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OZET

Devlet, yeryiiziinde binlerce yildir varligimi siirdiiren kokli bir toplumsal ve
siyasal yapidir. Devlet kavrami, Antik Yunan’dan itibaren diisiinsel bir zeminde ve farkli
donemlerde farkli sekillerde tanimlanmustir. Ozellikle Avrupa’da meydana gelen reform
hareketleri ve Aydinlanma Cagi’yla devlet kavrami diinyevi bir nitelik kazanmaya
baslamistir. Boylece siyasal diisiince yon degistirmis, ulus devletin kurumsal ve ideolojik
temelleri olusmustur. Fransiz Devrimi ile egemenligin kaynagi, yurttaglik haklari ve
devlet tanimi degismistir. 19. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti, toprak kayiplari,
savaslar ve ekonomik sorunlarla birlikte Fransiz Devrimi’nin etkisiyle modernlesme
stirecine girmistir. Osmanli’da Tanzimat ve Mesrutiyet donemleriyle birlikte baglayan
merkeziyet¢i ve modernlesme odakli reformlar, devletin yapisal doniigiimiinii saglamistir.
Bu donemde, Osmanli Devleti’nde fikir akimlari, basin-yaym faaliyetleri ve
modernlesme hem diislinsel hem de kurumsal temellerini atmistir. 1912 yilinda Tiirk
Ocaklar1 da bu siirecin orgiitlii bir ifadesi olarak kurulmustur. Tiirk Ocaklar1 kurulusundan
itibaren milli kimligin gliclendirilmesi, halkin egitilmesi, dil birligi, yayin faaliyetleri ve
yurttaglik bilincinin olusturulmasi gibi alanlarda aktif rol oynamistir. Bunun yani sira,
Milli Miicadele doneminde Atatiirk’iin destegiyle Tiirk Ocaklari, devlet ve halk
arasindaki etkilesimi saglamistir. Nitekim bu ¢alismada, devlet kuramlari, bu kuramlarin
gelisimine katki sunan diisiintirler ve tarihsel siireg birlikte ele alinmistir. Bu dogrultuda,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde devlet anlayisinda hangi yapisal
dontigiimlerin yasandig1? Osmanli Devleti’nin son doneminde ortaya ¢ikan fikir akimlari,
Tiirk Ocaklarinin Osmanli Devleti’ndeki faaliyetleri, erken Cumhuriyet doneminde Tiirk
Ocaklarmin ideolojik ve kiiltiirel stirecindeki katkilar tizerinden Tiirk Ocaklarinin ulus-

devlet ingasindaki rolii ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ocagi, devlet, ulus devlet, modernlesme, fikir akimlari
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ABSTRACT

The state is a deep-rooted social and political structure that has existed on earth
for thousands of years. The concept of state has been defined in different ways on an
intellectual ground and in different periods since Ancient Greece. Especially with the
reform movements in Europe and the Age of Enlightenment, the concept of state started
to gain a secular character. Thus, political thought changed direction and the institutional
and ideological foundations of the nation state were formed. With the French Revolution,
the source of sovereignty, citizenship rights and the definition of the state changed. From
the 19th century onwards, the Ottoman Empire entered a process of modernisation under
the influence of the French Revolution along with territorial losses, wars and economic
problems. The centralist and modernisation-oriented reforms that started with the
Tanzimat and Constitutional Monarchy periods in the Ottoman Empire ensured the
structural transformation of the state. In this period, intellectual movements, press-
publication activities and modernisation in the Ottoman Empire laid both intellectual and
institutional foundations. In 1912, the Turk Ocaklar1 were established as an organised
expression of this process. Since its foundation, the Turk Ocag1 have played an active role
in areas such as strengthening national identity, educating the public, language unity,
publishing activities and raising civic awareness. In addition, during the period of the
National Struggle, with the support of Atatiirk, the Tiirk Ocaklar1 ensured the interaction
between the state and the people. Thus, in this study, the theories of the state, the thinkers
who contributed to the development of these theories and the historical process are
discussed together. In this direction, which structural transformations were experienced

in the understanding of the state during the transition from the Ottoman Empire to the

II



Republic? The intellectual movements that emerged in the last period of the Ottoman
Empire, the activities of the Tiirk Ocaklar1 in the Ottoman Empire, the role of the Turk
Ocagi in the construction of the nation-state in the early Republican period through the

contributions of the Turk Ocaklar1 in the ideological and cultural process are discussed.

Keywords: Tiirk Ocagi, state, nation-state, modernisation, intellectual movements
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GIRIS

Devlet kavrami, insanlik tarihi kadar eski olup, her donemin siyasal ve diisiinsel
kosullar1 dogrultusunda yeniden tanimlanmistir. Devlet olgusu, siyasal giiclin kurumsal-
lagtirilmasi agisindan evrensel bir nitelikte tasiyan devlet, tarih boyunca yasamin vazge-
cilmez bir unsuru olmustur. Devletin, toplumsal bir uzantisi olarak iki temel dayanag:
vardur: ki, bilinen bir tarih siiresince toplum ile varolugsal diizeyde ayrilmaz bir iliski
oldugu goriisiidiir. Bu agidan insanlik tarihi ayn1 zamanda toplumsal yasam tarihidir. Ikin-
cisi, devletin, insanlarin birlikte yagamalar1 zorunlulugudur. Devletin baglangicini belir-
leyen bu iki yaklagim, toplumun gelisim siireciyle yakindan iliskilidir. Ayrica modern si-
yaset teorisinde devletin ortaya ¢ikisi, tarihsel siire¢ icerisinde iradeye dayali iligkiler ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu siiregte 6zellikle “état” kavrami iizerinden tanimlanmaya
baslamis, modern devletin temel unsuru haline gelmistir (Durgun, 2019: 100). Antik Yu-
nan’dan Ortacag’a, mutlakiyetci sistemden modern ulus-devlet anlayisina kadar ki sii-
recte, devletin orgilitlenme asamasi ve halka kurdugu bag devamli olarak doniisiim igeri-
sinde olmustur (Icke, 2021: 30). Antik Yunan, Ortacag ve Fransiz Devrimi sonrasinda
devlet kavraminin tarihsel gelisimi ve degisimi farklilik gostermistir (Simsek, 2017: 7),
Inceledigimiz donemler, dzellikle Osmanli Devleti’nin 19. yiizyildan itibaren kars1 kar-
stya kaldig1 sorunlarin altyapisini olusturmus ve bu sorunlara ¢oziim liretme arayisi so-
nucunda ortaya ¢ikan fikir akimlarmin diisiinsel temellerini sekillendirmistir (Bigak, 2019:
65). Boylece Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Islamci-
lik, Baticilik ve Tiirkgiiliik gibi fikir akimlari, bu siirecte Mesrutiyet yonelimleri ve ana-
yasal gelismeler, halkin yonetime katilimini 6nceleyen siyasal degisimlerin temelini at-
mistir (Metin, 2012:106-107). Calismamizin {igiincii boliimiiniin genel konusu olan Tiirk
Ocaklari, bu doniisiimde 6nemli bir rol tistlenerek milli kimlik insas1, halkin bilinglendir-
mesi ve ulus-devlet siirecine katkilariyla 6ne ¢ikmistir. Tiirk Ocaklarinin, Atatiirk’iin dii-
stince yapistyla ortiisen yonleri erken Cumhuriyet doneminde 6nemli bir islev listlenmis-
tir. Calismamizin ti¢iincii boliimiinde “Tiirk Ocaklarinin Fikri Temelleri ve Temsilcileri,
Tiirk Ocaklarmin Yaym Organlari, Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk Ocaklarinin Rolii,
Ulus Devletlesme Siirecinde Tiirk Ocaklarinin Fikri Katkilari, Yabanci El¢ilerin ve Fran-
s1z Basinin Tiirk Ocaklarinin Ulus Devletlesme Siirecine Dair izlenimleri” basliklar al-
tinda Tiirk Ocaklari’nin ulus-devlet insasindaki etkilerinin ¢ok yonlii bir sekilde incelen-
mistir. Boylece Osmanli’da Cumhuriyet’e gecis siirecinde Tiirk Ocaklariin ulus devlet-

lesme stirecindeki rolii agiklanmaya c¢aligilmistir.



Calismamizda, devletin temel iglevleri ve kuramsal yaklasimlari tarihsel siireg
icerisinde yasanan yapisal doniisiimlerle birlikte irdelenmistir. Bu baglamda
calismamizin ilk boliimiinde devletin doniisiim siireci ve modern devletin kuramsal
temelleri analiz edilmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise Osmanli Devleti’nin siyasi
yapist modern devlet kuramlar1 baglaminda degerlendirilmesi ve Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gec¢is siirecinde devlet anlayisindaki doniisiimii  incelenmistir.
Calismamizin iglinci  boliimiinde ise Tiirk Ocaklarmin Cumhuriyet’in = erken
donemindeki faaliyetleri ve iistlendigi misyon, Tiirk Ocaklarinin ideolojik ve kiiltiirel insa
stirecine katkilari, modernlesme baglaminda Tiirk Ocaklarinin  devlet-toplum
iligkilerindeki konumu ele alinmistir. Calismanin ana sorunsali olan devlet kuramlarinin
ne oldugu? bu kuramlarin tarihsel siire¢ icinde katki sunan diisiiniirler kimlerdir? 19.
yiizyllda Osmanli Devleti’nin yasadigi sorunlar nelerdir? ayrica bu sorunlara ¢dziim
onerisi olarak sunulan fikir akimlarina, yenilenme faaliyetlerinin etkileri neler olmustur?
Tiirk Ocaklarinin kurulug temellerine, Osmanli Devleti’nde faaliyetleri nelerdir? Tiirk
Ocaklarinin Milli miicadele donemindeki rolii nedir? Tiirk Ocaklarinin erken Cumhuriyet
doneminde ideolojik ve kiiltiirel katkilar1 ne olmustur? Tiirk Ocaklar1 hangi araglarla ulus-
devlet ideolojisini yaymistir? Tiirk Ocaklarinin devlet-toplum iliskilerdeki konumu nedir?
sorularina yanit aranmistir. Bu baglamda, ¢alismanin yontem ve kapsamu tarihsel analiz,

kuramsal ¢ergeve ve fikir akimlar1 ve ideolojik etkiler olarak belirlenmistir.

Caligmanin 6rneklem ve yontem bilgisi olarak nitel bir tarihsel dokiiman analizi
yontemi ile yiiriitiilmistiir. Tiirk Ocaklarinin arsiv belgeleri, siireli yayinlar, tarihi raporlar
ve donemin siyasal belgeleri temel alinmigtir. Literatiir taramasi; milliyet¢ilik kuramlari,
modern devlet teorileri ve Osmanli-Cumhuriyet ge¢is donemine iliskin kaynaklarla
desteklenmigstir. Bu ¢aligmada, Bu ¢alisma, ele aldigi konuya 6zgiin bir perspektifle
yaklagarak benzerlerinden Tiirk Ocaklarinin Cumhuriyet 6ncesi ve doniisiimii ele alinarak,
devlet- toplum iligkilerindeki degisimi tarithsel baglamda incelenmesi, Ziya Gokalp’in
etkisiyle sekillenen Kkiiltiirel milliyetgilik anlayisini  Tirk Ocaklari pratiginde
degerlendirerek, teorik bir acilim sunmasi agisindan, Tiirk Ocaklarinin bir sivil toplum
kurumu olarak nasil bir ideolojik rol oynadigini gostermesi, ulus kimligi insasinda
kiiltiirel araclarinin (dil, tarith, egitim vb.) nasil kullandigin1 6rnekleyerek analiz etmesi
bakimindan Tiirk Ocaklarinin ulus-devlet insa siirecindeki yeri ve islevi inceleyerek, hem
Tiirk modernlesme tarihi hem de milliyetcilik kurmalar1 agisindan literatiire katki

saglamay1 amacglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ANTIiK YUNAN'DAN AYDINLANMAYA DEVLET: TARIHSEL BiR
PERSPEKTIF

Calismanin ilk boliimiinde devlet kavraminin, tarihsel siiregte nasil bir gelisim
stirecinden gectigi incelenmistir. Bu siire¢ler sonucunda olusan ulus devletleri nasil ve ne
sekilde etkiledigi analiz edilmistir. Ulus devletlerin nitelik ve degerlerinin devletlerin
ulusallagsma ve yurttaslik bilinci olusturmaya yonelik yaklagimlariin belirlenmesindeki

faktorii tizerinde durulmustur.
1. Devlet Kavraminin Kuramsal Temelleri

Devlet, insanlik tarihi boyunca farkli bigimlerde ortaya ¢ikan ve gelisen toplumsal
bir kurumdur. Devletin ne oldugu, nasil gelistigi ve ideal devletin nasil olmas1 gerektigi
lizerine tartismalar Onemli bir tarihsellige sahiptir. Buna gore devletin ortaya cikisi
tizerine gelistirilmis kuramlari ikiye ayrilmaktadir (Abadan, 1952: 134). Bir kurama gore,
devlet insanlar daima bir toplum i¢inde yasam slirmiislerdir. Bu nedenle devletler insanlik
tarithi boyunca var olmustur. Diger bir goriise gore ise devlet, baz1 gelismeler ve

degisimler sonucu sonradan ortaya ¢ikmistir (Kukathas, 2002:2).

Devlet kavramina iligkin temel sorun bu kavramin tanimlanmasina iligkin
olmustur. Devlet kavrammin etimolojik karsiliklar1 Ingilizce’de “state”, Fransizca’da
“état”, Almanca’da ise “staat” kelimeleri kullanmaktadirlar. Ayrica devlet kelimesinin ana
kokeni Yunanca’daki “status” kelimesinden gelmektedir (Cadoux, 1988: 23). Devlet
kelimesinin sozliikteki anlami ise iki sekildedir: Ilki devletin yonetim araglarinin
kullanimini ve yonetimi yapan erk olusudur. Ikinci olarak devletin egemenlik, biirokrasi

ve toprak parcasinin tamamini ifade eden anlamidir (Bourdieu, 2015: 51).

Ortacag doneminde yasamis diisiiniirlerden biri olan Ibn-i Haldun’a gore
insanlarin birbirlerinden ve dis tehditler karsisinda daima toplu bir sekilde yasamalari
zorunludur. Ibn-i Haldun’ a (2011: 214-215) gore, bu nedenle iistiin bir egemen giice,
yani devlete, ihtiya¢ vardir. Giinlimiizde ise yaygin olarak kabul goren devlet
tanimlarindan biri de 1900 yilinda George Jellinek’in kaleme aldig1 “Genel Devlet Teorisi”
sinde yer almaktadir. Jellinek’e (2018: 296) gore devlet, egemenlik giiclinii elinde
bulunduran, belli bir toprak pargasi lizerinde yasayan bir topluluk birligidir. Bu tanima

iliskin ii¢ unsurdan sdz edebiliriz: Ilki millet veya ulus, ikincisi devlet yani toprak



ticiinciisii ise egemenliktir. Devletin bu {i¢ unsurunun, hicbiri bir digerinden {istlin degildir;
bir devletin var olmasinin kosulu, bu {i¢ unsurun saglanmasiyla miimkiindiir (Ay & Ugar,
2015: 197). Morton H. Fried’in (1967: 229) devlet tanimina gore ise devlet, toplumsal
siiflar temelinde insanlarin ihtiyaclarini karsilamak iizere ortaya ¢ikmis bir sistemdir.
Friedrich Engels’e gore, devlet toplumsal, ekonomik ve sosyolojik gibi ¢esitli alanlarda
meydana gelen degisimler sonucu insanlarda ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Engels (1972:
232), insanlar arasindaki bu ayriliklara ragmen, uzlastirip birlestirecek unsurun devlet
oldugunu soylemistir. Devlet olgusuna iligkin bir diger tanim ise sudur: “Devlet sinirlar1
belirlenmis olsa da toplumsal anlamda sinirlarinin genisligi nedeniyle i¢inde birtakim
farkliliklar bulunduran ve ¢ikar iliskilerine dayali bir sistemdir” (Poggi, 2019: 139). Max
Weber ise (2000: 44), belli bir alanda gii¢ ve siddet unsurlarini elinde bulunduran uzun
bir siire¢ igerisinde gelisim gdsteren ve ayriliklar birlestirici bir rol tistlenen yap1 devlettir.
Bu agidan Weber’e (2000: 4) gore, devletin diizen ve giivenligi saglamak i¢in toplumda
dayanisma duygusunun uyandirilmasini gereklidir. Weber devletin olast bir kaosu
onlemek i¢in egemenligi kullanmasini dogru bulmus ve devleti yasalar, kanunlar ve

kamusal araglarla saglanmasi gerektigini ifade etmistir (Pierson, 2011: 6).

Devletin islevinin ne oldugu iizerine sadece tanimlar yapilmamis, ayn1 zamanda
islevi ve gorevlerine iligkin ¢alismalar da yiiriitiilmistiir. Bu dogrultuda, pek ¢ok diisiiniir
devlet olgusunu tanimlamaya c¢alismistir. Devletin islevine dair temelde iki anlayis vardir:
Ilki, devlet siddet erkini kullanarak toplumu biitiinlestiren bir unsurdur. Bourdieu’de
(2001: 201-211), devletin yalnizca fiziksel siddet tekeline degil, ayn1 zamanda diisiince
ve algilar1 yonlendiren sembolik siddet tekeline de sahiptir (Laswell & Kaplan, 1950: 76-
77). Devletin islevine dair ikinci anlayis ise devletin egemenlik ve iktidar kavramlariyla
ilgili hale getirilmesidir. Devletin kamu diizenini saglama, koruma ve siirdiirme siirecinde
karar alma yetkisini kullanmasi, egemenlik kavramiyla dogrudan iliskilendirilmektedir
(Pierson, 2004: 6). Devletin kolektif bir siyasal birlikteligi kurma ve devamini
“egemenlik” olgusuyla saglamaktadir. Ayrica Devlet herhangi bir yonetime bagli olsa bile

egemenlik anlayisi, mutlak ve 6zerk bir yapida bulunmaktadir (Kukathas, 2022: 3).

Devletin sosyolojideki en genel tanimi ise, toplumlarin bir arada yasamalarini
saglayan hukuksal ve politik diizen olmasidir (Izveren, 1988 :126). Guibernau’da devletin
bazi ortak maddi ve manevi ¢ikarlar ile deger yargilar1 tizerinden ulus fikrini olugturarak
yonetimde hakim olmasi seklinde tanimlamistir (Agaogullart & Kdoker, 1997: 92). Bu

anlayislarin merkezinde, devletin sinirlar1 belirlenmis, toplumsal siirlar baglaminda



genislige sahip ve ¢ikar iliskileri lizerine kurulu bir topluluk formu oldugu anlayisi
bulunmaktadir (Poggi, 2019: 139). Steiberger’de (2004: 52) bu anlayislara benzer sekilde,
politik degerler etrafinda topluluklarin tiimiiniin farkli devlet bigimleriyle yonetilmesi
olarak tanmimlamistir. Martin Van Creveld’e gore (1999: 52), devlet farkli siyasal yapilarin

belirginlesme ve kesinlik kazanma ihtiyacindan dogmustur.

Kisacasi devletin idareciler ve yonetilenler arasindaki iligki, belirli bir toprak
lizerinde yasama ve topluluklari bir arada tutma amac1 giitmektedirler. Bu yiizden devletin
amaci her donemde gilivenlik ve huzurun saglanmasi olmustur. Devlet, toplumlarin
cikarlari i¢in zaman zaman egitim, sosyal iliskiler, i¢ ve dis glivenlik gibi hususlarda bask1
ve siddet araglarini kullanmislardir. Bu agidan devletlerin en énemli unsuru, egemenlik
anlayis1 lizerine kurulmus olmasidir. Avrupa’daki bilimsellik ve devrimsel siirecler,
devletlerin degisim yasamalarina neden olmustur. Bu degisim doneminin etkisiyle
modern devlet diigiincesi ortaya ¢cikmistir. Modern devletler, bireylerin ¢ikarlarina uygun
olarak devletlerin sinirlandirilmasi diisiincesi temel yapi tasini olusturmustur. Fransiz
Devrimi siireciyle ulus, millet ve halk kavramlariyla baglantili yeni bir devlet anlayist
gelismistir. Olusan yeni devlet formunun adi ulus devlet olmustur. Ulus devletler, ortaya
ciktigi donemden bu yana toplumsal biling olusturmaya calismistir. Bu nedenle ulus
devletler, menfaatler ve ortak degerler etrafinda devlete sadakat olusturmaya yonelik
politikalar uygulamaya baslamistir. Devlet kavraminin devrimsel siirecler ve aydinlanma
diisiinceleri sonucu cesitli tanim ve kuramlar gelistirilmistir. Bu yiizden Antik Cag’dan

glinlimiize kadar ki genis zaman dilimi i¢inde devlet kavrami bir paradoks haline gelmistir.
1.1. Antik Yunan'dan Aydinlanmaya Devlet: Tarihsel Bir Perspektif

Devlet kavraminin ne olduguna iliskin kuramlar, Antik Yunan Dénemindeki sehir
devletlerine (polis) kadar dayandirilmistir. Antik Yunan’in 6nemli diisiiniirlerinden Platon
ve Aristoteles, devletin ne oldugu ve hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi {izerine cesitli
fikirler ortaya koymuslardir. Oncelikli olarak Platon, Antik Yunan sehir devletlerinin en
parlak doneminde yasamistir (Gemalmaz, 2003: 3). Platon, fikir ve diisiincelerini
olustururken kendi donemine kadar yapilmis felsefi caligmalardan yararlanmistir.
Platon’un diisiince yapisini olusturan olaylardan biri, hocasi Sokrates’in Olimiidiir.
Ciinkii Platon, hocasit Sokrates’in mahkiim edilmesini dogru bulmamustir. Nitekim,
Sokrates’in 6liimiinden sonra Atina sehir devletindeki sorunlar1 eserlerinde islemistir.
Platon, eserlerinde Atina Sehir devletlerinin ideal bir yonetime doniisebilmesi i¢in neler

yapilmasi1 gerektigi sorusuna cevap aramistir (Senel, 1982: 180). Platon’un devlete dair



goriislerini “Devlet, Devlet Adami ve Yasalar” gibi eserlerinde ayrintili bir sekilde ortaya
koymustur. Platon devletin ortaya ¢ikisini organizmaci bir kuramla agiklamistir.
Platon’un (2004: 368) bu kuramina gore devlet, insanlarin dogal yasalar etrafinda bir
araya gelmeleri sonucunda olusturduklari bir toplumdur. Platon, Devlet adl1 eserinde ideal
bir devlet diizeninin nasil olmas1 gerektigine dair bir betimleme yapmistir. Platon bu
eserinde ideal devleti adalet kavrami tizerine temellendirmistir. Platon, adaletin ortaya
cikisini toplum kavraminin dogusuyla iliskilendirmistir. Platon’a (2004: 369) gore,
toplumun insanlarin tek baslarina yasama zorlugundan dolay1 olustugunu ifade etmistir.
Bu nedenle Platon, toplumun insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir araya gelmeleriyle
meydana geldigini savunmustur (Ruhi, 2005: 246). Platon, siyasal toplumun kurulusunu
toplumsal is boliimiiniin emir ve itaat iligkilerinin kurulmasiyla saglandigini sdylemistir.
Platon’a gore insanin 6ziinde akil, ruh ve istah varsa siyasal toplumda da koruyucu,
yonetici ve giftgilerden olusan bir sistem vardir. Platon (2004: 414), bu nedenle insanlarin
iclerinde altin, glimiis ve bronz mayalarini bulundurduklarini sdylemistir. Platon’a gore
yonetici smif i¢lerinde altin cevherini tasimaktadirlar. Bu ylizden Platon, yoneticileri
insandaki akilla iliskilendirmistir. Platon’a (1975: 59) gore, yonetici sinifindakiler
filozoflar veya filozof kral ozelligini tagiyan kimseler olmalar1 gereklidir. Platon,
toplumda yoneticilerin gorevlerini toplumsal ¢ikar ve mutlulugu saglamalar1 olarak
gormiistiir. Platon, ekonomik gelismelerin niifus artist ve smir genislemesiyle
sonuglandigini; bu durumun ise gilivenlik sorunlularini beraberinde getirdigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, Platon’a gore, giivenligi saglayan grup askerleri siniftir ve
giimiis cevherini bulundurmaktadirlar. Platon’a gore toplumda koruyucu gorevini
iistlenen kisilerin cesur olmalar1 gereklidir. Bununla birlikte Platon (1962: 272) toplumda
iretimi  saglayan grubun ¢iftgiler oldugunu sdylemis ve bronz cevherini

bulundurmaktadirlar.

Platon, toplumsal simniflar arasinda koruyucular ve yoneticiler iizerine
yogunlagmistir. Platon yoneticilerin filozoflardan se¢ilmesini savunmus, onlarin cesur ve
erdemli olmalar1 gerektigini ifade etmistir (Akin, 1987: 7). Platon, ideal devletin yonetici
siif ve koruyucu sinif arasinda 6zel yasalar gelistirmesini dogru bulmustur. Platon’un
ideal devleti, erdem ve adalet lizerine kurulmustur (Goze, 2007: 1). Platon, yoneticiler
disindaki diger siniflarin yonetime karigmalarimi adaletsizlik olarak degerlendirmistir.
Platon, adaleti toplumsal siniflar arasinda kendi goérev ve sorumluluklarina uymalari

seklinde tanimlamistir (Cegen, 1981: 124). Ayrica Platon’a gore, ideal devlette her zaman



devletin c¢ikarlart korunmasi onemlidir. Platon’un, ideal devlet icin Onerdigi en iyi
yonetim sekli soylu bir azinligin yonetimidir. Platon, bu yonetim seklinin aristokrasi sinifi
ve demokratik degerlerin saglanmasi gereken bir sistem olarak agiklamistir. Platon’a gore,
ideal devlet bazi politik kurumlar da bulunmalidir (Goze, 1995: 35). Platon, devlet
anlayisin1 birkac kelimeyle 6zetleyecek olursak devlet ve toplum arasindaki bagintiyla
kurulmus oldugunun 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda Platon’un devlet anlayisi, is

birligi ve is boliimiin 6nemli oldugu canli bir organizma metaforuyla agiklanabilir.

Platon’un Ogrencisi Aristoteles’in yasadigi donemdeki Yunan sehir devletleri
(polis) iktidarlar1 zayiflamaya baslamistir. Bu nedenle Aristoteles’in diisiinceleri,
iktidarin giiclendirilmesine yonelik olmustur. Aristoteles diislince sistemi, dengeli olma
ve iyiye ulasma hedefini tagimistir. Aristoteles’e gore insanlar, en iyi yasama devletle
ulagsmaktadir (Arslan, 2011: 277-278). Aristoteles, devleti dogal bir sistem olarak
degerlendirmistir; ¢linkii insanlar birbirlerine ihtiya¢ duyarlar (Ross, 2014: 368). Ayrica,
Aristoteles’in insanlarin tek basina kalmasinin savasa yatkin hale geleceklerini
savunmustur. Bu nedenle Aristoteles, insanlarin ihtiyaclarini karsilayan ve giivenligini
saglayan temel yapinin devlet oldugunu belirtmistir. Nitekim Aristoteles (1975: 9)
insanlari, zoon politikon yani siyasal bir hayvan olarak nitelendirmistir. Aristoteles
devletin olusumunu aile, koy ve devlet asamalarindan gecerek gergeklestigini agiklamistir.
Aristoteles, ideal devleti yasalar, hiikiimet sekli ve erdem gibi 0Ozellikleriyle
degerlendirmektedir. Aristoteles’in ideal yoOnetim sekli monarsi, aristokrasi ve
demokrasinin dengeli bir sekilde bir araya geldigi karma bir yonetim seklidir (Kiigtikalp
& Cevizci, 2014: 80). Aristoteles’in yasadigi donemde Antik Yunan’da sik¢a yasanan
devrimler, yoOnetim degisimlerini beraberinde getirmistir. Aristoteles, oligarsi ile
demokrasi savunuculari arasindaki gerilimleri gozlemlemis ve devrimlerin ancak egitim

ve yasalar yoluyla dnlenebilecegini sdylemistir (Russel, 2018: 347).

Platon ve Aristoteles’in diisiincelerin ortak temeli, Antik Yunan sehir devletleri
olmustur. Her iki diisiinlir de yasadiklar1 doneminde sik sik yOnetici degisikliginin
yasanmasinin iktidarin zayiflamasina neden oldugunu savunmuslardir. Platon, Devlet adli
eserinde demokrasiyi olumsuz bir yonetim bi¢imi olarak degerlendirmistir. Aristoteles ise
yOnetimleri monarsi, aristokrasi ve politeia (anayasal yonetim) seklinde siniflandirmistir.
Aristoteles  (1944: 1279), politeia yonetim seklinde iktidarin temelinde halki
konumlandirmistir. Ayrica Aristoteles bu yonetim sekillerinin kotii hallerini tiranlik,

oligarsi ve demokrasi olarak tanimlamistir. Aristoteles’in diisiince sisteminde demokrasi,



kisisel ¢ikara hizmet eden halk egemenligindeki bir yonetim anlayisidir (Tikves, 2011:
171). Antik Yunan’dan Aydinlanma donemine kadar ki siiregte devletler, kiiclik ailelerin
birlesmesiyle olusan yonetimler seklinde devam etmistir. Roma Imparatorlugunun
cokiisiiyle yonetim ve iktidar dengeleri bozulmustur. Ortagag donemindeki politik, sosyal,
hukuki ve iktisadi pek ¢ok alanda egemen unsur “feodal” diizen olmustur. Ortacag feodal
diizeninin en belirgin 6zelligi, birey ve toprak arasindaki iliskiye dayali olmasidir. Clinkii
feodal diizendeki toprak sahipleri (senyorler), hem toprak sahibi hem de o toprak lizerinde
yasayan kisilerin iizerinde de s6z sahibi olmuslardir. Ortagag donemindeki feodal diizen,
toprak sahiplerinin genis bir yetkiye sahip olmalar1 devlet kavramini zedelemistir. Ote
yandan ortacag donemi, karakteristik 6zelligi inang sisteminin pek ¢ok alanda hakim
konumda bulunmus olmasidir. Ortagag doneminde feodal sistem, kilise ve kralliklarin

belirleyiciliginde sekillenmistir
1.2. Ortacag Donemi ve Devlet Anlayisi

Bat:1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ve Kavimler Gogii’niin yasanmast,
Avrupa’da béliinmelere ve catismalara neden olmustur. Bati Roma Imparatorlugu
yikilisindan ii¢ yil sonra, Roma Imparatorlugu “Renovatio Imperii Romani (Roma
Imparatorlugu’nun yeniden dogusu)” anlayisiyla yeniden kurulmus ve bu durum, modern

devlet olgusunun olugmasina katki saglamistir (Schulze, 2005: 10).

Avrupa’nin ortacag donemindeki devlet anlayisi, giiniimiizdekinden farklidir.
Ortagag Avrupa’sinda devlet diizeni, imparatorluklara dayali hiyerarsik bir diizen i¢inde
sekillenmistir. Ortacag Avrupa’sinda egemenlik anlayis1 pargalanmis olup, toplum yapisi
belirgin simif ayrimlarina dayanmaktadir. Ortacag’in toplumsal hiyerarsik diizenin de
iistte soylular ve krallar, orta tabakada orta sinif ve en asagida koyliiler yer almistir
(Agibalova & Donskoy, 2018: 40-41). Ortagag’daki yonetim yapisi; prenslikler, lordlar
ve feodal beylikler gibi boliimlere ayrilmigtir Ortagag doneminde feodal beyler yaptiklari
hizmetler karsiliginda toprak elde etmislerdir. Bu topraklarin isletim hakkina sahip
kisilere “lord” unvani verilmis; bu kisilerin topraklarinda yasayan koyliilere ise “vassal”
denmistir. Ortacag feodal diizende lordlar, vassali koruma, adaleti saglama, diizeni
saglama ve vasallar aras1 anlagsmazliklari 6nleme gorevini iistlenmistir (Albertoni, 2014:
181). Vasallar ise lordlara hizmet etmekle yiikiimlii bir sinifi olusturmustur. Ayrica feodal
diizende lordlar, vasallardan, baglilik ve sadakat gostermelerini talep etmistir. Fakat
zamanla bu baglilik zayiflamis, feodal beylerin, lordlarin ve prenslerin 6liimii bu baglarin

kopmasina ve yonetimde sik sik degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Ortacag



doneminde merkezi bir devlet yapilanmamasinin olmamasi feodal beylerin keyfi
davranmalarina ve giiclenmelerini saglamistir. Bu durum ortagag Avrupa’sinda krallarin
egemenliginin zarar goOrmesine yol a¢mistir. Ortacag donemindeki kralliklar
egemenliklerini gliclendirmek ve korumak i¢in bazi 6nlemler almiglardir. Bu 6nlemlerden
ilki, feodal beylerin karsisina kendi olusturduklari soylu siniflar1 ¢ikarmalari olmustur.
Ikinci ise derebeylerin yerelde yetkilerini siirlanmasina yonelik politikalar izlenmistir

(Akkaya, 2019: 4).

Ortagag doneminde, kilise kurumu yonetimde merkezi ve etkili bir rol oynamaistir.
Bu donemde, papalar, krallara ta¢ giydirme ve endiiljans gibi yetkilere sahiptir. Bu
nedenle, ortacag da papalik kurumunun giic kazanmasi krallik makaminin zarar
gdrmesine neden olmustur (Ulgen, 2013: 53). Ortagag’da krallarin tag giyme tdrenlerinin
kilise tarafindan yapilmasi, iktidarin ruhani kaynakli oldugunun gostergesi iken,
sonrasinda bu anlayis terk edilmistir. Ockham’li William, modern devletin gelisimine
uygun olarak kralin diinyevi iktidari, kilisenin ruhani otoritenin temsilcisi oldugu
belirtilmistir (Erkin, 2022: 7). Bu yiizden Ockham’l1 William, bu iki iktidarin birbirinden
ayrilmasinin modern devletin gereklerinden biri olarak gérmiistiir (Sabine, 1969: 307).
Dolaysiyla zamanla kilisenin gii¢ kaybetmesi, matbaanin ortaya ¢ikmasi ve reform
hareketleri sonucunda gerceklesmistir. Bu gelismeler sonucu kiliseyi sarsmis; 6zellikle
Ronesans ve reform hareketleri sonucunda sanatin ve bilimin 6n plana ¢ikmasiyla
kilisenin ogretileri terk edilmistir. Ortagcag yonetim anlayisindaki degisimler sonucu,
devletler modern ve mutlakiyetci bir nitelik kazanmis; toplumsal sinirlar belirginlesmis

ve devlet, rasyonel bir yapiya kavusmustur.

Sonugta, Ortacag donemindeki ¢oklu yonetim anlayisi, egemenlik anlayisinin
zedelenmesine neden olmustur. Bu donemdeki ¢oklu, diizensiz, istikrarsiz yonetim
anlayisi, Aydinlanma dénemiyle birlikte doniisiim gecirmistir (Barkan, 1954: 96-97).
Ayrica, Cografi Kesifler ve Ronesans’in etkisiyle ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincest,
modern diisiince yapisinin temellerini atmistir. Bu diisiinsel gelisim, feodalite sisteminin
coziilmesine ve kilisenin gii¢ kaybina ugramasina neden olmustur. Modern diisiincenin
ilerlemesiyle birlikte birey ve devlet arasindaki iliski daha fazla 6nem kazanmistir. Bu
dogrultuda devletler, egemenliklerini korumak ve giiclendirmek amaciyla c¢esitli
politikalar iiretmeye baslamislardir. Modern devlet yapisinin insa siirecinde, biirokratik
ve kamusal araglarin gelistirilmesi egemenligi saglamak agisindan temel bir gereklilik

haline gelmistir. Merkantilizmin gelismesiyle birlikte, piyasa baskilarmna karsi denge



unsuru olusturacak kurumlara olan ihtiya¢ artmistir. Bu kurumlarin, gerekli gordiikleri
yer ve zamanda devlet eliyle kurulmas1 anlayisi ortaya ¢cikmistir. Boylece devletler, hak
ile ticari sermaye arasindaki iliskileri gili¢lendirme ve bu baglar1 canlandirma yetisine

sahip olmuslardir (Fiss, 1987: 794).
1.3. Modern Devletin Dogusunda Etkili Goriisler

Modern devlet anlayist ve 1215 Magna Carta’nin Ingiltere’de ilan edilmesi,
yonetim ve iktidar dengelerinin yeniden olusturulmasini saglamistir. Magna Carta;
soylulara ve din adamlarina ayricaliklar taninmasini, kralin gérev ve sorumluluklarinin
belirlenmesini ve hukuksal alanda diizenlemeleri iceren bir belgedir. Bu belgeyle krallarin
keyfi kararlar almasini 6nlenmesinin meclisle olmasi1 gerekliligi getirilmistir. Boylece
Magna Carta, parlamenter anayasal diizeninin gelisimine ve modern devletin olusumuna
zemin hazirlamistir (Jennings, 1965: 13). Ancak 14. yiizyil ile 15. yilizyil arasindaki
stirecte Avrupa’daki savaglar, kuraklik ve hastaliklar gibi gelismeler, devletleri olumsuz
etkilemistir (Huizinga, 1961: 33). Bu siire¢, Avrupa’da catigsmaci ortamin olusmasina
neden olmustur. Bu ortamdan ¢ikis icin pek ¢ok diisiiniir, ¢esitli kuramlar ve anlayislar

gelistirmistir.

Machiavelli, modern devlet kavraminin temellerini atan ilk diisiintirlerden biri
olarak kabul edilir (Ebenstein, 2001: 167). Machiavelli, yasadig1 yer olan Italya’nin o
donemlerde i¢inde bulundugu durumdan etkilenmistir. Machiavelli’ye gore, donemin
Italya’sinim en biiyiik sorunu, siyasi diizenin ve birligin saglanamamis olmasidir. Ortagag
Avrupa’sinda kilisenin siyasal alanda etkisi kuvvetlidir. Machiavelli, bu anlayisin
degiserek kilise ve siyasal alamin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmustur
(Hakyemez, 2004:28). Machiaevlli'nin yasadigt dénemdeki Italyanin siyasi
istikrarsizliklar, kilise ve kral arasinda giic savaslari nedeniyle meydana gelmistir.
Machiavelli, modern devletin amacin iktidar1 elde etmek ve bu iktidar1 her alanda
yaymak olarak belirlemistir. Machiavelli Prens adli eserinde, devletin egemenligi nasil
saglayacagina odaklanmistir. Buna gore Machiavelli, devletlerin kurumlarma ve
orgiitlenmelerine 6nem vermeleri gerektigini vurgulamistir (Thomson, 2002: 40).
Machiavelli’ye gore, devletler belirli 6zellikler {izerinden kurulmasi gereklidir. Bu acidan,
Machiavelli, devletlerin oncelikli olarak hukuka dayanmasi gerektiini savunmustur
(Cassirer,1984: 139). Bunun yani sira, Machiavelli’ye gore, devlet bireylerin can ve mal
giivenligini saglamak i¢in ortaya ¢ikmis bir kurumdur. Machiaevlli’nin egemenlik

anlayisi, belirli bir toprak pargasi iizerindeki herkesin esit sekilde yonetilmesine
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dayanmaktadir. Machiavelli, yoneticilerin de belirli 6zellikleri tagimasi gerektigini de
belirtmistir. Machiavelli (1992: 83), prenslerin (yOneticilerin) diirlistliik ve samimiyet
degerlerini tasimasi gerektigini savunmustur. Bu agidan, Machiavelli’ye (2012: 35) gore,
prenslerin diger 6zellikleri fortuna (sans) ve virtu (erdem) dir. Machiavelli (2012: 127),
prenslerin bu 6zellikleri tasimalarinin, devletlerinin de giiclenmesini saglayacagini ifade
etmistir. Son olarak, Machiavelli, prenslerin mutlakiyet kurarak topraklarindaki biitiin

sorunlarin iistesinden gelebilecegini savunmustur.

Avrupa’da cografi kesifler sonucunda Avrupa’da yeni bir toplumsal siif ortaya
cikmistir; bu sinifin ad1 “burjuvazi” dir. Burjuvazi, kii¢iik 6lgekli ticaretle ugrasan bir
siif olup, Avrupa’daki ticari ilisiklerin gelismesini saglayan bir potansiyel tagimaktadir.
Ancak Dburjuvazilerin glic kazanmaya baslamasi, aristokratlar arasinda gii¢
uyusmazliklarina neden olmustur. Bu durum, Avrupa’da devletlerin merkezi yapilarina
zarar vermistir. Avrupa’daki iktisadi degisimler, toplumsal ve siyasi alanda da degisimlere
yol agmistir. Yenicag basindan itibaren modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla
devletler, merkeziyet¢i yapiya kavusmaya onem vermislerdir. Bu yilizden, modern
devletler, biirokrasi, kamu yonetimi ve kurumlarini olusturarak egemenligin temellerini

atmislardir (Tezig, 2019: 139).

Modern devlet olgusu ve egemenlik kavramlarinin kaynagini belirlemeye ¢alisan
diisiiniirlerden biri de Bodin’dir (Aydinli & Ayhan, 2004: 72). Bodin, devlet kuramini
mutlak gii¢ ve siirekli hakimiyet olgularina dayandirmistir. Bodin’e gore egemenlik, bu
unsurlarla saglamaktadir. Bodin, devletlerin i¢ ve dis egemenlik iligkilerini incelenmistir.
Bu ylizden, Bodin i¢ egemenligi, lilkenin sinirlart igerisinde toplumsal diizeni saglama
olarak kabul etmistir. Bodin, i¢ egemenlik yasalar araciligiyla saglandigini sdylerken, dis
egemenligi, diger devletlerin bagimsizligina zarar vermemesi olarak tanimlamistir (Ipek,
2015: 231). Bodin egemenlik kuramini su sozlerle 6rneklemistir: “Nasi/ ki kenarlari,
pruvayi, pupayi, giiverteyi bir arada tutan omurgaya sahip olmayan bir gemi bigimsiz bir
tahta yiginindan bagska bir degilse, biitiin tiyeleri ve biitiin par¢alarini, biitiin dernekleri
ve dernekleri tek bir beden seklinde birlestiren egemen erki olmayan bir devlet de devlet
degildir” (Koker & Agaoglulari, 1994: 19). Bodin, “Devlet Ustiine Alti Kitap” eserinde
egemenligi tek, salt, par¢alanamaz ve devredilemez bir unsur olarak ifade etmistir
(Kapani, 1992: 56). Bodin, egemenligi emretme ve yoOnetimin saglamasina yonelik
kullanmistir. Ayrica, Bodin egemenligin somut olarak yasalari yapma uygulatma

noktasinda gosterdigini sdylemistir. Bodin’in bu goriisleri sayesinde egemenligin
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devamliligi modern devletin bir parcasi haline gelmistir. Bodin’in egemenlik ve devlete
iligkin diislincelerinde, yasadigi donemdeki yonetim anlayisinin etkisi biiylik olmustur.
Cinkii Bodin, o donemdeki krallarin hakimiyetlerini neredeyse Omiir boyu
stirdiirdiiklerini gézlemlemislerdir. Bu yilizden Bodin, krallarin 6liimiiniin egemenlige ve
devlete zarar vermeyecegini savunmustur (Saygili, 2010: 79-80). Bodin’in egemenlik

yaklagimi, yoniiyle modern devletlerin niteliklerini de etkilemistir.

Toplum s6zlesmesi kurami, modern devleti agiklamak i¢in basvurulan metaforlar-
dan biridir. Toplum sézlesmesi kuramcilar1 Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques
Rousseau yer almaktadir. Hobbes, 6nceki donemlerdeki diislince yapilarinin aksine, top-
lumun insanlar tarafindan sonradan olusturuldugunu 6ne stirmiistiir (Keyt, 1991: 118).
Hobbes’un devlet ve egemenlik iizerine fikirlerini yansittigi en 6nemli eseri Leviathan’dir.
Hobbes, bu eserini, yasadig1 donemdeki ingiltere’nin i¢ savas ve yonetimde istikrarsizlik
gibi sorunlarini tespit ederek olusturmustur. Hobbes donemindeki kaos ve ¢atigmalarin

etkisiyle, devletin ne gibi 6zellikler tasimasi gerektigini saptamay1 amaglamigtir.

Hobbes, devlet kuramini doga durumu tasviri tizerinden sekillendirmistir. Ona
gore, devlet oncesi donemde insanlar kaos halindelerdir. Hobbes, bu kaos halini insanlarin
dogasiyla iligskilendirmis ve “homo homini lipus” yani “insan insanin kurdudur” demistir
(Hoffe, 2010: 14). Hobbes, insanlarin bu kaos ve savas halinden kurtulusunun “toplum
sOzlesmesi” kurami araciligiyla miimkiin oldugunu savunmustur (Furtun, 2005: 30).
Hobbes’a gore insanlar, bir araya gelerek toplu bir halde iradelerini bir egemene
devretmeleriyle toplum s6zlesmesini yapmislardir. Bu egemen giice Hobbes, “Leviathan”
adin1 vermistir. Hobbes, devletlerin, insanlarin huzur ve giivenligi saglamak amaciyla
kuruldugunu belirtmistir (Hobbes, 2007: 22). Hobbes’un devlet kurami, egemenlik,
iktidarin, istikrarin ve diizenin olgular1 iizerine temellendirmistir (Yesil¢ayir, 2014: 70).
Hobbes, yonetim bi¢imlerinin devletler {izerinde 6nemli bir etki biraktigin1 sfylemistir.
Bu nedenle, Leviathan ve De Cive gibi eserlerinde demokrasi ve aristokrasi gibi yonetim
sekillerine elestirilerde bulunmustur. Hobbes (1993: 139), Leviathan eserinde monarsinin,
devletlerin egemenlik sistemlerinin giiclenmesini saglayan bir ydnetim oldugunu
vurgulamis, ancak demokrasinin egemenligi saglamada yetersiz kalacagini belirtmistir.
Ayrica, Hobbes (2007: 112) De Cive eserinde, aristokrasiyi, demokrasiyle benzer
Ozellikler tasimasindan dolayi elestirmistir. Hobbes’un devlet kurami, egemenlik, mutlak

ve iradenin giicii seklinde 6zetlenebilir.

Toplum soézlesmecisi kuramcilarindan bir digeri ise Locke’dur. Locke, 17. ylizyil
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Aydinlanma Cagi’nda yasamis, bireysel 6zgiirliik ve akilciligi temel almis bir diisiiniirdiir
(Akarsu, 1960: 72). Locke’un diisiine yapisi, iktidar, egemenlik ve devlet kavramlari
etrafinda sekillenmistir. Locke, Hobbes’a benzer sekilde devlet kuramini toplum
sozlesmesine dayandirmistir. Her iki disiliniiriin de ortak noktalarindan biri, doga
durumundan s6z etmeleridir. Ancak Locke, Hobbes’tan farkli bir doga durumu tasviri
yapmistir. Locke’a gore insanlar doga durumunda daha Ozgiirliik¢li bir ortamda
yasamiglardir (Wootton, 2003: 262). Locke, doga durumunda egemenlik olmadigini
sOylemistir. Ayrica Locke (2012: 10), doga durumunda insanlarin doga yasalarina tabi
olduklarini belirtmistir. Ancak Locke, doga yasalarinin insanlarin kendi ¢ikarlarina gore
kullanabilecegi endisesi tasimistir. Locke’a gore, doga yasalarinin adaletli bir sekilde
uygulanmas1 icin iktidarin olmasi gereklidir (Toku, 2003: 102). Locke, doga
durumundaki asil sorunu herkesin yargiclik yapabilmesinde gérmiistiir (Akkurt, 2021:
116). Locke (2012: 120), bu durumun insanlar arasinda gii¢ kullaniminda dengesizlige ve
kargasanin olusmasina neden oldugunu sdylemistir. Locke’a gore, insanlar, doga
durumundaki dengesiz halden ¢ikmak icin bir araya gelerek toplum so6zlesmesi
yapmiglardir. Boylece Locke, toplum s6zlesmesiyle beraber devlet olgusunun olustugunu

ifade etmistir.

Locke, toplum sozlesmesi yoluyla olusan devletin giivenlik saglama gorevini
vurgulamistir. Locke’a gore, toplum sozlesmesiyle yurttaglarin irade ve rizalar,
egemenlik olgusuyla sinirlanmistir. Locke (2012: 59), toplum sézlesmesini, insanlarin bir
egemene bagli olmalar1 yoluyla biitiinciil bir toplum olusturma olarak tanimlamustir.
Locke (2013: 34-36), devleti gorev, yaptirim yetkisi, gii¢ ve zor kullanma gibi araclarinin
tek sahibi olarak gormiistiir. Locke’un devlet kuraminda devlet, yasama ve yiiriitme
erkleriyle sinirlandirabilmektedir. Bundan dolay1r Locke, devletlerin de yasalara tabi
olmas1 gerektigini savunmustur. Locke’un devlet anlayisinda devletler, yasalar ve hukuk
temeli iizerine insa edilmesini savunmustur. Clinkii Locke’a gore, insanlarin ortak
paydada bulugmalari, adil ve esitlik¢i bir hukuk sistemiyle miimkiindiir. Ayrica Locke,
egemen giicii elinde bulunduracak kisilerin hukuk gorevlileri veya halk tarafindan
secilmis kisiler olmasi gerektigini belirtmistir. Dolaysiyla Locke’un devlet anlayisi,
yurttaglarin esitligini ve glivenligini, yurttaslik haklarinin saglanmasini ve yurttashk
yararina dayali sistemi igermektedir (Thomas, 1998: 12). Ayrica Locke, yasama, yiiriitme

ve yargt erklerinin ayrilmasi gerektigini savunmustur (Yayla, 1998: 113). Boylece,
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Locke’un oOzgiirliige ve esitlilie dayali diisince sistemi modern devlet anlayisinin

olugmasina zemin hazirlamistir.

Jean-Jacques Rousseau’da toplum sézlesmesi kuramcilari arasindadir. Rousseau
doga durumunda devletin heniiz ortaya ¢ikmadigi varsayimsal bir donem oldugunu
belirtmistir. Rousseau’ya (1990:99) gore, doga durumunda insanlarin esit ve iyimser bir
ortamda yasamislardir. Bu donem, devlet yapilanmasina gore gorece daha basit bir yapiya
sahiptir. Clinki Rousseau’ya gore, insanlar doga durumunda “akil” kullanmadan da
yasayabilmislerdir (Giil, 2003: 1980). Ayrica Rousseau, doga durumunda ahlak, erdem ve
etik gibi degerlerin var olmadigini belirtmistir. Doga durumunda barig ve iyimserlik hali
olarak degerlendiren Rousseau’ya gore bunun nedeni, o donemde miilkiyet olgusunun
bulunmamasidir (Kilig, 2015: 110). Rousseau “Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve
Temelleri Uzerine” ve “Soylev” eserlerinde miilkiyet kavramma yer vermistir.
Rousseau’ya (2011: 321) gore miilkiyet, insanlarin tarim déonemine gegmeleri ve tarlalari
arasinda sinir belirlemeleri sonucunda ortaya c¢ikarmistir. Rousseau’ya gore ilk
uygarliklar bu sekilde olusmustur. Rousseau (2012: 19) Ikinci Soylev eserinde, insanlarin
dogal yapisinda toplumsallasmanin bulunmadigini belirtirken; Emilie adli eserinde,
bunun tam tersini savunarak, insan dogasinda toplumsallagsmanin oldugunu ifade etmistir
(Kilig, 2015: 111). Rousseau, toplumsal yasama gegcisteki etken faktoriin insanlarin
birbirine ihtiyag duymalar1 oldugunu savunur. Rousseau’ya (2012: 20) gore, insanlarin
bir araya gelmesiyle toplumsal alanda is bolimii ortaya ¢ikmistir. Rousseau, donemin
diger diisiintirleri gibi esitlik ilkesi izerine yogunlasmistir. Nitekim Rousseau yoneten ve
yOnetilen arasindaki esitsizligin kaynagini egemenlik iliskilerinde aramistir. Rousseau’ya
(2012: 25) gore halkin hiikiimdara bagli olmasi, aralarindaki esitligi bozmustur. Bu
esitsizligi toplumsal is boliimiiyle iliskilendiren Rousseau, toplumdaki esitsizligin temel

kaynaginin miilkiyet oldugunu savunmustur.

Rousseau’ya gore doga durumundan c¢ikis ve yerlesik hayata gegisle birlikte
miilkiyet kavrami ortaya c¢ikmistir. Rousseau, uygarliklarin kurulmas: ve miilkiyetin
gelismesiyle birlikte insanlar arasinda esitsizligin tohumlarmin atildigini ifade etmistir
(Agirman, 2018: 117-119). Rousseau miilkiyet, insanlarin tarlalar ¢itlerle cevrelemesiyle
basladigini ifade etmistir. Rousseau (2010: 133), insanlarin bu sekilde toprak
sahiplenmelerinin, doga durumdaki iyi ve sade yagamin sonunu getirdigini savunmustur.
Rousseau bu durumun, miilkiyet olgusunun zaman igerisinde insanlar1 bir doyumsuzluga

stiriiklediginden s6z etmistir. Rousseau’ya goére bu doyumsuzluk, insanlar arasinda
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savaslarin ¢ikmasina neden olmustur. Rousseau, insanlar arasindaki anlagmazliklarin ve
savasglarin toplum sdzlesmesiyle sona erecegine inanmistir. Rousseau toplum
s0zlesmesiyle, insanlarin bir araya gelerek devlet etrafinda birlestigini sdylemistir.
Rousseau’nun toplum sozlesmesi kurami yapaydir ve sozlesme temelinde miilkiyeti
barmdirir. Rousseau esitsizligin kokeni egemenlik iliskisindedir; ¢iinkli miilkiyet kimde
fazlaysa egemen giic de ondadir. Rousseau, toplumdaki kargasanin sona erdirilmesi,
Ozgiirliiklerin ve haklarin saglanabilmesi i¢cin mutlak bir egemenlige ihtiya¢ duyuldugunu
dile getirmistir. Rousseau (1990: 99-100) toplum sdzlesmesinin insanlarin doga
durumundaki 6zgiirliiklerini kaybetmelerine ve birbirlerine bagimli hale gelmelerine
neden oldugunu bildirmistir. Buna ragmen, Rousseau’ya gore, toplum sozlesmesi

sonucunda kurulan devletler sayesinde toplumsal huzur saglanmistir.

Rousseau’ya (2012: 45-48) gore, egemen glice ve yasalara uymak zorunda olanlar
“uyruk” olarak adlandirilmaktadir. Rousseau, uyruklar1 bir biitiin olarak kabul eder ve
onlarin genel iradeyi temsil ettiklerini savunur. Bu nedenle Rousseau, devleti genel irade
ile 0zel irade olgularim1 tek bir sistemde toplayan bir sistem olarak tanimlamistir
(Yenigehirlioglu, 1995: 192). Rousseau’ya gore, devletler genel iradeyi yasalar
araciligiyla kontrol altina alinmislardir. Bu yilizden Rousseau, yasalarla yonetilen her
devletin cumhuriyet yonetimi kapsaminda degerlendirmistir. Rousseau, insanlarin
esitlikei ve ozgiirliikk¢ii yonetime cumhuriyet yonetimiyle ulasabileceklerini agiklamistir
(Yavuz, 2019, Haziran 27). Rousseau’nun devlet kavraminin temelinde halkin, yani genel
iradenin yoOnetime katilimi esastir (Duman, 2010: 96). Rousseau, devletlerin mutlak
egemenlige sahip olmalar1 gerektigini savunmustur. Ciinkii Rousseau’ya gore, devletlerin
i¢ ve dis tehditlerden korunabilmesinin yolu egemenlik ilkesinden ge¢cmektedir.
Rousseau’nun devlet yaklasiminda mutlakiyet, iktidar, gii¢ ve egemenlik kavramlarinin
onemi sikca vurgulanmstir (Schefold & Ayiter, 1974: 524-525). Rousseau, Insanlar
Arasindaki Eyitsizligin Kaynagr ve Toplum Sozlesmesi adli eserinde siklikla bu konu
tizerinde durmustur. Rousseau, siyaseti hayatin pek ¢ok alaninda etkili bir faktor olarak
gérmiistiir. Bu nedenle, Rousseau siyaset ve toplumu bir biitiin sekilde ele alinmasi

gerektigini savunmustur.

Dolaysiyla Rousseau’nun modern devlet kuraminin temelinde halk yer almaktadir.
Rousseau’ya gore devlet ile halk esdeger Oneme sahiptir. Rousseau, egemenligin
saglayicisini halk olarak belirlemistir (Duman, 2010: 97). Rousseau’nun halk egemenligi

anlayisi, modernizm ve demokrasi gibi 6zelliklere sahiptir. Bu dogrultuda Rousseau,
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devletin demokrasiye ve egemenlige sahip olmas1 gerektigi iizerinde durmustur (Bayram,
2016: 595). Rousseau’'nun devlet kuraminda, egemenlik ve devletin 6zdes oldugu
diisiincesi esastir. Ozetle, Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuramma gére, insanlar
iradelerini egemen bir unsura yani devlete devretmislerdir. Bu sozlesme araciligiyla

bireyler, 6zgiirliiklerini giivence altina almislardir.
1.3.1. Modern Devlet Kuramm

Tarihin pek c¢ok doneminde devlet kavramina iliskin ¢esitli kuramlar
gelistirilmistir. Bu kuramlarin biiyiik bir kisminin ortak noktasi, devletin bir gereklilik
oldugu goriisiinii savunmalaridir. Bazi kuramlar ise insan dogasimi kotiiciil oldugu
varsayimiyla, adaletin saglanmasi i¢in devletin varligini kagmilmaz oldugunu ileri
siirmektedir. Boylece devletin yapisi, isleyisi ve toplumsal rolii lizerine gelisen teorik
yaklagimlar1 kapsamaktadir. Bu farkli yaklasimlar, modern devlet kuramlarinin stirekli
degisen bir alan oldugunu gostermektedir. Modern devlet kurami, devletin hem zorlayici
hem de koruyucu yonlerini analiz ederek, modern siyaset biliminde devletin ¢ok boyutlu

yapisinin kavranmasina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Ortacag Avrupa’sinda yasanan savaslar ve devrimler, devlet anlayisinin
degisiminde etkili olmustur. Bu siirecle birlikte devlet, toplumsal diizeni ve giivenligi i¢in
egemenlik kullanmasi gereken bir gii¢ olarak tanimlanmaya baglamistir. Pek ¢ok diistiniir
egemenligi, devletlerin karar alma yetkisi ve harekete mekanizmasi olarak
degerlendirmistir. Devletler, egemenliklerine mesru zemin kazandirmak amaciyla yasalar
gelistirmis; bu yasalari, toplumsal biitiinlesmeyi saglamak ve yurttaslarin iilkeye olan
topraklarina sadakatin saglanmasi i¢in kullanmislardir. Nitekim egemenlik ve yasalar
araciligiyla devletler, kendi mesruiyetlerini biirokratik ve kamusal araclarla
pekistirmektedir (Ozer, 2013: 45). Devlet, toplum iizerinde siddet aracin1 bulunduran
yapidir. Aym1 zamanda bireyler arasi ve toplumsal smiflar arasindaki ig birligini
diizenleyen ana unsurdur. Bireylerin tek baslarina hareket etmekte zorlanmalari,
toplumsal uzlasi, is birligi ve is boliimii kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Devlet, toplumsal is
boliimiinii yasalar araciligiyla diizenlemektedir. Yani devlet; toplumun bir kismin1 veya
tamaminin yonetimini saglayan, toplumsal menfaatine uygun olarak gii¢ ve yaptirimlari
uygulayan bir otoritedir. Modern devletle ilgili calismalarda ortagag doneminin sonlarina
dogru baslamisti. Modern devlet, feodal diizenin bozulmaya basladigi ve kilisenin
iktidarinin  zayifladigi bir donemde ortaya ¢ikan, egemenligi kullanan giicii ifade

etmektedir.
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Modern devletin ortaya ¢ikistyla birlikte vatandaslik kavrami yeniden
sekillenmistir. Buna gore, Modern devlette yurttaghik ya da vatandashik tanimi, iilke
sinirlar1 dahilinde dogumla kazandirilmaktadir (Coskun, 1997: 155). Modern devlet
anlayisi, onceki donemlerden farkli olarak, devletin giivenligi sadece yurttaslar i¢in degil,
iilke icinde bulunan herkes i¢in saglamayr amaglamaktadir. Modern devlet dncesi
donemde kimlik tanimlamalar etnik koken ve 1irka dayandirilmistir. Ancak modern devlet
anlayisinin ortaya ¢ikisiyla bireylerin kimlik edinimi tekg¢il ve biitlinliik¢ti bir boyut
kazanmustir (Pierson, 2000: 53). Modern devlet 6ncesinde bireylerin birden fazla kimlige
sahip olmalar1 ve farkli kimlik siniflandirilmalar: iginden yer alabilmislerdir. Ancak
modern devletle birlikte olusan biitiinliik¢li kimlik anlayisi, ortak yasamin gerekliligi
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica, modern devletin yurttaglik anlayisi, farkl
kimliksel siniflandirmalar i¢inde yer alabilen bireylerin, devlet eliyle saglanan bazi
ayricaliklarla tanimlamasi yoluyla sekillenmistir. Bu anlayis, ulusal 6l¢ekte bir kimlik
algisinin olugmasinda etkili olmustur (Durgun, 2000: 112). Modern devlet, tiim kimlik
siiflarina esit mesafede durmay1 amaglamakta ve iktidarini iilke igerisine esit bir sekilde

yaymaktadir.

Modern devlet olgusu ii¢ nedenden 6tiirii zorunludur. Birincisi, her birey yurttagtir
ve devlete bagildir (Agaogullari, 2020: 235). Bu nedenle birey, devletin iradesi
olmaksizin iilkeden ¢ikamaz veya giremez. Modern devletle birlikte bireylerin birbiri
arasinda iletisimi ve calismalarin1 devlet yararina diizenlenmistir. Diger bir deyisle,
modern devlet biitiinliik¢ii bir hale gelmistir. Modern devletin ikinci 6zelligi, iktidar1 tek
elde toplayan hiikiimet ile kolektif insan toplulugu arasindaki ayrimi yapabilmesidir
(Agaogullari, 2020: 236). Modern devlet 6ncesi donemde bu kavramlar devletin tekeline
girmisken, modern devletin anlayisiyla birlikte birbirinden ayrilarak belirginlik
kazanmigtir (Durgun, 2000: 112). Bu baglamda, modern devletin diger donemlerden
farkli olarak sosyo-kiiltiirel acidan daha izole olmus ve kisisellestirilmis forma sahip
oldugu soylenebilir. Modern devletler bu izole alani diizen ve giivenligi saglamak
amaciyla yasalarla denetlemistir. Modern devletin ana unsurlarindan biri, bireylere
yasalara baglilik duygusunun kazandirilmasidir (Wallerstein, 1992: 41). Ustelik modern
devlette yasalara baglilik sadece vatandaslardan degil, devletten de beklenmektedir.
Modern devletin iigiincii 6zelligi ise devletin her diizenlemesinde yasal korumay1 taahhiit
etmesi ve gii¢ tekelini kendi biinyesinde toplamasidir (Spruyt, 2002: 132). Yani modern

devlet, hem iilke temelinde hem de sosyal agidan da izolasyonda, sahsilestirilmemis bir
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otoriteye sahiptir. Bu otoriteyi saglarken biirokratik kurumlar1 kullanir ve toplum adina
karar veren, kanuni esaslara dayanan bir yapiya sahiptir. Nitekim modern devlet, i¢cinde
bulundurdugu farkli kimlik siniflarin1 bir arada tutabilmek adina, bazi anlayislari,

inanglar1 ve sdylemleri bile kontrol yoluna gitmistir (Durgun, 2000: 113).

Modern devletin olusum zemini, Avrupa’da yasanan Otuz Yil ve Seksen Yil
Savaglar1 ile olmustur. Bu savaslarin ardindan, Avrupa’da yeni birtakim anlayislar
gelistirmistir (Sander, 1999: 90). Avrupa’daki kaotik ortam, Vestefalya Antlagsmasi ile
sona ermis; bu antlasma, Avrupa’daki ortacag diizeninden modernlesme siirecine gegisin
temelini olusturmustur (Kiraz, 2012: 94). Giinlimiizde de gegerliligini koruyan egemenlik,
bagimsizlik haklari, sinirlar ve 6zerklik gibi pek ¢ok kavram, bu antlagsmayla birlikte
ortaya ¢cikmistir (Bulut, 2003: 184-185). Vestefalya’nin getirisi olan bu kavramlar, daha
sonra ulus-devletlerin temelini olusturmustur. Vestefalya Antlagsmasinin asil 6nemi,
devletlere saglanan egemenlik hakki ile laik diizen anlayisinin temellerinin atilmasidir
(Cecen, 2009: 9). Bu agidan, Vestefalya Baris Antlasmasi, devletler birbirlerinden
bagimsiz giiclerini temsil eden yapilar haline gelmelerini saglamistir (Poggi, 2005: 110).

Modern devlet tarihsel gelisimi siireci igerisinde Fransiz Devrimi bir doniim
noktasidir. Bu devrim; o6zgiirliik, esitlik, hak ve adalet gibi pek ¢ok kavrami yeniden
degerlendirmemize neden olmustur. Bu kavramlar modern devletin gelisimine katki
saglamis ve modern devletin sekillenmesine dnemli katkilar saglamistir. Fransiz Devrimi,
burjuva ile soylu siif arasindaki gerilimin uzlasiyla son bulmasina, halkin toplumsal
hayatta daha goriliniir kilinmast ve temsil hakki saglanmasina olanak taninmistir
(Greenfeld, 1992: 154). Fransiz Devrimi’yle halk egemenligi benimsenmis, boylece ulus-
devletin hazirlayict unsuru haline gelmistir (Beris, 2008: 100). Fransiz Devrimi ile
egemenlik kraldan alinarak halka devredilmis; egemenligin kaynagmin insan olmasi
anlayis1i, demokrasi kavraminin gelisimini desteklemistir. Fransiz Devrimi sonrasinda
yasanan anayasal hareketler sayesinde hem devletin hem de bireyin alanim1 hukuki
sinirlarla tanimlanmistir. Bu sinirlar, bireysel hak, 6zgiirliikklerin saglanmasi ve korunmasi
amaciyla olusturulmustur. Devlet bu diizenlemeleri anayasa ve kanunlar araciligiyla
yiiriirlige koymustur. Boylece ortaya ¢ikan yeni egemenlik anlayisi, mutlakiyet¢i devlet
anlayislarindan farkli olarak sinirlt bir devlet ve egemenlik diizenin olusumuna onciiliik
etmistir. 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda egemenligin ulusa devredilmesi ve

siirlandirilmasi gibi unsurlar, demokrasinin olusumuna ve gelisimine katki saglamigtir.
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Bu donem sonrasi ortaya ¢ikan siyasal iktidar bi¢imine “ulus-devlet” olarak

adlandirilmstir.
1.4. Fransiz Devrimi ve Ulus Devletlerin Insa Siireci

Devlet kavrami gelisim seyrine ve doniisiimiine bakildiginda literatiirde Antik
Yunan sehir devletlerinden baslatildigi goriilmektedir. Bu acidan devlet olgusunu
incelerken Antik Yunan’dan Aydinlanma Donemine kadar ki siirecte gelisim agsamasina

bakmak gereklidir.
1.4.1. Ulus Devlet Fikrinin Olusumu: Milliyetcilik

Milliyetciligin kaynagini olusturan “millet” kavrami, 19. ylizyil baslarinda
Arapgadan dilimize geg¢mis olup, Fransizca’daki nation / nationalité kelimelerinin
karsiligidir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, milliyet¢ilik kavrami dini etkilerinden
arinarak modernist bir anlayisa evrilmistir (Ozkirimli, 2019: 30). Osmanli Devleti’nde ise
milliyetcilik diislincesi 19. yiizyildan itibaren siyasal alana taginmis; ulus kavrami, kimlik
ve cografi ortak baglarini da iceren bir yapiya kavusmustur (Kilig, 2009: 36). Millet
olgusu devamh bir gelisim gdstermis; 6zellikle ulus-devlet yapilanmasinin insa siireci
g6z Oniine bulunduruldugunda, yeniden yapilanmalarda etkili rol oynamistir (Balibar,
1991: 109). Etimolojik agidan Bernard Lewis, millet kavramint Aramice kdkenli bir s6z
anlaminda kullanilan “milla” kelimesinden tiiredigini, belirli bir dini benimseyen insan
toplulugu sekilde tanimlamistir. Buna gore Lewis, Mogolca kokenli “nation” ulus
sozcligli ile arasinda, etnik ve dini topluluklar1 ifade etme yoniiyle farkliliklar
bulundugunu ifade etmistir. Milliyet¢iligin hem milletlesme siireci hem de ideolojiye
dontigmesi bakimindan anlam farkhiliklar1 tasidigini sdyleyen Lewis, buna ragmen
milliyetciligin ulus-devletlerin temel siyasal doktrini oldugunu da vurgulamistir (Aydin,
1993: 60). Bu nedenle millet, milliyetgilik, ulus ve ulus devlet gibi olgularin tanimlanmasi,
icerik ve niteliklerinin belirlenmesi hususunda farkli yaklasimlar 6ne g¢ikmaktadir.
Ornegin, Benedict Anderson, milletlerin ve milliyetciligin hayali bir anlayisla olustugunu
savunurken; Ernest Gellner, milletler sanayi toplumlariyla ortaya ¢ikan kiiltiirel bir haldir
ve milliyet¢iligin, siyasal ve sosyal birimlerin anlagmazligi sonucu dogdugunu
belirtmistir (Gellner, 1994: 50). Serif Mardin ise (2002: 11) milliyet¢iligi, toplumsal
acidan toplumsal kiilttirel farkliliklarin fark edilmesiyle ortaya c¢ikan bir olgu olarak

tanimlamaktadir.
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Milliyetcilik, olagan ve kendiliginden bir olgu olmaktan ziyade, yasami
anlamdiran bir sdylem olarak ortaya c¢cikmistir (Calhoun, 1997:130). Bu baglamda,
milliyet¢ilik; sosyo-Kkiiltiirel insan bilinci ve sdylemsel pratikleri barindiran ¢ok kapsamli
bir olusumdur (Brubaker, 1996: 25). Milliyet¢ilik sadece sosyal degil, ayn1 zamanda
siyasal, ideolojik ve kimliksel bir bi¢cimi de biinyesinde bulundurmaktadir (Smith, 1991:
118). Milliyetgilik, buhranli veya uzlagmazliklarin arttigi donemde ortaya ¢ikmamis, daha
toplumsal birlige dayal1 bireysel kimlik ve kiiltiirel alanda etkili olmaktadir (Calhoun,
1997: 3). Schleiermacher’e gore, milliyetgilik tanim1 insanlarin dogustan bazi 6zellikleri
tagidig1 dogal bir olgudur. Clinkii her millet, kendine has sistem, ilahi kaynakli bir goriintii
ve dogal olarak boliinmiis bir 6zelligi tasimaktir (Gokalp, 2007: 241). Herder ise, milletin
kendine 6zgili kutsallik ve dogal bir siniflandirmasi oldugunu belirtmistir (Guibernau,
1997: 94). Herder, her milletin dili, kiiltiirel temelini, giindelik yasam pratikleri,
gelenekleri, 6rf ve adetleri, inanglar1 ve simgeleri gibi pek ¢ok etkenlerin millet olgusunun

olusumunda olduguna dikkat ¢ekmistir (Poole, 1999: 68).

John Stuart Mill, milliyet¢iligi cumhuriyet ve vatandaslik kavramlariyla bir ele
almistir. Mill, Temsili Yonetim Uzerine Diistinceler adli eserinde, milleti; aralarinda
baglar ve samimiyet bulunan, ortak kiiltiirel, dini, etnik gibi benzerliklere sahip insan
toplulugu seklinde tanimlamistir (Guibernau,1996: 50). Mill, bu sekilde insanlarin kendi
aralarinda dayanisma ve is birligi duygularinin olusacagini ve tek bir yonetim altinda
birlesmelerinin saglanacagini1 savunur. Ayrica Mill’e gore, bu tip siyasi Orgiitlenmenin
kurulusunu milli kimlik ve biitiinliik¢ii bir kamuoyunun olusumuyla iliskilendirir. Bu
nedenle Mill, toplumlar ¢ok uluslu devlet olusumundan ¢ikip millet olmalar1 toplumsal
acidan birbirleriyle iliskili ve haberdar olmalar1 gerekmektedir (Acton, 1996: 17).
Baurer’in milliyet¢ilik tanimi ise, millet ortak kader birligine dayali ve kosullara gore
sekillenen bir olgu oldugunu ifade eder. Herder’in dil toplulugu anlayisinin olugsmast i¢in
modernizmin gelisimi ve belli 6zelliklere dayandigini belirtirken, Baurer; dillerin
etkilesim i¢ine girmesi, sanayi devriminin ortaya ¢ikisi, kentlesmenin baslamasi ve buna
bagl olarak iiretim sekillerinin degismesini de bu siirece eklemistir. Baurer’a gore,
milletlesmenin ikinci yolu kiiltiir toplulugu haline gelmektir. Bunun i¢in yine dil, ortak
kader birligi gibi olusumlarin tamamlanmasi gerektigini belirtmistir (Ozkirimli, 1998:
23). Milliyeteilik olgusu, ¢esitli tanimlamalarla ele alinmakta olup genel olarak iki sekilde
aciklanmaktadir: Birincisi, bir ulusun iiyelerine ve kimliklerine 6nem veren bir

davramstir. Ikincisi ise, bir ulusun iiyelerinin, bir tiir politik sistem igerisinde egemenlik
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saglamak amaciyla milliyet¢iligi bir ara¢ olarak kullanilmalaridir (Nielsen 1998: 9). Bu
iki yaklagimi ayrintili olarak inceledigimizde, ulus veya millet kavramlarinin, bireylerin

topluma aidiyetin 6nemini sorgulayan sorulara yol agtigin1 goriilmektedir.

Ulus veya millet; kimlik, koken, kiiltiirel ve sosyal baglarla iligkilendirilebilir ve
bir bireyin topluma {iyeligi goniilli bir katilim seklinde degerlendirilebilir. Milliyetci
kuramcilar genellikle sadakat, otorite, egemenlik ve bazi duygulara hitap etmektedirler.
Ayrica, egemenligin i¢ ve dis iliskilerde devletin yetkisi ne 6l¢iide olmasi gerektigi sorusu
giindeme gelmekte ve egemenligin etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigi hakim
olmaktadir (Miller, 1992: 87). Klasik etno-milliyetgilik goriisiine gore, millet; dil, inang,
gelenek ve adetler dahilinde kiiltiirel topluluktur. Milliyetgilik, sivil ve etnik gruplarla
iligkilendirilir. Baz1 kaynaklarda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢iktigi, bazilarinda ise Orta ve
Dogu Avrupa’da, ozellikle Almanya’da gelistigi belirtilmektedir (Tamir, 1993: 52).
Milliyet¢i kuramcilarin tartigmalari, etnik-kiiltiirel kdkenlerini incelemek ve agiklamak
lizerine yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda, ulus-devletler de etno-kiiltiirel anlayist
kullanarak, toplumsal a¢idan bir tiir etno-ulus olusturmaya yonelik ¢alismasi icindedirler
(Miller & Hashmi, 2001: 120). Ulus-devletler, milliyet¢i anlayis1 kiiltiirel ve tarihi
gecmisten faydalanarak sekillendirirler. Bireyler, bu aidiyeti kendi iradeleriyle
secemezler; ¢iinkli toplumsal iiyelik, kdken ve sosyallesmeye dayanir. Ayrica, kdken
birligi binlerce yillik gelisim siireci sonucunda olugmustur. 19. yiizyilin basindan itibaren
milliyetcilik diisiincesinin gelismesiyle birlikte, toplumda aidiyet ve iiyelik anlayislari,
milliyet olgusunun evrilmesine katki saglamistir (Miller & Hashmi, 2001: 123). Michel
Seymour, milliyetcilige sosyo-kiiltiirel tanim getirerek, milletlesmenin sadece kiiltiirel
degil, ayn1 zamanda siyasal bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Seymour (1999: 70), ulus
veya milletler; ortak ge¢mis, koken baglariyla bir araya gelen, medeni kiiltiirel gruplardir.
W. Connor ise milliyet¢iligi, bir ulus veya milletin bir devlet yapilanmasinin yan1 sira
siyasallastirilmis ve tetiklenmis bir etnik grup seklinde tanimlamistir. Connor’a gore,
milliyet¢iligin ilk gelisim evreleri modern devlet oncesine dayanmakta olup, duygusal

yansimalar1 giiniimiize kadar stirmektedir (Conversi, 2003: 270).

Milliyetgilik, politik pratiklere, yasanmis tarihe, kiiltiirel ve diislinsel kodlara
odaklamaya calisan bir ideolojidir (Gellner, 1983: 1). Kosterman ve Fesbach gibi
diisiiniirler ise milliyetciligin siyasalliga, ulusal ve halk egemenlik yonelimlerine de
icerdigini belirtmislerdir (Kosterman & Feshbach, 1989: 271). Milliyetcilik, genel

tamimlarmin yani sira dort ana 6nermeyle acgiklanmaktadir: Ilk olarak, diinya; farkli
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tarihsel deneyimlere sahip, kendine 6zgii kiiltiirel yapilar gelistirilmis, cesitli davranis
bicimleri sergileyen ve farkli inang sistemlerini benimseyen milletlerden olusan ¢ok
katmanli bir yapiya sahiptir. Ikincisi, millet baglilik esasina dayali bir sistemdir.
Ucgiinciisii, bu baglilik diger tiim baglhliklardan {istiin bir konumdadir. Son olarak,
bireylerin bireysellesme ve ozgiirlesme yolundaki en 6nemli araci, bir millete aidiyet
hissetmeleridir (Ozkirimli, 2015: 220). Baska bir ifadeyle, milliyetcilik esas olarak siyasi,
psikolojik ve toplumsal agilardan harekete gegiren; deger yargilar1 ve semboller gibi
cesitli dizilerle tanimlanabilir (Giddens, 2008: 159). Baz1 diisiiniirlere gore, milliyetgilik;
ayni topluma ve millete mensup olan bireylerin, bir arada ve ayni sinirlar dahilinde
bagimsiz bir sekilde yasamak istegi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Ertan, 2014: 239).
Balibar, milliyetc¢iligi; rasyonellestirme, biitiinlestirmeye yarayan, tehlikeler ve tehditler
karsisinda dagilmayi 6nleyen, koklere ve etnik baglar temelinde bir araya gelen insanlarin
olusturdugu bir ideoloji olarak tanimlamistir (Balibar, 2013: 73). Renan, milliyetciligi
ayn1 kok veya kokenler araciligiyla toplumda millet algisinin olusturulmaya calisildigini
belirtmistir. Gellner ise millet olusumunun milli hareketler ve savaslarla gerceklestigini
ifade etmistir (Leca, 1998: 14). Ancak Hroch, bu anlayisa karsi ¢ikarak millet ve
milliyetcilik kavramlarinin her zaman var oldugunu, sonradan olusturulmadigini
savunmustur (Gellner, 2013: 236). Milliyet¢ilige modern ve siyasal bir hareket olarak
bakan Breuilly’e gore, milliyetcilik; siyaset araciligiyla devlet tekelinde denetimini ve
diizenlemelerini korumak amaciyla olusturulmustur. Bu nedenle Breuilly, milliyet¢iligin
seckinlerin ¢ikarlarin1 korumak i¢in onemli oldugunu belirtmistir (Smith, 2002: 105).
Benzer sekilde, Brass’da milliyetcilik kuraminda seckinlerin etkin rol oynadigini ve
milliyetciligin gelisim siirecinde seckinlerin énemli bir konumda bulundugunu ifade
etmistir. Erisksen’in milliyetciligi ise daha gelenekgi bir ¢izgide olup, milletin gelenegin
yiiceltilmesiyle yeniden tanimlandigini, ancak koktenci bir degisim yaratmadigin

aciklamistir (Eriksen, 2004: 155).

Hayes (2015: 12) milliyetciligi vatanseverlik, milli biling ve milli aidiyet gibi
kavramlarin birlesimiyle tanimlamstir. ingiliz tarih¢i Eric Hobsbawm’in milliyetcilik
kurami, siyasal ve milli béliimlerinin uyum i¢inde olmasi gerektigini savunmustur.
Hobsbawm, bu kuramini esas olarak Gellner’in milliyet¢ilik anlayisini referans alarak
gelistirir ve milletlerin sonradan, kiiltiirel etkilerle olusturuldugunu ileri siirmiistiir
(Hobsbawn, 2006: 24). Bu baglamda Hobsbawm, milliyet¢iligin milletleri ve devletleri

yarattigini, yani milliyetciligi bir tiir toplumsal miihendislik olarak gérmiistiir (Ozkirimls,

22



2015: 71). Smith’de Hobsbawm’un bu goriisiinii destekleyerek millet anlayiginin kesintisi
bir yap1 oldugunu, siirekli degisim ve doniisiimlere ragmen sabit kalabildigini belirtmistir.
Ayrica Smith, milletlerin dogus ve olusum asamasinda, tiim farkliliklara ve ayriliklara
ragmen, millet olma istegiyle bir araya gelindigini iddia etmistir (Smith, 2002: 172). Jean
Leca (1998: 14), milliyetciligin kapsayict yoniine vurgu yapmustir. Oncelikle
milliyetciligin sonradan kazandirilan bir kiiltiir olarak ortaya ¢iktigini ve bazi egemenlik
miicadelelerin de basat unsuru oldugunu belirtmistir. Ote yandan Leca, milliyetciligi ulus
devleti bireysellik yerine kapsayici bir anlayis olarak ele almistir. Leca (1998: 16),
Ozellikle milletlerin tiim farkliliklarin bir tarafta tutulmasini saglayan etnik aidiyet,
dayanisma, istek ve amaclar dogrultusunda bir grup olma ve ydnetime mesruiyet
kazandiran bir arag olarak tanimlamistir. Jiirgen Habermas’in (2015: 119) milliyetgilige
bakis acis1 ise ortak gegmis, dil ve etnik kimlikler agisindan biitiinliik¢ii bir toplum olarak
gorme ve devlete liyelikle aidiyet gibi sekillerde meydana geldigini ifade etmektedir.
Habermas (2015: 120), bu goriislerinin Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan cumhuriyet

rejimiyle iligkilendirilen ulus devlet sistemiyle somutlastigini belirtmistir.

Ozetle milliyetcilik, ortaya ciktigi ilk donemlerden itibaren dini oOgelere
dayandirilmis olsa da, ulus devletlerin kurulusuna kadar toplumlarda, kolektif kimlik
arayist derinlesmis ve bu durum, ulusal egemenlige dayali bir yonetim anlayis
benimsenmesine yol a¢mistir. Milliyetcilik olgusunun temelinde, toplumsal
biitlinlesmesinin saglanarak millet kavraminin olusturulmas: yer almaktadir. Yani
milliyet¢ilik, insanlar1 farkliliklara ragmen ortak din, dil ve kiiltiirel degerle bagdastirarak
devletlesme isteginin ortaya ¢ikarmistir. Devletlerin insa siireci, ulus kavrami araciligiyla
topluluklar1 birlestirme saglanmasina yonelik ¢aligmalari da kapsamaktadir (Akinct, 2014:
423). Johan Gottfried Herder, milliyetciligin devlet ve topluluklar arasinda ulus bilincinin
uyandirilmasinda kullanildigini belirtmistir. Benzer sekilde, Giddens’da siyasal diizlemde
bireyin kendisini ortak kiiltiirel yontemlerle topluma ait hissetmesini saglayan bir siireg
olarak milliyet¢iligi tammmlamistir (Bilig, 2002: 26). Ayrica, millet ve ona sekil veren
milliyetcilik olgusu, halk egemenligini 6ne siirerek insanlara daha adil ve esitlik¢i bir
toplumda yasayabilmelerine olanak saglamaktadir (Greenfeld, 2017: 30). Johann Gottlieb
Fitch ise bireyin topluma aidiyet duymadigi siirece kendisini bosluga diismelerini
engellemek adma ulus kavraminin kullanilmasinin gerekli oldugunu savunmustur
(Ozkirimli 2019: 33). Bu sekilde, toplumsal biitiinlesmenin énemi vurgulanmakta ve ilk

milletlerin tarim donemiyle birlikte ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Gat & Yakobson,

23



2019: 66). Aydin (2018: 233), dillerin gelisimi ve yayginlagsmasinin milliyetciligi
destekleyici bir unsur olduguna dikkat ¢cekmistir. Milliyetcilik, diinya milletlerini ve
toplumlar1 iizerinde 6nemli bir etki yaratmis; modern dénemde sosyal, siyasi ve kiiltiirel
gibi ¢esitli alanlarda harekete gegirici bir kuvvet haline gelmistir. Bu agidan milliyetgilik,
bir sdylem, diigiinsel bir fikir hareket ve soyut anlamda tasarlanmis bir 6greti olarak
ortaya ¢ikmistir (Savrun, 2018:11). 1920’11 yillardan itibaren, milliyetgilik hem sosyal
bilimler alaninda akademik c¢alismalara hem de siyasal alanda pek ¢ok calismalara konu
olmaya baslamistir. Bu durum, farkli farkli milliyetgilik tanimlarinin, bakis acilarinin ve
kuramlarinin olusmasimna zemin hazirlamistir. Milliyetcilik kuramlar {izerine yapilan
akademik c¢alismalarin gelisiminde Anthony D. Smith’in katkilar1 6ne ¢ikanlardan biri
olmustur. Smith, milliyet¢iligi toplumlari, milletleri ve uluslar1 baglar, kokler, tecriibeler
ve deneyimlerle biitiinlestirici bir tarihsel ge¢gmisin etkisiyle dogal bdliimlerle olusmustur.
Modern milliyetei diisiince sistemine gore ise milliyetcilik, 19. yilizyilin baslarinda felsefi
bir boyutta sekillenmeye baslamistir. Milliyet¢ilik kavrami, olumsuz etkileri sonucunda
akademik ¢evrelerde daha yogun bir sekilde ele alinmaya baslanmustir (Ozkirimli, 2019:
28).

1.5. Milliyetgcilige Kuramsal Yaklasimlar

19. ylizyilin 6nde gelen diistintirleri Schlegel, Fichte ve Schleiermacher, kiiltiir,
degerler ve dil gibi cesitli sosyal kimligi sekillendiren unsurlarin millet olgusuna
Ozglinliik kazandirdigin1 savunmuslardir (Chatterjee, 1996: 28). Bu diisiiniirler, milleti
olusturan dil, din ve sosyo-kiiltiirel baglarin ilk¢i yaklasimi benimseyen diisiintirler millet
olgusunun her zaman var oldugunu savunmaktadirlar. Buna karsilik, Anthony D. Smith
tarafindan gelistirilen eskilci (perennialist) yaklasim, milletlerin dogal degil, tarihsel ve
stire¢lerin tirlinii oldugunu, ancak eski donemlerden beri varliklarini siirdiiklerini savunur.
Genel itibariyle, ilk¢il yaklasim milletlerin dogustan beri var oldugunu savunurken,
eskilci yaklasim milletlerin tarihsel siire¢ icerisinde olustugunu belirtmistir (Ozkiriml,
1999: 80). Bunun yani sira giiniimiize kadar milletlerin tarihsel bir gelisim seyri iginde
inga edildigi ve modernist yaklagim tarziyla milliyet¢ilik tartismalarin yiiriitildigi

goriilmektedir.

Gellner, Hobsbawm, Anderson, Nairn, Breuilly, Brass, Hroch, Chatterjee, Bhabha
ve Balibar gibi kuramcilar, millet kavramimin dogal bir olusum olmadigini, aksine
modern gelismelere, yani ¢agin gereklerine uygun olarak sekillendigini savunmaktadir.

Modernist yaklasima goére milletler; kapitalizm, laiklik, kentlesme, ulus-devlet ve
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modernizmin gelismesini sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Pilsudski’nin “devlet
milleti kurar, millet devleti degil” sdylemi dikkate alindiginda, millet ve milliyetgilik
olgularinin modern ¢agin bir liriinii oldugunu anlasilabilir (Hobsbawm, 1992: 63). Gellner
(1993: 49), “Milletler ve Milliyetgilikler” eserinde milletlerin dogal bir sekilde hep var
olmadigini, modern ¢agin gereklerine gore olustugunu vurgulamistir. Gellner’in iki millet
tanim1 bulunmaktadir: ilki, iki insamin sadece ayni toplumu, kiiltiirii ve degerleri
paylastig1 siirece millet olabilecegidir. ikincisi ise, bu kisilerin birbirlerini ayn1 mensubu
olarak kabul ettiklerinde milletin olusabilecegidir (Gellner, 1992: 28). Bu nedenle
Gellner’e (2013: 220) gore millet, bireylerin inanglari, bilingleri, bagliliklar1 ve kiiltiirel
birikimleri sonucu olusur. Gellner, milliyetciligin bir tiir mit olarak degerlendirir ve
insanlarin belirli bir millete aidiyet duymalar1 gerekli goriildiiglinii belirtir. Ayrica
milletlerin, farkli siyasal ve sosyal sartlar i¢erisinde farkl sekillerde olustugunu ifade eder.
Son olarak Gellner’e (1983: 56-57) gore milliyetcilik, izole olmus toplumu bir arada tutan
pek ¢ok kiiltiirel olgulart topluma dayatan bir sistem ortaya ¢ikmistir. Hobsbawm (1992:
24) ise milletlerin iilke sinirlarina bagl bir sekillendigini ve devletlerle milletlerin
birbirine bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Hobsbawm (1992: 25) “milletler,
devletler ve milliyet¢iligi yaratmaz; gercekte yasanan tam tersidir” ifadesiyle millet
kavraminin icat edildigini, geleneksel, sabit bir toplumsal sistem olarak nitelendirmistir.
Ote yandan Hobsbawm (1992: 26), milletlerin yukaridan asagiya inga edildigini sdylemis;
ancak insanlarin beklentileri, ihtiyaclari, menfaatleri anlagilmadan millet ve milliyetcilik

olgularinin dogru anlasilamayacagina dikkat ¢ekmistir.

Benedict Anderson (1983: 20), milliyetciligi hayali bir cemaat oldugunu
milletlerin insanlarin birbirine ortak biling, aidiyet ve kimlik baglartyla olusturulduguna
dair bakis agis1 gelistirmistir. Anderson, milletler, bireylerin birbirlerini dogrudan
tanimasalar da ortak biling, kiiltiire, dil ve tarihi baglara sahip topluluklardir. Anderson,
bu topluluklarin basin-yayin gibi araglar sayesinde insa edildigini ve bireylerin, ayni dili
konusmalar1 ve benzer kiiltiirel degerlere sahip olmalar1 nedeniyle kendilerini ayni
milletin pargas1 olarak hayal ettiklerini belirtmistir. Bu baglamda, Anderson (1983: 21)
milletler somut bir gergeklikten ziyade, bireylerin zihinlerinde canlandirdiklart bir
birliktelik olarak degerlendirir. Anderson, millet kavraminin zaman, yer ve gelisim
acisindan 6zel bir olgu oldugunu ve her toplumun kendi millet tanimin1 yapmasi
gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde Edward Said’de, milletleri “hayal edilmis

topluluklar” olarak tanimlamig ve bu kavrami “yorumlayici topluluklar” olarak
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adlandirmistir (Billig, 2009: 70). Smith’de (1991: 32) etno-sembolcii yaklasima gore
millet, modern bir olgu olmasinin yani1 sira milletin tarihsel ve kiiltiirel temellere dayali
oldugunu dile getirmistir. Smith (1991: 41), millet ve etnik baglarin arasinda kalan
sembolik bir iligki bulundugunu ve bu bagin, milletlerin gergcek beklentileriyle baglantili
oldugunu ifade etmistir. Smith’e gore, insanlar arasindaki fiziki baglardan ziyade, ortak
kiiltiirel kokenler ve degerler daha onemlidir. Guibernau (1997: 140), milliyet¢iligi,
kiltiirel ve toplumsal bir ge¢mis etrafinda insanlarin bir araya gelmesi olarak tanimlar.
Bu baglamda, milletlerin semboller, degerler ve simgeler gibi araglarin kullanilarak,
bireyler baglamda, milletlerin gizlenmesiyle ortak bir toplum yaratiminda etkili oldugunu
belirtmistir. Renan’a gore, millet kavrami, insanlarin ortak amaglar tagidigi, birlikte mutlu
oldugu, geemis ile gelecek planlarinda toplumsal bagin olusmasi ve giiglendirmesiyle
sekillenir (Renan, 1982: 8). Calhoun ise milliyetciligin, devlet insasi, ekonomik gelisim
ve diger faktorlerle agilanamayacagini; ancak milliyetciligin sdylemler araciligiyla
aciklanabilecegini sOylemistir. Bu agidan Calhoun (1997: 8), egemenlik, biitlinliik, ortak
kiiltiir, degerler ve inanglar gibi pratikler kullanilmasiyla millet ve milliyetcilik siirecinin
olustugunu ifade etmistir. Thompson (2001: 21), milliyetcilik kavraminin {i¢ 6zelligine
dikkat ¢eker: Birincisi, diinya milletlere ayrilmistir; ikincisi, millet anlayisi sonradan
olusturulmus ve benimsenmistir; {i¢iinciisii ise, bir toplum iiyesi, ortak biling ve bagliliga

sahip olmalidir.

Millet ve milliyetcilik kavramlari, birlik ve biitiinliik saglama amaci giiderken,
toplumsal farkliliklarin ortadan kaldirilmasini da hedeflemektedir. Milliyetgilik anlayisi,
toplumda etnik baglar1 inceleyerek kiiltiirel farkliliklar1 azaltma ve tek bigimcilik
olusturma ¢abasi i¢cindedir (Smith, 1991: 125). Bu agidan, milliyet¢ilik, ulus-devletlerin
toplumu tekillestirme ¢abalariyla 6ne ¢ikmaya ¢ikmistir (Wallerstein, 1991: 122). Ulus-
devletlerin bu tekillestirme faaliyetleri, toplumu her tiirlii tehdit ve tehlikelerden koruma
amaciyla ulusal kimlik, ortak soy ve kiiltiirel iliskilere sik¢a vurgu yapmalarina neden
olmustur (Balibar, 1991: 73). Bu politikalar, etnik kimlik {izerinden ytiriitilmekte ve
goriiniir ya da goriinmeyen simgeler araciligiyla toplumsal ¢ogunluk olusturmaya
calisilmaktadir (Fenton, 2001: 37). Balibar, ulus-devletlerin kurgusal bir etniklik insa
etnigini ve bu sayede diger toplumlardan kolayca ayirt edilebildiklerini ifade etmistir
(Schnapper, 1995: 33). Bu cercevede, etnik topluluk ve millet kavramlar1 arasinda,

insanlar arasinda, bag ve biling olusturma agisindan farklar bulunmaktadir. Hegel'in
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belirttigi gibi, millet kavrami akilciliga, somut ve nesnellife dayanmamaktadir

(Schnapper, 1995: 37).

Milliyetcilik, sadece cesitli faaliyetler ve degerlerden ibaret olmayip, aym
zamanda politik ve toplumsal bir yapiy1 olusmaktadir. Milliyetgilik 6zellikle soylemler
tizerinden toplumlar1 ve temsilcilerini sekillendirme giiciine sahiptir. Brubaker’e (1996:
7) gore, modern toplumlar ve siyasal yasam, millet kdkenli simgeler ve faaliyetlerin
toplam1 olarak degerlendirilmelidir; bu nedenle milliyetciligin anlagilmasi, millet
siniflandirilmasinin kavramasii gerektirmektedir. Brubaker (1996: 10), bu baglamda
milletlesme ve millet pratiklerinin bir olusum olarak incelenmesini Onermektedir.
Milliyetgilik olgusunun insanlar iizerinde hegemonya kurabilmesi i¢in millet adina
konusmasi ve millete iyilik atfetmesi gereklidir. Bu baglamda, ulus-devletler, milletlerin
biitiinlesmesi ve varlik kazanmasi adina, milletlerin i¢inde ve disinda yabanci, 6teki ve
diismanlar soylemlerine yer vermektedir (Torfing, 1999: 192-193). Beck’in (1993: 118)
ifadesiyle, millet, demokrasi ve siyasal arasindaki celiskilerden ziyade, siyasal
anlagmalarin saglanmasi ve ulus-devletlesme siirecinin ingas1 baskiya dayanmaktadir.
Ciinkii Balibar’in (1991: 269) belirttigi gibi, bireyler ulus-devletler i¢inde kendilerini ait
hissedeceklerdir ve dis tehditler ile diismanlara kars1 milliyet¢ilik anlayistyla biitiinlesmis
bir toplumun olusturulmaya calismaktadir. Ulus-devletlerin kimlik olusturma ve tespit
etme Olgiitleri; stireklilik, farklilik ve 6tekilik kavramlaridir. Stireklilik, milletin tarihsel
baglar1 ve koklerinden giiniimiize ve gelecege uzanan bir siire¢ izleyerek kendini
gostermektedir. Farkliliklar ise, ulus-devletlerde ortak kiiltiir, baghlik, biling ve toplum
olma iddiasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki unsur, toplumda yabanci ve 6teki kavramlari
arasinda ayrima neden olmaktadir (Guibernau, 1997: 127). Milli birlik, milli aidiyet ve
milli kimligi olusturan unsurlar, aynilik ve o6gilinliiktiir; bu dogrultuda milliyet¢ilik,

oncelikle “biz” olma tizerinden bir ideolojisi yaratmaktadir (Akinci, 2014: 134).

Modernist milliyet¢i kuramina gore milliyetcilik; kapitalizm, sanayilesme,
merkeziyet¢i devlet sisteminin kurulusu, kentlesme ve modernizmin bir {iriinii olarak
tanimlanmistir. Bu yaklasima gore, eski donemlerde milliyetciligin ortaya ¢ikmasini
saglayacak gelismeler ve kosullar mevcut degildir (Ozkirimli, 2015: 105). Breuilly’de
modern milliyetci kuramini savunuculari arasindadir. Breuilly’e gore milliyetcilik; kimlik,
biitiinlestirme, vatanseverlik, siyasi otorite ve modern devletin gereklerini yerine getiren
bir yap1 degildir (Delannoi, 1998: 30). Ayrica Breuilly, milliyet¢iligi yalnizca modern

kosullar dogrultusunda ortaya ¢ikan ve siyasi amagclarla kullanilan bir olgu olarak
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tanimlanmistir (Delannoi, 1998: 33). Modernist paradigma, milletin inga edilmis bir olgu
oldugunu ve bu siirecin egemenlik, kimlik ile bagimsizlik gibi gostergelerle donatildigini
iddia etmektedir. Bu paradigma, milliyet¢iligi hem zamansal hem de toplumsal acilardan
aciklama caligmistir. Zamansal agidan, milliyetciligin yakin donemlerde ortaya ¢iktigina
dikkat cekerken; toplumsal agidan, belirli niteliklerinin yeni olusumlar igerdigini
belirtmistir. Ciinkli modernist milliyet¢ilik kuramina gore; milletler, milliyetgilikler, milli
devlet, milli etnik ve kimlik baglar gibi anlayislar eski ¢aglarda bulunmamistir (Ertan,
2018: 39). Etno-sembolcii yaklasimin temsilcilerinden biri olan Smith, modernist
yaklagimi bes baslik altinda incelemistir (Smith, 2002: 73). Birincisi; toplumsal ve
iktisadi ac¢idan milliyetcilik sanayi devrimi, kapitalizm, esitsizlik, sinifsal catigmalar,
sOmiirgelestirme ve bagimsizlik miicadeleleri gibi kosullar sonucunda dogmustur.
Ikincisi; milliyetcilik, toplumsal-kiiltiirel bir olgu olarak modernizmin, modernlesmenin
ve sanayi devriminin etkilerini yansitmaktir. Uglinciisii ise milliyetcilik, modern
devletlerde, krallik, somiirii ve koloni devletlerinde ya bir karsitlik ya da dogrudan
kullanilan sekillendirici bir rol istlenebilir. Dordiinciisii, milliyet¢ilik ideolojik odak
noktasi olarak kullanilarak Avrupa’da kdken ve etnik yapilari sarsmis; imparatorluklarin
yerine yeni milletlerin olusturulmasina neden olmustur. Besincisi, milliyet¢ilik modern
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, toplumsal yoniiyle belirli yapilandirmalara
gitmesi ve insa edici roliinlin 6n plana ¢ikmasi, onu modernizmden ayiran bir 6zellik

olarak kabul etmistir (Stanford, 2013: 9).

Jaffrelot (2018: 62), milliyetciligin zithiklardan gii¢ aldigini, Gtekilestirmeyi
elestirdigini ve reform savunuculugu ve modernist degerlerden beslendigini ifade etmistir.
Jaffrelot’un sundugu milliyetgilik tipolojisi, modernizm ve etno-sembolcii yontemleri
birlestirerek yeni bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu tipoloji, kiiltiirel ve ulusal kdkenlere
kalic1 bir deger bigmesi, kimlikleri disarida tutma ve ¢ikarlar1 temel almasi nedeniyle
diger milliyet¢i kuramlarini eksik bulmustur (Jaffrelot, 2018: 73). Ayrica Jaffrelot, Bat1
diisiince sistemini ele alarak milliyetciligin modern gelisim seyrini agiklamaya calismis;
modernlesmeyi Batililagsma ile esdeger sekilde kullanmistir. Dieckhoff (2018: 85), siyasal
milliyetciligi ile kiiltiirel milliyetcilik arasinda ayrimi detayli incelemis; siyasal
milliyetcilige sivil, sosyo-kiiltiirel milliyetcilik temelinde kavramsal anlam yiikleyerek
etnik bir boyut kazandirmistir. Dieckhoff (2018: 87), kiiltiir ve siyasetin birbiriyle iliskili
oldugunu, bagimsiz diisiinlilemeyecegini ve her milliyetgilik tipolojisinin etnik kimlikleri

bilinyesinde barindirdigin1 belirtmistir. Dieckhoff (2018: 90), milliyet¢iligi devletleri
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sekillendiren ve genisleten, bir unsur olarak ele almis; sadece duygusal agidan degil, ayn1
zamanda devletin kurumsal yapilariyla bir biitiin olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
Dieckhoff, milliyetciligi tarihsel seyir igerisinde milli kimlik insasiyla esdeger gormiis ve
homojen bir ulusal kimlik kazandirma cabasiyla iliskilendirmistir. Ozellikle devletlerin
egitim, siyasal, kiiltiirel, dil, basin-yayin organlar1 ve araclari vasitasiyla milliyetcilige
form kazandirarak toplumsal biitiinlesmeyi saglama islevi gordiigiinii ifade etmistir

(Sahin, 2021: 4).

Anne-Marie Thiesse’e gore (2018: 151), milletler modern donemde belirli
yontemler ve uygulamalar sonucunda olusmustur. Thiesse (2018: 153), bu siirecin Fransiz
Devrimi kaynakli akilei, bilimsel ve demokratik ¢er¢cevede muhafazakar-duygusal bir
sablonun milliyetcilige yon verdigini savunmaktadir. Thiesse (2018: 164), milliyetciligin
ortak koken, dil ve belirli cografi sinirlar1 yansitacak bir sistem olarak kuruldugunu
belirtmis ve milliyet¢iligin modernizmle gergeklesebilecegini ifade etmistir. Astrid Von
Busekist ise (2018: 179), milliyetcilik ile dil ve modern toplum arasinda bir baginti
kurmustur. Busekist (2018: 171), milliyet¢iligin ulusal dilleri icat ettigini, sosyal ve
cografi sinirlar ¢izdigini belirtmistir. Paul Zawadzki’ye gore (2018: 209), milliyetcilik
dini aidiyetleri amaca yonelik kullanarak ulusal bagliliklar1 doniistiirmiis ve demokrasiyi
saglamayr mimkiin kilmistir. Zawadzki (2018: 215), milliyetciligin yerlesik ve tarihsel
baglardan uzaklastirilarak bireysellestirme ve esitlik olgusuna zemin hazirladigini
belirtmistir. Guy Hermet ise (2018: 247), ulus ve devleti birlesik gérmiis ve demokrasinin
milliyet¢iligin etkisiyle kuruldugunu 6ne siirmiistiir. Hermet, soy ve inan¢ baglarindan
kurtularak halkin esitlige kavusmasinin yine milliyetgilikle olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
nedenle Hermet, ulus devletlerin halkc¢ilik ilkesini ortadan kaldirarak yerine sivil bir
millet anlayisinin  kurulabilecegini savunmustur. Pierre Hassner (2018: 271),
milliyetciliklerin ulusal ve uluslararasi sartlarla netlestigini ortaya koymustur. Jean-Marc
Ferry (2018: 291), Avrupali kimligini ulusal kimlik otesinde bir baglilik olarak
aciklamaya calismis ve uluslarin tarihsel siire¢ icerisinde insa edildigini, modern siyasal
stireclerin ana hususu haline geldigini belirtmistir. Ferry, milliyetciligi Avrupali kimligin
olusmasindaki en biiylik engel olarak gérmiis ve egemenligi ulusal dengeleme getirmistir.
Ulus-o6tesi bir diizenlemenin egemenlige zarar verebilecegine dikkat ¢ekmis, yine de
kimlik insasinin olabilecegini savunmustur (Ferry, 2018: 306-313). Resnick’e gore (2018:
320), milliyetcilik, kiiresellesmenin ortaya ¢ikisiyla evrensel bir anlayisin

yayginlagsmasina yol agmis ve ulus-devlet, kiiresellesmeye karsi koyarak ulusal aidiyet
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kurmaya ¢aligmasi lizerinden ¢atigsmalar yaganmaistir. John Plamenatz’e gore, milliyetcilik
iki tipolojiye ayrilmistir: Bati tipi ve Dogu tipi milliyetgilikler. Plamenatz, milliyetgiligin
her iki tiiriinin de siklikla siyasi bir sekle biirlinse de aslen kiiltiirel bir oldugunu
belirtmistir (Chatterjee, 1996: 14). Plamenatz, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetcilige
Bati milliyet¢iligi; Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi iilkelerdeki milliyet¢ilige ise Dogu
milliyetciligi adin1 vermistir. Plamenatz’e gore, Dogu tipi milliyet¢iligin en 6nemli
0zelligi, Bati’nin otoritesine kars1 koyamamasidir. Bu iilkelerde ortaya ¢ikan milliyetgilik,
Bati’nin sémiirgecilik faaliyetleri, bagimsizlik miicadelesi ve emperyalist girisimlerine
kars1 bir tepki olarak gelismistir (Ertan, 2018: 64-65). Plamenatz, Dogu milliyet¢iligin
gecmis koken ve baglara deger verirken, 6te yandan, Batili degerleri ic¢sellestirmeye
yonelik ¢aligmalar da bulundugunu belirtmistir (Chartterjee, 1996: 15). Plamenatz, Bat1
tipi milliyet¢iligi olumlu bir sekilde degerlendirirken, Dogu milliyet¢iligine olumsuz bir

bakis acistyla yaklagsmistir (Gellner, 1992: 170).

Sonug itibartyla, gegmisi Fransiz Devrimi’ne kadar dayanan milliyetgilik anlayisi,
Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok uluslu imparatorluklart derinden etkilemistir.
Milliyetcilik anlayisi, kiiresellesme ve modernlesmenin gelismesiyle daha sik giindeme
gelmis ve pek cok tiire ayrilmistir. 19. ylizyilla birlikte halk egemenligi inancinin ortaya
cikmasiyla, her ulusun kendi kaderini kendisinin belirledigi ulus-devletler olugsmustur. Bu
baglamda, milliyet¢ilik anlayisi, milli kimliklerin nasil ve ne sekilde ortaya c¢iktigini
cesitli arastirmalar ve ¢alismalarla incelemeye baslamis; toplumlar arasinda tarihsel ve
kokenler tizerinde aidiyet kurmaya calismistir. Milliyetgilik olgusunun bu arastirmalari,
milli kimlikleri insa etmeye yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Erken donemde olusan
ulus-devletler, milliyet¢iligi milli kimlik insasim1 smrlar dahilinde birlestirmeye
calismigsken, daha sonraki donemde kurulan ulus-devletler, tepeden inmeci bir milli

kimlik olusturma politikasi yliriitmiislerdir (Akinci, 2014: 148).
1.6. Ulus Devlet Anlayisinin Tarihsel Gelisim Siireci

16. ylizyil, diinya tarihi acisindan koklii degisim ve doniisiimlerin yasandigi bir
donem olmustur. Bu silirecte ekonomik iligkilerin gelismesi, sOmiirgeciligin
yayginlagsmas1 ve kilisenin giic kaybetmesi gibi bir dizi énemli gelisme yasanmistir.
Avrupa’da ulus-devlet olgusu, bu gelismelerin ideolojik yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir
(Cebeci, 2008: 23). Ulus-devlet kavramini basat unsuru modernizm anlayiginin gelisimi

yatmaktadir (Ipek, 2020: 2).
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Ulus-devlet kavraminin Avrupa’dan yayilmasinda burjuvazi siifi etkili olmustur.
Bu sinif; siireg icerisinde Avrupa’da siyasal, ekonomik ve sosyal bir¢ok alani etkisi altina
almistir. Burjuvazinin gelisimiyle birlikte yeni bir ekonomik sistem olan kapitalizm
ortaya ¢ikmistir. Kapitalizm, siire¢ igerisinde ulus-devletin sekillenmesinde belirleyici bir
rol oynamistir (Robinson, 2004: 23-24). Ulus-devlet kavraminin gelisimindeki bir diger
onemli etken matbaanin icat edilmesidir Matbaanin icadiyla birlikte ¢esitli yayinlar
basilip ¢ogaltilmig, bu da insanlarin diisiince yapilar iizerinde etkili olmustur. Matbaa
sayesinde fiziki sinirlar i¢inde yasayan insanlar arasinda haberlesme gelismis ve ortak
diisiince olusumu saglamistir. Bu durum, ulusal bir dilin olugsmasina zemin hazirlamistir
(Smith, 2001: 41). Olusan ulusal dil, insanlar arasinda ulus bilincinin kazandirilmasina
katki saglamistir (Kotan, 2016: 19). Uluslagsma siireci, ortak kader algisi, kardeslik ve
ortak etnik baglar1 birlestirici bir gilic olarak aragsallagtirmistir (Smith, 2001: 61).
Aydinlanma Cagi’nin getirdigi 6zgiirliik¢ii fikir akimlari, ulus-devlet kuraminin olusumu
tizerinde etkili olmustur. Aydinlanma Cagi diisiintirleri, 6zgiirlik, hak edinimi ve
devletlerin egemenliklerini giiclendirme yolunda fikirler gelistirmislerdir (Tanilli, 2011:

95-96).

Avrupa’da ulus devletler, on altinci yiizyildan baglayip Sanayi Devrimi’ne kadar
olan siirecte sistemlesmislerdir. Bottomore (1987: 59), ulus devletlerin merkeziyetci
yonetim seklinin gelismesi tetikledigini sOylemistir. Bu yiizden ulus devletlerin
merkeziyet¢i yonetimin kurulmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2012: 300). Ulus
formunun en iyi sistem olarak goriilmesinde egemenlik kavrami kritik 6neme sahiptir.
Ciinkii ulus devletlerde egemenlik ulusa aittir. Buna gore ulus devlet tanimi yapmak
gerekirse; ulus devletler, sinirlari belirlenmis bir toprak pargasi iizerinde insanlarin ulus
olma bilinciyle bir araya gelerek olusturduklart bir biitiindiir. Ulus devletler, toprak
parcalar1 lizerindeki hakimiyeti yasa ve siddet araglarimi kullanarak saglamaktadirlar.
Ayrica ulus devletler, bu araclarin yonetimine de sahiptir. Ulus devlet, yonetimde
hakimiyet saglamak i¢in toplumsal alanda da birtakim politikalar yiiriitmiistiir. Oncelikli
olarak ulus devletler, toplumsal alandaki politikalarin kiiltiirel alanda yogunlagsmistir. Bu
yiizden ulus devlet olgusu, bir tiir evrensel ve yerel inanglara karsi olusturulmus bir
anlayistir (Lipson, 1978: 416). Ulus devlet, siyasal alandaki diizenlemelerini ise modern

yenilik ve uygarlik misyonuyla yapmak istemistir (Kaya, 2012: 299).

Ulus devlet diisiincesinin izlerini sodzlesmeci teorisyenlerde de bulmak

miimkiindiir. Rousseau’nun genel irade kavramsallagtirmasi, ulus devlet diisiincesi
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tizerinde biiyiik etkilere sahiptir. Rousseau’nun genel iradesi, yurttaslarin tiimiiniin
egemenligini icermekte ve genel irade tiim halki kapsamaktadir. Rousseau’ya gore
toplumun genel iradesi, kamusal alan ve yasalar iizerinde egemenlik kurmaktadir
(Agaogullar1, 1991: 22). Rousseau’da halkin yerini ulusun almasi sonucunda ise “ulus
devlet” kavrami ortaya c¢ikmistir (Agaogullari, 1991: 23). Aydinlanma déneminin
diisiiniirlerinden Hobbes’un egemenlik kavramina iligkin ¢aligmalar1 da ulus devlet
kavramimin sekil almasmi saglamisti. Hobbes (2001: 230), toplumda huzurun
saglanmasindan gectigini vurgulamistir. Hobbes’a gore egemen unsura baglilik
duyulmas: gereklidir. Hobbes, eski toplumlardaki ilahi egemenlik anlayisinin aksine,
egemenligi insanlarin ortaklasa bir iktidar kurmasi seklinde tanimlamistir (Erkis, 2013:
69). Hobbes, devletin egemenlik saglama, adalet dengesini kurma, savasa ve barisa karar
verme niteliklerini belirlemistir. Hobbes un egemenlik {izerine diisiinceleri, ulus devletin
amag ve hedeflerinin olugmasini saglamistir (Hilav, 1985: 92). John Locke’un, ulus devlet
anlayis1 ise yasama, yliriitme ve yargi erklerinin ayrilmasini savunmasi ve devletleri
hukuksal erklerle donatmasi baglaminda 6nem tasimaktadir (Akyilmaz, 1995: 49).
Locke’un bu goriisii, ulus devletlerin yonetim ve hukuk sistemlerinin anayasal nitelik

kazanmalari-tizerinde etkili olmustur (Cohen, 2001: 74-75).

1789 Fransiz Devrimi, ulus devlet sisteminin tarih sahnesine ¢ikigint miimkiin
kilmistir. Bu devrimin ortaya ¢ikisinda belirleyici toplumsal aktor ise burjuvazi sinifi
olmustur. Cografi Kesiflerin de etkisiyle degisen sosyoekonomik yapi; burjuva sinifinin
gii¢c kazanmaya baglamasi, siyasal ve toplumsal alanda goriiniirliik ve hakimiyet kurmaya
caligmasiyla kendini gostermistir (Tezig, 1986: 12). Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikist,
burjuvazi ile feodalite arasindaki gerilimden kaynaklanmistir (Agaogullari, 2020: 173).
Bu gerilimin altinda, Fransa’da ekonomik, askeri ve siyasal alanda yasanan kayiplar ile
toplumsal gruplar arasindaki c¢atigmalar yer almaktadir. Bu donemdeki gelismeler
acisindan XIV. Louis’in 6nemli bir yere sahiptir. XIV. Louis doneminde soylular ve
burjuvazi arasindaki ayrimlarin olusmasi, geleneksel sinifsal baglarin ¢6ziilmesine neden
olmustur (Greenfeld, 1992: 134-147). Ayrica XVI. Louis tahta ¢iktiginda yaptigr ilk
reform hareketi, parlamentolarin yetkisini sinirlamaya yonelik ¢aligmalarda bulunmak
olmustur. Bu nedenle XVI. Louis, donemin diisiiniirleri tarafindan anayasaciligin temsili
olarak goriilmiistiir (Agaogullari, 2020: 187). Tocqueville’in (1995: 240-241), XVI. Louis
donemine iliskin “XIV. Louis, tahta kaldigi siire boyunca sadece ne gibi reformlar

vapacagini soylemistir ve kurumlarin elden gecirilmesi gerekliligini soylemesi kafa
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karisikligina neden olmustur. XIV. Louis’in reformsal hareketleri Fransiz Devrimi’nin

gerceklesmesine 6n ayak olmugtur.” Seklinde degerlendirmistir.

Amerikan Bagimsizlik Savasi, Fransa’yr ekonomik acidan ciddi sekilde
zorlamistir. Bu durumun sonucu olarak, 5 Mayis 1789’da Etat Generaux’un toplanmasina
karar verilmistir. S6z konusu meclisin toplanmasi, Fransiz Devrimi’nin gerceklesme
siirecini hizlandiran onemli bir etken olmustur (Agaogullari, 2020: 182). Etat
Generaux’da yapilan biitce goriismelerinde devletin mali borglar1 glindeme gelmis, 1789
soylular ve ruhban siifinin vergilendirmesine iliskin karar alinmistir. Ote yandan
aristokrasi ve burjuvazinin talepleri, ulusal temsiliyetin saglanmasi, hukuka dayali
Ozgurlikk¢ii bir yOnetim anlayisinin  benimsenmesi ve siyasal reformlarin
gerceklestirilmesi yontinde olmustur (Lefebvre, 2015: 111). Ancak bu talepler, meclis
tarafindan reddedilmistir. Bu gelismelerin ardindan aristokratlar onciiliiglinde Ulusal
Meclis toplanmig, 14 Temmuz 1789°da gerceklesen Bastille Baskini’nin ardindan bu
meclis Fransa’da fiilen bir hiikkiimet haline gelmistir (Timur, 2016: 290). Agustos 1789°da
Ulusal Meclis, feodal ayricaliklarin kaldirilmasma ve Insan ve Yurttas Haklart
Bildirgesi’nin ilanina karar vermistir. Fakat Fransa’daki mali sorunlara c¢oziim
getirilememis, Kasim 1789’da yasama, yargi ve kilisenin mal varliklarinin ulusa
devredilmesine karar verilmistir (Fehér, 1990: 117). 1789 Devrimi’nin yarattigi kaos
ortaminin, sinifsal kimliklerin ve egemenlik iligkilerinin yeniden diizenlenmesi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte egemenlik anlayisi,

monarktan alinarak ulusa devredilmistir. (Weir, 1989: 97).

Fransiz Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan “ulus” kavrami, egemenlik ve iktidar
iligkileri yeniden yapilandirilmasina neden olmustur. Bu siiregte, ulus-devletlesme ile
birlikte biirokrasi ve kamu kavramlar tarihsel olarak gelisim gostermistir (Barry, 2003:
71). Ulus-devletlesme siirecinde i¢ ve dig egemenlik kavrami 6nem kazanmistir (Erkas,
2013: 62). Fransiz Devrimi sonrasinda devlet anlayislari, salt mutlakiyet¢i devletler ve
ulus-devletler seklinde ikiye ayrilmistir. Mutlakiyet¢i donemde egemen giice tam baglilik
ve kiiltiirel birlige yonelik politikalarin eksikligi, ulus-devlet anlayisindan temel farki
olusturmaktadir (Agaogullari, 1989: 211). Mutlakiyet¢i devletten ulus-devlete gegis
siirecinde, aristokrasi ve burjuvazi arasindaki gilic miicadelesi sonucu “sivil toplum”
kavrami ortaya ¢ikmistir (Erdogan, 2005: 678). Bu kavramin olusumunda burjuvazi sinifi
belirleyici rol oynamistir. Ulus-devletler, mutlakiyetlerini kanunlar araciligiyla

saglamlastirma yoluna gitmislerdir.
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Ulus-devlet anlayisi, esasen Avrupa’da yasanan bir dizi gelisme ve dontistimiin
felsefi boyuttaki yansimasidir. Fransiz Devrimi ile toplum sézlesmesi, ulus, toplum,
millet ve egemenlik gibi fikirlerin gelisimi, ulus-devletlerin temelini olusturmustur. Ulus-
devlet 6ncesinde iktidarin kaynagini dini 6gelere dayandiran anlayis, Fransiz Devrimi ile
degisime ugramistir. Bu devrimle birlikte egemenligin kaynagi ulus olarak kabul
edilmistir. Fransiz Devrimi ve sonrasinda ise ulusal egemenligin ve iktidar iligkilerinin

doniisiimii siiregelmistir.
1.6.1. Ulus ve Halk Kavramlar1 Uzerinden Ulus Devletlerin Egemenlik Anlayis1

Fransiz Devrimi sonrasinda Jakobenler iktidara gelmistir. Jakobenler, iktidarlari
stiresince yasa ve siddet araglarini kullanarak toplumda kokli degisiklikler yapmay1
hedeflemislerdir (Mooers, 2000: 86). Jakobenler, ulus, halk¢ilik ve halk egemenligi
kavramlarii sdylemlerinde sik¢a kullanmis ve halki yonetim sistemlerinin merkezine
yerlestirmiglerdir (Demirli, 2018: 62). Jakobenlere gore halk kavrami, toplumsal sinif
tabakalar1 arasinda en altta bulunanlar1 da kapsayan bir olgudur. Jakabonler’e gore halkin
giivenligini saglama ve egemenligin uygulayicist da yine halka aittir. (Gliveng, 2020: 71).
Ancak Jakobenler i¢in asil sorun halkin temsil edilmesidir. Bu nedenle oncelikli olarak
halk egemenliginin saglanmasina odaklanmislardir. Ciinkii onlara gore halk egemenligi,
halkin temsiliyeti demektir. Jakobenler halk egemenligi i¢cin meclisteki vekillerin gérev
ve yetkilerinin smirlandirmast ve kuvvetler ayrilifinin saglanmasi gerektigine
inanmuglardir (Tocquevelli, 1962: 96). Boylece 1791 Anayasasi’na “egemenligin kaynagi
ulusa verilmistir ve devredilmez” maddesi eklenmistir (Agaogullari, 2015: 616-624).

Batida siyasal diisiinceler alaninda Emmanuel Joseph Sieyés, Fransiz Devrimi
slireci ve sonrasinda yayimladigi eserlerle etkili bir isim olmustur. Sieyés, Ocak 1789’da
“Qu’est-ce que le Tiers état?” (Ugiincii Simif Nedir?) eserini yayimlamistir. Bu eser kisa
stirede genis bir okur sayisina ulasarak doneminde biiyiik bir yanki uyandirmistir (Bredin,
1988: 13). Sieyés, bu eserinde soylular ve aristokrasi disinda iig¢lincii bir sinifin
bulundugunu belirtmis ve bu sinift “halk” olarak tanimlamistir. Sieyés, bu eserinde
ticlincti smifin toplumun biiylik ¢cogunlugunu olusturdugunu sayisal verilerle ortaya
koymustur. Sieyés’e gore ligiincii sinifin amaci, toplumda taninmak ve yer edinmektir.
Sieyés, liclincii sinifin isteklerinin yerine getirilmesiyle Fransiz toplumunun “ulus” haline
gelecegini ifade etmistir (Akin, 1987: 174). Sieyés, tiglincii sinifin isteklerini su sekilde
stralamistir: esit oy, esit temsil hakki ve temsilcilerin {igiincii sinifin kendi i¢inden

secilmesi gereklidir (Hakyemez, 2004: 68). Sieyés li¢iincii sinifin varliginin taninmasiyla
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toplumun bir biitlin haline gelecegini ve bu siifin ozgiirlesmesiyle toplumun da
Ozgiirlesecegini belirtmistir. Sieyés’e (2005:13) gore ulus, ortak bir yasa etrafinda
birlesen ve ortak yasama araglarini kullanan biitiinciil bir sistemdir. Sieyés, ulusun gorev
ve sorumluluk alanlarin1 kamu ve 6zel alan olarak ikiye ayirmis ve bu gorevlerin yerine

getirilmesiyle tam anlamiyla ulus olunacagini vurgulamigstir.

Sieyés’in {igiincii sinif, ulus ve 6zgiirliik gibi kavramlara eserlerinde ve genis yer
vererek Fransiz Devrimi’nin yOniinii belirlemis ve siyasal anlamda ilkesel bir yontem
ortaya koymustur (Erdogan, 2005: 25). Sieyés, siyasal kuramini “ulusal egemenlik”
anlayisiyla iligkilendirmistir. Sieyés, Hobbes’un ayristirici-birlestirici  metodunu
benimseyerek toplumu ve devleti incelemis ve bu dogrultuda devletin olusum siirecini
lice ayirmustir. ilk evrede, bireylerin birlesme arzusu ulusun olusumunu saglamistir
(Jaume, 1989: 160). ikinci devrede, genel irade kamusal ve biirokratik araglar vasitasiyla
ortaya koymus ve boylece ulus, ¢esitli unsurlarin toplami olarak sekillenmistir (Sarica,
1969: 104). Ugiincii devrede ise, ulusal egemenligin birkag kisinin temsiliyle olusacagini
ifade etmistir (Agaogullari, 2020: 201). Sieyés, ulusal egemenlik kuramini, ulusun sectigi
temsilcilerin ulusal iradeyi temsil etmesi seklinde tanimlamistir. Boylece Sieyés’in ulus
kurami, ortak yasalar ve ortak temsil temelinde sekillenmistir (Ferry & Renaud, 1985:
93). Sieyés’in ulusal egemenlik anlayisi, yalnizca kendi donemini etkilememekle
kalmamis, ayn1 zamanda modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla 6nem kazanmustir.

Gramsci’nin (1997: 320-321) Fransiz Devrimi’ne iliskin degerlendirmesi su sekildedir:

Burjuvazinin hukuk anlayisinin devlet yapilanmasinda degisimler yaratmasinin
halkin smifsal cikarlarim1 ve prensiplerini etkilemek {iizere ortaya g¢ikmistir.
Fransiz Devrimi Oncesi egemenlik anlayisi konservatif bir yapiya sahiptir. Ancak
burjuvalarin kendilerini toplumun kiiltiirel, ekonomik ve siyasal gibi pek cok

degerleri yeniden iiretmesi, devletin yapisin1 degistirmistir.

17. yiizy1l sonrasi ortaya ¢ikan ulus-devlet anlayisinin ana unsuru “halk” olmustur.
Bu nedenle ulus devletler, toplumu birlestirmek amaciyla gecmis baglari kullanma yoluna
gitmistir. Sonug olarak, 17. yiizyil sonrasinda ortaya ¢ikan ulus-devletlerde esitlik ilkesini
tabana yayilmistir (Say, 1998: 73-74). Ancak Fransiz Devrimi sonrasinda da asil sorun,
egemenligin kaynagi olan bireylerin yonetime nasil dahil olacag: ve iktidar ile egemenlik
iliskilerinin nasil diizenlenecegi hususunda olmustur (Hakyemez, 2004: 63). Ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egemenlik, ulus olgusu iizerinden kurulmustur. Bu

siiregte anayasa ve hukuk, egemenligin temel yap: taslari haline gelmistir (Ozden, 1994:
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123). Boylece ulus-devletlerle birlikte egemenlik, devamli, degistirilemez ve sinirsiz bir
iktidar anlayisina kavusmustur. Nitekim ulus-devletlerin egemenligi, bagimsiz bir

topluluga ait olmustur (Karamustafaoglu, 1970: 59).

Fransiz Devrimi’nin etkisiyle egemenlik ve yurttashk kavramlari yeniden
tanimlanmistir. Bu baglamda, aktif ve pasif yurttaglik kavramlari ortaya ¢ikmigtir. Aktif
yurttaglik haklarindan yararlanabilmek i¢in vergi vermek ve belirli bir birikime sahip
olma kosullar1 aranmistir. Bu kosullar1 saglamayan bireylere ise pasif yurttaglar olarak
denilmistir (Kaya, 2022: 230). Boylece egemenlik, mali agidan giiclii ve ayricalikli olan
burjuvazinin siyasal alandaki hakimiyetini giiclendirmistir. Edmund Burke, Fransiz
Devrimi’ni esitlik, hak ve 6zgiirlilk edinme ¢abasindan ziyade, egemenligin kaynagina

iliskin bir gii¢ ¢ekismesi olarak degerlendirmistir (Senses, 2018: 82).

Ulus devletlerin egemenlik anlayisi, halk egemenligi ve ulus egemenligi olmak
lizere iki temel yaklasima dayanmaktadir (Ozdal & Geng, 2005: 20). Ulus egemenligi ise,
gecmis, simdi ve gelecekteki tiim bireyleri kapsayan ulusa aittir. Halk egemenligindeki
egemenlik anlayisi ise yurttaglara dayalidir. Bu iki kavram arasindaki asil fark topluma
bakis agilar1 yoniindeyken, ortak noktalar1 egemenligin kaynaginin topluma ait olmasidir
(Agaogullari, 1991: 22). Ayrica halk kavrami, belirli bir toprak parcasi lizerinde yasayan
bireyleri ifade eder ve bireylerin her biri egemenlikte s6z sahibidir (Kigiik, 2015: 336).
Ulus egemenligi ise, toprak pargasi ve yurttaslarin Gtesinde genis bir anlam ifade
etmektedir. Bu nedenle ulus egemenligi yagamis, yasayan ve yasayacak herkesi kapsayan
genel oy yerine sinirlt oy ilkesi uygulanmasini benimsemistir (Soysal, 2003: 172). Ciinkii
ulus egemenligi, temsil bireylerden ziyade ulusun tiimiiniin temsili demektir. Bu yiizden
ulus egemenliginde temsil bilingli yurttaglara verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ulus
iki egemenlik anlayisina iliskin Gozler (2018: 89-90), demokratik degerleri tasimalarinin

belirsiz olmalarindan dolay: “beseri egemenlik” denilmesini uygun bulmustur.

Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi siireglerinin sonucunda, demokrasi
kavrami yonetim alaninda yerlesmeye baglamistir. Avrupa’da yasanan savaslar ve
devrimler, yonetim ve toplumsal alanlarda birgok koklii degisimin yasanmasina neden
olmustur (Saribay, 1988: 73-74). Avrupa’da ortagag siirecinden modern devletler ve ulus-
devletler donemine kadar gecen zaman diliminde biirokrasi ve yonetim olgular1 6nem
kazanmistir. Bunun sonucunda, ortagcag yonetim anlayisinda devlet ile hiikiimdar arasinda
dogrudan bir iliski bulunurken, Avrupa’da yasanan devrimsel gelismeler neticesinde

kamu ve yonetim araclari, hiikiimdarin yerine ge¢mistir. Nitekim, ortagag yonetimi
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hiikiimdara baglilik ve hizmet esasina dayanirken, devrimsel siireglerin etkisiyle devlete
baglilik anlayis1 yer edinmeye baslamistir. Ayrica kamu kavraminin olusumu ve gelisimi,

kamu hizmetinin yerlesmesine katki saglamistir (Beris, 2008 :63).

Fransiz Devrimi’nden bu yana ulus devletin ne olduguna dair yiiriiten ¢alismalar
sonucunda pek ¢ok tanim yapilmistir. Ulus kavramina iligkin literatlirdeki tanimlara
bakildiginda, ulusun insa edilmis ya da sonradan gelistirilmis bir olup olmadigi lizerine
caligmalar ylriitiilmistiir (Kaya, 2012: 298). Ulus olgusunun gelisiminde etkili unsurlar
lizerine yapilan c¢alismalara, fikir ve diisiincelere bakildiginda “modernizm” sonucu
ortaya ¢iktig1 konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Ulus, egemenligin kaynagina sahip
olsa da bu kavram c¢esitli kuramlarla aciklanmistir. Ornegin, Ernest Gellner (1983: 7),
toplumda aidiyet, insani iliskilerin diizenlenmesi ve birligin saglanmasi1 amaciyla
sonradan olusturulmustur. Clifford Geertz’in ulus tanimi ise, ortak biyolojik, sosyolojik,
maddi ve manevi degerler etrafinda toplanan topluluk sistemi olarak tanimlamistir (Kaya,
2012: 298). Walker Connor’a gore ulus, aynit kokten gelen insanlarin birlesimidir;
dolaysiyla Connor, etnik siniflar ve ulus kavramlari arasinda bir fark gérmemistir (Smith,
2001: 60-61). Benedict Anderson’a gore ulus, “hayal edilmis topluluk™ veya tasarlanmis
bir topluluktur (Jean, 1998: 12). Yine Andrew Heywood’da (2014: 150) ulus kavramini,
kiiltiirel ve politik farkli tipteki unsurlarin kolektif halde bulundurulmasi olarak
gormiistiir. Ernest Gellner’e (1992: 101), gore, ulus ve millet kavramlarinin sonradan
ortaya ¢iktigini ifade etmis ve ulus kavramini, irade, riza, dayanigma, giiven ve baglilik

gibi birtakim esaslara dayandirmistir.

Ulus devletlerin ortaya cikisiyla birlikte yeni modernizm caginin baslamasinda
akileiligin 6n plana ¢ikmasi etkili olmustur. Ulus devletler, geleneksel devlet
anlayislarinin ¢6ziilmeye basladigi donemde biitlinlesmeyi saglayan bir unsur olarak
ortaya ¢ikmistir (Akarli,1993:155). Ulus devletler, toplumsal biitiinlesmeyi vatandaglarin
degisimi ve doniisiimiinii saglayarak belli bir forma kavusturmuslardir. Boylece ulus
devletler, topluma 6zel bir kimlik edinimi yiiriitmektedirler (Berger & Berger & Kellner,
1985:186). Ulus devletler, kimlik siyasetini biirokratik araclarint ve kurumlarin
kullanmaktadirlar (Parekh, 1995: 33). Boylece ulus kavrami, bir “aynilik” temeli tizerinde
bir yurttashik yaratmiglardir. Ulus devletler, yurttagshk kazanimini modernlesmenin
etkisiyle yapmustir. Nitekim Max Weber’in devlet anlayis1 da hukuka, modernizme ve
demokratik degerlere dayalidir. Max Weber, bu yeni modernizmin geleneksel devlet

anlayisin1 yeniden yapilandirdigina dikkat ¢cekmistir (Weber, 1978: 1025). Weber, ulus
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devletleri “iilke icinde, siddeti kullanma ve siddeti bir gili¢ aragsallagtirarak elinde
bulunduran insan toplulugu” seklinde tanimlamigtir (Weber, 1993: 80). Bu tanimla Weber,
siddet tekeli ve devlet arasindaki ayrimi ortaya koymustur. Weber, ulus devletlerin kimlik
olusturma siirecinde modernizm anlayisindan yararlanildigini sdylemistir (Delanty &
O’Mahony, 2002: 2-3). Weber’e gore ulus devletlerin kimlik ingasi i¢in “biirokrasi” araci
gelistirilmistir. Weber, geleneksel yurttaslik anlayisinin ulus devletlerle doniisiim
yasadigimi agiklamistir. Weber’e gore, ulus devletlesmeyle kapsayici bir yurttashk
anlayis1 yerlestirilmistir. Boylece Weber’e gore, ulus devletle olusan yurttaslik kavrami
devlet ve kisiler arasi sinirlar ortadan kaldirmistir. Baumann (2006: 25), ise ulus
devletlerin amag ve verimlilik esaslarina dayali olustugunu belirtmistir. Baumann’a (2006:
26) gore, bu iki esasin rasyonel ve duygusal dgelerle birlesmesi ulus devletleri meydana
getirmistir

Kapitalist sistemin ortaya ¢ikistyla birlikte ulus devletlerin gelisimi hizlanmistir.
Kapitalizm sonras1 donemde, toplumsal esitlik, adalet ve ozgiirliik istencinin artmasi
sonucu ulus devletler kamu politikalar1 gelistirme yoluna girmislerdir. Ayrica,
kapitalizmin toplumsal siniflar arasinda ayrimlarin olugsmasina engellemek adina ulus
devletler toplumu birlestirici rol Ustlenmistir (Albayrak, 2002: 24). Bu baglamda,
Bockenforde’de ulus devletler ile toplumsal tabakalar arasi bagin 6nemi {zerinde
durmustur. Béckenforde’ye gore, ulus devletler toplumsal birlik saglamalari, ekonomik
gelisim gostermelerine bagli oldugunu soéylemistir (Ebert, 2010: 108). Nitekim
Habermas’in (2002: 18) ifadesiyle, modernizm toplumsal ilerlemeler ve gelisimlerin yolu
olarak kapitalizm sayesinde olmustur. Habermas’a (2002:19) gore, ulus devletler sonucu
“etnik” kavrami geri planda kalmistir. Bu nedenle, kapitalist sistemin ulus devletlesme

stirecini hizlandirmis ve seyrini degistirmistir.

Ulus devlette yurttaglik edinimi dogumla olur ve hak ve 6zgiirliikler yine dogumla
elde edilmektedir (Mumyakmaz, 2010: 105). Ulus devletlerin bu yurttaglik politikasi,
aidiyetin olusmasim1 desteklemistir. Ayrica ulus devletler, aidiyet kazandirmada
egemenlik giiclinii de kullanmaktadir. Bu yiizden ulus devletlerin hukuki diizene
dayanmasi, toplumsal diizenin ve egemenligin niteliklerinin belirlenebilmesi agisindan
onemlidir. Ulus devletlerde karar alma, uygulama ve yaptirim giicii egemenlige dayalidir.
(Akkus,1995: 19-20). Bu acidan ulus devletlerin egemenlik anlayisi, mesruiyet, riza ve
giic eksenli gelisim gostermistir (Akyilmaz, 1998: 2).
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Ulus devlet ve toplum arasindaki iliski, biirokratik kurumlar ve hegemonya
sayesinde olmaktadir. Gramsci, burjuvazinin ulus devletlesme siirecinde ekonomik ve
politik alanda etkin rol oynadigini ifade etmistir (Portelli, 1982: 33). Gramsci’nin sivil
toplum, hegemonya, egemenlik ve iktidar kavramlarina iliskin fikirleri, ulus devlet
anlayisi lizerinde etkisi olmustur (Gramsci, 1971: 12). Gramsci’ye gore egemen devlet,
toplumdaki ¢atismaci ortami baski ve siddetin kullanilmasiyla ¢oziilebilmektedir (Dural,
2012: 312). Bu ylizden Gramsci’ye gore (1998: 20), ulus devletlerin oncelikli olarak
toplumla is birligi saglayarak hegemonya kurmasi gereklidir. Gramsci, ulus devletlerde
hegemonya toplumsal uzlas1 sayesinde olmustur. Bu ylizden Gramsci, hegemonyay1
toplumu toparlayan bir unsur olarak ele almistir (Carnoy, 1984: 73). Gramsci’nin
gelistirdigi hegemonya kavrami, ulus devletle olan iligskisi ve benimsedikleri kimlik
olusturma cabasiyla iliskilendirilmektedir (Ozgelik, 2005: 98). Ayrica Gramsci, devletin
hakim egemen unsur var olmasi gerektigine dair hegemonya yaklasiminin odaklanmustir.
Gramsci (1997: 278), hegemonyayi, toplumda diizen saglamada yetersiz kaldigi1 noktada
egemen unsurun kendi diinya goriisiinii benimsetmesi seklinde ifade etmistir. Gramsci,
hegemonyay1 riza ve giic seklinde formiile etmistir (Ekren, 2022:150). Gramsci,
hegemonyanin hem ydnetici sinifi hem de yurttaglar yonetiminin uygulamas: olarak
gormiistiir (Halifeoglu & Yetis, 2013: 181). Gramsci’ye gore hegemonya hem kamuda
hem de tiizel ortamda goriilebilir (Atilgan & Aytekin, 2018: 97). Bu agidan devlet, siyasal
ve sivil alanin toplam1 oldugu ifade edilir. Gramsci, egemen unsur sivil topluma karsi

hegemonyayi kalkan niteliginde kullanildigini belirtmistir. (Dural, 2012: 313).

Ulus devlet kuramlarindan birini de Hegel gelistirmistir. Hegel’in diisiince
yapisinin olusumunda Fransiz Devrimi onemli bir Ol¢iide etkisi s6z konusu olmustur
(Gokberk,1946: 104). Hegel’in devlet kurami, ulus (millet) temelindedir. Hegel, devletler
sayesinde toplumda milli biling ve biitiinlesme saglandigini sdylemistir. Bu nedenle
Hegel’e (2003: 163) gore devlet, var olmasi gereken zorunlu bir olgudur. Hegel’in devlet
yaklagiminda uluslar ve sivil toplum bir biitiin i¢indedir. Hegel’e gore, ulus ve sivil
toplumun olusumu ailelerin zaman igerisinde biiyiimesiyle olmustur (Gokberk, 1946:
104). Ayrica Hegel, devletlesme siirecinin aklin etkin kullanilmasi sonucu ortaya ¢iktigini
sOylemistir. Nitekim Hegel (1930: 272) devlet olgusu, toplumlarin gelebilecegi en son
noktadir. Hegel halk (volk) kavramini, bireylerin bir araya gelmesi sonucu kuruldugunu
sOylemistir. Hegel’in devlet anlayisinda 6zgiirliiklerin saglayicist devlettir (Arnhart &

Rawls, 2005: 367). Ancak Hegel bu ozgiirliik alan1 saglanirken, devletlerin egemenlik
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alanlarinin korumasi gerektigini vurgulamigtir. Yurttaslik ve halk kavramlarina iliskin
olarak, devlet kuramcilari, egemenligin insanlarin dogumla elde ettikleri, devredilemez
dogal haklar geregi sinirlandirilmasi gerektigini savunmuslardir. Fakat bu diisiinceler,
Ikinci Diinya Savas’ina kadar teorik calismalarda kalmistir (Brown, 2002: 7). Hukuk
devleti olgusunun ortaya ¢ikisiyla birlikte, yurttaglik anlayisi kapsaminda bireylerin hak
ve Ozgirliikleri giivence altina girmistir (Selguk, 1999: 41). 12 Temmuz 1776 tarihli
Virginia Anayasast ve 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirilerin
kabuliiyle, devletlerin iktidarlar1 bireysel haklar ¢er¢evesinde sinirlandirilabilecegi kabul

edilmistir (Kapani, 1993: 45).

18. yiizyilda gergeklesen Sanayi Devrimi, sadece bilim, sanat, teknoloji alanlarda
degil, ayn1 zamanda politik alanda da degisim ve gelisimlerin yasanmasina zemin
hazirlamigtir. Sanayi Devrimi ile i bolimii, sermaye ve girisimcilik faaliyetleri
sonucunda toplumsal siniflar arasinda yeni bir yapilanma s6z konusudur. Bu dénemde,
burjuva sinifi giic kazanmis ve kendi egemenliklerini saglayacak bir yonetimin olmasini
talep etmistir (Cetin, 2002: 88). Sanayi Devrimi’nin getirdigi yenilik¢i liretim anlayisi,
fikir ve diislince yapisindaki etkisi; zaman, sermaye birikimi ve tiretim merkezli devrim,
rasyonalizm, metaya egilim gostermeler sonucu ekonomik ve toplumsal alanda
doniigiimlerin yaganmasini saglamistir (Emerson, 1965: 3). Teknik alanda gelismeler,
hizli niifus artis1, liretimin artmasi, kirsal alandan kente gocler devletlerin yonetim

dinamiklerini etkilemistir (Hamitogullari, 1986: 147).

Adam Smith’in ulus kavramina diisiincesi, ulusguluk ve ulusallik kavramlarina
dayalidir. Ciinkii Smith, bu kavramlar sayesinde toplumsal kimlik olusturulmasinda
onemlidir. Bu ylizden Smith’in ulus devlet kuramu, bireylerin ayristirmalar ve farkliliklara
ragmen insanlar1 birlestirmektedir (Guiomdr, 1997: 221). Bundan dolay1 ulus devlet,
kapitalizmin politik ve yonetim alandaki doniislimiiniin saglayicist olmustur (Smith, 2002:
13). 19. yiizyilda koleligin kaldirilmasi ve 20. yiizyilda etnik azinliklarin hak arayislari
patlak vermistir (Krasner, 1999: 108-109). Birinci Diinya Savasi sonrast bagimsizlik ve
egemenlik ¢abalari, ulus devletlerin kurulusunu hizlandirmistir. Birinci Diinya Savasi,
ulus ve yurttaslik kavramlar1 karmagik bir hale getirmistir. Bu yiizden Birinci Diinya
Savas1 sonucunda ¢ok uluslu imparatorluklar yikilmis ve yeni ulus devletler kurulmustur.
Birinci Diinya Savasi sonucu kurulan ulus devletlerde yurttaslik, ayni {ilke topraklari
lizerinde yasayan ayni soy bagma sahip kisilerin birlesimiyle oldugu anlayis

benimsenmistir (Aksoy, 2010: 32). 20. yiizy1l itibariyle sanayi ve teknolojinin diinyanin
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her yerine yayilmasi, baz1 gelismelerin de yasanmasma zemin hazirlamistir. Ozellikle
teknolojik gelismeler sonucu bilgi paylasiminin kolaylasmasi ve veri dolagiminin
saglanmasiyla devletleraras1 haberlesme ve etkilesim artmistir. Boylece iletisim ve
haberlesmenin artmasiyla toplumlar hem kendi aralarinda hem de bagka topluluklarla
etkilesim kurmalar1 kolaylagmistir. Dolaysiyla, bu gelismeler sonucunda ulus devletlerin
kendi biinyelerindeki cesitli etnik kokenli bireylerin kimlik arayigina girmelerine neden
olmustur (Aydin, 2018: 235). Ozetle, diinyada yasanan ekonomik, siyasal, toplumsal ve
ekonomik siirecler ulus devletlesme siirecini 6nemli dlgiide etkilemistir. Nitekim yasanan
gelismeler sonucu ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla toplumlar, “aynilik” temelinde
toparlamistir (Mill, 1998: 427). Sanayi Devrimleri ve teknolojik gelismeler sonucu
bireysel ayriliklar dogal goriilmiis ve pek cok kimlik ve politika gelistirilmistir (Erdem,
2003: 10). Tarihsel siire¢ icerisinde ulus devletlerin bir son durak gibi goriilmesi, siyasal
anlamda genel bir kani olarak kabul edilmektedir (Demir, 2024: 257). Ancak ulus
devletlerle yonetimin farkli bir seyir almistir. Devletlerin yonetim potansiyellerinin mesru
temelleri, egemenlik kavramimin gelistirilmesiyle olmustur (Smith, 2002: 12). Ulus
devletlerin biitiinlestirici, 6zdeslestirici ve farkli karakteristik topluluklar1 barindiran
kiireselci bir yapiya dogru evrilmesine olanak saglamistir (Smith, 2002: 15). Ulus
devletlerin bu evrimi, uluslararasi insan haklar1 ve bireysel haklara gore gorece daha fazla
koruma altina alan demokrasiye ve 6zgiirliik¢ii bir ydonetim anlayisina gittigi sdylenebilir.
Bu anlayis, devletlerin birbirlerine karsi daha hosgoriilii ve hassasiyetle yaklagsmalarini
saglamaktadir. Ulus devletler ve egemenlik iliskileri, siyasal diizenin ve kararlilik
etkenlerinin devletler i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir (Bhambra &

Diisiinmek, 2015: 119).

41



IKiNCi BOLUM
ONSEKIZINCi YUZYILDA OSMANLI DEVLETI’NIiN GENEL DURUMU

Osmanl1 Imparatorlugu, ¢ok uluslu bir toplumsal yapiya sahiptir. Ancak Fransiz
Devrimi ile milliyet¢ilik faaliyetlerinin, ulus devletlerin ortaya c¢ikisini saglamustir.
Osmanli imparatorlugu’nun gerileme donemine girmesiyle milliyetci diisiinceler
yayilmaya baslamistir. Osmanli Devleti’nin bu doneminde dagilmay1 dnlemek amaciyla
pek cok reform gergeklestirilmis ve ¢esitli fikir akimlar1 ortaya ¢ikmistir. Calismanin bu
béliimiinde, Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme déneminde yapilan diizenlemeler ve
izledigi politikalar degerlendirilecektir. Osmanli Devleti’nin yeniden gii¢lendirme
girigimleri, donemin temel diislince akimlari tizerinden tartigilacak ve Tiirk¢lligiin

dogusu tarihsel bir perspektifle ¢alisilacaktir.
2. Onsekizinci Yiizyilda Osmanh Devleti’nin Genel Durumu

Onyedinci ylizyilda yasanan Aydinlanma Donemi, Avrupa’nin siyasi, ekonomik,
sosyal yapisint degistirmis ve pozitivizmin yarattigt modernlesme, Avrupa’y1 pek ¢ok
alanda Oncii haline getirmistir (Pamuk, 2004: 1090). Ancak Osmanli Devleti, Avrupa’daki
bu gelismelere uyum saglayamamis ve cesitli alanlarda Avrupa’nin gerisinde kalmistir
(Giiran, 2003: 19). Bati’da modernizm ve 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan
ulusculuk hareketlerinin olumlu etkileri olsa da, cok uluslu devletleri olumsuz etkilemistir
(Cakmak & Giintiirk, 2024: 518). Osmanli Devleti, Avrupa’daki gelismeleri yakindan
takip edebilmek adina Avrupa’ya daimi elcilikler gondermistir (Aksakal, 2018: 918).
Ayrica Osmanli Devleti, ekonomik alandaki zararlarini azaltmak i¢in Avrupali devletlerle
ticari antlagsmalar yapmistir. Ancak bu ticari antlagmalarla taninan imtiyazlar, Osmanl
tebaasinin ticari ¢ikarlarini zedelemistir (Bleda,1979: 30). Avrupa’da artan ulusguluk
faaliyetlerinin hizla yayilmasi, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii tehdit etmistir
(Ahmad, 2009: 29). Osmanli Devleti’nde Balkanlarda baglayan ayrilik¢i hareketler,
devlet yapilanmasina, mesruluguna zarar vermistir ve devletin ¢dzlilme silirecinin
hizlanmasina yol ag¢mistir (Zafer, 1999: 27). Bunun sonucunda, Osmanl
Imparatorlugu'nun 15. yiizyilda baslayan geleneksel ydnetim anlayisi, 19. yiizyilda
modernlesme ve degisim siirecine girmesi nedeniyle 6nemli doniisiim gegirmistir (Anh,
2024:644). Nitekim Osmanl1 Devleti, 1699 Karlofca Antlasmasiyla baslayip 1792 Yas

Antlagsmasi’na kadar olan siire¢ gerileme donemi olarak adlandirilmaktadir (Findley,
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2012: 62). 1699°daki Karlofca ve 1718’deki Pasarofca Antlagmalari, yillarca siiren,
ekonomik, siyasal ve toplumsal gii¢ kaybina yol agan savaglarin sona ermesini saglamigtir

(Kodaman, 2007: 18). Bu anlagsmalar sonucunda Osmanli Devleti, Batinin {istiinliiglinii

kabul etmistir (Kodaman, 2007: 19).

Osmanli Devleti’'nin gerileme doneminde yasanan toprak kayiplari, liyakatin
azalmasi, rligvetin artmasi ve vergi oraninda artig, devletin yapisina zarar vermistir
(Kiigiik, 1985: 1007). Bu donemde Osmanli Devleti, icinde bulundugu bunalimli ruh
halinden ¢ikis igin ¢dziim arayisina girmistir. Rus Imparatorlugu ve Osmanli Devleti
arasinda 1768-1774 yillar1 arasinda yapilan savaslarda, Osmanli Devleti’nin aldig
yenilgiler devlet i¢cinde 6zellikle askeri ve idari alanlarda yasanan sorunlar1 giin yiiziine
cikarmistir (Anastasiadou, 2008: 31). Bu nedenle, 18. yiizyilda Osmanli’da devlet
adamlari, yenilesme hareketi baglamasi gerektigini dile getirmis ve geleneksel kurumlar
ile gecmis yonetim anlayislarinin terk edilmesi gerektigini agiklamislardir. Boylece
Osmanli Devleti’nin bu dénemde yapilan 1slahat c¢alismalari, oncelikli olarak eski

kurumlarin yeniden diizenlenmesi hedefiyle baslamistir.

1683 Viyana Bozgunu'ndan 1718 Pasarof¢a Antlagmasi’na kadar olan siirecte
yasanan toprak kayiplari, diplomatik, siyasi ve ekonomik sorunlart Avrupa ile basa
cikilamayacagi diislincesinin olugsmasina neden olmustur (Berkes, 2004: 41). Osmanl
Devleti’nde, Pasarof¢ca Antlasmasi ile baslayip 1730 yilina kadar siiren 12 yillik donem
“Lale Devri” olarak adlandirilmaktadir (Berkes, 2004: 45). Bu donemde saray ve
cevresinde liikks yasam tarzinin benimsenmesi ve yasanan sorunlara kayitsiz kalinmasi,
Osmanli Devleti i¢indeki sorunlarin biiyiimesine yol acmistir (Dale, 2009: 177). Bu
sorunlar1 ¢6zmek amaciyla III. Selim doneminde mali ve askeri alanlarda yenilesme
stirecine girilmistir (Karal, 1940: 13). III. Selim, askeri alanda Nizam-1 Cedid ordusunu
kurmugtur; ancak bu reform hareketi ekonomik zorluklar ile toplumsal ve siyasi direncle
karsilanmistir (Aksin, 2007:24). III. Selim doneminde ayrica yonetim alaninda
eyaletlerde bulunan ydneticilerin gorev siliresi uzatilmig ve bu karar, eyaletlerdeki
yoneticilerin keyfi bir tavir icerisine girmelerine neden olmustur (Pamir, 2004:72).
Toprak kayiplar: ve siyasi istikrarsizlikla karsi karsiya kalan III. Selim doneminde toprak
kayb1 ve siyasal istikrarsizliklarin artis géstermesi sonucu baglayan reform hareketi, II.
Mahmud donemine kadar devam etmistir (Shaw, 1976: 262). Ancak bu reformlar dizisi,
Osmanli imparatorlugu ierisindeki sorunlara kisa vadeli ¢ziimler getirmistir (Neumann,

2006: 48). Osmanli Devleti ilk toprak kaybini Kii¢lik Kaynarca Antlagmasi ile yasanmaistir.
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Askeri yenilgiler ve sinirlarin kiiclilmeye baslamasi askeri, siyasal ve iktisadi alanlarda
merkeze dayali bir anlayis1 benimsenmesine neden olmustur (Inalcik & Seyithanoglu,
2006: 947). Osmanli Devleti, yasadig1 toprak kaybi sonucunda askeri ve savunma
harcamalarinda artisa gitmis bu durum da i¢ ve dis borglarinin artmasina neden olmustur
(Shaw, 1975: 427). Bu nedenle, Osmanli Devleti’nde vergilerin arttirilmasina gidilmis;
tarim ve ticaret faaliyetlerinde daralmaya yasanmistir. Dolaysiyla Osmanli Devleti, 18.
yiizy1l sonlarina kadar ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla iiretimi devam ettirme ve
diizeni korumaya caligsa da mali a¢idan olumsuz etkiler yaratmistir (Buluttekin, 2014:
157). Osmanli Devleti, bu etkileri azaltmak ve yeniden gii¢ kazanabilmek adina
yenilesme hareketi baglatmistir. II. Mahmud donemine gelindiginde ise Yeniceri Ocagi

kaldirilmis ve bakanliklar kurulmustur (Ciydem & Ozdemir & Aktas, 2014: 323).

Alemdar Paga, II. Mahmud doneminde gorev yapmis bir devlet adamidir ve
kendisine ait askeri giice sahip olmustur. Alemdar Pasa goreve geldigi zaman ilk ¢alismast,
Nizam-1 Cedid teskilati yerine Sekban-1 Cedid’i getirmistir (Gencer, 2012: 326). IIL
Mustafa doneminde Rus Savasi, Osmanli Devleti’nde siyasi, askeri alanda degisimlerin
ve doniisiimlerin yasanmasina zemin hazirlamistir. Sehzadeligi doneminde kafes usulii ile
yasamis ve 21 Ocak 1774 tarihinde tahta ¢ikan I. Abdiilhamid, Rus Savasi neticesinde
olusan zararlar1 en aza indirmek amaciyla faaliyetlerde bulunmustur (Ulugay & Kartekin,
1958: 25). Bu yiizden, I. Abdiilhamid, 17 Temmuz 1774 tarihinde Kiicliik Kaynarca
Antlagsmasi’n1 imzalamis ve III. Mustafa donemine benzer sekilde askeri reformlara
agirlik vermistir (Ulucay & Kartekin, 1958: 26). Ancak, 1768 ile 1774 yillar1 arasinda
siiren Osmanli-Rus Savasi sirasinda yenicgerilere verilen ciilus adi1 verilen bahsisi, savas
sonucunda Osmanli Devleti’nin savas tazminati 6demek zorunda kalmasi ve savasin
maliyeti, devlet i¢inde sorunlar1 derinlestirmistir (Geng, 2003: 379). Ayrica, II. Mahmud
doneminde dis borglart 6ddemek amaciyla uygulanan esham sisteminin bekleneni
karsilamamas1 iizerine, I. Abdiilhamid doneminde yeni esham sistemi devreye
sokulmustur (Tukin, 1988: 1070). Yine Kiiciik Kaynarca Antlagsmast ve Aynalikavak
Tenkihnamesi sonucunda Rus tiiccarlarin Osmanli Devleti’nde ticari ve deniz
tasimaciliginda ayricalik elde etmeleri, Osmanl tiiccarlarinin ¢ikarlarinda olumsuz bir
etki yaratmustir (Bostan, 1995: 358). Bu dénemde Avusturya, Ingiltere ve Fransa’nin
Karadeniz uluslararas1 ticarete a¢masi, Osmanli maliyesine ve diplomasine zarar

vermistir (Bagis, 1983: 31).
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II1. Selim déneminden II. Mahmud’a kadar olan siirecte biirokrasi sisteminde yeni
makamlar olusturulmustur. Boylece Osmanli Devleti, geleneksel yapidan modern bir
yonetime gecis yapmistir (Arslan, 2014: 97). Tanzimat’in ilaniyla birlikte Osmanl
Devleti’nde sistematik bir sekilde Batili tarzda reformlar diizenlenmeye baslamistir
(Aslantiirk & Bozkurt, 2016: 155). Ancak Bati tarzi diisiincelerin benimsenmesine
yonelik girisimler, yonetici elitlerin kii¢iik bir kismi1 kabul etmis ve bu durum bazi gruplar
tarafindan hos karsilanmamustir (Findley, 2014: 171). Osmanli Devleti, 1875°te Bosna-
Hersek’te ¢ikan ayaklanmalar1 kontrol altina alamamis ve bazi ayricaliklar tanimistir
(Soysal, 1999: 137-139). Yine bu déonemde Avusturya, Slav politikas1 karsisinda mevcut
egemenligini korumaya yonelik politikalar benimsemis ve Hersek isyaninda Osmanli

Devleti’ne yardim etmistir (Burcak, 1984: 11).

Balkanlardaki ayaklanmalarin durdurulamamasi nedeniyle, 1876 yilinda
Avusturya, Rusya ve Almanya devletleri Berlin’de bir araya gelerek Balkanlardaki
durumu degerlendirmislerdir. Berlin Konferansi’nda Osmanli Devleti’nin bazi islahat
calismalarinin yapilmasina karar verilmistir. Ancak, Balkanlardaki ayaklanmalar 2
Temmuz 1876’da Sirbistan ve Karadag’a da yayilmistir. Balkanlardaki ayaklanmalari
cozmek icin, 12 Aralik 1876’da Rusya, Avusturya, Fransa ve Almanya’nin katilimiyla
Istanbul Konferans diizenlenmistir (Burcak, 1984: 9). Ancak bu konferansta, Rusya ve
Osmanli Devleti bir uzlasiya varamamislardir. Bu donemde, Osmanli Devleti’nde Geng
Osmanlilarin dnciiliigiinde V. Murat tahttan indirilmis ve Mesrutiyet’in ilan edilmesinin
garantisini veren II. Abdiilhamid yonetimi devralmistir (Ortayli, 1985: 300). Osmanl
Devleti’nin Bosna-Hersek ayaklanmalari engelleme cabalarina ragmen basarisiz olmus
ve 3 Mart 1878 tarihinde agir yaptirimlar igeren Ayastefanos Antlagmasi’n1 imzalamistir
(Sander, 1988: 279). II. Abdiilhamid’in tahta gegmesiyle birlikte, aydinlardan olusan bazi
gruplar mesrutiyet isteklerini dile getirmis ve bu dogrultuda padisaha baski

uygulamislardir.

II. Abdiilhamid, Osmanli Devleti’nin yeniden gii¢ kazanabilmesi i¢in Avrupal
devletler arasindaki anlagsmazliklar1 ve dis politikalarini bir firsat olarak degerlendirmistir
(Eldem, 1994: 37-38). Bu dogrultuda, II. Abdiilhamid déneminde Osmanli-Almanya
iliskileri yakinlagmus ve iki iilke arasinda pazar pay: artirmistir (Onsoy, 1982: 26). Ayrica,
iki iilke arasinda ticari iliskilerin gelismesi, Bagdat Demiryolu projesi ile ekonomik ve
askeri yardimlar gibi gelismeleri iki iilkenin iliskilerinin énemli bir par¢asi olmustur

(Kasiyugun, 2009: 324). II. Abdiilhamid doneminde Osmanli Devleti igerisindeki en
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onemli sorun, milliyet¢ilik diisiincesinin etkisiyle Balkanlar’da ayrilik¢ir hareketlerin
baslamasidir. II. Abdiilhamid, Osmanli Devleti i¢indeki ve disindaki sorunlari ¢zebilmek
icin Kanun-i Esasi’yi, yani Osmanli Devleti’nin ilk anayasasini ilan etmistir (Aksin, 1997:
52). Ancak Osmanli-Rus Savasi’nin patlak vermesi sonucunda Abdiilhamid, meclisi
feshetmis ve Birinci Mesrutiyet donemi askiya alinmistir. 1. Abdiilhamid, istibdat donemi
olarak bilinen baskici yonetim uygulamaya baglamistir. Bu yonetim tarzina karsi,
Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisinda siyaset ve iletisim gibi alanlarda milliyet¢i
yonelimler yayginlasmistir (Aybars, 1984: 44). Nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
faaliyetleri neticesinde II. Abdiilhamid tahtan indirilmistir. 1876-1918 yillar1 arasinda
yikilma tehlikesine kars1 pek cok politika ile ayakta kalma miicadelesine ge¢mistir. Ancak
Osmanli Devleti’nin tiim ¢o6ziim arayislart ve miicadelelerine karsi yikilmasi
onlememistir. Osmanli Devleti’nin son donemine yon veren modernlesme anlayist
merkezli faaliyetler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerini olusturmustur (Aybars, 1984:

47).

Dolaysiyla 18. yiizyil, Osmanli Devleti i¢in siyasi, ekonomik, askeri ve sosyo-
kiiltiirel sorunlarin ortaya ¢iktig1r bir donem olmustur. Bu siirecte, savaslardan alinan
yenilgiler sonucunda Osmanli Devleti énemli toprak kayiplari yasamistir. Nitekim,
Osmanl1 Devleti’nin ulasabildigi en genis sinir1 6.978.356 km? iken, alinan yenilgiler
neticesinde bu alan yaklagik olarak 6.162.778 km?’ye diismiistiir (Sakaoglu, 2007: 15).
Benzer sekilde, II. Abdiilhamid déneminde yapilan niifus sayiminda 39.109. 631 kisi
oldugu tespit edilmistir (Kurdakul, 2000: 227). Ancak, Osmanli Devleti’nde 1914 yilinda
yapilan niifus sayimi giincellemesi sonucunda bu saymin 18.520.016’ya diistiigi
goriilmiistiir (Kurdakul, 2000: 228). Fransiz Devrimi sonucunda yayimlanan Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi’ne gore yonetimde 6zgiirliikler ve haklar agisindan Osmanli
Devleti gibi ¢ok uluslu yapiya sahip devletleri zayiflatmistir (Karpat, 2010: 106).
Ozellikle Fransiz Devrimi’nin getirisi olan milliyetcilik akimi, Osmanli Devleti igerisinde
Balkanlarda boliinmeler ve kopuslarin yasanmasina neden olmustur (Karpat, 2010: 102).
Bati’da Aydinlanma Cagi’yla baslayan Fransiz Devrimi’yle one ¢ikan halk yonetimi
anlayisi, Osmanli Devleti’ne yansimasi olmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin geleneksel
yonetim sisteminde, en lst diizeydeki egemenlik padisaha ait olup, bu yetki babadan
ogula gegen bir hanedanlik sistemi gercevesinde siirdiiriilmiistiir (Taneri, 1993: 83).
Osmanli Devleti’nin son doneminde ekonomik agidan zayiflamasi, sik sik yapilan

savagslar, dis borglar ve toprak kayiplari nedeniyle gii¢ kaybetmistir (Emecen, 1994: 361).
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Osmanli Devleti son déneminde ticari imtiyazlar verilmis ve bu durum, i¢ iiretimde
gerileme ve dis miidahelere maruz kalmasina neden olmustur (Tas, 2018: 24). Osmanl
Devleti’'ndeki bu sorunlar, 18. ylizyilin sonunda Batili devletlerin karsisinda yalniz
kalmamak adina Almanya ile iligkilerin gelismesine yol agmistir. Yine ayni donemde,
Osmanli Devleti’nde ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin faaliyetleri sonucunda Mesrutiyet
ilan edilmis ve yonetim ittihat ve Terakki’nin eline ge¢irmistir (imamoglu, 2016: 123).
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, II. Abdiilhamid doneminden farkl1 olarak Ingiltere, Fransa ve
Rusya ile ittifak kurulmas1 gerektigini savunmustur. Ancak, Ittihat ve Terakki yonetimi
icerisinde Almanya yanlist olan yoneticilerin baskilart dogrultusunda, 1914 yilinda
Almanya ile Osmanli Devleti arasinda siyasi bir ortaklik kurulmustur (Giines, 2013: 111).
Sonug olarak, 18. yiizyil, Osmanli Devleti icin i¢ ve dis krizlerin, toprak kayiplarin ve
mali sikintilarla karsilasildigi bir donem olmustur (Cetinkaya, 2016: 29). Bu nedenle,
Osmanli Devleti’nin eski giiciine kavusabilmesi amaciyla Tanzimat Fermani ile
yenilesme hareketi siireci baslatilmistir. Tanzimat Donemi’nde ¢esitli fikir ve diislince
sistemi, basin-yayn faaliyetleri Osmanli Devleti’nin son dénemine ve sonrasinda kurulan
Cumbhuriyet’in  kurulus siirecine diisiinsel temelinin sekillenmesine katkilarda

bulunmustur (Cetinkaya, 2016: 30-31).
2.1. Toprak Kayiplar1 ve Gayrimiislim Tebaada Milliyet¢iligin Dogusu

Osmanl Devleti, cok uluslu bir toplumsal yapiya sahiptir. Ozellikle Balkanlar’da
cesitli dini, etnik ve sosyo-kiiltiirel yapiy1 biinyesinde barindirmistir (Katkasyali, 2020:
406-407). Osmanli Devleti’nde Tiirk milliyetciligi, 1908 Jon Tiirk yonetiminde baslamis
olsa da, Balkanlar’da 17. ylizyil sonlarinda etkili olmaya baslamistir. Balkanlar’da
milliyetciligin olugsmasini saglayan unsurlar, Aydinlanma Cagi’nin getirdigi modernizm
ve Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi milliyet¢ilik akimidir. Osmanli Devleti’nde
modernlesme ve Batililasma adma yapilan islahatlar da Balkanlar’da milliyetgiligi
harekete gecirmistir (Karpat, 2019: 35). Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda milli
kimlik ve ulus bilinci anlayislari, Balkanlar’da bulunan aydinlarin ve halklarin
bagimsizlik kazanma diislincelerini uyandirmistir (Erdem, 2020: 41). Osmanlh
Devleti’nde toplumsal acisindan Rum Ortodoks Hristiyanlari, gayrimiislim tebaa dnemli
bir yere sahiptir. Bu nedenle, bu gruba mensup kisilere diger azinliklara oranla daha fazla
haklar taninmig ve biirokratik alanda onemli gorevlerde yer almalari saglanmistir.
Milliyetgi fikirlerin Balkanlar’da yayilmasi, aydinlarin sanayi ve ticaret alanina girmeleri

neticesinde modern diinya goriisiinii benimsemeleri yoluyla olmustur (Mazower, 2017:
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84). Bazi tarihgilere gore, Balkanlar’da milliyet¢i fikirlerin uyanmasinda milli kimlik
bilincinin olugsmasinda Rum Ortodoks Kilisesi’ne karsi direnis dogmustur (Sadoglu, 2016:
1). Bir bagka yaklasima gore, Balkanlar’da ticari iliskilerin gelismesi, laiklesme ve
diisiince faaliyetlerinin yayginlasmasinda milliyet¢i fikirlerin 6nemli bir roli
bulunmaktadir (Sadoglu, 2016: 2). Osmanli’nin Rusya karsisinda aldig1 yenilgiler, 1821
yilinda Kirim’da meydana gelen ayaklanmalar ve Rusya’nin yiiriittiigli Panslavizm
politikalari, Balkanlar’da ulusal kimlik kazanma siirecini baglatmis ve bu siire¢
Balkanlar’da bagimsiz devletlerin kurulmasiyla sonuc¢lanmistir (Mumyakmaz, 2012:
194). Bu ag¢idan, Balkan milliyet¢iliginin olusmasinda ortak dil politikast 6nemli bir yer
tutmus; vatandaglik, egemenlik ve diisiince sistemleriyle biitiinlesik bir sekilde sekil
almistir (Kafkasyali, 2020: 418). Tastan (2006: 414)’a gore ise, hem Balkan
milliyet¢iliginin olugsmasinda Fransiz Devrimi’nin etkilerine ve bazi Yunan aydinlarinin

“Yunan-Osmanlilig1” ifadeleri de etkili olmustur.

Karpat’in (2004: 46) “Balkanlarda Osmanli Mirast ve Ulus¢uluk” eserinde,
Dogu Avrupa’da dil, sosyo-kiiltiirel, tarih, fikir ve diisiince sistemlerinin milliyetciligi
olustururken, Balkanlarda milliyet¢iligin sadece dil ve ortak gecmise dayandigini ifade
etmistir. Ayrica, Balkan toplumlarinin Osmanli Devleti’nden ayrilmasinda Batili
devletlerde de destek verdigi, bu durumun Balkanlarin Dogu toplumlarindan
uzaklastirilarak kendilere 6zgii tarihi ge¢gmis olusturulmasina kadar vardigini belirtmistir
(Kafkasyali, 2020: 416). Osmanli Devleti’nde, Balkanlarda kendilere 6zgii milliyetcilik
tipolojisinin ortaya ¢ikarmasinda cemaat kimligi ve millet diizeni olgularinin olusmasinda
ulusal uyanigin baglamasinin etkisi vardir. Osmanli Devleti’nde Balkan milliyet¢iliginin
ingasin1 etkili olan ve milliyet¢ilige ivme kazandiran sosyo-hukuki bir anlayisin gelismesi
etkili rol oynamistir. Bu durumu Lory (1988:499) su sekilde agiklamistir: Balkanlar’da
Birinci Diinya Savasi’na kadar ki gerilimli siireci boyunca ¢esitli Balkan uluslar1 ¢ogu
zaman biiylik gii¢ siyasetinde bulunmuslardir. Ancak bu durum Balkanlarda toplum
yapisinda catigsmalarin yasanmasina ve elestiriler getirilmesine neden olmustur. 1821
yilindaki Yunan ayaklanmasi, Osmanli tebaasi arasinda etnik ve dini temelli ayrigmalari
derinlestirerek milliyet¢ci sOylemlerin ve ¢atismalarin gelisimine katki saglamigtir
(Roudemotof, 1998: 25-26). Osmanli Devleti’nde Yunan milliyetgileri arasinda Ortodoks
Rumlara kars1 Miisliiman Tiirkler ifadelerinin kullanilmasi iki tebaa arasindaki gerilimi
daha da arttirmistir (Meri, 2022: 67). Bu sdylem zaman igerisinde ulusalc1 bir harekete

doniismiis; dini sdylem, sembol ve simgelerle biitiinleserek sosyo-kiiltiirel bagimsiz bir
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ulusalct isteklerin olugsmasina sebep olmustur. Ancak Osmanli Devleti yonetimi sirasinda
ulusal kimlik ile dini dgelerle bag kurulmasi, ulus olgusunun olugmasini zorlastirmistir.
Yunan Ayaklanmasi, Osmanli Devleti’nde ulusal kimlik, milli kimlik, kiiltiirel kimlik ve
milli aidiyet olgularinin yerine etno-dini unsurlarinin kullanilmasi, milliyetgilik
olgusunun ¢ok boyutlu ve karmagik bir goriinlim kazanmasina neden olmustur (Meri,
2022: 66). Bu nedenle Yunan milliyet¢iligi, Helenistik ve Hristiyan unsurlarin bir araya
getirildigi bir sentez olarak kurgulanmis; Bizans-Yunan kiiltiirel ve tarihi gegmisinden
ayristirtlmast  amaglanmistir.  Bir Balkan milliyet¢iligi  tipolojisi olan Yunan
milliyet¢iliginin temel unsuru olan din, dil ve tarihi gegmis ve ortak baglar gibi baglayici
unsurlar iizerine inga edilmis ve bu unsurlar, 6zellikle toplum ile din arasindaki iligkiyi
giiclendiren bir arag¢ olarak kullanilmistir. Yunan Ayaklanmas: siirecinde ortaya ulusalci
eserler ve anayasa calismalari, diger Balkan milliyet¢iligi tipolojilerinden farkli olarak
etno-sembolik fikirleri barindirmistir (Meri, 2020: 1022). Bu agidan, 1 Ocak 1822°de
Yunanistan’da ilan edilen anayasada Yunan vatandaglarinin esit olduguna vurgu yapilmas;
yurttaslik tanimu ise, etnik kdken ve ulusalc1 anlayis temelinde sekillendirilmistir (Dogar,
2017: 44). Bu gelismeler yalnizca Yunan toplumu degil, Osmanli cografyasindaki diger
topluluklar1 da etkilemistir. Osmanli imparatorlugu icerisinde gelismeye baslayan
milliyetci diisiinceler, Miisliman aydinlar, Jon Tiirkler ve diger orgiitlerin faaliyetleri
sayesinde imparatorluk igerisinde diger toplumlara ulagmasini ve yayilmasini saglamistir
(Bora, 2017: 202). Osmanli Devleti’nin son donemlerinde olugsmaya baslayan
milliyet¢ilik diisiincesi hem Tiirk milliyet¢iliginin dogusuna hem de Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik temelini olusturmustur (Kushner,

1979: 185).
2.1.2. Toprak Kayiplar: ve Miisliiman Tebaada Milliyetciligin Dogusu

Osmanli Imparatorlugu siiresince Miisliiman tebaa, hem Islam’a hem de devlete
baglilik duymustur. Bu baglilik; biirokrasiye, halifeye, padisaha ve ortak miras1 da
kapsamistir. Osmanli’da kullanilan kavramlardan biri olan “darii’l harb” ve “darii’l Islam”
17. ylizyilda Osmanlilarin gerilemeye baslamasiyla aydin ve yonetici sinifinda sikca
giindeme gelmistir (Ahmad, 1969: 205). Bu acidan Osmanli topraklar1 disinda kalan
kisma “darii’l harb” olarak adlandirilirken, “darii’l Islam” Osmanli sinirlar1 dahilini ifade
etmek icin kullanilmistir (Ahmad, 1980: 15). 19. ylizy1l ortalarina dogru, hem Avrupa’da
hem de Osmanli Devleti’nde yasanan savaslar, devrimler ve yeni diislince sistemlerinin

ortaya ¢ikmasiyla vatan fikri de olusmaya baslamistir (Okyar,1980: 330). Boylece
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Osmanli Devleti’nde, Osmanlicilik fikir akimma denk gelen vatanseverlik anlayis
tamamen Miisliimanlarin elinde bulunmamistir. Ancak gayrimiislim tebaanin farkl
diisiince sistemlerini benimsemeleri sonucunda bu fikir akimi, Miisliiman Tiirklere 6zgii
bir akim haline gelmistir (Azimy, 2018: 580). Osmanli Devleti’nde vatanseverlik,
milliyet¢ilik ve yurttaglik fikrinin 6ncelikli olarak askeri okullarda ortaya ¢ikmistir. Bu
okullarda, Avrupa’nin somiirgecilik politikasina kars1 Osmanli Devleti toprak biitlinliigiin
korunmasi diisiincesi, Jon Tiirkler adi altinda kurulan grupta olusmaya baglamistir.
(Bozatay & Demir, 2024: 29). Bu grup, I. Mesrutiyet ilanina kadar olan siiregte etkili bir
rol oynamistir. Ancak 1878’de, Abdiilhamid doneminde anayasanin askiya alinip meclisin

kapatildig1 donemde Yeni Osmanlilar geri planda kalmislardir.

Osmanli Devleti’nde, 25 yil sonra bu grupla ayn1 amaci tastyan yeni bir hareket
olusmus ve kendilerini Jon Tiirk olarak adlandirmislardir (Durdu, 2003: 298). Yine bu
grubun takipgisi olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi bir grup ise II. Jon Tiirk
Hareketi olarak adlandirilmiglardir (Aksin, 2001: 26). Yeni Osmanlilar, 1876 yilinda
Sultan Abdiilaziz’in tahtan indirilip Sultan Abdiilhamid’in tahta ¢ikisinda etkili rol
oynamiglardir. Ancak Abdiilhamid’in tahta ¢ikisi, Yeni Osmanlilarin meclis ve anayasa
calismalar1 yiiriitmesi kosuluyla desteklenmistir (Lemercier-Quelquejay & Bennigsen,
1964: 386). Nitekim Abdiilhamid, 1876 yilinin sonlarina dogru Kanun-i Esasi’yi ilan etti
ve kisa bir zaman sonra da se¢imler yapilmistir. Bu se¢cimler sonucunda Osmanli Meclisi
acilmistir. Yeni Osmanlilar, isteklerinin gerceklemesinden sonra Abdiilhamid tarafindan
etkisiz hale getirilmistir. Fakat Osmanli’da aydinlar, gazeteciler ve dgrenciler gibi pek
cok kurum ve kisi, Osmanli’nin liberallesme hedeflerinin pesinden gitmislerdir (Devlet,
1985: 350). Abdiilhamid’in baskic1 yonetimi, Yeni Osmanli hareketini durdurmus olsa da
1889 yilinda tekrardan ortaya ¢ikmustir. Osmanli imparatorlugu reform hareketlerini
yiriitiirken, reformlara karsi imparatorlugun ic¢inden muhalif gruplar olusmaya
baslamistir. Bu muhalif gruplar sonunda “Gen¢ Osmanlilar” hareketine dontismiistiir
(Ziircher, 2010: 20). Bu geng¢ aydinlarin ana amaci, Osmanli toplumuna devlete baglilik
kazandirmak istemislerdir (Karpat, 2002: 53). Geng Osmanlilar miicadelesi de 1tk veya
millet esas1 lizerinden bir miicadeleye girismemislerdir. Bu grubun miicadelesi sadece
devlet erki iizerinde yogunlagsmislardir (Olson, 1989: 219). Yani, Gen¢ Osmanlilar
devletin devaminin saglanmasi i¢in mesruti monarsinin gelmesini savunmuslardir (Olson,
1989: 231). Ittihat ve Terakki Cemiyeti, dncelikli olarak II. Abdiilhamid y®netiminin
karsisinda gizli bir orgiit seklinde kurulmustur (Georgeon, 1979:154). Ittihat ve Terakki
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Cemiyeti’'nin fikir ve diigiince yapisi askerler, 6grenciler ve aydinlar arasinda hizli bir
sekilde yayilmstir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin agik ve gizli amaglarla kurulmustur
(Gokalp, 1959: 336). Ittihat ve Terakki’nin agik amaci, Osmanli Devleti’ndeki
bagimsizlik hareketleri karsisinda Osmanli tebaasina ulusal biling kazandirarak dagilmay1

Onlemektir.

Ittihat ve Terakki Cemiyet’in gizli hedefi ise Abdiilhamid yonetimine son
verilmesi ve yeniden mesrutiyetin ilan edilmesidir (Karabekir, 1982: 483). Dolaysiyla,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu amaglarina ulasabilmek adina hem siyasal hem de sosyo-
kiiltiirel alanda faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu nedenle Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
gerek Osmanlt Devleti igerisinde gerekse disinda yayin organlart araciligiyla II.
Abdiilhamid y6netimini elestirmistir (Karabekir, 1982: 488). ittihat ve Terakki
Cemiyetinin bu girisimleri, adil, 6zgiirliik¢ii fikir ortaminin, ekonomik gelisim, yurttaslik
bilinci gibi 6zelliklerle donatilmis Osmanli milletini olusturmak amaciyla ylriitmistiir
(Bayar, 1997: 73). ittihat ve Terakki Cemiyeti, gerek yurt i¢inde gerekse yurt disindaki
faaliyetleriyle 1908 yilinda mesrutiyetin ilan edilmesini saglamistir (Petrosyan, 1974:
107). Osmanl Parlamentosu’ndaki mebuslar, halkin temsilcileri olduklarin1 6ne siirerek
yiirlitme tizerinde baski kurmak istemistir ve bunun i¢in de oncelikli olarak padisahin
yiiriitme tizerindeki egemenligini kaldirmasi gerektigini sdylemistir (Ramsour, 2009: 55).
Ancak Parlamento (iki meclisli) 13 Subat 1878’¢ kadar toplantilarimi stirdiirebildiler.
Ciinkii Abdiilhamid bu tarihte, Osmanli Devleti’nin i¢inde oldugu savasi gerekce
gostererek parlamentoyu dagitmis ve anayasay siiresiz olarak ortadan kaldirarak istibdat
yonetimini ilan etmistir (Lewis, 1996: 185). Mesrutiyet’in 1876 yilinda ilan edilmesi,
Osmanli’nin aydin kesimde olumlu karsilanmistir. Ancak II. Abdiilhamid’in mesruti
yonetimine son vermesi sonucu, aydin kesim yeni olusum yollarina girmislerdir (Kili &
Goziibityiik, 1985: 65). Bu olusumlardan biri olan ittihat-1 Osmani Cemiyeti, birkag
Askeri Tibbiyeli 6grenci tarafindan 1889 yilinda kurulmas: olmustur (Gokbayir, 2012:
61). Bu grup, faaliyetlerini gizlilik i¢cinde yiirlitmiis ve 6ziinde vatanseverlik ve ulusalct
goriis sistemlerini benimsemistir (Aslan, 2009: 81). ittihat ve Terakki Cemiyeti, II.
Abdiilhamid déneminin otoriter yonetimine karsi ¢ikarak, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin

yeniden yiirlirliige konulmasini talep etmistir (Tanor, 1996: 169).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1889 yilinda Askeri Tibbiye’de, Ittihat-i Osmanl
adin tasiyan farkli etnik kimlige sahip 6grencilerden tarafindan kurulmustur (Aksin,

2001: 29). Bu cemiyet, Abdiilhamid’in tahtan indirip yerine mesruti sisteme geg¢ilmesini
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hedeflemistir. Ancak bu hedefleri dogrultusunda planladiklar1 darbe girisimleri basarisiz
olmus ve sonucunda siirgiine gonderilmiglerdir (Karabekir, 2009: 27). Meclis-i
Mebusan'in dagitilmasindan sonra aydinlar Avrupa’ya kagmis ve Jon Tiirkler adii
almiglardir. Jon Tirkler, Osmanli’daki sorunlarindan dolay1 padisah1 sorumlu gérmiis ve
yayin organlari araciligiyla elestirilerini dile getirmislerdir (Mardin, 1989: 220). Jon Tiirk
fikir hareketi, I. ve II. Mesrutiyet’te kilit rol oynayan aydin toplulugu ifade etmek
amaciyla kullanilmistir (Ramsaur 1972: 19). Ayn1 zamanda bu hareket, bir orta sinif
burjuvazi hareketidir (Tunaya,1962: 153). ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli
Devleti’nde istibdat yonetiminin son verilmesi, mesruti yonetimin ilan edilmesi ve
reformlarin yapilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Bu yiizden Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, Ozellikle basin yayin organlar1 aracilifiyla istibdat idaresini elestirmistir.
Osmanli Devleti’nde devletin kurtulus yolu olarak goriilen mesruti yOnetimin
kaldirilmasi, toplumda huzursuzluk yaratmistir (Ulken, 1998: 200). Yine bu cemiyet,
Osmanli Devleti tarihinde kirilma noktalarindan birini yasatan 1907 yilinda yapilan
kongrede yer almiglardir. Bu kongre, Ahmet Riza ve Prens Sabahattin’in katilimlariyla
diizenlenmistir. Ahmet Riza, merkeziyet¢i ve milliyet¢i kesimi temsil ederken, Prens
Sabahattin liberal ve adem-i merkeziyet¢i kanadi temsil etmistir (Ziircher, 2011: 139).
Prens Sabahattin, kongrede Avrupa’daki tesebbiis-i sahsi ve adem-i merkeziyet¢i bir
yonetim anlayisinda séz etmistir. Bu kongrede alinan ortak karar, Abdiilhamid
yonetiminin son verilmesi olmustur (Ramsaur,1972: 85-90). Ahmet Riza ve ekibi,
pozitivist goriisii temsil eden grupken, karsisinda Mizanci Murat ve ekibi, Islame1 goriisii

temsil etmistir (Ormeci, 2010: 106).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1907 yilinda Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ile
birlesmistir. Bunun sonucunda grubun Paris ve Selanik’te iki ayr1 merkezi bulunmustur
(Aksin, 2007: 231). ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1906’da Selanik’te III. Ordu’daki baz1
subaylarin girisimi ve Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin 1907°de Paris’teki orgiitle
birlesmesi sonucu ortaya ¢cikmistir (Karabekir, 1982: 158). 1908 yilinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Selanik merkezi, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesini saglamislardir. Ittihat ve
Terakki, 1908-1913 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nde diizenleme ve denetleme
yonetimi kurmustur (Kansu & Erbal, 1995: 78). Nitekim, 1913-1918 yillarinda ise Ittihat
ve Terakki Cemiyeti yonetimi tamamen ele gecirmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Abdiilhamid doneminde istibdat yonetiminin son bulmasiyla imparatorlukta bir

rahatlama yasanacagini diisiincesi iginde bulunmustur (Kuran, 1945: 234). ittihat ve
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Terakki Cemiyeti, 6zgiirliikk, demokrasi, modernist kiiltiirii benimsemesiyle hem kendi
donemi igerisinde hem de kendisinden sonra olusan ulus devleti iizerinde etkisi olmustur

(Ors, 2013: 714).

Nitekim, Osmanli Devleti’nde hakim olan anlayislardan birisi de Islam inanc1
olmustur. Ciinkii Osmanli Devleti’nde Islam anlayis1 sadece inang sistemi olarak degil,
aynt zamanda seriat, kanunnameler ve Orfi hukuk gibi unsurlarin da igerisinde
bulunmustur (Davison, 1961: 324). 19. yiizyila gelindiginde, Osmanl1 Devleti’nde Islam
modernizm ve toprak biitiinliigii gibi tehdit unsuru olarak goriilen 6gelere karsi bir ¢6ziim
Onerisi olarak gelisim gostermeye baslamisti. Bu hususta, Cemaleddin Afgani,
Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi isimlerin bagini ¢ektigi Islam reformizmi, Osmanlt
Devleti’'nde Arap milliyetciliginin olusmasini saglamistir (Barkan, 1983: 11). Bu
anlayisin Osmanli Devleti’nde yansimasina ornek olarak, Sirat-1 Miistakim dergisi ve
Mehmet Akif’in yaninda bulunanlarin Miisliiman modernist fikri 6rnek olarak verilebilir.
1909 yilinda Osmanli Devleti’nde Abdiilhamid rejimine karsi ¢ikan kesimlerin arasinda
Arap milliyetgilerinin de bulunmasi, Osmanli Devleti’nin diger topraklarinda yeni ortaya
ctkan milliyetgilik anlayislarnin etkisiyle, ashinda Islam inancinin Miisliimanlari
birlestirilmede yeterli olmadig1 anlasilmistir (Kazemzadeh, 1968: 366). Bu agidan,
Osmanli Devleti’nde Miisliiman tebaada milliyetci fikirlerin uyandirilmasinda Jon
Tiirkler gibi cesitli gruplarin etkisi uzun yillar boyunca siirmiistiir. Jon Tiirk hareketinin
temsilcilerinden Ziya Gokalp ve Ahmed Agaoglu gibi aydinlar, Osmanli Devleti’nde
milliyet¢i tavirlarin gelismesinde etkili rol {istlenmislerdir (Georgeon, 2006: 17).
Ozellikle Ziya Gokalp’in diisiinceleri, Osmanli Devleti’nin kiiltiirel ve toplumsal
yaklagimlarin olusmasinda ilham kaynagi olmustur (Lewis, 1968: 212). Sonug itibariyle,
18. yiizyilla beraber Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan gruplar, yayinlar, fikir ve diisiince
sistemleri gibi araglar, milliyetciligin yayilmasini, vatandaslik ve aidiyet duygular
etrafinda ulusguluk fikrinin olusmasini saglamistir (Georgeon, 2006: 19). Osmanl
Devleti’nde Ikinci Mesrutiyet doneminde toprak kayiplarinin yasandigi, siyasal ve
ekonomik istikrarsizliklarin yasandigi siiregte, siyasal iktidarda bulunan ittihat ve Terakki
Firkasi’nin diisiince sistemi, Osmanliciktan Tiirkciiliige dogru dontismiistiir (Toprak,
1979: 110). Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Anadolu’nun isgale ugramasi, milliyetci
diisiince akimlarinin yone degistirmesine neden olmus; bu siiregte milliyetcilik, daha ¢ok
memleketcilik ve Anadoluculuk anlayislart etrafinda sekillenmeye baslamistir (Gokalp,

1986: 16).
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2.2. Gerilemeden Kurtulus ve Osmanh Devleti’nde Modernlesme Diisiincesi

17. yilizyillla basglayan Aydinlanma Cagi ile modernizm anlayisi olusmustur.
Modernlesmenin etkisiyle Avrupa kavrami, Hristiyanligin yerine kullanilmaya baslanmis
ve Avrupa kimligi olusturulmaya calisilmistir (Gerard, 2004: 99). Bu donemin sonrasinda
insan merkezli hiimanist bir yaklasim benimsenmeye baslamistir. Ancak ulus devletlerin
ortaya c¢ikmasi ve hiimanizmin Avrupa kimligine yonelik anlayislar bir tezathk
olusturmustur (Yurdusev, 1997: 38). Ciinkii Avrupa’da kilisenin otoritesinin sarsilmasi ve
ulus devletlerin laikligi benimsemesi birbirine yakin zamanlarda yasanmistir. Ozellikle
ulus devletlerin laiklik anlayis1 hem devlete gii¢ kazandirmis hem de Avrupa’da yasayan
bireylerin kendilerini Avrupali kimliginde gérmeye baslamislarini saglamistir (Lee &
Demirel, 2002: 14). Osmanli Devleti’nde modernlesme anlayis1, 17. yiizyildan 18.
yiizyila gecis silireciyle dnemli bir doniim noktast olmustur (Faroghi, 1995: 191). Bu
siirecte Osmanli Imparatorlugu’nda fikir, diisiince ve kiiltiirel alandan baslayan
modernlesme ve reform hareketleri zamanla bir¢ok alana yayilmistir. Osmanli’da reform
hareketleri, yeniden eski giice kavusma amacini tasimistir. Yani Osmanli Devleti’nde II1.
Selim donemiyle baslatilan modernlesme ve yenilesme ¢alismalari, sadece yeni
diizenlemeleri getirmeyi degil, ayn1 zamanda ge¢mis diizenlemeleri gozden gegirip
yeniden uygulamay1 amaglamistir (Moreau, 2017:11). Ancak modernlesme savunuculari,
bilime dayali, Batili ve gelecege yonelik c¢alismalarin siirdiiriilmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu nedenle gelenek¢i ve modernlesmeci gruplarin sorunlarin saptanmasi
ve ¢oziim Onerileri farklilik géstermistir. Cilinkii modernlesmeye yonelik yiiriitiilen reform
caligmalariyla gelenekc¢i gruplar “islah™ diisiincesi birbirileriyle ¢eligki olusturmustur
(Baskan, 2022: 371). Osmanl Devleti’'nde 17. yiizyilin ortalarina gelindiginde, sadece
Osmanli aydinlar1 degil, Avrupa’da da devlet ig¢indeki sorunlarin farkina varimistir

(Berkes, 2004: 50).

Osmanli Devleti’nde askeri, politik, kiiltiirel, sosyal, ticari alanlardaki ana
sorunlarin, yenilige ayak uydurulamamasi, merkezi giic ve otorite kaybinin yaganmasi,
riigvet gibi nedenler oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu sorunlarin ¢éztimiinde
yanlis yol izlenmesi ve problemlerin goz ardi edilmesi, sorunlarin zamanla yigilmasina
neden olmustur (Berkes, 2004: 53). Osmanli Imparatorlugu’nda askeri yenilgilerin
artmasi ve toprak kaybinin yasanmasi nedeniyle savunma merkezli bir modernlesme
projesi benimsenmistir (Melinz, 1994: 51). Osmanli Devleti’'nde reformlar, devlet

adamlar1 araciligiyla, devleti korumak amaciyla tepeden uygulanmistir. Osmanh
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Devleti’nde Batililagsma siireci ile baslayan reform c¢aligsmalari, imparatorluk i¢indeki ve
disindaki sorunlardan dolay1r giindeme alinmistir (Melinz, 1994: 53-54.). II. Mahmud
donemi, askeri, egitim, biirokrasi ve toplumsal alanlarda basglayan Onemli reform
hareketleri, Tanzimat Fermani ile daha genis bir kapsam kazanmistir. Abdiilmecid
donemiyle birlikte, Tanzimat Fermani ve diger kanunlar araciligiyla tiim tebaanin can,
mal ve namus giivenligi koruma altina alinmistir (Engelhardt, 1999: 44-45). Boylece
Tanzimat Fermani ile gayrimiislim ve miisliiman tebaa arasindaki geleneksel yapisinda
koklii degisimler meydana getirmistir. Osmanli Devleti’nde Jon Tirklerin ortak amaci,
imparatorlugun yabanci gili¢lerin baskilarindan kurtulmasini saglamak, devlete gii¢
kazandirmak ve toplumsal doniisiim yoluyla demokratiklesmeyi gergeklestirmektir
(Adanir, 1997: 127-128). Ancak zamanla Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gelenege karsi
modernizmin benimsenmesi, bazi kesimlerin rahatsizlik duymasina neden olmustur. II.
Mesrutiyet donemiyle birlikte siyasal modernlesme ve yeni kamu ile vatandaslik
anlayislariin olusturulmasina yonelik ¢abalar yogunlasmistir (Faroghi, 1995: 278-279).
Kemal Karpat’in ifadesiyle modernlesme, kiiltiirel birikimin yeniden yorumlanmasinin
yant sira demokratik, teknoloji, egitim, adalet ve kiiltiirel alanlara uyarlanmasiyla

gerceklestirilmistir (Sensivas, 2024: 8).

Ozetle, Aydinlanma felsefesinin gelisimi sonucu ortaya ¢ikan modernlesme,
akilcilik ve ilerlemeci diinya goriisii Bati’da devlet, toplumsal ve siyasal yasami biiyiik
ol¢iide etkilemis ve doniistlirmiistiir (Sartbay, 1993: 93). 19. yiizyila gelindiginde ise
Osmanli Devleti, i¢cinde modernizmin etkileri goriilmeye baslamistir. Osmanli Devleti,
Batili kiiltiirlerle bir savas i¢ine girmistir ve Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi, ¢esitli
fikir akimlarinin ortaya ¢ikist bu sayede olmustur (Gencer, 2012: 222-223). Osmanl
Devleti’nde Tanzimat Fermani ile ivme kazanan ulusguluk fikri, ¢ok uluslu etnik, dini ve
toplumsal yapiya sahip imparatorluktan, laik ve ulus devlet niteligi tasiyan bir devletin
kurulmas1 diistincesinin sekillenmesine olanak taninmistir (Erdal, 2017: 98). Bu nedenle,
Osmanli Devleti’yle baslayan modernlesme siirecini iki asamada inceleyebiliriz. Bu
asamalardan ilki kopus, ikincisi ise devamliliktir. 1923 yilinda kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, kopus asamasi olarak degerlendirilirken, siireklilik ise Osmanli Devleti’nin
17. ylizyilindan 19. yiizyilina kadar ki siiregte yasanan modernlesme calismalarini
kapsamaktadir (Kaya, 2015: 550). Osmanl Devleti, bu siire¢lerin sonucunda ortaya ¢ikan
modernlesme, ulus devletlesme ve Tiirk milliyet¢iligi stireclerinin, Avrupali devletlerdeki

benzer gelisim siireglerinden farkliliklar géstermistir (Georgeon, 2006: 4).
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2.2.1. Askeri Reformlar

19. yiizyilda, Osmanli Devleti’nde, sosyal, askeri, siyasi bir dizi degisimler
yasanmistir. Bu degisimlerin ana nedeni 1789 yilinda Fransiz Devrimi’nin etkisiyle bazi
Batili devletlerin milli ordu diizenine geg¢meleri olmustur. Fransa’da modern askeri
okullarin acilmasiyla baslayan askeri yenilenme, zamanla diger Avrupa devletlerine ve
diinyaya yayilmistir. Ozellikle 1730 yilinda Osmanli Devleti’nin Iran karsisinda aldig
yenilgi, Osmanli Devleti’ndeki askeri giiciine ve toprak biitiinlii§iine zarar vermistir.
Bunun sonucunda askeri okullarda alinan modern egitim, Osmanli Devleti’nde askeri
okullarda da modernlesme ve yenilesme diisiincesinin olusmasini saglamistir (Ihsanoglu,
2004: 2). Osmanli Devleti de benzer sekilde milli ordu diizenini olusturmaya yonelik
girisimler baglatmistir (Simseker & Sabanci, 2022: 383). Bu durum Osmanli Devleti’nde
milli bilincin olusturulmasini saglamistir (Kurt, 2007: 21).

Osmanli Devleti, askeri diizeni kurmak i¢in Oncelikle egitim alanina
odaklanmistir (Kurat, 1962: 580-581). Osmanli’nin duraklama doneminden gerileme
donemine kadar yasanan yenilgiler sonucunda, orduya, Batili tarzda reformlar yapilmasi
gerektigi diistiniilmistiir (Altun, 2022: 119). Osmanli Devleti’nin, Avrupa’nin egitim ve
askeri alanda istiinliik kurmasi, Osmanli’da olumsuz sonuglar dogurmustur (Korkmaz,
2020: 118). Avrupa’nin askeri sistemi ve gii¢ kapasitesinin, Osmanli Devleti’nin ordu
diizeni ile kiyaslamasi, Osmanli’nin yeniden askeri gii¢ saglamasi adina caligmalar
yapilmas1 gerektigine karar verilmistir. Osmanli Devleti’nde, usta-cirak iliskisine dayali
askeri egitiminden modern, teknolojik ve bilimsel degerlere dayali sistemin olusturmaya
yonelik reformlar diizenlenmistir (Kacar, 1998: 122). Osmanli Devleti’nde askeri alanda
yenilenme, 1735 yilinda Humbaracilar Ocagi’nin kurulmasiyla baglamistir (Kagar, 1998:
122). Sonraki donemlerde ise III. Selim, II. Mahmud, Tanzimat ve II. Abdiilhamid
donemlerinde askeri egitim alanindaki cesitli reformlar yapilmistir. Osmanli Devleti’nde
Batili modern tarzda askeri alanda yenilesmenin yapilmasi, Osmanli’da modernlesmenin
temelini atmigtir (Ortayli, 1987: 34). Ciinkii Osmanli Devleti’nde askeri alanda
giiclenmenin 6n kosulu bilim ve teknik gelismenin saglanmasi oldugu inanci olusmustur
(Ozcanli & Varol, 2022: 254). Osmanli Devleti, tarih boyunca askeri kurumlarmn
gelismesine onem vermesi nedeniyle Osmanli’da Batili diisiincenin toplumsal alana
yayllmasimin aracilarindan biri olarak gorilmiistiir (Kayali, 1985: 1250). Osmanl
Devleti’nde 19. ylizyilin basinda kiiltiirel ve egitim, askeri, tip, miihendislik ve teknik
egitim okullar1 agilmistir (Kayali, 1985: 1258). Osmanli Devleti’nde askeri alanda
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yenilesme hareketi iizerine iki ayr1 grup olusmustur: ilk grup, geleneksel kurumlarimn
yeniden diizenlenmesi fikrini savunanlar; ikinci grup ise yeni bir sistemin kurulmasi
gerektigini diiglinenlerdir. Bu nedenle Osmanli Devleti’'nde askeri reformlara dair

tartismalar, bu iki grup iizerinden yiiriitilmiistiir (Glirses, 2021: 8).

II1. Selim, Fransiz Devrimi’nin yasandig1 bir donemde tahta ¢cikmis, Rus ve Alman
savaglarinin Osmanli Devleti’ne yansimasini tespit etmek icin bazi devlet adamlarini
raporlar hazirlamasina yonelik gorevlendirmistir (Yesil, 2012: 79). Bu raporlarda genel
olarak Osmanli’nin doneminin gerisinde kaldig1 ve modernlesmeye uygun askeri egitim
verilmesi ile askeri diizenin saglanmasi gerektigini belirtmistir. III. Selim doneminde
hazirlanan bu raporlar, hem kendi donemine hem de sonras1 donemlerde 6rnek alinmaistir.
III. Selim, Yenigeri Ocag1 ve medreselerdeki sorunlar1 ¢6zmek amaciyla Nizdm-1 Cedid
adin verdigi askeri diizenlemeler yapmistir. Osmanli Devleti bu donemde ordunun
diizenlenmesi ve yapilandirilmasina yonelik ¢aligsmalara agirlik verilmistir. III. Selim
doneminde Nizdm-1 Cedid (Yeni Diizen) adindaki askeri diizenlemeler, askeri akademik
okullarin acilmasiyla devam etmistir. Bu askeri okullara Avrupa’dan yabanci 6gretmen
ve subaylar getirilmistir (Yesil, 2012: 77). Ayrica, bu donemde Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun, yani kara, topcu ve miihendis subaylariin egitilmesi i¢in okullar a¢ilmistir
(Uyar & Erickson, 2009: 123). Bu okullarda Fransa ve diger Batili devletlerin egitim ve
bilim anlayis1 rol model olarak alinmistir. Osmanli Devleti’nin bu doneminde agilan
askeri okullar, toplumsal alaninda yeni diisiincelerin olusmasinda katki saglamigtir
(Burgak, 2008: 70). III. Selim donemindeki islahatlarin egitim ve askeri alanda
modernlesme amacint tasimasi, bazi kesimlerde mevcut sistemin devam etmesi
gerektigini diislinen muhafazakar kesimde tepkiyle karsilanmistir. Bu tepkiler, Osmanli
Devleti’nde karisikliga neden olmus ve III. Selim’in saltanatina son verilmistir. III. Selim
donemindeki Nizam-1 Cedid uygulamasi, asker sayisinda artis saglasa da askeri
egitiminin yetersiz kalmasi, istenilen sonuca ulasilmasini engellemistir (Gtirses, 2021:
27). Yine de Nizdm-1 Cedid diizenlemesi, Osmanli askeri alanda modernlesmenin

baslatilmasinda etkili rol {istlenmistir (S6zen, 2017: 149).

II. Mahmud dénemine gelindiginde ise Yenigeri Ocagi kaldirmis ve modern ordu
diizenine gegilmesine yonelik Onemli degisikliklerde bulunulmustur. II. Mahmud
doneminde, Balkanlar’da ortaya ¢ikan isyanlar1 kontrol altina alabilmek i¢in askeri alanda
kapsamli ¢alismalar gerceklestirmistir. Ayrica bu donemde, Mehmet Ali Pasa’nin vergi

artisinda bulunmas1 ve toprak talep etmesi, Osmanli Devleti’nin politikalarma yon
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vermistir (Uyar & Erickson, 2009: 127). Bu dénemde, yenigerilerin askeri nizama uygun
davranmamalari, seferlerde basarisiz olmalari, eski giiclinli kaybetmeleri sonucunda,
Asakir-1 Manstre-i Muhammediyye adinda yeni bir ordu olusturulmustur (Keles, 2006:
227). Asakir-i Manslre-i Muhammediyye’nin kurulmasinda temel amag, Avrupa’da
uygulanan askeri egitim yontemlerinin Osmanli’ya getirilmesi diisiincesi olmustur (Cakin
& Orhon, 1978: 366). II. Mahmud, bu 1slahatlarinda, III. Selim déneminde kurulmus olan
Nizam-1 Cedid ordusunda uygulanan yontemleri 6rnek alarak bazi degisikler yapilmistir
(Uzungarsili, 1988: 277). Ancak, III. Selim doneminde askeri alanda yapilan ¢alismalarin
yetersiz kaldig1 disiintilerek, 1834 yilinda Macka’da Mekteb-i Harbiye (Harp Okulu)
kurulmasina karar verilmistir (Savas, 2023: 101). Bu okulun kurulmasi, Osmanl
Devleti’'nde askeri reformlarin yapilandirilmasi ve uygulanmasinda 6nemli bir agama
olmustur. III. Selim déneminde ordunun modernlesmesi adina yaptig1 bir diger ¢alisma
ise, Mekteb-i Harbiye adinda Batili tarzda egitim veren okulun agilmast olmustur. II.
Mahmud déneminde Batililasma ¢abalar1 kapsaminda agilan diger bir okul ise, 1826
yilinda kurulan Mekteb-i Tibbiye’dir (Savas, 2023: 119). Bu tip okulunda, orduda
Miisliimanlardan olusan doktor ve cerrahlarin yetistirilmesi amaciyla egitim verilmistir.
Mekteb-i Harbiye’de Fransizca egitimi ve ¢eviri kitaplarin okutulmasi, burada egitim alan
ogrencilerde Bati’daki bazi degerlerin 6grenilmesini saglamistir. Bu okuldan mezun olan
ogrenciler, Tanzimat Dénemi’nin 6énemli aktorleri olmustur (Kafadar, 1997: 82). Osmanh
Devleti’nin bu doneminde kurulan Mizika-i Hiimayun’da ise, dogu-bati miizigi ve
yabanci dil gibi dersler verilmistir (Cakin & Orhon, 1978: 373). II. Mahmud doneminde
yapilan askeri reformlar arasindaki en onemlilerden biri de 1833’den sonra gercek bir
askeri yedek kuvveti olan “redif” teskilatinin kurulmasidir. Bu yedek askeri teskilatinin
gorevi, halkin giivenligini saglamak olmustur (Giiler, 2007: 59). Yine II. Mahmud
doneminde, 1894 yilindan itibaren Avrupa’ya Ogrenciler gonderilmistir. Bati’daki
egitimler sonrasinda bazi Batili diisiince sistemini benimsemis Ogrenciler, Osmanli
Devleti’ne geri donmiis ve reform hareketlerinde yer almislardir (Davison, 1961: 291). 11
Mahmud doneminde yapilan reform c¢aligmalari, geleneklere bagli bir sekilde
gerceklestirilmistir. Bu donemde yapilan askeri diizenlemelerin 6nceki donemlerden farki;
daha sistematik, cagdas ve toplumsal alanda goriinlir olmasidir. II. Mahmud’un bazi
askeri talimlere katilip izlemesi, bazen degisiklikler yapmasi, baz1 egitimleri yonetmesi
askeri alanda nitelik ve kalitenin arttirillmas1 gerektigi diisiincesinde oldugunu ortaya

koymaktadir (Savas, 2023: 22).
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Tanzimat 6ncesi donemdeki reformlarin gelisimi diizensiz ve plansiz bir sekilde
ilerlemistir. Ciinkii 19. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli Devleti’nde kurulan egitim ve
askeri kurumlarin ana hedefi, sorunlarin giderilmesi ve bu kurumlarin yeniden
giiclendirilmesi olmustur (Kafadar, 1997: 90). Tanzimat donemine gelindiginde ise
Osmanli Devleti’nin eski itibar1 ve giicline kavusabilmesi adina Batililagma fikir akimi
benimsenmistir. Bu fikir akimina gére, Osmanli Devleti’nde askeri egitim sistemi, Fransa
gibi diger Avrupa devletlerinde uygulanan sisteme benzer sekilde yeniden
yapilandirilmistir (Sen, 2013: 483). Tanzimat Dénemi’nde kurulan Batili tarzdaki askeri
okullar sunlardir: Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun'dan, Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun, Mekteb-i Tibbiye, Mekteb-i Harbiye, Mizika-i Humayun’dur. 1839 yilinda
ilan edilen Tanzimat Fermani’nda egitime dair bir diizenlemeye yer verilmemis olmasina
ragmen, 1845 yilinda Sultan Abdiilmecid Donemi’nde ilan edilen fermanla egitim
alaninda reform hareketleri baglatilmistir (Kafadar, 1997: 94). Béylece Tanzimat donemi
oncesinde askeri egitim sadece Misliiman tebaaya verilirken, Tanzimat Donemi ile
gayrimiislim tebaa da askeri ve sivil alanlarda egitim almaya baslamistir (Thsanoglu, 2004:
12). 1845 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nde askeri 6grenci yetistirilmesi i¢in askeri
ristiyeler agilmisti. Bu donemden Birinci Mesrutiyet donemine kadar, Mekteb-i
Harbiye’de diizenlemeler yapilmaya devam edilmistir (Koger, 1991: 76). 1862 yilinda ise
Osmanl Devleti’nde, askeri ve sivil alanda egitim veren Tophane Idadi béliikleri
kurulmustur. 1864 yilinda ise Mekteb-1 Harbiye’ye kurmay sinif dahil edilmistir. Yine
ayn1 y1l askeri liselere aday 6grenci yetistirilmesi icin Mahreci Mektebi Askeriye okulu
acilmistir. 1875 yilinda ise toplamda 9 tane askeri riistiye agilmistir (Savas, 2023: 124).
Tanzimat donemi oncesinde oldugu gibi, bu donemde de Osmanli Devleti’nde askeri
alanda 1slahat diizenlemeleri sirasinda yabanci subay ve egitimciler getirilmistir.
Tanzimat Doneminden itibaren askerlik, bir vatan gorevi olarak topluma kabul ettirilmesi
icin calismalar yapilmistir (Giiler, 2007: 70). Tanzimat Donemi askeri reformlarin
altyapisina bakildiginda, ana amacin nitelikli askeri birlikler yetistirilmesi oldugu
goriilmektedir. Bu agidan Osmanli Devleti’'nde Batili tarzda askeri egitim sisteminin
kokleri Tanzimat Donemi’ne dayanmaktadir ve sonraki donemlerde de bu yonelim devam

etmistir (Provence, 2012: 118).

1876 yilinda kabul edilen Kanun-i Esasi’de, askeri egitimle ilgili kanuni
diizenlemelere yer verilmistir (Tastekin, 2019: 1145). II. Abdiilhamid doéneminde,

Tanzimat Donemi’nde yapilan sivil egitim diizenlemelerinin ardindan askeri alanda da
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reformlar yaparak egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasima yogunlasilmistir.
Boylece II. Abdiilhamid zamaninda gergeklestirilen reform hareketleri, hem dini
degerlere hem de bilime uygun bir diizenleme yapilmasi hedeflenmistir (Camilla, 1992:
174). 1I. Abdiilhamid modernlesme caligmalari, gelene§e uygun bir sekilde; egitimin
kurumsallastirilmasi, nitelikli asker yetistirilmesi ve askeri egitimdeki eksikliklerin tespit
edilip giderilmesi {izerine calismalarda bulunmustur (Tiikkenmez, 2023: 457). Bu
cercevede II. Abdiilhamid doneminde askeri reformlar, askeri okullarin sayisal olarak
arttirtlmasin1 hedeflemis ve merkez disindaki diger vilayetlere de yayilmasina yonelik
diizenlemeler yapilmistir (Alkan, 2012: 150). II. Abdiilhamid’in askeri alanda sorunlarin
belirlenmesi i¢in getirdigi yabanci subaylar, 6zellikle yogun bilimsel egitimin, pratik
alanda deneyimin kazanilmasinda engel olusturdugunu ifade etmislerdir (Uyar & Varoglu,
2008: 187). Bu elestiriler, egitim sisteminde teorik bilgi ve uygulamali deneyim
arasindaki dengenin saglanmasi gerekliligine isaret etmis, askeri modernizasyon siirecini
yavaglatmig ve Osmanli ordusunun Batili standartlara uyum saglamasini zorlagtirmistir.
Bu nedenle II. Abdiilhamid déneminde askeri alanda yasanan sorunlar askeri reformlarin
etkinligi acisindan Onemli bir sorun olarak degerlendirilmistir. II. Abdiilhamid’in
Avrupa’dan getirdigi Von der Goltz, genelkurmay kurumunun yoénetim ve stratejisinin
organizasyonel bir yapilanmaya kavusmasina, asker alma ve asker egitimi gibi konular

tizerinde durmustur (Ergiin & Duman, 1996: 504).

Sonugta, 18. ylizyilin basindan itibaren Osmanli Devleti’nin askeri yenilgiler,
sinirlarinda toprak kaybi ve eski sayginligini yitirmesi sonucunda, Osmanli yoneticileri
ve aydinlar1 Bati’daki gelismeleri incelemeye baslamislardir (Gogek, 1999: 305). 1854
Kirim Savasit sirasinda, savasin mali kaynagi icin Osmanli Devleti, Ingiltere ve
Fransa’dan ilk kez dis bor¢ almistir. Boylece, Osmanli Devleti’nin dis bor¢lanma siireci
baslamistir (Hanioglu, 1982: 298). Bu nedenle, Osmanli Devleti’nde yenilesme
hareketleri askeri alanda reformlar giindeme gelmistir (Karal, 1996: 160). 1. Mahmud
doneminde, Tiirk savunma sisteminin geleneksel yapisinin modernlestirilmesi,
gelistirilmesi ve eksikliklerin belirlenebilmesi i¢in Alman subaylardan destek alinmistir
(Camilla, 1992: 174). Bu dogrultuda, II. Mahmud dénemi ile baglayan askeri reform
stireci, II. Abdiilhamid donemine kadar pek ¢cok soruna ragmen devam etmistir (Cetinsaya,
1999: 59). Osmanl1 Devleti’nin 18. ylizyildan itibaren ger¢eklestirdigi askeri reformlarla,

sonraki donemlerdeki askeri egitimine yon vermistir (Mardin, 1992: 279).
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2.2.2. Siyasi ve idari Reformlar

Osmanl1 Devleti’nin geleneksel toplum yapisi, piramit sistemi seklinde hiyerarsiyi
yansitmaktadir. Bu sisteme gore, Osmanli Devleti toplumsal yapisinda en tepede padisah
vardir (Oztuna, 1977: 139). Osmanli Devleti’nde padisah, toplumsal diizeni saglayan
Tanr’nin yeryiizlindeki temsilcisi konumdadir. Osmanli Devleti’nde padisahlar, halifelik
kurumunu da tekelinde bulundurarak maddi ve manevi gii¢ elde etmistir. Ayrica Osmanli
Devleti’nde padisahlar, devletin ¢ikarlarina uygun bir sekilde hiyerarsik yapiy1 saglama
ve smiflar arasi yetki sinirlarini belirleme gorevini tistlenmistir (Uzungarsili 1988: 178).
Osmanli Devleti’'nin toplumsal yapisinda bulunan diger siniflar ise soyledir: devlet
gorevlileri, ticaretle ugrasanlar ve kdyliilerdir. Bu gruplarin yani sira, devletten maas
yerine toprak alan ve topragi isleten askeri ve memur sinifi mensubu kisiler vardir; bunlar
vergiden muaftirlar. Osmanli Devleti’'nde esnaf ve tiiccar kesim ise burjuvayr temsil
etmistir ve koyliilere “reaya” adi verilmistir (Budak, 2007:129). Avrupa’dan farkl: olarak
Osmanli Devleti toplumsal yapisinda smiflar arasinda gegcis daha kolaydir (Oztuna 1977:
139). Max Weber’e gore, Osmanli Devleti merkezi yonetimi, saltanatin babadan ogula
devroldugu bir diizenin 6rnegidir (Inag, 2005: 82). Ancak Osmanli Devleti’nde, 19.
yizyilla kadar devlet ve toplum arasindaki iliskilerde bireysel diisiince anlayis
goriilmemistir. Yani Osmanli Devleti’nde ulus-devlet diizeni yerine iimmet anlayisina
dayali bir siyasal birlige sahip olmustur (inag, 2005: 99). Bu nedenle Osmanli Devleti’nde
ilmiye sinifinin isleyisinin diizenlenmesi, sivil ve biirokratik yapinin diizenlenmesi ve
kontroliinii elinde bulunduran mutlakiyet¢i bir yonetim anlayisinin hakim oldugu

sdylenebilir (Inalcik, 2000: 491-493).

Osmanli Devleti’nin idari yapilanmasinin genel 6zelligi, merkezi otoritenin
iktidar alanina dahil olan kamusal bir is olmas1 ve merkezden gorevlendirilen gorevlilerce
uygulanmasidir. Osmanli Devleti’nde sehir yonetiminde vali, kadi ve toplumsal diizenin
saglanmasinda Onemli rol oynayan muhtesipler gorev almistir. Bu kisiler, Osmanl
Devleti adina merkezi otoriteyi saglayan, diizen koruyucu, denetleyici ve merkez adina
gorev listlenmislerdir (Dursun, 1998:96). Osmanli Devleti’'nde sehir yonetiminde, her
kaza ve sancak bolgesine tayin edilen kadilik makami biiyiik bir 6neme sahiptir. Ayrica
bolgelerindeki yargi, esnafin denetimi, baz1 kurumlarin yonetimi, temizlik ve glivenligin
saglanmasi gibi kapsamli gorev ve sorumluluga sahip olmuslardir. Osmanli Devleti sehir
yonetiminde kadilarin yardimcilari arasinda, mahalle yoneticisi ve temsilcisi olan kadilar

tarafindan tayin edilen imamlar gorevlendirilmistir (Ortayli, 1976: 98-99).
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1826 yilinda II. Mahmut tarafindan Vaka-i Hayriye olarak bilinen Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasindan sonra, kadilar glivenligi saglamada zorlanmiglardir. Ciinkii
kadilar, merkezde ve tasrada asayisi saglamada yenigerileri sorumlu tutmuslardir.
Osmanl1 Devleti merkez ve tasra yapilanmasinda Ihtisap Nazirlig1’nin sonucunda Kadilik
makami, yargt organi ve esnaf loncalarinin denet¢isi konumuna gelmistir.1836 yilinda
Evkaf Nazirligi’nin kurulmasindan sonra ise kadilar sadece ser’i yargiglar haline gelmistir
(Ortayli, 1973:17). Osmanli Devleti’nde sehir yonetiminde vakiflar stratejik bir konuma
sahip olmustur ve Osmanli Devleti’nde okul, asevi ve sosyal hizmet gibi kurumlarin
yirlitiilmesi gibi farkli gorevlerde bulunmustur (Eryilmaz, 1997:37). Osmanli sehir
yonetiminde hizmetleri yiiriiten diger bir kurum ise lonca teskilati ad1 verilen orgiitlenmis
bir esnaf birligidir (Dursun, 1998: 97). Tanzimat’la birlikte Osmanli sehir yonetiminde,
mali kaynak, azinlik unsurlarinin talepleri ve dis baskilar sonucunda yerel yonetim
anlayisina gegilmesi siireci baglamigtir (Dursun, 1998: 101). 18. yiizyilda Osmanl
Devleti’'nde mali sistemde sorunlarin nedeniyle, vergi toplamak iizere 6zel olarak
gorevlendirilmis kisiler olan iltizam usuliine son verilmistir. Bu kisilerin yerine, Osmanl
vilayetlerinde gorevlendirilmek iizere muhassillar getirilmis ve Muhassillik Meclisleri
kurulmustur. Bu kurumlar, Osmanli Devleti sonrasinda kurulan yerel yonetim
kurullarinin ilk 6rnegi olmustur (Ortayli, 1985:34). 1854-1856 yillar1 arasinda
gerceklesen Kirim Savast sirasinda, Osmanli Devleti’'nde ilk belediye teskilati
kurulmasina karar verilmistir. Bu savas sirasinda Bati iilkelerinden etkilenerek,
Fransa’daki komiin diizeni model alinarak 1855 yilinda Istanbul’da ilk kez belediye
teskilati kurulmustur (Aytag,1998: 22). Ayrica bu donemde modern belediye hizmetlerin
goriilmesi i¢in 6zel bir biit¢e ayrilmis ve Altinc1 Daire-1 Belediye kurulmugstur (Ortayls,
1979: 297). 1869 yilinda ise Dersaadet Idaresi Belediye Nizamnamesi ile Osmanl
Devleti’nde belediye orgiitii yayginlasmaya baslamistir (Keles, 2000:126). 1870 yilinda
Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile belediye teskilat1 Osmanli Devleti merkez
vilayetlerinde kurulmus olsa da, biitiin kazalarda hayata ge¢irilememistir (Ortayli, 1978:
19).

1876 Kanun-i Esasi’nin ilaniyla birlikte, Osmanli Devleti’nde hem merkez hem
de tasra yapilanmasinda belediyelerin basina se¢imle goreve gelen meclislerle
yonetilmesi, kurulus, gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla se¢cim kanunu
olusturulmustur (Seyitdanlioglu, 1999: 158). 1876 Vilayet Belediye Kanunu ile Osmanl

Devleti’nin tagra yapilanmasinda belediye Orgiitiiniin kurulmasina karar verilmistir. Bu
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kanuna gore tasra teskilatinda gorevlendirilecek belediye baskani, belediye meclisi
tiyeleri ve Cemiyet-i Belediye organlarinin bulundurulmasina yonelik diizenlemeler
getirilmistir (Aytag, 1998:24). 1864 yilinda Vilayet Nizamnamesi ile eyalet 6rgiitlenmesi
yerine vilayet teskilati kurulmasina karar verilmistir (Gérmez, 1997: 197). Bu nizamname
ile merkezi yonetimin yaninda il 6zel yonetimin bulundurulmasi onaylanmis ve merkezi
yonetimden gorevlendirilen valiler atanmistir (Keles & Yavuz, 1989: 39). 1870 yilinda
yayimlanan Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile il 6zel yonetimlerinin yapisi
korunmus, ancak Meclis-i Umumi'nin (Il Genel Meclisi) gorev ve sorumluluklar:
genisletilmistir (Unal, 2011: 243). 1912 yilinda, “Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi
Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ile belediye birimleri yerine belediye subeleri
olusturulmustur. Ayrica Sehremaneti (sehir idareleri) yerine de belediye enclimenliginin
kurulmasina karar verilmistir (Eryilmaz, 2000:177). 1913 ten itibaren Il Ozel Y &netimleri
diizenlemis ve Illerin Genel Idaresine Iliskin Gegici Kanun’unun ilk 74 maddesinde ise il
ozel yonetimlerine diizenlenmeler getirilmistir (Unal, 2011: 244). 1871 yilinda Osmanl
Devleti idari yapilanmasi, idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile vilayetler, livalar,

kazalar, nahiyeler ve kdyler seklinde ayrilmistir (Eryilmaz, 1992: 221-223).

Dolaysiyla, Osmanli Devleti’ nin siyasi ve idari yapilanmasi 19. yiizyildan itibaren
Avrupa’da ortaya ¢ikan modernizmin etkisiyle degisim ve doniisiim siirecinden ge¢mistir.
Bu donemde Osmanli Devleti merkezi yonetimi, tagra da giivenliin saglanmasi ve
diizenli bir sekilde vergilerin toplanmasini hedeflemistir. Osmanli Devleti’nde tasra
teskilati yapilanmasmin en alt kademesinde herhangi bir 6zerklige sahip olmayan,
Tanzimat oncesinde ortaya ¢ikmis olan kdyler yer almistir (Ortayli, 1985:92). Ancak 19.
yiizyildan itibaren Osmanli merkezi yonetiminin gii¢ kaybetmesi, yerel hizmetleri yerine
getirmekte zorlanmasi ve vergileri toplama siirecinde engellerle karsilagilmasi gibi
nedenlerden dolayr Osmanli’nin ileri gelenleri, yerel yonetimleri diizenleme ve yardimci
kurumlarin kurulmasi gibi girisimlerde bulunmustur (Vahapoglu, 1996: 46). Osmanl
Doneminde siyasi karisikliklarinin ana nedeni, toplumsal ve siyasal gruplagmalarin
olmasidir (Saribay, 2001: 34). Osmanli Devleti’nde siyasal ¢atigmalarin temelinde,
merkez ve ¢evre arasinda ve yonetici sinif igindeki uyusmazliklara dayalidir. Bu nedenle,
Osmanli Devleti’nin son donemindeki anlagsmazliklarin altta yatan nedenleri arasinda
toplumsal ayrismalar1 bulunmakta ve toplumu biitlinlestirmek amaciyla ¢esitli reformlar
diizenlenmistir (Sayar1, 1978: 40). Osmanli siyasal hayat1 merkez- ¢evre ¢atigmasi hakim

olmus ve kendi i¢ginde boliinmiis yapr kiiltiirel farkliliktan beslenmistir (Heper, 2010: 175).
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Ayrica, Osmanli yonetiminde askeri (yenigeriler), ulema (ilmiye sinifi) ve biirokratik
kademelerdeki kisiler arasinda da boliinmeler yasanmistir (Mardin, 1956: 264). Bu durum,
literatiirde merkez-cevre baglaminda ele alinmakta; Mardin (1973: 37), Osmanl
Devleti’'nde merkez, askeri sinif olarak kabul edilmistir. Heper (1980: 5), merkezin
toplumsal alanda devletin egemenligini saglamaya calisan egitim ve kiiltiir sinifindaki
gruplara dayandigini sdylemistir. Bu baglamda, Osmanli Devleti’nde idari yapt merkeze
yani ulema, askeri ve padisaha dayali diizene dayandirilmistir (Karpat, 2010: 165).
Ozellikle 1839 yilinda Tanzimat Fermani, merkez ve gevre arasindaki béliinmelerin
giderilmesi i¢in diizenlenmistir (Tosun, 1999: 79). 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin son
doneminde, miisadere usuliiniin kaldirilmasi (devlet gorevlilerin mallarina haksiz kazang
nedeniyle el konulmasi), askeri sinifinin yetkilerinde kisitlamalar yapilmasi, kalemiye ve
ulema smifinin muhalefete baglamas: gibi gelismeler yasanmistir. Ozellikle Avrupa’nin
ilerlemesi ve gelisim gostermesi karsisinda Osmanli Devleti’nin geri kalmiglik
duygusuna kapilip Tanzimat Fermani’ni ilan etmesiyle iktidarin kaynagi, iktidarin
kullanimi, yeni aydinlarin egitilmesi, yasama-yargi faaliyetleri, devlette siyasal doniisiim
yasamasina neden olmustur (Findley, 2011: 88). 18. yiizyil itibariyle baslayan siirecte
Osmanli Devleti biirokrasi yapisinda kalemiye sinifi, 19. ylizyilda merkezde giderek giic
kazanmistir. Ancak bu sinif, gliciinii kullanarak muhalefete baglamis ve merkez i¢indeki
boliinmelerin olugmasini tetiklemistir (Tosun, 1999: 66). Osmanli Devleti’'nde siyasal
catigmalarin temeli, Tanzimat donemi oncesinde Avrupa’ya gonderilen 6grencilerin geri
dondiiklerinde elit kesime dahil olmalariyla olusmustur (Kalaycioglu, 2007: 473). Bu
yeni elit kesim, Tanzimat 6ncesi donemde Osmanli Devleti’nin gerilemeden kurtarilmasi,
biirokratik isleyisinin devam ettirebilmesi ve idari yonetiminin devamliliginin
stirdiiriilebilmesi i¢in yenilenme siirecinin baglatilmasini savunmuslardir (Turfan, 2013:
149). Ayrica, bu yeniliklere ayak uydurabilecek elit kadronun egitilmesi ve yetistirilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, nitelikli memurlarin ve yoneticilerin egitilmesi i¢in
Miilkiye ve Terciime Odas1 kurulmustur (Ziircher, 2010: 75). 19. yiizyilin baslarinda,
Osmanli Devleti’nin son doneminde etkili rol oynayan biirokrasi yapilanmasi, bu
kurumlarda egitim almuslardir. Ozellikle II. Mesrutiyet déneminde, sivil biirokratlar,
siyasal ve idari alanda hakim hale gelmislerdir (Yazici, 2002: 41). Bu donemde Osmanli
Devleti, yerel yonetimlerin olusturulmasiyla yerel demokrasiyi olusturma, halkin
yonetime katilim ve yerel Ozerklik anlayisinin olugsmasini saglama gibi amaglari
olmamistir. Aksine, Osmanli Devleti’'nde merkezi yonetimin bir parcasi olarak goriilen

yerel yonetimleri denetim altinda tutmak icin bazi yapisal ve yasal ¢aligmalar yapilmistir.
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Ancak bu diizenlemelerin tam anlamiyla uygulanamamasinin nedeni, yerel yonetimlerin
merkeze baglilik anlayisina dayanmis olmasidir (Okumus, 1999: 333-334). Bu nedenle,
Tanzimat yenilikleriyle yerel ve siyasi yapilanmaya dair yapilan diizenlemeler,
Cumbhuriyet dSneminin merkezi ve idari diizeninin olusumuna yon vermistir (Okmen &
Yilmaz, 2009: 5). Osmanli Devleti’ndeki idari ve siyasal diizenlemeler, Tiirkiye nin
kurulus siirecinde; idari ve siyasal alaninda merkezden yonetim anlayiginin
benimsenmesinde ve halka dayali modern ulus devletin kurulusunda etkili olmustur (Eren,

2024: 30).

2.2.3. Hukuki Reformlar

Hukuk normlar1, toplumlarin bir arada yasama zorunlulugundan dolay1 insanlarin
birbirleri arasindaki iliskilerinin diizenlenmesi ve uygulanabilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Hukuk, soyut kurallar1 igerirken; kanunlar ise biitiin hukuk sistemlerinin
toplamindan olusmaktadir (Kalkisim, 2013: 94). 17. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli
Devleti’nde toplumsal, siyasi ve idari sorunlarin yani sira biirokratik alanda suistimallerin
artmasi, kanuni acgidan diizenlemelerin yapilmasi gerektigine karar verilmistir (Erkul,
2023: 747). Osmanli Devleti’nde Tanzimat donemi dncesi hukuki sitemi, ser’i ve orfi
kanunlara dayali bir anlayisa sahip olmustur. Osmanli’da ser’i hukuk anlayisi, Islam
hukukuna dayanirken; oOrfi hukuk anlayis1 ise Kkiiltiirel ve geleneksel bir temele
dayandirilmistir. Bu iki hukuki anlayisin bir araya getirilmesiyle Osmanli’da bir yarg: ve
kanuni sistem olusmustur. Ancak Osmanli Devleti hukuk sistemi, Islam hukuk anlayisinin
baskin oldugu bir yargi diizeni benimsenmistir (Durhan, 2008: 62). Osmanli Devleti’nde
Tanzimat donemi Oncesi Osmanli mahkemelerini iki sinifa ayrilmaktaydi: Ser’iye
mahkemeleri ve Nizamiye mahkemeleridir (Aksoy, 2023: 775). Osmanli Devleti’nde
Tanzimat 6ncesi donemde, biitiin davalarin seriata uygun bir sekilde incelenmesi gerektigi
“Meclis-1 Ser’ veya Mahfil-i Ser’” gibi nitelendirmelerle ifade edilmistir (Akif, 2006:
341). Tanzimat’a kadar Osmanli’da hukuki sorunlarin ¢6éziimiinde Ser’iye mahkemeleri
kullanilmistir. Bu mahkemeler, Osmanli Devleti’nde biitiin anlagsmazliklara bakan en
kapsamli ve yetkili yargi koludur. Osmanli’da merkezi hukuk sisteminde bulunan Divan-
1 Hiimayun, Ser’iye mahkemelerindeki kararlara ve temyiz kararlarin ¢oziilmesi gibi
meselelere bakmistir (Mumcu, 1994: 430). Tanzimat Oncesi diger yargi kolu olan
Nizamiye mahkemeleri, Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisina gore sekillendirilmistir.

Ciinkii Osmanli Devleti’nde toplumsal diizen, Miisliimanlar ve gayrimiislimler olarak
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ikiye ayrildigindan, bu diizene uygun bir hukuki diizen kurulmasi ihtiyac1 dogmustur

(Bozkurt, 1987: 117).

18. yiizyilin basglarindan itibaren Osmanli Devleti’nde Batililasma akimi etkisiyle
pek cok kurumda diizenlemeler yapilmasi gerektigi diisiincesi yayilmistir. Boylece 1826
yilinda II. Mahmut Kanun-1 Cedid’i kabul etmistir. Bu kanunla, medeni hukuk, ticaret
hukuku ve ceza hukuku gibi alanlarda seriat kanunlar1 yerine, modern diizenlemeler
getirilmesi istenmistir (Gokgen, 1989: 13-14). Bu diizenlemelerle Osmanli Devleti’nin
adalet sisteminin seffaflik, esitlik ve mahkemelerin bagimsizligi ilkeleri benimsenmistir.
Ancak Osmanli Devleti’nin askeri alanda yaptig1 caligmalarin yetersiz kalmasi sonucunda,
diger kurum ve kuruluslarda da yenilenme siirecine gidilmistir. Mustafa Resit Pasa
tarafindan olusturulan Tanzimat Fermani ile idari, politik, hukuki ve egitim alaninda
reformlar padisah tarafindan taahhiit edilmistir. Tanzimat ile gayrimiislim tebaaya
esitligin getirilmesinin, Osmanli Devleti’nin kurtulus i¢in bir ¢6ziim oldugu belirtilmistir.
Tanzimat Ferman1 hazirlanisinda iki husus énemlidir: lki, Osmanli’da yasayan kisilerin
can, mal, namus, miilk ve onuru gibi giivenceler saglanmasidir. Ikincisi ise, Tanzimat
Fermani’nin devlet kurumlarina ve memurlarina gorev, denetim, i¢ yapilanma gibi
diizenlemelerin gerceklestirilmesidir (Yavuz, 2005: 77). Boylece Tanzimat Fermani ile
Osmanli Devleti’nde anayasal hareketler i¢in 6nemli bir adim atilmigtir. Tanzimat
Fermanu ile diizenli vergi, askerlik gibi sistemlerin 6nemi vurgulanmis, adaletin esitlikci
bir sekilde yiiriitiilmesi esaslarma yer verilmistir (Becermen, 2000: 48). Ote yandan,
Tanzimat Fermani ile Batili devletlerin benimsedigi vatandaslik hakki, adalet ve esitlik

kavramlar1 Osmanli Devleti’'nde devlet otoritesi tarafinda kabul edilmistir.

Findley’in ifadesiyle (2014: 18), Tanzimat Fermani hem Batili tarzda hukuki
diizenlemeleri hem de Islam hukuk kanunlarma yer vermis bir belgedir. Tanzimat’tan
sonra hukuki alanda yapilan degisikliklerde biiylik oranda medeni kanun olusturma
tizerinde durulmustur (Mumcu & Ugok, 1982: 325-326). Tanzimat Dénemi’nde yapilan
kanunlastirma ¢alismalarinin en Onemli asamalarindan biri, Mecelle’nin kabuliidiir
(Velidedeoglu, 1940: 187). Osmanli’da medeni hukuku diizenlemek amaciyla yapilan
reformlarin Oniinde iki segcenek ortaya cikmistir: Birincisi, seriat hukukunun yerine
Avrupa’daki kanunlarina dayali bir hukuk sisteminin kurulmasi; ikincisi ise, seriatin
Ozellikle ticaret ve aile hukuku gibi alanlarda korunmasi ve bunlarin modernlestirilmesi
acisindan Mecelle olusturulmasina yonelik reformlarin olusturulmasidir. Bu siirecte,

Osmanli Devleti’nin son donemine kadar hukuki alanda modernlesmesi, yeniden
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diizenlenmesine yonelik hangi yolun seg¢ilmesi gerektigi ve tartigmalarin nasil
yiiriitiilecegi gibi konularda fikir ayriliklart yagsanmistir (Yetkin, 2013: 408). 1840 yilinda
Yiiksek Sura, idare ve adalet gorevlileri i¢in Ceza Kanunu’nu hazirlanmistir. Bu kanun,
Tanzimat Donemi’nde ortaya ¢ikan diisiincelerinin kamusal alanda yansimasi olarak
goriilmistiir (Candan, 2015: 73). Bu kanun hazirlanirken, Avrupa’daki diisiince sistemleri,
hukuk yontemleri ve uygulamalarindan yararlanilmistir (Taner, 1940: 227). Dolaysiyla
1840 tarihli ceza kanunnamesi, Tanzimat Fermani ilkeleri esas alinarak kisi hak ve
Ozgiirliiklerine gore diizenlemelerde bulunulmustur. 1849 yilina gelindiginde ise Osmanl
Devleti’nde Fransiz ticaret kanunu 6rnek alinarak “Kanunname-i Ticaret” diizenlenmistir

(Yavuz, 2005: 79).

Tanzimat’tan sonra diizenlenen hukuk calismalar1 genelde Fransa’dan ornek
alinarak olusturulmustur. Bu donemin en iinlii medeni kanunu olan Fransiz Medeni
Kanun’u tercime edilmistir ve Osmanli Devleti hukuk sistemine uyarlanmistir
(Velidedeoglu, 1940: 198). Islahat Ferman1 doneminin 6nemli isimlerinden Ali Pasa ve
diger Osmanli aydinlar1 ile Ahmet Cevdet Pasa’nin iginde bulundugu, Islam hukukunun
korunmasini savunanlar ve medeni kanun yanlilar1 arasinda tartigsmalar yiirtitiilmistiir
(Berkes, 1973: 198). Ancak Ali Pasa, o donemin onemli kanunlarindan olan Fransiz
Medeni Kanunu’nu bazi diizenlemelerle kabul edilmesine karar verilmistir. Mecelle,
toplamda 1851 maddeden olusan, durum ¢oziimlemesi (kazuistik) yonetimi kullanilarak
diizenlenmigtir. Mecelle’de esya hukuku, bor¢lar hukuku ve usul hukukuna dair
hiikiimleri icermektedir; ancak aile, miras ve vakif gibi usuller yer almamistir (Ortayli,
1982: 504). Tanzimat Donemi’nde yabanci iilkelerle yogun ticari iliskiler icerisine
girilmesi nedeniyle, olasi anlagmazliklarin oniline gegebilmek adina “Karma Ticaret
Mahkemeleri” kurulmustur. 1851 yilinda ise Osmanli Devleti’nin ilk Ceza Kanunu
yiirtirlikten kaldirilmis, yerine Kanunu Cedid uygulamaya konulmustur (Taner, 1940:
228). Bu kanunla, Islam ceza hukukundaki bazi hiikiimler kaldirilarak yerine kamu davasi
anlayis1 getirilmistir (Engelhardt 1999: 139). Ayrica, 1856 yilinda Islahat Fermani’nin
kabuliiyle kad1 mahkemelerine ilaveten modern, laik mahkemelerinin kurulmasi ve yeni
yasalara laiklik anlayisinin dahil edilmesi ile Osmanli Devleti’nin siyasal yapisinin

laiklesme siirecinin oniinii agmistir (Aytekin, 2013: 197).

Tanzimat Donemi’nde ceza hukuku, hak ve 6zgiirliikler taninirken, kanun 6niinde
halkin esit oldugu ilkesi getirilmistir. Bu sekilde, Osmanli topraklarinda yasayan halklarin
ortak vatandaslik bagiyla toplumsal birlikteligin giliglendirilmesi hedeflenmistir (Aytekin,
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2012: 196). 9 Agustos 1858 tarihinde, 1810 yilinda yayimlanmig Fransiz Ceza Kanunu
terciime edilerek Osmanli Devleti’ne gore uyarlanmig ve Ceza Kanunname-i Hiimayun
yayimlanmistir (Engelhardt, 1999: 410). Bu kanun, 1840 ve 1951 yilinda Osmanl
Devleti’nde ilan edilen kanunlardan daha ayrintili bir sekilde 1858 Ceza Kanunu ile
uygulamaya konulmustur (Cin, 1992: 19-20). Batili devletlerin yasalar1 6rnek alinarak
hazirlanan bu kanunla, Osmanli kanuni sisteminin daha ¢agdas bir diizeye erisebilmesi
amaclanmistir. 1869 yilinda Osmanli Tabiiyet Kanunu’nun kabul edilmesiyle, Osmanli
tebaasinin dine dayali bir smiflandirma diizeninden ortak bir millet anlayiginin
benimsenmesinin 6nemli bir asamas1 olmustur (Bozkurt, 1996: 152). 1876 yilinda ise
Mecelle’nin Kitabii’l-Kaza’s1 ile mahkemelerde yargilama usullerinin nasil yapilacagina
dair maddeler eklenmistir (Ortayli, 2021: 86). Bu maddelerde o6zellikle mahkeme
kayitlarinin diizenli bir sekilde tutulmasi, belgelerin teslimi ve alimi sirasinda eksiksiz
yapilmasi gerektigi vurgulanmis ve kadilara bu konuda gorev ve sorumluluklar
yiiklenmistir (Giir, 2014: 24-25). Ittihat ve Terakki’nin yogun istekleri sonucunda, 23
Aralik 1876 tarihinde II. Abdiilhamid tarafindan Osmanli’nin ilk anayasasi1 Kanun-i Esasi
kabul edilmigstir. 1876 Anayasasi ile Osmanli Devleti’nde padisah yetkilerine sinirlamalar
getirilmis olmasina ragmen, meclisi feshetme padigaha verilmistir. Ayrica, Osmanli
parlamento sistemi Meclis-i Mebusan ve padisah tarafindan atanan ikili bir meclis
yapilandirilmasina gegilmistir (Eren, 2020: 62). 1876 Anayasast ile genel oy hakkinin
sadece erkeklere taninmig; kisi dokunulmazlig, kisi 6zgiirliigii gibi siyasi ve toplumsal
haklar ele alinmistir (Hasan, 2020: 153-154). Kanun-i Esasi, Birinci Mesrutiyet ile
baslayan anayasal diizenlemeler siireci 6nemli bir asama olarak goriilse de, Osmanl
Devleti hukuk sistemi i¢in hedeflenen seviyeye ulasilamamistir (Sen, 2023: 377). 1878
yilinda meclisin feshedilmesi sonucunda, V. Mehmet’in tahta gecisiyle 1909 yilinda
anayasada degisiklikler yapilmistir (Soysal, 2020: 85). 1909 degisiklikleri ile sansiiriin
kaldirilmasi, padisahin siirgiin yetkisinin kaldirilmasi gibi diizenlemelerin yani sira,
Osmanli Devleti’nin parlamenter sisteminin giiglendirilmesi ve padisahin baz1 yetkilerine
siirlamalar getirilmistir (Kirnik, 2024: 57). II. Mesrutiyet ile siyasi partiler, grevler,
sanslir, basin ve yayin 6zgiirliigli gibi diizenlemelerle hukuk devleti anlayis1 bigimsel

agidan 6nemli bir asamasi gergeklesmistir (Ozkorkut, 2004: 184).

Sonug olarak, Osmanli Devleti 18. yiizyilla gelisim gdsteren yenilesme anlayisi,
devlet icerisinde sosyal ve ekonomik alanda sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilmistir. Bu

donemde, Osmanli Devleti toplumsal yapisinin, kurumlarinin problemlerini ¢dzmek
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amaciyla bazi kanuni diizenlemelerin yapilmasi yoluna basvurulmustur (Aksoy, 2024:
473). Tanzimat Donemi ile baglayan hukuki ve kanunlastirma c¢alismalari igerisine
girilmistir. Tanzimat’la getirilen hukuki yenilikler ve diizenlemelerle ser’i hukuk ve ser’i
mahkemelerin geleneksel yapisi korunmustur (Aksoy, 2024: 474). Sonug itibariyla,
Osmanli1 Devleti’nde hukuk alaninda yapilan yenilesme hareketleri, toplumsal yapida hak
ve Ozgiirlikkler agisindan denge kurulmasi amaciyla Bati kanunlarindan yararlanilarak
diizenlenmistir (Aydin, 2008: 20). Tanzimat ile ortaya ¢ikan diisiinceler, ilkeler ve
diizenlemeler Osmanli Devleti’nin 6zellikle hukuk alaninda modernlesmesinin baslangici
olmus ve Cumhuriyet’in kurulusuna giden yolda bu siirecler ve agsamalar énemli bir rol

oynamistir (Kantar, 2019: 377).
2.3. Osmanh Modernlesmesinde Milliyet¢ilik

Modernlesme teorisine gore, gelismemis ve kalkinma siirecindeki toplumlarin
cagdaslagmasi ve yenilenmesi gereklidir. Bu agidan, bu degisimin nasil ve ne sekilde
olacagi giindeme gelmistir. Eger Bat1 6rnek alinarak bir modernlesme gerceklestirilecekse,
uzun ve bazi zorluklarin yasanabilecegi dikkate alinmasi gereklidir. Ciinkii Bati,
Ronesans, Reform, Cografi Kesifler ve devrimler gibi ¢esitli adimlarla modernlesme
siirecinden gecmistir (Canyas, 2014: 5681). Buna karsin, Dogu toplumlarinda ise
oncelikle geri kalmigligin kabulii ve modernlesme adimlarini hizla harekete gegirme s6z
konusudur. Osmanli Imparatorlugu'nda ise modernlesme adimlari, askeri alanda
basladiktan sonra siyasal ve diisiinsel zemine inmistir (Ahmad, 2002: 13). Osmanl
Devleti, toplumsal alanda modernlesme ve gelenekselci anlayislart uzun siire bir arada
yasamistir. Ancak gii¢ kaybinin nedenleri arastirilmaya baslandikga, baz: fikir ve diisiince
yapilar gesitli cevaplar sunmustur (Mardin, 1994: 10). Lewis, Osmanli modernlesmesini
Batililagsma kavramiyla ele almis ve Osmanli Devleti’nin 18. ylizyildan itibaren Bati
uygarligini takip etme ve benimsemeye yonelik calismalarda bulundugunu séylemistir

(Lewis, 1996: 46).

Osmanli Devleti, I. Mesrutiyet ile hizli bir degisim siirecine adim atmistir. Bu
degisim, Osmanli Devleti’'nde hem siyasal hem de diisiinsel alanda faaliyetlerde
bulunulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Osmanli Devleti’nde farkli diistince ve fikir
yapilarinin ortaya ¢iktigi bu dénemde, milliyetciligin somutlasmasi ve benimsenmesi
zaman almistir (Baytal, 2024: 208). Osmanli Devleti bu siireci 19. ylizy1l baslarindan
itibaren baslatmis ve siyasal agidan 1876 yilinda Mesrutiyet ilaniyla mesruti monarsiye

gecmistir (Cavdar 2004: 25). Osmanli Devleti’'nde Tanzimat donemiyle yurt disina
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Ogrenci gdnderme, terciime odalarinin agilmasi ve ceviri kitaplarla Bati’daki diisiinsel ve
fikri yonler 6grenilmeye baglamistir (Karpat 2008: 106). Boylece Osmanli Devleti’nde
cesitli diisiince sistemleri gelmis, bunlardan biri de milliyet¢ilik anlayis1 olmustur. Yeni
Osmanlilar adindaki bazi aydin gruplarinin ortaya c¢ikisiyla modernlesme, anayasal
yonetim ve milliyetgilik gibi kavramlar giindeme gelmeye baglamistir. Ancak II.
Abdiilhamid’in anayasay1 askiya almasi ve meclisi dagitmasi sonucunda bazi gruplar
caligmalarim1  gizliden yiiriitmislerdir (Ziircher, 1996: 117). Bu nedenle Osmanl
Devleti’nde II. Mesrutiyete kadar merkeziyetci yonetime geri dontilmiistiir. Jon Tiirkler
adindaki grup ise, mesrutiyet ve gayrimiislim tebaanin kopmasi sonucunda, belli bir
zamana kadar milliyetcilik anlayis1 Islamcilik politikasi {izerinden devam etmistir. Fakat
1889 yilinda ittihat ve Terakki Cemiyeti nin 6rgiitlenmesiyle, Osmanli Devleti’nde aydin
cevreleri arasinda Tiirkci bir milliyetcilik anlayis1 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Karpat
2008: 109). Jon Tirklerin ¢aligmalar1 neticesinde, 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan
edilmis ve Osmanli’da modernlesme acgisindan Onemli bir asamaya gegilmistir.
(Tiirkdogan, 2005: 268 -269). Ciinkii Osmanli Devleti, ¢cok uluslu yapiya sahiptir ve bunu
korumaya yonelik bazi faaliyetlerde bulunurken, etnik kimlik farkliliklar1 birlestirmek
amaciyla iimmetlesme politikasini oncelikli tutmustur. (Ertugrul, 1998: 26). Bu yiizden,
Osmanli Devleti’nde Tiirkgeyi koruma gibi ¢alismalarini siirdiirse de, Fransiz Devrimi ile
her ulusun bagimsizligini ilan etmesi ¢esitliliklerin ve farkliliklarin belirginlesmesine yol

acmustir (Ertugrul, 1998: 84).

Dolaystyla, Osmanli Devleti 16. yiizyildan itibaren Avrupa’daki gelismelerin ve
ilerlemelerin gerisinde kaldigimin farkina varmistir (Besirli, 1999: 133). Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulusuna kadar olan siirecte Osmanli Devleti, modernlesme ve
cagdaslagsma politikalarma agirlik vermistir. Ancak, Osmanli toplumunda yeniliklere
kars1 korumaci bir anlayisla yaklasilmasi, modernlesme siirecinin daha uzun bir zamana
yayllmasimna ve gecikmesine neden olmustur. Osmanli Devleti’nde modernlesme,
varligm siirdiirme ve ¢dziim stratejisi gelistirmeye ihtiya¢c duyulmustur (Oziigetin &
Karakaya, 2023: 44). Boylece Osmanli Devleti’nde modernlesme, Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nin gayrimiislim tebaaya yonelik olmasi sonucunda Tiirk kimligi bilinci
olusmasini tetiklemistir. Osmanli Devleti’nin varligini siirdiirebilmesi ic¢in bazi fikir
akimlari, modernizmin gerekleri neticesinde milliyetcilik Tirkgiiliige uyarlanmaya
baslamistir. II. Abdiilhamid donemindeki ¢alismalarina bakildiginda, Tiirk milliyetgiligi

II. Mesrutiyet ile fikren sekil almaya baslamis ve siyasal alanda milliyetcilik g6z Oniine
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gelmistir (Hanioglu, 1992: 552). Bu nedenle Osmanli Devleti’nin temel politikas1 haline
gelmesi, Tiirkgiiliikk ve Turan idealleri ile ivme kazanmistir (Mardin, 1991: 96). Osmanli
Devleti’'nde milliyet¢ilik ve modernlesme iliskisi, modernizm ve kapsayict hale
gelmesinde milli kimlik, tarihi, dil, inang¢ ve kiiltiir gibi olgularla belirginlesmistir
(Mardin, 1991: 99). Bu baglamda, Osmanli Devleti’nde modernlesme ve milliyetcilik
olgular1 degerlendirildiginde, milliyetciligin etkili bir rol istlendigi goriilmektedir
(Haslak, 2000: 59). Osmanli Devleti’nde ekonomi ve iiretim iliskilerinin sanayi
toplumlarindan gerisinde kalmasi c¢ercevesinde yliriitiillen yenilenme hareketlerinin
beklentileri karsilamamasina ragmen, Tiirk kimliginin daha aktif hale gelmeye

baslamasinda etkili olmustur (Haslak, 2000: 60).
2.4. Osmanh Devleti’nin Kurtulus Arayisinda Diisiince Akimlari

Baticilik, Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilla ve 6zellikle Tanzimat donemiyle
birlikte Bat1 kiiltiirii, hukuku, bilimi ve teknik bilgilerini alarak Osmanli toplumuna
uyarlamay1 amaglayan bir fikir akimidir. Baticilik fikir akimi, Bati’nin ilerledigi alanlari
Osmanli’nin toplumsal, siyasi ve ekonomik gibi pek ¢ok alanda diizenlemelerin yapilmasi
hedeflenmistir. Osmanli Devleti’nde aydinlar ve devlet adamlari, Bati’daki fikri ve diger
alanlardaki geligsmeler alinarak devletin i¢ine diistiigii ¢itkmazdan kurtulmas: amaciyla
Bati ile ilisiler kurulmustur. Caligmanin bu béliimiinde Osmanli Devleti’nin, Bati’ya karsi

aldig1 tavrin hukuki, siyasi, kiiltiirel ve diger alanlara yansimasi ¢alisilmistir.
2.4.1. Baticihk

Batililasma kavrami, Bati dis1 toplumlarda, Bati’daki gelismeleri takip ederek
siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ilerlemeyi saglamak olarak goriiliir.
Baticilik kavrami, baska bir deyisle garplilasma, cagdaslasma, modernlesme ve
yenilenme gibi ifadelerle iliskilendirilir. Baticilik, kimi zaman diizen ve ilerleme olarak
goriliirken, kimi zaman gelenege karsi elestiri seklinde goriilmiistiir (Mardin 1991: 26).
Osmanli Devleti, 1699 yilinda Karlofca Antlagsmasi, 1774’de Kiiclik Kaynarca ve
Kirim’in kaybi gibi toprak kayiplarinin yaganmasiyla birlikte; mali, siyasi ve toplumun
diger alanlarinda sorunlar nedeniyle, devlet adamlar1 ve aydinlar arasinda Bati’daki
gelismelerin Osmanli Devleti’ne aktarilmasi gerektigi diisiincesi yayginlagmigtir. II1.
Selim doneminde baslayan Nizam-1 Cedid hareketi basarisizlikla sonuglaninca, 1839°da
Tanzimat donemine ge¢ilmis ve Batili fikir akimlar etkili olmaya baglamistir (Efe, 2024:

134). II. Mahmud doneminde Batililasma, Osmanli Devleti’nin kurtulus regetesi olarak
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goriilmiis ve bu dogrultuda ¢agin gereklerine uygun reform caligmalar1 diizenlenmistir.
(Tunaya 1960: 58-59). II. Mahmud, Avrupa’daki baski rejimini zamansal olarak geg
kurmus olsa da kismen basariya ulastigi hususlar olmustur. II. Mahmud, Osmanl
Devleti’nin Bati’ya gore geri kalmishigini giderebilmek amaciyla, geleneksel degerlere
zarar vermeden bir kalkinma programi uygulamaya calisarak devleti modernlestirmeye
gayret etmistir (Tunaya 1960: 59). Osmanli Devleti’nde Batililasma, bir ¢éziim 6nerisi
olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda II. Mahmud doéneminde; kilik kiyafet diizenlemesi,
niifus sayimi, kadinlarin toplumda goriiniir olmasi1 adina bazi adimlarin atilmasi, hak ve
Ozgilrliiklerin saglanmasi gibi modernlesmeye yonelik caligmalar diizenlenmistir. Bu
donemde II. Mahmud’un yaptigi diizenlemeler ve kurdugu sistem, ¢agin fikirsel ve
siyasal yapistyla iligkilendirilebilir (Tas & Goksiigukur, 2019: 475). II. Mahmud
Doénemi’nde diizenlenen 1slahatlarin genel 6zelligi, hem devletin yenilenememesi hem de
belirli hak ve ozgirliiklerin taninmis olmasidir. II. Mahmud, Bati’nin Osmanl
Devleti’nden daha ileride oldugunu kabul etmis ve geleneklere bagli kalarak olabildigince
rasyonel ve ¢oziim odakli uygulamalar gelistirmeye odaklanilmistir (Saribay 1985: 51-

52).

Tanzimat’1n ilk donemlerinden beri devlet adamlar1 ve aydinlari, Bati’nin diislince
yapisinin alinmast diisiincesi Batililasmanin nasil ve ne derecede olmasi gerektigi
sorunsalin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu durum Baticilarin, Batilagsmaya kars1 aldiklar tavra
gore: Tam Baticilar ve Kismi Baticilar ya da Asir1 Baticilar, Ilimli Baticilar gibi
ayrilmalarma neden olmustur. Inalcik (1992: 2), Tanzimat dénemi aydinlariin Osmanl
Devleti’ni modern bir devlet haline getirmeye yonelik faaliyetlerini, Avrupa’daki
modernlesme siirecleri iizerinden devletin yeniden giiclendirilmesini amaglamistir.
Tanpinar (1996: 129) ise Tanzimat’1, geleneksel diizenden ¢ikarak bagka bir medeniyetin
degerlerini benimsediginin agik gostergesi olarak gormiistiir. Tanzimat’in en Onemli
devlet adamlarindan Mustafa Resit Pasa da Bat1 kiiltiirliniin Osmanli Devleti i¢cin 6nemli

oldugunu dile getirmistir (Kodaman, 1985: 73).

Tanzimatgilarin amaci, Osmanli Devleti’ni biitlin yoniiyle Avrupa’ya benzetilmesi
gerektigidir (Gokalp, 2016: 47). Ancak Tanzimat aydinlarinin, Avrupa kiiltiiriinii belli bir
yontem olmadan Batililasma faaliyetlerini yiiriitmelerini elestirilmistir. Metternich,
Avrupa medeniyetinde, Osmanli Devleti’nin ihtiyaclarinin arastirilip tespit edilmesi,
Fransiz, Ingiliz, Rus veya Avusturya devletlerdeki uygulamalarinin incelemeleri

gerektigini ifade etmistir (Timur, 1940: 705-706). Tanzimat’in devlet adamlar1 M. Resit
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Pasa, Ali ve Fuat Pasalar, devletin yasadig1 zorluklar1 agmasi i¢in Bati kiiltiiriiniin
incelenmesi ve biitliniiyle Batili olmay1 savunmuslardir (Sezer, 1985: 286). Gokalp’in
ifadesiyle, topyeklin Batililasmay1 savunan bazi Tanzimat devlet adamlar1 ve aydin grubu;
tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi gibi ¢esitli alanlarda birbirinden farkli olan Osmanli
Devleti ve Bati medeniyetinin birlestirilmesi gerektigini ortaya koymuslardir. Bu agidan
Tanzimat’in 6nemli devlet adamlarindan Hayrettin Pasa da Mukaddime-i Akvemii’l
Mesalik fi Ma’rifeti Ahvali’l-memalik eserinde, Bati’nin maddi ve manevi degerlerinin

alinmasi gerektigini ele almistir (Hayreddin Pasa 1296: 9).

Osmanli Devleti’nde Avrupa fikri ve diislince yapisinin taninmasinda, Bulletin de
Nouvelles dergisinde Batililasma fikir akimi hakkindaki onemli bilgilerin yer almasi
etkili rol oynamistir. Ayrica, Bati’nin siyasal yapist ve siyasi kavramlarinin Osmanli
tebaasina anlatilmasinda, ilk resmi yayin organi olan Takvim-i Vekayi 6dnemli bir islev
gormiistiir. Bu gazetede, “Meclis-i Megveret”, “Mesveretgah-1 Viikela” ve “Mesveretgah-
1 Hanedan” gibi ifadeleri yaygin olarak kullanilmistir (Takvim-i Vekayi, 1831). Takvim-i
Vekayi’de bu kavramlarin kullanilmasiyla Osmanli toplumu bu kavramlarla tanigmaya
baslamistir. Osmanli Devleti’nin diisiince yapisina Batili fikirleri, M. Resit Pasa ve Sadik
Rifat Paga ile girmistir. Ahmet Cevdet Pasa (1893: 6)., Osmanli Devleti’'nin mevcut
sorunlarinin ¢éziimii i¢in yenilesmenin onemi tizerinde durmustur: “Umiir-1 devlet saat
carklar: gibi yekdige re muttasil u merbiit ve bu dolabin hiisn-i intizam iizere dénmesi,
ciimlesinin taht-1 nizam ve rabitada bulunmasina meniit oldugundan Devlet-i Aliyye her

dairesince 1slahat-1 esasiyeye muhtag idi.”

Ahmet Cevdet Pasa’nin bu ifadelerinden anlasilacagi izere, Osmanli Devleti’nde
islerin diizenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, Batili fikirler model alinarak reform
caligmalarinin yiiriitiilmesi gerektigini savunmugstur. Osmanli Devleti’ne Batili fikirlerin
getirilmesi ve tanitilmasinda, devlet adamlarindan olusan bir grup olan Geng Osmanlilar
onciiliik etmistir (Aslan, 2009: 5). Geng Osmanlilar, Tanzimat Donemi reformlarinin daha
da gelistirilip ilerletilmesini diistinmiislerdir. Bu baglamda, Geng Osmanlilar Batililagma,
anayasal monarsi, hak ve Ozgirliikler gibi diisiinceleri benimsemislerdir. Geng
Osmanlilar i¢indeki Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa gibi isimler, Osmanl
Devleti’nde bu diisiincelerin yer almasi i¢in ¢alismalarda bulunmuslardir (Aslan, 2009:
6). Ali Suavi, Ulum gazetesinde Bati’nin fikri ve siyasal kavramlarimi “Sekl-i Hiikiimet
Ser’i degildir” yazisinda ele almistir. (Danismend, 1942: 21). Ali Suavi, yazilarinda

ozellikle din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini gerektigi tizerinde durmus ve aklin
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bilimin Osmanli Devleti’'nde esas olarak benimsenmesini gerektigini belirtmistir
(Ozankaya,1981: 92). Osmanli Devleti’nde 1870-1873 yillar1 arasinda yayrmlanmis Ibret
gazetesinde, Avrupa’daki siyasi kavramlara, siyasi olaylara, halk ve devlet arasindaki
iliskilerden s6z edilmistir (Kurdakul, 1977: 181-183). Nitekim Ibret gazetesinde, Yeni
Osmanlilarin esitlik, o6zgiirliik ve mesveret (danigma meclisi) gibi uygulamalar
benimsedikleri giindeme getirilmistir (Tanor, 1996: 110). 20. yiizyi1l baglarinda ise
Osmanli Devleti’nde siyasi ve toplumsal reformlar1 savunan Yeni Osmanlilar grubu,
toplumda o6zgiirliiklerin saglanmasi1 ve sivil toplumun olusmasi i¢in faaliyetlerde
bulunmuslardir (Gevgilili, 1990: 55). Yeni Osmanlilar onciiliigiindeki Osmanlt aydinlart,
geleneksel 6zgiirliik anlayisi yerine Bati’dan benimsedikleri siyasi 6zgiirliik kavramini
one slirmiislerdir (Akyliz, 1983: 69). Osmanl1 Devleti’nde yenilesme hareketinin dnemli
isimlerinden biri olan Miinif Pasa (1301: 111), 6zgiirliik ve ilerleme arasinda siki bir bag
oldugundan s6z etmistir: “Hiirriyet her tiirlii terakkiydtin menba 1dw. Hiirriyet olmasa bu

terakkiyat hasil olmaz. Hiir olmayan adamin terakki imkdani yoktur”

Tanzimat Fermani Osmanli tebaasindaki bazi kesimlerce Avrupa’ya kars1 verilmis
bir taviz olarak goriilmiistiir ve 1838 yilinda Batili devletlerle Osmanli Devleti arasinda
ticari anlasmalarla imtiyazlar verilmistir (Ulken, 1992: 36). Bu anlagmalarla Batili
devletlere verilen imtiyazlarin ana amaci, Osmanli Devleti’nde liberal anlayisin
yerlestirilmesi olmugtur. Ancak bu durum, Osmanli Devleti’ndeki yerli iireticiyi ve
devleti iktisadi acidan koétiiye gidisatim1 hizlandirmistir (Glingiir, 1989: 25). 1839
Tanzimat Fermanindan en karli ¢ikan kesim, azinliklar olmustur. Osmanli Devleti’ndeki
gayrimislim tebaa, Avrupa’nin destegini yanlarina alarak daha fazla hak ve ozgiirliikler
talep etmislerdir (Glingiir, 1989: 26). Ayrica, Tanzimat Donemi’nden beklenen sonuglar
elde edilememesi, 28 Subat 1856’da Sultan Abdiilmecid Paris toplantisi sirasinda Islahat
Fermani ilan edilmesine sebep olmustur (Efe, 2024: 134). Islahat Fermani ile getirilen
diizenlemeler, Avrupa’nin baskis1 sonucunda hazirlanilmistir ve bu fermanda, Tanzimat
ile elde edilen kazanimlar bir kez daha onaylanmistir. Ancak bu fermanin, sadece
gayrimiislim tebaaya yeni haklar taninmasi, miisliiman tebaada rahatsizlik yaratmigtir
(Armaoglu, 1999: 258). Bu tepkiler sonucunda, 1860’11 yillarda Yeni Osmanlilar hareketi
olusmus ve asir1 Baticilar ile Bati’dan gelen yeniliklere karsi olan kesimler arasinda

anlagsma saglamay1 amaglayan bir misyonu benimsemislerdir (Armaoglu, 1999: 259).

Yeni Osmanlilar, Osmanli Devleti’nin demokrasiye gecisi i¢in 6n kosul olarak

Mesruti Monarsinin ilan edilmesini savunmuslardir (Celik, 1999: 44). Yeni Osmanlilar,
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Osmanli Devleti’nin kurtulus formiilii olarak gordiikleri mesruti yonetimi sadece teorik
zeminde degil, ayn1 zamanda nasil ve ne sekilde uygulanacagini agiklamislardir. Ayrica,
Bati’da benimsenen kuvvetler ayriligi fikrinin Osmanli Devleti’nde olugmasi ve
uygulanmasit konusunu savunmuslardir. Yeni Osmanlilarin zihinsel temellerini
olusturdugu I. Mesrutiyet’te, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi kisiler Kanun-i Esasi’yi
hazirlayanlar arasinda yer almistir (Celik, 1999: 44). 1876’da I. Mesrutiyet ilan
edilmesiyle Baticilik fikir akiminin etkisiyle Batili tarzda bir mebuslar meclisinin
kurulmustur (Parla, 1993: 22). 1876’da Kanun-i Esasi kabul edildikten sonra, 1877
yilinda Batili devletlerdeki benzer uygulamalardan hareketle Meclis-i Mebusan’in
acilmasi yoniinde adim atilmistir. Bu gelisme, basta Yeni Osmanli Cemiyeti olmak iizere
toplumun bazi kesimleri tarafindan olumlu karsilanmigsa da, Osmanli’nin ¢ok uluslu
yapisi dikkate alindiginda mecliste yogun tartismalar yasanmis ve meclis kisa siire i¢inde
kapatilmistir (Berkes, 1978: 329). II. Abdiilhamid’in Kanun-i Esasi’yi askiya almas1 ve
meclisin kapatmasi, Baticilik fikir hareketini benimsemis aydinlar tarafindan tepkiyle
karsilanmistir (Yildiz, 2011: 2). II. Abdiilhamid’in meclisi feshetmesi sonucu Avrupa’ya
giden Jon Tiirkler, padisah1 pek ¢ok konuda elestirmislerdir ve toplumsal alanda kilit
noktalar1 ideolojik agidan kontrol altina almislardir (Mardin & Berkarda, 1989: 220). II.
Abdiilhamid iktidar siiresince, siyasi politikalart muhafazakar tutumu, basin-yayin, sanat
gibi kiiltiirel alanlara da uygulanmistir (Kdsedag, 2017: 116). II. Abdiilhamid’in
elestirilere kars1 sert tavri, siipheci kisiligi ve basin-yayin alanma getirdigi sansiir,
Osmanli’da Batililagsma faaliyetlerini sekteye ugratmistir (Okay, 2005: 144). Bu donemde
pek cok gazete, dergi ve dernek ¢alismalarini gizli bir sekilde yiiriitmiislerdir veya II.
Abdiilhamid’in istibdat yonetimine kars1 i¢ siyasetten uzak tavir gelistirmislerdir (Cakaur,
2022: 435). Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Kiliczade Hakki Bey gibi isimlerin bir araya
gelerek ¢ikardiklar Igtihat dergisinde de Baticilik veya Batililasma fikirlerine yer
verilmistir. Bu kisilerin ana diislincesi, Osmanli Devleti’nin bekas1 i¢in toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasi gerektigi lizerinde durmuslardir (Tunaya, 1998: 41). Saffet
Pasa gibi devlet adamlar1 ise, Batililasmanin ve Batili diislincenin biitiin alanlarda
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (Karal, 1999: 16-17). Bu yiizden, Osmanlh
Devleti’nde Batililasma fikir akimin1 savunan aydinlar, bu diisiince yapisinin biitiin
alanlarda uygulanmasi gerektigi konusunda ayni goriisii paylasmislardir (Koglar & Demir,
1999: 348). II. Abdiilhamid déneminde Avrupa’da egitim almis 6grenciler, Batililagma ve
Batili fikir akimlarin1 6ne stirmislerdir. Bu fikirler, Jon Tiirk haraketi arasinda da

yayillmaya baslamistir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla Jon Tiirkler, politik alanda daha goriiniir
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hale gelmislerdir ve II. Abdiilhamid’in baskici yonetimine karsi ¢ikmislardir (Hanioglu
1981: 152). II. Abdiilhamid’e muhalefet eden Ahmet Riza ve Abdullah Cevdet gibi kisiler,
Osmanli Devleti’'nde, Batili diisiincelerin hakim olmasi gerektigini savunmuslardir

(Abdullah Cevdet, 1924: 3413).

Dolaysiyla, Baticilik anlayisini savunanlar ile Tanzimat donemi aydinlar arasinda
bazi noktalarda ayrimlar bulunmaktadir. Bunlar sunlardir: Tanzimat donemi aydinlari,
toplumun ¢agin gerisinde kalmasina neden olan etkenleri ortadan kaldirmak istemislerdir.
Bu nedenle, Bati’dan kurallar ve dilizenlemelerin 6rnek alinmasimin gerektigini
sOylemislerdir. Baticilik anlayigini savunanlar ise, koklii degisimler ve reformlarin
yapilmasint gerektigini vurgulamislardir (Mardin, 1997: 15). Baticilik anlayisini
benimsemis aydinlar, Bati’dan gelen her seyin Osmanli Devleti’nde uygulanmasi
gerektigini savunmuslar ve Bati’daki pek c¢ok eserin cevirisini yapmislardir. Abdullah
Cevdet ve Ziya Gokalp’in eserleri ve terciimeleri, Osmanli Devleti’nde Bati’nin, Batili
diisiince hareketlerini ve Batili yazar ve eserlerin taninmasinda etkili rol oynamislardir.
(Onat, 2016: 104). Yine Celal Nuri’de eserlerinde, Islam diisiincesinde bulunan bazi
kurallarin degismesi ve bu kurallarin disina ¢ikilmasini ileri stirmiistiir. Benzer sekilde,
Kanun-i Esasi’yi hazirlayan Mithat Paga’nin ise Bati’dan cevrilerek alinan anayasanin
Osmanli Devleti'ne getirilmesini olumsuz karsilamistir; ¢linkii  Oncelikli olarak
toplumdaki millet bilincinin degistirilmesi gereklidir demistir. Celal Nuri’nin bu
elestirilerine kars1 baz1 Batic1 aydinlar kars: elestirilerde bulunmuslardir ve Islamcilar ise
Baticilar1 Bati1 diisiincesi giidiimiinde olmakla sorumlu tutmuslardir (Onat, 2016: 108).
Abdullah Cevdet’in Batililasamaya yonelik bakis acisi, “Bati’nin biitiin degerleri ve
gelismeleri alinmali m1?” sorusu iizerinden ilerlemistir. Abdullah Cevdet, bu soruya
cevaben Bati’daki gelismelerin ve ¢aligmalarin tiimiiyle alinmasi gerektigini savunmustur
(Tunaya,1960: 80-81). Abdullah Cevdet, Osmanli Devleti’nin reform ¢aligmalarina
devam etmesini savunmus ve toplumda dini degerler kullanilarak kiiltiirel birligin
saglanmas1 gerektigini ifade etmistir. Abdullah Cevdet, bu diisiince anlayisiyla dinin,

toplumsal birlik saglanmasini sosyolojik agidan degerlendirmistir.

Celal Nuri (2012: 13), ise Abdullah Cevdet’e kiyasla ilimli Batic1 olarak
goriilmektedir ¢iinkii Celal Nuri, nasil bir Batililagsma sorunsalina farkli bir agidan ele
almistir. Celal Nuri, medeniyet kavramini ikiye ayirmistir: Ilki, teknik medeniyet; ikincisi
gercek medeniyettir. Ancak Celal Nuri, Bati medeniyetindeki ahlak ve dini anlayigin

Osmanli Devleti’nden farkli oldugunu belirtmistir. Dolaysiyla, Abdullah Cevdet’e gore
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Bati’nin sadece teknik gelismeleri Osmanli Devleti’ne alinmalidir (Tunaya 1960: 80).
Batici fikir adamlarindan bir digeri de pozitivizm anlayisini benimsemis Ahmet Riza
Bey’dir. Ahmet Riza Bey, yeniden diizen ve birlik-ilerleme sdylemiyle ortaya ¢ikan ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ne adin1 veren kisidir (Tas & Gokstlicukur, 2019: 477). Comte’un
pozitif siyaset sistemi anlayisi, siddetten uzak, kanitlanmis ve iknaya dayali Avrupa
Birlesik Devletleri kurulmasi fikrini ortaya atmisti. Ahmet Riza, Comte’un Avrupa
Birlesik Devletleri’nin temsilcigini yapmis ve Mesveret dergisinde Osmanli Devleti’nde
ordunun yenilenme siirecinde kilit noktada bulundugunu eklemistir; bu diistinceyi ordu
icinde de yaymaya ¢alismistir (Ozlem, 2002: 459). Kiliczade Hakki ise Islam’in yeni
tefsirlere ve yeni goriislerin getirilmesi gerektigini savunmustur (Pekdogan 2002: 416-
417). Kiligzade Hakk:1 Bey’in bu diisiincesi, Bati’nin gelismeleri ve degerleri dogrudan
almay1 savunan Batililasmis Dogulularin temsilciligini yansittigi goriilmektedir (Altintas
2008: 96-97). Sonug itibariyla II. Mesrutiyet ile devletin kurtarilmasina kars1 ortaya atilan
fikir hareketlerinden ilki Baticilik akimidir. Diger fikir hareketleri gibi Baticilik fikri
algilama bi¢imlerinde farkliliklar olusmus ve bu fikir hareketinin ¢6ziim Onerisi pozitivist
yaklagiminin benimsenmesi gerektigini savunmustur. Bu sekilde sekiilerlesme ve
modernlesmenin yasam bi¢imi olarak alinmasi ve tiimiiyle Batililasmanin alinmasini

fikrini olusmustur (Tag & Goksiicukur, 2019: 425).

Boylece Osmanli Devleti’nde Batililasma hareketi 17. ylizyil itibariyle gliindeme
gelmis ve Mesrutiyet donemiyle yavaslama siirecine girmistir (Yildiz, 2011: 4). Glingdr
(1989: 101), Osmanli Devleti’nin Bat1 kiiltiiriinii almasindaki ana unsurun gerilemeden
kurtulmak oldugunu belirtmis ve zaman igerisinde Batililasma hareketinin hizlandigi
sOylemistir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat ve Islahat hareketlerinde, azinliklara haklar
taninmasini halkg¢ilik ilkesiyle iliskilendirmis ve bu ilkeyi halkin sorunlarini dile getirme
ve ¢Ozim bulmasi olarak diizenlenmistir (Yargici, 1993: 74). Osmanli Devleti’nde
Baticilik hareketi, iki farkli goriis arasinda tartismalara yol agmustir: ilki, Batili
diisiincelerin, gelismelerin ve kiiltiiriiniin tamamimin alinmas1 gerektigini savunanlar,
ikinci grup ise Batili kurum veya kuruluslardaki diizenlemelerin tamamen alinmasini
olumsuz degerlendirenlerdir. Ikinci gruptakiler, Gékalp onciiliigiinde Durkheim’in fikir
ve diisiince sistemini alarak milliyet¢ilik anlayisi etrafinda toplanmislar ve Cumhuriyet’in
kurulus temellerini olusturmuslardir. Gokalp, Durkheim’in cemiyet kavramini millet
veya milli toplumla iliskilendirmistir (Yargici, 1993: 76). Ozetle, Osmanl1 Devleti’nde

Batililagma hareketi, 6zellikle toplumda yer bulmus ve 1839 itibariyle mecburi kiiltiirel
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degisimler siireci baglamistir. 1876-1908 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nde Batililagma,

serbest kiiltiir degisimlerinin yasandig1 bir donem olarak tanimlanabilir (Yildiz, 2011: 3).
2.4.2. Islameihk

Osmanli Devleti’nde modernlesme siireci, toplumsal sorunlar1 tespit etme, ¢oziim
Onerileri sunma, degisim ve donlisim Onerisi sunmaya yonelik ortaya atilmig
alternatiflerden birisi de Islamcilik fikri akim1 olmustur. Islameilik, 19. yiizyilda Islam’m
siyaset, hukuk, egitim, ahlak ve diisiince bi¢imlerinin biitiiniiyle akilc1 bir yaklasimla
yeniden hakim konuma yiikselmesi amaciyla gelistirilmistir. Islamcilik, Islam diinyasinin
sOmiiriden kurtulmasi, ¢agdaslasmasi, ilerlemesi ve biitiinlestirilmesi i¢in tiim ¢6ziim
onerilerinin toplamudir (Kara, 2011: 17). Islamcilara gére, Osmanli Devleti maddi ve
manevi anlamda yeniden gii¢ kazanmak, uygarlasmak ve ilerlemek igin Islamiyet’e
yonelmelidir. Buna gore, Mehmet Said Pasa Islam1’1 din ve yasami, maddi ve manevi
alan1 kapsayan sosyal bir din seklinde ifade etmistir (Tunaya, 1962: 12). Tanzimat’la
geleneksel baglarin ve degerlere zarar verdigi endisesi Islamcilik ideolojisinin olusmasini
yol agmustir. Bu nedenle, Islamcilik fikir hareketi, Tanzimat déneminde geri planda
kaldigin1 diistindiikleri seriat degerleri veya kanunlarinin tekrar toplumsal alanda
getirilmesini savunmustur (Mardin, 1991: 92). Islamcilik fikir akimi, siyasal kurumlari
ve yapilariyla hem diisiinceleri hem de faaliyetleri ifade eder (Kara, 2008: 265). islamcilik
fikir akimi, kiiltiir, toplumsal diizeni ve medeniyeti dini unsurlara dayandirarak kendi
varliklarim1 devam ettirmeye caligmaktadir (Karpat, 1998: 225). Bu nedenle, Osmanl
Devleti’nde Islamcilik diisiincesinin tebaada yer bulabilmesi i¢in basinda Islamlik Fikri

Teskili ya da Islam Meslek-i Mahsusu gibi kavramlar kullanmilmistir (Tiirkéne, 1991: 44).

Osmanl Devleti’nde islamcilik politikasi, 1878 Rus-Osmanli ve Berlin Kongresi
sonucunda toprak kayiplarinin yaganmasi sonucunda kullanilmaya baslamistir (Buzpinar,
2004: 121). Bu fikir hareketi, Yeni Osmanlilar grubunun dagilmasinin ardindan, basin ve
yayin faaliyetleriyle varliklarin siirdiikleri donemde siyasal alanda kendini gostermeye
baslamistir. Osmanli Devleti’nde 1860°’li yillardan itibaren baslayan Islamcilik fikir
hareketi, 1870’li yillara gelindiginde, Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu yapisini1 korumak,
etnik ve dini yapisin1 pekistirme amaciyla ittihAd-1 anasir (Osmanlicilik) ideali etrafinda
sekillenmeye baslamistir (Karal, 1976: 540). Sultan Abdiilaziz doneminde gii¢ kazanan
Islamcilik, Sultan Abdiilaziz’in yerine gegen II. Abdiilhamid I. Mesrutiyet ilanindan sonra
Osmanli’nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesinden sonra resmi bir

politika haline gelmistir (Ozcan, 1992: 130). Kanun-i Esasi’nin, 11. maddesinde, islam,
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resmi din olarak taninmis ve Osmanli padisahinin, halifesi Islam’in koruyucusu oldugu
belirtilmistir (Seyhanlioglu, 2015: 295). II. Abdiilhamid doneminin resmi ideolojisi olan
Islamcilik fikir akimini savunanlar ve Ittihad-1 islam diisiincelerine gore, Bat1’nin sadece
teknik, bilgi ve teknolojisi alinmasi gerektigini savunmuslardir. Buna gére, Islamcilara
gore Bati’daki bu unsurlar almirken, Islim ahlak ve medeniyetine gdre yeniden
uygulanmas1 ve diizenlenmesi gereklidir (Seyhanlioglu, 2015: 295). Ittihad-1 Islam
diisiincesini savunanlara gore, Osmanli Devleti’ndeki Miisliiman tebaanin hilafet sancagi
altinda birlestirilmesi gerekmektedir. II. Abdiilhamid, Islamcilik gériisiinii modern
okullarin ders programlarina “Din ve Ahlak™ dersleri araciligiyla eklemistir. Alkan (2005:
118), bu durumu gelenek¢i modernizm yaklasimi olarak degerlendirmistir. Ayrica,
Alkan’a (2005: 119) gore, 11. Abdiilhamid déneminden 6nce, tebaanin kiiltiirel degerlerini
koruyarak ¢agin gerekliliklerini kabul etme fikrinin ortaya ¢ikisini bu donem baglamstir.
Tunaya (1998: 42), Islamciligin toplumun kiiltiirel degerleri, inanclar1 ve devletin dini
yapist lizerine kurulu olmasi nedeniyle Osmanli Devleti iizerinde 6nemli bir etki
yarattigini belirtmistir. Akcura’ya gore (1987: 22), Islamcilik 1876-1909 yillar1 arasinda
zirve donemini yasadigini soylemistir. Bu donemde Osmanli Devleti’nde Prens Mehmet
Sait Halim (Pasa), Mehmet Akif, Ahmet Naim (Babanzade), M. Semsettin (Giinaltay) gibi
isimler; Sirat-1 Miistakim, Sebiliirresad, Ceride-i Sufiye, Ceride-i [lmiye, Beyan-iil Hak,
Hikmet gibi pek dergide ve gazetede Islamciligi ideolojik bir ydnelim olarak
kullanmislardir. II. Abdiilhamid i¢in padisah veya sultan unvanlari yerine, emirii’l-
miiminin (halife) sifatin1 kullanmasi, Islameilik ideolojisi ile iligkilidir (Akgura, 1987:
23). Ozellikle 1911 yilinda Libya’nin kaybedilmesi, Osmanli Devleti’nde toplumsal
gerilim tirmanmistir (Ahmad, 1969: 93). Bu gerilimin sonucunda, Balkan Savaslari
sonrasinda Rum kokenli vatandaslarina yonelik boykot karar1 alinmis ve bu karar ittihat
Terakki grubu tarafindan da desteklemistir. Osmanli Devleti’nin son donemine damgasina
vuran olaylarin pek ¢ogu, Islamcilik fikir akimiyla iliskilendirilebilir. Islamcilik fikri ve
diisiince yapisi, 20. yiizyilin baslarinda {i¢ konuya odaklanmaktadir: Birincisi, Islam’in
siyasi unsurlar1 nelerdir ve nasil bir yontem izlenmelidir? ikincisi, bu ilkelerin Osmanli
Devleti’ne nasil uygulanmasi gereklidir? ii¢iinciisii ise, bu ilkelerin Osmanli Devleti’nin
idare yapisindaki problemleri nasil ¢6zebilir? gibi sorular iizerinden inceleme yapilabilir

(Yardim, 2016: 121).

Islamcilik fikir akimmin ana kaynaklara odaklanilmasi, gereksiz bilgilerden

ayristirilmast gerektigini savunanlardan birisi de Cemaleddin Afgani’dir. Ona gore,
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Islamcilik fikir hareketi oncelikli olarak milli biling ve vatan-millet sevgisinin
olusturulmasina odaklanmalidir ve sonrasinda islam diinyasinda iletisim ve bag kurularak
dayanisma saglanmali, bagimsizliga kavusacak bir Miisliiman birligi diisiincesinin
olusturulmasi gerektigini ifade etmistir (Karaman 2002: 458-459). Afgani’nin 6grencisi
Muhammed Abduh ise Orta Dogu cografyasinda modern islam diisiincesini gelistirerek
ses getirmistir. Muhammed Abduh ve 6grencisi Resit Riza, dini ana kaynaklarin akilct bir
sekilde ele alinmasinin modern bir reform anlayisinin gelisimini desteklemeleri sebebiyle
onemli bir rol oynamislardir (Yetim, 2015: 15). Bu anlayis, Islami geleneklerin ve
fikirlerin bazilarin1 reddederek, toplumsal ¢ikarlara uygun ve modern bir sekilde
uygulamalar gelistirilmesine yonelik bir isleyis tarzi vardir. Ancak Osmanl
Imparatorlugu’nda modern reformculugu benimsemis kesimler ve geleneksel tarzi
benimsemis kesimler arasindaki fikir uyusmazliklari, dénemin temel sorunlar1 arasina
girmistir (Sen, 2004: 41). Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nda bir tarafta temel dini
kaynaklara gilivenilmesi ve korunmasi diisiincesi, diger tarafta modernizmin getirisi
olarak yenilemenin gerekli oldugunu vurgulayan iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir (Azmeh,
2003: 169-187). 1908 yilinda Jon Tiirklerin Onciiligiinde 1876 Anayasasinin tekrar
yiiriirliige konulmasi basin-yayin organlarinda Islamci-modernist anlayis1 savunanlarin
faaliyetleri artig gdstermistir. Bu sekilde basmn-yayin organlarinda Ismail Hakk1, Ismail
Hakki Baltacioglu, Ahmet Naim, Mehmet Akif Ersoy, M. Semseddin Giinaltay gibi kisiler

etkili olmustur.

II. Mesrutiyet doneminde faaliyetlerde bulunan Muhammed Abduh, Sirat-1
Miistakim ve Sebiliirresad dergilerinde Islam Ronesansi fikri Islamcilar iizerinde biiyiik
bir etki yaratmistir (Y1lmaz, 2022: 359). Bu dergilerde, Islami reform diisiincesi ve dini
kaynaklarin degismez bir anayasa olmasi kabul edilmis, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
sorunlarin bu temele dayali ¢oziilmesi gerektigi vurgulanmistir. Abduh, 1878 yilinda
Daru’l-Ulim Medresesi’ndeki gorevi sirasinda Vak’a-1 Misriyye dergisinde editorliik
yapmustir. Bu dergide, Osmanli Devleti’nde toplumsal, siyasi ve kiiltiirel gibi pek cok
alanda riigvet, batil inang ve liiks yasamin artisim elestirmistir (Ozervarli, 2005: 482).
Namik Kemal ise, Miistakim ve Sebillirresad dergilerinde mesveret yani danigma
meclisinin Islami demokrasi diisiincesi bu dergilerde yer verilmistir (Mardin, 1991: 18-
19). Mehmet Akif ise, Abdiilhamid ve Mesrutiyet savunucularina karsi tavir almis, ancak
anayasa ve meclis anlayismni benimsemistir. Ayica Mehmet Akif, islam’in 6zgiin bir

goriigle yorumlanmasini ve halkin temel kaynaklar aracilifiyla bilinglenmesini
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savunmugstur. Cilinkii Mehmet Akif’e gore, Osmanli Devleti’nin bunalimli ruh halinin
nedeni Islam’in kendisi degil, Islam’1 tam anlamiyla icsellestiremeyen kisilerden
kaynaklanmaktadir (Kara, 2003: 204). Buna gore Mehmet Akif, dinin temel kaynaklarina
dontilmesi, hurafelerden ve batil inanglardan kurtulmasi, bilim anlayisi ve medreselerin
yenilenmesi ile modernlesmesini savunmustur. Mehmet Akif, Batililagma anlayiginin
geleneksel degerleri, dini koruyarak, ilim, bilim ve sanat gibi ¢esitli alanlarda Bati’nin

taklit edilmesi goriisiinii benimsemistir (Kara, 2003: 204).

Nitekim, Islamcilik fikir hareketi, II. Abdiilhamid déneminde kendi Islam birligi,
hilafet diisiincesi ve Islamcilik akimu, gesitli dergi ve derneklerde kendine genis bir ifade
alam bulmustur. Dolaysiyla, Islamcilik fikir akimi, Osmanli’nin siyasal ve sosyal birligini
ve biitiinliigiinii korumak amaciyla gelistirilmistir ve Tanzimat’tan 6nceki dénemi,
Tanzimat sonrasini, I. ve II. Mesrutiyet doneminin fikri ve pratik alanda hakim
politikalardan biri olmustur (Kalsin, 2014: 403). Bu akim, II. Mesrutiyet sonrasi, Bati
emperyalizmine karst tepki gosteren Miislimanlarin bir ideoloji ve din etrafinda
toplanmalar1 seklinde ifade edilebilir (Aksin & Tandr & Boratav, 2003, 45-46). islamcilik
fikir akimi iki maddede incelenebilir: Birincisi, Islamcilig1 bir diinya diisiincesi oldugunu
savunan aydinlar, ikincisi ise Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi diger islam kiiltiir
diinyasinin egemen oldugu bdlgede bulunan Islamcilik diisiince sistemidir (Mardin, 1991:
11). Osmanli Devleti’nde Islamcilik bir politika olarak goriilmesi, 1I. Abdiilhamid
déneminde olmustur. II. Abdiilhamid déneminde, Ittihdd-1 Islam adiyla 1870°li yillardan
itibaren Osmanli Devleti’nde o6zellikle siyasal diisiince alaninda hakim konumda
bulunmus ve diisiinsel olarak gelisimi, II. Mesrutiyet sonrasinda Sirat-1 Miistakim
dergisinin yayimlanmasiyla baslamistir (Mardin, 1991: 112). II. Mesrutiyet doneminden
sonra, Islamcilar diisiincelerini agik bir sekilde belirtme ve yayma yolunu bulmuslardir
(Kara, 2011: 29). Islamcilik fikir hareketinin temelinde, Bati’nin sadece teknolojik
ilerleme ve gelismelerinin alinmasi vardir (Mardin, 1991: 17). Bu fikir akiminin diger bir
yonii ise, modern diisiince yapisindaki ilerlemeleri terakki veya tecdit seklinde
doniistiirmiislerdir (Pagani, 2007: 291-292). islamcilara gére, terakki yani toplumun
geligmesi, tecdid ise dini esaslarina gore yenileme ve ilerlemenin gerceklestirilmesidir
(Voll, 1991: 24). Bdylece Islamcilik ideolojisini benimseyenler, dini bilgi ve tecriibeleri,
dini igtihatlar, dini kitaplar1 ve siinnet gibi kaynaklarin referans alindig1 bir baska deyise
Asr-1 Saadete doniisii savunmuslardir. Islamcilar, geleneksel bilgi ve bakis agisindan

ziyade dini akla mantifa uygun bir anlayisin olusturulmasi gerektigi idealini
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benimsemislerdir (Akgiil, 1999: 232). Bu yiizden Islamcilar islam’in gelismeye ve
ilerlemeye engel olmadigini belirtmis ve ilerlemenin bir tiir emir oldugunu eklemislerdir.
Islamcilara gore, Islam diinyasinin Batil1 devletlere oranla geride kalmasinin sebebinin
altinda, Miislimanliktan uzaklasmanin bulundugunu sdylemislerdir (Tunaya, 1962: 14-
16). Nitekim, Islamcilik fikir akimi, 6zellikle 20. yiizyilda pek ¢ok Islam devletini siyasal
ve toplumsal yapisini etkilemistir. Bu fikir akimi, Osmanli Devleti’nin son déneminde

toplumsal, kiiltiirel ve siyasal hayatina rehberlik etmeye ¢aligmistir.
2.4.3. Osmanhcihk

Fransiz Devrimi sonucu yayginlasan milliyet¢ilik akimi, Osmanli Devleti gibi cok
uluslu yapiya sahip devletlerde hizla yayilmistir (Giiler, 1996: 15). Bunun sonucunda,
Osmanli Devleti, i¢ ve dis sorunlarin yan1 sira milliyetgiligin etkisiyle i¢ isyanlarla karsi
karsitya kalmistir (Eryilmaz, 1990: 92). Osmanli Devleti’nin oncelikli sorunlarinin
basinda, gelen cesitli unsurlarin devletten kopma girisimlerini nlemek amactyla Osmanl
vatandas1 yaratma planina “Osmanlicilik” olarak adlandiriimaktadir (Hanioglu, 1985:
1388). Osmanlicilik, Osmanli Devleti’ndeki ¢esitli inan¢ farkliliklarina ragmen biitiin
halklar1 tek bir milletten meydana geldiklerini savunan fikir akimidir (Akyiiz, 1995: 28-
29). Osmanlicilik diisiincesinin gelisim seyrini dort bolimde inceleyebiliriz: Birinci
donem, 1839-1875 yillar1 arasindaki merkezi idarede goriilen Osmanlicilik; ikincisi 1868-
1878 yillar1 arasinda Yeni Osmanlilar grubu ve I. Mesrutiyet ilan1 baglaminda gelisim
gosteren Osmanlicilik; tclinciisi Jon Tirk grubunun muhalefet donemindeki
Osmanlicilik anlayist; dordiinciisii II. Mesrutiyet doneminde Osmanlicilik diisiincesidir

(Somel, 2009: 88).

Osmanlicilik fikir akiminin olusumu, II. Mahmud’un 1837 yilinda yaptig1 Rumeli
seyahatine dayandirilabilir. Bu seyahati sirasinda II. Mahmud, Miisliiman ve gayrimiislim
yerel ileri gelenlerine etnik kokenleri ne olursa olsun herkesin giivenliginden Osmanl
Devleti’nin sorumlu oldugunu séylemistir. II. Mahmud bu ifadesinden, Osmanlicilik
diisiincesinin ilk isareti olarak degerlendirilebilir. Ancak bu diisilince, ilk defa yazili bir
sekilde Tanzimat Fermani’nda ortaya konulmustur (Somel, 2009: 93). 1839-1875 yillari
arasinda Osmanli Devleti’nin geleneksel yonetim anlayis1 koklii degisikliklere ugramistir.
1839 yilindan itibaren Osmanli Devleti, yeni merkeziyet¢i bir yonetim anlayis
benimsemis ve yoOnetim, merkezi memurlara devredilmistir. Ayrica, vilayet il
meclislerinin kurulmasiyla birlikte gayrimiislimler, Osmanli Devleti’nde ilk kez fikir

beyan etme hakkini elde etmislerdir (Karpat, 2009: 65). Bu yillarda, gayrimiislim
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tebaanin yogunlukta oldugu kdylerde toprak kiralama hakki taninmasi gibi gelismeler,
Osmanlilik bilincinin gayrimiislim tebaa arasinda olusmaya basladigin1 géstermektedir
(Erdogdu, 2008: 30). 1856 Islahat Fermani, Batil1 devletler tarafindan zorla Bab-1 Ali’ye
kabul ettirilmis ve Sultan Abdiilmecid tarafindan imzalanarak resmen kabul edilmistir.
Islahat Fermani’nin ilaniyla, Osmanlicilik fikir akimi siyasal bir nitelik kazanmistir
(Bayri, 2011: 59). Islahat Ferman1’nin ilan1 ve Osmanlicilik diisiincesi, yeni gelismelerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmistir. 1864 yilinda ise, Osmanli Devleti sinirlar1 icindeki
tiim bireyler ilk kez vatandas olarak kabul edilmistir (Kadioglu, 2022: 38). Bu reformlarin
karsisinda olanlar ve destekleyenler kisilerden olusan kisiler, Yeni Osmanlilar etrafinda

toplanarak yeni bir Osmanlicilik fikrini gelistirmislerdir (Kogak, 2001: 78).

Osmanlicilik fikir akiminin ikinci dénemi olarak kabul edilen Yeni Osmanlilar
hareketi, 1865 yilinda Namik Kemal’in énciiliigiinde Vatanseverler Birligi (ittifak-1
Hamiyet) adiyla kurulmustur (Ortayli, 2002: 219). Bu grup, cogunlugu gazetecilik ve
yazarlikla ilgilenen, faaliyetlerini gizli yiiriitmekte olan bireylerden olusmustur (Semiz,
2014: 219). Yeni Osmanlilar grubu, benimsedikleri misyon ve vizyon dogrultusunda,
ikinci kusak Tanzimatgilar olarak kabul edilmektedir (Akgiin, 1991: 6). Yeni Osmanlilar
grubu, Osmanli Devleti’ne “yeni” bir anlayis kazandirmayir amaglayan bir hareket
olmustur. Bunun yani sira, Yeni Osmanlilar grup iiyesi olan Ibrahim Sinasi Efendi, Tasvir-
1 Efkar gazetesinde yeni sOylemine sik¢a yer vermis ve eski olarak gordiigii seylere
elestiriler getirmistir. Ayrica, Ibrahim Sinasi Efendi, Osmanli Devleti’ndeki tebaa
kavraminin tasidigi anlami elestirirken, bu kavramin yerine biitiinlestirici bir millet
sisteminin getirilmesi gerektigini savunmustur (Akguraoglu, 2009: 314). Sinasi,
Avrupa’nin bilim ve teknik alanda gelisimini incelemis ve Bati’min bu alanlardaki
calismalarina bagli olarak gelisim gdstermesini agiklamistir (Berkes, 2014: 263). Sinasi,
gazetelerde kullanilan dilin, Osmanli tebaasinin her kesimi tarafindan anlasilabilir sekilde
olmas1 ifade etmistir (Zarig, 2024: 68). Sinasi, gazetedeki yazilarinda dilin
sadelestirilmesi gerektigini savunmus ve Tanzimat hareketinin bazi uygulamalarini
elestirmistir. Ayrica, Avrupa’nin parlamenter hiikiimet sistemi hakkinda bilgiler
sunmustur. Sinasi’nin basin-yayin aracilifiyla paylastig goriigler, Osmanli Devleti’ndeki

pek ¢ok diisiiniir ve topluluga ilham vermistir (Mardin, 1989: 69).

Osmanlicilik fikir akiminin bir diger 6nemli savunucusu ise Namik Kemal’dir
(Aksin, 2011: 350). Namik Kemal’in diisiince tarzi hakkinda bazi fikir ayriliklar: bulunsa

da, calismalarina daha yakindan bakildiginda Osmanlicilik fikir akimini benimsendigi
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aciktir (Berkes, 2014: 297-298). Namik Kemal, Tanzimat’in hareketine tamamen kars1
olmamuis, ancak uygulamalarinda ve yontemlerinde bazi eksiklikler oldugunu agiklamistir.
Bu agidan Namik Kemal, Tanzimat’in Islami bir ydntemden gecip sonrasinda toplumsal
alana girmesini savunmustur. Ancak Tanzimat uygulamalarinin bu siiregten gegcmeden
uygulandigii ve bunun dogru bir yaklasim olmadigini sdylemistir. Kemal, eserlerinde
Osmanl 1rk, dil ve din gibi kavramlarin kullanilmasimi onleyerek, Osmanli kimlik
duygusu olusturmay1 amag¢ edinmistir (Ugar, 2018: 88). Kemal, bu kavramlarin yerine
vatan, millet ve hiirriyet kavramlarini Osmanli birligi diistincesiyle kullanarak yeni bir
alternatif olarak sunmustur (Ugar, 2018: 89). Namik Kemal, farkli alt kimliklerin
birlestirilip ortak bir tist kimlik altinda Osmanli milletinin olusturulmasi gerektigini
savunmustur. Bu nedenle Namik Kemal, oncelikli olarak egitim alanindan baslanarak
toplumda herkesin esit derecede haklara sahip olmasini 6nermistir (Cete, 2007: 124).
Kemal, Islahat Fermani’nin gayrimiislim tebaanin daha fazla hak elde etmesine karsi
cikmigtir (Tirkone, 1991: 70). Ciinkii Namik Kemal’in en biiyliik amaci; mesrutiyet
rejiminin geri getirilmesidir (Berkes, 2014: 295). Ancak Namik Kemal’in diisiinceleri,
Rus Savasi sonrasinda 6nemli bir degisim gostermistir (Mardin, 1996: 368). Osmanlicilik
akiminin bir bagka savunucusu Ali Suavi, mutlakiyete dayali bir ydnetim tarzin
savunmus ve anayasal diizenin kurulmasini desteklemesi agisindan, diger Osmanlicilik
diisiincesini benimseyen kisilerle benzer goriisleri benimsemistir (Giinel, 1993: 99-100).

Bu diisiincelerini su sozleriyle ifade etmistir (Dogan, 1991: 286):

Bir devletin otuz, kirk milyonluk halkinin hayat ve memati ii¢ dort kimsenin
elinde olmaktan ise birka¢ yiiz kisiden miirekkep ve azasi her siif toplulugun
goriislerinden miirekkep bir heyetin elinde olmaktan daha tercih edilir, akla daha
uygundur. Cilinkii ii¢ dort kisinin kotli yonetimleri ile devlete ve millete zararlar
isabet etmesi emr-i tabii olduguna mukabil birka¢ yiiz kiginin birden bu hataya

diismeyecegi aciktir.

Ziya Pasa, Osmanlicilik fikir akimin1 benimsemis bir devlet adamidir. Ziya Pasa,
diistinceleri ve yazilarinda ¢ogunlukla devlet dairelerindeki sorunlara, halk egemenligi,
millet ve esitlik gibi kavrami siklikla kullanmistir (Demir, 2012: 1399). Namik Kemal’e
benzer sekilde, Ziya Pasa da mesrutiyet rejimini savunmus ve Bati’dan tiim diisiince
sistemlerinin alinmasina karsi ¢ikmistir (Zarig, 2024: 69). Ziya Pasa, Kanun-i Esasi’de

yer alan siirgiin ve olaganiistii hal gibi kararlarin padisahin tekelinde bulundurulmasina
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tepki gostermistir (Celen, 2012: 131). Bu nedenle, Ziya Pasa’nin diisiincelerinde milletin
temsilcisi oldugu bir yonetim bi¢imini her defasinda dile getirmistir (Celen, 2012: 132).

Yeni Osmanlilar, Tanzimat hareketinin toplumsal bozulmaya, kargasaya ve
mutsuzluga neden oldugunu tespit etmislerdir. Namik Kemal 6nderliginde gruptan siirgiin
edilenler, Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip etme firsatin1 bulmuslar ve yayincilik
faaliyetlerine devam etmislerdir. Bu agidan, Yeni Osmanli hareketi, par¢alanma tehlikesi
altinda olan Osmanli Devleti’ni kurtarmak amaciyla toplumsal biitiinlesmeyi saglamak
isteyen kisilerin toplandig1 bir grup 6zelligini tasimislardir. Osmanli Devleti’nde yasayan
farkli etnik ve dini kokenli topluluklar biitiinlestirmek amaciyla Osmanlicik fikir akimin
ortaya atmislardir (Tiirkone, 1991: 31). Yani, Osmanlicilik fikir akimi, Osmanl
Devleti’'ndeki toplumsal unsurlarin birlestirilmesi anlamini tasimaktadir (Bozatay &
Demir, 2024: 31). Bundan dolayr Yeni Osmanlilar, mesruti monarsinin getirilmesi
gerektigini  diisiinmiislerdir. Yeni Osmanlilar, imparatorluk igindeki insanlarin
biitiinlesebilmesi i¢in “Osmanli Milleti” olusturulmasini istemislerdir. Yani, Osmanlicilik
fikir akimi, toplumsal biitiinliigli saglama islevi goren birlestirici bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, Osmanl Imparatorlugu’nu igindeki tiim unsurlar, mesruti
monarsi sistemine gore kurulan meclisteki temsilciler problemleri ¢6zme olanagina sahip
olmustur. Mecliste ¢esitli etnik ve dini gruplarin bulunmasiyla, Imparatorluk disindaki
devletlerin baskis1 durdurulacag: diisiiniilmiistiir. Meclisteki temsilcilerin, ortak ¢ikarlar
ve Osmanlicilik bilinciyle hareket etmesi, Osmanli Devleti’nin yikilmasini engelleyecegi

diistiniilmiistiir (Berkes, 2002: 294).

1904 yilinda Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset eserinde Osmanlicilik goriisiiniin
yoniinli tayin etmistir (Akgura, 1976: 19). Akgura, bu eserinde Osmanli Devleti’nin
yeniden gii¢ kazanabilmesi i¢in {i¢ siyasi yontemi izlemesi gerektiginden s6z etmistir:
Birincisi, Osmanli Devleti’ndeki tiim milletlerin birlestirilmesi; ikincisi, Halifelik
makami kullanilarak biitiin hiikiimetin idaresini siyasi anlamda birlestirilmesi; li¢iinciisii,
irk temelli bir siyasi millet olusturmaktir. Akgura (1976: 20), Osmanlicilik diisiincesinin,
Avrupa’daki milliyetlerin  olusumu incelenerek sekillendirildigini  belirtmistir.
Osmanlicilik fikir akimmi benimseyen gruplardan bir digeri de 1889 yilinda kurulan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti olmustur. ittihat ve Terakki Cemiyeti, tiim Osmanli tebaasinin
Bati’dan gelen tehditler karsisinda birlestirilmesi gerektigini savunmuslardir (Heyd, 1950:
157). Ancak siireg igerisinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin diisiince yapisi, farkli fikir
akimlarma ydnelmeye baslamustir. Nitekim 1910 yilinda, ittihat ve Terakki Cemiyeti
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Osmanli Devleti’'nde Osmanlilagtirma politikasin1 uygulamada yetersiz kaldigin
belirtmistir (Heyd, 1950: 157). Bunun nedeni, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Osmanlicik
akimina tam anlamiyla inanmadiklar1 i¢in bu politikay1 yeterince benimsememeleridir.
Bir diger unsur olarak ise, Osmanli Devleti’nde tek bir millet anlayisi olmamasi etkili
olmustur. Osmanli’da biitiinleyici bir millet anlayisinin olusturulamamasinin sebepleri
arasinda, ¢oklu etnik, dini ve dil yapisinin varligi 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Safa, 1988: 36). Bir diger sebep ise, ayni dini ve etnik yapidaki kesimlerin birbiriyle
sinirlt etkilesim kurmalar1 ve Osmanlicik politikasinin benimsenmemesidir. Bu nedenle,
Osmanliciligin ayriliker diistincelere karsi olsa da ideolojik agidan zayif temele dayandigi
sOylenebilir. Osmanli Devleti’nde ticari alanda gayrimiislim tebaanin hakim olmasi,
biirokraside gayrimiislim tebaanin etkisinin smirli olmasi, biitlinlestirici bir millet

sisteminin olusmasina engel olmustur (Tabakoglu, 2005: 164).

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Osmanlicilik ideolojisi biitiin alanda yayilmaya
baslamistir. Bu donemde, farkli alanlarda bir¢ok yayin organi ortaya ¢ikmigtir. Nitekim
Kadin dergisinde, Osmanli milleti, Osmanlilik ve Osmanli anasir1 sézciiklerini kullanarak
Osmanliligin devami i¢in kadinlarin egitiminin iizerinde durulmustur (Kilig, 2005: 281).
Kadin dergisinde, Osmanli olmanin évgiiye deger bir sifat olarak kullanilmistir. Faros
Thessalonikis isimli gazetede, Osmanli Devleti’nde kadinlarin 6zgiirliigline kavugmasi
yolunda yaptiklar1 ¢alismalara ve Kadin dergisinin diizenledigi hayir islerine dergide
yayimlamislardir (Kadin, 1908:1). Bu agidan, Osmanlicilik diisiincesinin yansimalari
dergilerde herhangi bir farklilik gozetilmeksizin ele alinmistir. Kadin dergisinin sekizinci
sayisinda ey millet-i mu’azzama-i Osmaniyye ifadesine, Osmanli tebaas1 i¢in 6zglrliikk
ve anayasasinin Oonemi vurgulanmistir (Dervig, 1909:5). Yine derginin bu sekizinci
sayisinda Osmanlilar i¢in su climleler sdylenmistir; “Bugiin efrad-1 millet seyyanen
hamiyyet-perver, Ali-cenab ve hiirriyet-peresttir...Osmanlilar biiyiikdiir ve biiyiik ve
biiyiik  kalblidirler. ~ Osmanlilar  hissiyat-1  milliyelerine,  hissiyat-1  hamiyyet
perveranelerine, wrz ve namuslarina dokunulmadigr miiddetgce sevimli bir kuzudur..”
(Zekiye, 1908: 2). Bu dergide, Osmanlicilik diisiincesi dogrultusunda imparatorluk
icindeki tiim etnik ve dini gruplarin birligini savunurken, kadinlarin da bu birligin aktif
bir parcast olmasi gerektigini vurgulamistir. Kadmin egitimi, aile icindeki rolii ve

toplumsal katkisi, Osmanlilik bilincinin giiglenmesi agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Kadin dergisinin sonrasindaki sayilarinda, Osmanlilik hissi, birlik ve beraberlik

gibi duygulara tekrardan deginilmistir (Avni, 1909). Bdylece Kadin dergisinde,
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Osmanliligin canlandirilmasi, tiim tebaanin devlete hizmet etmesi, maddi ve manevi
degerlere yer verilmistir (Cavid, 1908: 1). Bu dergide, din, cinsiyet ayrimi olmaksizin her
alanda kadin ile erkek arasinda esitligin kazanilmasi diisiincesi, Osmanlicilik fikriyle
iliskili bir sekilde yansitilmistir. Derginin yazar kadrosu ise soyledir; Miikerrem Belkis,
Atiye Siikran, Aliye Cevat, Safiye Biiran, Aziz Haydar, Nimet Cemil, Meliha Cenan,
Belkis Sevket, Fatma Zerrin, Seniye Ata, Sacide ve Mes’adet Bedirhan gibi isimler yer
almistir (Cihangir, 1911: 1). Genel itibariyle II. Mesrutiyet sonrasi yayin hayatina
baslayan Kadin dergilerinin ortak amagclari; kadmlar1 Osmanlicilik fikir hareketi
kapsaminda toplumda yer bulmalarin1 saglamak, kadinlara egitim hakkinin verilmesi ve

kadinlara yonelik ayrimeiligin kaldirilmasidir (Kog, 2020: 156-157).

Ozetle, 1829 yilinda Yunanistan’in bagimsizlik kazanmasi ve Sirbistan’da
ozerklik elde etmeleri, Osmanli Imparatorlugu’nda béliicii fikirlerin olusmasma neden
olmustur (Ortayli, 2006: 71). Bu nedenle, Osmanli Devleti’'nde oncelikle esitlik¢i
yurttaglik anlayisinin gelistirilmesi amaclanmistir (Reinkowski, 2017: 45). Nitekim,
Islahat Fermani, esit vatandaslik anlayisim1 temel alarak hazirlanmis ve 1869 tarihli
Tabiiyet-1 Osmaniye Kanunnamesi ile ortak bir kimlik ve esitlik¢i yurttaslik anlayisi,
siyasi ve hukuki alanda zemin bulmustur (Serbestoglu, 2011: 209). Yine, Osmanli Devleti
toplumdaki ayrigmalari ortadan kaldirmak amaciyla ¢esitli fikir akimlarint benimsemistir.
Bu akimlardan biri olan Osmanlicilik ile Osmanli Devleti’nin millet anlayis1 zamanla
degisime ugramistir. Osmanlicilik fikri, devlete vatanseverlik kavraminin etkisiyle
devlete baglilik olusturmayir amaglamistir. Osmanlicilik fikir akimi, Osmanli Devleti
icinde yasayan farkli etnik kdkene ve dine mensup kesimlerin tek bir cati altinda
“Osmanli milleti” kimliginin kabulii ve birlestirilmesi amacini tagimistir (Tunaya, 1952:
105). Osmanlicilik fikir akimi, Yeni Osmanlilar araciligiyla kavramsal ve siyasi bir boyut
kazanmaya baslamistir. Yeni Osmanlilar’in 6zellikle kuvvetler ayriligi, ulus, vatan, millet,
mesveret ve anayasal mesrutiyet gibi kavramlari Ittihad-1 Anasir (unsurlarin birligi)
diisiincesinin gelisiminde etkili rol oynamistir (Bayri, 2011: 60). Osmanlicilik fikir akimu,
basin-yayin organlari, aydin ve devlet adamlari ve Ittihad ve Terakki Cemiyeti gibi pek
cok unsurlar tarafindan kullanilmistir (Can, 2018: 19). Fakat Osmanlicilik ideolojisinin
siyasi alanda ge¢ uygulanmaya baglanmasi, bu fikrin yanlis anlagilmasina neden olmustur.
Osmanlicilik diisiincesini elestirenler, bu diislince yapisinin dogru oldugunu kabul etmis
olsalar da, Osmanli Devleti’ne uygulanacak zamanin yanlis oldugunu ve devletin

kurtulmasini olduk¢a zor olugunu belirtmislerdir (Can, 2018: 20).
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2.4.4. Osmanh Devleti’nde Ulus Fikrinin Olusumu: Tiirkeiiliik

Tiirkgiiliik fikir akimi, modernlesme, batililagsma, 6zgiirlik, fikir ve diislince
sistemlerinin gelistigi donem sonucunda ortaya ¢ikmistir (Caha & Toprak & Uslu, 2010:
33). Tiirkeiiliik akiminin savunucularina gore bir millet; dil, etnik koken, ulus bilinci ve
inang birligi olusturur. Ciinkii bir devlet, ancak ortak kiiltiir, dil ve soy bagi olan bir
toplum diizeni olusturularak varligin1 devam ettirebilir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin
kurtulabilmesi i¢in Tiirklerin bir ulus farkindaligi ve ortak amag birligi saglanmasi
gerektigi diislincesi olugsmustur (Tugcugil, 1977: 68). Osmanli’da Tiirkgiiliik fikir akimi,
Tanzimat Donemi’nin sonlarina dogru Tiirk dili, kdkeni ve diger toplumlarla olan
iligkileri iizerine fikir ayriliklar1 olmaya baslamistir. Ali Suavi, 1873’te Hive adl1 eseriyle
Tirkgtliik tartigmalarina katilmistir (Aslan, 2021: 162). 1880’lerde ise, Semsettin Sami
eserlerinde Tiirkgiiliik fikir akimini dilbilim (lengiiistik) inceleme yapmistir. 1893 yilinda
ise [kdam gazetesi “Tiirk gazetesidir” basligiyla yayin hayatina baslamistir. Bu gelismeler,
Tiirk¢iiliigiin kiiltiirel alandaki ilerlemenin bir isareti olarak degerlendirilmistir (Mardin,
1983: 62). Tirkgiiliik fikir akimi, Geng Osmanlilar grubunun Batili diislince sistemlerini
kavramaya yonelik ¢abalarin etkisiyle gelisim gostermistir. Geng Osmanlilar, Fransiz
Devrimi’nin ardindan 6ne ¢ikan milliyetgilik fikir hareketiyle tanigmalar1 sonucunda, bu
diisiinceler edebi alanda aydin ve yazar cevresinde yayilmaya baslamistir. Ozellikle
Sinasi’nin Tasfiri Efkar gazetesinde Batil1 tarzda diisiincelere yer verilmistir ve ilk edebi
Tiirkciiler bu gazete etrafinda toplanmaya baslamistir. Ziya Pasa, Ahmet Vefik Pasa ile
Ahmet Cevdet Pasa gibi isimler, Tiirkciiliige edebi, tarihi ve siyasal alanlardan yaklagarak
oncii isimlerden olmustur (Ulken, 1966: 319). Tiirkciiliik fikir akimi, temelde
Osmanlicilik ve Islameilik gibi fikir akimlarmin belli bir siire sonra etkisiz hale gelmeye
baslamas1 soncunda gelisim gostermistir. Cilinkii Osmanlicilik, farkli din ve etnik
kokenlerden gelen halklarin bagimsizlik hareketleri Osmanli Devleti’ni olumsuz
etkilemistir (Ivaylo, 2019: 141). Sonugta geriye, Turkgciiliikk fikir hareketi merkezinde
milli kimlik ve milli bilincin saglanmasiyla Osmanli Devleti’ndeki sorunlari
coziilebilecegi inanci olusmustur (Tuncer, 1990: 53). Tiirkgiiliik fikir akimi, Osmanl
Devleti’nde fazla ilgi gormezken, Rusya’da 6nemli iki temsilci yetigmistir. Bu isimlerden
biri Mirza Fethali Ahunzade, digeri ise Gaspirali Ismail’dir. Gaspirali, “dilde, fikirde ve
iste birlik” ilkesiyle Kirim’da Terciiman Gazetesini ¢ikarmasi gibi faaliyetleri Tiirkgiiliik

fikir akiminin gelisimine onemli katkilarda bulunmustur (Gokalp, 1987: 39).
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Tiirkgiiliik fikir akimi, esas olarak Ikinci Mesrutiyet dénemiyle sekillenmeye,
kavramsallasmaya ve belirginlesmeye baslamistir (Hanioglu, 1986: 552). Tiirk¢iiligiin
siyasal anlamda goriiniir hale gelmesinde Hiiseyinzade Ali Turan etkili rol oynamistir.
Turan’a gore, Tiirk milletlerinin birlik olusturularak bir toprak parcasi lizerinde Turan
ideali etrafinda yasamalar1 gerekmektedir. Bu diisiinceye Ziya Gokalp’de katilmistir ve
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” eserinde, Tiirkciiliik fikir akimina dair
diisiincelerine yer vermistir (Ulken, 1966: 333). Géokalp, Osmanli’da ii¢ ana akim
bulundugunu ifade etmis ve ¢agdaslasmanin zorunlu oldugunu belirtmistir (Ulken, 1966:
334). Gokalp (2016: 80), III. Selim Dénemi’nden sonra, Islamciligin eklendigini ve
Osmanl1 Devleti’nin son donemlerinde Tiirkgiililk akiminin ortaya ¢iktigini vurgulamstir.
Ziya Gokalp, bir toplulukta millet duygusunun gelismesinin diger topluluklarda da bu
diisiincenin yayilacagi goriisiindedir. Ciinkii Gokalp (2016: 12), millet bilincinin
toplulukta uyandirildigi zaman yardimlagma, Ozveri, ¢aba ve direncin olusmasi
sonucunda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel gibi diger alanlarda ilerlemenin yasanacagini
ifade etmistir. Gokalp, Osmanli Devleti’nde Islamlasma ve Tiirklesme siireclerinin,
cagdas devletlerle uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur. Gokalp,
cagdaslagsmayr Avrupa’nin kiiltir ve yasayis tarzimin alinmasinin yerine, bilgi ve
teknolojik iirlinlerini alarak gelismek seklinde tanimlamistir (Tokluoglu, 2012: 131). Ziya
Gokalp, Tiirkeiiliigii asil olarak “Tiirk milletinin ¢agdaslasmasi ve ilerlemesi” seklinde
kavramsallastirmistir. Gokalp, bir toplumun dil ve kdken agisindan birlegsmesinin
ardindan, inang birligi kurularak sonug itibariyle kiiltiirel ve medeniyet agisindan ulus
olabilecegini ifade etmistir (Georgeon, 2020: 511). Gokalp, bu diisiincelerini Tiirk
Medeniyeti Tarihi eserinde Tiirk toplumlarinin biitiinlesmesinin 6n kosulu olarak dinin
onemini vurgulamistir. Bu hususta Gokalp (2024: 34), milliyet¢iligi kiiltlir ve medeniyet
seklinde ayirmistir. Bu fikirlerinin olusumunda dini, hukuksal, siyasal, iktisadi, fikir ve
diisiince gibi ogelerin etkisiyle olusturmustur. Gokalp, toplumlarin irksal kokenler
bakimindan degil, egitim ve kiiltiirel yollarla toplumsallasabilecegini belirtmistir (Heyd,

2002: 140).

II. Mesrutiyet Donemi’nin en etkili figiirlerinden Halide Edib, donemindeki tiim
tartismalarin icerisine girmistir (Enginiin, 2019: 46). Halide Edib (2022: 194), 6zellikle
romanlarinda degerlerine ve kimligine sahip ¢ikan karakterlere yer vermistir. Halide Edib,
romanlarinda toplumda gelenek-yenilesme ¢atismasini ele alarak bu sorunu ¢6zmek igin

¢Oziim Onerisi de sunmustur. Halide Edib, diger Tiirk¢iilerden farkli bir sekilde adem-i
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merkeziyeti savunmustur. Ancak bu fikir ayriligi, Tirkciiler arasinda rahatsizlik
yaratmamis; aksine eserlerinde Halide Edib’in Tiirkgiiliik fikir akimina edebi alanda
yaptig1 calismalarina dvgiiyle séz edilmistir (Aslan, 2021: 470). Ornegin, Gokalp,
Tirkgtliigiin Esaslar1 eserinde, Halide Edib’in (2022: 232), Yeni Turan siirinin Tiirkgtiliik
akiminin edebi alanda yansimasi oldugunu kabul etmistir. Halide Edib, Tiirkgiiliik fikrini
Bati’nin diislincelerini alinmast ve Osmanli Devleti’ne uyarlanmasi gerektigini
savunmustur (Enginiin, 2007: 61). Fakat Halide Edib, eserlerinde Bati’nin toplum
tizerindeki etkilerinin, Tiirk milletinin siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel istikrarini
bozabilecegini ifade etmistir (Karatas, 2003: 41). Halide Edib, Tirkgiiliikk diisiincesinin
Osmanli Devleti’'nde basarili olabilmesi i¢in Tiirk halki {izerindeki sorunlarin

hafifletilmesi gerektigini ortaya koymustur (Karatag, 2003: 74).

Yusuf Akcura, siyasal ve toplumsal alanda heniliz belirginlesmemis olan
Tiirketliik diistincesi lizerinde calismalar yapmistir. Akgura (2016: 111), 1904 yilinda
Misir’da yayimlanan Tiirk gazetesinde Ug Tarz-1 Siyaset makalesini yayimlayarak biiyiik
ilgi uyandirmustir. Akcura, bu eserini Istanbul sokaklarmi gozlemleyerek ve meclisteki
konusmalar1 dinleyerek yaptigi incelemeler sonucunda hazirlamistir. Akgura’ya gore
(2024: 247), Mesrutiyet’in tam olarak uygulanamamasi, Osmanlt Devleti’nde yenilesme
hareketlerinin beklenen sekilde gerceklesmemesine yol agmustir. Akgura, Tiirkgiiliik
diisiincesi, dil, tarih, edebiyat gibi Kkiiltiirel alanlar1 inceleyerek toplumsal biling
olusturmak amaciyla siyasi, toplumsal ve kiiltiirel olaylari ele almis ve ¢calismalarinda bu
konuya yer vermistir (Aksin, 2007: 101). Akgura, Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde, Ug
Tarzi-1 Siyaset adindaki makalesinde Osmanli Devleti’ndeki sorunlara ve bu sorunlara
¢ozlim Onerisi olarak sundugu Tirkgiiliik fikir akimini 6ne siirmiistiir (Georgeon, 1986:
8). Akgura, hayatmin bir kismini1 Rusya’da yasamis ve sonrasinda Istanbul’a gelerek Harp
Okulunda egitim almistir (Atasoy, 2019: 14). Akcura, II. Abdiilhamid’in istibdat
doneminde Trablusgarp iizerinden Paris’e gitmis ve burada Tirkgiiliik fikrini
oziimsemeye baslamistir. Akcura, Mesrutiyet’in ilaniyla Istanbul’a geri donmiis ve fikir
ve diislince ¢aligmalarini yiirlitmiistiir. Akgura, Tiirk Dernegi’nin kuruculuguna 6n ayak
olmus, Tiirk Yurdu dergisinde yayinlarda bulunmus ve gorev iistlenmistir. Yusuf Akgura,

1912 yilinda Tiirk Ocaklarinin kurulusunda yer almistir (Karal, 1976: 4).

Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset calismasinda, ikinci Mesrutiyet donemindeki siyasi,
fikir, diislince ve sosyal gibi ¢esitli alanlar1 somut bir sekilde ele almistir. Akgura (1976:

33), bu makalesinde Tiirkgiilik akimi iizerinde durmasmin sebeplerini su sekilde
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siralamistir: Birincisi, Tirklerin, biiyiik milletler arasinda kimliklerini koruyabilmis
olmalaridr. ikincisi, biiyiik milletlerin 19. yiizyildan ortaya ¢ikmis olmasidir. Ugiinciisii,
Osmanlicilik ve Islamcilik fikir akimlar1 nedeniyle Osmanli Devleti’nde siyasi birligin
gerceklestirilemeyeceginin farkina varilmis olmasidir. Ayrica Akgura’nin (1976: 34),
Tiirkeiiliik anlayisint dort evrede inceleyebiliriz: Birincisi, Osmanli Devleti sinirlart
icerisinde yasayan Tiirklerin arasindaki iligkilerinin giiclendirilmesi; ikincisi, Tiirk
olmayan ama belli oranda Tiirklesmis Osmanli tebaasindaki unsurlarin Tiirklestirilmesi;
liclinciisii.  Osmanli  topraklarinda yasayan, Tiirklerden etkilenmemis, wulus
farkindaligindan uzak topluluklarin Tiirklestirilmesi; dordiinciisii ise Osmanli Devleti

siirlart disinda yasayan Tirklerin birlestirilmesi ve ulus bilincinin olusturulmasidir.

Akcura (1987: 21), Tiirkgiiliik fikir akimini baglangig tarihini, Mustafa Celaleddin
Pasa’nin 1869 yilinda Sultan Abdiilaziz’e sundugu kitaba kadar tagimistir. Akgura’ya
gore, Turkgeiiliik fikir akimi, II. Mesrutiyet donemine kadar sosyolojik yontemde uzak bir
sekilde ilerlemistir (Ozgelik, 2015: 63). Bu nedenle Akcura, Osmanlicik fikir hareketi
etrafinda Osmanli milletinin olusturulmaya calisildigini, ancak pratikte basari
saglanamadigini belirtmistir (Calen, 2024: 92). Akcura, islamciligin toplumsal ve siyasi
birligi olusturmaya yonelik baslangicta onemli rol oynadigini ifade etmis olmasina
ragmen Batili anlamda bir devlet anlayisinin olusturulmasini gerektigini vurgulamistir
(Karal, 1976: 11). Yusuf Akgura, Osmanlicilik ve Islamcilik fikir akimlarina ilkesel olarak
kars1 degildir ancak Osmanli Devleti’nde uygulanamayacagini belirtmistir. Akgura (1976:
35), Tiirk birliginin oncelikli olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tiirklerin ulusal
bilince kavusturulmasi ve sonrasinda Asya ve Dogu Avrupa’daki Tiirklerin
birlestirilmesiyle Tiirklesmenin gerektigini savunmustur. Akgura, Tiirkeiiliikk fikir
akiminin, devleti koruma ve toplumsal biitlinliiglin saglanmasi amaciyla ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Ak¢ura’nin Tiirkgiiliik iizerine diislince sistemini anlamak i¢in “Muasir
Avrupa’da Siyasi ve I¢timai Fikirler ve Fikri Cereyanlar”’ eserinin incelenmesi gereklidir.
Akcura (1923: 8), bu eserinde Fransiz Devrimi’nin etkisiyle ortaya ¢ikan “milliyetgilik,
ozgiirliik ve esitlik”™ ilkelerini detayli bir sekilde ele almistir. Akgura (1923: 10), glinlimiiz
modern ¢agda oldugu gibi olmasa da milliyet fikrini ortaya ¢ikigini, din birligi yerine milli
dile dogru egilimin Ronesans donemiyle basladigini sdylemistir ve bu fikrinin asil olarak
18. yiizyilda gelisim gosterdigini ifade etmistir. Akc¢ura, millet yaklagimini irki degerlerle
ve isteklerle agiklanabilen milliyet seklinde ikiye ayirmistir. Bu agidan Akgura, dzgiirlikk

diisiincesini Insan Haklar1 Beyannamesi’nin temel ilkelerine ve Fransiz Devrimi’ne
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baglamistir. Akgura, bireylerin siyasi, kiiltiirel, ekonomik gibi diger alanlarda girisimcilik
diisiincesini  savunmustur (Kagmazoglu, 2010: 5). Akgura, Osmanli Devleti’nde
reformlarin ve yenilesme hareketlerinin basarili olabilmesi i¢in ulusguluk ve devletgilik
ilkelerinin temel degerler olarak benimsenmesi gerektigini ifade etmistir (Oztiirkmen,
2006: 26). Akcura, Avrupa’da milliyetciligin ortaya ¢ikisint incelerken, bu siirecin
burjuvazi etkisiyle sekillendigini belirtmistir (Koseoglu, 2020: 209). Akegura, Tiirk
milliyet¢iliginin ekonomik faktorler temelinde ele alinmasi gerektigini savunmus ve
Avrupa kapitalizminin Osmanli Devleti iizerinde egemenlik kurmasi nedeniyle istenilen
bliylimeyi saglayamadigint soylemistir (Karaca, 2024: 3592). Bu nedenle Akgura,
Osmanli Devleti’nin ekonomi alaninda bagimsizliginin, 6zgiirligliniin saglanmasi
sonucunda milli ekonominin kurulmasin ileri stirmiistiir (Akgura, 1924: 158). Akgura,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilan1 dncesinde yaziZi, milliyetcilik ve halke¢ilik ilkelerini
birlikte ele almis ve tam bagimsizlik, 6zgiirliik ve kendi kader tayini gibi diisiincelerinin
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir (Atatiirk, 2003: 176). Sonug itibariyle Akcura,
Tiirkgiiliik diisiince sistemini siyasal alanda Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile giindeme
geldigini, sistemlestigini ve I. Diinya Savasi’yla ivme kazandigini vurgulamistir (Akgura,
2024: 155). Nitekim Akgura, Osmanl Imparatorlugu’nun yikilmas: sonras: kurulan
Cumbhuriyeti’in Tiirk¢tililk akimini temele alarak ulus-devlet statiisiine kavustugunu dile

getirmistir (Akgura, 1917: 181).

Sonug itibariyle Osmanli Devleti’nde 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasinda gelisen
fikir akimina Tirkgiililk olarak adlandirilmaktadir (Kog, 2018: 2642). Tirkeiiliik
diisiincesi lizerine farkli degerlendirmeler ve tanimlamalar mevcuttur. Bunlardan bazilari;
Akgura (2015:19), Tirkeiliigii, etnik temele dayali bir Tiirk ulusu kurmak olarak
tanimlarken, Gokalp, Tirkeiiliigi Tiirk milletinin ilerlemesini saglamak olarak
aciklamistir. Gokalp (2009: 167), Tirkciiliiglin politik bir parti olmadigini; bilimsel,
felsefi ve kiiltiirel bir yenilesme faaliyetlerinin toplami olarak tanimlamistir. Bu nedenle
Gokalp, Tiirkeiilik yaklasimini milli kiiltiir arayisina girerek bir tist kimlik insa etmek
olarak belirtmistir (Ulken, 2006: 49). Dolaysiyla Gokalp, Tiirkgiiliik diisiincesini iki
asamaya ayrrmustir: I1ki etnik kimlik, ikincisi siyasal bir aidiyettir (Nisanc1, 2014: 79).
Tirkgtliik fikir akimimin ilk teskilatlanma c¢abasi, 7 Ocak 1909°da Tiirk Dernegi’nin
kurulusu ile olmustur (Aksin, 2014: 86). Bu dernekte Yusuf Akcura, Necip Asim, Veled
Celebi ve Celal Bey gibi isimlerin yani sira pek ¢ok etnik kokene ait birey de yer almustir.

Tiirk Dernegi, Tiirk olarak adlandirilan biitiin topluluklarin tarihini 6grenmek, eserlerini
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analiz etmek ve bu eserler hakkinda bilgi vermek amaciyla kurulmus olup, bu amaglar
kurulus olup, bu amaglar nizamnamesinde beyan edilmistir (Tekin & Okutan, 2011: 76).
31 Agustos 1911°de ise Tiirk Yurdu Cemiyeti, Tiirk 6grencilerine yurt saglama, kiiltiirel
etniklikler diizenleme, Tiirk halkina ulus bilinci olusturmak ve Tiirk milletine refah
saglanmast amaciyla kurulmustur (Tokluoglu, 2013: 127). Bu cemiyette yer alan Ziya
Gokalp, Hiiseyin Cahit Yal¢in ve donemin onemli isimleri, Tiirk Yurdu Dergisi’ni
yayimlamiglardir. Tiirk Yurdu Dergisi hareketi sonrasinda Tiirk Ocaklarinin agilmasiyla

bu dernege katilmislardir (Tokluoglu, 2013: 128).
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UCUNCU BOLUM

TURKCULUGUN ORGUTLENMESI: TURK OCAKLARININ
KURULUSU

Ikinci Mesrutiyet sonrasinda Tiirk milliyet¢iligi, toplumsal biitiinlesme, milli
¢ikarlarin korunmasi ve aidiyet olgularinin olusturulmasi adina érgiitlenmeye baglamistir.
Balkan Savaglari’yla giic kazanan bu hareket, Tiirk Ocaklarinin kurulusuna zemin
hazirlamistir. 19. yiizyilda yasanan savaslar, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin milliyetgi bir
tutum benimseyerek toplumsal diizeyde milli biling olusturmaya yonelik politikalar
yiiritmesini tetiklemistir. Boylece, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin desteklenen milli
hissiyat, Milli Miicadele yillarina kadar ¢esitli orgiitler araciligiyla gliclendirilmis ve Milli
Miicadele’de basat rol iistlenmistir. Tiirk Ocaklari, Milli Miicadele’de Atatiirk’iin
ziyaretleri, konugmalar1 ve faaliyetlerine Onciiliik etmistir. Cumbhuriyetin ilaninin
ardindan gergeklestirilen devrimleri de destekleyen Tiirk Ocaklari, bu siirecte
teskilatlanmasin1 genisletmis, yayginlik kazanmis ve iiye sayisinda artis yasanmustir.
Calismanin {ciincli  boliimiinde, Tiirk Ocaklarinin orgiitlenme yapisi, yaym ve
faaliyetlerine odaklanilmis; ulus-devletlesme siirecindeki kurucu rolii tespit edilmeye

calisilmigtr.
3.Tiirkgiiliigiin Orgiitlenmesi: Tiirk Ocaklarimin Kurulusu

II. Abdiilhamid déneminde Islamcilik ideolojisi 6n planda tutulmus; bu nedenle
Tiirk milliyetgiligi geri planda kalmistir. Ancak bu donemde Semseddin Sami, Ahmet
Hikmet ve Necip Asim gibi isimler, Tiirk¢iiliik ideallerine vurgu yapmislardir
(Bayraktutan, 1996: 67). II. Abdiilhamid déneminde otoriteye yonelik tepkiler, Osmanh
Devleti’nin siyasi ve askeri giiciinii zayiflatmistir. Bu ylizden mesrutiyet yonetimi ilan
edilmis ve ozgiirliik ortaminin saglanmasiin gerekli oldugu kanaatine varilmistir. II.
Mesrutiyet doneminden itibaren bir¢ok fikir akimi ortaya ¢ikmis; Tiirkgiiliik akimi da bu
siirecte siyasal alanda da etkisini géstermeye baslamistir (Karacakaya, 2023: 13). 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti, cemiyetlerin, derneklerin ve ¢esitli
teskilatlarin yogunlastig1 bir doneme girmistir. Tiirk Ocaklari, bu dernekler arasinda en
uzun siireli faaliyet gosterenlerden biri olmustur (Tunaya, 1998: 440). Osmanlh
Devleti’'ndeki sosyal ve politik ortamdan etkilenen Tiirk okullarinda 6grenim goéren

azinliklarin dayanisma i¢inde olmalarindan rahatsizlik duymus ve Tiirklerin milliyetci
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duygularinin giiclenmesi gerektigi inanct gelismistir (Orkun, 1997: 99). Osmanli’da,
Tiirklerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan yiikseltilmesi adina bir milliyetci dernegin
kurulmas diisiincesi, ilk olarak Istanbul’da Fransizca ¢ikarilan Jeune Turc (Geng Tiirk)
adinda bir gazetede dile getirilmistir (Akyiiz, 1986: 200). Bu gazetenin ardindan Celal
Nuri Ileri, “siyasette miidahil olmama” ilkesini ortaya koymus ve bu ilke, Tiirk
Ocaklarmin Kurulus Nizamnamesinde de yer almistir (Akyiiz, 1986: 201). Riza Nur
Cansever, Tiirk Ocaklarinin kurulus hatirlarinda, Tiirk Ocaklarinin kurulus ¢alismalarinin
Askeri Tibbiye’de basladigimi belirtmistir. Cilinkii Osmanli Devleti’nde Tiirkeiiliik
calismalari, oncelikle modern egitim almis 6grenciler arasinda baglamistir. Bu 6grenciler,
aldiklar1 egitim sayesinde Osmanli Devleti’nin sorunlarini derinlemesine analiz etmis ve
¢ozlim Onerileri gelistirebilmislerdir (Sarmnay, 2004: 134-135). Askeri Tibbiye
Ogrencileri, bir araya gelerek Tiirklere hizmet etmek i¢in baslattiklar1 teskilatlanma
girisimlerini bazi fikir adamlariyla paylasmislardir (Calen, 2024: 45). Yusuf Akgura bu
kisilerden biridir ve Askeri Tibbiye Ogrencileri, gonderdikleri mektupta milli bir
cemiyetin ihtiyacindan s6z etmislerdir (1928: 441) : “Béyle bir cemiyetin temel taslarin
ali mekteplere miidavim Tiirk Gencinin maddi ve manevi fedakarliklariyla atacagiz. Bu
babdaki miitalaa-i hakimdne be edibdnelerini istimzdc ederiz: ve bir istirak-i ilmi ve

fiilide bulunmalarini musirren temenni eyleriz, efendimiz. 190 Tibbiyeli Tiirk Evilad:.”

Tiirk Ocaklarinin “cehalete karst miicadele” seklide ifade ettigi diislinceyi
savunan Tibbiye Ogrencilerinin isimleri sunlardir: Dordiincii siniftan Refet Edhem,
Hasim, Celal, Behget, Liitfi, iiglincii siniftan Siileyman, Neset, Muhsin; ikinci siniftan ise
Habib Efendi’dir (Akgura, 2024: 253). Bu grubun baskanligini Doktor Fuad Sabit
tistlenmistir. Tibbiye oOgrencilerinin toplantilarina Mehmet Emin (Yurdakul), Yusuf
Akgura, Emin Biilent ve Ahmet Agayef gibi isimler katilmistir (Tuncer & Hacaloglu &
Memisoglu, 1998: 9). Doktor Sabit’in teklifiyle, bu gruba “Tiirk Ocag1” adinin verilmesi
onerilmistir. Daha sonrasinda, Tiirk Ocagi’nin resmen kurulusu hakkinda bazi

goriismelerde bulunmustur (Tuncer & Hacaloglu & Memisoglu, 1998: 10).

Akcura’ya gore (2007: 206), Tiirk Ocagimin kuruculari ve gecici heyeti su
sekildedir: Sair Mehmed Emin Bey, Ahmed Ferid Bey, Agaoglu Ahmed Bey, Doktor
Fuad Sabit Bey gibi isimler kurucular arasinda yer alirken; gecici idare heyette Baskan
Mehmed Emin Bey, ikinci Bagkan Yusuf Akcuraoglu, katip Mehmet Ali Tevfik Bey,
veznedar ise Doktor Fuad Sabit’tir. Bayraktutuan’a gore (1996: 119), Tiirk Ocaklarinin

kadrolar1 genellikle ilmiye veya askeriye alanlarinda hizmet veren kisilerden
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olusmaktadir. Izmir, Istanbul, Bursa ve Edirne gibi gelismis sehirlerde yasayan bu
kadrolarin biiyiik bir kismi, Tiirkeiiliikk diisiincesinin sekillenmesine yonelik faaliyetlerde
bulunmuslardir (Bayraktutan, 1996: 120-121). Tiirk Ocaklarinin kurucularindan Hiiseyin
Enver Sarp, Askeri Tibbiyedeki 6grencilerin, Osmanli’daki diger milliyet¢i gruplara karsi
tepki olarak Tiirk Ocaklarii kurduklarmi belirtmistir (Ustel, 2024: 52). Sarp (1955:748),
1908 yilinda Karacaahmet Mezarlig1’nda yapilan toplanti sonucunda bu 6grencilerin gizli
bir kongre diizenleme karar1 alindigini ifade etmistir. Boylece Tiirk Ocaklarina segilen
idare heyetinde Mehmet Emin (Yurdakul), Ahmed Ferid (Tek), Yusuf Akgura, Ahmed
Agaoglu, Emin Biilend (Serdaroglu), Fuad Sabit ve Mehmet Ali Tevfik (Yiikselen) yer
almistir (Akbulut, 2024: 31). Tiirk Ocaklarinin kurulus siirecinde askerlik mesleginden
kisilerin yer almasina izin verilmemistir. Bu nedenle Tiirk Ocaklarinin yonetim
kademelerinde sivillerin gorevlendirilmesine karar verilmistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile Tirk Ocaklari, Askeri Tibbiye 6grencilerinin toplantilarinin yasaklanmasini kendi
diistince tarzlarma ters bulmamislardir; ancak bu durum, idare heyetinin toplantilarinin
aksamasima yol agmistir. Bu nedenle Tiirk Ocaklari, Tiirk milliyetciligini yaymak
amactyla faaliyetlerine hiz kazandirmis, tiye sayist 2000’1 ge¢cmis ve 1910 yilinda resmi
kurulus i¢in gerekli izinleri almistir (Tunaya, 1984: 432). Mesrutiyet donemi sirasinda,
Dr. Fuad Sabit’in 6nerisiyle Tiirkliik Ocagi adi 6nerilmis, ancak kongre iiyeleri tarafindan
Tiirk Ocagr seklinde onaylanmistir. Akgura, Tiirk Ocaginin 1911°den 6nce kuruldugunu
belirtmis; Sarp ise Tirk milliyetciliginin Ziya Gokalp’in diisiince yapisindan
etkilendigine iddialarin1 yalanlamistir (Akytiz, 1986: 201). Tiirk Ocaginin fiili anlamda
kurulus tarihi hakkinda farkli goriisler bulunmamakla birlikte, Osmanli Devleti’nin
kurulusunu anmak amaciyla Tiirk Ocag tarafindan diizenlenen takvimde 20 Haziran 1911
tarihi kayitlara gecmistir (Hisar, 1954: 4). Tanin gazetesine gore ise Tirk Ocaginin
kurulus tarihi 12 Mart 1912 (1328)’dir. (Tiirk Yurdu, 1328: 312). Hamdullah Suphi
Tanriover, Tiirk Ocaklarinin kurulusunu 1925 yilinda yaptigi konusmada “Bundan on alti
sene evveldi, Istanbul’un tarihi bir caddesinin kenarinda miitevazi bir evin iist katinda,
iki ¢iplak ve fakir odada, ilk Tiirk Ocagi kurulmustu. Orada toplananlar bir i¢tima tertip
ettikleri vakit dinleyicileri oturtmak icin yeter sayida iskemle bulamazlardi” seklinde

aciklamistir (Tirk Yurdu, 1927: 289).

Tanridver’in bu sozlerinden, Tirk Ocaklari’nin kurulusundan itibaren gordiigi
ilgi anlagilmaktadir. 1912 yilinda Ahmet Ferid (Tek), yonetim baskanligindan ayrilarak
Milli Mesrutiyet Firkasini kurmak amaciyla Tiirk Ocaklar1 baskanlik gérevinden ayrilmis
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ve bu durum, ekonomik sikintilar nedeniyle Tiirk Ocaklarinin kapanma tehlikesiyle kars1
karsiya kalmasma yol agmistir (Akifoglu, 1956: 520). Bu gelismeler iizerine, Tiirk
Ocaklar yonetim kurulundaki boslugu kapatmak i¢in Hamdullah Suphi Bey’e baskanlik
gorevi teklif edilmistir. 1913 yilinda toplanan Tiirk Ocaklar1 Birinci Kurultayi’nda, oy
¢okluguyla Ocak bagkan1 Hamdullah Suphi Bey secilmistir (Acar, 2004: 34). 28 Kasim-
5 Aralik 1913 tarihleri arasinda gergeklestirilen kurultayda, Tiirk Ocaklar1 Yeni Idare
Heyeti’ne su kisiler sec¢ilmistir: Hamdullah Suphi, (Dar-iil Fiinun muallimlerinden),
Hiiseyin Ertugrul (Doktor), Akguraoglu Yusuf Bey (Tiirk Yurdu miidiri), Gokalp Bey
(Dar-iil Fiinun muallimlerinden), Celal Sahir Bey (Halka Dogru dergisi Miidiri), Akil
Muhtar Bey (Doktor, Muallim), Hasan Ferit Bey (Doktor) (Acar, 2004: 35). 1920 yilinin
mart ayinda Istanbul’un isgali sonrasinda Tiirk Ocag kapatilmistir. 1923 yilinda
Istanbul’da diizenlenen Tiirk Ocag1 Kongresi ile yeniden ¢alismalarina baglamistir. Ancak
Tiirk Ocaklari, 23-24 Nisan 1340 (1924) tarihinde Birinci Umumi Kongresi ile fiilen
faaliyetlerine baslamistir (Cetinsaya, 1999: 357). 1924-1927 wyillar1 arasinda Tiirkiye
genelinde Tiirk Ocaklari’nin sube sayisi ve maddi olanaklari artmustir. Ozellikle Bursa,
[zmir, Ankara ve Adana gibi illerdeki Tiirk Ocaklari merkezi modern bir goriiniim

kazanmistir ve liye sayisi yiikselmistir (Georgeon, 1982: 174).

Netice itibartyla Tiirk Ocaklari, Tiirk milliyet¢iliginin ilerlemesi, sekillenmesi ve
degisimi acisindan Onemli bir rol oynamistir (Akgura, 2018: 76). Tiirk Ocaklari,
Osmanli’nin son déneminden itibaren milliyet¢iligin ve Tiirkgiiliigiin gelisiminde etkili
olmustur (Yilmaz & Ersoy, 2012: 10). Bu siiregte, 1908 yilinda Osmanli Devleti’nde
yasanan gelismeler ve Sinasi, Ziya Pasa ve Ahmet Vefik Pasa pek ¢ok ismin ¢aligsmalari,
25 Aralik 1908’de Tiirk Dernegi’nin kurulmasiyla somut diizlemine oturmustur
(Karaduman, 2007: 505). Ozellikle 1912 yilindan itibaren, Osmanli Devleti’nin
cikarlarmi koruma amaciyla orgiitlenmeye baglayan Tiirk milliyetgileri, biinyelerinde
farkli din, millet ve diisiinceleri barindiran bir yap1 olusturmuslardir (Seyhan, 2025: 130).
Fransiz Devrimi’nin getirdigi 6zgiirliik, esitlik ve milliyetgilik fikir akimlarinin Osmanlh
Devleti’nin son donemine damga vurmus; 6zellikle milliyetgilik akimi, Osmanli gibi ¢ok
uluslu imparatorluklarin egemenliklerinin par¢alanmasina zemin hazirlamistir (Turan &
Namal, 2020: 364). Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nu kurtulus plan1 cercevesinde
cesitli fikir akimlari, dernekler ve faaliyetler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri olan Tiirk

Ocaklari, hem Osmanli Devleti’nin son doneminde hem de Milli Miicadele ve
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Cumbhuriyet’e gecis siirecinde fikir, diislince ve calismalariyla etkili olmustur (Sarinay,

2004: 118).

3.1. Tiirk Ocaklarmin Fikri Temelleri ve Temsilcileri

II. Mesrutiyet’in ilamiyla birlikte Tiirk milliyetgiliginin teskilatlanma ve yayin
faaliyetleri hiz kazanmis; bu siiregte Tiirk Dernegi, Geng¢ Kalemler, Tiirk Yurdu Dernegi
ve Tiirk Giicii Dernegi gibi kuruluslar Osmanli sinirlar1 iginde faaliyete gegmistir. Ote
yandan, Cenevre Tiirk Yurdu, Lozan Tiirk Yurdu, Paris Tiirk Yurdu ve Berlin Tiirk Yurdu
gibi dernekler ise Osmanli smirlar1 disinda kurulmustur (Ustel, 2002: 265). Tiirk
Ocaklarinm kurulusu ve orgiitlenme siirecinde ttihat ve Terakki grubu énemli bir rol
{istlenmistir. Ittihat ve Terakki grubunun II. Mesrutiyet donemiyle siyasal ydnetim
tizerindeki etkisinin artmasi, baskici bir rejimin olusmasina zemin hazirlamistir (Bozdag,
2013: 18). II. Mesrutiyet Donemi’nde olusan siyasal atmosfer, diisiince ve biirokratik
yapida c¢esitli karsitliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu siirecte Osmanl
Devleti’nde sivil alanin ve toplumun farkli unsurlarmin siyasi yapiy1 sekillendirmis ve bu
sekilde Tiirk Ocaklar1 kurulmustur. Tiirk Ocaklarinin etkisini iki ana baglik altinda
degerlendirmek miimkiindiir: Oncelikle milliyetgi fikir hareketlerinin Osmanl sinirlart
iginde yaygmlasmasi; ikinci olarak ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidarini
mesrulagtirmak amaciyla tarihi bir anlayis olusturmasidir. Bu baglamda hegemonya,
iktidar ve egemenlik gibi kavramlar iizerinden sivil alanin olusumunu desteklemistir
(Yetis, 2009: 134). Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet doneminde milliyetcilik
hareketinin etkisi artmis ve toplumsal alanda eylemsel doniisiim Tiirk Ocaklarinin
orgiitsel politikasini sekillendirmistir (Karaer, 1992: 2). Bu acidan Tiirk Ocaklari, artan
milliyet¢i faaliyetler ve diisiincelere karsi bir refleks gelistirmis; toplumsal biitiinlesmede
hegemonya unsurlarin1 kullanarak bir diisiince yapist olusturmayr amaclamistir. Ziya
Gokalp, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu ve Hamdullah Suphi gibi 6nemli isimler
Tiirkgtiliigiin fikir babalar1 arasinda yer almis; yazdiklari eserler, gerceklestirdikleri
konusmalar ve diger faaliyetleriyle hem donemin diisiince ortamina canlilik kazandirmis
hem de Ocagin taninirhig ve etkinligini arttirmistir (Bozatay & Yavasan, 2024: 128).
Ayrica, Osmanli Devleti’nin dagilma siirecindeki sorunlarinin ¢dziim arayisinda Tiirk
Ocaklar1 6nemli bir merkez haline gelmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde,
ulus devletin diistinsel temellerinin olusturulmasinda Tiirk Ocaklarmin énemli katkilari
olmustur. Tiirk Ocagi catist altindaki aydinlar, toplumun siyasi egilimlerini

sekillendirmede belirleyici bir rol iistlenmistir (Giirgiir, 2012: 2-3). Tiirk Ocaklarinin
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diisiinsel temelini olusturan Tiirkgiilik akiminin kavranabilmesi igin Ibrahim Sinasi,
Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi oncii isimlerin ¢aligmalarina bagvurulmasi gerekmektedir
(Ferid, 1995: 6). Tiirk Ocaklarinin akademik alanda goriiniirliik kazanmasi, 19. yiizyilin
ortalarina rastlanmis ve bu donemde ¢esitli calismalarla gelisimine katki saglamistir
(Karaer, 1992: 2). Osmanli Devleti’nde gayrimiislim tebaanin inan¢ temelli
toplumsallagma yerine kiiltiirel degerlere dayali orgiitlenmenin olugmasi, Tiirkeiiliik fikir
akiminda 6rnek alinmistir. Ayrica bu donemde Cemalettin Afgani, Semsettin Sami, Necip
Asim ve Ahmet Cevdet gibi yazar ve aydin gevreleri dil, tarih ve Kkiiltiirel unsurlar
tizerinden Tirkciiliik akimint olusturmuslardir (Karaer, 1992: 3). 19. yiizyilda Ziya
Gokalp ve Yusuf Akcura’nin etkisiyle ivme kazanan Tirkgiiliik, siyasal alanda etkisini
artirmakla gecikmis ve II. Mesrutiyet doneminde teskilatlanma siirecine, diger etnik
unsurlara kiyasla daha ge¢ dahil olmustur. 1908 yilinda Osmanli Devleti’nde
Tiirketliigiin ilmi faaliyetlerini yiirtitmek amaciyla Tirk Dernegi kurulmus; bu dernek,
siyasal diizlemde Osmanlici bir yaklasim1 benimserken, kiiltiirel alanda ise Tiirk¢iiliigiin

pratikte hayata gecirilmesini hedeflemistir (Sarinay, 1994: 108).

Tiirk Ocaginin kurulma siireci ve onun kurumsallagsma siirecinde Tibbiyeli
ogrencilerinin 1911 yilinda yaymladiklar1 bildiri, tarihsel agidan 6neme sahiptir. Bu
bildiri ii¢ temel diisiinceye dayanmaktadir: Birincisi, Tibbiyeliler arasinda birligin ve
beraberligin saglanmasi ve yiikseltilmesidir. Ancak bu siirecte siyasetten uzak durulmali
ve her geng, ideolojik diisiince ne olursa olsun, milletlesme amaci etrafinda
toparlanmalidir. Ikincisi, vatanseverlik anlayis1 hos karsilanmasa bu anlay1s tehlikeli mi?
sorusuna devletin ileri gelenlerine sorularak fikirleri alinacaktir. Ugiinciisii, Donanma
Cemiyeti gibi bir teskilatlanma siirecinin baslatilmasi i¢in genelin onay1 ve destegi
alinarak, memleketin 6nemli sahsiyetlerden rica olunacaktir (Sarinay, 2000: 123). Buna
gore, basta Yusuf Akgura olmak iizere donemin Onemli isimlerine mektuplar
gonderilmigstir. Netice itibariyle kurulan Tiirk Ocaklarinin Mehmet Emin Yurdakul, tek
baskanlifa Ahmet Ferit, ikinci baskanliga Yusuf Akgura, katiplik Mehmet Ferit,
veznedarliga ise Fuat Sabit olarak gorevlendirilmislerdir (Sarinay, 2008: 141).

18 Mart 1912 tarihinde Tanin gazetesinde, Tiirkcii diisiincelerin toplumda olumlu
karsilandigina dair degerlendirmelere yer verilmistir. 31 Mart 1912 tarihinde ise Tiirk
Ocaklarinin kurulusu, Kahya Emin Agaoglu ve Halis Turgut tarafindan kaleme alinmistir
(Tevetoglu, 1967: 49). Tiirk Ocaklarinin ilk toplantilarinda, Yusuf Akgura onciiliiglinde

yayimlanan Tiirk Yurdu dergisi, zamanla Ocagin destekleyici yayin organi haline gelmis
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ve daha sonra resmi yayin organi olmustur (Orkun, 1977: 102). Ayrica Tanin gazetesinde,
Tiirk Ocaklariin, Osmanlt Devleti’nin milli egitim, ekonomi, ik ve dilinin en iyi
seviyeye gelmesi ve gelecegine dair calisilmasini amacgladigini belirtilmistir (Kara &
Catma, 2013: 347). Tiirk Ocaklari, kuruldugu dénemde Osmanlicilik akimimnin etkisi
devam etmesine ragmen kurulus felsefesini Tiirkgiiliik diisiincesi {izerine insa etmistir
(Georgeon, 2009: 40). Bu a¢idan, Hamdullah Suphi Tiirk¢iiliigiin Tiirk toplumu ve
aydinlar1 tarafindan savunma amagh olarak benimsendigini dile getirmistir (Tanriéver,
1987: 141). Hamdullah Suphi, Tiirk Ocaklarinin Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik akimlarini
bir biitlin bir sekilde ele aldigina deginmistir (Serarslan, 1995: 41). 1913 yilinda Tiirk
Ocaklar1 bagkanligina se¢ilen Hamdullah Suphi Bey’in se¢ilmesinin ardindan Ocak’larda
hareketlilik baslamistir. Tiirk Ocaklarindaki bu hareketlilik, Balkan Savaslari’nda diger
cografyalarda bulunan Tiirk topluluklarinin yapmis oldugu yardimlarin etkisiyle Osmanlt
Devleti’nde Tiirkgiiliik diistincesi hizli bir sekilde yayilmistir. Bu agidan, Tiirk Yurdu
Dergisinin 1913-1914 yilindaki yayinlarina ek olarak “Istiklal Giiniine Ilave” adinda bir
say1 ¢ikarilmig, Halide Edib’in Tiirk Ocaklarma ithafen, Ocagin Tiirkgiiliige, toplumu
birlestirmeye ve zorluklar karsisinda dik bir durus sergiledigini ifade etmistir (Edib, 1913:
4).

Hasan Ferid Cansever’e gore Tiirk Ocaklari, Tiirk milliyet¢iligini toplumun her
kesiminde benimsetmeye calisan ilk kurulus olarak ifade edilmistir (Hacaloglu &
Memisoglu & Tuncer, 1998: 29). Ibrahim Karaer, Tiirk Ocaklarinin diisiince yapist,
toplumsal, siyasal gibi pek ¢ok alaninda Tiirk fikriyatinin yayilmasini saglayan goniilligi
esas almis bir kurulus oldugunu belirtmistir (Tiirk Yurdu, 1913: 1066). Hamdullah Suphi,
1927 yilinda yapmis oldugu bir konusmada Tiirk Ocaginin, fikir ve diisiince ayriliklarinin
yasandig1 bir donemde gelisim gosterdigini sdylemistir (Tevetoglu, 1987: 16). Ayrica
Suphi, Tiirk Ocaklarinin sadece toplumsal bir hareket olmadigini, ayn1 zamanda diisiinsel
miicadele oldugunu belirtmistir (Tevetoglu, 1987: 18). Ahmet Ferit Tek’de bu durumu,
1914 yilinda yapmis oldugu konusmada su s6zlerle aciklamistir (Sariay, 1993: 122):

... Tlirk’lin maruz oldugu Sefa aletleri gidermek, onu dugar oldugu hastaliklardan
kurtararak zinde ve faal bir hale koymak, tiifengi omzunda serserilik etmekten
cekerek, ciftine, gubuguna, destgahina, kararina, diikkkanina, pazarina sevk etmek
ve bu faaliyeti bedeviye be iktisadiyenin temin edecegi refaha miisteniden onu
okutmak, yiikseltmek ve g¢ogaltmak, vataninda teksif ve takviye ile cidal ve

rekabete miisait bir seviyeye ¢ikarmaktadir.
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Ahmet Ferit Tek, bu sozleriyle Tiirk milletinin egitimi, ekonomik ve tiretimi
faaliyetlerinin yonlendirilmesi sayesinde bir ulus bilincinin kazanilacagini savunmustur.
1912 yilinda Tiirk Ocaklan tarafindan hazirlanan nizamnamenin ikinci maddesinde,
Tirklerin egitimi, ekonomik ve sosyal alanlarda iyilestirilmeler ve diizenlemeler
yapilmasi hedeflendigi ifade edilmistir. Tiirk Ocagi tarafindan hazirlanan bu belgenin
liclinci maddesinde ise, bu amaglar dogrultusunda kuliipler, derneklesme, eserlerin
yazilmasi, okullarin acgilmas1 ve soOylesilerin  diizenlenmesi, yontem olarak
benimsenmistir (Karaer, 1992: 30). Tiirk Ocaklar1, milli ¢ikarlari, milli serveti arttirmak
icin toplumun her kesiminin ekonomik tesvikte bulunulmasi amaciyla pek ¢ok calisma
baslatmistir. Bu dogrultuda, 1914 yi1linda Ahmet Tek, Tiirk Ocaklarmin Tiirklerin yasadigi
sorunlart ¢ozmek ve Ozellikle ekonomik gelisimini artirmak {izerine kuruldugunu
aktarmistir (Karacakaya, 2023: 20). Ayrica Tiirk Ocaklari, milli aidiyet ve milli biling
farkindalign gelistirmesi, Tirklik kavraminin, degerlerinin, kiiltiirel yapilarinin
arastirilmasi ve dgretilmesi roliinii istlenmistir (Sariay, 2008: 152). Hamdullah Suphi’ye
gore, Tiirk Ocaklarinin {ic amaci vardir: Kadinlarin toplumsal hayata katilimini saglamak,
milli duygularin uyandirilmak ve Bati’ya yonelen bir toplum insa etmektir (Karacakaya,
2023: 100). Ziya Gokalp, Tiirk Ocaginin amaglarint su sekilde agiklamaktadir:
Tiirk¢iiliigiin kurumsallagmasi, Tiirk milletinin gelisimi ve refahin1 saglama, Bati’dan
dogrudan alim anlayis1 yerine yerli 6zglinliikleri korumak amaciyla Tiirk dili ve tarihi

tizerinde ¢aligmaktir (Muhammettin, 1998: 70).

Tirk Ocaklart kurulus temellerinde bulunan hedeflerini genel anlamiyla
ozetleyecek olursak: Calisma ve diizenlemeler i¢in uygun bir mekan olusturulmasi, halka
vatanseverlik ve milliyetcilik gibi duygularin agilanmasi, Tiirk ¢ocuklarina yonelik sosyal
yardim saglanmas1 ve kiitliphane agilmasi gibi diizenlemelerin, ikinci kongre siirecine
kadar hayata gegirilmesi planlanmistir (Levend, 1960: 293). Bu dogrultuda, Tiirk Ocagi
Osmanli Devleti’nde bulunan toplumun pek cok kesimi biinyesine alarak yaklasik
500’den fazla konferans diizenlemistir (Erkan, 2016: 135). Tiirk Ocaklari, kuruldugu
zamandan itibaren kadin ve erkeklerin birlikte faaliyet gdstermesine imkan tanimus;
kadinlarin sdylevlerde, mitinglerde ve cesitli etkinliklerde aktif rol iistlenmelerini
desteklemistir. Ayrica, diizenledigi serbest derslerle milli kiiltiiriin olusturulmasinda
onemli bir iglev géormiistiir (Landau, 1981: 40). Bu dersler, Tiirk Ocagi iiyelerinden olan
Agaoglu Ahmet, Ziya Gokalp, Kopriiliizade Fuad gibi isimler tarafindan verilmistir
(Hacaloglu & Memisoglu & Tuncer, 1998: 39). Tiitk Ocagi, bu faaliyetlerini milli
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duygulari1 olusturmaya yonelik, Tiirklere refah ile kiiltiirel alanda gelisim ve ilerleme
amactyla diizenlemistir (Arikan & Deniz, 2004: 415). Osmanli Devleti’nin igine diistigi
giicliikler, Tiirk Ocaklar1 kurulus nizamnamesinde degisiklikler yapilmasina neden
olmustur. Nitekim, Tiirk Ocaklarinin 1912 ve 1918 yillarinda diizenledigi kongrelerde
tiyelik alimi1 ve kabulii, gelir-gider dengeleri ve orgiitlenmeye dair bazi degisiklikler
yapilmistir (Sarinay, 2008: 158). 1913 yilinda Tirk Ocaginin Esasi ve Dahili
Nizamlarinm ikinci maddesinde, Islam topluluklarmin Tiirklerin ilerlemesi, 1rki, dil ve
kiltiirel gibi cesitli alanlarda gelisim gostermesi iizerinde ¢alismak oldugu eklenmistir
(Acar, 2005: 37). Tiirk Ocaginin Esasi ve Dahili Nizamlar: adli ilk nizamnamesinin
tictincli maddesinde, milli serveti korumak ve ¢ogaltmak i¢in zanaatkarlarla goriismeler
diizenlenerek gerekli tesvik, Oneri ve uyarlilar yapilacagi ve isletmelerin kurulup

yasatilmasina yonelik yardimlarin yapilacag: agiklanmistir (Akgura, 2021:189).
3.1.2.Tiirk Ocaklariin Yaymn Organlar:

Osmanl1 Devleti, Balkan isyanlaria kars1 tebaay: bir arada tutabilmek amaciyla
pek ¢ok fikir akimi ve 1slahat ¢alismalar1 baglatilmistir. Boylece 18. ylizyilin sonlarin
dogru basin-yayin faaliyetleri hiz kazanmis, Tirkeiiliikk diistincesine yonelik egilimler
belirginlesmistir (Yilmaz, 2016: 358). Bu dogrultuda Osmanli Devleti’nde Tiirkliik
bilincinin olusturulmasi ve yayginlagmasi amaciyla ¢esitli dernek, gazete, dergi ve kuliip

faaliyetleri baglamistir.

1912 yilinda Tiirk Ocaklarinin kurulmasiyla halkg¢ilik, milliyetcilik ve Tiirkgiiliik
gibi degerlerin halka kazandirilmasinda kitap, brosiir gibi yaymlar ara¢ olarak
kullanmistir. Osmanli Devleti’nde Tiirk milliyetciliginin orgiitlenme ¢aligmalarinin ilk
iriindi, 1908 yilinda kurulan Tiirk Dernegi’dir. Bu dernek, dncelikli olarak Tiirk tarihi, dili,
gelenegi, kiiltiirii ve bu degerlerin arastirilmast amag edinmis, 1911 yilinda Tiirk Dernegi
ad1 altinda dergi yayinlanmis ancak 7. sayisindan sonra yayimi son bulmustur (Akgura,
2012:197). Nitekim 18 Agustos 1911 tarihinde Tiirk Yurdu Cemiyeti kurulmus ve Tiirk
Yurdu Dergisi yayin faaliyetlerine baglamistir. Bu cemiyetin aciklamis oldugu
nizamnameye gore, Tlirk cocuklarinin egitiminin gelisiminin saglanmasina yonelik yayin
faaliyetlerini ytriiteceklerini aciklamislardir (Karpat, 2012: 92). Tirk Yurdu dergisinin
yayimlanmaya bagladigi donemde Osmanli Devleti, ciddi toprak kayiplar1 ve isgallerle
kars1 karsiyaydi; bu olumsuz gelismeler derginin yaym politikasini biiylik Olciide
sekillendirmistir (Akgura, 2012: 201).
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Tirk Yurdu Cemiyeti’nin nizamnamesinin dordiincii maddesinde cemiyetin
kuruculari; Mehmet Emin, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali, Doktor Akil Muhtar, Yusuf
Akgura’dir (Akgura, 2012: 200). Bu dergiyi adlandiran kisi, Mehmet Emin Erzurum’a
Vali olarak atanmasi sonucunda derginin yoneticisi Yusuf Ak¢ura olmustur (Y1lmaz,2016:
359). Tiirk Yurdu Dergisi dergisinin ilk sayisi, 30 Kasim 1911 tarihinde, yirmi dort sayfa
olarak Tirklerin ¢ikarlarina ¢alisir 6n soziiyle yayin hayatina baslamistir (Tiirk Yurdu,
1912: 372). Tirk Yurdu Dergisi, 30 Kasim 1911-1915 yillar arasinda on bes giinde bir
161 say1 seklinde yayimlanmis, ancak Kurtulus Savasi dolaysiyla yayin hayatina ara
vermistir (Y1lmaz, 2016: 360). Tiirk Yurdu dergisinin sorumlu miidiirii olan Yusuf Akcgura,
derginin amacini, igerigini ve yonergesini temel cergevede belirlemistir. Boylece Tiirk
Yurdu dergisinin amacinin Tiirkliige hizmet etmek ve Tiirklere faydasi dokunmak
climlesine yer verilmistir (Ak¢ura, 2012: 201). 1924 yilinin Ekim ayinda yayimlanan 162.
sayisinda, “Tirk Ocaklar1 tarafindan yayimlanir” ibaresi yer almistir. Tiirk Yurdu Dergisi,
Tiirk Ocaklarinin diizenli faaliyetlerini stirdiirdiigli ve fikirsel tiretim siirecinde etkin rol
iistlendigi goriilmektedir (Tiirkdogan, 2005: 89). Tiirk Yurdu yayim hayatinin ilk dénemi
olan (1911-1918) siirecindeki yayin kadrosunda; Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu,
Hiiseyinzade Ali, Akil Muhtar, Mehmet Emin, Necip Asim, Ziya Gokalp, Mehmet Fuad
Kopriilii, Halide Edip, Omer Seyfettin, Gaspirali ismail, Veled Celebi, Bursali Mehmed
Tahir, Abdiilhak Hamid, Stileyman Nazif, Ahmet Zeki Velidi, Celal Sahir gibi donemin
onemli yazar ve aydin kesimi yer almistir (Hekimoglu, 2017: 42). Bu donemde Tiirk
Yurdu dergisinde felsefe, etnografya, mimari, dil, tarih, egitim, sanat, bilim, spor ve
siyaset gibi pek ¢ok alanda konular1 ele alan yazilarin yani sira, Tiirkgiiliik akimina ve
Tiirkliik bilincinin merkeze alindig1 eserler yazilmustir (Oziigetin, 2002: 11). Akcura, bu
derginin Tiirklerin anlayabilecegi sekilde sade yazilara yer verilecegini, Tirklerin
cogunlugunun yararima igeriklerin kaleme alinacagini, Tiirklerin ekonomik, kiiltiirel ve
bilimsel agidan yiikselmesine dair konularin yer alacagini ve 6ncelikli olarak bu konularin

ele almacagmi vurgulanmistir (Oziigetin, 2012: 18)

Bu donemin diger bir dergisi olan Yeni Mecmua dergisinin ilk sayisi, 2 Temmuz
1917°de yaymmlanmistir (Ekinci, 2012: 147). Yeni Mecmua, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin destegiyle Tanin Matbaasi’nda haftalik olarak birinci yaym hayatina
baslamustir. Derginin ikinci yayin doneminde ise Ahmet ihsan ve Ortaklar1 Matbaasi’nda
on bes giinde bir yayimlanmais; derginin imtiyaz sahibi ve Mes’ul Miidiirii Mehmet Talat

(Kiiciik Talat, Mehmet Talat Muskara), Ziya Gokalp, Yahya Kemal (Beyatl),
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Kopriilizade Mehmet Fuat (Kopriili)), Ahmet Refik (Altinay), Falih Rifki (Atay),
Agaoglu Ahmet (Agaoglu), Necmettin Sadik (Sadak) gibi isimler derginin yazarlari
arasinda yer almistir (Ekinci, 2012: 152). Yeni Mecmua dergisi, yayin hayati siiresince
sosyal, kiiltiirel, sosyal, siyasal ve iktisadi alanlarda 6nemli bir etki yaratmistir. Yeni
Mecmua, 1918-1923 yillar arasinda Falih Rifki Atay tarafindan yeniden yayimlanmaya
baslamistir. Yeni Mecmua dergisinin ikinci yaym doneminde ise Ahmet Agaoglu, Ali
Canip, Omer Seyfettin, Necmettin Sadik, M. Fuat Kopriilii, Avram Galanti, Falih Rifki,
Enis Behig¢, Refik Halit, Halide Edip, Rusen Esref, Yakup Kadri, Ziya Gokalp, Yahya
Kemal, Mehmet Emin (Yurdakul) ve Hasan Ali, Ahmet Refik gibi isimler derginin yazar
kadrosunda yer almistir. Yeni Mecmua dergisi, 84. sayidan itibaren gazetenin basligi
“Tiirk Ocaginin Nagsir-1 Efkaridir ” ifadesine yer verilerek yayimlanmistir (Gokalp, 2018:
13). Yeni Mecmua dergisinin yayin hayat1 1923 yilinda sonlanmistir (Kirimli, 1995: 21).

Akgura, Tiirk Yurdu dergisinde Fransiz Devrimi’nin getirdigi milliyetgilik
diistincesinin yurttaghk, kiiltiirel, hukuki alanlarda koklii degisimler yarattigini
belirtmistir. Agaoglu (1912: 135), ise Tiirk Yurdu dergisindeki yazilarinda, milletin ortak
bir irade ile birlikte yasam istegiyle bir araya gelen insan toplulugu oldugunu dile
getirmistir. Bu nedenle Agaoglu, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren milletlerin kokenlerine
dair yapilan ¢alismalarin énemini vurgulamistir. Cilinkii Agaoglu’na gore (1912: 136),
millet kavrammin dil, edebiyat, tarth ve sanat gibi nitelikler dogrultusunda
birlesmesinden milletin olusacagini ifade etmistir. Ayrica Tiirk Yurdu dergisinde Tiirk
milletine milli biling olusturma, ideal asilama ve devletlerarasi siyasette Tilirk milletinin
cikarlarmi1 savunmaya yer verilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde Ziya Gokalp’de
milletin dil, din ve ahlak gibi degerlere dayandigmni ve kiiltiirel bir olguya
dayandirildigina bu agidan milletin birlik ve biitlinliik ilkelerine esas alindigini ortaya
koymustur (Tirk Yurdu, 1918: 267). Gokalp, Tirk Yurdu dergisinde “Tiirklesmek,
Islamlagsmak, Muasirlasmak™ adim verdigi millet formiiliinii yazilarinda siklikla yer
vermistir. Gokalp, bu diisiincesini Tiirk milletine mensubiyet, Islam iimmetine bagllik ve
Avrupa medeniyetine yonelim ilkeleri ¢ercevesinde sekillendirerek Tiirkgiiliik akimina
katki saglamigtir (Karakas, 2008: 445). Tiirk Yurdu Dergisi’nde kaleme aldig1 yazilarla
Ziya Gokalp, Tirk milletinin gegmiste yasadigr sorunlari ele almis; aym1 zamanda
metklre kavramini sistematik hale getirerek bu kavramini sistematik hale getirerek bu
kavrami bir diisiinsel unsur olarak Tiirkgiiliikk ideolojisine kazandirmistir (Erkan, 2016:

141).
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Tiirk Yurdu Dergisi’nde izzet Ulvi imzali bir yazida, Tiirklerin farkli kavimlerden
meydana geldigi ve bu kavimlerin kendilerine has 6zellikleri olduguna deginmistir (Calen,
2024: 116). Izzet Ulvi, Tiirkgiiliik diisiincesinin Osmanlilar1 birbirine baglayan bir unsur
oldugunu ve bu nedenle Tirklerin benliklerinin hatirlanmasinda Tiirkgiiliik diislincesinin
onemini vurgulamistir (Ulvi, 1912: 16). 1910 yilinda Tiirkgiilerle etkilesim kurmaya
baslayan Halide Edib, Ziya Gokalp’le tanigsmasi sonucunda Tiirk Ocaklarina 1911 yilinda
katilmistir. Halide Edib’in bu yilda yazdigi yazilarin birgogu, Tiirk Ocagmin yayin
organlardan biri olan Tiirk Yurdu dergisinde yayimlanmistir (Aslan, 2024: 467). Halide
Edib, yazilarinda Yusuf Akcura’nin diigiince diinyasindan etkilenerek 1909 yilinda Tiirk
Yurdu dergisinde Cengiz Han’a 6vgii yazisini yazmistir. Ancak bu yazi, dénemin
Islameilik fikir akimi savunucular tarafindan elestirilere maruz kalmistir (Ulken, 2005:
203). 1917 yilindan sonra Tiirk Yurdu dergisinin yoneticisi Celal Sahir, diger iiyeleri Fuad
Kopriilii, Halide Edib, Aka Giindiiz ve Ispartali Hakk1 olmustur (Agayef, 1911: 12). Tiirk
Yurdu'nun yayin ilkesinde bulunan dilde sadelesme anlayisindan zamanla 6diin
verilmistir. Ozellikle Yeni Lisan hareketini benimseyen, Selanik’ten gelen ekip, Tiirk
Yurdu’nda kullanilan dili elestirmistir. Jeue Turc gazetesinin miidiirii Celal Nuri, Tiirk
Yurdu’'nda yayimlanan yazilardaki dili yapay, abartili ve gereksiz kelimelerin
bulundugunu ifade etmistir. Bu baglamda Nuri, Tiirk Yurdu dergisinde Tiirk dilinin dogal
bir gelisim siireci i¢inde yayginlastirilmasi ve 6gretiminin kurumsallastiriimasina yonelik
yazilar kaleme almistir (Hikmet, 1911: 3). Dolaysiyla Tiirk Yurdu dergisinin yayimlanan
sayilarinda, modernlesme diislincesi ile pozitif bilimler 6n planda tutulmustur. Bunun
yant sira, halkgt bir politika benimsenmis; Tiirk cografyasi ve milletin yapisal 6zellikleri
tizerine yapilan degerlendirmeler araciligiyla kapsamli bir bilgi olusturulmustur (Agayef,
1911: 12). Tirk Yurdu dergisinde, Tiirk fikri, diisiinsel yapisinin kimlik tanimm
baglaminda nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigi 6nemli bir mesele olarak ele
alinmistir. Ayrica, Tirk Yurdu dergisi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecinde
Tirkgtliik fikrinin tastyicist olmus; Cumhuriyetin temel unsurlarinin ve kimlik
siyasetinin kavramsal temellerinin anlasilmasinda belirleyici bir islev {stlenmistir

(Bozatay & Yavasan, 2024: 125).

Tiirk Ocaklarinin diger bir yaymi, 24 Nisan 1913- Nisan 1916 yillar1 arasinda
haftalik olarak toplamda elli iki sayiyla ¢ikarilmis Halka Dogru dergisidir (Giidek, 2007:
3). Osmanl1 Devleti’nin son dénemlerinde, donemin aydinlart milliyet¢ilik, ulusguluk ve

halk¢ilik gibi digiince sistemlerine Tiirk Yurdu dergisi aracilifiyla yer vermistir
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(Karacakaya, 2023: 21). Yusuf Ak¢ura, Halka Dogru dergisinde Tiirk¢iilerin sosyal ve

ekonomik alanlarda kalkinmasini hedefleyen ¢esitli eserler yayinlanmistir.

Halka Dogru dergisinin yayimmina ara verilmesinin ardindan, 25 Nisan 1914
tarihinde Tirk Sozi dergisi ¢ikarilmistir. Bu dergi, tipki Halka Dogru dergisi gibi benzer
bir yazar kadrosu ve diisiinsel-politik ¢izgiye sahip olup, yine Tiirk Yurdu Dernegi
tarafindan yayimlanmistir (Kaplan, 2012: 15). Tiirk Sozii dergisi, “halka dogru gitmek,
halka hizmet etmek ve halk icin ¢aliymak” ilkesiyle yola ¢ikmistir. Tiirk Yurdu dergisinin
onemli yazarlarindan biri olan Omer Seyfettin’in, Balkan Savaslari’na katilmasi ve
Yunanhlara esir diismesi, diisiince diinyasim1 derinden etkilemistir. Nitekim Omer
Seyfettin, fikir ve diisiincelerini “Tiirk S6zi”, “Tiirk Yurdu” ve “Tiirk Ocaklar1” gibi dergi
ve kuruluslar araciligiyla halka aktarmaya calismistir (Okay & Aktas, 1992: 134). Tiirk
Sozii dergisi 25 Nisan- 6 Agustos 1914’°e kadar haftalik olarak 16 sayr ¢ikmustir. Tiirk
Sozii dergisinde, milli bir biling olusturma amacini tagimistir (Kaplan, 2012: 16). Bu
dergide en fazla yazi kaleme alan isimlerden biri olan Omer Seyfettin, kendi imzasiyla 18
makale, “AH” imzastyla 22 haber yazisi, “Tarhan” takma adiyla 10 siir ile bir hikaye
yayimlamistir. Omer Seyfettin, bu eserlerinde milli edebiyat, milli biling, Yeni Lisan
Hareketi cercevesinde; Tiirkgenin sadelestirmesi ile ortak bir yazi ve konusma dili
olusturmasi yoniindeki diislinceleri temel tema olarak islemistir (Seyfeddin, 1914:18-19).
Bu tutum ise cumhuriyetin ilan1 sonrasinda, Harf Devrimi ve Tiirk Dili lizerinde yapilan
calismalarla, ulus devletin kimlik kazanma siirecini hazirlayan bakis acisina katki

sunmustur.

Tiirk So6zii dergisi, Tiirk toplumunun genis kesimlerine hitap etmeyi amaglamas,
sloganlara, imgelere ve yazilara yer verilmistir. Tiirk So6zii dergisinde 6zellikle Tiirk
diinyas1, halka dogru ve ulus gibi kavramlar1 sik¢a kullanilmis; diger cografyalarda
yasayan Tiirklerden haber verme, halka biitiinlesme ve milli bilinci gili¢lendirmeyi
hedeflemislerdir (Balcioglu, 1996: 20). Tiirk So6zii dergisi, kadinlarin desteklenmesi,
toplumsal hayatta aktif rol almalari, egitimin yayginlastirilmasi ve Tirk kiiltiiriiniin
paylasilmasi gibi konulara da 6nemle yer verilmistir. Bu dogrultuda hem haberlerde hem
de makalelerde diger Tiirk topluluklarinin yayin ve diger faaliyetlerine deginilmis;
Tiirklerin ekonomik kalkinma yollar1 ve izlemeleri gereken stratejiler gibi meselelere dair
oneriler sunulmustur (Cakmak & Yicel, 2002: 18). Tiirk Sozii dergisinde; Tirkliik,
Tiirkeiiliik, ulus, ulusguluk, milliyetgilik, millet ve halk gibi kavramlara sikca yer verilmis,

Tiirk toplumuna milliyetgi fikirler aktarilmaya calisilmistir (Tuncer, 1994: 77).
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Doénemin milliyetci dergilerinden biri de Halka Dogru’dur. Bu dergi, halkin
Oonemini savunan, halk¢i1 bir tutum sergilemistir. Halka Dogru dergisinde, Orta Asya’dan
gelen aydinlar tarafindan Tiirkgiiliik fikriyle birlestirilmis ve benimsenmistir. Yusuf
Akgura, Bati’da gelisen ayrilik¢1 ve halka yonelen hareketleri 6rnek gostererek, benzer
yaklasimlarin Tiirk aydinlari tarafindan da uygulanmasini savunmustur (Ozden, 2006: 90).
Akgura (1913: 169), bu diisiincelerini su sozlerinde ifade etmistir: “Biz ‘Halka Dogru’
diye ad taktigimiz bu cerideyi, halk i¢in halka faydali olmak icin ¢ikariyoruz. Halk 'tan
muradimiz, koyliikte yasayan, az toprak sahibi yahut biisbiitiin topraksiz rengberler;

)

sonra sehirlerde gecinen ufak esnaf ve giinliik¢ii ameleler, wrgatlardir.’

Halka Dogru dergisinde, toplumun alt kesimlerinin yasadig1 ekonomik sorunlara
¢Oziim arayigina girilmis; bu baglamda milli iktisat politikas1 ve ekonomik bagimsizlik
konularina sikilikla yer verilmistir (Yigitbas & Ozdemir, 1928: 254). Halka Dogru dergisi,
Tiirk halkinin iginde bulundugu durumdan ¢ikis yolunu genglerin azmi ve kararliliginda
gormektedir. Dergide, Tiirklerin tarihi basarilari, Tiirk hakanlar1 ve geleneklerine dair
yazilar kaleme alinmistir. Benzer big¢imde, Konya Tiitk Ocagi tarafindan dilde
sadelesmeyi savunan Ocak Mecmuast da donemin milliyetgi fikirlerini savunan

dergilerden biridir.

Tiirk Ocaklarinin kendi biinyesinde kurdugu derneklerden biri olan Tiirk Bilgi
Dernegi, konularina gore siniflandirdigi subelerinde ¢esitli yayimlar ortaya koymustur. Bu
subeler sunlardir: Tiirkiyat Subesi, Islamiyet Subesi, Hayatiyat (Biyoloji) Subesi, Felsefe
ve Sosyoloji Subesi, Matematik Maddiyat Subesi ve Tiirkciiliik Subesidir (Muhammettin,
1998: 70). Tiirk Bilgi Dernegi’nin subelerindeki toplantilarina Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura bagkanlik etmislerdir. Tiirk Dernegi ve Tiirk Yurdu derneklerinin kendi adlariyla
aylik olarak yaymladiklar1 dergiler gibi, Tiirk Bilgi Dernegi de Bilgi adinda bir dergi
cikarmigtir (Kosoglu, 2005: 92-93). Ancak Tiirk Bilgi Dernegi’nin 1914 yilinin
ortalarinda kapanmasiyla birlikte, Bilgi Dergisi’nin de yaym hayati sona ermistir
(Bayraktutan, 1996: 87-88). Tiirk Ocagi iiyeleri tarafindan ¢ikarilan yayin organlarindan
biri de Milli Miicadele doneminde Kuva-yi Milliye birliklerine ve halka destek vermek
amactyla Balikesir’de yayimlanmaya baslayan Izmir’e Dogru gazetesidir. izmir’e Dogru
gazetesinin sorumlu miidiirii Vasif Bey, sahibi Esat Bey ve bagyazarlar1 ise Mustafa
Necati Bey yapmustir (Ilgiirel, 1999: 151). Izmir’e Dogru gazetesinin ilk sayis1 16 Kasim
1919 yilinda yayimlanmis ve toplamda 74 say1 ¢ikarilmistir (Arikan, 1989: 12). Ayrica,
Tiirk Ocaklarimin bir diger yayin organi da Sivas Tiirk Ocagi tarafindan 1923-1924 yillan
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arasinda haftalik olarak yayimlanan resmi yayin organi Birlik dergisidir (Karacakaya,

2023: 54). Bu dergi Sivas Vilayet matbaasinda basilmis ve yirmi say1 ¢ikarilmistir.

Sonugta 19. yilizyildan itibaren Osmanli Devleti’nde yasayan toplumsal ve siyasal
gelismelerin etkisiyle Tirk, Tiirkliik ve Tiirkeiiliik gibi kavramlar hem siyasal hem de
kiiltiirel alanda &n plana ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle Osmanli Devleti’nde milli
bilincin uyandirilmast amaciyla basin-yayin, edebiyat ve kiiltiirel faaliyetlerde Tiirkliik
vurgusuna siklikla tizerinde durulmustur (Karakas, 2000: 16). Osmanli1 Devleti’nde Tiirk
milli edebiyati, 1908 yilindan itibaren Tiirk Dernegi (1908), Tiirk Yurdu (1911) ve Tiirk
Ocag1 (1912) derneklerin yayimladigi dergiler araciligiyla gelisim gdstermeye baslamistir.
Bu dergiler sunlardir: Geng Kalemler, Tiirk Yurdu, Yeni Mecmua ve Kiigiilk Mecmua gibi
dergiler c¢ikarilmistir. Dergilerin ortak noktasi, Tiirkliik bilincinin kurulmasi; Tiirkliik
bilinci, Tiirk kiiltiirii, dili, edebiyati ve bu degerlerin toplum geneline ulagmasi amag
edinilmistir (Eraslan, 2003: 93). Boylece Tiirk Ocaklari, halka Tirkliikk bilinci
olusturmaya yonelik c¢esitli seminerler, konferanslar ve toplantilar diizenlemistir. Bu
acidan Tiirk Ocaklari, hem yazili hem de so6zlii iletisim kanallarini1 kullanarak Tiirk

milliyet¢iliginin yayginlasmasinda etkili rol oynamistir.
3.1.3. Tiirk Ocaklariin Ulus Bilinci Yaratma Faaliyetleri

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli aydinlari arasinda Tiirkgtliik
ideolojisi etkisini gostermeye baslamis; bu ideoloji, 6zellikle edebiyat alaninda ve
Tirkoloji calismalarinda belirgin bir sekilde one ¢ikmistir (Kushner, 2023: 12-14).
Tirkgtliik, dil, kiiltiir ve kimlik unsurlari izerinden sekillenmis; bu stiregte aydinlar, Tiirk
milletinin tarihsel koklerine ve ortak degerlerine yonelerek fikirsel bir zemin
olusturmuslardir (Ozkan, 2008: 295). II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte yaygimlasan dergi
ve derneklesme faaliyetleri, toplumsal yapida dil sorununu giindeme getirmistir. Bu
stiregte, 1912 yilinda kurulan Tiirk Ocaginin resmi yayin organi olan Tiirk Yurdu dergisi,
Tiirklerin halklarin1 savunmak ve Tiirk milliyet¢iligini yaymak amaciyla tarih
arastirmalaria agirlik vermistir (Atay, 2003: 93). Bu durum, Alev Alatli’nin, “bir tiir
insan yetistirmek icin yapilir” ifadesiyle asil amag, hedeflenen milli biling olusturmaya
yonelik tarihsel bilgilendirme yapilmasiyla agiklanabilir (Ozkan, 2008: 296). Dolaysiyla
Tirk Ocaklarinin toplumda milletlesme/milletlestirme siireci, tarih ¢aligmalar1 bir milli

kimlik olusturmaktir (Vatandas, 2004: 39).
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Osmanli Devleti’nde aydinlar, Tiirk Yurdu dergisi etrafinda milli tarih¢ilik alanina
yonelmislerdir. Bu dergide, Cengiz Han gibi daha 6nce goz ard1 edilen tarihi figiirler ve
olaylar incelenmistir (Georgeon & Er, 1986: 81). Tiirkgiiliik ideolojisini ilk kez siyasi
alanda savunan ve Tirk Yurdu dergisinde milli tarih {izerine yazilar kaleme alan Yusuf
Akcura, geleneksel Osmanli tarihgiligini elestirmistir. (Georgeon & Er, 1986: 72). Akgura,
Tevhid-i Etrak (Tirklerin Birligi) politikas1 dogrultusunda, c¢esitli bolgelerdeki Tiirk
topluluklar1 hakkinda bilgi edinmeye ¢alismis ve ulus, millet gibi kavramlara yazilarinda
siklikla kullanmustir (Arai, 1994: 85). Akgura, Tirk Yurdu dergisinde Cengiz Han adli
yazi milli tarih olusturma diisiincesinin manifestosu olarak yorumlanmaktadir (Feyzioglu,
1987: 19). Akgura, Tiirklerin ortak atasi olarak Cengiz Han’1n goriilmesi gerektigini, Tiirk
Ocaginda verdigi seminerlerde ve Tiirk Yurdu dergisindeki yazilarinda dile getirmistir
(Akgura, 2018: 35-56). Akcura, Cengiz Han’in Tiirkleri tek bir devlet catist altinda
topladig1, insanlar tizerindeki yetkisini 6zelligine ve liderlik yonlerine degistirdigini
belirtmistir. Bu acidan Akgura, Tiirk Yurdu dergisinde farkli cografyalarda yasayan
Tiirklerin birbirlerinden farkli olmadigini vurgulamistir (Glilmez & Duyar, 2020: 355).

Tiirk Yurdu yazarlarindan biri olan Ahmet Agaoglu, “Tiirk Alemi” baslikl
yazisinda Tiirk diinyasinin boliinmekte oldugu diisiincesiyle bu sorunu ¢6ziim arayisi
icine girmistir (Arai, 1994: 91). Bu nedenle Agaoglu, Tiirkler hakkinda arastirmalar
yapmis, yanlislar1 diizeltmek icin Tiirk tarihi detayl bir sekilde incelemistir (Berk, 2017:
485). Ziya Gokalp, kendi adini tagiyan kiiltiirel ve medeniyet anlayisiyla Osmanh
medeniyeti yerine, milli olan halk kiiltiiriine yeni bir yon tayin etmistir. Gokalp, “kavim-
immet, millet” seklinde Tirklerin tarihi gelisimini yeni bir formiil iizerinden ifade
etmistir (Gokalp, 2007: 218-219). Gokalp, kavim ve millet arasindaki iliskiyi inceleyerek,
yeni bir toplum diizenine dogru yol almis; tarihsel siirecte Tiirk milletinin
bilinglenmesinin saglanmas1 gerektigini savunmustur. Ayrica Gokalp, milliyetin ortaya
c¢ikisi, ortak bir devlet anlayisi yerine milli ve demokratik devlet diizeni kurulusu ile ilgili
gorislerini de aktarmistir (Heyd, 2023: 40-41). Boylece Gokalp’e gore, ordunun milletle
biitlinlesmesi ve milli aidiyet duygusunun olusmasi, milli kimligin insasinda etkili olmus;
bu siirecin gliclenmesinde serbestlesen basin-yayin organlar1 da dnemli bir oynamistir
(Calen, 2024: 134). Bu nedenle Gokalp, ulusal aidiyet ve toplumun bir araya gelmesinin
milli kimligin olusumunda 6nemli bir islev iistlendigini belirtmistir. Ayrica Tiirk¢iiliigiin,
siyasal ziimreler i¢inde cemia, cdmia ve cemiyet licli siniflandirmasi dogrultusunda

gelisim gosterdigini ifade etmistir (Gokalp, 2007: 690-691). Gokalp, cemianin bir kavmin
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kiictik bir kismina karsilik geldigini, farkli kavimlerin ve dinlere mensup cemiay1
olusturdugunu, cemiyetin ise milli devlet doneminin yansimasi oldugunu sdylemistir
(Gokalp, 2007: 663). Gokalp, Osmanli Devleti’nde edebiyat, sanat ve dil gibi ¢esitli
alanlarin sekillendigini; yenilesme hareketleri sonrasinda ise Batili devletlerin taklit
edilmesinin bu etkilere eklendigini, bdylece Osmanli’ya 0zgli bir medeniyetin
hatirlanmasini gereksiz bulmustur (Heyd, 2023: 81). Bu nedenle Gokalp, Tiirkgiilerin
milli tarthe donemleri gerektigine ve tek dilin kullanilmasi konularinda uyarida
bulunmustur. Gokalp, “dini dinime” veya “Tiirkge konusan Miisliiman™ sozleriyle
diisiincesini kuramsallagtirmustir: “Tiirk kimdir? Ve Tiirk 'te ne ariyoruz? Tiirk¢e konusan,
Miisliiman olan ve Tiirkliik sevgisini tastyan Tiirk tiiv. Biz onda dil birligi, din birligi ve
dilek birligi ariyoruz” (Tanriover, 2000: 152). Boylece Gokalp, Tiirk kaynaklarina
doniiliip, hars ve tarih arastirmalar1 sonucunda Tiirk halki arasinda hélen yasayan
degerlerin tanitilmasi gerektigini sdylemistir. Gokalp, bu goriisleri dogrultusunda miizeler,
istatistik enstitiisii, Tiirkoloji dernekleri ve tiyatrolar gibi kurumlar sayesinde Tiirk
harsinin canlandirilmasinda énemli bir rol oynayacagini belirtmistir (Gokalp, 2016: 46).
Gokalp, Osmanli Devleti sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bu diisilincelerini
Tiirk¢iiliigiin Esaslar1 eserinde, bu diislincelerini daha rahat bir sekilde ifade etmis ve
kayip milli kiiltiir anlayis1 tizerinden Cumhuriyet doneminin inkilap hareketlerinin 6niinii

acmustir (Gokalp, 2016: 47).

Tiirk Ocaklarinin milli bir kimlik olusturma siirecinin en énemli araglar1 yazili
basmn araglaridir. Milli Miicadele déneminde yaymlanan Izmir’e Dogru Gazetesi,
yayimlandigi donem boyunca isgaller karsisinda toplumsal direnisin olusmasi,
bagimsizlik ve Yunanllar karsisinda miicadelenin simgesi haline gelmistir (Oztoprak:
1981: 12). Halka Dogru dergisi de 6zellikle Milli Miicadele ruhunu temsil etmekte ve
giicii halkta bulmaktadir. Halka Dogru dergisi, genc¢ nesillerde tarih bilincinin
gelistirilmesini, gecmisteki giicli  donemlere yonelik bir 6zlem duygusunun
pekistirilmesini ve vatana ile topluma yoneltilen haksizliklarin genclerin i¢inde bir
hesaplasma ve telafi arzusunun dogacagini vurgulamustir. (Yigitbas & Ozdemir, 1928:
259). Halka Dogru dergisinde, toplumun bilinglendirilmesiyle ortak ¢aba sayesinde
Anadolu’nun yeniden yapilandirilabilecegi fikrini de yer verilmistir (Canib, 1913: 73).
Bu bakis acis1, ozellikle Milli Miicadele Donemi’nde halk egemenligi fikrinin siireg
icinde vazgecilmez bir hedef oldugunun pratikteki yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Sivas Tiirk Ocag tarafindan ¢ikarilan Birlik dergisi de Tiirk Ocaklarinin politikalariyla
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benzer sekilde, toplumun bilinglendirilmesi, egitilmesi ve sosyal hayata dair konularin

hakkinda yazilar yayimlanmistir (Tagdemir, 2004: 246).

Sonugta, Tiirk Ocaklari, Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren Tiirk
milliyet¢iligini kurumsal diizeyde orgiitleyen ve bu dogrultuda ulus bilincinin
sekillendirilmesinde etkin rol oynamstir. Tiirk Ocaklari, kurulusundan itibaren Tiirk dili,
tarihi ve kiiltiirii iizerine yiirtittiigii yayin ve egitim faaliyetleriyle halkin ortak bir kimlik
etrafinda biitiinlesmesini amaglamistir (Cebesoy, 2000: 94). Bu yiizden Tiirk Ocaklari,
yalnizca bir sivil toplum kurulusu degil, ayn1 zamanda modern ulus devletin insa
stirecinde ideolojik bir dnciiliik tistlenmistir (Caglayan, 2016: 797). Tiirk Ocaklari, dilin
sadelestirilmesi, tarih yaziminda Tiirk merkezli yaklasim ve halk¢ilik gibi temalar
tizerinden ¢alismalar yiiriitmiistiir. Bu agidan Tiirk Ocaklarinin ¢aligmalart dénemin
siyasal doniisiimleriyle de Ortiismiistiir. Fakat bu siiregte, farkli etnik ve kiiltiirel
kimliklerin diglandig1 ya da gormezden gelindigi elestirileri getirilmistir. Tim bunlara
ragmen, Tirk Ocaklarinin faaliyetleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugunun temel

degerleri iizerinde kalict izler birakmustir (Oziigetin & Karakaya, 2023: 45).

3.2. Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk Ocaklarimin Rolii

Balkan Savaglari’nin ardindan Osmanlicilik diistincesi etkisini yitirirken, I. Diinya
Savasi ve Arap isyanlar1 sonrasinda Islamcilik fikri de zayiflamistir. Bu donemde
Tiirkgtiliik, kurtulusun tek alternatifi haline gelmistir. Osmanli’nin giderek zayiflamasi,
azmlik hareketlerinin artmasi ve Osmanli topraklar1 tlizerindeki gizli anlagmalar,
Tirkgtuliigiin etki alanim1 genisletmistir. Bu fikir akimi, 6zellikle savag yillarinda ve
sonrasinda, milletin birlik ve direncini artirmak icin giiglii bir ara¢ haline gelmistir. II.
Mesrutiyet’in ilaniyla olusan ozgiirlik ortaminda, dil, edebiyat, sanat ve spor gibi
alanlarda birgok fikir kuliibii kurulmus, milliyetgilik diislincesine olan ilgi artmistir. Bu
ortamda kurulan Tiirk Ocaklari, Tiirk¢iiliiglin kurumsal temsili haline gelmis ve kiiltiirel
milliyet¢ilik anlayisiyla toplumu etkileyen 6nemli bir yap1 olmustur (Kodal, 2014: 296).
Birinci Diinya Savasi yillarinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Turanci ideolojisini
benimsemesiyle Tiirk Ocaklar1 da bu politikalar1 desteklemistir (Gtliner, 2018: 101).
1913’ten sonra ITC'nin Tiirk Ocaklari iizerindeki etkisi artmis, ydnetim kurullarinda ITC
iiyeleri yer almaya baslamistir (Ustel,2024: 402). Ancak, savasin yikici etkileri nedeniyle
Tiirk Ocaklarimin faaliyetleri sekteye ugramis, Milli Miicadele doneminde resmi
caligmalarini stirdiirememis ve yalnizca 18 Kasim 1919°da bir kongre diizenleyebilmistir

(Tanridver, 1925: 223). Istanbul’un 16 Mart 1920°de isgaliyle birlikte, Tiirk Ocaklarinin
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onemli isimlerinden Ziya Gokalp gibi aydinlar, Ingilizler tarafindan tutuklanarak
Malta’ya siiriilmiistii. Bu gelisme, Tiirk Ocaklarinin 29 Aralik 1922°ye kadar
faaliyetlerini biiylik 6l¢iide durdurmasina neden olmustur. Ancak bu durum, vatanseverlik
anlayislarimi ve Kkiiltiirel miicadelelerini engellememistir (Kodal, 2014: 302). Tiirk
Ocaklarinin temel amaci, Tiirk kimligini giiclendirmek, gengleri egitmek ve Tiirk diinyasi

arasinda bir birlik duygusu olusturmaktir (Sarinay, 2000: 229).

Tiirk Ocaklar;, Canakkale Cephesi'ne iiyeler gondermis; Izmir’de diizenlenen
seminerlerle halki Milli Miicadele’ye katilmaya tesvik etmis, elde edilen gelirlerle
gazilere yardim etmistir (Tuncer, 1998: 37-38). 1915’te Almanya, Katkasya ve
Kirim’daki Miisliiman topluluklarla goriismek tizere heyetler gonderilmis, 1916’da bu
bolgelerdeki halklarin sorunlarini anlatan bir telgraf ABD Bagkan1 Wilson’a iletilmistir
(Cubuk, 2024: 62). Kurtulus Savas1 doneminde ise Tiirk Ocaklar1 cephelere hem insan
kaynagr hem de maddi destek saglamig, ayn1 zamanda halkin moralini yiikseltmek
amaciyla yazilar, siirler ve seminerler diizenlemistir. Ziya Gokalp’in Millet, Lisan ve
Kizil Destan gibi siirleri, halkin umudunu artirmis ve milli duygular pekistirmistir (Kilig,
2005: 23). Ozellikle Kizil Destan’da gegen “Diismanin iilkesi viran olacak, Tiirkiye
biiyliylip viran olacak” dizesi, bu duyguyu acik¢a yansitmistir (Karaca, 2014: 125).
Anadolu’daki isgaller karsisinda Tiirk halki Musul ve Dortyol gibi bolgelerde direnise
geecmis, Kuva-yi Milliye hareketi dogmustur. Mustafa Kemal, 9. Ordu Miifettisi sifatiyla
gorevlendirilerek 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmis ve bagimsizlik hareketini
baglatmistir (Yuvali, 1998: 17). Hamdullah Suphi Tanridver, Anadolu’nun yardim
acisindan oncelikli oldugunu savunarak, yardimlarin bu bolgeden baslamasi gerektigini
ifade etmistir. Istanbul’'un isgalinden sonra kurulan ingiliz yanhis1 Tevfik Pasa
Hiikiimeti’ne karsi c¢ikan Mustafa Kemal ve arkadaslari, Anadolu’ya gecerek tam
bagimsizlik hedefiyle Milli Miicadele’yi baslatmislardir (Sarmay, 2004: 153). itilaf
Devletleri’nin Anadolu’ya yonelik isgalleri baslamasiyla, Tirk milleti Musul ve
Dértyol’da Ingiliz ve Fransizlara kars: direnise gegmislerdir. Itilaf Devletleri’ne karsi
Kuva-y1 Milliye hareketi baglamistir. Isgal altindaki Osmanli topraklarinda yasanan hak
ihlalleri nedeniyle, Mustafa Kemal, Istanbul Hiikiimeti tarafindan IX. Ordu miifettisi
olarak gorevlendirilmis ve bu gorev kapsaminda Karadeniz Bolgesi’nde giivenligi
saglamakla yetkilendirilmistir (Balcioglu, 2000: 164-165). Mustafa Kemal, Itilaf
Devletleri’nin baskilari, Istanbul Hiikiimeti’nin istegi ve padisahin onay1 ile 19 Mayis

1919°da Samsun’a ¢ikmistir. Mustafa Kemal, 20 Mayis 1919°da gonderdigi telgrafta su
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ifadeleri kullanmistir (BOADB, 1982: 26): “Izmir’in Yunan askeri tarafindan isgali olay,
vakindan temasta bulundugum milleti ve orduyu diisiiniilmeyecek ve tarif edilemeyecek
derecede icten yaralamistir. Ne millet ve ne ordu, varligina kars1 yapilan bu haksiz

tecaviizii sindiremeyecek ve kabul etmeyecektir.”

Boylece bu telgrafta, Milli Miicadele doneminin gerekgesi, yontemini ve
sebeplerini agiklamistir. Ayrica, Itilaf Devletleri’nin Anadolu’daki isgallerinin haksiz
olduklarim1 ve Karadeniz’deki Rum g¢etelerinin diizeni bozduguna da ifade edilmistir.
Mustafa Kemal, Itilaf Devletleri’nin isgalleri karsisinda Istanbul Hiikiimeti’nden farkli
bir politika benimsemis ve kayitsiz sartsiz bagimsiz Tiirk devletinin kurulmasi gerektigini
vurgulamistir (Atatiirk, 2000: 9). Mustafa Kemal’in hem orduyu hem de Tiirk milletini
Milli Miicadele igin direnis ¢agris1, Ingilizler ve Istanbul Hiikiimeti’nde olumsuz tepki
almistir. Bu nedenle Mustafa Kemal, gilivenlik gerekgesiyle Havza’ya gecmistir.
Havza’da Mustafa Kemal, halki icinde bulundugu durumu, Itilaf Devletleri’nin
amaclarim, padisah ve Istanbul Hiikiimeti’nin politikalar1 hakkinda bilgiler vermistir
(Aybars, 1984: 161). Bu agidan Mustafa Kemal, Havza’da Milli Miicadele doneminin
psikolojik acidan 6n hazirligint yapmistir. Mustafa Kemal, Anadolu’da Tiirk milletine
Milli Miicadele ruhu olusturmaya yonelik mitingler, protestolar yapilarak; askeri ve sivil

orgiitlemelerin tesvik edilmesi gerektigini agiklamistir (Atatiirk, 2000: 10).

Birinci Diinya Savasi ve ardindan gergeklesen Milli Miicadele’de Tiirk Ocagr gibi
orgiitlerle birlikte giliclenen bir halk hareketi ortaya ¢ikmis, isgallere karsi iilkede ¢esitli
kampanyalar baslatilmistir. Ancak Istanbul’un isgali sirasinda kapatilan ilk dernek, Tiirk
Ocag1 olmustur. Izmir’in Yunanlar tarafindan isgal etmesi sonucunda, sadrazam Damat
Ferit Pasa hiikiimeti padisaha istifasint sunmustur. Ancak kisa siirede, Damat Ferit
Pasa’ya yeniden hiikiimet kurmasi i¢in Mayis 1919°da gorevlendirilmistir. Bu nedenle,
Tiirk Ocag iiyeleri, milli biling saglamak amaciyla izmir’de, Fatih ve Sultanahmet’te
mitingler diizenlemislerdir (Marttin, 2019: 86). izmir’in isgali sonrasinda Istanbul’da ilk
miting, 19 Mayis 1919 tarihinde Fatih’te seksen bin kisinin katilimiyla diizenlenmistir
(Kirmit, 2020: 1330). Bu mitingde, Izmir’in isgal edilmesini herkes tarafindan protesto
edilmesine karar verilmis ve milli degerleri benimseyen bir kabine olusturulmasi
gerektigi vurgulanmustir. Istanbul’da Tiirk Ocag1 iiyelerinin de aralarinda bulundugu
genis halk kitlerinin katildig1 Fatih mitingi sonrasinda Uskiidar, Kadikdy ve Sultan Ahmet

meydanlarinda da pes pese mitingler diizenlenmistir. Bu mitingler, hem ulusal hem de
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yurt dig1 basininda yogun bir ilgiyle takip edilmis ve genis yanki uyandirmistir (Kirmut,
2020: 1339).

Ozellikle Sultan Ahmet meydaninda diizenlenen mitinge, yiiz binden fazla insan,
elli binden fazla dernek ve parti katilmistir. Sultanahmet Meydani’nda diizenlenen
mitinge katilan insanlar, “Izmir Tiirk’tiir. Tiirk kalacaktir. Tiirk esir edilemez ve Rumlara
feda edilmez” sloganlar atilmislardir (Criss, 1994: 23-24). Bu mitingde Tiirk Ocaklar
tiyelerinin yani1 sira, Muallimler Cemiyeti baskan1 Selim Sirr1 Bey, Halide Edib, Mehmet
Emin Yurdakul ve Dr. Sabit Bey gibi isimler konusma yapmislardir (Sahingoz, 2002: 728).
Halide Edib, Sultanahmet Meydani’nda yaptig1 konusmanin igerigi ve halka uyandirdig
tesiri, 1923 yilinda Atesten Gomlek adli eserinde ele almistir. Halide Edib, bu
konusmasinda dinleyicilere; insanlik, adalet ve esitlik ilkelerine bagli kalacaklarina
zorluklar karsisinda dik duracaklarina dair yemin ettirmistir (Aksin, 1998: 268). Halide
Edib, Atesten Gomlek eserinde Sultan Ahmet mitingine katilimina atifta bulunarak, “Asil
Tiirkiye’yi ben o zaman gordiim” ifadesinde bulunarak mitingdeki katilimi ve etkiyi
aciklamistir (Adivar, 2020: 43-44). Ali Fuat Cebesoy da hatiralarinda, Sultanahmet
mitinginde alinan kararlarin ve konugmalarin Anadolu’ya kisa siirede yayildigini ve Milli
Miicadele Donemi i¢in biiylik taraftar topladigini belirtmistir (Cebesoy, 1953: 63). Bu
acidan, Anadolu’nun isgaline karst diizenlenen protestolarda, birbirinden farkl
diisiincede, bir¢cok yonden ayrilan insanlar, Tiirkliik diisiincesi etrafinda toplanmis, hep
bir agizdan bagimsizlik taleplerini agik¢a belirtmislerdir (Akyiiz, 1986: 204). Boylece
Tiirk Ocaklar1 basta olmak iizere diger cemiyetlerin girisimleriyle yapilan mitingler,
biitiin Anadolu’ya yayilmis ve halki bilinglendirmede énemli rol oynamustir (Unal, 2018:
58). Tiirk Ocaklarinin, Anadolu’nun isgaller karsisinda benimsedigi diisiince yapist, Izmir
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Izmir Redd-i Ilhak Cemiyeti gibi hareketlerin

baslatilmasiyla kurumsallagmistir.

Halit Morali tarafindan Tiirk Ocaklari binasinda hazirlanan Redd-i Ilhak
Beyannamesi’nde; Yunanlilarin Izmir’in isgalinin hukuksuz oldugu, isgale kars:
direnilecegi aciklanmistir (Georges-Gaulis, 1999: 10). Tirk Ocaklar1 baskani olan
Hamdullah Suphi Tanridver, Izmir’in isgali sonrasinda bolgede incelemelerde bulunmus,
Yunan askeri birliklerinin saldirilarini durdurmak i¢in Usak civarinda ilk direnis
hareketini baglatmistir (Baran, 2001: 14). 16 Kasim 1919-1927 Haziran 1920 tarihleri
arasinda, Tiirk Ocag1 yonetim kurulu liyesi Mustafa Necati dnciiliigiinde bir grup, Gediz

Bolgesi’ndeki direnisi temsilen 74 say1 olarak Balikesir’de Izmir’e Dogru Gazetesi’ni
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yayimlamistir (Kaya, 2008: 303). Bu gazetede, dis basinda yer alan haberlerin yan sira
cepheden giinii gline haberler, Ankara ve TBMM  nin yayinladig1 yazilara yer verilmistir.
Yine Milli Miicadele doneminde, Miidafaa-i Hukuk hareketinin bir pargasi olan Milli
Kongre Cemiyeti’de, Tiirk Ocaklar1 ile benzer bir sekilde Tirk halkinin isgaller
karsisindaki tavrini tiim diinyaya duyurmayi amaglamistir. Tiirk Ocaklarina mensup
Kazim Nami itilaf devletlerinin haksizligin1 ele aldigi Milli Kongre Cemiyeti’nin
beyannamesini, kendisi tarafindan c¢ikarilan Tiirk Diinyasi gazetesinde belirtilmistir

(Sarinay, 1993: 209-210).

Milli Miicadele doneminde, Tiirk Ocagi liyeleri Sakarya Meydan Savasi’nda
“Sakarya Oymag1” adinda bir kuvvetle yer almislardir (Hacaloglu, 1995: 14). Miitareke
doneminde, Tiirk Ocaklarinin tistlendikleri rol karsisinda yoneticiler de Mustafa Kemal
etrafinda toplanmis, Kurtulus Savasi ardindan Tiirk Ocag1 subeleri sayis1 hizla artmistir
(Kat, 2010:171). Yusuf Akc¢ura, Mehmet Emin Yurdakul, Hiiseyin Bozkurt, Ahmet Ferit
Tek gibi Tiirk Ocaklar1 yoneticileri, son Osmanli Mebusan Meclisi segimlerine
katilabilmek i¢in Milli Tiirk Firkasi’n1 kurmuslardir. Milli Tiirk Firkas1 programinda yer
alan maddelere bakildiginda, Milli Miicadele doneminin hakli gerekgesi, millet ve vatan
gibi kavramlarin ne anlam ifade ettigi gibi konular iizerinde durulmustur. Bu maddeler

sunlardir (Yigit, 2021: 93):

Madde 2- Wilson Prensiplerinin milliyetten kast ettigi manaya da yanarak vahdet

ve tamamiyetimizi miidafaa eylemek lazimdir.

Madde 3- Milli Turk Firkasi Tirk tabirinden 1rk tefrik etmeksizin Tiurk lisan ve

terbiye ve hissiyatiyla meliif olanlarin heyet-i mecmuasini kast eder.

Madde 5- Milliyet prensibine nazaran milletler par¢alanmaz. Firka (Tiirkiye)
denilen Tiirk veya Tiirk medeniyetini kabul eylemis Miisliman ekseriyetiyle

meskln kitanin tamamiyet-1 miilkiyesinin temin edilmesini katiyetle talep eder.

12 Ocak 1920 tarihinde Osmanli Mebusan Meclisi agilmis, Tiirk Ocaklar1 Bagkani
Hamdullah Suphi Tanridver, Antalya milletvekili olarak secilmistir. Son Osmanl
Mebusan Meclisi’nde Mustafa Kemal, Misak-1 Milli kararlarin1 okumustur. Hamdullah
Suphi Tanridver ise, Milli Miicadelenin desteklenmesi i¢in Mebusan Meclisi’'nde su

konusmay1 yapmistir (Kilig, 2006: 32-33):

Anadolu’da vatan miidafaas1 i¢in ortaya c¢ikmis olan Kuvay-1 Milliye’yi

tanidigimizi, milli hareketi tasvip ettigimizi ve bu harekete istinad etmekte
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oldugumuzu diinyaya ilan etmeliyiz. Daginik siiriiye yol gosterecek Coban Yildizi,
milli bir imit halinde Anadolu, topraklarinin iizerinde dogup yiikselmistir.
Buglinkii vazifesi vatan miidafaasinda ibaret olan Millet Meclisi, bu miidafaada
yalniz olmadigini, son vazife i¢in yeni bir miicadelenin liizum gosterdigi biitiin
fedakarliklara razi olarak, miicadele ve istiklal bayragini ¢eken Anadolu
hareketleriyle, bizim aramizdaki istirak ve vahdeti kayit ve ilan etmelidir. Ancak

bundan sonra s6z s0ylemek, miizakere etmek, karar vermek hakkini haiz oluruz.

Tanriover’in bu konusmasinda; Tiirk Ocaklarinin Milli Miicadele doneminde
isgaller karsisinda verdigi tepkiler, halkta milli biling olusturmada ve Milli Miicadele’ye
verdigi katkilar goriilmektedir. Misak-1 Milli kararlarinin kabul edilmesi; Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sinirlarinin, bagimsizliginin ve toplum kaderini ortaklastirmasi yoniiyle
onemli bir asamadir. Misak-1 Milli’nin sinirlar konusunda azami kabul edilebilecek sinir
ne ise ulusal siir olarak kabul edilmesi gerektigi lizerinde durulmustur (Durgun, 2011:
135-136). Mustafa Kemal’in “Misak-1 Millimizde muayyen ve miispet bir hat yoktur.
Kuvvet ve kudretimizle tespit edecegimiz hat, hatt-1 hudut olacaktir” sézleri, hakimiyetin
saglanmasi1 ve cografi agidan egemenligin kurulmasindaki roliinii agiklamaktadir (Turan,
2017: 109). Tirk Ocagi ise bu siiregte vatan, millet, ulus ve bagimsizlik degerleri
esaslara dayali Misak-1 Milli kararlarinin en 6nemli savunucusu olmustur (Giiltekin &
Bora, 2008: 301). Mustafa Kemal’in “Tiirk Cumhuriyeti’nin inkilab1 ocaklara istinat
etmektedir” ifadesiyle Cumhuriyet degerlerinin ve inkilaplarin halka agiklanmasinda
bliylik bir 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir (Atatiirk, 1998 :215). Bu acidan Yusuf
Akgura’nin “Ocagin tarihinde fasila yoktur” yani Tiirk Ocaklarinin kurumsal yapisi ve

tarihsel siirecte siireklilik gosterdigi goriilmektedir (Akgura,2009:217).

Nitekim Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yenilgiyle
ugramasi sonucunda Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla, milli ¢ikarlarin korunma
gorevini Tiirk Ocagi iistlenmistir. Ozellikle Istanbul ve Izmir’in isgalleri sonucunda Tiirk
Ocaklari, tepki olarak pek ¢ok miting diizenlemislerdir (Darendelioglu, 1997: 46-47).
Ayrica Tiirk Ocaklarmin isgaller karsisinda yayimladigi Izmir’e Dogru Gazetesi gibi pek
cok basin-yayin calismalar1 ile halk ve Ankara hiikiimeti arasinda bag kuvvetlenmistir
(Kaya, 2008: 314). Tiirk Ocaklariin Birinci Diinya Savas1 sirasinda gosterdigi cabalar,
Tiirk Ocagmin ilkeleri savas sonrasinda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin devletin
ilkeleriyle uyum gostermistir (Georgeon, 2000: 41). Boylece Tiirk Ocaklari, Tiirk

milletinin kaderinin belirlenmesi, vatanseverlik ve milliyetci diislincelerin olusumunda,
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isgaller sonucunda olusan karamsar ortamdan kurtulmasinda ve Milli Miicadele’nin
basariyla sonuglanmasina zemin hazirlamistir (Kodal, 2014: 307-309). Tiirk Ocaklarinin
Milli Miicadele déonemindeki basarilar; 1923 yilinda Tirk Ocaklarina bir bina tahsis
edilmis ve Reji Idaresi biitgesinden 6denek tahsis edilmesi, 2 Aralik 1924 tarihinde ise
1117 numarali Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirk Ocaklar1 kamu yararina ¢aligan dernekler
statiisiine alinmis ve 1928 yilinda borglarinin bir kisminin hazine tarafindan 6denmistir
(Bozaslan, 2020: 411). Genel itibariyle Tirk Ocagi, Birinci Diinya Savasi boyunca
bagimsizlik, egemenlik haklarinin korunmasinda ve ulus devletin kurulmasinda etkili

olmustur (Bozatay & Yavasan, 2024: 134).
3.3. Ulus Devletlesme Siirecinde Tiirk Ocaklarimin Fikri Katkilan

Ulus-devlet, sinirlar1 belli olan, bagimsizlik, egemenlik ilkelerine dayanan; birlik,
vatanseverlik, milliyet¢i duygulartyla bir arada yasayan bireylerin olusturdugu bir yapidir
(Ozbey, 2019: 246). Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
erken yillarinda, Tiirk Ocaklari, Tirk milliyet¢iligi ve toplumda milli biling insa etme
amactyla 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir (Tevetoglu, 1987: 112). Mustafa Kemal
Atatiirk, Anadolu’ya Tiirk milletini ve vatanini kurtarmak amaciyla harekete gecmistir
(Kursuncu & Akbal, 2023: 7). Istanbul’da Tiirk Dernegi, Tiirk Ocaklar1 ve Tiirk Yurdu
gibi derneklerin kurulmasi soy temelli bir ulusguluk anlayist gelisim gostermeye
baslamistir (Yildirim, Inang & Uysal, 2009: 250). Bu anlayisin temsilcileri; Hiiseyinzade
Ali, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu gibi Tiirk diinyasinin farkli bolgelerinden Tiirkgiilerin
yant sira Cumhuriyet’in ilk yillarinda Sadri Maksudi Arsal, Zeki Velidi Togan’dir (Toprak,
2012: 99). Bu aydin toplulugu, Tiirk¢e konusan ayn1 soy bagina mensup insanlar1 Tiirk

ulusu olarak tanimlamiglardir.

1920°’1i yillarin ilk yarisinda ulus arayisina giren bir kesim aydin toplulugu
1920’lerin ikinci yarisindan itibaren Tiirk Ocaklarmnin Aydinlanmaci ve Ilk¢i (primordial)
diisiince yapilariin etkisi altinda kalmiglardir (Hacaloglu, 2000: 56-57). Bu diisiinceye
gore, Tiirkiye milletinin tarih 6ncesi donemlerden beri var oldugunu ve dogal bir topluluk
olarak gelistigini savunmuslardir (Durgun, 2019: 109). Kurtulug Savasi’nin zaferle
sonuclanmasimin  ardindan ve Cumbhuriyet’in ilaniyla  birlikte, Atatiirk’iin
yonlendirmesiyle Tiirk Ocaklarinin Ankara’daki merkezi yeniden faaliyete gec¢irilmistir.
Tiirk Ocaklari, Osmanli doneminde de oldugu gibi Cumhuriyet déneminde de kiiltiirel
faaliyetlerini basta merkez olmak {izere tasrada da etkili bir bicimde siirdiirmiistiir. Tiirk

Ocaklari, Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisina kars1 erken Cumhuriyet Donemi’nde Tiirk
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kimliginin vurgulanmasina yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Tiirk Ocaklarinin bu
anlayisi, zamanla aydinlanmaci bir yaklasima dogru evrilmistir. Tiirk Ocaklarinin
aydinlanmaci milliyet¢ilik diisiincesi, modernlesme ve sanayilesme siirecleriyle beraber
insa edilmistir. Zira Ziya Gokalp, aydinlanmaci milliyetgilik anlayisi milletin ortak kiiltiir
ve egitimle sekillenmesi iizerine kurulmustur. Ziya Gokalp’in bu yaklasimi, Tiirk
Ocaklarinin, Tiirk milletinin modernlesmesine yonelik yaptiklar1 olduklar1 ¢aligmalarina
yansimistir. BOylece Tiirk Ocaklarinin faaliyetleri, aydinlanmaci milliyetgilik
diisiincesiyle birlikte yiirtitilmiistiir (Yildirim, 2014: 80). 1920’lerin vatandaglik anlayisi,
anayasal diizen, laiklik anlayisinin 1930’lu yillardan itibaren ilk¢i ulusal kimlik arayisina
birakmast iizerine, Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiiltelerinde; Yusuf Akgura Siyasi Tarih,
Ahmet Agaoglu Anayasa, Sadri Maksudi Arsal Hukuk Tarihi derslerini vermislerdir
(Birinci, 2017: 81).

Milli Miicadele sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, Tiirk Ocaklar iki
temel islev {istlenmistir: Ilki, vatanimn biitiinliigiinii saglamak ve Tiirk kiiltiiriinii yaymak;
ikincisi ise Tiirk milletini modern ulus haline getirmeyi amaclayan inkilaplarin
destekleyicisi ve koruyucusu olmaktir (Akbulut, 2024: 22). Mustafa Kemal Atatiirk, bu
iki temel hedefin gergeklestirilmesinin ardindan toplumsal, sosyal ve ekonomik alanlarda
cagdaslagsma ve modernlesme yoniinde ¢esitli reformlari hayata gecirmistir (Turan, 1982:
3). Agaoglu (1926: 1727), Tiirk Ocaklarmin kurulusundan itibaren siyaset dis1 kalma
politikasinin Cumhuriyet doneminde, Tiirk Ocaklarinin uygulamasi gereken politikayr su
sekilde aciklamustir: “Evvela hiikiimet, deviet ve memleket bastan basa Tiirk¢iiliik
cereyamni kabul etmis ve bu biitiin kanunlar: ve halka istinad ettigi Teskilat-1 Esasiye ile
teyit etmistir. Fakat bununla bizim Tiirk Ocaklarimin siyaset-i riizmerre ile igtigal etmeleri

fikrinde oldugumuz zannedilmesin.”

Agaoglu’nun ifadelerine gore, devlet anayasal diizenlemelerle Tiirkciiliigii resmi
olarak benimsemis ve Tiirk Ocaklar1 bu ideolojiyi desteklemistir; ancak bu benimseme
dogrudan bir uygulama seklinde ger¢eklesmemistir. Falih Rifki Atay, Cumhuriyet
doneminde Tiirk Ocaklarinin yeni gorevlerinin, belirlenen diisiinceleri hayata gegirmek
tizere faaliyetlerde bulunmak oldugunu vurgulamistir. Resit Galip ise, Tiirk Ocagi
tiyelerinin, Tiirk ulusunun modern medeniyet seviyesine ulasana kadar calismalarini
stirdiireceklerini belirtmistir. Bu baglamda Temsil Heyeti, Miizik Heyeti, Koyliiye Yardim
Heyeti, Irsad ve Tenvir (halki yonlendirme) ve Spor Heyeti gibi alti heyetin Tiirk
Ocaklarina baglanmasi gerekliligini savunmustur (Rifki, 1926: 613). Tiirk Ocaklari, bu
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heyetler aracilifiyla siyasi, sosyal ve kiiltiirel meseleleri halka anlatmak ve toplumu
yonlendirmek amaciyla faaliyet siirdiirmiistiir (Gokalp, 2005:15). Ancak Cumbhuriyet
doneminde Tirk Ocaklarinin iistlendigi gorev ve misyon hakkinda farkli goriisler ortaya
cikmistir. Adana Tiirk Ocaginin yayin organi olan Altin Yurd dergisinde, Tiirk Ocaklar1
icindeki diisiince ayriliklar1 yansitilmistir. Bazi gruplar, Tiirk Ocaklarinin Tiirk kiilttirtint
gelistirmeye yonelik benimsedigi yaklasimi ve Ziya Gokalp’in milli biling olusturmak
amaciyla gelistirdigi kiiltiirel milliyet¢ilik anlayisini, Tiirkgiiliiglin halk¢ilikla birlikte ele
alinmasi gerektigi gorlistiyle elestirmistir. Bu elestiriler, Tiirk Ocaklariin ideolojik bakis

acist ve toplumsal rolii konusundaki tartismalari derinlestirmistir (Pinar, 2015: 547).

1923 yil1 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti genelinde Tiirk Ocaklarinin sube sayist
kirka ulagsmistir. Hamdullah Suphi Bey, Tiirk Ocaklarinin devlet i¢indeki faaliyetlerini
ortak bir zeminde yiiriitiilebilmesi amaciyla, tek bir merkeze baglanmasinin gerekli
oldugunu ifade etmis ve bu dogrultuda bir kongre diizenlenmesi dnerilmistir (Ustel, 2024:
132). Nitekim Tiirk Ocaklari, 23-25 Nisan 1924 tarihlerinde, Birinci Umumi adi altinda
bir toplant1 gergeklestirilmis ve Tiirk Yurdu dergisinin yeniden yayimlanmasina karar
verilmistir (Karacakaya, 2023: 52-53). Aym1 kongrede Yusuf Akgura, Tiirk Yurdu
dergisinin imtiyaz hakkini Tiirk Ocaklarina devretmistir. Bu donemde Tiirk Yurdu dergisi,
Tiirk Ocaklarinin bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerini yansitmak ve Tiirklerin
kiiltiirel birliginin saglanmak amaciyla kullanilacagi vurgulanmistir (Georgeon, 1982:
179). Tiirk Ocaklarinin Birinci Umumi Kongresi’nde alinan kararlar dogrultusunda, 1926
yilinda Izmir’de Mimar Necmettin Emre tarafindan Tiirk Ocagi projesi hazirlanmus;
kongre, toplant1 ve konferans salonlarinin yer aldig1 bu proje onaylanarak uygulamaya

konulmustur (Giines, 2011: 276).

Bu karar sonucunda, Tiirk Ocaklarinin hars (medeniyet) heyetinin ¢aligmalarinin
niteligi ve niceliginin tartisildigi donemde Ankara Tiirk Ocagi gibi diger bolgelerde
Ocaklarda geleneksel Tiirk kiiltiirlinli yansitan sergiler, yabanci dil egitimi ve konserler
diizenlenmistir. Benzer sekilde Marag Tiirk Ocag1, Edirne Tiirk Ocagi, Adana Tiirk Ocagi
ve Bat1 Anadolu’da bulunan Tiirk Ocaklarinda ¢ift¢ilerin egitilmesi, sanayi sirketlerin
kurulmasina yonelik tesvik calismalarmi yapmuslardir (Ipek, 2010: 113-115). 1928
yilinda Tiirk Ocaklarinda diizenlenen kurultayda, basin yayin faaliyetlerinin daha genis
bir sahada olmasi gerektigi vurgulanmis, Ozellikle genglere yonelik caligmalara
yogunlagilmas1 gerektigi belirtilmistir (Rifki, 1928: 1). Bu dogrultuda izmir

Konsoloslugu, Tiirk Ocaklarinin énemli bir iiye sayisina sahip oldugunu, milliyet¢i
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fikirleri destekledigi ve faaliyet alanina sahip oldugunu ifade etmistir (Giines, 1998: 124).
Hamdullah Suphi ise, Tiirk Ocaginin Birinci Diinya Savasi boyunca yaklasik 150 kadar
edebi, kiiltiirel alanda sergi, konferans, kiitiiphane agilis1 ve sinema gibi pek ¢ok
faaliyetlerin diizenledigini sdylemistir. Suphi, bu etkinliklerin Tiirklerin biiyiik ve eski bir
uygarliga sahip olduklarinin agiklamak icin diizenlendigini vurgulamistir (Tiirk Yurdu,

1917: 3643).

Hamdullah Suphi, Tiirk Ocaklar1 Birinci Umumi Kongresi’nde, Tiirk Ocaklarinin
dilin sinirlarmin diger dillerin etkisinden korumak ve Tiirk vataninin manevi bekgiligini
istlendigini sOylemistir (Tanridver, 1987: 101). Ayrica Tachau’nun belirttigi gibi (1963:
171), kongre sirasinda Tiirk Ocaklar1 Yasasi’nin ikinci maddesindeki “Biitiin Tirkler”
ifadesine “medeni ve sihhi tekamiile ¢alisma” sozii eklenmistir. Bu sekilde Tiirk
Ocaklarinin, Tiirk milletinin yalnizca sosyal ve kiiltiirel alanlarda degil, ayn1 zamanda
saglik alaninda da gelisimini desteklemeyi amacladigi ifade edilmistir. Hamdullah Suphi
Tanriover, Birinci Umumi Kongresi’nde yaptigi konusmada, Tiirk diinyasi ile
Anadolu’nun yeniden toparlanmasinin, biitiin Tiirkliik anlayis1 ¢cer¢evesinde 6nemli bir
misyon lstlenecegini vurgulamistir (Tanriover, 1987: 49). Tirk Ocaklari’nin yeniden
orgiitlenme stirecinde Tanridver, bilim, edebiyat, sanat ve bilim alanlarinda yiiriitiilecek
faaliyetlerin, wulusal kiiltiiriin  insasinda yalnizca Tirk tarihinden hareketle
sekillendirilmesi gerektigini savunmustur. Bu dogrultuda Tanridver, Tiirk Ocaklarinin
liciincli maddesinde yer alan “Ocak firka siyasetiyle ugrasmaz” anlayisinin, Tiirk
milletinin ortak degerleri ve idealleri dogrultusunda yon degistirmesi gerektigini
onermistir (Baydar, 1968: 57). Hamdullah Suphi Tanriéver, bu kongre sirasinda Tiirkliik
tanimina iliskin ¢ikan tartismada kiirsliye gelerek, Niyazi Bey’in “halkin Tiirk dedigi
mutlak Tiirktiir” ifadesine karsi ¢ikmistir. Ciinkii ona gore bu diisiincelerin, Tiirk asill
Laz, Cerkez ve Kiirt gibi adlandirmalarin yapilmasinin ulus devletlesme agamasina zarar
verebilecegini agiklamistir (Tachau, 1963: 172). Ayrica, Tiirk Ocaklarinin Birinci Umumi
Kongresi’nde, Tiirk milletinin iktisadi a¢idan gelisimi kararinin alinmasi lizere Maras,
Buldan, Bursa ve Edirne Tiirk Ocagi subelerinde esnaflara, ciftcilere ve sirketlere yonelik
destek girisimlerinde bulunmustur (Berk, 2017: 485). 27-28 Nisan 1925 tarihinde Tiirk
Ocaklan Ikinci Kurultayinda, hars, Tiirkoloji ve fikir alaninda etniklerine agirlik
verilmesi kararlastirilmistir. Bu donemde Tiirk Ocagi sube sayis1 135°e ¢ikmistir. 26
Nisan 1925 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk Tiirk Ocaklari delegelerine yaptigi
konusmada su ifadelerde bulunmustur (Sarinay, 1993: 84): “Bu gibi i¢timai ocaklarin hep
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garp memleketlerinde tekasiif etmistir. Simdi sark bu boslugun cezasini cekmektir. Tiirkiye

Cumhuriyeti’'nin inkilabt ocaklara istinat etmektedir”.

Atatiirk, Tirk Ocaklarimi bir sivil toplum kurulusu olarak gormiistiir. Atatiirk,
Sivil Toplum Kuruluslar araciligiyla Tiirkiye nin toplumsal ve kiiltiirel kalkinmasinda
tamamlayict ve destekleyici bir rol {istlenebilecegini vurgulamistir. 1925 yilinda
Cumbhuriyet rejiminin kdklesmesi siirecinde, Sapka Kanunu’nun kabulii, tekke, zaviye ve
tiirbelerin kapatilmasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi ve Seyh Sait
Isyani gibi siyasi ve toplumsal gelismeler, Tiirk Ocaklarinin faaliyetlerinde ivmelenmeye
neden olmustur. Bu baglamda Tiirk Ocaklari, Cumhuriyet Halk Firkasina destek bildiren
telgraflar gondermis ve kamuoyunu yonlendirmeye yonelik mitingler diizenlemistir
(Georgeon, 2006: 50). Seyh Sait Isyam sonrasinda, devletin merkeziyetgi yapisini
giiclendirme ¢abalar1 dogrultusunda, 6zellikle Dogu ve Glineydogu Anadolu bdlgelerinde
Tiirk Ocaklarinin teskilatlanma faaliyetleri hiz kazanmig ve bu bolgelerdeki sube
sayisinda artis gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, 1926 yila gelindiginde, Tiirk
Ocaklarmin tilke genelindeki sube sayis1 217’°ye ulagmistir (Cubuk, 2024: 84). 1 Nisan
1926 tarihli genel kongre oncesinde yayimlanan 7i7irk Ocagimiz baslikli yazida, Tirk
Ocaklarmin gencligi hedef alan egitim, bilim ve kiiltiir alanindaki etkinliklerinin,
inkilaplarin toplumla biitiinlestirilmesinde islevsel oldugu; bu yoniiyle geng¢ kusaklarin

sorumluluk bilinci ile donatilmas1 gerektigi vurgulanmistir (Y1lmaz & Ersoy, 2021: 45).

23 Nisan 1926 tarihinde gerceklestirilen Tiirk Ocaklar1 3. Kurultayi’nda, orgiitiin
temel amacinin Tiirk milliyetgiligi ve Tiirk kiiltiiriine (harsina) hizmet etmek oldugu agik
bir sekilde vurgulanmistir (Georgeon, 2006: 46). Bu dogrultuda, Ocaklar Cumhuriyet
inkilaplarinin halka tanitilmas1 ve benimsetilmesi siirecinde dnemli bir rol oynamigstir.
Ornegin, Aydin Tiirk Ocagi, Sapka Kanununun ilaniyla birlikte inkilaplara destek
verdiklerini agiklamis ve bicki-dikis kurslar1 diizenleyerek kadinlarin modern bir
goriiniime kavusmasima katkir saglamistir (Tuna, 2015: 58). Modernlesme cabalari
cercevesinde Tiirkiye’nin geleneksel tarimsal yapisinin sanayiye dayali bir bigimde
yeniden yapilandirilmast hedeflenmis; dil politikalarinda ise "Vatandas Tiirk¢e Konus"
gibi uygulamalarla, kamusal alanda Tiirk¢enin kullanimini yayginlastirmaya yonelik
cesitli uygulamalar baslamistir (Ustel, 2024: 202). Bu dogrultuda izmir Tiirk Ocag, milli
dilin korunmasi, yabanci etkilerden arindirilmasi ve anadilin yasatilmasi konularinda
etkin sdylem gelistirmistir (Tirk Yurdu, 1927: 45). 1926 Kurultayi’nda ise, yabanci

kokenli kelimelerin kullanimina yonelik elestiriler getirilmis, Tiirkce konusmayanlara
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yonelik yaptirimlar 6nerilmis, ancak bu oneriler, radikal bulunarak kabul edilmemistir
(Merkezi, 1930: 210). Ote yandan, 30 Nisan 1928 tarihinde gerceklestirilen Altinci
Toplantisi’nda Enis Behi¢ Koryiirek tarafindan Tiirk Ocaklar1 Tiiziigli’nlin Arapga
tamlamalardan arindirilmasi ve daha sade bir Tiirkgeyle yeniden diizenlenmesi
Onerilmistir (Merkezi, 1930: 320). Tiirk Ocaklar1 ¢evresindeki aydin ¢evre, ¢ok uluslu
Osmanli sistemine karsilik, Tiirkciiliikk temelli bir ulus-devlet insasin1 savunmus ve bu
ideolojik doniisiimde etkin rol almistir. 1924 Anayasasi ile birlikte, millet anlayisi
vatandaslik esasina dayandirilmis; boylece etnik degil, siyasal aidiyete dayali bir

vatandaslik kimligi olusturulmustur (Kalaycioglu, 2007: 268-269).

Ziya Gokalp’in “Hars Teskilat1” baslikl1 yazisinda belirttigi iizere, milli kiiltiiriin
sistematik bir Orgiitlenme 1ile giiclendirilmesi gerektigi fikri, Tirk Ocaklarinin
faaliyetlerine de yon vermistir (Demir, 2018: 5). Tiirk Ocag1 ¢evresindeki aydinlar, ¢ok
milletli Osmanli Devleti yerine, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tirkgiilik
politikasinin uygulamada karsilik buldugunu kabul etmislerdir. Tiirk Ocaklar icinde,
millet anlayisinin vatanin boliinmez biitiinliigii diisiincesinden yola c¢ikan millet
anlayisinin, belirli bir vatanla bagdastirilmasi bu dénemde yeterince destek bulamamastir.
Ancak, bu diislince, 1924 Anayasasi ile millet ve vatandaglik baglarinin esas alinarak yeni
bir zihniyetin olusmasina olanak saglamistir (Akgiin & Ulugtekin, 2010: 20). 1924 yil
itibartyla Tiirk Ocaginin sube sayis1 71’°e ulasmis ve yonetim kademelerinde hizla destek

bulmustur (Akgura, 2006: 101-102).

3.3.1. Ulus Devletlesme Siirecinde Tiirk Ocaklariin Dil ve Kimlik liskisi Baglamin-
daki Katkilar:

Tiirk Ocaklari, Cumhuriyet rejimine olan bagliliklarini ifade ederken hem Bat1
tekniklerini hem de geleneksel degerleri birlestiren bir yaklasim benimsemis; bu durum
ulus devlet anlayisinin olusum siirecine 6nemli bir katki saglamistir (Salep, 2021: 92).
Bu baglamda, Ziya Gokalp 30 Mayis 1923 tarihinde Yeni Giin gazetesinde yayimlanan
"Hars Teskilat1" baslikl1 yazisinda, milli kiiltlirel degerlerin cesitli teskilatlar araciligiyla
ortaya ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamistir (Salep, 2021: 93). 12 Kasim 1924 tarihinde,
Atatlirk’in milli diisiince sistemini akademik diizeyde kurumsallastirma amaciyla
Tiirkiye’de ilk olarak Tiirkiyat Enstitiisii kurulmustur. Bu enstitii, Tiirk milletinin kiiltiirel
kimligini olusturan temel unsurlar olan dil, edebiyat, tarih ve kiiltiir alanlarinda bilimsel
arastirmalar yiiriitmek iizere yapilandirmis; ayni zamanda bu alanlardaki ¢aligsmalarin

sistematik bicimde diizenlenip yayimlanmasini hedeflenmistir (Uluskan, 2010: 183).
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Boylece, milli biling insasinda bilimsel 6nemi vurgulanmis ve Tiirk kimliginin akademik
temeller {iizerine temellendirilmesi yoniinde Onemli adim atilmistir Tiirkiyat
Enstitiisii’niin midiirliigline M. Fuad Kopriilii atanmis ve 6zellikle Tiirk tarihi tizerine
onemli bilimsel calismalar gerceklestirilmistir. Bu enstitii bilinyesinde yayimlanan
Tiirkiyat Mecmuas1 adli dergide, Tiirkoloji alanina dair ¢ok sayida arastirmaya yer
verilmistir (Uluskan, 2010: 185). Bunun yani sira, Orta Asya kdkenli aydinlarindan Yusuf
Akgura ve Sadri Maksudi Arsal, 1930’Iu yillarda, tarih ve dil alaninda gergeklestirilen
doniistim siireclerinde 6ncii isimler yer almislardir (Durgun, 2014: 193). Bu kisiler ayni
zamanda Pan-Tiirkizm diislincesini, yani Tiirklerin ortak bir dil etrafinda birlesmesini
savunmuglardir (Ayda, 1991: 145). Arsal, 1925 yilinda Tiirk Ocaklarina {iye olmus, 1927
yilinda ise Hars Heyeti’ne segilmistir. Ona gore Bati’da birgok ulus, siirekli olarak yeni
sOzciikler tiireterek ¢agdas ve gelismis bir dil olusturma cabasi igerisindedir; benzer bir
yaklagimi Tirk dili i¢cin de benimsenmesi gerektigini savunmustur (Yicel, 2023:469).
Arsal, Tiirk¢enin kendi 6zlinli yeniden kazanabilmesi adina tarihsel kaynaklara yonelmis;
Bilge Kagan ve Yusuf Has Hacip gibi isimlerin kullandig: dil bigimlerinden ilham almistir.
Arsal’a gore, Tiirk ulusunun modern bir dile sahip olabilmesi i¢in bu koklii kaynaklarin

incelenmesi ve degerlendirilmesi gereklidir (Demirci, 2022: 54).

Erken Cumhuriyet doneminde uluscu anlayis, Batili iilkelerde oldugu gibi otoriter
ve modernlesmeci bir yaklasima evrilmistir. Ciinkii Bati diinyasinin antropolojik
yaklasimlarinin etkisiyle, soy temelli bir ulus anlayisinin 6ne ¢ikmasinin yansimalari
Tirkiye Cumhuriyeti’nde de goriilmiistiir. Bu baglamda Cumhuriyet doneminde Fransiz
tarzi sosyolojik ve yurttaglik temelli ulus¢ulugun yerine, Alman tarzi etnik ve kiiltiirel
kimlik insasina dayali bir anlayis benimsenmeye baglanmistir (Arsal, 2018: 83). Boylece
Tiirkiye’de kimlik insasi; mekéansal, zamansal ve tarihsel agilardan doniisiime ugramstir.
Bu doénemde Orta Asya'nin 6ne ¢ikarilmasi yalnizca koken vurgusuyla sinirh degildir,
ayni zamanda rejim degisikligiyle birlikte cografyaya bakis acisinda da bir doniisiim

yaratmistir.

Arsal’a (2018: 84) gore, Tiirklerin "vatan-1 aslisi" (asil vatani) Orta Asya’dir ve
Anadolu, bu tarihsel kdkenin bugiinkii karsilig1 olan bir cografya olarak kabul edilmistir.
Dolaysiyla Cumhuriyet doneminde Tiirklerin menseini vurgulamak ve bu anlayist
giiclendirmek adma go¢ yollar1 incelenmis ve bu dogrultuda Tirk Tarih Tezi
gelistirilmistir. Sadri Maksudi Arsal, 1930 yilinda Tiirk Ocaklarimin VI. Kurultayi’nda,

yalnizca tarihle ilgilenecek bir “Tarih Heyeti” kurulmasini énermis ve bu oneri, daha
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sonra Tiirk Tarih Kurumu’nun temelini olusturmustur (Kabapinar, 1992: 143). Aym
kurultayda Tiirk Ocaklar1t Kanunu’na, “Merkez Heyeti, Tiirk tarihi ve medeniyetini ilmi
bir surette tetkik ve tetebbu (derinlemesine arastirmak) eylemek vazifesiyle miikellef
olmak iizere bir Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti teskil eder” maddesi eklenmistir (Inan, 1989:
9). Arsal’in bu teklifi, Afet Inan araciligiyla Atatiirk’e iletilmis ve netice itibariyle Yusuf
Akgura, Afet Inan, Sadri Maksudi Arsal ve Mehmed Fuad Képriilii gibi Tiirk Ocaklar:
tiyelerinin onciiliigiinde kurulan Tiirk Tarih Kurumu, ulus-devlet insa siirecinde 6nemli

bir rol tistlenmistir (Kosay, 1967: 62).

Arsal, Tiirk Ocaginin yayin organlarindan biri olan Tiirk Yurdu dergisinde kaleme
aldig1 yazilarinda, Tiirklerin koklii bir gegmise sahip oldugu vurgulanmistir (Kosay, 1967:
63). Arsal, Tirk Ocaginin, Tiirkliik kimligini canlandiran bir meclis niteligi tasidigini
belirtmistir. Bu dénemde, Tiirklerin tarihsel olarak gii¢lii bir millet olmalarina ragmen
yazili eser geleneginin zayif olmasinin 6nemli bir sorun oldugu giindeme gelmistir
(Giiveng, 1997: 12). Ciinkii ulus-devlet i¢in kimliklendirme yapmanin yollar1 din, dil,
ortak gecmis, gelenek ve kiiltiir gibi ortak siyasal hedeflerin belirleyicisi 6geler olarak
kullanilmas1 Tiirkiye Cumhuriyeti devlet anlayisini etkilemistir (Copeaux, 1998: 23).
Dolaysiyla erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’nin ulus-devlet insa siireci, yalnizca
siyasi ve hukuki bir doniigiimle sinirli kalmamis; ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal bir
yeniden yapilanma siireci baglatilmistir. Bu siiregte tarih yazimi, yeni Cumhuriyet rejimin
temel ideallerini halka benimsetme amaciyla 6nemli bir ideolojik ara¢ olarak islev

gormiistiir (Celik, 2016: 85).

Ozellikle Cumhuriyet doneminde egitim politikalar1 araciligiyla bireylerde milli
kimlik insa edilmeye calisilmig; bu ¢abanin merkezinde ise ortak bir ge¢mis bilinci
olusturulmasi anlayis1 gelistirilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu dogrultuda tarihsel
anlatilar1 yeniden kurgulayarak bireyleri bir ulusun parcasi haline getirmeye ve bdylece
milletlesme stirecini hizlandirmay1 hedeflenmistir. Béylece Atatiirk, devletin kurulus
asamasinda millet ve ulus bilincinin olusturulmasi iizerine ciddi sekilde diisiinmiis, bunu
tarihsel ve bilimsel agidan temellendirmek amaciyla arastirmalar yapmistir (Korkmaz,
2023: 646). Atatiirk’iin, Asya’daki Tiirklerle ilgili Anadolu ve Islam tarihi hakkinda
yaptig1 okumalar arasinda uygarlik tarihini disiplinleraras: bir yaklasimla ele alan “The
Outline of History (Diinya Tarihi)” gibi pek ¢ok eseri dikkatle incelemistir (Tezcan, 1981:

23). Bu nedenle, Tiirk Milli kimligini inga etmek amaciyla olusturulan Tiirk Tarih Tezi’ ni
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Tiirk Tarih Kurumu dile getirmis ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 bashgiyla yayimlar
yapmustir (Gedikli, 2017: 282).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, Sadri Maksudi Arsal gibi bir¢cok aydin,
resmi tarih yaziminda etkin roller iistlenmislerdir. Bu aydinlar, Tiirk Ocaklarinin yayin
organi olan Tiirk Yurdu dergisinde kaleme aldiklar1 yazilarla, Tiirk milli kimliginin
olusturmaya yonelik ders kitaplar1 ve diger egitim materyalleriyle bu siirece katki
sunmuslardir (Gedikli, 2017: 283). 1930 yilinda yayimlanan Tiirk Dili I¢in adli eserinde
Arsal, Tiirk milli kimligi insasinda dilin 6nemini anlatmistir (Pultar, 2017: 60). Arsal’a
gore, ulus-devletlesme silirecinde milletin ingasindaki en temel unsur dil birligidir
(Ercilasun, 2017: 169). Bu dogrultuda Arsal (1975: 443-444), halk dili ile bilim dili
arasinda bir ayrim yapilmasi ve bu temelde bir dil akademisinin kurulmasi gerektigini
savunmustur. Arsal, bu tiir bir yapilanmanin, Tiirk milletinin gelisimi, kendini tanimasi
ve Tirkliik bilincinin yerlesmesi agisindan kritik bir rol oynadigini ifade etmistir.
Atatiirk’lin diisiince sisteminde, Bati medeniyeti hedefine yonelik milli gelisim esas alan
calismalarinda ge¢cmisin yeniden hatirlanmasi iizerinde sekillenmistir. Boylece ulus-
devlet insasinda 6n kosul olarak goriilen ulusun manevi kaynaklarinin yeniden
diizenlenmesi ve sekillendirilmesi ¢abasi, tarih anlayisinin da ulus-devlet bakis agisiyla

iligkilendirilmesini saglamistir (McMillan, 2003: 366).

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk Tarih Kurumu, Maarif Vekalet gibi kurumsal
yapilar toplumsal bellegin yeniden ingasinda énemli bir iistlenmistir. Sonug olarak, tarih
yazimi sadece gegmisi anlamaya yonelik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda modern ulusun
gelecegini sekillendirmistir. Tirk Ocaklari, Cumhuriyet’in erken doneminde dilde
sadelesme ve gelisim amaciyla ¢esitli yaymlar yayimlamistir. Bu yaklasim, Ziya Gokalp
gibi Tirk Ocagi mensuplarinin, ulus-devletlesme siirecinin dilde baglamasi gerektigini
vurgulamalarindan kaynaklanmaktadir (Heyd, 1979: 136). Ziya Gokalp’in dilde
sadelesme amaciyla halk ve aydin arasindaki ayrimi kaldirma ¢abasi, tiim ulusu edebiyata
dahil ederek ulusallasma siirecine katki saglamistir (Ozkan, 2021: 436-437). Gokalp,
milli edebiyat anlayisini eserlerinde derinlemesine islemis, masal, efsane, Altin Destan,
Kizilelma ve Alageyik gibi metaforlar1 ve mitleri kullanarak Tiirk milletinin gegmisi ve
kiltliriiyle bag kurmustur (Aktas, 1992: 675). Ziya Gokalp’in 1910’Iu yillarda kaleme
aldigr Ergenekon Destani, bu dénemin 6nemli eserlerinden biri olarak dikkat g¢eker.
Ayrica, Tarhan imzasim1 kullandigi Yeni Giin adli eserinde, Bozkurt ve Tiirkleri

konusturarak milli edebiyat anlayigina katki saglamistir (Polat & Ferhatoglu, 2020: 91).
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Ayn1 donemde Halide Edib, Kurtulus Savasi’nda yasanan olaylar1 ve duygular bir araya
getirerek Daga Cikan Kurt adli eserini kaleme almistir. Milli Miicadele déneminin
etkisiyle Yakup Kadri ise lkdam gazetesinde yazilarma yer veritken, Ergenekon adli
eserini de yayimlamistir (Argunsah, 2010: 12). Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ergenekon
adli eserinde Tiirk milletinin tarihsel ve kiiltiirel mirasini ele almis ve bu eser, Tiirkgiiliik
diisiincesinin dnemli bir yansimasidir (Argunsah, 2010: 13). Gokalp ise Tiirk¢iiliigiin
Esaslari adl1 eserinde, Tiirk milleti yaratma yolunda milli ilkelere ve degerlere dayalidir
(Gokalp, 1981: 108-109). Aymi sekilde, Kizilelma adli eserinde milli devletlesme ve ulus
devletlesme siirecinde 6gretmenlerin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini tartigmigtir.
Bu baglamda, Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun Géniil Hanim adli romani da Turancilik ve
miitareke yillarini ele alarak donemin toplumsal ve kiiltiirel ¢catigsmalarin1 yansitmaktadir
(Cikla, 2004: 438). Faruk Nafiz, Han Duvarlar: siirinde ve Resat Nuri, Calikusu
romaninda Anadolu'ya hizmet i¢in giden aydin ve entelektiiel kisilere yer vermistir. Ziya
Gokalp’in Acimak (1928), Zehra (1928), Yesil Gece (1928) ve Kan Davast gibi
eserlerinde de benzer sekilde, Anadolu'ya goreve gelmis 6gretmenler konu edinmistir.
Gokalp’in eserlerinde bu O6gretmenlerin ortak noktasi, toplumun egitilmesi ve milli
bilincin kazandirilmasi amaciyla Anadolu'ya hizmet etmeleri olarak belirginlesmistir

(Gékalp, 1970: 41-42).

Halide Edib ise, Atesten Gomlek (1922) eserinde savas yillarinda 6gretmenlik
yapan Ayse karakterini, Vurun Kahpeye (1923) eserinde ise Aliye karakterini,
Anadolu’nun gelisimine kendini adamis ve Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsemis
bireyler olarak tasvir etmistir. Her iki eser de milli romantizmin izlerini tagiyan ve
toplumun yeniden insasinda 6nemli bir rol oynayan karakterleri yansitir. Bu tiir eserler,
Cumbhuriyet’in ideallerini ve halki bilin¢lendirme ¢abalarini literatiire kazandiran dnemli
metinlerdir (Wellek & Warren, 1993: 77). Tiirk Ocaklarinin bir diger yayin organi olan
Yeni Mecmua’da, H. Nihal imzasiyla yayimlanan bir mektupta, dis tehditlere karsi
Tirkliigiin korunmasi, siyasal bir cemiyet haline gelmesi ve ilmi, fikri ve manevi ag¢idan
caba gostermesi gerektigi belirtilmistir (Yeni Mecmua, 1923: 444). Ayrica, Yeni
Mecmua’da, ulusal egemenligin korunmasi ve yapilan devrimlerin desteklenmesi
amaciyla Tiirk Ocaklariin sehir ve kasabalardaki teskilatlarinda Tiirk gencleriyle
toplantilar diizenledigine yer verilmistir (Ustel, 2024: 140).1 Kasim 1928 tarihli ve 1353
sayili “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun” ile birlikte Latin harfleri
kabul edilmistir (Ozkorkut, 2023: 167). Bu inkilabin halka agiklanmasi, 6gretilmesi ve
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yayilmasi gorevini iistlenen Tiirk Ocaklari, bu dogrultuda bir genelge yayimlamis ve yeni
harflerin halka dgretilmesi icin yurdun her kdsesinde dersler diizenlemistir. Bu cabalar,
Tiirk Ocaklarinin, dilde sadelesme ve milli kimlik insasi siirecindeki etkin roliinii

gostermektedir (Ozkorkut, 2023: 168).
3.3.2.Ulus Devletlesme Siirecinde Tiirk Ocaklarmin Fiili Katkilar

1929 Ekonomik Krizi, basta Bat1 iilkeleri olmak {izere Tiirkiye’yi de olumsuz
etkilemistir. Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi iligkilerde ice kapanma politikalarinin
benimsenmesi, Tiirkiye’nin dis ticaretini olumsuz yonde etkilemis, 6zellikle tarimsal iiriin
fiyatlarindaki diistisler ve ithalatin daralmasi, ekonomik krizini derinlesmesine neden
olmustur (Akdeniz, 2011: 29-30) Bu siirecte, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, ekonomik
bagimsizligini saglamak ve milli kalkinma politikalarini siirdiirebilmek adina ¢esitli
stratejiler gelistirmistir. 1930°1u yillarda devletgilik politikasi benimsenerek, sanayilesme
stirecini hizlandirmis, ithalatin azaltilmasi ve yerli tiretimin tegvik edilmesi amaciyla
giimriik vergileri artirilmistir (Cegen, 2000: 85-86). Ayrica, dis ticarette denge politikasini
benimsemis, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 kurulmus ve Tiirk parasinin istikrarin
korumak amaciyla cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu donemde, kiiltiirel ve toplumsal
alanda da milli birligin pekistirilmesine yonelik faaliyetler hiz kazanmistir (Basaran, 2017:
75). Tiirk Ocaklart gibi sivil toplum kuruluglari, halkin milli biling kazandirilmasinda ve
inkilaplarin toplumla biitiinlestirilmesi amaciyla etkinliklerini artirmis, geng kusaklarin
sorumluluk bilincine sahip bireyler olarak yetistirilmesinde araci unsur olmustur (Bozatay,
2018: 132). Boylece Tiirk Ocaklari, erken Cumhuriyet doneminde vatandaslara ulus-
devlet degerlerinin anlatilmasi amaciyla egitim faaliyetlerine agirlik vermeye baslamistir.
Bu a¢idan, Adana, Tarsus, Cildir, Bursa ve Ayvalik gibi subelerde toplam 514 6grenciye
egitim verilmis; 25 subede halk dershaneleri acilmis ve dil kurslar1 diizenlenmistir (Ustel,
2024: 289). Kadinlarin toplumsal hayata katilimini desteklemek amaciyla ise Konya
subesinde daktilo, Diyarbakir’da dil, Samsun’da ticaret ve bankacilik kurslar1 agilmistir
(Hayirlhioglu, 2019: 75). 1924 yili itibariyla sube sayisin1 71°e ¢ikaran Tiirk Ocaklari,
devlet kadrolarinda da hizli bi¢imde destek kazanmistir (Karabulut, 2020: 383). Bu
siirecte, Tiirk Ocaklar1 hem Bati’nmin modern tekniklerini benimsemekte hem de
geleneksel degerlerle uyumlu bir sentez kurmakta 6nemli bir islev listlenmistir (Giines,

1998: 105).

3 Kasim 1928 tarihinden sonra yeni harflerin halka tanitilmasinda Tiirk Ocaklart

ve Millet Mektepleri beraber ¢alismalarda bulunmuglardir (Giines & Giines, 2011, Kasim
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11). Ornegin, 1928 yilinda Tiirk Ocag biinyesinde 14 irsat heyetleri araciligryla; halka
inkilaplar1 tanitmak, modernlesme ideolojisine uyum saglamasi amaciyla koylere gidip
toplantilar diizenlenmistir. Bu acidan, Trabzon Tirk Ocaginda da inkilap isleri
komitesinde gorevliler, halkla bir araya gelerek yeni inkilaplar, Cumhuriyet ve demokrasi
konular {izerinde sohbetler etmislerdir (Georgeon, 1982: 203). inebolu Tiirk Ocag: ise
kendi imkanlar1 dogrultusunda, yeni harflerin 6gretilmesi ve tanitilmasi amaciyla kurs
agilmistir. Nitekim, 10 Eyliil 1928 tarihinde acilan Inebolu Tiirk Ocag1 gece kursuna
yaklasik seksen 6grenci katilmis ve ders almistir (Bozkurt, 2013: 128). Yine, 1930 yil1
ocak haberlerine gore, Inebolu Tiirk Ocagimnin egitim ve dgretimi vermis oldugu zamanin,
maddi destegin ve emeklerinin énemine deginilmistir. Ayrica, Inebolu Tiirk Ocaginin kdy
mekteplerine ders malzemeleri dagitmasi gibi ¢alismalarinin Muallim Mektebi’nde iki
ogrencinin giderlerinin karsilandigr aktarilmistir (Bozkurt, 2013: 130). Cide Tirk
Ocaginda ise, Ekim 1926 yil1 i¢inde halka ve ocak iiyelerine milli ve vatani konular bagta
olmak iizere cesitli konferanslar verilmis, 1928 yilinda yeni harf seferberliginin baglamasi
tizerine halkin bilgilendirilmesi amaciyla da bir konferans diizenlenmistir. 1928 yilinda
yeni harf seferberliginin baslamasi {izerine iilke genelinde agilan ilk kurslardan biri de
Cide Tiirk Ocagi kursu olmustur (Yilmaz & Ersoy, 2021: 94). Sonug olarak, Tiirk Ocagi
subelerinde yaklasik 50 bin kisiye Latin alfabesinin 0grenilmesi amaciyla kurslar

diizenlenmistir (Tuncer, 1998: 253-254).

Atatiirk, Tiirk Ocaklarinin yiiriittiigi faaliyetlere biiylik 6nem atfetmis ve bu
kurumlarin toplumsal gelismeye katkilarmi takdir etmistir. 8 Ekim 1925 tarihinde
Balikesir Tiirk Ocagini ziyaretinde hatira defterine yazdig: ifadelerde, burada gorev alan
geng, aydin ve dinamik kadrodan etkilendigini belirtmistir (Baykal, 1998: 181). Bu
ziyaret, Atatlirk’iin Tirk Ocaklarinin toplumsal doniisiimiindeki yerini ve genclik
lizerindeki etkisini 6nemsedigini gdstermistir. 1930 yilinda Atatiirk'iin Istanbul Tiirk
Ocagma gerceklestirdigi ziyarette ise, bu kurumun toplum iizerindeki olumlu etkisini
memnuniyetle karsiladigini ifade etmistir. Atatiirk, genclerin ve aydinlarin bu teskilatin
biinyesinde bulunmasimin Cumhuriyet’in gelecegi agisindan dnemli bir katk: sagladigini
ifade edilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 1930: 1-2). Mustafa Kemal Atatiirk’iin 27 Nisan
1926 tarihinde, Tiirk Ocagi delegelerini kabuliinde yapmis oldugu konusmasinda (Tuncer

& Hacaloglu & Memisoglu, 1998. 155-156):

Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyet¢isiyiz. Cumhuriyetimizin

mesnedi Tiirk camiasidir. Bu camianin efradi ne kadar Tiirk harsiyle mesbu olursa,
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o camiaya istinad eden Cumhuriyet de kuvvetli olur. Tiirk Ocaklar teessiisleri

tarihinden itibaren ¢ok yliksek hizmetler ifa etmistir. Bu mesaide devam ediniz.

Atatiirk, bu konugsmasinda Tiirk Ocaginin; Tiirk toplumunun ve Cumhuriyet’in
dayanagi oldugunu, Cumhuriyet degerlerinin giiclenmesi ve Turkgiliigiin gliclenmesi
icin ¢alistigini belirtmistir. 1918 yilina gelindiginde, Tiirk Ocag1 giiglii bir destek kitlesi
olusturarak 35 subeye ulasmistir (Tiirk Yurdu, 1930: 46). Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Tirk Ocaklar, isgaller karsisinda faaliyet alanin1 genisletmistir. Tiirk Ocaklar1, 6zellikle
Istanbul’un isgali karsisinda basin-yayin ¢alismalarina yonelse de isgal kuvvetleri Tiirk
Ocagimi kapatmigtir. Ancak Ocaklilar, iggallere karsi tepkilerini mitingler araciligiyla
ortaya koymaya devam etmislerdir (Hacaloglu, 1995: 14). Kurtulus Savast doneminde
Ocaklilar, Mustafa Kemal’in yaninda durmuslardir ve savas sonrasinda Tiirk Ocaginin
sube sayis1 257 ye ulagmistir (Kat, 2010:171). Tiirk Ocaginin hedef ve ilkelerinin, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin amaglartyla ortiismesi, Ankara hiikiimetinin dikkatini
¢cekmis ve bu dogrultuda Tirk Ocagmin teskilatlanma siirecine destek verilmistir
(Georgeon, 2009: 41). Tiirk Ocaklari, 1922 yilindan sonra iilkenin hemen hemen her
bolgesinde hizlica 6rgiitlenmis ve 1927 yilina kadar 260 olan {iye sayis1 30.000’°e kadar
ulagsmistir (Hacaloglu, 1995: 15). Tiirk Ocaklari, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda, ilk kez
22-26 Nisan 1924 tarihinde Ankara’da toplant1 diizenlenmistir (Acar, 2005: 61). Ayn y1l,
Tiirk Ocaklar1 Merkez binasinin agilisinda s6z alan Hamdullah Suphi Bey Tiirk
Ocaklari’nin kardeslik, hosgorii ve ozgiirliikk fikirlerini temele aldigini, dar milliyetci
diisiincelere yer verilmedigini belirtmistir (Tiirk Ocagi, 1973: 18). 18 Aralik 1930
tarthinde Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk Ocaklarina gercgeklestirdigi ziyaretlerde, bu
teskilatin milliyetgilik, ulus devlet, demokrasi ve cumhuriyet gibi kavramlar1 halka dogru
bir sekilde aktardigina vurgu yapilmistir (Bozatay, 2018: 129). Yine Atatiirk, 3 Subat
1931 tarthinde Aydin Tiirk Ocagini ziyaretinde, Tiirk Ocaklarmin bir kiiltiir teskilat:
oldugunu ve CHF’nin amaci ve hedeflerinin halka anlatilmasinda 6nemli bir gorev
tistlendigini vurgulamistir (Hacaloglu, 1994: 13-15). Bu acgidan Tiirk Ocaklari, Osmanl
Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis siirecinde gerek biinyesinde bulundurdugu
tiyelerin agiklamalar1 ve yazilari toplum, ekonomi, saglik ve egitim gibi pek ¢ok alanin

ulus-devletlesme siirecine yardime1 olmustur.

1928-1930 yillar1 arasinda Tiirk Ocaklari, subelerinde yerli mallarinin {iretimi ve
tiiketiminin tegviki amaciyla gesitli faaliyetler yiirlitmustiir. 11 Mart 1929 tarihinde Tiirk

Ocagina yerli mali kullanim1 ve bunlar1 koruma hakkindaki talimatinda, hiikiimetin bu

129



konuda uygulayacagi politikanin halka tanitilmasinda Tirk Ocagmin aracit olmasi
Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda, 15 Kasim 1929 tarihinde Mugla Tiirk Ocagi subesinde
yerli mallar1 sergisi diizenlenmistir (Akca, 2011: 216-217). Ayn1 donemde, Adana ve
Mersin Tirk Ocaklari, bolgedeki pamuk sektoriinde diizenlemeler yapilmasi amaciyla
cesitli toplantilar diizenlemistir (Pinar, 2015: 538). Bu faaliyetler, Tiirk Ocaklarinin
halkeilik ve koyciiliik ilkeleri dogrultusunda benimsedigi anlayisin bir yansimasidir ve
ulus-devletlesme siirecinde 6nemli bir rol oynamistir (Sen, 2017: 158). Tiirk Ocaklari,
koyciiliik anlayisi ¢ergevesinde saglik ve egitim alanindaki faaliyetlerini Ankara Cakallar
Koyii ve Bursa Isabey Koyii drneklerinde oldugu gibi cesitli subelerinde siirdiirmis;
actig1 dispanserler, diizenledigi sergiler ve gerceklestirdigi soylesilerle genis kitlelere
ulasmistir (Karayaman, 2008: 145). Atatiirk, 7 Subat 1931 tarihinde Balikesir Tiirk
Ocagina gergeklestirdigi ziyarette, halkin kiiltiir ve uygarlik diizeyindeki gelisiminden
memnuniyet duydugunu belirttigi; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegine hizmet eden

onemli bir kurum oldugunu aktarmistir (Baykal, 1998:182-183).

Tiirk Ocaklarinin iilke ¢apinda 250’yi askin 300°den fazla {liye sayisina sahip
olmas, Tiirkiye’de gérev yapan Ingiliz diplomatlarin da ilgisini cekmistir (Sirin, 2014:
56). George Clerk, 27 Temmuz 1927 tarihinde gonderdigi raporda, izmir, Trabzon ve
Edirne illerindeki Tiirk Ocagi subelerini ziyaret etmis ve izlenimlerini aktarmistir (Sirin,
2014: 59-60). Clerk, bu raporunda Tiirk Ocaklarinin, Bati diisiincesi, kiiltiirlinii ve
bilimsel diislince sistemi hakkinda bilgi sahibi olmas1 amaciyla kuruldugunu agiklamistir.
Clerk, Tiirk Ocaklarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelismesinde araci bir unsur oldugunu,
yeni Tiurkiye Cumbhuriyeti’nin ilkelerinin ve inkilaplarinin halk arasinda yayilmasi
gorevinde Cumhuriyet Halk Firkasi ile is birligi i¢inde oldugunu belirtmistir (Karacakaya,
2023: 90). Ayrica Clerk, Tiirk Ocaklarinin CHF nin tasradaki temsilcisi gibi hareket
ettigini, hiikiimetin otoritesinin eksik kaldig1 yerlerde otorite aracisi oldugunu ifade
etmistir. Clerk, 1927 yilinda Tiirk Ocaklarinin kurultayinda alinan kararlardan bahsetmis,
hiikiimetin sosyal politikalarinin uygulanmasinda Tiirk Ocaklarina olan giivenin ve

inancin iizerinde durmustur (Aslan, 2011: 228).

3.4. Yabanc1 Elcilerin ve Fransiz Basimin Tiirk Ocaklarinin Ulus Devletlesme

Siirecine Dair izlenimleri

Ingiltere’nin Trabzon Konsolosu Knight tarafindan hazirlanan raporda, bdlge
halkinda vatandaglik bilincinin olusturmasi yoniiyle Tiirk Ocaklarinin faaliyetlerinden

hosnutsuzluk duydugunu aktariimaktadir (Aslan, 2011: 230). 1927 yilinda Izmir’deki
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Amerikan Konsoloslugunda, Tiirk Ocaklarinin bolgedeki ¢aligmalariyla ilgili rapor
diizenlenmistir. Bu raporda, Tiirk Ocaklarinin izmir’de milliyetci gsteriler diizenledigini,
harf inkilabinin yayilmasina ydnelik ¢alismalarda bulundugunu belirtmistir (Oksiiz, 2007:
32). Le Temps gazetesinde, Birinci Diinya Savasi, Osmanli Devleti’nin yikilisi, yeni
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve birtakim siyasi gelismelere yer verilmigtir
(Kirigman, 2011, 80). Fransiz basini, Tiirk Ocaklarmin iilkenin i¢ siyasetine, toplumsal
hayatina, yapilan inkilaplari kamuoyuna aktarmistir. Fransiz basininda en ¢ok okura sahip
olan Le Temps, Tiirk Ocaklarinin Ankara subesi hakkinda bir yazi hazirlamistir (Karakus,
2018: 245). Bu yazinin giris boliimiinde, Osmanli Devleti’nin son déneminde ortaya
¢ikan fikir akimlar hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayrica Le Temps gazetesinde,
Ikinci Mesrutiyet doneminde pek ¢ok aydinin, Tiirk topluluklarmnin birliginin saglanmasi
anlayisina dayali yeni bir Tiirk birligi kurma girisimi icine girdiklerini ac¢iklamistir
(Akyiiz, 1988, 292). Le Temps, Tiirk Ocaklarinin Tiirk cografyasinin yabanci etkilere
kars1 milliyet¢i, vatansever ve ulusaleir duygulart yaymaya calistigindan s6z etmistir. Le
Temps gazetesinde, Tiirklerin milli duygularinda dini dgelerin etkili oldugunu ancak dini
degerlere dayal1 bir millet anlayisindan ziyade 1rki ve kiiltiire dayali bir millet olusturma
cabasi i¢ine girdiklerini belirtmistir (Karacakaya, 2023:106). Le Temps gazetesinde, bu
yeni anlayisin Tiirk Ocaklari tarafindan Hamdullah Suphi onciiliigiinde kurulmaya
calisildigi, hatta Tiirk Ocagi isminin eski Tiirk¢e’den geldigini ifade etmistir (Cakir, 2022:
46). Bu akimin etkisiyle, Tiirk¢e’nin yabanci etkilerden kurtulmasi ic¢in eski Tirk
geleneklerine, Arapca ve Farsca kelimelerden arindirilmast gibi calismalarda
bulundugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda, Tirkgiiliigiin i¢ politikada uygulayicisi
oldugunu, Tiirk olmayan unsurlarinda yeni devletin temellerinin anlatilmasi ve
Tiirkiye’nin homojen bir hale gelmesinde Tiirk Ocaklarinin politikalarin1 okurlara
aktarmigtir (Simgsir, 1972: 28). Le Temps gazetesi, Tiirk Ocaklarimin bu politikasini
“Tiirkiye Tiirklere aittir, burada Tiirkler oturur ve buray: Tiirkler yonetir” soziiyle varlik

kazandigini dile getirmistir (Celebi, 1998: 204).

Louis Merlet tarafindan hazirlanan habere gore, Tiirk Ocaklarinin milli, laik ve
ulusalci1 degerlere dayali bir kurum oldugundan s6z etmistir (Giindiiz, Demir, Solak,
Demirtas, Alkan, Giiler & Kilig, 2021: 52). Fransiz basininda, Tiirk Ocaklarinin diistince
yapisinin arka planina dair bilgilendirmelerde bulunmustur. Buna gore, Tiirk Ocaklarinin
Anadolu’da 1923 yilindan sonra yayilmaya bagladigini, Ocaklarin halk ve aydin

arasindaki iliskinin saglanmasinda ve kdylerde yapmis oldugu faaliyetlerden ovgiiyle
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bahsetmistir (Giindiiz, Demir, Solak, Demirtas, Alkan, Giiler & Kilig, 2021: 63). Ayrica,
Tiirk Ocaklarinin yerli mallarinin kullaniminin desteklenmesi ve korunmasinda etkili rol
oynadigini ifade etmistir. Bu agidan, Fransiz basininda Tiirk Ocaklariin diizenledigi
faaliyetleri cumhuriyet rejimi i¢in olduk¢a faydali bulundugu iizerinde durulmustur
(Akyiiz, 1988, 291). Tiirk Ocaklarinin diizenlenmis oldugu yillik kongreler de Fransiz
basininda yer almistir. Le Temps gazetesi, 1927 yilindaki Tiirk Ocaklarinin Kongresi
hakkindaki haberde; Ocaklarin aktif bir sekilde faaliyetlerde bulundugunu, Tiirk halkina
ulusalci bir yon belirledigini ve biitiin lilkede teskilatlanma girisimlerinde bulundugunu
belirtmistir (Pernot, 1926: 770). Fransiz basininda, Tiirk Ocaklarinin sadece kiiltiirel,
sanatsal alanlarinda degil diplomasi alaninda etkili basat bir gorev iistelendigini ifade
etmistir. Bu agindan Fransiz basmi, Tiitk Ocaklarinin Fransa ve Tiirkiye arasinda
Bozkurt-Lotus davasinin Lahey Uluslararas1 Adalet Divani’nda Tiirkiye’nin egemenlik
ve bagimsizlik haklarma uygun bir sekilde ¢dziilmesi sonucunda Izmir Tiirk Ocagina
hediye etmistir (Pernot, 1926: 771). Bunun yani sira, Tiirk Ocaklariin iiyelerinden biri
olan donemin Adalet Bakan1t Mahmut Esat Bey’in Tiirk Tarih tezini savunmasindaki

basarilar1 taktir edilmistir (Ustel,2024:305).

L’Express de Mulhouse gazetesinde, René Marchand tarafindan yapilan haberde,
Tiirk halkin1 Batili diisiince tarziyla tanistirma, ulus ve millet gibi kavramlarin halka
anlatilmas1 ve bu anlayislarin halkin uyum saglamasinda Tiirk Ocaklarinin énemli bir
islev lislendigini vurgulamistir (L’activité Culturelle de la Republique Turque, 1927: .2-
3). Marchand, Tiirk Ocaklarinin vatanseverlik, bagimsizlik gibi diislincelerin yan1 sira
Tiirkiye’nin ulus devletlesme yolundaki hedeflerinin iilke genelinde yayginlasmasindaki
roliine deginmistir. Ayrica Marchand, Tiirk Ocaklarmin Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye
Vekaleti, Maarif Vekaleti ve Ziraat Vekaleti gibi kurumlariin kdyciiliik faaliyetlerine
yonelik haberler yapmistir (Ayhan, 2008: 78). Charles Violette’in Comoedia gazetesinde
19 Mayis 1929 tarihindeki habere gore, Tiirk milleti arasinda yeni Kkiiltiirel, sosyal
caligmalarin ve inkilaplarin yayilmasindaki faaliyetlerine deginmistir (Karacakaya, 2023:
109). Nelia Pavlova’nin La République gazetesinde yayinlanan haberde ise Hamdullah
Suphi’den o&vgiiyle s6z ederek Tiirk Ocaklarinin Kemalist devrim ruhuyla Tiirk
kiiltliriiniin sekillendirerek Tiirk kiiltiiriinti gelistirmeye yonelik hizmetlerde bulundugunu

aktarmistir (Karacakaya, 2023: 118-119).

Sonug itibartyla, Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan ulus-devlet olarak

kurulmaya ¢alisilan modern Cumbhuriyet, ulus olarak insa edilmeye calisilmistir. Tanor
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(1992:74-75), Tirkiye’deki ulus-devletlesme siirecinin bir birikimden ziyade Kurtulus
Savasi gibi istisna bir olaydan meydana geldigini ifade etmistir. Bu sayede Tiirkiye’de
milliyet¢i ya da ulusalci kesimlerin iktidara gelmislerdir. Tiirkiye’de ulus-devlet kimlik
insasinda vatandaglara 1rk, dil, din, gelenek, kurumlar gibi ¢esitli unsurlar1 igeren bir
kimliklendirme girisimi baglatilmigtir. (Erdenir, 2005: 26). Bu dogrultuda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti cografi agidan sinirlart belirlenmis ve ulus-devlet haline gelebilmek igin
ekonomi, kiiltiirel ve askeri ag¢idan ¢agdaslasma, diizenleme ve gelistirilmesi amaciyla
cesitli atilmlar yapilmistir (Giildiken, 2006: 161). Tirkiye’de ulus-devlet kimlik
ingasinda vatandaglara irk, dil, din, gelenek, kurumlar gibi ¢esitli unsurlar1 igeren bir
kimliklendirme girisimi baslatilmigtir. Milli Miicadele donemine ve sonucunda kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel dayanag: olan milletin bilesmesi, milletin egemenligi ve
Tiirk milliyet¢iligi anlayis1 Tiirk Ocaklar tarafindan da benimsenmistir (Kiirk¢tioglu,
1998: 514). Bu acidan Cumbhuriyetin ilani, Hilafetin kaldirilmas1 gibi inkilaplarla ulus
Oncesi toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilanma diizenlemeler yapilarak tebaa anlayisi
yerine ulus asamasina gec¢ilmistir. Bu agidan kurucu ideoloji olarak milli kimlik mutlak

merkeziyet¢i yonetim anlayisi topluma telkin edilmeye calisilmistir. (Kongar, 1998:611).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug déneminde din temelli bir millet anlayis1 yerine
milliyet anlayisi, ulus bilincinin olusturulmasinda donemin aydin toplulugu, biirokrasisi
ve dernekler belirleyici bir rol iistlenmistir (Zararsiz, 2023: 141). Tirkiye’de ulus
devletlesme siirecinde yeni anlayislarin  ve c¢aligmalarin  toplum tarafindan
benimsenebilmesi amaciyla kamusal egitim sistemi bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu
kapsamda Tiirk Ocaklari, modern merkezi devletin gelisiminde egitimin doniistiiriicii
roliinden faydalanilmistir (Kazanci, 2016: 79). Tiirkiye nin ulus devletlesme siirecinde
yonetim, egitime dogrudan bir sekilde miidahale etmis bdylece toplumsal birliktelik,
biitiinliik ve tek bir potada erime yaklasimini benimsemislerdir. Bu sekilde Tiirk milletini
ortak bir paydada biitiinlesmesi bir yurttaslar toplulugunun yaratilmasi amac¢lanmistir
(Zararsiz, 2023: 142). Tirk Ocaklarinin Cumhuriyet doneminde milliyet¢ilik anlayisina
etkileri, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda hedeflenen bagimsizlik, ulus egemenligi ve
milliyet¢ilik anlayisinin birgok alanda politika olarak benimsenmesini saglamistir. Bu
uygulamalar, yerli iiretimi ve tiiketimi tesvik etmek, basin ve yayin organlari araciligiyla
milli biling olusturmak gibi bir¢ok alan1 kapsamaktadir (Salep, 2021: 1608). Dolaysiyla
Tiirk ulusunda uyumun, birligin ve yurttashk davranisinin kazandirilmasinda Tiirk

Ocaklarmin faaliyetleri bu dogrultuda énemli bir sorumluluk benimsemistir. Ote yandan,
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Agaoglu’'nun ifadesiyle Tiirk Ocaklar1 iiyeleri, bilimsel bilgiyi, inkilaplari, yurttaslik,
milli degerlere sahip ¢ikma, ulus ve millet gibi kavramlar1 halka ulastirmada Tiirk

Ocaklari kilit bir rol oynamistir (Korkmaz, 2023: 668).

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulus siireciyle birlikte Tiirk Ocaklarinin
faaliyetlerine son verilmistir. SCF’nin kuruculari arasinda Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin
Yurdakul ve Resit Galip gibi isimlerle Istanbul ve Izmir’de bulunan Tiirk Ocaklari
arasinda iligkiler gelistirilmistir. Bunun yani sira Tiirk Ocaklarinin kuruldugu dénemden
itibaren milli kimligi giiglendirme, halkin egitilmesi ve modernlesme siirecine yonelik
faaliyetlerinin 1930’Iu yillarin basinda bu hedeflerden sapmaya baglamistir (Arikan &
Deniz, 2004: 407). Ayrica bu donemde, Tiirk Ocaklarinin siyasetle i¢ ice gegmesi ve
Serbest Cumbhuriyet Firkasi’min kurulusunda tarafli bir tavir almasi iddialar ileri
siriilmiistiir. Bu durum, Tirk Ocaklarmin halkin toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarda
modernlesmesi siirecinden uzaklasarak siyasal bir kutuplasma ortamina sebep oldugu
algist olugsmustur (Arikan & Deniz, 2004: 408). Netice itibariyle, 10 Nisan 1931°de
Hiikiimetin istegiyle Tiirk Ocaklar1 Olaganiistii Kurultayi’nda Hamdullah Suphi,
delegelere, Tiirk Ocaklarinin goérev ve sorumluluklarint CHF ’nin devredilmesine, Tiirk
Ocaklarinin  kurumsal biitiinliigiine son verilmesine yonelik istegini ifade etmistir
(Georgeon, 2009:68-69). Bu dogrultuda, Tiirk Ocaklarinin 32.000 iiyesi, 276 subesi,
menkul ve gayrimenkulleri CHF na ge¢mistir (Akdeniz, 2011: 20).
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SONUC

Bu calismada devlet kuramlarinin tarihsel gelisimi c¢er¢evesinde Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gecis siirecinde etkili olan fikirlerin, politikalarin ve faaliyetlerin bir sivil
toplum kurulusu olan Tiirk Ocaklarinin ulus-devlet insasindaki rolii ele alinmistir. Devlet
olgusunun tarihsel doniistimii; siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik gibi pek ¢ok
alanda yeniden bir inga siirecinin gerceklesmesine neden olmustur. Bu agidan ¢alismada;
devlet kuraminin disiiniirleri, ¢esitli yaklasimlar: yan1 sira siyasi otoritenin, toplumsal
diizenin ve mesrutiyetinin kokenleri ve dogusu iizerinden gelisim seyri agisindan nasil

insa edildigi iizerinden kuramsal temelleri ele alinmustir.

Devlet kuraminin tarihsel temelleri, Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir.
Ozellikle Platon ve Aristoteles’in fikirleri hem kendi donemini hem de sonraki dénemde
ortaya ¢ikan modern devlet anlayisinin felsefik temellerini olusturmaktadir. Platon’un
Devlet eserinde ideal devlet ve toplumsal yapiyr tasarlamistir. Platon’un sinifli toplum
diizeni anlayisi, devletin sistematik bir sekilde islemesi agisindan 6nemlidir. Platon’un
filozof kral diislincesi, yoOneticilerin bilgili ve erdemli olmasi gerektigine dayalidir.
Ortagag doneminde ise dini, kisisel iktidar iligkileri temellerine dayali yonetim yapisi
krallar, derebeyler ve kilise gibi gruplar arasinda dagilmistir. Ortagag doneminin yonetim
anlayis1 merkezi otoritesinin zayiflamasina; giiciin aristokratlar ve derebeyler gibi bazi

kesimlerin elinde bulundurmasina neden olmustur.

Aydmlanma dénemiyle modernlesme, Ronesans ve Reform hareketlerinin
etkisiyle devlet yapilari; merkezi ve rasyonel bir kimlige dogru evrilmistir. Boylece feodal
beylerin ve kilisenin otoriteleri yerini, hukukun dstlinliigli, simirlart belirlenmis,
bilirokratik ve halkin merkeze alindigi merkezi devletler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
modern devletin mesruiyet temellerini agiklamak tizere toplum sézlesmesi teorisi, laik ve
merkezi bir yapilanma gelistirilmistir. 15. ylizyilda baslayan Machiavelli, Bodin, Hobbes,
Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin temsil ettigi bu anlayis, bireylerin dogal
durumundan ¢ikarak giivenligin ve diizenin saglanmasi i¢in egemenliklerinin bir kismini
devlete dayandirilmasi diisiincesine dayanir. Bu dogrultuda, Machiavelli siyasal iktidarin
dini kaynakli degil, diinyevi bir zemine dayandirilmasi gerektigini savunmustur. Bodin,
egemenlik kavramin gelistirerek, devletin boliinmez ve mutlak otoriteye sahip olmasini
ileri stirmiistiir. Thomas Hobbes yasadig1 donemdeki i¢ savas, dis politika ve giivenlik

sorunlarina yonelik gelistirdigi devlet kurami yeni bir bakis acisinin olusmasini Leviathan

135



eserinde ele almistir. Hobbes, bu eserinde insanlarin doga durumunda siirekli ¢atisma
halinde olduklarin1 ve giivensizlik halinde yasadiklarini belirtmistir. Hobbes giivenligin
saglanmas1 i¢in bireylerin egemen bir otoriteye tabi olmasi gerektigini belirtmistir.
Hobbes’un diizen anlayis1 merkeziyet¢i bir devlet anlayisinin saglanmasi iizerine
kurulmustur. Locke’un devlet anlayisi ise bireyin merkeze alinmasina dayanmaktadir.
Locke, hiikiimetin mesruiyetinin halk egemenligi ve bireylerin dogal haklarmin
korunmasi gerektigini ifade etmistir. Locke’un dogal haklar teorisi seklinde formiiliize
ettigi bu anlayis devletin siirlandirilmasi ve kuvvetler ayrilig1 ilkesinin getirilmesini
Oonermistir. Bu nedenle Locke miilkiyet, Ozgiirliik ve yasam gibi dogal haklarin
korunmasini devlete devredilmesi gerektigini savunmustur. Jean-Jacques Rousseau ise
halk egemenligi anlayisinin toplum sdzlesmesiyle halkin iradesine devlet olgusunun
sekillenmesini saglamistir. Dolaysiyla Hobbes’un devlet anlayisi giivenligin saglanmasi
icin mutlak otoritenin One ¢ikarilmasi; Locke, birey haklari ve mesruiyet kavramlari
temelinde bir devlet modelini gelistirmislerdir. Rousseau ise halk egemenligi merkeze
alinarak bir toplum sdézlesmesi kuramini 6ne siirmiistiir. Boylece bu ii¢ diisiiniiriin devlet
yaklagimlari, modern devlet kuramlarinin farkli boyutlarinin dayanaklarinin olusmasina,

ulus-devletin dogusuna, egemenligin kaynaginin topluma ge¢mesini saglamistir.

Fransiz Devrimi, devlet kavraminin sekillenmesinde doniim noktast olmustur.
Fransiz Devrimi oncesinde Fransa’da egemenligin kaynagi dini bir temsile dayalidir ve
halk ise yonetimden uzak kalmistir. Bu déonemde devlet, halktan soyutlanmis bir merkezi
giic islevini ustlenmistir. Ayrica Fransiz Devrimi ile halk egemenligi, esit yurttaslik,
hukukun tstiinliigli ve halk iradesi gibi ilkeler ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeler sayesinde ise,
devlet olgusu yeniden tanimlanmis, ulus egemenligini esas alan yeni bir devlet anlayis
gelistirilmistir. Boylece ulus egemenligini esas alan devlet anlayis1 halkin ortak iradesini
temele alan bir yap1 seklinde sekillendirilmistir. Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan anayasal
diizen, kuvvetler ayriligi, yurttaslik haklari ile temel hak ve 6zgiirliikkler devlet sisteminin
dontisiimiinii temellendirmistir. Rousseau’nun halk egemenligi ve genel irade kavramlari,
bu doniistimiin teorik anlamda temellerinin olugsmasini saglarken; pratik anlamda laiklik,
hukukun tstiinliigii ve yeni devlet diizenin dayanaklarini olusturmustur. Fransiz Devrimi
sonrasinda devlet, birey hak ve 6zgiirliiklerini koruyan, hukuki mesruiyete dayanan ve
kamu yararina dayal1 bir sisteme doniismiistiir. Benzer sekilde Fransiz Devrimi, modern
devletin sekiiler, halkin temsili ve rasyonel yapilanmasinda énemli bir gorev tistlenmistir.

Fransiz Devrimi ile vatandash@in hukuki ve cografi bir biitiin devletle
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iligkilendirilmesinde 6nemli bir asamay1 temsil etmistir. Fransiz Devrimi, feodalitenin
coziinmesine ve toplumsal birlikteligin olugsmasini saglamistir. Fransiz Devrimi ile yasa
genel 1yiyi, yurttaglarin yasaya itaati ve yasanin halk adina yapilmasi zemin hazirlamistir.
Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan vatandaslik ve yurttaslik olgular1 ulus-devlet
olusumunun basat unsuru olmustur. Fransiz Devrimi ile etnik, dini, sinifsal ve bolgesel
ayrimlar ortadan kaldirilmistir. Fransiz Devrimi sonucunda tiim bireylerin esit yurttaglik
ve tek bir ulus kimligi kazanmasina yonelik ¢calismalarda bulunulmustur. Fransiz Devrimi
sonucunda siyasal ve toplumsal ger¢ekligin iliskilendirilmesi i¢in bir dizi degisimle
faaliyetleriyle gerceklesmistir. Bu baglamda Fransiz Devrimi, siyasi iktidarin kaynaginin
el degisimiyle birlikte egemenligin kaynaginin degisimini de ifade etmektedir. Nitekim
Fransiz Devrimi ile ulus-devlet anlayis1 temelinin olugmasi, biirokratik araclarinin

giiclenmesine ve ulus kavraminin siyasal birliginin doniisiimiinde katk1 saglamstir.

Fransiz Devrimi sonrasinda ulus yaratma projesi ilk yillarinda saglam temeller
tizerinde sekillenmemesi nedeniyle pasif bir yurttaglik anlayisinin olugmasina neden
olmustur. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi evrensel acidan esitlik ve dzgiirliik
ilkelerinin gelisimini saglamis olsa da, bu haklar herkese tam anlamiyla taninmistir. Bu
donemde ekonomik giice ve statiiye sahip bireylere siyasi karar alma, siyasi katilim, oy
verme ve secilme gibi haklara sahip olmuslardir. Ancak Fransiz Devrimi’nin ilerlemesi
ile halk bilinglenmis ve bu smirlayict yurttashk anlayisi elestirilmistir. Ozellikle
Jakobenlerin yiikselisiyle birlikte, anayasada degisim, esit siyasal katilim ve aktif
yurttaglik modelinin olugsmasina saglamistir. Fransiz Devrimi siirecinde yasanan bu
doniisiim; oy hakki, birey ve devlet iligkisinin degisimini, yurttaslarin dogrudan katilimi
ve sorumluluk bilinci kazanmalarini da beraberinde getirmistir. Fransiz Devrimi
sonrasinda yurttaslik anlayisindaki dontisiimiinde Emmanuel Joseph Sieyés fikirleri etkili
olmustur. Sieyés’in 1789 yilinda Ugiincii Sinif Nedir? adli eserinde, egemenligin
kaynagini halka devredilmesi ve ulusun ger¢ek temsilcisinin halk yani iiglincii sinifin
oldugunu savunmustur. Sieyés’in bu yaklagimi, pasif yurttaslik anlayisinin gézden
gecirilmesine zemin hazirlamistir. Sieyés’in diislince yapisinin egemenligin kullanimina
katilimi, haklara erisimi sayesinde yurttaglarin aktif bir rol iistlenmesini saglamistir.
Sieyés’in bu fikirleri, devrimle birlikte yurttaslik anlayisinin bir ayricalik olmadan
cikmasi, katilim temelli bir hak olarak goriilmesine zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda,
Sieyés’in bu diisiinceleri, 6zellikle “liglincli sinif” kurami tizerinden halk egemenligi,

temsil ve ulusal egemenligi gibi diisiinceleri gelistirmesi yoniiyle Tiirk ulus-devletinin

137



olusumuyla fikirsel acidan benzerlik gostermektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunda halk iradesine dayali, merkeziyet¢i bir devlet anlayis1 ve yurttaglik temelli
bir ulus-devlet anlayisinin benimsenmesi, Sieyés’in halk egemenligini mesru bir zemine

oturtulmasiyla paralellik géstermektedir.

Bu agidan modernlesme tarihinde kirilma noktasi olan Fransiz Devrimi, mutlak
monarsilerin yikilarak yerine halk egemenliginin getirilmesini saglamistir. Boylece
Avrupa’daki modernlesme, feodal diizenden ulus-devlete gegis siirecini saglayan c¢ok
yonlii bir asamay1 igermektedir. Bu siire¢ sadece siyasi yapilanmay1 degil, toplum ve
devlet arasindaki iliskiyi, yurttaglik anlayisini ve sosyo-ekonomik diizenin doniisiimiinii
de berberinde getirmistir. Fransiz Devrimi sadece Fransa’nin siyasal yapilanmasini degil,
tim Avrupa’nin devlet diizeninin degisiminin Oniinii agmistir. Fransiz Devrimi’nin
getirmis oldugu kardeslik, 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri ulus-devlet sisteminin yiikselisinin
ve kamusal alanin yeniden ingasini saglamistir. Avrupa’da yasanan bu gelismeler,

Osmanli Devleti’nin modernlesme galigmalarina referans kaynagi olmustur.

Osmanli Devleti, 19. yiizyilda alinan yenilgiler, kaybedilen topraklar1 ve dis
baskilar neticesinde egemenlik ve otorite kaybi yasamistir. Avrupa’da ulus-devlet
modelleri ve emperyalizm anlayislarinin yiikselise gegmesi karsisinda Osmanli yonetimi,
devlet yapilanmasim1 korumak amaciyla kapsamli bir yeniden yapilanma siirecini
baslatmistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nde baslatilan modernlesme c¢alismalari,
devlet tarafindan sekillendirilmis ve tepeden inmeci bir nitelik gostermistir. Osmanl
Devleti'nde modernlesme Bati’dan referans alinarak; biirokratik reformlar, egitim
sisteminin diizenlenmesi, askeri yapimnin ve hukuk sisteminin gibi pek c¢ok alanlarda
yukarindan asagiya reform caligmalari yapilmistir. Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyil
itibariyle baslayan egemenlik ve otorite krizine karsi Bati’da gelisen ulus-devlet
sisteminin ortaya ¢ikisiyla birlesince Osmanli Devleti’nde Tanzimat Fermani ile reform
siireci baglamistir. Bu agidan Tanzimat Fermani, merkezi otoritenin yeniden egemenlik
ve otorite gii¢c kazanmasinin yani sira devletin tiim unsurlarinin esit haklara sahip bir tebaa
olarak bir arada tutulmasi amaciyla diizenlenmistir. 1856 yilinda ilan edilen Islahat
Fermani ile gayrimiislim tebaaya yonelik bazi haklarin taninarak esitlik¢i yurttaslik
anlayis1 getirilmesi ve haklarinin giivence altina alinmasi amaglanmistir. Bu reformlar
devletin merkezden yoOnetilmesi, hukuk ve biirokratik yapilanmasi modernlesme
saglamak amaciyla diizenlenmis olsa da halkin katilimindan ziyade biirokratlar tarafindan

yirlitilmistiir. Dolaysiyla Osmanli Devleti’'nde egitim, hukuk, askeri ve yoOnetim
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alanlarinda diizenenlenen reformlar, Batili devlet sistemlerine yaklagma c¢abalarinin
yansimasidir. Bu ¢ercevede Osmanli Devleti’nde modernlesme calismalari, devletin
ayakta kalmasini amaglamisken, 6te yandan ulus-devletin ingasina zemin hazirlayan

dontistimlere yol agmustir.

1831 yilinda Osmanli’da basin faaliyetleri, I. Mahmud tarafindan Takvim-i
Vekayi gazetesinin ¢ikarilmasiyla resmiyet kazanmistir. Bu gazetede, cesitli dillerde
yayimlanmis ve bilgi aktarimi yoluyla farkindalik olusturma hedeflenmistir. Osmanli
Devleti’nde 6zel gazetecilik 1860’11 yillarda Terciiman-1 Ahval ve Tasvir-1 Efkar gibi
gazeteler yayimlanmistir. Yine bu gazetelerde halki bilgilendirme amaciyla yayimlamais,
ayrica siyasi fikirlerin yayilmasinda etkili rol oynamistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Osmanli aydinlari, {ilkenin i¢inde bulundugu sorunlara ¢6ziim iiretmek iizere
cesitli diistinceler gelistirilmistir. Bu acidan Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 tiim Osmanl
tebaasinin esit haklara sahip olmasi amaciyla Osmanlicilik fikir akimi ortaya ¢ikmustir.
Osmanli Devleti’nde basin-yayin faaliyetleri, diistinsel ortami 6nemli bir 6l¢iide etkilemis;
bununla birlikte Islamcilik gibi fikir akimlarmin sekillenmesine zemin hazirlamustir.
Ozellikle Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresdd gibi dergilerde Islamcilik diisiincesi
yayilmistir. Islameilik fikir akimi, Miisliiman unsurlarmin birlikteligini vurgulayan bu
diisiince, II. Abdiilhamid doneminde devlet politikast olarak benimsenmistir. Osmanli
Devleti’nin kurtulus recetesi olarak sunulan fikir akimlarindan bir digeri de 6zellikle
Tanzimat Donemi’nden itibaren etkili olmaya baglayan, Baticilik fikir akimidir. II.
Mesrutiyet Donemi’nde ise Baticilik anlayist belirgin bir hale gelmistir. Bu anlayzs,
Bat’nin bilim, hukuk, egitim, idari ve askeri sistemleri ornek alinarak Osmanli’nin
modernlesmesi gerektigi savunmustur. Ancak Balkan Savaslari sonrast Osmanl
Devleti’nin gii¢ kaybetmesiyle birlikte Osmanlicilik gibi kapsayici fikir akimlar etkisini
yitirirken, yerini Tirkgiiliik diislincesinin yiikselisine birakmistir. Bu diisiince dil, kiiltiir
ve tarth birligi temelinde Tirk milletinin 6n plana ¢ikmasini savunmustur. Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan bu fikir akimlari, Osmanli modernlesme
stirecine yon verirken diger yandan Cumhuriyet donemine siyasal ve toplumsal zeminine

aktarilmistir.

Birinci Mesrutiyet, Osmanli Devleti’nde reform siirecinin biiyiik bir degisim
siirecinin parcasidir. II. Abdiilhamid’in 1876 yilinda tahta ¢ikisiyla baslayan donemde,
anayasal diizenin, mutlakiyet¢i yonetimden, anayasal monarsiye gecisin anlamli bir

adimidir. Bu donemde, Tanzimat donemi ile baslayan Batililasma hareketleri yogunlasmis,
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ancak II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikmasiyla anayasanin hazirlanmasiyla, anayasal monarsi
uygulanmistir. Bu donemin en 6nemli reform hareketi, 1876’da ilan edilen Kanun-i Esasi,
Osmanli’nin ilk anayasasi olup, monarsi yonetiminin ilan edilmesiyle halkin padisaha
kars1 olan haklar1 giivence altina alinmistir. Kanun-i Esasi, halkin temsil hakki ve
padisahin yetkilerinin arasinda denge saglanmasi amaglanmistir. Ayrica bu donemde,
Meclis-i Mebusan adiyla meclisin toplanmasi, halkin temsili ve modern parlamenter
sistemin temelleri atilmistir. Ancak, Tanzimat donemiyle baglayan reform hareketlerinin

uzun siirede uygulanamamasi nedeniyle mutlak monarsi yeniden gii¢ kazanmustir.

Osmanlicilik ve Jon Tiirkler, Osmanli Devleti’nin son déonemlerinde énemli bir
yer tutan iki 6nemli ideolojik akimdir. Bu iki ideoloji, Osmanli Devleti’nin sorunlarini
detayli bir sekilde analiz etmis ve devletin modernlesmesi ile yapisal doniistimiinii
gerekliligini ortaya koymustur. Osmanlicilik, Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu
yansimasinin bir sonucu olarak, devletin ¢esitli etnik gruplarinin esit haklara sahip olmast,
merkezi yonetimin bu gruplara adaletli ve esitlik¢i davranilmasini savunan anlayistir. Bu
fikir akiminin savunuculari, Osmanli Devleti’nin biitiinliigiiniin korunabilmesi, tebaanin
baris i¢cinde yasamast ve toplumsal diizenin kurulmasi amaglanmistir. Ayrica bu
diisiinceler kuramsal olarak desteklenmistir. Fakat, Osmanli Devleti’nde bu fikir
hareketlerinin ilerleyen yillarda basarili olmamasimin nedenlerinden biri, ¢esitli etnik
gruplarin kendi kimliklerini daha etkili bir sekilde savunulmaya baglamasidir. Jon Tiirkler
ise, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu zorluluklar karsisinda yeni, reformist ve
devrimci bir ¢6ziim Onerisinde bulunmuslardir. Bu hareketin amaci, Osmanli Devleti’nin
modernlesmesi, anayasal diizenin kurulmasi ve 6zgiirliik¢ii bir ortamin olusturulmasidir.
Jon Tiirkler bu diisiinceleri dogrultusunda, II. Abdiilhamid’in baskic1 yonetim anlayisina
tepki gostermislerdir. Jon Tiirker’in anayasal monarsi, halkin yonetime katilimi ve laiklik
gibi diisiince sistemlerini siklikla giindeme getirmislerdir. Bununla birlikte, Jon Tiirkler
anayasal diizenin ilan edilmesi, halkin 6zgiirliik arayis1 ve bireysel haklar gibi konularda

toplumsal hareketin olugsmasinda 6ncii bir rol tistlenmislerdir.

Ikinci Mesrutiyet dénemi reformlari; hukuki, basm 6zgiirliigii ve egitim gibi
konular Osmanli modernlesmesinde 6nemli bir etki birakmistir. Bu donemde anayasal
reformlar ve demokrasinin giiclendirilmesi agisindan énemli adimlar atilsa da, Osmanl
Devleti’nin son yillarinda savaglar ve i¢ karisikliklar reformlarin kalici olmasini
engellemistir. Bu agidan Birinci ve ikinci Mesrutiyet donemleri reformlar;, Osmanl

Devleti’nin modernlesme siirecinde dnemli bir ilerleme saglamistir. Osmanli Devleti’nin
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son donemlerinde diizenlenen reformlar, modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin
atilmasinda ve Cumhuriyet donemi i¢in bir birikim olusturmustur. Netice itibariyle,
Osmanli Devleti’nde ulus devlete gegis siirecinde iktidarin mesrutiyet kaynaginin dini
otoriteden ¢ikmasi, halkin demokratik se¢imler araciligiyla siyasal iradeyi belirlemesi,
toplumsal yapimin yeniden sekillenmesini saglamistir. Bu siireg, modern Tiirkiye’nin

ingasinda doniistiiriicii bir asamas1 olmasi agisindan belirleyici bir rol oynamistir.

Iki yiizyillik bir zaman dilimini kapsayan Osmanli modernlesmesi siireci idari,
siyasi, sosyal ve ekonomik gibi ¢esitli alanlarda gerc¢eklesen reform hareketleri, modern
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal yapilanmasini bi¢imlendirmistir. Bu ¢er¢cevede Osmanli
modernlesme siireci kapsamli ve kokli doniisiimleri beraberinde getirmistir. Osmanl
Devleti’'ndeki bu doniisiim, silire¢csel bir biitlinliikk i¢inde ele alindiginda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna dogrudan bir etki birakmaistir. Cok uluslu bir imparatorluktan
ulus-devlete geciste, pek ¢ok alanda birbirini tamamlayan modernlesme modelinin
ingasin1 gerektirmistir. Bu yoniiyle, Osmanli’dan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gegiste
modernlesme siireci, ulus-devlet yapilanmasini olusturan tarihsel bir perspektiften
degerlendirilebilir. Osmanli Devleti’nin ¢6ziilme siireciyle birlikte mesruiyetini teokratik
temellere dayali geleneksel diizen, Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla yerini modern, laik ve
akile1 bir idari sisteme gegis saglanmustir. Ozellikle Tanzimat reformlari, idari, sosyal ve
toplumsal yapinin modernlesmesi birey odakli vatandaslik olusmasinin temellerini
atmistir. Bu baglamda, Osmanli-Tiirk modernlesme siireci, gelenekselden modern gegisin
tarihsel altyapisini olusturarak, modern Tiirkiye’nin insasinda baslica bir islevi yerine

getirmistir.

Osmanli Devleti’nin gli¢ kayb1 yasamasi, milliyetcilik fikir akiminin
giiclenmesine neden olmustur. Bu siiregte, 6zellikle Balkanlar’da ayrilik¢1 hareketlerin
artmasi, Osmanli aydinlar1 arasinda Tiirk kimligini 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Boylece,
II. Mesrutiyet’in ilamiyla birlikte fikir ve ifade 6zgiirliik ortaminin genislemesi, gesitli
derneklerin kurulmasina imkan taninmistir. Bu dénemde, Tiirk kimligini ve kiiltiiriinii
koruma ve gelistirme amacini tasiyan aydinlar, Istanbul’da Tiirk Ocaklarini kurmuslardur.
Tiirk Ocaklari, kurulusundan itibaren Tiirk milliyet¢iligini yaymak, Tiirk kiiltiiriini
tanitmak ve gelistirmek amaciyla konferanslar, basin-yayin, dersler, mitingler ve sosyal
etkinlikler diizenlemistir. Tiirk Ocaklar1, 6zellikle gencler arasinda Tiirk milliyet¢iliginin
olusmasina katki saglamistir. Bunun yan sira, Tiirk Ocaklar1 kurulusundan itibaren Tiirk

dilinin ve edebiyatinin gelismesi, dilde sadelesme gibi faaliyetlerde de bulunmuslardir.
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Ancak I. Diinya Savasi’min basglamasiyla birlikte Istanbul Tiirk Ocagi resmi olarak
kapatilmis olsa da, faaliyetlerini ve ¢alismalarini farkli sekillerde devam ettirmistir. Tiirk
Ocaklarinin bu donemdeki calismalari, savasin getirdigi zorluklar karsisinda halki

bilinglendirme ve moral vermek amaciyla diizenlenmistir.

Ayrica Tiirk Ocaklari mensuplari savas doneminde Tiirk kimliginin korunmasi ve
giiclendirilmesi cabasi igine girmislerdir. Tiirk Ocaklarinin dergiler ve gazeteler
araciligiyla yayimlanan yazilar, Tirk kimligi, gelenekleri, tarihi ve kiiltiiri hem kendi
kimligini hatirlamas1 hem de Milli Miicadeleye fikren katilmasimi saglamistir. Tiirk
Ocaklart’nin, Milli Miicadele’nin en kritik donemlerinde basin-yayin araciligryla
vatanseverlik, bagimsizlik ve milliyet¢ilik gibi kavramlar: ele almistir. Bu sekilde, Tiirk
Ocaklar1 hem Anadolu’nun dort bir yanindaki halkin bilinglenmesi, Anadolu’nun isgaller
karsisinda direnisi desteklemislerdir. Milli Miicadele doneminde Tiirk Ocaklari, kiiltiirel,
ideolojik, halkta orta biling ve dayanisma duygularinin olusturmasinda temel bir islev
gormiistii. Bu dogrultuda, Tiirk Ocaklarinin Milli Miicadele doneminde yayimladigi
gazete ve dergilerde bir propaganda araci degil; halkin fikri ve zihni doniistimii ve ulus-
devlet diislincesinin toplumsal tabana aktariminda bir mecra islevi gdrmiistiir. Dolaysiyla
Tiirk Ocaklari’nin basin-yayin faaliyetleri, ulus devlet insas1 stirecinde ve Milli Miicadele

doneminde etkili rol oynamuistir.

Atatiirk ve Tirk Ocaklar1 arasindaki iliski, Milli Miicadele’nin diislince ve
toplumsal zemininde anlam kazanmistir. Tlirk Ocaklarinin halk: bilin¢lendirmeyi, milli
kimlik, birlik ve beraberlik duygusu olusturmay1 hedefleyen bir yapilanma olarak, ulus-
devlet insasinda belirleyici bir rol tistlenmistir. Bu yiizden Atatiirk, Tiirk Ocaklarinin halk
arasinda milliyet¢ilik, vatandaslik ve modernlesme diisiincelerinin yayilmasinda
onemlidir. Atatiirk’tin Tirk Ocaklari’'na verdigi onem, hem ziyaretleri hem de
konugmalarinda c¢alismalarina ovgililerde bulunmustur. Atatiirk, Tirk Ocaklarinin
Cumhuriyet’in toplumsal alanda giliclenmesi, halkin egitilmesi, kiiltiirel kalkinmasini
destekleyen kurumlar arasinda oldugunu agiklamistir. Tiirk Ocaklar1 kuruldugu
donemden itibaren, Anadolu’nun genis halk kitlelerini, aydin ve elit kesimin milli biling
seferberligi islevi gdrmiistiir. Bu sekilde Tiirk Ocaklari, Atatiirk {in “fikri hiir, vicdant hiir,
irfan1 hiir” bireylerden olusan toplum idealinin uygulanmasinda énemli bir sivil dayanag:
olmustur. Bu yoniiyle Atatiirk ve Tiirk Ocaklar arasindaki iliski, Cumhuriyet’in fikirsel

temellerin olusumunda biitiinleyici ve karsilikli bir etkilesim siireci yasanmustir.
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Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk Ocaklari, Tirkiye’nin ulus-devletlesme
stirecinde hem diistinsel hem de toplumsal doniigiimiinde 6nemli bir yap1 olarak 6n plana
cikmistir. Bu donemde, Tiirk Ocaklar1 sadece bir sivil toplum kurulusu degil; ayni
zamanda milli kimligin olugsmasina egitim kiiltiir, basin-yayin faaliyetleri, Tiirk Tarih tezi,
Tiirk dili ve subelerde verdigi dersler Cumhuriyet degerlerinin yayilmasini saglamigtir.
Tiirk Ocaklarmin Tiirk Yurdu ve Halka dogru gibi yayin organlari, donemin aydin kesimi
blinyesinde bulundurmus, aydinlar bu faaliyetleriyle hem iceride hem de uluslararasi
alanda da ilgi gormiistiir. Tirk Ocaklarmin bu faaliyetleri, halkla iletim kurularak
Cumbhuriyet ilkelerinin tanitilmasi ve halk egemenligi esasina dayali siyasal diizene
mesruiyet kazandirmistir. Erken Cumhuriyet doneminde, milletin belirli bir vatanla
Ozdeslestirilmesi diisiincesi, ulus-devlet anlayisinin giiclenmesiyle daha fazla kabul

gérmeye baslamistir.

Boylece Avrupa’da modern devletin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, tarihsel siire¢
icerisinde yasanan siyasal, toplumsal ve sosyal doniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya
cikmigti. Bu siiregte gelistirilen kuramlar, teoriler ve uygulamalar Tiirkiye’nin
modernlesme siirecini aydinlatmis ve ulus-devlet yapisini sekillendirmistir. Avrupa’da
yasanan doniisiimler sonucunda, modern devletin temel ilkeleri olan merkeziyetgilik,
laiklik, hukuk ve vatandaglik haklar1 olusmasinda katki saglamistir. Osmanli’nin son
doneminde baslayan modernlesme hareketleri ¢esitli kurumlar Bati’nin diisiinsel ortamini
benimseyerek, ulus-devletin insasini gelistirmistir. Osmanli Devleti’nin son déoneminde
ivme kazanan fikri ve diisiince ortaminin etkisiyle kurulan derneklerden biri olan Tiirk
Ocaklar1 milli kimlik insasi, merkezi devlet otoritesini giiclenmesi ve modernlesme
stirecini desteklemistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste, birey-toplum-devlet iligkisi
yeniden yapilandirilmis; yurttaslik, esitlik ve kamusal diizen temelinde yeni bir toplumsal
sozlesme kurulmustur. Tiirk Ocaklart gibi kurumlar sayesinde Cumhuriyet degerlerinin
kiiltiirel aktaricisi islevini tistlenmis, halkin modern devlet diislincesine uyum saglamasini
kolaylastirmistir. Tiirk Ocaklari, bireylerin ulusal kimligini pekistirilmesi, modern
vatandas profilini sekillendiren kurumlardan biri olarak devletin ideolojik yapisin tesis

etmistir.
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EKLER

1912-1931 Arasi Turk Ocakian Kiitarel Faaliyet Sayisi
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Ek 1. Tiirk Ocaklarinin yillara gore kiiltiirel faaliyet sayis1 (Ustel, 2024: 390-393’ten

derlenmistir).
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Ek 2. Tiirk Ocaklarinin yillara gore liye sayisi (Karacakaya, 2023: 46-48’ten derlenmistir).
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Ek 3. Tirk Ocaklarinin yillara gore sube sayis1 (Karacakaya, 2023: 58-59’ten

derlenmistir).
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