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GiRiS

Ulus devlet ve vergiler arasindaki iliskiler Uzerine odaklanan bu
galisma, iliskinin karmasikhgl ve ¢ok boyutlulugu dikkate alindiginda, ulus
devlet kurulumu olarak adlandirilan tarihsel suregte vergilerin oynadigi 6zgul
roli inceleme ile sinirlandiriimigtir. Karsilastirmali tarihsel sosyolojik bir
yontemden hareket etmekle birlikte ¢alismada, ulus devlet kurulumu “sinif

temelli” mali sosyolojik bir bakisla incelenmeye calisiimigtir.

Calismada ele alindigi bigimiyle “sinif temelli” mali sosyoloji, her
seyden once kurulumunu acgiklamaya calistigi devleti ele alig bigimiyle
geleneksel tarihsel sosyolojiden ayrilir. Devleti, kurumsal temelde tanimlayip
Ozerk bir aktor olarak ele alan devlet merkezli yaklagimlar veya tarihsel devlet
sosyolojisinin tersine; Marksist yaklasimlara paralel sekilde, icinde sinif

mucadelelerinin gergeklestigi bir alan olarak gorur.

Devleti sinifsal bir olgu olarak ele almasi anlaminda Marksizmle bir
ortakligi paylasmakla birlikte bu yaklasim, tarihsel materyalizmin elegtirel
olmayan yorumu olarak adlandirabilecegimiz, ekonomik belirlenimcilikten
hareket eden, mekanik, dnceden belirlenmis ve tek yonlu ilerlemeye dayall
tarin anlatisi kargisinda; siyasal Marksizm’in kapitalizmin tarihselligi ve

O0zgullugu vurgusundan hareket eder.

iktisadi olandan ziyade siyasal olana agirlik vermesi, siyasal
Marksizm'i neo Weberci analizlere yaklastirsa da Weber'in siyasal alani,
ekonomik alandan soyutlanmis bir sekilde ele alan yaklagsiminin tersine;
icinde artik Uzerine yurutilen mucadelelerin gergeklestigi bir alan olarak
gbérmesi nedeniyle bu yaklasimlardan ayrilir. Siyasal Marksizm’de vurgu,
kapitalizmin toplumsal igerigi Uzerinedir ve bu gercevede toplumsal mulkiyet

iligkilerinden hareket eder.

Ulus devlet kurulumu agisindan bakildiginda ise “sinif temelli” mali

sosyoloji, devlet kurulumunda vergilere dolayli da olsa bir rol atfeden mali



sosyolojik yaklagimlarin elestirisi Uzerine kurulur. Weber - Hintze
geleneginden beslenen bu yaklagimlar, Marksizmin ekonomik indirgemecilige
dayall tek cizgili tarih anlatisi karsisinda; Bati Avrupa devlet kurulumundaki
farkhliklardan hareket ederler. Bu farkliliklarin agiklanmasinda dogal, cografi,
etnik veya kulturel gesitli nedenler Uzerinde dursalar da hepsinde ortak olan
nokta, devleti dis iligkileri baglaminda ele alarak savas ve devlet kurulumu

arasinda dogrudan bir iligki 6ngérmeleridir.

Devlet kurulumuna ekonomik temel disinda, savas/zor'un oynadidi rol
acisindan bakan bu yaklagimlarda temel belirleyici, savas ve savasa hazirlk
sureci iken; vergilere bu suregte dolayli bir rol verilir. Buna gore; jeopolitik
rekabet iginde yoOneticilerin savas yapici kapasitelerini surdirmek ve
gelistirmek igcin kamu gelirlerini daha etkin bir sekilde toplayacak
mekanizmalar gelistirmeleri ile baslayan slreg¢, yonetimin giderek
merkezilesmesi ve burokratiklesmesi ile sonuglanir. Bati Avrupa devletleri
acisindan bu sureci farkhlastiran, vergi toplama kolayligi/zorlugu ve buna

bagli olarak savas yapma kolayligi/zorlugudur.

Ulus devlet kurulumundaki farkhliklari paylagsmakla birlikte “sinif
temelli” mali sosyoloji bu farklligi dogal, cografi, kulturel nedenlerden ziyade
sinif yapilarindaki farkhliga dayali olarak agiklar. Brenner'den hareketle sinif
yapilarini, ozellikle mulkiyet ve artik ¢ekme iligkilerini, toplumlarin uzun
doénemli gelisme dinamikleri Gzerindeki asil belirleyici olarak gorir. Bu agidan
bakildiginda “sinif temelli” mali sosyoloji, jeopolitik rekabet modellerinde
“‘malik&neden vergi devletine”, “mali kisisellikten mali kurumsallasmaya” gegis
gibi cesitli sekillerde adlandirilan ulus devletlerin kurulum surecini, daha

genis bir gcergevede, feodalizmden kapitalizme gegis batlnu iginde inceler.

Bu butin icerisinde zor/iktisat digi zor, Ulke iginde artigin vergi veya
rant seklinde dogrudan ureticiden gekilip alinmasinin 6zgul bir tarzi olarak ele
alinir. Bunun bir sonucu olarak, “sinif temelli” mali sosyoloji vergileri,

jeopolitik rekabet modellerinde oldugu gibi sadece bir savas finansman araci



veya “kendiliginden” bir sey olarak gormeyip artik Uzerine yuarutulen

mucadelelerin bir parcasi olarak ele alir.

Lordlarin gerek kendileri gerekse koylulerle arasinda, artik Uzerine
yurutilen mucadelelerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan, daha etkili askeri
organizasyonlar kurmak ve/veya daha guclu artik cekme mekanizmalari
olusturmak anlaminda siyasal birikim dinamigi ise “sinif temelli” mali sosyoloji

acisindan ulus devlet kurulumu ile 6zdes olarak ele alinir.

Bu gorlUslerden hareketle olusturulan galismanin ilk bélimuinde devleti
ele alan yaklasimlar Marksist Devlet Kurami ve Tarihsel Devlet Sosyolojisi
farkhligi gergcevesinde incelenmigtir. Marksist devlet kurami incelemesinde ilk
olarak klasik metinlerde devletin ele alinis bicimi aciklandiktan sonra
1970’lere damgasini vurmus Miliband — Poulantzas tartismasi Uzerinde
durulmustur. Bu kapsamda son olarak Marksizm iginde ulus devlet
kurulumuna yonelik bir cerceve saglayan devletin turetiimesi yaklagimi
incelenmigtir. Tarihsel devlet sosyolojisi basliginda ise tarihsel sosyolojiye
iligkin genel bir degerlendirme sonrasinda bu kapsamda degerlendirilen

Skocpol, Tilly, Giddens ve Mann’in devlete iligkin gorUsleri ele alinmistir.

ikinci bélimde ilk olarak mali olaylari toplumsal bitinligi iginde ele
aldig! 6lgude egemen maliye anlayigindan farklilasan mali sosyoloji Uzerinde
durulmustur. Bu c¢ergcevede mali sosyoloji geleneg@inin onculeri olarak
degerlendirilen Goldscheid, Schumpeter ve O’Connor’in goérusleri ele alinip
ardindan ulus devlet kurulumunu vergilerle iligskisi ¢ercevesinde acgiklayan
mali sosyolojik yaklasimlar incelenmistir. ikinci olarak, bu yaklasimlarin
elestirisi Uzerine kurulan “sinif temelli” mali sosyolojik yaklagsim Uzerinde
durulmustur. Bu boélimde son olarak g¢alismanin bir ara degerlendirmesi

sunulmustur.

Takip eden bélimlerde ise sirasiyla ingiltere, Fransa, Almanya ve

Osmanli- Turkiye devlet kurulum suregleri incelenmigtir.



BiRINCi BOLUM
DEVLETE NASIL BAKMALI: FARKLI YAKLASIMLAR

1.1. MARKSIST DEVLET KURAMI

Devlet kurami Marksizm i¢inde tartismali alanlardan biridir ve tartisma,
Marx’ta batunlUkli ve sistematik bir devlet kuraminin bulunup bulunmadigiyla
baglar. Bu konuda yaygin gorus, Marx’in analizinde devlet kuramini “ihmal

ey

ettigi” yonundedir. Marksizmin “eksik” olan devlet kuramini geligtirme
iddiasinda olan Poulantzas, s6z konusu ihmali Marx'in temel ilgisinin
kapitalist Gretim tarzina yonelik olmasiyla acgiklar. Kapitalist Gretim tarzinda
ekonomi son kertede belirleyici ve egemen oldugundan Marx, kapitalist
uretim tarzinin sadece ekonomik duzeyiyle ilgilenmis ve diger duzeyleri
sadece ekonomi ile iligkileri gergevesinde ele almigtir (Poulantzas, 1977: 60-
61). Buna karsin Poulantzas siyasal alanin 6zgulligu gortsine paralel olarak

Marksizmin siyasal teorisini gelistirmeye ¢alismistir.

Bu yaygin goruse karsin Marx’ta en azindan bir tasari olarak devleti
inceleme dusuncesi oldugu, ancak bunu tamamlayamadigini ileri suren
gorisler de vardir. Ornegin Lassalle’e 1858 tarihli mektubunda Marx,
gelecekteki calisma programini agiklarken devlet Gzerine bir bolimin de
oldugu “buylk” bir yapittan bahseder (1993: 252). Bu plan iginde sagliginda
tamamlayabildigi ise sadece Kapitalin birinci cildi olmustur.

Benzer sekilde onu ekonomi politik incelemelerine goétiren
dusuncesinin gegcirdigi evrim agisindan bakildiginda da Marx'da bir devlet
teorisinin bulundugu sonucuna ulasilabilir. Hegelci etkiler tasiyan bu devlet

gorusuyle yuzlesmek ve giderek Hegel'i “agsmayla” sonuglanan bu evrimi
Mandel; dinin elestirisinden felsefenin elestirisine, felsefenin elestirisinden

devletin elegtirisine; devletin elestirisinden toplumun elestirisine yani



politikanin elestirisinden ekonomi politigin elestirisine ve giderek 0Ozel

mulkiyetin elestirisine gegis, seklinde 6zetler (Mandel, 1993: 8).

Marx’ta bir devlet kurami oldugu gortusunu kabul ettigimizde ise bir
baska sorunla karsilasiriz. Marx’in devletle ilgili gértsleri karmasik olmasinin
yani sira cesitlidir de. 1970Q’lerle birlikte baglayan Marksist devlet
tartismalarinin zenginligi bunun en onemli kaniti olarak da gorulebilir. Zira
geligtirilen farkli yaklagimlarin hemen hemen tamami Marx'in klasik
diyebilecegimiz eserlerine goéndermede bulunurlar. Siklikla basvurulan
kaynaklar; Fransa'da Sinif Savasimlari, Louis Bonarparte'in 18 Brumaire'i ve
Fransa'da I¢ Savas gibi tarihsel olaylari degerlendiren caligmalaridir
(Miliband, 1965: 278). Kapital s6z konusu oldugunda ise yaklagimlar
arasindaki farkliliklar belirgin bir bicimde ortaya c¢ikar. Poulantzas ve bir
yonuyle Miliband, Kapitali salt bir ekonomi teorisi gelistiren metin olarak
okurken; Devletin Turetiimesi yaklasiminda Kapital, ayni zamanda siyasetin

teorisini de gelistiren bir metin olarak gorulur.

Asagida ilk olarak klasik Marksizm’de devlet sorununun ele alinisi
uzerinde durulacaktir. Ardinda 1970'lere damgasini  vurmus devlet
tartismalari Miliband ve Poulantzas’in gorusleri ¢cergevesinde incelenecektir.
Alman Devletin Tuaretilmesi yaklagsimi ise Marksist devlet kuraminda ifade

ettigi farklilikla son boliumun konusunu olusturmaktadir.

1.1.1. Klasik Metinlerde Devlet

Engels ve Lenin'i de kapsar sekilde Marksist klasiklerde devlet
konusunda yer alan c¢esitligi vurgulayan Jessop, birbirinden farkli alti devlet
yaklasimi oldugunu ileri strer. Buna gore ilk yaklagim 6zellikle Marx’in erken
doénem diyebilecegimiz eserlerinde goérulen ve buyuk odlgliide Hegelci etkiler

tasiyan gorustir (Jessop, 1990: 26). Burada Marx devleti, ekonomik dretim



ve yeniden uretimde onemli hig¢bir rolu olmayan parazit bir kurum olarak
gorur. Devleti bu sekilde ele alig onun henuz bir Uretim tarzi olarak kapitalizm
kavramini gelistrmemesi ve buna bagli olarak kapitalist devletin 6zgul
karakterini tanimlayamamasinin bir sonucu olarak gérulir (Jessop, 1990:
26).

Rheinische Zeitung editorlugu sirasinda (1842-1843) Marx, surekli
olarak devletin, 6zgurligun somutlagmasi olarak toplumun genel ¢ikarlarinin
ve hukukun bekgiligini yaptigindan s6z eder. Bu konuda temel dayanagi
Hegel'dir ve Hegel’e gore devlet, birbiriyle gatisan 6zel ¢ikarlarin tUzerinde
genel cikari temsil etmek Uzere ortaya ¢ikan bir gerekliliktir. Ancak orman
hirsizh@ina iligskin yeni yasay! ele aldiginda Marx, toplumsal siniflar sorunu ile
kargl karsiya kalir ve genel gikari temsil etmesi gereken devletin aslinda 6zel
mulkiyet yararina galistigini gorir. Onu Hegel elestirisine gotiren unsur tam
da bu noktayla ilgilidir: “devleti incelerken nesnel kosullarin dogasini gézden
kacirma” (Miliband, 1965: 279).

Sol Hegelcilerle bir hesaplasma olarak degerlendirilebilecek Alman
Ideolojisinde (1845-1846) Marx, Hegel'le tim koépriilerini atar. Esas olarak
tarihsel materyalizm teorisini geligtirdigi bu eserde Engels’le birlikte devleti
kolektif gikarin bir temsilcisi olarak gorurler (Marx, Engels, 1999: 58). Artik bir
zumre degil bir sinif oldugu basit gergeginden yola ¢ikarak burjuvazi kendisini
bundan bdyle yerel capta dedil, ulusal capta orgutleme ve ortalama
cikarlarina genel bir bicim verme zorunlulugunda hisseder. Bu genel bigim
ise devlettir. Bu devlet Marx ve Engels’e gore, burjuvalarin disarida oldugu
kadar icerde de mulkiyetlerini ve gikarlarini karsilikli olarak guvence altina
almak Uzere, zorunluluk yUzinden kendilerine segtikleri 6rgutlenme
biciminden bagka bir sey degildir (1999: 115).

Marx’ta yer alan ikinci gorus ise devleti bir Ust yapi kurumu olarak ele
alan yaklagimdir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya Onséz'de (1859)
Marx, devleti ve devlet iktidarini mulkiyet iligkileri sistemi ve ekonomik sinif

mucadelesinin bir gdlge olgusu olarak ele alir (Jessop, 1990: 26).



Klasik metinlerdeki Uguncu yaklasim, devleti veri bir toplumdaki
batunlesme (cohesion) faktoru olarak ele alip onu bir kurum olarak goren
yaklagimdir (Jessop, 1990: 27). Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kékeninde (1884) devleti yalnizca toplumda baslamis bulunan siniflar
halindeki boélinmeyi degdil, ayrica mulk sahibi sinifin higbir seye sahip
olmayan sinifi somdrme hakkini ve onun Uzerindeki egemenligini de
surdurip goturen bir kurum olarak gorur (1992a: 112). Ortaya cikisl
ekonomik sdmudartyle iligskili olan devlet, sinif karsithklarini frenleme
gereksiniminden dogar. Engels’ gore devlet kural olarak en gugcli sinifin,
siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve boylece ezilen sinifi
boyunduruk altinda tutmak ve somurmek i¢in yeni araglar kazanan sinifin

devletidir:

“...antik devlet, koleleri boyunduruk altinda tutmak igin kéle
sahiplerinin, feodal devlet serf ve angaryaci koylileri
boyunduruk altinda tutmak igin soylularin organi oldugu gibi
modern temsili devlet de l(icretli emegin sermaye tarafindan

sémdiriilmesinin bir aletidir’ (Engels, 1992a: 177).

Marx’in devlet konusundaki gorugleri s6z konusu oldugunda en ¢ok
anilan ve bu 6l¢ude tartismali olan ifade Komtinist Manifesto’daki (1848) unlu
cumledir. “Modern devletin yuritme gucu butin burjuvazinin ortak islerini

yuruten bir komiteden bagka bir sey degildir” (Marx, Engels, 1993: 112).

Jessop’a gore klasik metinlerdeki dorduncu yaklasim olan bu
yaklasimdaki temel sorun, bir ara¢ olarak devletin tarafsiz oldugunun ve
herhangi bir sinif ya da toplumsal gu¢ tarafindan kolaylikla ve etkin bir
sekilde kullanilabileceginin varsayilmasidir. Devleti kullanma agisindan,
siniflar ve toplumsal glgler arasinda tam bir esitlik vardir. Bunun yani sira bu
yaklagim ekonomik olarak egemen sinifin devlet aygitinda onemli konumlar
isgal etmedigi durumlarda da sorunla karsilasir. Mutlakiyetci devlet, Bonapart

dénemindeki Il. imparatorluk dénemi ve Alman Reich’i érneginde oldugu gibi,



devletin egemen siniftan ciddi dlgiide bagimsizlik kazandigi durumlarda bu

aracgcl yaklagim agiklama yetenegini yitirir (Jessop, 1990: 27-28).

Ancak bu devlet gérisunun Marx’da bulunan birincil/esas (primary)
devlet goérusi oldugu ve Marx’ta ilkiyle ayni statide tutulmasi dogru
olmamakla birlikte ilgiye deger olan bir baska devlet gorusu daha oldugu ileri
surular. Bu ikinci goruse gore devlet, egemen bir sinifin araci olmaktan ¢gok
toplumdaki egemen gug olarak butin toplumsal siniflardan bagimsizdir ve
hepsine baskin ¢ikar (Miliband, 1965: 283).

Devletin bagimsiz rolinun en ug gorunumu otoriter kisi egemenliginde,
Bonapartizm’de bulunur. Marx bu olguyu Louis Bonarparte'in 18
Brumaire'inde (1852) inceler. Marx’a gore devlet en eski bigimine, kilicin ve

papaz kukuletasinin dipediz kistah egemenligine donmastur (2002: 17).

Marksizm icinde Bonapartizm ile ilgili yorumlar farklihk gdstermektedir.
Bonapartist idare, bir yandan devletin araggi yorumuna kargi “6zerkliginin”
gostergesi olarak yorumlanirken diger yandan bonapartizm burjuvazinin dini

olarak da goralur.

18 Brumaire'de Marx Bonapartizmi, burokratik ve askeri muazzam
orgutlenmesi ile yaygin ve becerikli devlet aygiti ile yarim milyonluk
ordusunun yani sira bir bagka yarim milyonluk memurlar ordusu ile Fransiz
toplumunun bdtin bedenini bir zar gibi saran ve butun deliklerini tikayan
korkun¢ bir asalak yapi olarak tanimlar (2002: 120). Bonaparte’'in hukimet
darbesi Marx’a goére dipediz siddetin, s6zln siddetine karsi zaferidir (2002:
119). Bu yapi igerisinde Bonaparte, bakanlari basit birer figurandan fazla bir
sey olmadiklar dlguslnde, tUm yuradtme gucunu kendi sahsinda toplar ve bu
gucu kendi 6zel amaglari i¢in kullanacak olanaklara sahip bulunur (Marx,
2002: 88-89).

Bu alintilar bize Marx’in belirli bir siniftan bagimsiz ve topluma baskin
cilkan bir bonapartist devlet gorusune ulastigini gosterir. Ancak ayni

galismasinda Marx devlet iktidarinin havada durmadigini ve bu ¢ergevede



Bonaparte’in Fransiz toplumunun en kalabalik sinifini yani kiglik toprak
sahibi koylulugu temsil etmekte oldugunu soyler (2002: 121). Ayrica asalak
olarak tanimladigi yap! icerisindeki kalabalik devlet memurlarinin da aslinda
burjuvazinin, fazla ntfusunu yerlestirerek kar, faiz, rant ve serbest meslek
ucreti olarak cebe indiremediklerini maas bigciminde tamamladiklari bir alan
olarak gorur (Marx, 2002: 59)

Fransa'da I¢ Savag'ta (1871) ise Bonapartizm konusuna daha agiklik
getirerek bu yonetim bigimini burjuvazinin ulusu yénetme yetenegini ¢oktan
yitirmis, isci sinifinin ise henlz kazanamamis oldugu bir zamanda olanakli
olan bir yonetim bicimi olarak tanimlar (Marx, 2005: 61). Louis Bonaparte’in
on sekiz yiIl boyunca kan dokucu imparatorluk kaba guldurisini oynama
iznini verenlerin buyUk Olgide Avrupa hukumetleri ile egemen siniflar
oldugunu vurgulayan Marx (2005: 28), imparatorlugun sinifsal kdkenlerine bir
kez daha aciklik getirir: imparatorluk, dogum belgesi yerine hukumet darbesi,
vize yerine genel oy hakkl ve kralllk asasi yerine de kili¢ araciligiyla
koylulige, yani sermaye ve emek savasimina dogrudan dogruya katilmayan

o genis Ureticiler yiginina dayanmak iddiasindadir (Marx, 2005: 60-61).

Klasik metinlerde yer alan besinci yaklagimda devlet, bir kurumlar
kimesi olarak ele alinir ve onun sinif karakteri ile ilgili genel varsayim
yapilmaz. Devlet, isbolumuandn belirli bir asamasinda gelisen ve ydnetim
ve/veya baski alaninda uzmanlasan memurlarin tekelindeki farklilasmis
(distinct) bir yonetim sistemi olarak goralir (Jessop, 1990: 28). Bu yaklasim
Lenin’in Devlet ve Devrim’inde (1917) agikga gorulur. Lenin’e gore devlet, tek
ugrasisi yonetmek olan ve yonetmek igin de bagka insanlarin iradesini zorla
baski altina alacak; hapishaneler, 6zel birlikler, ordular, vb. biciminde 6zel bir
aygitin gerekliligini duyan 06zel bir insan grubu ortaya c¢iktigi zaman
dogmustur (1917/2003: 17).

Altinci yaklasim ise devleti, sinif mucadelesi Uzerinde 6zel etkilerle
birlikte siyasi bir egemenlik sistemi olarak ele alir. Aragsalci yaklagim, kim

yonetiyor sorusuna odaklanirken bu yaklasim, dikkatleri, siyasal temsil ve
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devlet mudahalesinin bigimlerine kaydirir. Bu bigimler, veri bir sinif ya da sinif
fraksiyonunun uzun donemli ¢ikarlarina yarayan bir sinifsal gu¢ dengesi
saglamak igin az ¢ok yeterli bicimler olarak ele alinir. Jessop’a gore bu
yaklasim devlet ve devlet iktidari konusunu arastirmak ig¢in uygun bir
baglangi¢ noktasi saglar. Kurumsalci bir tanimlamayla birlestirildiginde bu
yaklasim devletin bigim ve etkilerini sadece ekonominin ihtiyaglari agisindan
ele alan ve devleti ekonomiye sadece sinif mucadelesinin bir araci olarak
baglayan hakim yaklagimlarin 6tesine gegmeye olanak saglar (Jessop, 1990:
28-29).

Jessop’un ileri surdigu bu son nokta yani devletin kurumsalci bir
tanimlamasinin getiriimesi ve onun bigim ve etkilerinin sadece ekonominin
ihtiyaclari agisindan ele alinmamasi seklindeki goras, ileride tekrar ele alinip
degerlendirilecektir. Simdi Marx sonrasi devletin ele alinmasinda 6nemli
olarak gorilen iki yaklagim Uzerinde durulacaktir. ilk olarak Miliband ve
Poulantzas arasindaki tartismalar ¢ergevesinde yapisal/islevselci yaklasimlar

ele alinacak, ardindan devletin tiretiimesi yaklagsimi incelenecektir.

1.1.2. Miliband-Poulantzas Tartigmasi

Marx ve Engels sonrasinda devlet kurami ile ilgili calismalar 1970’lerle
birlikte yogunluk kazanmistir. Clarke’in tabiriyle bir “Rénesans”in (1977:1)
yasandigi bu doneme kadar devletin bir inceleme alani olarak ele
alinmamasinin gesitli nedenleri vardir. ilk olarak Il. ve Ill. Enternasyonal’e
hakim olan ekonomizm veya ekonomik indirgemecilik anlayisi, siyasal alanin
teorisini yapmayi engellemistir. Ayrica 1936 Stalin Anayasasinda yer alan
devlet aygiti ile SBKP arasindaki dogrudan iligki de bu konuda etkili olmus,
devlet konusu uzunca bir sure incelenmesi yasak konulardan biri olarak
kalmistir (Poulantzas, 1977: 61-63).
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Bu “yasagin” ortadan kalkisi i¢cin 1960’larin sonunu beklemek
gerekmis ve 1968 oOzgurlukleri gergevesinde devlet de yeni bir arastirma
nesnesi olarak gindeme gelmistir. Devlete yonelik ilk ¢alismalar Marksizm
icinde verimli bir tartismanin da dogmasina neden olmustur. 1970’lerde
Poulantzas ve Miliband arasinda yurutulen devlet tartismalari daha sonra

geligtirilecek yeni kuramlara da buyuk olgide kaynaklik tegkil etmistir.

Devlet kurami konusundaki eksikligi giderme yonundeki ilk katki
Miliband’dan gelmistir’. Onun yaklasimi Marksist devlet tartismalari bitiinii
icinde aragsalci yaklasim olarak adlandirilir. Miliband’a gore Marksist
analizde kapitalist toplumun yonetici sinifi, dretim aracglarina sahip olan ve
onlari kontrol eden siniftir ve bu sinif, devleti, topluma egemen olmak igin bir
arac olarak kullanir (Miliband, 1969: 23).

Miliband basit bir olgusal gozlemden hareket eder. Buna gore 1960’lar
O0zel sermayenin gucu karsisinda yeni bir gl¢ olarak ekonomik seckinlerin
(elites) veya yonetici sinifin (ruling class) yukselisine tanik olunan bir donemi
ifade eder. Mulkiyete sahip olan ve onu ydneten arasindaki farklihgin
beraberinde getirdigi bu yeni sinifin gudulerinin eski tarz, sahip idarecilere
gore daha az kendi g¢ikarini dugsunen, toplumsal olarak sorumlu ve kamu
cikarlarina daha yatkin bir grup oldugu iddia edilir. Miliband asil olarak bu
goérusun (liberal g¢ogulcu goérus) yanlishgini gostermeye calisir ve bu

cercevede yonetici sinif ile devlet arasindaki iligkiler Gzerine yogunlasir.

Miliband’in  “somut olgunun dolaysiz incelenmesi yoluyla burjuva
ideolojilerini dogrudan cevaplandirma” (Poulantzas, 1977: 63) seklindeki bu
yaklagimi, onun Marksist devlet analizini gelistirememesinin 6nundeki en
onemli engel olarak gorulir. Poulantzas’a gére somut olgular hi¢gbir zaman
kavramlarin kargisina konulmamalidir. Ayrica kavramlar ve dugunceler higbir

zaman masum dedgildir ve hasmi cevaplarken onun kavramlarini kullanmakla

' Ger¢i Poulantzas’in kitab1 Political Power and Social Classes Fransizca olarak Miliband’dan dnce
yazilmis (1968) olmakla birlikte ilk ingilizce cevirisi 1973 tarihlidir.
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Kisi bunlari yasallastirmis ve devam etmelerine izin vermis olur (Poulantzas,
1977: 67).

Liberal ¢ogulcu gorus karsisinda Miliband, Marx’in kapitalist sistemin
celiskisinin onun surekli toplumsal niteligi ile buna direnen 6zel amaci
arasindaki celigki oldugu gorusunden hareketle, ister mulk sahibi ister
yonetici olsun isadamlarinin en 6nemli amacinin isletmesinin mumkun olacak
en fazla kar elde etmesi oldugunu ileri surer (Miliband, 1969: 34). Buna
karsin Poulantzas Marx’in sinifi tanimlarken kar pesinde kosma gibi bir
gududen hicbir zaman hareket etmedigini ve sinifi Uretim araclarinin
mulkiyetindeki nesnel konuma gore tanimladigini ileri surer (Poulantzas,
1977: 71-72).

Yonetici sinif ve devlet arasindaki iligkileri incelerken Miliband ilk
olarak devletin bir kurumlar butunu oldugunu soyler. Devlet sistemi olarak
adlandirdigi bu butinun gesitli bilesenleri vardir ve bunlar arasinda bir ayrim
yapiimadik¢a devletin gucunun/iktidarinin dogasinin anlagilamayacagini ileri
surer (Miliband, 1969: 49). Ona gore devlet sisteminin ilk bileseni, cogunlukla
devletle es anlamli kullaniimakla birlikte ondan farkli olan hiikiimettir. ikinci
bilesen geleneksel devlet burokrasisi iken diger bilesenler ise sirasiyla asker
ve polis tegkilati, yargi organi, yerel yonetimler ve parlamentodur. Miliband’a
gore “devleti” olusturan bu kurumlar arasindaki karsilikli iligkiler devlet
sisteminin bigimini olusturur ve “devletin guci” bu kurumlar icinde yer alir
(Miliband, 1969: 54).

Miliband ayrica devlet sisteminden farkli bir siyasal sistem de tanimlar.
Siyasal sistem icinde ise siyasal partiler ve baski gruplari gibi kurumlarin yani
sira buyuk sirketler, kilise, kitle iletisim araglari gibi siyasal olmayan bagka
kurumlar da yer alr. S6z konusu kurumlar icinde yer alan bireyler de
gug/yetki kullanirlar. Devlet sistemi diginda yer almakla birlikte gug¢ kullanan

baska insanlar da vardir ki bunlar devlet seckinleridir (state elite).
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Devlet sisteminin bu farkli bilesenleri arasindaki iligkiler ve bunlardan
hangisinin gorece ustin olacagini belirleyenin ne oldugu konusuna Miliband,
bir agiklama getirmez veya bunlari digsal etmenlere baglar. Miliband’a goére
ustlnlik kuran bilesen ya sinifsal kdkeni veya baglari nedeniyle Uyeleri
yonetici sinifa en yakin olandir ya da digerleri Gzerindeki tstlinligu o andaki
ekonomik roltine baghdir. Ornegin askeri harcamalarin énem kazanmasi

dolayisiyla ordunun rolt artmigtir (Miliband, 1969: 131).

Ancak buna karsin Poulantzas s6z konusu bilesenlerden hangisinin
hakim oldugu veya bunlar arasinda meydana gelecek Onemli yer
degistirmelerin devlet sisteminin timd ve kendi igsel birliginin seklindeki
degisiklik tarafindan belirlendigini ileri surer. Bu degisiklik ise Poulantzas’a
gore Uretim iligkilerindeki degismelere ve sinif micadelesindeki gelismelere
baglidir (Poulantzas, 1977: 79).

Hakim burjuva yaklagimlarin devletin tarafsizligina yonelik gorugleri
kargisinda Miliband yine somut O6rneklerden hareketle kapitalist sinif
dyelerinin hukimete dogrudan katildiklarini gosterir (Miliband, 1969: 56-58).
Ayrica devlet aygitinin Gyelerinin toplumsal kdkenlerinin Ust siniflara
dayandigini, yoneticilerin buyudk bir kisminin bu siniflardan geldigini ileri
surer. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin en onemli nedeni ise Miliband’a gore
ust dizey yodnetici olabilmek igin gerekli egitime ancak toplumun bir
bdlimunun ulasabilmesidir (Miliband, 1969: 61).

Devlet aygitinin Uyeleri konusunda Poulantzas ise kapitalist sinifin
uyelerinin devlet aygitina ve hikumete dogrudan katilip katilmadiklarinin
onemli olmadigini sdyler. Ona gore yonetici sinifin devlet aygitina dogrudan
katiimasi neden degil sonugtur ¢linkl belli bir formasyonda devletin iglevi ile
hakim sinifin ¢ikarlarinin birbiriyle uyusmasi, sistemin kendi mantigindan
dolayidir (Poulantzas, 1977: 74).

Miliband’in Ust duzey devlet memurlarinin toplumsal kokenlerini

arastirmaya yonelik gabasi da Poulantzas’a gore dogru degildir. Cunkl Marx,
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Engels ve Lenin’e gore devlet aygitinin uyeleri bir sinif degil, 6zgul bir
toplumsal kategori olustururlar. Yani, devlet aygitinin Gyeleri sinifsal kokenleri
acisindan farkli siniflara ait olduklari halde, 6zgul bir i¢sel birlige gore is
gorurler. Sinifsal kdkenleri onlari birlestiren etmene oranla geri planda kalir.
Poulantzas’a gore; 6zgul ve goérece birlesmis bir toplumsal kategori olarak
burokrasi, gergekte farkli olan sinifsal kokenleri ya da yonetici sinifla kigisel
iligkileri nedeniyle degil, i¢sel birligi devletin nesnel rolinun yerine
getiriimesinden kaynaklandidi igin yonetici sinifin hizmetindedir (Poulantzas,
1977: 76).

Poulantzas’in Miliband elegtirisinin temelinde onun, devleti, kapitalist
toplumda yapisal olarak belirlenmis rolu Uzerinden degil, devlet aygitini
kontrol eden 6zneler Uzerinden analiz etmesi yer alir. Miliband'in temel
hatasi, “sinif micadelesini sinif bilincine indirgeme” olarak da degerlendirilir
(Clarke, 1991: 20). Oysa Poulantzas’a gore devletin rolu/islevi devlet aygiti
dyelerinin davraniglarindan ziyade toplumsal batunin 6zgul bir dizeyi iginde
degerlendiriimelidir. Bu agidan bakildiginda kapitalist sinifin  devlet
yonetimine dogrudan katiip katiimamasi sorunun asli yonu degildir
(Poulantzas, 1977: 75).

Miliband’'in liberal demokratik kurami yanliglama ¢abasi yerine
Poulantzas, geleneksel komunist ortodoksinin tekelci devlet kapitalizmi tezini
elestirir. Bu ¢ercevede modern devletin tim aragsalcilik bicimlerini reddedip,
devletin karmasik bir toplumsal iliski oldugu fikrini ileri strer. “Cesitli alanlarda
calismis olmakla birlikte onun temel kuramsal katkisinin; devlet iktidarinin
yeniden Uretilen bir toplumsal iligski oldugu seklindeki goérusudur’ (Jessop,
1983/2005: 75).

Poulantzas’a gore devlet, kapitalist toplumun yeniden Uretimini
guvence altina almasi anlaminda kapitalist bir devlettir. Kapitalist devlet
yalnizca is¢i sinifinin degil ayni zamanda tek tek kapitalistlerin g¢ikarlarina
“kars!” bir butlin olarak sermaye sinifinin ¢ikarlarini temsil eder. Bu agidan

bakildiginda devlet bir toplumsal butinlesme faktéridir ve “sermaye
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birikiminin engelsiz surebilmesi igin toplumsal butunligu saglama yonunde
nesnel bir islevi yerine getirir’ (Jessop, 1990: 30). Devlet toplumsal butinlugu
saglarken ayni zamanda egemen sinifin sinif egemenligini de devam ettirmis
olur; ¢unkl toplumsal formasyon belirli bir sinifin hakimiyetine dayanir
(Clarke, 1977: 13).

Poulantzas’in sinifi ele aligi onun devlet analiziyle de iligkilidir. Ona
gore sinif, yapi ve devlet arasinda yer alir ve bundan dolay! devlet ikili bir
belirlenime tabi olur. ilk asamada devlet, yapi tarafindan, séz konusu yapinin
o0zgul iglevsel bir duzeyi olarak dogrudan belirlenirken; ikinci agamada pratik

icindeki islevi sinif mucadelesinin kosullarina tabidir (Clarke, 1977: 11).

Poulantzas’in bu yapisalci modelinde karmasik bir batin igerisinde
islevsel olarak birbiriyle ilintili olan 6zerk duzeylerden olusan nesnel bir yapi
vardir ve bu yapi sinif pratiklerini sinirlamaktadir. Her bir dizeyin iglevi
ortodoks Marksizmdeki gibi ekonomik duzeyle olan iligkisi agisindan degil, bir

batin olarak yapiyla iligkisi igerisinde tanimlanmaktadir (Clarke, 1991: 20).

Bu devlet kuraminin igerimi siyasal [olanin], devletin yapi icerisindeki
isleviyle iligkili olarak analiz edilmesini gerektirmesidir. Devletin bu islevi,
basit bir sekilde ekonominin gereksinimlerine hizmet etmek degil, toplumsal
formasyonu bir arada tutan ve uUretim kosullarini yeniden Ureten bir faktor
olarak hizmet etmektir. Devletin ekonomik iglevleri, onun sahip oldugu rolin
sadece kuguk bir bolimudur. Cok daha énemli olan konu, onun siyasal ve
ideolojik iglevleridir. Bunlar is¢i sinifinin pargcalanmasini ve yonetici sinifin
hegemonyasini orgutleyerek toplumun siyasal ve ideolojik olarak yeniden

uretimini glvence altina almaktadir (Clarke, 1991: 21).

Poulantzas’in yaklasimi genellikle devletin goreli 6zerkligi ile
iligkilendirilse de gercekte Poulantzas aragsalcilik ve goreli 6zerklik arasinda
gidip gelmektedir. Bazi durumlarda devlete ekonomik temelden tamamen
bagimsiz bir rol yuklerken bazi durumlarda devletin bagimsizhigini tamamen

yadsir gérunmektedir (Jessop, 1990: 30).
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Bu tartismalara genel olarak bakildiginda gerek Miliband gerekse
Poulantzas’in yaklagiminda devletin sinifsal karakterinin devlete digsal olan
faktorlere bagli oldugu ileri straltr. Miliband’da devlet burjuvazinin temsilcileri
tarafindan kontrol edildigi ol¢clide kapitalist olarak goérulirken; Poulantzas’'da
devlete sinif karakterini veren onun kapitalizmin egemenligindeki bir

toplumsal formasyon igine gomulmus olmasidir (Jessop, 1990: 34).

Ayrica bu yaklagimlar bir yandan devletin kurumsal yapisina bir 6nem
atfetmezken ayni zamanda onun nasil ortaya c¢iktigindan bagimsiz olarak
islevlerinin neler oldugu Uzerinde durur. Oysa devletin kurumsal yapilarinin
onemli oldugu ve onun varligini bir 6n kabul olarak almayip onu kapitalist
uretim iligskilerinden tureten alternatif yaklasimlar da vardir. Asagida bu
yaklasim Uzerinde durulacaktir. Devletin kurumsal agiklamasi ise bir sonraki

bolumin konusudur.

1.1.3. Devletin Turetilmesi Yaklagimi

1960’larin sonu 1970’lerin basi devlet teorileri agisindan bakildiginda
ingiliz teorilerinin “hakim” oldugu bir dénemi ifade eder. Devlet konusundaki
Marksist tartismalarin aragsalci-yapisalci ikiligine “sikistigi” bu doénemde
Almanya’da alternatif bir yaklasim geligtiriimigtir. Devletin Turetilmesi (State
Derivation) yaklasimi olarak adlandirilan bu yeni yaklasimin amaci, devletin

siyasal bir bigim olarak kapitalist Uretim iligkilerinin dogasindan turetilmesidir.

Devlete bu yeni yaklagimin gerisindeki temel neden, mevcut teorilerin
devlete iligskin agiklamalarinin yetersiz olmasidir. Ayrica s6z konusu teoriler
arasinda kurulan hayali karsithk, devlete iligkin tartismayi sinirlamakta ve
fakirlestirmektedir. Bu gerekgelerden hareketle Alman tartigsmalarinin ¢ikis

noktasi, mevcut ingiliz teorilerinin elestirisi olmustur.
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Onlara gore her seyden 6nce Miliband-Poulantzas tartismasinda bir
ikilik hakimdir. Tartismanin taraflarindan birisi siyasal olanin 6zgulligune gok
az veya hi¢c yer vermeyip devlet faaliyetlerinin sermayenin ihtiyaglar
tarafindan az veya c¢ok dogrudan belirlendigini ileri sirerken; diger taraf
siyasal olanin goreli 6zerkligini vurgular. Bu yaklasimlardan ilki indirgemeci
veya ekonomik belirlenimci olmakla suglanirken ikincisi “politisist” olarak

nitelendirilir (Holloway ve Picciotto, 1979: 2-3).

S6z konusu bu iki yaklasimi Marksist devlet analizinde alternatif
kutuplar olarak degerlendirmek dogru gorunmemektedir. Bu iki yaklagimin
ortak noktalari, farkliliklarindan daha fazladir. Ozerk bir galisma alani olarak
siyaset Uzerinde odaklanmalari her iki yaklasimda da ortaktir. Bir baska
ifadeyle bu yaklasimlar iktisadi olan ile siyasi olan arasindaki ayrimi veri
olarak almakta ve siyasal olan Uzerinde durmaktadirlar. Poulantzas’da agikca

gorunen bu vurgu Miliband i¢in de genisletilebilir.

Oysa ekonomik ve siyasal kategoriler arasindaki ayrim kapitalist
uretim tarzina dayanan toplumlara o6zgudir. Bu nedenle ekonomik ve
siyasalin 6zgul bigimleri, verili bir gsey gibi ele alinmayip bunlarin daha temel
kategoriler olan uretim iligkilerinden turetilmesi gerekir. Devletin Turetilmesi
yaklagiminda amagclanan tam olarak budur, devleti sermaye kategorisinden
turetmek. Onlara gore kapitalist toplumsal iligkilerin butinlGginu ve bu
iligkilerin fetislestirilmis bigimlere tarihsel olarak kosullanan pargalanmighgini
vurgulamak, devletin materyalist analizi igin ¢ergeve olusturmada onemli bir

adimdir (Holloway ve Picciotto, 1979: 3).

Devletin Turetilmesi yaklasimi, Miliband ve Poulantzas'in tersine
Kapital'i ekonomik dizeyin analizi olarak degil; ekonomi politigin materyalist
elegtirisi olarak gorurler. Marx'in Kapitaldeki ekonomi politik elestirisi,
ekonomik kategorilerin gorunurdeki toplumsal iligkilerin fetislestiriimis
bigimleri oldugu seklindeki gorise dayanir. Kapitalde gelistirilen arti-deger,
birikim gibi kavramlar ekonomik dizeyin analizine 6zgu kavramlar olarak

go6rulmeyip kapitalist toplumdaki sinif catismalarini aydinlatici kavramlar
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olarak ele alinmalidir. Onlara gére amag, ekonomik kavramlari tamamlayici
siyasal kavramlar gelistirmek degil, Kapitalin kavramlarini ekonominin yani
sira toplumsal iligkilerin siyasal bigimlerinin elegstirisinde de kullanmaktir
(Holloway ve Picciotto, 1979: 4). Bu gergcevede ucret, fiyat, kar gibi ekonomik
kategoriler kadar hukuk, yurttaslik haklari gibi siyasal kategoriler de kapitalist

uretim iligkilerinin fetiglestiriimig bigimleri olarak gorulmelidir.

Devletin turetilmesi yaklasimi igerisinde devleti farkh temellere dayali
olarak tureten farkh yaklasimlar s6z konusudur. Bunlar icerisinde Holloway
ve Picciotto’'nun yaklagimi on plana ¢iksa da diger yaklagimlara da kisaca

deginilecektir.

Holloway ve Picciotto, Devlet Turetme tartismalari icinde Ug¢ farkh
yaklasimin varligindan bahsederler (1979: 19). Bu yaklagsimlardan ilki devleti
bir gereklilik (necessity) olarak ele alan yaklagimdir. Farkli gereklilik nedenleri
ileri surmekle birlikte bu yaklasimin temel hareket noktasi, sermayenin
homojen bir butiin olmaktan ziyade tekil veya bireysel sermayeler olarak var
oldugu gorusudur. Bu durumda bitln olarak sermayenin yeniden uretiminin
nasil saglandigi sorusu ortaya cikar. Diger yaklagimlar ise gorunusu esas

alan yaklasim ve Hirsch’in analizidir.

1970’lerin baginda tum tartismayi baglatan calismalarinda Muller ve
Neususs devlet faaliyetlerinin sinirinin ne oldugu sorusundan hareket
ederler. Onlara goére devleti salt yonetici sinifin bir manipulasyon araci olarak
g6rup kurumlarini aciklamak ve elestirmek, devlet faaliyetlerinin sinirlarini
kesfetme acisindan yeterli degildir. Devlet muadahalelerinin sinirini ve
mudahaleye duyulan ihtiyaglari, emek slreci ve degerleme sureci olarak
kapitalist Gretim slrecinin geliskilerinden kaynakli olarak analiz etmek gerekir.
Refah harcamalari 6zelinde bakildiginda Muller ve Neuslss’e gore, devletin,
isgucunun yeniden uretimi igin gerekli kosullari saglamasinin gerisinde yatan
neden, bireysel kapitalistlerin kendi baglarina bunu yapma yeteneklerinin

olmamasidir (Maller, Neususs, 1979: 33).
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Altvater'in vurgusu da benzer bigcimde yeniden uretim Uzerinedir ve
bunu saglamada sermayenin yeteneksizligini esas alir. Ona gore sermaye
cok sayida tekil sermayenin faaliyetleri yoluyla kendini yeniden uUretemez.
Onun sahip oldugu sinirhliklari olmayan 6zel bir kuruma ihtiyag duyar ki bu
kurum devlettir. Altvatere gore devlet, siyasal bir kurum olarak
anlasilamayacagi gibi sermaye tarafindan kurulmus bir kurum da degildir
sadece “sermayenin toplumsal olarak yeniden uretim surecinde bir ugraktir”
(1979: 41).

Devlet sermayenin ortalama c¢ikarini temsil eden 6zel bir bigimdir ve
higbir zaman gercek maddi toplam kapitalist de@il her zaman sadece ideal
veya hayali kolektif kapitalisttir. “ideal kolektif kapitalist’ olarak devletin
sermayenin toplumsal olarak yeniden Uretimi siUrecinde dort temel iglevi
oldugunu ileri surer. Bunlar sirasiyla Uretim icin gerekli maddi kosullari
saglamak, genel yasal duzenlemeleri getirmek, Ucretli emek ve sermaye
arasindaki gatismayi gerekli oldugunda is¢i sinifini sadece yasal degil asker
ve polis araciliiyla baskilamak ve son olarak da dinya kapitalist pazarinda
ulusal sermayenin varligi ve genislemesini glivence altina almaktir (Altvater,
1978: 42).

Devleti bir gereklilik olarak ele alan yaklasimin en rafine ve gelismis
versiyonu Blanke, Jurgens ve Kastendiek tarafindan gelistirilmistir. Devlet
onlara gore de bir gerekliliktir ve bu gereklilik kapitalist toplumun belirlenmis
ihtiyaclarinda bulunur. Bu ihtiyaglar ise genel olarak Marx tarafindan
Kapitalde geligtirildiginden devletin turetiimesi de oradan baglamak
zorundadir (Blanke, vd., 1979: 114).

Onlara gore iktisadi ve siyasi olan arasindaki ayrim veya “ekonominin
depolitizasyonu”, meta Uretiminin yayginlagsmasiyla es anhdir. Meta degisimi
ise beraberinde bu degisimi duzenleyen bir kuruma ihtiyaci getirmigtir. Bu
ihtiyag, bir yandan basit bir sekilde agirlik ve Olgu birimlerine bir standart
getirme gibi hukuksal duzenlemeler olabilecedi gibi parasal dizenlemeler

seklinde de olabilmektedir. Clinkd meta degisimi salt seyler arasindaki bir
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iliski olmayip ayni zamanda Kisiler arasindaki bir iligkidir ve bu iligkinin ikinci
yonu mulkiyete iliskin duzenlemelerin de yapilmasini gerektirir. Mulkiyet
iligkileri, mulkiyet haklarini yasalarla guvence altina alan bir hukuk sistemini
ve dolayisiyla ekonomi digi zorlayici bir gicu gerekli kilar. Devletin tarihsel

gelisiminin esasi bu noktada gizlidir (Blanke, vd., 1979: 124-131 ).

Blanke, vd.nin bu analizi, yeterli Olgude tarihsel gondermelerde
bulunmayip, devletin mantiksal turetilisiyle sinirli kalmasina kargin 6zellikle

Holloway ve Picciotto’nun goéruslerini dnemli digtde etkilemigtir.

1.1.3.1. Holloway Picciotto

Holloway ve Picciotto'nun yaklagimi Blanke vd'nin adeta “eksik”
yonlerini tamamlar niteliktedir. Onlarin mantiksal turetmelerine tarihsel bir
boyut katmiglardir. Blanke vd’de oldugu gibi meta Uretiminin
genellesmesinden baslamakla birlikte analizi, krizle bagdastirip tarihsel bir

icerik katmiglardir.

Holloway ve Picciotto’'nin temel kaygisi, Marksist iktisadin sinif
mucadelesi ve devlet analizinden koparilarak devlet ve ekonomi arasindaki
iligkiyi iktisadi olan ile siyasi olan arasinda digsal bir iligki olarak ele
alinmasinin yanhshgini vurgulamaktir. Onlara goére yapilmasi gereken,
sadece iktisadi ve politik olanin Uzerindeki pegeyi kaldirmak degil bu evrelerin
arkasinda, derinliklerindeki gizli sinif micadelesi gergegini ortaya gikarmaktir.
Bu nedenle temel mesele kapitalist toplumlarda sinif somurtsinun neden bu
O0zunden kopmus bigcimde ortaya ciktigini ve Uretim iligkilerinin neden
birbirinden ayri iktisadi ve politik bicimlere barinduguni agiklamaktir (Yiimaz,
2002: 91).

Holloway ve Picciotto kendinden dnceki yaklagimlarda da bulunan bir

toplumsal iliski olarak sermaye anlayisina sinif micadelesini dahil etmiglerdir.
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Onlara gore devlete iliskin sosyalist bir teorinin baslangic noktasi sinif
mucadelesi olmalidir. Bu, tim toplumlarin tarihinin sinif macadelesinin tarihi
oldugu seklindeki gorusl, devleti de kapsayacak sekilde “genisletmek”

anlamina gelir.

Bu genisletme yapilirken bir bagka unsura daha dikkat etmek gerekir
ki bu da Marx tarafindan ileri suruldugu sekliyle sinif mucadelesinin farkli
tarihsel toplumlarda farklh bigimler almis olmasi ve bu bigimlerin
anlasilabilmesi i¢in sinif micadelesi ve onun gelisiminin anlagiimasinin
onemli oldugu gercgeg@idir. Bu agidan bakildiginda kapitalist gelismeyi
anlayabilmek igin sinif mucadelesi terimleriyle duguinmek yeterli olmayip,
kapitalist Uretim bigiminde sinif mucadelesinin tarihsel olarak aldigi 6zel
bicimin anlasilmasi gerekmektedir. Bu 06zel tarihsel bigcim ise sdémduru

iliskilerine dayanir (Holloway ve Picciotto, 1977: 77).

Kapitalist toplumdaki sinif iligkilerine baktigimizda kargilagsacagimiz bir
baska Ozellik toplumsal iligkilerin gercekte gorindukleri gibi olmayip yani bir
sinif egemenligi iligkisi olarak degil gergekliklerinden farkli fantastik bir bigim
olarak goérinmesidir. Devletin materyalist teorisi ise bu fantastik bicimlerin

elestirisi ve genigletiimesine baglidir (Holloway ve Picciotto, 1977: 78).

Bir baska ifadeyle devletin materyalist teorisi, Pashukanis’in klasik
formUlasyonunda dile getirdigi sorulara yanit aramalidir. Hukuksal iligkilerin
aciklanmasinda Marx’in toplumsal iliskilerin kdkenini arastirmak igin
kullandigi, mubadele iligkilerinin esas alinmasi gerektigini ileri suren
Pashukanis’e gore “modern” devlet, grup veya sinif iktidarinin
orgutlenmesinin, yeteri bigcimde genislemis mubadele iligkilerini kapsadigi
anda dogmustur (1924/2002: 140). Pashukanis, gercekte bir sinif érgutu
olmasina ragmen devletin goéruntisinin farkh oldugunu ve sinif
egemenliginin, neden oldugu gibi kalmayip resmi devlet egemenligi bigimi
kazandigini veya ayni anlama gelmek Uzere, devletin baski aygitinin neden
egemen sinifin 6zel aygiti olarak kurulmayip bundan ayri ve toplumdan

ayrilmis, nesnel bir kamu gticl niteligi kazandigini sorgular (1924/2002: 143).
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Holloway ve Picciotto’nin bu sorulara getirdigi yanit, meta degisiminin
Ozelligine baghdir. Onlara gore kapitalist toplumda sinif egemenliginin ayirt
edici 6zelligi onun meta degisimi yoluyla dolayimlanmis (mediated) olmasidir.
Bu Uretim bigiminde isciler kapitaliste dogrudan fiziksel [zor yoluyla] olarak
baglanmazlar. Onlarin bagliligi emek gucunli piyasada bir meta olarak
satmasi dolayimiyla gerceklesir. Kapitalizm sartlari altinda emekgi 6zgurdar
ve bu 6zgurligan iki anlami vardir. ik olarak 6zglr bir insan olarak kendi
emek guclnu sahip oldugu bir malmis gibi satabilir, ikinci olarak satabilecegi
baska mali yoktur. Bu ikinci 6zgurluk iscilerin Uretim aracglarinin kontrolinden
uzaklastirlmasi anlamina gelir ve bu sayede fiziksel glicun dogrudan
kullanimi mevcut somurt silrecinden soyutlanmis olur. Kapitalist Uretim
tarzinin kurulmasi bu iki 6zgurligin birden gergceklesmesini gerektirir. Gug
(zor) iligkilerinin Uretim surecinden soyutlanmasi ve bu iligkilerin bireysel
kapitalistlerden farkh bir duzeye oturtulmasi, iktisadi olan ve siyasi olanin
kapitalist egemenligin belirli bir bigcimi olarak kurulmasini saglar. Bu ayrilik ise
kendini gorinuste dzerk bir varlik olarak devlet aygitlarinda kurumsal olarak
belli eder (Holloway ve Picciotto, 1977: 79).

Holloway ve Picciotto'ya gore devletin bu so6zde Ozerkligi meta
fetisizminin bir yonudur. Devlet kapitalizmdeki rant, faiz gibi tarihsel olarak
belirlenmis bir bicim olmaktan ziyade diger seylerden ayri duran bir sey
olarak gorullr (1977: 79).

Holloway ve Picciotto basta Altvater olmak Uzere Alman tartismasina
katki yapan birgok yorumcuyu, sermayenin mantigini, bu mantiga tarihsel bir
icerik ve gercgeklik verilmesinde sinif mdcadelesinin rolinu ihmal etmeleri
nedeniyle elestirmislerdir. Sermaye mantikli yaklasimlar, sermayeyi bir
sosyal iligki olarak vurgulamanin onemini belirtmelerine karsin; sermaye
iligkisinin bir sinif mucadelesi iligkisi oldugunu yeterince vurgulamadiklari i¢in
hatalidirlar. Sermayenin bir sinif mucadelesi iligkisi olarak sunuldugu
durumlarda ise sinif mucadelesini kendi biciminin sinirlari icinde kusatma

egilimindedirler. Bu nedenle Holloway ve Picciotto acgisindan kapitalist
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devletin tarihsel olarak incelenmesi buyuk onem tasimaktadir ve bunu

yapmaya calisirlar (Yilmaz, 2002: 96-97).

Holloway ve Picciotto tarihsel analizlerine meta Uretiminin
genellesmesinden baslarlar. Onlara gore devletin gelismesi, devleti o ana
kadar icinde gelismis oldugu bigimlerin sinirlarinin Gtesine surlukleyen
kapitalist Gretim bigiminin c¢eligkileri ile birlikte giden sinif mucadelesi
acisindan aciklanabilir. Sermaye birikimi, sinif mudcadelesinin takindigi
bicimdir. Sermaye biriktirme mucadelesi kendini belirli tarihsel bigimlerde
ortaya koymustur. Marx sermaye birikiminin burindtgu bu tarihsel bigimleri
mutlak ve goreli arti deger uUretimi kategorileri icinde kavramlagtirmistir.
Holloway ve Picciotto’ya gore kapitalist devletin gelisimi de bu birbirini izleyen
egemen arti-deger Uretim bigimlerinden hareketle kavranabilir. Ancak bundan
once meta Uretiminin genel duzeyinde devlet kavraminin insa edilmesi

gerekir.

Bu baglamda Holloway ve Picciotto kapitalist devletin ilk evresini,
genellesmis meta Uretiminin yerlestiriimesi ve korunmasina bagl olarak
aciklamaktadirlar. Siyasal konumlarin iktisadi faaliyetlerden ayrildi§i merkezi
devlet, meta uretiminin ortaya ¢ikardig1 fetislesmis toplumsal iligkilerden
dogmus ve bu iligkileri destekleyip yeniden Uretmistir. Uretim ve tliketimin
birbirinden ayrilmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan kapitalist devletin
ilk fonksiyonu, Uretim ve tlketim arasindaki bir araci olarak mubadeleyi
garanti altina almak olmustur. Degisimin kontroli devlet araciligiyla
gerceklestirilirken bireysel iktisadi pazarlik bireylerin karsilikli tavirlarina
birakilmaktadir. Holloway ve Picciotto’ya gore uretimin tuketimden ayriimasi
ayni zamanda iktisadi 6zneler olarak bireylerin yaratilmasini ve bu nedenle

Ozel mulkiyet sisteminin olusturulmasini da bunyesinde barindirmaktadir.

Avrupa’da devlet sisteminin gelisimini meta Uretiminin genellesmesine
bagli olarak analiz eden Holloway ve Picciotto, liberal kapitalist devlet
biciminin ortaya cikisini da birikimin genel geligkilerinden hareketle analiz

ederler. Birikimin geliskileri canli emekten arti-deger c¢ikarilmasi ihtiyacindan
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turetilebilir. Bu surecin celiskileri dolagim evresindeki mubadelenin esitligi
goruntisunun, uretim evresindeki esitsizlikge surekli olarak asindirilmasini
icermektedir. Liberal kapitalizm evresinde tum celigkiler degisim iliskileri
agisindan ve dolasim evresinde ¢ozulmeye caligilarak, kapitalist Gretimden
kaynaklanan celigkilerin Ustesinden gelinmeye calisiimistir. Bu nedenle
liberal kapitalist devlet uUretim iligkilerinin kalbindeki merkezi geligki tarafindan
yaratilan celigkileri agsmak igin surekli olarak 6zgurlik ve esitlik ilkelerini

desteklemistir.

Kapitalist devletin bu ilk evresi sonrasinda Holloway ve Picciotto
devletin gelisimini 19.yy sonlarindan bugune kadar gecerli olan arti-deger
uretiminin geligkilerine baglh olarak analiz ederler. Goreli arti-deger Uretiminin
celiskileri kendini kar oranlarinin disme egilimi icinde ifade etmektedir. Kar
oranlarinin disme egilimi gelismis kapitalist toplumlarda sinif sémurisunin
takindig1 bigimin dogasinda bulunan celigkilerin “deger teorik” ifadesinden
bagka bir sey degildir. Kapitalist sinif yapisinin geligkileri kendini kar

oranlarinin disme egilimi olarak iktisadi bir bicimde su ylztne ¢ikarmaktadir.

Holloway ve Picciotto’'ye gore kapitalizmin periyodik krizleri ne iktisadi
ne de siyasal krizlerdir. Kapitalizmin periyodik krizleri, sermaye iligkisinin
krizleridir ve bu krizler sermaye iligkisinin geliskilerinden dolayi kaginilmazdir.
Kapitalizmin krizleri kaginilmaz bir sekilde sermaye iliskisinin yeniden
yapilanmasini gundeme getirir. Bu yeniden yapilanma hem iktisadi hem de
siyasal duzeylerde gerceklesmektedir. Her iki duzeyde de nelerin olacagi,
sermayenin kendi varolus kosullarini korumak igin yurutecedi mucadeleye
baghdir. Kugkusuz politik sistemin yeniden yapilanmasinin alacagi kesin

bicim isci sinifinin direncinin niteligine bagl olacaktir.

Bu yeniden yapilandirma fikrinin gelistiriimesi onlara gére énemlidir.
Goreli arti-deger uUretiminin celigkileri sermayeye kendi temellerinin dayali
oldugu toplumsal iligkileri surekli olarak yeniden yapilandirma ya da yeniden
organize etme geregini dayatmaktadir. Bu yeniden yapilanma surecinde kar

oranlarinin dusme egilimini telafi edici egilimler devreye sokulur. Kriz
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surecinde nelerin olacagi ya da krizden nasil ¢ikilacagl sermaye ile emek
arasindaki mucadeleye baglidir. Bu suregte sermayenin krizden ¢ikabilmek
icin yuruttigu mucadele basit bir sekilde yeni tekniklerin uygulanmasi ve
Ucretlerin dusuralmesiyle ilgili degildir. Sermaye, krizden ¢ikabilmek igin tim

duzeylerde oldukga uzun ve karmasik bir mucadele yurutur.

Holloway ve Picciotto’'ya gore devletin gelismesini sermaye sosyal
iliskisinin her seferinde yeniden organizasyonunun igerigi icine yerlestirmek
gerekir. Sermaye iligkisini yeni bigcimler icinde yeniden olusturabilmek igin
devlet bicimi yeniden olusturulur ve bigimlendirilir. Ayni sekilde devletin
fonksiyonlari da gozden gegirilir. CUnku devletin fonksiyonlari kapitalizmin
her asamasindaki egemen celigkiler tarafindan bigimlendiriimektedir. Bu
baglamda kar oranlarinin dismesini telafi edecek karsi egilimlerin harekete

gecirilmesi giderek artan bir sekilde devlet araciligiyla gerceklesecektir.

Sermaye bir sinif egemenligi iligkisi olarak kendi mevcudiyetini
dogrudan yeniden Uretmekte gittikge zorlanir. Yeniden Uretim zamanla devlet
araciligiyla  gerceklesmek durumunda kalir ve yeniden Uretimi
gercgeklestirebilmek igin devlet aygitlari geligir. Bununla birlikte sermaye
kendisini devlet aracilhiglyla organize edebilse bile sermaye birikiminin temel
celigkileri surecektir. Yani arti-deger arayisi surecinde arti-deger Uretiminin

temeli olan verimli is¢ilerin Uretimden diglanma egilimi strecektir.

Holloway ve Picciotto’'ya gére sermaye egemenliginin siyasal bigimleri
de iktisadi bicimleri kadar karmasiktir. Toplumsal arti-deger kitlastiginda
sermayeler politik bigimler iginde de dusman biraderler olarak karsi karsiya
gelirler. Bireysel sermayelerin piyasadaki karsitlklari kendilerini devlet
aygitlari ve burokrasi iginde yeniden uretirler. Bir yandan devletin sermayenin
yeniden Uretim surecine artan mudahaleleri sonucunda devlet ile sermaye
arasinda yakin bir bag kurulurken; diger yandan kapitalist anarsi, devlet
aygitlari iginde artan bir sekilde yeniden Uretilir. Bu nedenle devletin genel
olarak sermayenin ¢ikarlarina yonelik olarak rasyonel bir sekilde davranacagi

varsayllamaz Tersine sermayeler arasindaki rekabetin devlet aygitlari iginde
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yeniden uretimi sonucunda kaginilmaz bir kargasa ortaya c¢ikar. Bu surecte
devlet faaliyetleri ile genel olarak sermayenin c¢ikarlari arasinda bir gerilim
dogar ve devletin sermayenin yeniden Uretimini saglama bigiminde
kaginilmaz keyfi hareketler ve dengesizlikler olusur. Bu sermayeler
arasindaki rekabet iligkilerinin devlet aygitlari icinde yeniden Uretimi
burjuvazinin devletin etkinsizliginden sikayet ettigi kriz donemlerinde acik¢a
goérulur. Bu donemde burjuvazi, celigkileri, kamu yodnetim tekniklerinin
basarisizligina baglar. Bu slrecgte mesele teknik bir mesele olarak kavranir
ve ¢Ozum de teknik bir ¢ozum olarak sunulur. Aslinda mesele kapitalist

toplumun karsitlik iligkilerinin devlete yansimasidir.

Holloway ve Picciotto'ya gore devlet harcamalarinin kisiimasi
yonundeki girisimler aslinda devlet faaliyetlerindeki herhangi bir azalmayi
degil, devleti sermaye birikimi acisindan daha iglevsel hale getirmeyi
saglamaya yoOnelik faaliyetlerdir Burjuvazinin devlet harcamalarina yonelik
suclamalari ile sanayiye yonelik daha fazla tesvik talepleri el ele gitmektedir.
Burada asil mesele verimsiz harcamalarin kisilmasi degil, bu harcamalarin,

sermayenin yeniden uretim gerekleri ile uyumlu hale getirilmesidir.

Son nokta olarak Holloway ve Picciotto sermaye, bunalimlari agsma
girisimi icinde bir taraftan da kendi varligi i¢cin hayati olan iktisadi olan ile
siyasal olanin ayrimini asindirma egilimindedir. Bu sure¢ iginde devlet
genellik ve yansizlik 6gelerini kaybettikce ve belirli kapitalist cikarlarin
yararina iktisadi yeniden uretime mudahale ettikge devletin fetislesmis sinif
notr goruntust asinmakta ve bdylece burjuvazinin iggi sinifi Gzerindeki

egemenliginin en dnemli temeli zayiflamaktadir.



27

1.2. TARIHSEL DEVLET SOSYOLOJiSi

1980’li yillar devlet kurami agisindan yeni galismalarin gelistirildigi
dénem olmustur. Bu dénemde gelistirilen kuramlar, Marksist devlet teorisinin
yani sira liberal kurami da kapsayan toplum-merkezli kuramlar kargisinda
devlet-merkezli kuram olarak adlandirilir. Bu c¢ercevede o6zellikle Skocpol,
Giddens ve Mann gibi sosyologlar 6ne c¢ikar. Devlet-merkezli kuramlar,
tarihsel devlet sosyolojisi yani sira korporatist ve yeni-kurumcu devlet
kuramlarini da igerir. Bu yaklasimlarin temel hareket noktasi, toplum
merkezci kuramlarin, Ozellikle Poulantzas’'in yapisalci devlet kuraminin
indirgemeci oldugu seklindeki gorustir. indirgemecilik karsiti géris, 6zellikle

Giddens ve Mann’da 6n plana cikar.

Yaklagimlarin bir diger ortak 0Ozelligi Marksist devlet teorilerinin,
aralarindaki farkhliklara ragmen devleti, icinde sinif mucadelelerinin
gerceklestigi bir alan olarak ele almalari kargisinda; bir aktor olarak devlet
gbristine dayanmalaridir. Devletin bir aktér olarak ele alinmasi, onun
dzerkliginin vurgulanmasi anlamina gelmektedir. Ornegdin Skocpol, devleti
potansiyel olarak ozerk bir kurum olarak ele alirken; Mann, devletin

Ozerkliginin kaynaklarini arastirir.

Devlet merkezli yaklasimlar devleti, salt ulusal degil, uluslararasi
dizeyle iligkilendirme konusunda da bir ortakligi paylasirlar. Keyman’a gore
bu yaklagimlar tam bir ulus-devlet kuraminin tarihsel, yani dogasi itibariyle
hem ulusal hem de uluslar arasi olan tarihsel bir sire¢ igerisine yerlestiriimesi
gerektigini varsayarlar (2000: 83). Gerek Skocpol ve gerekse Mann’in bu
konuda Ozellikle Hintze’den etkilendigi gorulir. Hintze, askeri organizasyon
ve devlet organizasyonu arasindaki iligkiyi incelerken iki temel olguya dikkat
edilmesi gerektigini ileri strer. “Bunlardan birincisi toplumsal siniflarin yapisi
iken, ikincisi, devletin digsal duzeni yani digerlerine gére konumudur” (Hintze,
1906/1975: 183).



28

Esas olarak Weberden kaynaklanmakla birlikte Hintze’nin de
vurguladig! bir diger nokta, askeri gug, savas veya zor/siddetin devletlerin
ortaya ¢ikisinda birincil etken oldugu gorusu, gerek Tilly gerekse Giddens ve
Mann tarafindan paylasilan bir diger ortak yondir. Bu konudaki temel
referans Weber'in devleti tanimlarken kullandigi “devlet, belirli bir toprakta
mesru fiziki gi¢ kullanma tekelini elinde tuttugunu (basariyla) iddia eden
insan toplulugudur” seklindeki ifadesidir (Aktaran: Tilly, 2001: 127). Hintze de
benzer sekilde “butlin devlet organizasyonlari temelinde askeri veya savas
organizasyonlariydi” der (Hintze, 1906/1975: 181).

Bu yaklagimlari incelemeden o6nce genel olarak Tarihsel Sosyoloji
hakkinda kisa bir girig yapilip ardindan yukarida adi gegen yazarlarin

gorusleri 1sigindan devlet-merkezli kuram incelenecektir.

1.2.1. Genel Olarak Tarihsel Sosyoloji

Kokleri 18. yy’a dayanmakla birlikte Ozellikle 1950’lerden itibaren
gelisen ve yayginlasan bir disiplin olarak Tarihsel Sosyoloji, ¢esitli agilardan
tartisma konusudur. Tartisma konularindan ilki Tarihsel Sosyolojinin bir
disiplin olarak konumlanisiyla ilgilidir. Tarih ve sosyoloji disiplinlerinin
kesisme alani olarak disiplinler arasi bir konumu oldugunu dutsunenler
kargisinda; sosyolojinin bir alt dali olmaktan ziyade disiplinin 6zt oldugu

gorusu yer alir.

Tarih ve sosyoloji arasindaki iligkiler agisindan bakildiginda iki farkli
g6ris bulunmaktadir. Bunlardan ilki ideografik ve nomotetik bilimler
arasindaki ayrima dayali olarak tarihin ideografik, buna karsin sosyolojinin
nomotetik oldugu ve tarihin belirli veya kismi konularla ilgilenmesine karsin
sosyolojinin genellemelerle ilgili oldugunu ileri sturen gorustir. Ancak bu

g6rus tum tarihgiler tarafindan paylasiimaz ve buna karsi ¢ikan tarihgiler de
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vardir. Ornegin Carr bu yaklasimi reddederek tarih ve sosyoloji arasindaki

sinirlarin kaldiriimasini memnuniyetle kargilar (Hobden, 1998: 22).

ikinci olarak tarih ve sosyolojinin 6zdes oldugunu ileri siiren yaklagim
vardir. Ornegin Abrams, tarih ve sosyolojinin her zaman ayni sey oldugunu
ileri strer. Bundan dolayl ona gore butun tarih ve butun sosyoloji tarihsel
sosyolojidir. Her ikisi de insan 6znesinin bulmacasini anlamaya caligir, her
ikisi de bunu toplumsal kurulumun (structuring) surecleri agisindan yaparlar
(Abrams, 1982: x). Benzer gorlusu paylasan Giddens’a goére ise sosyal
bilimler ve tarih arasinda ne mantiksal ne de yontemsel ayrilik vardir. Braudel
ise gerek konusu ve gerekse yontemi agisindan tarih ve sosyolojinin benzer
oldugunu ve birbirine giderek yaklastigini ileri strer. Ona goére tarih ve
sosyoloji tek bir entelektliiel maceranin parcasidir (Smith, 1991: 3). Benzer
gérusleri Skocpol da paylasir. Ona goére ise temel anlamda sosyoloji, her

zaman tarih temelinde ve yonelimindeki bir girisim olmustur (Skocpol, 2002a:

1)

Tarihsel Sosyoloji alaninda yapilan galismalarin temel karakteristigi,
toplumsal degisim sureclerini ele almalari ve bunu belirli bir tarihsel zaman
dilimi icinde yapmalaridir. Skocpol'a gore hakiki Tarihsel Sosyolojik
incelemeler, asagidaki karakteristiklerin hepsine ya da bazilarina sahiptir.
Temel olarak, zamana ve mekana somut bir sekilde yerlesmis oldugu
anlagilan toplumsal yapilar ya da siireglerle ilgili sorular sorarlar. ikincisi,
surecleri zaman icinde ele aldiklari gibi, sonuglarin nedenlerini agiklamada
zamansal ardisikh dikkate alirlar alirlar. Uglinciisti, pek c¢ok tarihsel
¢ozimleme, 6nemli eylem ve yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat eder.
Son olarak, Tarihsel Sosyolojik incelemeler, 6zgul turden toplumsal yapilarin
ve degisim kaliplarinin tikel ve degisik 6zelliklerini aydinlatir (Skocpol, 2002a:
2).

Yukarida bahsedilen iki yon Tarihsel Sosyolojinin iki boyutunu da
gOstermektedir. Tarih veya zaman boyutu tarihle ilgiliyken, degisim boyutu

sosyolojiyle ilgilidir ve bu acgidan bakildiginda tarihsel sosyoloji, tarihsiz
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(ahistorik) olan sosyolojiyi tarihsel bir baglam icine oturtmak ve teoriden
yoksun (ateorik) tarihsel galigmalari sosyolojik gugleri kapsayacak sekilde

anlama girisimi olarak tanimlanabilir (Hobden, 1998: 22).

Tarihsel Sosyolojinin gegmisi ve guinimuzld anlama girisimi oldugu
gb6rusltine katilan Smith’e goére; Tarihsel Sosyoloji, basitce toplumlarin nasil
isledigi ve degistigini anlamak igin gegmisi incelemektir (Smith, 1991: 3).
Abrams ise bu tur tanimlamalara kargi ¢ikarak Tarihsel Sosyolojinin basitce
simdiki zamanin tarihsel arka plani ile ilgilenme olmadigini ileri sirer. Ona
go6re Tarihsel Sosyoloji, bir yanda kisisel faaliyet ve deneyimler arasindaki
iligkileri, diger yanda toplumsal organizasyonlari zaman iginde suregelen
kurulumlar olarak anlama girigsimidir. Abrams’a gore suregelen kurulum
sureci, kisisel biyografi ve kariyerler baglaminda incelenecegi gibi, butln bir
uygarhgin yukselis ve dususu, devrim veya secgim gibi belirli olaylarin
kurulumu veya is¢i sinifinin olusumu gibi c¢esitli baglamlarda incelenir
(Abrams, 1982: 16-17).

Skocpol ise Tarihsel Sosyolojiyi, blyuk olcekli yapilarin ve temel
degisim sureclerinin dogasini ve etkilerini anlamaya adanmig surekli, hep
yenilenen bir arastirma geleneg@i olarak tanimlar. Skocpol'a gore Tarihsel
Sosyoloji'deki itici gug, klasik teorik paradigmalar degil, tarihsel temelli

sorulara yanit verme arzusudur (Skocpol, 2002a: 6).

Bu alanda calisan yazarlarin ilgilendigi konularin olduk¢a genis bir
alani kapsadigindan hareketle cesitli “tarihsel sosyolojilerin” varligindan
bahsedilebilir. Yapilan c¢alismalarin kiminde tarihsel yon agir basarken,
kiminde sosyolojik yon agirlktadir. Ayrica bazilari olduk¢a dar bir zaman
kesitini incelerken bazilari butun bir tarihi inceleme alani yapar. Bazilari
toplumsal degdisimin spesifik bir alaniyla ilgiliyken, digerleri feodalizmden
kapitalizme geciste oldugu gibi toplumsal degisimin daha genis bir alanini
inceler (Hobden, 1998: 21).
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Tarihsel Sosyoloji'nin  zaman icinde gelisimine baktigimizda ise
kokenlerinin 18. yy'a dayandigi ileri surultr. Tocqueville, Marx, Durkheim ve
Weber Avrupa sinai ve demokratik devrimlerinin toplumsal kokenleri ve
sonuglariyla ilgili Gnemli sorular sorup, degisik de olsa yanitlar sunduklarinda,
Tarihsel Sosyolojinin ana glindemi ilk kez tespit edilmisti (Skocpol, 2002b:
355). Ornegin Abrams, Marx’in 1848 Fransiz devrimiyle ilgili iki calismasini
tarihsel sosyolojinin klasik metni olarak gorur. Ona gore Tarihsel Sosyoloji
alanindaki ¢ogu calisma gibi bu iki eser glncel olaylari, onlarin tarihsel

baglami icinde anlamaya yonelik birer cabadir.

1870’lere kadar “Tarihsel Sosyoloji’nin ABD’de pek yaygin olmadigi
gorulur. Bendix, Eisentadt ve Moore gibilerin 6nemli karsilastirmali tarih
calismalari yaygin sekilde bilinmesine ragmen bu ¢alismalarin, s6z konusu
yazarlarin kisisel basarilari oldugu dusunulmektedir. 19. yy sonlarina kadar
sistemli ve yaygin bir tarihsel sosyolojinin ortaya ¢iktigindan bahsetmek pek
mumkun gérunmemektedir. Siradan sosyologlar, i¢cinde yasadiklari toplumun
O0zel yanlarini incelemek icin nicel ya da alan c¢alismasi tekniklerini
kullanmaya devam etmektedirler (Skocpol, 2002b: 355- 356).

Smith’in kavramsallagtirmasina gore bu donem birinci dalgayi temsil
etmektedir. ilk dalga gerek sagda gerekse solda totaliter rejimlerin yikseldigi
1920’lerde sonlanir ve Tarihsel Sosyoloji Il. Dinya Savagi sonrasina kadar

bir duraklama dénemine girer (Smith, 1991: 2).

Savas sonrasi Tarihsel Sosyolojinin yeniden dirilisini ise daha genis bir
siyasal ve ideolojik gergevenin sonucu olarak degerlendirir. Ona gore Savas
sonrasi donemde tarihsel sosyolojinin yeniden yukselisinde ise Ug alt ddonem
vardir. 1950’lerin ortalarindan 1960’larin ortalarina kadar olan birinci dénem
Soguk Savasa tepki donemiyken; 1960’larin ortalarindan 1970’lerin ortalarina
kadar suren ikinci donem ise Vietnam savasi protestolari, sivil haklar igin
catismalarin yasandigi ve kadin hareketinin yukseldigi donemi ifade eder. Bu
ikinci ddnem ayni zamanda Marksist sinif analizinin yukselisi ddonemidir. Bu

doénemin belli basli 6zneleri E.P. Thompson, Tilly ve Skocpol'un erken dénem



32

calismalaridir. Bu dénemin temel hedefi Parsoncu islevselciliktir. Clnku
tarihsel sosyoloji, igslevselciligin en 6nemli eksikligi olan toplumsal degisimleri
acliklama guclugunu asan bir uygulamadir. Bu donemde etkili bir diger unsur

da Smith’e gére Bagimlilik Okulu yaklagiminin gorusleridir (Smith, 1991: 5).

Son dénem ise 1970’lerin ortalarindan gunimuize kadar olan dénemi
kapsar ve kuresel gug¢ yapisindaki blyuk degisimi yansitir. Bu kuresel
gelisme Mann gibi tarihsel sosyolojistlerin yaptiklari gibi jeopolitik duzeyli
analizlere olan ilgiyi artirmistir. Bu gruba giren diger yazarlar Anderson ve
Wallerstein’dir (Hobden, 1998: 35).

1980’lerin ortasina gelindiginde ise Tarihsel Sosyoloji artik “disiplinin,
saygl duyulan, ama tuhaf yashsinin 6zel alani degildir” (Skocpol, 2002b:
356). Bu dénemi ikinci dalga Weberci tarihsel sosyoloji olarak adlandiran
Hobson bu yeni yaklasimin ozelliklerini alti baslik altinda toplar. Buna gore
Weberci tarihsel sosyolojinin ilk 6nemli 6zelligi, degisim sureglerini anlamaya
calismasidir. Ele alinan degisim, gerek ekonomik ve gerekse siyasal
degisimdir ve sistemler arasi oldugu gibi sistem ici degisiklikleri de kapsar.
Bu yaklagimda kapitalizmin ylukselmesi veya modern devletlerin ortaya ¢ikisi
sistem degigikliklerine ornek iken; 19. yy sonunda serbest ticaretten
korumacilia yonelim sistem igi bir degisimdir. Bununla baglantili olarak
Weberci tarihsel sosyoloji, devleti de kapsayan cesitli kurumlarin ve serbest
ticaret gibi uygulamalarin dogal olmadiklarindan hareketle bunlarin
kaynaklarini arastirir (Hobson, 1998: 286-287).

Bu yaklagimin ikinci temel 6zelligi ¢ok nedenlilige (multi-causality)
dayanmasi iken bununla baglantih bir diger oOzelligi ¢ok uzamh (multi-
spatiality) olmasidir. Buna goére sosyal ve siyasal degisim, toplum temelli
teoriler (societal-based) yerine ancak cesitli guclerin karsilikli etkilesimi
yoluyla anlasilabilir. Bundan kasit butun olgularin tek bir 6ze indirgenmesini
reddederek gucun tek bir kaynaginin olmadigidir (Hobson, 1998: 287-289).
Diger ozellikler ise sirasiyla kismi o6zerklik, karmasik degisiklik, devlet

ozerkliginin realist olmayan kavramsallastirmasidir.
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Tarihsel sosyolojiye iligkin bu genel ozelliklere asagida incelenecek
yazarlarin tamaminda rastlanir. Bu genel 6zelliklere ilaveten karsilagtirmali
yaklagimi benimsemis olmalari da bu yazarlarin ortak yonu olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.2.2. Skocpol: Devleti Geri Getirmek

Skocpol’'un ilk galismasindan itibaren devlet analizi merkezde yer alir.
1979 tarihli Devletler ve Toplumsal Devrimler baghkh kitabi ayni zamanda
Skocpol’'un doktora tezidir ve burada asil ilgi alani, toplumsal devrimlerin
nedenleri ve sonuglari olmakla birlikte; devlet, calismasinin en 6nemli
bilesenidir. Daha sonra editorligunu Ustlendigi Bringing the State Back In’de
ise devleti sosyal bilimler aragtirmalarina yeniden ¢agirir ve bu gagrisi genis

bir yanki bulur.

Skocpol'un devlete yaklasimi kurumsalcidir. Marksistlerin tersine
devleti sinif iligkilerinin bir GrinG degil, yari 6zerklesmis (semi-autonomous)
bir gruplasma olarak gorur. Ona gore devlet, belirli bir egemenlik alani/toprak
(territory) Uzerinde kontrol iddiasi tagiyan kurumlar kiimesidir. Devletin kendi
gundemi vardir ve bu g¢ergevede herhangi bir sinifin ¢ikarlarini destekleme
gundemine sahip degildir (Hobden, 1998: 93).

Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler baslkh calismasina
mevcut devrim teorilerini incelemekle baslar. Bu c¢ercevede ug¢ farkl
yaklasimin varligindan bahseder. ik yaklagim devrimlere toplulastiriimig
psikolojik yaklagimdir. Bu yaklagsim bireylerin devrime katilmasindaki
psikolojik etkenler Uzerinde durur. Devrimlerin, insanlarin bilinglerinden
kaynaklandigina inanan bu kuramcilar motivasyon dinamiklerine iligkin gesitli
psikolojik kuramlara dayanmaktadir. Bu cercevede degerlendirilen Gurra

gore; siyasal siddet, toplumdaki birgcok insan sinirlenince ortaya ¢ikar. Hak
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ettiklerini algiladiklari deger verilen nesneler ve olanaklar ile gergekte elde
ettikleri arasinda bir ugurum meydana geldiginde insanlar sinirlenirler ve

devrimler patlak verir (Skocpol, 2004: 36)

Devrimlerin nedenlerine iliskin ikinci yaklasim sistemler/degerler
uzlasisi yaklagimidir. Bu yaklagim Parsoncu etkiler tagir ve devrimleri
toplumdaki keskin esitsizliklere bir tepki olarak ele alir. Uglincl yaklasim
siyasal catigsma teorileridir. Bu yaklasim ise toplumdaki rakip gruplar
arasindaki mucadeleyi analizinin merkezine alir. Tilly’nin yaklagimi bu grupta
degerlendirilir. Bu grupta yer alan kuramcilara gore insan topluluklari, ne
kadar tatmin edilmemis olurlarsa olsunlar, en azindan bazi kaynaklara ulasan
asgari duzeyde orgutlenmis gruplarin bir par¢asi olmadik¢ca siyasal eyleme
katilamazlar (Skocpol, 2004: 37).

Skocpol tim bu yaklasimlarda degerli noktalar oldugunu kabul etmekle
birlikte bu yaklagimlardan hi¢ birinin devrimlere butunlUkli bir acgiklama
getiremedigini ileri surer. ButunlUiklli bir agiklama igin ise analize U¢ temel

noktanin dahil edilmesi gerektigini ileri surer.

ilk olarak Skocpol toplumsal devrimlere iradeci olmayan yapisal bir
bakis acisi getirir. S6z konusu yaklagim devrimleri, bireylerin rolune
indirgeyen yaklagsim kargisinda kisisel olmayan toplumsal guglerin 6nemiyle
aciklar. Bu yaklasim, toplumdaki herhangi bir birey veya grubu, devrimi
yapan olarak gortr ve bu nedenle eksiktir. Cunkli Skocpol'a goére devrim
ortamina (situation) cesitli gruplar ve durumlarin katkilari (comprised) vardir.
Grup veya bireylerden birine oncelik tanimak devrimin nedenlerine iligkin
batunlUklG  resmi goérmemizi engeller. Ona goére “devrimler yapilmaz
kendiliginden gelirler” (Skocpol, 2004: 50).

ikinci olarak Skocpol toplumsal devrimlerin meydana geldigi toplumsal
ve dunya-tarihsel baglam uGzerinde durur. Ona gore toplumsal devrimler
uluslararasi yapilara ve dunya-tarinsel gelismelere sistematik gonderme

olmaksizin agiklanamaz. Var olan kuramlar éncelikle ya da 6zellikle ulus igi
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catismalara ve modernlesme suregleri Uzerine odaklanir (Skocpol, 2004: 44).
Oysa yapisal bakis acisi, iligkiler Gzerine odaklanma anlamina geliyorsa,
verili bir Glkenin iginde farkli bicimlerde konumlanmis gruplarin arasindaki
iligkiler kadar ulus asiri iligkileri de icermelidir. Ulus asiri krizler devrimci
krizlerin tumUnun ortaya c¢ikmasina katkida bulunmustur ve devrimci
mucadelelerin sonuglarinin bicimlenmesine yardim etmigtir (Skocpol, 2004:
53).

Uclinciisi olarak Skocpol'a gére, toplumsal devrimlerin nedenlerini ve
sonuglarini agiklamak igin devletlerin, kamuyonetsel ve baskici orgutler
olarak sosyoekonomik cikarlardan ve yapilardan potansiyel olarak Ozerk

orgutler seklinde kavranmasi dnemlidir (Skocpol, 2004: 44).

Devrimlere iligkin erken tarihli caligmalar devleti dogru analiz etmede
basarisiz olmuslardir. Gerek Marksist gerekse liberal kuramlarda devlet,
temel toplumsal ve ekonomik g¢ikarlarin Uzerinde mucadele ettigi bir
arenadan baska bir sey olarak gorulmez (Skocpol, 2004: 64). Oysa Skocpol'a
gore toplumsal devrimci dontsumleri ancak devleti bir makro yapi olarak ele
alirsak anlamlandirabiliriz. Uygun bir bicimde kavrandiginda devlet, sadece
sosyoekonomik mucadelelerin yapildigi bir arena degildir. Devlet, daha ¢ok
yonetici bir otoritenin bagini c¢ektigi ya da az c¢ok esgudumledigi bir
kamuyodnetsel, polisiye ve askeri dérgutlenmeler kimesidir. Devlet iktidarinin
varoldugu yerde bu temel devlet orgltlenmeleri egemen sinifin dogrudan

denetiminden en azindan potansiyel olarak 6zerktir (Skocpol, 2004: 72-73).

Skocpol devletin potansiyel 6zerkligini soyle agiklar: Devlet orgutleri
ekonomik ve toplumsal kaynaklara el koyma konusunda egemen sinif(lar)la
yarismak zorundadir. Bir kez el konulduktan sonra kaynaklarin aktarildigi
hedefler varolan egemen sinif cikarlarina cesitli derecelerde uygun
olabilecegi gibi el konulan kaynaklar devletin kendisinin 6zerkligini ve glicunu
artirma igin de kullanilabilir. Devletin 6zerkliginin artmasi daha buyuk bir
devlet iktidarina gerek duyulmadikca ve egemen sinifin gikarlarini

desteklemek icin kullaniimadik¢a zorunlu olarak egemen sinifi tehdit eder.
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Ancak Skocpol'a gore egemen sinifin ¢ikarlarini desteklemek igcin mutlak
devlet iktidarini kullanmak gerekmez. Devlet yoneticilerinin sadece devletin
‘kendi” iglevlerini yerine getirme girisimi de egemen sinifla ¢cikar ¢atismasi
yaratabilir (Skocpol, 2004: 74).

Devleti agiklarken vurguladigi bir diger nokta da Hintze'yi takiple diger
devletlerle iligkileridir. “Devletlerin her zaman belirleyici jeopolitik ortamlarda
ve gercek ya da potansiyel devletlerle karsilikli eylem icinde var oldugunu

unutmamaliy1z” der (Skocpol, 2004: 75).

Skocpol’'un Devletler ve Toplumsal Devrimlerde ileri surdigu devletin
potansiyel olarak oOzerkligi Bringing the State Back In'de daha da
geligtiriimigtir. Skocpol'un buradaki amaci devlet kuraminin, tarihsel ve
kargilastirmali olan 6zel bir gbézlem noktasindan gelistiriimesinin gerekli

oldugunu gostermektir.

Skocpol'a gore onemli istisnalar olmakla birlikte 1960’larda ABD
siyaset bilimi ve sosyolojisinde hakim olan toplum-merkezli agiklamalarin
temel karakteristigi, gcogulcu ve yapisal-iglevselci yaklagimlar olmalaridir. Bu
yaklagimlarin ortak 6zelligi olarak Skocpol iki nokta tizerinde durur. ilk olarak
bu calismalarda devlet/hUkimet bagimsiz birer aktor olarak ele alinmaktan
ziyade ekonomik c¢ikar gruplarinin kamu politikalarini bigimlendirmek igin
diger gruplarla ittifak kurdugu veya yaristigl bir arena/alan olarak gorular.
ikinci olarak karsilastirmali tarihsel yéntemden ziyade biitiin toplumlarin
siyasal sistemlerinin paylastigi genel islevler Uzerinde durup hukumet

organizasyonundaki farklilagmalar dikkate almazlar (Skocpol, 1985: 4).

Neo-Marksistlerin  1960’larin ortalarindan itibaren yaptigi katkilari
onemsemekle birlikte Skocpol devleti, siyasal sinif micadelesinin bir arenasi
olarak géren anlayisin devam ettigini ileri strer (Skocpol, 1985: 5). Oysa ona
gore devlet bir kurum, toplumsal bir aktor ve bir dizi barokratik aygit olarak

anlasiimaldir. Bir baska ifadeyle devlet politikasi ve yapisi, toplumsal
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yapilara gonderimle degil, tarihsel ve uzamsal boyutlardan kaynaklanan

kendi igsel 6zgullUkleri icinde anlasiimalidir (Keyman, 2000: 86).

1.2.3. Tilly: Zor ve Sermaye

Tilly ise devletin 6zerklik derecesinden bagimsiz olarak ulus-devletin
ortaya c¢ikis surecini inceler. Kendi yaklagsimini ortaya koyarken Uzerinde

durdugu temel nokta “gegmisin gunimuz Uzerindeki hukimdarli§i” (tranny of
the past) olarak adlandirdigi, (1975: 3) devletin ortaya gikigini tekrarlanan bir
sure¢ olarak gormenin yanlishgidir. Tilly'nin kastettigi, geleneksel Marksist
yaklagimlardir. Bu yaklagim cgizgisel olmasinin yani sira, ayni zamanda

devleti kapitalizmle birlikte acgikladigindan indirgemecidir de.

Devletlerin  olusumunu benzer surecin tekrarlanmasi olarak
aldigimizda “Bati Avrupa devletlerinin ortaya ¢ikisindaki alternatif bigimleri ne
aciklar’ (1975: 12) sorusu yanitsiz kalmaktadir. Oysa Tilly'ye gore
yanitlanmasi gereken esas soru budur ve bu soruyu yanitlayabilmek igin
devletin olusumuna ekonomik temel diginda baska bir yonden savas/zor'un
oynadigi rol agisindan yaklasmak gerekir. Ancak bu sayede “Avrupa
devletlerinin nicin ulusal devletin degisik tiplerine donustukleri” agiklanabilir
(Tilly, 2001: 24).

Bu aciklama bigimlerinden ilkini Tilly 1975te gelistirmistir. Devlet
olusumunun el koymaci ve baskici yonune vurgu yapmakla birlikte bu
calismada “tek cizgili yeni bir 6ykl” ortaya koymanin otesine gegcemedigini,
Avrupa devletlerinin Britanya, Fransa ve Prusya tarafindan belirlenen ana bir
yol izledigini ileri surdugunu ve bu nedenle bu ¢aligmanin hatali oldugunu
yine kendisi soyler (Tilly, 2001: 35).

Gelistirdigi yeni yaklagsiminda Tilly bu kez zor kullanan orgutlenme ve

savas hazirhgini ¢ézimlemenin merkezine yerlestirir ve ayrica devletlerarasi
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iligkilerin ozellikle savas ve savasa hazirlik aracihgiyla butin devlet olusum
surecini etkiledigini ileri surer. Bu c¢alismasinda yapmaya calistigi seyi “
sermaye yogunlagsmasi, zorun yogunlasmasi, savasa hazirlik ve uluslar arasi
sistemdeki konumun surekli degisen bilesimlerinden alternatif devlet olusum

tarihleri cikarma” seklinde 6zetler (Tilly, 2001: 39).

Tilly’'ye gore gerek sermaye ve gerekse zor bir yandan birikirken ayni
zamanda bir yandan da yogunlasir. Sermayenin birikimi ve yogunlagsmasi
sehirleri yaratirken; zor araclarinin birikimi ve yogunlagmasinin bir arada
artmasi devleti yaratir. Devletler tanimlanmis topraklar igcinde yogunlagsmis
ana zor araglarini denetim altinda tutan ayri érgutlenmeler yaratirlar ve bazi
bakimlardan bu topraklar i¢cinde bulunan butlin 6rgutlenmelere gére oncelik
sahibi olurlar (Tilly, 2001: 44-47).

Devletin ortaya cikisinda onemli asamalardan biri Tilly’ye gore sivil
halkin “siddet araglarindan arindiriimasi”dir (Tilly, 2001: 126). Devlet, sivil
halki siddet aracglarindan arindirilirken kendisi korkun¢ boyutta zor araclari
insa etmis ve bunu yaparken blyidk oranda sermaye ve kapitalistlere
dayanmigtir. CUnkl devletin zor araglari saglayabilmesinin yolu onu ele
gecgirme, kurma veya satin alma bigimlerinden biridir ve agiktir ki bunlarin
tamami esas olarak parasal gelire dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Avrupa devletleri genel olarak nakdi vergi toplama ve bu vergiyle zor araglari
satin alma ve bu araglari kullanarak vergi toplama yolunu izlemiglerdir (Tilly,
2001: 151)%.

Tilly'’'ye gore savas, devletin olusumunda Onemli bir rol oynasa da
gercgekte bunlar arasinda karsilikh bir iligki vardir. Komsulara boyun egdirme
ve daha uzak rakiplerle savagsma c¢abalari yalnizca ordu bigciminde deqil,
ordulari besleyecek aracglari toplamak ve yoneticinin sivil halk Ustinde

denetimini  orgutleyecek sivil kadrolar bigciminde de devlet vyapilan

? Vergilendirme ile savas/askeri gii¢ arasindaki bu iliski ilk olarak Elias tarafindan kurulmussa da
Tilly’nin bu analize yaptig1 katki bu siiregte bor¢ veya ayni anlama gelmek iizere sermayeyi
katmasidir. Bu konunun ayrintilari asagida Mali Sosyoloji ve Devlet Insasi baslikli béliimde ele
alinacaktir.
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yaratilmasina yol agar (Tilly, 2001: 44-47). Savas hazirliklarinin yan Grand
olarak yoneticilerin bagslattiklar faaliyetler ve orgutlenmeler sonunda kendi
yasamlarina sahip olmuslardir. Mahkemeler, hazineler, vergi sistemleri,
bdlgesel idareler, kamu kurumlari ve daha birgoklari bu ¢er¢cevede dogup
gelismigtir (Tilly, 2001: 135).

Avrupa devletlerinde savasin oynadigi 6nemli rol ya da savasin
Avrupa devletlerinin temel faaliyeti oldugunu Tilly’nin de yaptigi gibi devlet
bltcelerine, vergi ve borglara bakarak rahatlikla goérebiliriz. Asagida
aciklanacagi gibi Mann’da da benzeri gorulen bu yaklagim iki sorun tasir
gorunmektedir. Bir yandan devletler neden savasir sorusu yanitsiz kalirken
diger yandan vergiler bu batun icerisinde sadece birer savas finansman araci

olarak gorulmektedir. Bu noktalar ileride daha ayrintilandirilacaktir.

1.2.4. Giddens: Ulus-Devlet ve Siddet

Tarihsel materyalizm elestirisinden yola ¢ikan Giddens da ulus-devlet
olusumuna siddet/savas temelli bir aciklama getirir. Onun acgiklama bigimi
daha sonra Mann tarafindan biyiik dlclide paylasiimistir’. Gérislerinin
benzestigi nokta olarak indirgemeci anlayiglari reddetmeleri gdsterilebilir.
indirgemeci anlayiglardan kasit ise Marksizmin toplumun olusumunu

ekonomik temelli analiz eden yaklagimidir.

Giddens, icinde sureksizlikleri/kopuslari barindiran ve evrimsel
olmayan bir tarih anlayigindan hareket eder. Ona goére “modern dlnya
kapitalizm, endustriyalizm ve ulus-devlet sisteminin kesismesi sayesinde
sekillenmigtir’ (Giddens, 1985: 4-5). S6z konusu 6geler birbirleriyle iliskili olsa
da her birinin kendi dinamigi ve tarihi vardir. Bu cergevede Giddens

3 Giddens’mn Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi 1981 tarihli iken; ardindan gelen ve ulus-devlet
olusumunu siddet temelli agiklayan caligmasi ise 1985 tarihlidir. Mann’in Sources of Social Power
isimli eserinin birinci cildi ise 1986 tarihlidir.



40

moderniteyle Ozdeslestirilen dort “kurumsal kumelenmeden” bahseder.
Bunlar “artan gozetleme, kapitalist girisim, endustriyel Uretim ve sgiddet
araclarinin merkezi denetimi” dir (Giddens, 1985: 5). Ona gdre bunlarin hi¢

biri digerine indirgenemezler.

Bu kurumsal kimelenmeler Giddens’a goére hem gug/iktidar
dizenlemeleri hem de birer tahakkim bigimleridir. Gug/iktidar ise
“‘donasturicu kapasite” olarak tanimlayan Giddens (1985: 7) bu déonusturtcu
kapasiteye sahip olmay! ayni zamanda toplumsal bir fail/6zne (agent) olma
seklinde yorumlar. Toplumsal 0znenin donusturicu kapasitesi ise
kullandiklari kaynaklarla iligkilidir. Bu noktada Giddens iki tur kaynaktan
bahseder. Tahsis edici (allocative) kaynaklar ve otoriter (authorative)
kaynaklar. Tahsis edici kaynaklar ile “Uretimde kullanilan maddi seyler ve
dogal gucler de dahil olmak Uzere, maddi tesisler Uzerindeki egemenlik’i
kastederken; otorite kaynaklarinin  “insanlarin  eylemleri  Uzerindeki

egemenligin araclari ile ilgili” (Giddens, 1985: 7) oldugunu ileri surer.

Gucun kaynaklari arasinda yaptigi bu ayrim onun analizi igin merkezi
onemdedir. Bu ayrimi Giddens, Marksist tarih anlayisinin elestirisinde temel
hareket noktasi olarak alir. Cunku simdiye kadar yapilan analizler, 6zellikle
Marksizm, “toplumun kurulusunda ve toplumsal degisimin ayrintili
acgliklamasinda onceli[gi] cogunlukla tahsis edici kaynaklara” (Giddens, 1985:
8) vermistir. indirgemecilik olarak gordigi bu tir yaklagimlara karsi olarak
“toplumsal orgutlenme veya toplumsal degisimde tahsis edici kaynaklara bir
cesit belirleyici rol veren higbir tarih anlatimi[nin] savunulamaz’igini
(Giddens, 1985: 8) ileri surer. Boyle bir iddiayl 6ne surmenin beraberinde
getirdigi tehlikenin farkina varan Giddens, yaklagsiminin, diger asiri ug olarak
gérdigu “tim agirhgi otorite kaynaklarina vermek” (Giddens, 1985: 8)

anlamina gelmedigini de ekler.

Kendi tarih anlayiginin temelinde Marksizm’de oldugu gibi bir sureklilik
vurgusu yoktur. Basitlikten karmasikliga dogru gelisim gdsteren bu evrimci

anlayis Marx’ta uretim guglerinin ileri dogru geligsimi olarak ele alinir ve
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Giddens’in karsi ¢iktigi nokta burasidir. Ona goére “modern toplumlari, tretim
guglerinin gittikge genisledigi bir surecin tepe noktasi olarak almak, bunlarin
nasil olup da tum geleneksel dizen bigimlerinden farkli oldugunu ortaya

cikartmayi basaramaz” (Giddens, 1985: 1)*.

Bu yaklagimdan hareketle ulus-devletin ortaya c¢ikis sureci de
aciklanabilir; ¢unkl bu yaklagsimda ulus-devlet, kapitalizm ve modernite
arasindaki iliski, kapitalizmin 0oncelliine dayanmaz. Giddens’a gore
“kapitalizm moderniteyi sekillendiren tek gug¢ dedildir’ (1985: 1). Adina
modernite denilen slreg, siddet araglarinin merkezi denetimi (ulus-devlet),
kapitalizm, sanayilesme ve gozetim olmak Uzere dort kurumsal kimelenme
arasindaki baglantilara dayanan toplumsal yasam ya da orgutlenme tarzi
olarak ele alinir. Bu agidan bakildiginda “modern kapitalizmin ortaya ¢ikisi
ileri bir toplumsal gelisim semasinin bir Ust noktasini degil, daha ziyade,
onceki tum toplumsal duzen bigimlerinden kokten farkli bir toplum tardndn
gelisini temsil eder” (Giddens, 1985: 32).

Ulus-devletin ortaya c¢ikisi agisindan bakildiginda Giddens ilk olarak
geleneksel devlet veya ayni anlama gelmek Uzere siniflara bélinmus toplum
ile ulus-devlet arasinda bir ayrima gider. Devlet olusumunu agiklamaya
caligsan tarihsel materyalizmin “hem geleneksel hem de modern devletlerin
ortaya cikisini maddi uretimin (veya benim tahsis edici kaynaklar olarak
adlandirdigim seyin) gelisimi ile iligskilendir[digini]” ileri strer. Oysa ona gore
“‘esit derecede onemli olan ve ¢ogunlukla bu maddi zenginligi olusturan asil
arag ise tabi nufuslari koordine etmek Uzere kullanilan bilginin toplanmasi ve
depolanmasidir’ (Giddens, 1985: 2)°.

Ulus-devlete iligskin bu ilk vurgunun yani sira Giddens bir bagka
noktanin daha altini gizer. O da siddet veya savastir. Modern kurulumlardan

bahsetmesine kargin “hakim” sosyolojinin “askeri kurumlara ya da askeri

* Mann’da daha gelismis bigimde ifade edilecek olan bu farklilasma olgusu devletin olusum siireci
acisindan 6nemlidir. fleride bu konuya tekrar deginilecek.

> Bilginin toplanmas ve depolanmas: gerek Poggi ve gerekse Mann’da da yer alir. ileride bu konuya
tekrar doniilecektir.



42

siddetin ve savasin modern toplumlar Uzerindeki etkilerine iliskin herhangi bir
tartismaya” (Giddens, 1985: 22) yer vermemesini bir eksiklik olarak gorur.
“...hangi insan bir an igin askeri iktidarin, savas hazirliklarinin ve savasin
kendisinin toplumsal dinya uzerindeki kitlesel etkisini inkar edebilir ki?”
(Giddens, 1985: 22) sorusundan hareketle Giddens, “savasin
sanayilesmesi[nin], ulus-devletin yukselisine eslik eden ve ulus-devlet
sisteminin konumlanigini sekillendiren anahtar bir sure¢” (1985: 5) oldugunu

ileri surer.

Siddet araclarinin tekeli ve bolgesellesmeyi ihmal eden yaklasimin
hem Durkheim hem de Marx’ta mevcut oldugunu ileri surer. Her ikisi de
“...genel (generic) bir olgu olarak ulus-devleti ayrintili bir sekilde ele almistir;
Ote yandan, her ikisi de modern devletin dogasini ya siddet aracinin denetimi
ile ya da bolgesellik ile iliskilendirme egiliminde olmamistir” (Giddens, 1985:
23)°. Bu iki nokta iizerinde, yani siddet araglarinin tekeli ve bélgesellesme
uzerinde duran ise Weber olmustur. Giddens Weber'in tanimini blyuk olgtide

paylassa da bazi noktalarda onu elestirir.

Weber'in sundugu tanim G¢ ana unsuru igerir. Bunlar “ (i) siddet
aracglarinin denetimi Uzerindeki mesru tekel iddiasini destekleyecek ve (ii)
verili bir toprak pargasinda bu tekeli onaylayabilecek, (iii)) duzene sokulmus
bir idari kadronun mevcudiyeti”dir (Giddens,1985: 18). Weber'in gelistirdigi bu
tanim aslinda modern devletin tanimidir. Giddens’e gére Weber'deki eksik
nokta da bununla ilgilidir. Modern devlete referansla yapilan bu tanim,

devletin “Onceki hallerine dogru genisletilir’ (Giddens, 1985: 18).

Giddens’a gore Weber “devleti sadece siddet araglarinin denetimi
acgisindan degil, ¢cok daha genis bir kategori olan f‘siyasal’ agidan da
tanimla[mistir]” (Giddens,1985: 19). Bundan hareketle kendi tanimini
gelistiren Giddens’a gore “butun orgutlenmelerin siyasal Ozellikleri vardir.
Fakat yalnizca devletlerde, bunlar, belirli bir toprak pargasinin sinirlari

icerisinde siddet araclarinin denetimi ile iligkili olarak, askeri iktidarin

% Bu konuda Giddens Hintze’nin ismini anar ve onun sdylediklerine énem verir.
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pekistirilmesini igerir. Bir devlet, hUkmu bolgesel olarak dizenlenmis olan ve
bu hukmi surdirmek icin siddet aracini harekete gegirebilen siyasal bir
orgutlenme olarak tanimlanabilir. Boyle bir tanimlama Weber'in tanimina
yakindir, fakat Weber, siddet aracglari Uzerindeki tekel iddiasini veya

mesruiyet faktérint vurgulamaz” (Giddens, 1985: 20).

Giddens’in ulus-devlet agiklamasinda 6nemli olan son bir nokta da
onun “iktidar tagiyicilar”” (power container) olarak adlandirdigi kavramdir.
iktidar ve yerel/mahal (locales)” arasindaki iliskilerden hareketle toplumda
farkh iktidar tasiyicilari bulundugunu ileri stirer. Ona gore yerel, cografyadaki
yerden (place) farkh olarak “igerisinde sistemik etkilesim ve toplumsal iligki
yonlerinin yogunlagsmis oldugu ortamin fiziksel yonlerini de — ‘mimarisi’ —
kapsayan karsilikli etkilesim ortamlar” dir (1985: 12-13). Ayrica her yerel,
“iktidar tasiyicilarini bicimlendirir” (Giddens, 1985: 23).

Yerellerin iktidar tasiyicilari olmalari bir anlamda yerel iktidar
odaklarinin varhgini kabul etmek olarak da yorumlanabilir. Geleneksel devlet
veya ayni anlama gelmek Uzere siniflara bélinmus toplum ile ulus-devlet
arasindaki ayrima surekli vurgu yapan Giddens, yerel iktidar odaklariyla
devlet ve ulus-devlet arasindaki iligkilerden hareketle bir ulus-devlet tanimina
da ulagir. Ona gore ulus-devlet “diger iktidar tagiyicilarindan daha gugclu (pre-
eminent) bir Ust bi¢cim” dir (Giddens, 1985: 24). Diger iktidar tasiyicilari
dedikleri ise siniflara bolunmuis toplumlar olarak adlandirdigi toplumlarda
“satolar, malikaneler — ama hepsinin de 6tesinde sehirler — iktidarin Uretildigi
tasityicilardir. Modern dunyada [ise] idari orgutlenme kuruluglar —ticari
firmalar, okullar, Universiteler, hastaneler, hapishaneler vd. — kaynaklarin

yogunlastig merkezlerdir’ ® (Giddens, 1985: 24)°.

7 Kimi ¢alismalarda “locales” karsilig1 olarak “mahal” de kullanilmaktaysa da kastedilen yerel iktidar
odaklar1 oldugu i¢in yerel kelimesi tercih edilmistir.

¥ iktidar tastyicilart kavramu 6zellikle feodal donemde etkin olan sato ve malikaneler gibi yerel iktidar
odaklarmin varligr anlamina geldiginden bunlar arasinda ozellikle vergi toplama alaninda goriilen
rekabet ilerideki analizler agisindan 6nemli goriinmektedir.

’ Bu paragrafta yapilan yorumlamaya esas alinan metnin orijinali su sekildedir: “belirli yerel tiirleri
‘iktidar tasiyicllarint’ — idari iktidar olusturan sinirly alanlari — bigimlendirir. Bir yerel, boliistiiriicii
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Giddens’in geleneksel ve modern devlet arasinda yaptigi ayrim
iktidarin topluma yayilmasi agisindan da farkhliklar icerir. Giddens’a gore
“iktidar...kurumsallasmis  pratiklerin tekrarlanmasi yolu ile sessizce
islediginde, genellikle, en kuvvetli ve surekli haline ulasir’ (Giddens, 1985: 9).
Bu agidan bakildiginda modern devlet, geleneksel devlete kiyasla daha
gucludur. Ona gore “geleneksel devletlerde hékim gruplar, kendi tabi
halklarinin  (subject population) gunluk yasamlarini duzenli bigimde
etkileyecek aracglardan yoksundurlar. Bunun tersine modern devletin en
onemli o6zelliklerinden biri, devlet ydneticilerinin glndelik faaliyetlerin en
mahrem kisimlarini  bile etkileme yetilerinin muazzam derecede
genislemesidir’ (Giddens, 1985: 10)°.

Modern devletin gelisimi Giddens agisindan “(a) merkezilesmis hukuki
dizen, (b) merkezilesmis idare, (c) rasyonel bir parasal sistem ile
eklemlenmis ve merkezi olarak orgutlenmis bir vergi sistemi, (d) uluslararasi
devlet sisteminde ve dis askeri kuvvetin i¢ polis [teskilatindan] (internal
policing) ayrilmasinda yansimasini bulan, askeri érgutlenmedeki belli basl
gelismeler, (e) ulus-devletle birlikte modern ulusun ortaya ¢ikmasi, (f) iletisim
enformasyon ve go0zetim imkanlarinin gelismesi, (g) disipliner toplum
vasitasiyla i¢ pasiflestirme, (h) ¢cogulcu bir poliyarsi ve vatandaslik haklar

anlaminda demokrasinin gelismesi” (Jessop, 1986: 218) ile iligkilidir.

Batdn olarak bakildiginda Giddens’in yaklasimi ulus-devlet ve vergiler
arasindaki iligkilere yonelik onemli agilimlar saglamaktadir. Bu konuda

Mann’in katkilari ile birlikte bir genel gergeve gizilebilir.

kaynaklarin ve otorite kaynaklarmmin yogunlasmasina izin verdigi élgiide bir iktidar tasiyicisidir.
Benim simiflara boliinmiis dedigim toplumlarda, satolar, malikaneler — ama hepsinden de étesinde
sehirler — iktidarin iiretildigi tasiyicilardr. Modern diinyada [ise] idari érgiitlenme kuruluglari —
ticari firmalar, okullar, iiniversiteler, hastaneler, hapishaneler vd. — kaynaklarin yogunlastigi
merkezlerdir. Ancak ulus-deviet olarak modern devlet, sinirlart belirli bir idari birim olarak (igerde
olduk¢a bolgesellesmis olsa da) bir ¢ok bakimdan iktidar tastyicilarimin digerlerinden daha giiclii
(pre-eminent) bir iist bicim haline gelir’ (Giddens, 1985: 23-24).

' Bu son nokta Mann’n altyapisal gii¢ olarak adlandirdig1 topluma niifuz edebilme giicii agisindan
modern devletin geleneksel devletten daha giiglii oldugu seklindeki goriisii ile paralellik gosterir.
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1.2.5. Mann: Toplumsal Giiciin Kaynaklari ve Devletin Ozerk Giicii

Toplumlarin aciklanmasinda ekonomik temeli esas alan tek nedenli
aciklamalarin karsisinda yer alan Mann, Giddens’in tarihsel materyalizm
elestirisine kiyasla daha sistematik ve kapsamli bir elestiri getirmigtir. Onun
temel sorunu, en énemli yapitinin da bashgi olan, Toplumsal iktidarin/Guiciin
Kaynaklar’'nin neler oldugudur. Dort farkh toplumsal gl¢ arasinda ayrim
yapan Mann, bunlarin karsilikli etkilesiminden hareketle toplumsal kurulumu

(formation) agiklar:

istikrarli kurulumlar Mann’in kavramsallastirmasinda belirginlesme
(crystallization) olarak yer alir ve devlet bu belirginlesme bigimlerinden biridir.
Onun devlete iliskin agiklamalari gu¢ analizinden c¢ikarilabilir. Bu ¢ergevede
Weberci devlet tanimindan hareket eden Mann, Skocpol'da ele alinan
potansiyel olarak 6zerk devlet gorisunu gelistirerek devletin 6zerk gucunin

kaynaklarini arastirir.

Asagida ilk olarak Mann’in gu¢ analizi Uzerinde durulacak, ardindan
devletin 6zerk gucunun kaynaklari ¢ergevesinde onun devletin olusumuna

iliskin agiklamalarina deginilecektir.

1.2.5.1. Toplumsal Giiciin Kaynaklari

Mann, gug analizine dort farkli toplumsal glg¢ arasinda ayrim yaparak
baslar. Ideolojik, ekonomik, askeri ve politik giic''. Ona gére bunlardan hig
birisi toplumlarin olusumunda tek basina belirleyici degildir. Yaklagimindaki

en onemli nokta da bununla iligkilidir. Mann’a gore farkli tarihsel donemlerde

"' Mann’in bu yaklasm, ele aldigi dort giig tiiriiniin bas harflerini temsil eder sekilde IEMP modeli
olarak da adlandirilir.



46

ve farkh toplumlarda bu gug¢ bigimlerinin farkli bilesimleri etkili olmustur. Bu
acidan bakildiginda onun vyaklagimi genis bir tarihsel donemde farkl

toplumlarin karsilastirilmasina dayanir.

Mann’i kendinden &énceki yaklagsimlardan ayiran nokta doérdinci bir
gu¢ kaynagi olarak askeri glcu analize dahil etmesidir. Onun toplumsal
gucun dort kaynagr olarak ele aldiklarindan Ugu yani ekonomik,
ideolojik/kulturel ve siyasi gug gerek Marx gerekse Weber ve Durkheim’da da
mevcuttur. Mann’in ayirici 6zelliklerinden biri siyasal glgten ayri bir askeri
guc¢ tanimlamasidir ki bu, analizi agisindan olduk¢ca 6nemlidir. Askeri gucun
etkisi modern Avrupa’da Ozellikle Napolyon savaslarina kadar olan donem
boyunca belirgindir ve “toplumsal degismenin oncelikli belirleyicisi’dir
(Schroeder, 2006: 1-2).

Toplumlarin kurulumunda etkili olan gucun ne oldugu konusunda
temelde iki farkli yaklasim oldugunu soyleyebiliriz. ilk olarak, kendi iginde
farklilklar gostermekle birlikte, Marksizmin vurgusu ekonomik gug¢ Uzerinedir.
Ekonomiye belirleyici bir rol veren Marksizmde ekonomik iligkiler insan
toplumlarini  kurar. Bunun karsisinda yer alan Weber ise belirlenim

konusunda belirgin genellemeler yapilamayacagini soyler (Mann, 1993/1996:

1).

Mann'in yaklagimi ise Marksizmde var olan tek bir gu¢ kaynaginin
belirleyici oldugu yonundeki yaklasim karsisinda yer alir. Ancak Weber’'deki
“kotumserligi” de paylasmaz yani bir belirlenim oldugunu kabul eder. Tek
nedenlilik karsisinda ¢ok nedenlilige vurgu yapan Mann, bu ¢ok nedenliligin
yarattigi karmasadan c¢ikis yolu olarak Weber'in ideal tip metodolojisini
takiple kendi yodntemini kurar. Onun vyaklagsimi “toplumsal glcin
kaynaklarinin sosyo uzamsal ve organizasyonel modelidir’ (Mann,
1986/1992: 4).
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Gergekte onun Toplumsal Glcun Kaynaklari’'nda yaptigi, Marksist ve
Weberyan geleneklerin bir sentezidir'?. Gerek Marx ve gerekse Weber'in
ortak hareket noktasi, toplumsal ¢ikar ¢atismalarini incelemenin toplumsal
degisimin oOrlntllerini (paterns) anlamanin en iyi yolu oldugu seklindeki
anlayistir. Bu catismalar sonlanip ortadan kalktiginda ise toplumsal yapinin
istikrarli bilesimleri ortaya ¢ikar. Mann’in terminolojisinde ¢atisma bilesenleri
‘guc kaynaklar” olarak ele alinirken; belirli bir tarihsel donemde istikrarli

kurulumlar “belirginlesme” olarak adlandirilir (Collins, 2006: 20).

Yaklasimini iki temel dnerme cergevesinde oOzetler. Ona gore ilk
olarak; “toplumlar (istliste gelen ve kesisen sosyo uzamsal gli¢ adglari
tarafindan kurulur'® (Mann, 1986/1992: 1). Yaklasiminin farkliligini ortaya

koymak icin ise toplumdan ne anlasiimasi gerektigini ifade eder. Buna gore:

“Toplumlar béliinmez (unitary) degildir. Acik veya kapali
toplumsal sistemler degildir; bdtinlik (totalities) degillerdir...
Sistem veya blitinlik (totality) olmadigina gére boyle bir
bitinligin “alt sistemleri”, “boyutlari” (dimension) veya
“diuizeyleri” de yoktur. Bir bdtinliik (whole) olmadigindan
toplumsal iligkiler [bu butinligin] “eninde sonunda”, “son
tahlilde” - “maddi dretim tarzi” veya “kiiltiirel” veya “normatif
sistem” veya “askeri Orglitlenme bigimi” gibi — herhangi bir
sistemik 6zelligine indirgenemez. Sinirli bir bitiinliik (bounded
totality) olmadigindan toplumsal degisim veya c¢atismalari
‘icsel” veya “dissal”’ c¢esitliliklere bdlmenin yarari yoktur.
Toplumsal sistem olmadigindan [onun] iginde “evrimsel” slire¢
de yoktur.... bltinlik olmadigindan bireyler davranislarinda
‘butunliik (whole) olarak toplumsal yapilar’ tarafindan

sinirlandiriimazilar, ve bundan dolayr ‘toplumsal eylem” ve

'> Bu iki kamp arasinda bir yakinlasma 1970’lerde goreli 6zerklik ekseninde yapilmis ve bu, smif
¢ikarlarinin savunulmasinda bir esneklik saglamisti (Collins, 2006: 20)
1 Orijinalinde italik
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‘toplumsal yapi1” arasinda ayrim yapmanin yarari yoktur’
(Mann, 1986/1992: 1-2).

ikinci olarak Mann toplumlari Ustiiste gelen ve kesisen gli¢ aglari
olarak anlamanin/ele almanin ayni zamanda toplumlarda o6ncelik ve
belirlenim konularini agiklamada bir baslangi¢ noktasi oldugunu ileri surer.
Ona gore “toplumlarin yapilari ve tarihleri toplumsal glciin dért kaynagi
olarak ele alinan ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasal (IEMP) iligkilerin
karsilikli iligkileri icerisinde anlasilabilir’ (Mann, 1986/1992: 2).

Bu iki 6nermenin bir arada ele alinmasindan g¢ikarilacak sonuglar ise;
Bunlar (1) toplumsal butunlagun birer unsuru, dizeyi veya yonu degil
toplumsal karsilikli etkilesim aginin Ustliste gelmesidir. Ayrica (2) bunlar
insanoglunun  amaclarini  bagsarmalarinin  kurumsal araglari  veya
organizasyonlaridir (Mann, 1986/1992: 2). Bunlarin dnceligi, insanoglunun
ideolojik ekonomik askeri veya siyasal tatminlerinin, arzularinin gucunden

degil orgutlenme araclarindan gelir.

Toplumda var olan bu gug iligkilerini soyut bir sekilde toplumsal
yasamin ekonomik ideolojik ve siyasal “unsur” veya “duzey” veya “boyut’lari
arasindaki karsilikh iliskiler ¢cercevesinde ele almak mumkun olmakla birlikte
Mann, bu gug tarlerini daha somut, sosyo uzamsal ve orgutsel dizeyde
analiz eder. Onun gug tarihi, organizasyonlarin sosyo uzamsal kapasitelerini
olgmek ve bunun gelisimini agiklamaya dayanir. Bir baska ifadeyle belirlenim
acisindan bakildiginda Mann’a goére toplumsal belirlenimde farkl tarihsel
kosullar iginde farkli gug turleri etkilidir ve onun gug analizini bu agidan da

okumak miumkuindr.

Gu¢ Uzerine yapilacak bir analiz Mann’a gore farkli gug turlerini

dikkate almayi gerektirir. Bu gercevede Mann dagitimsal (distributive) ve
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kolektif gu¢, yaygin ve yodun gug, otoriter ve yayilmis (diffused) gl¢ arasinda

ayrim yapar™.

Ona gore en genel anlamda gug, herhangi birinin gevresine egemenlik
kurma (mastery) yoluyla amaca ulasma yetenegidir (Mann, 1986/1992: 6).
Toplumsal gug s6z konusu oldugunda ise onun iki 6zel yonunu vurgulamak
gerekir. Bunlardan ilki egemenlik kurmadir ve bu gug diger insanlar Gzerinde
uygulanir. Tanimi bu sekilde ele almak Mann’a gore toplumsal glicun sadece
bir yoniini, dagitimsal (distributive)’ yéniini vurgulamak anlamina gelir.
Parson’dan hareketle dagitimsal gucu, aktorlerden birinin digeri Uzerindeki
gucu olarak tanimlar. Bu durumda birinin kaybettigi digerinin kazancidir ve
aktorler arasinda sifir toplamli bir oyun vardir. Glcu bu sekilde ele almak
sabit miktarda bir gicun varligini dnvarsayar. Ancak Parson dogru bir sekilde
gucun ikinci bir yonuinu kolektif yonunu de vurgular. Yani insanlar isbirligine
giderek Uguncu Kkigilere veya dogaya karsi gugclerini artirabilirler (Mann,
1986/1992: 6). Mann’a gore gug iliskilerinin gogu bunlarin her ikisini de icerir
(Mann, 1993/1996: 6).

Ayrica gug, yaygin (extensive) olabilecegi gibi yogun (intensive) da
olabilir. Yaygin gu¢ daha g¢ok sayida insani ve daha genis bir bolgeyi
kapsarken; yogun gug, katilimcilarin daha yuksek duzeyde yukumluluk altina
girmesi anlamindadir (Mann, 1993/1996: 6).

Son olarak Mann’a goére; gug, otoriter olabilecedi gibi yayilmig
(diffused) da olabilir. Otoriter gi¢ daha ziyade askeri ve siyasal
organizasyonlarda gorulur. Yayllmis gug ise dogrudan kontrol edilemez ve
gorece kendiliginden (spontan) bir sekilde yayilir. Bu gug¢ turt daha ziyade
ideolojik ve ekonomik gu¢ organizasyonlarinda goérulir. Kapitalizmde

piyasaya dayali degisim bunun en guzel 6rnegidir (Mann, 1993/1996: 6).

'* Mann igin 6nemli olan bir diger ayrim da altyapisal ve despotik gii¢ arasindaki ayrimdir ki bu
konuya ileride devletin 6zerkligini agiklarken deginilecektir.

"> Mann’in dagitimsal olarak adlandirdigi giic Giddens’da yer alan boliistiiriicii (allocative) giicii
cagristirir niteliktedir.
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Bunlarin yani sira Mann’in analizinde gugle ilgili yaptigi en temel ayrim
ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasal gu¢ arasindaki ayrimdir. Ona gore bu
dort tir gu¢ kaynagr “kendi yorungeleri olan ve biri digerine cgarptiginda
yonlerini degistiren bilardo toplari degildir” (Mann, 1993/1996: 2). Aralarinda
bir i¢c ice gecmislik veya kaynasmislik (entwin) s6z konusudur. Aralarindaki
bu karsilikli etkilesim sonucu “biri digerinin digsal yorungesi yani sira i¢sel
(inner) seklini de degistirir’ (Mann, 1993/1996: 2).

Mann’a gore ilk giic tiri ideolojik glictir. ideolojik glic yasamda nihai
anlamini bulan insan ihtiyaglarindan tiirer (derive from). ideolojik gic
yaylimistir ve ideolojinin kontrolt genel bir toplumsal gucu beraberinde getirir.
Din bununla ilgili iyi bir érnek iken; liberalizm, sosyalizm ve ulusalcilik gibi
sekuler ideolojiler de diger dérneklerdir (Mann, 1993/1996: 7).

ikincisi ekonomik giictiir ve ekonomik giic dogal kaynaklari tiiketmek,
dagitmak, donustirmek ve ¢ikarmaktan (extract) kaynagini bulur. Askeri gig
ise fiziksel gucun (force) toplumsal organizasyonudur ve savunma ve
saldiridan kaynaklanir. Son gug¢ tlri olan siyasal glg¢ ise bolgesel ve
merkezilesmis dizenlemelerin yararliligindan cikarilabilir. Siyasal gli¢ devlet
gucu anlamina da gelir. Mann’a gobre devlet organizasyonunun iki yonu
vardir. Yurt iginde bolgesel olarak merkezilesmisken, yurt disinda jeopolitigi
kapsar ve bunlarin her ikisinin de toplumsal gelisme Uzerinde etkisi vardir
(Mann, 1993/1996: 7-9).

ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasal giic organizasyonlarini kontrol
etmeye yonelik mucadele, toplumsal gelisim hikayesinin merkezinde yer alir.
S0z konusu gug tarlerindeki dontusumler ile sinif ve ulusal miucadeleler, ¢ok
yonld, i¢c ice gegmis ve hicre ve doku arasindaki iliskiye benzer bir gelisim
gOsterir. Toplumsal batun, sistemik olmadigi gibi, tarihsel olarak veri kurumlar
ile yukselen gugler arasinda var olan diyalektik bir sire¢ de degildir. IEMP
modelinin 6zelligi bu noktada ¢ikar. Bu yaklagsim karsithk (dichotomous)
teorilerinin yapamadigini yaparak bu karmasikliga karsi ¢ikip ardindan onu
anlasilir kilabilir (Mann, 1993/1996: 21).
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Bu cercevede Mann, farkli tarihsel dénemlerde farkli glg tarleri
belirleyici olsa da; toplumlarin temel olarak bu dort gug¢ turundn i¢ ice
gecmesiyle kuruldugunu ileri strer (Mann, 1993/1996: 9). ilk olarak 18. yy
boyunca toplumsal glcun iki kaynagi, ekonomik ve askeri gig¢ Batinin
toplumsal yapisinin belirlenmesinde agir basar. 1800’e kadar “askeri devrim”
ve kapitalizmin yukselisi Batiyr donusturmastur. Askeri devrim “otoriteryan”
gucu saglarken kapitalizmin yukselisi “yayilan” glcu saglamistir ve bunlar i¢

ice gecmis bir sekilde varolmuslardir (Mann, 1993/1996: 1).

19. yy’a gelindiginde ise askeri gu¢ “modern devlet’te kapsanmig ve
kapitalizm ekonomiyi devrimcilestirmeye devam ettiginden ekonomik ve
siyasal gug kaynaklari hakim olmaya baglamistir. Kapitalizm ve onun siniflar
ile devletler ve uluslar modern zamanlarin karar verici guc¢ aktorleri haline
gelmistir. Bunlar i¢ ice gectiginden hicbiri tek basina oOncelik tagsimaz.
ideolojik glic iligkilerinin bu dénemde azalan bir belirleyiciligi vardir (Mann,
1993/1996: 2). Bu donemde ayrica Batida kolektif glictin artisina da tanik
olunur. ilkin ticari kapitalizm, ardindan sinai kapitalizm, insanligin dogaya
hakimiyetini artirmis; askeri devrim, Batinin gucunu artirmig; modern devlet
yeni bir kolektif gl¢ aktoru olarak ulusun ortaya ¢ikisini beslemistir. Diger gug¢
kaynagi da bu gelismelere yardim etse de asil olarak kolektif gu¢ alanindaki
bu “devrime” ekonomik, askeri ve siyasal gug iligkileri neden olmustur (Mann,
1993/1996: 1). Devletin artan kolektif gucl, monarsilerin yerini parti
demokrasilerinin almaya baslamasiyla siyasal elitlerin gucunu azaltmistir
(Mann, 1993/1996:1 ).

Bu tarihsel baglam iginde ortaya ¢ikan “modern devlet” Mann’a goére
“askeri devrim”™®
1980/1992: 111). Bu agidan bakildiginda devlet Mann’'da toplumun diger

kesimleriyle Ozellikle siniflarla iligkisi bakimindan ozerktir. Devletin bu 6zerk

olarak adlandirilan gelismelerin bir Grintdur (Mann,

gucundn kaynaginin ne oldugu ise Mann’'in Uzerinde durdugu bir diger

noktadir.

'® Bahsi gecen askeri devrim topgularm ortaya ¢ikmasiyla birlikte profesyonel, siirekli ordu ve
donanmaya gegistir.
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1.2.5.2. Devletin Ozerk Giicii

Devleti O6zerk bir guc aktoru olarak ele alisi Mann’t daha Once
bahsedilen Skocpol, Giddens gibi temelde Weberci devlet tanimindan
hareket eden yaklasimlarla ortaklastirir. Skocpol'’da ele alinan potansiyel
olarak Ozerk devlet yaklasimi Mann’da daha acik ifadesini bulur. Ancak
Mann, Weber’in devlet de dahil olmak Uzere ideal tur yaklagiminin tarihten
soyutlanmig oldugunu ileri surer. Ayrica devlet olusumunu agiklarken

jeopolitige yaptigi vurguyla da Weber'den ayrilir (Collins, 2006: 21).

Devlet, tanimlanmasi gug¢ bir kavram olmakla birlikte mevcut tanimlari
iki temel kategori icinde siniflandirmanin mimkun oldugunu ileri surer. Devlet
bir yandan kurumsal olarak neye benzediginden hareketle tanimlanabilecegi
gibi diger yandan islevsel olarak neleri yaptigindan hareketle de
tanimlanabilir. Mann’a goére devletin tanimlanmasi konusunda hakim
yaklagsim bunlarin ikisinin bir bilesimi olsa da kurumsal yonun agir bastigi
soylenebilir (Mann, 1984/1992: 4). Ornegin Weber'in devleti “sinirlar gizilmig
bir alan (demarcated area) Uzerinde yasal siddet araglari tekelini kullanan
farkhlasmis ve merkezilesmis kurumlar butand” (Mann, 1980/1992: 74)

seklinde ele alan yaklagimi, hem kurumsal hem de iglevsel 6geler barindirir.

Tanimlamayi bu sekilde ele aldigimizda bazi 6zel durumlari agiklamak
mumkin olmaz. Ornedin feodalizmde merkezilesmis bir kurumlar
butinunden bahsetmek mumkin olmakla birlikte bu kurumlar yasal zor
aracglarinin tekeline sahip degillerdir ve bu gucu kilise veya yerel lordlarla
paylasirlar. Ayni sekilde islevler konusunda da farkli gelenekler vardir. Genel
olarak bakildiginda Anglo sakson gelenegi”, devletin temel rolinu ekonomik

ve yurt ici’® olarak gorlr. Yani devlet kendi sinirlari igerisinde konumlanmis

"7 Mann’a gére Hobbes, Locke, Marx, Poulantzas gibiler bu ger¢evede degerlendirilir.
'8 Orjinalinde italik
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bireyler ve siniflar arasindaki ekonomik iligkileri dizenler. Buna karsin Alman
gelenegi'® devletin roliinli askeri ve uluslar arasi®® diizeyde goriir. Devlet
farkh toplumlar arasindaki gug iligkilerini uyumlastirir (mediate). Bu alanda
baylk olglide bir kuralsizlik hakim oldugundan devlet bunu askeri gig
yardimiyla yapar (Mann, 1980/1992: 75).

Bu vyaklagimlardan herhangi birine digerini diglar sekilde bagh
kalmanin yanhs olacagini ileri siren Mann, devleti farkhlasmis,
merkezilesmis, bdlgesel olarak sinirlandiriimig ve baglayici kural koyma
tekeline sahip bir kurum olarak ele alir?'. Bu tanimdan hareketle devletin dort

temel bilegeni oldugunu soyleyebiliriz.

Bunlardan ilki farkhlagsmadir. Mann’a gore “devlet farklilasmigs kurumlar
ve kisisel somutlanmalar (embodying) kumesidir’ (1984/1992: 4).
Farkllasmis bir organizasyon olarak devlet “tiim ve yalnizca®® siyasal
faaliyetleri yuratar” (Poggi, 2007: 29). Sivil toplumdan bir farklilagsma
anlamina gelen bu gelisme “adina modernizasyon denilen temelde basitlikten
karmasikliga dogru evrimsel bir strecin” sonucudur (Poggi, 2007: 117). Bu
sure¢ sonunda devlet adeta kendini siyasal islere adamis, her birimi
siyasal/idari bir konuda uzmanlagsmis, gorevlerini akilci kurallarla yoneten,
belli amaglar dogrultusunda orgutlenmis farkli bir kurum olarak karsimiza
cikar (Poggi, 2007: 121).

Farklilasma surecinde anlamli olan nokta devletin sivil toplumdan
ayrilmasidir. Bu ayriimada devlet agisindan ilk kopus dinle gerceklesmigtir ve
devlet bireylerin dinsel kaygilari karsisinda tarafsizligini ilan etmistir (Poggi,
2007: 121). Benzer sekilde ekonomi alaninda da dogrudan Uretici olma ve

ekonomik alanda faaliyet gostermekten de kendini soyutlamistir. “Devlet bu

' Bu gelenege ise 6rnek olarak Gumplowicz, Oppenheimer, Hintze ve daha diisiik diizeyde Weber’i
gosterir.

*° Orijinalinde italik

*! Benzer bir tamm Poggi’de de goriiliir (Poggi, 2007: 27).

*? jtalikler orijinalinde.
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islemlerden dogacak sonuglardan c¢ikar saglamayacak ama Ozel yasalar

yoluyla bu islemleri duzenleyecektir’ (Poggi, 2007: 121).

Tanimdaki bir diger onemli nokta merkezilesmedir. Mann’a goére
devlet, siyasal iligkilerin merkezden gevreye yayilmasi anlaminda merkezidir.
Mann merkezilesmeyi bolgesellesme ile birlikte ele alir ve bu ¢ercevede ona
gore devletin uguncu ozelligi bolgesel olarak sinirlandinimighktir (territorially
demarcated area). Bu cgercevede devletin, faaliyet yurattigu yer bolgesel
olarak sinirlandirilmis bir alandir. Devletin belli bir bdlgede (territory) bir

niifusu idare etmesi ise ancak zora dayali bir idareyle mimkindir?>.

Devletin son 0Ozelligi ise yine Mann’dan hareketle baglayici kural
koyma tekelidir (authoritative binding rule-making). Devlet otoriter olarak
baglayici kural koyma tekeline sahiptir ve bunu fiziksel siddet tekeli
araciligiyla yerine getirir. Mann’a gore son 6zellik disinda geriye kalanlar, ki o
askeri gucle iligkilidir, devletin tanimlanmasinda hem kurumsal hem de
islevsel 6geler barindirir (Mann, 1984/1992: 4).

Devleti farklilasmis, merkezilesmis, boélgesel olarak sinirlandiriimis ve
baglayici kural koyma tekeline sahip bir kurum olarak ele alan Mann, devletin
sahip oldugu Ozerk gucun kaynaklarinin neler oldugunu arastirir. Devletin
Ozerk gucunu agiklayabilmek icin ise oncelikle devlet ve devlet elitlerinin
sahip oldugu glicun dogasini inceler. Bu inceleme ise bir karsilastirmayi
gerektirir. Devlet elitleri ile devlet diginda, sivil toplumda kaynagini bulan gl¢
odaklanmalarini karsilastirir. S6z konusu gui¢ odaklarini Mann Uge ayirarak
inceler. Iideolojik, ekonomik ve askeri gii¢ odaklari**. O halde yapilmasi
gereken, Mann’a gore “devlet elitlerinin gicunu ideolojik hareketler, ekonomik
siniflar ve askeri elitin glcune karsi konumlandirmak, agiklamaktir” (Mann,
1984/1992: 4).

3 Bu ¢er¢evede Pogi farkli olarak; idarenin zora dayali olmasinin son kertede gegerli oldugunu bu
konuda riza’nin da etkili oldugunu ileri siirer.

** Bu noktada Mann daha énce agikladigimiz gii¢ analizine dayanir. Dikkat edilmesi gereken nokta
Mann’in devletin 6zerk giiclinii inceledigi ¢aligmasi, giic analizini sistemlestirmesinden Onceye
dayanmasidir. Bu nedenle devletin 6zerk giiciinii incelerken yapilan agiklamalar yukarida yapilan gii¢
analizindeki bazi noktalarin tekrart anlamina gelmektedir.
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Baslangic noktasi olarak Mann devlet gucunden ne anlagiimasi
gerektigini acgiklar. Bu cergcevede iki gu¢ arasinda ayrim yapar; despotik ve
altyapisal gug¢. Despotik gi¢ Mann’a gore “devlet elitlerinin rutin diginda
uyguladiklari, sivil toplum gruplariyla kurumsallastirilmis iliskilerdir” (Mann,
1984/1992: 5). Tarihsel devletlerin cogunun despotik giicii sinirsizdir®®. Buna
kargin altyapisal gug¢ devletin sivil topluma nufuz edebilme (penetrate)
kapasitesiyle ilgilidir. Cagimizin kapitalist demokrasileri altyapisal olarak
gucli iken tarihsel devletlerin bu agidan gugli olmadiklari sdylenebilir.
Altyapisal agidan guglu bir devlet, “bizlerin rizasini almadan gelirlerimizi ve
servetimizi kaynagindan vergilendirebilmekte, bizler hakkindaki bilgileri
toplayabilmekte, ekonominin butinund etkileyebilmekte, hatta cogumuza

dogrudan gecim saglayabilmektedir’ (Mann, 1984/1992: 6).

Gerek teorik ve gerekse analitik olarak iki tlr gucten bahsetmekle
birlikte uygulamada bunlar arasinda iligki vardir. “Devlet altyapisal olarak ne
denli gugliyse buyluk miktarda baglayici kurallar uygulayabilir ve bu bir
acidan despotik giic kullanimina benzetilebilir’ (Mann, 1984/1992: 7).

Devletin sahip oldugu altyapisal giclu zaman iginde geligserek bugunku
duzeyine ulasmigtir. Bu surecte yasanan gelismelerin her birinin uzun tarihsel
gecmigleri olmakla birlikte bunlardan ilki Devletin merkezi olarak koordine
ettigi temel faaliyetleri arasindaki isbolimidir. Savas tarihi agisindan
bakildiginda bu isbdlimU piyade, suvari ve topcgular arasindaki isbolimu
olarak karsimiza ¢ikar (Mann, 1984/1992: 9).

Bir diger gelisme okuryazarliktir (literacy). Devlet, egemenlik surdugu
bdlgede mesajlarin iletimi ve depolanmasini saglar. Okuryazarlk bir baska
acgidan bakildiginda aslinda toplumun timadnin gelismiglik dizeyi yani sira

refah dizeyi ile de yakindan ilgilidir. Refah dizeyinin gelismisliginin dolayl

» Bu ger¢evede Mann Cin imparatorlugu, Roma imparatorlugu hatta Sovyet devletini 6rnek olarak
Verir.

*% Devlet giiciiniin bu bagimsiz iki yoniinden hareketle Mann dort ideal tiirden bahseder Feodal devlet:
gerek altyapisal gerekse despotik olarak zayif, Emperyal devlet: altyapisal olarak zayif olmakla
birlikte despotik olarak giicliidiir, Biirokratik devlet: altyapisal olarak giiglii ancak despotik olarak
zay1f, Otoriter devlet: gerek altyapisal gerekse despotik olarak giigliidiir (Mann, 1984/1992: 7).
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sonucu ise devletin askeri glucunun de gelismesidir. Bu konuda Poggi
‘nufusun kendisi de gelir olusturmak igin kullanilan makinelerden bir
tanesiydi” der (Poggi, 2007: 92) ve ilave olarak “halk ne kadar kalabalik,
caligkan, Uretken, iyi egitimli ve mutlu olursa, elde edilen kazang¢ da o kadar
blyulk olacak ve dolayisiyla devletin askeri glicu de artacakti” (Poggi, 2007:
93) diye ekler.

Devletin altyapisal gicunin gelisimine katki saglayan bir diger gelisme
ise madeni para, 6l¢i ve agirlik sistemidir. Bu dizenlemelerin dnemi, degisim

sartlarinin garantisini saglamasinda gizlidir (Mann, 1984/1992: 9).

Bir diger nokta ise iletisim alaninda yasanan gelismelerdir. iletisim,
insan ve kaynaklarin karayolu, denizyolu ile tasinmasi yani sira telgraf gibi

aletler sayesinde bilginin taginmasi surecini de kapsar (Mann, 1984/1992: 9).

Burada onemli ve dikkat edilmesi gereken noktalardan biri yukarida
sayllan tekniklerin higbirinin devlete 6zgu olmadigidir. Bu sayilanlar genel
toplumsal gelismenin parcgalaridir. Bundan dolayr yukarida sayilan
tekniklerden higbiri devlet ve sivil toplum arasindaki iliskilerde zorunlu olarak
bir degisim yaratmaz (Mann, 1984/1992: 9-10). Eger altyapisal gti¢ toplumun
genel 6zelligi ise, hangi durumlarda devlete uygun olur veya bir bagka deyigle

devletin 6zerk gucunun kaynagi nedir? sorusu yanitlanmalidir.

Bu sorunun yaniti ile ilgili olarak Mann Ug¢ nokta Uzerinde durur.
Devletin gerekliligi (necessity), islevierinin gesitliligi/cokulugu (multiplicity of

function) ve bélgesellesmis merkeziyeti (territorialized centrality)?’.

Devletin gerekliligi konusunda Mann “gereklilik devlet gucunun
anasidir” der (Mann, 1984/1992: 13). Mann daha ziyade yasal bir gereklilik
Uzerinde durur. Toplumlarin gogunun yasam ve mulkiyetin korunmasi ile ilgili
olanlar basta olmak uUzere cesitli kurallara ihtiyaci vardir ve bu kurallar

tekellesmis bir sekilde uygulamaya konmalidir. Devlet egemenlik alani

" Bu sayilanlardan ilk ikisi son zamanlarda gelistirilen teorilerde yer almakla birlikte sonuncusu
orijinaldir/yenidir (novel) (Mann, 1984/1992: 11).
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uzerinde herkesin uyacagi baglayici kural koyma tekeline sahiptir. Devletin
Ozerk gucu bu gereklilikten ¢ikarilabilir (derives) (Mann, 1984/1992: 13).

Devlet iglevierinin gesitliligi konusunda ise Mann devletlerin gogunun
uygulamada kendilerini tek bir isleve adamadiklarini ileri surer. Baglayici
kural koyma (binding rule making) semsiye bir kavram olarak kullaniimakla
birlikte uygulamaya koydugu kural ve iglevler cesgitlidir. Bunlar yerel ve
uluslar arasi olmalarinin yani sira ekonomik, ideolojik ve askeri iglevler olarak
siniflandirmak/ayristirmak da muimkdanddr (Mann, 1984/1992: 13). Bu
cercevede Mann, devletin dort surekli iglevi oldugunu soyler. Bunlar yurt
icinde duzeni saglamak, yabanci dusmanlara kargi askeri saldir ve
savunma, iletisim altyapisini surdurmek (maintenance) ve ekonomik yeniden

dagitimi saglamaktir.

Bélgesellesmis merkeziyet meselesi Mann’in Uzerinde durdugu temel
konulardan biridir. Devletin Ozerkligini esas olarak buradan ¢ikarir. Bunu
yaparken de daha once tanimladigi dort gug¢ turinden devlette cisimlesmis
siyasal gug¢ ile digerlerini bu acgidan karsilastirir. Devlet glcunin bu
guclerden ayrildigi temel nokta bolgesel bir merkezilesme icinde olmasidir.
Sadece devlet, sinirsiz (delimited) bir bolge Uzerinde merkezilegmigtir (Mann,
1984/1992: 16). Sivil toplumdaki ekonomik ideolojik ve askeri gruplarin
tersine devlet elitlerinin sahip oldugu kaynaklar, otoriter bir sekilde
merkezden, tanimlanmis bir bolgesel sinira kadar yayilir. O halde devlet bir
alandir®® (place) (Mann, 1984/1992: 16).

Devletin gerekliligi, gesitliligi ve bolgesel merkeziyeti bir arada ele
alindiginda onun 6zerk gucunu agiklayabiliriz. Bu anlamda devlet elitleri sivil
toplumdan bagimsizdir. Genelde sermaye sinifi 6zelde General Motors veya
Katolik Kilisesi veya feodal lord, destekledikleri devleti koruyup gozetlerler
fakat sosyo-uzamsal ve orgutsel yapilarini degistirmedikleri sirece devletin
iglerini kendileri yapamazlar. Devletin 6zerk gucu bu farklhiliktan ¢ikar. (Mann,

1984/1992: 18). Bu durumda “devlet sinif micadelesinin bir yeri (locus), sinif

*% Orijinalinde italik
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egemenliginin (rule) bir araci, toplumsal uyum faktort, merkezi deger ifadesi,
toplumsal dagitim sireclerinin merkezi, gesitli indirgemeci teorilerde oldugu
gibi askeri gucin kurumsallagsmasi degil, farkli bir sosyo-uzamsal
organizasyondur” (Mann, 1984/1992: 19).

Devletin bu 6zerk glicunin gelisiminde Mann farkl gug tlrleri arasinda
yaptigi ayrimdan hareketle hem despotik hem de altyapisal glcun bu agidan
gelisimine baksa da asil 6nemli olanin altyapisal glcun geligsimi oldugunu ileri

strer®®,

Altyapisal gucun geligsimine baktigimizda Mann her seyden oOnce
devleti “Ulkesi igindeki (territories) toplumsal iligkilerin arenasi, yogunlasmasi,
belirginlesmesi (crystallization) ve toplami olarak” (Mann, 1984/1992: 26)
gorur. Devletin altyapisal glcu arttikga toplumsal yasami bolgesellestirmesi
de (terrritorializing) artar. Bu ¢ercevede Mann 13.yy’dan bu yana Avrupa’da
bolgesellesmeyi destekleyen iki temel toplumsal sure¢ oldugunu soyler.

Bunlardan ilki savas iken digeri kapitalizmin gelisimidir.

Savas tekniklerinde meydana gelen degismeler piyade, slvari ve
topcu birliklerini ortaya ¢ikarmig ve bunun bir sonucu olarak bu birliklerin
finansmani sorunu ortaya ¢ikmigtir. Bu finansmani ise ancak bolgesel olarak
merkezilesmis bir devlet saglayabilir (Mann, 1984/1992: 26). ingiliz devletinin
12. yy’da baslayip 19. yy'in ilk yillarina kadar gegcirdigi degisimler bu gorusu
dogrular niteliktedir. Donem boyunca devlet harcamalarinin artigi savas ilani
ve askeri teknolojilerdeki degisikligin bir sonucu olarak gériliyor (Mann,
1980/1992: 77).

Avrupa’da kapitalizmin gelisimi ise U¢ seyi gerektirmistir. Bunlardan ilki
disarida artan askeri koruma, ikincisi mulkiyet ve piyasa degisimine yonelik
yasal duzenlemeler iken Uguncusu yurt ici mulkiyet bicimleridir (domestic
property form). Kapitalist mulkiyet sahiplerinin bu konularda bdlgesel

devletten talep ettigi yardimlar diger yandan devletin altyapisal gtcinin de

¥ Despotik giiciin gelisimi ile ilgili agiklamalarmmn ayrmtilart (Mann, 1984/1992: 19-25)’de
bulunabilir.
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gelismesine yol acar. Bu cergevede duzenli vergileme, askeri seferberlik
uzerindeki tekel, kalici (permanent) burokratik idare ve yasa yapma tekeline
sahip olmasi, devletin altyapisal guicunu artiran unsurlardir. Streg igerisinde
sadece devlet degil ayni zamanda kapitalist milk sahipleri de altyapisal
kapasitelerini gelistirir. Bir anlamda “devlet kapitalist sinifla birlikte ve
genellikle onun cikarlart dogrultusunda yonetilir’ (Mann, 1984/1992: 27).
Devlet ve kapitalist mulk sahipleri arasindaki bu iligki devlette var olan uzun

dénemde despotizme ydnelik girisimleri de engeller niteliktedir.

Avrupa’da kapitalizmin gelisimi ile ulus-devlet arasinda yukaridaki
sekilde Ozetlenen iligkinin varligi Mann agisindan ulus-devlet ile kapitalizm
arasinda bir 6zdeglik kurma anlamina gelmez. Giddens’a benzer sekilde
Mann’a gore de “¢cagimizin ulus devlet sistemi kapitalizmin bir Grinu degildir.”
(1984/1992: 27). Tersine “modern devlet” “askeri devrim” olarak adlandirilan
gelismelerin bir Grinudur (Mann, 1980/1992: 111).

Ulus-devletin olusumunu askeri temelli agiklama tarzinin ekonomik
belirlenimcilik kargisinda askeri bir belirlenimcilik anlamina gelmesi
tehlikesinin farkinda olan Mann, yaklasiminin askeri belirlenimcilik olmadigini
ileri surer. Sureci askeri ve ekonomik faktorlerin bir bilesimi olarak sunar. Ona
gore askeri teknoloji buyuk Olcude uretim tarzi tarafindan belirlenir ve
sanayilesme askeri gucun On gerekliligi haline gelir. Ayrica savaslarin
nedenleri de Mann’a gére ekonomiktir (Mann, 1980/1992: 111).

Mann’in bu yaklagiminin ulus-devlet ve vergiler arasindaki iligkiler
acisindan anlami su sekilde 06zetlenebili. Mann’in analizinde devlet
yurticinde ekonomik islevler Ustlenmesi yani sira icinde yer aldigi uluslar
arasi sistemin bir geregi olarak diger devletlerle de iligkiye girer ve bu iligki
blylk olclide catisma/savas temelli bir iligkidir. Devletin yurt digi iglevlerini
dikkate almak onun yuruttugu savas ve savasa hazirlik gibi islevleri temel
belirleyici haline getirir. Mann’in askeri devrim Uzerine yaptigi vurgunun
onemi de bu noktada ortaya ¢ikar. Ona gore mevcut askeri érgutlenmelerin

harcamalarini finanse etmek ve savaslardan kaynakli gec¢mis borclari
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oOdeyebilmek icin devlet orgutlenmeleri buyumeye baslar ve bu buyumede
dikkat gekici olan hasilat ¢ekici araglarin (revenue exraction) yaratiimasidir
(Collins, 2006: 27). Bu ise bir yandan Mann’in terminolojisinde altyapisal
glcun gelismesi anlamina gelirken diger yandan burokratiklesme ve
merkezilesmeye dogru bir egilim anlamina da gelir ve tam da bu noktada

merkezilesmis modern devlet ortaya ¢ikar.

Mann’in modern devletin yukselisine iligkin bu analizi Weber’in
birokrasinin yukselisi teorisiyle de uygundur. Weberyan agidan bakildiginda
modernitenin yukselisi feodalizmden kapitalizme gegis olarak degil, babanin
hakim oldugu ev icinden burokratik orgutlenmeye gecis olarak karakterize
edilir (Collins, 2006: 27). Ancak Mann burokrasinin ortaya c¢ikisini askeri
devrimlerle ilintili daha dinamik bir strecin Grinu olarak gorur. Bu gergevede
ilk olarak askeriyenin kendisi burokratiklesirken diger yandan askeri
harcamalarin finansmani igin gerekli kaynaklarin toplumdan ¢ekimi igin
gerekli mekanizmalarin olugturulmasi anlaminda ek bazi o6rglUtlenmelere

gidilir. BatGn bunlarin sonucu ise burokratiklesmis merkezi devlettir.



IKINCi BOLUM

ULUS DEVLET KURULUMUNA “YENi” BAKIS: SINIF TEMELLI
MALI SOSYOLOJIK YAKLASIM

Devlete iligkin 1. Bolumde aciklanan vyaklagimlara butun olarak
bakildiginda devletin ortaya ¢ikis surecini agiklamaktan ziyade onun varhgini
bir 6n kabul olarak alip devletin siniflar kargisinda 6zerkligi ve bu 6zerkligin
derecesi lizerinde bir tartisma ydriittikleri gorilir. Bu, Marksist gelenek® icin
gecerli oldugu kadar Skocpol ve Mann’in en azindan erken doénem

calismalari igin de gegcerlidir.

Diger yandan ele alinan yaklasimlar devletin ortaya cikis surecinde
vergilerin oynadigi role iligkin tatmin edici agiklamalar saglayamamaktadir.
Bu yaklasimlar bir yandan Marksizm orneginde oldugu gibi vergileri analize
dahil etmezken; diger yandan butin olarak Weberci gelenek, ozellikle de
Mann’da oldugu gibi vergileri ele aldiginda ise onlari “kendiliginden bir sey”
olarak gorur. Bu yaklasim her ne kadar devletin ortaya ¢ikisinda vergilere bir
rol verse de bu rol dolaylidir. Bu yaklagimda vergiler, 0zerk bir aktor olarak
gordukleri devletin, basta savas olmak Uzere cesitli giderlerinin finansman
araci olarak ele alinir. Oysa gergekte bu iki yaklagimin bir bilesimi ulus-devlet

ve vergiler arasindaki iligkiyi agiklayabilir.

Bu bdlimde ilk olarak mali olaylari toplumsal batinligu ¢ergevesinde
ele aldi§i dl¢lide geleneksel maliye yaklasimindan farklilasan mali sosyoloji
uzerinde durulacak ardindan devletin ortaya ¢ikis surecinde basta vergiler
olmak Uzere mali meselelerin oynadigi rol konusunda agiklamalar getiren
literatlir ele alinacaktir. ikinci olarak devletin olusumuna ydnelik mali

sosyolojik temelli agiklamalarin eksiklik veya yetersizliklerinden hareketle

3% Gergi Marksist gelenek i¢inde Alman Devletin Tiiretilmesi yaklasimi bu konuda bir istisna teskil
etse de bu yaklasim vergileri analiz kapsamina almadigi noktada diger Marksist yaklagimlarla
paralellik gosterir.
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geligtirilen “sinif temelli mali sosyoloji” kavrami agiklanacaktir. Son olarak ise
calismanin simdiye kadar olan bodlumlerine iligkin bir ara degerlendirme

sunulacaktir.

2.1. MALi SOSYOLOJi

Bir bilim olarak maliyenin kokeni ve onun basta iktisat olmak Uzere
diger bilimlerle iligkisi guinUmuzde de devam eden bir tartismadir. Bu
cercevede tartigma bir yandan iktisadin 6zinin ne oldugu veya iktisattan ayri
bir dal olarak maliyenin varhidi Uzerinde surerken diger yandan basta mali
sosyoloji olmak tzere maliyenin kendi igindeki farkl yaklagimlarin olabilirligi

uzerinde durulmaktadir.

Tartigmanin birinci yonu ile ilgili olarak kita Avrupa’si ile Anglo-Sakson
gelenegdi arasinda bir farklilik oldugu sdylenebilir. Kita Avrupa’sinda iktisadin
bir disiplin olarak ortaya c¢ikisi 18. yy baslarina rastlar. Prusya krali
Frederick’in kendi devlet memurlarini yetistirmek Uzere Halle ve Frankfurt
universitelerinde Kameral bilimler alaninda iki bolum ag¢masiyla kurumsal
anlamda iktisat egitimine baglanmigtir. Kameral bilimler gunimuz anlamiyla
kamu maliyesine karsilik gelmekle birlikte onun da 6tesinde bir anlam tasir.
S6z konusu olan, daha ziyade iktisat, devlet ve onun kurumlarini ana kaynak

olarak ele alan bir kamu maliyesidir®'.

Kita Avrupa’si gelenegi agisindan bakildiginda daha ortaya ¢ikigindan
itibaren Kameral bilimler butinu icerisinde ele alinan iktisat ve maliye
arasinda yakin bir iligki oldugu gorultr. Bu iligki ayni zamanda Universitelerin

kurumsal orgutlenmelerinde de kendini gOsterir. Almanca

' Kamu maliyesi bilimi s6z konusu Kameral niteligi oncesinde, Goldscheid’m deyimiyle

“serematistik” (chrematistics) bir agamadan gec¢mistir. Serematistik c¢aligmalarin &ziinde kralin
zenginligini artirma amacinin yattigini ileri siiren Goldscheid’a gore bu yaklasimi en iyi sekilde XIV.
Louis’nin “devlet benim” s6zii 6zetler niteliktedir (Goldscheid, 1925/1964: 203).
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Staatswissenschaften® olarak adlandirilan bu bitunliikli yapi, sadece iktisat
ve maliyeyi degil bunlarin yani sira gunumuz anlamiyla, kamu yonetimi,
siyaset bilimi, sosyoloji, modern tarih ve siyaseti de icermektedir®®
(Backhaus, 2002: 56).

Kita Avrupa’sindaki bu gelismenin gerisinde iktisadi dusuncenin ve
iktisat egitiminin temel amacinin devletin zenginligi** ve mutlulugunu artirmak
oldugu seklindeki dusunce yatar goérinmektedir. Bu yaklagim birey karsisinda
devleti temel alan geleneksel Alman duslncesinin bir yansimasi olarak da
gorulebilir. Bu dugtiincede devletin zenginligi dolayli olarak vatandaslarinin da
zenginligi anlamina gelmektedir. Buna karsilik ingiltere’de devlet karsisinda
bireyi esas alan liberal gelenege uygun sekilde, iktisadin amaci veya c¢ikis
noktasi, uluslarin zenginliginin®® nedeni ve dogasini incelemek olarak
belirlenmistir. Bu gelenedin kurucularindan sayilan Adam Smith, uluslarin
zenginliginin kaynaginda isboliumunu gormekle kalmaz; devleti ele alisi
bakimindan da Alman geleneginden ayrilir. Bu yaklasimda devlet, iktisadi
faaliyetin aktif bir katilimcisi olmaktan ziyade vergileme ve kamu dizenini

saglama seklinde sinirh islevlier gorir (Backhaus, 2002: 55-56).

Smith’'in 6nculugund yaptidi klasik iktisat geleneginde devlet, iktisadi
faaliyetin digina itildiginden temel iktisadi faaliyet iki alanla sinirli olarak ele
alinir. Bir yanda hane i¢ci ekonomisi (domestic household) diyebilecegimiz
gecimlik ekonomi varken; diger yanda piyasa ekonomisi yer alir. Bunlara
ilaveten Uclncl bir faaliyet alani olarak kamu ekonomisinin (public
household) analize dahil edilmesi ise gorece daha yakin tarihlere dayanir.
1920’lerde 6zellikle Alman ve Avusturyali sosyolojik iktisatcilar (sociological
economists) tarafindan devlet maliyesi (state finance) sorunlariyla ilgili olmak

uzere kullanilan bu kavram, cagristirdigi sosyolojik ima nedeniyle Kamu

32 Tam Tiirk¢e karsilign olmamakla birlikte bu deyim Tiirkge’de “Devletin iktisat bilimi” olarak
karsilanabilir.

3 Bu, aym zamanda giiniimiiz agisindan bakildiginda 19. yy maliye literatiiriiniin multi-disipliner ve
inter-disipliner yapisini da agiklar niteliktedir.

** Jtalikler orijinalde yok.

3 ftalikler orijinalde yok.
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Maliyesi (public finance) ya da Kamu Kesimi (public sector) kavramlarindan
ayrihir®® (Bell, 1976: 220-221).

Kavramsal diuzeyde var olan bu farkhlik, guinimuz maliye biliminin
arastirma konulari yani sira kullandigi yontem acgisindan da o6nemlidir.
Maliyeye hakim olan yaklasim, liberal gelenegi takiple, devletin gelir ve
harcamalarini salt birer iktisadi olgu olarak ele alip bunlarin gerisindeki
mantigi incelemekten ziyade; sorunu, gelir ve giderlerin bir denklestirme
araci olarak butge, piyasanin aksakliklarini gidermek Uzere kamu
mudahaleleri ve teknik bir gerekgeye dayandirdiklari kamu mallarn ve
digsalliklar gergevesinde ele alir. Bu yaklagimda devlet rasyonel bir aktor
olarak ele alindigindan maliye politikalari neoklasik etkinlik kriteri
cercevesinde incelenir. Yontem acisindan bakildiginda ise gunumuizde
maliye bilimi, yerlesik iktisat yaklagimiyla paralel sekilde, gerek sosyoloji
gerekse tarihle bagi koparilarak ele alinmaktadir. “Kamu maliyesinin iktisat
ve siyasetle butunlesmis bir teorisi bulunmadigi gibi, vergileme sorununda
siniflar ve gruplar arasinda yapisal ¢eliskinin sosyolojik bir teorisi de yoktur”
(Bell, 1976: 221).

Maliye bilimini eksik oldugu sosyolojik ve tarihsel temele kavusturmaya
yonelik cabalarin 20. yy baslarinda hiz kazandigi gorulur. S6z konusu
eksiklik agiktir ki yukarida bahsedilen geleneklerden gunumuzde hékim olan
Anglo-Sakson gelenek agisindan bakildiginda bir eksikliktir. Kita Avrupa’si

geleneginde boyle bir eksiklikten ziyade maliyenin ortaya ¢ikisindan itibaren

36 Kamu maliyesi (public finance) ve Kamu kesimi veya Kamu ekonomisi (public eceonomy)
kavramlar1 arasinda da kullanim agisindan farkliliklar vardir. Kamu maliyesinin geleneksel olarak
devletin gelir ve harcama siire¢lerini igerdigini ileri siiren Musgrave bu kavramin ima ettigi dar
kapsam karsisinda kamu ekonomisi kavraminin kullanilmasi gerektigini diistiniir. Ona goére sorun salt
devletin gelir ve harcamalariin yer aldig: biitce ile sinirli olmayip biitgelerin kaynak tahsisi, gelir
dagilimi, tam istihdam, fiyat istikrar1 ve bilyiime gibi genel ekonomi ile iliskilerini de kapsamalidir
(Musgrave, 1959: 3-4).



65

mali sosyoloji oldugu ileri sirilebilir’’. Bu agidan bakildiginda mali

sosyolojinin kdkeni 18. yy’a dayanir®®,

20. yy basinda ortaya ciktigi bicimiyle hakim maliye yaklagimindan
farkhligini  ortaya koyan ve bu anlamda elestirel maliye iginde
degerlendirebilecegimiz bir alan olarak mali sosyoloji, en genel anlamda,
vergiler ve harcamalarin siyasal, ekonomik, kulturel ve tarihsel faktorler gibi
ekonomik olmayan faktorlerden nasil etkilendigi ve bunlari nasil etkiledigi
Uzerinde durur. Bu agidan bakildiginda mali sosyoloji, diger yaklagsimlardan
toplum ve devlet arasinda mali politikalari ve onlarin etkilerini bigimlendiren
karmagik toplumsal etkilesimler ile kurumsal ve tarihsel baglam uzerinde

durmasi noktasinda ayrilir*® (Camphell, 1993: 164).

Mali sosyolojinin ylzyil basinda 6zellikle I. Dinya Savasi sonrasinda
yayginlik kazanmasinin gerisinde ise savagin basta maglup devletler olmak
uzere devletlerin finansman sistemlerinde vyarattigi yikim yer alr
gorunmektedir. Savas finansmani sistemi sadece Alman ve Avusturya
ittifakinin devlet kurumlarini tahrip etmekle kalmamis ayni zamanda maglup
devletlerin savas oncesindeki bigimiyle iglevlerini yerine getiremeyecegini de
gostermigtir. Bu noktada “yeni bir duzen”in nasil olmasi gerektigine yonelik
tartismalar hiz kazanmigtir. Ayni zamanda mali sosyolojinin isim babasi da
olan Goldscheid bu donemde o6ne c¢ikan ilk isimdir. Onu vergi devleti

tartismalari baglaminda Schumpeter takip eder (Backhaus, 2002: 58).

Bir baska olagan Ustl donem olarak ele alabilecegimiz 1970’li yillarda

ise mali sosyoloji kriz baglaminda tekrar gindeme gelmistir. Yasanan krizi

7 Bu konuda onemli 6rneklerin basinda Almanya yam sira Italya gelmektedir. italyan mali
geleneginde ekonomik okul karsisinda sosyolojik okul diyebilecegimiz bir diger yaklagim daha vardir.
Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in (Boggeri, Sundelson, 1938)’e bakilabilir.

¥ Asagida da goriilebilecegi gibi mali sosyolojnin kokeni konusunda gesitli goriisler vardir. Yaygmn
yaklagim mali sosyolojinin kokenini 16. yy’da Bodin’e dayandiran yaklasimdir.

% Padget’e gore ise mali sosyoloji, eger var olacaksa, her seyden 6nce devlet ve toplum arasindaki
eklemlenme ile ilgilenmelidir. Bunun yani sira mali sosyoloji; (a) hiikiimetin harcama ve/veya vergi
politikasinin islemesi ve gelismesinin tarihsel tanimlanmasi yani sira yapisinin kurumsal analizini, (b)
sistem icindeki digsal gruplar ve/veya sinif ¢ikarlarinin temsiliyet mekanizmalarimin analizini, (c)
harcama ve vergileme politikalarinin ekonomik bilyiime, gelir dagilimi, gruplar arasi ekonomik
iliskilerin diizenlenmesi ve siyasetin kendisinin degisen yapist gibi daha genis dlgekli sosyal olgular
iizerindeki etkilerinin nedensel analizini de icermelidir (1981: 76).
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farkh bir sekilde degerlendiren O'Connor, “krizi teshis etmekle kalmayip

sosyolojik bir baglama oturtmustur” (Block, 1981: 2).

Her iki donemde de mali sosyoloji, yasanan sorunlarin Ustesinden
gelmede uygulanacak alternatiflerin bir araci olarak kullaniimakla birlikte tek
kullanim alani bununla sinirli degildir. Vergiler ve harcamalarin sosyolojik
analizi ayni zamanda, ornegin siyasal baskaldiri ve devrimler veya devlet
ingasl sureglerini agiklamaya da yardimci olmaktadir. Asagida ilk olarak mali
sosyolojinin onculeri Uzerinde durulup ardindan devlet ingasi slrecine mali

sosyolojik agidan bakan yaklagimlar Uzerinde durulacaktir.

2.1.1. Mali Sosyoloji Onciiler

Mali sosyolojinin kdkeni konusunda cgesitli gorugler olsa da genel
olarak Bodin’in (1583) “mali [konular] devletin sinirleri/damarlari (nerves)’dir
(Aktaran: Padget, 1981: 76) seklindeki goriisiine siklikla referans yapilir®.
20. yy baslarinda 1917°'de ise bu kavrami ilk kullanan kisi Goldscheid
olmustur*'. Kendi galismasini mali sosyoloji olarak tanimlayan Goldscheid’in
ardindan 1918'de Schumpeter bu yaklagsima temel teskil edecek ifadelerde
bulunur. 1970’ler sonrasinda ise mali sosyoloji kavrami siklikla kullaniimaya
baglanir. Artik mali sorunlara klasik maliye geleneginin tersine toplumsal
batunligu icinde bakan yaklasimlar yayginlagir. Bu gelismede 06zellikle

O'Connor’in “devletin mali krizi” kavramsallastirmasi 6nemli bir rol oynar.

* Bir bagka goriise gore mali sosyoloji kaynagmi 14. yy’da ibn Haldun’da bulur Bu konuda bir
karsilastirma igin: (Andig,Andig, 1985/1999)’a bakilabilir. ibn Haldun’un Mukaddime’sinin (1378)
cesitli boliimlerinde devletin mali meseleleri {izerinde durmussa da 6zellikle Birinci Kitabin 3.
Béliimiiniin 39 ve 41. alt baghklari bu konuda referans olarak gosterilebilir (Ibn Haldun, 1991).

1 Goldscheid’in mali sosyoloji ile ilgili agiklamalar1 esas olarak “Staatssozialismus oder
Staatkapitalismus™ isimli 1917 tarihli ¢alismasinda yer alir. Buradaki agiklamalar onun 1925 tarihli
“Staat, 6ffentlichter Haushalt und Gesellschaft, Wesen und Aufgaben der Finanzwissenschaften vom
Standpunkte der Soziologie” baslikli ¢aligmasindan Musgrave ve Peacock’un (1964) derlemesine
dayanmaktadir.
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Goldscheid, “sosyal bilimler butint icerisindeki en 6nemli
eksikliklerimizden birisi mali sosyoloji teorisinin olmamasi ve kamu maliyesi
sorununun sosyolojik temel olmaksizin ele alinmasi” (Goldscheid,
1925/1964: 202) diyerek disipline sosyolojinin dahil edilmesinin gerekliliginin
altini gizer. Bu dustincesinin gerisinde ulkesinin I. Dinya Savasi sonrasinda
yasadigi mali krizin toplumsal nedenlerini acgiklama ve krize alternatif
¢ozUumler getirme istegi yer alr*2, Gorusleri gesitli yonlerden elestiriimis olsa
da Goldscheid, Marksizm icinde devletin mali roli Uzerinde duran ilk kisi

olmustur®.

Mali suregleri analizinin merkezine alan Goldscheid mali sosyolojiyi
toplumsal degismeyi anlamada anahtar bir konumda gorur. Ona gore “ancak
sadece sosyoloji sayesinde toplumsal kosullarin kamuoyunun ihtiyaglarini
nasil belirledigi ve bunlari tatmin araclarinin neler oldugu ve toplumlarin
evriminin kamu gelirleri ve harcamalari arasindaki karsilikli etkilesimi nasil
belirledigi aciklanabilir’” (Goldscheid, 1925/1964: 202). Bu ¢ergevede
Goldscheid’a gore mali sosyoloji “belirli bir tarihsel dénemde (historical
setting) devletin dodasi yani sira devletin finansmani ve toplumsal gelisme
arasindaki iglevsel karsilikli bagimhlik” olarak tanimlanir (Aktaran: Musgrave,
1992: 99).

Sosyolojik yaklagim ona gbére kamu maliyesinin nesnel teorisinin temel
kosuludur. Her ne kadar “tarih, sosyoloji ve mali istatistik tek basina kamu
maliyesi teorisini destekleyebilecek U¢ sutun” olarak gorllse de mali
sosyolojinin bunlardan en onemlisi oldugunu sodyler. Cunklu sadece mali
sosyoloji, toplumlarin gelismesinde kamu gelirlerinin orijini ve bilesiminin
oynadigi rolu gosterebilir. (Goldscheid, 1925/1964: 206-207). Ona gore Vergi

micadelesi sinif mucadelesinin en eski bicimidir ve mali sorunlar, buyuk

* fleride goriilecegi iizere mali sosyolojinin iki énciilii, Goldscheid ve Schumpeter dzellikle krize
¢Oziim onerileri konusunda farklilasirlar.

# Gergi Marx cesitli ¢alismalarinda mali sorunlara deginmis olsa da bunlar daginik ve sistematikten
yoksundur.
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dinsel hareketlerin de énemli nedenlerinden biridir** (Goldscheid, 1925/1964-:

202).

Goldscheid’in mali sosyolojik analizi sistematik bir ikilige dayahdir ve
bu nokta onun acgiklamalarini anlamada 6nemlidir. Onun yaklasiminda iki
sinif vardir; emekgiler ve sermaye sahipleri. Devlet bu siniflardan ilki yani
emekgilerden vergi almasi yani sira gerek gordugunde gesitli hizmetleri bu
siniftan ayni olarak da alir. Diger sinif olan sermaye sahiplerinden ise sadece
bor¢ alir. Bir bagka ifadeyle emekgi siniflar vergiler veya 6zellikle askerlik gibi
hizmetler yoluyla devlet harcamalarina katkida bulunurken; sermaye sahipleri
katkidan ziyade verdikleri borg¢larin karsiligi olarak devletten bir hak talebinde
bulunurlar. Bu hak talebi ise genel vergiler veya ayni hizmetlerden
karsilanir*® (Backhaus, 2002: 59).

Analizi acisindan énemli olan bir diger nokta ise Goldscheid’in kamu
maliyesini gelir ve harcamalarin bir butinu olarak ele almasidir. Ona gore
gelir ve harcama arasindaki karsilikli birbirine bagimlilik mekanizmasi kamu
maliyesi biliminin birincil meselesi olmalidir. Toplumun yapisindaki iglevsel
iligkileri agiga ¢ikarma amacinda olan kamu maliyesi bilimi gelir ve harcama
arasindaki iligkinin analizi yerine bunlarin yuzeysel karsilagtirmasina
dayandigi surece bu amaci gergeklestirmekten uzaklagir. Oysa kamu
maliyesinin bilesenlerinin her zaman ulusal ve toplumsal evrimde belirleyici

etkisi olmustur®®.

Goldscheid’a gore kamu maliyesi biliminin erken bigimi serematistiktir

(chrematistics) ve bu bilimin amaci kralin hazinesini zenginlestirmektir. Daha

* Diger yandan Goldscheid’a gore 6nemli devrimlerin basarisizlig1 da ayni1 sosyolojik kaynaga, zafer
kazanan simiflarin mali politikalarinin eksik olmasina dayanir (1925/1964: 202).

* Bu hizmetlerden 6zellikle askere alma Goldscheid’in siyasal-ekonomik analizinde dnemli bir rol
oynar. Ona gore savas gibi bazi devlet faaliyetleri biiyiikk maliyetler gerektirdiginden olaganiistii
vergiler araciligiyla finanse edilirler. Bu durumda devlete vergi vermeyip bor¢ veren bu anlamda
devletten bir hakki olan sermaye sahiplerinin savasin sonlanmasindan ¢ikar1 yoktur denebilir. I. Diinya
Savaginin uzun slirmesinin gerisinde Goldscheid’a gére bu neden yatar goriinmektedir (Backhaus,
2002: 59).

* Bu konuda Goldscheid 1917°de “kamu maliyesinin (public finance) yazgisii (fate) oldugu gibi
emekgeilerin (masses) yazgisini da belirleyen (decisive) tarihin bir diger yonii daha vardir. Burada kimi
uluslarin kalp atislarini tim ¢iplakligryla duyarken kimi toplumsal sefaletin kaynaginda durur” der
(Aktaran: Musgrave, 1992: 99).
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sonra ise salt gelir ve harcamalarla ilgili kameralistik (cameralistic) bir bilim
haline gelmistir. Goldscheid kamu maliyesi bilimindeki bu evrimle devletin
karakterindeki degisimi de aciklar. Bu agidan bakildiginda Goldscheid’da

kamu maliyesi tarihi devleti anlamada bir baglangi¢ noktasi olugturur.

Ona gore erken dénemde bir yandan kralin kisisel mal varligi
gunumuz devletinkinden ¢ok daha buyuk iken diger yandan gunumuzde
oldugu gibi kamusal hizmetler de yaygin olmadigindan butun olarak krallar
glnimuzle Kkarsilastirildiginda daha zengindir. Bodylesine bir ortamda
vergilere yer olmadi§i acikgca gorulur. Goldscheid’a gore ondalik (tithes),
gumrik resmi gibi uygulamalar ikincil 6nemdedir ve sadece kamu mulklerine
ekleme veya savas, savasin sonuglari veya yoneticilerin yanlis idaresi veya
savurganliklari gibi olagandisi harcamalari karsilama amaciyla salinir*’
(1925/1964: 203).

Ancak Otuz Yil Savaslarindan*® sonra savas finansmani nedeniyle
ortaya cikan butge ihtiyaglarinin artisi ve Ulkelerin savasta gérdugu tahribat
ekonomi politikalari alaninda yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ortaya cikan yeni durumda devlet, kendini vergi devletine
donusturmastur (Backhaus, 2002: 60). Feodalizmden vergi devletine gegis
ayni zamanda kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin yayginlagmasi anlamina
da gelir. Bu suregte yasanan temel degisimlerden biri de mulkiyet sahipliginin
kamudan 6zel alana kaymasidir. Goldscheid’in “devletin mulkstzlesmesi”
(expropriation of state) (1925/1964: 203) olarak adlandirdigi bu degisimle*

7 Vergilerin gegici nitelikten kalici nitelige doniismesiyle ilgili olarak F.K.Mann modern maliye
tarihinde vergi kavrami iki 6nemli degisim gegirdigini soyler. 16.yy’dan 18.yy’a kadar olan dénem
boyunca vergi toplama acil zamanlarda bagvurulan ve miimkiin olan en kisa zamanda kamu
miilklerinden elde edilen gelirle degistirilen gegici bir ¢are olarak goriiliirken zamanla kalict bir boyut
kazanmustir (Mann, 1943: 225).

* 1618-1648 yillar1 arasinda yapilan ve Avrupa devletlerinin ¢ogunun katildigi savaslar dizisidir.
Temelinde bir Protestan-Katolik miicadelesi olsa da savasan devletlerin ¢ogu dinsel degil siyasal
amaglar icin savasmistir. Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’na bagli prensliklerin farkli taraflarda
savagmast sebebiyle bir i¢ savas niteligi de tasir. Savas 1648 yilinda Protestanlarin zaferiyle bitmis ve
Westphalia Barist ile savas sonucunda Almanya’y1 olusturan Kutsal Roma-Germen imparatorlugu her
biri hiikiimran olan bir ¢ok kiigiik devlete ayrilmistir.

* Sz konusu siire¢ Goldscheid’a gore ayrica temel demokratik haklarin baslangiciyla da iliskilidir.
Bu cercevede parlamentolarin ortaya ¢ikmasi, sadece vergi Odeyicilerin oy hakkinin olmasi,
malikanelerin vergileme hakkini elde etmesi ve ayricalikli sinifin aslinda vergi ayricaligina sahip sinif
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birlikte vergiler ve bor¢clanma, mulklerinden yoksun kalan devletin temel gelir

kaynagi haline gelir®®.

Devletin vergi ve borca bagimli hale gelmesi Goldscheid’a gore vergi
devletinin kusurlu bir yapilanma oldugunun en temel gostergesidir. Devletin
vergileme yetenegdi bir yandan 6zel ekonomik faaliyet tarafindan diger
yandan burjuvazinin devleti fakir tutmaya yonelik ¢ikari tarafindan sinirlanir.
Bu ise devletin “0zel sektdrl somuren bir konumdan devletin sdmartlen bir

konuma gegisi” (Musgrave, 1980: 363) olarak da gorulebilir.

Goldscheid’a goére |. Dinya Savasi sonrasinda ulkesinin icinde
bulundugu bu durum ancak temel yapisal reformlarla asilabilir. Onun ¢6zim
Onerisi “kamu girisimci sektorinl yaratmaya yetecek kadar sermaye toplama
yoluyla devletin mulklerine yeniden kavusturulmasi” (Musgrave, 1980: 363)
seklindedir. Devlet kapitalizmi Onerisi, sorunlari 6zel mulkiyetin cikarlari
acisindan degerlendiren liberaller tarafindan elestirilirken; Ucretli emegin
mulkstzlesmesinden ziyade devletin mulksuzlesmesine yaptigi vurgu

nedeniyle de Marksistler tarafindan elesgtirilir.

Goldscheid’a yonelik bir diger elestiri ise yaklasik ayni dénemde yazan
Seligman’dan gelir. Seligman da maliye biliminin toplumsal teorisini yapmaya
calistigini ifade etse de yaklagsiminin Goldscheid’in mali sosyolojisiyle
karigstirimamasi gerektigini soyler. Seligman’a goére Goldscheid’in  mali
sosyolojisi iki 6nermeye dayanir ki bunlardan ilki yeni degilken ikincisi yeni
olmasina ragmen yanhstir. Ona goére ilk 6énerme bltlin vergilerin savas
zamanlarinda uygulanmaya konuldugundan hareketle maliye biliminin (public
finance) baris bilimi olmaktan ziyade savas bilimi oldugu yontndeki gorustir.
Oysa Seligman’a gore vergilerin cogunun savas harcamalarini finanse etmek

igin uygulamaya konuldugu dogru olmakla birlikte savas bir kural olmaktan

olmasin bununla iliskilidir. Devletin yasama ile ilgili dogasi anlamma da gelen bu iliskilerin
anlasilmas1 Goldscheid’a gore sadece “devletin askeri ve mali dogasinin kavranmasi ile” miimkiindiir
(Goldscheid, 1925/1964: 203-204).

*% Vergi devletinin ortaya ¢ikisina iliskin analizi Schumpeter’in analizine benzerlik gosterir.
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ziyade gercgekte istisnadir ve bu agidan bakildiginda maliye bilimi gergekte bir

baris bilimidir.

Seligman’in elestirdigi ikinci 6nerme ise Goldscheid’in “devletin
mulkstzlesmesi’ne iligkin gorugleridir. Ona gére bu goérts yanhstir ¢lunku
gunumuzde devlet “ekonomik olarak etkinsizdir” ve bundan dolay! siyasal
olarak zayiftir. Devletin yoksullugu gorusu temel olarak ortagaga 6zgudur ve
siyasal yasamin modern demokratik kavramsallastirmasinda yer alamaz.
Seligman’a gore “eder mali sosyoloji bu demekse sosyolojiyi maliye bilimiyle
daha az birlestirmek her ikisi icin de daha iyi olacaktir” (Seligman, 1926: 194
).

Goldscheid’la ayni donemde benzer sorunlara bakan Schumpeter’in
bu konudaki 6nemli katkisi ise 1918 tarihli The Crisis of The Tax State’de yer
alir’'. 1. Diinya Savasi sonrasi siireci ele aldigi bu galismasinda Schumpeter
eski duzenin yikilarak yeni bir donemin bagladigini séyler. Onun yikildigini

sOyledigi eski duzen kokeni 16. yy’a dayanan vergi devletidir.

Vergi devleti kavramsallastirmasi Schumpeter’in mali sosyoloji alanina
yaptigi en dnemli katkidir®®. Ona gére mali sosyoloji “devlete, onun dogasina,
bicimine, gelecegine (fate) mali agidan bakmak” anlamina gelir ve “vergi
devleti kavrami bu yaklagimin bir gocugudur” (Schumpeter, 1918/1991: 101).

Schumpeter’in ele aldigi konular Goldscheid’la paralellik gosterse de
aralarinda Ozellikle krize getirdikleri ¢ozim o6nerileri konusunda farkliliklar
g6rulur. Savas sonrasi Avusturya’sinin yasadigr mali yikim her ikisinin de
baslangic noktasi olmakla birlikte; Schumpeter, Goldscheid gibi yasanan

sorunlarin ekonomik dizende temel degisiklikler olmaksizin ¢ézlilemeyecedi

' Schumpeter bu ¢aligmasim yeni kurulan Avusturya Cumhuriyeti’nin Renner baskanhigindaki
koalisyon hiikiimetinde Maliye Bakan1 olmasindan bir y1l énce yazmustir. {lk olarak Viyana Sosyoloji
Toplulugunda sunulan bu g¢alisma, mali sosyoloji olarak adlandirilan yeni bir disiplinin temellerini
olusturmay1 dnermekteydi (Musgrave, 1992: 90).

2 Ayrica bu yaklasimi Schumpeter’in ekonomik konular1 daha genis bir perspektiften, toplumsal
baglami i¢inde ele alan yaklagimina da 6rnek teskil etmektedir (Musgrave, 1992: 89).
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gérustine katilmaz. Bu acgidan bakildiginda Schumpeterin bu calismasi

Goldscheid’la polemik niteligindedir.

Caligmasinin temelini olusturan vergi devleti kavramini Schumpeter
gercekte piyasa sistemiyle 6zdes anlamda kullanir®®. Vergi devleti |. Diinya
savasl sonrasinda bir krizle karsi karsiyadir ve bu krizin nedenlerini arastirir.
Onun vyaklasiminda kriz basit bir bltge krizi olmayip nedenleri daha
derinlerde, Avusturya toplumunun yapisal zayifiginda yer alan bir krizdir.
Yaklasimini mali sosyolojiye yaklastiran unsur bu noktada gizlidir. Ona goére
buatgce verilerinin ylzeysel gerceginin otesine gectigimizde mali sorunlar ile
toplumsal yapi arasindaki baglanti noktalari ortaya cikar ki asil yapilmasi
gereken bunlar arasindaki tarihsel karsilikli etkilesimin incelenmesidir**
(Musgrave, 1992: 90).

Mali sorunlar Schumpeter'e goére “toplumlari incelemede iyi bir
baglangic noktasidir” (1918/1991:101). Ozellikle eski bigimlerin ortadan
kalkip yeni yapilarin ylikselmeye basladigi donemlerde mali meselelerin
Onemi daha da 6n plana ¢ikar. Schumpeter’in yaklasiminda mali sorunlarin
onemi toplumlarin yasadig§i degisimlerin nedeni olmaktan ziyade belirtileri®®
olmalarinda gizlidir*® (1918/1991: 101).

Avusturya ve Almanya’nin feodal toplumlarinin incelenmesinde bu
belirtilerin Gzerinde durur. Temel hareket noktasi bu toplumlarin yukseligleri
ve dususlerinin mali nedenlerinin neler oldugu ve bu toplumlarin modern

vergi devletlerine gecis suregleri Uzerinedir (Musgrave, 1992: 91).

Schumpeter devletin ortaya ¢ikis surecini kamusal ve 06zel alanlar

arasindaki ayrimdan hareketle aciklar. Onun acgiklamalari Avrupa

3 Schumpeter’e gore vergi devletinin yiikselisi ile kapitalizmin yiikselisi bernzer siireglerin
pargalaridir (Musgrave, 1980: 364).

> Ancak O'connor Schumpeter’i bu konuda elestirir ve onda “biitce agir ve ciplak gergeklerin
toplanmast olmasina ragmen heniiz sosyolojinin bir alani degildir” der (O'connor, 1973: 4).

> Jtalikler orijinalinde var.

* Bu konuda 6rnek olarak Schumpeter “biitgenin nasil okunmasi gerektigini bilen ve uluslar aras
piyasalardaki gelismeleri dikkatli bir sekilde izleyen bir kisi diinya savagmin gelisini en az on yil
onceden goriir” (1918/ 1991: 101) der.
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feodalizminin parcgali bir yapida oldugu gerceginden baslar. Gug, prensler ve
lordlar arasinda bolinmusgtur ve hig biri mutlak yonetici dedgildirler. Her biri
egemenlik surdugu bolgeyi kisisel mulku (patrimonium) olarak gorur ve
bunun bir sonucu olarak yonetimin bitiin maliyetlerine kendileri katlanir.
Temel gelir kaynaklari ise kendi topraklarindan elde ettigi Urunler ve
serflerinin yapti§i 6demelerdir®’. Bunun yani sira vasallardan gelen hediyeler,
kilise katkilari ve bazi feodal haklardan da yararlanirlar. Ancak bunlarin
higbiri vergi degildir. Feodal Avrupa’da 6zel ve kamusal hukuk arasinda bir
ayrim olmadigi gibi ozellikle vergileme gibi bir kavram da henuz yoktur
(Schumpeter, 1918/1991: 103-104).

14. ve 15.yy boyunca devam eden bu sistemin surdurulmesi gittikge
zorlagir. Bunun gerisinde Schumpeter'e goére temelde U¢ neden vardir.
Birincisi yonetimin etkinsizligi iken; ikincisi tarihgilerin, sarayin savruklugu
(courtly waste) olarak adlandirdiklari seydir. Finansal zorlugun en 6nemli
nedeni ise artan savas maliyetleridir. Savas maliyetlerinin artigini
Schumpeter basit bir sekilde barutun icadi gibi bir nedene baglamaz®®. Ona
gbre sorun daha derinlerde, feodal iligkilerin ¢ozulisinde yatar. “Tersine
dondurilemez (unalterable) toplumsal degisiklikten kaynakli asikar,
kaginilmaz ve sure giden basarisizliklar’ (Schumpeter, 1918/1991: 106) bu

surecte etkendir.

16. yy'a gelindiginde Schumpeterin “kigiligin  miraslasmasl”
(1918/1991: 106) (patrimonialization of the personality) olarak 0Ozetledigi
sure¢ sonunda bir yandan fief fiili olarak miras konusu olurken; diger yandan
vasallar giderek kendini lord olarak hissetmeye baglamiglardir. Boylesine bir
dizende feodal baglihk temeline dayali bir askeri sistemin surdurilmesi
guclesmis ve parali ordularin 6nemi giderek artmistir. Eski duzenin ortadan
kalkmasiyla birlikte geleneksel finansman bigimleri yetersiz hale gelmis,

dizenin mali temeli strdurtilemez olmustur. Bunun hazinelere yansimasi ise

°7 13. yy’dan itibaren nakit olarak yapilan bu 6demeler 16. ve 17.yy’a kadar prenslik ekonomisinin en
temel gelir kaynagidir (Schumpeter, 1918/1991: 104).

** Degisimleri atesli silahlarm/barutun icadi gibi bir nedene baglamayr Schumpeter lise ders
kitaplarina 6zgii bir agiklama bi¢imi olarak elestirir (1918/1991: 105).
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prenslerin bor¢ batagina saplanmasi seklinde olmustur (Schumpeter,
1918/1991: 105-106).

Daha fazla borgclanmanin mumkun olmadigi durumda prensler ile
malikaneler arasindaki iliskiler de degismeye baslamistir. Prenslerin
malikanelerden vergisel bir talebinin olmayacagini kabul etmesi ve bunu
yazili bir sekilde garanti altina (leters of indemnity) almasi®® yeni bir dénemin
baglangicinin da gostergesidir. Bu yeni donem “butin kisisellikleri
(personality) icine alan ve her bir ailenin bireysel ekonomisinin kendi
varhginin merkezi oldugu...” (Schumpeter, 1918/1991: 106) bir donemdir. Bu,
ayni zamanda kamusal alandan ayristirilabilir ve onun karsisinda bir o6zel
alan yaratiimasi anlamina da gelir. Artik prensler basta savagslar olmak tzere
yasadiklari sorunlarin salt kendi sorunlari olarak gértlemeyecegini, bunlarin
“ortak gereklilik’ler (common exigency) konusu oldugunu ileri surerler.
Schumpeter'e gore vergi devletini yaratan da bu “ortak gerekililiktir’
(1918/1991: 106).

Devlet bir varlik (reality), toplumsal bir kurum olarak var olduktan sonra
kendini daha da gelistirir ve faaliyetlerini genisletir. islevleri cesitlenen devlet,
ortak ihtiyaglarin kargilanmasi icin gerekli kaynaklari saglamak amaciyla
vergi toplamanin Otesinde baska islevler de Ustlenir. Bireylerin ekonomik
yasamlarini surdurebilmeleri icin gerekli transfer mekanizmalarini saglamak
bu cesitlenen iglevlerden birisidir. Schumpetere gore modern devletin
yasaminda mali taleplerin temel belirleyici olmasinin nedeni bu noktada
gizlidir (1918/1991: 110).

Gelinen yeni asamada artik devlet ve toplumsal gerceklik sadece mali
bakis acisiyla anlagilamaz ve maliye hizmet edici bir ara¢ haline gelir.
Schumpeter’e gore “Eger maliye modern devleti yaratmis ve kismi olarak
bicimlendirmigse artik onun bir pargasi olarak devlet onlari bigimlendirir ve
genisletir’ (Schumpeter, 1918/1991: 110-111).

> Ingiltere 6rneginde bu gelismeler daha erken tarihli Magna Charta’da ifadesini bulur.
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Vergi devleti artan yonetim ve savas maliyetlerini karsilayabilmesine
ragmen bireylerin kamu harcamalarina yonelik artan talepleri ile 6zel mulkiyet
ve yasam bicimlerine iligkin butindyle yeni fikirler tarafindan kontrol edilir.
Ayrica devletin mali potansiyeli 6zel ekonominin vergilendirilebilir kapasitesi
tarafindan sinirlanir. S6z konusu bu sinirlar vergi devletinin yasamasini
zorlastiran krizi yaratir ve vergi devleti giderek dagilir (Schumpeter,
1918/1991: 116).

Vergi devletini krize goéturen slregte Schumpeter’in temel vurgusu
Goldscheid’a benzer sekilde devletin 6zel sektdére bagimhligi Gzerinedir.
Ancak onun kastettigi bagimhlik farklidir ve bu farkhlik kendini krize yonelik
¢6zUm Onerisinde de gosterir. Schumpeter'e gore 6zel sektor Uretimin 6zel
getirisi ile ilgilendiginden, vergileme, ekonomik gudiye bir muidahale
anlamina gelir. Ozellikle devletin gelir ihtiyacinin artti§yi zamanlarda bu
mudahale daha fazla surdurilemez ve vergi devleti ¢coker (Musgrave, 1980:
364). Bunu engellemenin yolu olarak Schumpeter, Goldscheid'in tersine
sistem ici ¢6zimden yanadir. Ozellikle bakanhgi sirasinda hazirladigi reform
plani buyuk ol¢gude devletin gelir kaynaklarini artirmaya caligirken bunun 6zel
ekonomi lizerinde yaratacagi olumsuz etkileri de en aza indirmeyi amaglar®
(Musgrave, 1992: 93).

Yuzyll basinda Goldscheid ve Schumpeterin onemli katkilari
sonrasinda mali sosyoloji uzunca slren bir sessizlikten sonra 1970’lerde
krizle birlikte tekrar gindeme gelmistir. Bu dénemde 6zellikle O'connor’un

katkilari onemlidir.

50 Schumpeter’in hazirladigi reform planmin temel vurgusu borglari yeniden yapilandirmak, biitce
dengesini saglamak ve yabanci sermaye ¢ekmek iizerinedir. Sermaye vergisi dngdren plan bu sayede
bir yandan asir1 likiditeyi cekip ulusal para biriminin yabanci para birimleri karsisinda deger
kazanmasi yoluyla gii¢lii para (sound currency) yaratmayi amaglarken; diger yandan orta gelir diizeyi
tizerindeki gelir vergisini giliglendirmek, yiiksek gelir diizeyindeki oranlari sabitlemek ve zorunlu
olmayan mallardaki dolayli vergileri artirmay1 kapsayan vergi reformu sayesinde borglarin uzun
vadede geri Odenebilmesini saglamaya calisir. Yeniden kurulum siirecinde sermayenin roliini
korumaya yonelik bu Oneri, ekonominin kismi sosyalizasyonunu amaglayan kabinenin
sosyalistlerinden yeterli destegi gorememis ve Schumpeter sekiz aylik bir calismadan sonra kabineden
ayrilmistir (Musgrave, 1992: 93).
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Onun o6ncesinde 1940’larda F.K.Mann vergilemenin sosyolojisi
uzerinde durarak bu alana katki saglamigtir. F.K. Mann vergilerin sadece
ekonomik islevi olmayip isteniimeyen insan davraniglarinin duzeltimi
anlaminda toplumsal kontrol islevinin de oldugunu ileri strer. Ona goére bu
sayede vergiler artik sadece ekonomik alanin bir 6zelligi olmaktan c¢ikip

sosyolojinin alanina girmeye baslamistir (Mann, 1943: 225-226).

1970’lere gelindiginde ise O'Connor’la birlikte “mali kriz” kavrami
sosyolojinin konusu haline gelmistir. Ancak O'Connor basit bir sekilde
meseleyi belirlemek ve teshis etmekten ote bir sey yapmig, krizi sosyolojik

baglamda ele almigtir.

O'Connor'a goére mali kriz, basit bir sekilde hukimet gelirleri ve
harcamalari arasindaki orantisizlik degil, daha ziyade gelismis kapitalist
ulkelerde devletin ve ekonomin isleyisi arasinda varolan daha temel bir
catismayi ifade eder (Block, 1981: 2-3). SO0z konusu catismanin gerek
nedenleri gerekse yansimalarinin hikimet butgelerinde goérulebilecegini ileri
suren QO'connor “[bunu] aciklayan distunme yontemleri gelistirmeye”
(O'connor, 1973: 3) calisir. Bu cergcevede vyerlesik kamu maliyesi
literaturnun ele aldig1 bi¢imiyle sorunu bir optimalite sorunu olarak ele
almaz®'. Bundan ziyade butgenin “ekonomi politik anlamini kesfetmeye”
(O'connor, 1973: 3) galisir.

Bltceye yaklasimini  hikimet veya devlet maliyesinin (state

finances)®® sosyolojik temellerini arastirma anlamina gelen mali politika
(fiscal politics) olarak adlandirir. Ona gore mali politikanin temel sorunu,

devlet maliyesinin ve harcamalarinin hacmi ve tahsisini ve vergi yukunun

' Bu gergevede O'connor Musgrave’i drnek verir. Musgrave’in iinlii kitabinda (Theory of Public
Finance 1959) meseleyi kamu kesiminin (public household) normatif veya optimal teorisi olarak
ortaya koydugunu sdyler (O'connor, 1973:4)

62 Kamu maliyesi (Public finance) séyleminin yerlesik Ortodoks iktisadin ideolojik igerigine bagl
oldugunu soyler ve bunun yerine devlet maliyesi (state finance) kavramini kullanir. Benzer gerekgeyle
O'Connor kamu kesimi (public sector) yerine de devlet kesimi (state sector) ifadesini kullanir. Bunun
nedeni olarak ise; bdylesine bir kullanimin “kamu”nun gercekte ne oldugu ve finansal islemlerin
devlet sektoriinde nasil gerceklestigini arastirmadigini sdyler. Ona gore drnegin s6zde kamu yatirimi
denilen sey 6zel yatirimin belirli bir bigiminden baska bir sey degildir (O'connor, 1973: 10).
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cesitli ekonomik siniflar arasinda dagilimini yoneten ilkelerin kesfedilmesidir
(O'connor, 1973: 3).

Sorunu Marksist bir perspektiften ele alan O'connor s6z konusu
ilkelerin “piyasa kurallarindan ziyade sinif ve gruplar arasindaki ekonomik
catisma” (1973: 2) tarafindan belirlendigini ileri strer. O’connor’a gore piyasa
mekanizmasinin devlet harcamalari ve programlarinin miktari, bilesimi,
yontemi ve dagiliminin belilenmesinde cok az veya dogrudan®® bir rolii
yoktur. Tekelci sermaye bu roli devletin kargilamakla ylikimli oldugu
ihtiyaglar kargihgr butcede harcama kalemleri olusturma dolayimiyla
gerceklestirir. S6z konusu ihtiyaglari, hizmetleri de kapsar sekilde maddi
uretime donusturen mekanizmalar ise 6zel piyasa alaninda hakim olan
mekanizmalardan oldukca farkhidir. Sermaye, Uretimi piyasa i¢in organize
edip sadece kar beklentisi oldugu durumda emek gucu istihdam ederken;
devlet yonetimi cesitli siyasal kararlara baglidir. Bu siyasal kararlar ise belirli
toplumsal iligkiler c¢ercevesi iginde ve toplumsal, ekonomik ve siyasal

¢atismalarin sonucu olarak verilir (O'connor, 1973: 64).

O'Connor'in  kriz aciklamasinin temelinde kapitalist bir devletin
birbiriyle celisen iki temel iglevi oldugu gorusu yatar. Birikim ve mesruiyet
islevleri olarak adlandirdidi bu islevlere gore devlet bir yandan sermaye
birikiminin mimkuin olacagi kosullari saglama ve bunu surdirme zorunda
iken (birikim iglevi) ayni zamanda toplumsal uyumun kosullarini da saglamak
ve slrdiirmek (mesruiyet islevi) zorundadir®. O'Connora gore kapitalist

devlet kendi zorlayici guglerini bir sinif aleyhine diger sinifin birikimi igin

5 Jtalikler orijinalinde yok.

% O'connor’in yaklasiminda devlet harcamalarimin ikili bir karakteri vardir. Toplumsal sermaye
(social capital ) ve Toplumsal masraflar (social expenses). Toplumsal sermaye karli 6zel birikimi
gerektirecek harcamalardir ve dolayli olarak iiretkendir. iki tiir toplumsal sermaye vardir: toplumsal
yatirim (social investment) ve toplumsal tiiketim (social consumption). Toplumsal yatiruim veri emek
giiciniin  (laborpower) ve diger faktorlerin verimliligini artirarak kar oranmni artiran hizmetler ve
projeleri igerir. Toplumsal tiiketim ise kar oranlarinin yiikselmesine yarayan emek ve diger faktorlerin
yeniden tiretim maliyetlerini azaltan proje ve hizmetleri kapsar. Toplumsal masraflar ise toplumsal
uyumun devamini saglamak igin gerekli olan proje ve hizmetlerden olusur. Buradaki amag¢ devletin
mesruiyeti islevini saglamaktir ( O'connor, 1973: 6-7).
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kullandiginda mesruiyetini kaybeder ve bu noktada kriz ortaya c¢ikar
(O'Connor, 1973: 6).

Ona go6re mali krizi anlamak igin dnemli noktalardan biri but¢e kontrolu
ve politikalarindaki degisimin karsilikh uyumudur (corresponding). Tarihsel
sure¢ icinde butce Uzerindeki kontrole bakan O'connor, Goldscheid ve
Schumpeter’le benzer sekilde feodal donemde kamu mulkiyeti ve O6zel
milkiyet arasinda bir ayrim olmadigini sdyler®™. Sanayi kapitalizminin
gelismesiyle birlikte 6zel mulkiyet kendini 6zerk bir sekilde kurarken kamu
mulku artan sekilde kamunun kontroline gegmistir. Bu gegis ayni zamanda

biitgeleme ilkelerinde bir dedisim anlamina da gelir®® (O'connor, 1973: 71).

Butcenin finansmaninda vergilerin oynadigi role iligkin olarak O'connor
vergi ile finansmani ekonomik sémuardndn bir bigcimi olarak goérir ve bundan
dolay! vergilerin bir sinif analizi sorunu oldugunu ileri strer. Goldscheid’a
atifla vergi sisteminin amacinin “digsal koruma ile iktidar/gi¢ ve bazi
siniflarin digerleri karsisinda zenginlestiriimesi” (1925/1964: 203) oldugu
goérustne katilir. Bundan dolayi devletin, vergi yapisinin esitsiz icerigini ve
sinif yapisinin sémurtci dogasini gizlemek icin adil bir (equitable) vergileme
bicimi kurmaya c¢aligtigini ileri surer. Devletin bunu basaramadigi durumda
‘vergi isyani (revolt) (ve bundan dolayr sinif isyani) ve devletin mali
sorunlarinin (ve bundan dolayl siyasal sorunlarinin) siddetlenmesi riski”

(O'connor, 1973: 203) oldugunu ileri surer.

% Feodal devletlerin biitgelerine bakildiginda yiikiimliiliikler altinda 6zel ve kamu harcamalarmim bir
karigimin bulundugunu buna kanit olarak gosterir (O'connor, 1973: 71).

% Ona gore Liberal donemde gegerli biitge ilkelerinden ilki olagan harcamalarim, devletin gelecekteki
bor¢larini 6demesini saglayacak fonlarin garanti altina alinmasi i¢in minimum diizeyde tutulmasidir.
Ikinci ilke vergilemenin hem vergi somiiriisiinii gizlemek hem de devleti dzel cikarlarin kotiiye
kullanimindan korumak igin dolayli olmasidir. Ugiincii ilke borgla finansmanin basta savas olmak
iizere istisnai durumlarla siirlandirilmasidir. Bor¢lanma konusunda bir diger ilke devletin 6zel borg
alanlarla ayni1 sartlarda bor¢lanmasidir. Dordiincii ilke, paranin sadece gegici olarak yaratilmasi veya
para arzinin yonetici sinifin mutlak kontroliinde olmasidir. Sonuncu ve en 6nemli ilke ise denk biitge
ilkesidir. Bu sayede devletin ekonomik faaliyetlerine bir sinirlama da getirilmis olur. Devlet
kapitalizmi ve tekelci sanayi gelistikge liberal devletin sayilan bu biitceleme ilkeleri de terk edilmistir.
Degisikliklerden biri dolayli vergilemenin dogrudan vergilerle ikame edilmesidir. Bir digeri denk
biitge ilkesinin terk edilmesidir. Ugiinciisii ise konvertbl olmayan kagit paraya gegilmesi ve borgla
finansmana yeni bir rol verilmesidir (O'connor, 1973: 71-72)
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Ona gore vergi sistemi basit¢ce sinif sisteminin belirli bir bigcimidir ve
siniflar ve siyasal gugler dengesindeki her 6nemli degisiklik vergi yapisinda
yansimasini bulur®”. Yénetici siniflar séz konusu degisiklikleri topluma
“aciklamak” icin ¢esitli araclar kullanirlar. Bu ¢ercevede onlarin temel amaci
“vergi sdmuruasuni ideolojik olarak gizlemek (conceal) veya dogrulamak
)68

(justify)*™® veya rasyonalize etmeye (rationalize)” (O'connor, 1973: 204)

calismaktir.

Genel hatlari bu sekilde gizilen mali sosyolojiden hareketle devletin
olusum surecinin agiklanmasi mumkun gorunmektedir. Asagida devletin

olusumunu vergiler 6zelinde agiklayan gorusler Uzerinde durulacaktir.

2.1.2. Mali Sosyoloji ve Devlet ingasi

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikis sUrecinde vergiler bagta olmak Uzere mali
politikalarin rolinu butunlUkli ve sistematik bir sekilde ele alan agiklamalarin
1980’lerle birlikte yeniden canlanmaya basladigi sdylenebilir®®. Marksist
olmayan tarihsel sosyoloji iginde ulus-devleti savas ve merkezilesme
cercevesinde ele alan Weber — Hintze geleneginden beslenen bu
yaklasimlarda temel vurgu, yoneticilerin jeopolitik rekabet igcinde savas yapici

kapasitelerini gelistirmek ve surdirmek i¢in kamu gelirlerini daha etkin bir

7 O'connor bu konuda iki 6rnek verir. ik 6rnegi Avrupa’da feodal donemde kapitalizm gelistikce
burjuvazinin vergi sistemini kdyliiliigli 6zel sermaye birikiminin gerekleri dogrultusunda uyarlamanin
bir arac1 olarak kullanmasidir. Ikinci &rnek ise Birlesik Devletlerde tarifeler iizerinde 1820°1i yillarda
yiiriitiilen miicadele ile ilgilidir. Giineyli ¢ift¢i ve toprak sahipleri ile yiikselen sanayi burjuvazisi
arasindaki miicadelenin bir yansimasi olarak tarifeler 1820’lerin sonlarina kadar yiikseltilirken Ig
Savagta giineyin maglup olmasi sonucu 1830’lardan itibaren diistiriilmiistiir (O'connor, 1973: 203-
204).

5 O'connor hakim maliye yaklasiminda vergileme ilkeleri olarak yer alan tesvik etme (incentive),
O6deme giicii ve yatay esitlik ilkelerini vergi somiiriisiiniin dogrulanmas: ilkeleri olarak goriir (1973:
204).

% Bu canlanmada Wallerstein’in diinya sistemi teorisine igsel olan ekonomik indirgemecilik
elestirisinin etkili oldugu sdylenebilir (Teschke, 2003: 117).
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sekilde artirmak amaciyla devlet ydnetimini rasyonalize ettikleri lizerinedir™®
(Teschke, 2005: 13).

Weber'de devletin “belirlenmis bir bdlgesel alan (demarcated area)
Uzerinde yasal siddet araglari tekelini kullanan farklilasmis ve merkezilesmis
kurumlar butind” (Mann, 1980/1992: 74) seklindeki tanimina Hintze, “bitin
devlet organizasyonlari temelinde askeri veya savas organizasyonlari”dir
(1906/1975: 181) diyerek katki yapar. Devleti de bir toplumsal bigim olarak
ele aldigimizda benzer goruslerin Goldscheid tarafindan da paylasildigi
gorilir’". Ona gére “iktidarin savas ve mali ihtiyaclari, toplumsal bigimlerin
kaynagi olmustur” (Goldscheid, 1925/1964: 204).

Tilly’nin uzun doénemli bir ¢alismanin sonucu olarak sekillenen The
Formation of National States in Western Europe derlemesi devletin ortaya
cikis surecini gesitli yonleriyle ve bu surecte rol alan cesitli faktorler Gzerinden

ele almasi nedeniyle bu alanda yapilan énemli katkilardandir’.

Tilly’nin ve butun olarak calismaya katki sunanlarin temel hareket
noktasi, Avrupa ulus-devletlerinin ortaya c¢ikisindaki farkhliklari neyin
acikladigi seklindedir”. Bdylesine bir yaklasim ayni zamanda ulus-devletlerin
ortaya c¢ikisini bir ve ayni surecin tekrari olarak gorduguna ileri surdukleri
Marksizm’in tarih anlayisinin da karsisinda yer alir.

Tilly “gegmisin gelecek Uzerindeki hakimiyeti” (1975:3) (tyranny of the

past) olarak elestirdigi Marksizm’in tarih anlayisini ekonomik indirgemecilikle

70 Sematik olarak soylemek gerekirse bu yaklasimda temel nedensel siralama uluslar arasi sistemik
rekabet — savas maliyetlerinin artmasi — kaynak ¢ekmenin artmast — vergilemenin yeni tarzlar1 —
askeri teknik buluslar — devletin zor araglarimi tekeline almasi — devletin merkezilesmesi ve
rasyonalizasyonu (Teschke, 2003: 118) seklindedir.

"' Bu yaklasim sadece Goldscheid’la smirli degildir. Bir sonraki boliimde ayrmtisiyla agiklanacag:
gibi Brenner’in siyasal birikim kategorisi de aslinda daha etkili askeri orgiitlenme ve artik ¢ekme
mekanizmalarimin kurulmasi anlamina geldigi 6l¢iide bu kapsamda degerlendirilebilir.

2 Gergi daha sonraki yillarda Tilly’nin kendisi bile bu ¢alismasinin ashinda elestirdigi ¢izgisel tarih
anlayisindan farkli olmayip “tek ¢izgili yeni bir 6yki” (Tilly, 2001) ortaya koydugunu kabul etse de
bu, s6z konusu ¢alismanin ilk olmasindan kaynakli 6nemini ortadan kaldirmaz.

7 Tilly daha sonraki calismasinda ileri siirdiigii gibi bu farkhilig1 biiyiik 6lgiide “vergi toplama
giicligii”, “silahli gii¢lerin belirli bir bigimini kurma” ve “rakiplerini korkutmay1 gerektirecek savas
yapma miktarindaki” farkliliklara dayali olarak agiklar (Tilly, 1985: 172).
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sucglar. Ona goére Marksist gelenek, ulus-devletin olusumunu kapitalizmle
birlikte aciklamakta ve bundan dolay! bir yandan ekonomik olana agirlik

verirken diger yandan da cizgisel bir tarih anlayisi ortaya koymaktadir’™.

Bu calismasinda Tilly, genel olarak tarihin 6zel olarak ise ulus-
devletlerin ortaya c¢ikisini belirlenimci (deterministik) olmaktan ziyade
olasiliga dayali (probabilistik) bir yaklasim c¢ergcevesinde ele alinmasinin
gerekliliginin altin1 gizer. Bu, ayni zamanda agiklamalarin tek nedenlilikten
ziyade ¢ok nedenlilige dayanmasi anlamina da gelir (Tilly, 1975: 16). Ulus-
devlet 6zelinde ise Tilly’nin yaklagimi, ekonomik olandan ziyade siyasal olana

vurgu yapar ve sorunu savas ve merkezilesme gercevesinde ele alir.

Savas ve mali ihtiyaglari ayrilmaz bir sekilde birbirine baglayan bu
yaklasim en somut ifadesini Elias’in iki tekel yaklasiminda bulur. Ona gore
“yakingagin toplumu dedigimiz toplumun [uygar toplumun] karakteristigi,
Ozellikle Batr'da, tekel olusumunun belirli bir duzeyidir (Elias, 1939/2004:
148).

Toplumlarin bu dizeye ulasabilmeleri i¢cin kat etmesi gereken iki
asama vardir. Tekellesme mekanizmasinin birinci evresi olarak adlandirdigi
tekel olugsum evresinde Elias, ihtiyacglar ve firsatlar arasindaki dengesizlikten
hareket eder gorundr. Ona gore insanlarin ihtiyaglarina oranla kisith sayida
firsatin bulunmasi onlar arasinda bir micadeleye yol agar ve “er ya da ge¢
muicadele edenlerden bazilarinin rakiplerini alt etmesi ihtimali” (Elias,
1939/2004: 151) her zaman vardir. Bdylece giderek daha az sayida insan
daha buyuk firsatlar Uzerinde tasarruf hakkini bulur. Streg¢ “optimal durumda
tek bir kisi tum firsatlar kullanana ve tiUm digerleri ona bagimli olana kadar”
(Elias, 1939/2004: 152) devam eder’.

™ Tilly’nin Marksizme yonelik elestirileri Marksizm i¢inde de yogun bir sekilde tartisilmis ve
tartisilmaya devam eden bir konudur. Ancak ilging olani Tilly ile yaklasik ayn1 donemde Marksizm
icinde bu tartigmalarin 6zellikle Brenner onciiliigiinde yeni bir alana yoneldigidir. Marksizmin tarih
anlayis1 ve bu déneme iligkin tartigmalar bir sonraki boliimde ayrintisiyla ele alinacaktir.

7 Siirecin insanlar arasindaki bu basit miicadeleden daha karmasik ve gesitlemelerle dolu oldugunu
belirtmekle birlikte bu durumun analizin 6ziinii etkilemeyecegini de belirtir. Elias bir anlamda insanlar
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Bati Avrupa’da yaklagik 11. yy’dan itibaren gozlemlenen bu sureg bir
yonuyle bakildiginda gittikge daha az sayidaki insanin “6zgur” ve daha fazla
sayldakinin de bagimh oldugu seklinde gorllse de gergekte, hareketin
batinine bakildiginda, surecin belirli bir evresinden itibaren bagimhligin renk
degistirdigi gorulur. Elias’a gore, bagimhlarin sayisi ve bagimlihgin derecesi
arttikga gorece bagimsiz toplumsal islevlerin yerine giderek daha fazla
bagimli iglevin gegmesi “zorunlu olarak... insanlarin tUm sosyo — olugsumsal
yasam ortami ve sosyo tutumlarinda da degisiklikler” (Elias, 1939/2004: 153)

yaratacaktir.

Yasanan bu degisiklik ise yeni bir evreye isaret eder. Tekellesme
mekanizmasinin ikinci evresi, tekellesmis firsatlar Gzerindeki tasarruf erkinin
tek bir kiginin elinden gittikge daha ¢ok sayida kisinin eline gegmesi evresi
ortaya cikar (Elias, 1939/2004: 162). Bu degdisim neredeyse fark
edilemeyecek sekilde kuglk adimlar ve mucadeleler halinde gerceklesecegi
gibi bagimli gruplarin butun halinde az sayidaki tekelci egemen karsisindaki
toplumsal guglerini siddet yoluyla ortaya koymasi seklinde de olabilir (Elias,
1939/2004: 154).

Elias, tekellesme mekanizmasi iginde bu sureci uyaran iki gelismeden
bahseder. Bir yandan “tekel mekanizmasinin isleyigi yoluyla ne kadar fazla
sayida insan bagimhliga duserse, tek tek bagimlilarin degil ama bir butin
olarak bagimhlarin ...toplumsal giclu ayni derecede artar[ken]” (Elias,
1939/2004: 153) diger yandan “ister toprak, ister asker... s6z konusu olsun,
bunlarin ne kadar fazlasi tek elde toplanirsa, tek kisinin hepsini birden
g6zetim altinda tutmasi o denli zorlasir; bizzat bu kisi tekeli araciligiyla
baskalarina muhtag olur (Elias, 1939/2004: 153)"°. “Tek kisilerin 6zel tekeli

arasindaki miicadeleden baslayarak daha karmasik miicadeleleri aciklamaya yonelir. Elias’in
yaklagiminda bireyden hareket etmesi ve bu anlamda Weber’den (rasyonalite) ziyade Freud’cu
(kontrol) etkiler barmdirdigima iliskin bir degerlendirme igin; (Oncii, 2000)’e bakilabilir.

7% Elias tam olarak bu kelimelerle ifade etmemis olsa da tekel sahibinin s6z konusu ihtiyaglari bir
anlamda biirokrasinin ortaya ¢ikmasi ve tamamen 0zellesmis bir kurumsal bir yap1 olarak devletin
olusmasi seklinde de yorumlanabilir.
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toplumsallasir; koca toplumsal tabakalarin tekeli, kamusal bir tekel, bir
devletin merkezi organi haline gelir’’’ (Elias, 1939/2004: 154).

Tekellerin bu olugum sureci Elias’in ele aldigi birbirini destekleyen iki

tekel yani askeri tekel ve vergi tekeli agisindan su sekilde igler;

“Askeri erk araclarinin serbest tasarrufu tek tek Kkisilerin
elinden alinmis ve hangi bigimde olursa olsun, bir merkezi erke
mahsus kilinmig ve tek tek insanlarin malvarligindan ya da
gelirlerinden alinacak vergiler de toplumsal bir merkezi erkin
elinde yogunlagsmistir. Bu gekilde bu merkezi erkin tasarrufu
icin bir araya gelen mali imkanlar zor kullanma tekelini ayakta
tutar, zor kullanma tekeli de vergi tekelini ayakta tutar. Bu
ikisinden hig biri digeri kargisinda éncelige sahip degildir, ne
ekonomik tekel askeri olan karsisinda ne de askeri olan
ekonomik tekel kargisinda &énceliklidir. Ayni tekel konumunun
iki yliz( s6z konusudur. Biri yok olursa Oteki de otomatik olarak
onu izleyecek, egemenlik tekeli de bir bu taraftan, bir Oteki
taraftan glclii sarsintilara ugrayacaktir’ (Elias, 1939/2004:
148-149).

“Ozel” tekelin “kamusal” bir tekel haline gelmesi ile sonuglanan bu
sure¢ ayni zamanda toplumsal karsilikl bagimhligin artan duzeyiyle ilgilidir.
Toplumda iglevler gelistikce ve farkhlastikga bir egilim olarak
merkezilesmeden bahsedilebilir. “Toplumun ¢ok ilerlemis bir iglev bolumunde
ortaya ¢ikan sey, bu tekellerin surekli, uzmanlagmis bir idare aygitina sahip
olmasidir. Ordu ve vergiler Uzerindeki tasarrufun tekel niteligini tam anlamiyla
kazanmasi ancak bu farklilasmis egemenlik aygitinin ortaya ¢ikmasiyla olur;
askeri tekel ve vergi tekeli ancak bu sekilde surekli bir fenomen haline gelir”
(Elias, 1939/2004: 149).

7 Gergi Elias “tekellesmis firsatlar {izerinde tek tek kisilerin adeta ‘6zel’ tasarruf erkinin ‘kamusal’ ya
da ‘devletsel’ ya da ‘toplumsal’ bir tasarruf erki haline gelmesinin aslinda ne anlama geldigini daha
yakindan gostermek bu ¢alismanin ¢ok fazla disinda olacaktir” (1939/2004: 156) dese de bu konuda
onemli aciklamalar getirdigi goriiliir.
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Elias acisindan feodalizmde var olan bir yontyle budur. Daha sonraki
asama vyani “vergi ve zor kullanma tekelinin onlara dayali diger tim
egemenlik tekelleriyle birlikte burjuvazi tarafindan devralinmasi” (Elias,
1939/2004: 160) ise bir oncekinden farkhdir. Burada s6z konusu olan
feodalizmde oldugu gibi “mevcut tekellerin paylastiriimasi degil, bunlarin
yuklerinin ve hasilatlarinin farkl bir dagihimidir” (Elias, 1939/2004: 160).

Toplumlar gelistikce tekeller etrafinda verilen mucadele onlarin
ortadan kaldiriimasindan ziyade “dagitiminin anahtarlari ugruna yurataltr”
(Elias, 1939/2004: 161). Elias’a goére “ ‘demokratik rejim’ olarak adlandirilan
sey” (1939/2004: 161) de bununla ilgilidir. Tekel aygitina bagh insanlar s6z
konusu tekellerin varligini veri alarak onlarin denetlenmesine yonelik sabit

kurumlar olustururlar.

Elias’in burada aciklanan iki tekel yaklagimi vergiler ve devlet
olusumuna iligkin 6nemli agiklamalar getirse de bazi eksiklikler barindirdigi
sOylenebilir. Elias’in 6zel tekelden kamusal tekele ve giderek burjuvazinin
egemenlik tekeline dogru gelisen uygarlasma analizinde sermaye gorulmez.
Genel olarak sermayenin 6zel olarak ise kapitalistin bu slrecte oynadigi

rolun bir yonuyle Tilly tarafindan ele alindigi ve modele “dahil edildigi
sOylenebilir.

Tilly'nin ifadesiyle “Elias’in dueti gercekte triyonun iki sesini olusturur”
(2001: 152). Uciincli ses yani kredi, askeri tekeli vergi tekeline baglayan
unsur olarak ele alinmakla birlikte Tilly’in analizinde daha 6nemli bir yer iggal
eder. Tilly bir yandan “tarihsel olarak mevcut gelirleriyle askeri harcamalarini
kargilayabilen buyUk devlet sayisi ¢gok azdir” (2001: 152) diyerek krediyi basit
bir sekilde vergi disinda savasin bir finansman araci olarak ele alsa da onun

analizinde kredi/borg/sermayenin’® dnemi bununla sinirli degildir.

78 Birebir ayni1 anlama gelmemekle birlikte agiklamalarin devaminda bu ii¢ kavram “yaklasik” aym
anlamda kullanilacaktir. Bdylesine bir 06zdesligin Tilly’nin analizine ‘“zarar” vermeyecegi
diigiiniilmektedir.
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Kredi, onu saglayan sermaye sahibiyle birlikte dusunuldigunde Tilly
acgisindan devlet olusumunun anahtar unsurlarindan biri olarak kargimiza
cikar. Zor ve sermayenin birikip yogunlasmasindaki farkliliklardan hareketle
ulus-devletlerin ortaya cikigindaki farkhliklari acgiklayan Tilly, sermaye ile
devlet olusumu arasinda bir iliski de dngérir®. Tilly'de bu iliski devletlerin
merkezilesmesi icin gerekli olan, zoru denetim altina alma ve savasa hazirlk

sureci icinde ortaya cikar.

Tilly’'ye gore her seyden dnce “devletin yapisi oncelikle yoneticilerin
savas araclarini [zor araglarini] ele gegirme c¢abasinin bir yan dranadur”
(2001: 39)80. Devlet kurumlari diyebilecegimiz hazine, askere alma duzeni,
vergi daireleri, bolgesel idareler ve daha birgok kurum, gercekte, devletin
batin olarak savas faaliyeti diyebilecegimiz faaliyetinin birer sonucu olarak

dogup gelismigtir.

Diger yandan surekli ordunun kurulmasiyla sonuglanan zor araglarini
ele gecirme sureci ise her asamasinda devleti giderek sermaye ve
kapitalistlere daha bagimh hale getirmistir. Savas icin ihtiyag duyulan
sermaye [para] kisa dénemde fetihlerden elde edilen ganimetler, krallarin
sahip oldugu varliklarini satmasi veya sermaye sahiplerini zorlama, mallarina
el koyma yoluyla saglanirken; uzun donemde kredileri saglayan ve
duzenleyen kapitalistlere duzenli olarak ulagacak araclarin yani sira gerek
onlara gerekse kontroli altindaki bdlgelerde yasayan insanlar ve onlarin
faaliyetlerini dizenli bir sekilde vergilemeye yonelik bigimler kurma yoluyla
saglanir (Tilly, 1985: 172). Tilly'nin deyisiyle Devlet “zoru yeniden insa
ederken blyuk oranda sermaye ve kapitalistlere fazlasiyla bel [baglar]” (Tilly,
2001: 126).

7 Tilly’nin devlet olusumuyla ilgili agiklamalar1 1.2.3 bashkli boliimde ele alinmusti. Burada onun bu
stirecte vergiler ve krediye verdigi dnem iizerinde durulacaktir.

% jktidar elitleri agisindan meseleye bakan Reinhard benzer seyleri sdyler. Ona gore “iktidar
elitlerinin kendi giiglerini genisletmek amaciyla savas, din ve vatanseverligi kullanmalar1 zamanla
belirleyici hale gelmisse de bunlarin tamaminin babasi savastir (Reinhard, 1996: 9).
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Zor araglarinin elde edilmesi acgisindan bakildiginda devletlerin
temelde U¢ yontem uyguladigi gorulur. Tarihsel akig igerisinde, dogrudan el
koymadan, satin almaya ve giderek kendi 6zel ordularini kurmaya yonelen
bu gelisim iginde sermaye etkisini cesitli bigimlerde hissettirmistir. ilk olarak,
basta insan olmak Uzere yiyecek, silah, ulagsim gibi savas araclarina
dogrudan el koyma yontemi, genis halk kesimlerinde bunlar igin 6demede
bulunmaktan daha yogun tepki yaratmistir. Bunun bir sonucu olarak Avrupa
devletleri genel olarak nakdi vergi toplama ve bu vergilerle zor araglari satin
alma ve sahip oldugu bu araglarin avantajlarini da kullanarak vergi toplama
yolunu segmislerdir®® (Tilly, 2001: 150-151).

Bdylesine bir sistemin isleyebilmesi Tilly’'ye gore her seyden once
sermaye/kapitalistin varligina baghdir. Sahip oldugu sermaye ve kisi olarak
kapitalisti de kapsar sekilde genel olarak kapitalist etkinligin bu surecte
oynadig! ilk rol, ekonominin parasallagsmasi yoninde dogurdugu etkidir.
Parasallasmis bir ekonomide devlet, savas araclarini hakimiyeti altindaki
insanlardan zorla almak yerine vergi yoluyla savas harcamalarini karsilama

yoluna gider.

Farkli gelir tdrleri arasinda ayrim yapan Tilly ayni olarak da
toplanabilen hara¢®? ve kiranin® gorece daha az parasallasmis devletlerce
uygulandigini soyler. Ona goére bu gelir turleri ayrica surekli gozetim
gerektirdikleri igin agik zor kullanimina dayalidirlar ve silahli kuvvetleri guglu
olan hiikiimetlerce tercih edilirler. Buna karsilik dolasim harglari®®, stok
harglari® ve gelir vergisi gibi vergiler ise nakdi vergilerdir ve blyik 6lciide
parasallagsmis bir ekonomiyi gerektirirler. Tilly’'ye gore daha az ticarilesmig bir

ekonomide devlet ayni miktar vergiyi toplamak istemesi durumunda daha

#1 Bu, goriildiigii gibi Elias’m birbirini destekleyen iki tekel yaklagiminin bir tekraridir.

%2 Birey, grup veya yorelerden alman keyfi demeler bu kategoride degerlendirilir. Niifusun veya
belirlenmis temel kategorilerin hepsi i¢in esit olan kafa vergisi 6zel tiir bir harag olugturmaktadir.

% Devletin belirli kullanicilara saglamis oldugu toprak, mal ve hizmetler icin bunlarin kullanicilart
tarafindan dogrudan yapilan 6demeler bu gruba girer.

% Esas olarak ticaret ve nakliyeden alman tiim vergileri kapsayan bu tiir icinde Uretim vergisi,
giimriik vergisi, gegis harci gibi vergiler yer alir. Gliniimiizdeki tanimlamayla dolayli vergilerdir.

% Miilk ve toprak iizerinden alinan vergilerdir. Servet vergileri de bu kapsamda degerlendirilebilir.
Glintimiizdeki tanimlamayla dogrudan vergilerdir.
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bayuk direngle kargilasir, toplama etkinligi duser ve dolayisiyla sureci
denetleyebilmek igin daha genis bir aygit kurmak zorunda kalir. Buna karsin
ordularin dogrudan beslenmesi, vergilerin konulmasi ve kraliyet kredilerinin
idaresi, ticarilesmis, sermaye zengini toplumlarda ¢ok daha kolay
gerceklestirilir® (Tilly, 2001: 156-158).

Ayni vergiden nakdi vergiye gegisi bir baska baglamda ele alan Ardant
ise genel olarak 19. yy Oncesinde vergilemenin onundeki sinirhliklardan
dolayl yodneticilerin ayni vergileri tercih ettigini soyler. Tilly’'nin savas
dolayimiyla ulastigr ulus-devleti Ardant vergilemenin gecirdigi donusim
cercevesinde ele alir. Ona gore 12. yy ile 19.yy arasinda feodal sistemi
ortadan kaldirmaya yonelik olarak yurutulen micadeleler bir yonuyle de ayni

0demeden nakdi 6demeye gegisin bir ifadesidir (Ardant, 1975: 174).

Ardant’a gore 19. yy’'a ulagincaya degin mali olanaklar Uzerinde
ekonominin yapisi ve egilimlerinden kaynakli onemli sinirlamalar vardir.
Vergileme ve devlet kurulumu Gzerinde etkili olan bu sinirlamalarin baginda
uretimin yetersizligi gelir. 15. yy’dan 18. yy’a degin temel ekonomik faaliyet
tarimdir. Tarimdaki getirinin disukligu nutfus artigi gibi ilave bagka faktorlerle
birlestiginde vergilemenin ekonomik tabani olarak tarimin alinmasi i¢in 18. yy
Tarim Devriminin beklenmesi gerekmistir. Ardant'a gore bu durum ayni
zamanda 6nemli devlet kurucu faaliyetlerini Paris Havzasi, Londra Havzasi,
Flander ve Po ovasi gibi gérece refah dizeyi yuksek ve verimli alanlardaki

basarisinin nedenlerini de agiklar (Ardant, 1975: 175).

Bir diger sinirlama ise piyasanin yetersizligi ve bundan kaynakl
tahsilat guglukleridir. Ardant’a gore vergilerin giderek parasal olarak tahsil
edilmesi vergi ddeyiciler i¢in vergi problemini gercekte bir piyasa problemi
haline getirir. Ornegin Paris Havzasinda vergi toplamanin gdérece kolay
olmasi sadece bu bdlgedeki topraklarin verimli olmasiyla agiklanamaz ayrica

elde edilen drun ve hayvanlarin Paris ve Versay’'da rahatlikla satiliyor olmasi

% ingiltere bunun en iyi 6rnegidir. Tilly’ye gore kitadaki rakiplerine gore toprak vergilerinden ziyade
giimriik ve tiiketim iizerinden alinan vergilere dayanmasi ingiltere’yi farklilagtiran en énemli unsurdur
(1985: 180).
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da bununla ilgilidir. Pazarin yetersizligi olgusu ayni zamanda 17. yy sonunda
ingiltere ve Fransa’da ayni vergilere dogru bir geri déniisiin de acgiklanmasina
yardim eder (Ardant, 1975: 176-177).

Bankacilik sisteminin gelismemis olmasi da piyasa yetersizlikleri
cercevesinde degerlendirilebilir. Tasrada (province) toplanan vergilerin
merkeze aktariimasi veya merkezden tasraya gelir aktarimlari ancak guvenli
bir bankacilik sistemi ile mimkuin olabilmektedir. Bu, 19. yy ve hatta 20.yy’a

kadar Avrupa devletleri i¢in sorun olmaya devam etmistir (Ardant, 1975: 177).

Piyasadan kaynakh bir diger sorun ise ekonomik dalgalanmalarla
ilgilidir. Genel olarak vergi koymanin ekonomik c¢evrimler tarafindan
sekillendigi soOylenebilir. Ekonomik genisleme doénemlerinde hukumetlerin
vergi koymalari goérece kolayken durgunluk ddnemleri merkezilestirme
politikalari onune engeller c¢ikarabilmektedir. Avrupa tarihi agisindan
bakildiginda bu olgu 17 ve 18.yy'lar arasindaki keskin farklihgi da aciklar
niteliktedir (Ardant, 1975: 178).

Sermaye sahipleri/kapitalistler ayrica dogrudan vergi toplayicilari
olarak da surecte aktif olarak yer alirlar. Bir élgiide borca benzemekle birlikte
ondan farkh olan mdultezimlik uygulamasi Avrupali kapitalistler agisindan
tercih edilen bir uygulama olarak kargsimiza c¢ikar. Multezimler, devletin
otoritesi ve askeri kuvvetini kullanarak sonradan devlet vergileri toplamak ve
sagladigi kredi, aldigi risk ve harcadigi ¢aba nedeniyle yUukli bir miktarini

kendilerine kesmek Uizere devlete avans veren kisilerdir (Tilly, 2001: 153).

Bu iki rol — ekonominin parasallasmasi ve dogrudan vergi toplayiciligi
— diginda kapitalistlerin genel olarak savas yapmada oynadigi asil rol Tilly'ye
gbre onlarin “kamu borglarinin ana o6rgutleyicisi ve hamili” (2001: 153)
olmasiyla ilgilidir. Devletlerin artan olgude borca ihtiya¢c duymasi ve giderek
kapitalistlere bagimli hale gelmesi ise savas teknolojilerindeki degisikliklerle
birlikte savaglarin daha pahali hale gelmesinin bir sonucudur. 14. yy

ortalarina dogru barutun icadiyla baglayan gelismeler devaminda atesli
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silahlarin yaygin kullanimini, 0Ozellikle toplarin savaslarda kullaniimaya
baglamasiyla onemli bir asamaya gelmistir. Bir yandan buyuk toplarin
dokimuanin maliyetleri, diger yandan bu toplarin saldirilarina dayanikl
kaleler ingsa etmenin maliyetleriyle birlikte savaglar butin bu maliyetlere
katlanabilen monarklarin lehine donmustur. Bu gelismelere ayni zamanda
parali asker kullanimi ve deniz savaslarinda kullanilacak buyuk gemilerin

insas! da eklenince savaslarin maliyetleri iyice artmistir®”.

Bu karmasik iligkilerin batinu Tilly’'ye gore asagidaki sekilde basitge

gozlemlenenbilir.

Parasallasma

N

Kapitalist Etkinlik Savas—yapma kolayligi — Devlet Kurulumu

v

Kredi Olanaklari

Sekil 3.1: Sermaye/Kapitalist ve Devlet Kurulumu

Kaynak: Tilly ,2001: 153’den Hareketle Hazirlanmigtir.

Sekilde yer alan savas yapma kolayligi ve devlet kurulumu arasinda
gosterilen karsilikli iliski bir yandan Elias’in iki tekel yaklagimini igerirken
diger yandan Reinhard’in déngusel bir stire¢ olarak gérdugu “vergi devleti’nin
ortaya ¢ikmasi surecini de icermektedir. Ona gbre savas nedeniyle ortaya
cikan artan kaynak gekme ve bunlarin yonetimi araglarina duyulan ihtiyag,
zor araglarinin blyumesine ve bu da tekrar kaynak c¢ekme ve yoOnetim

araclarinin bayumesine yol agmaktadir (Reinhard, 1996: 11).

Savas ve devlet insasi arasindaki iliskiler konusunda ilk sistematik

arastirmacilardan biri olan Finer ise bu surecin basit bir gekilde zor (coercion)

%7 Askeri devrim ve devlet kurulumu arasindaki iliskiler agisindan (Downing, 1991)’e bakilabilir.
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veya savasa dayall olarak acgiklanamayacagini ileri sirer®®. Yeni bir
kavramsallagtirmayla, ulus ve devlet ingasi surecini “askeri gug bigimi"®®
(format of military force) (Finer, 1975: 84) ile iliskisi ¢cergcevesinde ele alir.
Ona gore askeri gug bigimi dar anlamda gugler temeline dayali hizmetler
olarak belirtilebilir. S6z konusu gui¢lerin yerel veya yabanci, 6denmis veya
0denmemisg, gecici veya kalici olup olmamasi bu agsamada dikkate alinmasi
gereken unsurlardir. Genig anlamda ise askeri gug bicimine silahli guglerin
boyutu, temel silah bilesimlerinin c¢esitliligi ve glcin toplumsal
katmanlasmasi da dahil edilmelidir. (Finer, 1975: 90).

Bu agidan baktiginda Finer devletin de tipki askeri bigim gibi zaman
icinde yavas yavas gelistigini soyler. 18. yy’a degin askeri bigimin
gelisimindeki 6nemli ugraklardan ilki Finere goére ordularin “gegiciden
kalictya” (1975: 99) dogru gelisimidir. ilk kalici ordu 15. yy ortalarinda
Fransa'da ortaya gikmistir’™®. ingiltere ve Prusya’da ise 17. yy’a kadar kalici
bir ordudan bahsetmek zordur. Ikinci olarak “lcret 6denmeyen zorunlu
hizmetten Ucretli gonulli hizmete” (Finer, 1975: 99) dogru bir degisim
yasanmistir. ingiltere’de gérece erken bir tarihte (1294) baslayan bu bicim
14. yy’da yar Ozel, (semiprivate) ddeme temelli bir sisteme donusmustur.
Fransa’da benzer gelismeler YUz Yil Savaslari sonrasinda 15. yy’da ¢ogu
yabancilardan olugan tam olarak surekli olmamakla birlikte yari surekli
diyebilecegimiz bir ordunun yaratiimasi seklinde olmustur. Almanya
(Hohenzollerns) ise daha geg¢ bir tarihte Otuz Yil Savaslari sonrasinda 17.
yy'da bu sisteme gegmistir®’. 18. yy’a gelindiginde ise ingiltere dahil tim
Avrupa’da gonullulerin katildigi parali ordularin bir kural haline geldigi gérular
(Finer, 1975: 100).

¥ Bu gercevede degerlendirebilecegimiz Bean ise ulus devletin yiikselisini firma teorisi ile analoji
icinde agiklar. Olgek ekonomileri ve azalan getiriler bir araya geldiginde U bigiminde bir ortalama
maliyet egrisine sahip olan firmaya benzer sekilde merkezcil ve merkezkag giiglerin kargiliklt
etkilesimi de devletlerin optimal bilyiikliiglinii belirler. Bu giiglerden en 6nemlisi ise Bean’a gore
askeri teknoloji ve yonetim tekniklerindeki degisikliklerdir (Bean, 1973: 204-205).

% Orijinalinde italik.

%0 1445 yilinda Fransa’da kurulan bu ordu ilk olarak 1494 italya savasinda kullanilmustir.

°!' Bu yeni bigimin bir istisnas1 olarak Finer 1485’te ingiltere’de VII. Henry’nin en azindan yurt ici
savunmada halk ordusuna geri dondiigiinii gosterir.
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Bununla ilgili bir diger gelisme ise “yari 6zelden kamunun sahipligi ve
kontroliindeki sisteme gegistir. ilkin sdzlesmeli, ardindan yabanci parali
askerlige dayali sistemde krallar bir takim soylu erkeklere ¢esitli unvanlar ve
makamlar vererek onlarin guglerini artirmalarina neden olmuslardir. Ancak
16. yy sonundan baslayan ve 18. yy boyunca devam eden suregte yoneticiler
giderek artan Olglide “albaylarin” (colonel) ayricaliklarini ortadan kaldirmaya
calhismislardir. Bu gercevede devrimci savaslarin gelisinden ¢ok 6nce Fransa
ve Prusya yoneticileri ordunun (regiment) atama ve terfileri yani sira levazim
ve lojistigini saglama isini kendi Uzerlerine almislardir. Gergi Fransa’da
devrime kadar bu tur memuriyetler de dahil olmak Uzere gorevlerin alinip
satiimasi siki diizenlemeler altinda devam etse de® bu, ordularin giderek
artan élgiide kamunun kontroline ge¢gmesi genel kuralini degistirmemektedir
(Finer, 1975: 100-101).

Bir diger nokta ordularin artan biyiikligidir®™. Son olarak ise cok
ulusludan giderek ulusal orduya dogru bir yonelim ortaya ¢ikmistir. 18. yy son
ceyregine kadar devletlerin ordularindaki yabanci asker sayisi yaridan, Ugte
bire gerilemigtir (Finer, 1975: 101).

Savas araclarindaki (art of wars) degisim agisindan bakildiginda ise

A}

1300’e kadar olan “zirhli govalyeler c¢agi” olarak adlandirilan doénemi
“sUvariler donemi” takip eder. 15. yy ortalarina kadar suren savasta
suvarilerin agirlikli olarak kullanildigi dénem uzun yayin bulunmasiyla
sonlanir. Yaklasik yuzyillik bir donem boyunca ise agirlikli olarak mizrak ve
ategli silahlarin kullanilmaya baglanmasiyla birlikte yeni bir doneme girilir. 16.
yy askeri devrimi mizrak yani sira ategli silahlarin da kullanildigi ve ates
gucund artiran fisegin bulunmasi anlamina gelir (Finer, 1975: 102-107).
Ayrica topgularin ortaya ¢ikmasiyla birlikte strekli ve profesyonel ordular ve

donanma olusturulmaya baslanmigtir.

%2 Benzer bir durum 1872 sonlarma kadar ingiltere’de de gegeli olmustur.

% 16. yy’dan 19. yy’a niifusun sadece iki kat artmasina karsin asker sayismim on kat arttig1 goriiliir.
Bunda savaslarin yogunlugundaki artisin 6nemli etkisi vardir. Sorokin’in indeksine gore savaslarin
yogunlugu 15. yy’dan 16. ve 17. yy’a sirastyla 311°den 732’ye ve 5139’a yiikselmistir (Reinhard,
1996: 9).
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Devletlerin savaslarin finansmani igin ilave kaynaga olan ihtiyacinin
artmasi Bonney'in ifadesiyle feodal “malikdne devletinden” modern “vergi
devletine” gecgise neden olmustur (Bonney, 1995/2002a: 13). Ardant’a benzer
sekilde Bonney de bu sureci vergilerdeki degisim acgisindan inceler ve
vergisel olarak yasanan en dnemli yeniligin feodal askeri ve mali parasal
yardim (katki) ve esnek olmayan dolayli vergilemeden genellestiriimis, esnek

dogrudan vergiye gegcis oldugunu ileri strer (Teschke, 2003: 120).

Kraliyetin kigisel geliri ile kamusal gelir arasinda ayrimin olmadigi mali
kisisellikten (fiscal personalism) mali kurumsallasmaya dogru bu gecis, mali
egemenligini butin yetki alanina genisleten monarsinin merkezilesmesiyle
tamamlanmigtir. Bu suregte yeni kamusal (public) kurumlar tarafindan
yuratilen yeni vergileme tarzlarinin (modes of fiscality) bulunmasi ve
soylulugun 6zerk glcune, ruhban sinifinin imtiyaz ve bagisikliklarina karsi
uygulanmasi, mali duzenlilik ve kurumsal merkezilesmeye yol a¢cmistir
(Teschke, 2003: 120).

Savasg! giderek daha maliyetli hale getiren butin bu gelismelerin
yansimasli ayni zamanda devlet bltgelerinde acik bir sekilde goérulir. Genel
olarak Bati Avrupa ulkelerinin merkezi hukumetlerinin gelirlerinin 15. yy ikinci
yarisinda keskin bir sekilde yukseldigi ve daha yavas olmakla birlikte takip
eden yillarda yukselmeye devam ettigi ve butgelerin buylddugu soylenebilir
(Bean, 1973: 217).

Elde edilen bu yeni gelirin dnemli bir kisminin savas, savasa hazirlik
ve Onceki savaglardan kaynakl bor¢ ddemeleri i¢in harcandigi; daha kuguk
bir oranin ise hukumdarhigin liks harcamalari ve yeni gelirlerin toplanmasini
olanakl kilacak ve gittikce genisleyen biirokrasi icin kullanildigi gérilar®
(Bean, 1973: 216-217).

* Tilly 6mek olarak Fransiz ulusal borcunun savas cabalari ve mali siyasetlerden etkilenerek
dalgalanmalar gostermekle birlikte genel olarak bakildiginda [16. yy’dan 18. yy’a] dort nala gittigini
soyler. Vergiler agisindan bakildiginda ise Fransiz vergileri 17. yy’da ortalama ig¢inin 50 saatlik
iicretine esitken 1963’te bu siirenin yaklasik 700 saate ¢iktigini belirtir (Tilly, 2001: 134)
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ingiliz devlet maliyesi Uzerine genis bir tarihsel dénemi® kapsayan
verilerden hareket eden Onemli incelemesinde Mann, bu durumun
gergekligini agiklikla ortaya koyar%. Devlet harcamalarinin artigini askeri
teknolojideki degisiklikler ve savagslara baglayan Mann, bitin olarak Ortagag
devletinin finans analizinden ¢ikan en dnemli sonucu, “devletin baskin bir
sekilde digsal askeri islevi yerine getirfmesi] ve devletin finansal bakimdan
bdyUmesinin artan savas maliyetlerinin bir sonucu oldugu” (1980/1992: 93)

seklinde Ozetler.

Askeri gucun devlet olusum surecinde onemli bir rol oynadigi
gorusune katilan Mann da “modern devleti” “askeri devrim” olarak
adlandirilan gelismelerin bir Griinl olarak gériir® (1980/1992: 111). Tilly'de
yer almamakla birlikte bu tur bir aciklamanin askeri belirlenimcilik “tehlikesi”
barindirdigini da beliten Mann, analizinin iki nedenden dolay! askeri
belirlenimcilik olmadigini sdyler. Mann’a gore bir yandan askeri teknoloji
blayUk olgude Uretim tarzi tarafindan belirlenirken; diger yandan sanayilesme

denilen sey de askeri gucun bir 6n gerekliligidir (1980/1992: 111).

Askeri ve ekonomik faktorlerin bir bilesimini sunan Mann’in yaklagimi
19. yy sosyal teorisinde birbiriyle iligkili iki digunce okulu; sinif esas alan
liberal/Marksist gelenek ile ulusu merkeze alan jeopolitik militarist gelenegin

bir birlesimi olarak da gorulebilir. Ona gore oncelikle “ortodoks sosyolojinin

% Mann’m ele aldig1 donem 1130-1815 arasidir. Dénem segimine iliskin Mann baslangi¢ tarihinin
somut verilerin en erken bu tarihten basladigindan hareketle karar verdigini sdylerken bitis tarihi ise
Napolyon savaslarinin sonuna igaret eder. Mann agisindan bu dénem ayrica feodalizmden kapitalizme
gecis, diinya tarihsel bir aktdr olarak toplumsal smiflarin yiikselisi, modern devletin yiikselisi ve
askeri devrim anlamina gelmektedir. Bu degisimlerin tamamin1 kapsadigi igin ¢alismanin analiz
giiciiniin yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

% Ortagag ve erken modern dénem maliyesi iizerine incelemelerdeki veri sonunun varligmm
yadsinamayacagini sdylemekle birlikte Bean’in hesaplamalarina gore; 1369-70 arasinda ingiltere’de
askeri donanma ve borg geri 6demeleri biitiin harcamalarin %701 diizeyinde iken; 1413-1422 arasinda
biitlin biitcenin ticte ikisi ve hiikiimdarin Fransiz miilklerinden elde ettigi gelirin hemen hemen tamam
benzer sekilde harcanmigtir. 1598-1603 aras1 donemde ise harcamalarin dortte Gigli savas veya savagla
ilgili harcamalara yonelik iken; 1603-1608 arasinda bu oran ligte bire diismiis fakat ardindan
yiikselmistir (Bean, 1973: 216)

’7 Biitge iizerine yaptig1 incelemede 1825°e kadar bile devletin sivil islevlerinin finansal agidan ihmal
edilebilir bir diizeyde oldugunu soyler.
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savagl utang verici (shameful) ihmalinin” (Mann, 1986/1992e: 146) asilmasi

gerekmektedir.

Aydinlanma’dan  Durkheim’a kadar sosyologlarin  buyuk bir
¢ogunlugunun savas! kendi merkezi sorunlarindan biri olarak analizlerine
dahil etmediklerini (omitted) sdyleyen Mann’a gére; bu durum bir ihmalden
(neglect) ziyade bilingli bir gabanin Grunudur. Bunun gerisinde ise onlarin
zihinde var olan, sanayilesmis, kapitalist veya modern toplum olarak
nitelendirebilecegimiz gelecegdin toplumunun, 6nclli olan feodal, teokratik
veya askeri toplumdan farkh olarak uzlagsmaci ve ulus o6tesi bir karakterde
olacagina yonelik inan¢ yer almaktadir. Yagmanin yerine karin gegctigi bu
toplumlarda gug/iktidar artik fiziksel zor olmaksizin uzlasmaci bir sekilde
isleyecektir (Mann, 1986/1992e: 147).

Kapitalizmin i¢sel olarak uzlastirmaci olduguna yonelik bu
uzlasmaci/bariscil kapitalizmin (pacific kapitalism) iyimser teorisi karsinda yer
alan jeopolitik militarist gelenek ise militarizmin devletlerarasi iligkilerden
kaynaklandigini ve kapitalizmin bu slrece ¢ok az degisiklik getirdigini ileri
surer (Mann, 1984/1992d: 124). Mann’a gére bu yaklasimlardan ilki sanayi
kapitalizminin barisgil ulus Otesi gucunu abartirken; ikincisi ulus ve 1rkin
glcunu ve uyumunu abarttigi i¢in kabul edilemez (1986/1992e: 149). Ayrica
bu yaklagimlarin her ikisi de devleti sivil toplumda hakim gruplara indirgeyen
tekil bir uyumlastirici kurum olarak ele alirken; devlete ¢cok az bir 6zerklik ve
dokunulmazlik tanir (Mann, 1986/1992e: 151).

Oysa Mann’a gore hem kapitalizm hem de militarizm toplumlarimizin
merkezi Ozellikleri olmakla birlikte bunlar sadece olumsal (contingently)
olarak birbiriyle baglantihdir. Militarizm modern toplumlarin merkezi bir
parcasidir ancak bu merkezi rolu ne kapitalizm ne de sanayilesmeden
turetilir, bundan ziyade militarizm, kapitalizmden daha eski olan sosyal
yapilarimizin jeopolitik yonunden turer. Militarizm ve kapitalizm arasinda var
olan bu olumsal birlesmenin militarizmin hem teknik hem de toplumsal
tehdidinin blyuk olglide artan bir etkisi vardir (Mann, 1984/1992d:127- 128).
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Burada ele alinan yaklagsimlarin tamami, nedenleri konusunda farkl
dusunmekle birlikte Bati Avrupa devlet kurulumunda temelde iki alternatif
oldugu konusunda hem fikirdirler. Bir yanda burokratik ve mutlakgiliga dayali
Fransa ve Almanya yer alirken; diger yanda ingiltere érneginde goriilen

burokratik olmayan anayasal parlamenter model yer alir.

Hintze'ye gore Ingiltere ve kita sistemi arasindaki kurumsal
farkhlasmanin nedeni blayuk Olgide cografi etkenlere, 6zellikle korumasizlik
ve dis tehditlere agikliktan kaynaklanan distan gelen zorlamalardir. Kita'da,
ingiltere’de olmayan bu baski veya zorlamalar askeri mutlakcilik ve
burokrasiye yol agmistir. Tilly ise Avrupa devletlerinin farkh bigimlerini vergi
toplama gugligundeki farkhligin yol agtigi savas yapma gugligine baglar.
Vergi toplamanin yluksek maliyet gerektirdigi Prusya o6rnegi buyuk bir idari
orgutlenmeye gitmigken; ticaretin gelismesi olgusunde vergi toplamanin
gbrece kolay oldugu ingiltere’de ise daha kiiglik bir mali érgiitlenme goérilir
(Ertman, 1997: 13).

Bu vyaklasimlari buylk o&l¢cide paylasmakla birlikte Ertman rejim
bicimleri ile devlet aygitinin karakteri arasinda kurulan bu birebir iliskiye karsi
cikar. Ozellikle Fransa ve ingiltere drneklerine iligkin farkli degerlendirmeleri
Ertman’i bu yaklasimlardan ayirir®®. Hikiimet ve rejim tiirleri agisindan
bakildiginda 18. yy devletlerinden basta Fransa olmak Uzere Almanya,
ispanya, Portekiz ve Danimarka mutlakgi devletler iken; ingiltere, Macaristan
Polonya ve isve¢ anayasal olarak siniflandirilabilir. Devlet aygitlarinin
karakteri acgisindan ise devletleri Weber'i takiple patrimonyal (babadan
kalma, mamelek) ve biirokratik altyapilar olarak siniflandirmak miimkiindiir®
(Ertman, 1997: 7).

Devleti bu iki birlesik boyutta ele alan Ertman’a goére 18. yy

devletlerinin dért farkli tiriinden bahsedilebilir. Birincisi Fransa, ispanya ve

% Ertman’m iilke rneklerine iliskin agiklamalari ilerleyen boliimlerde ele alacaktir.
99 , .. . . .. . cqe 1. . ..

Weber’e gore patrimonyal yoneticiler ile gesitli elit gruplart (soylular, rahipler, finansorler) arasinda
“yonetim araglarin1” kontrol {izerinde yiiriitilen miicadele devlet kurulum siireglerinin kalbinde yer
alir (Ertman, 1997: 7-8).
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Portekiz orneklerinin temsil ettigi siyasal rejim olarak mutlak¢i buna karsin
devlet aygitlarinin karakteri agisindan patrimonyal devletlerdir. Ertman’in bu
siniflandirmasi  mutlakgilik ve burokratik orgutlenmeyi bir arada goéren
geleneksel siniflandirmanin disinda yer alir. Ona goére sanildiginin aksine
Ozellikle Fransa devlet aygitt karakteri acgsindan burokratik degil
patrimonyaldir. Bu sadece mulkiyete dayali memurlugun yaygin olmasi degil
ayni zamanda multezimlik gibi 6zel girisimcilerin Ulkenin mali meselelerini

tam olarak kontrol altinda tutuyor olmasinin bir sonucudur (Ertman, 1997: 9).

18. yy Bati Avrupa devletlerinin ikinci turU ise siyasal rejim olarak
mutlakgl, devlet aygitinin karakteri agisindan burokratik olan Almanya ve
Danimarka ornekleridir. Bu ornekler “geleneksel” diyebilecegimiz analizlerle
paralellik gosterirken; Gguncu tird temsil eden siyasal rejim olarak anayasal,
devlet aygitinin karakteri agisindan patrimonyal olan Polonya ve Macaristan
ornekleri ise ne Hintze ne de Tilly ve Mann’in Uzerinde durmadigi ve onlarin

yaklasimlarini yanlislayan ornekler olarak ele alinir'®,

ingiltere’nin de icinde bulundugu son tiir ise isve¢i de kapsar sekilde
siyasal olarak anayasal, devlet aygitlarinin karakteri agisindan ise burokratik
devletlerdir. Ozellikle Brewer'in gosterdigi gibi'®' 18. yy ingiltere’si Hintze’nin
iddia ettiginin aksine; yerellerin katiliminin oldugu bir 6rgut kurmasi yani sira
burokratik olarak orgutlenmis mali ve yonetimsel altyapiya da sahiptir
(Ertman, 1997: 12).

Ertman’la birlikte bati Avrupa devlet kurulumundaki farkhiliklar bayuk
Olcude aciklanmis olmakla birlikte savas ve devlet kurulumu arasindaki
dogrudan iligki bu yaklasimlarin tipik 6zelligi olmaya devam etmektedir. Oysa
daha erken tarihlerde Hintze’nin 6ne surdligu gibi askeri orgutlenme ve

devlet arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin toplumsal siniflarin yapisina da

' Hintze’nin ileri siiriidiigii cografi konuma bagli olarak korunmasizlik agisindan bakildiginda
Macaristan ve Polonya korunmasiz olmasina ve gerek Tiirkler gerekse Ruslar’in saldirilarina
ugramalarma ragmen anayasal rejime sahipken; Ispanya Pirenelerle dogal bir korumaya sahip
olmasina kargin mutlak¢1 yonde gelisme sergilemistir (Ertman, 1997: 12).

1% Brewer’in Ingiltere iizerine incelemeleri bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
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bakmak gerekir. Alman Tarih¢i Okulu ve Ranke’nin “dis politikanin énceligi”
(primacy of foreign policy) goruslerinin bir bilesiminden hareket eden Hintze,
askeri organizasyon ve devlet organizasyonu arasindaki iligkiyi anlamak igin
toplumsal siniflarin yapisi ve devletin digsal duzeni yani digerlerine goére

konumu Uzerinde durmanin gerekliligini belirtir (1906/1975: 183).

Ancak Hintze'ye gore sinif mucadelesini tarihin motoru olarak goren
anlayis tek yonla olmasi yani sira bir abartmayi da barindirdigi icin yanlistir.
Uluslar arasindaki ¢catisma daha 6énemlidir ve ylUzyillar boyunca distan gelen
baskilar i¢csel (internal) yapi Gzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Bu
guglerin  her ikisi de askeri dizen ve devlet organizasyonunun
dizenlenmesinde birlikte galismiglardir (Hintze, 1906/1975: 183).

Asagida sinif temelli mali sosyoloji olarak adlandirilan yaklagsim buyuk
Olcude bu eksiklikleri gidermeye ve devlet olusumu ve vergiler arasinda daha

tatmin edici bir agiklama getirmeyi amaglamaktadir.

2.2. SINIF TEMELLIi MALi SOSYOLOJi

Devlet olusumu surecine vergiler 6zelinde bakan yaklasimlar cesitli
farkhliklar icerse de genel olarak Marksizme yonelik elestirel tutumlarinda bir
ortakhd1 paylasirlar. Tilly’de tek cizgili bir tarih anlatisi olmasi, Mann’'da
ekonomik indirgemecilik seklini alan elegtiriler, butun olarak bakildiginda
Marksist tarin yazimi veya genel olarak tarihsel materyalizm Uzerine

odaklanir gérunmektedir.

Marx'in tarih teorisi, Marksizm igcinde de tartismali alanlardan biri
olmakla birlikte'®? tartismanin taraflarinin hem fikir oldugu noktalarin basinda

tarihi “sinif mucadelelerinin tarihi olarak™ (Marx, Engels, 1993: 109) gormeleri

192 «“Tarihsel Materyalizmin Savunusu”nu yapmak tezin amacinin disindan olmakla birlikte asagida bu
konudaki tartigsmalar genel hatlariyla ele alinacaktir.
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yer alir. Bu acidan bakildiginda tarihsel materyalizm, sinif micadelelerine
verdigi onem bakimindan yukarida ele alinan yaklagimlardan kesin olarak
ayrilir. Bu ortak nokta, yani sinif mucadelelerini tarihin itici gicu olarak ele
alma, burada gelistirilecek olan “sinif temelli mali sosyoloji’nin de ilk
onculidur. Bu oncul “vergi micadeleleri sinif mucadelelerinin en erken
bicimidir” ile birlestiginde yaklasim genel hatlariyla ortaya c¢ikar. Marksist
tartismalar butunu icinden bakildiginda ise sinif temelli mali sosyoloji,
onculigunt Brenner’in yaptigi ve ardindan Wood, Teschke, Comninel
tarafindan geligtirilen “Siyasal Marksizm”’den hareket etmekte, “Siyasal

Marksizm”in vergiler 1s1ginda bir okumasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihsel materyalizm s6z konusu oldugunda Marx'in Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'ya Onséz'deki Unli paragrafi bu konudaki tartismalarin
temelini tegkil eder. Burada Marx uretici gucler ve uretim iligkileri arasindaki

celiskiden hareketle toplumlarin tarihini agiklamaya galisir.

“Varliklarinin ~ toplumsal lretiminde, insanlar, aralarinda,
zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar;
bu dretim iligkileri, onlarin maddi (retici gliglerinin belirli bir
gelisme derecesine tekabll eder. Bu Uretim iligkilerinin timdu,
toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling gekillerine
tekabll eden bir hukuki ve siyasal (styapinin Uzerinde

ylikseldigi somut temeli olusturur...

...Gelismelerinin belirli bir asamasinda toplumun maddi Uretici
glicleri, o zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut lretim
iliskilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagska bir sey
olmayan, miuilkiyet iliskilerine ters diiser. Uretici giiclerin
gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline
gelir. O zaman bir toplumsal devrim cadi baglar. Iktisadi
temeldeki degisme, kocaman (styapiyi, blylk ya da az bir
hizla altiist eder...béyle bir altiist olus dénemi hakkinda [da],

bu dénemin kendi kendini degerlendirmesi gbz &énlinde
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tutularak,  bir  hikme varilamaz; tam tersine, bu
degerlendirmeleri maddi hayatin geliskileriyle, toplumsal Ulretici
gucler ile dretim iliskileri arasindaki catismayla acgiklamak
gerekir’ (Marx, 1993:23-24).

Marx’'in bu agiklamalari neredeyse bagtan beri Marksizmde var olan iki
temel tarih kuramindan birini ifade eder'®. Elestirel olmayan tarihsel
materyalizm yorumu'®, bir yandan teknolojik belirlenimcilikten hareketle
iktisadi altyapiy toplumsal olmayan teknik terimlerle ele alirken; diger yandan
daha az uretken bicimlerden daha uretken bicimlere dogru, mekanik,
onceden belirlenmis ve tek yonlu ilerlemeye dayali bir tarih anlatisini on
plana cikarir'® (Wood, 1995/2003: 17-19).

Oysa Marksizm iginde tarihsel materyalizmin 6ziunun “kapitalizmin
tarihselligi ile 6zgullugunde israr etmek [ve] kapitalist yasalarin evrensel tarih
yasalari oldugunu reddetmek” (Wood, 1995/2003: 18) oldugunu ileri suren
elestirel bir gelenek daha vardir. 1950’li yillarla birlikte aralarinda Dobb,
Hilton, Hill ve Thompson'un bulundugu Ingiliz Marksist tarihcileri bu
gérislerin temellerini atarlar. ingiliz Marksist tarihcileri bir gelenek yaratacak
sekilde ortak teorik ve tarihsel sorunsaldan hareket eder gorunarler. Onlarin
yaklagiminda ortak teorik sorunsal, “altyapi-Ustyapi modeline dayall
ekonomik determinizmin asilmasi” iken; ortak tarihsel sorunsal, “kapitalizmin
kdkeni, gelismesi ve genislemesi[dir]” (Kaye, 1995: 5). Kaye’a gdre, ingiliz

Marksist tarihgileri bu ortak sorunsallar otesinde daha onemlisi tarihsel

1% Ozellikle siyasal Marksizm geleneginden gelenler agisindan Marx’ta var olan iki tarih yaklasimi
goriisii onemlidir. Ornegin Brenner Marx’in Komiinist Manifesto, Alman Ideolojisi ve Felsefenin
Sefaleti’nde ele aldig1 ve merkezinde isboliimiiniin oldugu aciklama tarzi ile Grundrisse ve Kapital’de
yer alan ve nihai amaci “ilkel birikimi” agiklamak olan toplumsal yeniden iiretimi olanakli kilan
toplumsal miilkiyet iliskilerinin merkezde oldugu aciklama tarzi arasinda ayrim yapar (1989/1999:
272-273). Bunla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in (Brenner, 1989/1999), (Teschke, 2003), (Comninel,
1987)’e bakilabilir.

1% Wood’a gore bu “tarih dis1 goriise” Marx’mn kendi ¢alismalarinda 6zelikle hizla kaleme alinmis
bazi tartismact metinlerinde rastlanir (1995/2003: 19).

"% Daha énceki boliimlerde ele aldigimiz Tilly, Mann gibilerin Marksizm elestirisi de ozellikle bu
noktalar iizerinde yogunlasir.
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arastirmalarda ortak bir nokta olarak sinif — miicadeleleri analizi’®ni

geligtirmiglerdir.

Kapitalizmin kokenleri ve gelismesi konusunda Dobb ve Sweezy
arasinda 1950'li vyillarda vyiritilen tartismalar’® ayni zamanda tarih
metodolojisine iligkin bir tartismaylr da baslatmasi agisindan onemlidir.

Hilton’a gére Dobb’un kitabi'®

gercekligi kanitlanabilen verilerin toplanmasi
yolundaki kesin ve ayrintili bilimsellige dayali ingiliz tarih geleneginden bir
kopusu da ifade eder. Dobb’la birlikte artik s6z konusu olan, toplumun temel
kurumunu olusturan 0gelerin tanimlanmasindan ziyade sosyo politik
bicimlerin 6zunun ne oldugu ya da temel glcu bulup cikarmaktir (Hilton,

1984: 8-9).

Kapitalizmin ortaya ¢ikisi veya feodalizmden kapitalizme gegis sureci
acisindan bakildiginda Dobb’a gobre s6z konusu 0z veya temel gug,
toplumlara igsel olan sinif geligkileridir. Ona gore “Gegis’teki temel etken,
lordlarin artan gelir ihtiyaci karsisinda artan somuru ve serflerin buna
dayanamamasidir. Feodalizmi 6zgll bir Uretim tarzi olarak Uretim iligkileri
temelinde tanimlayan Dobb’un temel vurgusu serflik iligkisi Uzerinedir. Serflik
iligkisini “ ‘saf’ bir iktisadi iligki bigciminde degil, onunla birlikte ve es anli olarak
bir ‘siyasi’ olgu ve ‘6zel devlet bigimi” (Usiir, 1992: 435) ile birlikte
disundugumuizde, feodalizm farkli rant bigimleri (emek-rant, tGrin-rant, para-
rant) yani sira farkh siyasi bigcimleri de kapsar. Benzer goéruslere katilan
Takahashi bu farkliliklara karsin degismeyen 6zin “feodal toprak
sahipleri[nin] bu sahipligin verdigi hakla, toprag: ve uretim araglarini fiilen
elinde bulunduran koylu Ureticilerin arti-emegine el koymak icin, mal degisim
yasalarinin ise karismasi s6z konusu olmaksizin, dogrudan dogruya ekonomi

disi zor kullanimina basvurmalsi]” (Takahashi, 1984: 87) oldugunu ileri strer.

1% Orijinalinde italik. Ayrica Kaye smif — miicadeleleri analizinin siif analizinden farkli oldugunu
belirtir.

1971, Kusak Gegis Tartismalari olarak adlandirilan bu tartismalar ve daha Gtesi igin Tiirkge’de (Usiir,
1992)’ye bakilabilir.

' Orijinali 1946 tarihli Studies in the Development of Capitalism isimli kitabm Tiirkge gevirisi,
Kapitalizmin Geligimi Uzerine Incelemeler, Cev. F. Akar, Belge Yayinlari, Istanbul: 1992.
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Ekonomi disi zor ise basit bir sekilde kaba kuvvetten ziyade “siyasi temelde

ve onun destegiyle artigin gekilip alinmasi anlamindadir” (Usiir, 1992:435 ).

Buna karsin Sweezy ticaretin gelisimi, kentlerin gelismesi ve cazibe
merkezi haline gelmesi gibi dissal nedenleri 6n plana ¢ikarir. Sweezy’ye gore
Dobb’un temel yanlisi, feodalizm ve serfligi ayni anlamda kullanmasi yani
sira “gercekte, ortaya cikislar yalnizca digsal nedenlerle agiklanabilecek
belirli tarihsel gelismeleri sisteme 6zgu yonsemeler olarak gérme yanlisina
[dUsmesidir]” (Sweezy, 1984: 41).

Birinci kusak tartismalar sonunda esas itibariyle iki yaklagimin ortaya
ciktigi goruldr. Bunlardan birincisi, temellerini Dobb’un ortaya attigi sinif
savasimi/mulkiyet iligkileri yaklagsimi iken; ikincisi, kaynagi Sweezy’'de
gérulen ve daha sonra A. G. Frank ve Wallerstein tarafindan gelistirilen,

degisim iliskileri yaklasimidir'®.

1960’ yillarda ise gecis sorunu bir baska baglamda, ingiliz

"0 Yasanilan krizin

kapitalizminin 6zgullugu cergevesinde ele alinmistir
anlasilabilmesinin  ancak sinif yapisinin  toptan evrimi'"'  {izerine
odaklanmayla mimkiin olabilecegini ileri siiren Anderson, (1964: 28) ingiliz
kapitalist toplumunun 17. yy'’dan bu yana gecirdigi gelisimi inceler.
incelemesindeki temel hareket noktasi ise Gramsci’'nin, kapitalist toplumun
ulusal 6zelliklerinin o toplumda burjuva devriminin aldid1 6zgun bigime bagli

oldugu seklindeki gérusudur (Aktaran: Oguz, 2007: 36).

Krizin ingiliz burjuva devrimindeki kékenlerini inceleyen Anderson’a

gore sorunlarin temelinde ingiliz Devriminin ilk olmasi yer alir (1964: 28). Ona

19 Wood’a gore aralarindaki farkliliga ragmen gerek Dobb — Hilton gerekse Sweezy, kapitalizmin
feodalizmin ¢atlaklar1 i¢inde zaten mevcut oldugu ve kapitalist piyasanin bir zorunluluk olmaktan
ziyade bir firsat oldugu ve kapitalizmin dogusunun agiklanmasinda gerekli olanin tiimden yeni bir
ekonomik mantik yaratilmasi degil, engellerin kaldirilmas1 prangalarin kirtlmast 6n varsayimindan
hareket etmeleri seklindeki goriisii paylasir goriiniirler (Wood, 2002/2003: 50)

1011, Kusak Gegis Tartismalari olarak adlandirilan bu tartismalar ise literatiirde Brenner Tartismalari
olarak yer alir ve bu tartigmalarin farkli boyutlarda hala devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

"' Orijinalinde italik. Yukarida Kaye’m belirttigi simf miicadeleleri analizi ile siif analizi arasindaki
farklilik agisindan bakildiginda Anderson’un yaklasimmin bir sinif analizi olmakla birlikte sinif
miicadeleleri analizi olmadigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.
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gére ingiliz Devrimi, yikselen burjuvazi ile aristokrasi arasindaki bir
mucadeleden ziyade toprak sahibi sinifin iki kesimi arasindaki bir mucadele
olarak ortaya cikmistir ve cesitli 6zgunlukler (idiosyncracies) barindirir
(Anderson, 1964: 28). ilk olarak ingiliz Devrimi, tekeller, keyfi vergilendirme,
vesayet, levazimat, ¢itleme Uzerinde sinirlandirma gibi kapitalist gelismenin
onundeki yasal ve kurumsal engelleri kaldirmis olmasi bakimindan basaril
bir kapitalist devrim olmakla birlikte toplumsal yapinin butinine
dokunmamistir. ikinci olarak Devrim, bunu yénetici sinifin kadrolarindan
ziyade rollerini degistirerek yapmistir. Higbir toplumsal grup Devrim
tarafindan tasfiye edilmemis veya degistiriimemis, bundan ziyade sinifin bir
kesimi digeriyle ¢atismis ve zafer, butun sinifi Uretimin yeni bir tlrine
dénlstirmustir. ingiliz  devriminin  ézgiin  yanlarindan sonuncusu ise
Anderson’a gore Devrimin higbir ideolojik mirasinin olmamasi, ilkel ve
Aydinlanma — Oncesi karakteri nedeniyle Devrim ideolojisinin belirgin bir
gelenek kuramamasi ve O©Onemli bir art¢i etki doguramamasidir
(Anderson,1964: 29-30).

ingiliz Devriminin ilk olusunun proletaryanin gelisimi acisindan ise en
onemli sonucu, Marksist teori olmaksizin gelismek durumunda kalmasidir.
Bunun anlami ise Anderson’a gére, Iingiliz proletaryasinin “taktik strateji,
idealler, degerler, orgutlenmeler dahil her seyi baslangicindan itibaren icat
etmek/yaratmak zorunda” (1964: 33) kalmasidir. Bu acidan bakildiginda
Anderson’un temel tezi'', Ingiliz Devriminin olgunlasmamis (immature)
olmasindan ziyade erken dogumu (pre-mature) veya tamamlanmamiglgi
uzerinedir (Anderson, 1964: 33).

Anderson’'un bu yaklasiminin ayni zamanda klasik altyapi Ustyapi
modelini igerdigi sdOylenebilir. Ona gbére bu erken dogum veya
tamamlanmamighgin tipik gostergesi “ kapitalist ekonomi ile temel olarak

degismeyen ‘Ust yapr’ ve pre-modern devlet ile anakronik kualttr[in]” (Wood,

"2 Bu goriis bityiik 6lgiide Nairn tarafindan da paylasilir ve literatiirde Anderson — Nairn tezleri olarak
geger. Nairn’in bu konudaki temel ¢alismalari; The British Political Elite, NLR 23, 1964, pp. 19-25 ve
The English Working Class, NLR 24, 1964, pp. 43-57 dir.
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1991/2007: 29) bir arada varligidir ki asil sorun budur. Kita Avrupa’si ile
karsilastirildiginda ingiliz Devriminin tamamlanamamis olmasinin gerisinde
ise Ingiltere’nin “burjuva devrimleriyle” sarsilmamasi yer alir. Iktisadi
gelismeyi etkileyen modern, merkezi ve “rasyonel” burokratik devletlerin
kurulmasiyla sonuclanan Kita devrimlerinin tersine ingiliz devrimi, soylu
toprak sahiplerinin desteginde gergeklesmis ve Ustyapiya hemen hemen hig
dokunmamistir  (Wood, 1991/2007: 30)'"®. Bu acidan bakildiginda
Anderson’a gére ingiliz Devrimi, modern toplumun kurulmasina yol agan
gergek bir burjuva devriminin belirleyici oldugu genel kapitalist normdan bir

sapma anlamina gelir.

Anderson’un biyik 6lgiide Nairn tarafindan da paylasilan ingiliz
Devriminin “tamamlanamamisligi” ve “normdan sapma” dzelliklerine en kokli
elestiri Thompson tarafindan getiriimistir. Kapitalizmin ilk olarak ingiltere’de
ortaya c¢iktigi ve bu gelismenin aristokrasi ile burjuvazi arasindaki bir
catismadan ziyade tarimdaki sinif iligkilerinin donisumune dayandigini ileri
stiren Thompson''*, Anderson ve Nairn’in temel hatasinin, Fransiz Devrimini
model olarak alip bundan hareketle ingiliz devrimini agiklamaya calismalari
oldugunu ileri sirer. ingiliz devrimini modelden sapma olarak ele almalarinin
nedeni bu noktada gizlidir. Oysa Thompson’a gére Ingiltere deneyimi bir
normdan sapmadan ziyade feodalizmden kapitalizme gegcisin tarihsel olarak
uzun bir sureci gerektirdiginin kanitidir. Bu cergcevede burjuva devrimleri
Thompson’a gore s6z konusu surecin temel surukleyicisi degil doruk
noktasini ifade eder''® (1965: 312-313).

'3 Wood’a gore tarimsal aristokratik kapitalist siif, toplumsal diizeni ve onun kiiltiirel desteklerini
biitiiniiyle degistirme ihtiyact duymamis, ayrica gelismemis burjuvazi de hicbir zaman modernlesme
slirecine egemen olamamistir. Bunun bir sonucu olarak Britanya sanayi sermeyesi, kalici bicimde
sermeyenin daha ilkel ticari ve finans bi¢imlerinin gélgesinde kalmistir (1991/2007: 30).

"4 Thompson’un bu goriisleri Brenner’in “tarimsal kokenler” ve Wood’un “burjuva paradigmasi”
goriislerinin de kaynagini olusturur.

"5 Thompson’un bir diger elestirisi is¢i smifinin olusumuna iliskindir. Anderson’un Ingiliz isci
smifinin 19. yy Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢iktigi goriisii karsisinda Thompson, Ingiliz Is¢i
Swnifimin Olusumu’nda bunun bir siireci gerektirdigini ve bu siirecte Anderson’un ileri siirdiigli gibi
iiretici giiclerin gelisiminden ziyade {iretim iligkilerinin doniistimiiniin etkili oldugunu ileri siirer.
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1970’lerin ortalarinda Anderson uzun bir dénemi ve farkh Ulkeleri
kapsayan iki ciltlik calismasiyla gegis surecini ele alir. Avrupa’da Mutlakiyetgi
Devletlerin ve kapitalizmin ortaya g¢ikmasiyla sonuglanacak olan tarihsel
siireci aciklamak icin klasik antikiteden yola cikan Anderson’un, Passages’’®

117,

ve Lineages "la “daha genis kapsamli ve ¢ok daha derinlikli bir tarihsel

sosyoloji meydana [getirdigi]” (Fulbrook, Skocpol, 2002: 178) sdylenebilir.

Genel olarak Althusserci Marksizmin kavramlarini'™® kullanmakla
birlikte Anderson igin “toplumsal degisimin agiklanmasinda en az yapi kadar
onemli olan bir baska nokta da ortaya ¢ikistir” (Fulbrook, Skocpol, 2002: 178-
179). Modern dunyanin ilk uluslararasi Devlet sistemi ve “kapitalist devletin
ilk bicimi”''® olarak gordigi Mutlakgi Devletin ortaya cikisini bu cercevede

ele alir.

Devleti analiz merkezine almasi Anderson’u ingiliz Marksist
Tarihgi’lerinden ayiran 6nemli noktalardan biridir. “Asagidan tarih” karsisina
Anderson, “yukaridan tarihi” koyarm. Ona gore bu yaklagsim, tarihsel
materyalizmin, “siniflar arasindaki din digi mucadeleler — ekonomik veya
kUlturel duzeylerde degil — siyasal duzeyde c¢ozulur® seklindeki onculuyle
tutarlidir. Bu oncilden hareket eden Anderson’a gore, “siniflar var oldugu
surece uretim iligkilerindeki temel kaymalar devletlerin kurulumu ve
yikiisinda kendini gdsterir” (Anderson, 1974/1977: 11) "2,

Mutlakgl devletlerin ortaya cikisini bu ¢ergevede ele alan Anderson’a

gbre; 16. yy'da Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan mutlakg¢l devletler, Avrupa

"¢ passages From Antiquity to Feudalism, New Left Boks, London: 1974.

17 Lineages to the Absolutist States, New Left Boks, London: 1974.

"8 Anderson’un siklikla kullandig: tiretim tarzi, Gistbelirlenim gibi kavramlar buna 6rnektir.

9 Bu konu tartigmali olmakla birlikte asagida goriilecegi gibi temel kapitalistik karakteristiklerin
Mutlakg1 devletler birlikte ortaya ¢ikmasi anlaminda boyle bir yargiya varilmistir.

120 ingiliz Marksist tarihcileri geleneginin yukarida sayilanlara ek olarak tarihsel perspektifin
gelismesinde Onemli katkilarindan biri de asagidan tarih (history from below) olarak bilenen
yaklagimdir. Bu yaklasimda s6z konusu olan, segkinler veya yonetici siniflar perspektifinden tarih
yazimindan ziyade tarihi asil yapanlarin perspektifinden tarihin yazimidir (Kaye, 1995: 5-6).

12l «[Siyasal] olana agirlik vermesi Dobb ve Hilton’un aksine Anderson’u higbir zaman bir siuf
savasimi anlayigina gotiirmez” (Usiir, 1992: 452). Asagida goriilecegi gibi bu nokta ozellikle
Brenner’in analizinde dikkate alinir.
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ekonomilerinin ve toplumlarinin 14. ve 15. yy boyunca suren krizinin
siyasal sonucudur” (1974/1977: 15). Siyasal olarak, feodalizmin pargali
egemenlik sisteminin tersine bir merkezilesme anlamina gelen mutlakgilik, bu

acgidan, feodalizmden kapitalizme gegiste dnemli bir ugraktir.

Anderson’un bu goruasu Marx’in mutlak monarsi zamaninda “burokrasi,
burjuvazinin egemenligini hazirlama aracindan baska bir sey degildir” (Marx,
2002: 121) seklindeki goruguyle paralellik gosterir. Mutlakci devletlerle birlikte
bir yandan feodalizmde var olan “iktisat ve siyasetin organik bditiinliigi
(unity)” (Anderson, 1974/1977: 19) ortadan kalkip ekonomi &zerklik
kazanirken; diger yandan mutlakg¢i devletler, “dUzenli ordu, surekli burokrasi,
ulusal vergileme, kodifiye edilmis/yazili hukuk ve butunlestiriimis piyasa”
(Anderson, 1974/1977: 17) gibi kapitalistik karakteristiklerin de baslangicini

olusturur.

Ekonominin 6zerklik kazanmasinda Anderson’a gore serfligin ortadan
kalkmasi 6nemli bir asamayi ifade eder. Serflik, feodal Uretim tarzinda bir
artik cekme mekanizmasi olarak calisir ve higbir zaman feodalizmle 6zdes
tutulmamalidir. Ancak serfligin ortadan kalmasi ile birlikte feodal lordun sinif
iktidar1 (power) risk altina girer ve sonug¢ “siyasal-yasal zorun merkezilesmis
ve militarize olmus Ust bir organa, mutlakgi devlete dogru yer degistirmesidir
(displacement)” (Anderson, 1974/1977: 19). Cunkl ona gore “feodal sémurl
bicimindeki degisiklikler devletin bigimini de degistirir” (1974/1977: 18).

Devletin bigcimindeki bu degisiklik hakim Uretim tarzinda bir degisiklik
olmaksizin gergeklesir'. Bu acgidan bakildiginda Anderson’a gére
mutlakgilik, “feodal egemenlik araglarinin yeniden diizenlenmesi (redeploy)

ve yeniden yliklenmesi (recharge)’ (Anderson, 1974/1977: 18) anlamina

122 Asagida da goriilecegi gibi Anderson’a gore feodalizmin krizinde, serfligin ¢oziilmesi ve buna
bagli olarak rantlarin para rant/vergi rant haline gelmesi etkili olmustur. Bunlar ise genel anlamda
meta ekonomisinin yayginlagsmasi anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda Wood, Anderson’un
analizini biitiin karmagikligina ragmen ticarilesme modelinin rafine bir bi¢imi olarak degerlendirir
(2002/2003: 56).

' Bu gergevede Anderson “mutlaket devletin yonetiminin kapitalizme gegis ¢aginda feodal soyluluk”
oldugunu soyler (1974/1977: 42).
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gelir. Bu yeniden duzenlemede belirleyici unsur ise kapitalizmin geligsmesidir.
Ona gore “Mutlakgiligin feodal devleti... birgok pargadan olugan (composite)
toplumsal formasyonlar iginde kapitalizmin gelismesi tarafindan Ust-
belirlenmistir’ (Anderson, 1974/1977: 39).

Kapitalist iligkilerin yayilmasi, etkisini Mutlakgl devletlerin  butun
yapilarinin sekillenmesinde gostermigtir. S6z konusu yapilar ayni zamanda
kapitalistik karakteristiklerin de baslangicini olusturur. Bu c¢ergcevede Roma
Hukuku’nun uygulanmasina 6zel bir 6nem veren Anderson’ a gére Roma
Hukuku, “iktisadi olarak ticaret ve imalat burjuvazisinin ¢ikarlarina uygun”
iken “siyasal olarak feodal Devletlerin anayasal yeniden duzenlenmesi... yani
sira bolgesel butiunlesme ve ydnetimsel merkeziyet igin de 6nemli araglar
[saglamistir]” (1974/1977: 27-28).

Hukuksal dizeyde baslayan bu “yasal modernizasyon” surecinin,
celiskili bir sekilde, geleneksel feodal sinifin yonetimini guglendirme yonunde
etki dogurdugunu ileri siren Anderson, “gorunusteki/ylzeydeki ‘moderniteye’
kargin Mutlak Monarsinin, batin yapilarina yansiyan gizli arkaik
niteligiinden]” (1974/1977: 29) bahseder. Bu arkaik nitelik ise askerlik,
burokrasi, vergileme, ticaret ve diplomasi gibi kurumsal yeniliklerde agik bir
sekilde gorulir.

Mutlak¢l devlet, profesyonel ordunun Oncili olmakla birlikte bu
dénemde gegerli olan ordu, gerek bigim gerekse islev olarak modern burjuva
devletlerindeki ordudan énemli dlgtide farklidir. Bigim olarak mutlak¢i devletin
ordusu parali askerlige dayall iken; iglev agisindan ordu veya savas,
“feodalizm altinda yonetici sinif icin artik cekmenin en rasyonel ve en hizli
(rapid) genisleyen tarzi” (Anderson, 1974/1977: 31) olarak islev gorur.
Ortacag boyunca gerek tarimsal Gretim ve gerekse ticaret hacminin istikrarli
olmamasi yani sira oldukga yavas gelisen bir yapida olmasi, lordlarin gelir

ihtiyaci agisindan savasa 6zel bir anlam kazandirir. Savasin farkli Gretim



107

tarzlarinda farkl islevleri oldugundan hareket eden Anderson'®* feodal
toplumsal formasyonda “savaslarin ekonomik rasyonalitesi[nin] servetin
(wealth) maksimizasyonu”(1974/1977: 31) oldugunu ileri surer. Bu agidan
bakildiginda Anderson’a gore Mutlakgi Devletler adeta savas Uzerine
kurulmus blyuk malikanelerdir (1974/1977: 32).

Savasin bu islevi onun finansmaninda kullanilan araclarla birlikte
disundldigunde daha acgik bir sekilde ortaya c¢ikar. Mutlakiyet altinda
devletlerin savas finansmaninda kullandigi 6nemli araglardan biri
makam/unvan satiglaridir. 16. yy’da ortaya c¢ikip 17. yy boyunca mutlakgi
devletin en 6nemli finansal destegi olan bu sistem ayni zamanda feodal
soylulugun mutlak¢i devletle butunlesmesinin bir araci olarak da islev

gormustiir'?®.

Makam/unvan satiglari soylular ve ticaret burjuvazisinden gelir elde
etmenin dolayli bir araci olsa da mutlak¢i devletler bunun yani sira ve bunun
Otesinde genis yoksul kitlelerden, ozellikle koylilerden gelir elde edecek
vergileme gibi daha o6nemli bir araca da sahiptiler. “Batida zorunlu
calismadan (labor dues) para ranta gegis savaslar icin kraliyet vergileri
koyma ile bir arada gergeklesmistir’ (Anderson, 1974/1977: 34)'?®. Bu agidan
bakildiginda mutlakgi devletler tarafindan uygulamaya konulan vergiler “yerel
feodal rant” olarak ele alabilecegimiz senyorel yukumlulikler karsisinda

“‘merkezilesmis feodal rant” olarak gorulebilir (Anderson, 1974/1977: 35).

Anderson’da da vergiler savas finansmani araci olarak goérulse de
savagin feodal Uretim tarzindaki islevine iliskin agiklamalari onu daha once
incelenen Tilly ve Mann gibilerin analizinden 6nemli 6lgude farklilastirir. Bu

acgidan Anderson’un yaklagimi “sinif temelli mali sosyoloji”ye dnemli bir katki

2% Savagin farkli toplumsal formasyonlardaki islevlerini ayrtili olarak inceleyen Marksist bir teori
olmadigini vurgulayan Anderson, bu konuda yeni bir yaklasim ortaya koyar goriiniir ve bu nokta
savag vergiler arasindaki iligkileri anlama acisindan olduk¢a dnemli goriinmektedir.

12 Tartismali olmakla birlikte soylularin vergiden muaf oldugu diisiiniildiigiinde bu sistem bir
anlamda soyluluk vergisi olarak da degerlendirilebilir.

12® Ornek olarak Anderson “Fransa’da ilk olarak uygulanan ulusal vergi, taille royale’m Avrupa’da ilk
diizenli ordunun finansmant i¢in konuldugunu” (1974/1977: 32) soyler.
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olmakla birlikte Brennerin sinif mucadelelerini temel alan yaklasimi ile

“gelistiriimesi” gerekmektedir.

Brenner’in yaklagimi kendinden oncekilerden kesin bir bigimde
farkhlasir. Genel olarak Dobb-Hilton cgizgisinden hareket eden Brenner’in
gecis sorunsalina yaptigi katki, sureci sinif mucadeleleri ¢ergevesinde ele
almasidir. Brenner'de sinif mucadelesi, kendilerini oldugu gibi yeniden
uretmek amaciyla hareket eden feodal beylerle koyluler arasinda
gerceklesen gayri iradi sinif savasiminin kapitalizm igin gereken dinamigi de
harekete gegirmesi olarak ele alinir (Wood, 2002/2003: 62).

Brenner, kapitalizmin ingiltere’de  tarimda  sinif iligkilerinin
donusumuyle ortaya ¢iktigl ve bu gelismenin kentli burjuvazi ile ilgisi olmadigi
gorisinden hareket eder'”. Ona gére gecis siirecini anlamak igin

ingiltere’deki pre-kapitalist tiretim iliskilerine daha yakindan bakmak gerekir.

incelemesine sinif yapilarindan baslayan Brennere goére sinif
yapilarinin tarihsel olarak birlesik ancak analitik olarak farkl iki yonu vardir.
Bunlardan ilki dogrudan Ureticilerin kendi aralarinda, dogrudan Uretim
surecindeki araclarla ve toprakla olan iligkileridir ki bu “emek sureci” (labor
process) veya “Uretimin toplumsal gucu” (social force of production) olarak
adlandirihir. “Mulkiyet iligkileri” ya da “artik gekme iligkileri” olarak adlandirilan
ikincisi ise her zaman son tahlilde dogrudan veya dolayli olarak zor (force)
tarafindan belirlenen, i¢sel olarak g¢atismaci mulkiyet iligkileri ya da Grindn
6denmemis kisminin dogrudan dureticiden, uretici olmayan sinif tarafindan
cekilip alinmasidir. Toplumdaki temel siniflari, bir yanda dogrudan Ureticileri
diger yanda artik ¢ceken veya yoneten siniflari tanimlayan, bu mulkiyet veya
artik gekme iliskileridir (Brenner,1976/1987a: 11).

Brenner'e gore uzun donemli ekonomik gelismenin, daha genel bir

ifadeyle feodalizmden kapitalizme gegis surecinin anlagilmasinda bu sinif

2" Bu ayn1 zamanda Anderson’da da goriilen kapitalizmin feodalizmin gatlaklari iginde gelistigi
seklindeki goriis karsisinda yer alir ve kapitalizmin kokenini varligini daha 6nceden veri almadan
aciklama cabasi olarak da yorumlanir (Wood, 2002/2003: 61).
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yapilari, 6zellikle miulkiyet ve artik cekme iliskileri kritik énemdedir. Clnku
ona gore “farkli sinif yapilari, 6zellikle mulkiyet iligkileri veya artik ¢cekme
iligkileri bir kez kuruldugunda toplumlarin uzun dénemli ekonomik gelismeleri
Uzerinde keskin sinirlar ve imkanlar [getirmektedir]” (Brenner,1976/1987a:
12)'?8. Brenner’e gore miilkiyet iliskileri biciminden iktisadi aktorlerin yeniden
uretimlerine ve buradan da uzun donemli ekonomik gelisme veya

gelismemeye dogru nedensel bir iligki vardir (Brenner, 1986/1993: 26-27).

Feodal mulkiyet iligkilerinin ayirici 6zelligi Brenner'e gbre dogrudan
ureticilerin yagsamlarini devam ettirmede ihtiyac duydugu toprak gibi gegim
aracglari Uzerinde kullanim hakkina sahip olmalaridir. Ancak bu kullanim
hakkina sahip olma ve dogrudan dureticilerin bunlari koruyacak sekilde
orgutlenmeleri, onlarin sémurilmedigi anlamina gelmez. Brenner'e gore
dogrudan ureticilerin ekonomik olarak bagimsiz olmalari, Uretim araglarina
sahip olan  sOmdurdculere  Urdndn bir  kismini kendiliginden
gerceklestirmelerine izin vermez, bunun yerine farkli mekanizmalar igler.
Kdylulerin gegim araglari Uzerindeki sahipli§i nedeniyle onlarin yeniden
uretimi “ekonomik mudahale veya lordlarin Uretken katkilari olmaksizin
gerceklesir” (Brenner, 1982/1987b: 228). Feodal somuru, artiga iktisat disi
zor yoluyla el koyma araciligiyla gerceklesir ki bu, kapitalizm Oncesi
toplumlari kapitalist toplumlardan ayiran 6nemli 6zelliklerden biridir'®®
(Brenner, 1986/1993: 27).

Bu mulkiyet iligkilerinin telkin ettigi iktisadi aktorlerin yeniden Uretim
mekanizmalari ise dogrudan ureticiler igin gec¢imlik Uretim iken somuruculer
veya feodal lordlar icin iktisat disi zor yoluyla arttk gcekmeye dayalidir.
Bdylesine bir sistemde iktisadi aktdrler yeniden Uretimleri igin ihtiyag

duyduklari drunlerini “piyasada alma ve dolayisiyla degisim igin Uretme

128 Brenner’in bu goriisii ayni zamanda gegisi niifus veya ticaret trendlerindeki degisimlere baglayan
yaklagimlara bir cevap niteligindedir.

12 Brenner’e gore kapitalizmde emek giiciinii kapitaliste ticret karsilig1 satan is¢i iiretim araglarina
sahip degildir ve bundan dolay1 ge¢imini dogrudan saglayamaz. Bu nedenle isverene bir artik aktarir
ve artik aktarim siireci kural olarak dogrudan bir siyasal zor olmaksizin gergeklesir. Kapitalistin
iiretim araglar1 tizerindeki tekeli ona isgiler lizerinde ekonomik bir zorlama imkan1 saglar (Brenner,
1982/1987b: 228).
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zorunlulugundan ve rekabetci piyasada satma ve dolayisiyla toplumsal olarak
gerekli oranda (fiyat/maliyet oranini maksimize edecek sekilde) uretme
zorunlulugunda” (Brenner, 1986/1993: 28) degildir'°.

Feodal gelisme veya gelismeme dinamiginin gerisinde bu yeniden
uretim mekanizmasi yer alir. Yeniden uretimin piyasa zorunluluklarina bagh
olmamasi “Uretken birimlerin uzmanlagmasi, artigin sistematik olarak
yatirimasi veya teknik icatlarin dizenlenmesi [gibi gereklilikleri]” (Brenner
1982/1987b: 214) ortadan kaldirir. Piyasa bagimlihidinin olmamasi ise bir
yandan uretimin duguk duzeyde kalmasina ve ekonominin diger kesimlerinin
hasilalarinin bundan etkilenmesine neden olurken; diger yandan dogrudan
ureticilerin gegim araglarinin kullanim hakkina sahip olmasi isguglerini satma
zorunlulugunu kisitlayarak isgiicl piyasasinin gelisimini engeller (Usir, 1992:
449). Bu durumun uzun dénemli etkisi ise kacinilmaz bir sekilde kriz ve yeni

bir milkiyet iliskisi sisteminin ortaya gikmasidir'™"

. Brenner'e gore feodal
lordun koylu Ureticiden ekonomi otesi artik ¢ekme iliskisine dayali olan
uretimin sinif yapisi, Uretkenlikteki disius ve feodal kriz bigciminin de temelini

olusturur (Brenner, 1982/1987b: 232).

Feodal sistemin giderek krizle sonuglanan bu duraganligi Brenner
agsindan bir bagka gelismeye daha yol acgar. Siyasal birikim veya devlet
kurulumu diyebilecegimiz gelismelerin gerisinde de feodal Uretimin bu
karakteri yer alir. Verimlilik artislari veya yenilikler yoluyla tarimsal tretimi
artirmanin gug¢ oldugu bir durumda lordlarin gelirlerini artirmalarinin ilk yolu
yeni topraklarin tarima agilmasi anlaminda kolonizasyondur. Brenner'e gore
kolonizasyon, feodal gelismenin arkaik bir bi¢imidir ve yeni topraklar var
oldugu ve nufus artisi bunu destekledidi surece lordlar basit bir sekilde daha
once tarim yapilmayan arazileri tarima acarak gelirlerini artirabilirler. Bu

durumda en azindan potansiyel olarak cikti artar, gerek lordlar gerekse

"% Buna karsin kapitalist toplumlarda piyasa basit bir degisim ya da dagitim mekanizmasi olmasi
Otesinde toplumsal yeniden tiretimin temel belirleyicisi olarak islev goriir (Wood, 2002/2003: 108).

! Brenner’e gore niifus hareketleri veya ticaretin yayginlasmas: gibi unsurlar ise bu siirece sadece
katk1 saglar.
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kdylulerin kosullarinda bir iyilesme meydana gelir'®? (Brenner 1982/1987b:
237).

Gelismenin bu bigcimi agiktir ki arazi arzindan kaynakli bir sinirlihgr da
barindirir. Bundan dolayi feodal gelismenin kolonizasyon otesinde refahin
yaratiimasindan ziyade yeniden dagitimina dayanan baska vyollari vardir.
Lordlarin birbirlerinden toprak satin almasi bu yollardan biridir (Brenner
1982/1987b: 237).

Yeni topraklari tarima agmak veya tarimsal arazi satin alma diginda
lordlarin kural olarak gelirlerini artirabilmelerinin yegane yolu, birbirlerinden
zor yoluyla almasi veya koyluleri, basgta vergiler olmak Gzere gesitli bigcimlerde
sikigtirmalaridir. Brenner’e gore “Uretimi artirmanin zorlugu veri alindiginda
etkili bir sekilde zora (force) basvurma kisa donemde [bile] refahi artirmanin
en iyi yolu olarak goérulmektedir’ (Brenner 1982/1987b: 238). Kisa dénemde
lordlarin rant iligkilerinde zora bagvurmalari onlarin yoOnetici sinif olarak

olusumlarinda merkezi 6nemdedir (Brenner, 1982/1987b: 229).

Her bir lordun benzer seyi yaptigi durumda sonug, bir yandan
kaynaklarin artan sekilde baski araglari olusturmak tUzere kullaniimasi iken
diger yandan surekli ve sistematik olarak savas yontemlerinin iyilestiriimesi
seklinde olacaktir. Uzun donemde ise “blyuk ve daha etkili askeri
organizasyonlar kurmak, ve/veya daha guglu artlk gekme mekanizmalari
olusturmak” (Brenner 1982/1987b: 238) anlaminda “siyasal birikime” dogru

bir egilimden bahsetmek mumkun gorunmektedir.

Siyasal birikimin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmasi sadece lordlarin
gelirlerini artirma ihtiyacindan kaynaklanmaz. Siyasal birikime giden sureci
ayni zamanda hem siniflar arasi (kdylu ve lord) hem de sinif i¢i (lordlar arasi)

mucadeleler temelinde aciklamak da mumkuin gorunmektedir.

132 Brenner’e gore kolonizasyonun énemli noktalarmdan bir digeri de bu gelismelerin miimkiin
oldugunca az ¢atisma ile gerceklesmesidir.
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Koyli ve lord arasindaki iliski/mUicadeleler acgisindan bakildiginda
siyasal birikim, koylu toplulugunun isyanlarla sonuglanan o&rgutlalagu
karginda lordlarin bir araya gelme zorunlulugunun bir sonucu olarak
gérulebilir. Brenner'e gore orgutli koylu toplulugu karsisinda lordlarin artik
cekebilmeleri  ancak  “siyasal igbirligi  bigimleri  gelistirme ve
ayrintilandirmalar’” (1982/1987b: 239) ile mumkun olur. Ayrica, koylu
orgutlenmesi cografi olarak kdy veya bdlge ile sinirli oldugundan lordlarin
artik gekme idarelerinin etkinligi, lordlar arasi 6rgitlenmenin genigletilebilmesi
ve lordlar arasi rekabetin karsilikl olarak azaltiimasina da baglidir (Brenner
1982/1987b: 239)"*.

Lordlar arasi iligkimucadeleler acgisindan bakildiginda ise lordlarin
kendi mulklerini birbirlerine kargi korumalari, aralarinda bir igbirligi yani sira
rekabete de yol agar. Her iki durumda da siyasal birikim onlar agisindan bir
gereklilik halini alir. Mulklerin karsilikl olarak korunmasinin yasal bigimi
lordlar arasindaki isbirliginin bir sonucu iken; aralarindaki rekabetin
yogunlagmasi, silahlanma ve askeri organizasyonlarin karmasik bigimlerini
gerektirir. Brenner'e goére “lord gruplarinin savunma veya fetih icin bir
kumandan lord (warlord) gevresinde orgutlenmesi lordlar arasinda ilk (initial)
birlikteligi saglar” (Brenner 1982/1987b: 239) ve bu, hem mulklerin karsilikli

korunmasi hem de koyluleri kontrol etmenin temelini teskil eder.

Batin bunlardan hareketle Brenner'e goére feodal birikimin uzun
doénemli temeli feodal devletin merkezilesmesidir ve bu merkezilesmenin itici
gucund savas olusturmaktadir (Brenner 1982/1987b: 239-240). Brenner’in
burada agiklanan yaklasimi siyasal birikim veya ayni anlama gelmek Uzere
devlet kurulum sirecine bir yandan savas ve merkezilesme c¢ergevesinde
aciklama getirirken diger yandan bunu artik cekme ve sinif micadeleleri
temelinde yaptigi Ol¢gide sinif temelli mali sosyolojik bir yaklagim olarak

degerlendirilebilir.

'3 Brenner Kolonizayon ve lordlar arasi orgiitlenmeler arasindaki farkliligm Avrupa’nin bolgesel
farkliliklarina da bagli oldugunu ileri siirer. Bu ¢ergevede kolonizasyonun gorece kolay oldugu
Avrupa’nin dogu ve giiney bolgelerinde lordlarin bir araya gelmeleri yoniinde baskinin daha az
olmasina kargin eski bolgelerde ise tam tersi bir egilimin oldugunu séyler (Brenner, 1982/1987b: 240).
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Ancak Brenner’in sinif savasimini temel alan yaklasimi Marksist tarih
yaziminda yeni bir tartismayi da baslatmistir. Agiklamalarinda ekonomik
olandan ziyade siyasal olana [sinif savagsimina] agirlik vermesi Brenner'e

yonelik elestirilerin de temel dayanagini olusturmaktadir.

Bu konudaki ilk ve en dnemli elestiri Bois’den gelir. Bois “Brenner’in
Marksizmi ¢agdas tarih yazimindaki ekonomistik egilimlere bir tepki olarak
‘siyasal Marksizmdir” (1978/1987: 115) diyerek Brenner’in yaklasiminin
farkhligini ortaya koymakla kalmayip bu yaklasimi isimlendirir de. Brenner’in
onculugunt yaptigr siyasal Marksizm’deki sorun Bois’e gore, tarihsel
materyalizmi, temel kavrami olan Uretim tarzi’'ndan yoksun birakmasi yani

134
(

sira ayni zamanda ekonomik gerceklik alanini timden terk etmesidir ™ (Bois,

1978/1978: 116).

Brenner'e gore yaklasiminin ayirt edici 0zelligi, ekonomik ve siyasi
olan arasinda, biri digerini diglar sekilde bir ayrimdan ziyade kaynasma
oldugundan hareket etmesidir. Bu kaynasma, feodal sinif yapisi ve Uretim
sisteminin kurucu ve ayirt edici 6zelligidir (Brenner, 1982/1987b: 227).
Brenner'i takip eden Wood’'a gore ise siyasal Marksizm, uretimin ekonomik
temelini ihmal etmez sadece “Uretim tarzinin toplumsal bir olgu oldugunu”
(Wood, 1995: 25) vurgular.

Uretim tarzinin toplumsalligi vurgusu Marx'in ¢alismalarinda da agikca
g6raltr. Marx’1 kendinden énceki burjuva ekonomi politikgilerden ayiran temel
nokta, onun Uretimi Ozel toplumsal iligkilerden soyutlayarak incelemekten
ziyade Uretim sisteminin Ozel toplumsal belirlenimleri Uzerinde durmasidir
(Wood, 1995: 22). Ornegin arti deger mekanizmasi, arti degere el koyan ile
uretici arasindaki belirli bir toplumsal iliskiyi ifade eder. Bu iligki UGretim,
dagitim ve degisimin belirli bir orgutlenmesi yani sira belirli bir iktidar

bicimince desteklenen belirli sinif iligkileri temelinde gergeklesir.

1% Siyasal Marksizm’in iktisadi olandan ziyade siyasal olana agirlik vermesi ayni1 zamanda bu
yaklagimi Tilly, Mann gibi neoWeberci analizlere yaklastirir. Bu konu iizerinde asagida ayrmtisiyla
durulacaktir.
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Diger yandan Marx’in Kapitalist Gretimin 6n kogulu olarak gordugu ilkel
sermaye birikimi sureci de dogrudan ureticilerin arti degerine el konulmasiyla
gerceklesen sinif mucadelesinden bagka bir sey degildir (Wood, 1995: 24).
Bu surecte sinif micadelesi gibi siyasi faktorlere agirlik verilmesi iktisadi
olanin ihmal edildigi veya dnemsenmedigi anlamina gelmez. Wood’a gore
her ne kadar sonraki Marksistler tarafindan ihmal edilse de Marx’in
kavramsal projesi 6zunde siyasi bir projedir. Kapital’de kapitalist Uretimin
baslangi¢c noktasinin Ureticileri Uretim araglarindan koparan tarihsel slreg
oldugunu gosteren Marx, gercekte iktisadi ve siyasi alanlar arasinda kesin bir
kopukluk goérmez. Cunkd bu maulksuzlestirme sureci, bir yandan sinif
mucadelelerini igerirken diger yandan devletin, Ureticileri mulksuzlestirenlerin

yaninda olacak sekilde baskici mudahalelerini igerir (Wood, 1995: 20-23).

Siyasal Marksizm Marx’'ta da var olan bu iki noktadan hareket eder
gorunur. Bir yandan uretimin toplumsalligi vurgusu dikkate alinirken diger
yandan, bununla baglantili olarak iktisat ve siyaset arasinda bir ayrimdan
ziyade sureklilik vurgulanir. Wood’'a goére kaba ekonomizm karsisinda
“...Uretken altyapinin belirli toplumsal sureclerde ve iligkilerde, 6zellikle de
belirli hukuki ve siyasi bicimlerde var olmasinin sonuglarinin Gstinde duran,
aretim tarzinin butdnlGgunu koruyan kavramsal bir segenek” (Wood, 1995:
23) olarak tanimlanan siyasal Marksizm, Uretim iligkilerinin egemenlik,
mulkiyet haklar iligkileri gibi yasal, siyasal yonleri oldugunu gdstermek ve
“...0retim ve artl degere el koyma amaciyla orgutlenme gucunun ne kadar

énemli oldugunu gdstermek” (Wood, 1995: 25) amacindadir'®®.

Wood’a gore ilk olarak Uretim sistemi her zaman belirli bir toplumsal

belirlenim icinde var olur. Bu ¢ergevede tahakkim ve baski bigimleri, mulkiyet

135 Bois’in iradecilik elestirisine benzer bir elestiri Callinicos tarafindan Wood’a yoneltilir. Wood’un
Analitik Marksizm elestirisi yerinde olmakla birlikte Onerdigi siyasal Marksizm’in ayni1 6¢liide
sorunlu oldugunu ileri siiren Callinicos’a gore; tarihsel materyalizm toplumsal doniisiimii iki temel
mekanizmanin bir sonucu olarak agiklar. Ilki iiretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki yapisal
celiski iken ikincisi sadece bu geligkilerden kaynaklanan sosyo-ekonomik kriz baglaminda sinif
miicadelesidir. Bunlardan ilkinin tarihsel materyalizmden ¢ikarilmasi sonucunda geriye bir toplumsal
degisim teorisi kalip kalmayacag: belli degilken siyasal Marksizm’in yaptigi, tarihsel materyalizmi,
degisimin motoru diisman siniflar arasindaki catisma seklindeki iradeci bir toplumsal teoriye
indirgemektir (Callinicos, 1990: 112-114).
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bicimleri ve toplumsal orgutlenme bicimleri Uretim iligkilerinin yasal ve siyasal
somutlanma (embodied) bicimleridir (1995/2003: 43). Ayrica koy ve devlet
gibi siyasal kurumlar dretim iligkilerinin kurulumuna dogrudan katilirlar
(Wood, 1995: 28).

Diger yandan Wood’a gore iktisat ve siyaset arasinda gorunuste var
olan ayrim kapitalizme 6zgiidiir'>®. Kapitalizmde “iktisadi” alanin farklilasmasi
uretim ve dagitimin batinuyle iktisadi bir bigimde olmasi ve arti emege el
koyusun iktisadi alanda iktisadi aracglarla olmasi anlamina gelir. Ancak iktisadi
alanin bu farklilagsmasi “siyasi” boyutun kapitalist Gretim iligkilerinin diginda
oldugu anlamina gelmez. Kapitalizmdeki siyasi alanin en onemli 6zelligi,
kapitalist somuriyu destekleyen baskici glcun dogrudan arti-degere el
koyanlarca uygulanmamasidir. Her ne kadar sermaye ile emek arasindaki
gorunusteki degis tokus ozgurlugu ve esitligi, baskilama “aninin® el koyus
“anindan” ayrildig1 anlamina gelse de “siyasi” alanin baskici gucu, oOzel
mulkiyetin ve el koyma gucunun surmesi icin gereklidir. Wood'a gore
kapitalist Uretim sureci i¢cin zorunlu olan 6zel mulkiyet, Uretici ile sémuren
arasindaki baglayici sozlesme iligkileri ve meta degis tokus sureci; yasal
kosullari, baskici mekanizmalari ve devletin asayisi saglama gibi iglevlerini
gerektirir (Wood, 1995/2003: 43-45).

Siyasal Marksizm’in iktisadi olandan ziyade siyasi olana agrilik
vermesi bu yaklasimi bir yonuyle Tilly, Mann gibi neoWeberci analizlere
yaklastirir. Onciligiiniic Weber ve Hintze'nin yapti§i gelenek, feodalizmi
siyasal bir olgu olarak ele alir ve Marx’taki Uretim araglarina sahiplige benzer
sekilde ydnetim araclarina sahiplik vurgusundan hareket eder’’. Webere

gbre patrimonyal yoneticiler ile soylular, rahipler ve sermaye sahipleri gibi

¢ Bu ayrim aym zamanda “kimi temel siyasi konulari iktisadi meselelere doniistiirmesi” nedeniyle
sermayenin etkili bir savunma mekanizmasi olarak da goriilebilir (Wood, 1995/2003: 34).

7 Bu yaklasgimlar iginde bir istisna olarak Giddens goriilebilir. Daha 6nceki bolimlerde de
incelendigi gibi Giddens (1985)’a gore, Kapitalist toplumlarda, Marx’in 6ne siirdiigii gibi, toplumsal
giiciin birincil kaynag iiretim araglarina sahiplik iken geleneksel (kapitalizm 6ncesi) toplumlarda zor
araglarma sahipliktir. Giddens’in bu yaklagimi “elden ele dolasarak toplumsal giiciin kaynaklariin
tiirlerini (siyasal/askeri, ekonomik, ideolojik ve kiiltiirel) ortaya g¢ikarmis [ve] tarihsel siire¢, bu
tipolojiye dayanarak ¢ogulcu, cok nedenli bir bigimde ele alinmaya baslanmistir” (Teschke, 2003: 52).
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cesitli elit gruplari arasinda “yonetim araclarini” kontrol Gzerinde yuruttlen
mucadele devlet kurulum sureclerinin kalbinde yer alir (Ertman, 1997: 7-8).
Weber'in kapitalizm tanimindan da agikga gorulecegi Uzere bu yaklagsim
“siyasal”’ alani ekonomik temelden soyutlanmis bir sekilde ele alir. Weber
“...kapitalizmi tanimlarken ‘saf iktisadi’ 6geler Uzerinde durarak bu tanimin
emegin somurulmesi gibi digsal toplumsal faktérleri icermemesi gerektigini

sOyleyerek...” (Wood, 1995: 24-25) kapitalizmin toplumsal igerigini bosaltir.
yley g

Oysa “artigin elde edilmesinin 6zgul siyasal tarzi olarak iktisat digi zor”
kavramindan hareket edildiginde, “siyasal alan, iginde artik Gzerine yurutulen
mucadelelerin oldugu bir alan” (Teschke, 2003: 53) olarak ele alinir ki bu,
siyasal Marksizm’i devleti sivil toplumdan ya da ayni anlama gelmek Uzere
ekonomiden farklilasmasi temelinde agiklayan yaklasimlardan ayirir. Clnku
siyasal alanin bu sekilde ele alinmasi, feodal toplumda sinif iliskilerinin
ekonomik iligkiler olmaktan ziyade toplumsal mulkiyet iligkileri dolayimiyla
gerceklesen somura iligkileri olmasini da beraberinde getirir (Teschke, 2003:
55). Bu yaklasim esas alindiginda bir yandan “devlet” sinif iligkileri butinu
icinde tanimlanirken diger yandan kapitalizm oncesi “devlet” ve “ekonomi” iki
ayri kurumsal alan olmaktan ziyade bir butinlik olarak gorulur (Teschke,
2003: 56).

Bu vurgularina karsin siyasal Marksizm'’in devlet kurulum sureglerinde
hala i¢ dinamiklerden hareket ettigi, dis dinamikler olarak adlandirilan
uluslararasi boyutu ihmal ettigi soylenebilir. Teschke’ye gore cagdas Marksist
burjuva devrimi ve devlet kurulumu dusuncelerindeki temel problem,
uluslararasinin olmamasidir. Bu yaklagsimlarda sosyoloji jeopolitige baskin
cikar sekilde, “ulusal gelisme mantigi basit bir sekilde daha genis dunya-
tarinsel egdilimlerden soyutlanarak toplumsal dinamigin ‘icsel’ (internalist)

ey

okumasi temelinde yeniden kurulabilecegi” (Teschke, 2005: 6-7) dusunulur.

Sadece ulusal dinamiklere dayanan bu yaklasim ayni zamanda
“burjuva devrimi” kavrami temelinde kapitalizme gegisin tek bir modeli oldugu

seklinde bir teorik sabitlenmeyi de beraberinde getirir. Ozgulliikleri dikkate
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almayan bu yaklasim bir yonuyle Marksist ortodoksi tarafindan ileri surilen
burjuva devrimleri dongusu yaklasimiyla yumusatilsa da uluslararasini

dikkate almama noktasinda diger yaklasimlarla bir ortakligi paylagir.

Burjuva devrimlerini, kapitalist egemenligin siyasal kosullarini yaratan
bir donltsim olarak ele alan Callinicos burjuva devrimlerinin tekil bir
yoriingesi olmadigini sdyler. 1572 Hollanda, 1640 ingiltere, 1776 Amerika,
1789 Fransa drneklerini kapsayan, kuguk Ureticilerin genis bir koalisyonunun
eski duzeni yikmak icin seferber oldugu “klasik burjuva devrimleri” ilk érnegi
olustururken; bir diger tiir olarak Alman ve italyan birlesmeleri, 1861-1865
Amerikan i¢ Savasi ve Japonya'daki 1868 Meiji Restorasyonu érneklerinde
oldugu gibi burjuvalarin var olan devlet aygitini burjuva egemenligin 6nundeki
engelleri kaldirmak igin kullandigi “yukaridan devrim” o&rnekleri arasinda
ayrim yapan Callinicos bu devrim tlrlerinden hangisinin meydana geleceginin
ise buyuk olgude dunya ekonomisinin ulastigl kapitalist gelisme asamasina
baglh oldugunu ileri surer (Callinicos, 1989: 116).

Ancak Teschke'ye gére, Hollanda (1572), ingiltere (1640), Amerikan
(1776) ve Fransiz (1789) devrimlerinde i¢csel dinamikler kadar digsal
gelismeler de 6nemli rol oynamigtir. Hollanda ve Amerikan devrimleri onlarin
emperyal yoneticileri olan ispanya ve ingiltere’nin mali talepleri tarafindan
hizlanirken; Fransiz devriminin yapisal on kosullarindan biri yikici Yedi Yil
Savaslari (1756-63) ile aciga c¢ikan Anglo-Fransiz jeopolitik rekabeti ve
Amerikan Bagimsizlik Savasina (1775-83) Fransiz katilimiyla hizlanan Eski

Rejimin (Ancien Regime) olumcul mali kriziydi (Teschke, 2005: 7-8).

Almanya, italya ve Japonya Ornekleri agisindan bakildiginda ise;
Alman deneyimi dogrudan Napolyonik fetih slresince devam eden
modernizasyon baskisi tarafindan tetiklenirken, Bati emperyal guglerinin
Japon piyasalarina silah zoruyla girmeleri Meiji Restorasyonu’nda etkili
olmustur. Modern litalya ise Avusturya ve Fransa’nin disardan midahaleleri
ile buylk olgude bigimlenmistir. BUutin olarak bakildiginda “yukaridan

devrim”lerin ortak karakteri dinya pazarlarinin ulus oOtesi genislemesine bir



118

tepkiden ziyade temel olarak devletler sistemi tarafindan ydneltilen jeopolitik
askeri ve diplomatik baskilara bir tepkidir. Bu jeopolitik sok bu devletleri,
devletler sisteminde basarili bir sekilde pozisyon alabilmek igcin kendi askeri-
mali sistemlerini yeniden duzenledikleri toplumsal doénuslim stratejileri

yaratmaya zorlar (Teschke, 2005: 7- 9).

Teschke'ye gore c¢agdas tarihsel sosyolojide devlet kurulumunu
jeopolitik rekabetten ¢ikaran, Weber — Hintze gelenegine dayanan guglu bir
yaklasim Ozellikle 1980’lerden sonra 6nem kazansa da cesitli agilardan

eksiklik barindirir ve agiklama gucu sinirhdir.

Bu yaklasimlar ilk olarak Avrupa’nin siyasal gogulculugunu (pluriverse)
veri olarak alirlar. S6z konusu c¢ogulculuk bu modellerde ele alindigi gibi
dogal, cografi, etnik veya kultirel bir olgu olmaktan ziyade sinif
gatismalarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu cergevede toplumsal
mulkiyet iligkilerinden hareketle sinif catismalari modele dahil edilmelidir
(Teschke, 2003: 123).

Diger yandan bu yaklagimlar askeri, mali ve kurumsal merkezilesmeyi
kalici jeopolitik baskidan ¢ikarmalarina kargin savasin toplumsal teorisinden
yoksundurlar. Her seyden oOnce her bir yoneticinin digsal baskilara yanit
vermek zorunda oldugu kabul edilse bile ilk agsamada kimin davranacagi
sorusu ortaya ¢ikar. Bir baska ifadeyle bu yaklagimlar erken modern devletin
neden yayilmaci oldugunu aciklamakta basarisizdirlar'®®. Savasi bir gereklilik
haline getiren farkh toplumsal mdlkiyet iligkileri Gzerinde durmaktan ziyade
adeta prenslerin bir sporu olarak goren bu yaklasimlar kargisinda; savasin
kapitalizm oncesi yonetici siniflarin yeniden uretimleri icin gerekli stratejileri
yapan ve jeopolitik birikim olarak adlandirilan toplumsal mulkiyet iliskileri ile

toplumsal anlamini yeniden kurmak gerekmektedir. Bu ¢ergcevede jeopolitik

1% Bu konudaki agiklamalar, antropolojik olarak insanin gii¢ maksimize eden bir varlik oldugunu veya
psikolojik olarak risk minimizasyonunun igsel giivenlik agmazini yarattig1 seklindeki rasyonel-tercih
modelini varsaymadigimiz siirece bu modelde devletler niye savagir sorusu yanitsiz kalmaktadir
(Teschke, 2003: 123).
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rekabetin evrensel mantigi devletler icindeki toplumsal gucler araciligiyla
filtre edilmelidir (Teschke, 2003: 123-125).

Toplumsal gugler s6z konusu oldugunda jeopolitik rekabet literattirt bir
yandan yeni askeri mali ve kurumsal yenilikler tGzerine durup toplumsal gulgler
[siniflar] arasindaki iligkileri dikkate almazken; diger yandan bu iligkiler
uzerinde durdugunda ise sadece dogrudan ureticiler Uzerinde odaklanip
hasilat ¢cekme iligkilerini dikkate alirlar. Oysa hem yonetici sinif i¢i artik
cekme ve bolusim araglari Uzerindeki ¢atismaya odaklanan yatay iligkilere
hem de vergi orani Uzerindeki ¢atismaya odaklanan dikey iligkilere bakmak
gerekir. Koyluleri bilingli bir sinif olarak dikkate almamak “modern dncesi mali
sistemin Avrupa Ol¢eginde karsilagtirmali evrimi’nin mali sosyolojisini yanlisa
surukleyen énemli unsurlardandir. Bu nedenle devlet kurulumunun tatmin
edici aglklamasi ge¢ ortagcagin 6nemli siniflari arasinda ve igindeki
vergilemenin orani ve bolugumu (distribution) Uzerindeki mucadele seklindeki

sinif gatismasini dikkate almak zorundadir (Teschke, 2003: 125).

2.3. ARA DEGERLENDIRME

Devlete iligkin olarak ele alinan vyaklasimlara butun olarak
bakildiginda, devletin ortaya ¢ikis slrecini agiklamaktan ziyade onun varhgini
bir 6n kabul olarak alip, siniflar karsisinda 6zerkligi ve bu 6zerkligin derecesi
Uzerinde bir tartigma vyuruttikleri soylenebilir. Marksizm agisindan bu
genellemenin bir istisnasi olarak degerlendirebilecegimiz Devletin Turetiimesi
yaklasiminin analizleri, devleti kapitalist Gretim iligkilerinden turetmesi
Olgusunde ulus devlet kurulumuna yonelik bir agiklama saglamakla birlikte;
bu surecte vergilere bir rol vermemesi nedeniyle, burada ele alinan sorunsal

acisindan yeterli gérulmemektedir.
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Marksist devlet teorileri butinu acisindan bakildiginda bir diger
genelleme olarak; yaklagimlarin, cesitli duzeylerde de olsa, ekonomik
belirlenimciligi bunyesinde barindiklari sdylenebilir. Bunun bir yansimasi
olarak ortaya koyduklari; mekanik, 6nceden belirlenmis ve tek cizgili
ilerlemeye dayal tarih anlatisi, 6zgullukleri ihmal etmesi nedeniyle ulus

devlet kurulumundaki farkliliklari agiklamaktan uzak gériinmektedir.

Tarihsel oOzgullikleri veya ayni anlama gelmek Uzere ulus devlet
kurulumundaki farkliliklari dikkate alma agisindan bakildiginda Marksizmin
ekonomik belirlenimciligi kargisinda ¢ok nedenlilige vurgu yapan analizlerin
aciklama gucunun yuksek oldugu soylenebilir. Bu cergevede Weberci
gelenek iginde degerlendirebilecegimiz Giddens ve Mann’in, toplumlarin
kurulumunda etkili olan farkli gug¢ tlrlerine dayali analizleri 6n plana

¢cikmaktadir.

Giddens'’in toplumlarin kurulumunda etkili olan, tahsis edici ve otoriter
gug/iktidar kaynaklari arasinda yaptigi ayrima dayanan tarihsel materyalizm
elestirisinin, Mann tarafindan da genel olarak paylasildigi soéylenebilir.
ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasal giic arasinda ayrim yapan Mann’i
ayirict kilan nokta, bu gug turlerinin toplumlarin kurulumuna olan etkilerini
tarinsel bir baglamda ele almis olmasidir. Ona gore 18. yy boyunca
toplumlarin kurulumunda ekonomik ve askeri gug¢ etkili iken; 19. yya
gelindiginde, askeri gl¢ modern devlette kapsandigindan, toplumlarin

gelismelerinde ekonomik ve siyasal gug belirleyici hale gelmisgtir.

Mann’in gug¢ analizi, Weber’in belirlenime iligkin genellemelerin
yapillamayacagina yonelik gorisunun oOtesine gecgerek bir belirlenimin
varligini kabul etmesi nedeniyle Marksist gelenege yaklagmakla birlikte;
devleti toplumsal siniflardan 6zerk bir aktor olarak ele alis bigimi agisindan
Weberci gelenedi takip eder gorunur. Bu agidan bakildiginda Mann’in
gercekte bu iki gelenegin bir sentezini sundugu soylenebilir. Butin olarak
bakildiginda Mann’in tek faktére dayali bir belirlenimden ziyade farkl gug

tarleri arasindaki kargilikli etkilesiminden hareketle toplumsal kurulumu
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aciklamaya cgalisan yaklagimi, ekonomik indirgemecilikten uzaklastigi olglude

ulus devlet kurulumu igin bir ¢gergeve saglar goérinmektedir.

Mann’in sundugu bu ¢ergevenin énemli bir diger unsuru da ulus devlet
kurulumunun siddet/savas/askeri temelde aciklanmasidir. Onun, askeri
gucun modern devlette kapsanmig oldugu yonundeki gorusu, Hintze'den
hareketle devleti yurt igi ¢atismalardan ziyade uluslar arasi duzeyde diger
devletlerle iligkileri baglaminda ele alan yaklasimlarla bir ortakhgi
paylagsmaktadir. Uluslar arasi iligkilerin gatismaci dogasinin bir sonucu olarak
savasl ulus devlet kurulumunun merkezine alan bu yaklasimlar, ayni

zamanda vergilere bu sureg bir rol vermesi nedeniyle 6nemli gérinmektedir.

Elias'in askeri ve mali tekeli birbirine baglayan iki tekel yaklagsimina,
dglncu bir unsur olarak kredi/bor¢ veya genel anlamda sermayeyi dahil eden
Tilly, devletlerin savag yapma kolayligini saglayan bir unsur olarak kapitalist
etkinligin artmasi ile devlet kurulumu arasinda bir iligski kurmaktadir.
Ekonominin parasallasmasi ve nakdi vergilere gegisi bu c¢ercevede ulus
devlet kurulumunu kolaylastiran unsurlar olarak ele alan Tilly, bundan
hareketle Bati Avrupa ulus devlet kurulumundaki farkliliklari da agiklar. Mann
ise gerek askeri oOrgutlenmelerin harcamalarini finanse etmek gerekse
savaglardan kaynakli gecmis borglari 6deyebilmek igin yoneticilerin yeni
hasilat c¢ekici aracglar yaratma yoluna gitmesinin, burokratiklesme ve
merkezilesmeye dogru bir egilimi de harekete gecirdigini ileri strer. Mann’in
terminolojisinde altyapisal gucun gelismesi anlamina gelen bu gelisme, ayni
zamanda merkezilesmis modern devletin ortaya c¢ikis surecini ifade
etmektedir. Devletlerin, savaslarin finansmani icin ilave kaynaga olan
ihtiyacinin artmasini malikédne devletinden modern vergi devletine geciste
temel belirleyici olarak ele alan Bonney’'in de benzer bir aciklama getirdigi

sOylenebilir.

Jeopolitik rekabet modelleri olarak adlandirabilecedimiz savas ve
devlet kurulumu arasinda dogrudan bir iligki 6ngdéren bu yaklasimlara buttn

olarak bakildiginda; tim aciklayici guglerine karsin, ulus devlet kurulumunda
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vergilerin oynadigi role sinif temelli bir agiklama getirme acgisindan iki temel

noktada sorunlu oldugu gorulmektedir.

ilk olarak bu yaklasimlarin, ekonomik belirlenimciligi elestirip onun
kargisinda yer almakla birlikte belirlenimciligin bir baska tirt olan askeri
belirlenimcilikten hareket ettikleri sdylenebilir. Askeri ve ekonomik faktorlerin
bir bilegimini sunan Mann; askeri teknolojinin Uretim tarzi tarafindan
belirlendigi ve sanayilesmenin askeri guc¢ icin bir 6n gereklilik oldugu
seklindeki gorlgleri nedeniyle askeri belirlenimcilikten kaginmaya ¢alissa da
onun yaklagimi da dahil olmak Uzere bu yaklagimlar askeri, mali ve kurumsal
merkezilesmeyi jeopolitik baskidan g¢ikarmalarina kargin savasin toplumsal
teorisinden yoksundurlar. Bir baska ifadeyle bu yaklasimlarda devletler niye

savasir sorusu yanitsiz kalmaktadir.

ikinci olarak bu yaklasimlar ulus devlet kurulum siirecinde vergilere bir
rol vermekle birlikte, bu rol dolayhdir. Vergiler, 6zerk bir aktor olarak ele
aldiklari devletin, basta savas olmak Uzere c¢esitli harcamalarinin

finansmaninin bir araci veya “kendiliginden” bir sey olarak ele alinir.

Jeopolitik rekabet modellerinde eksik olan savasin toplumsal teorisini
gelistirmeye yonelik bir adim olarak Anderson’un mutlakg! devletlerin ortaya
cikigina yonelik analizi 6nemli agiklamalar getirmektedir. Ona gore, feodal
uretim tarzinda artik gekme araci olarak kullanilan serfligin ortadan kalkmasi
ile feodal sdmuru bigcim degdistirmis ve bu bigcim degisikligi devletin biciminde
de bir degisiklik yaratmistir. Bu ¢ergcevede feodal lordun iktidari, siyasal-yasal
zorun merkezilesmis ve militarize olmus bir Ust organi olan mutlak¢i devlete
dogru yer degistirmistir. Mutlak¢l devleti savas Uzerine kurulmus buyuk
malikaneler seklinde yorumlayan Anderson, savasin farkh toplumsal
formasyonlardaki islevlerini ayrintii olarak inceleyen Marksist bir teori
olmadigindan hareketle feodal Uretim tarzinda savasin roluna yoneticiler igin
artik cekmenin en rasyonel ve en hizli genigleyen tarzi olarak ele alir. Ona

goére, feodal dénem boyunca gerek tarimsal Uretim ve gerekse ticaret
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hacminin istikrarli olmamasi ve yavas gelisen bir yapida olmasi, lordlarin gelir

ihtiyaci agisindan savaga 6zel bir anlam kazandirmaktadir.

Savasin ekonomik rasyonalitesini servetin maksimizasyonu olarak ele
alan Anderson, ayni zamanda savas finansmani konusunda basvurulan
yontemlerden biri olarak mutlak¢i devletler tarafindan uygulamaya konulan
vergileri “yerel feodal rant” olarak ele alabilecegimiz senyodrel yukumlalukler
kargisinda “merkezilesmis feodal rant” olarak degerlendirir. Anderson’un bu
aciklamalari, vergileri hala bir savas finansmani araci olarak ele alsa da,
savas ve vergiler arasindaki iligkilere jeopolitik rekabet modellerinde

oldugundan daha gelismis bir cergeve saglar gorunmektedir.

Vergilerin ulus devlet kurulumunda savas finansmani araci olma rolu
Otesinde iglevlerini agiklamak igin ise Brenner’'in dnculugund yaptidi siyasal
Marksizm bir cergeve saglar goriunmektedir. Ekonomik olan karsisinda
siyasal olani on plani gikardigi gerekgesiyle Marksizm icinden elesgtirilse de,
siyasal Marksizmin kapitalizmin tarihselligi ve 6zgulligine ydnelik vurgusu,
ulus devlet kurulumundaki farkliliklari agiklama konusunda da onemli

gorunmektedir.

Brenner'in feodalizmden kapitalizme gegise iligkin sinif yapilarina
dayali analizinden hareketle vergileri bir savas finansmani araci olmanin
Otesinde artik Uzerinde yurutilen mucadelelerin bir pargasi olarak ele almak
mumkin goérinmektedir. Mulkiyet ve artik c¢ekme iliskileri tarafindan
belirlenen sinif yapilarini toplumlarin uzun doénemli gelisim dinamikleri
uzerinde temel belirleyici olarak ele alan Brenner'in, lord ve koylu arasinda
artik Uzerinde yurutulen muacadelelerin harekete gegcirdigi siyasal birikim
dinamigini, ulus devlet kurulumu olarak da algilamak mimkuindudr. Brenner'e
gore siyasal birikim, lordlarin yeniden Uretimlerini devam ettirmelerinin kogulu
olarak bagvurduklari birbirlerinden zor yoluyla alma veya koylulere basta
vergiler olmak Uzere c¢esitli bigimlerde baski yapmalari sonucu daha buyuk ve
etkili askeri organizasyonlar kurma velveya daha etkili artik ¢ekme

mekanizmalari olugturmak anlamina gelmektedir.
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Bir yonuyle Mann’in altyapisal gu¢ kategorisi ile paralellik gostermekle
birlikte Mann’'in askeri orgutlenmelerin finansmani ve savaglardan kaynakli
borglarin 6denebilmesi sonucu olarak gordugu yeni hasilat gekici araglar
gelistirme silreci, Brenner'de lordlarin kendi aralarinda ve lord ile kdylu

arasinda artik Uzerine yurutulen mucadeleler butina iginde ele alinmaktadir.

Bu agidan bakildiginda Brenner’in siyasal birikime iliskin agiklamalari
temel olmak Uzere, devletin uluslar arasi duzeyde kurdugu iligkileri dikkate
alan ve bu cergevede savasi jeopolitik birikimin bir araci olarak goéren bir
yaklagimin ulus devletlerin ortaya c¢ikis sureclerinde vergilerin roline daha

batunluklu bir agiklama getirecegi dustunulmektedir.



UGUNCU BOLUM

INGILTERE

Kita Avrupasi devletleriyle karsilastirildiginda ingiliz devletinin farkliligi
ve “Ozgullugu” konusunda bir gorus birliginden bahsetmek mumkun
gorunmektedir. Genel olarak burokratik, otoriter kita devletleri karsisinda
parlamenter ve “6zglrlik¢cl” Ingiltere vurgusunda kendini gésteren bu
farklilik, temel olarak 17. ve 18. yy ingiliz devlet kurulumundaki farkliliklardan

kaynagini bulur.

Devlet kurulumunu askeri ve mali merkezilesme cergevesinde
aciklayan yaklasimlar agisindan bakildiginda kita Avrupa’si ile ingiltere’nin
farkh yoringeler izlemesinde, bagka faktorler yani sira bir ada devleti olarak
ingiltere’nin “basarisiz karanlik ¢ag mirasi tarafindan sinirflanmamis bakir
topraklar Uzerinde [kurulmus]” (Ertman, 1997, 157) olmasi rol oynamis

gorunmektedir.

o iy

Devletin bu “tarihsel yeniligi” (Mooers, 2000: 203) ayni zamanda onun
toplumla, siniflarla olan iligkileri acisindan da belirleyici olmustur. Bu tarihsel
yenilik sayesindedir ki ingiliz devleti bir yandan ekonomik ve hukuksal
iligkilerin sermayenin yararina donusturulmesine dogrudan mudahale
ederken; diger yandan kendini tarafsiz ve tum toplumun devleti olarak
gOsterebilmigtir. Kita’nin mulkiyete dayali devlet memurlugu (proprietary
officeholding) ve miltezimlige (tax farming) dayali mutlak¢i devletlerinden
farkl olarak ingiltere’de biirokrasi ve baski aygitlari “kendi yeniden uretimi”
icin gereken artigin ¢ekilmesinden ziyade onu denetleyen, ama artik gekme
gucu devletin  kamusal gucinden bagimsiz olmayan bir sinifin

gereksinimlerine gore ayarlanmisti (Mooers, 2000: 199).

Bu acidan bakildiginda modern burokratik diyebilecegimiz bir tarzin

hakim oldugu ve “hemen hemen piyasa temelli kamu maliyesi sistemi
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seklinde orgltlenen birtakim merkezi yoOnetimsel, finansal ve askeri
bolimlere [sahip]” (Ertman, 1997: 156) olan ingiliz devletinin temel olarak
“kapitalist sinifin  kendi yeniden Uretiminin kosullarini saglama [alma]”

(Mooers, 2000: 199) amacinda oldugu séylenebilir™.

Asagida ingiliz devlet kurulumunun 17. ve 18-19. yy'da gegcirdigi
gelismeler butun déneme damgasini vurmus vergileme hakki g¢ergevesinde
yuratulen kral ve parlamento arasindaki gerilimler merkeze alinarak

aciklanacaktir.

ilk olarak i¢c Savas 6ncesi gelismeler, 14. yy ingiliz mali devletinin
ortaya cikisi ve Tudor donemi merkezilesme yonundeki egilimler Uzerinde
durulacaktir. Ardindan Anayasal monarsinin kurulumuyla sonuglanan, gerek
siyasal ve gerekse vergisel buyluk donustmlerin yasandigi 17. yy gelismeleri
incelenecektir. Modern vergi devletinin erken olusumunu temsil eden 18.-19.

yy gelismeleri ise son boliumde aciklanacaktir.

3.1.17. YY ONCESIi GELISMELER

3.1.1. “Mali Devletin” Ortaya Cikisi

Genel olarak bakildiginda modern donemin basinda “ulusal’
devletlerin yaratilmasinin ortagag ve hatta feodal déneme kadar geri
g6turllebilecek bir edilimin sonucu oldugu sdylenebilir (Schulze, 1995/2002:
261). Bonney’in ileri surdigu gibi feodal “malikane devleti’nden modern
“vergi devleti’ne gecisle sonuglanan bu surecin duz ve kesiksiz bir gizgi

izlemeyip c¢esitli dalgalanma ve kopukluklar icerdigi de gdzlemlenen bir

%% Mooers’a gore “parlamentosu ve devlet hizmeti, vergisi, miilkiyet ve sucla ilgili yasalari, dis

politikas1 ve savastyla 18. yy Ingiliz devleti kapitalizmin gereklerine son derece uygun diismekteydi
(2000: 204)
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olgudur. ingiltere dzelinde bakildiginda bu dalgalanma ve kopukluklar ayni
zamanda kraliyet ve parlamento arasinda Ustunlugun birinden digerine

gectigi, catismali bir iligskide kendini somutlastirir.

Oestreich’in devlet kurulumunun G¢ asamasina iligkin goérigslerinden
hareketle 1500’leri genel olarak “mali devletin” (finance state) ortaya cikis
donemi olarak ele alabiliriz. Ona gore devlet kurulumunun ilk asamasi, 14. ve
15. yy’lari kapsayan ikili bir siyasal sistemin hakim oldugu dénemdir. Modern
devlete yonelik ilk hareketlerin yasandigi “mali devleti” takip eden uglncu
asama ise 17. yy sonlarinda erken modern devlete yonelik daha fazla
gelismenin yasandigi; askeri, yonetimsel ve burokratik devlet asamasidir
(Aktaran: Schulze, 2002: 263).

Oestreich’in  Alman devletinin gelismesine iliskin gbzlemlerinden
hareketle olusturdugu bu dénemsellestirme, ingiliz devletinin evrimi

acisindan tartismali  olmakla birlikte'*

modern vergi devletine gecis
surecinde bir ara asama olarak “mali devletin” varligini gostermesi agisindan
onemlidir. Feodal katkidan ziyade, genel vergileri kapsamasi anlaminda “mali

devletin”™! ingiltere’de ortaya cikisinin 14. yy’a dayandi§i sdylenebilir.

ingiltere agisindan bu gelismelerin tarihine bakacak olursak, her
seyden once Ingiltere kralligi ortagagin en giiclii ve merkezi devleti olarak
karsimiza c¢ikar. Daha 9. yy'da baslayan merkezilesme siureci Wessex
kralinin kendini tim ingiltere’nin yéneticisi olarak kabul ettirdigi ve otoritesini
kurumsallastirmaya yonelik olarak etkili bir yerel yonetim sistemi yarattigi 11.
yy basinda en ust dizeyine ulagmigtir. 11. yy sonunda Norman fetihgilerinin
Anglo-Saxon hukumet sisteminin ¢ogu 06zelligini koruyup surdurmekle
kalmayip bunu kita feodalizmi ile iligkili askeri siyasi ve mali glgle

birlestirdikleri gorular (Ormrod, 1999: 19). Bu ise giderek ydnetim, finans ve

%% By konuda Ormrod ve Barta da benzer goriisleri paylasarak mali devletin (fiscal state) ne zaman

ortaya ¢iktigina yonelik tartigmalarin devam ettigini soylerler (1995/2002: 53).

! Qestreich’in “finance state”, Ormrod ve Barta’nin “fiscal state” olarak isimlendirdigi kavram her
ikisinin de agik bir sekilde tanimlanmamis olmakla birlikte ¢aligmalarin biitiiniinde ¢ikan anlamdan
hareketle, toplumun genelinden toplanan vergilerin yayginlik kazanmasi anlamima gelecek sekilde
“mali devlet” olarak Tiirk¢elestirilmistir.
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adalet organlarinin uzmanlasmis kurulumuna yonelik guglu bir tesvik
saglamistir (Ertman, 1997: 157).

Bu ydndeki tesvikin gerisinde, 12. yy baslarinda Avrupa devletleri
arasinda bas gosteren jeopolitik rekabet etkili olmus goérinmektedir. Kisa bir
sure sonra 1200’ler suresince artan savas maliyetleri, buatin Avrupa’da
oldugu gibi ingiltere’de de ulusal temsili meclislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ancak ingiliz parlamentosu, Latin Avrupa &rneklerinden sadece
sekilsel olarak her biri farkl toplumsal dizeni temsil eden Ugli meclis (curiae)
seklinde orgutlenmekten ziyade, soylulari ve kiliseyi temsil eden yasama
meclisi yaninda eyalet ve sehirlerden segilen temsilcileri igeren ikinci bir
yasama meclisinden olusmasi (Ertman, 1997: 157) agisindan farklilasmaz'*2.
Ayni zamanda ingiliz parlamentosu “egemen sinifin erken birligini” (Wood,
1991/2007: 47) temsil etmesi agisindan, ingiliz devlet kurulumunun temel

farklihginin da bir gostergesidir.

Erken dogan bu parlamento, ingiliz feodal merkezilesmesinin bir
barona ait glcun rakiplerinin Uzerinde bir gl¢ haline gelmesinden ziyade,
egemen mulk sahibi sinifin ortak projesi olarak yasama ge¢mesinin bir
sonucu olarak da gorulebilir. Feodal parsellenmenin higbir zaman
yasanmadi§l ingiltere’de, parlamentonun bu erken dodumu geleneksel
“kraliyet parlamentoda”™*® formiilasyonu ile birlestiginde ingiliz devlet
olusumunun 6zgul karakterini belirler (Wood, 1991/2007: 47- 48).

Parlamentonun varligi, ozellikle vergileme otoritesi olmasi nedeniyle
kralligin siyasal gucunun paylagilmasi anlamina da gelir. Parlamento 6ncesi
dénemde ingiltere krallarinin geleneksel “malikane devleti” tanimina oldukgca
yakin bir mali sistem uyguladiklari goértlir (Ormrod, 1999: 21). Temelde
krallik taleplerinin formel olarak belirli toplumsal gruplar ve cografi alanlarla

sinirlandiriimasina dayali bu sistem igindeki énemli gelir unsurlari harglar

2 Ingiltere’de soylular ve kiliseyi temsil eden Lordlar Kamarasi yaninda toprak sahibi gentry ile

tiiccarlar1 temsil eden Avam Kamarasi geklinde ikili bir parlamento dngoriilmiistii (Tilly, 2005: 120).
143 Ingiltere’nin bu 6zelligi XIV. Louis’in “devlet benim” anlayis1 ile karsithik icindedir ve bu acidan

Ingiltere ve Fransa arasindaki farklilik acisindan da olduk¢a 6nemlidir.
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(tallages) yani sira yine bu turde alinan feodal katkilar (aid), askerlik yerine
alinan vergi (scutage) ve bazi hediyelerden olusmaktaydi (Ormrod, 1999: 27-
28).

Feodal katkilarin yetersiz oldugu noktada kraliyet, askeri harcamalarini
karsilamak icin dogrudan vergilemenin alternatif bicimlerini gelistirmeye
yonelmistir. Sadece ingiltere ile sinirli kalmayacak bir sekilde tim Hiristiyan
dinyasinda 12. yy’da uygulanan Selahaddin Ondaligi (Saladin tithe) bunun
en 6nemli érnegidir'*. Kapsami agisindan rahipler sinifi disinda kalanlarin
menkulleri (tasinirlari) Gzerine konan bu vergi (Dowell, 1884/1965a: 59),
daha sonraki yillarda uygulamaya konulacak dogrudan vergilerin ilk bigimi
olarak da degerlendirilebilir. Ormrod ve Barta’ya gore 13. yy Avrupa’sinin
belirli kralliklarinda orgutli bir vergileme sisteminin gelisiminde 11. yy
Papaligi'nin  hacgli seferleri icin finansal destek saglamaya ydnelik

girisimlerinin etkili oldugu gorulur (1995/2002: 68).

Yoneticilere dnemli bir firsat saglamakla birlikte 13. yy sonuna kadar
menkul mallar Gzerindeki katkilarin hala istisnai olmaya devam ettigi goralur.
Ancak |. Edward zamaninda (1272-1307) basta Scotland ve Fransa
arasindaki onemli savas olmak Uzere, savas maliyetlerinin buyuk olgude
artmasi, krallik harcamalarinin vergiler diginda finansmanini bir zorunluluk
haline getirmistir. Bu zorunlulugun bir sonucu olarak ingiltere’de iltizama (tax
farming) benzer bir uygulamanin daha 13. yy'da var olduguna yonelik

gorusler ileri suralar.

Ertman’a gore; 1275’de parlamentonun yun ihraci Uzerine koydugu
vergi'*® krala uzun dénemli yeni bir gelir kaynagi saglamasina karsin, kral
Edward kisa dénemli gelir ihtiyacini karsilamak (izere italyan Riccardi

sirketiyle anlasmisti. Bu anlasamaya gore sirket, kral istedigi zaman ona

14 Ugiincii Hagli Seferi (1189-1192) sirasinda uygulanan bu vergiye ingiliz ve Fransiz toplumunun
tepkisi farkli olmustur. Fransa’da bir protesto dalgasi ortaya ¢ikmis ve Philip Augustus sadece
Onerilen vergiyi kaldirmasi i¢in degil, ayn1 zamanda bunun gerisinde yatan ilkeyi de reddetmeye
yonelik yogun baskilara maruz kalmistir (Ormrod, Barta, 1995/2002: 69).

By vergi ayni zamanda kalic1 vergilere yonelik ilk girisimlerden biri olarak da degerlendirilebilir.
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nakit saglayacak, verdigi nakdin guvencesi olarak ise bahsedilen bu gimruk
vergisi ona tahsis edilecekti. Ancak Riccardi, iltizam usulinden farkli olarak
bu verginin toplanmasina karigmayacak, devlet gorevlileri her bir limanda bu
vergiyi topladiktan sonra sirket yetkililerine teslim edecekti. italyanlar sadece
vergiyi toplamakla gorevli devlet memurlarinin segiminde so6z sahibi
olacaklardi (Ertman, 1997: 170).

Bu tur uygulamalarin kralla parlamento arasinda bir gerginlik kaynagi
olacagl aciktir. Her ne kadar Ricardi sirketi 1294’te Fransa ile savasin
baslamasiyla kovulsa da Frescobaldi (1299-1311), Bardi (1312-1346) gibi
bagka bankerler eliyle devam eden s6z konusu kredi sistemi, krala,
parlamento onayr olmaksizin gelir elde etme olanagr saglarken

parlamentonun denetim hakkini elinden aliyordu'*®(Ertman, 1997: 171).

14. yy’'da giderek sorun haline gelen bu gerilimlerin bir sonucu olarak
Parlamentonun, kralligin mali ve yonetimsel pratiklerine yonelik saldirisinin
ilk dalgasi 1311 Kanunu (Ordinance) ile sonuclanmistir. Bu kanun,
Frescobaldi’nin kralin maliyesinde oynadigi roli keskin bir sekilde elestirmis
ve butin devlet memurluklarinin degistiriimesini istemistir. Ayrica kanun,
butun gelirlerin hazineye 6denmesi gerektiginin altini gizmigtir (Ertman, 1997:
175).

14. yy mali devletine yonelik egilimlerin tek uyaricisi kugkusuz krallarin
kisa dénemli gelir ihtiyaclarini kargilamak icin basvurdugu bu yéntem ve
devaminda parlamentonun krallik kargisinda gu¢ kazanmasi degildir. Bu
gelisme 13. yy sonu ve 15. yy ortalarinda “malikédne devleti"ni surdurme
onundeki U¢ engelden sadece birisidir. Bunun disinda harcamalardaki
belirgin artis yani sira 12. yy sonu ve 14. yy basl arasinda meydana gelen
ciddi ekonomik degisiklikler de bu slrecte etkili olmustur. Onemli ekonomik
degisiklerin baginda 13. yy’da gozlenen enflasyon yer alir. Krallik gelirlerinde

ciddi bir agsinmaya neden olan enflasyon kaginilmaz bir sekilde harcamalari

8 111. Edward zamaninda zirvesine ulasan bu sistem 1353°te tamamen terk edilmistir (Ertman, 1997:

171).
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yukari ¢cekmigtir. Ardindan 13. yy ortalarindaki ekonomik istikrar ve buyume
donemi sonrasinda 14. yy ortalarinda tarimsal hasilada meydana gelen ciddi
disis ve Kara Olim (1348-1349) gibi gelismeler, artan kraliyet
harcamalarinin malikdne temelli bir mali sistemle karsilanamayacagini
gostermistir'’. Bitiin bunlarin bir sonucu olarak feodal vergilemeden genel
(universal) vergilemeye gecis ingiltere acisindan adeta kaginilmaz
olmustur™® (Ormrod, 1999: 27-29).

12. yy’In malikane temelli mali sisteminden 14. yy’da vergi temelli bir
mali sisteme gecis bir ydniiyle monarsinin ingiliz ekonomisinin dogasi ve
somurulebilir kaynaklarinda meydana gelen degisimi algiladigini da
gOstermektedir. Ancak bu ydndeki algilayisin takip eden dénemlerde pek
devam etmedigi de sdylenebilir. 14. yy ortalarindan itibaren kraliyet
maliyesinin yapisinin ¢ok az degismesi ve Ozellikle dolayli vergi sisteminin
tarimsal ve kentli ekonomisinde ve servetin toplumsal ve cografi dagiliminda
meydana gelen keskin degisimleri yansitmada basarisiz olmasi, bunun en

acik érnegini olusturmaktadir'® (Ormrod, 1999: 38).

Bu basarisizligin gerisinde hi¢ kuskusuz parlamentonun mali ve siyasi
kontrolinin azalmasi da etkili olmustur. Yonetimsel otoritenin giderek
yerellere devredilmesine yonelik egilimlerin hiz kazandigi 15. yy ayni
zamanda ingiliz mali tarihinde “mali pragmatizm” (financial pragmatism)
(Ormrod, 1999: 33) olarak adlandirilabilecek dénemin de baslangicini
olusturur. Ozellikle Yiz Yil Savaslari'™® sonunda parlamentonun kral
karsisinda geriledigi gorilir™'. Bu dénemde bir yandan parlamento
toplantilari hem kisalmig hem de daha az siklikla yapilir hale gelirken

(Ertman, 1997: 158); diger yandan kraligin vergileme hakki Uzerinde

7 Bu gelismelerin bir sonucu olarak Lolardy’de dinsel bir baskaldirtyr takiben 1381°de ciddi bir

koylii ayaklanmasi bag gdstermistir (Moore, 2003: 31).
%8 Kara Oliimden énce uygulamaya konulan yiin ve tarimsal iiriinler tizerine konulan vergi dogrudan
vergilemeye yonelik en basarili deneyim olarak degerlendirilebilir (Ormrod, 1999: 39).
19 Ortagag Ingilteresi'nde satis vergilerinin yoklugu 12. yy’dan 14. yy baslarina kadar olan déonemde
%%rece diisiik kentlesme ve sanayilesme ile iligkili goriilmektedir (Ormrod, 1999: 32).

1337'de baglayan ve ancak 116 yil sonra 1453'te sona eren ve hemen hemen tim Avrupa
devletlerini kapsayan savaslar dizisidir.
*1Bu gerileyis 17. yy’da tekrar parlamentonun iistlinliigii ele gegirmesi ile sonlanacaktir.
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anayasal sinirlamalari agiga c¢ikmigtir. Bunlarin sonucu ise erken Tudor
krallarinin  malikane temelli finansal sisteme geri donmesi seklinde
olmustur'? (Ormrod, 1999: 33).

3.1.2. Merkezilegsme Yoniinde Egilimler

15. yy sonlarinda (1485) VII. Henry’nin tahta ¢ikmasi ile baslayan ve
Kralice Elizabeth’le sonlanan (1603) Tudor dilimi, ingiliz siyasal tarihi
agisindan gugclu bir merkezi otoritenin kurulmasi ile karakterize edilir. Bu
dénem ingiltere’sinin feodalizmden miras kalan devletin pargaliligini, yani
“parcall egemenlik”i ortadan kaldirma ydninde uzun bir yol aldidi sdylenebilir
(Wood, 2002/2003: 109). Kral ve parlamento arasindaki iligkiler agisindan

bakildiginda ise bunun anlami, kralhigin “mutlak™ gicuna artirmasidir.

15. yy sonu ve 16. yy boyunca ingiliz yonetim ve mali karakterinde Ug
onemli yapisal degisiklik gdézlenir. Bunlardan ilki 6zellikle Guller Savasi
(1455-1485) ve sonrasinda buylk sermayedarlarin (magnates) guclinde
meydana gelen azalmadir. Diger Avrupa devletleriyle kargilastirildiginda
ingiltere’de “beylerin elinde tuttugu ézerk iktidarlar, kent yoneticileri ve diger
yekpare varliklar...giderek artan bir sekilde merkezi devlette temerkiz
[etmistir]” (Wood, 2002/2003: 109).

16. yy’da ortaya ¢ikan Iingiliz merkezilesmesi ve ulusal ekonomisinin
maddi temelinde ise diger Avrupa Ulkelerinden farkli ve benzersiz olan ingiliz
tarimi yer alir. ingiliz tariminin benzersizligi gorece erken bir tarihte
topraklarin toplulastiriimasi (consolidate) ve ucretli emek temelinde galisan

blayuk kapitalist kiracilara verilmesine dayanir.

132 Ingiltere’de bu gelismeler yasanmasina karsin 15. yy sonunda ispanya ve Fransa “vergi devleti’ni
gelistirmislerdi. Alman bdlge devletlerinde kuzey ve orta-dogu Avrupa’da ise mali devlet gelismemis
durumdaydi (Schulze,1995/2002: 270).
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Bu yondeki gelismelerin ilk isareti 14. yy sonu ve 15.yy baslarinda
nufusun ¢ozulmesi ile gegmiste koylulerin elinde olan ¢ok sayida bos
topragin ortaya ¢ikmasiyla baslar. S6z konusu topraklarin soylular tarafindan
rahathkla kendi demesnelerine katilmasi sonucu buyudk miktarda toprak
geleneksel/ortak kullanimdan (costomary sector) cikarak kiralik kullanima

(leasehold sector) ge¢cmistir (Brenner, 1976/1987a: 47).

Soylular agisindan topraklarin toplulastirimasinin  gérece kolay
olmayan bir bagka yolu bu amagla giris harglarini (fines) kullanmaktir. Toprak
sahibi soylulara geleneksel koylu kiracilari basindan atmak igin ihtiyaci olani
saglayan girig harci, uzun donemde rekabetci ticari rantlarla ikame edilmigtir
(Brenner, 1976/1987a: 47). Bu yolun kolay olmamasi yaygin koylu direnciyle
kargilasmis olmasiyla ilgilidir. Yaygin bir sekilde bu harglara yonelik itirazlarla
gecen 15. yy ardindan 16. yy ilk yarisi ingiltere’de, temel talebi koyli
mulkiyetinin (tenure) glvence altina alinmasi ve Ozelde keyfi harglarin
ortadan kaldirilmasi olan tarimsal baskaldirilarla gegmistir (Brenner,
1976/1987a: 48).

Modern devlet kurulumunun bir 6n kosulu olarak da gorebilecegimiz
bu bolgesel butunlesme sureci ayni zamanda duzenli vergilemenin de
onkosullarindan biridir. CUnku devletlerin yasamlarini devam ettirebilmeleri
baylk Olgcude iyi tanimlanmis bir bodlgede vergileme kapasitesini
artirabilmelerine baglidir. Artan merkezilesme ile birlikte tim Avrupa’da
oldugu gibi ingiltere’de de geleneksel soylu hizmetlerinin kanlariyla
sunulacagi ve bu nedenle vergilemeden muaf tutulmalari gerektigine yonelik
algilayis 16. yy boyunca degiserek hizmetlerin yoneticilere parasal 6deme
seklinde yapilmasina dénusmustur (Schulze,1995/2002: 265). Tudor disiplini
bir anlamda “feodalizmin kolunu kanadini kirarak paraya egemen olmayi
insanlara egemen olmaktan daha onemli duruma getirmistir” (Moore, 2003:
33).

Yapisal degisikliklerden ikincisi Reformasyonla da iliskili olarak kraliyet

yonetiminde rahiplerin giderek meslekten olmayan (laymen) Kkisilerle yer
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degistirmesinin hiz kazanmasidir. VIIl. Henry'nin ingiliz kilisesini Roma’dan
kopararak manastirlari saraya baglamasi bir yandan ruhban sinifinin devlet
denetimine girmesini saglarken; diger yandan kilise mulklerine ve gelirlerine
el konulmasi, sarayin gelirlerinde énemli bir artisa yol agmistir (Tilly, 2005:
120).

VII. Henry zamaninda krallik gelirlerinin yaklasik %14’ Kkilise
kaynaklarindan elde edilirken Reformasyon sonrasi VIIl. Henry zamaninda
bu oran %25 diizeyine ulagmistir. Reformasyon’dan sonra ingiliz kilisesinin
kralhgin taleplerini kargilama kapasitesi dugmusg olmakla birlikte bu tar
baskilardan, rahip sinifindan alinan vergilerin (clerical taxes) kralligin
dogrudan vergilerinin %15’i dizeyinde oldugu |. Charles dénemine kadar

yararlanilmaya devam edilmigtir (O’Brien, Hunt: 1999: 76).

Reformasyonun mali sistem yaratma yonindeki tek etkisi kilise
mulklerine el koymanin neden oldugu gelir artisiyla sinirli degildir. Bunun
yani sira kiliseye ait servet Uzerindeki artan kontrol, yoneticilerin tebaasi
arasinda mali yukin daha adil bir sekilde dagilmasi yoninde gelismelere de
katki saglamistir (Schulze,1995/2002: 267).

Bunlarla iligkili ve bir bakima bu gelismelere izin veren son yapisal
degisme ise parlamentonun konumunda meydana gelen gerilemedir.
Parlamentonun gucundeki bu azalmanin gerisinde 16. yy boyunca ve 17. yy
ilk yillarini da kapsar sekilde ingilterede genis dlgekli savaslarin
yasanmamas! ve bundan kaynakhh mali baskinin olmamasi yer alir
gorunmektedir (Ertman, 1997: 178-179).

Askeri maliyetlerin artmasinin harcamalari artirdigi ve bunun da
vergileme dizeyinde bir artisa yol agtigina yonelik geleneksel yarginin en
azindan 16. yy Avrupa’si icin gegerli olmadigi soOylenebilir. Bu yuzyilda
ordular diginda kamu kesiminin ve buna bagli olarak vergilerin artiginin
baska nedenlerinin var oldugu da unutulmamalidir (Schulze, 1995/2002:
268).
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Bunlarin basinda 16. yy Avrupa’sinin nufus ve ekonomik buylimenin
‘uzun yuzyili” olmasi yer alir. Piyasa igin Uretim ve artan parasal degisim
yuksek vergilemenin de 6n kosuludur (Schulze,1995/2002: 268). Sadece bu
yuzyilla sinirli olmamakla birlikte 16. yy boyunca Avrupa devletlerinin degisen
Olculerde gecimlik ve piyasa ekonomisi arasinda bir gegis asamasinda
oldugu sdylenebilir (Schulze, 1995/2002: 274). ingiltere’nin bu gelismelerin ilk

yasandigi Ulke olmasi ise tartismasizdir.

Bir diger neden ise merkezilesmis yargilama sisteminin ortaya
¢lkmasidir. Hemen hemen butin Avrupa ulkeleri yazili hale getirilmis ceza ve
medeni hukukla birlikte daha merkezilesmis yargilama sistemi gelistirmistir.
ingiltere’de Star Chamber ve Court of Request gibi yeni adalet mahkemeleri
bu dénemin drtnudar. Bunun beraberinde getirdigi ciddi maliyetler, vergilerin
artisindaki bir baska unsurdur (Schulze,1995/2002: 268-269).

Ancak Ingiltere’deki Star Chamber ve Court of Request sadece
yargisal otoritenin merkezilesmesi ve bunun yol actigi maliyet artisi
agisindan degerlendiriiemez. Bundan daha énemlisi bu krallik kurullarinin
koylulerin citlemeler yoluyla topraklarindan atilmalarina karsi ellerindeki tium
yetkiyi kullanarak koruyucu kararlar almalaridir (Moore, 2003: 41). Bu ise
toprak lordlari ve krallik arasinda koylu artigi Uzerindeki mucadelenin bir
yansimasi olarak kralligin bazi koylu taleplerini de destekledigini gosterir

niteliktedir.

Dolayl vergilerin gelisimi acisindan bakildiginda ise ticari faaliyetin
diuzeyi dikkate alindiginda tiketim vergisi benzeri bir vergi olmamakla birlikte
bu kapsamda degerlendirilebilecek gumrik vergisi uygulamasinin cgesitli
yenilemelerle devam ettigi gérilir. ingiltere’de ne zaman ortaya c¢iktig
bilinmemekle birlikte eski bir gelir kaynagi olarak tuccarlarin kralliga giriste,
kendi guvenliklerinin saglanmasi karsiligi olarak yaptiklari bir 6deme uzunca
bir zamandir varligini surdirmekteydi (Dowell, 1884/1965a: 75).
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15. yy’a gelindiginde bir yandan gumruge konu mallarin sinirli olmasi
diger yandan verginin tahakkuku (assessment) ve toplanmasi konusunda
etkili bir kontrol mekanizmasinin olmamasi nedeniyle bu yolla toplanan
vergilerin potansiyel dizeyin ¢ok altinda oldugu sdylenebilir. Verginin ad
valorem™? olarak degerlendirildigi dikkate alindiginda ithal veya ihrag edilen
malin piyasa fiyatinin oldugundan dusuk gosteriimesi de elde edilecek vergi
gelirini buyuk Ol¢clude azaltmaktadir. 1507°de VII. Henry, Londra Uzerinden
ticareti yapilan mallarin o gunkl fiyatlar Gzerinden degerlenmesine olanak
taniyacak yeni bir oranlar kitabi"* hazirlatmisti. Ozellikle 1521°’den sonraki
donemde ortaya c¢lkan enflasyon da dikkate alindiginda Tudor devletinin
mallarin fiyatlarini degerlendirme konusunda ne denli gugluk cektigi daha
aclk bir bicimde ortaya c¢ikar. Oranlar kitabi 1526, 1545 ve Elizabeth
déneminde de defaetle duzeltiimisti. Tatmin edici yeniden degerlendirmeler
1558, 1604, 1642, 1660 ve 1685'te de yapilmigti (O’Brien, Hunt: 1999: 69).

Elizabeth’in tahta ¢ikmasindan kisa bir slre sonra yukarida bahsedilen
yonetimsel maliyetleri kismak amaciyla ticareti yapilan bazi mallar Gzerine
konulan gumruk vergilerinin tahakkuku ve toplanmasindaki sorumlulugu bazi
Ozel girisimcilere birakacak duzenlemeye gidilmistir. 1569'dan kamu
memurlarinin verginin tahakkuku ve toplanmasinda tekrar tam yetkili oldugu
1671’e kadar, cesitli fakat gittikge artan oranda gumruk gelirleri multezimler
tarafindan toplanmisti. Il. Charles zamaninda da devam eden bu usul
monarklara denetlemesi zor olan krallik burokrasisine karsi onemli bir

alternatif olma imkani sundugu aciktir (O’'Brien, Hunt: 1999: 70).

Catismalardan kaynakli mali baskinin olmamasi ve dolayisiyla
parlamentonun giiclinde bir azalma olmasi 16. yy ingilteresi'nde bir baska
gelismeye daha yol acmistir. Ertman’a gére bu dénem ingiltere’si yaygin
iddianin aksine makam/memuriyet satiglarina sahne olmustur. Her ne kadar
sarayin diger Ulkelerde oldugu gibi kamuya satiimak tzere yeni memuriyetler

yaratmadigi dogru olsa da 16. yy ortalarinda énemli ydnetimsel pozisyonlarin

158 Vergi miktarinin malin agirlik veya miktarindan ziyade degeri lizerinden hesaplanmas.
154 S . . . o
Giliniimiizdeki anlamiyla tarife cetveli olarak da yorumlanabilir.
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hemen hemen timu gelirlerinin blytk bir kismini harg (fees) ve bahsislerden
(gratuities) saglayan 6zel memurluklar tarafindan isgal edilmekteydi (Ertman,
1997: 180-181)"°.

S6z konusu memuriyetlerin 6zel kisiler arasinda aligverisi (traffic) yani
sira, veraset hakki da bir gelenek haline gelmisti. Ayrica 16. yy ingilteresi'nde
sadece memuriyete atanma degil, krallik ayricaliklarinin tamaminda bir
himaye (patronage) s6z konusuydu. 1560’lar ve 1570’lerde genis olgude iki
kisinin elinde toplanan — Lord Burghley ve Leicester Kontu — bu himaye
iligkisinin etki alani kiliseden merkezi hUkumete ve kontluklara kadar genis bir
bdlgeyi kapsamaktaydi (Ertman, 1997: 180).

Dénem boyunca duzenli olarak toplanmayan parlamentonun, 6zel
memuriyetler Gzerinde etkili bir gézetim kuramadigi dogru olmakla birlikte, bu
yondeki nadir girisimlerin kraliyet tarafindan engellendigi gortlmektedir.
1552'de parlamentonun memurluklarin aligverigini yasaklayan tasarisinin
“kralice tarafindan ayricalikli alanlara parlamentonun mudahalesi anlamina

geldigi gerekgesiyle veto [edilmesi]” (Ertman, 1997: 182) bunun 6rnegidir.

Parlamentonun gucunun azalip merkezi egilimlerin arttigi devlet
orgutlenmesindeki bu yeni asama, yerel malikadnelerden kaynakl guglu bir
direnis yani sira koylu isyanlariyla birlikte gelismistir. 16. yy butin Avrupa’da
Ozerk feodal lordlar ile merkezilesmis veya merkezilesmekte olan monarsiler
arasinda rekabetin yasandigi yillar olmustur. Rekabetin temelinde ise,
koyluleri ve onlarin gelirlerini kontrol altina almak icin yurutilen mucadele yer
almaktadir. Bir baska ifadeyle vergiler ve rantlar arasindaki gerilim, 16. yy'da
isyanlarin ortaya ¢ikmasinda belirli yapisal kosullari yaratmis gérinmektedir
(Schulze,1995/2002: 274).

Dénemin sadece ingiltere icin degil, bitin Avrupa icin askeri

faaliyetlerin duglk duzeyiyle karakterize edilmesi 16. yy'da vergilemeye kargi

%% Makam satisinin nitelik degistirmekle birlikte i¢ Savas sonrasinda da devam ettigi goriiliir. Artik

kralligin giiciinii artirmak iizere tasarlanmis bir uygulama olmaktan ziyade aristokrasinin denetimi
altinda bir uygulamaya doniismiistiir (Mooers, 2000: 186).
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isyanlarin geleneksel duzenin korunmasina yonelik girigsimler olarak
degerlendiriimesini olanakh kilar. Merkezi devletin koylulerden vergi seklinde
kaynak cekmesi karsilikli yukamlulikler temeline dayali feodal sistemin
surdurdimesini guglestiren bir uygulama olarak goérular. CUnkli kdylunan vergi
olarak oOdeyece@i her miktar, feodal lorda kargi yukimlaligu olan rant
O0demesinde azalma anlamina gelmektedir. Bunun yani sira savastan dolayi
vergilerin artiriimasi, Ulke korumasinin bitin vatandaslarin yakumlalugu
oldugu seklinde bir algilayisin yayginlagsmasiyla birlikte bu saikle ortaya
cikabilecek isyanlari da gecgersiz kilmaktadir. (Schulze,1995/2002: 273-274).

ingiltere’de ylizyilin baginda ortaya gikan Cornwall isyani bunun en iyi
drneklerindendir. VII. Henry'nin iskogya’ya seferi icin dogrudan askeri yardim
yerine buyUk bir “tahsisat” yapilmasini talep etmesi sonucu buna karsi ¢ikan
15.000 kisilik bir kalabahgin Cornwall’dan Londra’ya yurlyutsuyle baslayan
isyan kisa bir carpismadan sonra krallik guglerinin zaferiyle sonuglanmigtir.
Isyana 6énderlik edilenlerin asilmasi yani sira isyana katilan Cornwall’lulara
kesilen para cezasi 6tesinde bu isyan ve sonrasindaki bastirmanin anlami,
sarayin istedigi zaman ve istedigi miktarda vergi toplamaya hakki oldugu ve
bu vergiyi alacak gucu oldugunu herkese gosterilmesinde gizlidir (Tilly, 2005:
133).

Cesitli isyan ve direniglerin eslik ettigi stre¢ sonunda Britanyalilar'in
iskogya ve irlanda’da degilse bile ingiltere’yle Galler'de 16. yy sonunda gok
guclu bir devlet yarattiklari gérular (Tilly, 2005: 136). Ancak ylUzyil sonunda
bu devletin karsi karsiya oldugu biiylik mali baskinin'®, parlamentonun
siyaset sahnesine geri dénmesinin yol agti§i gerilimle birlesmesi 17. yy'da ig

Savas olarak patlak vermigtir (Ertman, 1997: 158).

1% Elizabeth nakit bulma ugruna saraya ait arazileri ipotek ettirmekle kalmamis, ayni zamanda en

kiigiik bir gelir kaynagini kagirmamak icin biitiin kralli§1 gézden gegirmistir. Biitiin bunlara ragmen 1.
James biiylik mali sikint1 iginde bir devlet devralmist1 (Tilly, 2005: 136).
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3.2. ANAYASAL MONARSININ KURULMASI

17. yy, Ingilizlerin yurtdisinda hakim bir glic durumuna gelirken yurt
icinde kral ve parlamento arasinda sert miicadelelerin, ic Savaslarin (1642-
47, 1648-51) ve Devrimlerin (1688) yasandi§i yuzyil olmustur. Devlet
yonetimi ve maliyesinin yeniden duzenlendigi bu yuzyil, devlet kurulumu
acisindan “malikéne devletinin” son kalintilarinin da ortadan kaldirilip “vergi

devleti’ne dogru yénelimlerin de yasandidi yuz yil olmustur.

Silahli kuvvetler Gzerinde 6nemli denetim saglamis gugli bir kralice ya
da kral, devlet maliyesini buyuk olguide gozetimi altinda tutan bir parlamento,
sarayin hukmiu altinda yaygin bir ad olusturan mahkemeler, hizla
proleterlesen kirsal nifus, giderek kagulen koylulik, kiguk olgekli imalatin
cogalmasi, refahi ylikselmekte olan yeomanlar ve girisimci toprak sahipleriyle
tiiccarlar arasindaki igbirliginin olusturdugu bilesim, ingiltere’yi glgcli bir
devlet haline getirmistir (Tilly, 2005: 121).

3.2.1. ingiliz i¢ Savas!

17. yy'da patlak veren ve parlamento egemenligi ile sonuglanan ingiliz
ic Savasrnin kékenlerinin, birkag yiz yil éncesine dayandigina iligskin bir
goérus birliginden bahsetmek mumkin gorunmektedir. Kokenleri, artan
ticaretle agiklayan Moore’a gore “cagdas ve laik bir toplum, guglu ve her yana
dal budak salmig feodal ve dinsel bir duzen icinde agir agir yolunu agarak
ilerlemekteydi” (2003: 31).

Bu ilerleyise eslik eden iki onemli gelisme, yun ticareti ve merkezi
kralhgin sagladi§i icsel baris ayni zamanda ingiliz érnegini, diger llkelerle
karsilastirildiginda ayirici kilan 6zelliklerdir. ingiltere’de yin ticareti 6teden

beri yapilmaktaydi ve yun ticaretinde slren bu canliiginin 16. yy Tudor Barisi
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ile birlesmesi, kirsal bolgelerin ticarete yonelik hatta kapitalist bir goranim
almasini destekleyen buyuk bir itici gu¢ yaratmigtir. Merkezi kralligin
sagladigi baris ile yiniin 6zgll bicimde bir araya gelisi, ingiltere’yi bir yandan
kapitalizme o6te yandan da bu kapitalizmi sonunda demokratik duruma
getirecek olan bir devrime dogru surukleyen en onemli etmenlerden birine
hazirlamaktaydi (Moore, 2003: 34).

Buna kargin Brenner, ingiltere’nin kapitalizme gegisteki 6zgulligind,
sahip oldugu farkli sinif yapilarina bagh olarak aciklar. ingiltere’nin ekonomik
gelisme basarisinda anahtar rol oynayan bu farkli sinif yapisinin ortaya
cikmasinin gerisinde ise 14. ve 15. yy'da yasanan, parcali topraklarin
toplulastirimasi yer alir. 17. yy sonlarinda Ingiliz toprak sahibi soylular,
tarima uygun arazilerin yaklagik %70-75’ini kontrolleri altinda tutuyorlardi ve
kapitalist sinif iligkileri hicbir yerde olmadidi kadar gelisiyordu. Bu gelismenin
itici glicti ise ingiltere’de tarimsal (retimin déniisimiini olanakli kilan “klasik”
toprak sahibi soylular, kapitalist kiracilar ve Ucretli emekgiler yapisinin
yukselisiydi (Brenner, 1976/1987a: 49).

Koylulerin toprak Uzerinde serbest kullanim hakkini elde edememis
olmasi, ingiliz toprak sahiplerine topra@i biyik 6lgekli arazi yaratmak ve
bunu sermaye yatirimi yapabilecek kapitalist kiraciya (capitalist tenants)
kiraya vermek Uzere isgal etme (engross), toplulastirma (consolidate) ve
citteme (enclose) imkani tanimistir (Brenner, 1976/1987a: 49). Daha 16.
yy'’da yun uretip satarak elde edilebilecek karin ya da topraklarini bunu
yapanlara kiralayarak kira gelirlerini artirmanin c¢ekiciligine kapilan malikane
sahibi lordlar, koylUleri serbest topraklari ekip bigme haklarindan ve ortak
topraklardan, sigirlarini otlatmak, yakacak odun toplamak gibi amaglar icin
yararlanma haklarindan yoksun birakmak Uzere c¢esitli yasal ya da yar yasal

yontemler gelistirmislerdir (Moore, 2003: 36).

Toprak sahibi soylu ile kapitalist kiraci arasindaki bu yeni iligki bigimi
ayni zamanda 16. yy sonlarinda ingilizler acgisindan tarim sorununun, bir

gecim saglama yolu olmanin otesine gegerek sermayenin yatirilacagi bir alan
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olarak gorulmeye baslanmasina da neden olmustur. Moore’a gore gittikgce
artan miktarda topragin alim satima konu olmasi topragi, c¢agimiz

kapitalistinin “6zel mulkiyetine” benzer bir konuma tagimigtir (2003: 34).

Bu yeni iligki bigciminde eskiden geleneksel kurallara baglh ve bu
kurallara uygun yontemlerle ekilebilen topraklarin 6nemli bir bolimunun
giderek bireylerin inisiyatifinde ve diledikleri gibi kullaniimaya baslandigi
gorulur. Ayrica tarimin ticarilesmesi, feodal senyorin giderek malik&nesinin
maddi kaynaklarini kar saglamak amaciyla etkili bir bicimde isleten akill bir
isadamina benzeyen bir toprak beyine donusmesi anlamina da gelir. Ancak
bu tur tutumlar bir yandan 16. yy’da yeni ortaya ¢ikmig aligkanliklar olmadigi
gibi diger yandan i¢ Savas sonrasi ve 18.yy ve 19. yy'larda goriilecegi kadar
yayginlasmis davranislar da degildir. Ayrica bu aligkanliklar yalnizca toprak
sahibi yukari siniflara da 6zgu olmayip; koyluligin Gst katmanlari arasinda
da oldukga yaygindir. Bu kimseler Ustte gentry’'nin altta da daha az zengin
tabakalarin sinirlariyla bir parca ortusebilen bir tabaka olan yeoman sinifi
olusturmaktaydilar. Koyun Ureticiligi yani sira gittikgce genisleyen bir pazar icin
tahil Gretimi, yeoman sinifin dnemli gelir kaynaklarindan biriydi (Moore, 2003:
37-38).

Tarimda yasanan bu donusumun mali alandaki gostergelerinden en
onemlisi 1623’te geleneksel “on beste bir ve onda bir" uygulamalarinin
kaldiriimasi olmustur. Demesnelerden toplanan feodal verginin (tallages)
1334’te kaldirimasindan sonra uygulanmaya baslanan bu vergi, ingiltere’de
uzun yillar vergilemenin temeli olarak kabul edilmigtir (Dowell, 1884/1965a:
85-87). Kont, baron, kontluklardaki avam, sehirler ve malikanelerin
bagislarindan (grant) olusan bu verginin kaldiriimasi devletin feodal

bagliliklarindan siyrilmasinin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Devrime énciiliik eden bir bagka gelisme ise Iingiliz yénetiminin kirsal
bdlgelere kendi iradesini dayatmaya yarayacak etkili yonetsel, hukuksal ve
mali dizenegi kuramamis olmasidir. Restorasyon 6ncesinde bir yandan

gelirlerin tahakkuku ve toplanmasi diger yandan harcamalarin yapiimasi
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dikaliklar ve meslek odalari (chambers) gibi yerelleri de kapsayacak sekilde
cesitli devlet organlari arasinda bolustartlmastir. Bu doénem boyunca,
kraligin  gelirlerinin  elde edimesi ve kayit altina alinmasi
/muhasebelestiriimesi (accounting) Uzerindeki batin sorumlulugun tek bir
otoritede olmamasi anlaminda bir “mali ¢ogulculuk”an (fiscal pluralism)
bahsetmek mumkuin gorinmektedir (O’Brien, Hunt: 1999: 54- 55).

Kirsal bolgede duzeni saglama durumunda olanlarin ise genellikle
gentry’den gelen, yani dogrudan dogruya s6z konusu koruyucu onlemlerin
hedefi olan kimselerden olustugu sdylenebilir. Bu durumda tahtin izledigi
politikanin en énemli sonucu, bir kimsenin mualkana istedigi bigimde kullanma
hakkina sahip oldugu goérisunu savunan ve bunun toplumsal bakimdan da
yararli oldugunu disunen kimseleri kendisine disman etmesi olmustur.
Kralhigin bu politikasi, kir ve kent arasinda zaten birgok birlestirici bag
bulunan, kafalari ticarete yatkin 6gelerinin, tahta karsi ¢ikan, birbirlerini
destekleyen bir cephede toplanmalarina yol agmistir. Stuart'larin izledikleri
tarim politikasi kirsal kesimde tam bir basarisizliga ugramis ve son kertede
dinsel dokunulmazliga dayandigi dusunulen krallik yetkesiyle bireylerin
haklari arasindaki bir catisma olan i¢ Savas’in hazirlanmasina yardimci
olmustur (Moore, 2003: 41-42).

ic savasin temel aktoérii olan gentry’nin ekonomik ve toplumsal
gucundeki yukselme ise Tudor monarsisinin blyudk toprak sahiplerinin
nifuzunu dengelemek igin ylrattigu g¢abalarin bir sonucu olarak gorulebilir.
Reformasyon’la birlikte el konulan kilise topraklarinin sundugu gelir imkani,
16. yy ortalarinda Fransa ile yapilan savasla birlikte ortadan kalkmistir. Elden
cikarilan kilise mulklerinden en fazla yararlanan ise gentry olmustur. Ancak
gentry’'nin basarilarinin tek kaynagi, onlarin tarimsal etkinlikleriyle sinirli
degildir. Bunun yani sira gentry’nin kentlilerin st katmanlari yani s6zcuguin
dar anlamiyla “burjuvazi’ ile de c¢ok cesitli kisisel ve is iligkileri kurdugu
g6raltr (Moore, 2003: 42-43).
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1600’lerin ortalarina gelindiginde gentry ne yerel bir kontun imanl
hizmetlisi ne de kralligin denetiminde bulunan siyasal bir hizipin sadik
hizmetkariydi. Commonwealth’in tam yurttasi, varlikhh bagimsiz kisilerdi.
Universitelere, barolara akin etmis, yargic siralarini doldurmus ve diger
toplumsal gruplari avam kamarasindan surmuslerdi. Gentry’'nin yukselisi,
siyasal agidan c¢agin en oOnemli toplumsal gelismesini temsil etmekteydi
(Mooers, 2000: 185 -186). ingiliz kir toplumunun yapisini degistiren o kesin
tarihsel yonelisi, bir sinif olarak gentry icinden gelen temsilciler
gerceklestirmislerdi’” (Moore, 2003: 43).

Bu donemde, ylkselen gentry’nin parlamento araciligiyla dile getirdigi
hak talepleri, kral ve parlamento arasindaki gerilimlerin de temel kaynagi
olmustur. 1628’deki Haklar Bildirgesi (Petition of Right) parlamentonun bu
mucadeleden “gecici” bir zaferle gcikmasi anlamina gelir. Haklar Bildirgesi ile
gelirlerin toplanmasinda yari zorlamaya dayali (semi-compulsory) hibe (gift),
yardim (benevolences) ve 6ding verme gibi aracglara son verilmesi (Dowell,
1884/1965a: 159-160) yani sira kralin parlamento onayi olmaksizin vergi
toplayamayacagi da kesin hiikme baglanmistir. Zaferin gegiciligi ise kralin bir
yil sonra parlamentoyu dagitmasi ve 11 yilik bir donem icin bir daha
toplantiya ¢agirmamasi ile iligkilidir.

Kraliyet mutlakgiliginin sonunu getiren bunahm, 1. Charles’in iskogya
ile yapilan savasi kaybetmesi ile ateglenmistir. 11 yilik parlamentosuz
yonetimden sonra 1640°’da |. Charles, Uzun Parlamento’dan daha genis bir
iskogya seferi icin kaynak saglamaya caligiyordu. Ustelik bu kez kendisine
karg! geldiklerinde parlamentoyu feshedecek gucu de yoktu (Tilly, 2005:
146). Ayrica, karar alma sureclerinde parlamentonun rolini tanimamasi,
parlamento onayi olmaksizin vergileri artirmasi ve sulh yargiglarinin gucunu

azaltma seklindeki gentry’'nin iktidarina yonelik mudahaleleri nedeniyle bu

7 Moore’a gore Stuartlar’in ¢itlemelere karsi olmalarina kargin zengin gentry’nin bir boliimii de

krallik tarafinda yer almistir. Bu konuda Moore “varlik sahiplerinin toplumsal diizeni ayakta tutan iki
temel diregin kralla kilisenin tepelenmesini goniil rahathigiyla kabul edebileceklerini beklememek
[gerektigini]” (Moore, 2003: 45) ileri siirer.
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kez karsisinda daha da gug¢lenmis birlesik bir muhalefet vardi (Mooers, 2000:
187- 188).

Kral'in bu girisimi, hem savagin mali giderlerini daha fazla karsilamaya
yanasmayan bulyuk tlccarlar oligarsisini hem de mulkiyet haklarina daha
fazla saldirilmasina kuskuyla bakan toprak sahibi siniflari kendinden
sogutmayi basarmisti. Parlamentoya hakim mulk sahibi kesimler, kralci
mutlak¢iligin yarattigi tehdit karsisinda birleserek ilk amaglarina ulastilar.
Kralligin kendi rizalari olmadan vergi koyma yetkisini elinden aldilar (Mooers,
(Mooers, 2000: 188).

Uzun Parlamento’nun mulk sahibi siniflarin ve gentry’nin ¢ikarlarina
uygun olarak yaptigi diger uygulama ise, 1641 Temmuz'unda kralin gitleme
hareketlerine girisen toprak beylerine karsi kullandigi baslica silah olan Star
Chamber’t dagitmasidir. Star Chamber'in dagitiimasiyla, koyliler citleme
hareketinin ilerlemesini  engelleyebilecek en buyluk koruyucularini
yitirmiglerdir (Moore, 2003: 45-47).

Parlamentodaki 6rgutli muhalefete ragmen, Uzun Parlamento’nun
1641°de toprak disinda 6nemli bir dogrudan vergi tabani olan, kisiler Gzerine
bir vergiyi (kelle vergisi/poll tax) onayladigi gorulur. Kisilerin “dereceleri,
sayginliklari, makamlari, meslekleri, mal mdulkleri ve niteliklerine gore
toplanan bu vergi” (Dowell, 1884/1965a: 161) ¢esitli nedenlerle uygulanmasi

gugc olan dolayl vergilerin bir alternatifi olarak da goérulebilir.

16. yy'I da kapsar sekilde 17. yy boyunca tuketim vergisi ve ulke i¢inde
uretilen ve tuketilen mallar Uzerine konulan benzeri yukumluluklerin
uygulanamadigi goérular. Bunun onudndeki en 6onemli engel ise, toplumun
blayUk bir kisminin gecimlik dizeyde olmasi ve onlarin tikettigi gida mallari
uzerine bir vergi koymanin siyasal olarak guc¢ olacagl konusunda, gerek
parlamento ve gerekse kralligin hemfikir olmasidir. Zorunlu olmayan mallar
veya luks mallar acisindan bakildiginda ise bu mallarin ¢gok az kisminin yurt

icinde Uretildigi ve farkli bolgelere dagilmis durumda olan genis bir kiguk
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ureticiler ve tuccarlar grubunu kapsamasi nedeniyle vergilendiriimesinin

onunde yonetimsel guglukler vardir (O’'Brien, Hunt: 1999: 67- 68).

ithal veya ihra¢ edilen mallar agisindan ise bu mallar (zerindeki
gumrik vergisi uygulamasinin, basta diger Ulkelerle ticaret ve dis iligkiler
olmasi yani sira yerel Ureticilerin ithal mallar kargisinda tesviki gibi etkenler
tarafindan sinirlandirildigr soylenebilir. Ayrica yonetimsel agidan verginin
sadece Londra ve Bristol gibi limanlardan ve yasal olarak ¢ikis yapan

mallardan toplanmasi mimkundur (O’Brien, Hunt: 1999: 68).

Bu sinirhliklarina ragmen gumruk vergisi uygulamasina devam
edilmekle birlikte, toplanma yonteminde donemin ruhuna uygun olarak bir
degisiklige gidildigi gorulur. Kralice Elizabeth doneminde baglayan gumruk
vergilerinde iltizam usull, Uzun Parlamento tarafindan 1643’te degistirilerek
Kralsiz Ara Donem boyunca gumrik vergilerinin dogrudan toplanmasina
donilmiistiir'™® (O’Brien, Hunt: 1999: 72). |. James ve |. Charles zamaninda
borclanmanin yeniden baslamasiyla da yakindan iliskili olan'® bu sisteme
parlamentonun kargi ¢ikisinin gerisindeki mantik, krallara parlamento onayi

olmaksizin gelir elde etme olanagi saglamasidir.

Parlamento, krallik kargisinda elde ettigi butin kazanimlarini, mulk
sahiplerini, krallik otoritesi ile giderek daha sert gatismalar igine surukleyen
halk miUcadelelerine taraf olarak saglamisti. Parlamentodaki radikaller kral
kargisinda kendilerini guglendirmek ve destek icin Londra’daki kentli kitlelere
basvurmuslardi. 1641’de “Blyuk Sitem”in yayinlamasiyla devrim, dramatik bir
evreye girmis Londrali siradan yurttaglar kitlesi sahneye ¢ikmigti (Mooers,
2000: 189).

Bu halk ayaklanmasinin azmasindan duyulan korku, parlamentonun

bir bolimunu kralci kampa suruklemigti. Boylece parlamento, biri dizenin

%8 Giimriik vergilerinde iltizamin ortadan kaldirilmasi ise Restorasyon Donemi'nde 1671°de

%cgrgzgklesmistir.

Onceki boliimde de agiklandigi gibi glimriik vergisinde iltizam uygulamasi, Kral Edward’in kisa
donemli nakit ihtiyacini karsilamasi karsilig1 Italyan Ricardi sirketine, bu vergiden elde edilecek geliri
tahsis etmesiyle baglamustir.
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Oteki halkin partisi olmak Uzere ikiye ayriimisti. Hakim sinif igerisinde
meydana gelen bu bdliinme, parlamentoda I. Charles’in éldiiriilmesi ve ingiliz
devriminin baslamasina yol agti (Mooers, 2000: 189). Parlamenter sinifin
birligi bir kez parcalandiginda toplumsal devrim de mumkin hale gelmisti
(Mooers, 2000: 190).

3.2.2. Kralsiz Ara Donem ve Restorasyon

ic savas sonrasi Aristokratik diizen ayakta kalmaya devam etmekle
birlikte, bunu ancak yeni bir bicim alarak yapabilmistir. ik olarak
aristokrasinin temeli, artik soya degil paraya dayanmaya baslamisti (Moore,
2003: 48). Bunun yani sira Anayasal monarsinin bu yoldan kurulmasinin
etkisiyle |. Charles’in yazgisinin gelecege urpertici bir ani olarak kalmasi ve
bu tarihten sonra higbir ingiliz kralinin  mutlakgiigi  ciddi olarak
disunmeyecegdi bir ddneme girilmistir (Moore, 2003: 44). Gerek Kralsiz Ara

Dénem (Interregnum)'®°

gerekse sonrasinda gelen “tutucu” Restorasyon’un
temel karakterinin “kapitalizmin guglerini ve parlamentonun egemenligini”

kuvvetlendirmek oldugu soylenebilir (Mooers, 2000: 191).

Gergi Cromwell’in “testi kirildiktan sonra parcgalari bir araya getirmeye
cabalamaktan” 6te bir seye benzemeyen diktatorlik girisimleri, diger Ulkelerle
Ozellikle “ancien regime’in ¢ok daha buyuk bir yikima ugratildigi Fransiz
Devrimi’nin yari diktatorluk donemiyle karsilastirilabilecek bir yani yoktur”
(Moore, 2003: 44). Ornegin Cromwell déneminde gitlemelerin dogurdugu
etkileri durdurmak yolunda bazi girisimlerde bulunulduysa da bunlar bu tir

¢abalarin son ornekleri olmuslardir.

160 Ingiltere siyasal tarihinde Kral I. Charles’in 1649°daki idamu ile baslayan ve 1660°da II. Charles’in
tekrar kral olarak ¢agrildig1 Restorsayona kadar gegen donem Kralsiz Ara Donem, Commonwealth ve
Cumhuriyetci Hiikiimet olarak adlandirilir.



147

1660’da parlamentoya hakim toprak sahibi siniflarin  halk
muhalefetinden duyduklari korkunun mutlakg¢iliktan duyduklari korkuya agir
basmasi nedeniyle kralllk yanlisi kesimin gegcici zaferini temsil etmesine
ragmen parlamento digi vergilemeye karsi yasalari da onaylamaktan geri
kalmamiglardir (Mooers, 2000: 191). Bunun yani sira Restorasyon ile birlikte
gitleyenler, onlerindeki tium olanaklardan yararlanarak ilerleme yoluna
koyulmuslardi (Moore, 2003: 47). 1661 ve 1677 tarihli yasalarla kuguk
kiracilarin topraklari ellerinde tutma haklari (copyholds) zayiflatilarak,
kiralarin yUkseltiimesi (rack-renting), tahliye edilmesi ve citlemeye giden yol
acilimigtir (Mooers,1991: 160).

|. Charles ve Parlamento arasindaki mucadelenin masraflarinin
artmasi, ic Savas déneminde gerek krali gerekse Parlamento’yu génilli
katkilar diginda daha sistematik yontemlere basvurmaya zorlamiglardir.
Etkileri Kralsiz Ara Donem’de de devam eden bu gelismeler sonucu
ingiltere’de, benzerine daha once rastlaniimamis olan vergiler uygulamaya
konulmustur (Dowell, 1884/1965b: 3-4).

Dogrudan vergiler acgisindan bakildiginda, miulkin (property)
vergilendiriimesinde parlamento ilk olarak Tudor doneminin tahsisatini
(subsidy) denemistir. Bu verginin yillik veya en fazla alti aylik olarak tahakkuk
ettirilmesi, onlarin daha hizh ve daha surekli bir kaynaga olan ihtiyacini
kargilayamadigi icin aylik tahakkuk sistemine gecilmigtir. Verginin tahakkuku
ve toplanmasinin yerel guglere birakildigi bu sistem Commonwealth
suresince de devam etmigtir (Dowell, 1884/1965b: 4-6).

1660’daki Restorasyon sonrasinda hizlanmakla birlikte bu donemde

agirhgr gumriik vergilerinin®’

162

olusturdugu tuketim, damga vergisi (stamp
duties) ™ gibi dolayli vergilere dogru bir egilimden bahsetmek muimkin
goériinmektedir (O’Brien, Hunt: 1999: 61). Ingiliz siyasal ve yonetimsel

tarihindeki bu devrimci donem, ayni zamanda dolayl vergilerin mali sistemin

'®" Kralsiz Ara Donem’de giimriik vergileri, dolayli vergilerin %9011 olusturmaktayd: (O'Brien,

Hunt, 1999: 68).
12 Damga vergisi uygulamasi esas olarak Kansiz Devrim sonrasinda ger¢eklesmistir.
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ayrilmaz pargasi olarak tuketimi kapsayacak sekilde geniglemesine tanik

olunan yillardir.

GUmrik vergileri acgisindan bakildiginda parlamento uzunca bir
zamandir var olan gumrik vergilerini kullanmaya devam etmigstir. Ancak bu
vergilerin gerisinde yatan geleneksel koruma mantigina gelir etme amacinin
da eklendigi soOylenebilir. Ayrica gumruk vergilerinin en blyuk kismini
olusturan yun ihraci Uzerindeki vergi, 1647°de yun ihracinin yasaklanmasi
nedeniyle yurUrlikten kaldiriimis ancak sarap ve diger mallar Uzerinden
alinan gumruk vergileri uygulamasina devam edilmistir (Dowell, 1884/1965b:
6).

ingiltere'nin  ¢agdasi devletlerle karsilastirildiginda  “biricik  ve
mukemmel” olarak degerlendiriimesine neden olan dahilde tiketilen mallar
lizerine vergi koymamasi ozelligi ic Savas sirasinda tersine dénmiistiir.
Vergilemenin bu yeni sisteminin kurulusu, asamal olarak gerceklesmistir. ilk
olarak 1643’de parlamentonun cetvele bagladigr belirli tiketim mallari
Uzerine vergi konulmasina iliskin karariyla baslamis, yil bitmeden vergiye

konu mallara yeni eklemeler yapilmistir (Dowell, 1884/1965b: 8- 9).

|. Charles doneminde kumas, nigasta, sabun, gozIuk, altin ve gimus
tel, oyun karti gibi mallar UGzerinden alinan bir tuketim vergisi vardi. II.
Charles’in kralliga geri dondugu 1660’da tuketim vergileri bu mallar yani sira
bira ve diger alkolli igcecekler, tuz, safran, serbetgiotu, kursun, kalay, demir,
cam, yag, gibi mallari da kapsar sekilde genisletilmistir. ingiliz mali tarihinin
bu noktasinda tuketim vergileri toplam dolayli vergilerin  %40’'ini
olusturuyordu ve bu katkinin yaklasik %60’1 bira ve diger alkolll iceceklerden
geliyordu (O’Brien, Hunt: 1999: 72).

Tuketim vergilerinin uygulanmaya baslanmasinin gerisindeki en
onemli neden Ozellikle Restorasyon sonrasinda yurt i¢ci ekonomik faaliyetin
vergilemeye uygun bir temel haline gelmesidir. Bunun yani sira gerek I.

Charles ve gerekse Cromwell tarafindan uygulanan dogrudan vergilere geri
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dénme alternatifinin siyasal gindemden cikarildigi bu dénem; mulk sahibi
sinifin vergilemenin yuksek diuzeyinin gerekliligini kabul ettigi, siyasal elitin
ise gelir ve servet uzerindeki dogrudan vergilerin devletin krizine yol
acgmaksizin minimize edilemeyecegine razi edildigi bir donemi ifade eder
(O’Brien, Hunt: 1999: 72-73). Bu kosullar altinda tliketim mallari Gzerine vergi

koyma diginda bir yol olmadigi acgiktir.

Tuketim vergilerinin tahakkuku ve toplanmasi baslangigta gumrik
vergilerinde oldugu gibi iltizam usuline dayanmaktaydi. Ancak Restorasyon
sonrasinda her iki verginin yonetim biciminde temel degisiklige gidilmistir.
Cesitli direnglerle karsilasmig olsa da iltizam uygulamasi1 gumrik vergileri igin
1671°de, tliketim vergilerinin degerlendiriimesi ve toplanmasi igin 1683’de
kaldiriimasina ragmen; dolayli vergilerin toplanmasi igin etkili kamu
yonetiminin gelismesi uzun bir zaman almigtir. 17. yy sonuna kadar dis
ticaret ve i¢ uUretimin  vergilendiriimesi yonundeki  potansiyelin
degerlendirilememis olmasinda kralligin mali stratejisinin biiyiik 6lgtide ingiliz
hane halki ve Kkilisenin gelir ve serveti Uzerindeki dogrudan vergilerin
yonetiminin iyilestirimesine dayanmasi yatmaktadir (O’Brien, Hunt: 1999:
75).

GUmruk vergilerinden elde edilen gelirin 1671 ile 1815 arasinda ciddi
bir sekilde yukselmesine ragmen, bunda gumruk vergilerinin yonetimi
konusunda vyasal iyilestirmelerden ziyade, bu dénem boyunca ingiliz
limanlarindan geg¢en mallarin miktarlarindaki artis yani sira tarife
cetvellerinde 1660 ve 1685’te yapilan yeniden degerlendirmeler etkili olmus
gorunmektedir (O’Brien, Hunt: 1999: 74-75).

1688’e gelindiginde ingiltere’de giimriik, tiikketim ve arazi vergilerinin
merkezilesmis sistemi devlet maliyesinin baslica dayanaklarindan biri haline
gelmigtir (Hart, 1995/2002: 285). Ayrica bu vergilerin parlamento denetimi
altinda uygulaniyor olmasi gerek lordlar ve gerekse avam kamarasinin
siyasal yasamdaki etkisinin giderek artmasina da yol agmistir (Tilly, 2005:
120).
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3.2.3. Kansiz Devrim

Restorasyon’dan kralligin kansiz bir sekilde el degistirdigi 1688’e
kadar olan donem, gerek asagidan gelen ve 1640'da dizginlerinden
bosanmis olan tehlikeye, gerekse yeniden hortlayan mutlakg¢ilik korkusuna
kargl toprak sahiplerinin mdulkleriyle dilediklerini yapma &zgurliklerini
savunmaya calistiklari siyasal istikrarlikla dolu yillar olmustur (Mooers, 2000:
190).

1688'de Katolik olan Il. James’in oglu yerine Protestan William of
Orange’in tahta ¢ikarilmasiyla varilan ¢6ziimde 1640’larin radikalizmine esin
kaynagi olan bir tar “populer” politikadan geri adim atildigina tanik
olunmaktadir. Aristokrasi, halk hareketinden duydugu korkunun baskin
gelmesi nedeniyle mutlakciligi tercin etmis gorinmektedir. Ancak kraliyet
batin devlet gorevlilerini atama, parlamentoyu agma kapama, savasa karar
verme, parlamentodan ¢ikan yasalari geri gevirme hakki gibi belli yetkileri
elinde bulundurmasina ragmen bu yetkiler “hukukun Ustunlagu” (rule of law)
ilkesinin kabulUyle sinirlanmis durumdaydi. S6z konusu olan “mali bakimdan

parlamentoya bagimli anayasal monarsiydi” (Mooers, 2000: 191).

Kraligin  parlamentoya bagimhligi sadece vergi yasalarini
onaylamakla sinirli degildir. Bu déneme damgasini vuran ve ingiltere mali
tarihninde “finansal devrim” olarak adlandirilan borglanmanin keyfilikten

cikarilip yasal bir statiye kavusturulmasi da bu bagimhligin bir uzantisidir.

16. yy’da sadece birka¢ devlet uzun vadeli bor¢ alabilirken; 17. yy
sonunda hemen hemen butun devletler kendilerini kalici bir bor¢ iginde
bulmuslardir (Hart, 1995/2002: 286). Benzer gelismelerin yasandigi
ingiltere’yi ayirici kilan borglanmaya getirdigi yeni bir yontemdir. ingiliz

devletinin 1694’te kurulan merkez bankasi diyebilecegimiz banka araciligiyla
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uzun doénemli hukimet kagitlari satmasina dayanan bu sistem (Hart,
1995/2002: 288), bir yandan borcu kralin kigisel sorumlulugundan ¢ikarip bir
devlet borcu haline getirirken diger yandan bununla iligkili olan gecmiste
borglar karsiligi verilen gesitli iltizam uygulamalarinin sonlanip borglarin

genel vergilerden toplanan gelirlerle 6denmesi kuralini getirmistir.

Surekli buydyen kamu borglarinin surdurtlmesi igin ihtiya¢ duyulan
gelir ise gittikce artan Olgide dolayli vergilerden sagliyordu. Dahili
ekonominin geniglemesi, kentlesmenin hizlanmasi ve vyeni vergilerin
uygulamaya konulmasi gibi gelismeler sonucu artan dolayli vergileme,
1688'den 1815’e kadar mali devletin yukseliginin temelini olusturmaktaydi
(O’Brien, Hunt: 1999: 61).

Bu cergevede ilk defa 1694’te uygulamaya konulan Damga Vergisi,
devlete gelir saglama iglevi yani sira devletin giderek yasamin her alanini
kontrol etmeye baslamasi ve “rule of law”un bir geredi olarak O6zel
sOzlesmelere resmiyet kazandirmasi agisindan da 6nemlidir. Esas olarak
Hollanda’daki modele dayanilarak hazirlanmakla birlikte, Damga Vergisi
uygulamada bu 6rnekten farklilasir. Hollanda'daki sistemde, damgalanmig
kagitlarin hikimetin tekelinde olmasina ragmen ingiltere’'de hikimet
kagitlarinin  kullaniilmasi  zorunlu olmayip kullanilan kagitlar Damga
Merkezlerinde (Stamp Office) damgalanabiliyordu. Uygulama ile birlikte alti
farkl damga kullanima sokulmustu (Dowell, 1884/1965b: 60).

17. yy sonuna gelindiginde ingiltere “kaynaklarini yogunlastiran ve
merkezilestirmeyi basaran devletlere” (Hart, 1995/2002: 283) en iyi 6rnek
olarak kargimiza cikar. Yerellerin sahip oldugu cesitli vergisel ayricaliklarin
modern vergileme ile ortadan kaldiriimasi yoninde dnemli mesafeler alinmig
olmakla birlikte, basta irlanda olmak iizere iskogya'nin krallik mali sistemine
katihmi daha sonra gerceklesmistir. iskogya, ingiltere ve Galler arasindaki
birlige 1707°de katilmakla birlikte, 19. yy’a kadar Londra hazinesine onemli
katkilar saglamamistir. irlanda ise 1817’ye kadar resmi olarak mali kralligin
disinda kalmigtir (O’Brien, Hunt: 1999: 78).
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Bu devlet “gelismekte olan bir tarim kapitalistleri sinifinin
gereksinimlerine giderek daha ¢ok karsilik gelen” bir devlet olmasi yani sira
ayni donem Fransa’sinda gecerli olan vergi/makam devletinden kdkten farkli
toplumsal temellere dayanan bir devlettir. Kitanin mutlak¢i devletlerinden
farkli olarak ingiltere devleti, artik vergi ve gorev satisi gibi yollarla koyli
uyruklardan ekonomik artik ¢gekmesi igin aristokrasinin bir araci olmaktan
cikmisti (Mooers, 2000: 192).

3.3. MODERN VERGI DEVLETI

Bicimlenisi daha sonraki yiizylllarda devam etmekle birlikte, ingiliz
devletinin  temel kurulumunun 18. yy'da tamamlandigi sodylenebilir.
ingiltere’de kurulumu tamamlanan, ayni zamanda sanayi devrimini olanakli

kilan tarimsal kapitalizmdir.

18. yy’a gelindiginde ortak topraklarin buylk kismi gitlenmis,
koyluligin ¢ozilisl hizlanmis, tarimda kapitalist iliskiler yayginlasmisti'®.
Batun bunlar Devrim sonrasinda buyuk toprak sahibi soylularin denetimine
giren parlamento eliyle yasal bir boyuta da tasinmigtir. Parlamento
temsiliyeti, toprak sahiplerine  kdylulerle mucadelesinde “yasallik
cercevesinde yurutllen siddet” (Moore, 2003: 49) uygulamalari da dahil

cesitli avantajlar saglamis gorundr.

Bu uygulamalarin en 6nemlilerinden biri olan ¢itleme dalgasinin, 18. yy
boyunca ve 19. yy basinda parlamento eliyle gergeklestiriimesi zaten uzun bir
zamandan beri suren koyli mulkiyetinin ¢6zlllUs surecine, yalnizca yasal bir

kilif gecirmekten baska bir sey olmadidi ileri surilebilir (Moore, 2003: 54).

163 Ingiliz toplumunda yasanan bu degisikliklerin hangi tarihler arasnda iyice hizlandig1 ve tam

anlamiyla gergeklestigi kesin olarak saptanabilecek kadar agik olmamakla birlikte, ¢itleme hareketinin
biiyiik bir olasilikla 1760 dolayinda adam akilli hizlanmis oldugunu sdyleyebiliriz. Hareketin en
biiyiik hizina Napolyon Savaglar1 (1800-1815) sirasinda ulastigi ve sonra da sonmeye yiiz tuttugu
sOylenebilir (Moore, 2003: 53).
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Bundan bodyle “bir toprak beyinin parlamento tarafindan c¢ikarilimis karara
dayanarak belli bir topragi kapatmak Uzere giristigi ¢gitleme iglemi acik ve

demokratik bir igslem olarak [gorulmeye]” (Moore, 2003: 50) baslanmistir.

Ozellikle i¢ Savas sonrasinda, krallik karsisinda parlamentonun gii¢
kazanmasiyla koyluler citleme karsisindaki onemli siginaklarindan birini
kaybetmiglerdi. Ayrica Parlamento’nun agirhkli olarak toprak sahibi
aristokratlar ve kismi olarak kentli ticaret ¢evreleri temsilcilerinden olusmasi,
yerelde ise gentry ve unvan sahibi aristokrasinin hakimiyeti, kdylllere adeta
yasam sansi tanimamaktaydi. Bu yapinin ortaya c¢ikmasinda Tudor ve
Stuart'larin  yerel otoriteyi denetleyecek gugte bir buarokratik aygit

olusturamamasi etkili olmug gérunmektedir (Moore, 2003: 51).

ingiliz aristokrasisinin bu guclnin gerisinde vergi/makam yoluyla
devlet icine gekilmenin bedelini, bagimsiz bir sinif olarak sahip oldugu glgte
kesin bir azalma ile 6dedigi, Fransa’dan farkli olarak bdylesi bir sinirlamaya
yanasmamalari yer alir. ingiltere’de devlet, toprak sahibi siniflarin rakibi
olmaktan ziyade “sivil toplumun” kapitalist donusimine nezaret eden bir
konumdaydi (Mooers, 2000: 197).

Diger yandan Fransa oOrneginde oldugu gibi mutlakiyetgi devlette
memuriyet, feodal sdmurinin “yukariya dogru merkezilesmesi’ni temsil
etmekteydi. S6z konusu olan koylunun arti Grinlne rant bigiminde dedgil,
vergiyle el konulmasiydi. ingiltere’de ise egemen siniflar, servetlerini
miilklerinin verimli kullanimindan sagliyorlardi. “iktisadi (kapitalist) servet
edinme bigimleri cok gelismis oldugundan devletin uUreticilerin arti emegine el
koymasi, siyasi guce dayanarak elde edilen mulkiyet, tizel ayricalik ve yargi
yetkisinden dogan kazanglar, toprak sahibi aristokratlar acisindan fazla
onemli degildi (Wood, 1991/2007: 43).

Ancak bu, ingiliz egemen sinifinin iyi maash devlet gérevleriyle hig
ilgilenmedigi anlamina gelmez. Topraklarin dogrudan denetimine sahip olan

aristokratlar,  butinuyle  “iktisadi”  bicimlerde  servet  biriktirmeye
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yogunlastigindan, Ureticilerden dogrudan ve zorla arti Urin almak yerine
toprag! birbirleriyle rekabet ederek verimli hale getirmeye galistilar. Devletteki
iyi maasli isler, devlet gorevliligi, devlet himaye ve yardimlari hatta dogrudan
yolsuzluklar gibi devleti bir somurl kaynagi olarak kullandiklari zaman bile,
bunu daha cok iktisadi araglarla biriktirdikleri serveti bu alanlarda yeniden
degerlendirerek yaptilar (Wood, 1991/2007: 48).

ingiltere’de toprak miilkiyeti, para, siyaset ve makam arasinda, vergi
sisteminin aracilik ettigi bir dongliden bahsetmek mumkin gorinmektedir.
Parlamento’da hakim konumda olmalarina karsin toprak sahibi siniflarin,
Ozellikle Toprak Vergisi gibi dogrudan vergilere riza gostermelerindeki
“celisik” durumun gerisinde de bu dongunun yattigi ileri surulebilir. Toprak
sahibi aristokratlar vergi olarak 6dediklerinin makam bi¢iminde veya eger
hikimete bor¢ vermiglerse faiz bigiminde, kendilerine dolayl olarak geri

donecegini bilmekteydiler (Mooers, 2000: 197).

Bunun yani sira bir baska “gelisik” durum da Toprak Vergisi'nin
gumrik ve tuketim vergileriyle kiyaslandiginda, mutlak¢iligi ¢agristirmasi ve
kralllk tarafindan tercih edilen bir vergi olmasina ragmen parlamento
tarafindan bir direngle kargilasmadan onaylanmasidir. Bunda ise verginin
toplanmasindaki yontem buylk Olgude etkili olmus gorinmektedir. Verginin
toplanmasi ve denetimi blyuk olgtide toprak sahibi sinifin kontrolG altindaydi
ve igleyisi yerel olarak denetlenebilmekte, blrokratik yollarla idare edilmesi
gerekmemekteydi. Merkezde verginin toplanmasina asagi gentry, kiraci ciftci
ve yeoman sinifindan olan tahsildarlar ve tahakkuk memurlari nezaret
ederken; yerelde verginin tahakkuku ve toplanmasi islemlerinde gorevli
toprak vergisi memurlari ise yerel gentry ve sulh yargiglari arasindan
secilmekteydi (Mooers, 2000: 192).

Odeme usulii agisindan ise lorda 6denen kira iginden dusuldikten
sonra, kiraci vergiyi duzenli bir bicimde odemekten sikayet etmiyordu. Bu
nedenle vergi zora degil rizaya dayanmaktaydi. Ayrica vergi, tarimsal Ucretli

emek somurusunden gergeklestirilen iglemlerin bir bolumU olarak, kendi
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kapitalist kiracilari tarafindan blyik malikdne sahiplerine 6denen kapitalist
arazi kiralarindan alinan bir vergiydi. Baska bir ifadeyle 17. yy sonlarinda
ortaya gikan ingiliz tarim kapitalizminin Gglli yapisina son derece uygun
disen bir vergiydi (Mooers, 2000: 193).

18.yy’a gelindiginde Merkantilist ve Kameralist fikirlerin Avrupali
yoneticiler Uzerinde daha az etkili olmaya baslamasi ve gelirlerini ekonomik
gelisme ve nufus artisinin bir sonucu olarak 6zellikle dolayl vergiler yoluyla
artirmaya calismalari yéniindeki genel kural ingiltere icin de gecerli olmus
gorunar (Bonney, 1995/2002: 315-317).

Dolayli vergilerin 6zellikle tuketim vergilerinin, 18.yy’da yayginlagmaya
devam etmesi hakim siniflar arasinda bir tepkiyle karsilasmistir. Tuketim
vergilerine karsi c¢ikisin gerisinde bu verginin Ucretleri artinp karlari
azaltacagl yonunde acgik¢a kapitalist olan bir dizi kaygl yer almaktaydi. Bu
kaygl, dogrudan vergilerde oldugu gibi dolayl vergilerin toplanmasinda da
iltizamin kaldinimasiyla birlikte bu vergiyi de denetleyen ve meyvelerini
toplayanlarin bagimsiz mutlak¢l otoriteden ziyade kendileri olmasi ile bir

Olclde giderilmis gortnur (Mooers, 1991: 164).

18. yy'In 6nemli savaglarin yagandigi donem olmasina kargin, 19. yy’a
gelindiginde savasglarin sonlandigi gorulur. 17. yy’'in acik ve devrimci giddeti
ile 18. yy’a damgasini vuran ustu oOrtuli ve yasalara dayanan siddetiyle
kargilastinldiginda “19. yy baris¢li degisme c¢agidir’ (Moore, 2003: 58).
Donemin temel aktoru olan burjuvazi, giderek parlamentoda egemenligini
artirmaktaydi. Bunun yani sira basta ¢itlemeler olmak Uzere diger politikalarla
koyluligun tamamen ortadan kaldiriimasi ile ¢agdaslasma “cok buylk bir
tutucu ve gerici gucler yedek ordusuyla karsilasmadan [ilerleyebilmistir]’
(Moore, 2003: 59)'%,

Napolyon Savaglari sona erdiginde artik kentli kapitalist siniflar

azimsanmayacak bir guce kavusmuslardi. Siyasal dizen c¢oktan

' Bunun bir anlami da Rusya ve Cin’dekine benzer koylii devrimlerinin Ingiltere tarihinin

giindeminden ¢ikarilmig olmasidir (Moore, 2003: 59).
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ussallastiriimis, cagdas bir devlet ¢coktan kurulmus bulunuyordu. O devletten
saglanan kuguk bir destekle, dunyanin tam anlamiyla kapitalistlesmis ilk
burjuvazisi olarak yeryUzunin onemli bir kesimini kendi ticaret bolgeleri

durumuna donustarebildiler (Moore, 2003: 62).



DORDUNCU BOLUM

FRANSA

Modern devletin ortaya cikigi acisindan ingiltere’den “farkli bir yol”
izleyen Fransiz deneyimi, diger Avrupa ulkeleri ile kargilastirildiginda merkezi
devletlerini gorece erken bir tarinte kurmalari agisindan bir ortakligi paylasir
g('jrijnijrler165. ingiltere’de 17. yy'da anayasal monarsinin kurulmasi ile
sonuglanan gelismeler Fransa’da farkli bir gelisim seyri izleyerek

mutlakgilikla sonuglanmistir.

Merkezilesme yonunde egilimlerin 16. yy'da basladigi Fransa’da
feodal parsellenmis egemenlige karsi aileden gecen tek bir mutlakiyetgi guc¢
fikrinin giderek yayginlik kazanmasi, zamanla feodal guglerden birinin
rakiplerinin Ustlnde bir yer edinmesine yol agmistir (Wood, 1991/2007: 45).
Fransiz mutlak¢ihdinin kurulmasiyla sonuglanan bu gelismeler dogrusal bir
cizgi izlemekten ziyade “tekrarlanan bdlgesel parcalanma ve anarsiyi takiben
Krallik gticinin yogunlagsmasina (concentration) yonelik tepkilerin artmasi ile
kesintiye ugrayan ve sonunda oldukga sert ve istikrarli bir yapiya ulagsan bir
[siirec]” (Anderson, 1974/1977: 86) olarak karsimiza cikar'®.

Séz konusu siirecin Ingiltere’de temsili meclisin kraliyet kargisinda
agirhk kazanmasi ve anayasal monarsinin kurulmasi ile sonuglanan
gelismelerden farklihdinin temelinde ise eski rejim Fransa’sinin farkli sinifsal
yapisi yer alir gériinmektedir. ingiltere ile olan bu sinifsal farkhliklar, Fransiz
mutlakciliginin  ortaya c¢ikis kosullarini  hazirlayan unsurlar olarak da

gorulebilir.

' Burjuva Devrimleri agisindan bakildiginda ise Fransa ve ingiltere, daha sonraki boliimlerde ele
almacak olan Almanya ve Osmanli/ Tiirkiye devrimleri ile karsilastirildiginda “asagidan devrim”
ornekleri olmalar1 bakiminda da bir ortaklig1 paylasirlar.

1% S5z konusu siireci kesintiye ugratan ii¢ bityiik olay olarak Anderson Yiizyil Savaslari (15. yy), Din
Savaglar1 (16. yy) ve Fronde’yi (17. yy) goriir. Asagida bu gelismelerin ayrintilar1 tizerinde
durulacaktir.
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Koylilik agisindan bakildiginda ingiltere ile Fransa arasindaki temel
farkllik, ingiltere’de toprak soylularinin parcali topraklari citlemeler yoluyla
toplulastirmasi ve bunlari Ucretli emek temelinde ¢alisan buyuk kapitalist
kiracilara vermelerine karsin; Fransa’da bdylesine bir toplulastirmanin
gorulmemesi ve koylu mulkiyeti ve bu temele dayali Uretimin devam etmesidir
(Brenner, 1976/1987a: 46). Yaygin bir citleme hareketinin olmamasi
nedeniyle Fransa’da her zaman “topraga ag, bu yuzden de kiraci olarak baski
g6ren bir [koylultkle]” (Mooers, 2000: 64) karsilasiriz. Kéylaligin bu konumu
ingiltere’dekine benzer bir tarimsal devrimin Fransa’da yasanmamasinin
nedenlerinden biridir. Cunku bu kosullar altinda “lordlarin Gretimde
iyilestirmeler yapmasi i¢in en ufak bir gudld s6z konusu [olmamaktadir]”
(Mooers, 2000: 64).

ingiltere’nin tersine Fransa’da bir tarim devriminin yasanmamis
olmasinin bir diger nedeni de mutlakgi devletin kdylu mulkiyetine sagladigi
korumadir. “Koyli mdulkiyetini muhafaza etmek suretiyle devlet, girisimci
lordlarin  yeni tarimsal teknikleri devreye sokmalarini, malikanelerini
citlemelerini ve Ingiltere’deki muadillerine benzer tiirde bir kapitalist ciftcilik

yapmalarini fiilen olanaksiz hale [getirmigstir]” (Mooers, 2000: 66).

Mutlakgi devletin koylu mulkiyetine sagladigi korumanin gerisinde ise
Fransiz koylulugu ile monarsik devlet arasinda var olan karsilikli iligki yer alir.
Ortaya cikigi itibariyle Fransiz merkezilesmesinin ingiltere’dekinden temel
farki, Fransiz devletinin sinif benzeri (class-like) bir olgu olarak ortaya ¢ikmis
olmasidir. Bunun anlami, ozellikle “topragi vergilendirme gucu temelinde
artigin bagimsiz/6zerk (independent) cekicisi olarak devlet’tir (Brenner,
1976/1987a: 55). Eski rejim Fransa’sinda “artik emegin birincil kaynagi olan
ve ayni zamanda surekli artan vergi yukunu tagsimaya mahkum edilen
koylulerin, rant dugkunl toprak sahiplerinin yikici saldirilarindan, sirf artik
sizdirmak amaci tasiyan vergi dugkunud monarsik devlet tarafindan
[korundugu]” (Wood, 2002/2003: 128) goérular.
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Devletin bu niteligini surdurebilmesinin kosulu olan, koyli mulkiyetine
sagladigl koruma karsisinda Fransiz koylulugu oldukga agir bir bedel 6demis
gorundr. “Monarsinin finansal temeli olarak kendilerini potansiyel somuarinin
etkisine acik hale [getiren]” (Brenner, 1976/1987a: 55) koylulugun sinif
dayanismasi ve koy toplumunun butunligu ciddi sikintilar ve uretici koylu
kitlelerinin yoksullugu pahasina muhafaza edilebilmistir (Mooers, 2000: 71).
Koylu yoksullugu arti Grin Uzerinde var olan ikili bir cekme mekanizmasinin
sonucu olarak ortaya c¢ikar. Kdylunun elinde, bir yandan merkezi devlete
vergi olarak 6dedigi diger yandan ise toprak soylularinin rant olarak aldiklari

sonunda oldukg¢a kucuk bir miktar kalmaktadir.

Soyluluk agisindan bakildiginda ise Fransa'da Ingiltere’deki gibi ticari
tarima yonelen toprak sahibi bir Ust sinif yerine daha ¢ok koéylulerin sirtina
yuklenen yukumlalUkler yoluyla onlardan koparabildikleriyle yasayan bir
soylulukla kargilasiriz. Soylulugun yagamasinin koylulerden artik sizdirmaya
bagl olmasinin sonuglarindan biri, koyld mdulkiyetinin yikiligindan ziyade
“gerek devrim oncesinde gerek devrim sonrasinda bu mulkiyetin yavas yavas

[saglamlasmasi]’ (Moore, 2003: 71) seklinde karsimiza ¢ikar.

Fransiz soylulugunun kodylerden toplanan ddentilere bagimh olmalari
Fransiz monarsisinin ingiltere’den farkli gelisiminde de biiyiik dlglide etkili
olmustur. Fransiz soylulugunu tarihin geri kalan déneminde ingiliz
gentry’sinden ayiran en énemli 6zellik, kdylulere olan bagimhhgidir. (Moore,
2003: 73). ingiltere’de demokrasinin gelisimini belirleyen etmenler arasinda
toprak sahibi soylularin ve gentry’nin tahta bagimli olmamalari yer alirken;
Fransa’da tersine soylularin kraldan bagimsizlagarak ilerlemek yerine “kralin
cevresinde [adeta] onun besledigi bir sis 6gesi durumuna [gelmesi]” (Moore,

2003: 71) etkili olmus goérinmektedir.

Soylulugun bu konumu onu bir yandan devlete siki sikiya baglarken
diger yandan devlette edindigi unvanlar ve memuriyetler sayesinde “...kar,
faiz, rant ve serbest meslek Ucretleri olarak cebe indiremediklerini maas

biciminde [tamamlamalarini]” (Marx, 2002: 59) da saglamis gorundir.
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Fransa'da mutlakgi devlet bir yandan koylulerin Urettigi ayni artik igin
toprak sahibi siniflarla rekabet ederken; diger yandan da hakim siniflarin
onemli bir kesimi igin bir gelir kaynadi olarak da hizmet gormustur.
Aristokrasinin bazi kesimleri, monarsinin 6zerk guglerini bastirma c¢abalarina
kargi mucadele ederken digerleri ayni devlette ya mulkiyet sahibiydiler ya da
mulk edinmeye calismaktaydilar. Benzer geyler burjuvalar igin de gecerlidir.
Burjuvalar bir yandan soyluluk imtiyazlarina ve imtiyazi olmayan Uglncii
Tabaka’nin tasidigi asiri vergi yukine karsi ¢ikarken; diger yandan da arti
emege vergilendirme yoluyla el koymanin bir araci olarak devlet memurlugu
pesinde kosmaktaydilar (Wood, 2002/2003: 127-128).

Gerek soylularin gerekse soylu olmayanlarin devlette makam sahipligi
alaninda yurittigt micadele, ingiltere’deki gibi bir burjuva muhalefetin
izlerini tasimaktan uzaktir. ingiltere devleti 17. yy sonlarinda siiratle
Ozguvene sahip bir girisimci tarim kapitalistleri sinifinin g¢ikarlarina gore
hareket eden bir “toprak sahipleri [komitesine]” donusurken; Fransa’nin
parlamenterleri mutlakgl devlette son derece kismi ve ilimh reformlar

yapilmasini talep etmekteydiler (Mooers, 2000: 68).

Mutlakgi yonetim doneminde gerek ekonominin gerekse devletin
parcali yapisini ortadan kaldirmaya yonelik bu “reform” girisimleri etkili
olmaktan uzak gorinmektedir. Fransa’da siyasal olarak olusturulmus
mulkiyetin ya da “ekonomi digi” somura bigimlerinin varligi nedeniyle Fransiz

mutlakgiligi feodal gegmisin pargali yapisini tam olarak énleyememistir.

Parcali devlet yapisini birlestirme ve merkezilestirme projesi, Devrim
ve bunu izleyen Napolyon déneminde saglanmis gorunar (Wood, 1991/2007:
62). Devrimden arta kalan siyasi ve iktisadi birligi engelleyen “orta seviyedeki
kurumlar’ yani sira tlzel glgler ve parcali yargi yetkisi gibi neo-feodal
kalintilari yok eden Napolyon, modern devleti kurma yani sira ticaretin
onundeki i¢ engelleri kaldirarak rekabetci ulusal bir piyasa yaratma yolunda
da 6nemli adimlar atmistir (Wood, 2002/2003: 116).
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Asagida Napolyon’a kadar olan donem icinde Fransiz devletinin
gelisimi incelenirken ilk olarak eski rejim Fransa'sinin temel ozellikleri
uzerinde durup mutlakgihgin ortaya c¢ikis kosullari agiklanacaktir. Bu
cercevede mutlakcih@in yerlesip kok saldigi 17. yy gelismelerinin ingiltere ile
kargilastiriimali olarak ele alindigi alt boluman ardindan devlet yonetiminde
“‘basarisiz” reform c¢abalari Uzerinde durulacaktir. Modern Fransiz devletinin
gelisimi agisindan 6nemli olan devrim ve sonrasinda Napolyon donemi ise

takip eden bolimun konusunu olusturmaktadir.

4.1. FRANSA’DA ESKi REJiM

Marx'in Fransa’da i¢c Savasta belirttigi gibi “stirekli ordu, polis,
burokrasi, din adamlari ve yargiglar gibi...her yerde var olan organlariyla
merkezi devlet iktidari,...” (2005: 58-59) mutlak monarsi zamaninda ortaya
cikmistir. Bu agidan bakildiginda mutlak monarsi yillari Fransiz devletinin
gelisimi acgisindan onemlidir. Bunun yani sira mutlakgilik 6ncesi donemi de
kapsar sekilde Eski Rejim yapilari ve c¢atismalar Uzerinde durmak
‘neredeyse Avrupa’ya egemen olmak durumundan askeri yenilgilerin ve
hanedan iflasinin utancina duasen” (Skocpol, 2004: 110) Fransa’da devrimi

baglatan 6zgul siyasal krizin anlasiimasi agisindan da énemlidir.

Genel olarak bakildiginda Eski Rejim Fransa’sinin siyasetini
farklilagtiran iki temel ozellikten bahsetmek mimkin gérinmektedir'®’.
Bunlardan birincisi, Ingiltere’nin tersine Fransiz yoneticilerin ulusal temsili
meclisi yonetimlerinin bir pargasi olarak goéren anlayisin uzaginda olmalaridir.
Baslangicta, ihtiya¢ duyuldugunda basvurulan bu organ zamanla tamamen
gézden cikariimistir. ikinci olarak ise yoneticilerin yénetim, adalet ve mali

altyap! Uzerindeki kontrolinin tam olmamasinin sonucu olarak, alinip

"7 Ertman bu 6zelliklerin Fransa yam sira giiney Hollanda, Ispanya ve italya’y: da kapsar sekilde
Latin Avrupa iilkelerinin tamaminda ortak oldugunu ileri siirer.
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satilabilen makamlar seklinde devlet memurlarinin (proprietary officeholders),
devlet memuru-finansorlerin (officeholder-financier) ve miltezimlerin (tax
farmer) yaygin bir kullanim alanina sahip oldugu gériilir'®® (Ertman, 1997:
35).

Ayirt edici olan bu temel Ozelliklerin ortaya ¢ikiginin, kodkenlerinin
ortagag donemine uzanan bir tarihi vardir. Ortacag’in pargali egemenlik
sisteminin Fransa i¢in de gegerli oldugu gorulir. BUtun ortagag
monarsilerinde oldugu gibi Fransa’da da monarklar, aralarinda lordlar,
sehirler (yerel gli¢c odaklari) ve kilise gibi “devlet benzeri iglevler goéren siyasal
varliklarla” (Henneman, 1999: 101) glcu paylasirlar. Adalet hizmetlerinin
yurUtilmesi yani sira gelirlerin toplanmasi anlamina da gelen bu gug¢
paylasiminin 6nemli sonuglarindan biri, birlesik bir devlet maliyesinden
bahsetmenin olanaksizhgidir. Bu acidan bakildiginda 1789 o6ncesinde
Fransa’da “devlet maliyesinden bahsettigimizde temel olarak kraliyet (royal)

maliyesi kastedilir” (Henneman, 1999: 101).

Kraliyet maliyesinin evrimi agisindan bakildiginda ise senyorel haklarla
baglayan sureg¢, zamanla kraliyet yetki alaninin genislemesine bagl olarak
ilave gelirlerin katilmasi ve giderek “butinuyle yeni gelirlerin yeni
ilkeler/kurallar ve vyeni idareler ve kurumsal yapilarla [yOnetiimesine]’
(Henneman, 1999: 103) dogru bir gelisim gosterir. 14. yy ortalarinda Il. John
déneminde kalici ve diuzenli vergilemenin kurulmasiyla (1356) sonuglanan,
uzun bir donemi ve Kkusaklari kapsayan bu sureg, ayni zamanda
Schumpeter’in “malikdne devletinden” modern vergi devletine” gecis olarak

adlandirdigi strece de karsilik gelir.

Fransiz krallarinin temel senyorel gelirleri kirsal alandan elde edilen
rantlar, ddentiler ve degis tokus hizmetleri (commuted service), tekellerin
(banalites) isletiimesi, orman haklari, ticaret Uzerindeki araglar ve adalet

yonetiminden gelen cezalardan olugsmaktadir. Krallik yetkisine bagli olmayip

"% Ertman bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olan iki faktor olarak; yerel idarecilerin katilimei
olmayan (nonparticipatory) bilesimi ve genis Olgekli savaslar seklinde kendini gosteren jeopolitik
rekabet tizerinde durur.
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batin feodal lordlarin da kullanabildigi bu gelir kaynaklarina ilaveten kraligin
elinde bunlardan farkli ve ayirt edici bir gelir kaynagi olarak para basma

(minting of currency) yetkisi de bulunmaktadir (Henneman, 1999: 103).

Para basma digsindaki diger gelirlerin tarimsal hasilaya bagh olmasi,
kralllk gelirlerinde donemsel dalgalanmalar yasanmasini da beraberinde
getirmistir. 10. yy’dan 14. yy basina kadar siiren ekonomik genislemeden'®
kaynakh olarak gelirler artarken; 14. yy ve 15. yy’lardaki ekonomik kriz

nedeniyle krallik gelirlerinde bir azalma goéruldr.

Kralligin ilave gelire olan ihtiyaci, ekonomik gelismeden kaynakl gelir
dalgalanmalari disinda ozellikle savas gibi digssal baska gelismelerden de
etkilenir. Ertman’a gére 11. yy ve 12. yy'da devlet kurulumuna iliskin
gelismelerin gerisinde savaslar énemli rol oynamistir. 12. yy sonlarina dogru
artan baski monarklari merkezi ve yerel yonetimlerde daha genis, daha
uzmanlagmis tam zamanl memurlarin galigtigi organlar kurmaya yoneltmistir
(Ertman, 1997: 60).

Fransa’da provost (prevost) olarak adlandirilan ve topladigi verginin
bir kismini kendine alan gorevlilerin ortaya ¢ikigi bu doneme rastlar. 12. yy'da
kraliyet maliyesinin yonetimi alaninda yasanan onemli degisikliklerden bir
digeri de gezici yargiclar diyebilecegimiz baillis'lerin kurulmasidir. “Krallik
adaletini dagitma yani sira cgesitli kraliyet yukumlUluklerinin de toplayicisi
olan” (Ertman, 1997: 67) bu kisiler, ayni zamanda provost’larin hesaplarini
incelemekle de gorevlidirler. 1. Philip (1180-1223) zamaninda gerek
provostlarin gerekse baillis’lerin hesaplarini duzenli olarak kontrol etmek
amaclyla yilda U¢ defa iki kraliyet memuru ve Paris burjuvazisinden alti
kisiden olusan bir inceleme heyeti olusturmasi ile krallik, olagan gelirlerini

izleyebilme alaninda énemli bir adim atmistir (Henneman, 1999: 104).

'% Bu ekonomik genislemenin gerisinde ise Ertman’a gore tarimsal kalkis yani sira uzun mesafe
ticaretinin yeniden baglamasi yer alir. baslangigta Akdeniz’le sinirli olan ticaret daha sonra bati ve
kuzey Avrupa’ya da yayilmigtir (Ertman, 1997: 50).
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13. yy sonlarina dogru bir yandan tarimsal ekonominin durgunluga
girmesi nedeniyle krallik gelirlerinde bir azalma yaganirken diger yandan da
basta Hacli Seferi olmak Uzere savaglardan kaynakli mali baskinin artmasi,
Fransa’da onemli degisikliklerin yasanmasina yol agcmistir. DGnem boyunca
devam eden savaglarin gelecek devlet kurulumu Uzerindeki en 6nemli etkisi,
askeri hizmetin, karsihigr ddenemeyen feodal yukumlulik olmaktan gikarak
parall askerlerden olusan ordularin kurulmaya baglamasidir (Ertman, 1997:
62).

Monarklarin kendilerine gerek finansal gerekse ideolojik destek
saglamak Uzere toplantiya ¢agirdiklari Fransiz temsili meclisi bu gelismelerin
bir UrinU olarak 13. yy'da ortaya ¢ikmistir. Her birinde ayri ayri oylamanin
yapildigi, soylular, ruhban sinifi ve kentli temsilcilerden olusan UGg¢lu bir yapiya
dayanan bu meclis, sadece orgutlenigi agisindan degil gelecek donemlerdeki
siyasal agirhigi agisindan da ingiltere’deki c¢agdasindan farklik gdsterir.
Cogunlukla savas donemlerinde artan mali ihtiyaglar karsilamak igin
toplantiya ¢agrilan meclisin barig dénemlerinde toplanamadidi goraltr. 1320
ve 1321’de en son toplantisini yapan meclisin yonetimin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesi icin YUz Yil Savaglarinin baglamasi (1337) beklenmigtir
(Ertman, 1997: 72).

Bu dénem bir yandan temsili meclislerin toplanmasina taniklik ederken
diger yandan da vergisel alanda o6nemli gelismelerin yasandigi yillar
olmustur. 13. yy ortalarinda IX. Louis hagli seferi sirasinda kraliyet
maliyesinin yonetiminde onemli bir degisiklige gitmistir. Bu savasin
maliyetinin olagan gelirlerle saglanamayacagini anlayan Louis ihtiyaci olan
paray! bulabilmek i¢in meslek vergisi (occupational tax) diyebilecegimiz bir
vergi koymustur (Henneman, 1999: 104). Geneli kapsamaktan ziyade farkl
dinsel kimliklerini surdurebilmelerinin bir karsihgr olarak Yahudi'ler Uzerine
konulan bu verginin, tasidigi ayirirmci niteligi agisindan ¢agdas vergileme

anlayisinin oldukga uzaginda oldugu sdylenebilir.
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Benzer sorunlarla ylz yuze kalan IV. Philip’in (1285-1314) buldudu ilk
¢ozum ise kilise kaynaklarina bagvurmak seklinde olmustur. Kilise ondaliklari
(tenths) ve papalik gelirlerinden alinan onda bir'i (annates) yillik temelde

toplamaya baslama'”®

yani sira Philip genel bir uzlagi aramaksizin ilk olarak
glineye (1294) ardindan Ulkenin geri kalanina (1295) genel emlak

vergisi/servet vergisi (property tax) koymustur (Ertman, 1997: 72).

IV. Philip zamaninda vergisel alanda yasanan bir diger 6nemli gelisme
ise ingiltere’dekine benzer sekilde ihra¢c edilen mallar Uzerine vergi
konmasidir. Gegis Ucreti olarak da adlandirabilecegimiz haut passage, yun
ve kumas ihracini yasaklayan kanun uyarinca bunlar hari¢ tum mallar Uzerine
konulan bir vergidir. Uygulama acisindan ise bir tur lisans satisi seklinde olan
bu vergi, Fransa’da ihracat Uzerinden alinan vergilerin ilk o6rnegini
olusturmaktadir. Bunu, ihra¢ edilen mallardan lira bagina 4 kurus seklinde
uygulanan droit de reve adinda ikinci bir vergi takip etmistir (Henneman,
1999: 108-109).

Gelirlerin artan savas maliyetlerini karsilamaya yetmedigi durumda
borclanma yoluna gitmek, diger ulkelerde oldugu gibi Fransiz kralligi
agisindan da bir segenek olmustur. Daha sonraki yillarda Fransa’yl hanedan
iflasina kadar gétiirecek siirecin baslangici da bu déneme rastlar. ingiltere’de
oldugu gibi italyan’larin dnemli bir yer tuttugu 6zel bankerler eliyle yiritilen
bor¢lanmaya Philip déneminde bir yenilik olarak zenginlik sahibi burjuvalar da
dahil edilmistir (Henneman, 1999: 105).

14. yy baslarinda agirlikli olarak Yahudi ve italyan bankerlerden alinan
borclara senydrel gelirlerde yasanan dususun eklenmesiyle, krallik
maliyesinde ciddi bozulmalar baslamistir. Baris donemlerinde gelir toplama
konusundaki yeteneksizligi Fransa’nin her zaman yeni basglayan savasa mali
acidan hazirliksiz yakalanmasina neden olmustur. Yuz Yil Savaslari’'nin

baslangicinda da bdyle bir durumla kargi kargiya kalan Fransiz kralliginin

' Bu uygulamanin Papa VIII. Bonafice tarafindan tepkiyle karsilanmasi iizerine Philip destek i¢in
1302’de Genel Meclise (Estates General) basvurmustur (Ertman, 1997: 72)
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askeri hazirliklar igin gerekli kaynak kitligini asabilmek igin yeni yaklasimlar
denedigi gozlenir. 15. yy ortalarina kadar devam eden Yuz Yil Savaglarinin
Fransa'ya biraktigi en énemli miraslardan biri monarsinin ortagag askeri ve

mali yonetiminden kurtulmus olmasidir (Anderson, 1974/1977: 86).

Monarginin savasin baslangicinda gelistirdigi, her bir bolge icin belirli
saylda asker yetistrmesi ve bunlara yapilacak oOdemeler icin kendi
sececekleri vergileri yerel dizeyde uygulamalarina dayanan sistem, Genel
Meclis’te (Estates General) de onaylanmistir (Henneman, 1999: 109-110).
14. yy ortasinda bitiin Avrupa’da etkili olan Kara Olim nedeniyle kesintiye
ugramakla birlikte bu sistem, Ulke genelinde olmasa da en azindan bdlgesel
diizeyde vergisel alanda bir érnekligi saglamasi agisindan énemlidir. Ulke
genelinde kalici vergilere dogru gegis ise yine benzer nedenlerin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmigtir.

1355-1356°daki Ingiliz saldirisi  diger savaslarla benzer mali
yukimlulikler dogurmasi yani sira iki agidan digerlerinden farklidir. ilk olarak,
Genel Meclis'te mali duruma care bulacak politikalar konusunda birlik
saglanamamistir. 1355’te Paris'te toplanan meclis, vergilerin bigimi ve
toplanmasi konusunda yerellerin yetkilerini elinden alan bir uygulamaya
gitmistir. Bunun yani sira 1356’daki toplantisinda ise zengin soylularin vergi
yukumluluklerini artiracak dogrudan bir vergi uygulamasini gindeme almigtir.
Ancak bu uygulamalarin hi¢ biri kraligin ihtiyaci olan paray! toplamada
basarali olamamistir. Buna Kral Il. John’un esir dliismesi ile yasanan felaketin
eklenmesiyle Fransiz mali tarihinde yeni bir doneme girilmigtir (Henneman,
1999: 111).

Il. John’un 1356’da esir alinmasinin Fransiz mali tarihindeki 6nemi,
kralin kurtariimasi icin gerekli fidyeyi 6demek ve gelecek baris sonrasinda
igsiz kalacak asi askerlere kargi onlemler almak icin gerekli kaynagi bulmak
amacityla duzenli ve kalici vergilere yol acmis olmasinda gizlidir. 1360°’da

imzalanan ve Il. John’'un serbest birakilmasiyla sonuglanan anlasma ancak
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agir bir yillik vergiyle 6denebilecek blyuk miktarda bir kefaret gerektirmistir
(Henneman, 1999: 112-113).

Bu amagla iki tir vergi uygulamaya konulmustur. ilki kraligin
1340’lardan beri ara sira topladigi tuz Uzerinden alinan &zel bir vergi olan
gabelle’dir. Digeri ise yine dolayh vergiler kategorisinde degerlendirilebilecek
aides’dir. Kelimenin uygun anlamiyla herhangi birinin feodal lordunun kefareti
icin yapilan ddeme anlamina gelen bu vergi zamanla dolayli vergilerin genel
bir adi haline gelmistir (Henneman, 1999: 113). Codu mal igin butlin
islemlerin degerinin %5’i olarak hesaplanmakla birlikte sarap icin baglangicta
yaklagik %8 ardindan %25’e gikarilan 6zel bir oran uygulanmasi nedeniyle
aides, sarap Uzerinden alinan bir vergi olarak da degerlendirilebilir (Ertman,
1997: 73).

Baslangicta gabelle ve aides’e, bu vergiler uygulamada iken bagka
vergilerin konulamayacagina iligkin bir sart getiriimesi yeni olugsmaya
baglayan beledi vergilendirme sisteminin ve ge¢miste yapilan gelir paylasimi
sisteminin beklenmedik bir sekilde durdurulmasini da beraberinde getirmistir.
Routiers olarak adlandirilan savas sonrasi igsiz kalan askerlerin yagmalariyla
yuz yuze kalan krallik bu sarti uzun sure surdirememis ve aides’lerin bir
kisminin yerel savunmada kullaniimak uzere yerele birakilmasina karar

vermigtir (Henneman, 1999: 114).

Ayrica 1363’te toplanan Genel Meclis bu dolayli vergiler yani sira
fouage olarak adlandirilan ve hane basina ortalama 3 frank seklinde alinan
bir vergiyi de (hearth tax) onaylamistir. Hanelerin 6deme gugleri dikkate
alinacak sekilde 1 frankla 9 frank arasinda degisen miktarlarda tahakkuk
eden bu vergi, diger iki verginin tersine dogrudan bir vergidir. Bunun yani sira
gerek gabelle ve gerekse aides’in daha ziyade kentli nifus Uzerine
konulmasina karsin bu vergi ayni zamanda kirsal kesimi de etkilemigtir
(Henneman, 1999: 115).
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Kraliyet kefareti icin toplanan bu vergiler bu ana kadar Fransiz
kralliginda toplanan en agir vergiler olmasi yani sira barig donemlerinde de
toplanmasina karsin ¢ok az tepkiyle karsilanmistir. Kralllk maliyesinde
gergek bir devrim olarak da yorumlanabilecek bu basarinin gerisinde ise ilk
olarak hi¢g kimsenin bu vergilere olan ihtiyaci yadsimasinin mumkuin
olmamasi yer alir. Kralin geri dénlsi ve Ingiltere ile baris anlasmasinin
imzalanmasi ancak olagandisi vergilendirme ile karsilanabilecek bir durum
anlaminda “belirgin ihtiyacglar” (evident necessity) kriterini glindeme getirmistir
(Henneman, 1999: 113).

Bu vergilerin basarisinin gerisinde yatan bir diger neden ise vergilerin
beraberinde getirdigi kurumsal duzenlemelerdir. Vergilerin sadece elus adi
verilen ve meclis tarafindan atanmis kisiler tarafindan toplanabilecegine
iliskin duzenlemenin, senyorel gelirleri yerelde toplayanlar konusunda var
olan kuskuyu ortadan kaldirmasi yani sira krallik gelirlerinin meclis tarafindan
denetlenmesinin de yolunu actigi soylenebilir. 1360’da krallik aides ve
gaballes’i uygulamaya basladiginda yerelde yeni krallk memurlari olarak
elus’lari da kurmakla kalmamis ayni zamanda merkezi gézetleme/denetleme

kurulu olarak da yeni bir drgiitlenmeye gitmistir'’' (Henneman, 1999: 114).

Fransiz  kraliyet maliyesinde oOnemli rol oynayan iltizam
uygulamasindan giderek uzaklasilmasi anlamina da gelen bu yeni
orgutlenme “grenetiers, elus, onlarin yardimcilari ve onlari denetleyen
genereaux de finance ve tresoriers’lerden olusan yeni bir gelir memurlari
[ordusunu da]” (Ertman, 1997: 76) beraberinde getirmistir. Ulusal vergileme
yani sira daha genis ve sofistike olmus merkezi idareyi de gerektiren bu
gelismelerden hareketle Fransa’da devlet maliyesinin eksiksiz (definitive)

dogusunun 1360’larin basi oldugu sdylenebilir (Henneman, 1999: 117).

Yuz Yil Savaglarinin tum siddetiyle devam ettigi 15. yy'da surekli

ordunun finansmani icgin gerekli kaynagin buyuk olcude Fransiz tarihinin

'"! Zaman iginde adi degismekle birlikte isminin bir pargast olarak her zaman generaux’yu kullanmas:
$0z konusu kurulun merkezi bir organ oldugunu gosterir niteliktedir
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devam eden yillarinda da uygulanmasi suren ftaille’den saglandigi gorular.
Esas olarak 1360’larin fouage’sinin halefi sayilan taille’'nin toplanmasina

savasin sona ermesinden sonra da devam edilmigtir (Ertman, 1997: 73).

Savasin sona ermesiyle birlikte temsili meclise olan “ihtiyacin” ortadan
kalkmasi, bu meclisin gozden ¢ikarilmasina uygun bir zemin hazirlamistir.
Savasin basaril bir sekilde sonuglanmasinda 6nemli bir payi olmasina karsin
Genel Meclis (Estates General) barig donemlerinde gerek yoneticiler ve
gerekse finansorler igin bir ayak bagi olarak gorilmeye baslamistir. Meclisin
sonunu getiren gelisme ise 1484’te gundemine aldigi memurluklarin alim
satimi, gelir toplama ile ilgili memurlarin gogunun gérevden alinmasi ve vergi
yukinin adil dagilimini iceren duzenlemeler olmustur. Agikga kraliyet
yetkilerine muadahale ve 06zel finansorlerin ¢ikarlarina aykiri olan bu
duzenlemeleri gerceklestiremeden dagitilan Meclis 1560’a kadar bir daha
toplanamamisgtir (Ertman, 1997: 91-93).

Temsili meclisin yoklugu, etkisini 6zellikle 1494'teki italya isgali ve
sonrasinda hissettirmistir. italyan isgalinden 1559'daki barisa kadar olan
dénem boyunca o06zel finansoérler, muilk sahibi memurlar ve askeri
girisimcilerin Fransiz devlet aygitlarinda oynadiklari rol artmig ve giderek
yerlesik hale gelmistir. 1789’a kadar Eski Rejim olarak karakterize edilen
dzelliklerin ¢odu Italyan savasi dénemi boyunca ilk olarak uygulanmistir
(Ertman, 1997: 91).

Savasin ilk yillari gerek enflasyon ve gerekse ekonomik buylimeden
kaynaklh olarak kraliyet gelirlerinde yaganan artislar nedeniyle sorunsuz
gecmistir. Ancak savas ilerledikge kralligin olagan vergi gelirleri harcamalari
karsilamaya yetmemeye baslamistir’’?. Bunun yani sira biitiin erken dénem
hakumdarlarinin karsilastigi vergi gelirlerini nakde donustirme sorununun
ustesinden gelebilmek igin |. Francis'in buldugu c¢are borglanmaya

basvurmak seklinde olmustur.

"> 1. Francis zamaninda (1515-1547) gelir ve harcama arasindaki fark yillik 1.5 milyon’dan II. Henry
zamaninda (1547-1559) 4 milyona ulagmistir (Ertman, 1997: 97)
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Lyon’da yilda dért defa kurulan ve italya, isvicre, giiney Almanya ve
Fransa’dan tuccar ve bankacilarin katildigi ve birbirlerine borg verdigi fuar,
kraliyet borclanmasi icin de Onemli imkénlar saglamig gorunmektedir.
1520’lerden sonra Fransiz krallidi ihtiyaci olan parayi buylk 6l¢glide Lyon’dan
borgclanmistir. Bir sonraki fuarda 6denmek tzere alinan ve yillik %12 ile %16
arasinda degisen oranlarda faizi olan bu borglarin geri 6demelerinde
yasanan aksakliklar nedeniyle hemen hemen her zaman bor¢ anapara

o0demelerinin ertelendigi gorultr (Ertman, 1997: 97).

Fransiz kraliginin kalici borglanmasinin da kaynagi olan bu borg
ertelemelerinin giderek borg verenlerde yarattigi kuskuyu ortadan kaldirmak
icin krallik, gunumuzdeki anlamiyla bor¢ konsolidasyonu diyebilecegimiz bir
uygulamaya gitmistir. Dénem acgisindan yeni sayilabilecek bu uygulama ile
krallik, 3.5 milyon’'un Uzerindeki 6denmemis borcu, Grand Parti olarak
adlandirilan bir tar finansal kurumda/sirkette birlestirmistir (incorporated into).
Bu sayede krallik, %1’i anaparadan dugstlmek Uzere %5 faizle buatin kisa

dénem borglarini 10 yillik bir vadeye yaymistir (Ertman, 1997: 97-98).

I. Francis’in borglanma alaninda getirdigi bir diger yenilik ise EsKi
Rejim tarihinde 6nemli bir yer tutacak olan devlet bonosu diyebilecegimiz
rentes satiglarina baslamis olmasidir. Sadece Fransa degil tum bat
Avrupa’da ortagagd boyunca asir faizlerden kaginmanin bir araci olarak
geligtirilen bu sistem daha 6nce Fransa’da 1425 ve 1455’te de uygulanmistir.
Francis’in getirdigi yenilik, bu borglanma aracini sistematik bir sekilde
kullanmasidir. Faizi yillilk olarak hesaplanan ve bir seferde 0denen
rentes’lerin satigini kolaylastirabilmek icin Francis, Paris belediye yonetiminin
dolayli vergilerinin bazilarini faiz 6demelerine karsi garanti olarak
gostermistir'”® (Ertman, 1997: 98-99).

Bu donemde yasanan onemli gelismelerden bir digeri de 6zel devlet
memurlugunun yaratiimasidir. ispanya ile miicadeleden kaynakli mali baski

sonucu hukUmetin yeni c¢areler aramasinin bir sonucu olarak kar amacl

' Bundan dolay1 bu rentes, rentes sur I’Hotel de Ville de Paris olarak da adlandirilir.
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satiimak Uzere yeni memuriyetler yaratiimistir. I. Francis 1522’de Paris
parlamentosunda 20 yeni memuriyet yaratma yani sira yeni bir yontem olarak
bir makamin birden fazla kisi tarafindan paylasiimasi anlamina gelen

presidiaux uygulamasini baslatmistir (Ertman, 1997: 100-101).

Zaman icinde sayilari hizla artan memuriyetlerin kralliga gelir saglama
diginda Ulkenin mali yonetim yapisinda yasan 6nemli degisikliklerle de iligkisi
vardir. Bu donemde kismen savaslarin yonetimsel baskilarina bir yanit olarak
kismen de yeni pozisyonlarin yaratiimasinin bir sonucu olarak eski mali
yonetim sistemi genislemis ve daha sistematize edilmistir (Ertman, 1997:
101).

16. yy ortalarinda yaratilan ve devrime kadar ¢ok fazla degismeden
devam eden s6z konusu bu sistemin temelinde birbirinden ayri Gglu bir yapi
yer almaktadir. Bir yanda mali meselelerden sorumlu subaylar
diyebilecegimiz officier de finance yer alir. Bolgesel dizeyde Fransa’'nin
Veznedarlar diyebilecegimiz tresoriers de France, yerel duzeyde ise elus
olarak adlandirilan bu memurlarin goérevi taille’i bolistirme yani sira, gelir
toplanmasini denetleme ve mali meselelerle ilgili anlagsmazliklar yasal olarak
cozumlemektir (Ertman, 1997: 101).

ikincisi sayman olarak adlandirabilecedimiz comptables’dir. Onlarin
goérevi ise vergi gelirlerini toplamak ve harcamalari yapmaktir. Bu
saymanlarin sorumlu oldugu ve Paris merkezinden butln sistemi, koordine
etmekle goérevli ordonnateurs, surintendant ve intendants des finances ise

ucuncu yapiyi olustururlar (Ertman, 1997: 102).

italyan savasi sona erdiginde kralligin mali sorunlarinin artarak devam
etmesinin bir sonucu olarak gerek yeni memuriyetlerin yaratilmasi gerekse
mevcutlarin ikiye bolinmesi uygulamasina devam edilmistir. 1515'te satilik
makam sayisi yaklasik 4.000 civarinda iken yuzyil sonunda bu say1 11.000’e
ulagsmigtir. 1570'den sonra ise memuriyetlerin ikiye bolunmesi uygulamasi

batin comptables’leri kapsar hale gelmistir (Ertman, 1997: 103).
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Bunun yani sira 1559'dan sonra rentes’lerin 6nemi daha da artmistir.
1522’den 1559'a rentes satislarindan 7.6 milyon gelir elde edilirken 1560 ile
1586 arasinda elde edilen gelir 37 milyona ¢ikmistir. 1572’den sonra rentes
satislarinda yeni bir yontem olarak partisan olarak adlandirilan profesyonel
finansorlere degerinin altinda dogrudan satis yapilmaya baslanmistir
(Ertman, 1997: 104).

Partisan’larin kraliyete sagladigi nakdin garantisi olarak cesitli vergi
gelirlerini almasi kiguk ve yerel duzeyde uygulanmakta olan iltizamin daha
genig bolgeleri kapsar hale gelmesine neden olmustur. 1578’de kuzey
Fransa’nin hemen her yerinde konulan tuz vergisi grandes gabelles adi
altinda tek bir iltizamda toplanirken; 1584’te dnemli gimruk vergilerinin gogu
igin benzer bir uygulamaya gidilmigtir. Bunun yani sira memurluklarin satimi
da dahil olmak Uzere vergi seklinde olmayan cesitli gelirlerde de iltizama
gecilmigtir. Paris parlamentosunda memurluklarin satimi 1575 yilinda iltizam
usuluyle yapiimigtir (Ertman, 1997: 104-105).

Gerek partisan’larin mali ydnetimdeki artan roli ve gerekse memurluk
satiglarinda iltizam uygulamasi bu alandaki patronajlari tehlikeye giren
soylular ve devletle herhangi bir bagi olmayan ikincil burjuvazi (bourgeois
secondaire) arasinda hosnutsuzlugun artmasina neden olmustur. Gerek
Protestan gerekse Katolikler Birliginden (Catholic of the Ligue) gelen, satilik
makamlar ve partisan’larin kaldirilmasi ve Genel Meclisin toplantiya
cagrilmasi yonundeki talepler Ill. Henry (1559-1589) tarafindan dikkate

alinmisg ve 1576’da meclis toplantiya gagriimigtir.

Codu, Birlik taraftarlarindan olusan Meclis, alim satima dayali
memurlugun yerine memurlarin segimle is basina gelmeleri, partisan’larin
mali yonetimden cikarilmasi ve Genel Meclis toplantilarinin dizenli
yapilmasina iliskin reform paketini kabul etmis ve bu paket 1579'da Ill. Henry
tarafindan kanunlagtiriimigtir (Ordinance of Blois) (Ertman, 1997: 105).
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Uygulama alani bulamamasi nedeniyle 6lu dogmus bir metin olarak
kalan bu girigim, IV. Henry doneminde (1589-1643) Birlik ile kraliyet
arasindaki mucadelenin (Din Savasi) krallik lehine sonuglanmasi ile adeta
tersine déondurulmustar. Bu tarihten sonra yasananlar, “burokratik ve askeri
muazzam orgutlenmesi ile, yaygin ve becerikli devlet aygiti ile, yarim
milyonluk ordusunun yani sira bir baska yarim milyonluk memurlar ordusu
ile...Fransiz toplumunun butlin bedenini bir zar gibi saran ve butun deliklerini
tikayan...” (Marx, 2002: 120) korkung bir asalak yapinin yerlesip kok salmasi

anlamina da gelir. S6z konusu gelismelerin fitili ise Croquant’ta ateslenmistir.

4.1.1. Croquant’dan Fronde’ye: Fransiz Mutlak¢iliginin Yerlesmesi

Bir yandan savas maliyetlerini kargilamak igin surekli artirilan krallik
vergileri diger yandan yerelde kargi karsiya kalinan senyorel yukumluluklerin
neden oldugu koyli yoksullugu, 1590°’da Croquant'ta kitlesel bir tepkiye
donusmustur. Yoksulluk ve beraberinde getirdigi isyanin ¢dzim bigimi ise
Fransiz devletinin bundan sonraki gelisimi agisindan énemli sonuglar dogurur
niteliktedir.

15.000 ila 40.000 arasinda insanin seferber oldugu isyan, 6zunde
senyérlik karsiti bir hareket olarak ortaya cikmistir. isyanci kéyliilerin temel,
talebi yerel lordlarin dayattigi sert kosular kargisinda kraligin kendilerini
korumasi seklindedir. Koylullik agisindan “siyasal [olarak] monarsik yonetim
ilkelerinden bir kopmanin [yasanmamasi] (Mooers, 2000: 69) anlamina da
gelen bu “koruma” talebi, ayni zamanda ingiltere ile karsilastirildiginda

Fransa’nin farkli bir gelisim seyri izlemesinin de nedenlerinden biridir.

Kralhidin kendi vergi tabanini surdurebilmesinin dogal bir sonucu
olarak koylu mulklerine sagladigi korumanin uzun dénemli etkisi, mulklerin

parcalanmasi ve genel kdyllu yoksullugunun artmasi seklinde olmustur. Koyli
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mulklerine getirilen koruma, diger yandan girisimci lordlarin yeni tarimsal
teknikleri devreye sokmalarini, malikanelerini citlemelerini ve ingiltere’deki
muadillerine benzer turde bir kapitalist ciftcilik yapmalarini fiilen olanaksiz
hale getirmistir. Bunun yani sira krallik vergileri ve senyorluk resimlerini
ddedikten sonra kdyliiniin elinde kalan miktar, 16. yy ingiltere’sine benzer
sekilde pazar yonelimli bir klguk dreticiler sinifinin ortaya c¢ikmasini da
engellemigtir. BUtlin bunlarin bir sonucu olarak kirsal gelisme agisindan
bakildiginda mutlakgihdin ortaya c¢ikmasi, feodal iligkilerin geleneksel

oruntistinde hemen higbir degisiklige yol agmamistir (Mooers, 2000: 66).

Soyluluk agisindan bakildiginda ise “siradan insanlarin isyaniyla kargi
karsiya gelen yerlesik siniflar, sonunda krallik otoritesini toplumsal anarsiye
[yeglemigler] ve aralarindaki hizip ¢ekismeleri ile bencil gikarlarini bir yana
koyarak IV. Henry'yi tanimak zorunda [kalmiglardir]” (Aktaran: Mooers, 2000:
65).

Bu “tanimadan” hareket edildiginde Bourbon Mutlakgihdinin
yerlesmesi ile sonuglanan Croquant, kdyla artigi Gzerinde yUratilen krallik ile

soylular arasindaki miicadelenin'™

en azindan gorunurde, krallik lehine
sonuglanmasi seklinde de yorumlanabilir. Oysa soylulugun mutlakg! devlete
eklemlenme bigimi olarak da gorulebilen memuriyet sayesinde soylular ve bir

“

kisim burjuvalar “...kar, faiz, rant ve serbest meslek Ucreti olarak cebe

indiremediklerini maas bi¢ciminde [tamamlarlar]” (Marx, 2002: 59).

Fransa'ya 6zgu olmamakla birlikte genis bir uygulama alani bulan ve
giderek tum Fransiz toplumunun karakterini belirleyen bir nitelik kazanan
memuriyet uygulamasi, soylular agisindan basit bir telafi mekanizmasi
olmanin o6tesinde  “artik emegin dogrudan Ureticiden vergi bigiminde
sizdiriimasinin”  (Wood, 2002/2003: 107) baslica araclarindan biri olarak
islev gérmistiir. Bu ise ingiltere ile karsilastirildiginda Fransa’'nin farkh bir

gelisim seyri izlemesinin bir diger nedeni olarak karsimiza ¢ikar.

'" Asagida agiklanacag: gibi Fronde’de bir isyana da yol agan, mutlak¢1 devlet ile soyluluk arasinda
makamlarin miras yoluyla devrini mimkiin kilan paulette iizerinde yiiriitilen miicadele
kastedilmektedir.
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17. yy’'da kapitalist gelisme yériingesine giren ingiltere’nin askeri, adli
ve siyasi bir guce gereksinim duymaksizin pazar iligkileri dolayimiyla
tamamen iktisadi araclarla artia el koymasina karsin'® Fransa’nin
memuriyete dayali devlet yapisi, iktisat digi aracglarla artiga el koyma yollarini
denemektedir. Artiga el koyma bigimindeki bu farklilik ingiltere’de nihai olarak
kapitalizme yol acarken Fransa’da mutlakiyetgi vergi/memuriyet yapisinin
ortaya ¢ikmasinin gerisindeki nedendir. Bu acgidan bakildiginda Croquant
sonrasinda Fransa’da mutlakgihgin yerlesmesi “ekonomi-disi merkezi
somuru bigimleri[nin] eski senydral [artik] sizdirma bigimleriyle [yarismasi] ve
giderek senyoral bigimlerin yerini [almasi]” (Wood, 2002/2003: 107) seklinde

de yorumlanabilir.

I. Francis déneminde agirlikli olarak devletin mali yonetiminde
uygulanmaya baglanan devlet memurlugu daha sonralari askeri ve mali
gorevleri sahsinda toplayan intendantlarin ortaya ¢ikmasiyla bir sisteme
kavusturulmustur. Bu sistem kralliga hem memuriyetlerin satisindan hem de
bu makamlari satin alanlarin topladiklari vergilerden kaynakli 6nemli
miktarda gelir saglamistir'’®. Bu yolla saglanan gelir, Fransiz krallarinin para
bulmak igin ulusun rizasini almak zorunda olmamalari Olgistunde onlarin
“aristokrasinin ve bir parlamentonun etkili denetiminden bagimsiz

[davranabilmelerinin]” (Moore, 2003: 92) de temelini saglamis gorunur.

Memuriyet sistemi mutlakgiligin gelecedi agisindan daha da énemli bir
islev gorerek soylular ve oOzellikle burjuvalarin mutlakgl devlete kigisel
bagliliklarinin da kaynagini olusturmustur. Fransiz mutlak¢iliginin 6zellikle
burjuva muhalefetin yaratacagr “yikic’” etkilerden uzun sure uzak

kalabilmesinin gerisinde bu neden yatar gérinmektedir.

5 Bir énceki bolimde agiklandigi gibi Ingiltere’de devlet kurulumunun anayasal monarsi ile
sonuglanmasimi da belirleyen bu gelismelerin gerisinde Ingiltere’ye 6zgii farkli smif yapilari etkili
olmustur.

' Ornegin 1605 ile 1609 arasinda paulette ve diger memuriyet vergilerinden elde edilen gelir
devletin toplam gelirlerinin %12’si diizeyindedir (Ertman, 1997: 106)
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Kendi gelecegini soylular ve bir kisim burjuvanin memuriyetler yoluyla
devlete olan baglihginin devaminda goren mutlakgilik, giderek daha fazla
memuriyet yaratma yani sira memuriyetlerin miras yoluyla gelecek kusaklara
devrini de mumkin kilan duzenlemelere gitmistir. IV. Henry’nin 1604

uygulamaya koydugu paulette bu yonde atilmis onemli adimlardan biridir.

Paulette, 16. yy sonunda baglayan ve IV. Henry'nin Birlik karsisindaki
zaferi ile sonuglanan mucadelelerin ardindan Fransa’da onun bakani Sully
tarafindan uygulamaya konulan yapisal reformlarin'”’ parcalarindan biri
olarak ortaya c¢ikmistir. Soylular tarafindan 6édenen bir tlr vergi olarak da
degerlendirilen paulettela birlikte makam veya memuriyet sahipleri, sahip
oldugu makamin degerinin 1/60’in1 her yil kralhida 6demesi kargiliginda bu

makami diledigi bir anda bir bagkasina devredebilme hakkini elde etmigtir.

Bir vergi seklinde konulmus olmasina ragmen paulette memuriyete
“siyasal olarak olusturulmus bir mulkiyet” statisu saglayarak soylulugun
uzunca bir zamandir bu yondeki taleplerinin bir karsihgr olmustur. Bu agidan
bakildiginda “IV. Henry’nin zaferi devlet memurlarinin [bir zaferi]” (Aktaran:
Ertman, 1997: 106) olarak da degerlendirilebilir.

Makamlarin devrine olanak saglayan paulette disinda Sully, kralhgin
bor¢clanmasini duzenlemeye yonelik iki temel reform daha yapmistir. 1604’te
rentes’lerin gekiciligini artirmak icin faizlerin zamaninda édenmesini garanti
altina alma yani sira 16. yy’da dogrudan rentes satiglarinda rol oynayan
profesyonel finansorler olan partisans ve traitants gruplarinin konumunu
guglendirecek sekilde 0Ozel bir mahkeme olarak chambres de justice'i
olusturmustur (Ertman, 1997: 106-107).

Sully’nin reformlariyla birlikte kurulan memurlar, partisans ve kraliyet
arasindaki ittifaka dayanan bu sistem, Fransa’da krallik monarsisinin maddi

ve ideolojik olarak yeniden uretiminin de temelini olusturur (Ertman, 1997:

"7 Fransiz devletinin temel karakterini degistirmekten ziyade onun mevcut 6zel devlet memurlugu ve
maliye/finansman sinirlar1 altinda en etkin caligmasini saglamaya yonelik bu reformlari Ertman
“irrasyonelin rasyonalizasyonu” olarak adlandirir (1997: 106).
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107). Bu temeli sarsici etkiler bir yandan sisteme igsel nedenlerden
kaynaklanirken diger yandan da savaslar gibi digsal bir takim gelismelerden

kaynaklanmis gorunur.

icsel olarak paulette’la birlikte, kral ile makami satin alan/memurluga
atanan kisi arasinda var olan baglilik temeline dayali birebir iliski, zamanla
makamlarin miras gibi yollarla bagkalarina devri nedeniyle ortadan kalmig ve
krallik giderek kendisine baglihgi stipheli olan memurlarla ¢calismak zorunda
kalmistir. Buna bir ¢6zim olarak kralligin bazi memurlarin yaptiklarini
g6zetim altinda tutmak Uzere yeni memurluklar ve miufettiglikler yaratmasi,
sorunu ¢ozmekten ziyade bir agmazin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Moore, 2003: 91-92).

Bunun yani sira IV. Henry’nin Genel Meclise basvurmak zorunda
kalmaksizin  gelecekteki savaslar igin ihtiyac duyacagdi kaynagi
saglayacagina inandigi sistem ilk savagla zora girmis goérunur. 1618'de
baslayan Otuz Yil Savaglari Fransa’yl ciddi bir finansal zorlukla yuz yuze
birakmistir. Bunda savas harcamalari yani sira gegen yuzyildan birikmig

borglarin da biyiik bir etkisi vardir'’®.

Baslangigta ihtiya¢ duyulan gelir buyuk Olgude taille gibi vergilerin
artirlmasi  yoluyla saglanmaya calisiimigtir. Bunu yeni memuriyetlerin
yaratilmasi ve rentes satiglar izlemistir. 1627-1634 arasinda dogrudan
vergiler %65 artigla 20.7 milyondan 34.2 milyona c¢ikarken; ayni dénemde
topladiklarinin belirli bir oranina el koyma hakki olan droits alienes olarak
adlandirilan memurluklarinin satimi yoluyla 73.2 milyon lira elde edilmistir
(Ertman, 1997: 108-109).

Ancak 1630’larn sonu ve 1640’lar boyunca butlnuyle guvenli (delicate)
olan bu yapi yavas yavas sarsilmaya baslamis ve Fransiz monarsisi
tekrarlanan vergi karsiti isyanlara sahne olmustur. 1635'te droit alienes

satiglari kaldirlmakla kalmamis ayni zamanda intendants’larin sayilari

' Ornegin  1627°de devlet gelirlerinin yaklasik %56’s1 birikmis borglarin  3denmesi  igin
kullanilmaktayd1 (Ertman, 1997: 108).
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artirllarak devasa faille burokrasisi yogun bir sekilde gozetlenip denetlenir
hale gelmigtir. Agir vergi yuku altinda ezilen siradan insanlarin yereldeki
kraliyet gorevlilerine baglangicta Ofke dolu fakat sessiz kargi cikislari

sonralari agik bir digsmanlik halini almistir (Ertman, 1997: 109).

1635’te Guyenne’nin sehirlerinde barlarda satilan sarap Uzerine yeni
bir vergi konmasi isyana neden olurken; Saintonge, Angoumois, Poitou,
Perigord ve diger bolgelerdeki ayaklanmalar ise taille’nin iki katina gikmasi ve
bu bodlgelerde (province) yer alan diger mali talepler nedeniyle ortaya
cikmigtir. Vergilemeden duyulan nefret 1639'da Normandy’de Nu-pieds’in
isyanina da esin kayna@l olmustur. isyan daha énce muaf olan alanlara
gaballe’i genisletme projesine kargi olarak baslamistir (Hart, 1995/2002:
290).

Vergilemeden duyulan rahatsizlik sadece koylu kitlelerine has bir
durum degildir. Bunun yani sira soylularin da kraliyetin vergi
uygulamalarindan duydugu rahatsizlik giderek artmaktadir. Fransa’da
soylulugun temel ayricaliklarindan olan faille’den muafiyetin azaltilmasiyla
baglayan soylularin tepkileri 1648’de paulette’'un artirilmasi gayretleriyle en

ust seviyesine ulagmistir.

1640'da mali yukun daha adil dagilmini saglamak amaciyla toprak
vergisi (land tax) alaninda yeni arazi kayitlari kurma ve %5’lik satis vergisi
(sol pour livre) getiren dizenleme 1643’teki direnis nedeniyle geri alinmigtir
(Hart, 1995/2002: 285). Bunun yani sira XIV. Louis’nin gocuk yasta olmasi
nedeniyle kontrolu elinde tutan Mazarin’'in rentes ve makam satislarina
giderek daha ¢ok basvurmasinin yol actigi makamlarin ugradigi deger kaybi

soylular arasinda huzursuzlugu daha da artirmistir.

Soylularin giderek artan rahatsizliklarinin énemli bir diger nedeni de
kralllk yetkilerinin yereli kapsar sekilde genigletimesinin yol actigi
eyaletlerdeki gugclerini kaybetmeleridir. Askeri, yargisal ve mali buttin yetkileri

elinde toplayan indendanf’larin sayilarinin Mazarin tarafindan artirilmasiyla
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“koy topluluklari, yerel toprak sahipleri, kdy papazlari ve tuccarlarin [tamami]
etkili bir yonetim olarak bolgesel iktidar sahiplerini degil gittikce artan bir
Olclde kraliyet temsilcilerini muhatap almaya [baslamislardir]” (Tilly, 2005:
145).

Paris parlamentosunun krala karsi biriken tepkisi Mazarin’in paulette’u
artirma girisimiyle kitlesel bir isyana yol acmistir. Gorunurdeki bu nedene
karsin 1648’de baglayan Fronde isyani asil olarak yerel soyluluk karsisinda
giderek guclenen merkezi krallik otoritesi arasindaki gerilimin bir sonucudur.
Bu gerilim c¢agdasi ingiltere’de oldugu gibi mutlakgiliga karsi bir miicadele
biciminden ziyade “kralin gucunun mutlak olmakla birlikte sinirlandiriimasi”
talebine dayanmaktadir. isyan sirasinda ne Paris parlamentosu ne de tasra
ya da yerel parlamentolardan her hangi biri kraligin egemenligine meydan

okumaya kalkismistir (Mooers, 2000: 68).

Buna karsin “merkezilesen kralliga karsi bolgesel soylu kesimlerin son
kez silaha sariimasi” (Skocpol, 2004: 110) olarak da degerlendirilebilecek
Fronde sonrasinda mutlak monarsi Fransa’da XIV. Louis’nin hikumdarhgi
altinda hakim bir gercgeklik haline gelmistir. Basta soylular olmak Uzere tUm

Fransiz halki gelecek 150 yil bu gergeklikle yagsamak durumunda kalmistir.

4.1.2. Mutlakgilikta Reform Cabalari: XIV. Louis ve Colbert

1789 Devrimi oncesinde kraliyet mutlak¢iligini sinirlandirmaya yonelik
son girisimden zaferle ¢ikan XIV. Louis yonetimi, Eski Rejim’in karmasik ve
¢ok katmanlh devlet yapisinda énemli bir dedisiklige gitmeyip, kurumlasmis
duzenlemeler Uzerine yeni denetimler getirme seklindeki kraliyet gelenegini
surdirmus gorunur. Mutlakgr yonetim otoritesi merkezdeki butin glcune
ragmen ademi merkezi egilimler tasiyan yerel ortagag kurumlari, mahkemeler

ve yerel idareler lzerinde tam olarak egemenlik saglayamamistir. Yerelde
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askeri, adli ve mali gorevleri bunyesinde toplayan otuz kadar intendant’la

kraliyet otoritesini temsil etmeye g¢alismistir (Skocpol, 2004: 111).

Mali acidan ise paulette'a dokunmayip bu anlamda makam
sahiplerinin haklarini tanityan XIV. Louis, olagandisi vergilendirmeye gitmek,
satiimak Uzere yeni makamlar yaratmak ve rentes satiglari yoluyla

bor¢lanmak gibi geleneksel yontemleri kullanmaya devam etmistir.

Bu geleneksel yontemin mali acidan surdirulebilmesinin  giderek
imkansiz hale gelmesi'”® beraberinde reform disiincelerini de getirmistir.
Bunda 1659'da Italyan’larla imzalanan anlasmanin sagladigi uzun dénemli
baris ortami kadar Colbert’in kivrak zekasi ve kisisel gabalari da etkili olmusg

gorunmektedir.

Mali konulardaki basarisini™ Mazarin'in kisisel maliyesini yonettigi
dénemlerde acgikgca goOsteren Colbert, Fransiz tarihinde devlet yonetimi
alaninda getirdigi duzenlemeler kadar akraba kayirma (nepotism) ve
himayecigi yerlestirmesiyle de 6nemli bir yer tutar. Batin erken modern
dénem devlet adamlari gibi Colbert de Ulkesinin gelecegi yani sira kendi
ailesinin gelecegiyle de yakindan ilgili oldugu géraltr (Ertman, 1997: 125). Bu
ilgi onun reform g¢abalarinin gerisindeki gudu olarak da degerlendirilebilir.

1660’da Mazarin’in 6lumunden sonra kralin en onemli bakani haline
gelen Colbert, takip eden yaklasik otuz yillik sire icinde Fransiz mali
yonetiminde 6nemli degisikliklere gitmistir. Colbert’in reformlarinin temelinde,
devletin birikmis borglarindan sorumlu tuttugu o6zel finansérlere duydugu
dusmanlik yer alr goérinmektedir. Gegmis 25 yilin Fransa’'sinin finansal
hastaligini, basinda Fouquet’nin oldugu finansorlerin hirsizligina baglar.

Sorunu bu sekilde ortaya koymasi bir yandan genis halk kitleleri nazarinda

17 1654’¢ gelindiginde olagandisi vergilendirmeden saglanan gelirler toplam gelirin %63 iine
ulagmasi, 1661°de ise rentes ve kredi olarak bankerlerden alinan toplam bor¢ miktarinin 451 milyon
diizeyinde olmasi kraliyetin karsi karsiya oldugu mali sikintiyr gosterir niteliktedir (Mooers, 2000:
70).

"% Colbert’in bu yondeki basarisinin en 6nemli gostergesi Mazarin’in 6ldiigiinde, muhtemelen eski
rejim tarihinin en bilylik servetini olusturan, 35 milyona ulasan servetidir (Ertman, 1997: 127)
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kraligin azalan megruiyetini artirirken diger yandan uygulamaya koyacagi

reformlara 6nemli bir destek de saglamigtir (Ertman, 1997: 128).

Ozel finansorlere kargi acti§i savasin yansimalarindan biri olarak
1661’de chambre de justice’i yeniden uygulamaya koymustur. 16. yy
sonlarinda Sully tarafindan da kullanilan bu mahkeme yiz yilin basindaki
uygulamasinin tersine bu kez hukumete, finansdrlere karsi olan
yukumlaluklerinin gogundan kacginabilme olanagi saglamasi yani sira onlara

kesilen biyiik para cezalari sayesinde dnemli bir gelir de saglamistir'®’,

Ancak Colbert icin chambre de justice hikimetin mali konumunu
iyilestirme Otesinde bagka iglevler de gormustur. S6z konusu mahkeme ayni
zamanda mali sistemin kendisini donustiurmek igin firsat da saglamistir.
Mahkeme araciligiyla Colbert eski comptables’larin ¢gogunu sahip olduklari
makamlari satmaya zorlamis ve bu yerleri kendi adamlariyla doldurmustur.
Bu sayede, birbiriyle baglanti iginde olan ve kendisine sadik bir devlete borg
verenler agini (Le Loby Colbert) Fransiz mali aygitinin kalbine yerlestirmistir
(Ertman, 1997: 128-129).

Her ne kadar kendi kontrolinde olsa da devletin kisa donemli gelir
ihtiyacini  karsilamak Uzere comptables’lere bagvurmasi ayni donem
ingiltere’sinin, geri ddemesi parlamento garantisi altinda olan Hazine
Kagitlari (Treasury Order) aracihgiyla yaptigi bor¢clanmanin tam karsisinda
yer alir. Yonetilme bicimlerindeki farkhliklara paralel sekilde ingiltere’nin
borclanmasini parlamento onayina baglamasina karsin Fransiz mutlakgilig,
bu tur bir organi gerektirmeyecek sekilde devlet aygitinin iginde yer alan
mevcut potansiyeli kullanmayi denemigtir. S6z konusu potansiyel, memurlar,
yiiksek soyluluk, din adamlari ve miiltezimlerden kaynaklanmaktadir'®?. Bu

kisilerin harekete gegirilebilmeleri ise bir zorlamadan ziyade kendi

'8 1665°te Chamber de justice’de kesilen para cezalari toplam hiikmet harcamalarmin yaklasik iki kat:

diizeyinde 157 milyon civarimdaydi (Ertman, 1997: 128).
'82 Colbert’in devlet borglanmasini s6z konusu bu kisilerden yapmaya dayali sistemi “igsel kredi”
olarak da adlandirilir.
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geleceklerinin devletin yagsamasina bagli olduguna ikna edilmesiyle mumkun
olmustur (Ertman, 1997: 129).

Sahip olduklari potansiyel agisindan kisa donemli gelir kaynaklarindan
bir digeri olan dolayli vergi multezimlerine yonelik getirdigi dizenlemeyle ise
Colbert, bir yandan kendi adamlarini muiltezim olarak atarken diger yandan
da farkli vergilerin iltizamlarini birlestirerek dlgegini genisletmistir. iltizamlarin
birlestiriimesinin gerisinde ise birlestirilmis iltizamin kirasinin énceki halinden
daha yuksek olmasi yani sira “ydnetimsel olarak daha etkin olmasi” (Hart,
1995/2002: 285) yer alir.

1664°’te tek bir iltizamda birlestirilen gaballe ve dig ticaretten alinan
gumrik vergisine (duties) 1668’'de aides de dahil edilmigstir. 1680’de ise buna
kraliyet demesnelerinin iltizami da eklenerek dolayli vergilerinin hemen
hemen tamamindan sorumlu olan bir yapi ortaya ¢cikmistir. S6z konusu yapi,
Genel lltizam olarak adlandirabilecegimiz fermes generales'dir (Ertman,
1997: 130).

Merkeze yonelik bu duzenlemeler yani sira Colbert ayni zamanda
tasra (province) yonetiminde de cesitli dizenlemelere gitmistir. Bu alanda
Colbert'in en 6nemli dayanagi Mazarin doneminden miras kalan yereldeki

kraliyet temsilcileri olan intendant’lardir.

ik olarak Colbert 1661’den sonra btiin intendant atamalarini kontrol{i
altina almis ve tipki comptables’lerde oldugu gibi bu pozisyonlari da kendi
yandaslariyla doldurmustur. Ardindan 17. yy ortalarindan beri var olan
intendantlarin kullanim amacini degistirmigtir. Colbert’in tagrada olusturdugu
bu guvenilir yapi 1630’lar 1640’lardakinden farkli olarak Paris’in isteklerini zor
yoluyla uygulayan merkezi hikumetin birer ajani olmaktan ziyade; hikimet
ile yerel elitler arasindaki uzlagmanin birer araci olarak kullaniimaya
baslanmigtir. Bunu ise merkeze sagladigi bilgiler (information) yoluyla
gerceklestirmislerdir (Ertman, 1997: 131).
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Intendantlarin yerelde Ustlendigi bir diger énemli islevi ise dogrudan
vergilerin toplanmasina birer gozlemci/denetci olarak katilmalardir. 17. yy
ortalarinda taille toplanmasiyla goérevli olan ve bu amagla askeri gti¢ dahil her
turli  zorlamayr kullanma yetkisine sahip intendantlar Colbert’in
duzenlemesiyle bu sureci denetleyen birer yetkiliye donusmuslerdir. Vergi
toplanmasinda zor kullaniminin yaratacag! tepkilerin farkinda olan Colbert
sadece intendant’larin degil bunun yani sira elus ve tresoriers de France gibi
merkezden gelen gorevlilerin, yerel nifus ile miltezimler arasindaki ihtilaflara
aracilik etmesinin, hukumet gelirlerini artirmada daha etkili olacagini
dugunmektedir (Ertman, 1997: 132).

Colbert'in hukumet gelirlerini artirabilecegini dustndugu bir diger
reform Onerisi ise 1665'te memurluklarin alinip satiimasina son verilmesine
yonelik onerisidir. Gergeklesmemis olmakla birlikte bu Onerinin gerisindeki
mantik, memurluklarin alim satimi sirasinda elden ele dolasan ve miktari hi¢
de kuguk olmayan paranin gercek anlamda ticarete yatirilacagl ve devletin
bu vyolla toplayacag: vergilerle daha kazangh c¢ikabilecegi seklindeki
ongoridir (Moore, 2003: 93). Bu ayni zamanda Colbert’in izledigi
merkantilist politikalarla da tutarl bir 6neridir.

Bu merkantilist politikalarin kaginilmaz sonuglarindan biri olan
savastan Fransa ancak 1688’e kadar uzak durabilmistir. Colbert’in

3

reformlarinin da sonu'® anlamina gelen Ingiltere savasinin baslamasiyla

Fransa tekrar savas maliyesi yuritme durumunda kalmigtir.

ingiltere ile yuritilen savas ekonomik etkileri acisindan bakildiginda
anayasal monarsi ile mutlak monarsi arasindaki farkhliklari da gostermesi
acisindan énemlidir. Ekonomik agidan dénemin ingiltere’si Fransiz ekonomisi

ile karsilastirildiginda neredeyse yarisi kadar olmasina karsin ingiltere’nin

'8 Colbert, reformlarinim 6nemli bir savag baskis1 altinda mahvolacagini bildiginden 1672°de Louis’in
Hollanda’yi istila planina karsi ¢ikmistir (Ertman, 1997: 133)
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toplumdan cektigi kaynak Fransa'dan oldukca fazladir. Ayrica ingiltere bu

kaynagi gérece daha kolay bir yoldan saglamistir'®* (Ertman, 1997: 133).

Bu ayrilik buyik 6lgtide ingiltere’de parlamentonun savastan kaynakli
harcamalarin artmasi karsisinda tatmin edici vergi artislarini oylamaya istekli
olmasina karsin; Fransa'’da karar vericinin sadece Louis ve onun
danigmanlari olmasi ile ilgilidir. Fransiz toplumunun, 1630 ve 1640’larda
tekrarlanan bir sekilde yabanci Ulkelerdeki maceralar ve istila savaslari igin
0deme yapmaya istekli olmamasi bu savasta da etki dogurmustur. Bunu
bilen Louis ve bakanlari savasin ilk bes yili boyunca ne dogrudan ne de
dolayli vergileri artirma yonunde oOnemli bir girisimde bulunmamislardir
(Ertman, 1997: 134).

Gerek taille gerekse fermes gelirleri 1694’de, 1684’teki dizeylerinin
altinda kalmigtir. Vergiler yoluyla maliyetleri karsilamayir basaramayan
hikumet daha belirsiz, givenilmez ve uzun donemde tehlikeli olabilecek gelir
kaynaklarina yonelmigtir. 1689-1694 arasinda savas harcamalari ile vergi
gelirleri arasindaki ag¢igi kapatmak igin basta yeni rentes satislari olmak
Uzere paranin degerinin  dlUsurllmesi ve affaires extraordinaires

uygulamasina gitmistir'®® (Ertman, 1997: 135).

Bu tur onlemlerin yetmedigi noktada Fransiz hukimeti yeni vergi
uygulamalarina da gitmistir 1695’te uygulamaya konulan capitation bunlardan
en Onemlisidir. Hane halkinin her bir ferdi tarafindan édenen bir tur “bas
vergisi” (Hart, 1995/2002: 285) seklinde uygulanan capitation takip eden
yuzyilda da toplanmaya devam etmigtir.

Nufus, derecelerine gore 22 kategoriye bolinmus ve en yuksegi 2000

en dusugunun ise 1 lira 6demesine yonelik bu dizenleme igerdigi ¢esitli 6zel

"% Harcamalar agisindan bakildiginda Fransa’da 1670’lerde yillik ortalama 128 milyon olan
harcamalar 1680-1688 arasinda 148 milyona ulasmistir. Ulusal gelire oran olarak ise 1689-1699
arasinda %8.7 olan oran, 1702-1715 arasinda %10.3 diizeyine ulasmstir. Ingiltere’de ise 1687 de
%4.2 olan harcamalarin ulusal gelire orant 1690’larda %11.4’e ve 1700’lerde %14’e ¢ikmasina karsin
bunu kargilamak gorece daha kolay olmustur. 1713’te savastan ayrldiginda ingiltere’nin mali
potansiyeli tiiketilmemisti (Ertman, 1997: 133-134).

'%5 By yolla hitkiimetin y1llik 54 ila 69 milyon civarinda gelir elde ettigi tahmin edilir.
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duzenlemelerle vergi Odeyicilere kacinma olanaklari sagladigindan, en

azindan baslangicta, istenilen sonucu dogurmaktan uzak kalmistir'®.

1695'ten sonra savasin yukinUn iyice artmasi nedeniyle Fransiz
hiakimetinin, Colbert doneminin uzlagsmaci veya iknaya dayali yaklagsiminin
tersine acgikga zora yoneldigi gorulir. Temsili bir organin yoklulugunda
iknaya dayali yaygin bir vergilemeye gitme olasiligi olmayan hukumet,
elindeki tek imkan olan memuriyet sahipleri ve 6zel finansorleri zorlamaya
yonelmistir. Krallik veya hikimet agisindan zorlamanin temel dayanagi, s6z
konusu kisilerin geleceklerinin eski rejim devletinin yasamasina bagh
olmasidir. Rejimin degismesi, agik¢a onlarin da sonu olacaktir (Ertman,
1997: 137).

4.1.3. Devletin Mali Krizi ve Son Umut”: Terray, Turgot ve Necker

1695’ten sonraki yirmi yil iginde savas maliyetlerini karsilamak igin
basvurulan makam satigi ve bor¢lanma dongusunun hizlanarak artmasi,

devletin mali iflasina giden siireci de baglatmistir'®’.

1715’te XIV. Louis’in 6lumunden sonra 1741’e kadar Fransa kesintisiz
bir baris ve refah donemi yasamistir. Bagbakan Cardinal Fleury bu uygun
ortamdan yararlanarak i¢sel kredi ve iltizama dayali eski Colbert¢i finansal
sistemi yeniden kurmay! denemistir. ilk olarak 1726'da yasanan ekonomik
biyime ile birlikte Genel iltizam’'i (fermes generales) yeniden organize

etmigtir.

Ekonomik genislemenin bir diger etkisi multezimlerin devlete verdigi

borglardaki artigta kendini gostermigtir. Dolayli vergilerdeki artigin bir sonucu

"% Biinyesinde barindirdigi bu sorunlar nedeniyle yillik toplam gii¢ bela 18 milyona ulasmistir
(Ertman, 1997: 137).

'871715°te devlet gelirlerinin %70’ dogrudan savas harcamalarina gitmekteydi ve devletin biitce agig
yaklagik 45 milyon’a ulagmistt (Mooers, 2000: 70).
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olarak multezimler devlete baslangicta kisa donemli ardindan uzun donemli
kredi verme konusunda daha istekli davranmiglardir. Bu gergevede XIV.
Louis’in savaglarini surdurebilmesine imkan taniyan, multezimler tarafindan
sadece kisa donemli olarak cikarilan billets ve rescriptions’lar normal hale
gelmis ve giderek hiukimet finansmaninda merkezi rol oynamaya
baslamiglardir (Ertman, 1997: 140).

Yaklasik yirmi yil sturen bu barig doneminde sagladigi tasarruflar
sayesinde Fransa, 1741'de Avusturya Savasi’na o6nemli bir finansal ve
siyasal manevra kabiliyetine sahip olarak girmistir. Ancak 1748’de savas
sona erdiginde bu tasarruflardan eser dahi kalmamig, hemen hemen tamami

batundyle yabanci macerada israf edilmigtir (Ertman, 1997: 141).

Ardindan gelen Yedi Yil Savaglar (1756-1763) ile Ulke giderek agir bir
bor¢ batagina saplanmaya baglamistir. 1.3 milyara ulasan savas maliyetinin
sadece %29'u vergilerle karsilanabilmis geri kalan icin ise borglanmaya
gidilmistir. Bu derece agir bor¢clanmanin kaginilmaz sonucu ise devletin bor¢
yikinin artmasi olmustur'®. Borg yikinin artan agirh§i ise ulkeyi iflasin
esigine getirmistir (Ertman, 1997: 141). 1740’lardan itibaren katildigi
savaglarla Fransa, Avrupa’ya egemen olma bir yana “kendine ait olani da

< "

koruyamayacagi” (Skocpol, 2004: 113) bir durumla kargi karsiya kalmistir.

Her ne kadar savaslar uyarici olsa da kargl karsiya kalinan mali kriz
mutlak¢l Fransiz devletinin  yonetimsel, mali ve askeri altyapisinin
yetersizliginden kaynaklanan vyapisal bir krizidir. Fransiz 6rneginin de
gosterdigi gibi mutlakciligin dogasinda var olan cesitli egilimler buyuk gug¢

olmanin maliyetlerini karsilamaya yetersizdir (Ertman, 1997: 142).

ilk olarak, dnemli bakanliklarda ve mahkemelerde isgal ettikleri 6zel
konumlara ragmen, mulk sahibi memurlarin hukimet harcamalarinin mutlak
dizeyi Uzerinde, isteseler bile sinirlayici bir gugleri yoktur. Bunun bir sonucu

olarak harcamalar surekli artmaktadir. Gelirler agisindan bakildiginda ise

'8 1753’te 85 milyon olan borglar 1760’larda 196 milyona ¢ikmistir. Bu son rakam Fransiz
kraliyetinin 1769daki biitlin gelirlerinden 26 milyon daha fazladir (Ertman, 1997: 141)
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mulk sahibi memurlar, devlet soylulari ve diger ayricalikli gruplarin bir araya
gelmesinin yaratacagi siyasal etki, vergi tabaninin genigletiimesini imkansiz
kilmaktadir. Ayrica eski rejimin i¢sel kredi ve iltizam gibi ikiz iki kurumu
cevresinde toplanmis birlesik gelir toplama ve kisa dénemli finansman
sistemi, devletin mevcut vergi tabanini tam olarak kullanmasini da engeller
niteliktedir (Ertman, 1997: 142).

Mutlak¢l devletin dodasindan kaynakli bu sinirlamalarin ortadan
kaldiriimasina yonelik “son” reform ¢abalari 1770’lere damgasini vurmustur.
Terray ve Maupeou, Turgot ve Necker gibi t¢ basarili bakan, ilk defa Ulkeyi
mali iflastan korumak igin devlet islevlerinin 6zel kontroline dogrudan

saldirmaya cesaret etmigtir (Ertman, 1997: 143).

1769’'un sonunda hikumette etkili kontrolli ele gegiren Terray ve
Maupeou’'nun Ulkenin karsi karsiya bulundugu mali iflasa giden gelismelere
ilk tepkisi alisildigi Uzere borglarin yeniden yapilandiriimasi seklinde
olmustur. Bu ¢ercevede anapara ddemelerini durdurma, rentes’ler Uzerindeki
faizleri zor yoluyla azaltma ve butun bunlar icinde en siddetlisi genel alicilar
(receivers general) ve multezimler tarafindan duzenlenmis senetlere
yapilacak Odemeleri gegici olarak durdurma yoluna gitmiglerdir (Ertman,
1997: 143).

Bunun yani sira Eski Rejim boyunca devlet soylularina (nobles d’etat)
yonelik en c¢arpici darbe Maupeou’dan gelmistir. Vergi reformunun énidndeki
en onemli engellerden olan eski vergi mahkemeleri (cour des aides) butin
olarak kaldirilmistir. Bunu hem Paris hem de tagradaki parlements’leri maagl
ve gorevleri alinip satiimayan yargiclarin g¢alistigi yeni bir Gst mahkeme

sistemi ile yer degistirerek yapmistir (Ertman, 1997: 143).

Devlet soylularinin yogun tepkisini ¢eken bu uygulama yeni kralla
birlikte eski haline getirilmigtir. XV. Louis’nin 1774’te o6lumuyle saraydaki

Terray ve Maupeou karsitlari bu kamu baskisini yeni krali ikna etmede
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kullanmiglar ve XVI. Louis eski egemen kraligi buatin ayricaliklari ve

haklariyla birlikte yeniden kurmustur.

Parlements’lerin 1774’te geri donmesi ayni zamanda gercgek bir vergi
reformunun mutlakgilik altinda siyasal olarak imkansiz oldugunu da
gOstermistir. Bu durumda XVI. Louis’in bakani Turgot soylularin ayricalikli
konumlarina dokunmadan kendi “minimum programini” uygulamaya

koyabilmigtir.

Temel olarak ekonomik bluyimeden kaynakli vergi gelirlerini artirmaya
dayanan program bu amagla ticaretin onundeki sinirlayici engellerin ve bazi
feodal ayricaliklarin kaldiriimasi onerisine dayanmaktadir. En onemli adimi
ise 1774'te Tahil ticaretinin serbestlestiriimesiyle atan Turgot bu sayede
taille’'nin alternatif toplayicilarini ortadan kaldirilmis ve giftciler Gzerinde yakin

hikimet kontroll uygulamaya koymustur (Ertman, 1997: 144).

1776'da Turgot, programinin ikinci asamasi olarak daha radikal
ekonomik ve toplumsal reformlara yonelmistir. Loncalarin (guilds) ve cesitli
feodal yukumlUliklerin kaldirilmasi yani sira corvee yerine yol yapimina
soylular ve ruhban sinifindan olanlarin da katiimasini kapsayan bu program,
basini Paris parlamentosunun c¢ektigi bir direngle karsilasmis ve uygulama
alani bulamamistir (Ertman, 1997: 145).

Turgot'un dusltsune katki yapan diger bir diger gelisme de Amerikan
Bagimsizlik Savasina Fransa’nin mudahalesine kargi ¢ikmis olmasidir.
Turgot acgisindan sonug¢ tipki Terray ve Maupeou gibi kovulmak olmasina
ragmen Fransa acisindan sonug¢ mali yikim olmustur'®.1776’dan sonra rakip
politikacilar, saray esrafi (courtiers) 6zel mulk sahibi memurlar ve finansorler

ittifaki butlin reform ¢abalarini tersine ¢evirmiglerdir (Ertman, 1997: 145).

'%91770°den sonra Fransiz hiikiimetinin olagan harcamalarin biiyiimesini durdurmus olmakla birlikte
borg servisi olagan gelirlerin en azindan %42 ve muhtemelen yaklasik %50°sini emmekteydi (Ertman,
1997: 145).
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Devletin karsl karsiya kaldigi mali sorunlari ¢ézmesi ve Amerikan
Savasr’'nin finansmani icin XVI. Louis devletin maliyesini isvigreli bir banker
olan Necker'e emanet etmigtir. Gegmis reform deneyimlerinin gosterdidi,
mevcut vergilerin oranini artirmak ve ayricaliklar Gzerine yeni vergiler
koymanin siyasal olarak imkansiz oldugundan hareket eden Necker,

yonetimsel alanda bir reform Uzerinde durmustur (Ertman, 1997: 146).

Mali yonetimin dort temel alanina yonelik dizenlemeler iceren Necker
plani; gelirin toplanmasi, paylastiriimasi (disbursement), kisa doénemli
kredinin duzenlenmesi ve butun devlet maliyesinin koordinasyon ve
kontrolunu kapsamaktadir. Bunun yolu ise tek ve merkezi bir hazinenin
yaratiimasindan gegmektedir. Bu sayede bir yandan devletin harcamalarina
etkili bir gozetim getirilerek israf ve savurganlik ortadan kaldirilirken; diger
yandan devletin kisa donemli kredilerin yonetimini de Ustelenmesi nedeniyle
bor¢clanma maliyetleri de azaltacaktir. Son olarak ise gelir toplamanin
“ulusallastiriimasi” yoluyla gayri safi vergi hasilati artirabilecektir (Ertman,
1997: 146).

Eski rejimin memurlar, finansoérler ve comptables’lere dayanan mali
yonetimini kendi plani dogrultusunda degistirmek Uzere Necker'in attigi en
onemli adim sayilari 500°G bulan finansorleri ortadan kaldirmak ve
comptables’ler diginda mali islerden sorumlu bagimsiz memurlari, controleur
general olarak adlandirilan merkezi bir denetgiye karsi sorumlu olan maasli
memurlara donusturmektir. Ayrica bu controleur general memurluklarinin
etkili bir gozetim ve koordinasyon birimlerine donusturalmesi icin Necker
1777'de Eski Rejim’den kalma intendantlari kaldirip onlarin yerine hikumet

calisani olacak sekilde yeni elemanlar almigtir (Ertman, 1997: 147-148).

Controleur general'in Fransiz devlet maliyesinin tim resmini dogru ve
duzenli bir sekilde gormesini saglamak uUzere Necker, butun mali iglerden
sorumlu hazinedarlar (treasurers) ve alicilarin duzenli bir sekilde aylik olarak

beyanname vermelerini zorunluluk haline getirmistir (Ertman, 1997: 148).
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Necker’'in getirdigi bir diger duzenleme ise dogrudan vergi
toplanmasini, Eski Rejim'deki 24 ayri caisses’den ziyade recette general
olarak adlandirilan tek gelir idaresince yonetilen maash 12 hukimet
komiserinin bagkanliginda bir regie’ye (reji) vermesidir. Necker ayni zamanda
ikincil derecede oOnemli kraliyet gelirlerinin toplanmasini ve kraliyet
demesnelerinden elde edilen gelirleri de yeniden duzenleyip eskiden iltizama
verilen bu gelirleri iki ayr1 regie’de toplamigtir. Ayrica sayilari 506’ya ulasan
demesnelerin yonetiminden sorumlu gereksiz memuriyeti de ortadan
kaldirmistir (Ertman, 1997: 147-148).

Borg operasyonlari ile ilgili olarak ise hem hazinedarlar hem de yeni
regie’nin bono veya diger bor¢ araglarini onaylama ve bu bonolarin
tamaminin comptables’lerin bireysel borg¢lari olmaktan ziyade kraliyet
tarafindan ciro edildigini acgiklama yoluyla cesitli derecede merkezi kontrol
saglamay! denemistir. Bu yolla Necker butun kisa donemli borglarin

merkezilestiriimesi yonunde ilk adimi atmistir (Ertman, 1997: 148).

Necker'in Amerikan savasinin finansmani saglamaya yodnelik bu
reform plani da daha 6nceki reform planlariyla benzer kaderi paylasmistir.
Benzer sekilde finansorler, 6zel mulk sahibi memurlar ve kraliyet ailesinin
kUuskUnleri koalisyonu onu vyerinden etmeye yetecek karsi bir grup
olusturmustur. 1781’e gelindiginde bu grubun etkisiyle Necker’'in bakanliktan

ayrilmasiyla Fransa aslinda son umudunu da tuketmis olmaktadir.

Takip eden alti yilda Necker’in halefleri Joly de Fleury, D’Ormesson ve
Calonne onun tum reformlarini tersine ¢evirmiglerdi. Eski hazinedar
memurluklarinin ¢ogu ve payeur yeniden vyaratilmig, recette generale
dagitilmis ve dogrudan vergilerin toplanmasinda 48 genel toplayici usuliine
yeniden doéndlmus, indendants de finance yeniden diriltiimis ve
comptables’lere borg verme konusundaki 6zgurlikleri geri verilmistir. Ozel
mulk sahibi memurluk ve “igsel” kredi bir kez daha zafer kazanmis ve Fransa
1760’lara geri donmustir (Ertman, 1997: 150).
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Fakat bu kez durum Yedi Yil Savaslari sonrasinda oldugundan daha
kotudur. Necker’in reformlarinin  tersine donmesinin  sonucu devletin
bltgcesinin bozulmasi seklinde olmustur. 1782°'de fazla veren butce 1783’te
savasin sona ermesiyle agik vermeye baslamistir. Calonne zamaninda bu

acik gittikce buyumus ve 1786’da 85 milyona ulasmistir.

Mali agidan mutlak¢l Fransa’nin yolun sonuna ulasmasi anlamina
gelen bu duruma kargi Lomenie de Brienne tarafindan girisilen son radikal
reform denemesinin de s6z konusu ittifak tarafindan maglup edilmesiyle
Fransa’da devlet 1788 yazinda fiili olarak iflas etmistir (Ertman, 1997: 150).

XIV. Louis i¢in geriye kalan tek bir secenek 1 Mayis 1789'da Genel
Meclisi resmen toplantiya ¢agirmak olmustur. Fransa’da mutlakgiligin sonunu

getiren gelismelerin fitili bu sayede ateglenmistir.

4.2. FRANSIZ DEVRIMI

Amerikan Bagimsizlik savasi sonrasinda devletin 1788'de fiilen iflas
etmesi ile baslayan Devrim, 1789-1791 reformcularina Terray ve Necker'in
basarisiz oldugu alanlari duzenlemeye yonelik onemli imkanlar saglayarak iki
yildan az bir sure icinde Fransiz devlet aygitinin butin karakterini

donustirme imkani saglamistir.

Ancak boylesine bir agiklama devrimi digsal nedenlere baglayarak
sistemin yapisindan kaynakli i¢sel sorunlari dikkate almamak seklinde bir
sakincay! da beraberinde getirir. Oysa savas ve onun beraberinde getirdigi
iflas devrime yol agmis olsa da “Fransa devletinin mali bunalimi belli bir artik
¢ekme bicimini gerektiren kokleri cok daha derinlere uzanan bir bunalimin
ifadesi olarak da gorulebilir’ (Mooers, 2000: 83). Mutlak¢iligin “siyasal
birikim” dinamiginin temel 06zelligi, devletin savagabilme gucuniu elinde

bulundurabilmesidir. Bunu saglayamadidi noktada devletin dayandigi butin
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bir Uretim iligkileri yapisinda ciddi bunalimlar meydana gelir ki Fransa'da
yasanan tam olarak budur. 18. yy olaylari bas gosterdikce Fransiz
monarsisinin raison d’etre’ini (varolug nedeni) yerine getiremedigi gitgide

daha gorunur hale gelmistir (Skocpol, 2004: 124).

Diger yandan savas, harcamalarin artisina neden olsa da Fransa igin
daha da temeldeki sorun gelirlerin yetersizligidir. Bunun gerisinde ise “kilise
mensuplari ve soylular kadar memurlarin, vergi toplayicilarinin, ticari ve
sanayi gruplarinin da dahil oldugu sayisiz ayricalikli segkinin [sahip oldugu]
vergi muafiyet ve indirimlerinden dolay! vergilendirme sisteminin kalbura

[donmesi]” (Skocpol, 2004: 125-126) yer alir gorinmektedir.

Bourbon krallarinin ¢ogunun borglanmadan ve iflastan sag salim
clkmasina kargsin XVI. Louis’nin mali sorunlarinin buyuk bir krize
donusmesinin Fransiz topluma igsel olan bir diger nedeni de 18. yy Fransiz
toplumundaki gelismelerin eski bir kagis mekanizmasi olan chambre de

justice olanagini kapatmis olmasidir. Bosher'e gore;

“‘Bourbon monarsisindeki diger bltin mali krizler halkin
dikkatini, vurguncu ve bundan dolayr sorunun sorumlulari olan
muhasebeciler, miiltezimler ve diger finansérlere yénlendirerek
Adalet Komisyonunda [Chamber of Justice] ¢bzerdi. Adalet
Komisyonlari ayni zamanda finansérlere olan borglari iptal
etmek ve onlardan yeniden blylk miktarlari zor yoluyla borg
almada uygun bir yasal ara¢ sagladi....fakat uzun bir seri
seklindeki Adalet Komisyonlari 1717°de son
buldu....finansérlere saldiri niteliginde bir girisimde bulunan
maliye bakanlari, Ozellikle Terray, Turgot ve Necker siyasal
yenilginin acisini g¢ektiler ve istifa etmek zorunda kaldilar. Bu
ortamda mali sorun bir blylk krize dogru olgunlasti” (Bosher,
1970: 304-305).
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Sistemin bu yapisal 6zelliklerinden kaynakli zayifliklarin savasin yol
actigr mali krizle birlesmesi, devrime giden sureci baglatmistir. Devrimde bu
yapisal sorunlar kadar i¢sel sinif geligkileri de etkili olmus gorinur. Bunlardan

en O6nemlisi yukselen burjuvalar ile soylular arasinda var olan celiskilerdir.

Soylular ve burjuvalarin devletten makam alma konusunda giderek
birbirlerini diglamaya baglamalari bu c¢eliskinin kaynagini olusturur. Eski
rejimin sonlarina dogru mutlak¢iligin baslica cgeligkilerinden biri, ordunun Ust
rutbeleri ile devletin yuksek makamlarinin geleneksel olarak buyuk servet
sahibi kimselere ve eski soylu ailelere ayriimasi nedeniyle, devletin
burjuvalarin satilik makamlara olan talep artisina ayak uydurmakta yetersiz
kalmasidir. Buna bir de sadece daha zengin maliyecilere ve bankerlere
ayrilmis olan secretaires du roi gibi makamlar degerlerini muhafaza erken
asagl makamlarin degerinin enflasyon nedeniyle dismesinin eklenmesi

burjuvalarin hosnutsuzluklari daha da artirmistir (Mooers, 2000: 82).

18. yy ikinci yarisindan itibaren devletin bozulan maliyesini duzeltmeye
yonelik reform c¢abalar ise toplumun tim kesimi, 6zellikle de “toplumsal
olarak o6nemli ve devlet mekanizmasi iginde stratejik konumda bulunan
zengin ayricalikh [gruplar]” (Skocpol, 2004: 127) tarafindan tepkiyle
kargilanmigtir. 1787'de monarsinin mali bakimdan tehlikede oldugu haberleri
egemen sinif icinde genel bir gliven bunalimi baslatmistir (Skocpol, 2004:
132).

Kralligin daha fazla gelir elde etme girisimlerine karsi en ciddi direnis
parlementlerden gelmistir. Kraliyet yonetiminin bir pargasi olarak Paris ve
onde gelen eyalet kentlerinde yerlesik bulunan bu yargi kuruluslari, daha gok
sivil ve ceza davalarina bakan istinaf mahkemeleri olmakla birlikte; kraliyet
iktidarina karsi st siniflarin manivela islevi goéren birgok nitelige de sahiptirler
(Skocpol, 2004: 127).

Her seyden once sahip olduklari vergi bagisikliklari nedeniyle oldukga

yuklu bir servetleri vardir. Bunun yani sira tipki diger memurluklar gibi sahip
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olduklari konumlari ayni zamanda kendilerinin mulkd oldugundan;
yerlerinden edilebilmeleri oldukga gugtur. Kendi konumlarini da ilgilendirmesi
nedeniyle senyorluk haklariyla ilgili ihtilaflarda her zaman soylularin oldugu
kadar burjuvalarin da elinde bulunan bu “uhaf mulkiyet bigimini”
savunmaktaydilar. Son olarak gelenek sayesinde parlementler Ulkenin
geleneksel uygulamalarini ihlal ettigini dusundukleri kraliyet fermanlarina
itiraz etme hakkina sahiptirler (Skocpol, 2004: 127-129).

Sahip olduklari bu o6zelliklerin aralarinda var olan siki iligki ve
dayanigsmayla birlesmesi, onlarin vergi reformlari konusundaki bakanlik
girisimlerine kargi ¢ikiglarinin gerisindeki gucun kaynagini gostermektedir. Bu
guce dayanarak parlamentlerin 1787-88'deki bakanlik onerilerine kargi Ust
siniflarin  ve halkin destegini bir kez daha harekete gecirerek Etats
Generaux’un toplantiya cagriilmasi talebini dillendirmesi, Devrime giden

kapiy! aralamigtir (Skocpol, 2004: 129).

Devletin sorunlarini mutlak¢iligin ¢ézebilecegine guveni kalmayan ve
kendi ayricaliklari igin korkuya kapilan egemen sinif, krala tavsiyede
bulunacak ve devletin kargi karsiya kaldigi mali krizi ¢cozmek Uzere yeni
vergilendirmeye onay verecek temsili bir kurumun toplanmasi talebini
desteklemiglerdir (Skocpol, 2004: 132).

Soylular agisindan varliklarinin mutlakgiligin yasamasina bagli oldugu
gercgedi bir kez daha etkili olmug ve adeta bir danigsma organi olarak meclisi
kabul etmislerdir. Ancak Etats Genereaux'nun toplanmasi, kraliyetin mali
krizinin ¢ozulmesine dedil, devrimin baslatiimasina hizmet etmistir. Meclis
“[koylulere]...eski binayi yerle bir edecek bir dinamiti [saglamistir]” (Aktaran:
Skocpol, 2004: 219). “Koylu ayaklanmasi olmaksizin ‘kurucu meclisin feodal
sisteme kargi bu kadar agir darbeler [indiremeyecegi] ve Devrim[in] higbir
zaman anayasal reformlarin Otesine [gegmeyecegdi]” (Skocpol, 2004: 231)

sOylenebilir.
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1789'da patlak veren koylu ayaklanmalarinin potansiyeli ise 18. yy
Avrupa’sindaki Fransa’ya 6zgu bir tarimsal toplum yapisi iginde sakliydi
(Skocpol, 2004: 232). ingiltere’nin gitlemeler yoluyla gittikgce miulksiizlesen
koylulerinin tersine Fransiz koylusinin miulkiyet hakki geleneksel olarak
krallik tarafindan korunmaktaydi. Ancak bu koruma mudlklerin ufalanmasi
nedeniyle ayni zamanda koylu yoksullugunun da nedenlerinden biriydi.

Rantlarin yiksekligi ise kdylii yoksullugunun bir diger nedeniydi'®.

Bu yoksullugun 1789'da yukselen ekmek fiyatlariyla birlesmesi kdylu
ayaklanmalarinin fitilini ateslemisti. Ancak koyliler ekmek isyanlarinin
Otesine gecerek senyoOrlik sistemine saldirmaya bagladilar. Kirsal
ayaklanmalarin ilk dalgasi tithe’leri, feodal haklari ve feodal haklarin
kendilerine verdigi seyleri alan insanlari hedef aliyordu. Cogu zaman hedef
yerel senyodrlerin feodal kayitlariydi, ancak tahil depolarina el koymalar da
oluyordu. Kargasa ya da karisiklik, ayaklananlarin olgunlagsmakta olan tahil
mahsuline saldiracagr seklindeki Buyuk Korku (Grande Peur) ile

yogunlasarak Ulkenin buyUk bir kismina yayildi (Skocpol, 2004: 240).

Etats Generaux'nun toplanmasiyla bir bekleme sirecine giren koyliler
meclisin 6zgurluk beklentilerine yanit vermekte yavas davranmasi nedeniyle
tithe toplayicilarina, senyorlere ve hatta kraliyet vergi toplayicilarina 6deme
yapmay! durdurma kararina vardilar. Cogunlugun daha guvenli ve etkili pasif
bir direnis surecini benimseyip 6deme yapmayi reddetmesine ragmen kizgin
azinliklar ayricalikli  yerlere ve satolara vyabalarla ve mesalelerle
saldirmiglardir (Skocpol, 2004: 240).

Koylu ayaklanmalarinin Fransiz Devrimi igin ¢ok onemli sonuglari
olmustur. “Devrim’in basta gelen surlUkleyici gucli olmamakla birlikte
koylulugun devrimin yazgisini belirleyen gug¢ oldugunu soylemek yanlis
olmaz” (Moore, 2003: 112). ilk olarak kéylii ayaklanmalarinin basarisinin

dogrudan etkisi, var olan sinif yapisina bir saldiri, artiya el koymanin ve

10 1720-29 ile 1780-89 arasinda rantlardaki artis %142’ye ulasmisti. Devrimin esigine gelindiginde
ise toprak rantlar1 yiizyilin ikinci ¢eyregiyle karsilastirildiginda %50 kadar daha yiiksekti (Mooers,
2000: 70).



196

tarimsal mulkiyet ve Uretim tarzlarindan birinin saf disi birakilmasidir. Bunun
yani sira ulusal kurucu meclisin eylemleri Uzerindeki etkisi sayesinde koylu
ayaklanmalari, sadece senyorligun degil fakat ayrica Eski Rejim’in birgok

kurumunun ortadan kaldiriimasina da yardim etmistir (Skocpol, 2004: 345).

4 Agustos 1789'da Kurucu Meclis’in feodalizmi lagvederek'? bitiin
ayrimlari, ayricaliklari ve 6zel yerel imtiyazlari kaldirmasi ile Fransa tarihinde
yeni bir donem baslamistir. Eski Rejim Fransa’sinda var olan cografi
ayrimlari ortadan kaldirip yeni bir teritoryal birlik saglayan Devrim’le mutlakgi
devletin iglerinin kilise ile soyluluk saflarindan devsirilen yerel goérevliler
tarafindan halledildigi dolayli egemenlik ve yonetim sistemi yerini dogrudan
egemenlige dayali birlesik bir ulus devlete birakmistir (Mooers, 2000: 92).

Mali agidan bakildiginda bu dénustim ayricalikli devlet memurlugu ve
icsel kredi sisteminin maasli profesyonel blrokrasi ve dogrudan mali
yonetiminin merkezilesmis sistemi ile yer degistirmesi seklinde olmustur'®?
(Ertman, 1997: 139-140). Bundan bodyle butin Fransizlarin ayni haklara
sahip olacagi, ayni yukimlaltUklere bagh olacagi ve ayni vergileri 6deyecegi
kabul edilmistir (Mooers, 2000: 90).

Mutlakgiligin yerinden oynayan merkezi sutunu yerine anayasa, vergi
ve maliye komitelerinde temsil edilen meclis Uyelerinin yeni devlet aygiti
kurmaya basladiklari bu yeni donem, ayni zamanda “modern vergi devleti’nin

dogusu olarak da nitelendirilebilir.

Bu kuruluma Ug¢ temel ilkenin eslik ettigi soylenebilir. Birincisi,
yonetimsel organin toplumsal kokenleri ve ailelerine bakilmaksizin

yeteneklerine gore secilmis ve maasli, profesyonel memurlar tarafindan

! Bunun bir abart: oldugunu sdyleyen Moore, topraga dayali feodal 3dentilerin ortadan kaldirilisinin
tazminat 6denmesi kosuluna baglanmis olmasini bu haklarin daha uzunca bir siire yiiriirliikte kalacagi
anlamina geldigini sdyler. Ayrica feodalizmin, iginde onursal ayricaliklarin da bulundugu oteki
kalintilarinin da devam ettigini vurgular. Feodal yapinin bu tir kalintilarinin temizlenmesi isinin
ancak devrimin daha ileriki ve daha radikal evrelerinde ¢ikarilan yasalarla gerceklestirildigini sdyler
(Moore, 2003: 113)

2 Cobban’in deyisiyle “1789’dan 6nce... iilkede segilmis tek bir gercek meclis yoktu, ortalikta
sadece devlet memurlar1 vardi; 1790°da ise memur yoktu, fakat sadece segilmis organlar vardi”
(Aktaran: Skocpol, 2004: 343)
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yonetilecegidir. Ikincisi bitin kamu yénetiminin adeta iyi yaglanmis bir
makine gibi calisacak sekilde organize edilmesidir. Sonuncusu ise yeni
barokratik dizenin yozlagsmasini engellemek igin yonetim ve maliye alaninda

ciddi bir denetlenmenin getiriimesidir (Ertman, 1997: 152).

Bu ilkeler gercevesinde hareket eden meclis “liberal donem” (Skocpol,
2004: 349) olarak adlandirilan 1789-1791 arasinda modern devlet aygitinin
gerektirdigi batin 6énemli kurulumlari basarmistir. Bunlar arasinda mulk
sahipliginden maasli memuriyete gecise ilave olarak vergi toplamanin ve
dogrudan ve dolayh vergilerin esitlikgi bir sisteme kavusturulmasi (Agustos
1789- Mart 1791), kisa donemli hikumet borglarinin merkezlestirimesi ve
ulusallastiriimasi (Aralik 1789- Eylul 1790), 83 bodlge (departements)
cevresinde kurulmus bdlgesel yonetim gergevesinin yaratiimasi (Ocak 1790),
kraliyet maliyesinin kamu maliyesinden (public) ayriimasi (Haziran 1790),
gerek gelirler ve gerekse harcamalar Uzerinde kontroll olan ulusal hazinenin
kurulmasi (Mart 1791), ve son olarak da yonetimin kabine ve alti bakan
cevresinde yeniden organize edilmesi (Nisan 1791) sayilabilir (Ertman, 1997:
152).

Mali yonetimle ilgili bu reformlarin Eski Rejim deneyimleri gz onune
alindiginda 6zel bir 6nemi vardir. Bir yandan butun gelirlerin toplandigi ve
biitlin harcamalarin yapildigi tek ve merkezi hazine olusturulurken'®® diger
yandan mali yonetim ingiliz Hazine’sinden farkli bir sekilde kurulmustur. Mali
gucun bu sekilde merkezilesmesinin siyasal sonuglarindan duyulan korku
meclisi mali meseleler konusundaki sorumlugu iki ayri gu¢ arasinda
bolusturmeye yoneltmistir. Bir yanda sadece teknik bir kurum olarak hazine
(tresor) diger yanda ise yeni vergilerin yonetiminden sorumlu ve hukimete
bagli olmasi anlaminda siyasal bir kurum olarak kamu gelirleri bakanligi yer
almaktadir (Ertman, 1997: 152-153).

' Bu kuruluma 1791°de baslanmus olmakla birlikte eski rejimden kalma tim comptables’lerin
tamamen ortadan kaldirilmast 1796’da gegeklesmistir.
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1789-1791 doneminde idari ve mali anlamda temel kurumlariyla ortaya
cilkan devlet aygitinin bu burokratik altyapisi;; 1792'de monarginin
sonlandirilip Konvansiyon’a (Cumbhuriyet’e) gegilmesi, 1795’te
Konvansiyon'un Direktuara dontismesi ve 1799 Konsulligi’nin ardindan
1804 Napolyon’un kendini imparator olarak ilan etmesiyle sonuglanan siyasal
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calkantilardan 6nemli dlgclde etkilenmeden ve gittikce genigleyere ayakta

kalabilmis ve Napolyon doneminde muazzam boyutlara ulagmistir.

4.3. NAPOLYON VE MODERN FRANSA

Fransa’ya modern devleti getiren mutlakgiliktan ziyade mutlakgiligin
sonlanmasidir. Fransiz devlet aygitina kurucu meclisi getiren devrim disinda
1792-1815 arasinda rejimin gesitli degisikliklerinden etkilenmeden kalmistir.
Fransa’nin yeni burokratik altyapisi takip eden yirmi yilda temsili kurumlarin
disuslne karsin yasamay! surdirmeye yetecek kadar gugli olmasina
ragmen; benzer seyler devrim tarafindan baslanmis tecribesiz kamu
maliyesi sistemi igin dogru degildir. Temsili meclisin Fransiz devletinin kalic
bir parcasi haline geldigi 1815’ten sonra ingiltere’dekine benzer etkili bir

kamu kredi sistemi gerceklik olabilmigtir (Ertman, 1997: 140).

Napolyon’la birlikte s6z konusu olan Devlet organizasyonu alaninda
devrimin basarilarina yonelik bir tehdit olan 1792-1795’in radikalizasyonu
degil aslinda yeni tur bir mutlakgihdin geri gelmesidir. Oldukg¢a surpriz bir
sekilde yogun devrimci hareketler donemi 1787-1791 arasinda kurulan devlet
aygitlarinin pekistiriimesinde olumlu bir rol oynamigtir. Terér dénemindeki
siyasal karigikliga ragmen yonetim ve mali yapi ¢ok az degisiklige ugramigtir.
Ayni zamanda Konvansiyon ve onun komisyonlarinin yogun savas bakisi

altinda tevakkuz halinde olma ve dikkatsiz uygulamalari genigleyen

% Ornegin merkezi bakanliklarin galisanlarinin sayis1 1788’de 420°den 1796°da 5000 iizerine ¢iktig1
tahmin edilir (Skocpol, 2004:373).
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birokrasiyle yazili igslemsel surecleri daha fazla gelistirmistir (Ertman, 1997:
153).

1800’de Napolyon’un diktatorligu doneminde savas Fransiz devleti
Uzerinde oldukga farkli bir etkiye sahip olmustur. Hazinenin bagimsizhgi
azaltilmis ve bakanin pozisyonu monarkin isteklerine bagli hale gelmistir.
Napolyon savas maliyetlerini assignat’lar yoluyla kamu kredisi sistemini
yeniden kurma yoluyla degil devrimcilerin kovdugu finansorlere bir kez daha
donerek saglamistir. Waterloo’dan sonra ise eski sisteme tekrar déonuimustir
(Ertman, 1997: 153).

Devrim makam ve nufuz satigina (venality of office), soylulugun mali
dokunulmazliklarina ve 6zel yasal ayricaliklarina son vermis olmakla birlikte
memuriyet (office-holding) hala vergilendirmenin kazangh bir yeniden
dagitilma bigcimi olarak [varligini devam ettirmistir]” (Mooers, 1991: 73).
Konsiilliik ile Birinci imparatorluk sirasinda ortaya gikan yeni devlet segkinleri
ezici gogunlukla eski Uguncu tabaka’'dan gelen kodamanlardan olugsmaktaydi.
Napolyon’'un amaci devlet burokrasisinin idari ¢atisi altinda birlesmis kalitsal
bir yeni bagimh devlet kodamanlari sinifi yaratmakti. 1808 ile 1814 arasinda
Napolyon’un yarattigi soylu unvanlarinin sayisi 3000’i gegiyordu ve bunlarin
cogunlugu askeri nitelikteydi (Mooers, 2000: 98). Napolyon, feodal
kabugundan soydugu ama yine de makam gelirlerine dayanmayi surduren

yeni bir devlet aristokrasisi yaratmisti. (Mooers, 2000: 100).

Napolyon’un olusturdugu vyeni idari aygitin merkezinde valilikler
bulunmaktaydi. Valiler merkezi yonetimin temsilcilerine vergi, polis, topluluk
haklari, maliye vs. konularinda buyuk oranda genisletilmis yetkiler tanimakla
yerel yodnetimin temellerinin c¢lritilmesine hizmet eden yeni kurulmus

arrondissements’in ¢ekip cevrilmesinden sorumluydular (Mooers, 2000: 98).

Napolyon doneminde yildizlari parlayan devlet seckinlerinin mutlakg¢ilik
doneminde makam sahiplerinin yaptigi gibi konumlarini yasal ya da kalitsal

glvencelerle saglama alma yoluna gitmedikleri dogrudur. Onun yerine
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kodamanlik yetenekle birlesmisti. Buna karsin toprak sahipligi ile makam

sahipligi arasinda hala guglu bir bag mevcuttu (Mooers, 2000: 98).

Makam sahipligi ile topraga dayali zenginlik arasinda var olan bu
bagin belki de en énemli 6érnegi askeri harag ile soyluluk statiist arasinda var
olan iligkide yatmaktadir. Kisisel serveti kucuk olanlara gerek imparatorluk
mulkinden gerekse neredeyse kesintisiz suregelen ve rejime damgasini
vurmus savaglarda ele gecirilen fethedilen topraklardan mulk baglanmasi

sik¢a karsilasilan bir uygulamaydi (Mooers, 2000: 98-99).

Napolyoncu devlet faaliyetlerinin mali giderlerini gerek dogrudan
gerekse dolayl olarak topladigi vergilerle kargiliyordu. Eski Rejim’in tatin,
oyun kagitlari ve icki gibi Urunlere uyguladidi dolayh vergilerin bir cogunu
yeniden gliindeme getirmisti. 1806’da tuz vergisi devrim oncesinin gaballe’ini
hatirlatacak sekilde yeniden konuldu. Droits reunis olarak bilinen ve %50
artirilan, hukimet giderlerinin yaklagik dortte birini olusturan bu dolayh
vergiler sayesinde, toplam olarak alindiginda gelirler yukselmisti. Bu verginin
yukinU kuaguk koyliler cekmekteydi. Emlak vergilendiriliyor ve dogrudan
vergiler seklinde hukumet giderlerinin dnemli bir kismini olusturuyor olsa da
bunun 1813’te getirdigi miktar yururlige kondugu 1791°dekiyle ayniydi.
imparatorlugun denetimindeki topraklarin genigletiimesi ve topragin degerinin
surekli artmasi karsisinda bunun son derece orantisiz bir durum olusturdugu
asikardir (Mooers, 2000: 99).

Napolyoncu devletin olusturdugu mali sistem mutlakg¢ilik doneminde
sadece kusurlu bir igleyis yapisi olan sistemin pek c¢ok bakimdan
mukemmellestiriimis  sekliydi. Vergi toplama sistemi, bagdimsiz vergi
tahsildarlarinca yuritildugl mutlakgihk déneminde oldugu gibi az ¢ok 6zel
yapisini hala muhafaza etmekle birlikte Napolyon her ayin basinda vergi
olarak alacaklarl tutara esit miktari iceren bir senet imzalatmak suretiyle
tahsildarlari daha sorumlu bir hale getirdi. Hazine s6z konusu senetleri 6zel
bankerlere kirdirarak sureci hizlandirdi. Bununla birlikte devlet yavas yavas

dogrudan artik kaldiriimayacak pesin vergilere oranli bonolar ¢ikararak buyuk
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bankerleri atlatmayi basardi. Bu sayede devletin zenginligin kendi kasasina
akisini saglama almasi ve vergi gelirleri Uzerinde daha dogrudan bir denetim
kurmasi mumkun oldu (Mooers, 2000: 99-100).

Fakat devletin mali iglemlerde gerceklestirdigi bu iyilestirmelerin bile
bir stre sonra yetersiz oldugu ortaya cikti. Savasin dur durak bilmeyen
talepleri hazinenin solugunu kesiyordu. 1812’de devlet harcamalarinin (1.000
milyon frank) %60 ila %80 arasinda kalan miktari askeri ihtiyaclara ayriimisti.
1813’te askeri harekatin maliyetinin 817 milyon frank tutacagi tahmin
ediliyordu. Bagka bir deyisle maliyesini merkezilestirmek ve verimliligini
artirmak yonundeki girisimlerine ragmen Napolyoncu devlet mutlakgilik
doéneminde surekli olarak tekrarlanan bir olay oruntisunun kurbani olmustu:
savagin ve teritoryal genislemenin talepleri kdylllerden sizdirilan dolayli ve
olagan disi vergilere giderek daha fazla bel baglamasi ve bor¢glanma

dongusunun hizlanmasi anlamina gelmekteydi (Mooers, 2000: 100).

Napolyon diktatorluginden sonra Fransa birgok siyasal rejime sahip
oldu. Bonaparte’in kendi yonetimi 1814’te son buldu, onu ilk dnce yenilenmis
Bourbon monarklari, ardindan bir burjuva monarsisi ve yirminci yuzyila dek
bir ikinci cumhuriyet bir ikinci imparatorluk bir Gglncl cumhuriyet izledi. Bu
rejimlerin birgogu liberal parlamenter siyasal denetimleri kurumsallastirmak

icin daha 6nemli girisimlerde bulundu (Skocpol, 2004: 377).



BESINCi BOLUM

ALMANYA

ingiliz ve Fransiz érnekleri ile karsilastirildiginda farki bir ulus devlet
kurulumu modelini temsil eden Almanya’nin bu farklihdi, ulusal birligini
goOrece ge¢ tamamlamis olmasi yani sira toplumsal donugumuana alttan gelen
celigkilerin yol agtigi bir devrimden ziyade yukaridan devrim diyebilecegimiz

bir bicimde gergeklestirmis olmasi ile ilgilidir.

Fransa ve Almanya’nin izledigi tarihsel yollar, farkh modernlesme
yollarinin varhgini géstermek icin siklikla kullanilir. Bu gergevede “Fransa’nin,
Ancien Regime’den Louis Napoleon’'un dususUne kadarki tarihi, modern
endustriyel kapitalizmin gereklerine uygun siyasal kurumlarin tedrici olarak
saglamlastinldigi bir sure¢ olarak gorulurken; Almanya...basarisiz ya da
kismi bir ‘modernlesme’ Ornegi olarak” (Mooers, 2000: 126) ele alinir.
Almanya’nin izledigi bu farkli yol, “sadece Avrupa’daki genel egilimlerden bir
sapma olarak degil, [ayni zamanda] yirminci ylzyilin fagist rejimleri igin de bir
pesrev olarak goérulmuastir’ (Mooers, 2000: 126). Hamerow’un vurguladigi
gibi, “1848’de yapilan hatalarin bedeli 1849'da degil, 1918'de, 1933’te ve
1945’de 6denmigstir’ (1958: viii).

Fransiz devrimi 6ncesi donemde Almanya, c¢agdasi Avrupa
devletleriyle karsilastirildiginda oldukga farkh bir gérinim sergilemektedir.
Alman prenslikleri, Fransa’da oldugu gibi mulkiyete dayali memurluk, iltizam
ve ig¢sel finansman gibi uygulamalari icermeyen bir yonetimsel ve mali
altyapiya sahiptirler. S6z konusu altyapinin buylk 6l¢gide tam zamanli,
profesyonel ve Universite egitimi almis memurlardan olusan proto-modern bir

birokrasi ¢gevresinde kuruldugu soéylenebilir (Ertman, 1997: 224).

Tarihsel olarak bakildiginda Almanya’'nin izledigi bu farkh yolun

gerisinde, karanlik ¢ag devlet kurulumu olarak ele alabilecegimiz 14. yy’'a
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kadarki sure icinde Alman toplumuna yerlesmis olan, yukaridan asagiya
dizenlenmig yerel yonetim ve idare oruntusunun yer aldigi sdylenebilir. Latin
Avrupa’da oldugu gibi Alman prenslikleri de, onlari mutlakgiliga dogru bir
yonelime sevk edecek pargali, merkezi olmayan bir siyasal ortami
paylagsmakla birlikte; Almanya’nin yeni nesil devlet kurucu prenslerinin yerel
butinlesme sorununa, katilimci olmayan, merkezi ¢Ozumler gelistirdigi
goralur (Ertman, 1997: 224).

Almanya’nin ¢agdaslarinin gelisim gizgisinden farkli bir yol izlemesinin
bir diger nedeni ise devletlerarasi rekabete ge¢ katilmis olmasidir. Alman
prensliklerinin 1400’lere kadar gercek devletler olarak ortaya ¢ikamamalari
ve bu tarihe kadar jeopolitik rekabete tabi olmamalarinin en énemli etkisi,
Alman prenslerinin kendi altyapilarini kurup geligtirirken kendilerinden 6nce
yasanmig oOrneklerden yararlanmalarini olanakli kilmasidir. Bu modellerin
hatalarindan ders alip; maliye, hukuk ve egitim gibi basarili alanlari
kendilerine 6rnek almiglardir. Bunun bir yansimasi olarak kendilerini,
cahstirmay! dusundukleri egitilmis personel karsisinda 1100 1200 ve
1300’lerde ingiltere ve Latin Avrupa devlet kurucularinin sahip oldugundan
daha guglu pazarlik pozisyonunda bulmuslar ve sonugta Fransa’da oldugu
gibi mulkiyete dayali bir memurluk yaratmak zorunda kalmamiglardir
(Ertman, 1997: 225).

Asagida Almanya’nin bu farkh yanlarini vurgular sekilde ilk olarak
Alman mutlakg¢iliginin tarihsel kokenleri Uzerinde durulup ardindan 17. yy
Hohenzollern mutlakgiliginin kurulugu ve bunun 18.yy’la birlikte burokratik
mutlakgihida dogru donusumuine deginilecektir. 19. yy Bismarck yukardan

devrimi ise son bolimde incelenecektir.
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5.1. ALMAN MUTLAKGILIGIN TARIHSEL KOKENLERI

Prusya’da Hohenzollern mutlakgiliginin  kurulusu, Otuz Yil
Savaslar’'ndan hayli sonra gerceklesmis olmakla birlikte, “bu mutlakgiliga
ayird edici niteligini veren toplumsal harglarin ¢cogu, ¢ok onceleri, 14. yy sonu
ile 15. yy baslarinda Avrupa c¢apinda patlak veren tarimsal bunalimdan
baslayip, Fiyat Devrimi ile tarimsal iyilesme ddonemini de igine alacak sekilde

16. yy’a uzanan bir zaman kesitinde atilmistir’ (Mooers, 2000: 129-130).

13. yy’'a varincaya degin Almanlar, c¢esitli hanedanlarin yonetimleri
altinda varliklarini siirdiirmuslerdir. ilk olarak biitiin Aimanya’yi fethedememis
olmakla birlikte Romalilar, IO 1. yy’dan sonra, orta Avrupa’nin Aimanya’yi da
kapsayan buyUk bir kismini birlestirmeyi basarmiglardir. Bunun yani sira
imparatorluk  sinirinin ~ 6tesinde 6zgur Almanlar olarak tanimlanan
yerlesimcilerle sadece gegici dusmanlari olarak degil ayni zamanda duzenli
ticaret ortaklari ve askeri muttefikleri olarak iliskiye girmislerdir. IS 3. yy
baslarinda Almanlarin ¢odunun orduda ve devlette hakim pozisyonlara
gelmeleri siurecinin, 5. ve 6. yy’larda da devam ettigi gorilmektedir (Ertman,
1997: 227).

8. yy’da Karolenj'lerin yukseligi ile birlikte Almanlarin bu 6zerkligi de
tehlikeye girmis ve Alman bélgeleri Frank’larin kontroliine gegmistir'®®.
Almanlari vasal konumuna sokan bu kontrol, ayni zamanda tabi kilinan
Alman gruplarin dogal yonetimsel yapilarinin Frank kontlar tarafindan idare
edilen sehirler agina dahil olma ile yer degistirmesi anlamina da gelmektedir

(Ertman, 1997: 227-228).

9. yy, butun Batrda oldugu gibi Dogu Francia’da da Karolenj
sisteminin gerilemeye basladigi yillar olmustur. 843 Verdun Anlagsmasi
Karolenj imparatorlugunun dce ayrilmasi ve ayri bir Dogu kralliginin

kurulmasi ile sonuclanmistir. Ancak Macarlar ve Vikinglerden kaynakli

' Bu kontrol altina alinma uygulamada, paganizm karsisinda kilise hiyerarsisinin kurulmasi anlamina
da gelmektedir.
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saldirilar gibi cesitli kargasaliklar nedeniyle Dogu Francia’da parcalanan
merkezi otorite nedeniyle 900 yilina kadar bu bdlge tam olarak ayri bir kimlik
elde edememistir (Ertman, 1997: 228-229).

Son Karolenj olan Louis the Child’in 911°de 6luminden sonra Dogu
Frank aristokrasisi yeni bir kral ¢evresinde birlesse de bu kralin gerek
Macarlara karsi gerekse kendi kraligini kabul etmeyen duklere karsi
basarisiz olmasi nedeniyle aristokrasi yeni bir aileyi tahta gecirmeyi uygun
bulmustur. Bdylece 919-1024 arasi hikim sdren Ottonian hanedanhdi ile

yonetim Sakson’larin eline gegmistir. (Ertman, 1997: 229).

Blyuk olgude Karolenj mirasi Uzerine kurulan Sakson hanedanligini
Paganlara yonelik mucadeleleri ayirici kilmigtir. Bat'da olmayan bu tur bir
micadele, beraberinde monargiye belirli bir prestij getirmis ve cesitli
Germanik kabileler arasinda ortak amacin unutulmasina yol acmistir
(Ertman, 1997: 229-230).

11. yy’da Polonya, Macaristan ve Danimarka’da Hiristiyan kralliklarin
kurulmasindan sonra duzenli askeri mucadeleler bundan bdyle batunlestirici
bir rol oynama islevini yitirmis gorunmektedir. Bundan dolay1 1024’te kurulan
Salian hanedanligi, emperyal kilise sistemi olarak adlandirilan sisteme daha
bagl olarak ortaya c¢ikmistir. Fakat 1076’dan sonra bu sistem, Papa ve
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imparator arasindaki Atama Savasi (investiture Conflict nedeniyle geri

doénulmesi mimkun olmayacak sekilde yikilmistir (Ertman, 1997: 231).

Atama Savasrnin neden oldugu, emperyal kilise merkezinde

imparatora sadik kalan ve bu baglihg: reddedenler seklindeki bolinmeye,

1% Sz konusu catismanin temelinde, 9. yy sonu ve 10. yy baslarinda gerek Bati Francia’da gerekse
Italya’da Karolen;j iktidarmin gerilemeye baslamasi nedeniyle kilisenin emperyal bir korumadan
mahrum kalmasi ve reformcu faaliyetlere acik hale gelmesi yer almaktadir. 1073’te IV. Henry ve VII.
Gregory arasinda Milan bagpiskopos’unun atanmasi siirecinde yaganan gerilim, Almanya ve kuzey
Italya’da kilisenin emperyal kontrolii alaninda biiyiik bir sorun kaynagi olmustur. Papa Henry’yi
aforoz ederken Henry Roma’y1 isgal etmis Papay1 sehirden siirmiistiir. Atama Savasi olarak bilinen bu
miicadele taraflarin 6limii sonrasinda da devam etmis ve 1122’de yiiksek kilise gorevlilerinin
atanmas1 yerine kurallara baglanmis bir se¢imin uygulanmasi ile son bulmustur. Ayni zamanda
imparatorlugun piskoposu ve bagrahibine arazi ve yargilama yetkisi yan1 sira daha dnceden kendisine
verilen haklar1 kullanmasina izin verilmistir (Ertman, 1997: 231-232)
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orta Avrupa’da 11. yy'da yasanan yerel lordlara pahali satolar yapmak igin
ihtiyagc duyduklari kaynagi saglayan ekonomik kalkigin eklenmesi,
Almanya’da yerel siyasal gorunumuin pargalanmasiyla sonuglanmistir.
1076’dan sonra Almanya genelinde emperyal gucln i¢ savas nedeniyle
gerilemesi ile birlikte sato kurma oraninin hizlandigi gérultr (Ertman, 1997:
232-233).

Salian (1024-1125) ve Hohenstaufen (1137-1254) imparatorlarinin bu
egilime karsi aldiklari énlemler ise gergekte durumu duizeltmekten ziyade
daha da koétulestirmistir. Salianlar'in kilise reformu nedeniyle kaybettikleri
yonetimsel kapasiteyi yeniden ele gegirmek igin kendi topraklarinda satolar
kurmak ve bunlari ministeriales olarak adlandirilan bagdimli sévalyeler eliyle
idare etmeye yonelik dizenlemeleri, malikanelerin butin Almanya ve kuzey
italya’ya dagilmis olmasi nedeniyle beklenen etkiyi gdsterememistir'®’.
Benzer sekilde Hohenstaufen’lerin, Fransa’'daki Capetianlara benzer sekilde,
feodalizmi kullanarak fiefleri yazili kurallara bagli hale getirmeleri ise
Fransa’daki basarisina kasin; imparatorlukta bdylesine bir basari elde

edememistir (Ertman, 1997: 233-234).

Sonugta Capetianlarin  Fransa’da 1100’ler boyunca bagimsiz
yonetimsel altyapiyr kurmaya baslamalarina karsin; Atama Savagsi ve 50 yil
suren i¢ savastan kaynakli olarak merkezi devlet iktidarina dogru esen yikici
rizgarlar, Salians ve Hohenstaufen’i daginik krallik topraklarinda bir
ministeriales sebekesi kurmaktan daha fazlasini yapamayacak sekilde zayif
kilmistir (Ertman, 1997: 234).

Bu gelismeler 1s1g1 altinda 13. yy’a gelindiginde “merkezdeki otoritenin
gerilemesi iktidar odaginin bolgesel ve yerel dizeye kaymasina neden
olmustur” (Ertman, 1997: 226). Bélgesel lordlarin ayricalikli uyruklari, Salian
— Hohenstaufen imparatorlugunun enkazindan siirekli devletlerin (durable

states) ortaya ¢ikisinda onemli rol oynamiglardir. 13. yy sonlarina dogru

"7 Benzer gelismelerin yaklasik yiizeli yil 6ncesinde gergeklestigi Fransa’da imparatorlugun sahip
oldugu topraklarin bilyiik 6l¢lide stratejik Ile-de-France’da yogunlastigi goriiliir (Ertman, 1997: 232,
233).
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soylular, rahipler ve imparatorlugun pargcalanmig bdlgelerinin sehirleri, tipki
Latin Avrupa’ll rakipleri gibi, ¢ikarlarini, kendi otoritesini kurma ve genigletme
¢abasi i¢inde olan lordlarina karsi korumak igin statu temelli gruplar halinde

orgutlenmeye baslamislardir (Ertman, 1997: 236).

Her ne kadar 15. yy’a kadar tek bir temsili mecliste bir araya
gelmeseler de bu malikaneler, yine de devlet kurulumu sureglerini, vergilerin
konulmasindan dnce kendilerine danisiimasi hakkini kazanmalari ve daha da
onemlisi lordlarin topraklarinin yasayan erkek mirasgilari arasinda
bolinmesine yoOnelik geleneksel uygulamaya karsi ¢ikmalari yoluyla
etkileyebilmislerdir (Ertman, 1997: 236).

15. yy ortalarina gelindiginde ise yerel lordlar kendilerini bundan bdyle
Alman siyasal gelismelerinde s6z sahibi olacak gercek devletlere (full-fledged
states) donustirmuslerdir (Ertman, 1997: 226-227). Bu prensler arasindaki
rekabet ise Almanya’da temsili meclislerin ortaya c¢ikiginin kosullarini

hazirlamistir.

15. yy sonu 16.yy baslarinda komsu prenslikler arasindaki artan
savaglarin, catisan taraflarin maliyeleri Gzerindeki yikici etkilerine
imparatorluk gapinda bitiin yéneticilerin buldugu ¢dziim, yeni vergilerin
konulmasinda malikaneleri ile muzakereye olanak saglayan temsili meclisler
kurmak seklinde olmustur. Landtage adi verilen bu meclisler Almanya’da
“kurumsal olarak orgutlenmis malikanelerden olusturulmuslardir” (Ertman,
1997: 237)"%8,

Kurumsal olarak, malikanelere dayali olmasi nedeniyle Alman temsili
meclislerinin, yoOneticiler kargisindaki gucunun gorece zayif oldugu
soylenebilir. Bu zayiflik, bir yandan orta Avrupa’da 8. yy’dan beri temsil edilen
yonetimin emperyal kavramsallagtirmasindan kaynakli Alman yoneticilerin

kalitsal olarak gugli olmalari ile ilgiliyken; diger yandan temsili meclislerin

8 {lk olarak Trier’de 1456’da, olusturulan meclisler Cologne’de 1463’te, Wiirttemberg’de 1457,
Alsace’de 1463/1472, Brandenburg’da 1472, Mecklenburg’da 1489’da, Bavaria’da 1505°te
kurulmustur (Ertman, 1997: 239)
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ingiliz parlamentosunda oldugu gibi ézerk yerel siyasal topluluklari temsil
etmekten ziyade kendi haklari ve ayricaliklari ile ilgili yasal duzenlemeler igin
bir araya gelmis soylulardan olusmasi ile ilgili géorinmektedir (Ertman, 1997:
238).

Almanya’da malikaneler, yoneticilerin yasa koyma, i¢ igleri, savunma
ve dis iligkiler Uzerindeki genis c¢apl yetkilerini tanimalarina karsin;
olagandigi vergileme gibi alanlarda etkili olmaya calismislardir (Ertman,
1997: 238). Bunun bir yansimasi olarak “Landtage’lerin dogrudan vergileme
disinda onemli roller Ustlendigini soylemek gug¢ gorunmektedir. Bu agidan
bakildiginda Alman temsili meclisleri ingiliz, Polonyali ve Macar muadilleri
gibi hicbir zaman es yonetici konumuna ulasamamiglardir” (Ertman, 1997:
241).

16. yy ve 17. yy boyunca, temsili meclislerin ilgilendigi temel alan mali
isler olmaya devam etmigtir. Bunda, reform hareketleri yani sira Habsburg
hegemonyasinin Bati Avrupa’da belirmesiyle baglantii olan Otuz Yil
Savagslari gibi daha genis Olgekli savaslardan kaynakli nakit ihtiyacinin

artmasi etkili olmus gériinmektedir (Ertman, 1997: 240).

Bu donemde malikanelerin surekli yeni vergiler kabul etmesi,
prensliklerin gelir temellerini, malikane katkilarindan duzenli vergilemeye
dogru kaydirdiklarinin da bir goOstergesidir. Malikdne devletinden vergi
devletine dogru bu evrim, her yerde ayni zamanda gerceklesmemekle birlikte
genel olarak Avrupa’nin ¢ogunda vergilemenin yukselisi ve sonug¢ olarak
vergi devleti, malikane devleti yitip giderken guclenmigtir (Hart, 1995/2002:
285-286).

Ancak Almanya’nin 16. yy basinda kristalize olmugs Alman devletlerinin
gelismemig altyapilarinin bu tur vergileri ne toplayacak ne de yonetecek
araglara sahip olmadigindan, c¢ogu bolgedeki malikéneler bu islerin
yonetimini kendi adamlarini istihdam ederek ve onlarin dogrudan

kontrollerinde olan ayri hazineler olusturarak kendileri yapmiglardir (Ertman,
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1997: 240). Malikanelerin yodnetimsel altyapilarini gelistirerek bu stregte
dogrudan rol oynamalari, Prusya deneyiminin Avrupa’nin diger yorelerinde
gegerli olan, malikane devletinden vergi devletine gecis seklindeki slrecin
diz bir ¢izgi izlemedigi ve gesitli istisnalar barindirdiginin da bir kaniti olarak
gorulebilir (Bonney, 1995/2002b: 463).

Almanya 06zelinde sz konusu surecin, Alman prensliklerinin 16. yy
boyunca kaydettigi altyapisal gelismeler'®® sonunda ancak yiizyilin sonlarina
dogru gergeklestigi sdylenebilir. Bu blyuk ¢apli altyapisal genigleme dalgasi
sonucunda orta Avrupa devletleri 17. yy baslarinda yonetimsel, mali ve
yargisal araglara sahip olmusglardir. Bu yeni araglarin merkezinde egitiimis
yargiclardan olusan ve yonetimsel koordinasyon yani sira yiksek mahkeme

olarak da islev géren Hofrat (Danisma Meclisi) yer almaktadir?®.

Kurumsal altyapiya yonelik dizenlemelerden bir digeri de ¢ogunlukla
malikanelerin elinde bulunan olaganustu mali 6nlemlerin tersine, olagan mali
meseleler, savunma ve Kkilise ile ilgili iglerin yonetimi icin ayri komisyonlarin

(boards) olusturulmasidir®®’

. Son olarak mahkemeler arasinda yerel ve/veya
bolgesel duzeyde bir ag olusturulmasi ve askeri ve mali alanda g¢aligacak
uzmanlagsmis memurluklarin yaratiimasi veya genisletiimesi de bu kapsamda

degerlendirilebilecek duzenlemelerdendir (Ertman, 1997: 243).

Olusturulan bu yeni altyapilarin gérece burokratik bir tarzda iglev
gbérmelerine olanak taniyan unsur, Latin Avrupa ve i¢ savas Oncesi
ingiltere’sindekinden farkli olarak buralarda calisan memurlarin makamlarinin
bir mulk seklinde olmamasidir. Bunda Alman prenslerinin Fransiz 6rneginin
farkinda olmalari ve bundan kaginmak istemeleri yani sira, gegen birkag

yuzyill boyunca memurlugun imtiyaz sahibi rahipligin etkisinden giderek

' Ertman bu gelismeleri 15. yy boyunca Alman prensliklerinin karsi karsiya kaldigi jeopolitik
baskilarin bir sonucu olarak ele alir (1997: 243).

20 16. yy sonu 17. yy baslarinda ortaya ¢ikan ve kendilerini Hofrat’tan ayiran ve birkag yakin
danigmandan olusan Geheimer Rat (gizli meclis secret council) ise kurumsal altyapiy1 olusturan bir
diger organdir (Ertman, 1997: 243

2" Hofkammer (Court Chamber: Yargi Odas1), Kriegsrat (War Counsil: Savas Meclisi) ve Konsisterei
(Kilise idare Heyeti) bunlardan bazilaridir (Ertman, 1997: 243)
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siyrilmasi yonundeki gelismeler etkili olmustur. Daha da onemlisi, hukumet
gorevlilerinin sahip oldugu yonetimsel ve hukuksal yetenekler, orta Avrupa’da
sayllari hizla artan Universiteler®®? sayesinde, 13. ve 14. yy'larda oldugu gibi
ulasilmasi gug¢ olmaktan ¢ikmistir. Bunun dogal sonucu olarak memurluga
atanma konusunda sahip olunan bilgi ve yetenekler yoneticilerinden taviz
elde etmek igin zorlayici birer unsur olmaktan c¢ikmiglardir (Ertman, 1997:
244).

17. yy ortalarinda Prusya mutlakciliginin budrokratik bir mutlakgilik
seklinde ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger gelisme de 16. yy ortalarinda
yasanan koylu isyanlari olmustur. Mooers’a gore “1525 tarihli Koylu
Isyan’'nin bati Almanya’da hanedanci mutlak¢iligin ortaya ¢ikisiyla dogrudan
bir baglantisi olmakla kalmamig, ayni zamanda bu mutlakgihgin niteligini [de]

onemli 6lgtide belirlemistir” (Mooers, 2000: 132).

1525te, lordlarin koyluler Gzerindeki yargisal denetimlerini yeniden
kurmak ve otlaklarla ilgili gobreneksel haklarla, ortak kullanima agik
topraklardan yararlanma haklarinin temelini oymaya c¢alismak suretiyle
aldiklar1 vergilerin miktarini yukseltmeleri nedeniyle ortaya c¢ikan isyan
neredeyse yuzyildir suren ve koylulerin tedrici kazanimlar elde ettikleri

munferit kOylU isyanlarina bir son vermistir.

Lordlarin bu talepleri karsisinda, ortacagin sonlarinda itibaren
Almanya’nin siyasal dizeninden koyluleri lordlarla birlikte sorumlu tutan
Gemeinde’nin (kdy toplulugu) vergi yukunun hafifletiimesi yani sira lordlarla
esit haklara sahip olma talepleri yer almaktaydi (Mooers, 2000: 131).
Benecke’'nin deyisiyle “Alman topraklarinin geri kalaninda 1525 bir yuzyilin
sonuydu ve kirsal siddetin blyuk bdlimu yonetici prensler ve yerel idarelerin

(municipalities) hukukuna ve dizenine yonelmisti” (1974: 10).

Ortak bir program etrafinda birlesmis gorinen bir koylulikle karsi

karglya gelen lordlar ile bolgesel prenslerin kendi aralarindaki i¢ savaslari

021348 ile 1498 arasinda orta Avrupa’da 16 tiniversite kurulmustu ve 1502 ile 1648 arasinda buna 18
tane daha eklenmisti (Ertman, 1997: 244).
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unutup bir araya gelmelerinin etkisi, batin Avrupa’da feodal lordlarin 6z
orgutlenmelerinin giiglenmesi seklinde olmustur. isyan sonunda kéylilik
savas alaninda kesin yenilgiye ugramakla birlikte; 17. yy’in burokratik
mutlakgi devletine niteligini veren koylllere yonelik koruma, Bauernschutz
uygulamasinin kokenini olusturacak sekilde talepleri, takip eden donemdeki
mini mutlakgl devletlerini olusturan hanedanliklarin anayasalarina danhil
edilmigtir (Mooers, 2000: 132).

5.2. BUROKRATIK MUTLAKGILIGIN KURULUSU

Yeni ve burokratik olarak o6rglUtlenmis araclarla donatiimigs Alman
prensleri, Otuz Yil Savaslarini takip eden dénemde malikanelerin kalan
etkilerini azaltmak ve bazi durumlarda bu tur yapilari butin olarak ortadan
kaldirmak suretiyle davraniglarini sinirlayan engellerden buyudk olgtde
kurtulmuslardir (Ertman, 1997: 244).

Bu, imparatorlugun ¢ogu bdlgesinde Landtage’in kendi egemenlerinin
ic ve dig politika kararlarina mudahale etmeksizin onlarin kredi garantilerini
ve bor¢ servislerini saglamaya devam etmelerinden dolayr gorece kolay
olmus goérunmektedir. Malikanelerinin kredilerini ve dogrudan vergi toplama
kapasitelerini, onlar tarafindan kontrol edilen vergi yonetimini ele gegirerek
tiketen prensler, ayni zamanda kolaylikla ayartilabilir kiiglik komiteleri?®®
meclisler yerine kullanarak meclisleri notralize etmeyi basarabilmislerdir
(Ertman, 1997: 244)

Otuz Yil Savaslari sonrasinda sayilari 27°’yi bulan bu prensliklerden
bazilarini bir araya getirerek modern Brandenburg — Prusya devleti,
Frederick William'in (Buyuk Elektor) hukumdarligi doneminde (1640-1688)

% Giinii giiniine artan yiikiimliiliiklerini denetlemek igin ve acil olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglara
cabucak cevap verebilmek i¢in malikénelerin ¢ogu, biitiin iiyelerin hazir oldugu toplantilar arasinda
onlar1 temsil etmek iizere stirekli komiteler olusturmuslardi (Ertman, 1997: 241).
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kurulmustur. Frederick William 11 farkli boélgeyi, evlenmeler ve diplomasi
yoluyla, duzenli ordu kurmak ve bunu destekleyecek ulusal yonetim ve mali
sistemin kurulmasi yoluyla bir araya getirmeyi basarmistir (Ertman, 1997:
245).

17. yy'’da Alman yoOneticileri arasinda Prusya gucunun genislemesi
anlaminda var olan hareketliik 1648 Westphalia Anlasmasi sonrasinda
Frederick William'in, Halberstadt ve Magdeburg yani sira Pomerania’nin
yarisinin da idaresini ele almasi nedeniyle belirli bir dlizeye ulasmisti
(Ertman, 1997: 245-246).

S0z konusu bolgeleri elinde tutmanin ancak askeri gucunu artirmaya
bagli oldugunun bilincinde olan Frederick William takip eden 20 yil iginde
kendi bolgelerinde yer alan temsili meclislerin her birinden kalici vergileme
hakkini elde etmistir (Ertman, 1997: 246). Genel olarak “Brandenburg
Prusya’da daha onceki vergiler 1660’larda kalici hale gelmis ve artiriimistir”
(Hart, 1995/2002: 285).

Frederick William’in genislemesi 1653 Brandenburg Recess’i ile
Kurmark’t da kapsamistir. Bu anlasma ile gelecek alti yillik donemde
malikdneden ziyade hukumet tarafindan uygulamaya konulacak 530.000
thaler'lik yeni bir dogrudan vergi Ongorulmekteydi. Bunun karsiliginda
Frederick William, soylularin vergiden muaf olma statiilerini onaylama®** yani
sira toprak sahiplerinin koylulerini feodal yukumlalikleri uygulamaya

zorlamalarina destek olacagina da s6z veriyordu (Ertman, 1997: 246).

Aristokrasi ile mutlak¢i devlet arasinda bir uzlagmayi temsil eden bu
anlasma ile bir anlamda “mutlak¢i devletin yetkileri 6zel malikanelerin
kapisinda [durdurulmaktaydi]” (Mooers, 2000: 140). Bu dizenlemeler yani
sira aksi kanitlanmadigi strece koylilerin Leibeigen yani serf olduklarinin
kabul edilmesi gibi 6nlemler her ne kadar malikanelerin mutlakg¢i devlet

kargisinda pazarlik sanslarini arttirsa da bunlari bu dénem Prusya’sinin

2% Bu muafiyet anlasmanin sona erdigi 1660 ve devanunda 1670’te tekrarlanmistir.
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“gorece zayifigindan kaynaklanan zorunlu imtiyazlar” (Mooers, 2000: 140)
olarak degerlendirmek daha dogru gorunmektedir. Teritoryal buylime igin
gerekli askeri aygit hentz olusturuimadigi icin “askeri glcun belkemigini
olusturan kesimlere pahali mali ve ekonomik ddunlerde bulunmak” (Braun,
1975: 312) adeta bir zorunluluktu.

1659’da Frederick William gerek Brandenburg gerekse Prusya’da artik
daha onceki gibi bir riza aramaksizin dogrudan vergiler koymaya baslamigti.
Uygulamaya koydugu bu vergiler, 1667°den sonra, cesitli gida mallari ve
ticari faaliyet Uzerine konulan bir tir tuketim (excise) vergisi olan Aksize’e

ilave olarak uygulamaya konulan vergilerdi (Ertman, 1997: 247)%°°,

Bu duzenlemelerin  bir sonucu olarak 1688’e gelindiginde
Brandenburg, Prusya ve Kleve-Mark, yillik toplam vergilerin yaklasik 1 milyon
thaler’lik kismini 6demekteydiler. Geri kalan 600.000’lik kismi ise daha kuguk
bolgelerden elde edilmekteydi.

Vergisel alanda yasanan bu gelismeler yani sira Buyuk Elektor ayni
zamanda yeni ve hikmet kontroli temeline dayanan ydnetimsel bir aygit
kurmaya yonelik faaliyetlerde de bulunmaktaydi. 1640 Oncesinde vergi
gelirlerinin hemen hemen tamamini kontrol eden ve kraliyet borglarinin
odenmesi icin kullanan Kurmark malikadnesinin bu rolinin, Recess
sonrasinda degistiriimesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Frederick William
eski vergilerin bu amacgla malikdne hazinesine girmesi uygulamasini
surdurmekle birlikte s6z konusu hazinenin kontrolinu dogrudan Elektorin
denetimine baglamistir. 1659°da Kurmark Malikanesinin ortadan kalmasi ile
birlikte onun gelecek borglarin garantdrt olmasi roli de ortadan kalkmis ve
eski Malikédne Kredi Ajansi’'nin (Estates’ Credit Agency) faaliyetleri eski

borglarin geri 6denmesi ile durdurulmustur (Ertman, 1997: 247).

2% Bu vergilerin Almanya’min 17. baslarinda Hollanda’dan aldigi bir uygulama olmasi ve
Brandenburg’un 1684 Kanunun, 1683 Hollanda kanunundan kelimesi kelimesine kopya edilmis
[olmas1]” (Ertman, 1997: 247) Alman devlet kurulumunun ge¢ kalmishgmi bir avantaja
doniistiirmesinin 6rnekleri olarak da goriilebilir.
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Devletin en tepesinde olan Kraliyet Konseyi (Danisma Kurulu) veya
Geheimer Ratfn, gugli Brandenburg soylu Kliginin hakimiyetinden, ¢ogu
aristokratlar ve akademiklerden olusan uzman memurlarin istihdam edildigi
yonetimsel bir organa doénusturilmesi ve Hohenzollern topraklarinin
tamamindaki politikalarin butin yonleriyle ilgilenmeye baglamasi da bu

kapsamda yapilan duzenlemelerdendir (Ertman, 1997: 248).

Yeni bilegsik devletlerin mali kurumlarinda da benzer degisiklikler
uygulamaya konulmustur. Her bir organ kendi arti gelirini dogrudan Berlin’e
aktarmaya zorlanmistir. Bunun yani sira Buyuk Elektor'dn olimanden kisa bir
sure sonra bolgesel Amiskammer’lerin faaliyetlerini kontrol etmek Uzere
meslektaslardan olusmus bir heyet (collegial board) olarak Hofkammer
yaratiimigtir (Ertman, 1997: 248).

1684’ten sonra Elektor’iin topraklarinin yénetimini gorevlilerin (bailiffs)
elinden alarak ozel ciftcilere sabit bir para rant karsiliginda kiraya vermesi
uygulamasi ile dnemli miktarda bir gelir artisi saglanmistir. Bu degisiklikle
1640’da 600.000 olan Elektérin topraklarindan elde edilen toplam gelirler
hanedanliginin sonlarina dogru 1.6 milyon thaler duzeyinde ulagmigtir
(Ertman, 1997: 248).

Blyuk Elektor zamaninda uygulamaya konulan reformlardan en
unltsu, gelir toplama ve askeri idare iglerini birlestiren Kriegskommissariat
veya Savas Komiserligi olarak adlandirilan yeni ulusal burokrasi yaratmis
olmasidir’®. Bu komiserliklerin temel gérevi daha sonralari vergi gelirlerinin
yerel toplayicilardan Berlin’deki Genel Komiserlikten (Generalkommissariat)
gonderilen emirler dogrultusunda kendi bolgelerindeki alaylara aktariimasi

isini dizenlemek olmustur (Ertman, 1997: 249).

Frederick William’'in  1670’lerde  Genel Savas Komiserligini
olusturmasi, devletin ve toplumun askeri zorunluluklara tabi kilinmasinda ilk

evreyi olugsturmaktadir. Bu duzenleme ile orduya yapilan harcamalarin vergi

2 Otuz Yil Savaslar sirasinda Isve¢ askeri yonetimi, bu diizenlemeye esin kaynagi olmus
goriinmektedir (Ertman, 1997: 249).
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gelirlerinden karsilanmasi gerektiginden, vergilendirme askeri aygitin bir
islevi haline gelmigtir. Carsten’in belirttigi gibi “....Genel Savas Komiserligi
ruseym halindeki Hohenzollern devletinin en dnemli ve en tipik otoritesi

durumuna [gelmistir]” (Aktaran: Mooers, 2000: 143).

Takip eden birkag on yil icinde ise ikinci evre olarak, hem merkezi hem
de yerel komiserlikler, Prusya gelenegine uygun olarak, mesleksel heyetlere
(collegial board) doénismuislerdir (Ertman, 1997: 249)?’. Prusya’yl ¢agdasi
diger devletlerden ayirici kilacak sekilde bir tlir hizmet soylulugu seklinde
yaratilan bu memuriyetler teritoryal genislemenin yarattigi bir mecburiyet

olarak ortaya ¢cikmistir (Mooers, 2000: 141).

Fransa’da gorulen makam satislarina benzemekle birlikte temel
noktalarda ondan ayrilan hizmet soylulugu®®, soylularin bahtini devletin
gelecedine baglarken devletin askeri ve mali gereklerini dikkate deger olgtde
birlestirmistir. Fransa’da vergi tahsildarlii sonra da intendantlik askeri ve
mali iglerle birlesmesine karsin; bu gorevler ekseriyetle onlari satin alanlarin
O0zel miraslari olarak goruldiginden mali agidan Almanya’da buna denk bir
rol oynayan askeri komiserlerin ancak yarisi kadar verimli olabilmistir Bunun
yani sira hizmet soylulugunun zamanin diger mutlak¢i devletlerinin fersah
fersah Otesinde etkili bir burokrasi sistemi kurmak gibi bir etkisi de vardir
(Mooers, 2000: 142-143).

Merkezi yonetim alaninda bu basarilar elde edilmesine karsin yeni
Prusya devletinde kalici bir temsili meclisi olmamasinin onemli yapisal
sonuglari olmustur. Bunlarin en énemlisi Buyuk Elektor'dn yonetimi altinda da

gorulen mali gugluklerdir. Kendi hukimdarligi boyunca Frederick William’in

27 Bu heyetler vergi toplama ve askeri yonetimin tiim yonleri ile ilgili sorunlulugu tizerlerine almuslar
daha sonralar1 ise sadece yerel ekonomi tizerinde degil ayn1 zamanda hukuk ve diizen iizerindeki genis
diizenleyici otorite haline gelmislerdir (Ertman, 1997: 249)

2% Temel olarak Fransa’daki gibi miilkiyete dayali olmamasi ve ortaya cikis gerekgeleri agisindan
farklilagir. Fransa’da devletin koylii haklarini korumak ve vergi yoluyla koylii artigindan paymi almak
amaciyla miidahale etmesi iizerine feodal lordlarin ugradig: gelir kaybinin telafi etmek ve kronik borg
bataginda bulunan devlet i¢in kolay ve tiikenmez goriinen bir gelir kaynag: olarak ortaya g¢ikan
goriilen miilkiyete bagli memurluk Prusya mutlak¢iliginin ilk yillarinda soyluluk ile devlet arasinda
var olan gii¢ dengesi, Fransiz modeline gore biiyiik 6l¢iide bir makam satisinin ortaya gikmasi igin
uygun degildi (Mooers, 2000: 142)
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dogrudan ve dolayh vergiler seklinde topladigi para miktari 30.000 kisiden
olusan surekli bir ordunun ihtiyaclarini karsilamak igin yeterli olmamistir
(Ertman, 1997: 250).

Batin mutlakgi rejimlerin temel 6zelliklerinden biri olan olagan gelirleri
ile harcamalari arasindaki surekli dengesizlik, Prusya mutlak¢iligi i¢in de
gecerli gérinmektedir. iktidarini dengeleyecek temsili meclisler gibi kurumsal
orgutlenmelerin olmadigi durumda mutlak yonetici, 6zellikle digsal glglerden
kaynakli jeopolitik veya kultirel rekabet gibi olgulara bagl olarak politika
belirlemekte ve bu politika belilemede egemenligi altindakilerin ona olagan
vergiler seklinde yapacagi 6deme gugcleri gibi bagka degiskenleri dikkate
almamaktadir. Bunun yani sira mutlakgl rejimi ¢esitli gucgli gruplarin
saldirilarindan korumak i¢in mali ayricaliklar verilmesi ise olasi vergi tabanini
daraltici bir etki dogurmaktadir. Bundan dolayr mutlak¢i ayricaliklar
yoneticileri, harcamalarinda sinirsiz birakirken; elitlerin desteklerine olan

ihtiya¢c hukumetin gelir kaynaklarini sinirlandirmaktadir (Ertman, 1997: 250).

Ozellikle savas doénemlerinde artan nakit ihtiyacinin karsilanmasi
sorunu temsili meclislerin varligi durumunda gorece kolay olurken bu tur
kurumlarin olmadigr Ulkelerde sorun daha da siddetlenmektedir. Bu
cercevede ingiltere’de parlamentonun, kralin i¢ kredi piyasasindan aldigi kisa
ve uzun dénemli borglarin garantisini yasal olarak vermesi ingiliz devletine
silahli glclerine devlet kapasitesini zayiflatmaksizin 6deme yapabilme
olanagi vermesine karsin temsili meclisin olmadigi Fransa’da ise borglarin
tatmin edici bir sekilde garantiye alinabilmesi igin yoneticilerin i¢csel krediye
bagvurduklari gorulir. Bu agidan bakildiginda Alman sistemi ise uzun
dénemde maliyetli askeri mucadeleleri finanse edecek araglardan yoksun
gorunmektedir (Ertman, 1997: 250).

Frederick William, zamaninda ortaya ¢ikan finansal ¢ikmaza careler
de gelistirmistir. Bu gergevede askeri girisimcilik, kraliyet memurlarindan bor¢
alma, yabanci glglerden devlet destegi saglama ve kendi uyruklari Gzerine

yeni yukumlulukler salma gseklinde onlemler denenmisse de bu yontemlerin
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hicbiri Buyuk Elektorin asiri buyuk ordusunun ihtiyaglarini tam olarak

karsilamaya yetmemigtir (Ertman, 1997: 250-251).

5.2.1. Prusya Askeri Mutlakg¢iligr'nin Zirvesi

Prusya tipi burokratik mutlak¢iliginin dogasinda bulunan geliskiler 18.
yy’in iki 6nemli monarki, Fredrick William | ve onun oglu Frederick the Great
(BuyUk Frederick) zamaninda en Ust seviyeye ulasmistir. S6z konusu
monarklar bir yandan orduyu buyutmeyi isterlerken ayni zamanda kendinden
oncekilerin ve Latin Avrupa’ll ¢agdaslarinin gelirleri artirmak ve artan nakit
ihtiyacini kargilamak amaciyla kullandiklari yontemlerden kaynakli buatin
maliyetlerden de kacinmak istemekteydiler. Bu amaclari yerine getirmek igin
uygulamaya koyduklari orgutsel ve mali ¢ozimler kisa vadede Prusya’ya
blayUk askeri basarilar getirse de uzun donemde diger dnemli gugclere karsi
kendilerini savunma yeteneklerini énemli olglide azaltmigtir (Ertman, 1997:
253).

|. Frederick William Prusya'yr gelecek yuzyilda diger Avrupa’li
devletlerden belirgin bir gekilde farkllastiracak yontemleri uygulamaya koyan
bir hukimdar olmustur. Onun yarattigi yeni askeri-mali sistem U¢ temel

bilesene dayanmaktadir.

ilk olarak, ydnetimin tim diizeylerinin kokli bir sekilde askerilesmesi
yoluyla devletin ¢ekirdek alanlarindaki patrimonyalist egilimleri ortadan
kaldirmistir (Ertman, 1997: 253). I. Frederick William'in 1723’te, Buyuk
Elektor tarafindan olusturulan yonetimsel aygitta uygulamaya koydugu temel
yapisal degisiklik, adalet alani digindaki butlin sivil yonetim alanlarinin yasal
olarak ordunun ihtiyacglari ve ¢ikarlarina bagh hale getiriimesidir. Bu amagla
komiserlik burokrasisi ile butun bolgelerdeki heyetleri (domain board system)

Generaldirektorium adi altinda birlestirmistir.
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Prusya burokrasisinin askerilesmesi olarak da degerlendirilebilecek bu
uygulama, orta Avrupa hukumetlerinin ¢ogunun baskin orgutsel ozelligi
olarak ortaya c¢ikan, ayri ve uzmanlasmis bakanlik burokrasileri seklindeki
orgutlenmenin tam tersi yonde olmasi nedeniyle ayni zamanda Prusya

mutlakgiliginin ayirici bir 6zelligini olusturmaktadir.

Blrokrasi alaninda gerceklestirdigi bir diger duzenleme ise devlet
barokrasisini, dogrudan makam satislarini tamamen kaldirmamakla birlikte
blylk Olgclde azaltarak, artan dizeyde “profesyonellestirmesidir’”. Bunu,
makam sahibi olmak isteyenlerin orduya yeni alimlarn artirmak Uzere
hazirlanmis Askere Alma Fonu'na (Rekrutenkasse) mali yardimda
bulunmalari karsiliginda, makama atanmalari seklindeki duzenleme ile
gerceklestirmistir. Bu dizenleme ile ayni zamanda devlet burokrasisi iginde
gbrev almanin Olgutu olarak soyluluk rutbe ayricaliklarinin onemi azalarak
‘yetenege dayali ilerleme” ilkesi agirlik kazanmaya baslamistir (Mooers,
2000: 145).

Devlet hizmetinde liyakat sisteminin giderek egemen duruma gelmesi,
ayni zamanda mutlakgi devletin 6zerliginin artmakta oldugunun bir gostergesi
olarak da yorumlanabilir. Bu sistem sayesinde bir yandan iktisat digi gucin
merkezilesmesi saglanirken diger yandan da burokrasinin toplumun daha
genis katmanlarina agilmasi saglanmaktadir. Devlet dogrudan Ureticiden
artik gcekme hakkini, dokunulmaz bir hak olarak kendine saklarken; ayni
zamanda daha genis bir Olcekte “kamu” gorevinin icrasi yoluyla bu artigin

Ozel temellUkiunu de onaylamis olmaktaydi. (Mooers, 2000: 146).

Frederick William’in yarattigi askeri ve mali sistemin ikinci bileseni ise
bununla baglantili olarak 1732-33’te yeni bir askere alma ve orduya bakma
yontemi olarak Kantonsystem’i uygulamaya koymasidir. Bunun etkisi ise
toplumun bayuk bir kisminin askerilesmesi seklinde olmustur (Ertman, 1997:
253-254).
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Getirilen dizenlemelerin son bileseni ise mali alani kapsamaktadir.
Frederick William, butin saray harcamalarini minimum dizeye indirerek bu
sayede ortaya ¢lkan butge fazlalarini yeni topraklar (domain) satin almak igin
kullaniimistir. Bu sermaye kazanglarindan elde edilen Kkarlar ise, savas
donemlerinde ihtiyag duyulan kisa vadeli ihtiyaclar kargilamak Uzere bir
devlet hazinesi (state treasure) yaratmak igin biriktirilmistir®®® (Ertman, 1997:
253).

Mali alana yodnelik dizenlemelerinden bir digeri de eyaletlerin mali
meseleler ve vergilendirme ile ilgili sorunlara katiimalarini tamamen
yasaklamasidir. Bu yasagin ardindan butun vergisel duzenlemelerde tek s6z
sahibi olan Frederick William, ¢ok sayida vergi ve resmin yerine soylularin,
Ozgur koylulerin ve koylu varislerin 6deyecegi genel bir Toprak Vergisi’ni
uygulamaya koymustur. Ayrica, borglu soylularin malikénelerini kapatarak
krallik miilkiine dahil etmistir”’® (Mooers, 2000: 147).

|. Frederick William ellerinde kaldigi kadariyla soylu meclislerinin
(Standestaat) gugleri karsisinda da énemli bir zafer kazanmistir. Junkerlerin
mutlak¢i  monarsiye kargi itirazlarinin - kurumsal kalesini  olusturan
Regierungen’e (Temyiz Mahkemeleri) gelmis dava dosyalari Uzerinde yasal
denetim kurmak suretiyle bu haklara bluyuk bir darbe indirmistir (Mooers,
2000: 144).

Bu tlr dnlemlerle soylulugun ekonomi disi yetkilerinin yasal bir aygit
icinde kutsanmis olan otoritelerinin temellerine saldirmaktaydi. Soyluluk igin
son derece aziz olan 6zerk hukuk sistemi ile mutlak¢i devletin vesayeti
altinda ortaya c¢ikan kamu hukuku arasinda suregelen bu egemenlik

mucadelesi, ayni zamanda rant ya da vergi bi¢giminde artik gekme slrecinin

% Bu tasarruftan saglanan 9 milyon thaler kiraya verilmek iizere yeni topraklar satin almak igin
kullanmistir. Bu sayede Frederick William kendi topraklarindan elde ettigi geliri yillik 1.8 milyondan
3.3 milyona ¢ikarabilmis ve ogluna miras olarak 8.7 milyon thalerlik nakit bir servet birakmasina
olanak tantyan bir birikime sahip olmustur (Ertman, 1997: 255)

1% Saltanatmm son yillarinda ekilebilir topraklarin yaklasik iigte biri dogrudan kralligin denetimi
altina alinmig ve buralardan elde edilen gelir biitiin gelirlerinin yaklasik yaris1 diizeyine ulasmistir
(Mooers, 2000: 147)
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ekonomi digi bir zorlamanin uygulanmasina dayandigindan, hakim siniflar
arasinda ekonomik artigin nasil dagitilacagr konusundaki bir cekisme

anlamina da gelmektedir (Mooers, 2000: 144).

Saltanatinin  sonlarina geldiginde Frederick William, yapmayi
tasarladigl seylerin ¢cogunu gercgeklestirmigtir. Bunlar icine belki de en
onemlisi, devletin mali 6zerkligini saglam temellere dayandirmay! bagsarmis
olmasidir (Mooers, 2000: 147).

Ardindan tahta gecen Frederick the Great (BuyUk Frederick), (1740-
1786) ise Frederick William déneminde gercgeklestiriien dizenlemeleri daha

da genigleterek devam ettirmistir.

Soylularin ayricalik konumuna karsi saldiri da benzer bir tutum
sergileyen BuyUk Frederick, herkesi kapsayan tek bir Toprak Vergisi ile
yetinmeyip Kontribution ile daha da fazlasini istemistir. Bunun yani sira
sebepsiz yere ya da daha sonra masum olduklari ortaya ¢ikacak suglardan
dolayl soylu kokenden gelen ylksek devlet gorevlilerini hapse atmak ve
orada belirsiz sure tutmak gibi yontemlere de basvurmustur (Mooers, 2000:
150).

Dogumla gelen kana dayali ayricaliklara karsi “profesyonellik” ve
liyakat uygulamasi devam eden bir bagka uygulamadir. Frederick’in saltanati
sirasinda baslanan bir dizi idari reformla burokrasinin tlrdeslesme sureci
daha da guglendirilmistir. 1769’dan sonra Prusya’nin denetimindeki tasra
yonetimlerini olusturan Harp ve Memalik Meclislerine [War and Domain
Chamber] ve savas isine nezaret eden Genel Direktérliigiin Ust kademelerine
sadece meziyetli soylularin ve akliyla sivrilmis burgher’lerin [kentsoylularin]
getiriimesi bu cercevede degerlendirilebilecek dizenlemelerdendir (Mooers,
2000: 151).

iktidarinin ilk yillarinda devlet gérevlisi adaylarinin arastiriimasi ve bu
gorevler igin egitim verilmesine yonelik duzenleme, 1770 tarihli idari

reformlardan biri olarak, bitlin devlet burokrasisi i¢in zorunlu hale getirilmistir.
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1740’lara kadar en azindan yarisinin soylulara birakildigi yargiclik meslegine
girebilmek igin mesleki yeterliligi sart kosan yasal reformlarla soylularin
geleneksel gugleri 6nemli dlgide asindirilmistir. Bu reformlarla patrimonyal
yargl yetkisi kisitlandigi gibi yasal hukuki meseleleri nitelikli dava vekilleri
araciligiyla kendi mahkemelerinde gormek, kiracilar kadar malikédne sahipleri

icin de bir mecburiyet halini almigtir (Mooers, 2000: 151-152).

Soyluluga verilen odunler belli bir sire daha reformlarin 6nunu
tikamaya devam etse de bu reformlarin nihai amaci, yargiyr merkezi devletin
denetimi altina almaktir. Bu amag, Il. Frederick'in 1791’de 6luminden sonra
yayinlanan Genel Orfi Hukuk'ta ifadesini bulmustur. Yine bu yasa ilerde
1806’dan sonra ortaya c¢ikan ve kralin yetkilerini ciddi bicimde torpulemek,
merkezinde bulrokrasinin yer aldigi “liberallestiriimis bir mutlakgi yénetim
kalibi’ni yerlestirmek Uzere harekete gecen reformcular kusagina dayanak
olusturacaktir (Mooers, 2000: 152).

BlUyUuk Frederick, burokrasinin artan gucu kargisinda malikanelerin
bazi yetkilerini dengeleyici bir unsur olarak muhafaza etmek suretiyle boyle
bir gelismenin onunu almayir umut etmistir. 1766 tarihli buyrugunda gerek
kentlerin ekonomik islerinden sorumlu olan Steurratin gerekse kirsal
vergilerin (Kontribution) toplanmasina nezaret eden Landrat sisteminin roline
kokten bir ¢eki dizen vermeye girismistir. Bu ¢ercevede Frederick, bolgesel
Landrat'in her ne kadar kral tarafindan belirlenmis olsa da soylular tarafindan
secilme usuluinU yeniden getirerek ayni anda tagradaki malikaneleri ve kirsal
vergileri tumuyle gbzden g¢ikarmak isteyen merkezi idarecilere ters dugsmekle
birlikte bu sayede yerel soyluluk ile krallik arasinda bir bagd kurmustur
(Mooers, 2000: 152).

Merkezi burokrasinin yetkilerini ve gucunu dengelemek maksadiyla
Buyuk Frederick’in yaptigi ikinci buyuk yenilik, Genel Direktorlugun mali
otoritesini dengeleyici bir unsur olarak Regi'yi (Reji: Genel Vergi idaresi)
kurmak olmustur. Reji, 6zinde ¢Urimeyi ve ruigveti devletin vergi sisteminden

tamamen sokip atmak ve Yedi Yil Savaslari sonunda dismus olan vergi
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gelirlerini artirmak icin Frederick’in kiraladigi Fransiz vergi gorevlilerinin

olusturdugu bir konsorsiyum olarak ortaya ¢ikmistir (Mooers, 2000: 152-153).

Reji, vergi idaresinin neredeyse tamamini ve mallardan alinan baslica
kentsel tlketim vergisi olan Akzise’'nin toplanma isini eline gegirmistir.
Bunlarin yani sira Reji, isleyisi az ¢ok devlet tekellerini andiran Genel Titln
idaresi gibi pek ¢ok yeni kurumlasmalar olusturmus ve kahve, un gibi ¢ok

sayida mali denetimi altina almigtir (Mooers, 2000: 153).

Frederick, Rej’nin sagladigi mali kaynaklarin bir kismi ile yapmayi
disundugu tarim reformunun giderlerini karsilamayi umuyordu. Frederick’in
bu dusuncesinin gerisinde, kraliyet hazinesi igin koylunun urettigi artigin
vergilendiriimesinden saglanacak yeni gelir beklentisi yer almaktaydi. Butin
modern goérunimuine ragmen Frederickgi tarim reformu, istikrarli ve mureffeh
bir hazinenin 6n kosulu, istikrarli ve miureffeh bir koylulUktlr sdyleyisinde
anlamini bulan koyluligun korunmasi (Bauernschutz) gelenegi ¢ergevesinde
degerlendiriimelidir. Bu mantik acgisindan bakildiginda, devletin koylinin
urettigi artik Uzerinde denetim kurma duzeyi arttikga, 6zerkligi de artacak ve
muhtemelen soyluluga 6demek zorunda oldugu maliyeti yuksek odunlerin
saylisi azalacaktir (Mooers, 2000: 153-154).

Koylaligun korunmasi her zaman igin Frederickgi politikanin kose tasi
olmustur. Yedi Yil Savaglarinin 1763’'te sona ermesini ardindan Frederick,
Genel Direktorlige Uretkenliklerini, dolayisiyla da vergilendirilebilir artigin
miktarini artirmak amaciyla krallik mulklerindeki kodylulerin angaryalarinin ve

resimlerinin azaltilmasi i¢in kesin buyruklar vermigtir (Mooers, 2000: 154).
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5.3. BISMARCK VE YUKARIDAN BURJUVA DEVRIiMi

Jeopolitik rekabet ve savas gibi dis baskilarla 19. yy'in sonlarinda
Alman birligi nihayet saglandiginda bu sure¢ hala kapitalizm 6ncesi mantikla
ic iceydi. Dig baskilar nedeniyle devletin merkezilesmesi nasil tepeden
dayatiimissa, Alman kapitalizmi de kendi organik gelismiglik dizeyinin ¢gok
Otesine gegmeye, dis guclerce ve tepeden zorlandi. Devletin merkezilesmesi
acisindan Alman ve Fransiz orneklerinin ortak noktasi her ikisinde de siyasi
batinlesme surecinin zorla tepeden dayatiimasi ve degisik derecelerde
olmakla birlikte her iki durumda da devletin kapitalizmin gelisiminin dissal
destekgisi olmasiydi (Wood, 1991/2007: 47).

1862 ve 1879 arasinda Bismarck doneminde yasanan ve tayin edici
bir onem tasiyan siyasal donusumlerin neden devletin yukaridan radikal
degisimi kiliginda gergeklestigini tam olarak anlayabilmek icin icsel
gelismelerin dlinya ekonomisinde ortaya ¢ikan degisikliklerden yalitilarak ele
alinmasi yeterli olmayacaktir. Bu c¢ercevede Eley'in ileri surdugu gibi
Bismarck’in yukardan devrimini anlamak igin “klasik Marksist esitsiz ve
birlesik gelisme kavrami gibi seye gereksinmemiz vardir. Yani Bismarck’'in
devleti siddet yoluyla yeninde duzenlemesinin Prusya devleti Uzerinde neden
zorlayici bir gu¢ olusturdugunu tam olarak, ancak devletlerarasindaki askeri
rekabetle dinya pazarinin yol agtigi rekabetci zorlamalarin hakim sinifin
secimlerine nasil kesin sinirlar koydugunu anlarsak takdir edebiliriz (Mooers,
2000: 175).

1860’larda Almanya gibi daha az gelismis durumdaki Ulkelerin daha
gelismis kapitalist devletlerle rekabet edebilmeleri ve onlari yakalayabilmeleri
ancak mevcut toplumsal ve siyasal yapilari hizla donustirmek suretiyle
mimkiin olabilmekteydi. Eley’in belirtti§i gibi “Hollanda ingiliz Amerikan ve
Fransiz devrimleri kapitalist iligskilerin birakin dinya &lgedinde Avrupa

Olceginde genel bir zafer kazanmasindan énce ortaya ¢ikarken; Almanya’nin
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ve italya’nin birlesmeleri kapitalizmin zaferini énvarsaymislardir’ (Aktaran:
Mooers, 2000: 175).

Bir imparatorluk devletinin kapitalizme giden yolu hangi i¢ dinamiklerle
ve nasil hazirladigina yonelik olarak iki farkli yaklasimin varligindan
bahsedilebilir. ik olarak Engels Bismarckci devleti 6ziinde Junker
soylulugunun egemenliginde geri kalmis siyasal bir yapi olarak gorur. Devlete
sanayi oOncesi seckinlerin egemen olmasi yuzinden Alman devletinin
kapitalist ¢ikarlari ancak eksik olarak temsil ettigi distunur. Buna karsin Eley
ile Blackbourn ise devletin ilerlemeci karakterini ve kapitalizmle uyusmasini

one ¢lkartarak bu goruse kargi ¢cikmislardir (Mooers, 2000: 175- 176).

Bismarck¢li Almanya’nin  Bonapartist yorumuna yeni bir soluk
kazandiran Wehlere gore Bonapartizm “en iyi ilk olarak sanayi dncesi
seckinlerin hala guclerini gosterebildikleri; burjuvazinin bir yandan hizla
ilerleme kaydederken ayni anda da is¢i hareketince asagidan tehdit edildigi
sanayilesmenin gorece ilk evresinde ortaya ¢ikmis otoriter bir yonetim bigimi
olarak anlasilabilir...Bismarck geleneksel ve modern unsurlari Bonapartizme
dzgl bir bilesim icinde dengelemisti. Ornegin, mutlakgi tarzda bir askeri
politikayla devlet mudahaleciligini, muktesep c¢ikarlar yararina bir araya
getirmis ve bunu bir plebisitle aldigi onay Uzerine dayandirmigti. 1871’e
kadar bir savas politikasi ve 1880’lerde toplumsal ve ekonomik bir
emperyalizm politikasi izleyerek dikkati dis meselelere ¢cekmis ve bdylelikle

icerdeki sorunlari boguntuya getirmeye calismistir’ (Mooers, 2000: 176).

Engels gibi o da siyasal yonetimi elinde bulunduran siyasal guglerin
siyasal geri kalmighgini 6ne c¢ikarmaktadir. Wehler'e goére Bismarckgi
devletin otokratik yari-mutlakgi sahte anayasaciliyi, 1879’a kadar devlete
hakim olan sanayi oncesi seckinlerden ya da egemen tutucu gugclerin
tekelinden kaynaklanmaktaydi. Burjuvazi ile Junker aristokrasisi arasindaki
dengenin ikincisinden yana oldugu kesindi ve bu gergek, Almanya’nin
gelecekteki gelismesi agisindan derin sonuglar yaratacaktir. Wehler'e gore

“toplumsal etkileri agisindan bu artgi eylem Alman toplumunun her yaninda
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modernlegsmenin onune toplumsal bakimdan tutucu ve 6zgurlukguluk karsiti
bir engel olarak dikildi ve ancak kismi degisiklikler yapiimasina olanak tanidi”
(Mooers, 2000: 177).

Wehler igin imparatorluk devletinin karakterini bunalima yatkin kilan
sey Bismarck¢i Bonapartizmin iki vecghesi arasindaki uyusmazlikti.
“imparatorluk politikasinin batun belli bagh sorunlarinin kdkeninde Ustesinden
gelinmesi mumkin olmayan bir gerilemeye sebebiyet veren su ikilem
yatmaktaydi: bir yandan sanayi toplumuna dogru hizli bir ekonomik ve
toplumsal gelisme ile 6te yandan ge¢misten devralinan taglasmis bir siyasal
yap1” (Mooers, 2000: 177).

Eley ile Blackbourn ise imparatorluk devletinin iginde kapitalist
cikarlara uygun dismemek gibi bir egilim barindirdidi iddiasini reddederek
Wehler'in agiklamasinda yer alan vurguyu tersine c¢evirmektedirler. Onlara

gore, “...imparatorluk devleti ...kapitalist bir devletten yerine getirmesi
beklenen kapitalist yeniden Uretim kosullarini givence altina almak,
mesruiyeti saglamak...egemen siniflarin birligini érgutlemek, halkin rizasini
almak gibi gorevlere uyum saglayabilecegini akla uygun bir bigimde

gOstermigtir” (Mooers, 2000: 178).

Her iki yorumun da Bismarckgi devletin temel ozelliklerini yakaladigi
sOylenebilir. Her seyden Once burada Prusya toplumundaki en gerici
guglerden birinin kapitalizmin ¢ikarlarina olmak Uzere yukardan bir devrimi

gerceklestirmesinin beklendigi bir stire¢ s6z konusuydu (Mooers, 2000: 178).

Bu durumda feodalizm kosullarinda kurulmusg bir devlet bir burjuva
devletine nasil donustu? sorusu yanitlanmaldir. Verilebilecek yanitlarin
ilkinde kapitalizm o6ncesi karakterine ragmen devletin kapitalizm &ncesi
cikarlari ve mantigi izlerken nihai olarak kapitalizmin gelismesine 6n ayak
oldugu ©ne surulebilir. Bu nedenle Bismarckgl devletin faaliyetlerini

¢ozUmlerken gudusuna siyasal birikim mantigindan alan dolaysiz amaglari ile
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kapitalizmin UstunlUk kazanmasi igin yapabileceklerinin giderek azalmasi

arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir (Mooers, 2000: 179).

Brenner’in kapitalizm 6ncesi aktorlerin ¢ikara dayali ussal eylemlerinin
amaglanmamis sonucu adini verdigi seyi 6rnek almak, bu sirecin geliskili
dogasini anlamakta yararl bir model olacaktir.Yani Bismarckgi devletin yeni
artik kaynaklari bulmak icin attigi adimlar kendisini, amacglanan sonug¢
kapitalizm oncesi toplumsal iligkileri yeniden pekistirmek bile olsa, kapitalizmi
glglendirmek gibi bir etkiye sahip politikalar izlemek zorunda birakmistir
(Mooers, 2000: 179).

Bismarck’in  politikalarinin  gerisinde  kapitalizmin  gelecekteki
gerekliliklerine iligkin tarih Ustu bir goris ufkundan ziyade dunyevi bir
pragmatizm bulunmaktaydi. Bismarck'in gerek burjuvaziyi gerekse
aristokrasiyi yatistirmaya yonelik umarsiz girisimleri bu sinifin varliginin
devami igin gereken ekonomik temeli suratle kemiren kosullar altinda
yeniden bagimli bir devlet soylulari tabakasi yaratma genel stratejisinin bir

parcasiydi. Sheehan’a gore “Bismarck, adeta genlesmis soylulugunun
ustunligunu siyasal kurumlara asilamaya calismisti. Bu, aristokrasi ile
yuksek burjuvazinin karsilikl tavizlerde bulunmasini, yonetimin her iki grubu
da tesvikini ve bdylesine cendereye alinmis ayricaliga halktan gelecek
herhangi bir itirazi bastiracak ya da yatistiracak bir gayreti gerektirmekteydi”

(Mooers, 2000: 180).

Ayni gerilimleri devlet bltgesi Uzerine kopan ihtilaflarda da gérmek
mumkdandur.  Anayasa hakkinda 1860’larda yeniden patlak veren
catismalarda, daha oOnceki ihtilaflari belirleyen ayni takintilari bulmak
mumkundur. Tartismanin odaginda, devletin el koydugu artiklari nihai olarak
kimin denetleyecegi sorusu yer almaktaydi. .Sheehan’in yorumladidi gibi
“liberaller yeni ¢gagin basindan itibaren istedikleri seyi 60’li yillar boyunca da
istemeye devam ettiler. Sadece hukimete egemen olma hakki degil, butge,
yasal guvencler Uzerinde denetim kurmak ve goruglerini parlamento

araciligiyla ulusa sinma hakki” (Mooers, 2000: 180).
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Liberallerin 1858’de kazandiklari segim zaferinden sonra askerlik
suresi Uzerinde kopan tartisma orduya yaramisti. Prusya parlamentosunun
alt meclisindeki liberal Uyeler iki yilin yeterli bir hizmet suresi olacagini one
surerken; I. Wiliam U¢ yilda israr ediyordu. Goérunuste gizli yurGtilen
tartismalarda bile devletin mali aygitini hangi grubun denetleyecegi Uzerine
bir gcekigsmenin suregeldigini gormek mumkundur. “Bir Prusyalinin kag yilini
kita hizmetinde ka¢ yilini ihtiyari er olarak gecirecegi ve kag yeni alayin
kurulacagi gibi karmasik teknik meselelerin gerisinde parlamentonun,
ordunun yaptigi harcamalar Uzerindeki denetimini surdurtp surduremeyecegi
dolayisiyla da butgeyi denetleyip denetleyemeyecegdi gibi temel bir sorun
yatmaktaydi” (Mooers, 2000: 181).

Ordunun sadece devlet iktidarinin bir simgesi degil devletin elindeki
mevcut ekonomik artigi arttirmasini mumkuan kilan vergi digindaki baslica
aracglardan birini olusturdugu dusunulecek olursak bu tartigmalarin yarattigi
anayasal bunalimin anlami daha iyi anlasilacaktir. Buyuk Elektor
zamanindan bu yana savas hali mutlakgl politikkanin merkezinde yer
almaktaydi. Bu, her seyden evvel mutlakg¢iligin yoneticilerinin kendilerini
Junkerligin pengesinden kurtarmanin ve siyasal birikime bagimsiz bir temel

kazandirmanin baglica yollarindan biri olmustur.

Bu acgidan bakildiginda Bismarck’in Ulkeyi birlestirmek icin yaptigi
savaslarin kapitalizm acisindan yasamsal sonuglari olmustur. Birlik,
dogmakta olan kapitalist Uretim tarzinin, ulusal pazara kurumsal temellerinin
kazandirilmasinin ve Almanya genelinde bir sanayilesme surecinin varligi
icin gerekli kosullari saglamigtir. Teritoryal buylime Bismarck'in gdzlne,
yeniden bagiml bir devlet soylulugu olusturmanin maddi gerekliliklerini

karsilayabilmenin araci gibi gérinmus olmaliydi (Mooers, 2000: 181).

Kapitalist gelismenin esitsiz ve birlesik niteligi boyle bir girisim igin
gereken toplumsal temelin suratle ortadan kalkmasi anlamina geldi. Kent
cikigh kapitalizmin dunya tahil pazarinda ortaya c¢ikan degisikliklerle

birleserek kaydettigi hizli ilerleme, Junkerleri kapitalist ilkelere uygun bir
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bicimde ¢iftgilik yapmak zorunda biraktl. Sermayenin kendi tarimsal
alanlarina sizmasina kargi uzun sure direnen Junkerler sermayenin mantigi

kargisinda sonunda pes ettiler (Mooers, 2000: 182).

Kirsal alanda kapitalist iligkilerin gelismesiyle birlikte Junker-
kapitalistler geginmek icin devlete daha az bagimli hale geldiler dolayisiyla
da devlet soylulugu saflarina katilmayi daha az c¢ekici bulmaya basladilar.
Servetlerini artiga 6zel yollardan el koyarak buyuttikleri sirece ekonomik
sartlar nedeniyle devletin el koydugu artiktan gelen gelire bel baglamak
zorunda kalmadilar (Mooers, 2000: 182).

Burjuvazi igin ise devlet hizmeti ¢cok daha az bir cazibe unsuruydu.
1870’lerde siyaset islerinden uzak durmay! bir erdemlilik sayan yeni bir soylu
siyaset tarzi ortaya ¢ikti (Mooers, 2000: 182). Buyuk oranda devletin
yorungesi disinda sivil toplum icinde kok salmig bu yeni soylu siyaset,
kapitalist toplumsal iligkilerin sessiz bir zaferini 6nvarsaymaktaydi. O nedenle
sonunda bizzat devletin amaglanmamigs bir yan Grinu olarak Bismarck’in eski
turde istikrarli bir devlet soylulugu yaratma c¢abasini bosa cikartan, gerek
kentte gerekse kirda yasamin kapitalist niteliginin bdylimesi oldu (Mooers,
2000: 183).

1880’lere gelindiginde Prusya mutlakgiligi aslinda bagka bir devlet
tipine donusmustl. Kuramsal olarak bakildiginda bu dontisumu olanakli kilan
kosullar Almanya’nin Bati’'ya olan cografi yakinligindan ibaret degildi; bunlar
her seyden once kapitalizmin egemenligi altina girmis olan bir dinya
ekonomisinden kaynaklanan zorlayici baskilara bir yanitti. Kapitalist
toplumsal iligkilerin Alman endustrisine yayillmasi ve tarimsal Uretimin uluslar
arasi kapitalizmin devrine dahil edilmesi, sonunda ekonomi disi artik cekme
bicimlerinin Gzerine dayandigi toplumsal iligkileri asindirdi. Siyasal birikimin
uzerine dayandigi zorunlu alt tabaka kapitalizm Oncesi devletin seckin
ustyapisinin altindan iskemleyi bir kerede ve sonsuza dek c¢ekti. Bundan
bdyle Alman devletinin elindeki devasa kaynaklar kugku gétlirmez bir bicimde

sermayenin hizmetine kosuldu (Mooers, 2000: 183)



ALTINCI BOLUM

OSMANLI - TURKIYE

6.1. KLASIK OSMANLI DUZENI

14. yy basinda Anadolu'daki Selguklu Sultanhgr ile Bizans
imparatorlugu arasindaki sinir boylarinda kiigiik bir beylik olarak kurulan
Osmanli devleti, kurulusu takip eden yuz elli yil igcinde dnce Rumeli ve
Balkanlar, ardindan Anadolu’da olmak uUzere yogun bir fetih faaliyetine
giriserek topraklarini surekli genisletmis ve merkezi bir imparatorluk olma
yolunda onemli adimlar atmistir. Esas olarak |. Beyazid zamaninda (1389-
1403) baslayan merkezilesme surecinin, Ankara Savagi sonrasinda kesintiye
ugramasinin ardindan Il.Mehmed doéneminde (1451-1481) tamamlandigi
sOylenebilir. Bu slire¢ ayni zamanda temel Osmanli kurumlarinin da ortaya

ciktigi donemi ifade eder.

Osmanli Devletinin kurulusu Uzerine mitler/sdylenceler”™* bir yana
birakildiginda kurulus ve onu takip eden Osmanli yayillmasina yonelik énemli
tartisma alanlarindan biri, bu slrecgte gazilerin oynadigi role iliskindir. Bu
konudaki hakim yaklasimin “[Osmanl] tarihinin gidisatinin elektrigi gaza
tarafindan saglanan bir tezgahta dokunup orilmesi” (Lindner, 1987/2005:

408) seklinde oldugu soylenebilir.

Wittek (1938/1958)'in  onculigini yaptigi bu yaklasim, Osmanli
devletinin yukseliginin gercek sebebinin “Bizans sinirindaki araziyi cazip
bulan islam icin savasan Tirk kutsal savasgl (gazi) ordusunun [varligi]”
(Jennings, 1986/2005: 430) oldugunu ileri strer. Bu yaklasima gére; bir islam
devleti olarak Osmanli da, basta Selcuklu’lar olmak Uzere kendinden 6nceki

diger Musluman devletler gibi Darulislam’in tUm dinyaya yayllmasi amaciyla

' Bu konuda siklikla kullanilan s6ylence Osman Gazi’nin gordiigii bir diis iizerinedir. Bu ve kurulusa
iligskin diger ayrintilar i¢in (Kafadar, 1995)’e bakilabilir.
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hareket etmis ve sinirlarini surekli genigleterek bir imparatorluk duzeyine

ulagmistir.

Osmanli genislemesindeki temel itici gu¢ olarak gaz&’nin Anemini
vurgulamanin  Osmanli  devletinin islam’la olan iliskisinde en azindan
kurulusun ilk vyillarinda bir abartmayi barindirdigi  sdylenebilir. islam’in
Masliman toplumlara kolektif bir yukumlulik olarak vazettigi cihat veya
gazé’'dan hareket edildiginde Osmanli ordularinda ilk donemden itibaren var
olan gayrimuslimlerin agiklanmasi gug¢ oldugu gibi (Jennings, 1986/2005:
431) Osmanli’'nin ¢gagdasi Musliman devletlere karsi giristigi, sayilari hi¢ de
az olmayan fetih ve savaslari agiklamak da giiclesir?'?® (Kaldy-Nagy, 1979-
80/2005: 403).

Bu durumda Lindner’in éne siirdiiglii gibi genelde islam’in 6zelde ise
gaza’nin Osmanh devletinin genislemesinde itici bir glic olmaktan ziyade
mesrulastirici bir iglev Ustlendigini soylemek mantikli goérinmektedir. Bu
mesrulastirici islev kendini devletin tarihini daha kurulustan itibaren islam’la
iligkili bir sekilde kurma yani sira 6zellikle Muasliuman devletlere yonelik
olanlar basta olmak Uzere savaslar dncesinde din alimleri tarafindan verilen

fetvalara duyulan ihtiyacta gosterir.

Aralarinda 15. yy'da yazan Asikpasazade de olmak uzere daha
sonraki ddnem kronik yazarlarinin gegmis tarihi agiklarken kullandiklar dinsel
motifler, orta ve Dogu Anadolu’nun artan guvensizligi karsisinda kendilerine
himaye bulmaya baslayan din alimlerinin “efendilerine olan borglarini, onlarin
tarinini  Ortodoks Mdusluman bir c¢ergceve ile yeniden sekillendirerek
[6demelerinin]” (Lindner, 1987/2005: 414-415) bir GrinU olarak gérijlebilir213.
Diger yandan |. Selim’in iran seferi éncesinde Sii Muslimanlarin kafir

olduklari ve oldurdlmelerinin glinah olmadigina yoénelik cikardi§i fetva ise

212 Osmanlilarm ilk fethi olan Karacahisarin Miisliman Germiyanogullarindan kazanilmis olmast
bunun 6rneklerinden biridir (Lindner, 1983: 4).

13 Lindner’e gore bir baska neden de kimi tarihgilerin “15. yy kurumlarin1 Osman Bey zamaninda da
varederek Osmanli kurulus macerasim1 oliimsiiz ezeli-ebedi bir yapilanma olarak [gormeleridir]”
(1983: 19).



231

fetihlerde dinin  mesrulastirici  iglevine yonelik bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir (Kaldy-Nagy, 1979-80/2005: 403).

Fetihlerin gerisindeki itici gucun gazad veya yagma ve beraberinde
getirdigi gelir beklentisi®'* gibi baska bir etken olmasi, Osmanli yayiimasinin
gercekligini degistirmedigi gibi gazaya dayanan diger Musliman devletlerle
kargilastinildiginda sahip oldugu 6zgullugu gérmemizi de engellemez. S6z
konusu 6zgullik, fetih ve yayllmanin uzun zaman almasi anlaminda yavas
olmasiyla ilgilidir. Fethedilen topraklardaki farkli unsurlarin sistemle
batinlegsmesinin ani ve koklu bir donigumden ziyade bir sureg iginde tedricen
gerceklestigi sdylenebilir. Osmanlilar “...gugler koalisyonu kurarken ve sekli
degdistiginde yeniden kurarken [ve] ayni zamanda siyasal aygitlarini
kurumsallastirirken zamanlarini [harcamislardir]” (Kafadar, 1995: 9). Osman
Bey zamanindan baslayip Il. Mehmet'in Bizans’'in bagkentini fethine kadar
suren yavas ve gatismali bir sure¢ sonunda gerceklesen bu siyasal
kurumsallasma, Osmanlilarin varhigini uzun siUre surdurebilmis olmasini

aciklamada dnemli dayanaklardan biri olarak gériilebilir?™®.

Rumeli ve Balkanlar'a gegisle birlikte sistematik olarak Osmanli’nin
uyguladigi yontemin temel karakterinin, fethedilen topraklarda timar sistemini
olusturmak ve “merkezilesmis sultani bir devletin [buyruklarina bagh]”
(Kafadar, 1995: 117) gorevlilerin idaresinde bir yonetim aygiti kurmak
seklinde oldugu soylenebilir. Ele gegcirdigi topraklarda eski feodal ve
aristokrat unsurlari gesitli yontemlerle tasfiye ederek merkezi bir yonetim
kurma amacina yonelik bu yapidaki 6nemli kurumlar ise, basta timar sistemi

olmak Uzere kul sistemi ve sancak idaresi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

214 Seriat agisindan bakildiginda zor kullanilarak alinan yerlerin askerlerin ganimeti sayilip ii¢ giin

siireyle yagmaya acgilmasi zorunlulugu fethe katilanlarin gelir beklentisi igine girmelerinin temelini
olusturmaktadir (inalcik, 1973/2009a: 31). Buna karsin Linder yagmayi din ya da siyasi diismanlikla
ilgili olmayip gdcebe hayatinin dogal bir bileseni olarak goriir ve “gdcebeler igin yagmacilik kirsal
yasam bi¢iminin lretmedigi zorunlu gereksinimleri veya arzulanan mallart kargilamanin olagan ve
masrafsiz” (Lindner, 1983: 11) yolu olarak degerlendirir.

1> Ankara Savasi sonrasinda dagilan merkezi Osmanli idaresinin II. Mehmet’le yeniden toparlanmasi
bu kurumsal saglamlikla ilgili goriinmektedir. II. Mehmet’in Tuna ile Firat arasinda kesintisiz bir
sekilde uzanan cografyada olusturdugu bu yap1 Osmanli imparatorlugunun saglam ¢ekirdegi olarak
19. yy’a degin ayakta kalmustir.
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Osmanli fetihlerinin esas olarak iki asamadan gectigi soylenebilir.
Komsu devletler (izerinde bir gesit “siyasi himaye” (inalcik, 2005: 443)
kurmaya dayali birinci agsamada Osmanlilar, yerel yoneticilerin dnce “muttefiki
sonra da koruyucusu konumunda kendi denetimlerini [kurmuslardir]” (inalcik,
2004: 50). Yerel yoneticilerin Osmanlilarla ittifak kurmalari ve onlarin
himayelerini kabul etmeleri, Balkanlarda hakim olan parcali feodal yapi ile
ilgili gorunmektedir. 14. yy ortalarinda baglayan Balkanlardaki Osmanli
yayllmasi “bir yigin bagimsiz kral, despot ve ufak tefek beyin kendi yerel
¢ekismelerinin ¢ozumu icin dis yardim aramakta tereddut gostermedigi politik

bir pargalanma dénemine denk [diismektedir]” (inalcik, 1973/2009a: 17).

16. yy ortalarina kadar surdurulen “isgal edilen topraklarin zamanla
dzimlenmesine iliskin bu [politikanin]” (inalcik, 2004: 50) en o©nemli
bilesenlerinden biri ise Osmanlilarin uyguladigi kolonizasyon ve surgln
yontemidir. Bu yontemle bir yandan sorun yaratan ya da yaratmasi muhtemel
gruplar bulunduklari bdlgeden uzaklastirilarak bir anlamda
cezalandirilirken®'®; diger yandan dervis zaviyeleri eliyle yeni fethedilen
bolgelerin Tirklestirilip islamlastiriimasi sayesinde merkezle olan baginin

guglendirilmesi amaglanmistir.

Yerel hanedanlari tasfiye ederek s6z konusu Ulkede dogrudan
egemenlik kurmaya dayali ikinci asama ise “fethedilen Ulkenin nufusu ve
ekonomik kaynaklarinin sistemli bir sekilde deftere kaydedilmesi Uzerine
kurulu timar sisteminin uygulanmasi anlamina [gelmektedir] (inalcik, 2005:
443). Daginik feodal yonetim yerine merkezi bir yonetim olusturmadaki

217

onemli adimlardan olan bu sistemle®’* Osmanlilar, topraga yonelik tum yerel

sahiplik ayricaliklarini  kaldirllarak tarimsal arazinin tamaminin devlet

16 By siirgiinler disinda 6zellikle 15. yy’da Timur’un Anadolu’yu istilasi nedeniyle Balkanlara
goniillii gocler de yaganmustir.

7 Timar sisteminin ayrmtilart Osmanli Toprak Sistemi’nin incelendigi takip eden bolimde ele
alinacaktir.
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mulkiyeti altina alinmasi ve ardindan basta fetihte rol oynayan sipahiler

218 «

olmak Uzere gesitli kesimlere™* “kiraya” verilmesi yoluna gitmiglerdir.

Osmanli sultanlarinin  bdyle bir degisimi gergeklestirebilmesinin
gerisinde “merkezin emrinde esasli bir askeri gl¢ yaratabilmis; Avrupa’nin ilk
daimi ordusu olan yeniceri ocagini kurmus olmalar’” (inalcik, 2004: 51)*'°
yani sira Balkanlarda hékim olan toplumsal kosullar da etkili olmus
gorunmektedir. Bizans merkezi otoritesinin gerilemesiyle birlikte yerelde etkili
askeri ve dini gu¢ odaklarinin ayricaliklarini surekli genislettigi ve varliklarini
surdurebilmek icin toprak ve koyluler Uzerindeki kontrol ve somdurulerini
pekistirmeye yonelik olarak agir vergi ve emek yukumlulikleri koydugu bir
ortamda Osmanlilarin  “Kénun-i Osmani'nin basit vergi hukimlerinde
buyrulmamis batin yerel vergileri kaldirilarak... feodal beylerin kisisel
yetkisinde olagelmis vergi ve ayricaliklar yerine genel hukumler [koymasi]”
(inalcik, 1973/2009a: 19) onlar lehine bir tercihin toplumda yerlesmesini
kolaylastirmistir®®®. Vergilerin kanuniligi?*'olarak degerlendirebilecedimiz bu
yontemin 6zellikle |. Beyazid déneminde yeni bir mali yontem olarak defter
tutmaya dayali “kayit ve muhasebe sistemine gecilmesi’ (inalcik,

1973/2009a: 71) ile sistematize edildigi séylenebilir?.

S0z konusu kanunlarin uygulanmasi ve denetimi ise sultanin merkezi
otoritesini temsil eden gorevliler eliyle yurttulen bir idare sisteminin kurulmasi
ile mimkun olmustur. 14. yy sonlarinda kul sistemi ve ardindan devsirme
yonteminin yerlesmesi ile birlikte ele alindiginda bu idari orgutlenis,

Balkanlarin parcali yapisi karsisinda agikga merkezi bir yonetim aygitinin

% By kesimler arasinda eski feodal lordlar da bulunmaktaydi. Topraklarm bir boliimiiniin tekrar eski
sahiplerine verilmesi olarak goriilse de bu feodal lordalar siki devlet denetimi altindaki Osmanli timar
sahipleri konumundaydilar (Inalcik, 2004: 51).

29 Dogrudan sultana bagh olan bu ocagin mevcudu 1360’larda 1000 dolayindan I. Bayezid
déneminde 5000’e ulasnust1 (Inalcik, 2004: 51)

20 Ornegin Sirp krali Dusan’in yasalarina gore koylii haftada iki giin beyi hesabmna calismak
zorundaydi; Osmanli kurallart reayanin sipahinin topraginda yilda ancak ii¢ giin calismasini
gerektiriyordu (inalcik, 1973/2009a: 19)

2! Tahrir defterlerinin basinda bolgede uygulanacak vergi kanunlari da belirtilirdi.

22 By konudaki ilk girisimlerin I. Murda déneminde basladigi goriiliir. Onun déneminde Candarli
Kara Halil Efendi ve Karamani Riistem’in girisimleriyle Osmanlilarin defter tuttuklar1 bilinmektedir
(Geng, Ozvar, 2006: 13).
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kurulmasi anlamina gelmektedir. |. Beyazid doneminde tam olarak yururlige
girmis gorunen bu sistemin en onemli 6zelliklerinden biri devlet idaresinin
‘sadik ve etkili araglari olarak vyetigtirlen saray hizmetkarlarina
[dayanmasidir]” (inalcik, 2004: 52).

Devletin merkez ve tasra idaresinde sultana sadik “kullarin”
kullaniimasi yontemi, Bati Avrupa’da ornegine rastlaniimamasi anlaminda
Osmanli  merkezilesmesinin  ayirict  6zelliklerinden  biri olarak da
degerlendirilebilir. Daha ziyade Dogu toplumlarinda “sarayda ve devlet
hazinesinde kullaniimak Uizere kdlelerden gencler [yetistiriimesine]” (inalcik,
1973/2009a: 83) dayanan bu sistem, Osmanlilar tarafindan kullaniimakla
kalmayip daha da geligtirilmigtir. Osmanlilar, kul (gulam) sistemine ekledikleri
devsirme yontemiyle bir yandan kul teminine yeni kaynaklar eklerken diger
yandan kullari sadece saray hizmeti ve askeri alanda kullanmakla kalmayip

yonetim aygitinin dnemli kademelerine getirdigi de gorulur.

Kdkeni 9. yy’a dayanan ve ¢agdagsi olan Misir Memldklari tarafindan
da kullanilan koleler veya kullardan olusan bir muhafiz glcundn
sultana/hiikiimdara savas sirasinda eslik etmesi seklindeki islam gelenegini
Osmanlilarin ilk yillarindan beri takip ettigi goriliir?®. Beyligin ilk yillarinda
beyin “sahsi maiyeti [hassa kuvveti]” (Palmer, 1952/2005: 483) seklinde olan
bu koleler |I. Murat devrinde (1362-1389) yenigeri ordusunun kurulmasi ile
devletin asil askeri gucu haline gelmiglerdir. Baslangi¢ta kaynadi sadece
savas esirleri ve “ézellikle Kinrm’'dan iskenderiye’'ye giden yiik gemileriyle
bogazlardan gegen Cenevizli tuccarlardan satin alma” (Palmer, 1952/2005:
483) seklinde olan kul sistemine Osmanhlarin getirdigi en 6nemli yenilik

Hiristiyan ailelerin gocuklarini toplama seklindeki devsirme yontemidir.

Balkanlardaki yayillmanin ilk asamalarinda kullanilan “haragguzar
beyin oglunun [sarayda] rehin tutulmasi” (inalcik, 1973/2009a: 18) seklinde

baglayan bu uygulama zamanla fethedilen topraklardaki Hiristiyan ailelerin

3 Palmer, 14. yy kroniklerinden alintilarla bu gelenegin Osmanlilar tarafindan da kullanildigin
gosterir. Daha Orhan zamaninda ordu da ak bork (baslik) takan koleleri daha sonra kurulacak
yenicerilerin kdkeni olarak belirtir (Palmer, 1952/2005).
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cocuklarinin gerek zor gerekse riza yoluyla toplanip getirilmesi seklini
almistir’®*. Bu sekilde elde edilen devsirmelerden Osmanlilarin iki sekilde
yararlandigi gorulur. Acemioglani olarak adlandirilanlar ileride yenigeri olmak
uzere Anadolu’daki Turk koylulerinin yanina génderilirken geri kalanlari da i¢

oglani olarak saraya ayrilmistir.

Bu gruptan olanlarin sarayda aldiklari disiplinli ve iyi bir egitim
sonrasinda padisaha bagh kullar olarak devlet yonetiminin cesgitli
kademelerinde goéreve getiriimeleri, Osmanlilarin kul sistemine getirdigi bir
diger yeniliktir. Onceleri kullara sadece askeri makamlarin verilip maliye ve
yazi igleri basta olmak Uzere onemli gorevlere MuslUman Turk unsurlarin
getiriimesi Il. Mehmet zamaninda degistirilerek kul sisteminden gelenlere
vezirlik dahil devletin icra makamlarinda o6nemli goérevler veriimeye
baslanmistir (inalcik, 1973/2009a: 83-84).

Bu gorevlerin sadece merkezle sinirli olmayip tasra idaresini de
kapsadigi gorulmektedir. 15. yy ilk yarisindan itibaren sancakbeyligi ve
beylerbeyligi gibi 6nemli yerel yodneticiliklerde padisah ve bey kullarina
rastlanmaktadir. Ayrica zeamet ve timarlarin da giderek artan dlgide bu
gruptan gelenlere verildigi gorilir (inalcik, 1973/2009a: 88). Bu ise devletin
kurulusunda rol oynamis akinci ug beylerin (gazilerin) siyasi gucunde bir
gerilemeyi beraberinde getirmistir’?®. Daha énce fethine katildig§i topraklarda
siyasi denetimi de elinde tutan gazilerin 1l. Mehmetle birlikte “istanbul’da
kapikulu denetiminde bir merkezi yonetim [gucunun olusturulmasi

karsisinda]” (Kafadar, 1995: 148) giiclerini kaybettikleri gérilir®.

24 16. yy’da sayilar1 7-8 bine ulasan kullarin yaklasik ii¢ bini devsirmelerden olusmaktadir (Inalcik,
1973/2009a: 84).

225 Gerei Ankara savasi sonrasindaki Fetret Devrinde smirdaki ucbeyleri denetimi tekrar ele gecirme
yoniindeki miicadeleleri II. Murad’in (1421-1451) merkeziyetgi politikalart kargisinda basarisizlikla
sonuglanmistir.  Inalcik, basta Seyh Bedreddin (1416) ayaklanmasi olmak iizere bu dénemin
ayaklanmalarinin bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer (2004: 49).

6 Kunt ise, 16. yy Sancak Tevcih Defterleri iizerine yaptigi incelemeden hareketle “Osmanli
sancakbeylerinin en asag1 %40’ min kul degil iimera oglu ya da akrabas1” oldugunu ileri siirer. Bundan
hareketle “Osmanli diizeni hakkinda [ileri siiriilen]... Mehmed II’nin Osmanli imparatorluk diizenini
tamamen yerlestirmesinden sonra kul asilli yoneticilerin tamamen 6n plana ¢iktig1 ve hatta devletin
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Fetihlerin ilk yillarinda Osmanhlarin uyguladigi yéntemin temel
karakterlerinden biri fethedilen topraklarda arazi sayimi yapip bunlari timar
sistemi dahilinde yeniden dagitmak iken bir digeri de s6z konusu bdlgeyi
devlet merkezine baglamanin bir araci olarak baginda sancakbeyinin oldugu
sancak idaresini kurmalaridir. islam-Ortadogu gelenegini takip etmekle
birlikte Osmanlilarin bu sistemi sancakbeyinin hem askeri hem de sivil
yonetimin basi olmasi nedeniyle dncullerinden énemli dlgctde farklilagir. Fetih
ve yayllmanin amag¢ oldugu bu ilk dénemde “hikimdarin temsilcisi olarak
sivrilen Kkisilerin cesitli bolgelerdeki askeri birliklerin [kumandanlar]” (Kunt,
1978: 15) olmalari ve idari orgutlenmenin askeri orgutlenmeyi takip etmesi

221 Bununla birlikte, sancak

dogal bir durum olarak degerlendirilebilir
yonetiminin kurulusunda sancakbeyinin sahip oldugu askeri ve sivil yetkileri

sinirlayici bazi mekanizmalarin da gozetildigi gorular.

ilk dénemden itibaren Osmanlilar fethettigi bolgeyi yénetmek igin
daima iki yetkili atamiglardir. Asker kdkenli sancakbeyi karsisinda “ulema
kékenli ve sultanin yasal yetkisini temsil eden [kadiyi]” (inalcik, 1973/2009a:
108) bir arada goérevlendirmislerdir. Bu gugler ayrihdiyla bir yandan adil bir
yonetim anlayisi yerlestirimeye calisilirken?® diger yandan sancakbeyinin
yetkilerinin denetlenmesi ve sinirlandiriimasinin da amaclandigi soylenebilir.
Adli yetkili olarak kadinin gorev alanina askeri meselelerin de dahil edilmesi
yani sira atanmasinin sancakbeyinden bagimsiz olarak dogrudan merkez

tarafindan yapilmasi bunun gdstergelerindendir®®.

biitiin dnemli gorevlerinin kullarin eline gectigi hakkindaki [genellemenin]” gegersiz oldugunu ileri
stirer (Kunt, 1978: 65-66).

7 Kunt ise, sancakbeyinin kisiliginde bu iki gorevi birlestirdigi konusuna kesin bir sey
sOylenemeyecegini ileri siirer. Ona gore, “14. yy boyunca sancakbeyi teriminin ne dereceye kadar
sancag1 altinda belirli bir yorenin birliklerini toplayan bir kumadan manasinda, ya da buna karsi
sancak adi verilen bir idari-bolgesel kesitin amiri ve idarecisi manasinda kullanildigini ya da daha ¢ok
birinci mandan daha ¢ok ikinci manaya dogru bir gelismenin mi s6z konusu edilebilecegini kestirmek
kolay [degildir]” (Kunt, 1978: 16)

28 Bu kendinden 6nceki yonetimlerin “adaletsiz” ve “keyfi” uygulamalari karsisinda Osmanlilarin
genis toplum kesimlerinde kabuliiniin ve mesruiyetini de bir araci olmustur. Bu konuya ileride Adalet
Dairesi ¢ercevesinde tekrar deginilecektir.

% Kadmin yan1 sira giimriik emini gibi merkezden dogrudan atanmis bagka gorevlilerin de bulunmasi
sancakbeyinin yetkisini siirlayan baska unsurlar olarak da goriilebilir.
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Topraklarin genislemesiyle sancak sayisinin artmasinin bir sonucu
olarak sancakbeylerinin basina bir beylerbeyi atanmasi da sancakbeyinin
yetkilerini sinirlamaya yonelik bir diger mekanizma olarak degerlendirilebilir.
Baslangicta “tasra kuvvetlerinin kumandani ve c¢esitli sancaklara dagiimis
beylerin topluca amiri” (Kunt, 1978: 26) konumunda olan beylerbeyi, I. Murat
doneminde Rumeli Beylerbeyliginin kurulmasi ve bunu takiben Anadolu ve
Rum (Sivas-Amasya) Beylerbeyiligi ile bolgesel bir anlam kazanmistir. 15. yy
ortalarina kadar imparatorlugun temel omurgasini olusturan bu
Beylerbeyliklerin sayisi zaman i¢inde artarak 16. yy sonlarina dogru on altiya
ulagmigtir. 16. yy sonlarina gelindiginde ise c¢esitli etkenlerin bir sonucu
olarak bu yapi 6nemli dlgiide degismistir®*°.

Degisimin nedenleri ve yonunli acgiklamadan énce klasik Osmanli
duzeninin temel karakterlerini ortaya koyacak U¢ nokta Uzerinde durulmalidir.
Bunlardan ilki, ancak cumhuriyetle birlikte temelden degisecek olan Osmanli
toprak sistemi iken; ikincisi Osmanli ekonomisi ve sonuncusu Osmanli mali

sistemidir.

6.1.1. Osmanh Toprak Sistemi

Osmanli devletinin ekonomik ve sosyal tarihi agisindan toprak sistemi
Ozel bir onem tasimaktadir. Bu oOnemi vurgulayan Barkan, “Zirai bir
ekonominin hikumran oldugu Osmanli imparatorlugu nizami iginde daha
fazla halk yiginlarinin hayat sartlariyla alakadar olmak isteyen sosyal ve
ekonomik bir tarih isgiligi igin...toprak meselelerinin tetkikini zaruri bir methal
[giris]” (1937/1980f: 281) olarak degerlendirir. Genel olarak sahislarin toprak
uzerindeki mulkiyetlerini istisna kilip tarimsal arazi Uzerinde devlet mulkiyetini
esas alan bu sistem, s6z konusu topraklarin kullanim bigimi olarak timar ile

birlikte, Osmanl toprak sisteminin temel karakterini olusturmaktadir. Bati

2% Bu degisim cesitli yonleriyle bir sonraki boliimde incelenecektir.
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Avrupa ile Kkarsilastirildiginda Osmanhlarin  6zgulligind yansitan bu
sisteminin®'  yeniligi konusunda ayni seyi sdylemek mimkiin

gorinmemektedir?®2.

Mulkiyet bicimi acgisindan bakildiginda Uzerinde tarim yapilan
topraklarin milkiyetinin devlete ait olmasi, kaynagini islam hukukunda bulan
bir ilkedir. islam hukukunda fetih kavramina dayandirilan, devletin
“topraklarin tamami Uzerinde dominium eminens [rakabe, yuksek/mutlak
mulkiyet hakki] sahibi...biricik mesru otorite” (inalcik, 2004: 146) olmasi,

Osmanlilar tarafindan da benimsenmistir.

islamda tarim topraklarinin bu sekilde devlete ait (mirf) kilinmasinin
gerisindeki en dnemli nedeninin, mevcut topraklarin korunmasi ve 6zellikle
yenilerinin eklenmesi amaciyla olusturulacak ordularin beslenmesi ve
donatiimasi®® yani sira merkezi bir hazine olusturmak oldugu sdylenebilir.
Bu sayede bir yandan ordularin iasesi saglanirken diger yandan agirlkli
olarak tek kaynaktan (topraktan) saglanan devlet gelirlerinin kontrolinin de

gorece kolay olacagi agiktir.

Kendinden &énceki Islam devletleri &érneklerini takiple Osmanli
devletinde de “butun tahil ekilen tarim topraklarinin miri yani devlete ait
[oldugu]” (inalcik, 1973/2009a: 113) kabul edilmistir. Bitin Dogu
imparatorluklarinin ortak temelini yansitan “toprak ve reaya sultanindir”
(inalcik, 2004: 147) ilkesinde ifadesini bulan bu miilkiyet hakkini Osmanli
sultanlarit da, “...herhangi bir toprak pargasi Uzerindeki egemenlikleri
sorgulandiginda daima s6z konusu topragi ‘kilig hakkiyla’ fethetmis olduklari
gerekcesine [basvurmalarindan da]’ (inalcik, 2004: 145) gérildugu gibi,

fetihe dayandirmislardir.

31 Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) olarak nitelendirecegimiz bu sistemin ayrmntilart ve klasik
feodalizmden farkliliklart bu boliimiin sonunda incelenecektir.

#2 Sistemin Osmanlilar tarafindan kesfedilmemesi anlamma gelen bu yeni olmama ozelligi,
Osmanlilarin gerek Islam gelenegini devam ettirmesi gerekse Islam devletlerini de kapsar sekilde
biitiin Dogu’da gegerli bir iiretim tarz1 olarak ATUT kapsaminda degerlendirilmesi acisindan gecerli
goriinmektedir.

3 Dogu’da topragin devlet miilkiyetinde olmasmi sulama sebekesinin kurulmasi ile simirlamayip
kamu iglerini yerine getirmenin bir sonucu olarak géren Marx’da benzer gerekgeleri siralar.
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Osmanlilarin ele gegcirdikleri Glkenin tarimsal topraklarinin rakabesini
devlete ait kilmasi, toprakta var olan butin 6zel mulkiyet haklar yani sira
buna bagli olan siyasal hak ve ayricaliklarin da ortadan kaldiriimasi anlamina
gelmektedir. Merkezi bir imparatorluk olusturmada “toprak asaleti siniflarinin
nifuzuna karsi... devamli bir [micadele]” (Barkan, 1937/1980f: 282) seklini
alan bu gelisme, ayni zamanda Osmanlilarin 6zgulligund yansitan “malikéne
sisteminden sipahi timarina dogru” (Barkan, 1937/1980f. 282) bir ilerleme

olarak da yorumlanabilir.

Bu yondeki ilerlemenin ilk adiminda ise fethedilen topraklarin sayilip
deftere kaydedilmesi anlaminda tahrir yer almaktadir. Bagska seyler®* yani
sira topraklarin statisunun de belirlendigi tahrir iglemiyle, tarla olarak
kullanilan topraklar miri sayilip, bunun diginda kalan bag, bahge gibi tarim
topraklari ise mirf arazi disinda degerlendirilmektedir. Bunun gerisinde, islam
gelenedi kadar Osmanlilarin uygulamaya calistigi belirli bir ekonomik ve
sosyal rejimin yer aldig1 da sdylenebilir. Buyuk kitlelerin gecimi yani sira ordu
ve sipahilerin iasesinin bugday ve arpa gibi hububat ekimine bagl olmasi,
devletin hububat ekimini kontrol altinda tutmasini adeta bir zorunluluk haline

getirmistir®®.

Miri arazi digindaki topraklar, bag bahge gibi gorece kuguk miktardaki
arazi ile sinirli olmayip cesitli bicimlerde olusturulan ve “rakabesi sahislar
veya hukuki sahsiyetler elinde bulunan hakiki mulk [topraklari da]” (Barkan,
1941/1980d: 231) bu kapsamda degerlendiriimektedir. Kaynagini tarima
acma (senletme) ve sultanlarin temliklerinde (bagiglar) bulan bu tur
topraklarin, agirhgi zaman iginde degismekle birlikte, mulkiyeti devlete ait
topraklar yaninda varligini her zaman sudrdurdigu goérdlur (Barkan,
1938/1980a: 137).

34 Tahrir sonunda olusturulan mufassal ve icmal defterleri ile sadece topraklarin degil kisilerin de
statiisii askeri ve reaya seklinde belirlenirdi. Bu nokta ileride agiklanacaktir.

% Tarlanin bag bahge haline getirilmesi yam sira belirli bir siire ekilmeden bos birakilmasmnin
yasaklanmasindan da goriildiigii gibi bu zorunlulugun kanunnamelerde c¢esitli bigimlerde dile
getirildigi goriiliir (Inalcik, 1989/1996a: 3).



240

islam hukukunun Osmanlilar tarafindan da benimsenen miilkiyete
iligkin ilkesine gore, daha Once uzerinde tarim yapilmayan bir arazinin
(mevat/ 6lU arazinin) tarima acgilmasi, fetih diginda mulkiyet hakkini doguran
bir diger olaydir. Ancak tarima agilan topraklar Uzerinde sahislar lehine
mulkiyet hakkinin  kurulabilmesinin, sultanlarin temlikleriyle mumkun
olabilmesinden hareketle, mulkiyet hakkinin asil olarak fetihe bagh oldugu

sOylenebilir.

Corak topraklarin, ormanlarin veya batakliklarin isgal edilip citle
cevrelenmesi ve cesitli iyilestirmeler sonucu tarima uygun hale getiriimesiyle
baglayan sureg, s6z konusu arazinin “sultanlar tarafindan sahih bir sekilde
temlik [edilmesiyle]” (Barkan, 1941/1980d: 231) tamamlanmaktadir. Bu
sekildeki arazi temliklerinin gerisindeki mantigin tarim yapilan topraklarin
miktarindaki artisa bagl olarak gerek tarimsal hasilanin artmasi gerekse
vergi tabaninda bir genisleme saglamasi oldugu soylenebilir. Mulkiyetin kime
ait oldugundan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan bu sonug, devletin 6zel
topraklarin varligina géz yummasinin en 6énemli nedenlerinden biri olarak

gorulebilir.

Sultanlarin  arazi temlikleri, mevat arazinin 1slahi sonucunda
gerceklesenler yani sira “yeni fethedilen memleketlerin topraklarindan bir
kKismini[n] ganimet olarak gazilere [verilmesi]” (Barkan, 1941/1980e: 250) ve
“fethedilen diyarlarda Turk kirsal yerlesimlerinin ortaya ¢ikmasinda hayati bir
rol oynayan dervis zaviyelerinin kurucularina yapilan [bagislari da] (inalcik,
2004: 166) kapsamaktadir. Ayrica miri topraklar iginden bir kisminin “devlete
hizmeti ge¢cmis olan buylUk memur ve askerlere temlik etme” (Barkan,
1941/1980e: 250) gibi sahislara toprak Gzerinde mulkiyet hakki veren bagka

temlik bigimleri de s6z konusudur®®.

Hangi turde olursa olsun temlik sonucu gahislarin mulku haline gelen

arazinin sinirlari “sinirname denilen ve seklen bir padisah berati olarak

% Genel olarak bedelsiz yapilmakla birlikte bazi durumlarda temlik karsiligi bir bedel alindigi da
goriiliir. Bedelli temliklerde kamu yararmin (menfaati amme) gozetilmesi Osmanli sistemi agisindan
onemli bir diger husustur. (Barkan, 1941/1980d).
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diizenlenen 6zel bir belge” (inalcik, 2004: 165) ile kesin bir sekilde
belirlenmektedir. Belirlenmis bu sinirlar iginde devlet, “...vergi toplamak ve
suclulari takip icin araziye girmek dahil tim haklarini temlik sahibine
devretmis [saylimaktadir]” (inalcik, 2004: 165). Bu agidan bakildiginda temlik
edilmig topraklarin miri toprak rejimi sistemini bozucu etkiler tasidigi
sdylenebilir. Ancak ulastigi boyutun gérece kiiglik olmasi®®’ élgiisiinde bu
etkinin de kiuguk oldugu sdylenebilir. Ayrica devletin temlikler nedeniyle
vazgectigi gelirin dsir ile gesitli 6rfi resimlerle sinirli olup islami bir vergi olan
cizye gibi vergileri toplama hakkindan feragat etmemesi, temliklerin sistemin

biitiinii agisindan bir tehdit olarak algilanmasini engeller niteliktedir®®.

Bunlarin disinda ve daha da 6nemlisi sultanlarin gesitli gerekgelerle
mulk topraklara el koyma hakkini her zaman sakli tutmasi, sistemin
devaminin en 6nemli glvencesidir. Fatih Sultan Mehmet'in 1476 yilinda
batun imparatorlukta vakif ve mulkiyet haklarini gézden gegirip buyuk bir
kismina el koymasinda da goéruldugu gibi, bu tur topraklara el koymanin
temel gerekgesinin, toprak sahiplerinin merkezi devlet aleyhine buylylp
guglenmelerini engelleme amaci oldugu soéylenebilir. 1.Selim ve I. Stleyman
zamaninda oldugu gibi bazi durumlarda ise topraklara, buyuk capli askeri
girisimlerin daha c¢ok sipahi gerektirmesi gerekgesiyle el konuldugu da
gorilir (inalcik, 1973/2009a: 114). Ayrica hububat ekiminin Osmanl sistemi
acgisindan tasidigi énemin bir gostergesi olarak topradin dG¢ yil sire ile
ekilmeyip boz birakilmasi gibi “temlik sahibinin temlik kogullarina uymadigi
durumlar” (inalcik, 2004: 168) da topraklara el konulmasinin gerekgesi

olabilmektedir.

El konulabilme riski tagimasina ragmen sahislarin ¢orak topraklari
tarima ac¢malarinin gerisindeki durtinun, bu tar topraklardan elde edilen
bugday fazlalarinin toprak sahipleri tarafindan biriktirilerek “gerek

imparatorlugun kent merkezleri ve gerekse Avrupa gibi uzak pazarlara

7 Ornegin 16. yy ortalarinda (1528) topraklarin yaklasik %87si devletin kontrolii altindayd: (inalcik,
1973/2009a: 114).

2% Temlik sonucunda dogrudan iiretici olarak koyliller agisindan ise temlikle gerek yasal statii ve
gerekse yiikiimliiliikleri agisindan herhangi bir degisiklik yaratmaz.
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[ihracindan]” (inalcik, 2004: 169) kaynakli gelir beklentisi oldugu soylenebilir.
Bunun yani sira toprak sahipliginin Ozellikle yerelde siyasal gu¢ anlamina
gelmesi bu konudaki etkenlerden kugkusuz en Onemlisi olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda devletle bireyler arasinda toprak
sahipligi alaninda yurutulen muacadele, imparatorlugun toplumsal tarihinin en

onemli yonlerinden biri olarak kargsimiza gikmaktadir.

Toprak sahipligi alanindaki mucadelenin taraflarindan bir digeri de
vakif topraklari, 6zellikle de evlathk vakiflardir. Osmanlh sisteminde dini
amagch vakiflar disinda aile veya evlatlik vakiflar olarak adlandirilan vakif tira
de Ozel mulk topraklari gibi degerlendirilebilir. Bu tur vakiflarin kurulmasinin

gerisinde hayir isleme amaci yani sira sahislarin “...ailesine ve ahfadina
daimi emin bir gelir saglamak” (inalcik, 2004: 168) oldugu sdylenebilir. Devlet
sinirlari iginde gecerli olan islam miras hukukunun “asillerin milklerini inhilal
ettirici [tesirlerinden]” (Barkan, 1940/1980c: 211) kaginabilme yollarindan biri

olan bu vakiflar araciigiyla “...aile mulkleri mirasgilar arasinda pargalanip
ufalanmadan vakfin tayin edecegi sartlar dahilinde, daima ailenin...bazi
mumessillerinin istifade edebilecedi bir sekilde, nesiller elinde butin [olarak

kalmasi]” (Barkan, 1940/1980c: 212) miimkiin olmaktadir®®®.

Bu istisnalar bir yana birakildiginda Osmanli toprak sisteminde hakim
yap! olan miri topraklarin®*® kullanim bicimi acisindan bakildiginda ise s6z
konusu topraklarin tzerinde yasayan koylulere “kiraya” verilmesi yonteminin
benimsendigi gorultr. Bati Avrupa ile karsilastirildiginda Osmanli sisteminin
bir diger 6zgul yanini olusturan bu uygulama da tipki mulkiyet bigciminde
oldugu gibi Osmanlilarin icat ettigi bir ilke olmaktan ziyade kaynagini islam

hukukundan alir®*",

9 Bu tiir vakiflar1 Barkan “imparatorluk nizamina yabanci bir devrin bakayas1” olarak degerlendirip
diger vakif ve miilkler karsisinda “ehemmiyetlerinin gayet az” oldugunu belirtir (1941/1980e: 252).

0 16. yy ortalarinda (1528) topraklarin yaklasik %87’si devletin kontrolii altindadir (inalcik,
1973/2009a: 114).

! Barkan’a gore “...koyliiniin bagkalarma veya devlete ait arazi iizerinde daimi ve irsi bir kiraci
vaziyetinde ¢aligmasi seklindeki bir toprak rejimi, toprak miinasebetlerinin tarihi kadar eski zamandan
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Roma hukukunda oldugu gibi islam hukuku da toprak miilkiyetinin ¢
temel unsuru kapsadigini varsayar. Bu cercevede Islam hukuku, ciplak
mulkiyet olarak da adlandirabilecegimiz rakabe veya dominium eminens,
tasarruf ve intifa (yararlanma) haklarinin varligini kabul etmekle birlikte;
Roma hukukundan farkli olarak bu ¢ hakkin birbirinden ayri
dizenlenebilmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede topragin g¢iplak
mulkiyetini elinde tutan devletin, bunun tasarruf ve intifa haklarini bagka

kisilere devredebilmesi mimkiin olmaktadir (inalcik, 2004: 148).

Osmanli kanunnamelerinde, “cift 6klzle surllen arazi miri’dir; tapuyla
verilir; kanun budur” (inalcik, 2004: 151) seklinde yer alan diizenlemeden de
goruldugu gibi, malkiyeti devlet ait olan tarim topraklarinin kullanim hakki,
dizenlenecek bir tapu sdzlesmesi araciliiyla kdylulere devredilmektedir.
Tapu sozlesmesine konu olan bu topraklar, miri 6zelligi devam etmekle

2

birlikte tapulu arazi®*? olarak tahrir defterlerinde kayit altina alinmakta ve

basta 0osUr olmak Uzere diger tarimsal vergilerin konusu haline

gelmektedir®®®.

Tapu sozlesmesi uygulamada bir satis sozlesmesi seklinde
dizenlenmekte, koyliU tapu resmi adi altinda pesin bir 6demede
bulunmaktadir. Koylunin toprak Uzerinde tasarruf hakki kazanmasinin
karsiligi olarak 6dedigi bu tapu resmi’nden hareketle bu sézlesmelerin bir
satis olarak degerlendiriimesi mumkin olsa da sistemin butund agisindan
bakildiginda devletin mulkiyet hakkindan higbir zaman vazgecmeyip s6z

konusu olanin sadece topragin kullanim hakkinin devri oldugu soylenebilir.

beri her yerde ve her zaman mevcut bulunabilmis bir toprak isciligi tipi teskil etmektedir”
(1938/1980a: 132).

2 By topraklar hukuk dilinde “siiriilen arazi”, “ekip bigilen arazi” ve “Osiir alinan arazi” seklinde de
tanimlanmaktadir.

8 Miri topraklarin biiyiik bir kismi bu sekilde devletin dogrudan vergi topladig: tapulu araziler olarak
kullanilirken bir kismi da vergi gelirlerinin 6zel sahislara kiraya verildigi mukataa’li arazi olarak
kullanilmaktadir. Zaman iginde tapulu araziden mukataali araziye dogru yasanan degisim timar
sisteminden iltizama dogru bir gecisin de gostergesi olarak yorumlanir. Bu konuya ilerde ayrintisiyla
deginilecektir.
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Her seyden Once tapu ile devirde topragin satiimasi, bagigslanmasi,
ipotek edilmesi, Uguncu sahislara miras olarak birakilmasi, bag bahge haline
getirmek veya Uuzerine bina ingsa etmek gibi 6zgln kullanim bigimini
degistirmesi gibi mulkiyete baglh bazi haklarin sinirlandigi veya dislandigi
gorulmektedir. KOylunun toprak Uzerindeki hakki sadece topragin igletilmesi

seklindeki fiili tasarruf hakkidir.

Ancak Osmanli sisteminde koylinun bu fiili tasarruf hakki (tesahub)
Bati Avrupa feodalizminde serfin geg¢im araclarina sahip olmasi seklindeki
tasarruf hakkindan farklidir. Tapu s6zlesmesiyle koyll, tim Gretim sirecinin
érgitlenmesinde “tam yetkili® (tefviz) kilinmistir’** (inalcik, 2004: 153).
Tohum yani sira topragi islemede kullanacagi saban ve 6kuz gibi araglari da
kendisi temin eden kéyli, “tam olarak emanet edilmis” (inalcik, 2004: 148)
tarim arazisine adeta “topragin hakiki sahibiymis gibi” (Barkan, 1938/1980a:
128) tasarruf edebilmektedir.

Bunu saglayan unsurlarin basinda kiracihgin “daimi ve irsi bir kiracilik’
(Barkan, 1938/1980a: 128) seklinde dizenlenmesi yer almaktadir. Osmanli
sisteminde koylunun topragi uguncu sahislara miras birakmasi yasaklanmig
olsa da topraklar, sahibi oldugu zaman herhangi bir duzenlemeye gerek
kalmaksizin ogluna “bir mulk gibi” gecmektedir. Ayrica sistem, oglu olmadigi
durumda toprak sahibinin kizi veya erkek kardesine, tapu bedeli 6demek
kaydiyla &len kisinin topraklarini kiralamada bir oncelik hakki da

tanimaktadir.

Tapu soOzlesmesi koyliye bu haklar yani sira Onemli bazi
yukumlalikler de yuklemektedir. S6z konusu yukumlalUkler, basit bir kira
s6zlesmesinin taraflara yukledigi yakimlalUkler 6tesinde topragin kullanicisi
olarak koylluluk statlsuyle ilgili gérinmektedir. Osmanl sisteminde tapu,
“...gecmiste bir noktada ‘tabi kilinmigliktan’ tireyen ve o6sur vermenin yani

sira ¢ift resmi’'nin ya da ispenge’nin ddenmesi gibi bazi kisisel yukamlultkleri

4 Tesahiib ve tefviz ayrmmnda somutlanan bu farklilik Osmanh koyliisiiniin serften farkli olarak
“6zgilir” olmastyla yakindan ilgilidir. Koyliiniin sahip oldugu bu 6zgiirliigiin boyutlar iizerinde ileride
durulacaktir.



245

de iceren belirli bir kulluk statiisiiyle elde [ediimektedir]” (inalcik, 2004: 150).
Bir bagka ifadeyle tapulu araziler sadece koylulere verilmekte, onlar disinda
kalan Ozellikle askeri sinif mensuplari ilke olarak bunun disinda

tutulmaktadir®®.

Koéylinin bu statlist fethi takiben yapilan ilk iglemlerden olan
tahrirlerle belirlenmektedir. Tahrir sonrasi tutulan mufassal defter araciligiyla
topraklar yani sira nufusun da statusu belirlenmekte, deftere reaya (koylu)
olarak kaydedilenlerin bu statlisi bir sonraki tahrire kadar degismeden
kalmakta ve ikamet edecekleri topraklar yani sira ddeyecekleri vergiler de
ayrintili bir sekilde belirlenmektedir®*®. Bu sayede merkezi yénetimin reaya ve
koylu ciftliklerini olduk¢a yakindan siki bir sekilde denetleyebilmesi mumkuin

olmaktadir.

Merkezi yonetimin bu denetimi saglamada basvurdugu yontem ise
topraklarin, basta bu topraklarin fethine katilan sipahiler olmak Uzere askeri
sinif Gyeleri ve padisah kullari arasinda paylastirimasina dayanan timar
sistemidir®*’. Timar sistemi, merkezin tasrada denetimi saglamasi anlaminda
idari bir dizenleme olmasi yani sira bunyesinde tasidigi askeri ve mali
Ozellikler nedeniyle Osmanli merkezilesmesinin temel yapi tasi olarak da
degerlendirilebilir.

Her seyden dnce tipik Osmanli vilayeti timar sisteminin gecerli oldugu

bir yonetim birimidir’*®. Sirasiyla subasi, sancakbeyi ve beylerbeyinden
olusan bu idari orgutlenisin en altinda sipahi bulunmaktadir. Bu agidan

bakildiginda her birinin yerelde sultanin “yurutme gucunu temsil ettigi”

% By aymi zamanda vergi veren koylii ve koylii artig1 iizerinde pay sahibi olan saray, askeri (seyfiye)
ve ilmiye seklindeki Osmanli toplumunun smif yapisini da ortaya koymaktadir. Brenner’den hareketle
miilkiyet iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu smif yapilarina ve bunun uzun dénemli
gelisme dinamiklerine etkisi tizerinde boliimiin sonunda tekrar durulacaktir.

46 K gyliiler de kendi iginde 6deyecekleri vergilere gore farkli isimlerde adlandirilmaktadir. Bu konu
lizerinde asagida timarin mali yonii agiklanirken durulacaktir.

7 Bu sistem ¢ergevesinde topraklar iizerinden elde edilecek yillik gelirlerine gore timar, zeamet ve
has olarak dagitilmakta ve bu dagitimin aldig1 bigim, her birinin konumu, vergi miikellefi sayis1 ve
gelir tutar1 gibi bilgileri igerecek sekilde icmal defterinde gosterilmektedir (inalcik, 2004: 176)

¥ Osmanli sisteminde timar sisteminin gegerli olmadig1 ve bu anlamda mali bakimdan 6zerk Misir ve
Budin gibi Beylerbeyilikler de bulunmakla birlikte yerel yonetimin temel yapi tasi olarak timar
sistemi ele alinmustir.
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(inalcik, 1979/2009a: 121) bu yapinin temel ¢ekirdeginin timar sahibi sipahi
oldugu soylenebilir.

Herhangi bir sipahinin timar alabilmesinin ancak sultan onayiyla
mumkin olmasi, timarl sipahinin temsil ettigi yuritme glcunidn dayanagini
olusturmaktadir. Timar almaya aday sipahilerin, hizmet gordukleri komutan
tarafindan secilip hukimete tavsiye edilmesiyle baglayan bu yetkilendirme
sureci, sultanin beylerbeyine s6z konusu adaya kendi bodlgesinde timar
verilmesi emrini géndermesi ve adayin bdlgede kendi kosullarina uygun bos

bir timar bulmasiyla sonuglanmaktadir®®® (inalcik, 2004: 159).

Bu sekilde timar alan sipahiye belirli sayida raiyet ¢iftliginin bulundugu
bir kdyln yonetimi devredilmis olmaktadir. Bir yonetici olarak sipahinin en
temel gorevinin, kendi timar bolgesindeki topraklarin “tasarruf ve kullanim
siirecini [denetlemek]” (inalcik, 2004: 158) oldugu séylenebilir. Bu gercevede
sipahi, “sahibi”®*° oldugu topraklar lizerindeki bos arazileri tapu sdzlesmesi ile
talep eden koylunun tasarrufuna vermek, tapu devir iglemlerini onaylamak
gibi devletin toprak yasalarini uygulamakla yetkilidir (inalcik, 1973/2009a:
114). Bunun yani sira timar bolgesindeki asayisi saglamakla gorevli bir polis
glcl olusturmak da sipahinin gérevleri arasinda yer almaktadir (inalcik,
1973/2009a: 121).

Bu gorevlerin bir karsihdi olarak sipahiye maas seklinde herhangi bir
0deme yapilmayip timarini olusturan kdyde kendisine tahsis edilen “hassa
ciftik” veya bag, bahge gibi araziden elde ettikleri ile gecimini saglamasi

beklenmektedir®®

. Esas olarak askeri hizmetle gorevli oldugundan sipahinin
topraklarinda c¢alismak Uzere koylulere kanunla c¢esitli yukUmlalikler

getirilmistir. Bu cercevede koyllu, sipahiye ev yapma yani sira “6sur

9 Timarlarm siurli olmasi géz 6niine alindiginda bu siirecte beylerbeyi ve cevresine riisvet dagitma
da timar elde etme siirecinde karsilasilan bir durum oldugu sdylenebilir (Iinalcik, 2004: 159).

0 Her ne kadar timarli sipahi toprak sahibi anlaminda “sahib-i arz” olarak adlandirilsa da Osmanl
toprak sisteminde devlet, sipahi ve koyliiniin es zamanli haklarinin bulundugu parcali bir iyelik
sistemi oldugu sdylenebilir.

1 16. yy ikinci yarisinda bu sipahi ciftliklerinin de koyliilere verilmesiyle birlikte timarli sipahi
devletin toprak yasalarmi uygulayan bir devlet gérevlisi durumuna gelmistir (inalcik, 1973/2009a:
115
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mahsulund koymak igin bir ambar yapmak, sipahinin ésrini ambara ya da
satmak igin bir giinlik yoldan uzak olmayan pazara [tasimakla]® (inalcik,
1973/2009a: 116) yukumlu kilinmistir.

Askeri acidan bakildiginda ise timar sisteminin temelinde “buyuk bir
imparatorluk ordusunu ortagag ekonomisine dayanarak ayakta tutabilme
[kaygisinin]” (inalcik, 1973/2009a: 111) yer aldigi sdylenebilir. Ekonominin
parasallasmadigi tarima dayal butin ortacad devletlerinin karsl karsiya
kaldigi temel sorunlar, Osmanlilar icin de gecgerli gorinmektedir. Bu
cercevede devletin temel gelir kaynagi olan tarimsal Uretimden alinan
vergilerin ayni olarak toplanmasi, buyuk ordular besleyebilmenin kosullarini

sinirlayan en énemli etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa ulkelerinin bu soruna buldugu bir ¢6zim olarak vergi gelirlerini
onceden alinacak bir nakit karsihginda oOzel kigilere satmalari anlaminda
iltizam sistemini uygulamasina kargin; Osmanlilar kendinden énceki islam
gelenegini takiple ikta/timar sistemini benimsemiglerdir. Tarimsal Uretimden
saglanacak gelirin askerlere maas karsiligi birakilmasina dayanan bu
sistemde asker, bir anlamda mdultezimin yerini almakta ve ayni olarak
toplanan verginin nakde c¢evrilip merkeze gonderilmesi isini Uzerine

almaktadir.

Bundan daha da énemlisi sipahilerin, imparatorlugun esas savas gucu
olacak sekilde orgutlenmis olmalaridir. Bir asker olarak sipahinin savas
durumunda Ustlenecedi gorevler, idari oOrgutlenise paralel bir sekilde
duzenlenmigtir. Bu cergcevede sipahiler, sefer emri aldiginda subasgilarin
kumandasinda sancak beyinin sancagi altinda toplanirlar; sancak beyleri ise
emrindeki bu askerlerle beylerbeyinin bayragi altinda girerler ve beylerbeyi
emredilen yer ve zamanda sultanin ordusuna katilirlardi (inalcik,
1973/2009a: 118). Bu sayede goOrece kisa zamanda buylk bir ordu
toplayabilen Osmanlilarin askeri alandaki guglerinin gerisinde timar

sisteminin yer aldigi sdylenebilir.
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Askeri ve idari orgutlenigi adeta birbirine baglayan timar sistemi ayni
zamanda devlet maliyesinin de temelini olusturmaktadir. Timar sistemi
sayesinde Osmanlilarin merkezi bir mali 6rgutlenmeyi de yasama gecirdikleri
sOylenebilir. Bir vergi toplayici olarak sipahiden basdefterdara kadar uzanan
bu yapida en kuguk ekonomik ve mali birim timarl sipahinin denetimi

altindaki raiyet giftlikleridir.

Osmanli sisteminde bir ¢ift 0kuzle islenebilecek buyuklikte “bir toprak
birimine tasarruf eden evli bir kdylii aileden (hane) olusan” (inalcik, 2004:
190) bu standart birim, “ekonomik bakimdan...verimli [bir] isletme” (inalcik,
1989/1996a: 3) olmasi yani sira “verimli bir vergi [mevzuu]” (Barkan,
1938/1980a: 136) olarak da ele alinir. Toprak, topragi islemek igin kullanilan
hayvan glcu ve Uzerinde yasayip onu isleyen koyli hanesi ile birlikte bir
batin olusturan raiyet ciftlikleri, bir tarimsal UGretim birimi ve vergi Unitesi
olmanin o6tesinde “belli bir Uretim tarzi, belli bir sosyo ekonomik [yaply! da
simgelemektedir]” (inalcik, 1989/1996a: 6). S6z konusu yapi, Bati Avrupa
feodalizmi ile karsilastirildiginda Osmanli sisteminin 6zgul bir yanini ifade

etmektedir.

Bu Ozgullik, Gretimin 6rgutlenmesinin aile emegine dayali koylu giftligi
seklinde olmasi®®? yani sira bu yapinin devamlilidi icin merkeziyetgi bir devlet
denetimini gerektirmesinde kendini gosterir. Osmanli sisteminde sehirde
ticari hayatin esnaf loncalari araciigiyla yiritilen denetiminin,?®® kirsal
alanda raiyet ciftliklerinin olusturuimasi ve devamhliginin saglanmasi

anlaminda korunmasi seklini aldigi gérilir?>.

Raiyet ciftliklerinin olusturulmasinda belirli araliklarla yapilan arazi
tahrirleri 6nemli rol oynarken; ciftliklerin bUtinlGginin korunmasi, tarim

topraklarinin miri sayilip, daimi ve irsi bir kiracilik seklinde koylu hanelere

2 Chayanov aile emegini dayali bu iiretim sisteminin “bagimsiz bir tiretim tarzini” simgeledigini
(inalcik, 2004: 188-189) ve sadece Asya degil Rusya’da da “ekonomi ve toplumun tarihi yapisini
aciklayan bir iiretim tarzi olarak [anlasilmas1]” gerektigini ileri siirer (Inalcik, 1989/1996a: 8).

3 Bu denetimin bir pargast olarak narh miiessesesi de sayilabilir.

% Inalcik’a gore Tanzimatla birlikte ortadan kaldirilana kadar bu iki kurum Osmanli sisteminin adeta
“anayasal” esaslarini olusturmaktadir (Inalcik, 2004: 190). Bu degisime ileride deginilecektir.
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kiraya verilmesi yani sira ¢iftlik biriminin bdlinmezligi ve koylulerin
topraklarini birakip baska yere gitmelerinin kanunla yasaklanmasiyla
saglanmaktadir. Osmanlilarin temel Uretici birim olarak raiyet giftliklerini “hem
bir aileyi besleyecek hem de yeniden Uretim masraflari ¢iktiktan sonra
himaye bedelini (vergiyi de) karsilamaya yeterli bir Grlin fazlasi birakabilecek

biyuklikte” (inalcik, 2004: 190) tutmak igin yogun gaba harcadiklari gérilir.

Koylulerin bu himaye ve korunma karsiliginda odemekle yukumlu
olduklari ¢ift resmi, Osmanli mali sisteminin en énemli unsurlari arasinda yer
alir. Gerek kanunnameler ve gerekse tahrir defterlerinde “ilk sirada daima cift
resminden sz edilmesi” (inalcik, 1989/1996a: 7), bu &énemi gésterir
niteliktedir. “Kulluk akgesi” (inalcik, 2004: 195) olarak da adlandirilan bu
verginin sahsi yonu agir basmakla birlikte gergekte tahsil edilecek miktarinin
koyli emegdi yani sira toprak miktarina da bagli olmasindan hareketle
“kombine bir vergi® (inalcik, 1989/1996a: 7) olarak degerlendirmek daha

dogru goérunmektedir.

Sahsi bir vergi olarak c¢ift resmi, kdylinun toprak sahibine borglu
oldugu kulluk ya da emek hizmetlerinin parasal karsiligi olarak
degerlendirilebilir. Osmanhlarin Bati Avrupa feodalizminde varolan yerel lorda
karg! yerine getirilmesi zorunlu emek hizmetlerini nakdi 6denen bir vergiye
dénustirmesinin  “devrimci bir nitelik [tasidigi]” (inalcik, 2004: 196) ileri
surulebilir. Bu sayede bir yandan angarya ortadan kaldirihp kdyli emeginin
sipahi tarafindan sémdurilmesinin 6nudne gecilirken; diger yandan koéylu
emeginin merkezi devlet tarafindan denetlenmesi saglanmis olunmaktadir.
Bir gelir unsuru olarak bakildiginda ise Ozellikle hasat donemlerinde ve iki
taksit seklinde timar sahibine nakit olarak 6édenmesi nedeniyle ¢ift resminin,
merkezi hazineye dogrudan bir gelir katkisindan ziyade o6zellikle sefer

sirasindaki harcamalari azaltici bir etki dogurdugu soylenebilir.

Bir kombine vergi olarak ise ¢ift resmi, her seyden 6nce tek bir kisiden
ziyade bu Kiginin reisi oldugu hanenin batin fertlerinin emek kapasitelerine

yonelmektedir. Osmanli kdylusU, tzerinde ailesi ile birlikte yasadidi topraktan
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elde ettigi urinun sekizde biri olarak belirlenen 6sur yani sira bir koylu aile
vergisi olarak cift resmini de 6demekle yukumli kihnmistir. Bunun yani sira
vergi oraninin belirlenmesinde emek ve topragin bir bilesimi ya da emek
unsuru 6ne c¢iktiginda koylinin medeni halinin dikkate alinmasi da ift
resmini kombine bir vergi olarak degerlendirmemize olanak tanimaktadir
(inalcik, 2004: 197).

Osmanl kirsal toplumundaki katmanlagsmayi da ortaya koyan bu vergi
sisteminde en yuksek vergiyi 6deyen, evli ve tam c¢ift sahibi kdylu ailesi
olmaktadir. Bu ailenin reisi, yillik 22 akge®® 6demekle yikimli kilinirken;
yarim ¢ift sahibi aileler icin miktar 12 akge olarak belirlenmistir. Tasarruf
edilen topragin yarim ¢iftten az olmasi durumunda ise vergi orani, koylinin
medeni haline yani temsil ettigi emek potansiyeline gore tespit edilmektedir.
Bunlar igerisinde bennak olarak adlandirilan, evli erkeklerin 6deyecegi vergi
miktari 9 akge iken; bekar erkekler ve topragi olan dul kadinlar ise 6 akge
O0demekle yukumludurler. Kirsal alanda yasayan ve tarim amelelidi,
arabacilik, demircilik gibi islerle ugrasan ve topragi olmayan koyluler ise

emek kapasitelerine gdre vergilendiriimektedirler (inalcik, 2004: 194-197).

Emek kapasiteleri agisindan bakildiginda bir bagka 6zel durum, devlet
tarafindan Dbelirli  bir hizmetin ifasiyla gorevlendirilenler icin ortaya
cikmaktadir. Dag gegcidini bekleyenler ya da maden veya tuzlalarda
calisanlarin 6deyecegi vergi miktarinda énemli oranda indirim uygulanirken;
yaslilar, sakatlar, evlenmemis kadinlar ve cocuklar gibi Uretken faaliyette

bulunamayacak olanlar, ¢ift resminden tumuyle muaf tutulmaktadirlar.

Merkezin koylu Uzerindeki koruma ve denetiminin bir bagka boyutu da
yerelde uygulanacak vergilerin gerek oranlari gerekse tahsil usullerinin
sultanlar tarafindan ¢ikarilan kanunnamelerle dizenlenmis olmasidir. Tahrir

sonrasinda hazirlanan sancak kanunnamelerinde yasal dayanagini bulan

% Bu miktar zamanla bolgesine gore 33, 50 ve 100 akgeye kadar ¢ikarilmistir (inalcik, 1973/2009a:
115).
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vergiler ve hizmet yukumlulUkleri diginda yenilerinin  eklenmesi

yasaklanmistir.

Bu yasal dlizenlemelere kargin uygulamada sipahi ile koyli arasinda
Ozellikle sipahilerin eski feodal gelenekleri slirdirme c¢abalarindan kaynakl
sorunlarin da yasandigi gorulmektedir. Sik sik karsilasilan ¢atisma konulari
arasinda sipahilerin koylulerden kanunlarda gosterilenler diginda emek
hizmeti talep etmesi, 6surd Urln yerine nakit olarak almaya galismasi, eski
yerel vergileri canlandirmak istemesi sayilabilir. Bunun yani sira her yeni tapu
sozlegsmesi karsiliginda tapu resmi almalari nedeniyle sipahilerin, tapulu
topraklari koylulerin elinden alip bir baskasina verme yonunde genel bir
egilim icinde olduklari da gorultr. Bu tir anlagmazliklarin ¢ézimunde yerel
kadilara ve hatta divan-1 hiimayuna basvurmak?® bir yéntem iken sorunlarin
agirlastigi olgude koylunun bireysel veya toplu bir sekilde topragi terk etmesi

de karsilasilan bir durumdur®’.

Askeri idari ve mali yonleri kapsar sekilde butun olarak bakildiginda
timar sistemi Avrupa feodalizmine benzer bazi 6zellikler tasisa da aralarinda
onemli farkhihklar oldugu goraltr. Farkliliklarin temelinde ise Osmanlh timar
sisteminin sahip oldugu siki ve merkezi denetim Ozelligi yer almaktadir.

Merkezin timarlar Gzerindeki denetimi ise gesitli bicimlerde olmaktadir.

ilk olarak Osmanli timar sisteminde merkezi denetimin bir yansimasi
olarak hiyerarsik bir bagimlilik iligkisi yoktur. Osmanli timarli sipahisinin Batil
feodal lorddan farkli olarak, gerek toprak gerekse koylu Uzerindeki haklari
kanunlarla sinirlandiriimistir. Bu gergevede kendilerine tahsis edilen vergiler
disinda vergi toplayamayacaklari gibi koylilerden kanunda tanimlanan

hizmetler diginda bagka hizmetler talep etmesi de yasaklanmistir.

Bunun yani sira toprak Uzerinde sinirli haklari olan timarl sipahilerin

tasarrufu altinda bulunan topraklarda yerlesip kok salmasi ve giderek

% Osmanli toplumunda var olan dilekge hakkinin Adalet Dairesi g¢ercevesinde iistlendigi
mesrulastirici rol takip eden boliimde incelenecektir.
7 Biiyiik Kaggun bu cergevede degerlendirilebilir.
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merkezi yonetim aleyhine guglenmelerini onleyecek sisteme igsel cesitli
mekanizmalar da bulunmaktadir. Timarlarin aktif hizmet kosuluna bagli
olmasi ve UguncU sahislara devrinin yasaklanmis olmasi bu c¢ergevede

degerlendirilebilir.

Osmanli sisteminde “has tevcihlerinin herhangi bir yiuksek mevkide
bulunma suresiyle sinirli olmasi yani sira timar ve ziamet'ler de aktif hizmet
kosuluna bagli [bulunmaktadir]’ (inalcik, 2004: 159). Herhangi bir sebeple
azledilen timar sahipleri toprak, reaya ve vergi geliri Gzerindeki her turli hak
ve kontrollerini kaybetmektedir. Zaman iginde savasta gosterdigi
yararhliklarin bir karsiligi olarak tekrar timar almaya hak kazansalar da bu
kisiler “koylu gibi topragi ekip bigmeye baslar ve yedi yil sureyle askeri
hizmette bulunmazsa sipahi Unvaniyla birlikte askeri sinifa 6zgu butin
ayricaliklarini da yitirmekte... koylu (raiyet) olarak butin badimlihk (kulluk)
hizmetlerini yerine getirmek ve vergilerini 6demekle yukumlu [tutulmaktadir]”
(inalcik, 2004: 159).

Benzer kural timar sahibinin oglu agisindan da gecerli gérinmektedir.
ilke olarak timarlarin aile mirasi olarak ogullara kalmasi yasaktir. Ogullar da
tipki babalari gibi sipahi sinifindan sayilmakla birlikte babasinin timarini
alabilmesi savasta gosterecegi yararliga baglidir. Benzer sekilde yedi yil sure
ile askeri gorevde bulunmamalari durumunda sipahilerin ogullari da bu
konumlarini yitirmekte, reaya olarak kaydedilip vergiye tabi olmaktadirlar. Bu
bakimdan “timar sisteminde kan soylulugu sorunun hi¢ [olmadigi]” (inalcik,
1973/2009a: 119) soylenebilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda ele alinan miri toprak rejimi ve bu
topraklarin kullanim bigimi olarak timar sistemi, butiin olarak Osmanli
toplumsal dizenini Bati feodalizminden farkh bir Gretim tarzi ¢ergcevesinde
degerlendirmemize imkan tanimasi yani sira sistemin gelisim dinamikleri ve
degisimin aldidi bigim acgisindan da énemli sonuglar dogurmaktadir. inalcik’in
da vurguladigi gibi; “Devletin toprak mulkiyetinin Osmanli imparatorlugunun

asyatik veya Asyall olarak nitelenen tUum sosyo ekonomik sisteminin esas
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hukuki temeli ve uretim iligkilerinin belirleyicisi oldugunu vurgulayan Marksist
yorumlarin, s6z konusu devlet mulkiyetinin 6nemi, anlami ve sonuglarina
iliskin daha genig bir bakis agisi getirdigi kabul edilmelidir’ (inalcik, 2004:
149)?%8,

Marksist yaklasimlar acisindan bakildiginda Osmanli devleti ile sinirh
olmayip basta Hindistan ve iran’i da kapsar sekilde Dogu devletlerine 6zgi
bir (retim tarzi olarak Asya Tipi Uretim Tarz’'nin (ATUT) temel karakteristigi,
topragin devlet miulkiyetinde olmasidir. Marx’in “Dogu cennetinin gergek
anahtar1” (Aktaran: Divitgioglu, 1971: 21) olarak degerlendirdigi toprakta 6zel
mulkiyetin olmamasinin bu devletler agisindan temel gerekgesi ise “asli ve
tek uUretim araci olarak topraktan mahsul alinabilmesinin...genis sulama

tesislerini [gerektirmesi]” (Divitgioglu, 1971: 22) oldugu ileri surtlmektedir.

Engels’e gore “...buralarda sun’i sulama tarimin ilk sartidir ve (bu ig)
ya koyun ya vilayetin ya da merkezi hukumetin gorevidir’ (Aktaran:
Divitgioglu, 1971: 22). Merkezi hukumetin gorevlerini sulama sebekesi
kurmakla sinirlamayan Marx ise toprakta devlet mulkiyetinin temelini daha
genis bir cercevede ele alir. Ona goére “bitin Asya hikimetlerine disen
iktisadi gorev, kamu igleri (public works) yapmaktadir” (Aktaran: Divitgioglu,
1971: 23). Kamu iglerine iligkin ayrintih bir agiklama Marx’ta yer almamakla
birlikte gerek savunma gerekse fetih amagli bir ordu olusturmak ve ordu igin
gerekli olan silah, malzeme, erzak ve insan temin etmek yani sira ulke
¢apinda bir ulastirma sebekesi kurmak da bu kapsamda degerlendirilebilir
(Divitgioglu, 1971: 24).

Gerekgesi her ne olursa olsun devletin toprak Uzerinde mutlak

mulkiyet hakkinin oldugu ATUT’te topraklar kullanim icin kdyliilere birakilmig

»% Osmanli sistemini Bati feodalizminden farkli gormekle birlikte burada oldugu gibi ATUT
baglaminda degerlendirmeyip feodal yoniine vurgu yapan yaklagimlarin da var oldugu belirtilmelidir.
Ornegin topraktaki feodal ranttan hareket eden Mutafcieva, vergi olarak “rant” toplayan timarlari
elinde tutan askerler ve vakif topraklarina sahip “biiyiik feodalleri” ayn1 feodal yapinin birer parcasi
olarak goriir. Ona gore “ranta” el koyan kisinin devlet tarafindan atanip atanmadigi veya fetih
hakkindan kaynakli olarak bu hakki elinde tutmasinin analiz agisindan énemli olmayip feodal lord
olarak degerlendirilir (Aktaran: Inalcik, 1995a: 32)
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durumdadir. Koylinlin toprak Uzerindeki tasarruf hakkindan hareket
edildiginde feodalizme yaklagmakla birlikte gerek mdulkiyetin lord gibi 6zel
ellerde toplanmayip devlette olmasi; gerekse koylinun feodal serften farkl
olmasi nedeniyle feodalizmden ayrilir. ATUT’te toprag: tasarruf eden birey,
kolelik Uretim tarzinin kolelerinden farkli oldugu gibi feodal Uretim tarzinin
serfinden de farkhdir. Bu farkhlik kdylinun 6zgur olmasiyla ilgilidir. Bu agidan
bakildiginda kole ve serf “Gg¢Uncl kisiler i¢in...hem emegin araci hem de
amacidir; yani Uretim aracinin kendisi [iken] Asya Uretim tarzinda ise birey

uretim araci degildir emek hirdlr” (Divitgioglu, 1971: 44).

Koylinin hur olmasi ve toprakta kullanim hakkina sahip olmasi
onlarin sémuriimedigi anlamina gelmemektedir. ATUT’te gegerli bu mulkiyet
iligkilerinin ima ettigi artik gekme/séomura iligkileri ise butun kapitalizm éncesi
uretim tarzlarinda oldugu gibi, artiga iktisat digi zor yoluyla el koyma
bicimindedir. Feodal Uretim tarzinda lord eliyle yUritilen bu zorun ATUT'te
aldigi bicim, merkezi devletin topladidi vergiler seklinde olmaktadir. Toprak
uzerindeki mulkiyetin devlete ait olmasi devletin toprakta yaratilan artik

lizerinde hak sahibi olmasinin temel gerekgcesidir®®

. Divitgioglu’'na goére
“‘Asya uretim tarzini belirleyen temel kistas Urunu yaratan emekgiler ile
emekgilerin yarattigi artik Grinu elde eden devlet arasindaki iligkilerdir [ve] bu

iligkiler toprak Uzerindeki mulkiyet hakkinin bir fonksiyonudur” (1971: 42).

Bu mdalkiyet ve artik gekme iligkileri tarafindan belirlenen sinif yapilari
acisindan bakildiginda ise ATUT'te temel olarak iki sinifin varhigindan
bahsedilebilir. Koyl artiginin tretimi ve bu artiga el konulmasi Uzerindeki
siyasi kontroli saglayan devlet mekanizmasi iginde yer alan burokratlar ve
artig1 Uretenler seklinde belirleyebilecedimiz bu sinifsal yapinin Osmanli
O0zelinde yansimasi, saray, askeriye (seyfiye) ve ulemadan (ilmiye) olusan ve
koylu artigini ¢ekip aralarinda paylasanlar ile esnaf ve tlccari da kapsar

sekilde vergi vermekle yukumlu reaya seklindedir.

% (Ozel miilkiyetin olmamasmin bir sonucu olarak somiiriiniin bireysel diizeyde toprak sahibi ve
koyli arasinda olmayip devlet ve tiim kdylii arasindaki iliskiden ortaya ¢ikmasi anlaminda Asya
toplumlarinda “genellesmis kolelikten” bahsedilir (Divitgioglu, 1971: 45).
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Brenner'in éne surdugu gibi “farkh sinif yapilari, 6zellikle malkiyet
iligkileri veya artik gcekme iligkileri bir kez kuruldugunda toplumlarin uzun
donemli ekonomik gelismeleri Uzerinde keskin sinirlar ve imkanlar
[getirmektedir]” (Brenner,1976/1987a: 12). Bu agidan bakildiginda Osmanli
toplumunun degisimi de buyuk 6l¢gide mulkiyet iliskilerine bagh bu sinif

yapilarinin ¢dziiliisii sonucu ortaya gikmaktadir®®.

6.1.2. Osmanl Ekonomik Algilayisi

Klasik donem Osmanl iktisadi sisteminin temel karakterinin Gretim
faktorleri Uzerinde devlet denetimi oldugu soOylenebilir. Zaman iginde
degisiklikler gostermekle birlikte esas olarak toprak, emek ve sermayenin
cesiti mekanizmalarla kontroline dayanan bu sistem, cagdasi Batil
merkantilist ekonomilerle karsilastirildiginda Osmanlilarin 6zgul bir yanini

ifade eder.

Toprakta devlet mulkiyeti ile saglanan denetimin koyli emegi soz
konusu oldugunda aldigi bi¢cim, reayanin hareketliligi Uzerindeki sinirlamalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent ekonomisi agisindan “usta, kalfa ve girak
sayllari tzerindeki sinirlayici duzenlemeler” (Geng, 1991/2007e: 90) yani sira
lonca sistemi ve narh uygulamalari ise gerek kentli emegin gerekse

“sermaye” Uzerindeki denetimin ornekleri olarak degerlendirilebilir.

Osmanlh sisteminde, bu Orneklerin goOsterdigi uretim faktorleri
uzerindeki denetimin, uygulamada aldigi bigim anlaminda sistematik bir
iktisat  politikasindan bahsetmek  gli¢  goérinmektedir. Devletin
orgutlenmesinde bu isle gorevli 6zel organlarin bulunmayip “iktisadi
mahiyette kararlari alan veya uygulayan organlarin [kazasker, kadi,

defterdar, darphane naziri, gimriak emini gibi] burokrasi igcindeki fonksiyonlari

0 Bu yapilarin ¢oziiliisii ve gerisindeki nedenler konusundaki tartigmalar “17. yy Gegis Donemi”
baglikl1 boliimde incelenecektir.
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itibari ile tamamen iktisat-disI alanlarda gorevli olan organlar olmasi” (Geng,
1989/2007b: 45) bunun en agik gostergesidir. Bunun yani sira tarima dayali
ve parasal iligkilerin gelismemis oldugu bir ortagag devleti olarak Osmanli
devletinde iktisadi iligkiler, toplumda farkhlasmis bir sekilde bulunmayip “din,
siyaset, ahlak, aile, cemaat, tarikat iligkileri” (Geng, 1989/2007b: 46) icinde

gOmuld durumda bulunmaktadir.

Toplumsal iligkiler igine gdmuld bulunan bu iktisadi iligkileri bulup
cilkarmak adeta “cayda erimis sekeri bulup g¢ikarmak kadar [zor]” (Geng,
1989/2007b: 46) olsa da imparatorluk sinirlari igindeki iktisadi hayati
yonlendiren cesitli ilkelerin varligindan bahsetmek mumkuin goérinmektedir.
Miri toprak rejimi, esnaf oOrgutleri, narh uygulamasi, gumruk rejimi,
kapitulasyonlar gibi Osmanli devletinin ekonomiye ydnelik egilim ve
uygulamalarini  anlasilir kilan (¢ ilke én plana ¢ikmaktadir. iase
(provizyonizm), fiskalizm (gelircilik) ve gelenekgilik (tradisyonalizm) olarak
adlandirilan bu u¢ ilkeden olugan model, Osmanl ekonomisinin 19. yy
ortalarina kadar slren klasik dénemini agiklamada genel bir c¢erceve
sunmaktadir (Geng, 1994/2007d: 85).

Bu ilkelerden ilki olan iase ilkesine gore “iktisadi faaliyetin [temel]
amaci, insanlarin ihtiyacini karsilamaktir” (Geng, 1989/2007b: 47). Osmanh
sisteminde toplumun tum katmanlarinin ihtiyaclari yani sira devletin ayni
ihtiyacglarini karsilama amacina yodnelik olarak devletin “Uretilen mal ve
hizmetlerin mimkidn oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz [olmasini]” (Geng,
1989/2007b: 48) saglamayi kendisine hedef olarak aldigi gorulir. Cagdasi
devletler tarafindan da farkli bicimde uygulanmakla birlikte Osmanl
iaseciliginin ayrici yonu, sadece gida mallari igin degil hammadde ve mamul
mallar ayrimi yapmaksizin tum mallar icin genel ve yaygin bir sekilde
uygulanmig olmasidir. Bunun yani sira uzunca bir sure degismeden ayni
ilkeyi devam ettirmis olmasi, Osmanl iaseciliginin ayirici bir diger yonunu
olusturmaktadir (Geng, 1994/2007d: 83).
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Osmanl sisteminin temel karakterlerinden olan Uretim ve ticaret
tzerindeki kontrollerin gerisinde de bu ilkenin yer aldigi séylenebilir. Uretim
agisindan bakildiginda, esas Uretken faaliyetin tarim olmasindan hareketle
tarimsal Uretimin cgesitli araglarla kontrol altinda tutuldugu ve tesvik edildigi
gorilir’®'.  Toprak milkiyetinin devlete ait olmasi, topraklarin ideal isletme
tipi olarak raiyet ciftlikleri seklinde bolimlenmesi, bu ciftliklerinin kusaklar
boyu butunligund kaybetmeden kalmasini saglamak Uzere daimi ve Irsi
kiracilik sisteminin uygulanmasi, topragin ekilmeyip bos birakilmasinin
cezalandiriimasi ve koylulerin toprak Uzerinde hareketliliginin sinirlanmasi

gibi uygulamalar, iase ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ticaret Uzerindeki kontroller acisindan bakildiginda ise iase ilkesi,
uretimin gerceklestigi yerde tiketiimesine yodnelik kural ile birlikte bir anlam
ifade etmektedir. Osmanl sisteminde zirai Uretimin baslica tiketim merkezi
olarak raiyet ciftliklerinin olusturdugu koylerin bagh oldugu kazalar karsimiza
¢ikmaktadir. Uretilen Grinin satildigi ve tiiketici olarak koylilerin ihtiyaglarini
karsiladigi kaza merkezinde gerceklesen ticaret Uzerindeki denetimin en
onemli araci ise esnaf loncalaridir. Zirai Uretimden gelen gida maddeleri ile
hammaddelerin satin alinmasi, iglenmesi ve tuketiciye satiimasi isiyle
ugrasan esnaf loncalarinin, Uretilen ve satilan mallara gore farklilasmasi,

{iretim ve tiiketim arasindaki dengeyi saglamaya hizmet etmektedir?®?.

Kazalar dizeyinde bdylesine bir dengenin saglanmasi, bir bagka
deyisle her tuketim biriminin kendi kendine yeterli olmasi, arzu edilen bir
durumu ifade etse de basta ordunun ihtiyacglari olmak Uzere saray ve buyuk
bir nufusu barindiran imparatorluk merkezi istanbul’'un iagesi igin ortaya
cikacak Urun fazlasinin bu merkezlere ulastiriimasi gerekmektedir. Boyle bir

durumda Osmanli devletinin benimsedidi yontem, iase ilkesinin bir uzantisi

6! Sultan I. Siileyman’in koylii reayayr insanhigmn asil velinimeti olarak degerlendirmesi tarima
verilen bu 6nemi vurgular niteliktedir (Inalcik, 2004: 82). Bu algilayisin cumhuriyet doneminde koylii
milletin efendisidir seklindeki sdylemle gosterdigi paralellik de ilgingtir.

62 Loncalarin belli bir ortalama biiyiikliigii asmayacak kapasitedeki diikkan ve islerinden olusmasi
Osmanli sisteminde sermaye birikiminin Oniindeki en Onemli engel olarak goriilebilir. Bu konu
iizerinde ileride durulacaktir.
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olarak ihtiyaglarin kademeli olarak giderilmesi seklindedir. Kazanin
ihtiyaglarini karsilamak sartiyla urin fazlasinin, ihtiyaci olan bdlge ve
sehirlere belli i¢ gumrik resimlerini 6édemek sarti ile tlccarlar tarafindan
gonderilmesine izin verilmektedir (Geng, 1989/2007b: 49).

Dis ticaret s6z konusu oldugunda ise Osmanlilarin izledigi “iktisat
politikasi”’nin gagdasi merkantilist politikalardan farklh, adeta bunun tam tersi
yonde uygulamalar igerdigi gorulmektedir. Osmanli sisteminde iase ilkesinin
bir uzantisi olarak ithalat, tGlke igindeki ihtiyaglari karsilamaya hizmet etmesi
nedeniyle higbir sinirlamaya tabi tutulmaksizin serbestge yapilabilmekte,
kolaylastiriimasi gereken bir faaliyet olarak ele alinip tesvik edilmektedir.
Buna karsin mal ihracinda yurt igi ihtiyaglarin tmdnin karsilanmasi sartinin
aranmasi yani sira ihracat vyasaklar, kotalar ve ihra¢ resimleriyle
sinirlandirilan bir faaliyet olarak dizenlemelere tabi tutulmaktadir (Geng,
1991/2007e: 91).

Dis ticarette yabancilara taninan ticari imtiyazlar yani kapittlasyonlar
da boylesine bir iktisadi algilayisin dogal uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Klasik dénemde Osmanlilarin yabanci Ulkelere verdigi kapittilasyonlarin
gerisindeki iktisadi mantigin, bu tur imtiyazlarin imparatorluk icin yararl
olduguna yénelik diisiince oldugu sdylenebilir®®. Batililar ise Osmanlilarin
iktisada iligkin bu anlayiglarindan azami olgude yararlanarak kendi
merkantilist politikalarinin énemli bir destekgisi olarak kullanmiglardir (inalcik,
2004: 86). “Mekantilist Avrupa’da ekonomik temelini genisletmeye cabalayan
her ulusal monargi 6nce Osmanli hukimetinden bir kapitulasyon alip kendi

levant kumpanyasini kurmaya [calismistir]” (inalcik, 2004: 89).

Osmanli devletinde iktisadi hayat Uzerinde etki doguran ve bu alandaki
duzenlemeleri yonlendiren ikinci ilke ise, “hazine gelirlerini mumkun oldugu
kadar yuksek duzeye c¢ikarmak ve ulastigi duzeyin altina dusmesini

engellemek” (Geng, 1991/2007e: 91) olarak tanimlanan fiskalizmdir. Devlet

8 {1k olarak 1536’a Fransizlara verilen ticari ayricaliklarin gerisinde bu iktisadi mantik yani sira
Avrupa’da siyasal birligi 6nlemek ve Habsburg’lar1 gii¢siiz duruma diistirmek gibi siyasi gerekgeler de
yer almig goriiniir (Inalcik, 1973/2009a: 41- 42)
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gelirlerini artirmak ana hedef olmakla birlikte bunun muimkin olmadigi
durumlarda harcamalari kisma yonundeki girisimler de bu ilke ¢ergevesinde

degerlendirilebilir.

Gelirler agisindan bakildiginda Osmanli devletinin de bitin ortagag
devletlerinde oldugu gibi ekonomiden kaynakli yapisal sinirlamalarla yuz
yuze kaldigi gorulmektedir. Temel uretici faaliyetin tarim olmasi ve parasal
iligkilerin yaygin olmamasindan kaynakli olarak vergilerin buylk bir
¢ogunlugunun ayni olarak toplanmasi adeta bir zorunluluktur. Bu zorunluluk,
tarimda verimin ve dolayisiyla Uretim duzeyinin dusuk olmasi, ulagim
olanaklarinin zor ve pahali olmasi gibi etkenlerle bir arada dusunaldugunde,
Osmanlilarin gelirleri artirma secgeneklerini fetihle sinirlamis gérinmektedir.
Bu acidan bakildiginda fetih politikasinin surdurtlmesinde énemli bir etken
olan “merkezi burokrasinin...fetihler yoluyla yeni mukataa gelirleri pesinde
kosmasi [ve] askeri sinifin asagl kademelerinin fethedilen topraklardan timar
almak igin [yaptigi baskiyi]” (inalcik, 2004: 112), Osmanl fiskalizminin bir

parcasi olarak degerlendirmek mumkuindur.

Fetih yoluyla yeni topraklar kazanma disinda devlet gelirlerini
artirmanin bir diger yolu da imparatorluk genelinde parasal iligkilerin
yayginlastiriimasinin saglanmasidir. Ancak bu konuda Osmanli sistemine
hakim ilkeler arasinda bir ¢eligski ve bunun yol actigi bir kisir déonguden
bahsedilebilir. “lagse ilkesine dayanan diizenlemeler diinyasi, parasal
iligkilerin yani ticaret ve mubadele alaninin geniglemesini sinirlandirmakta”
(Geng, 1989/2007b:  53) bu da fiskalizm ilkesinin gecerlilik alanini

daraltmaktadir.

Osmanli sisteminde ticaret ve degisim alaninin genislemesi ve bunun
bir sonucu olarak sermaye birikiminin olugsmasinin 6nunde onemli engeller
bulunmaktadir. Bu engellerin basinda Bati ile karsilastirildiginda Osmanli
devletinin ticarete bakigindaki farklihk yer almaktadir. Osmanl sisteminde,
sinirl dizeyde de olsa var olan ticaret, “6zel sahislarca yurutulmekle birlikte

bir nevi kamu hizmeti gibi [dUsuniimekte]” (Geng, 1994/2007d: 77) ve esnafa
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sosyo ekonomik duzenin surekliliginde araci rolu yuklenmektedir. Ticarete

yonelik bu algilayisin pratikteki yansimalari ise gesitli bigimler almaktadir.

Kentte ticaretle “gorevli” esnafin “birbirine yakin buyuklukteki kiguk
isyerlerinden olusan birer cemaat olarak [6rgutlenmelerinin saglanmasi]”
(Geng, 1994/2007d: 73) bunun ilk gostergelerindendir. Devlet tarafindan bir
kez kurulduktan sonra, lonca sistemi c¢ercevesinde bir otokontrolin de
saglandigi bu sistemde, her hangi bir esnafin digerlerinden farklilasmasi da
engellenmis olmaktadir. Ait oldugu loncada rekabet ve catigsmadan ziyade
isbirligi ve dayanigsma ilkesinin hakim olmasi, bu farklilagsmayi engelleyen

“ahlaki” bir unsur olarak one ¢gikmaktadir.

Sosyo ekonomik duzenin devami agisindan kendisine araci rolu
bigilen esnafa “bu rolinu gérev duygusu iginde yerine getirmesi icin ayakta
kalmasina yetecek dlizeyde bir kar haddi [belirlenmesi]” (Geng, 1994/2007d:
77) ise ticarete yonelik algilayisin bir diger gostergesidir. Sermaye birikimi
yoluyla elde edecekleri iktisadi guclin siyasi guce donusmesi “tehlikesi’nin
farkinda olan devlet yonetimi daha genis bir ¢cercevede, sadece esnafin degil
toplumda birikim olanagina sahip kesimlerin faaliyetlerini, bunu engelleyecek
sekilde sinirlama yoluna gitmigtir. Piyasa fiyatlarini belirlemeye yonelik narh
uygulamasiyla ticaret erbabinin birikime yol acabilecek duzeyde kar elde
etmesinin 6nune gegcilirken; Ust dizey devlet gorevlileri, askeriler ve sarraflar
gibi muhtemel sermaye birikimi saglayacak siniflarin faaliyetleri de cesitli

bicimlerde kontrol altinda tutulmustur.

Her hangi bir mal veya hizmet igin, “resmi makamlarin tespit ettigi
fiyat” (Kutukoglu, 1983: 3) olarak tanimlanan narh uygulamasi, Osmanli
idaresinin, iktisadi hayati dizenlemeye yodnelik tedbirler icinde Uzerinde
onemle durdugu bir uygulamadir. Kapsami itibariyle her tlrli mal ve hizmeti
kapsamasi yani sira tespiti ve yonetiminde birinci dereceden sadrazamlarin

sorumlu tutulmasi bu 6nemi gosterir niteliktedir. Sadrazamin bu gorevi



261

kadilar eliyle gerceklestirmesi®®* yani sira fiyati tespit edilecek malin tiiriine
gore ilgili kesimlerin katiliminin®® da saglanmasi, fiyat tizerinde toplumsal bir

uzlasi saglanmasina yonelik bir dnlem olarak degerlendirilebilir®®®.

Her ne kadar bir uzlasi igcinde tespit edilse de Osmanli sisteminde narh
fiyatinin “saticinin genellikle fazla kar temin etmek isteyecegi g6z o6nlne
alinarak tatbikatta daima mumkun olan en dugsuk fiyat” (Kutukoglu, 1983: 16)
seklinde oldugu gorulmektedir. Malin maliyeti Gzerine genellikle %10 kar

konulmasi®®’ 1268

ile tespit edilen fiyat™", esnafin herhangi bir birikim saglamasini
adeta imkansiz kilmaktadir. Her zaman mumkuln olan, tespit edilen fiyat
uzerindeki satiglar yoluyla saglanacak birikim ise gerek loncalarin igsel
denetimleri gerekse devletin yuruttigu denetimle siki bir kontrol altinda

tutulmaktadir.

Loncalarin kendi i¢sel denetimleri agisindan onemli uygulamalardan
biri fiyat tespiti sonrasinda esnafin belirlenen fiyat Uzerinde satig
yapmayacaklari, aksi takdirde cezalara razi olacaklari hususunda taahhudde
bulunmalaridir. Bunun yani sira esnaf loncalari resmi izin almak kaydiyla
fiyati tespit edilen mallarla kiyaslanmak suretiyle diger mallarin fiyatlarinin

belirlenmesi konusunda yetkili kilinmislardir®®®. Esas olarak mihtesibler eliyle

%64 Uygulamada mevsimsel degismeler, savas, kitlik ve paranin degerinde yapilan degisiklikler gibi
fiyat tespitini gerektiren hallerde kadinin, “fiyatlarin degismesini gerektiren sebepleri de izah eden bir
takrirle sadrazama [bildirmesi]” (Kiitiikoglu, 1983: 12) ve sadrazamin padisahtan aldigi fermandan
sonra “kadiy1 fiyat tespiti ile [vazifelendirmesi]” (Kiitiikkoglu, 1983: 13) seklinde olmaktadir.

5 Ornegin baharda kesilmeye baslanacak kuzu fiyatinin tespiti yeniceri agasi veya segbanbas ile
hassa kasabbagisinin Onlerinde mandiraci, kasaplar kethiidas:t ve ¢iftlik sahipleri ile goriisiilerek
yapilirdi. Ekmek fiyatinin tespitinde hububat nazir1, habbazan kethiidasi, nizam ustalar1 bulunurken,
giimriikten gecerek gelen mallarin fiyat tespitinde ise glimriik emini de hazir bulunmaktayd:
(Kiitiikoglu, 1983: 14).

2% fstanbul’da tespit edilen narha iliskin bu uygulama tasrada da benzer sekilde yiiriitiildiigii goriiliir.
Yerelde kadi narhi tespit ederken ayan ve esrafla goriis alisverisinde bulunmaktadir.

267 [sin gii¢liigii gz oniine alinarak bu oran bazi mallar i¢in en fazla %20’ye kadar ¢ikarilabilmektedir
(Kiitiikoglu, 1983: 16).

68 Tespit edilen bu fiyat listeler halinde ser’i sicillere islenir ve tiim halka ve esnafa ilan olunurdu.
Kadilarin, kadilik ile ilgili islere kendi konaklarinda bakmalari nedeniyle ser’i sicillerin giiniimiize
eskizsiz seriler halinde ulasmamasi nedeniyle narh fiyatlarina yonelik bilgiler de sinirlidir (Kiitiikoglu,
1983: 25).

% Narh defterinde kayitli mallarin sayilarmimn piyasada satilanlara nazaran pek az olmasi baslica
cesitlerin fiyatlarinin kadilikca tespit edildikten sonra digerlerinin esnaf yoneticilerine birakilmasinin
bir adet hilkmiinde oldugunu destekler mahiyettedir (Kiitiikoglu, 1983: 19).
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yapilan digsal denetimlerde ise satilan malin kalitesinin kontroli*”® yani sira

esnafin narh fiyatlarinin Gzerinde satis yapip yapmadiginin denetlenmesi ve

1

buna uymayanlardan ihtisab resmi?’ adi altinda ceza alinmasi yoluna

gidilmistir.

Genis anlamda ticaret sektori icinde degerlendiriimekte birlikte
sarraflarin sistem agisindan ayri bir onemi oldugu ve bu nedenle ayri
dizenlemelere tabi tutuldugu gorulir. Temel olarak devlet maliyesinin
finansmani ile goérevli kilinan sarraflarda ticareti bir kamu goérevi olarak ele
alan anlayis daha somut bicimde gorulmektedir. Bu ozelliginden kaynakli
olarak sarraflar igin kar haddi “ticaret ve esnafliktakinden daha yuksek ve faiz
haddine esit dlizeyde %20 ila %24 arasinda” (Geng, 1994/2007d: 77)

belirlenmektedir.

Birikim imkanlari diger sektorlere gore daha buyuk olmakla birlikte
sarraflarin “sermayeleri ne kadar buyurse blyusin devletin mali sisteminin
gerektirdigi likiditeyi saglamakla sinirli tutulan kamusal hizmetlerin digina
cikarak  yatinm  yapmalari...sinirlandirilmig  [bulunmaktadir]” (Geng,
1994/2007d: 78). Sadece sarraflarla sinirh  olmayan bu alandaki
sinirlamalarin  baginda, Uulke genelinde biriken muhtemel sermayenin
yatirilacagi alanlarin miri kabul edilip 6zel sahislara kapali tutulmasi yer
almaktadir. Bu agidan bakildiginda toprak yani sira madenlerde de miri
mulkiyetin esas oldugu Osmanli sisteminin, “kapitalizme sadece kapali degil

ayni zamanda kars1” (Geng, 1994/2007d: 78) oldugu sdylenebilir.

Buna karsin devlet sermayesini asan, buyuk miktarda sermaye

gerektiren zorunlu haller s6z konusu oldugunda ise yine Osmanliya 6zgu bir

70 Sadrazamlar kendi yetkilerinde olan bu denetimleri bazen dogrudan kendileri de yerine getirmekte,
“kola ¢ikmak” olarak adlandirilan denetimlerde 6zellikle firinlarin ekmekleri iyi pisirip pisirmedigini
gormek iizere ekmegi kirdirtip, tarttirarak gramajimi kontrol ettikleri goriilmektedir (Kiitiikoglu, 1983:
20)

' ihtisab geliri mukataa olarak bir seneligine en yiiksek bedeli 6demeyi kabul eden sahisa
verilmekteydi. Bu gergevede miihtesib, bu geliri iltizam yoluyla toplayan kisi olmaktadir. Iltizam
usuliinde miiltezimin kar1 hazineye O6demeyi deruhte ettigi miktarin {stiinde elde ettigi kazang
oldugundan zaman zaman muhtesibler ve maiyetindeki kol oglanlarinin normalin {istiinde resim
toplayarak esnafi taciz ettikleri de goriilmektedir (Kiitiikoglu, 1983: 22).
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uygulama olarak “devsirme tarzi diye nitelendirilebilecek” (Geng, 1994/2007d:
86) yabanci sermaye tercih edilmektedir. Kapitilasyonlarin yabancilara
taninmasi yani sira iltizam uygulamasinda oncelikle yabancilarin daha sonra
yerli azinliklarin tercih edilmesinde gorilen bu uygulamalarin gerisinde,
ekonomik gucun siyasi guce donusmesi yonundeki “korkunun” yer aldigi

sOylenebilir.

Siyasal dizeyde “aristokrasinin olugmasini onlemek ve surekli
yenilenen meritokratik bir elit kadrosunu is basinda tutabilmek Uzere
devsirme usulunun [benimsenmesine]...benzer sekilde sermayeyi de bagina
buyruk bir rakip veya siyaseti etkileyebilecek gug¢ haline getirmemek Uzere
devsirme tarzi bir [yontemin]” (Geng, 1994/2007d: 86) uygulandigi
sOylenebilir. Siyaseti etkileme sansina sahip olmadiklarindan azinlklarin
tercin edilmesi yani sira toplumda gelirlerinin yuksekligi itibariyle birikim
olanagina sahip olan askeri zimrenin Ust kademelerinin “mesgru varisi olarak
devletin” (Geng, 1994(2007d: 77) belirlenmesi de bu amaca yonelik bir

uygulama olarak degerlendirilebilir.

Ele alinan bu sinirlamalar iginde sikigip kalmasi nedeniyle fiskalizm
ilkesinin giderek gelirleri artirmaktan ziyade azaltmamaya ve harcamalari
kismaya yonelik Onlemleri ifade eder hale geldigi gorilur. Devletin
harcamalari kisma yonundeki faaliyetlerinin basinda ise satin almalarda
uyguladigi “miri mibayaa” rejimi gelmektedir. Devlete ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmetleri Ureticilerden bir tir ayni gelir vergisi tarzinda piyasa fiyatinin ve
hatta maliyetinin altinda bir fiyattan satin alma imkani veren bu rejimin,
Ozellikle 18. yy’da savas giderlerindeki artisa paralel olarak buylk bir 6nem
kazandig1 gorulir (Geng, 1991/2007e: 91). Bunun yani sira sistemin
tamamina ig¢sel olan itidal ve asiriliktan kagcinma gibi ahlaki duygunun en

azindan halk nezdinde harcamalari azaltici bir etki dogurdugu soylenebilir.

Gelirleri artirmaya yonelik sinirlamalar ve harcamalarin surekli artisi
kargisinda 18. yy’a gelindiginde fiskalizm ilkesinin nitelik degistirerek “her

turlh iktisadi faaliyete sadece getirecedi vergi gelirleri agsindan [bakma]’
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(Geng, 1989/2007b: 54) anlaminda fiskosantrik bir hal aldigi sGylenebilir. Bu
degisim ayni zamanda Osmanlida iktisadi hayati yonlendiren son ilke olan

gelenekgilik ilkesinin giderek terk edilmesi anlamina gelmektedir.

Osmanli sistemine hakim gelenekgilik ilkesi iktisadi ve sosyal iligkilerde
zaman i¢inde olusan dengelerin mumkun oldugu oOlgide korunmasi, degisme
egdilimlerinin engellenmesi ve herhangi bir degisme ortaya ¢iktiginda tekrar
eski dengeye donmek Uzere degismeyi ortadan kaldirma iradesinin
gosterilmesi seklinde tanimlanabilir (Geng, 1989/2007b: 50). Bu ilkenin
sadece iktisadi hayatla degil tim toplum yasaminda etkili olmasi, Osmanl
degdisiminin onundeki en onemli engel olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira
Tanzimat'a kadar, sistemde yer alan degdisme egilimlerinin eskiye donme
seklinde 1slahatlarla sinirh olmasi da bu ilkenin dogal bir uzantisi olarak

degerlendirilebilir?’2.

6.1.3. Klasik Donem Osmanli Maliyesi

Klasik donem Osmanli maliyesinin, baslica bilesenleri merkezi hazine,
(Hazine-i Amire) timar alanlari ve padisahin sahsi hazinesi (ceb-i hUmayun)
olan Ugli bir yapiya dayandigi soylenebilir. Bu yapiya, agirliklari fazla
olmamakla birlikte “kisisel” gelirleri kapsayan ve bu anlamda merkezi hazine
gelirlerine dahil olmayan vakiflarin eklenmesiyle klasik dénem Osmanli mali
sisteminin butin yapilari kapsanmis olmaktadir. Kendilerine tahsis edilmis
Ozel gelirleri ve bunlara dayali olarak yaptiklari harcamalar arasindaki farkhlik
temeline dayanan bu UGglu yapi, kendi icinde gobzetilen denge sayesinde

varligini uzunca bir sure surdurebilmigtir. 16. yy ortalarindan itibaren gesitli

72 18. yy’la birlikte terk edilmesiyle birlikte baslayan degisim hareketleri ve bunun sisteme
yansimalart ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.
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iktisadi ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak bozulan bu denge, mali

sistemde dnemli bazi degisiklikleri de beraberinde getirmistir?’>.

Sistemin dayandidi s6z konusu dengenin en 6nemli unsurunun savag
finansmaninin merkezi hazineden ayrilmasi oldugu soéylenebilir. Timar
alanlarinin merkezi hazine disinda tutulmasi ve fetihler sonucunda elde
edilen topraklarin buyuk bir kisminin timar olarak dagitilmasi, savaglarin
merkezi hazineye yuk olmaksizin adeta kendi kendini finanse edecek sekilde
surdurdlmesini  olanakh  kilmigtir.  Timarli sipahi ordusu sayesinde
Osmanlilarin uzunca bir sure savas finansmani gibi bir sorunu yasamadigi

sOylenebilir.

Savas finansmaninin merkezi hazineden ayri olmasi ayni zamanda
Osmanli merkezi hazinesinin ¢agdasi devletlerle karsilastirildiginda gorece
kicuk olmasini da aciklar niteliktedir. Bu kugukluk Hazine-i Amire
kapsamindaki gelirlerin ve buna dayali olarak yapilan harcamalarin
kGguklugu ile ilgilidir. Gelirler agisindan bakildiginda bu hazineye, “Ulke iginde
olusan ve tahsili gereken tum fiskal gelirler [girmeyip] yalnizca havas-i
himayun adi verilen yerlerden tahsil olunan gelirler [dahil edilmektedir]”
(Cezar, 1986: 28). Harcamalar s6z konusu oldugunda ise Hazine-i Amire’nin
en 6nemli harcama kaleminin, aralarinda yenigerilerin de oldugu merkezdeki
kap! halklarina yapilan 6demeler oldugu gorulur. Gelirlerin yaklagik %70’i
dizeyinde olan bu harcamalar diginda kalan kisim ise sarayin masraflari i¢in

kullaniimaktadir.

Kurumsal olarak basdefterdar ve maiyeti®’*

cercevesinde sekillenen
merkezi hazinenin 16. yy ortalarina kadar merkeziligini korudugu yani

“payitaht olan istanbul’da faaliyetlerini [sirdirdigi]” (Geng, Ozvar, 2006: 18)

7 Timar alanlarimin giderek merkezi hazineye dahil edilmesi, bir bagka ifadeyle mukataalasmasi ve
iltizama verilmeye baglanmasi bu ¢ercevede ele alinacak en 6nemli degisikliklerdendir.

" Bagdefterdarmn yardimeisi konumunda devlet gelirlerini tahsil eden Basbaki Kulu, cizye gelirlerini
takip eden Cizye Basbaki Kulu, gelir gider islemlerine nezaret eden Veznedarbasi, Sergi Nazir1 ve
Sergi Halifesi ve Varidatgi gibi gorevliler bu ¢ergevede degerlendirilebilir (Cakir, 2003: 14).
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goriliir. Ayni zamanda Rumeli defterdari da olan basdefterdar?”® yani sira
‘Anadolu  eyaletinin  mali islerinden sorumlu ikinci bir defterdar
[olarak]...Anadolu defterdari [da]” (Geng, Ozvar, 2006: 15) bu yapi icinde yer

almaktadir.

Devletin sinirlarinin geniglemesine paralel olarak maliye teskilatinin
tagraya dogru genisledigi gorilmektedir. ilk olarak 1. Selim’in Dogu seferi
sonrasinda elde edilen topraklarin mali islerini gormek Uzere Arap ve Acem
defterdarliklarinin olusturulmasi, “Hazine-i Amire’nin merkezden eyaletlere
dogru kurumsal yayllmasini da temsil [etmektedir]” (Geng, Ozvar, 2006: 18).
16. yy sonlarina dogru Halep, Diyarbakir, Sam, Erzurum ve Trablussam
defterdarliklarinin  olusturulmasiyla “Hazine-i Amire’'nin  merkez ve

eyaletlerdeki [tesekkiliniin tamamlandi§i]” (Geng, Ozvar, 2006: 19) gérilir.

Merkez maliyesi kapsaminda deg@erlendiriimekle birlikte Hazine-i
Amire’den ayri olarak orgutlenmis padisahin sahsi hazinesinin (ceb-i
himayun/ic hazine) varligi ise Hazine-i Amire’de ortaya ¢ikacak muhtemel
gelir gider dengesizliklerinde basvurulan bir kaynak olarak sistemin dengesi
acisindan onemli bir diger unsurdur. Hukumdarlarin gu¢ ve otoritelerinin
onemli dayanaklarindan biri olarak 6zel hazinelerinin bulunmasi seklindeki
Ortadogu devlet gelenegini takip eden Osmanlilarda da padisahlarin

kullanimina tahsis edilen bir hazine bulunmaktadir.

Sarayin i¢ bdlimlerinde saklanan bu hazinenin gelir kaynaklari
arasinda havas-1 padisahi adi altinda dogrudan bu hazineye tahsis edilen
gelirler yani sira savas ganimetlerinden sultanin aldigi pay gibi olaganustu
gelirler, hediyeler ve miisadere edilen servetler yer almaktadir. islev olarak i¢
hazinenin, padisahlar igin bir ortili édenek seklinde kullanilmasi yani sira
Hazine-i Amire icin “siyasi konjonkture bagli olarak bazen bir destek hazinesi

bazen de bir kredi kurumu vasfiyla bir c¢esit merkez bankasi gorevini

" Rumeli defterdarimin basdefterdar olmasi imparatorlugun bu bolgesinden elde edilen gelirlerin
biiyiikliigii ile iligkili goriinmektedir. Ornegin 1475 yilina ait verilerden gériildiigii kadarryla dirlik
sahiplerine tahsis edilenler hari¢ merkezi hazinenin toplam gelirlerin yaklasik %81’i bu bdlgeden
saglanmaktadir (Inalcik, 2004: 93).
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[strdirdigi]” (Tabakoglu, 2006: 51) sdylenebilir. i¢c hazineden yapilan bitin
cikiglarda oldugu gibi Hazine-i Amire’ye aktarilan kaynaklar agisindan da
padisah onayi bir gerekliliktir. Borcu 6deme yukumlulugu ise veziriazam
Uzerindedir. Uygulamada Hazine-i Amire’ye verilen borglar veziriazam’a
verilmis sayillmakta ve veziriazam bu borcun 6denecegini yazil olarak kendi

imzaslyla zerine almaktadir (inalcik, 2004: 117).

Hazine-i Amire ve i¢ hazineyi kapsar sekilde merkezdeki maliye
disinda sistemin dayandigi Ugiincii bilesen olarak timar, mali agidan®®
bakildiginda “Osmanli mali metodlarina ait merhalelerin ilki ve en muhimi”
(Geng, 1975/2007f: 101) olarak degerlendirilebilir. Salt bir gelir toplama
yontemi?’” olmanin &tesinde biitiin olarak bir mali sistemi ifade eden timarda
zaman iginde meydana gelen degisim, Osmanl mali sisteminin degisiminin

anahtari olarak da yorumlanabilir.

Timarin bir mali sistem olma 06zelligi, onun bir gelir tahsili yontemi
olmasli yani sira ayni zamanda bir kamu hizmeti yuritme bi¢imi olmasi ile
ilgilidir. Parasal ekonominin gelismemis olmasindan dolayi vergilerin blyuk
Olcude ayni olarak toplanmasi ve devletin sinirlarinin genisligi ile
kiyaslandiginda ulastirma imkéanlarinin sinirh olmasi gibi nedenlerle “vergi
gelirlerinin nakli, paraya c¢evrilmesi [ve] merkezi bir devlet hazinesi halinde
toplanarak oradan [dagitilmasinin]” (Barkan, 1980f: 806) guclugu aciktir. Bu
durumda “bir kisim asker ve memurlara, muayyen bolgelerden kendi nam ve
hesaplarina tahsil salahiyeti ile birlikte vergi kaynaklarinin tahsis
edilmesi...sayesinde c¢esitli amme hizmetlerinin aksamadan yurutilmesi
mumkun olmaktadir’ (Geng, 1975/2007f: 101).

Timarin gorevle badlantili olarak tahsis edilmesi, vergiler ile kamu

hizmeti arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasi anlamina da gelmektedir.

276 Tymar sisteminin idari ve askeri yonleri {izerinde daha 6nceki bolimlerde durulmustu.

7 Bir sonraki boliimde agiklanacag: gibi bir gelir toplama yontemi olarak timar diginda Osmanli
sisteminde bagindan itibaren iltizam uygulamasi da bulunmaktadir. Bir arada varligini siirdiiren bu
yontemlerden birinin digeri kargisinda agirlik kazanmasi, sistemin biitiiniinde 6nemli degisiklikler
anlamina gelmektedir.
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Bu sayede bir yandan kamu hizmetinin aksamadan yurutulmesi saglanirken
diger yandan vergi toplayicisi seklinde parazit bir zimrenin tegsekkiulu de
Oonlenmis olmakta ve verginin kolay ve masrafsiz olarak toplanmasi
saglanmis olmaktadir (Geng, 1975/2007f: 102). Bunun yani sira gorevi
devam ettigi surece vergi tahsil yetkisini elinde bulunduran timar sahibinin,
“vergi kaynaginin bakimi, islahi ve inkigafi ile dogrudan dogruya menfaattar
bulundugu igin” (Geng, 1975/2007f: 102) vergi kaynagini korunmasi, sistemin

devami acisindan oldukga 6nemli bir noktadir®’®.

Timar alanlarinin imparatorluk duzeyinde yaygin olmasindan hareketle
klasik donem Osmanlhi maliyesinde gelirlerin toplanmasi ve hizmetlerin
yerinde yUrutilmesi anlaminda adem-i merkeziyetgi bir yapinin baskin oldugu
sOylenebilir. Buna kargin kurulusu takip eden ilk yillardan itibaren yerlesen
gucli sayim ve kayit (tahrir) geleneg@inin varligi yani sira vergi verenler ve
toplayanlar arasinda saglamaya calistiklari dengenin yansimasi olarak
vergisel sorunlarin merkeze bildiriimesi ve ¢ézUmunun burada gerceklesmesi
gibi uygulamalar, bu yapinin merkezden bagimsizigini buylk oélgtude

sinirlayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ilk olarak kurulusu takip eden vyillardan itibaren Osmanlilarin ilke
genelinde sahip olduklari topraklar ve bu topraklar Gzerinde yagsayan nufusu

279 Sultanlar

duzenli araliklarla sayarak defterlere kaydettigi bilinmektedir
tarafindan Ulkede yasayanlar ve “gelir kaynaklari ile ilgili tim ayrintilar
hakkinda bilgi sahibi olmak” (Darling, 2006: 43) yonetimin ayrimaz bir
pargas! olarak gorulmektedir. Bu konudaki bilginin, ozellikle olaganustu bir
durum veya sarsinti karsisinda alinacak onlemlerin tespitinde oynayacagi rol

aciktir.

™ 17. yy sonlarinda yeni bir mali yontem olarak malikdne uygulamasma gegilmesi, timar sahibinin
vergi kaynagini korumasinin iltizama gegisle birlikte yarattigi sakincayr bir dl¢iide gidermenin bir
sonucu olarak goriilebilir.

" 1. Murad devrinde Candarli Kara Halil Efendi ve Karamani Riistem’in girisimleriyle defter tutmaya
baglamalarina dayanarak Uzungarsilt Osmanlilardaki ilk maliye teskilatinin I. Murad doéneminde
kuruldugunu ileri siirer (Aktaran: Geng, Ozvar, 2006: 13).
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Tahririn bu yonetimsel avantajlari yani sira iktisadi ve mali agidan
bakildiginda, Ulkenin milli hasilasinin tespiti ve bunun merkez maliyesi,
dirlikler (timar) ve vakiflar gibi cesitli mali kesimler arasindaki bolugumune
dair ipuclari verdigini séylemek de mumkiindir. iki asamada gerceklesen
tahririn mufassal adi verilen ilk asamasinda “lUlkenin faal nifusu, Uretim
potansiyeli ve bunlardan ser’i ve orfi kurallara gore devletin alacagi pay tespit
[edilirken]”; ikinci asama olan icmallerde “deyim uygunsa milli hasiladan
devletin aldigi payin merkezi hikimet ile dirlik sahipleri ve eyalet askerleri

arasindaki [paylasimi]” dizenlenmektedir (Geng, Ozvar, 2006: 14).

Adem-i merkezi yapinin merkezden bagimsizhgini sinirlayan bir diger
unsur da vergi verenler ve toplayanlar arasinda saglanmaya caligilan ve
uygulamada vergi verenlerin, basta timar sahibi olmak Uzere vergi
toplayanlar karsisinda korunmasi seklini alan dengedir. S6z konusu denge,
basit bir koruma olmanin Otesinde adalete vurgu yapan butunluklu bir
yonetim anlayisini temsil etmektedir. Adalet Dairesi’'nde (Circle of Justice)
ifadesini bulan ve kisaca ordu, maliye ve adil yonetim arasinda déngusel bir
neden sonug iliskisine dayanan bu algilayis, ayni zamanda Osmanlilarin
mesgruiyetinin - ve “ahalinin  bu devlet tarafindan yonetimeye riza
gostermesinin” (Darling, 2006: 42) en onemli dayanaklarindan biri olarak da

degerlendirilebilir.

Vergilendirme, adalet ve siyasi mesruiyet arasinda iligki kuran Adalet
Dairesi’nin somut ifadesi cesitli bicimler alsa da bununla ilgili bilinen en eski
alinti Kuteybe'nin 9. yy’da yazdigdi, “insan olmadan hiikiimet; Para olmadan
insan; Refah olmadan para; Adalet ve iyi yonetim olmadan refah olamaz”
(Aktaran: Darling, 2006: 39) seklindedir’®. Bu algilayista adalet ve iyi
yonetim; koylu, zanaatgi ve tuccar gibi vergi ddeyicilerden toplanacak artigin
uretilmesi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasinda énemli bir unsur olarak ele

alinir. Artigin uretilmesi icin gerekli kosullar ise vergi kaynagina yonelik

%0 Kapsami ayni olmakla birlikte Akhisari, Adalet Dairesi'ni “Egemen askeri olmadan yonetemez;
Para olmadan asker olmaz; Topraklar zengin degilse para yoktur; lyi ve adil yénetim olmadan
topraklar zenginlesmez; Bundan dolay1 kisi adil olmaksizin kral olamaz” seklinde ifade eder (Aktaran:
Darling, 1996: 281)
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icerden ve disardan gelecek fiziki saldirilarin engellenmesi, toprak sahibi,
yonetici veya tahsildardan kaynakli vergi kaynaginin asiri somurilmesine
kargl korunmasli, ulasim ve sulama altyapisinin olusturulmasi, toprak
sahipligine iliskin yasal dizenlemelerin yapilmasi ve toplumsal istikrarin

saglanmasini icermektedir (Darling, 1996: 284).

Bu anlayigin bir uzantisi olarak Osmanl yoneticilerinin mesruiyetlerinin
bir pargasi olarak degerlendirdikleri adalete, gelirleri artirmaktan daha fazla
onem verdigi gorulir. Gelirlerin tespiti ve tahsili ile gorevli olanlar “taraf
tutmama ve iltimas yapmama, gelirleri ‘tam bir adalet icinde’ (kemal-i adalet
uzere) kayda gegirme konusunda [uyaran]’ (Darling, 2006: 43) sultanlar,
ayrica gelir kaynaklariyla ilgili tum ayrintilar hakkinda bilgi sahibi olmayi,
Ozellikle de “kayit defterlerine ve kanunlara aykiri olarak toplanan vergiler ve
timar sahipleriyle reaya arasinda anlasmazliga iligkin ka¢ sikayet oldugunu

ogrenmeyi ‘onemli ve gerekli’ [gormekteydiler] (Darling, 2006: 42-43).

Bu onlemlerin batlin suistimaleri dnleyemedigi, vergiyi toplayanlarla
Odeyenler arasindaki celigkileri engelleyemedigi kadi sicillerine yansiyan
anlasmazliklar yani sira Ulkenin her tarafindan imparatorluk merkezine
gonderilen dilekgelerin artan sayisindan da agikga gorulmektedir. Sorunlarin
¢cbzumunde, merkez tarafindan atanan ve kazalarda gorev yapan kadilar
birinci derecede sorumlu tutulurken ayni zamanda tum Osmanli uyruklarina
sikayetlerini divan-1 himayuna ve bizzat padisaha bildirme hakki da
taninmaktaydi. Merkez tarafindan titizlikle degerlendirildigi gortlen bu sikayet
dilekgeleri®®', adil ve iyi ydnetimden sorumlu olanlara bir uyari niteligi
tasimasi yani sira yoneticilere, Adalet Dairesi'ndeki aksakliklari dizeltmek
icin iktidarlarini  (gUglerini) kullanmalari yoninde bir c¢agri olarak da
degerlendirilebilir (Darling, 1996: 284). Sikayetlerin bireysel diizeyde kalmasi,
sistemin mesruiyeti ve devami agisindan onemli sorunlar dogurmamakla
birlikte 16. yy ortalarindan itibaren Osmanl mali sistemini temelden sarsacak

onemli gelismelerin yasandigi goérulmektedir.

! Tarihini belirtmemekle birlikte KK 2576 numarali belgeden goriildiigii gibi merkeze ulasan 625
dilekceden sadece birkac¢i merkezi yoneticiler tarafindan reddedilmistir (Darling, 1996: 281).
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17. ve 18. yy boyunca suren ve sadece mali sistemle sinirli kalmayip
butin olarak klasik Osmanl duzeninin yeniden yapilanmasi uzerinde etkiler
doguran bu gelismeler ve gerisindeki iktisadi ve toplumsal kosullar ise

asagida ayrintisiyla ele alinacaktir.

6.2. 17. YY “GECiS DONEMI”

16. yy ikinci yarisindan baslayip tim 17. ve 18. yy boyunca Osmanli
dizenini temelden sarsacak onemli gelismeler yasandigi konusunda bir
g6rus birligi olmakla birlikte; gerek bunlarin nedenleri gerekse bu gelismelerin
yol agtigi degisiklikler ve bunlarin Osmanli tarihi agisindan anlami konusunda

ayni seyi soylemek mumkun gorunmemektedir.

imparatorluk tarihini kurulus, yiikselis, duraklama, gerileme ve ¢dkiis
cercevesinde ele alan geleneksel ve ayni dlgude yerlesik yaklagim, ntansta
farkhliklar olmakla birlikte kabaca 17. yy’i, duraklamanin baglangici olarak ele
alir. Bat’'nin gelisim cizgisini model olarak alip Osmanl imparatorlugunu
aciklamaya calisan bu yaklasim agisindan gerileme, 18. yy'da Bat’'nin
ulastigi gelismislik duzeyine ulasilamama anlaminda bir gerileme iken;
¢Okus, Osmanli imparatorlugunun yikilip modern Turkiye Cumhuriyeti’nin

kurulusu olarak gorilirt®.

Bu geleneksel yaklagsimin temel hareket noktasinin dusus karsisinda

bir altin ¢ag vurgusu oldugu séylenebilir?®?

. Altin ¢ag, her seyden Once askeri
basarilarin yasandidi bir ¢gag anlamindadir. Bu agidan bakildiginda askeri

basarilar gergevesinde sinirlarin surekli genisledigi, yeni topraklarin elde

282 By yaklasim ve elestirisinin ayrintilari iin (islamoglu, Keyder, 1987)’ye bakilabilir.

2 By altin ¢ag ve onu takip eden diisiis veya durgunluk vurgusunun genel olarak 19. yy Oryantalist
bakis agis1 ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Her ne kadar Oryantalistler Osmanl yiikselisini, Islam
toplumlarinin genel egilim olarak 9-12. yy arasinda yasadigi altin ¢ag’dan daha uzun siirmesi
anlaminda bir sapma olarak gorseler de altin ¢ag ve diisiis vurgusunu paylasirlar (Islamoglu-inan,
1987/1999: 18).



272

edildigi kogullardaki degisme, devleti duraklama, gerileme ve giderek ¢okuge

gOturen asil neden olarak ele alinir.

Tarihi bu sekilde, ekonomik ve toplumsal temelinden yoksun olarak,
muhtesem sultanlarin idaresi altinda askeri basarilar temelinde ele almak,
“basar” kosulunu sadece askeri diizeye indirgemek anlamina gelmektedir®*.
Oysa Osmanli devletinin 17. yy'dan sonraki tarihi, fetihlerin durmasi
anlaminda bir gerileme olarak ele alinacagi gibi, modern iktisadi buyumeyi
gerceklestirmis rakiplerine karsi, onlarin gegirdigi buylk degismeyi
gerceklestirmeden uzun siUre ayakta kalmayl basarabilmesi anlaminda
basarili bir ddnem olarak gérmek de mimkiindir (Geng, 2007: 42)?®°. Ayrica
uretim ve mdulkiyet iligkilerini toplumlarin “iktisadi ve ictimai bunyesinin
belirlenmesinde” temel olarak aldigimizda, zafer veya maglubiyet gibi olaylar
ancak veri uretim tarzinin birer tirevi olarak islev goérurler (Divitgioglu, 1971:

18).

Bunun yani sira geleneksel yaklagsimlarda altin ¢ag, basta timar
sistemi olmak Uzere kul sistemi ve idari érgutlenme gibi kurumlar araciligiyla
“‘duzen”in kuruldugu ve bir uyum igerisinde aksamadan yurudugu bir donemi
de ifade eder. Buna karsin duraklama veya gerileme, kurumsal “yozlagsma”
anlamina gelmektedir. Kurumlari yozlastiran ve degisimi yonunde etki
doguran nedenler olarak ise niUfus artigi, fiyatlardaki beklenmedik
yukselmeler, ticaretin yapisindaki degisiklikler ve Bati'nin askeri ve ekonomik

286

gucundn vyukselisi gibi digsal faktérlere vurgu yapilir Bu acidan

% Inalcik’a gore Osmanl: tarihini sultanlarin maceralarinin tarihi olmaktan ¢ikarmamin gerekliligini
vurgulayan ve Osmanli tarihinin kendi 6zel kosullarinda ve bagimsiz bir sekilde incelenmesi
gerektigini ileri siiren ilk Tiirk yazar Ismail Hiisrev’dir. Ona gore Osmanl toplumunda sosyo-
ekonomik iliskilerin temeli gii¢ (force) ve yasal sdzlesmeler sistemine dayanmalidir (Aktaran: Inalcik,
1995a: 29

% Benzer sekilde Barkey de imparatorlugun 15. yy’daki kurulusu ile 19. yy’daki ¢oziiliisii arasindaki
donemde devletin yaptig1 manevralart gerilmenin kanitlar1 olarak yorumlama yerine devletin patlak
veren sorunlara ¢dziim bulmadaki kurnazliginin gostergeleri olarak degerlendirir (1999: vi)

2% Nedenler digsal olmakla birlikte farklilastig1 da goriiliir. inalcik agisindan neden, 16. yy sonundaki
fiyat enflasyonu ve devletin ekonomi {izerindeki denetiminin zayiflamasiyla sonuglanan ticaretin
yapisindaki degisiklikler iken; Gibb ve Bowen’a gore neden Napolyonik saldir1 ve Fransiz Devrimi
fikirlerinin Osmanl topraklarinda yayilmasidir. Lewis ise 18. yy sonlarinda Fransa’dan alinan askeri
anlamda teknik ve erat yardimmi Osmanl tarihinin déniim noktasi olarak ele alir (Islamoglu, Keyder,
1987: 44-46).
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bakildiginda geleneksel yaklagimlar agisindan s6z konusu olanin, “BatI’'nin
modernlegsmeci etkisi altinda yeni ihtiyaglari kargilamak i¢in kurumlarin digsal

yeniden bigimlendiriimesi”(Islamoglu, Keyder, 1987: 43) oldugu sdylenebilir.

Osmanli tarihi incelemelerinde degisim ve dénisimun uyaricisi olarak
dissallik vurgusunun yaygin bir egilim oldugu gorilmektedir. Nedenleri farkh
olmakla birlikte Osmanli toplumsal formasyonunu Bati feodalizminden farkl
olarak ATUT cercevesinde degerlendiren yaklagimlar agisindan da dénisim,

dissal unsurlarin bir sonucu olarak ele alinir.

Toprakta Ozel mulkiyetin olmamasi ve kendi kendine yeten koy
ekonomisi ile karakterize edilen klasik ATUT formulasyonunda toplum,
evrimine yol agan i¢sel dinamiklerden yoksun olmasi nedeniyle duragan
varsayilir. Toprak sahibi aristokratlarin yani sira pazar igin tretimin olmamasi
nedeniyle bir tiiccar sinifinin da bulunmadi§i?®’ bu toplumlar, sinif catismalari
yoluyla saglanan tarihsel ilerleme dinamiginden yoksun, “tarihsiz (without
history) duragan toplumlar olarak” (islamoglu-inan, 1987/1999: 16) ele
alinirlar. Bu duraganhgin asilmasi veya ayni anlama gelmek Uzere toplumsal
formasyonunun ¢ozullusl, sisteme digsal birtakim unsurlarin sonucu olarak
ortaya c¢ikar. Bu acidan bakildiginda genel olarak “Dogu’da degigimin,
Bat'nin midahalesi olmaksizin [gerceklesmeyecedi]” (islamoglu-inan,
1987/1999: 16) sdylenebilir.

Osmanli 6zelinde bakildiginda ise ona ATUT karakterini veren miri
toprak rejimi ve devletin ticaret Uzerindeki siki kontrolleri gibi uygulamalar,
“‘Osmanli tariminin ve tarimsal iligkilerinin yeni yonelimler kazanamamasinin
ve dolayisiyla genel olarak Osmanli ekonomisi ve toplumunun duraganliginin
[nedenleri] (inalcik, 2004: 149) olarak goérilir. Bu klasik formiilasyon
acisindan bakildiginda Osmanh imparatorlugunun déndsimi de dissal

nedenlerin bir sonucu olarak ortaya gikar.

7 Ayni zamanda devlet iktidarmm smirlayicilari olarak islev goren bu smiflarmn olmamasi “sivil
toplum”un olmamasi anlamma da gelmektedir. Bunun siyasal sonucu ise bu toplumlarin Bati’li
anlamda asagidan devrimlerle karsilasmayip doniisiimlerinin yukardan devrimlerle gergeklesmis
olmasidir (Islamoglu-inan, 1987/1999: 20)
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Ancak Osmanli toplumsal formasyonunu ATUT cergevesinde ele
almak, onun donusumund zorunlu olarak digsal nedenlere bagh kalarak
aciklamay! gerektirmez. Her seyden once Batil anlamda siniflarin ve
dolayisiyla sinif ¢atismalarinin olmamasi, Osmanl toplumunun i¢sel olarak
evriimedigi ve donusmedigi anlamina gelmez. Ayni sekilde, toplumun
donusumu yonunde etki doguran i¢gsel dinamiklerin varligi, bu suregte dissal
gelismelerin hi¢ roll olmadigl anlamina da gelmez. Gergekte bu déonusumu,
icsel ve dissal nedenlerin karsilikl etkilesiminin bir sonucu olarak ele almak
daha mantikli gérunmektedir. Marx'in da belirttigi gibi Asya toplumlarinda s6z
konusu olan duraganlik “... ilanihaye surtup gitmez. Cunku sistem hem kendi
icsel dinamigi hem de dissal dinamigi ile evriimekte ve dolayisiyla
degismektedir (Aktaran: Divitgioglu, 1971: 37) 2%,

Osmanli toplumunun déntsuminde i¢csel nedenlerin etkilerini ortaya
koyabilmek icin Brenner’in tarimsal yapilarin ¢ozulugtne iligkin mulkiyet ve
artik cekme iligkilerine dayali sinif yapilari analizi bir g¢erceve saglar

gorinmektedir 2°.

Brenner'e gore “farkli sinif yapilari, 6zellikle mulkiyet
iligkileri veya artik cekme iligkileri bir kez kuruldugunda toplumlarin uzun
donemli ekonomik gelismeleri Uzerinde keskin sinirlar ve imkanlar

[getirmektedir]” (Brenner,1976/1987a: 12).

Brennerin  bu yaklagsimindan hareket edildiginde  Osmanh
imparatorluguna hakim miuilkiyet iliskilerinin, onu ATUT cercevesinde
degerlendirmemize neden olacak sekilde, devletin tum 6zel mulkiyet haklarini
diglayarak topraklarin mutlak sahibi olmasi gseklindedir. Bu mdulkiyet

iligkilerinin ima ettigi artik cekme/somura iligkisi ise, kdylu tarafindan Uretilen

8 Divitgioglu, Osmanli toplumunun da bu olgu disinda kalmayip “...XVI. yy ortalarindan itibaren
Celali Isyanlar (igsel dinamik) ve Dogu ticaret yolunun okyanuslara kaymasi ile memlekete giren
altin ve giimiis i¢ akimlarinin etkileri (dis dinamik) ile degismeye yiiz [tuttugunu]” ileri siirer (1971:
18).

% Burada gelistirilen yaklasim, Brenner’in iiretimin koylii érgiitlenmesi ve kirsal simf iliskilerinde
degisime neden olan ticaret ve niifus gibi nesnel ekonomik faktorlere 6zerk bir rol veren ticaret temelli
ve Malthusyan modelleri reddederek toplumsal ve ekonomik degisimlerin siyasal belirleyicileri
iizerine odaklanan yaklasimini temel hareket noktasi olarak almakla birlikte; Osmanli toplumunda
simiflar arasi iliskilerin karakterini belirledigi 6lciide (islamoglu-inan, 1994)’te ele alinan devletin
mesrulastirict iglevine yaptigi vurguya da ¢ok sey bor¢ludur ve esas olarak bu iki yaklagimin bir
sentezinden hareketle Osmanli degisimini a¢iklamaya calismaktadir.
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artiga devletin vergi biciminde el koymasina dayanir. Mulkiyet ve artik cekme
iligkileri tarafindan belirlenen sinif yapilari agisindan bakildiginda ise Osmanli
toplumunun; saray, seyfiye (askeriler) ve ilmiyeden (ulema) olusan ve koylu
artigina el koyanlar ile esnaf ve tlccarlari da kapsar sekilde vergi vermekle

yukimlU reayadan olusan ikili bir yapiya dayandigi soylenebilir.

Bu siniflar arasindaki iligkinin Osmanli duzeninde aldigi bigim, onu
Bati feodalizminden farkh kilacak sekilde, siniflar arasinda bir catismadan

290

ziyade karsilikhlik ve dongusellikle karakterize edilir”™™". Bu karsilikliigin

temelinde ise Dogu toplumlarina 6zgu devlet algisinin yer aldigi soylenebilir.

Devletin Dogu’lu kavramsallastirmasinda, toprak yani sira reayanin da
“sahibi” olan sultanlarin mutlak otoritesi kargisinda yonetilenler mutlak itaatla
yukumla kihinmiglardir. Gerisinde “devletin adalet dagitici ve nizam-1 alem’in
kurucusu ve koruyucusu oldugu varsayimina dayanan paternalist bir dinya
[g6riistinin]” (Iislamoglu, 2009: 58) yer aldigi bu yikimlaligin, somutta
cesitli yansimalari olmakla birlikte, maddi karsihdinin vergiler seklinde oldugu

soylenebilir®®".

Vergilerin paternalist bir dinya gorlusu c¢ercevesinde ortaya ¢ikan bir
yukumluligun karsiligi olarak gorulmesi, Osmanl sisteminde artik gekmenin
zordan ziyade veya onunla birlikte rizaya dayandiginin gostergesi olarak da
yorumlanabilir. Cesitli yasal ve kurumsal duzenlemelerde somut ifadesini
bulan bu rizanin kurulmasi ayni zamanda devlet iktidarinin ydnetilenler

(reaya) nazarinda mesruiyetinin saglanmasi anlamina da gelmektedir.

Bu megruiyetin saglanmasi veya rizanin tesisi slrecinde tum
toplumsal hayatin duzenlenis ilkelerine kaynaklik teskil eden ve seriatta
ifadesini bulan islami ilkeler yani sira yénetici gruplarla toplumun diger

kesimleri arasindaki iligkileri dizenleyen orfin 6nemli islevler Ustlendigi

0 Bu, Osmanli toplumuna igsel dinamigini veren unsurun bir baska yerde, simf i¢i ¢atismalarda
aranmas! gerektigi anlamina da gelir. Bu konu iizerinde ileride durulacaktir.

1 “Osmanh Toprak Sistemi” boliimiinde ele aldigimiz gibi ¢ift resmi bu yiikiimliiliigiin en temel
gostergelerinden biridir.
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goralur. Seriat'in bu suregte oynadidi rol, yonetilenlerin devletin farkh
uygulamalarina riza goOstermesinin, aralarinda loncalar yani sira tekke,
zaviye ve Ozellikle medreselerin yer aldigi dinsel kurumlar araciligiyla
gerceklesmesi ile ilgiliyken (islamoglu-inan, 1994: 8); orfiin oynadigi rol,
timar sahipleri veya emin gibi devletin resmi gorevlileri digsinda kalan ve
aralarinda vakif sahipleri, Osmanli 6ncesi donemden kalma yoneticiler, daha
sonralari multezim ve ayanlarin bulundugu kesimlerin bu haklarini ancak
merkezi devletin kazai ve idari faaliyetleri sonucu edinmeleri ile ilgilidir
(islamoglu, 2009: 59-61).

Mesruiyetin kurumsal diizeyde tesisi igin islam ideolojisi cergevesinde
orgutlenmis tarikatlar, loncalar ve medreseler disinda onemli bir diger
uygulama da adli ve ydnetimsel islerin kurumsal olarak birbirinden ayriimig
olmasidir. Yonetim ve gelir toplamadan sorumlu sipahi yaninda islami ve
sultani yasalari uygulamakla gorevli kadilarin varligi, koyluye, yoneticilerin
adaletine basvurma imkani saglayarak; inang ayrimi godzetmeksizin tum
tebaayl kapsar sekilde evrensel adaletin uygulanmasi ve bu anlamda

292
(

devletin mesruiyetinde énemli bir rol oynamistir=”* (islamoglu-inan, 1994: 7).

Mesruiyet fikri agisindan 6nemli olan bir dijer nokta da merkezi
devletin tarimda bagimsiz koyluligun korunmasina 6zel bir Gnem vermesidir.
Koyluye toprak Uzerinde 6zel mulkiyet hakki taniyan Tanzimat'in toprak
kanunu ile kismi olarak gevsetilmis olmakla birlikte imparatorlugun yikilisina
kadar genel hatlariyla surdurtlen bu koruma, tarimsal artiga vergi biciminde
el koyan vyonetenlerin yeniden Uretimlerinin de temel dayanagini

olusturmaktadir.

Bir yandan mesgruiyet fikri diger yandan yodnetenlerin yeniden
uretimlerinin temel dayanagi olarak bagimsiz koylu igletmelerine getirilen
koruma, Osmanh toplumunun dondsumune neden olan igsel dinamigin,

siniflar arasi catismadan ziyade yodnetici sinif veya artiga el koyanlar

2 Kadilarin tasrada oynadigi bir diger 6nemli rol, devlet iktidarma yonelik potansiyel tehlike
konumunda olan bagimsiz ve heterodoks dini giiclere karsi gii¢lii Stinni alternatifi temsil etmeleri ile
ilgili goriinmektedir (Barkey, 1999: 40-41).
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arasindaki catismadan kaynaklandiginin gostergesi olarak da yorumlanabilir.
Bu acidan bakildiginda Osmanh toplumunda gercek ayrismanin “koylu
artigindan daha fazla pay almaya c¢alisan yenigeri, ulema burokratlar ve
yonetici sinif icindeki diger gruplar arasinda” (inalcik, 1995a: 56) oldugu

soylenebilir.

16. yy sonunda baslayip 17. yy ilk ¢eyreginde sonlanan ve butun
Anadolu’yu etkisi altina alan Bilylik Celali “kargasaliyl” ya da “isyan’lari®®®
bu sinif ici catismalarin somut bir yansimasi olarak degerlendirilebilir*®*. 16.
yy ortalarina kadar koylu artigindan elde ettikleri guvenli, surekli ve yeterli
gelirleri olan seyfiye (askeri) ve ilmiyeden (ulema) olusan Osmanl yonetici
sinifinin gelirlerinde meydana gelen duzensizlik veya azalmanin, nufus
baskisi ve ticaret yollarindaki degisme gibi ¢esitli digsal gelismelerin neden
oldugu kdyli hareketliligi ile birlesmesi sonucu ortaya gikan bu kargasalik®®®,
klasik ~Osmanli  duzeninde onemli  degisikliklere neden  olmus

gorinmektedir®.

% Celali’leri hareketini Yavuz Sultan Selim zamaninda baglaylp Kanuni Sultan Siileyman’in
saltanatinin ilk on yilinda goriilen ve onciiliiglinii Seyh Celal, Baba Ziinniin, Siikliin Koca ve Kalender
gibilerin yaptig1 isyanlardan farkliligini vurgulamasi agisindan isyandan ziyade bir kargasalik olarak
yorumlamak daha dogru goriinmektedir. Akdag’in da belirttigi gibi s6z konusu isyanlar belli
bolgelerin Osmanli — Tirk sosyal-siyasi evrimi iginde ayriksi bir yasanti siiregelmis Kizilbas
topluluklardan kaynaklanan ve acikca Osmanli diizenligine karsi olan kisa siireli bir baskaldirma
olmasina kargin; biiyiik Celali kavgasi, Tiirk toplumunun ekonomik, sosyal ve siyasi biitiin érgiitlerini
ve raiyeti, sehirlisi, askerisi ile devleti olugturan biitin fonksiyonel ve toplumsal siniflar
derinlemesine ve genigslemesine kapsayan biiylik capli ve siirekli i¢ karisikliklar sersiydi (Akdag,
1963/1995: 14-15).

% Elitler aras1 miicadele baglaminda simif ii ¢atisma goriisiinii benimseyen Barkey, ayn1 zamanda bu
catismay1 devletin izledigi, degisen kosullar altinda tagra elitlerini kendine bagimli kilmanin ve bu
anlamda Bati’dan farkli bir merkezilesme stratejisinin bir bileseni olarak goriir. Bu ¢ergevede 17. yy
ona gore bir gerilemeden ziyade basarili bir merkezilesme donemini ifade eder (Barkey, 1999: 56)

5 Celali kargasaliginin nedenleri konusunda alternatif agiklamalar da bulunmaktadir. Ornegin iig
cildlik Amasya tarihi yazan Hiiseyin Hiisamettin’e gore; neden, devlet yonetimine hakim anlayis olan
devsirme usuliiniin bir sonucu olarak devletin kurucusu olan bir halkin [Tirklerin] kendi devletinin
yonetimini sonradan gelenlere kaptirmalari ve onlarin efendi ve asil sahiplerin reaya durumuna
diismelerine bir tepki iken; Rus yazar Tveritinova’ya gore; yasanan ekonomik bunalimin bir sonucu
olarak koylii lizerinde artan vergi yiikiiniin yoneticilerin gorevlerini kotiye kullanmalar: ile
birlegsmesinin yarattigi huzursuzluktur (Aktaran: Akdag, 1963/1995: 26- 27). Bu yorumlardan hareket
eden Akdag ise biitliin olarak “Dirlik ve Diizenligin Bozulmasi”n1 Celali kargasaligmin asil nedeni
olarak goriir (1963/1995: 93-96).

% Bu degisikliklerin mali alana yansimalari Mali merkezilesme gercevesinde bir sonraki boliimde ele
alinacaktir.
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Askeriler agisindan bakildiginda; 16. yy sonlarinda savas teknolojisi
alaninda yaganan gelismelerin bir sonucu olarak timarli sipahi karsisinda
atesli silahlar kullanan piyadelerin 6neminin artmasi, timarli sipahilerin artik
urtin Uzerindeki haklarinin glivencesi olan idari gergevenin pargalanmasini da
beraberinde getirmistir. Devlet, bir yandan savasa katilmayip firari durumuna
disenler®™” ve savaslarin kaybedilmesinin sorumlusu olarak gordigi
sipahilerin topraklarini ellerinden alirken; diger yandan bu topraklarin
dagitiminda “savaslarda hizmet edenleri ve memnuniyetlerinin azalmasini
istemedigi Ust duzey gorevlileri [gOzetir sekilde] daha sistem digI ve daha az
geleneksel” (Barkey, 1999: 69) yontemleri kullanmaya baslamigtir. “Kanuni
Sultan Sdleyman’in 1531 tarihli merkezilesmeyi ©6ngdren fermaniyla
sancakbeylerinin timar tahsisi sirecindeki yetkileri [sinirlandirilarak] (Barkey,
1999: 64) ilk defa yapilan tahsislerin merkez tarafindan gergeklestirimeye
baslanmasi yani sira iltizam sisteminin giderek yayginlagsmasi, eskiden timar

sahibi olan sipahilerin topraklarini kaybetmesine neden olmustur.

Tarimsal artiga el koymalarini saglayan siyasi-kazai c¢ergeveden
giderek diglanmalari, mevcut topraklarini korumak veya daha buyuk timar
elde etmek igin timarli sipahiler arasindaki rekabeti artirmasi®® yani sira
topraklarini kaybedenlerin yagmacilik ve koylu artigina zorla el koymaya

baglamalari sonucunu da dogurmus goriinmektedir (islamoglu, 2009: 79).

Askeri sinif ici gatismalar agisindan énem tasiyan bir diger nokta da
16. yy sonlarinda gbrece kolaylasmaya baslayan siniflar arasi dikey
hareketliligin bir sonucu olarak, sekban ve sarica seklinde askeri sinifa yeni
katilanlar ile yenigeriler arasinda yasanan gerilimler ve s6z konusu birliklerin

terhisi sonucunda ortaya ¢ikan karisiklik ve yagma faaliyetleridir.

71k defa 1596°da Hagova muharebesi sonunda yapilan yoklamada bulunmayan tiim sipahiler firari
ilan edilerek ordudan atilmis ve topraklarma el konulmustur (Barkey, 1999: 72-73). Cagalzade Sinan
Pasa’nin zaferle sonuglanmis bir savas sonrasinda bdylesine bir uygulamaya gitmesini Celali
kargasaligimin baglamasinda onun yaptig ilk “hata” olarak gdéren Griswold, Sinan Pasa’nin diger
hatasinin da 1605°te Canbuladoglu Hiiseyin Pasayi idam ettirmesi oldugunu ileri siirer (Griswold,
2000: 15, 85).

% Rekabetin aldigi bigim kimi zaman dogrudan birbirine saldirma seklini almakla birlikte yaygmn
yontem “iftira kampanyalariyla timar sahiplerinin giivenilirligini yok etmek ve boylelikle onlari
topraklarindan atmak” (Barkey, 1999: 63) seklinde olmustur
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Klasik Osmanli dizeninde devlet aygitinin dizgun islemesinin
vazgecilmez kosulu olarak gorulen, “reaya ile vergiden muaf askeriler
arasinda var olan kesin ayrim” (Faroghi, 1992: 1) ilk olarak Kanuni
doneminde (1520-1566) kismen gevsetilmisse®®® de 16. yy sonlarindan
itibaren reayanin giderek artan diizeyde “kilici sabana yeg tuttugu” (inalcik,
1973/2009a: 52) gorulmektedir. Bu gelismenin gerisinde savaglarin giderek
daha maliyetli hale gelmesi ve “devletin ategli silah kullanan askerlere olan

talebindeki [artisin]” (inalcik, 1980: 287) yer aldi§i sdylenebilir.

Artan savas maliyetlerini karsilamak icin Osmanl hazinesinin buldugu
¢6zum, tagrada konuslanmis silahli kuvvetlere yapilan harcamalari azaltma
amaciyla yerel yoneticilerin, masraflari tamamen kendilerince karsilanmak
uzere kendi silahli guglerini olusturmalarina olanak tanimasi seklinde
olmustur (Faroghi, 2004: 564)*%. Kaynagini 16. yy ortalarindan itibaren kirsal
kesimde yasanan nufus artigl yani sira koyluler Uzerinde artan vergi yukunun
bir sonucu olarak®' topraklarini terk ederek ciftbozan durumuna diisen
leventlerin®®? olusturdugu sekban ve sarica birliklerinin, 16. yy ortalarindan

itibaren giderek yayginlk kazandigi gorulmektedir.

Gerek merkezi orduda gerekse tasradaki bey kapilarinda “istihdam”
olanaklari bulan bu reaya kokenli askerlerin, yenicerilerle esit iglevler
gormelerine karsin onlarin sahip oldugu ayricaliklardan yoksun olmalari ve

“itibar ve Ucretlerinin her zaman ordu ocaklari mensuplarininkinden ¢ok daha

% Kanuni’nin Iran seferi sirasinda (1534-35) koyliilerin de savasa katilmalarmna izin verilip savas
sonrasinda timarla ddiillendirilmelerinin yolu agilmis olsa da bu uygulamadan, ¢ok sayida koyliiniin
timar sahibi olmak ve statiilerini yiikseltmek i¢in topraklarini terk etmeye baslamasi ile vazgecilmistir
(Barkey, 1999: 49-50)

3% 1593-1606 Osmanli-Avusturya savasi koyliilerin sekban ve saricalar seklinde yaya ve sipahi olarak
orduya alinmasi ve Yeniceri Ocagina sizmaya baglamasi agisindan énemlidir (Aksan, 1999: 115).

3% Faroghi’ye gére koyliilerin ¢iftbozan durumuna diismelerinin gerisindeki neden, niifus baskisindan
ziyade artan vergileme ve vergi toplayicilardan kaynakli siddetin birgok koylii i¢in kdyiin gekiciligini
yitirmesidir. Bu goriisiine dayanak olarak ise asir1 niifus artisinin Anadolu’nun bazi bélgeleri ile sinirl
olmasi yani sira doneme ait sikayet dilekgelerinin ¢ogunun koylii toplumunda katmanlagma, tarimsal
licretlerin diismesi ve asir1 niifus gostergesi olabilecek diger seylerlerden hi¢ bahsetmezken asirt
vergileme ve yerel yoneticilerin baskilarimi igermesini gosterir (Faroghi, 1992: 38-39)

392 Koylerinden ayrilan bu giftbozanlar sadece basibos bekar erkekler anlaminda leventlerden
olusmayip “alternatif is alanlarmma” gore g¢esitli isimler almaktadirlar. Bunlardan vezirlerin,
beylerbeylerinin, sancakbeylerinin kapilarina cebeli yazilanlar sekban admi alirken; bir gelir kapisi
olarak medreselere yonelenlerine ise suhte olarak adlandirilmaktadirlar.
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[dUsUik olmasi]” (Faroghi, 2004: 566) vyenicerilerle aralarindaki gerilimin
nedeni olarak gorulebilir. Gergekten de 16. yy ortalarindan itibaren
“sekbanlarin yenigeri ayricaliklar i¢in buyudyen bir egilim [icinde olduklar]”
(inalcik, 1980: 297) ve isglivencesi ve licret artigi taleplerinin ¢ok sayida

ayaklanmaya neden oldugu gériilmektedir>®.

Sekban ve saricalarin neden oldugu karisikhgin bir diger boyutu da
istihdamlarinin gegici olmasi ve kendilerine olan ihtiyacin ortadan kalmasi
sonrasinda issiz kalmalari ile ilgilidir. Savaslar sirasinda orduya alinanlarin
savas sonrasinda terhis edilmeleri®®, bey kapilarinda is bulanlarin ise
emrinde galistiklari beylerin gesitli nedenlerle azledilmeleri sonucunda igsiz
kalmalari, Anadolu kirsalinda kapilanacak yer arayan ve bu arada koylulerin
sirtindan gecinip yagma faaliyetinde bulunan ¢ok sayida getenin birikmesine
yol agmistir (Faroghi, 2004: 564).

Sinif igi gatismalarin bir diger unsuru olan ilmiye (ulema) agisindan
bakildiginda ise askerilerin yuz ylze kaldigi sorunlarin benzerinin bu sinifa
mensup olanlar acgisindan da gecerli oldugu soylenebilir. Klasik Osmanli
dizeninde tasra yonetimi ve denetiminde s6z sahibi olan ve “acgik bir terfi
sistemi iginde diizenli maas ya da timar geliri [alan] (inalcik, 1973/2009a: 51)
ilmiye sinifina mensup kadilarin, bu gorevlerini yerine getirirken merkezi
yonetim yani sira bagta timar sahibi olmak Uzere kimi yerel yoneticilerle bazi
surtismeler yasadigi gézlemlenen bir olgudur. Bu slrtigmelerin “sistematik”
hale gelmesi ve kadilar ve kadi adayi medrese 6grencileri (suhteler) arasinda
huzursuzluk kaynagi olmasi, 16. yy ortalarindan itibaren gerceklesmis

gorunmektedir.

3% Bundan hareketle Faroghi, Celdli isyanlarini Miisliiman Anadolu reayasindan askerlerin o zaman
kadar sadece kullara tahsis edilmis kimi ayricaliklardan pay isteme girisimi olarak degerlendirir
(2004: 566-67). Benzer goriisler farkli baglamda Inalcik tarafindan da ileri siiriiliir. Ona gore reaya
kokenlilerin askeri sinifa girmeye baslamalari, farkli toplumsal konumlarin kesin olarak birbirinden
ayrilmalar ilkesine dayanan klasik diizeni bozmasi yani sira topraklarin ekilememesi ve dolayisiyla
vergilerin toplanamamasi yoluyla sultanin otoritesinin gerilemesine nende olmaktadir (Inalcik, 1980:
283-284).

3% Bati Avrupa bu terhis problemine ¢6ziim olarak savas zamaninda yabanci memleketlerden temin
ettigi askerleri savas sonrasinda sinirlar1 disinda terhis ediyordu (Barkey, 1999: 5).
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Ulemaya mensup kadilarin merkezi yonetimle yasadiklari sturtismenin
temel nedeninin, tum tasra gorevlilerinin oldugu gibi kadilarin da dénudsumlu
(mUnavebeli) goreve getiriimelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Osmanli
merkezi yonetiminin, tasrada etkili bir denetim saglama mekanizmasi olarak
kullandigl bu yontemin bir geregi olarak kadilar, belli bir sure tasrada gorev
yaptiktan sonra merkeze alinmaktadirlar. Esas olarak “mdarsitleriyle galisip
daha iyi bir mevki elde etmelerini saglayacak bilgi seviyesine ulasacaklari bir
dénem olarak [goérllen]” (Barkey, 1999: 42) bu sure zarfinda maas
alamamalari, sorunun ¢ikmasinda temel etkenlerdendir. Baslangigta liyakatla
iligkilendirilip sistemi, sikintilara katlananlar géztunde kabul edilebilir kilan bu
uygulama, gorevde kalinan siirenin giderek kisalmasiyla®® birlikte bir
huzursuzluk kaynagi olmaya baslamistir. Merkezde olduklari sure iginde mali
acidan ayakta kalabilmek amaciyla kadilarin gorev sureleri bitmeden 6nce ek
gelir saglamak igin risvet ve sOmuru gibi kirsal nifus Uzerinde baski kuracak

uygulamalara yoneldikleri gorulmektedir (Barkey, 1999: 42).

Kadilarin gérevde kalma surelerinin kisalmasina neden olan gelisme
ise fetihlerin durmasi sonucunda yeni kadi ve benzeri goérevlere olan
hakUmetten kaynakli taleplerin azalmasina karsin ileride kadi, naip muderris
ve benzeri vazife edinmek igin medreselere yigilan ogrenci sayilarindaki
artistir. Klasik donem boyunca tasra yonetimi ve denetiminde s6z sahibi olan
ilmiye sinifina mensup kadilarin énemli roller Ustlenmesi, kadihigi ¢ekici bir
meslek haline getirirken medreselerin de devlete “askeriler sinifinin ehl-i ser
kesiminde hizmet alacak icazeli (diplomal) kigileri yetigtirmek gibi pratik
amacl kurumlar niteligini [kazanmasina]” (Akdag, 1963/1995: 154) yol

acmigtir.

Bunun yani sira medreseler 16. yy baslarindan itibaren ciftbozan
durumuna dusen leventler agisindan toplumun veri sinif yapisi iginde dikey
hareketlilige olanak saglayan bir kurum olmasi nedeniyle, yogun bir 6grenci

akini ile kargl karsiya kalmislardir. Birer vakif kurumu olan ve harcamalarini

305 Baslangigta ii¢ y1l olarak uygulanan grevde kalma siiresinin once iki yila ardindan yirmi aya ve 18.
yy’a gelindiginde ise on sekiz aya diisliriildligii goriilmektedir (Barkey, 1999: 42).
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bu vakif kaynaklarindan saglayan medreselerin kendi olanaklarini gok asmis
bu 6grenci yigiimasi kargisinda bulduklari, “yoksul 6grencilere cerre ¢ikma
(sadaka dilenme) izni [verilmesi]” (Faroghi, 2004: 547) seklindeki ¢6zim, bu
faaliyetin topluca yapilmasi ve tasra zenginlerine yonelmesi nedeniyle

eskiyaliga donusebilme potansiyeli barindirmaktadir.

16. yy sonunda suhtelerden kaynakli huzursuzlugun bir diger boyutu
olan kimi ahlak disi eylemlere ydnelmis olmalar®® ise medrese ve
imaretlerde “uzun yillarini gegiren o6grencilerin ruhsal bunalim igine
yuvarlanmaktan kendilerini kurtaramayacak kosullar icinde yasamalarindan”
(Akdag, 1963/1995: 154) kaynaklanmis gorunmektedir.

Gerek askerilerden gerekse suhtelerden kaynaklanan ve butin olarak
Celali kargasaligi olarak adlandirilan bu karisikhidin sonucunda Osmanli sinif
yapisina yeni unsurlar katilmasi yani sira idari ve mali alan basta olmak
uzere, klasik Osmanli dizeninde ©Onemli degisiklikler yasanmig
gorinmektedir. Bu agidan bakildiginda ayanlarin ortaya cikisi®®” ve Osmanli
merkezi gucunin giderek gerilemesi basta olmak Uzere imparatorlugun
bundan sonraki yuzyillarda kargilasacagi gelismelerin kaynaginin 17. yy

ortalari oldugu sdylenebilir*®®,

ilk olarak Celali kargasali§i sonucunda “kentler ve bilyiik kasabalarin
yani sira kuguklerine de Celélilere karsi baslica duzenli gugler, yani
yenigerilerle, sultanin merkez [sipahilerinin yerlestiriimeye]” (inalcik,
1973/2009a: 56) baslanmasi ve bu birliklerin basina merkeze sadik yeni
gorevlilerin atanmasi, tagrada sinif iligkilerine yeni unsurlarin katiimasini da
beraberinde getirmistir. Tagranin etkili siniflari olan ulemalar, lonca ustalari
ve yerel ticcarlar yaninda “kendine ait gelir kaynaklari, maiyetlerinden olusan

ordulari, bir bagka deyigle ileride 6zerklik kazanmak igin gerekli her seyi olan”

3% Suhtelerin neden oldugu bu hareketlerin ayrintilari igin (Akdag, 1963/1995: 156-160).

7 Ayan’m ortaya cikiginda Osmanli devletinin 1695 yilinda bir mali yontem olarak malikane
uygulamasina gegisin oynadigi rol asagida ayrintisiyla ele alinacaktir.

% Donemi bir “Gegis Donemi” olarak nitelendirmemizin nedeni de bununla ilgilidir.
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(Barkey, 1999: 86) bu sinif, 18. yy'da eyaletlere hikmedecek ayan sinifinin

da kokeni olarak gorulebilir.

S6z konusu yeni sinifin olusumunda etki doguran bir diger gelisme de
idari alanda girisilen yeni duzenlemelerin, tasrada neden oldugu yeni
isbolimudur. Temel fetih birimi olan sancagin ortadan kaldirilip birkag
sancagin birlesmesinden olusan vilayetlerin ve bunlarin bagh oldugu
eyaletlerin olusturulmasinda somutlanan bu konsolidasyon, tasranin
denetiminin tek basina beylerbeyinin eline birakilmasi anlamina gelmektedir
(Barkey, 1999: 79-80).

Tasrada merkezin tek temsilcisi olarak beylerbeylerinin 6n plana
cikmasi, merkez agisindan, beylerbeyi atamalarini gegmiste oldugundan
daha o6nemli bir hale getirmis gorinmektedir. Liyakattin yerini “himaye
iliskileri ve padisah hanehalki ile baglantilar kurmanin” (Barkey, 1999: 81)
aldigi bu atama sisteminden®® Osmanli padisahlarinin beklentisinin,
yakindan tanidigi ve guvendigi kullar araciliiyla tasrada siyasi denetimi
saglamanin yani sira merkezin ihtiya¢c duydugu nakit akisini givence altina

almak oldugu sdylenebilir.

16. yy ortalarindan itibaren siddetlenen merkezin nakit ihtiyacinin
kargilanmasinda merkezden gorevlendiriimis kullarin kullaniimasi diginda
ayni vergilerin giderek nakdi hale donusturilmesi ve timar alanlarinin
mukataalastirilarak iltizama verilmesi gibi 6nlemler de uygulamaya
konulmustur. Asagida bu onlemleri, idari alandaki dizenlemelerle paralel

sekilde merkezilesme gercevesinde ele alacagiz.

3% Kunt 16. yy’da bir yandan “egitim ve bilgi sahibi olma” (1978: 59-60) diger yandan “tasra
hiyerarsisi i¢inde yiikselme” (1978: 73) seklinde gerceklesen atamalarin 17. yy ortalarindan itibaren
“sarayin idareye dogrudan agirhigini koymasi” (1978: 74) seklinde dogrudan Enderun ¢ikisli ve daha
once higbir goérevde bulunmayan padisah kullar1 arasindan yapilmasini “devlet ydnetiminde
sistemlilikten kisisel iligkilerin agir bastig1 bir diizene gecis” (Kunt, 1978: 117) olarak yorumlar.
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6.2.1. Mali Merkezilesme

Osmanli imparatorlugunun 16. yy ortalarindan itibaren mali alanda
yasadigl degisim ve donusumun temel karakterinin, merkezin giderek artan
nakit ihtiyaci karsisinda daha etkin artik gekme mekanizmalarini uygulamaya
koymasi oldugu soylenebilir. Mevcut vergilerin oranlarini artirma ve yeni
vergilerin ihdasi yani sira salt mali alanla sinirh olmayip askeri ve idari
dizenlemelerde de yansimalari olan timar alanlarinin mukataalagmasi veya
bir tahsil bi¢cimi olarak timardan iltizama ve 17. yy sonlarina dogru malikane
sistemine gecis, bu cercevede degerlendirilebilecek onemli

mekanizmalardandir®'°.

imparatorlugun mali alanda uygulamaya koydugu bu diizenlemelerin
gerisindeki nedenler konusunda bir fikir birliginden bahsetmek mumkin
gérunmektedir. Butin Avrupa’nin bundan sonraki gelisim seyrinde 6nemli

etkiler doguran 16. yy Fiyat Devrimi®'"’

neticesinde ortaya ¢ikan enflasyonla
birlikte madeni paranin degerinde yapilan degigiklikler, geleneksel vergi
miktarlarini alt Ust ederek merkezin vergi gelirlerinde bir azalmaya neden
olurken®'?; savaslarin eskisinden daha uzun sirmesi ve giderek daha
maliyetli hale gelmesi, devletin nakit ihtiyacinin artmasina yol acmis

gorunmektedir. Artan bu nakit ihtiyacina kargin eyaletlerden merkezi

319 Tltizam, tagsis, yeni vergilerin ihdasi ve eski vergilerin oranlarmi artirma seklindeki bu dnlemler
17. yy’da benzer mali sorunlar1 yasayan tiim erken modern devletlerin uygulaya koydugu onlemler
olmasi bakimindan Avrupali devletlerle paralellik gosterir niteliktedir (Geng, Ozvar, 2006: 20). Soz
konusu tilkelerin farkliliklar1 bagvurduklari i¢ borglanma yontemlerindeki farkliliklardan kaynaklanir.
Bu konu iizerinde asagida ayrintistyla durulacaktir.

3l Fiyat Devrimi’ne iliskin tartismalar icin (Usiir, 2002) ve gerek Bat1 Avrupa ve gerekse Osmanli
imparatorlugu tizerindeki etkileri i¢in (Pamuk 2001/2008d)’ye bakilabilir. Pamuk, Osmanli agisindan
Fiyat Devrimi’nin etkisinin Barkan’in ileri siirdiigli sekliyle bir abartmay1 i¢erdigi ve fiyat artiglarinda
para tagsislerinin paymin daha yiiksek oldugunu ileri siirer. Osmanl degisim/doniisiimil i¢in gergekte
etkili olanm (inalcik, 1980)’i takiple askeri teknoloji alaninda yasanan gelismelere bagli olarak
aciklar.

312 Hazinenin yillik geliri 1534’te 5 milyon altin diikaya ulasan hazinenin yillik gelirlerinin 1591°¢
gelindiginde akgenin degerinde yapilan degisiklikler sonucu gercek degerinin yar1 yariya azaldig:
soylenebilir (Inalcik, 1973/2009a: 54)
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hazineye (Hazine-i Amire’ye) aktarilmasi gereken gelirlerin “zaman icinde ve
gittikge artan oranda mahallinde harcanmaya konu [olmasi]’ (Geng, Ozvar,

2006: 20) ise biitcelerde agik seklinde kendini gostermistir*™>.

16. yy sonlarindan itibaren ortaya c¢ikan bultge aciklari karsisinda
uygulamaya konulan onlemlerden ilki, olaganusti donemlerde ayni olarak
tahsil edilen avariz'in nakit seklinde ve yillik olarak toplanan dizenli bir vergi
haline donustirilmesi olmustur (inalcik, 1973/2009: 55). Avariz'in nakdi bir
vergi haline gelmesiyle birlikte bir anlamda onun ayni temelde alternatifi
olacak sekilde ndzdlfun uygulamaya konulmasi, bu kapsamda
degerlendirilecek bir diger duzenlemedir. Sahsi mukellefiyetten ziyade hane
temelinde (tax house)®*'* tahsil edilen avarizla birlikte genellikle savas
zamanlarinda ayni teslimatlar seklinde uygulanan niizdifin, 17. yy sonuna
kadar ayni haneden es anli toplanmaktan ziyade birbirinin alternatifi olarak
toplandigi gorulmektedir (McGowan, 1981b: 107).

Nakdi temelde toplanan avariz miktarinin devletin nakit ihtiyacinin
artmasina paralel olarak zaman iginde arttiriimasi®'® ise uygulamaya konulan
Onlemlerden bir digeridir. Surekli artan miktariyla birlikte avariz’'in, 17. yy
sonlarina dogru Osmanl merkezi idaresince toplanan nakit gelirler icinde

%20’lik payryla 6nemli bir agirhga ulagtigr goralar.

Devletin nakdi temelde topladigi bir diger énemli vergi olan cizye
agisindan da benzer gelismelerin yasandigi sdylenebilir. Nakdi vergilerin en
eskilerinden olan cizye, gayrimuslim tebaanin Mdusliman bir devlete
O0demekle yukumlu oldugu bas vergisi olmasi nedeniyle kural olarak Kkisi

basina toplanmasi gereken bir vergidir. Ancak klasik Osmanli sisteminde

313 1597 yilma kadar 6nceki yillara ait biitgelerin fazla vermesi sonucunda var olan birikimlerle
kapatilan biit¢e agiklari bu tarihten sonra bir sorun olmaya baslamis goriinmektedir (Cakir, 2003: 40).
31 Avariz’in nakdi vergi haline déniistiiriilmesinin ardindan 6zel olarak bu amagla tesis edilmis bir
birim olan avarizhane kurulmus ve vergi bu birim iizerinden tahsil edilmistir. Biinyesindeki hane
halkinin varlik durumlarina gore sayilar1 2 ila 15 hane halkindan olusan bu birim igindeki birey sayisi
tarimsal kriz gibi olaganiistii donemlerde artirilarak koyliilerin vergi 6demede karsilastiklar: giicliikler
bir 6l¢lide giderilmeye ¢alisilmistir (Faroghi, 2004: 658-659).

315 1582°de 40 akge olan yillik avariz vergisi 1600°de 240, 1681°de ise 535 akge olarak belirlenmistir
(Inalcik, 2004: 60).
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dogrudan merkezi hazine tarafindan toplanan cizye’'nin, hane temelinde
toplandigl, hatta kimi zaman koyun butuninin vergi mukellefi olarak
belirlendigi gorulmektedir. Nifus arttigi sirece tek tek vergi yukumlalerinin
yararina igsleyen bu dizenlemenin, 16. yy ortalarindan itibaren c¢esitli
nedenlerle koylerin terk edilmeye baslanmasi ile birlikte geride kalanlarin

vergi yukunde bir artigi da beraberinde getirdigi gorulur (Faroghi, 2004: 658).

Gayri Muslim tebaa Uzerindeki vergi yukunun artmasinin yarattigi
hosnutsuzluk yani sira devletin artan nakit ihtiyacinin bir sonucu olarak 1691
reformuyla cizye’'nin  hane temelinde toplanmasi uygulamasindan
vazgecilerek “Musliman olmayan her bir yetigkinin mukellef oldugu yilhk bir
vergi olarak bireysel dizeyde toplanmasina [baslanmasi]” (McGowan, 1981a:
81), 17. yy’da uygulamaya konulan mali énlemlerden bir digeridir. Tipki
avariZ’'da oldugu gibi cizye agisindan da tahsil usulindeki bu degisiklik yani

sira miktarinda da zaman iginde dnemli artislara®'® gidildigi gorilir.

Gerek avariz gerekse cizye’ye yonelik dizenlemelerin de gdsterdigi
gibi 17. yy’dan itibaren Osmanli mali sisteminin giderek daha parasal bir hal
aldigr soylenebilir. Mali sistemin parasallasmasi yonundeki bu egilimi
hizlandiran bir bagka gelisme ise timar alanlarinin mukataalagmasi veya bir

tahsil bigcimi olarak iltizamin yayginlagmasi olmustur.

Karsiladigi mali ihtiyaglar bakimindan vazgecilmez bir metot olarak
benzeri iktisadi sartlar igindeki butin devletlerde az veya ¢ok degisik sekilleri

317 olarak

ile uygulanmis gorunen iltizam usuld, aslinda bir gelir tahsil yontemi
Osmanli imparatorlugunda kurulusu takip eden yuz yil iginde ortaya ¢ikmig
ve timar sistemi ile bir batini meydana getirmek Uzere birbirini tamamlayan
ama ayni zamanda catisan iki temel unsur olarak varhgini sdrdirmustir

(Geng, 1975/2007f: 103-104). Bu klasik uygulamada iltizama daha ziyade

316 1574°te kisi basina 40 akge olan cizye, 1592°de 70, 1596’da 150, 1650°de 240 ve 1691°de 280
akceye ulasmustir (Inalcik, 2004: 60).
37 Osmanl maliyesinde dogrudan gelir toplama yontemlerinden olan iltizam disinda merkezi hazine
gelirlerinin toplanmasinda emanet ve malikdne yontemi gibi baska yontemler de uygulanmaktadir.
Emanet usuliinde emin ad1 verilen maagh bir memur eliyle vergi tahsili yapilmaktadir. Malikane usulii
ise asagida ayrintisiyla ele alinacaktir.
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“sultanin kendisine, daha dogrusu merkezi hazineye (Hazine-i Amire’ye)
ayrilan topraklardan toplanmasi ongorulen vergiler [yani sira] toplanmasi
gorece karmasik bir drgutlenmeyi gerektiren gelir kalemlerinde ya da varisi
olmayan miraslar gibi takip ve tahsili zor islerde [basvuruldugu]” (inalcik,
2004: 105) goérilmektedir.

16. yy ortalarina gelindiginde ise “devlete ait vergi haklarini yariya
yakin oranda timar sistemi ile bolusur gorinen” (Geng, 1975/2007f. 104)
iltizam usulinin amacinin giderek degistigi ve daha ziyade devletin ihtiyag
duydugu nakdi gelirin temininde, gelecekte elde edecegi vergi haklarinin 6zel
kisilere devri kargih@r yuratilen bir tir i¢ borglanma islevi Ustlendigi
sOylenebilir. Bu sure¢, Osmanli mali sistemine “vergi kaynaginin bir isletme
halini almig bigimi” (Ozvar, 2003: 3) olarak mukataanin katiimasi ile birlikte

islemis goriinmektedir"®.

Bu yeni bigimiyle iltizam usulu, yillik gelirinin asgari kiymeti genellikle
hazine tarafindan belirlenen bir mukataanin, multezimler tarafindan; vaat
ettigi gelir, sebep olacadi masraf ve birakacagi kar hakkindaki tahminlerine
gore kiymetlendirdikten sonra, devlete vyilllk olarak o6demeyi kabul
edebilecekleri miktara dair teklifleri Gzerinden gergeklesecek muzayede
sonucunda satilmasi seklinde iglemektedir. Bu teklifler icinden en yUksek
teklifi yapan multezime tahvil adi verilen ve genellikle 1 ila 3 yil arasinda
degisen bir donem icin o mukataanin vergilendirme hakki devredilmektedir
(Geng, 1975/2007f: 103).

Hazine acgisindan vergi gelirlerine duzenlilik ve sureklilik saglama

amacl tasir gorunen bu ydntemin, multezim agisindan bor¢ dogurucu bir

3% Tipka iltizamda oldugu gibi mukataa uygulamasinin Osmanli mali tarihindeki kokeni de eskilere
dayanir. Ilk kez Fatih tarafindan Istanbul’un fethinden sonra konutlarda uygulanmaya baslandiginda
mukataa, bir ¢esit kiralama olarak ortaya ¢ikmistir. Ardindan madencilik, piring {iretimi gibi kamu
iretim alanlarinda uygulanan mukataa, Rum Mehmet Pasa tarafindan yayginlastirilarak kamu iiretim
alan1 olmayan tarim arazilerine yani kdylere dogru genisletilmistir. 16. yy ortalarindan itibaren artan
nakit ihtiyacinin bir sonucu olarak devlet gelirlerini artirma ve diizenli olmasini saglama amaciyla
Riistem Pasa’nin birinci sadrazamlik doneminde iltizam sisteminin yayginlasmasi ile birlikte mukataa
artitk hem ekonomik hayatin tiim alanlarini hem de iltizam yontemini kapsayacak sekilde sistemlesme
stirecine girmistir (Cakir, 2003: 31-36)
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islem oldugu aciktir. Vergilendirme hakkini devreden s6zlesme geregi olarak
multezim, taahhut ettigi yillk vergi miktarini hazineye yatirmakla yukumlu
Kilinmigtir. Bu yukumluligu yerine getiremedigi durumda kendi kisisel mal
varhgi ile sorumlu tutulan miltezimden ayrica, zengin kefil géstermesi ve
muzayedede gerceklesmis iltizam bedelinin bir kismini pesin olarak hazineye
yatirmasi istenmektedir. Bu son nokta agisindan bakildiginda iltizami sadece
multezim agisindan degil ayni zamanda hazine agisindan da bir borg olarak

yorumlamak mumkuin goérinmektedir.

Hazinenin nakit ihtiyacinin artmasina paralel olarak gittikgce artan
miktarda bir pesin 6demenin muzayede sartlarindan biri haline gelmesi ile
gercekte hazine, verginin tahsil hatta tahakkuk etmesinden aylarca evvel
yukli miktarda bir nakdi “gelecegin vergi [gelirlerini]...teminat olarak
[kullanarak]” (Pamuk, 2006/2008f: 136).6zel bazi kisilerden almis olmaktadir.
Bu acidan bakildiginda “kisa vadeli i¢ istikraz “ (Geng, 1975/2007f: 104)
olarak gorebilecegimiz iltizam yontemi “Osmanli mukataa sisteminde borg¢
(deyn) kullaniimaya baslanmasina yol agmis... [ve bundan bdyle] devlet —
multezim iligkileri borglar hukuku gercevesinde [de@erlendiriimeye]” (Cakir,
2003: 40) baglamistir.

iItizamin, “vergi toplamaktan ¢ok i¢ borglanma yéniinde kullaniimaya
[bagslanmasi]” (Pamuk, 2006/2008f: 137) seklindeki bu amag¢ degistirmesine
paralel olarak gecmisin ayni sekilde tahsil edilen vergilerini mukelleflerden
toplayip “piyasada nakit haline getirdikten sonra devlet hazinesine intikal
[ettirmekle]” (Geng, 1975/2007f: 103) gorevli multezimin de iglev degistirerek,
devlete bor¢ veren bir sermayedara donlstigu soylenebilir. iltizam
sozlesmelerine kefil olarak katilan ve ¢ogu gayri Mislim sarraflardan olusan
bu ziimreye zamanla Galata'da yerlesik italyanlarin da katilmasiyla iltizam,
Osmanli sisteminde bir sermayedar zumrenin yukselisine de yol agmig

gorinmektedir®'®.

3 Bu sermayedar ziimrenin daha da palazlanmasi 17. yy sonlarina dogru Osmanli maliyesinin yeni
bir yontem olarak uygulamaya koydugu malikane sistemi ile ger¢eklesmis goriinmektedir
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Itizam islerinde dnemi biiylimekte olan séz konusu bu ziimrenin asil
hedefinin mumkun oldugu kadar ylksek kar elde etmek olmasi nedeniyle
“vergilendirme faaliyetinin ekonomiyi artan olcude tahrip edici bir karakter
kazanmaya [basladigi]” (Geng, 1975/2007f. 104-105) sodylenebilir. Gergi
iltizam sisteminde girisimci multezimlerin agiri kar elde etmelerini onleyecek
cesitli tedbirler’®® yer alsa da iltizam siirelerinin kisalmasi ve pesin ddenen
miktarin giderek artmasi, multezimlerin kisa sure iginde ddedikleri pesini
cikarabilmek icin vergi kaynagina yonelik olasi baskilarinin artmasina neden

olmus gérinmektedir (Ozvar, 2003: 18).

Osmanli maliye otoritelerinin 17. yy sonlarinda yeni bir mali yontem
olarak malikdne sistemine gecisi mesrulastirmada kullandiklari temel
arguiman da bununla ilgili goérinmektedir (Geng, 1981/2007g: 159).
Malikanelerin kurulusuna iliskin 1695 tarihli fermanda da acikgca goéruldigu
gibi bu yeni sistemin gayesi, “sik sik degisen multezimlerin mimkun oldugu
kadar fazla kar saglamak ugruna tahrip ettigi vergi kaynaklarini ihnya ve idame
etmek Uzere degismez bir miultezimin tasarrufuna baglamak” (Geng,
1975/2007f: 107) olarak belirtiimistir. Bu yontemle belirli bir mukataa, vergi
kaynagini korumasi beklentisiyle, bir multezime hayatta kaldigi sure boyunca
(kayd-1 hayat sarti ile) igletmek Uzere verilmektedir.

Bu acgidan bakildiginda malikéne sistemi, iltizama, “timar sisteminde
bulundugu bilinen himaye ve guvenlik [sartlarinin]” (Geng, 1975/2007f: 105)
eklenmesiyle ortaya c¢ikan ve bu anlamda ikisinin bir karmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu sayede Osmanli hazinesi bir yandan mevcut vergi
haklarinin  nakdi mekanizma igine katiimasi yonundeki egilimleri
surdurdlirken ayni zamanda vergi kaynaginin timarda oldugu gibi

korunmasini da saglamis olmaktadir.

Ancak gorunuste iltizama benzemekle birlikte malikéne sistemi nemli

bazi farkliliklari da biinyesinde barindirmaktadir. iltizamda oldugu gibi

320 {lgili mukataaya daha yiiksek bir miktarin teklif edilmesi durumunda bir baska miiltezime verilme
olasiligmi1 bulunmasi bu tedbirlerden biridir (Ozvar, 2003: 3).
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gelecekteki vergi haklarinin muzayede yoluyla satisi gerceklesmis olmakla
birlikte her seyden 6nce bu satis belirli bir zamanla sinirlandiriimayip tim
yasami kapsamaktadir. Bunun yani sira iltizamda muzayede ile herhangi bir
mukataanin yillik vergi miktari belirlenirken; malikane sisteminde mizayede
ile belirlenen, “bir vergi kalemini kayd-i1 hayat sarti ile iltizama almanin bedeli
olarak 6denmesi gereken meblag” (Geng, 1981/2007g: 158) anlaminda

muaccele olmaktadir.

Uygulamada, hazine tarafindan s6z konusu mukataanin yillik net
karinin zamana gore 2 ila 8 katl arasinda belirlenen asgari muaccele tutari
Uzerinden yurutulen mizayedede en yuksek teklifi verene satis yapiimakta
ve mukataay! alan kisi, pesin 6denen muaccele yani sira “mal" olarak
adlandirilan yillik vergi miktarini da 6demekle yikimli kilinmaktadir®®'.
Muaccelenin varhgi acgisindan bakildiginda malikane sistemini iltizamda
oldugundan daha belirgin sekilde bir tur i¢ borclanma yontemi olarak

degerlendirmek miimkiin gériinmektedir®?? (Ozvar, 2003: 26).

Her seyden dnce iltizam sistemine bir tlr i¢ bor¢glanma karakteri veren,
baglangi¢cta olmayan pesin 6demelerin muzayede kosulu haline gelmesine
benzer sekilde malikéne sisteminde pesin 6deme, muzayedenin asil kosulu
olmasi yani sira mukataanin yillik vergi miktarinin gok Uzerinde bir tutar
olarak belirlenmigtir. Bunun yani sira ve daha da Onemlisi malikane
uygulamasinda hazine, bu uzun slreli satigla iltizamda oldugu gibi
gelecekteki tum vergi haklarindan vazgecmemektedir. Malikaneci, sahibi

oldugu malikanenin yillik vergi miktarinin bir karsihgi olarak “mal” adi altinda

32! Bu yiikiimliiliikler karsiliginda malikéneciye ilgili mukataanm her tiirlii mali haklar1 yani sira bir
kistm idari ve inzibati haklar1 da devredilmektedir. Kadi disinda higbir devlet memurunun
miidahalesine izin verilmeyen malikane, sahibi olan kisinin, bir baskasmna satmak dahil mutlak
tasarrufuna birakilmis olmaktadir. Malikaneci agisindan s6z konusu mutlak tasarrufun tek kosulu
yasamut ile sinirlandirilmis olmasidir (Geng, 1975/2007f: 109)

322 fltizam ve malikanenin her ikisini de i¢ borglanma olarak ele aldigimizda ise aralarinda vade
yoniinden bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda iltizam kisa vadeli bir i¢ borg
olarak degerlendirilirken malikane uzun vadeli bir borg olarak goriilebilir (Pamuk, 2006/2008f: 138).



291

sabit bir miktarin®?

odenmesine devam etmektedir. Bu durumda pesin olarak
alinan muaccele, malikanecinin “gelecekte saglayacagi nakdi avantajlarin bir
nevi kapitalizasyonu veya aktiiel degerinin™?* (Geng, 1981/2007g: 158) bir
karsiligi olarak yorumlanabilir ki; malikéne sistemine i¢ bor¢ karakterini veren

aslil nokta bununla ilgilidir.

Yillik 6denen mal miktarinin sabit olarak belirlenmesi sistemin hazine
agisindan kusurlu olan yanini olusturmaktadir. Vergi kaynaginin baslangigta
ongorilenin tersine “daha ylksek gelir getirecek sekilde gelecek yillarda
inkisaf gostermesi” (Geng, 1981/2007g: 160) durumunda hazinenin gittikce
onemini kaybedecek dizeyde sabit bir miktar gelirle yetinmek zorunda
olacagl aciktir. Mukataanin malikdnede kalma suresinin uzadigi olgude

hazinenin bu anlamda gelir kaybi da artacaktir.

Sistemin kurulusunda bu slrenin olabildigince kisa tutulmasina yonelik
bir duzenleme olarak, malikadnelerin miras yoluyla devrinin yasaklandigi
gorulmektedir. Bu gergevede malikane, sahibi dldigunde ogullarina miras

olarak gegmemekte®®

, “mahlul” addedilip, tekrar satisa cikariimak Uzere
hazineye devrolunmaktadir (Geng, 1975/2007f: 109). Bu dizenlemeyle
hazine, bir yandan yeni bir muaccele geliri elde ederken diger yandan yillik

mal miktarini yeniden dizenleme imkani da bulabilmektedir.

Ancak zaman iginde ilgili mukataanin malikdnede kalma suresinin
uzamasina neden olacak sekilde “yeniden satiglarin frekansinin umulan
dizeyde [seyretmemesi]’ (Cezar, 1986: 34) ve satislar yoluyla malikanelerin

sik sik el degistirmesi, hazine agisindan sistemin giderek tikanmasina neden

32 Literatiire ilk defa malikane kavramuni katan Geng, hi¢ hesapta yokken vergi miktarlarmdaki bu
sabitligi aciklama c¢abasimin bir sonucu olarak bu sistemin varligmi kesfetmistir. Meselenin hikaye
yoOniine iligkin ayrintilar (Geng, 2007)’de bulunabilir.

Gelecekteki gelirlerin bugiinkii degerinin bir karsihgi olarak muaccele miktarlarnm tespit
edilmesinde Osmanli maliyecilerinin zihninde faize iliskin bir alginin yer alip almadigma yonelik bir
bilgi bulunmasa bu hesaplamanin gergeklestirilmesinde ortiik olarak dahi olsa bir indirgeme oraninin
yer aldigini kabul edebiliriz. 18. yiizyilda esham uygulamasina gegisle birlikte bu olgu daha agik segik
bir sekilde yer alacaktir. Bu konu iizerinde ileride ayrintisiyla durulacaktir.

% Bu noktada 6len malikanecinin ogullarma miizayedede gerceklesmis en yiiksek muacceleyi
O0demek sartryla tercihli satis yapma ayricaligi tanindigi belirtilmelidir.
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olmus gorinmektedir®?°.

Malikanecinin olumunun gizli tutulmasi veya
O0lumunden Once malikanesini bir baskasina satmig gibi gosteriimesi
seklindeki suistimaller giderek yayginlik kazanmistir. Hazinenin 1705 yilinda
satislara “isbat-1 vicut yukimlaligu” getirmesi ve “satisi takip eden 40 gun
icinde malikénecinin dlmesi durumunda satigin gecgersiz sayilip mukataanin
hazineye devrolacagina” (Geng, 1975/2007f: 110) iliskin duzenlemeler bu

kapsamda alinmis 6nlemler olarak degerlendirilebilir.

Bu tedbirlerin yeterli olmadigi durumda geriye kalan son ¢are olarak
malikanelerin ortadan kaldirilarak mukataalarin tekrar hazineye devredilmesi
ise 1715 yilinda gergeklesmistir. Hazinenin tipki kurulusunda oldugu gibi
malikanelerin lagvedilmesinde de acikladigi sebep, “vergi kaynagini ve ona
bagli reayayl himayeye muteveccih hedefini [gerceklestirememek]” (Geng,
1975/2007f: 115) olsa da; gercekte nedenin mali nitelikte oldugu sdylenebilir.
Malikanelerin kaldirilmasini takiben hazinenin ilk is olarak “kurulus
fermaninda temin ve taahhut ettigi icin arttramamis bulundugu vyillik
vergilerini artirarak dogrudan dogruya iltizama [vermesi]’ (Geng, 1975/2007f:

115) bu gorisu dogdrular niteliktedir.

Gergekten de bir yil bu sekilde kontrol ve idare edilen mukataalar,
hasilatlarina gore yillik mal miktarlari yeniden tespit edilerek 1717 yilinda
tekrar malikdne olarak satisa cikariimislardir (Geng, 1975/2007f. 115).
Sistemin ikinci kez uygulamaya konulmasi, hazinenin 18. yy’da karsi karsiya
oldugu mali sorunlarin duzeyini de gOsterir niteliktedir. Bu uygulamada
ilkinden farkli olarak, malikane satiglarinin daha siki bir sekilde kontrol
edildigi ve hazinenin bu satiglardan da bir gelir elde etme ¢abasi iginde
oldugu goérulir. Baslangigta satiglardan higbir resim alinmazken; 1735

yilindan itibaren sahislar arasi malikane devir islemlerinden “resm-i kasriyed

326 Bunlarin yam sira 6n hesaplarin tersine uzun donemde malikanecilerin vergi kaynaklarmim
verimlilikleri ile ilgilenmeyip malikane sahiplerinin ¢ogunun bulunduklar1 kentte oturmay1 yegleyerek
malikanelerini gayri resmi miiltezimlere ihale ettikleri de goriilmektedir (Cezar, 1986: 34).



293

adi altinda” (Ozvar, 2003: 24), ilgili mukataanin kayitll muaccelesinin %10’u
kadar bir vergi alinmaya baslamistir (Geng, 1975/2007f: 110)*%’.

Batin olarak bakildiginda Osmanh  maliyesinin  17. yy'da
gerceklestirdigi cizye ve avariz’a yonelik dizenlemeler yani sira timardan
iltizama ve giderek malikaneye dogru degisim cizgisi, ayni vergilerden nakdi
vergilere dogru gecis anlaminda “vergi sisteminde devrim yaratan” (inalcik,

1973/2009a: 55) bir gelisme olarak yorumlanabilir®?®

. “Mevcut vergi haklarinin
nakdi mekanizma igine [katilmasiyla]” (Geng, 1975/2007f: 104) mali sistemin
daha parasal bir hal almaya basladigi bu gelismelerin Bati Avrupa ile
paralellik®*® gosterir sekilde beraberinde getirdigi bir baska olgu da mali

merkezilesmedir.

Her seyden 6nce gelir kaynaklarinin mukataalastirilarak iltizam veya
malikane seklinde igletimeye baslanmasini, klasik Osmanli maliyesinde
adem-i merkezi egilimlerin bir gostergesi olarak yorumladigimiz timar
karsisinda merkezi hazinenin (Hazine-i Amire) gu¢ kazanmasi anlaminda
mali merkezilesme olarak yorumlamak mumkin goérinmektedir. Gegmisin
timar, zeamet ve has olarak verilen dirliklerden elde edilen ve mahallinde
harcanan gelirleri, mukataalarin yayginlagmasiyla birlikte merkezi hazine
gelirleri arasina katilmakta ve harcama kalemlerine tahsisi buradan

yapilmaktadir.

Mukataalardan elde edilen gelirlerin ve harcamalarin merkezde

toplanmasi, ayni zamanda merkezde, bu islerle ugrasan bir burokrasinin

327 Sistem bu haliyle 18. yy iigiincii ¢eyregine kadar devam etmis ve yiizy1l sonlarma dogru bazi
unsurlart degistirilerek esham sistemine gegismistir.

328 Osmanli devlet maliyesinin gegirdigi en kapsamli doniisiimlerden birinin hizmet ve ayni 6demeler
seklindeki vergilerden nakit olarak toplanan vergilere gecilmesi oldugu goriisiinii paylasan Faroghi;
bu nakde doniistiirme siirecinin 16. yy sonu ve 17. yy hizlanmakla birlikte yeni bir olgu olmadigini
ileri siirer. Ona goére 16. yy vergi defterlerine kaydedilmis karakteristik koyli vergilerinin de
gosterdigi gibi Osmanli siyasal sisteminin olustugu yiizyillardan itibaren hizmet cinsinden 6denen
cesitli vergiler (kulluk) nakdi vergiye donistiiriilmiistiir (Faroghi, 2004: 657)

329 “Meveut vergi haklarmm nakdi mekanizma igine katilmasi” (Geng, 1975/2007f: 104) seklindeki
gelisim ¢izgisi, Bati Avrupa ile bir paralellik gosterse de; biit¢e agiklarinin finansmaninda kullanilan
i¢ borg¢lanma yontemleri agisindan bir farkliliktan bahsedilebilir. Bu farkliligin “her iki diinyanin bir
sonraki yiizyilda kulvarlarimi birbirinden ayiracak” (Geng, Ozvar, 2006: 20) nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bu konu iizerinde bir sonraki bolimde durulacaktir.
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ortaya c¢lkmasina da neden olmus gorunmektedir. Merkezilesme ve
barokratiklesme yan yana ilerleyerek merkezde “iglevleri bakimindan
farkhlasmis gruplar halinde galisan maash kéatiplerden” (Barkey, 1999: 48)
kurulu bir mali blrokrasiyi de beraberinde getirmistir. Esasen 16. yy
baslarinda defterdar vekillerinin ortaya ¢ikmasi ile daha ayrintih ve karmasik
bir hal almaya baglayan mali burokrasi, asil yapisal degigimini 17. yy
sonunda yasamis gorunur. Gegmisin bolge temeline dayali isbolimu yerine
islevsel bir bolimlenmeye gidilerek tek tek vergiler veya vergi gruplariyla
ilgilenen daireler olusturulmustur (Faroghi, 2004: 662). Bu yeni burokrasi ile
ayni zamanda mali kaynaklarin yonetiminin kisisellikten uzak ve belirli
kurallarla duzenlenmis usullere gore gerceklestirimesi yonunde de 6nemli

adimlar atilmistir.

17. yy’da mali merkezilesme yonundeki adimlardan bir digeri de vergi
toplamaktan sorumlu kimselerin degistirilerek; gittikge merkeze sadik kullar
arasindan secilmeye baslanmasi olmustur®*°. 16. yy sonlarindan itibaren
mukataalarin “merkez tarafindan merkezle iliskileri glcli ve merkezin
guvenini kazanmig” (Cakir, 2003: 54) kKisilere iltizam seklinde verilmesi
yonundeki uygulama, malikane yontemine gegisle birlikte daha belirgin bir hal

almis goriinmektedir®”.

17. yy sonlarina dogru imparatorlugun iktisadi hayati Gzerinde genis
yetki ve imkanlarla donatilmis bir huviyet olarak karsimiza ¢ikan malikaneci

tipi zamanla Istanbul’da oturan ve malikanesini iltizamla idare ettiren bir tir

330 Mali islerde merkeze sadik kullarm 6neminin gittikge artmasi bir 6nceki béliimde agiklandig: gibi
sancagin ve sancakbeyinin ortadan kaldirilip eyalet uygulamasma gegilmesi ile birlikte beylerbeyi
atamalarinda da benzer uygulamalarin yasandigi idari alanda gergeklestirilen diizenlemelerle
paralellik gostermektedir.

311695 yilit Ocak-1697 Aralik doneminde gergeklesen toplam 1113 malikdne satis1 {izerine olan
incelemesinde Ozvar’m gosterdigi gibi malikaneciler arasinda “sipah ve yenigerilerin Snemli
paylarmin olmadig1” (2003: 76) buna kargin “vezir akrabalar1 ve adamlar1” (2003: 64) gibi askeriye
smifina mensup olanlar; “kadi, kadi naibi, molla, miiderris, miftii, sabik miiftii, nakibii’l-esraf, seyyid,
seyh, seyhiilislam, ulema ve vaiz” (2003: 68-69) gibi ilmiye sinifina mensup olanlar ile “saray
gorevlileri ve yakinlar1” (2003: 74) agirlikli bir paya sahip oldugu goriiliir. Aralarinda sadece 5 tane
gayri Miislim’in oldugu, ¢ogu Miislimanlardan olusan malikanecilerden en dikkat cekeni ise
maliyecilerdir. Aralarinda donemin basdefterdari Halil’inde oldugu merkez ve tagra maliye
teskilatinda gorev yapan maliyeciler, “orta yiiksek riitbeli askerlerden sonra en ¢ok malikane talebinde
bulunan ziimre” (2003: 71) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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rantiye halini almistir (Geng, 1975/2007f: 113). Malikane sistemi sayesinde
onemli miktarda servet sahibi olan ve giderek palazlanarak tagranin etkili
gucu haline gelen bu sinif, gelecek yuzyillarda Osmanl siyasal yagsaminda

onemli etkiler doguracak olan ayan sinifinin da kokenini olusturmaktadir.

Merkezin daha fazla iktisadi artik ¢ekebilmek igin, yerele daha fazla
gu¢ verme ve yetkilerin tek elde toplanmasi ile sonuglanan idari ve mali
Onlemler butunu, celigkili bir sekilde “mahalli burokratlarin  merkez
kargisindaki gucunu [artirarak] sistemin ‘feodallesmesi’ yonundeki egilimleri
[de guclendirmis]” (Keyder, 1983a: 12) gérinmektedir. S6z konusu egilime
ticarilesmenin eglik etmemesi ve sermaye birikimini engeller sekilde devletin
uretim faktorleri Gzerindeki siyasal kontrolunu surdirmesi nedeniyle, Bati’'da
goéruldigu gibi siyasal anlamda bir ¢o6zulmeden bahsetmek mimkin
gorunmemektedir. Politik ve ideolojik kurumlarin merkezi otoriteye
baghhgimnin surdugu ve koylu somurisunun yerel duzeyde gerceklesmesi
anlaminda ekonomik bir bolinmenin s6z konusu oldugu bu sistem, daha
dogru bir ifadeyle mahallilesme olarak yorumlanabilir ve pargali iktidar
anlaminda feodalizme gecis dinamigi tasimaktan uzaktir (islamoglu-Keyder,
1983: 129).

Gergekten de 17. yy’da Osmanli sisteminin butununde etki doguracak
bir degisim yasanmakla birlikte bu degisimin temel olarak ydnetenler ve
yonetilenler arasinda karsilikliik ve déngusellikle karakterize edilen “devlet
ideasi’na bagh kalinarak gercgeklestirildigi sOylenebilir. Egemeni mutlak
otorite sahibi ve nizam-1 alem’in (public order) surdurtcusu olarak goren bu
algilayisin degismeden kalmasi®*?, Osmanli sisteminde kurumsal diizeyde
yasanan degisimin eskilerin yeniden diriltiimesinden ziyade islevsel
tanimlamalari degismeden vyenileri ile ikame edilmesi seklinde olmasi

sonucunu dogurmustur.

32 Devletin Dogu’lu kavramsallastirmas: diyebilecegimiz bu algilayisin degismesi Tanzimat’la
birlikte s6z konusu olmustur.
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Bu acgidan bakildiginda Osmanli tarihine geleneksel yaklasimlarin ileri
surdugu, 16. yy ortalarindan itibaren timar sisteminin ¢ézuldiugu ve bunun
imparatorlugun ¢okusunu getirdigi seklindeki gorus anlamini yitirmektedir.
iItizam’a gecisle birlikte timar sisteminde “belirli sayida silahlanmis asker
getirisi icin devlet gorevlilerine verilenden daha fazla tarimsal artigin
[cekilmesinin]” (islamoglu-inan, 1994: xvi) mimkiin olmasinin gdsterdigi gibi
timardan iltizama gegcis, koylu artig1 Uzerinde yuarutulen sinif i¢i catismalarin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ustelik bu gecis, miri toprak rejimi ile
karakterize edilen Osmanli mulkiyet iligkilerinde ve gecgimlik koyli ekonomisi
onculine dayanan artik ¢cekme iligkilerinde bir degisiklige yol agmamis
tersine “iltizamin hakim vergilendirme bigimi haline gelerek timar sisteminin
yerini almasiyla bagimsiz koylulerin kuguk tarlalarda yaptiklari Uretime

dayanan tarimsal yapi yeniden [kurulmustur]” (islamoglu, 2009: 79)

18. yy’la birlikte bir dunya imparatorlugu olarak Osmanli’'nin dunya
kapitalist igbolumine ¢evre olarak girme surecinin hiz kazanmasi ile birlikte
degisim ve dénisumun yeni bir hal aldigi sdylenebilir. Merkezilesmek igin
alinan Onlemlerin, duinya pazariyla ekonomik bakimdan butinlesmenin
gereklerini yerine getirmek igin yapilan reformlarla®® birlesmesi, Osmanli
devletinin “Gretim dagitim ve iktisadi artiga el konulmasi Uzerindeki kontrol
yetenegini [azaltarak]” (Islamoglu-inan, 1987/1999: 26) mesrulastirici
ideolojisinin giderek ¢ézlilmesine neden olmustur. Bundan sonraki asamanin
ise “devletin ve onun toplumla olan iligkisinin Batr’'li ilkeler dogrultusunda

dizenlenmesi” (islamoglu, 2009: 62) oldugu séylenebilir.

19. yy'da Tanzimat'la basglayan bu yeniden dizenlemenin esas olarak
Cumbhuriyet’le birlikte tamamlandigi soOylenebilir. Asagida Tanzimat'tan
Cumhuriyete bu degisimin karakterini incelemeden 6nce Osmanli mali
gelismelerinin Batr'dan farklihgini vurgulamasi agisindan son bir nokta olarak
18. yy’da uygulamaya konulan i¢ bor¢lanma yontemi olarak esham Uzerinde

durulacaktir.

333 Huristiyan tebaaya ayricaliklar verilmesi anlanuna gelen ayri ticaret ve ceza mahkemelerinin
kurulmasi bu reformlara 6rnek olarak gosterilebilir.
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6.3. 18. YY: MALi BUNALIM VE “ESHAM”

Osmanli  maliyesinde, 17. vyy'da baslayan parasallasma ve
merkezilesmeye yonelik egilimlerin artarak devam ettigi 18. yy, diger yandan
merkezin nakit ihtiyacinin giderek siddetlendigi ve mali bunalima dogru
suruklendigi bir donemi de ifade eder. Osmanli maliyesinin bu sorunlar
kargisinda gelisgtirdigi orijinal bir yontem olarak esham ise imparatorlugun
gelecek vyuzyillarinda da etki doguran o©nemli bir uygulama olarak

degerlendirilebilir.

18. yy’da mali merkezilesmeye yonelik edilimleri guglendiren temel
unsurlarin  basinda, timar alanlarinin  mukataalasmasina  yonelik
uygulamalarin has’lari da kapsar sekilde genigleyerek devam etmesi
gelmektedir. Baslangigta timar ve zeametle sinirli olan “timar sahalarinin
tasfiyesilne]” (Cezar, 1986: 71) yonelik bu dizenlemelerin sancakbeyi ve
beylerbeyi haslarini da kapsar bigimde genigletiimesi, sadece mali alanla
sinirh olmayip idari alanda da onemli etkiler doguran bir gelisme olarak
yorumlanabilir. Tim 18. yy Osmanh mali politikasini bicimlendiren bu egilim,
ayni zamanda klasik Osmanli idari 6rgutlenmesinin temel yapi taslari olan
gucllu yerel yoneticilerini, maasgh devlet gorevlisi konumuna indirgeyerek

merkez burokrasisinin birer bileseni haline getirmis gorunmektedir.

Tasra gorevlilerinin maagh burokratlar haline gelme sireci, kendi gelir
kaynaklari olan has’larin giderek merkezde toplanmasiyla baglamistir. Bunun
bir sonucu olarak eskiden sahip olduklari gelir kaynaklarindan yoksun kalan
tagsra yoneticilerinin 18. yy baglarindan itibaren ciddi mali sorunlarla
kargilastiklari gorulmektedir. Merkezin bu soruna c¢are bulmak ya da en
azindan sorunu hafifletmek Uzere buldugu ¢6zum ise imdadiye’ler seklinde
olmustur (Cezar, 1986: 53).
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17. yy’dan itibaren artan butge aciklarini kapatmak Uzere bir tur “cebri
ic borglanma arac1” (Cezar, 1986: 33) olarak da kullanilan imdadiye’nin 18. yy
basglarindan itibaren daha sistematik bir hal aldigi goérular. 1718’lere dogru
imdad-1 seferiye ve imdad-1 hazariye®? adiyla uygulamaya konulan iki vergi
ile eyalet ve sancak mutasarriflarinin gesitli yukimlulUklerinin gerektirdigi
giderlerini karsilamalari amaclanmigtir (Cezar, 1986: 53). Bu uygulamaya
gidilmesinde gerekce olarak her ne kadar “eyalet ve sancak
mutasarriflarinin... gelir ve giderlerinin nelerden ibaret oldugunun
[bilinememesi] ve bunun dogal sonucu olarak ‘mukemmel kapu halkr’
beslemekten aciz duruma [dusmeleri]” (Cezar, 1986: 54) ileri surllse de
imdadiye’ler sayesinde yerel yoneticilerin halktan keyfi olarak para, yem,
yiyecek toplamalarinin énidne gecildigi gibi daha da énemlisi gelirlerinin esas
olarak merkez tarafindan belirlenen miktarlarla sinirli olacak sekilde

duzenlendigi gorulmektedir (Cezar, 1986: 55).

Imdadiye’lerle birlikte gelirlerine bir diizen yani sira sinir da getirilmis
olan tagra yoneticilerinin bu gelirle yetinmelerinin gugligu 18. yy sonlarinda
kendini gosteren mali bunalimla acikga gorulmustur. Eyalet ve sancak
mutasarrifi olan vezirlerin kendilerine gelir saglayan alanlar ellerinden ¢ikmis
veya kuculmus diger yandan imdadiye’lerden elde ettikleri gelirler bunu telafi
etmeye yetecek diizeye ulasamamistir’®®. Merkeze karsi yukimliliklerini
yerine getirmelerini engelleyen bu durum Kkarsisinda 1789'da eyalet
yoneticilerine ait eski haslarin durumunun arastirilip tekrar eskisi gibi vuzera
ve mirmirana tahsis edilmesi karari alinmissa da kisa zamanda, s6z konusu

mukataalarin malikane olarak satilmalari yani sira eshama baglanmis

3% Gerek tahsil kosullar1 ve gerekse tahsil zamanlari agisindan iki ayr1 vergi olarak diisiiniilen
imdadiye’lerden imdad-1 seferiye genellikle sefer zamanlarinda ve bir defada tahsil edilirken; imdad-1
hazariyye sefersiz donemlerde ve taksitler halinde tahsil edilmektedir. Her ne kadar bir verginin iki
esit pargasi olarak degerlendirilse de imdadiye’nin levend masraflarina karsilik gelen seferiye ve kapu
halki masraflarina karsilik gelen hazariyye seklinde bolimlenmesi her zaman esit bigimde olmamustir
(Cezar, 1986: 55-57)

335 Genel olarak imdadiye’lerin ortaya cikisi has’larin ilgasi ile iliskilendirilse de has adi altinda
tahsislerin imdadiye’lerden sonra da devam ettigi goriilir. Kimi yoneticilerin Bazi yoneticilerin hem
has gelirinin olmast hem de imdadiyye tahsil etmelerinin gosterdigi gibi imdadiye’lerin pasalarin
giderek yoksul kaldiklar1 eski has gelirlerinin bir tamamlayicisi olarak islev gordiikleri sdylenebilir
(Cezar, 1986: 53-54).
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olmalari nedeniyle bunun adeta imkénsiz oldugu goértlmustir (Cezar, 1986:
65-66).

Bolgesel idarecilerin mali sorunlari guindeme gelip ¢ozUm arayislari
basladiktan kisa bir sire sonra lll. Selim’in baslattigi islahat hareketi
kapsaminda bu konunun da ele alindigi gorulir. Nizam-1 Cedid’'in mulki ve
idari alanda getirdigi en onemli yeniliklerden biri olan 1793-94 tarihli Vizera
Kanunnamesi ile vezir sayisi dondurulup vezirlik rutbesini elde etme bazi
sartlara baglanirken ayni zamanda bu kisilerin “etrafa mubasir gdnderme ve
halka yluk olma konusu kesin olarak [yasaklanmistir]” (Cezar, 1986: 67).
Bunun yani sira Kanunname’de bu kigilerin maaslarinin arttiriimasindan so6z
edilip eskisi gibi has verileceginden hi¢g s6z edilmemis olmasi, eski has
sistemine donlsun artik olanaksiz oldugunu ve maas sisteminin yerlesmeye

basladiginin bir isareti olarak yorumlanabilir (Cezar, 1986: 68).

Bir onceki yuzyilda baslayan ve 18. yy’da da artarak devam eden
merkezilesme ve burokratiklesmeye yonelik egilimler konusunda Bati ile bir
ortakhid1 paylasan Osmanh devletini, mali sorunlara buldugu ¢ézimler
konusunda ayirici kilan asil onemli nokta, 1775'te “ilging ve orijinal bir i¢

bor¢clanma 0Ornegi” (Cezar, 1986: 79) olarak esham uygulamasina baglamig

olmasidir.

17. yy sonundaki mali bunalimin malikédne sistemine yol acmis
olmasina benzer sekilde 18. yy bunalimi®**® sonucunda uygulamaya konulan
esham sistemi, yeni olmakla birlikte esas olarak malikane sisteminin bazi
unsurlarinin degistiriimesi anlaminda oOncekilerle iligkili bir i¢ borglanma

duzenini ifade etmektedir.

Esham’a gecigle birlikte malikdne sisteminde dedistirilien en dnemli
unsur, mukataalarin igletiimesinin 6zel bazi sahislara devredilmeyip hazine

tarafindan atanan eminler eliyle gergeklestiriimesi olmustur. Kuguk bir

336 Eshama gegiste dzellikle 1768-1774 Osmanli Rus savasi ve sonrasinda imzalanan Kiiciik Kaynarca
anlagmasinda Osmanlilarin 6demekle yiikiimlii kilindiklar1 ve biitcenin yaklasik yarisini olusturan
yiiklii savag tazminatinin etkili oldugu soylenebilir.
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degisiklik gibi gorunmekle birlikte bu yeni duzenleme daha temel bir degisime

de isaret etmektedir.

Her seyden Once hazine agisindan bu degisiklikle muzayedelere
egemen olan kuglk bir alici kitlesinin 6tesine gecilerek daha genis bir
kesimden daha yiiksek miktarda nakdin toplanmasi miimkin olmustur®’.
Mukataa’nin vergilendirme hakki ve sorumlulugunu malikanecinin Ustlenmesi
nedeniyle malikaneler sadece askeri zimre mensuplarina verilirken; esham
sistemi, mukataanin hazine tarafindan isletimesi nedeniyle, mukataanin
yonetimi ile alici arasindaki bagi kopararak bu zorunlulugun o6tesine gecmis
gorunmektedir. Bu uygulama ile kadinlar ve c¢ocuklar yani sira gayri
Muslimlerin de esham piyasasina girdigi gorulmektedir (Geng, 1995/2007h:

191).

Uygulamada, satisa konu olan mukataa’nin hazine tarafindan tespit
edilen yillik gelirinin, faiz olarak adlandirilan bir béliminin®®, kiglik
parcalara ayrilarak (sehim’lere bollinerek) satisa sunulmasi seklinde isleyen
sistemde, her bir alici, yillik olarak elde etmeyi istedigi tutarinin bes ila yedi
kat arasinda degisen bir tutari®*° pesin 6deyerek (muaccele) séz konusu
mukataanin gelirinden hayatta kaldigi sire boyunca (kayd-1 hayat sarti ile)
pay almaktadir. S0z konusu pay malikéne sisteminde oldugu gibi mukataanin
zarar etmesi gibi herhangi bir risk barindirmayip hazine tarafindan garanti

altina alinmistir.

Mukataalarin malikanede oldugu gibi yonetimlerinin devredilmemis
olmasi diger yandan hazinenin gelir kaynaklari uzerindeki kontroll yeniden

ele gecirme c¢abasi olarak da yorumlanabilir. Malikénecilerin buyUk

37 Ornegin esham sistemine baglanan ilk vergi kalemi olan istanbul Tiitin Giimriigii mukataas
1759’da toplam 22 malikaneci tarafindan idare edilmekte ve yatirilan muacceleler toplami 250.000
kurustan ibaretti. 15 yil sonra ayn1 mukataa eshama doniistiiriildiigiinde hissedar sayis1 274’e ulasmis
ve yatirdiklari muaccelelerin toplami 1.800.000 kurusu ge¢mistir (Geng, 1995/2007h: 191-192)

33% Esham sisteminde satisa sunulan, bir mukataaya ait yillik nakdi gelirin tamanu degil, s6z konusu
gelirin mal olarak adlandirilan ve askerlerle diger gorevlilere ve emeklilere verilen maaglarla bir kisim
devlet kuruluslarina ait zorunlu giderlere karsilik olmak {izere adeta sabitlesmis gibi kalan bolimii
disindaki gelir fazlas1 anlamindaki faiz bolimiidiir (Geng, 1995/2007h: 188)

339 Baslangicta sahibine yillik 6denen miktarin bes kat1 bir muaccele bedeli ile satisa sunulan esham,
1815 yilinda yedi, 1820°de ise dokuz kat1 bedel ile satilmaktaydi (Cakir, 2003: 62).
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sermayedarlar seklinde yerelde guglu ayanlara donusme potansiyeli goz
onune alindiginda, esham’in yayginlagsmasi oOlgusinde bu olasiligin da
azalmasi beklenebilir. Bunun yani sira esham’in genis bir alici kitlesine
yonelmesi ile yatirrm yapacak parasi olan orta ve kiguk Olgekli
sermayedarlarin da zenginligin ve sermaye birikiminin kaynagi olarak,
devletin finans iglerine dahil edilmesinin de yolu agilmis olmaktadir (Ozvar,
2003: 26).

Hazine acgisindan esham uygulamasi, gelir kaynaklari Uzerindeki
denetimi saglama yani sira yeni bir gelir kaynagi yaratma bakimindan kisa
vadede yararli olmus gorinmektedir. Ancak esham sisteminin, orta ve
Ozellikle uzun vadede sorunlar yaratacak bir mekanizmaya donisme

potansiyelini de banyesinde barindirdigi sdylenebilir (Cezar, 1986: 84).

Sistemin hazine acisindan gelecekte sorun yaratacak ilk 6zelligi,
esham sahiplerine 6denecek faizlerin garanti edilmig olmasidir. Mukataanin
kar ettigi durumda sorun yaratmayan bu duzenlemenin, karin giderek
azaldigi veya zarar ortaya ¢ikmasi durumunda butgeye ek bir faiz 6demesi
yukleyecegi de aciktir. Esham ihrag olunurken pek sorun yaratmayan bu faiz
O0demelerinin hazinenin nakit ihtiyacinin artmasiyla birlikte giderek sorun
olmaya basladigi gériilmektedir**® (Cezar, 1986: 133).

1786’da sistemin hazine acisindan bir bilangosunu g¢ikaran maliye
otoriteleri, dlen esham sahiplerinin yeniden satilan sehimlerinin muaccele
gelirleriyle, piyasada alinip satilan sehimlerden alinan kasriyed resimlerinden
saglanan gelirlerin toplaminin, 6denmekte olan yillik faizin ancak kuguk bir
bolimunu karsilamakta oldugunu goérmuslerdir. Esham sistemi genislemeye
devam ettigi sUrece hazine aleyhindeki bu farkin blylyecegi ve giderek
faizleri 6demede Kkarsilasilacak zorluklarin siyasi istikrarsizliga da yol
acgabilecegi goz onune alinarak, 1786’da yeni esham c¢ikarilmamasina ve

daha 6nce satilmis olanlardan sahipleri dlerek mahlul kalanlarin da yeniden

0 Bu sorun karsisinda ¢oziim olarak giiniin defterdar1 Serif Efendi faiz 6demelerinin Arabi aylar
yerine Rumi aylar esas alinarak yapilmasini 6nererek bu sayede devletin otuz {i¢ yilda bir, bir yillik
faiz 6demesinden kurtulacagini hesap etmistir (Cezar, 1986: 133).
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satisa sunulmamasina karar verilse de bu karara ancak bir yil uyulabilmis,
1787-1792 Osmanli Rus savasinin gerektirdigi nakdi temin igin, yeniden
esham satislarina baslanmistir (Geng, 1995/2007h: 192-193).

Sistemin bunyesinde tasidigi bir diger potansiyel sorun kaynagi olan
sehimlerin kuguk parcalara ayrilmig olmasi nedeniyle esham sahipleriyle ilgili
denetim olanaklarinin gugluguduar. Kisiler arasi alim satim ve mahlulatin
denetlenmesini guglestiren bu klguk paylara bolinmus olma, kadinlarin
esham satiglarinda énemli bir paya sahip olmalari ile birlesince sorunu daha
da karmasik hale getirmis gériinmektedir. isim benzerlikleri ve bundan dogan
karisikliklar yani sira kadinlarin kimliklerinin kontrolu gibi guglukler hazineyi
cesitli dnlemler almaya yoneltmistir. “1780’lerden itibaren esham sahibi olan
birinin 8ldaguna bildirenler igin ihbariye 6dulu veriimeye [baslanmasi]’ (Geng,
1995/2007h: 194) bu cercevede degerlendirilecek bir dnlem iken; asil
dizenlemenin 1791’de yapildigi gorulur. Sadece bu islerle ugrasan sehim
halifeliginin olusturulmasi®*' ile denetleme sorunu bir 6lclide asilmaya

caligilsa da batun olarak engellendigi sdylenemez.

Savas sonrasinda esham satislarinin durdurulmasina yonelik genel
egilimin bir uzantisi olarak “yeni esham satiglarina son verilerek oOnce
hacminin dondurulmasina sonra da yildan yila birikecek mahlul sehimlerin
hazinede alikonularak yeniden satisa g¢ikariimamasina ve bdylece birikmis
olan borg stokunun yavas yavas tasfiye edilmesine karar [verilmistir]” (Geng,
1995/2007h: 193). Baslangicta bu islerin idaresiyle darphane
gorevlendiriimisse de Nizam-1 Cedid ile birlikte bu gérev irad-1 Cedid
Hazinesi'ne verilmigtir. 1793'ten itibaren serbest piyasada esham alim
satimini yasaklamak dahil esham sisteminin tedricen ortadan kaldiriimasina

yonelik uygulamalarin daha da genigletildigi gorulmektedir.

Butun olarak bakildiginda hazinenin esham’a yonelik duzenlemelerinin

mali kosullara bagl olarak ve onlarla ters yonlu bir seyir izledigi sdylenebilir.

! Bu sayede maliye biirolarinda dagmik bir durumda olan eshamla ilgili kayitlarin tek elde
toplanmasi, ¢esitli biirolar arasinda bir uyum ve esgilidiim saglanmasina yonelik bu diizenleme ile faiz
O0demelerinde ortaya c¢ikan bazi yolsuzluklarin 6niine gegilmesi amaglaniyordu (Cezar, 1986: 133).
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Genel olarak mali kosullarin duzeldigi donemlerde bu ydnteme son verme
egilimleri hizlanirken; mali dengelerin kotulestigi ve devletin ne pahasina
olursa olsun borg almaya ihtiyaci oldugu donemlerde esham’in genigledigi
go6rulmektedir (Pamuk, 2006/2008f: 138-139). Bu genel egilime uygun olarak,
yuzyilin sonlarina dogru baslayan savas (1798-1801) sirasinda bir yandan
birikmis mahluller tekrar satisa sunulurken diger yandan yeni mukataalar da
esham’a baglanmigtir. Savas sonrasinda tekrar eshamin daraltiimasina
yonelik dislinceler yayginlasmakla birlikte kisa sure sonra yeniden eshama

bagvurulmustur.

19. yy’a gelindiginde ise esham sistemi, sadece olaganustu
harcamalarin finansmaninda degil, devletin cari giderlerinin finansmaninda
da kullanilan bir ydntem olarak iyice yerlesmis gorunmektedir. Bu dénem
blatgcelerinde muaccele gelirlerinin normal butge gelirleri igcindeki artan payi,
bu gelismeyi dogrular niteliktedir (Geng, 1995/2007h: 193-195).

19. yy baslarinda yasanan bir diger gelisme de dnceleri ihtiyari bir borg
olan eshamin, 6nce bir nevi zorunlu bor¢ ve giderek nakit yerine gegen bir
alim satim araci haline gelmesidir. Devletin ihtiyagc duydugu miktarda eshami
satamadigi durumda kendinden alacagi olan emin, sarraf veya esnafa sehim
kaimeleri vererek Odeme yoluna gitmesiyle baglayan bu geligsmenin

Tanzimat'in eshama yonelik duzenlemeleri ile yeni bir hal aldigi sdylenebilir.

Tanzimat'in esham sistemine getirdigi en énemli yenilik, eshami kayd-i
hayat sartindan kopararak sahibi 6len sehimlerin hazineye degil mirasgilarina
intikal etmesi kuralini getirmesidir. Esham faizlerini dugurebilme amacina
yonelik bu duzenleme ile esham’a yatirilan anapara 6zel mulkiyet sinirlar

icinde deg@erlendiriimeye baslanmistir (Geng, 1995/2007h: 196).

1840’'da piyasaya surulen ve “esham kavaimi, kaime-i mu’tebere,
evrak-1 nakdiye” gibi isimler verilen bu ilk deneme ile eshamin niteligi de
degismeye baslamis ve evrék-1 nakdiye olarak yerlesmis olan bu yeni usul,

zamanla genigletilen bir uygulama halini almigtir (Geng, 1995/2007h: 196).
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Vergi 6demeleri de dahil her amacgla kullanilabileceginin belirtiimesinde de
goruldugu gibi bu eshamlarin piyasada ek bir mubadele araci olarak
kullaniimak Uzere basildiklari agiktir (Pamuk, 2006/2008f: 140). Adi disinda
eshamla iligkisi kalmayan bu sehim kaimeleri 6nceleri disik de olsa bir faiz
de barindirirken; 1852 yilinda faiz geliri saglamayan kaimelerin tedavile
cikmasiyla birlikte, kagit para olarak kullaniima nitelikleri daha belirgin bir hal
almistir. 10 ve 20 kurus gibi olduk¢a dusuk itibari degerle ¢ikan bu kaimelerin
1853 yilinda toplam miktari 175 milyon kurusa ulasmistir. Kirim savasi
sirasinda yeni kaimelerin basiimasiyla degeri yari yariya inen kaimelere 1861
yiinda 1.250 milyon Kkurugluk yenilerinin eklenmesi deger kaybini
hizlandirmis ve yaygin tepkiler neticesinde 1862'de Osmanli bankasindan
saglanan kisa vadeli kredi ile kaimeler piyasadan kaldirilmistir (Pamuk,
2006/2008f: 141).

6.4. TANZIMAT'TAN CUMHURIYETE

Osmanlh duzeninde 17. yy ortalarindan itibaren baslayan ve esas
olarak adem-i merkezi egilimler kargisinda merkezin gucunun artirilmasini
amaclayan degisim ve donusumlerin 19. yy'da aldigi bigimin temel
karakterinin, devletin toplumla olan iligkisinin Batr'li ilkeler dogrultusunda
duzenlenmesi oldugu soylenebilir. Yasal ve kurumsal alanda gercgeklestirilen
s6z konusu duzenlemelerin Ust yapisal duzeyde olmasi ve tabandan gelen
bir zorlamaya dayanmamasi, Osmanli donusimunun bir diger karakteristik

ozelligidir.

19. yy'a gelindiginde devletin 16. yy ortalarindan itibaren
merkezilesmeye yonelik olarak aldigi onlemler, gelir kaynaklari Gzerindeki
kontrol yetenegini azaltarak Adalet Dairesinde ifadesini bulan mesruiyetinin
temellerini sarsmisg goérunmektedir. Diger yandan ylzyilin ortalarindan

itibaren kapitalist dunya ekonomisine c¢evre olarak girme surecinin bir
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yansimasi olarak uygulamaya konulan cgesitli duzenlemelerin bir sonucu
olarak devlet; toprak, emek ve sermaye uzerindeki kontrolinl giderek
kaybetmistir. Klasik Osmanli dizenini temelden sarsan bu gelismelere
Avrupa’da yukselmekte olan milliyetcilik dalgasinin eklenmesi ile

imparatorlugun yikilisi adeta kaginilmaz olmustur.

ik olarak timar alanlarinin mukataalasmasi ve isletilmek tizere iltizama
verilmesi veya malikdne seklinde satisa sunulmasi, gelirlerin  merkezi
hazinede toplanmasi ve harcamalarin buradan yapilmasi anlaminda bir mali
merkezilesmeye neden olmakla birlikte; imparatorlugun temel vergi odeyicisi
olan reayanin, multezim ve malikénecilerin insafina terk edilmesi sonucunu
dogurmustur. Bunun reaya Uzerinde yarattigi yikici etkinin farkinda olan 19.
yy yOneticilerinin giristigi yenilesme hareketlerinin temel vurgusunun adaleti

yeniden tesis etmek oldugu soylenebilir.

imparatorluk tarihinin “yenilikgi” padisahlarindan ilki olan Ill. Selim
zamaninda®*? (1789-1807) girisilen askeri islahatin gerektirdigi gelirin
saglanmasi igin “geliri on keseden ziyade olan mukataati mahlulenin canib-i
miriden zapt ve darphaneden iltizam ile idare olunmasina’ (inalcik,
1944/2006a: 19) karar veriimesinde de goruldugu gibi, gelir kaynaklarini
merkezde toplamasi uygulamasina genel olarak devam edilmig
gorunmektedir. Ancak bunun reaya Uzerinde yarattigi olumsuz etkilerin
farkinda olan Selim’in sorunlari ¢ézme tarzinin esas olarak geleneksel

oldugu soylenebilir.

Selim’in yenilesme hareketlerinin gerisindeki mantik “suistimal ve
rugvetle mucadele ederek... geleneksel sistemi ve bdylece adaleti yeniden
tesis [etmek ve] ordu ve vergi tahsilati basta olmak Uzere devlet aygitini

[gUclendirmek]” (Zircher, 2006: 40) seklinde 6zetlenebilir.

2 1II. Selim’in padisahligi Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslar1 gibi Avrupa’min belki en biiyiik
toplum ve siyaset altiistliigline rastlamisti. Bu donemde Avrupa biiyiik bir sarsintiyla ¢agdas diinyaya
girerken; Osmanli devletinin yiizeysel 1slahatciliktan biraz daha ciddi bir 1slahata ge¢cmesi de bir
bakima zorunluydu (Aksin, 1987/2006: 102).
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Ancak celigkili bir sekilde Selim’in merkezi otoriteyi glgclendirme
yonundeki gayretine ragmen gergekte saltanati, tagsrada buyuk ayanin gug ve
Ozerkligindeki bir artigla karsilasmistir’®>. Bunun gerisinde sultanin ayana
vergi gelirleri ve baskentin iasesi agisindan bagimh olmasi yani sira 6zellikle
Napolyon’dan kaynakli savaglarda buyuk ayanin ordunun ¢ogu askerini temin

etmis olmasi yer alir gérinmektedir.

lll. Selim zamaninda “onlarin keyfi tahakkim ve istismarlarinin sonu”
(inalcik, 1944/2006a: 23) anlamina gelecek olan Nizam-1 Cedid’e karsi

344

hareketinde somutlanan ayanin bu gucu, asil olarak Il. Mahmud

déneminde imzalanan Sened-i ittifak (1808) ile kisa siireligine de olsa**° en

(ist seviyesine ulasmistir*®.

lll. Selim ne kadar gelenekselci ise [I. Mahmud’un da o kadar yenilikgi
oldugu soylenebilir. Selim’in  esas olarak varolan sistemin kotlye
kullanilmasina karsi mucadele etmeye calismasina karsin Il. Mahmud’un

yeni askeri mali ve idari duzenlemeler yarattigi gorular.

1826 yilinda yenigeri ocaginin kaldiriimasi bu alanda atilmis en énemli
adimlardandir. Modern bir ordu kurulmasi vyoluyla merkezi devleti
guclendirme amacinda olan Il. Mahmud'un yenilesme hareketlerini bu genel
amacinin birer araci olarak yorumlamak muamkuinduar. “Yeni bir ordunun

kurulmasi para isterdi, para daha etkin bir vergilendirme ile saglanmak

3 Bu cercevede zellikle Yanya dyan1 Tepedelenli Ali Pasa, Misir dyan1 Mehmet Ali Pasa 6n plana
ctkmaktadir.

¥ III. Selim’in 1805°te Edirne’de yeni bir Nizam-1 Cedid kolordusu kurma yoniindeki girisimi
karsisinda oOzellikle Avrupa eyaletlerindeki &ayanlarin bu birlikleri geri ¢ekmezse bagkente
ilerleyecekleri yoniindeki tehdidi karsisinda padisah boyun egerek ordusunu geri ¢agirmak zorunda
kalmis ve ayanlar bdylece konumlarini daha da gii¢lendirmislerdir.

%5 Sened-i ittifak’m kabuliinden kisa bir siire sonra II. Mahmud ayanlara yonelmis ve 1812-1817
yillar1 arasinda Anadolu’nun biiyiik dyanlari itaat altina alinmis ve aynisi 1814-1820 yillar1 arasinda
Balkan’larda gerceklestirilmistir (Ziircher, 2006: 51).

3 Bu belge ile “vergilerin padisahin viikelasile hanedanlar arasinda miizakere yolu ile
[kararlastirilacaginin]” (Inalcik, 1964/2006b: 86) hiikme baglanmasi yani sira “hanedan ve ayanm
teessiis etmis haklari ve durumlarinin devletin keyfi hareketlerine kargi emniyet altina alinmasi [ve]
“her birinin idare sahasinin tecaviizden masun bulunmasi ve bu haklarin babadan ogula 1rsi olarak
intikalinin garanti altina [alinmas1]” (Inalcik, 1964/2006b: 87) ayanin 19. yy’da ulastigi giiciin
boyutlarini gosterir niteliktedir
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zorundaydi ve etkin bir vergilendirme de ancak modern ve etkin bir merkez

ve tagra burokrasisi sayesinde basarilabilirdi” (ZUrcher, 2006: 64).

Mali alanda 1829'da lIstanbul'da baglattigi sayimi 1831'de bditiin
memleketi kapsayacak sekilde tamamlatarak mali kayitlari yenilemekle
kalmamis vergileri yeni bir esasa baglayarak arazi, emlak, ticaret ve sanayi
ile ilgili faaliyetlerden saglanan gelirlerin tamamini vergiye tabi tutarak
oranlarini belirlemigtir. Ayrica olaganustu vergilerin alinma sartlari, zaman ve

usullerini de tayin ederek kurala baglamistir (Cakir, 2001: 9).

Ulkeye hakim olmak ve devlet gelirlerini toplamak icin modern bir
ordunun yetmeyecegi, etkin bir burokrasi o6rgutine gerek oldugundan
hareketle ilk olarak kalemlerde calisanlara sahsen ve topluca daha guvenli
bir statl saglamak icin birtakim dnlemler almistir. 1826’da gézden dismus
yuksek mevki sahibi buyluk devlet adamlarinin servetini musadere etme
adetini kaldirmasi, 1834'te butun yuksek devlet memurlar igin adet
hikmuande olan her yil yeniden tayin usulund kaldirmasi ve kalemlerde
calisanlarin gelirini olusturmakta ve gordukleri islerin karsihidi olarak almakta
olduklari UGcretin yerine duzenli aylik uygulamasini getirmesi bu ¢ergcevede
degerlendirilecek duzenlemelerdir. Bunun yani sira modern bir hiyerargik
rutbe sistemini uygulamaya koyarak kalemlerdeki loncavari eski meslek
egitimi sistemi yerine resmi bir egitim sistemi getirmeye calismigtir (Zurcher,
2006: 67).

ikinci olarak Babialinin geleneksel, oldukca az farklilasmis yénetim
sisteminin yerine merkezi devletin yeni amaglariyla bagdasir bir isbolimuna
getirerek bakanliklar1 olusturmustur. Burokrasi alaninda getirdigi son
dizenleme ise padisahin, reformlar nedeniyle artan yasama yukuyle
ugrasmamalari i¢cin hem sarayda hem de Babialide danigma meclisleri

olusturmaya girismesidir (Zurcher, 2006: 67).

Yenigeri ocaginin kaldiriimasini, ayni zamanda lonca teskilatinin

imtiyazlarina sahip olan silahli grubu ezmeye yonelik, devletin gdsterdigi



308

ekonomik bir tepki olarak yorumlamak da mumkundur. Bu andan itibaren
loncalar, Osmanli devleti karsisinda yalniz basina kalmislardir (Quataert,
2006: 479). Loncalarin etkinliklerinin kirilmasi ayni zamanda Osmanli
devletinin toprak emek ve sermaye Uzerindeki klasik kontrol mekanizmasinin
yavas yavas kaybolmaya basladiginin da bir isaretidir. 1838 ingiliz Ticaret

Anlasmasi ise bu siireci hizlandiran bir diger gelismedir®*’.

iktisadi yasamda etki doguran bu gelismelere, imparatorlugun dzellikle
Balkanlar ve Avrupa’daki topraklarinda bas géstermeye baslayan milliyetgilik
akimlarinin eklenmesi ile Osmanli reform hareketlerinin yeni bir asamaya
tasindigr soylenebilir. BOylesine bir ortamda ortaya ¢ikan Tanzimat Fermani
bir yandan ulkeye kapitalizmin giriginin etkilerini diger yandan da milliyetgilik

temelinde ortaya ¢ikan ayrilikgi egilimleri bastirmanin etkilerini tagimaktadir.

1839'da ilan olunan Ferman’la®*® temelde dért alanda reform vaat
edilmektedir. Birincisi padigahin tebaasinin can, mal ve namusunun guvence
altina alinmasi, ikincisi iltizam sisteminin yerini alacak duzenli bir
vergilendirme sistemi, GglinclUsu zorunlu askerlik ve her ne kadar ferman’da
acikca belirtimese de hangi dinden olursa olsun butin tebaa igin yasa

onunde esitliktir.

Batr'l etkiler tasidigi acik¢a gorulen fermanla tebaya getirilen can mal
ve namus guvencesi ile Osmanli sisteminin ayirici 6zelligi olan miri toprak
rejimi tam olarak terk edilmemekle birlikte 6nemli dlglide yara almis gérundr.
1858 Arazi Kanunu ile daha ayrintil duzenlenen toprakta 6zel mulkiyetin
varliginin kabulu ile loncalarin tasfiyesiyle gevseyen sermaye Uzerindeki

kontrole ilaveten toprak Uzerindeki kontrol da gevsetilmis olmaktadir.

37 «Antlasmada ithal giimriikleri diisiik (%35) ihrag¢ giimriikleri ise yiiksek (%12) tutulmasi” (Geng,

1991/2007¢: 95) yani sira “Yed-i Vahid [Tekel] usuliiniin kaldirilmasi” (Cakir, 2001: 9) Osmanli
devletini Bat1 kapitalizminin bir pazar1 durumuna getirmistir

¥ Fermanm hiikiimlerinin ilan1 herhangi bir halk hareketi veya alttan gelen bir zorlama ile olmayip
sultan tarafindan tebaaya verilmis bir irade-i seniyye yani liituf olmasi Osmanli doniigiimiiniin
yukardan bir diizenleme ile gerceklestigine bir 6rnektir.
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Butun yenilesme hareketlerinin temel konularindan olan vergi
sorununa Tanzimat'in getirdigi iltizamin kaldirilip herkesin geliri ile orantili bir
sekilde vergilendiriimesi ayni zamanda fermanin ruhunda yer alan esitlik
ilkesi ile de yakindan iligkilidir. Vaadler arasinda yer almakla birlikte iltizam
usulu ¢ok kisa bir sureligine kaldirilsa da tekrar yeniden uygulanmaya devam

edilmistir.

Zorunlu askerlige yonelik duzenlemesi ile yine farkli dine mensup
Kisiler arasinda bir esitlik disunliimus olsa da daha sonra Hiristiyan tebaaya
askerlik hizmeti kargihgi getirilen bedel-i askeri adli vergi giderek cizyenin

yerini tutar bir hal almistir.

Fermanin ruhuna sinmis olan esitlik ilkesi ise donemin pargalanmakta
olan farkli milletlere ve dinlere mensup tebaayi tek bir Osmanlilik bilinci
altinda bir arada tutma amacina yonelik bir duzenlemedir. 1856 Islahat
Fermaninin da agirlik noktasini teskil eden bu ilke®°, 1876 Kanun-i
Esasi'sinde “devlet-i osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin cimlesine her
hangi din ve mezhepten olurlarsa olsunlar bila istisna Osmanli tabir olunur”
maddesinde kesin ifadesini bulacaktir (inalcik, 1964/2006b: 98).

Kanun-1 Esasi’nin bu esitlik ilkesine ragmen imparatorluktan
kopmalarin onune gecilemedigi gibi ilanindan iki yil sonra meclisin kapatilip
anayasanin rafa kaldiriimasi ve Abdulhamid’'in otuz Ug¢ yil stren yonetimi

1908 II. Mesgrutiyeti ile son bulmustur.

[I. Mesgrutiyetle birlikte yeniden gindeme gelen Osmanlilik siyaseti
Balkan Harbi sonrasinda yerini ittihat Terakki Tirkglliigine birakmigtir.
Bundan sonraki sure¢ ise imparatorlugun dagilip ulus temelli bir devletin

kurulmasi seklinde olmustur.

349 1843°te Miisliimanlar ile gayri Miislimlerin esitligini tantyan yeni bir ceza yasasina gecilmesi yani
sira yabancilar1 kapsayan ticaret davalari i¢in de karma mahkemeler olusturulmasi bu ilkenin
uygulamalarina 6rneklerdir. 1850’de Fransa’dan kopya edilen yeni bir ticaret yasasi, 1863’te bir deniz
ticaret yasas1 ve 1867’de yabancilarin imparatorlukta ilk kez toprak sahibi olmalarini saglayan bir
yasa ¢ikarilmistir. 1869°da ise esitlik ilkesine uygun sekilde gayri Miislimleri kapsayan davalara
bakmasi i¢in Nizamiye mahkemeleri denilen mahkemeler hiyerarsisi meydana getirildi (Ziircher,
2006: 95)
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Ulus devlet kurulumunu, genelde mali meseleler Ozelde vergiler
temelinde agiklamaya ydnelik bir ¢gabanin, kurulumunu agiklamaya c¢alistigi
ulus devleti ele alis bigimi, analizin batinu agisindan énemli gorinmektedir.
Bir bagka ifadeyle ‘genel olarak devlet’i ele alis bi¢cimindeki farkhliklar, ulus
devlet kurulumunda vergilere bigilen rolin farklilagsmasinin da temel nedeni
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu acgidan bakildiginda devletin Marksist
kavramsallastirmasinin bize sundugu, devleti siniflardan 6zerk kurumsal bir
batin olmaktan ziyade sinif muacadelelerinin bir alani olarak ele alan
cerceveden hareket edildiginde vergiler, savas finansmani araci veya
“kendiliginden” bir sey olmanin O&tesinde ‘artik’ Uzerinde yurGtilen

mucadelelerin bir parcasi haline gelirler.

Vergileri iktisadi artik’la iligkilendirmek diger yandan ulus devlet
kurulumunu daha genis bir baglamda, feodalizmden kapitalizme gegis butinu
icinde incelemeyi gerektirmektedir. Bu gereklilik ayni zamanda, kapitalizme
0zgu bir kavram olan ulus devletlerin, kapitalizmle es anli gelisimlerinden de
cikartilabilir. Bu agidan bakildiginda ulus devlet kurulumu olarak ele alinan
tarihnsel donemi, feodalizmden kapitalizme gegis veya “modernlesme

sureci’nin bir parcasi olarak da gérmek mumkunddar.

Bu surecin mali sosyolojik incelemesi, modernlesme literaturiinde var
olan farkli modernlesme yollari arasindaki ayrimi paylasir gérinmektedir.
Genel olarak asagidan devrimle siyasal donugumlerini saglayan Bati Avrupa
ulus devletleri karsisinda Ustten veya tepeden inmeci devrim oOrneklerini

temsil eden “Dogu”lu devletler arasinda var olan ayrim, bu c¢alismanin

ulastigi sonugclar agisindan da gecerli gorunmektedir.

Ulus devlet kurulumunu “sinif temelli” mali sosyolojik bir cercevede
inceleyen bu calismada ilk olarak; ingiltere, Fransa ve Almanya’y! kapsar

sekilde Bati Avrupa Ulkeleri ile Osmanh/Turkiye o6rneginin izledigi farkh
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gelisim yollari, bu Ornekleri farkh  Gretim tarzlarn gergevesinde
degerlendirmemize neden olacak sekilde, sahip olduklari mulkiyet ve artik
cekme iligkilerindeki farkliliklar temelinde aciklanmistir.  Bu agidan
bakildiginda mulkiyeti lorda ait topraklar Gzerinde fiili tasarruf hakkina sahip
koylinUn Urettigi artiga iktisat digi zor yoluyla el koyan feodal lord karsisinda;
topragin mutlak mulkiyet hakkini elinde tutan merkezi devletin artiga vergi
seklinde el koydugu Osmanl sistemi arasindaki farkhlik, ulus devlet kurulum

suregclerindeki farkhligin temeli olarak ele alinmigtir.

Bu temel Uzerine kurulu farkli sinif yapilari, s6z konusu Ulkelerin
kapitalizme gecis ve bu cercevede ulus devlet kurulumu ile sonuglanan
degisimlerine, dinamigini saglayan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bati
Avrupa’da artig1 dreten kdylu ve bu artiga zor yoluyla el koyan feodal lord
seklinde ikili bir gérinim sergileyen sinif yapisi i¢cinde ortaya ¢ikan siniflar
aras! gatisma, nihai olarak kapitalizme yol agarken; bu surecin bir pargasi
olan, lordlarin kendi yeniden Uretimlerini saglamak igin koylllere basta
vergiler olmak Uzere gesitli bicimlerde baski yapmalari sonucu daha etkili
askeri organizasyonlar ve artikk c¢ekme mekanizmalari gelistirmeleri

anlaminda “siyasal birikim”, ise ulus devlet kurulumu ile sonuglanmigtir.

Osmanli/Turkiye 6rnegi acgisindan bakildiginda ise koylulerin yani sira
esnaf ve tuccarlari da kapsar sekilde vergi vermekle yukumla reaya ve devlet
tarafindan el konulan artiktan pay alan saray gevresi, ilmiye (ulema) ve
seyfiyeden (askeriye) olusan yonetici sinif seklinde kurulu sinif yapisi iginde
siniflar arasindaki iligki, catismadan ziyade karsilikhlik ve doéngusellikle
karakterize edilir. Sinif yapilarinin bu sekilde kurulu olmasinin ilk sonucu
Osmanli toplumunun Batrda oldugu gibi sinif catismalari yoluyla saglanan
tarihsel ilerleme dinamiginden yoksun olmasi seklindedir. Bu yoksunlugun
toprak, emek ve sermaye Uzerindeki siki devlet kontrolu ile birlesmesi ise
Osmanli toplumunda kapitalizmin ‘kendiliginden’ geligsiminin 6nundeki en

onemli engeli olusturmaktadir.
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Osmanli toplumunda gecerli sinif yapilarinin ulus devlet kurulumu
agisindan anlami ise bu surecin, Bat’'da oldugu gibi siniflar arasi
mucadelenin harekete gecirdigi siyasal birikim dinamiginden ziyade devletin
mesruiyetinin ¢6zUullsuinun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Klasik
Osmanli dizeninin temel referans cergevelerinden biri olan, devletin
yonetilenler nazarinda mesruiyeti fikri, Doguya 0zgu devlet algisinin bir
uzantisidir. Paternalist bir dinya gorisunun yansimasi olarak ortaya gikan
bu algida devlet, adalet dagitici ve nizam-1 alem’in koruyucusu olarak ele
alinirken; bu butinde vergiler devlete olan yukumlualugun bir karsilig olarak
gorulur. “Adalet Dairesi”’nde somut ifadesini bulan bu algi ayni zamanda
Osmanli sisteminde artik ¢ekmenin zordan ziyade rizaya dayali olmasi

anlamina da gelmektedir.

Artik cekmenin rizaya dayali olmasi siniflar arasi c¢atismayi
digladigindan Osmanli toplumsal donusumine dinamigini veren unsur
artiktan daha fazla pay almaya calisan yonetici sinif i¢i ¢atismalar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. 16. yy sonlarinda ortaya ¢ikan Celali isyanlarinda
kendini gosteren bu sinif i¢ci catisma ve sonrasinda yasanan degisimler,

devletin megruiyetinin ¢gdzulusunde belirleyici olmugtur.

16. yy ortalarina kadar koylu artigindan elde ettikleri guvenli, surekli ve
yeterli gelirleri olan seyfiye ve ilmiyeden olusan Osmanli yonetici sinifinin
gelirlerinde meydana gelen dizensizlik veya azalmanin, nufus baskisi ve
ticaret yollarindaki degisme gibi cesitli digsal gelismelerin neden oldugu koylu
hareketliligi ile birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan Celali isyanlari, bir yandan
Osmanli sinif yapisina yeni unsurlarin katimin éniand agarken diger yandan,
cesitli idari ve mali duzenlemelere yol acarak takip eden yulzyillarda

yasanacak degisiminin temel dinamigi olmustur.

Celali isyanlari sonrasinda buyuk kentler yani sira kuguk kasabalara
da Celalilere karsi duzenli guglerin yerlestiriimesi ve bu birliklerin basina
merkeze sadik kullarin atanmasi, tasrada sinif yapisina yeni unsurlarin

katilmasini beraberinde getirmigtir. 18. yy'da eyaletlerdeki glicunu daha da
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artiracak olan ayan sinifinin temelini olusturan bu sinifin ortaya ¢cikmasinda
idari orgutlenmenin eyalet temelinde yeniden duzenlenmesinin yani sira
timar alanlarinin mukataalastirilarak iltizama ve ardindan malikédneye

verilmesi de etkili olmustur.

Koyla artigi Uzerine yuruttlen sinif igi catismalarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan timardan iltizama ve giderek malikdneye gegis, devletin
mesruiyeti fikri ve Adalet Dairesi’'nde asinmalara neden olsa da bu ilkelerin
batin olarak terk edilmeleri, 18. yy’la birlikte Osmanli devletinin dinya
kapitalist ekonomisine ¢evre olarak girme surecinin de etkisiyle, esas olarak
19. yy’da gergeklesmistir. Tanzimatla birlikte baslayan surecin “Batililagsma”,
“‘Modernlesme” seklinde adlandirilmasindan da goruldigu gibi bu sureg,
basta miri toprak rejimi olmak Uzere klasik referans sisteminin Batili ilkeler
dogrultusunda yeniden duzenlenmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda 1908 ve 1923 devrimleri ise ulus devlet kurulumu ile sonuglanan

surecin son halkalari olarak degerlendirilebilir.

Osmanli/Turkiye ulus devlet kurulumu karsinda bir butini temsil
etmekle Bati Avrupa ulus devlet kurulumu sureci de kendi icinde cesitli

farkliliklar1 barindirmaktadir.

Ulus devlet kurulumunun Bati Avrupa modeline butan olarak
bakildiginda Fransa ve Almanya’nin temsil ettigi mutlak¢l ve otoriter kita
devletleri kargisinda; parlamenter ve 6zgirlikeu ingiltere’nin yer aldigr iki
alternatiften bahsetmek mumkin gérinmektedir. Mali 6rgitlenme agisindan
bakildiginda ise bu farkllik; vergi toplamanin kolayligi 6l¢gisinde daha kuguk
bir mali 6rgutlenmeye sahip olan ve ticaretin gelisip pazar iligkilerinin
yayginlagsmasi Ol¢isinde piyasadan borglanma yontemlerini gelistiren
ingiltere karsisinda; miilkiyete dayali memurluk ve iltizamin yaygin oldugu,
icsel finansman yontemlerinin uygulandigi Fransa ve burokratik bir
orgutlenmeye sahip Almanya seklinde kendini gostermektedir. Ulus devlet

kurulumlarinin izledigi bu farkli seyirler Ulkelerin tarihsel farkhliklari kadar
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sahip olduklari farkh sinif yapilarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmis

gorunmektedir.

Parcali egemenlikler anlaminda feodal bir ortak ge¢gmisi paylasan Bati
Avrupa Ulkelerinin, mutlak¢l merkezi devletler ve ardindan ulus devlete dogru
gecirdikleri gelisim seyri acisindan bakildiginda ingiltere’nin kita devletleri
kargisinda gesitli 6zgullkleri barindirdiklari gérulmektedir. Her seyden once
feodal bir parsellenmenin yasanmadidi ve bu anlamda “basarisiz karanlik
cagd mirasi’na sahip olmayan ingiltere’de feodal merkezilesme, egemen mulk
sahibi sinifin ortak projesi olarak hayata gecmistir. Parlamentonun erken
dogumundan da gozlemlenebilecek bu olgu egemen sinifin erken birliligini de
temsil etmektedir. “Kraliyet parlamentoda” formulasyonunda ifadesini bulan
bu 6zellik, ingiliz mutlak¢iiginin mali meselelere bulduklari ¢dziimlerin

farkhligini da aciklar niteliktedir.

16. yy'da baslamakla birlikte 17. yy’da son kalintilarinin da ortadan
kaldinldigr “malikane devletinden” “vergi devleti’ne dogru yonelimlerin
yasandi§i ingiliz merkezilesmesinin temelinde, diger Avrupa Ulkelerinden
farkh olarak gorece erken bir tarihte topraklarin toplulastiriimasi ve Ucretli
emek temelinde galisan biiyiik kapitalist kiracilara veriimesine dayanan ingiliz
tariminin yer aldigi s6ylenebilir. Toprak sahibi soylular, kapitalist kiracilar ve
Ucretli emekgilerden olusan bu sinifsal yapi ingiltere’nin kapitalizme gecis
dinamigini saglarken; merkezi devletin koylllerden vergi seklinde kaynak
cekmesi, karsihikh  yUkUimlilikler temeline dayali feodal sistemin

surdurdlmesini guglestiren bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

17. yy baglarinda geleneksel “on beste bir ve onda bir”
uygulamalarinin kaldiriimasi ile vergi devletine dogru énemli bir adim atan
ingiltere’nin 17. yy ortalarindan itibaren pazar iliskilerinin yayginlasmasina
paralel olarak agirligini gumruk vergilerinin olusturdugu tuketim ve damga
vergisi gibi dolayl vergilere dogru bir gecisi de sagladigi gorulmektedir. Ayni

dénemde borclanmayi keyfilikten c¢ikarip yasal bir statiye kavusturacak
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mekanizmalari gelistirmis olmasi da ingiltere’yi cagdasi Bati ilkelerinden

ayran 6nemli bir 6zelliktir.

Sinif yapilari agisindan bakildiginda ise 17. yy ingiliz devleti
gelismekte olan bir tarim kapitalistleri sinifinin gereksinimlerine karsilik gelen
bir devlet olmasi yani sira ayni donem Fransa’'sinda gecerli olan
vergi/makam devletinden kokten farkli toplumsal temellere dayanan bir
devlettir. Kitanin mutlakgi devletlerinden farkh olarak ingiltere devleti, artik
vergi ve gorev satisi gibi yollarla kdyli uyruklardan ekonomik artik gekmesi
icin aristokrasinin bir araci olmaktan c¢ikmisti. ingiliz aristokrasisinin bu
gucundn gerisinde ise vergi/makam yoluyla devlet igine ¢ekilmenin bedelini,
bagdimsiz bir sinif olarak sahip oldugu gucte kesin bir azalma ile ddedigi,
Fransa’dan farkli olarak bdylesi bir sinirlamaya yanasmamalari yer
almaktadir. Bir bagka ifadeyle Fransa’da feodal sémurinidn yukari dogru
merkezilesmesi olarak gériilebilecek memuriyet, ingiliz egemen sinifinin
zenginligini malklerinin verimli kullanimindan saglamasi nedeniyle ingiltere’de

g6rulmeyen bir uygulamadir.

ingiltere’in tersine distan kaynaklanan baski ve zorlamalar nedeniyle
askeri mutlakgilik seklinde orgutlenen Fransiz monarsisi, ulusal temsili
meclisi yonetimlerinin bir pargasi olarak goren anlayisin olduk¢a uzagindadir.
XIV. Louis’nin “devlet benim” seklindeki ifadesinde somutlanan bu anlayisin
bir uzantisi olarak temsili meclis, sadece savas zamanlarinda ihtiya¢ duyulan
nakdin saglanmasi icin toplanan bir organ seklindedir. Fransiz mutlakgiligina
asil karakterini veren unsur ise, yonetim, adalet ve mali altyapi Gzerindeki siki
kontroludur. Bu kontrolin bir sonucu olarak Eski Rejim Fransa’'sinda alinip
satilabilen makamlar seklinde devlet memurlari ve multezimlerin yaygin bir

kullanim alanina sahip oldugu gorulmektedir.

Merkezilesme yonunde egilimlerin 16. yy’da basladigi Fransa’da s6z
konusu stireci farklilastiran unsurlarin basinda Ingiltere’dekine benzer bir
citteme hareketinin yasanmayip koyli mulkiyetine dayali Uretimin devam

etmesi yer almaktadir. Bunun bir sonucu olarak tarimsal devrimin
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yasanmadigl Fransa’da devlet, koylu artigini ¢cekmede lordlarin bir rakibi
olarak gelismigtir. Devlete 6dedigi vergi ve lorda 6dedigi rant arasinda
sikisan koylunin artan yoksullugunun sonucu olarak ortaya ¢ikan koylu

isyanlari ise 17. yy’da Fransa’da mutlakgiligin yerlesmesi ile sonuglanmistir.

Fransa'da mutlakgi devlet bir yandan koylulerin Urettigi ayni artik igin
toprak sahibi siniflarla rekabet ederken; diger yandan da hakim siniflarin
onemli bir kesimi igin gelir kaynagi olarak da hizmet géormustir. 16. yy
baslarinda devlete gelir saglamak igin satiimak Uzere siyasal olarak yaratilan
memuriyetler Fransa’nin bundan sonraki gelisim seyri agisindan oldukga

onemli bir rol oynamistir.

Siyasal olarak yaratiimis memuriyetler sayesinde soylular, rant olarak
elde edemediklerini “cebe indirme” olanadina kavusmakla birlikte Fransiz
toplumunun karakterini belirleyen bir nitelik kazanan memuriyet uygulamasi,
soylular agisindan basit bir telafi mekanizmasi olmanin otesinde artik emegin
dogrudan Ureticiden vergi bigiminde sizdiriimasinin baslica araglarindan biri
olarak da islev gérmustur. Bu agidan bakildiginda 17. yy’da kapitalist gelisme
yoriingesine giren ingiltere’nin askeri, adli ve siyasi bir glice bir gereksinim
duymaksizin pazar iligkileri dolayimiyla artiga iktisadi araglarla el koymasina
karsin Fransiz mutlak¢iliginin memuriyete dayali devlet yapisi, iktisat digi
aracglarla artiga el koyma yollarini uygulamaya devam etmektedir. Bu ise
ingiltere ile karsilastiriidiginda Fransa’nin farkli bir gelisim seyri izlemesinin
bir diger nedeni olarak karsimiza cikmaktadir. Colbert'in devletin artan
borg¢larina ¢6zum olarak uygulamaya koydugu i¢sel kredi ve tum iltizamlarin

Genel iltizam basligi altinda birlestirmesi bunun érnekleri olarak gortlebilir.

Fransa’ya benzer sekilde askeri bir mutlakgilik seklinde olmakla birlikte
kurulusu daha geg¢ bir tarihe, 17. yy’a, dayanan Almanya’nin izledigi farkl
yolun gerisinde, karanlik ¢ag devlet kurulumu olarak ele alabilecegimiz 14.
yy’a kadarki sure icinde Alman toplumuna yerlesmis olan, yukaridan asagiya
dizenlenmis yerel yonetim ve idare oOruntisunun yer aldigi sdylenebilir.

Kendinden onceki modellerin hatalarindan ders alan Alman mutlakgiligi,
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Fransa’'da oldugu gibi mulkiyete dayali bir memurluk yaratmadan ziyade,

universite egitimi almis personele dayali burokratik bir yapi olusturmuslardir.



KAYNAKCA

ABRAMS, P. Historical Sociology, Cornell University Press, Ithaca, New
York: 1982.

AKDAG, M. Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali isyanlari Cem
Yayinevi, istanbul: 1963/1995.

AKSIN, S. 1839’da Osmanh Ulkesinde ideolojik ortam ve Osmanli
Devleti’nin Uluslar arasi Durumu, iginde Tanzimat: Degisim Sirecinde
Osmanli imparatorlugu, H. inalcik, M. Seyitdanlioglu (eds), Phoenix Y., 2.
Baski, Ankara: 1987/2006, s. 101-108.

ALTVATER, E. Some Problems of the State Interventionism: The
Particularization of the State in Bourgeois Society, icinde State and
Capital, Holloway, Picciotto (eds), University of Texas Pres, Austin: 1979, pp.
40-42.

ANDERSON, P. Lineages of the Absolutist State, New Left Book, Third
impression, London: 1974/1977.

ANDERSON, P. Origins of the Present Crisis, NLR |/ 23, January —
February 1964, pp. 26- 53.

ANDIC, F. , S. ANDIC. An Exploration into Fiscal Sociology: Ibn
Khaldun, Schumpeter, and Public Choice, in The Legacy of Joseph A.
Schumpeter Volume I, H. Hahush (eds.), Edward Elgar, USA: 1999, pp. 199-
214,



319

ARDANT, G. Financial Policy and Economic Infrastructure of Modern
State and Nations, icinde Formation of National State in Western Europe, C.
Tilly (eds.), Princeton University Pres, Princeton: 1975, pp. 164-242.

BACHAUS, J. Fiscal Sociology What For?, American Journal of Economics
and Sociology, 61 (1), January 2002, pp. 55-77.

BARKAN, O. L. Osmanh imparatorlugu’nda Kurulus Devrinin Toprak
Meseleleri (1), icinde Toplu Eserler 1: Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Gozlem
Yayinlari, istanbul: 1937/1980f, ss. 281-290.

BARKAN, O. L. Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari, icinde
Toplu Eserler 1: Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Gdézlem Yayinlari, istanbul:
1938/1980a, ss. 125-149.

BARKAN, O. L. Malikane-divani Sistemi, icinde Toplu Eserler 1: Tiirkiye'de
Toprak Meselesi, Gozlem Yayinlari, istanbul: 1939/1980b, ss. 151-208.

BARKAN, O. L. Ser’i Miras Hukuku ve Evlathk Vakiflar, icinde Toplu
Eserler 1: Tirkiye'de Toprak Meselesi, Gdzlem Yayinlari, istanbul:
1940/1980c, ss. 209-230.

BARKAN, O. L. Miilk Topraklar ve Sultanlarin Temlik Hakki (1), icinde
Toplu Eserler 1: Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Gdézlem Yayinlari, istanbul:
1941/1980d, ss. 231-248.

BARKAN, O. L. imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarin
Hususiyeti (1), icinde Toplu Eserler 1: Tirkiye'de Toprak Meselesi, G6zlem
Yayinlari, istanbul: 1942/1980e, ss. 249-280.

BARKAN, O. L. Timar, igcinde Toplu Eserler 1: Tiirkiye'de Toprak Meselesi,
G6zlem Yayinlari, istanbul: 1980f, ss. 805-872.

BARKEY, K. Egkiyalar ve Devlet: Osmanl Tarzi Devlet Merkezilesmesi,
Cev. Z. Altok, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul: 1999.



320

BEAN, R. War and the Birth of Nation State, The Journal of Economic
History, 33 (1), March 1973, pp. 203-221.

BELL, D. The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books, New
York: 1976.

BENECKE, G. Society and Politics in Germany 1500-1750, Toronto
University Pres, Toronto: 1974.

BLANKE, B., U. JURGENS, H. KASTENDIEK. On the Currrent Marxist
Discussion on the Analysis of Form and Function of the Bourgeois
State, icinde State and Capital, Holloway, Picciotto (eds), University of Texas
Pres, Austin: 1979, pp. 108-147.

BLOCK, F. The Fiscal Crisis of the Capitalist State, Annual Review of
Sociology, 7, 1981, pp.1-27.

BOGGERI, M.L., J.W. SUNDELSON. Italian Theories of Fiscal Science,
Political Science Quarterly, 53 (2), Jun 1938, pp. 249-267.

BONNEY, R. Introduction, in The Rise of the Fiscal State in Europe 1200-
1815, R. Bonney (eds.), Oxford University Press, Oxford: 1999, pp. 1-17.

BONNEY, R. Introduction: Economic System and State Finance, in
Economic System and State Finance, R. Bonney eds., Oxford University
Pres, Oxford, New York, 1995/2002a, pp. 1-18.

BONNEY, R. Revenues, in Economic System and State Finance, R. Bonney
eds., Oxford University Pres, Oxford, New York: 1995/2002b, pp. 423-538.

BOSHER, J. F. French Finances 1770-1795: From Business to

Bureaucracy, Cambridge University Pres, Cambridge: 1970.



321

BRAUN, R. Taxation, Sociopolitical Structure and State Building: Great
Britian and Brandenburg-Prussia, iginde Formation of National State in
Western Europe, C. Tilly (eds.), Princeton University Pres, Princeton: 1975,
pp. 243-327.

BRENNER, R. Agrarian Class Structure and Economic Development in
Pre-Industrial Europe, in Aston, T.H., C.H.E. Philpin eds Brenner Debate,
Cambridge University Press, Cambridge: 1976/1987a, pp. 10-63.

BRENNER, R. The Agrarian Roots of European Capitalism, in Aston,
T.H., C.H.E. Philpin eds Brenner Debate, Cambridge University Press,
Cambridge: 1982/1987b, pp. 213-327.

BRENNER, R. The Social Basis of Economic Development, in Analytical
Marxism, John Roemer (eds.), Cambridge University Pres, New York:
1986/1993.

BRENNER, R. Bourgeois Revolution and Transition to Capitalism, in A.L.
Beier vd. (eds.) The First Modern Society, Cambridge University Pres,
Cambridge: 1989/1999, pp. 271-304.

CALLINICOS, A. Bourgeois Revolution and Historical Materialism,
International Socialism, 43, June 1989, pp. 113-172.

CAMPHELL, J.L. The State and Fiscal Sociology, Annual Review of
Sociology 19, 1993, pp. 163-185.

CEZAR, Y. Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi: XVIII.
yy’dan Tanzimat’a Mali Tarih, Alan Yayincilik, istanbul: 1986.

CLARKE, S. Marxism, Sociology and Poulantzas’ Theory of the State,
Capital and Class, 2, 1977, pp.1-31.



322

CLARKE, S. The State Debate, icinde The Sate Debate, S. Clarke (eds.), St
Martin Pres, New York: 1991, 1-69.

COLLINS, R. Mann’s Transformation of the Classic Sociological
Traditions , igcinde An Anatomy of Power: The Social Theory of Michael
Mann, J. Hall, R. Schroeder (eds), Cambridge University Pres, Cambridge:
2006, pp. 19-32.

COMNINEL, G. C. Rethinking The French Revolution: Marxism and the

Revisionist Challenge, Verso, London, New York: 1987.

CAKIR, B. Osmanh Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yizyil), Kitabevi Yayinlari,
istanbul: 2003.

CAKIR, C. Tanzimat Donemi Osmanh Maliyesi, Kire Yayinlari, istanbul:
2001.

DARLING, L. Revenue Raising and Legitimacy: Tax Collection and
Finance Administration in the Ottoman Empire 1560-1660, Brill, Leiden,
New York: 1996.

DARLING, L. Osmanh Maliye Tarihinde Gelir-Toplama ve Mesruiyet,
icinde Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitgeler C. 1, M. Geng, E. Ozvar, (eds),

Osmanli Bankasi Arsiv Arastirma Merkezi, istanbul: 2006, s. 39-49.

DIVITCIOGLU, S. Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, Kéz Yayinlari,
ikinci Baski, istanbul: 1971.

DOWELL, S. A History of Taxation and Taxes in England Vol. 1:
Taxation From the Earliest Times to the Civil War, Frank Cass, London:
1884/1965a.



323

DOWELL, S. A History of Taxation and Taxes in England Vol. 2:
Taxation From the Civil War to the Present Day, Frank Cass, London:
1884/1965b.

DOWNING, B. M. The Military Revolution and Political Change: Origins
of Democracy an Autocracy in Early Modern Europe Princeton University
Press Princeton, N.J.: 1991.

ELIAS, N. Uygarlk Sureci: Sosyo — Olugsumsal ve Psiko — Olugsumsal
incelemeler, Cilt 2: Toplumun Degisimleri Bir Uygarlasma Teorisi i¢gin
Taslak , Cev. E. Ozbek, iletisim Yayinlari, 2. Baski, istanbul: 1939/2004.

ENGELS, F. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. K. Somer,
Sol Y., 10. Baski, Ankara: 1992a.

ENGELS, F. Tarihte Zorun Roll, Cev. S. Erdogdu, Sol Yayinlari, 3. Baski,
Ankara: 1992b.

ERTMAN, T. Birth of the Leviathan: Building States and Regimes in
Medieval and Early Modern Europe, Cambridge University Press,
Cambridge, UK, New York : 1997.

FARAOQHI, S. Krizler ve Degisim 1590-1699, icinde H. inalcik, D.,
Quataert (eds.) Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt Il
1600 -1914, Cev. A. Berktay, Eren Yayinlari, 2. Baski, istanbul: 2004, s. 543-
758.

FAROQHI, S. Political Activity Among Ottoman Taxpayers and the
Problem of Sultanic Legitimation (1570-1650), Jounal of the Economic and
Social History of the Orient, 35 (1), pp: 1-39.



324

FINER, S. State and Nation Building in Europe: The Role of the Military,
in The Formation of National State in Western Europe, C. Tilly (eds.),

Princeton University Press, Princeton: 1975, pp. 84-163.

FULBROOK, M., T. SKOCPOL. Mukadder Yollar: Perry Anderson’in
Tarihsel Sosyolojisi, icinde, T. Skocpol (eds.), Tarihsel Sosyoloji: Bloch’tan
Wallerstein’e Gérisler ve Ybéntemler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baski,
istanbul: 2002, ss. 170- 209.

GENC, M. Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi, icinde  Osmanli
Imparatoriugunda Devlet ve Ekonomi, Mehmet Geng (eds), Otiiken Yayinlari,
5. Baski, istanbul: 1975/2007f, s. 101-154.

GENC, M. 18. yy’a Ait Osmanh Mali Verilerinin iktisadi Faaliyetin
Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerine Bir Galisma, icinde Osmanli
Imparatoriugunda Devlet ve Ekonomi, Mehmet Geng (eds), Otiiken Yayinlari,
5. Baski, istanbul: 1981/ 20079, s. 155-187.

GENC, M. Osmanh iktisadi Diinya Gériigiiniin ilkeleri, icinde Osmanli
Imparatoriugunda Devlet ve Ekonomi, Mehmet Geng (eds), Otiiken Yayinlari,
5. Baski, istanbul: 1989/2007b, s. 45-54.

GENC, M. 19. yy’da Osmanh iktisadi Diinya Gériisiiniin Klasik
Prensiplerindeki Degismeler, icinde Osmanli imparatorlugunda Devlet ve
Ekonomi, Mehmet Geng¢ (eds), Otilkken Yayinlar, 5. Baski, istanbul:
1991/2007e, s. 89-98.

GENC, M. Osmanh iktisadi Diinya Goériisiiniin Klasik ilkeleri ve Temel
Degerleri, icinde Osmanli imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Mehmet
Geng (eds), Otliken Yayinlari, 5. Baski, istanbul: 1994/2007d, s. 70-88.

GENC, M. Osmanh imparatorlugunda Deviet ve Ekonomi, Otiiken
Yayinlari, 5. Baski, istanbul: 2007.



325

GENC, M., E. OZVAR. Erken Modern Dénemde Osmanl Maliyesi, icinde
Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitgeler C. 1, M. Geng, E. Ozvar, (haz.),
Osmanli Bankasi Arsiv Arastirma Merkezi, istanbul: 2006, s. 13-24.

GENC, M., E. OZVAR (haz.) Osmanh Maliyesi Kurumlar ve Biitgeler C. 1,
Osmanli Bankasi Arsiv Arastirma Merkezi, istanbul: 2006.

GIDDENS, A. The Nation-State and Violence, Volume Two of A
Contemporary Critique of Historical Materialism, University of California

Pres, Berkeley and Los Angeles: 1985.

GIDDENS, A. Tarihsel Materyalizmin Gagdas Elestirisi, Cev. U. Tatlican,
Paradigma Y., istanbul: 2000.

GOLDSCHEID, R. A Sociological Approach to Problems of Public
Finance, icinde Classics in the Theory of Public Finance, R. Musgrave, A
Peacock (eds), St Martin Pres, London: 1925/1964, pp. 202-13.

GRISWOLD, W. J. (2000). Anadolu’da Biiyiik isyan 1591-1611, Cev. U.
Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul: 2000.

HAMEROW, T. S. Restoration, Revolution, Reaction: Economics and
Politics in Germany, 1815-1871, Princeton University Pres, Princeton:
1958.

HART, M. The Emergence and Consolidation of the “Tax State” Il. The
Seventeenth Century, in Economic System and State Finance, R. Bonney
eds., Oxford University Pres, Oxford, New York: 1995/2002, pp. 281- 293.

HENNEMAN, J. B. France in the Middle Ages, in The Rise of the Fiscal
State in Europe 1200-1815, R. Bonney (eds.), Oxford University Press,
Oxford: 1999, pp. 101-122.



326

HILTON, R. Girisg, icinde Feodalizmden Kapitalizme Gegis, Cev. M. Gurer, S.
Sékmen, Metis Yayinlari, 3. Baski, istanbul: 1984, ss. 7-31.

HINTZE, O. Military Organization and the Organization of the State,
icinde Historical Essay of Otto Hintze, F. Gilbert (eds), Oxford University
Pres, New York: 1906/1975, pp. 180-215.

HIRSCH, J. The Fordist Security State and New Social Movements,
icinde The State Debate, S. Clarke eds., St. Martin Press, New York: 1991,
pp.142-156.

HIRSCH, J. The State Apparatus and Social Reproduction: Elelements
of a Theory of the Bourgeois State, icinde State and Capital, Holloway,
Picciotto (eds.), University of Texas Pres, Austin: 1979, pp. 57-107.

HOBDEN, S. International Relation and Historical Sociology: Breaking

Down the Boundaries, Routledge, London and New York: 1998.

HOBSON, J.M. Debate: The “Second Wave” of Weberian Historical
Sociology, The Historical Sociology of the State and the State of
Historical Sociology in International Relations, Review of International
Political Economy, 5:2, 1998, pp.284-320.

HOLLOWAY, J. The State and Everyday Struggle, icinde The State
Debate, S. Clarke (eds.), St. Martin Pres, New York: 1991, pp. 225-259.

HOLLOWAY, J., S. PICCIOTTO. Capital, Crisis and the State, Capital and
Class, 2, Summer 1977, pp. 76-101.

HOLLOWAY, J., S. PICCIOTTO. Introduction: Towards a Materialist
Theory of the State, icinde State and Capital, Holloway, Picciotto (eds.),
University of Texas Press, Austin: 1979, pp. 1-31.



327

IBN HALDUN. Mukaddime, 2 Cilt, Cev. Z.K. Ugan, Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, istanbul: 1990-1991.

INALCIK, H. Tanzimat Nedir?, icinde Tanzimat: Dedisim Stirecinde Osmanl
Imparatoriugu, H. inalcik, M. Seyitdanlioglu (eds), Phoenix Y., 2. Baski,
Ankara: 1944/2006a, s. 13-35.

INALCIK, H. Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Humaydnu, icinde Tanzimat:
Degisim Siirecinde Osmanli Imparatoriugu, H. Inalcik, M. Seyitdanlioglu
(eds), Phoenix Y., 2. Baski, Ankara: 1964/2006b, s. 83-100.

INALCIK, H. Osmanl imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, Cev. R. Sezer,
Yapi Kredi Yayinlari, 12. Baski, istanbul: 1973/2009a.

INALCIK, H. Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire,
1600-1700, Archivum Ottomanicum VI, Louvain: 1980, pp. 283-337.

INALCIK, H. Koy, Koylii ve imparatorluk, icinde H. inalcik, Osmanli
Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Calismalari, Incelemeler,
Eren Yayinlari, 2. Baski, istanbul: 1989/1996a, s. 1-14.

INALCIK, H. Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, I.
Cilt 1300-1600, Cev. H. Berktay, Eren Yayinlari, 2. Baski, istanbul: 2004.

INALCIK, H. Osmanli Fetih Yontemleri, icinde Ségiitten istanbul’a: Osmanl
Devletinin Kurulusu Uzerine Tartismalar, Oktay Ozel, Mehmet Oz (der.) imge
Yayinevi, 2. Baski, Ankara: ss. 443-472.

ISLAMOGLU-INAN, H. State and Peasant in the Otoman Empire:
Agrarian Power Relations and Regional Economic Development in
Ottoman Anatolia During the Sixteenth Century, Brill, London, New York,
Koéin: 1994.



328

JACOBS, D. Corporate Economic Power and the State: A Longitudinal
Assessment of Two Explanations, The American Journal of Sociology, 93
(4), 1988, pp. 852-881.

JENNINGS, R. C. Gazi Tezi Uzerine Bazi Diisiinceler, icinde Ségiitten
Istanbul’a: Osmanli Devletinin Kurulusu Uzerine Tartismalar, Oktay Ozel,
Mehmet Oz (der.) imge Yayinevi, 2. Baski, Ankara: 1986/2005, ss. 429-441.

JESSOP, B. Book Review : Nation State and Violence, Capital and Class,
29, Summer 1986, pp. 216-220.

JESSOP, B. Poulantzas’in Ozgiinliigii, Mirasi ve Giincelligi, Cev. B.
Yarar, icinde Hegemonya, Post-Fordizm ve Kliresellesme Ekseninde
Kapitalist Devlet, B. Yarar, A. Ozkazang (Der.), lletisim Y. , istanbul:
1983/2005, s.73-112.

JESSOP, B. State Theory, Polity Press, Cambridge: 1990.

KAFADAR, C. Between Two Worlds: The Construction of The Ottoman
State,University of California Pres, Berkeley, Los Angeles: 1995.

KALDY-NAGY, G. Osmanh imparatorlugu’nun ilk Yiizyillarinda Kutsal
Savas (Cihat), icinde Ségiitten istanbul’a: Osmanli Devletinin Kurulusu
Uzerine Tartismalar, Oktay Ozel, Mehmet Oz (der.) imge Yayinevi, 2. Baski,
Ankara: 1979-80/2005, ss. 397-406.

KAYE, H.J. The British Marxist Historians, Macmillian Pres, London: 1995.

KEYDER, C. Asya Tipi Uretim Tarzinin Goziiliisii, icinde Toplumsal Tarih
Calismalari, Caglar Keyder (eds), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara: 1983a, ss.
11-27.



329

KEYMAN, F. Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslar arasi iligkiler
Kuramini Yeniden Diisiinmek, Cev. S. Cosar, Alfa Y., istanbul: 2000.

KUNT, I. M. Sancaktan eyalete : 1550-1650 arasinda Osmanh iimerasi ve

il idaresi, Bogazici Universitesi, istanbul: 1978.

KUTUKOGLU, M. Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh
Defteri, Enderun Kitabevi, istanbul: 1983.

LENIN, V. |. Devlet ve ihtilal, Cev. K. Somer, Bilim ve Sosyalizm Y., 9.
Baski, Ankara: Mayis 1917/2003.

LINDNER R. P. ilk D6nem Osmanl Tarihinde itici Giic ve Mesruiyet,
icinde Ségiitten istanbul’a: Osmanli Devletinin Kurulugsu Uzerine Tartismalar,
Oktay Ozel, Mehmet Oz (der.) imge Yayinevi, 2. Baski, Ankara: 1987/2005,
ss. 407-427.

LINDNER, R. P. Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Research
Institute for Inner Asian Studies, Indiana University, Bloomington: 1983.

MANDEL, E. Marx’in iktisadi Dusuncesinin Olusumu, Cev. D. Isik, Yazin
Y., istanbul: 1993.

MANN, F. K. The Sociology of Taxation, The Review of Politics, 5 (2),
1943, pp. 225-235.

MANN, M. Capitalism and Militarism, in States, War and Capitalism, M.
Mann (eds.), Blacwell, Oxford and Cambridge: 1984/1992d, pp. 124-145.

MANN, M. State and Society 1130-1815: An Analysis of English State
Finances, in States, War and Capitalism, M. Mann (eds.), Blacwell, Oxford
and Cambridge: 1980/1992c, pp. 73-123.



330

MANN, M. States, Ancient and Modern, icinde States, War and Capitalism,
M. Mann (eds.), Blacwell, Oxford and Cambridge: 1977/1992b, pp. 33-72.

MANN, M. The Autonomous Power of the State: its Origin, Mechanism
and Result, icinde States, War and Capitalism, M. Mann (eds.), Blacwell,
Oxford and Cambridge: 1984/1992a, pp. 1-32.

MANN, M. The Source of Social Power Vol. I: A History of Power From
the Beginning to A.D. 1760, Cambridge University Pres, Fifth Ed,t,on,
Cambridge: 1986/1992.

MANN, M. The Source of Social Power Vol. lI: The Rise of Classes and
Nation-State 1760-1914, Cambridge University Pres, Third Edition,
Cambridge: 1993/1996.

MANN, M. War and Social Theory: into Battle with Classes, Nations and
States, in States, War and Capitalism, M. Mann (eds.), Blacwell, Oxford and
Cambridge: 1986/1992¢, pp. 146-165.

MARDIN, S. Tanzimat Fermani’nin Manasi Yeni Bir izah Denemesi, icinde
Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, H. inalcik, M.
Seyitdanlioglu (eds), Phoenix Y., 2. Baski, Ankara: 1990/2006, s. 109-124.

MARX, K. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. S. Belli, Sol Y., 5.
Baski, Ankara: 1993.

MARX, K. Louis Bonaparte’nin 18 Brumaire’i, Cev. S. Belli, Sol Y., 3.
Baski, Ankara: 2002.

MARX, K. Fransa’da i¢ Savas, Cev. K. Somer, Sol Y., 3. Baski, Ankara:
2005.



331

MARX, K., F. ENGELS. Komiinist Manifesto, Cev. M. Erdost, Sol Y., 4.
Baski, Ankara: 1993.

MARX, K., F. ENGELS. Alman ideolojisi, Cev. S. Belli, Sol Y., 4. Baski,
Ankara: 1999.

MCGOWAN, B. Head Tax Data for Ottoman Europe, 1700- 1815, in
Economic Life in Ottoman Empire: Taxation, Trade and the Strugle for Land,
1600-1800, Cambridge University Press, London, New York: 1981a, pp. 80-
104.

MCGOWAN, B. A Look at Ottoman Fiscal Geography: the Tax House
(Avariz-Nuziil) System, 1641-1834, in Economic Life in Ottoman Empire:
Taxation, Trade and the Strugle for Land, 1600-1800, Cambridge University
Press, London, New York: 1981b, pp. 105-120.

MILIBAND, R. Marx and the State, Socialist Register 1965, pp. 278-296.

MILIBAND, R. The State in Capitalist Society, Basic Books, New York:
1969.

MOOERS, C. Burjuva Avrupa’nin Kurulusu: Mutlakgilik, Devrim ve
ingiltere, Fransa, Almanya’da Kapitalizmin Yiikselisi, Cev. B.S. Sener,
Dost Y., 2. Baski, Ankara: 2000.

MOOERS, C. The Making of Bourgeois Europe: Absolutism, Revolution
and the Rise of Capitalism in England, France and Germany, Verso,
London New York: 1991.

MOORE, B. Diktatorligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri:
Cagdas Diinyanin Yaratiimasinda Soylulugun ve Koylilugin Roll, Cev.
S. Tekeli, A. Senel, imge Yayinlari, 2. Basim, Ankara: 2003.



332

MULLER, W., C. NEUSUSS. The Welfare State Illlusion and the
Contradiction Between Wage Labor and Capital, icinde State and Capital,
Holloway, Picciotto (eds), University of Texas Pres, Austin: 1979, pp. 32-39.

MUSGRAVE, R. A. Theories of Fiscal Crisis: An Essay in Fiscal
Sociology, in H. Aaron, M. Boskin (eds.), The Economics of Taxation, The
Brooking Institution, Washington: 1980, pp. 361-390.

MUSGRAVE, R.A. Schumpeter’s Crisis of the Tax State: An Essay in
Fiscal Sociology, Journal of Evolutionary Economics, 2, 1992, pp. 89-113.

MUSGRAVE, R.A. The Theory of Public Finance, A Study in Public
Economy, McGraw-Hill, New York, Toronto, London: 1959.

O'BRIEN, P. K., P. A. HUNT. England, 1485-1815, in The Rise of the Fiscal
State in Europe 1200-1815, R. Bonney (eds.), Oxford University Press,
Oxford: 1999, pp. 53- 100.

O'CONNOR, J. The Fiscal Crisis of The State, St. Nartin Pres, New York:
1973.

OGUZ, S. Maddeci Tarih Yaziminda Temel Tartismalar, Praksis 17, Kis
2007, ss. 33-56.

ORMROD, W. M. England in the Middle Ages, in The Rise of the Fiscal
State in Europe 1200-1815, R. Bonney (eds.), Oxford University Press,
Oxford: 1999, pp. 19- 52.

ORMROD, W. M., J., BARTA. The Feudal Structure and the Beginning of
State Finance, in Economic System and State Finance, R. Bonney eds.,
Oxford University Pres, Oxford, New York: 1995/2002, pp. 53-79.



333

ONCU, A. Elias ve Medeniyetin Oykiisii, Toplum ve Bilim, Sayi 84, Bahar
2000, s. 8-17.

OZVAR, E. Osmanl Maliyesinde Malikane Uygulamasi, Kitabevi Yayinlari,
istanbul: 2003.

PADGET, J. H. Hierarchy and Ecological Control in Federal Budgetary
Decision Making, The American Journal of Sociology, 87 (1), 1981, pp. 75-
129.

PALMER, J.A.B. Yenigerilerin Kékeni, icinde Ségiitten istanbul’a: Osmanli
Devletinin Kurulusu Uzerine Tartismalar, Oktay Ozel, Mehmet Oz (der.) imge
Yayinevi, 2. Baski, Ankara: 1952/2005, ss. 475-516.

PASUKANIS, E. B. Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. O.
Karahanogullari, Birikim Y., istanbul: 1924/2002.

POGGI, G. Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Cev. A. Babacan, Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul: 2007.

POULANTZAS, N. Kapitalist Devlet Sorunu, i¢c. Kapitalist Devlet Sorunu,
Cev. Y. Berkman, Birikim Y., istanbul: 1977, s. 59-87.

REINHARD, W. (eds.) Introduction: Power Elites, State Servants, Ruling
Classes nad the Growth of State Power, in Power Elites and State
Building, W. Reinhard (eds.), Clarendon Press, 1996, pp. 1-18.

SCHROEDER, R. Introduction: the IEMP Model and its Critics, iginde An
Anatomy of Power: The Social Theory of Michael Mann, J. Hall, R. Schroeder
(eds), Cambridge University Pres, Cambridge: 2006, pp. 1-16.



334

SCHULZE, W. The Emergence and Consolidation of the “Tax State” I.
The Sixteenth Century, in Economic System and State Finance, R. Bonney
eds., Oxford University Pres, Oxford, New York: 1995/2002, pp. 261- 279.

SCHUMPETER, J. The Crisis of Tax State, in R. Swedberg (eds.) Joseph
A. Schumpeter: The Economics and Sociology of Capitalism, Princeton

University Press, Princeton New Jersey: 1918/1991, pp. 99-140.

SELIGMAN, E.R. The Social Theory of Fiscal Science |, Political Science
Quarterly, 41 (2), June 1926a, pp. 193-218.

SEYITDANLIOGLU, M. V. Divan-1 Hiimayun’dan Meclis-i Mebusan’a
Osmanli imparatorlugu’nda Yasama, iginde Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanli Imparatoriugu, H. inalcik, M. Seyitdanlioglu (eds), Phoenix Y., 2.
Baski, Ankara: 2006, ss. 273-283.

SKOCPOL, T. Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in
Currrent Research, icinde Bringing the State Back In, P. Evans vd. (eds),

Cambridge University Pres, Cambridge: 1985, pp. 3-37.

SKOCPOL, T. Devletler ve Toplumsal Devrimler, Cev. S.E. Turkdzi, imge
Y., Ankara: 2004.

SKOCPOL, T. Sosyolojinin Tarih imgelemi, icinde Tarihsel Sosyoloji:
Bloch’tan Wallerstein’a Gériisler ve Yéntemler, T. Skocpol (eds), Cev. A.
Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baski, istanbul: 2002a, s. 1-21.

SKOCPOL, T. Tarihsel Sosyolojide Yeni Guluindemler ve Yenilenen
Stratejiler, icinde Tarihsel Sosyoloji: Bloch’tan Wallerstein’a Gériisler ve
Yéntemler, T. Skocpol (eds), Cev. A. Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 2.
Baski, istanbul: 2002b, s. 355-3809.



335

SMITH, D. The Rise of Historical Sociology, Temple University Press,
Philedelphia: 1991.

SWEEZY, P. Elestiri, icinde Feodalizmden Kapitalizme Gegig, Cev. M.
Giirer, S. S6kmen, Metis Yayinlari, 3. Baski, istanbul: 1984, s. 32-59.

TABAKOGLU, A. Osmanh Devletinin i¢ Hazinesi, icinde Osmanli Maliyesi
Kurumlar ve Biitceler C. 1, M. Geng, E. Ozvar, (eds), Osmanli Bankasi Arsiv
Arastirma Merkezi, istanbul: 2006, s. 51-55.

TAKAHASHI, K. Tartismaya Bir Katki, icinde Feodalizmden Kapitalizme
Gecis, Cev. M. Giirer, S. Sékmen, Metis Yayinlari, 3. Baski, istanbul: 1984,
s. 72-106.

TESCHKE, B. Bourgeois Revolution, State Formation and the Absance
of the International, Historical Materialism, 13 (2), pp. 3-26.

TESCHKE, B. Myth of 1648: Class, Geopolitics and the Making of
Modern International Relations, Verso, London, Newyork: 2003.

THOMPSON, E. P. The Peculiarities of English, Socialist Register, 1965,
pp. 311-362.

TILLY, C. Reflection on the History of European State-Making, in The
Formation of National State in Western Europe, C. Tilly (eds.), Princeton
University Press, Princeton: 1975, pp. 3-83.

TILLY, C. War Making and State Making as Organized Crime, in Bringing
the State Back In, P. Evans vd. (eds), Cambridge University Pres,
Cambridge: 1985, pp. 169-191.

TILLY, C. Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, 990-1992, Cev.
K. Emiroglu, imge Y., Ankara: 2001.



336

TILLY, C. Avrupa’da Devrimler 1492-1992, Cev. O. Arikan, Literatir
Yayincilik, istanbul: 2005.

USUR, i. Gegis Tartismalar: Bir Takdim, icinde Kapitalizmin Geligimi
Uzerine incelemeler, M. Dobb, Cev. F. Akar, Belge Yayinlari, istanbul: 1992,
s. 356-452.

WITTEK, P. The Rise of the Ottoman Empire, The Royal Asiatic Society,
Second Edition, London: 1938/1958.

WOOD, E. M. Kapitalizmin Arkaik Kiltirii: Eski Rejimler ve Modern
Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme, Cev. O. Kdymen, Yordam
Yayinlari, istanbul: 1991/2007.

WOOD, E. M. Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakig, Cev. A. C. Askin,
Epos Yayinlari, istanbul: 2002/2003.

WOOD, E.M. Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin
Yeniden Yorumlanmasi, Cev. S. Artan, iletisim Y., istanbul: 1995/2003.

YILMAZ, A. Kapitalist Devleti Anlamak, Aykiri Y., istanbul: 2002.

ZURCHER, E. J. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner
Génen, iletisim Yayinlari, 20. Baski, istanbul: 2006.



OZET

SERT, Mesut. Ulus Devlet ve Vergiler: Karsilastirmali Tarihsel Bir Analiz,
Doktora, Ankara, 2010.

Ulus devlet kurulum sureclerinde vergilerin oynadigi rolu inceleyen bu
calismada, ingiltere, Fransa ve Almanya’yl kapsar sekilde Bati Avrupa ve
Osmanli/Turkiye ulus devlet kurulumlarindaki farkhliklar agiklanmaya
calisiimigtir. Kargilastirmali tarinsel sosyolojik bir yontemden hareket etmekle
birlikte calismada ulus devlet kurulumu “sinif temelli” mali sosyolojik bir
bakigla incelenmigtir. Brenner'in siyasal birikim kavramindan hareketle
calismada ulus devlet kurulumundaki farkliliklar cografi, etnik ve kulturel
nedenlerden ziyade ulkelerin sahip olduklari farkli sinif yapilarinin bir sonucu

olarak ele alinmisgtir.

Anahtar Sozcukler:
1. Ulus Devlet Kurulumu
2. Vergiler
3. Mali Sosyoloji

4. Siyasal Birikim



ABSTRACT

SERT, Mesut. Nation State and Taxes: Comparative Historical Analysis, Phd,
Ankara, 2010.

The aim of this study is to explore the role of taxes in the formation of nation
states. We try to clarify the differences between the state formation of
Western Europe and Ottoman/Turkey. While the method of this study is
comparative historical analysis, we investige the state formation from the
point of view of “class based” fiscal sociology. Brenner’'s concept of political
accumulation could provide a starting point for this study in analysing the
differences of the formation of the nation states. Theese differences does not
generate from geographical, etnicity and cultural causes rather they are the

concequences of the different class structurec which the nations have.

Key Words:
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3. Fiscal Sociology

4. Political Accumulation



