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TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Ahmed Elhadi A. KHLAF
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Yiiksek Lisans Tezi

ULUSAL KULTURUN PATERNALIST LIDERLIK ALGISI UZERINDEKI
ETKISi: LIBYA ORNEGI

Ahmed Elhadi A. KHLAF
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Erol TEKIN

Yonetim yazininda son zamanlarda incelenen konulara bakildiginda, bireyleri
belirlenmis ama¢ ve hedefler dogrultusunda harekete gecirme yetenegi olarak ifade
edilen liderlik kavramui ile bu becerilerin tiir ve kaynagini belirleyen liderlik stillerinin
calismalarin odagi haline geldigi goriilmektedir. Bu baglamda liderlik kavrami
cercevesinde en ¢ok dikkate alinan ve incelenen konularin orgiitlerde baskin liderlik
tarz1 ve algilari, liderlerin ¢alisanlarla etkilesimi, 6rgiitlere yapisal ve islevsel katkilari,
giic kaynaklar1 ve gii¢ kullanimina iliskin kararlar oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Son zamanlarda ise kiiltiir kavraminin bir¢ok orgiitsel davranis konusu ile iliskisi ele
alinmaktadir. Ciinkii kiiltiir paylasilan, 6grenilen ve degisebilen bir kavram olarak
insan davraniglar1 lizerinde etkilidir. Ayrica degisimi yoneten ve insanlari hedefe
yonlendiren liderlik kavrami ile iligkisinin olduguda ifade edilebilir. Fakat alan
yazinda, kiiltiir ile liderlik iliskisi lizerinde fazla durulmayan kavramlar olarak
goriilmektedir. Oyle ki, alan yazinda, liderlik ve kiiltiir arasindaki iliskilerin
arastirtlmasi ¢ok yakin zamanda baslandig1 soylenebilir. Bu baglamda giincel liderlik
tiirlerinden bir tanesi olan paternalist liderlik ve ulusal kiiltiir arasindaki iligkiye
odaklanan bu ¢alismanin amaci, ulusal kiiltiirel boyutlar ile ¢alisanlarin paternalist
liderlik algis1 arasindaki iligkiyi teorik ve ampirik olarak degerlendirmektir.
Calismanin evrenini, Libya bankacilik sektorii ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise verilerine eksiksiz ulasilan 200 banka calisan1 olusturmaktadir. Elde
edilen verilerin toplanmasinda, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin incelenmesi i¢in kesfedici faktor, korelasyon ve regresyon
analizlerinden faydalanilmigtir. Regresyon analizleri sonucunda; ulusal Kkiiltiir
boyutlariin, paternalist liderlik algis1 ve alt boyutlar iizerinde kismi etkisinin oldugu
tespit edilmistir.
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Abstract: The concept of leadership, which is expressed as the ability to mobilize
people in line with the goals and objectives set, and the leadership styles that determine
the type and source of this skill, are frequently examined in the context of management
literature recently. The dominant leadership style and perceptions in organizations, the
interaction of leaders with employees, their structural and functional contributions to
organizations, their power resources and their decisions regarding the use of power
have become the most considered and studied issues within the framework of
leadership concept today. The aim of this study, which is based on the relationship
between paternalist leadership and national culture, is to evaluate the relationship
between national cultural dimensions and the paternalist leadership perception of the
employees in the light of theoretical and empirical statistical data. Libyan banking
sector employees constitute the universe of the study. The sample of the study is 200
bank employees. Simple random sampling method was used in collecting the obtained
data. Exploratory factor, correlation and regression analysis were used to examine the
obtained data. As a result of the regression analysis; 1t can be said that the dimensions
of national culture have a partial effect on the perception of paternalistic leadership
and its sub-dimensions.
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1. GIRIS

Paternalist liderlik, tipki baba ile evlat iligkisinde oldugu gibi bir liderin takipcilerini
koruyup kollamasinin sonucunda takipgilerinden itaat ve sadakat beklemesi olarak
tanimlanabilmektedir (Aycan, 2006). Son yillarda paternalist liderlik ile ilgili
arastirmalarin sayisinda artis oldugu gozlemlenmektedir. Cilinkii patarnalist liderlik,
basta diinyanin en kalabalik iilkesi Cin olmak {izere diger kalabalik iilkelerinden
Hindistan basta olmak {izere Pakistan, Tiirkiye, Japonya, Giiney Kore hatta
Meksika’da kendisine yer bulmus bir liderlik tarzidir. Bu iilkelerin kiiltiirel
ozelliklerine bakildiginda genel olarak topluluk¢u ve genis giic mesafesine sahip
olduklart gorilmektedir (URL 1, 2020). Yani paternalist liderlik, topluluk¢ulugun ve

giic mesafesinin fazla oldugu kiiltlirlerde oldukea fazla ¢alisma alan1 bulmaktadir.

Kiiltiir, insanin parcast oldugu milletin, bolgenin veya grubun iiyeleriyle paylastigi,
diger uluslarin, bélgelerin veya gruplarin liyeleriyle paylasmadigi bir parca olarak
tanimlanabilmektedir (Hofstede, 1983: 76). Ulusal kiiltiir yazini1 incelendiginde bu
kavram ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisinda 6zellikle 1980°1i yillardan sonra artig
oldugu ve bu kavramla ilgili diinya ¢apinda 6nemli ¢alismalar yapildig1 (Hofstede,
1980; House vd., 2004) gozlemlenmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi olarak
Hofstede nin iilke bazl kiiltiirel karsilastirmalari iceren calismasi gosterilebilir. Ote
yandan bu kavramin Kuzey Afrika Bolgesi’nde gerekli ilgiyi gérmedigini savunan
Kabasakal, Dastmalchian, Karacay ve Bayraktar (2012), kiiltir konusundaki
caligmalarin bu bolgede artirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bolgedeki yapilan
calisma sayilarmin az oldugu iilkelerin basinda Libya gelmektedir. Libya’nin
gecmisine bakildiginda kabile yasaminin olduk¢a yaygin oldugu ve giliniimiizde de bu
yasamin izlerinin mevcut oldugu goriilmektedir (Agnaia, 1997). Ayrica ulusal kiiltiir
ile paternalist liderlik arasinda iligkiye ragmen Libya’nin ulusal kiiltiir 6zelliklerinin
topluluk¢u olmasina ragmen kiiltiiriin paternalist liderlik algisina etkisini arastiran
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Yapilan aciklamalardan yola ¢ikarak bu
calismanin amaci Libya’da ulusal kiiltiiriin ve alt boyutlarinin paternalist liderlik

algisina etkisini incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda caligma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde

ilgili yazin taramasi dahilinde kiiltiir ve paternalist liderlik kavramlari hakkinda



bilgiler verilerek ilgili ¢aligmalar 15181nda arastirma hipotezlerinin ortaya konulmustur.
Calismanin ikinci boliimiinde aragtirmanin amaci, onemi, kapsami, kisitlarii modeli,
ver toplama ve analiz yontemi {izerinde durulmustur. Takip eden bdliimde arastirma

bulgularina yer verilmis ve ¢alisma; sonug ve dneriler boliimiiyle son bulmustur.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kiiltiir Kavramm

Kiiltiir kavrami1 son yillarda iizerinde fazlaca arastirma yiiriitillen kavramlardan bir
tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, Hofstede ve GLOBE (Global Leadership
and Organizational Behavior Effectiveness) projeleri basta olmak {izere Kkiiltiir
arastirmalarinin temel analiz biriminin iilkeler oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
calismalarda iilkelerin belli boyutlar ¢ercevesinde farkli kiiltiir kiimeleri igerisinde yer
aldigr goriilmektedir. Bu kapsamda kiiltiir kavrami iizerine yapilan caligmalar
anlayabilmek ve iizerinde yeni calismalar yiiriitebilmek i¢in kiiltiir kavramini dogru

okumak ve anlamlandirmak gerekmektedir.

2.1.1. Kiiltiir Kavraminin Tanimi

Kiiltiir kavraminin sozliikk ve ansiklopedilere bakildiginda bir¢ok anlaminin oldugu
goriilmektedir (Ozlem, 2012: 157). Bunun nedeni kavrami antropoloji, sosyoloji,
psikoloji hatta etnografya temelli bir kavram olma 6zelligi tasimasinin yaninda bir¢cok
alanda kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Ote yandan birgok anlami olmasina ragmen
kiiltiir kavrami tizerinde arastirmacilarin fikir birligine vardig yont kiiltiiriin belirli bir
grup tarafindan paylasilir oldugudur (Hofstede, 1980, 1983; Danisman ve Ozgen,
2003; Kartari, 2016).

Colore sozciigiinden tiireyen kiiltiir kavrami ilk olarak tarim alaninda ekin, bakim ve
siparis gibi anlamlarda kullanilmistir. Daha sonra ise insan yetistirilmesi ve egitimi
anlamlarinda kullanildig1 gériilmektedir (Ozlem, 2012). Tylor’in (1871) tanimu ise
uzun yillar benimsenmis ve kendini korumustur. Tylor bu tanimda kiiltiir kavramini
“bir toplumun iiyesi olarak insanin kazandigi bilgi, inang, gelenek, sanatsal faaliyet, hukuk,
ahlaki degerler ile diger yetenek ve aligkanliklari iceren karmasik bir biitiin” olarak ifade

etmektedir (aktaran Kottak ve Altuntek, 2008).

Hofstede (1980: 43) kiiltiir kavramin1 kisaca “kolektif zihinsel programlama” olarak
tanimlamaktadir. Bu kolektif zihinsel programlamalar ayn1 cografyada yasayan, ayni
dili konusan ve dolayisiyla benzer 6zellikler gosteren bir grubu baska bir gruptan

ayiran Ozellikler olarak nitelendirilebilmektedir. Schein (1996: 11) ise bu kavrami



“belirli bir grup iginde yasayan insanlarin paylastigi ve bu insanlarin algi, diisiince ve
davraniglarimi belirleyen; diinyanin nasil oldugu ve ayrica nasil olmasi gerektigi hakkindaki

varsayimlar kiimesi” olarak nitelendirmektedir.

Diinya iizerindeki c¢esitli kiiltiirlerde ortak noktalar olmakla birlikte iilkelerin
kiltlirlerinin  birbirlerinden farkli oldugu ya da tamamen benzer olmadig
sOylenebilmektedir (Hofstede, 1980; Schwarzt, 1992). Toplumlar arasindaki bu kiiltiir
farkliliklar1 da o toplumlarin karar alma bigimlerine, inanglarina, hangi davraniglara
odiil veya cezalarin verilecegine, ideoloji, inanglara yani kisaca bircok faktore etki
etmektedir (Sargut, 2015: 17). Dogdugunda kendisini belirli bir dizi kurallar, simgeler
ve davranis kaliplar1 i¢cinde bulan insan, davranislarini icinde bulundugu kiiltiiriin
ozelliklerine gore sekillendirmek zorunda kalmaktadir. Yani, toplumdan topluma
farklilasan kiiltiir, hakim oldugu toplumlar1 ve dolayisiyla o toplumlarin iginde
yasayan insanlar1 kendine benzetmektedir (Sargut, 2015). Bu noktada kiiltiir kavramini

daha iyi anlayabilmek adina belli 6zelliklerini bilmek yerinde olacaktir.

2.1.2. Kiiltiir Kavramimin Ozellikleri

Kiltlir kavraminin tam olarak anlasilmasi i¢in 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.
Ozelliklerini bilmek, kiiltiir kavramim arastiran Kisilere yarar saglayabilmektedir.
Ciinkii kiiltiir, belli 6zelliklerinin bilinmesi ile bazi1 kavramlardan ayrilmakta ve daha
1yi anlagilmaktadir. Kiiltiirlin, genel olarak aragtirmacilar tarafindan kabul edilen bazi
ozellikleri bulunmaktadir. Bunlarin arasinda kiltiiriin  6grenildigi, paylasildig,
degismesinin zaman aldig1, biitiinlestirici oldugu, siirekli oldugu ve gegmise dayandigi

gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiltiir ogrenilmektedir: Kiiltiir insanin dogdugunda sahip oldugu bir sey degildir.

Insanlar, kii¢iik yasta aile basta olmak iizere, i¢inde bulunduklar1 toplumun
ozelliklerinden etkilenmektedirler (Sargut, 2015). Ogrenilenler sadece davranislari
kapsamamakta, tutum ve degerler de insanlarin i¢inde yasadiklar1 ¢evre tarafindan
ogrenilmektedir. Insamin dgrenmesi icin o kiiltiire maruz kalmasi gerekmektedir.
Ornegin, ¢ocuklar kiiciik yasta icinde bulunduklar kiiltiiriin bir parcasi olan dili veya

gelenekleri maruz kalarak 6grenmektedirler (Bonvillain, 2006: 27).



Kiiltiir paylasiimaktadir: Belirli kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlarda insanlar kiiltiirii

ogrendikten sonra paylasmaktadirlar. Insanlar tarafindan olusturulan kiiltiir, yine
insanlar tarafindan paylasilmaktadir (igli, 2002: 83). Burada paylasmaktan kasit,
kiltliriin tim 6zellikleri degildir. Bir toplumun tiim tiyeleri ayn1 davraniglara sahip
olamayabilirler. Paylasilan sey aslinda kiiltiiriin genel ilkeleridir (Bonvillain, 2006:

25).

Kiiltiir cok yavas degismektedir: I¢inde bulunulan kiiltiir zamanla dogal ¢evreye ayak

uydurmak i¢in degismektedir. Bu degisim genel olarak bagka kiiltiirlerle benzesme
yoluyla ve kiiltiirii olusturan bireylerin ihtiyaglart dogrultusunda meydana gelmektedir
(Giiveng, 2003: 103). Ote yandan bu degisim aniden veya kisa zaman dilimlerinde
meydana gelmemektedir. Kiiltiiriin degismesi uzun yillar siirmektedir (Hofstede,
2011: 22). Bu noktada kiiltiirde bir degisimin yasanabilmesi i¢in hem bir ihtiyag
sonucunda benzesme arayisinin ortaya ¢ikmasi hem de bu benzesmenin kabul gérmesi

icin uzun yillarin gegmesi gerekmektedir.

Kiiltiir buitiinlestiricidir: Kiiltlir igerisinde ¢esitli 6geler barindiran bir biitlindiir.

Icerisindeki cesitli dgeler birbiri ile iliskilidir. Bu 6gelerin birbirinden ayrisarak
calismast miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii bu 6geler karsilikli etkilesim icindedir
(Sisman, 2007). Ayni kiiltiire sahip bireyler bu kiiltiirel 6zellikler ¢er¢evesinde hareket
etmekte ve bir araya gelmektedirler. Ayni kiiltiir kiimesi igerisindeki topluluklarin

benzesimi de aslinda bu biitiinlestiricilikten kaynaklanmaktadir.

Kiiltiir siireklidir ve gecmise dayanmaktadir: Toplumlarin sahip olduklar1 kiiltiirel

Ozellikler aniden meydana gelmemekte, aksine kiiltiiriin olusmasi i¢in uzun yillar
gecmesi  gerekmektedir. Kiiltiiriin  olugsmas1 i¢in insanlarin bir araya gelmesi
gerektiginden bu bir araya gelme belli bir zaman almaktadir. Bu sayede Kkiiltiir,
zamanla olugmaktadir. Yani su an herhangi bir toplumun 6zelligi olan kiiltiirel
ozellikler o toplumlarin gecmislerine dayanmaktadir (Giiveng, 1974). Bu ge¢cmis daha
oncede ifade edildigi iizere ihtiyaclar temelinde ufak degisimler yasasa da topluluk
icerisinde siireklilik arz etmektedir. Bu baglamda yasanacak degisimde ge¢misten

tamamen bagimsiz olmamakta, kisacas1 gegmise aykir1 ger¢ceklesmemektedir.



Bu o6zellikler incelendiginde alan yazinda kiiltiiriin belli boyutlar cercevesinde
degerlendirildigi goriilebilmektedir. Bu boyultar1 ele almanin, kiiltir kavramin
anlamak i¢in onemli oldugu diisiiniilmektedir. Kiiltiir kavrami1 konusunda biiyiik
Olcekli yapilan calismalar mevcuttur. Bu caligmalar birden ¢ok iilkeyi arastirma
icerisine dahil ederek yapilmistir ve kiiltiir kavramini farkli boyutlarla ele almislardir.
Kiiltiir kavramint ve boyutlarini ele alan calismalar incelendiginde Hofstede’nin
yapmis oldugu caligmalar (Hofstede, 1980, 1983, 2011) ve GLOBE Projesi goze

carpan ve 0n plana ¢ikan ¢alismalar olarak goriilmektedir.

2.1.3. Ulusal Kiiltiir Boyutlar
2.1.3.1. GLOBE ulusal kiiltiir boyutlar:

Robert J. House tarafindan tasarlanan GLOBE (Global Leadership and Organizational
Behavior Effectiveness / Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davramis Etkinligi) projesi ilk
olarak 2004 yilinda yapilan 62 iilkeyi kapsayan c¢alisma ile baglamistir. S6z konusu
calisma; ulusal kiiltiir, orgiit kiiltiirti ve liderlik 6zelliklerini incelemektedir. Daha
sonra ise 2007 ve 2014 yillarinda bu calismanin diger asamalar1 yapilmistir. Bu
caligmalar birbirinden ayr1 yapilmakla beraber birbirleriyle iliskileri de mevcuttur.
Ornegin, 2007 yilinda yapilan GLOBE ¢alismasi, 2004 yilinda yapilan galismanin
devami niteliginde olup daha kiigiikk orneklem ile yapilmistir. Ayrica ilk yapilan
calismada dokuz kiiltiirel boyut {izerinde durulmakta iken, ikinci yapilan ¢alismada
ilkelere ait liderlik beklentileri, kiiltiirel degerler ve uygulamalara ait derinlemesine

analizler yapilmistir (URL 2, 2020).

GLOBE projesinin ilk asamas1 (2004) gida, finans ve telekomiinikasyon sirketlerinde
faaliyet gosteren 17.300 orta diizey yoneticiye odaklanmistir. Bu yoneticiler toplam
951 sirkette faaliyet gostermektedirler. S6z konusu calismada arastirmacilar, ulusal
kiiltiir boyutlarin1 belirlemeye ¢alismislardir. Bu asamada bir¢ok boyut igerisinden
gerekli analizler sonucunda toplam dokuz boyut iizerinde karara varilmistir. Bu
boyutlar; giic mesafesi, belirsizlikten kacinma, kurumsal toplulukguluk, grup ici
toplulukguluk, cinsiyet esitligi, giriskenlik, gelecege yonelik olma, performansa
yonelik olma ve insani yonelim boyutlaridir (House ve Javidan, 2004: 11-13; Batir ve

Giirbiiz, 2016). Bu boyutlar agagida aciklanmaktadir.



Gii¢c mesafesi: Bir toplumdaki insanlarin sahip olduklar1 gii¢ herkese esit dagitilmamis
olabilir. Yani, sahip olunan giiciin derecesi kisiden kisiye farklilik gdsterebilir. Bu
boyut, bir toplumdaki kisilerin, o toplumdaki giiciin derecesinin kisiden kisiye
degistigini kabul etmeleri ile ilgilidir. S6z konusu gii¢ dagitimi1 6rgiit i¢erisinde de

farklilik gostermektedir (House ve Javidan, 2004: 11-13; Batir ve Giirbiiz, 2016).

Belirsizlikten kacinma: Bu boyut, belirli bir toplum veya Orgiit iiyelerinin yaptiklari

islerin isleyisini etkileyebilecek muhtemel olaylar karsisinda aldiklar1 tedbirler ile
ilgilidir. Sosyal normlara, ritiiellere ve biirokratik uygulamalara dayanarak
belirsizligin etkisi azaltilabilmektedir (House ve Javidan, 2004: 11-13; Batir ve
Giirbiiz, 2016).

Kurumsal toplulukculuk: Bu boyut, kaynaklarin toplu olarak dagitilmasinin toplum

tarafindan ne Olciide desteklendigini aciklamaktadir. Ayrica ne 6l¢iide toplu olarak
hareket edildigini ifade etmektedir (House ve Javidan, 2004: 11-13; Batir ve Giirbiiz,
2016).

Grup ici toplulukculuk: Bu boyut, kisilerin i¢cinde bulunduklari aile, arkadas cevresi

ve Orgiit gibi gruplara olan baglilik ve sadakat derecesini ifade etmektedir (House ve

Javidan, 2004: 11-13; Batir ve Giirbiiz, 2016).

Cinsiyet esitligi: Bu boyut, i¢erisinde bulunulan 6rgiit veya toplumun cinsiyet esitligini

ne oranda destekledigi ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 en aza indirme {izerine

odaklanmaktadir (House ve Javidan, 2004: 11-13; Batir ve Giirbiiz, 2016).

Giriskenlik: Bu boyut, orgiit veya toplumdaki bireylerin ne oranda saldirgan ve atilgan
oldugunu ifade etmektedir (House ve Javidan, 2004: 11-13; Batir ve Giirbiiz, 2016).

Gelecege yonelik olma: Bu boyut, orgiit veya toplumdaki bireylerin ne kadar gelecege

yonelik davranislar sergilemesi ile ilgilidir. Gelecege yatirim yapma ve memnuniyetin
geciktirilmesi gibi davraniglar bireylerin gelecege yonelik tavir takindigini

gostermektedir. (House ve Javidan, 2004: 11-13; Batir ve Giirbiiz, 2016).



Performansa yonelik olma: Bu boyut, orgiitiin iist kademelerinde bulunan kisilere

odaklanmaktadir. Ust diizey kisilerin gruptaki diger iiyelerin performanslarini
tyilestirme, tesvik etme ve bunun i¢in de 6diillendirme gibi uygulamalar1 ne ol¢iide

kullandigz ile ilgilidir (House ve Javidan, 2004: 11-13; Batir ve Giirbiiz, 2016).

Insani_yonelim: Bu boyut ise, orgiit veya toplumdaki bireylerin diger bireyleri

diistinme, onlara adaletli davranma, arkadag canlis1 olma, diger bireylere kars1 kibar
olma, adil olma ve comert olma gibi davranislar ile ilgilidir (House ve Javidan, 2004:

11-13; Batir ve Giirbiiz, 2016).

GLOBE projesinin yukarida sayilan dokuz boyutu arasindan alti boyutu, bu
arastirmada kullanilan ve devam eden baslikta agiklanacak olan Hofstede nin ulusal
kiiltiir boyutlar1 ile benzerlik gostermektedir. Hatta bazi boyutlar Hofstede’ nin (1980)
kullandig1r boyutlarla aynidir. Ayni olan boyutlar giic mesafesi ve belirsizlikten
kaginma boyutlaridir. Hofstede nin toplulukc¢uluk boyutu, GLOBE projesinde grup ici
ve kurumsal toplulukguluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Hofstede’nin erillik-disillik
boyutu, GLOBE projesinde giriskenlik ve cinsiyet esitligi boyutlar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hofstede’nin ilgili yazina kazandirmis oldugu ve bu calismada

kullanilacak olan ulusal kiiltiir boyutlar1 devam eden baslikta agiklanmaktadir.

2.1.3.2. Hofstede’nin ulusal kiiltiir boyutlar:

Hofstede (1980), alti yildan fazla zamanda ve 40 bagimsiz iilkeyi kapsayan
caligmasinda ulusal kiiltiir kavramina ait dort farkli boyut gelistirmistir. Bunlar; gii¢
mesafesi, bireycilik-topluluk¢uluk, belirsizlikten ka¢inma ve erillik-disillik
boyutlaridir. Bu boyutlara ek olarak daha sonra kisa veya uzun déneme yonelim ve
miisamahaya (serbestlige) karst sinirlama boyutlar1 da modele dahil edilmistir. Bu
Ozellikler tanimlanirken her bireyin 0Ozelliklerinin ayni olmadigi, bireylerin
birbirlerinden farkli 6zelliklerinin olabilecegi unutulmamalidir. Ulusal kiiltir,
insanlarin ortak 6zelliklerinden yola ¢ikilarak olusmaktadir. Dolayisiyla bir toplumun
veya ulusun kiiltiiriine odaklanildiginda o toplumu olusturulan bireylerin ortak
ozelliklerine odaklanilmalidir (Hofstede, 1980). Hofstede’nin ulusal kiiltiire dair

belirlemis oldugu boyutlar agagida agiklanmaktadir.



Giic mesafesi: Gli¢ mesafesi boyutu, toplumlardaki az giice sahip olan insanlarin,

giiclin esit bir sekilde dagilmadigini kabul etmeleri olarak tanimlanabilir. Her

toplumda veya kiiltiirde insanlar arasindaki gii¢cler esit olmayabilmektedir. Giig

mesafesinin fazla olmasi ise disiik gilicteki insanlarin bu dengesizligi kabul

etmesinden ileri gelmektedir. Gli¢ mesafesinin fazla oldugu toplumlardaki iist riitbeli

insanlarin hakli olmalarinin en 6nemli sebebinin, bu kisilerin sahip olduklar gii¢

oldugu ileri siiriilmektedir (Sargut, 2015: 182).

Tablo 2.1. Gii¢ mesafesi boyutunun temel farkliliklari

Diisiik Gii¢c Mesafesi

Yiiksek Giic Mesafesi

Gilig kullaniminin megru olmasi
savunulmaktadir

gerektigi

Sahip olunan gii¢ mesru degildir ve iginde
bulunulan toplumun temel bir gergegidir.

Ebeveynler ¢ocularina esit davranirlar.

Ebeveynler ¢ocuklarina itaat etmeyi ve baglilik
gostermeyi Ogretirler

Yagca biiylik olan insanlara daha az saygi
duyulmaktadir.

Yasca biiylik olan insanlara daha fazla saygi
duyulmakta, onlardan korkulmaktadir.

Hiyerarsi, isleri yapmada kolaylik saglayan rol Hiyerarsi, varolussal esitsizlik  olarak
esitsizligi olarak algilanmaktadir. algilanmaktadir.

Astlar, kendilerine danmigilmasint  Astlar, ne  yapacaklarmin  sdylenmesini
beklemektedirler. beklemektedirler.

Toplumdaki gelir dagilimi yiiksek gili¢ mesafeli
kiiltiirlere gore daha dengelidir.

Toplumdaki gelir dagilimi diigiik giic mesafeli
kiiltiirlere gore daha dengesizdir.

Esitsizlikler en az diizeye indirilmistir.

Esitsizlikler kabul edilmistir.

Her birey ayn1 haklara sahiptir.

Gtiglii olanlar ayricalik sahibidirler.

Tiim bireyler birbirine bagimlidir.

Gigsiiz bireyler, giiglii bireylere bagimlidir.

Egemen politik ideolojiler gii¢ paylasimini
desteklemektedirler.

Egemen politik ideolojiler giic miicadelesini
desteklemektedirler.

Kaynak: Hofstede 1980; 2011

Genellikle, giic mesafesinin az oldugu toplumlardaki esitsizligin az oldugu

gorilmektedir. Bu toplumlarda insanlar daha bagimsizdir, hiyerarsi istenmemekte ve

iistlere kolay bir sekilde erisilebilirmektedir. Ayrica bu toplumlarda herkesin esit

hakka sahip olmasi istenmekte ve suclu varsa bunun i¢inde bulunulan sistem oldugu

diistiniilmektedir. Gli¢ mesafesinin fazla oldugu toplumlarda ise insanlar arasindaki
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esitsizligin fazla oldugu goriilmektedir. S6z konusu toplumlarda, toplumun biiyiik bir
kesimi kii¢lik bir kesimine baglidir ve hiyerarsi dogal karsilanmaktadir. Hem iistler
astlar tarafindan hem de astlar iistler tarafindan farkli insanlar olarak goriilmektedir.
Ayrica giic mesafesinin fazla oldugu toplumlarda istler erisilmez ve ayricalikli olarak
goriilmektedir. Herhangi bir olayda suclu aranacaksa bu ast olmaktadir (Hofstede,

1980: 46).

Kisacas1 gii¢ mesafesi esitlik olgusuna dayanan ve bu esitligin hem ekonomik hem de
hiyerarsik esitlik anlayisina dayandigi bir kavramdir. Bu nedenle 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde gii¢ mesafesinin olduk¢a fazla oldugunu gérmek miimkiindiir. Geligmis

tilkelerde ise daha az giic mesafesi ile karsilasilmaktadir.

Bireycilik-toplulukculuk: Toplulukcu 6zelligin yogun oldugu toplumlarda bireyler

genis ailelerde diinyaya gelmektedir ve kimlik sosyal sisteme dayanmaktadir
(Hofstede, 1980: 48). Toplulukcu kiiltiirlerde ben yerine “biz” bilinci yaygin olup,
icinde bulunulan grup diger gruplardan ayristirllmaktadir. Topluluk¢ulugun baskin
oldugu Kkiiltiirlerde i¢inde bulunulan grup, iiyelerin inang ve davraniglarim
etkilemektedir ve denetim kisinin bagli oldugu grubun elinde bulunmaktadir. Bu
nedenle toplulukgu kiiltiirlerdeki kisiler yanlis bir sey yaptiklarinda utang
duymaktadirlar. Bundan dolay1 toplulukgu kiiltiirlere utang kiiltiirii de denilmektedir.
Bu kiiltiirlerde i¢cinde bulunulan grup, iiyelerini koruyup kollamaktadir ve bunun
neticesinde tiyelerinden sadakat beklemektedir. Ayrica bu kiiltiirlerde yasayan kisi
kendini ait oldugu gruba bagimli hissetmektedir. Bunlarla birlikte kisinin amaglarinin

grubun amaclariyla paralel oldugu goriilmektedir (Sargut, 2015: 185-187).

Bireyci 6zelligin baskin oldugu kiiltiirlerde kisiler sadece kendilerinin ve ailelerinin
tyiligini diistinmektedirler. Bu kiiltlirlerdeki insanlarda genel olarak “ben” bilinci
hakim olup denetim kisinin igsel baskisi ile saglanmaktadir. Denetim kisinin icsel
baskisi ile saglandig i¢ini kisiler yanlis bir davranista bulunduklarinda kendilerini
suclu hissetmektedirler. Bu yiizden bireyci kiiltiirlere sug kiiltiirii de denilmektedir.
Bireyci Kkiiltiirlerdeki insanlar kendilerini i¢inde bulunduklari gruptan bagimsiz
hissetmektedir. Ayrica bu insanlarin amaglar1 bulunduklari gruptan ayrilmaktadir

(Sargut, 2015: 185-187). Ayrica bireyci kiiltlirlerde herkesin 6zel bir hayata ve fikre
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sahip olma hakki bulunmaktadir ve toplumda 6zerklik, cesitlilik, zevk ve bireysel

finansal giivenlik aranmaktadir (Hofstede, 1980: 48).

Tablo 2.2. Bireycilik-topluluk¢uluk boyutunun temel farkliliklar

Bireycilik Topluluk¢uluk
: .. . . . Insanlar sadakatlerinin karsiliginda onlar1
Insanlar sadece kendilerini ve ailelerini . .
. . koruyan genis ailelerde ve topluluklarda
diisiinmektedirler. o

dogarlar.

“Ben” bilinci hakimdir.

“Biz” bilinci hakimdir.

Ozel hayatin gizliligi vurgulanmaktadir.

Bir gruba ait olma vurgulanmaktadir.

Kisilerin diigiincelerini sOylemeleri Kisilerden, icinde bulnduklari gruba uyum
istenmektedir. saglamalar1 istenmektedir.

Insanlar herhangi bir gruba baglh olmadan, Insanlar, grup ici ve grup dis1 olarak
birey olarak siniflandirilir. simiflandirilir.

Grubun goriisii onemlidir. Kigilerin goriislerinin

Kigisel goriis Snemlidir. grupla aynu yonde olmasi gerekmektedir.

Yapilan hata yol

acmaktadir.

sugifgle”  duyglgia Yapilan hata utan¢ duygusuna yol agmaktadir.

Yapilan is, iligkilerden daha dnemlidir. Kisiler arasi iligkiler, isten daha 6nemlidir.

Kaynak: Hofstede 1980; 2011

Kisacasi toplulukgu kiiltiirlerde birlikte hareket etme daha 6n plana ¢ikarken, bireyci
kiiltiirlerde birey bazli yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada Avrupa iilkelerinde
18 yasina gelen ¢ocuk aileden bagimsiz hareket edebilirken; Tiirkiye gibi topluluk¢u

kiiltiirlerde ¢cocuk bir dmiir boyu ailenin goézetimi altinda kalabilmektedir.

Eril-disil kiiltiir: Insanlik tarihi boyunca yeryiiziinde yasayan insanlar toplum iginde

Bu

degisik roller {istlenmislerdir. roller erkekler ve kadinlar arasinda
paylastirilmaktadir. S6z konusu roller paylastirilirken her toplum ayni hareket
etmemigstir. Bazi toplumlar erkeklere genis yetki verirken, bazilar1 ise erkeklerin ve
kadinlarin yapmasi gereken igler hakkinda kesin bir sinir koymamistir. Kiiltiiriin
erillik-disillik boyutu, toplumlarda erkek ve kadinlara verilen bu roller ile ilgilidir.
Roller arasinda keskin bir ayrimin yapildig: kiiltiirlerde eril 6zellikler hakim iken,

kesin bir ayrimin yapilmadig: kiiltiirlerde disil 6zellikler hakimdir (Hofstede, 1983).
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Bir toplumda insana verilen 6nem fazla ise; sefkat, merhamet ve sevgi gibi duygular
On planda ise ve ayrica diger insanlara karsi duyarli olma, nazik olma gibi davraniglar
benimsenmisse, o toplumda baskin olan kiiltirin  disil kiiltiir oldugu
sdylenebilmektedir. Ote yandan hirs, atilganlik, daha fazla para kazanma gibi
davraniglarin baskin oldugu kiiltiirler eril kiiltiir olarak adlandirilmaktadir (Sargut,

2015: 175).

Eril kiilttirlerde erkekler egemen olmaktadir. Kadinlarin rolii ikinci planda kalmaktadir
ve yetistirici rolii istlenmektedirler. Toplumdaki cinsiyet rolleri kolayca ayirt
edilebilir. Bu Kkiiltiirlerde performans ve elde edilen para, insani duygulardan daha
onde gelmektedir. Bireylerin diirtii aracin1 hirs duygusu olusturmaktadir (Hofstede,

1980: 49).

Tablo 2.3. Erillik-disillik boyutunun temel farkliliklar

Erillik Disillik

Cinsiyetler arasinda rol farklilagsmasi fazladir.  Cinsiyetler arasinda rol farklilasmasi en azdir.

Insanlar son derece iddiali ve hirshidirlar. Insanlar miitevazi ve sefkatlidirler.

Ise, aileden daha fazla 6nem verilmektedir. Is ve aile arasinda denge s6z konusudur.

Toplumdaki giiclii olan kisilere hayranlik Toplumdaki zayif olan kisilere sempati
duyulmaktadir. duyulmaktadir.

Aile biiytikliigiinde babalar s6z sahibidir. Aile biiytikliigiinde anneler sz sahibidir.

Siyasi pozisyonlardaki kadinlarin sayisinin az  Siyasi pozisyonlardaki kadinlarin sayisinin fazla
oldugu goriilmektedir. oldugu goriilmektedir.

Kaynak: Hofstede 1980; 2011

Disil kiiltiirlerde ise cinsiyet rolleri kolayca ayirt edilememektedir. Yani cinsiyetler
arasinda esitlik hakimdir. Disil kiiltiirlerde yasam kalitesi dnemlidir ¢linkii insanlarin
calisma amaci1 yagsamaktir. Ayrica bu kiiltiirlerde insan ve ¢evreye verilen 6nem

fazladir (Hofstede, 1980: 49).
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Kisacasi, erillik ve disillik cins olgusundan ziyade bakis agisi ile ilgili bir durumu
yansitmaktadir. Eger insanlar arasinda roller farklilasmazsa ve farkli bakis agilarina
deger verilirse o toplumlarda eril-disil ayrimi bir ise yaramaktadir. Aksi halde
tamamen disil ya da tamamen eril topluluklarda tek yonlii bir bakis a¢is1 hakim

olmaktadir. Bu da farkliliklar1 ortaya ¢ikarmay1 zorlastirmaktadir.

Belirsizlikten kacinma: Degisik ¢evre kosullari ile beraber toplumlarda meydana gelen
olaylar farklilik gostermektedir. Bazi toplumlarda belirsizlik uzun siireli hakimken,

baz1 toplumlarda bu belirsizlik ortami kisa siirmektedir.

Tablo 2.4. Belirsizlikten kaginma boyutunun temel farkliliklar

Diisiik Belirsizlikten Kacinma

Yiiksek Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlik dogal olarak kabul edilmektedir.

Belirsizlik, hayati olumsuz etkeleyebilecek bir
tehdit olarak kabul edilmektedir.

Daha az stres, ozdenetim ve diisiikk kaygi
hakimdir.

Daha fazla stres, daha fazla kaygi ve duygusal
dengesizlik hakimdir.

Insanlar genel olarak daha mutludurlar.

Insanlar genellikle mutsuzdurlar.

Farklilik dogal karsilanmaktadir.

Farklilik tehlike olarak algilanmaktadir.

Kaos ortami insanlar1 rahatsiz etmemektedir.

Aciklik, seffaflik istenmektedir.

Biitin ~ sorulara cevap  verilemediginde
rahatsizlik olusmamaktadir.

Biitiin sorulara cevap aranmaktadir.

Kisilerin is degistirmesi toplumda dogal
kargilanmaktadir.

Toplum, kisilerin i degistirmesini  hos
karsilamamaktadir.

Hem yazili hem de yazisiz kurallar
istenmemektedir.

Hem yazili hem de yazisiz kurallar uyulmasa bile
istenmektedir.

Kaynak: Hofstede 1980; 2011

Belirsizlikten kaginma boyutu insanlarin belirsiz ortamlara ne kadar uyum
gosterdikleri ile iligkilidir. Eger bir toplumda karmagiklik hakimse, degismeler hizl
gerceklesiyorsa ve bilgi agik olmadigr icin olaylart kestirmek zor ise, o toplumda
yasayan insanlarin belirsizlikten kaginma egilimleri yliksek olmaktadir (Sargut, 2015:

180).
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Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde yasayan insanlarin belirsizligi
azaltmak ve dolayisiyla kendilerini giivende hissetmek i¢in yazili kurallar1 artirmaya
calistiklar1 sOylenebilmektedir (Hofstede, 1994: 5). Belirsizlikten ka¢inmanin diisiik
oldugu toplumlarda ise insanlar risk almaktan kaginmamakta ve bu insanlarin stres
diizeyi diisiikk olmaktadir. Bu toplumlarda rekabet adil bir sekilde yapilmakta ve
kurallarin az olmasi1 istenmektedir (Hofstede, 1980: 47). Ayrica belirsizlikten
kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda felsefi ve dini konular da dahil olmak iizere
farkli goriislere tolerans gosterilmektedir (Hofstede, 1994: 5). Giliniimiizde Orta Dogu
Bolgesi’nde kargasa hakimken, Avrupa’da bu karigikligin daha az oldugu

sOylenebilmektedir.

Uzun veya kisa doneme yonelim: Hofstede’nin kiiltiir boyutlarindan daha once

aciklanan dort kiiltiir boyutuna ek olarak besinci bir boyut olan uzun doneme-kisa
doneme yonelim boyutu eklenmistir. Bu boyut eklenirken Michael Harris Bond un
Uzakdogu merkezli ¢alismalar1 dikkate alinmistir (Hofstede vd., 1990). Baslangicta
Konfiigyiisciililk kavrami ile iligskilendirilen bu boyutun ismi daha sonra
degistirilmistir. Clinkii Konfii¢yliscii gelenekten gelmeyen tilkeler arastirildiginda da
bu boyuta dair saglikli sonuglar elde edilmistir (Hofstede, 2011: 13). Ote yandan
Hofstede’ye (2011) gore Konfiicyiiscii gelenekten gelen toplumlarda uzun déoneme

yonelim daha baskin goriilmektedir.

Bu boyutun gercek dikkate alinmaksizin erdem iizerinde durdugu sdylenmektedir.
Uzun doneme yonelim genel olarak sabir ve tasarruf iizerinde durmaktadir. Kisa
vadeye yoneyim ise genelde saygi ve sosyal sorumluluklar1 yerine getirme ile
iligkilendirilmektedir. Ayrica kisa doneme yonelen kiiltiirlerde geleneklere saygi
gosterme On plandadir (Hofstede, 1994: 5). Uzun vadeye yonelimin baskin oldugu
kiiltiirlerde gelecek onemsenmekte ve gelecekte gerceklesecek olaylara uyum
saglamak Onemsenmektedir. Ote yandan kisa vadeye yonelimin baskin oldugu
kiltiirlerde gelecek 6nemli olmamakta, geleneklere bagli kalinmak istenmekte ve

gelenekler degistirilmek istenmemektedir (Hofstede, 2011: 13-15).
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Tablo 2.5. Uzun-kisa vadeye yonelim boyutunun temel farkliliklar

Uzun Vadeye Yonelim

Kisa Vadeye Yonelim

Onemli olaylarin gelecekte meydana gelecegini
savunulmaktadir.

Onemli olaylarin gegmiste ve i¢inde bulunulan
zamanda meydana geldigi savunulmaktadir.

Iyi bir insanin kosullara uyum saglayacag
diigiiniilmektedir.

Iyi bir insanin her zaman aym ozellikler
gosterecegi disiiniilmektedir.

Neyin iyi, neyin kotl oldugu i¢inde bulunulan
kosullara gore degismektedir.

Iyi ve kétii her kosulda aymdir ve evrenseldir.

Gelenekler, ileri zaman dilimlerine ve degisen
kosulara uyarlanabilir.

Gelenekler kutsal kabul edilmektedir.

Aile hayati, paylasilan gorevler tarafindan Aile hayati, zorunluluklar tarafindan
yonetilmektedir. yonetilmektedir.

Tutumluluk ve azim 6ne ¢ikmaktadir. Bagkalaria hizmet 6ne ¢ikmaktadir.

Tasarrufa yonelim hakimdir. Sosyal harcama ve tiiketim hakimdir.

Basar1 ve basarisizligin nedeni gosterilen Basari  ve  basarisizliin - nedenini  sans
cabadir. olusturmaktadir.

Kaynak: Hofstede 1980; 2011

Kisacas1 uzun vadeli yonelimde ortaya konulan sabir ve gelecege yonelim kisa vadeli
bakis acisina sahip kiiltiirlerde ortaya cikmamaktadir. Kisa vadeli kiiltiirlerin

geleneklerine baglilig1 cogu zaman yenilige ayak uydurmayi da giiclestirebilmektedir.

Miisahamaya(Serbestlige) Kars1 Sumirlama: Hofstede’ nin kiiltiir boyutlarina eklenen

son boyut olan olan miisamahaya karsit sinirlama boyutu, 2007 yilinda Michael

Minkov'un Diinya Degerler Anketinden elde ettigi veriler kullanilarak

olusturulmustur (Hofstede, 2011: 7).

Bu boyutun miisamaha tarafinda olan toplumlarda insanlar mutludurlar ve kendilerini
mutlu gormektedirler. Bu toplumlarda insanlarin hayattan zevk almalar1 ve
eglenmeleri dogal karsilanmaktadir. Ayrica bu toplumlarda insanlar ifade 6zgiirliigiinii
fazlasiyla 6nemsemekte, bos zamanin 6nemini kavramakta ve kisisel yasamlarina
fazlasiyla dikkat etmektedirler. Bu boyutun siirlama tarafinda olan toplumlarda ise
son derece kat1 sosyal normlar vasitasiyla insanlarin ihtiyaglar1 diizenlemektedir.

Ayrica bu toplumlardaki insanlar genelde mutsuz olmakta, ifade 6zgiirliigii bu insanlar
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icin fazla Onemsenmemekte ve insanlar zamanlarimin bos  ge¢mesini

onemsememektedirler (Hofstede, 2011: 16).

Tablo 2.6. Miisamaha(serbestlik)-sinirlama boyutunun temel farkliliklar

Miisamaha (Serbestlik)

Smirlama

Insanlar, kendilerini mutlu olarak

gormektedirler.

Kendini mutsuz olarak goren insanlarin sayisi
azdir.

Insanlar, kisisel yasam kontrolii algisina
sahiptirler.

Kisilerde garesizlik algisi olugsma ihtimali daha
yiiksektir.

[fade 6zgiirliigii 5nemli olarak goriilmektedir.

[fade 6zgiirliigii birincil endise degildir.

Bos zamana 6nem verilmektedir.

Bos zamana 6nem verilmemektedir.

Olumlu duygularin hatirlanma olasiligr daha
yiiksektir.

Olumlu duygularm hatirlanma olasiligi daha
diisiiktiir.

Sporla aktif olarak ilgilenen insan sayist daha
fazladir.

Sporla aktif olarak ilgilenen insan sayisi daha
azdir.

Yeterli yiyecege sahip iilkelerde obez insan
yiizdesi 6l¢egin diger boyutuna oranla fazladir.

Yeterli yiyecege sahip iilkelerde obez insan
yiizdesi Olgegin diger boyutuna oranla daha
azdir.

Ulkede diizeni saglamak, 6lgegin diger
boyutuna oranla daha 6nemsizdir.

Ulkede diizeni saglamak, 6lcegin diger boyutuna
oranla daha 6nemlidir.

Kaynak: Hofstede 1980; 2011

Aslinda miisamahaya sahip topluluklarda farkli bakis agilarina olan saygidan otiirii
eril-disil farkliliginin da ¢ok olmayacagi sdylenebilir. Bu calismada Hofstede nin
ulusal kiiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, erillik-disillik ve
belirsizlikten kaginma boyutlar1 kullanilacaktir. Bahsi gecen dort boyutun
kullanilmasinin sebebini diger boyutlara gore daha fazla ¢alismada kullanilmis

olmalar1 olusturmaktadir.

2.2. Paternalist Liderlik Kavrami

Paternalizm olarak da adlandirilan paternalist liderlik kavrami 6zellikle son on- on bes
yillik siirecte iizerinde siklikla durulan giincel liderlik yaklagimlarindan bir tanesi

olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Babacan tavirda bir yaklasimi igeren bir kavram
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olmasina karsin tiim kiiltiirlerde arastirllmaya baslanan bu liderlik tarzin1 dogru

anlamak ¢aligmalarin hangi yone evrilecegini gérmek icin dnemlidir.

2.2.1. Paternalist Liderlik Kavraminin Tanim

Alan yazin incelendiginde, paternalist liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinin
2000’11 yillarin basinda artmakla birlikte bu kavramin kdkenine bakildiginda esas
itibariyle Max Weber’in ¢alismalarina kadar uzandigi goriilmektedir (Pellegrini ve
Scandura, 2008: 568). Weber yetkiyi biirokratik, karizmatik ve geleneksel olarak iice
ayirmistir. Bunlar arasindan geleneksel yetkinin, bir babanin ¢ocugu iizerindeki
otoritesinden kaynaklanan bir yetki oldugunu belirtmektedir. Ayrica Weber bu
yetkinin giiclinli ataerkil aile yapisindan aldigini ileri siirmektedir. Bu yonleriyle
geleneksel yetkinin, paternalist liderlik kavramina benzedigi sdylenebilmektedir
(Padavic ve Earnest, 1994: 389). Farh ve Cheng (2000) ise paternalist liderlik
kavraminin Cin geleneginin temellerinden biri olan Konfiigyiisciiliik’ten geldigini 6ne
stirmektedir. Konfiigyiis¢iiliikkiin etkisi ile birlikte baba-ogul iliskilerinin ¢ok dnemli
kabul edildigini savunan yazarlar, bu iliskinin diger tiim sosyal iliskilerden iistiin
oldugunu belirtmektedirler. Bu goriise gore ailedeki baba figiiriiniin biitiin aile fertleri
tizerinde yetkisi bulunmaktadir ve baba mutlak gii¢ sahibi konumundadir. (Cheng vd.,
2004). Sinha (1990) ise paternalist liderlik kavramini Hindistan’daki sefkatli,
giivenilir, takipgilerini gézeten ama bir o kadar da otoriter ve disiplinli “karta” adi

verilen baba figiiriine benzetmektedir (aktaran Aycan, 2006: 454).

Kim (1994) paternalist bir iliskide iistiin ve astin ¢esitli gorevleri oldugunu
belirtmektedir (aktaran Fikret-Pasa, Kabasakal ve Bodur, 2001: 566). Bu iliskide iistiin
gorevi astlar1 koruyup kollamak ve sefkat gostermektir. Astin gorevi ise bu koruyup
kollama karsisinda {iistiine sadakat gdstermektir. Genel olarak paternalist liderler
babaya benzer bir rol iistlenmekte, sadakat ve uyum karsiliginda calisanlarint hem
isletme i¢inde hem de isletme disinda korumaktadirlar (Pellegrini ve Scandura, 2008).
Yani, paternalist liderligin temelinde gii¢lii bir baba figiirii bulunmaktadir. Nasil bir
baba evlatlarini herhangi bir tehlikeye kars1 koruyup kolluyorsa paternalist liderler de
calisanlarini buna benzer sekilde korumaktadirlar. Bunun karsiliginda ise evlatlarin
babalarina gosterdigi veya gostermeleri istendigi gibi saygi, sadakat ve sorgusuz itaat

beklemektedirler. Paternalist liderler astlariyla bir ebeveynin evlatlariyla ilgilendigi
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gibi ilgilenmektedirler. Bu ilginin yaninda bu liderligin bir de denetim tarafi vardir.
Yani liderler astlarina ilgi gosterirken ayn1 zamanda gozleri onlarin ve yaptiklari isin
tizerindedir (Aycan, 2001: 5). Ayrica paternalist liderler; bilgi, beceri ve deneyim ve
ahlaki standartlar yoniinden kendilerini astlarindan {stiin gérmekte ve ona gore

davranmaktadirlar (Aycan, 2006: 450).

Paternalist liderlerin bir 6zelligini de icinde bulunduklar1 organizasyonu aile ortamina
cevirme istekleri olusturmaktadir. Buna gore liderler astlarla yakin iligkiler kurmakta,
isle ilgili olmayan alanlara dahil olmakta, hatta ¢alisanlara is disinda bile miidahale
etmektedirler (Erben, 2004). Aile ortami olusturmak icin hafta sonlar1 ¢alisanlarla
sosyal etkinlikler planlamakta, calisanlarin is disinda da yanlarinda olduklarini
hissetmeleri i¢in onlarin diigiin, nisan ve cenaze gibi torenlerine katilmaktadirlar

(Pellegrini ve Scandura, 2006).

Paternalist liderlik agisindan bakildiginda Dogu ile Bati toplumlar1 arasinda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bat1 toplumlarinda paternalist liderlerin isyerini asip is
disinda da kendini hissettiren ilgisi, mahremiyet sinirlarini agma olarak goriilmektedir.
Ayrica otoriterlik ve itaat gibi kavramlarn, yardimseverlik ve astlara ilgi gibi
kavramlarla ayn1 liderlik catis1 altinda birlesmesi de olumsuz olarak algilanmaktadir
(Aycan, 2006). Dogu ve Bat1 arastirmacilar1 arasindaki anlagmazliklardan birinin
icerisinde bulunulan sosyo-kiiltiirel baglam oldugunu savunulmaktadir. Ciinkii sosyo-
kiiltiirel baglam paternalist iligkinin uygun sekilde algilanip algilanmadigini
belirlemektedir. Paternalizm ve dolayisiyla paternalist liderlik toplulukcu ve yiiksek
giic mesafesine sahip kiiltiirlerin 6zellikleriyle uyumludur (Aycan vd., 2000: 215;
Aycan, 2006: 450).

2.2.2. Paternalist Liderlik Tarzinin Alt Boyutlari

Paternalist liderlik tarz1 genel olarak incelendiginde, bu liderlik tarzinin boyutlariyla
ilgili olarak iki calisma ve bunlar1 yapan aragtirmacilarin 6n plana c¢iktigi
gorilmektedir. Bu caligmalar Farh ve Cheng (2000) ve Aycan’a (2006) aittir. Farh ve
Cheng (2000) paternalist liderlik tarzini li¢ boyutta incelemistir. Bunlar otoriter,
yardimsever ve ahlaki boyutlardir. Aycan (2006) ise bu liderlik tarzini iyi niyetli ve

¢tkarci olmak lizere iki boyutta incelemistir fakat ayni ¢alismasinin sonuglarinda bu
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liderlik tarzin1 bes boyut olarak belirtmistir. Bu boyutlar; isyerinde aile ortami
olusturma, yakin ve bireysellestirilmiy iliskiler kurma, ¢calisanlara iy disinda miidahil
olma, astlardan sadakat beklentisi ve otoriteyi ve yetki hiyerarsisini stirdiirme olarak
tanimlanmaktadir. Asagida Farh ve Cheng (2000) ve Aycan (2006) tarafindan

vurgulanan paternalist liderlik boyutlar1 ele alinacaktir.

2.2.2.1. Farh ve Cheng’in paternalist liderlik tarzinin alt boyutlar:

Paternalist liderlik Farh ve Cheng (2000: 91) tarafindan “giiglii disiplin ve otoriteyi
babacan yardimseverlikle birlestiren bir tarz” olarak tanimlanmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Farh ve Cheng (2000) paternalist liderligi otoriter, yardimsever ve
ahlaki olarak ii¢ boyuta ayirmistir.

Otoriterlik boyutunda lider, astlar1 lizerinde giiglii bir yetki ve kontrol saglamakta ve

bunlar neticesinde astlardan sorgusuz itaat talep etmektedir. Otoriter boyutta olan
yoneticiler baba benzeri rol {istlenmekle birlikte genellikle merkezi yapilar
olusturmaktadirlar. Astlar ise bu merkezi role karsilik korku duymakta ve itaat

gostermektedirler (Peng, Lu, Shenkar ve Wang, 2001).

Yardimsever liderlik boyutunda liderler, astlarimin kigsisel ve ailevi refahi igin

bireysellestirilmis, biitiinsel ilgi gostermektedirler. Liderler astlarinin mutlulugu ve

1yiligi tizerine odaklanmaktadirlar ve bu ilgi is disinda da devam etmektedir.

Ahlaki liderlik boyutunda ise liderler, bencilce davraniglardan uzak, {istiin ahlaki

karakter gostererek, Ornek alinacak ve biitlinliik sergileyen davranislarda
bulunmaktadir. Bu boyuttaki liderler, takipgilerle aralarinda olumlu bir kisisel bagin

gelisebilecegi olumlu duygular uyandirmaktadir (Farh ve Cheng, 2000: 94).

Farh ve Cheng (2000)’e gore, otoriter liderlik daha gii¢lii bir bagimlilik ve uyum yaniti
uyandirirken; yardimsever liderlik daha fazla minnettarlig1 tesvik etmekte ve ahlaki

liderlik sayg1 ve 6zdeslesmeyle sonuglanmaktadir.
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2.2.2.2. Aycan’in paternalist liderlik tarzinin alt boyutlar:

Aycan’a (2006) gore bir liderin hangi paternalist liderlik tarzini benimsediginin
anlasilabilmesi i¢in iki tane ayirt edici faktor bulunmaktadir. Bu faktorler; igveren

comertligi ve bakimi ile ¢alisan sadakatinin ardindaki motivasyon giiciidiir.

Aycan (2006), yapmis oldugu calismada paternalist liderlik tarzini aciklarken, iyi
niyetli ve ¢ikarci olmak iizere ikiye ayirmustir. [yi niyetli paternalizmde liderler ¢alisan
refahina odaklanmaktadirlar ve ¢alisanlar i¢in gergekten kaygi duymaktadirlar. Bu
gercek ilginin sonucunda astlardan saygi ve sadakat beklenmektedir. Ote yandan
¢tkarct paternalizmde de astlara ilgi gosterilmektedir fakat buradaki ilginin altinda
yatan sebep Orgiitsel hedeflere ulasmaktir. Astlar tarafindan bakildiginda, paternalist
lidere olan sadakat, iyi niyetli paternalizmde samimi comertligine ve ilgiye karsilik
vermenin bir yoludur. Aksine, ¢ikarci paternalizmde c¢alisanlar, temel olarak kritik

kaynaklardan yoksun birakilma korkusu yiiziinden iistiine sadakat gostermektedir.

Aycan (2006: 458-462), calismasinda yaptigir faktor analizi sonucunda paternalist
liderlik ile ilgili bes boyut bulmustur. Bu boyutlar; isyerinde aile ortam: olusturma,
vakin ve bireysellestirilmis iliskiler kurma, calisanlara is disinda miidahil olma,

astlardan sadakat beklentisi ve otoriteyi ve yetki hiyerarsisini siirdiirme boyutlaridir.

(Aycan, 2006: 458-462; Aycan, Schyns, Sun, Felfe ve Saher, 2013: 963):

Isverinde Aile Ortami Olusturma: Bu boyut, astlara baba gibi davranmak, astlarina

hem mesleki hem de kisisel yasamlarinda babacan tavsiyelerde bulunmak ile ilgilidir.

Yakin ve bireysellestirilmis iliskiler kurma: Bu boyutta paternalist liderler her astla

bireysel olarak yakin iligkiler kurmakta, her astin sahsen (kisisel sorunlar, aile hayati,
vb.) refahiyla ilgili olmakta, astlarin mesleki ve kisisel yasamlariyla yakindan

ilgilenmektedirler.

Calisanlara is disinda miidahil olma: Bu boyutta liderler astlarinin ve yakin

akrabalarinin 6nemli etkinliklerine (6rnegin, diiglin ve cenaze torenleri, mezuniyetler
vb.) katilmakta, ihtiya¢c duymalar1 halinde astlarina yardim saglamakta ve ¢alisanlar

arasinda arabuluculuk yapmaktadirlar.



21

Astlardan sadakat beklentisi: Bu boyut astlarindan sadakat ve baglilik beklemek,

calisanlarin 6zel hayatlar1 pahasina yapmalarin1 gerektirse bile, ¢calisanlarin sirketteki

bir acil duruma derhal miidahale etmesini beklemek gibi kavramlar1 igermektedir.

Yetki hiyerarsisini_siirdiirme: Bu boyutta liderler statii farkliliklarina (pozisyon
siralamalarina) O6nem vermekte ve c¢alisanlarin buna gore davranmasini
istemektedirler. Ayrica liderler, astlar1 ve onlarin kariyerleri i¢in neyin iyi oldugunu
bildiklerine inanarak kimsenin otoritesinden siiphe etmesini istememektedirler.
Paternalist liderlik ile ilgili Ulusal Tez Merkezi’ndeki tezler incelendiginde bu kavram
ile ilgili calismalain son bes yilda yapilmaya baslandigr goriilmektedir. Bu

calismalardan bazilar1 Tablo 2.7.’de sunulmaktadir.

Tablo 2.7. Paternalist liderlik ile ilgili Ttrkiye’de yazilmis tezler

Yil Yazar Cahisma Konusu

Ulusal kiiltiir, orgiit kiiltirli ve paternalist liderlik

2015 Nyl Caliskag arasindaki iligkinin incelenmesi

Orgiit kiiltiiri ve paternalist liderlik arasindaki iliskinin

2015 Damla Karsu Cesur ] .
incellenmesi

Orgiitsel sinizm ve paternalist liderlik arasindaki iliskinin

2016 Onder Arslan . .
incelenmesi

Paternalist liderlik, orgiitsel yaraticiik ve Orgiitsel

2017 Biinyamin Agalday mubhalefet arasindaki iliskinin incelenmesi

Paternalist liderlik, psikolojik gii¢clendirme ve temel benlik

2017 Aslihan Yaldiz degerlendirmesi arasindaki iligkinin incelenmesi

Paternalist liderlik, orgiit kiiltiiri ve sinizm arasindaki

2017 Esendal Gileg iligskinin incelenmesi

2018 Fatma Korkmaz Paternalist liderlik, orgiitsel 6zdeslesme ve ise tutkunluk
arasindaki iligkinin incelenmesi

2018 Mustafa Nal Paternalist liderlik, is doyumu ve orgiitsel adalet arasindaki

iligki
2018 Nurettin Giircan Paternalist liderlik ve duygusal baglilik arasindaki iligki
2019 Goksal Tezcan Paternalist liderlik ve orgiitsel adalet arasindaki iliski
2019 Emir Kog Paternalist liderlik ve is doyumu arasindaki iligki

Paternalist liderlik, orgiitsel 6zdeslesme ve yonetici destegi

2019 Ayse Karabulut iliskisi
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2019 Aytac Toptas Paternalist liderlik ve lider iiye etkilesimi iliskisi
2019 Onur Gérkem Ding X Kusagi ve Y Kusaginin paternalist liderlik algilari {izerine
bir ¢aligma
2019 Kasim Kagan Ozlok Paternahst llflerlll.( ve doniisiimect liderligin  Orgiitsel
sonuglari iizerine bir ¢alisma
2019 Ismail Eray Dursun Paternalist liderlik ve okul kiiltiirii arasindaki iligki
2019 Selin Balci Seving Paternalist liderlik, tikenmiglik ve yildirma iligkisi
2019 Eyyiip Kilig Paternalist liderlik ve orgiitsel destek algisi arasindaki iliski
2020 Ayben Delice Paternalist liderlik ve etkililik arasindaki iliski
2020 Nurten Aydinoglu Pat?rnilhst hd?rhk, ‘o.tan‘tlk liderlik, motivasyon, is tatmini
ve orgiitsel baglilik iliskisi
2020 Siikrii Abact Paternalist liderlik ile isletme ile ilgili alg1 arasindaki iliski
- Paternalist liderlik, kisilik ozellikleri ve orgiit kiiltiirii
2020 AbdelRgPogan iligkisinin Z Kusagi bakimindan ele alinmasi
2020 Simge Ozkacar Paternalist liderlik orgiitsel sinizm ve kiiltiir iliskisi
2020 Davut Sevgi Paternalist liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligki
Tablo 2.7. incelendiginde paternalist liderlik kavraminin oOrgiitsel sinizm, Orgiit

kiltiiri, orgiitsel 6zdeslesme, duygusal baglilik, dontistimcii liderlik, otantik liderlik,
yildirma, is tatmini ve Orgiitsel sessizlik gibi kavramlarla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Ayrica bu ¢aligsmayi ilgilendiren ulusal kiiltiir kavramiyla paternalist
liderlik 1iliskisi {izerine odaklanan bir calismanin da (Caliskan, 2015) yapildig
goriilmektedir. Calismanin devam eden basliginda ulusal kiiltiiriin paternalist liderlik

algis1 tizerinde etkisi durulmaktadir.

2.3. Ulusal Kiiltiiriin Paternalist Liderlik Algisina Etkisi

Alan yazin incelendiginde (Padavic ve Earnest, 1994; Westwood, 1997; Aycan ve
Kanungo, 2000; Cheng vd., 2004; Aycan, 2006; Pellegrini ve Scandura 2006;
Pellegrini ve Scandura, 2008; Koksal, 2011; Oner, 2012; Tekin, 2019) 6zellikle son
10-15 yil iginde paternalist liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisinda artis

gozlemlenmektedir. Bu c¢aligmalarin yapildigi iilkeler incelendiginde paternalist
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liderlik kavraminin 6zellikle Cin, Tayvan, Hindistan, Tiirkiye ve Japonya gibi Giiney
ve Dogu Asya ile Orta Dogu iilkelerinde fazlasiyla yer buldugu goriilmektedir (Uhl-
Bien, Tierney, Graen ve Wakabayasi, 1990; Aycan ve Kanungo, 2000; Farh ve Cheng,
2000; Pellegrini ve Scandura, 2006, 2008). Hatta iilkeler arasi karsilagtirmalar yapan
baz1 calismalarda genel olarak bireyci Ozellikler gosteren ABD’de bile paternalist
liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Pellegrini, Scandura ve
Jarayaman, 2010). Buna ragmen toplulukgu ve giic mesafesinin fazla oldugu Kuzey
Afrika iilkelerinde ve 6zellikle bu ¢alismanin evrenini olusturan Libya’da, paternalist
liderlik ile ilgili yapilan g¢aligmalarin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Oysaki
toplumlarin sahip olduklar1 kiiltiirel baglamin liderlik tarzlari iizerinde etkisinin
oldugu bilinmektedir (House vd., 2004; Aycan vd., 2013). Ciinkii liderler, i¢inde
bulunduklar1 toplumun 6zelliklerinden etkilenmekte ve bu ozellikleri orgiitlerine

tagimaktadirlar (Sargut, 2015).

Paternalist liderligin benimsendigi toplumlarin &zellikleri incelenecek olursa, bu
liderlik gii¢c mesafesinin az oldugu ve bireyci kiiltiirlere oranla, giic mesafesinin fazla
oldugu ve toplulukgu kiiltiirlerde daha ¢ok benimsenen bir liderlik tarzidir (Gelfand,
Erez ve Aycan, 2007). House vd., (2004) yapmis olduklari ¢calismada Orta Dogu
tilkelerinin toplulukcu kiiltiire sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Pellegrini ve
Scandura (2008) da yaptiklar1 ¢alismada Pasifik Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika
ile beraber Afrika kitasinin da toplulukcu kiiltiire sahip oldugunu ve bunun sonucunda
paternalist varsayimlarin burada da gecgerli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
arastirmalar incelendiginde paternalist liderlik tarzini ulusal kiiltiir boyutlarindan gii¢
mesafesi, toplulukculuk, erillik ve belirsizlikten kacinma ile iliskilendirmek

olanaklidir (Erben, 2004: 347).

Paternalist liderligi olusturan yardimseverligi ve otoriteyi iginde barindiran baba
figiirii merhametli, sefkatli ve giivenilir olmanin yani sira otoriter ve kati bir disiplin
sahibidir. Bunlarin ise geleneksel toplumlarin 6zelligi olduklar ileri siirtilmektedir
(Sinha, 1990). Ayrica topluluk¢u kiiltiirlerde paternalist liderlerin ¢aliganlarin 6zel
hayatlarina karismasi da beklenmektedir (Aycan, 2006). Bunlarin yaninda ekonomik
olarak istikrarsiz toplumlarda insanlarin sigmacak giivenli bir liman aramalari, bu

toplumlarda paternalist liderlere olan ilgiyi artirmaktadir (Pellegrini ve Scandura,
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2006). Bu bakimdan Libya, genis aile, klan, kabile ve kdylin toplum yasaminda ve
insanlarin birbirleriyle iligskilerinde 6nemli bir rol oynamasi agisindan onemli bir
iilkedir (Agnaia, 1997). Bu nedenle, aile iliskileri ve kisisel iligkiler, is ve kariyer
gelisiminde pratik deneyim veya akademik niteliklerden daha biiylik bir rol
oynayabilmektedir. Nitekim bolgecilige ve mezhepcilige yapilan vurgu ile birlikte
aileye ve asirete sadakat, bazen bir meslege ve bazen de hukuka bagliliktan daha agir

basmaktadir (Agnaia, 1997).

Grafik 2.1; Grafik 2.2.; Grafik 2.3.; Grafik 2.4.; Grafik 2.5 ve Grafik 2.6.’da paternalist
liderlik tizerine daha ¢ok calisma gerceklestirilen Tiirkiye, Tayvan, Cin, Japonya,
Giiney Kore ve Hindistan gibi tilkeler ile Libya’nin Hofstede’nin kiiltiir boyutlartyla
karsilastirilmis hali yer almaktadir. Grafik 2.1. Libya ile Tiirkiye karsilastirmasini

gostermektedir.
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Grafik 2.1. Libya ve Tiirkiye’nin Hofstede kiiltiir boyutlar1 karsilagtirmasi

Grafik 2.1.’e gore glic mesafesi incelendiginde Libya’nin 80, Tiirkiye’nin ise 66
puanda yer aldig1 goriilmektedir. ki iilke de toplulukcu ozellikler gdstermelerine
ragmen (Libya 62 puan; Cin 63 puan) Libya’da kisiler arasindaki giiciin etkisinin
oldukca fazla hissedildigi soOylenebilmektedir. Belirsizlikten kaginma boyutu
incelendiginde Libya’nin 68, Tiirkiye’nin 85 puanda oldugu goriilmektedir. Yani,

Tiirkiye’de Libya’ya gore belirsizlikten daha fazla kaginma davranisi gosterildigi
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sOylenebilmektedir. Miisamaha boyutu incelendiginde ise Tiirkiye’nin (49) Libya’ya
gore kisitlamayr sevmeyen (34) bir ozelligi oldugu goriilmektedir. Ayrica uzun
doneme yonelim boyutu incelendiginde iki iilke arasinda oldukca fazla fark
bulunmaktadir (Libya 23 puan; Tiirkiye 46 puan). Erillik boyutunda ise Tiirkiye disil
(45 puan) tarafta, Libya ise eril (52 puan) tarafta olmasina ragmen iki iilke de

ortalamaya yakin konumda bulunmaktadir. Grafik 2.2. Libya ile Cin karsilastirmasini

gostermektedir.
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Grafik 2.2. Libya ve Cin’in Hofstede kiiltiir boyutlar1 kargilastirmasi

Grafik 2.2.’ye gore giic mesafesi incelendiginde hem Libya’nin hem de Cin’in 80
puanda yer aldig1 goriilmektedir. Iki iilke de topluluk¢u 6zellikler gostermelerine
ragmen (Libya 62 puan; Cin 80 puan) Cin daha topluluk¢u bir kiiltiire sahiptir.
Belirsizlikten kaginma boyutu incelendiginde Libya’nin 68, Cin’in 30 puanda oldugu
gorilmektedir. Yani, Libya’ya da Cin’e gore belirsizlikten daha fazla kacinma
davranig1 gosterildigi soylenebilmektedir. Miisamaha boyutu incelendiginde ise
Libya’nin (34 puan) Cin’e gore (24 puan) kisitlamay1 sevmeyen bir 6zelligi oldugu
goriilmektedir. Ayrica uzun doneme yonelim boyutu incelendiginde iki iilke arasinda

oldukg¢a fazla fark bulunmaktadir. Cin (87 puan) Libya’ya gore (23 puan) ¢ok daha
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uzun vadeli bir akigina sahiptir. Erillik boyutunda ise her iki {ilkede eril (Libya 52
puan; Cin 66 puan) Ozelliklere sahiptir. Grafik 2.3. Libya ile Japonya arasindaki
kiiltiirel boyutlara iliskin karsilagtirmay1 gostermektedir.
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Grafik 2.3. Libya ve Japonya’nin Hofstede kiiltiir boyutlar1 karsilagtirmasi

Grafik 2.3.’e gore gii¢ mesafesi incelendiginde Libya’nin 80, Japonya’nin ise 66
puanda yer aldig1 goriilmektedir. Bu noktada Libya’da Japonya’dan daha fazla bir gii¢
mesafesi oldugu goriilmektedir. Iki iilke de topluluk¢u ozellikler gdstermelerine
ragmen (Libya 62 puan; Japonya 54 puan) Libya’da daha topluluk¢u bir yap1 s6z
konusudur. Belirsizlikten kagcinma boyutu incelendiginde Libya’nin 68, Japonya’nin
92 puanda oldugu goriilmektedir. Yani, Japonya’da Libya’ya gore belirsizlikten daha
fazla kag¢inma davranisi gosterildigi sOylenebilmektedir. Miisamaha boyutu
incelendiginde ise Japonya’nin (42 puan) Libya’ya gore (34 puan) kisitlamayi
sevmeyen bir 6zelligi oldugu goriilmektedir. Buna ragmen Japonya’nin da miisamaha-
kisitlama boyutunda kisitlama tarafinda yer aldig1 gériilmektedir. Ayrica uzun déneme
yonelim boyutu incelendiginde iki iilke arasinda oldukga fazla fark bulunmaktadir.
Libya 23 puanda iken Japonya uzun doneme yonelimli bir iilke olarak 88 puanda yer

almaktadir. Erillik boyutunda ise her iki iilkede eril iken Japonya’da erillik (95 puan)
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Libya’ya gore (52 puan) cok daha 6n plandaadir. Grafik 2.4. Libya ile Hindistan

arasindaki kiiltiirel boyutlarin karsilastirmasini gostermektedir.
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Grafik 2.4. Libya ve Hindistan’1n Hofstede kiiltiir boyutlar1 karsilastirmasi

Grafik 2.4.°’e gore Libya ile Hindistan belirsizlikten kacinma ve uzun doneme
yonelimlilik digindaki diger boyutlarda birbirine yakin degerlere sahiptir. Bu noktada
giic mesafesi incelendiginde Libya’nin 80, Hindistan’in ise 77 puanda yer aldigi
goriilmektedir. Iki iilke de toplulukgu ozellikler gostermektedir (Libya 62 puan;
Hindistan 52 puan) fakat Libya’nin birka¢ puan daha toplulukguluk puani yiiksektir.
Belirsizlikten kaginma boyutu incelendiginde Libya’nin 68, Hindistan’in 40 puanda
oldugu goriilmektedir. Yani, Libya’da Hindistan’a gore belirsizlikten daha fazla
kaginma davranist gosterildigi sdylenebilmektedir. Miisamaha boyutu incelendiginde
her iki iilkenin de bu kiiltiirel boyutta neredeyse esit puanlara sahip oldugu (Libya 34
puan; Hindistan 36 puan) goriilebilmektedir. Ayrica uzun déneme yonelim boyutu
incelendiginde Libya’ya gore (23 puan) Hindistan’in (51 puan) daha uzun déneme
yonelimli oldugu goze ¢arpmaktadir. Erillik boyutunda da her iki iilkenin (Libya 52
puan; Hindistan 54 puan) eril ozellikler gosterdikleri tespit edilmistir. Grafik 2.5.

Libya ile Tayvan arasindaki kiiltiirel boyutlarin karsilagtirmasini gostermektedir.
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Grafik 2.5. Libya ve Tayvan’in Hofstede kiiltiir boyutlar1 karsilastirmasi

Grafik 2.5.’e gore Libya ile Tayvan erillik ve belirsizlikten kaginma bayutlarinda yakin
ozellikler sergilerken diger boyutlarda farkli kiiltiirel 6zelliklere sahiptirler. Bu
noktada giic mesafesi incelendiginde Libya’nin 80, Tayvan’in ise 58 puanda yer aldig1
goriilmektedir. Yani Libya’da giic mesafesi ¢ok daha fazladir. Iki iilke de toplulukgu
ozellikler gostermektedirler (Libya 62 puan; Tayvan 83 puan) fakat Tayvan Libya’ya
gore ¢ok daha toplulukgu bir tilkedir. Belirsizlikten kaginma boyutu incelendiginde her
iki iilkede neredeyse ayni diizeyde (Libya 68 puan; Tayvan 69 puan) belirsizlikten
kacinma puanina sahiptir. Miisamaha boyutunda ise Libya 34 puana sahipken daha az
kisitlamay1 sevmeyen tarafta Tayvan (49 puan) yer almaktadir. Ayrica uzun doneme
yonelim boyutu incelendiginde Libya’ya gore (23 puan) Tayvan’in (93 puan) oldukca
yiiksek diizeyde uzun doneme yonelimli oldugu goze carpmaktadir. Erillik boyutu
incelendiginde Libya 52 puan ile eril bir toplum iken Tayvan 45 puan ile daha disil
ozelliklere sahip bir toplumdur. Grafik 2.6. ise Libya ile Giliney Kore arasindaki

kiiltiirel boyutlarin karsilagtirmasin1 géstermektedir.
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Grafik 2.6. Libya ve Giiney Kore’nin Hofstede kiiltiir boyutlar1 karsilagtirmasi

Grafik 2.6.’ya gore Libya ile Gliney Kore uzun déeneme yonelim boyutu disinda asir
farkliliklar gostermemektedir. Gii¢ mesafesi boyutu incelendiginde Libya’nin 80,
Giliney Kore’nin ise 60 puanda yer aldig1 goriilmektedir. Yani Libya’da glic mesafesi
Giiney Kore’ye gore daha fazladir. Iki iilke de toplulukcu dzellikler gdstermektedirler
(Libya 62 puan; Giiney Kore 82 puan), fakat Giiney Kore Libya’ya gore ¢ok daha
toplulukcu bir iilkedir. Belirsizlikten kaginma boyutu incelendiginde Giiney Kore daha
belirsizlikten kaginan (Libya 68 puan; Giiney Kore 85 puan) ir kiiltiirel yapiya sahiptir.
Miisamaha boyutunda ise Libya 34 puana sahipken Giinay Kore bu boyutta 29 degeri
almaktadir. Bu noktada Libya Giiney Kore’ye gore kisitlamay1 sevmeyen tarafta yer
almaktadir. Ayrica uzun doneme yonelim boyutu incelendiginde Libya’ya gore (23
puan) Giiney Kore’nin (100 puan) olduke¢a yiiksek diizeyde uzun doneme yonelimli
oldugu goze ¢arpmaktadir. Hatta 100 tam puan alamsi bu degerdeki en iyi tilkelerden
bir tanesi oldugunu gostermektedir. Erillik boyutu incelendiginde Libya 52 puan ile
eril bir toplum iken Giiney Kore 39 puan ile daha disil 6zelliklere sahip bir toplum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Grafik 2.1; Grafik 2.2.; Grafik 2.3.; Grafik 2.4.; Grafik 2.5. ve Grafik 2.6.
incelendiginde Libya paternalist liderlik 6zellikleri gosteren bazi iilkeler ile her ne
kadar benzer kiiltiirel 6zellikler gdsterse de ele alinan iilkeler arasinda bazi kiiltiir
boyutlarinda farkliliklar gérmek miimkiindiir. Bu baglamda farkl iilkelerin kiiltiirel
ozelliklerinden ¢ikarim yapmak yerine bir iilkenin sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerine
ve bu 6zelliklerin o tilkedeki liderlik tarzlarina etkisine bakmanin daha saglikli olacagi
diisiiniilmektedir. Yani, yakin kiiltiirel 6zelliklere sahip olsalar bile, bir iilkede yapilan
calisma sonuglartyla baska bir ililke hakkinda ¢ikarimda bulunmanin ¢ok zor olacagi
tahmin edilmektedir. Ayrica her boyutta ayni oOzellikler sergilenmemsi farkl
boyutlarda farkli sonuglar1 da ortaya cikarbilecektir. Ote yandan Kabasakal vd., (2012:
528) Libya’nin da icerisinde bulundugu Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerinin
kiiltiirlerinin incelenmesi noktasinda eksikler oldugunu ve bu eksikleri gidermek i¢in
bu iilkelerin kiiltlirlerinin incelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu baglamda
Libya’nin kendi cografyasindaki bazi iilkeler ile kiiltiirel karsilastirilmas: da Grafik

2.7.”de sunulmustur.

Kuzey Afrika Ulkeleri

%0 5080

80 707070 6870 s

7

6

5

4 3432

3 2326 25

2 14

1 I I
0

Glg Mesafesi  Toplulukguluk Erillik Belirsizlikten ~ Uzun Doneme Misamaha
Kaginma Yonelim

O O O O O O o

HLibya ™ Cezayir Misir B Fas M Tunus

Grafik 2.7. Kuzey Afrika iilkelerinin Hofstede kiiltiir boyutlar1 karsilastirmasi

Grafik 2.7. incelendiginde Kuzey Afrika’da yer alan Sudan disindaki iilkelerde kiiltiir
boyutlarina iliskin verilere ulasilabildigi goriilmektedir. Fakat Tunus’un Hofstede
kiltiir boyutlarina sonradan eklenen iki boyutta (uzun déneme yonelim ve miisamaha)

degerlerinin olmadig1 da goriilmektedir. Bunlarin disinda kalan Libya, Cezayir, Fas ve
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Misir’in ise tiim degerlerine ulagilabilmektedir. Grafik 2.6.’ya gore Libya gibi diger
bolge iilkelerinde de Gii¢ mesafesinin oldukga fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
boyutta Libya’nin ve Cezayir’in 80 puan; Fas, Tunus ve Misir’in ise 70 puan aldigi
goriilebilmektedir. Bir diger boyut olan topluluk¢uluk boyutunda da tiim bolgedeki
tilkeler toplulukgu yapi sergilerken iclerinde en az toplulukcu 6zellik gosteren tilke Fas
olarak (54 puan) goze ¢arpmaktadir. Bu boyutta Libya 62 puan; Cezayir 65 puan; Misir
75 puan ve Tunus 60 puan almistir. Hosftede kiiliitr karsilastirmasinda yer alan 5 bolge
iilkesinden 3 tanesi disil diger 2 tanesi ise eril 6zellik gostermektedir. Disil 6zellik
gosteren Cezayir 35 puana; Misir 45 puana ve Tunus 40 puana sahiptir. Libya 52
puanla eril 6zelliklere saship iken Fas’ta 53 puan ile eril bir topluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Bolgedeki tiim iilkeler belirsizlikten kacinma konusunda ytiksek puanlara
sahiptir. Libya’nin Fas ile birlikte 68 puan aldig1 bu boyutta en yiiksek puani 80 ile
Misir almaktadir. Misir’t 75 puan ile Tunus ve 70 Puan ile Cezayir izlemektedir.
Bolgede yer alan tipik kiiltiirel 6zelliklerinden bir tanesi uzun doneme yonelimli
olmama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa donemli hareket benimseyen bolge
tilkelerinden en diislik puana sahip olan iilke Misir (7 puan) iken en yiiksek puana sahip
olan iilke (26 puan) Cezayir’dir. Libya bu boyutta 23 puana sahip iken; Fas 14 puana
sahiptir. Musamaha boyutunda ise en diisiik puana bir 6nceki boyuttaki gibi Misir
sahiptir (4 puan). Libya’nin 34 puan ile en yiiksek puana sahip oldugu bu boyutta
Cezayir ve Fas sirasiyla 32 ve 25 puandadirlar. Paternalist 6zellikler sergiledigi iddia
edilen bolgelerden bir tanesinde yer alan bu tilkelerin kiiltiirel olarak bir¢ok 6zelliginin
de ayn1 oldugu diisiiniildiigiinde Libya {lizerine gergeklestirilen bu arastirmada ortaya

c¢ikacak bulgularin diger bolge tilkelerini de yansitmasi beklenebilir.

Gii¢ mesafesinin yiliksek oldugu kiiltiirlerde giiclin esit dagilmadig: astlar tarafindan
kabul edilmektedir. Yani hiyerarsi dogal karsilanmaktadir (Hofstede, 1980). Bu
ozelliklerin paternalist bir liderin ozellikleriyle benzerlik gdstermesi beklenmektedir.
Ciinkii paternalist lider her ne kadar sefkatli olsa da astlarindan saygi ve sadakat
beklemekte, verdigi kararlarin sorgulanmasini istememektedir. Aycan vd., (2000)
yapmis olduklar1 ¢alismada paternalizmin ve dolayisiyla paternalist liderligin yliksek
giic mesafeli kiiltiirlerde ortaya ¢ikacagini, yani glic mesafesinin paternalist liderlik
algisini artiracagini savunmaktadirlar. Bu durumda gii¢ mesafesinin paternalist liderlik

algisini etkilemesi beklenmektedir.
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Paternalist liderligin Dogu toplumlar1 tarafindan benimsenip, Bat1 toplumlari
tarafindan benimsenmemesinin nedenlerinden biri, liderin 6zel hayata miidahale
etmesidir (Koksal, 2011: 120). Dogu toplumlarinda kisiler arasi manevi bag etkili
oldugu i¢in bu toplumlarda “biz” bilinci gelismistir. Bunun da en Onemli
nedenlerinden biri Dogu toplumlarinin toplulukcu o6zellikler gostermeleridir. Bu
ozelliklerin, paternalist liderligin i¢erdigi, liderin astlar1 koruma ve kollamasi, sevgi
gostermesi, fedakarlik gibi 6zellikleri ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim Caliskan (2015)’1in ¢alismasinin sonuglar1 da bu goriisii desteklemektedir.

Sonug olarak, topluluk¢ulugun paternalist liderlik algisini etkilemesi beklenmektedir.

Belirsizlikten kaginan toplumlarda insanlar bu belirsizligi azaltmak ve belirsizligin
etkisini en aza indirmek i¢in kurallar koyulmasini istenmektedir. Paternalist liderlerin
astlar1 koruyup kollama 6zellikleri bakimindan astlar tarafindan siginilacak bir liman
olarak goriilmesi (Pellegrini ve Scandura, 2008), belirsizligi azaltmanin bir yolu
olabilmektedir. Bu nedenle belirsizlikten kaginmanin paternalist liderlik algisinm

etkilemesi beklemektedir.

Bir toplumda erkekler ve kadinlar arasindaki rollerin paylastiriimasi noktasinda ulusal
kiiltiiriin erillik-disillik boyutu géze carpmaktadir. Eril kiiltiirlerde erkekler egemen
olmaktadir. Kadinlarin rolii ikinci planda kalmaktadir ve toplumdaki cinsiyet rolleri
kolayca ayirt edilebilmektedir (Hofstede, 1983). Bu ozellikler g6z oniine alinarak,
baba roliinii iistlenen paternalist liderin bu baskin 6zelliginin erillikle iliskili oldugu
diistiniilmekte, dolayisiyla erilligin, diger kiiltiir boyutlariyla birlikte paternalist

liderlik algisin etkileyecegi diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde kiiltiir ve paternalist liderlik arasindaki iligkiyi inceleyen
bazi calismalara ulasilmaktadir. Fikret-Pasa vd., (2001)’nin yapmis olduklari
calismanin sonuglarma gore, kiiltiiriin topluluk¢uluk boyutu paternalist liderlik
davraniglarint olumlu ydnde etkilemektedir. Caliskan (2015)’in yapmis oldugu
calismanin sonuglarina gore ise toplulukguluk ve belirsizlikten kaginma, paternalist
liderligi olumlu yonde etkilemektedir fakat giic mesafesi ve disilligin paternalist
liderlik iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunamamustir. Ote yandan ulusal kiiltiiriin 6rgiit

kiiltiiriinii etkiledigi distiniildiigiinde (Sargut, 2015), orgiit kiiltiiriiniin de paternalist
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liderlik algisin1 etkilemesi beklenmektedir. Bu baglamda yapilan c¢aligsmalardan
birinde toplulukc¢uluk ve belirsizlikten kacinmanin, paternalist liderlik algisi ile ayni
yonde iligkisinin oldugu goriilmektedir (Dogan, 2020). Ayrica baska bir calismada da
toplulukculuk ve erilligin, paternalist liderlik algisin1 olumlu yonde etkiledigi, giic
mesafesinin ise paternalist liderlik algisini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir (Karsu-Cesur, 2015). Bu c¢alismalar her ne kadar Libya baglaminda
yapilmamis olsalar da kiiltiir ve paternalist liderlik iliskisi hakkinda fikir

vermektedirler.

Ulusal kiiltlirtin  liderlik uygulamalarina etkisi diistiniildiigiinde (Sargut, 2015),
paternalist liderligin Libya’daki liderlik tarzlarindan biri olmasi ve ulusal kiiltiiriin
paternalist liderlik algisini etkilemesi beklenmektedir. Bunun yaninda ulusal kiiltiiriin,
paternalist liderlik algisinin alt boyutlarini da etkilemesi beklenmektedir. Tiim bunlar

cergevesinde arastirmanin ana ve alt hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

Hipotez 1 (Hi): Ulusal kiiltiir boyutlarinin (Hia: Gii¢ mesafesi, Hip: Toplulukg¢uluk,
Hic: Belirsizlikten Kaginma, Hia: Erillik), paternalist liderlik algis1 iizerinde anlamli

etkisi vardir.

Hipotez 2 (Hz): Ulusal kiiltiir boyutlarinin (Hza: Gii¢ mesafesi, Hzn: Toplulukculuk,
Hac: Belirsizlikten Kaginma, Hza: Erillik), paternalist liderlik algisinin aile ortami

boyutu iizerinde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 3 (H3): Ulusal kiiltiir boyutlarinin (H3a: Gii¢ mesafesi, H3p: Toplulukg¢uluk,
Hsc: Belirsizlikten Kaginma, Haa: Erillik), paternalist liderlik algisinin calisana ilgi

boyutu iizerinde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 4 (H4): Ulusal kiiltiir boyutlarinin (H4a: Gii¢ mesafesi, Hab: Toplulukculuk,
Hac: Belirsizlikten Kaginma, Haq: Erillik), paternalist liderlik algisinin sadakat ve

saygi1 beklentisi boyutu iizerinde anlamli etkisi vardir.
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3. ARASTIRMA YONTEMIi

Tezin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve onemi, arastirmanin degiskenleri ve
kavramsal modeli, arastirmanin 6rneklemi ve sinirliliklari, veri toplama araci ve

yontemi ile verilerin analiz yontemine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alan yazin incelendiginde ulusal kiiltiir ve paternalist liderlik ile ilgili bir¢ok
aragtirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirmalara bakildiginda kiiltiir kavramu ile ilgili cok
genis capl arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Paternalist liderlik ile ilgili ise bir¢ok
tilke tizerinde caligsmalar yapilmistir. Ancak Kuzey Afrika iilkelerinden olan Libya ile
ilgili ulusal kiiltiir tizerine yapilan ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte, paternalist
liderlik tizerine ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica ulusal kiiltiiriin paternalist liderlik
algisina etkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya da rastlanmamistir. Libya gibi
topluluk¢u ve giic mesafesinin yliksek oldugu kiiltiire sahip bir iilkede paternalist
liderlik algisinin ne diizeyde olacagi ve ulusal kiiltiiriin paternalist liderlik algisini
etkileyip etkilemeyecegi Libya kiiltlirii baglaminda yorumlanmasi agisindan dnem
teskil etmektedir. Bu eksikliklerden yola ¢ikilarak arastirmanin amacini Libya’da

ulusal kiiltiirlin paternalist liderlik algis1 lizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Bu kapsamda calismada gelistirilen hipotezler baglaminda ortaya ¢ikacak bulgu ve
sonuglar diger Kuzey Afrika iilkeleri i¢in de 6ncii bir nitelik teskil etmesi acisindan
onem tagimaktadir. Ayrica toplulukgu kiiltiirlerde goriildiigli iddia edilen paternalist
liderlik tarzinin diger cografyalardaki (Cin, Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Hindisten,
Tiirkiye vb.) toplulukcu birgok bolgede arastirilmis oldugu bilinmektedir. Bu ¢aligma
paternalist liderlik ile ilgili eksik olan bir bdlgenin daha konu kapsaminda

degerlendirilerek tamamlanmasini agisindan 6nem arz etmektedir.

3.2. Arastirmanin Orneklem ve Siirhliklar

Arastirmanin  evrenini Libya bankacilik sektorii ¢alisanlart  olusturmaktadir.
Gonderilen anketlere doniis yapan 200 banka calisan1 arastirmanin Orneklemini

olusturmaktadir. Arastirmada ele alinan problemin degiskenlerine ve yontemine iliskin
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bazi sinirhiliklar ortaya ¢ikabilir. Bu sinirliliklardan bir tanesi ¢alismanin tek bir iilke
ve sektor baglaminda incelenmesidir. Libya ‘daki siyasi karigiklik da ele alindiginda
banka calisanlar1 ile ilgili net bir saymin var olmamamasi da 6rneklem belirleme

siirecinde karsilasilan bir kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri ve Modeli

Arastirmanin bagimsiz degiskenini Hosftede’nin ortaya koydugu ulusal kiiltiir ve
ulusal kiiltiiriin  dort alt boyutu olusturmaktadir. Bu boyutlar giic mesafesi;
tolulukculuk; belirsizlikten kaginma ve erillik boyutlaridir. Bagimlhi degisken ise
Aycan (2006) tarafindan gelistirilen paternalist liderlik algist ve paternalist liderligin
ic alt boyutundan olugmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen kavramsal model Sekil

3.1’de goriilebilmektedir.

Bagimsiz Degisken: :
Bagimli Degisken:
Ulusal Kilfiir R
Paternalist Liderlik Algist
-Giig Mesafest
L~ ——| -Aile Ortam
Toplulukculuk g |
S -Caltsanlara Ilgi
-Belrsizhkten Kaginma -Sayg1 ve Sadakat Beklentist
-Enillik

Sekil 3.1. Arastirmanin kavramsal modeli

3.4. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Bu calismada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama aracini ise
anket formu olusturmaktadir. Ankette yer alan paternalist liderlik 6l¢ce§i Aycan vd.,
(2013) paternalist liderlik 6lgeginin kisa versiyonudur. Tiirk¢eye ¢evrilmesi Aycan

tarafindan yapildigindan dolay1 bu 6l¢ek direkt kullanilmistir. Ulusal kiiltiir dlcegi ise
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You, Donthu ve Lenartowicz (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten yararlanilmistir.
Anketin ilk boliimiinde demografik sorular yer alirken ikinci boliimde ulusal kiiltiirii
Olcmek icin kullanilan sorular, {i¢iincii ve son boliimde ise paternalist liderligi 6lgmeye

yonelik sorular yer almistir.

3.5. Verilerin Analiz Yontemi

Veriler analiz edilirken oOncelikle faktér analizleri gergeklestirilmis, sonrasinda
Olgeklerin  giivenirlik analizleri yapilmistir. Daha sonra normallik testeri
gerceklestirilmistir. Ardindan korelasyon analizleri yapilmistir. Son olarak hipotezler

test edilirken regresyon analizinden faydalanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Tammmlayici Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %79’u erkek olup, %21’ini kadinlar olusturmaktadir.
Egitim durumlar incelendiginde %34’liikk kesimin yiiksek lisans, %23,5’lik kesimin
lisans, %18’lik kesimin oOnlisans, %13,5’lik kesiminde doktora mezunu oldugu
belirlenmistir. Yas agisindan bakildiginda aragtirmaya katilanlarin %41°i 41-50 yas
araliginda iken %26,5’lik kesimin 30-40 yas araliginda, oldugu %?22’sinin ise 30
yasindan daha kii¢lik oldugu saptanmistir. Calisanlarin is deneyimleri incelendiginde
%39,5’1ik kesimin 5 yildan az, %32’°lik kesimin 5-10 y1l aralifindadir. Calisanlarin
%18°1lik kesimin 11-15 yil aralifinda is deneyimine sahip oldugu goriilmektedir.
Tanimlayici bulgular Tablo 4.1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.1. Tanimlayic1 bulgular

Cinsiyet n %o
Erkek 158 79
Kadin 42 21
Egitim Durumu n %
Lise 22 11
Onlisans 36 18
Lisans 47 23,5
Yiiksek Lisans 68 34
Doktora 27 13,5
Yas n %
30'dan az 44 22
30-40 53 26,5
41-50 82 41
50'den fazla 21 10,5
is Deneyimi n %
5 yildan az 79 39,5
5-10 y1l arasi 64 32
11-15 y1l aras1 36 18

15 yildan ¢ok 21 10,5
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4.2, Faktor Analizi Bulgular:

Tanimlayici bulgularin ardindan veri analizleri asamasina geg¢ilmis ve dlgeklerde yer
alan ifadelerin hangi faktorler altinda toplandigini tespit etmek amaciyla faktor
analizleri gerceklestirilmistir. Analizlere iliskin sonuglar tiim 6l¢eklerde veri setinin

faktor analizine uygun oldugunu gostermektir.

Tablo 4.2. Ulusal kiiltiir 6l¢eginin faktor analizi bulgular1

Faktor Ad1 Soru Faktor Agirhklar: Faktoriin Aciklayicihigi (%)
S1 0,826
S2 0,754
S3 0,743
Topluluk¢uluk 15,983
S4 0,729
S5 0,581
S6 0,442
S16 0,857
S17 0,856
Gli¢ Mesafesi 14,676
S19 0,844
S20 0,578
S7 0,723
S8 0,687
Belirsizlikten Kagma S9 0,687 13,496
S10 0,618
S11 0,610
S12 0,763
S13 0,727
Erillik
S14 0,642 11,144
S15 0,629
Toplam Varyansi Agiklama Orant 55,299
Kaiser Meyer Olkin Olgek 0.768
Gecerlilisi ’
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 1310,498
Serbestlik Derecesi 171

p Degeri ,000
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Ulusal kiiltiir 6lgegine iliskin gergeklestirilen faktor analizi sonucunda 6lgeginin
orijinal 6l¢ekte oldugu gibi dort boyut altinda toplandigi goriilmektedir. Faktor analiz
sonuglar1 incelendiginde bir ifade (S18) binisik etki gosterdigi i¢in analiz disinda
kalmaktadir. Elde edilen boyutlardan topluluk¢uluk boyutu alt1 ifadeden, belirsizlikten
kagma boyutu bes ifadeden, erillik ve giic mesafesi boyutlar1 dorder ifadeden

olusmaktadir.

Paternalist liderlik 6l¢egine iliskin gerceklestirilen faktor analizi sonucunda paternalist
liderlik Olgeginin orijinal oOl¢ekte oldugu gibi iic boyut altinda toplandig
goriilmektedir. Bu boyutlardan aile ortami boyutu dort ifadeden, calisanlara ilgi

boyutu ve memnuniyet beklentisi boyutlari tiger ifadeden olugsmaktadir.

Tablo 4.3. Paternalist liderlik 6l¢eginin faktor analizi bulgulari

Faktor Adi Soru Faktor Agirhiklar: Faktoriin Aciklayiciligi (%)
S1 0,789
S2 0,705 21,598
Aile Ortamu
S3 0,661
S4 0,638
S5 0,840
Calisana Ilgi S6 0,780 19,097
S7 0,658
S8 0,810
Sadakat ve
Saygi S9 0,760 18,743
Beklentisi
S10 0,689
Toplam Varyansi Agiklama Orani 59,437
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 0,679
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 475,955
Serbestlik Derecesi 45
p Degeri ,000

Olgeklerin gegerliligini belirlemek amaciyla faktér analizi yapilmis ve analiz
sonucunda KMO degerleri 0,768 (Ulusal kiiltiir), 0,679 (Paternalist liderlik) oldugu

bulunmustur. Buna gore 0,05 6nem diizeyinde, olgeklere iliskin tiim degerler
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incelendiginde dlceklerin gegerlilik diizeyinin oldukca yiiksek oldugu ve veri setinin

yapilacak analizlere uygun oldugu belirlenmistir.

4.3. Giivenirlik Analizi Bulgular

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizinde Cronbach's Alpha katsayisi,

gecerlilik analizinde ise faktor analizi kullanilmistir.

Tablo 4.4. Giivenirlik analizi bulgulari

Olgekler ve Alt Boyutlari Soru Sayisi Cronbach Alpha
Gli¢ Mesafesi 4 0,831
Toplulukculuk 6 0,803
Belirsizlikten Kaginma 5 0,733
Erillik 4 0,683
Paternalist Liderlik 10 0,759
Aile Ortam 4 0,699
Calisana ilgi 3 0,684
Sadakat ve Saygi Beklentisi 3 0,679

Giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri 0,679-0,831
arasindadir. Bu degerlere gore olgeklerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir

(Kalayc1, 2017).

4.4. Normallik Analizi Bulgular

Nicel bir arastirmada, parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal
dagilmas1 gerekmektedir (Kalayci, 2017). Bunun i¢in alan yazinda basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilabilecginin uygun oldugunu ifade eden c¢alismalara

rastlamak miimkiindiir (6rn; George ve Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 4.5. Normallik analizi bulgular

Olcekler Ortalama  Stnd. Sapma  Basikhk  Carpikhk
Paternalist Liderlik 3,49 ,6362 -0,409 -0,087
Aile Ortami 3,33 ,8488 -0,123 0,042
Calisana ilgi 3,76 ,8590 -0,347 -0,614
Sadakat ve Saygi Beklentisi 3,37 ,8847 -0,26 -0,208
Gii¢ Mesafesi 3,23 1,1160 -0,335 -0,575
Toplulukguluk 3,17 ,8189 -0,312 -0,079
Belirsizlikten Kaginma 3,32 8134 -0,200 -0,417
Erillik 3,38 ,8270 -0,373 0,215

George ve Mallery’ye (2010) gore carpiklik ve basiklik degerleri -2.0 ve +2.0 arasinda
ise veri normal dagilmistir. Tablo 4.5’te goriildiigli gibi verilerin normal dagildig:
belirlenmistir. Boylelikle calisma kapsaminda yapilmasi planlanan korelasyon ve

regresyon analizlerine gecilmistir.

4.5. Korelasyon Analizi Bulgular:

Tablo 4.6.'da ulusal kiiltiir boyutlar1 ile paternalist liderlik boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 verilmistir. Analiz sonucunda ulusal kiiltiir boyutlar1 ile

paternalist liderlik boyutlar1 arasinda zayif diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda ulusal kiiltiir boyutlarindan erillik ile gii¢
mesafesi arasinda (0,267), erillik ile belirsizlikten kaginma arasinda (274), erillik ile
toplulukguluk arasinda (266), erillik ile aile ortami arasinda (0,352), erillik ile ¢alisana
ilgi arasinda (0,349), erillik ile sadakat ve saygi beklentisi arasinda (0,267), erillik ile
paternalist liderlik arasinda (0,437), giic mesafesi ile belirsizlikten kaginma arasinda
(0,266), giic mesafesi ile topluluk¢uluk arasinda (258), giic mesafesi ile aile ortami
arasinda (0,224), giic mesafesi ile c¢alisana ilgi arasinda (0,238), giic mesafesi ile
sadakat ve saygi beklentisi arasinda (0,116), giic mesafesi ile paternalist liderlik
arasinda (0,261), belirsizlikten kaginma ile topluluk¢uluk arasinda (356), belirsizlikten

kacinma ile aile ortami arasinda (0,371), belirsizlikten kacinma ile g¢alisana ilgi
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arasinda (0,259), belirsizlikten kacinma ile sadakat ve saygi beklentisi arasinda
(0,295), belirsizlikten kacinma ile paternalist liderlik arasinda (0,418), topluluk¢uluk
ile aile ortami arasinda (0,270), toplulukguluk ile c¢alisana ilgi arasinda (0,303),
toplulukguluk ile sadakat ve saygi beklentisi arasinda (0,400), topluluk¢uluk ile
paternalist liderlik arasinda (0,442) zayif diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Korelasyon analizi bulgular1

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1- Erillik 1
2- Gii¢c Mesafesi 267 1
3- Belirsizlikten Ka¢inma 274 266™ 1
4- Toplulukc¢uluk 266 258" 356" 1
5- Aile Ortamu 35277 2247 3717 270™ 1
6- Calisana ilgi 349" 238" 259" 303" 314" 1

7- Sadakat ve Saygi Beklentisi ,267 ,116  ,295™ 400™ 358" 266" 1

8- Paternalist Liderlik AT 2617 418" 4427 7527 713 743 1

Not: *0.01; "0.05

4.6. Regresyon Analizi Bulgularn

Aragtirmanin hipotezleri test edilirken 6ncelikle ulusal kiiltiir boyutlarinin paternalist
liderlige etkisine yonelik regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bu baglamda ortaya

¢ikan bulgular Tablo 4.7°de goriilebilmektedir.

Tablo 4.7. incelendiginde F istatistigi 26,816 ve p degeri 0,000 oldugundan modelin
genel olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir. R? degeri bagimli degiskenin yiizde kaglik
kismimin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir. Yani ulusal

kiiltiir faktorleri paternalist liderligi %35,5 (R%: 0,355) seviyesinde agiklamaktadir.
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Tablo 4.7. Ulusal kiiltiiriin paternalist liderlige etkisine yonelik analiz bulgular

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Model Ozeti

Bagimsiz 2 .. 2

Degiskenler B Beta t p R R Diiz. R F p
Sabit 1,383 6,646 ,000

Gii¢ Mesafesi 0,030 0,053 0,857 ,392

Toplulukguluk 0,210 0,270 4,262 ,000 ,596 0,355 0,342 26,816 ,000
Belirsizlikten 0179 0229 3594 000

Kacinma

Erillik 0,222 0,289 4,666 ,000

Bagimsiz degiskenlerden toplulukg¢uluk (8: 0,270; p: 0,000), belirsizlikten kaginma (3:
0,239; p: 0,000) ve erillik (B: 0,289; p: 0,000) faktorlerinin p degerlerinin 0,05'ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu degiskenlerin paternalist liderligi anlamli
ve olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Giic mesafesi faktoriintiin (p: 0,392) p degeri
0,05'ten bliylik oldugu igin paternalist liderlik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Bulgulara bakildiginda erillik faktoriindeki bir birimlik artis paternalist
liderligi 0,289 birim, belirsizlikten kaginma faktoriindeki bir birimlik artis paternalist
liderligi 0,229 birim, toplulukg¢uluk faktoriindeki bir birimlik artig paternalist liderligi
0,270 birim arttirmaktadir. Kisacas1 toplulukguluk, belirzilikten kaginma ve erillik
arttikga paternalist liderlik algisinin da arttigi sdylenebilir. Bulgular incelendiginde
erillik faktoriinlinlin paternalist liderlik iizerinde daha etkili oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda Hib, Hic, Hiq hipotezleri kabul, Hia hipotezi reddedilmistir. Buna gore
ulusal kiiltiirtin paternalist liderlik lizerinde kismi bir etkisinin oldugu (toplulukguluk,

belirsizlikten kaginma ve erillik) bulunmustuir.

Ulusal kiiltiir boyutlarinin paternalist liderlige etkisini ele aldiktan sonra ulusal kiiltiir
boyutlarinin paternalist liderligin aile ortami boyutu {izerinde olusturdugu etki

incelenmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.8’de goriilebilmektedir.



44

Tablo 4.8. Ulusal kiiltiiriin aile ortam1 boyutuna etkisine yonelik analiz bulgulari

Bagimh Degisken: Aile Ortami Model Ozeti

Bagimsiz Degiskenler B Beta t p R R?>  Diiz. R? F p
Sabit 1,139 3,729  ,000

Giig.Mesafesi 0,051 0,068 0997 ,320

Toplulukguluk 0,263 0,252 3,600 ,000 0,468 0,219 0,203 13,693 ,000

Belirsizlikten Kaginma 0,103 0,099 1,427 ,155

Erillik 0,245 0,239 3,502 ,001

Tablo 4.8. incelendiginde F istatistigi 13,693 ve p degeri 0,000 oldugundan modelin
genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. R? degeri bagimli degiskenin yiizde kaglik
kismimin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir. Yani ulusal
kiiltiir faktorleri paternalist liderligin aile ortami boyutunu %21,9 (R?* 0,219)

seviyesinde agiklamaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden toplulukculuk (B: 0,252; p: 0,000) ve erillik (B: 0,239; p:
0,001) faktorlerinin p degerlerinin 0,05'ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
bu degiskenlerin paternalist liderligin aile ortami boyutunu anlamli ve olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Gilic mesafesi faktoriiniin (p: 0,320) ve belirsizlikten
kaginma faktoriiniin (p: 0,155) p degeri 0,05'ten biiylik oldugu i¢in paternalist
liderligin aile ortami boyutu iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir.
Bulgulara bakildiginda erillik faktoriindeki bir birimlik artis paternalist liderligin aile
ortami1 boyutunu 0,239 birim, toplulukguluk faktoriindeki bir birimlik artig paternalist
liderligin aile ortam1 boyutunu 0,252 birim arttirmaktadir. Kisacasi toplulukguluk ve
erillik arttikga paternalist liderligin aile ortami boyutuna iligkin algisinin da arttig1
sOylenebilir. Bulgular incelendiginde toplulukguluk faktoriiniiniin paternalist
liderligin aile ortami1 boyutu iizerinde daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
Hab ve Haq hipotezleri kabul, Hza ve Hae hipotezleri reddedilmistir. Buna gore ulusal
kiiltiirlin paternalist liderligin aile ortam1 boyutu lizerinde kismi bir etkisinin oldugu

(toplulukguluk ve erillik) bulunmustuir.
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Sonrasinda ulusal Kkiiltlirlin paternalist liderligin ¢alisana ilgi boyutu iizerinde

olusturdugu etki analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.9°da goriilmektedir.

Tablo 4.9. Ulusal kiiltiiriin ¢alisana ilgi boyutuna etkisine yonelik analiz bulgulari

Bagimh Degisken: Calisana Ilgi Model Ozeti

Bagimsiz Degiskenler B Beta t p R R?>  Diiz. R? F P
Sabit 1,708 5,423,000

Gli¢.Mesafesi 077  ,100 1,439 152

Toplulukguluk 183,175 2,461 ,015 0435 0,189 0,173 11,382,000

Belirsizlikten Kaginma ,L108 ,102 1,434,153

Erillik 257,248 3,567 ,000

Tablo 4.9. incelendiginde F istatistigi 11,382 ve p degeri 0,000 oldugundan modelin
genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. R? degeri bagimli degiskenin yiizde kaglik
kismimin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Yani ulusal
kiiltiir faktorleri paternalist liderligin ¢alisana ilgi boyutunu %18,9 (R* 0,189)

seviyesinde agiklamaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden toplulukguluk (8: 0,175; p: 0,015) ve erillik (B: 0,248; p:
0,000) faktorlerinin p degerlerinin 0,05'ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
bu degiskenlerin paternalist liderligin calisana ilgi boyutunu anlamli ve olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Gili¢ mesafesi faktoriiniin (p: 0,152) ve belirsizlikten
kaginma faktoriiniin (p: 0,153) p degeri 0,05'ten biiylik oldugu icin paternalist
liderligin calisana ilgi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir.
Bulgulara bakildiginda erillik faktoriindeki bir birimlik artis paternalist liderligin
calisana ilgi boyutunu 0,248 birim, topluluk¢uluk faktoriindeki bir birimlik artig
paternalist liderligin calisana ilgi boyutunu 0,175 birim arttirmaktadir. Kisacasi
toplulukguluk ve erillik arttikca paternalist liderligin ¢alisana ilgi boyutuna iliskin
algisinin da arttig1 sOylenebilir. Bulgular incelendiginde erillik faktoriiniiniin
paternalist liderligin ¢alisana ilgi boyutu iizerinde daha etkili oldugu anlagilmaktadir.
Bu durumda H3p ve Hzq hipotezleri kabul, Hsa ve Hsc hipotezleri reddedilmistir. Buna
gore ulusal kiiltiiriin paternalist liderligin calisana ilgi boyutu iizerinde kismi bir

etkisinin oldugu (toplulukg¢uluk ve erillik) bulunmustuir.
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Son olarak ulusal kiiltiiriin paternalist liderligin sadakat ve sayg1 beklentisi boyutuna

etkisi analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4.10°da goriilebilmektedir.

Tablo 4.10. Ulusal kiiltiirin sadakat ve saygi beklentisi boyutuna etkisine yonelik
analiz bulgular

Bagimh Degisken: Sadakat ve Saygi Beklentisi Model Ozeti

Bagimsiz Degiskenler B Beta t p R R?>  Diiz. R? F p
Sabit 1,302 4,060 ,000

Gii¢.Mesafesi -038 -,047 -694 ,489

Toplulukguluk 343 317 4,521,000 0,456 0,208 0,191 12,769 ,000
Belirsizlikten Kaginma ,166 152 2,159,032

Erillik , 165,154 2,244,026

Tablo 4.10. incelendiginde F istatistigi 12,769 ve p degeri 0,000 oldugundan modelin
genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. R? degeri bagimli degiskenin yiizde kaglik
kismimin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Yani ulusal
kiiltiir faktorleri paternalist liderligin sadakat ve saygi beklentisi boyutunu %20,8 (R?:
0,208) seviyesinde agiklamaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden toplulukguluk (8: 0,317; p: 0,000), belirsizlikten kaginma (8:
0,152; p: 0,032) ve erillik (B: 0,154; p: 0,026) faktorlerinin p degerlerinin 0,05'ten
kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu degiskenlerin paternalist liderligin
sadakat ve saygi beklentisi boyutunu anlamli ve olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
Gii¢ mesafesi faktoriiniin (p: 0,489) p degeri 0,05'ten biiyiik oldugu icin paternalist
liderligin sadakat ve saygi beklentisi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmustiir. Bulgulara bakildiginda erillik faktoriindeki bir birimlik artis paternalist
liderligin sadakat ve saygi beklentisi boyutunu 0,154 birim, belirsizlikten kaginma
faktoriindeki bir birimlik artis paternalist liderligin sadakat ve saygi beklentisi
boyutunu 0,152 birim, topluluk¢uluk faktdriindeki bir birimlik artis paternalist
liderligin sadakat ve saygi beklentisi boyutunu 0,317 birim arttirmaktadir. Kisacasi
toplulukculuk, belirzilikten kacinma ve erillik arttik¢a paternalist liderligin sadakat ve
sayg1 beklentisi algisinin da arttig1 soylenebilir. Bulgular incelendiginde topluluk¢uluk
faktorlinlinlin paternalist liderligin sadakat ve saygi beklentisi boyutu {izerinde daha

etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Hap, Hac, Haq hipotezleri kabul, H4, hipotezi
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reddedilmistir. Buna gore ulusal kiiltiiriin paternalist liderlik {izerinde kismi bir

etkisinin oldugu (toplulukguluk, belirsizlikten kaginma ve erillik) bulunmustuur.

Aragtirmanin hipotezlerinin analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara iliskin 6zet

Tablo 4.11°de goriilebilmektedir.

Tablo 4.11. Arastirma hipotezlerine yonelik elde edilen sonuglarin 6zeti

Hipotezler Sonug

Hi: Ulusal kiiltir boyutlarinin (Hia: Giic mesafesi, Hin: Toplulukculuk, Hic:
Belirsizlikten Kaginma, Hia: Erillik) paternalist liderlik iizerinde anlamli etkisi ~ Kismen Kabul
vardir.

H>: Ulusal kiiltir boyutlarinin (Hza: Gii¢ mesafesi, Hav: Toplulukculuk, Hac:
Belirsizlikten Kaginma, Hza: Erillik) paternalist liderligin aile ortami boyutu  Kismen Kabul
lizerinde anlamli etkisi vardir.

Hs: Ulusal kiiltir boyutlarinin (Hza: Gii¢ mesafesi, Hsb: Toplulukculuk, Hac:
Belirsizlikten Kaginma, Hsq: Erillik) paternalist liderligin ¢aligana ilgi boyutu  Kismen Kabul
iizerinde anlamli etkisi vardir.

H4: Ulusal kiiltlir boyutlarinin (H4a: Gii¢ mesafesi, Han: Toplulukguluk, Hac:
Belirsizlikten Kaginma, Haa: Erillik) paternalist liderligin sadakat ve saygi ~ Kismen Kabul
beklentisi boyutu tizerinde anlamli etkisi vardir.
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5.SONUC VE ONERILER

Herhangi bir toplumda diinyaya gelen birey, zamanla cevresindeki faktorlerden
etkilenmektedir. Bu faktorlerden birisi de dogdugu andan itibaren etkilenmeye
basladig kiiltiirdiir. Bu nedenle kiiltiir kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinin
olduk¢a fazla oldugu goriilebilmektedir. Bu c¢aligmalarin sayisinin yaninda
kapsamlarinin da oldukga genis oldugu sonucuna da ulasilabilir. Ayrica, temelde baba-
ogul iligkisine dayanan, iistiin gorevinin astin1 koruyup kollamak oldugu, bunun
sonucunda da astindan itaat bekledigi liderlik anlayisi olan paternalist liderlik ile ilgili
yapilan ¢alismalarin sayismin da son yillarda olduk¢a artigi gdzlenmektedir. Ote
yandan alan yazin incelendiginde 6zellikle kiiltiir ile ilgili Libya baglaminda yapilan
calismalarin oldukca kisitli oldugu ve paternalist liderlik ile ilgili yapilan bir calismaya
rastlanmadig1 sdylenebilmektedir. Ulusal kiiltiir boyutlar1 incelendiginde oldukca
topluluk¢u ve giic mesafesinin fazla oldugu Libya hakkinda arastirmalarin eksik
olmasi, bu c¢alismanin yapilmasi fikrini dogurmustur. Bu yiizden bu ¢alismanin
amacini Libya baglaminda ulusal kiiltiiriin paternalist liderlik algisina etkisinin olup

olmadigini aragtirmak olusturmaktadir.

Coklu regresyon analizi sonuglar1 incelenecek olursa; topluluk¢ulugun, diger kiiltiir
boyutlariyla beraber analiz edildiginde paternalist liderlik algisin1 ve paternalist
liderligin alt boyutlarini1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Fikret-Pasa
vd., (2001), Caliskan (2015), Karsu-Cesur (2015), ve Dogan (2020)’1n ¢aligsmalarinin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Erillik boyutunun da tipki toplulukguluk
boyutu gibi kiiltiiriin diger boyutlariyla beraber analiz edildiginde paternalist liderlik
algisini ve paternalist liderligin alt boyutlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug¢ Karsu-Cesur (2015)’un ¢alismasini desteklemekte iken Caliskan (2015)’1n
caligmasinda belirttigi disil degerlerin paternalist liderlik algisini olumlu yo6nde
etkilerken, eril degerlere dogru gidildik¢e paternalist liderlik algisinin olumsuz
etkilenecegi tahmini ile ¢elismektedir. Ayrica bu ¢alismada kiiltiiriin alt boyutu olan
belirsizlikten kagmmanin paternalist liderlik algis1 iizerinde olumlu yonde etkisi
bulunurken, aile ortami1 ve ¢alisana ilgi boyutlar iizerinde herhangi bir anlamlr etkisi
bulunamamistir. Giic mesafesi boyutu incelendiginde ise, bu boyutun paternalist

liderlik algis1 ve alt boyutlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmast beklenirken
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herhangi bir etki bulunamamuistir. Bu sonug paternalist liderligin yiiksek giic mesafeli
kiiltiirlerde benimsenecegi ve gilic mesafesinin paternalist liderligi etkileyecegi
gorisiinii savunan caligsmalarla (Aycan vd., 2000; Erben, 2004; Gelfand vd., 2007)
celismektedir. Mevcut calismanin farkli iilke iizerinde yapiliyor olmasmin bu

celiskilerin en biiylik nedenini olusturdugu tahmin edilmektedir.

Ulusal kiiltiirel 6zellikler agisindan bakilacak olursa Almutairi, Heller ve Yen
(2015)’in g¢alismasinin sonuglarima goére Libya oldukca toplulukcu, giic mesafesi
yiiksek, eril ve belirsizlikten kaginan bir lilke konumundadir. Mevcut ¢alisma da

Almutairi vd. (2015) nin ¢aligmasinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ulusal kiiltiir bir bir toplumun yasantisinda gereksinimlerini elde edebilmek igin
kullandiklar bilgi, inang, davranis ve ifade bi¢imleri gibi bircok faktorii iceren ve
toplumun yapisini olusturan kiiltiirdiir. Bireyler yetistikleri toplumdan edindikleri
davranis normlartyla hareket etmektedirler. Calisanlarin ¢alistiklart  kurumda
topluluk¢u ve samimi yaklasim goérmesi, yoneticilerin kendini yakindan tanimasi,
kurumda aile atmosferinin olusturulmasi, ¢alisanlarin dogum giinii gibi 6zel giinlerinin

kutlanmasi ¢alisanlarin performansini arttiracaktir.

Bu arastirmada wulusal kiiltliir boyutlarinin paternalist liderlik algisina etkisi
incelenmigtir. Kiiltliriin orgiitsel degerlere olan etkisi dikkate alindiginda paternalist
liderligin kurum ve kuruluslar i¢in 6nem arz ettigi herkesce kabul edilen bir gercek
haline gelmistir. Ozellikle toplulukgu ve yiiksek giic mesafesine sahip Libya ve Kuzey
Afrika tilkeleri i¢in paternalist liderligin dneminin daha fazla oldugu diistiniilmektedir.
Bu sebeple paternalist liderlik ile ilgili Kuzey Afrika iilkeleri ve bu ¢alismanin evrenini
olusturan Libya baglaminda daha fazla calismaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu
caligmalarin paternalist liderligin diger liderlik tarzlar1 ile olan iliskisine veya
paternalist liderlik ile diger Orgiitsel davranis konularina odaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica aragtirmada gelistirilen model, daha sonraki c¢aligmalarda
baska bir 6rneklem yontemiyle farkli bir kurum ve kuruluslarda uygulanarak ulusal
kiiltiiriin paternalist liderlik algisina etkisi daha genis ¢apta incelenebilir. Boylelikle,
yapilan farkli caligmalarda elde edilen sonuglar kiyaslanabilir ve yonetim anlayisina

farkli bakig agilar1 sunulabilir.
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Ayrica su siralar siyasi yonden sorunlar yasasa da Libya, mevcut dogal kaynaklara
sahip olmasiyla ve bunlar1 kullanmasinin sonucu olarak tilke gelirlerini artirmasiyla
birlikte (Oztiirkler, 2012) ekonomik bakimdan gelismekte olan bir iilke olarak
nitelendirilebilir. Buna gore, gelismekte olan bir iilke olarak Libya’da orgiit kiiltiirii ve
liderlik uygulamalarmi etkileyecegi diislincesiyle ulusal kiiltiir hakkinda daha fazla
calisma yapmak gerekmektedir. Bu sayede orglitlerin isleyisleri daha kolay hale
gelebilmektedir. Ote yandan Libya iizerinde daha fazla ¢alisma yapmanin, gelismekte
olan ve oOzellikle Libya ile benzer Kkiiltiirel 6zelliklere sahip iilkelere de fayda

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Descriptive Scale

1- Male
Gender 2- Female
1- Less than 30
2-  30-40
Age
3- 41-50

4-  More than 50

Education Level

1- High school degree
2- Institute degree

3- Bachelor degree

4- Master degree

5- PhD degree

Experience in Work life

1- Less than S years
2-  5-10years

3- 11 —15 years

4-  More than 15

National Culture Scale

1- Strongly Disagree

2- Disagree

3- Somewhat Agree Somewhat Disagree
4- Agree

5- Strongly Agree

Question 1 (Q1)

Individuals should sacrifice self-interest for the group that they
belong to.

Question 2 (Q2)

Individuals should stick with the group even through difficulties.

Question 3 (Q3)

Group welfare is more important than individual rewards.

Question 4 (Q4)

Group success is more important than individual success.

Question 5 (Q5)

Individuals should pursue their goals after considering the welfare
of the group.

Question 6 (Q6)

Group loyalty should be encouraged even if individual goals suffer.
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Question 7 (Q7)

It is important to have instructions spelled out in detail so that I
always know what I’m expected to do

Question 8 (Q8)

It is important to closely follow instructions and procedures.

Question 9 (Q9)

Rules/regulations are important because they inform me of what is
expected of me.

Question 10 (Q10)

Standardized work procedures are helpful.

Question 11 (Q11)

Instructions for operations are important.

Question 12 (Q12)

It is more important for men to have a professional career than it is
for women.

Question 13 (Q13)

Men usually solve problems with logical analysis; women usually
solve problems with intuition

Question 14 (Q14)

Solving difficult problems usually requires an active forcible
approach, which is typical of men.

Question 15 (Q15)

There are some jobs that a man can always do better than a woman
is.

Question 16 (Q16)

People in higher positions should make most decisions without
consulting people in lower positions.

Question 17 (Q17)

People in higher positions should not ask the opinions of people in
lower positions too frequently.

Question 18 (Q18)

People in higher positions should avoid social interaction with
people in lower positions.

Question 19 (Q19)

People in higher positions should not delegate important tasks to
people in lower positions

Question 20 (Q20)

People in lower positions should not disagree with decisions made
by people in higher positions.

National Culture Scale

1- Strongly Disagree

2- Disagree

3- Somewhat Agree Somewhat Disagree
4- Agree

5- Strongly Agree

To me, My current leader / manager

Question 1 (Q1)

.... creates family environment in the workplace.
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Question 2 (Q2)

behaves like a family member (father/mother or elder
brother/sister) towards his / her employees.

Question 3 (Q3)

.... provides advice to employees like a senior family member.

Question 4 (Q4)

....feels responsible from employees as if they are his or her own
children.

Question 5 (Q5)

.. is prepared to act as a mediator whenever an employee has
problems in his or her private life (e.g., marital problems).

Question 6 (Q6)

. attends special events of employees (e.g., wedding, funeral
ceremonies, and graduation of children).

Question 7 (Q7)

.... is ready to help employees with their non-work problems (e.g.,
housing, health problems) whenever they need.

Question 8 (Q8)

. places more importance to loyalty than performance in
evaluating employees.

Question 9 (Q9)

.... expects loyalty and deference in exchange for his or her care and
nurturance.

Question 10 (Q10)

.... believes that s/he knows what is best for his or her employees.







