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Ulkemizde, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik agir sonuglar tasimasi nedeniyle, hukuk
kavramlar1 igerisinde en fazla tartisilani tutuklama kurumudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde de, Tiirkiye aleyhine en fazla ihlal e tazminat karari verilen konulardan birisi de
ozgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda tutuklama kurumudur.

1982 Anayasa’nin 90. maddesi geregince kanunlarda belirtilen usullere gore yiiriirliige konulan
Milletlerarasi Antlasmalarm kanun hitkmiinde kabul edilecegi, bu sebeple de i¢ hukukumuzda
da uygulanacagi anayasal giivence altina alinmistir. Bunun sonucu olarak i¢ hukukumuzda
milletleraras1 antlagsmalara uygun diizenlemeler yapilarak mevzuatimiz milletlerarast hukuk
diizenine uygun hale getirilmeye ¢aligilmugtir.

Stiphesiz milletlerarasi antlagmalar i¢cerisinde konumuz bakimindan bizi en fazla alakadar edeni,
hem getirdigi diizenlemeler hem de denetleyici bir mekanizmasi olmasi (AIHM) nedeniyle,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir.

Her ne kadar i¢ hukukumuzda AIHS’ne uygun diizenlemeler yapilmis ise de; uygulamada
siklikla tutuklama tedbirinin hukuka uygun bir sekilde uygulanmasi konusunda sorunlar
yasanmaktadir. Nitekim tutuklama tedbiri, Tiirkiye’de uzun yillar boyunca 6n gelen bir ceza
olarak algilanilmis ve bu algi bir¢ok magduriyetlere sebep olmustur.

Calismamizin amacini, tutuklama tedbirinin uygulamasina iligkin sorunlar nedeniyle; kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda tutuklama tedbirinin, ulusaliistii diizeyde Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda; ulusal diizeyde
Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Anayasa Mahkemesi kararlarn dogrultusunda
incelenmek ve karsilagtirmasini yapmak olarak belirledik.

Calismamizin amaci kapsaminda 6ncelikle, tutuklamanin miidahale ettigi hukuki deger olan “kisi
Ozgiirliighh ve giivenligi hakki1”, ardindan “koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri nazarinda
tutuklama™ konusu ve devaminda “tutuklama” tedbiri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ve
Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili vermis oldugu kararlar ¢ercevesinde detayli bir sekilde
incelenmistir. Yan: Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuyla ilgili
vermis oldugu kararlar ile baz1 igtihatlar1 1s13inda AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin konuya
yaklagimi irdelenilmis ve tutuklama ile ilgili olarak uygulamaya yoneltilen elestirilerden
bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisi Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tutuklama,
Yakalama ve Gozalti, Ozgiirlik ve Giivenlik hakkai.
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In our country, because it has heavy consequences for freedom and security of person, the most
controversial one among the concepts of law is the arrest institution. In the European Court of
Human Rights, one of the most common issues about that violation and compensation decisions
are given against Turkey is the arrest institution under the right of freedom and security.

In accordance with Article 90 of the 1982 Constitution, it has been guaranteed that the International
Treaties put into force according to the procedures specified in the law will be accepted as law and
therefore will be applied in our domestic law. As a result of this, our legislation has been tried tqg
make compatible with the international legal order by making arrangements in accordance with
international treaties in our domestic law.

Undoubtedly, the thing that interests us most among the international treaties from the point of our
position is European Convention on Human Rights (ECHR) because of both the regulations it
introduces and its supervisory mechanism.

Although the regulations in accordance with the ECHR have been made in our domestic law, there
are often problems with the lawful implementation of the arrest measure in practice. Indeed, arrest
measure has been perceived as a punishment for many years in Turkey and this perception has
caused many grievances.

Because of the problems about the implementation of the arrest measure, the purpose of our study
is to examine the arrest measure within the right of freedom and security and to make comparisons
in line with the decisions European Convention on Human Rights and the European Court of
Human Rights at the supranational level; in line with the decisions of the Constitutional and
Criminal Procedure Law and the decisions of the Constitutional Court at national level.

Within the scope of the aim of our study, first of all “the right of freedom and security of person’
which is the lawful value that arrestment intervenes and then “arrestment in the sight of general
characteristics of protection measures” have been examined in detail within the framework of the
decisions of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court on this issue. In
other words, the decisions of the Constitutional Court and the European Court of Human Rights on
this issue and the approach of the ECHR and the Constitutional Court in the light of some case-law
and have been studied and the criticisms directed against the practice bout arrestment has been
mentioned.

Keywords: Freedom of Person, European Court of Human Rights, Arrestment, Capture and
Detention, the Right of Freedom and Security.
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GIRIS
Insan haklari genis anlamda, insanin dogustan getirdigi ve birey olmasi nedeniyle sahip
oldugu haklarin tamamina denir. Bu haklardan en dnemlilerinden birisi, diger haklarin da
kullanilabilmesi agisindan gerekli oldugundan kisi o6zgiirliigii ve giivenligi hakkidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5.maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 19.maddesinde

diizenlenen kisi 6zgiirligl ve giivenligi hakkinin en 6nemli istisnasi ise 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda koruma tedbiri seklinde diizenlenmis olan tutuklamadir.

Ceza Muhakemesinin amaci, saglikli bir yargilama siireci sonunda magdurun ve toplumun
haklarin1 da koruyarak maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in
stipheli veya sanigin kagmasini, yargi siirecine miidahale etmesini engellemek ve yapilan
yargilama neticesinde mahkeme tarafindan verilecek hiikmiin icra edilmesini gilivence
altina almak amaciyla koruma tedbirleri diizenlenmis olup bunlarin i¢inde dogurdugu
sonug agisinda en 6nemlisi tutuklama tedbiridir.

Tez galismamizin konusu olan tutuklama, kisi 6zgiirliiglinii kaldirmasi nedeniyle ¢cok agir
sonugclar1 olan ve bu nedenle de iilkemizde en ¢ok tartisilan koruma tedbiridir. Tutuklama
tedbirine bagvurma son ¢are olarak, zorunlu hallerde s6z konusu olmaliyken, uygulamada
durum ¢ok farklidir. Ozellikle son dénemlerde toplumsal alanda infial olusturan olaylarda
tutuklama tedbirine bir 6n gelen ceza seklinde bagvuruldugu goriilmektedir. Asil olanin
tutuksuz yargilama oldugu, siipheli veya sanigin kesin mahkimiyet hiikmiine kadar masum
sayilacagi ilkesi asla unutulmamalidir.!

Biz de tez calismamizda, énemi nedeniyle tutuklama tedbirini ulusal ve uluslariistii
mahkeme kararlar1 dogrultusunda incelemeye ¢alisacagiz. Nitekim 1982 Anayasamizin 90.
maddesi geregince kanunlarda belirtilen usule gore yiiriirliie konulan Milletlerarasi
Antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bu nedenle i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelen ve
bdylece ulusal mahkemelerce de goz dniinde bulundurulmasi zorunlu kilinan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesinde diizenlenen “kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki”
tutuklama tedbiri nedeniyle adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkindan sonra
Tiirkiye’nin en ¢ok mahkiim edildigi konularin basinda gelmektedir. Bu nedenlerle bu
caligmada tutuklamanin miidahale ettigi asil hukuki deger olmasi nedeniyle dncelikle “kisi
Ozgiirliigii ve glivenligi hakki” ardindan kisi 6zgiirliigline miidahale olusturmasi nedeniyle
“koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri nazarinda tutuklama” konusuna deginilmistir.

Ikinci boliimde “tutuklama” tedbiri kapsamli bir sekilde incelenerek uluslararasi belgelerde
tutuklama hususunun nasil diizenlendigine deginildikten sonra tutuklamanin 6zellikleri,
sartlar1 ve sliresi incelenmis, {i¢iincii ve son boliimde ise ulusal ve uluslariistii mahkeme
kararlar1 dogrultusunda Tiirk hukukundaki tutuklama tedbiri irdelenerek teze son
verilecektir.

! Tanér B. Tirkiye’nin insan Haklari Sorunu, 3.b., BDS yay., 1993, sh.41.
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BiRiNCi BOLUM
TUTUKLAMANIN MUDAHALE ETTiGi HUKUKI DEGER OLARAK “KiSi

OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI” VE KORUMA TEDBIRLERININ
GENEL OZELLIKLERI NAZARINDA TUTUKLAMA

1. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI

1.1. Genel Degerlendirme

Kisi hiirriyeti; en yalin anlatimi ile bireylerin kendi iradelerince diledikleri gibi karar
vererek hareket edebilme veya yer degistirebilme serbestisine sahip olmalart seklinde
tanimlanabilir.? Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, insanin yasa ile belirlenmis olan siirl1 haller
disinda, hareket 6zgiirliigiinden yoksun birakilmamasi olarak da ifade edilmektedir.’
Kisinin en temel insan haklarini1 dahi kullanabilmesi 6zgiirce hareket edebilmesine bagh
oldugundan ve 6zgiirliigline sinirlama getirildiginde karsilasabilecegi sorunlar sebebiyle
kisinin 0zgilir olmas1 tim demokratik rejimlerde ve hukuk devletlerinde biiyilk 6nem
tasimaktadir. Daha genis bir tanimla; insan hak ve Ozgiirliiklerinin temeli olan kisi
ozgirliigii. ve gilivenligi hakki, kisilerin fiziki Ozgiirliiklerinin  keyfi olarak
kisitlanmamasini, 6zgiirlikklerinden mahrum birakilma sartlarinin belirli kurallara tabi olma
zorunlulugunu ve kisi 6zgirliigliniin kisitlanma hallerinde kisilerin hukuken sahip oldugu
hak ve giivenceleri ifade etmektedir. Bu 6nemi sebebiyle tiim insan haklar bildirileri ve
Anayasamizda devletin sahip oldugu yetkileri kullanilarak kisi 6zgiirliigiine hangi
sebeplerle sinirlama getirebilecegi detayli olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin amaci
kisi ozgiirligiine yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6niine gecilmek istenmesidir.

Ulkemizde vyiiriirliikte bulunan 2709 sayili 1982 Anayasanmizin 19. maddesi bu hakk: “Kisi
hiirriyeti ve giivenligi” bashigi altinda su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
2) Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:
g

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti  kisitlayict  cezalarin  ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya
kanunda ongoriilen bir yiikiimliliigiin - geregi olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi
veya yetkili merci oniine ¢ikarilmast icin verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi, usuliine aykirt

2 Cakiroglu Mehmet, Tiirk Anayasa Hukuku’nda Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi, (Danisman: Prof. Dr. Merih
Oden), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 12.

3 GULER Hiseyin, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Hiikiimleri ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatlari Isiginda Kisi Ozgiirligii Ve Giivenligi Ve Tiirk Mevzuati, Adalet Dergisi, Sayi: 20, 5.165
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sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist etme yahut
geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmast veya tutuklanmasi,; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

(3) Suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
ka¢malarini, delillerin  yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayt zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan
vakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
vapilabilir; bunun sartlarin kanun gosterir.

(4) Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna
¢tkartlincaya kadar bildirilir.

(5) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu
siireler gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde
uzatilabilir.

(6) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

(7) Tutuklanan kisilerin, makul siire igcinde yargilanmay: ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay isteme haklart vardir. Serbest
bwrakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.

(8) Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine basvurma hakkina sahiptir.

(9) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar,

tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce odenir.” *

Insan haklari hukukuna iliskin uluslararasi belgeler yoniinden ise; Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (BM MSHS) (md. 9) ile insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (md. 3 ve 9) kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkina iliskin diizenlemeye yer
vermistir. Kisi ozgiirliigii hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 5.
maddesinde “ozgiirliik ve giivenlik hakkr” basliginda su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki
haller disinda ve kanunun ongordiigii bir usule uyulmadikca, hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

4 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm. Erisim tarihi: 03.05.2019
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(a) Bir kisinin, yetkili mahkemenin mahkiimiyet kararindan
sonra kanuna uygun olarak tutulmasi;

(b) Bir kisinin, mahkemenin kanuna uygun bir kararina
uymamast nedeniyle veya kanunun éngordiigii bir yiikiimliiliigii yerine
getirmesini saglamak i¢in kanuna uygun olarak gozaltina alinmast veya
tutulmasi;

(c) Bir kisinin, sug islediginden makul siiphe duyulmasi iizerine
veya sug islemesini engellemek ya da isledikten sonra ka¢masini
onlemek icin kendisini tutmay: gerektiren makul nedenler bulunmasi
halinde, kanunen yetkili makamlarin oniine ¢ikarmak amaciyla kanuna
uygun olarak gozaltina alinmasi veya tutulmasi;

(d) Bir kiigiigiin egitiminin izlenmesi amaciyla kanuna uygun bir
kararla tutulmast veya kendisini kanunen yetkili makamlarin oniine
¢ctkarmak amaciyla kanuna uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasict hastaliklarin yayimasint onlemek icin bunu
tasiyanlarin, akil hastasi, alkolik, uyusturucu bagimlisi olanlarin veya
serserilerin kanuna uygun olarak tutulmasi;

() Ulkeye izinsiz girmek isteyen bir kisinin girisinin énlenmesi
veya hakkinda sinirdisi etme veya iade karari alinan kisinin sinirdist
edilmesi veya iadesi i¢in kanuna uygun olarak gézaltina alinmasi veya
tutulmasi.

(2) Gozaltina alinan her kisi, gozaltina alinma nedenleri ile
kendisine isnat edilen su¢ hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal
bilgilendirilir.

(3) Bu maddenin birinci fikrasimin c) bendine gére gozaltina
alinan veya tutulan bir kisi, derhal bir hakim veya hukuken yargilama
yetkisine sahip diger bir gérevlinin ontine ¢ikarilr; bu kigi makul bir
siirede yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakkina
sahiptir. Salvverme, bu kisinin durusmada hazir bulunmast icin
gtivenceye baglanabilir.

(4) Gozaltina alinma veya tutulma nedeniyle ozgiirliigiinden
voksun birakilan bir kisi, tutulmasimin kanuniligi hakkinda siiratle
karar verebilecek ve tutulmasi kanuni degilse saliverilmesine
hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

(5) Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak gozaltina alinmaktan

veya tutulmaktan magdur olan herkes, icrasit miimkiin bir tazminat alma

hakkina sahiptir.”

5> Avrupa insan Haklari S6zlesmesi m.5.



Kisi ozglrliigii ve glivenligi, anlamca birbirlerine yakin olmalar1 sebebiyle bir arada
kullanilmaktadirlar.® Kisi 6zgiirliigii, kavram olarak kisilerin fiziki &zgiirliigi, farkl
anlatimla “hareket serbestisinin keyfi bir sekilde engellenmemesi hakkidir”.” Giivenlik ise;
hukukun, yapilabilecek saldirilara ve hukuksuz miidahalelere karsi kisi Ozgiirliiglind,
koruma altina almasidir. Giivenlik hakki, bireylerin emniyet i¢inde olmasini, keyfi bir
sekilde yakalanmak, tutuklanmak ya da cezaya carptirilmak suretiyle hareket serbestisinin
kisitlanarak, 6zgiirce dolasabilme hakkinin ortadan kaldirilmamasinin teminati iginde
yasamini siirdiirmesi ve gelistirmesini ifade eder.® “Kisi ozgirliigi” ve “giivenlik”
kavramlar1 arasindaki bu iligki, 6zgiirliikk hakkinin giivenlige sahip olmasi gerekliligini de
beraberinde getirir. Cilinkii hukuken teminat altina alinmamis bir 6zgiirliik, her tiirli
miidahaleye acik bir nitelikte olacak, sinirlama ile karsilastiginda da kullanilamaz duruma
gelebilecektir. Kisi 6zgiirliigiiniin teminat altina alinmasi zorunlulugu ise kisinin giivenligi
hakkini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani kisi giivenligi hakki, kisi 6zgiirliigii hakkinin dogal
sonucu ve tamamlayicisi niteligindedir.

Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi haklarinin bir arada ve yan yana kullanilmasi 6zel bir anlam
tasimaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna gore kisi ozgiirliigi ve giivenligi
deyimlerini bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir. Glivenlik s6zciigi, kisi 6zgiirliigline
yapilabilecek her tiir keyfi miidahaleye karsi bireylerin emniyet altina alinmas1 hususunu
ifade eder.’ Komisyona gére giivenlik hakki kesin ve miidahale edilemez nitelikte olmasina
kars1 6zgiirliikk hakki mutlak olmayip sdzlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ila (f)
bentleri arasinda sayilan gerekcelerle sinirlandirilabilir. '° Kisi giivenligi, 6zgiirliige yonelik
miudahale ile tehlike altinda kalmis olacagindan, yapilacak miidahaleler yoniinden
keyfiligin Oniine gegebilecek diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Ciinkii kaynagi yasalara
dayanmayan 0zgiirliige yonelik her tiirlii miidahalenin giivenligi tehdit edecegi karinesi
mevcuttur. Bu yiizden miidahalelerin devam etmesine yonelik kararlarin da kaynagina
yasalardan almasi gerekmektedir. Bu durum da kisi giivenliginin saglanmis sayilabilmesi
icin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesi kapsaminda alinacak kisitlama
kararlarinin ulusal mevzuatlarda diizenlenmis olan sartlara sekil ve esas yoniinden uygun
olmasi, diger anlatimla bu kararlarin yasal olmasi gerekir.!! Dolayisi ile “giivenlik” ve
keyfilik arasindaki birbirini tamamlayici nitelikteki iliskiden bahsedilmektedir. Gergekten
de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir yargilamada keyfilik ve giivenlik kavramlarmin
aralarindaki iliski sebebiyle her iki kavram birlikte degerlendirmistir. Yani Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda 6zgiirliik hakkini tek basina degil, giivenlik hakk: ile
birlikte degerlendirmektedir.

6 SAHBAZ ibrahim, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Glivenligi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 55, Kasim 2004, Sayfa: 201-225

7 GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi, AUSBF Dergisi Cilt
49, Haziran-Aralik,1994, s. 200.

8 KESKIN Serap, “Kisi Ozgiirligii ve Glvenligi Hakk1”, insan Haklari, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2000, s.64
9 “Kom. K Dogu Afrikali Asyalilar 25 basvuru — ingiltere 10/10/1970 N: 4403-70 ve &tekiler” ; benzer
kararlar icin bkz. GOZUBUYUK Seref /GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Ve Uygulamasi,
Ankara 2003, s. 223

10 “Kom.R. Kama-Hollanda 14/07/1974 N: 4771-71”; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., s. 223.

1 AI[HM’in 18.12.1986 tarihli karari, Bozano/ Fransa karari, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., s. 223.
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Kisi giivenligi, 6zgiirliik kavrami {izerine yapilan agiklamalardan da anlasildigr gibi genel
olarak kisi 6zgiirliigiiniin saglanmas1 ve korunmasi bakimindan tutuklama ve yakalama ile
iligkili olarak ifade edilmistir. Ulusal hukuka iliskin diizenlemelerde kisi 0zgiirliigii ve
giivenligi soz konusu oldugunda ise ilk olarak Ceza Muhakemesi Hukuku’na iliskin
koruma tedbirleri olan tutuklama ve yakalamanin hukuka uygunluk sartlar1 ile bu
tedbirlerin hangi durumlarda uygulanabileceginin belirlenmeye ¢alisildigi goriilmektedir.
Bu durum tutuklama ve yakalama koruma tedbirlerinin, hukuken kisi 6zgiirliiglini etkin
bir sekilde siirlandirmasi ve agir sonuglar doguran tedbirler olmasindan kaynaklidir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenmis (TDK) Biiyiik Tiirkce So6zIigli 'ne gore ,
“giivenlik” kavrami: “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak tanimlamstir. '?

Kisi giivenligi kavraminin dgretide farkli tanimlart yapildigi goriilmektedir. Kuzu’ya'
gore kisi giivenligi; “kisi ozgiirliigiiniin hukuken giivence altina alinmasi, kisinin keyfi
cezalandirma ve tutuklamadan korumasidir”. Kaboglu ise kisi giivenligini bireylerin
bedeni hareket serbestisinin engellenememesi, keyfi bir sekilde yakalanip
tutuklanamamasi, diledigi gibi hareket edebilmesi, toplumsal yasamdan kaynakli ve
kanunla belirlenen istisnai haller disinda Ozgiirliigiinden alikonulamamasi seklinde
tanimlamistir. '

Yukarida da belirttigimiz gibi Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komisyonu ise; 6zgiirliik ve
giivenlik haklarimin birbirini tamamlayict sekilde anlagilmasi gerektigini ve giivenlik
kavraminin kisi 6zgiirligline yonelen tiim keyfi sinirlamalara karsi1 kisinin glivence altinda
olmasini ifade ettigini belirtmektedir.'®

Kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakki, yakalama, gozalti, tutuklama ya da yetkili mahkemece
hilkmolunmus cezanin infaz1 gibi ceza hukukuna bagl sebeplerle 6zgiirliiglinden mahrum
birakilmay1 kapsadiglr gibi ayrica ozgiirliiglin kisitlandigr diger durumlan da (akil
hastasinin tedavisi, kii¢iigiin egitim kurumuna gonderilmesi gibi) kapsar.

Kisi ozgirligli ve giivenligi kavrami Anayasamizin 19. maddesinde “Kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde ise “dzgiirliik ve
giivenlik hakk1” baslig1 altinda diizenlenmistir.

Anayasamizin gerekcesinde, yasa koyucu tarafindan “... Insamin kisi hiirriyeti ve
giivenligine sahip olmasi, bunun giivence altina alinmasi demek, kisinin viicut ve hareket
serbestisine sahip olmasi; kimsenin kanunda gosterilen hal, kusur ve sartlar disinda bu
hareket serbestisinden mahrum edilmemesi; yani yakalanip tutuklanamamasi demektir.”
seklinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki bir arada ele almarak tammlanmistir.'®
19/1.maddesinde “Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” Denilerek ister 6zglr
ister Ozglrligi kisitlanmis birey olsun herkesin bu haktan yararlanabilecegi

12 Tiirk Dil Kurumu, Blyiik Tiirkce Sozlik, (http://tdkterim.gov.tr/bts/), Z.T. 03.05.2019

13 KUZU Burhan, Ulkemizde Kisi Ozgiirligi ve Giivenligi, Filiz Kitabevi, istanbul 1997, s.14

14 KABOGLU ibrahim 0., Ozgurliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara 2002, 6. Baski, s. 304

15 GUNES Seyithan, Kisi Ozgiirligi ve Giivencesi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul 1998, 5.8-9

16 AKAD Mehmet, DINCKOL Abdullah, Gerekgeli ictihath 1982 Anayasasi, Alkim Yayinevi, istanbul 1998,
s.99



vurgulanmistir. Maddenin devaminda ise kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin istisnalari
sinirlt olarak sayilmistir.

Bu hak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 5/1. Maddesinin girisinde “Herkes
ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz” seklinde
somutlagmistir. Yine ayn1 maddenin 1. fikrasinin (a) ila (f) bentlerinde ise kisi 6zglirliigii
hakkinin hukuka uygun smirlandirilma sebepleri sayilmistir. Bu diizenleme giivenlik
hakkinin kisitlanamayacak sekilde mutlak oldugunu, 6zgiirlik hakkinin ise maddede
belirtilen kosullara uygun olarak smirlandirilabilir oldugunu ve bu yilizden mutlak
olmadigini vurgulamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki AIHS in 4 Numarali Ek Protokoliiniin 2/1. maddesindeki “bir
devletin iilkesi i¢inde yasal olarak bulunan herkese serbestce dolasma hakki taninir”
hiikkmii, hareket Ozgiirligiinii, diger bir deyisle “kisinin seyahat Ozgiirligiini”
tanimlamaktadir. Seyahat hakkinin, 5. Maddedeki kisi 6zgiirliigii ile yakin bir ilintisi vardir.
Kisinin hareket 6zgiirliigiiniin ciddi bir bigimde kisitlanmasiyla bu 6zgiirliiglin yoksunlugu
olustugunda, artik 5/1. Kapsaminda bir hak s6z konusudur. Salt hareket 6zgiirliigliniin
kisitlanmasi ise seyahat hakkinin konusunu olusturur. ATHM bu iki hak arasindaki fark,
kisitlamanin 6zii ve yapisindan ziyade, derecesi ve yogunlugundan kaynaklandigini kabul
etmektedir. Seyahat Ozgiirliigii hakki, serbestce hareket edebilme Ozgiirliigiint
giivencelerken; kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki ise bu ozgiirlige yonelmis olan
yakalama, tutma ve benzeri miidahalelerin keyfiligine kars1 6zel koruma saglamaktadir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, giinlimiizde ne kadar 6nemliyse tarihte de ayn1 6nemine
toplumlar nezdinde sahip olmus, bu hakkin temini ve korunmasi ugrunda farkli zamanlarda
ve mekanlarda miicadeleler verilmistir. Verilen miicadeleler sayesinde gilinlimiizde bile
kanun koyucularin kaynak olarak basvurduklar1 birgok temel kistaslar1 diizenleyen bildiri
ve hukuki metinler olusturulmustur. Bu bildiri ve belgelerden hi¢ kuskusuz en énemlisi
“Habeas Corpus Act”dir.

1.1.1. Habeas Corpus Act

Kisi giivenligi ile ilgili en énemli belgelerin basinda 1679 tarihli “Habeas Corpus Act”
gelir. Latincede “viicuda sahip ol” anlamina gelen bu belge ile kisi 6zgiirliigline yonelik
keyfi miidahalelerin engellenmesi i¢in yakalanan veya tutuklanan kimsenin derhal hakim
huzuruna ¢ikarilmasi, yakinlarma haber verilmesi ve yasal olmayan tutuklamaya karsi
tedbirler alinmas1 amag¢lanmastir.

Her ne kadar kisi dzgiirliigii ve giivenligine iliskin ilk adimlar, Ingiltere’ de, 1215 tarihinde
diizenlenen ve ilk olmasi agisindan biiyilk 6nem tasiyan Magna Carta Libertatum ile
atilmig, devaminda Haklar Dilekgesi’yle ( Petition of Rigts) de gelistirilmis ise de, kisi
Ozgirligiine yonelik miidahalelere kars1 ilk glivenceler, Kral II. Charles tarafindan 1679
yilinda kabul edilen ve teorik bir takim ifadelerden ziyade, gercekei bir igerige sahip



“Habeas Corpus Act” ile atilmistir.!” Habeas Corpus Act, * Ingiliz Ozgiirliikler Bulvar1”
olarak tanimlanmakta ve giiniimiiz anayasalarinin temelleri arasinda yer almaktadir. '8

Yargilama ve cezalandirma ile ilgili hususlarin diizenlendigi Habeas Corpus Act, yeniden
kraliyetin rejimine geg¢ilmesinden sonra krala, parlamentoca kabul ettirilmis olan ve
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina alan, bireyleri keyfi bir takim 6zgiirliikten
yoksun birakan islemlere kars1 koruyan temel bir metindir. '

S6z konusu belge, mahkeme karari olmadan bir kimsenin cezaevinde tutulamayacagini
kuralin1 getirerek bireylerin keyfi olarak tutuklanmalarini ve cezalandirilmalarini
yasaklamistir. Bu sekilde yargic karar1 olmadan tutuklanan kisi ile onun adina baskasinin
ist yargilama mercilerine bagvurarak haksiz tutuklamaya kars1 itiraz edebilmesi
kurallastirarak ceza hukukunun temel esaslar1 olarak belirtilen kisilere yargi giivencesini
getirmekte ve tutuklananlarin yakinlarina kisa zamanda haber vermek zorunlulugunu
ongormektedir.

Bu belge ile kisilere en kisa zamanda hakim karsisina ¢ikma ve bu sekilde yargilamanin
makul siirede bitirilmesini saglayacak giivenceler getirilmistir. Belgeye gore sanigin
mahkeme Onilinde tutuklanabilmesi icin yeterli delilin varligi gerekmekteydi. Bireyler
hakkinda tutuklama karar1 verildikten sonra ilk durusmaya kadar herhangi bir su¢ isnadinda
bulunulamiyorsa ya da mahkeme huzurunda taniklarin dinlenilmesi saglanamiyorsa
tutukluluk devam ettirilmez devam ettirilemez ve serbest birakilmasina karar verilirdi.
Tutuklamaya karsi itiraz edildigi takdirde bir giin ig¢inde tutuklu, yargi¢ huzuruna getirilir
ve ilk basvurulan yargi mercii itiraz1 kabul etmez ise, Yiiksek Mahkemeye basvurma
imkan1 da verilirdi. Ayn1 zamanda tutuklunun, 24 saat zarfinda {izerine atili bulunan sugu
ogrenmek ve agir olmayan suglarda nakdi teminat karsiliginda serbest kalmay1 istemek
haklar1 da vardi. Diizenlenen bu belge sayesinde Ingiliz zabitasi kural olarak kimseyi bir
giinli asacak sekilde gbzaltinda tutamazdi. Zira 24 saat i¢erisinde tutukluyu yargi¢ huzuruna
cikarmak zorundaydi. Bu haklara ek olarak uzun siiren yargilamalar sirasinda bireylerin
tutuklu birakilmalarinin da oniine geciliyordu. Bu gilivenceleri hayata gec¢irmek igin ise
teminat karsiliginda serbest birakilmayan kisiye yonelen yargilamanin 6ncelikle ve kisa
stirede bitirilmesi hedeflenirdi. Habeas Corpus Act, itiraz hakki ve belirtilen hukuki
teminatlara ek olarak, hukuka aykir1 tutuklama veya yakalama islemine maruz kalanlarin
zararlarinin gorevlilerce tazmin edilmesini isteme hakkini da getirmekteydi.°

Habeas Corpus Act, cagimizda bile giincel olarak hukukcularinin atif yaptig1 6zii itibari ile
sadece Ingiltere’yi degil tiim diinya iilkelerini etkilemis bir belgedir.?! Biitiin maddeleri ile
birlikte Habeas Corpus {izerinde ¢ok da fazla degisiklik yapilmayan ilkeleri diizenlemesi
ve halen cari olmas1 yoniiyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi alanina bir giivenlik ilkesi olarak
gecmistir. Bu belge dyle nam salmistir ki o glinden beri bu tiir yakalama ve tutuklama

17 GUNES Seyithan. (1998). Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi. istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari No. 159, 19.

18 SAHBAZ ibrahim, Anayasasinda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Ankara, 1994, sh.26.

19 DEMIRBAS Timur (1977). Kisi Giivenligi. I[UHFM, 43 (1-4), sh.153.

20 AKIN ilhan F., Kamu Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 1993, 7. Baski, s. 322

21 DEMIR, Fehmi Hasan, Kisi Giivenligi, istanbul 1986,s. 5-6.
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benzeri tedbirleri ihtiva eden diizenlemeler Habeas Corpus ilkeleri olarak
adlandirilmistir.??

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5/4. maddesi, “Habeas Corpus” olarak adlandirilan
giivenceyi icermektedir. Yakalanma veya tutuklanma suretiyle 6zgiirliigiine miidahale
edilen herkes, miidahalenin kanuna uygun olup olmamasi hususunda derhal karar
verilmesini ve miidahalenin yasal olmadiginin tespit edilmesi halinde serbest birakilmasina
karar verilmesi i¢in mahkemeye basvuru hakkina sahiptir.”> Bu ilkeye gére, hakim karari
olmaksizin kimse cezaevinde tutulamaz. Hakim karar1 olmaksizin tutulan kisilerin ya da
onlarin yerine hareket eden bir baskasinin, yiiksek mahkeme héakimlerine bagvurma ve
tutuklugunun hakli olup olmadigini inceletme hakki vardir. Inceleme neticesinde
tutuklamanin haksiz oldugu kanaatine ulasan hakim, ilgililere emir vererek sanigin
getirilmesini veya serbest birakilmasini saglayabilir.

Habeas Corpus Act, 6zellikle tutuklama ve yakalama kavramlarini diizenlemis, tutuklama
ve yakalama kurumlari karsisinda, kisiye bir takim giivenceler getirmesi nedeniyle tarihsel
oneme sahiptir. Ancak kisi giivenligi ve 6zgiirliikleri kavramlarinin giintimiizde kazandig1
icerik bakimindan da yalnizca Habeas Corpus hakki ile korunmasi yeterli olmayacaktir.

Uluslararas1 S6zlesmelerde 6zglirliigline miidahale edilen kisilere taninan Habeas Corpus
hakki, hukukumuzda kisinin avukati ve yakinlarina da taninmistir. Bu nedenle
hukukumuzdaki bu diizenleme, uluslararas1 belgelerde getirilen kistaslardan daha
Ozgirliik¢ii bir anlayis1 igermektedir.

1.1.2. Kisi Ozgiirliigi Hakkina Yénelik Smrlandirma Nedenleri ve
Tutuklama

Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin sinirlandirilmasi, sinirlamayr doguran eylem
nedeniyle kisinin 6zgiirliigiinden alikonuldugu esnada meydana gelir. Kisi ozgiirligi
deyimi, koklesik anlamda kisilerin bedeni Ozgiirliigiinii tarifler. Bu sekilde tanim
yaptigimiz i¢in bireylerin hareket serbestilerinin engellendigi her durumda “6zgiirliigiin
sinirlandirilmasi” gergeklesmistir diyebiliriz. Yukarida da agiklandigr tizere kisi 6zgiirliigi
hakki mutlak olmayip sinirlandirilabilir bir haktir. Ancak bu hakkin sinirlandirilmasi s6z
konusu oldugunda devreye giren kisi giivenligi hakki, mutlak bir hak olup kisi 6zgiirliigline
yonelik sinirlandirmanin keyfiligini engelleme, sinirlandirmay1 hukuka uygun hale getirme
amaci tasir. Aksi halde yapilacak kisitlama ve sinirlandirma kisi giivenligini ortadan
kaldirir.

Kisi Ozgiirliigiine yonelen ve oOzgirliiglin sinirlandirilmast  sonucunu  doguran
miidahalelerin de keyfi olmamasi, hukuken sinirlari ¢izilmis ve belirli sartlara baglanmis
olmast gerekir. Farkli bir anlatimla; tutma olarak tarif edilen ve kisi Ozgiirliigiint
sinirlandiran  gozaltina alma, yakalama, tutuklama, bir yere kapatma gibi tim
miidahalelerin yasal diizenlemeler c¢ergevesinde hukuka uygun da olmast gerekir.

22 ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, istanbul, 1982, s. 211.
23 GOZUBUYUK A.S.,-GOLCUKLU -A.F. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Ve Uygulamasi, Ankara, 2003,
sh.221.



Smirlandirma olusturacak miidahalelerin tamaminda keyfiligin 6nlenmesinin birinci ve asil
kosulu kisi glivenliginin saglanmasidir.

Yapilan agiklamalar 1s1ginda kisi 6zgiirliigiiniin sadece kanunlarda belirtilen nedenlerle
siirlandirilabilir oldugu sdylenebilir. Ozgiirliige yonelik miidahalelerin keyfiligini
onleyecek yasal teminatlarin bulunmasi ve 6zgiirliigiin sinirlanmasi karsisinda bireylere
haklar taninmasi1 gerekmektedir.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, yakalama, gozaltina, tutuklama veya yetkili mahkemece
hiikmolunmus cezanin infaz1 gibi ceza hukukuna bagli sebeplerle sinirlandirilabilecegi gibi
bunun disinda Ozgiirliigiin kisitlandigr durumlarda da (kiigiigiin egitim kurumuna
gonderilmesi, akil hastasinin tedavi i¢in kapatilmasi gibi) sinirlandirilabilir. Bu
sinirlandirma sebepleri uluslararas1 hukukta ve AIHS’nde genel olarak “futma” olarak
tanimlanmastir.

Kisi 6zgiirliigliniin keyfi olarak sinirlandirilmasina karsi gerek Anayasamizin 19. maddesi
gerekse AIHS’nin 5. maddesinde yapilan diizenlemelerle koruma saglanmistir. Bu
diizenlemeler ile bireyin keyfi olarak Ozgiirliigiiniin sinirlanmasia karst korunmasi
amaglanmis ve bunun temin edilmesine yonelik giivenceleri dngériilmiistiir.>* S6z konusu
diizenlemelerde belirtilen kosullar olusmadan yakalama, gbzaltina alma, tutuklama ya da
bu sekilde simirlama sonucunu doguracak miidahalede bulunulmasi miimkiin degildir. O
halde kisi ozgiirligli ve giivenligi hakkina miidahale edilerek smirlandirilmasi yasayla
diizenlenen belirli ve istisnai durumlar disinda miimkiin olmamaktadir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligini diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5.
Maddesi de mutlak bir hak olan “‘kisi giivenligi’’ nin saglanmasi, yani kisi hiirriyetinin
keyfi olarak kisitlanmasinin oniine gegilebilmesi i¢in belli sartlarin varligint aramistir. Bu
sartlar ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, genel sart olan hukuka uygunluk sartidir. Hukuka
uygunluk sarti Sozlesmenin 5. maddenin 1. fikrasinin birinci climlesindeki ‘‘yasada
belirlenen yollar disinda’’ ve her bir sinirlama sebebinin i¢inde gegen ‘‘usuliine uygun
olarak ibarelerinden ¢ikarilmaktadir. Ikinci sart ise, 6zel sart niteligine haiz olan, her somut
olaya gore degerlendirme sonucunu doguran, 5. maddenin 1. fikrasinin (a) ile (f) bentleri
arasinda diizenlenen sebebe uygun tutma sartidir.?

Anayasamizin 19. maddesinde, birinci fikrada kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina iliskin
ana ilkenin belirtilmesinden sonra, kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi durumlar ikinci
ve iiciincii fikralarda tahdidi olarak sayilmistir.?® Sayilan simirlamalardan birincisi,
mahkemeler tarafindan verilmis Ozgilirliigi smirlandirict cezalarin veya giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi durumudur. Ayrica diizenlemenin gerekcesinde ceza
sorumlulugu bulunmayan kisilerin hapis cezasi yerine baska bir kurumda tedavisine
mahkeme tarafindan karar verilmesi durumunda, bu karar geregi tipki hapis cezasi gibi
suclunun &zgiirliigiinii stnirlandirilmis olacag da belirtilmistir.?’ Anayasanin gerekcesinde

24 Tezcan, D., M.R. Erdem, O. Sancakdar, R.M.Onok, insan Haklari El Kitabi, Ankara 2011, s. 177.

25 DOGRU 0., A. NALBANT, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklamalar ve Onemli Kararlar, Sen Matbaa,
Ankara 2012, s. 366;

26 AKAD M. Ve A. DINCKOL, Gerekgeli igtihatli 1982 Anayasasi, Alkim Yayinevi, istanbul 1998, 5.99

27 AKAD M. Ve A. DINCKOL, Gerekgeli igtihatli 1982 Anayasasi, Alkim Yayinevi, istanbul 1998, 5.99
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bahsedilen giivenlik tedbirine 6rnek olarak 5237 sayili TCK’nin 57. maddesinde akil
hastalarina 6zgii olarak diizenlenmis olan giivenlik tedbirleri ile 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun (CKK) 11. maddesinde cezai ehliyeti bulunmayan cocuklar ydniinden
diizenlenen gocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri gosterilebilir.

Ozgiirliige yonelmis simirlama gerekcelerinden ikincisi ise, yetkili mahkeme tarafindan
verilmis bir karardan veya kanunda diizenlenen bir ylikiimliiliikten kaynakli olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi olarak belirlenmistir. Bu hallerde bireylerin, mahkemenin
karar1 veya kanuni ylkiimliliigiiniin yerine getirilmesi amacina yonelik olarak
Ozgiirliklerine miidahale edilebilecektir.

Anayasamizda Ongoriilen Ozgiirliige yonelmis sinirlama gerekcelerinden bir digeri,
kii¢iikler bakimindan gézetim altina alinarak 1slahin saglanmasi veya yetkili merci 6niine
cikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesidir.

Anayasamizda ongoriilen smirlama sebeplerinden digeri, ikili bir ayrim yapilarak
diizenlenmistir. Buna gore oncelikle toplumsal diizeyde tehlike olusturan akil hastalarinin,
uyusturucu madde veya alkol bagimlilarinin, serserilerin bir kurumda tedavi, egitim veya
1slah edilmelerine yonelik yasada Ongoriilen esaslar cercevesinde alinmig tedbirlerin
uygulanmasi amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanabilecegi belirtmistir.

Bu kisitlama sebebinin ikinci kismi ise bulasici hastaliklarin yayilmasinin 6nlenmesi
amaciyla yapilan 6zgiirliik sinirlamasidir. Bu sekilde bulasici hastalik yayabilme ihtimali
bulunanlarin serbestce dolagsmalarinin engellenmesine yonelik gerekgede, “evden ¢ikmanin
engellenmesi” 6rnek gosterilmistir.?®

Besinci sinirlama nedeni ise, yasa dis1 yollarla iilkeye girmek isteyen ya da girmis olan
veya sinir dist edilmesi gereken yahut hakkinda verilmis geri verme karar1 olan kisilerin
yakalanmasi veya tutuklanmasi olarak diizenlenmistir.

19. maddenin {i¢lincii ve sonraki fikralarinda, iist norm olarak tutuklama ve yakalama
tedbirlerine iliskin sartlar, bu tedbirlerin siiresi {ist norm olacak sekilde diizenlenmistir.
Devaminda da yakalanan veya tutuklanan kisilerin haklar1 belirlenmis, béylece uygulayici
makamlarin bu haklar1 dikkate alarak uymalar1 gerekli temel kistaslar ile yiikiimliiliikleri,
uygulanan haksiz tedbirler iizerine haksizliga maruz kalan kisilere taninan bagvuru yollari
aciklanmigtir.

Kisi ozgiirliigline ve bu kapsamda gilivenligine dogrudan miidahale eden en 6nemli
sinirlandirma nedeni tutuklamadir. Tutuklamanin yasal yonden niteligi ise mahkemece
kesin bir hiikiim verilmeden oOnce kisi hiirriyetini sinirlandiran ceza muhakemesi
hukukunda diizenlenmis bir koruma tedbiri olmasidir.

Tutuklama da diger sinirlandirma nedenleri gibi Anayasamizin 19. maddesinde dogrudan
diizenlenmistir. Anayasamizdaki diizenlemeye gore, “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek

28 AKAD M. Ve A. DINCKOL, Gerekgeli igtihath 1982 Anayasasi, Alkim Yayinevi, istanbul 1998, 5.99
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maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger
hallerde hakim karariyla” (m.19) tutuklanabileceklerdir.

Anayasadaki bu diizenlemeler 1518inda 5271 sayili CMK’nin 100. maddesinde kisilerin
tutuklanabilecegi durumlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore; su¢lulugu hakkinda
kuvvetli sug siiphesini gosteren somut deliller olan kisi ancak kagmasi, kagma siiphesi
olusturmasi ya da davranislar ile delilleri ortadan kaldirmasi veya degistirmesi konusunda
kuvvetli siiphe olusturmasi ya da sayilan sebeplere benzer sekilde tutuklamayi zorunlu
kilan ve yasal dayanaga sahip haller olmas1 durumunda hakim karariyla tutuklanabilecektir.

Bu diizenlemenin yani1 sira Cocuk Koruma Kanunu (CKK)’nda ¢ocuklar bakimindan bazi
hallerde tutuklama yasagi diizenlemistir. CKK’nin 21. Maddesine gore, 15 yasini ikmal
etmemis olan c¢ocuklar bakimindan, kanunda ongdriilen cezasinin iist simir1 bes yili
asmayan suclarla ilgili tutuklama karar1 verilemeyecektedir. Bu durumda 15 yasim
bitirmemis ¢ocuklar bakimindan isnat edilen sug i¢in yasada Ongdriilen cezanin iist sinirt
onemliyken, 15 yasin1 bitirmis c¢ocuklar bakimindan genel tutuklama sartlari
gozetilecektir.?

Tiim bu acgiklamalar 1s183inda  kisi Ozgiirliigii ve gilivenligine yonelik getirilen
sinirlandirmalarin, basta tutuklama olmak iizere, aslinda koruma tedbirleri olarak ifade
edilen ceza muhakemesi hukukuna ait kurumlar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
sinirlandirmalarin hukukiliginin saglanmasi amaciyla koruma tedbirlerine iliskin sart ve
ozellikler getirilmistir.

1.2. KORUMA TEDBIRLERI

Sug¢ siiphesinin ortaya ¢ikmasi ile baslayan Ceza Muhakemesinde bir karar verilinceye
kadar belirli bir siire geger. Bu siirenin kisa olmas1 muhakemenin lehine, uzun olmasi da
muhakemenin aleyhine bir durum meydana getirir. Siirenin uzun olmasi halinde sugun
belirtileri, izleri, delilleri, zayiflar; gercegi diisiinebilme ve kurgulayabilme de zorlasir.
Hakimin maddi olayla temasinin bozulmamasini saglamanin birinci kosulu muhakemenin
hizli yapilmasim1 saglamaksa, diger kosulu da Ceza Muhakemesinin yapilmasini
saglayacak koruyucu tedbirleri almaktir. S6z konusu tedbirlerin amaci yargilamanin
yapilabilmesi i¢in sanigin veya siliphelinin mahkeme huzuruna ¢ikarilmasini saglamak ya
da delil karartilmasina engel olmaktir.

Ceza muhakemesinin yapilabilmesi veya yargilama sonunda mahkemenin verecegi
hilkkmiin infaz edilebilmesi i¢in bazi tedbirlerin uygulanmasit gerekebilir. Ceza
muhakemesinin saglikli yapilabilmesini saglamaya yonelik amaglar arasinda, sanigin ya da
siiphelinin hazir edilmesini veya delillerin karartilmasinin 6niine ge¢ilmesini temin etmek
basta gelir. Bu amaglarin gergeklesmesini saglamak ise ceza muhakemesinin 6znelerine,
yani siipheli/saniga veya esyaya karst zor kullanilmasini gerektirir. Bu sekilde bir ya da
daha fazla temel insan hakkina miidahale eden bu tedbirlere koruma tedbirleri denir.

2% OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, 1. Baski, 5.280
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1.2.1. Terim Ve Tanim

Ceza yargilamasinin yapilmasini, yapilan yargilama neticesinde verilecek kararlarin kagit
tizerinde kalmayarak infaz edilmesini ve yargilamaya iliskin masraflarin karsilanmasini
saglamak amaciyla, yargilama yetkisine sahip olan yetkililer tarafindan, gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda, gecici olarak bagvurulan ve mahkeme tarafindan kesin hiikiim
verilmeden Once bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni miidahalelere
“koruma tedbirleri” denilir.>* Bir baska degisle, sug teskil eden eylemin yapilan yargilama
sirasinda yeniden yasatilmast igin alian tedbirlere koruma tedbirleri adi verilir.?!

Iste Ceza Muhakemesi Hukukunda yer alan bu koruma tedbirleri vasitasiyla bir taraftan
kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri kisitlanirken diger taraftan ise toplum ve bireylerin
korunmasina ve kamu diizeninin saglanmasina ¢alisilmaktadir. Goriildiigii iizere burada
Ozgiirliikler ile toplumsal yasamin korunmasi amaciyla 6zgiirliiklere miidahale edilmesi
kars1 karsiya gelmektedir. Dolayisiyla hem 6zgiirliiklerin korunabilmesi hem de giivenligin
saglanabilmesi i¢in bir dengenin var olmasi gerekir. Bunun yolu da 6zgiirliikklere miidahale
eden koruma tedbirlerinin ¢ok siki sartlara baglanmasi ve kisi hak ve o6zgiirliikklerinin en
asgari diizeyde kisitlanmasi ile olanaklidir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda diizenlenmis ¢ok farkli sekillerde koruma tedbirleri vardir.
Gozaltina alma, arama, yakalama, el koyma, zorla getirme, tutuklama hepsi birer koruma
tedbiridir. Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici nitelikleri ve dnemleri dolayisiyla koruma
tedbirlerinin yasa ile diizenlenmeleri gerektigi belirtilmistir.>>

1.2.2. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri; arag olmasi (yani yargilamanin yapilabilmesini
saglamak, verilecek kararin infazini saglamak ve/veya delili temin veya muhafaza etmek
icin bagvurulmast), gegici nitelikte olmasi, yasa ile diizenlenmis olmasi (kanunilik), ihtiyari
olmasi, belli bir diizeyde siiphenin mevcut olmasi, hiikiim verilmeden 6nce temel bir hakka
miidahale icermesi, gecikmesinde sakinca bulunmasi, orantililik ilkesine uyulmasi ile kural
olarak hakimin kararina ihtiya¢c duyulmasi olarak belirtilir. Doktrinde genel kabul goren
ayrima gore koruma tedbirlerinin 6zellikleri; arag olusu, gecici olusu ve ihtiyari olusudur.

Koruma tedbirleri mutlaka yasa ile diizenlenmis olmalidir. Bunun tek sebebi, mahkemece
verilmis kesin bir hiikiim bulunmadan temel bir hakka sinirlama getiriyor olmasidir. Kural
olarak, koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in hakim veya mahkemenin kararina ihtiyag
vardir. Tutuklama koruma tedbirinde hakim veya mahkemece karar verilmis olmasi kurali
mutlak olup, istisnast bulunmamaktadir. Ceza muhakemesinin etkin ve gerektigi gibi
yiiriiyebilmesi i¢in, koruma tedbirlerine basvurularak bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin simirlandirilmast kimi zaman kagmilmazdir. Ancak bu durum siiphesiz
kovusturma makamlarinin usul ve zaman yoniinden sinirlama olmaksizin keyfi bir sekilde
bu tedbirlere bagvurabilecekleri anlamina gelmemektedir. Koruma tedbirine bagvururken,

30 Bztiirk, Bahri ve Erdem, Mustafa Ruhan. Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin
Yayinevi,2005,s.483

31 Soyaslan, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, Giincellestirilmis 3.Basi, 2007,
s5.266

32 Centel, Nur ve Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta Yayinevi,2005,s.244.
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tedbir i¢in 6n goriilen usule uyulmasi ve ceza yargilamasinin amaglar1 bakimindan kétiiye
kullanilmasinin da denetime tabii tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, “Kisi
Giivenligi ve Ozgiirliigii” hakkini diizenleyen Anayasa’nin 19. Maddesinin 10. Fikrasinda
belirtilen esaslara uyulmaksizin haksiz yere tutuklananlara Devlet¢e tazminat verilmesinin
gerektigi hiikiim altina alinmastir.

1.2.2.1. Arac Olmast

Koruma tedbirlerine, ceza yargilamasinin nihai hedefi olan maddi gergege ulasilmasini,
muhakeme sonucunda verilen hiikkmiin yerine getirilmesini ve bdylece verilen kararlarin
kagit tizerinde kalmayarak infaz edilmesini saglamaya yonelik araglar olarak bagvurulur.
Dolayisiyla her koruma tedbiri, belirli bir amacin ortaya cikarilmasini saglamak icin
kullanilir. Arag olmasi, tedbirin sadece hedeflenen amaca uygun oldugu hallerde ve amag
kapsamiyla simirli olacak sekilde uygulanabilmesi sonucunu dogurur. Amaca ulagsmak
yoniinden aracin yeterli olmadigi durumlarda veya uygulanan arag ile hedeflenen amacin
neticelenmesi bakimindan oranti bulunmadigi durumlarda, tedbirin hukuka aykiri hale
gelecektir.

Koruma tedbiri, yargilama siiresince sugun islendigi andaki durumu canli tutmak veya
yargilama sonucunda hiikmedilecek kararin infaz edilebilmesi amaciyla kullanilan bir
vasttadir. Tedbirin vasita olusu yargilamanin biitiinii bakimindan s6z konusudur.>? Koruma
tedbirlerinin ara¢ olmasi, tedbirin uygulanmasinin, baska bir islemin gerceklesmesini
saglamak ya da garanti altina almak amaci tagimasidir. Ornegin yakalama tutuklama
tedbirinin, tutuklama ise sanigin yargilama esnasinda hazir bulundurulmasinin, delillerin
toplanarak mahkemeye sunulmasinin veya verilecek hiikmiin infaz edilebilmesinin araci
oldugu icin hepsi birlikte ceza yargilamasinin nihai hedefinin araglaridir.** Bu durum,
koruma tedbirlerinin ayn1 zamanda birbirlerinin de arac1 olabildiklerini gdsterir.>

Arag olma muhakemenin tamami i¢in gegerlidir. Koruma tedbirinin degistirilmesi, birinden
digerine gegilmesi ve birkaginin bir arada bulunabilmesi de miimkiindiir.>®

1.2.2.2. Gecici Olmasi

Koruma tedbirleri yalnizca arag olduklari, yalniz basina bir amag¢ olmadiklari i¢in nitelikleri
geregi gecicidirler.>” Bir koruma tedbirinin siiresiz ya da herhangi bir 6lciitten bagimsiz bir
sekilde stirekli olarak uygulanmas1 miimkiin degildir. Tedbirin gecici olma &zelligi, bir
sekilde ve sonucta sonlanacagi manasina geldiginden amaca ulasan koruma tedbirleri
derhal sona erer veya erdirilirler. Sona erme durumu, tedbirin uygulanmasina
sorusturma/kovusturma tamamlanmadan 0nce son verilmesi ya da kanun yolu denetimi

3 Kunter N., F. Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2003, 5.593
34 Centel N., H.Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2008 s.245

35 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 2007, s.309

36 Kunter N., F. Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Kitap,istanbul:Beta
Yayinevi,2003,s.663.

37 Centel N., H.Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2008 s.245
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esnasinda tedbire son verilmesi seklinde ya da sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigina
dair veya kovusturmanin yaptirim éngérmeyen kararla son bulmasi ile de miimkiin olabilir.
Mesela delillerin karartilmasi siiphesi ile tutuklanan bir sliphelinin, delillerin tamamen
toplanmas1 nedeniyle karartilmasi sliphesi kalmamasi iizerine serbest birakilmasi gerekir.

Tedbiri sona erdiren diger bir sebep ise tedbire konu hakkin, yargilama sonucunda verilen
kesin hiikiimde yer alan bir yaptirima doniismesidir. Bu duruma 6rnek ise, tutuklu bulunan
samiZin tutukluluk halinin mahk(miyet kararinin kesinlesmesi ile ortadan kalkmasi ve
hiikiimliiye doniismesi hali, el konulmus miisadereye tabi esyanin miisadere edilerek
miisadere edilmis esyaya doniismesi halleridir.

Koruma tedbirinin gegici olusu bazen zamanla da siirh olabilir. Mesela, Anayasamizin
19. Maddesinin 6. Fikras1 uyarinca, “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en
yvakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire harig en geg¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu stireler gectikten
sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”3® demek suretiyle
koruma tedbirinin gecici olma o6zelligini vurgulamistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunumuzun 91. Maddesinin 1. Fikrasinda ise bu siire 24 saate indirilmistir.

Gegici olma 6zelligi, tedbirin ortadan kaldirilmasi sonucunu her zaman dogurmaz. Tedbire
basvurmay1 zorunlu kilan tehlike ¢ogalabilecegi gibi azalabilme ihtimali de vardir. Bu
hallerde orantililik ilkesine gore tedbiri gerekli kilan tehlikenin agirligina gore daha agir ya
da daha hafif bir koruma tedbirine hilkmedilebilir.*

1.2.2.3. Ihtiyari Olmast

Ihtiyar kokiinden tiireyen “ihtiyari” nin sdzliik anlami; “insanin istegine, segimine
birakilmis, iradeye bagli olan” dir.** “Koruma tedbirlerinin ihtiyariligi” ise koruma
tedbirlerinin hakimin takdirine bagli olmasi, hakimin tedbirleri uygulayip uygulamama
noktasinda somut olayin 6zelliklerine gore takdir hakkina sahip olmasini ifade eder.

Ihtiyarilik 6zelligi, bilhassa tutuklama koruma tedbiri bakiminda biiyiik &neme sahiptir.
Ileride detayli olarak deginilecegi gibi tutuklama koruma tedbirinin kisi dzgiirliigii ve
giivenligi hakki agisindan agir neticelere sebep olmasi nedeniyle, tedbirin uygulanmasi i¢in
aranan tiim sartlarin gergeklesmesi halinde dahi hadkim ya da mahkeme tarafindan
tutuklama karar1 verilmek zorunda degildir. Zira 5271 sayili CMK’nin 100/1. Maddesinde
“Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.”*' Seklinde
diizenleme yapilarak hakimin tutuklamaya karar verme noktasinda takdir hakki oldugu
vurgulanmustir.

38 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm. Erisim tarihi: 06.05.2019

3% Koca Mahmut, Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli Kontrol”
Tedbirinin Degerlendirilmesi, DUHFD, Cilt.5, Say1.2, (2003), s.116-124.

40 Biyiik Larousse Szliik ve Ansiklopedisi, Cilt 2, s.5592

4 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5271.htm (Erisim Tarihi:22.05.2019)
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1.2.2.4. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahale Olusturmasi

Koruma tedbirleri, heniiz mahkemece verilmis bir hiikiim olmaksizin, sug teskil eden eylem
nedeniyle bozulan veya bozuldugu hususunda siipheye diisiilen ceza yargilamasi siirecinin
devam ettirilebilmesi i¢in, hilkiimden Once temel bir hakki sinirlar. Bu nedenle bu tedbirler,
suclulugu konusunda verilmis ve kesinlesmis yargi karar1 olmayan siipheli ya da sanik
bakimindan hiikiim verilmeden 6nce, ti¢lincii kisiler yoniinden ise isnad edilen bir su¢ dahi
olmamasina ragmen bir anayasal Ozgiirliigiin sinirlanmast sonucunu dogurur. Mesela
yakalama ya da tutuklama tedbirine hitkkmedilmesi bireylerin AY nin 19, arama karar1 ile
bir kimsenin konut ya da isyerinde arama yapilmasi AY nin 20 ve 21. maddelerinde
diizenlenerek taninan hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sonucunu dogurur.

Koruma tedbirlerinin kanunla diizenlenme zorunluluklarinin bulunmasi ve diger tiim ortak
ozelliklerin varligi, tedbirlerin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale olusturmasinin
sonucudur.*?

1.2.3. Koruma Tedbirlerinin Genel Sartlar

Koruma tedbirleri i¢in Ceza Muhakemesi Kanununda ayri ayri sartlar belirlenmistir.
Koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in bu sartlardan 6nce bazi1 genel sartlarin olugsmasi
gerekmektedir. Bunlar; kanunilik ve kiyas yasagi, orantililik, bir sug siiphesine dayanma
ve goriiniiste haklilik sartlaridir. Kuskusuz, bu genel sartlarin her birinin birden var olmasi,
kanuna ve hukuka uygun olmasi, bir bagka deyisle hakli ve mesru olmas1 gerekmektedir.

1.2.3.1. Kanunilik ve Kiyas Yasag

Kanunilik ilkesi, kanunlarin belirli olmasini, agik bir sekilde diizenlenmis olmasini ve
geriye yiiriimemesini gerektiren hukuki bir kavramdir. Bu terim “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz.” ilkesinin bir yansimasidir. Su¢ ve ceza konular1 maddi ceza hukukunu
ilgilendirirken koruma tedbirleri kavrami ise ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir
kavramdir.

Koruma tedbirlerinin dogas1 geregi temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale eden
diizenlemeler oldugunu belirtmistik. Bu agir sonuglar1 nedeniyle koruma tedbirlerinin ve
uygulama sekillerinin mutlaka kanunlarla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik ise
kanunilik ilkesinin koruma tedbirlerine, dolayisiyla ceza muhakemesi hukukuna
yansimasidir.

Hakkinda daha onceden hiikiim olmayan bir konuda, hiikiim olan benzer bir kuraldan
yararlanilmasi olarak tanimlanan kiyas, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kural
olarak kabul edilmistir. Ancak ceza muhakemesi hukuku yoniinden kiyasin istisnalari
vardir. Aslinda kiyas, kisi hak ve hiirriyetlerini siirlandirilan ya da ortadan kaldiran
tedbirlerin diizenlendigi Kamu Hukuku ile alakali hallerde uygulama alani
bulamamaktadir. Ciinkii Anayasamizin 13. Maddesinde yapilan “Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikl diizenlemeye gore kisi hak ve ozgiirliikleri ile alakali

42 Oztiirk B.,B.E.Kazanci, S.S. Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara, 2013, 5.23
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sinirlamalarin 6nceden kanuni zeminde 6ngdriilebilir ve bilinebilir olmasi sarttir. Hakkinda
herhangi bir diizenleme olmayan bir Ceza Hukuku veya Ceza infaz Hukuku konusuna
iliskin olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki basta olmak tizere, kisi hak ve hiirriyetlerinin
aleyhine olacak sekilde genisletici bir yorumla ya da kiyas ile uygulama gelistirilemez. Bu
durum ayni sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu i¢in de gecerlidir. Ceza muhakemesinde iki
istisnai halde kiyas yapilmas1 miimkiin degildir:

e  Ogzgiirliige miidahale i¢eren kurallarda kiyas yasag1 vardir. Bu duruma &rnek olarak
tutuklama tedbiri gosterilebilir.

o Istisna olacak sekilde diizenlenmis kurallarda kiyas yasag: vardir. Bu duruma 6rnek
olarak ise kanunda siirlayici olarak sayilmis olan tutuklama sebepleri verilebilir.

Koruma tedbirleri yoniinden kanunilik ve kiyas yasagi oOzelligi Anayasadan
kaynaklanmaktadir. Anayasamizin temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasina iligkin
diizenlemenin yapildigit 13. Maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu swrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.”® denilerek temel hak ve hiirriyetlere smirlandirma getiren her tiirlii
diizenlemenin ancak kanunla yapilabilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme koruma tedbirleri
yoniinden kanunilik ilkesinin dayanak noktasi olmustur.

1.2.3.2.0rantililik

Anayasanin 13. Maddesindeki diizenlemeye gore temel hak ve ozgiirliikkler ancak
“Olgiilii/orantil1” olacak sekilde sinirlandirilabilirler. Bu diizenlemede 6lg¢iiliiliik hem kanun
koyucu hem de hukuk uygulamacilar1 agisindan bir 6n kosul olarak ortaya ¢ikar.

Bir ceza muhakemesi igleminin yapilmasindan beklenilen yarar ile bu islemin yapilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikacak zarar arasinda akla uygun bir dengenin bulunmasini, bu dengenin
olmadigi, oransizlik bulundugu durumlarda islemin yapilmamasini ifade eden ilkeye
orantililik ilkesi denir.** Uygulanacak koruma tedbirinin hakli, dolayisiyla kabul edilebilir
goriilebilmesi i¢in riski olabildigince azaltmak gerekir. Bu ise ulagilmak istenen amag ile
amaca yonelik kullanilacak ara¢ arasinda bir denge, karsilikli bir oranti olmasi ile
saglanabilir.** Bu durum, aracin amagctan daha degerli olmamasini, daha az degerli bir
aragla amaca ulasilabilecek hallerde az degerli olanin tercih edilmesini, kisaca gerekenden
daha degerli ara¢ kullanmilmasini ifade eder.*® Bu sebeple 6lciiliiliik degerlendirmesinde,
siipheli/sanik iizerine atili sugun O6nemi ve agirligi, tedbirin muhatabi olan kisinin

43 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm. Erisim tarihi: 06.05.2019

44 OZTURK Bahri, “Tutuklama Sebepleri” Manisa Barosu Dergisi, C VII, 1998, 5.5

4 Kunter N., F. Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Kitap,istanbul:Beta
Yayinevi,2003,s5.665

46 yiiksel, Metin, Olgulilik ilkesi (Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku incelemesi), Ankara: Seckin Yayinlari,
2002, 5.19-37.

17



nitelikleri, sorusturma/yargilamaya konu sug, tedbirin muhatab1 veya sartlarina iliskin
siiphenin yogunlugu dikkate alinmak durumundadir.

Orantililik sart1 ayrica daha hafif bir tedbire bagvurularak amaca ulagabilmenin miimkiin
olmasi halinde, hafif tedbirin uygulanmas: ile yetinilmesini de gerektirir.*’Uygulanan
tedbir ile isin 6nemi arasindaki uygun oranti, tedbirin devaminin kontroliinde de goz
ontinde bulundurulmalidir.

Koruma tedbirlerine iliskin orantililik ilkesine yonelik kistaslar bazi koruma tedbirleri
bakimindan kanunda diizenlenerek belirlenmistir. Ornek olarak CMK’nin 100/4.
Maddesinde yapilan diizenlemeyle sadece adli para cezasini gerektiren suglar, viicut
dokunulmazligina kars1 islenen suglar hari¢ olmak iizere iki y1l veya daha az hapis cezasini
gerektiren suclar bakimindan tutuklamaya bagvurulmasinin yasaklanmasi gosterilebilir.
Aynm sekilde CMK’nin 135. Maddesinde telekomiinikasyonun denetlenmesi tedbirine
yalnizca madde metninde sayilan su¢larda bagvurulabileceginin diizenlenmesi de kanunda
ongoriilen orantililik halidir. Her iki diizenleme de maddede sayilan haller disinda bu
tedbirlere bagvurmanin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olacagi gerekgesiyle yapilmistir.

5271 sayili CMK’da orantililik ilkesine tutuklama tedbiri bakimindan yer verilmistir.
Kanunun 100. Maddesinin 1.fikrasinda, “igin onemi ile verilmesi beklenen ceza ve giivenlik
tedbirinin  orantili  olmamas: halinde” tutuklama tedbirine bagvurulamayacagi
belirtilmistir. Failin cezalandirilmasi halinde alacagi muhtemel cezanin ya da sarth
salivermeden faydalandigi takdirde cezaevinde kalacagi siirenin tutuklulukta asilmasi veya
doldurulmasi uygun orantinin bulunmadigini gostermektedir.*3

Orantililik ilkesi geregi, esas olan, daha hafif koruma tedbirinin uygulanabilmesi ihtimali
varken daha agir bir koruma tedbirine bagvurulmamasi gerektigidir. Bu durumda daha hafif
bir tedbirle amaca ulasilabilecek ise tutuklama yoluna gidilemez.

Nitekim 2 Temmuz 2012 tarihinde kabul edilerek 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6352 sayili yasal diizenlemenin 98.Maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun 109. Maddesinde yer alan adli kontrol tedbirinde degisiklik yapilmistir. Buna
gore, daha evvel adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan siire sarti
kaldirilmis ve uygulayicilara aslinda bir nevi koruma tedbirlerinin en agir1 olan
“tutuklama” yoluna basvurmama i¢in gerekli olan alt yap1 saglanmistir. Bdylece,
tutuklamanin istisna tutuksuz yargilamanin ise esas oldugu bir kez daha vurgulanmistir.
Yani tutuklama olmaksizin bir amaca ulasilabilecekse bunun daha hafif bir koruma
tedbiriyle yapilabilmesinin yolu a¢ilmis, son c¢are olarak bagvurulmasi diisiiniilen
“tutuklama” tedbirine se¢enek tedbirler diizenlenmistir.

1.2.3.3.Bir Sug Siiphesine Dayanma

Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in Oncelikle ortada tedbiri hakli
kilacak bir sliphenin bulunmasi, yani kisinin bir sugun faili olabilecegine dair inandirici nedenlerin
var olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirlerine

47Centel, Nur ve Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta Yayinevi,2005,5.246
48 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992 s.11
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basvurulabilmesi igin de sug siiphesinin bulunmasi bir zorunluluk olarak aranir. Ancak 5271 sayili
CMK’da sug siiphesinin derecesi, uygulanacak koruma tedbirlerinin temel hak ve hiirriyetlere
yoneltmis oldugu miidahalenin agirhigina gore her bir tedbir bakimindan ayrica diizenlenmistir.*
Ornegin yakalama tedbiri bakimindan “sugiistii hali veya tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren hallerden” bahsedilmisken, gézaltina alma bakimindan “kisinin bir sugu
isledigini disiindiirebilecek emareler” ifadesi kullanilmis; tutuklama igin ise “kuvvetli siiphe”
aranmistir.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine bagvurulmasi i¢in gerekli olan siiphe ancak makul siiphe
olabilir. Yogunlugu ne olursa olsun siiphenin mutlaka makul siiphe olmas1 gerekir. Makul siiphe,
yasamin olagan seyri igerisinde olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe olarak tanimlanir.

1.2.3.4. Goriiniiste Haklilik

Koruma tedbirleri, bagvuruldugu an itibariyle heniiz mahkeme tarafinda hakkinda verilmis
hiikiim bulunmayan bir kisinin ya da su¢ siiphesinin bertaraf edilmesi maksadiyla {icilincii
sahsin temel bir hakkina sinirlama getirmektedir. Bu nedenle tedbire basvuruldugu anda,
eylemin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi, islendi ise siipheli veya sanik tarafindan
islenip islenmedigi, tigiincii kisilere tedbir uygulanmasini mesru gosteren olgularin gercek
olup olmadig1 noktasinda hukuki kesinlik yoktur. Bu kesinlik ancak hiikmiin kesinlesmesi
ile ortaya ¢ikar. Yani koruma tedbirleri, uygulandigi esnada hukuki kesinlik dl¢iisiinde bir
haklilik icermezler. Bu haklilik, ancak bir goriinliste haklilik (hakli goriiniis) olarak
tanimlanabilir. Yani koruma tedbirleri uygulanirken ihtimal iizerine hareket edilecektir.>

Bir diger deyisle goriiniiste haklilik, siipheli veya sanigin mahkiim olmamis, suclulugun
kesinlesmemis olmasi, ancak suclu oldugu yoniinde delillerin bulunmasi1 durumunda, bu
delillerle yetinilerek koruma tedbirine bagvurulmasi demektir. Sadece goriiniiste haklilikla
yetinilmesinin sebebi ise, heniiz karar asamasma gelinmediginden, maddi gergege
ulasilamamis olmasidir. Muhakemenin siipheden beslendigi diisiiniildiiglinde, sanigin
ancak suclulugunu gosterir nedenlerin varligt halinde koruma tedbirlerine
bagvurulabilecegi bir gergektir.

Her koruma tedbiri i¢in aranan hakli goriiniis farklilik gostermektedir. Yargilama
ilerledikge, baslangigta var olan hakliliktaki azalma, o tedbir i¢in gerekenden de asagiya
diiserse, tedbire son verilmelidir.>!

Hakl1 goriiniisiin takdirinin yerinde olup olmadigi itiraz yolu ile incelenebilecek ve
yanilmalardan dogan zararlarin giderilmesi devletten istenebilecektir.

1.2.4. Koruma Tedbirlerinin Siniflandirilmasi

Insan haklar1 bakimindan tasidiklari énem nedeniyle, degerlendirme ve ozellikle
uygulanmalarina getirilecek ilkelerin belirlenmesi bakimindan koruma tedbirlerinin
siiflandirilmasi, son derece Onemlidir. Bu sebepledir ki koruma tedbirleri farklh

49 Oztiirk B.,B.E.Kazanci, S.S. Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara, 2013, s5.21
50 Centel, Nur ve Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta Yayinevi,2005,5.246
51 Tosun Oztekin, Tirk Ceza Muhakemesi Dersleri, | Cilt, istanbul 1984, s.824
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siniflandirmalara tabi tutulmustur. Oztekin Tosun; tedbir kararina hitkkmeden makama gére,
tedbirin koruyucu-6nleyici niteligine gore, tedbir kararinin temas ettigi kisilere gore, tedbir
kararinm ilgilendirdigi temel hak ve 6zgiirliige gore ayrim yapmaktadir.>? Yurtcan, koruma
tedbirlerini; yoneldikleri degerlere, uygulanmalariyla hedeflenen amaglarin, yoneldikleri
kisilere ve karar verme ile uygulama yetkisine gore siniflandirmustir.> Centel/Zafer de
koruma tedbirlerini yoneldikleri deger bakimindan, amaglar1 bakimindan ve uygulandiklari
kisiler bakimindan siniflandirmaya gitmistir.>*

Biz koruma tedbirlerinin siniflandirilmasini1 yoneldikleri degerlere gore, amaclarina gore,
uygulandiklari kisiler agisindan, karar verme ve uygulama yetkisi bakimindan ve son olarak
da tutucu ve onleyici nitelikleri bakimindan olmak {izere 5 alt baglik altinda inceleyecegiz.

1.2.4.1. Yoneldikleri Degerler Bakimindan

Koruma tedbirleri, kanunlarla koruma altina alinan haklar yoniinden su sekilde
siniflandirilabilir;

a) Kisi 0zgiirliigline yonelik koruma tedbirleri (Tutuklama (CMK m.100), yakalama (CMK
m.90), tan1gin zorla getirilmesi (CMK m44), gozaltina alma (CMK m.91) ve disiplin hapsi
(CMK m.60) seklindeki tedbirler)

b) Viicut biitiinliigline yonelik koruma tedbirleri (iist aramast (CMK m.116), viicut
muayenesi (CMK m.75) seklindedir)

¢) Konut dokunulmazligina ve miilkiyet hakkina yonelik koruma tedbirleri (Arama (CMK
m.116) ve el koyma (CMK m.123) seklindedir)

d) Haberlesme 6zgiirliigline yonelik 6nlemler (Postada El koyma (CMK m.129), iletisimin
denetlenmesi, tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK m.135) seklindedir).

e) Yargilamanin diizenini saglamaya yonelik koruma tedbirleri ( durugma diizenini
bozanlarin tutuklanmasi, kollugun su¢ mahallinde diizeni bozanlar1 tutuklamasi)
seklindedir.

1.2.4.2. Amaclart Bakimindan
Amaglarina gore koruma tedbirleri genel iige ayrilmaktadir.

a) Sanigin mahkemede hazir edilmesini saglamaya yonelik tedbirler; 6rnegin yakalama bu
maksada yonelik bir tedbirdir.

b) Delillerin kaybolmasini engellemek maksadina yonelik olanlar; 6rnegin el koyma bu
maksada yonelik bir tedbirdir.

c) Verilen kararin uygulanmasimi infaz edilmesini saglamaya yonelik olan tedbirler;
ornegin tutuklama bu amagla uygulanabilen bir tedbirdir. Bunlarin disinda 6zel olarak
yargilama giderlerinin karsilanmasini saglama amacina yonelik tedbirler de bulunmaktadir.
Ancak yargilama giderinin karsilanmasina mahkeme kararinda hiikmediliyor olmasi

52 Tosun, Oztekin, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, istanbul 1981, s. 683 vd.
53 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 319 vd.
54 Centel, Nur ve Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta Yayinevi,2005,5.326
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sebebiyle bu ama¢ da genis anlamda kararin infazin1 amaglayan tedbirler kapsaminda
degerlendirilmektedir.

1.2.4.3. Uygulandiklar: Kisiler Bakimindan
Uygulandiklari kisiler bakimindan koruma tedbirleri su sekilde siniflandirilmaktadir;

a) Sanik bakimindan uygulanan 6nlemler; yakalama, gézaltina alma, tutuklama, el koyma
ve iist aramasi seklindedir.

b) Tanik bakimindan uygulanan 6nlemler; zorla getirme ve zorlama hapsi tanik bakimindan
uygulanan tedbirler kapsamindadir.

¢) Olayla ilgili iiclincii kisiler bakimindan uygulanan onlemler; el koyma ve arama
Onlemleri bu gruba girmektedir.

d) Herkes bakimindan uygulanan onlemler; durugsma disiplinini bozanlar hakkinda
uygulanan 6nlemler ile kollugun gorev yapmasini engelleyenlere kars1 uyguladigi 6nlemler
bu kapsamdadir.

1.2.4.4. Karar Veren ve Uygulayan Merciinin Yetkisi Bakimindan

Genel olarak karar veren ve uygulayan merciinin yetkisi bakimindan dnlemler; yalnizca
hakimin yetkili oldugu, istisnai durumlarda Cumhuriyet savcisi ve kollugun yetkili oldugu
ve kollugun yetkili oldugu oOnlemler olarak {ii¢ baslikta incelenmektedir. Ancak bu
bagliklarin yani sira CMK’nin 90. maddesinin birinci fikrasindaki “herkesin yakalama
vapabilecegi durum” diizenlemesi nedeniyle herkesin yetkili oldugu tedbirler seklinde ayri
baslik daha olmasi gerekir.

a) Sadece hakimin yetkisinde olan tedbirler; tutuklama tedbiri, adli kontrol tedbiri, zorla
getirme tedbiri, zorlama amacl el koyma ve zorlama hapsi olarak sayilabilir.

b) Istisnai hallerde Cumhuriyet savcist ve kollugun da yetkili oldugu tedbirler ise;
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda el koyma ve arama tedbirleridir.

¢) Kollugun vyetkili sayildig1 tedbirler; CMK’nin 168. Maddesindeki diizenleme
kapsaminda adli kollugun gérevi sirasinda gérev yapmasina mani olanlara karsi uyguladigi
tedbirlerdir.

e) Herkesin yetkili kilindig1 tedbir ise; CMK’nin 90. Maddesinde diizenlenmis olan sugiistii
hallerinde herkesce yapilabilecek yakalama islemidir.

1.2.4.5. Tutucu ve Onleyici Nitelikleri Bakimindan

Sorusturma esnasinda degisiklige engel olarak eski durumu siirdiirmeye yonelik uygulanan
koruma tedbirleri tutucu koruma tedbiri olarak; ilerde olabilecek durumlari engellemeye
yonelik olarak uygulanan koruma tedbirleri ise Onleyici koruma tedbiri olarak
tanimlanabilir.>

55 Kunter N., F. Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2003, 5.604
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IKINCI BOLUM
TUTUKLAMA
2.1. TUTUKLAMANIN KAPSAMI
2.1.1. Tutuklama Kavramm

Ceza Muhakemesinin amacina ulasabilmek i¢in siipheli veya sanigin kagmasini, yargi
siirecine miidahale etmesini engellemek ve yargilama neticesinde verilecek kararin
uygulanmasini giivence altina almak amaciyla kisi hak ve 6zgiirliiklerine yapilan hukuki
miidahalelere “koruma tedbirleri” denildiginden daha 6nce bahsetmistik. Koruma tedbirleri
icerisinde dogurdugu sonug agisinda en 6nemlisi tutuklama tedbiridir.

Hukukumuzda tutuklama ile ilgili diizenlemelere bagta Anayasamizin 19. maddesi olmak
iizere Ceza Muhakemeleri Kanununun (CMK) 100 ve devami1 maddelerinde yer verilmistir.
Ancak ne Anayasanin ne de CMK'nin anilan maddelerinde ne de uluslararasi hukuk
metinlerinde tutuklama kavrami tanimlanmis degildir. Bu belgeler ve diizenlemelerde
yalnizca tutuklama kavrami bakimindan genel esaslar belirtilerek tutuklama tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar ve unsurlar diizenlenmistir.

Ornegin, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde, “kimse keyfi olarak
tutulamaz, alikonulamaz veya siiriilemez” seklinde yapilan diizenleme ile kanuna aykir
tutuklama yapilamayacag1 belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5.
maddesinde kanuni usuller disinda hi¢ kimsenin hiirriyetinden mahrum edilemeyecegi
belirtilerek tutuklamanin ancak yasa ile belirlenen wusullerle miimkiin olacag
vurgulanmistir.

Her ne kadar, Anayasa’nin 38/ 4. Maddesi ile “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
kimse su¢lu sayilamaz” denilse de, 19/3. Maddesinde de “suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin” tutuklanabilece§i ongoriilmiistiir. Bu sekilde de kisilerin hangi
sartlar altinda tutuklanabilecegine bir nevi 151k tutulmustur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun tutuklamayi diizenleyen 100. Maddesinde de,
“kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas: halinde, siipheli veya sanmik hakkinda tutuklama karari verilebilir’>® seklinde

“tutuklama” kararmin verilebilmesi i¢in gerekli kistaslar belirtilmistir.

Bu sartlar ve kistaslar nazara alinarak doktrinde tutuklamaya iligkin farkli tanimlar
getirilmistir.

Tutuklama tedbiri doktrinde, “muhakeme hukuku acisindan zorunlu hallerde hakimin
verdigi karara dayanilarak heniiz bir yarg: karart ile hiirriyeti kaldirici cezaya mahkiim
olmadan siipheli/sanigin kisi 6zgiirliigiiniin kaldiriimasidir”®’ seklinde tanimlanmistir. Bir

56 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5271.htm (Erisim Tarihi:22.05.2019)
57 Kunter, N. F. Yenisey,; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2003, s.665.
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diger tanima gore ise “kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya samigin ozgiirliigiiniin hakim karari ile
simirlandirilarak tutukevi denilen yere konmasr” tutuklama olarak adlandirilmaktadir.>®
Diger bir tanimda ise “tutuklama bir yargi¢ karariyla anayasada ve yasada belirtilen
kosullarin gerceklesmesi ile bir kiginin hentiz sug¢lulugu hakkinda kesin karar verilmeden
once ozgiirliigiin kaldirilmasr”>° olarak tarif edilmistir.

Yargitay ise tutuklulugu su sekilde tanimlamaktadir; “...tutuklama, ceza yargilamasinin
giivenli yiiriimesini ve amaca erismesini saglamaya yonelik, yargilama hukuku agisindan
zorunlu hallerde hdakimin verdigi karara dayanan bir onlemdir. Ancak, tutuklama, bir

onlem oldugu kadar kigi 6zgiirliigiiniin kisitlayan bir mahiyet de tasimaktadir”.®°

Tanimlar incelendiginde ¢ok benzer olduklar1 goriilmektedir. Tiim bu tamimlardan da
anlagilacagi iizere tutuklama, kesin hiikiimle suclulugu sabit olmamis ve masumiyet
karinesinden yararlanmakta olan siipheli ya da san1gin 6zgiirliigliniin, uluslararasi ve ulusal
hukukta yapilan diizenlemelerde belirtilen sartlara gore, hakim karar1 ile gegici olacak
sekilde kisitlanmasi1 durumudur. Ancak belirtilmelidir ki, tutukluluk; agir bir tedbir olmast
nedeni ile istisnai bir yontemdir ve son ¢are (ultima ratio) olarak bagvurulmasi gerekli bir
koruma tedbiridir.

2.1.2. Tutuklamanin Hukuki Niteligi ve Amaci

Tutuklama; ceza muhakemesi siirecinin, siipheli ya da samigin kagmasi veya delillerin
karartilmasi gibi sebeplerden kesintiye ugramadan, saglikli bir sekilde yiirliyebilmesi ve
yapilan muhakemenin sonunda verilen hiikmiin kagit izerinde kalmadan uygulanabilmesi
icin hiikiimden 6nce basvurulan bir koruma tedbiridir.! Bir koruma tedbiri olmasi
sebebiyle tutuklama, koruma tedbirlerine iligkin tiim 6zellik ve sartlar1 tasimak zorundadir.
Bu yoniiyle tutuklama, bagli basina bir amag¢ olmayip, ceza muhakemesinin yiiriitiilmesini
ya da baskaca koruma tedbirlerine basvurulabilmesini veya muhakeme sonucunda
verilebilecek kisi Ozgiirliglinii sinirlayict bir cezanin yerine getirilmesini saglamayi
amaglayan gegici nitelikte bir aragtir.®?

Gegici niteligi sebebiyle tutuklama, kesinlikle pesin veya ©On bir ceza olarak
algilanmamalidir. Zira kesin bir yargi karari ile su¢lu oldugu sabit oluncaya kadar herkesin
masum sayilmasi ilkesini ifade eden “masumiyet karinesi” geregince kisilerin hiikiimden
once cezalandirilmalart miimkiin degildir. Bu da agik¢a gostermektedir ki tutuklamanin
cezalandirma gibi bir amaci bulunmamaktadir. Zira “masumiyet karinesi” ilkesinin
biitiinleyicisi ve ceza muhakemesinin en 6nemli ilkelerinden biri olan “siipheden sanik

58 Ozbek Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s: 271.

5% Ozbek Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s: 271.

60 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2006/1-4 Esas, 2006/7 Karar Sayili ve 31.01.2006 tarihli karari.
81 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 2007, s.315

62 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992, s.5
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yararlanir” ilkesi de mahkiimiyete karar verebilmek i¢in sugun ve sugu isleyen failin kesin
bir sekilde ortaya konularak tiim siiphelerin ortadan kaldirilmasini gerektirir. %

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de tutuklama hakkindaki tavsiye kararinda,
tutuklamanin, hi¢cbir zaman mecburi olmayan, cezalandirma amaciyla kullanilmayan
istisnai bir tedbir oldugu seklinde agiklanmistir.®* Tutuklamanin bu hukuki niteliginden
dolayi, sugun agirlig1 ve verilmesi muhtemel cezanin niteligi tek basina tutuklama nedeni
olarak kabul edilemez. Dolayisiyla siipheli veya sanig1 sucu itirafa zorlamak, ona gézdag:
vermek, toplumsal tepkileri azaltmak, 6¢ almak ya da devletin otoritesini hissettirmek veya
toplum baskisinin etkisiyle tutuklama karar1 vermeye mecbur hissetmek gibi nedenlerle
tutuklamaya basvurulmamalidir.%

Kisacasi tutuklamanin hukuki niteligi, kesinlesmis bir mahktimiyet karar1 verilmeden 6nce
kisi Ozgiirliigiinii kisitlar nitelikte ceza muhakemesi hukukuna ait bir koruma tedbiri
olmasidir. Korunmak istenen degerler ve ulasilmak istenen amag, Ozellikle ceza
muhakemesi islemlerinin en hizli ve saglikli olacak sekilde yiiriitiilebilmesi, delillerin
korunmasi ve yargilama esnasinda sanigin mahkeme huzuruna ¢ikarilabilmesi ile yapilan
yargilama neticesinde verilen mahkimiyet kararlarimin saglikli bir sekilde yerine
getirilmesinin saglanmasidir.

Anayasamizda da sug¢ isledigi konusunda kuvvetli belirtiler olan kisinin, yalnizca
kagcmasmmin ya da delillerin yok edilmesinin, gizlenmesinin veya degistirilmesinin
onlenmesi maksadi ile veya bunlar gibi tutuklamay1 gerektirebilecek ve kanunla gosterilen
diger sebeplerle sinirli olarak, hakim karari ile tutuklanabilecegi belirtilmistir. Buna gore
hakimin tutuklama karar1 vermesinin amagclari; kagmay1 dnlemek, delillerin karartilmasini,
gizlenmesini ya da degistirilmesini 6nlemek; bunlar gibi tutuklamay1 gerektiren diger
durumlarda bu gerekliligi ortaya ¢ikaran ihtiyaci gidermek olabilecektir.

2.1.3. Tutuklamanin Tarihi Gelisimi

Demokrasinin heniiz egemen olmadig: ve kisi hak ve 6zgiirliiklerinin yeterince gelismedigi
19. yiizy1l oncesi tutuklama kurumu gilintimiizdeki gibi kapsamli olarak diizenlenmis
degildi. Ancak kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin gelisimi agsamasinda toplumsal ayaklanmalar
ve toplumsal bildiriler ile 6zgiirliiglin sebepsiz yere sinirlanamayacagina iligskin kurallar
toplumsal hayata girmistir. Tutuklamanin tarihi siirecinde gecirdigi merhaleler,
cagimizdaki ceza yargilamasi hukukunda gelinen noktayr anlayabilmek bakimindan

8 Sen, E., B. Ozdemir. Tutuklama, Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmasi, Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 19.

64 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk Hakkindaki Raporu (80), 11 Sayili
Tavsiye Karari, Akt., Yice, T,M, AD, 1988 Mart-Nisan, s. 171-173.

85 INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s.27.

6 Kunter, N., F. Yenisey, A. Nuhoglu. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi,
istanbul 2006, s.773.
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onemlidir. Tarihin farkli donemlerinde toplumlarin igtimai yasantisina, kiiltiirine, yagam
sekline ve en 6nemlisi de dini inanglarina gére tutuklama farkli bigimlerde uygulanmistir.®’

Antik Yunan hukuk sisteminde “onunla ayni vergileri édeyen ii¢ vatandasin kefil oldugu
hi¢bir Atinali, vatana ihanet, halka ihanet ya da kefalet iicretinin hazineye 6denmemesi
hari¢ tutuklanamaz.” seklindeki hiikiim ile tutuklama kurumunun mevcut oldugunu, ancak
belli bagh olaylarda ¢ok kisitli olarak uygulandigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu
sayilan smirl hallerin varligi halinde ise, devlet senatosu tarafindan verilecek tutuklama
kararina kimse kars1 koyamayacakti. %

Roma Hukukunun ilk donemlerinde, slipheli ya da sanik sifatiyla tutuklanma
yapilabilmekteydi. Ilk dénemlerde ise tutuklamanin kural olarak uygulandigina dair
rivayetler de mevcuttur. Tutuklama tedbirinin uygulanmasi zorunluluk olmayip takdire
bagli olsa da, Roma Hukuku’nda tutuklama neredeyse kural haline gelmis bulunuyordu. Ilk
zamanlarda sadece belli baz1 suclar agisindan gecerli olan kefaletle saliverilme ilerleyen
donemlerde kamu hukukuna iliskin suglarda da uygulanma alan1 bulmaya basladi. Kisinin
kefaletle saliverilmesi ya da tutuklanmasina karar verilmesi noktasinda ise, isnadin agirlig
ve sanigin kisiligi géz 6niinde bulundurulurdu. Saygin makam sahibi kisiler ile kadinlara
itibar edilirken; efendileri tarafindan kefalet gosterilmeyen kdleler hakkinda ise tutuklama
karar1 verilirdi.®

Tirk Hukukunda, Osmanli Devleti Ceza Yargilamasi sistemine gore tutuklama, ancak sug
islemis olma siliphesi ve tutuklama sebeplerinin varligi halinde, kamu diizeni ve
sorusturmanin selametinin gerektirmesi durumlarinda s6z konusu olabilirdi. Tutuklama
sebepleri ise delilleri karartma siiphesi, kagma veya saklanma siiphesinin bulunmast idi.”®
Ayrica, resmi makam tarafindan verilmis bir tutuklama emri bulunmasi gerekirdi.
Tutuklama emrini sadece kad1 verebilirdi. Bu da siipheli icin teminat sayilird:.”!

Yeni bir donemin ve hukuk sisteminin baglangici kabul edilen 1839 tarihli Tanzimat
Fermani’nda yasalarin temelinin can ve mal giivenligine dayandigi belirtilmis, yargilama
giivencesi getirilmistir. Ancak Tanzimat Fermani’nin metninde tutuklama konusunda
herhangi bir hiikiim yer almamugtir. 1856 tarihli Islahat Fermanu ile ise, Tanzimat Fermani
hukuk sistemine giren ve giivence altina alinan ilkelerin gergeklestirilmesi bakimindan
alinmasi gereken onlemlere deginilmistir. Bunun yaninda Islahat Fermani’nin en 6nemli
ozelligi kimsenin keyfi olarak tutuklanamayacagmin ifade edilmis olmasidir.”? 1876 ve
1909 tarihli Kanun-u Esasi’nin 10. maddelerinde ise, kisi 6zgiirliigiiniin her tiirlii saldiridan
korunmus (masun) oldugu, hi¢ kimsenin kanunlarda belirlenen sebep ve usul disinda
cezalandirilamayacagina dair anayasal giivence getirilmigtir. 1879 tarihli Usul-ii

67INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eylil
2017, Ankara, s. 45.

68 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992, s.15-16.

% inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 45.

70 Avel, Mustafa, “Osmanli Hukukunda Tutuklama” Yeni Tirkiye Dergisi, 2000/31, 5.722

"1Atalay, ibrahim Orkun, “Osmanli Ceza Yargilamasi Usulii Hukuku Uzerine Bir Deneme” Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.3-4, 2007, 5.250.

2 Demirbas, Timur, “Kisi Glvenligi”, [UHFM C:XLIII, S:1-4, istanbul 1979, 5.159
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Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ile ilk kez tutuklama konusunda ayrintili diizenlemeler
yapilmistir. Hatta bu diizenlemelerin giiniimiiz ceza muhakemesi hukuku anlayisina yakin
diizenlemeler oldugu rahatlikla sdylenebilir. Buna gore, hakkinda hicbir delil bulunmayan
kisinin tutuklanamayacagi kurali getirilerek, bu halde yakalanan kisinin serbest birakilmasi
diizenlenmistir(m.123). Ayrica kabahatlerden kaynakli tutuklama yapilamayacagi da
diizenlenmisti(m.124). Hiirriyeti kisitlayic1 bir cezay1 gerektirir sugun olmadigi hallerde
sanigin belirlenen gilinde yetkili mahkemede hazir olmasi sartiyla serbest birakilmasi
hilkmiine yer verilmisti(m.126). Ilk sorusturma asamasinda sorgu hakimince yapilan
sorgudan sonra sanigin tutuklanmasina karar verilebilecegi belirtilerek, tutuklama yetkisi
kural olarak hakime verilmisti. Ancak suciistii hallerinde (meshut su¢) savcinin da
tutuklama karar1 verebilecegi diizenlenerek istisna getirilmisti. Son sorusturma asamasinda
ise tutuklamaya yalnizca mahkeme tarafindan karar verilecegi diizenlenmisti.”

1921 Anayasasi’nda ise tutuklama konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmis
degildi. Zira 1921 Anayasasi olaganiistii bir doneme iligkin anayasa olup diizenlemedigi
konularda 1876 Anayasasi’nin (Kanun-u Esasinin) hiikiimleri ise gecerliliklerini
korumaktaydi.

1924 Anayasasi’nin 72. maddesinde; “Kanunen muayyen olan ahval ve eskadlden baska bir
suretle hi¢ kimse derdest ve tevkif edilemez.” hiikmiine yer verilmistir.”* Bu sekilde
tutuklama hususunda kanuni diizenleme yapilmasina ragmen haksiz yakalama ve
tutuklama halinde verilecek tazminata ve diger insan haklarima ve giivenlige iliskin
diizenlemelere yer verilmemistir.

1961 Anayasasinda tutuklama konusunda hukukumuzda o zamana kadar yapilan en
kapsamli diizenlemelere yer verilmisti.”” Kanunun 30. maddesinde tutuklama tedbirine
hangi kosullarda bagvurulabilecegi, baska bir anlatimla tutuklamanin sartlar1 ve sebepleri
diizenlenmisti. Bu maddeye gore;

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay1 veya delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunla
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi
ayni sartlara baghdir. Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarim1 kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kimselere yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar yazili olarak hemen bildirilir. (1961 Anayasast m.30).

Daha sonra detayli bir sekilde inceleyece§imiz 1982 Anayasasi’nin “Kisi Hiirriyeti ve
Grivenligi” bashikli 19. maddesinde tutuklamaya iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

Bu maddeye gore;

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen: Mahkemelerce
verilmig hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda ongoriilen bir ylkiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya

7inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 51.

74 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (Erisim Tarihi:11.05.2019)

7> Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992, s.33.
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tutuklanmasi; bir kiigiiglin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi igin verilen
bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1
sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dig1 etme yahut geri verme karari
verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama,
ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarim
kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak
derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir. (Degisik: 3.10.2001-
4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin
gerekli siire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en gok dort giin iginde hakim
oniline ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir. (Degisik:
3.10.2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.
Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmayi isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durugsmada
hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir. 16
Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili
bir yargt merciine bagvurma hakkina sahiptir. (Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Bu esaslar diginda
bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,
Devletce 6denir.”

diizenlemeleri getirilerek tutuklama kurumu ¢ok ayrintili olarak diizenlenmistir.
2.2. ULUSLARARASI BELGELERDE TUTUKLAMA

Temel insan haklar1 ile kisi giivenligi ve hiirriyetinin ulusal ve uluslararasi hukuk
belgelerinde gilivence altina alinmasi gerekliligi, insanlik tarihi boyunca yasanan aci
tecriibelerin sonucu olarak ortaya ¢cikmstir. Ozellikle 20.yiizy1lda meydana gelen iki biiyiik
diinya savasi aras1 donemde yasanan akil almaz insan haklar1 ihlalleri, uluslararasi
kapsamda da kisi giivenligi ve kisi 6zgiirligii haklarini diizenlemeyi zorunlu kilmis ve
boylece bu temel haklar1 teminat altina alan ¢ok sayida uluslararasi belge diizenlenmistir.

2.2.1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis olan
bildirinin 9. maddesine gore; “Hi¢ kimse keyfi tutuklamaya, gézetim altina alinmaya veya
suirgiine maruz kilinmamalidir.”

Bildiri’nin hukuki anlamda bir baglayiciligi olmamakla birlikte, manevi anlamda
baglayiciligi vardir. Buna ragmen Bildiri kapsaminda taninan hak ve ozgirliikler ile
giivenceleri bir¢ok iiye devlet tarafindan i¢ hukuk kaidelerine yansitilmis ve taraf devletleri
bagladig diisiiniilmiistiir.”®

76 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul, 2005,
s.348
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2.2.2.BM Uluslararasi1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Tirkiye tarafindan 14.08.2000 tarihinde imzalanip, 18.06.2003 tarihinde onaylanarak
yiiriirliige giren 16.12.1966 tarihli bu sézlesmenin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1 baslikl1 9.
maddesine gore,

Herkes kisi 6zgiirliigii ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gozaltina alinamaz
veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun 6ngordiigii sebepler ve usuller disinda 6zgiirliiglinden yoksun
birakilamaz.

Gozaltina aliman bir kimse, gozaltina alinma sebepleri hakkinda goézaltina alindigi sirada ve
kendisine isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir.

Cezai bir fiilden &tiirli gbzaltina alinan veya tutulan bir kimse, derhal bir yargic veya hukuken
yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli niine ¢ikarilir ve bu kimse makul bir siirede yargilanma
veya saliverilme hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz;
yargilamanin her asamasinda tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir; saliverilme bu kimsenin
durusmaya gelmesini saglamak ve mahkiim edilmesi halinde hiikmiin infazini temin etmek i¢in
teminata basvurulabilir.

Gozaltina alinarak veya tutularak 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimse, tutulmasinin hukukiligi
hakkinda hemen karar verebilecek ve eger tutulmasi hukuki degilse saliverilmesine hiikkmedebilecek
bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

Hukuka aykir1 olarak gozaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan bir kimse icras1 miimkiin
bir tazminat hakkina sahiptir, hilkmii getirilmistir.”’

Ayrica Sozlesme kapsaminda, s6zlesmeyi imzalayan devletlerden birisinin S6zlesme’ye
aykir1 hareket etmesi halinde diger devletler tarafindan basvurabilecek olan insan Haklari
Komitesi olusturulmustur (m.28—45). Komite, yapilan basvuru kapsaminda itiraza konu
durumu inceleyerek diinya kamuoyuna bilgilendirecektir.”®

2.2.3. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1, Afrika Birligi iiyesi Afrikali devletler tarafindan
diizenlenerek kabul etmistir. Sartin amaci Afrika milletlerinin mesru hedefleri olan; adalet,
onur ve esitligi gerceklestirmektir. Sartin “Insan ve Halklarin Haklar” seklinde
adlandirilan birinci boliimiinde 6. Madde igerisinde tutuklama konusunda diizenlemeler yer
almistir. Bu diizenlemeye gore; “Her birey kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir.
Hi¢ kimse, yasa tarafindan o&nceden diizenlenmis nedenler ve kosullar hari,
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina alinamaz ya
da gozaltinda tutulamaz.”

"Thttps://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm?22016089ss0150.pdf(Erisim
Tarihi: 11.05.2019)
8 inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 57.
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Sart’in baglayiciligini ve diizenlenen haklarin korunmasini saglamak amaciyla 31 madde
ile devaminda Afiika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu adi altinda, yargisal yetkisi
olmay1p arastiric1 ve uzlastirict nitelikli yetkisi bulunan bir Komisyon kurulmustur.

2.2.4.Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi

22.11.1969 tarihinde imzalanarak 18.07.1978 tarihinde yiiriirliik kazanan s6zlesme “San
Jose Pakti” olarak da adlandirilmaktadir. Amerikan insan Haklari Sozlesme’nin 7.
maddesinde tutuklama kurumu diizenlenmistir. Maddedeki diizenlemeye gore, keyfi
tutuklama ve hapsetme yasaklanmis, gozaltina alinan bireylere gozalti sebepleri ve
haklarindaki sug¢lama konusunda derhal bilgilendirme yapilmas1 giivencesi getirilmistir.
Gozaltina alianlarin derhal hakim ya da yargilama yetkisi bulunan yetkili merciler 6niine
cikartilmasi, makul silire icerisinde yargilanmalarinin saglanmast ve maddi borglar
yiiziinden tutuklama yasag1 getirilmistir.”

2.2.5.Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Insan haklar1 hususunda diizenlenmis en temel belgelerden biri olarak kabul edilebilecek
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, kisi ozgiirliikleri bakimindan yapmis oldugu
diizenlemelerin yani sira getirdigi diizenlemeler ve kurallarin uygulanip uygulanmadiginin
denetlemesi bakimimdan da énem tasimaktadir. Zira Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
uluslararasi belgeler igerisinde ayiric1 6zelligi, akit devletlerin bu sdzlesmeye uymamalari
halinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan haklarinda mahkmiyet kararlarmin
verilebilmesidir.

Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin adeta bir yasa koyucu gibi i¢ hukuk
kararlarini kaldirma veya degistirme yetkisi yoktur. Mahkemenin yetkisi sadece S6zlesme’
de korunan haklara iligkin akit devletler tarafindan yapilan ihlali tespit edip, iilkeyi
tazminata mahkiim etme yaptirimin1 uygulayabilmektedir.

Bu yoniiyle diger sdzlesmelerden farkli olan sézlesme, Tiirkiye tarafindan da kabul edilmis
olup 6zellikle haksiz yakalama, tutuklama ve gozaltilar konusunda kurumlarimizin yavas
islemesi nedeniyle birgok mahkiimiyetimize neden olmustur.

i3

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme’sinin 5. maddesinde “kisi giivenligi ve hiirriyeti
diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

1. Herkesin kisi dzgiirligiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

a) Kiginin yetkili mahkeme tarafindan mahkim edilmesi iizerine usuliine uygun olarak
hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolay1
veya yasanin koydugu bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun
olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmas;

7% Gemalmaz, Semih, Amerikan insan Haklari S6zlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da insan Haklari,
istanbul, 1991, s. 103.
80 KAPANI, Miinci, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Ankara-1996, 5.51
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¢) Bir sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sugu isledikten
sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi
dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci Oniine g¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulu
durumda bulundurulmast;

d) Bir kii¢iigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulu durumda bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin
usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu
madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda
bulundurulmast;

f) Bir kisinin usuliine aykir surette iilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi hakkinda
siir dis1 etme ya da geriverme isleminin yiiriitilmekte olmast nedeniyle usuliine uygun
olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglama en
kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

3. Bumaddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire i¢cinde yargilanmaya veya adli kovusturma
sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle &zgiirligiinden yoksun kilinan
herkes, 6zgiirlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar
vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma igleminin

magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir. 81

AIHS, Mahkeme araciligiyla yaptirim yetkisini kullanmasi nedeniyle bu denli ayrintili bir
diizenleme yaparak mahkemeye yol gostermeyi amaglamistir.

AIHS’ nin tutuklama tedbiri konusunda getirdigi temel kistas ve hiikiimlere 5271 sayili
CMK ve Anayasamizda da yer verilmistir.

AIHS ile hedeflenen asil maksat, taraf devletlerin tazminat yaptirimma carptirilarak bu
sekilde cezalandirilmasi olmayip, insan haklari kavraminin taraf devletlerin i¢ hukukunda
giivenceye baglanarak tam anlamiyla saglanabilmesi, bu amaca ulagsmak i¢in gerekirse
tazminata mahkm edilerek tazyik uygulanmasidir. Bu nedenle taraf devletlerce i¢ hukukta
AIHS ne uyum konusunda gerekli diizenlemeler yapilmak zorundadir.

81 https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi: 22.05.2019)
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2.3.TUTUKLAMANIN OZELLIiKLERI VE SARTLARI
2.3.1. Tutuklamanin Ozellikleri
2.3.1.1.Ceza Olmamasi

Daha once tutuklama kurumu ile ulagilmak istenen hedefleri anlatirken de degindigimiz
gibi, tutuklama iglemi ceza anlaminda degildir. Zira tutuklamanin hukuki mahiyeti koruma
tedbiri olmasidir.

Tutuklamanin hapis cezalar1 ile yalnizca bir tane ortak paydasi vardir; o da, kisi
Ozgiirliigiinii sinirlandirmalaridir. Bunun disinda gerek kanundaki diizenlenme sekilleri
gerek uygulandiklar1 asamalar, uygulanma yer ve sekilleri gerekse hedefledikleri amaglar
ve bu amaclarin yerine getirilme sekilleri nazara alindiginda ayri iki hukuki kurum
olduklari acik sekilde goriilmektedir.

Tutuklama, adli sorusturmanin baglamasindan mahkeme 6niinde hiikiim verilinceye, yani
kovusturma asamasiin sonuna kadar uygulanabilir. Oysa cezaya, mahkeme tarafindan
yalnizca yargilama faaliyetinin sonunda hiikmolunur. Bagka bir anlatimla, tutuklama
kurumu tedbir niteligindeyken, hapis bir ceza niteligindedir.

Kisi ozgiirliigiini kisitlayan cezalarin infaz edildigi kurumlar “cezaevleri “dir. Ancak
haklarinda tutuklama tedbirine basvurulan kisiler “tutukevi” olarak adlandirilan yerlerde
barindirilirlar. Kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan cezalarin genel 6nleme (toplumu korkutma) ve
0zel onleme (sucluyu 1slah etme) gibi hedefleri olmasina ragmen tutuklama daha 6nce de
bahsedildigi gibi sadece ceza yargilamasi ile verilebilecek cezanin saglikli bir sekilde infaz
edilmesi hedefini tasir.

2.3.1.2.Intiyari Olmasi

Ihtiyar kokiinden tiireyen “ihtiyari” nin sdzliik anlami; “insanin istegine, segimine
birakilmis, iradeye bagl olan” dir.¥? “Tutuklamanin ihtiyarilii” kavrami ise sorusturma
ya da kovusturmaya konu olay acisindan kanunda yazili tutuklama nedenlerinin var olmast
durumunda dahi, hadkimin ya da mahkemenin tutuklamaya hiikkmetmek zorunlulugu
olmamas1 ve kisi hakkinda tutuklanma karar1 verilmesinin gergekten zorunlu olup
olmadigini aragtirmasidir. Diger bir anlatimla, son takdir yetkisinin hakime birakilmasi
durumuna tutuklamanin ihtiyariligi denir. Bu durum Anayasa’nin 19/3 maddesinde
“...tutuklanabilir” seklinde ifade edilirken, CMK’nin 100/2. maddesinde; “Asagidaki
hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir” ve 100/3 maddesinde; “....halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir’ denilerek belirtilmistir.

Hakim, kanunda sayilan tutuklama sebeplerinin tamaminin varligi halinde dahi
tutuklamaya hilkkmetme ya da hiilkmetmeme konusunda tamamen serbesttir. Ancak diger
tiim takdir haklarinda oldugu gibi tutuklama konusundaki serbesti de keyfilik degildir.
Hakim bu takdir hakkini hukuk ve kanunlar ¢er¢cevesinde vicdani kanisi ile hareket ederek
kullanacaktir.

82 B{iyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, Cilt 2, s.5592
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Tutuklamaya iliskin 6zelliklerden en Onemlisi olan ihtiyarilik 6zelligine gore kisaca,
kanunda yazili nedenlerin tamaminin var olmasi halinde bile yetkili hakim/mahkeme
tutuklamaya hiikkmetmek zorunda degildir.®®

2.3.1.3.Istisnai Olmast

Ceza yargilamasinda kural, yargilamanin tutuksuz olarak gergeklestirilmesidir. Diger bir
deyisle yargilama esnasinda asil ilke kisinin 6zgiir olmasidir. Ozgiirliige miidahale edilerek
simirlanmast yani tutuklamaya karar erilmesi ise istisnai bir durumdur. Bu nedenle
tutuklama tedbirine smurli olarak sayilan ve zorunlu olan sebeplerle bagvurmak
miimkiindiir. Kanunda diizenlenmis sartlar meydana gelmeden hakim veya mahkemenin
tutuklamaya karar vermesi miimkiin degildir.

Kosul ve sebeplerinin ger¢eklesmesi durumunda tutuklamaya karar vermek takdire bagh
(ihtiyari) iken, kosul ve sebeplerinin ger¢eklesmemesi durumunda higbir sekilde tutuklama
karar1 verilmesi miimkiin degildir. Buradan da tutuklama tedbirinin yalnizca kosul ve
sebeplerinin gerceklesmesi durumunda istisnai olarak uygulanabilen bir tedbir oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

CMK’da tutuklama tedbirine istisnai hallerde bagvurulabilmesini saglamak amaciyla bazi
farkli tedbirlerin de uygulanmasmna imkan tanimnmistir. Bu maksatla CMK’nin
109.maddesinde “adli kontrol” adiyla diizenlenen ve tutuklamaya gore Oncelikli olarak
uygulanmasi gereken bagka koruma tedbirlerine deginilmistir. CMK nin 109.maddesinde
“100 tincii Maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, iist sinirt ii¢ yil veya
daha az hapis cezasin gerektiren bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”®*denilerek tutuklama
tedbirine istisnai olarak basvurulmasi gerektigi agikca ifade edilmistir.

2.3.1.4.Ara¢ Olmasi

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesine hizmet eden araclardir.®> Bu nedenle bir koruma
tedbiri olan tutuklama da sami@in muhakemede hazir bulunmasini saglayan, delillerin
mahkemeye sunulmasini ya da verilmesi muhtemel olan kararin infaz edilebilmesi igin
basvurulan bir aractir. 5

Tutuklama, ceza muhakemesinin nihai hedefi olan maddi ger¢ege ulagsmak amaciyla
basvurulan bir aractir. Bu yiizden delillerin toplanmasi bitmisse, slipheli ya da sanigin
ka¢cma ihtimali ortadan kaldirilmissa ve bunlarin durusmalara getirilebilmeleri saglanmissa
bu amaca ulasilmis demektir. Tedbirin gegici ve ara¢ niteliginde olmasi nedeniyle de
hedeflenen amag elde edildikten sonra tutuklamayi sona erdirmemek kisi hiirriyetinin ihlal
edilmesi anlamina gelecektir. Bu durum ise ulusal mevzuatimizdaki diizenlemeleri ihlal
ettigi gibi taraf oldugumuz uluslararasi hukuki metinlere ve sozlesmelerin de ihlali
anlamina gelecektir.

8 Toroslu, N., M. Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 213

84 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5271.htm (Erisim Tarihi:22.05.2019)

8 Centel, N., H. Zafer. Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta Yayinevi,2005,5.313

8 Kunter N., F. Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2003, 5.593
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2.3.1.5.Gecici Olmasi

Tutuklama, bir koruma tedbiri oldugu icin gecicidir. Her gegici tedbir gibi amacina
ulagildiginda ya da ona gerek kalmadiginda kaldirilacaktir. Ciinkii tutukluluk durumu ya
tahliye karariyla diger bir ifadeyle saliverme ile ortadan kalkacak veya mahkeme tarafindan
verilen mahk(imiyet karar1 ile hiikiimliiliik statiisii baslayacagi i¢in sona erecek ya da
kanunda diizenlenen tutuklama siirelerine iliskin {ist smirin dolmasi ile ortadan
kaldirilacaktir.’

Gegici olmasi ayn1 zamanda koruma tedbirlerinin ara¢ olma 6zelliginin bir sonucudur.3®
Ciinkii belirli bir amaca ulagsma konusundaki bir aracin siirekliliginden s6z edilemez. Bu
nedenle bu tedbirin uygulanmasini mesru kilan sebeplerin ortadan kalkmasi durumunda
tedbir de son bulacaktir. Koruma tedbiri olmasindan dolayr tutuklama da gegici bir
tedbirdir. Tutuklama ile ulagilmak istenen amag¢ gerceklesmis veya artik amaca ulagsmak
miimkiin degilse tutuklamaya derhal son vermek gerekir. Aksi takdirde tutuklama karari
hukuka aykir1 hale gelir.

2.3.2.Maddi Sartlar
2.3.2.1.Kuvvetli Suc¢ Siiphesinin Varlig

Tutuklamanin en 6nemli sarti, siipheli ya da san1gin sucu isledigine dair hakkinda kuvvetli
su¢ siiphesinin bulunmasidir. Kuvvetli su¢ siliphesi ise somut bazi olgulara dayanmak
durumundadir. Higbir olguya dayanmayan basit bir siiphe sebebiyle tutuklamaya karar
verilmesi miimkiin degildir. Tutuklamaya hiikmedilebilmesi i¢in sadece soyut siiphe yeterli
olmamakta, olaylara ve somut delillere dayali, kayda deger bir yogunluga sahip siiphe
gerekmektedir. Kuvvetli stiphe kavrami, giinliik hayattaki tecriibelere ve elde edilmis
delillere gore siiphelinin sugu isledigi konusunda kesine yakin bir yargi olmast anlamina
gelmektedir.®’

Anayasamizin 19. maddesi, AIHS ne uygun olarak bir kisinin tutuklanabilmesi icin,
“kuvvetli siiphe” den degil, “kuvvetli belirti” den bahsedilmektedir. Belirti ile kastedilen
bir delil tiirii olan “emare” degil, her tiirlii delille belirlenmesi imkani olan “sugu islemis
olma siiphesi” dir. Stipheli veya san1gin sucu isledigi hususundaki siiphenin kuvvetli olmasi
gerekmektedir.*

5271 sayili CMK’ nin 100. maddesinde, Anayasadaki diizenleme ile uyumlu sekilde
kuvvetli su¢ siiphesinin var oldugunu gosteren olgularin bulunmasi temel sart olarak
diizenlenmistir. Kuvvetli su¢ siiphesi, CMK’ nin 170.maddesinde, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan iddianame diizenlenerek kamu davasi1 agmasi i¢in gerekli olan, sugun islendigi
konusunda “yeterli sliphe” bulunmas1 halinden daha giiclii ve tist derecede bir siiphedir. Bu

87 Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 14. Basi, Ankara, 1973, s. 413

8 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 2007, s.340

8 Soyaslan, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, Giincellestirilmis 3.Basi, 2007,
s.308

% Yiice, Turhan Tufan. Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi, EUHFD, Cilt.1, Sayr 1 (1980), s.
82-83.
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nedenle tutuklama, dava agmadan daha iist diizeyde sucun islendigi hakkinda bir siiphe
gerektirmektedir. Tutuklama, kisi hiirriyetini ihlal eden ¢ok agir bir tedbir olmasindan
dolay1r kamu davasinin agilabilmesi bakimindan yeterli siiphe ile yetinen kanun koyucu,
tutuklama tedbirine bagvurabilmek icin ise kuvvetli siiphe boyutuna ulasan bir siiphenin
varligimi aranmustir.! Bu siiphe hem ilk tutuklama kararinin verilmesi esnasinda, hem de her
tutukluluk incelemesinde oncelikle gozetilmesi ve incelenmesi gereken bir kosuldur.

Tutuklamaya iligskin siiphe konusu 1412 sayili eski CMUK’ da “suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunma” geklinde diizenlenmisken, 5271 sayili yeni CMK’da ise, “kuvvetli
sug¢ stiphesinin varligimi gésteren olgularin bulunmasi” seklinde diizenlenmistir. Yeni
diizenlemedeki “kuvvetli sug siiphesinin” bulunmasi sartinin, kesin ve olguya dayanmayan
“belirti” sartindan daha 6zgiirliik¢ii ve somut oldugu ortadadir.”?

Burada “olgu” tabiri iizerinde durmakta fayda olacaktir. Olgu, bilimsel verilere dayali
olarak kanitlanabilir 6zellikteki bilgidir. Ayrica olgu, bazi olaylarin dayanagini olusturan
sebep ya da bu sebeplerin yol actig1 sonug, vakia anlamma da gelir. Ispatin konusunu
olusturan olgu ya da vakia tek basina bir koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in yeterli olmaz.
Bu nedenle yalnizca olgunun varlig1 kuvvetli sug siiphesi olusturmaya yetmez. Ancak delil;
bir fiilin kanunda gosterilen sug tarifine uyup uymadigini belirlemeye yarayan araglarin
genel adidir ve ispat aracidir. Deliller ikrar, tanik, beyani, yazili belgeler, goriintii ve ses
kayitlar1 seklindedir. Bir olayda kuvvetli siiphenin varligi, ancak s6z konusu delillerden
biri ya da birkac1 mevcutsa kabul edilebilir. *

AIHS’nin 5.maddesine goére ise, tutuklama tedbirine basvurabilmek acisindan
siipheli/sanigin sucu isledigi hususunda yeterli siiphenin var olmasi ile yetinilmistir. Ancak,
CMK’nin 100.maddesinde diizenlenen kuvvetli siiphe kavrammin AIHS’nin 5/1-c
maddesindeki “yeterli siiphe” kavramina gore siipheli/sanigin daha lehine bir diizenleme
oldugu belirtilmektedir.”* Bu sebeple yeterli siipheyi hakl1 kilacak herhangi bir olgu veya
delil mevcut olmaksizin tutuklama karari verilmesi AIHS’nin 5. maddesinin ihlali
sonucunu dogurur.

Yasalarimizda yer alan bu diizenlemeler, bir kimsenin tutulabilmesi icin yeterli siiphe
bulunmasini arayan AIHS ve AIHM ictihatlariyla da uyumludur. AIHM’de Erdagdz —
Tiirkiye basvurusu kararinda “makul bir stiphe olmast igin, tarafsiz bir gozlemcinin ilgili
kisinin bir su¢ islemis oldugu kanaatine varmasimi saglayacak bulgu ya da bilgilerin
mevcut olmasi” gerektigini vurgulamistir.”> Bu karardan da anlasilacag iizere bir kisinin
tutuklanabilmesi i¢in her seyden once siipheyi doguran herhangi bir vakia ya da bilgi

91 Centel, N., H. Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, istanbul, 2005, s. 301.

92 Giiltas, Veysel, (2008). 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Isig Altinda Tutuklama ve Kanun Yollar,
(Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesini Yeniden Diizenleyen 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat) (Genisletilmis 2. Baski). Bilge
Yayinevi, s.10-11.

%3 Ozbek V.0., K. Dogan, P. Bacaksiz, i. Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, istanbul,2017, 5.272.
% inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 80.

9AIHM 22.09.1997 tarihli Erdag6z/Tirkiye Karari, Karar metni igin bkz.
www.inhakbb.adalet.gov.tr/aihm/karar/erdagoz.htm (Erisim: 22.05.2019).
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bulunmasi gerekmektedir. Nitekim bdyle bir olgu ve bilgi bulunmaksizin kuvvetli
siipheden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu sekilde gerceklestirilen bir
tutuklamanin ise hem ulusal kanunlarimiza hem de tarafi bulundugumuz AIHS ne aykirt
olacag asikardir.

2.3.2.2.Tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasi

Stipheli ya da san1gin sug¢ isledigi yoniinde kuvvetli siiphenin bulunmasi tutuklama icin tek
basina yeterli degildir. Gerek Anayasamizin 19. maddesi, gerek CMK’nin 100. maddesi
kuvvetli siiphenin yaninda bir takim tutuklama nedenlerinin varligin1 aramaktadir.

Kuvvetli sug siiphesi kisinin su¢lulugu konusunda duyulan bir 6n kosuldur. Bu 6n kosulun
varligi tespit edildikten sonra, CMK da sayilan tutuklama sebeplerinden bir veya birkaginin
var olup olmadig1 hususu da arastirilmalidir.

CMK ’nin 100. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “tutuklama nedeni”, 100. maddenin
2. ve 3. fikralarinda tanimlanmistir. Bu tanima gore iki ¢esit tutuklama nedeni vardir.
Birincisi, CMK’nin 100. maddesi ikinci fikrasindaki “tutuklama sebebi”, ceza
yargilamasimnin  amacina  ulagmasimmi  engelleyebilecek  “risk  kosulu”  olarak
adlandirilabilecek olan kag¢ma, saklanma, delilleri ortadan kaldirma veya degistirme;
tamiklar, magdurlar ya da baska kigiler iizerinde baski yapma riskleridir. Ikincisi ise,
uygulamada “katalog suclar” olarak ifade edilen ve islenen suglarin ayri ayri sayildigi
normlar olup, kisaca bu ise “katalog su¢ kosulu” olarak adlandirilmaktadir.®®

5271 sayih CMK’da tutuklama nedenleri sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bu nedenle
tutuklama nedenleri genisletici yorum yasagia tabi olup bu yasak haksiz tutuklama
bakimindan bir giivencedir. Tutuklama nedenlerinden bir veya birkaginin s6z konusu
olayda bulunmasi ya da katalog suglarin islenmis olmasi halinde bile, tutuklama kararinin
mutlak surette verilmesi gerekmemektedir. Cilinkii daha once de acikladigimiz gibi
tutuklama ihtiyaridir ve bu konuda takdir yetkisi hakimdedir.

6 aydan fazla hiirriyeti baglayic1 cezay1r gerektiren suglar bakimindan, 1412 sayili eski
CMUK, iki tutuklama nedenini igermekteydi. Bunlar kagma siiphesi ve delilleri karartma
stiphesiydi. Ancak 5271 sayil1t CMK ’da tiim suglar bakimindan, katalog suglar1 harig, iki
tutuklama nedeni sayillmis ve 6 ay kistast da kalmamistir. Ancak, CMK’nin
100/4.maddesine gore, sadece adli para cezasini gerektiren ya da 6ngdriilen hapis cezasinin
iist sinirt bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilememekteydi. Ancak son
yapilan 6352 sayili ve 02.07.2012 tarihli kanun degisikligiyle bu sinir iki yila ¢ikartilarak
tutuklamanin istisnai olarak bagvurulacak bir tedbir oldugu gii¢lendirilmeye ¢alisilmistir.

Tutuklama sebeplerinin diizenlenmesi konusunda iki sistem vardir. Birinci sistemde yasa
koyucu tutuklama sebeplerini gostermeyip, olayin 6zelligine goére tutuklamayir hakimin
takdirine birakmaktadir. Fransiz Ceza Usul Yasasi ile Miilga Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye
kanunumuz bu sisteme gére diizenlenmistir. Ikinci sistemde ise yasa tutuklama nedenlerini
sinirlt olarak saymis ve ancak nedenlerin ger¢eklesmesi halinde hakimin takdirini ikinci

% Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi. (2011). Tutuklama Raporu. s. 29.
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sart olarak koymus ve takdiri kisitlamistir. Belgika ve Alman Ceza Usul Kanunlari ile Ceza
Muhakemesi Kanunumuz bu sistem kapsaminda diizenlenmistir.”” Hukuk devletinin bir
geregi olarak, tutuklama kurumu gibi hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karari
bulunmadan bireyin 6zglirliiglinii kisitlayabilen bir kararmn, salt hakim takdirine
birakilmayarak, nedenleri sinirli sayida yasada belirtilmis ve hiikiim altina almmustir.”®
Ancak CMK bu konuda hakimin takdir yetkisini tamamiyla ortadan kaldirmamis ve
nispeten karma bir sistem olusturmustur.

2.3.2.3.Katalog Suclar Kavrami

5271 sayili CMK’nin 100.maddesi geregince daha dnce detayli olarak agiklanan tutuklama
sebeplerinden herhangi birinin somut olayda mevcut olmamasi halinde dahi yasada sayilan
belli suglarin varligi hususunda kuvvetli siiphe varsa tutuklama sebeplerinin de var oldugu
kabul edilebilecektir. Tutuklama sebebinin olusmasina dair kanuni karineler olarak
adlandirilan bu diizenlemeler kaynagin1 Anayasa m. 19/3 den almaktadir. Anayasa m.19/3
de “su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢gmalarim, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek” tutuklama nedeni olarak gdsterilmistir. Ancak
aynt maddenin devaminda “...veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger haller...” denildigi i¢cin baska bir sebeple de tutuklama yapilabilecegi
diizenlenmistir.

5271 sayili CMK’nin 100/3.maddesinde diizenleme alani1 bulan ve tutuklama karineleri
olarak adlandirilan katalog suclar kaynagin1 Anayasa’da yapilmis olan bu diizenlemelerden
almaktadir. Buna gore, Kanunda sinirli bir sekilde sayilmis olan suclarin islendigine dair
kuvvetli siiphenin var olmasi durumunda tutuklama nedeni varsayilabilecektir.

Bu suclar, CMK’ nin 100. maddesinin 3. fikrasinda su sekilde siralanmistir:
a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3,bent e) ve neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (2, 7 ve 8. fikralar hari¢, madde 220),

97 Caglayan, Muhtar; CMUK-I, Ankara-1980, s.611
% Sentuna, Mustafa Tarik, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara-
2007 s.29
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10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311,
312,313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kacakc¢iligi (madde 12) suglari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayil1 Bankalar Kanununun 22.maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili1 Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis
cezasini gerektiren suglar

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun 68 ve
74 tincii maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suclari.

g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanununun 33 {incii maddesinde sayilan suglar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun 7 nci maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen suglar.®

Kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmesi nedeniyle “risk kosulu” ile “katalog su¢ kosulu”nun
birbirinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Yani, tutuklama nedeni olarak “risk kosulu” ve
“katalog su¢ kosulu”nun bir arada bulunmasina gerek yoktur. Kuvvetli su¢ siiphesinin
yaninda risk veya katalog suc sartlarindan birinin bulunmasi halinde kanuni bir tutuklama
yapilabilir. '

Tutuklama koruma tedbiri bakiminda uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan birisi de
katalog suglardan kaynaklanmaktadir. Tutuklama makamlari, uygulamada genelde
CMK’nin 100/3.maddesinde diizenlenen suglardan birinin varli§i halinde dogrudan
tutuklama karar1 vermeyi segmektedirler. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1
Merkezi biinyesinde yapilan calismalar neticesinde tespit edilmistir ki; katalog suglar
acisindan uygulamada, tutuklama kurumunun “se¢imlik” degil “zorunlu” oldugu fikri
hakimdir. Yalnizca siipheli ya da sanigin katalog suglar arasinda yer alan bir sugu isledigi
hususunda kuvvetli siiphe bulunmasi halinde, hakimler ve mahkemeler tarafindan basl
basina yeterli bir tutuklama nedeni oldugu kabul edilmekte, isin 6nemi, muhtemel ceza ve
koruma tedbiri ile dl¢iiliiliik hususunda olaya 6zgii bir irdeleme yapilmamaktadir. '°!

Halbuki CMK m.100/3 de, “tutuklama nedeni varsayilabilir” ifadesi kullanilmistir. Boylece
hakimin takdiri 6n plana ¢ikarilmistir. Yani yasal karinelerin bulunmasi halinde bile
tutuklama nedeninin var olup olmadigi arastirilmali, nedenlerin var olmasi halinde dahi
somut olayin dzelliklerine gore tutuklamanin gerekli olup olmadigi degerlendirildikten
sonra karar verilmelidir.

% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2019)
100 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi. (2011). Tutuklama Raporu. s. 30
101 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi. (2011). Tutuklama Raporu. s.8-9.
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Katalog su¢ kosulu kapsaminda kanunda yapilan diizenleme ve uygulama yoniinden ¢esitli
elestirel yaklagimlar ve tespitler ileri siiriilmektedir. Bu yaklagim ve tespitleri genel
hatlartiyla belirterek ortaya koymaya calismak, konunun daha iyi anlagilmasina katki
saglayacaktir.

Oncelikle, katalog suglarda “ispat kiilfeti” sorunu oldugu hususu énemli bir tartismadir.
Katalog suclarin uygulama alani buldugu bir tutuklama kararinda risk kosulunun (kagma
veya delilleri karartma siliphesi) dikkate alinmamasi1 Cumhuriyet savcisinin kuvvetli sug
siiphesinin varligini1 gosteren olgulari (sliphe kosulu) tespit etmesine ilave olarak, miisnet
eylemin katalog suclar kapsamina girdigini degerlendirmesiyle, tutuklama talebini
yapabilecektir. Stipheli ise sadece kendisine isnat edilen sugu isledigi konusunda kuvvetli
siiphe bulunmadigin1 ya da bu siiphe var olsa bile isnat edilen fiillerin katalog suglar
kapsamina girmedigi seklinde savunma yapabilecektir. Bu nedenle diger tutuklama
nedenleri olarak diizenlenen siiphelinin saklanip ka¢cmayacagina; su¢ delillerini yok
etmeyecegine veya saklamayacagina veya degistirmeyecegine; taniklara veya magdurlara
ve baskalarina baski yapmayacagina iligkin tiim savunmalarin artik anlam1 kalmayacaktir.
Zira katalog suglarin varligi halinde bu tutuklama nedenlerinin gerceklestigi karine olarak
kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak da, zorunlu tutuklama giindeme gelecek, bu
durum ise, Anayasa m. 19. maddesinin 8 ve 9. fikralarindaki “serbest birakilmay1 isteme”
hakki ve AIHS 5. maddesin 3. fikrasindaki “makul siirede saliverme” hakkini ihlal edecegi
endisesi dogacaktir.!%2

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi katalog suclara iliskin islendigi konusunda kuvvetli
siiphe nedenlerinin bulunmasi durumunda, kagma tehlikesi ve/veya delilleri karartma
tehlikesinin var oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Fakat bu karinenin varligini kabul
etmek hususunda zorunluluk bulunmamaktadir. Zira bahse konu suglar vasif itibariyle, cok
agir olduklarindan, bu suglar isleyenlerin kagmak veya delilleri karartmak cabasi igine
girebilecekleri ihtimali oldukga yiiksektir. Ancak bu durumda bile, tutuklama igin,
katalogda yer alan suglardan birinin islenmesi yeterli goriilmemekte olup, bunlardan birinin
isledigi konusunda “kuvvetli siiphe sebebi”, yani “kuvvetli delil” bulunmasi
gerekmektedir. Katalogda sayilan ve TCK’da diizenlenen en agir suglarda bile, soyut iddia

veya tahmine dayali olarak tutuklama karar1 verilemeyecektir. %

Katalog suclarda, elestiri konusu yapilan bagka bir husus ise; “gerekce gOsterme”
sorunudur. CMK’nin 101. maddesi incelendiginde, Cumhuriyet savcisinin tutuklama
talebinde bulunurken mutlaka gerek¢e gostermesi gerektigi goriilmektedir. Ayrica hakim
ya da mahkeme tarafindan tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin
reddi konusunda verilen kararlarda, s6z konusu maddi vakia kapsamindaki tutuklulugun
dayandigr hukuki ve fiili nedenlerin ve en 6nemlisi gerek¢enin gosterilmesi gerektigi
anlasiimaktadir. Zira AITHM de Sézlesme’nin 5. Maddesi yéniinden bir tutukluluk kararimimn
uygun olup olmadig1 konusunda inceleme yaparken Oncelikle ulusal yargi mercilerinin
tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarinda degindikleri gerekgeleri

102 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi. (2011). Tutuklama Raporu. s. 31
103 Oztiirk, B., M. R. Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi,2005,5.518
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denetlemekte ve devaminda da ise s6z konusu gerekgelerin “konuyla ilgili” ve “yeterli”
olup olmadigina iliskin tespitlerde bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen gerekgesiz kararlara iligskin sakincalar ve CMK’nin 101/2.maddesinin
son hali birlikte degerlendirildiginde; tutuklamaya, tutuklamanin devamina ya da tahliye
talebinin reddine iliskin kararlarin gerekceleri ayrintili yazilmasi, her somut olayin
Ozelligine gore sucun islendigine dair makul siiphenin olup olmadiginin belirtilmesi
gereklidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, makul siiphenin neden olduguna
dair fazla ayrintili gerekge mahkeme hiikmii gibi yazilirsa bu kez de ihsas-1rey olabilir. Bu
durumda da hakimin tarafsizliginin giindeme gelecegi gézden kagirilmamalidir. CMK’nin
100. maddesinde gosterilen tutuklama sebepleri ve gerekgeleri tek tek degerlendirilerek,
somut gerekcelerin gosterilmesi gerekir. Yalnizca isnat edilen “suglarin niteligi” ve “delil
durumu” gibi, basmakalip ifadelere, birbirlerinin tekrar1 niteligindeki benzer sozlere
deginilerek higbir aciklama getirilmemis olmasi, tutuklama karar1 i¢in yeterli gerekge

sayillamaz. %

Tiim bu aciklamalara 15181nda; tutuklamaya, tutuklulugun devamina veya tahliye talebinin
reddine iligkin kararlarin gerekgesi yazilirken, hassas bir dengenin de gozetilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Ceza muhakemesinin ayni zamanda amaci objektif ve tarafsiz bir sekilde
sorusturma ve kovusturmanin neticelendirilmesidir. O halde yalnizca tutuklamanin maddi
ve sekli sartlar1 gozetilmemeli, sorusturma ve kovusturmanin bir biitiin olarak, her
asamasinin usule uygun olmasi goézetilmelidir. Bu nedenle sorusturma ve kovusturma
makamlar1 tiim bunlara dikkat ederek sorusturma veya kovusturmanin usuliine uygun bir
sekilde tamamlanmasini hedeflemelidir. Aslinda, tutuklama ile ilgili olarak,
uygulamacilara, yani Cumhuriyet savcisit ve hakimlere elestiri getirirken, bu hususun da
g0z Oniine alinmas1 gerekir. Tutuklama kararint veren hakim veya mahkeme, yalnizca
tutuklama kararmin dayanaklarini ortaya koymak amaciyla hareket etmemeli, bu dayanak
ve delilleri ortaya koyarken, ihsas-1 rey ’de bulunmama ¢abasiyla da hareket etmektedir.
Bu nedenle tutuklamaya iliskin elestiriler salt akademik tartismalar ¢ercevesinde degil,
uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar ile aynmi zamanda uygulamacilar yani hakim ve
Cumbhuriyet savcilari agisindan da degerlendirilerek tartismalara bakmak gerekmektedir.

2.3.2.4. Tutuklama Yasaginin Mevcut Olmamasi

Tutuklamada o6lciiliiliik ilkesinin hukukumuza ve CMK’ya bir diger yansimasi da
tutuklama yasagi kurumunun diizenlenmis olmasidir. CMK’nin 100’{incii maddesinin
4’iincii fikras1, AIHS ve AIHM kararlaria da uygun olarak tutuklama yasagi Sngdrmiistiir.
Buna gore; “Sadece adli para cezasint gerektiren su¢larda veya viicut dokunulmazligina
karsi kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin tist simirt iki yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karar: verilemez.”'® Bu itibarla, islenen bir suca iliskin olarak
tutuklama yasaginin bulunmamasi, tutuklama tedbirinin diger bir bigimsel kosulunu

104 Malkog, i. Ve M. Yiiksektepe. (2005). Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara: Malkog Kitabevi, 5.285-286.
105 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2019)
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olusturmaktadir.!° Bu diizenleme ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi haklar1 giivence altina
alinarak tutuklamanin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olmamas1 amaglanmistir.

Eski CMUK’un 104/3.maddesinde “Alt: aya kadar hiirriyeti baglayici suglarda sanik,
ancak sugun toplumda infial olusturmasi veya ikametgah veya meskeninin bulunmamasi
veya kim oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir” seklinde diizenlenmisti.

5271 sayili CMK’nn ilk halinde “lst sinir1 iki yildan fazla olmayan suglar” yoniinden
yasak Ongoriilmiisken, kanunun yiirlirliige girmesinden hemen once kabul edilen 5353
sayil1 Kanun degisikligi ile tutuklama yasagina tabi olan suglarin kapsami daraltilarak “ist
sinir1 bir yildan fazla olmayan suglar” olarak degistirilmistir.'?’

Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra doktrinde yasanan tartismalarin ardindan 5271
Sayili kanunun 100/ 4. maddesini degistiren 6352 Sayili Kanunun 96. maddesi ile hapis
cezasinin Ust st 2 yildan fazla olmayan suglara iliskin tutuklama tedbiri
uygulanamayacagr hilkkme baglanmig, bodylece tutuklama yasaginin kapsami
genigletilmistir. Goriildiigl lizere kanunda yalnizca adli para cezas1 6ngoriilen veya viicut
dokunulmazligina yonelik olarak kasten islenen sucglar hari¢ olmak kaydiyla hapis
cezasinin st smir1  iki seneden fazla olmayan suglara iliskin tutuklamaya
hiikmedilemeyecegi diizenlenmistir(CMK, m.100/4). Kanunun bu diizenlemesinden
kaynakli olarak bu suglarda tutuklama yasagi bulunmaktadir.

Bunlarin disinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 21.maddesinde “on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda, iist sinir1 5 yili agsmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerden dolayr tutuklama tedbiri uygulanamaz” denilerek cocuklar yoniinden ayri bir
tutuklama yasag1 daha 6n goriilmiistiir.

Tutuklama yasagi bulundugu hallerde adli kontrol tedbirlerinden biri ya da birkaginin
uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak, CMK m.112 geregince unutmamak gerekir ki, “Adli
kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda,
hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen
tutuklama karart verebilir.”” Bu diizenleme tutuklama yasagi kurumunun kanuni bir
istisnasini olusturmaktadir. Kanunun 109.maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda, tutuklama
yasagi getirilmis durumlarda da adli kontrol hiikiimleri uygulanabileceginden, sadece adli
para cezasi ya da bir yilin altinda hapis cezas1 gerektiren durumlarda adli kontrol karari
verilmis ve siipheli/sanik tedbiri kasten ihlal etmisse hakkinda tutuklamaya
hilkmedilebilecektir. Tutuklama yasaginin var oldugu hallerde de, istisnai olarak tutuklama
karar1 vermeyi miimkiin kilan bu diizenlemenin amact adli kontrol hiikiimleri ile
saglanmas1 amaclanan hukuki yarar gergeklestirmektir.

TCK kapsaminda diizenlemeden ¢ikarildiktan sonra Kabahatler Kanunu kapsaminda
diizenlenen fiiller bakimindan idari yaptirim tatbik edilmesi sebebiyle tutuklamaya karar
verilmesi miimkiin degildir. Bu durumun istisnas1 Kabahatler Kanunu’nun 40. Maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore kolluk gorevlilerince kimligi sorulan kisilerin

106 §inar Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 1. Baski, istanbul, 2016, s.216.
107 inar Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 1. Baski, istanbul, 2016, s.216.
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kimlik ve adres bilgilerini ispatlayacak sekilde bilgi vermemesi, agiklamada bulunmaktan
kaciarak veya gercege uygun olmayacak sekilde beyanda bulunmasi, bu nedenle de
kimligin belirlenmesinin miimkiin olmamas1 halinde derhal Cumhuriyet Savcisina haber
verilerek gbzaltina alinabilecegi, gerekli olmasi halinde tutuklanabilecegi diizenlenmistir.
Gozalt1 ve tutuklama islemlerinin ise Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca
yapilacagi belirtilmistir. S6z konusu diizenleme idari yaptirima baglanmis bir eylemin,
idari yaptirim uygulanmasi ile dahi sorunun ¢oziilememesi halinde ceza muhakemesinde
diizenlenen koruma tedbirlerine bagvurulabilmesine imkan saglamasi ve kimligi
belirlenemeyen kisinin iizerine atili su¢ dahi bulunmazken tutuklamaya karar
verilebilmesine imkan tanimasi nedeniyle dikkat ¢ekici bir diizenlemedir. Her ne kadar
kanunda Cumbhuriyet Savcisi kararina istinaden goézaltina alinan kisinin, kimligini
bildirmemeye devam etmesi durumunda hakkinda tutuklamaya karar verilebilecegi
diizenlemesi getirilmis ise de tedbirin uygulanabilmesi bakimindan CMK’ya yapilan atif
nedeniyle uygulanma imkani bulunmayan bir diizenleme olmustur. Zira kimligi
belirlenememis ve bu hususta herhangi bir sekilde yaniltict beyanda bulunmayan sahsin
fiili sug teskil etmeyecektir. Sug teskil etmeyen bir eylemden kaynakli olarak ise tutuklama
sartlarindan olan ve CMK m.100°de diizenlenen kuvvetli su¢ siiphesi olusmayacaktir. Bu
durum da CMK sistematigi icerisinde tutuklama karar1 verilmesini imkansiz hale
getirmektedir.

353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunun, 71’inci maddesine
gore, sirf askeri suglar yoniinden kanunda ongoriilmiis ceza miktarinin tist sinir1 bir yildan
az dahi olsa bozulan askeri disiplinin temini maksadiyla tutuklama karar1 verilebilecegi
belirtilerek, sirf askeri suglarda tutuklama yasaginin bulunmadigi ifade edilmistir. Yani sirf
askeri suglar da tutuklama yasagi kurumunun kanuni bir istisnas1 hiikkmiindedir.

Stipheli veya saniga iki veya daha fazla suc¢ isnad edilmesi halinde, tutuklama yasagi
acisindan suglar i¢in Ongoriilen hapis cezalarinin toplam siireleri degil, her bir sug i¢in
ongoriilen hapis cezalar1 ayr1 ayr1 goz 6nilinde bulundurulmalidir.

2.3.2.5.Adli Kontrol Tedbirlerinden Birine Karar Verilmesi

Tutuklama tedbirinin kisinin ozgiirligii ve giivenligi hakki {izerinde dogurdugu agir
sonuglar nedeniyle 5271 sayili CMK’nmin 109 vd. maddelerinde, tutuklamanin
fonksiyonunu yerine getirebilecek alternatif tedbir olarak “adli kontrol tedbirleri”
diizenlenmistir. Eger siiphelinin veya sanigin kagmasi veya delilleri karartmasi, tutuklama
yerine daha baska ve daha hafif koruma tedbiri niteliginde olan adli kontrol tedbirleri ile
Onlenebilecek ise tutuklama tedbirine basvurulamaz.

Adli kontrol kurumu, tutuklamay:r kural olmaktan c¢ikarmak amaciyla, Fransa’dan
esinlenilerek, tutuklamaya daha 6ncelikli uygulanabilecek yardimci bir segenek koruma
tedbiri olarak CMK’da diizenlenmistir. Bu yardimci tedbirin sartlar1 olusmus ise, asla
tutuklama karar1 verilmez.'%8

108 Gztiirk, B., M. R. Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi,2005,5.509
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Bu sebeplerle, CMK’ nin 109 vd. maddelerinde tutuklama kosullarindan oranlilik ilkesinin
bir yansimasi olarak, tutuklamanin 6l¢iilii olarak uygulanabilmesini saglamak amaciyla,
tutuklamaya segenek olacak sekilde adli kontrol kurumu diizenlenmistir. Olgiiliiliik ilkesi
geregince hakim, tutuklama yerine adli kontrol tedbirine Oncelikli olarak hiikmetmek
zorundadir. Bu sekilde hakime, tutuklama tedbiri ile serbest birakma karar1 verme arasinda
uygulayabilecegi ve tutuklamaya gore kisi 6zgiirliigii ve glivenligine daha hafif miidahale
iceren bir tedbir imkani sunulmustur. Adli kontrole hilkmedebilme tedbiri, tutuklama
tedbirine gore kisi hiirriyetine daha az miidahale icerdigi ve sanik hakkinda tutuklama
karar1 vermeden muhakemenin yapilabilmesini saglamasi nedeniyle CMK’da bu kurumun
diizenlenmesi son derece isabetli olmustur. '%°

Adli Kontrol, slipheli veya sanigin 109. maddede sayilan tedbirlerden birine ya da birden
fazlasina tabi tutulmasidir. Hakim, olayin olusu, yiiklenen su¢ ve delilleri gibi hususlari
dikkate alarak, maddede diizenlenmis olan bir¢ok secenekten birine ya da bir kagina uygun
olarak siipheli ya da san1gi uymas: gereken yiikiimliiliik/yiikiimliiliikleri belirtecektir. !

Gergekten, CMK m.109’a gore; kanunda sayilan tutuklama nedenlerinin olusmasi
durumunda stiphelinin tutuklanmasina segenek olarak adli kontrol uygulanmasina karar
verilebilir. Bu diizenlemeye gore yasada tutuklama yasagi diizenlenmis durumlarda da adli
kontrole karar verilebilir.'!! Yani CMK’da adli kontrol yasag: gibi bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

2.3.3.Sekil Sartlan

CMK’nin 101. maddesi tutuklamanin sekil sartlarini diizenleyerek kisi glivenligi ve
Ozgiirliigli hakkina miidahaleyi birtakim giivencelere baglamistir. Tutuklama kararinin
verilebilmesi i¢in Oncelikle siipheli veya sanik hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma veya
kovusturmanin bulunmasi, sorusturma siirecinde Cumhuriyet savcisinin sevk karari ile
verilmis bir mahkeme karari, kovusturma evresinde verilmis bir mahkeme kararinin
bulunmasi gerekir. Muhakeme engelinin bulunmamasi tutuklama yapabilmenin de sekil
sartidir.!'? Asagida da ayrmtili sekilde anlatacagimiz gibi, tutuklanan siipheli veya sanigin
tutuklanip hakkinda tutuklama miizekkeresi diizenlendikten sonra cezaevine teslimine ve
cezaevinde korunmasima kadar gecen siire¢ isin 6nemine binaen CMK, TCK ve CGIK
kapsaminda ilgili maddeler ile diizenlenmistir.

109 Gzbek, V. O. (2005). Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara: Seckin Yayinevi, s.373

10 Erdener Yurtcan, E. (2005). Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, istanbul: Vedat Kitapcilik, s.73
11 Bztiirk, B., M. R. Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi,2005,s.509-
510.
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2.3.3.1.Ceza Muhakemesi Sartinin Ger¢ceklesmis Olmasi

Ceza muhakemesi faaliyetinin uygulanabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen bazi durumlarda
belirli sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Gergeklesmesi beklenen bu sartlara
“muhakeme kosulu” ismi verilir.

Tutuklama, ceza yargilamasinin saglikli ve hizli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in uygulanan
bir ara¢ niteligindeki koruma tedbiridir. Bu nedenle ceza muhakemesi sarti
gerceklesmedigi igin muhakeme yapilamiyor ise tutuklamaya bagvurmak hem haksiz hem
de gereksiz olacaktir.!!'® Zira birey hakkinda yargilama yapilmasma engel olacak bir
durumun varlig1 halinde, yargilanamayacak kisi yoniinden tutuklamaya hiikmedilmesi de
diisiiniilemez. Tutuklama koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in baslanilmis bir
sorusturmanin varlig1 dahi yeterli olacaktir.

Af kanunu ile affedilmis bir sugtan siipheli veya sanik olan kisi veya islendigi iddia olunan
sugun zamanasimina ugramis olmasi ve siipheli veya sanigin yasama dokunulmazliginin
bulunmasi, muhakeme sartlarina drnek olarak gosterilebilir.!'* Daha 6nce de bahsettigimiz
tizere tutuklama, ceza muhakemesinin hizli ve sihhatli bir bicimde yapilabilmesini ya da
muhakeme sonunda verilmesi muhtemel kararin kagit {izerinde kalmayarak derhal infazinmi
saglamak amaciyla bagvurulan bir koruma tedbiridir. Dolayisi ile bu tedbir ile korunmaya
calisilan bir ceza sorusturmasi ya da yargilamasinin olmasi gerekir. !'3

Muhakeme kosullart CMK sisteminde, son derece kapsamli olarak diizenlenmistir.
Hukukumuzda diizenlenen baslica ceza muhakemesi kosullari olarak sikayet, izin, talep,
miitalaa, kamu yarari, diplomatik dokunulmazlik, yasama dokunulmazIigi, kamu goérevlisi
dokunulmazliklari, siiphelinin hayatta olmasi kosulu, sanigin yasiin kiigiik veya akil
hastas1 olmamasi, uzlasma veya on 6deme teklif edilmis olmasi, bekletici meselenin
cOziimlenmesi, gaipligin kalkmasi, ayn1 konuda yargi bulunmamasi (non bis in idem)
kosullar1 siralanabilir. ''®

Ancak sikayete bagli olmasina ragmen tutuklama tedbirinin uygulanabilecegi durumlar da
s6z konusudur. Ornegin sorusturulmasi sikdyete tabi olan, kiigiiklere, beden bakimindan
veya akil hastaligi olanlara ya da baskaca bir engel sebebiyle kendini yonetme yetenegi
bulunmayanlara yonelik olarak islenen suglarda siiphelinin yakalanmasi icin sikayet
aranmaz (CMK m.90/3). Bu durumda magdurun sikayetci olup olmayacagi kesinlesinceye
kadar gegen siirede, siiphelinin hakimin 6niine ¢ikarilip tutuklanmasi durumu s6z konusu
olabilir.

CMK’da sikayete tabi suc¢larda tutuklama yapilabilecegine iliskin agik bir diizenleme
olmasa da kaynak Alman CMK'ya gore; sikayete tabi bir sugta sikayet olmadan tutuklama

113 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 66-67.

114 Hakeri H. Ve Y. Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Ankara-2008, 5.174-175
115 5ahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Ankara, 2007, 5.220

116 §inar Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 1. Baski, istanbul, 2016, s.214
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yapilabilecegi ve sikayetciye bir hafta igerisinde sikayette bulunmamasi halinde tutuklunun
serbest birakilacaginin ihtar edilmesi gerektigi diizenlenmistir.'!’

Yasama dokunulmazligini diizenleyen Anayasanin 83/2.maddesine gore, “Secimden dnce
veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a
tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” Ancak ayni maddenin
devami1 su sekildedir; “Agwr cezayi gerektiren suciistii hali ve seg¢imden Jnce
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 tincii maddesindeki durumlar
bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.” Buna gore, milletvekilleri agisindan
secimden Once veya sonra isledikleri iddia edilen bir suca dayanarak TBMM karari
olmaksizin tutma, sorguya ¢ekme, tutuklama ve yargilama islemi yapilmasi miimkiin
degildir. Bu diizenleme bir yargilama sart1 niteligindedir. Ancak agir cezayr gerektirir
suclistii hallerinde siiphelinin tutuklanmasi i¢in, bir ¢esit muhakeme sarti olan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi sartt aranmamakta, bu durum yasama dokunulmazliginin
istisnasini olusturmaktadir.

2.3.3.2. Sanmiga Giivence Belgesi Verilmemis Olmast

Kagak ya da gaip olan sanigin muhakemeye gelmesini saglamak icin getirilen, 6zgiirliik¢ti
koruma tedbirlerinden birisi giivence (teminat) belgesidir.!'® Ceza Muhakemesi Kanunu
“saniga glivence belgesi verilmesi” kurumunu daha ¢ok gaip saniklar i¢in diizenlemistir.
Zira CMK’nin 246/1.maddesi “Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi
halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara
baglanabilir.” hiikkmiine haizdir. Buna gére mahkeme, gaip ya da kagak durumdaki saniga
yonelik olarak durusmaya geldigi takdirde tutuklanmayacagina dair bir teminat belgesi
diizenleyerek verebilir. Glivence belgesi verilen ve akabinde durusmaya katilan sanik
tutuklanamaz.

CMK m. 246’da giivence belgesi olarak gecen ve m.248’de de teminat belgesi olarak
bahsedilen bu kuruma, uygulamada ¢ok fazla basvurulmasa da bazen uygulama alani
bulmaktadir.

Gilivence belgesi yalnizca gaip saniklar yoniinden diizenlenmemis, bu hiikmiin kacaklar
hakkinda da uygulanabilecegi CMK nin 248.maddesinde diizenlenmistir. CMK m. 248/7’¢
gore mahkeme, kacak durumundaki saniga yonelik olarak da durusmaya gelmesi
durumunda tutuklanmayacagina dair teminat belgesi verebilir, bu glivenceyi belirli sartlara
baglayabilir.

Giivence belgesi en agir suglar i¢in bile verilebilir. Sanigin talepte bulunmasi sart1 yoktur.
Cumbhuriyet savcisi da saniga giivence verilmesi hususunda talepte bulunabilir.

17 inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 120.
118 Oztiirk, B., M. R. Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi,2005,5.512
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Giivence belgesi kurumunun diizenlenmesi;  Ozgiirliiglinden alikonulma, tutuklama
korkusu ile kovusturmadan kagan sanigin durusmaya getirilerek yargilamanin makul
siirede bitirebilmesini saglamak, yargilamanin siiriincemede kalmasini 6nlemek amacini
tasiyan ve 1412 sayili CMUK’da yer almayan bir yeniliktir.

CMK’nin 244. maddesinde gaipligin tanimi1 yapilmistir. Bu diizenleme kapsaminda; nerede
bulundugu bilinemeyen ya da yurt i¢inde olmayip da yetkili mahkeme huzuruna
cikarilamayan veyahut ¢ikarilmasi uygun olmayan saniga gaip denilir.

Yine CMK’nin 247.maddesinde de; “Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin
sonug¢suz kalmasini saglamak amacryla yurt ig¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan
ve bu nedenle Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye
kagak denir.” Seklindeki diizenleme ili kagagin tanimi yapilmis, 248/7.maddesinde ise
mahkemenin kacak oldugu hususunda karar verilen saniga i¢in de giivence belgesi
verebilecegini diizenlenmistir. 1412 Sayili CMUK sisteminde ise sanigin yoklugu u ya da
kagaklig1 durumlarinda teminat belgesi verilmesi séz konusu olamazdi.!'"’

Giivence belgesi sartsiz verilebilecegi gibi sarta bagl olarak da sanik hakkinda gilivence
belgesi verilmesi miimkiindiir. Ornegin, tutuklama karar1 daha &nce verilmisse, teminat
belgesinin verilmesi sanigin nerede oldugunu belli saatlerde diizenli olarak polise
bildirmesi veya belli bir teminat vermesi sartina baglanabilir. Ancak bu sartin igerigi,
giivence belgesinin amaci olan gaip ya da kacak samigin ortaya ¢ikarilmasi, durusmaya
getirilebilmesi, ka¢masinin engellenmesi veya verilecek cezanin kagit {izerinde
kalmamasini saglamaya yonelik olmalidir. Giivencenin hangi sart veya sartlara baglanacagi
hakim tarafindan takdir edilir ve bu sartlar acik secik olarak teminat belgesinde gosterilir.

Gilivence hangi su¢ icin verilmigse sanigl yalniz o suca iligkin yapilan yargilamada
tutuklanmaktan korur. Suga giivence belgesi sistemi denilen bu sistemde sanigin isledigi
iddia edilen su¢ veya suglar dikkate alinir ve giivence belgesinin verilmis oldugu sug
bakimmdan sam@ tutuklanmaktan kurtarabilir. Ornegin, iki suctan yargilanan sanik
hakkinda isledigi sugun biri i¢in verilen giivence belgesi sonucu sanik mahkemeye ¢ikmis
ise, diger sugtan tutuklanmasinda bir engel yoktur. 2

Giivence belgesinin saniga saglayacagi koruma mutlak degildir. Sanigin, yapilan yargilama
sonucunda hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olmasi, kagma hazirliginda bulunmasi ve bu
belgenin bagl oldugu sartlara aykir1 davranmasi hallerine teminat belgesi hiikiimsiiz kalir
ve artik sanik tutuklanabilir. 1!

Giivence iki sekilde sona erer. Bunlardan ilki, giivencenin kendiliginden ortadan kalkmasi,
bir digeri ise giivencenin geri alinmasidir. Sanik ve savcilik giivence belgesinin verilmesini
isteyebilecegi gibi verilen giivencenin kaldirilmasi yoniinde de talepte bulunabilirler.

119 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.68

120 parlar A. Ve M. Hatipoglu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili Mevzuat, 2.Cilt,
Ankara-Kasim 2008, s.1537

121 53¢, M. (1998). Tutuklamanin Sekli Kosullari ve Ozel Tutuklama Durumlari. istanbul Barosu Dergisi, 72
(3), 696.
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Bunun disinda giivence belgesi, giivenceyi veren mahkeme tarafindan da re’sen geri
almabilir.

Giivence belgesi ancak gaip samigin tutuklanmasmin miimkiin olmasi hallerinde
diizenlenebilir. Gaiplik belgesini ise mahkeme verir. Bu yiizden Cumhuriyet savcisinin
glivence verme yetkisi yoktur. Giivence belgesi, yalnizca kovusturma asamasinda soz
konusu olabilecek bir belgedir.'?? Sorusturma asamasinda, siipheliye giivence belgesi
verilemez.

Tiim bu a¢iklamalar 15181nda hakkinda mahkemece giivence belgesi verilen sanik yoniinden
tutuklamaya karar verilemeyeceginden saniga teminat belgesi verilmemis olmasi
tutuklamanin sekli sartlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.

2.3.3.3. Tutuklama Tedbirinin Orantili Olmasi

Temel hak ve oOzgiirliikler, tasidiklari 6nem nedeniyle miidahalelere karst Anayasal
diizenlemeler ile giivence altina alinmiglardir. Anayasa’ nin 13. maddesinde; “Temel hak
ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir...” seklindeki agik diizenleme,
temel hak ve 6zgiirliiklere yapilabilecek miidahalelerin ancak kanunla diizenlenebilecegini
kurala baglamgtr. '3

Kisi ozgiirliigii e giivenligi hakkina miidahale olusturan tutuklama koruma tedbiri bu
nedenle CMK’nin 100 vd. maddelerinde diizenlenmistir. CMK m.100/1 maddesinde,
tutuklama karar1 verilebilmesi igin isin niteligi, verilmesi muhtemel ceza veya koruma
tedbiri ile 6l¢iilii olmas1 gerektigi acike¢a diizenlenmis aksi halde tutuklama yapilamayacagi
belirtilmistir. Bu sekilde tutuklama tedbirine basvurma bakimindan orantililik ilkesi/sart1
getirilmistir.

Orantililik ilkesi, 1992 yilinda 3842 sayili Kanunla yapilan CMUK’un 104/son fikrasinda
da yapilan degisiklik ile ceza muhakemesi hukukumuza girmistir. CMUK m.104/son fikra
da yapilan degisiklik uyarinca sorusturmaya konu eylemin 6nemi ile hitkkmedilecek cezanin
ya da koruma tedbirinin gz 6niinde bulundurulmasi halinde, tutuklamaya hiikkmedilmesi
haksiz bir sonu¢ dogurabilecekse ya da tutuklama tedbirinden baska uygulanabilecek bir
tedbirle aym1 amag¢ hasil olabilecekse tutuklamaya karar verilmemesi gerektigi
diizenlenerek orantililik ilkesi agiklanmustir.

Ceza muhakemesinde, saniga isnat edilen fiilin agirhi§ ve s6z konusu eylemden dolay:
sanik hakkinda hiikmedilecek cezanin miktarina gore bagvurulan onlemin agirligi da
degisebilmeli ve bununla orantili olmalidir. Orantililik ilkesi, tutuklama koruma tedbirine
karar verilirken, tutuklama karar1 sonucu ele gececek fayda ile tedbire bagvurulmasi
nedeniyle dogabilecek zarar arasinda makul ve akla yatkin bir dl¢iiniin bulunmasidir.'?*

122 57BEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, 1. Baski, 5.772

123 Dizgiin, N., S. Elmaci, (2010). Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalari (Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK. md. 141-144) (Birinci Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi, Hukuk Yayinlari Dizisi- s. 7

124 Oztiirk, B., M. R. Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi,2005,5.487
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Orantililik ilkesi, asirilik yasaginin bir yansimasidir. Ciinkii bu ilke, failin eyleminin
agirligi ile bagvurulacak koruma tedbiri arasinda kurulmak istenen dengeyi saglamaktadir.
Bu acidan bakildiginda, islenen sugun agirligi arttikca, ceza yargilamasi Onleminin
agirhgmin da artmasi beklenen bir durumdur. '

Farkl1 bir anlatimla orantililik ilkesi; baskaca koruma tedbiri uygulanmasi halinde istenen
amaca ulagilabilecekse artik tutuklama yerine o tedbire karar verilmesi gerektigidir.
Tutuklama tedbirine bagvurularak ulasilmak istenen amaca herhangi bir adli kontrol tedbiri
ile de ulasilabilecekse, artik tutuklamaya yoluna gidilmeyip adli kontrol tedbiri
uygulanmasi gerekecektir. Zira drnegin, akil hastanesinde tedavi altina alinmasina karar
verilecek olan birey hakkinda tutuklama karar1 verilmesi tutuklama tedbiri ile hedeflenen
yarar1 saglamaktan uzak olacaktir.'”®Aksi durumda, ihtiya¢ duyulandan daha agir bir
nitelikte bulunan giivenlik tedbirinin uygulanmasi, tedbir amacindan saparak ceza haline
gelmesine sebep olacaktir. Bu da masumiyet karinesini ihlal edecegi gibi tutuklamanin ceza
olmay1p ara¢ olmasi 6zelliginin de disina ¢ikacaktir.

Yasa orantililik ilkesini Olciiliiliik ilkesi seklinde ifade etmistir. Orantililik ilkesi ti¢ alt
ilkeden olusur: amaca uygunluk, gereklilik ve yararlilik. Bu ilke asirilik yasagini da iginde
barmdirir.

Tutuklama tedbirine karar verirken orantili olup olmadigi hususunda degerlendirme
yapacak olan siiphesiz ki hakim ya da mahkemedir. Verilecek kararlarda, somut olayin
kosullar1 kadar hakimin takdiri de 6nemlidir. Islenen suclar hususunda kuvvetli siiphe
nedenlerinin ve diger tutuklama sebeplerinin olusmasina kargin hakim, bu su¢ bakimindan
tutuklama tedbirine basvurmay1 orantil1 gérmiiyorsa, tutuklamaya karar vermeyebilir.'?’

Orantililik ilkesinin dogal bir neticesi olarak, tutuklama karar1 ile hedeflenen neticeye diger
tedbirlere karar verilerek ulagilamayacak olunmasi gerekir. Gergekten de CMK’nin 101/1
maddesinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan tutuklama talebinde adli kontrol tedbirlerinin
ni¢in yeterli olmayacagini gosteren nedenlerin hukuken ve fiilen mutlaka belirtilmesi
gerektigi diizenlenmistir. ATHM de istikrar kazanmis kararlarinda tutuklama ile hedeflenen
amaca ulasilacak ise tutuklama karari vermek yerine polis denetimi, kefalet (glivence
bedeli), pasaporta el koyma, zorunlu ikamet ya da ev hapsi gibi tedbirlere bagvurmak
gerektigini vurgulamigtir.

2.3.3.4.Hakim veya Mahkeme Kararinin Bulunmast

Sorusturma siirecinde siiphelinin tutuklanmasi kararini vermeye Cumbhuriyet Savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hakimi yetkilidir(CMK m. 101/1,162). CMK m.163 uyarinca,
suclistii hallerinde ya da isin 6nemi geregi gecikmesinde sakinca bulunulan durumlarda,
Cumhuriyet Savcisina ulasilamadiglr takdirde sulh ceza hakiminin de sorusturma
islemlerini yapabilecegi diizenlenmistir. Buna gore suciistii hali ya da gecikmesinde

125Yyrtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 2007, s.250
126 Gzbek, V. O. (2005). Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara: Seckin Yayinevi, s.274
127 Tagkin, M. Ve H. Colak, Ceza Muhakemesi Hukuku Serhi, Ankara 2007, s. 451.
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sakinca bulunan bir halin varliindan Cumhuriyet Savcisina ulagilamiyorsa sulh ceza
hakimligince sorusturma islemleri yapilabilecektir.

Anayasanin 37.maddesinde, hi¢cbir bireyin kanun geregi tabi kilindig1 mahkeme disinda bir
merci Oniinde yargilanamayacagi, kisilerin tabi olduklar1 yargi mercileri disinda basa bir
mercide yargilanmasini saglayacak olaganiistii mercilerin kurulamayacagi belirtilmistir.
Bu husus, bir hukuk devletinde olmas1 gereken dogal hakim ilkesini tanimlamaktadir.

Anayasa’nin 19. maddesi ve CMK’nin 101. maddesine gore tutuklama karar1 yalnizca
yargilama makami olan hakim veya mahkeme tarafindan verilebilir. Héakim ve
mahkemeden kasit gorev ve yetkileri yasalarla belirlenmis, idarenin her tiirli etkisine
kapali, tarafsiz ve bagimsiz karar makamlaridir. Ayrica, yetkili makamin bu karar1 yazil
olarak vermesi sarttir. 28

Yukarida da deginilen CMK ’nin 163.maddesi kapsaminda sorusturma islemlerini yapma
konusunda sulh ceza hakiminin de yetkilendirildigi istisnai durum diginda, sorusturma
asamasinda sulh ceza hakiminin siiphelinin tutuklanmasina, Cumhuriyet savcisinin bu
konudaki istemi olmadan, karar vermesi miimkiin degildir. Yani sorusturma asamasinda
Cumhuriyet Saveisinin istemi olmaksizin tutuklama karar1 verilemeyecektir. Kovusturma
asamasinda ise, yargilamayr yapan mahkeme sanik hakkinda tutuklama kararim
Cumbhuriyet Savcisinin talebi iizerine verebilecegi gibi re’sen de verebilir.

Bu konu kapsaminda, en fazla tartisilan konulardan biri de, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinin istemde bulunurken siipheliye isnat edilen ve isteme konu olan fiili,
somut olayda var olan tutuklama sebeplerinin neler oldugunu, tutuklama sebeplerinden
hangisinin olustugunu agiklamak zorunda olmasidir. Ayrica, tutuklamaya yonelik istemi
uygun bulan hakim veya mahkeme de tutuklamaya iliskin vermis oldugu kararda, hukuki
ve maddi nedenleri, adli kontrol tedbirlerine bagvurmanin yetersiz olmasinin sebeplerini
aciklamak durumundadir. Tiim bu kurallar tutuklama kararina yonelik itirazin reddi ya da
tutukluluk durumunun devam etmesine dair (ara veya miiteferrik) verilen kararlar agisindan
da gecerlidir.'?’

Bu konu ile ilgili olarak, AIHS’ nin 5/1-a maddesinde “Yetkili Mahkeme Tarafindan
Verilmis Mahkiimiyet Karar1 Sonrasinda Usuliine Uygun Olarak Hapsedilme” seklinde
diizenlenmis olan hiikiimde gecen “yetkili mahkeme” tabiri onemlidir. Cilinkii S6zlesme’ye
gore yasama ve yiriitme organina karsi tarafsiz ve bagimsiz olan, 6zgiirlilkten yoksun
birakma konusunda temel usulii islemleri uygulayabilen bir “mahkeme” olmalidir. Bu
mahkeme ise, 6zelligine gore hakim ya da hakimler kurulundan olusmalidir.

2.3.3.5.8iipheli veya Samigin Huzurda Olmast (Vicahilik)

Stipheli ya da sanigin huzurda bulunmasi ilkesi ile hakimin, yiiz ylize gérmedigi kisi
bakimindan tamamen dosya iizerinden kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki agisindan ¢ok agir
sonuglar doguran tutuklama gibi bir karar verebilmesinin Oniine gecilmesi

128 Arslan Saadettin, (2007). Sorusturma Evresi (Birinci Baski). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 246.
129 Koparan, Mehmet Resat, (2006). Tiirkiye ve Terérizm. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 65 (19), 162.
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amaglanmaktadir. Zira tutuklama karar1 bakimindan hakimin takdiri c¢ok Onem
tagimaktadir.

5217 sayili1 CMK ile tutuklama tedbiri yoniinden getirilen en 6nemli diizenlemelerden biri
de “giyabi tutuklama karar1” kavraminin kaldirilmis olmasidir. Ger¢cekten CMUK’da
diizenlenen “giyabi tutuklama kararina” benzer bir diizenlemeye 5271 sayili CMK’da yer
verilmemistir.!*® Ancak siipheli ya da samigmn huzurda olmasi ilkesinin bir istisnasi
CMK’nin 248/5.maddesinde kacak saniklar bakimindan 100. ve sonraki maddeler
dahilinde, yoklugunda tutuklama karar1 verilebilmesi olarak diizenlenmistir.

Ayrica CMK’nin 271.maddesine gore tutuklama talebinin reddedildigi hallerde itiraz
mercii tarafinda yapilan itiraz halinde yetkili hakim ya da mahkemece siipheli ya da sanigin
yoklugunda tutuklamaya karar verilebilir.

CMK’da, huzurda olmayan sanik hakkinda tutuklama diizenlenmediginden ve sadece
huzurda bulunan kisinin tutuklanmasina miidafi huzuruyla yapilacak durugma ile karar
verilebilecegini 6ngoriildiiglinden, bu durumda daha 6nce tutuklama karari verilmedigi i¢in
derhal serbest birakilan siipheli veya sanik hakkinda, CMK m. 101/4 geregi yapilan itirazin
kabulii halinde nasil tutuklama karar1 verilecegi sorunu ¢ikmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak, itirazin kabul edilmesi durumunda, itiraz iizerine karar verilen
yargilama makamu tarafindan yakalama emri verilmesi bir anlamda, tutuklama siirecinin
baslamasi oldugundan bu merciin kararin1 verirken en azindan miidafi bulundurmasi ve
siipheli veya sanigin hazir bulundurulmasi saglanmalidir. Buna goére de mevzuat
diizeltilmeli ve maddi altyapi1 da hazirlanmalidir. Ancak pratikte bunun uygulanmasi
oldukga giictiir.

Giyabi tutuklama yasaginin istisnast CMK m.248/5’teki diizenlemedir. Maddeye gore,
kacak saniklar bakimindan 100. ve sonraki maddeler ¢ercevesinde, yoklugunda sorusturma
asamasinda sulh ceza hakim, kovusturma agamasinda ise mahkeme tarafindan tutuklama
karar verilebilecektir. CMK m. 248/5 deki bu diizenlemenin, giyabi tutuklama kurumunu
kaldirip yerine yakalama emri kurumunu getiren yeni CMK sistematigiyle celistigi
doktrinde belirtilmektedir.'*! Ancak gryabi tutuklama kurumu ile yakalama emri kavrami
arasinda c¢ok net bir farklilik vardir. Giyabi tutuklama karar1 bakimindan en énemli sorun
stipheli/sani@in kendisini savunmaya firsat bulamadan hakkinda tutuklamanin kosul ve
sebeplerinin varligi konusunda degerlendirme yapilarak tutuklanmasina karar veriliyor
olmastydi. Uygulamada giyabi tutuklama kararlari, siipheli/sanigin yakalanmasinin
ardindan sorgusuz bir sekilde vicahiye cevrilerek karar uygulaniyordu. Ancak yakalama
emrinin infaz edilmesinin ardindan yapilacak ilk is, siipheli/sanigin yetkili hakim huzuruna
cikarilmasindan sonra siipheliye kendisini savunmasi i¢in firsat verilmektedir. '*2

130 Bzbek, V. O. (2005). Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara: Seckin Yayinevi, s.275

131 Feyzioglu, Metin. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve

Degerlendirmeler, TBBD, Y:19, S.62, Ocak_Subat 2006

132 inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 73
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Ancak uygulamada sevk tutuklamasi olarak adlandirilan CMK’nin 248/5. maddesine gore
verilen tutuklama tedbiri uygulandigi sirada CMK’nin 196/2.maddesi de gbéz Oniinde
tutulmalidir. Maddeye gore; saniklar, yasada dngoriilen cezanin alt sinir1 bes yil ve {izeri
hapis cezasi olan suclar diginda istinabe yapilmak suretiyle sorgulanabilir. Bu sorgu
esnasinda Cumhuriyet savcisinin veya miidafiin hazir olmasi zorunlu tutulmamistir. Sorgu
yapilmadan Once samiga ifadesinin esas mahkemesinde vermek hakki oldugunun
hatirlatilmasi da diizenlenmis, bu sekilde istinabe yasag1 bulunan durumlar belirtilmistir. '3

2.3.3.6.Siipheli veya Samigin Miidafi Yardimindan Faydalandirilmasi

5271 sayili CMK ile zorunlu miidafilik sistemi genisletilmistir. Buna gore 1412 sayili
CMUK doéneminde tutuklamaya iliskin yapilacak sorgu esnasinda miidafii bulundurulmasi
ihtiyari iken 5271 sayili yasa ile zorunlu hale getirilmistir.

CMUK’un 106/1.maddesinde sanigin tutuklanmasi konusunda tek yetkili merci olarak
mahkeme gosterilmistir. Devaminda tutuklanmasi istenilen sanigin hazir olmasi halinde
karardan evvel dinlenecegi belirtilmis, bu sekilde sanik hazir degilse dinlenilmeden karar
verilmesinin Onii agilmistir. Huzurda bulunan sanmia istemesi halinde vekaletname
aranmaksizin miidafii yardimindan yararlanmas1 hakki verilmistir.!** Bu diizenleme
nedeniyle siipheli ya da sanigin miidafi yardimindan yararlanmasi ihtiyari olup tutuklama
kararlariin dosya tlizerinden verilebilmesi de miimkiindii.

CMK’nin 101/3.maddesindeki diizenlemeye gore tutuklama talep edilmesi halinde siipheli
ya da sanigin segece8i veya baro tarafindan atanacak bir miidafiinin yardimindan
yararlanmasi kurali getirilmistir. Buna gore Cumhuriyet Savcisi tarafindan tutuklama
istemiyle sulh ceza hakimligine gonderilen siiphelinin, kendisi tarafindan segilecek ya da
baronun gorevlendirecegi bir miidafiinin yardimindan yararlandirilmadan hakkinda
tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir. Yani tutuklama istemiyle mahkeme ya da
hakime sevk edilen siipheli/sanik savunma esnasinda yalniz birakilmayacak, muhakkak bir
miidafinin yardimindan faydalandirilacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunumuz, tutuklama
talepli olarak yapilacak sorgu sirasinda mecburi (zorunlu) miidafilik sistemini kabul
etmistir. 1%

Tutuklama agisindan getirilen 6nemli yenilik ve giivencelerden biri olan bu ilkeye gore
sanigin tutuklanmasina veya tutuklulugun devamina iliskin durusmanin agik olarak
yapilmasi ve savunmanin goriigiiniin mutlaka alinmasi gerekmektedir. Tutuklama kararina
hilkmedilebilmesi  agisindan  slipheli ya da samgin, kendilerince segilmis
miidafileri olmamas1 durumunda yetkili makam olan mahkeme veya hakim bir miidafinin
hukuki yardimindan yararlanmalarinin  zorunlu oldugunu hatirlatarak  baronun

133 Sentuna, Mustafa Tarik, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara-
2007 s.67

134 Ozbek, V. O. (2005). Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara: Seckin Yayinevi, s.355

135 fnci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s.152
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gorevlendirecegi bir avukati tutuklamaya iliskin durugsma sirasinda muhakkak hazir
bulunduracaktir. '3

CMK’nin 101/3 maddesinde yapilan diizenleme ihtiyari degil, emredici mahiyettedir. Hatta
tutuklama istemli sekilde yapilan sorgu esnasinda miidafinin varligt zorunlulugu
stipheli/san1gin istegi kapsaminda dahi degildir. CMK’nin 101/3.maddesinde “siipheli veya
sanik” kavramina deginildigi i¢in zorunlu miidafilik yalnizca sorusturma asamasinda degil,
kovusturma asamasinda da gegerli olacaktir. Kovusturma esnasinda sanigin tutuklanmasini
gerektiren bir durum oldugunda durugsmaya ara verilerek sanik tarafindan belirlenen ya da
baronun kendisine atadigr miidafiin durusmaya dahil edilmesi ve tutuklama konusunda
savunma yapmasina izin verilmelidir.'?’

Tutuklanma talebiyle mahkemeye sevk edilen siipheli veya sanigin miidafisiyle goriismesi,
savunma hakkinin etkin kullanilmasi anlaminda getirilmis 6nemli bir diizenlemedir. Zira
sanigin veya siiphelinin savunmasini serbestce ve diledigi gibi ister bizzat, ister ise miidafii
vasitastyla hazirlayabilmesi i¢in hi¢bir engelin bulunmamasi, yani gerekli zamanin ve
kolayligin saglanmasi bir zorunluluktur. Bu durum AIHS’ nin m.6/3 fikrasinda; savunma
hazirligin1 yapabilmek i¢in gereken zamana ve kolayliklara sahip olabilmesi, savunma
yapabilme konusunda bizzat ya da miidafii yardimina bagvurmada serbest olmasi; eger
avukat tutma bakimindan gereken maddi sartlar1 tasimiyor ancak adaletin tecellisi i¢in
gerekli ise re’sen avukat atanmasi hakki, olacak sekilde agikca ifade edilmistir.

Kisacasi, CMK’nin 101/3.maddesinde yer alan diizenlemenin AIHS ile uyumlu, yenilikgi
ve daha Ozgiirlikk¢ii bir adim oldugu asikardir. Fakat bu diizenlemenin amacina hizmet
edebilmesi bakimindan uygulamada yasanan bazi aksakliklara da deginmek gerekecektir.
Zira uygulamada gorevlendirilen zorunlu miidafilere, 6zellikle kolluk asamasinda,
sorusturmaya iligskin evraklari inceleyebilmesi i¢in yeterince firsat verilmedigi siklikla dile
getirilmektedir. Bu durum siiphesiz ki sorusturma konusunda yeterince bilgi sahibi
olmayan miidafinin tutuklama istemi karsisinda etkin bir savunma yapmas1 6niinde biiyiik
bir engel teskil etmektedir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de istikrar kazanmis
kararlarinda bu yonde kanaat bildirmistir. Nitekim AIHM 30.3.1989 tarihli Lamy/Belcika
basvurusunda, bagvuran kisinin avukatina, tutuklama karar1 verilmesinden sonra 30 giin
boyunca sorusturma dosyasini inceleme imkaninin verilmemis olmasi durumunu,
AIHS’nin 5/4. Maddesinin ihlal edilmesi olarak kabul etmistir. Mahkemede olusan kanaate
gore, etkin bir savunma yapmasi beklenen miidafinin, bagvuranin tutuklulugu hususunda
hukuka uygunluga iliskin denetim yollarina bagvurabilmesi i¢in biiyiikk 6nem arz eden
sorusturma dosyasinda bulunan belgelere ulagsmasina izin verilmemesi durumunda
yargilamanin en 6nemli ilkelerinden olan “silahlarin esitligi” ilkesinin varhigindan s6z
etmek miimkiin degildir.'*®

136 Malkog, I. Ve M. Yiiksektepe. (2005). Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara: Malkog Kitabevi, 5.285

137 nci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s.153

138 Erdem, Mustafa Ruhan, “AIHM Kararlari Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi
Dosyasini inceleme Hakki”, DEUHFD, C:6, S:1, 2004, .70
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2.3.3.7. Tutuklama Kararimin Bildirilmesi

Tutuklama kararlarinin siipheli ya da saniga bildirilmesi konusundaki zorunluluk Anayasa
19/6.maddesi ve CMK’nin 101/2.maddesinde a¢ikca diizenlenmistir.

CMK’nin 101/2.maddesine gore tutuklamaya, tutukluluk halinin devamina veya tutukluluk
hususundaki tahliye isteminin reddine dair kararlarda, karar i¢eriginin siipheli ya da saniga
s0zllii olarak bildirilmesi diizenlenmistir. Ancak maddenin devaminda sozlii olarak
bildirimin yeterli olmayacagi, karara iligkin bir suretin yaziya aktarilarak tutuklanan kisiye
verilip bu durumunun da kararda belirtilecegine deginilmistir. Buna gore mahkemenin
yalnizca sozlii bildirimde bulunmasi yeterli olmayacak ayrica kararinin bir Grnegini
hakkinda tutuklama karar1 verilen siipheli/saniga vermesi gerekecektir.

Ayrica CMK’nin 107.maddesinde de; tutuklamaya ve tutuklama kararinin devamina dair
kararlardan mutlaka tutuklanan kisinin yakinina ya da bu kisi tarafindan belirlenmis birine
hakimin karariyla bilgi verilmesi gerekliligi diizenlenmistir. Devaminda tutuklanan kisinin
bu durumu bizatihi yakini ya da yine kendisinin belirledigi bir kisiye bildirebilecegine dair
diizenleme yapilmis, ancak bu bildirim sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemesi
sartina baglanmistir. Ayn1 diizenlemeye gore hakkindan tutuklama karar1 verilen kisinin
yabanci uyruklu olmasi durumunda, tutukluluk halinin tutuklanan kisinin uyrugunda
bulundugu devletin konsolosluguna bildirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu durum
da tutuklanan kisinin yazili olarak karsi ¢ikmamasi sartina baglanmistir. Bu sekilde
CMK’nin 107.maddesiyle rutuklama kararmin siipheli/sani@in yakinlarina bildirilmesi
hususu diizenlenmistir.

Tutuklamanin yapildigindan ve tutuklamanin uzatilmasina iligkin her karardan tutuklanan
siipheli veya samigin bir yakin1 ya da belirledigi bagka bir kisiye, gecikmeksizin hakim
karar1 ile haber verilmesi gerektigi CMK’ nin 107. maddesi 1. fikrasinda hiikiim altina
almmisgtir. Bunun yani sira sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla,
tutuklanan kisinin tutuklandigini bizzat kendisinin, bir yakin1 ya da belirleyecegi bir kisiye
iletmesine de izin verilecegi agikca ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belirtilmektedir.

Ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinda ise, 1412 sayili CMUK’tan farkli olarak siipheli veya
sanigin yabanci olmasi durumunda, tutuklanma ile ilgili durumun, yabanci sahsin yazili bir
sekilde karsi c¢ikmamasi sartiyla, vatandast bulundugu devletin konsolosluguna
bildirilecegi belirtilmistir.

1412 sayih CMUK 107/1. maddesinde, tutuklama ya da tutuklama durumunun
uzatilmasina dair verilen her kararin tutuklanan kisinin bir yakinina ya da belirleyecegi bir
kisiye, hakim karar1 ile vakit kaybetmeksizin bilgi verilmesi gerektigi, ikinci fikrasinda ise,
sorusturmanin gizliligi amacinin tehlikeye diisiiriilmemesi sartiyla, tutuklanan kisinin
tutuklandigini bir yakinina ya da belirleyecegi bir kisiye bizzat bildirecegi diizenlenmisti.
CMUK’un 107.maddesindeki bu diizenleme 5271 sayili CMK’ya ayni sekilde
107.maddede olacak sekilde aynen korunarak aktarilmistir. Ek olarak CMK’nin
107.maddesinde tigiincii fikra olarak yapilan diizenlemede siipheli veya sanigin yabanci
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olmasi1 halinde tutuklama kararinin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilecegi
de diizenlenmis, ancak bu durum yazili olarak kars1 cikmamasi sartina baglanmistir. '

Tutuklamaya iliskin kararin bildirimi hususu Anayasa’nin 19. Maddesinin 4. Fikrasinda da
ayrica hiikiim altina alinmistir. Bu hiikkme gore, yakalanmis ya da tutuklanmis sahislara,
yakalanma veya tutuklanmalarinin sebepleri ve iizerlerine atili suglara iliskin yazili olarak
bildirim yapilmasi diizenlenmis, yazili bildirimin hemen miimkiin olmamasi durumunda
hemen sozlii olarak bildirim yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Toplu suglarda ise bu
bildirimin siiresi en ge¢ hakimin huzuruna ¢ikarilincaya kadar gececek siiredir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 5. Maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda yer verilen ilk glivence, su¢lamalar konusunda derhal bilgilendirilme hakkidir.
Maddenin 2. Fikrasina gore hakkinda yakalama yapilan kisiye, neden yakalandigi ve
tizerine atili bulunan suglama konusunda derhal ve anladigi bir dilde bildirimde
bulunulmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu fikra hiikmii i¢eriginden de anlasilacag gibi 3
cesit bildirimi biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki, kisiye yakalanmasinin
sebepleri ve lizerine atili bulunan suglamalarin konusu, ikincisi bu bilgilendirmenin en kisa
stirede yapilmasi, tigiinciisii ise bu bilgilendirmenin kisinin anladig1 dilde yapilmasidir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii bakimindan “derhal/en kisa siirede” kavrami AIHM tarafindan
birkag saat gibi kisa bir siire olarak kabul edilmektedir. Siire her somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilmektedir. Somut olaylarin &zelligine gore AIHM, ii¢-dort saat sonra
yapilan bilgilendirmeleri dahi bu yiikiimliiliige uygun bulmustur.

Tutuklamanin bildirilmesi sarti, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kiginin bu islemin
hukukiligine itiraz edebilmesi amaciyla getirilmis bir sarttir. Ayrica insan haklarina yonelik
agir ihlallere sebep olacak sekilde sabah evinden c¢ikan bir sahsin yakalanmasi,
tutuklanmasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi nedeniyle tutuklanan ya da
yakalanan kiginin ailesine veya yakinlarina higbir surette haber verilmemesi, kisinin
akibetinin uzun bir siire zarfinda belirsiz kalmasi gibi tecriibelerin yasandigina maalesef
sahit olunmustur. Yani tutuklama karariin 6zellikle tutuklunun yakinlarina bildirilmesine
iliskin bu diizenlemenin diger bir amaci da bireylerin devletler tarafindan hicbir iz
birakilmadan kamusal alandan ¢ekilmesinin engellenmesidir.

2.4 TUTUKLAMA TEDBIRINDE SURE

Bir koruma tedbiri niteligindeki tutuklama kurumu, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina
yonelik agir miidahale icermesi nedeniyle kanun koyucu tarafindan, keyfiligin 6nlenmesi
ve adil yargilama ilkesinin gerceklestirilmesi amaciyla belirli azami stirelere tabi
tutulmustur. Bu sekilde tutuklama konusunda azami siireler 6ngoriilmesi, insan haklar1 ve
masumiyet karinesi ilkesine uyulmamasini engellemek agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda
tutuklama bakimindan azami siire Ongoriilmesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
igtihatlar ile uyumlu olunmasi agisindan da biiyiik 6nem tasir.

139 fnci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eylil
2017, Ankara, s.183
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Bu 6zelligi nedeniyle lilkemizde son donemlerde en ¢ok tartisilan ve devam eden davalar
bakimindan da sik¢a konu edilen en énemli sorun tutukluluk siireleri ve bu siirelerin nasil
hesaplanacagi konusu olmustur.

Yargilamanin makul siirede bitirilmesi kavramiyla, tutukluluk siiresinin birbiriyle
baglantili oldugunda siiphe yoktur.'*’ Anayasamizin 19/ 8.maddesinde tutuklanan kisilere,
makul bir siire igerisinde yargilanmay1 ve sorusturma ya da kovusturma esnasinda serbest
birakilmay1 isteme hakki tanimis, “makul siire” kistasi ile serbest birakilmayi isteme hakki
getirilmis, tutuklulugun azami siiresi “makul siire icinde” kistas1 ile sinirlamaya
calisiimastir.

AIHS’nde ise tutukluluk siiresini sinirlayan azami bir siire dngériilmemistir. AIHM de
kararlarinda “genellikle kabul ettigi bir siire” bulundugunu belirtmis ancak bu siirenin
miktarim1  belirtmemistir. AIHM bu konuda, her olaym kendi &zellikleri iginde
degerlendirilmesi gerekliligi lizerinde durarak genel bir yaklagimla kisinin “makul”
sayllamayacak kadar uzun bir siire tutuklu olarak Ozgiirliigliniin kisitlanmamasini
ongdrmektedir. '*! Nitekim ATHM nin 48 giin gibi kisa sayilabilecek bir tutukluluk siiresini
makul gérmeyerek ihlal sonucuna ulastig1 kararlari oldugu gibi dort yildan fazla siiren
tutukluluk hallerini “makul” olarak nitelendirdigi kararlar1 da mevcuttur.

1412 sayihi CMUK doneminde 6 ay ve 2 yillik tutukluluk siireleri diizenlenmisti.
CMUK’un 110/1.maddesine gore; hazirlik sorusturmasi olarak adlandirilan sorusturma
evresinde tutukluluk siiresi en fazla alt1 ay olacak sekilde diizenlenmis, dava agilarak
kovusturma asamasina gecilmesi halinde sorusturmadaki siire ile birlikte toplamda iki yil1
gecemeyecegi belirtilmistir. Maddeye gore sorusturma asamasinda tutukluluk siiresi azami
alt1 ay olarak diizenlenmisti. Kamu davast acilarak kovusturmaya gecildiginde ise,
sorusturma asamasinda gecen siire ile birlikte toplam tutukluluk siiresi iki yil olarak
diizenlenmisti.

5271 sayili CMK’da ise tutuklamaya iliskin siireler, tutuklamanin dayanagi olan suca
bakmayla gorevli olan mahkemelere gore belirlenme yoluna gidilmistir. Buna gore,
CMK’nin 102.maddesi ile azami tutuklama siireleri, agir ceza mahkemelerinin gorevi
kapsamindaki isler ve agir ceza mahkemelerinin gérevi kapsamina girmeyen islerde olmak
lizere ayr1 ayr diizenlemistir.'? lerde bu ayrimi detayli olarak inceleyecegiz.

2.4.1. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Siire

5271 sayili CMK’nin 102. Maddesinde tutuklulukta gececek azami siireler 6ngormiistiir.
Bu kapsamda dava tiirlerinin nitelikleri gbéz Oniinde bulundurularak birtakim siireler
belirlenmis, agir ceza mahkemelerinin gorev alan1 kapsamindaki ve kapsami disindaki
suclar ayrimi benimsenmistir. Buna gore agir ceza mahkemesinin gorevi kapsaminda

140Centel, N., H. Zafer, (2013). Ceza Muhakemesi Hukuku ( Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Basi).
istanbul: BETA Yayinevi, 346

141 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt,
Ankara, 2012, s.400

142 nci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s.157
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olmayan islerde tutukluluk siiresinin en fazla bir yil oldugu ancak bu siirenin, mecburi
durumlarda gerekceleri gosterilmek sartiyla alti ay daha uzatilabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Maddenin devaminda ise agir ceza mahkemelerinin gorev alaninda olan islerde,
tutukluluk stiresi en c¢ok iki yil olarak diizenlenmis, zorunlu durumlarda bu siirenin
gerekcesi gosterilmek sartiyla uzatilabilecegi, bu uzatmaya iligkin siirelerinin en fazla
toplam olacak sekilde {i¢ y1l1 gecemeyecegi belirlenmistir. Yani agir ceza mahkemelerinin
gorevi kapsamindaki suglarda tutukluluk siiresi her haliikarda bes yil1 gecemeyecektir.

CMK’da belirtilen bu siireler azami tutukluluk siireleridir. Yani gorevli ve yetkili
mahkemeler her durumun somut o6zelliklerine gore siirenin “makul” olup olmadigini
denetlemeli ve masumiyet karinesine karsin kisi hiirriyeti kuralina agir basan bir durum sz
konusu olmadikea kisilerin saliverilmelerine karar vermelidirler.

5235 say1l1 Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. Maddesinde agir ceza mahkemelerinin
gorevine giren suclar belirlenmistir. Buna gore;

Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak tizere Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m.148), irtikap (m.250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli
dolandiricilik (m.158), hileli iflas (m.161) suglari ile agirlagtirilmig miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla
agir ceza mahkemeleri gorevlidir.”

Yani burada belirlenen suglar yoniinden azami tutukluluk siiresi iki yil olup zorunlu
hallerde ii¢ y1l1 gegcmeyecek kadar uzatma yapilabilir.

Tutukluluk siiresinin azami iist sinir1 bakimindan, 5271 sayili CMK diizenlemesi, 1412
sayll1 CMUK diizenlemesinden farkli olarak agir ceza mahkemesi gorevi kapsaminda olan
ve kapsamda olmayan isler olarak bir ayirima gitmistir.

Stirelerin hesab1 konusunda ise kanun, sorusturma ve kovusturma ayrimi yapmadigindan,
sorusturma ve kovusturma agamasinda gecen siireler de dahil edilmektedir.

Ayrica mahkemenin gorevinin yanlis bir sekilde belirlenmesi nedeniyle, mesela asliye
ceza mahkemesinin goérevi olan bir dava agir ceza mahkemesinde ac¢ilmasi durumunda
oldugu gibi, azami tutukluluk siiresinin hesab1 su¢lamaya iliskin asil gérevli mahkemeye
belirlenmek zorundadir.'*

Hukukumuzda tutukluluk siireleri ile ilgili kafa karisikligina sebep olan bir diger konu ise
tutuklu olarak yargilamalar1 yapildiktan sonra haklarinda mahkiimiyet hiikmii verilenlerin
durumudur. Tutuklu olarak yargilamalar1 yapilan ve yargilama sonucunda verilen hiikiim
ile birlikte tutukluluk hali devam ettirilen veya tutuklu olarak yargilanmamakla birlikte ilk
derece mahkemesinin mahkimiyet hiikmiiyle birlikte tutuklanmalarina karar verilen

43 nci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s.160
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saniklara hiikmen tutuklu veya hiikiim ozli tutuklu denilmektedir.'** Ancak bu tanimlar
kanunlarimizda yapilmis olmayip uygulamada ¢ikmis tanimlardir.

CMK’nin tanimlar bagliklt 2.maddesinde siipheli; sorusturma siirecinde, su¢ siiphesi
altinda bulunan bireyi, sanik ise; kovusturma asamasina ge¢ilmesinden itibaren hiikiim
kesinlesene kadar, su¢ siliphesi altinda bulunan bireyi ifade etmektedir. Hiikmiin
kesinlesmesi ise kanun yolu asamalarindan sonra olacagi i¢in ilk derece mahkemesince
hiikmiin verilmesinde sonra kanun yolu siirecinde de bireyin hukuki statiisli sanik olarak
kalmaktadir. Hiikiimlii statiisii ancak hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle aslinda istinaf veya temyiz gibi kanun yollar1 asamalarinda san1gin hukuki konumu
tutukluluktur. Yani bu asamada aslinda halen kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin sebebi
hakkinda verilmis olan tutuklama karar1 olup heniiz kesinlesmemis hiikiim degildir.

Kanun koyucu tarafindan kanun yollar1 evresindeki sanigin hukuki konumu ile ilgili tanim
yapilmamasi nedeniyle tutukluluk siiresinin hesabinda kanun yollar1 asamasinda tutuklu
olarak gecirilen siirenin dahil edilip edilmeyecegi konusunda ¢eliski yasanmustir.

Bu soruna iligkin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.04.2011 tarih ve 2011/42 sayili
karar1 ile kanun yolu siirecinde 6zgiirliigli kisitlanmis kisinin gegirdigi stirenin tutukluluk

siiresine dahil edilmeyecegine karar vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
12.04.2011 tarih, 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Karar numarali kararinda;

Ancak anilan maddede belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme

tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siire dikkate alinmali, buna karsin yerel
mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu sanigin hilkkmen tutuklu
hale gelmesi nedeniyle temyizde gecen siire hesaba katilmamalidir; Zira hakkinda
mahkimiyet hiikkmii kurulmakla samigin atili sugu isledigi yerel mahkeme
tarafindan sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanagi
mahkiimiyet hiikmii olmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
AIHS nin 5. maddesinin uygulanmasina iliskin verdigi kararlarinda, tutuklulukla
ilgili makul siirenin hesabinda ilk derece mahkemesinin mahkimiyet hitkkmiinden
sonra gegen siireyi dikkate almamaktadir. Somut olayda, 22.04.2005 tarihinde
tutuklanan sanik (D)’nin Ceza Genel Kurulu’'ndaki inceleme tarihi itibariyla
CMK’nin 102/2. maddesinde belirtilen bes yillik tutukluluk siiresinin doldugu ve
bu nedenle tahliyesine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilebilecek ise de, Yerel
Mahkemenin hiikiim tarihi olan 22.03.2010 tarihinde heniiz bes yillik siirenin
dolmamis bulunmasi ve temyiz asamasinda gecen siirenin maddede yazili azami
tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmayacak olmas1 nedeniyle, yasal olarak
tahliyesine karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir,

denilerek hiikkmen tutukluluk ile isnada bagl tutukluluk ayrimi kabul edilmistir. !4’

144 inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s.162
145 Baytaz A.B., ‘Hilkme Bagl Tutukluluk’ (2018) 6(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s.144
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Anayasa Mahkemesi ise, isnada bagh tutukluluk, hiitkme bagl tutukluluk ayrimina iligskin
gorilstlinii 2012/726 bagvuru numarali bagvuru iizerine 02.07.2013 tarihinde verdigi kararda
belirtmistir. Buna gore;

Ancak kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karartyla mahkim olmugsa, mahkimiyet tarihi itibariyle de tutukluluk hali sona erer. Ciinkii
bu durumda kisinin hukuki durumu “bir su¢ isnadina bagl olarak tutuklu” olma
kapsamindan ¢ikmaktadir. Bireysel bagvuru incelemesi agisindan, tutuklamanin sartlari ile
mahkmiyete hilkmedilmesi arasindaki esasli fark bunu gerektirir. Zira mahkimiyete karar
verilmis olmakla, isnat olunan sugun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta
erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayic1 cezaya ve/veya
para cezasina hitkkmedilmektedir. Mahkimiyetle birlikte kiginin kuvvetli su¢ siiphesi ve bir
tutuklama nedenine bagl olarak tutukluluk hali sona ermektedir. Bu agidan mahkiimiyet
kararmin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez. Nitekim gerek ATHM, gerekse Yargitay,
mahk{miyet karar1 sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemektedir. ATHM,
ilk derece mahkemesi karariyla mahkiim olan bir samigin, s6z konusu mahkimiyet
kararindan sonraki tutulmasini Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
hiikkmii uyarinca “mahkiimiyet sonrasi tutma” olarak degerlendirmekte ve tutukluluk
stiresinin hesabinda dikkate almamaktadir (Bkz. Solmaz / Tiirkiye, no. 27561/02, 16 Ocak
2007, §§ 23,24; Sahap Dogan / Tiirkiye, n0.29361/07, 27 May1s 2010, § 26). Ayni yaklagim
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan da benimsenmektedir. Kurul, 12 Nisan 2011 tarihli
ve E. 2011/1- 51, K. 2011/42 sayil1 kararinda, “hakkinda mahktimiyet hiikmii kurulmakla
sanigin atili sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit gériilmekte ve bu asamadan sonra
tutuklulugun dayanagi mahkimiyet hiikkmii olmaktadir.” gerekgesiyle, temyizde gegen

stirenin tutukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar vermistir. o

Yukarida deginilen yiiksek mahkeme kararlari 1s18inda, ilk derece mahkemesinin hilkmen
tutukluluk karar1 vermesiyle baslayan siire tutukluluk stirelerinin hesabinda dikkate
alinmayacaktir.

2.4.2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5/3.maddesine gére, yakalanan ya da tutuklanan
kisinin derhal hakim ya da yargilama yapabilme yetkisi yasayla kendisine verilmis bagka
bir gorevli Oniline ¢ikarilmaya, makul siire igerisinde yargilanmasinin tamamlanmasini
istemeye veya yargilama esnasinda serbest birakilmay1 istemeye hakki vardir. S6zlesme’de
tutukluluk siiresinin makul olmas1 gerektigi diizenlenmisse de siire bakimindan somut bir
kisitlama ya da azami sinir 6n goriilmemistir. Nitekim AIHM Kkararlarinda da tutukluluk
siireleri agisindan ulusal mevzuatimizdaki gibi giin, hafta, ay veya yil seklinde azami bir
sinir  belirtmemistir. Mahkeme, tutuklu kalinan siirelerin makul sayilan smir1 asip
asmadigin1 her somut davanin kendi maddi 6zelliklerine gore degerlendirmektedir. !4’

AIHM, makul olarak kabul edecegi siireyi hesaplarken goz dniine alinacak siireci, kisinin
fiziki Ozgiirliigiinden fiilen kisitlandigi andan itibaren ilk derece mahkemesinin esas
hakkinda verdigi karar tarihine kadar olan zaman dilimi olarak kabul etmektedir. Ik derece
mahkemesinin mahkimiyet hiikmiinii verdikten sonra da tutukluluk durumunun devam

146 Baytaz A.B., ‘Hitkme Bagh Tutukluluk’ (2018) 6(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s.145
147 Turhan, Faruk, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku”, SUHFD, C:9, S:3-4, 2001, s. 83
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etmesi halinde, yukarida da deginildigi gibi, tutukluluk (S6zlesme’nin 5/3 maddesi) degil,
vetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari sonrasinda yasaya wygun
olarak tutulma (5/1-a maddesi) s6z konusu olmaktadir. !4

AIHM, makul siirenin asildig1 iddiasiyla 6niine gelen bagvurular tutukluluga iliskin
basvurular1 degerlendirirken, bagvurucunun tutuklu olarak kaldigi siirenin gercekten makul
stirenin tizerinde olup olmadiginin denetimini {i¢ basamakta yapmaktadir.

Mahkeme birinci agamada, siipheli ya da sanik agisindan her somut olayin 6zelligine gore
“makul su¢ sliphesi” nin olusup olusmadigini denetlemektedir. Mahkeme, ilk asamada
makul su¢ siiphesinin yeterli oldugu tespit edilmigse, ikinci asamaya gecer. Burada da
gerekcede belirtilmis olan tutuklama nedenlerini ve bagvurucularin tahliye edilme
istemlerine iliskin olarak ilk derece mahkemesinin verdigi kararlari, gerekceleri ve davanin
ozelliklerini inceleyerek gerekgelerinin yeter Olgiide ve yerinde olup olmadiginm
denetlemektedir. Son asamada ise Mahkeme, tutuklulukta gegirilmis olan siirenin makul
olup olmadigint ve “sorusturma yahut kovusturma mercilerinin gerekli ¢abuklukla ve
ozenle yargilamay: yapip yapmadiklarr” konusunu inceler.'* Mahkeme, bu incelemeyi
yaparken tutuklu olarak yargilanan saniklarin yargilama siirecinde yetkili mercilerin
gerekli 6zeni gdsterip gdstermedigini de degerlendirir.!>°

Kisacas1t AIHS ve ATHM igtihatlarinda tutuklulukta gecirilen siirelerin makul siire kosuluna
uygun olup olmadiginin incelemesinde akit devletlerin biiylik cogunlugunun ig
hukuklarinda diizenlendigi gibi giin, hafta, ay veya yil cinsinden {ist sinir niteliginde bir
siire dngoriillmemistir. Mahkeme, her olayin kendi nitelikleri i¢erisinde tutukluluk siiresinin
degerlendirilmesi ve makul olup olmadigina karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; mahkeme, i¢ hukukun s6zlesemeye gore daha ileri bir
koruma saglamasi halinde, ihlalin var olup olmadig1 hususundaki arastirmasini sdzlesme
normlarina goére degil, i¢ hukuk normlarma gdre yapmaktadir. Zira AIHS’nin 53.
Maddesindeki diizenlemeye gore sozlesmedeki hiikiimlerden higbirinin, taraf devletlerden
herhangi birinin yasalarina veya imzaladigi baskaca sozlesmeler kapsaminda tanimis
oldugu insan haklar1 ve temel Ozgiirliikkleri kisitlayacak sekilde yorumlanamayacagi
belirtilmistir. Buna gore daha ileri boyutta koruma saglayan i¢ hukuk kurallarinin ihlali
halinde, AIHS’nin kurallar1 i¢ hukuku smirlayici ve onlar1 ihlal edecek sekilde
yorumlanamayacagindan, i¢ hukuk kurallarina aykiri uygulama sézlesmede yer alan

kistaslara aykir1 olmasa bile ihlal karar1 verilecektir. !

148 fnci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s.169

149 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992 5.157

150 fnci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s.170

151 Baytaz A.B., ‘Hilkme Bagl Tutukluluk’ (2018) 6(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s.148
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2.4.3. Karsilastirmalh Hukukta

Ulkemizin de dahil oldugu Kit’a Avrupas1 Hukuk Sisteminde bulunan iilkelerin bazilarinda
tutuklama siirelerinde azami bir iist sinir belirlenmistir. Ancak bazi {ilkelerde ise her hangi
bir st sinir belirlenmemistir.

Alman Ceza Usul Kanunun 121. paragrafinin birinci fikrasinda tutuklulukta gecirilecek
stirenin en fazla altt ay olabilecegine iliskin diizenleme getirilerek ayni eylemle ilgili
olarak, tutukluluk siiresi azami alt1 ay olarak belirlenmistir. Ancak ayn1 maddede; isin 6zel
giicliigii, sorusturmanin niteligi veyahut bagkaca énemli bir sebebin varligir halinde bu
siirenin istisnai olarak uzatilabilmesine de imkan taninmistir. Bu uzatma sadece
tutuklamaya iliskin kararda zikredilen ve bu ylizden infaz edilen eylemlere iliskin
olabilir. !>

Fransa Ceza Usul Kanunu’'nun 145/1 maddesinde yapilan diizenlemeye gore asliye ceza
mahkemelerinin gorev alani1 dahilindeki suglar agisindan tutuklama siiresi dort aydir. Bu
stire istisnai bazi hallerde dort ay daha uzatilabilmektedir. Sugun agirligi ile dogru orantili
olarak arttirilan tutuklama siirelerinin Ongoriildiigi bu sistemde terdr, uyusturucu
kacakeilig1 gibi suglar agisindan tutukluluk stiresi dort yila ¢ikabilmektedir. Bagka bir iilke
Iskogya’da sugun agirlig1 ya da baska bir etkene bakilmadan bir kisinin en fazla 110 giin
tutuklanabilmesi diizenlenirken, Avusturya’da hapis cezasi bes yil1 asan suglar agisindan
azami iki yillik bir tutuklama siiresi ongoriilmiistiir. '3

Italya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerde belli basli agir
nitelikteki suglarda tutukluluk siiresi iki y1la uzamaktadir.

Isvigre hukuk sisteminde, ii¢ giin ile bes ay arasinda degisen siireler Sngdriilmiistiir. italyan
hukuk sisteminde ise, tutukluluk siiresi ayrintili olarak diizenlenmis olup, bu siireler iki y1l
ve dort yil olarak belirlenmis ve ayrica bir kez bu siire uzatilabilmektedir.'>*

Avusturya hukuk sisteminde, delillerin karartilmasi sebebine dayanan iki farkli azami
tutukluluk siiresi belirlenmistir. Buna gore kural olarak azami tutukluluk siiresi alt1 ay,
sayet cliriim s6z konusu ise bir sene, bes yildan fazla hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren
cliriimlerde ise azami iki y1l olarak belirlenmistir. Polonya hukuk sisteminde ise bu siire,
sorusturma agamasinda azami ii¢ ay olarak On goriilmiis, istisnai hallerde on iki aya
uzatilabilmesi imkani1 taninmistir. Ayrica hilkkme kadar toplam tutukluluk siiresi iki yili
gecemeyecegi gibi sonraki yargilama asamalarinda uzatma imkéani da getirilmistir.'>>

152 Kilic Memet, “Alman Hukukunda Tutuklulukta élcililik ilkesi,” Ankarabarosu.org.tr (Ankara Barosu
Dergisi 2011/1 .s. 206). 2011/1,

153Bjlge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, Cagcil Hukuk Sistemlerinde ve Tiirkiye’de Tutuklama
Raporu, Kasim 2011, s.15

154 Centel, N., H. Zafer, (2013). Ceza Muhakemesi Hukuku ( Yenilenmis ve Gdzden Gegirilmis 10. Basi).
istanbul: BETA Yayinevi, s.348

155 Centel, N., H. Zafer, (2013). Ceza Muhakemesi Hukuku ( Yenilenmis ve Gdzden Gegirilmis 10. Basi).
istanbul: BETA Yayinevi, 348
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Yukarida deginilen iilkeler disinda Danimarka, Norve¢ ve Belgika gibi iilkelerin hukuk
sistemlerinde azami bir tutukluluk siiresi 6ngoriilmemistir.'>

Tiim bu agiklamalar 15181inda yapilan mevzuat degisiklikleriyle azami tutukluluk siiresi
iilkemizde azaltilmis olsa da diger Kit’a Avrupasi Ulkelerine gore, 5271 sayili CMK’ nin
102. maddesiyle belirlenmis olan bes yil (agir ceza mahkemesinin gorev alaninda oldugu
belirtilen suglarda) azami tutuklama siiresinin oldukga fazla oldugu goriilmektedir.

2.5. SUCA SURUKLENEN COCUKLAR HAKKINDA TUTUKLAMA

Anayasamizin = “kanun  oniinde esitlik” baghikli 10.maddesinde, higbir ayrim
gozetilmeksizin herkesin kanunlar karsisinda esit oldugunun belirtilmesinden sonra
cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacagi belirtilerek “pozitif
ayrimcilik” anayasal gilivenceye baglanmistir. Benzer tedbirler uluslararast hukuk
metinlerde ve bu metinlerden ilham alan gelismis hukuk sistemlerinde de yer almaktadir.
Zira uluslararast hukuk metinleri taraf devletlere bu hususta yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Bu durum 03.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun genel gerekge
kisminda, uluslararast metinlerde, suga siirilklenen c¢ocuklarin yargilanmalarinin ve
cezalandirilma sekillerinin yetigkinler gibi olmas1 halinde, onlarin sug¢ ve benzeri risklerden
korunamadig1 bu nedenle daha cok riske agik hale geldikleri gerekgesiyle, cocuklara 6zgi
kanunlarin, usullerin ve makamlarin olusturulmasi gerektigi denilerek vurgulanmistir.
Devaminda Birlegsmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi ile bu sekilde cocuklara
yonelik yasalar, usuller ve makamlar olusturmasi sozlesme tarafi olan devletlere
yiikiimliiliik olarak yiiklendigi belirtilmistir. Almanya, Ingiltere, Avusturya, Danimarka,
Galler ve irlanda gibi pek cok iilkede bu yiikiimliiliik nedeniyle gocuklara dzgii yasal
diizenlemelerin kabul edildigi, Isvigre’de ise genel yasalar igeresinde yapilan diizenlemeler
ile gocuklara 6zgii usuller getirildigi belirtilmistir. !>’

Yine Anayasamizin, ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 baglig: altindaki 41. maddesinde,
devletin, her tiirli istismar ve siddet karsisinda ¢ocuklari korumak amaciyla gerekli
tedbirleri alacagi belirtilerek bu konuda devlete pozitif yiikiimliilik yliklenmis, 141.
maddesiyle ise, kiigiiklerin yargilanmas1 hakkinda 6zel kanun ¢ikarilmasi hususu kanun
koyucuya emredilmistir. Bu iki Anayasal diizenleme ¢ercevesinde, 2005 yilinda 5395 sayili
“Cocuk Koruma Kanunu (CKK)” yiiriirliige girmistir.!>® Bu Kanunun gayesi, korunma
ihtiyac1 igerisindeki ya da suca siiriiklenen c¢ocuklarin korunarak, haklarinin ve
selametlerinin temin edilmesine dair usul ve esaslar1 diizenlemektir (CKK m.1/1).

Korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasi amaci giiden CKK’ nin
21. Maddesinde; kanunda ongoriilen cezasinin iist haddi bes yili agsmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolayi, on bes yasini doldurmayan ¢ocuklar hakkinda, tutuklamaya

156 Centel, N. (2000 sempozyumu). 3842 sayili Yasa Hiikiimleri Karsisinda Tutuklama ve Yakalama (1.
Basim). izmir: Yargi reformu 2000 sempozyumu, s.615.

157 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c091/tbmm22091125ss0963.pdf Erisim
Tarihi: 02.06.2019

58 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 2007, 5.198
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hiikmedilemeyecegi diizenlenerek ¢ocuklar yoniinden tutuklama yasagi ongoriilmiistiir. Bu
diizenleme kapsaminda; iist haddi bes yili gegmeyen hapis cezasini gerektiren suclar
acisindan ylriitiilen sorusturmada on bes yasini ikmal etmemis ¢ocuklar bakimindan
tutuklama yasagindan bahsedilmis olup; kanunda ongoriilen cezaya iligkin iist sinir1 bes
yildan fazla olan suglara iliskin sorusturmada ise tutuklamanin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir.'>®

CKK’nin 21.maddesi nedeniyle tutuklama yasagimin bulundugu durumlarda, yani sug
islemis bir ¢ocugun tutuklanamamasi durumlarinda, adli kontrol uygulanabilmesi her
zaman s6z konusu olacaktir. CMK’nin adli kontrolii diizenleyen 109. maddesinin ikinci
fikrasinda tutuklama yasagr bulunan durumlarda, adli kontrole iliskin hiikiimlerin
uygulanabileceginin belirtilmistir. CKK’ nin 20. Maddesinde de suca siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan ylriitiilen sorusturma veya kovusturma asamalarinda adli kontrol tedbiri
olacak sekilde CMK’nin 109. maddesinde sayilanlarin yami sira madde de belirtilmis
tedbirlerden bir ya da birden fazlasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak CMK’nin
109. maddesinde son fikra igerisinde yer alan ve hilkkmedilen tedbirler neticesinde sonuca
ulasilamadig1 ya da sonuca ulagilamayacaginin anlasildigi ya da hiikmedilen tedbirlere
uyulmadigi zamanlarda tutuklama karar1 verilebilecegini belirten hiikiim ayr1 bir 6nem
ifade etmektedir. Zira hitkkme gore hakkinda adli kontrol hiikiimleri uygulanan bir kiiciik
dahi olsa, adli kontrol uygulamalarinin yetersiz kalmasi durumunda kii¢iik hakkinda dahi
tutuklama karar1 verilebilecegi anlagilmaktadir. Ancak CKK’nin 21.maddesinin CMK’nin
109.maddesine gore ozel hiikiim niteliginde olmasi ve tedbirlere uymama halinde
tutuklama karar1 verme konusunda hakime takdir yetkisi verilmis olmasi bir arada
degerlendirildiginde, kanimizca on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuk hakkinda adli kontrol
hiikiimlerinin ihlali halinde dahi tutuklama tedbirine bagvurulamayacaktir.

Ayrica tutuklunun sevk ve nakil sirasinda kagmasini1 dnlemek amaciyla, yetkili makamin
Oniine getirildiginde ¢ikarilmak kosuluyla kullanilabilen kelepge ve bedensel hareketleri
kisitlayici araglarin ¢ocuk tutukluluklarda kullanilamayacagi diizenlenmistir. Yani ¢ocuk
tutuklulara, sevk ve nakil sirasinda, kagmasinin 6nlenmesi amaciyla, kelepce ve bedensel
hareketleri kisitlayici araglar takilamaz.

159 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 2007, s.214
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA ULUSAL MAHKEME KARARLARI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI DOGRULTUSUNDA
TUTUKLAMA

3.1. 1982 ANAYASASI UYARINCA TUTUKLAMA

Tutuklama ile ilgili temel kurallara 1982 Anayasasinin kigi 6zgiirliigii ve giivenligi ana
baslikli 19.maddesinde yer verilerek anayasal giivence saglanmistir. Tutuklama tedbirine
iliskin Anayasa’da diizenleme yapilmasinin ana nedeni kisi hiirriyeti ve giivenligini
Anayasanin koruma semsiyesi altina alarak daha siki bir giivenceye baglamaktir. Zira
Anayasa hiikiimlerinin degistirilmesi kanunlara gére daha siki kurallara baglanmistir.

Tutuklamaya iligkin diizenlemenin yapildig1 Anayasa’nin 19.maddesinde;

Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararmin veya kanunda Ongdriilen bir yiikkiimliligin geregi
olarak ilgilinin yakalanmas1 veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slah1 veya
yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde
iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karar1
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya
tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en
geg hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir. (Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4
md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin
icinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal (...)(1) ve savas hallerinde
uzatilabilir.(1) (Degisik fikra: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya
tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklari
vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir glivenceye baglanabilir. Her ne sebeple
olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir. (Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu
esaslar diginda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklart zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletge ddenir. '

160 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm. Erisim tarihi: 02.06.2019
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diizenlemeleri getirilmistir.

Anayasanin tutukluluga iliskin bu diizenlemeleri AIHS nin 5.maddesi ile neredeyse ayni
ozellikleri tagimaktadir. Bilhassa kisi hiirriyetinin kisitlanmasi, sinirlandirilmasina dair
sebeplerin 2. fikradaki istisnai haller hemen hemen aynidir. Hatta Anayasa’daki
diizenlemelerin AIHS’ne gére Ozgiirliikleri daha koruyucu bir tavir takindig
goriilmektedir.

Anayasanin 19. Maddesindeki bu diizenlemeye gore herkesin kisi hiirriyeti ve glivenligine
sahip oldugu vurgulandiktan sonra ilk fikrasinda tutuklama sebepleri sinirlayict sekilde
sayllmis, bu sebepler disinda bireylerin hiirriyetlerinden mahrum birakilamayacagi
anayasal gilivenceye baglanmistir. Devamla maddenin ikinci fikrasinda, suclulugu
konusunda kuvvetli sliphe olan bireylerin, yalnizca kagmalarini, delilleri karartmalarini
veya degistirmelerini engellemek amaciyla veya bunlara benzer sekilde tutuklamaya
bagsvurmay1 zorunlu kilan ve kanunda belirtilen diger durumlarda hakim karariyla
tutuklanabilecegi vurgulanarak tutuklama kararinda olmasi gereken sekli sartlar
siralanmustir.

1982 Anayasanin ilk halinde; yakalanan ve tutuklanan kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasi
gereken siire, yakinlarina bildirim hakki ve haksiz tutuklamaya iliskin tazminat hakkinin
diizenlendigi 19. maddenin son ii¢ fikras1 yer almamaktaydi. Bu diizenlemeler 2001 yilinda
temel hak ve hiirriyetleri gelistirmek ve daha siki giivencelere baglamak amaciyla
gerceklestirilen kapsamli degisiklik ile madde metnine eklenmistir. Degisiklikler ile
maddeye eklenen son ii¢ fikra kisi hiirriyetini glivence altina almaya, Ozgiirliikten
mahrumiyet kararint keyfilikten kurtarmaya ve yakalanan ya da tutuklanan kisiye kotii
muamele ya da iskence yapilmasini engellemeye yonelik diizenlemeler icermektedir.
Gozaltr siirelerinin azami dort gilin olacak sekilde kisitlanmasi ve bu siire sonunda bireyin
hakim oniine ¢ikarilmasi, yakalama ya da tutuklamaya iliskin islemlerin hemen kisinin
yakinlarina iletilmesi, tutuklanan bireylerin makul siire icerisinde haklarindaki
yargilamanin bitirilmesi haklar1 ve tutukluluk durumunun sona erdirilerek serbest
birakilmay1 saglamak amaciyla tutukluluga itiraz haklari ile haksiz tutuklama nedeniyle
tazminat hakk1 bu ii¢ fikranin sistemimize getirdigi 6nemli kazanimlardir.

Anayasamizin tutuklama konusunda ¢ok ayrintili diizenlemeler igermesine ragmen
tutuklamanin azami siiresi konusunda diizenleme getirmedigi goriilmektedir. Anayasada
azami siire ongérmenin yerine herkesin “makul siire i¢erisinde yargilanma hakki” olduguna
deginilmistir. Makul siire igerisinde yargilanma hakki, uzun tutukluluk siirelerine
bagvurulmamasi ve yargilama siirecinin ivedilikle bitirilmesini saglayacak bir
diizenlemedir. Makul siire lgiitii, ATHS nin 5. maddesinde yapilan diizenlenmeye paralel
olarak yapilmis tutuklamanin siiresi konusu ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101.
maddesindeki diizenlemeler ile hukuk sistemimizde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 19.maddesindeki diizenlemeler genel yapilar1 bakimindan incelendiginde;
yalnizca en son care olmasi halinde tutuklama tedbirinin uygulanmasini, tutuklu kalinan
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siire boyunca tutulan kisinin haklarina saygi duyulmasini ve bu tedbirlere ragmen bir ziyan
olusursa, bunun devlet tarafindan karsilanmasini hiikiim altina alarak keyfi tutuklamalarin
oniline gegmek adina anayasal glivence getirildigi gortilmektedir.

3.2. 5271 SAYILI CMK VE 1421 SAYILI CMUK UYARINCA TUTUKLAMA

Daha 6nce hukuk sistemimiz ve kanunlarimizda tutukluluga iligskin diizenlemeler detayl
olarak incelendigi i¢in bu bdliimde yalnizca her iki yasa yoniinden tutuklamaya iliskin
diizenlemeler yiizeysel olarak karsilagtirilmakla yetinilecektir.

3.2.1. Tutuklama Nedenleri

5271 sayili CMK’nin 100.maddesinde tutuklama nedenleri detayli ve tahdidi olarak
sayllmistir. CMK’nin “tutuklama nedenleri” basligini tagiyan 100. maddesi, hukukumuzda
tutuklama nedenlerini diizenlemesi agidan, en Onemli diizenlemedir. Madde metni
asagidaki sekildedir;

Tutuklama nedenleri

Madde 100 — (1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1
verilebilir. Isin &nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi
halinde, tutuklama karar1 verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarmn islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Silahla iglenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e¢) ve neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. iskence (madde 94, 95)
5. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),
6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
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8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin 1$1eyi$ine Kars1 Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kacakc¢iligi (madde 12) suglari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis
cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun 68 ve
74 tincii maddelerinde tanimlanan suglar.

) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanununun 33 {incii maddesinde sayilan suglar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun 7 nci maddesinin iiglincii fikrasinda belirtilen suglar.

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina kars1 kasten
islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasinin {ist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karar1 verilemez. !%!

a. Kagma stiphesi

Maddenin ilk fikrasindan da anlasilacagi {izere tutuklama nedenlerinden ilki
stipheli/sani@in kagma, saklanma ya da kagabilecegi hususunda siiphe olusturan somut
vakialarin var olmasi olarak kanunda ifade edilen “kacma siiphesi” dir. Kagma siiphesi
tutuklama nedeni olarak yalnizca CMK’da degil, aym1 zamanda Anayasa’da da
diizenlenmistir (AY m.19/3).

Sanigin kasith olarak, adli mercilerin kendisini durusmaya cagrisin1 veya diger yargilama
islemlerinin gerektirmesi halinde gerekli bi¢imde hazir bulundurulmasini engellemesi
durumunda “ka¢ma” durumundan séz edilebilir.!%? Sug islenmeden hemen dnce veya sug
islendikten hemen sonra yenisini almaksizin evini satan ya da terk eden, sorusturma ve
kovusturma mercilerinin kendisine ulagsmasini engelleyecek bigimde iilkesini terk eden
siipheli/sanik da “kacak” tir.'%3

Ancak bu halin tutuklama nedeni olarak kabul edilebilmesi icin siiphe ya da sanigin
kacacagi hususunda somut olgularin bulunmasi ve kagma eyleminin kasten olmasi

161 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (Erisim Tarihi:02.06.2019)

162 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992, s.42

183 inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 97
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gerekmektedir. Bunun yaninda CMK sisteminde siipheli ya da sanik hakkinda kagma
siiphesini olusturabilecek bazi yasal karineler 6ngoriilmiistiir.

(1) Stipheli/sanigin sabit bir ikametgahinin bulunma(ma)si: Kisinin sabit bir yerlesim
adresinin bulunmamasi genelde kagabilecegi hususunda kuvvetli sliphenin olugmasina
neden olmaktadir. Zira sabit bir ikametgahi bulunmayan bir kisiye mahkemenin ya da
kollugun ulasmasi1 miimkiin olmadig1 gibi bu kisilere tebligat da yapilamamaktadir. Ancak
bu karine, slipheli/san1gin sadece sabit yerlesim adresinin bulunmamasi nedeniyle kagacagi
ya da saklanacagma dair kuvvetli sliphenin kendiliginden ortaya ¢iktigr seklinde
anlasilmamali, bu karine baskaca deli ve vakialarla desteklenmelidir. %

(i1) Siipheli/sanigin kagmaya yonelik hazirlik i¢inde olmasi: Siipheli ya da sanigin sugu
islemeden hemen Once ya da isledikten sonra ugak/otobiis bileti almas1 veyahut kagmasini
kolaylastiracak sekilde sahte belgeler temin etmesi onun kagma hazirliklari iginde olduguna
iliskin bir siiphe uyandirabilir.'®> Ayrica siiphelinin gayrimenkullerini sattigma dair
belgelerin bulunmasi, yakalanmasini engelleyecek sekilde sahte bir kimlikle baska bir ev
kiralandiginin tespit edilmesi veya yurtdisina para aktarma gibi hareketler tespit edilmesi
kagma siiphesini olusturmaya yetecektir. Yalnizca yurtdisina ¢ikma degil, bireyin
ikametgahini degistirmesi, diger bir anlatimla “yerlesim yerinden kagmas1” durumunda da
ka¢cma siiphesinin varligindan bahsedilebilir.

(i11) Siipheli/sami@in karakteri ve kisisel 6zellikleri: Siipheli/sanigin dengeli olmayan bir
kisilige sahip olmasi, agir bir bigimde madde bagimliliginin bulunmasi da kagma siiphesini
olusturabilir. Clinkii madde bagimlilig1 altindaki kisi, bu aliskanligi nedeniyle asir1 bir
sekilde madde ihtiyaci hissetmesi nedeniyle uzun siire devam edecek bir yargilamada bu
maddelerin de etkisiyle kagmaya yonelebilecektir. Bunun yaninda, siipheli veya sanigin
ileri yasta olmasi ya da kagmasinmi zorlastiracak, engelleyecek bazi saglik sorunlarinin
bulunmasi, kagma siiphesini azaltacak vasifta kisisel 6zellikler olarak gosterilebilir.

(iv) Siipheli/samigin sosyal, mesleki, ailevi yasami ve iliskileri: Siipheli ya da sanigin
toplumsal, ailevi, evlilik yasantis1 veya meslegine dair 6zellikler baz1 durumlarda kagma
siiphesinin varligina delil olabilir. Uzun siiredir issiz olan veya diizenli bir ¢alisma hayati
olmayan, giinliik usulii siirekli farkli islerde ¢alisan bir kisinin diizenli bir ¢aligma hayat1
olan bir kisiye gore kagma imkan1 ve ihtimali daha yiiksektir. Bakmakla yiikiimlii oldugu
bir ailesi ya da ¢ocuklar1 olmayan, aile baglar1 zayif olan kisinin kagma siiphesinden
bahsedilebilir. Ayrica siipheli ya da sanmigin siirekli bakima muhtag olacak sekilde hastaligi
olan esi, ¢ocugu ya da aile fertleri bulunmasi da kagma siiphesini azaltici nitelikteki
olgulardir. Siipheli ya da sami@in kaybetme ihtimalini kabullenemeyecegi birtakim
malvarlig1 degerlerinin bulunmasi, kagma siiphesini azaltic1 nitelikte sayilabilir. %

164 inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 103

165 Sentuna, Mustafa Tarik, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara-
2007 s.40

166 inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 106
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Yukarida bahsettigimiz yasal karinelerin yani sira slipheli/sanigin, ikametgahini
degistirerek yenisini ilgili makamlara bildirmemesi ve bu sekilde mahkemenin kendisine
yapacagi tebligatlardan kacarak mahkemenin kendisine ulasmasini engellemesi, adresi de
belli olacak bir sekilde yurtdisinda bulunmasina ragmen iilkeye geri donmeyeceginin
bilinmesi ve bu sekilde mahkemenin verecegi hiikmiin veya tedbirlerin infaz
edilemeyeceginin anlagilmasi kagma olarak degerlendirilerek tutuklama sebebinin var
oldugu kabul edilebilir. '’

Sunu da belirtmek gerekir ki; daha 6nceleri yargilamadan kurtulmak kastiyla kacan ancak
daha sonra gelerek yargilamaya katilmak istedigini bildiren siipheli hakkinda, kagmis
olmasi gerekcesiyle tutuklama karari verilmesi miimkiin olmamalidir. Ancak bu sekilde
yargilamaya katilan siipheli/sanigin tekraren kacacagina dair somut olgular tespit edilirse
tutuklama karar1 verilebilir.'®® Yani tutuklama yapilabilmesi igin kagma siiphesinin giincel
olmas1 gerekmektedir.

CMK’nin tutuklama nedenlerini diizenleyen 100. maddesinin karsiligi, 1412 sayili
CMUK’nin “samigin tutuklanmasint mucip haller” basligin1 tasiyan 104. maddesidir.
CMUK da bir kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in hakkinda bir sug¢ isledigine
dair kuvvetli belirti bulunmasini aramistir. Bu esas sart ger¢eklesmedikge tutuklama yoluna
gidilemez. Ancak bu sart tek basina yeterli olmamakta ve ancak kanunda sayilan; kagma
stiphesi, delillerin karartilmasi, bilirkisilerin etki altina alinmaya caligilmasi gibi tutuklama
nedenlerinin de olayda gerceklesmesi aranmaktadr. !¢

Maddenin 1. bendinde ilk tutuklama nedeni olarak “ka¢ma stiphesini uyandiracak vakialar
bulunmasi” denmistir. Oysa 5271 sayili CMK’da “ka¢masi, saklanmasi veya kagacagi
stiphesini uyandiran somut olgular” bulunmasi aranmisti. CMUK diizenlemesinde ise
“vakia” denilerek ¢ok daha genis bir alan1 kapsayabilecek olguya atifta bulunmustur. Olgu,
“bazit olaylarin dayanagi olan neden veya bu nedenleri yol ac¢tigi sonug, vakia” veya
“varhigi deneyle kanitlanmis sey” demektir.!”® Bu farklilik nedeniyle CMK’da CMUK tan
farkli olarak tutuklama nedenleri i¢erisinden kagma ve saklanma siiphesinin dayanaginin
ne olacagi somutlastirarak stipheli/sanik lehine bir diizenleme getirdigi sdylenebilir.

CMUK sisteminde de siipheli ya da sanigin kagma siiphesini olusturabilecek bazi yasal
karineler ongorilmiistii. 3842 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde CMUK
m.104/3’te yer alan; sorusturmaya konu sugun agir ceza gerektirir bir su¢ olmasi, sanigin
yerlesim yeri ya da meskeninin olmamasi veya serseri tarzda yasam siirmesi veya kim
oldugunu ispatlayamamasi, sanigin yabanci olmasi nedeniyle hakim tarafindan yapilacak
davete uyacagi ya da verilecek hiikkmiin uygulanmasina geleceginden siiphe uyandiracak
ciddi sebeplerin bulunmasi, seklinde sayilan durumlarda siipheli ya da sanigin her zaman
kagacag1 varsayilmakta, bu nedenleri varlig1 halinde dogrudan tutuklanabilmekte idi. Bu

167 inci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 97

168 Oztiirk Bahri, “Tutuklama Sebepleri” Manisa Barosu Dergisi, C VII, 1998, s.16

189 Yurtcan Erdener, CMUK Serhi, Beta Yayincilik, 3. Basi, Mart 2000, istanbul, s: 272.
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durum uygulamada dogurdugu sonuclar nedeniyle 6gretide ¢okca elestirilmekteydi. Bu
nedenle 3842 sayili Kanun degisikligi ile bu sorunlar giderilmeye caligilmist.

3842 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle suclu isledigi konusunda kuvvetli sliphe mevcut
olan kisiler bakimindan,

- Sorusturmaya konu sugun, kanunda diizenlenen cezasinin iist haddinin yedi yildan az
olmayacak sekilde 6zgiirliigli kisitlayici cezayi gerektirmesi,

- Sanmigin sabit bir ikametgah adresi veya meskeninin olmamasi,

- Sanigin kim oldugunu kanitlayamamasi durumlarinin mevcut olmasi hallerinde sanigin
kacarak, delilleri karartacagi, su¢ ortaklarini uydurma beyanda bulunmaya veya taniklara
bask1 yaparak yalan tanikliga ya da tanikliktan kaginmaya sevk edecegini veya bilirkisileri
etki altina almaya calisilacagini gosteren haller varsayilabilir denilerek bu nedenler mutlak
tutuklama sebebi olmaktan ¢ikarilip bu konuda hakimlerin takdir haklarini kullanmalarinin
onti agildi.

b. Siipheli veya sanmigin davranmislary/ delillerin etkilenmesi

Tutuklama nedeni olarak kanunda sayilan ikinci sebep; “siipheli veya samigin
davramslaridir’. Ceza muhakemesinde delillere en yakin siije siipheli veya sanigin kendisi
oldugundan delilleri yok etme, gizleyebilme ya da degistirebilme imkanina da sahiptir. Bu
nedenle kanunda siipheli ya da sanmigin davranislar1 seklinde bir sebep ongdriilmiistiir.
Ancak bu sebep, tek basina tutuklama karar1 verilmesini gerektirmeyecektir. Zira CMK’nin
100/2-a bendinde de diizenlendigi sekilde, siipheli ya da sanigin yasada ongdriilen bazi
davranislarda bulunacagi konusunda kuvvetli siiphe mevcut ise tutuklama sebebinin var
oldugunu kabul etmek miimkiin olacaktir.

Bu sebep genis ve muglak bir sekilde ifade edilmis olmasi nedeni ile kanun tarafindan
aciklanmistir. Stipheli veya sanigin davranislarinin delillerin kararmasina sebep olacak
tarzda olmas1 ve tanik, magdur veya baskalari lizerinde baski yapilmasi girisimleri kanun
tarafindan tutuklama nedeni kabul edilebilecek siipheli davranisi olarak sayilmistir. Siipheli
veya sani@in davraniglar ibaresi fazlasi ile genis bir alan1 kapsadigindan kanun tarafindan
getirilen sinirlama isabetlidir. Ayn1 sekilde delillerin karartilmasi veya degistirilmeye
caligilmasi, tanik veya magdur iizerinde baski kurulmaya calisilmast durumlarinda da
tutuklama kurumuna basvurulmasi isabetlidir.

CMUK’nin 104/2. maddesinde; delilleri karartacagi, su¢ ortaklarmi uydurma beyanda
bulunmaya veya taniklara baski yaparak yalan tanikliga ya da tanikliktan kaginmaya sevk
edecegini veya bilirkisileri etki altina almaya calisilacagini gosteren hallerin varlig
durumunda tutuklama sebebinin bulundugunun varsayilacagi diizenlenmisti.

CMK’da ise bu hususa, “siipheli veya samgin davraniglar’” baslig altinda toplanarak
deginilmistir. Buna gore siipheli ya da samigin; - Delilleri karartma, saklama veya
degistirme (m.100/2-b.1), - Tanik, magdur ya da diger kisiler iizerinde bask1 yapilmasina
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girismesi (m.100/2-b.2) hususunda kuvvetli siiphe ortaya cikiyorsa tutuklama nedeninin
oldugu kabul edilebilecektir.'”!

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde; CMK’nin 100. maddesinde yapilan
diizenlemenin CMUK’un 104. Maddesindeki diizenlemeye gore, tutuklama kurumunun
uygulamasin1 daraltmaya yonelik, kisi 6zglrliigli ve gilivenligi hakki bakimindan daha
saglikl giivenceler igerdigi goriilmektedir. Zira 5271 sayili CMK ile CMUK déneminde
tutuklama kurumunun genis ve sik bir sekilde uygulanmasi nedeniyle yasanan hak
kayiplarinin  &niine  gegilerek iilkemizin AIHM nezdinde mahkiim edilmesinin
engellenmesi amaglanmaktaydi. Ancak uygulamada tutuklama ile ilgili benzer sorunlar e
elestiriler nispeten de olsa halen devam etmektedir.

3.2.2. Tutuklama Karan

Tutuklama karari, eski ifadesiyle tutuklama miizekkeresi tutuklamanin en énemli sekli
sartlarindandir. Zira tutuklama karari1 yalnizca kanunen yetkili kilinmig hdkim ya da
mahkemece yazili olarak diizenlenebilir. Tutuklama karari, stipheli/sanigin 6zgiirliigii ile
dogrudan alakali oldugundan, tutuklama kararinin hakim ya da mahkeme tarafindan
verilmesi kisi 6zgiirliigiine yonelik bir teminattir.'”? Kanunen yetkili kilimmamis hakimin
ya da mahkemenin verecegi tutuklamaya dair kararlar yok hiikmiindedir. Tutuklama
kararinin sadece yetkili hakim ya da mahkeme tarafindan verilebilmesi ilkesi ayn1 zamanda
Anayasal bir zorunluluk ve giivencedir.

CMK’nin 101.maddesinde tutuklama karar1 vermeye yetkili hdkim veya mahkeme
yargilamanin agsamalarini olusturan sorusturma ve kovusturma evrelerine gore farkli olacak
sekilde diizenlenmistir.

Tutuklama karari, CMK’nin 101. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;
sorusturma asamasinda tutuklama karan yalnizca, “Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan” verilebilir. Cumhuriyet Savcisinin istemi olmaksizin
tutuklama karar1 verilememesi, sorusturmanin bast konumundaki Cumhuriyet Savcisinin,
yapilan sorusturma kapsaminda tutuklama tedbirinin gerekliligini ilk elden en iyi bilen kisi
olmas1 nedeniyledir. Cumhuriyet savcisi, tutuklama talebini mahkemeden sevk yazisi ile
talep eder. Cumhuriyet savcisi, yazdigr sevk yazisinda, sliphelinin tutuklama istem
gerekcelerini ayrintili bigimde belirtmelidir. Cumhuriyet savcisi, tutuklamaya sevk yazisi
ile birlikte sorusturma dosyasini da mahkemeye gondermek durumundadir.

Tutuklama kararinit verme konusunda yetkili kilinan hakim, sugun iglenmis oldugu ya da
sani@in yakalanmis oldugu yer sulh ceza hakimidir. Sulh ceza hakimi, tutuklama kararin
stiphelinin de hazir oldugu sorgunun ardindan verir. Zira siiphelinin tutuklanmasi talebiyle
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sulh ceza hakimligine sevk edilmesi durumunda sulh ceza hakimi tarafindan Oncelikle
CMK ’nin 147.maddesindeki kistaslara uygun olacak sekilde sorgusu yapilir.!”?

Sorusturma asamasinda tutuklama karar1 vermeye yetkili mahkeme konusunda yasanan
tartismalardan biri de suga siiriiklenen ¢ocuklarin tutuklanmasina iligkindir. 5395 sayili
CKK’nin 26. Maddesinin 3.fikrasinda, kanunda diizenlenen tedbirlerin ¢ocuk mahkemeleri
ve ¢ocuk hakimleri tarafindan alinacagi seklinde bir diizenleme yapilmasi bu tartismaya
sebep olmustur. Bu noktada suga siirliklenen c¢ocuklarin sorusturma asamasinda
tutuklanmasina yonelik taleplerin sulh ceza hakimligi mi yoksa ¢ocuk mahkemeleri
tarafindan mi1 karara baglanacagi konusunda sliphe olugsmustur.

Ancak CKK’nin 26. maddesinin gerekcesi de nazara alindiginda, maddede bahsedilen
“tedbir” kavramindan ceza muhakemesi tedbirlerinden olan tutuklama degil, suca
siiriiklenen ve korunma ihtiyact olan ¢ocuklar acisindan CKK’nda diizenlenen tedbirler
oldugu anlasilmaktadir. '

Yargitay’in da istikrar kazanmig goriisiine gore sorusturma evresinde suga siiriiklenen
cocuklarin tutuklanmasi konusunda ¢ocuk mahkemeleri degil sulh ceza hakimlikleri
yetkilidir.

Cumbhuriyet savcisinca iddianamenin diizenlenmesi ile iddianamenin mahkemece kabul
edilmesi arasinda gecen siirede tutuklama karari yine Cumhuriyet savcisinin tarafindan
yapilan talep ve sulh ceza hakimliginin bu talebi uygun bulan karari ile verilebilir. Ayn1
sekilde tutuklamaya iligkin incelemeler de sulh ceza hakimligince yapilmalidir. Zira
kovusturma evresi iddianamenin kabulii ile basladigindan iddianame kabul edilmedigi
siirece sorusturma evresi devam etmektedir.

CMK’nin 101/1. maddesi geregince kovusturma evresinde ise, Cumhuriyet savcisinin
talebiyle tutuklama karar1 verilebilecegi gibi yargilamayr yapan hakimin re’sen
verebilecegi karar ile de tutuklamaya hiikmedilebilir. Kovusturma asamasinda tutuklama
karar1 verebilecek mahkeme, iddianameyi kabul ederek samigin yargilamasini baslatip
yiiriiten mahkemedir.'”

Sorusturma asamasinda, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisinin
talebinin gerekmesi, kovusturma asamasinda ise talebin sart olmamasi gorev ve yetki
paylasimi agisindan olumlu bir diizenlemedir.

Ayrica CMK’nin 205.maddesinde yapilan diizenlemeye gore durusma sirasinda bir sug
islenmesi halinde, bu islenen sug ile ilgili olarak hakim direk olarak tutuklama yoluna
bagvurabilir. Buna goére mahkeme, durugsma sirasinda islenen sucu tespit edecek ve bu

173 fnci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
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hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderecektir. Mahkeme gerek gormesi
halinde bu sug ile ilgili faili tutuklanmasina da karar verilebilir.

CMK’nin 101.maddesinde diizenlenen tutuklama kararina iligkin belirtilen en O6nemli
husus, tutuklamanin ancak bir hakim karar1 ile verilebilecegidir. Bu sekilde kisi
hiirriyetinin yalnizca bir hakim kararn ile sinirlandirilabilecegi, idari ya da adli baskaca
yollarla kisi hiirriyetlerine sinirlama getirilemeyecegi diizenlenmis olmaktadir. Bu
diizenleme de ayrica tutuklama taleplerinde muhakkak gerekce gosterilmesi gerektigi ve
adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacaginin hukuki ve maddi nedenleri ile
aciklanmas1 gerektigine deginilerek tutuklama talebi igeren istemlerin dahi gerekceli
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Boylece tutuklamaya karar verecek olan hakimin de
tutuklamaya gerek olup olmadigini rahat¢a degerlendirebilmesi saglanir.

Tutuklama kararlarinda bulunmasi gereken en onemli hususlarda biri de gerekcedir.
Tutuklama kararlarinin mutlaka gerekgeli olmasi gerekir. Tutuklama kararin1 veren makam
kararda, tutuklama nedenlerinin olusup olugsmadigini, tutuklama ile ulasilmak istenen
amaca bagkaca bir tedbirle ulasilabilip ulasilamayacagini da tartisarak kararini
gerekcelendirmelidir.

CMK’nin 101/2. fikrasi; Cumhuriyet savcisinin talebi gibi; tutuklama, tutuklama karariin
devamina veya tutuklama kararina yapilan itiraz tizerine serbest birakilma talebinin reddine
dair kararlarin hukuki ve maddi sebeplerinin gerek¢e kisminda agiklanarak gosterilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir. Zira tutuklamaya iliskin yapilan her incelemede tutuklama
sartlar1 ve nedenlerinin halen varligint koruyup korumadigi tekraren incelenmek
durumundadir.

1412 sayih CMUK’da tutuklama karari; “sanigin tutuklanmasi ve tutuklama
miizekkeresinin sekli” basghigini tasiyan 106. Maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ile de
aynt CMK gibi, sanigin tutuklanabilmesi i¢in yargi¢c kararinin varligr aranmistir. Sanik
hazir ise tutuklama kararindan dnce dinlenmesi, sanik hazir degil ise tutuklama kararinin
yoklugunda verilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim de gostermektedir ki; CMUK ile
CMK diizenlemeleri arasindaki en 6nemli fark “giyapta tutukluluk™ olarak adlandirilan,
siipheli veya sanigin olmadigi bir oturumda hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegine
iligkin diizenlemedir.

1412 sayih CMUK’da samigin sorgusu sirasinda miidafii bulundurulmasima iliskin
diizenleme de farklilik gostermektedir. Sanik isterse vekaletname aranmaksizin miidafinin
de hazir bulunabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme miidafiinin bulunmasini
zorunlu kilmamakta sanigin ihtiyarina birakmaktadir. CMK’dan farkli olarak “zorunlu
miidafilik” kavrami CMUK tarafindan kabul edilmemistir.

Tutuklama miizekkeresi ise CMUK’nin 106/2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikra ile
tutuklama miizekkerelerinin miimkiin oldugunca ayrintili olmasi hiikiim altina alinmistir.
CMK uyarinca, gerekge ile hukuki ve fiili durumlarin karar igerisinde gosterilmesi
zorunluyken CMUK diizenlemesinde “miimkiin oldugu kadar” denilerek kisitli bir
aciklama kabul edilmistir. Bu husus da CMK ile CMUK diizenlemesi arasindaki
farklardandir.
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CMK’nin tutuklama kararinin sézli bir sekilde tutuklanan kisiye iletilmesi ve kararin bir
orneginin tutulana teblig edilmesi zorunluluguna karsin; CMUK, tutma miizekkeresinin
tebligini, bu miimkiin olmazsa tutma sebepleri ve aleyhindeki isnatlarin siipheli ya da
saniga yazili olarak verilmesini 6ngérmiistiir.

3.2.3. Tutukluluk Siiresi

Kisi hak ve 6zgiirliigiine yonelik agir miidahale igermesi ve aslen bir ceza olmayip gegici
bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle tutuklama tedbirine yoOnelik azami siireler 6n
goriilmiistiir. Her ceza muhakemesi koruma tedbiri gibi, tutuklama da gegici bir tedbirdir
ve bu tedbire basvurulduktan belirli bir siire sonra gegmekle birlikte artik tedbire son
verilmesi gerekir.!”® Tutukluluk azami siiresinin dolmasi durumunda yargilama makaminin
derhal siipheli veya samig1 salivermek durumundadir, siire doldugunda bu hususun tespit
edilerek tahliye karar1 verilmesi zorunludur.!””

Tutukluluk siirelerine iliskin diizenleme CMK’nin 102. Maddesinde “tutuklulukta ge¢ecek
stireler” bagligl altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemede siipheli ya da sanigin tutuklu
olarak Ozgiirliigiiniin  kisitlanabilecegi azami siireler belirtilmektedir. Maddedeki
diizenlemeye gore; agir ceza mahkemeleri gorevi kapsaminda olmayan isler yoniinden
tutukluluk stiresi en fazla bir yil olarak ongoriilmiistiir. Ancak mecburi durumlarda bu
zaman diliminin; gerekcesinin de agikca belirtilmesi sartiyla, alt1 ay daha uzatilabilecegi
belirtilmistir.

CMK’nin 102. maddesinin ikinci fikrasinda da agir ceza mahkemeleri gérev kapsaminda
kalan igler bakimindan tutuklama siiresi en fazla iki yil olacak sekilde diizenlenmistir. Agir
ceza mahkemesi gorev kapsaminda olmayan suglara iliskin yapilan diizenlemeye benzer
sekilde; gerekcesinin agiklanmasi kosuluyla tutukluluga iliskin uzatma siiresinin toplamda
iic y1li gegmemesi sartiyla uzatilabilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme kapsaminda agir
ceza mahkemelerinin gorevi kapsamina giren isler acgisindan tutukluluk siiresi azami bes
yil olarak diizenlenmis olmaktadir.

CMK’nin tutukluluk siirelerine iliskin diizenlemesi incelendiginde uzatma siirelerine
basvurulmasa dahi tutukluluk siirelerinin diger Avrupa iilkelerine nazaran ¢ok uzun oldugu
goriilmektedir. Bu durum iilkemizin AIHM nezdinde tazminata mahk(im edilmesine neden
oldugu gibi telafisi imkansiz hak kayiplarina da sebep olmaktadir. Zira uzun tutukluluk
siiresi sonunda beraatla sonuglanan davalara rastlanilmaktadir.

Yargilama neticesinde beraat karar1 degil de mahk(miyet karar1 verilen davalarda ise
sorusturma ve kovusturma evresi boyunca tutuklulukta gecen siire daha sonra hilkkmolunan
hapis cezasindan TCK’nin 63. maddesi uyarinca mahsup edilecektir. Yargilama
neticesinde adli para cezasina mahk(m edilmesi halinde tutuklu olarak gecirilen bir giin
100 TL sayilarak mahsup yapilacaktir.

1412 sayili CMUK zamaninda tutukluluk siireleri bakimindan 6 ay ve 2 yillik siireler
ongoriilmiisti. CMUK’un 110/1.maddesinde hazirlik sorusturmasi olarak adlandirilan

176 Sinar Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 1. Baski, istanbul, 2016, s.311.
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sorusturma evresinde tutukluluk siiresinin en fazla alt1 ay oldugu diizenlenmistir. Kamu
davasi acilinca ise siirenin sorusturma evresinde gecen siire ile birlikte iki yihi
gecemeyecegi diizenlenmisti. Buna gore sorusturma asamasinda Ongoriilen azami
tutukluluk siiresi alt1 ay olabilecekti. Kamu davasi agilinca ise, toplam siirenin en fazla iki
yil olabilecegi diizenlenmisti.

Ancak CMUK ’un 110/2.maddesinde;

Sorugturmanin ve yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli olmasi sebebiyle
yukarida belirtilen siirelerin sonunda (6 ay- 2 yil) kamu davasi agilamamis veya hiikiim
tesis edilememis ise, sorusturma konusu fiilin kanunda belirtilen cezasinin alt sinir1 yedi
seneye kadar hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglarda tutuklama karari kaldirilir. Yedi
sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezalar ile 6liim cezasini gerektiren suglarda
tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine gore tutukluluk halinin
devamina veya sona erdirilmesine veya uygun goriilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla
sanigin tahliyesine karar verilebilir.

denilmekteydi. Bu diizenleme ile azami tutuklama siirelerine istisna getirilerek sorusturma
konusu fiilin alt sinir1 yedi yil ve daha fazla hiirriyeti baglayici ceza gerektirmesi
durumunda tutuklamanin uzatilabilecegi diizenlenmekteydi. Ancak bu diizenlemede
uzatmanin ne kadar olacagi konusunda bir sinir getirilmemisti. Ayrica yedi yil olarak
Ongoriilen siirenin hangi esaslar ¢ergevesinde tespit edildigi hususunun belirsiz olmasi ve
sorusturma agamasinda Ongoriillen siirenin en fazla altt ay olarak diizenlenmesinin
sorusturma siirecinin gelisiglizel sekilde yapilmasina sebebiyet verebilecegi nedeniyle
elestirilmekte idi.'”®

3.2.4. Tutuklamanin Bildirilmesi

Tutuklama kararlarmin stipheli/sanik ile yakinlarma bildirilmesi, iletilmesi, gerek
Anayasanin 19.maddesi ve gerekse CMK’nin 101 ve 107.maddesinde diizenlenmistir.'”

Tutuklama kararmin bildirilmesi CMK’nin 101 ve 107.maddelerindeki diizenlemeler
nedeniyle tutuklu bulunan bireye, tutuklunun yakinlarina bildirme ve konsolosluga
bildirme seklinde ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

Anayasanin 19. maddesinin 4. fikrasinda, tutuklanan kisilere, tutuklamaya dair nedenler ve
tizerlerine atili bulunan suglamalarin yazili ve bu sekilde bildirimin hemen miimkiin
olamamas1 halinde so6zlii olarak derhal bildirilecegi diizenlenmistir. Anayasa m.19/6’ya
gore de ayrica yakalanan ya da tutuklanan kisinin yakinlarina derhal bilgi verilmesi
gerektigi sdylenerek tutuklamanin yakinlara bildirilmesi hususu diizenlenmistir.

Tutuklanan kisiye bildirime iligkin diizenleme 5271 sayili CMK’nin 101/2. maddesinde
yapilmistir. Buna gore tutuklama, tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine
iligkin karara iliskin icerigin, siipheli/saniga sozlii bir sekilde bildirilecegi, bunun yaninda
bir 6rneginin yazilmak suretiyle kendilerine teblig edilecegi ve bu durumun da kararda
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belirtilecegi diizenlenmistir. Anayasa ve CMK’nin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda,
tutuklama ile ilgili herhangi bir kararin kisiye bildirilmesi zorunludur. Tutuklamanin
bildirilmesi hususunda ihtiyarilik s6z konusu degildir. Nitekim 5271 sayili CMK,
bildirimin yapilmamasi halinde kisiye tazminat isteme hakki tanimistir. CMK’nin 141.
maddesinin birinci fikrasinin g bendine gore, tutuklamaya iliskin sebepler ve haklarinda
yapilan suglamalar konusunda, yaziyla veya bunun derhal miimkiin olmadig: hallerde s6zlii
olarak aciklama yapilmayan kisilerin tazminat isteminde bulunabilecekleri
diizenlenmistir. '3

CMK ile siipheli ya da sanigin giyabi olarak tutuklanmasina yasak getirilmesi ve artik
tutuklama kararinin sanigin yiiziine kars1 verilmesi nedeniyle tutuklanan kisiye yonelik
yapilmasi gereken bildirimin uygulamada tutuklamaya dair kararinin verildigi esnada
tethim edilmek suretiyle yapildig: goriilmektedir. Ancak bu sekilde tethim edilmesi halinde
bile, tutuklama kararinin derhal yazili bir sekilde diizenlenerek bir niishasinin tutuklanan
sahsa orada teblig edilmesi gerekmektedir.

CMK’nin 107. maddesi, “tutuklananin durumunun yakinlarina bildirilmesi” bagligini
tasimakta ve tutuklanan kisinin durumu hakkinda yakinlarina bilgi verilmesi sartlarini
diizenlemektedir. Bu maddedeki diizenlemeye gore; tutuklama kararinda oldugu gibi
tutuklamanin uzatilmasina dair her bir karardan tutuklu kisinin bir yakinina veya
belirleyecegi bir kisiye, hakimin karariyla ge¢ kalmaksizin haber verilmesi gerekir. Buna
gore bildirim ihtiyari olmayip zorunludur. Ayni1 maddenin ikinci fikrasi, sorusturmanin
amaci ile ilgili tehlike olusturmamasi sartiyla, tutuklananin durumu hakkinda bir yakinina
veya kendi belirleyecegi bir kisiye durumu bizzat bildirme izni vermektedir.

5271 sayih CMK’nin 107. maddesi, iki sekilde yakinlara bildirim yapilabilecegini
ongdrmektedir. Birincisi sorusturma ve kovusturma organlari tarafindan bildirim, ikincisi
ise bizzat bildirimdir.'%!

Kisinin tutuklanmasina ya da tutuklulugunun devamina iliskin kararin tutuklanan kisinin
belirledigi bir kisiye dogrudan bildirilmesinin, sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirecegine karar verme konusunda takdir yetkisinin kimde olduguna dair kanunda agik
bir diizenleme getirilmemekle birlikte bu degerlendirmeyi yapmaya dair yetkinin tutuklama
karar1 veren hakim/mahkemeye ait oldugu kabul edilmelidir. %

Stipheli ya da sanik tarafindan yapilacak bildirim telefon, telgraf, faks gibi teknolojik
iletisim araglar1 kullanilarak yapilabilir. Ayrica bu bildirimin, silipheli ya da sanik
tarafindan yalniz bagina yapilmasi da 6nemlidir. Ancak siipheli ya da saniin bildirim
hakkini yalniz bagina kullanmas1 durumunda diger su¢ ortaklarma sifreli olarak haber
verebilecegi durumlarda bildirimi yalniz yapmasina istisna getirilebilir.
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181 Bztiirk B., M. R. Erdem, V. O. Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2002.
S.418

182 Kunter N., F. Yenisey, A. Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul,
2006, s.792

74



Stipheli ya da samigin yakinlarina mahkemece yapilacak bildirimin ise yazili olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu bildirimin yazili olarak yapilabilmesi miimkiin oldugu
gibi, sozlii olarak veya telefon kullanilarak yapilmasi da miimkiindiir.

CMK’nin 107.maddesinin son fikrasinda ise konsolosluga bildirme hususu, yakalanan
yabancilarin haber verme hakki olarak diizenlenmistir. Yabancilarin, yazili bir sekilde karsi
citkmamasi sartiyla, uyrugunda bulundugu {ilkenin konsolosluguna yakalandiginin
bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore, yabanci uyruklu siipheli ya da sanik kars1
cikmiyor ise, tutuklandigi, sahsin vatandasi oldugu tilkenin konsolosluguna bildirilmelidir.
Bunun karsisinda, yabanci uyruklu tutuklunun yazili olmak sartiyla karsi ¢ikmasi halinde
ilgili konsolosluga bildirim yapilmamas1 gerekir. Ancak karsi ¢ikmanin mutlaka yazili
olarak yapilmas1 gerekmektedir.'®?

1412 sayil1 CMUK ’un 107. maddesinde de CMK’daki ile benzer bir diizenleme yer almisti.
CMUK’un 107. maddesinin birinci fikrasinda, tutuklama kararindan ve tutuklama halinin
uzatilmasina iligskin her karardan tutuklanan kisinin bir yakinina veya belirleyecegi bir
kisiye, hakimin karar1 ile zaman kaybetmeksizin haber verilmesi, ikinci fikrasindaysa,
sorusturmanin amacinin tehlikeye diisiiriilmemesi sartiyla, tutuklu kisinin tutuklama
durumunu bir yakinina veya belirleyecegi bir kisiye bizzat bildirecegi belirtilmisti.

CMUK’un 107. Maddesinde yapilan bu diizenleme CMK’nin yine ayn1 maddesinde ayni
sekilde korunmus, CMK’nin 107. maddesine getirilen ek ii¢lincii fikrayla da yabanci
uyruklu siipheli ya da sanigin tutuklulugunun yazili olarak karsi ¢ikmamasi sartiyla,
vatandasi bulundugu iilkenin konsolosluguna bildirilecegi de belirtilmisti.'®** Ancak
CMK’dan farklilik nedeni ile madde igerisinde bir haber verme zorunlulugu yoktur.

3.2.5. Tutuklulugun incelenmesi

Tutuklu olarak yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma sirasinda slipheli ya da sanik
hakkinda tutuklamaya hilkkmedilmesini gerektirecek kosul veya nedenler ortadan kalkabilir.
Tutuklamanin, daha 6nce detayli olarak inceledigimiz gibi belirli kosul veya sebeplerin
varligina dayanarak bagvurulan gegici olma 6zelligi bulunan bir koruma tedbiri olmasindan
dolay1 bu kosul ve sebeplerin ortadan kalkmasi durumunda tutuklama islemine de son
verilerek tutuklu sahis serbest birakilmalidir.

CMK’nin “Tutuklulugun incelenmesi” baslig1 altinda diizenlenen 108. maddesi, tutukluk
halinin Cumhuriyet Savcisi istemi {izerine ya da re’sen hakim veya mahkemeler tarafindan
gbzden gecirilmesini diizenlemektedir. Bu maddede;

(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg¢ otuzar
giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde
hiikiimleri géz Oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar
verilir. (2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongdriilen siire iginde

183 fnci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eylil
2017, Ankara, s. 190
84 nci, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski, Eyliil
2017, Ankara, s. 184
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siipheli tarafindan da istenebilir. (3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin
tutukluluk halinin devammin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar

gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada dngoériilen siire iginde de re'sen

karar verir. '8’

Seklinde diizenleme ile itiraz ve saliverme istemlerinin yaninda, tutukluluk halinin
mahkemeler tarafindan re’sen (talep olmaksizin) de incelenmesini diizenlemektedir.

Maddedeki diizenlemeye gore; tutukluluk durumunun devamina iligkin yetkili makamlarca
belirli araliklarla incelenmesi, yasal bir gerekliliktir. Uygulamada tutukluluk durumunun
devamina iliskin olacak sekilde yapilan bu incelemeye “otuz giin incelemesi” ya da
“g6zden gecirme” de denilmektedir.

CMK’nin 108. maddesinin 1. Fikrasina gore tutuklulugun gozden gegirilmesi konusunda
azami bir slire OngoOriilmiis olup, bu siirede gozden gecirmenin yapilmasi zorunlu
kilimmistir. Uygulamada da bu durum, her otuz giinde bir gézden gecirme seklinde
gerceklesmektedir. Sorusturma asamasinda, tutukluluk durumunun Cumhuriyet savcisi
talebi ile sulh ceza hakimince gézden gecirilecegi de diizenlenmistir.

Buna gore sorusturma evresinde; Cumhuriyet Savcisinin talebi ile en fazla otuz giinliikk
aralarla tutukluluk durumunun incelenmesi, sulh ceza mahkemesinden istenilecektir. Diger
bir anlatimla, sorusturma asamasinda tutukluluk durumunun devam edip etmeyecegi
hususunda inceleme, Cumhuriyet savcist istemi lizerine tutuklamaya iligkin kararin
verildigi sulh ceza mahkemesi tarafindan yapilmalidir. Kanunda azami otuz giinliik siire
ongoriilmesine ragmen asgari bir siire ongoriilmemistir. Bu sebeple de, tutuklama kosullart
ya da sebeplerinin otuz giin olarak kanunda belirlenen siire dolmadan 6nce sona erdigi
hususunda oOnemli belirtilerin varhi@i durumunda, Cumbhuriyet savcisinin siireyi
beklemeksizin sulh ceza hakimliginden tutuklamaya iliskin kararinin denetlenmesini
derhal talep etmesi gerekecektir. Otuz giin olarak ongoriilen siire “giin” seklinde hesaplanir.
Bu yiizden tutuklamaya iligkin kararin verildigi giin otuz giinliik siireye dahil edilmeyip
kararn verildigi giiniin ertesi giinii siire islemeye baslar. %

Gozden gegirme incelemesinin ne sekilde yapilmasi gerektigi konusunda da kanun yol
gostermis ve 108. madde icerisinde CMK’nin 100. maddesine atifta bulunulmus ve 100.
madde hiikiimlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. G6zden gecirme
islemi esnasinda 100.maddenin g6z Oniinde bulundurulmasi hususu gozden gecirme
islemini yapan mahkemelere ek sorumluluk yiiklemektedir. Bu madde ile mahkemelere
yiiklenen sorumluluk, her gézden gec¢irme islemi sirasinda 100. madde sartlarinin dosyaya
uygulanmasidir. Kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedeni halen mevcut mu, delilleri
karartma, kagma silipheleri ayni yogunlukta m1 incelenmelidir. Ayrica gézden gegirme
karar ile tutuklulugun devami hakkinda karar verilirse, tutuklulugun devaminin neden
gerekli oldugu gerekcelendirilmelidir.

108. maddenin ikinci fikrasina gore, siipheli de ilk fikrada ongoriilen siireler igerisinde,
tutukluluk durumunun incelenmesini isteyebilecektir. Bu durum da, CMK’nin, 108.

185 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (Erisim Tarihi: 16.06.2019)
186 Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s.246
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maddesinde 104. madde de diizenlenmis olan saliverilme taleplerinden daha kisith bir
gozden gecirme talebi diizenlendigini ortaya koymaktadir. Zira 104. madde de bir siire
siirt koyulmamasina karsin, 108. madde de 30 giinliik siire sinirindan bahsedilmistir.

108. maddenin son fikrasi ile oturum olsa da olmasa da mahkemelerin otuz giin olarak
belirlenen kanuni araliklar igerisinde tutuklama kararinin kaldirip kaldirilmamasi
konusunda re’sen karar vermesi gerektigini diizenlemektedir.

Tutukluluk halinin devamina iliskin inceleme CMK’nin 108/1.maddesindeki agik
diizenleme geregi durusmali olarak yapilmaktadir. Zira bu diizenlemede mahkemenin
stipheli veya miidafii dinlemek suretiyle karar vermesi gerektigi diizenlenmistir.

Otuz giinliik siirelerle yapilacak incelemenin neticesinde tutukluluk durumunun devamina
karar verilmesi durumunda bu karar ilk verilen tutukluluk kararinin yerine gegecek yeni bir
tutukluluk karart niteliginde olacaktir. Bu sebepledir ki, tutuklama kararmin devami
yoniinde verilen kararlarin da tekrardan tethim veya teblig edilerek bildirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde verilmis olan tutuklama durumunun devami yoniindeki karar,
itiraz edilerek kanun yollarina basvuru yapilabilmesi agisindan da énemlidir. '’

5271 sayili CMK’nin 108/3. maddesinde, tutuklu durumunda olan sanmigin tutukluluk
durumunun devamina ya da sona erdirilmesine her durugsmada veya sartlarin gerektirmesi
halinde durugmalar arasinda veya en ge¢ her otuz giinde bir re'sen yargic ya da mahkeme
tarafindan, karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére yargi¢c ya da
mahkeme, tutuklu olan sanmigin tutukluluk halinin kaldirilip kaldirilmayacagi hususunda
Cumbhuriyet savcisi, sanik ya da miidafiin talebi olmasa da (re'sen) kendiliginden karar
vermelidir.'®® Diger bir anlatimla, kovusturma asamasinda yargilamay! yapmakta olan
mahkeme her durusmada tutukluluk durumunu denetleyecek, sartlar1 olusmussa celse
aralarinda da inceleme veya denetleme gorevini yerine getirecek ya da otuz giin olan
araliklarla tutukluluk durumunun devam edip etmeyecegi konusunda kararimi verecektir.
Otuz ginliik aralarla yapilacak tutukluluk durumuna iligkin inceleme neticesinde,
mahkemece tutuklamanin kosul ve sebeplerinin artik var olmadigi sonucuna ulasilirsa
samigin tutukluluk durumuna son verilerek tahliye edilmesi yoluna gidilir, aksi halde
tutukluluk durumunun devami yoniinde karar verilir. Mahkeme, daha once var oldugu
belirtilen tutuklama sebeplerinin ortadan kalktigi ve ancak bunlarin disinda baska bazi
tutuklama sebeplerinin sonradan olustugu kanaatine varirsa, biitiin hiikiim ve sonuglariyla
yeni bir tutuklama karar1 verebilecektir. '3

5271 sayili CMK’nin 108/2. Maddesine gore, tutuklu olarak bulundugu siire i¢cinde ve en
ge¢ otuzar giin seklindeki aralar itibariyla, tutuklulugun gézden gecirilmesi siipheli
tarafindan da istenebilmektedir. Her ne kadar diizenlemenin yapildig1 fikrada sadece

187 Feyzioglu, Metin, Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Ankara, 1992, s.113

188 Koparan, Mehmet Resat, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBB Dergisi, S.65, Y.19, Temmuz
Agustos 2006, s.171

189 Feyzioglu, Metin, Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara, 1992, s.119

77



siipheli denilmis ise de kovusturma evresinde sanigin da tutuklulugun gézden gecirilmesi
isteme hakk1 vardir. Siipheli veya saniga bu hakkin ise kullandirilmasi zorunludur. Siipheli
veya saniga bu hakkin kullandirilmamasi halinde, yasaya aykirilik s6z konusu olacaktir.
Gergekten de 5271 sayili CMK’nin 141/1-k maddesine gore, hakkinda verilen tutuklama
karar1 karsisinda kanunda 6ngoriilmiis olan itiraz yollarindan yararlandirilmayan kisinin
tazminat isteyebilecegi ifade edilmistir.

Bunun yam sira ayn1 Kanunun 104. maddesinin ti¢lincii fikrasina gore ise, dava dosyasi
bolge adliye mahkemesi ya da Yargitay’a gonderildiginde serbest birakilma talebine
yonelik karar, dosyaya bakmaya yetkili bolge adliye mahkemesi ya da Yargitay’in ilgili
dairesi ya da Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan dosya iizerinden durugmasiz olarak
yapilacak inceleme neticesinde verilir; istem olmasa da saliverilme karari re'sen de
verilebilir.

Istinaf kanun yoluna gidilmis bir dosyada, istinaf siirecinde tutuklamaya iliskin kosul ve
sebeplerinin olugmasi halinde istinaf mahkemeleri tutuklamaya hiikmetme konusunda
yetkilidirler. Bir kisiyi tutuklamaya karar verme yetkisi bulunan bir makamin sanig1 tahliye
etme konusunda da yetkisi vardir. Zira istinaf yargilamasi delillerin toplanabildigi,
taniklarin huzurda dinlenebildigi, sanigin yeniden bir daha sorgusu yapilabildigi i¢in yeni
bir muhakeme niteliginde olmakta, istinaf stirecinde verilen hitkmiin kesinlesmesi miimkiin
olmadigindan kovusturma siireci de devam etmektedir. Bu nedenlerle, otuz giin araliklarla
gerceklestirilen incelemenin istinaf mahkemelerinde goriilmekte olan davalarla ilgili
tutuklu olan saniklar agisindan da uygulanmasi gerekecektir.

Bunun yaninda CMK’nin 104/3. Maddesine gore, bdlge adliye mahkemelerinin istinaf
asamasinda serbest birakilma taleplerini degerlendirme konusunda yetkili olduklari da agik
bir sekilde belirtilmistir.

Bununla birlikte, 6zellikle CMK’nin 108. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda, en fazla
otuzar gilinliik araliklar i¢inde tutukluluk incelemesi ile ilgili olarak ne CMK’da ne de
Yargitay Kanununda bir hiikiim bulunmasa da, Yargitay temyiz mahkemesi olarak
inceledigi davalarda, talep lizerine ya da talep olmaksizin da saliverilme kararini re'sen de
verebilmektedir. Ancak, Yargitay’in temyiz mahkemesi olarak inceledigi davalarda
tutuklama karar1 verememesi, buna ragmen hakkinda tutuklama karar1 verilmis olan sanigi
her zaman salivermesi, 6zgiirliigiin esas oldugu bir hukuk diizeninde olmas1 gereken bir
husustur.

1412 sayili CMUK’un konu ile ilgili maddesi; “tutuklulugun incelenmesinin devam edip
etmeyeceginin incelenmesi” basliklt 112. maddesidir. Maddenin ilk fikrasinda; “hazirlik
tahkikat1 sirasinda sanigin tutukevinde bulundugu miiddetge” denerek bir sinirlama
getirilmistir. Yani bu hiikme gore tutukluluk incelemesi yalnizca hazirlik tahkikati
(sorusturma evresi) i¢in ongdrilmiistiir. CMUK diizenlemesinde siire, CMK diizenlemesi
gibi en ge¢ otuzar giinliik siireler seklindedir. CMUK da CMK’ya benzer sekilde
sorusturma evresinde, tutuklulugun, Cumhuriyet savcisi istemi ile sulh ceza hakimince
incelenecegini diizenlemistir. Maddenin ikinci fikrasinda, inceleme talebinin, birinci
fikradaki stireler icerisinde sanik tarafindan da istenebilecegini diizenlemistir. Maddenin,
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CMK daki diizenlemeden farki ise son fikrasidir. Bu fikrada; mahkemenin, tutuklu bulunan
sanigin durusmasi sirasinda, tutukluluk durumunun devam edip etmeyecegini her celsede
veya kosullarinin olugsmasit halinde celselerin arasinda re’sen kararlastiracagi
diizenlenmistir. Buna gore tutuk halinin gézden geg¢irilmesi 6ncelikle celselerde yapilacak;
sartlarinin gerceklesmesi halinde celse arasinda da tutuk halinin incelenebilecektir. Ancak
CMUK sisteminde tutukluluk halinin gozden gegirilmesi i¢in kovusturma asamasinda
azami bir siire siir1 getirilmemistir. Sorusturma asamasindaki otuzar giinliik siireler,
kovusturma agamasi igin gegerli degildir.

3.3. AIHS KAPSAMINDA KiSi OZGURLUGU VE GUVENLiIGI HAKKININ
KISITLANMASI VE TUTUKLAMA

Daha 6nce de detayli olarak incelendigi lizere kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki ile bu hakkin
kisitlanmasina dair istisnalar ATHS 'nin 5.maddesinde diizenlenmistir. ATHS 5. Maddesinde
yakalama ve tutulmadan s6z edilmektedir. Tutulma, tutuklama kavramindan daha genis
kapsama sahasi olan bir kavram olmanin yaninda tutuklama kavramini da biinyesinde
barimndirmaktadir. Yakalama ve tutuklama kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile baglantili olup
bedeni 6zgiirliikk anlaminda ele alinmalidir.

3.3.1. Genel Kisitlama Sebepleri ve Ulusal Hukuka Uygunluk

AIHS’nin 5/1. maddesinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik istisnalar sinirl bir
sekilde sayilmistir. Sinirli olarak sayilan bu haller ve hukuki usuller disinda higbir sebeple
kimse ozgiirliigiinden mahrum birakilamaz. AIHS, bu diizenlemeyle ulusal hukuka
gonderme yapmakta ve ulusal hukuka sozlesme kurallarina uygun diizenlemeler yapma
yikiimliliigii yliklemektedir. Bu sebeple kisi Ozgiirliigiine yonelik smirlandirmanin
oncelikle i¢c hukuk kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Bir tutuklamanin i¢ hukuka
uygun olmasi i¢in ise Oncelikle siipheli ya da sanigin lizerine atili bulunan eylemlerin bir
su¢ olusturmasi gerekmektedir. Kisiye isnat olunan fiillerin ulusal mevzuatta bir sug
olusturmamasina ragmen Ceza Kanununda diizenlenmis herhangi bir suga atif yapmak
suretiyle tutuklama kararina hiikkmedilmesi, S6zlesme’nin 5/1.maddesindeki hukuka uygun
olma sartinin ihlali niteliginde olacaktir.'”

Kisi ozgiirliigi ve giivenligine yonelik miidahalenin yalnizca i¢ hukuka uygun olmasi
keyfiligi tek basina Onleyebilecek bir kistas degildir. Bu yiizden i¢ hukuktaki
diizenlemelerin de sozlesmede acik bir sekilde ya da iistii ortiilii sekilde yer alan genel
ilkelere ve bilhassa da hukuk giivenligi ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Kisi
Ozgiirliigiine yonelik kisitlamanin sézlesmenin 5.maddesinde sayilan haller disinda, ulusal
hukuka gore diger bir takim yasal gerekcelere dayanmasi hali de s6zlesmenin 5. maddesiyle
bagdagmayacagi i¢in hukuka aykir1 olacaktir. Zira s6zlesmede belirtilen sebepler sinirli
say1 ilkesince (numerus clausus) tek tek ve tahdidi olarak sayilmistir. Yani i¢ hukukta

190 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:183, 2.
Baski, Ocak 2011, s.25
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diizenlenen kisi 6zglirliigliniin kisitlanmasi sebeplerinin ayn1 zamanda sézlesmede sayilan
sebeplerden olmasi gerekir.

AIHS’in kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik miidahaleler yoniinden aramis oldugu
bu hukuka uygunluk durumu, 6zgiirliikkten mahrumiyet halinin devamu siiresince muhafaza
edilmelidir."”!  Yani hukuka uygunluk durumunun ortadan kalkmasi durumunda
Ozgiirliikten mahrumiyetin de sona ermesi gerekir. Aksi halde ilk basta hukuka uygun olan
bir o0zgiirlilkten mahrumiyet hali, daha sonra bu hukuki zeminin ortadan kalkmasiyla
hukuka aykir1 hale gelecektir.

AIHM 18.01.1978 tarihli irlanda/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme; kisi 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi hallerinin sinirli sayida oldugunu belirtmektedir. %2

3.3.2. Kisinin Suc¢ isledigi Yoniinde Makul Siiphenin Olmasi

AIHS 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gére; bir kisinin sug teskil eden bir fiil
isledigine dair inandirict nedenlerin var olmasi olayin niteligine gore kisinin gozaltina
alimmasina veya tutuklanmasina bir sebep olabilmektedir. Kisinin bir sug isledigine iliskin
inandirict sebeplerin var olmasi “makul siiphe” kavramini tanimlamaktadir. S6zlesmede
bahsedilen “makul siiphe” kavrami kesin ¢izgilerle belirtilmemis olup sézlesmenin
amacina en uygun diisen, makul stiphenin miimkiin mertebe dar yorumlanarak kisi hak ve
ozgiirliiklerinin kisitlanmasimin oniine gecilmesidir. Bu noktada ise AIHM kararlar1 yol
gosterici olmaktadir. ATHM, Fox, Campell ve Hartley/Ingiltere kararinda “makul siiphe”
kavraminin, tarafsiz bir gozlemcinin sorusturmaya konu kisinin sucgu islemis oldugu
konusunda ikna edecek maddi vakialarin veya bilgilerin mevcudiyetini ifade ettigini
belirtmistir.!*3

AIHM, sézlesme kapsaminda tutuklamaya iliskin inceleme esnasinda tutuklama karari
verildigi anda makul siiphenin varligin1 aradig1 kadar, tutuklulugun devaminda da makul
siiphenin var olmaya devam etmesini aramaktadir. Bagka bir anlatimla kisi 6zgiirliigline
miidahale teskil eden sinirlamanin devami siiresince makul sliphenin var olmasi
gerekmektedir. Jecius/ Litvanya davasinda mahkeme; “Makul siiphenin devam etmesi, sug
isleyen ve tutuklanan kisinin alikonulmasinin (veya tutuklulugunun) devami igin bir sarttir.
Fakat belirli bir siireden sonra etkisini kaybeder. ATHM, adli makamlarca gosterilen diger
gerekeelerin, 6zgiirlilkten mahrum birakmaya devam etmek konusunda “ilgili” ve “yeterli”
olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir!**”.

AIHM, bir olayda “makul siiphe” kosulunun gergeklesip ger¢eklesmedigi hususunun, her
somut olayin i¢inde bulundugu durumlara gore ayr1 degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmistir. Mesela bir siiphelinin gézaltina alinmasina iligkin teror sucu teskil edecek bir

191 Bjlge Adamlar Kurulu Raporu; Cagcil Hukuk Sistemlerinde ve Tiirkiye’de Tutuklama, Rapor No.38,
istanbul, Kasim 2011, s. 8

192 jrlanda/ Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, 18.01.1978

193 GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Kisi Ozgiirligii ve Guvenligi, Prof. Dr. Yilmaz
Giinal'a Armagan, AUSBFD, Y. 1994, C. 49, 5.206.

194 Bkz. Jecius/ Litvanya, Basvuru No: 34578/97, 31.07.2000, prg 93, https://hudoc.echr.coe.int. Erisim
tarihi 20.07.2019.
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eylemde bulunduguna dair siiphenin ‘‘makulliigii’’, bu tiir suclarin sorusturulmasinda ve
kovusturulmasinda var olan giigliikler nedeniyle, diger adi suglarla ilgili yiiriitiilen
sorusturma  esnasinda  uygulanan = makullik  kistaslariyla ~ aym sekilde
degerlendirilemeyebilir. Ancak terdr suglart dahi olsa ‘‘makulliik’’ kavrami, S6zlesme'nin
5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde giivence altina alan koruyucu nitelikteki hiikkmiin
oziinii zedeleyecek kadar da gevsetecek sekilde yorumlanamayacaktir. %

S6zlesme kapsaminda belirtilen makul bir siiphe bulunmadan, bir kisinin, bir sugu isledigi
hususunda ikrarini elde etmek, sugu isledigi konusunda makul siiphe olusturacak delillere
ulagsmak ya da bagkalar1 aleyhine taniklik yapmasini saglamak amaciyla 6zgiirliigiinden
alikonulmas1 AIHS’a uygun bir tutma olmayacaktir. Bunun yam sira bir siiphelinin
gecmiste bir sug islemis olmasi ya da sug isledigi konusunda makul siiphe bulunan bagka
bir siiphelinin yaninda bulunuyor olmasi tek basina makul siiphenin varligi icin yeterli
degildir.

AIHM, basvurular1 incelerken makul siipheyi degerlendirmesi sirasinda, ulusal yargi
mercilerinin takdir yetkilerini de dikkate almaktadir. Diger bir anlatimla AIHM inceleme
esnasinda, ulusal mercilerin degerlendirme ve takdirlerinin S6zlesme kapsaminda makul
ve gegerli olup olmadigini denetler.

3.3.3. Sozlesmede Yer Alan Diger Tutuklama Sebepleri

AIHS’ nin 5.maddesinin 1. Fikrasinda 6zgiirliikten yoksun kilma sebepleri smirlayici olarak
sayllmistir.

S6zlesmenin  5/1.maddesinin (a) bendinde; hiikiimliiniin hapsedilmesi (mahkeme
kararindan sonra tutma) seklinde tutuklama sebebi Ongoriilmiisken (b) bendinde ise;
yiikiimliiliik nedeniyle tutma olarak (i. Mahkeme tarafindan hukuka uygun olarak verilmis
karara uymama nedeniyle ve ii. Hukuk tarafindan Ongoriilen yiikiimliliiglin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla tutma) iki farkli neden Ongdriilmiistiir. Yine ayni
maddenin (c) bendinde; su¢ siiphelisinin tutulmasit neden olarak Ongdriilmiistiir. Bu
nedenler genel tutulma nedenleriyken ayni maddenin devaminda diger tutulma nedenleri
sayilmistir.

Buna gore (d) bendinde; bir kiigiigiin egitiminin saglanmasi amaci ile gdzetim altinda
olmak kaydiyla ve kanunda belirlenen usullere uygun bir sekilde verilen karara dayanarak
tutulmasi veya kiiciigiin yetkili bir merci Oniine ¢ikarilabilmesi amaciyla ve kanuna uygun
olarak tutulmasi hukuka uygun neden olarak dngériilmiistiir. Bu diizenlemelerle kiigiiklerin
tutulmalar1 daha sert kosullara baglanarak kiigiikler yoniinden keyfiligin 6niine gecilmek
istenmistir. Bu diizenleme yoniinden dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, kii¢iiklerin
cezal yargilamaya dayanilarak tutulmasmnin bu bent kapsaminda olmadigidir. Cezai

195 Bkz. Fox, Campell ve Hartley/ingiltere, 30.08.1990 t. karar, p. 32, https://hudoc.echr.coe.int. Erisim
tarihi 20.07.20109.
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yargilamanin muhatabi kiiciik de olsa, AIHS in 5/1. fikrasinin (d) bendi degil, (a) ya da (c)
bendi uygulama alan1 bulur.'*®

Ayni maddenin (e) bendinde; bulasici hastaliklarin yayilmasint engellemek amaciyla
hastalarin; akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya maddede
“serseriler” olarak gecen, basibos kimselerin yasaya uygun olarak tutulmasi ongoriilerek
kamu sagligina zarar verebilecek durumlarin 6niine gecilmek istenmistir.

AIHS 5/1. maddesinin (f) bendinde; smir dis1 ya da iade edileceklerin yetkili makamlar
tarafindan yakalanmasi ya da tutulmasi durumu diger bir sebep olarak diizenlenmistir.
AIHM'nin kararlarinda, iade ya da smir dist siireglerinde kisi 6zgiirliigiine ydnelik
miidahalelerin sozlesmeye aykirilik dogurmasia sebep olarak kisilerin uzun siireler
gozaltinda tutulmalari, iade siireglerinin yasal zemine oturmamasi ve keyfi olmasini
gostermektedir.

34. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
TUTUKLANAN KiSININ HAKLARI

3.4.1. Genel Olarak

Tutuklanan yani 6zgiirliigiinden oksun birakan kisilerin sahip olduklar1 haklar S6zlesmenin
5.maddesinin 2., 3., 4. Ve 5.fikralarinda diizenlenmistir. Bu haklar, S6zlesmeye uygun
sekilde ozgiirliglinden yoksun birakilan kisilerin keyfilige kars1 korunmalarini saglamay1
amaclamaktadir. Bu sebeple hukuka uygun bir tutma i¢in S6zlesmeye taraf olan devletler
bu haklar1 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere kullandirmakla miikellettir.

3.4.2. Bilgilendirme Hakki

AIHS’nin 5/2. maddesine gore; haklarinda yakalama tedbirine basvurulan herkese,
yakalanma sebeplerinin ve lizerlerine atili bulunan suglamalarin derhal ve anlayabilecegi
bir dilde bilgilendirilme hakki tanimaktadir.

Ozgiirliigiine miidahale edilen bireylerin en dnemli haklarindan olan savunma hakki;
siiphelinin kendisi aleyhine ortaya konulan suclamalari ve bu suglamalara dayanak
gosterilen delilleri, varsa bilgi ve belgeleri bilmesi, iddia ve delillere kars1 beyan ve
savunmalarini kolaylikla, hi¢bir baski ve kisitlama altinda kalmaksizin ortaya
koyabilmesinin saglanmasidir. Kisinin hakkindaki su¢lama konusunda anlayacagi bir dilde
bilgilendirilmesi hakki, savunma hakkinin temelini olusturmaktadir. Ozgiirliigiine
miidahale edilen kisiye bu fikraya gore, gozaltina alinmasina temel teskil eden hukuki ve
fiili sebepleri, teknik olmayacak bir sekilde ve anlasilabilir sade bir dil ile anlatilmali, bu
sekilde kisinin ihtiya¢ duymast halinde, 6zgiirliigiine miidahale edilmesinin hukuki yonden
denetlenmesine yonelik itiraz edebilmesi i¢in mahkemeye basvuru hakki saglanmalidir. '’

Bilgilendirme hakki agisindan 6nemli bir husus ise kisinin sugiistli yakalanmasi halidir.
AIHM’e gére, sugiistii yakalanmis olmak, kisinin islemekle suglandig1 sucu ve suclanma

19 DOGRU Osman, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi”, 1. Baski, Mart 2013, s5.240
197 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt,
Ankara, 2012, s.393
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nedenini bildigine isaret eder. Suclistii yakalanan ve adli makamlarca sorgulanmakta olan
kisi, siiphelisi oldugu sucu ve tutulma nedenini anlamis kabul edilmektedir. AIHM,
Dikme/Tiirkiye davasinda verdigi kararda bu tezi ortaya koymustur.

AIHS 5/2. maddesi ile ilgili diger bir husus ise; kisi 6zgiirliigii ve giivenligine miidahalede
bulunulan kisiye bildigi bir dilde bilgi verilmesi zorunlulugudur. Ancak bilginin verilecegi
dil, kisinin anlayabildigi bir dil olup istedigi dil degildir. Birden fazla dil bilen ve
kullanabilen kisiye bu dillerden herhangi birinde bilgi verilmesi yeterlidir.

3.4.3. Makul Siirede Saliverilme Hakki

AIHS’ nin 5.maddesinin 3.fikrasinda; ayn1 maddenin 5/1.maddesinin (c) bendi kapsaminda
yakalanan kisilere gecikmeksizin bir hakim ya da hukuken yargilama yetkisine sahip olan
baskaca bir gorevli huzuruna cikarilma ve makul siire igerisinde yargilanma ya da
yargilama islemi devam ederken saliverilmeyi isteme hakkini tanimistir. S6zlesmenin 5/3.
maddesinde yer alan bu hak, yakalanan bir kimseye saliverilmek veya yakalamanin
hukukiliginin tespiti i¢in bagvurma hakk: taniyan 5/4. maddesindeki haktan farklidir. Zira
sOzlesmenin 5/3. maddesindeki yargic oniine ¢ikarilma hakki, yakalanan kisinin bagvurusu
ya da bu yondeki bir istegi olmaksizin re’sen uygulanmasi gereken bir giivence iken,
sOzlesmenin 5/4. maddesindeki hak yakalanan kisinin istegine yani bagvurusuna baglidir.

Madde metninde gegen ‘“hukuken yetkili makamlar” ifadesinden kasit hdkim ya da
hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlidir. Bu hakim ya da yarg: yetkisine
sahip gorevlinin yiiritme organinin giicli ve taraflar karsisinda bagimsiz olmasi gerekir.
AIHM, birgok kararinda “adli gdrev yapmaya yasayla yetkili kilmmis bir gérevli”
kavramimin olugsmasi igin; tarafsiz, bagimsiz ve tutmayi esastan incelemeye yetkili bir
gorevli olmasin1 aramaktadir. Bu vasiflar1 tasimayan bir merci tarafindan yapilacak
denetim s6zlesmenin ihlali niteliginde olacagi gibi bu fikra ile yakalanan kisilere getirilmek
istenen giivenceler islevsiz kalacaktir.

Sozlesmenin 5/3. Maddesinde taninan ikinci hak ise, 6zgiirliigiine miidahale edilen kisinin
makul siire icerisinde yargilanmay1 ve yargilama devam ederken saliverilmeyi isteme
hakkini haiz oldugunu diizenler. S6z konusu diizenlemede belirli bir tutma siiresi yer
almamakta ve genel olarak makul bir siireden s6z edilmektedir. Makul siire kavramu ise,
tipk1 makul siiphede oldugu gibi, her olayin kendine has 6zellikleri icinde degerlendirilerek
belirlenir. Zira daha onceki anlatimlarimizda da belirtildigi gibi sozlesmede tutukluluk
stiresini sinirlayan azami bir siire diizenlenmemistir.

3.4.4.Mahkemeye Basvurma Hakki

AIHS 5/4. maddesine gore gozaltina alma islemi veya tutulma islemi yiiziinden hiirriyeti
miudahale edilen bir kimseye, saliverilmesine hiilkmedebilecek veya yakalamanin
hukukiliginin tespiti i¢in bir mahkemeye basvurma hakki tanir. Béylece bu diizenlemeyle
Ozglirligline miidahale edilen kisilerin saliverilmesini saglayabilecek bir mahkemeye
bagvurabilmesi i¢in i¢ hukukta diizenleme yapilmasi konusunda devletlere yiikiimliiliik
yiiklenmistir.
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Bu diizenlemeye gore tutulan kisilere taninan bu hakkin can alic1 noktasi tutulmaya karsi
yapilabilecek basvurunun/itirazin bir mahkemeye yapilmasi olmustur. Bu mahkemenin,
ozellikle yiiriitme organt ve taraflardan bagimsiz olmasi gerekir. Ayni1 zamanda
mahkemenin tutulmanin hukuki olup olmadigi hususunda karara varabilecek ve
hukukiligin olmadigini tespit etmesi halinde tutulanin saliverilmesine hiikmedebilecek
yetkilere de sahip olmas1 gerekmektedir.

Mahkemenin tutma kararm1 hem usul hem de esas bakimindan en detayli sekilde
inceleyerek, tutmanin her yoniiniin ve ayritisinin hukukiligi hakkinda karar vermesi
gerekmektedir. Bu sebeple inceleme yapacak mahkeme bagimsiz ve tarafsiz olmak
zorundadir.

AIHS’nin 5/4. Maddesi ile diizenlenen diger bir sart ise; tutma kararina itiraz iizerine, kisa
siire icerisinde karar verilmesi gerekliligidir. Kisa siire kavrami, her somut olayin
ozelliklerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

3.4.5.Tazminat Hakki

AIHS’nin 5/5. Maddesinde ise, S6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan herkesin tazminat istemeye hakki oldugu belirtilmistir. Burada, kisilerin haksiz
olarak ozgiirliklerinden mahrum birakilmalar1 nedeniyle ugradiklart maddi ve manevi
zararlarin biitiinii tazminat kapsamina girmektedir.

Tazminat isteme hakki yalmizca AIHS nin 5. Maddesinin 1 ile 4.fikralar1 hiikiimlerinden
birisine aykir1 olarak 6zgiirliigline miidahale edilen magdurlara taninmistir. Bu diizenleme
ayn1 zamanda taraf devletlere sdzlesmeye aykiri olarak 6zgiirliiglinden alikonulan kisilerin
tazminat talebiyle mahkemelere bagvurabilmeleri konusunda gerekli diizenlemeleri yapma
zorunlulugu yiiklemektedir. Diizenlemeye kapsaminda, sézlesmeci devletler tarafindan
tazminat hakkinin hi¢ diizenlenmemesi s6zlesmenin ihlali sonucunu doguracaktir.

AIHM’in Stephan Jordan/Birlesik Krallik davasinda, i¢ hukukta haksiz tutuklama
sebebiyle tazmin yolunun bulunmamasi durumunu Soézlesmenin ihlali olarak
degerlendirmistir. '8

Ayrica AIHM, Sézlesmenin 5/5. fikrasi hakkinda, Tiirkiye aleyhine acilmis olan Sakik ve
digerleri davasinda 6nemli ve hukuk sistemimizi yakindan ilgilendiren bir ilke kabul
etmistir. Bagvurucular, 5/5. fikra kapsaminda, i¢ hukukta bir talepte bulunma sansina sahip
olamadiklarin1 iddia etmisler, Tiirkiye Hiikiimeti ise, Anayasa’nin 19 ve 466 sayili
Yasa’nin 1. maddesi uyarinca “haksiz tutuklama” tazminati konusunda i¢ hukukta
diizenleme yapildigini ve bagvuruda bulunulabilecegini, ancak bagvurucularin bu i¢ hukuk
yoluna basvurmamis olduklar1 savunmasini getirmistir. Ancak 466 sayili Yasa’nin,
So6zlesme’ye aykiri olsa dahi i¢ hukuka uygun bir tutma durumunda herhangi bir tazminat
hiikmiinii getirmemesi nedeni ile ve sonugta tazminat hakkinin etkili bir kullanim olanag:

%8 Sen E., B.Ozdemir, Tutuklama, 3. Baski, Ocak 2012, 5.39.
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bulunmadigindan, AIHM tarafindan 5/5. fikranin ihlal edildigi yoniinde karar
verilmistir. '

AIHM, haks1z bir sekilde 6zgiirliigiine miidahale edilen bireylere taninan tazminat hakkini,
kararlar1 ile koruma altina almakta ve taraf devletlere, 6zglirliigline miidahale edilmesi
nedeniyle magdur olanlarin en azindan yaralarinin sarilmasin sart kogsmaktadir.

199 sakik ve Digerleri v. Tirkiye, para. 55-61
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3.5. AIHM VE ULUSAL MAHKEME KARARLARI DOGRULTUSUNDA
TUTUKLAMA

3.5.1.AIHM’nin Baz1 Kararlarinin Arastirma Kapsaminda incelenmesi

I. Kosti ve Digerleri-Tiirkiye Karari (03.05.2007)

Davanin Esasi:

Osman Kosti, Mehmet Kosti ve Hisman Ongbr isimli bagvurucular bazi kamu binalarina Molotof
kokteyli atma eyleminde yer aldiklar: siiphesiyle 19 ve 20 Subat 1999 tarihlerinde yakalanip gozaltina
almmig, 23 Subat 1999 tarihinde Suru¢ Sulh Ceza Mahkemesince tutuklanmislardir. Olaylarin
meydana geldigi tarihte Mehmet Kosti 16, diger bagvuranlar ise 18 yasindadirlar.

23 Mart 1999 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi, hazirladigr iddianamede
bagvuranlar1 yasadist PKK oOrgiitiiniin faaliyetlerini desteklemek amaciyla ¢esitli kamu binalarina
Molotof kokteyli atmak ve Suru¢ Atatiirk ilkokuluna Molotof kokteyli atma girisiminde bulunmak
iddiasiyla 765 sayili TCK’nin 168 § 2. maddesine gore suglamistir. Diyarbakir DGM’de 12 Mayis
1999 tarihinde yapilan durugsmada bagvuranlar haklarindaki iddialar1 ve polise, savciya ve Sulh Ceza
Mahkemesine verdikleri ifadeleri reddetmislerdir. Ayni zamanda yakalama tutanagi ve tatbikat
raporlarim1 kabul etmemislerdir. Mahkeme yakalamada ve tatbikatta yer alanlarin ve tutuksuz
saniklarin ifadelerinin alinmasina karar vermistir. Ayrica, aslinda 1986 dogumlu olduklarini iddia
ettiklerinden Higsman Ongor ve bagka bir san1gin dogum tarihlerinin belirlenmesi talimatin1 vermistir.
12 Mayis 1999 ile 22 Aralik 2000 tarihleri arasinda yapilan 15 durugsmada durugmalar ertelenmistir.
22 Aralik 2000 ve 20 Subat 2001 tarihli durusmalarda mahkeme sirasiyla iddia makami ve
savunmadan esas lizerine goriislerini iletmelerini talep etmistir. 10 Nisan 2001 tarihinde bagvuranlarin
avukati siire talep etmis, talep mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Yargilama boyunca bagvuranlarin
avukati bagvuranlarin tutuksuz yargilanmalarini talep etmistir. Diger hususlar yaninda bagvuranlarin
cezai chliyete sahip olmadiklar1 ve eylemlerinin TCK’nin 168 § 2 maddesine gore sug
sayilamayacagini ifade etmistir. Atili sugun niteligini dikkate alarak mahkeme 29 Mayis 2001 tarihine
kadar bagvuranlarin taleplerini geri ¢evirmistir. 29 Mayis 2001 tarihinde mahkeme 4616 sayili Kanun
uyarinca basvuranlar ve diger saniklarin cezalarinin ertelenmesine karar vermistir. Bu nedenle
basvuranlar serbest birakilmistir. Savci itiraz etmis ancak Yargitay 20 Eyliil 2001 tarihinde birinci
derece mahkemesi kararini onamustir, 2%

AIHM, s6z konusu basvuruyu kabuledilebilirlik, AIHS nin 5/3. Ve 6/1 fikralarimn ihlali
olmak iizere ii¢ baslikta ele almistir.

Kabuledilebilirlik;

Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi nedeniyle bagvurunun reddedilmesini
talep etmis, bagvuranlarin CMUK’un 298. maddesi uyarinca devam eden tutukluluk
hallerine itiraz etmemis olduklarin1i savunmustur. Ayrica yargilama siiresi ile ilgili
sikdyetlerini ulusal mahkemeler 6niine getirmediklerini ifade etmislerdir.

Hiikiimetin itirazinin ilk kismina iliskin olarak Mahkeme, Sozlesmenin 35/ 1 maddesi
hiikiimleri geregince uluslararasi hukukun genel olarak kabul goérmiis kurallarina gore
ancak tiim i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra konuyu inceleyebilir. Ancak s6z konusu
maddeye gore sadece mevcut ve uygun durumda olan gareler denenmelidir. Boyle yollarin
mevcudiyeti hem teoride hem de pratikte yeterince kesin olmalidir. Aksi takdirde bunlar

200 Bkz. Kosti ve Digerleri-Tiirkiye Karari, 03.05.2007 t. karar, https://hudoc.echr.coe.int. Erisim tarihi
20.07.20109.
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gerekli olan erisilebilirlik ve etkinlikten uzak olacaktir. Uygun veya etkili olmayan carelere
basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir (bkz. digerleri yaninda Cennet Ayhan ve Mehmet
Salih Ayhan — Tiirkiye, no. 41964/98).

AIHM, hiikiimetin bu itirazina karst i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi hususunda,
bagvuranlarin kullanmamis oldugu careyi Mahkemeye yeterince agik olarak belirtmek ve
Mahkemeyi ikna etmek sorumlulugunun bu iddiay1 ortaya atan tarafta oldugunu
belirtmistir. Buna gore bagvuruculara yeterli ve etkin bir sekilde i¢ hukuk basvuru
yollarinin saglandig1 konusunda Mahkemeyi ikna etmek gerekmektedir.

Somut davada ise, ilk derece mahkemesince bagvuranlarin uzun siirdiigiinii iddia ettikleri
tutukluluk halini sona erdirme ve iddia edilen S6zlesme ihlalini 6nleme veya telafi etme
imkani1 varken tutukluluk hallerinin devamina basmakalip gerekcelerle karar vermistir. Bu
yiizden AIHM, basvuranlarca yapilacak itirazlarin basari sansmim az olduguna kanaat
getirmis ve basvurunun AIHS nin 35/3. maddesi baglaminda acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigina ve kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

AIHS nin 5/3.maddesinin (makul siirede saliverilme hakki) ihlali iddias;

Basvuranlar, gdzaltinda tutulduklar siirenin, AIHS nin 5/3. maddesinde belirtilen “makul
siire” sartin1 astigindan sikayet¢i olmuslardir.

Hiikiimet, bagvuranlarin tutuklulugunun, sug islemis olmalar siiphesine iliskin mantikli
gerekcelerin varligmma dayandigini ve gozlem halinin yetkili makamlarca o donemde
yiiriirliikte olan yasal hiikiimler uyarinca belli araliklarla titizlikle gozden gegirildigini
savunmustur. Basvuranlara isnat edilen sugun terdr gibi ciddi nitelikte bir su¢ oldugu ve
gbzalt1 siiresinin devaminin sug islemelerinin engellenmesi ve toplum diizeninin korunmasi
i¢in sart oldugunu belirtmislerdir.

AIHM, dava dosyasindan Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagvuranlarin tutukluluk halini
her durusma sonunda, kendi istegiyle veya basvuranlarin talebi iizerine degerlendirmis
oldugunu kabul etmis, ancak tutuklulugun her defasinda “sucun niteligi, delillerin durumu
ve dava dosyasi igerigi” gibi degismeyen, basmakalip ifadelerle uzatildigini belirtmistir.
“Delillerin durumu” ifadesinin genel olarak sucun ciddi belirtilerinin varhigina ve
stirdiigiine iliskin bir etken olabilecegini ancak somut davada iki y1l ii¢ ay siiren tutukluluk
donemini, Ozellikle 18 yasindan kiigiik olan basvuranlarin yaslarinin kiiciik olmasi
itibariyle tek basina yeterli hakli ¢ikarmayacagina deginmistir. Bu nedenle somut davada
AIHS’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir.

AIHS nin 6/ fikrasimin (yargilamamn makul siirede bitirilmesi) ihlal edildigi
iddiasi;
Bagvuranlar, yargilama siiresinin AIHS nin 6/1. maddesinde belirtilen “makul siire”

zorunlulugunu asmasindan sikayetci olmustur.

Hiikiimet somut dava kosullarinda yargilama siiresinin gereksiz yere uzun olarak
degerlendirilemeyecegini savunmustur. Mahkeme, dikkate alinmasi gereken siirenin,
basvuranlarin yakalanip gézaltina alindiklar1 19 Subat 1999 tarihinde baslayip Yargitay’in
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birinci derece mahkemesinin kararim1 onadigi 20 Eyliil 2001 tarihinde sona erdigini
gozlemlemektedir. O halde s6z konusu siire iki asamada iki y1l yedi aydir. Dava siiresinin
tamamini inceleyerek ve davanin karmasikligi, sanik sayisi ve davanin iki derecede ele
alinmig olmasini dikkate alarak Mahkeme, birinci derece mahkemesinin bazi saniklarin
yaslarinin tespit edilmesini bekleyerek durugsmalari ertelemesi karariyla bir miktar uzamis
olsa da somut davada yargilama siiresinin haddinden fazla uzun olmadigini kabul etmistir.
Davanin 6zel kosullarini dikkate alarak Mahkeme AIHS’nin 6/1. maddesi ile getirilen
“makul silire” sartinin somut davada yerine getirildigini tespit etmistir.

Degerlendirme: Kosti ve Digerleri/Tiirkiye davasinda AIHM ii¢ asamada yaptigi
incelemede; evvela hiikiimetin itirazina konu olan AIHS’ nin 35. Maddesinde diizenlenen
ic hukuk yollariin tiiketilmesi kistasin1 detayli bir sekilde incelenmistir. Buna gore
mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin agir1 kuralci bir sekilde uygulanmasi
halinde AIHS’nin 5/3.maddesinde diizenlenen haklarin ihlal edilebilecegi sonucuna
varmis, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik sonucuna varmak
icin etkili ve yeterli bir sekilde diizenlenmis i¢i hukuk bagvuru yollarinin varligini aramistir.

Daha sonra bagvurucularin sikayetine konu olan ve AIHS nin 5/3.maddesinde diizenlenen
saliverilme hakki kapsaminda yargilama asamasinda Devlet Giivenlik Mahkemesince etkin
bir inceleme yapilmadan tutuklulugun devami karari verilmesini sézlesmenin ihlali olarak
kabul etmistir. Zira ilk derece mahkemesi yapmis oldugu tutukluluk incelemeleri esnasinda
basmakalip ifadelerle tutuklulugun devamina karar vermis, bu sekilde etkili bir inceleme
yapmamigtir.

Son olarak AIHM, Sézlesmenin 6/1.maddesi kapsaminda makul bir siire icerisinde
yargilanma hakki ydniinden davayi incelemistir. Burada dikkat ¢eken ilk husus AIHM nin
yargilama siiresinin bagslangicini bagvurucularin yakalanarak gdzaltina alindiklart tarih
olarak; bitisini ise Yargitay’in ilk derece mahkemesinin kararini onadigi tarih olarak
almasidir. Bu sekilde toplamda iki yi1l yedi ay siiren yargilamay1 davanin 6zel kosullar
(atil1 sugun terdér sugu olmasi, basvurucularin yas tespiti talebi {lizerine yas tespitine
gidilmesi gibi) nedeniyle makul stirede tamamlanmis olarak kabul etmistir.

I1. Solmaz-Tiirkiye Karari (16.01.2007)

Davanin Esasi:

Basvuran, on alti yasindayken, 3 Ekim 1995 tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle
Miicadele Subesi’ne bagh polisler tarafindan, yasadisi silahli bir 6rgiit olan DHKP-C (Devrimci
Halk Kurtulus Partisi) iiyesi oldugundan ve bu 6rgiit adina yasadist eylemlere katildigindan siiphe
edilerek yakalanmis ve gozaltinda alinmistir.

Polis, 4 Ekim 1995 tarihinde, basvuranin evinde gergeklestirdigi aramalar sirasinda, s6z konusu
orgiite ait belgeleri ve iki gaz tabancasini ele gecirmistir. Bagvuran, 12 Ekim 1995 tarihinde, Istanbul
Emniyet Midiirliigii’nde itirafta bulunmus, s6z konusu orgiite iiye oldugunu ve iizerine atili
eylemleri kabul etmistir.

Basvuran, 16 Ekim 1995 tarihinde, hazirlik sorusturmasi gergevesinde, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumbhuriyet Savcisi tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, baski altinda imzaladigini iddia
ettigi 12 Ekim 1995 tarihli ifadenin icerigini ve DHKP-C {iyesi oldugunu tamamen reddetmistir.
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Aynt1 giin bagvuran, Devlet Giivenlik Mahkemesi nobet¢i hakimi 6niine ¢ikarilmis ve Cumhuriyet
Savcisti’na verdigi beyanlar tekrarlamig, ndbet¢i hakim, bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar
vermistir. Bagvuran, 17 Ekim 1995 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesi 6niinde bu karara itiraz
etmis ve tutuksuz yargilanma talebinde bulunmustur. Bagvuran, 6zellikle, gézaltinda bulundugu
sirada kendisinin itirafta bulunmasi amaciyla iskencelere maruz kaldigin1 ve bu nedenle alinan
beyanlarinin aleyhte kanit olusturmamasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ayni giin, Devlet Giivenlik
Mahkemesi, “atili su¢u ve kanitlarin durumunu goéz Oniine alarak™ tutuksuz yargilanma talebini
reddetmistir.

Cumbhuriyet Savcisi, 27 Ekim 1995 tarihinde, bagvuran ve diger dort kisi aleyhinde, 765 sayili eski
Tiirk Ceza Kanunu’nun 146/1. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin tamamini veya
bir kismini tagyir ve tebdile tesebbiisten ve 1993—1995 yillar1 arasinda DHKPC orgiitii adina ve
yararina yasadisi eylemlerden dolay1 ceza davast agmistir. Devlet Gilivenlik Mahkemesi, 1995-2002
yillar1 arasinda bircok acik durugsma gergeklestirmistir. Avukatinin da hazir bulundugu bu
durugsmalarda bagvuran, tahliye talebini yinelemistir. Bununla birlikte, * atili sugu ve kanitlarin
durumunu goz Oniine alarak” Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvuranin taleplerini her defasinda
reddetmistir. 20 Temmuz 1999 tarihli iddianamesinde, Cumhuriyet Savcisi, yasadist silahli bir
orgiite iiye olmasindan dolay1 3713 sayili Terdrle Miicadele yasasinin 5. maddesi ile Tiirk Ceza
Kanunu’nun 168/2. maddesi uyarinca ve 13 kere patlayict madde atmasindan dolay: da Tiirk Ceza
Kanunu'nun 264/6-8. maddesi uyarinca bagvuranin mahkimiyetini istemistir. Ayrica Savci,
olaylarin meydana geldigi sirada bagvuranin yasi sebebi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 55/3. maddesinin
uygulanmasint dnermistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi, dosyadaki unsurlarin tamamini dikkate
alarak, 25 Mart 2002 tarihinde, basvurani lizerine atili olaylardan suglu ilan etmistir. Devlet
Giivenlik Mahkemesi, bagvurani, Tiirk Ceza Kanunu’nun 55/3., 59. ve 168/2. maddesi ile 3713 sayili
yasanin 5. maddesi geregince, 8 yil 4 ay hapis cezasina; Tirk Ceza Kanunu’nun 264. maddesi
geregince 18 yi1l 5 ay 18 giin hapis cezasina ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 77/2. maddesi geregince 17
yil 6 ay hapis cezasina carptirmigtir. Bagvuranin temyiz bagvurusu iizerine ve taraflarin
dinlenmelerinin ardindan, 15 Ekim 2002 tarihli bir karar ile Yargitay, ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmus ve davayr Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne gondermistir. Devlet Giivenlik
Mahkemesi, 3 Haziran 2003 ve 4 Eyliil 2003 tarihlerinde gergeklestirilen agik durusmalarda, “atili
sugu ve kanitlarin durumunu goz oniine alarak” basvuranin tahliye talebini iki kez reddetmistir.
Bagvuranin avukati, 8 Eyliil 2003 tarihinde, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 104. maddesine
ve AIHS’nin tutukluluk siiresine iliskin 5/3. maddesine atifta bulunarak, Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde 4 Eylil 2003 tarihli karara itiraz etmis ve miivekkilinin saliverilmesini talep
etmistir. Devlet Glivenlik Mahkemesi Baskani, 15 Eyliil 2003 tarihli bir karar ile sozii edilen 4 Eyliil
2003 tarihli karari, yiiriirlikteki yasaya aykirt olmadig1 gerekgesiyle onamustir. Devlet Giivenlik
Mahkemesi, 13 Kasim 2003 ve 10 Subat 2004 tarihlerinde, iki agik durusma gergeklestirmistir.
Devlet Giivenlik Mahkemesi, bu durusmalarda, “atili sugu ve kanitlarin durumunu g6z 6niine alarak™
bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvuranin avukati, 11 Mart 2004 tarihinde,
cezalarin uygulanmast hususundaki hiikiimleri ve miivekkilinin agirlasan saglik sartlarim
(bagvuranin ailesinden edindigi bilgiye gore, 2 Mart 2004 tarihinde gegirdigi bir kalp krizinin
ardindan Edirne Tip Fakiiltesi Universitesi acil servisine kaldirilmistir) ileri siirerek, Devlet
Giivenlik Mahkemesi Baskanindan, basvuranin tahliyesini talep etmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskani, 18 Mart 2004 tarihli bir karar ile “atili su¢u ve kanitlarin
durumunu goz 6niine alarak™ s6z konusu talebi reddetmistir. Cezai yargilamaya iligkin diizenlemeyi
iceren ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ni kaldiran 5190 sayili yasanin yiiriirliige girmesinin
ardindan, dava, ilk durusmasmm 1 Temmuz 2004 tarihinde gergeklestiren Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriillmeye baslamistir. Bagvuranin avukatinin talebi {izerine, 28 Eyliil 2004 tarihli
durusmada, Agir Ceza Mahkemesi esasa yonelik savunma hazirlanmasi igin ek siire vermis fakat
ilgilinin tahliye talebi reddedilmistir. Dava, 23 Kasim 2004 tarihine ertelenmistir. Bagvuranin
avukati, 28 Ekim 2004 tarihli bir mektup ile ATHM’ye Tiirk Ceza Kanunu’nun yeni hiikiimleri
uyarinca bagvuranin 28 Ekim 2004 tarihinde saliverildigini bildirmistir. Dosyadaki unsurlara gore,
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dava hala, bagvuran aleyhinde yapilan suglamalarin dogrulugu hakkinda heniiz karar veremeyen
Agir Ceza Mahkemesi Oniinde stirmektedir.

AIHS nin 5/3.maddesinin (makul siirede saliverilme hakki) ihlali iddiast;

Mevcut davada, AIHM, basvuramn ilk tutukluluk doneminin, yakalandig tarih olan 3 Ekim 1995
tarihinde basladigini ve 25 Mart 2002 tarihinde mahkim edilmesiyle sona erdigini kabul etmistir.
Bu ilk donem, alt1 y1l bes ay ve yirmi iki giin siirmistiir. Yargitay’in 25 Mart 2002 tarihli karar
bozdugu 15 Ekim 2002 tarihinden itibaren davanin incelenmesi, Devlet Giivenlik Mahkemesi
oniinde yeniden baslamis ve ATHS nin 5/3. maddesi uyarinca basvurann ikinci tutuklu yargilanma
stiresi baglamistir. Bu donem, 5 Aralik 2004 tarihinde, bagvuranin saliverilmesiyle sona ermistir. Bu
donem iki y1l 6n {i¢ giin siirmiistiir. Toplamda, basvuran, sekiz yil alt1 ay bes giinii tutuklu olarak
gecirmistir.

AIHM, yakalanan kisinin bir sug islediginden siiphe edilmesine neden olan makul nedenlerin devam
etmesini, tutukluluk halinin devamu igin sine qua non (olmazsa olmaz) kosul olarak kabul etmistir.
Ancak bir siire sonra bunun tek basina yeterli olmayacagini belirtmistir. Dosya unsurlarindan, ulusal
mahkemelerin bagvuranin stirekli olarak yineledigi serbest birakilma taleplerini reddettigi ve “atili
sucun niteligi” ve “kanitlarin durumu” gibi birbirinin ayni ifadeler kullanarak tutuklu yargilanmaya
devam edilmesine karar verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa ATHM nin gdziinde, “kanitlarin durumu”
suclulugun ciddi belirtilerinin var oldugunu ve var olmaya devam ettigi seklinde degerlendirilse de,
bu davada s6z konusu kosullar, bu kadar uzun bir siire bagvuranin tutuklu kalmaya devam etmesini
tek basina hakli gosteremez. AIHM, bu kosullarda ve bu durumda basvuranin tutuklu yargilanma
siiresinin uzun olmasini géz éniinde bulundurarak, ATHS nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

AIHS 'nin 5/5. .fikrasinin (tazminat hakky) ihlal edildigi iddiast;

Her haliikarda, AIHM, olaylarin meydana geldigi donemde, basvuru tarihinde yiiriirliikte olan 466
sayili yasanin hiikiimlerinin tutukluluk siiresinin “makul siireyi” gegmesi durumunda tazminat
6demeyi 6ngdrmedigini, bu nedenle de bagvuranin zararinin tazmin edilmesi i¢in biitiin olanaklardan
yoksun oldugunu kabul ederek basvuranin maruz kaldigi 6zgiirlikten yoksunluk i¢in basvurana
tazminat hakki sunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla AIHM, AIHS nin 5/5. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir, !

Degerlendirme: Solmaz/Tiirkiye davasinda AIHM iki asamada yaptig1 incelemede; ilk
olarak sikayetine konu olan ve AIHS’ nin 5/3.maddesinde diizenlenen saliverilme hakki
kapsaminda yargilama asamasinda Devlet Gilivenlik Mahkemesince etkin bir inceleme
yapilmadan tutuklulugun devami karar1 verilmesini sézlesmenin ihlali olarak kabul
etmigtir. Zira ilk derece mahkemesi yapmis oldugu tutukluluk incelemeleri esnasinda
basmakalip ifadelerle tutuklulugun devamina karar vermis, bu sekilde etkili bir inceleme
yapmamistir.

Ikinci olarak ise haksiz tutukluluk nedeniyle taninan tazminat hakkma iliskin yapilan
incelemede; dava tarihinde Tirkiye’de yiiriirliikte olan yasal mevzuatin “makul siire”’yi
asan tutukluluk nedeniyle tazminat ongormedigini belirterek bu durumun sézlesmenin
5/5.maddesinin ihlali sonucu doguracagina karar vermistir.

201 Bkz. . Solmaz-Tiirkiye Karari 16.01.2007 t. karar, https://hudoc.echr.coe.int. Erisim tarihi 20.07.2019.
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I11. Goral/Polonya Karar (30.10.2003)
Davanin Esasi:

Bagvurucu Jerzy Goral, 1944 dogumlu bir Polonya vatandasidir. Bagvurucu 23 May1s 1996'da polis
tarafindan gozaltina alinmistir. Basvurucu 24 Mayis 1996'da, ¢alint1 arabay1 gizlemek ve sahte para
bulundurmak suglarindan savci tarafindan tutuklanmistir. Tutuklama karari, taniklara baski yapma
tehlikesi ve basvurucu tarafindan islendigi iddia edilen suglarin topluma kars1 olusturdugu tehlikenin
onemine dayanmistir. Bagvurucunun tutuklamaya yonelik itiraz1 18 Haziran 1996'da yerel mahkeme
tarafindan tutuklama sebeplerinin ortadan kalkmamis olmasi gerekcesiyle reddedilmistir.
Bagvurucunun bu karara karsi Ust Mahkemeye yaptigi itirazi ise 12 Eyliil 1996 tarihinde
reddedilmistir.

Kasim 1996 tarihinde savcilik basvurucu hakkindaki sahte para bulundurma sugundan takipsizlik
karar1 vermigtir. 22 Kasim 1996 tarihinde diger suglama yoniinden ise bagvurucu hakkinda dava
acilmigtir. Bagvurucun 16 Aralik 1996 tarihli kefaletle saliverilme talebi de ertesi giin mahkemece
reddedilmistir. Bu mahkeme, basvurucunun iki yetiskin ¢ocugunun hasta karisina bakabilecegini ve
aleyhindeki delillerin bagvurucu hakkinda makul siiphe uyandirdigini belirtmistir. Basvurucunun bu
karara kars1 itirazi, 15 Ocak 1997'de Ust Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Ust Mahkeme,
bagvurucunun alabilecegi hapis cezasmin uzunlugunun tutuklulugun devamim hakli kildigini
belirtmistir.

Bagvurucunun 24 Mart 1997 'deki saliverilme talebi, ayn1 gerekgelerle reddedilmistir,

ik durusma 28 Agustos 1997 'de yapilmus, 26 Eyliil 1997'de ceza mahkemesi kimligi agiklanmayan
tanigin ifadesini almistir. 1 Ekim ve 5 Kasim 1997'de diger durusmalar yapilmistir. Bagvurucu 20
Kasim 1997'deki durugsmada saliverilmistir. Bagvurucu, 9 Ocak 1998'de isnat edilen suglardan bir
yil bes ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. Basvurucu bu karara karst Ust Mahkeme'ye
bagvurmustur. Ust Mahkeme, 10 Kasim 1998'de karar1 bozmus ve dosyayr dava mahkemesine
gondermistir. Yeniden yapilan yargilama sonucunda 23 Temmuz 2002'de, bagvurucu ¢alint1 arabay1
alma sugundan iki yil hapis cezasina mahkim edilmistir.

Bu arada bagvurucunun Ekim 1997 'de insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'na gonderdigi mektup
cezaevi yetkilileri tarafindan agilip okunmustur.

Bagvurucu 22 Temmuz 1997 'de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne yaptig1 basvurusunda 18 ay
stiren tutuklulugunun uzunlugundan, 23 Kasim 1996'dan sonra tutuklu kalmasmin hukuka
aykirihigindan, altt yil altt ay siiren ceza davasinin uzunlugundan ve tutukluyken mektubunun
acilmasindan sikayetci olmustur.

Sozlesme'nin 5(1). fikrasiin ihlali iddiasi;

Bagvurucu, 23 Kasim 1996'dan itibaren tutuklulugunun hukuka aykir1 oldugunu, ¢iinkii bu tarihten
sonra tutukluluk igin yargisal bir karar bulunmadigin ileri siirmiistiir. Hiikkiimet ise bagvurucunun
23 Kasim 1996'dan sonra tutuklulugunun, yerel mahkemenin ve Ust Mahkemenin “siirekli
denetimi”nde oldugunu ve basvurucunun saliverilme taleplerinin yerel mahkeme ve Ust Mahkeme
farkli tarihlerde incelenerek reddedildigini belirtmistir.

AIHM, basvurucunun tutuklulugunun siiresinin sona erdigi 23 Kasim 1996 ile basvurucunun
saliverilme talebinin reddedildigi 17 Aralik 1996 arasinda, bagvurucunun tutulmasi i¢in herhangi bir
yargisal karar kararinda bulunmadigini tespit etmistir. AITHM ayni1 kararinda ayrica, 28 Mart 2000
tarihli Baranowski- Polonya kararina atif yaparak o kararda da belirtildigi lizere bir kimse aleyhinde
ceza davasinin agilmis olmast nedeni ile tutuklulugun siirmesinin S6zlesme'nin 5(1). fikrasi
bakimindan “hukuka uygun” tutma sayilamayacagini kaydetmistir.
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Bu nedenle bagvurucunun 23 Kasim 1996 ile 17 Aralik 1996 tarihleri arasindaki tutuklulugu
So6zlesme'nin 5(1). fikrasini ihlal ettigini kabul etmistir.

Sozlesme'nin 5(3). fikrasinin ihlali iddiasi:

ATHM, bagvurucunun 23 Mayis 1996 tarihinden saliverildigi 20 Kasim 1997 tarihine kadar on sekiz
ay olan tutukluluk dénemini incelemistir. Buna gore tutukluluk siiresinin makulliigii soyut olarak
degerlendirilemez; her olayin 6zelliklerine bakilmalidir. Belirli bir olayda tutuklulugun devami,
masumiyet karinesine ragmen, ancak bireysel ozgiirliige agir basan ger¢cek bir kamu yararimin
bulunmasi halinde hakli goriilebilir. Bir kimsenin tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini
degerlendirmek, oncelikle ulusal yargisal makamlara diiser. Bu amagla ulusal makamlar, masumiyet
karinesi ilkesine geregi gibi 6zen gostererek, bireysel ozgirliige saygi kuralindan ayrilmay1 hakli
gosterecek gergek bir kamu yararinin varliginin lehinde ve aleyhindeki olaylar inceler ve bunlari
saltverilme taleplerini reddeden kararlarinda gosterirler.

AIHM, bir kimsenin sug isledigine dair makul kuskunun siirmesini, tutuklulugun hukukiliginin
devami i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak gormektedir; fakat belirli bir siire gegtikten sonra, bu tek
bagina yeterli degildir. Boyle durumlarda Mahkeme, ulusal yargisal makamlar tarafindan gosterilen
diger sebeplerin, 6zgiirliikten yoksun birakmanin devam ettirilmesini hakl kilip kilmadigini inceler.

Somut davada ATHM, basvurucuya isnat edilen sucu isledigine dair makul kuskunun baslangicta
tutuklulugu hakli kilabilecegini kabul etmistir. iddianamenin mahkemeye sunuldugu 22 Kasim
1996'dan sonra, ulusal mahkemelerin basvurucunun tutuklulugunun devamini, kendisine
verilebilecek cezanin agirligina dayanarak hakli gostermeye ¢alistiklarina deginmistir. Ancak sugun
agirhigr kavramina gotiiren bu tutuklama sebebi, ATHM tarafindan bagvurucuyu on sekiz ay tutuklu
tutmak i¢in 'ilgili ve yeterli ' bir sebep olarak goriillmemistir. Dahasi bagvurucu, iki y1l hapis cezasina
mahkim edilmis olup, hapis cezasinin yarisim1 ¢ektikten sonra sartla tahliyeden yararlanmasi
halinde, cezaevinde gegirecegi fiili siire tutukluluk siiresinden daha kisa bir siire olacakti. Bu
gerekceyle Mahkeme, S6zlesme'nin 5 (3). fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Sozlesme'nin 6(1). fikrasinin ihlali iddiasi:

Ceza davasinin uzunlugu bakimindan dikkate alinacak siire, bagvurucunun gozaltina alindigr 23
Mayis 1996'da baslamakta ve Ust Mahkeme'nin basvurucunun {ist basvurusunu reddettigi 26 Kasim
2002 tarihinde sona ermektedir. Buna gore dava alt1 yil alt1 ay silirmiistiir. Mahkeme'ye gore dava
stiresinin makulliigli, olaymn i¢inde bulundugu 6zel sartlara bakilarak karara baglanmalidir. Bu
olayda kosullar, biitiinciil bir degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. Mahkeme'ye gore dava
karmasik degildir. Ayrica 22 Kasim 1996'dan 28 Agustos 1997'ye kadar ve 8 Ekim 1999'dan 8
Agustos 2000'e kadar durusma yapilmamistir. Bu durumda Mahkeme, mevcut olayda 6 yil alt1 aylik
stireyi 'makul' géremez. Bu gerek¢eyle Mahkeme, S6zlesme'nin 6(1). fikrasinin ihlal edildigine karar
verilmistir.2%?

Degerlendirme: Goral-Polonya davasinda AIHM ii¢ asamada yaptig1 incelemede; ilk
olarak sikdyetine konu olan ve AIHS nin 5/1.maddesinde diizenlenen haksiz tutuklama
nedeniyle kisi 6zgiirliigii hakkinin ihlali hususunu incelemistir. Buna gére bagvurucunun
tutukluluk siiresi sona erdikten sonra hakkinda dava a¢ilmis ve siire zarfinda tutuklulugun
devami konusunda yargisal bir karar verilmemistir. Bu husus mahkeme tarafindan
5/1.fikrasiin ihlali olarak kabul edilmistir. Ayrica hakkinda dava agilan kisinin tutuklulugu
konusunda bir karar vermeden sirf agilan dava nedeniyle tutuklulugun hukuka uygun hale
gelmeyecegini belirtmistir

202 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt,
Ankara, 2012, s.541
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Ikinci olarak ise basvurucunun sikdyetine konu olan ve AIHS’nin 5/3.maddesinde
diizenlenen saliverilme hakki kapsaminda inceleme yapmistir. Buna gore yargilama
sonunda iki yil hapis cezasi alan bagvurucunun on sekiz ay siiren tutuklulugunu makul
bulmamustir. Zira iki yillik hapis cezasi neticesinde bagvurucu siirenin yarisini cezaevinde
yatarak gegirdikten sonra kalan kismi yoniinden kosullu saliverme hakkindan
yararlanacaktir. Bu nedenle AITHM’e gére somut olaydaki on sekiz aylik tutukluluk siiresi
makul olmayip ihlal sonucunu dogurmustur.

Son olarak AIHM, Sézlesmenin 6/1.maddesi kapsaminda makul bir siire igerisinde
yargilanma hakki yoniinden davay1 incelemistir. Yukarida incelenen kararlarda oldugu gibi
burada da ATHM, yargilama siiresinin baslangicin1 bagvurucunun yakalanarak gozaltina
alindiklar1 tarih olarak; bitisini ise Ust Mahkeme nin ilk derece mahkemesinin kararini
onadigi tarih olarak almistir. Bu sekilde toplamda alt1 y1l alt1 ay siiren yargilamay1 davanin
karisik olmamas1 ve belli bir 6zellik arz etmemesi nedeniyle makul olarak kabul etmemis
ve ihlal kabul etmistir.

3.5.2. Anayasa Mahkemesi’nin Baz1 Kararlarinin Arastirma Kapsaminda
Incelenmesi

I. Burak Doner Basvurusu (2012/521 Karar Tarihi: 02.07.2013)
Davanin Esasi:

Anayasa Mahkemesine bagvuru yaparak, hakkinda verilen tutuklama kararinin Kanun'da
Ongoriilen list sinirin agilmasi nedeniyle hukuka aykir1 bir hale geldigini, bu sebeple de
Ozgiirliik ve glivenlik haklarinin ihlal edilmis oldugunu beyan etmistir.

Bagvurucu, 07.01.2007 tarihinde Zeytinburnu 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kasten
oldiirme, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, sug¢ Orgiitiine yarar saglama amaciyla yagma
ve mala zarar verme suglarindan tutuklanmastir.

Basvurucu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 01.06.2007 tarihli iddianameyle
tutuklamaya konu suglardan cezalandirilmasi i¢in kamu davasi ag¢ilmig, muhakeme ise
Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilmistir.

Tutukluluk durumunun kaldirilmasi i¢in 25.09.2012 tarihinde yetkili mahkemeye yapilmis
olan itiraz 17.10.2012 tarihli karar ile reddedilmistir.

Itiraz iizerine dosyaya bakan 13. Agir Ceza Mahkemesi aym tarihte yapilan itirazi
reddetmistir. Ret gerekgesinde, islenen birden fazla su¢un her birinin bagimsiz nitelikte
oldugu, CMK'nin 102. maddesinin (2) numarall fikrasindaki siirenin her bir sug igin ayr
ayrt degerlendirilmesinin gerektigi, kanun koyucunun amacimin da bu yonde oldugu,
basvurucunun CMK'min 100. maddesinin (3) numarali fikrasinmin a) bendinde sayilan sug
islemek amacuiyla silahli orgiite tiye olmak, adam oldiirmek, 6136 sayili Kanun'a muhalefet,
korku kaygi ve panik yaratabilecek tarzda ates etmek su¢larindan tutuklandigi, tutukluluk
ile ilgili azami bes yillik siirenin kategorik her bir su¢ icin ayrt ayri degerlendirilmesi
gerektigi.., bu suglarin katalog suglardan olmasi ve éngoriilen ceza ile dosyadaki deliller
dikkate alinarak samigin kagma siiphesinin devam ettigi, diger koruma tedbirlerinin de
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vetersiz  kalabilecegi,  dolayisiyla  kararda  usul  ve  yasaya  aykirilik
bulunmadigi belirtilmistir.

Davaya Bakan Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi, 04.04.2013 tarihinde, bagvurucu
hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/1, 220/5 (6 kez), 106/1-d maddeleriyle
6136 sayil1 Kanun'un 13/1 maddesi geregince toplamda 58 y1l 9 ay hapis cezasi verilmesine
hiikmetmisgtir.

Verilen hiikiimde ayrica, bagvuranin diger su¢lardan da mahkum olmasini da goézeterek,
suc orgiitii kurmak ve yonetmek, miistekiler O.T., H.C., B.C., G.C. ve N.S.'ye yonelik adam
oldiirmeye tesebbiis eylemleri nedeniyle hakkinda her bir su¢ bakimindan ayr1 ayr1 olacak
sekilde tutuklama miizekkereleri ¢ikarilmasina da karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun sikadyetinin esas itibariyle tutuklama i¢in Kanun'da
ongoriilen iist sinirin asilmasi nedeniyle tutuklulugun hukuki olmadigina iliskin oldugu, bu
nedenle Anayasa'nin 19. maddesi ¢ercevesinde incelenmesi gerektigini kabul etmistir.

Anayasamn 19. ve AIHS 'nin 5.maddesinin ihlali iddias::

Somut olayda kanunda 6ngériilmiis olan bes yillik tutukluluk {ist siiresinin dolmasi
nedeniyle tutuklama kararmin kanuna aykir1 hale geldigi iddia edilmektedir. Basvuran,
Kanun'da 6ngoriilen bu siiresinin dolmus oldugunun tespitiyle tahliyesine karar verilmesini
talep etmistir.

5271 sayilh Kanun'un koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair diizenlemelerine bu
acidan bakildiginda, bagvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢6ziim getirilmedigi goriilmektedir.
Bagvurulmasi halinde bu yol yalnizca maddi ve manevi zararlarin giderilmesini teminat
altina almakta, fakat hukuka aykir1 tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma
konusunda bir imkan sunmamaktadir. Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden 6nce
tutukluluk hali sona ermedigi siirece, kisinin bu yola gitmesi somut talebi agisindan etkili
sayilamaz, dolayisiyla tiikketilmesi gerekmez.

Bagvurucunun kanuni tutukluluk siiresinin asildigina iligkin bu sikdyetinin Anayasa'nin
19.maddesinin iicilincii fikras1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve tigiincii fikralarinda sekil ve sartlari
kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi durumlar
sinirlt olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi
ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin
varlig1 halinde s6z konusu olabilir.

5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki yil oldugu ve bu siirenin zorunlu
hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam ii¢ yili
gecemeyecegi belirtilmistir. Buna gore uzatma siireleri dahil toplam tutukluluk siiresinin
azami bes y1l olabilecegi anlagilmaktadir (bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.04.2011
tarth ve E.2011/1-51, K.2011/42 sayili karari).
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Somut olayda 07.01.2007 tarihinde tutuklanan bagvurucu, 5271 sayili Kanun'un yukarida
belirtilen hiikiimleri uyarinca tutukluluk i¢in ongdriilen azami siirenin dolmus oldugu
iddiastyla tahliye talebinde bulunmustur. Gerek davaya bakan, gerekse itirazi inceleyen
mahkemeler azami bes yillik siire konusundaki gerekgelerini belirtmek suretiyle
tutuklulugun devamina karar vermislerdi. Her iki kararin gerekcesinde, "agir cezalik
suglar igin ¢ikarilan tek bir tutuklama miizekkeresi infaz edilirken tutuklulugun her bir sug
icin ayrt ayrt degerlendirilmesi gerektigi." ifade edilmistir. Mahkemeler, tutukluluga
dayanak olan her bir su¢ i¢in ayri dava agilmasi ve bunlarin ayr1 yargi mercilerinde
gorlilmesi halinde siirenin ayr1 hesaplanacagini; agir cezalik birden fazla suga iliskin olarak
acilan bir dava ya da ayr1 ayr1 agilmis olmakla birlikte daha sonra birlestirilen davalarda da
ayni yaklagimin benimsenmesi gerektigini, bunun adalet ve esitlik ilkeleri agisindan daha
uygun oldugunu degerlendirmek suretiyle bu sonuca varmislardir.

Anayasa'da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin
kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu
ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir.
Ancak kanun veya Anayasa'ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde agikca
keyfilik halinde hak ve ozgiirlik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel
basvuruda incelenmesi gerekir.

5271 sayili Kanun'un 102. maddesinde sorusturma ve kovusturma evrelerinde kisilerin
tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir. Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin
kisinin yargilandig1 dosya kapsamindaki tiim suglar agisindan en fazla bes yil olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirnm olmadigindan aymi dosya
kapsamindaki her bir su¢ i¢in azami tutukluluk siiresinin ayr1 ayri1 hesaplanmasi kabul
edilemez. Sug¢ ve sanik sayisi, davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin
makul olup olmadigi konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup kanuni
tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar1 miimkiin degildir. Normun lafz1 ve
amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi igerisindeki yeri ve 5271 sayili Kanun'un
102. maddesindeki diizenleme ile kisi Ozgiirliigiine yonelik sinirlamalarin  dar
yorumlanmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde aksine bir sonuca varmak miimkiin
gorinmemektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir. Bu kapsamda
makul siirede yargilanma herkese taninan bir haktir. Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi da Anayasa'nin 141. maddesinde yargiya bir gérev olarak
yiiklenmistir. Azami siirenin, su¢ sayisi gerekg¢esiyle uzatilmasina dair yorumlarla veya
gerekce gosterilmeden genel ifadelerle uzatilmasi, muhtemel oOzgiirliik ve giivenlik
ihlallerine ilave olarak, makul siirede yargilanma hakki agisindan da olas1 ihlallere zemin
hazirlayabilecek niteliktedir

Derece mahkemelerinin kanuni tutukluluk siiresinin her su¢ i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi
gerektigi yoniindeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi
belirsiz ve ongoriilemez bir sekilde uzatmaya elverislidir. Zira bir kisi hakkinda birden
fazla su¢ isnadi olmasi halinde azami tutukluluk siiresi her biri i¢in ayr1 ayri
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hesaplandiginda kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi siire ongoriilemez bir
sekilde uzayacaktir.

Bagvurucu 07.01.2007 tarihinde cikarilan bir miizekkereye istinaden tutuklanmistir.
Kovusturmaya konu fazlaca su¢ olmasina ragmen tutuklulugun bunlardan biri lizerinden
devam edecegini, kanuni siirenin dolmasiyla birlikte bir digerinin devreye girerek yeni bir
bes yillik siirenin baslayacagin1 kabul etmek tedbirin tabiat ve mahiyetiyle bagdasmaz.
Somut olay bakimindan 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ongoriilen azami tutukluluk stiresi 07.01.2012 tarihinde dolmustur. Bu durumda
bagvurucunun bu tarihle, hakkinda mahktmiyet hiikkmiiniin kuruldugu 04.04.2013 tarihi
arasindaki tutukluluk hali kanunda aranan sekil ve sartlara uymamaktadir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢lincii fikrasinin
ihlal edildigi kanaatine varmistir.

Degerlendirme: Burak Doner basvurusunda Anayasa Mahkemesi, uzun tutukluluk
siiresini Anayasanm 19. Ve AIHS nin 5.maddesi kapsaminda incelemistir. 07.01.2007
tarihinde birden fazla farkli agir cezay1 gerektiren su¢ nedeniyle tutuklanan bagvurucunun

tutukluluk siiresinin her su¢ yoniinden ayri1 ayri1 hesaplanmasinin tutukluluk yoniinden
belirlenemez ve dngdriilemez bir azami siireye sebep olacagini belirterek mahkemenin bu
gerekeelerle uzatmis oldugu tutuklulugu hukuka uygun bulmamistir. Yani agir cezayi
gerektiren birden fazla sugun s6z konusu oldugu sorusturma ya da kovusturmalarda her sug
yoniinden siirenin ayr1 ayr1 hesaplanamayacagini belirtmistir.

II. Feyzi isbasaran Basvurusu (2014/19529 Karar Tarihi: 21.09.2017)
Davanin Esasi:

Farkli donemlerde milletvekili olarak gorev yapan bagvurucu, Cumhurbagkaninin,
Bagbakan ve Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskani olarak gorev yaptigi donemde bu
partiye mensup olarak bir siire milletvekilligi yapmistir. Bagvurucu hakkinda ¢ikarilan bir
yakalama emrine istinaden 07.12.2014 tarihinde saat 9.30 siralarinda adliyeye sevk edildigi
esnada Cumhurbagkanligi avukatlar1 Taksim Polis Merkezine gelerek basvurucunun
"Twitter" isimli sosyal paylagim sitesi tizerinden Cumhurbagkanina hakaret ettigi yoniinde
sikayette bulunmuslardir. Basvurucuya ait anilan sosyal medya hesabindan asagida
belirtilen paylasimlarin yapildig tespit edilmistir: "Savci uyuyormus ... Bekliyorum. Beni
korkutmaniz miimkiin degil. Cok daha sert yazacagim. Seni indirecegim. HIRSIZ" Ulan p
.. . Biz 12 Eyliil Mamaktan geliyoruz. Sen kimsin HIRSIZ? "Senin gibi hirsizdan zerre
kadar korkan Bing6l olsun. Seni daha sert yazacagim . ““ ""Saat bu saat Diktator bizi karakola
cagirmig. Cok da S ... deydi zaten. Direnin. Bu bir savas" "Diktatdr emir vermis. Feyzi
Isbasaran’1 sabah alin korkutun. Cok da s ... deydin zaten. Hirs1z. Sen sokakta gideceksin.
" Londra 'dan geldim. Saat bu saat. Tayyip 'in polisleri otelde kaldigim oday1 basti, giyinip
gidiyorum. Senden korkan senin kadar algak" "Haysiyetsiz diktator, sen sabah 06'da
otelden adam mi aliyosun? ... Sen kesinlikle 6liimii hak ettin. Adi Algak" "Hodri meydan
... hi¢ korkmam, c¢iinkii hirsiz degilim. Seni tiim diinyaya rezil edecegim" "Bir iilkenin
Cumhurbagkan: muhalefet partilerini muhatap aliyorsa, o Cumhurbaskan1 degil. Ulkede
Basbakan yok demektir. Bu rejim degisikligi" "Bu adam Cumhurbaskanlig1 yapamaz! Israr
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ederse, hem kendisi hem de tilke kaybeder. 6 Ay sonra istifa etmek zorunda kalacak" "Bir
Cumhurbagkanina "Algake¢a" soylem yakismaz. Taglanan bas akillanir diye bir atasdzii var.
Bunun akillanacagi yok" "Ben herhangi bir partiden degilim Hirsiz da degilim. Calinan mal
milletin mali. "Caliyor ama is yapiyor diyen bir millet yok" "Bagirarak g¢agirarak
korkutarak geziciler nerde? O nerde?Bu nerde ? deme herkes yerli yerinde. Sadece sen
korkuyorsun. Yolun sonu belli"

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 07.12.2014 tarihinde basvurucunun gdzaltina
alinmasi ve ertesi giin de mevcutlu olarak adliyede hazir edilmesi talimati verilmistir.
Savcilik tarafindan 08.12.2014 tarihinde, iki avukatinin da hazir bulunmasiyla
bagvurucunun ifadesi alinmistir. Bagvurucu bu ifadesinde "Twitter" adli sosyal paylagim
sitesindeki bazi sozleri kendisinin yazdigini, baz1 sozlerin ise kendisine ait olmadigini,
bunlarin "kopyala-yapistir" yapilmak suretiyle yazildigini, bir kisim ibareyi ise bagka
birisine yonelik olarak yazdigini beyan etmistir. Cumhuriyet Savcisi, ayni giin tutuklama
nedenlerinin bulundugu gerekcesiyle basvurucuyu tutuklanmasi istemiyle sulh ceza
hakimligine sevk etmistir. Hakimlik tarafindan bagvurucunun tutuklanmasina karar
verilmigtir.

Basvurucu vekili 10.12.2014 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir. Istanbul 6. Sulh
Ceza Hakimligi 12.12.2014 tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.
Basvurucu, 16.12.2014 tarihinde siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur. 16.
22.12.2014 tarithinde Cumhuriyet Savcisi, Cumhurbaskanina hakaret sugundan kovusturma
yapilabilmesi i¢in Bakanliktan izin verilmesi talebinde bulunmus, Adalet Bakaninin
23.12.2014 tarihli Olur'u ile kovusturma izni verilmistir. Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin  12.01.2015 tarihli iddianamesi ile bagvurucunun anilan paylasimlari
dolayistyla "tehdit ve Cumhurbaskanina hakaret" suglarini islediginden bahisle
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmustir.

Davanin goriildiigii Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi 15.01.2015 tarihinde tensip ile
birlikte yaptig1 inceleme sonucunda basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar
vermistir. Basvurucu anilan karara itiraz etmis; Istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesi
20.01.2015 tarihinde bagvurucunun itirazin1 kabul ederek tahliyesine karar vermistir.
Mahkeme, tahliye ile birlikte basvurucu hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi koymak suretiyle
adli kontrol tedbiri uygulanmasina da karar vermistir.

Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi 31.12.2015 tarihli karariyla basvurucunun
"Cumhurbagkanina hakaret" sugundan 1 y1l 10 ay 15 giin hapis, "tehdit" sugundan ise 1 yil
hapis cezalar1 ile cezalandirilmasina karar vermistir. Anilan karar, Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 12.6.2017 tarihli ilamiyla (Cumhurbaskanina hakaret sugundan verilen cezanin
1 y1l 9 ay hapis olarak degistirilmesi suretiyle) diizeltilerek onanmistir.

Anayasanmin 19. ve AIHS nin 5.maddesinin ihlali iddias::

Basvurucu sonug olarak Anayasa'nin 2., 10. ve 19. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiis
ve tahliye talebinde bulunmustur.
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Bakanlik goriisiinde ise, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
benzer kararlarina atif yapilarak, sug isledigi stiphesiyle bir kisinin hiirriyetinden yoksun
birakilabilmesi i¢in atili sugu isledigi yoniinde makul siiphe ya da inandirict nedenlerin
bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Somut olayda ise bagvurucu yoniinden makul
siiphenin olustugu belirtilmistir.

Basvurucunun tutuklanmasma konu olayda sorusturma mercilerinin tespitine gore
Cumhurbagskanina yonelik tehdit ve hakaret igeren paylasimlarin yapildigi "Twitter" hesabi
basvurucuya aittir. Basvurucu hakkinda diizenlenen iddianamede tweetlerin bagvurucuya
ait elektronik cihazdan (ipad) atilarak sonrasinda silindigi, bu silinme kayitlarinin da
tespitinin yapildigi seklinde degerlendirmede bulunulmustur. Bagvurucu yapilan yargilama
sonucunda Cumhurbagkanina hakaret ve tehdit suclarindan hapis cezasiyla
cezalandirilmistir. Bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda agiklanan gerekgeler,
iddianameyle bagvurucuya isnat edilen eylemler ile bu eylemlere iliskin olarak dayanilan
delillerin igerigi, bagvurucunun lizerine atili sugtan mahkim edildigi ve mahkumiyet
hiikkmiiniin  temyiz  incelemesinden  gecerek  kesinlestigi  hususlar1  birlikte
degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden sug islemis olabileceginden siiphelenilmesi i¢in
inandirici delillerin bulundugu sonucuna varilmistir.

Bagvurucu hakkinda tutuklama karari verilirken Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin
tutuklama nedeni olarak sugun niteligine ve delil durumuna dayandigi, isnat edilen suclara
iliskin kanunda 6ngoriilen cezanin miktarina atif yaparak tutuklamanin 6l¢iilii oldugunu
belirttigi ve adli kontroliin yetersiz kalacagina deginmistir. Basvurucuya isnat edilen
Cumhurbaskanina hakaret sugu, 1 yildan 4 yila kadar hapis cezas1 gerektiren ve sugun
alenen iglenmesi halinde ceza miktarinin 1/6 oraninda artirilmasi 6ngoriilen nitelikli bir
suctur. Isnat edilen suca iliskin olarak kanunda 6ngoriilen cezanmn agirligi, kagma
siiphesine isaret eden durumlardan biridir. Ote yandan tutukluluga yapilan itirazin
incelendigi kararda Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi, delillerin toplanmamis oldugu
hususuna deginmistir. Gergekten de gibi s6z konusu paylagimlarin basvurucu tarafindan
yapilip yapilmadigmin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirildigindan bagvurucunun
tutuklandig1 asamada delillerin toplanmasinin devam ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
tutuklama nedenleri konusunda hakimliklerce dayanilan hususlarin olgusal temelleri
bulunmaktadir.

Son olarak bagvurucu, suca konu sosyal medya paylasimlarini yaptiginin sorusturma
mercilerince tespit edilmesinden hemen sonra go6zaltina alinmis ve ertesi giin
tutuklanmistir. Basvurucu hakkindaki sorusturma siiresi 38 giin siirmiis ve bagvurucu
kovusturma asamasinda ilk incelemenin ardindan -dava agildiktan 5 giin sonra- tahliye
edilmistir. Boylece basvurucunun tutukluluk siireci 43 giin devam etmistir. Dolayisiyla
basvurucunun, delillerin toplanmasini ve sorusturma siirecinin tamamlanmasini miiteakip
tahliye edildigi goriilmektedir. Bu itibarla somut olayin kosullarinda kuvvetli sug
stiphesinin var oldugunun kabul edildigi, diger tutuklama kosullarinin mevcut olduguna
dair yargi organlarinin genel degerlendirmelerinin somut olaymn kosullar1 ile agikca
celismedigi, bagvurucunun tutuklu kaldig siire de dikkate alindiginda tutuklamanin siire¢
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bakimindan "gerekli" olmadig1 sonucuna varilmasi i¢in herhangi bir nedenin bulunmadigi
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

Aciklanan nedenlerle bagvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadigi iddiasina iligkin
olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmis, herhangi bir hak ihlali
bulunmadig1 Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmistir.

Degerlendirme: Feyzi Isbasaran basvurusunda Anayasa Mahkemesi Anayasanin 19 ve
AIHS’nin 5.maddesi yoniinden ihlal olup olmadigi konusunda inceleme yapmistir.
Anayasa Mahkemesi, incelemesinde Oncelikle basvurucunun sorusturma asamasinda ilk
tutuklandigi sirada tutuklama kosullarinin olusup olugsmadigr hususunda inceleme

yapmistir. Buna gore bagvurucunun sosyal medya iizerinden yapmis oldugu birden ¢ok agir
hakaret ve tehdit iceren paylasimlari nedeniyle baslatilan sorusturmada delillerin heniiz
toplanmamis olmasi, bagvurucunun delil karartma sliphesinin mevcut olmasi, sorusturmaya
konu Cumhurbaskanina hakaret suglamasi bakimindan kanunda 6ngériilen cezanin fazla
olmasmin kagma siiphesi olusturabilecegi degerlendirmeleri nedeniyle tutuklama
kosullarinin olustuguna karar vermistir. Basvurucunun yapmis oldugu itirazlara iliskin
mahkemelerin red kararlarinin incelenmesinde ise yine ceza miktarinin kagma siiphesini
olusturabilecegi, delillerin heniiz toplanmamis olmasi, basvurucunun dijital
materyallerinde inceleme yapiliyor olmast durumunun delil karartma siiphesini
olusturabilecegine yonelik gerekcelerin tutukluluk kosullariyla uyumlu oldugu kabul
edilmistir.

Tutukluluk stiresinin 43 giin ile siirli olmasi, iddianamede anlatilan delillerle atili suglar
yoniinden ceza verilmis olmasi ve bu cezanin da Yargitay tarafindan onanmasi halinin de
kuvvetli sug siiphesinin varligini ortaya koydugunu kabul eden Anayasa Mahkemesi somut
olayda ihlal olmadigina karar vermistir.

III. Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu (2015/18567 Karar Tarihi:
25.02.2016)

Davanin Esasi:

Basvuruculardan Can Diindar, Cumhuriyet gazetesinde genel yayin yonetmeni olarak
gorev yapmakta iken; diger basvurucu Erdem Giil de ayn1 gazetede Ankara temsilcisi
olarak gorev yapmaktadir.

Basvurucularin bagvurularina iligkin olaylar ise su sekilde gelismistir:

1.1.2014 tarihinde Hatay'da, 19.1.2014 tarihinde ise Adana ilimizde MiT’e ait baz1 araglar silah
yiikli oldugu iddiast ile durdurularak aranmigtir. Daha sonra aranan tirlarin igerisinde yurtdisina
gonderilmekte oldugu iddia edilen silah ve mihimmat oldugu haberleri yayilmistir. Bu
kapsamda Aydinlik gazetesinde 21/1/2014 tarihinde yayimlanan "Iste TIR'daki Cephane" bashkli
haberde "Adana'da durdurulan MIT'e ait 3 TIR'dan miihimmat ¢ikti. Aydinlik, arama fotograflarina
ulasti. TIR'larda 'insani malzeme' degil, top mermisi tasindigi belirlendi." seklindeki iddialara yer
verilmistir. Anilan gazetenin internet sitesinde de ayni tarihte "Aydinlik Miihimmatin Fotografina
Ulasti: Boru Degil Top Mermisi" baslikli ayn1 igerikte bir haber yayimlanmistir. S6z konusu
haberlerde tirlardaki kasalarin birinin i¢inde bulundugu iddia edilen top mermilerinin fotografina da
yer verilmigtir. Anilan gazetenin ayni ve ertesi giinkii niishalarinda tirlarin tagidigi iddia edilen
malzemelere iliskin olarak baz1 yazarlarin yorumlar: yayimlanmistir.
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Ardindan s6z konusu tirlarin durdurularak aranmasi hususunda sorusturma baslatilmis; sorusturma
kapsaminda bir takim kolluk gorevlileri ve yargi mensuplar1 "silahli terér orgiitiine tiye olma" ve
"Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya ve gorevini yapmasini engellemeye
tesebbiis" suglarindan tutuklanmistir.

Durdurulan ve aranan tirlarla ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015 tarihli niishasinda
basvuruculardan Can Diindar tarafindan yapilan "Iste Erdogan'in yok dedigi silahlar" baghkl haber;
12/6/2015 tarihli niishasinda ise bagvurucu Erdem Giil tarafindan yapilan "Erdogan'in 'Var ya da
Yok' Dedigi MIT TIR'larindaki Silahlar Jandarmada Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi" bashkl
haber yayimlanmistir. Her iki haberde de tirlarda bulundugu iddia edilen silah ve mithimmata iligkin
fotograflara ve bilgilere yer verilmistir.

S6z konusu ilk haber ftizerine aymi giin Aydinlik gazetesinin internet sitesinde yayimlanan
"Cumhuriyet 16 Ay Sonra Gériintiilere 'Ulasti-Giinaydin!" baglikli haberde Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan goriintiilerin ilk olarak olaydan iki giin sonra Aydinlik gazetesinde yayimlanmis oldugu
belirtilmistir. Haberde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan goriintiilerin ilk kez yayimlanmadig: da
vurgulanmustir. Aydinlik gazetesinin 30/5/2015 tarihli niishasinda da benzer igerikte bir habere yer
verilmistir.

Bagvurucu Can Diindar tarafindan yapilan haberin yayimlanmasindan sonra Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligr 29/5/2015 tarihli basin agiklamasi ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 327., 328. ve 330. maddeleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 6. ve 7. maddeleri uyarinca "devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme, siyasi ve
askeri casusluk, gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama, ter6r Orgiitiiniin propagandasini
yapma" suglarindan sorusturma baslatildigin1 duyurmustur.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, aym giin 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin (a) bendi kapsaminda s6z konusu igeriklerin erigime
engellenmesine, ayn1 mahiyetteki yayinlarin igeriklerinin engellenmesine ve igerigin yaymdan
¢ikarilmamasi halinde ilgili sitelere erisimin tamamen engellenmesine karar verilmesini talep
etmistir. Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 29/5/2015 tarihli ve 2015/1330 Degisik Is sayil1 karar
ile yayimlanan haberin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ulusal ve uluslararas: yararlar1 ve milli
giivenligi bakimindan sakinca doguracak mahiyette bulundugu gerekgesiyle igeriklere erigimin
engellenmesine karar verilmistir.

Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 1.6.2015 tarihinde, anilan sorusturma kapsaminda
isnat edilen suc¢larin yasada belirtilen niteligini ve dosyadaki mevcut bulgular1 dikkate alarak siipheli
ve miidafileri ile diger sorusturma siijjelerinin sorusturma dosyasini incelemeleri ve oOrnek
almalarinin, sorusturmanin selametini tehlikeye diisiirecegi degerlendirmesi ile 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca sorusturma
dosyasinin incelenmesinin ve 6rnek alma yetkisinin kisitlanmasina karar verilmesini talep etmistir.

Kisitlama talebi, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 1/6/2015 tarihli ve 2015/2323 Degisik Is sayili
karari ile kabul edilmistir. Basin agiklamasi iizerine bagvurucu Can Diindar tarafindan yapilan
sorusturma dosyasini inceleme ve dosyadaki belgelerden fotokopi almaya iliskin talep, Cumhuriyet
Bagsavciliginca Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin kisitlama karar1 gerekge gosterilerek
reddedilmistir. Bagvurucu 8/6/2015 tarihinde anilan kisitlama karariin kaldirilmasi igin itirazda
bulunmustur.

Itiraz1 inceleyen Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 12/6/2015 tarihli ve 2015/2914 Degisik Is sayil
karari ile itirazi reddetmistir.

Anilan basin agiklamasi ve kisitlama kararindan sonra 12/6/2015 tarihinde basvurucu Erdem Giil
tarafindan yayimlanan haber ile ilgili olarak ayrica bir agiklama yapildigina veya erisimin
engellenmesi karari verildigine dair herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmamuistir.

Bagvurucular sorugturmanin baslatildiginin kamuoyuna duyurulmasindan yaklasik alti ay sonra
26/11/2015 tarihinde telefonla aranarak Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina ifadeye gagrilmislardir.
Basvuruculara "FETO/PDY silahli terdr &rgiitiiniin orgiitsel amaglar1 dogrultusunda orgiite iiye
olmadan yardim etme, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla temin etme ve bunlar1 agiklama"
suclamalar1 yoneltilmistir.
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Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin 26/11/2015 tarihli ve 2015/490 Sorgu say1il karari ile "silahl1
teror orgiitline iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme", "devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme" ve "devletin giivenligine iligkin gizli
kalmas1 gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama" suglarindan bagvurucularin
tutuklanmalarina karar verilmistir.
Mahkeme tutuklama gerekgesinde MIT tirlariin durdurulmasi olayryla ilgili bu fiile istirak
edenler hakkinda Adana ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciliklarinca sorusturma
baslatildigini, siiphelileri meslekleri de gozetildigine buna iligkin bilgi sahibi olduklarini,
sorusturmalardan haberdar olmalarina ragmen siiphelilerin MIT tirlarma iliskin yaptiklari
haberde Devletin Giivenligi veya I¢ veya Dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle
gizli kalmas1 gereken belgeleri yayinlamak suretiyle TCK 'nun 220/7. maddesi ve TCK 314/2.

maddesi kapsaminda eylemin gerceklestigi ve kuvvetli sug stiphesinin bulundugu, siiphelifler]in iizerine atili
sucunu CMK 100/3-a-11. maddesinde sayilan su¢lardan oldugu, atili su¢un yasada éngériilen cezasinin iist

simirt, bu asamada adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasimn yetersiz kalacagindan bahisle tutuklama
karar1 vermistir.

Basvurucularin anilan karara itiraz1 istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 1/12/2015 tarihli

ve 2015/4089 Degisik 15 sayil1 karar1 ile “siiphelilerin 29 Mayis 2015, 11 Haziran 2015, 12 Haziran
2015 ve 15 Ekim 2015 tarihlerinde Cumhuriyet Gazetesi'nde yaptiklari haberlerle gizli kalmasi gereken bilgi
ve fotograflar: yayinladiklari, siiphelilerin de savunmalarinda belirttikleri iizere bu yonde daha onceden
basinda yazi ve haberler yapilmis ise de goriintiilerin ilk kez siipheliler tarafindan yayinlandigi, aymi
icerikteki haberlerin internet ortaminda da paylasildigi, siiphelilerin bu yolla FETO/PDY Silahli Terir
Orgiitiiniin Tiirkive Cumhuriyeti Devletini ve yoneticilerini terére yardim eden iilke konumuna sokarak
Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nde yargilatmak amacina bilerek ve isteyerek yardim ettikleri, bilgi, fotograf
ve belgeleri hangi yolla temin ettiklerini bildirmedikleri, gizlilik karari geregi gizli kalmasi gereken bu
belgeleri casusluk maksadiyla temin ettikleri ve acikladiklari, eylemlerinin gazetecilik faaliyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, Basin Kanunu'nun 11. maddesinin cezai sorumlulugu diizenledigi ve gazetecilerin
de haber yaparken icinde yasadiklar: ve vatandast olduklar: devietin kanunlarina ve yargi kararlarina uymak

zorunda bulunduklar” gerekgesiyle reddedilmistir.

Bagvurucular; yillardir gazetecilik yaptiklarini, gazetecilik yaptiklart doénemdeki haberleri,
belgeselleri ve yazilart nedeniyle bir kez dahi suglu bulunmadiklarini, habere konu tirlarin
durdurulmast meselesinin kamuoyunun giindeminde yer alan bir konu oldugunu, bu konunun birgok
televizyon ve baska gazete haberinde de yer aldigimi hatta bu konu ile ilgili birgok siyaset¢inin
aciklama yaptigini, kamuoyunun giindeminde 6nemli bir yer tutan olaya iliskin yaptiklar1 haberin
kamuoyunu aydinlatmaya yonelik oldugunu, haberin yayimlanip haklarinda sorusturma
acilmasindan yaklasik alt1 ay sonra ifadelerinin alinarak tutuklandiklarini, tutuklama karari igin
gerekli olan sug islediklerine yonelik kuvvetli bir belirtinin olmadigini, kagmalarinin, delilleri yok
etmelerinin veya degistirmelerinin s6z konusu olmadigini, yaptiklar: haberlerden sonra Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan haklarinda sorusturma agildiginin belirtilmesine ragmen sorusturma
kapsamindaki kisitlama karar1 nedeniyle tutuklama kararma kars: etkili bir sekilde yargi merciine
basvuruda bulunamadiklarini belirterek Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigli ve
giivenligi hakki ile Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde tanimlanan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini ileri siirmiisler ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi talebinde bulunmuslardir.

Gizlilik karart nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigi ve bu nedenle tutuklamanin
hukuka aykirt oldugu iddiasi:

Somut olayda basvurucularin, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginda alinan ifadeleri
incelendiginde, haklarinda neden sorusturma agildiginin kendilerine aciklandigr ve
sorusturmaya konu haber ile ilgili sorular soruldugu, bu sekilde haklarindaki suglamalara
temel teskil eden bilgi ve belgelerden haberdar olarak miidafileriyle birlikte savunma
yaptiklar1 goriilmiistiir. Yine basvurucularin tutuklanmalarina karsi yaptiklar itirazda
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haklarindaki suglamaya esas olan hususlara iligkin olarak ayrintili agiklama yapma
imkanina sahip olduklar1 anlagilmistir.

Agiklanan nedenlerle bagvurucularin sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle
tutuklama kararmin hukuka aykir1 olduguna dair etkili bir sekilde itiraz edemediklerine
iliskin iddialarinin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmis, sorusturma dosyasi hakkinda gizlilik karar1 erilmesi durumunun
tutuklamay1 hukuka aykir1 hale getirmedigini tespit etmistir.

Anayasamn 19. ve AIHS 'nin 5.maddesinin ihlali, tutuklamanin hukuki olmadig iddiasi:

Anayasa Mahkemesi, kisi ozglrliigli ve giivenligi hakkinin ihlal edilip edilmedigine
yonelik denetimini, evvela Anayasa’nin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasinda tutuklama
tedbirine bagvurmanin zorunlu kosullar1 arasinda sayilan sugun islendigine dair "kuvvetli
belirti" bulunup bulunmadigi hususunda yapmistir. Mahkeme bu denetimi, bagvurunun
konusunun tutuklama tedbiri oldugunu ve basvuranlar hakkinda hédlen devam eden bir
yargilama bulundugunu g6z onilinde bulundurarak, tutuklama kararinin gerekgesinde
kuvvetli sug¢ siiphesini gdsteren somut olgularin tutuklama kararinin gerek¢e kisminda
yeterince deginilip deginilmedigi hususuyla sinirli olacak sekilde yapmalidir.

Basvuruculara isnat edilen "silahli terdr orgiitiine liye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme"
sucu nedeniyle verilen tutuklama Kkararmin gerekcelerinde mesleki durumlar itibariyla
bagvurucularin, yayimladiklar1 haberlerin, hakkinda sorusturma devam eden terdr orgiitii ile ilgili
oldugunu bilmeleri gerektigi belirtilmistir. Basvurucularin buna ragmen devlet giivenligi
bakimindan gizli kalmasi gereken belgeleri yayimlamalarinin kuvvetli su¢ siiphesinin varlhigini
ortaya koydugu kabul edilmistir. Diger taraftan anilan sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin
(3) numarali fikrasinin (a) bendinin (11) numarali alt bendi kapsaminda sayilan suglardan oldugu
ifade edilmistir. Ayrica isnat edilen sug i¢in dngdriilen cezanin {ist sinir1 dikkate alindiginda adli
kontrol hiikkiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagi sonucuna varilmstir.

Basvuruculara isnat edilen "devletin gizli kalmasi1 gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk
amaciyla temin etme/aciklama" suglarindan verilen tutuklama kararimin gerekcesinde, bagvurucular
tarafindan "suca konu haberlerde yer alan belgelerin konusu olan olaylarin daha 6nce kamuoyunda
tartisildig1 ve bunun bir sir olmadig1" belirtilmigse de yayimlanan belgelerin ilk defa bagvurucular
tarafindan temin edildigi ve agiklandigi, bunun kuvvetli sug siiphesi olusturdugu ve isnat edilen
suglar i¢in Ongoriilen cezanin alt ve iist sinirt dikkate alindiginda adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacagi ifade edilmistir.

Tutuklama kararina yapilan itirazi inceleyen Hakimlik de itirazin reddi karariin gerekgesinde, bahse
konu tirlarla ilgili yiiriitiilen sorusturmanin devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan gizli oldugunun kamuoyuna duyuruldugunu, bu baglamda basvurucular tarafindan
yapilan haberlerin “FETO/PDY silahli terdr drgiitii"niin amacina bilerek ve isteyerek yardim etmek
anlamina geldigini belirtmistir (bkz. § 29).

Dolayistyla basvurucularin tutuklanmasi kararia esas alinan temel olgunun, durdurulan ve aranan
tirlar1 konu alan iki haberin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmasi oldugu anlasilmaktadir.
Tutuklama kararlarinda isnat edilen suglara iligskin olarak mevcut delil durumunun tutuklama i¢in
yeterli oldugu belirtilmis ise de anilan haberler disinda somut herhangi bir delilden bahsedilmemistir.
Bagvurucular, bagvuru konusu haberlerde yer alan fotograflari ve bilgileri "silahli ter6r orgiitiine {iye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme" amaciyla yayimlamakla ve "siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla" temin etmek ve aciklamakla suglanmislar ve tutuklanmiglardir. Ancak
tutuklama kararinin gerekgesinde s6z konusu haberlerin "siyasal veya askeri casusluk maksadryla"
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yayimlandigina iliskin kuvvetli sug¢ siliphesine bagvuruculara isnat edilebilecek hangi somut
olgulardan hareketle ulasildig1 agiklanmamuistir. Tutuklama gerekgesinde "silahli terdr orgiitiine liye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme" suguna iligkin kuvvetli su¢ siiphesi yoniinden ise
bagvurucularin, yayimladiklar1 haberlerin "hakkinda sorusturma devam eden terér orgiitii ile ilgili

oldugunu mesleki durumlari itibariyla bilmeleri gerektigi" kanaati disinda yardim etme suglamasina
dayanak teskil edecek somut bir olgu gosterilmemistir.

Ote yandan tirlarin durdurulmasi ve aranmasi olayindan iki giin sonra 21/1/2014 tarihinde
yayimlanan bir gazete haberinde tirlarin tasidig1 iddia edilen malzemelere iligkin bir fotografa ve
bazi bilgilere yer verilmistir. Tirlarin iginde ne olduguna dair kamuoyunda yapilan soyut
tartigmalardan farkli olarak, benzer bir fotografin ve bilgilerin tutuklamaya konu haberlerden
yaklasik on alt1 ay 6nce yayimlanmis olmasi ve bunlara bagvuru dosyasinin inceleme tarihi itibariyla
dahi internet iizerinden kolayca ulasilabilmesi, tutuklama i¢in gereken kuvvetli su¢ siliphesinin
varliginin tespiti bakimindan dikkate alinmalidir.

Diger taraftan tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. maddesindeki 6lgiitlerden biri olan 6lgiiliilik
ilkesi kapsaminda "gerekli" olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu
hususlara iliskin anayasal denetimi, basvurucular hakkinda halen devam eden bir yargilama
oldugunu goz 6niinde tutarak sadece tutuklamaya iligkin siireg ile tutuklama gerekgeleri tizerinden
yapacaktir.

Bagvuruculardan Can Diindar tarafindan 29/5/2015 tarihinde bagvuruya konu ilk haber
yayimlanmistir. Aymi giin Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan haberle ilgili olarak
sorusturma baslatildigi kamuoyuna bildirilmig, milli giivenlige iliskin oldugu ve yayimlanmasinin
silahli terdr Orgiitiine yardim niteligi tasidigi degerlendirilen haberin igerigine internet iizerinden
erisimin engellenmesi talebinde bulunulmus, Hakimlik tarafindan bu talep kabul edilmistir (bkz. §§
16-17). Daha sonra 12/6/2015 tarihinde diger bagvurucu Erdem Giil'iin hazirladigi haber gazetede
yayimlanmustir. Bagvurucular 26/11/2015 tarihinde ifadeleri alinmak iizere telefonla ¢agrilmiglar ve
ayni giin tutuklanmiglardir. Sorusturmanin baglatildiginin duyuruldugu tarih ile basvurucularin
ifadeleri alinmak iizere cagrildiklar1 tarih arasinda gegen yaklasik alti aylik siirede Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bagvurucularin ifadeleri alinmamis, bagvuruculara yoénelik
olarak gozalt1 ya da tutuklama gibi tedbirlere bagvurulmamistir. Anilan siire i¢inde bagvurucularin
atilt suglart iglediklerine dair -yayimlanan haberler disinda- hangi delillere ulasildigi da ifade
sirasinda sorulan sorulardan ve tutuklama gerekgelerinden anlagilamamaistir.

Bu baglamda kamuoyunda yogun tartismalara neden olan bir olaya iliskin benzer haberlerin aylar
once yayimlanmis oldugu gozetilmeksizin, basvuru konusu haberler iizerine sorusturma
baslatilmasindan da yaklasik alti ay gectikten sonra basvurucular hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmasinin neden "gerekli" oldugu, somut olayin 6zelliklerinden ve tutuklama kararinin
gerekgelerinden anlagilamamaktadir.

Ayrica benzer bir haberin bagka bir gazetede onalt1 ay 6nce yayimlandig1 gézetilmeden ve bagvuruya
konu haberle ilgili sorusturma baslatilmasindan yaklasik altt ay gectikten sonra basvurucular
hakkinda tutuklama tedbirine basvurularak ifade ve basin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesinin
hangi "zorlayici toplumsal ihtiyag"tan kaynaklandigi ve milli giivenligin korunmasi bakimindan
demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu somut olayin 6zelliklerinden ve tutuklama kararinin
gerekcelerinden anlagilamamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle, Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda giivence altina alinan kisi
Ozgiirligli ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Degerlendirme: Erdem Giil ve Can Diindar bagvurusunda Anayasa Mahkemesi dncelikle

basvurucularin dosyalarinda gizlilik karar1 verilmesi nedeniyle yeterli savunmayi
yapamadiklar1 bu nedenle de tutuklamanin hukuka aykir1 oldugu iddiasi yoniinden
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basvuruyu incelemistir. Buna gore sorusturma esnasinda miidafileri huzurunda ifadeleri
alman basvuruculara hem savcilik ifadesi esnasinda hem de mahkeme sorgulari sirasinda
atili suglamayla ilgili gerekli ve detayli bilgilendirmenin yapildig1 gerekgesiyle gizlilik
kararinin tutuklamay: hukuka aykiri hale getirmeyecegine karar vermistir. Zira savunma
hakkinin kisitlanmasindan bahsedebilmek i¢in siipheli/sanigin {izerine atili su¢ hususunda
yeterli bilgilendirme yapilmamasi durumunun olmasi gerekecektir. Somut olayda ise her
ne kadar sorusturma dosyasi bakimindan kisitlama karar1 getirilmis ise de bagvuranlara
tizerlerine atili bulunan suclar hususunda yeterli bilgilendirme yapilmistir.

Ikinci olarak ise Mahkeme, tutuklama kararmin Anayasa’nin 19. Maddesi ve ic¢
hukukumuza uygunlugu hususunda denetimini yapmistir. Mahkeme bu denetimini
tutuklamanin sartlarindan olan sucun islendigine dair "kuvvetli belirti" bulunup
bulunmadigi noktasinda yapmistir. Mahkeme tutulama karar1 verebilmek icin oncelikle
basvurucularin iizerlerine atili sug¢ teskil eden eylemler hususunda “kuvvetli belirti”
bulunmasi gerektigini sdylemistir. Somut olayda ise basvurucularin yaptiklar1 haberler
disinda kuvvetli belirti bulunmadigini, benzer haberlerin bagvurucularin haberlerinden
daha once yapilmis olmasi karsisinda "silahli terér orgiitiine {iye olmaksizin bilerek ve
isteyerek yardim etme" sucuna yonelik kuvvetli belirti olusturmayacagini
degerlendirmistir.

Ugiincii olarak ise Mahkeme, tutuklama kararinin “gerekli” olup olmadigi noktasinda

incelemesini yapmistir. Bu inceleme esnasinda ise “benzer bir haberin baska bir gazetede onalti
ay once yayimlandig1 gézetilmeden ve bagvuruya konu haberle ilgili sorusturma baslatilmasindan yaklagsik
alti ay gectikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirine bagvurularak ifade ve basin ozgiirliiklerine
miidahale edilmesinin hangi "zorlayici toplumsal ihtiya¢"tan kaynaklandigi ve milli giivenligin korunmasi
bakimindan demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu somut olayin ozelliklerinden ve tutuklama kararinin

gerekgelerinden anlagilamamaktadir.” Denilmistir.

Yukarida 6zeti anlatilan gerekgelerle bagvurucularin tutukluluklar1 yoniinden yapmis
oldugu inceleme neticesinde Mahkeme, tutuklama kararinin hukuka aykiri oldugu yoniinde
karar vermistir. Verilen karar toplumda ve hukuk diinyamizda biiyiik tartismalara yol
acmistir. Zira mahkeme yalnizca tutukluluk konusu ile sinirli olacak sekilde yapmasi
gereken denetimini yetkisini agarak genisletmistir. Mahkeme her ne kadar “kuvvetli belirti”
tizerinden denetimini yaptigini kararinda belirtse de; bagvurucular tarafindan yapilan ve
sorusturmaya konu olan haberlerin bagvuruculardan on alt1 ay dnce yapilmis haberler ile
ayn1 Ozellikte oldugunu soOyleyerek ilk derece mahkemesinde devam etmekte olan
yargilamanin esasina girmistir. Mahkeme bu sekilde neredeyse eylemlerin sug¢ teskil
etmeyecegi manasina varabilecek bir gerekce ile tutuklama tedbirinin hukuka uygun
olmadigin1 belirtmistir.
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IV. Mehmet Hasan Altan Basvurusu (2016/23672 Karar Tarihi: 11/01/2018)
Davanin Esasi:

Ayni zamanda akademisyen olarak da gorev yapmakta olan basvurucu, kamuoyu
tarafindan yakindan taninan bir gazeteci ve yazardir.

Bagvuru, gazeteci olan basvurucu hakkinda FETO/PDY'nin medya yapilanmasiyla
baglantili olarak yiiriitilen sorusturma esnasinda uygulanan gozalti ve tutuklama
kararlarinin hukuki olmadigi, tutukluluga iliskin kararlarin bagimsiz ve tarafsiz olmayan
sulh ceza hakimliklerince verildigi, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi ve
tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapildig1 gerekceleriyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin; gazetecilik faaliyeti ve ifade ozgirligli kapsamindaki eylemlerin
tutuklamaya konu edilmesi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin; gézalt1 ve tutukluluk
stireclerindeki bazi uygulamalar nedeniyle kotii muamele yasagimin ihlal edildigi
iddialarina iligkin olarak yapilmistir.

Basvurucu hakkinda anilan yiiriitiillen sorusturma kapsaminda 09.09.2016 tarihinde,
basvurucunun konutunda ve aracinda sug¢ delillerinin ele gegirilmesi amaciyla
mahkemeden alinan karara istinaden arama yapilmistir. Arama neticesinde basvurana ait
konutta bagvurucu adina ¢ikarilmig Bank Asya’ya ait bir adet banka karti ve -ikisi (F) serisi
olmak tiizere- alt1 adet 1 Amerikan dolar1 banknot ele gecirilmistir. Banknotlardan besinin
diger dovizlerle bir arada, birinin ise ayr1 bir yerde oldugu tespit edilmistir. Bagvurucu
10/9/2016 tarihinde saat 06.00'da oglu tarafindan kullanilan bir evde iken gozaltina
alinmustir.

Basvurucu, ifadesi almmak {izere 21/09/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginda hazir edilmistir. ifade alma islemi sirasinda basvurucunun avukatlar1 da
hazir bulunmustur. ifade tutanaginda belirtildigine gére bagvurucuya, ifade alma islemi
oncesinde isnat edilen suglar agiklanmustir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi ayni tarihte "terér oOrgiitiiniin amag ve ideolojileri
dogrultusunda siireklilik ve cesitlilik arz eden faaliyetlerde bulunarak teror orgiitiiniin
darbe girisimine biirokrasi ve medya unsurlari icerisindeki sivil ve asker orgiit ve yonetici
ve tiyeleriyle istirak halinde katilarak Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasimni engellemeye tesebbiis etme ve silahli teror orgiitiine tiye olma
suclarint igledi[gi]" gerekgesiyle tutuklanmasi istemiyle basvurucuyu Sulh Ceza
Hakimligi’ne sevk etmistir.

Savciligin talep yazisi, sorgu islemi dncesinde Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
basvurucuya okunmustur. Ayrica sorgu tutanaginda, bagvurucuya isnat edilen suglarin
okunup anlatildigi da belirtilmistir. Bu sirada basvurucunun ii¢ avukati da hazir
bulunmustur.

105



A. Anayasanin 19. ve AIHS nin 5.maddesinin ihlaline Iliskin Iddialar
1. Gozaltimin Hukuki Olmadigina Iliskin Iddia

Basvurucu; suglamalarin sahte ve uydurma olmasi nedeniyle gozaltina alinmasinin hukuka
aykirt oldugunu, gozalt1 siiresinin terér eylemlerinde ve toplu suglarda dahi dort giini
gecemeyecegini, buna ragmen olaganiistii hal doneminde getirilen otuz gilinliik gbzalti
stiresinin kabul edilemez nitelikte oldugunu, hakkinda uygulanan on iki giinlik gozalt1
tedbirinin 6l¢iilii olmadigini, bu siirecte keyfi olarak uzun bir siire gozaltinda bekletildigini,
dolayisiyla derhal hakim Oniine ¢ikarilmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ise yapmis oldugu incelemede, bagvurucunun gozalti kararinin ve
gozaltinda tutulmanin hukuka uygun olup olmadig: iddiasinin 5271 sayili CMK’nin 141.
maddesi kapsaminda acilacak davada ile incelenebilecegine deginmistir. Zira gdzalti
uygulamasina dair yargilama neticesinde bir hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde
basvurucu lehine tazminata da hiitkmedilerek ugramis oldugu zararin tazmini saglanabilir.

Basvurucu lehine haksiz gozaltina iliskin tazminata hiikmedilebilecek olmasi durumu
uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugunu géstermektedir. Mahkeme, bu
olagan basvuru yolunun tiiketilmeden dogrudan bireysel basvuru yoluna gidilmesi

durumunun bireysel basvuru kurumunun "ikincillik niteligi" ile bagdagmadig kanaatine
vararak basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

2. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina Iliskin Iddia

Bagvurucu; medya organlari tarafindan yapilan bazi haberlerde kendisinin darbeyi 6nceden
bildigi, 14 Temmuz'da yayimlanan programda buna dair mesajlar verdigine dair algi
olusturuldugunu, yasal yayin yapan bir televizyon kanalindaki programda yaptig1 elestirel
konugmalarin su¢ olmadigini ve bu konusmada darbe ¢agris1 yapildigi sonucuna varmanin
abartil1 bir kabul oldugunu savunmustur. Buna gore kendisine yoneltilen suclamalarda
hiyerarsik yapi1 iginde yer aldigina, herhangi bir kisiden emir ya da talimat aldigina veya
herhangi bir kisiye talimat verdigine, bir 6rgiit iiyesine yardim ettigine veya bir sekilde
destek olduguna dair delil bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle tutuklama kararinin
gerekcesinde kendisine ait kose yazilart ve televizyon programlarindaki konusmalari
disinda delil olmadigini sdyleyerek tutuklamanin hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir.

Bunun disinda basvurucu tutuklama tedbirinin Anayasa'da ongoriilenin disinda siyasi
saiklerle uygulandigini, Hiikumetin ve Cumhurbaskanimin iilkeyi yonetme bi¢imine
yonelttigi elestiriler nedeniyle tutuklanmak suretiyle cezalandirildigini savunmustur.
Bagvurucu, bu nedenle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkiyla baglantili olarak S6zlesme'nin
18. maddesinin de ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun iddialarin1 Anayasanin 19. Maddesi kapsaminda “kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakk1” na yonelik olarak incelemistir. Inceleme esnasinda Mahkeme,
incelemenin, bagvurucu hakkinda devam etmekte olan sorusturma ve yargilamanin disinda
yalnizca tutuklamanin hukukiliginin degerlendirilmesiyle sinirli olacagini vurgulamis ise
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de; inceleme neticesinde vermis oldugu karar en ¢ok da incelemenin yargilamanin esasina
girilerek yapildig1 konusunda elestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu incelemede oOncelikle somut olayda tutuklama
kurumunun sartlarinin bulunup bulunmadig1 hususunda inceleme yaparak tutuklanmanin
kanuni dayanagmm bulunup bulunmadigini incelemistir. Yani mahkeme ilk olarak AIHM
kararlarinda i¢ hukuka uygunluk kistasi olarak belirtilen tutuklamanin kanuni dayanaginin
varligimi incelemistir. Buna gore basvurucu, FETO/PDY'nin medyadaki yapilanmasina
yonelik yiirtitiilen bir sorusturma kapsaminda “Tiirkiye Cumhuriyeti hiikkumetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve silahli terdr orgiitiine
tiye olma” suglarindan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklandigini
vurgulayarak tutuklama tedbirinin kanuni dayanaginin mevcut olduguna kanaat getirmistir.

Daha sonra ise kanuni dayanaginin var oldugu anlasilan tutuklama kararinin mesru bir
amaca yonelik olup olmadigr ve olgiiliiliigii yoniinden incelenmeye ge¢meden Once
tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
olusturacak olgularin bulunup bulunmadigint degerlendirerek incelemesine devam
etmistir.

Bu inceleme sirasinda ise; basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararina gerekce olarak
gosterilen “kuvvetli sug stiphesinin varligina iligkin olarak basvurucunun 15 Temmuz 2016
tarihinde darbe girigiminde bulunan FETO/PDY'nin yayin organlarinda ve bu orgiitiin
amaglan dogrultusunda siirekli olarak agiklamalarda bulunmasi, béylelikle bu darbe
girisimine zemin hazirlamast ve bir televizyon programindaki konusmasiyla da agik¢a
darbe ¢agrist yapmasr” hususunun tek basina kuvvetli stipheyi olusturup olusturmayacagi
tizerinde durulmustur. Devaminda ise Mahkeme incelemesine su sekilde devam etmistir:

“Basvurucunun tutuklanmasina gerekge olarak gdsterilen s6z ve konusmalarmin Star gazetesinde
2010 y1ilinda yayimlanan "Balyoz 'un Anlami1" baslikli kose yazisi, darbe tesebbiisiinden bir giin 6nce
Can Erzincan TV'de yayimlanan programdaki konusmasi ve kendi Internet sitesinde 20/7/2016
tarihinde yayimlanan "Tiirbiilans" baslikli yazisindan ibaret oldugu anlasiimaktadir.

Tutuklama kararinda, bagvurucunun televizyon programindaki konusmasi ve "Balyoz'un Anlam1"
baslikli yazisiyla -sorusturma mercilerince FETO/PDY tarafindan sahte delillerle kurgulandigi
belirtilen- Balyoz sorusturmasini éviicii nitelikte beyanlarda bulunarak 6rgiitiin amaci dogrultusunda
kamuoyu olusturmaya calistig1 belirtilmistir. Buna karsilik s6z konusu programdaki konusmalarda
basvurucunun hangi sdzlerinin bu mahiyette oldugu agiklanmamistir. Iddianamede yer verildigi
sekliyle anilan programlardaki konusmalarda, programin sunucusu olan A.N.I.nin Taraf gazetesinde
yayimlanan Balyoz davasina iliskin haberlerle baglantili olarak programin konugu olan A.H.A.
hakkinda acilan bir davayla ilgili olarak ¢ok sayida meslek kurulusunun bir araya geldigini ifade
etmesi lizerine bagvurucunun "Diinyadaki, biitiin diinyadaki. Uluslararas1" seklinde sézler soyledigi
anlagilmaktadir. Basvurucunun Balyoz davasiyla ilgili olarak bunun disinda bir beyaninin
bulunmadig goriilmektedir.

"Balyoz'un Anlam1" baslikli yazi ise ulusal dlgekte yayin yapan Star gazetesinde yayimlanmistir.
Anilan gazetenin FETO/PDY'nin yayin organlarindan biri olduguna dair iddia bulunmamaktadur.
Ote yandan anilan yazinm yaymu 2010 yilinda gerceklesmistir. Sorusturma makamlarmin bu
donemde FETO/PDY 'nin bir sug 6rgiitii olduguna ve bunun kamuoyunca bilindigine dair bir tespit
ve iddias1t mevcut degildir. Aksine sorusturma makamlar: bagvurucunun bu yapilanmanin illegal
yoniinii 2013 yilinin son déneminde gergeklesen -ve FETO/PDY 'nin gergek amacinin ortaya ¢iktigi
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belirtilen- "17-25 Aralik sorusturmalan"ndan sonra bilebilecek konumda oldugunu ileri
stirmektedirler.

Sorugturma makamlarini, anilan sorusturmalarin baglamasindan ii¢ y1l 6nce yazilmis ve yazildigi
doénemde iilke giindeminin ilk siralarinda yer alan giincel bir davaya iliskin yazinin FETO/PDY 'nin
amaglar1 dogrultusunda kaleme alindig1 kanaatine sevk eden olgusal temeller ortaya konulmamustir.
Kald1 ki ayn1 déonemde yazili ve gorsel medyada s6z konusu davaya iliskin lehte ve aleyhte ok
sayida haber, yaz1 ve yoruma yer verilmistir. Bagvurucu hakkinda anilan yazinin yazildig1 dénemde
ve sonrasinda sorusturma agildigina dair bir bilgi ve belge de bulunmamaktadir.

Tutuklama kararinda bagvurucunun Can Erzincan TV'de yayimlanan programdaki konusmasiyla
darbe yapilmasi i¢in kamuoyu olusturmaya calistig1 ve agikca darbe ¢agrisinda bulundugu da ileri
stiriilmisgtiir. Bu suglamaya gerekge olarak "... Tiirkiye Devletinin i¢ginde de muhtemelen biitiin bu
gelismeleri dis diilnyadan daha fazla belgeleyen, izleyen bir baska da yap1 var. Yani onun ne zaman
torbadan yiiziinii ¢ikaracagini, nasil ¢ikacagi da belli degil...” seklindeki s6zleri gosterilmistir.

Bu programin yayimlanmasinin ertesi giinii askeri bir darbe tesebbiisii gerceklesmistir. Tutuklama
kararinda bu durum, su¢a konu edilen ve darbe cagrisi olarak nitelendirilen sozleri soylerken
basvurucunun darbe tesebbiisiinii 6nceden bildiginin gdstergesi olarak kabul edilmistir.

Buna karsilik basvurucu darbe olacagimi bilmedigini ve darbe ¢agrisi yapmadigini, sdzlerinin
baglamindan kopartilarak suglamaya konu edildigini, konusmada gecen "yap1" ile kastettiginin
devlet organlar1 oldugunu savunmaktadir.

Basvurucunun A.N.I. ile birlikte sunuculugunu yaptig1 "Ozgiir Diisiince" adli bu programda, farkli
konularda Hiikumete yonelik agir elestirilerin dile getirildigi ve 6zellikle Hitkumetin hukuka
uymadiginin vurgulandigi goriilmektedir. S6z konusu programda, A.N.I. ile programa konuk olarak
katilan A.H.A. arasinda Hiikkumetin bazi mensuplari ve iist diizey biirokratlarin konusmalarimin kimi
iilkeler tarafindan yasa dis1 telefon veya ortam dinlemesi yoluyla kayit altina alinip Internet
iizerinden yayimlandiginin konusuldugu bir sirada bagvurucu -araya girerek- diyaloga katilmustir.
Basvurucu 6ncelikle dinlemelerin sadece teknolojik imkanlar kullanilarak yapilmamis olabilecegini,
-mevcut siyasal yonetimi kastederek- hukuk dis1 yontemlerle devletin ele gegirilmesinin miimkiin
bulunmadigini belirtmis ve sonrasinda suca konu edilen sozleri sarf etmistir.

Basvurucunun sarf ettigi sozlerin igerigi ve baglami, anilan sdzler dncesinde ve sonrasinda diger
konusmacilar ile bagvurucu tarafindan dile getirilen hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
bu sozlerin -tereddiitsiiz bir sekilde- darbe cagrisi olarak nitelendirilmesi ve bagvurucunun bunlari
ertesi giin gerceklesecek olan darbe tesebbiisiinii bilerek kamuoyunu buna hazirlamak amaciyla
soylediginin kabul edilmesi zordur. Aksi durumda kullanilan sozlere, objektif bir gdzlemcinin
verebilecegi anlamin otesinde anlamlar yiiklenmesi sonucu dogabilir. Nitekim programdaki
konusmalarda Hiikumetin, iki yi1l sonra yapilacak secimlerde veya se¢im Oncesinde iktidar
partisinden bir kisim milletvekilinin bir baska siyasetciyle birlikte yeni bir parti kurmasi sonucunda
degisebilecegine yonelik dngodriilerde bulunulmustur.

Ote yandan suclamaya konu sozlerin bir televizyon programinda ve canli yaym sirasinda
sOylendiginin, boyle bir ortamda kullanilan ifadelerin kamuya duyurulmadan 6nce yeniden formiile
edilmesi veya degistirilmesi ya da geri alinmast imkaninin bulunmadiginin da gozetilmesi gerekir.

Anilan hususlar dikkate alindiginda bagvurucunun suca konu sézleri darbe tesebbiisiiniin ortamini

hazirlamak amaciyla sdylediginin olgusal temellerinin sorusturma makamlarinca ortaya
konulamadig1 gérilmektedir.

Tutuklama kararinda -Can Erzincan TV'de darbe tesebbiisiinden bir giin 6nce yayimlanan program
disinda da- basvurucunun FETO/PDY'nin yayin organlarinda ve bu 6rgiitiin amaglarina uygun bir
sekilde siirekli olarak beyanda bulunmak suretiyle darbe tesebbiisine zemin hazirladigi
belirtilmistir. Ancak tutuklama kararinda ve iddianamede, basvurucunun hangi basin yayin
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organlarindaki hangi yazi ve konusmalarinin bu su¢lamaya konu edildigine iliskin bir agiklamada
bulunulmamustir.

Tutuklama kararinda kuvvetli su¢ siiphesinin varligina iliskin olarak ayrica bagvurucunun gesitli
medya organlarinda yazdig1 yazilarla (Hangi yazilar oldugu belirtilmemistir.) FETO/PDY'nin amac1
dogrultusunda hareket ettigi ifade edilmistir. Bu kapsamda iddianamede, bagvurucunun kendisine

ait intemet sitesinde 20.07.2016 tarihinde yayimladig1 "Tiirbiilans" baslikli yazisina atif yapilmistir.

Anilan yazi incelendiginde basvurucunun darbe girisiminin sadece FETO/PDY mensuplarinca
gergeklestirildigi hususundaki kugkularini ifade ettigi, ayrica darbe tesebbiisii sonrasi alinan
tedbirleri elestirdigi goriilmektedir. Darbe tesebbiisii sonrasinda tesebbiisiin kaynagina ve tesebbiis
sirasinda baska unsurlarin da FETO/PDY ile birlikte hareket etmis olabilecegine iliskin gériislerin
yaziin yayimlandig1 dénemde kimi ¢evrelerce de dile getirildigi bilinmektedir. Kamu makamlarinin
degerlendirmelerinden ve g¢ogunlugun goriisiinden farkli olan goriislerin, goriisii ifade edenin
amacindan hareketle bir su¢a konu edilebilmesi i¢in, bu amacin -ifadelerin igeriginin disinda- somut
olgularla ortaya konulmasi gerekir. Buna karsilik sorusturma makamlarinca, basvurucunun suca
konu edilen yaziy1 yazarken FETO/PDY'nin amaci dogrultusunda hareket ettigine iliskin kanaat

olugmasini saglayacak nitelikte olgularin varlig1 gosterilememistir.

Bagvurucunun yukarida belirtilen eylemlerinin  FETO/PDY'nin amaglar1  dogrultusunda
gergeklestirildigine ve bu yapilanmayla irtibatinin bulunduguna iliskin olarak bir tanmigin soyut
anlatimlarina, bagvurucunun evinde yapilan aramada 1 Amerikan dolar1 banknotun bulunmasina,
FETO/PDY mensubu yargi ve kolluk gorevlilerince yiiriitiildiigii belirtilen bir sorusturmaya dahil
edilmeyisine, bazi kisilerle yaptig1 -zamani ve igerigi belirtilmeyen- telefon goriismelerine ve Bank
Asyada hesabinin olmasina dayanilmistir. Bununla birlikte basvurucunun banknot, hesap,
sorusturmaya dahil edilmeme ve telefon goriigsmelerine iligkin hayatin olagan akisina uygun olan
savunmasinin aksini ortaya koyacak somut bir olgu belirtilmemistir. Tamk anlatiminda ise
basvurucunun somut bir eylemine dair bir bilgiye yer verilmemistir.

Son olarak Cumhuriyet savcisi esas hakkinda miitalaasinda sug islendigine dair delil olarak "Bylock"
iizerinden yapilan bazi yazismalara da dayanmustir. Anilan yazismalarin bagvurucu disindaki kisiler
arasinda yapildig1 anlasilmaktadir. Yazigmalarda basvurucuyla ilgili bazi ifadelere yer verilmistir.
Bununla birlikte somut olayin kosullart ve bagvurucu hakkinda kullanilan ifadelerin igerigi dikkate
alindiginda bunlarin tek basina sug¢ siiphesini gosterir kuvvetli bir belirti olarak degerlendirilmesi
miimkiin gorilmemistir.

Bu itibarla Hakimligin ortaya koydugu gerekceler kapsaminda somut olayda "sug islendigine dair
kuvvetli belirti "nin yeterince ortaya konulamadig1 sonucuna varilmistir.

Varilan bu sonug¢ karsisinda tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigina, tutuklamanin 6lgilii
olup olmadigina ve bagvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigina yonelik diger iddialarinin ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.

Aciklanan gerekgelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan bagvurucu hakkinda
tutuklama tedbirinin uygulanmasinin, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iligkin olarak olagan
donemde Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan giivencelere aykirt oldugu
sonucuna varilmistir.”

Degerlendirme: Mehmet Hasan Altan basvurusunda Mahkeme evvela basvuruya konu

olan ve sorusturma asamasinda bagvurucu hakkinda verilen goézaltina alma kararini

incelemistir. Buna gére Mahkeme, gozalt1 isleminin zaten sonuglandigini, islemin hukuka
aykiriligr yoniinde 5271 sayili CMK’nin 141.maddesi kapsaminda tazminat talepli dava
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acilabilecegini, agilacak bu dava esnasinda goézalti kararinin hukukiliginin tespit
edilebilecegini, kararin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi halinde ise tazminata
hiikmedilebilecegini belirtmistir. S6z konus bu bagvurunun etkili ve tiiketilmesi gereken
bir yargi yolu olmasi nedeniyle de bagvuruyu bu kisim itibariyle kabul edilemez bulmustur.

Ikinci olarak ise Mahkeme, basvurucunun hakkinda verilen tutuklama kararinin hukuka
aykiriligr iddiasini incelemeye gecmistir. Bu incelemede ise dncelikle tutuklamanin kanuni
dayanaginin bulunup bulunmadigi hususunu incelemistir. Buna gore basvurucu hakkinda
yiiriitiilen sorusturmaya konu sucun 5271 sayili CMK’nin 100.maddesinde sayilan katalog
suclardan oldugunu ve tutuklamanin yine bu maddedeki sartlara uygun olarak
gerceklestirildigini tespit etmistir. Yani bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinin
hukuki dayanaginin, i¢ hukukumuzda tutuklama kurumuna iligskin diizenlemenin yapildigi
CMK’nin 100.maddesi oldugunu tespit etmistir.

Daha sonra tutuklama kurumunun en 6nemli sartlarindan olan “kuvvetli siiphe” sartimi
incelemeye gecmistir. Ancak Mahkeme bu incelemesini yalnizca bagvurucunun iizerine
atilt bulunan suglar yoniinden kuvvetli siiphenin varligini olusturacak olgularin var olup
olmadiginin tespiti ile sinirh olarak yapmamistir. Mahkeme bu inceleme esnasinda tarihi
bir hataya diiserek bagvurucuya isnad edilen eylemlerin tek basina su¢ olusturup
olusturmayacagi, eylemlerin terdr Orgiitii iiyeligi sucunun olusumu i¢in yeterli olup
olmadig1 hususunda davanin esasina girerek degerlendirme yapmistir. Zira mahkeme

yukarida da deginildigi lizere “Basvurucunun sarf ettigi sdzlerin igerigi ve baglami, anilan sozler
oncesinde ve sonrasinda diger konusmacilar ile basvurucu tarafindan dile getirilen hususlar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; bu sozlerin -tereddiitsiiz bir sekilde- darbe c¢agrist olarak nitelendirilmesi ve
bagvurucunun bunlar ertesi giin ger¢eklesecek olan darbe tesebbiisiinii bilerek kamuoyunu buna hazirlamak
amaciyla soylediginin kabul edilmesi zordur. Aksi durumda kullanilan sozlere, objektif bir gézlemcinin

verebilecegi anlamin tesinde anlamlar yiiklenmesi sonucu dogabilir” seklinde belirttigi gerekgesiyle
adeta yargilamaya konu eylemlerin su¢ olusturup olusturmadigi hususunda inceleme
yapmustir. Neticede Mahkeme, devam etmekte olan bir yargilamanin esasina iliskin
degerlendirmeleri sonucu bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinin hukuka aykir
oldugu kanaatine varmistir.
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SONUC

Calismamizin biitiiniinde siklikla vurguladigimiz en 6nemli husus tutuklama tedbirinin kisi
Ozgirliigiine yonelik en agir miidahalelerden birisi oldugudur. Bu o6zelligi nedeniyle
tutuklama tedbirine basvurulmasi ve tutuklamanin devamina karar verildigi sirada,
tutuklama icin aranan zorunlu sartlarin varligir detayli bir arastirma ve inceleme ile
denetlenmelidir.

Yine ayni 6zelliginden o6tiirii tutuklama kavramu ile alakali olacak sekilde Anayasamizda,
AIHS'de ve 5271 sayilh CMK'da kapsamli diizenlemeler yapilmistir. Ancak, tutuklama
koruma tedbiri konusunda ulusal ve uluslariisti hukuk metinlerinde yapilan bu
diizenlemeler bazi durumlarda uygulamada tam olarak hayata gegirilememis bazi
durumlarda ise uygulamada yasanan aksakliklara ¢are olamamistir. Bunun sonucunda
tutuklama tedbiri halen {ilkemizde en fazla tartisilan, siklikla ve ol¢iiliiliik ilkesini asacak
sekilde bagvurulan bir koruma tedbiri olarak anilmaktadir.

Uzun siiren tutuklu yargilamalar, tutuklama kararlarinda yeterli ve agiklayici gerekcelere
yer verilmemesi, bazi sorusturmalarda 6zellikle kamuoyu baskisi nedeniyle 6l¢iisiiz olarak
bu tedbire siklikla basvuruluyor olmasi gibi uygulamada yasanan aksakliklar iilkemizi
uluslararast alanda zor durumlarda biraktig1 gibi toplumsal adalet duygusunu da
yipratmaktadir.

Uygulamada, tutuklamanin hukuki niteligi bazen bir 6n veya pesin ceza olarak
yorumlanmaktadir. Bazi durumlarda tutuklama kararinin verilmesi sirasinda siipheli veya
sanigin iizerine atili sugun niteligi, kamuoyundaki yansimasi géz oniinde bulundurularak
toplumsal infial ya da tepki de gozetilerek tutuklama kararlar1 verilmektedir.

Tutuklama tedbiri konusunda iilkemizde karsilasilan belki de en énemli sorun, kararlarin
basmakalip ve birbirinin tekrar1 niteligindeki gerekgelerle veya yeterli gerekce igermeden
verilmesidir. Uygulamada en ¢ok kullanilan tutuklama karar1 gerekgesi, sucun vasif ve
mabhiyeti, mevcut delil durumu, sugu isledigi yoniinde kuvvetli siiphenin bulunmasi, kagma,
delilleri karatma ve tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski kurma olasiliginin
bulunmasidir. Ancak bu gerekcelerin hangi sebeplere ya da olgulara dayandigina dair
kararlarda aciklama getirilmemektedir. Tutuklu yargilama devam ettigi siirece
tutuklamanin devami ve saliverilme taleplerinin reddinde de ayni gerekcgeler
kullanilmaktadir.

Yine iilkemizde tutuklama ile ilgili yasanan bagka bir 6nemli sorun ise, tutuklama tedbirine
son care olarak bagvurmanin diisliniilmemesidir. Bu konuda uygulamay1 rahatlatmak adina
mevzuatta yapilan degisiklikler ile genisletilen adli kontrol tedbirlerine gereken onem
verilmeyerek adli kontrol tedbirleriyle yetinilebilecek durumlarda dahi tutuklama yoluna
basvuruldugu goriilmektedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; 6zellikle Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
yolunun ag1lmasi ve insan haklar1 ve dzgiirliiklerinin ATHM ilkelerini takip eden ulusal bir
iist mahkeme ile giivence altina alinmasi ile tutuklama tedbirinin uygulamasinda da olumlu
gelismeler yasanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin, yargilamanin ve tutukluluk siiresinin
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uzunluguna dair vermis oldugu ihlal kararlarinin ¢ogunlukla aymi yéndeki AIHM kararlar1
ile uyumlu oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Buradan da Anayasa Mahkemesi’nin
uzun tutukluluk ve yargilama siireleri konularinda AIHM ilkelerini takip ederek, verecegi
kararlar1 bu 6lgiitlere uyarlama iradesinde oldugu soylenebilir.

Uygulamamizda yasanan sorunlarin ¢oziimii ise uluslararasi metinlerde ve i¢ hukukumuzda
tutuklama konusunda yapilan 6zgiirliik¢ii diizenlemelere uygun olacak sekilde uygulamalar
gelistirmek, AIHM ile AYM'in konuya iliskin ictihatlarinin uygulamada tam olarak
dikkate alinmasi ile miimkiin olabilecektir. Kisi 6zgiirliiglinli en ciddi anlamda siirlayan
tutuklama tedbirinin ¢ok iyi anlasilmasi, zorunlu ve yasada belirtilen hallerde bu tedbire
basvurulmasi, tutuklama ile ulagilacak amacin bagka bir tedbir ile gergeklestirilebileceginin
anlasilmas1 halinde asla tutuklama tedbirine basvurulmamas: gerekir. Uygulamadaki
sorunlarin biiyiik c¢ogunlugunun insan kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
uygulayicilarin egitim siireclerinin tekrar gézden gecirilmesi, hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin ig yiikiiniin daha makul diizeylere ¢ekilip, bir dosya iizerinde daha fazla
calisabilecekleri zamanin olusturulmasi ve en 6nemlisi, karar verirken bagimsizlig ve
tarafsizlig1 zedeleyebilecek her tiirlii baskilardan uzak bir ortamin saglanmasi ¢6ziime
ulagmak i¢in atilmasi gereken en 6nemli adimlardir.
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