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(ZEYNEL, §. Seyda, Ulusal ve Yerel Politik Faktorlerin Mutluluk Diizeyi Uzerindeki
Belirleyiciligi: Bati Akdeniz Bélgesi Ornegi, Doktora Tezi, Burdur, 2025)

OZET

Bu c¢alisma, ulusal ve yerel politik faktorlerin bireylerin mutluluk diizeyine
etkisini incelemektedir. Bireysel psikolojik faktdrlerin mutluluk iizerindeki etkisi yaygin
olarak kabul edilmekle birlikte, son yillarda g¢evresel faktorlerin de 6nemli bir rol
oynadigina dair bulgular artmaktadir. Ruut Veenhoven’in de belirttigi gibi, mutluluk;
refah, yasam kalitesi, ¢evresel kosullar ve bireyin yasamdan duydugu memnuniyet gibi
unsurlarla iligkilidir. Bu baglamda, cevresel boyutu temsilen kamu politikalar1 ve
hizmetlerinden duyulan memnuniyetin bireylerin mutluluk diizeyi {izerinde etkili

olabilecegi varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Bati1 Akdeniz Bolgesi’ndeki (Antalya, Burdur, Isparta) 490
katilimcidan elde edilen 477 gegerli veri iizerinden Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA),
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve regresyon analizleri uygulanmistir. Bulgulara gore,
yerel saglik, ¢evre ve altyapr hizmetlerinin mutluluk {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmazken (p=0.733), yerel yonetisimin mutlulugu pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir (B=0.306, p<0.001). Ulusal saglik ve insani gelisim politikalarinin
mutluluk {lizerinde negatif bir etki gosterdigi (B=-0.215, p<0.001), buna karsilik ulusal
sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalarinin anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu

tespit edilmistir (B=0.323, p<0.001).

Calisma bulgulari, ulusal ve yerel politik faktorlerin mutluluk {tizerindeki
etkilerinin tek bir yonetsel diizeyde yogunlasmadigini; farkli politika alanlar1 tizerinden,
farkl1 yon ve mekanizmalar aracilifiyla ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu yoniiyle
calisma, mutlulugun yalnizca bireysel dinamiklerle degil, ayn1 zamanda ¢ok katmanli
politik ve yonetsel siireglerle sekillendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Politik Faktorler, Yerel Politik Faktorler, Mutluluk, Kamu
Politikasi, Yerel hizmetler



(ZEYNEL, §. Seyda, The Determinants Of National And Local Political Factors On The
Level Of Happiness: The Case Of The Western Mediterranean Region, Ph.D. Thesis,
Burdur, 202)

ABSTRACT

This study examines how national and local political factors impact individuals'
happiness levels. While the effect of individual psychological factors on happiness is well
recognised, recent findings increasingly suggest that environmental factors also play a
significant role. As Ruut Veenhoven points out, happiness is related to elements such as
prosperity, quality of life, environmental conditions and life satisfaction. In this context,
it is hypothesised that satisfaction with public policies and services, which represent the

environmental dimension, may affect individuals' happiness levels.

Within the scope of the research, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory
factor analysis (CFA) and regression analyses were applied to 477 pieces of valid data
obtained from 490 participants in the Western Mediterranean region (Antalya, Burdur
and Isparta). The findings revealed that, although local health, environmental and
infrastructure services had no significant effect on happiness (p = 0.733), local
governance was found to have a positive effect on happiness (B = 0.306, p < 0.001).
National health and human development policies were found to negatively affect
happiness (B =-0.215, p < 0.001), whereas national social security and economic welfare

policies were found to positively affect happiness (B = 0.323, p < 0.001).

The study's findings indicate that the effects of national and local policy factors
on happiness are not confined to a single administrative level. Instead, they emerge
through different policy areas and via various mechanisms and directions. In this respect,
the study reveals that happiness is shaped by both individual dynamics and multi-layered

political and administrative processes.

Keywords: National political factors, Local political factors, Happiness, Public policy,
Local services
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GIRiS

Iyi toplum hakkindaki tartismalar tarih boyunca agirlikli olarak siyaset
filozoflarmin hakimiyetinde olmustur. Bu tartismalarin odaginda, neyin “iyi” sayilmasi
gerektigi sorusu yer almis ve farkli donemlerde cesitli degerler 6n plana ¢ikmistir.
Ornegin, Antik Yunan filozoflarina gore iyi toplum, adil ve bilge yoneticiler tarafindan
yonetilen, erdemli yurttaglardan olusan bir diizen iken; Hiristiyan filozoflarina gore bu
kavram, dini baglilik iizerinden tanimlanmistir. Liberal diisiince geleneginde iyi toplum,
siyasi Ozgiirliklerin glivence altina alindig1 bir diizen anlamina gelirken; sosyalist
diistincede toplumsal esitlik 6ne ¢ikmistir. Faydaciliga gore ise iyi toplum, “toplumsal
mutluluk” ile 6zdeslesmektedir. Bu ¢alisma acisindan en 6nemli yaklasim, toplumsal
mutlulugu merkeze alan faydacilik ekoliidiir. Nitekim faydacilik felsefesinin etkisiyle,
hiikiimetlerin vatandaslarin mutlulugunu artirmay1 hedeflemesi gerektigi fikri, toplumsal

mutlulugun siyasetle dogrudan iliskisini goriiniir kilmaktadir.

Faydacilik ekoliine goére insan eylemlerinin amaci, en yliksek diizeyde fayda
saglayarak mutlu olmaktir. Mutluluk ve fayda, modern zamanlarda gelismislik ve
kalkinma gostergeleri arasinda belirleyici bir refah 6l¢iitii haline gelmistir. Dolayisiyla
refahin bireysel yasam kalitesi lizerindeki etkisinin arastirilmasi giiniimiizde giderek daha
fazla 6nem arz etmektedir. Refah ¢ercevesinde bircok aragtirmaci, yasamin amaci olarak
goriilen genel yasam doyumunun yani sira, giinliik yasamda deneyimlenen olumlu
duygulara odaklanmis ve mutlulugu yasam memnuniyetinden ayr1 diisiinmemistir
(Steptoe, 2019: 339-359; Diener, 2000: 34-43). Arastirmaci Ruut Veenhoven’a (2004: 4-
9) gore mutluluk, genis bir perspektifte refah veya yasam kalitesi kavramlariyla es anlamli
olarak kullanilabilmektedir. Veenhoven, iyi bir yasam i¢in dort temel unsur One
stirmektedir; kisilerin yasamla ilgili yetkinlikleri, yasamdan duyduklar1 memnuniyet,

¢evrenin yasama uygunlugu ve yasamin faydali olmasidir.

Dolayistyla mutluluk aragtirmalari, bireylerin yasam kalitesine, genel yasam
kosullarina, saglik, egitim, refah ve cevresel faktorlere dayali olarak yapilmaktadir. Bu
degerlendirmeler sonucunda bireylerin memnuniyet ya da memnuniyetsizlik durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Eger bireyler memnuniyet hissine sahipse, bu onlarin bireysel veya

cevresel faktorlerden tatmin olduklarini veya mutlu olduklarini gosterir. Bu g¢alisma



baglaminda mutlulugun odak kavrami, bireylerin yasam memnuniyetinin 6znel bir
degerlendirmesidir. Mutlulugun yasam doyumu ve yasam kalitesiyle iliskilendirilmesi,
arastirmacilara mutlulugu daha nesnel bir bi¢gimde 6lgme imkani1 tanimaktadir. Ayrica
mutluluk, bir¢ok insan tarafindan memnuniyet deneyimiyle 6zdes goriilmekte ve bu
memnuniyet bireylerin cevrelerinden kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle mutluluk,

memnuniyet degerlendirmelerine bagli olarak 6lciilebilmektedir.

Mutluluk, genellikle “iyi olma” kavramiyla iligkilendirilmekte ve haz, doyum,
refah, toplumsal iyilik hali, yasam kalitesi ve 6znel 1yi olus gibi boyutlar1 icermektedir.
Dolayistyla karmasgik bir kavramdir ve farkli bilim dallarinin arastirma konusu olmustur
(Yetim, 2001: 14). Psikoloji, 6zellikle de pozitif psikoloji, mutlulugu bireysel diizeyde
incelemektedir. Literatiirde saglik, yakin cevre iliskileri, kalitsal 6zellikler veya mizag
ozellikleri gibi bireysel faktorlerin mutlulukla giiglii bir sekilde iliskili oldugu konusunda
genel bir uzlasi vardir. Mutlulugu etkileyen bireysel faktorler arasinda genetik 6zellikler,
aile ve arkadas iligkileri, olumlu aligkanliklar, psikolojik ve fizyolojik saglik ile inang
veya maneviyat One ¢ikmaktadir. Ancak mutluluk yalnizca bireysel faktorlerden
etkilenmemekte; cevresel faktorler de mutlulugu sekillendirmektedir. Buna ragmen
glinlimiizde mutsuzluk ¢ogunlukla bireysel nedenlere baglanarak incelenmekte, ¢evresel
faktorlerin etkisi ise goz ardi edilmektedir. Bu nedenle mutluluk arastirmalarinda ¢evresel

boyutun da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Son yillarda diinyada yasanan felaketler, ekonomik krizler ve teknolojik
gelismelerin yarattigi olumsuzluklarin ¢evresel faktorler olarak bireylerin yasam
kalitesini duisiirdiigii yoniinde genel bir kan1 vardir. Bu nedenle mutluluk duygusunun
farkli etkenler cergevesinde Olciilmesi iizerine yapilan arastirmalara yogun bir ilgi s6z
konusudur. Sadece bagimsiz aragtirmacilar degil, ayn1 zamanda hiikiimetler de bu alanda
caligmalara yonelmektedir. Ozellikle “mutluluk ekonomisi” ve “gayri safi milli mutluluk”
gibi kavramlar altinda toplumsal mutluluk farkli ¢evresel faktorler iizerinden
incelenmektedir. Hatta toplumsal iyilik ve memnuniyeti artirmak amaciyla 1972°de
Bhutan’da ve 2016’da Birlesik Arap Emirlikleri’nde mutluluk ve refah bakanliklar

kurulmustur.

Mutlulugu sekillendiren ¢evresel boyut oldukca genis kapsamlidir. Fiziksel ¢evre

(temiz bir cevrede yasamak), sosyal cevre (sosyal normlar ve kiiltiirel degerler),



ekonomik cevre (is gilivencesi ve istihdam olanaklari) ve kamusal ¢evre (ortak yasam
alanlarinin diizenlenmesi) bu kapsamda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bireylerin
mutluluk diizeyi yalnizca bireysel faktorlere degil, bu ¢evresel kosullarin niteligine de
dogrudan baglidir. Ustelik séz konusu ¢evresel faktorlerin tiimii hem sunulan hizmetler
hem de uygulanan politikalar aracilifiyla siyasetin etki alanina girmektedir. Bu nedenle

bu unsurlar, “siyasi ¢evresel faktorler” olarak kavramsallastirilabilir.

Bu baglamda literatiirde giderek daha fazla tartisilan bir kavram olan “duygusal
devlet” dikkat ¢ekmektedir. Heaney (2016) ve Sasley (2011: 464) gibi arastirmacilar,
ulus-devletin yalnizca siyasi ve ekonomik diizeni belirleyen bir yapt olmadigini, ayni
zamanda toplumun duygusal yasamini insa eden ve doniistiiren bir aktdr oldugunu
vurgulamaktadir. “Duygusal devlet” kavrami, devletin egemen duygusal rejimleri ve
normlar1 yansitma, yeniden liretme ve degistirme kapasitesine isaret etmektedir. Pierre
Bourdieu’nun “iktidar alani” kavrami cergevesinde diisiiniildiigiinde, devletin egitim,
saglik, refah ve sosyal politikalar araciligiyla bireylerin duygusal diinyalarmi da
sekillendirdigi gortilmektedir. Giinlimiizde medya ve siyasal sdylemde gozlemlenen
duygusallastirma stirecleri, “duygusal sermaye” ve “duygusal retorik™ araciligryla siyasal
katilim1 ve segmen bagliligini etkilemektedir. Bununla birlikte, duygusal devlet kavrami
yalnizca siyasal iletisimdeki duygusal dile indirgenmemekte; ayni1 zamanda toplumsal
politikalarin bireylerin duygularina nasil dokundugunu ve bu siireglerin yeni duygusal

esitsizlik bi¢imlerine yol agip agmadigini da sorgulamaktadir.

Dolayisiyla, siyasal ve ¢evresel faktorlerin bireylerin yasam memnuniyeti ve
mutlulugu tizerindeki etkilerini anlamak, yalnizca maddi kosullarin incelenmesini degil,
aynm1 zamanda bu kosullarin bireyler {lizerindeki duygusal yansimalarinin da dikkate
alinmasi1 gerektirir. Bu faktorlerin hangi diizeyde ortaya ciktigi da belirleyici bir
unsurdur: Ulusal diizeydeki faktorler; ekonomi, egitim, saglik ve sosyal giivenlik
politikalar1 gibi genis kapsamli alanlar1 kapsarken, yerel diizeyde ise belediyecilik
hizmetleri ve yonetisim gibi giinliik yasami dogrudan etkileyen konular 6n plana

¢ikmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, mutluluk ve siyaset arasindaki iliskiye dair g¢esitli
caligmalar bulundugu goriilmektedir (Kahveci, 2015; Gelen, 2022). Ancak bu ¢alismalar

agirlikli olarak siyaset felsefesi boyutunda kalmaktadir. Ekonomik politikalar ile



mutluluk arasindaki iligskiyi inceleyen bir tez c¢alismasi da (Sari, 2023) mevcuttur.
Bununla birlikte, bu calismada yalnizca ekonomik boyut ele alindigindan, bu tez
caligmasinin igerigi ile tam anlamiyla ortiismemektedir. Mutluluk ekonomisi kapsaminda
yapilan arastirmalar ise Onemlidir ve Tiirkiye’de de son yillarda bu alanda tezler
hazirlanmistir. Ornegin Aysan (2023), mutluluk ile kamu politikalari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ancak bu ¢alisma yalnizca makro boyuttaki kamu politikalarina odaklanmis,
yerel diizeydeki etkileri kapsamamustir. Dolayisiyla ulusal ve yerel politik faktorlerin

karsilastirmali etkilerine dair literatiirde bir bosluk bulunmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde 2003 yilindan beri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
iller bazinda yapilan yasam tatmini arastirmalari, mutluluk konusunda 6nemli veriler
sunmaktadir. TUIK aragtirmalarinda “mutluluk” ve “yasam memnuniyeti” kavramlari
cogunlukla esanlamli kullanilmis, genel refaha katkida bulunan faktorler hem 6znel hem
de nesnel boyutlartyla incelenmistir. Ancak TUIK arastirmalar daha ¢ok bireysel yasam
tatmini lizerinde yogunlasmakta; saglik, basari, aile, is ve para gibi faktorlere
odaklanmaktadir. Yerel ve ulusal politik faktorler arasinda karsilastirma yapmaya olanak
tanimamasi, bu c¢alismayr mevcut literatiirdeki boslugu doldurma agisindan ozgiin

kilmaktadir.

Bu baglamda toplumsal mutluluk konusu, yalnizca bireysel ve sosyal etkenlerle
degil, ayn1 zamanda ulusal ve yerel diizeydeki siyasal ve toplumsal siireglerle birlikte ele
alinmalidir. Ancak literatiirde, ulusal ve yerel siyasi faktorlerin mutluluk tizerindeki
etkilerini nicel yontemlerle analiz eden kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu
nedenle, bu tez yalnizca siyaset bilimine degil; ayni1 zamanda psikoloji, sosyoloji, iktisat

ve felsefe literatiirlerine de dayanan ¢ok disiplinli bir perspektif sunmaktadir.

Mutlulugun bireysel faktorlerden etkilendigi kadar digsal ¢cevresel faktorlerden de
etkilendigi diisiincesinden hareketle, bu c¢aligma siyaset psikolojisi kapsaminda
hazirlanmistir. Nitekim mutluluk ve siyaset arasindaki iliski, siyaset psikolojisinin bir alt
alani olan “siyasette duygular” konusuna girmekte ve bu baglamda mutluluk duygusunun
dikkate alinmasi, kamu politikalarinin toplumsal diizeydeki etkilerini anlamak acisindan
onem arz etmektedir. Ayrica siyasetin toplumsal mutluluk iizerindeki roliiniin
arastirilmasi, insanlarin siyasi se¢im, tutum ve davranislarinda duygularin belirleyici rol

oynadigini gostermesi bakimindan da degerlidir.



Alan yazindaki arastirmalardan hareketle, bu tezde ulusal diizeydeki politikalarin
bireylerin yasam kalitesi iizerindeki etkisi; egitim, saglik, ekonomi ve sosyal giivenlik
politikalar1 baglaminda ele alinmaktadir. Yerel diizeyde ise yerel yonetimlerin sundugu
kamu hizmetlerinin vatandaslarin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisi incelenecektir.
Yerel yonetimler, katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde hizmet
sunarken, vatandas memnuniyetini ve dolayisiyla mutlulugunu artirmada kritik bir rol
iistlenmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada yerel hizmetler; yonetisim ve sivil katilim,
cevre diizeni ve temizlik, saglik hizmetleri ile ulasim ve altyapt baglaminda

incelenecektir.

Bu arastirmanin temel amaci, siyasi konjonktiiriin insan mutlulugunu
destekleyecek bicimde diizenlenmesi durumunda, toplumsal mutluluk ve refahin
artirilabilecegi varsayimini incelemektir. Baska bir ifadeyle, dogru siyasi politikalar
araciliiyla toplumsal refahin nasil daha etkili bir bigimde saglanabilecegi sorusuna yanit
aranmaktadir. Aragtirmanin 6zel amaci ise Bati Akdeniz illerinde yasayan bireyler
orneginde, mutluluk diizeyi ile ulusal ve yerel diizeydeki siyasi faktorler arasindaki
iligskinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda 6rneklem olarak Antalya, Burdur ve Isparta illeri
secilmistir. Bu illerin se¢ilme nedeni, farkli siyasi partiler tarafindan yonetilmeleri ve
TUIK’in 2022 yili raporunda mutluluk diizeyleri agisindan farklilik gostermeleridir.
Nitekim 2024 yili raporuna gore, Isparta %5,55’lik mutsuzluk orani ile Tirkiye’nin en
mutlu ili konumundadir. Burdur %7,65 orani ile orta diizeyde mutluluk sergileyerek 65.
sirada yer alirken, Antalya %11,7 orani ile 28. sirada bulunmakta ve diger iki ile kiyasla

daha diisiik bir mutluluk diizeyi gdstermektedir (Tiirkiye'nin En Mutsuz Illeri, 2024).

Bu farkliliklar, iller arasinda karsilastirma yapmay1 kolaylastirmaktadir. Boylece
hem ulusal nitelikteki faktorlerin (ekonomi, kamu politikalari, giivenlik, sosyal kiiltiir vb.)
hem de yerel nitelikteki faktorlerin (belediyelerin sundugu hizmetler) mutluluk diizeyi
tizerindeki etkileri tespit edilebilecektir. Bu ¢ergevede, ulusal boyuttaki etkilerin ortak bir
sonug verebilecegi, ancak yerel politik faktorlerin iller arasinda farklilik gosterebilecegi
varsayilmistir. Dolayisiyla aragtirmada, bireylerin mutluluk diizeylerini belirlemede en

ulusal m1 yoksa yerel diizeydeki siyasi faktorlerin mi etkili oldugu da ortaya konulacaktir.

Ayrica bu calisma politika yapicilara yol gosterici veriler sunmay1

amaclamaktadir. Toplumsal mutlulugu artirabilecek politikalarin belirlenmesi ve kamu



diizenine katki saglanmasi, ¢alismanin 6nemli hedeflerindendir. Nitekim tez, siyaset
psikolojisi kapsaminda yiiriitiilecegi i¢in mutlulugun bireysel nedenlerinden ziyade ulusal
ve yerel siyasetle iliskili ¢evresel boyutuna odaklanilacaktir. Bdylece hangi kamu
politikalarinin bireylerin mutluluk diizeyini olumlu etkiledigi saptanarak, toplumun

yasam memnuniyetini artiracak bir yol haritas1 gelistirilebilecektir.
Ozetle arastirmanin amaci maddeler halinde su sekildedir:

a. Kamu hizmetleri ve politikalarindan duyulan memnuniyetin bireylerin
mutlulugu tizerindeki etkisine dikkat ¢ekerek politika yapicilara bu konuda farkindalik

kazandirmak,

b. Politika-toplum denkleminde yalnizca somut ve genel geger yaklasimlara degil,
ayni zamanda giderek 6nem kazanan “duygusal devlet” yaklasimina ve 6zellikle mutluluk

duygusuna dikkat ¢cekmek,

c. Ulusal kamu politikalar1 ile yerel hizmetlerin mutluluk iizerindeki etkilerini
karsilastirarak, memnuniyet yaratmayan veya eksik kalan yonleri tespit etmek ve ilgili

kurumlara yol gosterici 6neriler sunmaktir.
Arastirmanin sorular1 da su sekildedir:

1. Yerel diizeydeki hangi siyasi faktorlerden duyulan memnuniyet, bireylerin

mutluluk diizeyi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir?

2. Ulusal diizeydeki hangi siyasi faktorlerden duyulan memnuniyet, bireylerin

mutluluk diizeyi lizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir?

3. Genel olarak wulusal ve yerel diizeydeki siyasi faktorlerden duyulan

memnuniyet, bireylerin mutluluk diizeyini anlaml sekilde etkilemekte midir?

4. Bat1 Akdeniz Bolgesi’ndeki iller arasinda goriilen mutluluk farkliliginin ulusal

ve yerel diizeydeki nedenleri nelerdir?

Yukaridaki calismanin amacina iliskin sorular ve analizler neticesinde ortaya

cikan hipotezler Tablo 1.’de yer almaktadir:



Tablo 1. Aragtirmanin Genel Hipotezleri

Yerel Politik Faktorler icin
Hipotezler

Ulusal Politik Faktorler icin
Hipotezler

Tiim Faktorler icin Genel
Hipotezler

Boyut 1: Yerel saglik ¢cevresel
kentsel altyap1 hizmetleri

H1: Yerel saglik, cevre, ulagim
ve altyap1 hizmetlerinden
memnuniyetin, bireylerin
mutluluk diizeyi lizerinde
anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Boyut 1: Ulusal saglik refahi
insan gelisimi politikalar1

H3: Ulusal egitim ve saglik
politikalarindan duyulan
memnuniyet, bireylerin
mutluluk diizeyi lizerinde
anlaml1 bir etkiye sahiptir.

HS: Yerel ve ulusal politik
faktorlerden duyulan
memnuniyet bireylerin mutluluk
diizeyini anlaml1 bir sekilde
etkilemektedir.

Boyut 2: Yerel yonetisim

H2: Yerel yonetisim
uygulamalarindan (seffaflik,
hesap verebilirlik, katilim)
memnuniyetin bireylerin
mutluluk diizeyi tizerinde

Boyut 2: Ulusal sosyal giivenlik
ekonomik refah

H4: Ulusal sosyal giivenlik ve
ekonomi politikalarindan
memnuniyet, bireylerin
mutluluk diizeyi tizerinde

anlamli bir etkisi vardir. anlaml bir etkiye sahiptir.

Bu arastirma, Bati Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Antalya, Burdur ve Isparta
illerinin merkezlerinde yasayan 18 yas {istii segmen niifusunu kapsamaktadir. Toplam
niifus 1.412.316 olup, Antalya %79,6 (1.059.120 kisi), Burdur %6,1 (81.062 kisi) ve
Isparta %14,3 (190.212 kisi) paya sahiptir. %95 giiven diizeyi ve %35 hata pay ile
belirlenen minimum hedef 6rneklem sayist 384 olarak hesaplanmis ve illerin niifus
oranlarina gore dagilimi Antalya i¢in 306, Burdur icin 23 ve Isparta i¢in 55 kisi olarak
belirlenmistir. Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmis ve anket sorularinin
tutarliligini test etmek amaciyla 50 katilimci ile pilot arastirma gergeklestirilmistir.
Rastlantisal olarak secilen katilimcilarla yapilan anket ¢alismasi, arastirma
popiilasyonunun her bireyinin esit firsatlarla 6rnekleme dahil edilmesini saglayarak
yaniltict sonuglarin 6niine gegmeyi hedeflemistir. Belirlenen minimum 385 kisilik
katilimc1 sayisindan daha fazla kisiye ulasilmis ve toplamda 490 anket verisine
ulagilmistir ama yapilan analizler sonucunda 477 veri lizerinden aragtirma yapilmistir.
Arastirma siireci, Eyliil 2024 - Aralik 2024 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis olup, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan

09.09.2024 tarihli GO 2024/441 karar numarasi ile etik kurulu izni alinmistir.

Aragtirma i¢in toplanan verilerin analiz edilmesinde IBM SPSS 23 ve AMOS 24

programlarindan yararlanilmistir. Ik &nce yerel politik faktorlerle ilgili ve ulusal politik



faktorlerle ilgili 6lcek maddeleri tizerinden normal dagilim ve giivenilirlik analizinin
gerceklestirilmesinin ardindan yapisal gegerliliginin agiklanmasi icin de AFA ve DFA
kullanilmistir. Son olarak arastirma hipotezlerinin testi i¢in regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen aragtirma boyutlarinin birbirleri ile
arasindaki 1iligkiyi test etmek i¢in regresyon analizi gergeklestirilmis ve bulgular

raporlanmistir.

Elde edilen bulgular, yerel diizeyde oOzellikle yonetisim uygulamalarindan
(seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim) duyulan memnuniyetin bireylerin mutlulugunu
anlamli bi¢imde artirdigin1 gostermektedir. Buna karsilik yerel saglik, ¢evre ve altyapi
hizmetleri mutluluk lizerinde anlamli bir etki ortaya koymamistir. Ulusal diizeyde ise
sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalarindan duyulan memnuniyet mutlulukla
pozitif yonde iliskilidir; ancak ulusal saglik ve insani gelisim politikalar1 mutluluk
tizerinde anlamli fakat negatif etki gostermistir. Bu durum, bireylerin sadece hizmetlerin
varligiyla degil, hizmetlerin sunum bigimi, etkinligi ve kisisel algilartyla da mutluluk
diizeylerini degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Genel olarak hem ulusal hem de
yerel diizeydeki faktorlerin mutlulugu etkiledigi ancak etkilerin yonii ve siddetinin
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu sonug, siyasal ¢evresel faktorlerin toplumsal mutluluk
tizerindeki roliiniin ¢ok boyutlu ve karmagik oldugunu, dolayisiyla hem makro hem de

mikro diizeydeki politikalarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.



BIiRINCIi BOLUM

FARKLI BOYUTLARIYLA MUTLULUK TANIMI VE
ARASTIRMALARI

1.1. Mutluluk Tanimi ve Es Deger Kavramlar
1.1.1. Mutluluk Tanimi

Mutluluk kavrami kokleri esas itibariyle 19. ylizyil kapitalizmine kadar uzanan
bireycilik anlayisinin etkisiyle bilhassa psikoloji ve pozitif psikoloji disiplinleri
kapsaminda bireysel etkilerle incelenmektedir. Bu durum toplumda da boyle karsilik
bulunca mutlulugun daha ¢ok bireysel faktorlerin etkisiyle sekillendigine ve hatta tibbi
bir nitelik tasidigina dair yaygin bir kant olusmustur (Han, 2022: 21-24). Dolayisiyla
mutluluk, psikoloji alaninda olumlu duygulardan (nese, seving, iyi olus ve memnuniyet)
olusan ayrica, bireylerin cesitli isteklerinin dengeli bir sekilde karsilanmasi, kisisel
gelisim ¢abalarimin verimli bir sekilde sonuglanmasi ve saadet duygusunu deneyimlemesi
olarak tanimlanirken (Bakircioglu, 2006: 161; Happiness, 2024; Snyder ve Lopez, 2020)
pozitif psikolojide ise, iyi bir yasamin miimkiin kilinmasi, bireylerin olumsuz durumlarla
bas edebilmesi i¢in pozitif ruh sagligina sahip olmalarmin 6nemi adi altinda ele
alinmaktadir. Baska deyisle pozitif psikoloji insanlarin sorunlar karsisinda daha iyi
hissetmeleri i¢in umut, iyimserlik, mutluluk gibi olumlu duygularini artirmanin iizerinde
durmaktadir (Seligman, 2002). Ayrica pozitif psikoloji disiplinince 6zellikle yasam
doyumu veya yasam memnuniyeti ilizerinden mutluluk konusu Ol¢limlenmeye
calisilmaktadir. Bu alanin odaklandig1 esas konu mutlu hissetmek icin bir ihtiya¢ faktorii
olarak goriilen refahtir. Uygun yontemlerle bireylerin refahi dlgiilerek, mutluluk hakkinda

ipuglari edinilmeye calisilmaktadir (Seligman, 2012: 23).

Bahsi gegen bilim dallari, yillardir mutlulugun kisisel yonlerini arastirarak,
kavrami bilimsel bir yaklagimla ele alip mutluluk hakkinda nesnel veriler iiretmeye
odaklanmaktadir. Ornegin, giincel psikoloji bazl1 yapilan pek ¢ok ¢alismada da bireylerin
mutluluk diizeylerinin kisilerin yapisal 6zelliklerine ve 6zel yagamiyla olan iligkisine
dikkat ¢ekilir; bunlar genetik etkiler (Nes, 2010: 11), is, sosyo-demografik 6zellikler
(medeni hal, yas, cinsiyet) (Maharlouei, vd., 2020: 8), deneyimlenen olumlu aliskanliklar,

psikolojik ve fizyolojik agidan saglikli olmak (Sabatini, 2014: 178-187); (Dariush vd.,



2014: 1468-1477) ve inan¢ ya da maneviyattir (Leslie, vd., 2003: 51-52) Dolayisiyla

mutluluk arastirmalarinin daha ¢ok bu temalar kapsaminda yapildig1 sdylenebilir.

Ancak 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, mutluluk aragtirmalarinin
farkli faktorleri de kapsadigi goriisiiniin benimsenmesiyle, bu konu yalnizca psikoloji
alaninda incelenmekten ¢ikmistir. Hatta bu disiplinler de son yillarda birey-cevre
iligkisinden hareketle dis faktorleri de kapsayan ¢alismalara egilim gostermektedirler.
Ornegin pozitif psikoloji, bireylerin hem kendilerine hem de topluma faydali olmalarini
saglamay1 hedefleyen kurumlarin olusmasini da desteklemektedir. Bu baglamda ¢alisma
etigine uygun davranan sorumlu bireylerin yani sira, bireylerin psikolojik iyi olusuna
uygun altyapiya sahip kurumlarin varligini da Onemsemektedir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000: 5-14). Bu a¢idan etik degerlere sahip calisanlar tesvik eden ve
calisan refahim1 destekleyen kurumsal politikalar uygulayan isyerleri veya kurumlar,
pozitif psikoloji prensiplerini giinliik is yasamina entegre ederek hem bireylerin hem de
toplumun refahina katkida bulunmay1 amaglamaktadirlar. Benzer sekilde, psikolojik iyi
olusu destekleyen egitim kurumlari da bu dogrultuda 6grencilerin duygusal ve ruhsal
ithtiyaclarmi karsilayacak programlar gelistirerek topluma fayda saglayabilirler. Bu
anlamda pozitif psikoloji toplumsal durumu da kapsayan cesitli kavramlarla mutlulugu

aciklama yoluna gitmektedir.
1.1.2. Mutluluk ile Es Deger Kavramlar

Psikoloji ve iligkili disiplinlerde mutluluk kavrami ¢ogunlukla bireyin olumlu
duygular1 deneyimleme sikligin1 ifade eden duygusal (hedonik) boyut ile, bireyin
yasamini genel bir biitiinliik icinde degerlendirmesi anlamina gelen bilissel boyut olarak
iki temel bilesende ele alinmaktadir (Diener, 1984; Kahneman, Diener ve Schwarz,
1999). Bu noktada yasamdan memnuniyet bilissel bileseni temsil ederken, mutlulukla
iligkili olumlu duygular ise hedonik bileseni olusturmaktadir. Ancak mutluluk kavrami
disiplinler arasi bir arastirma alani oldugu i¢in, farkli ¢calisma alanlarinda mutlulugu ifade
etmek amaciyla “yasam memnuniyeti”, “6znel iyi olma”, “refah”, “yasam kalitesi” gibi
cesitli kavramlar kullanilabilmektedir. Nitekim mutluluk ekonomisi, toplumsal iyi olma
aragtirmalart ve 6znel iyi olus literatiirlinde yasam memnuniyeti ve 6znel iyi olma

kavramlart mutluluga esdeger sekilde kullanilmaktadir. Richard Easterlin (2010), Ruut
Veenhoven (2004) ve Sonja Lyubomirsky (2022) gibi alanin 6nde gelen arastirmacilari,
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mutluluk, yasam doyumu ve 6znel iyi olma kavramlarinin ¢ogu zaman ayni yapiy1 temsil
ettigini ve arastirma baglaminda birbirlerinin yerine kullanilabilecegini ifade etmektedir.
Bu nedenle literatiirde mutlulukla es deger kullanilan kavramlar Tablo 2’de gosterilmistir

(Aysan, 2017):

Tablo 2. Mutluluk ve Es Deger Kullanimlar1

Kavramin Kavramin Kavramin Tanim

Ingilizce Tiirkce Karsihigi

Karsihig:

Subjective Oznel lyi Olma | Kisinin kendi mutluluu ve yasam doyumu hakkindaki Kkisisel
Well-Being Hali degerlendirmesidir. Bu hem biligsel degerlendirmeleri (yasam doyumu) hem

de duygusal deneyimleri (duygusal esenlik) kapsar. Bireyin duygusal
tepkilerini, ¢esitli alanlardaki memnuniyetlerini ve genel yasam
memnuniyetini degerlendirdigi genis bir kategori anlamina gelir.

Welfare Refah Genel boyutta Tyi Olma Hali kavramiyla esanlamli olarak kullamilir ve
toplumun veya bireylerin durumunu belirtir. Ozel boyutta ise, dzellikle
klasik iktisatcilarin bireylerin veya toplumun iyi olma durumunu yalnizca
ekonomik verilere dayanarak tanimlamasi anlamina gelir.

Quality of Life | Yasam Kalitesi Bireylerin yasam ve is firsatlarini etkileyen, maddi olmayan niteliklere sahip
ve kiiltiire 6zgii dogal olarak var olan degerlere dayali durumu ifade eder.

Life Yasam Ruhsal veya psikolojik agidan iyi olma halidir. Genellikle mutlulukla en ¢ok

Satisfaction Memnuniyeti' es anlamli olarak kullanilan kavramdir.

Well-Being Iyi olug/lyi olma | Genel bir ifadedir. Ciinkii bireylerin oldugu kadar toplumun da iginde
hali? bulundugu durumu yansitir.

Mutluluk yalnizca bireylerin yasamlarinin ¢esitli alanlarindaki duygusal
deneyimlerinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda bireyin yasam kalitesi, sosyal iligkileri,
refah diizeyi, saglik durumu, ekonomik giivenligi ve cevresel kosullar1 gibi ¢ok yonlii
unsurlarin biitlinciil degerlendirilmesini igerir. Bu ¢ergevede mutluluk, hem bireylerin

olumlu duygularmin (haz, nese, memnuniyet) olumsuz duygulara iistiin gelmesini

! Tiirkiye capinda yapilan basta TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi olmak iizere pek ¢ok arastirmada
memnuniyet sorularinin 6l¢iimii i¢in katilimcilara su sekilde soru yoneltilmektedir; bir biitiin olarak
diisiindiigiiniizde, son zamanlardaki yasam memnuniyetinizi 0 ile 10 arasinda derecelendiriniz (0: Hig
memnun degil" 1:... 9:.... "10: Cok memnun" olarak degerlendirilecektir.)”

2 Tiirkiye ¢apinda yapilan basta TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi olmak iizere pek ¢ok arastirmada
iyi olus ya da mutluluk sorularinin 6l¢iimii i¢in katilimcilara su sekilde soru yoneltilmektedir;
“Yasaminiz1 bir biitiin olarak diisiindiigliniizde ne kadar mutlusunuz?” 1: Cok mutlu 2: Mutlu 3: Orta 4:
Mutsuz 5: Cok mutsuz
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saglayan hedonik boyutu, hem de yasami zihinsel olarak degerlendirdikleri bilissel
boyutu kapsamaktadir (Ryff, 1989; Haybron, 2000; Toguzoglu ve Kesgin, 2006).

Cevresel faktorler, mutlulugun biligssel boyutunu etkileyen temel unsurlar arasinda
yer almaktadir. Yasam alaniin niteligi, ulasim, saglik ve egitim gibi hizmetlere erisim,
sosyal iliskilerin kalitesi, ekonomik kosullar, ¢evre sagligi ve giivenlik gibi unsurlar
bireylerin yasam doyumunu dogrudan sekillendirir (Veenhoven, 2004; Kahneman vd.,
1999). Dolayisiyla siyasal, toplumsal ve ¢evresel faktorler, mutlulugun anlik duygusal
boyutundan ¢ok biligsel boyutu {izerinde etkilidir. Bu calismada da mutluluk, ¢evresel
kosullarla olan kuramsal iliskisi nedeniyle bilissel boyut olan yasam doyumu {izerinden

Olclilmiistiir.

Bu nedenle siyasal, toplumsal ve cevresel faktorler genellikle mutlulugun
duygusal boyutundan ziyade bilissel boyutu iizerinde etkide bulunur. Bu calismada da
mutluluk, ¢cevresel kosullarin degerlendirilmesiyle daha giiclii bir kuramsal bag kurdugu
icin biligsel bir yap1 olan yagsam doyumu iizerinden kavramsallagtirilmistir. Bu yaklagim
0znel iyi olma literatiiriinlin temelini olusturan Diener'in (1984) “6znel iyi olus modeli”
ile de uyumludur. Yasam doyumu, bireyin yasamini genel bir biitiinliik i¢inde
degerlendirmesini yansittigindan, cevresel faktorlerle olan iligskisi hem kuramsal hem de

ampirik olarak daha net bir bicimde analiz edilebilmektedir.
Asagida yer alan Sekil 1'de, 6znel iyi olmanin biligsel (yasam doyumu) ve
duygusal (olumlu/olumsuz duygular) bilesenleri ile bu bilesenleri etkileyen bireysel ve

cevresel faktorler goOsterilmistir. Boylece mutlulugun hem bireysel hem de

toplumsal/gevresel boyutlarla nasil iligkilendigi agiklanmaktadir.
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Oznel Iyi Olma

/ (Genel mutlu hﬁ{i) !

Yasam Doyumu (Genel Memnuniyet)? Olumlu Duygular

-Nese, haz, iyimserlik vb.
\ duygularimn, olumsuz duygulardan

daha sik olarak hissedilmesi

Bireysel Faktorler Cevresel Faktorler
-Medeni hal -Egitim, saglik, ulasim vb. gibi temel ihtiyag ve
-Yas hizmetlere erisim

-Fizyolojik ve bedensel saglik  -Sosyal iliskiler, sosyokiiltiirel durum

- Ekonomik giivence -Cevre sagligi ve diizeni (iklim, kaliteli yagam alanlar1 vb.)
-Aligkanliklar -Giivenlik

-Inang -Ekonomik kosullar (genel ekonomik gidisat, istihdam)
-Maneviyat vb. -Siyasal sistem vb.

! Oznel iyi olma kavranm arastirmalarda bireylerin genel mutlulugunu ifade etmek igin kullanilmaktadr.

2 Yasam doyumunun bireysel ve ¢evresel etkileri aynm zamanda yasam kalitesi ile de iliskilidir:

Sekil 1. Oznel Iyi Olmanin Boyutlari

Dolayistyla mutlulugu etkileyen faktorler cok katmanlidir ve yalnizca bireysel
etkiler degil, cevresel etkiler de dahildir. Bunu basta davranigsal bulasma modeline
dayandirabiliriz. Clinkii olumlu ya da olumsuz duygular belli bir diizeyin lizerine ¢ikinca
kitleler arasinda yayilarak ani diirtiisel hareketleri tetikleyebilir (Bon, 1903); (Milgram,
1977). Bu yiizden de farkli disiplinlerce ayristirict bir terminoloji olusturularak, farkl
kavramlarla ifade edilebilmektedir. Ornegin, psikoloji veya pozitif psikoloji igerikli
arastirmalarda 6znel iyi olma/olus vd. olarak nitelendirilebilir; iktisat alanindaki
arastirmalarda genelde “ekonomik iyi olma, mutluluk ekonomisi veya refah” olarak
karsilik bulur (Yetim, 2001: 14-15); sosyoloji aragtirmalarina gore dissal bir faktor, bir
kurum ile iliskilendirilebildigi miiddetce bireysel siirecler artik tekil degil de toplumsal
yapiya ickin hale gelir ve sosyolojik ¢oziimleme alanina dahil olur, bu da “toplumsal iyi
olma” olarak karsilik bulur. Politika bilimi kapsaminda bu anlamda yapilan sinirli sayida
calismada "toplumsal mutluluk” veya “toplumsal refah” olarak addedilebilir. Richard
Layard’a (2005) gore, genel psikoloji yaklagiminin aksine bireylerin mutlu olma halini
kalitsal 6zelliklerden daha ¢ok dis cevre iliskilerine baglamaktadir. Ona gére bu dis

faktorler arasinda hiikiimet, inang, toplumsal yap1 ve gelir yer almaktadir. Siyaset bilimi
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de genis kapsamli bir arastirma alanina sahip oldugu ve 6zellikle sosyal bilimler alaninda
cat1 bir disiplin olarak degerlendirilebildigi ya da acik sistem olarak kabul edildigi i¢in
iliskili diger disiplinlerin de mutluluk tanimlarin1 kapsar; mutluluk kavrami felsefi,

sosyolojik, ekonomik ve politik boyutlariyla alt bagliklar halinde agiklanacaktir.
1.2. Mutlulugun Disipliner Boyutlar:

Mutluluk kavrami, uzun yillar boyunca agirlikli olarak psikoloji ve pozitif
psikoloji gibi bireysel yonlere odaklanan disiplinler tarafindan ele alinmis olsa da zaman
icerisinde ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgu oldugu fark edilerek farkli akademik alanlarin
ilgi odag1 haline gelmistir. Nitekim bu ¢alismada da ifade edildigi iizere, mutluluk hem
bireysel hem de cevresel faktorlerin etkisiyle sekillenen genis kapsamli bir kavramdir;
genetik egilimler, demografik o6zellikler ve kisilik yapilar1 kadar ekonomik kosullar,
toplumsal yapi, kiiltiirel dinamikler, siyasal sistem ve kamu politikalar1 da mutluluk

diizeyini belirleyen unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bu nedenle mutluluk, ekonomik refah, toplumsal iyi olma, yOnetisim kalitesi,
kamu hizmetleri, sosyal gilivenlik ve politik yapilar gibi genis Olcekli degiskenlerle
iligkilendirilerek disiplinler arasi bir inceleme alanina donligmiistiir. Bu boliimde
mutluluk kavraminin felsefi, ekonomik, sosyolojik ve politik boyutlart ayr1 bagliklar
altinda ele alinarak s6z konusu disiplinlerin mutlulugu nasil tanimladigi, hangi
degiskenlerle iligskilendirdigi ve literatiire sagladigi katkilar biitiinciil bir ¢ercevede ortaya

konulacaktir.
1.2.1. Mutlulugun Felsefi Boyutu ile Iliskisi

“Mutluluk nedir?” sorusu diisiince tarihinin en eski sorularindan birisidir.
Yiizyillar boyunca mutluluk kavrami insanlik i¢in hep dnemli olmus ve de yasamin
ulasilmasi gereken en nihai amaci olarak goriilmiistiir (Gilman vd., 2000: 135-160).
Mutluluga iligkin tanimlamalarin ilk kez psikoloji modern bir bilim olmadan 6nce felsefe
alaninda yapildig1 soylenebilir. Felsefi diislince tarihi boyunca, mutlulugun anlami ve
nasil elde edilecegi konusundaki goriisler 6zellikle Antik Yunan doneminden itibaren “ne
cesit bir yasam beni mutlu eder” (Eryilmaz, 2023: 23) sorgulamasiyla baslayarak
giiniimiize kadar devam etmistir. Fakat yine de felsefi tanimlamalarin diinyanin yasadig:
farkli degisim ve doniigtimlerin etkisiyle farkli donemlerde kendine 6zgii bir sekilde

evrildigini sOylemek gerekir. Dolayisiyla Antik Yunan felsefesinden baslayarak
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giiniimiize kadar farkli filozoflarin, mutlulugun dogasina, kaynaklarina ve insanin mutlu

olma durumuna iligkin gortisleri soyledir:

Antik Yunan Donemi’nde Eudaimonia kavrami mutlulukla iliskilendirilerek
kullanilmistir. Bu kavram cercevesinde dzellikle Aristoteles’in (M.0.322-376) mutluluk
anlayisindan bahsedebiliriz. Ona goére mutluluk, erdemli bir yasama ulagsmakla
miimkiindiir. Erdemli yasam ise karakter erdemleri ve diisiince erdemlerinin dengeli bir
sekilde birlesmesiyle gergeklesir. Diisiince erdemleri, bilgelik ve theoria etkinligi (teorik
diisiinme) gibi akilsal aktiviteleri kapsarken, karakter erdemleri duygusal ve davranigsal
nitelikleri igerir (Benzer, 2019: 54-62). Ayrica Aristoteles’e gore, en iist diizeyde ve iyi
yasamak onemlidir. Bu yilizden bireyler kisisel gelisimlere yatirim yapmalidir. Bu duruma
da 6donomi (mutlu olmak i¢in ¢aba gostermek) (Eryilmaz, 2023: 23) denir. Baska bir
deyisle, bilge ve erdemli olan kisiler en yliksek yasam seviyesine ulagsmak ic¢in ¢aba
gdsterir ve bu sayede iyi bir yasama sahip olurlar. Iyi bir yasama sahip olmak da insanin

mutluluga ulagsmasini saglar.

Hellenistik donemde ise Epikuros’un (M.O. 341-270) bakis acisindan mutluluk
anlayisina deginebiliriz. Bu anlayisa gore, mutluluk hazcilik (hedonizm) yaklasimi ile
iligkilidir. Insan mutlu olmak istiyorsa, ona ac1 veren ve korkutan her tiirlii deneyim ve
inangtan kacinmalidir; her insanin temel amaci yasamdan en iist diizeyde haz almak
olmalidir. Ciinkii ancak bu sekilde mutluluk miimkiin olur (Tetik, 2018: 61). Bu donemde
ayrica Stoac1 felsefenin temsilcilerinden Seneca’nmin  (M.0.4-M.S.65) mutluluk
anlayisindan da bahsetmek gerekir. Ona gore mutluluk usun (aklin) ¢abasinin sonucudur.
Eger us dogustan gelmez ise, ona doga ile uyumlu olunuldugu takdirde ulasilabilir. Us ile
hareket eden insan da mutluluga ulasir. Ayrica mutluluga erdemli olmak ile de ulasilir
clinkii erdemli insan 6zgiir insandir, 6zgiir insan da hem iyi huylu hem de ussal insandir
dolayistyla mutlu insandir (Seneca, 2022). Boylelikle Seneca mutlu bir toplumun adalet,

erdem ve akil yoluyla olusturulabilecegine inanmaktadir.

Orta Cag Hristiyan diisiincesinde St. Augustinus (M.O. 354-430), Tanri ile
iliskiyi, insanin mutlulugu ve ahlaki yasamiyla bagdastirarak ele alir. Ona gore, Tanr1'ya
yonelik ask, insanin mutlulugunun anahtaridir. I¢sel huzur, Tanri'ya olan baglilik ve sevgi
ile elde edilebilir. Bu, dini diislincelerinde sik sik vurguladigi bir tema olmustur.

Augustinus'a gore insanin gercek huzuru ve mutlulugu Tanri'da bulunur. Ona gore,
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Tanri'nin varliginda ve onun sevgisinde insanlar arasindaki toplumsal mutluluk ve
huzurun kaynagi bulunur. Augustinus’a gore, Yer Devleti, diinyevi toplumsal diizeni
ifade ederken, Gok Devleti ise Tanri'nin egemenligi altindaki manevi diizeni ifade eder.
Bu agidan, bu iki kavram arasindaki iligki, insanin toplumsal yasami ile dini inanci
arasindaki dengeyi de simgeler. Insanlarin mutlu olabilmesi i¢in yer devleti ve gok devleti
olarak tasvir ettigi devlet modellerinde, insanlarin kendi yasadiklar1 yer devletini, ideal
olan gok devletine benzer sekilde dizayn etmeleri gerekmektedir (Senel, 1995: 241-45).
Baska deyisle, ilahi ve ideal devlet gok devletidir, yer devleti gegicidir, gok devletine
ulagsmak icin de insanlarin yer devletinde sevgiye, esitlige, adalete ve hosgoriiye dayali

bir diizen kurarsa bu durumda toplumlar mutluluga ulasabilir.

Benzer sekilde Orta Cag Islam diisiiniirlerinden ibn-i Riisd, mutlulugun yolunun
toplumu olusturan insanlarin iyi ve erdemli olmasindan, kétiilitkten uzak durmalarindan
gectigini sOylemistir. Ayrica ona gore, Seriat hiikiimleri ile yonetilmek insanlara sonsuz
mutlulugun temelini olusturan teorik ve pratik gerceklerin bilgini 6greteceginden devletin
seriat ya da dini hiikiimlere gore yonetilmesi gerektigini diistinmiistiir (Sulul, 2009: 77,

111).

Yine Orta Cag Islam filozoflarindan Yusuf Has Hacip’e gore de devlet, halkmin
mutlulugundan sorumludur ve bu ylizden de onlara giizel ve erdemli davraniglari

ogiitlemelidir demistir (Hacib, 2018: 162-166).

15. ve 16. yiizyildan itibaren diinyada Ronesans ve Reformun etkisiyle biiyiik
doniistimlerin kapis1 aralanmistir. Dolayisiyla mutluluga iliskin Orta Cag diisiincesinden
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Orta Cag boyunca Tanr1 merkezli yaklagimla mutluluk
genellikle cennete gitmekle iligkilendirilirken, Ronesans ve Reform hareketlerinden sonra
bu alg1 insan merkezli olarak degismeye basladig1 icin 6zellikle insanlarin yasadigi bu
diinyada mutlulugu yakalamalar1 gerektigi diisiincesi tipki1 Antik donemde oldugu gibi
yeniden ortaya ¢ikmistir. Burada Thomas More’un goriislerine deginebiliriz. O, Utopya
(2006) adli eserinde, donemin etkisiyle ortaya ¢ikan diisiinsel akimlardan beslenerek,
herkesin mutlulugunun saglanabilmesi i¢in toplumsal adaletin ve dayanigmanin 6n planda
oldugu esitlikg¢i bir diizeni vurgulamistir.17. yiizy1l Aydinlanma Dénemi diistiniirlerinden
Spinoza, aslinda Antik diisiiniirlerin goriisiine benzer bir mutluluk tanimlamasi yapmaistir.

Ona gore, mutluluk, 6zgiir irade ve rasyonel diisiince ile uyum i¢inde yasamak anlamina
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gelir. Ger¢gek mutluluk, iyi bir hayat siirmek ve mutluluk duygusunu elde etmek igin

felsefi anlayis1 ve ahlaki erdemi takip etmekten kaynaklanir (Spinoza, 2011: 69-73).

18. yiizyi1l filozofu Immanuel Sieyes 1789 insan haklar1 bildirgesinin
yazarlarindan biri olarak da milletlerin refah ve mutlulugunun, onlarin baski altinda
kalmadan kendi iradelerini ortaya koyabilmeleri ve hi¢bir ayrimciliga maruz kalmamalari
ile saglanacagini belirtmistir (Prelot, 1972: 148). Yine bu ylizyil disiinlirii Edmund
Burke’e gore de siyasetin temel amaci toplumun mutlulugunu saglamak olmalidir, bunu
da topluma geleneklere saygi duymay1 Ogreterek, ahlaki diizen ve adaleti saglayarak

yapmalidir demistir (Is¢i, 2004: 289-290).

19. yiizyilda ise, ozellikle Faydacilik Akimi1 kapsaminda John Stuart Mill ve
Jeremy Bentham tarafindan ortaya konan “en yiiksek mutluluk ilkesi” temel alinmistir.
Bu ilkeye gore, gercek mutluluk, sadece basit haz ve tatminle sinirli kalmaz, ayni
zamanda insanin ruhsal ve entelektiiel gelisimine de dayanir ve bu sekilde insanlar
mutluluga erisebilir (Is¢i, 2004: 289-290). Yine bu ilkeye gore, bir eylemin ahlaki olarak
dogru olabilmesi i¢in toplumun genel mutlulugunu en iist diizeye ¢ikaracak sekilde etkili
olmasi gerekir. Faydacilik felsefesi, bunun icin ayrica devlete, bireylerin ve toplumun
refahin1 artirmak, adaleti saglamak, egitim ve saglik gibi temel hizmetleri sunmak gibi
gorevler yikler. Devlet, insanlarin mutlulugunu artirmak i¢in toplumun genel refahini en
ist diizeye c¢ikaracak politikalar1 yiiriitmekle yilkiimlidiir. Bu cergevede, adaletin
saglanmasi, esitlik ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi gibi unsurlar da faydacilik

felsefesinin devlete yiikledigi gorevler arasinda yer almaktadir.

Dolayisiyla yukaridaki goriislerden hareketle Antik Yunan'dan 19. ylizyila kadar
farkli filozoflarin ve diisliniirlerin mutluluk kavramin gesitli agilardan ele alarak genel
manada bireysel ve toplumsal mutluluk arasinda bir iliski saptadiklar1 sdylenebilir.
Felsefi agidan mutluluga ulasmak i¢in bireysel olarak karakter ve diisiince erdemlerinin
dengelenmesi ve ayni zamanda toplumsal mutluluk i¢in de adalet, 6zgiirliik ve esitligin
saglanmasi gerektiginin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda felsefe bize, kisisel gelisime
odaklanmanin yani sira, toplumsal diizenin de mutlulugun temel bir unsuru oldugunu
gostermistir. Yani, bireyin mutluluk arayis1 ve toplumun mutlulugu arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Bu kapsamda, siyasetin toplumsal diizeni saglama, adaleti temin etme ve

bireylerin refahini artirma roliine de dikkat ¢ekilmektedir.
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20. yiizyila gelindiginde mutluluk anlayisinda 6nemli degisiklikler yaganmaistir.
Onceleri mutluluk genellikle nihai bir amag olarak gériiliir ve toplumsal boyutuyla da
birlikte ele alinirken, 20. ylizyil felsefe anlayisinda bireysel 6zgiirliik, benlik tanimi ve
toplumsal normlara meydan okuma gibi konular iizerinden mutlulugun Kkisisel
deneyiminin 0nemine vurgu yapilarak nesnel veya toplumsal degil de kisiden kisiye
degisebilen, gecici bir duygu olarak tanimlanmistir. Ornegin, Cagdas varoluscu Jean-Paul
Sartre Ozgiirlik kavramimi merkeze alarak, bireyin kendi gercekligini yaratma

sorumluluguyla mutlulugu iliskilendirmistir (Burns, 1984: 285-290).

Icinde bulundugumuz yiizyilda ise, mutlu olabilmek igin salt bireysel dzellikler
(erdemli, adaletli ve hosgoriilii olmak gibi) yeterli degildir, bunlara ek olarak farkli
boyutlarin devreye girmesiyle birlikte mutluluk ve beklenti arasindaki korelasyonun
giicli olmas1 gerekmektedir. Baska ifadeyle, gilinlimiizde kiiresellesmenin etkisiyle
teknolojik, ekonomik, demografik, sosyolojik, siyasal vb. gibi alanlarda yasanan
degisiklikler ve doniisiimler bireylerin mutlu ya da mutsuz olma bi¢imlerini de
sekillendirmistir. Dolayistyla, bu yiizyilda felsefi yaklasimdan ¢ok 6zellikle psikoloji,
pozitif psikoloji gibi alanlar basta olmak tizere mutluluk konusu farkl disiplinlerce ele
alinarak cok yonlii ve dl¢iim metodlar1 da kullanilarak arastirilmaktadir. Ornegin,
psikoloji ve pozitif psikoloji gibi alanlar mutlulugu daha ¢ok bireysel ve duygusal bir
kavram olarak ele alirken; ekonomistler mutlulugu insanlarin refah diizeyi ile
iliskilendirmektedir; sosyologlar bireylerin mutlulugunda toplumsal yapilar, normlar,
iligkiler ve diger etmenlerin etkisine odaklanmaktadir ya da siyaset bilimciler bir
toplumun mutluluk seviyesini genellikle iktidarin nasil kullanildigi, ¢esitli politika
kararlarinin yansimalar1 ve toplumsal hizmetlerin dagitimi gibi faktorlerle baglantili

olarak incelemektedirler.

Bu calismanin igerigine uygun olacak sekilde siyaset ve mutluluk arasindaki
iliskinin incelenmesine sOyle bir drnek verilebilir; 2019 yilinda Cin’in Wuhan kentinde
ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii ¢ok kisa siirede tiim diinyay1 etkisi altina alarak bir kiiresel
salgin haline donligmiistiir. Ve bu hastalik kaygi, korku, zorluk getirerek insan yasamini,
gecim kaynaklarini biiyiik Olclide sekteye ugratmis ve bunun etkisiyle de ekonomik
krizler bas gosterince isten ¢ikarmalar ve finansal istikrarsizlik gibi sorunlarin yapilan
bazi arastirmalar sonucunda da insanlarin mutluluk seviyelerinde kayda deger bir diisiise

neden oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla insanlarin olumsuz duygulaniminda Covid-19

18



hastaliginin  yarattigi  etki kadar siyasetin halkin beklentilerini  karsilayip,
kargilayamamasi lizerindeki rolii de oldukca 6nemli olmustur. Bu agidan siyasi kararlar
ve liderlik, uluslarin veya topluluklarin pandemiye nasil tepki verdigini giiclii bir sekilde
etkilemistir. Baska deyisle diinyada bazi siyasilerin tutum ve stratejileri halkin
beklentilerini  karsilayamamasi ruhsal sagligin ve virlisle miicadelenin olumsuz

etkilenmesine neden olmustur:

Ik olarak, siyasi stratejiler bazen halk saglig ilkelerini gdlgede biraktigindan,
halk saglig1 politikasinda bilimsel bilginin degeri sorgulanmustir. Ornegin, diinya ¢apinda
bazi liderler bilimsel tavsiyeler yerine halki yanlis yonlendirerek zemini saglam olmayan
bilimdis1 tavsiyeleri ile bilim insanlarini saf dis1 birakmis ve halkin dogru bilgi edinme
beklentisini elinden alarak o toplumda belirsizlikle gelen kaygi duygusunun artmasina

neden olmustur.

Ikinci olarak, diinyada bazi asir1 partilerin tutumlar1 as1 karsithg kapsaminda
pandemiyi popiilizmin bir aracina doniistiirerek toplumsal kutuplasmay1 derinlestirmistir.
Bu da zaten belirsizlik ve kaygi ortaminda olan bir toplumun daha birlik ve biitiinliik

icinde olmasi gerekirken, boliinmesine neden olmustur.

Ugiincii olarak, bazi hiikiimetin eylemleri (ya da eylemsizlikleri) viriisiin erken
kontrol altina alinamamasinda 6nemli Olciide etkili olmustur. Sokaga ¢ikma yasaklari,
seyahat kisitlamalar1 ve as1 testleri ile 1lgili kararlarin hepsi siyasi takdir yetkisine tabiydi.
Bu tepkilerdeki kiiresel farkliliklarin etkisiyle bazi {ilkelerde pandemiyle basa ¢ikmaya
yonelik yanlis veya eksik uygulamalar miicadelenin gecikmesine veya istenilen diizeyde
gerceklesememesine neden olmustur. Bu da toplumlarda endise ve kafa karigikligina yol

acmuistir.

Son olarak, sosyal devlet uygulamalarmmin ve ekonominin gii¢lii olmadigi
tilkelerde yasayan insanlar, hastaliktan kaynakli 6liim korkusunun yani sira gilivence

eksikligi nedeniyle issiz kalma korkusuyla da yiizlesmek zorunda kalmistir.

Dolayisiyla, Covid-19 pandemisinin yarattig1 zorluklarla basa ¢ikma siireci, siyasi
kararlarin ve liderligin insanlarin mutlulugu tizerindeki etkisini bir kez daha gozler 6niine
sermistir. Siyasi stratejiler ve uygulamalar, halkin gilivenini, beklentilerini ve toplumsal
dayanigsmayr dogrudan etkileyerek, pandeminin psikolojik ve ekonomik etkilerini

derinlestirmistir. Bazi1 liderlerin bilimsel tavsiyeleri g6z ardi1 etmeleri, yanlis
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yonlendirmeleri ve popiilist sdylemleri, toplumsal belirsizligi artirarak kaygi ve
mutsuzluk seviyelerini yiikseltmistir. Ayrica, baz1 hiikiimetlerin eksik ya da geciken
tepkileri, pandeminin yonetilmesinde Onemli aksakliklar yaratmis ve toplumsal
huzursuzluga yol agmistir. Sosyal devlet uygulamalarinin yetersiz oldugu yerlerde ise,
saglik ve ekonomik giivence eksikligi, bireylerin yalnizca hastalik korkusuyla degil, ayni
zamanda issizlik ve ge¢im kaygilariyla da miicadele etmelerine neden olmustur. Sadece
bu ornek bile mutlulugun iizerinde ekonomi, toplumsal yap1 ve siyasi kararlar ile
politikalar gibi farkli ¢evresel faktorlerin halkin mutlulugu tizerindeki etkili roliinii ortaya

koymaktadir.
1.2.2. Mutlulugun Ekonomi Boyutu ile Iliskisi

20. yiizyilin baslarinda gerceklesen Biiyiik Buhran (1929) sonrasi ortaya ¢ikan
ekonomik yapi, neoklasik iktisat anlayisinin ekonomi ve ulusal refah arasindaki iligkiyi
somut bir zemine dayandirmasini saglamistir. Neoklasikgiler, Gross Domestic Product
(GDP) veya Tiirkge karsihigiyla Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) kavrami iizerinden
genel refahin Olciilmesinde ekonomik biiylimenin kritik bir role sahip olduguna
inanmiglardir. Mal ve hizmetlerin tiretimi, tiiketimi ve degerlenmesi, arz ve talep modeli
tarafindan yonlendirildigini diisiinen neoklasik iktisatcilar, genellikle ekonomik
biiyiimeyi ve iilke refahin1 dlgmek icin GSYIH gibi makroekonomik gdstergeleri tercih
etmektedirler. Bu baglamda, neoklasik iktisatgilar, ekonomik biiylimeyi ve refahi
degerlendirmek i¢in makroekonomik gdstergelerin 6nemini vurgulamaktadirlar. Nitekim
Myers tarafindan Amerika’da yapilan bir ¢alismada kisi basina diisen gelirin azaldigi,
ekonominin koétii oldugu bir donemlerde depresyon egilimlerinin ve intihar oranlarinin
bes kat arttif1 tespit edilmistir. Buna gore kotli ekonominin iyi olma halini negatif

etkileyebildigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Myers, 1993; Diener ve Myers, 1995: 10-19).

20. yiizyilin baslarinda Ozellikle faydacilik ekoliiyle birlikte ekonominin
toplumsal fayda ve refaha yonelik planlamasi giindeme gelmeye baglamistir. Bunu da “en
yuksek mutluluk ilkesi” olarak adlandirmislardir. Ciinkii bu ekol iiyeleri arasinda
ekonominin bireylerin en iist faydasim1 gozetecek ve onlarin refahina uygun olacak
sekilde diizenlenmesi diisiincesi hakimdi. Ornegin, bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden

biri olan Alfred Marshall, faydaci bir bakis agisiyla ekonominin temel gorevini, kolektif
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refahin saglanmasi i¢in bireylerin ihtiyaclarini en etkili ve verimli sekilde karsilayan

kaynaklarin tahsis edilmesi olarak tanimlamistir (Marshall, 2013).

1970’lerden sonra davranigsal iktisatcilar, geleneksel neoklasik iktisat teorilerine
kars1 ¢ikarak, insan davranislari, psikoloji ve sosyolojiye daha fazla odaklanmis; boylece
ekonomik karar alma siireclerinin anlasilmasinda iktisat disiplininin alanini daha da
genisletmiglerdir (Easterlin, 2013: 2). Bu genisleme siirecinde, salt makroekonomik
gostergelerin  dikkate alinmasinin Otesine gegilerek, psikoloji ve sosyoloji gibi
disiplinlerden beslenerek mutluluk ekonomisi kavrami ortaya c¢ikmistir. Mutluluk
ekonomisi kapsamindaki ¢alismalar1 ile bilinen Ruut Veenhoven'in da ileri siirdiigii
mutlak argiimanda, ekonomik gelirin bireylerin belirli evrensel ihtiyaglarini karsilamaya
yardimci oldugunu ve dolayisiyla gelirin, 6znel refahin bir nedeni oldugunu ancak en
azindan daha diisiik diizeylerde oldugunu, farkli faktorlerinde dikkate alinmasi

gerektigini belirtmektedir (Veenhoven, 1988). Bu kavram sdyle tanimlanabilir:

Mutluluk ekonomisi, bireysel tatmin ile istihdam ve zenginlik gibi ekonomik
faktorler arasindaki iliskinin resmi akademik ¢alismasina odaklanan bir alandir. Temel
gostergeler olarak yalnizca zenginlik, gelir veya kar gibi unsurlara odaklanmak yerine,
nesnel yasam Kkalitesi endekslerinin yami sira 6znel mutlulukla ilgili Olgtimleri de
kullanilmaktadir. Bu arastirma alani, ekonomik baglamlarda refah ve memnuniyete
iliskin daha biitiinsel bir anlayis saglamayr amaclamaktadir. Mutluluk ekonomisi
yaklasimi, ekonomik verileri 6znel refah Ol¢limleriyle birlestirerek toplumsal refahin
daha kapsamli degerlendirilmesine olanak tanir, bireysel ve kolektif mutlulugun
ekonomik ilkeler ¢ercevesinde daha derin anlagilmasina katkida bulunur. Bu disiplinler
aras1 alan, ekonomik stratejilerin ve 6nlemlerin formiile edilmesinde maddi zenginligin
yan1 sira mutluluk ve refahin da dikkate alinmasini1 savundugu i¢in politika olusturma
tizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bu arastirma alani, g¢esitli dnlemlerin ve bakis
acilariin entegrasyonu yoluyla, ekonomik baglamlarda bireylerin ve toplumlarin refahini
ve memnuniyetini artirmayr amaglamaktadir. Graham’a goére mutluluk ekonomisini

etkileyen faktorler (Graham, 2005: 41-42, 51.). Sekil 2’de gosterilmektedir:
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Dolayisiyla artik genel olarak mutluluk ekonomisi literatiiriinde ozellikle
enflasyon, istihdamdaki yetersizlik, ekonomik biiyiime ve daralma gibi konularin yani
sira psikolojik ve sosyolojik etmenlerden de beslenerek mutluluk aragtirmalari

yiiriitmektedirler.
1.2.3. Mutlulugun Sosyoloji Boyutu ile Tliskisi

Sosyologlarin toplumsal iyi olma kavrami, toplumun imkanlari, yeterlilikleri,
istikrart ve kiiltiirel kimlikleri yoluyla ortaya ¢ikan genel bir durum {izerinden (Yetim,
2001: 15) bireylerde meydana gelen degisimlerin ve doniisiimlerin toplumda nasil bir
etkiye sahip oldugunu ve bunun nedenini anlama ¢abasi olarak yorumlanmalidir (Tarhan,
2017). Sosyolojik yaklagim bu goriislerle neoklasik ekonomistlerin yaptigi refah

tanimlamasini elestirirken, davranisci iktisata da baska bir boyut kazandirir.

Toplumbilimcilere gore insan karmasik bir sosyal varlik oldugundan salt
ekonomik Olgiitlerle degerlendirilmesi eksiktir; toplumsal iyi olma agiklanirken,
toplumun sahip oldugu olanaklar veya olanaksizliklar, sosyokiiltiirel ozelliklerin ve

konjonktiiriin etkisi de gbz onilinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir.

Ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren farkl diisiiniirler tarafindan mutluluk

kavrami cesitli sekillerde gevresel yani sosyolojik boyutu ile ele alinmistir. O donem
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sosyoloji tezleri ile 6n plana ¢ikan Emile Durkheim en 6nemli 6rneklerden biridir.
Durkheim, genel yaklagimdan ziyade, i¢inde yasadigi konjonktiirde kapitalist sistemin
meydana getirdigi zararli sonuglar1 sosyolojik perspektifle ele almistir. Ona gore,
toplumlar mekanik is béliimii anlayisindan®, organik is boliimii* anlayisina gegerken, asiri
bireyci bir yaklasima sahip olmuslardir. Bu da anomali sonuglara yol agmustir. Ornegin,
fazla bireycilik anlayisi, bireyleri narsistlestirmis bu da toplumsal etkilesim ve iligkilerin
zayiflamasina neden oldugu i¢in bireyleri yalnizlagsmistir. Yalnizlasan bireylerin de artik
istek ve arzularinda tatminsiz olma ve en nihayetinde yasamlarina son verme yani intihara
egilimleri artmistir (Durkheim, 2023; Durkheim, 2013). Baska deyisle Durkheim, aslinda
bireysel bir tepki gibi goriinen intihar egiliminin bile toplumsal sistemle de

aciklanabilecegini ifade etmistir.

Karl Marx da kapitalist sistemin sonuglarin1 Durkheim’e benzer bir yaklagimla
degerlendirmistir. O da insanlarin mutsuzlagmasinda kapitalist sistemi sorumlu tutmus ve
bu sistemde bireylerin hemen her seye kars1 giderek yabancilastigi i¢in ruhsal ve fiziksel

sagligini kaybettiklerini ifade etmistir (Marx, 2013).

Max Weber ise, modern sistemin getirdigi kati rasyonalizmin etkisiyle
duygularina kulak vermeyen ve kapitalizmin yarattig1 rekabet ortami nedeniyle de biiytlik
hirslarla ¢ok calisarak zorlu, esnek olmayan bir yasam siiren ama ruhsuz ve tatminsiz

insanlar toplulugunun ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Weber, 1997: 62-67).

Dolayistyla, toplum bilimcilere gore ‘iyi olma’ halini arastirirken, sosyo-kiiltiirel
yapr gibi cesitli faktorlerin etkisini de dikkate almak gerekir (Yetim, 2001: 41).
Mutlulugun sosyolojik boyutunu arastiran sosyolog Veenhoven (1984, s. 141-208).
geleneksel sosyolojik yaklagimdan farkli olarak daha pozitif psikolojik bir perspektifle
toplumun 1yi olusunun nasil miimkiin olabilecegi lizerinde durmustur. O, sosyo-Kkiiltiirel
yapilar ve politikalar arasindaki iligkiyi bunlarin toplumun genel mutluluk diizeyi

tizerindeki etkisini arastirmigtir

Sosyo-kiiltiirel yap1 ile iyl olma arasindaki iliskinin de iki yaklasim etrafinda

sekillendigi sdylenebilir:

3 Birbirine benzeyen insanlardan olusan, geleneksel topluluklarin is béliimii anlayigim ifade eder.
* Sosyal ve demografik gesitliligin yiiksek oldugu daha modern topluluklarin is boliimii anlayisidir.

23



Ilki sosyal gostergeler hareketidir. Bu hareket egitim, saglk, istihdam ve yasam
standartlar1 gibi sosyal sistemin performans olgiimleri, ideolojik yapi, genel toplumsal
ilgiler gibi ¢esitli sosyal gostergeler iizerinden toplumsal iyi olma hakkinda bilgi
edinmeyi (Yetim, 2001: 45) ifade eder. Bu gostergeler toplumsal ilerlemeyi
degerlendirmeye, politika kararlarina bilgi saglamaya ve dikkat gerektiren alanlar
belirlemeye yardimcei olan niceliksel veriler saglar. Hareket, toplumlarin refahin1 anlamak
ve lyilestirmek i¢in sosyal gostergelerin kullanimini gelistirmek ve genisletmek igin
devam eden ¢abay1 icermektedir (Shek ve Florence: 975-977). Ornegin, Ekonomik Is
birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) sosyal refahi tespit edebilmek i¢in ekonomik ve toplumsal gostergeler

tizerinden dl¢iimler yapmaktadirlar.

Ikincisi ise, toplumsal kiiltiirel karakteristik yonelimidir. Bu yaklasimda
“toplumsal kiiltlirtin, toplumdaki kolektif inan¢ ve degerlerin, sorunlara yaklasim
bicimlerinin bireylerin mutlu olmalarini veya mutluluklarini ifade etmelerini etkiledigini
vurgulamaktadir” (Yetim, 2001: 42). Bu yaklasima gore kiiltiirel yapinin her bireyin
diinyayr algilama bigimini etkiledigi sdylenebilir (Inglehart, 1990). Ornegin bazi
kiiltiirlerde ac1 ve iiziintii, o kiiltiirlin ayrilmaz bir pargasi olarak dgrenilebilir ve nesilden
nesile aktarilabilir. Bu durum bireylerin hayata dair daha olumsuz yorumlar1 kabul
etmelerine yol agabilir. Bagka bir deyisle, bu tiir toplumlarda bireyler, yasami acilarla
dolu, gecici bir yer olarak gérme ve dolayisiyla mutsuzlugun kacinilmaz olarak
yasandigin1 kabul etme egiliminde olabilirler. Ya da tam tersi bazi kiiltiirlerde hayata
pozitif acidan bakmak, olumlu davranmak ve mutlulugu g¢ogaltmak oOnemli kabul

edilebilir.

Dolayisiyla sosyolojik ya da toplumsal mutluluk kavrami bu olumlu etki yaratma
cabasindan kaynakli olarak ortaya g¢ikar. Nitekim toplumsal mutlulugun olgiimii ve
anlasilmasi, toplumlarin genel refah1 hakkinda bilgi edinmeyi saglar. Bu bilgi, sosyal
politikalarin ve programlarin etkinligini degerlendirmeye yardimci olabilir. Ayrica,
toplumlardaki mutluluk seviyelerinin belirlenmesi, sosyal esitsizlikleri anlamak,
toplumun ihtiyaclarma gore kaynaklari dagitmak ve genel olarak toplumun yasam
kalitesini iyilestirmek i¢in stratejiler gelistirebilmesini saglar. Bu nedenlerle, toplumsal
mutlulugun oOlgiilmesi ve etki eden yonlerinin anlagilmasi bir iilkenin refah seviyesinin

iyilestirilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Bu dogrultuda, toplumsal mutlulugun bigimlenmesinde ve siirdiiriilebilir
kilinmasinda politikalarin oynadigi rol, mutlulugun politik boyutu ile olan iliskisini daha

yakindan incelemeyi gerekli kilmaktadir.
1.2.4. Mutlulugun Politik Boyutu ile iliskisi

Mutluluk kavraminin politik sistemlerle iliskisi aslinda oldukg¢a eski koklere
sahiptir. “Felsefe alaninda mutluluk kavrami” basligi altinda bahsi gecen siyaset
filozoflarin goriislerinden de anlasilacagi gibi, insan yasamini iyilestirme istemi felsefi
diisiincede temel tartisma konularindan biri olmustur. Giinlimiiziin liberal
demokrasilerinde ise secim rekabeti sayesinde, hemen her parti bu konuyu vaatlerinin bir
parcast haline getirmistir. Clinkii yasam memnuniyetini saglayacak nitelikteki politikalar
iretmek, se¢cmen destegini kazanmanin en Onemli yollarindan biri olarak kabul

gormektedir.

Geleneksel kamu politikalar1 cogunlukla ekonomik biiylime, giivenlik ve hizmet
sunumu gibi somut hedeflere odaklanirken, artik toplumsal refah ve yasam
memnuniyetinin de devletin sorumluluk alani igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki gortisler glic kazanmaktadir. Vatandaslarin mutlulugu yalnizca bireysel bir
duygu hali degil; saglik, egitim, istihdam, sosyal adalet ve esitlik gibi siyasal ve kurumsal

stiregler tarafindan sekillendirilen kamusal bir olgu niteligi tasimaktadir.

Bu noktada insan dogasina iliskin varsayimlar 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar
insanlarin temelde duygusal varliklar oldugu fikri sezgisel olarak acik goriinse de uzun
yillar boyunca kamu politikalari, insan1 esasen rasyonel, ¢ikar odakli ve duygusal
diirtiilerden nadiren etkilenen bir aktor olarak varsaymistir. Oysa son yillarda klasik homo
economicus (rasyonel insan) figiirii yerini daha duygusal, kisa vadeli diisiinmeye egilimli
ve hata yapabilen bir “duygusal vatandas”a birakmistir. Thaler ve Sunstein’in Nudge adli

eserinde bu durum, Homo Simpson kavrami ile agiklanmaktadir (2008: 6-8).

Literatiirde mutluluk ve kamu politikalar iliskisi bu nedenle giderek daha ¢ok
“duygusal devlet” ya da “terapotik devlet” kavramlariyla ifade edilmektedir. Duygusal
devlet, yalnizca devletin rasyonel-biirokratik isleyisine ve maddi politikalarina degil, aynm
zamanda vatandaglarin duygularina etki eden sdylem, politika ve uygulamalara isaret
eder. Terapotik devlet ise devletin vatandaglarin psikolojik, duygusal ve sosyal iyilik

halini yonetme veya sekillendirmedeki roliinii vurgular (Hall, 1999: 17-21).

25



Politika alaninda mutluluk kavrami genellikle bir toplumdaki bireylerin genel
refah1 ve yasam memnuniyetiyle iligkili olarak tanimlanir (Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasi, 2021). Bu tanim, 6znel mutluluk ve memnuniyet algisinin yani sira
vatandaslarin refahimi etkileyebilecek daha genis toplumsal faktorleri de dikkate alir.
Siyasi baglamda mutluluk kavrami, niifusun tamaminin refah ve mutlulugunu tesvik
etmeyi amaglayan politikalar ve yonetisimle baglantilidir. Bu kapsam, sosyal refah
programlari, ekonomi politikalar1 ve toplumun tiim {yeleri i¢in yasam kalitesini
artirmaya, baska deyisle insan yasamini iyilestirmeye odaklanan girisimler gibi unsurlari

kapsayabilir (Veenhoven, 1984: 141-208).

Bununla birlikte, genel olarak se¢cmen destegini kazanmak i¢in kamu
politikalarinin tipik etkileri 6grenilmis olsa da yasam kalitesi ya da genel mutluluk diizeyi
tizerinde etkili olan sosyal politikalarin (6rnegin toplumsal normlar ve degerler, politik
sistemler, istthdam, egitim, saglik ve toplumsal adalet gibi) belirlenmesine yeterince
odaklanilmamaktadir. Bunda biraz da bireyin egemenlik alanini daralttigi ve serbest
biliylimeyi azalttig1 i¢in devlet miidahalesini elestiren bireyci ideolojik sistemlerin etkisi

vardir.

Ekonomik giiciin ve sanayi faaliyetlerinin topluma etkilerini denetlemek amaciyla
demokratik siire¢ ve kurumlardan yararlanan tilkeler —6rnegin Amerika ve Almanya gibi
endiistriyel demokratik iilkeler— icin 6nemli tartismalardan biri, devletin piyasaya ne
6l¢iide miidahale etmesi gerektigidir. Devletin goriinmez bir el gibi mi hareket edecegi
yoksa bu alan1 tamamen piyasa aktorlerinin hakimiyetine mi birakacagi sorusu sikca
giindeme gelmektedir. Bu tartigmalar, kamu politikalarim1 = 6zellikle ekonomi
politikalarinin  sekillendirilmesinde etkili olurken, sosyal politikalarin geri planda
kalmasina neden olabilmektedir. Boyle bir yaklasim benimsendiginde, 6zellikle piyasa
hakimiyeti karsisinda zayif diisen yurttaglarin  yasam memnuniyeti olumsuz

etkilenebilmektedir.

Serbest piyasa savunucularinin karsisinda ise, devletin genel refahi ¢ogaltmak ve
esitligi saglamak adina ekonomiye miidahale etmesini savunan daha toplumcu ideolojik
sistemler bulunmaktadir. Bu sistemler, toplumsal refah1 artirmak i¢in sosyal politikalari

onemli araglar olarak kabul etmektedir (Easterlin, 2013: 1-15). Onlara gore siyaset ve
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piyasanin asil gorevlerinin yani sira refahi tiretmekten ve dagitmaktan da sorumlulugu

vardir.

Veenhoven’in “yaganabilirlik teorisine” gore de insanlarin yasamlarindan biiyiik
Olclide memnun dolayisiyla da mutlu olmalar1 biiyiik oranda hiikiimetler tarafindan
dagitilan sosyal politikalarla, sosyopolitik diizenin iyi olmasina baglidir. Bu saglandigi
takdirde bireylerin en yiiksek diizeyde ihtiyaclarinin karsilanmasi miimkiin olur. Ciinkii
0, “yasamin subjektif (6znel) olarak degerlendirilebilmesinin, yasamin objektif (nesnel)
kalitesine bagli” oldugunu diisiiniir. Bagka deyisle bir iilkedeki ya da bir bolgedeki yasam
kosullarinin, sistemin ve toplumsal diizenin iyi olmasi orada yasayan bireyleri ayni
oranda mutlu edecektir (Veenhoven, 1995: 3). Tabii bu anlayisin temelinde insanin
biyolojik yapisindan kaynakli olarak yalnizca maddi degil ayn1 zamanda psikolojik ve
sosyolojik ihtiyaglarinin da oldugu fikri yatmaktadir. Nitekim Abraham Maslow’un
“Ihtiyaglar Piramidi” teorisine gore, insanmn temel ihtiyaclar1 sirasiyla fizyolojik

gereksinimler, giivenlik, aidiyet, sayg1 ve kendini gergeklestirme ihtiyacidir (Sekil 3.).

Kendini
Gerceklestirme

Deger ihtiyaci
Prestij, Basarma Duygusu
Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci

lliski Kurmak, Arkadaslk
Giivenlik ihtiyaci
Korunma, Givenlik
Fiziksel ihtiyaclar

Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 3. Maslow Ihtiyaglar Piramidi

Bu ihtiyaglar en alttan en iiste dogru asama asama karsilandiginda, bireylerin
mutlulugu ve tatmini artacaktir. Ornegin, fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ve giivenlik
hissinin saglanmasi, kisinin daha iist seviye ihtiyag¢larina (6rnegin iligkiler kurma, kisisel
gelisim) odaklanmasina ve bu sayede mutluluk seviyesinin artmasina katkida bulunabilir
(Maslow, 1987). Ilk basamag (fizyolojik ihtiyaglar) baz alarak bir &rnek verilebilir;

“Insanlara yeterli gida ve barmak saglayamayan ekonomiler, pek ¢ok kisinin fiziksel
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sagligia zarar vermektedir. Ozellikle ¢ocuklarin yetersiz beslenmesi uzun vadede ciddi
sonuglar dogurmaktadir. Yoksul {iilkelerde saglik hizmetlerinin genellikle ¢ok sinirlt
olmas1 nedeniyle, bu bolgelerde nispeten daha fazla insan saglik sorunlar1 yasamaktadir.
Elbette bu durum, hayatta kalmay1 basarabilen bireyler icin gecerlidir; ¢iinkii mutluluk,
biiylik olglide ‘saglik’la dogrudan iliskilidir. Yoksulluk da mutluluga zarar vermektedir
(Veenhoven, 1984: 151-152). Bu agidan sosyal politikalarin genelin faydasina olacak

sekilde diizenlenmesi faydali olacaktir.

Benzer sekilde, yasam memnuniyeti, mutluluk ve refah iizerine ¢alismalariyla
taninan Ed Diener ve Martin Seligman gibi arastirmacilara gore, politika yapicilarin
oncelikli olarak odaklanmas1 gereken konu, toplumun genel memnuniyetini saglamaktir.
Ciinkii hiikiimetler genel itibariyle se¢cmenler {izerinde daha belirleyici olduguna
inandiklar1 mali sonuglarla ilgilenmekte olsalar da pek ¢ok arastirmaya gore ekonomik
gelir ile memnuniyet arasinda bir iligki giiclii degildir. Baska deyisle gelir diizeyinin artis1
bireylerin genel iyi oluglar1 (mutluluklari) lizerinde ¢ok da etkili degildir ya da her iilkede
ayni diizeyde etki gostermemektedir (Diener ve Seligman, 2004: 28-29).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle kamu politikalar1 genis kapsamda devletin
uyguladigi politikalardir. Kamu politikalar1 toplumsal sorunlarin ¢oziimii, ekonomik
bliylime ve cevre koruma gibi genis alanlarda devletin rolii ve politika tercihlerini
ilgilendirmektedir. Fakat bu politikalar sosyal politikalar1 da icerdigi taktirde toplumsal
refah gii¢lii olacaktir. Sosyal politikalar kapsaminda da 6zellikle saglik, egitim ve sosyal
yardim gibi alanlarda insan refahini artirmay1 hedefleyen ve ayni zamanda da dezavantajl
bireyler i¢in de sosyal adaleti saglamaya c¢alisan uygulamalar s6z konusu olmalidir. Bu
ylizden de piyasanin nasil yonetilecegi yasam kalitesi arastirmalarinda bir yer tutmaktadir

(Esping-Andersen, 1990).

Mutlulugun farkli politik belirleyicileri iizerine yapilan ¢aligmalara su 6rnekler

verilebilir:

Angel Alvarez-Diaz vd. tarafindan yapilan bir ¢alismada Amerika’nin farkl
eyaletlerinde yasayan bireylerin mutlulugu izerinde politik faktdrlerin rolil incelenmistir.
Baska deyisle yazarlar, se¢menlerin tercihlerinin ve sectikleri hiikiimetlerin
politikalarinin, onlarin hayatlarindan ne derece memnun olduklarini belirleyip

belirlemedigini sorgulamiglardir. Bu arastirmanin sonucunda, eyalet yonetimlerinin
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ideolojik egilimleri ve partizan tutumlarinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerden
bagimsiz olarak yasam memnuniyeti iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu ortaya
konmustur. Serbest piyasa ekonomisi karsisinda vatandaslar1 koruyacak politikalar {ireten
eyaletlerde yasayanlarin yasamdan duyduklar1 memnuniyet derecesi digerlerine gore
daha ytiksek bulunmustur (Alvarez-Diaz, Gonzalez ve Benjamin, 2010: 894-905). Ayrica
Richard Easterlin tarafindan yapilan bir arasgtirmada kamu politikalar1 ile refah ve
mutluluk arasinda bir iliski kurularak, vatandaslara saglanan tam istihdam gibi sosyal
giivenlik politikalarinin bireylerin mutluluk diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecegi

vurgulanmistir (Easterlin, 2013: 5).

Bir baska 6rnek, Ronald Inglehart vd. tarafindan yapilan arastirmadir. Yazarlar
yaptiklar1 calisma ile 52 iilkenin 45’inde ekonomik gelisme, demokratiklesme, sosyal
hosgoriiniin artmasi gibi faktorlerin insanlarin 6zgiir se¢im yapma algisini pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ozgiir se¢im yapabilme hissiyatina sahip olan
bireylerin mutluluk puanlart da artmistir (Inglehart, Foa ve Peterso, 2008: 264-85).
Istihdam politikalarmin, bireylerin 6znel refahi iizerindeki etkisine odaklanan bazi
caligmalar da bu iki faktor arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur. Di
Tella vd. hiikiimet tarafindan vatandaslara saglanan issizlik yardimlarinin ulusal refahi
artirdig1 sonucuna ulagmstir (Tella, MacCulloch ve Andrew, 2003: 809—827). Ouweneel
tarafindan yapilan arastirmada da ayni sekilde 42 iilkede issizlerin sosyal giivenlik
diizeyleri ve refah durumlar1 arasindaki iliski incelenmistir (Ouweneel, 2007: 167-92).
Dolayisiyla bu calismalarda politik faktorlerin yasam kalitesi iizerinde onemli etkileri

oldugu sonucuna varilmstir.

Devletlerin yasam memnuniyeti ve toplumsal refah konusundaki sorumlulugu
hukuki bir zemine oturmus olup, bu sorumluluk bir¢ok {ilkenin anayasasinda da yer

almaktadir; bu duruma ¢esitli 6rnekler verilebilir:

Giiney Asya Ulkesi Bhutan’in 1629 tarihli eski hukuk kanununa gére, "eger
hiikiimet, halkinin mutlulugunu yaratamiyorsa, o zaman hiikiimetin var olma amaci

yoktur" (History of GNH, 2020) seklinde bu iliski agiklanmistir.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin 18.05.2016 tarihli kararina (Esas: 2016/154,
Karar: 2016/106) gore sosyal hukuk devletinin “insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,

refah ve mutluluk i¢cinde yasamalarini glivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle
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kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢caligma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik
Onlemler alarak ¢alisanlar1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini
saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gerekli onlemleri alan,
sosyal giivenlik hakkini yasama gegcirebilen, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gdzeten” olmasi esas kabul edilmektedir (Norm

Kararlar Bilgi Bankasi, 2024).

Italya Anayasasimin 3. Maddesi, Cumhuriyetin, vatandaslarin &zgiirlik ve
esitligini smirlayan tiim ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma gorevine sahip
oldugunu belirtmektedir (Constitution of the Italian Republic, 1947). Bu madde

insanlarin mutlulugunu ve refahini artirmaya yonelik bir taahhiit olarak yorumlanabilir.

Dolayisiyla toplumsal refah politik sistemle iliskilidir. Cilinkii hiikiimetler bilingli
sekilde toplumsal yap1 ve normlarin belirlenmesinde oldukga etkilidirler. Bu anlamda en
iyi kamu politikasi, en biiyiikk mutlulugu iireten politikadir. Ornegin, tam istihdamin
saglanmasi, esitlik¢i ve kapsamli bir sosyal giivenlik aginin olusturulmasi gibi etkenler
bireylerin mutlulugunu etkileyecektir. Bu tiir politikalar, yalnizca yiiksek gelirli tilkelerde
degil, ayn1 zamanda daha az gelismis diinya niifusunun ¢ogunu olusturan {iilkelerde de
tartismasiz onemlidir. Siyasal sistemler ancak bu sekilde insan mutlulugunun politikasina

doniigebilir.
1.3. Mutluluk Arastirmalari

Mutlulugun aragtiritlmasina yonelik 6l¢ctimlenmesi fikrinin ilk kez 1800°1ii yillarda
faydacilik ekolii iiyelerinden Jeremy Bentham’in, Ahlak ve Yasama ilkeleri (2017)
baslikl1 eserinde degindigi “en biiyiik sayida insan icin en biiylik mutluluk™ ilkesi ile
ortaya atildigim1 sdylemek yanlis olmaz. Aydinlanma donemi diisiiniirlerinden birisi
olarak Bentham ¢aligmanin ekonomi alaninda mutluluk baglig1 altinda yer alan bilgiler
ile benzer sekilde vatandaglari mutlu oldugu toplumu en iyi toplum olarak tanimlamistir.
Bu fikirden hareketle zamanla mutlulugu olumlu ve olumsuz duygularin biitiinii olarak
algilamaya baslayan iktisat teorisyenleri bu yoniiyle mutluluk kavramini o6lgiilebilir
olarak gérmeye baslamisladir. Ornegin, Daniel Kahneman tarafindan Day Recall Method
(DRM) ad1 verilen bir 6l¢iim teknigi ile kisilere bir dnceki duygu durumlarint 6grenmek
amagh olarak soru yoneltilmistir. Bu soru genelde “bir onceki giin nasil hissettiginizi

puanlar misimiz?” seklindedir. Bu yontemle aslinda kisa siireli ve yogun duygular
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Olgiilmeye calisildigr i¢in, bunun mutlulugun hazcr yoniinii (hedonizm) yansittig
sdylenebilir (Kahneman vd., 1999: 3-25). Ote yandan, mutluluk &l¢iimleri kapsaminda
Ozellikle yasam tatminine odaklanan dlgekler de bulunmaktadir. Bu 6l¢eklerden biri, Ed
Diener ve arkadaglar tarafindan gelistirilen Subjective Well-Being Scale (SWLS), yani
Tiirkgesiyle Yasam Doyumu Olgegi’dir (Diener vd., 1985: 75-77).

SWLS, katilimcilarin genel bir degerlendirme yapmalarini saglayarak, kendi
yasamlar1 hakkinda ne kadar memnun olduklarini belirlemek amaciyla psikoloji ve sosyal
bilimler alaninda sik¢a kullanilmaktadir. Olgek sorulari bes maddeden olusmakta ve

degerlendirmesi 1-7 arasinda derecelendirilmektedir. Maddeler de su sekildedir:

i. Yasamim pek cok acidan idealimdekine yakin.

ii. Yasam kosullarim miikemmel.

iii. Yasamimdan memnunum.

iv. Yasamimdan simdiye dek istediklerimi elde ettim.

v. Hayata yeniden baslasaydim eger, hemen hemen higbir seyi degistirmez

yine ayni seyleri yasardim.

Diener’in bu sorularla genel olarak kisinin kendi yasami hakkinda ne
diisiindiigiinii, yasamin hangi yonlerinden dolayr memnun veya mutlu oldugunu,
yasamindaki olumlu olaylarin etkisi ve degerini ve daha fazla mutluluk icin neler

yapabilecegini veya neleri degistirebilecegini anlamay1 hedefledigi sdylenebilir.

Kahneman veya Diener gibi arastirmacilar daha ¢ok pozitif psikolojik perspektifle
burada bireyin 6znel yasam memnuniyetine odaklanmaktadirlar. Ancak alan yazin
incelendiginde yasam memnuniyeti ve mutluluk 6l¢eklerinin farkli disiplinlerce ve birden
fazla faktore dayandirilarak da arastirmalarda kullanildigi goriilmektedir. Ciinkii
mutlulugun karmagik ve ¢ok yonlii bir dogaya sahip oldugundan ve bu sebeple ¢esitli
disiplinler tarafindan, farkli faktorler kapsaminda nedenlerinin arastirildigindan daha
once bahsedilmisti. Bu dogrultuda mutluluk ile baglantili olan demografik ve
sosyoekonomik faktdrlerden hareketle bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Ozellikle son
yillarda agirlikli olarak uluslararasi arastirmalarda bir yandan yiikselise gegen pozitif
psikoloji disiplini ile bireysel mutlulugu artirmak amagli bir yandan da mutluluk

ekonomisi kapsaminda refah toplum yaratma gayesi ile ekonomi ve sosyal politikalara
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yon vermek icin yapilan calismalar artmistir. Dolayisiyla 6znel iyi olma halinin

belirleyicilerine iliskin ampirik literatiir iki genis kategoriye ayrilmaktadir:

Birincisi, refah1 etkiledigi diisliniilen bireysel diizeydeki ozellikleri
incelemektedir. Bu literatiirde ¢esitli belirsiz tartismalar olsa da bireysel diizeydeki
karakteristiklerin (yas, medeni durum ve gelir gibi) genis 6rneklemlerde tutarli bir sekilde
refah1 6ngordiigii konusunda evrensel bir mutabakat vardir (Diener, Eunkook ve Richard,
1999: 276-302). Bir diger literatiir ise mutlulugu etkileyen yapisal kosullar1 (¢evresel)
anlamaya yoneliktir. Burada basta ekonomistler olmak {izere sosyoloji, sosyal psikoloji,
felsefe ve siyaset bilimi gibi farkli 6zellikle sosyal bilimler disiplinlerinde yer alan

arastirmacilar bu konunun tizerinde durmaktadirlar.

Dolayisiyla mutlulugu etkileyen bireysel ve ¢evresel faktorler s6z konusudur.
Aynmi zamanda arastirma veri setlerinde bireysel faktorler (kisilik ve demografik
ozellikler) mikro degerler olarak degerlendirilirken, ¢cevresel faktorler de (giivenlik, kamu

hizmetlerine erisim gibi) makro nitelikteki degerler olarak degerlendirilebilmektedir.
1.3.1. Bireysel veya Mikro Diizeydeki Faktorlere Bagh Mutluluk Arastirmalari

Mutlulugu artirmak veya mutsuzlugun nedenlerini tespit etmek amaciyla
ozellikle psikoloji c¢alismalarinda kisisel faktorlere odaklanilmasiyla belirlenir.
Mutlulugu etkileyen faktorleri demografik ozelliklere (yas, cinsiyet, medeni durum,
yasanilan yer, gelir diizeyi, egitim ve saglik gibi) (Yetim, 2001: 150-188, 279), kisilik
ozelliklerine (disa doniikliik, sorumluluk, yumusak baslilik, deneyime agiklik ve duygusal
acidan dengesizlik gibi) (Eryilmaz, 2011: 139-151), amag yonelimli etkinliklere (aile ve
arkadas iligkilerini giiglendirmek, olumlu duygular1 artirmak gibi) (Buss, 2000: 15-23)
gore gruplandirilmaktadir. Buna iliskin Aragtirmalara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Literatiirdeki Arastirmalara Goére Mutlulugun Bireysel (Kisilik ve Demografik)
Belirleyicileri

Arastirmalar Bireysel Faktorler Bulgular
Espen  Reysamb  vd. | Genetik, Kisilik 6zellikleri | Genetik faktorlerin, kisilik 6zelliklerini de etkileyerek
(Roysamb vd., 2023) yasam memnuniyetini %30-40 araliginda etkiledigi
(Norveg) bulgusuna ulagilmstir. Kalan yiizdelik dilim i¢in diger
faktorler (Or. ¢evresel) incelenmelidir.

Amanda Lehman | Aile ve yakin ¢evre sosyal Yandaki faktorlerin bireylerin 6znel mutlulugundaki
(Lehman, 1983) iliskiler, bog zaman, is, etki dilizeyi yaklasik %48 ila %58 arasinda
(Amerika) giivenlik, gelir durumu, bulunmustur.

saglik.
Tiirkiye Istatistik Kurumu | Saghk, sevgi, basari, gelir, | Yan tarafta TUIK’in mutluluk kaynagi olan degerler
(TUIK) is, olarak tanimladiklar1 bireysel faktorlerden, mutlulugu
(Tiirkiye capinda) en ¢ok sagligin (%69,5) etkiledigi tespit edilmistir.
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1.3.2. Cevresel veya Makro Diizeydeki Faktorlere Bagh Mutluluk Arastirmalari

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin fiziki, sosyal ve maddi kosullar1 onlarin
hayat kalitesine bagli olarak mutlulugun belirlenmesini ifade eder. Basta ekonomik
durum, sosyo-kiiltiirel Ozellikler, hizmetlere erigim, hiikiimet istikrari, giivenlik,
toplumsal uzlas1 ortami, bireysel hak ve 6zgiirliikkler (demokrasi), katilim (yonetisim) gibi
faktorler olmak iizere cevresel kosullar makro boyutta (ulusal) olabilecegi gibi mikro
boyutta da (yerel) mutluluk iizerinde belirleyici olabilir (Yetim, 2001: 279). Ornegin,
yerel ¢evrenin fiziki kosullar agisindan bireylere sunulan hizmetlerin kalitesi 6nemlidir;
hava kirliligi olmayan, ulasim, su gibi hizmetlere kolaylikla ulasilabilen bir ortamda
yasamak, bireylerin yasam kalitesini gii¢lendirici bir etkiye sahiptir. Veyahut sosyal
acidan, bireylerin yasadiklar1 ¢evrede kaliteli asayis hizmetlerinin sunulmast ya da
kutuplasmanin olmayip sosyal ya da insani iliskilerin gii¢clii olmasi yine onlarin

kendilerini giivende ve mutlu hissetmelerine yardimci olmaktadir.

Cevreye bagh faktorlerin mutluluk iizerindeki etkisine iligkin literatiirdeki diger

calismalar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Literatiirdeki Arastirmalara Goére Mutlulugun Cevresel Belirleyicileri

Arastirmalar Cevresel Faktorler Bulgular

Gallup World Poll | Demokratik kurumlar ile Yiiksek demokratik yonetigim seviyelerine sahip

(Helliwell J. F., | iilkelerdeki mutluluk iilkelerin daha yiiksek sosyal mutluluk seviyelerine sahip

2020). seviyeleri arasindaki iliski olma egiliminde oldugunu bulmuslardir. Sosyal Giiven:

(150 ilke | analiz edilmistir; sosyal Sosyal giiven, demokratik kurumlara iliskin olumlu

kapsaminda) giiven, esitlik ve Sosyal Refah | goriisler, siyasi katilim, sivil katilim, hayirseverlik,
Politikalari, Yolsuzluk. azinliklara karst hosgorii ve kisisel mutluluk ile pozitif

yonde iligkilidir. Esitlik ve Sosyal Refah Politikalari:
Yonetimde daha fazla esitlik ve diirtistliik, sosyal
dayanismay1 giiclendiren evrenselci sosyal refah
politikalarinin temelini olugturabilir. Yolsuzluk: Refah
devleti kurumlariyla temaslar, diger faktorler kontrol
edildiginde bile kisiler aras1 giiveni azaltabilir.

Firmansyah vd. | Cevre kalitesi (dogal ¢evre ve | Cevre kalitesiyle mutluluk diizeyi arasinda anlamli bir

(Firmansyah, 2017). | hava kirliligi bakimindan) iliski bulunmustur.

(Endonezya

kapsaminda)

Diinya Mutluluk | Sosyal gevre, fiziksel, ¢evre, Fiziksel ¢evre: Hava kalitesi, yesil alanlara erisim. Sosyal

Raporu (Social | ekonomik ¢evre, yapili gevre Cevre: Toplum iiyeleriyle iliskiler, sosyal destek aglari ve

Environments  for | ve siyasi ¢evre ile mutluluk kiiltlirel normlar. Ekonomik Cevre: Gelir diizeyi, istihdam

World  Happiness | diizeyi arasindaki iliski olanaklari, kaynaklara erisim ve finansal istikrar gibi

Report, 2020) 6l¢timlenmistir. ekonomik faktorler. Yapili Cevre: Kentsel tasarim, ulagim

(218 lilke altyapisi, konut kalitesi ve olanaklara erigim gibi unsurlari

kapsaminda) icerir. Siyasi Cevre: Yonetisim, politikalar vb. gibi
faktorler ile mutluluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur.

Niclas ve Bjornskov | Bu arastirmada 37 siyasi Demokratik siyasi rejimlerin, &zellikle de istikrarl siyasi

(Berggren ve | kurum, 15 hukuki kurum ve rekabete ve glicli sivil Ozgiirliiklere sahip olanlarin,

Bjernskov, 2020). 61 ekonomik kurum olmak vatandaslar arasinda daha yiiksek yasam memnuniyeti

iizere toplamda 113 farkli diizeyleriyle iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Employment Status
on Life Satisfaction

faktorlerin yasam doyumu
tizerindeki etkisi

(OECD iilkeleri | caligma tizerinden kurumlarin
kapsaminda) bireylerin yasam
memnuniyeti izerindeki etkisi
incelenmisgtir.
Aysan ve Aysan | Sosyal politikalara yonelik, Yanda bahsi gecen faktorlerin yasam doyumu tizerindeki
(Aysan ve Aysan, | sosyal dislanma, yoksunluk etkisi yas, egitim, medeni durum gibi demografik
The  Effect of | ve finansal durum gibi degiskenlerin etkisinden daha yiiksek bulunmustur. Bu

anlamda sosyal politikalara agirlik verilmesi gerekliligine
dikkat ¢ekilmistir.

hizmetleri,
ve Kkurs

sunulan engelli
yardim hizmetleri
hizmetleri

in Europe, 2017). arastirilmustir.
(34 iilke
kapsaminda)
Tiirkiye Istatistik Kamu Hizmetlerinden Yanda yer alan ulusal ¢evresel faktdrlerden en ¢ok
Kurumu (TUIK) memnuniyet: Sosyal giivenlik | giivenlik hizmetleri memnuniyet tizerinde etkili olmustur.
(Tarkiye kurumu, saglik, egitim, adli Yerel cevresel faktorlerden belediye hizmetlerinden ise,
kapsaminda) ve ulagtirma hizmetleri en ¢ok memnuniyet temizlik hizmetlerindedir.

Belediye Hizmetlerinden

memnuniyet: Su, temizlik,

aydinlatma, itfaiye, cenaze,

toplu tagima, yol, zabita, yesil

alanlar
Citak ve  Cakir | Tiirkiye’nin ilk ulusal diizeyde | Yerel ¢evresel faktor olan belediye hizmetlerinden
(Citak ve Cakr, | temsil edilen sehir anketi olan | duyulan memnuniyet, bireylerin mutluluk diizeyini
2022). Yasam Memnuniyeti Anketi | etkilemektedir. Ozellikle ¢op/cevre atiklarnim toplanmast,
(Tirkiye (LSS) verilerini kullanarak, | hava kirliligi kalitesi, kamu giivenligi, yesil alan miktari,
kapsaminda) belediyelerin sundugu ¢ok | saglik/fitness merkezi tesisleri ve mezarlik hizmetleri

sayida hizmetler bireylerin mutlulugunu etkileyen faktorler olarak

bulunmustur.

Gezer ve Aysan | Merkezi hiikiimet tarafindan | Merkezi hiikiimet tarafindan sunulan saglik, egitim ve
(Gezer ve Aysan, | sunulan saglik, giivenlik, | sosyal giivenlik hizmetleri ile mutluluk diizeyi arasinda
2023). adalet, egitim ve sosyal | anlaml bir iligki bulunmustur.
(Tirkiye giivenlik hizmetleri Yerel yonetimler tarafindan sunulan engelli ve egitim
kapsaminda) Yerel yonetimler tarafindan | (kurs) hizmetleri ile mutluluk diizeyi arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Yukaridaki ve diger arastirmalarda ortak olarak degerlendirilen mutlulugun
demografik belirleyicilerinin yas, cinsiyet, medeni hal, ikamet yeri, saglik, gelir diizeyi,
egitim ve is oldugu sdylenebilir. Bu tez arastirmasinin anketinde kontrol degiskenler

olarak yer alacak olan demografik faktorler bu sekilde belirlenmistir.

Yukaridaki ve diger arastirmalarda ortak olarak degerlendirilen mutlulugun
cevresel-ulusal politik belirleyicilerinin ekonomi politikalari, istthdam politikalari, sosyal
politikalar, egitim, saglik politikalari, giivenlik politikalari, siyasi rejimin demokrasi
algis1 ve buna yonelik uygulamalaridir. Bu tez arastirmasinin bagimsiz degiskenleri

olarak test edilecek ulusal politik faktorler bu bilgilerden hareketle belirlenecektir.

Yukaridaki ve diger arastirmalarda ortak olarak degerlendirilen mutlulugun

cevresel-yerel belirleyicilerinin ¢evre kalitesi ve diizenine yoOnelik hizmetler

(¢Op/cevresel atik toplama, hava kirliligini Onleme, yesil alanlari koruma), kamu
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giivenliginin/asayisinin saglanmasina yonelik hizmetler, engelli ve yardim hizmetleri,
kentsel donilisiim (6rnegin, deprem direncli konut yapimini saglama) hizmetleri, egitim
ve kurs destek hizmetleri, toplu tasima hizmetleri, su ve elektrik hizmetleri ve yol yapim
hizmetleridir. Bu tez arastirmasinin bagimsiz degiskenleri olarak test edilecek yerel

politik faktorler bu bilgilerden hareketle belirlenecektir.
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IKiINCi BOLUM

ULUSAL KAMU POLITIKALARININ VE YEREL KAMU
HiZMETLERININ MUTLULUK DUZEYI UZERINDEKI ETKIiSI

2.1. Kamu Politikas1 Teorisi

Kamu politikalarinin sistematik bigcimde analiz edilmesi siireci, Ozellikle II.
Diinya Savasi sonrasi donemde Amerika Birlesik Devletleri’'nde hiz kazanmistir. Bu
donemde sosyal bilimciler, karmasik toplumsal sorunlara ¢6ziim bulabilmek adina bu
alan1 bilimsel bir temele oturtma arayisina girmislerdir. Bu yaklagimin temelleri, Harold
D. Lasswell’in (1951) politika biliminin yalnizca devlet kurumlarinin yapisini degil, ayni
zamanda karar alma siireglerini ve bu kararlarin sonuglarimi da incelemesi gerektigi
yoniindeki goriisiiyle atilmistir. Dolayistyla Lasswell’in bu yaklagimi, kamu politikast

analizine akademik bir temel kazandirmistir.

1960’11 yillarda ABD’de gelistirilen Planning-Programming-Budgeting System
(PPBS), kamu yonetiminde rasyonel karar alma siireclerinin kurumsallastirilmasinda
onemli bir adim olmustur (Wildavsky, 1964). PPBS, kaynaklarin etkin dagitimim
saglamak amaciyla planlama, programlama ve biitgeleme adimlarini bir araya getirerek
karar alma siirecini daha hesap verebilir ve veriye dayali hale getirmeyi hedeflemistir.
Avrupa’da ise benzer bir egilim 6zellikle Fransa’da ortaya ¢ikmis, 1960’larin sonlarina
dogru kurulan Commissariat Général du Plan (Genel Plan Komiserligi) araciligryla kamu
politikalarinin uzun vadeli hedeflerle birlikte sekillendirilmesi saglanmistir (Dror, 1968).
Bu gelismeler, kamu politikas1 analizinin hem akademik bir disiplin hem de uygulamali

bir yonetim araci olarak gelisimini miimkiin kilmistir.

Kamu politikas1 literatiirii, kamu politikalarin1 toplumun karsilastigir sorunlar
cozmeye yonelik bir faaliyet alan1 olarak tanimlamaktadir. Buna gore kamu politikasi,
nesnel olarak var olan problemlerin tanimlanmasi ve bu problemlere etkili ¢oziimler
uretilmesi siireci olarak goriiliir. Lasswell (1951), kamu politikas1 calismalarinin
toplumun ihtiyaglarina etkin bigimde yanit verecek politikalar liretmeyi amaclamasi
gerektigini vurgulamistir. Benzer bicimde Charles E. Lindblom (1959), karar vericilerin
sinirli rasyonalite kosullart altinda adim adim ilerleyerek sorunlara ¢oziim iiretmeye

calistiklarin1 savunmustur. David Easton (1953) ise siyasal sistemin temel iglevlerinden
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birinin, toplumdan gelen taleplere karsilik vererek sistemin istikrarini korumak oldugunu
belirtmistir. Bu anlayis c¢er¢evesinde kamu politikasi, toplumun sorunlarini ¢ézmeye

yonelik dinamik bir mekanizma olarak geligsmistir.

Pierre Muller (2000) ise kamu politikalarinin yalnizca sorun ¢6zme araci
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal kimlikleri ve normlart sekillendiren bir siireg

oldugunu ifade etmektedir. Ona gore kamu politikalari ii¢ temel iglev tagir:

[k olarak, “gercekligin insas1” isleviyle, toplumsal sorunlarin nasil algilanacagi
ve hangi anlam ekseninde degerlendirilecegi iizerinde belirleyici olur. Ornegin igsizlik,
politika yapicilar tarafindan “ekonomik yapinin zayifligi” ya da “egitim sisteminin
yetersizligi” seklinde farkli bigimlerde gercevelenebilir. Bu durum yalnizca sorunun

tanimini degil, kullanilacak politika araglarini ve siirece dahil olacak aktorleri de belirler.

Ikinci olarak, kamu politikalar1 toplumsal degerlerin ve normlarn iiretilmesinde
onemli rol oynar; hangi davranis kaliplarinin mesru kabul edilecegini ve hangi

¢cozliimlerin dogru bulundugunu belirleyerek toplumsal hayat1 yonlendirir.

Ugiincii olarak, kamu politikalar1 toplumsal diizenin insasina katki saglar; farkli

toplumsal aktorler arasinda anlam birligi olusturarak toplumsal uzlasiy: gii¢lendirir.

Bu ¢ercevede kamu politikasi teorisi, devletlerin ve kamu kurumlariin politika
olusturma, uygulama ve degerlendirme siire¢lerini sistematik bicimde aciklamaya calisan
akademik bir ¢aligsma alanidir. Kamu politikasi, karar vericilerin belirli politikalar: segme
nedenlerini, bu politikalarin nasil uygulandigin1 ve hangi sonuglara yol actigini analiz
eder. Ayn1 zamanda bireylerin, kurumlarin ve daha genis toplumsal yapilarin kamu

politikasi tizerindeki etkilerini de inceler (Anderson, 2023: 1-20).

Kamu politikas1 analizinin sistematik bicimde yiiriitiilmesi genellikle alt1 temel

asamada ele alinir:

1. Problem Tanimu,
2. Veri Toplama ve Analiz,
3. Gindeme Alma,

4. Karar Alma,

5. Uygulama,
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6. Degerlendirme.

Problem tanimi agamasi, kamu politikast analizinin ilk asamasini olusturur. Bu
asama, toplumun kars1 karsiya oldugu bir durumun “kamusal nitelikte bir sorun” olarak
tanimlanmas siirecini ifade eder (Dunn, 2018: 68-117; Lasswell, 1951: 3-15). Yalnizca
teknik bir durum tespiti degil, aynt zamanda hangi konularin politika giindemine
taginacagina dair normatif bir tercih siirecidir (Anderson, 2022: 80-90). Ciinkii bir
sorunun “kamusal” olarak tanimlanmasi, yalnizca objektif verilere degil; toplumun
degerlerine, vatandas beklentilerine ve mevcut hizmetlerin yarattigi memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik diizeyine de dayanir. Dolayisiyla kamu politikasinin yonii, toplumun
hangi sorunlar1 oncelikli olarak algiladigi ve karar vericilerin bu sorunlar1 nasil

cerceveledigiyle dogrudan iliskilidir (Kingdon, 2014).

Bu c¢alisma oOzelinde problem tanimi asamasi, mutluluk odakli kamu
politikalarmin gelistirilmesine yonelik stratejik bir ¢ercevenin olusturulmasi agisindan
belirleyici bir éneme sahiptir. Burada mutluluk hem bireysel refah1 hem de kamu
hizmetlerinin toplumsal etkisini yansitan biitiinciil bir gosterge olarak ele alinmaktadir.
Bu baglamda arastirma, mutlulugun ulusal ve yerel faktorlerle -6rnegin saglik, egitim,
sosyal gilivenlik, cevresel kalite ve yerel yonetisim- olan iligkisini, politika yapim
siirecinde dikkate alinmasi gereken temel bir analiz alam1 olarak tanimlamaktadir.
Boylece mutluluk, yalnizca bireylerin 6znel bir deneyimi olmaktan c¢ikarak, kamu
politikalariin etkinligini ve toplumsal refahin yoniinii degerlendirmede kullanilabilecek

onemli bir politika gdstergesi haline gelmektedir.

Veri toplama ve analiz asamasi, kamu politikas1 analizinin ikinci adimidir. Bu
asamada tanimlanan problemin bilimsel olarak incelenebilmesi i¢in gerekli olan ampirik
temelin olusturuldugu siirectir. Bu asamada, analiz edilen kamu politikasiyla iliskili
degiskenler belirlenir; bu degiskenlerin 6l¢iilmesine ve degerlendirilmesine imkan
saglayacak uygun veri toplama araglar1 segilir (Anderson, 2022). Siirecin amaci, politika
sorununa iligkin gozlemleri sistematik bigcimde toplayarak, karar alma asamasinda

kullanilabilecek giivenilir kanitlar elde etmektir.

Veri toplama asamasi, kamu politikas1 analizinin bilimsel ve nesnel yoniinii temsil
eder. Ciinkii politika yapiminda alinan kararlarin dogrulugu, dayandiklari verilerin

gecerliligiyle dogrudan iliskilidir (Dunn, 2018). Bu baglamda, kullanilan yontemlerin
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kuramsal ¢er¢eveyle uyumlu olmasi, elde edilen sonuglarin politika gelistirme siirecine

anlamli katkilar saglamasi agisindan 6nem tasir.

Kamu politikas arastirmalarinda bu asama, yalnizca istatistiksel bir siire¢ degil;
ayn1 zamanda karar vericilere rehberlik eden analitik bir adimdir. Verilerin toplanmasi,
siniflandirilmas: ve analiz edilmesi sayesinde, kamu hizmetlerinin etkinligini ve
toplumsal refah {izerindeki etkilerini degerlendirmek miimkiin hale gelir. Bu nedenle,
politika silirecinin sonraki adimlarinda gelistirilecek oneriler, ancak bu saglam veri temeli

lizerine insa edilebilir.

Bu arastirma 6zelinde veri toplama siireci, kamu politikas1 analizinin bu bilimsel
yaklagimin1 Ornekleyen bigimde tasarlanmistir. Nicel yontem g¢ergevesinde yiiriitiilen
anket uygulamasi araciligiyla bireylerin yasam doyumu ve kamu hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri dl¢lilmiistiir. Boylece mutluluk, yalnizca 6znel bir duygu olarak
degil, kamu politikalarinin toplumsal etkisini degerlendirmede kullanilabilecek

Olciilebilir bir gosterge olarak ele alinmistir.

Giindeme alma asamasi, kamu politikas1 dongiisiinde iiclincii asamadir. Bu
asama, kamusal nitelikte bir sorunun devletin ya da ilgili kamu kurumlarinin karar alma
glindemine taginmasi veya bu siirecin ¢esitli nedenlerle ertelenmesini inceler (Kingdon,
2014:79-89). Baska bir ifadeyle, toplumsal bir meselenin yalnizca teknik bir olgu
olmaktan ¢ikip siyasal bir 6ncelik haline gelmesi bu stiregte gergeklesir. Hangi sorunlarin
giindeme alinacagy; siyasal aktorlerin, sivil toplum kuruluslarinin, medya organlarinin ve
kamuoyunun etkilesimiyle belirlenir. Bu nedenle giindeme alma siireci, katilim, seffaflik
ve hesap verebilirlik gibi 1yi1 yonetisim ilkeleriyle yakindan iliskilidir (Pierre ve Peters,

2000).

Gilindeme alma dinamikleri, ¢ogu zaman belirli bir olay, kriz ya da toplumsal
talebin goriiniir hale gelmesiyle harekete gecer. Kamuoyu tepkisi, medyanin ilgisi ya da
siyasal aktorlerin sOylemleri, bir konunun politika giindemine taginma olasiligini
artirabilir. Baz1 durumlarda ise uzun siiredir var olan ancak goz ardi edilen toplumsal
sorunlar, beklenmedik gelismeler sonucunda karar vericilerin dikkatini ¢ekerek politika

yapim siirecine dahil olur (Howlett, Ramesh ve Perl, 2003: 91-110).

Bu baglamda, mutluluk ve yonetisim temasi da benzer bigimde degerlendirilebilir.

Vatandas memnuniyeti, yasam kalitesi ve yerel hizmetlerin etkililigi gibi gostergeler,
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toplumun refah algisinda belirleyici héle geldiginde, bu konularin politika giindeminde
yer bulma olasilig1 artmaktadir. Dolayisiyla yonetisim ile mutluluk arasindaki iliski,
yalnizca akademik bir tartisma degil, ayn1 zamanda politika Onceliklerinin yeniden

tanimlanmasini gerektiren bir siirectir.

Bu caligma o0zelinde, giindeme alma asamasi, mutluluk odakli kamu
politikalarinin sekillenmesinde 6nemli bir kuramsal dayanak olarak ele alinmaktadir.
Aragtirmada izlenen yaklasim, vatandaslarin beklentilerinin karar siireglerine
yansitilmasinin, yonetisim kalitesini ve toplumsal refah diizeyini artirmada kritik rol
oynadigimi gostermektedir. Bu yoniiyle giindeme alma, toplumsal onceliklerin siyasal
alana tasindigr ve kamu politikalarinin yoOniinii belirleyen temel bir asama olarak

degerlendirilmistir.

Karar alma asamasi, tanimlanan sorunlara yonelik politika alternatiflerinin
degerlendirilmesi ve uygulanacak ¢oziimiin se¢ilmesi siirecini ifade eder (Lindblom,
1959: 79-83). Bu asama, karar vericilerin sinirh bilgi, zaman ve kaynak kosullar altinda
siirl rasyonalite cergevesinde hareket ettikleri bir siirectir. Bu nedenle kararlar ¢ogu
zaman ideal ¢6ziime ulasmay1 degil, mevcut kosullar iginde uygun ve uygulanabilir bir

secenegi bulmay1 amaglar.

Karar alma yalnizca teknik bir degerlendirme degil, ayn1 zamanda toplumsal
degerler, beklentiler ve siyasal dncelikler arasindaki dengenin kuruldugu agsamadir. Hangi
politika alternatifinin tercih edilecegi; kurumsal yapilarin kapasitesi, yonetisim anlayisi,
kamuoyu baskis1 ve yerel dinamiklerin etkilesimiyle sekillenir (Howlett ve Ramesh ve
Perl, 2003: 91-110). Bu yoniiyle karar alma, kamusal sorunlarin ¢oziimiine yonelik teknik

bir slirecin 6tesinde, toplumsal mesruiyetin insa edildigi bir alan olarak da 6nem kazanir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, karar alma siirecinde katilimci yonetigsim
ilkelerinin gliglendirilmesinin, yalnizca politika etkinligini degil, ayni zamanda
yurttaglarin 6znel iyi olus diizeylerini de destekledigini gostermektedir. Dolayisiyla karar
alma asamasi, yonetisim kalitesinin ve toplumsal mutlulugun kesisim noktasinda yer
almakta; yurttas taleplerinin dikkate alinma bi¢imi, alinan kararlarin toplumsal kabul

diizeyini belirleyen temel etkenlerden biri haline gelmektedir.

Dolayisiyla karar alma, kamu politikas1 dongiisiinde teknik etkinlik ile toplumsal

mesruiyetin birlestigi noktay1 temsil eder. Bu siirecin ardindan gelen uygulama agamasi
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ise, alman kararlarin hayata gegirilmesi, kurumsal kapasite, kaynak yonetimi ve

koordinasyon unsurlariyla desteklenmesini igerir.

Uygulama Asamas1 Kamu politikas1 dongiisiiniin besinci asamasi olan uygulama,
almman kararlarin somut faaliyetlere doniistiiriilmesi ve hedeflenen sonuglarin hayata
gecirilmesi siirecini ifade eder (Pressman & Wildavsky, 1973). Etkili bir uygulama,
yalnizca alinan kararlarin dogru bigimde icra edilmesine degil, ayn1 zamanda kurumsal
yetkinlik, dogru kaynak yonetimi ve yonetisim kapasitesine de baglidir. Bu asamada
kararlarin ne Olgiide hayata gegcirilebildigi; idari yapilarin koordinasyon giicii, yerel

kurumlarin uyum kapasitesi ve yurttaglarin siirece katilim diizeyiyle yakindan iliskilidir.

Uygulama asamasi, kamu politikalarinin teknik bir siire¢ olmaktan ¢ikarak insan
odakli bir yonetisim pratigine doniismesini saglar. Kurumlarin yurttas deneyimlerini
dikkate almasi, geri bildirim mekanizmalariin islerligi ve dijital katilim araglarinin
gelistirilmesi bu baglamda 6nem tasir. Boylelikle kamu hizmetlerinin basaris1 yalnizca
ciktilarla degil, bireylerin yasam kalitesi ve 0Oznel mutluluk diizeyleriyle de

degerlendirilir.

Degerlendirme asamasimda elde edilen bulgular, yonetisim kalitesi, vatandas
memnuniyeti ve toplumsal refah gostergeleri tiizerinden incelendiginde mevcut
politikalarin etki diizeyi ve siirdiiriilebilirligi hakkinda 6nemli ipuglar1 sunar. Uygulanan
politikalarin hedeflerine ulasip ulasmadigin1 belirleyen bu asama, kamu politikasi
slirecine geri bildirim saglayan bir 6grenme evresidir (Weiss, 1998). Bu asamadaki temel
amag, yalnizca sonuglar1 6lgmek degil, ayn1 zamanda gelecekteki politika tasarimlarina

yon verecek kurumsal bir 6grenme dongiisii olusturmaktir.

Bu calismanin genel ¢ergevesi icinde degerlendirildiginde, yurttas deneyiminin
politika siireclerine dahil edilmesi, hizmet kalitesinin yani sira toplumsal giiven ve
memnuniyetin artmasina da katki saglar. Boylece degerlendirme, yalnizca teknik bir
Olciim araci degil, ayn1 zamanda mutluluk odakli politika anlayisinin performans

gostergesi haline gelir.

Dolayisiyla kamu politikas1 teorisi, devletlerin ve kamu kurumlarinin politika
olusturma, uygulama ve degerlendirme siireclerini sistematik bir sekilde agiklamaya
calisan akademik bir ¢aligsma alanidir. Kamu politikasi, karar vericilerin belirli politikalar

se¢melerinin nedenlerini, bu politikalarin nasil uygulandigini ve hangi sonuglara yol
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actigini anlamaya c¢alisir. Ayni zamanda, bireylerin, kurumlarin ve daha genis toplumsal

yapilarin kamu politikasi lizerindeki etkilerini analiz eder (Anderson, 2023: 1-20).

Biitiin bu islevleriyle kamu politikasi, bireylerin yasam kalitesini ve toplumsal
refah1 dogrudan etkileyen kararlar, eylemler ve hizmetlerin biitiinii olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle modern refah devleti anlayis1 i¢inde kamu hizmetlerinin
kapsami oldukca genistir. Glivenlik, altyapi, saglik, egitim, ulasim, ¢evre diizenlemesi ve
sosyal gilivenlik gibi alanlar1 kapsayan kamu politikalari, bireylerin dogrudan yasam
deneyimlerini ve dolayisiyla genel mutluluk diizeylerini belirleyen temel faktorlerden biri

haline gelmektedir (Dye, 2017: 1-2).
2.2. Kamu Politikas1 ve Toplumsal Mutluluk Iliskisi

Bir toplumun mutluluk diizeyini sekillendiren ¢evresel faktorler, biiyiik dlgiide o
toplumun siyasi yapisindan ve bu yapinin irettigi kamu politikalarinin niteliginden
etkilenmektedir. Siyasal sistem; kurumlar, yasalar ve politikalar araciliiyla bireylerin
yasam kosullarin1 belirler ve dolayisiyla toplumsal refahin yiikseltilmesinde kamu
politikalar1 temel bir rol {istlenir. Kamu politikalari, hiikiimetlerin toplumsal ihtiyaglara
veya belirli sorun alanlarina ¢6ziim iiretmek amaciyla gelistirdigi strateji, karar ve
uygulamalan ifade eder (Dye, 2017). Bu politikalar saglik, egitim, ulasim, altyapi,
ekonomi ve giivenlik gibi temel alanlara yayilan kamu hizmetleri araciliiyla toplumla
bulusur. Genellikle vergi gelirleriyle finanse edilen bu hizmetler, bireylerin yasam

kalitesini artirmay1 ve toplumsal refahi gliglendirmeyi amaglar.

Refah devleti yaklasimi ¢ercevesinde devletin saglik, egitim ve sosyal giivenlik
gibi temel ihtiyaglar karsilamas1 hem toplumsal esitlik hem de bireysel refah acisindan
kritik bir gerekliliktir. Bu baglamda mevcut literatiir, vatandaslarin kamu hizmetlerinden
duydugu memnuniyetin 6zellikle egitim ve sosyal giivenlik gibi alanlarda mutluluk
diizeylerini anlamli bi¢cimde etkiledigini gdstermektedir (Chen, 2024: 227-240). Frey ve
Stutzer (2000: 918-938) de mutluluk arastirmalarinda kurumsal yapilarin ve ekonomik
faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekmekte, bu unsurlarin diizenlenmesinin siyasi rejim ve
kamu politikalarinin niteligiyle yakindan iligskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda egitim, saglik, istthdam ve sosyal giivenlik gibi sosyal politika alanlarina
yapilan kamusal yatirimlar, yalmizca ekonomik biiylimeye degil, bireylerin yasam

memnuniyetine de katki saglamaktadir.
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Bu kapsamda Richard Easterlin’in (1974) ortaya koydugu Easterlin Paradoksu,
kisisel gelirin artmasinin mutlulugu otomatik olarak artirmadigini ve mutlulugun yalnizca
ekonomik gostergelerle agiklanamayacagmni gostermistir. Bu bulgu, mutluluk
arastirmalarinda sosyal politikalarin ve kamu hizmetlerinin 6nemine dair farkindaligi

artirmig; refah devleti yaklasiminin gliglenmesine katki saglamistir.

Kamu politikalarinin  bireysel mutluluk {izerindeki etkisi biiylik Olciide
vatandaslarin bu politikalar1 nasil algiladigina ve deneyimledigine baglidir. Bu nedenle
kamu yoOnetimi literatiiriinde 6zellikle yerel yonetimlerden baslayarak gelisen vatandas
memnuniyeti yaklagimi, kamu hizmetlerinin etkililigini degerlendirmede 6nemli bir kriter
haline gelmistir (Osborne ve Gaebler, 1992; Weis, 1995: 233). Kamu hizmetlerinin
yalnizca teknik agidan sunulmasi yeterli goriilmemekte; bireylerin bu hizmetlerden ne
Olciide tatmin oldugu, yasam kalitesini nasil etkiledigi ve 6znel iyi olusa katkisinin ne
oldugu artik kamu performans Ol¢lim sistemlerinin temel unsurlarindan biri haline
gelmektedir. Boylece kamu yonetimi anlayisi, yalnizca hizmet sunumuna degil, bireylerin
yasam kalitesi ve memnuniyet diizeyine dayali daha biitiinciil bir refah modeli

dogrultusunda dontismiistiir.

Bu yaklasim, Amartya Sen’in “Ozgilirliikkler olarak kalkinma” anlayisiyla da
uyumludur. Sen (1999: 35-41), kalkinmanin yalnizca ekonomik gostergelerle degil,
bireylerin yasam kalitesi, Ozgiirlilk alanlar1 ve tercih yapabilme kapasitesiyle
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Richard Layard (2005) ise mutlulugun sadece
bireysel bir durum olmadigini, toplumsal ve kamusal diizeyde organize edilmesi gereken
bir deger oldugunu belirtir. Bentham’mn “en biliyiik mutluluk™ ilkesine dayanan Layard’a
gore hiikiimet politikalar1 saghk, ozgiirliik, giivenlik gibi alanlarda karar alirken, bu
kararlarin toplumun genel mutluluguna katkisini dikkate almalidir. Boylece mutluluk,
modern kamu politikas1 ve kamu yOnetimi yaklasimlarinda giderek daha fazla 6nem

verilen bir amac haline gelmistir.

Bu dogrultuda OECD ve UNDP gibi uluslararast kuruluslar, politika
performansini degerlendirirken artik yalnizca ekonomik gostergelere degil, 6znel iyi olus
veya mutluluk gibi sosyal gostergelere agirlik vermektedir (OECD, 2013). Boylece kamu
politikalarinin  basaris1 yalmiz ekonomik biiylime {iizerinden degil, bireylerin

yasamlarindan duydugu memnuniyet {izerinden degerlendirilmeye baslanmistir.
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Tiirkiye baglaminda da kamu harcamalarinin toplumsal refah ve mutluluk
lizerindeki rolii dikkat cekmektedir. TUIK Devlet Hesaplar1 (2023) verilerine gore genel
devlet harcamalar1 9 trilyon 477 milyar 658 milyon TL’ye yiikselmis ve GSYIH i¢inde
%35,7’lik bir paya ulasmistir. Devletin nihai tiikketim harcamalart GSYIH nin %13,1’ini
olustururken, egitime ayrilan pay %3,6, sosyal koruma harcamalarinin pay1 ise %10,1°dir.
Bu veriler, kamu politikalarinin Tiirkiye ekonomisindeki agirligini ve kamu hizmetlerine

ayrilan kaynaklarin toplumsal refah1 desteklemedeki roliinii agik bigimde gostermektedir.

Tim bu cerceve, kamu politikalarinin yasam kalitesi ve mutluluk iizerinde
belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Ancak kamu hizmetlerinin mutluluga etkisi
her zaman “dogrudan artiric1” bir bigimde ortaya cikmayabilir. Bazi hizmet tiirleri,
ozellikle saglik, altyap:1 ve cevre gibi temel alanlar, vatandaslar tarafindan normatif bir
beklenti ve “hak” olarak goriildiigii i¢in olumlu performans mutlulugu yiikseltmeyebilir;
buna karsilik olumsuz performans gii¢lii memnuniyetsizlik ve duygusal tepki yaratabilir.
Bu nedenle kamu politikalarinin mutluluk tizerindeki etkisini anlamak i¢in yalnizca
hizmetlerin teknik sonuglar1 degil, bu hizmetlerin bireylerde yarattig1 beklenti, algi ve
psikolojik degerlendirme siire¢lerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Asagidaki
boliimde yer alan teorik yaklasimlar, kamu hizmetleri ile mutluluk arasindaki iliskinin
neden her zaman simetrik olmadigina ve kimi hizmetlerde neden negatif ya da zayif

iligkilerin goriilebildigine 151k tutmaktadir.

2.3. Kamu Hizmetleri, Beklentiler ve Mutluluk: Hedonik Adaptasyon, Beklenti—

Performans, Hak Algisi ve Kayiptan Kacinma Yaklasimlar:

Kamu politikalarinin = bireysel mutluluk {izerindeki etkisini agiklamada,
vatandaglarin kamu hizmetlerine iligkin beklentilerini ve bu beklentilerin psikolojik
yansimalarini ele alan teorik yaklagimlar nemli bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle bazi
kamu hizmetlerinde negatif etki goriilebilmektedir, buna bagli olarak memnuniyetsizligin
neden daha giiclii duygusal tepkiler {irettigi bu teoriler aracilifiyla daha iyi

anlagilabilmektedir.

Bu baglamda ilk olarak Van Ryzin’in (2004; 2007) gelistirdigi beklenti—
performans yaklagimi, kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetin yalnizca hizmetin
filli performansma degil, bu performansin vatandaglarin 6nceden sahip oldugu

beklentilerle ne kadar ortiistiigline baglh oldugunu vurgular. Van Ryzin’e gére bazi kamu
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hizmetleri “normatif beklenti” niteligi tasir; yani vatandaglar bu hizmetlerin zaten iyi
olmasini bekler. Bu nedenle saglik, altyapi, cevre temizligi gibi alanlarda yiiksek
performans mutlulugu artirmayabilir; ancak diisiik performans gii¢lii memnuniyetsizlik

ve olumsuz duygusal tepki tiretebilir.

Kamu yonetimi literatiiriinde, vatandas memnuniyetinin simetrik bir siire¢
olmadig1 ve temel kamu hizmetlerinde memnuniyetsizligin memnuniyetten daha giiclii
etki yarattig1 da kabul gormektedir. Bouckaert ve Van de Walle (2003), vatandaslarin
saglik, egitim ve altyapr gibi hizmetleri “hak™ olarak gordiigiinii; dolayisiyla iyi
performansin ¢ogu zaman notrlestigini, buna karsilik aksakliklarin  belirgin
memnuniyetsizlik yarattigini belirtmektedir. Morgeson (2013) da hizmet performansinin
beklentinin altinda kaldig1 durumlarda memnuniyetsizligin tatmin duygusuna kiyasla ¢cok
daha baskin bir etki gosterdigini ortaya koymaktadir. Van Ryzin’in bulgular1 da
vatandaslarin 6zellikle temel hizmetlerde beklentilerinin altina diisen her durumdan daha
fazla etkilendigini desteklemektedir. Bunun yaninda (Zhang, Chen, ve Petrovsky, 2021)
genis Olcekli meta-analiz calismasi, kamu hizmetlerinde olumsuz deneyimlerin olumlu
deneyimlere kiyasla hem psikolojik hem davranissal olarak daha giiclii etki iirettigini

gostererek bu asimetrik etkinin genel bir olgu oldugunu ortaya koymustur.

Kahneman’m (1999) Hazza Alisma (Hedonik Adaptasyon) yaklasimi da bu
durumu destekler niteliktedir. Bireyler olumlu kosullara hizla uyum sagladigi i¢in kamu
hizmetlerinde yapilan iyilestirmeler kalict mutluluk artisina yol agmayabilir. Bu
tyilestirmeler kisa siireli memnuniyet iiretse de vatandaslar ¢ok ge¢meden bu durumu

“yeni normal” olarak kabul eder ve mutluluk diizeyi baslangi¢ seviyesine geri doner.

Davranigsal ekonomi literatliriinde Kahneman ve Tversky’nin (1979) ortaya
koydugu Kayiptan Kaginma ilkesi de temel hizmetlerde olumsuzluklarin neden daha
giicli algilandigin1 agiklar. Bu yaklasima gore bireyler kayiplara karsi kazanglardan
yaklagsik iki kat daha hassastir. Bu nedenle yerel diizeyde saglik hizmetlerinde yasanan
sorunlar, cevre veya altyapidaki aksakliklar mutlulugu hizla diisiirebilirken; ayni

alanlarda goriilen iyi performans mutlulugu ayni siddette artirmamaktadir.

Bu teorik gergeveyi tamamlayan Hak Teorisi (Perry, 1996; Bouckaert ve Van de
Walle, 2003), saglik, egitim, altyap1 ve sosyal koruma gibi temel hizmetlerin vatandaslar

tarafindan devletin zorunlu yiikiimliiligl olarak goriildiigiinii vurgular. Bu nedenle
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olumlu hizmet performans1 mutluluk yaratmaz; ¢iinkii vatandas goziinde bu hizmetlerin
iyi olmasi zaten “hak edilen standarttir.” Buna karsilik kotii performans vatandasin hak

algisin1 zedeledigi i¢in gliclii memnuniyetsizlik ve duygusal tepki ortaya ¢ikarir.

Tim bu yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde temel kamu hizmetlerinin
mutluluga her zaman “artirict” degil, bazen “koruyucu” bir etki sundugu da
goriilmektedir. Bu hizmetler mutlulugu yiikseltmekten ziyade mutlulugun diismesini

engelleyen unsurlar olarak islev gormektedir.

Bu ¢ercevede vatandaslarin kamu hizmetlerinden duydugu memnuniyet veya
memnuniyetsizlik yalnizca bireysel algilarla sinirli olmayip, ulusal ve yerel diizeydeki
politikalarin nasil tasarlandig1 ve nasil uygulandigiyla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle
temel hizmetlerin mutluluk tizerindeki etkilerini degerlendirmek icin, ulusal ve yerel
diizeydeki kamu politikalarinin kurumsal, yonetsel ve sosyal baglam icinde nasil
sekillendigini anlamak 6nem tagimaktadir; bu durum ayni zamanda ¢alismada ulusal ve

yerel politika etkilerinin birlikte incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
2.4. Ulusal Diizeyde Kamu Politikalarinin Mutluluga Etkisi

Diinyanin ¢esitli lilkelerinde siyaset ile mutluluk iligskisinden yola ¢ikilarak mutlu
ve refah bir toplumun insa edilmesi i¢in siyasi iradenin neler yapabilecegi lizerine
diisiinmenin tarihi daha eskilere dayansa da bunun sistematik bir uygulamaya
doniisiimiiniin 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra gergeklestigini soylemek miimkiindiir.
Nitekim bunun bir 6rnegi olarak, II. Diinya Savasi’nin yarattigi olumsuzluklardan
kaynakli olarak Birlesik Krallik’ta refah devletinin kurulmasi i¢in 1942 yilinda Liberal
ekonomist William Beveridge tarafindan hazirlanmis olan Beveridge Raporu
gosterilebilir. Bu rapor 1945 yilinda ingiliz Is¢i Partisi hiikiimeti bagbakani Clement
Attlee tarafindan "barigta ve savasta hiikiimetin amaci, yoneticilerin veya irklarin sani
degil, siradan insanin mutlulugudur" seklindeki bir ifadeyle yoksullugu azaltacak, sosyal
hizmetlerde ve saglik alaninda iyilestirmeler yapacak sosyal politikalarla refah devleti
uygulamalan yiiriirliige konulmustur (The Beveridge Report and the foundations of the

Welfare State, 2017).

1970'lerin baginda Giiney Dogu Asya’da bir iilke olan Bhutan'in Dérdiincii Krali
Jigme Singye Wangchuck tarafindan ilan edilen Gayri Safi Milli Mutluluk (GNH)

kavramindan da bahsetmek gerekir. Budizm inancina dayanan bu kavramda insan
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mutlulugu cesitli yonleriyle en yiiksek diizeyde dnemsenir. Bu agidan Wangchuck, tipki
davranigsal iktisatcilar gibi tek basma topluma mutluluk ve refah getirebilecegi
yoniindeki mevcut 6l¢lim sisteminin yerine “maddi refah ile toplumun manevi, duygusal
ve kiiltlirel ihtiyaglar1 arasinda uyumlu bir denge kurmay1 amaglayan ¢ok boyutlu bir
kalkinma yaklasim1” (Sekil 4) (Bhutan’s Gross National Happiness Index, 2022) olarak
GNH kavramini Onermistir (History of GNH, 2022). Bu yaklagim bugiin, ¢esitli

arastirmalar tarafindan ulusal mutlulugun 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir.

Dolayistyla GNH kavrami, sosyal, cevresel ve kiiltiirel faktorleri dikkate alarak
bir iilkenin genel toplumsal refahin1 ve mutlulugunu 6lgmeye odaklanir. Ote yandan,
mutluluk ekonomisi, geleneksel ekonomik gostergelerin yani sira mutlulukla ilgili
Olctimleri kullanarak, 6zellikle bireysel tatmin ile istthdam ve zenginlik gibi ekonomik
faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen, ekonominin i¢inde yer alan bir alandir. Ayrica bu
faktorler basta Bhutan hiikiimeti olmak iizere diinya ¢apinda yapilan bazi mutluluk

arastirmalarmin 6l¢timlerinde de kullanilmaktadir.

Psikolojik
Iyilik: Yasam
Memnuniyeti
ve olumlu

Yasam
standartlari:

Saglik: Akil

Kisi basina saglig, fiziksel

diisen gelir,
konut gibi
varliklar

Ekolojik ¢esitlilik ve
dayaniklilik:
Ekolojik sorunlar,
kentlesme ve
sorunlari, cevre
sorumlulugu

Zaman Kullanimi:
Calisma, Uyku
diizeni

Toplumsal

Egitim:

Canlilik: Okuryazarlik
Toplumsal ve egitim
iliskiler, Emniyetli vi Yénetisim: seviyesi
yasam, Aile. Hiikiimet K.ﬁl.u"!rel
verimliligi, temel gesitlilik ve
hak ve dayaniklilik:
Ozgiirliikler, Dil, kiiltiirel

katilim

sosyal hizmetler
ve siyasi katilim

Sekil 4. Gayrisafi Milli Mutluluk (GNH) Faktorleri

Bagka bir ornek olarak, 2008 yilinda Fransa eski Cumhurbagkani Nicholas

Sarkozy, daha iyi bir toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla bilim insanlarindan
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mutluluk iizerine yazmalarini istemistir. Ciinkii Sarkozy, toplumsal refah agisindan
ekonomi ve toplumla ilgili mevcut istatistiksel bilgilerin yetersiz oldugunu diigiinmiistiir.
Ozellikle GSYIH’ye odaklanmanin gelir artisini saglayabilecegi ancak toplumsal refahi
ne kadar artiracaginin belirsiz oldugu konusunda endiseleri bulunmaktadir. Ornegin,
artan benzin kullammi GSYIH’yi artirabilir ancak cevre Kkirliligine yol acarak
vatandaslarin yasam kalitesini diigiirebilir. Ayni sekilde, esitsizlik durumu, sermaye
basina diisen ortalama GSYiH’deki artisa ragmen, c¢ofu insanin durumunu
kotiilestirebilir. Bu nedenle, genel olarak kullanilan istatistikler, vatandaslarin refahi
tizerinde etkili olan belirli olgular1 yakalayamayabilir. Bu sebeple ekonomistler ve sosyal
bilimcilerden olusan "Ekonomik Performans ve Sosyal ilerleme Olgiimii Komisyonu”nun
kurulmasin1 talep etmistir. Bu komisyon, yaptigi arastirmalarla mevcut refahi
degerlendirirken, ekonomik kaynaklarin yani sira insanlarin yasamlarinin ekonomik
olmayan yonleri (ne yaptiklari ne yapabilecekleri, nasil hissettikleri ve i¢inde yasadiklari
dogal cevre) dahil olmak iizere toplumsal yasam kalitesini siirdiiriilebilir bir sekilde

gelistirmeyi hedeflemistir (Stiglit, Sen ve Fitoussi, 2008: 1-14).

Dolayistyla siyasi faktorler ile mutluluk arasinda net bir iligki oldugu ve bu iligkiy1
daha da giiclendirmek icin politika yapicilarin lizerine diisen onemli sorumluluklar
oldugu aciktir. Nitekim hiikiimetlerin resmi kurumlar, sosyal kaynaklar ve kamu
politikalart gibi ¢ok fazla aragsal giicii bulunmaktadir bu da yasam kalitesini belirlemede
kritik bir 6neme sahiptir. Benjamin Radcliff’e gore siyasi faktorler (iktidar partisinin tiirt,
refah rejiminin kalitesi dahil olmak iizere) bir ulusun toplam memnuniyet diizeyini

etkilemektedir (Radcliff, 2001: 939-952).

Politika yapicilarin sorumluluklart ulusal ve yerel diizeyde ele alinabilir. Nitekim
devlet hizmetleri merkezi orgiitler ve yerel orgiitler olmak {izere iki sekilde sunulur.
Merkezi yonetim hizmet ve etkileri ulusal diizeydeki faktorlere karsilik gelirken, yerel
yonetim ve hizmetleri ise, yerel diizeydeki faktdrlere karsilik gelmektedir. Ozellikle
politika yapimi, yiiriitme ve makro nitelikteki kararlar merkezi yOnetim birimleri
tarafindan alinirken, yerel nitelikteki kamusal karar ve hizmetler merkezi yonetim
haricinde olan boélgesel ve yerel birimler tarafindan alinmakta ve sunulmaktadir

(Ery1lmaz, 2008: 47-84).
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Ulusal ve yerel 6l¢ekte uygulanacak politika girisimleri, toplumun genel refahini
artirirken bireylerin yagsam memnuniyetine ve mutluluguna da katkida bulunabilir. Bu
nedenle, yiirlitmede yer alan ve siyasi rejimi sekillendiren politika yapicilar, kamu
politikalarini olustururken mutlulugun arttirilmasini géz 6niinde bulundurmalidirlar.
Ayrica, mutlulugu etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda politika
olusturulmasi, refahin siirdiiriilebilir sekilde artirilmasina yardimci olabilir. Bu anlamda,
politika yapicilarin mutluluk ve refah odakli politikalar1 ulusal ve yerel diizeylerde

oncelikli bir giindem maddesi haline getirmeleri 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, kamu politikalariin bireylerin mutlulugu iizerindeki etkisini daha
derinlemesine anlayabilmek ve bu ¢alismanin kuramsal zeminini olusturabilmek adina,

kamu politikasi teorilerine iliskin temel yaklagimlarin incelenmesi gerekmektedir.

Ulusal mutluluk bilhassa ekonomistler tarafindan ekonomik refah seviyesi ile
iligkilendirilir. Nitekim tiim maliyet ve faydalarin hesaplanmasiyla ekonomi, politika
analizi i¢in iyi bir genel g¢erceve de saglar. Ayrica mutlulugun bu kapsamda
degerlendirilmesi -basit ayrismis bir mutluluk atlasi- aslinda ¢ogu politikacinin da
idealidir (Sekil 5) (Layard, 2005: 145-147). Ancak mutluluk hissine ulasmak, i¢inde
yasadigimiz diinyada bu kadar basit olmamaktadir. Hemen hemen her politika mutlulugu
bir¢ok kanaldan etkilemektedir. Ornegin, sadece ekonomi politikalarini iyilestirerek, gelir
diizeyini ylikseltmek bdylelikle direkt olarak bireylerin mutlu olacagini diisiinmek basit

bir 6nermedir. Halbuki mutlulugun saglanmasi i¢in farkli faktorler devreye girmektedir.

Mutluluk
Gelir Dlzeyi Aile Yasami Kamusal Alan/Cevre
Ekonomik Politikalar Aile Politikalari Kamu Politikalar

Sekil 5. Ulusal Mutlulugu Etkileyen Basit Ayrismis Faktorler

Dolayisiyla, yapilan ¢aligmalardan da yola g¢ikilarak bireylerin kamu

hizmetlerinden duyduklari memnuniyetin onlarin mutluluk diizeyleri iizerindeki etkisi
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aciktir. Ozellikle Tiirkiye kapsaminda bu konuda yapilan ¢alismalarin sinirli olmasindan
dolay1 bu iliskinin daha derinlemesine anlasilabilmesi i¢in ¢esitli siyasi etkiler etrafinda

ele alinmas1 gerekmektedir.

2.4.1. Ulusal Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah Politikalarinin Mutluluk
Diizeyine Etkisi

Ulusal sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalarinin bireylerin yasam kalitesi
ve genel mutluluk diizeyi iizerinde rol oynadigi, literatiirdeki ¢esitli ¢alismalarda

vurgulanmaktadir. Bu kisimda bu ¢aligmalara deginilerek, aciklamalarda bulunulacaktir.
2.4.1.1. Sosyal Giivenlik Politikalarinin Mutluluk Diizeyine Etkisi

Sosyal giivenlik politikalar1 bilhassa refah devletinin 6nemli bir pargasidir. Bu
anlamda da temel amaci bireylerin yasam standartlarini iyilestirmek, onlara ihtiyag
aninda sosyal yardimlar araciligiyla giivence saglamak ve yoksullugu olabildigince
azaltmaktir (Millar, 2009). Refah devletleri dezavantajli gruplara, emeklilere, is
arayanlara ve dar gelirli ailelere yapilan nakdi yardimi ayrica saglik, egitim ve barinma
gibi temel konulardaki kamu hizmetlerini sosyal giivenlik catis1 altinda finanse ederler

(Simpson vd., 2021).

Sosyal giivenlik politikalari, bireylerin yasam kosullarini iyilestirmenin 6tesinde,
onlarin psikolojik 1yi oluslarim1 ve memnuniyet diizeylerini de dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu tiir politikalar, bireylerin temel ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama
potansiyeli tasidig1 i¢in, onlarin psikososyal davraniglari lizerinde giiven, istikrar ve
aidiyet duygularim giiglendirici bir etki yaratabilir (Wilkinson ve Pickett, 2018). Ornegin,
gelir yetersizligi yasayan veya is aradig1 halde istthdam edilemeyen bireylerin, devlet
tarafindan sunulan finansal giivenlik ve sosyal destek hizmetleri sayesinde sosyal
statiilerine iliskin kaygilar1 azalmakta, gelecege yonelik belirsizlik algilar1 zayiflamakta
ve buna bagli olarak daha iyimser bir ruh haline ulagmalari miimkiin olmaktadir (Ruhm,

2005: 1206—-1211).

Sosyal giivenlik politikalarinin mutluluk ve 6znel i1yi olus lizerindeki roliinii
inceleyen arastirmalarin sayisi son yillarda belirgin bi¢imde artmistir. Bu arastirmalar,
0zellikle sosyal harcamalarin bireylerin yasam memnuniyetini artirmada 6nemli bir arag
oldugunu gostermektedir. Ornegin, OECD iilkelerinde 1980-2012 yillar1 arasinda

gergeklestirilen bir ¢alismada, Eurobarometre ve Diinya Degerler Anketi (WVS) verileri
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kullanilarak sosyal giivenlik harcamalarinin 6znel yasam doyumu tizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Bulgular, 6zellikle saglik hizmetleri ve yoksullugu azaltmaya yonelik sosyal
yardimlarin, bireylerin 6znel iyi olus diizeyleriyle anlamli ve pozitif yonde iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Nordheim ve Martinussen, 2020: 1-24). Benzer bigimde Di
Tella, MacCulloch ve Oswald (2003: 809—-827) tarafindan yapilan ¢alismada da OECD
ilkelerinde yasayan vatandaslarin genel yasam memnuniyetlerinin, sosyal giivenlik

sistemlerinin kapsami ve etkinligiyle yakindan baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyal yardimlar 6zellikle baz1 ekstrem kiiresel saglik sorunlarinda da oldukga
onemli olmaktadir. Ornegin, Covid-19 salgin hastalig1 siirecinde ihtiyag duyan
vatandaslara nakdi yardimlar yapilmast hem bireyleri hem de hanelerini yoksunluklardan
kaynaklanan riskten gorece korudugu igin onlarin kaygi seviyelerinde azalmayi

saglamistir (Drolet, 2020: 246-249).

Bu bulgular, sosyal giivenlik politikalarinin yalnizca ekonomik bir giivence araci
olmadigini; aym1 zamanda bireylerin mutluluk, aidiyet ve toplumsal refah algisini

giiclendiren bir toplumsal politika unsuru oldugunu goéstermektedir.
2.4.1.2. Ekonomik Refah Politikalarinin Mutluluk Diizeyine Etkisi

Ekonomi politikalari, maliye politikalar1 kapsaminda vergi politikalarindan, kamu
harcamalarindan, biitge politikalarindan ve para politikalarindan; merkez bankasinin faizi
tizerindeki politikalar: ile para arzinin kontroliinden; istihdam politikalar1 kapsaminda
isglicii piyasasi diizenlemeleri ve igsizlikle miicadele stratejilerinden; rekabet politikalari
kapsaminda dis ticaret politikalarindan ve endiistriyel politika kapsaminda da sanayi
destekleri ve tesviklerinden sorumludur. Bu acidan yiiriitme ticaret, vergi, sosyal yardim
ve gelir politikalar1 ile toplumsal ekonomik durumu dogrudan etkileyebilmektedir. Bu
politikalarin dogru planlanmasiyla da hem ekonomik istikrar hem de siyasi istikrar
saglanabilir bu da yurttaslarin kendilerinin ve ailelerinin gelecegi konusunda mutlu ve
giivende hissetmelerine olanak taniyabilir. Ozellikle GSYIH veya kisi basina diisen gelir
seviyesinin yliksek olmasi refah1 veya mutlulugu olumlu yonde etkileyebilmektedir

(Scitovsky, 1992; Kenny, 1999: 3-25).

Ancak ekonomi politikalarinin dogru planlanmamasi beraberinde basta enflasyon
olmak tlizere ekonomik sorunlara yol acabilmektedir. Yiiksek enflasyon, bireylerin

gelirlerinin - ve tasarruflarinin  satin  alma giliclinli  asindirabilir.  Fiyatlar hizla
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yiikseldiginde, bireyler temel ihtiyaglarini karsilamakta zorlanabilir ve stres, endige ve
mutsuzluk duygularina yol agan finansal zorlanma yasayabilir. Benzer sekilde, yiiksek
faiz oranlar1 da bireyleri ¢esitli sekillerde etkileyebilir. Borglular i¢in yiiksek faiz oranlari
borg¢ para almay1 daha pahali hale getirerek potansiyel olarak daha yiiksek borg yiikiine
ve mali strese yol acar. Tasarruf sahipleri i¢in, yiiksek faiz oranlari tasarruflarindan daha
yiiksek getiri saglayabilir, ancak ayni zamanda kredi veya ipotek temin etmeyi daha zor
hale getirebilir. Bu durum bireylerin finansal hedeflerine ulagma kabiliyetlerini
etkileyebilir ve genel mutsuzluga katkida bulunabilir. Mutluluk arastirmalari,
enflasyonun bildirilen bireysel refahi sistematik ve belirgin bir sekilde disiirdiigiinii
ortaya koymaktadir. Birlestirilmis zaman serisi ve kesit ¢calismalarinda, ¢esitli tilkelerde
enflasyonun zaman i¢indeki gelisimi analiz edilebilmektedir (Frey vd., 2008: 6-12).
Dolayisiyla yiiksek enflasyon ile birlikte satin alinan mal ve hizmetlerin fiyatlar1 hizla
yiikseldiginde bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinde bir azalma oldugunu

sOyleyebiliriz.

David Blanchflower ve Andrew Oswald Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
ekonomisi ve mutluluk verilerini kullanarak arastirma yapmis ve ekonomik biiylime
artarken mutlulugun da kismen arttigin1 bulmuslardir (Blanchflower ve Oswald, 2004:
1380-1381). Angus Deaton bir arastirmasinda GSYIH'in her iki katina ¢ikmasinin, yasam
doyumunda siirekli bir artigla iliskili oldugunu bulmustur (Deaton, 2008: 69). Argyle
mutluluk ve ekonomik bilylime arasinda pozitif iliski bulmustur ancak bu iliskinin yoksul
tilkelerde daha gii¢lii oldugu belirtmistir (Argyle, 2001). Bunun disinda Diinya Degerler
Arastirmalar1 (Gallup World Poll) (Global Well-Being The behavioral economics of GDP
growth, 2024) ve WVS (Wave 7, 2022) gibi cesitli uluslararasi kaynaklardan elde edilen
verilere gore, bir toplumun genel mutluluk diizeyi karmasiktir ve ¢ok sayida faktérden
etkilenebilir. Bu faktorler arasinda, genellikle daha yiliksek ortalama mutluluk
seviyelerine karsilik gelen ekonomik refah da yer almaktadir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki ekonomi, yasam memnuniyeti, mutluluk veya iyi olus gibi kavramlar {izerinde
etkili olsa da tek basina giiclii bir etken degildir. Bu konuda yapilan 6nemli ¢aligmalar

mevcuttur:

Ornegin, Richard Easterlin mutluluk diizeyi hakkinda istatistikleri inceleyerek
mutlulugun bireysel faktorlerinin zengin ya da yoksul {ilke fark etmeksizin ayn1 etkiye

sahip oldugunu, ekonomik biiylimenin de mutlulugu 6nemli diizeyde artirmadigini ileri
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stirmiistiir (Easterlin Paradoksu) (Easterlin, 1974). Benzer sckilde Diener, Horwitz ve
Emmons tarafindan yapilan bir arastirmada Amerika’daki en zengin listesinde yer alan
varlikli 100 kisinin mutlulugu ile ayn1 cografi bolgede yasayan en yoksul kisilerden
olusan 100 kisilik bir kontrol grubuyla karsilastirma yapilmistir. Sonucunda mutsuz olan
varlikli insanlarin orani diger gruptan daha yiliksek bulunmustur (Diener, Horwitz ve
Emmons, 1985: 263). Baska bir bagka calismada ekonomik 6zgiirliik ile 6znel iyi olma
hali arasindaki iliski kiiresel baglamda incelenmis; daha yiliksek ekonomik o6zgiirliikk
seviyelerinin daha fazla yasam memnuniyeti ve mutlulukla iliskili oldugu bulunmustur

(Rojas, 2019: 107-126).

Dolayisiyla yukaridaki c¢alismalarin sonuglarindan hareketle ulusal ekonomik
degerlerin herkes i¢in ayni sonuglar dogurmadigi aciktir. Bu farkliligin nedenleri

maddeler halinde s0yle acgiklanabilir (Layard, 2005: 133-135):

Ilk olarak, esitlik¢i ekonomi politikalar1 sayesinde herkesin gelirini artirmak,
herkesin mutlulugunu artirmayabilir dyle ki, kiyaslama tutumundan dolay1 bireyler her
zaman kendisiyle es statiide olan kisilerle ayni ekonomik artisa sahip olmak istemeyebilir.
Ikinci olarak, gelir artis1 beklenenden daha az gergeklesmisse bu yine bireyleri uzun
vadede mutlu etmeye yetmeyebilir. Uciincii olarak, insan, adaptasyon yetisi gii¢lii bir
varlik oldugu i¢in, degisen yeni durumlara uyum saglama kabiliyeti sayesinde, ilk etapta
ekonomik beklentilerine ulagtifinda bir tatmin yasasa da bir siire sonra eski duygu
durumuna geri donebilir. Ayrica seving ile mutlulugu birbirine karistirmamak gerekir.
Ciinkii mutluluk genellikle daha kapsamli ve daha uzun siireli bir duygu iken, seving daha
dar kapsamli ve anlik olabilir. Bagka deyisle burada mutluluk olarak addedilen duygu
aslinda seving olabilir. Dérdiincii olarak, bu durumun iilkeden iilkeye degiskenlik
gosterebilmesidir; ekonominin mutluluga etkisi gelismis ve refah seviyesi yliksek
tilkelere oranla az gelismis ya da gelismekte olan {iilkelerde daha fazla etkili olabilir
(Myers ve Diener, 1995; Myers, 1993: 10-19). Ornegin, diinya mutluluk 8l¢iimlerinde
refah diizeyi yliksek iilkeler olan bilhassa Bat1 iilkelerindeki bireylerin mutluluk diizeyi
diger iilkelerden daha yiiksek olsa da bu iilkelerdeki refah harcamalar1 (sosyal giivenlik,
egitim, barmma, istthdam ve saglik hizmetleri gibi) ile mutluluk arasindaki korelasyon
cok yiiksek degilken (Veenhoven, 1984: 151-152); gelismekte olan iilkeler kategorisinde
yer alan Tiirkiye’de bireylerin yasam kaliteleri iizerinde belirleyici 6nemli etmenlerden

birinin gelir oldugu tespit edilmistir (Yetim, 2001: 36). Ozellikle Tiirkiye’de ekonomik
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kriz donemlerinde halkin en ¢ok muzdarip oldugu konularin baginda ekonominin geldigi
bilinen bir gercektir. Ayrica, Tiirkiye’de iyi bir gelir diizeyine sahip olmanin statii ve
itibar kazandirdigr veya duygu durumlar iizerinde etkisinin oldugu halk arasinda da
yaygin olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, yapilan bilimsel arastirmalar ve bireylerin
yasantisal deneyimleri de ekonomik durumun bireylerin iyi olma hali {izerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin Tiirkiye siirlari iginde yapildig1 goz onilinde bulunduruldugunda,
bireylerin gelir diizeyini etkileyen ekonomi politikalar1 insanlarin duygu durumlari
tizerinde etki yaratabilecek nitelik kazanmaktadir. Nitekim bu agidan ekonomi politikalari

faktorlerinden vergi ve istihdam politikalarina da deginmek gerekir:

Vergi kavramu, tarihsel siirecte farkli sekillerde tanimlanmis olsa da genel olarak
devlet hizmetlerinin finanse edilmesi i¢in (6rnegin, altyap1 gelistirmeleri, egitim, saglik
ve glivenlik gibi kamusal hizmetler) vatandaslardan toplanan zorunlu 6demeler olarak
aciklanabilir. Bu Odemeler genelde yasal mevzuatlara bagli vatandaglarin gelir
diizeylerine, harcamalarina veya mal varliklarina bagli olarak belirlenir. Ancak vergiye
vatandas tarafindan bakildiginda neticede bunun mali kiilfet oldugu da bir gergektir. Bu
acidan vergi sistemine yonelik hiikiimet politikalarinin vatandaslara bunun biiyiik bir ytlik
olmadig: izlenimini verecek ve onlarin vergiye goniillii olmasini siirdiirecek sekilde 1yi
planlanmasi gerekmektedir. Clinkii 1yi planlanmadig taktirde vergi ylikiiniin bireylerin
mutlulugu {izerinde negatif bir etkisi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, Sekil 6’ya
bakildiginda, vergi orani artirilinca vergiyi 6demekle yiikiimlii olan miikelleflerin vergiye
olan tutumlar1 degiserek ilk asama olan sempati agsamasindan, ikinci asama olan apati
asamasina gecmektedir. Apati asamasinda da miikelleflerin, vergiyle iliskili konulara
yabancilastigim veya ilgisiz kaldigmi sdyleyebiliriz. Ugiincii asama olan antipati
asamasinda da vergi vermekten sorumlu kisilerin vergiye karsi tutumlar ciddi anlamda
olumsuzlasir. Bu asamadan sonra bireyler konuyu iyice igsellestirerek daha fazla vergi
vermenin bir haksizlik ve esitsizlik oldugunu diisiinmelerine yol acar. Dordiincii asama
olan nefret agamasinda ise, miikelleflerin vergi artigina kars1 en yogun olumsuz tutum
gelistirdikleri agamadir. Bu asamada olumsuz tutumlar davranigsal tepkiye (grev, protesto
yuriiytisleri vb. gibi) yol acabilecektir (Aktan, Dileyici ve Sarag, 2006: 159-171).
Tirkiye’de yapilan bir aragtirmada da vergi yiikiiniin bireylerin mutlulugu {izerinde

negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Eralp, Sahin ve Cagdas, 2020: 887-888).
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Sekil 6. Vergi Oraninin Miikellef Psikolojisi A¢isindan Analizi

Istihdam, bir {ilkenin ekonomisi ve sosyal refahi i¢in hayati éneme sahip olan
temel bir konudur. Hiikiimet politikalari, istthdamu etkiler ve belirli politikalar istthdam
seviyelerini artirmay1 veya azaltmayir amagclar. Istihdama yonelik politikalar issizlik
sorununu azaltmay1 sagladigi i¢in basta yerel diizeyde bu tip politikalarin aktif olmasi ¢ok

onemlidir.
Istihdama y&nelik politikalarin kapsami maddeler halinde agiklanabilir:

a. istihdam yaratmaya ve ekonomik biiylimeye elverigli bir ortam yaratmaya
odaklanabilir. Bu da girisimciligin tesvik edilmesi, yatirimlarin ¢ekilmesi ve inovasyonun
desteklenmesi gibi girisimlerle saglanabilir. Daha fazla istthdam firsati oldugunda,

bireylerin tatmin edici bir is bulma sans1 daha ytiksektir.

b. hiikiimetler, bireyleri degisen is piyasasina hazirlamak i¢in beceri gelistirme
ve egitim saglayan programlari tesvik edebilir ve bunlara yatirim yapabilir. insanlari ilgili
becerilerle donatarak, anlamli bir is bulmalar1 ve daha yiiksek is tatmini yagamalar1 daha

olasidir, bu da mutlulugun artmasina yol agar.

c. hiikiimetler, calisanlarin haklarin1 koruyan ve insana yakisir calisma kosullar
saglayan adil isgiicii politikalar1 uygulayabilir. Bu, adil {icretler, makul ¢alisma saatleri,
igsyeri giivenligi ve esit istthdam firsatlarina iliskin diizenlemeleri igerir. Hiikiimetler
esnek calisma diizenlemeleri, ebeveyn izni politikalar1 ve c¢alisanlarin refahinin

desteklenmesi gibi ig-yasam dengesini tesvik eden politikalar uygulayabilir.
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d. hiikiimetler, is gecisleri ve issizlik donemlerinde bireylere destek saglayabilir.
Bu destek igsizlik yardimlarini, yeniden egitim programlarini ve ag kurma firsatlarini
igerebilir. Bireylerin bu zorlu donemleri atlatmalarina yardimci olmak, mutluluk
tizerindeki olumsuz etkiyi azaltabilir ve istihdama daha yumusak bir gegisi

kolaylagtirabilir.

Istihdamm yeterli diizeyde olmasi, is arayan bireylerin issizlik sorununu
yasamamasi mutluluk duygusu ile de yakindan baglantilidir. Ciinkii kisiler agisindan
istihdam edilebilmek toplumsal entegrasyonu, ekonomik refahi ve kisisel tatminini

etkiler. Dolayisiyla igsizlik sorunu yasayan bireyler kendilerini mutsuz hissedebilirler.

Bu konuda yapilan ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, bir ¢alismada issizligin hem
kisa hem de uzun vadede insanlarin mutluluk diizeylerini diislirmesi nedeniyle istihdam
yaratmaya yonelik politikalara duyulan ihtiyacin vurguladig tespit edilmistir (Cimpoeru,
2023: 1049). Yine benzer sekilde issizlik ve mutluluk arasindaki iligkinin incelendigi bir
arastirmanin sonucunda issizligin mutluluk diizeyi lizerinde olumsuz bir etkisi oldugu

ortaya konulmustur (Clark ve Oswald, 1994: 657).

Frey ve Stutzer tarafindan yapilan baska bir ¢alisma 1992 yilinda ve Isvigre’de
6.000'den fazla kisi ile yapilan anket sonuglarina dayanan ampirik ¢alisma ile issizligin
mutluluk tizerinde gii¢lii bir negatif etkiye sahip oldugunu ve daha yiiksek bir gelir
diizeyinin mutlulugu artirdigini, ancak yalnizca kiiciik bir dl¢iide oldugunu gostermistir

(Frey ve Stutzer, 2000: 918).

Dolayistyla insanlar iizerinde psikolojik ve ekonomik yikici etkileri olan igsizligin
onlenmesi i¢in hiikiimetlerin istihdama yonelik ¢esitli sekillerde politika yatirim ve

girisimlerde bulunarak bireylerin mutluluklarini olumlu yonde etkilemesi beklenebilir.

2.4.2. Ulusal Saghk Refahi ve Insani Gelisim Politikalarimin Mutluluk Diizeyine
Etkisi

Ulusal saglik refah1 ve insan1 gelisim politikalarinin bireylerin yasam kalitesi ve
genel mutluluk diizeyi iizerinde rol oynadidi, literatiirdeki c¢esitli caligmalarda

vurgulanmaktadir. Bu kisimda bu ¢aligmalara deginilerek, aciklamalarda bulunulacaktir.
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2.4.2.1. Saghk Refahi Politikalarinin Mutluluk Diizeyine Etkisi

Halk saglig1 politikasinin ve hizmetlerinin mutluluk {izerindeki etkisi karmasik ve
incelikli bir konudur. Bu alandaki arastirmalar, halk saglig1 politikalar, saglik
hizmetlerinin kalitesi ve bunlarin bireysel ve toplumsal refah iizerindeki birlesik etkisi
arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Ornegin, bir arastirmaya gore (Deaton ve Paxsos,
2001) kaliteli, sorunsuz ve esitlik¢i bir yaklasimla hem fiziksel hem ruhsal saglik i¢in
sunulan kamu hizmetleri yasam memnuniyetini artirmaktadir. Nitekim saglikli ya da
esenlik iginde olmak bireysel mutlulugu dogrudan etkilemektedir. Ornegin, TUIK
tarafindan Tirkiye’de yapilan arastirmaya gore de yasam memnuniyeti ile saglikli
olmaktan duyulan memnuniyet arasinda giiclii bir iliski s6z konusudur (Yasam

Memnuniyeti Arastirmasi, 2022).

Dolayistyla bu konuda politika yapicilara 6nemli bir rol diismektedir. Saglik
politikalar1 olusturulurken, 6zellikle hasta odakli yaklagima dayanan saglik hizmetlerinin
yayginlagsmasi, bu hizmetlere esit sekilde erisim, saglik Onlemlerinin alinmasi ve
psikolojik destek hizmetlerinin sunulmasina dikkat edilmesi toplumsal sagliga ve refaha

onemli katki saglayacaktir.
2.4.2.2. Insani Gelisim Politikalarinin Mutluluk Diizeyine Etkisi

Insani gelisim politikalar1 egitim politikalar1 cercevesinde ele almabilir. Egitim
bireylerin bilgi birikimini artirarak onlarin tutum ve davramislarinda degisime yol acar.
Bagka deyisle beseri sermaye olusturarak bu sayede bir toplumun gelismesinde kritik bir
rol oynar. Egitimin kapsaminin planlanmasi, sistematigi ve halka sunulmasi dogrudan
egitim politikalar ile iligkilidir. Bu agidan egitim hizmetlerinin herkese esit ve kaliteli bir

sekilde saglanmasi bireylerin refahina 6nemli diizeyde katki saglayabilecektir.

Egitim, ekonomik gelisimin yani sira firsat esitliginin ve toplumsal gelisimin
belirleyici bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, egitim politikalar
olusturulurken bu ¢ok yonlii etki goz oniinde bulundurulmaktadir. Ulkeler, evrensel
standartlar1 ve i¢ dinamikleri dikkate alarak, firsat esitligi ve nitelikli egitim saglama
hedefiyle kapsamli planlamalar yapmaktadirlar. Bu ¢ergevede, egitim politikalarinin,
toplumsal gelisim ve ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir rol oynadig1 ve bu sebeple
kaliteli egitim sisteminin olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu yaklasimin

toplumda olumlu bir etki yaratacagi ve giiclii bir mutluluk egilimiyle iligkili oldugu da
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gdz Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim bir arastirmada egitim diizeyi ile yasam
memnuniyeti arasinda genel olarak pozitif bir baglanti1 bulunmustur (Araki, 2022). Benzer
sekilde baska bir ¢alismada da egitim hizmetlerinin kalitesi ile bireylerin mutlulugu
arasinda bir iliski bulunmustur (Graham ve Hebert, 2011). Dolayisiyla egitim politikalari
ve buna bagl olarak sunulan hizmetlerin mutluluk ile iligkisi arastirilmasi gereken

faktorlerden biri olarak kabul edilir.

Bireylerin mutluluk diizeyi iizerinde etkili olan faktorler yalnizca ulusal
politikalarla sinirl degildir; yerel yonetimlerin karar ve uygulamalar1 da bu diizeyi 6nemli
Olciide etkileyebilir. Bu baglamda, yerel diizeydeki politik faktorler de ayrica ele

alimmalidir.
2.5. Yerel Kamu Hizmetlerinin Mutluluk Diizeyine Etkisi

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren diinyada ve Tiirkiye’de hakim olan neo-
liberal diisiince sistemi siyasi konjonktiirii etkileyerek, pek c¢ok alanda oldugu gibi
kurumlarin da i¢ dinamiklerini degistirmeye baslamistir. Bilhassa da kamu yoOnetimi
anlayis1 hizmette yerellik (subsidiarite) ad1 altinda yeniden sekillenmistir. Bu anlayisla
birlikte kamu yonetimi klasik merkeziyet¢i model yerine 6zel sektdr mantig1 kazanarak
daha ¢ok vatandas memnuniyetine odakli bir hale gelmeye baglamis ve ulus devlet yapisi
icerisinde merkezi hiikiimete ait baz1 gorev ve yetkiler, yerel idarelere aktarilarak, yerel

yonetimlerin giiglendirilmesine ¢alisilmistir.

1990’lardan itibaren de yasanan siyasi gelismeler ve gociin etkisiyle Tiirkiye'deki
biiyiik kentlerin 6lgegi de degisince bu durum yeni bir kentsel yonetim anlayisini
glindeme getirmistir. Bu dogrultuda, 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu
ile Tirk kamu yonetimi ve yerel yonetim anlayisindaki degisim daha ileri bir boyuta
taginmis; vatandaglarin ihtiyaglarina ve katilimlarina odaklanan yonetisim modelinin
etkinliginin artirtlmast hedeflenmistir. Bu yaklasim hem yerel hizmetlerde basariy:
artirmak hem de vatandas memnuniyetini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla demokratik,
seffaf, hesap verilebilir, katilimci ve etkin bir yoOnetim anlayisina sahip olmay1
oncelemektedir. Dolayisiyla yerel yonetim birlikleri vatandas memnuniyetini artirmaya

odakl1 hizmet ve politikalar sunan kamu tiizel kisilikleri haline gelmistir.

Tiirkiye yerel yonetim birlikleri igerisinde il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler

bulundugu icin yerel diizeydeki politik faktorlerin alan1 genistir. Ancak memnuniyet
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kapsaminda agirlikli olarak belediye hizmetleri iizerine arastirmalar yapilmaktadir. Bu
calismada da belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyetin kisisel mutluluga olan
etkisine odaklanilacaktir. Belediye hizmetleri genis kapsamli oldugu i¢in, dogrudan o
yore halkinin pek ¢ok ihtiyaci ile iligkilidir. Bu yilizden vatandaslar belediyelerin

sorumluluk alanlarin1 kapsayan hizmetlerden kalite ve etkinlik beklemektedirler.

Belediyelerin gorev ve sorumluluk alanlar1 5393 sayili kanunun 14. maddesinde

(Belediyenin gorev ve sorumluluklar1t Madde 14) tanimlanmastir:

“a. imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapi; cografl ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve gevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yliksek 6grenim
ogrenci yurtlarr® sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi
ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.% Biiyiiksehir belediyeleri ile
niifusu 100.000’in tizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢cocuklar i¢in konukevleri agmak
zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlar1 ve hizmet onceliklerini degerlendirerek
kadinlar ve cocuklar i¢in konukevleri acgabilirler. b. devlete ait her derecedeki okul
binalarinin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gereg
ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir;
mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tagiyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini
saglayabilir; bu amacla bakim ve onarimini yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlari
aslina uygun olarak yeniden insa edebilir; cem evlerinin yapim, bakim ve onarimini
yapabilir.” Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genclere spor malzemesi verir,
amatOr spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirli
amator spor karsilagsmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin basari
gosteren veya derece alan 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere

belediye meclisi karartyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.”

> (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagli kuruluslar1 ve bunlarin
iiyesi olduklar birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek
O0grenim Ogrenci yurtlar1 ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile
tefrisinde uygulanmaz.)

6 (Miilga son ciimle: 12/11/2012- 6360/17 md.) (...) (Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.)

7 (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.).
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Dolayistyla belediye hizmetlerinin sorumluluk alaninin genis kapsamli oldugu
aciktir. Yerel diizeyde basta belediyeler olmak iizere yerel yonetimlerin tiim birimleri
vatandaslara en yakin siyasi birimler oldugu i¢in de onlarin giinliikk yasamlarini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle yerel diizeydeki kamu hizmetlerinin sunulmasinda ve de yerel
diizeyde halkla iyi iliskiler kurulmasinda bilhassa belediyeler ve ilgili birimler 6nemli rol
tistlenmektedir. Belediyeler, kent sakinlerince ddenen vergiler karsiliginda onlara okul,
kiitiiphane, temizlik, saglik, ulasim, ¢evre diizenlemesi vb. gibi hizmetleri sunmaktadir.
Fakat bahsi gegen hizmetlerin sunulmasi kadar onlarin belli nitelikte olmalar1 da
onemlidir. Nitekim mevcut ¢alismalar da yerel hizmetlerin kaliteli ve etkin sunumun
memnuniyeti artirirken, verimli olmayan ve belli standartlarin altinda kalan hizmetlerin
ise halkin memnuniyet diizeylerinin azalmasina neden oldugunu ortaya koymustur (Cicek
ve Dogan, 2009: 203-214; Cakir ve Citak, 2022:1-14; Liu, Wang ve Ye, 2023: 1225-45).
Bu acidan belediyeler kaynaklarini etkin ve verimli kullanarak, yerel halkin ihtiyag¢ ve

beklentilerini en iyi sekilde karsilamakla ve onlarin katilimini da saglamakla yiikiimlidiir.

Halkin kamu hizmetlerinden memnun olmamasinin gesitli sebepleri olabilir.
Bunlarin baginda halka sunulan yerel hizmetlerde onlarin ihtiya¢ ve beklentilerinin
gozetilmemesi, sunulan hizmetlerin verimli olmamasi ve kamu goérevinin li¢lincii kisilerin
menfaatine yonelik olarak kotliye kullanmasi gelmektedir (Gokiis ve Alptiirker, 2011).
Bu anlamda yerel yonetim hizmetlerinin sunulmasinda rolii olanlarin gérevlerini olduk¢a

dikkatli sekilde yerine getirmeleri onem arz etmektedir.

Yerel hizmetlerin sunulmasinda 6nemli sorumlulugu olanlar belediye baskani ve
calisanlaridir. Bu yilizden halkin belediye hizmetlerine iligkin takdiri (memnuniyeti)
se¢cim donemlerinde daha 1yi anlasilir. Ciinkii bilhassa yerel segimlerde halk cogunlukla
hizmetlerinden memnun oldugu belediye baskaninin gérevine devam etmesini isterken,
memnuniyetsizlik duydugunda da degisimi yoniinde oy kullanabilmektedir. Ancak artik
siyasette daha yonetisim odakli bir yaklasimin benimsenmesi nedeniyle hizmetlerin
halktaki karsiligin1 6grenmek icin gorev donemi igerisinde ¢esitli memnuniyet anketleri
uygulanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye ¢apinda TUIK tarafindan (Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi, 2023) yapilan ve hemen her y1l yayimlanan yasam memnuniyeti aragtirmasi
bunun en 6nemli 6rnegidir. Bunun disinda hem arastirmacilar hem de bazi belediyeler
tarafindan yapilan g¢esitli memnuniyet arastirmalar1 da s6z konusudur (Akyildiz, 2012:

4415 —4436; Li ve He, 2024: 1-34).
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Bu bilgiler 1s181nda, yerel yonetimlerin hizmet kalitesi ve vatandas memnuniyeti
tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu ve bu nedenle daha etkili hizmet ve politikalarin
belirlenmesinin gerekliligini ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in dncelikle yerel yonetimlerle
vatandas arasindaki iligkiyi anlamak c¢ok &nemlidir, bu baglamda yonetisim ve sivil
katilimin niteligi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica 6zellikle kamu hizmetlerinden memnuniyet
kapsaminda incelenmesi gereken hizmet alanlar1 sosyal hizmetler, egitim ve saglik
hizmetleri, asayis (glivenlik) hizmetleri, alt yap1 ve ulastirma hizmetleri ve cevre

hizmetleri olarak sayilabilir (Condur ve Cémertler, 2021: 255-275).
2.5.1. Yerel Yonetisim ve Sivil Katilimin Mutluluk Diizeyine EtKkisi

Y Onetigim, esas itibariyle 1990’11 yillardan itibaren etkinlik kazanmaya baslamis
bir kavramdir. Bu kavram, klasik yonetim anlayisindaki merkezi hiikiimete dayali karar
alma anlayisinin aksine, vatandaglar, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor ortaklari
arasinda etkilesime dayanan demokratik bir yonetim tarzini ifade etmektedir. Bu
baglamda 6zellikle 5393 sayili belediye yasasinda da reform gergeklestirilerek yonetisim
mantig1 agiga ¢ikarilmistir; daha seffaf, hesap verebilen, sivil katilimi saglayan, etkin ve

verimli bir anlayisin kamu yonetimine sirayet etmesi amaglanmistir.

5393 sayili Belediye yasasi ile birlikte yukaridaki etmenleri kapsayacak sekilde
kent konseylerinin olusturulmasina karar verilmistir. Kente iliskin alinacak kararlarin
daha etkili ve verimli olmasi i¢in yonetimin ¢esitli paydaslarla bir araya gelerek daha
kapsayici, seffaf, siirdiiriilebilir, ¢evreye duyarli ve toplumsal dayanigmay1 gii¢lendirici

kararlarin alinmasinin 6nii agilmistir (Cukurcayir, Eroglu ve Sagir, 2015).

Dolayisiyla belediyeler eylemleri hakkinda sorumluluk {istlenerek daha hesap
verebilir ve seffaf uygulamalar ortaya koydugunda, toplumun farkli kesimlerinin ihtiyag
ve beklentilerine cevap verebildiginde, herkese esit yaklasimda bulunarak daha
demokratik oldugunda, farkli paydaslarin seslerine kulak vererek, onlarla birlikte ortak

karar aldiginda yonetisimi 1yi uygulayan ve sivil katilimi saglayan bir durumda olacaktir.

Y onetisimin etkili olmasi vatandag memnuniyeti agisindan da olduk¢a 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ozellikle son yillarda diinya ¢apinda yapilan basta Diinya Deger
Arastirmasi (Bkz. Tablo 3.) olmak {izere pek ¢ok ¢alismada yonetisimin ve demokrasinin
giiclii oldugu tlkelerde yasayan vatandaslarin mutluluk diizeyleri arasindaki iliski

incelendiginde bulgular aralarinda giiclii bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta
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ozellikle gelismis iilkelerde yonetisimin kalitesi, mutluluk i¢in hiikiimetlerin ekonomik
biiylikliigiinden daha 6nemli goriinmektedir; kalite ve mutluluk arasindaki iligki
bliyiikliikten bagimsizken, biiyiiklilk ve mutluluk arasindaki iligki tamamen kaliteye
baglhidir (Ott, 2010: 353-368), yine Ispanya’da yapilan baska bir arastirmada (Carcaba,
Arrondo ve Gonzalez, 2022) arastirma belediye diizeyinde iyi yOnetisimin mutluluk
diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Cin’de gergeklestirilen
baska bir arastirmada da yonetisimin mutluluk iizerinde anlamli bir iliskisi oldugu ortaya

konulmustur (Li ve He, 2024).

2.5.2. Yerel Saghk, Cevresel, Kentsel Alt Yap:1 Hizmetlerinin Mutluluk Diizeyine
Etkisi

Bu bdliimde, saglik hizmetlerinin kalitesi, ¢cevresel faktorlerin durumu ve kentsel
altyapmin etkinligi gibi unsurlarin bireylerin yasam kalitesi ve genel mutluluk diizeyleri
tizerindeki etkileri detayli olarak incelenmektedir. Bilhassa kent yasamlarinda kaliteli
saglik hizmetlerinde, ¢evrenin bakim ve temizliginde ve iyi planlanmis kentsel altyapinin
bireylerin yasam konforuna katki sagladig1 savunulmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu
hizmetlerin giinliikk yasam deneyimleri ve uzun vadeli yasam memnuniyeti iizerindeki

rolii, toplumsal refahin stirdiiriilebilirligi agisindan ele alinacaktir.
2.5.2.1. Yerel Saghk Hizmetlerinin Mutluluk Diizeyine Etkisi

Saglikli olmak, diger faktorlere kiyasla bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
en Oonemli konularin basinda gelmektedir. Bu agidan vatandaslarin ihtiya¢ duyduklar
anda saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi 6nemlidir. Saglik politikalar1 kapsaminda
yerel halka saglik hizmetlerinin sunumu ve ydnetimiyle ilgilenen birimler, bu tiir
hizmetleri vatandaslarin ihtiyacina yonelik olarak planlamali ve uygulamalidir. Ciinkii
saglik hizmetlerinin kaliteli, etkin ve toplumun her kesimine esit erisilebilirliginin olmasi
vatandas memnuniyeti acisindan oldukca 6nemlidir. Nitekim TUIK tarafindan 2021
yilinda yapilan bir aragtirmada kisisel sagligindan ¢ok memnun oldugunu belirten
kisilerin 6nemli bir kismi (%69,8’1) ayn1 zamanda saglik hizmetlerinden de oldukca

memnun olduklarini bildirmistir (Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2021).

Yerel saglik hizmetleri cesitli sekillerde sunulmaktadir. Saglik ocaklar1 ve
klinikler, belediyelerin sundugu temel saglik hizmetlerindendir. Belediyeler, temiz bir

yasam ortaminin saglanmasina yonelik temizlik, dezenfeksiyon ve c¢evre sagligi
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hizmetleri sunmaktadir. Asilar, saglik taramalari, hastalik 6nleme faaliyetleri gibi halk
saglig1 hizmetleri de belediyelerin sagladigi 6nemli saglik hizmetlerindendir. Bunlarin
disinda son yillarda 6zellikle ayakta tedavi edilemeyen hastalar icin evde saglik
hizmetleri uygulamasi da sunulmaktadir. Bu konuda yapilan sinirli sayidaki ¢aligmalar
evde sunulan saglik hizmetlerinin bireylerin psikolojik iyi oluslarina veya yasam
memnuniyetlerine katki sagladigi gézlemlenmistir (Gellis, 2007: 968— 978; Singh, 1990:
8-21).

Dolayisiyla yerel saglik hizmetlerinin etkin sunumu ile bireylerin mutluluk (iyi

olusg) diizeyleri arasinda 6nemli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
2.5.2.2. Yerel Cevre Diizeni ve Temizlik Hizmetlerinin Mutluluk Diizeyine Etkisi

Belediyelerin ¢evre hizmetleri, kentlerde yasayan insanlarin saglikli ve
stirdiiriilebilir bir ¢evrede hayatlarini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan altyapi, su ve
kanalizasyon hizmetleri, ¢evre temizligi, atik yonetimi, gibi faaliyetleri kapsamaktadir.
Bunlara ek olarak, park, bah¢e gibi yesil alanlarin diizenlenmesi, ¢evre kirliliginin
onlenmesi, ¢evresel risklerin azaltilmasi ve planli kentlesmenin saglanmasi i¢in (Ziilfikar
ve Beken, 2014: 75-100) ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine teknik, idari, mali ve hukuki
diizenlemelerin koordinasyonunu da {istlenmektedirler. Tim bu faaliyetler, cevresel
diizenin ve halk sagligimin korunmasina yonelik temel gorevleri olarak belediyelerin
sorumluluk alaninda yer almaktadir. Bu kapsamda, belediyelerin ¢evresel hizmetleri,
cevrenin korunmasi, kirliligin 6nlenmesi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde

kullanilmas1 ve toplumun genel refahinin saglanmasi amaciyla yiiriitiilmektedir.

Cevresel kalitenin yasam tatminiyle iligkisi son yillarda daha ¢ok 6n plana ¢ikan
konulardan biridir. Bilhassa Diinya Mutluluk Raporu'nda “dogal ¢evrenin
mutlulugumuzda oynadig1 biiyiikk rol hakkinda artan farkindalik” 1s18inda, cevresel
kalitenin yasam doyumu iizerindeki etkileri olgiilmeye odaklanilmistir (Krekel ve

MacKerron, 2020).

Cevresel siirdiiriilebilirlik, bir toplumun refahin1 olumsuz yonde etkileyebilecek
kirliligi ve gevresel bozulmay1 kontrol etmeye yonelik olasi politika eylemleriyle ilgilidir
(Breslow vd., 2016: 250-259). Cevrenin korunmasi ve diizenlenmesine yonelik yapilan

kamu harcamalari, ayn1 zamanda dogal kaynaklarin asir1 kullaniminin neden oldugu
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yasam kalitesindeki kotiilesmeye de bir ¢ozlim olabilir; ¢cevrenin kalitesini iyilestirerek

daha saglikli bir ekosistemi glivence altina alabilir.

Dolayisiyla c¢evreye yonelik hizmetler c¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi
adina dogal yasam ortamlarinin artirilmasiyla, ¢evre kirliliginin azaltilmasiyla ve ¢evre
diizeninin saglanmasi dolayisiyla bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama kapasitesini

etkileyerek, toplumsal refahin artirilmasini saglamaktadir.
2.5.2.3. Yerel Ulasim ve Alt Yap1 Hizmetlerinin Mutluluk Diizeyine Etkisi

Yerel ulasim hizmetleri, yerel toplulugun giinliik ulasim ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi i¢in gerekli hizmetleri planlar ve uygular. Bu hizmetler 5393 sayili
belediye Kanunu’nun 15. Maddesinin (f) bendinde belirtilmistir. Buna gore, “toplu tasima
yapmak; bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii
toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmektir”. Bir diger (p)
bendine gore, “kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu
tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
tizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri

yuriitmektir” (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005)

Bir aragtirmada ulagim hizmetleri ile ruh saglig1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu
kapsamda iyi planlanmamis ulagim hizmetlerinin yol ac¢tig1 trafik sikisikligi,
gecikmelerin, giivenilirligin ve/veya ulagim altyapisinin, otobiis duraklariin durumunun,
ylriime mesafesinde konumlanip konumlanmadiginin, topluma tasima transfer siiresinin,
toplu tasima araglarmin hijyen 6zelliklerinin, siiriis yol alt yap1 kalitesinin, gelismis
teknolojik sistemlerinin kullanip kullanilmadiginin, otopark sikintist olup olmadiginin
bireysel memnuniyet, stres gibi faktorlerle arasinda pozitif bir iliski ortaya konmus ve
ulasilan sonuclar sayilan tim bu hizmetlerin yerinde ve eksiksiz olmasinin vatandas

memnuniyeti ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Conceicdo, 2022: 264-302)

Dolayistyla belediyeler trafigi iyilestirmek ve ¢evresel siirdiirtilebilirligi saglamak
amaciyla bir sehir i¢inde gerekli teknik ve ekonomik destekle ulasim imkanlarini planlar.
Boylelikle yerel ulasim hizmetleri, toplumun giinliik hayatin1 kolaylastirmada énemli bir

rol oynar. Ayrica sehir i¢i ulasimin kentte yasayan tiim sakinlerin -engelliler, kadinlar,
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yaslilar, ¢ocuklar ve O6grenciler gibi daha dezavantajli gruplarin da- ihtiyacina uygun
olacak sekilde ve esitlik kapsaminda olmasi belediyelerin sorumlulugundadir; ulasim
politikalar1 olusturulurken, bunlara oncelikle 6nem verilmelidir (Ulasim hizmetleri

rehberi, 2024)

Alt yapt hizmetleri ise, gilinlik yasami kolaylastiran pek ¢ok faktorii
kapsamaktadir. Bunlarin basinda, su, elektrik, 1s1 boru hatlarinin désenmesi (or.
dogalgaz), kanalizasyon ve yol yapimi gelmektedir. Bu hizmetlerin yore halkina esitlik¢i
anlayisla eksiksiz ve ihtiyact karsilayacak sekilde sunulmasi kent yasaminin
siirdiiriilebilir olmas1 acisindan ¢ok 6nemlidir. Ornegin, elektrik ya da su alt yapismin
zayif oldugu yerde yasayan bireylerin giinliik yasami ciddi derecede olumsuz etkilenebilir

ve bu durum da yasam memnuniyetinde azalmaya yol agabilir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA TASARIMI VE BULGULARIN ANALIZi: BATI
AKDENIZ'DE POLITIK FAKTORLERIN MUTLULUKLA
ILISKiSi

3.1. Arastirmanmin Tasarimi
3.1.1. Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin amaci maddeler halinde sdyle 6zetlenebilir:

a. Kamu hizmetleri ve politikalarindan duyulan memnuniyetin bireylerin
mutluluk diizeyi lizerindeki etkisini ortaya koyarak bu konuda farkindalik olusturmak ve

politika yapicilara vatandas odakli bir degerlendirme perspektifi kazandirmak.

b. Politika yapim siirecinde yalnizca somut ve geleneksel yaklagimlarin degil, ayn1
zamanda siyasal psikoloji temelli duygusal devlet yaklasimiin da dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamak; bdylece mutluluk ve 6znel iyi olusu merkeze alan bir politika

bakis acisinin 6nemine isaret etmek.

c¢. Ulusal diizeydeki politikalar ile yerel diizeyde sunulan kamu hizmetlerinin
bireylerin mutlulugu tizerindeki etkilerini birlikte inceleyerek, her iki diizeydeki
memnuniyet alanlarin1 ve gelistirilmesi gereken yonleri belirlemek. Arastirmanin iig
farkli ilde gerceklestirilmesi, ulusal politikalarin iller arasinda genel olarak benzer bir etki
yarattigini, yerel diizeydeki faktorlerin ise degisen hizmet kosullart ve yonetisim
uygulamalar1 nedeniyle farklilasabilecegini degerlendirme imkan1 sunmaktadir.
Boylelikle ¢aligma hem ulusal hem yerel politika diizeylerinde mutlulugu artirmaya
yonelik iyilestirmelerin yapilabilmesi i¢in ilgili kurumlara yol gosterici bir cergeve

saglamay1 amaglamaktadir.
3.1.2. Arastirmanin Onemi

Bu c¢aligmanin 6nemi, dogru kamu hizmetleri araciligiyla siyasi konjonktiiriin
insan mutluluguna uygun hale getirildigi takdirde toplumsal mutluluk ve refahin belirli
bir Ol¢lide artirilabilecegine dair ¢ikarimlarda bulunmasidir. Bu duruma iliskin olarak
kamu hizmetlerinin insanlar iizerinde hangi alanlarda olumlu etkiler yarattii tespit

edilecek ve toplumun mutluluk diizeyini artiracak politikalarin gelistirilmesine yonelik
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somut Oneriler sunulabilecektir. Elde edilen bulgularin, yasam memnuniyetini artirma
veya toplumsal refah1 yiikseltme amaciyla politika yapicilar i¢in stratejik bir yol haritasi

olusturmasi, bu ¢alismanin 6nemini daha da pekistirmektedir.

Ayrica bu c¢alisma, mutlulugun c¢evresel ve bireysel boyutlarindan, ¢evresel
etkileri kapsaminda ulusal ve yerel siyasetle iligkili faktorlerine odaklanarak siyaset

psikolojisi literatiiriine katki saglayabilecektir.
3.1.3. Arastirmanin Sinirhliklari ve Varsayimlari
3.1.3.1. Arastirmanin Simirhiliklar

a. Bu tez c¢alismasinin Orneklemi tzerindeki arastirma kesitsel bir ozellik
tagimaktadir. Bagka deyisle, tez calismasi, belli bir 6rneklem iizerinde ve belirli bir
zaman1 kapsayacak sekilde yapildigindan  derinlemesine bir nedensellik

saglamamaktadir.

b. Bu ¢alisma Bat1 Akdeniz Bdlgesi’'nin merkezinde yasayan segmen yeterliligine

sahip katilimeilardan toplanan verilerle sinirlidir.
c. Bu ¢alisma Ek-1’de yer alan anket sorulari ile sinirlidir.

3.1.3.2. Arastirmanin Varsayimlari
a. Arastirmada hedef Orneklemin, arastirma evrenini temsil ettigi kabul

edilmektedir.

b. Arastirmada katilimcilarin anket sorularmmi objektif yanitladigi kabul

edilmektedir.

3.1.3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde yer alan {i¢ sehrin merkezinde
yasayan 18 yas iistii segmen niifusu olusturmaktadir. Bu se¢ime iliskin sebepler maddeler

halinde soyle aciklanabilir:

Ilk olarak, arastirma evreninin bir bolgeyle simirlandirilmistir. Ciinkii Tiirkiye
genelinde se¢menleri analiz etmek genis kapsamli oldugundan verilerin toplanmasi

yuksek maliyet ve uzun bir zaman gerektirmektedir. Bu nedenle belirli bir bdlgeye
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odaklanilmasi1 yukarida sayilan problemleri biiylik Ol¢lide azaltmakta ek olarak
kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasini saglamaktadir. Ayrica bu arastirma igin
secilen Bat1i Akdeniz Boélgesi’nde yer alan ii¢ ilin sahip oldugu o6zellikler, genel bir
cikarim yapilmasini kolaylastirabilecektir nitekim Antalya’nin diger iki kente oranla daha
kozmopolit demografik bir yapiya sahip olmasi niifusa bagli genis kapsamli bir kamu
hizmeti anlayigin1 yansitirken, Isparta orta 6lgekli ve Burdur da daha kiigiik 6l¢ekli bir
yapiya sahip oldugu i¢in daha dar kapsamli kamu hizmeti anlayisin1 yansitmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye genelinde farkli bolgelerdeki hizmet kalitesini artiracak stratejiler
gelistirilebilmesinde her bir il drnek teskil edebilecektir. Ek olarak, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan Illere Gére Mutluluk Diizeyi Haritas1 (2013)
incelendiginde, Bat1 Akdeniz Bolgesi’ndeki {i¢ ilin farkli mutluluk dilimlerinde yer aldig:
goriilmektedir. Buna gore Isparta, %70,35 oraniyla %68,3—77,7 araligindaki en yliksek
mutluluk diizeyine sahip iller grubunda yer almaktadir. Burdur, %56,81°lik oraniyla
%53,6-58,4 araliginda konumlanmakta ve orta diizey mutluluk kategorisine girmektedir.
Antalya ise %49,79 oraniyla %42,0-53,5 araliginda yer almakta olup mutluluk diizeyi en

diisiik iller arasinda bulunmaktadir.

Bu durum da yine farkli mutluluk diizeyine sahip kentlerin yansitilabilmesini
kolaylastiracaktir. Ayrica yerel diizeyde Antalya, Burdur ve Isparta belediyelerinin en az
iki donemdir ayni1 yonetimler tarafindan yonetilmeleri, katilimcilarin bu ydnetimlerin

kamu hizmetlerine iliskin gozlem ve tutumlarinin daha tutarli olmasini saglayacaktir.

Ikinci olarak, merkezlerde yasayan segmenlere odaklanilmasinin nedeni, merkez
niifusun kalabalik olmasi dolayisiyla farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel profilleri daha
genis bir boyutta ele alinmasini kolaylastirmaktadir. Buna bagl olarak merkez niifusun
cesitlilik gostermesi, merkezlerde kamu hizmetlerinin de bu ¢esitlilige gore
uyarlanmasini gerektirir. Merkezde sunulan kamu hizmetleri daha cesitli ve kapsaml
oldugu ic¢in hizmette verimlilik ve buna yonelik birey tutumlari da daha kolay
Olciimlenebilir. Ayrica her ilgenin farkli belediyeler tarafindan yonetiliyor olmasi
dolayisiyla cok sayida belediye arasindaki farkliliklar, arastirmada kullanilacak bir
orneklemin olusturulmasinda daha fazla karmasikliga neden olurken bir de arastirma i¢in
bir zaman kisitinin olmast ve maddi kiilfet olusturmasi nedeniyle merkezde yasayan
segmenleri odak almak, bu ¢esitliligin getirdigi zorluklar1 en aza indirerek daha tutarli ve

hedefe yonelik veriler elde etmeyi saglayabilecektir.
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Uciincii olarak, evrenin 18 yas ve iistii segmen yeterliligine sahip kisilerden
olugmasinin nedeni ise, bu yas grubu ve istiiniin oy kullanma ve demokratik siirece aktif
olarak katilma hakkina sahip olup goriisleri ve se¢imlerinin, siyasi sonuglarin ve
politikalarin sekillenmesinde ©nemli bir rol oynadigi igin se¢menlerin tutum ve
davraniglarinin  incelenmesi, siyasi faktorlerin sosyal mutlulugu etkileyebilecegi
mekanizmalar hakkinda fikir verebilecektir. Demografik sinirlama olmamasi ¢aligmanin

daha kapsamli olmasini saglayacaktir.

Dolayisiyla arastirmanin evrenini Bati Akdeniz Bolgesi’nin {i¢ il merkezinde
yasayan 18 yas Ustli segmenler olusturmaktadir. Toplam niifus 1 milyon 412 bin 316°dur.
Bu toplam rakam tiizerinden %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 ile hedef 6rneklem
hesaplanmis ve minimum 384 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Nitekim 1 milyon {izeri
sayilar i¢in %95 giiven diizeyi ve %S5 hata payi ile hedef drneklem sayisi i¢in 384’{in

yeterli kabul edildigi belirtilmektedir (Saunders, Lewis ve Thornhill, 2009: 219).

Arastirmada ti¢ ilin toplam niifus i¢indeki paylar1 dikkate alinarak orantili tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda Antalya’nin pay1 1 milyon 059 bin 120
kisi ile %79,6; Burdur’un pay1 81 bin 062 kisi ile %6,1; Isparta’nin pay1 ise 190 bin 212
kisi ile %14,3 olarak hesaplanmstir. Illerin toplam niifus igindeki yiizdelik dilimleri
((sehir niifusu/toplam niifus) x 100) formiili ile belirlenmis, ardindan bu yiizdelik
degerlerin hedef 6rneklem igerisindeki karsiliklar: hesaplanmistir. Buna gore 384 kisilik
orneklemde Antalya i¢in 306, Burdur i¢in 23 ve Isparta i¢in 55 kisiye ulasilmasi
ongoriilmiistiir. Bu degerler (hedef orneklem sayisi x kent niifus ylizdesi) formiilii

uygulanarak elde edilmistir.

Her tabaka (il) i¢in belirlenen bu 6rneklem sayilari, rastsal drnekleme yontemiyle
secilen katilimcilar araciligiyla tamamlanmistir. Béylece hem il niifuslarina gore orantilt
bir dagilim saglanmig hem de her bireyin secilme olasilig1 esit tutularak 6rneklemin temsil

giicii artirllmistir.
3.1.4. Veri Toplama Araci ve Yontemi
3.1.4.1. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak anket tercih edilmistir. Kullanilacak olan anket
sorularinin tutarlilig1 agisindan dncelikle pilot arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bunun

icin kabul edilen say1 ¢calismanin 6rneklemine gore degismekle birlikte %5-10 arasinda
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(yaklasik 10-30 katilimci) yeterli kabul edilmektedir (Johanson ve Brooks, 2009). Pilot
aragtirma 50 katilimc1 ile ve online anket yardimiyla gerceklestirilmistir. Boylelikle
uygun olmayan sorularin elenmesinin ardindan hedef 6rnekleme uygulanacak olan nihai

sorular belirlenmistir.

Nihai sorular literatiir taramasindan yararlanilarak hazirlanmigstir. Anket sorulari
dort boliimden olugmaktadir; ilk boliim ayni zamanda mutlulugu ve iyi olusu da 6lgecek
olan yasam doyumu 6l¢egi sorularindan; ikinci bdliim belediyenin yerel hizmetlerinden
memnuniyeti Olcilicli  sorulardan, {iglincii boliim merkezi kamu politikalarindan
memnuniyet diizeyini 6l¢iici sorulardan ve dordiincii bolim de demografik verileri

Ol¢iicti sorulardan olugmaktadir.

Ankette bagimli degisken olarak ele alinan mutluluk, bireylerin yasam kalitesi,
genel yasam kosullari, saglik, refah, egitim ve cevresel faktorlerle iliskili olarak
degerlendirilmistir. Literatiirde mutluluk kavrami, hem bireyin anlik duygusal
deneyimlerini igeren hedonik boyutu, hem de yasamini genel bir biitiin olarak
degerlendirdigi bilissel boyutu ile ele alinmaktadir (Diener, 1984; Kahneman vd., 1999;
Ryff, 1989). Bu calismada, arastirmanin amaci ¢evresel ve yapisal faktorlerin etkilerini
incelemek oldugundan, mutlulugun daha somut maddeler {izerinden degerlendirilmeye
acik boyutu olan bilissel boyut (yasam doyumu) merkeze alinmistir. Hedonik boyut, anlik
ve durumsal duygulanimlara duyarli oldugundan, ¢evresel kosullarin etkilerini dogrudan
yansitmakta sinirli kalabilir; buna karsilik yasam doyumu, bireyin yasam kosullarini ve
genel memnuniyetini degerlendirmesine dayandigi i¢in ¢alismanin kavramsal cergevesi

ile daha giiclii bir iliski kurmaktadir.

Bu baglamda, mutlulugu 6lgmek icin bireylerin yasam doyumunu degerlendiren
Yasam Doyumu Olgegi (YDO; Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985; Tiirk¢eye
uyarlama: Dagl ve Baysal, 2016) kullanilmistir. Olgek, bireylerin mutlulugun biligsel
yoniiyle ilgili genel yasam memnuniyetini 6lcen 5 maddeden olugmakta ve yanitlar 5’11
Likert tipi 6lgekle (1 = hi¢ katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) alinmaktadir. Olgegin
temel mantig1, mutlulugun dogrudan o&lgiilmesinin zor olmasi nedeniyle, bireylerin
bilissel olarak yasamlarindan duyduklari memnuniyeti sorgulayarak dolayli bigimde

mutluluk diizeylerini ortaya koymaktadir.
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Ikinci olarak, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden ilki yerel politik faktorleri
temsil edecek olan belediye yerel hizmetlerinden memnuniyet sorulart TUIK Yasam
Memnuniyeti Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan (TUIK Mikro Veri Seti, 2020)
yararlanilarak olusturulmustur. Bu boliim 5 farkli faktorii 6lgecek sekilde 16 alt sorudan
olugsmaktadir. Yanitlarin 5°1i likert tipi dlcege gore verilmesi istenmistir; (1) hi¢ memnun
degilim, (2) ¢ok az memnunum (3) orta diizeyde memnunum, (4) biiylik oranda

memnunum ve (5) ¢ok memnunum.

Ugiincii olarak, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden bir digeri ulusal politik
faktorleri temsil edecek olan merkezi hiikkiimet politikalarindan memnuniyet sorularina
yer verilmistir. Bu sorularin yanitlanmasinda agirlikli olarak literatiir taramasindan
yararlanilmis, ayrica baz1 sorular i¢in TUIK e ait 2020 y1l1 Mikro Veri Seti (TUIK Mikro
Veri Seti, 2020) kullanilmistir. Bu boliim 5 farkli faktorii 6lgecek sekilde 16 alt sorudan
olugmaktadir. Yanitlarin 5°1i likert tipi 6lgege gore verilmesi istenmistir; (1) hi¢ memnun
degilim, (2) ¢ok az memnunum (3) orta diizeyde memnunum, (4) biiylik oranda

memnunum ve (5) ¢ok memnunum.

Son olarak, farkli demografik Ozelliklere sahip bireylere ulasilmas: da
hedeflendigi i¢in farkli demografik faktorler de anket sorularina dahil edilmistir.
Boylelikle farkli demografik gruplarin goriisleri ve deneyimlerinin arastirmada temsil
edilmesi beklenmektedir. Bu boliim birbirinden bagimsiz 8 sorudan (cinsiyet, yas,
ogrenim diizeyi, ¢alisma durumu, meslek, aylik gelir, ikamet yeri ve medeni hal)

olusmaktadir ve yanitlar farkli seceneklerle istenmektedir.
3.1.4.2. Veri Toplama Yontemi

Bu aragtirma icin olusturulan anket formu arastirmanin gegerliligi ve
genellenebilirligi agisindan Bati Akdeniz Bdlgesi’ni temsil eden her ii¢ sehirde de
rastlantisal secilen farkli demografik ozellikleri de yansitabilecek olan katilimcilara
uygulanmistir. Boylelikle arastirma popiilasyonunun her bir bireyin esit firsatlarla
ornekleme dahil edilmesi ve bu esitlik ile birlikte arastirma sonuglarinin yaniltici olma
riskinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi hedeflenmistir. Anket uygulamasi icin yapilan hedef
orneklem hesaplamalar1 neticesinde minimum 385 olarak belirlenen katilimci sayisindan

daha fazla kisiye (490) ulagilarak anketin daha da giivenilir olmas1 saglanmistir.
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Arastirma siireci Eyliil 2024 ile Aralik 2024 aras1 gliz donemini kapsamaktadir.
Oncesinde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu (GOKA) tarafindan GO 2024/441 karar ile 09.09.2024 tarihli etik kurulu izni de

alinmustir.
3.1.5. Genel Arastirma Hipotezleri

HI1: Yerel saglik, c¢evre, ulasim ve altyapt hizmetlerinden memnuniyetin,

bireylerin mutluluk diizeyi {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H2: Yerel yonetisim uygulamalarindan (seffaflik, hesap verebilirlik, katilim)

memnuniyetin bireylerin mutluluk diizeyi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3: Ulusal egitim ve saglik politikalarindan duyulan memnuniyet, bireylerin

mutluluk diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H4: Ulusal sosyal giivenlik ve ekonomi politikalarindan memnuniyet, bireylerin

mutluluk diizeyi tizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

HS5: Yerel ve ulusal politik faktorlerden duyulan memnuniyet bireylerin mutluluk

diizeyini anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Yukarida bahsi gegen arastirma hipotezleri ayrica Tablo 1°de de yer almaktadir.
3.2. Arastirmanin Bulgulan
3.2.1. Giivenilirlik, Normallik ve Gegerlilik Analizleri

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde IBM SPSS 23 ve AMOS 24
programlarindan yararlanilmistir. Olgek maddelerine iliskin (bkz. Tablo 5.) normal
dagilm ve giivenilirlik analizlerinin ardindan, yapisal gegerliligi degerlendirmek
amaciyla AFA ve DFA uygulanmistir. Arastirma hipotezlerinin testinde regresyon analizi
kullanilmais; elde edilen boyutlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla ise korelasyon

analizleri gergeklestirilmistir.
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Tablo 5. Olcek Maddeleri

Yerel Politik Faktorler

Ulusal Politik Faktorler

B.1.1. (Yasadigim sehirle ilgili olarak istek ve
beklentilerimin karsilanmasindan memnuniyet)
B.1.2. (Vatandaslarin, yonetime ihtiyag ve
beklentilerini iletmesi igin olusturulan iletigim
kanallarindan memnuniyet)

B.1.3. (Sehirde uygulanan hizmet ve politikalarin
belirlenmesinde vatandaslarin ihtiyaclarinin
dikkate alinmasindan memnuniyet)

B_3_1 (Saglik birimlerine erisimi kolaylastirmak
icin belediye tarafindan sunulan ulagim
hizmetlerinden memnuniyet)

B_3_2 (Evde hasta bakim veya hasta nakil
hizmetlerinden memnuniyet)

B_3_3 (Acil ihtiya¢ durumlarinda belediyenin
saglik hizmetleri koordinasyonundan
memnuniyet)

B_4_1 (Cadde ve sokaklarin temizlik
hizmetlerinden memnuniyet)

B_4_2 (Park, bahge gibi yesil alanlarin bakimi1 ve
agaclandirilmasindan memnuniyet),

B_4_3 (Cop ve gevresel atik toplama
hizmetlerinden memnuniyet)

B_5_1 (Genel toplu tagima hizmetlerinden
memnuniyet (6rnegin sehir i¢i otobiis seferleri,
durak/bekleme alanlar1 gibi)

B_5_2 (Yol veya kaldirim yapimi hizmetlerinden
memnuniyet)

B_5_3 (Sebeke suyu erigimi ve bakimi1 gibi
hizmetlerden memnuniyet)

C.1.2. (Hastane gibi saglik kurumlarmin
niteliginden memnuniyet)

C.1.3. (Saglik personeli sayisindan
memnuniyet)

C.1.4. (Saglik personeli niteliginden
memnuniyet)

C.2.1. (Egitim miifredatindan memnuniyet)
C.2.2. (Okullarin ve 6gretmenlerin
sayisindan memnuniyet)

C.2.3. (Okullarin ve 6gretmenlerin
niteliginden memnuniyet)

C_4_1. (T1ibb1 ilag temininden memnuniyet)
C_4_3. (Genel olarak emeklilik haklarindan
memnuniyet)

C_5_1. (Uygulanan vergi oranlarindan
memnuniyet)

3.2.1.1. Giivenilirlik Analizi

Arastirma i¢in olusturulan anket formunda bagimsiz degiskenleri Olgen

maddelerin birbiriyle olan tutarliligin test etmek icin giivenilirlik analizi yapilmistir.

Bunun i¢in Cronbach's Alpha degeri kontrol edilmistir. Bu deger 0,70’in iizerinde oldugu

takdirde giivenilir olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2011: 171). Nitekim sonuglara gore

Olcek maddelerinin tutarl oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 6).
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Tablo 6. Giivenilirlik Analizi Bulgulari

A. Yerel Politik Faktorler Cronbach's Alpha
B_3_1,B_3.2,B_3.3,B_4 1,B_4 2,B_4 3, 0,937
B_5.1,B.52,B53B_11,B12B13

B. Ulusal Politik Faktorler Cronbach's Alpha
C_1.2,C_1.3,C_1.4,C21,C22,C2.3, 0,894
C41,C43C51

3.2.1.2. Normallik ve Gegerlilik Analizleri

Hipotezlerin test edilmesinden 6nceki adimda normallik dagilimi1 ve gegerlilik

testleri yapilmaktadir.
3.2.1.2.1. Normallik Analizi

Normallik testinin yapilmasinin temel amaci verilerin normal dagilima uygun
olup olmadigini tespit etmektir. Buna binaen de hipotezlerin sinanmasi i¢in parametrik
testlerin mi yoksa non-parametrik testlerin mi kullanilacagina karar vermektir. Clinkii
parametrik testlerin (t-testi, ANOVA, regresyon gibi) uygulanabilmesi i¢in verilerin

normal dagilim saglamasi gerekmektedir.

Normallik analizi yapilirken de ¢arpiklik katsayisini ifade eden skewness degeri
ile basiklik katsayisina karsilik gelen kurtosis degerleri incelenmektedir. Bu degerlerin
her biri genel itibariyle -2,00 < p < +2,00 araliginda gegerli kabul edilir (Tabachnick ve
Fidell, 2019: 67-72). Bu tez caligmas1 i¢in hazirlanan anketin ilgili boyutlar1 analiz
edilerek normallik sinirlar1 igerinde yer aldiklar1 bagka deyisle normal dagildiklar: tespit
edilmistir (bkz. Tablo 7). Ayrica bu asamada verilerin daha uyumlu olmasi i¢in 490 veri

girisi 477’ye diisiiriilerek uyum saglamayan ug veriler analize dahil edilmemistir.

Tablo 7. Normallik Analizi Sonuglar

A. Yerel politik faktorler | Skewness I Kurtosis
Birinci Boyut: Yerel Yonetimlerde Saghk Cevresel ve Kentsel
Alt Yap1 Hizmetleri Maddeleri
B.3.1 (Saglik birimlerine erisimi kolaylastirmak igin belediye tarafindan sunulan 0,017 -0,728
ulasim hizmetlerinden)
B.3.2 (Evde hasta bakim veya hasta nakil hizmetlerinden) -0,153 -0,495
B.3.3 (Acil ihtiya¢ durumlarinda belediyenin saglik hizmetleri koordinasyonundan) 0,020 -0,943
B.4.1 (Cadde ve sokaklarin temizlik hizmetlerinden) -0,236 -1,287
B.4.2 (Park, bahge gibi yesil alanlarin bakimi ve agag¢landirilmasindan) -0,295 -1,284
B.4.3 (Cop ve gevresel atik toplama hizmetlerinden) -0,192 -1,327
B.5.1 (Genel toplu tasima hizmetlerinden (Grnegin sehir ici otobiis seferleri, -0,104 -1,154
durak/bekleme alanlar: gibi)
B.5.2 (Yol veya kaldirim yapuni hizmetlerinden) 0,205 -0,899
B.5.3 (Sebeke suyu erisimi ve bakimi gibi hizmetlerden) 0,136 -1,195
ikinci Boyut: Yerel Yonetimlerde
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Katilmc1 Yonetisim Maddeleri

B.1.1. (Yasadigim sehirle ilgili olarak istek ve beklentilerimin karsilanmasindan) 0,169 -0,448
B.1.2. (Vatandagslarm, yonetime ihtiyag ve beklentilerini iletmesi icin olusturulan 0,181 -0,578
iletisim kanallarindan)
B.1.3. (Sehirde uygulanan hizmet ve politikalarin belirlenmesinde vatandaslarin 0,245 -0,296
ihtiyaglarimin dikkate alinmasindan)

B. Ulusal Politik Faktorler Skewness Kurtosis

Birinci Boyut: Ulusal Saghk Refah1
ve insam Gelisim Politikalar1 Maddeleri

C.1.2. (Hastane gibi saghk kurumlarinin niteliginden) -0,241 -1,091
C.1.3. (Saglik personeli sayisindan) -0,172 -1,204
C.1.4. (Saglik personeli niteliginden) -0,265 -0,989
C.2.1. (Egitim miifredatindan) 0,373 -1,379
C.2.2. (Okullarin ve 6gretmenlerin sayisindan) 0,101 -1,421
C.2.3. (Okullarin ve 6gretmenlerin niteliginden) 0,033 -1,372

Ikinci Boyut: Ulusal Sosyal Giivenlik
ve Ekonomik Refah Politikalar1 Maddeleri

C.4.1. (Tibbi ilag temininden) 0,503 -0,266
C.4.3. (Genel olarak emeklilik haklarindan) 0,886 0,394
C.5.1. (Uygulanan vergi oranlarindan) 1,616 1,399
3.2.1.2.2. Gegerlilik Analizleri
3.2.1.2.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Arastirmada kullanilan anket formunun yapi gecerliligini incelemek amaciyla
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu
icin ilk etapta Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett's Test of Sphericity
degerlerine bakilmaktadir ve bu degerlerin uygunlugu i¢cin KMO degerinin 0,70 {lizerinde;
Barlett’s Sig. degerinin ise 0,001’den kii¢iik olmasi beklenir (p<0,001) (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021).

[k olarak yerel politik faktorler olcesi degerlerinin AFA analizine uygun oldugu
goriilmektedir. Bu degerler asagidaki Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Yerel Politik Faktorler KMO ve Bartlett's Test of Sphericity Bulgular:

KMO Bartlett's Test of Sphericity Sig.
0.929 0,00

Yerel politik faktorlerin belirlenmesinde Varimax dondiirme teknigi tercih
edildigi analiz sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan 2 boyut elde edilmistir. Agiklanan
iki boyut toplam varyansin %68.57’sini agiklamaktadir (bu degerin %50 nin iizerinde

olmasi1 anlamli kabul edilmektedir) (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021)

Acimlayict Faktor Analizi sonucunda, saglik, ¢evre ve ulagimi bir boyut;

yonetisimi ise ayri bir boyut olarak yorumlamak hem istatistiksel hem de teorik agidan
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anlamlidir. Bu anlamda birinci boyut® “yerel yonetimlerde saglik gevresel ve kentsel alt
yap1 hizmetleri” olarak isimlendirilirken, ikinci boyut® ise, “yerel ydnetimlerde yonetisim
algis1” olarak adlandirilmistir. Her bir maddenin faktor yiikii %50 nin iizerinde ve kabul

edilebilir diizeydedir, analiz bulgular1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Yerel Politik Faktorler AFA Bulgular

A. Yerel Politik Faktorlerin Boyutlar: Madde Faktor Yiikii

0.606
0.517
0.579
0.855
0.863
0.872
0.723
0.623
0.737
0. 857
0,833
0,787

Birinci Boyut: Yerel Yonetimlerde
Saghk Cevresel ve Kentsel Alt Yap: Hizmetleri

Ikinci Boyut: Yerel Yonetimlerde Yonetisim Algist

— == NN B[]V ]|wW

WD [ [ D[ = [W D[ —= [ [ |—
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Ikinci olarak ulusal politik faktorler 6lgegi degerlerinin de AFA analizine uygun

oldugu goriilmektedir. Bu degerler asagidaki Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Ulusal Politik Faktorler KMO ve Bartlett's Test of Sphericity Bulgulari

KMO Bartlett's Test of Sphericity Sig.
0.877 0,00

Ulusal politik faktorlerin belirlenmesinde Varimax dondiirme teknigi tercih
edildigi analiz sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan 2 boyut elde edilmistir. Ag¢iklanan
iki boyut toplam varyansin %67.51’ini agiklamaktadir. Ag¢imlayict Faktor Analizi
sonucunda egitim ve saglik politikalar1 bir boyut; ekonomi ve sosyal gilivenlik ise ayr1 bir
boyut olarak yorumlamak hem istatistiksel hem de teorik agidan anlamlidir. Bu anlamda
birinci boyut'® “Ulusal Saglik Refah1 ve Insam1 Gelisim Politikalar1” olarak

isimlendirilirken, ikinci boyut!! ise, “Ulusal Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah

8 Bu boyut, vatandaslarin giinliik yasam kalitesine dogrudan katkida bulunan kamu hizmetlerini temsil etmektedir.
Saglik, cevresel temizlik ve ulagim altyapisi bu boyut altinda anlamli bir sekilde gruplanmuistir.

° Bu boyut, kamu hizmetlerinin sunumunda kullanilan siiregleri ifade etmektedir. Seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik
gibi unsurlari igerir. Yonetisimle ilgili maddeler bu boyut altinda toplanmustir.

10 Bu boyut, bireylerin refahina dogrudan katkida bulunan temel sosyal hizmetleri temsil etmektedir. Egitim ve saglikla
ilgili maddeler bu faktérde anlamli bir sekilde gruplanmustir.

11 Bu boyut, ekonomik istikrar ve sosyal giivenlik destegi ile ilgili maddeleri kapsamaktadir. Ekonomi ve sosyal
giivenlik degiskenleri, ayr1 bir politika alan1 olarak anlamli sekilde gruplanmistir.
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Politikalar1” olarak adlandirilmistir. Her bir maddenin faktor yiikii %50’nin {izerinde ve

kabul edilebilir diizeydedir, Analiz bulgular1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Ulusal Politik Faktorler AFA Bulgulari

A. Ulusal Politik Faktorlerin Boyutlar: Madde Faktor Yiikii
C21 0.836
C22 0.826
Birinci Boyut: Ulusal Saghk Refah1 C23 0.823
ve insan1 Gelisim Politikalar C12 0.764
C_1.3 0.758
C_14 0.747
C43 0.810
ikinci Boyut: Ulusal Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah Politikalar C.5_1 0.799
C4.1 0.711

3.2.1.2.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), yerel faktorler modelinin teorik cergevesi
dogrultusunda uygunlugunu ve degiskenlerin belirlenen faktorlere yiiklenme diizeylerini

degerlendirmek amactyla yapilmistir.

Ilk olarak yerel politik faktérlerin DFA analizine iliskin bulgular Tablo 12°de

almaktadir. Sonuglara gore, veriler gerekli sinirlar igerisinde yer almaktadir.

Tablo 12. Yerel Politik Faktorler DFA Bulgular

Uyum Tyiligi Degerler Kabul Edilen Smir Yorum
Indeksleri
CMIN/DF 4.082 <5 (ideal <3) Kabul edilebilir diizeyde; idealden yiiksek ama
model genel olarak uygun.
GFI 0.925 >0.90 Cok iyi uyum.
AGFI 0.881 >0.90 Sinira yakin, kabul edilebilir.
NFI 0.954 >0.90 Miikemmel uyum.
RFI 0.938 >0.90 Miikemmel uyum.
IFL 0.965 >0.90 Miikemmel uyum.
TLI (NNFI) 0.952 >0.90 Miikemmel uyum.
CFI 0.965 >0.90 Miikemmel uyum.
RMSEA 0.080 < 0.08 (ideal < 0.06) Sinirda; kabul edilebilir uyum.

DFA sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir,
faktor yiikleri 0.7 ve lizeri kabul edilebilir diizeyde, ancak 0.5 ve iizeri degerler de yeterli
kabul edilmektedir. Analiz bulgularina goére her bir degiskenin teorik olarak ait oldugu
faktorle yiiksek ve anlamli bir iliski gosterdigi goriilmiistiir. Bulgular Tablo 13’te yer

almaktadir.

77



Tablo 13. Yerel Politik Faktorler DFA- Faktor Yikleri

A. Yerel Politik Faktorler Madde Faktor Yiikii
B 31 ,671
B 32 ,587
B_3.3 ,629
Birinci Boyut: Yerel Yonetimlerde B41 916
Saghik Cevresel ve Kentsel Alt Yapi B_4_2 918
Hizmetleri B_4_3 914
B 51 726
B_52 ,699
B 53 J711
ikinci Boyut: Yerel Yonetimlerde B_1_1 174
Yonetisim Algis1 B 12 ,856
B_13 ,877

Faktor yiiklerinin sekilsel gosterimi, Sekil 7°de yer almaktadir.
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Sekil 7. Yerel Politik Faktorlerin Dogrulayici Faktor Analizi
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DFA, yerel faktorler modelinin teorik ¢ergevesi dogrultusunda uygunlugunu ve
degiskenlerin belirlenen faktorlere yiliklenme diizeylerini degerlendirmek amaciyla

yapilmistir.

ITkinci olarak ulusal politik faktorlerin DFA analizine iliskin bulgular Tablo 14’te

almaktadir. Sonuclara gore, veriler gerekli sinirlar igerisinde yer almaktadir.

Tablo 14. Ulusal Politik Faktorlerin DFA Bulgular

Uyum lyiligi Degerler Kabul Edilen Simir Yorum
indeksleri
CMIN/DF 3,825 <5 (ideal: <3) Kabul edilebilir uyum diizeyindedir.
GFI 0,959 > 0,90 Model veriye ¢ok iyi uyum saglamaktadir.
AGFI 0,920 > 0,90 Diizeltilmis uyum diizeyi oldukea iyidir.
NFI 0,964 > 0,90 (ideal: > 0,95) Model veriyle ¢ok iyi uyum gostermektedir.
RFI 0,944 >0,90 Modele ait serbestlik derecesiyle birlikte iyi bir uyum
sergilenmistir.
IF1 0,973 > 0,90 (ideal: > 0,95) Modelin iyilestirilmis uyumu oldukca giigliidiir.
TLI (NNFI) 0,958 > 0,90 (ideal: > 0,95) Karmasiklig1 dikkate alan bu indeks de mitkemmel
uyuma igaret etmektedir.
CFI 0,973 > 0,90 (ideal: > 0,95) Modelin alternatif modellere gére uyumu
miikemmeldir.
RMSEA 0,077 < 0,08 (ideal: <0,06) Kabul edilebilir diizeydedir. Sinirda olmakla birlikte
model uygun sayilir.

DFA sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir,
faktor ytikleri 0.7 ve {izeri kabul edilebilir diizeyde, ancak 0.5 ve {izeri degerler de yeterli
kabul edilmektedir. Analiz bulgularina gore her bir degiskenin teorik olarak ait oldugu
faktorle yiiksek ve anlamli bir iligki gosterdigi goriilmiistiir. Bulgular Tablo 15°te yer

almaktadir.

Tablo 15. Ulusal Politik Faktorler DFA- Faktor Yikleri

B. Ulusal Politik Faktorler Madde Faktor Yiikii
C23 0,866
C22 0,815
Birinci Boyut: Ulusal Saglik Refah1 ve insami Gelisim Politikalar C21 0,811
C_1.3 0,788
C_1.4 0,685
C_12 0,797
ikinci Boyut: Ulusal Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah Politikalari C 43 0,797
C_5_1 0,653
C 4.1 0,641

Faktor yiiklerinin sekilsel gosterimi, Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8. Ulusal Politik Faktorlerin Dogrulayici Faktor Analizi

Tablo 16. Mutlulugun Politik Faktorlerle Iliskisine Yonelik Dogrulayici Faktdr Analizi

Uyum lyiligi | Degerler Kabul Edilen Simir Yorum
indeksleri
CMIN/DF 3.368 <5 (kabul), <3 (iyi), <2 Kabul edilebilir diizeyde uyum
(miikemmel)
GFI 0.881 >0.90 (iyi), > 0.85 (gecerli) Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.851 > 0.85 (gegerli), > 0.90 (iyi) Kabul edilebilir uyum.
IFI 0.923 >0.90 Iyi uyum
TLI (NNFI) 0.911 >0.90 Giiclii uyum
CFI 0.923 >0.90 Giiclii uyum
RMSEA 0.071 < 0.08 (kabul), < 0.05 (iyi) Kabul edilebilir uyum

Faktor yiiklerinin sekilsel gosterimi, Sekil 9°da yer almaktadir.
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Sekil 9. Mutlulugun Politik Faktorlerle Iliskisine Yonelik Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tablo 16’daki ve Sekil 9°daki verilerden hareketle bireylerin mutluluk diizeyini
(F5) agiklamada etkili olan politik faktdrlere (F1: Ulusal Sosyal Giivenlik ve Ekonomik
Refah Politikalari, F2: Ulusal Saglik Refahi1 ve Insani Gelisim Politikalar1, F3: Yerel
Yonetisim ve F4: Yerel Yonetimlerde Saglik Cevresel ve Kentsel Alt Yap1 Hizmetleri)
iliskin model yapist Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. AMOS
ciktilarinda yer alan dogrulayici faktor analizi kapsaminda modelin uyum 1iyiligi ¢esitli
istatistiksel indeksler aracihigiyla degerlendirilmistir. ilk olarak, Ki-kare serbestlik
derecesine oran1 (CMIN/DF) 3.368 olarak hesaplanmis olup, bu deger < 5 sinir1 igerisinde
yer almakta ve modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyuma sahip oldugunu

gostermektedir. GFI (Goodness of Fit Index) degeri 0.881 ve AGFI (Adjusted Goodness
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of Fit Index) degeri 0.851 olup, her iki indeks de literatiirde kabul edilen 0.85 alt sinirin

asarak, modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Incremental Fit Index (IFI) degeri 0.923, Tucker-Lewis Index (TLI/NNFI) degeri
0.911 ve Comparative Fit Index (CFI) degeri ise 0.923 olarak bulunmustur. Bu degerler,
her biri i¢in gegerli olan 0.90 esik degerinin iizerinde yer almakta ve modelin gii¢li bir
uyum sergiledigini gostermektedir. Ozellikle TLI ve CFI degerlerinin 0.91 ve iizeri
olmasi, modelin aciklayicihiginin  ve yapisal gecerliliginin yiiksek oldugunu

desteklemektedir.

Modelin mutlak uyumuna iligkin bir diger 6nemli gosterge olan RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) degeri 0.071 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
0.08'in altinda kalarak modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyuma sahip oldugunu ifade
etmektedir. Tiim bu veriler bir arada degerlendirildiginde, olusturulan modelin kuramsal

yapi ile tutarli oldugu ve verilerle yeterli diizeyde ortiistiigii soylenebilir.
3.3. Arastirma Verilerinin Tamimlayic: Istatistikleri

Bu arastirma icin olusturulan anket formu arastirmanin gegerliligi ve
genellenebilirligi acisindan Bati Akdeniz Bdlgesi’ni temsil eden her ii¢ sehirde de
rastlantisal segilen farkli demografik ozellikleri de yansitabilecek olan katilimcilara
uygulanmistir. Boylelikle arastirma poplilasyonunun her bir bireyin esit firsatlarla
ornekleme dahil edilmesi ve bu esitlik ile birlikte arastirma sonuglarinin yaniltici olma
riskinin 6nemli 6lgiide azaltilmasi hedeflenmistir. Anket uygulamasi i¢in yapilan hedef
orneklem hesaplamalar1 neticesinde minimum 385 olarak belirlenen katilimci sayisindan
daha fazla kisiye (490) ulasilarak anketin daha da giivenilir olmasi saglanmistir. Bu baslik
altinda ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerinin, ikinci olarak mutluluk ve
liciincli olarak da ulusal ve yerel politik faktorlere iliskin Olg¢eklerin tanimlayict

istatistiklerine verilerine yer verilecektir.
3.3.1. Demografik Verilere iliskin Tamimlayici istatistikler

Arastirmaya katilan 477 katilimciin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, calisma
durumu, meslek, gelir diizeyi, ikamet edilen yer ve medeni hal bilgilerine iliskin

tanimlayici istatistikleri agsagida sunulmaktadir.
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Tablo 17. Cinsiyetin Tanimlayici Istatistiki

Cinsiyet Katilimer Sayisi (n) Yiizde (%)
Erkek 213 44,7
Kadin 264 55,3

Toplam 477 100,0

Tablo 17°ye gore, arastirmaya katilan toplam 477 kisinin 213’1 erkek (%44,7),
264’1 ise kadin (%55,3) olarak belirlenmistir.

Tablo 18. Yas Gruplarinin Tamimlayicr Istatistiki

Yas Grubu Katilima Sayisi (n) Yiizde (%)
65 yas ve iizeri 37 7,8
50-64 yas 101 21,2
35-49 yas 105 22,0
25-34 yas 144 30,2
18-24 yas 90 18,9
Toplam 477 100,0

Tablo 18'e gore, aragtirmaya katilan toplam 477 kisinin %18,9’unu olusturan 90

kisi 18-24 yas grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin %30,2’sine karsilik gelen 144 kisi
25-34 yas grubunda, %22’sine denk gelen 105 kisi 35-49 yas grubunda, %21,2’sine

karsilik gelen 101 kisi 50-64 yas grubunda, %7,8’ini olusturan 37 kisi ise 65 yas ve iizeri

grupta yer almaktadir.

Tablo 19. Egitim Diizeyinin Tanimlayic Istatistiki

Egitim Diizeyi Katilime1 Sayisi (n) Yiizde (%)
[Ikdgretim veya altt 48 10,1
Ortaokul 17 3,6
Lise 89 18,7
Universite 273 57,2
Yiksek lisans 43 9,0
Doktora 7 1,5

Tablo 19'a gore, arastirmaya katilan 477 kisinin egitim diizeyine gore dagilimi su

sekildedir: %10,1’ini olusturan 48 kisi ilkogretim ve alt1, %3,6’sin1 olusturan 17 kisi

ortaokul, %18,7’sini olusturan 89 kisi lise, %57,2’sini olusturan 273 kisi liniversite ve

%1,5’ini olusturan 7 kisi doktora seviyesinde egitim almistir.
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Tablo 20. Calisma Durumunun Tanimlayici Istatistiki

Calisma Durumu Katilimer Sayisi (n) Yiizde (%)
Calisiyor 211 44,2
Emekli 101 21,2
Engelli 4 0,8
Ogrenci 75 15,7
Ev kadini 58 12,2
Issiz 28 59
Toplam 477 100,0

Tablo 20’ye gore, arastirmaya katilan 477 kisinin %44,2’sini olusturan 211 kisi
calismaktadir. Katilimeilarin %21,2’sine karsilik gelen 101 kisi emekli, %0,8’ine denk
gelen 4 kisi engelli birey olarak belirtilmistir. Ogrenciler, toplam katilimcilarin
%15,7’sini olusturan 75 kisi ile temsil edilmektedir. Ev kadinlar1 %12,2 oraninda olup 58
kisi ile yer almaktadir. Issiz bireyler ise 28 kisi ile toplam katilimcilarin %35,9’unu

olusturmaktadir.

Tablo 21. Aylik Gelirin Tanimlayici Istatistiki

Gelir Diizeyi Katilime1 Sayisi (n) Yiizde (%)

75.000 ve tizeri 10 2.1

50.000-75.000 46 9,6

37.000-49.000 88 18,4
26.000-36.000 101 21,2
18.000 - 25.000 70 14,7
17.002 TL ve alt1 162 34,0
[Toplam 477 100,0

Tablo 21’e gore, arastirmaya katilan 477 kisinin gelir dagilimi incelendiginde,
%34,0’m1 olusturan 162 kisi 17.002 TL ve alt1 gelir grubunda yer almaktadir.
Katilimcilarin %21,2°sine karsilik gelen 101 kisi 26.000-36.000 TL gelir araliginda,
%18,4’line denk gelen 88 kisi 37.000-49.000 TL gelir araliginda bulunmaktadir. 18.000-
25.000 TL arahiginda gelire sahip olan 70 kisi, toplam katilimcilarin %14,7’sini
olusturmaktadir. 50.000-75.000 TL gelir araliginda 46 kisi yer almakta olup bu grup
toplamin %9,6’sin1 kapsamaktadir. 75.000 TL ve tizeri gelire sahip olanlar ise 10 kisi ile

toplamin %2,1’in1 olugturmaktadir.

Gelir araliklar, ¢alismanin yiiriitildigi 2024 yili itibariyla Tirkiye’de gegerli
olan asgari licret ve ortalama gelir diizeyleri dikkate alinarak belirlenmistir. En alt gelir
grubu (17.002 TL ve alt1) asgari {icret seviyesini temel alacak sekilde tanimlanmaistir.

Diger gelir araliklar1 ise iilke genelindeki gelir dagilimimi temsil edecek bigimde
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kademelendirilmistir. Bu siniflama, farkli gelir diizeylerindeki bireylerin mutluluk ve

kamu hizmetlerinden memnuniyet algisin1 karsilastirabilir bicimde analiz etmeyi

saglamaktadir.

Tablo 22. Meslek Gruplarini Tanimlayici Istatistiki

Meslek Gruplari | Katilimc1 Sayisi (n) | Yiizde (%)
Ust Diizey Yonetici 8 1,7
Doktor 2 0,4
Akademisyen 10 2,1
Serbest Meslek Caligani 23 4.8
Ozel Sektér Beyaz Yakali 20 42
Memur 88 18,4
Ogretmen 63 13,2
Esnaf 20 4,2
Ozel Sektor Mavi Yakali 22 4,6
Isci 29 6,1
Ciftei 4 0,8
Meslek yok 188 39,4

Toplam 4717 100,0

Tablo 22’ye gore, 477 kisinin meslek gruplarina gore dagilimi incelendiginde,

%39,4’linli olusturan 188 kisi mevcut durumda herhangi bir meslek sahibi olmadigini

belirtmistir. Katilimcilarin %18,4’{ine karsilik gelen 88 kisi memur, %13,2’sini olusturan

63 kisi 6gretmen, %6,1’°ini olusturan 29 kisi is¢i, %4,8’ini olusturan 23 kisi serbest meslek

calisani, %4,6’s1n1 olusturan 22 kisi 6zel sektdr mavi yakali ¢alisani, %4,2’sini olusturan

20’ser kisi 6zel sektor beyaz yakali calisan1 ve esnaf olarak yer almaktadir. Ust diizey

yoneticiler 8 kisi ile toplamin %1,7’sini, ¢iftgiler 4 kisi ile %0,8’ini, doktorlar 2 kisi ile

9%0,4’1inli olusturmaktadir. Akademisyenler ise 10 kisi ile toplam katilimcilarin %2,1’ini

temsil etmektedir.
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Tablo 23. ikamet Yerinin Tanimlayici Istatistiki

Ikamet Yerleri Katilimer Sayisi (n) Yiizde (%)
[sparta 80 16,8
IBurdur 40 8,4
|Antalya 357 74,8
Toplam 477 100,0

Tablo 23’e gore, arastirmaya katilan 477 kisinin yasadiklari illere gore dagilimi
incelendiginde, %74,8’ini olusturan 357 kisi Antalya’da, %16,8’ini olusturan 80 kisi

Isparta’da, %8,4’linii olusturan 40 kisi ise Burdur’da ikamet etmektedir.

Tablo 24. Medeni Durumunun Tanimlayici Istatistiki

Medeni Durum Katilimcer Sayisi (n) Yiizde (%)
Evli 311 65,2
Bekar 166 34,8
[Toplam 477 100,0

Tablo 24°te gosterildigi gibi arastirmaya katilan 477 kisinin medeni durumlarina
gore dagilimi incelendiginde, %65,2’sini olusturan 311 kisi evli, %34,8’ini olusturan 166

kisi ise bekar oldugunu belirtmistir.
3.3.2. Mutluluk Olcegine iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Bu baslik altinda, katilimcilarin mutluluk 6lgeginde yer alan toplam bes ifadeye
verdikleri yanitlarin tanimlayici istatistiki Tablo 25°te sunulmaktadir. 1’den 5’e kadar
rakamsal degerlerle memnuniyet derecesini dlgen ifadelerden, "Ideallerime yakin bir
yasantim vardir" ifadesinin ortalama degeri 2,4172 olarak hesaplanmistir. "Yasam
kosullarim miikemmeldir" ifadesinin ortalama degeri 2,3795, "Yasamimda keyif aldigim
bircok sey vardir" ifadesinin ortalama degeri 2,7505, "Simdiye kadar yasamdan istedigim
onemli seylere sahip oldum" ifadesinin ortalama degeri 2,4507, "Tekrar diinyaya gelsem,
hayatimdaki hemen hemen higbir seyi degistirmezdim" ifadesinin ortalama degeri ise
2,0964 olarak olcililmiistiir. Ayrica, mutluluk 6lgegine ait genel mutluluk ortalamasi

2,4189 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 25. Mutluluk Olgeginin Tanimlayicr Istatistiki

Memnuniyet | Memnuniyet | Memnuniyet
Katilimet Minimum Maximum Degerlerinin | Standart sapma

Mutluluk Ifadeleri Sayisi (n) Deger Deger Ortalamasi Degeri
Ideallerime yakin bir 477 1,00 5,00 24172 106113
yasantim vardir.
Yasam kosullarim 477 1,00 5,00 2,3795 1,01078
miikkemmeldir.
Yasamimda keyif
aldigim birgok sey 477 1,00 5,00 2,7505 1,16974
vardir,
Simdiye kadar
yasamdan istedigim 477 1,00 5,00 2,4507 1,05927
onemli seylere sahip
oldum.
Tekrar diinyaya gelsem
hayatimdaki hemen

S . 477 1,00 5,00 2,0964 1,08617

hemen higbir seyi
degistirmezdim.

3.3.3. Ulusal ve Yerel Politik Faktorler Ol¢egine Iliskin Tanimlayici istatistikleri

3.3.3.1. Yerel Politik Faktérler Olgeginin Tanimlayici Istatistikleri

Yerel politik faktorler, 6l¢cekte yer alan ifadelere gore iki alt boyuta ayrilmaktadir.

Ik boyutta, yerel hizmetlere iliskin saglik, ¢evre ve temizlik, ulasim ve altyap:

hizmetlerini 6lgen toplam sekiz ifadeden olusup, bu boyuta iliskin frekans analizleri

Tablo 25°te sunulmaktadir. Ikinci boyut, toplam {i¢ ifade ile ydnetisimle ilgilidir ve bu

boyuta iliskin tanimlayici istatistikleri Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26. Yerel Saglik, Cevresel ve Kentsel Altyapr Hizmetleri Olgeginin Tanimlayici

Istatistiki

'Yerel Saglik, Cevresel ve Kentsel
IAltyap1 Hizmetlerinden
Memnuniyet ifadeleri

Katilimei
Sayist (n)

Memnuniyet
Minimum
Deger

Memnuniyet
Maximum
Deger

Standart
sapma
Degeri

Memnuniyet
Degerlerinin
Ortalamasi

Saglik birimlerine erigimi
kolaylastirmak i¢in belediye
tarafindan sunulan ulagim
hizmetlerinden

477

1,00

5,00 2,5556 1,06489

Acil ihtiyag¢ durumlarinda
belediyenin saglik hizmetleri
koordinasyonundan (6rnegin
saglik personelinin yonlendirilmesi
gibi)

4717

1,00

5,00 2,5556 1,14108

Cadde ve sokaklarin temizlik
hizmetlerinden

4717

1,00

5,00 2,7862 1,24700

Park, bahge gibi yesil alanlarin
bakimi ve agaclandirilmasindan

477

1,00

5,00 2,8763 1,28804
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Cop ve cevresel atik toplama
hizmetlerinden

Genel toplu tasima hizmetlerinden
(6rnegin sehir i¢i otobiis seferleri,
durak/bekleme alanlar1 gibi)

Yol veya kaldirim yapimi
hizmetlerinden

Sebeke suyu erisimi ve bakimi gibi
hizmetlerden

Yerel Saglik, Cevresel ve Kentsel
IAltyap1 Hizmetleri Memnuniyet
Ortalamasi

477 1,00 5,00 2,7925 1,28538

477 1,00 5,00 2,5975 1,15656

4717 1,00 5,00 2,4927 1,14974

477 1,00 5,00 2,3459 1,12825

477 1,00 5,00 2,6443 0,94078

Tablo 26’da yer alan katilimcilarin degerlendirmelerine gore, 1’den 5’e¢ kadar
rakamsal degerlerle memnuniyet derecesini dlgen ifadelerden, "Saglik birimlerine erisimi
kolaylastirmak i¢in belediye tarafindan sunulan ulagim hizmetlerinden memnuniyet"
ifadesinin ortalama degeri 2,5556, "Afet durumlarinda belediyenin saglik hizmetleri
koordinasyonundan (6rnegin, saglik personelinin yonlendirilmesi gibi) memnuniyet"
ifadesinin ortalama degeri 2,5556 olarak dl¢iilmiistiir. "Cadde ve sokaklarin temizlik
hizmetlerinden memnuniyet" ifadesinin ortalama degeri 2,7862, "Park, bah¢e gibi yesil
alanlarin bakimi ve agaclandirilmasindan memnuniyet" ifadesinin ortalama degeri
2,8763, "Cop ve cgevresel atik toplama hizmetlerinden memnuniyet" ifadesinin ortalama
degeri ise 2,7925 olarak hesaplanmistir. "Genel toplu tasima hizmetlerinden (6rnegin,
sehir i¢1 otobiis seferleri, durak/bekleme alanlar1 gibi) memnuniyet" ifadesine verilen
yanitlarin ortalamas1 2,5975, "Yol veya kaldirim yapimi hizmetlerinden memnuniyet"
ifadesinin ortalamas1 2,4927, "Sebeke suyu erisimi ve bakimi gibi hizmetlerden
memnuniyet" ifadesinin ortalamasi ise 2,3459 olarak belirlenmistir. Bu boyutun ortalama

memnuniyet derecesi ise, 2,6443 olarak belirlenmistir.

Tablo 27. Yonetisim Olgeginin Tanimlayici Istatistiki

Katilimce1 | Memnuniyet | Memnuniyet | Memnuniyet | Standart
Yonetisimden Memnuniyet Sayist Minimum Maximum | Degerlerinin | sapma
ifadeleri (n) Deger Deger Ortalamas1 | Degeri
Yasadlg'lm’se‘hlrle ilgili olarak istek ve 477 1,00 5.00 2.5052 106633
beklentilerimin karsilanmasindan
Vatandaglarin, yonetime ihtiyag ve
beklentilerini iletmesi i¢in olusturulan 477 1,00 5,00 2,4780 1,07201
iletisim kanallarindan
Sehirde uygulanan hizmet ve
politikalarin belirlenmesinde 477 1.00 5.00 23753 1.01235
vatandaslarin ihtiyaglariin dikkate ’ ’ ’ ’
alinmasindan
Yonetigim ortalamasi 4717 1,00 5,00 2,4528 0,93706
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Tablo 27’ye gore, katilimcilarin yerel yonetisimle ilgili degerlendirmelerine
verdikleri yanitlarin frekans analizi sunulmaktadir. 1’den 5’e kadar rakamsal degerlerle
Olclilen memnuniyet diizeyleri incelendiginde, "Yasadigim sehirle ilgili olarak istek ve
beklentilerimin karsilanmasindan memnuniyet" ifadesinin ortalama degeri 2,5052 olarak
hesaplanmistir. "Vatandaslarin, yonetime ihtiyac ve beklentilerini iletmesi igin
olusturulan iletisim kanallarindan memnuniyet" ifadesinin ortalama degeri 2,4780,
"Sehirde uygulanan hizmet ve politikalarin belirlenmesinde vatandaslarin ihtiyaglarinin
dikkate alinmasindan memnuniyet" ifadesinin ortalama degeri ise 2,3753 olarak
belirlenmistir. Ayrica, yonetisimle ilgili genel ortalama degeri 2,4528 olarak

hesaplanmustir.
3.3.3.2. Ulusal Politik Faktorler Ol¢eginin Tamimlayic: Istatistikleri

Ulusal politik faktorler, olgekte yer alan ifadelere gore iki alt boyuta
ayrilmaktadir. Ik boyut, ulusal saglik ve egitim faktdrlerini kapsayan “ulusal saglik
refah1 ve insan1 gelisim politikalar1” ile toplam alt1 ifadeden olugmaktadir. Bu boyuta
iliskin frekans analizleri Tablo 26’da yer almaktadir. Ikinci boyut, sosyal giivenlik ve
ekonomik faktdrlerini kapsayan “ulusal sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalar1”
ile toplam ti¢ ifadeden olusmaktadir ve bu boyuta iligkin tanimlayici istatistikleri Tablo

28’de yer almaktadir.
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Tablo 28. Ulusal Saglik Refah1 ve Insani Gelisim Politikalar1 Olgeginin Tanimlayici

Istatistiki
Ulusal Saglik Refahi ve Insan1 Katilime1 | Memnuniyet | Memnuniyet | Memnuniyet | Standart
Gelisim Politikalarindan Memnuniyet| Sayist Minimum Maximum | Degerlerinin | sapma
ifadeleri (n) Deger Deger Ortalamas1 | Degeri
Hastane gibi saghik kurumlarinin 477 1,00 5,00 2,8092 [ 1,20192
niteliginden
Saglik personeli sayisindan 477 1,00 5,00 2,8134 1,28042
Saglik personeli niteliginden 477 1,00 5,00 2,8721 1,18747
Egitim miifredatindan 477 1,00 5,00 2,2327 1,24446
Okullarin ve 6gretmenlerin 477 1,00 5.00 2.4780 125943
sayisindan
Okullarin ve 5gretmenlerin 477 1,00 5,00 2,4969 | 1,20333
niteliginden
Ulusal Saglik Refah1 ve Insani
Gelisim Politikalar1 ifadeleri 477 1,00 5,00 2,6171 1,01643
Ortalamasi

Tablo 28’e gore, katilimcilarin ulusal saglik refahi ve insani gelisim politikalarina

iliskin degerlendirmelerine verdikleri yanitlarin frekans analizi sunulmaktadir.
Katilimcilarin "Hastane gibi saglik kurumlarinin niteliginden memnuniyet" ifadesine
verdikleri yanitlarin ortalama degeri 2,8092, "Saglik personeli sayisindan memnuniyet"
ifadesinin ortalama degeri 2,8134, "Saglik personeli niteliginden memnuniyet" ifadesinin

ortalama degeri ise 2,8721 olarak hesaplanmistir. Egitim hizmetlerine yonelik olarak,

"Egitim miifredatindan memnuniyet" ifadesinin ortalama degeri 2,2327, "Okullarin ve

Ogretmenlerin niteli§inden memnuniyet" ifadesinin ortalama degeri 2,4969 olarak
belirlenmistir. Ayrica, ulusal saglik refah1 ve insani gelisim politikalarina iligkin genel

ortalama 2,6171 olarak hesaplanmistir.

Tablo 29. Ulusal Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah Politikalar1 Tanimlayici
[statistikleri

Ulusal Sosyal Giivenlik ve Ekonomik | Katilimer | Memnuniyet | Memnuniyet | Memnuniyet | Standart
Refah Politikalarindan Memnuniyet | Sayisi (n) | Minimum | Maximum | Degerlerinin | sapma
Ifadeleri Deger Deger Ortalamas1 | Degeri
T1bbi ilag temininden 477 1,00 5,00 2,3375 1,07361
Genel olarak emeklilik haklarindan 477 1,00 5,00 1,8868 0,92342
Uygulanan vergi oranlarindan 477 1,00 3,00 1,3417 0,61716
Ulusal Sosyal Giivenlik ve Ekonomik
Refah Politikalar1 ifadelerinin 477 1,00 4,33 1,8553 0,70862
Ortalamasi
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Tablo 29°da katilimcilarin ulusal sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalarina
iliskin degerlendirmelerine verdikleri yanitlarin frekans analizi sunulmaktadir.
Katilimcilarin "Tibbi ila¢ temininden memnuniyet" ifadesine verdikleri yanitlarin
ortalama degeri 2,3375, "Genel olarak emeklilik haklarindan memnuniyet" ifadesinin
ortalama degeri 1,8868, "Uygulanan vergi oranlarindan memnuniyet" ifadesinin ortalama
degeri ise 1,3417 olarak hesaplanmistir. Ayrica, ulusal sosyal giivenlik ve ekonomik refah

politikalarina iliskin genel ortalama 1,8553 olarak belirlenmistir.

3.3.4. Mutluluk Diizeyi Uzerinde Demografik Degiskenler ile Ulusal ve Yerel Politik

Faktorlerin Etkisi: Regresyon Testi Analizleri

Regresyon analizi, bagimli degisken tizerindeki etkileri agiklamak tizere ¢oklu ve
sirali yapiya sahip bagimsiz degiskenlerin birlikte degerlendirilmesini saglayan
istatistiksel bir yontemdir (Field, 2013). Bu ¢alismada katilimcilarin mutluluk diizeylerini
etkileyen hem demografik hem de ulusal ve yerel politik faktorlerin etkisinin analizi igin
sirastyla uygun yontemler olarak ordinal lojistik regresyon ve ¢oklu regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, hangi degiskenlerin anlamli diizeyde etkili

oldugunu gostermek iizere detayli tablolarla sunulmustur.

3.3.4.1. Mutluluk Diizeyi Uzerinde Demografik Degiskenlerin Etkisi: Ordinal

Regresyon Testi Analizi

Bu arastirmada, bireylerin mutluluk diizeyini etkileyen demografik faktorleri
belirlemek amaciyla ordinal lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Bagimli degisken,
1’den 5’e kadar derecelendirilen Likert tipi 6lgekle dl¢lilen mutluluk diizeyi olup, sirali
(ordinal) bir yapiya sahiptir. Bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, yas grubu, 6grenim diizeyi
ve medeni durum gibi demografik faktorlerden olugsmaktadir. S6z konusu analiz, bu
degiskenlerin mutluluk diizeyi iizerindeki etkisini birlikte degerlendirmek ve hangi

degiskenlerin anlaml1 diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
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Tablo 30. Cinsiyetin Mutluluk Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet B (Katsay1) Wald p (Sig.) Yorum
Erkek -0,043 0,030 0,861 Anlaml degil
Kadn Referans!'? - - -

Arastirma kapsaminda yiiriitiillen ordinal lojistik regresyon analizinde, cinsiyet
degiskeninin mutluluk diizeyi lizerindeki etkisi incelenmistir. Analize gore, "kadin"
kategorisi referans alinmis; "erkek" kategorisinin katsayist bu referans kategoriye gore

hesaplanmistir (Tablo 30).

Model ¢iktilarinda, erkeklerin mutluluk diizeyine gecis olasiligina iliskin katsay1s1
B =-0,043, Wald = 0,030 ve p = 0,861 olarak bulunmustur. Bu sonug, erkek bireylerin
kadinlara kiyasla daha diisiik mutluluk diizeyinde yer alma egiliminde oldugunu

gostermektedir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05).

Bu baglamda, arastirmada cinsiyet degiskeninin mutluluk diizeyi iizerinde anlaml1

bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 31. Yasin Mutluluk Uzerindeki Etkisi

Yas Grubu B (Katsay1) Wald p (Sig.) Yorum
18-24 yas 1,720 3,866 0,049 Anlamli pozitif etki
25-34 yas 0,259 0,135 0,713 Anlamli degil
3549 yas 1,591 5,122 0,02 Anlamli pozitif etki
50-64 yas 0,586 0,880 0,34 Anlamli degil
65+ yas Referans - - -

Arastirmada, bireylerin ait olduklar1 yas grubunun mutluluk diizeyi iizerindeki
etkisi ordinal lojistik regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Tablo 31°deki analizde, yas
degiskeni kategorik olarak ele alinmig ve "65 yas ve lizeri" grubu referans kategori olarak
belirlenmistir. Bu baglamda diger yas gruplarina ait katsayilar, 65 yas ve tizerindeki

bireylerle karsilastirmali olarak yorumlanmaktadir.

Model sonuglarina gore, 18-24 yas grubunda yer alan bireylerin mutluluk
diizeyine ge¢is olasiligi, referans gruba kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yuksektir (B =1,720; p=0,049). Benzer sekilde, 35-49 yas grubu bireyler i¢in de anlamli
ve pozitif bir etki gbzlemlenmistir (B = 1,591; p = 0,024). Bu bulgular, s6z konusu yas

gruplarindaki bireylerin, 65 yas ve {izerindekilere gore daha yiiksek mutluluk
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diizeylerinde yer alma olasiliklarinin istatistiksel olarak anlamli bigimde arttigini

gostermektedir.

Buna karsilik, 25-34 yas ve 50-64 yas gruplarinin mutluluk diizeyine etkileri
anlamli bulunmamaistir (p> 0,05). Bu yas gruplarinin mutluluk diizeyine gecis olasiligi ile

referans grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 32. Ogrenim Diizeyinin Mutluluk Uzerindeki Etkisi

Egitim Diizeyi B (Katsay1) Wald p (Sig.) Yorum
Doktora -0,331 0,144 0,705 Anlaml degil
Yiksek lisans -0,472 0,634 0,426 Anlaml degil
Universite -0,703 1,825 0,177 Anlaml degil
Lise -0,441 0,638 0,424 Anlaml degil
Ortaokul 0,475 0,241 0,624 Anlaml degil
Ik gretim veya alt1 Referans - - -

Bu c¢aligmada bireylerin egitim diizeylerinin mutluluk diizeyine etkisi, ordinal
lojistik regresyon analiziyle incelenmistir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan egitim
diizeyi kategorik bir yapida ele alinmis ve analizde "ilkogretim veya alt1" grubu referans
kategori olarak belirlenmistir. Diger tiim egitim kademelerine ait katsayilar, bu referans

grubuna gore yorumlanmaktadir.

Tablo 32’deki analiz sonuglarina gore, egitim diizeyi arttik¢a bireylerin mutluluk
diizeyinde anlamli bir degisim oldugu yoniinde istatistiksel bir bulgu elde edilmemistir.
Doktora (B = -0,331; p = 0,705), yiiksek lisans (B = -0,472; p = 0,426), tiniversite (B =
—-0,703; p = 0,177), lise (B = —0,441; p = 0,424) ve ortaokul (B = 0,475; p = 0,624)
mezunlarinin  mutluluk diizeyine gecis olasiliklart referans gruba gore farklilik
gostermesine ragmen, bu farkliliklarin higbiri istatistiksel olarak anlamli degildir (p >

0,05).

Bu bulgular, aragtirma 6rnekleminde egitim diizeyinin mutluluk iizerinde anlamli

bir belirleyici olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 33. Medeni Halin Mutluluk Uzerindeki Etkisi

Medeni Durum B (Katsay1) Wald p (Sig.) Yorum
Bekar 0,194 0,348 0,555 Anlamli degil
Evli Referans - - -

93



Arastirmada bireylerin medeni durumlarinin mutluluk diizeyi tizerindeki etkisi,
ordinal lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Degisken kategorik yapida ele alinmis
ve analizde "evli" bireyler referans kategori olarak belirlenmistir. Boylece diger kategori
olan “bekar” bireylerin mutluluk diizeyine etkisi, evli bireylerle karsilastirmali olarak

degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore, bekar bireylerin mutluluk diizeyine gegis olasiliina
iliskin katsay1 B = 0,194, Wald = 0,348 ve p = 0,555 olarak hesaplanmistir. Bu degerler,
bekar bireylerin mutluluga gecis olasiliginin evli bireylerden daha yiiksek oldugunu

gosterse de, istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05).

Dolayisiyla, 6rneklemde medeni durumun mutluluk diizeyi {izerinde anlamli bir

etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

3.3.4.1.2. Mutluluk Diizeyi Uzerinde Ulusal ve Yerel Politik Faktérlerin Etkisi:
Coklu Regresyon Testi Analizi

Bagimsiz degiskenler olarak yerel faktorlerden iki boyut — birincisi; saglik,
cevresel ve kentsel altyap1 hizmetleri memnuniyeti, ikincisi; yonetisim memnuniyeti — ile
ulusal faktorlerden iki boyut — birincisi; saglik refahi ve insani gelisim politikalari
memnuniyeti, ikincisi; sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalart memnuniyeti — ele
alinmis, bagimh degisken olarak ise katilimcilarin mutluluk diizeyi degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, tablolar halinde agiklanmistir.

Tablo 34. Ulusal ve Yerel Politik Faktdrlere Iliskin Boyutlarin Ortalama Degerleri

Ortalama Deger Standart N (Katilimci
Sapma Sayis1)

Mutluluk ortalamasi 2,4189 0,88426 477
Yerel Fak. Boyut 1 (saglik, ¢cevresel, kentsel alt 2.6443 0.94078 477
yap1 hizmetleri ortalamasi)
Yerel Fak. Boyut 2 (Ydnetisim Ortalamasi) 2,4528 0,93706 4717
Ulusal Fak. Boyut 1 (Saglik refah1 ve insani
gelisim politikalar1 ortalamast) 2,6171 101643 471
Ulusal Fak. Boyut 2 (Sosyal giivenlik ve
ekonomik refah politikalar1 ortalamast) 18553 0,70862 477

Tablo 34’e gore, 477 katilimcinin yanitladigi mutluluk 6lgegine ait genel mutluluk
ortalamasi 2,4189 olarak; yerel faktorler boyut 1’1 olusturan saglik, cevresel, kentsel alt

yap1 hizmetlerinden ortalama memnuniyet derecesi ise, 2,6443 olarak; yerel faktorler
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boyut 2’yi olusturan yonetisimle ilgili genel ortalama degeri 2,4528 olarak; ulusal
faktorler boyut 1’1 olusturan ulusal saglik refah1 ve insani gelisim politikalarina iligkin
genel ortalama 2,6171 olarak ve ulusal faktdrler boyut 2’yi olusturan ulusal sosyal
giivenlik ve ekonomik refah politikalarina iliskin genel ortalama 1,8553 olarak

hesaplanmuistir.

Tablo 35. Ulusal ve Yerel Politik Faktorlere Iliskin Boyutlarin Korelasyon Analizi

Ulusal Fak.
Boyut 1 Ulusal Fak. Boyut 2
Yerel Fak. Boyut 1 Yerel Fak. | (Saglik refahive | (Sosyal giivenlik ve
(saglik, cevresel, Boyut 2 insani geligim ekonomik refah
kentsel alt yap1 (Yonetigim politikalar1 politikalar1
hizmetleri ortalamasi) | Ortalamasi) ortalamasi) ortalamasi)
Pearson
Korelasyon 0,151 0,287 0,045 0,249
Mutluluk Ort.
Sig. (1-tailed)
Mutluluk Ort. 0,000 0,000 0,000 0,000
N 477 477 477 477

Tablo 35°te ulusal ve yerel politik faktorlere iliskin boyutlarin korelasyon
analizine yer verilmistir. Bu analiz iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
yoniiniin Sl¢iilmesi metodudur (Field, 2013). Bu yontemle veriler arasindaki iliskinin
giicliniin ortaya konulmasi ile hipotezlerin test edilmesi amaglanmistir. Analiz i¢in
Pearson korelasyon'? ve Sig. (1-tailed)'® degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Her ikisi i¢in de

anlamlilik degerleri (Field, 2013) Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36. Pearson korelasyon ve Sig. (1-tailed) Anlamlilik Degerleri

Pearson korelasyon Sig. (1-tailed) (Anlamhlik)
(-0,25) — 0,00 ve 0,00 — 0,25: Cok Zayif
(-0,49) — (-0,26) ve 0,26 — 0,49: Zay1f
(-0,69) — (-0,50); 0,50 — 0,69: Orta 0,00 < p < 0,05 arasinda olmalidir.
(-0,89) — (-0,70) ve 0,70 — 0,89: Yiiksek
(-1,00) — (-0,90) ve 0,90 — 1,00: Cok Yiiksek.

Buna gore, mutluluk ortalamasi ile yerel politik faktorlerden boyut 1’1 temsil eden

saglik, cevresel ve kentsel altyap1 hizmetleri ortalamasi arasindaki Iliskinin Pearson

12 Pearson Korelasyon iki siirekli degisken arasindaki lineer iliskinin giiciinii ve yoniinii dl¢en istatistiksel
bir katsayidir.

13 Sig. (1-tailed)", istatistiksel analizlerde kullanilan ve "tek yonlii anlamhlik degeri” anlamia gelen bir
terimdir. Bu deger, hipotez testlerinde test istatistiginin belirli bir yonde (pozitif veya negatif) anlamli olup
olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilir.
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Korelasyon Katsayisi: 0.151; Sig. (1-tailed) 0,00°dir. Dolayisiyla mutluluk ile saglik,
cevresel ve kentsel altyap1 hizmetleri arasinda ¢ok zayif ve anlamli bir iligki vardir. Yani,
bu hizmetlerden memnuniyet arttikca mutluluk da artma egilimindedir ancak ¢ok zayif

diizeyde bir iligski s6z konusudur.

Mutluluk ortalamasi ile yerel politik faktdrlerden boyut 2’yi temsil eden yonetisim
arasindaki Iliskide Pearson Korelasyon katsayisi: 0.287; Sig. (1-tailed) 0,00’dir. Buna
gore, mutluluk ile yonetisim arasinda zayif diizeyde ve anlamli bir pozitif iliski vardir.
Yonetisimden duyulan memnuniyet arttik¢a, zayif diizeyde de olsa mutluluk diizeyi de

artmaktadir.

Mutluluk ile saglik refah1 ve insan gelisim politikalari arasindaki iliskide Pearson
Korelasyon Katsayisi: 0.045 ancak Sig. (1-tailed) 0.163 oldugu i¢in bu iki degisken

arasindaki iliski anlamli degildir.

Mutluluk ile sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalart arasindaki iliskide
Pearson Korelasyon Katsayisi: 0.249; Sig. (1-tailed) 0,00°dir. Dolayisiyla mutluluk ile
sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalar1 arasinda zayif diizeyde ve anlamli bir
pozitif iliski vardir. Bu, sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalarindan memnuniyet

arttik¢a mutluluk diizeyinin zay1f da olsa arttigin1 gostermektedir.

Tablo 37. Ulusal ve Yerel Politik Faktérlere iliskin Boyutlarin Regresyon Testi Degerleri

Model Kareler Toplam1 | Serbestlik (df) | Ortalama Kare F P (Anlamlilik)
Regresyon 53,179 4 13,295 19,67 0,000b
Residual (Hata pay1) 319,011 472 0,676
Toplam 372,190 476

Regresyon analizinde modelin genel uyumunu ve anlamliligin1 géstermek igin
ANOVA testi degerlerine de yer verilmektedir, anlamlilik degerleri Tablo 37°de
gosterildigi gibidir. Buna gore, p degeri (0,000) modelin genel olarak istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2021). Bu,
bagimsiz degiskenlerin (sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalari, yonetisim, saglik
refah1 ve insan gelisim politikalari, saglik, cevresel ve kentsel altyap1 hizmetleri) bagiml

degisken (mutluluk ortalamasi) iizerinde anlaml etkilerinin bulundugunu gostermektedir.

96



Tablo 38. Durbin-Watson Testi

R R? Standart sapma Durbin-Watson

0,378* 0,143 0,82211 1,853

Tablo 38’e gore, R degeri 0,378 ile bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken

arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gosterir.

R? degeri 0,143 ile bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki toplam
degisimin %14,3"inli acgikladig1 goriilmektedir. Bu deger 0,10 ile 0,30 arasinda yer
aldigindan mutluluk tizerinde etkili olsa da etkisi ¢ok giiclii degildir. Baska deyisle, bu
durum mutluluk tizerinde baska faktorlerin de oldugunu gostermektedir. Nitekim bu
calisma kapsaminda Olciilen gevresel faktorlere gore, bireysel nitelikteki faktorlerin

mutluluk diizeyi tizerinde daha etkili olmasi beklendigi i¢in sonug normal kabul edilebilir.

Durbin-Watson degeri 0 ile 4 arasinda degismekte olan otokorelasyon degerlerini
ifade eder. Buna gore en ideal degerin 2'ye yakin olmas1 beklenir. Yukaridaki tabloda bu
degerin 1,853 ile 2’ye yakin bir deger oldugu goriilityor dolayisiyla bu modelin olumlu
calistig1 sdylenebilir.

Tablo 39. Bagimsiz Degiskenlerin Mutluluk Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degigken B (Bagimsiz B t p (Anlamlilik
Katsay1) (Standartlastirilmig Degeri)
Katsay1)
Saglik, Cevresel ve Kentsel -0,023 -0,024 -0,342 0,733
Altyap1 Hizmetleri
Y Onetisim 0,306 0,325 5,576 0,000
Saglik Refahi ve Insan Gelisim -0,215 -0,248 -3,897 0,000
Politikalar
Sosyal Giivenlik ve Ekonomik
Refah Politikalari 0,323 0,258 4,955 0,000

Tablo 39’a gore yerel boyut 1’1 olusturan saglik, cevresel ve kentsel altyapi
hizmetleri (B =-0,023; p=0,733) mutluluk {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip degildir (p>0,05). Baska bir ifadeyle, saglik, cevre ve altyapt hizmetlerinden

duyulan memnuniyet ile mutluluk arasinda gii¢lii bir iligki tespit edilmemistir.
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Bu bulgu literatiirle uyumlu bicimde su sekilde yorumlanabilir: Yerel diizeyde
sunulan saglik, cevre, yol ve altyap: gibi hizmetler bireylerin mutlulugunu artiran degil,
mutlulugun diismemesini saglayan temel kamusal hizmetlerdir. Kamu yonetimi
alanindaki “normatif beklenti” yaklagimina (Van Ryzin, 2004; 2007) gore vatandaslar bu
tiir hizmetlerin devlet tarafindan zaten eksiksiz bigimde saglanmasini bekler. Dolayisiyla
bu hizmetler iyi islediginde ek mutluluk iiretmez; ancak koti islediginde
memnuniyetsizlik yaratabilir. Ornegin bir mahallenin yollarinin ¢ok iyi olmasi bireylerin
mutlulugunu belirgin sekilde artirmaz; ¢iinkii bu durum zaten beklenen asgari kosuldur.
Ayni sekilde yolun bozuk olmasi kisa siireli rahatsizlik yaratsa da uzun vadeli mutluluk
diizeyini gli¢li bicimde etkilemeyebilir. Bu durum, Hedonik Adaptasyon Teorisi
(Kahneman, 1999) ile de aciklanabilir: Bireyler olumlu kosullara hizla uyum sagladigi
icin bu tiir iyilesmeler zamanla “fark edilmeyen normal durum” haline gelir ve mutluluga

doniismez.

Yonetigim (B = 0,306; p = 0,000) mutluluk iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye
sahiptir (p<0,05). Yonetisim memnuniyeti arttikca mutluluk diizeyi de artmaktadir.
Ayrica bu degisken, calisma kapsaminda mutlulugu en giiclii bicimde etkileyen
faktorlerden biridir (B = 0,325). Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinin nedeni yOnetisimin
dogrudan bireylerin sosyal, psikolojik ve duygusal ihtiyaclarina temas etmesidir. Katilim,
seffaflik ve hesap verebilirlik gibi yonetisim unsurlar bireylerde 6zerklik, deger gérme,
giiven ve etki yaratabilme duygularini gli¢lendirir; bu duygular ise 6znel iyi olusun temel
bilesenlerini olusturur (Diener, 2000; Kahneman ve Deaton, 2010). Diinya Mutluluk
Raporu da giiven ve toplumsal katilim diizeyinin mutlulukla giiglii iliskisinin altini
cizmektedir. Benzer sekilde Van Ryzin’in beklenti-performans modelleri yonetisimin
vatandas beklentilerini asarak daha yiiksek tatmin ve mutluluk yarattigini géstermektedir.
Dolayistyla yonetisim yalnizca yonetsel bir mekanizma degil, bireylerin yasam
duygusunu, giiven hissini ve toplumsal aidiyetini gliclendiren psikolojik bir unsurdur. Bu
nedenle yoOnetisim degiskeni mutluluk iizerinde en giiglii pozitif etkilerden birini

tretmistir.

Saglik Refahi ve Insan Gelisim Politikalar1 (B = —0,215; p = 0,000) mutluluk
lizerinde anlamli ancak negatif bir etkiye sahiptir (p<0,05). ilk bakista memnuniyet
artttkca mutlulugun azalmasi beklenmedik bir iliski gibi goriinse de literatiirde sikca

vurgulanan asimetrik memnuniyet etkisi bu durumu aciklamaktadir. Temel kamu
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hizmetlerinde beklentiler ¢ok yiiksek oldugu icin, bu beklentiler karsilanmadiginda ortaya

cikan memnuniyetsizlik, pozitif performansa kiyasla ¢ok daha giiglii bir duygusal tepki

uretir.

Bu ¢ergevede bulgu su ii¢ kuramsal agiklama ile desteklenmektedir:

. Beklenti—Performans Modeli: Van Ryzin’in (2004; 2007) gelistirdigi beklenti—

performans modeline gore vatandaslar kamu hizmetlerini, hizmetten 6nce sahip
olduklar1  beklentiler ile hizmetin fiili performansin1 karsilagtirarak
degerlendirirler. Ozellikle beklentinin altinda kalan hizmet performansi, yani
memnuniyetsizlik, bireylerde olumlu performansin yarattigi memnuniyetten ¢ok
daha giicli bir duygusal etki olusturur. Bu nedenle temel hizmetlerde iyi
performans ¢ogu zaman mutlulugu artirmayabilir; buna karsilik hizmetlerde
yasanan aksakliklar, beklenen seviyenin altina diisiilmesi, ¢cok daha giicli
olumsuz duygular yaratmakta ve bireylerin mutluluk diizeyini belirgin bigimde
diisiirmektedir. Bu nedenle saglik, egitim gibi temel alanlarda vatandaslarin
beklentileri yiiksek oldugu icin bu beklentilerin karsilanmamast mutlulugu giicli

sekilde diisiirmektedir denilebilir.

Kayiptan Kacinma flkesi (Kahneman, 1999): Temel hizmetlerde yasanan
olumsuzluklar, olumlu gelismelerden yaklasik iki kat daha giiclii psikolojik etki

yaratir. Bu nedenle memnuniyetsizlik mutlulugu hizla asag: ¢eker.

Hak Algis1 Cercevesi (Perry, 1996; Bouckaert ve Van de Walle, 2003):
Vatandaslar saglik ve insan gelisimi alanlarini birer “hak” olarak gordiigiinden,
bu alanlardaki aksakliklar olumlu gelismelere kiyasla daha biiyiik duygusal tepki

yaratir.

Dolayistyla negatif katsayi, memnuniyet arttikca mutlulugun diistiigii anlamina

gelmemektedir; tam tersine, bu politikalarin beklentileri karsilamadigi durumlarda ortaya

¢ikan memnuniyetsizligin mutlulugu giiclii bigimde azaltan asimetrik bir psikolojik etkiyi

yansitmaktadir.

Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah Politikalar1 (B = 0,323; p = 0,000) mutluluk

tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu politika alanindan duyulan memnuniyet

artttkca mutluluk diizeyi de yiikselmektedir. Sosyal politika literatiirii de bu bulguyu

desteklemektedir. Sosyal gilivenlik mekanizmalar1 bireylerin yalnizca ekonomik
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durumunu degil, ayn1 zamanda gelecege dair beklentilerini, yasam istikrarini ve
psikolojik giiven duygusunu giiclendirmektedir (Di Tella, MacCulloch ve Oswald, 2003;
Graham ve Hebert, 2011). Ekonomik risklerin azaltilmas1 (issizlik, gelir kaybi, saglik
harcamalar1 gibi) bireylerin yagamlarinda 6ngoriilebilirlik ve kontrol hissi yaratmakta, bu

da 6znel iyi olusu artirmaktadir.

Tiirkiye baglaminda sosyal yardimlar, emeklilik sistemi, saglik giivencesi ve gelir
destekleri ozellikle orta ve alt gelir gruplar1 i¢in hem ekonomik hem de duygusal bir
giivenlik ag1 islevi gormektedir. Dolayisiyla bu politika alanina duyulan memnuniyetin
mutluluga pozitif yansimasi hem teorik hem de sosyoekonomik baglam agisindan son
derece anlamlidir. Kisacasi sosyal gilivenlik ve ekonomik refah politikalart bireylerin
yasam risklerini azaltarak, yasam kalitesini yiikselterek ve gelecege dair iyimserligi

artirarak mutluluk iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Dolayisiyla Yerel diizeyde iki alt boyuttan yonetisim hizmetlerinden duyulan
memnuniyet mutluluk tizerinde anlamli ve gii¢lii bir yordayicidir (B=.32, p<.001). Buna

karsin, cevresel/altyap1 hizmetlerinin anlamli bir etkisi bulunmamistir (=—.02, p>.05).

Ulusal diizeyde ise sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalarinin anlaml
etkisi vardir (p=.25, p<.001), fakat saglik/refah politikalar1 mutlulugu negatif yonde
yordadig1 goriilmiistiir (f=—.24, p<.001).

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, mutluluk iizerinde yerel faktorlerin
(0zellikle yonetisim) ulusal faktorlere kiyasla daha giiclii aciklayici oldugu ancak ulusal

diizeyde ekonomik refah politikalarinin da 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.
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Sekil 10. Histogram Goriintlisi

Sekil 10’a gore, regresyon analizinde histogram, bagimli degiskenin veya modelin
hata terimlerinin veya u¢ degerlerin (residuals) dagilimini gorsellestirmek i¢in histogram
kullanilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021). Histogram goriintiisiinde verilen
yanitlarin ¢ag egrisine gore normal bir dagilim gosterdigi, fazla u¢ degerlerin olmadig:

goriilmektedir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: mutluluk_ort
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Sekil 11. Normal P-P Plot Grafigi
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Sekil 11°deki wveriler, dogrudan c¢ok uzakta ve c¢ok daginik bir goriinti

olusturmadigi normal dagildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu durum regresyon

varsayimlarina aykir1 degerlerin olmadigin1 gostermektedir.
3.3.5. iller Bazinda Mutluluk Oranlariin Dagihmi: Tek Yonlii Varyans Analizi

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ii¢ ya da daha fazla grup
arasindaki ortalama farklarmin anlamlilik diizeyini incelemek i¢in kullanilan ve aym
zamanda parametrik bir testtir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021). Bu nedenle
Bat1 Akdeniz bolgesinin farkli illerinde (Antalya, Burdur ve Isparta) yasayan bireylerin
mutluluk diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla One-Way ANOVA testi uygulanmistir. Ayrica, gruplar arasinda bir
fark tespit edilmesi durumunda, hangi gruplar arasinda bu farkin anlamli oldugu Post-
Hoc analizleri ile detaylandirilacaktir. Sonuglar, illere goére mutluluk oranlarmin
dagilimina dair bulgular sunacaktir.

Tablo 40. iller Bazinda Mutluluk Oranlarinin Dagilimi: One-Way ANOVA Testinin
Tanimlayici Istatistikleri

%95 Giliven Aralig1 En
Standart | Standart (Ortalama i¢in) En kiigiik | biiyiik
iller N | Ortalama sapma hata Alt siur Ust sinir deger deger
Antalya 357 2,2078 , 76492 | ,04048 2,1282 2,2875 1,00 5,00
Burdur 40 2,8900 ,80505|  ,12729 2,6325 3,1475 1,60 4,60
Isparta 80 3,1250 ,96751 ,10817 2,9097 3,3403 1,00 5,00
Toplam 477 24189 ,88426| ,04049 2,3393 2,4984 1,00 5,00

Tablo 40’a gore, Antalya’da 357, Burdur’da 40, Isparta’da 80 katilimcinin,
ortalama mutluluk puanlari maksimum 5 puan iizerinden Antalya i¢in 2,2078, Burdur i¢gin
2,8900 ve Isparta i¢in ise 3,1250 olarak hesaplanmistir. Buna gore, iller bazinda mutluluk
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir. Antalya'nin ortalamasi diger illere
gore diisiik, Isparta’nin ortalamasi ise en yiiksek seviyede, Burdur’'un da diger iki il

arasinda bir mutluluk seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 41. iller Bazinda Mutluluk Oranlarinin Dagilimi: Welch Testi Sonuglari

ikinci Serbestlik Derecesi
84,120

[statistik® Birinci Serbestlik Derecesi
40,401 2

Sig.
,000

Welch

Welch analizi 6ncesinde, ANOVA testinin sonuglarinin degerlendirilebilmesi

oncesinde Levene testinin sonuglarina bakilmalidir. Levene testi sonucu da p>0.05
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olmalidir. Ancak Levene sonucu p=0,028 ile beklenenden daha kiiciik bir deger
bulundugu icin ANOVA testi sonuglarinin yerine buna alternatif olarak Welch testi
sonucu dikkate alinmigtir. Tablo 41°de yer alan Welch testi sonucuna gore, sig. 0,000 ile
p<0.05’den kiiclik bir deger oldugu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu bulunmustur.

Tablo 42. iller Bazinda Mutluluk Oranlariin Dagilimi: Post-Hoc Testi Sonuglari

%095 Giiven Aralig1
(J) Tkamet Ortalama | Standart
Testler (D) Ikamet yeri |yeri Fark (I-]) Hata Sig. Ust Smir | Alt Smir

Burdur -,68216" | ,13430 ,000 -1,0119 -,3524

Antalya %
Isparta -917167 | ,09964 ,000 -1,1618 -,6725
Scheffe Burdur Antalya ,68216" | ,13430 ,000 ,3524 1,0119
Testi Isparta -,23500| ,15598 ,322 -,6180 ,1480
Isparta Antalya 917167 | ,09964 ,000 ,6725 1,1618
Burdur ,23500| ,15598 ,322 -,1480 ,6180
Antalya Burdur -,68216f: ,13430 ,000 -1,0039 -,3604
Isparta -917167 | ,09964 ,000 -1,1559 -,6784
Hochberg Burdur Antalya ,68216" | ,13430 ,000 ,3604 1,0039
Testi Isparta -,23500| ,15598 ,347 -,6087 ,1387
Isparta Antalya 917167 | ,09964 ,000 ,6784 1,1559
Burdur ,23500| ,15598 ,347 -,1387 ,6087

Welch testi sonrasi gruplar arasindaki farklar1 belirlemek i¢in Post-hoc analiz
yapilmistir (Tablo 42). Scheffé testi sonuglarina gore, Antalya ile Burdur (fark: -0,68216,
p = 0,000) ve Antalya ile Isparta (fark:-0,91716, p=0,000) arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ancak Burdur ile Isparta arasindaki fark (fark:-0,23500, p=0,322)
istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer sekilde, Hochberg testi sonuglari da Antalya
ile Burdur (fark: -0,68216, p=0,000) ve Antalya ile Isparta (fark: -0,9171, p = 0,000)
arasinda anlamli fark oldugunu, ancak Burdur ile Isparta arasindaki farkin (fark: -
0,23500, p=0,347) anlamli olmadigim1 goéstermektedir. Gruplarin ortalamalarina
bakildiginda Antalya i¢in 2,2078, Burdur i¢in 2,8900 ve Isparta i¢in 3,1250 degerleri elde
edilmistir. Bu sonuclar, Antalya’nin diger iki sehirle kiyaslandiginda anlamli derecede
farkli degerlere sahip oldugunu, ancak Burdur ile Isparta arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Dolayisiyla Antalya'da mutluluk
ortalamasi diger iki sehirden anlamli derecede diisiikken, Burdur ve Isparta arasinda
yluksek belirginlikte bir farklilik goriilmemektedir. Ancak yine de mutluluk siralamasi en
coktan en aza dogru Isparta, Burdur ve Antalya seklinde olmustur TUIK tarafindan
yayimlanan Illere Gére Mutluluk Diizeyi Haritas1 (2013) incelendiginde, Bati Akdeniz

103



Bolgesi’ndeki ii¢ ilin farkli mutluluk dilimlerinde yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore
Isparta, %70,35 oraniyla %68,3—77,7 araligindaki en yiiksek mutluluk diizeyine sahip
iller grubunda yer almaktadir. Burdur, %56,81’lik oraniyla %53,6-58,4 araliginda
konumlanmakta ve orta diizey mutluluk kategorisine girmektedir. Antalya ise %49,79
orantyla %42,0-53,5 araliginda yer almakta olup mutluluk diizeyi en diisiik iller arasinda

bulunmaktadir.
3.3.5.1. llere Gore Ulusal ve Yerel Politik Faktorlere Iliskin Memnuniyet

Bati1 Akdeniz bolgesi illerinde (Antalya, Burdur ve Isparta) yasayan bireylerin
ulusal ve yerel politik faktorlere yonelik memnuniyet oranlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One-Way ANOVA testi uygulanmis,
buradan hareketle politik memnuniyet diizeylerinin il bazinda memnuniyeti ortaya
konulmustur.

Tablo 43. iller ve Ulusal ile Yerel Politik Faktorler Arasindaki Anlamlilik i¢in One-Way
ANOVA Testinin Tanimlayici Istatistikleri

%95 Giiven
Araligi En En biiyiik
illere (Ortalama I¢in) | kiiciik deger
gore | Standart | Standart |  Alt Ust deger
N | Ortalama | sapma hata sinir sinir
Yerel saglik Antalya | 357 | 2,5845| 91258 | ,04830]2,4895| 2,6795 1,00 4,56
cevresel kentsel | Burdur | 40| 2,7194| ,93200| ,14736|2,4214| 3,0175 1,00 4,44
altyap1 Isparta 80| 2,8736| 1,03867| ,11613|2,6425] 3,1048 1,00 5,00
hizmetleri Total 477 2,6443| ,94078| ,04308|2,5597| 2,7289 1,00 5,00
Yerel yonetisim | Antalya | 357 | 2,3950| ,88011| ,04658|2,3034| 2,4866 1,00 5,00
Burdur | 40| 2,5667| ,97607| ,15433]2,2545| 2,8788 1,00 5,00
Isparta 80| 2,6542| 1,12564| ,12585|2,4037| 2,9047 1,00 5,00
Total 477 2,4528| ,93706| ,04291|2,3685| 2,5371 1,00 5,00
Ulusal saglik Antalya | 357 2,6106| 1,03186| ,05461|2,5032| 2,7180 1,00 4,17
refahi insan Burdur | 40| 2,7167| ,98868| ,15632|2,4005| 3,0329 1,00 4,00
gelisimi Isparta 80| 2,5958| ,96884| ,10832|2,3802| 2,8114 1,00 5,00
politikalar Total | 477| 2,6171| 1,01643| ,04654|2,5256| 2,7085 1,00 5,00
Ulusal sosyal Antalya | 357 1,8133| ,64669| ,03423|1,7459| 1,8806 1,00 4,33
giivenlik Burdur | 40 1,9250| ,74148 | ,11724]1,6879| 2,1621 1,00 3,67
ekonomik refah | Isparta 80| 2,0083| ,91399| ,10219|1,8049| 22117 1,00 4,33
Toplam | 477 1,8553| ,70862| ,03245]1,7916| 1,9191 1,00 4,33

Tablo 43’e gore, tanimlayici istatistikler, her degisken i¢in illere gore ortalama,
standart sapma ve Orneklem biiyiikliigiinii (N) icermektedir. Saglik, cevresel ve kentsel
altyapt hizmetleri agisindan incelendiginde, en diisiikk ortalama 2,58 ile Antalya'da

goriilmiistiir. Burdur'da bu deger 2,72, Isparta'da ise 2,87 olarak hesaplanmistir. Genel

104



ortalama ise 2,64 olup, standart sapma 0,94 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, iller

arasinda kentsel altyap1 hizmetlerine yonelik alginin farklilagabilecegini gdstermektedir.

Yonetisim degiskeni acisindan Antalya'da ortalama 2,39, Burdur'da 2,57,
Isparta'da ise 2,65 olarak hesaplanmistir. Genel ortalama 2,45 olup, standart sapma 0,94
olarak bulunmustur. Burdur ve Isparta’da yonetisim algisi Antalya'ya gore daha yiiksek

goriinmektedir.

Saglik Refahi ve insan Gelisimi Politikalar1 agisindan Antalya'da ortalama 2,61,
Burdur'da 2,72, Isparta'da 2,60 olarak ol¢iilmiistiir. Genel ortalama 2,62 olup, standart
sapma 1,02 olarak hesaplanmistir. Bu degiskende iller arasinda belirgin bir fark

gozlenmemektedir.

Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah acisindan Antalya'daki ortalama 1,81,
Burdur'da 1,92, Isparta'da ise 2,01 olarak bulunmustur. Genel ortalama 1,86 olup, standart
sapma 0,71 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, sosyal giivenlik ve ekonomik refah algisinin

genel olarak diisiik oldugunu ve iller arasinda belirgin bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, tanimlayici istatistiklere gore iller arasinda bazi hizmet alanlarinda
kiictik farkliliklar goriilse de genel olarak algi diizeyleri birbirine oldukga yakindir.
Ozellikle Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah degiskeni, diger degiskenlere kiyasla daha
diisiik ortalamalara sahiptir, bu da ekonomik refah algisinin bolgede genel olarak diisiik

oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 44. Iller ve Ulusal ile Yerel Politik Faktorler Arasindaki Anlamlilik igin Levene
Testi

Levene dfl df2 Sig.
Yerel saglik ¢evresel kentsel altyap1 hizmetleri 0,319 2 474 0,727
Yerel yonetigim 3,280 2 474 0,038
Ulusal saglik refah1 insan geligimi politikalari 2,197 2 474 0,112
Ulusal sosyal giivenlik ekonomik refah 9,831 2 474 0,000

Tablo 44°e gore, yerel saglik ¢evresel kentsel altyapt hizmetleri (0,727) ve ulusal
saglik refahi insan gelisimi politikalar1 (0,112), her iki boyutun degerleri p>0,05
degerinden biiyiik olduklar1 i¢in bu iki boyut icin ANOVA testi sonucuna bakilabilir;
yerel yonetisim (0,38) ve ulusal sosyal giivenlik ekonomik refah (0,000) her iki boyutun
degerleri p>0,05 degerinden kii¢iik olduklarindan dolay1 bu iki boyut i¢in ayrica Welch

testine bakilacaktir.
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Tablo 45. iller ve Ulusal ile Yerel Politik Faktorler Arasindaki Anlamlilik icin ANOVA
Testi Sonuglari

SS df Mean Square
(Kareler (Serbestlik (Karelerin
IDegiskenler Toplam1) Derecesi) Ortalamasi) F Sig.
Yerel saglik ¢evresel Gruplar arasi 5,709 2 2,855 3,256 | ,039
kentsel altyap1 Gruplar ici 415,583 474 877
hizmetleri Toplam 421,292 476
'Yerel yonetigim Gruplar arasi 4,957 2 2,478 2,844 | ,059
Gruplar i¢i 413,010 474 ,871

Toplam 417,966 476
[Ulusal saglik refahi Gruplar arasi ,448 2 224 216 | ,806
insan gelisimi Gruplar ici 491,323 474 1,037
politikalar1 Toplam 491,770 476
[Ulusal sosyal Gruplar arasi 2,699 2 1,349 2,707 | ,068
giivenlik ekonomik Gruplar igi 236,320 474 ,499
refah Toplam 239,019 476

ANOVA testi ile farkli gruplar arasinda anlamlilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla
yararlanilmistir. Sig. Degerinin p<0.05 olmas1 beklenir, bu kosul saglandig1 takdirde

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark oldugu sdylenebilir.

Yukarida da bahsedildigi tizere, Levene testinin kosulu saglayan yerel saglik
cevresel kentsel altyap: hizmetleri ve ulusal saglik refahi insan gelisimi politikalarina
baktigimizda ANOVA testi acisindan p<0.05 kosulunu saglayan bir tek sig. 0,039 ile
yerel saglik ¢cevresel kentsel altyap1 hizmetleridir. Bu boyut istatiksel olarak iller arasinda
anlaml bir farklilik gésterirken; ulusal saglik refahi insan gelisimi politikalar1 sig. 0,806

degeri iller arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 46. iller ve Ulusal ile Yerel Politik Faktorler Arasindaki Anlamlilik i¢in Welch
Testi Sonuglari

Istatistik | Birinci Ikinci Sig.
Serbestlik | Serbestlik
Derecesi Derecesi

Yerel saglik ¢evresel kentsel altyap1 hizmetleri [Welch | 2,800 2 85,682 0,066
Yerel yonetigim Welch | 2,231 2 83,160 0,114
Ulusal saglik refahi insan gelisimi politikalar1 | Welch | ,227 2 89,129 0,797
Ulusal sosyal giivenlik ekonomik refah Welch | 1,909 2 81,813 0,155

Tablo 46’daki Levene testi sonuglarina gére anlamlilik géstermeyen iki boyut olan
yerel yonetisim (0,114) ve ulusal sosyal giivenlik ve ekonomik refah (0,155), Tablo 41°e

gore incelendiginde, Welch testi sonuclarinin p<0.05 anlamlilik kriterini karsilamadigi
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goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu faktorlerin iller arasinda biiytik farkliliklara yol

acmadigini gostermektedir.

Tablo 47. iller ve Ulusal ile Yerel Politik Faktorler Arasindaki Anlamlilik icin Post-Hoc
Testi Sonuglar

Yerel saglik cevresel kentsel altyapi Ikamet yeri N Subset for alpha = 0.05
hizmetleri
Scheffe Antalya 357 2,5845
Burdur 40 2,7194
Isparta 80 2,8736
Sig. 0,171
Hochberg Antalya 357 2,5845
Burdur 40 2,7194
Isparta 80 2,8736
Sig. 0,170
Yerel yonetisim Ikamet yeri N Subset for alpha = 0.05
Scheffe Antalya 357 2,3950
Burdur 40 2,5667
Isparta 80 2,6542
Sig. 0,239
Hochberg Antalya 357 2,3950
Burdur 40 2,5667
Isparta 80 2,6542
Sig. 0,248
Ulusal saghk refahi insan gelisimi Ikamet yeri N Subset for alpha = 0.05
politikalar1
Scheffe Antalya 80 2,5958
Burdur 357 2,6106
Isparta 40 2,7167
Sig. 0,770
Hochberg Antalya 80 2,5958
Burdur 357 2,6106
Isparta 40 2,7167
Sig. 0,850
Ulusal sosyal giivenlik ekonomik refah Ikamet yeri N Subset for alpha = 0.05
Scheffe Antalya 357 1,8133
Burdur 40 1,9250
Isparta 80 2,0083
Sig. 0,243
Hochberg Antalya 357 1,8133
Burdur 40 1,9250
Isparta 80 2,0083
Sig. 0,252

Tablo 47’ye gore, yerel saglik, ¢cevresel ve kentsel altyapr hizmetleri Antalya,
Burdur ve Isparta arasinda yapilan karsilastirmalarda, Isparta’nin ortalama degeri
(2,8736) en yiiksek cikmistir. Ancak ANOVA testine gore anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak icin Scheffe ve Hochberg testleri de kullanilmistir. Anlamlihik degeri

(p = 0,170) p>0,05'ten biiylik oldugu i¢in, iller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Yerel yonetisim degiskeninde, en yiiksek ortalama degeri Isparta (2,6542), en
diisiik degeri ise Antalya (2,3950) almistir. Ancak, Scheffe (p = 0,239) ve Hochberg (p =

0,248) test sonuglari, iller arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Ulusal saglik refah1 ve insan gelisim politikalar1 Burdur’un ortalama degeri
(2,7167) en yiiksek, Isparta’nin degeri (2,5958) ise en diisiik ¢ikmistir. Ancak, hem
Scheffe (p = 0,770) hem de Hochberg (p = 0,850) testleri, iller arasindaki farklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir.

Ulusal sosyal giivenlik ve ekonomik refah en yiiksek ortalama degeri Isparta
(2,0083), en diisiik degeri ise Antalya (1,8133) almistir. Scheffe (p = 0,243) ve Hochberg

(p = 0,252) testlerine gore, iller arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dolayisiyla Tiim degiskenlerde iller arasinda farklar gozlemlense de istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. P degerlerinin 0,05 ten biiyiik olmasi, iller
arasinda biyiik farklar olmadigini ve bu faktorlerin tiim illerde benzer seviyelerde
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, yerel yonetimler ve politika yapicilar i¢in iller
arasindaki esitsizliklerin diisiik oldugunu, ancak gelisim ig¢in spesifik alanlara

odaklanilmasi gerektigini gostermektedir.

Ayrica bu konuya iliskin yapilan David Blanchflower ve Andrew Oswald ABD
ekonomisi ve mutluluk verilerini kullanarak arastirma yapmis ve ekonomik biiyiime
artarken mutlulugun da kismen arttigini1 bulmuslardir (Blanchflower ve Oswald, 2004);
baska bir ¢alismada mutluluk ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski bulmustur
ancak bu iligkinin yoksul iilkelerde daha gii¢lii oldugu belirtmistir (Argyle, 2001); Gallup
Diinya Arastirmalar1 (Gallup World Poll) (Global Well-Being The behavioral economics
of GDP growth, 2024) ve Diinya Degerler Anketi (World Value Survey) (Wave 7, 2022)
gibi c¢esitli uluslararas1 kaynaklardan elde edilen verilere goére, bir toplumun genel
mutluluk diizeyinin etkilendigi faktorler arasinda sosyal refah politikalar1 da yer
almaktadir; yine Tirkiye’de yapilan bir arastirmada da (Gezer ve Aysan, 2023) sosyal

giivenlik hizmetleri ile mutluluk diizeyi arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.
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Tablo 48. Yerel Politik Hizmetlerden Memnuniyet Diizeylerinin Illere Gére
Karsilastirmasi

?ggge Madde icerigi Antalya | Burdur | Isparta ]SE(Itliksek
Boyut 1: saglik, cevresel ve kentsel altyap1 hizmetlerine
B_3_1 | Saglik birimlerine ulagim hizmetleri 2,48 2,63 2,83 Isparta
B_3_2 | Evde bakim/nakil hizmetleri 2,73 2,83 3,10 Isparta
B_3_3 | Acil saglik koordinasyonu 2,52 2,63 2,70 Isparta
B_4 1 | Temizlik hizmetleri 2,73 2,98 2,94 Burdur
B_4_2 | Park ve yesil alan bakimi1 2,86 2,98 291 Burdur
B_4_3 | Cop ve atik toplama 2,75 2,80 2,99 Isparta
Boyut 2: Yerel Yonetisim
B_1_1 | Sehirle ilgili istek ve beklentilerin karsilanmasi 2,44 2,65 2,73 Isparta
B_1_2 | Yonetime iletim kanallarindan memnuniyet 2,43 2,65 2,61 Burdur
B_1_3 | Politikalarin vatandas ihtiyaglarin1 dikkate almasi 2,32 2,40 2,63 Isparta

Tablo 48’de yer alan bulgulara gore, yerel politik hizmetlerde “Boyut 17
kapsaminda degerlendirilen, yerel yonetimlere iliskin saglik, ¢cevresel ve kentsel altyapi
hizmetlerine yonelik maddelerin iller bazindaki karsiliklar1 incelendiginde, boyutlarin
illerle kiyaslanarak yapildigi anlamlilik testleri ¢ok belirgin farklar ortaya koymasa da
iller arasinda karsilastirma yapilmasina olanak tantyan 6l¢iide farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar, biiylik oranda illerin sosyoekonomik kosullart ve yerel yapisal

ozellikleriyle agiklanabilir niteliktedir.

“Saglik birimlerine ulagim hizmeti” maddesinde Antalya: 2,48, Burdur: 2,63 ve
Isparta: 2,83 ortalamalarina sahiptir. Bu veriler dogrultusunda, s6z konusu hizmetten en
fazla memnun olan katilimcilar Isparta’da yasamaktadir. Bu durum, kentin fiziksel
kiigtikliigii, ulasim aginin daha sade bir yapiya sahip olmasi ve saglik birimlerine erigimin
gorece daha kolay olmasi ile agiklanabilir. Buna karsin, Antalya’da biiyiiksehir olmanin
getirdigi yogunluk ve mesafe faktorleri, bu hizmete yonelik memnuniyeti azalttig

sOylenebilir.

“Evde hasta bakimi ve nakil hizmetleri” maddesinde Antalya: 2,73, Burdur: 2,83,
Isparta: 3,10 ortalamalarina sahiptir. Isparta, bu hizmette de en yliksek memnuniyeti
gostermektedir. Bu durum, hizmetlerin simirli ancak etkili bigimde sunulmasi ve talep
eden bireylere daha hizli ulagilabilmesi ile iliskilendirilebilir. Antalya’daki gorece diigiik
memnuniyet diizeyi ise, hizmetlerin daha kurumsal ve merkezi yapida sunulmasinin

vatandas algisin1 olumsuz etkiliyor olabilecegini gostermektedir.
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“Acil durum saglik koordinasyonu” hizmetine iliskin ortalamalar Antalya: 2,52,
Burdur: 2,63 ve Isparta: 2,70 olarak siralanmistir. Isparta bu alanda da onde yer
almaktadir. Burdur ve Isparta’nin yiiksek ortalamalari, kiiclik yerlesim yerlerinde

kurumlarin daha hizli organize olabilmesinin etkisiyle agiklanabilir.

“Cadde ve sokak temizlik hizmetleri’ne yonelik memnuniyet diizeyleri Antalya:
2,73, Burdur: 2,98 ve Isparta: 2,94’tlir. Bu baglamda Burdur 6n plana c¢ikmaktadir.
Kentsel yogunlugun diisiik olmasi ve belediyenin bu hizmetleri daha kolay koordine

edebilmesi memnuniyet diizeyini yiikseltmis olabilir.

“Park ve yesil alanlarin bakim1” agisindan Antalya: 2,86, Burdur: 2,98, Isparta:
2,91 ortalamalart dl¢lilmiistiir. Burdur, bu hizmette de gorece daha yiiksek konumdadir.
Yesil alanlarin yogunlugu, bakimi ve erisilebilirligi memnuniyeti olumlu etkilemis

olabilir.

“Cop ve atik toplama hizmetleri”’ne iliskin memnuniyet Antalya: 2,75, Burdur:

2,80 ve Isparta: 2,99 diizeyindedir. Isparta burada da en yiiksek degere sahiptir.

“Toplu tasima hizmetleri’ne yonelik memnuniyet ortalamalar1 Antalya: 2,53,
Burdur: 2,88, Isparta: 2,78 seklindedir. Burdur’un burada 6n plana ¢ikmasi, ulagim aginin

sade olmasi ve hizmete erisilebilirligin kolayligi ile aciklanabilir.

“Yol ve kaldirim yapimi1” hizmetlerinde Antalya: 2,36, Burdur: 2,55, Isparta: 3,08
ortalamalar1 goriilmektedir. Isparta agik ara en yiiksek memnuniyet diizeyine sahiptir.
Altyap1 yatirimlari, kamu hizmetlerinin en “g6riiniir” yoniidiir. Gozle goriiliir projeler
vatandas memnuniyetini daha giiclii bir sekilde etkileyebilmektedir. Bu sonuglara gore
Isparta’da yol ve kaldirim yapimina daha ¢ok 6zen gdsterildigi bu durumun da memnuiyet

seviyesini artirdig1 sonucuna ulasilabilir.

“Sebeke suyu erigsimi ve bakimi” hizmetine dair memnuniyet Antalya: 2,32,
Burdur: 2,23, Isparta: 2,54’tiir. Her ii¢ ilde de bu hizmetten duyulan memnuniyet diger

maddelere gorece daha diistiktiir; ancak Isparta yine de en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 43’te yer alan bulgulara gore, yerel politik hizmetlerde “Boyut 2: Yerel
Yonetisim” kapsaminda degerlendirilen, maddelerin iller bazindaki karsiliklar

incelendiginde, boyutlarin illerle kiyaslanarak yapildigi anlamlilik testleri ¢ok belirgin
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farklar ortaya koymasa da iller arasinda karsilastirma yapilmasina olanak tantyan 6l¢iide

farkliliklar bulunmaktadir.

“Sehirle ilgili istek ve beklentilerin karsilanmasindan” duyulan memnuniyet
maddesine iliskin bulgular, en yiiksek memnuniyet diizeyinin Isparta’da (2,73) oldugunu
gostermektedir. Burdur da benzer bir ortalama ile Isparta’y: takip ederken, Antalya’da
memnuniyet diizeyi daha dusiiktiir (2,44). Bu fark, kiiciik olgekli kentlerde yerel
yonetimlerin vatandas beklentilerine daha dogrudan ve hizli sekilde yanit verebilmesiyle

aciklanabilir.

"Yonetime Ihtiyag ve Beklentileri Iletme Kanallarindan” duyulan memnuniyet
maddesinde Burdur (2,65) kiiciik bir farkla éne ¢gikmaktadir. iletisim kanallarmin islerligi
ve vatandaglarin bu kanallar araciligiyla yonetime ulasabilme diizeyine iligskin algilari,
ozellikle Burdur ve Isparta’da (2,61), Antalya’ya (2,43) gore daha olumludur. Antalya’da
ise biiyliksehir olmanin getirdigi kurumsal mesafe ve karmasiklik bu tiir birebir iletisim
kanallarinin etkinligini sinirlayabilir. Y6netisim yalnizca karar alma degil, ayn1 zamanda
vatandasin yonetime sesini duyurabilmesiyle ilgilidir. Katilimer demokrasi kiiltiirtiniin
kiiciik kentlerde daha giicli deneyimlenmesi, bu memnuniyet farklarin1 ortaya

cikarmaktadir.

“Hizmet ve Politikalarin Vatandas Ihtiyaglarma Gore Sekillendirilmesinden”
memnuniyet maddesinde Isparta, en yiiksek memnuniyet diizeyine sahiptir (2,63). Bu
sonug, Isparta’da belediyecilik politikalarinin  vatandas ihtiyaglart dogrultusunda
belirlendigine dair alginin daha giiclii oldugunu gostermektedir. Burdur (2,40) ile ikinci
sirada yer alirken Antalya’da (2,32) ortalamanin en diisiik seviyede olmasi,
biiyiiksehirlerde bireysel ihtiyaclarin genellikle kurumsal politikalarin golgesinde

kalmasindan kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 49. Ulusal Politik Faktdrlerden Memnuniyet Diizeylerinin Illere Gére
Karsilastirmasi

g;lg:lle Madde igerigi Antalya | Burdur | Isparta | En Yiiksek
Boyut 1: Saghk Refahi ve insani Gelisim Politikalar
C_1_2 | Hastane gibi saglik kurumlarmin niteliginden | 2,45 2,58 2,79 Isparta
memnuniyet
C_1_3 | Saglik personeli sayisindan memnuniyet 2,76 2,73 3,10 Isparta
C_1_4 | Saglik personeli niteliginden memnuniyet 2,85 3,03 2,90 Burdur
C_2_1 | Egitim miifredatindan memnuniyet 2,31 2,33 1,85 Burdur
C_2_2 | Okullarin ve 0&gretmenlerin  sayisindan | 2,48 2,67 2,36 Burdur
memnuniyet
C_2_3 | Okullarin ve O&gretmenlerin niteliginden | 2,46 2,78 2,53 Burdur
memnuniyet
Boyut 2: Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah Politikalari
C_4_1 | Tibbi ila¢ temininden memnuniyet 2,25 2,38 2,55 Isparta
C_4_3 | Emeklilik haklarindan memnuniyet 1,86 1,98 1,96 Burdur
C_5_1 | Vergi oranlarindan memnuniyet 1,32 1,43 1,38 Burdur

Tablo 49°da yer alan bulgulara gore, ulusal politik faktdrlerden “Boyut 1: Saglik
Refahi ve Insani Gelisim Politikalari” yonelik maddelerin iller bazindaki karsiliklari
incelendiginde, boyutlarin illerle kiyaslanarak yapildigi anlamlilik testleri ¢ok belirgin
farklar ortaya koymasa da iller arasinda karsilastirma yapilmasina olanak taniyan ol¢iide
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, biiytik oranda illerin sosyoekonomik kosullari

ve yerel yapisal 6zellikleriyle agiklanabilir niteliktedir.

“Hastane gibi saglik kurumlarinin niteligi” maddesine iliskin bulgular, Antalya
icin 2,45, Burdur i¢in 2,58 ve Isparta i¢in 2,79 ortalama ile sonu¢lanmistir. En yiiksek
memnuniyet Isparta’da dl¢iilmiistiir. Bu durum, kiiciik sehirlerde hastane hizmetlerine
erisimin daha kolay olmasi ve hizmetin daha diizenli algilanmasi ile agiklanabilir.
Bireylerin saglik sistemine olan giiveni yalnizca kurumlarin sundugu teknik hizmetle
degil, bu kurumlarla kurulan karsilikli iliskinin niteligiyle de sekillenir. Kiigiik kentlerde
bireylerin saglik hizmetlerini daha kisisel deneyimlemesi, bu memnuniyetin artmasina

neden olabilir.

“Saglik personeli sayisi” maddesi kapsaminda Antalya 2,76, Burdur 2,73 ve
Isparta 3,10 ortalama memnuniyet diizeyine sahiptir. Isparta’nin burada acik ara 6nde

olmasi, daha az niifusa diisen daha fazla saglik personeli varlig: ile iliskilendirilebilir.

“Saglik personelinin niteligi” baslig1 altinda Antalya 2,85, Burdur 3,03 ve Isparta
2,90 ortalamaya sahiptir. Burdur’un bu alanda 6ne ¢ikmasi, hizmetin daha az sayida

personelle daha yakin iliskiler icinde sunulmasiyla agiklanabilir. Hizmet niteligi, yalnizca
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teknik becerilere degil, hizmet sunucunun kurdugu iletisime de baghdir. Kiiciik sehirlerde
saglik personeli ile hasta arasinda kurulan daha samimi iligski, bu memnuniyeti artirmig

olabilir.

“Egitim miifredatindan memnuniyet” maddesi Antalya’da 2,31, Burdur’da 2,33
ve Isparta’da 1,85 ortalamalariyla sonuglanmigtir. Ttim illerde diisiik olan bu degerler,
egitim miifredatina yonelik genel bir memnuniyetsizligi ortaya koymaktadir. Egitim

miifredatindan memnuniyet oran en yiiksek Burdur ilinde goriilmektedir.

“Okul ve 6gretmen sayisindan memnuniyet” maddesi Antalya’da 2,48, Burdur’da
2,67 ve Isparta’da 2,36 ortalamalariyla sonuglanmistir. Burdur bu alanda 6ne ¢ikmaktadir.
Isparta’daki diisiik memnuniyet, egitim kadrosunun sayica yetersiz olduguna dair bir
alginin varligina isaret edebilir. Sayisal yeterlilik, okul ve 6gretmen sayisinin yalnizca

varligini degil, bunlarin dagiliminin adil ve erisilebilir olup olmadigini da kapsar.

“Ogretmenlerin niteliginden memnuniyet” bashginda Antalya 2,46, Burdur 2,78
ve Isparta 2,53 ortalamalariyla karsilagtirilmistir. Burdur’un en yiiksek degere sahip
olmasi, egitim kadrosunun deneyimi ve Ogrencilerle kurdugu pedagojik iliskinin
niteligiyle iligkilendirilebilir. Boyut 2: Sosyal Giivenlik ve Ekonomik Refah Politikalar1”
kapsaminda degerlendirilen maddelerde de iller arasinda dikkat c¢ekici farkliliklar

gozlemlenmistir:

“T1bbi ila¢ temininden memnuniyet” maddesinde Antalya 2,25, Burdur 2,38 ve
Isparta 2,55 ortalamalarina ulagilmistir. Isparta’nin bu alanda da 6nde olmasi, ilag temin
sisteminin kiiciik sehirlerde daha az aksama ile isliyor olmasiyla agiklanabilir. ilag
erisimi, bireylerin temel saglik hakki kapsaminda degerlendirdigi kritik bir hizmettir ve

bu hizmetin siirekliligi, kamu hizmetlerine duyulan giivenin 6nemli bir géstergesidir.

“Emeklilik haklarindan memnuniyet” maddesi Antalya’da 1,86, Burdur’da 1,98
ve Isparta’da 1,96 ortalamalariyla sonuglanmistir. Tiim illerde memnuniyetin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu, Tirkiye’deki emeklilik sistemine yonelik genel bir
yapisal memnuniyetsizligi yansitmaktadir. Emeklilik donemi, bireyin yasam kalitesini
giivence altina alma beklentisinin oldugu bir donemdir. Bu dénemde yasanan

belirsizlikler ve ekonomik zorluklar, memnuniyetsizligi artirmaktadir.

“Vergi oranlarindan memnuniyet” maddesine iliskin olarak Antalya 1,32, Burdur

1,43 ve Isparta 1,38 ortalamalarina sahiptir. Tiim illerde oldukca diisiik olan bu degerler,
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vergi sistemine dair yaygin bir memnuniyetsizli§i gostermektedir. Bireyler yalnizca
Odedikleri vergi miktarina degil, bu verginin kamu hizmeti olarak geri doniigiine de
bakarlar. Verginin karsiliginin hissedilmemesi, yonetime olan giiveni ve kamu

kurumlarina baglilig1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Arastirma kapsaminda, 6rneklemin demografik dagiliminin iller arasinda dengeli
olup olmadigini degerlendirmek amaciyla yas gruplar ile ikamet edilen il degiskenleri
arasinda Ki-kare testi uygulanmistir. Bu analiz, yas gruplarinin ii¢ ilde (Antalya, Isparta
ve Burdur) benzer oranlarda temsil edilip edilmedigini kontrol etmeye yoneliktir.
Demografik degiskenler arasinda o6zellikle yas, bireylerin siyasi tercihlerinden mutluluk
diizeylerine kadar bir¢ok toplumsal ve bireysel tutum tizerinde belirleyici bir etkisi olmasi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Yas, aynt zamanda yasam deneyimi, ekonomik
beklentiler, hizmet talepleri ve politik duyarhliklar acisindan Onemli farkliliklar
yaratabilir. Bu nedenle arastirmada, yas gruplarinin iller arasinda homojen bir sekilde

dagilimi test edilmistir. Bu teste iligkin bulgular Tablo 51 ve Tablo 52°de sunulmustur.

Tablo 50. Yas Gruplarinin Iller Arasinda Dagilimina Iliskin Ki-Kare Testi Bulgular

ikamet Yeri zfcagu(jglbu Beklenen Deger gzamet I¢indeki ;(Q'zllrsldCexll;Lllt;: ;l/“ooplam I¢indeki
Antalya

18-24 yas 59 67,4 %16,5 %065,6 %12,4
25-34 yas 113 107,8 %31,7 %78,5 %23,7
35-49 yas 79 78,6 %22,1 %75,2 %16,6
50-64 yas 83 75,6 %?23,2 %82,2 %174
65+ yas 23 27,7 %6,4 %62,2 %4,8
Burdur

18-24 yas 12 7,5 %30,0 %13,3 %2.,5
25-34 yas 12 12,1 %30,0 %38,3 %2.,5
35-49 yas 5 8,8 %12,5 %4.,8 %1,0
50-64 yas 6 8,5 %15,0 %5.9 %1,3
65+ yas 5 3,1 %12,5 %13,5 %1,0
Isparta

18-24 yas 19 15,1 %723,8 %21,1 %4,0
25-34 yas 19 24,2 %723,8 %13,2 %4,0
35-49 yas 21 17,6 %26,3 %20,0 %4.4
50-64 yas 12 16,9 %15,0 %11,9 %?2.,5
65+ yas 9 6,2 %11,3 %24,3 %1,9
Genel Toplam

18-24 yas 90 90,0 9%18.,9 %100,0 9%18,9
25-34 yas 144 144,0 %30,2 %100,0 %30,2
35-49 yas 105 105,0 %?22,0 %100,0 %22,0
50-64 yas 101 101,0 %21,2 %100,0 %21,2
65+ yas 37 37,0 %7,8 %100,0 %7,8
Toplam 477 477,0 %100,0 %100,0 %100,0
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Tablo 51. ikamet iline Gore Yas Grubu Dagilimi: Sayisal ve Oransal Verilerle
Degerlendirme

Olgiim Tiirii Deger (Value) Anlamlilik (p)
Phi 0,174 0,071
Cramer's V 0,123 0,071
Gegerli Vaka Sayist (N) 477

Tablo 51°e gore, Cramer's V degeri (0,123), ikamet edilen il ile yas gruplar
arasinda zayif bir iligski oldugunu goéstermektedir. Anlamlilik degeri p = 0,071 olarak
hesaplanmis ve bu deger %5 anlamlilik diizeyinin {izerinde kaldig1 i¢in istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmemektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan bireylerin yas
gruplarina gore dagilimlar iller arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Baska
bir deyisle, yas degiskeni bakimindan 6rneklem iller arasinda homojen bir yapida
dagilmaktadir. Bu durum, 6rneklemin dengeli oldugu yoniinde olumlu bir gosterge olarak

degerlendirilmektedir.
3.3.6. Hipotez Bulgulari

H1: “Yerel saglik, cevre, ulasim ve altyapt hizmetlerinden memnuniyetin,
bireylerin mutluluk diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir” seklindeki hipotez

dogrulanmamastir.

H2: “Yerel yonetisim uygulamalarindan (seffaflik, hesap verebilirlik, katilim)
memnuniyetin bireylerin mutluluk diizeyi izerinde anlamli bir etkiye sahiptir” seklindeki

hipotez dogrulanmistir.

H3: Ulusal saglk refahi insan gelisimi politikalarindan duyulan memnuniyet,
bireylerin mutluluk diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Seklinde hipotezin

anlamli ancak negatif bir etkide oldugu sonucuna ulasilmistir.

H4: “Ulusal sosyal giivenlik ekonomik refah politikalarindan memnuniyet,
bireylerin mutluluk diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir” seklindeki hipotez

dogrulanmustir.

HS: “Yerel ve ulusal politik faktdrlerden duyulan memnuniyet bireylerin
mutluluk diizeyini anlamli bir sekilde etkilemektedir” seklindeki hipotez kismen
desteklenmektedir. Bazi politik faktorlerin (yonetisim ve sosyal giivenlik politikalari)
mutluluk tizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi oldugu goriiliirken, diger baz1 faktdrlerin

(saglik refah1 politikalar1) negatif etkisi bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin temel amaci, Bati Akdeniz Boélgesi’nde (Antalya, Burdur ve
Isparta) yasayan bireylerin ulusal ve yerel kamu hizmetlerinden duyduklar
memnuniyetin mutluluk diizeyleri ilizerindeki etkilerini ¢cok boyutlu bir cercevede
incelemektir. Elde edilen bulgular, mutlulugun yalnizca bireysel psikolojik egilimlerden
olusan bir duygu durumu olmadigini; ayn1 zamanda yonetisim kalitesi, sosyal giivenlik
ve ekonomik refahin sagladig: glivenlik hissi ve kamu hizmetlerinin niteligi gibi kamusal

nitelikli faktorlerle de iliskili oldugunu gostermektedir.

Bu tezde “mutluluk” kavrami 6znel iyi olusun biitlinciil karsiligi olarak ele
alinmig; ancak Ol¢lim aract olarak mutlulugun biligsel boyutu olan yasam doyumu
kullanilmistir. Bunun nedeni, calismanin bireysel psikolojik 6zelliklerden ¢ok kamu
hizmetleri, yonetisim uygulamalari, ekonomik giivenlik ve bdlgesel yasam kosullar1 gibi
digsal faktorlere odaklanmasidir. Hedonik mutluluk anlik duygu durumlarini
yansittigindan kamusal ve siyasal siireclerle iligkileri agiklamada sinirh kalirken, yasam
doyumu daha istikrarli bir degerlendirme sunarak bu ¢alismanin degiskenlerini analiz
etmek i¢in kuramsal agidan daha uygun bir zemin olusturmustur. Arastirma bulgular1 da
bu tercihi dogrulamakta; Bati Akdeniz Boélgesi’nde hizmet memnuniyeti, yonetisim
stireglerine iliskin degerlendirmeler ve ulusal politikalarin yarattig1 giiven duygusunun
bireylerin 6znel iyi olusunu anlamli bi¢cimde etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle
mutlulugun biligsel bileseni iizerinden 6lgiilmesi, elde edilen sonuglarin daha tutarli ve

yorumlanabilir bir ¢cercevede degerlendirilmesine katki saglamistir.

Kurulan model mutlulugun %14’{inii agiklamistir (R? = .14). Oznel iyi olusun
psikolojik 6zellikler, kisilik, kiiltiirel normlar, aile iliskileri, ekonomik giivenlik, saglik
durumu ve toplumsal baglarla belirlendigi g6z oniinde tutuldugunda, yalnizca kamu
hizmetleri ve yonetisim faktorleriyle elde edilen %14°lik agiklama diizeyi
anlagilabilmektedir. Bu bulgu, cevresel ve kamusal faktorlerin 6znel 1yi olus i¢inde kayda

deger fakat tek belirleyici olmayan bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Yerel hizmetler diizeyinde elde edilen bulgular, altyapi, temizlik, cevre
diizenlemeleri, park-yesil alan gibi temel belediye hizmetlerinin mutluluk iizerinde
anlaml bir etkisinin bulunmadigini1 géstermistir (B = —0.02; p > .05). Bu bulgu, Van

Ryzin’in Normatif Beklenti Modeli teorisi ile iliskilendirilerek agiklanmistir. Vatandaslar
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bu hizmetleri “zaten olmasi1 gereken minimum standartlar” olarak goérdiigii i¢in iyilesme
mutlulugu etkilememektedir. Dolayisiyla temel belediye hizmetleri mutluluk artiric

degil, mutlulugun diismesini engelleyici bir “asgari refah zemini” islevi gérmektedir.

Buna karsilik yerel yonetisim uygulamalarindan memnuniyet mutluluk {izerinde
en giliclii etkiyi tretmistir (B = 0,30; p < .001). Katilim mekanizmalarmin agikligi,
seffaflik, hesap verebilirlik ve geri bildirim kanallarina erisim, vatandaslarda giiven,
deger gérme ve aidiyet duygusunu gii¢lendirmektedir. Bu bulgu, yasam kalitesinin
yalnizca maddi kosullarla degil, bireyin yonetsel siireclerle kurdugu iliskisel ve psikolojik

baglarla da sekillendigini ortaya koymaktadir.

Ulusal diizeyde ise, sosyal glivenlik ve ekonomik istikrar politikalarinin mutluluk
tizerinde pozitif ve anlamli etkiler {irettigi goriilmiistir (B = 0,32; p < .001). Sosyal
giivenlik sisteminin bireylerde gelecek kaygisim1 azaltmasi, ekonomik riskleri
dengelemesi ve Ongoriilebilirlik sunmast mutlulugun yiikselmesine katkida

bulunmaktadir.

Buna karsin saglik ve insan gelisimi politikalarina yonelik memnuniyet negatif
yonli iliski Giretmistir (B = —0,21; p < .001). Bu durum da beklenti-performans asimetrisi
ile acgiklanabilir; temel hak niteligi tasiyan alanlarda yiiksek beklenti diizeyi olumlu

performansin etkisini sinirlar, olumsuz performans ise giiclii memnuniyetsizlik yaratir.

Iller diizeyinde yapilan karsilagtirmali analizlere bakildiginda, mutluluk iizerinde
etkili olan unsurlarmn her ilde farkli agirliklarla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirma
bulgulari, yerel ve ulusal politikalarin mutluluk tizerindeki etkisinin birbirini tamamlayici
nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Vatandaglarin mutluluk algisi tek bir idari diizeyin
performansi ile smirli degildir; yerel yonetisim kalitesi ve katilim deneyimi, ulusal
diizeydeki sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalartyla birlikte etkilesim i¢inde
sekillenmektedir. Bu durum, mutluluk politikalarinin yalnizca merkezi kararlarla degil,
yerel diizeydeki kosullar ve ihtiyaclar dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigini

gostermektedir.

Kamu politikas1 dongiisii agisindan bakildiginda, 6zellikle “giindeme alma” ve
“yOnetisim” agamalarimin mutluluk tizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Glindeme
alma, yurttas taleplerinin ve toplumsal onceliklerin karar alma siireclerine tagindigi kritik

asamadir. Bu siirecin katilimci, seffaf ve hesap verebilir bigimde yiirtitiilmesi toplumsal
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mutluluk diizeyini dogrudan etkilemektedir. Batt Akdeniz 6rneginde yerel yonetisime
iliskin memnuniyetin diisitk olmasi, yalnizca hizmet kalitesiyle degil, ayni zamanda
vatandasin karar siireclerine erisememesi veya kendisini yeterince temsil edilmemis

hissetmesiyle iliskilidir.

Dolayisiyla kamu politikalarinin  basaris1 yalnizca uygulama asamasindaki
¢iktilarla degil, sorunlarin nasil belirlendigi, hangi paydaslarin siirece dahil edildigi ve
karar alma mekanizmalarinin ne 6lgiide kapsayici olduguyla da degerlendirilmelidir.
“Mutluluk odakli yonetisim” yaklasiminin politika dongiisiiniin erken asamalarinda
giiclendirilmesi, yerel yonetimlerin vatandas deneyimini merkeze alan daha kapsayici bir

politika kiiltiirii gelistirmesine katki saglayacaktir.

Bu genel ¢ercevenin ardindan iller bazinda elde edilen bulgular, hizmet
memnuniyetinin hangi alanlarda yi1gilma gosterdigini ve il bazli politika 6nceliklerinin

nasil farklilastigin1 somut bigimde ortaya koymaktadir:

Antalya’da sosyal giivenlik ve ekonomik refah politikalarina yonelik memnuniyet
oldukea diisiiktiir (1,81/5) ve bu alan mutlulukla anlamli bir iliski gostermektedir. Sosyal
giivenlik mekanizmalarinin giiglendirilmesi, ekonomik desteklerin iyilestirilmesi ve
belirsizligi azaltici ulusal politikalarin uygulanmasi halinde Antalya’daki yasam doyumu

diizeyinin artmasi beklenmektedir.

Yerel yonetisim memnuniyeti de diisiik seyretmektedir (2,39/5). Bu durum, karar
alma siireclerinin yeterince seffaf goriilmemesi, katilim kanallarinin sinirli bulunmasi ve
belediye—vatandas etkilesiminin zayif algilanmasiyla iliskili gortinmektedir. Y onetisim

kalitesindeki iyilesme, Antalya’da biligsel mutlulugu artirabilecek alanlardan biridir.

Yerel hizmetler agisindan park—yesil alan (2,75), temizlik (2,73) ve ¢op/atik
toplama (2,70) alanlar1 gorece orta iistii memnuniyet {iretirken, toplu tasima (2,43), yol-
kaldirim (2,30) ve sebeke suyu hizmetleri (2,21) belirgin memnuniyetsizlik alanlaridir.
Yogun niifus, turizm kaynakli donemsel talep artisi ve diizensiz kentlesme bu
memnuniyetsizlikleri derinlestirdigi sdylenebilir. Antalya’da yogunluk haritalarina dayali
altyap1 planlamasi ve dijital yonetisim araglarinin yayginlastirilmas: 6nemli politika

oOnerileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Burdur’da sosyal giivenlik politikalarina yonelik memnuniyet ortalamasi 1,92

olup Antalya’ya kiyasla daha yiiksek bir degerdedir. Yerel yonetisim memnuniyeti ise
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2,57 diizeyinde 6l¢iilmiis ve kent 6lgeginin kiiciik olmasi nedeniyle vatandag—yonetim

etkilesiminin goérece daha kolay oldugunu diisiindiirmektedir.

Mutluluk diizeyr 2,89 ile calismanin orta ve orta—iist grubu arasinda yer
almaktadir. Yerel hizmetlerde en yiiksek memnuniyet park—yesil alan (2,80), temizlik
(2,70) ve ¢op/atik toplama (2,65) alanlarinda goriilmektedir. Buna karsin toplu tagima
(2,55), yol-kaldirim (2,33) ve 6zellikle su hizmetleri (2,25) memnuniyetin diisiik oldugu
alanlardir. Bu sonuglar, Burdur’da daha 0zel alt yapi planlamalarmin yapilmasi

gerektigini gdstermektedir.

Ulusal hizmetlerde saglik (2,75) en olumlu degerlendirilirken, egitim (2,35);
emeklilik haklar (1,85) ve vergi politikalar1 (1,45) en diisilk memnuniyet alanlaridir. Bu
durum, ekonomik giivencesizlik ve vergi politikalarina dair adalet algisinin zayif

oldugunu gostermektedir.

Isparta ise, genel olarak gorece daha olumlu tabloyu gdsteren ildir. Sosyal
giivenlik politikalarina yonelik memnuniyet 2,01 ile bolgedeki en yiiksek degerdir. Yerel

yonetisim memnuniyeti 2,65 olup mutlulukla pozitif bir iligki géstermektedir.

Yerel hizmetlerde cadde/sokak temizligi (3,10), park—yesil alan diizenlemeleri
(3,05) ve ¢op/atik toplama (3,00) orta iistii memnuniyet diizeyleridir. Toplu tasima (2,85),
yol-kaldirim (2,72) ve sebeke suyu (2,55) gibi altyapir hizmetlerinde de bolge
ortalamasinin lizerinde sonuclar elde edilmistir. Isparta’da hizmet sunumunun istikrarh
olmasi ve yonetisim siireclerinin daha erisilebilir algilanmasi, mutluluk diizeylerini

olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ulusal hizmetlerde saglik (2,90) orta iistii memnuniyet ile degerlendirilen
alanken; egitim (2,50), emeklilik haklar1 (1,95) ve vergi politikalar1 (1,40) distk

memnuniyet alanlaridir.

Mutluluk, tek bir yonetim diizeyinin performansina indirgenemeyecek kadar ¢ok
boyutlu bir olgudur. Arastirma bulgulari, yerel ve ulusal yonetisim unsurlarinin birbirini
tamamlayan bir biitiin olusturdugunu; yiiksek mutluluk diizeylerinin ancak iki yonetim
diizeyinin uyumlu sekilde islemesiyle miimkiin oldugunu gostermektedir. Vatandas
memnuniyeti yalnizca hizmetin fiziksel niteligiyle degil, hizmetin planlanmasi,
uygulanmasi, denetlenmesi ve iletisim siire¢lerinin kalitesiyle, daha genis anlamda ise

yonetime duyulan giivenle sekillenmektedir.
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Asagida sunulan politika Onerileri, yonetisim kalitesini giliclendirmeyi, altyap:
hizmetlerini ihtiya¢ temelli planlamay1 ve ulusal politikalarin bolgesel hassasiyetlere

duyarl bir sekilde diizenlenmesini amacglamaktadir.
Yonetisim Kalitesinin Giiclendirilmesi

Yerel yonetimlerde karar alma siireglerinin daha katilimci, seffaf ve hesap
verebilir bigimde yliriitiilmesi, vatandaglarin yonetime dair giivenini ve aidiyetini
artirmaktadir. Dijital iletisim kanallarinin (mobil uygulamalar, ¢gevrimi¢i oylamalar, sanal
halk toplantilari, chatbot destekleri vb.) ¢esitlendirilmesi, vatandasin karar siireglerine
erisimini ve geri bildirim mekanizmalarin1 giiclendirebilir. Bu araglarin etkin
kullanilabilmesi i¢in dijital okuryazarlik programlarinin yayginlastiriimasi da 6nem

tasimaktadir.

Veri temelli karar alma kiiltlirlinlin yerlesmesi -6rnegin mahalle bazli ihtiyag
analizi, cevrimici anketler veya yogunluk haritalartyla hizmet planlamasi- kaynak
kullanimin1 rasyonellestirirken hizmet memnuniyetinin artirilmasina olanak taniyabilir.
Hizmet sonrasi diizenli direkt ya da mahalle muhtarlar1 araciliiyla geri bildirim alinmasi

ve performans raporlamasi da yonetisim kalitesini artiran uygulamalar arasindadir.
Yerel Hizmet Kapasitesinin Modernizasyonu

Bulgular, yerel saglik, park—yesil alan ve temizlik hizmetlerinin tiim illerde orta
istii diizeyde memnuniyet yarattigini; buna karsilik toplu tasima, yol-kaldirim ve
ozellikle su hizmetlerinde memnuniyetin diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu durum,
altyap1 hizmetlerinin yalnizca fiziksel kapasitesi degil, ayni zamanda bakim, veri
yonetimi ve niifus dinamiklerine duyarl planlama gerektirdigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla altyapr hizmetlerinin diizenli bakim, kapasite artirimi, talep odakli yonetim

ve teknolojik izleme sistemleriyle desteklenmesi 6nem tagimaktadir.

Antalya’da su temini, toplu tasima ve yol-kaldirim hizmetlerinin diisiik
memnuniyet diizeyleri; niifus yogunlugu, turizm kaynakli dalgalanmalarla gecici yogun
niifus artis1 ve diizensiz kentlesme ile acgiklanabilir. Bu sorun alanlar1 i¢in politika

Onerileri sunlardir:
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Su Yonetimi

- Sensor tabanli su yonetimi ve erken uyari sistemleri: Sebeke ilizerinde debi,
basing ve kacak tespiti icin IoT sensorlerinin kullanilmasi, kayip—kacak oranlarim

diistirerek hizmet kalitesini artirabilir.

- Talep projeksiyonuna dayali su yonetimi: Turizm sezonu ve go¢ hareketliligini

dikkate alan aylik talep senaryolar1 olusturulmalidir.

- Kaynak cesitlendirme (Regiilasyon havzalar1 ve geri kazanim): Mevcut
kaynaklara yiik oldugu donemlerde aritilmis suyun park—yesil alan sulamada kullanilmas1

gibi uygulamalar su baskisini azaltabilir.
Ulasim ve Yol-Kaldirim

- Yogunluk haritalariyla dinamik ulasim planlamasi: Turizm bolgelerinde gergek

zamanl1 tagit yogunlugu dl¢iimii yapilmali; hat sikliklart buna gore ayarlanmalidir.

- Mikro-mobilite entegrasyonu: E-scooter ve bisiklet yollari ile ekstra ulagim
hizmetleri sunulabilir.

- Yaya altyapisinin iyilestirilmesi: Yogun bolgelerde golge alanlar, genis

kaldirimlar ve giivenli yaya gegisleri tasarlanabilir.
Dijital Yonetigim

- Anlik hizmet sikayet/geri bildirim uygulamalari: Antalya gibi biiyiik ve yogun
kentlerde kullanici geri bildirimlerinin dijital sistemler iizerinden toplanmasi, hizmet

kalitesini siirekli izlenebilir kilacaktir.

Burdur’da diger illere kiyasla kirsal mahalle stili daha belirgindir ve bundan
kaynakl1 olarak hizmet esitsizligi yasanildig diisiiniilmektedir. Bu agidan kirsala yonelik
mikro hizmet istasyonlari, diizenli su altyap1 bakimi ve ihtiyag¢ haritalariyla desteklenen

bir planlama yararli olabilir.
Kirsal Mahallelerde Altyapt Icin Mikro Hizmet Istasyonlar

- Yerinde ¢6zlim tireten kirsal hizmet birimleri: Kii¢lik bakim ekiplerinin mahalle

bazli gorevlendirilmesi, altyap1 sorunlarina hizli miidahaleyi saglayabilecektir.

- Mobil teknik servis ekipleri: Ozellikle su altyapisi arizalarinda, sehir

merkezinden ekip beklemek yerine mobil ekipler kullanilabilir.
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- Su sistemlerinde kaynak tespiti ve diizenli bakim: Kirsal mahallelerde kuyu,

depo ve sebeke baglantilarinin diizenli kontrol takvimi olusturulmalidir.

- Kayip—kagak haritalari: 0l¢lim istasyonlariyla kayip—kacaklar diizenli

izlenebilir.
Mekansal Esitsizlik Analizi

- Mahalle bazli ihtiyag haritalari: Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile su, yol, ulagim
ve atik yoOnetimi i¢in ihtiya¢ yogunluk haritalar1 c¢ikarilabilir. Bu sayede kaynak

planlamasi nesnel veriye dayali olarak yapilabilir.
Vatandasla Etkilesim

- Kirsal mahalle toplantilar1 ve gezici belediye hizmetleri: Kirsal bdlgelerde

yonetisim goriiniirliigiiniin artirilmasi memnuniyet {izerinde olumlu etki yaratabilir.

Isparta bolgenin gorece en yiiksek yerel hizmet memnuniyetine sahiptir, ancak bu

durumun korunmasi aktif bir bakim ve siirdiiriilebilirlik politikas1 gerektirir.
Bakim Modelleri

- Bakim tahminleme sistemleri: Arizalarin ortaya ¢gikmasini beklemeden, kullanim

yogunlugu ve teknik 6miir verilerine gore planl bakim yapilabilir.

- Atik toplama optimizasyonunun yayginlastirilmasi: Rota optimizasyonu ile hem

maliyet diismesi hem de memnuniyetin korunmasi saglanabilir.
Yesil Altyapt Projeleri

- Yagmur bahgeleri, gecirgen ylizeyler ve yesil koridorlari ile hem su yonetimine

hem sehir estetigine katki saglanabilir.
- Enerji verimli park ve aydinlatma sistemleri olusturabilir.
Toplu Tasima ve Su Hizmetlerinde Iyilestirme
-Toplu tagima saatlerinin mahalle bazli yeniden diizenlenmesi,
-Yol-kaldirim bakiminin diizenli hale getirilmesi,

-Su alt yap1 hizmetlerinde ¢esitli diizenlemeler memnuniyetin siirdiiriilebilirligini

giiclendirebilecektir.
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Ulusal Politikalar: Sosyal Giivenlik, Ekonomi ve Vergi Adaleti

Arastirma bulgulari, Bati Akdeniz Bolgesi’'nde saglik hizmetlerine yonelik
memnuniyetin gorece yiiksek oldugunu, ancak ozellikle emeklilik sistemi ve vergi
politikalarina iliskin memnuniyetin tiim illerde belirgin bi¢cimde diisiik seyrettigini
gostermektedir. Bu durum yalnizca ekonomik gostergelere degil, ayn1 zamanda adalet
algisi, 6ngoriilebilirlik, sosyal giivenlik aglarinin yeterliligi ve vergi yiikiiniin dagilimima

iliskin toplumsal degerlendirmenin niteligine isaret etmektedir.
Emeklilik Sisteminin Diizenlenmesi

Emeklilik memnuniyetinin diisiik olmasi, ¢alisma siireleri, prim giin kosullari,

aylik baglama oranlar1 ve sistemin 6ngoriilebilirlik diizeyiyle iligkilendirilebilir.
Bu ornekler 1518inda Tiirkiye 'de emeklilik sisteminin:
-Prim giin sayisinda esneklik saglayan kademeli modellerle desteklenmesi,

-Aylik baglama oranlarinin daha Ongoriilebilir ve sade bir formiille

yapilandirilmasi,

-Ozellikle diisiik gelirli gruplar i¢in tamamlayict emeklilik fonlarinin

giiclendirilmesi memnuniyeti artiracak politika secenekleridir.
Vergi Politikalari: Adalet Algisi, Seffaflik ve Vergi Yiikiiniin Dagilimi

Vergi politikalarina yonelik memnuniyetin diisiik olmasinin temelinde, vergilerin
yalnizca oranlar1 degil, hangi verginin kimden ne kadar alindig1 ve neye harcandigi
konusundaki belirsizlikler bulundugu diistiniilmektedir. Tiirkiye’de dolayli vergilerin -
ozellikle KDV ve OTV nin- toplam vergi gelirleri igindeki payinin yiiksek olmasi, vergi
adaleti tartigsmalarint giliclendiren bir unsurdur. Dolayli vergiler gelir diizeyinden
bagimsiz olarak herkesten ayni oranda alindig1 i¢in diisiik gelirli haneler iizerindeki ytik

daha fazla hissedilebilir.
Bu ¢ercevede Tiirkiye icin onerilebilecek politika secenekleri sunlardir:

-OTV ve KDV’nin temel ihtiyaglar ve liiks tilketim arasinda daha ayristirilmis

bicimde diizenlenmesi;

-Vergi gelirlerinin harcama kalemlerine gore aylik raporlarla seffaf bigimde

kamuya ag¢iklanmast;
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-Dijital vergi izleme platformlar1 araciligiyla vatandasin 6dedigi verginin nereye

harcandigin1 gorebilmesi;

-Dolayli vergilerin payini azaltip dogrudan vergilendirmeyi giiglendiren, gelirle

uyumlu kademeli bir vergi yapisinin gelistirilmesi.

Bu tiir uygulamalar, vergiye yonelik giiven algisini giiclendirdigi i¢in vatandas

memnuniyetine bagli mutluluk diizeyini dogrudan yiikseltebilir.
Sosyal Yardimlarin Bélgesel Ihtiyaglara Gore Hedeflenmesi

Sosyal yardimlarin homojen sekilde uygulanmasi yerine, bdlgesel ekonomik
kosullar, kirsal-kentsel farkliliklar ve dezavantajli gruplarin yogunlugu dikkate alinarak

tasarlanmasi memnuniyeti artirabilir.
Saghik ve Ilag Erisimi: Maliyetlerin Azaltilmasi ve Dijitallesme

Saglik hizmetlerine yonelik memnuniyet gorece yiiksek olsa da ozellikle ilag
erisiminde yasanan zorluklar, tedavi maliyetleri ve randevu sistemine iliskin sorunlar

genel memnuniyeti diisliren alanlardir. Bu baglamda:
-Ilag tedarik zinciri icin erken uyar1 sistemi kurulmast,
-Eczaneler ve depolar arasinda dijital stok paylasiminin zorunlu hale getirilmesi,
-Tedavi maliyetlerinin seffaflagtirilmasi,
-Aile hekimligi tizerinden kronik hastalara 6ncelikli erisim modeli
olumlu sonuglar iiretebilir.

Mutluluk Odakli Kamu Yénetimi Yaklasimimin Kurumsallastirilmasi

Mutluluk artik yalnizca bireysel bir duygu durumu degil; yonetisim kalitesi,
sosyal adalet, giiven duygusu ve kamu hizmetlerinin niteligi lizerinden tanimlanan

kamusal bir degerdir. Bu ¢ergevede:

-Belediyelerde “Mutluluk izleme Merkezleri’nin kurulmasi,
-Yillik mutluluk raporlarinin yayimlanmasi,

-Hizmet degerlendirmelerinde 06znel 1iyi olusun temel gosterge olarak

kullanilmasi,
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-Davranigsal kamu politikasi yaklagimlarinin siireclere entegre edilmesi

kamu yonetiminde biitiinciil bir mutluluk politikasi kiiltiirii olusturabilir.

Sonug olarak, Bat1 Akdeniz 6rnegi, mutlulugun yalnmizca ekonomik faktorlerle
aciklanamayacagini; yonetisim kalitesi, hizmet erisilebilirligi, sosyal giivenlik ve
ekonomik refah {iizerinden vatandas—devlet iletisimi gibi c¢ok boyutlu etkenlerle
sekillendigini gdstermektedir. iller arasindaki farkliliklar, politika dnerilerinin baglama
duyarl bigimde gelistirilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda bolgesel karsilastirmalarin  genisletilmesi  ve nitel ydntemlerin
kullanilmasi, vatandas deneyiminin daha derinlemesine anlagilmasimna katki

saglayacaktir.
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EKLER
EK 1

ANKET FORMU

Degerli katilimei, bu anket formu Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimiinde ve siyaset psikolojisi
disiplini kapsaminda hazirlamis oldugum ULUSAL VE YEREL POLITIK
FAKTORLERIN MUTLULUK DUZEYI UZERINDEKI BELIRLEYICILIGi: BATI
AKDENIZ BOLGESI ORNEGI baslikli doktora tezimin alan arastirmasi Kismim
olusturmaktadir. Anket icerisinde isminiz istenilmevecek ve  yamitlar  yalnizca
akademik arastrmalar i¢in kullanilacaktir. Sorular1_yanitlarken gercek duygu ve
diisiincelerinizi _goz oniinde bulundurmaniz__calismanin__giiciinii__artiracaktir.
Goniilliiliik esasina dayall olan bu ¢calismaya vakit ayirarak katildiginiz icin ¢ok tesekkiir
ederim.

Not: Liitfen her soruya tek bir yanit verin.

S. Seyda ZEYNEL

A. Yasam Doyumuna Bagh Mutluluk Olgegi:

Asagidaki verilen A.1., A.2. A.3. A4. A.5. seklinde verilen 5 ayn ifadeye size uygunluk
derecesine gore 1'den 5'e kadar olan degerlerden liitfen birini “X” ile isaretleyin.

(1) Hi¢ katilmiyorum

(2) Cok az katiliyorum

(3) Orta diizeyde katiliyorum

(4) Biiyiik oranda katiliyyorum

(5) Tamamen katiliyorum

Al ideallerime yakin bir yasantim vardir. 1 2 3 4 5
A2 Yasam kosullarim miikemmeldir. 1 2 3 4 5
A3 Yasamimda keyif aldigim bircok sey vardir. 1 2 3 4 5
A Simdiye kadar yasamdan istedigim onemli 1 2 3 4 5

seylere sahip oldum.
Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen
hemen higbir seyi degistirmezdim.

A5
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Asagida toplumsal mutlulugu etkileyen yerel
diizeydeki politik faktorleri temsil eden
belediye hizmetlerine iliskin ifadeler (B.1.1 ve
B.4.4. arasi sorular) ile dereceleri yer
almaktadir. Genel memnuniyet diizeyinize
uygun olacak sekilde 1’den 5’ e kadar olan
ifadelere katilma derecenizi sorunun
yanindaki kutucuga “X” isareti ile belirtin.

Hi¢c memnun degilim

Orta diizeyde memnunum

Biiyiik oranda memnunum

Cok memnunum

B.1.1. Yasadigim sehirle ilgili olarak istek ve
beklentilerimin karsilanmasindan

[

o Cok az Memnunum

w9

I

I

B.1.2. Vatandaslarin, yonetime ihtiya¢ ve
beklentilerini iletmesi icin olusturulan iletisim
kanallarindan

[Pt

L8]

1w

I~

I

B.1.3. Sehirde uygulanan hizmet ve
politikalarin belirlenmesinde vatandaslarin
ihtiyaclarimin dikkate alinmasindan

[

18]

1%

I

I

B.2.1. Saglik birimlerine erisimi kolaylastirmak
icin belediye tarafindan sunulan ulagim
hizmetlerinden

B.2.2. Evde hasta bakim veya hasta nakil
hizmetlerinden

B.2.3. Afet durumlarinda belediyenin saglik
hizmetleri koordinasyonundan (6rnegin saglik
personelinin yonlendirilmesi gibi)

B.3.1. Cadde ve sokaklarin temizlik
hizmetlerinden

B.3.2. Park, bahge gibi yesil alanlarin bakimi ve
agaclandirilmasindan

B.3.3. Cop ve cevresel atik toplama
hizmetlerinden

B.4.1. Genel toplu tagima hizmetlerinden

B.4.2. Yol veya kaldirim yapimi hizmetlerinden

B.4.3. Sebeke suyu erigimi ve bakimi gibi
hizmetlerden
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B.4.4. Elektrik erisimi ve onarimi hizmetlerinden

()

C. Ulusal Politik Faktorlerden Memnuniyet
Olcegi:

Asagida toplumsal mutlulugu etkileyen ulusal
diizeydeki politik faktorleri temsil eden kamu
politikalarina iliskin ifadeler (C.1.1. ve C.4.3
arasi) dereceleri yer almaktadir. Genel
memnuniyet diizeyinize uygun olacak sekilde
1’den 5’ e kadar olan ifadelere katilma
derecenize “X” yaziniz.

Hi¢c memnun degilim

memnunum

Cok memnunum

C.1.1. Hastane gibi saglik kurumlarimin
sayisindan

[

I | Cok az Memnunum

w .
“*lOrta diizeyde memnunum

a Biiyiik oranda

I

C.1.2. Hastane gibi saglik kurumlarimin
niteliginden

[Pt
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I
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C.1.3. Saglik personeli sayisindan 1 2 3 4 5
C.1.4. Saglik personeli niteliginden 1 2 3 4 5
g | E
5 =
Liitfen her sorunun sagindaki 1’den 5’ e kadar g g
olan numaralardan size en uygun olan bir £ E | g £
tanesine X yaziniz. B | E g = =
) = £
= = < =
s | E |2 | B | &
= z 5] —
= N e =
) N = i =
=) s = =
S s & | =
= S . =
= | OO R o
C.2.1. Egitim miifredatindan 1 2 |3 4 5
C.2.2. Okullarin ve 6gretmenlerin sayisindan 1 2 3 4 5

C.2.3 Okullarin ve 6gretmenlerin niteliginden

=
1)
o)
TS

wn

C.3.1. Tibbi ilag temininden 1 2 |3 4 5

C.3.2. Genel olarak dezavantajli sosyal gruplara | 1 2 3 4 5

(cocuklar, gencler, kadinlar, yaslilar, yoksullar ve

engelli bireyler gibi) yonelik sosyal giivence

desteklerinden

C.3.3. Genel olarak emeklilik haklarindan 1 2 3 4 5

= | &
Liitfen her sorunun sagindaki 1°’den 5’ e kadar = 2
olan numaralardan size en uygun olan bir E g E g
. = =

tanesine X yaziniz. 5 = g g =
= = < =
= | E |8 | B | §
= ) > < =
£ 5 M s
L g = < E
E |l x |z |2
& |= | £ | & | €
= | O 10 [R IO

C.4.1. Uygulanan vergi oranlarindan 1 2 |3 4 5

C.4.2. Istihdam (is bulma) olanaklarindan 1 2 3 4 5

C.4.3. Satin alma giiciiniizii diisiinerek, 1 2 3 4 5

piyasadaki iiriinlerin fiyatlarindan

Demografik Bilgiler

Bu kisimda cinsiyet, yas, ikamet yeri, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi ve

ideolojik egilim olusan demografik bilgileri dl¢iicii sorular yer almaktadir. Liitfen size en uygun

olan sadece bir sikki daire i¢ine aliniz.
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D.1. Cinsiyetiniz?

a) Erkek b) Kadin
D.2. Yasiniz
a) 18-24 yas b) 25-34 yas ¢) 35-49 yas d) 50-64 yas e) 65 yas ve iizeri

D.3. Ogrenim Durumunuz?

a) llkokul veyaalt1  b) Ortaokul ¢) Lise d) Universite e) Yiiksek lisans  f)
Doktora

D.4. Calisma durumunuz nedir?

a) Calisiyor b) Issiz ¢) Emekli d) Ev kadini e) Ogrenci f)
Engelli

D.5. Ortalama aylik geliriniz ne kadar? (Calismayanlar veya 6grenci olanlar litfen ailenizin
aylik gelir diizeyini baz aliniz).

a) 17.002 ve alti  b) 18.000-25.000 ¢) 26.000-36.000 d) 37.000-49.000 ) 50.000-75.000
f) 75.000 ve tzeri

D.6. Calisiyorsaniz, mesleginiz asagidakilerden hangisidir?

a) Ciftci  b) Isci ¢) Ozel sektor mavi yakal ¢alisan (sofor, temizlik gérevlisi, garson
gibi) d) Esnaf

e) Ogretmen f) Memur g) Ozel sektor beyaz yakali calisani (uzman, uzman yrd. yetkili, gise
gorevlisi vb.)

h) Akademisyen j) YOnetici

K) Diger, VaZINIZ. .. ... e e e e e

D.7. Hangi sehirde ikamet etmektesiniz?

a) Antalya b) Burdur ¢) Isparta

D. 8. Medeni Durumunuz?

a) Evli b) Bekar (hi¢ evlenmemis/bosanmis)

Soru, goriis ve dneriler i¢in:
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