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ULUSLARARASI ANDLASMALARIN SONA ERDIRILMESI VE
YURURLUGUNUN ASKIYA ALINMASI VEYA CEKILME

Fatma Betil KORKMAZ

Uluslararas1 andlagsmalarin sona erdirilmesinde devletler ve uluslararasi
orgiitler tarafindan en sik kullanilan yontem, andlagsmalara sona ermekosullarini
iceren ¢ikis hiikiimleri eklemektir. Bu hiikiimlerin amaci, andlagsma akdedildikten
sonra taraflar arasinda bir uyusmazlik c¢iktifinda devletleraras: iliskilere zarar
vermeden ilgili andlasmanin sona erdirilmesidir. Taraflarin anlasarak, karsilikli
rizalan g¢ercevesinde andlagsmay1 sona erdirmesi ise her zaman miimkiindiir. Fakat
uygulamada, taraflarin akdettikleri andlagmalara iligkin ¢ikis hiikiimleri iizerinde
miizakerede bulunmadiklar1 durumlarla da karsilasilabilmektedir. Bu gibi muhtemel
durumlarla ilgili olarak 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi,
iceriginde herhangi bir ¢ikis hiilkmii barindirmayan uluslararasi andlasmalarin sona
erdirilmesine iligkin diizenlemeler Ongormektedir. Biz de c¢aligmamizda, Viyana
Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi kapsaminda uluslararasi andlagmalarin sona erme,
askiya alma ve andlagsmadan ¢ekilme nedenlerini bir biitiin halinde incelemeye
calistik. Ayrica calismamizdadevletlerarasi giincel uyusmazliklar ile Uluslararasi
Adalet Divam1 kararlarina da yer vererek andlasmalarin sona erdirilme

nedenlerinisomut 6rneklerle aktarmayi tercih ettik.

ANAHTAR SOZCUKLER: Uluslararast Andlagsmalar, Uluslararasi
Andlagmalarin  Sona  Erdirilmesi, Askiya Alinmasi, Cekilme,1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS).



ABSTRACT
TERMINATION AND SUSPENTION OF INTERNATIONAL

TREATIES OR WITHDRAWAL

Fatma Betill KORKMAZ

The most common method used by states and international organizations for
the termination of international treaties is, to include exit provisions thatdetermine
the conditions for termination. The purpose of these provisions is to terminate the
relevant treaty without damaging interstate relations when a dispute arises between
the parties after theconclusion of the treaty.It is always possible for the parties to
agree upon and terminate the treaty pursuant to their mutual consent. However, in
practice,it is also possible to come across situations where the parties did not
negotiate the exit provisions regarding the treaties they conclude. With respect to
these possible situations, 1969 Vienna Convention on The Law of Treaties stipulate
rulesrelative to the termination of international treaties that do not contain any exit
provisions in its content. In our study, we tried to examine the grounds for the
termination, suspension of international treatiesand withdrawal from themVienna
Convention on the Law of Treaties in its entirety. In addition, we prefered to convey
with concrete examples the grounds for the termination of the international treaties
by including current interstate disputes and decisions of the International Court of

Justice.

KEYWORDS: International Treaties, Termination of International Treaties,

Suspention, Withdrawal, 1969 Vienna Convention on The Law of Treaties (VCLT).



ONSOZ
Uluslararast1 Andlagsmalar Hukuku, Uluslararas1 Kamu Hukukunun kapsam
bakimindan en genis konularindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
uluslararasi andlagsmalarin sona erdirilmesine, yiiriirliikklerinin askiya alinmasina veya
andlasmalardan c¢ekilmeye iliskin Tiirkge literatiirde az sayida c¢alisma

bulunmaktadir.

Konuya iligkin giincel meseleleri Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesinin
sona ermeye iliskin maddeleriyle baglantisim1 kurarak aktarma amaci tasiyan ve
yiiksek lisans tezi olarak hazirladigimiz calismamiz, aynm1 zamanda Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesinde diizenlenen uluslararasi andlagmalarin sona
erme, askiya alma ve ¢ekilme nedenlerinin timiinii kapsayan tek kaynak olma islevi

gorecektir.

Bu c¢aligmanin hazirlanmasindaki katkilar1 ve nazik tutumlari nedeniyle basta
Saym tez damismamim Dog. Dr. Galip Engin SIMSEK olmak iizere, birlikte
calismaktan onur duydugum ve manevi destegini her zaman hissettigim kiymetli
hocam Sayin Prof. Dr. Mesut Hakki CASIN’a, kiitliphanesini hi¢ tereddiit etmeden
bana agan ve c¢alismamiz i¢in énem tasiyan kaynaklardan faydalanmami saglayan
kiymetli hocam Saym Prof. Dr. Rona AYBAY a tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢
bilirim. Olumlu yonde elestirileri ve calismamizin igerigine yonelik katkilarindan
dolayr Saym Prof. Dr. Ciineyt YUKSEL’e, Milletleraras1 Kamu Hukuku Anabilim
Dalinda arastirma gorevlisi olarak calismak istememde emegini yadsiyamayacagim
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Hakki Hakan ERKINER e, engin bilgileriyle ¢calismamiza olan
katkilar1 ve degerli fikirleri icin Saymn Dr. Ogr. Uyesi Ayse Ser¢cin KUTUCU’ya da

en icten duygularimla tesekkiir ederim.

Son olarak her zaman yanimda olan aileme ve degerli esime de ¢alismamizin
hazirlik siirecindeki yogun donemde benden her tiirlii destegi esirgemedikleri i¢in

bilhassa tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Andasmalar hukuku, Uluslararas1 Kamu Hukukunun biyiikk bir kismini
olusturmaktadir. Geg¢misten giiniimiize devletlerarasi ekonomik ve sosyokiiltiirel
iligkilerin gelismesi, is birligi ve dayanigmaya duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmigvebu

durum andlasmalara uygulamadadaha fazla 6nem atfedilmesine yol agmustir.

Stiphesiz, uluslararasi hukuk kaynaklar1 arasinda uluslararasi hukuk stiijelerinin
karsilikli iligkilerinin gelistirilmesine yonelik ihtiyaci kargilayabilecek nitelikteki tek
kaynak,uluslararas1 andlagsmalardir. Bunun temel sebebi ise, devletler ileuluslararasi
orgiitlerin kendi nzalariyla ve miisterek iradeleri c¢ercevesinde diizenlemeler
yapabilecegi kaynagin yalnizca uluslararasi andlagmalar olusudur. Bunun yani sira
uluslararas1  hukukta i¢ hukuk sistemlerindeki gibi bir yasama organi
bulunmadigindan, i¢ hukuktakine benzer bir kanun yapma yonteminin andlagma
akdedilmesi oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir.Bubaglamdauluslararasi
andlagmalar1 diger uluslararasi hukuk kaynaklarindan ayiran ve uygulamada daha
cok tercih edilmesini saglayan Ozellikler; andlasmalarin konu, igerik ve sekil
acisindan taraflara tam bir sOzlesme serbestisi tanimasi, uluslararasi toplum
tarafindan taraflarin {izerinde anlagmaya vardiklar1 ortak amag¢ ve ¢ikarlar
yansitmanin basit bir yolu olarak goriilmesi ve orf ve adet hukuku kurallar1 gibi
temelini devlet uygulamalarindan alan uzun siireclere dayali ¢oziim yollari
getirmekten ziyade muhtemel sorunlara pratik ¢ozliimler sunabilmesi seklinde ifade

edilebilir.

Andlagmalar hukukunun en temel belgesi olan Viyana Andlagsmalar Hukuku
Soézlesmesinin 26.maddesinde pacta sunt servanda prensibi kodifiye edilmis olup,
andlagsmalarin taraflaricin baglayiciligi ve andlagsma yiikiimliiliiklerinin iyi niyetle
uluslararasi andlagsmalarin sona erdirilmesi, askiya alinmasi ve andlasmadan ¢ekilme
durumlar ise andlagma taraflarinin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin iyi
niyetle icrasini Ongodren pacta sunt servanda prensibi ile tezat bir goriinti

olusturmaktadir. Buna karsin andlasmalar hukukunda benimsenen irade serbestisi



ilkesi, andlagma taraflarina dogrudan andlagmay1 sona erdirme hak ve yetkisi de

tanimaktadir.

Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesinde diizenlenen andlagmalarin
gecersizlik, sona erme, askiya alma veya andlasmadan ¢ekilme nedenlerinden birine
ya da birkagina iliskin makaleler mevcut olmakla birlikte gecersizlik ve sona erme
nedenlerinin tiimiinii kapsayan giincel bir ¢calisma bulunmamaktadir. Calismamiz ile
amaclanan, andlagmalar hukukunda sona erme sebeplerine 6zgii bir metin ile Tiirk¢e

literatiire katkida bulunarak mevcut boglugu doldurmaya ¢alismaktir.

Caligmamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Uluslararast Hukukun
tarihsel gelisim siireci ve uluslararasi hukuk kaynaklari ele alimustir.Tarihsel
gelisim kismi, gliniimiizdeki modern devlet anlayisinin temeli olmas1 ve uluslararasi
toplum diisiincesinin kavramsallastiriimasinda adeta bir donlim noktasi teskil etmesi
acisindan, Westphalia Barigi’nin etkileri géz onilinde bulundurularak incelenmistir.
Ikinci boliimde uluslararas: andlagsmalarm yapilis usulii ve yiiriirliige giris siireci ele
alinmistir. Ayrica ikinci boliimde, usuliine uygun sekilde yiirtirliige girmis bir
uluslararas1 andlasmadan bahsedebilmenin, andlagsmalarin gecersizlik nedenlerine de
deginilmesini  gerektirdiginden, Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi

kapsaminda gecersizlik nedenlerinin incelenmesi tercih edilmistir.

Esas olarak lizerinde durmak istedigimiz kisim olan iicilincli boliimde ise
Viyana Andlagsmalar HukukuSo6zlesmesi kapsaminda andlasmalarin sona erdirilme,
askiya alinma ve andlagsmadan ¢ekilme nedenleri aktarilmigtir. Giincel bir mesele
olan Ingiltere’nin Avrupa Birliginden ¢ekilme siirecineViyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinde diizenlenen Brexit ile baglantili oldugu diisiinlilen sona erme
nedenleri dikkate alinarak deginilmistir. Akabinde, 6zellikle son zamanlarda taraf
devletlerde ¢ekilmeye yonelik tartigmalarin giindeme geldigi Istanbul Sozlesmesinin

sona erdirilmesinin miimkiin olup olmadig1 {izerinde durulmustur.



BIRINCI BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKUN TARIHSEL GELIiSiMI

L. Uluslararas1 Hukuk Kavraminin Ortaya Cikisi

Uluslararast hukuk, uluslararasi hukuk kisileriarasindaki iliskileri inceleyen ve
diizenleyen kamu hukuku dalidir. Gerek kamu hukuku gerek 6zel hukuk alaninda yer
alan tiim haklarin, eylemlerin ve islemlerin olmazsa olmaz ogesi ise kisidir'.
Dolayistyla uluslararast hukukun gelisim siirecini inceleyebilmek icin oncelikle,
uluslararas1 hukuk kisisinden ne anlamamiz gerektigi ortaya koyulmalidir. Hukukta
kisi en genel tanimiyla, hak sahibi olabilen ve bor¢ altina girebilen varliktir.
Uluslararasi hukukta ise kisi, uluslararasi diizeyde hak sahibi olan, yiikiimliiliik altina
girebilen ve haklarmi uluslararasi diizeyde koruyabilen varlik olarak
tanimlanmaktadir” Haklarm  uluslararasi  diizeyde korunmasiyla  kastedilen,
uluslararas1 mekanizmalarin harekete gecirilebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken

niteliktir’.

20. ylizyilin ortalarina kadar uygulamada,uluslararasi1 hukukun tamamen
devletlerin rizasina bagli oldugu ve sadece devletler icin gegerli oldugu
diisiiniilmekteydi. Bu anlayista uluslararast hukukun tek ve 0Ozel sijjesi
devletlerdi*. Ancak 20.yiizyilin ortalarindan itibarenbu anlayis degismis, sosyolojik
teorilerle ve daha pragmatik bir dogal hukuk yaklagiminin yeniden canlanmasiyla

ozellikle siijeler bazinda uluslararas1 hukuk, farkli bir boyut kazanmustir.

! Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim- Kisiler Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 8.bs.,
2018, s.415.

2 Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Seckin Yayincilik,
2017, s.28.

 Ertugrul Uzun, Elif Uzun, Galip Engin Simsek, Ayse Nur Titincii, Uluslararass Hukuk I,
Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012, s.3.

* James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, Birlesik Krallik, Oxford
University Press, 8th Edition, 2012, s.5.

SAe.,s.1.



Aslinda basit gibi goziiken “uluslararasi hukuk nedir?” sorusu, uluslararasi
hukuk alanindaki ¢alismalari anlamlandirabilmek agisindan uluslararasi hukuk ne
yapar, nasil ¢alisir, yaptigi islerde etkili midir, uluslararas1 hukuktan ne bekleyebiliriz

gibi pek ¢ok soruyu da biinyesinde toplamaktadir®.

16.yiizy1l egemenligin toprak biitlinliigline dayandigi, deniz asir1 iligkilerin
gelistigive askerlik alaninda degisimlerin oldugu bir dénemdir. Devletlerarasi deniz
asirt ticari iligkilerin gelismesi, uluslararasi iliskilere bir diizen getirilmesinive
Ozellikle uluslararast iliskilerin hukuki boyutuna iliskin teorik ¢alismalarin
yapilmasint zaruri kilmistir. Bu teorik calisma ve uluslararasi iliskilere diizen
getirmeye duyulan ihtiyacin filizlendigi donem 1480- 1546 yillar1 arasini kapsamakta
olup Erken Klasik Dénem olarak adlandirilmaktadir’. Erken Klasik dénemin bitisi
aymi zamanda, cagdas uluslararasi hukuk diisiincesinin temellerinin atildig1 ve
modern O6gretinin kuruldugu Klasik Doénemin baglangicidir. 1583- 1788yillarini
kapsayan Klasik Donem, uluslararas1 hukuk disiplininin teorik olarak kuruldugu ve

bugiin 6gretide klasik kabul edilen eserlerin olusturuldugu dénemdir®.

Doktrindeki baskin goriis,uluslararast hukukun dogasim1 ve uluslararasi
iligkilerin niteligini anlamaya yonelik teorik c¢alismalarin filizlenme doénemi olan
Erken Klasik Dénemi uluslararasi hukukun baslangici olarak kabul etmektedir’.
Francisco de Vitoria (1480-1546) ile baslayan Erken Klasik donem, Alberico Gentili
(1552-1608) ile sona ermektedir. Vitoria, Suarez gibi diisiiniirlerin ¢alismalari,
Avrupalilarin Yeni Diinyahalklarina kars1 hak ve gorevleriyle ilgili sorunlarimi ele
alirken, bu donemde Avrupadevletleri arasinda akdedilen andlagsmalar ise agirlikli

olarak diplomasi ve devletlerin savas yoluyla isgali gibi konulara iliskindir'®.

6 Charlotte Ku/ Paul F. Dichl, International Law- Classic and Contemporary Readings, Colorado,
Lynne Rienner Publishers, 1998, s.4.

7 Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius
ve Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve
8Samuel Rachel’e iliskin Inceleme ve Degerlendirme”, MUHF — HAD, C.18, S.3, 2012, s.4.

A.e., s.5.

? Erkiner, A.e.,s.4, Vaughan Lowe, International Law, New York, Oxford University Press, 2011,
s.10, Yiicel Acer/ Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 9.bs.,2018, s.32.

' Lowe, A.g.e., s.10, Italyan yazar Gentili, on altinc1 yiizyilin sonunda Savas Hukuku konusunda ilk
kez sistematik bir ¢aligma ortaya koyan isimdir; Stephen C. Neff, “A Short Story Of International
Law”, International Law, Ed.by Malcolm Evans, New York, Oxford University Press, 2014, s.8.



17. ve 18.ylizyilda modern uluslararas1 hukuk disiplininin teorik olarak
kuruldugu varsayilmaktadir. Klasik Donem olarak adlandirilan bu devrin ilk ve en
onemli yazar1 ‘Uluslararasi Hukukun Babasi’ olarak kabul edilen Hugo Grotius’tur.
(1583-1645). Grotius ayn1 zamanda dogal hukuk diislincesinin uluslararasi hukuk
alanindaki en 6nemli temsilcisidir''.Grotius’a gére yasalarin kaynagiinsan iradesiyle
ilahi iradenin biitiinlesmesi olup, kendisi Kavimler hukukunu da (jus gentium),insan
iradesinden kaynaklanan yasalara dayanan ve biitiin uluslar icin ortak olan hukuk
seklinde tanimlamustir'>.Grotius’a gore kavimler hukukunun hem bireyler hem
devletler acisindan baglayiciligi, yukarda deginilen irade-insan iradesi biitiinlesmesi
neticesinde ortaya ¢ikan mutabakattan ileri gelmektedir'. Ancak énceki dénemin
dogal hukukeu diisiiniirlerinden Ispanyol bir ilahiyatg1 olan Vitoria’mn aksine',

Grotius’un temsil ettigi rasyonalist dogal hukuk anlayist daha sekiiler niteliktedir'”.

Zira Grotius, devleti insan akli ve dogasi iizerine kurulmus dogal bir kurum;
uluslararas1 hukuku da evrensel adalet ilkelerinin kademeli bir bi¢imde
gelistirilmesiireci seklinde tasvir etmektedir'®.Grotius’a gore devletler de insanlar

gibi toplum halinde yasama konusunda dogal bir egilim igerisindedirler ve her biri

" Uzun, Uzun, Simsek, Tiitiincii, A.g.e., s.10.

'> Roma’da ius civilekavramu, sadece yurttaslara uygulanan hukuk kurallari anlamina gelmektedir.
Gentiumterimi ise millet, kavim, ulus anlamlarina geldiginden, ius gentium terimi milletler, kavimler
hukuku anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla jus gentium, ilk basta yabancilar1 kapsayan hukuk
kurallarmi igeren bir diizeni, sonrasinda ise tiim halklara uygulanan hukuk kurallarini ifade
etmektedir. Talya Sans Ucgaryilmaz, Zehra Betiil Ayranci, Ecem Celtikci Capar, Modern Tus Gentium,
Taslak Calisma, s.1, (Cevrimigi),

https://independent.academia.edu/ZehraBetulAyranci/Drafts, 04.03.2019.

13 Grotius, bu dogal hukuk gbriisii cergevesinde benimsenen ilke ve kurallarin evrenselligine dayanan
bir uluslararasi hukuk anlayisi ortaya koyarak uluslararasi arenada devletlerin sahip olduklart haklar
ile yiikiimliiliikleri iktidarlarin arzu ve kararlarindan bagimsiz sekilde ele alma imkani bulmustur;
Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve Postgrotien
Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e
[liskin Inceleme ve Degerlendirme, s.44.

' Hiimanist bir din yaklasimiyla uluslararasi hukuku inceleyen Vitoria’min kuramunin temelini
devletlerarasindaki diizen degil, ¢cok farkli kiiltiirel yapilara sahip oldugunu diisiindiigii toplumlar
arasidaki iliskileri agiklamada kullanilabilecek bir hukuk diizenini var etme ¢abasi olusturmaktadir.
Vitoria’nin kuramina temel olusturan bu caba ilahi, dogal ve insancil hukuk arasindaki iliskiyi
yeniden formiile eden bir dogal hukukun ortaya cikarilmasina vesile olmustur; Anthony Anghie,
“Francisco de Vitoria ve Uluslararas1 Hukukun Kolonyal Kokenleri”, Cev. Umut Kolos, MHB, C.33,
S.1, 2013, s.275. Bu cergevede Vitoria, Ispanyollarin yerli bélgelerin fethinde kullandiklari
mesrulastirma gerekgelerini yadsiyarak Giiney Amerika’daki yerli halkin kendi mesru ¢ikarlarina
sahip bir topluluk olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir; Malcolm N., Shaw, International Law,
Birlesik Krallik, Cambridge University Press, Sixth Edition, 2008, s. 22-23.

' Uzun, Uzun, Simsek, Titiinci,A.e., s.10.

16 Crawford, A.e., s.20.




bagimsiz-egemen nitelikte olan bu kurumlar, s6z konusu egilim nedeniyle evrensel
bir toplumu olusturmaktadir'’ Uluslararasi hukuku olusturan irade, bu toplumu
meydana getiren devletlerin miisterek iradesi oldugu i¢in, uluslararasi hukukun
kaynagi {istin  bir otoriteden ziyade uluslararast toplumun  bizatihi
kendisidir'®.Grotius s6z konusu dogal hukuk anlayist ile yeni bir uluslararasi hukuk
anlayisinin dogmasina ve uluslararast bir kamu diizeninin temellerinin atilmasina

katkida bulunmustur.

II. WestphaliaBarisindan Sonraki Siirecte Uluslararasi
Hukuk

Uluslararast hukukun erken gelisimi ve dogal hukuktan kademeli sekilde
ayrilisi, 6zellikle reformasyon ve din savaglart uzantili, Otuz Y1l Savaslarini bitiren
Westphalia Barisina kadar olan siiregte tamamlanmustir'®.1648 ve sonraki siirecte
egemen devletler, mutlak monarsiler bigimindeki kralliklardir®.  Kilisenin
Avrupa’daki etkisinin 6nemli 6l¢iide azalmasi, kralliklarin sahneye ¢ikisini tetiklemis
ve bazi devletlerin ciddi bir giice ulagmasi, dogal hukuk anlayisiyla gelisen
egemenlerin iktidarini smirlayict diisiincelerin sorgulanmasia yol agmustir’'. Ancak
onceki donemdeki distiniirlerin  iilkelerinin ¢ikarlarint  korumak amaciyla
gelistirdikleri basta denizlerde seyriisefer serbestligi olmak {iizere c¢esitli teorik
calismalar, Westphalia sonrasi sekillenen Klasik donem teorileri i¢in de bir esin

kaynag1 olmustur®.

Westphalia Baris1 sonrasi1 devletleraras: iligkilerde yasanandegisim siirecinde

devlet olgusuna sadece siyasi gii¢ ya da insan giiciine (niifusa) sahip bir kurum olarak

'" Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve Postgrotien
Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e
[liskin Inceleme ve Degerlendirme., s.64.

BA.e., s.69.

19 Crawford, A.g.e., s.7.

20 Erkiner, Uluslararasi Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve Postgrotien
Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e
[liskin Inceleme ve Degerlendirme,s.5.

! Dogal hukuk anlayisinin izlerinin yavas yavas silindigi bu siiregte Hollandal diisiiniir Corneils van
Bynkershoek (1673-1743), uluslararast hukukta pozitivist yaklasimm bir temsilcisi olarak tarih
sahnesinde yerini almis ve dogal hukuk¢ularin aksine uluslararasi hukuku devletlerin iradesine ve
uzun siiredir uygulanan teAmiil hukukuna dayandirmistir; Uzun, Uzun, Simsek, Tiitlincii, A.g.e., s.11.
“Westphalia Baris1 sonrasi gelistirilen sistemin bir baska 6zelligi, Avrupa devletleri arasindaki
uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢dziimlenmesine iliskin bir uygulama getirmis olmasidir; A.e., s.12.



degil, bu o6zelliklerin yaninda egemen sifatina da sahip bir kurum olarak yaklasilmis
ve bu dogrultuda devlet kavramina yeni anlamlar yiiklenmeye calisilmistir. Diger bir
deyisle Westphalia, giiniimiizdeki modern devlet diisiincesinin baslangi¢c noktasini
teskil etmektedir. Wesphalia Baris Andlagsmasi ayni zamanda, yeni donemin
uluslararas1 iliskilerinin temel ilkelerinin de yer aldig1 bir belgedir. Bu ilkeler
uluslararas1 hukukun gelisiminde 6nemli bir asama kaydedilmesi noktasinda adeta

birer kilavuz olmuslardir®.

Zamanla birtakim degisimlere ugrasa dadevletin, uluslararasi toplumun ana
siijesi oldugu yadsmamaz bir gereklik olarak ortaya ¢ikmustir** Bununla
birlikteAvrupali Devletlerce gelistirilen yeni uluslararasi hukuk yaklasiminin nasil
adlandirilacag: birsorun olusturmustur®.Otuz Y1l Savaslariyla sekillenen uluslararasi
topluluk diisiincesi etrafinda gelisenyeni siyasi yapt Avrupa Devletler Sistemi ve
Avrupa Uluslararas1 Kamu Diizeni seklinde adlandirilirken, Westphalia sonrasi
olusan yeni hukuki diizen ise Avrupa Kamu Hukuku(Jus Publicum

Europaeum)*°olarak adlandirimistir®’.

Bu donemde ortaya konulan uluslararasi kurallara iligkin goriislerin de dogal
hukuk veya devlet iradesi ¢ercevesinde temellendirilmeye calisildigi goriilmektedir.
Ancak bu teorilerin neredeyse hepsi, uluslararasi hukukun bir ihtiyaca binaen ortaya
¢iktig1 konusunda hemfikirdir’®. Bu acidan uluslararasi hukuku yalnizca egemenin
iradesine dayanarak agiklayan ve “milletlerarasi hukuku, hukuki niteligi olmayan
pozitif  milletlerarast  ahlak  olarak  tamimlayan”Austin  gibi  diisiiniirlere

kars1™,Pallock gibi diistiniirler hem Westphalia 6ncesi dsnemdeki hem de Westphalia

2 Vefa Toklu, Uluslararasi iliskiler, Ankara, Imaj Kitabevi, 2.bs., 2004, 5.283.

* Cenap Cakmak, Uluslararasi Hukuk: Giris, Teori ve Uygulama Bir Uluslararast Iliskiler
Yaklagimi, Bursa, Ekin Basim Yayimn Dagitim, 2014, s.14.

» Erkan Akdogan, Belirsizlik Kurami Yoniinden Uluslararasi Andlasmalarda Cekinceler,
Ankara, Yetkin Yayimcilik, 2018, s. 65.

%6 Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve Postgrotien
Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e
[liskin Inceleme ve Degerlendirme., s.5.

%" Bu siirecte uluslararasi hukuk kavrami Roma hukukundaki yurttaslar hukuku (jus civile)ve kavimler
hukuku (jus gentium)ayrimi cercevesinde ele alinmis ve yeni donemin uluslararasi hukuku(jus
intergentes/ law of nations)olarak ifade edilmisti;. Acer/ Kaya, A.g.e.,Seckin Yaymcilik, s.31.

*#Ali ibrahim Akkutay, “Anayasaciligmm Uluslararasi Hukuk Bakimindan Uygulanabilirliginde
Dikkate Alinmas1 Gereken Bazi Temel Hususlar”, MUHF- HAD, C.24, S.1, Haziran 2018, s.55.

*Bu goriis, ulusal hukuklarin (domestic/ municipal law) ve kurumlarinin (yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1) hukukun nasil olmasi gerektigi ile ilgili yol gosterici, kesin bir model olusturmasi karsinda



sonras1 uluslararast hukukun toplumsal bir ihtiyacin iiriinii oldugu seklindeki savi

desteklemislerdir™.

Tim bu agiklamalar 151831nda Westphalia Barigininhem uluslararasi1 hukukun
gelisimi hem de uygarlik tarihi agisindan bir doniim noktasi oldugu sonucuna
ulagilabilir. Klasik Dénemin ilk evrelerinden modern dénemin baslangicina kadar
olan evreele alindigindaWestphalia Bariginin, o6zellikle uluslararasi topluluk

kavraminin gelisimindeetkili oldugu goriilmektedir.

III. Uluslararasi Topluluk Kavram

Esit ve egemen devletlerarasi iligkilere uygulanan bir kurallar sistemi fikri,
Orta Cag’da (1500-1800) ozellikle bazi ticari islemlerde goze carpiyordu.Ancak bu

diisiince 1500°1ii y1llara kadar sistematik ve bilimsel bir bi¢imde ele almmanustr®'.

15.yiizyilin sonlarindan itibaren ozellikle ii¢ etken uluslararasi hukuka tabi
birtopluluk anlayisinin gelisimini hizlandirmistir. Bunlardan ilki Yeni Diinyanin
kesfidir. Bu donemdekesfedilen yeni topraklarin isgaliyle sOmiirgeciligin ve
halihazirda bu topraklarda yasayan halklarin iizerinde hak iddia edilebilmesinin
mesrulastirilmasina iliskin fikir arayislar1 bas gostermistir. Ikinci etken Protestanligin
yiikselisi ve monarsik egemenliginklise karsisinda giiglenmesi olmustur. Ugiincii
etken ise devletler toplumu veyauluslararasi topluluk (society of states) diislincesinin

kavramsallastirilmasina yénelik teorilerin ortaya ¢ikmasidir™.

19. yiizyilla gelindiginde ise bu donemin o6nemli hukukcularindan Lassa
Oppenheim, bireyleri birbirine baglayan sosyal iligkiler ile uluslararasi toplum

kavrami arasinda bir benzerlik kurulmasi yoluyla uluslararast bir devletler

uluslararasi hukukun bu modelin standartlarindan yoksun oldugu gerekgesine dayandirilmistir; Martin
Dixon, International Law, New York, Oxford University Press, 6th Edition, 2007, s.2.

3%David Armstrong, Theo Farrell, Helene Lambert, International Law and International Relations,
New York, Cambridge University Press, 2012, s.9-11.

3! Sonraki siirecte Erken Donem ve Klasik Dénem kuramcilarinin da aslinda yeni bir uluslararasi
hukuk sistemi yaratmadiklari, g¢alismalarimi daha ziyade vatandasi olduklari devletlerin dis
iliskilerinde bazi tartigmali iddialara hukuki destek saglamak amaciyla yaptiklari ileri siiriilmiistiir.
Nitekim Grotius’un denizlerde seyriisefer serbestligine iliskin diisiincelerinin de bu dogrultuda ileri
siiriildiigii buna bir 6rnek olarak verilmektedir; A.e., s.50.

2 A.e.,5.50-51.



toplulugundan bahsedebilmenin miimkiin olup olmadigi sorgulamistir’>.Bu agidan
birbirleriyle etkilesim halinde bulunan devletlerin olusturdugu bir topluluk
kavramindan bahsedilebilecegini ileri siirmiistiir. Oppenheim, bu diisiinceden yola
cikarak diinya devletlerinin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen ve kapsamli bir
iliskiler demetinden olusan uluslararasi topluluk kavramini incelemis ve devletlerin
kiiltiirel, ekonomik veya siyasi farkliliklarinin uluslararasi topluluk fikrinin varligini
etkileyen Onemli bir faktdr olmadigi ve esasen diinya lizerinde yer alan biitiin

insanlarin bu uluslararasi toplumun bir bireyi oldugu sonucuna varmstir .

Nitekim 20. yiizyilda artik devletler disinda, uluslararasi orgiitlerin, hiikiimet
dist kuruluslarin, ¢ok uluslu sirketlerin ve bazi agilardan gergek kisilerin de
uluslararasi toplumun bir pargasi ve dolayisiyla uluslararasi hukukun bir siijesi olarak
kabul edilmesi anlayist yayginlik kazanmistir. Bu durum uluslararasi toplumun
icerisindeki iligkileri diizenleyen uluslararas1 hukuk kurallarinin da yeniden

sekillenmesinde etkili olmustur.*®

Sonu¢ olarak giliniimiizde uluslararasi topluluk (international community)
kavrami uluslararasi alanda karsilikli haklar1 ve yiikiimliiliikleri oldugunu bilen ve
iligki i¢inde bulunan devletler ve diger hukuk kisileri arasindaki hukuki bag: ifade
etmektedir’®. Bu acidan uluslararasi toplumun bir parcasi olan devletler, bu
toplulugun sekillenmesine katkida bulunmalarinin yani sira bu topluluk tarafindan da
sekillendirilmektedir®”. Dolayisiyla baslangicta devletlerin rizas1t ¢ercevesinde
sekillenen uluslararasi topluluk kavrami artik ortak degerler, ¢ikarlar ve kurumlarla
bir araya gelen farkli aktorlerin olusturdugu modern uluslararasi sistemi ifade

etmektedir.

3 Tomasz Widlak, “From International Society to International Community/ The Constitutional
Evolution of International Law”, Gdansk University Press, 2012, s.22.

3% Sir Arthur Watts, Oppenheim’s International Law, Londra-New York, Oxford University Press,
Ninth Edition/ Yolume I, Ed. By Sir Robert Jennings, 2008, s.9.

*Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, Ankara, Usak Yayinlari,
2010, s.11.

®Hakk1 Hakan Erkiner, “Uluslararast Topluluk Kavram1”, MUHF-HAD, C. 16, S. 1-2, Y. 2010, s.
41.

’Murat Demirel, “Hedley Bull Perspektifinden “Uluslararasi Toplum” Kavramsallagtirmas: ve
Kurumlar1”, Yiiziincii Y1l Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Kis, S.3,
Y.2017,s.51.



IV. ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI

A. Kaynak Terimine Iliskin Terminoloji Sorunu

Uluslararas1 hukukun kaynaklari meselesi, uluslararas1 hukuk kurallarinin nasil
olusturulduguve tanimlandigiyla iligkili bir meseledir.Bu acidan uluslararas1 hukuk
uygulayicilarinin yalmizca yiiriirlilkteki uluslararasinormlari degil, bu hukukun
stijelerine yiikledigi spesifik gorevleri tanimlayabilmeleri bakimindan da konunun

teorik 6nemi biyiiktiir™®.

Bir baska agidan uluslararasi hukukun kaynaklari, bu hukukun dogasi ve
mesrulugunun da temellendirilmesinde rol oynar. Diger bir deyisle, uluslararasi
hukukun kaynaklarina getirilen aciklamalar bu hukukun normatif kokenlerini
aciklamak anlamina da gelmektedir. Bu noktada uluslararasi hukuk teorisyenleri
arasindaki kaynak tartigmalarinin, uluslararasi hukukun normatif 6zelligi, mesrulugu
ve dogasi gibi konular cer¢evesinde yogunlasarak kalici hale gelmesi sasirtici

degildir.”

Uluslararast hukuk teorisi kapsamindaki ¢aligmalarinda teorisyenler,
kaynaklarin tanimlanmasi hususunda uzun bir siire hemfikir olamamislardir. Bu
anlagsmazliklarin ¢ogu, uluslararast hukukgularin ulusal hukuklardaki kaynaklara
iligkin  ilkeleri, uluslararas1 alanlara aktarma egiliminde olmalarindan

kaynaklanmustir.

Ulusal hukuklarda kaynaklarla ilgili ilkelerin kategorik olarak uluslararasi
hukuka aktarilmasi egilimi sonucu ortaya ¢ikan anlagsmazliklara 6rnek olarak ilk
once, devletlerin hala uluslararasi hukukta tek siije oldugu fikrinin gegerliligini
siirdiirmesini  gosterebiliriz. Bu agidan ulusal hukuklardan merkezilesme ve

hiyerarsik sekillenme a¢isindan farklilik gosteren uluslararast hukuk kurali olusturma

¥ Samantha Besson, Jean D’aspremont,The Oxford Handbook of The Sources of International
Law, New York, Oxford University Press, 2017, s.2.
39A.e., s.3.
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siirecinde, merkezi bir otoritenin bulunmayisi bu husustaki tartismalara yol acan
temel faktordiir. Bu konudaki anlagmazliklar kapsaminda ikinci olarak, uluslararasi
hukuk kaynaklarinin esdeger olmalart ve es zamanl olarak uygulanmalar1 6rnek
verilebilir. Bu durum ulusal hukuktaki diizenlemelerin aksine, uluslararasi hukukun
kaynaklar1 arasinda hiyerarsik bir diizen olmamas1 anlamina gelmektedir. Son olarak
uluslararas1 hukukun kaynaklarinin ¢ogunun nispi yiikiimliiliikler(relative obligation)
dogurmasi1 s6z konusu oldugundan, bu goreceli yilkiimlilik anlayis1 da

anlasmazliklara yol acan bir diger nedendir®.

Giinlimiizde uluslararasi hukuk alanindaki kaynaklari bir liste halinde siralayan
en 6nemli metin Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD/ International Court of Justice)

Statiistidiir. Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisi m.38’de yer alan kaynaklar su

sekildedir:

1) “Uyusmazlhk durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis
kurallar koyan gerek genel gerekse ozel uluslararas: andlagmalar,

2) Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanmn kanmiti olarak
uluslararasi yapilagelis kurallari,

3) Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri.

4) 59. Madde hiikmii  sakli  kalmak dizere, hukuk kurallarinin

belirlenmesinde yardimci arag olarak adli kararlar ve c¢esitli uluslarin en yetkin
yazarlarmindgretileri”™',

Ancak uluslararas1 hukuk kaynaklar1 salt Statii’niin 38. maddesinde belirtilen

kaynaklardan ibaret degildir*’. Nitekim bazi uluslararasi yargi ve hakem kararlarinda,

A, s4.

1 S6z konusu asil kaynak-yardimer kaynak ayrimi, Milletler Cemiyeti doneminde Uluslararas: Siirekli
Adalet Divani Statiisiinde (USAD/ PCIJ Statute) kabul edilen bir ayrim olmakla birlikte, UAD
tarafindan da aynen benimsenmistir. Buradaki asil kaynak-yardimci kaynak ayriminin, uluslararasi
hukuk kurali olusturma veya olusturulan kuralin igeriginin belirlenmesinde rol oynama kriterleri esas
alinarak yapildigini ifade edebiliriz; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi,
17.bs., 2019, s.39.

2 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 253., para.43, (Cevrimigi),
https://www.icj-cij.org/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf, 18.02.2020; UAD bu
kararinda tek tarafli iglemler seklindeki ve hukuksal ya da fiili durumlarla ilgili bildirilerin, hukuksal
yiikiimliliikler dogurabilecegini ifade etmistir. (It is well recognized that declarations made by way of
unilateral acts, concerning legal or factual situations, may have the effect of creating legal
obligations.) Bu ifadeden hareketle, devletlerin ve uluslararasi oOrgiitlerin tek tarafli hukuksal
islemlerinin, birtakim kosullar ¢ergevesinde uluslararast hukuk kurali (bahsedilen mekanizma veya
unsur) olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
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38. maddede yer alan kaynaklarin sivil toplum orgiitlerinin hazirladig1 dokiimanlarla
desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir® Bu baglamda UAD  Statiisii m.38’in
islevinin, Divanin yetkisini kullanirken goz oniinde bulunduracag: kurallara isaret
etmek ve Divani bu listeye dayanarak karar verme noktasinda yonlendirmekten

ibaret oldugu ifade edilmektedir**.

B. Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku

Uluslararas1 hukukun gelisimi tarihsel acidan ele alindiginda bazi kurallarin
geleneksel bir kural olusum siireci neticesinde agik birer uluslararasi hukuk kurali
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Devlet temsilcilerinin diplomatik bagisikligi bu
anlamda verilebilecek en iyi drneklerden biridir. Nitekim Viyana Diplomatik liskiler
Sozlesmesi (Vienna Convention on Diplomatic Relations) 1961 yilinda yiiriirlige
girene kadar diplomatik iligkiler neredeyse tamamen uluslararasi geleneklere
dayaniyordu. S6z konusu bagisikliga temel olusturan bu gelenekler, bir nevi tiim
devletlerin ne yapmalar1 gerektigi hususunda mutabik kaldiklar1 davranis

bigimleriydi®.

Bu cergevede tiim geleneksel hukuk kurallarinin amacinin ilgili davraniglari
muhataplar1 agisindan 6ngoriilebilir kilmak oldugu ve ayni zamanda bagkalarinin da
bu kurallara uygun hareket edecegi konusundaki birbeklentiyi yansittigi
sdylenebilir*®. Dolayisiyla bir kurahin uygulanabilmesi agisindan ilgili kuralin
varligina ve baglayiciligina iligskin genel bir kabuliin olmas1 énem tagimaktadir. Bu
acidan uluslararasi hukukta da UAD Statiisii m.38’de uluslararas1 teamiil, “hukuk
kuralr olarak kabul edilmis olan genel bir uygulama” olarak ifade edilmistir. Bu
tanimdan ¢ikarilacak sonug, uluslararasi bir tedmiil kuralindan bahsedebilmek ig¢in

hukuk kisilerinin ~ (6zellikle devletlerin) uygulamalarindan, ilgili kuralin

* Hazel Fox, “Time, History, And Sources Of Law Peremptory Norms: Is There A Need For New
Sources Of International Law?”, Time, History and International Law, Ed. Matthew Craven,
Malgosia Fitzmaurice and Maria Vogiatzi, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s.126.
*(Cakmak, A.g.e., s.28.

* Viyana Diplomatik iliskiler S6zlesmesi, bahsedilen davrams kurallarini detaylandirarak devletleri
temsil eden diplomatik misyonlarin gorevlerini etkin sekilde yerine getirebilmeleri agisindan bunlarin
yargilamadan bagisik tutulan eylemlerini ve ayricaliklarini kodifiye etmistir; Daniel M. Bodansky,
“The Consept of Customary International Law”, Michigan Journal of International Law,
Volume:16, Issue: 3, 1995, s.667-668.

Lowe, A.g.e., s.36.
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benimsendiginin acikca anlasilmasi gerektigidir'’. Dolayisiyla bir uygulamanin
tedmiil kurali olabilmesi i¢in, devletlerin genel bir uygulamasi (maddi unsur) ve bu
uygulamanindevletlerce hukuk olarak kabul edilmigsolmasi (manevi unsur) seklinde

iki unsurun varlig1 aranmaktadir*®.

C. Uluslararas1 Andlasmalar

Uluslararasi hukukta andlagsma terimi,genel olarak
s0zlesme(convention),sart(charter),diizenleme(accord), akit/ misak(covenant),
protokol(protocol), pakt(pact)ve hatta yasa(law) dahil olmak {izere ¢esitli adlar
tastyan hukuki metinleri tanimlamak i¢in kullamlir*’ Uluslararasi andlasmalar
devletlerin kendi rizalar1 dogrultusunda uluslararasi hukuk yaratabilmesinin tek
yoludur®. Bu agidan andlagsmanin en ayit edici ozelligi taraflar igin

baglayicihigidir’'. iki tarafli (bilateral) olabilecekleri gibi gok tarafli (multilateral) da

Y Lowe, A.e., s.36. Diger yandan, tammim kaleme almisi maddede amaglananin tersi gibi
goziikkmektedir. Milletlerarast teamiilii, devletlerin hukuk kurali olarak kabul ettikleri genel
uygulamanin kaniti olarak tanimlamak yerine; devletlerin hukuk olarak kabul ettikleri genel
uygulamalari, milletlerarast tedmiiliin kanit1 olarak ifade etmek daha dogru olacaktir; Aslan Giindiiz,
Milletleraras1 Hukuk, Ed. Resat Volkan Giinel, Ankara, Beta Yayincilik, 8.bs., 2015, s.17;
Uluslararas: teamiil, esasinda devletlerin bir zorunluluk olarak gdrmeleri sebebiyle takip ettikleri
yeknesak (uniform) ve siirekli (constant) uygulamalardir. Uluslararasi hukukta kodifiye edilerek
giiniimiize kadar varligini koruyan kurallarin 6nemli bir kismi — basta devletlerin diplomatik ve
yargisal bagigikliklari, denizlerde seyriisefer serbestisi, savas hukukuna iliskin kurallar olmak {izere-
gecerliliklerini, takip edilen bu diizenli ve siirekli uygulamalardan almaktadir. Daha genis
perspektiften konu ele alindiginda, UAD Statiisii m.38’de kaynak olarak ifade edilen hukukun genel
ilkelerinin dahi bir dereceye kadar bu diizenli ve siirekli uygulamalardan ileri geldigi sdylenebilir;
Hersh Lauterpacht, International Law Volume I/General Works, Ed.by E. Lauterpacht, New York,
Cambridge University Press, 2009, s. 61.

* Devlet uygulamalarindan ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmas: agisindan UAD’nin somut
uyusmazliklarda verdigi kararlar 6nem tasimaktadir. UAD ilk kararlarinda maddi ve manevi
unsurlarin  varhigmi somut uyusmazliklarda dikkatli sekilde sorgulamakla birlikte, ilerleyen
zamanlarda Divanin agirhigimi maddi unsura verdigi goriilmektedir; Yusuf Aksar, Teori ve
Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2017, s.65.

“Bununla birlikte andlagma teriminin anlamca karsiigi olarak kullanilan metinlerin bazilari
andlagmalarmn tasimasi gereken temel unsurlardan yoksundur. Ornegin, Birlesmis Milletler Sart:
(Charter of the United Nations/ 1945), baglayicilig1 kabul edilen ve ¢ok sayida devletin taraf oldugu
bir uluslararasi andlasma olmasina karsin, Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilatin1 kuran Paris Sarti
(1990) bu sekilde baglayiciligi kabul edilen bir metin olmamasindan dolay1 bir andlagma olarak kabul
edilmemektedir; Definition of Treaty, (Cevrimigi), https:/www.britannica.com/topic/treaty,
11.02.2019.

*Dixon, A.g.e., 5.26.

>! Kolektif bir iradenin iiriinii olan uluslararasi andlasmalara devletlerin ve drgiitlerin sayg1 gosterme
ve andlagsmada yer alan hiikiimler dogrultusunda hareket etme olasiliklar1 fazladir. Bu durum ister
genel ister spesifik bir konuya iligkin olsun, andlagmalar: uluslararast hukukun en dnemli kaynagi
haline getirmistir.
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olabilen andlagmalarin taraflar1 arasinda devletlerin yani1 sira giiniimiizde uluslararasi

orgiitler de yer alabilmektedir’.

1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi (VAHS/ Vienna
Convention on The Law of Treaty)genel kabule gore, biiylik oranda geleneksel
uluslararas1 hukuk kurallarinin (tedmiillerin) yazili sekilde konsolide edilmesi
(consolidation), yani birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan, uluslararasi andlasmalara
iliskin en temel belgedir. Ogreti ve uygulamada, Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinde yer alan ¢ogu hiikkmiin aslinda, “uluslararasi teamiil hukuku altinda
var  olan  kurallarin  ifadesi’  oldugu  seklinde  bir  mutabakattan
kaynaklandigiisoyleyebiliriz. Uluslararas1 andlasmalar ile tedmiil kurallari,
uluslararas1 hukuk kaynaklarinin birbiriyle baglantili bilesenleridir. Dolayisiyla
andlasma hiikiimlerinde yer almayan konularda, ilgili tedmiil kurallarinin devreye

girmesiyle bir uyusmazligin ¢éziime kavusturulmas: miimkiindiir™.

Cok tarafli (multilateral) andlagsmalarin uluslararasi hukukta kullanimi 20.
ylzyil boyunca 6nemli derecede artis gostermistir. Bu artisin nedenleri arasinda
uluslararas1 hukuk kurallarini degisen kosullara hizlica cevap verebilecek sekilde
olusturmada ¢ok tarafli andlasma akdetmenin etkili bir yol oldugu diisiincesinin yani
sira, ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin diizenlendigi bir platform olusturma

-1+ 55
amaci1 da sayilabilir™.

%2 Ancak uluslararas: sirketler arasinda akdedilen veya herhangi bir devlet ile uluslararas: sirket
arasinda imzalanan sozlesmeler, kastedilen anlamda bir uluslararasi andlasmaya viicut vermemektedir;
Anthony Aust, Modern Treaty Law And Practice, Cambridge, Cambridge University Press, Third
Edition, 2016, s.18. Nitekim UAD tarafindan 1952°de verilen bir kararda, 1933 yilinda Iran hiikiimeti
—Ingiliz/ Iran Petrol Sirketi arasinda imzalanan imtiyaz sézlesmesinin taraflarmin, petrol sirketi ile
fran oldugu ve Ingiltere’nin sdzlesmeye taraf olmadigi belirtilerek, iran ile Ingiltere arasinda
uluslararasi bir sozlesmenin imzalandigina iliskin 6ne siiriilen goriisler reddedilmistir;

Anglo- Iranian Oil Co.(United Kingdom v. Iran), (Cevrimici), https://www.icj-cij.org/en/case/16,
11.02.2019.

Herbert W. Briggs, “Unilateral Denunciation of Treaties: The Vienna Convention and the
International Court of Justice”, American Journal of International Law, Volume: 68, Issue:1, 1974,
s.52; ICJ Reports of Gabcikovo-Nagymaros Project, para.46 (Cevrimici)
https://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf, 11.02.2019.
Uluslararasi andlagmalarda yer alan hiikiimlerin taraflar a¢isindan baglayict olduguna iligkin Viyana
Andlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 26.maddesi de teamiildeki “ahde vefa” (pacta sunt servanda)
prensibinin bu konsolidasyon siirecine yansitilmis halidir.

>*Asli Bilgin, “Avrupa Birliginden Cekilme Hakki: Sonun Baslangici M1?” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S.:3-4, Y.2014, s.207.

> Definition of the Treaty (Cevrimigi) https:/www.britannica.com/topic/treaty, 11.02.2019.
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Cok tarafli uluslararas1 andlagsmalarin bir diger 6nemli islevi, devletlerarasi is
birligi yapilmasini ve dayanismay1 gerektiren durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar ondokuzuncu yiizyilda birtakim teamiil kurallar1  ¢ercevesinde
devletlerarasinda isbirligi uygulamalar1  gelistirilmigse deyirminci  ylizyilda
yogunlasan devletlerarasi faaliyetler neticesinde cesitli uluslararasi andlagsmalar ve
taahhiitler cercevesinde isbirligi yapilmasi fikri oraya cikmistir'®. Yine bu fikir
cercevesinde uluslararast Orgiitlerin  uluslararasi hukuk siijesi olarak kabulii
kolaylasmis ve bu orgiitlere andlasma akdetme yetkisi gibi bazi uluslararasi haklar
taninmas1 miimkiin olmustur’’. Dolayisiyla giiniimiizde iki ya da daha fazla devletin
andlagma akdedebilmesinin yani sira bir devlet ile bir uluslararasi 6rgiitiin aralarinda
andlagsma akdetmesi veya uluslararas1 Orgiitlerin kendi aralarinda uluslararasi bir
andlasma akdetmeleri de miimkiindiir®. Uluslararas1 orgiitlerin tarafi oldugu
andlasmalara iligskin ilke ve esaslar ise 1986 yilinda imzalanan Viyana Devletler ve
Uluslararas1 Orgiitler Arasinda veya Uluslararas1 Orgiitler Arasindaki Andlagmalar
Hukuku Konvansiyonu’nda(The Vienna Convention on the Law of Treaties between
States and International Organizations or between International Organizations) yer

almaktadir.

Bu duruma miizakeresi on yildan fazla zaman alan ve denizlerin ve uluslararasi deniz tabaninin
hukuki durumunu belirleyen en kapsamli andlagsma olma 6zelligine sahip olan Uluslararasi Deniz
Hukuku Sézlesmesi iyi bir ornektir. Konuya iligkin diger 6nemli 6rnekler arasinda, 1979 tarihli
Cenevre Uzun Menzilli Smirlar Otesi Hava Kirlenmesi Sozlesmesi, 1985 tarihli Ozon Tabakasinimn
Korunmasma Iliskin Viyana Sozlesmesi, 1948 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Soézlesmesi, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1966 Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, 1966 Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi yer almaktadir.

K al Raustiala, “Form and Substance In International Agreements”, The American Journal of Law,
Volume:99, No:3, 2005, s.614.

’Ayse Nur Titiincii, Enver Arikoglu, Veda Neslihan Akiin, Elif Baskaracaoglu, Toluner
Milletlerarast Hukuk, stanbul, Beta Yayincilik, 2017, s.87.

*¥Malcolm David Evans, International Law, New York, Oxford University Press, Third Edition,
2010, 5.190. UAD'nin bu husustaki kararlar1 igin bkz; Summaries of Judgments, Advisory Opinions
and Orders of the International Court of Justice Reperation For Injuries Suffered in the Service of
United Nations Advisory Opinion of 11 April 1949, s.178-179, (Cevrimigi), https://www.icj-
cij.org/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf, 18.02.2020, Legality Of The Use By A
State Of Nuclear Weapons In Armed Conflict, (Advisory Opinion of 8 July 1996, 66.) (Cevrimici)
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf,18.02.2020;
Kararlarin konuyla ilgili detayli degerlendirmesi i¢in bkz; Yildiray Sak, “Milletlerarasi Orgiitlerin
Milletleraras1 Kisiligi Meselesi ve Avrupa Birligi’nin Milletleraras1 Hukuk Kisiligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Ozel S., 2012, 5.1212-1215.
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D. Hukukun Genel ilkeleri

UAD Statiisii m.38’de, uluslararasi hukuk kaynaklar1 siralamasinda ii¢lincii
sirada hukukun genel ilkeleri gelmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani kararlarinda
hukukun genel ilkelerine nadiren atif yapilsa dahakimlerin karar verdikleri siirecte bu
ilkeleri goz oniinde bulundurduklar1 anlasilmaktadir’” . Hukukun genel ilkelerinin
UAD Statlisii m.38’¢ eklenme nedeni olarak,tiim hukuki uyusmazliklarda salt
andlasma ve teamiil kurallarina dayanarak karar verilmesinin, uyusmazliklari ¢éziime

kavusturmanoktasinda yetersiz bulunm351g6sterilmektedir60.

UAD m.38/1-c ’de yer alan ifade “medeni/ uygar milletlerce taninmis hukukun

i)

genel ilkeleri” seklindedir. Her ne kadarmedeni milletler ifadesinin maddeye
eklenmesi,hukukun genel ilkeleri olarak kabul edilen ilkelerin,hakimlerin keyfi
uygulamalarin1 6nlemenin bir yolu olarak,bu ilkelerin gelismis ulusal hukuk
sistemlerindeki ortak ilkelerle smirli oldugunu gosterme amaci tasisa da artik
giiniimiizde herhangi bir anlamdan yoksundur®. Bazi hukukeular genel ilkeleri
uluslararas1 andlagmalar ve tedmiil kurallarinin yorumlanmasi i¢in yardimer bir arag
olarak tamimlarken®, digerleri bu ilkeleri uluslararasi andlasma ve teamiil

kurallartyla esit veya daha istiin normlar igeren birincil kaynaklar seklinde

tanimlamistir®.

% Anders Henriksen, International Law, Oxford, Oxford University Press, 2017, s.29.

%A.e., 5.29. Statiiyii hazirlamakla gorevli Komitenin bagkan1 Baron Descamps hukukun genel
ilkelerini su sekilde ifade etmistir: “Uygar uluslarin vicdaninda en yiiksek ve en yetkin ifadesini bulan
ve her insanin kalbine derinden kazinan temel adalet/ adaletsizlik kurallart her hukuk sisteminde
vardir.” Descamps'a gore genel ilkeler temel adalet kurallarma iliskindir ve uluslararasi
mahkemelerin, andlasma ve tedmiil kurallarinda hiikiim bulunmamasi halinde davalar1 sonugsuz
birakmamalar1 gerekmektedir; Mehmet Emin Biiylik, Uluslararas1 Hukukta Hukukun Genel
Ilkeleri, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2017, s.125

“'A.e., 5.30.

%2Ornegin Lazere Kopelmanas, ortak ilkelerin tespitinin zorluguna hatta imkansizligina iliskin etkin
ornekler sunarak bu goriisii savunmustur; Lazere Kopelmanas, “Quelques Réflexions au Sujet de
I’ Article 38(3) du Statut de la Cour Permanente de Justice Internationale”, Revue Générale de Droit
International Public, T.43, 5.294-295, Aktaran: Biiyiik, A.g.e., s.128.

Nitekim Robert Kolb, hukukun genel ilkeleri seklinde bir kaynak olamayacagma iliskin diisiincenin
dogru olmasi ihtimalinde, evrensel hukuk kurallarinin ortaya ¢ikmasiin miimkiin olmayacagini ifade
etmistir. Yerel hukuk uygulamalarinda yansimalarina rastlanan bu ilkelerin, toplumsal diizeni saglama
noktasinda 6nemli bir islev yerine getirdiklerini belirtmistir; Robert Kolb, La Bonne Foi en Droit
International Public: Contribution a ’Etude des Principes Généraux de Droit, Geneve: Graduate
Institute Publications, 2000, para.68-69, Aktaran: Biiyiik, A.g.e., s.125-126.
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Hukukun genel ilkelerinin fonksiyonel kullanim agisindan degerlendirilmesini

savunan Bin Cheng'e gore ise;

Hukukun genel ilkelerinin, diger uluslararasi hukuk kaynaklarini tamamlayici
nitelikte bir kaynak olarak yerine getirdigi; “wuluslararasi: andlasma ve teamiil
kurallarim yorumlamak amaciyla kaynak olma, geleneksel ve andlasma kokenli yeni
normlar gelistirmek icin yol gosterme, andlasma hiikiimlerinde bosluk olan
durumlarda ek bir kaynak olma ve uluslararasi teamiil  kurallarini

degistirebilme “seklindekidort islevinden bahsedilebilir®.

E. Yargi Kararlan ve Ogreti

Yargi kararlar1 ifadesi uluslararas1 mahkeme kararlarinin yaninda uluslararasi
hakem kararlari ile ulusal mahkeme kararlarini da kapsamaktadir®. Teoride yardimci
kaynak olarak smiflandirilmasina karsin, birtakim spesifik uyusmazliklar sonucu
uluslararas1 mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, uluslararasi hukukta yeni ilke
ve kurallar olusturmast miimkiindiir. Ulusal mahkeme kararlar1 agisindan ise yerel
kararlarin uluslararas1 tedmiil kurallarinin varligina kanit olusturdugu sonucuna
ulagilabilir. Zira bu kararlar uygulanmakta olan bir teamiil kuralindan bahsedebilmek
icin zorunlu bir unsur olan devletlerin fiili uygulamalarinin olusum siirecine etki
edebilirler®. Ayrica ulusal mahkeme kararlar araciligiyla devlet uygulamalarindaki

manevi unsurun arastirilmasi da miimkiindiir®’.

Uluslararast1 hukukta Ogreti de yargi kararlari gibi yardimci kaynak

siniflandirmas1 ~ altinda  yer almaktadir®™. Uluslararasi mahkeme kararlari

M. Cherif Bassiouni, “A Functional Approach to General Principles of International Law”,
Michigan Journal of International Law, Volume: 11, Issue: 3, 1990, s.775-76.

5 Shaw, A.g.e., s.111. Birinci Lahey Baris Konferans sirasinda kabul edilen 1899 tarihli Uluslararas
Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimiine Dair Lahey Sozlesmesi ile kurulan Daimi Hakemlik Mahkemesi
(Permanent Court of Arbitration/ PCA) kararlari, diger uluslararasi mahkemelerce verilen kararlarla
kiyaslandiginda bazi acgilardan farklilik arz etse de uluslararasi hukukun gelisimi igin oldukca
6nemlidir; Shabtai Rosenne, The Perplexities of Modern International Law, The Hague Academy
of International Law, Leiden- Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s.79.

66A.e., s.79.

"Dixon, A.g.e., s.45.

% Ornegin Giiney Kibris Rum Yonetiminin Avrupa Birligine tam iiyelik basvuru siirecinde Tiirkiye bu
basvuru hakkindaki hukuka ayrilik iddialarmi Ingiliz hukukgu Maurice Mendelson’dan goriis
isteyerek desteklemistir; Emine Hatip, “Avrupa Birligi Karar Alma Mekanizmalarinda Kibris Sorunu
ve Siirecin Sonu Annan Belgesi”, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal Bilimler
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incelendiginde mahkemelerin 6gretideki goriislerden, bir uyusmazligin ¢éziimiinde
andlagsmalar1  veya tedmiilleri yorumlayici kaynak olarak yararlandiklari
goriilmektedir.Bunun yani sira uluslararasi mahkemelerin, kararlarinda ogretideki
goriiglerle c¢elisen ifadelere yer vermekten kaginma egiliminde olduklari da

goriilmektedir.

Arastirma Dergisi, C.1, S.1, 2018, s.81-82. Mandelson raporunun ayrintilari i¢in ayrica bkz:
(Cevrimigi), http://ganiyusufoglu.blogcu.com/mendelsonraporu/2970912, 01.03.2019.
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IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI ANDLASMALARIN YAPILIS USULU VE
YURURLUGE GIiRiS SURECI

I. Uluslararas1 Andlasmalarin Hazirlanisi

Bir belgenin uluslararas1 andlasma olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli ve
yeterli unsurlar, andlagsma taraflarinin uluslararas1 hukuk kisisi olmasi ile
andlagsmanin uluslararasi diizeyde sonu¢ doguracak yeterlilikte olmasi seklinde ifade
edilmektedir®. Bu gerekli ve yeterli sartlar1 saglayan metinler uluslararasi andlasma

olarak kabul edilir’’.

Bu ¢ercevede Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi m.2’de, s6z konusu
diizenlemenin devletler arasinda akdedilen ve uluslararasi baglayiciligi olan
andlasmalar acisindan uygulanacag: ifade edilmektedir’’. Ancak m.3-a’da, m.2’de
tanimlanan andlagma teriminin ¢ogu Ozelligine sahip olmakla birlikte devlet disi

uluslararas1 aktorler ile devletler arasinda akdedilen veya devlet dis1 aktorlerin

%Rona Aybay, Elif Oral, Kamusal Uluslararass Hukuk, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016, s.55.

" ikinci unsurun 6nemini kavramak agisindan, iki devlet arasinda imzalanmasina karsin uluslararasi
anlamda hak ve yiikiimliilik dogurmayan andlasmalardan (agreements between states governed by
domestic law) bahsedilebilir. Ornegin, iki devlet temsilcisinin, baz1 miilklerin kiraya verilmesi veya
belirli mallarin basit sekilde satin alinmasi gibi ¢esitli andlasmalar imzalayarak, bu tiir andlagsmalarin
taraflar icin hicbir uluslararasi hak veya yiikiimlilik getirmeyecegini onermeleri miimkiindiir;
Andrew Clapham, Brierly’s Law of Nations-An Introduction to the Role of International Law in
International Realations, Amerika Birlesik Devletleri, Oxford University Press, Seventh Edition,
2012, s.182.

""Dolayistyla devletler tarafindan diizenlenen i¢ hukuk kurallarmim uygulandig1 ve i¢ hukuk diizeninde
yiikiimliiliik doguran andlagmalar (which are governed by municipal law) ile yasal olarak baglayict
iligkiler kurmay1 amaglamayan andlagsmalar (which are not intended to create legal relations) hari¢
tutulmustur; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, New York,
Routledge Taylor& Francis Group, Seventh Revised Edition, 1997, s.130. Nitekim VAHS'yi
hazirlayan Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun maddeye iliskin agiklamalarinda ‘governed by
international law’ ifadesi ile uluslararas1 hukuk agisindan yiikiimliilik altina girme niyetinin dnemi
vurgulanmig ve eger metni baglayici olarak kabul etme niyeti s6z konusu degilse, uluslararasi bir
andlasmadan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Sonug olarak uluslararasi diizeyde sonu¢ dogurma
ve herhangi bir hak/ yiikiimliilik getirme niyeti tasimayan andlagmalarin, uluslararasi andlagsma olarak
adlandirilmasi s6z konusu degildir; Aust, A.g.e., s.20. Bu hususa iliskin bir UAD karari i¢in bkz.,
Aegan Sea Continental Shelf Case, Summaries of Judgment, 19 December 1978, (Cevrimici),
https://www.icj-cij.org/files/case-related/62/6247.pdf, 12.04.2019.
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birbirleriyle akdettikleri uluslararasi andlasmalar da kapsam dis1 tutulmustur’%.
VAHS m.2’nin bu sekilde kaleme alinisindaki diger bir amag ise, yazili andlagmalara
iligkin kurallardan farklilik gosteren sozlii andlagmalar1 hari¢ tutarak VAHS nin

karmasiklasmasini engellemektir73.

VAHS m.2'de bahsedilen bu 6zelliklere haiz bir metnin uluslararasi andlasma
halini almasi, birtakim asamalarin tamamlanmasiyla miimkiindiir. Andlagsmalara taraf
devlet sayisinda veya andlasma igeriklerinde farkliliklar olsa da her uluslararasi
andlasma birtakim ©on goriisme ve hazirlik asamalarindan gecerek nihai halini
almaktadir™®. Bu baglamda uluslararasi hukukgularin bir andlasmanin yapilmasina
iligkin kullandiklar1 terim (conclusion of a treaty) ile kastedilen en genis anlamyla,
andlasma metninin olusturulup resmilestirilmesi ve andlasmanin baglayicilik
kazanmas1 neticesinde etkilerini dogurmaya baslamasi i¢in gereken islemlerin

5
tamamlanmasidir’>.

A. Andlasma Metninin Kabul ve Kesinlestirilmesinde Yetki

Uluslararas1 o6rf ve adet hukukunda devletlerarasi uygulamalarin devletlerin
sadece dis iliskilerini yiriitmekle gorevli ve bu konuda tam yetkili kilinmig
organlarinin eylemlerinden degil, diger pek c¢ok dahili (ancak smirl) yetkili
organinin eyleminden kaynaklanmasi miimkiindiir. Benzer bir durum uluslararasi
andlagmalar agisindan da gecerli olup, uluslararasi andlagsmalarin kabul edilmesinde
dis iligkiler kaynakli gorevleri dolayisiyla dogrudan andlasma akdetme yetkisine
sahip olan devlet, hiikiimet baskanlar1 ve disisleri bakanlarinin yaninda, yetkileri
stnirhi  sekilde akredite edilmis diplomatik ve konsiiler temsilciler de rol

oynayabilmektedir’.

72 Uluslararas: orgiitlerin uluslararasi andlasma akdedebilmeleriyle ilgili hiikiimler igeren ve 6zel bir
s6zlesme kabul edilen Viyana Devletler ve Uluslararasi Orgiitler Arasinda veya Uluslararasi Orgiitler
Arasindaki Andlagmalar Hukuku Konvansiyonu (The Vienna Convention on the Law of Treaties
between States and International Organizations or between International Organizations) 1986 yilinda
imzalanmig ancak heniiz yiiriirliige girmemistir.

"Malanczuk, A.g.e., s.131.

"A.e., 5.59.

PA.e,s.131.

76 Benedetto Conforti, Angelo Labella, An Introduction to International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Boston, 2012, s.52.
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Bu agidan bir uluslararasi andlasma metninin 6n hazirlik agsamasi, andlasmaya
taraf devletlerarasindaki ikili ve c¢ok tarafli goriismelerden (negotiation)
olugmaktadir. Bu asama, devletleri temsilen hazir bulunan diplomatik temsilciler
veya temsil konusunda yetkili kilman diger devlet gorevlileri arasinda
gerceklestirilen goriismeler sonucunda tamamlanmaktadir. Cok tarafli ve genis
kapsamli andlagsmalar bakimindan bu goriismeler diplomatik kongre veya
konferanslar seklinde gerceklesebilmektedir. Eger ¢alismalar ve goriismeler
sonucunda andlagma hiikiimlerinin benimsenmesi konusunda olumlu bir ¢ogunluk
goriisii s0z konusuysa, andlasma metni kabul edilmekte (adoption) ve metne resmiyet

kazandirilmaktadir (authentication)””.

Andlagmalarin goriisilmesi (negotiation), metnin kabul edilmesi (adaption),
resmilestirilmesi (authentication) ve bir devletin ilgili andlagsmayla baglanma
rizasinin aciklanmasinda yetkili kilinan kisiler VAHS de belirtilmistir. VAHS m.7/2-
a'ya gore devlet tlizel kisiligi adina (birtakim anayasal hiikiimlerle) dogrudan yerine
getirdikleri gorevin geregi olarak bir uluslararasi andlasma akdedilmesi siirecinin
tamaminda yetkili oldugu kabul edilen kisiler; dis isleri bakani, devlet baskani ve
hiikiimet baskanidir’®. Bu kisiler herhangi bir yetki belgesine gerek kalmadan her

tiirlii islemde bulunma hak ve yetkisine sahiptir’”.

VAHS m.7/2-b hiikmiine gore diplomatik misyon bagkanlar1 da andlasma
metninin kabulil i¢in yetki belgesi gdstermek zorunda degildir. Ancak andlasma
metninin kabul edilmesi hari¢, bir andlagmanin tamamlanmasi i¢in gerekli diger

asamalarda yetki belgesi gostermekle miikelleftirler. Maddenin diger fikrasina

7" Aybay, Oral, A.g.e., 5.59.

*VAHS Madde 7- “Yetki belgesi:

2. Gorevleri geregi ve yetki belgesine basvurmaksizin asagidaki kisilerin Devietlerini temsil ettikleri
kabul edilir:

a- Devlet Baskani, Hiikiimet Baskani ve Disisleri Bakanlari, bir andlasmanin akdi ile ilgili her tiirlii
islemin yapilmas: amaciyla;

b- Diplomatik misyon baskanlari, kendilerini akredite eden Devletle akredite olduklar: Devlet
araswmndaki bir andlasmayr metin olarak kabul etmesi amacuyla;

c- Devletler tarafindan bir milletleraras: konferans veya bir milletlerarasi orgiit veya organlarindan
birine akredite olan temsilciler, o konferansta, orgiitte veya organda bir andlasma metnini kabul
etmek amaciyla.”

7 Uluslararas: 6rgiitlerde ise orgiit adina bir andlasma ile baglanma rizasmi agiklamaya yetkili kisiler,
orgiitiin kurucu andlagmasina ve i¢ isleyise gore belirlenir. Bu yetki genellikle orgiitiin genel
sekreterinde veya gorevlendirdigi kisidedir; Aybay, Oral, A.g.e., s.59, 60.
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baktigimizda ise, yalnizca bir uluslararasi konferans ya da bir uluslararas1 orgiite
akredite edilmis olan temsilcilerin, ilgili konferans veya orgiit kapsaminda
olusturulacak andlasma metinlerinin kabuliinde yetkili oldugunun ifade edildigini
gormekteyiz. Bu fikra, devlet temsilcisi olarak konferansa katilan kisilerin
yetkilerinin, konferans siiresi ve konferans kapsamindaki konularla sinirli oldugunu

gostermesi acisindan dnemlidir.

B. Andlasma Metninin Kabulii ve Kesinlestirilmesi

Devletlerin diledikleri sekil ve igerikte uluslararasi andlagsma yapabilmesi
serbestlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde bir andlasma metninin kabul
ve kesinlestirilmesinde kullanilan yontem g¢esitliligi de serbestlik ilkesinin bir
sonucudur. Iki tarafli andlasmalar acisindan andlasma metninin kabulii ve

kesinlesmesi, taraf devletlerin yetkili temsilcilerinin imzastyla olmaktadir™.

Cok tarafli andlagsmalar ise genellikle devlet temsilcilerinin katildigi kongre
veya konferanslar sirasinda hazirlanan bir andlasma metninin kabul edilmesi ve
akabinde kesinlestirilmesi suretiyle yapilmaktadir. Bu tiir konferanslarda devletleri
temsilen hazir bulunacak kisilerin yetki belgelerini incelemek ve kabul etmekle
gorevli komitenin (credentials committee) olusturulmasi 6nemlidir. Kural olarak ¢ok
tarafli andlasma metninin kabulii i¢in tiim taraflarin rizasi gereklidirgl. Ancak

uluslararas1 konferanslarda olusturulmus andlasma metinlerinin kabulii icin VAHS

% Bazen metni imzalayan temsilci bunu ad referandum imza seklinde yapabilmektedir. Ad
referandum imza, tanim olarak uluslararasi andlagsmalarin imzalanmasi sirasinda devletlerden birinin
temsilcisinin, andlagsmanin kendi hiikiimetinin talimatina uygunlugundan emin olmadigi veya
kendisine verilen yetkiyi agmaktan g¢ekindigi durumlarda, andlasmayi hiikiimetine danigsmak iizere
imzalamasi islemidir. VAHS, ad referandum imzalarin yiiriirliige girme tarihine iliskin sorulari
cevapsiz birakmaktadir. Kural olarak imza, andlagsma ilgili hiikiimetce teyit edildikten (confirmation)
sonra degil, imzanin atildig1 tarihten itibaren gegerli olmalidir. Ciinkii onaylamadan (ratification)
farkli olarak teyit (confirmation), andlagsmaya degil imzaya iligkin bir prosediir islemidir; Aust, A.g.e.,
$.98. Nitekim uygulamada genellikle ilgili devlet tarafindan temsilcinin imzasimin kabul edildigine
iliskin bildirimde bulunuldugunda ad referandum imza bildirimin yapildig: tarihten baslayarak degil,
verildigi andan itibaren gecerlilik kazanmaktadir. Aksi durumda ise belirli bir siire sonunda teyit
edilmeyen ad referandum imza, kesin imzaya doniismeyecek ve verilmemis sayilacaktir; Pazarci,
A.g.e., s.58.

$'VAHS Madde 9/1- “Metnin kabulii (adoption):

Bir andlasma metninin  kabulii, 2. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, andlagmanin
hazirlanmasina katilan biitiin Devletlerin rizasiyla olur.”
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m.9/2 hikkmii uygulama alani bulabilir*. Buna gére konferansta hazir bulunan ve
oylamaya katilan devletlerin {i¢te ikisinin olumlu oyu, bir uluslararasi andlasma
metninin kabulii i¢in yeterli olabilir. Bununla birlikte maddenin devaminda,
konferansta hazir bulunanlarin ayn1 yeter say1 (2/3) ile baska bir oy orani lizerine de
anlasabilecekleri ifade edilmistir. Bir diger usul de oydasma (consensus) olarak
adlandirilmaktadir. Oydagma usuliinde, goriismeler neticesinde ortaya konulan
andlasma metnine taraflarca bir itirazda bulunulmadiginda metnin kabul edildigi
varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu usulde susmak, zimni kabul anlamina gelmektedir®.
Bu yilizden oydasma usuliinde, metnin kabuliine itiraz1 olan devlet temsilcisinin bu

itirazmn ilgili kisilere bildirim yiikiimliiliigii bulunmaktadir™.

Cok tarafli andlagsma metinlerinin kesinlestirilmesi ise devletler baska bir usul
tizerinde mutabik kalmadiklar1 siirece taraflarin kabul edilen metni veya konferans
nihai senedini imzalamalari, ad referandum imzalamalar1 veya parafe etmeleriyle

yapilabilmektedir™.

C. Bir Uluslararasi Andlasmanin Baglayicihik
KazanmasindaKullanilan Yontemler (Methods of consent to be
bound)

Bir uluslararas1 andlasma metninin yukarida aktarilan asamalardan gegerek
kabul edilmesi ve akabinde kesinlestirilerek resmiyet kazanmasinin ardindan ilgili
andlagsmaya baglayicilik kazandirilmasina yonelik siire¢ baslar. Andlasmalara

baglayicilik kazandirilmasi i¢in benimsenen ydntemler ise ii¢ bashik altinda

“VAHS Madde 9/2:
“Bir milletlerarasi konferansta bir andlasma metninin kabulii, mevcut ve oy kullanan Devletlerin
ticte-ikilik oy cogunlugu ile olur, megerki ayni ¢ogunluk farkh bir kuralin uygulanmasini karara
baglasin.”
83Pazar01, A.e., s.57.
$Mesut Hakk1 Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, Istanbul, Yeditepe
Universitesi Yayinlari, 2019, s.514.
$VAHS Madde 10- “Metninin tevsiki (authentication):
Bir andlasma metni asagidaki hallerde sarih ve kat'i olarak tespit edilir:
a. Metinde dngoriilebilecek bir usulle veya andlagsmanin hazirlanmasina katilan Devletlerin
tizerinde mutabik kaldiklan bir usulle;
b.  Boyle bir usul yoksa, bu Devletlerin temsilcilerinin andlasma metnini veya metni igine alan
bir Konferans Nihai Senedini imzalamalari, ad referandum imzalamalari veya parafe
etmeleri ile.”
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incelenebilir; basit usul, onaylama (ratification), kabul(acceptance) veya uygun

bulma yontemi ve katilma (accession)*®.

1. Basit Usul

Uluslararast hukuk kisisi olarak bir devletin yetkili temsilcilerinin, metni
kesinlik kazanan bir uluslararasi andlasmaya iliskin yalnizca irade agiklamasinda
bulunmalariyla (ek birisleme gerek olmaksizin) ilgili andlasmanin baglayicilik
kazanmasi miimkiindiir'’. Ogretide basit usul olarak adlandirilan bu ydntemler;
andlagmalarin imzalanmasi, andlasmay1 olusturan belgelerin degisimi veya iizerinde

mutabik kalinan diger yontemlerseklinde olabilir™.

Bir andlagsmanin yapilis silirecinde imza esasen metne kesinlik kazandiran
araglardan biri olmakla birlikte, ayn1 zamanda andlasmayla baglanma iradesinin
aciklanmasinda kullanilan bir islev de gorebilir. Imzaya bu sekilde, andlasma
metnine kesinlik kazandirmak amaciyla faydalanilan bir islev yiiklenmesinin
yaninda, andlagmayla baglanma niyetini aciklamada basvurulan bir yontem olarak da
basvurulmasi bir anlam karigikliina yol agmaktadir. Bu ¢ergevedebir andlasmanin
baglayicilik kazanmasi noktasinda, imzanin andlagmayla baglanma niyetini
belirtmesi i¢in ek birtakim nitelikler tasimasi gerektigi seklindeki goriis ortaya

cikmustir.

Nitekim VAHS m.12’de imzanin andlagsmayla baglanma rizasin1 gdstermesinin
miimkiin olabilecegi durumlar yer almaktadir™. 12. maddedeki diizenleme, bu

hikmiin imzanin tek basina baglayict etki dogurmadigi seklindeki anlayis

$6pazarci, A.g.e., s. 59, Toklu, A.g.e., 5.293.

87 Pazarci, A.e., .59.

%¥A.e., 5.60.

¥VAHS m.12, imzanin andlasmayla baglanma rizasmi agiklama anlaminda kullanildigi muhtemel
durumlari su sekilde siralamustir;

“Andlasma metninde imzanin baglayici etkiye sahip oldugu ongoriilmiigse;

Goriismeci devletlerin imzamn baglayici etkiye sahip oldugu noktasinda mutabik kaldiklar: tespit
edildiginde;

Goriismeler sirasinda veya taraf temsilcisinin yetki belgesinden, adina imza konulan devletin imzanin
baglayicligina iliskin iradesi anlagiliyorsa”.

VAHSm.12/2°de ayrica, andlagsmanin parafe edilmesinin (initialing) taraflarin ortak karari mevcutsa
baglayicilik agisindan imza ile ayni iglevi gordiigii ve ad referandum imzaya, imzac1 devlet tarafindan
sonradan onay verilmesiyle andlasmanin baglayici sonug¢ dogurabilmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmigtir.
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dogrultusunda kaleme alindigini gostermektedir. Dolayisiyla bu maddede siralanan
durumlardan hi¢biri mevcut degilse, imza baglayicilik agisindan hukuki bir sonug
dogurmayacak vesadece andlagma metninin kesinlestirilmesinin tespitinde kullanilan

bir arag islevi gérecektir%.

VAHS m.13’te bir andlasma teskil eden belgelerin teati edilmesiyle (degis-
tokusuyla) bir uluslararasi andlagsmayla baglanma rizasinin agiklanmasinin hangi
durumlarda miimkiin oldugu diizenlenmistir.Buna gore ilgili andlasma belgelerinde
teati edilmenin andlasmayla baglanma rizasini agiklama etkisine sahip oldugunun
Ongoriildiigii veya taraflar acisindan belge teatisinin andlagmayla baglanma rizasinin
aciklamasi anlamina geldiginin tespit edildigi durumlarda, belge teatisi ile bir
uluslararas1 andlagsmanin taraflar agisindan baglayici olmasi saglanabilir.Dolayisiyla
bir uluslararas1 andlasma birden fazla belgeden olusuyor ise, belgelerin degisimi

yoluyla baglayici bir andlasma yapilmasi miimkiindiir”'.

VAHS m.12-13 arasinda yer alan diizenlemeler, modern devlet uygulamalarinin
cesitliligi ile bu konuda ortaya ¢ikan yeni akimlari yansitmakta ve uluslararasi is
birliginin gelistirilmesine duyulan ihtiyaca binaen andlasmalara iliskin baglanma
rizasin1 agiklamada hizlandirilmis ve basit prosediirlerin gelistirilmesi gerekliligi
fikrinden kaynaklanmaktadir’>. Bu agidan UAD’nin 1978 tarihli Ege Kita Sahanlig:
davasinda verdigi kararda oldugu gibi miisterek bir bildirinin dahi baz1 sartlar altinda
baglayiciligi noktasinda mutabik kalinan bir andlagsma olarak kabul edilmesi sz

konusu olabilmektedir.

90Aybay, Oral, A.g.e., s. 65; Islam Safa Kaya, Uluslararasi1 Hukuk Temel Bilgiler, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2017, s.22.

' VAHS m.13’iin amaci, anlasmalarin yapilmasiyla ilgili uluslararasi prosediirii basitlestirerek, bir
anlagmay1 olusturan basit bir mektup degisimi araciligryla andlagma ile baglanma rizasinin sonug
dogurmasimi miimkiin kilmaktir. Belge degisimi uygulamada genellikle, diplomatik veya akredite
edilmis temsilciler arasinda mektup degisimi (letters or notes) seklinde olmaktadir; Olivier Corten,
Pierre Klein, The Vienna Convention on The Law of Treaties/ A Commentary, Vol. II, New York,
Oxford University Press, 2011, s.248-9.

2 Uluslararas1 andlasmalara baglayicilik kazandirilmasi agisindan iki ardisik eylemin yerine
getirilmesini gerektiren (imzanin ardindan bir onaylama belgesinin tevdi edilmesi gibi) prosediirler ile
tek bir eylem gerektiren daha az resmi veya basitlestirilmis prosediirler (bir andlagma teskil eden
belgelerin teati edilmesi gibi) arasinda hiyerarsi kurulmamistir; Alexandru Bolintineanu, “Expression
of Consent to be Bound by a Treaty in the Light of the 1969 Vienna Convention”, American Journal
of International Law, Vol.68, No.4, 1974, s. 673-674.
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2. Onaylama (Ratification),Kabul (Acceptance) veya Uygun
Bulma

Imzalanarak kesinlesen bir andlasmanin baglayicilik kazanmasi igin genellikle
kullanilan bir bagka yontem onaydir. Bir devletin antlagmalarla baglanmasinda arag
olarak imza, ge¢cmis donemlerde daha 6nemli bir rol oynamasina ragmen bugiin
onaylamaya imzadan fazla 6nem atfedildigi goriilmektedir. Cagdas andlagmalarin

¢ogu onaylama iizerine yiiriirliige girmelerini saglayan hiikiimler igermektedir”.

Onay mekanizmasina duyulan ihtiya¢ aslen devlet temsilcinin belirli bir
andlagmanin yapilmasina iliskin yetki ve talimatlarin1 agsmasini engelleme amacindan
kaynaklanmaktadir’. Bunun yami sira andlagma yapma yetkisi hiikiimetin bir
fonksiyonu olmasma ragmen bu yetkinin kullaniminin anayasal denetime tabi
tutulmasi amaglanmaktadir. Bu ¢er¢evede bir andlagmanin onay, kabul veya katilma
yoluyla ilgili taraf bakimindan baglayicilik kazanmasi, birtakim ulusal prosediirlerin

tamamlanmastyla miimkiindiir”.

VAHS m.14/1- a ve b bentlerinde; bir uluslararasi andlagsmada, taraf olmaya
ilisgkin rizanin onay suretiyle aciklanacaginin 6ngoriilmesi durumunda veya taraf
devletlerin, imzanin tek basina baglayicilik acisindan yetersiz oldugu ve bir onay
mekanizmasinin isletilmesi noktasinda hemfikir olduklar1 tespit edildigi zaman,
andlasma ile baglanma rizasini agiklamanin onay usuliine tabi olacagi hiikiim altina
alimmisti. Maddenin devaminda (m.14/1- ¢ ve b) ise onayin aranaca8i diger
durumlar, temsilciler tarafindan andlasmanin onaya tabi olacak sekilde imzalandig1
veya yetki belgesinden temsilcinin niyetinin onaya tabi imzalama oldugu ya da

gorlismeler sirasinda bu niyetin agiklandigi haller seklinde ifade edilmistir.

“Martin A. Rogoff, The International Legal Obligations of Signatories to An Unratified Treaty,
Maine Law Review, Vol.32: 263, 1979, s.266.

*Shaw, A.g.e., 5.661.

% ¢ hukukta onaylama isleminin gereklerini yerine getirmede yetkili merci yasama veya yiiriitme
organi olabilecegi gibi, iki organin bu yetkiyi karma sekilde kullanmasi da miimkiindiir, Pazarci,
A.g.e., s.62. Karma sistem olarak adlandirilan sistemde bir uluslararasi andlagmanin hem yasama hem
de yiiriitme organi tarafindan onaylanmas: Ongoriilebilir veya andlagmalar arasinda bir ayrim
yapilarak bazilarinin yasama bazilariin ise yiiriitme organinin onayindan gegerek baglayicilik
kazanacag belirtilebilir, Islam Safa Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Bilgiler, s.23.
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Onay yonteminin secilmesi halinde andlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin 1yi
niyetle yerine getirilmesi seklindeki kuralin(pacta sunt servanda prensibi) onay
asamasindan sonraki siire¢ i¢in gecerli oldugu sonucuna ulasilabilir. Fakat bu sonug
beraberinde andlagsmalarin onaylamadan 6nce herhangi bir yiikiimliiliik dogurmadigi
olgusunu getirebilir ve bu durum cesitli problemlere yol agabilir. Ozellikle
onaylamanin geciktigi durumlarda, imza ile onay asamasi arasindaki siirecte,
miizakere silirecinde saglanan hassas denge bozulabilir. Cok tarafli andlagmalarda
yasanan bazi durumlar bu gibi sorunlara O6rnek gosterilebilir. Biiyiik uluslararasi
konferanslarda miizakere edilen bu andlagmalar genellikle belirli sayida onay veya
katilim belgesinin tevdiini takiben yiriirliige girerler. Boyle bir uluslararasi
andlagsmanin  yiirlirliige girmesi i¢in gereken onay sayisina zamaninda
ulagilamadiginda, andlasmaya imza koyan veya baglanma iradesini agiklayan
devletin, diger devletler onaylayincaya ve andlasma yiiriirliige girinceye kadar ilgili
andlagmaya aykir1 herhangi bir eylemde bulunmamak seklinde yasal bir zorunluluk
altinda olup olmadigi tartisilan bir sorun olmustur. Bu sorunun cevabi VAHS
m.18’de verilmis olup bu durumdaki devletlere andlasmanin konu ve amacin
ortadan kaldiracak hareketlerden kaginma mecburiyeti getirilmistir%. Bu acidan
madde 18’in bir uluslararasi tedmiil kuralina dayandigi ve bir uluslararasi
andlagsmaya taraf devletlere, imza/onay-yliriirliige giris arasi siliregte pacta sunt
servanda prensibi ¢ercevesinde birtakim yiikiimliiliikler getirdigi ifade edilmistir’’.
Bununla birlikte, andlasmanin ytiriirliige girene dek yasal olarak baglayiciligi kabul

edilmemektedir’®.

VAHS Madde 18- “Yiiriirliige girmeden énce andlasmanin konu ve amacin ortadan kaldirmama
yiikiimii:

Bir Devlet, asagidaki hallerde bir andlagmanin konu ve amacwn ortadan kaldiracak hareketlerden
kaginmak mecburiyetindedir:

a- onaya, kabule, veya tasvibe bagh olarak andlasmay:r imzaladigi zaman veya andlasma teskil
eden belgeleri teati (degis-tokug) ettigi zaman, andlagmaya taraf olmamak niyetini agikliga
kavusturmug oluncaya kadar, veya

b- andlasma yiiriirliige girinceye kadar veya bu yiiriirliige girmenin gereksiz yere
geciktirilmemesi sartiyla, andlasmayla baglanma rizasini agikladiktan sonra.”

’"Rogoff, A.g.e., 5.272.

%Henriksen, A.g.e., 546, Bu durum UAD’ nin 1951 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesine iliskin Danisma Gorisiinde, “Onaylama olmadan imzanin, imzaci
devleti ilgili andlasmaya taraf yapmadigi agiktir. Bununla birlikte imza, andlagma onaylanmincaya
kadar imzact taraf lehine gegici bir statii kurmaktadir. Bu gegici statii ile kazanilan ihtiyati tedbir
benzeri haklar onayla birlikte etkili olabilmekte veya imzayr onayin takip etmedigi durumlarda
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Andlagmayla baglanma rizas1 onaya benzer sekilde, kabul veya uygun bulma
usulityle de agiklanabilir’. Kabul veya uygun bulma usuliiniin onay konusunda kabul
edilen hiikiimlere atif yapilarak aktarilmasi, bu usullerin islevsellik bakimindan onay
mahiyetinde oldugunun gostergesidir. Uygulamada ise kabul veya uygun bulma,
parlamentolara sunulmasina gerek duyulmayan andlagmalara iliskin rizanin

aciklanmasinda kullanilan basit bir onay usulii seklinde kullamImaktadir'®.

3. Katilma (Accession)

Katilma terim olarak devletler tarafindan karsilikli goriismeler neticesinde
imzalanan ve halihazirda yiiriirliikte bulunan bir uluslararasi andlagsmaya taraf olma
firsatinin diger devletlere tanimasi i¢in kullanilan bir usuldiir. Bu sebeple yiiriirliikte
bulunan bir andlagsmaya diger devletlerin sonradan taraf olmasina olanak saglayan bu
usul, ¢ok tarafli andlasma uygulamalarinin yayginlasmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir'®’. Katilmin gerceklesebilecegi sartlar ve ilgili prosediir
andlasmanin hiikiimlerine baghdir. S6z konusu andlagsma diger tiim devletlerin
katilimina imkan taniyan hiikiimler icerebilecegi gibi sinirli sayida veya belirli

102

devletlerin katilmmi da o6ngdrebilir ©. VAHS m.15'de andlasmayla baglanma

rizasinin katilma yontemiyle agiklanmasinin s6z konusu oldugu durumlar;
“a- andlasma, bu rizanin katilma yoluyla agiklanacagini ongordiigii zaman;

b- goriismeci Devletlerin bu rizanmin o Devletce katilma yoluyla
aciklanabilecegi hususunda mutabik olduklari baska tiirlii tespit edildigi zaman,

veya

c- biitiin taraflar daha sonra bu rizanin o Devlet tarafindan katilma yoluyla

agtklanabilecegi hususunda mutabik kaldigi zaman”

seklinde siralanmastir.

etkilerini kaybedebilmektedir.” seklinde ifade edilmistir; Reservation to The Convention on The
Prevention and Punishment of The Crime of Genocide, ICJ Reports, 1951, s.17, (Cevrimigi),
https://www.icj-cij.org/files/case-related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf, 03.05.2019.

“VAHS m.14/2.

"Tiitiincii, A.g.e., s. 109.

" Tiitiincii, Arikoglu, Akiin, Bagkaracaoglu, A.g.e., s.107.

"Introduction to The Convention on The Rights of The Child, Definition of Key Terms (Cevrimigi),
https://www.unicef.org/french/crc/files/Definitions.pdf , para.1, 04.05.2019.
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Katilmanin gerceklesecegi an ile ilgili VAHS de bir hiikiim 6ngoriilmemistir.
Onceden uygulamada gegerli olan goriis, andlasmanin asli taraflar1 arasinda
yirtirliige girmedigi siirece katilmaya imkan tanimadig1 seklindeydi. Fakat boyle bir
kabul, ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalarin uzun siire yiiriirliige girememesi ya da
hi¢ yiiriirliik kazanamamasi gibi sonuglara neden olabilirdi. Biiyiik olasilikla bu gibi
durumlarin olusmamasi adina, VAHS’de andlagmalarin asli taraflar1 arasinda
yiriirliige girmesinden sonra andlagsmaya katilma iradesinin hukuki sonug

doguracagina iliskin herhangi bir kosula yer verilmemistir'®.

Gilinlimiizde ise ¢ok tarafli anlagmalarin ¢ogunda katilima olanak saglayan

hiikiimler yer almaktadir'®*.

D. Andlasmalarin Yiiriirliige Girmesi (Entry Into Force)

Bir andlasma metnine kesinlik kazandirildiktan sonra andlagmayla baglanma
rizasi yukarida aktarilan yontemler araciliiyla agiklanabilir. Bazi durumlarda
andlagsmayla baglanma rizasi imza ile agiklanip, yine aynm1 imza {izerine o
andlasmanin yiiriirliige girmesi s6z konusu olabilir'®®. Bununla birlikte genellikle bir
andlagsmanin yirlrliige girmesi ve hiikkiim dogurabilmesi igin bagka birtakim

islemlerin tamamlanmasi gerekmektedir'.

VAHS m.24’e gore bir andlasma 6ngordiigii tarihte veya taraflarin iizerinde
hemfikir olduklar tarihte ve iizerinde mutabik kalinan sekilde yiiriirliige girer'"’.
Andlagsmada o6ngoriilen bir tarih mevcut degilse veya taraflarin {izerinde mutabik

kaldiklar1 bir usul ve tarih yoksa andlagma, taraflarin timii acisindan andlagsmayla

1 Titiinei, Arikoglu, Akiin, Bagkaracaoglu, A.g.e., s.108.

1% Ornegin 1997 tarihli Anti-Personel Maymlarin Kullanmminin, Depolanmasimnimn, Uretiminin ve

Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile flgili S6zlesmenin 16. maddesi ve BM iklim

Degisikligi Cergeve Sozlesmesi'nin Kyoto Protokoliiniin 24.maddesi.

'%Jan Klabbers, Treaties, Conclution and Entry into Force, Max Planck Encyclopedia of Public

International Law, 2006 (Cevrimigi),

https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1484+#,

05.05.2019.

% Pazarci, A.g.e., s.66. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere VAHS madde 18 uyarinca

andlagmayla baglanma rizasinin agiklanmasi ile andlasmanin yiiriirlige girmesi arasindaki siirecte

(interim period/ gecici donem) taraflar,pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesinin bir geregi olarak

andlagmanin konu ve amacina aykirt davraniglardan kaginma yikimliiliigii altindadir.

""VAHS m.84’te Viyana Konvansiyonunun, onay veya katilma belgesinin tevdiini izleyen otuzuncu
giinde yiiriirlige girecegi hiikiim altina alinmustir.
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baglanma rizalarmin tespit edildigi tarihte yiiriirlige girer'®. Dolayisiyla her bir
andlasma i¢in tercih edilen baglanma yontemine bagl olarak, ilgili andlasmanin
yirtirliige girmesi i¢in gerekli islemlerin degisiklik gostermesi s6z konusu olabilir.
Buna gore andlagmanin imza ile yiiriirliige girecegi kararlastirilmigsa iki tarafli
andlagsmalar agisindan andlagsmanin imzalandigi an, ¢ok tarafli andlasmalarda ise
andlagsma metnini i¢eren konferans nihai senedinin biitiin taraflarca imzalandigi an
ilgili andlagma yiiriirlik kazanacaktir. Belge degisimine tabi bir andlasmada ise ek
bir isleme gerek olmaksizin belge degisim ani yirlrlik tarihi olacaktir. Buna
mukabil onay veya katilmaya tabi bir andlagsmada yiiriirliik tarihi, onay veya katilma
belgelerinin tamaminin depozitere tevdii edildigi veya bildirildigi ya da taraflara

iletildigi an olacaktir'®.

II. ULUSLARARARASI ANDLASMALARINGECERSIZLIK
NEDENLERI

Devlet iligkilerinin uygulamada etkin ve diizenli isleyisini saglamak
uluslararas1 andlagmalararaciligryla olmaktadir. Birlesmis Milletler de dahil olmak
tizere biiylik uluslararasi kuruluslar mesruluklarinin kaynagini ¢ok tarafli uluslararasi
andlasmalardan almaktadir. Bu durumlar birlikte degerlendirildiginde uygulamada
karsilagilan ¢ok sayidauluslararasi ihtilafin,andlagsmalarin gegerliligive yorumlanmasi

ile ilgili oldugu sonucuna ulagilabilir'".

Bir uluslararas1 andlasmay1 gecersiz kilan nedenlerden bahsedebilmek igin,
oncelikle andlagmalarin gegerlilik kosullarint incelemek gerekir. Andlasma metninin

olusturulmasi icin gerceklestirilen goriismelerden andlasmanin yiirlirliige girmesine

"%y AHS Madde 24- “Yiiriirliige girme:

1. Bir andlasma, kendisinin ongordiigii veya goriismeci Devletlerin mutabik kalabilecekleri tarzda ve
tarihte yiiriirliige girer.

2. Béyle bir hiikiim veya mutabakat yoksa, andlasma biitiin goriismeci Devletler icin andlasma ile
baglanma rizasi tespit edilir edilmez yiiriirliige girer.

3. Andlagmamn yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihte bir Devletin andlasma ile baglanma
rizasint agiklamasi halinde, andlagma aksini 6ngormedikge, o Devlet bakimindan andlasma o tarihte
yiiriirliige girer.

4. Bir andlagsma metninin tevsiki, Devletlerin andlasma ile baglanma rizasimin tespit edilmesi,
yiiriirliige giris tarzi veya tarihi, ¢ekinceler, depoziter makanunmn islevleri ve andlasmann yiiriirliige
girmesinden once zorunlu olarak ortaya c¢ikan diger meseleleri diizenleyen hiikiimleri, andlasma
metninin kabulii (adoption) zamanindan itibaren uygulanir”.

19 pazarci, A.g.e., s.70.

" Brownlie, A.g.e., s.579.
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kadar olan siirecte gecerlilik kosullarina iliskin herhangi bir eksiklik olmasi,

andlasmanin hukuksal agidan sakatlanmasi sonucunu doguracaktir''’.

Bu agidan VAHS’de, bir nevi 6zel hukuktaki mutlak ve nispi butlan nedenleri
diyebilecegimiz uluslararas1 andlagmalarin iptalini gerektiren sebepler yer
almaktadir. Buradan hareketle VAHS m.46-50 aras1 diizenlemeler nispi; m.51-53
arasi diizenlemeler mutlak gegersizlik nedenleri olarak iki gruba ayrilabilir''?. iki
grup arasindaki temel fark, nispi gecersizlik nedenlerinin bu durumdan etkilenen bir
devletin istemesiyle gegerlibir anlasmay1 gecersiz kilmasidir, oysa mutlak gecersizlik

nedenleri kendiliginden anlasmanin hukuki etki dogurmasia engel olmaktadir'".

VAHS gecersizlik nedenleri agisindan iki tarafli ve ¢ok tarafli andlasmalar
arasinda bir ayrim yapmamakla birlikte gecersizlik nedenlerinin etkileri, iki tarafli ve
cok tarafli andlagsmalarda farklilik gostermektedir. Buna gore iki tarafh
andlagsmalarda hem mutlak gegersizlik nedenleri hem de nispi gegersizlik nedenleri
andlagsmanin hukuki baglayiciliga sahip olmamasi sonucunu dogururken; ¢ok tarafli
andlagsmalarda sadece mutlak gecersizlik nedenleri andlasmanin hicbir hukuki
baglayiciliga sahip olmamasi gibi bir sonu¢ doguracaktir. Buna karst ¢ok tarafl
andlagsmalarda nispi gegersizlik nedenleri yalmizca belirli devletler agisindan
andlagsmanin hukuki baglayiciligimi yitirdigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle taraf

sayisinin ikiden fazla oldugu uluslararasi andlagmalarda nispi gegersizlik nedenleri, o

" Pazarci, A.g.e., s.85. Uluslararasi Hukuk Komisyonu (ILC) tarafindan Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi taslagini hazirlamakla gérevlendirilmis olan Ozel Raportér Sir Humphrey Waldock, bir
andlagmanin gegerlilik kosullarmi saglayip saglamadigi meselesinin, s6z konusu taslakta yer alan
sartlart saglamayan andlagmalarin gegersiz olacagma dair bir hiikim eklenerek ¢o6ziilmesini
onermistir; S.E. Nahlik, “The Grounds of Invalidity and Termination of Treaties”, American Journal
of International Law, Volume 65, Issue 5, 1971, s.739.

"2 Malgosia Fitzmaurice, “The Practical Working of the Law of Treaties”, International Law, Ed.by
Malcolm Evans, New York, Oxford University Press, 4th Edition, 2014, s.180, Ayrica bkz: Elif Uzun,
Uluslararas1 Hukukta Andlagmalarin Esash Ihlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya
Alinmasi Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2013, s.42.

"3(Ozel hukukta butlan nedeni olarak smiflandirilan nedenlerle benzerlik gosteren uluslararasi
andlagsmalarin gegersizligi sonucunu doguran s6z konusu bu nedenler, en genis sekilde
“andlagmaninyasal yetkililer tarafindan yapilmamasi”, “iradenin sakatlanmas1” ve ‘“uluslararasi
buyruk kurallarina (jus cogens) aykirilik” olarak ii¢ baslik altinda incelenebilir, Selcan Erdal,
“Uluslararas1 Andlasmalarm Hukuksal Gegerliligi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.23,S.1,Y.2015, s.74.
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andlasmanin tarafi olan ve gegersizligi ileri siirmeyen diger taraf devletler agisindan

andlasmanin baglayiciligim etkilemeyecektir' ™%,

A.  I¢ hukuktaki andlasma yapma yetkisine aykirilik halleri

VAHS'nin hazirlanisi sirasinda uluslararasi hukukgular arasinda andlagmalarin
nispi gecersizlik nedenlerinden bazilarinin etkisine iligkin bir fikir ayrilig
yasanmistir. Genel kabul, bir andlasmanin hata veya hile gibi nedenlerden Otiirii
gecersiz sayillmasi seklindeyken, devletlerin i¢ hukuklarindaki andlasma yapmaya
iliskin hiikiimlerin ihlal edilmesininandlasmanin gegerliligi iizerinde dogrudan bir
etkiye sahip olup olmayacagi hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir''’. Bu
baglamda i¢ hukuk kurallar1 ihlal edilerek olusturulan andlagsmalarin gecerliligi
hususunda bir goriis, uluslararast hukukun andlagmalarin gecerliligi konusundaki
inceleme alaninin yalnizca devlet iradelerinin uluslararasi diizeyde ifade edilmesiyle
sinirlt oldugunu, dolayisiyla i¢ hukuk kurallarinin ihlalinin andlagsmalarin uluslararasi
alandaki gegerliligini etkilememesi gerektigini ileri siirmiistiir. Buna kars1 diger bir
gorilis ise andlagmalarin siirekliligi ve giivenligi acisindan i¢ hukuk hiikiimlerine
aykirilik teskil eden andlagmalar1 baz1 kosullarda gegersiz saymanin daha dogru

olacagini ileri stirmiistiir.

Bu meseleyi diizenleyen VAHS m.46'nin lafz1 incelendiginde, maddenin bu
ikinci goriis dogrultusunda kaleme alindig1 goriilmektedir''®. VAHS m.46’ya gore
s0z konusu i¢ hukuk diizenlemelerinin temel nitelikte ve bu diizenlemelerin
ihlallerinin ¢ok ac¢ik sekilde ortada olmasi halinde bu ihlale ragmen yapilan
uluslararas1 andlasma gegersiz olacaktir. Bu ac¢idan i¢ hukuktaki normun temel
nitelikte olmasi, anayasal diizen acisindan biiyiilk 6neme sahip olmasi anlamina

gelmektedir. Thlalin asikar olmasindan kasit ise, uygulamada iyi niyetle hareket eden

"4Fitzmaurice, A.g.e., s.180.

' Benedetto Conforti, Angelo Labella, “Invalidity and Termination of Treaties: The Role of National
Courts”, European Journal of International Law (EJIL), 1990, s. 45.

"'V AHS Madde 46- “I¢ hukukunun andlasma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimleri:

1. Bir Devlet, bir andlasmayla baglanma rizasimin i¢ hukukunun andlasma akdetme yetkisiyle ilgili
hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandigi vakiasina rizasimi gegersiz kilan bir gerekge olarak
bagvuramaz, megerki ihlal asikdar ve i¢ hukukunun temel onemi haiz bir kurali ile ilgili olsun.

2. Bir ihlal, soz konusu meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir
Devlet icin objektif olarak acik goriiniiyorsa, asikardr.”
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herhangi bir devlet i¢in ihlalin belirgin sekilde ortada olmasidir''’. Dolayisiyla temel
nitelikte bir i¢ hukuk normunun belirgin bir sekilde ihlali s6z konusu degilse, bu
durum andlagsmayla baglanma rizasini agiklayan devlet tarafindan andlagmanin

gecersizligine neden olan mesru bir gerekge olarak ileri siirtilemeyecektir.

Bu konuya iliskin olarak Nijerya Devlet Bagkani ve Kamerun Devlet Baskani
tarafindan imzalanan Maroua Deklarasyonu'nun gegerliligine yonelik davadaki
iddialar ve bu iddialara UAD tarafindan verilen cevap 6rnek verilebilir''®. Maroua
Deklarasyonu, Kamerun ve Nijerya arasinda 1975 yilinda yapilmis bir deniz siniri
andlasmasidir'”’. Bu anlasmamin gecerliligi ile ilgili sorun, iki iilke arasindaki sir
anlagmazligmi konu alanUluslararas1 Adalet Divani davasit sirasinda ortaya

cikmustir' .

Andlagmanin taraflarindan Nijerya, kendi i¢ hukuku agisindan
uluslararas1 bir andlasmanin baglayici olabilmesi i¢in bu andlagsmanin Nijerya
Yiiksek Askeri Konseyi tarafindan onaylanmasi gerektigini ve s6z konusu sart yerine
gelmedigi i¢in bu deklarasyonun kendisi agisindan baglayici olmadigini ileri
sirmistlir. Davaya bakan UAD, bu hususta bir devletin andlasma imzalama
yetkisiyle ilgili kurallarinin temel 6neme sahip anayasal kurallar oldugunu onaylamis
ise dedevlet temsilcisinin andlasma yapmaya iliskin yetkisinin onaya tabi oldugunun

kamuya uygun sekilde agiklanmamasi halinde bu durumun VAHS m.46/2 anlaminda

bir ihlale sebep olmayacagini ifade etmistir. Kald1 ki s6z konusu olayda andlasmay1

7 Meinhard Schroder, “Treaties, Validity”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 1V,
(Cevrimigi), https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw9780199231690-
e1493, 03.07.2019.
18 Aslinda VAHS o6ncesi dénemde Uluslararast Daimi Adalet Divan'nin Norve¢ ve Danimarka
arasindaki 1933 tarihli Dogu Gronland Davasinda verdigi karar da bu konuda 6nemli bir 6rnektir.
Divan, Norveg dis isleri bakaninin yetki alanina giren bir hususta Danimarkali diplomatik temsilci
tarafindan kendisine yoneltilen bir soruya karsilik hiikiimeti adina verilen sozlii cevabin, bu kisinin
kanuni yetkisini agmasi nedeniyle Norve¢’i baglamayacagi iddiasini yerinde bulmamis ve bu
aciklamanin bakanin temsil ettigi devleti baglayici nitelikte olduguna hitkmetmistir. Divan, devletlerin
tutarli ve genel uygulamasi uyarmca bir disisleri bakaninin yabanci diplomatik temsilcilerle giinliik
meseleler hakkinda konusmak ve ozellikle temsil ettigi devletin belirli bir sorun iizerinde izleyecegi
tutum hakkinda onlar1 bilgilendirmek yetkisiyle donatildiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmis
ve bu tarz beyanlarin devletleri baglar nitelikte oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica Norveg ulusal
hukukunca disisleri bakanmna yetki verilmemesinin Danimarka hiikiimetine karst ileri
sirlilemeyecegini, zira bir temsilcinin andlagsma yapma yetkisinin smirlandirildiginin  kabul
edilebilmesi i¢in bu smirlandirmanin uygun sekilde kamuya aciklanmasi gerektigini ifade etmistir;
Permanent Court of International Justice, 1933 P.C.LJ. (ser. A/B) No. 53, s.71.
1% Maroua Declaration, (Cevrimigi) https://en.wikipedia.org/wiki/Maroua_Declaration, 20.05.2019
2L and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial
Guinea intervening),(Cevrimigi), https://www.icj-cij.org/en/case/94, 21.05.2019.
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yapan devlet bagkani gorevi dolayisiyla yetki belgesine sahip olmak zorunda
olmadigindan, devletin andlagmayla baglanma rizasin1 agiklamasi bakimindan

devletin bu husustaki iradesini temsil ettigini diisinmek yanlis olmayacaktir.

B. Temsilcinin andlasma yapma yetkisine getirilmis o6zel
sinirlamalara uyulmamasi

Bir devlet i¢in anlagsma yapim siirecindeki eylemlerin yerine getirilmesinde
kimin nasil hareket edecegi sorusuna iliskin olarak Raportor Waldock tarafindan
taslak maddeler hazirlanirken UHK’ya,bir uluslararasi andlasma yapim siirecinin
herhangi bir asamasinda gorev alabilecek kisilerin gorevleri sirasinda yanlarinda
bulundurmalar1 gereken belgelere ve gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirmeleri durumunda hangi statiiye sahip olacaklarina iligkin birtakim Oneriler
sunulmustur'?’. Temel kosul, andlagsmanin andlasma akdetme konusunda ehil ve
yetkin temsilciler tarafindan yapilmasi olup, bu hususta devlet adina andlasmalarin
goriisiilme asamasindan yiirlirliige giris asamasina kadar olan siiregte devlet bagkani,
hiiklimet bagkan1 ve disisleri bakaninin ilgili devleti temsile ve andlagsmayla

baglanma rizasim a¢iklamaya yetkili kisiler oldugu genel kabul gérmiistiir'**.

Buna kars1 bu kisiler disinda bir uluslararas1 andlasmanin yapim siirecinde yer
alacak kisilerin ancak bir yetki belgesine dayanarak ve o yetki belgesinde belirtilen
yetkinin sinirlar1 dahilinde andlasmayla baglanma rizasini agiklamaya yonelik islem

123

yapabilecekleri uygun goriilmiistiir . Uygulamada ge¢mis zamanlarda uluslararasi

andlagmalarin hazirlik siirecinde bdyle bir belgeyi gostermeleri taraf temsilcilerinden

2 David Hutchinson, “The Juridical Nature of Article 7 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties”, Australian Year Book of International Law, 1996, s.187-90.

122 Erdal, A.e., s.74. Bu agidan diplomatik misyon sefleri de gonderen devlet ile kabul eden devlet
arasinda yapilmasina karar verilen andlagmalarin goriisiilmesi ve andlasma metninin kabulii agamasina
kadar olan siirecte gorevleri geregi yetkili sayilmaktadir. Ancak bu kisiler devleti yiikiimliiliikk altina
sokan herhangi bir taahhiitte bulunmaya yetkili degildir; Casin, A.g.e., s. 521.

12 Aybay, Oral, A.g.e., s.78. Nasil 6zel hukukta iradi temsilde temsil olunan tarafindan, kanuni
temsilde ise kanun tarafindan temsilciye boyle bir yetkinin verilmesi gerekiyorsa, uluslararasi hukukta
da devlet bagkani, hiikiimet baskani ve digisleri bakan1 disindaki kisilere yetki belgesiyle temsil
yetkisinin tanmmasit gerekir; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2018, s.313.
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her zaman istenmekteydi, giinlimiizde ise uluslararas1 andlasmalarin

sonuglandiriimasi igin yetki belgesi takdimi gerekli goriilmektedir'**,

Yetki belgesinin (full powers) ne oldugu VAHS m.2/c’de tanimlanmustir. Yetki
belgesi belgenin verildigi kisi veya kisilerin, bir devletin taraf olacagi uluslararasi bir
andlagmay1 goriismeye, kabule, resmilestirmeye ve andlagsmayla baglanma rizasina

iliskin diger islemleri yapmaya ehil oldugunu gosteren belgedir'?

. Andlagmalara
iliskin islemleri ancak yetki belgesine dayanarak yapabilecek kimselerin, yetki
belgesi olmaksizin yaptiklar1 islemler gecerli degildir. Bu durumun tek istisnasi,
yetkisiz yapilan isleme sonradan icazet verilmesidir. Nitekim VAHS m.8’e gore,
devleti temsil yetkisine sahip olmayan kisilerin uluslararasi andlagmalara iliskin

gergeklestirdikleri islemler, ilgili devletge sonradan teyit edilmedik¢e hukuki sonug

dogurmaz.

Bazen bir devlet temsilcisinin devlet adina baglanma rizasin1 agiklama
yetkisine birtakim 6zel sinirlamalar getirilebilmektedir. Bu durumda temsilci
tarafindan bu sinirlamalara uymayan bir islem yapilmas1 yetki asimina yol acacaktir.
Fakat bu durum her yetki asiminin andlagmanin gegersizligine neden olacagi
seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim VAHS m.47’ye gore bdyle bir durumda bir
andlagmanin  gegersizligi sonucuna ulasilabilmesi i¢in, temsilci tarafindan
andlagsmayla baglanma rizas1 agiklanmadan once, andlasmanin diger taraflarina sz

konusu smirlamaya dair bilginin iletilmis olmas: gerekmektedir'*. Bu agidan VAHS

124 Oliver Dérr, Kirsten Schmalenbach, Vienna Convention on The Law of Treaties A
Commantary, Heidelberg, Springer, 2012, s.123.

'V AHSMadde 2- “Terimlerin Kullanilmas::

c- "yetki belgesi", bir Devletin andlasma metnini gériismek, kabul etmek, ve tevsik etmek, Devletin bir
andlagmayla baglanma rizasin agiklamak, veya bir andlagma hususundaki diger herhangi bir iglemi
yapmak icin, kendisini temsil edecek kisi veya kisileri tayin eden, o Devletin yetkili mercilerinin
verdigi bir belge demektir.Yetki belgesi bir nevi adina diizenlendigi kiginin statiisiinii onaylayan
belgedir; Malcolm N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk, Ed. Ibrahim Kaya, 8.bsk., Ankara, Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 2018, s.657.

126y AHS Madde 47: “Bir Devietin rizasim a¢iklama yetkisine getirilen ézel sinwrlamalar:

Bir temsilcinin bir Devletin belirli bir andlasma ile baglanma rizasimi agiklama yetkisi spesifik bir
smirlamaya tabi kilinmissa, temsilcinin o simirlamaya riayet etmemesi kendisi tarafindan agiklanan
rizayr gegersiz kilma gerekgesi yapilamaz, megerki temsilcinin bu rizayi agiklamasindan énce
smirlama diger gériismeci Devletlere bildirilmis olsun.”
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m.47’nin kaleme alinis amaci, uluslararas1 islemlerin giivenligini korumak ve

siirdiirmektir'?’.

Bununla birlikte eger bir andlasma onay, kabul veya tasvip ile baglayici hale
gelecek ise ve temsilciye verilen yetkinin sinirlandirilmast durumu dikkate
alimmaksizin temsilci tarafindan birtakim islemler gerceklestirilmisse, bu durum
sonraki asamalarda ileri siiriilebilecektir.Buna karsin, yetkisini asan bir temsilci
tarafindan gerceklestirilen islemler sonucu ortaya ¢ikan bir andlasma metnini ilgili
devletin onaylamasi durumunda, devletin bu temsilcinin iglemlerini sonradan teyid

ettigi anlagilmalidir'*®,

C. Iradeyi Sakatlayan Haller
1. 1. Hata

Hatanin andlagmalarin gecersizligi sonucunu doguran bir neden olarak
diizenlenmesi hususunda UHK, ulusal hukuklardaki hata tiirlerinin uluslararasi
hukukta ortaya ¢ikmasinin pek muhtemel olmadigini ifade etmistir. Ciinkii andlasma
yapim siirecinin bizatihi kendisi madde igeriklerindeki maddi hatalar1 en aza indirme
amact tasiyacak sekilde isleyen bir siirectir. Nitekim uluslararast hukukta
andlagsmalarin  gecerliligini  etkileyen maddi hata durumlarma da pek
rastlanilmamaktadir. Ornek olaylarin neredeyse tamam andlasmalardaki cografi

isaretler ve harita hatasi kaynaklidir'®. Dolayisiyla bu gibi olaylarda sorun yabaska

127 Dgrr, Schmalenbach, A.g.e., s.812.

"Ae., s.811.

"Tayland ve Kambogya arasindaki siir uyusmazhigma iliskin 1962 tarihli Tapinak Davasicografi
hatay1 ornekler niteliktedir. Dava konusu sinir, zamaninda Fransa ve Tayland arasinda akdedilen bir
andlagma ile belirlenmis olup, andlagsmaya ek haritaya gére Preah Vihear Tapinagi Kambogya sinirlart
icinde gosterilmisgtir. Kambogya’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Tayland haritada
gosterilen smirin su bolimil ¢izgisini izlemedigi iddiasiyla haritanin hatali oldugunu ve sinir
andlagmasinin gegersiz oldugunu iddia etmistir. Dahasit Tayland bu iddiasin1 Tayland hiikiimetinin
haritay1 basindan beri kabul etmedigini ileri siirerek desteklemeye calismistir. Kambogya ise hatali
oldugu iddia edilen haritanin Siyam Hiikiimetinin (Tayland’in eski adi) talebi iizerine Fransiz
yetkililer tarafindan ¢izildigini ve ayrica donemin Siyam yetkililerinin harita nedeniyle Fransiz
yetkililere tesekkiir ettigini belirtmistir. Sonugta Kambogyalilar i¢in bir hac ve ibadet yeri olan Preah
Vihear Tapmagi'nin kalintilarii gevreleyen bolge lizerindeki toprak egemenliginin kendisine ait
oldugunun teyid edilmesini talep etmistir. UAD kararinda oncelikle, Tayland’in andlagma yapildiktan
sonra bu haritayr kabul ettigini ve tapmnagin Kambogya topraklarina ait oldugunu gdsteren
davranislarda bulundugunu tespit etmistir. Ardindan bir hatanin olusumuna katkida bulunan tarafin,
onceden onleyebilecegi bir durumun mevcut oldugu ya da iginde bulunulan sartlarin muhtemel bir
hatanin varligina isaret ettigi durumlarda, hata hiikiimleri ¢ergevesinde andlagsmanin gegersizligini ileri
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bir andlagsma akdedilerek ya da andlasmanin gegersizliginden ziyade uygulanmasi

sirasinda birtakim dnlemler almarak giderilebilmektedir'*’.

VAHS m.48’e gore bir devletin hataya andlasmayla baglanma rizasini gegersiz
kilan bir gerekce olarak basvurabilmesi i¢in Oncelikle hata, andlasmanin yapildigi
sirada o devlet tarafindan varligi kabul edilen ve andlasmayla baglanma rizasinin
esasli temelini tegkil eden bir olay ve durumla ilgili olmalidir. Ayrica ilgili devlet bu
hataya kendi davranisiyla katkida bulunduysa ya da andlasma yapildigi sirada
mevcut sartlar hatanin  fark edilmesini saglayacak sekildeyse andlagsmanin

gecersizliginden bahsedilemeyecektir.

2. Hile

UHK’nin yorumuna gore hile yalnizca taraflarin andlagsmayla baglanma rizasi
tizerinde etkili olmamakta, aym1 zamanda taraflarin karsilikli kurduklari giiven
iliskisinin biitiinlinli zedeleyen bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Hilenin bu etkisinden
dolayr VAHS’de hata ile hile kavramlari uluslararasi andlagmalarin gegersizlik

nedeni olarak ayr1 maddelerde diizenlenmistir'*'.

Komisyon ayrica VAHS m.49’da tanimlanan hile kavraminin “hileli
davramglar1” da kapsadigini, dolayisiyla bu maddenin bir devletin andlasmayla
baglanma rizasinin yanlig beyan, ifade veya aldatici islemlerden biri olmaksizin elde

edilemeyecegi durumlarin tiimiinii igerecek sekilde tasarlandigini ifade etmistir'*%.

VAHS m.44/4 hikkmii uyarinca bir devlet, hileye uluslararasi andlasmanin
tamaminin gecersizligine neden olacak bir gerekce olarak bagvurabilecegi gibi
andlasmanin kalan kismindan ayrilabilen belirli hiikiimlerin gegersizligi agisindan da

bagvurabilir. Ancakandlasmanin bu hiikiimlerle birlikte kabul edilmesi taraflarin

stirememesinin yerlesik bir hukuk kurali oldugunu ifade etmistir. Sonucta UAD Tayland'in hataya
dayanmasinin mimkiin olmadigimi belirterek Tayland’in iddiasini reddetmistir;Temple of Preah
Vihear (Cambodia v. Thailand), (Cevrimigi), https://www.icj-cij.org/en/case/45/summaries,
04.07.2019.

30 Louis Henkin, Richard Crawford Pugh, Oscar Schachter, Hans Smit, International Law Cases
and Materials, Second Edition, American Casebook Series, West Publishing Co., 1987, s.461.

! Henkin vd., A.e., 5.462.

"’Hileli davrams kaynaklarda ‘fraudulent conduct’ olarak gegmektedir ve andlasmayla baglanma
rizasinin elde edilmesi amaciyla kasith olarak verilen yanlis beyanlari, gergege aykir beyanatlart ve
gerceklestirilen aldatici islemleri kapsayacak sekilde kullanilmigtir; A.e., s.463.
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andlasmayla baglanma rizasinin esas temelini olusturuyor ve andlagsmanin bu
hiiklimler olmaksizin uygulanmasi haksizlik teskil ediyor ise bu miimkiin

1
olamayacaktir'*’.

3. Temsilcinin Ayartilmasi

Uluslararasi1 andlagmalarin hazirlik siirecinde andlasma maddelerinin ikili veya
cok tarafli olarak goriisiilmesi sathasindan yiriirliige giris asamasina kadar olan
siiregte devlet temsilcilerinin irade beyanlarinin usuliine uygun olusmasi 6nem
tagimaktadir. Usuliine uygun olusmasi gereken bir irade beyani ise hata ve hile gibi
temsilcinin elinde olmayan nedenlerle sakatlanabilecegi gibi menfaat temin edilerek
temsilcinin ayartilmas: gibi bir nedenle de sakatlanabilir'®*. Bu son durum VAHS

m.50’de ayr1 bir gegersizlik nedeni olarak diizenlenmistir'*.

VAHS m.50’ye gore devleti adina riza agiklamasinda bulunan devlet
temsilcisinin bir andlasmayla baglanma rizasini agiklamasi bagka bir goriismeci
devlet tarafindan dogrudan veya dolayl olarak ayartilmasindan ileri gelmisse, devlet
bu gerekceye andlasmayla baglanma rizasini gecersiz kilan bir neden olarak
bagvurabilir. Bir devlet temsilcinin dogrudan ya da dolayli olarak ayartilmasi
ifadesinden anlagilmasi gereken, yalnizca temsilciye saglanan riigvet gibi maddi
menfaatler olmayip temsilcinin iradesini dnemli Sl¢iide etkileyecegi varsayilan her

tiirli  davramistir'™®. Bu gibi bir durumun ispati halinde s6z konusu

13 Aust, A.g.e., s.316.

134 Tiitiincii, Arikoglu, Akiin, Bagkaracaoglu, A.g.e., s.181.

35 UHK tarafindan 1963’te gegici olarak kabul edilen taslak maddeler arasinda, bir devlet
temsilcisinin bagka bir miizakereci devlet tarafindan ayartimasiyla ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmuyordu. 1963 metninin icerigi incelendiginde temsilcinin ayartilmasiyla bagdastirilabilecek tek
hiikiim, hile ile ilgili 33. madde olabilirdi. Fakat ilerleyen zamanlarda UHK, bir gegersizlik nedeni
olarak temsilcinin ayartilmasinin hile ile iligkilendirerek incelenmesinin, bu gibi durumlari yeterince
aciklayamayacagia ve VAHS’de temsilcilerin ayartilmasima 6zgii bir hiikiim bulunmasi gerektigine
karar vermistir;

Yearbook of the International Law Commission, Draft Articles on the Law of Treaties with
Commentaries 1966, Vol. I1., s.245,
(Cevrimigi),https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf, 19.02.2020.
Ayrica bkz.; Brownlie, A.g.e., s. 590.

3¢ Erdal, A.g.m., s.80.
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andlagsmanin,biitiinliyle veya VAHS m. 44/4 uyarinca ayrilabilir hiikiimler agisindan

gecersizligi iddia edilebilecektir'’.

4. Temsilci iizerinde baski kurulmasi

VAHS m.51'de diizenlenen temsilci {lizerinde zor kullanilmasi mutlak
gecersizlik nedenleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bir uluslararasi
andlasmanin hazirlik asamasindan yiiriirliige giris asamasina kadar gecen siirecte
taraf temsilcileri iizerinde baski kurulmasi ve temsilciyi zorlama s6z konusuysa, ilgili
andlagsma gecersiz sayilacaktir. Baski ve zorlama, temsilcinin kendisi, ailesi ya da
mesleki gelecegi iizerine yapilacak her tiirlii tehdit ve fiziksel zor kullanimlarini
icermektedir'*®. Temsilcinin kendisine veya ailesine yonelik fiziksel tehdit veya
santaj bu kisiyi, devletin temsilcisi olarak degil, bir birey olarak etkilemelidir. Bu
anlamda kisisel baskiya somut bir Ornek olarak, 1939’da Cekoslovakya
Cumbhurbagkan1 ve Disisleri Bakani iizerinde, Bohemya ve Moravya’nin Alman
himayesine girmesi amaciyla hazirlanan andlasmay1 imzalamalar1 i¢in asir1 baski

yapilmasi gosterilebilir'*’.

Temsilci tlizerinde zor kullanarak elde edilen rizanin gegersizligi yillardir
uygulanagelen hukuk ilkelerini yansitmaktadir'®’. VAHS’de devlet temsilcisinin
icbar edilmesi sonucu andlagsmanin gecersiz sayilmasi ile bir devletin icbar
edilmesinin bir uluslararast andlagsmay1 gecersiz kilmasi ayri maddelerde
diizenlenmistir. Bu agidan her ne kadar BM Sarti m.2/4’deki diizenlemenin bir devlet
tizerinde her tiirliigiic kullanimini kategorik olarak yasakladigi diisiiniilebilirse de
VAHS, temsilcinin veya devletin icbar edilmesini kavramsal olarak farkli maddelerde

isleme yoluna gitmistir'*'.

137 Aust, A.g.e., s.317.

1% Erdal, A.g.m., s.81.

%9 Aust, A.g.e., s.317.

0 Dgrr, Schmalenbach, A.g.e., 5.857.
" Ale., 5.858.
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5. Tehdit veya Kuvvet Kullanilmasi Yoluyla Bir Devletin icbar
Edilmesi

VAHS m.52 ve 53'te yer alan gegersizlik nedenlerini diger nedenlerden ayiran
en Onemli Ozellik, bunlarin gelisen uluslararasi hukuk anlayiginin bir {riini
olmalaridir. Zira VAHS nin yiiriirliige girmesinden 6nce var olan gegersizlik kurallari
bir devletin zorlanmasi veya uluslararast1 hukukun emredici hiikiimlerinin ihlal
edilmesi sonucu kabul edilen andlagmalara uygulanacak yaptirimlarla ilgili ilkeler
gelistirmemistir. Bunun nedeni Milletler Cemiyeti’nden once devletlerarasinda
kuvvet kullanmay1 yasaklayan herhangi bir uluslararasi 6rf ve adet kuralinin
bulunmamasindan 6tiirii, bir andlasmanin taraflarindan birinin digerine karsi zor
kullanmasinin andlasmalarin gecgersizligi sonucunu dogurmasini engelleyecek bir

anlayisin olmamasidir.

Ancak UHK 1949 yilinda gergeklestirdigi ilk oturumda, andlasmalar hukukuna
iligkin 6rf ve adet kurallarinin kodifiye edilmesi sirasinda bu kurallariin ilerleyen
uluslararas1 hukuk anlayistyla birlikte ele alinmasini istemistir'*?. Bu agidan ilk Ozel
Raportor Brierly'nin 1950 yilinda sundugu taslakta devlet temsilcilerinin ‘siddete
veya ciddi ve acil tehditlere maruz kalmalari' veya devletin fiziksel siddete’ maruz
kalmasi ya da temsilcilerinin ‘'harici’ kisitlamalara tabi olmalar1 halinde
andlagmalarin gecersiz sayilacag: ifade edilmistir'®’. Brierly'nin halefi Lauterpacht
tarafindan sunulan andlagmalar hukukuna iliskin raporda, devletlerin icbar edilmesi

sonucu andlagmalarin gecgersiz sayilacagina iliskin 12.madde:

“Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan ilkelere aykirt sekilde bir devlete karsi
gii¢ kullanimi veya gii¢ tehdidi sonucu uygulamaya konulan andlasmalar, herhangi
bir devletin talebi iizerine Uluslararasi Adalet Divani tarafindan ilan edilmisse

gecersizdir”.

1427aten 1947 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kurulan Uluslararast Hukuk Komisyonunun asli
amact, uluslararasi hukukun gelistirilmesi ve tedvinidir; H.-W.A. Thirlway, International Customary
Law and Codification, Leiden, Cambridge University Press, 1985, s.17.

"SGuilherme Del Negro, “The Validity of Treaties Concluded Under Coercion of The State:
Sketching A Twail Critique”, European Journal of Legal Studies, Volume.10, No.1, s.42.
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seklinde diizenlenmistir.Ugiincii Ozel Raportdr Fitzmaurice'in raporunda baski ve
zorlamanin ancak devlete kars1 dogrudan fiziksel veya zihinsel bir tehdit teskil ettigi
zaman uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanmasi gerektigi savunulmustur.
Dérdiincii ve son Ozel Raportdr Waldock ise 1963 yilinda sundugu raporda, devlet
temsilcisinin ve devletin icbar edilmesi durumlarin1 ayri ayri incelemis ve bu

durumlari iki farklt maddede (m.11 ve 12) ele almaya karar vermistir'**.

VAHS m.52'de yer alan kuralin olusumuna iligkin yukarida anlatilan siire¢
gostermektedir ki bu diizenlemenin temel dayanagi BM Sarti’nin kuvvet kullanma

145

yasagini diizenleyen 2.maddesinin 4.fikrasidir . Bu c¢ergevede m.52, konusuna

bakilmaksizin BM Sarti’'nda yasaklanan yontemlerle baglayiciligi saglanan bir

andlagsmanin gecgerli olmadigini hiikiim altina almugtir .

1968/1969 Viyana Konferansinda, m.52’deki gii¢ kullanma(force) ifadesinin
ozellikle ekonomik ve siyasi baskiy1 icerip igermedigine iliskin tartigmalar ortaya
cikmigti. Uzlasma sonucu Konferans Nihai Senedinin bir pargast olarak
“Andlasmalarin Akdedilmesi Sirasinda Askeri, Siyasi veya Ekonomik Zorlamalarin
Yasaklanmasina Iliskin Deklarasyon/ Declaration on the Prohibition of Military,
Political or Economic Coercion in the Conclution of Treaties kabul
edilmistir'*’. Deklarasyonun ilk paragrafibir devletin baska bir devlete karsi,
devletlerin egemen esitligi ve karsilikli riza ilkelerini ihlal edecek sekilde bir
andlagsmanin akdedilmesiyle 1ilgili herhangi bir eylemde bulunmaya zorlamak

amaciyla gerceklestirdigi askeri, siyasi ya da ekonomik big¢imdeki tehdit veya giic

14 Waldock 11.maddede genis bir icbar tamimi yapmay1 tercih ederek temsilcilere karsi yapilan
baskinin “kisilere veya kisisel meselelere iliskin fiili tehdit, fiziksel veya zihinsel zorlama” seklinde
olabilecegini belirtmistir. Zihinsel zorlamadan anlasilmasi gerekeni ise fiziksel siddet kullaniminin
kapsamu diginda kalan tiim eylemler olarak agiklamistir. 12. maddede ise devletin icbar edilmesinin
kapsamin1 yalnizca askeri baskiya yol agabilecek yasadisi fiziksel giic kullanimi seklinde
sinirlandirmigtir; Del Negro, A.e., s.43-47.

"*Bu a¢idan m.52, bir uluslararasi andlasmanin gegersizligini BM Sartinda benimsenen prensipler
cercevesinde salt kuvvet kullanimim yasadisiligr ile degil, kuvvet kullanma tehdidinin yasadisiligi ile
de iliskilendirerek gerek¢elendirmistir; Dorr, Schmalenbach, A.g.e., s.872.

MOVAHS m.52:“Tehdit veya kuvvet kullanilmast yoluyla bir Devletin icbar edilmesi:

Birlesmis Milletler Sarti'na gegirilmis olan milletlerarast hukuk ilkelerini ihlal edecek sekilde kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet kullanmak suretiyle yapimast saglanan bir andlasma
batlldir.”

47 United Nations Conference on the Law of Treaties, Final Act of the United Nations Conference on
the Law of Treaties, Document: A/CONF.39/26, para.16, (Cevrimigi),
https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/dtSearch/Search Forms/dtSearch.html,
30.04.2020.
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kullanimin1 kati sekilde kinamaktadir. Bu paragraf VAHS m.52’den birka¢ noktada
farklilik arz etmektedir. Birinci farklilik, paragrafta “baski/ pressure” ifadesine yer
verilmekle birlikte m.52°de “kuvvet-gii¢c kullanma/ force” ifadesinin kullanilmasidir.
Ikinci farklilik, m.52’nin yalnizca kuvvet kullanma tehdidini veya kuvvet kullanmayi
kapsamasina karsin Deklarasyonun 1. paragrafinda siyasi veya ekonomik
zorlamalara isaret ediliyor olmasidir.Farklilik olarak adlandirilabilecek {i¢iincii bir
durum ise m.52’nin BM Sartina gecirilmis olan milletleraras1 hukuk ilkelerini ihlal
edecek sekilde bir kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanmaya isaret etmesi
karsisinda,Deklerasyonun devletlerin egemen esitligi ve serbest riza ilkelerine aykiri

bask1 veya zorlamay1 kiniyor olusudur.

Geligsmekte olan tilkeler i¢in dnemli ve VAHS m.52’de yer alan ilkelerin en
genis sekilde yayilmasini saglamak i¢in degerli bir belge olarak tanitilan
Deklarasyon, bu anlamdagdz 6niinde bulundurulmasi gereken bir ara¢ oldugunu52.
maddenin yorumlanmasi ihtiyacimn ortaya ¢iktigi durumlarda gostermektedir'®®,
Zira BM Sartt m.31/2-b hiikmiinde, bir uluslararasi andlagma yorumlanirken,
andlasma metninin yan sira 6nsozii ve ekleri de dahil olmak iizere bir veya daha
fazla taraf¢a andlagsmanin imzalanmasiyla ilgili olarak yapilmis ve diger taraflarca

andlagmayla 1ilgili oldugu kabul edilmis araglarin da andlasma kapsaminda

degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Bu baglamda VAHS m.52°de yer alan “BM Sarti’na gegirilmis olan
milletlerarast hukuk ilkelerini ihlal edecek sekilde kuvvet kullanmak” ifadesiyle,
maddenin yalnizca BM iiyelerine uygulanmak tiizere kaleme alinmadigi, aksine
icerigindeki ilkelerin evrensel bir kural olarak kabul edilmesini saglama amaci

tagidiginin vurgulanmak istendigi sonucuna da ulagilabilir'®.

'8 Mark E. Villiger, Commentary on The 1969 Vienna Convention on The Law of Treaties,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden- Boston, 2009, s.651-660.

14 Malcolm Shaw, A.g.e., 5.682. UAD’de 1973 Almanya ve Izlanda arasindaki Balik¢ilik Davasi’na
iliskin kararinda “Birlesmis Milletler Sarti’nda belirtildigi ve Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 52.maddesinde kabul edildigi gibi, ¢agdas uluslararasi kurallar uyarinca, kuvvet
kullanma tehdidi veya kullanimi altinda yapilan bir anlasmanin gegersiz olduguna dair ¢ok az siiphe
olabilir” seklindeki ifadesi ile m.52’de diizenlenen kuralin tedmiill bir nitelik kazandigini ortaya
koymustur; Federal Republic of Germany v. Iceland), (Cevrimigi), https://www.icj-cij.org/files/case-
related/56/056-19730202-JUD-01-00-EN.pdf, 27.06.2019.
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D. Uluslararas1 hukukun emredici (Jus Cogens) kurallarina
aykirihk

Emredici kurallar i¢ hukukta hukuk siijelerinin sozlesme ile aksini
kararlagtiramadiklar1 ve uymakla yiikiimlii olduklari hukuk kurallaridir. Uluslararasi
hukuktaki jus cogens kurallar da i¢ hukuktaki emredici kurallardan esinlenerek
olusturulmustur'>. Uluslararasi kamu ilkeleri ile esanlamli olarak kullanilan jus
cogens kurallar, uluslararast1 hukuk kisilerinin  karsihikli  rizalart  ile

51 Ancak bu tanim

degistiremeyecekleri uluslararast kurallar1 ifade etmektedir
devletlerin rizasi ile degistirilemeyecek uluslararas1 hukuk kurallarinin neler oldugu
tartigmasint da beraberinde getirmistir.Bu hususta UHK, andlasmalar hukukuna
iliskin taslak maddeler calismasinin ‘genel uluslararasi hukukun emredici (jus
cogens) bir normuna aykiri andlasmalar’ bashkli 37.maddesinde, konuyla ilgili

olarak su ifadelere yer vermistir:

“Uluslararast buyruk kurallariyla (peremptory norm of general international
law /jus cogens) ¢atisan andlagma hiikiimleri batildir. Emredici kuraldan anlagsilmast
gereken, istisnaya izin verilmeyen ve yalmizca aymi karaktere sahip sonraki bir

emredici kuralla degistirilmesi miimkiin olan uluslararas: hukuk normudur”.

1969 tarihli VAHS’nin 53.maddesinde bir andlagsmanin yapilis siirecinde
milletleraras1 genel hukukun emredici bir normu ile c¢atismasi s6z konusu ise

andlagmanin batil oldugu ifade edilmistir.

UHK' nin m.53'de yer alan emredici normlara iligkin goriisii li¢ baslik altinda

Ozetlenebilir:

Komisyon, jus cogens kurallarin i¢ hukuktaki emredici kurallara bir anlamda

benzerlik gostererek genel uluslararasi kurallardan ayirt edildigini kabul etmektedir.

Uluslararas1  hukuk kisilerinin herhangi bir andlasmayla jus cogens

kurallarinytikledigi erga omnes yiikiimliikler disinda tutulmasi miimkiin degildir.

130 frem Karakog, “Uluslararas1 Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 20006, s.89.
31 Georg Schwarzenberger, “International Jus Cogens”, 43 TEX. L. REV. (1965), 5.455.
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Uluslararas1 emredici kurallar1 etkileme iddiasiyla yapilan herhangi bir

andlagma, yeni uluslararasi emredici kurallar igermedikce geg:ersizdirlsz.

Ayrica Komisyona gore bir kuralin jus cogens kural olarak kabul edilebilmesi
icin en azindan diger uluslaras1 kurallarla kiyaslandiginda goreceli bir evrensellige
sahip olmast gerekmektedir. Bu anlamda egemenlik, riza, tanima, uluslararasi
sorumluluk, iyi niyet/ ahde vefa, denizlerde seyriisefer serbestligi ve mesru miidafaa /
kuvvet kullanma yasagi ilkeleri uluslararasit hukukun evrensel nitelikte temel ilkeleri

153 Bununla birlikte bir

olarak kabul edilmekte ve jus cogens kategorisine girmektedir
kuralin hangi kistaslar dikkate alinarak jus cogens kural sayilacaginin hala
belirsizligini korumakta oldugu ve bu agidan VAHS’de yer alan tanimin yeterli

olmadig1 sdylenmektedir'>*.

Yine VAHS m.64’te de uluslararas1 hukukta ortaya ¢ikan yeni bir emredici
kuralin mevcut bir andlagma hiikmiiyle ¢atismasi durumunda andlagsmanin batil hale
geldigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede emredici kurallarla ilgili maktu bir katalog
diizenlemesi yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim uluslararas: iliskilerin
gelisim ve degisim gostererek zamanla kdole ticaretinin, soykirimin ve deniz
haydutlugunun yasaklanmasi ve jus cogens kural seklinde kabul edilmeleri bu

durumu desteklemektedir'>.

%2 Ae., 5.456.

153 A.e., 5.457-458. lgili kararlar igin bkz:

European Court of Human Rights / Stichting Mothers of Srebrenica and Others v. The Netherlands,
para.158, (Cevirmigi),
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122255#{%22itemid%22:[%22001-122255%22]}, 01.05.2020.
ICJ Case Concerning Application Of The Convention On The Prevention And Punishment Of The
Crime Of Genocide Bosnia And Herzegovina V. Serbia And Montenegro), 2007, para.l6l,
(Cevrimigi),

https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf, 01.05.2020.

ICJ Reports Of Judgments, Advisory Opinions And Orders Case Concerning Armed Activities On
The Territory Of The Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic Of The Congo V.
Rwanda), para.64, (Cevrimici),
https://www.icj-cij.org/files/case-related/126/126-20060203-JUD-01-00-EN.pdf, 01.05.2020.

Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. USA), 70 (ICJ Reports
June 27, 1986), (Cevrimigi) https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-
EN.pdf, 06.02.2020.

'**Erdal, A.g.m., 5.86.

'33A.e., 5.86. Qlgili kararlar icin bkz: 153 numarali atif.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI ANDLASMALARIN SONAERMESI

I. Sona Erme Nedenleri ve VAHS’de Yer Alan Sona Ermeye
Iliskin Hiikiimler

Uluslarararas: andlasmalar, varliklar1 sona erdirilebilen hukuki islemlerdir'*.
Uluslararas1 andlagsmalarin ¢ogunda, andlagma igerisinde gémiilii olan ve taraflarin
iliskilerini sonlandirma prosediirlerini tanimlayan hiikiimler mevcuttur’>’. Bu
hiikiimler, ilerleyen zamanlarda andlasma akdedilmesindeki siireklilik ve diizen
getirmeamacint zedeleyecek bir piiriiz ¢iktiginda, devletleraras: iliskilere zarar
vermeden taraflarin tiimii veya bir taraf acisindan andlasmanin sona erdirilmesini

158

miimkiin kilmaktadir *°. Bu hiikiimlere uygun olarak andlasmay1 sona erdirme, bagka

bir tarafin andlagmayi ihlaline binaen andlasmanin feshedilmesi veya andlagsmadan

¢ekilme durumlarindan ayirt edilebilir'’.

Devletlerin uluslararast andlagmalarin  sona erdirilmesinde (termination)
kullandiklar1 yontemlerden en yaygin olani,andlagma metninde andlagsmanin ne
zaman veya hangi durumlarda sona erecegine iliskin ¢ikis hiikiimlerineyer
vermektir.Eger bir uluslararasi andlagmabelirli bir siire i¢in akdedilmis ve
andlagmanin gegerli oldugu o siire tamamlanmigsa ya da andlasmanin yapilisinda

. . o1 ers 160
6zel bir amag varsa ve bu amaca ulasilmigsailgili andlagma sona erer .

156 Acer, Kaya, A.g.e., Seckin Yayincilik, s.100.

7 Laurance R. Helfer, “Terminating Treaties”, Oxford University Press Uncorrected Proof-
FirstProof, 2012, s.634.

138C1kis hitkiimleri olarak adlandirilan bu hiikiimlerin ortak ve ayiric 6zelligi, hiikiimlerin yalnizca bir
tarafa ya da taraflarin tiimiine toplu olarak andlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiliikleri sona erdirme
yetkisi tanimasidir; A.e., s.634.

A.e., 5.634.

160 Henriksen, A.g.e., s.58; Elif Uzun, Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Siibjektif Sona Erme
Nedenleri, Ankara, Seckin Yayncilik, 2019, 5.49-52. Ornegin mallarin alim satim icin akdedilen bir
uluslarast andlagsmay1 ele alirsak, andlasmanin akdedilmesindeki amaca, mallar teslim edilip 6deme
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Andlagmalarin sona erdirilmesinde devletler tarafindan tercih edilen diger bir
sona erme yontemi,taraflarin sonradan, anlasarak andlagmaya son vermeleridir.
VAHS m.54ve m.57’dedevletlerin, andlagsma hiikiimlerine uygun olarak veya tim
taraflarin rizasi dahilinde andlagsmayir sona erdirebilecekleri veya askiya
alabileceklerihiikiim altina ahnmlstlrlél/ 122 VAHS m.55 hiikmii iseandlasma bagka
tirli ongdrmedikcecok tarafli bir uluslararasi andlagsmanin,yalnizca taraf sayisinin
andlagsmanin yiirlirlige girmesi i¢in gerekli olan saymnin altina diismesi sebebiyle

sona ermeyecegini ongérmektedir.

Ayni konuda yeni bir uluslararasi andlasma akdedilerek taraflari ayni olan
onceki uluslararas1 andlasmanin gecersiz hale getirilmesi de miimkiindiir. Ancak
bunun i¢in VAHS m.59’da, taraflarin daha sonra akdedilen bu andlagsma ile

baglanma niyetlerinin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir'®’.

Bir uluslararas1 andlagma sona ermeye veya askiya almaya iliskin i¢eriginde bir
hiikiim barmmdirmiyorsa, taraflarin tiimiiniin andlagsmay1 sona erdirmeye veya askiya
almaya izin verme niyetinde oldugu acikca tespit edilmedikce, devletler
bireyselolarak andlasmay1 sona erdirme veya askiya alma hakkina sahip olduklarini

1% FakatVAHS’de devletlerin, aralarinda akdettikleri andlasmalarda

ileri sliremezler
sona ermeye Ozgl kurallar {izerinde miizakeredebulunmadiklart durumlarda
uygulanacak sonlandirma, fesih ve cekilme kurallart da yer almaktadir'® VAHS
m.56’da sona erme, fesih veya cekilme hususunda higbir hiikiim i¢ermeyen bir

uluslararasi andlagmanin iki olasilik kapsaminda sona ermeye, feshe veya ¢ekilmeye

yapildiginda ulasilacaktir; Bagak Cali, International Law For International Relations, New York,
Oxford University Press, 2010, s.117.
"'y AHS Madde 54: “Bir andlasmanin hiikiimlerine gire veya taraflarin rizast ile sona erdirilmesi
veya ondan cekilme
Bir andlagmanin sona erdirilmesi veya bir tarafin ¢ekilmesi asagidaki gibi olabilir:
a- andlasma hiikiimlerine gore;
b-  b- herhangi bir zamanda diger akit Devletlerle istisare ettikten sonra biitiin taraflarin rizasi ile.’
'YVAHS Madde 57: “Bir andlasmamin yiiriirliigiiniin andlasmamin hiikiimlerine gore veya
taraflarin rizas ile askiya alinmas
Bir andlasmanin biitiin taraflart veya belirli bir taraf bakimindan yiiriirliigii, asagidaki hallerde
askiya alinabilir:

a- andlasmanmn hiikiimlerine gére, veya

b-  herhangi bir zamanda diger akit Devletlerle istisare ettikten sonra biitiin taraflarin rizasi

ile.”

193 Bkz: Uzun, Uluslararas1 Andlasmalarda Siibjektif Sona Erme Nedenleri, s.133-134, 138-139.
1% Cali, A.g.e.,s.117.
1 Helfer, A.g.m., s.634.

1
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tabi oldugu ifade edilmisir'®

.Maddenin devaminda bu iki olasilik kapsaminda,
taraflarin andlagmay1 sona erdirme veya andlasmadan ¢ekilme niyetlerini en az on iki

ay onceden bildirme ylikiimliiliigii altinda olduklar1 belirtilmistir.

Uluslararast hukuk kapsaminda andlasmadan c¢ekilmenin miimkiin oldugu
diger durumlar VAHS m.60-61 ve m.62’de diizenlenmistir. VAHS m.60’da akit
devletlerden birinin andlasmayr esashi sekilde ihlal etmesinindiger akit
devletlere,andlasmanin sona ermesi veya yiirlirliigiiniin askiya alinmasi halinde,bu
ihlale bagvurma hakkin1 verdigi hiikiim altma alimmistir. VAHS m.61°de
andlasmanin  konusuna iliskin imkansizlikhalinin = varhiginin  kalict  oldugu
durumlarda, bu imkansizligabir sona erme gerekgesi olarak basvurulabilecegi
belirtilmistir. VAHS m.62’de,mevcut andlagsma sartlarinda meydana gelenesash
degisikliklerin andlasma ile {stlenilen yiikiimliliikler ac¢isindan  kokli
degisikliklereyol agmasi durumunda, taraflardan birininséz konusu degisikliklere
andlagsmay1 sona erdirme, askiya almaveya andlagsmadan ¢ekilmeyimiimkiin kilan bir

gerekee olarak bagvurabilecegi ongdriilmektedir'®’.

"%jceriginde sona ermeye iliskin herhangi bir hiikiim barindirmayan andlasmalar, taraflarin fesih veya
¢ekilme ihtimalini kabul etme niyetlerinin tespit edildigi durumlarda sona erebilir. Fesih veya ¢ekilme
hakkinin andlagma niteliginden zimnen ¢ikarilabildigi durumlarda da andlasmanin sona erdirilmesi,
feshi veya andlasmadan ¢ekilme miimkiindiir.

7 Uzun, Uluslararasi Hukukta Andlasmalarin Esash ihlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve
Askiya Alinmasi, s.42-43.

VAHS Madde 61- “Sonraki imkansizltk

1. Bir tarafin bir andlasmayt ifa etme imkansizligini andlagmayi sona erdirme veya ondan ¢ekilme
gerekgesi yapabilmesi i¢in, imkansizligin andlasmanin ifast icin kaginilmaz olan bir nesnenin daimi
olarak ortadan kalkmasi veya tahrip olmasindan ileri gelmesi gerekir. Imkansizlik gegici ise, ancak
andlagmanin yiiriirliigiinii askirya alma sebebi yapilabilir.

2. Ifa imkansizlig1, bir tarafin gerek anlasmadan dogan bir yiikiimliiliigiinii, gerekse andlagmanin
diger herhangi bir tarafina karst bor¢lu olunan diger herhangi bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
neticesi meydana gelmisse, o taraf, andlasmay: sona erdirme, andlasmadan ¢ekilme veya yiiriirligiinii
askiya alma gerekgesi olarak bu imkansiziiga dayanamaz”.

VAHS Madde 62- “Sartlarin Esash Sekilde degismesi

1. Bir andlagsmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan sartlarda meydana gelen taraflarca
ongoriilmeyen esasl bir degisiklige, asagidaki sartlar yerine gelmedikce, andlasmay: sona erdirme
veya andlasmadan ¢ekilme icin bir gerekce olarak basvurulamaz:

a- bu sartlarin mevcudiyeti, taraflarin andlasma ile baglanma rizalarinin esasl bir temelini tegkil
etmedikce; ve

b- degisiklik andlasmaya gore hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsamini kéklii bir sekilde
degistirme etkisini haiz olmadik¢a.

2. Sartlarda meydana gelen esasl bir degisiklige bir andlasmayi sona erdirmek veya ondan ¢ekilmek
icin bir gerekge olarak su hallerde basvurulamaz.

a- andlagma bir sinirt tesis ediyorsa, veya
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Uluslararas1 andlagmalardaki c¢ikis hiikiimlerinin yapisi ve isleyisi birgok
hukukc¢u ve siyaset bilimci tarafindan uzun siire goéz ardi edilmekle birlikte son on
yilda konuya olan ilgi artmis veuzun siiren sessizlik sona ermistir'®® insan haklari,
silah kontrolii, uluslararasi ticaret, yatirim ve g¢evre kontrolii de dahil olmak iizere
kilit diizenleyici meseleleri ele alan iki tarafli ve c¢ok tarafli andlasmalarin
yayginlagsmasi bu tlir andlagmalara,fesih veyagekilmeyi miimkiin kilan hiikiimler
eklenmesi ihtiyacini dogurmustur. BM andlagmalar serisinde yayinlanan yiiz kirk iki
andlagsmanin rastgele bir 6rnegine dayanan 2010 tarihli bir anket caligmasi, ankete
katilan andlagmalarin yiizde altmisimnin bir ¢ikis maddesi igerdigini tespit etmistir'®.
Dolayistyla VAHS nin temel hiikiimleri de dahil olmak tizere iki tarafli ve ¢ok tarafli
andlagmalar1 sonlandirmaya iliskin uluslararas1 hukuk kurallarina yonelik genel bir

inceleme yapildigindakonvansiyon hiikiimlerinde tekrarlanan sona erme, fesih,

cekilme ve askiya alma gibi bazianahtar kavramlari tanimlamak faydali olacaktir.

A. Sona Erme, Askiya Alma, Fesih ve Cekilme

Uluslararas1 orf ve adet hukuku ve andlagmalar hukukunda bir andlagsmanin
sona erdirilmesinde izlenecek usul ve esaslarin kaynagi, pacta sunt servanda ilkesi
geregince taraflarin  iradesidir. Pacta sunt servanda ilkesininandlasmadan
kaynaklanan yiiktimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesini 6ngdrmesi, uluslararasi
andlagmalarin sona erdirilmesinin bu ilkeye aykirilik teskil edecegi seklinde bir
cikarim yapilmasina yol acabilir. Fakat VAHS de andlagmanin sona erdirilmesine
iligkinhiikiimleri pacta sunt servanda ilkesinin istisnalar1 seklinde yorumlamak
yerine, andlagmalarin sona erdirilmesini taraf iradeleri kapsaminda miimkiin hale
getiren ve ilkeyi kuvvetlendiren diizenlemeler seklinde kabul etmekdaha isabetli

1
olacaktir' .

Fesih ve c¢ekilme,bir uluslararasi andlagsmaya taraf olan devletlerin, andlasma

tiyeligini sona erdirmek amaciyla gerceklestirdikleri tek tarafli eylemi ifade

b- esasli degisiklik ona basvuran tarafin ya andlagsmadan dogan bir yiikiimliiliigiini ihlal etmesinin ya
da andlagsmanin diger herhangi bir tarafina karsi herhangi bir milletleraras1 ylikiimliiliigiini ihlal
etmesinin neticesi ise”.

18 Helfer, A.g.m., 5.635.

'PALe., 5.641.

170 Uzun, Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Siibjektif Sona Erme Nedenleri, s.47-48.
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etmekicin  ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan iki terimdir. Fesih
(denunciation), VAHS m.54 lafzinda birterim olarak ge¢mese de andlasma uyarinca
veya diger gerekgelerle andlasmanin tek tarafli sona erdirilmesidir'’’. Fesih, iki
tarafli andlagsmalarda taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla andlasmay1 sona
erdirmesi olarak tanmimlanirken; ¢ekilme (withdrawal), ¢ok tarafli andlagmalarin
taraflarindan birinin andlasmay1 sadece kendisi acisindan ortadan kaldirmasi olarak
ifade edilmektedir'’?. Dolayisiyla ¢ok tarafli andlagsmalardan g¢ekilme, tiim taraflar
icin andlasmanin devamliligin1  etkilemez. Ancak iki tarafli uluslararasi
andlagmalarin feshi ¢ok tarafli uluslararasi andlagsmalardan ¢ekilmenin aksine, her iki
taraf acisindan da andlasmanin sona ermesi sonucunu dogurmaktadlr173. Cok tarafli
bir uluslararast andlagsmanin tiim taraflar i¢in sona ermesi ise, andlasmanin tiim taraf

devletler agisindan sona ermesiyle gergeklesmektedir174.

""Henkin, Pugh, Schachter, Smit, A.e., 5.476; Uzun, A.e., s.28-29. Andlagmalarin sona ermesini
Ingilizcede karsilayan ‘termination’ terimidir. Askiya alma igin ‘suspension’, fesih igin ‘denunciation’
ve andlasmadan ¢ekilme igin ‘withdrawal’ terimleri kullanilmaktadir.

172 {slam Safa Kaya, “Uluslararas1 Andlasmalardan Cekilme Hakki ve Uluslararas1 Andlasmalarin
Gegici Uygulanmasi: Enerji Sarti Andlasmasi1 Ornegi”, International Journal of Social Science,
No:44, 2016, s.195.

'3 Helfer, A.g.e., 5.635.

"""V AHS Madde 44 : “Andlagma hiikiimlerinin ayrilabilmesi

1. Bir tarafin, bir andlasmada oéngoriilen veya 56 nci maddeden dogan, andlasmay: feshetme,
andlagmadan gekilme veya yiiriirliigiinii askiya alma hakki; andlasma bagska tiirlii ongormedikce veya
taraflar baska tiirlii kararlastirmadik¢a, ancak andlagmanin tamami hakkinda kullanilabilir.

2. Bir andlagsmayi gecersiz kilma, sona erdirme, ondan ¢ekilme veya yiiriirliigiinii askiya alma icin bu
Sozlesmede taninan bir gerekgeye, asagidaki paragraflarda veya 60 nct maddede ongoriilen durumlar
miistesna, ancak andlasmanin tamami hakkinda basvurulabilir.

3. Eger gerekce miinhasiran belirli hiikiimlere iligkinse, bu gerekceye sadece bu hiikiimler hakkinda su
hallerde basvurulabilir:

a- antlan hiikiimler uygulanmalar: bakimindan andlagmanin geri kalan kismindan ayiwrdedilebiliyorsa;
b- bu hiikiimleri kabul etmenin, diger taraf veya taraflarin andlasmanin biitiinii ile baglanma rizasinin
esasl bir temeli olmadigi andlasmadan anlasilyyorsa veya baska tiirlii tespit ediliyorsa;

c- andlagmanin geri kalan kisminin ifaya devam edilmesi gayri adil olmayacaksa.

4. Kwrkdokuzuncu ve ellinci maddelerin kapsamina giren hallerde, hile veya ayartilmaya bagvurma
hakkr olan Devlet gerek andlasmanin tamami, gerekse 3. paragrafa tabi olarak sadece belirli
hiikiimler hakkinda bunu yapabilir.

5. Ellibirinci, elli ikinci ve elli iiciincii maddelerin kapsamina giren hallerde, andlagma hiikiimlerinin
hicbir sekilde ayrilmasina izin verilmez”.

VAHS Madde 60 — “Bir andlasmanin ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya yiiriirliigiiniin
askiya alinmasi

2. Cok tarafly bir andlasmanin akit taraflardan birisi tarafindan esasl bir sekilde ihlali

a- diger taraflarin oybirligi ile andlasmanin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya almalarmm
veya andlagmayt,

i- kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iligkiler bakimindan yada,

ii- biitiin taraflar arasinda,

49



VAHS’nin bir uluslararas1 andlasmadan dogan yikiimliiliiklerin askiya
almmasiyla ilgili hiikiimleri, igerik olarak andlasmalarin sona erdirilmesi
hiikiimleriyle benzesmektedir. Askiya alma, bir uluslararasi andlasma ile yerine
getirilmesi vaad edilen ylikiimliiliiklerin icrasinin gecici olarak durdurulmasi olarak
tanimlanabilir. Andlasmanin tarafi olan iki veya daha fazla devlet, andlasma
hikkiimlerinin ~ uygulanmasint  kendi  aralarinda  gegici  olarak  askiya
alabilir. Andlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi andlagma hiikiimleri
cercevesinde gerceklestirilebilecegi gibi, andlagsmanin askiya almaya iliskin
hiikiimler igermemesi durumunda da miimkiin olabilir. Bu hiikiimlerin yoklugunda
yalnizca iki sart andlagsmanin askiya alinmasini miimkiin kilmaktadir: Birinci sart,
askiya alma isleminin, andlasmaya taraf diger devletlerin andlasmadan dogan
haklardan yararlanmalarin1 ve yikiimliiliikkleri yerine getirmelerini etkilemeyecek
olmasidir. Ikinci sart ise, askiya alma isleminin, andlasmanin konu ve amaciyla

bagdasmayacak bir nitelik tasimamasidir'”.

VAHS m.72’ye gore bir uluslararas1 andlagsmanin askiya alinmasi, askiya alan
tarafi, askiya alma siiresince karsilikli iliskilerde andlagmayr ifa etme
yikiimliiliiglinden kurtarmaktadir. Bununla birlikte askiya alma, taraflar arasinda
andlasma ile tesis edilen hukuki iligkileri baska tiirlii etkilememektedir. Ayrica

askiya alma siireci boyunca taraflar, andlasmanin yiiriirligliniin kaldig1 yerden

sona erdirme hakkini verir”.

' David M. Ackerman, “Treaties And Other International Agreements: The Role of The United
States Senate”, A Study Prepared ForThe Committee On Foreign Relations United States Senate
By The Congressional Research Service Library Of Congress, 106th Congress, 2d Session, 2001,
s.187-188.

VAHS Madde 58- “Cok tarafl bir andlasmanin taraflarinin sadece bir kismi arasinda yapilan
anlagmayla askiya alinmasi

1. Cok tarafli bir andlagsmaya taraf olan iki veya daha fazla taraf, asagidaki hallerde, gecici olarak ve
sadece kendi aralarinda andlasma hiikiimlerinin yiiriirliigiinii askiya almak iizere bir anlasma
yapabilirler:

a- boyle bir askiya alma imkani andlasmayla éngoriilmiisse; veya

b- sézkonusu askiya alma andlagma ile yasaklanmadiysa ve:

i- diger taraflarin andlasmadan dogan halklarini kullanmalarini veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerini etkilemiyorsa;
ii- ii- andlagmanin konu ve amaci ile bagdastyorsa.

2. Paragraf 1 (a) kapsamina giren bir durumda, andlasma aksini éngérmedikge, soz konusu taraflar
diger taraflart anlasmayr yapma niyetlerinden ve yiiriirliigiinii askiya almayr diisiindiikleri andlasma
hiikiimlerinden haberdar ederler”.
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devam etmesini engelleyecek hareketleri yapmaktan kaginma yiikiimliligi

altindadir.

Fesih, ¢ekilme veya askiya alma hiikiimlerine bagvuran devletler bu tek tarafli
eylemi farkli amaclara ulasma gayesiyle gerceklestirmis olabilir'”®. Fakat bir
uluslararas1 andlasmay1 sona erdiren devlet, cesitli yaptirimlar,itibarl sonuglar ve
andlasmanin tarafi olan diger devletlerce sergilenen farkli tutumlarla karsi
karsiyadir. Kuzey Kore’nin Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Andlasmasindan
(The Treaty on The Non- Proliferation of Nucleer Weapons/ NPT) veyaABD’nin son
iki y1l igindeViyana Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi kapsaminda yer alan istege bagh
protokolden, diger tabirle Uyusmazlik Coziimii Ek Protokolii’nden, Kiiresel Iklim
Andlasmasindan (Paris Climate Agreement) ve Iran ile BM bes daimi iiyesi arasinda
imzalanan Kapsamli Miisterek Eylem Plan1 (Joint Comprehensive Plan of Action/
JCPOA)adli Niikleer Andlasmasindancekildigini agiklamasi bu duruma 6rnek teskil
edebilir.

Bu tiir ¢ekilme bildirimlerinin olumsuz olarak nitelendirilebilecek tarafi, bir
devletin uluslararas1 andlasmadan ¢ekilmesine neden olan ulusal ¢ikarlari ile yerine
getirmeyi Ongdrdiigli uluslararasi taahhiitler arasinda kopukluk meydana
getirebilmesidir'”’ Nitekim Kuzey Kore veABD’nin &rnek verilen uluslararasi
andlasmalardan cekilme bildirimleri diger akit devletler tarafindan,ABD agisindan
ilerdetek tarafli imzalayacag uluslararasi andlagmalari tehlikeye diisiirecegi seklinde
yorumlanmistir.Ayrica ABD’nin Iran’a uyguladign yaptirrmlardan dolay: niikleer
teknoloji alaninda arastirma ve gelistirme konusunda andlasmayla Ongoriilen
kisitlamalar1 Ulusal Giivenlik Konseyi karariyla askiyaaldigini  belirten Iran,
uranyum zenginlestirme calismalarina andlagmayla getirilen yiizde 3,67
zenginlestirme siirim tammayacagini belirtmistir'”®. Kuzey Kore’nin bildirimi igin

isebu tiirden bildirimlerin,Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Andlasmasi

"*Ornegin  devletler, iilke icindeki yerel cikar gruplarmin tercihlerinde veya andlasma
yiikiimliliiklerinde meydana gelen degisiklikler nedeniyle ya da devletlerarasi kuruluslarin
islevlerinin genislemesi neticesinde andlasmayi1 sona erdirme segenegine basvurabilirler; Laurance R.
Helfer, “Exiting Treaties”, Virginia Law Review,Vol. 91, No. 7 (Nov.,2005), s.1583.
177

A.e., s.1583.
'8 Detayli bilgi i¢in bkz:
(Cevrimigi)https://www.dw.com/tr/mz-tek-su%C3%A 7lu-iran-rejimi-de%C4%9Fil/a-48668583,
02.09.2019.
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kararlarina aykir1 bir eylem oldugu veniikleer silahlanmanin yayilmasi
noktasindabagka iilkelere emsal teskil ederek uluslararast andlasmalarin

itibarmizedeleyecegiifade edilmistir' .

1. Andlasma Hiikiimlerine Uygun Olarak veya Ruza Ile
Andlasmanin Sona Erdirilmesi

VAHS m.54/a hiikkmii, bir uluslararas1 andlasmanin hiikiimlerine uygun olarak
sonlandirilabilecegi konusunda agik bir kural igermektedir. Gegmiste cogu iki tarafli
uluslararas1 andlasma, iceriginde yiiriirlikte kalacagi siireye dair bir hiikiim
barindirmamaktaydi. Bu durum, siire konusunda bir hiikiim i¢ermeyen andlagmalarin
stiresiz yiriirliikte kalabilecegi seklinde yorumlanmistir. Ancak ilerleyen siirecte,
andlagma taraflarindan birinin andlagmay1 sonlandirmak istemesi ihtimaline binaen,
andlagmalara sona ermeye iliskin maddeler eklenmistir. Bu maddeler genellikle, her
iki tarafin da andlagsmanin diger tarafina yazili bildirimde bulunarak andlasmay1

feshedebilecegini 5ngdrmektedir'™.

Yiiriirliikte kalacaklar siireye iligkin hiikiim icermeyen ¢ok tarafli uluslararasi

andlagsmalarin ¢ogu, taraflarina kosulsuz andlagsmadan ¢ekilme hakkini tanimaktadir.

17 Detayli bilgi igin bkz:

(Cevrimigi), https://www.bbc.com/news/world-us-canada-40127326, 27.08.2019; Kadir Sancak,
“21.Ylizyilda Giivenlik Sorunlari: Bir Tehdit Unsuru Olarak Niikleer Silahlar”, International
Journal of Social Science, Volume: 6, Issue: 8, 2013, s.504.

Ulusal ¢ikarlar ile uluslararasi taahhiitler arasinda meydana gelen kopukluk andlagsmalarin kiiresel
barigin tesisi ve siirdiiriilebilirligi noktasinda islevselligini yitirmesine de neden olabilir. ABD’nin
Iranla yapilan Niikleer Andlagsmasindan ¢ekilme bildirimini andlasmaya taraf diger devletler olumsuz
karsilamis ve akdedilen niikleer andlasmanm, Iran’in niikleer silahlara sahip olmamasi acisindan
ellerindeki en iyi segenek oldugunu belirtmislerdir. Tirkiye ise, kiiresel ve bolgesel barigin
devamliligi adina andlagmay1 destekledigini agiklamistir; Detayli bilgi igin bkz:

(Cevrimigi) https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-44039074 ,02.09.2019.

%Son dénemlerde akdedilen ikili ya da ¢ok tarafli havayolu tasimaciligi andlasmalari, andlasmanin
diger taraflarina herhangi bir zamanda yazili bildirimde bulunuldugunda ve es zamanli olarak
Uluslararas: Sivil Havacilik Teskilatina da fesih bildirimi iletildiginde sona ermenin miimkiin oldugu
hikkmiinii igermektedir. S6z konusu andlagmalar, bildirimin diger tarafca alindigi tarihin birinci
yildoniimiinden hemen once, bildirim bu siire zarfinda geri ¢ekilmedigi miiddetce sona erecektir.
Omegin; Tiirkiye bakimindan 26 Mart 2011 tarihinden itibaren yiiriirliikkte olan Montreal
Sozlesmesi'nin “Fesih” (Denunciation) baghkli 54. maddesi uyarinca, herhangi bir taraf devlet
depoziter kurum olan Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilatinayazili bildirimde bulunmaksartiyla
sozlesmeyi feshedebilmektedir. Bu tiir fesih bildirimleri depozitere ulastiktan 180 giin sonra yiiriirlige
girmektedir. Detayl1 bilgi icin bkz: Ilyas Golciiklii, Hava Hukuku, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2018, s. 261,412. Giincel andlagmalar i¢in bkz:

(Cevrimigi), http://mevzuat.shgm.gov.tr/index.php/ikili-hava-ulastirma-anlasmalari/, 20.05.2020.
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Bu baglamda Terdrist Bombalamalarm Onlenmesine iliskin Uluslararast Andlasma
(Convention for the Suppression of Terrorist Bombings), BM nezdindeki
uygulamanin tipik bir drnegidir. Ilgili andlasmanin 23.maddesi, taraflarin BM Genel
Sekreterligine yazili bildirimde bulunarak andlasmadan cekilebileceklerini ve
cekilmenin, Genel Sekreterlik tarafindan bildirimin alindigi tarihten bir yil sonra

yiiriirliige girecegini hitkiim altma almaktadir™'

.Bununla birlikte yiirtirliikte
kalacaklar siireye iligkin bir hiikiim icermeyen bazi konvansiyonlarda andlagsmadan

cekilmeyi diizenleyen hiikiimlere yer verilmemesi de miimkiindiir'*.

VAHS m.54/b’de herhangi bir zamandatiim taraflarin rizas1 alindiktan sonra
andlasmanin sonlandirilmasinm miimkiin oldugu ifade edilmistir'®. VAHS m.54 ve
devaminda yer alan andlagsmalarin sona ermesine iliskin maddeler, VAHS m.26’da
yer alan “pacta sunt servanda” prensibi ile dogrudan baglantilidir. VAHS
m.26’da,ytiriirliikteki bir uluslararas1 andlagmaya taraf olan her devletinandlagsmayla
ongoriilen yiikiimlilikleri iyi niyetleyerine getirmesi gerektigi vurgulanmistir.Bir
devlet uluslararasi bir andlagsmaya taraf olma rizasi agikladiginda ve ulusal

siirecleri tamamlayarak andlagsma ile baglandiginda, andlagsmadan kaynaklanan

"Terorist Bombalamalarm  Ortadan  Kaldirilmast  Hakkinda  Uluslararast  Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Icisleri ve Disisleri Komisyonlar
Raporlari(1/816), Dénem:21, Yasama Yil1:4, TBMM (S.say1s1:793),

(Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss793m.htm, 18.09.2019.

Taraflarina kosulsuz c¢ekilme hakkini taniyan ¢ok tarafli uluslararasi andlagsmanin yani sira spesifik
kosullar 6ngorerek ¢ekilmeyi miimkiin kilan andlasmalar da mevcuttur. Bir 6rnek olarak 1968 tarihli
Niikleer Silahlarmn Yayilmasin1 Onleme Andlagmast (The Treaty on The Non-Proliferation of Nucleer
Weapons/ NPT) gosterilebilir. lgili andlasma m.10/1 taraflarin andlasmadan ¢ekilmelerini miimkiin
kilmakla birlikte, 6zel kosullar ger¢evesinde andlagsmadan g¢ekilmeye olanak saglamaktadir. Maddede
siralanan 6zel kosullar; ii¢ ay sonra gegerli olmak {izere ¢ekilme bildiriminde bulunmak, bu bildirimin
BM Giivenlik Konseyi ile tiim taraf devletlere gonderilmis olmasi ve bildirimin andlasmanin
konusuyla ilgili iilkenin yiiksek menfaatlerini tehlikeye attig1 diisiiniilen olaganiistii olaylarin bir
ifadesi olmasidir;

The Treaty On The Non-Proliferationof Nuclear = Weapons/ NPT  (Cevrimigi)
https://www.un.org/en/conf/npt/2005/npttreaty.html ,31.01.2020.

Nitekim Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin 2003 yilinda Niikleer Silahlarmm Yayilmasini
Onleme Andlasmasi’ndan cekilme bildirimi, bu kosullar1 saglamadig1 iddia edilerek bazi devletler
tarafindan sekli agidan kabul edilemez bulunmustur; Ayrintili bilgi i¢in bkz: Uzun, Uluslararasi
Andlagsmalar Hukukunda Subjektif Sona Erme Nedenleri, s.54-57.

1821948 tarihli Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi bu tiir andlasmalara
ornek gosterilebilir,
(Cevrimigi)https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-Ve-
Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf, 20.02.2020.

133 Henkin, Pugh, Schachter, Smit, A.g.e., s.475.
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yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmek zorundadir'*. Dolayisiyla andlasmadan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirme gerekliligi, ig¢erigindehem
andlagmaya taraf olunan siire zarfinda andlagsmaya uygun hareket etme vaadini hem
deilerleyen siirecte, degisen kosullar nedeniyle andlagsmanin sona erdirilmesi ihtimali
giindeme geldigindesona ermenin, andlagsmada hiikiim altina alinan durumlar

cercevesinde miimkiin oldugu kabuliiniibarindirmaktadir'®.

Miizakere asamasindan andlagsmanin kesinlesmesine kadar devlet temsilcileri,
temel ve gelecekte andlasmay1 sona erdirmeye iliskin usul kurallarini belirlemede
serbesttir.Bununla birlikte, bu kurallar nihai bir andlasma metninin pargasi olarak
kabul edildiginde, andlagmay1 onaylayan devletin andlasma igeriginde yer alan fesih,
cekilme veya sona erme kosullarini da kabul ettigi ve kisitlamalara tabi oldugu
varsayillmaktadir. Bu sebeple, belirtilen kosullarla bagdagsmayan tek tarafli
andlagsmadan ¢ikis girisimleri pacta sunt servanda ilkesine uygun bir hareket tarzi
olmayip, bu tiir girisimlerin andlasmay: sona erdirme noktasinda herhangi bir
etkisinden bahsedilemez'®®. Andlagmanin taraflariicin  bu sartlardan veya
kisitlamalardan feragat etme, andlasmadan tek tarafli ¢ekilme veya andlasmayi

feshetme, ancak diger akit devletlerle istisareden sonra s6z konusu olabilir™’.

VAHS nin kodifikasyon siirecinde m.54’¢ iliskin tartismalar esnasinda,
andlagsmalarin sona erdirilmesinde “biitiin taraflarin rizasi "ifadesinden anlasilmasi
gereken ile bu oybirligi kosulunun yerindeligi sorgulanmistir. VAHS m.2/1-f
hiikmiine gore akit devlet, yiiriirliige girip girmedigine bakilmaksizin bir uluslararasi
andlagmayla baglanma rizasin1 bildirmis olan devlettir. Dolayisiyla m.54/b
hiikmiinde yer alan “biitiin taraflarin rizasi1” ifadesi, andlagmaya taraf olan devletler

ile andlagsmaya taraf olma rizasini bildirmis ancak andlagsma kendisi acisindan heniiz

184 Helfer, “Exiting Treaties”, s.1581.

' Bilgin, A.g.m., 5.209.

186 Helfer, A.g.m.,;s.636.

'87A.e., 5.636. Pacta sunt servanda ilkesiyle bagdasmayan hareket tarzma somut bir olarak yukarda
deginilen Iran ve BM bes daimi iiyesi arasinda akdedilen Kapsamli Miisterek Eylem Planindan
ABD’nin ¢ekildigini bildirmesi ve akabinde iran’in andlasmayla 6ngériilen niikleer teknoloji alaninda
arastirma ve gelistirme konusundaki kisitlamalar1 askiya alacagini agiklamasi gosterilebilir. Nitekim
uyusmazhk halihazirda siirmekte olup, ABD disindaki diger iiyeler Iran’1 andlasmada tutmak igin
diplomatik ¢aba sarf etmeye ve andlagsmayla 6ngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi noktasinda
uyarmaya devam etmektedir.
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yuriirliige girmemis tiim devletlerle yapilan istisare sonucu andlagsmanin sona
erdirilmesine iligskin ortaya ¢ikan riza seklinde yorumlanmalidir. Maddede yer alan
istisare kelimesi {izerine hicbir tartigmanin gergeklesmemesi ise hiikmiin
belirsizlesmesine neden olmustur. Uluslararasi hukuktaki iyiniyet ilkesi goz Oniinde
bulunduruldugunda istisare ibaresinden anlasilmas1 gereken, akit devletlerin

andlagmanin sona erdirilmesi hususunda bilgilendirilmesidir.

Kodifikasyon siirecinde konuya iliskin ortaya cikan diger bir tartigma,
andlasmaya heniiz taraf olmamis fakat hazirlik siirecinde yer almig devletlerin
rizalarinin bir uluslararas1 andlasmanin sona erdirilmesindeki rolii {izerine olmustur.
Hazirlik stirecinde bulunan devletlere bu sekilde belirleyici nitelikte bir hak
taninmasina olumlu yaklasan tyeler ile aksi goriisii benimseyen iiyeler arasindaki
fikir ayriliklari, Hollanda temsilcisinin m.54/b hiikmiiniin “biitiin akit devietlerin
rizast "olarak degistirilmesine yonelik bir Onerge sunmasiyla sekillenmistir.
Onergenin gerekgeleri arasinda, andlasmayla baglanma rizasini agiklamis devletlerin
andlagsma heniiz kendileri agisindan yiiriirlige girmeden, andlagsmanin halihazirda
tarafi olan devletlerce sonlandirilmasi ihtimaliyle karst karsiya kalabilecekleri

arglimani yer almaktadir.

Onergenin Hazirhk Komitesine iletilmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni metin,
konuya iliskin bir uzlasinin saglandigin1 gostermektedir. Komisyon bagkani,
andlagsmanin hazirlikk asamasinda yer almis devletlerle istisare yapilmasinin o
devletlereandlagsma iizerinde s6z hakki tanimakanlamina gelmedigini, fakathazirlik
asamasinda  bulunan  devletlerin de istisare edilme hakkina  sahip
olduklariminkabuliiniin gerektigini ifade etmistir. Komitede kabul edilen sekliyle

onerge ise etkisini, maddenin giiniimiizdeki halini almasinda gosterecektir'®®.

2. Bir Uluslararas1 Andlasmanin Yiiriirliikte Kalacag Siireye
veya Sona Ermeye Yonelik Herhangi Bir Hiikiim Icermedigi
Durumlarda Fesih veya Cekilme

VAHS de dahil olmak iizere, igeriginde yiiriilikkte kalacagi siireye veya

cekilmeye iligkin bir diizenleme yer almayan iki tarafli veya cok tarafli her

'88 Uzun, Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Siibjektif Sona Erme Nedenleri, s.59-65.
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andlasmanin, taraflarina sona erme hakki tanimadig ileri siiriilebilir mi? Bdoyle bir
durum s6z konusuysasona erme veya g¢ekilme icin tek secenek tiim akit devletlerin
rizasinin  olmast midir?Bu  sorulara, VAHS’nin en oOnemli ve tartismali

andlasmalardan ¢ikis hiikiimlerinden biri olan m.56/1 cevap olarak verilebilir.

VAHS m.56, devletlerin fesih veya c¢ekilme konusunda acik bir hiikiim
icermeyen andlagmalari sona erdirmelerinin miimkiin olup olmadigina dair, gerek
UHK (ILC) tiyeleri arasinda gerek ¢agdas uluslararasi hukukgularin kendi aralarinda
her an bozulabilecek nitelikteki bir uzlasmay1 yansitmasi agisindan dnemlidir'®’. Sir
Gerald Fitzmaurice UHK’ya sundugu 1957 tarihli raporunda, sona erme veya
cekilme konusunda higbir hiikiim ihtiva etmeyen andlagmalarin siiresiz
varsayllmasini ve andlagmalarin sona ermesinin yalnizca tiim taraflarin ortak rizasi
dahilinde gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte Fitzmaurice, bu
varsayimin ¢esitli istisnalar1 oldugunu ve tiim taraflarin ortak rizalarimin bazi
andlagmalar agisindan ihmal edilebilir oldugu durumlarin varligimi da kabul etmis
goriinmektedir. Fitzmaurice’e gore, eger andlasma, ittifak veya ticari andlasmalar
gibi aksi belirtilmedigi takdirde taraflar i¢in tek tarafli fesih imkaninin var oldugu bir
andlasma grubuna ait ise veya andlasmanin sartlarindan kaynaklanan, belirli
durumlarda andlagmanin sona ermesini miimkiin kilan ya da taraflarin feshe yonelik
niyetini gosteren ¢ikarimlar yapilabiliyorsa, fesih veya c¢ekilme i¢in tiim taraflarin

karsilikli rizasinin bulunmasina gerek yoktur'.

'% Helfer, A.g.m., s.637.

1%A.e., 5.637. Daha sonraki bir tarihte Sir Humprey Waldock, IHK ’ya sundugu raporda konuyu tekrar
ele almistir. Waldock’un raporu, sona erme ve feshe iligkin hiikiim barindirmayan andlagmalarla ilgili
ayrmtili bir madde igermektedir. Temeli bu sekilde yiiriirliikkte olan uluslararasi andlagmalara iliskin
bir varsayima dayanan madde, ¢ikig hiikiimleri igeren ve icermeyen andlasma tiirlerini belirlemek i¢in
devlet uygulamalarina bakilarak karar verilmesi gerektigini dngérmektedir. Bu kapsamda Waldock™un
ele aldig1 uluslararast andlagsma tiirleri; ticari andlagmalar, belirli bir bolgede uluslararasi rejimin
tesisini saglayan andlasmalar, ittifak ve askeri ig birligi andlagmalari, teknik, ekonomik, sosyal,
bilimsel konularda yapilan is birligi andlagsmalari, tahkim andlagmalari ve uluslararasi orgiitlerin
kurucu andlagmalaridir. Yaptig1 incelemeler neticesinde siiresiz olarak yiiriirliikte kalacagi kanisina
ulastig1 andlagmalari; iki devlet arasinda sinir olusturan veya bir bolgenin ya da bdlgenin biiyiik bir
pargasmin devrini saglayan andlasmalar, belirli bir bélge, alan, su, su yolu, hava sahasi i¢in 6zel
uluslararasi rejim tesis eden andlagmalar, silahsizlanma ve siirdiiriilebilir barig andlagmalari,
uluslararasi uyusmazliklarin nihai ¢6ziimiine iliskin andlagmalar ile genel uluslararasi hukuk
kurallarinin kodifiye edilmesine ve gelismesine katkida bulunan ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalar
olarak siralamistir; bkz: Uzun, Uluslararast Andlasmalar Hukukunda Siibjektif Sona Erme
Nedenleri, s.81.
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Ilerleyen yillarda, uluslararast hukukcular arasinda dogasi geregi iceriginde
cekilme hakkini barindiran andlagmalarin varligina yonelik tartisma beraberinde,
bdyle bir hakkin varliginin andlagsmanin igeriginden c¢ikarilmadigr durumlarda
taraflarin andlagsmadan ¢ekilme olasiligin1 kabul ettiklerini gdosteren kanitlara iliskin

tartismay1 getirmistir' .

VAHS oncesi, fesih veya ¢ekilme yasagma iliskin herhangi bir hiikiim
icermeyen andlagmalar tek tarafli sonlandirma yasagina yonelik devletlerin ortak
egilimi, yasagin kabulii seklindeydi. Fakat VAHS’nin kodifikasyon siirecinde
uluslararas1 andlagsmalar1 tek tarafli sonlandirma yasagina yonelik bazi
elestirilergiindeme gelmistir.Elestirilerin dayanaklarindan biri, andlagmay: tek tarafli
sona erdirme imkaninin, andlagsmalara katilimin iradi olmasindan kaynaklanan bir
sonu¢ seklinde kabul edilmesi gerekliligidir. Higcbir devlet bir uluslararasi
andlagsmanin tarafi olmaya zorlanamayacagi gibi taraf oldugu andlasmalardan
ayrilmasinin da engellenmesi miimkiin olmamalidir. Diger bir gerekge, tek tarafli
sona ermeye iliskin herhangi bir hiikiim icermeyen andlagmalarda fesih veya
cekilmenin bir yasak olarak ongoriilmekten ziyade bir hak karinesi seklinde kabul
edilmesinin, pacta sunt servanda gibi uluslararasi hukuk ilkelerini pekistirecegi

inancidir'®?.

VAHS m.56’da yalnizca iki istisna kapsaminda bir uluslararasi andlagsmanin
tek tarafl1 sona erdirilebilecegi hiikiim altina alinmugtir. Istisnai durumlarin varligim
ispat yiikii ise fesih veya ¢ekilme yoluna bagvurmak isteyen tarafa yiiklenmistir.
Dolayistyla VAHS, genel anlayisayani VAHS oncesi devlet uygulamalarina uygun

sekilde, tek tarafli fesih veya cekilme yasagini karine olarak kabul etmektedir.

VAHS m.56’nin kodifikasyon siireci, yukarda deginilen tek tarafli sona

erdirme yasagmin bir karine olarak kabul edilmesine dair anlayis ile bu anlayisi

11963 tarihli Taslak Maddeler Calismasinda, taraflarin andlasmanin feshe veya g¢ekilmeye tabi
olmasmna iligkin niyetinin, andlagsmanin niteliginde ve andlasmanin akdedilmesi sirasindaki sartlarda
veya taraflarin beyanlarinda goriilebilir olmasina bagli oldugu ifade edilmistir. Bu ifadeden hareketle
ortaya atilan bir goriisiin savunuculari, taraflarin andlagsmanin feshe/gekilmeye tabi bir andlagsma
olduguna iliskin niyetlerinin makul siiphenin 6tesinde kanitlanmasi gerektigini ifade ederken diger bir
goris taraftarlari, andlagmalarin hazirlik ¢aligmalarina bakilarak taraflarin fesih/ ¢ekilme olanagini
hari¢ biraktig1 durumlarin mevcudiyetinin anlasilabilecegini savunmustur; Uzun, A.e., s.97-106.

12 Tartigmaya iliskin detayl bilgi igin bkz: A.e., 5.87-96 ve 180 numaral atif.
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cesitli  gerekgelerle elestiren iki zit goriis cercevesinde gerceklesmistir.
Gergeklestirilen bu tartismalar neticesinde devlet uygulamalarindaki tekdiizelik
bozulmustur. Bazi devletler, uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagsmalar1 da dahil
olmak iizere andlagmalarda sona erme veya cekilmeye iliskin acik bir madde
bulunmamasma ragmen c¢ok tarafli andlagsmalardan c¢ekilme bildiriminde
bulunmustur. Nitekim uluslararas1 Orgiitlerin kurucu andlasmalar1 i¢in ¢ekilme
bildiriminde bulunan devletler kisa siire igerisinde Orgiitlere yeniden iiye olarak,
gergeklestirdikleri davraniglar oOrgilite katilimlarinin  gegici olarak durdurulmasi

seklinde nitelendirmislerdir.

VAHS m.56 ile iliskilendirilebilecek ve giincel sayilabilecek bir anlasmazlik,
Kuzey Kore’nin 1997 yilinda Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas:
S6zlesmeden (International Covenant on Civil and Political Rights / ICCPR) ¢ekilme
bildirimidir. Evrensel insan haklarina iliskin ¢ogu uluslararasi andlagma, taraflara
cekilme imkani tanirken Kuzey Kore’nin ¢ekilme bildirimine cevaben BM Insan
Haklar1 Komitesinin (UN Human Rights Committee / HRC) yorumu, ilgili
andlasmanin ¢ekilme veya feshe iligkin bir hiikiim ihtiva etmedigi seklinde olmustur.
Komite, konuyla ilgili iki saptamada bulunmustur. Ik saptama, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin ilk Istege Bagl Protokolii ve sézlesmenin
cagdast olan diger uluslararasi andlagmalarin agik¢a ¢ekilmeye iliskin hiikiim
barindirmasina karsin, ilgili andlasmada bir ¢ikis hiikkmiiniin bulunmayisinin ihmal
veya eksiklik olarak nitelendirilmemesidir. ikinci saptama ise, andlagsmayla korunan
haklarin “taraf devlet topraklarinda yasayan insanlara” ait oldugu ve bu aidiyetin
devlet veya hiikiimet degisiklikleriyle degismeyecegidir. Sonug itibariyle Komite
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin, sona ermeye iliskin acik
bir hiikim igermemesine karsin fesih hakkinin kabul edildigi diisiiniilen
andlagmalarin tipik karakterine sahip olmadigini, aksine boyle bir hakkin varligini

engeller nitelikte oldugunu ifade etmistir'*>.

19 Helfer, A.g.m., s.639. BM insan Haklar1 Komitesinin Kuzey Kore’nin ¢ekilme bildirimine iliskin
26 No’lu Genel Yorumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Uzun, Uluslararast1 Andlasmalar
Hukukunda Subjektif Sona Erme Nedenleri, s.119-128. VAHS, andlasmanin mabhiyeti itibariyle
fesih hakkini barindiran bir andlasma olarak tespitinde mahiyet ifadesinden anlagilmasi gerekeni
tanimlamamustir. Dolayistyla bu belirsizlik, devletlerin her zaman somut uyusmazliklarda bir
andlagsmanin feshe/cekilmeye tabi oldugunu ileri siirmesine olanak tanimaktadir; Uzun, A.e., s.108.
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B. Brexit: Birlesik Kralik’in Lizbon Antlasmas1 Cerc¢evesinde
Avrupa Birligi Uyeliginden Cekilmesi

Avrupa Birligi (European Union/ AB) kurucularinin ulus devletler olmasi
bakimindan bir uluslararasi orgiit olmasina karsin uluslararasi is birligi konusundaki
geleneksel fikirlerin 6tesine gegen bir olusumdur. Uluslararas: orgilit kavramina
iliskin yapilan standart tanimlarin ¢ogu, iiyeleri arasinda goniillii is birligi ve
koordinasyonu tesvik eden ancak 6zerk yetkileri veya iiyelerine kararlarin1 dayatma
yetkisine sahip olmayan bir kurulusu tanimlamaktadir. AB ise bu sekilde tanimlanan
kurumlardan farkli olarak uluslariistii (supranasyonal/ supranational) nitelikte bir

6rg1'itt1'ir194.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da, ozellikle Bati Avrupa iilkeleri
arasindaki ekonomiyi canlandirmak ve is birligini gelistirmek amaciyla Avrupa
biitiinlesmesini  destekleyen politikalar izlenmesi tercih edilmistir. Avrupa
biitlinlesmesi adina atilan somut adimlardan en 6nemlisi Fransa Disisleri Bakani
Robert Schuman’in 1950°de kendi adiyla anilan Schuman Deklarasyonunu ilan
etmesidir. Schuman Deklarasyonunun ilanindan bir sene sonra Paris’te imzalanan

andlasmayla Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur'®”.

Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda atilan adimlardan bir digeri 1958 yilinda

Roma Andlagmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi

¥4John McCormick, The European Union Politics and Policies, Amerika Birlesik Devletleri,
Westview Press, Second Edition, 1999, s.10. AB’yi diger uluslararasi orgiitlerden ayiran “uluslariistii”
yapi; birligi olusturan devletlerin egemen yetkilerinin (yasama, yiiriitme, yargi) bir kismin1t AB
kurumlarina devretmelerini gerektirmektedir. Buradan hareketle uluslariistii 6rgiit tanim olarak; bir
andlagmayla kurulan, iiyelerinin egemenlik yetkilerinin bir kismimnin kullanimini rgiite devrettikleri,
baglayici kararlarin oygoklugu ile alindigi ve alinan kararlarin iiye devletlerin ulusal hukuklarinda
dogrudan ya da dolayli olarak hukuki etkide bulundugu kurulustur. Bununla birlikte, AB’yi kuran
andlagmalarin hicbirinde (Lizbon Andlagmasi da dahil) AB’nin uluslariistii bir 6rgiit olduguna iliskin
bir hiikim yer almamaktadir. Fakat bahsedilen yetki devri ve birligin sui generis yapisi, AB’nin
uluslariistii bir kurulug olarak kabuliinii giiclendirmektedir; Haluk Giinugur, “Avrupa Birligi
Hukukunun Uluslariistii (Supranasyonal) Niteligi”, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM) 30. Y1l Armagam “Hukuki, Siyasi ve iktisadi
Yonleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB iliskileri”, s.105-126.

195 Belgin Akcay, ilke Gogmen, Avrupa Birligi- Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.44.

Fransa, Almanya, Italya, Belcika, Liiksemburg ve Hollanda arasinda imzalanan AKCT Andlasmast ile
imzac1 devletler, savasin hammaddesi olan komiir ve gelik tiretimi ile ilgili ulusal politikalar
konusundaki yetkilerini, olusturulan “iist otoriteye” devretmeyi taahhiit etmislerdir;

AB’nin Tarihgesi, (Cevrimici) https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi 105.html,15.10.2019.
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Toplulugunun (AAET) kurulmasidir. AET’nin kurulus amaci, komir ve celik
araciligiyla gerceklestirilen biitlinlesmeyi Avrupa ekonomisinin geneline yaymak ve
kalkinmay1 saglamak i¢in ortak bir pazar ve giimriik birligi tesisidir. AAET nin
kurulusundaki amag¢ ise atom enerjisinin barig¢il kullanimini tesvik ve niikleer

sanayilerin gelisimi i¢in gerekli kosullarin saglanmasidir.

1990 yilina gelindiginde Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet denetiminden
kurtulmasit Avrupa’nin siyasi yapisini kokten degistirmistir. 1960’dan itibaren
siirdiiriilen Avrupa biitiinlesme siireci farkli bir boyutta ilerlemis ve 1993 tarihli
Maastricht Andlasmasimnin (AB Andlasmasi)yiiriirliige girmesiuluslariisti yapisini

koruyan AB i¢in doniim noktasi olmustur'®®.

AB’nin biitiinlesme siirecinin geldigi noktada son 6nemli agsama, 2009 yilinda
Lizbon (Reform) Andlagsmasi’nin imzalanmasiyla tamamlanmistir. Lizbon

Andlagmasi ile AB’nin biitiinlesme siirecinde yiiriirliige giren temel andlagsmalarda

7

¢esitli yenilikler ve degisiklikler yapilmuistir'®’. Konumuzla baglantili olmasi

sebebiyle inceleyecegimiz Lizbon Andlagsmast m.50’deki diizenleme, andlagsmayla
getirilen bir yenilik olarak, Birlige liye bir devletinkendi anayasal diizenlemeleri

dogrultusunda birlikten ¢ikmasina imkéansaglamaktadir'”®.

1% Maastricht Andlasmasiyla 1999’a kadar parasal birligin tamamlanmasi, Avrupa vatandasliginin
olusturulmasi, ortak dis ve giivenlik politikasi ile adalet ve icislerinde is birligi politikalarinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bahsedilen ii¢ siitunlu Avrupa Birligi yapisinin ilk siitununu Avrupa
Topluluklar1 (AKCT, AET, EURATOM), ikinci siitununu “Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1”,
ficlincii siitununu ise “Adalet ve Icisleri” olusturmaktadir.

7 Lizbon Andlasmasi’min getirdigi yenilikler ve degisiklikler; daha seffaf bir demokrasi anlayisi
cergevesinde temel haklarin giivence altina alinmasi igin diizenlemeler yapilmasinin hedeflenmesi,
karar alma mekanizmalarindaki tikanikliklarin giderilmesi ve Birligin daha iglevsel bir yapiya
kavusturulmas1 amaciyla Avrupa Toplulugunu Kuran Andlasmanm admin Avrupa Birligi’nin
Isleyisine iliskin Andlasma olarak degistirilmesi, AB kurumlarinin tim AB vatandaslarma esit
davranmasimi 6ngoéren demokratik esitlik ilkesi ile beraber Avrupa Parlamentosunda daha fazla sz
hakki taninmasi anlamina gelen temsili demokrasi ilkesi ve katilimer demokrasi ilkesinin andlagmayla
garanti altina alinmasi, Birligin andlagmayla tiizel kisilik kazanmasi1 ve bu kapsamda kendi yetki alant
cercevesinde uluslararasi andlagsmalar imzalayabilme- uluslararasi kuruluslara katilma yetkisine haiz
olmasi, Euro disinda “Avrupa Anayasasi” taslaginda yer alan Birlik sembollerine (sembol, mars vb.)
yer verilmemesi seklinde 6zetlenebilir,

The Treaty of Lisbon (Cevrimigi), http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/5/the-treaty-of-
lisbon, 15.10.2019.

'*Lizbon Andlasmasi m.50:

“1. Her tiye devlet, kendi anayasal kurallarina uygun olarak Birlik ten ¢ekilmeye karar verebilir.

2. Cekilme karari alan iiye devlet, niyetini Avrupa Birligi Zirvesi’'ne bildirir. Birlik, s6z konusu
devletle, Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan belirlenen yonlendirici ilkeler 1s1ginda, bu devletin Birlik
ile gelecekteki iliskisinin c¢ercevesini dikkate alarak, c¢ekilmeye iliskin kurallart belirleyen bir
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AB’nin kurucu andlasmalarinda, liye devletlere Birlik’ten c¢ekilme hakki
taninmasina iliskin bir hiikiim, “Avrupa i¢in bir Anayasa Olusturma Taslagi na kadar
yer almamustir. Taslagin yiiriirliige girmemesi nedeniyle c¢ekilme hakki Lizbon

Andlasmast ile iiye devletlere tannmustir'”

. AB diger uluslararasi orgiitlerden farkli
olarak uluslariistii bir nitelige sahip olsa da Birligin temelini olusturan kurucu
andlagmalar birer uluslararasi andlagsmadir. Lizbon Andlasmasi’na kadar kurucu
andlagmalarda iiyelikten g¢ekilmeye iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmamasindan
dolay1 Lizbon Andlasmasi yiiriirliige girmeden Once herhangi bir iiye devletin
Birlik’ten ¢ekilebilmesi,Gronland 6rnegindeki gibi VAHS m.54 ile uyumlu olarak
tiim taraflarin rizastyla miimkiindii*”. Ayrica VAHS m.56’ya gore taraflarin ¢ekilme
olasiligini kabul etme niyetlerinin tespit edildigi ya da andlagmalarin niteliginden
cekilme hakkinin zimnen ¢ikarildigt durumlarda da ¢ekilme miimkiindiir.
AncakAB’nin kurulus amacinin {iye devletler aras1i is birligi ve ekonomiyi
gelistirmek ve Avrupa biitiinlesmesi oldugu dikkate alindiginda Birligin kurucu
andlagsmalarinin niteliginden, VAHS m.56’in uygulanmasina imkan saglayan bir

cekilme niyeti ¢ikarilamamaktadir®’.

VAHS m.56 hiikkmii, fesih veya c¢ekilme yasagimi bir karine olarak kabul
etmektedir. Sona ermesiyle ilgili herhangi bir hiikiim icermeyen andlagsmalarin feshe

veya ¢ekilmeye tabi oldugunun ispati feshe veya ¢ekilmeye basvurmak isteyen tarafa

anlasmayr miizakere eder ve akdeder. Bu anlasma, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’'nin
218. maddesinin 3. paragrafina uygun olarak miizakere edilir. Anlagsma, Birlik adina, Avrupa
Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, nitelikli ¢ogunlukla hareket eden Konsey tarafindan
akdedilir.

3. Antlasmalarin ilgili iiye devlete uygulanmasi, ¢ekilme anlasmasimin yiiriirliige girdigi tarihte,
bunun gerc¢eklesmemesi halinde, Avrupa Birligi Zirvesi oybirligiyle ve ilgili iiye devletle mutabik
kalarak siireyi uzatmadig takdirde, 2. paragrafta belirtilen bildirimden iki yil sonra sona erer.

4. 2 ve 3. paragraflarin amaglart dogrultusunda, ¢ekilen iiye devletin Avrupa Birligi Zirvesi’'ndeki
veya Konsey 'deki temsilcisi, Avrupa Birligi Zirvesi veya Konsey 'de kendisini ilgilendiren goriismelere
ve kararlara katilamaz. Nitelikli cogunluk, Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’'nin 238.
maddesinin 3. paragrafinin (b) bendine gore belirlenir.

5. Birlik’ten ¢ekilen bir devlet Birlige yeniden katilmak isterse, talebi 49. maddede belirtilen usule
tabi olur.”

1 Bilgin, A.g.m., 5.206.

2 Birlikten ilk ve Ingiltere’nin giiniimiizdeki bildirimine kadar olan siiregteki tek ¢ekilme, 1985
yilinda gergeklesmistir. 1979 yilinda 6zerklik kazanan ve Roma Andlagmasiyla kendisine deniz asirt
toprak ve iilke statiisii tanimnan Gronland’in birlikten g¢ekilme talebine biitiin liye devletler onay
vermistir. Boylelikle Gronlad’in birlik iiyeligi sona ermistir; Detayli bilgi i¢in bkz: Bilgin, A.e., s.217-
218, Paul Gragl, “The Silence of The Treaties: General International Law and European Union”,
German Yearbook of International Law, Vol.57, 2014, s.2.

1 Bilgin, A.e., 5.225-226.
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yuklenmekle birlikte, 56. madde, VAHS oncesi fesih veya ¢ekilme yasagina iliskin
hiikiim icermeyen andlagmalar bakimindan tek tarafli sonlandirma yasagina isaret
eden bir genel kabulii yansitmaktadir’™. Bu sebeple VAHS m.56’nin kodifikasyon
stireci, yasagin karine olarak kabulli yoniindeki goriis ile tek tarafli sona erdirme

yasagina yonelik elestiriler ekseninde gergeklesmistir.

Yasagin bir karine olarak kabul edilmesini elestiren goriisiin temelinde yatan
diisiince, c¢ok tarafli andlagsmalara katilimin iradiligi kabuliine dayanmaktadir.
Goriigin savunuculart tarafindan, taraflarin andlasmadan ayni sekilde iradeleri
dogrultusunda ayrilmalarinin andlasmalara katilimin iradiliginindogal bir sonucu
oldugu, dolayisiyla yasagin karine olarak kabul edilmesinin benimsenen iradeci
anlayigsla mantikli bir biitiinliikk olusturmadigr ifade edilmistir. Bu baglamda
kodifikasyon siirecinde bu goriisii savunan devlet temsilcilerinin iddialari, feshe veya
cekilmeye iligkin hiikiim igcermeyen andlagmalarda fesih veya c¢ekilme hakki
karinesinin kabuliiniin, pacta sunt servanda ilkesiyle celismekten ziyade ilkeyi
pekistirdigi inancina dayanmaktadir. Bu goriisiin savunucularinin boyle bir kabuliin

avantaji olarak ileri siirdiikleri arasinda;

- Ongoriilen bildirim siiresine uymak kaydiyla devletlerin taraf olduklart
uluslararas1 andlagsmalari her zaman sona erdirebileceklerini géz Oniinde
bulundurarak c¢ok tarafli andlasmalara katilimlarinin kolaylasacagr ve
artacagi,

- Andlagsmadan hosnut olmayan devletlerin andlasmadan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinin 6niine gegilecegi ve

- Andlagsmadan ayrilma siirecinin hukuki zeminde gerceklesecegi

seklindeki gerekgeler yer almaktadir. Boyle bir kabul, fesih veya ¢ekilme hakkinin
siirsiz oldugu anlamina gelmemekte ve pacta sunt servanda ilkesine de aykirilik
teskil etmemektedir. Aksine, boyle bir kabul, andlasmanin yorumlanmasiyla feshin

veya ¢ekilmenin miimkiin oldugu durumlarda ilkeyi kuvvetlendirecektir’®.

22 Uzun, Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Siibjektif Sona Erme Nedenleri, s.87.
203
A.e., 5.90.
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Fesih veya cekilme yasagini bir karine olarak kabul edenler ise bu kabulii
devlet uygulamalar1 kapsaminda gerekcelendirmeye c¢alismistir. Tam tersi bir
kabuliin pacta sunt servanda ilkesini zedeleyecegini ve uluslararasi iliskilerdeki
diizeni bozacagini ifade etmislerdir. Yikiimlilik doguran her bir andlagsmanin
devletlerin egemenlik haklarin1 andlagsmada Ongoriilen sekilde kullanmalarina
yonelik bir kisitlama getirecegini kabul etmekle beraber; bu durumun, egemenlik
hakkinin uluslarararasi bir olusuma dahil olma ayricalifi saglayan niteliginden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Dolayisiyla VAHS m.56’daki tek tarafli sonlandirma
yasagmin karine olarak kabul edilmesi, devletlerin egemenligine aykir1 bir durum

olarak degerlendirilemeyecektir™*.

Lizbon Andlagsmasi’nin 50.maddesiposediirii net olmamakla birlikte dort

asamal1 bir ¢ekilme siireci ongormektedir:

1. Cekilme karar1 (the decision to withdraw)

2. Cekilme kararimin AB’ye bildirilmesi (notification of that decision to
the EU)

3. Bir andlagmanin miizakere edilmesi (negotiation of a deal)

4. Andlagma sartlarinin kabul edilmesi (agreement to the deal’s term).

Bu asamalarin sonucunda Birlesik Krallik’in AB {iyeliginden ¢ekilmesinin

imkan dahilinde goziiktiigii olas1 sonuglar ise su sekilde siralanabilir;

Hem Brexit’in hem de AB’nin gelecekteki iliskisinin ayrintilarin1 igeren
kapsamli bir andlagsmadiizenlenebilir.Cekilme andlagsmasi Birlik iiyeliginin sona
erdirilmesi i¢in sart olmamakla birlikte AB’nin ulastigi noktada ¢ekilmek isteyen
devlet ile Birlik’in ekonomik, siyasi vb. konularda zarara ugramamasi adina dnem
arz etmektedir. Andlasma olmaksizin ¢ekilme ise Lizbon Andlasmasi m.50/3
uyarinca ¢ekilme kararinin bildirilmesinden iki yi1l sonra otomatik olarak
gerceklesecektir. Bu sekilde g¢ekilmenin miimkiin olmasi i¢in yerine getirilmesi

gereken tek sart anayasal diizenlemelere uygunluktur.

2044 6., $.95-96.
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Andlagmanin igerigi agisindan bir degerlendirme yapilirsa, andlasma yalnizca
Brexit ile ilgili olabilir. Ayrica gelecekteki AB- Birlesik Krallik iligkisi belirlenirken
karsilagilabilecek sorunlar igin iizerindeanlasmaya varilan gegis diizenlemeleri
yapilabilir’®. Gelecekteki iliskiler iizerinde anlasmaya varilmakla birlikte gegis

diizenlemeleriyapilmadanbir Brexit Andlasmasi da diizenlenebilir.

Tiim bunlarin olas1 sonuglardan bagimsiz olarak Birlesik Krallik AB’de kalma

karari da verebilir’®.

AB Konseyi Bagkani Charles Michel ve Komisyon Bagkan1 Ursula Von Der
Leyen, 24 Ocak 2020’de Brexit andlagsmasini imzalamistir.Yaklasik 600 sayfaya
ulasan andlasmanin igeriginde, vatandaslarin haklari, Ingiltere'nin 33 milyar sterlin
degerindeki mali yiikiimliiliikleri ve Kuzey Irlanda protokoliiile birlikte Irlanda

adasinda acik bir sinirin korunmasina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

Von Der Leyen,AB Konseyi ve AB Komisyonu bagkan1 olarak
taraflarincaBrexit anlagmasinin imzalanmasinin, Avrupa Parlamentosu (AP)
tarafindan onaylanmasinin Oniinii actigin1 belirtirken andlagmay1 goriisenAvrupa
Parlamentosu Anayasa Komisyonu,Genel Kurul’a3’e karsi 23 oylaandlasmay1
onaylamasi yoniindeki goriisiinii iletti.29 Ocak’ta ise Briiksel’de diizenlenen Avrupa
Parlamentosu Genel Kurulunda ise Brexit Andlagsmasionaylandi. Tiim bu islemlerin
akabinde, 31 Ocak 2020 tarihinde Ingiltere’nin AB iiyeligi resmen sona ermis oldu.

Bundan sonraki siiregte Lizbon Andlagsmasi m.50’de ongdriilen iki yillik gegis siiresi

25 Gegis diizenlemelerinden kasit; Avrupa vatandashgi, serbest dolasim, ¢ekilen devlete sonradan
yerlesen kisilerin hukuki durumlar1 vb. konulardir.

2% Birlesik Krallik hiikiimetinin bu olasi sonuglar agisindan tercihi, kapsamli bir andlasmayla
cekilmenin iki yil icinde gerceklesmesi yoniinde iken AB’nin tercihi, andlagsmanin yalnizca Brexit ile
ilgili olmas1 ve ayrica gegis diizenlemeleri yapilmasi seklindedir. Hem AB hem de Birlesik Krallik
gecis diizenlemesi yapilmaksizin veya herhangi bir andlasma yapilmaksizin ¢ekilmenin
gerceklegsmesini istememekle birlikte Birlesik Krallik’in AB’de kalacagma dair sonuca iliskin
herhangi bir gelisme gézlemlenmemistir. Bununla beraber Birlesik Krallik hiikiimetinin iki y1l iginde
istedigi gibi bir anlasma yapmasi pek olasi goriinmemektedir. Miizakere siiresinin uzatilmasi veya
Birlesik Krallik’in olas1 ikinci sonugtaki gibi bir gegis diizenlemesine girmesi muhtemeldir; Detayli
bilgi i¢in bkz:
(Cevrimigi),https://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/sites/constitution-unit/files/the-process-of
brexit.pdf, 16.10.2019.
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cercevesinde Ingiltere basta ticaret, giivenlik, ulasim ve saglik olmak iizere gesitli

alanlarda AB ile miizakereler yiiriitecektir’®’.

Konumuza donecek olursak, sonug itibariyle Lizbon Andlagmasi Birligin diger
kurucu andlasmalarindan farkli olarak AB {yeliginden c¢ekilmeye iliskin bir
diizenleme icermektedir. Fakat m.50’nin, ¢ekilme prosediiriine iliskin net kurallar

getirdigi de séylenemez”.

C. Giincel Bir Mesele: Istanbul Sézlesmesi’nden Cekilmek
Miimkiin Miidiir?

Kadmlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi, diger adiyla Istanbul Sozlesmesi,
kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddetle miicadele amaciyla, Avrupa Konseyi

tarafindan 11.05.2011°de Istanbul'da imzaya acilan sozlesmedir™®. Sozlesmeyi

27(Cevrimigi), https://www.theguardian.com/politics/2020/jan/24/sombre-eu-leaders-sign-brexit-

withdrawal-agreement, 23.05.2020.

2% Lizbon Andlasmasi m.50/2-3’te cekilen iiye devletin AB Konseyi veya AP Zirvesindeki
temsilcisinin ¢ekilmeye iliskin goriismelere katilamayacagi belirtilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi
belirsizlik, talepte bulunan iiye devletin bildirimde bulundugu an ile ¢ekilmenin gerceklesecegi
zamana kadar olan siiregte, cekilme disindaki konularla ilgili goriismelere katilarak yetki kullanmasi
ve muhtemelen g¢ekilmeden sonra kendisini ilgilendirmeyecek bu konularda s6z sahibi olmasinin
sikint1 olusturup olusturmayacagidir; Bilgin, A.g.m., s.227.

Her ne kadar m.50/3’te ¢ekilme andlagmasinin yapilamamasi halinde AB Kurucu Andlagsmasi ve
AB’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’nin cekilen devlete uygulanmasinin gekilme bildiriminden
itibaren iki y1l sonra sona erecegi agikca belirtilse de iki yildan sonra yatirimlarin, diger AB’ye liye
devletlerin vatandas: olup Ingiltere’de gecici veya daimi ikamet eden kisilerin veya Ingiltere vatandas:
oldugu halde AB’ye iiye diger iilkelerde yasayan insanlarin durumunun ne olacagi belirsizligini
korumaktadir; European Energy Journal, “On the Scene Brexit”, Volume 6, Issue 4, 2017, s.78
(Cevrimigi)
https://www.ingentaconnect.com/content/cclp/eej/2017/00000006/00000004/art00010#,29.02.2020.
299 fstanbul Sozlesmesi, uluslararasi hukukta kadmna yonelik siddet ve aile ici siddet konusunda
yaptirim giicii olan ilk uluslararasi andlagsmadir. Kadma ydnelik siddetin agik¢a insan haklari ihlali
oldugunun vurgulandigi ve bagimsiz bir denetim mekanizmasinin 6ngériildiigii s6zlesmede, kadina
karst siddet kavraminin ister kamu ister 0zel yasamda meydana gelsin, kadinlara karsi
gergeklestirilecek fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zlii veya ekonomik her tiirlii toplumsal cinsiyete dayali
tutum ve davranist igerecek sekilde anlasilmasi gerektigi ve S6zlesmenin diizenlenmesindeki amacin
kadina yonelik siddet ile aile i¢i siddetin son buldugu bir Avrupa yaratmak oldugu belirtilmistir;
Nazan Moroglu, “Kadma Yénelik Siddetin Onlenmesi, 6284 Sayili Yasa ve Istanbul Sozlesmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2012, S. 99, 5.366.

S6zlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz: (Cevrimigi), https://rm.coe.int/1680462545, 31.09.2020.
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imzalayan ve parlamentosunda da onaylayarak i¢ hukukuna tatbik eden ilk iilke

Tiirkiye’dir*".

Sozlesmenin 75.maddesine gore; Avrupa Konseyine iiye devletlerden en az
sekizi dahil olmak {izere S6zlesmeyi imzalayan on devletin S6zlesmeyle baglanma

rizalarin1 bildirmelerinden itibaren ii¢ aylik siirenin bitimini izleyen ayin birinci

211

giiniinde ilgili Sozlesme yiirtirliige girmis olacaktir Sozlesme katilima acik

olmakla birlikte Avrupa Konseyine iliye olmayan ve Sozlesmenin hazirlik agsamasinda

yer almamig bir devletin de Sézlesmenin 76.maddesindeki kosullar ¢ergevesinde

Sézlesmeye taraf olmasi miimkiindiir®',

Istanbul Sozlesmesindeki sekliyle aile i¢i siddet kavrami, her zaman

devletlerin ~ sorumlugunun  dogdugu bir insan hakki ihlali  olarak

213

nitelendirilmemistir~ ~. Uluslararasi hukuk 1990’larin basindan itibaren kadina kars1

210 ¢ hukukumuzda aile ici siddete iligkin ilk yasal metin,1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin

Korunmasina Dair Kanundur. Ancak bu kanunun kadina yonelik siddetin dniine gegilmesinde yetersiz

kalmas iizerine Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye

fliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (istanbul Sézlesmesi) temel alinarak 2012 yilinda 6284 sayih

Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kabul edilmistir; Gizem

Ozkan, “Kadina Yonelik Siddet- Aile i¢i Siddet ve Konuya iliskin Uluslararas1 Metinler Uzerine Bir

Inceleme”, Hacettepe HFD, 7(1), 2017, 5.537.

212019 yili itibariyle toplamda kirk alti imzacisi olan Sozlesmeyi onaylayan devlet sayisi otuz

dorttiir. AB ise 13.06.2017 tarihinde S6zlesmeyi imzalamistir.

*2Madde 75 — “Imzalama ve yiiriirliige girme

1. Bu Sozlesme Avrupa Konseyi iiye Devletlerinin, hazirlanma siirecine katilmig {iye olmayan
Devletlerin ve Avrupa Birliginin imzasina agilacaktir.

2. Bu Sozlesme onaya veya kabule tabidir. Onay veya kabul belgeleri Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine teslim edilecektir.

3. Avrupa Konseyi iiye devletlerinden en az sekizi dahil olmak iizere, S6zlesmeyi imzalayan 10
devletin, 2. fikranin hiikiimleri uyarinca Sozlesmenin baglayiciligina riza gosterdiklerini ifade
etmelerinden itibaren ii¢ aylik siirenin bitimini izleyen ayin birinci giinii yiirirlige girecektir.

4. 1. fikrada so6z edilen ve Sozlesmenin baglayiciligina riza gosterdigini sonradan bildiren devletler
veya Avrupa Birligi agisindan S6zlesme, onay veya kabul belgesinin teslim tarihinden itibaren {ig
aylik siirenin bitimini izleyen ayn birinci giinii yiiriirliige girecektir”.

Madde 76 — “Sozlesmeye katilum

1. Bu Sozlesme yiiriirliige girdikten sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu Sézlesmenin
taraflarina danisip oybirligi ile onaylarmi alarak, Avrupa Konseyine iiye 27 olmayan ve
Sozlesmenin hazirlanmasinda yer almamis bir Devleti, Avrupa Konseyi Kurulus Belgesi Madde
20.d uyarinca saglanan ¢ogunluk karari ve Bakanlar Komitesinde yer almaya yetkili taraflarin
temsilcilerinin oybirligi ile aldigi karara dayanarak, bu Sozlesmeye katilmaya davet
edebilecektir.

2. Yeni katilan bir devlet agisindan S6zlesme, katilim belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
teslim tarihinden itibaren {i¢ aylik silirenin bitimini izleyen ayin birinci giinii yiiriirlige
girecektir”.

23 Sozlesmenin “Tammlar” bashkli 3.maddesinde, ‘kadina karsi siddet’ ve ‘aile ic¢i siddet’

kavramlarinin farkli fikralarda diizenlendigi goriilmektedir.  Sozlesmeye gore aile ici siddet
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siddeti ve aile ici siddeti insan hakki ihlali olarak kabul etmektedir. Bu donemde BM
tarafindan 1979 yilinda kabul edilen ve 1981 yilinda yiiriirliige giren Kadina Karsi
Her Tiirlii Ayrimeiligm Onlenmesi Sozlesmesi / Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW), 1993 tarihli BM Genel
Kurulunun karartyla kabul edilen Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi
Bildirgesi ve Kadma Yénelik Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Komitesinin 19
No’lu Tavsiye Karar1 gibi kadina yonelik gergeklestirilen siddet eylemlerinin insan
haklar1 baglaminda ele alindig1 bir dizi ilke karar kabul edilmistir. Tiim bu gelismeler
ise kadina yonelik gerceklestirilen siddet eylemlerinin aslinda birer insan hakki ihlali
ve Onlenebilir bir olgu oldugunu; devletlerin bu haklar1 giivence altina almakta ve
korumakta yetersiz kaldigi durumlarda ise sorumluluklarinin dogabilecegini

dogrulamaktadir®'.

kavramindan, “eylemi gerceklestiren, magdurla ayni ikametgahi paylasmakta olsun veya olmasin veya
daha once paylasmis olsun veya olmasin, aile icinde veya aile biriminde veya mevcut veya daha
onceki esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik siddet eylemleri” anlagilmali iken kadina karsi siddet kavramindan “ister kamu ister ézel
yasamda meydana gelsinler, s6z konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya dzgiirliigiin
rastgele bir bicimde kisitlanmast da dahil olmak iizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik zarar ve act verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali tiim siddet eylemleri”
anlagilmalidir. Dolayisiyla Sozlesmenin, kadma yonelik siddet ve toplumsal cinsiyete dayali
ayrimeilik konularinda bugiine kadar yapilmig uluslararast diizenlemelerde en kapsamli tanimlara yer
verdigi goriilmektedir.

1 Bonita C. Meyersfeld, “Introductory Note To The Council Of Europe Convention On Preventing
And Combating Violence Aginst Women And Domestic Violence”, Cambridge University
Press,Vol. 51, No. 1 (2012), s. 106-132. istanbul Sozlesmesi, toplumsal cinsiyet anlayisina dayali
kadina yonelik ve aile ici siddete iliskin ve bu baglamda kapsamui ile konuya yaklasimi benzersiz olan
bir uluslararasi andlagsmadir. Daha 6nce yasal olarak baglayici bir uluslararasi belgede bulunmayan
kadma yonelik cinsiyete dayali siddet, aile i¢i siddet ve durum tespiti tanimlariin yani sira, 6nleme
tedbirleri, magdurlarin korunmasina iligskin yasal hiikiimler ve faillerin yargilanmasi konusunda
ayrintili  diizenlemeler igermektedir.Dubravka Simonovi¢, “Global and Regional Standards on
Violence Against Women: The Evolution and Synergy of the CEDAW and Istanbul Conventions”,
The Johns Hopkins University Press, Human Rights Quarterly, August 2014, Vol. 36, No. 3, s.602.
Sozlesme, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi (prevention), magdurun korunmasi (protection), siddet
uygulayicisinin  cezalandirilmasi  (punishment) ile konuyla alakali biitlinciil politikalarin
gerceklestirilmesi (policy) bagliklarindan olusan 4P Yaklasimi cercevesinde hazirlanmistir. 4P
Yaklasgimimin, Sozlesmenin altinci kisminda diizenlenen taraflarin  yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler kapsaminda imzaci devletlere, kadina yonelik siddeti ulusal mevzuatlarina uygun
olarak Onleme, sorusturma ve cezalandirma konusunda 6zen yiikiimliligi getirdigi goriilmektedir.
Bununla amaglanan ise devletleremagdurun zararini giderme konusunda sorumluluk yiiklenerek
kadina yonelik siddetin ortadan kaldirilmasi igin yasal o©nlemlerinalinmast ve politikalarin
gelistirilmesi gerekliliginin vurgulanmak istenmesidir; Ezgi Ergiines Duran, Istanbul Sézlesmesi’nin
i¢ Hukuk Bakimindan incelenmesi Ve Sozlesme’nin Uygulanmasinda Kadimin Statiisii Genel
Miidiirliigiiniin Rolii, T.C. Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirligi,
Ankara, 2014, s.16

67



Konumuz agisindan Istanbul Sézlesmesi, iceriginde sdzlesmenin sona
erdirilmesine iliskin ¢ikis hiikmii barindiran uluslararasi andlasmalardandir.
Sozlesmenin 78.maddesi istisnai durumlar disinda S6zlesmeye ¢ekince koyulmasini
yasaklamakla beraber m.80 hiikmii herhangi bir zamanda taraflardan birinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine yapacagi bir bildirimle Sézlesmeyi feshedebilecegini
ongormektedir. Fesih bildirimi S6zlesmenin Genel Sekretere ulastigi tarihten itibaren

{i¢ aylik siirenin bitimini izleyen aym birinci giiniinde yiiriirlige girecektir'”.

Fesih veya c¢ekilme terimleri andlasmalarin sona erdirilmesinde ¢ogu zaman
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Fakat Istanbul Sozlesmesinin 80.maddesinde
diizenlenen durum, cok tarafli bir andlasma olarak Istanbul S&zlesmesi’nin

taraflarindan birinin, S6zlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla kendisi agisindan sona

*"Madde 78 —* Cekinceler

1. 2. ve 3. fikralarda belirtilen istisnalar hari¢, bu Sozlesmenin hicbir hiikmiine iliskin ¢ekince
konamaz.

2. Bir Devlet veya Avrupa Birligi, Sozlesmeyi imzaladigi esnada veya onay, kabul veya katilim
belgesini teslim ederken, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirimde bulunup asagidaki
maddelerin hiikiimlerini uygulamama hakkini veya yalnizca spesifik durumlarda veya kosullarda
uygulama hakkini sakli tuttugunu beyan edebilir:

— Madde 30, 2. fikra;

— Madde 44, 1.e, 3. ve 4. fikra,

— Madde 55, kiigiik suglara iliskin Madde 35 e gore 1. fikra;
— Madde 37, 38 ve 39’a gore Madde 58;

— Madde 59.

3. Bir Devlet veya Avrupa Birligi, Sézlesmeyi imzaladigi esnada veya onay, kabul veya katilim
belgesini teslim ederken, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirimde bulunup Madde 33 ve
34’te belirtilen davramglar icin cezai yaptirimlar yerine cezai olmayan yaptirimlar uygulama
hakkini sakl tuttugunu beyan edebilir.

4.  Taraflardan herhangi biri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirimde bulunup, bir ¢ekinceyi
tamamen veya kismen geri ¢ekebilir. Bu bildirim, Genel Sekretere ulastigi tarihten itibaren
gecerli olacaktir”.

Madde 79— Cekincelerin gecerliligi ve gézden gecirilmesi

1.Madde 78, 2. ve 3. fikralarda séz edilen ¢ekinceler, bu Sozlesmenin ilgili Taraf agisindan yiiriirliige

girdigi tarihten itibaren bes yillik bir siire igin gecerli olacaktir. Ancak, bu ¢ekinceler ayni siireler igin

yenilenebilir.

2 Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi, ¢ekincenin gegerlilik siiresinin bitiminden on sekiz ay once,

ilgili Tarafa bu siirenin bitecegine dair hatirlatma yapacaktir. Siirenin dolmasindan en geg ii¢ ay

oncesine kadar ilgili Taraf ¢ekincesini siirdiirecegini, degistirecegini veya geri ¢ekecegini Genel

Sekretere bildirecektir. Ilgili Taraf bir bildirimde bulunmadig1 takdirde Genel Sekreterlik bu Tarafa

¢ekincesinin alti aylik bir siire icin daha otomatik olarak gegerli sayilacagin bildirecektir. Bu siirenin

bitiminden énce ilgili Taraf ¢ekincesini stirdiirecegine veya degistirecegine dair bir niyet bildirmedigi
takdirde ¢ekince gegerliligini kaybedecektir.

3 Taraflardan herhangi biri, Madde 78, 2. ve 3. fikralara uygun olarak ¢ekince koydugu takdirde, bu

cekince yenilenmeden once veya talep iizerine, ¢ekincenin devam etmesinin gerekgeleri hakkinda

GREVIO ya bir agiklama yapacaktir”.
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erdirmesidir. Kanaatimizce m.80’de yer alan ‘“fesih/denunciation” ibaresini

‘cekilme/withdrawal® olarak yorumlamak daha uygun olacaktir*'®.

Istanbul Sozlesmesinden ¢ekilmeye yonelik tartismalar iilkemizde oldugu
kadar diger imzaci devletlerde de giindem konusu olmaktadir. Bulgaristan’da
Sozlesme 2016 yilinda imzalanmig ve 2018 yilinda hiikiimet tarafindan
onaylanmistir. Fakat parlamentoda onay siirecinde yasanan tartismalar nedeniyle
konu Anayasa Mahkemesine taginmistir. Anayasa Mahkemesi ise Sozlesmenin
cinsiyet kavramini biyolojik ve toplumsal cinsiyet seklinde ele aldigini; bu ikilik
olusturan kabuliin ise anayasaya aykir1 oldugunu hilkme baglamistir®'’. Benzer
diisiinceler Macaristan ve Slovakya parlamentolarinda ileri siiriilerek anayasalarinin
evliligi heteroseksiiel bir birliktelik olarak tanimladigi ve bu sebeple S6zlesmenin
anayasalaria aykirilik tasidig1 gerekcesiyle parlamento onayi sirasinda S6zlesmenin

reddi yoniinde oy kullanilmistir®'®.

Tiirkiye ise 2011 yilinda imzaya agilan Sozlesmeyi ilk imzalayan iilke
olmasia karsin son déonemde Sozlesmeden cekilmeye iliskin tartismalar giindeme

gelmistir. Sozlesmeden ¢ekilmeyi destekleyenlerin arglimanlar1 S6zlesmede yer alan

’

“cinsel yonelim” ve “toplumsal cinsiyet kimligi’

yapisina uymadigi seklindedir™®.  Olast bir g¢ekilme kararma karst kamuoyu

gibi kavramlarin Tiirk toplum

216 Nitekim Istanbul Sézlesmesini 2012 yilinda imzalayan ve 2015 yilinda onaylayan Polonya,
Sozlesmenin zarar verici nitelikte oldugu disiiniilen ideolojik unsurlar barindirdigi gerekgesiyle
Soézlesmeden cekilmeyi planlamaktadir. Polonya Adalet Bakanmin konuya iliskin aciklamasinda
kullandig1 terim “withdrawing/ ¢ekilme” olarak aktarilmakta olup fesih anlamindaki “denunciation”
teriminin kullanilmamasi bu diisiincemizi destekler niteliktedir.
(Cevrimigi),https://www.theguardian.com/world/2020/jul/26/poland-withdraw-from-treaty-violence-
against-women-istanbul-convention, 01.09.2020,
(Cevrimigi),https://tr.euronews.com/2020/07/27/polonya-istanbul-sozlesmesi-nden-cekiliyor,
01.09.2020.

217 (Cevrimigi), https://balkaninsight.com/2018/07/27/bulgaria-s-constitutional-court-says-istanbul-
convention-not-in-line-with-basic-law-07-27-2018/, 02.09.2020.

218 Macaristan parlamentosunda ayrica Sozlesmenin gdgmenlere cinsiyet tizerinden iltica hakki
tanindig1 ve bu durumun iilkenin gog politikasini olumsuz etkileyecegi ileri siiriilmiistiir.

2% {stanbul S6zlesmesinin bu anlamda tartistlan maddeleri su sekildedir;

Madde2/2: “Taraflar bu Sézlesmeyi tiim aile i¢i siddet magdurlar: i¢in uygulamaya tesvik edilir.
Taraflar bu Sézlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasinda toplumsal cinsiyete dayali siddetin kadin
magdurlarina ézel olarak dikkat géstereceklerdir.”

Madde 4/3: “Taraflar bu Sozlesme hiikiimlerinin, ozellikle de magdurlarin haklarimi korumaya
yonelik tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi veya baska tiir goriis, ulusal
veya sosyal koken, bir ulusal azinlikla baglantili olma, miilk, dogum, cinsel yonelim, toplumsal
cinsiyet kimligi, saglhk durumu, engellilik, medeni hal, gogmen veya miilteci statiisii veya baska bir
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elestirilerinin temelini ise S6zlesmenin toplumsal yasamda kadin- erkek esitsizligini
gidermeyi, kadina yonelik siddeti ortadan kaldirmayi, aile ici siddeti 6nlemeyi ve
tim bunlarin gerceklestirilmesi igin ilgili kurumlarin birbirleri ile koordine bir
sekilde caligmasini saglamay1 amagladigi; ayrica 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars: Siddeti Onlenmesine Dair Kanun’un, Sézlesmenin 49 ve devamu
maddeleri ile uyumlu oldugu, S6zlesmeden ¢ekilmek yerine bu Kanunun éneminin

vurgulanmasi gerektigi bigimindeki argiimanlar olusturmaktadir®*’.

C. ABD’nin Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler (Intermediate
Nuclear Forces / INF) Andlasmasindan Cekilmesi

Orta Mengzilli Niikleer Kuvvetler Andlasmasi 1987 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri Bagkan1 Ronald Reagan ile Sovyetler BirligiKomiinist Partisi Genel
Sekreteri Mikhail Gorbagov tarafindan imzalanan ve yedi yillik miizakere siireci
sonunda bes yiiz- bes bin bes yiiz kilometre menzilli, karadan firlatilan niikleer
baslikli ve konvansiyonel balistik ve seyir (cruise) fiizelerininortadan kaldirilmasini
ongoren; bunun i¢in de yerinde dogrulama denetimleri getiren uluslararasi

andlasmadir™'.

statii  gibi, herhangi bir temele dayali olarak ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmasini temin
edeceklerdir”.

Madde 14/1: “Taraflar, yerine gore, tiim egitim seviyelerinde resmi miifredata, kadin erkek esitligi,
toplumsal kliselerden armdirilmis toplumsal cinsiyet rolleri, karsilikly saygi, kisisel iliskilerde
catismalarin siddete bagvurmadan ¢éziime kavusturulmasi, kadinlara karsi toplumsal cinsiyete dayali
siddet ve kisilik biitiinliigiine saygi gibi konularin, é6grencilerin zaman iginde degisen o6grenme
kapasitelerine uyarlanmis bir bigimde dahil edilmesi i¢in gerekli tedbirleri alacaklardwr”.
220((;evrimig:i),https://www.hukukihabcr.nct/is‘[anbul—sozlcsmcsi—cckilmcli—mi—dcvam—mi—c‘[mcli
makale,8130.html, 02.09.2020.

*'By andlasma ile Soguk Savas doneminin iki siiper giicii, niikleer silahlarm sayismimn azaltilmasi
konusunda ilk kez ortak bir karara varmislardir. INF Andlagmasi {i¢ bacakli silahsizlanma siirecinin
bir parcasi olmakla birlikte bu siirecin bir diger bacagint START olarak bilinen stratejik silahlarin
smirlandirilmastyla ilgili gorigmeler ve digerini de uzay silahlart konusundaki miizakereler
olusturmaktadir. Bu baglamda INF Andlasmasi, Avrupa giivenliginin temel taslarindan birini
olusturmaktaydi ve soguk savas doneminin tartigmasiz en basarili silah kontrol basarisiydi. INF
Andlagmasinin akdedilmesinin en énemli sonucu ise, Dogu- Bati iliskilerinde ekonomik kaynaklarin
silahlanmaya aktarilmasinda etkin bir unsur olarak devletlerarasi giivensizlik ortamindan, kargiliklt
giiven ortamina gegisi saglamasidir;Thomas Horlohe, “The Mysterious Case of the Russian INF
Treaty Violation”, Sicherheit und Frieden (S+F) / Security and Peace, Vol. 33, No. 2, 2015,
5.99.(Cevrimigi),,https://www.aa.com.tr/tr/analiz/abdnin-orta-menzilli-nukleer-kuvvetler-
anlasmasindan-cekilmesi/1574033,08.09.2020.
(Cevrimigi),https://www.nato.int/docu/review/tr/articles/2019/09/30/orta-menzilli-nuekleer-kuvvetler-
antlasmasi-inf-olmadan-avrupa-guevenligi/index.html, 08.09.2020.
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Andlasma kapsaminda orta menzilli ve daha kisa menzilli flizelerin
imhalarinin yami sira taraflar, andlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
andlagsmada belirtilen silah sistemlerine bir daha sahip olamayacaklardir. Yerinde
denetim uygulamasi ise baslangi¢ denetimi (baseline inspections) , kapanan sler
denetimi (close out inspections), imha denetimi (elimination inspections), habersiz
denetim (short-notice inspections) ve siirekli gozetim (continuous portal monitoring)

olarak adlandirilan bes asama cercevesinde yerine getirilecektir™>.

20.10.2020’de Donald Trump, Amerika Birlesil Devletlerinin INF
Andlasmasindan ¢ekilme niyetinde oldugunu agiklamistir®. Amerika Birlesik
Devletleri 03.02.2019 tarihinde INF Andlasmasindan resmen ¢ekildigini bildirmistir.
Cekilme gerekgesi olarak 2014 yilindan beri Rusya’nin anlagma sartlarini ihlal
ettigini; andlasma kapsaminda kullanimi sinirlandirilan flize ve ekipmanlarin Rusya
tarafindan imha edilmeyerek andlasma sartlarina baghlik kurallarinin yerine
getirilmedigini ve bu sebeple artik bu anlasmanin tarafi olmadigim ileri siirmiistiir™",
Amerika Birlesik Devletleri’nin INF Antlagsmasindan ¢ekilme kararinda 6énemli bir
diger faktéor de Cin’in potansiyel karadan firlatilan orta menzilli fiize deposu ve

bunlarin Cin’in artan askeri giicline olan katkilaridir. Cekilmeyi savunan iist diizey

yoneticiler, Amerika Birlesik Devletlerinin INF Antlagmasi ile smirlandirildigi

*Baslangi¢ denetimi, andlasmanin yiiriirlige girmesinden itibaren otuz ile doksan giin arasinda
taraflarin baslangicta birbirlerine ilettikleri bilgilerin dogrulugunun denetlendigi asamadir. Kapanan
iisler denetimi, andlagsma kapsamindaki tesislerin kapandiktan sonra faaliyetlerinin devam
etmediginden emin olmak i¢in yapilan denetimdir. imha denetimi, imha tesislerinde ilgili andlasma
kapsamindaki filizelerin imha edildiginin teyit edilmesidir. Habersiz denetim, ilk ii¢ yil i¢in yilda
yirmi, devam eden bes yil i¢in yilda bes ve son bes yil i¢in yilda on defa yapilabilecegi 6ngoriilen ani
denetimlerdir. Siirekli gdzetim asamasi ise taraflarin karsilikli olarak devamli gozlem postasi
gorevlendirmelerine imkan taniyan siirectir; Mesut Hakki Casin, Cagdas Diinyada Uluslararasi
Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma, SSM Yaynevi, Ankara, 1995, s.240.

2 Bu acgiklamayr izleyen haftalarda Amerika Birlesik Devleti yetkilileri, Rusya’nin ne tiir
davranislarinin andlasmanin ihlaline viicud verdigine iligkin ayrintili bilgiler vermistir. Bu bilgilerin
aciklanmasimin akabinde, 20.11.2018 tarihinde Almanya Basbakan1i Angela Merkel “Rusya’nin INF
Andlagmasina bir siiredir uymadigini biliyoruz” seklinde agiklamalarda bulunmustur. Ayni yilin
Aralik aymmda ise NATO miittefikleri, ABD'nin Rusyanin INF Antlasmasi kapsamindaki
yiikiimliliiklerini 6nemli 6l¢iide ihlal ettigine dair tespitini siddetle desteklediklerini agiklamiglardir.
2% INF Andlasmasi, Barack OBAMA yonetiminin Rusya'nin 500 ila 5.500 kilometre arasindaki yasak
menzillerde yeni bir yerden firlatilan seyir fiizesini (GLCM) test ederek anlagmay: ihlal ettigi
suclamasiyla kamuoyuna agtigi zamandan beri baski altindaydi. ABD’nin iddialarinin gerekgesi,
Rusya’nin “Novator” adini verdigi “9OM729” fiizeteknolojisinin INF Andlasmas: ile yasaklanan
menzillere sahip oldugu seklindedir; Ulrich Kiihn, “Between a Rock and a Hard Place: Europe in a
Post INF World”, The Nonproliferation Review, Vol. 26:1-2, s.155.
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haldeAndlagsmanin tarafi olmayan Cin’in flize depolarinin smirlandirilmamasinin

Asya’da stratejik dengesizligi artiracagini ifade etmislerdir.

Rusya ise ABD’nin iddialarina karsilik olarak ABD’nin iddia konusu ettigi
fiizenin maksimum dort yiiz doksan km menzile sahip oldugunu belirterek bu iddialarin
dogru olmadig: ifade etmis ve bu flizelerin andlasmalarda belirtilen mesafe limitlerinde
testinin dahi yapilmadigin ileri siirmistiir. Bu menzile sahip roketlerin testinin

yapilmasi da zaten INF anlagmasi ¢ercevesinde yasaklanm1§t1r225 )

INF Andlagsmasinin sona erdirilmesi, pek cok muhtemel sonucun dogmasina
yol agacaktir. Cekilme, oncelikle bir diger silahlarin kontrolii andlagmasi olan Yeni
Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Andlagmasinin (Strategic Arms Reduction Treaty /
START) devamliligimi da riske atmaktadir. Taraflarin uyusmazligi bariscil yollarla
¢O6zmesi miimkiin olmadigi takdirde bu andlasma da 2021 yilinda sona erecektir. INF
Andlagmasindan sonra Yeni Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Andlasmasinin sonra
ermesi ise muhtemel niikleer silahlanma yarisina kapi aralamaktadir. Bununla
birlikte INF Andlagmasi ile imha edilmesi Ongoriilen fiizelerin, Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan ¢ekilme sonrasi yeniden gelistirilme olasiligi goz Oniinde
bulunduruldugunda ¢ekilmenin, Avrupa’yr da olduk¢a sorunlu bir konuma getirdigi

anlasilacaktir.

Tim bu muhtemel durumlar birlikte degerlendirildiginde, kapida olan
silahlanma yaris1 basta NATO ( North Atlantic Treaty Organization/ Kuzey Atlantik
Pakti Orgiitii ) olmak iizere gelecekte uluslararasi askeri ittifak andlagmalarini

olumsuz yonde etkileyecektir.

E. Esash ihlal Nedeniyle Bir Uluslararasi Andlasmanmin Sona
Ermesi

VAHS’de ihlal kavramini ele alan tek hiikiim, bir uluslararasi andlasmanin

ihlali niteligindeki eylemlerin sonuglarma odaklanan m.60’tir”** . VAHS m.60

% Shahryar Pasandideh, “The End of The “INF Treaty” and The US-China Military Balance”, The
Nonproliferation Review, Vol.26: 3-4, 5.268.

26 yiikiimliilik kavrami mantiksal olarak bir ihlalin varligmi zorunlu kilar. UHK nin Andlasmalar
Hukukuna iliskin taslak maddeler ¢alismasinin 57.maddesi, bu meseleyi en azindan bir yoniiyle ele
almaktadir. Maddeye iligskin agiklamada, bir andlasmadan kaynaklanan yikiimliliiklerin ihlalinin
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uyarinca devletler, tarafi olduklar1 iki tarafli veya ¢ok tarafli uluslararasi
andlagmalarin ihlal edilmesi sonucunu doguran durumlarin varliginda andlagsmanin
yurirliigiinii askiya alma, andlagsmayi sona erdirme veya andlagsmadan c¢ekilme
hakkina sahiptir.Bu hakkin niteliginin belirlenmesi, taraflardan birinin andlasmadan
kaynaklanan ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyi reddetmesi durumunda diger tarafin
da andlasma kapsamindaki ylikiimliiliiklerden sorumlu tutulamayacagi ilkesinin
uygulanmasi agisindan dnem tasir. ilkenin hayata gecirilmesiyle esasinda, negatif
miitekabiliyete bagvurmak suretiyle pacta sunt servanda ilkesinde bir uyarlama

yapilmis olmaktadir®’.

baska yiikiimliiliiklerin ihlalinde oldugu gibi, anlagsmanin diger tarafina saldir1 niteligine varmayan bir
karsilik hakk: verebilecegi ve bu karsiliklarin kusurlu tarafin andlagma kapsamindaki haklarina uygun
olmas1 gerektigi ifade edilmistir; Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, 1966,
s.253, (Cevrimigi),

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 1 1966.pdf, 09.12.2019.

2" Uzun, Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Siibjektif Sona Erme Nedenleri, s.97.

Bir uluslararasi andlagmanin yiiriirliigiiniinii askiya alma veya sona erdirme yetkisi, andlagmalar
hukuku literatiiriinde yalnizca ihlal edilen andlasmayla sinirli olmak iizere uygulanan ve ihlallere karsi
yasal bir cevap niteligindeki siddet igermeyen bir tiir kendini koruma seklidir. Andlasmanin sona
erdirilmesi zorunlu olarak ihlale verilen cevabin son asamasini olustururken askiya alma gegici bir
onlem niteligi tasiyabilir;, Mohammed M. Gomaa, Suspention or Termination of Treaties on
Grounds of Breach, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s.117,118.

Nitekim UAD, Macaristan ve Slovakya arasindaki Gabcikovo- Nagymaros Davasina (Macaristan-
Slovakya) iliskin 1997 tarihli danisma goriisiinde benzer ifadelere yer vermistir. 1977 yilinda
Macaristan ile Cekoslovakya arasinda Tuna nehri iizerinde hidroelektrik santral kurulmasi ve nehrin
ulasimda kullanilmasin1 saglayacak ¢evre diizenlemelerinin yapilmasi ve taskinlarin 6nlenmesine
yonelik bir andlasma imzalanmistir. Tuna nehrini ve ¢evresini ciddi sekilde etkileyecek olmasindan
dolay1 projeye karsi olugan kamuoyu baskisi nedeniyle Macaristan 1989 yilinda projenin yiiriirligiinii
tek tarafli olarak askiya almis ve calismalara son vermistir. Bunun {izerine 1992 yilinda
Cekoslovakya, projeyi kendi iilkesinden gecirecek sekilde, Variant C olarak adlandirdig: yeni bir plani
uygulamaya sokmustur. Macaristan ise bu planin 1977 tarihli andlasmaya aykir1 oldugunu belirterek
andlagsmanin sona erdigini bildirmistir. 1993 yilinda Cekoslovakya’nin ayrilmasi ve proje konusu olan
alanin Slovakya sinirlari igerisinde kalmasindan dolay1r Macaristan ve Slovakya 6zel bir andlagma
imzalayarak; Macaristan’in projenin yirirliigiini askiya almasinin, Variant C planmmn ve
Macaristan’in andlagmayi sona erdirmesinin hukuki olup olmadigina iliskin UAD’den danisma goriisii
talep etmistir. UAD’nin kararinda yer alan konuyla alakali kisim; “Macaristan’in, Variant C plani
nedeniyle Slovakya’ya karsi gelistirmis oldugu tepki “hukuksal yonden mesrulugu olmayan”, “erken
bir girisim "dir. Slovakya’nmin hak ihlali ve plan kapsaminda ortaya ¢ikan uluslararasi sorumlulugu
Ekim 1992 itibariyle baslamistir, Kastm 1991-Ekim 1992 arasinda yani Varianta yonelik ¢calismalarin
Slovakya kesiminde siirdiiriildiigii ve taraflar anlasabilselerdi sonlanmasi1 miimkiin olan dénemde, o
donemde gerceklestirilen faaliyetler agisindan Slovakya’min  Macaristan’a karsi uluslararasi
sorumlulugu séz konusu degildir. Macaristan’in 19 Mayis 1992 tarihinde yaptigi fesih bildirimi,
Slovakya 'nmin uluslararasi sorumlulugunun heniiz ortaya ¢tkmadigi bu déneme isabet eden erken bir
tepkidir, hukuka uygunluk sebebi teskil edemez. Macaristan’in 1989 yilindaki projeyi durdurma ve
birakma eyleminin 1977 Andlagmasimin ihlali anlamina gelmekle beraber Slovakya’'nin andlagmaya
aykirt davramislarinin, Macaristan’im daha once gerceklestirdigi ihlallere karsilik bir onlem veya
cevap teskil ettigi goriilmektedir. Soz konusu davramslar andlasma yiikiimliliiklerinin ihlali olarak
nitelendirilemez. Ancak Slovakya, Macaristan’m 1977 Andlasmasini ihlal etmesinin, onun
Uluslararast Suyollar1 Hukukundan dogan, dogal kaynaklardan adil ve esit bir yararlanma hakkina
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UHK’nin uluslararas1 teamiil kurallarinin kodifiye edilmesi gorevini iistlendigi
siradayalnizca 6nemli bir hiikkmiin ihlalinin bir andlasmanin sona erdirilmesi veya
askiya alinmasini hakli kilan bir gerekg¢e olup olmadigi agik degildi. Bir hitkmiin bu
etkiyi dogurabilmesi i¢in 6nemli addedilen bir hiikiim olup olmamasi ise daha da
belirsizdi**®. Bundan dolay1 komisyon, andlasma sartlarinda kokli degisikler ile
andlagsma hiikiimlerinin ihlaline iliskin maddelerin devletler icin, taraf olduklari
uluslararas1 andlagsmalardaki yiikiimliiliikklerinden kag¢inmada hukuki bosluklar
yaratabileceginden endise ediyordu. Nitekim raportér Sir Humphrey
Waldock, ‘onemli ve ciddi’ ihlallere iligkin devlet uygulamalarina dikkatlice atifta
bulunarak esasli ihlal kavrammin anlamca asir1 genislemesiniengellemeye

calismustir.

Sonugta VAHS, bir ihlalin uluslararasi andlasmalarin sona erme nedeni olarak
One siiriilebilmesi i¢in “esaslt bir ihlal” niteligi tasimas1 gerektigini hiikiim altina

almstir™’

Uluslararast bir andlagsma; andlagsmaya taraf bir devletin andlagmayla

ongoriilen ylikiimliiliiklerin baglayiciligini yitirdigi kanaatine ulagsmast ve bu

kanaatini uluslararasi diizeyde ilan etmesiyle inkar edilebilir™.

halel getirmecegi nedeniyle projeyi hayata gegirmesinden dolayr Macaristan’a verdigi zararlari
tazmin etmelidir. “seklindedir;Martin Dixon, “The Danube Dams and International Law”, The
Cambridge Law Journal, Vol:57, No:1, 1998, s.3, Aksar, Temel Metinler ve Davalarla
Uluslararas1 Hukuk, s.147, Sule Anlar Giines, “Gabcikovo- Nagymaros Davasi1”, AUHFD, C.55,
S.2,2006, s.106.

Gabcikovo- Nagymaros Case/ Judgement of 25 September 1997, (Cevrimigi), https:/www.icj-
cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf, para.86,87.88, 26.05.2020.

2% Frederic L. Kirgis Jr, “Some Lingering Questions about Article 60 of the Vienna Convention on
the Law of Treaties”, Cornell International Law Journal, Vol:22, Issue:3,1989, s.553.

*VAHS 60/3;

“Bu madde bakimindan bir andlasmanin esash bir sekilde ihlali asagidakilerden ibarettir:

a) Bir uluslararasi andlasmanin VAHS nin 6ngormedigi bicimde inkdr edilmesi (repudiation) veya

b) Soz konusu uluslararasi andlasmanin konu ve amacinin gerceklestirilmesi icin mevcudiyeti zorunlu
olan hiikmiin ihlal edilmesi (violation of a provision essential to the accomplishment of the object and
purpose of the treaty)”.

29 UHK tarafindan reddetme/ inkar kelimesinin tercih edilmesi komisyonun, andlasmayla 6ngériilen
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi veya sonlandirilmasi gibi bir eyleme degil de ilgili devletin kendisini
tim yikimliliklerden bagisik tutacak araglara isaret etmek istemesinden kaynaklanmaktadir.
Bununla, andlagmay1 askiya alma veya sona erdirme i¢in bagvurulabilecek tiim nedenleri kapsayacak
sekilde bir terimin kullanilmasi1 amaglanmistir. Nitekim VAHS m.72 uyarinca bir andlagsmanin askiya
alinmasi, taraflardan birinin andlagmanin gereklerini yerine getirme yiikiimliiligiinden gegici olarak
feragat ermesi anlamina geldiginden, belirli olmayan bir siire igin askiya alma s6z konusu oldugunda
bu durum bir nevi inkér 6rnegi olarak nitelendirilmektedir; Dorr, Schmalenbach, A.g.e., s.1104.
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Bir uluslararas1 andlasmanin VAHS’nin  6ngormedigi bigimde inkar
edilmesiuygulamada sik karsilagilan bir esasli ihlal bi¢cimi degildir. Bu kapsamda
degerlendirilmemekle birlikte,1966 tarihli 2145 sayili BM Genel Kurul kararin1 1970
tarihinde teyit eden, 276 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararina Ragmen Giliney
Afrika’nin  Namibya Uzerinde Devam Eden MevcudiyetininDiger Devletler
Bakimindan Dogurdugu Hukuki Sonucglarin Degerlendirilmesine iliskin UAD
Danisma Goriisii,bir inkdr &rnegiolarak adlandirilabilir. Ilhak hakki ve Namibya
vatandaglarinin Giiney Afrika yonetimine tabi olmak istedikleri varsayimi altinda
Giliney Afrika, Namibya’yr isgal etmeye baslamistir. Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi’nin 22.maddesiyle kurulan manda sistemi, ilhak etmeme ve himaye
altindaki toplulugun refahini temin etme seklinde iki 6nemli ilkeyi temel almaktadir.
BM Givenlik Konseyi’'nin karar1 ise, Giliney Afrika’nin Namibya’daki
mevcudiyetinin hukuki olmadigive diger BM iiyesi devletlerin Giiney Afrika’nin
Namibya’daki isgalini destekleyecek her tiirlii yardimdan kaginmasi gerektigi
seklindedir. Danigma gorilistinde Divan;BM’nin Milletler Cemiyeti’nin devami
niteliginde, denetleyici bir kurulus olarak goriilmesi gerektigini, Giiney Afrika’nin
BM Giivenlik Konseyi kararii dikkate almaksizin Namibya {izerinde kontroliinii
siirdiirmesinin, denetlenme yiikiimliiliigline uyma konusundaki basarisizliginin
itiraza agik olmayan bir gostergesi oldugunu ve bu durumunMilletler Cemiyeti
Sozlesmesi ile kurulan vesayetin (mandate) inkar1 (disavow/ repudiation) anlamina
geldigini vurgulamistir™' Bu baglamdaUAD kararinda, Giiney Afrika’mnBM
kararlarin1 dikkate almaksizin Namibya’da mevcudiyetini silirdiirmesi, manda
tilkesinin yonetimi bakimindan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, Namibya
halkinin maddi-manevi refahini saglayamadigi ve fiilen manday1 tanimadigiseklinde
yorumlanmustir. Kararda ayrica yiikiimliiliiklerin kasten ve devamli sekilde ihlal
edilmesinin 6zellikle bir andlagsmayla kurulan manda-mandater iligkisinin amacini ve

konusunu tahrip eder nitelikte oldugu ve dolayisiyla BM kararlarinin manda-

! Legal Consequences For States Of The Continued Presence Of South Africa In Namibia (South-
West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) Advisory Opinion of 21 June
1971,

(Cevrimigi) https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/5597.pdf, 03.12.2019.
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mandater iligkisini sona erdirme hakkinin kullanilmasi olarak goriilmesi gerektigi

ifade edilmistir™>.

VAHS m.60/3-b’de yer alan konu ve amag teriminin belirsizligi ise, yalnizca
esaslt ihlal nedeniyle bir andlasmanin sona erdirilmesinde degil uluslararas1 hukuk
baglaminda bir dizi sorun dogurmaktadir.Andlagmalar hukukunda nispeten sik
kullamlan konu ve amag ibaresi, VAHS m.60 disinda m.18*, m.19(c), m.20(2),

m.31, m.33, m.41 ve m.58’de karsimiza ¢ikmaktadir.

Konu ve amag terimi, pek ¢ok ulusal ve uluslararast mahkeme kararmin yan
siraUAD kararlarinda da tartistimistir. UAD’nin konuya iligkin en 6nemli karari,
Soykirim Sozlesmesi Cekinceler Davasina iligkin 1951 tarihli danisma goriistdiir.
Karar, BM Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda oybirligi ile kabul edilen Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Sorumlularmin Cezalandirilmasma Dair Soézlesmeyle ilgili

cekincelerdir. Sozlesme ¢ekince konusunda bir hiikiim i¢cermediginden BM Genel

32K arar degerlendirmesi igin bkz:
(Cevrimigi),http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/hukuk.istanbul.edu.tr/wpcontent/uploads/2015/12/Namib
ya-davas%C4%B1.pdf ,06.12.2019.

3 VAHS’de konu ve amag ibaresi ilk olarak 18.maddede karsimiza ¢ikmaktadir. Madde 18’e gore
uluslararas1 andlagsmaya taraf devletler, andasma yiiriirliige girinceye kadar andlagmanin konu ve
amaci1 ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmak zorundadir. Madde 18’¢ iliskin ihtilaf
konularindan biri, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurucu andlasmasi olan Roma Statiisiinii 2000
yilinda imzalayan ABD’nin 2002 yilinda Statiiden imzasini ¢ekmesi ve kendi vatandaslarmnin
UCM’nin yargi yetkisinden muaf tutulmasini saglamak i¢in Statiide imzas1 olan devletlerle iki tarafli
dokunulmazlik andlasmalari yapmasidir. Madde 98 Andlasmalari olarak da adlandirilan ikili
dokunulmazlik andlagmalarinin UCM’nin etkisini azaltacak sonuglar dogurabilecegi diisiiniildiigiinde,
bu tiir andlagmalarin imzalanmasinin Roma Statiisliniin amacina aykirilik teskil edecegi ortadadir.
Nitekim ABD, Statiiyii imzaladig1 ve imzasini ¢ektigi gecici zaman araliginda (interim period) VAHS
m.18 uyarinca andlagsmanin amacina aykiri hareket etmeme yilikiimliiliigii altindadir. Fakat Statiiden
imzasint ¢ekerek artik andlagsmaya taraf olmak istemedigini gostermekte ve bdylece imzadan
kaynaklanan konu ve amaca aykirt hareket etmeme yiikiimliiligiinden kagimmayr amaglamaktadir.
Halen gecici zaman araliginda ABD agisindan bu yiikiimliiliigiin kapsami belirsizligini korumaktadir;
Yusuf Aksar, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve ABD”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:52, S.2, 2003, s.136; Jonas, Saunders, A.e., s.569; Alina Kaczorowska, Public
International Law, New York, Routledge, Fifth Edition, 2015, s.84. Konu ve amaca iliskin
verilebilecek giincel tartisma orneklerinden bir digeri Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi
Andlagmasidir (Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty/ CTBT). ABD 1996 tarihinde bu andlagmay1
imzalamistir fakat heniiz onaylamamistir. Andlagsma imza ile yiirlirliige girmedigi siirece, yalnizca
imza ile andlasmanin tim hiikiimlerinin ABD agisindan baglayici oldugu seklinde bir yorum
yapilamaz. Fakat imza, beraberinde andlasmanin konu ve amacina aykirt davranmama
yiikiimliiliglinii getirmektedir. Ne yazik ki bu yikiimliligin kapsamiyla ilgili net bir uzlagma
olmadigindan 6rnegin ABD hiikiimeti tarafindan andlasmanin amacini1 bozmadan bir veya on niikleer
test yapilabilecegi ileri siiriildiigiinde, bu varsayim inandirici olabilir; David S. Jonas, Thomas N.
Saunders, “The Object and Purpose of a Treaty: Three Interpretive Methods”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol.43, No.3, 2010, s.567- 568.
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Kurulu UAD’den, So6zlesmeye ¢ekince konulup konulamayacagina iliskin danisma
goriisti talep etmistir. UAD isesdzlesmenin konu ve amacina aykir1 ¢ekincelerin,
yalnizca g¢ekinceyi ileri sliren devlet i¢inandlagma yiikiimliiliiklerinin biitiinliigiinii
degil aynm1 zamanda tiim taraflar agisindan andlasmanin 6ziinii tehdit ettigini
belirtmistir.Dolayisiyla Divan, ¢ekince ileri siiren devletin S6zlesmenin tarafi olarak
kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu c¢ekincelerin andlasmanin konu ve amacina

aykirilik teskil edecek nitelikte olmamasi gerektigine karar vermistir™”.

VAHS nin esasli ihlal durumunda andlasma taraflarina andlagsmanin tiimiinden
cekilmek yerine tanidigir bir imkan olarak degerlendirilebilecek m.60/2-a hiikmii,

andlasma iliskisini taraflarin yalmizca bir kismi bakimindan sona erdirmektedir™”.

Maddeye gore andlasmay1 ihlal eden taraf disinda diger taraflar, oy birligi ile
andlagsmay1 tamamen veya kismen sona erdirme hakkina sahiptir. VAHS m.54
kapsaminda taraflardanyalnizca birinin andlasmadan tiimiiyle ¢ikmasi anlamina
gelecek sekilde sona ermeye izin verilmedigi goz oniinde bulunduruldugunda, m.54
hiikmiiniin bu hiikiimle tutarsiz oldugu seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. Bunun yani
sira ¢ok tarafli andlagmalar1 (taraflarin sadece bazilari arasinda) degistirmek i¢in

yapilan andlasmalara iliskin VAHS m.41*° hiikmii ile m.60/2-a hiikmii birlikte

*Ornegin; Kadina Kars: Her Tiirlii Ayrimeiligin Kaldirilmasma iliskin Sozlesme (the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women/ CEDAW) kadinlarin temel
haklarindan biri olan esit muamele gorme hakkini diizenlemektedir. Fakat sozlesmeye taraf bazi
devletler, bu hakki So6zlesmenin koruma alanindan ¢ikaracak kadar genis ¢ekinceler ekleme
girisiminde bulunmuslardir. Bu tiir ¢ekincelere izin verilip verilmeyecegi hususundaki ihtilaf,
¢ekincelerin ilgili S6zlesmenin (CEDAW) konu ve amaciyla uyumlu olup olmadigi tartigsmasi
tizerinden donmektedir; Jonas,Saunders, A.e., s.567.

Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Case,
Advisory Opinion (1951), I.C.J Reports, (Cevrimigi)
https://www.icj-cij.org/files/case-related/12/4285.pdf, 13.12.2019.

*VAHS m.60/2:

“Cok tarafli bir andlagmanin akit taraflardan birisi tarafindan esash bir sekilde ihlali

a- diger taraflarin oybirligi ile andlagmanin yiirtirliiglinii tamamen veya kismen askiya almalarini veya

andlagmayt,
i- kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iliskiler bakimindan, ya da,
1i- biitiin taraflar arasinda,

sona erdirme hakkin1 verir”.
2y AHS Madde 41- “Cok tarafli andlasmalar: (taraflarin sadece bazilari arasinda) degistirmek igin
yapilan andlasmalar :
1. Cok tarafli bir andlasmanin iki veya daha fazla tarafi asagidaki sartlarla sadece kendi
aralarinda andlagsmay degistirmek icin bir anlagma yapabilirler:
a. andlasma tarafindan boyle bir degisiklik ihtimali ongériildiiyse; veya
b.  sozkonusu degisiklik andlasma tarafindan yasaklanmadiysa ve:
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degerlendirildiginde, sona ermenin de bir degisiklik olmasi nedeniyle,yapilacak bir

andlagsma ile yine ayni sonuca ulasabilmek miimkiindiir®’.

F.  Sonraki imkansizhk

Degisimekars1 siireklilik uluslararasi hukuk tarihinde siiregelen bir tartisma
konusudur. Bu baglamda pacta sunt servanda ilkesinin sinirlar1 ¢ergevesindehangi
degisen kosullar altinda bir devletin andlagma ytkiimliiliklerinden kaginabilecegi

sorusu da devamliligimi korumaktadir™®,

Stireklilik ve degisim kavramlarina iliskin en yogun tartisma, iki diinya savasi
arasindaki donemde yasanmistir. Milletler Cemiyeti Misakinin 19. maddesinde;
Genel Kurul’un cemiyet iiyelerini, uygulanmaz duruma gelmis andlasmalarin ve
stiregitmesi diinya barisin1 tehlikeye sokabilecek uluslararasidurumlarin varliginda;
andlagmalarin ve durumlarin yeniden gézden gecirilmesi i¢in ¢agirabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Genel Kurula bodyle bir yetki verilmesi, andlagsmalarin degisen
kosullarda revize edilmesi i¢in kurumsallastirilmis bir ¢6ziim arayisinin oldugunu
gostermektedir. Fakat Cemiyet, barig ortaminin siirdiiriilmesinde basarisiz olmus ve

bu basarisizliginakabinde (1945 sonrasi) andlasmalar hukukunda degisen kosullara

i. bu degisiklik diger taraflarin andlasmadan dogan halklarindan istifade etmelerini veya
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini etkilemiyorsa;

ii. degisiklik, kendisinden sapilmasi halinde, bir biitiin olarak andlasmanin konu ve amacinin
etkin bir sekilde yerine getirilmesiyle bagdasmayacak bir hiikiimle ilgili degilse.
2. Paragraf 1 (a) kapsamina giren bir durumda, andlasma baska tirlii 6ngérmedikge, soz konusu
taraflar, diger taraflart andlasma yapma niyetlerinden ve andlagma i¢in ongérdiigii degisiklikten
haberdar edecektir”.
27 Uzun, Uluslararasi Andlasmalar Hukukunda Siibjektif Sona Erme Nedenleri, s.53.
¥ Beklenilmeyen bir durum meydana geldiginde bazi yasal sistemler pacta sunt servanda ilkesini
andlagsmalar1 sonlandirmada ¢ok az bir esneklikle uygulamakta (yalnizca miicbir sebepler/ force
majeure veya fiziksel ve yasal imkansizlik /physical and legal impossibility sz konusuysa) veya en
azindan andlasmay1 degisen kosullara gére uyarlamaktadir. Baz1 yasal sistemler de taraflarin lehine
olacak sekilde andlagsmanin sonlandirilmasina imkan saglamaktadir. Bu iki farkli sistemin iliml
sekilde harmanlandig1 i¢iincii tiir yasal sistemlerde ise andlagmalar, sik sik taraflarin andlagmay1
imzalamalarindaki amaca gore yorumlanmaktadir. Siiphesiz bahsedilen bu son sistem daha makul ve
yerinde goriilmektedir. ‘Beklenilmeyen durum’ ifadesinin karsiligi olarak ii¢ terim (frustration,
impossibility, changed circumstances) kullanilmakla beraber terimlerin igerigini olusturan durum
temelde aynidir. Beklenilmeyen durumlar, herhangi bir yasal sistemde s6zlesmenin akdedilmesinden
sonra ongoriillemeyen olaylarin ger¢eklesmesi, yasal veya fiziksel olarak sdzlesmenin uygulanmasinin
imkansiz hale gelmesi veya sozlesme taraflarinin belirli yararlarinin zarar gérmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir; Hossein Fazilatfar, “The Impact of Supervening Illegality on International Contracts in A
Comperative Context”, The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, Vol.
45, No. 2(July 2012), s. 158-159.
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yonelik gelistirilen mekanizmalar, andlagsma taraflarinca gergeklestirilen eylemlere
odaklanmistir. VAHS m.61 ve m.62 bu gelistirilen mekanizmalara 6rnek teskil
etmekte olup sirasiyla, andlagmanin uygulanmasinin imkansizliginin ve andlagsmanin
akdedilmesi sirasinda ongoriilen kosullardaki degisikliklerin andlagmalarin sona

erme nedeni yapilabilecegini belirtmektedir’.

VAHS m.61’e gore, uluslararasi bir andlasmanin uygulanmasi iginvarligi
zorunlu bir nesnenin kalic1 olarak kaybolmasi veya yok olmasi nedeniyle bir devletin
andlasmaya dayali herhangi bir yiikiimliliigiinii yerine getirmesi imkansizhale
gelirse, ilgili devlet bu sebeple andlasmayr sona erdirebilir’®’. Diger bir
deyisleandlasmanin konu veya amacinin gerceklestirilmesi olanaksiz hale gelmisse,
bu imkansizlikbir sona erme sebebi olabilir. Andlasmanin uygulanmasinin gegici bir
siireligine imkansiz hale gelmesi durumunda ise s6z konusu imkansizlik, ilgili

andlagmanin sadece askiya alinmasi i¢in bir neden olabilir.

VAHS m.61°de hiikiim altina aliman sonraki imkansizlik nedeniyle bir
andlasmanin uygulanamaz hale gelmesi uluslararasi mahkemeler tarafindan simdiye
kadar yalnizca iki kez ele alinmis ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hakli bir gerekce
olarak kabul gormemistir. Konuya iliskin uyusmazliklardan biri 1991 tarihli
LAFICO- Burundi hiikiimeti davasidir. Libya hiikiimeti ile Burundi hiikiimeti1975
yilinda bir andlagsma akdederek, Libyan Arab Republic- Burundi Holding Company
(HALB) adli sirketi kurmustur. Sirketin kurulus amaci, Burundi ekonomisinin belirli
sektorlerinde faaliyet gosteren sirketlere yatirnm yapmak olarak belirlenmistir. 1981
yilinda Libya, HALB sirketindeki hisselerini LAFICO (Libyan Arab Foreign
Investment Company) adli sirkete devretmistir. 1989 yilinda Burundi, Libya ile

diplomatik iligkilerini koparma, Burundi’de ikamet eden tiim Libya vatandaslarini

% VAHS’de sartlar degistiginde iki ana ¢ikis hiikmii gercevesinde bir uluslararas: andlasmanin
sonlandirilmas1 miimkiindiir. VAHS m.62 hiikkmiine gore sartlardaki koklii degisiklikler nedeniyle
andlagmanin sona erdirilebilmesi taraflar acisindan klasik bir ¢6ziim iken istisnai olarak, VAHS m.61
de taraflara, sonradan andlagsmanin uygulanmasmin imkansizligina dayanarak andlasmayi sona
erdirme imkan1 sunmaktadir; Christina Binder, “Stability and Change in Times of Fragmentation: The
Limits of Pacta Sunt Servanda Revisited”, Leiden Journal of International Law, Vol.:25, Issue: 4,
2012, 5.909- 912.

0 Henriksen, A.g.e., s.58.Imkansizhigin bir andlasmanin sona erme sebebi olarak ileri siiriilebilmesi
i¢in aranan iki kosul, andlagsmanin uygulanmasi agisindan vazgegilmez nitelikteki bir nesnenin varligt
ve bu nesnenin kalict sekilde ortadan kalkmasi veya tahrip edilmesidir; Taslim Olawale Elias, New
Horizons in International Law, Hollanda, Springer, 1980, s.44
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sinir dis1 etme ve Burundi topraklarma girislerini yasaklama karar1 almistir. So6z
konusu kararin bir sonucu olarak, HALB sirketinde iist diizey yonetici konumunda
iki Libya vatandasinin kirk sekiz saat i¢inde Burundi’den ayrilmalar1 gerekmektedir.
Bu durum iizerine LAFICO sirketi ve Burundi hiikiimeti temsilcileri bir toplanti
yapmislardir. Toplantida LAFICO sirketi, HALB’in faaliyetlerine devam etmesine
iliskin arzusunu dile getirirken Burundi hiikiimeti HALB’in tasfiye siirecine girme
istegini dile getirmistir.Sonrasinda LAFICO sirketi ile Burundi hiikiimeti meselenin
tahkime taginmasi hususunda anlasma saglamistir. Burundi hiikiimetinin iddialart,
alinan 6nlemini¢ baris ve giivenlik tehlikesine karsi kendisini korumak icin bir arag
niteliginde oldugu seklindedir. Mahkeme ise Oncelikle, sinir disi etme kararinin
uluslararasi teamiil hukukunun ihlali olup olmadigini; devaminda Burundi hiikiimeti
tarafindan alinan tedbirin, 1975 tarihinde akdedilen andlagmanin 15. maddesinin
ihlali olup olmadig1 sorusuyla ilgili olarak, tedbirin miicbir sebepler (force majeure)
veya bir devlet zorunlulugu (state of necessity) ile gerekgelendirilip
gerekgelendirilemeyecegini  degerlendirmistir.Sonug itibariyle mahkeme, Burundi
hiikiimeti tarafindan alinan tedbirin yasal bir dayanaginin olmadigintVAHS

61/2hiikmii ¢er¢evesinde ele almustir.

Bir diger uluslararast karar olan Gabcikovo- Nagymaros davasinda da UAD,
Macaristan’in Slovakya ile yapilan 1977 anlasmasinin temel amacinin kalict olarak
ortadan kalktig1 ve bu nedenle andlasmanin gerceklestirilmesinin imkansiz oldugu
seklindeki iddialarini; 1977 tarihli andlasmanin 6zellikle 15, 19 ve 20.maddelerinin
taraflara her asamada gerceklestirilecek goriismeler araciligiyla, meydana gelen
ekonomik ve cografi zorluklar i¢in yeni diizenlemeler yapma imkani sundugunu
fakat sartlarda meydana gelecek degisikliklerin Ongdriilemez nitelikte olmasi
gerektigini; eger ortak yatirimin gerceklesme ihtimalinin olmamasi gibi bir durum
ortaya c¢ikmigsa bunun temel sebebinin, bizzat Macaristan’in ilgili andlasmadan
kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirmemesinden kaynaklandigini belirtilerek

yerinde bulunmamistir®*'.

241 Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas1 Hukuk, s.147, Kararin detaylar1 i¢in bkz: 209
numaral atif.
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VAHS m.61/2’ye gore andlagmalardaki esasli degisikliklerin, degisiklige
basvuran tarafin ya andlagsmadan dogan bir yiikiimliiliiglinii ya da andlasmanin diger
tarafina karsi herhangi bir milletleraras1 yiikiimliiliglinii ihlal etmesinin neticesi

olmast durumunda, andlasmalarin sona erme sebebi olarak ileri siiriilebilmesi

miimkiin degildir**.

G. Andlasma Sartlarinda Esash Degisikler

Uluslararas1 andlagsmalar genellikle, andlasmanin akdedilmesi i¢in gereken
kosullarin degismeden kalacagi varsayimina dayanarakolusturulmaktadir.Taraflarin
ortak beklentileri andlagmalar araciligiyla belirlenmekte vepacta sunt servanda ilkesi
cer¢cevesinde bu ortak beklentilerin koruma altina alinmasi1 amaglanmaktadir. Ancak
pacta sunt servanda ilkesinin koruyuculugunun etkisi, akdedilen tiim andlasmalarin

stiresiz olarak dokunulmaz kalmasini saglamak seklinde yorumlanmamalidir.

Bir uluslararasi andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan kosullar
degistiginde ve taraflarin andlagmayla taahhiit ettikleri yilikiimliiliikler asir1 derecede
kiilfetli hale geldiginde devletlerin bariscil yollarla, ‘rebus sic stantibus’ teorisi
cer¢evesinde andlasmadan kaynaklanan yiikiimliliiklerden muaf tutulmasi so6z
konusu olabilir. Ancak uluslararasi hukukgular arasinda bazen ‘“clasula rebus sic
stantibus” olarak adlandirilan doktrin, giiniimiize dek uzanan pek ¢ok tartismanin
konusunu olusturmaktadir. Genel kani, andlagsma sartlarinda meydana gelen her tiirlii
degisikligin andlagsmanin baglayic1 giiciinii sona erdirmediginin kabulii olmakla
birlikte, hangi degisikliklerin bu tiir bir etkide bulunacagina iligskin genis ¢apta farkl

goriisler meveuttur®®.

2 State of Necessity in International Law: A Study of International Judicial Cases, (Cevrimici),
http://www.law-kobegakuin.jp/~jura/law/files/34-4-04.pdf ,25.12.2019, Binder, A.g.m., s.913-914.

3 Grotius, Pufendorf ve Vattel gibi Erken Klasik Donem-Klasik Donem diisiiniirlerinin konuya
iliskin goriisleri, degisikligin uluslararast andlagmalarin baglayici gilicii {izerinde etkisinden
bahsedilebilmesinin ancak, taraflarin bu durumu referans alarak andlagsmaya taraf olduklarinda ve
stirekliligin andlagma yikiimliiliikklerin istlenilmesini sevk eden belirleyici bir faktér seklinde
ongoriildiigii durumlarda miimkiin oldugu seklindedir. Alman hukuk¢u Kliber de benzer ifadeler
kullanarak ister andlagsmanin dogasindan kaynaklansin ister andlasmada agikga belirtilsin,
andlagmanin gegerliliginin taraflarca gerekli oldugu varsayilan esasl degisiklik olusturan durumlarda
sona erecegini ifade etmistir. Teoriye iliskin ikinci bir goriis, degisikliklerin zorunlu, temel veya
hayati nitelikte olmas1 gerektigi seklindedir. Bu goriisii benimseyenlerce degisiklikler, 6nemli-
Oonemsiz, temel nitelikte olan-olmayan seklinde kategorize edilmistir. Bu tiir bir kategorize bir nevi,
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UHK’nin BM’ye sundugu 1966 tarihli Andlasmalar Hukukuna iligkin taslak
maddeler calismast m.59°da, bir uluslararast andlagsmanin imzalandig1 tarihte
meydana gelen beklenmedik temel degisikliklerin, asagidaki kosullar mevcut
olmadik¢a andlasmayi sona erdirmek veya andlagsmadan g¢ekilmek icin gerekce

olmayacag ifade edilmistir;

1) Bu kosullarin varligi, taraflarin anlagmayla bagl kalmasi konusunda
mutabakata varilmasi i¢in 6nemli bir temel olusturduysa,
2) Degisiklik gelecekte, ilgili anlasma mucibince uygulanmasi gereken

yiikiimliiliiklerin kapsaminda koklii bir degisiklige yol agtyorsa®**.

Doktrininin igeriginin siirlandirilmas:  agisindan ele alinabilecek Dbir
uluslararas1 karar olarak Savoy bdlgesinin tarafsizlastirilmasina iliskin Fransa ve
Isvigre arasindaki uyusmazlik, rebus sic stantibus doktrininin esaslarmin
degerlendirilmek tizere Uluslararast Daimi Adalet Divanin (the Permanent Court of

245

International Justice) Oniine gelen tek dava olmasi sebebiyle onem arz etmektedir .

1815 Andlasmalar1 ile Fransa’min bir kisminda Isvigre yararma bir serbest bdlge

meydana gelen degisiklikleri gerekli ve gerekli olmayan degisiklik sekline doniistiirme girisimidir.
Cok sayida hukuke¢u bu goriisii desteklemektedir. Bu diislinceyi benimseyen Oppenheim, goriisiinii;
“Andlasma  kosullarinda meydana gelen hayati degisikliklerin, bir tarafin andlasma
yiikiimliiliiklerinden muaf tutulmay: talep etmesini hakli kilacak bir gerekge oldugu neredeyse evrensel
bir gergektir’ seklinde dile getirirken, L. H. Woolsey doktrini tanimladiktan sonra, akit taraflarin
kotiiye kullanma olasiligr nedeniyle sadece hayati degisikliklerin bu tiir bir etkisi oldugunu ifade
etmistir. Uygar devletlerin ¢ogu rebus sic stantibus ilkesini savunmaktadir ve tim andlagsmalarin
dogasinda bu ilkenin zimni olarak var oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte ilkeye ¢ok istisnai
durumlarda basvurulabilecegi ve andlasma kosullarinda meydana gelen her tirlii degisiklikte
devletlerin bu ilkeden faydalanmalarinin onlar1 hakli gdstermeyecegi kabul edilmektedir. Ugiincii bir
goriis de meydana gelen degisikliklerin andlagsmanin sona ermesini gerektirecek bir nitelikte olup
olmadigini test ederek bir sonuca ulasir. Kosullarda bir degisiklik meydana geldikten sonra
andlagmanin yerine getirilmesinin taraflardan biri igin zarar verici olmasi, sdz konusu tarafin
sozlesmeyi feshetme hakkina sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Gortildiigii iizere, uluslararast
hukukgular arasinda devletlerin belirli durumlarda ilkeye basvurma hakkinin oldugu kabul
edilmekteyken izlenecek prosediir konusunda da ciddi goriis farkliliklar1 mevcuttur; “Article 28.
Rebus Sic Stantibus”, The American Journal of International Law, 1935, s.1098-1102 (Cevrimigi)
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/article-28-
rebus-sic-stantibus/SD3E2B71303C92CFDA81FCCED7FBC679, 29.02.2020.

¥ Andlasma sartlarinda meydana gelen her tiirlii degisiklik andlasmanin sona erdirilmesinde veya en
azindan tadilinde gerekge olarak bagvurulabilecek bir neden degildir. Kosullarda meydana gelen
degisiklik, ilgili andlagsmanm uygulanmasini bir manada imkansiz hale getirmedik¢e andlagsmanin
sona erdirilmesinde gerekce olarak dikkate alinmayacaktir; Ayman Salama, “The Principle of
Fundamental Change in Circumstances and Its Impact on the Nile Basin Agreements”, African
Perspective, Vol.:11, Issue: 39, 2013, s.38.

Y ukari Savoy ve Gex Serbest Bolgeleri Davasy/ 1929-1932,
(Cevrimigi)http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1932.06.07_savoy_gex.htm 29.01.2020.
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olusturulmustur. Uyusmazliga konu olayda Fransa, bu bolgenin iptalinde gerekce
olarak ilkeye bagvurmus, Isvicre ise bolgesel haklar i¢in ilkeye bagvurulamayacagini
ileri slrmiistiir. Divan, Fransa’nin konuya iligkin argiimanlarimin gercekleri
yansitmamasindan dolay1 rebus sic stantibus ilkesiyle baglantili, teorinin uluslararasi
hukukun bir kurali olarak ne 6l¢iide degerlendirilebilecegi gibi herhangi bir sorunu
incelemenin gereksiz olduguna karar vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, 1932°de
Isvigre’nin lehine karar vermesine ragmen ilkenin Fransa’nin iddialar igin gecerli bir
temel olabilecegi fikrini reddetmemistir. Lauterpacht’in bu karara iligkin yorumu,
“Mahkemenin, bir kosul degisikliginin anlasma yiikiimliiliigiiniin devami iizerinde
etkisi olabilecegi ilkesini (ne dlgiide soylemeyi reddetse de) kabul etmeye hazir

oldugu aciktir. ”seklinde olmustur®*°.

Uluslararas1 hukukta VAHS m.62 ve UHK’nin 1966 tarihli Andlasmalar
Hukukuna iliskin taslak maddeler ¢calismasi m.59 ileiliskilendirilebilecek rebus sic
stantibus ilkesi, andlagma sartlarinda meydana gelen beklenmedik bir degisikligin
antlasmanin temelini etkilemesi halinde,andlasmanin tek tarafli sona erdirilmesini
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diizenlemektedir 1966 tarihli komisyon taslaginin 59.maddesi bu hakkin

%1925 tarihli Bremen- Prusya davasinda da Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen kararda
doktrine iligkin benzer yorumlar yer almistir. 1904 yilinda Bremen, Prusya ile yapilan bir andlasmanin
gozden gecirilmesini talep etmistir. Bolgenin belirli boliimlerinin taraflar arasinda miibadelesine
iliskin andlasma, Bremen tarafindan kabul edilmis kismin miinhasiran limanlar ve seyriisefer igin
kullanilmasini, Bremen’in balikk avini veya ticaretini kolaylastiracak herhangi bir calismadan
kaginmasi gerektigini 6ngérmektedir. Bremen ise kosullarda meydana gelen bazi degisiklikler
nedeniyle bu kisitlamalarin degistirilmesini talep etmistir. Iddiasi, akdedilen andlagmanin temel
amacinin deniz ticaretini gelistirmek oldugu ve andlagmanin temelini olusturan iligkilerin Versay
Andlagmasinin bir sonucu olarak degistigi seklindedir. Mahkeme’den, bu tiir andlagsma hiikiimlerini
iptal etmesini, smirlandirmasini veya degisen kosullara gore uyarlamasini talep etmistir. Prusya
tamamen degisen kosullar nedeniyle andlagsmanin feshedilebilecegini kabul etmekle birlikte taraflarin
timiiniin r1zas1 olmadikg¢a bir andlagmanin feshedilebilecegi veya degisen sartlara uygun olarak
uyarlanabilecegi fikrini reddetmistir. Mahkeme ise pek ¢ok uluslararasi hukuk¢unun konuya iliskin
goriislerini dikkate alarak “degisen kosullar nedeniyle anlagsmanin fesih olasiliginin yani “clausula
rebus sic stantibus” ilkesinin, kismen de olsa uluslararas: hukukta genis anlamda tanindig1" sonucuna
ulasmigtir. Mahkeme doktrinin genel uygunlugunu tartismamakla birlikte, Bremen ve Prusya
arasindaki anlasmanin kapsami ve amaci g6z oniine alindiginda Bremen'in iddiasinin kabul edilemez
oldugunu gerek¢e gostererek kuralin temelini belirlemekten kaginmistir; Article 28. Rebus Sic
Stantibus”, The American Journal of International Law, s.1105, Mukaddes Korkmaz Siirer, “1966
Andlagsmalar Hukuku Taslak Maddeleri ve Serhi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,8S.1, 2018, s.185.

7 Snjolaug Arnadéttir, ‘Termination of Maritime Boundaries Due to a Fundamental Change of
Circumstances’, Utrecht Journal of International and European Law, 2016,32(83), s.94—111s.95.
Rebus sic stantibus teorisi, pacta sunt servanda ilkesinin istisnasidir. 1969 tarihli VAHS m.62’de
uluslararast andlagmalarin sona ermesinde bir neden olarak rebus sic stantibus prensibine hangi
kosullarda bagvurulabilecegi, bir anlamda bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla diizenlenmistir; Baris
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kapsamini simirlandirmay1 amaglamakla birlikte, uluslararas1 hukukta konuya iligkin
simdiye kadar ortaya koyulan en kapsamli ve devletlere miinhasir yetki veren

diizenlemedir.

Rebus sic stantibus ilkesinin islevsellik kazanabilmesi i¢in Oncelikle
uluslararas1 bir andlagsmanin akdedilmesi sirasinda Ongoriilen sartlarda esash
degisiklikler meydana gelmelidir. Baz1 devletler tarafindan,etkide bulundugu alanin
genigligiyle paralel olarak Ozellikle ekonomik ve bilimsel alanlarda hayati nitelik
tastyan degisiklikler, sanayi ve arz dengesini biiyiilk Olgiide degistirebilecek
nitelikteki gelismeler seklinde yommlanmlstlr248.0megin 1974 tarihli Birlesik

Cihan Cantiirk, Ed. Burak Huysal, Uluslararas1 Hukukta Andlagmalarin Sona Erdirilmesi Kurumunun
Bir Dayanagi Olarak “Rebus Sic Stantibus” Ilkesi, Bahg¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.:10, S.133-134, 2015, s.87, John P. Bullington, “International Treaties And The Clause
"Rebus Sic Stantibus",” University of Pennsylvania Law Review and American Law Register ,
Vol.:76, 1927, s.153.

% Cantiirk, A.e., 5.89. Pek ¢ok devlet tarafindan, hizla gelisen bir uygarlasmanm sonucu olarak
onemli ekonomik ve siyasi degisikliklerin 6nceden Ongoriilemedikleri zamanlarda, andlagmalarin
uyarlanmasinda ve sona erdirilmesinde basvurulabilecek bir neden oldugu iddia edilmistir. Bazi
uluslararasi hukukcular tarafindan da bu goriise benzer ifadeler kullanilmig ve kosullar degistiginde
kosullarin degismesinden hosnut olmayan tarafin, andlasmayla yerine getirmeyi Ongordiigi
yiikiimliliiklerle bagli olmayacagi, tek tarafli olarak ilgili andlagsmayi sona erdirebilecegi ileri
siiriilmiistiir. Nitekim Bullington’a goére rebus sic stantibus ilkesi, andlasma imzalandig1 sirada mevcut
iktisadi veya siyasi durumda onemli olarak nitelendirilebilecek bir degisiklik meydana geldiginde
taraflardan birinin ilgili andlagmay1 feshedebilmesi anlamina gelmektedir. Devletlerin de bu diisiince
cercevesinde hareket ettiklerini gdsteren birer somut Ornek olarak; Rusya’nimn 1870 yilinda bir
bildirimle Karadeniz’in tarafsizlastirilmasi nedeniyle 1856 tarihli Paris Andlasmasindan ¢ekilmesinde
bu ilkeye dayanmasi, 1919 yilinda Fransa hiikiimeti tarafindan Savoy’un tarafsizlastirilmig bolge
olmasina iligkin 1815 Andlagsmalarinin sona erdirilmesinde, s6z konusu andasma sartlarinin artik
gercek kosullara karsilik gelmediginin iddia edilmesi ve Berlin Andlagmasi ile kendisine Bosna’nin
isgal ve yonetim hakki taninan Avusturya- Macaristan tarafindan 1908 yilinda, Bosna’nin ilhak
edilmesi igin gerekce olarak rebus sic stantibus ilkesine basvurulmasi gosterilebilir. Isvigre’nin
Almanya ve Italya ile imzalanan 1909 tarihli Saint Gothard demiryolu tiineline iliskin andlagmanin
uyarlanmasia iligkin Almanya’nin da riza gosterdigi talebini rebus sic stantibus prensibine
dayandirmasi, Cin’in 1926 yilinda 1865 Sino-Belgian Andlasmasini, kosullarin degismesi
gerekgesiyle, zaman zaman andlagsmalarin gézden gecirilmesini miimkiin kilan Milletler Cemiyeti
Soézlesmesi’nin  19.maddesine atifta bulunarak feshetmesi, konuya iligkin verilebilecek diger
orneklerdir. Bu tiir gerekg¢elendirmeler nedeniyle rebus sic sitantibus prensibinin andlagma sartlarinin
degismesinden memnun olmayan tarafa verdigi haklarin kapsami uluslararast hukukta tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Cagdas uluslararasi hukukcular tarafindan da prensibin sadece degisen
andlagma sartlarindan memnun olmayan tarafa andlagmay1 sona erdirme, askiya alma, andlasmadan
cekilme veya degisen kosullara gore uyarlanmasini talep etme hakki verdigi ifade edilmistir. Fakat
cagdas uluslararast hukukgular bu hakkin, Rusya veya Avusturya- Macaristan’in yaptig1 gibi andlagma
yiikiimliliiklerinin baglayict olmadigma iligkin tek tarafli bildirimlerden ziyade, ilk olarak
andlasmanin yeniden gozden gecirilme nedenleri degerlendirilerek ve diger taraflara danisilarak
kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir; J. W. Garner, “The Doctrine of Rebus Sic Stantibus and the
Termination of Treaties”, The American Journal of International Law, Vol. 21, No. 3, 1927, s.510-
515, Maria Adele Carrai, “China’s Unilateral Abrogation Of The Sino- Belgian Treaty”, Ed. Michael
Ng, Zhao Yun, Chinese Legal Reform and the Global Legal Order: Adoption and Adaptation,
Cambridge University Press, 2017, s.272, Halis Ayhan, Uluslararas1 Andlasmalar Hukukunda
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Krallik- Izlanda Balik¢ilik Yetki davasinda (Fisheries Jurisdiction Case/ United
Kingdom v. Iceland) Izlanda, ekonomisi agisindan balik¢iligin hayati 6nemine dikkat
cekerekizlanda’yr cevreleyen sularda balik avlama tekniklerindeki gelismelerin iki
devlet arasinda imzalanan andlasma(1961 tarihli Mektup Teatisi) sartlarinda,balik
kaynaklarinin giderek kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan kokli degisikliklere

- . [ e e 249
neden oldugunu ileri siirmiigtiir ™ .

Andlagmalarin sona erdirilmesi, askiya alinmasi veya andlagsmadan g¢ekilme
i¢in sartlarda meydana gelen esaslh degisikliklere gerekce olarak bagvurulamayacagi
istisnai durumlar, VAHS m.62/2-a ve b’de hiikiim altina alinmistir. Maddeye gore
andlagsmanin bir sinir1 tesis etmesi veya sartlarda meydana gelen degisikliklerin,
degisiklige bagvuran tarafin herhangi bir uluslararasi yiikiimliligini ya da
andlasmadan kaynaklanan bir yiikiimliliigiinii ihlal etmesinin neticesi oldugu
durumlarda, degisiklikler andlagsmalarin sona erdirilmesinde bir neden olarak ileri

siiriilemeyecektir’™’. Dolayisiyla uluslararast arenada kabul edilmesine ve

Sartlarin Esash Degisikligi ilkesi, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2018, s.20. Bunun yan1 sira rebus sic
stantibus ilkesinin uygulanabilmesi igin aranan kosullardan biri, sartlarda meydana gelen
degisikliklerin varligmin andlagsmanin diger taraflar1 veya bir yargi organi tarafindan kabul
edilmesidir. ilke olarak kosullarin degistigini ileri siiren tarafin ilgili andlasmay1 tek tarafli sona
erdirme hakkina sahip olmadig1 diisliniilmektedir; Pazarci, “Ege Adalarinin Lozan ve Paris
Andlagmalartyla Saptanan Askerden Arindirilmig Statiisii Degismis midir?”,

(Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38306 ,s.208, 15.01.2020.

*jzlanda’nin tek tarafli olarak 12 deniz mili olan balik¢ilik bolgesini bu sebeple 50 deniz miline
cikarmasi Birlesik Krallik tarafindan andlagmanin ihlali olarak yorumlanarak uyusmazlik UAD’ye
tasinmistir. UAD ise andlasma sartlarindaki degisikliklerin bir andlasmay1 sona erdirme sebebi
olabilmesi i¢in, andlagma ile taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin kapsaminda 6ngoriilemeyen koklii
degisiklikler meydana getirmesi gerektigini belirtmistir. Divan tarafindan izlanda ve Birlesik Krallik
arasinda imzalanan andlagma yikiimliiliikklerinin ise andlasma akdedildigi sirada ne ise o sekilde
kalmaya devam ettigi ifade edilereck andlagmanin sartlarinda esasli bir degisikligin olmadigt
gerekcesiyle andlagsmanin gegersizligi iddialar1 reddedilmistir; Fisheries Jurisdiction Case (United
Kingdom of Great Britain v. Iceland) I.C.J Reports 1973,

(Cevrimigi), https://www.icj-cij.org/en/case/55/judgments 13.01.2020.

%1k olarak UHK 6zel raportoric Waldock, 1963 tarihli andlasmalar hukuku taslak calismalart
sirasinda sundugu ikinci raporunda, bolgesel ya da sinirlarla ilgili andlagmalart veya hiikiimlerini
feshetmek amaciyla sartlarda esasli degisikliklere bir gerekce olarak basvurulamayacagini ileri
stirmiistiir. UHK Komisyon {iiyeleri, 6zel raportdr Fitzmaurice’in 1957 tarihli taslak ¢alismasinda
savundugu goriisii destekler nitelikteki bu katkiyr biiyiikk olgiide elestirmislerdir. Elias, Savoy
Bolgesinin tarafsizlastirilmasina iliskin 1932 tarihli Yukar1 Savoy ve Gex Serbest Bolgeleri
Davasi’nda ilkenin unsurlarini ele alirken, Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin boyle bir sinirlama
getirmedigini ileri siirmistiir. Bolgesel haklara ve siirlara saygimin dnemini kabul etmekle beraber,
mahkemelere genel bir kural koymak yerine bireysel davalarda karar verme yetkisi taninmasini
tavsiye etmistir. Bartos da raportoriin taslak g¢aligmasini kabul etmedeki isteksizligini, son
zamanlardaki 6rneklerin, sinir ¢izgilerinin andlagmalarin akdedilmesi sirasinda mevcut olan ancak
sonradan degisen kosullar cergevesinde tam olarak cizilebilecegini gosterdigini belirterek ifade
etmistir. Waldock ise ¢aligmasinin ikinci paragrafinda yer alan bu goriisteki amacin, yiiriirliikteki tim
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gecerliligini siirdlirmesine ragmen, ilkeye andlasmalarin sona erdirilmesinde bir
gerekge olarak bagvurulmasinin VAHS sonrast donemde sinirlamalara tabi tutuldugu
ve ne sekilde uygulanacagi konusunda ciddi anlagsmazliklarin  oldugu

goriilmektedir™’.

Gabcikovo- Nagymaros Davasinda Macaristan’in 1977 tarihli Andlagmay tek
tarafli sona erdirme bildirimini mesru kilmak i¢in ileri siirdiigii gerekcelerden biri de
ilgili andlagma kosullarinda koklii degisiklikler meydana geldigi iddiasidir. UAD ise
nihai kararinda oncelikle, andlasmanin yapildigi sartlarda koklii degisiklikler
olmasiin orf-adet kurali niteliginde oldugunu ve VAHS m. 62 hiikmiinii de mevcut
orf adet kuralin1 yazili hale getiren bir diizenleme olarak kabul ettigini belirtmistir.
Siyasi yapida meydana gelen radikal bir degisikligin varligi Divan tarafindan kabul
edilmekle beraber kararda, andlasma ile baglanma rizasinin temeli ile andlagsmanin
konu ve amacinin Tuna Nehri iizerinde baraj yapimi, enerji iiretimi ve nehrin 1slahi
ve ulastirmada kullanilmasioldugu, bu sebeple siyasi yapida meydana gelen esaslh
degisikligin andlagsmada belirtilen yiikiimliilikleri ifa etmeyi engeller nitelik
tasimadig1 ifade edilmistir. Divan ayrica projenin gerceklestirilmesinin ekonomik
acidan saglayacagi yararin azalmasmi, taraflarin  yikiimliiliiklerini  yerine
getirmemesi bakimindan esasli bir neden olarak degerlendirmemistir. Ayrica ¢evre
hukukundaki gelismelerin Onceden Ongdriilemedigine iligskin iddialart da yerinde
bulmamis ve ilgili andlasmanin 15,19 ve 20. maddelerinin,sartlardaki degisime uyum
saglamak tlizere tasarlandigini, taraflarin bu tiir durumlarda belirtilen hiikiimlere

basvurmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir*”.

andlagmalar1 degil; yalnizca bolgesel veya bir sinir1 belirleyen andlagsmalari hari¢ tutmak oldugunu; bu
hari¢ tutmadaki amacin ise sdz konusu andlagmalarin siireklilik gerektiren andlagsmalar kategorisinde
yer almasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Sonug olarak, sinir olusturan andlagmalar tam olarak
uygulanip uygulanmadiklarina bakilmaksizin, tek tarafli fesih veya askiya alinmaya tabi olmayacaktir.
Yukar1 Savoy ve Gex Serbest Bélgeleri davasinda Isvicre’nin bolgesel haklar olusturan andlagmalar
acisindan ilkenin uygulanamayacagi seklindeki savi, ilkenin heniiz bir uluslararasi belgede
kanunlasmamis olmasi ve Ogretideki farkli goriisler, uluslararasi mahkemeler tarafindan rebus sic
stantibus’un kismen uygulanmasina neden olmustur; ; Arnad(')ttir, A.g.m, s.102.

»! Ayhan, A.g.e.,s.84-85.

2 Gabcikovo- Nagymaros Case /Judgement of 25 September 1997, (Cevrimigi), https:/www.icj-
cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf, para.104, 26.05.2020.
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H. Milletleraras1 Genel Hukukun Emredici Bir Normunun
Ortaya Cikmasi

VAHS m.53’e gore bir andlagsmanin, akdedilmesi sirasinda milletleraras: genel
hukukun emredici bir normuyla ¢atismasi durumunda andlagmabatil hale gelecektir.
Milletlerarast genel hukukun emredici normlari, bir biitiin olarak uluslararasi
toplumun uygulamaktan higbir gerekceyle kaginamayacagi ve ancak ayni nitelikte
daha sonraki bir emredici norm ile degistirilebilecegi hususunda mutabik olunan

normlardir.

Waldock’un1963 tarihli andlasmalar hukuku taslak calismalar1 sirasinda
UHK’ya sundugu {igiincii raporda, uygulanmasi uluslararast hukuka uygun olmayan
andlagsmalarin feshedilmesine iligkin hiikiim, iceriginde jus cogens kavramini
barindirmaktaydi™’. UHK ise sonrasinda bu hitkkmiin VAHS m.53’teki ana hiikme
ilave edilmesi gerekip gerekmedigini tartismistir. Nihayetinde 1963 tarihli taslak

maddeler calismasina, emredici hiikiimlerle catisan andlasma hiikiimlerinin

*¥Kapsam olarak buyruk kurallari, dogal hukukgu Verdross’un katkilarindan 6nemli &lgiide
etkilenmis ve gelistirilmistir. Verdross, uygar uluslarda kabul goren ve devletlerin yiikiimliilikleri
iizerinde bir kisitlama teskil eden genel ahlak ilkelerinin, uluslararasi hukukta jus cogens nitelikte
kurallar olduguna inanmaktaydi. Buradan hareketle Verdross bu ilkelerin, bir devletin kendi
topraklarinda yasa ve diizeni siirdiirmesini engelleme, niifusunu azaltma, yurtdigindaki vatandaslarini
korumasini yasaklama veya ordusunu dis saldirilara karst savunmasiz birakma gibi birtakim ahlaka
aykir1 amaglar iceren andlagmalar1 gegersiz kildigini diisinmektedir. Uluslararas1 hukukta uluslararasi
toplumun bir biitiin olarak iistiin yararin1 karsilamak i¢in jus cogens karaktere sahip mutlak kurallar
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, gii¢ kullaniminin yasaklanmasi ve insani bir amact olan genel
uluslararasi hukuk kurallar1 gibi, bazi jus cogens kural 6rneklerine atifta bulunmustur. Tiim bu katkilar
UHK’nin Andlagmalar Hukuku ile ilgili ¢alismalarini etkileyerek VAHS m.53’te bu goriisiin hitkiim
altina alinmasini saglamistir. Sonug olarak emredici norm kavrami 1969 tarihli VAHS nin 53. ve 64.
maddeleriyle uluslararasi hukukun bir pargasi haline gelmistir. Bu normlarin temel islevi uluslararasi
barigi ve giivenligi saglamak, bireyleri korumak ve bir biitiin olarak uluslararasi toplumun temel
degerlerini yiiceltmektir. Tek tarafli eylemler ve jus cogens kurallar arasindaki iliski, tek tarafli
eylemler iizerinde milletlerarasi hukuktaki emredici kurallarin uygulanip uygulanmadigina iliskin
doktrinel bir tartigmaya yol agmustir. Uluslararas: hukukgularin biiyiik bir kismu, tek tarafli eylemlerin
de emredici kurallarin kapsaminda olmasi gerektigini, VAHS m.53’te hiikiim altina alinan emredici
normlara aykirilik yasagmin sadece uluslararas: andlagmalar agisindan degil ayn1 zamanda tek tarafli
eylemleri de i¢ine alan kapsamli bir yasak oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle bir uluslararasi hukuk
kisisinin iradesine dayanan herhangi bir eylem veya hukuki durum jus cogens'e uygun olmali, aksi
durumda gecersiz kabul edilmelidir. Diger taraftan, jus cogens'in tek tarafli eylemler igin
uygulanamayacagini iddia ederek onceki yaklagimi reddeden ve bu yaklagimin sebebinin VAHS nin
sadece iki veya cok tarafli eylemlerle ilgili oldugunu; dolayisiyla tek tarafli eylemleri kapsam disi
biraktigini savunan bazi hukukgular da vardir. Bu goriisii savunan uluslararasi hukukgulara gore, tek
tarafli eylemleri gegersiz saymak i¢in jus cogens kurallara aykiriligin gerekge olarak sunulmasi
mantikl gérinmemektedir; Ibrahim Sief Abdel Hameed Menshawy, “Unilateral Acts and Peremptory
Norms (Jus Cogens) in the International Law Commission’s Work”, Review of Economics and
Political Science, Vol. 4, No. 3, 2019, s. 182-196.
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ayrilabilirligine iliskin ikinci bir paragraf ile birlikte bagimsiz bir hiikkmiin dahil

edilmesine karar verilmistir™”,

Buradan hareketle, taslak maddeler ¢alismasina dahil edilmesine karar verilen
ve yeni ortaya ¢ikan bir milletlerarasi emredici norm ile ilgili ile olan VAHS m.64
hiikmii ilemilletlerarast hukuktaki mevcut emredici kurallarla ilgili olan m.53
hiikkmiiniin, birbirleriyle oldukca iligkili oldugu sdylenebilir. VAHS m.64’te
diizenlenen durum, emredici buyruk kuralinin mevcut bir emredici kuralt degistirmis
olmasi ihtimali bir yana, daha 6nce mevcut olmayan bir kuraldir. Dolayisiyla VAHS
m.64’te hikkiim altina alinan yeni buyruk kurali,m.53’te belirtilen sartlara uygun

olarak olusmaktave mevcudiyet kazanmaktadir®”.

VAHS m.53 hiikmiine gore bir andlagma, yapilmasi sirasinda milletlerarasi
genel hukukun emredici bir normu ile ¢atistyorsa batildir. VAHS bakimindan
milletlerarast genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak devletlerin,
milletleraras1 toplumunkendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve
ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile

degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 normdur.

VAHS m.64 hiikkmiine gore ise baslangigta gecerli olan bir uluslararasi

andlasma sonradan batil hale gelecektir™®.

VAHS m.71°de hem m.53 hem m.64 uyarinca uluslararas: andlagmalarin batil
hale gelmesinin taraflarin  yiikiimliilikleri ve hukuki durumlarina etkisi
diizenlenmistir. Buna gore, m.53 uyarinca batil olan andlasmanin taraflari, genel
milletleraras1 hukukun emredici bir normu ile ¢atisan herhangi bir hilkkme giivenerek
icra ettikleri bir islemin sonuglarini miimkiin oldugu Ol¢iide bertaraf edecekler ve
karsilikli iligkilerini emredici kurallara uygun hale getireceklerdir. VAHS m.64

uyarinca bir uluslararasi andlagsmanin sona ermesindetaraflar, sona ermeden itibaren

241968-1969 Viyana Konferansinda kabul goren genel goriis de sonradan ortaya gikan bir emredici
normun yalnizca, bu normun olustugu andan itibaren mevcut olan andlasmalar {izerinde etkili
olabilecegi seklindedir.

SSvilliger, A.g.e., s.793.

2V AHS m.64: “Milletleraras: genel hukukunun yeni bir emredici normunun ortaya ¢ikmast

Eger milletlerarasi genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢atisan mevcut
herhangi bir andlasma batil hale gelir ve sona erer.”
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andlasmanin gereklerini yerine getirme yiikiimliiglinden kurtulmaktadir.Sona
ermeden Once taraflarin andlasmanin yerine getirilmesinden dogan hak, yiikiimliiliik
veya hukuki durumlariise s6z konusu andlasma emredici normlarla ¢atismadigi

6lciide sona ermeden etkilenmeyecektir™ .

II. ULUSLARARASI ANDLASMALARIN SONA ERMESINDE
IZLENECEK USUL VE SONA ERMENIN SONUCLARI

VAHS m.65 hiikmii bir uluslararas1 andlagsmanin gegersizligi, sona ermesi,
hiikiimlerinin askiya alinmasi veya anlagmadan ¢ekilmede izlenecek prosediirii
diizenlenmistir. Ayrica VAHS m.65, VAHS m.42°’de yer alan andlagmalarin
gegersizligi ile ilgili uyusmazliklarda, VAHS m.66 ve m.67 ile birlikte okunmasi

gerektigini ongormektedir™®.

VAHS m.65/1, maddenin uygulandigi durumlar1 tanimlamakta ve ilk olarak
taraflarin prosediirii nasil yiiriitebilecegini agiklamaktadir. Buna gére VAHS m.65/1
hiikmii, taraflardan birinin andlasmayla baglanma rizasinda ya da andlagsmanin
gecerliligi, sona ermesi veya hiikkiimlerinin askiya alinmasi i¢in bagvurulan
gerekeelerde bir sakatlik oldugu iddia edilendurumlarda uygulanmaktadir™’. VAHS

m.65/1’e gore andlasmayla baglanma rizasindaki bir sakatliga ya da andlagsmanin

7 VAHS m.53 ve m.64’iin uygulanmasi veya yorumu ile ilgili taraflar arasinda bir ihtilaf ortaya
ciktiginda, taraflardan herhangi biri miisterek rizalariyla ihtilafi hakeme havale etme konusunda
mutabik olduklari miiddetge yazili bir dilekge ile anlasmazligit UAD kararina sunabilir. Uluslararasi
yargi kararlar1 6zellikle de UAD kararlart ve danigma goriisleri, uluslararasi hukuktaki emredici
kurallarin bazi hukuki yonlerini aydinlatmada olduk¢a énemli bir rol oynamustir. Nitekim Nikaragua
Kararinda Divan, kuvvet kullaniminin yasaklanmasmin uluslararasi teamiil kurallarindan biri
olduguna dikkat ¢ekerken bu kurallarin igerigini, niteligini ya da etkilerini belirtmeden emredici
kurallarin en belirgin drneklerinden biri olduguna deginmistir; (Military and Paramilitary Activities in
and Against Nicaragua (Nicaragua v. USA), 70 (ICJ Reports June 27, 1986), (Cevrimigi)
https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf, 06.02.2020.

2% Villiger, A.g.e., 5.805; VAHS m.65-68’de yer alan diizenlemelerin amaci, uluslararasi
andlagmalarin tek tarafli ve hatta keyfi sekilde sona erdirilmesini engellemek oldugundan, taraflardan
birinin sadece bu diizenlemelerde yer alan prosediirii baglatmasi nedeniyle andlasmanin sona ermesi
anlamsiz olacaktir. Esasinda, bir uluslararasi andlasma sona erdirilirken taraflar yalnizca cesitli
gecersizlik ve sona erme nedenlerine bagvurabilirler. Dolayisiyla yiiriirlikteki bir andlasma, VAHS
m.65-68’de yer alan sona ermeye iliskin prosediir tamamlanincaya kadar yiiriirliikte kalmaya devam
edecektir.

% Andlagmalarm sona erdirilmesinde basvurulan gerekgeler, baska andlasmalardan ziyade VAHS
kapsaminda (esas olarak VAHS béliim V’de diizenlenen m.46-64 arasi hiikiimler) yer alan sona erme
nedenleri olacaktir. Buradan hareketle VAHS m.65-68’in, VAHS nin diger boliimleri ile 6zellikle de
bir andlagmanin yorumlanmasi1 ve uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarla ilgili olmadig1 ¢ikarimi
yapilabilir; Villiger, A.e., s.807.
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sona erdirilmesi, hiikiimlerinin askiya alinmasi veya andlasmadan c¢ekilme
nedenlerine bagvuran taraf; iki tarafli andlagmalarda andlagmanin diger tarafina, ¢cok
tarafli andlagsmalarda diger tiim taraflara bu iddiasin1t VAHS m.67/1 uyarinca yazil

olarak bildirmek zorundadir.

VAHS m.78 hiikmii, VAHS uyarinca herhangi bir devlet tarafindan yapilacak
tim bildirimlerin kapsamiyla ilgili olmakla birlikte, m.65’teki bildirimin tagimasi

gereken ozelliklere iligkin ii¢ kosul 6ngérmektedir:

1) Bildirim tarafin iddiasini sinirlamali, diger tarafin andlagsmay1 ihlal
ettigi iddias1 gibi andlasmanin yiiriirliigiinii askiya alma, andlasmay1 sona erdirme
veya andlagsmadan ¢ekilme gerekgelerini belirtir nitelikte olmalidir.

2) Bildirim, andlagma ile ilgili alinmas1 onerilen tedbirleri (andlagmanin
gecersiz hale geldigini, sona erdigi veya yiiriirliigiiniin askiya alindigini) belirtir
nitelikte olmalidir®.

3) Bildirim, iddia ile onerilen tedbir arasindaki baglanti ve orantililig

aciklayacak nitelikte olmalidir.

VAHS m.65/2°de agikca,andlasmanin diger taraflarinin bildirime itiraz
edebilecegi bir siire Ongoriilmektedirve bu siirenin acil durumlar hari¢ bildirimin

alindig1 tarihten itibaren {i¢ aydan az olmamasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

VAHS m.65/3 hiikmii ise iki tarafli andlagsmalarda diger tarafin, ¢ok tarafli
andlasmalarda taraflardan herhangi birinin itirazda bulunmasi durumunda, taraflarin
BM Sart’'nin 33.maddesi uyarinca; goriismeler, dostca girisim, arabuluculuk,
arastirma, sorusturma, hakemlik, mahkeme, bolgesel oOrgiitlere ve andlagmalara
basvurma ve ihtiyari diger yollar olarak belirtilen barig¢il uyusmazlik ¢oziim

261

yollartyla uyusmazliga bir ¢dziim bulmalar1 gerektigini dngdrmektedir™'. Itirazin

ileri stirtildiigii tarihten itibaren 12 ay i¢inde bu uyusmazlik ¢oziim yollar ile de bir

260 Bildirimin tasimasi gereken bu nitelikler, VAHS m.26’da hiikiim altina alman pacta sunt servanda
ve iyi niyet ilkesinden kaynaklanmaktadir; Villiger, A.e., s.808.

! Uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan uyusmazliklarin diplomatik ve yargisal olmak iizere iki tiir
¢Oziim yolu bulunmaktadir. Gorlisme, dost¢a girisim, arabuluculuk, uzlastirma, arastirma ve
sorusturma diplomatik ¢dziim yontemleri arasinda yer alirken, uluslararasi hakemlik ve mahkemeler
yargisal ¢oziim yontemleri arasindadir; islam Safa Kaya, “Uluslararast Ornekler Cergevesinde
Uluslararas1 Uyusmazhiklarm Barisgt Coziim Yollar”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri
Dergisi, C.7, S.2/1,Y.2017, s.153-163.
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sonuca ulagilamadiginda ve s6z konusu ihtilaf VAHS m.66°da isaret edildigi lizere
m.53 ve m.64’lin uygulanmast veya yorumu ile ilgili oldugunda,taraflar karsilikli

rizalari ¢ergevesinde yazili bir dilekge sunarak uyusmazligi UAD’ye tasiyabilir.

VAHS’nin besinci kisminda yer alan diger maddelerden herhangi birinin
uygulanmas1 ve yorumuyla ilgili uyusmazliklarda ise taraflar, BM Genel Sekreteri'ne

bir talepte bulunarak, VAHS nin Ek'inde belirtilen usul harekete gecirebilir.

VAHS m.67/2 hitkkmiine gore, bir andlagsmay1 andlagma hiikiimlerine gore veya
m.65/2-3’te yer alan usule uygun olarak gecersiz ilan eden, sona erdiren veya
yurlirliigiinii askiya almay1 ongoren herhangi bir islem, diger taraflara iletilen bir
belge ile yapilir. Hiikiimet Baskani, Devlet Bagkani veya Disisleri tarafindan bu
belgenin imzalanmamasi durumunda belgeyi ileten temsilciden yetki belgesi ibraz

etmesi istenebilir.

Geleneksel olarak uluslararas1 hukukta gegersizlik nedenleri mutlak ve nispi
olarak ikiye ayrilmaktadir.Mutlak gegersizlik nedenlerinin varligt durumunda
andlasma bastan itibaren hiikiimsiiz iken diger durumlarda andlasma
gerekleri,andlagsmanin gegersizligi ilan edilinceye kadar yerine getirilir ve ancak o
zaman andlagsmaya dayanarak yapilan islemler geriye doniik olarak gegersiz sayilir.
Hata, hile ve temsilcinin ayartilmasi gibi nispi gegersizlik nedenleri s6z konusu
oldugunda ise yapilan islemler geriye doniik olarak gegersiz sayilmamakta, iptal

edilinceye kadar gegerli kabul edilmektedir®®.

VAHS m.69-73 aras1 hiikiimler, bir uluslararas1 andlagsmanin gegersizliginin,
yiriirliigiiniin askiya alinmasinin ve sona ermesinin dogurdugu sonuglara iligkindir.
VAHS m.69 uyarinca gegersizligi VAHS’ye gore tespit edilen bir uluslararasi
andlasma hiikiimsiizdiir. Yine de gecersiz oldugu kabul edilen bir andlasmaya
giivenerek yapilan iglemlerin varliginda her bir taraf diger taraftan, VAHS m.69/2
uyarinca, karsilikl iliskilerinde islem yapilmamis olsaydi hangi durum s6z konusu
olacaksa miimkiin oldugu Ol¢lide o durumun tesis edilmesini talep edebilir.
Gegersizlige bagvurulmadan once iyi niyetle yerine getirilen islemler ise sirf

gecersizlik nedeniyle hukuka aykirt hale gelmeyecektir.Fakat hile, devlet

2 villiger, A.g.e., 5.856.
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temsilcisinin ayartilmasi ve icbar edilmesi veya bir devletin tehdit yoluyla icbar
edilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, bu eylemlerin isnat edildigi devlet

bakimindan VAHS m.69/2 hiikmii uygulanmaz.

VAHS m.70/1-a ve b, bir uluslararas1 andlasmanin sona erdirilmesinin iki ana
sonucunu diizenlemektedir. VAHS m.70/2 hiikmii ise, ¢ok tarafli uluslararasi

andlagmalara taraf olan devletlerin 6zel durumuyla ilgilidir.

VAHS 70/1-a 6z olarak,bir andlasmanin sona erdirilmesinin, taraflariandlasma
gereklerini yerine getirme yiikiimliiliglinden kurtardigini belirtmektedir. Andlasma
yiiklimliiliiklerinden kurtulma, sona ermeden sonra gercekleseceginden,sona

ermeninyiikiimliiliikler a¢isindan geriye doniik etkisinden bahsedilemez.

VAHS m.70/1-b hiikmii ise andlagsmalarin sona erdirilmesinden dnce taraflarin
kazandiklar1 haklar, yerine getirmeyi taahhiit ettikleri ylktmliliikler ve hukuki
durumlar ile ilgilidir. Buna gore andlagmalarin sona erdirilmesi, andlasmanin icra
edilmesi yoluyla taraflarin kazandiklar1 haklari, hukuki durumlari ve yiikiimliiliikleri
etkilemeyecektir. Diger bir deyisle bir uluslararasi andlasmanin sona erdirilmesi,
andlagmanin yiiriirliigli sirasinda taraflarin gerceklestirdikleri islemlerin gegerliligini
etkilemeyecek, andlasma kapsaminda sona ermeden once edinilen haklari ortadan

kaldirmayacaktir®®.

VAHS m.70/1-b’nin uygulanmastyla baglantili giincel bir mesele, ingiltere’nin
Lizbon Andlasmas1 m.50 uyarinca AB’den ayrilma siirecidir. Ingiltere’nin AB’den
ayrildiktan sonra AB {iyesi olan devlet vatandaglar1 gibi AB andlagmalarinin iiglincii
taraflarinin, haklarimi korumak icin uluslarararast teamiil kurallar1 g¢ercevesinde
kazanilmig haklar doktrinine giivenip glivenemeyecegi tartisma konusu olmustur.
Lordlar Kamarasinin raporu incelendiginde, oncelikli olarak m.70/1-b hiikmiinde yer
alan kazanilmis hak, hukuki durum ve yiikiimliiliiklerin kapsami hakkinda bir

degerlendirme yapildig goriilmektedir™*.

283 yilliger, A.e., s.872-873.

*6% Raporda ilk olarak Douglas-Scott, Lowe ve Barnard gibi 6nemli uluslararas: hukukgularin VAHS
m.70/1-b’de gegen ‘taraf’ kelimesinden anlagilmasi gerekenin ne olduguna iliskin degerlendirmelerine
yer verildigi goriilmektedir. Douglas-Scott, taraf kelimesinin degerlendirilmesinde kritik noktanin
kelimenin atifta bulundugu siijeler oldugunu; madde kapsaminda bireylere veya sirketlere degil
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Degerlendirme neticesinde Lordlar Kamarasi tarafindan ulagilan sonug,
uluslararas1 hukukta kazanilmis haklar doktrininin Ingiltere’nin AB’den ayrildiktan
sonra birlige iiye olmasi sebebiyle dnceden sahip oldugu haklarin temin edilmesine
yonelik ¢ok az koruma saglayacagi seklindedir. Kazanilan haklarin kapsami, Birlik
liyesi olma neticesinde korunan haklarla ortiigse bile uygulanabilirligi ¢ok diisiik olan
bazi sozlesmeden dogan haklarla ve miilkiyet haklartyla sinirhidir. Tiim bu
sebeplerden dolayr Lordlar Kamaras: tarafindan AB’ye iiye olmakla kazanilan
haklar1 korumanin bir araci olarak VAHS m.70/1-b hilkmiine dayanilmasi, yanlis

gerekcelere giivenme olarak degerlendirilmistir.

Stiphesiz, andlagmalar iizerine kurulmus kapsamli bir uluslariistii kurulustan
ayrilma kararianlamina gelen Brexit, sadece Ingiltere ve AB’nin karmasik sorunlarini
degil ayn1 zamanda uluslararasi kamu hukuku meselelerini de glindeme getirmistir.
Lizbon Andlagsmasinin Birlik iiyeliginden c¢ekilmeyle ilgili eksik kalan ydnleri
olmakla birlikte bir ¢ekilme prosediirii 6ngérdiigii agiktir. Bununla beraber VAHS
m.70/1-b hiikkmii de gecerliligini koruyan bir uluslararast teamiil kuralini
yansitmaktadir. Bu durumun olas1 sonuglarinda biri, Ingiltere’nin Birlik iiyeliginden
cekilmeden 6nce AB andlagsmalar1 kapsaminda yerine getirmekle sorumlu oldugu
finansal yiikiimliiliiklerinin devam etmesidir’®. Buna bagli olarak ortaya ¢ikmasi

muhtemel diger bir 6nemli sonug ise, uluslararasi hukuktaki kazanilmig haklar

devletlere isaret edildigini belirtmistir. Barnard da VAHS m.70 hiikmiiniin bireylerden ziyade
devletlerin kazanilmig haklariyla ilgili oldugunu ifade etmistir. Raporda ayrica UHK’nin VAHS
m.70’e iligkin taraf kelimesinin higbir sekilde “bireylerin kazanilmig hak meselesiyle ilgili olmadig1”
seklindeki yorumuna yer verilmistir. Lowe da bu baglamda, taraf kelimesinden anlagilmasi gerekenin
VAHS’ye taraf devletler oldugunu; bireylerin ve sirketlerin konvansiyona taraf olmamasindan dolay1
m.70/1-b’nin bunlarm hak, yiikiimliilik ve hukuki durumlartyla ilgili hi¢bir diizenleme igermedigini
aciklamistir. Ayrica bir uluslararasi andlagma sona erdirildiginde, yiiriirliigii sirasinda andlasmadan
etkilenen bireylerin ve sirketlerin hukuki durumunun VAHS kapsaminda diizenlenmedigini, VAHS
m.43’e atifta bulunarak agiklamistir. Raporun 25.sayfasinda 6.kisim basligr altinda 60.maddede yer
alan “VAHS m.70/1-b hiikmiinde gecen ‘taraf’ teriminin bireyleri veya sirketleri degil devletleri isaret
ettigi aciktir. Dolayisiyla miizakere edilmis bir ¢oziim yolu bulunmadigi takdirde bu hiikmiin, hicbir
zaman Ingiltere nin Birlikten ¢ekilmesinin bir sonucu olarak kaybedilen AB Hukuku kapsaminda
korunan bireysel haklari garanti altina aldigi séylenemez” seklindeki climle, tim bu gorislerin
degerlendirilmesiyle raporda ulasilan genel kaniy1 agiklamaktadir; House of Lords, European Union
Committee, 10th Report of Session 201617,

(Cevrimigi) https://publications.parliament.uk/pa/ld201617/ldselect/Ideucom/82/82.pdf, 16.02.2020.
% VAHS m. 70/1-b, ingiltere'nin AB iiyeliginden dogan mali yiikiimliiliikleri i¢in kesin hiikiim
niteligindedir ¢linkli ayrilmanin bu haklar1 ve yiikiimliiliikleri etkilemedigini agikga belirtmektedir;
The Brexit Bill and the Law of Treaties,

(Cevrimigi), https://www.ejiltalk.org/the-brexit-bill-and-the-law-of-treaties/,16.02.2020.
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doktrininin, devletlerin halefiyet senaryolarina benzer sekilde Brexit oncesi AB

andlagmalariyla olusturulan fiili durumlar1 koruyacagidir.

Lordlar Kamarasiraporunda yer alan Lizbon Andlagmasi m.50’nin, VAHS
m.70/1-b hiikkmiiniin bir istisnas1 veyagekilmeye iliskin belirli bir prosediir
icermesinden dolay1 VAHS ye nazaran 6zel hiikiim (lex specialis) niteliginde olmasi
ve VAHS m.70/1-b’nin Ingiltere'nin AB iiyeliginden kaynaklanan mali
yikiimliliikleriyle ilgisiz oldugu seklindeki tespitlere bir karsit goriis olarak,
m.50’nin tek islevinin VAHS de yer alan usul kurallarii degistirmek oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ornegin VAHS m.56/2°de diizenlenen bir yillik bildirim siiresi Lizbon
Andlagmasi m.50’de iki yila uzatilmistir. Ayrica Lizbon Andlagsmasi m.50, VAHS
m.70/1-a  hikkmiine benzer sekilde,bildirim siiresinin  sonundaandlagmalar

kapsamindaki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesindenkurtulmay1 da teyit etmektedir.

Ozetle Lordlar Kamarasi raporunda belirtilenin aksine,Lizbon Andlasmas1’nin,
sadece Birlikten ¢ekilme prosediiriinii diizenleyen 50.maddesi kapsaminda VAHS’ye
gore 6zel hiikkiim niteligi tasidigr sdylenebilir. Bununla birlikte VAHS m.70/1-b'de
kodifiye edilen uluslararasi teamiil hukuku kurali da varligin1 korumakta, herhangi
bir uluslararasi andlasmadan g¢ekilmeden Once taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine
dokunulmadigint muhafaza etmektedir. Dolayisiyla tim bu durumlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ulasilacaken &nemli sonug, Ingiltere'nin AB iiyeliginden
kaynaklanan mali yiikiimliiliikklerinin de bu kapsamda degerlendirilerek devam

edecegi gergegidir®.

VAHS m.72’de bir uluslararasi andlagsmanin askiya alinmasinin sonuglari
diizenlenmistir. Andlasmalarin sona erdirilmesinin sonuglarina benzer sekilde, bir
uluslararas1 andlagma hiikiimlerinin askiya alinmasi, askiya alma siiresince taraflari
karsilikli iligkilerinde andlasma ytkiimliiliiklerini yerine getirmekten kurtarir. Fakat
askiya alma, taraflar arasinda ilgili andlasma ile kurulan diger hukuki iliskileri
etkilememektedir. VAHS m.72/2 hikkmii ise taraflara, askiya alma siiresince
anlagmanin yeniden yiiriirlige girmesini engelleyen hareketlerden kaginma

yukiimliligi yiiklemektedir.

2 The Brexit Bill and the Law of Treaties, (Cevrimici) https:/www.ejiltalk.org/the-brexit-bill-and-
the-law-of-treaties/,16.02.2020.
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SONUC

Uluslararast kamu hukukunun inceleme alaninin temelini, uluslararas: hukuk
kisileri arasindaki iligkiler olusturmaktadir. Uluslararas1 hukukta kisi, uluslararasi
diizeyde hak sahibi olabilen, yiikiimliiliik altina girebilen ve haklarin1 uluslararasi
mekanizmalart  harekete gecirebilmek suretiyle koruyabilen varlik olarak

tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 hukuk diistincesinin kuramsal altyapisinit dogal hukuk ve pozitivist
anlayis olusturmaktadir. Uluslararas1 hukuktaki dogal hukuk anlayis1 farkli teorilerle
temellendirilmeye ¢alisilsa da bu teorilerin 6ziinii olusturan diisiince, uluslararasi
hukuk kurallarimin kaynaginin, ilkeleri evrensel ve ebedi olan ideal bir diizen
oldugudur. Uluslararas1 hukuktaki dogal hukuk anlayisinin en Onemli
temsilcilerinden biri olan Hugo Grotius, akilc1 dogal hukuk diisiincesinden hareketle,
devletlerin toplum halinde yasama egiliminde oldugunu ve bu egilim nedeniyle
evrensel bir toplumu olusturdugunu ifade etmistir. Devletin iradesi, giici ve
zorunlulugunu 6ne ¢ikaran pozitivist yaklasim da dogal hukuk anlayisina benzer
sekilde,uluslararas1 hukukun kaynagini, devletlerin toplum halinde yasama ihtiyacina

dayandirmaktadir.

Dogal hukuk¢u ve pozitivist akimlarin varligini devam ettirdigi modern
donemde uluslararas1 orgiitlerin de kurulmasiyla cesitlenen uluslararast hukuk
stijeleri, uluslararas1 topluluk diisiincesinde degisimlere yol agmistir. Baglangigta tek
bileseninin devletler oldugu kabul edilen uluslararasi toplum kavrami, uluslararasi
aktorlerin ¢esitlenmesiyle birlikte ortak degerler ve ¢ikarlar ¢ergevesinde bir araya
gelen farkli siijelerin olusturdugu modern uluslararasi sistemi ifade eder hale

gelmistir.

Uluslararast hukuk stijelerinden devletler ile uluslararasi orgiitlerin gerek
birbirleriyle gerek kendi aralarinda rizalari dogrultusunda baglayiciligi ongdriilen
kurallar olusturmalarin tek yolu, wuluslararasi andlasmalar akdetmeleridir.

Uluslararasi ig birligi ve dayanismanin artirilmasi, ticari, ekonomik ve kiiltiirel
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iliskilerin ~ stirdiiriilmesi  ve gilivenilirliginin  saglanmas1 agisindan siiphesiz
andlagmalar, uygulamada devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan tercih edilen en
onemli kaynaktir. ki tarafli ve ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalarin esas ozelligi,
taraflarin  karsilikli rizasi  dahilindeolusturulmalari  veandlagsmalarin  baglayici
olduguna iligkin inanciyansitmalaridir. Bu baglamda 1969 tarihli Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi, biiylik oranda uluslararasi tedmiil kurallarinin
konsolide edilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve taraflarinin yalnizca devletler oldugu
andlagmalara iliskin en temel belgedir. Uluslararasi orgiitlerin taraf oldugu
andlasmalara iliskin usul ve esaslar ise 1986 yilinda imzalanan Viyana Devletler ve
Uluslararas1 Orgiitler Arasinda veya Uluslararas1 Orgiitler Arasindaki Andlagmalar

Hukuku S6zlesmesinde yer almaktadir.

Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesinin 26.maddesinde hiikiim altina
alinan pacta sunt servanda prensibi, andlasmalarin taraflar icin baglayict oldugunu ve
andlasma  yiikiimliiliklerinin iyi niyetle yerine getirilmesi gerekliligini
ongormektedir. Fakat bir uluslararasi andlagsmaya taraf olmayla icra edilmesi gereken
yukiimliiliiklerin degisen kosullar, ortaya ¢ikan yeni gelismeler veya taraflardan
birinin andlagmay1 ihlal etmesi gibi nedenlerle yerine getirilememesi s6z konusu
olabilir. Bu kapsamda, pacta sunt servanda prensibi ihlal edilmedenuluslararasi
andlagmalarin hangi kosullar c¢ergevesinde sona erdirilebilecegi Andlagsmalar

Hukuku’nda tartisilan konulardan biri olmustur.

Uluslararast andlasma metinleriningdriigmeler ve ¢esitli miizakerelerle
olusturulmasindan andlagmanin yiiriirliige girdigi evreye kadar olan siireg, birtakim
prosediirlerin ~ yerine  getirilmesini  gerektirmektedir. Bu  prosediirlerin
tamamlanmasina iligkin islemlerin gergeklestirilmesinde yetkilendirilmesine gerek
olmayan devlet baskani, hiikiimet baskani ve dis isleri bakani gibi kisiler disinda
yetki belgesi ibraz ederek siireci takip etme yetkisine haiz kisiler de
bulunmaktadir.Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi m.47°de hiikiim altina
alian bir durum olarak temsilcinin yetki belgesindeki sinirlandirmalara uymaksizin
islemler gerceklestirmesi, uluslararasi andlagmalarin gegersizligine yol agan
nedenlerden biridir. Bunun disindaandlasmanin i¢ hukuk hiikiimlerine veya

uluslararas1 hukukta emredici kabul edilen jus cogens kurallara aykirilik teskil

97



etmesi, bir devlet temsilcisinin ya da devletin kuvvet kullanma yoluyla icbar edilmesi
ve hile gibi taraflardan birinin andlagmayla baglanma rizasinin milletleraras1 hukuka
aykirilik teskil edeneylemler aracilifiyla saglandigi durumlar da Viyana Andlagmalar
Hukuku So6zlesmesinde andlagmalar1 gegersiz kilan nedenler olarak diizenlenmistir.
Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesinde taraflarin andlagmayla baglanma
rizalarin1 gegersiz kilan birer gerekge olarak diizenlenen tiim bu nedenler, taraflarca
andlagsma hiikiimlerinin gegici bir siireligine askiya alinmasi gibi Onlemlere
basvurulmasint miimkiin kilmakla birlikte iki tarafli andlagsmalarda bu oOnlem
andlasmanin feshi, cok tarafli andlasmalarda ise andlasmadan c¢ekilmeseklinde

uygulanmaktadir.

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesinde yukarda deginilen andlagsmalarin
gecersizlik nedenleri kategorize edilmemekle birlikte, bu nedenleriniki tarafli ve ¢ok
tarafli andlagmalara etkilerinin farkliliklar1 g6z oniine alindiginda, mutlak ve nispi
gecersizlik nedenleri olarak siniflandiriimalart miimkiin goziikmektedir. iki tarafli
andlagmalarda hem nispi hem mutlak gegersizlik nedenleri andlagsmanin
baglayiciligini yitirmesi sonucunu dogururken cok tarafli andlagsmalarda ancak
mutlak gecersizlik nedenleri bu sonucu dogurabilecek niteliktedir. Cok tarafl
andlagsmalar agisindan nispi gegersizlik nedenleri yalnizca belirli devletler igin
andlagmanin baglayiciligin1 yitirmesine yol acacaktir. Bundan dolay1 ¢ok tarafli
uluslararas1 andlasmalarda, nispi gegersizlik nedenlerinin varligi ileri siirmeyen

taraflar agisindan andlagmanin baglayicilig1 devam edecektir.

Karsilikli riza ile metni olusturulan ve baglayiciligi kabul edilen uluslararasi
andlagsmalarin, andlasmanin konu ve amacimin sonradan imkansiz hale gelmesi,
anlagma sartlarinda esash degisiklikler olmasi, taraflardan birinin andlasmanin esash
ihlalini olusturacak eylemler gerceklestirmesi veya milletlerarasi hukukun andlasma
hiikiimleriyle c¢atigan emredici bir normunun ortaya ¢ikmasi vb. nedenlerle sona
erdirilmesi giindeme gelebilir. Devletlerin bir uluslararas1 andlagsmay1 sona erdirmede
kullandiklar1 yontemlerden en yaygin olani, andlagma metninde andlasmanin sona
ermesi i¢in gerekli kosullarin yer aldigi ¢ikis hiikiimlerine yer vermektir. Bununla
birlikte taraflarin, miisterek rizalar1 dogrultusunda her zaman andlagmayi sona

erdirmeleri de miimkiindiir. Diger yandan, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi
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m.56, devletlerin sona erme hiikiimlerine iligkin miizakerelerde bulunmadigi,
iceriginde ¢ikis hilkkmii barindirmayan uluslararas1 andlagmalarda uygulanacak fesih
ve ¢ekilme kurallarini diizenlemektedir. Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesinin
56.maddesi uyarinca sona erme, askiya alma veya ¢ekilmeye iligkin bir hiikiim ihtiva
etmeyen uluslararas1 andlasmalarin iki muhtemel durum kapsaminda sona erecegi
kabul edilmektedir. Bu muhtemel durumlar, taraflarin fesih veya askiya alma
niyetlerinin tespitinin miimkiin oldugu veya andlasmay1 sona erdirme, askiya almaya
da andlagsmadan ¢ekilme hakkininandlagmanin niteliginden zimnen g¢ikarilabildigi

durumlar seklinde ifade edilmistir.

Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 56.maddesiyle iliskili giincel bir
mesele, Ingiltere’nin Lizbon Andlasmasi cercevesinde Avrupa Birligi iiyeliginden
cekilme siireci olarak adlandirilan Brexit’tir. Avrupa Birligi diger uluslararasi
orgiitlerden farkli olarak uluslariistii bir nitelige sahip olsa da, Birligin temelini
olusturan kurucu andlagmalar birer uluslararasi andlagsmadir. Dolayisiyla ilk defa
Birlik iyeliginden c¢ekilmeye iliskin bir hiikiim barindiran Lizbon Andlagmasi
(m.50), andlasma yiiriirlige girmeden o©nce Birlik tyeliginin ne sekilde
sonlandirilabileceginin miimkiin olduguna yonelik tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda ¢alisgmamizda Lizbon Andlagsmasi m.50 hiikmiiniin Viyana
Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi m.56 ve m.70/1-b diizenlemeleriyle iliskisi goz
oniinde bulunduruldugunda nasil bir ¢ekilme prosediirii 6ngordiigii, uluslararasi

andlagmalarin sona erme nedenleri kapsaminda degerlendirilmeye calisilmistir.

Calismamizin son kisminda uluslararast andlagmalarin gegersizligi, sona
erdirilmesi, askiya alinmasi veya andlagsmadan ¢ekilmenin Viyana Andlagmalar
Hukuku So6zlesmesinde belirtilen hangi usul kurallar1 dogrultusunda gergeklesecegi
ve sona ermenin sonuglar1 aktarilmaya calisilmistir. Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi m.69-72 aras1 diizenlemeler andlagmalarin gecersizliginin, askiya
alinmasinin, sona erdirilmesinin veya andlasmadan ¢ekilmenin sonuglarina iligkin
olmakla birlikte, bu hiikkiimlerin ortak noktasi, andlagsmayla Ongoriilen
yikiimliiliikleri askiya alma siliresince ya da sona erme itibariyle kaldiracak

olmasidir. Fakat bu durum, bir uluslararasi andlagsmanin ylriirligi siiresince
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andlasmaya giivenerek yapilan islemleri, sirf andlasmanin gegersiz sayilmasindan

dolay1 hukuka aykir1 hale getirmeyecektir.
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