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Oz
ULUSLARARASI CEVRE HUKUKUNDA HALKIN KATILIMI iLKESi VE
ILKENIN ULUSAL HUKUKA YANSIMASI
CEREN ERTURK

Bu ¢alismada uluslararasi ¢evre hukuku ilkelerinden biri olan halkin katilimi1
ilkesi incelenmistir. Cevre, insanligin gelisimi siirecinde giderek kirlenmekte, cevre
kirliliginin insan yagamina etkisi de ayni oranda artmaktadir. Cevrenin korunmasi
amactyla koruma politikalar1 olusturulmus ve bu politikalara insanlarin dahil olma
ihtiyact dogmustur. Halkin katilimi ilkesinin temelinde de bu ihtiya¢ yatmaktadir.
Calismada halkin katilimi ilkesini agiklamadan 6nce ¢evre hukuku simirlar i¢inde ilk
olarak “halk” ardindan “katilma” kavrami tanimlanmistir. Halkin katilimi ilkesini
olusturan bilgi edinme, karar alma siireclerine katilma ve adalete erisim unsurlarinin
kavramsal cercevesi AIHM Kkararlar1 yardimiyla ele almmustir. Bu calismada
uluslararas1 ¢evre hukukunun bir ilkesi olan halkin katilimi ilkesinin uluslararasi
hukuk kaynaklar1 arasindaki yeri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ile ilkenin
ileride ¢evre koruma politikalarina etkisi ve devletler iizerinde ne dlgiide baglayict
olacag tartisilmistir.

Uluslararas1 ¢evre hukuku metinlerinde ilkenin ne dlglide yer aldig
degerlendirmesi, Oncelikle baglayici olmayan ardindan baglayict g¢evre hukuku
metinlerinde ele alinmistir. Aarhus Sozlesmesi, baglayici ¢evre hukuku metinleri
arasinda halkin katilimini gergeklestirmek amaciyla olusturulan yegine s6zlesmedir.
Ayrica Sozlesme’de, Sozlesme’nin uyum komitesine halkin bagvurarak katilimina
izin veren bir usul 6ngdrilmesi Sozlesme’nin 6nemini pekistirmektedir. Calismada
halkin katilimi ilkesinin Tiirk hukukunda ne sekilde yer aldigi ve AB miiktesebati ile
uyumu incelenmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken de halkin ¢evresel meseleleri
yarglya tastyabilmesi icin gerekli menfaat sartinin Danistay tarafindan nasil
yorumlandigi, Danistayin degerlendirilmelerinde hangi standarlardan yola ¢iktig1
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Cevre Hukuku, Halkin Katilimi ilkesi, Aarhus
Sozlesmesi, Cevresel Bilgiye Erisim, Halkin Karar Alma Siireglerine Katilima,

Adalete Erisim.



ABSTRACT
PUBLIC PARTICIPATIN IN INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW
PRINCIPLES AND REFLECTION IN NATIONAL LAW
CEREN ERTURK

In this dissertation, the principle of public participation that is one of the
principles of international environmental law is examined. The Environment is
increasingly contaminated in the development process and the impact of
environmental pollution on human life is increasing at the same rate. Protection
policies have been established in order to protect the environment and the existence
of common benefit in environmental protection policies constitutes the need to
involve the public in the making of these policies. Public participation principle is
born from this need. The conceptual framework of access to information,
participating in decision-making processes and access to justice that are components
of the principle of public participation are addressed with the help of ECtHR
decisions. We examine the principle of public participation, by looking at its place
under the sources of public international law. With this evaluation, it is discussed
how public participation will affect the environmental protection policies in the
future and how much it will be binding on the states.

An assessment of how the principle of public participation is regulated in
binding and non-binding environmental law texts is made. The Aarhus Convention is
a unique convention aimed at achieving the inclusion of public participation
provisions in binding environmental law texts. Moreover, the proposal of a procedure
allowing the participation of the public in the application process to the compliance
committee provided for in the Convention reinforces the importance of the
Convention. The way in which public participation takes place in Turkish law and its
compliance with EU acquis is examined. In making this evaluation, we tried to
determine the standards the Turkish Council of State uses to assess the conditions of
interest necessary for the public to carry environmental affairs to the judiciary, and
the standards used by the Council of State to assess this environmental affairs.
Keywords: International environmental law, principle of public participation,
Aarhus Convention, access to environmental information, public participatin in

decision-making, access to justice.



ONSOZ

Doga smir tanimaz. Dolayisiyla dogaya, cevreye yapilan her kirletici
midahalenin etkisi de sinir tanimayacaktir. Cevre kirliliginin siir tanimayan niteligi
nedeniyle, ¢cevrenin korunmasi ancak sinir tanimayan ¢evre koruma politikalariyla
mimkun olabilir. Kiresel ve bolgesel ¢cevre koruma sézlesmeleri bu nedenle oldukga
onemlidir. Demokrasi diisiincesinin gelisimi, siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak
cevrenin korunmasiyla saglanacagi gercegi, etkin cevre koruma politikalarinin
olusturulmasina duyulan ihtiyag ve sivil toplum orgiitlerinin gevre koruma
politikalar1 iizerindeki etkisi, halkin katilimi ilkesinin temelinde yatan ihtiya¢ ve
gerceklerdir. Etkin, gercek¢i ve ihtiyaca yonelik ¢evre koruma politikalart
olusturmak ve olusturulan ulusal veya uluslararasi ¢evre koruma politikalarinin
uygulanabilirligini arttirmak, halkin kendi hayatlar1 {izerinde dogrudan etkisi bulunan
cevresel faaliyetler hakkinda daha yiiksek sesle konugmak icin cesaretlendirilmesiyle
miimkiin olacaktir.

Bilgi birikimiyle bana yol gosteren, ¢alismanin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
stirecinde bana destegini esirgemeyen degerli hocam ve tez danigmanim Prof. Dr.
Ayse Nur TUTUNCU’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢alismasi sirasinda
aklima takilan her soruyu yanitlayip beni aydinlatan hocam Dog. Dr. Engin Galip
SIMSEK ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez yazim siirecinde kendi zamanindan fedakarlik eden, manevi ve akademik
destegini her zaman hissettigim kiirsii arkadasim  Aras. Gor. Ceren
KARAGOZOGLU’na, tezimin son okumalarmi &zenle yapan Aras. Gor. Fiisun
Ceren KUCUK e, tezin sekli diizenini saglamamda yardimlarmi esirgemeyen Dr.
Sevda KESKIN e, tez yazim siirecinde beni cesaretlendiren Olgu OZDEMIR’e ve bu
gune kadar maddi manevi desteklerini hi¢ bir zaman esirgemeyen aileme tesekkiir

ederim.
Ceren ERTURK

ISTANBUL, 2018
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GIRIS

Cevresel meseleler giiniimiizde giderek artan bir ivmeyle yakici bir sorun
haline gelmeye baslamistir. Bu meselelerin diinya giindeminde yer almaya baglamasi
ve bu sorunlara ¢6ziim arayisi da 1970’lerin baslarina tekabiil etmektedir. Bu tarihten
itibaren cevresel meselelere ¢oziim bulma siirecinde, halihazirda karsilasilan somut
cevre sorunlari, ¢cevre hareketi ve ¢evrenin korunmasina yonelik bilimsel ¢alismalar
arasinda karsilikl1 etkilesim siirmektedir!. Cevresel meselelerin insanlar tarafindan
olusturulan sinirlara riayet etmemesi ve hatta i¢inde bulunan zamanin 6tesine gegen
bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, ¢evresel meselelere iliskin sorunlarin ¢éziim
stireclerine halkin dahil olmasi halkin ve devletlerin gevre politikalarinin bir ihtiyact
haline gelmistir. Uluslararasi ¢evre hukukunda halkin katilimi ilkesi de kiiresel
anlamda ¢evresel meselelerle miicade siireci i¢inde bu ihtiyactan dogmustur.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak halkin katilimi ilkesi kavram olarak
degerlendirilmistir. Ilkenin isminde gegen “halkin” kim oldugu, halkin kim oldugu
sorusunun yanit ararken ilgi veya menfaat sartinin aranip aranmayacagi, menfaat
sartinin saglanmasi i¢in vatandashk veya cografi yakinlik gibi sartlarin nasil
degerlendirilecegi incelenmistir. Benzer sekilde katilma kavrami ve katilma
kavraminin hangi unsur1 barindirdigi agiklanmaya calisiimustir. ilkenin dziinii ihtiva
eden; bilgiye erisim, karar alma siireclerine katilma ve adalete erisim unsurlar1 bu
boliimde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme; ilkeyi olusturan unsurlarin her
birinin temelde bir insan hakki olmasi sebebiyle insan hakki boyutuyla da
yapilmustir. Uluslararas1 ¢evre hukuku; canli veya cansiz tiim unsurlariyla ¢evrenin
korunmasin1 amaglamakta? ve uluslararas1 hukukun bir bileseni olmasi sebebiyle de
bu amacimi gercgeklestirebilecek asli kisi devletlerdir. Uluslararasi ¢evre hukukunun
bir ilkesi olan halkin katilim1 ilkesi ise birey, sivil toplum orgiitleri v.b. unsurlar1 0n

plana ¢ikarmaktadir. Bu durumda halkin katilimi ilkesinin uluslararast hukukunun

1 Nukhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 1998, s.1. Ayrica, 1972 Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferansi da bu etkilesimin bir sonucu olarak nitelendirilebilir.

2 Dinah Shelton, “The Enviromental Jurisprudence on Internalional Human Rights Tribunals”,
Linking Human Rights and The Environment, Editér; Romina Picolotti- Jorge Daniel Taillant,
The University of Arizona Press, Arizona, 2003,s.1.



kaynaklarindaki yeri, hukukun genel ilkesi veya oOrf-adet hukuku olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de ilk boliimde tartigilmustir.

Calismanin ikinci boliimii, halkin katilimi ilkesinin uluslararasi g¢evre
metinlerindeki yerinin incelenmesine ayrilmistir. Bu béliimde ilk olarak baglayict
olmayan cevre hukuku metinlerinde nasil yer aldigi incelenmis, ardindan baglayici
cevre hukuku metinlerinde ilke degerlendirilmistir. ilkenin detayli ve kapsamli bir
sekilde yer aldigi, ilke bakimindan en 6nemli sézlesme olan Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Karar Alma Siire¢lerine Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru
Sozlesmesi’'nde (Aarhus Sozlesmesi) halkin katilimi ilkesini olusturan unsurlar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede bulunurken Sézlesme’yi farkli kilan Uyum
Komitesi’ne bagvuru usulii ve Komite’nin kararlarinda da yararlanilmistir. Aarhus
Sozlesmesi’nden sonra ilkenin nemli bir oranda yer aldigir Siniragsan Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Sozlesmesi ve Cevresel Isbirligi Hakkinda Kuzey Amerika

Sozlesmesi de halkin katilimi ilkesinin unsurlari ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Calismanin {glincli ve son boliimiinde ilkenin ulusal hukukta yer alip
almadig1 incelenmistir. Bu boliimde ilk olarak ulusal hukukta ¢evresel bilgiye erisim
hakkinin hukuki dayanaklari, kimin bilgi edinme hakkinin sahibi, kimin bu hakkin
yukiimliisii oldugu degerlendirilmistir. Basta Cevre Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi olmak iizere halkin c¢evresel karar alma siireclerine katilma hakkini
duzenleyen ulusal mevzuatlar bu ¢er¢evede incelenmistir. Son olarak halkin katilimi
ilkesinin anlamli olabilmesi i¢in gerekli adalete erisim hakki ilk olarak cevresel
bilgiye erisim hakkiin ihlali kapsaminda ardindan ¢evre mevzuatinin ihlali
kapsaminda iptal davalari ve dava sartlar1 bakimindan tartisilmigtir. Yargiya
basvurabilme hakkinin kime ait oldugu, yargiya bagvurabilmek i¢in menfaat sartinin

mahkeme kararlarinda ne sekilde degerlendirildigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Cevresel meselelere halkin katilimi ilkesinin uluslararasi ve uluslararasi ¢evre
hukuku ile Tirk Hukuku’nda ki konumu; literatlir taramasi, baglayici olan ve
olmayan uluslararasi ¢evre hukuku metinleri,  Avrupa Birligi miiktesebati,

uluslararasi ve ulusal mahkeme kararlari ¢ergevesinde degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
HALKIN KATILIMI iILKESI

I. KAVRAM OLARAK HALKIN KATILIMI

Halkin katilimi ifadesinin i¢ini dolduran demokrasi diislincesi ile ilgili en
popiiler tanim Abraham Lincoln tarafindan 1863 yilinda “Halkin, halk i¢in halk
tarafindan yénetilmesi” ifadesiyle yapilmis olmasma ragmen, lkinci Diinya
Savast’nin ardindan kiiresel kapsamda yaygin bir diisiince haline gelmistir®.

Halkin yonetim faaliyetlerine katilmasi diisiincesi de demokrasi siireciyle ve
miicadelesiyle yasittir. Bugiin diinyanin pek ¢ok noktasinda halk, diine nazaran daha
yilksek sesle konugsmakta yahut daha yiiksek sesle konusmasi ig¢in
yiireklendirilmektedir. Bu caba da halkin katilimi diisiincesi de diinya genelinde
farkli seviyelerdedir®. Bu farkliliga ragmen, diinya genelinde demokratiklesme
stireglerinde yasanan gelismeler, uluslararasi ¢evre hukukunda siirdiirilebilir
kalkinma ilkesinin gittik¢e artan bir oranda benimsenmesi, uluslararasi sivil toplum
orglitlerinin ¢evrenin korunmasi ve demokratiklesme 6zelinde giderek artan israr1 ve
etkisi, Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluglarinin halkin katilimi ilkesinin

uygulanmasini desteklemesi®, uluslararasi insan haklarinda siyasi katilimim bir insan

3 Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel Felsefi ve Ahlaki Boyutlar1, inklap, Istanbul, 2003, s. 9,
Amerikan I¢ Savasi sirasinda, Gettysburg Konusmasinda gecen ifade “ government of the people, by
the people, for the people”.

4 Niikhet Turgut’ a gore; sistem, kendisine yonelik bazi zamanlarda énemli toplumsal muhalefetlere
de neden olan elestirileri kendisini koruyabilmesi ve devamini saglayabilmesi amaciyla i¢in kendi
icine yonlendirmistir. Bunun sonucunda da iilkeden iilkeye degisen oranlarda halkin yonetim
stireclerine katilmasi saglanmistir. Hatta artan ¢evresel sorunlarin sistem iginde yeni gereknimler
dolayisiyla da yeni talepler yaratmasiyla bu talepleri karsilayabilecek yeni katilim yollar1 acip ¢evresel
pek ¢ok uluslararasi belgede de bu sayede katilim yer almistir. Bknz; Niikhet Turgut, Yurttaslarm
Cevrenin Korunmasindaki Rolii: Kamu Hukuku ve Siyasal Bilim Yaklasimi, Savas Yayinlari,
Ankara,1993,s.12.

% Cevre ve gevrenin korunmasi Diinya Bankasi’nin giindeminde aslinda uluslararasi ¢evre hukukunda
yasanan gelismeler ile girmistir.  1980’lerden once kalkinma planlarinda ve kredi verme
degerlendirmesinde ¢evreye Onem vermemekteyken uluslararasi kapsamda gerceklesen cevre
zirvelerinden sonra ¢evre politikalarinda bu zirvelerin etkisiyle ¢esitli diizenlemeler yapmistir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gilinay Goniillli, Uluslararas1 Zirvelerin ve Bildirgelerin Diinya
Bankasi’nin Degisen Cevre Politikasina Etkisi, Amme idaresi Dergisi, C.50, S.3, 2017,153-182,
Halkin katiliminin uluslararasit ¢evre hukukunda giderek daha fazla yer bulmasi ve oOzellikle de
stirdiriilebilir kalkinma i¢in 6neminin vurgulanmasiyla Diinya Bankasi’nin politikalarina da dahil
olmustur. Ornegin Yesile Ulasma; Biiyiime ve Rekabet Edebilirlik icin Kirlilik Yonetimi Politik
Araglar1 Kaynak Kitabinin politika araglar1 kisminda sivil toplum 6rgiitlerinin de dahil oldugu “aktif
vatandaglik” bashg altinda halkin katilimi ilkesi tiim unsurlariyla diizenlenmistir. Bkz; The World



hakki olarak kabul edilmesi®, yerli halklarin (Indigenous People) haklarmin giderek
artan bir sekilde taninmaya baslanmasi ve genel olarak internet ile sosyal medya
sayesinde toplumun olay, bilgi ve degerlendirmeleri ¢ok kolay elde edebilmeye
baslamas1 gibi pek ¢ok etmen diinya geneline halkin katiliminin bir ilke olarak

yayilmasini1 hizlandirmaktadir’.

A. CEVRE HUKUKUNDA HALK KAVRAMI

Cevre hukukunda halkin katilimi ilkesinin unsurlarini agiklamadan 6nce
halkin tanimin1 yapmak gerekmektedir. Cevresel bilgiye erisebilen, ¢evresel karar
alma siireclerine katilabilen ve ¢evresel konular1 yargiya tasiyabilen “halk” Kimdir?

Halkin kim oldugu hakkinda doktrinde farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Bir
yaklagim halkin sadece belirli bir kismi1 olmasina ragmen g¢evreci aktivistleri halk
olarak gorme egilimindeyken bir bagka yaklasim ise halki, ¢evresel meselere
katilimin s6z konusu oldugu durumlarda hem bireyler hem gruplar toplulugu olarak

degerlendirmistir®.

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Alma Siirecine Halkin
Katilimi1 ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) ° halki oldukga genis
bir ¢ercevede tamimlamistir. Buna goére halk; madde 2/7°de gergek veya tiizel kisi ya
da kisiler ve ulusal mevzuat veya uygulamaya uygun olarak kurulan dernekler,
orgutler veya gruplar seklinde tanimlanmustir. Aarhus Sozlesmesi’nde yapilan
tanimda; dernek, Orglt veya gruplar i¢in ayrica ulusal mevzuata ve uygulamaya
uygun olarak kurulma sart1 6ngoriilmiistiir. Bu genis tanima gengler ve kadinlar gibi
siyasi olarak dezavantajli olanlar da dahil olmak {izere tiim bireyler, 6zel hukuk tiizel
kisileri, taban orgiitlenmeleri (grassroots organisations) ve sivil toplum 6rgutleri de
dahildir. Hatta Sozlesme madde 3’e gore; katilacak kisiler gercek Kkisi ise;

vatandashigi, ikametgahi, milliyeti, tiizel kisi ise; tescil edilen yer veya faaliyet alam

Bank Grup, Getting to Green; A Sourcebook of Pollution Management Policy Tools for Growth
and Competitiveness, Washington-DC, The World Bank, 2012, 5.258-278.

® insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 21 ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi madde 25

" Ved. P. Nanda- George (Rock) Pring, International Environmental Law and Policy for the 21%
Centurry, Martinus Hijhoff Publishers,Leiden- Boston, 2013,5.48.

8 Uzuazo Etemire, “Law and Practice on Public Access to Environmental Information and
Participation in Environmental Decision-Making : A Comparative Analysis of Nigerian Legal Regime
with International Best Practice”, University of Strathclyde, 2014, s.77.

®United Nations, Treaty Series , vol. 2161, New York, 2003, s. 447.



0. Sozlesme’de yapilan halk tanimu,

farketmeksizin, usuli haklart kullanabilirler?
Sinirasan Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesil! (Espoo Sézlesmesi)nde
yapilan tanimlamaya igerik olarak benzemekte fakat daha fazla detay icermektedir.
Espoo Sozlesmesi’nde halk; madde 1°de bir veya daha fazla gergek veya tiizel kisi
olarak tanimlanmigtir. Fakat sozlesmede bahsi gegen halk madde 2/6’da da
goriilecegi lizere, cevresel etki degerlendirmesi yapilmasi planlanan faaliyetten
etkilenmesi muhtemel halktir. Madde 1’de yapilan ilk tanim sivil toplum orgiitlerini
icermezken, Aarhus Sézlesmesi ardindan toplanan ilk Taraflar Toplantisinda®? tanim
genisletilmis ve sivil toplum kuruluglarint da kapsar hale gelmistir. Yeni tanima gore

ulusal mevzuat ve uygulamalara gore kurulmus birlik, 6rgut ve gruplar da halk

tamimina dahildir.

Katilim hakkinin kullanilmasi konusunda Aarhus So6zlesmesi’nde yer alan
ayrim yapilmaksizin haklarm kullanilabilmesi gibi ayrim yapmama ilkesini
destekleyen ifadeler benzer bir sekilde Espoo Sozlesmesi’nde de vardir. Espoo
Sozlesmesi madde 2/6’da kaynak devlet, kendi egemenlik alaninda yapilmasi
oOnerilen faaliyetin ¢evresel etki degerlendirilmesi usulline, bu faaliyetten etkilenmesi
muhtemel kimselerin de katilabilmesi i¢in imkan saglayacaktir, katilma hususunda
etkilenen akit taraf halki ile kendi halki arasinda bir ayrim yapmayacaktir. Bu
cercevede 1994 Tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 ve Cevre Uzerine Taslak
Ilkeler’de de cevreyi etkileyen karar ve eylemler sz konusu oldugunda hi¢ kimseye

herhangi bir ayrimcilik yapilmamasi gerektigi vurgulanmustir'®,

Uluslararast ¢evre hukukunda, halkin katilimi  konusunda Aarhus
Sozlesmesi’nin isaret ettigi bu kimseler olduk¢a genis olmasmna ragmen, hatta

neredeyse “herkesi” kapsamasina ragmen ger¢ek anlamda herkes degildir. Kimin

10 Aarhus madde 3/9 “ Halkin, sozlesmenin ilgili hiikiimleri kapsaminda, vatandaslik, milliyet ve
ikamet ayrimi yapimaksizin, tiizel kisilik sozkonusu oldugu durumlarda nereye tescil ettirildigi veya
etkin faaliyetinin nerede olduguna bakilmaksizin cevresel konularda bilgi edinme, karar alma
mekanizmasina katilma ve yargiya erigime hakkina sahiptir.”

USmirasan Cevresel Etki Degerlendirmesi Szlesmesi

bkz. United Nations, Treaty Series, New York, 1997 ,vol.1989, p.309.

2 Yapilan degisiklik 26 Agustos 2014’de yiiriirlige girmistir. Bkz. Dec.Il/14
https://treaties.un.org/doc/T reaties/2001/02/20010227%2008-31%20PM/Ch_XXV1I_04_ap.pdf
05.06.2018

13 Bkz BM 0zel raportorii Fatima Zohra Ksentini nihai raporu: E/CN.4/Sub.2/1994/9, annex | (draft
principles on  human  rights and the  environment),  paragraph 3. Bknz:
http://undocs.org/en/E/CN.4/Sub.2/1994/9 05.06.2018 05.06.2018



https://treaties.un.org/doc/Treaties/2001/02/20010227%2008-31%20PM/Ch_XXVII_04_ap.pdf
http://undocs.org/en/E/CN.4/Sub.2/1994/9%2005.06.2018

katilim gosterecegi konusu ilgi-menfaat gergevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
durumda ise katilacak kisi, kisinin konuya olan ilgisine veya menfaatine baglidir ve
buna gore degerlendirilir. Avrupa Birligi Cevresel Etki Degerlendirme
Direktifi**nde ilgili kamu kesimi (the public concerned) devletler tarafindan, ilgili
projelerin 6zelliklerine bagl olarak bir “ilgi-menfaat araliginin” belirlenmesi gereken
bir kavram olarak ele alinmaktadir. Konuya olan ilgi, Aarhus S6zlesmesi’nde ise bazi
sartlara bagl olarak tamimlanmistir. Buna gore; g¢evresel karar alma siirecinden
etkilenen veya muhtemelen etkilenecek olan kimseler ile ilgi-menfaat sahibi
kimseler; ilgili kamu kesimi®® (public concerned) olarak tanimlanmistir. Buna gore
sozlesmeye gore ilgili kamu kesimi gevresel karar alma streclerinden etkilenen veya
etkilenebilecek olan yahut menfaat sahibi kimselerdir. Cevre koruma amacim
destekleyen ve ulusal mevzuatin gereklerini yerine getiren sivil toplum orgutleri
madde 2/5°de ilgili-menfaat sahibi oldugu kabul edilir. ilgili kamu kesimi’nin
belirlenmesi vatandaslik disinda Olgltlere bagl olmasi sebebiyle 6rnegin, bir devletin
iilkesinde meydana gelen bir olay uluslararasi sinir1 asan bir etkiye sahipse komsu
iilkenin halki da sartlarn tasidigi middetce ilgili kamu kesimi olarak

degerlendirilecektir.

Kimin katilim gosterecegine iliskin bir turnusol kagidi islevi goren ilgili
kamu kesimi kavrami Aarhus S6zlesmesi i¢in ¢evresel karar alma siireglerine katilma
ve adalete erisim unsurlarinda gecerlidir. Ilgili kamu kesimi kavrami, tiim bu
sinirlamalara ragmen, ilgi sahipligi bakimindan ilginin-menfaatin ne tiir bir menfaat
olacagi veya soz konusu cevresel karar alma siirecinden etkilenmesinin veya
muhtemel etkilenmenin ne derece olacagi hakkinda bir sinirlandirma getirmedigi i¢in
oldukga genis yorumlanabilir'®. Aarhus Soézlesmesi’nin uygulama kilavuzunda

muhtemel olarak etkilenen kisilerin haklarmin ulusal mevzuata bagli olarak

14 AB Cevresel Etki Degerlendirmesi Direftifi (85/337/EEC) md 5/3. TUm metin igin bknz;
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L 0337 &from=EN

15 Sozlesme’de “The public concerned” seklinde ifade edilen kavramm Kamuoyu olarak gevirmeyi
kamuoyunu bir kanaat olarak ele alinmasi nedeniyle dogru bulunmamustir. Bkz; ”Kamuoyu, belli bir
zamanda, belli bir tartismalr sorun karsisinda bu sorun ile ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina
hakim olan kanaattir” Munci Kapani, Politika Bilimine Giris, BB101 Yaymlari, 39.baski,
2015,5.161.

16 Huan Lang, , “Public Participation in Environmental Decision-Making in China: Towards an
Ecosystem Approach”, University of Groningen, 2014, s.65.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L0337&from=EN

degisebilecegini hatta miilkiyet veya saglikli bir ¢evreden yararlanma gibi sosyal

haklar1 da igerebilecegi belirtilmistir.!’

Basarili bir ekosistem yonetimi i¢in toplumun endiselerini tanimlamak ve
toplum arasindaki c¢atismalari ¢6zmek amaciyla halkin katilimi desteklenmelidir.
Toplum iginde katilim konusundaki menfaatleri ¢atisan veya menfaatleri kesisen ti¢
kesim bulunmaktadir. Ilki birbirleriyle ayn1 cografi alan1 paylasma sebebiyle baglh
olan kimseler; ikincisi, bulunduklar1 cografi alani ister paylassin ister paylagsmasin,
yani cografi alan smirlandirmasini asan, ayni vatandashigi paylasan kimseler;
Uclincust ise, belirli bir cevreden veya kaynaktan yararlan ortak  menfaaat
sahipleridir'®, Aarhus Sézlesmesi’ne gore ise; tammlanan ilgili kamu kesimi icinde
aralarinda menfaatleri catisan veya menfaatleri kesisen iki ayr1 katagori
belirlenebilir. ilki ; cografi alan ile birbirine bagl olan bdlge halki (public of place)
iken, ikincisi ise cografi olarak birbirlerine bagli olmasa da menfaat ortaklig
bulunan (public of interest) kimselerdir'®. Sozlesme’de gecen halk ve ilgili kamu
kesimi tanimlar1 vatandasliga bagl degildir. Bu nedenle de vatandashga dayali bir

menfaat ¢atismasi da miimkiin degildir.

B. CEVRE HUKUKUNDA KATILMA KAVRAMI

Uluslararas1 ¢evre hukukunda halkin katilimi ilkesini incelemeden Once
halkin katilim1 kavrami ele alinacaktir. Bu sayede konunun 6ziinii ihtiva eden halkin
katilim1 hakkinda genel bir ¢er¢eve sunulmaya ¢alisilacaktir.

Halkin katilim1 tarih boyunca pek ¢ok farkli sekilde tanimlamistir. Yapilan
pek cok tamim kendi anlayis ve calisma gegmisine gore sekillenmistir?®. Halkin
katilimi1 doktrinde yapilan tanimlamalardan birine gore; halka danigsmak, halki
bilgilendirmek ve karardan etkilenen kimseleri kararlara dahil etmeyi saglamak igin
olusturulmus bir dizi uygulamadir®. Yapilan bir diger tanima gore ise halkin,

idareden veya bir faaliyet s6z konusu oldugu durumlarda faaliyeti yiiklenenlerden

17 The Aarhus Convention: An implementation guide, UN, Second Edition,2014,s.57

18 Timothy P. Duane, “Community Participation in Ecosystem Management”, Ecology Law
Quarterly, Eylul ,1997, S.24, 5. 771, 772.

19 Etemire,a.g.e.,s.78.

20 Huan Lang, a.g.t.,s.11.

21 Gene Rowe-Lynn J. Frewer,”Public Participation Methods: A Framework for Evaluation”, Science,
Technology & Human Values,Vol.25, No:1, Winter, 2000,s.6.



bilgi isteme hakki, idari ve yasama faaliyetlerine katilma hakki , bagimsiz yargi
organlarina basvurma hakkidir?®. Yapilan baska bir tanimda ise halkin katilim;
bireylerin veya gruplarin kamusal meselelere iliskin goriislerini iletmek icin
kullanabilecekleri araglar seklinde ifade edilmistir?®. Bu bahsi gecen araclar oldukca
cesitli olmakla birlikte; oy kullanma, gosteri yapma, dilek¢e verme, lobi faaliyeti
yapma, gazete ve dergi editorlerine yazi ile ulasmaya ¢alisma®*, forum ve tartisma
diizenleme, kampanya vyiiriitme, idarenin elinde tutugu bilgileri edinmek igin
basvuruda bulunma ve dava agma bu araclara 6rnek olarak gosterilebilir®. Kimi
yazarlara gore halkin katilimi; halki veya halkin temsilcilerinin karar alma
siireclerine dahil etmek igin olusturulan ydntemler?® olmasina ragmen bu ydntemlere
yukaridaki tanimlamada dahil edilen oy verme, halk oylamasi, yurttas davalar
(citizen lawsuit) >" dahil edilmemistir. Halkin katihim1 daha genel bir ifade ile de
Halkin, kamu yararimin sézciileri sifati ile yonetim faaliyetlerine belli bir etki

yapmaya yonelik rol oynamasi” seklinde tanimlanmistir®®,

Kimi yazarlara gore de halkin katilimi; halkin deger ve ihtiyac¢larini idarenin
karar alma siirecine dahil etmektir . Yapilan bu tanimda ise halkin katilimi; sadece
bilgi edinmeyi degil ayn1 zamanda idari kararlarin alinmasini kapsar ve de bu surecte

rastgele bir islem degil yani diizenli ve orgiirtlii bir siirec islemektedir?®. Uluslararasi

22 Donald N. Zillman,” Introduction to Public Participation in the Twenty-First Century”, Human
Rights in Natural Resource Development: Public Participation in the Sustainable Development
of Mining and Energy Resources, Editor, Donald M. Zillman, Alastair Lucas, and George (Rock)
Pring, Oxford Universty Press, tipki basim, 2007,s.2.

23 George (Rock) Pring, Susan Y. Noé, “The Emerging International Law of Public Participation
Affecting Global Mining, Energy, and Resources Development”, Human Rights in Natural
Resource Development: Public Participation in the Sustainable Development of Mining and
Energy Resources, Editor, Donald M. Zillman, Alastair Lucas, and George (Rock) Pring, Oxford
Universty Press, tipki basim, 2007,s.15.

24 Giiniimiizde 6zellikle toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan izlenen telelevizyon kanallarimin
sabah veya aksam haberleri yahut tartisma programlari sirasinda program yoneticileri veya heber
sunucularina ¢esitli sosyal medya vasitastyla ulasmaya ¢alisma da bu kapsamda degerlendirilebilir.

% Pring-Noe,a.g.e.,s.15.

% Thomas C. Beierle- Jerry Cayford, Democracy in Practice: Public Participation in
Environmental Decisions, Resources for the Future, Washington, DC, 2002,s.6.

Z'Yurttas davalarinin esas onemi “ 6zel kisi ve orgiitletlere kamu yarari adina cevre mevzuatinin
gereklerine uyulup uyulmadigini kontrol etme ve eger uyulmamigsa gerekli islemlerin yailmasi igin
harekete gegme olanagi tanimis olmasidir” Niikhet Turgut, Yurttas., s. 87.

2 Turgut, Yurttas.,s.8.

29 James L. Creighton, The Public Participation Handbook: Making Better Decisions Through
Citizen Involvement, John- Sons A Wiley Imprint., San Francisco, 2005, s.7. Creigton tarafindan



Halkin Katilimi Birligi’nin®

halki, kendilerini etkilen eylemler hakkinda karar
alabilmesi ve halkin katitlminin bu kararlara etki edecegi vaadi yer almaktadirs!,

Yani halkin katilim1 gostermelik degil gergek anlamda bir degisiklik yaratmalidir.

Doktrinde yer alan tanimlamalarin yani sira gesitli kurulus ve orgiitlerin de
halkin katilimina iliskin tanimlamalar1 mevcuttur. Buna 6rnek olarak Amerikan
Devletleri Orgiitii (ADO)* gosterilebilir. 2000 yilinda Amerikalilararas1 Biitiinciil
Gelisim Konseyi®® (Inter-American Council for Integral Development) tarafindan
kabul edilen, Amerikalilararas1 Strdirilebilir Kalkinma i¢in Halkin Karar Alma
Mekanizmasina Katilmasinin Arttirtlmasi Stratejisi’nde (Inter-American Strategy for
the Promotion of Public Participation in Decision-Making for Sustainable
Development) yapilan tanima gore, halkin katilimi, yonetim ve sivil toplum
arasindaki tiim etkilesimleri kapsar. Bu etkilesimlerin i¢ine yonetim ve sivil toplum
arasinda bilgi paylasimi, proje, politika ve program gelistirmek i¢in iletisim halinde
olmak da dahildir. Yonetim ile halk arasindaki bu siire¢ dislanmis-aykirilasmas,
ekonomik olarak diisiik seviyedeki gruplar ile etnik azinliklar1 da kapsamaktadir®,
Birlik, sivil toplumu; birey, 6zel sektor, is¢i orgiitlenmeleri, akademisyenler ve diger
hiikiimet dis1 birlik ve orgiitlenmeler olarak tamimlayarak®® toplamda halkin
katilmmi da genis degerlendirmistir. Yapilan bu tanim, siyasi anlamda halkin

katilimi ile de benzer anlam tagimaktadir. Cevre hukuku ¢ercevesinden baktigimizda

yapilan bu tanim da segimler, grev ve dava (lawsuit) gibi demokratik toplumun bilesenlerini
diglamaktadir. Bknz; Creighton,a.g.e.,s.8.

%0 Uluslararast Hakin Katilimi Birligi 1990 yilindan beri ulusal diizeyde haklm katilimini tesvik
etmeyi gelistirmeyi amaglayan kuruluslar birligidir. Federasyonu oldugu bu yerel kuruluslar ise, ulusal
kamu ¢ikarlarin etkileyen bireyler, hiikiimetler, kurumlar ve diger kuruluslar ile ilgili halkin katilimi
uygulamasimi  gelistiren kuruluglardir. Detayli bilgi igin bknz; http://www.iap2.org/ ve
http://www.iap2.org/?page=Affiliates 05.08.2018.
$thttps://c.ymcdn.com/sites/iap2.site-ym.com/resource/resmgr/files/IAP2_Federation_-_P2_Pillars.pdf
05.06.2018.

%2 fkinci diinya savasi sonunda tipk1 Avrupada oldugu gibi Ameika kitasinda da devletler bolgesel
diizlemde &rgiitlenmislardir. Amerkan Devletleri Orgiitii de (Organization of Amerikan States - OAS)
bdlgedeki en 6nemli orgiitlenme olup bati yarim kiireye, baris , adalet ve dayanigmay1 arttirmak ve
bolgeye insan haklar1 demokrasi gibi degerlerin yerseimesi amaciyla 1951 yilinda kurulmustur.
Tlrkiye ve AB dahil 66 daimi gozlemcisi bulunmaktadir. Bknz: http://www.mfa.gov.tr/amerikan-
devletleri-orgutu.tr.mfa Orgiit  hakkinda  detayh bilgi i¢in ayrica  bknz.
http://www.oas.org/en/about/who_we_are.asp

3 Amerkalilar-aras1 Biitiinciil Gelisim Konseyinin Amerikan Devletleri Orgiitii icindeki yeri igin
baknz; http://www.oas.org/en/cidi/about.asp

3 Organization of American States, Inter-American Strategy for the Promotion of Public
Participation in Decision Making for Sustainable Development, Washington, D.C., 2001,s.1

% Organization of American States, a.g.e.s.1.
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ise ¢evresel karar alma siireclerine katilimin ayn1 zamanda siyasi katilimin farkli bir
formu oldugunu da soyleyebiliriz®®.  Avrupa Halkin Katilimi1 Enstitiisii’niin
raporunda®” da basarili bir halkin katilimi igin agik¢a Anayasa’da tanimlanmis bir
cerceve olmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Enstitii’niin yaptig1 tanimda ise halkin
katilimi; karar almadan once ilgililerin veya alinan karardan etkilenen vatandaslarin,
sivil toplum orgiitlerinin ve idarenin dahil oldugu bir miizakere siireci olarak

tanimlanmaktadir®.

Tim bu yapilan farkli tanimlari da dikkate aldigimizda ¢evre hukuku
0zelinde halkin katilimi; insanlarin ¢evre meselerine karst duydugu ilgi sebebiyle
idarenin karar alma siirecine katilmasi, karar alma siirecinin diizgiin bir sekilde
isleyebilmesi icin ¢evre meseleleri hakkinda bilgi edinmesi ve son alarak da tiim bu
idari faaliyete katilma ve bilgi edinebilme hakkinin engellenmesi ve bir basvuru
yolunun olmamasi halinde, anlamli bir biitiin olugsmayacagindan, tim bu irade ve
haklarin mahkemeler Oniinde korunmasi faaliyetlerinin tamamidir. Bu tanimin
unsurlari; halkin bilgiye erisme hakki, halkin karar alma siireclerine katilma hakk: ve
halkin adalete erisme hakkidir. Bu unsurlar asagida ayrint1 olarak incelenecektir.

1. HALKIN BILGIYE ERISME HAKKI

Bilgi edinme hakki “demokrasi diisiincesiyle dogrudan baglh” *° olup,
kiiresel ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde de ifade 6zgiirliiglinlin bir pargasi

olarak yer almaktadir*. Demokrasi diigiincesi ile dogrudan bag kurulabilmesinin

% Jonas Ebbesson, “The Notion of Public Participation in International Environmental Law”,
Yearbook of International Environmental Law, Volume 8, Issue 1, 1 January 1998, s.70.
$"Avrupada halkin katilmi yoluyla dahi karar alma siirecini iyilistirme amaci tagiyan sivil toplum
drgituniin raporu icin bknz; European Institute for Public Participation, Public Participation in
Europe: An International Perspective, 2009, s.5.

38 European Institute for Public Participation, Public Participation in Europe: An International
Perspective, 2009, s.6, Ayrica bknz Parliament of Australia, Department of Parliamentary Service, ,
Citizens’Engagement in Politicymaking and The Design of Public Services, RESEARCH PAPER
NO. 1, 2011-12, s.6.

39 Maria Gavouneli, “Access to Environmental Information: Delimitation of a Right”, Tulane
Environmental Law Journal, Vol:13,2000, s.323. Ibrahim Kaboglu da bilgi edinme hakkini
demoktratik toplumun vazgegilmez bir unsuru olarak degerlendirmistir. Bkz:ibrahim Kaboglu,
“Ulkesel Insan Haklari ( Ve Doga Canavari: HES’ler), 23’¢ 12 Kala 12 Soruda Hangi Tiirkiye?,
Imge Kitapevi, Ankara, 2011, 5.183,

%0 Evrensel insan haklar1 bildrgesi madde 19, 1966 kisi vesiyasal haklar sézlesmesi madde 19/2, ATHS
madde 10, bu kapsamda uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer almasi nedeniyle de doktrinde “en
temel insan hakki “olarak da tanimlanmistir. Bknz; Pring - Noé, a.g.e., s.29.
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altinda yatan ilkelerden biri de aslinda “idarenin seffafligi ilkesi”*dir. Bu ilke
vasitasiyla bireyin devlet karsisindaki konumu giiglenir ve cevresel demokrasi
diisiincesi pekisir. Bilgi edinme hakkinin temel politik haklardan biri olmasi
sebebiyle eksikligi halinde halkin katilimi ilkesinin anlamsizlasmasi kaginilmazdir®.
Halk, idarenin yapacagi faaliyetin kapsamini, igerigini, ¢evreye ve kendisine
muhtemel etkisini hatta bir faaliyetin yapilip yapilmayacagini bilmeden bu faaliyetin
kararinin alinmasi siirecine de dahil olamayacaktir ve gerekli bilgilere erisemedigi
icin idarenin islemini yargiya da tasiyamayacaktir. Bu cergeveden bakildiginda bilgi
edinme sadece cevresel meselelere halkin katiliminin bir unsuru olmayip doktrinde
halkin katiliminin 6n kosulu * veya sine qua non* olarak da degerlendirilmistir.
Bilgi edinme hakki cevresel etki degerlendirme prosediirii i¢inde de 6nemli bir yeri
bulunmakla birlikte ¢evresel karar alma siireclerine katilim gibi ¢evresel usuli haklar
ile de siki sikiya baglantihdir®. Bu nedenle halkin katilimii igeren pek cok
andlasma ¢evresel bilgiye erisim hakkini da diizenlemistir®.

Bilgi edinme hakkinin ¢evre andlasmalarinda ayrica diizenlenmesi, gevresel
bilgiye erisim hakkinin korunmasinin vurgulanmasi ve g¢evresel bilginin daha etkin
sekilde korunmasmi saglamaktadir. Insan haklarinin  uluslararasi alanda
korunmasinda biiyiik énemi olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) *nde ise
cevresel haklar agikca yer almamistir. Bu sozlesmede cevreye iligkin koruma,
sozlesmede yer alan diger haklarin ¢evrenin korunmasi gergevesinden yorumlanmasi

ile saglanir.

Halkin bilgi edinme hakkini etkin olarak kullanabilmesi i¢in bilgiyi elinde

tutan idarenin yerine getirmesi gereken, halkin haber alma hakkinin sadece

41 Ahmet Giines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, C. 17-18, S. 26-27-28-29, 2012-2013.5.27, Turgut, Cevre Politikas., 5.155.

42 Nanda-Pring, International Environmental Law and Policy for the 21st Century, s.50, Niket
Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Ankara, imaj Yaymevi, 2009, s. 154.

43 Turgut, Yurttas,s.65.

4 Pring -Noé, a.g.e, s.29.

4 Phillippe Sands, Jacqueline Peel, Adriana Fabra, Ruth MacKenzie, Principles of International
Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s.648

46 Cevresel bilgi edinme hakki vasitasyla, ¢evrenin korunmasi hususunda onleyici énlemlerin
almabilecegini halkin ulusal karar alma siire¢lerine katilabilecegini, birey ve tiiketicilerin ve
davraniglarini etkileme ve uluslararasi toplumun devletin yasal yilikiimliiliiklerine uyup uymadigin
tespit etme imkani sagladigini da ifade etmistir. Tiiketicilerin, daha yesil iiriin ve hizmetleri ayirt
edebilmesini saglayan eko-etiket de bir bilgilendirme ¢esidi olarak degerlendirilmistir. Bkz: Sands

vd., a.g.e. 5.624-625
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kendilerine yapilan duyurular, ilanlar ile sinirli olmamasindan kaynaklanan, iki tip
sorumlulugu vardir. lki; idarenin elinde tuttugu bilgi ve belgelere talep halinde halk
tarafindan ulasilabilmesi bunun oniinde, yasalarda diizenlenen sinirlarin disinda, bir
sinir olmamasina yonelik negatif yiikiimliiliigii iken ikincisi ise, idarenin talep
olmaksizin halki haberdar etmek amaciyla sistemli olarak olarak gerekli bilgi ve
belgeleri hazirlamasi*” ve resmi gazete, internet, ya da radyo ve televizyon
araciligiliyla  halka  duyurmasi  seklinde  yerine  getirebilecegi  pozitif

yiikiimliligidir®. .

AIHS’de 6zel olarak cevresel bilgiye erisim hakki diizenlenmemis fakat
Sozlesme’de yer alan maddeler yorumlanarak uyusmazliklara uygulanmustir.
Cevresel bilgiye erisim hakkina 6zellikle de devletin yiikiimliilikklerine iliskin su iki
mahkeme karar1 6rnek olarak gosterilebilir. Ilk dava Guerra ve Digerleri-italya®
Davasr’dir. Sikayetgciler yagadiklar1 yere oldukga yakin olan kimya fabrikasinin yol
actig1 kirliligi ve fabrikanin biiyilik kaza riski tasidigini belirtmis, devletin fabrikanin
tagidig1 risk hakkinda ve onemli bir kaza olmasi durumunda alinacak Onlemler
hakkinda bilgi vermedigini ifade ederek AIHS madde 10°da dlzenlenen ifade
ozgiirliigiiniin ihlaline iliskin karar verilmesini istemistir. Mahkeme AIHS madde
10’un pozitif bir yiikiimliliik yiiklemedigini, sadece karigmama, miidahale etmeme
yani negatif yikimliliiginiin oldugunu dile getirmistir™®. Fakat Mahkeme ayni
zamanda oy birligiyle vatandaslarin riskleri degerlendirmesine olanak saglayacak
temel bilgilerin devlet tarafindan verilmemesini devletin aile ve 06zel hayatin
korunmasi yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir®™. Mahkeme bu davada
cevresel bilgiye erisimin AIHS madde 10’da diizenlenen bilgi edinme hakki
cercevesinde degil, AIHS madde 8’de diizenlenen aile ve 6zel hayatin korunmasi

cercevesinde ele almistir. Bu durum doktrinde hem AIHS madde 10’un cevresel

47 Pring - Noé, a.g.e., s.30.

8 Pozitif yiikiimliiliik; bilme hakk (right to know) veya proaktif bigimde bilginin agiklanmasi olarak
da isimlendirmistir. Bknz; Pring - Noé, a.g.e., s.30, T.C. Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu, Uluslararas1 Boyutuyla Bilgi Edinme Hakki ve Basvuru Mercileri, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu Yayinlari : 2, Ankara , 2015, s.8, Turgut, Yurttas, S.66.

49 AIHM, Guerra ve digerleri/italya, Basvuru No: 14967/89, 19.02.1998. bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135

% Guerra ve digerleri/italya, prag.53, bkz; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135

51 Guerra ve digerleri/italya, prag.60, bkz; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135
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bilgilere erisim i¢in uygulanamaz oldugu seklinde®® hem de aile ve 6zel hayatin
korunmasini diizenleyen maddenin usule iligskin bilgi edinme hakkini da igerecek
sekilde genis yorumlanabilecegi sekilinde degerlendirilmistir®®. italya’nin Avrupa
Birligi (AB) Seveco Yonergesi’ndeki® bilgi verme hiikmiine ragmen bu konudaki
pozitif ylkiimliligiin Mahkeme tarafindan kabul gérmemesi, doktrinde S6zlesme

madde 10’un dar yorumlandig: dile getirilmigtir®.

Ornek olarak verebilecegimiz ikinci dava ise Oneryildiz-Tiirkiye Davas1’dir®.
1993 yilinda Umraniye ¢opliigiinde metan gazi sebebiyle patlama meydana gelmis,
basvurucu yakinlarini ve evini bu patlama sonucunda kaybetmistir. Basvurucu
devletin patlama olabilecegi riskine iliskin raporlar1 dikkate almadigi ve
bilgilendirilmediklerini belirtmistir®”. Cevresel bilgi edinme bakimindan kararin
Oonemi, Mahkeme’nin madde 8 veya 10’un ihlaline hiikkmetmemesine ragmen®, bir
alanin kamu makamlar1 tarafindan kalici atik toplama alanina doniistiiriilmesini
tehlikeli faaliyet olarak kabul etmesi ve bu faaliyetlerin yapildig1 alanda yasayan
Kimselerin tam ve net bilgiye ulasmasimi temel insan hakki olarak
degerlendirmesidir®. Mahkemenin bu kararindan; devletin tehlikeli faaliyetler
hakkinda bilgi verme yiikiimliliiglini yasam hakki i¢in bir zorunluluk olarak

degerlendirdigi ¢ikariminda bulunabiliriz®.

Cevresel bilgiye erisim hakki, temel 6neme sahip olmasi nedeniyle sadece
uluslararas1 hukuki metinlerinde diizenlenmez; yukarida 6rnek olarak verildigi gibi

uluslararast insan haklar1 hukukuna iligkin metinlerde diizenlenmese dahi bu

2 Giillay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi,
Beta,Istanbul,2011,s.352.

5% Svitlana Kravchenko-John E. Bonine, “Interpretation of Human Rights for the Protection of the
Environment in the European Court of Human Rights”, Global Business and Development Law
Journal, Vol:25, Issue:1,5.273.

%4 Council Directive on the major-accident hazards of certain industrial activities 82/501/EEC ,1982
bknz; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31982L 0501 &from=EN

55 Donald K. Anton- Dinah L. Shelton, Environmental Protection and Human Rights, Cambridge
University Press, New York, 2011,s.359, Kiss-Shelton,a.g.e.,s.701.

56 ATHM, Oneryildiz/Tiirkiye, Basvuru No: 48939/99, 30.11.2004.
bkz.http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162089

57 Oneryildiz/Tiirkiye, prag.86.

% Mahkeme yasam ve miilkiyet hakkinin ihal edildigine karar vermistir.

% Oneryildiz/Tiirkiye, prag.62.

0 Anton-Shelton, a.g.e.,s.359, Patricia Birnie, Alan Boyle, Catherine Redgwell, International Law
and The Environment Third Edition, Oxford University Press, 2009, s.296.
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cercevede yorumlanabilir veya ulusal hukuk sistemlerinde de dizenlenebilir. Ulusal
hukuk sistemlerinde, anayasalarda veya ¢evre gibi belirli alanlar1 diizenleyen ayri

yasal diizenlemelerde bulunabilir®:.

2. HALKIN KARAR ALMA SURECLERINE KATILMA
HAKKI

Halkin katilimi ilkesinin ikinci unsuru, halkin karar alma siireglerine
katilmasidir. Kesin bir taniminin olmamasina ragmen; bireylerin, grup veya
kuruluslarin kisacas1 halkin, kendi goriislerini g¢evre iizerinde etkili olan veya
olabilecek kararlarin verilmesinde fikirlerini paylasmak®?, edinilen bilgiler vasitasiyla
karar alicilara destek olmak, itiraz etmek veya alternatif fikirleri bildirmek seklinde
ifade edilebilir.  Uzerinde fikir yiritilen bu kararlar cevreyi etkileyen veya
etkilemesi ihtimali bulunan yonetmelikler, cevresel etki degerlendirmesi ve ulusal/
uluslararasi politikalar olabilir®® .

Halkin karar alma siire¢lerine katilmasi i¢in, katilinacak faaliyetin tiirtine gore
degisen birden fazla yol mevcuttur. Halkin diisiincesini 6grenmek icin idari
birimlerin panel, konferans, forum diizenlemesi veya halk oylamasi yapilmasi katilim
tirlerine 6rnek olarak verilebilir®*. Kamuoyu arastirmalar1 ve bu amagla yapilan
toplantilar da katilim bicimlerinden biridir. Halk proje hakkinda bilgilendirilir ve
projeye iligkin plan ve programlari gorebilir®. Doktrinde halka planin duyurusunun
yapildig1 ve goriislerininin istendigi bu katilim bi¢iminin, planlar1 genis kitlelere
duyurmak i¢in iy1 bir yontem oldugu fakat halkin projenin hali hazirda teklif edilmis
olmas1 ve teklif asamasinda halkin  bulunmamasi nedeniyle elestirilen bir
yontemdir®. Bir baska yontem de halkin danmigma gruplarina katihmidir®. Bu
danisma gruplar1 ortaya ¢ikabilecek sorunun toplum iizerindeki etkilerini

degerlendirmek ve soruna iligkin muhtemel ¢6ziim yontemlerini 6nermek gibi

61 Diger iilkelerde bilge edinme hakkin nasil diizenlendigine iliskin ayrintili bilgi igin bkz: T.C.

Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, a.g.e., s. 21-73, Turgut,Cevre Politikasi,s.155.

62 Bekhoven,a.g.m.,s.230.

63 Nanda-Pring,a.g.e.,s.54.

84 Rusen Keles- Can Hamamci- Aykut Coba, Cevre Politikasi, imge Kitapevi,Ankara,2015,5.290-294
% Turgut, Cevre Politikasi,s.159.

6 Sara Pirk, “Expanding Public Participation in Environmental Justice: Methods, Legislation,
Litigation and Beyond”, Journal of Environmental Law and Litigation, 2002,Vol:17,5.213.

7 Turgut, Cevre Politikasi,s.160.
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faaliyetlerde bununabilirler. Teklif edilecek projenin halka duyurulmasindan 6nce
danigsma gruplar1 tarafindan bilinecegi i¢in daha etkili bir katilma araci olarak

degerlendirilmistir®®,

Karar alma ve yonetme siire¢lerinin ¢esitli yontemlerle tabana yayilmasi ve
konu ile ilgili sivil toplum orgiitlerinin de bu siire¢lere dahil olmasi cevresel
demokrasinin gelisimine katki saglar®. Bu sekilde halkin alinacak kararlar
benimsemesi ve alinan kararlarla ilgili sorumluluk tagimasi, alinan kararlarin daha

kolay uygulanmasi ve de idarenin islemlerinin daha seffaf olmasi saglanir.

Halkin karar alma siireclerine katiliminin gerekliligi su iki durumu siireg
icinde gelistirmistir’.. 1lki genel anlamda hiikiimetin aldig1 kararlara, cevre
korunmasma iliskin planlamalara, dogal kaynak kullanimima veya siirdiiriilebilir
kalkinma kapsaminda degerlendirilebilecek kararlara katilimidir. ikinci olarak ise;
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siirecidir. CED siirecine halkin katilimi yani
halka ¢evrenin korunmasi hususunda danisilmast CED siirecinin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir. CED temelde yapilmasi diisiiniilen ve g¢evreye etkisi olabilecek
projenin cevresel ve sosyo-ekonomik etkilerini degerlendirme, alternatif yaklagimlar
belirleme, olumsuz etkilerini giderme veya hafifletme konularinin degerlendirildigi
sirectir’. Neredeyse tiim CED siiregleri halkin katilimini diizenler ve halkin katilimi
CED siirecinin etkinligini arttiran en 6nemli etmenlerden biri olarak gorilmektedir™.
Hatta halkin katilimmin olmadigi bir c¢evresel etki degerlendirmesinin gercek

anlamda c¢evresel etki degerlendirme olmayacagi doktrinde dile getirilmigtir’.

Halkin karar alma siireglerine katilimi; iilke yonetimine katilma temelinden

baktigimizda siyasi bir haktir. Siyasi bir hak olarak insan haklar1 belgelerinde yer

8 Pirk,a.g.m.,s.215.

89 K eles-Hamamci-Coban,a.g.e.,s.266-267, Yurtcanli Duymaz, a.g.e.s. 187.

" Yurtcanli Duymaz, a.g.e. s. 187.

I Pring-Noe,a.g.e.,38, Kiss-Shelton,a.g.e.,s.674.

72 Nanda-Pring,a.g.e.s.185.

s Anton-Shelton,a.g.e.s. 48, Pring-Noe,a.g.e.,s.38, Dinah Shelton, “Human Rights and The
Environment: What Specific Environmental Rights Have Been Recognized?”, Denver Journal of
International Law & Palicy, S. 35, No:1 Winter,2006, s.139.

™ Nicola Hartley- Christopher Wood,”Public Participation in Environmental Impact Assessment-
Implementing The Aarhus Convention”, Environmental Impact Assessment Review,
2005,V:25,5.320.
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almasina ragmen’™, wusuli ¢evre haklarina iliskin bir diizenleme insan haklar
belgelerinde yer almamaktadir. AIHM’de bu kapsamda c¢ikan uyusmazliklara
sozlesme maddeleri yorumlanarak uygulanmistir. Halkin karar alma siireclerine
katilmasina iliskin ilk degerlendirilecek karar Hatton ve Digerleri-Birlesik Krallik
kararidir’®. Heathrow uluslararasi hava alaninin yakinlarinda ikamet etmekte olan
bagvurucular; gece uguslarinin sayisinin artmasinin  gitiiltii  kirliligine neden
oldugunu ve bu durumun uyumalarini zorlastirmasi sebebiyle aile ve 6zel yasama
saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Mahkeme, devletin gevreyi etkileyen
kararlariin sebep oldugu uyusmazliklarda iki unsurun degerlendirilmesi gerektigini
sdylemistir. Bunlarin ilki AIHS madde 8 ile uyumunu degerlendirmek icin kararin
esasinin degerlendirilmesi, ikincisi ise; bireylerin menfaatlerinin karar alma surecine
ne agirhikta yansidigidir””. Mahkeme  karar alma slreci boyunca bireylerin
gortislerinin ne oOlgtide dikkate alindigimi gbéz oOniinde bulunduracagini’®, cevresel
karar alma siireglerinin karmasik oldugunu ve gevre ile gatisan ¢ikarlar arasinda adil
bir denge kurulmasi i¢in gereken arastirmalarin ve c¢alismalarin yapilmasini ve

kararlarin bu degerlendirmenin ardindan verilmesi gerektini belirtmistir’.

Konu ile ilgili bir diger karar, Grimkovskaya-Ukrayna Davasi’na iliskin
AIHM kararidir®. Basvurucu otoyolun giizergahinin degiserek ve evinin &niinden
gectigini, halbuki bulunulan yerin sadece yerlesim muhitine uygun bir sokak
oldugunu, drenaj sisteminin, kaldirimin veya yogun trafigin sebep oldugu yogun
glirtiltiiyii 6nlemeye yardimci bir yapiin olmadigini belirtmistir. Mahkeme; devletin
otoyolunun giizergahin1 degistirmeden Once fizibilite ¢aligmasi ve ¢evreye uygunluk
degerlendirmesinde yapmadigini, sokak sakinlerinin goriislerini almadigini ve

otoyolun yaratacagi zararli etkilerin azaltilmasi veya giderilmesi i¢in herhangi bir

7> Evrensel Insan Haklar1 beyannemesi md:21, Medenin ve Siyasi Haklar S6zlesmesi md:25, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol No:1 md:3.

6 Hatton ve digerleri-Birlesik Krallik, Basvuru n0:36022/97, K.T. 08.07.2003 Karar i¢in bknz;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188

" Hatton ve digerleri-Birlesik Krallik, prag. 99.

78 Hatton ve digerleri-Birlesik Krallik, prag. 104.

7 Hatton ve digerleri-Birlesik Krallik, prag.128.

8  Grimkovskaya v. Ukrayna Basvuru No:38182/03, K.T. 21.07.2011 Karar igin bknz;
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22888491%22],%22itemid%22:[%22001-

105746%221}
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onleminin olmadigini tespit etmistir®.. TUm bu sebepler nedeniyle Mahkeme,
basvurucuya, belediyenin politikalarina karsi bagimsiz bir makam Oniinde itiraz
etmek de dahil, karar alma siireglerine anlamli bir katilim i¢in firsat verilmedigini

belirtip® aile ve 6zel yasama saygi hakkininin ihlal edildigine karar vermistir.

3. HALKIN ADALETE ERISME HAKKI

Ilk olarak kisisel ve siyasal haklar ve daha sonrasinda ekonomik ve toplumsal
haklar seklinde gelisen insan haklar1 listesine 20. ylizyilin sonlarina dogru dayanisma
hakki seklinde de isimlendirilen {i¢lincii kusak haklar eklemistir. Cevre hakki da
birey ile devlete ortak sorumluluklar yiikleyen {igiincii kusak haklarin arasinda yer
almaktadir.®® Gerek uluslararasi hukukta gerekse de ulusal hukukta sahip olunan her
hakkin en etkili koruma araclarindan biri yargi yollarina bagvurmadir. Hakkin ihlal
edildiginde bu haktan yararlanan birey icin adalete erisim temel 6nem tasir. Adalete
erisim ise sadece hak ihlalinin bir mahkeme Oniine getirilmesi degil ayn1 zamanda
mahkemenin adil ve hakkaniyetle karar vermesi anlamina da gelir®.

Cevresel meselelere halkin katilimi ikesinin son unsurunu adalete erisim
hakki olusturur. Adalete erisim hakki, halkin katilimi ilkesinin diger unsurlarinin
gerceklesmesi ve korunmasini saglamaktadir. Haklarin ihlal edildigi bir durumda
yarglya basvuru yollarinin olmamasi, bu yollarin adil ve tarafsiz olmamas1 veya

adalete erigimin pahali olmasi bu haklarin anlamsiz kalmasina sebep olur®.

Adalete erisim hakki diger haklarin gerceklesmesini saglayan koruyucu bir
Ozellik gostermesi nedeniyle de pek c¢ok uluslararasi metinde yer almigtir®.

Uluslararasi ¢evre hukuku metinlerinde ise, adalete erisim hakki devletlerin kendi

81 Grimkovskaya v. Ukrayna , prag. 67-68.

82 Grimkovskaya v. Ukrayna, prag 104.

8 Karel Vasak, “A 30 Year Struggle: The Sustained Efforts Give Force of Law to the Universal
Declaration of Human Rights”, The Unesco Courier, Kasim, 1977, s.29, Rusen Keles- Birol
Ertan,Cevre Hukukuna Giris,imge Kitapevi, Ankara, 2002,s.75.

8 Francesco Francioni, The Rights of Access to Justice under Customary International Law, Ed.
Francesco Francioni, Access to Justice as a Human Right, Oxford University Press,2007,s.64.
Claudia Saladin, Public Participation in the Era of Globalization, Linking Human Rights and The
Environment, Ed. Romina Picolotti- Jorge Daniel Taillant, The University of Arizona Press,
Arizona, 2003,5.66-67.

8 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 8, AIHS madde 6/1, madde 13, Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi madde 2/3, madde 14.
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halklarinin adalete erisiminden Once ayrim yapmama yasagi i¢inde yer almigtir®.
AIHS madde 6 adil yargilanma hakkim diizenlemektedir. Madde’ye gére herkes
davasini; makul stireler i¢inde, halka acik bir sekilde, yasa ile kurulmus, bagimsiz,
tarafsiz ve medeni hak ve yiikiimliiliikkler ile ilgili uyusmazliklar hakkinda karar
verecek bir mahkeme tarafindan goriilmesini isteyebilir. Bu maddenin uygulanmasi
ise ilgili devletin ulusal mevzuatinda taninan bir hakkina iliskin uyusmazliga
baghdir. Bu uyusmazliklara alinacak veya alinmasi gereken izinler, ruhsatlar ve
miilkiyet hakkina dair diger idari islemler de dahildir. Bu nedenle ¢evresel faaliyetler
icin Ozellikle de idari islemler bakimindan Onemli bir maddedir®® Mahkeme
maddenin uygulanmasi bakimindan medeni hak veya yilikiimliiliiklere iliskin bir
uyusmazlik aramaktadir. Bu uyusmazlik; gercek, ciddi, hakkin sadece varligina degil
kapsam ve usulune iliskin ve aym1 zamanda yargilamanin sonucu acisindan da
dogrudan belirleyici olmalidir®.

Balmer-Schafroth ve Digerleri — Isvicre Davasi’nda® yukarida ifade edilen
ozelliklerin yaninda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin mahkemenin aradigi bir
diger 6lgltin, uyusmazlik konusu olan medeni haklarin en azindan tartismali dahi de
olsa aleyhine bagvurulan devletin ulusal mevzuatinca taninmis bir hakkin olmasi
gerektigi belirtilmistir®’. Davada niikleer enerji santralini isleten firma Isvigre Federal
Konsey’ine ruhsatlarini uzatma ve iiretimlerini %10 arttirma talebiyle basvurmus ve
basvuru karardan etkilenen kisilerin itirazlarina agik olacagi belirtilerek resmi
gazetede yaymlanmistir. Federal Konsey’e itiraz i¢in basvuranlar santralin giivenli
olmadigini ve yasam haklariin ihlal edildigini, Federal Mahkeme’nin kararlarina bir
itiraz yolunun olmadigimi belirtmistir. Federal Konsey ruhsatin iptal edilmesine
yonelik talepleri, iptale sebep olacak bir gerekgenin olmamasi, yagsam hakki ihlalleri

icin yapilan bagvurular ise Federal Mahkeme’nin ictihadina gére yasam hakkinin

8ABD vatandaslarinin Kanada kaynakli hava kirliligi nedeniyle zarar gormesi fakat dénemin ulusal
hukuku nedeniyle Kanaya’ya zarar géren ABD vatandaslarinin bagvuramamasi sebebiyle 1941
tarihli Trail Smelter Hakem Mahkemesi’ne gidilmistir. Bu olaydan sonra baska bir tilkedeki
faaliyetler nedeniyle zarar goéren kisilerin yargiya erisimi diislincesi giderek gelismistir. Nanda-
Pring, a.g.e.s.56-57.

8 Anton-Shelton,a.g.e. s. 384, Kiss-Shelton,a.g.e.s.705.

8 AIHM, Zander v. Sweden, basvuru no: 14282/88, KT. 25.11.1993, prag. 22, bkz;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57862

% ATHM Biiyik Daire,Balmer-Schafroth ve Digerleri/ Isvigre, Bagvuru no:22110/93, KT. 26.08.1997,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58084

%1 Balmer-Schafroth ve Digerleri- Isvigre, prag. 32.
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ihlal edilmesi icin ihlalin kasitlh olmasi gerektigi ve sadece niikleer santral
isletilmesinin yasam hakkinin ihlali i¢in gecerli bir sebep sayilmadigini belirterek
tim bagsvurular1 reddetmistir®. Biiylik Daire; kararinda yargiya etkili basvuru
hakkinin ihlaline iliskin basvurucularin belirttigi teknik eksikligin varligimi kabul
etmis ve fakat santralin bolgede yasayanlara ve ¢evreye karsi tehlike olusturdugunu
iddia edenlerin fiziksel biitlinliiklerine iligkin dogrudan bir bag kuramadigi icin
hakkin ihlal edilmedigini belirtmistir®®. Madde 6/1’in uygulanmasi i¢in ciddi agik ve
yakin bir tehlikenin varliginin aranmast maddenin uygulanabilirligini de

daraltmaktadir®.

Cevresel meselelerde adalete erisim hakkina iligkin Tiirkiye’ye kars1 yapilan
iki 6nemli bagvuru vardir. ilki Bergama altin madeni ile ilgili Taskin ve Digerleri-
Tiirkiye Davas1®’ dir. Izmir’in Bergama ilgesinde siyaniirle altin arama faaliyetine
iliskin lisansin iptali talebiyle yore halki yerel mahkemeye basvurmus fakat yerel
mahkeme, madenin g¢evresel etki degerlendirmesi kriterlerine uygun oldugu ve iznin
de prosediire aykiri olmadig1 sebebiyle basvuru talebini reddetmistir®®. Danistay ise
1997 yilinda devletin yasam ve ¢evre hakkinin korunmasi hususunda yiikiimli
oldugunu, bilirkisi raporlarinda Ongoriilen risklerin gergeklesmesi durumunda
cevrenin bozulacagi ve insan saghigmnin da bundan dogrudan veya dolayli olarak
etkilenecegi sebebiyle yerel mahkemenin kararmni bozmustur.®” Damistay’m maden
isletme izinin iptaline iliskin karar1 uygulanamamis ve basvurucular AIHM’e adil
yargilanma hakkinmn ihlali iddiasiyla basvurmustur®®. AITHM madde 6/1’in ihlalini
degerlendirirken uyusmazlikta ileri siiriilen medeni haklarin iilkenin i¢ hukuk
sisteminde taninmis olmasini1 ve en azindan basvurucular bakimindan savunulabilir
nitelikte olmasin1 aramistir. Bununla beraber, hakkin kapsami ve kullanma

usullerinin de belirlenmis olmasi gerekmektedir. Mahkeme, basvurucularin yerel

%2 Balmer-Schafroth ve Digerleri/ Isvigre, prag. 11.

% Balmer-Schafroth ve Digerleri/ Isvigre, prag. 40.

% Erkan Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi , No:47, 2012,5.138.

% AIHM, Uglincli Daire, Taskin ve Digerleri v. Turkiye, Basvuru No: 46117/99, K.T. 10.10.2004,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67401

% Taskin ve Digerleri /Tlrkiye, parag. 24.

97 Taskin ve Digerleri /Tirkiye, parag. 26

% Taskin ve Digerleri /Tiirkiye, parag. 4.
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mahkemeye maden ocagina izin verme isleminin iptaline yonelik bagvurusunu,
saglikli bir ¢cevrede yasam haklarina dayandirdigini ve bu hakkin Anayasa madde
56’da saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki olarak belirlenmis oldugunu, bu
Tirk hukuku bakimindan basvuranlarin etkili bagvuru hakkina sahip oldugunu ifade

etmistir®

. Bagvuru konusunun medeni haklardan olup olmadigini tartigmasinda
bagvuranlarin dava agma islemini Anayasada ifade edilen saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama haklarmin ihlali durumunda yegane koruma imkani olarak

degerlendirmis'® ve ATHS madde 6/1’in ihlal edildigi kararinin vermistir'®.,

Bir diger dava Okyay ve Digerleri-Tiirkiye Davasi’® olup, madde 6/1°de
ifade edilen medeni hakin tanimlanmasi hususunda da yol gostericidir. Dava Mugla
ilinde bulunan Yatagan Yenikdy ve GoOkova Termik santrallerinin isletilmesinin
durdurulmasma iligkin yerel mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
bagvurucularin adil yargilanma haklarmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir'®,
Mahkeme i¢ hukukta tanindig1 kabul edilecek bir medeni hakkin gerekli oldugunu
tekrar belirtmistir. Bagvurucularin dayandiklar1 hak, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama hakki, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’st madde 56’da bir hak olarak kabul
edilmistir. Mahkeme bu sebeple yakin ve ciddi bir ihtilafin oldugunu belirtmistir.
Termik santrallerin meydana getirecegi kirlilik ve bu kirliligin kamu sagligina olan
etkilerin Aydin Idare Mahkemesi tarafindan bilirkisi raporu ekseninde tespit
edilmistir. Mahkeme; basvurucularin, santralin faaliyetenin devam etmesine iliskin
kararin iptali i¢in ulusal hukuk cercevesinde yargiya basvurdugunu bu sebeple

uyusmazligin medeni bir hak tizerine oldugunu bildirmistir'®.

AIHM’nin benzer konulara iliskin bu davalardaki yaklasim farkliliginimn
temeli, dayanilan medeni hakkin i¢ hukukta kabul edilmis bir hakka dayanmasi ve
cevresel mesele ile dayanilan medeni hak arasinda dogrudan kurulabilen yeterli

bagin olmasidir. Bu sebeple Okyay ve Digerleri-Tiirkiye Davasi’nda bagvurucular,

9 Taskin ve Digerleri /Tirkiye, parag. 131-132

100 Taskin ve Digerleri /Tirkiye, parag. 133.

101 Taskin ve Digerleri /Tirkiye, parag. 138.

102 ATHM, Ikinci Daire, Okyay ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 36220/97, K.T. 12.07.2005,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179236

103 Okyay ve Digerleri /Turkiye, parag.3.

104 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, prag. 64-69. Ayrica Mahkeme; medeni hak kavramimin i¢ hukukta
kabul edilen bir hakkin kisitlanmasina sebep olacak sekilde yorumlanamayacagini bildirmistir.
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Anayasa’da diizenlenen saglikli bir c¢evrede yasama hakkina degil de Balmer-
Schafroth ve Digerleri- Isvicre Davasi’nda oldugu gibi sadece yasama hakkina
dayanmis olsaydi hakkin ihlali karar1 verilmeyebilirdi!®., Mahkeme Okyay ve
Digerleri-Tiirkiye Davasi’nda ayrica yargi kararlarinin uygulanmasinin gerekliliginin
adil yargilanma hakkinin, adalete erisim hakkinin ve hukukun {istiinliigii ilkesinin

ayrilmaz bir pargasi oldugunu da belirtmistir!®,

Cevreye iliskin meselelerde AIHM’in, AIHS madde 6/1in uygulanmasi i¢in
medeni hak ve ytlikiimliiliiklere iligkin bir uyusmazligin olmasini sart tutmasi ve bu
uyusmazligin kapsami ve niteligine iliskin sinirlamalar getirmesi adalete erigim

hakkindan faydalanabilecek kisilerin de kapsamini sinirlandirdigi sdylenebilir'®’.

II. HALKIN KATILIMININ AMACI VE ONEMIi

Glinlimiizde c¢evre, kiiresel Olgekte hizla ve giderek artan bir sekilde
kirlenmektedir. Cevrenin hizla bu denli kirlenmesin dogal bir sonucu olarak,
kirliligin insan yasamina olan etkisi de artmaktadir. Cevre sorunlarinin herkesi
etkilemesi sonucunda bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda bir ortak yarar noktasindan
hareket edimesi gereklidir. Bu sayede halk ¢evrenin korumas: silirecinin bir pargasi
haline gelecektir. Halkin ¢evrenin korunmasi siirecinin bir pargasi olmasi yani bir
diger deyisle ¢evre meselelerine halkin katilmasi; genel anlamda yonetim siireglerine
katilma ve demokratik temsil kavrami ile iliskilidir. Halkin g¢evrenin korunmasi
siirecine katilimi, gevreyi kirletmeme gibi pasif bir bigimde veya eylemsel'® de
olabilir'®. Cevre meselelerine halkin katiliminin altinda yatan gerekce ve katilimin

Onemi birkag baglik altinda ele alinabilir.

195 Duymaz, a.g.m.s.138.

106 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, prag. 74, Ayrica Bkz: Dinah Shelton, “Legitimate and Necessary:
Adjudicating Human Rights Violations Related to Activities Causing Environmental Harm or Risk”,
Journal of Human Rights and the Environment, Vol:6, No: 2, 2015, s.145-146, Peters, a.g.m.,
s.21.

107 Ozellikle Aarhus Sézlesmesi ile kiyaslandigindan bireysel katilima dah az yer verildigine iliskin
goris icin bknz; Peters,a.g.m.s.22.

108 Sijyaset bilimci Robert Dalh siyasal katilimin asamalarini; flgi-Onemseme- Bilgi-Eylem olarak
stralamistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz; Kapani,a.g.e., s. 144.

19 Turgut,a.g.e., s.7.
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A. HALKIN  KATILIMININ SURDURULEBILIR
KALKINMA HEDEFININ GERCEKLESMESINE YARDIMCI
OLMASI

1970’lerden beri sanayinin de gelismesiyle ¢evre artan bir hizla kirlenmis,
dogal kaynaklar tiikkenme esigine gelmistir. Insanlik, bu kirlenme ve dogal kaynak
sOmiiriisii sonucunda diinyanin pek cok bolgesinde meydana gelen dogal afet
nedeniyle, eger onlem alinmaz ise dogal kaynaklarin tiikenecegi ve bu sebeple
kalkinma hedeflerinin gelecekte siirdiirlilemeyecegi gercegi ile ylizyiize gelmistir.
Kalkinma ve ¢evre arasinda bag bu somut gercekler ile kurulmustur?*°.

Stirdiirtilebilir kalkinma tanimi ilk olarak Dunya Cevre ve Kalkinma

U yapilmistir. Buna gore

Komiyonu’nun 1987 tarihli Ortak Gelecegimiz Raporu’nda
sirduriilebilir kalkinma; “Bugiiniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi
gereksinimlerini  karsilama  olanaklarimi  tehlikeye  atmaksizin  karsilayan
kalkinma “**? seklinde tammlanmustir. Bir diger ifadeyle kalkinma; insani ihtiyaglar
ile bu ihtiyaclar karsinda doganin korunmasi ve gilinlimiiz ihtiyaglar ile gelecek

nesillerin ihtiyaglari arasindaki denge de diyebiliriz.

Halkin katilimi ilkesine deginen pek ¢ok metinde siirdiiriilebilir kalkinma ile
arasindaki bagdan bahsedilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve halkin katilim ilkesi
arasindaki bag ilk olarak agikca Ortak Gelecegimiz Raporunda bir diger adiyla
Brundtland Raporu’nda!®® halkin katilimmin siirdiiriilebilir kalkinmanm énemli bir
bileseni oldugu belirtilerek kurulmustur.!** Yine benzer sekilde Yeni Delhi

Siirdiiriilebilir Kalikinma ile ilgili Uluslararst Hukuk [lkeleri Bildirisi’nde'*®; “Kamu

10 Nukhet Turgut, “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Katilmm Rolii”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, 1997, C.52, S.1,5.702.

11 Ortak gelecegimiz raporu Brundtland Raporu olarak da bilinmektedir .Report of World
Commission on Environment and Development: Our Common Future, UN GA, A/42/427 bkz.
http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm 06.08.2018.

112 Nukhet Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Imaj Yaymevi,Ankara,2009, s.95.

113 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu 1983 yilinda Norveg bagbakam Gro Harlem Brundtlan
bagkanliginda kurulmustur. 1987 yilinda Ortak Gelecegimiz Raporu ile kalkinma ile ¢evre arasinda
bag kurulmus ve ¢evrenin korunmasi ve siiriidiiriilebilir kalkinma desteklenmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bknz; Meltem Saribeyoglu Skalar, Uluslararas1 Hukuk ve Siirdiiriileblinir Kalkinma, 1. bs.,
Istanbul, Beta, 2015, s.148.

114 Saribeyoglu Skalar, a.g.e.,s.148.

115 Uluslararast Hukuk Derneginin 70. Toplantisinda kabul edilmistir ve BM Genel Kurulu’nda da
sunulmustur. Bkz: http://www.ila-hg.org/images/ILA/docs/ILA_Conferences_1873-2016.pdf
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katilhimu siirdiiriilebilir kalkinmaya ve iyi yonetime esastir... Siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda kamu katilimi diisiincelerin benimsenmesi ve agiklanmast ve fikirlerin
arastirtlmasi, (bunlara) erisilmesi ve (bunlarin) bildirilmesi (konusunda) insan
hakkinin etkin  korunmasin  gerektirir... Sirdiiriilebilir kalkinma baglaminda
haklarin gii¢lendirilmesi Devlete etkili yargisal ve yonetsel usullere erigimi, bir
onlem alindigr durumunda bu tiir bir onleme karsi basvuruyu ve tazminat talebini,
gerektirir... "% ifadeleriyle halkin katilimimin siiriidiiriilebilir kalkinma igin tasidig

Onem vurgulanmstir.

Cevrenin korunmasindaki ortak yarar c¢evrenin herkese ait olmasindan ve
cevrenin tahrip edimesi nedeniyle herkesin farkli oranda fakat birlestirici bir sekilde
birlikte sorumlu olmasmi ve yine farkli derecelerde olmakla beraber herkesin
etkilenmesi gerceginin bir parcasidir'!’. Siirdiiriilebilir kalkinmanin &ziinde sadece su
an yasayan neslin degil gelecek neslin ¢evresinin de korunmasi diisiincesi yatmasi bu
ortak yarar kapsaminin biiyiikliigiinii ve gercekligini gbzler Oniine serer. Bu gercek
sayesinde surddrulebilir kalkinma ile halkin katiliminin birbirini tamamladigi

degerlendirmesinde bulunulur.

B. HALKIN KARAR ALMA SURECINE KATILIMIYLA
ALINAN KARARLARIN GUCLENMESI

Halkin katilim ilkesinin saglikli bir sekilde islemesiyle o©zellikle c¢evresel
konularda karar alma siireglerine halkin katilimiyla alinan kararlarin, halka hig
danisilmadan veya halkin goriisii alinmadan alinan kararlardan daha saglikli olacagi
su gotlirmez bir gergektir. Kararlardan bizzat etkilenecek halka, alinacak kararlar
hakkinda goriisiiniin sorulmasiyla ve halki bu kararlarin alim siirecine dahil
edilmesiyle alinan kararlarin halk tarafindan daha kolay benimsenmesi saglanir. Halk
katinda yiiksek oranda benimsenen kararlar daha giiclii etki dogurur. Nitekim 1yi bir

cevre hukuku karar;; hem toplumu hem de toplumu olusturan bireylerin

06.08.2018 ve UN GA, A/57/328 Bkz: https://digitallibrary.un.org/record/475817/files/A_57_329-
EN.pdf 06.08.2018.

116 Tercime icin bknz. Saribeyoglu Skalar, a.g.e.,s.147.

17 Turgut,a.g.m.,s.709.
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degerlerine!® dayanmalidir'®®. Halkin katilimi ile alinan kararlarm giiglenmesinin
altinda aslinda bir fikir birligi yatmaktadir. Halkin katilimi ile bir proje veya
politikanin hedefleri ve ihtiyaglar1 netlesir. Bu sayede bir fikir birligi ortaminin
olusmas1 saglanip, yonetim tarafindan alian kararlarn mesruiyeti artar'?°,

Halkin katilimi ile alinan kararlar arasindaki bu bag sadece doktrinde yer
edinmemis olup baz1 uluslararas1 Orgiitler de bu bagin giiclenmesini
desteklemektedir. Ornegin; Amerikan Devletleri Orgiit(i halkin katilimiyla proje ve
program ile ilgili kararlara halkin desteginin artacagin1 yukarida bahsi gegen fikir
birligi ortaminin saglanmasiyla toplum igindeki ¢esitli gruplarin ¢atisma ihtimalinin

de azalacagim belirtir!?!,

Halkin katilimi ile ilgili bugline kadar yapilan en detayli ve en Onemli
andlasma olan Aarhus Sozlesmesi’nin giris kisminda da halkin katilimi ile alinan
kararlarin niteliginin arttig1 ve kararlarin uygulanmasinin gelistigi vurgulanmaktadir.
Yine aym sekilde Sozlesme’de ¢evre hakkinda alinan kararlarda halkin desteginin

giiclendirilmesi amaglanmastir.

C. HALKIN KATILIMI 1ILKESINI OLUSTURAN
UNSURLARIN INSAN VE CEVRE HAKLARIYLA ILISKILi
OLMASI

Halkin katiliminin g¢evre ve insan haklari i¢indeki yeri degerlendirilmeden
once cevre ile insan haklariminin arasindaki iliskiye deginilmesi gerekmektedir. Bu

sayede halkin katilimini olugturan unsurlar bir biitiin i¢inde goriilebilir.

118 Fakat toplumun veya bireylerin bu degerlerinin gevresel degerler ile aym veya en azindan destekler
nitelikte olup olmayacagi kesin degildir. Bu nokta da halkin katilim ilkesinin belki de en zayif yoni
olarak goriilebilir. Bu zayiflik ile ilgili doktrinde; demokratik karar alma stireglerinin bireysel degerler
yerine toplumsal degerlere dncelik verecegini ve bu demokratik siireclerin sonucunda toplumsal deger
ve ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara {istlin gelecegini ve ekolojik endise ve degerlerin bu toplumsal degerler
ile bagdasacagi dile getirilmistir.. John S. Dryzek, The Politics of Earth: Environmental
Discourses, Oxford University Press, Oxford, England, 1997 aktaran Thomas C. Beierle, “Using
Social Goals to Evaluate Public Participation in Environmental Decision”,Policy Studies Review,
Fall/Winter,1999,5.84.

118 Huan Lang, a.g.t.,s.15.

120 Creigton,a.g.e., s.19.

121 Organization of American States, a.g.e. s.15.
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Cevre hakkinin insan haklar1 i¢indeki konumu ve 6nemi en net olarak insan
haklarmin gelisimi iginde degerlendirme yapildiginda farkedilir. Insan haklar
listesinin hak kusaklar1 bakimindan siralanmasi; genel olarak tarihsel gelisim
siirecleri, konu ve nitelikleri bakimindan yapilan giinlimiizde yaygin olarak
kullanilan bir siralamadir'?2. Birinci kusak haklar bireycilik deger sistemi iginde??
dogal hukuk anlayisiyla 17. yiizyil sonrasi normlasan kisi haklar1 ve siyasal haklari
iceren normlarken, ikinci kusak haklar ikinci diinya savasindan sonra normlasan
ekonomik sosyal kiiltiirel haklardir. Cevre hakkinin da dahil oldugu dayanigsma
haklar1 veya halklarin haklar1 olarak da isimlendirilen ii¢lincii kusak haklar, hakkin
korunmasi ve saglanmasi i¢in birey, devlet, kamu ve 6zel kuruluslarinin ortak

gayretlerine yani dayanisma ilkesine dayanan haklardir'?,

Cevre hukuku ile insan haklar1t hukuku arasindaki iligkiye bir ¢ok farkli
acidan yaklagilabilir. Cevrenin korunmasi insan haklarinin standartlarini saglamak
bakimindan bir ara¢ olarak diisiiniilerek, insan haklarinin uygulanmasinin etkili bir

cevre koruma igin gerekli oldugu da sdylenebilir'?.

Uluslararasi ¢evre hukuku ile insan haklar1 arasindaki iliskinin esas noktast;
insan haklarinin ¢evrenin korunmasina katkisinin olup olmadigi veya 1972
Stockholm Bildirgesi’nden!?® beri uluslararas1 ¢evre hukukuna kaynaklik eden
politikalarin, insan haklarina iliskin kaygilarin giderilmesinde bir rol oynayip
oynamadigidir. Bu soruna yonelik farkli yaklagimlar ise ¢esitli  sekillerde

127

karakterize edilmeye calisilmistir-<’. Bu yaklasimlar su sekilde agiklanabilir:

Birincisi; ¢evrenin etkin korunmasi ig¢in insan haklari hukukunun mevcut

kurallarindan yararlanilmasidir. Bu durumda ¢evrenin korunmasi amaciyla yasam

122 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Genisletilmis ve Giincelletilmis 6. Baski, Istanbul, Legal,2007,s.1596.

123 fbrahim Kaboglu, Cevre Hakki, imge Yaymevi,Ankara, 3. Bask1,1996,s.10

124 Gemalmaz, a.g.e., s. 1602.

125 Barry Barton, “Underlying Concepts and Theoretical Issues in Public Participation in Resources
Development”, Human Rights in Natural Resource Development: Public Participation in the
Sustainable Development of Mining and Energy Resources, Ed., Donald M. Zillman, Alastair
Lucas, and George (Rock) Oxford Universty Press, 2007,s. 103.

126 Stockholm Bildirgesi metni igin bknz; http://www.un-documents.net/unchedec.htm

127 Shelton,“Human Rights and The Environment” a.g.m.s.130, Barton, a.g.e., s. 103.
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hakk1, saglik hakki gibi haklardan yararlanilir'?®, ikinci yaklasim; var olan insan
haklarina, ¢evrenin korunmasi amaciyla ¢evresel bir ilgi ekleyerek insan haklarinin
yeniden yorumlanmasidir. Bu yaklasimla 6rnegin; bilgi edinme hakkinin ¢evrenin
korunmasi1 amaciyla yorumlanarak cevresel bilgiye erisim hakki seklinde yeniden
duzenlenlenebilir. Uluslararast ¢evre hukukunda halkin katiliminin unsurlarimi
olusturan ¢evresel karar alma siireglerine katilim hakki ve adalete erisim hakki da
usuli insan haklarinin ¢evreyi koruma bakis acisiyla yeniden formiile edilmis
halidir'?®. Ozellikle Rio Deklarasyonu'®®’nda 10. prensip olarak gegen halkin katilim1
prensibini, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi veya AIHS gibi sozlesmelerde
diizenlenen katilim haklarindan ayiran temel nokta Ozlinde sadece ¢evrenin
korunmas1 odakli prosediirel haklar1 igermesidir'®!. Uglincii yaklasim; saglikli bir
cevre hakki gibi insan haklari hukuku kapsaminda c¢evresel haklara yonelik yeni bir

hakkin tanimlanmasidirt2,

1972 yilinda  Stockholm’de o zamana kadar yapilan en Onemli
konferanslardan biri Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi, ¢ok sayida
devletin katilimiyla gerceklesmistir.. Konferansin sonug¢ bildirgelerinden olan
Stockholm Deklarasyonu’ndal®; insan gevresinin korunmasiin ve gelistirilmesinin
insanlarin refah1 ve diinya capinda ekonomik kalkinma i¢in 6nemli oldugu
vurgulanmig bu sayede insan haklar1 ile ¢evre arasinda bag kurulmustur.
Deklarasyonun ilk prensibinde; onurlu bir hayat1 saglayacak ¢evrede yasamak temel

bir hak olarak belirtilmistir. Ayrica yine bu ilk prensipte yapilan gelecek nesiller

vurgusu slirdiiriilebilir kalkinma cergevesinden bakildiginda anlam kazanirken,

128 Gabgikovo-Nagymaros Davasi’nda (Macaristan/ Slovakya, U.A.D. , 25 Eyliil, 1997) Yargi¢
Weermantry ayri goriisiinde; g¢evrenin korunmasinin ¢agdas insan haklari 6gretisinin 6nemli bir
pargasi oldugu ve gevrenin korunmasimin yagam hakki, saglik hakki gibi haklar igin olmazsa olmaz bir
sart oldugu, ¢evreye verilen zararin insan haklarina zarar verceginini vurgulamistir. Kars1 goriisiin
tamamu i¢in bknz; http://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-03-EN.pdf

129 Dinah Shelton, “Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment”, Stanford
Journal of International Law, 1991-1992, S. 28, s. 117. Shelton, makalesinde ikinci yaklagimin
usuli haklar gevresinde bir anlamli olacagindan bahsederek bu yaklagimin etkili olabilmesi igin; 1)
onceden konu hakkinda bilgiye sahip olma hakk: 2) karar alma siirecine katilma hakki 3) yetkili adli
ve idari organlara bagvurabilme hakkina sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.

130 Rio Deklarasyonu igin bkz;. http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm
131 Birnie-Boyle-Redgwell,a.g.e,s.290.

182 Kiss-Shelton, a.g.e. s. 56.

133 U.N. Doc. A/ICONF.48/14/Rev.1, p. 3, Report of the U.N. Conference on the Human Environment
, Declaration of the U.N. Conference on the Human Environment,1972. Metnin tamami i¢in bknz;
http://www.un-documents.net/aconf48-14r1.pdf
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cevreyi koruma ve gelistirme sorumlulugu da halkin katiliminin unsurlarini olugturan

cevresel usuli haklar ile anlam kazanmaktadir.

Cevre hukuku ile insan haklar1 hukuku arasindaki iligki 1972 Stockholm’deki
ifade giiniimiize kadar dikkate deger bir ilerleme kaydetmis, pek ¢ok onemli bolgesel
andlasmalara da imza atilmistir. Bunlardan biri 1986 yilinda yiiriirliige giren Afrika
Insan Haklar1 Sarti’dir*®*. Sart madde 24’te tiim halklarin gelisimleri icin uygun bir

135 Ornek olarak verebilecegimiz bir

cevreye sahip olmast gerekliligi belirtilmistir
diger bolgesel andlasma ise Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokolii’diir'*®. Protokol madde 11’de
insanlarin saglikli bir ¢evrede yasama ve temel kamu hizmetlerine erisim hakkinin
oldugu vurgulanmaktadir. Saglikli bir ¢evrede yasama ve bunun i¢in temel kamu

hizmetlerine erisim ise yine ancak halkin katiliminin unsurlar1 olan gevresel usuli

haklar ile miimkiin olacaktir.

Sonug olarak bir degerlendirme yaptigimizda halkin katilimi ilkesi 6zellikle
bu ilkeyi olusturan unsurlar bakimindan 6nemli bir pargasi olarak insan haklarinin

gelismesini saglamaktadir!®’,

I1l. CEVRE HUKUKUNDA HALKIN KATILIMI
ILKESININ ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI
CERCEVESINDEN DEGERLENDIRILMESI

Uluslararas1 hukuk kurallarinin giderek artan bir sekilde genislemesi ve bu
genislemeyle milletlerarasi hukukun iginde 6zel uzmanlik alanlarin ortaya ¢ikmasi
doktrinde uluslararas1 hukukun pargalanmasi olarak ifade edilmektedir'®.
Uluslararas1 ¢evre hukuku da uluslararast hukuk iginde yer alan ayr1 bir uzmanlik

alan1 olarak ifade edilebilir. Uluslararasi ¢cevre hukuku geleneksel olarak devletlerin

18 United Nation, Treaty Series, Vol. 1520, s.217. Sart icin  bknz;
http://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf

135 Sartin Tiirkge Metni icin bknz; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri, 1. Cilt/Bélgesel Sistemler, Istanbul, Legal, 2010, s. 967-987.

136 Protokoliin tamamina ulasmak i¢in bknz; http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html

137 Jonas Ebbesson,” Part V Key Concepts, Ch.29 Public Participation”, The Oxford Handbook of
International Environmental Law, Ed., Daniel Bodansky, Jutta Brunnée, Ellen Hey,2008 s.687.

138 Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, 6. Bs. , 2008, s. 65.
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yonlendirdigi®*® asli unsur olarak yine devletlerin yer aldig1 fakat amacinin yasayan
ve yasamayan unsurlariyla birlikte ¢evrenin korunmasi olan’#? bir uluslararasi hukuk
dalidur.

Uluslararast  hukukun kaynaklarma'*'  Uluslararast  Adalet Divamn
Statiisii’niin'*? madde 38’den'*® ulagabiliriz. Fakat bu maddede sayilan kaynaklar
tiiketici ve kesin olarak degerlendirilmez!**.  Uluslararasi ¢evre hukukunun
kaynaklari i¢in de bu maddeyi rehber olarak alabiliriz. Bu baslik altinda, uluslararasi
cevre hukukun bir ilkesi olarak kabul edilen halkin katilim ilkesinin uluslararasi
cevre hukukunun asli kaynaklar1 i¢inde ne oOlgiide yer aldigmi belirlenmeye

calisilacaktir.

A. ULUSLARARASI CEVRE ANDLASMALARINDA
HALKIN KATILIMI iLKESI

Uluslararas1 hukukun en énemli kaynagi olarak andlagmalari gosterebiliriz4°,

Dolayistyla andlagsmalar uluslararasi ¢evre hukukunun da en onemli kaynagini

olustururlar. Halkin katilimi ilkesinin unsurlart esnek hukuk kurallarindan 6nce de

139 Ulusraras1 gevre hukukunun siirdiiriilebilir kalkinma, kirleten 6der veya dogal kaynaklar {izerinde
devletin egemenliligi gibi pek ¢ok ilkesi devlet-merkezli olaraka degelerlendirilebilir.
140 Dinah Shelton, “The Enviromental Jurisprudence on Internalional Human Rights Tribunals”,
Linking Human Rights and The Environment, Editér; Romina Picolotti- Jorge Daniel Taillant,
The University of Arizona Press, Arizona, 2003,s.1
141 Milletleraras: hukukukn kaynaklari ifadesinde kastetti§imiz; “milletlerarasi hukuk kurallarmin
gecerliligini, baglayicligini, saglayan” milletlerarasi hukukun sekli kaynaklaridir. Milletlerarasi
hukukun maddi kaynaklart ise “ hukuk kuralinin igeriginin bigimlendirirlmesinde etkili olan veya
g0zimizin ©6nunde bulundurulan tarihi ekonomik, sosyolojik, psikolojik, ahlaki, gibi g¢esitli
faktorlerdir” ¢eklinde tanimlannir. Tanimlar i¢in bkz; Ayse Nur Tiitiincli, Enver Arikoglu, Verda
Neslihan Akiin, Elif Bagkaracioglu, Toluner Milletleraras1t Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof. Dr.
Sevin Toluner’in Ders Notlarindan, Istanbul, Beta, 2017, 5.33.
142 Statii icin bknz; http://www.icj-cij.org/en/statute , Tiirke Metni icin bknz; Ibrahim Kaya,
Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler; Basic Documents In International Law, Seckin
Yayincilik, 2016,5.384.
143 Madde 38
1. Kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararas1 hukuka uygun olarak ¢6zmekle gorevli olan
Divan;
a) Uyusmazlik durumundaki devletlerce agikga kabul edilmis kurullar1 koyan, gerek genel
gerekse Ozel uluslararasi andlagmalari,
b) Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak uluslararasi teamiilii;
¢) Uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerini;
d) 59. Madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag
olarak yargi kararlarimi ve ¢esitli uluslararin en yetkin yazarlarinin dgretilerini uygular.
2. Bu hiikiim, taraflarin, goriis birligine varmalar1 halinde, Divan’in hakga ve esitge karar verme
yetkisini zedelemez. Bkz; Ibrahim Kaya, a.g.e., s. 398
14 T{tlncl v.d., a.g.e., s.35.
145 T{tlncu v.d.,a.g.e., s.65.
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bazi sozlesmelerde yer almistir fakat ilke olarak ilk giindeme gelisi esnek hukuk
belgesi niteliginde olan Diinya Doga Sart’dir}*®. Takip eden siirecte sadece esnek
hukuk belgelerinde yer almakla kalmamis ¢esitli andlasma metinlerinde de yer

almistir'®’.

Uluslararas1 ¢evre hukuku metinlerini inceledigimizde halkin katilimi
ilkesinin iki sekilde andlasmalar iginde yer aldigin1 sdyleyebiliriz. ilki andlasmalarda
akit devletlerin kendi i¢ hukuklarinda ilkenin uygulanmasin1 saglayacagini garanti
etmesi seklindedir. Ornegin Paris Iklim Degisikligi Andlasmasi akit devletlere
halkin ¢evresel bilgiye erisiminin saglanmasi yiikiimliiliiglinli yiiklerken, Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi*®ise madde 14°de akit devletlere halklara biyolojik kaynaklarin
ve bio-gesitliligin korunmasi amaciyla olusturulan projelere katiliminin saglanmasi
ve yerli halklara bu gercevede danisilmasi ylikiimliliigii yliiklenmistir. Madde 8/j’ye
gore; oOzellikler yerli halkin gelistirdikleri yontem ve uygulamalara katilimi izniyle

genis kitlelere yayilmasi tesvik edilir.

Halkin katilim ilkesinin uluslararast ¢evre hukuku metinlerinde ikinci
goriiniis sekli ise; bir ¢ok uluslararasi ¢evre hukuku andlagmalarinda, devletlerin
goriismeleri sirasinda sivil toplum orgiitlerine gesitli statiilerde toplantilara katilma
hakk1 taninmasidir}*®. ilkenin andlasmalar bakimindan katilimina iliskin bu gériiniis
bigimlerine su sekillerde rastlanmistir’®’; drnegin biyolojik ¢esitliligin  ve dogal
kaynaklarin korunmasi, adil ve siirdiiriilebilir kullanimimi 1992 tarihli Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi;  sOzlesmenin amaciyla ilgili alanlarda yetkili olan ve

Sekreterya’ya Taraflar Konferansi’nin toplantisina katilmak istedigini bildiren

hikimet-dis1 kuruluslarin toplantiya katilabilecegini belirtmistir. Fakat toplantiya

148 UN General Assembly, World Charter for Nature., 28 October 1982, A/RES/37/7 Ayrica bkz.
http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm

147 {lke ve ilkenin unsurlar1 uluslararasi andlagmalar ekseninde 2. Bolimde detayli bir sekilde
degerlendirildigi icin burada ayrica deginilmeyecektir.

148 Spzlesme icin bknz; United Nations, Treaty Series.vol. 1760, p. 79.

Tiirkiye sozlesmeye 1996 yilindan beri taraftir. Bknz ; 27 Aralik 1996 tarih 22860 sayili resmi gazete:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22860.pdf. Ayrica sézlesme hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz;
Galip Engin Simsek, Uluslararasi Hukukta Dogal Hayatin Korunmasi, Beta, istanbul, 2016,5.204-
231.

149 Jeroen van Bekhoven, “Public Participation as a General Principle in International Environmental
Law: Its Current Status and Real Impact”, National Taiwan University Law Review, Vol 11:2, 5.238
150 Bekhoven, a.g.m., s.241.
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katilma i¢in hazir bulunan taraflardan en az iicte ikisinin bu taleplerini kabul etmeleri

gerekmektedir®®L,

Nesli Tiikenmekte Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine Iliskin Sozlesmesi'®? (CITES) ise, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nde
oldugu gibi, Sozlesme’nin amaci kapsaminda faaliyet gosteren resmi olmayan
uluslararast kurum ve kuruluslar ile resmi olmayan ulusal kurum ve kuruluslarin
gozlemci olarak toplantilara katilmak istediklerinin Sekreterya’ya bildirmeleri
gerekmektedir. Toplantida bulunan taraflarin iigte ikisinin bu talebi kabul etmeleri

halinde toplantiya katilabilirler fakat oy kullanamazlar®®3,

UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme
de bu kapsamda deginilmesi gereken bir diger s6zlesmedir'®. Sozlesme, genel kurul
olarak toplanan akit devletlerin istegi iizerine hiikiimet-dis1 Orgiit temsilcilerinin
Komite’nin toplantilarina  damisman olarak katilabilmesine olanak saglar'®.
Sozlesme’ye gore; Sozlesme amacina paralel calismalari olan hikimet-dis1 orgiitler

ile Komite is birligi halinde olacaktir!®®,

Yabani Hayvanlarin Gé¢men Tiirlerin Korunmasi Sozlesmesi'® de halkin
katilimina iligkin bilgiler igerir. S6zlesmenin amaci; koruma altindaki go¢ eden
tirlerin yasam alanlarini ve bu tiirlerin korunmasidir. Amacin dogal bir sonucu
olarak da biyolojik ¢esitliligin korunmasina katki saglamakta ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’ni pekistirmektedir!®®. Sozlesme’nin halkin katilimma iliskin maddesi
CITES ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmeleri’ne oldukca benzemektedir.

S6zlesme’nin amaci dogrultusunda teknik nitelikli uluslararas1 hiikiimet-dis1 kurum

151 Biolojik Cesitlilik S6zlesmesi madde 23/5.

152 Spzlesme 1973 yilinda imzaya agilmis ve 1975 yilinda yiiriirliilliige girmis sézlesmenin ingilizce
metni i¢in baknz; https://www.cites.org/eng/disc/text.php. Tiirkiye sozlesmeye 1996 yilindan beri
taraftir. Bkz; RG: T. 20 Haziran 1996 , S.22672 sayili resmi gazete:, Sozlesme hakkinda daha detayli
bilgi icin bknz; Simsek, a.g.e., s. 178-185

153 CITES madde 11/7.

1% UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasina Dair Sézlesme (WHC) 1975 yilinda
ylriirliliige girmistir. Bknz; http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf. Tiirkiye So6zlesmeye
1983 yilindan beri taraftir. Bkz; RG: T.14 Subat 1983 S.17959 Ayrica bkz; Simsek, a.g.e., s. 167-178.
1% UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasina Dair Sézlesme madde 8/3.

1% UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmin Korunmasina Dair S6zlesme madde 13/7.

157 Sozlesme 1983 yilindan beri yiiriirliiktedir. Sozlesme igin bkz; United Nations, Treaty
Series, New York, 1998, vol. 1651 s. 333, Turkiye Konvansiona heniiz taraf degildir.

18 Simsek, a.g.e., s. 231.
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veya kuruluglar ile ulusal hiikiimet-disi kurum ve kuruluslar gozlemci olarak
toplantilara  katilmak istediklerini Sekreterya’ya bildirmeleri gerekmektedir.
Toplantida bulunan taraflarin {i¢te ikisinin bu talebi kabul etmeleri halinde toplantiya

katilabilirler fakat oy kullanamazlar®®,

Yukarida pek ¢ok sozlesmede oldugu gibi, Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesil® de, bu sdzlesmenin 1997 yilinda yapilan 3. Taraflar Konferansi’nda
kabul edilen Kyoto Protokolii!®'nde ve yine bu Sézlesme’nin 21. Taraflar
Konferansi’nda kabul edilen Paris Andlasmasi’nda'®? da, sozlesmelerin amaglari
dogrultusunda yetkin ulusal hiikiimet-dis1 kurum ve kuruluslarin gbzlemci statiisii ile
Taraflar Konferansina katilabilmelerine olanak verilmistir. Fakat goriismelere

katilabilmeleri i¢in akit devletlerin {igte ikisinin kabul etmesi gerekmektedir.

Halkin katilimi ilkesinin, uluslararasi andlasmalarin toplantilarina katilimi
bakimindan goriiniis sekillerine 6rnek olarak verebilecegimiz son andlagma; ilkeyi en
kapsamli ve detayli bir sekilde diizenleyen Aarhus Sozlesmesi’dir. Sozlesme,
hikumet-dist ~ orgiitlerin ~ yukaridaki  sartlar1  saglamasi kaydiyla Taraflar

Konferansi’na katilmasina imkan vermektedir.

Goriildiigii  iizere 1973 yilindan imzaya acilan CITES’ten Paris
Andlagsmasi’na kadar pek c¢ok sozlesme hiikiimet-dis1 Orgiitlerin ~ andlagsma
toplantilarina gozlemci sifatiyla katilmasina olanak vermistir. Hiikiimet-dig1
orgiitlerin gozlemci statiisii ile goriismelere katilmasi oy kullanamasalar dahi,
miizakere siireclerine aktif olarak katilabilmelerini saglar. Sivil toplum orgiitlerinin
uluslararasi ¢evresel politika yapimi siireclerine etkisi sadece gozlemci statiistinde

olmalar1 sebebiyle hafife alinmamalidir. Nitekim bu toplantilara katilan sivil toplum

159 Yabani hayvanlarin Gé¢men Tiirlerin Korunmasi Sozlesme madde 7/9

1801994 yilinda vyiiriirliiliige giren sdzlesme igin bknz; United Nations, Treaty Series, New York,
200, vol. 1771, s. 107, Turkiye 2004 yilindan beri taraftir.Uygun Bulma kanunu i¢in bkz; RG:
T.21.10.2004 S.25266, md. 7/6

161 Kyoto Protokolii 2005 yilindan beri yiiriirliililktedir. Bknz; United Nations, Treaty Series , vol.
2303, s. 162, Tiirkiye 2009 yilindan beri Protokoliin tarafidir. Bknz; 13 Mayis 2009 tarih ve 27227
sayili Resmi Gazete, md.13/8.

162 Paris Sézlesmesi 2016 yilindan beri yiiriirliikte olup Bknz;
http://unfccc.int/files/essential_background/convention/application/pdf/english_paris_agreement.pdf
Tiirkiye 2016 yilindan imzalamis olmasina  ragmen  taraf  degildir. Bknz;
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI|-7-
d&chapter=27&Ilang=_en&clang=_en , md. 16/8.
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orgiitleri hem bu toplantilar hakkinda halkin bilgilendirilmesini saglarken hem de
uluslararasi arenada gevresel politika yapim siireci boyunca akit devletler i¢in baski
unsuru olma ve bu toplantilardaki giindemler hakkinda kamuoyu olusturup ¢evresel
muhalefette bulunma seklinde g¢evresel politikalara etki edebilirler. Hiikiimet-dis1
orgiitler andlagma rejimlerinin gelistirme politikalar1 iizerinde bu sayede etkide
bulunabilirler. Hikimet-dis1 kurum ve kuruluslarin 6zellikle ¢aligtiklar1 alanlara
yonelik bilimsel ve uzman bilgi birikimlerinin oldugu ve bu nedenle bazi
andlagsmalarda gbzlemci statiisii disginda  kendilerine danisilabilecegi'®® de

vurgulanmistir64

. Uluslararast hukukun devlet merkezli dogasi hala olduk¢a giiclii
olmasina ragmen, gelecekte halkin g¢evre andlagmalarinin olusumu asamalarina

giderek daha fazla katilacagini bugiine ve diine bakarak sdylememiz miimkiindiir.

B. ULUSLARARASI ORF-ADET HUKUKUNDA HALKIN
KATILIMI ILKESI

Uluslararasi ¢evre hukukunun norm ve ilkeleri, ¢evrenin korunmasi kaygisini
tagtyan uluslararas1 andlasmalarda ve ulusal hukuk sistemindeki kurallarin siirekli
tekrar edilmesi ve genis Olgiide kabul goérmesiyle olusur. Uluslararas1 cevre
hukukunun bu yeni norm ve ilkeleri yine uluslararasi ¢evre hukukunda meydana
gelen yeni zorluklari kasilamak amaciyla olusur. Uluslararasi hukukun ¢evrenin
korunmasi ile ilgili karsilastig1 ilk zorluklardan biri sinir asan kirliligin neden oldugu
iki tarafli anlagmazliklardir. Uluslararasi toplum bunu takip eden siirecte, g¢evresel
sorunlarin kapsaminin oldukg¢a genis oldugunu, iki tarafli sorunlarin ¢éziimii icin
olusturulan kurallar ile ¢cevrenin genel anlamda korunmasi oldukc¢a sinirli bir koruma
getirecegini ve cevresel zarar1 baska bir noktaya tasiyabilecegini farketmistir'®®, Bu
nedenle uluslararasi ¢evre hukuku i¢in orf-adet hukuku ve hukukun genel

prensiplerinin yeri en az ¢ok tarafli andlagsmalar kadar 6nemlidir.

183 Ornegn; UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme madde 8/3
veya 1959 da imzaya agilan “Antartika Andlasmasi’nin” (Bknz; United Nations, Treaty Series , vol.
402, s. 71) 1991 yilinda imzaya ac¢ilan “Antarktika Antlagmasi Cevre Koruma Protokolii”’diir (Madrid
Protokolil)” niin 12/2. maddesi. Tiirkiye Andlagmaya 1995 yilinda, Protokole is 2017 yilinda taraf
olmustur. Bkz; RG: T.18 Eyliil 1995 S. 224048 ve RG: T. 24 May1s 2017 S. 30075 e

184Birnie, Boyle, Redgwell, a.g.e. s. 90.

185 Kiss-Shelton , Environmental, s.175.
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Uluslararast hukukun bir diger 6nemli kaynagmi da Orf-adet hukuku
olusturmaktadir. Genel olarak bir tanimlama yapacak olursak orf-adet hukuku;
uluslararas1 hukuk kisilerinin bir hukuk kurali oldugu inanciyla sergiledigi tutum ve
davranislarin sonucunda olusturduklar yazili olmayan?®® kurallardir’®’. Andlasmalar
hukuku ile arasinda hiyerarsik bir siralama olmamakla birlikte uyusmazlik
durumunda uygulanmasi1 gereken hukuk kuralinin arastirilmasi gerekmektedir'®®,

U.A.D. Statiisii madde 38/1(b)’de tanimi yapilan orf-adet hukukunun iki
unsuru bulunmaktadir. Ik unsur maddi unsur olarak adlandirilir ve kisaca genel,
tutarl1 ve kesintisiz devlet uygulamalaridir. Genel devlet uygulamasi tiim diinya
devletlerinin kabul etmesi anlamina gelmeyip, menfaatleri 6zel olarak etkilenen
devletlerlerin dahil oldugu yaygin bir kabul anlamia gelirken, uygulamanin tutarh
olmas1 devletin karsilastigi benzer olayda ayni sekilde bir tavir sergilemesi
anlaminda degerlendirilmelidir!®®. Genel, tutarli, kesintisiz devlet uygulamalarmin
uzun bir slirede meydana gelmesi sart degildir. Hava ve uzay hukuku gibi hukuk
kurallar1 kisa siirelerde olusmustur'’®,

Orf-adet hukukunun ikinci unsuru ise subjektif unsurdur. Devlet
uygulamalarmin hukuk kurali oldugu diisiincesiyle yapilmasi da denebilir'’t. Bu
diisiince ile yapilmasi sayesinde nezaket kurallarindan ayrilir!’2,

Halkin katilimi ilkesinin orf-adet hukukundaki konumunu irdeleyebilmemiz
icin Orf-adet kuralinin maddi unsurunu olusturan devlet uygulamalari ile kastedilenin

ne oldugunu sorgulamamiz gerekmektedir. Ciinkii U.A.D.’nin Kuzey Denizi Kita

Sahanhigi Davasi'’® ndaki ifadesiyle de bir o&rf-adet kurali andlasmada

186 Yazili olmama durumu orf-adet igin ayirt edici bir 6zellik olarak belirtilmis fakat orf-adet
hukukunun yazili hale getirilmesinin (Kodifikasyon faaliyeti) orf-adet hukukunu ortadan
kaldirmayacag: belirtilmistir. Bknz; Tiitiincii v.d., a.9.e.,s. 37.

187 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Gozden gecirilmis 16. Basi, Turhan Kitapeilik, Ankara,
2017, s.97.

188 T{jtlncu v.d., a.g.e.,s. 36.

189 Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davasi (Almanya Federal Cumhuriyeti/ Danimarka- Hollanda),
U.A.D.,1969, parag. 74.

170 Shaw,a.g.e., s.76.

"1 Divan kararlarinda da &rf-adet kurali igin olmasi gereken iki unsurun devlet uygulamalari ile opini
juris oldugu ifade edilmistir. Bknz; Kita Sahanligi Davasi ( Libya/ Malta) U.A.D., 1985, parag. 27

172 Orf-adet hukukun subjektif unsuru hakkinda deyatli bilgi i¢in bknz; Tiitiincii v.d., a.g.e.,s. 39.

173 Bu dava konumuzla ilgili kismi 6zetle Almanya 1958 Cenevre Kita Sahanhigi Sozlesmesi’ne
(Bknz; United Nations, Treaty Series,vol. 499, p. 311) taraf olmadigini bu nedenle de bu
Sozlesmede bahsedilen; kita sahanligi eger andlasma ile sinirlandilirlamiyorsa ve 6zel kosullar baska
bir seklide smirlamayr hakli gostermedikge esitlik ilkesi ile sinirlama yapilir dikkate alinmasi
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kristallesmemis olsa dahi, kismen kendi etkisi kismen miitakip devlet uygulamalari
ile ortaya cikabilir'’,

Oncelikle devlet uygulamalarindan kastedilen eylem ve islemler, devlete isnat
edilebilinecek kisilerce yapilmasi gerekmektedir. Bu kisilerin basinda devleti her
konuda temsil edebilecek tam yetkili kisiler olan!” devlet baskani, hiikiimet baskani,
disisleri bakani gelmektedir. Bu kisilerin disinda da diplomatik misyon temsilcilerin
ve uluslarararasi orgiitte gorev alan devlet temilcilerinin de sadece gorevleri ile sinirh
olma kosuluyla yaptiklar1 eylem ve islemler devlete atfedilebilir!’®.

Devletin konu hakkinda yaptig1 eyleme iliskin meclis gibi 6nemli noktalarda
Ozellikle de devleti temsile yetkili kisilerce yapilan agiklamalar, uluslarararsi
konferansta devletlerin konu hakkinda yaptiklar1 beyanlar ve yapilan andlagmalar,
devletin yetkili organlarinca basilan yazili materyaller devlet uygulamalarina 6rnek
olarak gosterilebilir!””. Bunlarin disinda devletlerin kanun, ig-idari diizenlemeleri
konu hakkinda aldiklar1 yarg: kararlar1 da orf - adet kurallinin maddi unsuru olan
devlet uygulamalarma 6rnek olarak gosterilebilir!’®.

Halkin katilim ilkesinin orf-adet hukuku icindeki yerini belirlemek, bir
bakima da orf-adet hukukunda ispat edilmesi demektir. Bu nedenle Orf-adet
hukukunun ispat ydntemleri arasinda ilkenin arastirilmasi gerekmektedir. Orf-adet
hukukunun ispat araglarina 6rnek olarak “diplomatik yazismalar, siyasi bildirirler,
basin biiltenleri, resmi hukuk danismanlarinin gériisleri, devletin kendi gorevlilerine
yvonelik talimatlar: ve ozellikle hukuki meselelere iliskin el kitaplari, ornegin askeri
hukuk el kitaplar, idari kararlar ve uygulamalar, deniz kuvvetlerine verilen
talimatlar, uluslararars: hukuk komisyonunun hazirladigi taslaklar hakkinda

hiikiimetlerin verdigi yorumlar devlet kanunlari, uluslararast ve ulusal yargi

kararlary, uluslararasi andlagmalar ve diger belgelerde kullanilan ifadeler, ayni

ongoriilen 6zel kosullarin dikkate alinmasi kurali (md 6/2) ile bagli olmadini ileri siirerken Danimarka
ve Hollanda bu kuralin bir 6rf-adet kurali haline eldiginden ve bu nedenle sézlesme ile bagli olunsun
veya olunmasin tiim devletlerin bu kural ile bagli olacagim ifade etmistir.

174 Kuzey Denizi Kita Sahanligs Davasi, prag. 70,

175 WVAHS madde 7/2 (a)

176 \VAHS madde 7/2 (b-c)

177 peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law Seventh Revised
Edition, Routledge, Londan-New York,1997,s.39

78 Titunci v.d.,a.g.e. s.45 Ayrica Bakiniz; Devletin Yargi Bagihklhigi Davasi (Almanya- [talya-
Yunanistan (Mudahil) , U.A.D., 2012, parag. 123
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kalipta kaleme alinmis bir dizi andlasma, uluslararasi konferans ve orgiitlerin
uygulama ve kararlari, Ozellikle BM Genel Kurulunun hukuki meselelere iliskin
kararlar” *"° gosterilebilir.

Uluslararasi ¢evre hukukunda, belki de herhangi bir diger uluslararars1 hukuk
dallarinda yer aldigindan ¢ok daha fazla ilke yer almaktadir. Bu ilkeler sayesinde
temel hukuk kurallar1 olusturulabilir, pozitif hukukta mevcut bosluklar
doldurulabilir. Ayrica ilkenin kendisi baglayici bir kural olusturmadan pozitif
hukukta uyulmasi gereken genel egilimi olusturabilir'®. Aslinda bu durum pek ¢ok
uluslararasi ¢evre andlsmalarinda ilkenin unsurlarinin tamamen veya kismen tekrar
etmesi ile devlet uygulamasinin uyulmasi gereken genel bir egilimi niteligi
kazandirdigi yani opinio jurisin varligini gosterir niteliktedir.

Orf-adet hukuku kurallarmin ispat edilmesine, olusturulmasina veya
kristallesmesinde uluslararas1 andlasmalarin katkis1 olacaktir’®!, Uluslararas1 gevre
hukukunda orf-adet, cevresel ilke ve normlarin diizenli tekrar edilmesiyle
olusabilmektedir!®2. Nitekim bahsi gecen ilke ve normlarin 6zel olarak uluslararas
cevre andlagmalarinda diizenli bir sekilde yer almasi, bu alanda bir devlet
uygulamasinin olustugunun da gostergesi niteligindedir.

Halkin katilimi ilkesini olusturan unsurlar pek cok c¢evre andlagsmasinda,
gerek tek bir unsura ile ile gerekse de diger unsurlar ile birlikte diizenlenmistir.
Ozellikle de gevresel bilgiye erisim hakki, insan hakki olan bilgi edinme hakki ile
yakin iliskisi sebebiyle pek ¢ok ¢evre andlasmalarindan diizenlenmistir'®®, Cevresel
bilgi edinme hakki,  halkin katilimi ilkesinin doktrinde ©n kosul olarak
nitelendirilecek kadar Onemlidir. Cevreye iliskin andlagmalarda halkin katilimi
ilkesini unsurlarmin ayr1 bir sekilde yer almasi toplamda halkin katilimi ilkesini
giiclendiren, uluslararas1 hukukta kabul edilirligini arttirmasina ragmen, ilkenin tam
anlamiyla gerceklesmesi icin, unsurlarin birbirleri arasindaki bag sabebiyle, tiim

unsurlarin bir arada olmasi gereklidir. Bu nedenle ilkenin uluslararars: bir 6rf adet

179 Emre Oktem, Uluslarararsi Teamiil Hukuku, Beta, Istanbul,2013, s. 218.

180 Kiss-Shelton, a.g.e., s.89.

181 Denis Alland, Droit International Public, PUF, Paris, 2000,s. 281 aktaran Oktem, a.g.e., s. 256
182 Alexandre Kiss- Jean Pierre Beurier, Droit International De L’Environnement, Pedone, 3. Baski,
Paris, 2004,5.69 aktaran Seda Yurtcancanli Duymaz, “Cevre Orgiitlerinin Cevresel Yonetime Katilma
Siirecinde Dayandig1 Haklar”, TBB Dergisi, 2013, S.103,s.186.

183 Unsurlarm incelendigi ikinci béliimde bu konu detaylh bir sekilde ele alinmistir.
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hukuku kurali yahut bdlgesel bir 6rf adet hukuku kurali haline gelip gelmediginin
ispat araci olarak andlagmalar1 ele aldigimizda, ilkenin tim unsurlarini tagiyan
Aaurhus Sozlesmesi Onem arz etmektedir.

Aarhus Sozlesmesi;  Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu®®*
(AEK) tarafindan 1998 yilinda Danimarka’nin Aarhus Kentinde imzaya agilip 2001
yilinda yiiriirlige girmistir. Her ne kadar BM biinyesinde olusturulmus olsa dahi
AEK tarafindan imzaya a¢ilmis olmasi nedeniyle bakimindan boélgesel bir andlsma
olan olarak degerlendirilmektedir. Sozlesme; ilkeyi tliim unsurlariyla iceren en genis

185 ve andlasmanin konusunu sadece ilkenin olusturdugu tek andlasmadir.

ve detayl
Cok tarafli andlagmalarda, andlasmaya akit devlet sayisinin belirli bir seviyeyi
asmast ile konu ile ilgili genel bir diistince ve opinio juris olustururdugu doktrinde
ifade edilmektedir'®. Aarhus Sozlesmesi’ne de su ana kadar biiyik bir kismi
Avrupa’dan toplam 47 iilke taraftir. Bu bakimdan da s6zlesme, ilkenin uluslararasi
Orf-adet hukuk kurali olduguna iliskin delili olarak nitelendirilmesinden ziyade ancak
bolgesel oOrf adet hukuk kurali olarak nitelendirilebilecegine iliskin bir delil
niteligindedir.

Aarhus So6zlesmesi’nde halkin katilimi ilkesi esasen Rio Deklarasyon’unun
10. prensibinde tanimlanan sekliyle ele alimistir. Bu sebeple de ilkenin tiim
unsurlarini®®’ diizenlemektedir'®. Aarhus Sozlesmesi ile ilgili 6zellikle de yiiriirliige
girmesiyle basta BM olmak iizere pek ¢ok uluslarararsi ve bolgesel orgiitler ile pek
cok cevre bakani sozlesmenin 6nemine deginen agiklamalarda bulunmustur. Bu
aciklamalarin bir kagint 6rnek olarak verirsek; donemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan Sozlesme i¢cin BM biinyesinde yapilan ¢evresel demokrasinin en iddial
tesebbiisii  ifadesini kullanirken, dénemin BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri
S6zlesme’nin sadece ¢evrenin korunmasi bakimindan degil insan haklari bakimindan

da énemli bir basar1 oldugunu dile getirmistir. D&nemin Italya Cevre Bakan1 Altero

184 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu; Birlesmis Milletlerin bes bolgesel
komisyonundan biri olup, Avrupa Capinda ekonomik entegrasyonu gelistirmek amaglanmustir.

185 Alexandre Kiss-Dinah Shelton, Guide To International Environmental Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2007,s.104.

186 Oktem, a.g.e., 5.256.

187 Spzlesmenin 4. ve 5. Maddesi gevresel bilgiye erisime iliskin diizenlemeler getirirken, 6.,7. ve 8.
maddeler halkin cevresel karar alma siireclerine katilimmina iliskindir. Ilkenin son unsuru olan halkin
cevresel meseleler hakkinda yargiya erigimine iligkin diizenlemeler ise 9. Maddede yer alamaktadir.
188 Bekhoven, a.g.m., s.244.
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Matteoli Sozlesmeyi; insanlarin siirdiiriilebilir toplum yaratma hususunda aktif rol
oynamalarin1 saglayan diinyanin en ilerici araci olarak nitelendirmis, doénemin
Kazakistan Dogal Kaynaklar ve Cevre Koruma Bakan1 Andan Shukputov kisisel
Ozgiirliiklerin ve giivenilir ¢evresel bilgilere erisimin eksikliginde siirdiirtilebilir
kalkinmanin miimkiin olmayacagint ve Sdzlesme’nin yiiriirliliige girmesini
demokrasinin prensiplerine bagliligin onaylanmasi olarak degerlendirilecegini
belirmistir'®®.

Devleti temsil etmeye yetkili kisiler tarafindan yapilan beyanlar da bir devlet
uygulamasi olup beyanlarin igerigine goére opinio juris’in delili niteliginde de
olabilir'®. Aarhus Sozlesmesi icin degerlendirdigimizde ise; devleti yetki belgesiz
temsil etme hakkina sahip olmamalarina ragmen devletin cevre politikalar1 ve
uygulamalarinit belirleyen Cevre Bakanlarimin beyanlari, opinio juris’in ispati
niteliginde olmasa da ipucu niteliginde oldugu savunulabilir.

Ilkeye bolgesel kapsamda yer veren bir diger andlasma Cevreye Karsi
Tehlikeli Faliyetlerden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi®! (Lugano
Sozlesmesi) dir. Sozlesme, ¢evrenin korunmasi amaciyla c¢evresel zararin meydan
gelmesi durumunda dogan hukuki sorumlulugu diizenlemektedir. Hukuki sorumluluk
diizenlenirken halkin katilim ilkesinin uygulama araglarina da detayl bir sekilde yer
vermektedir'®2. Sozlesme’nin Gclincli béliimi (madde 14-16); bilgi edinmeye iliskin
diizenlemeleri, dordinci bolumi ise (madde 17-23) tazminat ve diger hak taleplerini
dizenler. Sozlesme 1993 yilinda imzaya acgilmis fakat halen yiiriirlilige girmemis,
imzac1 devletler heniiz onay islemlerini tamamlamamistir'®®, Fakat buna ragmen AB

Cevresel Sorumluluk Yonerge’sit® (CSD) ne (2004/35/EC) temel olusturmasi'®® ve

189 Aarhus Sozlesmesi ile ilgili yapilan beyanlar i¢in bknz;
https://www.unece.org/fileadmin/D AM/env/pp/documents/statements.pdf

190 Gktem,a.g.e.,s.225.

1¥1Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment,
S6zlesme Avrupa Konseyi tarafindan 1993 yilinda imzaya acilmistir. S6zlesmenin tam metni i¢in
bknz; European Treaty Series, No. 150, https://rm.coe.int/168007c079

192 Spzlesmede diizenlenen bu uygulama araclari ikinci boliimde ele alinmistir.

198 Spzlesme hakkinda detayli bilgi icin bknz. https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-

19 Kirleten 6der ilkesi temel alinarak cevresel sorumluluga iliskin diizenlemeler getiren Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi tarafindan Cevresel Zararlarin Onlenmesi ve Giderilmesine iliskin Cevresel
Sorumluluk Yonergesi 2004 yilinda kabul edilmistir. Bknz Official Journal L 143 , 30/04/2004 P.
0056 - 0075. Yodnergenin tam  metni igin  bknz.  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0035&from=EN
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sOzlesmenin icerdigi halkin katilim ilkesine iligkin unsurlar1 Birlik hukukuna dahil
edilmesine 6n ayak olmasi bakimindan da 6nemlidir.

Uluslararas1  orf-adet kurallarinin  maddi  unsurunu olusturan devlet
uygulamalarinin, sadece uluslararasi nitelikte olmasi gerekmemektedir. Devletin i¢
hukuklarinda yaptig1 idari islem ve kanunlar da pek tabi ki bu devlet uygulamasina
ornek olarak gosterilebilir'®®. Ozellikle halkin katilim1 gibi ¢evre hukukuna yonelik
ilkelerin devletlerin i¢ hukuklarinda ne o6l¢iide yer aldiginin degerlendirmesi o
devletlerin o kural ile de baglh olma bilincinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. AB, ulusiistii siyasi birlik nitelige sahip bir orgiitlenme olup
yonergeler liye devletler icin baglayicidir. Yukarida bahsi gecen yonerge ise Birlik
hukukunda halkin katilimi ilkesinin baglayic1 olduguna iliskin kiigiik bir 6rnektir®’,

2004/35/EC sayili yonerge; cevresel zarar nedeniyle olumsuz etkilenen
kisilerin yetkili mercilere bagvurma hakkin1 kabul etmekle birlikte g¢evrenin
korunmasi hususunun bireylerin her zaman harekete gecemeyebilecegi bir alan
oldugunu da ifade etmektedir. Bu nedenle de Yonerge, c¢evreci sivil toplum
orgiitlerine yonergenin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in firsat verilmesi gerektigini
belirmistir’®®.  Cevresel zarardan etkilenen veya muhtemelen etkilenecek olan
kisilerin yan1 sira sivil toplum Orgiitleri de yetkili makamin harekete ge¢mesini
isteyebilir'®. Kisi veya sivil toplum &rgiitleri yetkili makamn kararlarmi

mahkemeye tasiyabilir®®

. Yonerge, sivil toplum kuruluslarinin ¢evrenin korunmasi
icin Onemine deginmis fakat ilkenin uygulanmasinda kimilerine gore 6n kosul olan
bilgi edinmeye iliskin bir diizenleme yapmamastir.

2004/35/EC sayili yonergede bu giine kadar ii¢ kez degisiklik yapilmistir?®:,

Yapilan degisikliklerde 2004/35/EC sayili yonerge halkin katilimima iliskin

195 Siiheyla Alica, “Avrupa Birliginde Cevresel Sorumluluk Alaminda Yaganan Gelismeler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakultesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,2009,s.353

19 T{tinci v.d.,a.g.e. s.45, Oktem,a.g.e., 5.235-246

197 Birlik hukukunda halkin hatilim ilkesinin unsurlarini gorebilecegimiz pek ¢ok ydnerge vardir.
Bunlarin basinda da Birligin Aarhus Sozlesmesine taraf olmasiyla, sézlesmede yer alan 3 siitunlu
yapiy1 Birlik hukukuna dahil etmek i¢in kabul edilen yonergeler gelmektedir. Bu konu ile detayli bilgi
ikinci boltimde verilecektir.

198 Cevresel Sorumluluk Yénergesi giris prag. 25

199 Cevresel Sorumluluk Y 6nergesi madde 12

200 Cevresel Sorumluluk Yo6nergesi madde 13.

201 flk degisilik 2006 yilinda 2006/21/EC sayili Esktraftif endistiiri kaynakli atiklarn yonetimi ve

2004/35/EC sayili yonergenin degisligine iliskin yonerge ile, ikinci degisiklik 2009 yilinda
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eksiklikler azaltilmaya calisiimistir. Ornegin 2013/30/EU sayili ydnergede; halkin
kendisini potansiyel olarak etkileyebilecek faaliyetlere iliskin erken ve etkili karar
verme siireglerine katilimmin vurgulanmis?®?, a¢ik denizde planlanan petrol ve gaz
arama faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki etklileri nedeniyle halkin katiliminin
saglamasi diizenlenmistir. Buna gore; birlik liyesi devletler tarafindan, planlanan agik
denizde petrol ve gaz arama islemlerinin ¢evreye muhtemel etkileri tizerine halkin
katilminin erken ve etkili bir bicimde saglamadan arastirma sondaj1 gibi islemlere
baslanilmayacaktir?®®. Planlan faaliyet hakkinda halka bilgi verilmekte ayica karar
verme siirecine katilma konusu hakkinda veya kimin goriis ve sorularini iletecilecegi
hakki da diizenlenmistir?®*.

Bolgesel orf- adet hukuku sadece o bélge icinde ve kabul eden devletler igin
baglayict niteliktedir. Uluslararasi Adalet Divan1 bdlgesel orf-adet kurali igin, bu
kurala dayanan taraf kars: tarafin da bu kuralla bagli olmas1 gerektigini kanitlamasi
gerektigini belirtmistir®®.  Yani devletin kural agik¢a veya zimnen kabul ettiginin
ispat edilmesi gerekmektedir?®. Bolgesel olmadan kastedilen sadece cografi bir
orakliktan ziyede jeopolitik bir ortaklik olup Avrupa Birligi’nin de bir bdlgesel

teamiil alanm yatt1ig1 ifade edilmektedir?®’

. Andlagmalara ve yapilan beyanlara ve i¢
hukuk islemlerine bu ¢erceveden baktigimizda cevre ile ilgili meselelerde halkin
katilim ilkesinin en azindan Avrupa Birligi bolgesinde bir kural olarak nitelendirmek
yanlig olmayacaktir.

Halkin katilimi ilkesini Orf- adet hukuku iginde degerlendirirken Ayrim
Yapmama Ilkesi veya Ulusal Islem Ilkesi yahut Esit Katilim Ilkesi seklinde
adlandirilan ilkeden bahsedilmesi gerekmektedir. Halkin katilimu ilkesi ile benzerlik

gosteren bu ilke doktrinde kimi goriislerce genel uluslararast hukukun bir pargasi

2009/31/EC sayili Karbondioksidin jeolojik depolanmasi ve 2004/35/EC sayili yonergenin de dahil
oldugu cesitli yonergelerin degisikligine iliskin yonerge ile, son alarak da 2013 yilinda 2013/30/EU
sayili Acik denizdeki Petro ve Gaz faaliyetlerinin giivenligi ve 2004/35/EC sayili yOnergenin
degisikligine iliskin yonerge ile yapilmustir.

202 2013/30/EU sayil1 Yonerge parag 15.

2032013/30/EU sayil Yonerge madde 5/1.

2042013/30/EU sayili Yonerge madde .5/2- ¢,d.

205 S1p1nma Davasi, (Colombiya-Peru), U.A.D., 1950, s. 270.

208 T(jtlinct v.d., a.g.e. s.47.

207 Oktem, a.g.e., s.66.

39



oldugu®® kimi goriislerce de orf-adet kurali haline geldigi ifade edilmistir?®. Her iki
goriisii savunan kimselerce de ilke uluslararasi baglayict olmayan kurallara?l® ,

211 ve baz1 yargi kararlarina?’? dayanmaktadir. Bir devletin kontrolii ve

andlasmalara
kendi yetki alanin sinirlar i¢erisinde meydana gelen bir faaliyetin, baska bir devletin
cevresini bozmasi yada bozma tehlikesi yaratmasi durumunda, bu durumdan
etkilenen veya risk altinda olan diger iilke sakinleri, bu duruma neden olan devlet
sakinleri ile ayni idari ve hukuki yargi siireglerine erisebilirler?®. Bulunulan yer veya
milliyeti farketmeksizin, faaliyetin neden oldugu sinirasan zarar sebebiyle olumsuz
etkilenen halkin, faliyette bulunan devletin halki zarar gordiigiinde taktirde
bagvurabilecegi hukuki yollara bagvurma hakki vardir, yani devlet yeni veya kendi
ulusal kurallarinin &tesinde bir koruma saglamak zorunda degildir.?'*

Ayrim yapmama ilkesi ¢esitli unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar;
siirlarin disinda bulunun kisilerin bilgi edinmesi, karar alma siireglerine katilimin
izin verilmesi, bir zararin meydana gelmesi durumunda zararin giderilip dava
acabilme hakkidir®®®, Halkin katilimi ilkesinin unsurlar ile aym unsurlara sahip bu
ilke hakkinda hakkinda doktrinde 6rf-adet hukuku kuralinin m1 yoksa uluslararasi
hukukun genel ilkelerinin mi pargasi oldugu goriildiigli lizere tartismalidir. Bu

nedenle benzer bir tartismanin halkin katilimi ilkeside de oludugunu sdyleyebiliriz.

uluslararas1 hukukun hangi kaynagina dahil olduguna iligkin bu tartisma aslinda bu

208 Robert D. Mundro- Johan G. Lammers, Environmental Protection and Sustainable
Development- Legal Principles and Recommendation, London-Boston, Graham & Trotman -M.
Nijhoff, 1987,5.88-90 aktaran;Ebbeson,The Notion of Public Participation, s.83, Pring-
Noe,a.g.e.,s.29.

209 Alexandre Kiss-Dinah Shelton ,International Environmental Law, Transnational Publishers,Inc.,
New York, 2004,5.201

210 OECD Recommendation on the Implementation of a Regime of Equal Right to Access

and Non-Discrimination in Relation to Transfrontier Pollution, C(77)28 (Final) (1977) 161. I.L.M.

211 1991 Espoo Sozlesmesi madde 2/6, 1998 Aarhus Sozlesme madde 3/9, u andlasmalardan daha
¢ok daha dnce yapilan 1974 Nordik Cevre Koruma Sozlesmesi madde 3 gosterilmektedir.

212 1974 Nordik Cevre Koruma Sozlesmesinde tanman ayrim yapmama ilkesi ne ve bu Sozlesmeye
dayanarak Isve¢ merkezli sivil toplum kurulusu , Isve¢ smirna yakin bir noktada faaliyet gosteren
Norveg sirketine dava agabilmistir ki o dénem Isvec yasalarina gére sivil toplum kurulusunun dava
ehliyeti bulunmamaktadir. Bknz; Ebbeson, The Notion of Public Participation, s.83

213 Kjss-Shelton , Environmental, s.201

214 Ebbeson,The Notion of Public Participation, s.83, Report of The Working Group on
International Liability For Injurious Consequences Arising Out Of Acts Not Prohibited by
International Law md 20 Bknz Report of the International Law Commission on the work of its forty-
eighth session, 6 May - 26 July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first session,
Supplement No.10, BM A/51/10,1996

215 Kiss-Shelton , Environmental, s.202
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ilkelerin uluslararasit ¢evre hukukunun bir parcasi haline geldiginin, uluslararasi

toplum nezlinde de bir kural olarak degerlendirildiginin gostergesi denebilir.
C. HUKUKUN GENEL ILKELERINDE HALKIN KATILIMI
ILKESI

Uluslararas1 hukukun; U.A.D. Statust’niin 38. maddesinde yer alan bir diger
kaynagi da hukukun genel ilkeleri yani Statlideki ifade ile medeni milletlerce kabul
edilmis hukukun genel ilkeleridir. Doktrinde, Statii’de gecen medeni milletlerce
kabul edilmis ifadesini giiniimiiz uluslararars1 hukuk cercevesinden bakildiginda

giincel olmayan bir ifade seklinde®®

oldugu , hukukun genel ilkeleri ifadesinden
kastedilenin; tiim ulusal hukuk sistemleri i¢inde yaygin olarak kullanilan ilkeler mi
yoksa uluslararars1 hukuka 6zgii ilkeler mi oldugu belirsiz oldugu icin agik olmayan
bir ifade seklinde degerlendirilmistir?®’.

Hukukun genel ilkelerinden kastin; ulusal hukuk sistemine yerlesik ilkeler mi
yoksa uluslararasi hukuka 6zgii ilkeler mi oldugu tartigmasi, her iki sekilde de

218 Uluslararasi hukuk

uluslararas1 hukukun besleyecegi icin temelde 6nemli degildir
acisindan, ulusal hukuk alani bu prensipler i¢in hem baslangi¢c alan1 ve hem de ilk
ortaya ¢ikis alani oldugu icin de ilk uygulama alani olarak nitelendirilmektedir. Bu
nedenle uluslararas1t hukuk ulusal hukuk sisteminde ortaya c¢ikan ve sistem iginde
yaygin kabul goren kurallar1 benimseyerek biiyiir?®,

Statli’de gecen ifadenin hangi prensipleri igerdigi hususu net olmadig: i¢in
ileri stiriilen kimi goriisler bu prensiplerin; uluslararas: hukukun temelinde yer alan

prensipler oldugu ve orf-adet hukuk kurallarindan farkli olmadigini ileri surerken

Statii’de kaynak olarak orf-adet hukukunun ayri bir bentte diizenlendigi i¢in yorum

216 “Medeni miletler” ifadesi pek agik olmamakla birlikte doktrinde BM iiye devletler” medeni
millet” kabul edilmektedir. Bkz; M. Cherif Bassiouni, “A Functional Approach to General Principles
of International Law”, Michigan Journal of International Law, vol.11, Issue.3,1990,5.768. Bu
dogrultudan yola ¢ikarak, giiniimiizde tiim milletlerin medeni kabul edildigi, fakat, “medeni milletler”
ifadesi yerine BM sartinin 4. Maddesindeki belirtildigi sekilde baris sever deviet ifadesinin
kullanimi igin bknz; Malanczuk,a.g.e.,s.48

217 Birnie, Boyle, Redgwell, a.g.e. s. 26, Hukukun genel ilkelerinin 6zlellikle de dogal hukuk goriisii
ile pozitif hukuk goriisii bakiminindan ne anlama geldigi konusundaki fikir ayriliklar i¢in bknz;
Shaw,a.g.e., 5.99

218 Shaw,a.g.e., 5.100

219 Nanda- Pring, a.g.e.s.13
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ilkeleri uyarinca da hukukun genel ilkeleri ile orf adet kurallarinin ayni oldugunu
sdylememiz pek miimkiin degildir.?%

Bu iki kuralin meydana gelme yontemleri ve uluslararasi yargi ve hakemlik
organlarinca degerlendirilmeleri de farklilik gostermektedir. Orf adet kurallarinin
olusumunda genel, siirekli, tutarli devlet uygulamasi aranip, uluslararasi yargi
organlarinda ileri siiriilen herhangi bir kuralin 6rf-adet hukuku oldugunu ve karsi
tarafi bagladigini iddia eden taraf tarafindan ispatlanmas1 gerekir??*. Hukukun genel
ilkelerinde devletlerin i¢ hukuk sistemi ve bu sisteme isleyen anlayisin ilkeyi acik¢a
veya zimnen benimsemesi veya benimsememesi aranir. Uluslararast yargi
organlarinda ileri stirilen kuralin hukukun genel ilkesi olup olmadiginin tespitini
yargi organi yapar ve iddia eden tarafin kanitlama kosulu bulunmamaktadir???,

Hukukun genel ilkelerinin uluslararast1 hukuk kurali olarak islevi, bir
uyusmazligin ¢oziimii i¢in uygulanacak andlasma veya orf-adet kuralinin olmamasi
durumunda yani bir hukuk boslugunun olmasi durumunda hukukun genel ilkelerine
gore karar verilebilmesidir?®. Bu durum 6zelllikle uluslararas1 ¢evre hukukunun
gelismesinde, var olan bosluklar1 ulusal hukuk kurallar1 6rnek alinip bir ¢ikarim
yapilarak doldurulmasinda yardimer olabilir??.

Ister evrensel ister bolgesel isterse de ulusal kapsamda benimsenen prensipler
toplamina baktigimizda birbirlerini etkilemektedir. Bir diizeyde ortaya ¢ikan bir
gelisme gilinlimiiziin kiiresel diinyasinda birbirini de etkilemektedir. Ulusal diizeyde
var olan bir diizenlemenin uluslararasi ¢evre hukukuna hukukun genel ilkeleri
lizerindeki etkisi doktrinde su iki 6rnek ile agiklanmaktadir®®. Tlki Trail Smelter

226

Hakem Mahkemesi kararidir“®®. Karara konu olan olay, Kanada sinirlar igerisinde

20 T{itiincd, v.d., a.g.e., 8.52

221 Orf-adet kurallarmin uluslararast hakemlik ve yargi organlari niinde ispat kiilfeti hususunda iki
goriis su sekildedir. Pazarci, a.g.e. s.108 “Yapilagelis kurali ileri siiriildiigiinde boyle bir kuralin
varliginin ve éteki tarafi bagladiginmin kanitlanmasint bunu ileri siiren taraftan isterken hukukun genel
ilkelerinde boyle bir zorunluluk yoktur.” , Oktem,a.g.e.,s. 213” Teamulii ispat kiilfeti kime aittir? Bir
anlamda, teamiilii iispat kiilfetinin bulunmadigr soylenir, bu kuralin istismasi yerel teamiiller
olacaktir”

222 Pazarci,a.g.e.s.107-108.

223 T{tlncu, v.d., a.g.e.,s.49, Shaw,a.g.e., 5.98, Kiss-Shelton, Guide, s.8, Malanczuk,a.g.e.,s.48.

224 Birnie, Boyle, Redgwell, a.g.e. s. 27.

25K iss-Shelton , Environmental, s. 86-88 , Nanda- Pring, a.g.e.s.14.

226 Karar icin bknz; United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Volume Il s.
1905-1982. Trail Smelter Karar’ina iligkin inceleme ve kararin ayrntili 6zeti igin bknz; Ayse Nur
Tiitiincii, “Trail Smelter Hakem Karar1 Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve
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bulunan Trail Smelter maden eritme tesisi nedeniyle ABD’de meydana gelen hava
kirliligidir. Mahkeme, taraflar arasinda yapilan andlagsma kapsaminda ¢oziilemeyen
sorunlarin ¢oziimii i¢in ABD’de benzer sorunlar karsisinda uyguladigi ulusal hukuk
ve uygulamalar1 uygulanacagimi belirtmis®?’ ve hicbir devlet iilkesini bir baska
devletin iilkesine zarar verecek sekilde kullanamayacagini hem ABD ulusal
hukukuna hem de uluslararas1 hukukun ilkelerine dayandirmistir®?8, Aradan gecen
yillarin ardindan 1972 Stockholm Deklarasyonu’nun 21. Ilkesi devletlere kendi
iilkeleri disinda, diger devletlerin iilkelerinin c¢evresine zarar vermeme
sorumlulugunu yiikklemistir. BM Genel Kurulu’nun talebiyle, U.A.D. tarafindan
1996 yilinda verilen Niikleer Silah Tehdidi veya Kullanimmin Hukuka
Uygunlugununa Iliskin Damigma Goriisii’nde; Divan, kendi yetki alaninda veya
kontroliinde olan faaliyetlerin diger devletlerin veya kontrolii disindaki bdlgenin
cevresine saygili olmasini saglama yiikiimliligii artik ¢evre ile ilgili uluslararasi
hukukun bir parcasidir ifadesinde bulunmustur??®,

Hukukun genel ilkelerinin katkisina iliskin bir diger 6rnek ise; uluslarararsi
cevre hukukunun en 6nemli konularindan biri olan ¢evresel etki degerlendirilmesi
kavramidir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kisaca cevre iizerinde olumsuz
etki dogurabilmesi muhtemel olan faaliyetler hakkinda, bu faaliyetlerin hayata
gecmesi kesinlesmeden Once, ¢evresel etkilerinin arastirilmasi, ortaya c¢ikabilecek
olumsuz etkilere karsi onlem almmasini iceren siiregtir?®. CED siirecine halkin
katiliminin etkin gergeklesmesiyle, CED raporu gereken faaliyetin etkileyebilecegi
cevreyl taniyan, etkilerini kendi bakis acisiyla degerlendiren kisilerin beyanlaryla,

onemi orada yasayanlarin diginda zor farkedilecek noktalarin dikkate alinmasim

Kararmn Ozeti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil'a
Armagan Sayisi, C.55, S.4 5.313-338.

227 T(itlncu,a.g.m.,s. 333

228 T(itlncu,a.g.m.,s. 315, Birnie, Boyle, Redgwell, a.g.e. s. 27

229 Niikleer Silah Tehdidi Veya Kullammmimn Hukuka Uygunlugununa Iliskin Danisma
Goriisii,U.A.D.,1996, s.242 prag.29.

230 By siirecle, planlanan bir faaliyetin olumsuz olabilecek sonuclari faaliyet heniiz hayata gegmeden
onlenebilir. CED siiresince faaliyetin meydana getirebilecegi olumsuz sonuglar kapsamli bir sekilde
irdelenir ve bu sonucun meydana gelmemesi i¢in alinmasi gereken onlemler, alternatifler, halkinda da
olusturulmasina dahil oldugu bir rapor da birlestirilir, bu kapsamda da c¢evre hukukunun temel
ilkelerinden biri olan 6nleme ilkesini destekleyen bir aragtir diyebiliriz. CED siireci hakkinda ayrintilt
bilgi icin bknz Turgut,Cevre Politikasi,s. 209, Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku Agisindan Stratejik
Cevresel Degerlendirme, TBB Dergisi, 2010,5.91,5.34, Onleme ilkesi igin bakiniz; Turgut,Gevre
Politikasi,s.111, Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku, Oniki Levha Yaynlari, 2015, s.40-46.
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saglar®®!, Bu nedenle de CED siireci Halkin Katilim Ilkesinin uygulama alanidir
diyebiliriz.
CED ilk olarak ABD’nin 1969’da Ulusal Cevre Politikas1 Yasas1 (NEPA) ile

232 {lk kez bir ulusal diizenlemeye iginde ortaya ¢ikan CED

hukuk araci olmustur
stireci, 1969°dan bu yana pek ¢ok uluslararasi sézlesmeye de konu olmustur.

Yukardaki verilen orneklerin tersi yani, uluslararasi kurallarin ulusal veya
bolgesel hukuk sistemlerine dahil olan yeni prensipleri meydana getirmesi de
miimkiindiir. Biolojik ¢esitliligin degeri ve dogal yasamin korunmasimin éneminin
anlagilmadigi donemde, pek cok devletin su an koruma altinda olan tiirleri
koruyabilecek, bu tiirlerin avlanilmasma engel olabilecek kurallar1 oldukca
sinirhydi.  Dogal yasamin korunmasi ihtiyact sonucunda uluslararasi alandan
meydana gelen pek c¢ok andlasma ulusal diizeyde dogal yasamin daha etkin
korunmasini gerekli kilmigtir?3,

Hukukun genel ilkeri kaynagini hem ulusal hem de uluslararasi hukuk
ilkelerine yerlesmis deger yargilarindan alir. Bu deger yargilarina yonelik kanitlar ise
ulusal mevzuatlara, uluslararasi andlagmalara, ulusal ve uluslararasi mahkeme
kararlarina bakilarak bulunabilir?®*. Bu ilkeler diinyanin baslica hukuk sistemleri i¢in
ortak deger yargilar1 olmak ile birlikte tiim hukuk sisteminde ortak olmasi da
gerekmemektedir?3,

Doktrinde Halkin katilim ilkesinin uluslararas1 hukukun genel prensiplerinden
biri olarak kabul eden goriis; uluslararasi toplumun ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizlemde halkin katilimi ilkesini kabul etmis olmasina, pek ¢ok devletin ulusal
hukukunda, benzer sekillerde olmasa bile halkin katilim1 ilkesini destekleyecek
diizenlemelere mevcut olmasini, ilkenin pek ¢ok genis katilimli esnek hukuk
belgelerinde yer almis olmasina ve halkin Katilimi ilkesinin diger uluslararasi ¢evre

hukuku ilkeleriyle baglantili olmasina dayandirmaktadir®®.

231 Turgut,Cevre Politikasi,s. 221

232 Abdurrahman Saygili, “Cevre Hukuku Agisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2007,s. 38.

233 Kiss-Shelton , Environmental, s. 86

234 Bekhoven, a.g.m., s.227.

235 Kiss-Shelton , Environmental, s. 86.

23 Bekhoven, a.g.m., s.250,251,252.
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Esnek hukuk belgeleri baglayici bir nitelik gostermese dahi devletlerin konu
ile ilgili niyetlerini gosterir belgelerdir. 1992 Rio Bildirgesi de baglayiciliga sahip
olmamakla birlikte biinyesinde barindirdigi 27 ilke de uluslararasi orf ve adet
hukukunun olusumuna katkisi olan ilkelerdir®®’. Rio’da 178 iilke siirdiiriilebilir
kalkinmanin gergeklesebilmesi icin herkesin c¢evre ile ilgili bigileri edinebilme
hakkinn oldugunu, cerveyi etkileyen kararlara katilabilme firsatinin1 oldugunu ve de
herkesin adalete erisme hakkinin oldugunu 10. ilke ile kabul etmistir. Rio Bildirgesi

238 239 ve ortak

uluslararasi ¢evre hukukunun ihtiyat ilkesini<*® | kirleten 6der ilkesini
fakat farklilastirilmis sorumluluk ilkesini?®® de diizenlemistir. 1992 Rio Bildirgesini
takip eden pek cok anlasmada da halkin katilim ilkesinin unsurlarina
rastlanmaktadir. Ancak UNCED ve Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’'nde de
pek ¢ok kez iyi yonetisim ve halkin katilimi ifadeleri gecse de kiiresel capta bir
uluslararasi sozlesmede halkin katilimi ilkesi Rio Bildirgesi’nde yer aldigi sekilde
yani tlim unsurlariyla birlikte yer almamaktadir. Halkin katiliminin politik yonii ile
devletin egemenligi arasindaki iliski kiiresel ¢apta baglayici bir normun olusmasi icin
olumsuz faktorlerdir. Sadece Rio Bildirgesinde yer alan dizenlemeye bakarak

uluslararas1 hukukun genel ilkesi oldugunu sdyleyemeyiz?*!.

Fakat en azindan
uluslararasi politika olusturma konusunda ulagilmak istenen dogrultu izerine bir fikir
birligini gosterir nitelikte , bolgesel diizeyde hukuki gelismeleri tesvik eden bir
bildirge oldugu?*? sylenebilir.

Halkin katilim ilkesi diger uluslararasi ¢evre hukuku ilkeleri ile 6zellikle de

243

stridurlebilir kalkinma* ile baglantihidir. Halkin katilim ilkesi de siirdiiriilebilir

237 Ahmet Giines, “Uluslararas1 Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme”, iUHFM, 2012,C.70.5.1,5.87
238 1992 Rio Bildirgesi Prensip 15, Bu ilkenin uluslararasi 6rf adet hukuku olduguna iliskin goriis igin
bknz; Giines,Uluslararast Cevre, a.g.m.,s.101. ilkenin uluslararasi hukukun genel prensibi olarak
degerlendiren goriis i¢in bknz; Kiss-Shelton , Environmental, s. 207.

239 1992 Rio Bildirgesi Prensip 16, ilkenin uluslararasi hukukun genel prensibi olarak degerlendiren
goriis i¢in bknz; Kiss-Shelton , Environmental, s. 213.

240 1992 Rio Bildirgesi Prensip 7, Bu ilkenin olusum siireciindeki bir uluslararas1 6rf adet hukuku
olduguna iligskin goriis i¢in bknz; Giines,Uluslararas1 Cevre, a.g.m.,s.102.

241 Ebbesson, oxford hand book s. 684.

242 Ebbesson, oxford hand book s. 685.

243 Siirdiirlebilir kalkinmanin tanimina ilk olarak 1987 BM Diinya Cevre Komisyonu’nun Ortak
Gelecegimiz baglikli raporunda gérmekteyiz. Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma; Gelecek kusaklarin
kendi ihtiyaglarim karsilayabilme yeteneginden taviz vermeden giiniimiiz ihtiyaclarini kasilama
seklinde tanimlanmigtir. Bknz ; http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf , s.42
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kalkinmanin uygulmaya ge¢mesini, yorumlanmasini ve sekillendirilmesinde en
biiyiik katkis1 olan ilkedir?4,

Halkin katilimi ilkesini uluslararasi hukukun genel ilkelerinden biri olarak
degerlendirmeyenlerin ~ savlarindan  ilki, halkin  katitliminin  ilke  olarak
degerlendirilmesi i¢in ulusal hukuk sisteminde daha diizenli ve siirekli yer almasi
gerekirken bu gerekliligin yerine getirilmemesidir?®. Uluslararasi hukukun genel
ilkesi olabilmesi icin diinyadaki tim ulusal hukuk sisteminde yer bulmasindan ziyade
baslica sistemlerde ve hukuk anlayislarindan bu kurali agikca veya zimnen

246 Halkin katilimi ilkesi 6ziinde de demokrasi ve

benimsemis olmasi aranmaktadir
bireyin devlet karsisindaki konumuyla yakindan ilgilidir. Bu nedenlede ilkenin ulusal
hukuk sistemlerinde ayni diizeyde yer almamaktadir. Kimi {ilkeler bu ilkeyi ulusal
politikalarinin bir pargasi haline kimi iilkelere gore daha hizli getirmistir®*’.

Ilkenin uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilmeme
nedenlerinden  bir  digeri ise ilkenin muglak veya soyut olarak

degerlendirilmesidir?4®

. Halkin katilimi ilkesi pek ¢ok baglayici ve baglayict olmayan
uluslararas1 hukuk metinlerinde yer almasia ragmen ozellikle ilkenin unsurlarina
iliskin yiikiimliiliiklerin kismen belirsiz oldugu dile getirilebilir. Yargi organlarinin
kararlar1 Ozellikle ilkenin unsurlarinin daha somut olmasii saglayacaktir. Bu
nedenle uluslararasi mahkemelerin kararlar1 ile ve her ne kadar yargi kararn
niteliginde olmaya tespit veya Oneri igeren kararlarina ragmen Aarhus Uyum
Komitesi’nin kararlari®*® da 6nemli nitelik tasimaktadir. Aarhus Uyum Komitesi’nin

kararlar1 6zellikle halkin katimi ilkesini diizenleyen ve koruyan en geliskin metin

olan Aarhus Soézlesmesi’ni yorumlayan ve akit devletlerin uyumunu kontral edip

244 Niikhet Turgut, Siirdiiriilebilir Kalkinma,a.g.m. s. 709, Bekhoven, a.g.m., s.252

285 Melvin Woodhouse, “Is Public Participation a Rule of Law of International Watercourses”,
Natural Resources Journal, Winter,2003,s.165.

246 Kiss-Shelton , Environmental, s. 86, Pazarci, a.g.e.s. 107.

247 Nanda- Pring, a.g.e.s.13,

248 | eslie- Anne Duvic- Paoli, The Status of the Right To Public Participation in International
Environmental Law: An Analysis of the Jurisprudence, Yearbook of International Environmental
Law, 2012, Vol:23, No:1,5.83, Bekhoven 253Jonas Ebbesson, The Oxford Handbook of
Internetional Environmental Law, Edit. Daniel Bodansky-Jutta Brunne-Ellen Hey,OSAIL,2008,s.
686, Maria Lee-Carolyn Abbot, “The Usual Suspects? Public Participation Under the Aarhus
Convention”, The Modern Law Review, Vol:66, 2003,5.106.

249 Aarhus Uyum Komitesi ve halkin basvuru usulii ikinci boliimde Aarhus Sézlesmesi’nde
agiklanmustir.
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saglayan nitelikte oldugu icin de ilkeyi somutlagtiran kararlar seklinde
degerlendirilir?°.

Halkin katilimi ilkesine iliskin ilk dikkat ¢eken yargi karari; Uluslararasi
Adalet Divan1 (U.A.D.) tarafindan 2010 yilinda verilen Pulp Mills kararidir®?. Dava
konusu uyusmazlik Arjantin ile Uruguay arasinda sinir kabul edilen?®? Uruguay nehri
lizerinde Uruguay tarafindan Kagit Iisleme Tesisi kurulmasiyla baslamustir. ki iilke
arasinda 1975 yilinda diizenlenen nehrin kullanilmasina iliskin hikimler iceren
Uruguay Nehri Statiisii; nehrin orantili ve ideal kullanimi i¢in gerekli ortak
mekanizmalarin  kKurulmasi, ikili andlasma (Uruguay Nehri Statiisii) ve diger
uluslararas1 andlagmalardan kaynaklanan hak ve ylimliiliiklere uyulmas: gerektigini
ifade etmektedir?®®. Arjantin, Uruguay’in Statii’den dogan hak ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini ifade etmistir. Divan, kararinda Cevre Etki Degerlendirmesi
(CED) hakkinda 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore endiistiiriyel
faaliyet iceren projelerin yapimindan 6zellikle de sinirasan olumsuz etkilerin varligi
durumunda CED siireci yapiminin uluslararasi1 genel hukuk kurali haline geldigini
ifade etmistir®®*. Divan halkin katilim ilkesini ise, hukukun genel ilkesi olarak heniiz
tanimamis, Arjantin’nin ileri silirdiigii araglarla, ¢evreyi etkileyen kararlara halkin
katiliminin bir yasal yiikiimliiliik olmadigimi ifade etmistir®®°.

Doktrinde Divan’in bu karar1 hakkinda farkli degerlendirilmeler yapilmistir.
Buna gore; katilim hakkinin uluslararas1 hukuk kurali olarak taninmasiin Divan
tarafindan reddedildigi?®® seklinde veya Divan’nin karar verirken Arjantin tarafindan

sunulan verilerle kendini sinirladigini ve bu nedenle Arjantin tarafindan sunulan

veriler diginda bolgesel veya uluslararast ¢evre hukukunda ilkenin konumunu

2% pDuvic-Paoli, a.g.e.s. 83, Yazar AIHM’in Taskin ve Digerleri/ Tiirkiye kararindan da yola ¢ikarak,
Aarhus S6zlesmeunda diizenlenen normlarin, &rf adet hukuk kurali haline gelme asamasinda oldugu
degerlendirmesini yapmustir.

251pylp Mills on The River Uruguay (Arjantin v. Uruguay), Judgment, I.C.J Reports ,2010, p.14

252 ki iilke arasinda diizenlenen 1961 Montevideo Adlasmasiyla nehir sinr1 olarak kabul edilmistir.
Pulp Mills Parag.26.

258 pulp Mills Parag. 27.

25 pulp Mills Parag. 204.

255 pulp Mills Parag. 216.

26 Duvic-Paoli, a.g.e.s,81 Yazar Arjantin’in iddialarmin daha giiglii olmas1 i¢in  Aarhus
Sézlesmeu’nu ile desteklemesi gerekltigini belirtmistir.
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incelemedigi?®’ yahut ifadenin Uruguay’m iddialarinin Stesine gectigi ve ancak
Arjantin tarafindan sunulan belgelerle siirli bir degerlendirme yapildiginda bu
sonuca ulagilabilinecegi, Halkin katiliminin CED siirecini zorunlu bir unsuru
oldugunu bu nedenle karardaki tek sasirtic1 ifadenin bu oldugu ifade edilmistir®®®.

Halkin katilim ilkesi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda
da sik¢a deginilmektedir. Tiirkiye’ye karst agilan iki dava Halkin Katilim Ilkesi’nin
en azindan Avrupa Bolgesi igindeki konumunu gdstermesi bakimindan G6nem
tasimaktadir. Mahkeme’nin Taskin ve Digerleri /Tiirkiye?®®, Okyay ve Digerlerleri/
Turkiye? kararlarinda Tiirkiye’nin Aarhus Sozlesmesi i¢in imzaci veya akit devlet
olmamasma ragmen davalarda bu Soézlesme’nin (Cevre Hukukuna Iliskin Tlgili
Uluslararas1 Belgelerde icinde) yer almasi ve ¢evrenin korunmasi ile ilgi davalarda
madde 8’e iliskin ictihadinin biiyiik bir kisminin Aarhus S6zlesmesi’nde yer alan
ilkeler kapsaminda olusturuldugunun ifade edilmesi®®! ilkenin hukukun genel ilkeleri
kapsaminda degil bolgesel o6rf-adet hukuku olarak nitelendirilmesini saglayan Kiguk
bir adim olarak degerlendirilebilir?®?.

Demir ve Baykara/Tiirkiye davasinda Tiirkiye , onaylamadigi bir uluslararasi
andlasmanin kendisine uygulanamayacagini, ilgili uluslararast hukuk kurallariin
ancak devletlerin bagli oldugu andlagsmalar c¢ergevesinde belirlenmesinin mesru

263 ATHM, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde

oldugunu ifade edilmesi (zerine
(AIHS) yer alan kavramlarin tanimlanmasinm sadece S6zlesme ile sinirli olmadigini,
Sozlesme disinda uluslararast hukuk unsurlarini, bu unsurlarin yetkili organlarinca

yorumlanmasini ve Avrupa Devletleri’nin ortak degerlerini yansitan uygulamalarin

57 Yazar Espoo Sozlesmesini Avrupa bolgesi ile gegerli oldugunu, halkin katiliminin sinir asan

cevresel etki degerlendirme siirecine dahil eden uluslararasi bir andlagsmanin da olmamasi nedeniyle
ileri bir degerlendirme yapilsa dahi bu eksiklikler nedeniyle kararin degismeyecegini ifade etmistir.
Bekhoven,a.g.e.,s.255.

28 Alan Boyle, “Developments in International Law of EIA and their Relation to the Espoo
Convention”, RECIEL, Vol:12, S.3, 2011, s.8.

29 ATHM, Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, Ugiincii Daire, Basvuru No:46117/99, K.T. 10.11.2004, Prag.
98-99 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125031,

260 ATHM, Okyay ve Digerleri/Tiirkiye,ikinci Daire, Bagvuru No: 36220/97, K.T. 12.7.2005, parag.
51

261 ATHM, Demir ve Baykara/Tiirkiye, Biiyiikk Daire, Bagvuru No: 34503/97, K.T. 12.11.2008,
Prag.83

262 Duvic-Paoli, a.g.e.s,90.

263 Demir ve Baykara/Ttirkiye , prag. 53-54.
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da dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir?®*. Mahkeme, S6zlesme’yi yorumlarken,
eger belirli bir konuda hazirlanilan uluslararasi belge veya akir devletlerin o
konudaki uygulamalarindaki birlik varsa bu durumun yorumlamada dikkate alacagini
dolayisiyla bir devletin davanin konusuna iligskin belgelerinin tiimiinii kabul etmesine
gerek olmadigint Dbelirtmistir. Devam eden agiklamada; Mahkeme nezdinde
Devletlerin taraf olmadigi uluslararasi belgelerin uygulanmasi igin; uluslararasi
hukukta, Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerin ulusal hukuklarinda norm ve ilke olarak
degerlendirilmesi ve konusunun modern toplumlarin ortak noktasi oldugunu
gdstermesinin yeterli oldugu belirtilmistir?®.

AIHM’in bu tutumu ve yukarida bahsi gegen diger unsurlarla beraber ele

alindiginda Aarhus Soézlesmesi’nde somutlasan halkin katilim ilkesi’nin en azindan

Avrupa bolgesi icin bolgesel 6rf-adet hukuku olmaya dogru ilerledigi sdylenebilir.

264 Demir ve Baykara/Trkiye,prag.85
265 Demir ve Baykara/Tirkiye,prag. 86
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IKiINCi BOLUM
HALKIN KATILIMI iLKESININ ULUSLARARASI CEVRE
HUKUKU METINLERINDEKI YERI

Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, hem ulusal diizeyde sorunlarla bizzat
yiizlesmek zorunda kalan halkin hem de ¢evre sorunlarinin sinir tanimayan dogasi
nedeniyle tiim uluslararasi toplumun ortak menfaatinedir. Bu nedenle ilk bolimde
bahsettigimiz gibi halkin katilimi ilkesini olusturan ii¢ unsurun hem ulusal hem de
uluslararasi alanda desteklenmesi ve uygulanmasi gerekir. Halkin katilim ilkesini
olusturan bu ii¢ unsur, birbirini tamamlayan ve destekleyen konumundadir. Her bir
unsur ayri ayrt onemli insan haklarina isaret etmektedir. Fakat 6zellikle g¢evrenin
korunmasi konusunda bu unsurlar halkin elinde ayr1 ayr1 birer kalkan ise, bir arada

kili¢’a doniisiir.

Tezin bu boliimiinde halkin katilim ilkesinin bu {i¢ unsuru; baglayici olmayan

belgeler ile uluslararasi andlasmalar ¢ercevesinde incelenecektir.

I. BAGLAYICI OLMAYAN CEVRE HUKUKU
METINLERINDE iLKENIN YERI

A. 1972 BIRLESMIiS MILLETLER INSAN CEVRESI
KONFERANSI BILDiRGESI

Cevrenin hukuk araciligiyla korunmasi siirecine baktigimizda uluslararasi
cevre hukukunun “safagi®®® ve gelisimine katkida bulunan en énemli adimmn?®’
1972 yilinda Stockholm'de gergeklesen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi
(Stockholm Konferansi) oldugunu dile getirebiliriz. Birlesmis Milletler (BM),
uluslararasi toplulugun iiyelerini arasinda var olan husumet ne olursa olsun, ¢evresel

meselelerde is birligi ve dayanigma anlayisiyla hareket etmeye davet etmistir. Bu

266 Pring - Noé, a.g.e., s.30.
%7 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Cevre ve Insan, Ankara, Turkiye
Barolar Birligi Yaymlari : 143,2008, s.7.
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gercevede Stockholm Konferansi’nin ¢evrenin korunmasina en somut katkisi da

Diinya Cevre Programi’nin (UNEP) kurulmasina 6n ayak olmasidir?®,

Cevre hakkina insan hakki olarak yer veren ilk bildirge de Stockholm

Konferans1 Sonug¢ Bildirgesi olmustur®®®,

Bildirgenin ilk maddeside; insanlarin
onurlu ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin oldugu ifade edilerek ¢evre hakki ile
insan hakki arasinda bag kurulmustur?’®. Bildirge, ¢evrenin korunmasi bakimindan
O6nemli bir adim olmasina ragmen halkin ¢evresel meselelere katilimina iliskin agik
bir diizenlemeye bildirgede yer verilmemistir. Fakat, cevresel adalete erisim 22.
prensipte ayrim yapmama ilkesiyle birlesik ifade edildigi sdylenebilir?’t. Buna gore;
devlet, kendi smirlar1 disinda fakat yetki ve kontrolii altindaki alanlarda gosterdigi
faaliyet nedeniyle bir ¢evresel zarara sebep olmasi durumunda magdurlarin
sorumlulugunu Gstlenmelidir.2’2. Devletlerin sebep oldugu cevre kirliligi nedeniyle
magdur olan Kkisilerin zararlarinin sorumlulugunu Ustlenmesi, temelde magdur
kiglilerin kirleten devlete karsi bir bagvuru imkanmin taninmasini gerekli kilacagi
icin halkin adalete erisim hakkini dolayli olarak saglanmistir. Ayrica Bildirge,
magdur kisilerin zararinin telafi edilmesinin saglanmasi i¢in uluslararast hukuk
kurallarinin ~ gelistirilmesini  ongérmesi nedeniyle Sinirasan Cevresel Etki

Degerlendirmesi Sozlesmesi’nin diizenlenmesine temel olmusturmustur.

268 Rusen Keles-Birol Ertan,Cevre Hukukuna Giris, imge Kitapevi, Ankara,2002,s.213

269 Kjiss-Shelton, Guide,s. 36, Keles-Ertan, a.g.e. 5.98

270 Bildirge baglayici bir kaynak olmamasi ragmen ulusal igtihatlarda da yer almistir. Yargitay cevre
hakkinin varhiginin insan hakkinin temelini olusturdugunu ve gevrenin kendisinin bizzat hakkin sujesi
oldugunun su ifadelerle belirmistir; “.. Bu hak, salt insanlar igin degil dogadaki tiim canli ve cansiz
varliklar icin gereklidir. Bu tanimdan , doganin bizzatihi kendi hakki oldugu, kendini yasatma ve
koruma hakki bulundugu kabul edilmek gerekir. Diger bir anlatimla ¢cevre , hem tiim varhklarin
tizerinde hak sahibi oldugu ortam hem de ¢evrenin bizzat kendini koruma ve gelistirme hakki vardir.”
Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2003/14540 K. 2004/7006 K.T. 1.6.2004. Yargitay’in bu kararinda hem
antroposentrik hem de ecosentrik yaklasimin kabul edildigi izlenimi uyanmaktadir. Karar ile ilgili
detayli bigi icin bkz Meltem Saribeyoglu Skalar, “The Right to Environment in Turkish Law and
Jurisprudence”, International Environmental Law: Contemporary Concerns and Challenges, Editor
Vasilka Sancin, Gv Zalozba, Ljubljana, 2012, s.579.

2"l Nanda-Pring,a.g.e.s.57.

212 Stockholm Bildirgesi 21. ilke devletlerin kendi dogal kaynaklar iizerinde egemen oldugunuve
diger devletlerin iilkelerine zarar vermem yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Bknz;Saribeyoglu Skalar,
a.g.e.s.25. Bu nedenle 22. ilke ile birbirlerini tamamlar niteliktedir.
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B. 1982 DUNYA DOGA SARTI
BM Genel Kurulu’'nca kabul edilen Diinya Doga Sarti’'nda Stockholm

Konferansi’nda yer alan ilkelere benzer ifadeler kullanilmakla?” beraber ¢ogunlukla
doganin korunmasi ve dogal kaynaklarin kullanilmasi tlizerinde durulmustur?*, Bu
ilkelerin temelinde insanin doganin pargasi oldugu ve insanoglunun kendisine deger

vermesinin 6tesinde, halihazirda bir degere sahip oldugu fikri yatmaktadir?™.

Diinya Doga Sarti’nin konumuz bakimindan 6nemi ise agikc¢a halkin katilimi
ilkesinin unsurlarina yer veren ilk uluslararasi ¢evre hukuku metni olmasidir. Madde
16 ve 23’te halkin cevresel meselelere katilimina iliskin ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Madde 16’da doganin korunmasi icin gelistirilen stratejiler, ekosistem
envanterinin olusturulmasi, teklif edilen politika ve faaliyetlerin doga iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesini de igeren her tiirlii planlamanin halka danisilmasi ve
halkin katiliminin saglanmasi i¢in zamaninda ve uygun araglarla bildirilecegi ifade
edilmektedir. Bu ifadede; halkin c¢evresel bilgi edinme hakki dogrudan yer
almamistir. Fakat devletin, plan program ve projelerine halkin etkin katilimi igin
bilgilendirilmesi husunda pozitif yiikiimliiliigii kabul edilmistir. Bu madde disinda
madde 23’te ise; herkesin, ulusal mevzuatlar1 gercevesinde bireysel ya da toplu
halde ¢evrelerini direkt olarak ilgilendiren kararlarin olusumuna katilma olanagina
sahip oldugu ve cevrenin zarar goremesi halinde de telafi yollarina erisebilecegi

diizenlenmistir.

Cevresel bilgiye erisim hakkin1 agikca dilizenlemese de halkin katilimi
ilkesinin digre unsurlarina iliskin bu ifadelerin 1982 yilinda BM Genel Kurulu’ndan
111 oy ile kabul edilmesi halkin katilimi ilkesinin uluslararasi ¢evre hukuku

agisindan kabul gérmesi bakimindan da ayrica anlamlidir.?

23Giines, a.g.e.,s. 29.

274 Marc Pallemaerts, “International Environmental Law from Stockholm to Rio: Back to the Future?”
, RECIL,1993, Vol:1 Issue: 3, s. 255.

275 Turgut, a.g.e. s.36.

2%Diinya Doga Sarti BM Genel Kurulundan 111 oya karsi 1 red , 18 c¢ekimser oyla kazamustir.
Kullanilan tek red oy ABD’ye aittir. Daha fazla bilgi igin bkz. (Cevrimigi) 28.04.2017
http://research.un.org/en/docs/ga/quick/reqular/37 ve Harold W. Wood Jr., “The United Nations
World Charter for Nature: The Developing Nations' Initiative to Establish Protections for the
Environment “, Ecology Law Quarterly, 1985, Vol.12, Issue.4, 5.979.
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C. 1992 BIRLESMIS MIiLLETLER CEVRE VE KALKINMA
KONFERANSI

1972 Stockholm’den sonra devam eden g¢evreye iliskin endiseler sonucunda
BM Genel Kurulu’'nca 1983 tarihinde Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
kurulmustur. Komisyon’ un Raporu (Brundtland Raporu) 1992 BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nin tetikleyicisi olmustur?”’. Rio Konferansi doktrinde yirminci
ylizyilin en 6nemli gevre toplantisi olarak kabul edilmektedir?”® Konferans; katilimin
olduk¢a yiiksek olmasi1 ve Konferans’da kabul edilen uluslararasi ¢evre hukuku

metinlerinin degeri nedeniyle 6nemlidir®”.

Konferans’in sonucunda pek ¢ok esnek hukuk metni diizenlenmistir. Bu
metinlerden ilki Cevre ve Kalkinma Rio Bildirgesi’dir. Rio Bildirgesi ile; 27 ilke
cergevesinde ¢evre hukuku agisindan Onem tasiyan kurallar yinelenmis, g¢evre
sorununun ¢6zUmu igin tim taraflarin ¢6ziime dahil olmasi ve katilimer yontemlerle
cevre sorunlarinin agilmas gerektigi ifade edilmistir?®®. Bildirge nin 10. ilkesi, halkin
katilim1 ilkesinin tiim unsurlarina yer veren ilk metin olmasi nedeniyle; halkin
katilimu ilkesi i¢in 6nemli uluslararast hukuk metinlerinden biridir. Bildirge’nin 10.
ilkesi halkin katilimina iliskin su ifadelere yer verir; “Cevresel meseleler en iyi biitiin
alakadar kisilerin ilgili seviyede katilimi ile halledilebilir. Ulusal seviyede her birey
kamu otoritelerinin elindeki kendi toplumundaki zararli madde ve faaliyetlere iliskin
bilgi de dahil ¢evre ile alakali bilgiye uygun erisim ve karar alma siireclerine katilim
firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi yayginlastirarak kamusal farkindaligr ve
katlimi kolaylagniracak ve cesaretenlendireceklerdir. Tazmin ve duzeltme dahil

yargisal ve idari usullere etkin erisim saglanacaktir. 8

Bildirge sadece 10. ilkede halk ile devlet arasindaki iliskiye yer vermez ayni
zamanda Bildirge’nin amaci devletin toplumun anahtar unsurlarinin ve halkin
arasinda yeni bir igbirligi yaratmak, bu sayede yeni adil ve kiiresel bir ortaklik

kurulmasini saglamak seklinde ifade edilmistir.

277(Cevrimici)28.04.2017 http://ec.europa.eu/environment/international _issues/relations_un_en.htm
278 Turgut,a.g.e.,s. 37, Giines,a.g.e.,s.30.

279 172 resmi iilke temsilcisi (6 iilke disinda tiim BM iiye devletlerden), 116 devlet baskani ve 1400
sivil toplum orgiitic detayli bilgi i¢gin bkz; Alexandre Kiss- Dinah Shelton,Guide ,2007,s.39.

280 K eles-Ertan,a.g.e.s.216.

281 Terctime icin bknz Simsek,a.g.e., s.44.
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10. ilkede goze carpan ilk nokta; ¢evresel bilgiye erisim hakkini diizenlerken
zararli madde ve faaliyetlere iliskin bilgilerin halkin erisimine sunulmasi ve bu
faaliyetlere iliskin kararlarin alinmasi siireglerine halkin dahil edilmesi, s6zlesmede
ayirica yer almasidir. Nitekim, genel olarak ulusal mevzuatlarda da zararli madde ve
faaliyetlere iligkin diizenlemeler, ¢evreye verebilecegi muhtemel zararin biiyiikligi
nedeniyle ayrica listelenmis ve ¢evresel etki degerlendirmesi gibi farkli usullere tabi
tutulmustur. Bir diger dikkat ¢eken nokta ise; ilkede her bireyin ¢evre ile alakali
bilgiye erisim firsatinin oldugunu dile getirilmis fakat ¢evre ile “alakali” bilgiden

neyin kastedigi tam agiklanmamistir??,

Konferans sonunda kabul edilen ikinci esnek hukuk belgesi Giindem 21°dir.
Glndem 212 Rio Bildirgesi’nde yer alan ilkelerin uygulamaya gegirilmesi igin
diizenlenen plan, program ve politikalardan olusan, Konferans sonrasi onaylanan
eylem plani niteligindedir?®*. BM iiye devletlerin hepsi tarafindan kabul edilen bir
metin olmasi sebebiyle de “gerek siyasi yetkinligi gerek ahlaki agirligi” bulunan bir
eylem planidir®®. Bu belgenin pek ¢ok maddesinde halkin katiliminin unsurlarmna
rastlanilmaktadir. Metnin giris boliimiinde, paragraf 1.3’de, Glindem 21’in gevre ve
kalkinma konusunda en iist diizeyde kiiresel bir fikir birligini ve politik taahhiitleri
yansittig1 ifade edilmistir. Aynm1 paragraf; ¢evre ve kalkinma isbirliginin basarili bir
sekilde uygulanmasinda ulusal strateji, plan ve politikanin 6nemli bir etken oldugunu
ve bu noktada da en biiylik sorumlulugun idarede oldugu belirterek, bu siireclere
halkin ve sivil toplum Orgiitlerinin en genis bi¢cimde katiliminin idare tarafindan

cesaretlendirilmesi gerekliligi vurgulanmaigtir.

Halkin katilimi ilkesi stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine yardimci en 6nemli
ilkelerden biri®® olup Giindem 21’in “Belirli Gruplarin Rollerinin Giiglendirilmesi”
baslikli ti¢iincii boliimiinde halkin katilimi ilkesi ile siirdiiriilebilir kalkinma arasinda

bir bag kurularak, halkin genis oranda karar alma siire¢lerine katiliminin

282 Sands vd. Yazarlar Agenda 21’in bu belirsizligi giderdigi gérisiindedir. a.g.e. s. 649

283 Giindem 21 igin bkz; https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf

284 Oldukga detayli diizenlenen 4 boliimden olusmaktadir; Sosyal ve Ekonomik Boyutlar, Kaynaklarin
Kalkinma I¢in Korunmas1 ve Yonetimi, Etkin Gruplarin Rollerinini Giiglendirilmesi ve son olarak
Uygulama Yontemleri, Keles-Ertan,a.g.e.s.217, Nanda-Pring,a.g.e.,s.120.

285 Kiss-Shelton, Guide,s. 41, Anton,Shelton,a.g.e.s.78.

28 Turgut, Surdirulebilir Kalkinma, s.702.
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stirdiiriilebilir kalkinma igin 6n kosul oldugu ifade edilmistir. Karar verme siireci ile
cevre arasinda kurulan bagin korunmasi bakimindan paragraf 8.18’de idarenin ¢evre
ve kalkinmay1 etkileyebilecek hukuka aykir1 eylem ve islemlerine karsi onarim ve
tazmin usulleri olusturma ve bu usullere de halkin erisimini saglama gorevi

diizenlenmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ile c¢evre arasindaki iligki paragraf 23/2’ye gore,
halkin katilimi ilkesi ile kurulmaktadir. Buna gore; birey, grup ve birlikler ¢evresel
etki degerlendirme siireglerine ve yasanilan g¢evreyi etkilemesi muhtemel kararlarin
alim siireglerine katilma hakki ile ¢evreyi etkilemesi muhtemel bir kararin, cevreyi
etkilemesi diisiiniilen madde ve faaliyetlere iliskin ¢evresel bilgiye erisim hakkina
sahip olmalidir. Cevresel bilgiye erisimin 6znesi Giindem 21 metninde oldukca
cesitlilik gostermis; birey, isci 2%7, halk ve dogrudan felakete maruz kalan insanlar?®,
bolge halki®®® | 6zel sektor, is¢i birlikleri, kirsal kooperetifler ,yerel topluluklar,
gengler ve kadinlar, kullanici gruplari, sivil toplum kuruluslar1 *° seklinde ifade
edilmistir. Bu nedenle de Gilindem 21’in yaptigt “halk” tanimiin genis

yorumlanmas1 miimkiindjir.

D. 2012 BIiRLESMiS MILLETLER SURDURULEBILIR

KALKINMA KONFERANSI
BM onciiliigiinde 1992 Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nin 20. yil

doniimiinde diizenlenen Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda

287 Agenda 21, 29.8 Hiikiimet ve isverenler, is¢i ve temsilcilerine karar verme siirecine etkili bir
katilim i¢in ilgili bilgiyi saglamalidir.

288 Sijrdiiriilebilir insan yerlesiminin gelisiminin tesviki bahsinde (Giindem 21, 7.60); Hiikiimetler
ozelllikle afet egilimli olan bdlgelerdeki hiikiimetler bir “giivenlik kiiltiirii” olusturmali. Bu
olusturulan “giivenlik kiiltiirii” ¢er¢evesinde dogal afetin (niteligi) 6zelligi ve vuku bulusu, halkin ve
ekonomik faaliyetler izerindeki etkisi, bu zarar gorebilecek olan alanlardaki elverissiz ingaa ve arazi
kullaniminin etkisi ve felaket dncesi bir 6n planlaminin ekonomik ve sosyal yararlar1 hususunda ulusal
ve bolgesel aragtirmalarin tamamlanmasi gerekmektedir. Ulusal ve bdlgesel farkindalik
kampanyalarmin diizenlenmesinin yani sira halk ile dogrudan felakete maruz kalan insanlarin bu
yukaridaki bilgilere kolay anlagilir bigcimde ulagsmalar1 saglanmalidir.

289 Giindem 21,7.61 Tiim iilkelerde afet &ncesi program insan yerlesim planlamasmin ayrilmaz bir
parcasi niteligindedir. Bu kapsamda ... Bolge halkinin bu alanlardaki (kendi bolgelerindeki) tehlikeli
tesis ve durumlar hakkinda bilgi alabilecekleri usul ve uygulamalarin gelistirilmesi.. gerekmektedir.

20 Giindem 21, 11.3 Hiikiimetler, 6zel sektorii isci birliklerini, kirsal kooperetifleri,yerel
topluluklarini, bolge halkini, gengleri ve kadinlarin, kullanici gruplarini, sivil toplum kuruluslarinin
orman ile ilgili faaliyetlere ulusal ¢erceve iginde katilimini, bilgiye ve egitim programlarina erigimini
tegvik ede.r

55



(Rio+20); siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in yoksullukla miicadele, bu
baglamda yesil ekonomi i¢in gercekci, uygulanabilir hedef ve Oneriler olusturmak
amaglanmustir. Yeryiizii Zirvesi’nin ardindan gegen yirmi sene sonunda elde edilen
basarilar ve eksik kalman noktalar tartissimistir. Konferans sonunda Istedigimiz
Gelecek®! adli bir sonu¢ bildirgesi yayinlanmigtir. Bu metinde; pragraf 14-18’de
onceki konferansta kabul edilen taahhiitlerin yerine getirilmesi ve uluslararasi
isbirliginin artmas1 i¢in Onlem alimmasmin tesvik edilecegi, madde 3’te ise
stirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasi igin ekonomik, sosyal ve gevresel alanlarin®?
bir araya gelmesi vurgulanmistir. Bildirge madde 283’te; siirdiiriilebilir kalkinma ve

yoksullugun azaltilmasi hedeflerine yonelik plan, program, proje ve taahhiitlerin

halka acik olacagi ve internetten erisiminin kolaylastirilacag: belirtilmistir.

Konferans’in  sonu¢ bildirgesinde, yesil biiylime ile siirdiirilebilir
kalkinmanin gerceklesmesi i¢in bilgi edinme hakk: ile ilgili ¢esitli diizenlemeler
Ongoriilmiistiir. Buna gére madde 42,43,44’te; hiikkiimet ve yasama organlarinin
stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomi, sosyal ve ¢evre boyutlar ile ilgili halka bilgi
verme roliiniin oldugu, bu sayede siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilecegi, sivil
toplumun®? bu minvalde 6nemli oldugu ve hiikkiimet ile halk arasinda bilgi
aligveriginin gelistirilmesi geregi vurgulanmistir. Sonug bildirgesinde surdurdlebilir
kalkinmanin tematik alanlarinda da bilgi edinme hakki diizenlenmistir. Bu

diizenlemelere gore madde 114’te; slirdiiriilebilir tarim yontemleri i¢in; ¢iftci, baliket

21 Future We Want, UN A/RES/66/288 bknz; https://undocs.org/A/RES/66/288 , Kalkinma
Bakanligi’nin gevirisi igin bknz; http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/06/Future_We_Want.pdf

292 Giirdiiriilebilir kalkinma; ekonomi, cevre ve kalkinma olmak iizere iic unsuru iginde tasir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin kapsan ve unsurlar1 i¢in bkz Ecehan Ozmehmet, Diinyada ve Tiirkiye’de
Surdiirtilebilir Kalkinma Yaklagmlari, Journal of Yasar University, 2008, Vol:3 No: 12, s. 1855-
1856

293 Maddede bahsi gegen sivil toplum ifadesi; tarafimizca gerek maddenin devaminda “sivil toplumun
tiim iiyeleri” ifadesinden gerekse “hiikiimetler ile halk...” ifadesi sebebiyle halkdan bagimsiz olarak
ele alinmasi sebebiyle gerekse asagida verecegimiz tanimlar sebebiyle sivil toplum kurulusu olarak
algilanmaktadir.

Sivil toplumun esasinda kesin bir tanimi olmamakla beraber su sekillerde tanimlanmistir; “ ...Ne
devlet ne de genis anlamda aile kavramim icermeyen aract dernekler.. sivil toplum sonu¢ olarak
goniilliilerden olusan dernek,firma ve tiizel kisilerden olusur...”, The Concise Oxford Dictionary of
Politics, McLean- McMillan,2003 akratan The Department of Economic and Social Affairs of the
United Nations, Citizen Participation and Pro-poor Budgeting, New York, United Nations
Publication, 2005,s.20, Sivil toplum hakkinda daha fazla tanim igin bknz John Keane, “Civil Society,
Definitions and Approaches”, International Encyclopedia of Civil Society, Ed.;Helmut K. Anheier,
Stefan Toepler, New York -Springer-Verlag, Springer, 2010, s.461.
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ve ormancilarin bilgiye erisimi kolaylastirilmasinin gerekliligi madde 220’de ise
kimyasallarin kullaniminin azaltilmasi1 amaciyla, kimyasallarin  insan ve cevre

tizerindeki etkileri hakkinda halkin bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

II. CEVRESEL KONULARDA BILGIYE ERISIM, KARAR
ALMA SURECLERINE HALKIN KATILIMI VE YARGIYA
BASVURU SOZLESMESI’NDE HALKIN KATILIMI ILKESI

Aarhus So6zlesmesi Danimarka’nin Aarhus sehrinde BM-AEK tarafindan
1998 yilinda imzaya agilmis ve 2001 yilinda yiiriirliliige girmistir. S6zlesme’ye
Avrupa Birligi (AB) ve 46 lilke taraftir. S6zlesme, halkin katilimi ilkesi bakimindan
uluslararasi ¢cevre hukukundaki en 6nemli gelisme, ¢evresel demokrasinin pekigmesi
icin de en biiyiik adimdir. Ayn1 zamanda usuli ¢evre haklarini iceren en Snemli

sozlesmedir. 2%

Soézlesme’nin 6nemi, bu giine kadar yapilan sdzlesmeler arasinda uluslararasi
¢evre hukukunda tamamen halkin katilimi ilkesini amag edinip, ilkenin {i¢ unsurunu
da kapsamli ele alan ilk s6zlesme olmasidir. Bunun yaninda devletlerin, 6zellikle
birey veya sivil toplum orgiitlerine kars1 yiikiimliiliikklerine odaklanan ilk uluslararasi
sozlesmedir®®. Bunlarin yaninda Aarhus Sozlesmesi; halkin katilimi ilkesi ile gevre
koruma politikalari, yonetimin hesap verebilirligi, seffafligi ve bagvurulara cevap
verebilirligi arasinda agikga bag kurup®®® bu sayede cevresel demokrasiyi
pekistirmektedir. S6zlesme, sadece akit devletlere yiikiimlilikler yiiklemeyip ayni
zamanda birey ve sivil toplum Orgilitlerine cesitli haklar tanimakta, bu sayede

uluslararasi ¢evre hukuku ile insan haklar1 arasinda bag kurmaktadir®®’.

2% Malgosia Fitzmaurice, “Public Participation in the North American Agreement on Environmental

Cooperation”,International and Comparative Law Quarterly,2003,Vol:52, S.2,5.340.

2%Gvitlana Kravchenko, “The Aarhus Convention and Innovation in Compliance with Multilateral
Environmental Agreements”, Colorado Journal of International Environmental Law and
Policy,2007, Vol:18 No:1, s.2, Marianne Dellinger, “Ten Years of the Aarhus Convention: How
Procedural Democracy is Paving the Way for Substantive Change in National and International
Environmental Law”, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, 2012,
Vol:23, No:2,5.322.

2% Pring — Noé, a.g.e., s.36.

297 Silke R. Laskowski, “Cevre Hukukunun Demokratiklesmesi”, Cev. Ahmet Giines, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi (TAAD), 2010,Y1l:1,S.2,s.211.
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Sozlesmenin amacit da bu cergevede madde 1’de giiniimiiz ve gelecek
nesildeki her bir bireyin kendi sagligi ve refahi i¢cin uygun bir ¢evrede yasama
hakkinin korunmasina katkida bulunmak amaciyla her bir akit devlet, bu S6zlesme
hiikkiimlerine uygun olarak ¢evrsel meselelerde bilgiye erisim, karar alma
mekanizmalarina katilima ve yargiya erisim haklarini garanti altina almak seklinde
ifade edilmistir. Akit devletlerce garanti altina alinacak bu unsurlar madde 3’e gore

gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, seffaf ve tutath siirecle saglanacaktir.

Sozlesme, BM-AEK’ya bagli olarak olusturulmustur fakat BM-AEK (yesi
olmayan {lilkeler de madde 19/3’e gore; BM iiyesi olma ve Taraflar toplantisinda
tiyelige kabul edilmesi sart1 ile devletler sozlesmeye taraf olabilir. Sozlesme’ye
Kazakistan, Ermenistan gibi Avrupa kitasinda yer almayan {ilkeler de taraf
konumundadir?®®. BM-AEK’ya bagli olarak olusturulmasina ragmen Avrupa’da yer
almayan devletlerinde de katilimina agik olmasi ve madde 1’de ifade edilen amacin

gerceklesmesi igin bolgesel kapsamdan siyrilmis olmasini gerektirmektedir®®.

Aarhus Sézlesmesi’nin uyum siirecleri bakimindan farklihgr ve essiz 3%

olusu, uluslararas1 ¢evre antlagmalar altinda bireylerin veya sivil toplum orgiitlerinin
akit devletlere kars1 basvuru usulii saglama51d1r301. Sozlesme madde 15, taraflarin
sozlesmeye uyumunun gozden gecirilmesine iliskindir. Buna gore; Taraflar
toplantisinda s6zlesme hiikiimlerinin uyumunu gézden ge¢irmek amaciyla; taraflar
kars1 karsiya getirmeyen, yargisal olmayan, istisari nitelikte istege bagh

diizenlemeleri belirler. Ekim 2002 yilindan yapilan ilk taraflar toplantisinda da

2%835zlesmeye taraf iilkeler icin bknz;
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-

29 Paoli, a.g.e.,s.89. Nitekim Sozlesme’nin yiiriirliilige girmesinden once dénemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan; Aarhus Sozlesmesi’nin kapsaminin bolgesel olmasina ragmen 6neminin
kiiresel nitelikte oldugunu, S6zlesme’nsn, Avrupa Ekonomik Komisyonu disindaki iilkelere de agik
olmasinin halkin g¢evresel haklariin giiclendirmek ve potansiyel kiiresel bir c¢erceve olmasinin
amaglandigini, S6zlesmenin BM destegiyle iistlenilen simdiye kadar “cevresel demokrasi” alaninda
en etkili adim seklinde degerlendirdigi ifade etmistir. Bkz; Stephen Stec - Susan Casey-Lefkowitz,
Aarhus Convention, The An Implementation Guide, United Nations Publications, 2000, s.v.

300 Dellinger, a.g.m., 5.322.

%1 Fiona Marshall,” Two Years in the Life: The Pioneering Aarhus Convention Compliance
Committee 2004-2006”, International Community Law Review, 2006,Vol:8, s.127.
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So6zlesme ile uyumun goézden gegirilmesi amaciyla Uyum Komitesi’nin kurulmasi

karar1 alinmistir®®?,

Uyum Komitesi’nin kurulmasi ile ilgili kararda Komite’nin esas islevi de
belirtilmistir. Buna goére Komite’nin 3 esas iglevi vardir. Akit devlet, Sekreterya ve
halk tarafindan yapilan basvurulart degerlendirmek, Taraflar toplantis1 igin
S6zlesme’nin uygulanmasi veya sozlesme ile uyum hakkinda rapor hazirlamak ve
son olarak da; akit devletlerin Sozlesme’ye iliskin kendi uygulamalari hakkinda
diizenli olarak rapor verme yikimliligini ve Sozlesme’ye uyumunu izlemek,

303

kolaylagtirmak ve degerlendirmektir Uyum Komitesi’ne 4 sekilde

basvurulabilir®®,

1-Bir akit devlet baska bir akit devletin uyumsuzlugunu/itaatsizligini komiteye

tasiyabilir.
2-Sekreterya bir akit devleti komiteye yonlendirebilir.
3- Akit devlet kendisi hakkinda 6neri isteyebilir.

4- Halk bir tarafin uyumsuzlugu/itaatsizligi hakkindan komiteye bagvurabilir.

Burada kullanilan halk ifadesi de S6zlesme’de oldugu oldukca genis kapsamli
degerlendirilir, sivil toplum orgilitleri de bu kapsamda komiteye bagvurabilir.
Komiteye, akit devletin S6zlesme’nin uygulanmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri
almadiginda, akit devletin Sozlesme’yi yerine getirmedigi durumlarda

basvurulabilir®®.

302 Decision /7 Karar icin bknz UNECE ECE/MP.PP/2/Add.8,;
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mopl/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf

303 Decision I/7 prag. 13.

304 UNECE, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2014,5.223,
Delinger,a.g.e.,s.323. Marshall,a.g.m.,s.129.

35 Ed. Mara Silina, Cev. Esra Basak Aarhus Sozlesmesi: Cevresel Demokrasi icin Rehberiniz,
Avrupa ECO Forumu,2011,s20. Resmi sitede ve doktrinde yapilan islem igin kullanilan ifade
“trigger” olup ben ifadeyi “tetikleme” yerine, Komite’nin mahkeme benzeri bir yapisinin olmamasina
ragmen, halkin uyumsuz goérdiigii noktalar1 sikayette bulunacagi bir meknizma olmasi sebebiyle
“bagvurma” seklinde ifade edilmistir. ifade baska bir kaynakta “teblig” seklinde gegmektedir Bknz;
Avrupa ECO Forumu, a.g.e.,2011,s20.
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A. CEVRESEL BILGIYE ERISIiM HAKKI

Aarhus sozlesmesi 1 giris 22 maddeden olusmaktadir. 2. maddede tanimlara
yer verilmistir. Cevresel bilginin ne anlama geldigi, bilgi edinme hakkinin
yiikiimliisii ile ¢evresel bilgi edinme hakkin sahibinin kim oldugu da madde 2’de

diizenlenmistir.

Sézlesme’nin bilgi taleplerini olabildigince genis tutulmus®® ve bu nedenle

yenilik¢i bir tanim yapilmugtir3®’

. Cevresel bilgi buna gore; genetigi degistirilmis
organizmalar da dahil olmak iizere, hava, atmosfer, su, toprak, arazi, peyzaj ve dogal
site, biyolojik ¢esitlilik ve bu c¢esitliligin unsurlar1 gibi ¢evre unsurlarinin durumu ile
bu unsurlar arasindaki etkilesimdir. Ayrica bu sayilan cevreye dair unsurlar
etkileyen veya etkilemesi muhtemel maddeler, enerji, gurdltl, radyasyon gibi
unsurlar, idari 6nlemlerin de dahil oldugu onlemler, cevre ile ilgili andlagmalar,
politika, mevzuat, plan ve programlar ve ¢evresel karar verme siirecinde kullanilan
fayda/maliyet ve diger ekonomik analizler ile varsayimlardir. Bunlara ek olarak;
cevre unsurlar tarafindan veya araciligiyla yukarida ifade edilen faktor, faaliyet veya
Onlemler tarafindan etilenen etkilenenbilecek insan sagligi, giivenligi, hayati ile
dogal Kkiiltiirel alan ve insan yapimi alanlara iligkin yazili, gorsel, isitsel, elektronik

v.b. bilgilerdir. Goriildiigli tizere Sozlesme cevresel bilgiyi oldukca genis kapsamli

ele alinmis, neredeyse ¢evreye iliskin olabilecek her seyi diizenlenmistir.

Cevresel bilgi edinme hakkinin yiikiimliisti olan “kamu otoritesi” de oldukca
genis bir sekilde tanimlanmistir. Buna gore kamu otoritesi; ulusal, bolgesel ve diger
seviyedeki idare veya cevre ile ilgili 6zel gorev, faaliyet ve hizmet de dahil olmak
uzere ulusal hukuk cercevesinde kamu idari gorevi Ustlenen gergek veya tiizel kisi ile
yukaridaki satirlarda bahsedilen idare ve gergek/tiizel kisilerin denetimi altinda ¢evre
ile ilgili kamusal sorumlulugu olan, faaliyette bulunan veya kamu hizmeti saglayan,
gercek veya tiizel kisilerdir. Bu tamimlamada dikkat ¢ceken en onemli noktada
kamusal hizmet saglayan gercek veya tiizel kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi

bu sayede oOzellestirme ile kamu hizmetinin 6zel hukuk tiizel kisileri tarafidan

306 Sands v.d., a.g.e. s. 652
307 Astrid Epiney, Zu denAnforderungen der Aarhus-Kovention an das europaische

Gemeinschaftsrecht,s. 4 aktaran Ahmet M. Giines, “Aarhus Sézlesmesi Uzerine Bir Inceleme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.XIV, 2010,S.1, s.307.
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saglanmastyla ¢evresel bilgi edinme hakkinin yiikiimliisiiniin 6zel hukuk tiizel kisisi
olacagidir®®. Fakat Sozlesme yasama ve yargi kapsaminda gorev yapan organlart

kamu otoritesi kapsami disinda birakmustir.

Sozlesme cergevesinde kamu otoritelerinden c¢evresel bilgiyi talep edebilecek
kimseleri yani halki ise madde 2/4’te; gercek veya tiizel kisi yahut ulusal mevzuat
cercevesinde kurulan dernek, grup veya birlik seklinde tanimlanmistir. S6zlesme
ayrica acgikca cevresel bilgi edinme hakkinin kullanilmasi i¢in gergek kisiler icin
vatandaslik, milliyet, ikamet tiizel kisiler icin ise tescil veya etkin faaliyet gésterilen

merkez ayrimi1 yapilmayacagini belirtmis, bu gibi sartlara bagli tutmamastir.

Cevresel bilgiye erisim hakkina, madde 4’c¢ gore; halkin talebiyle fakat
herhangi bir menfaat sarti aranmaksizin erisilebilir. Bilgi, genellikle talep eden
kisinin talep ettigi formda ve en fazla bir ay icinde saglanmalidir. Bu bir aylik siire
bilgi talebinin kapsaminin genis olmasi veya talebin karmasikligi nedeniyle en fazla
iki ay olabilecektir. Sozlesme kamu otoritelerine bilgi talebinde bulunan kisiye
kilavuzluk yapma gorevi yani yanlis yere bilgi talebinde bulunan kisiye bagvurmasi
gereken dogru yetkiliye yonlendirme gibi sorumluluklar da yiiklemistir.
Sozlesme’nin genel hiikiimlerinde ayrica; kamu otoritesinin bilgi vermek i¢in makul

bir ticret belirleyebilecegi yer almaktadir.

Sozlesme ¢evresel bilgiye erisimin saglanmasi ic¢in yasal diizenleme
yapilmasin1 diizenlerken ayni zamanda c¢evresel bilgiye erisim hakkina iligkin
sinirlamalar da yapmaktadir. Madde 4/3-4’e gore bu sinirlamalar: bilginin niteligine
gore; talep edilen bilginin kamu otoritesinin elinde olmamasi, talebin anlagilir veya
makul olmamasi, ulusal hukukunda yahut uygulamalarinda kamu otoritelerinin i¢
isleyisini ilgilendiren bir bilgi talebinin muaf tutuldugu durumlarda bilgi talebi
reddedilebilir. Bunlara ek olarak; talep edilen bilginin yaratacagi sonuglar
bakiminda; ulusal mevzuatga gizli olarak diizenlenen, uluslararas: iligkileri, ulusal
savunma ve kamu gilivenligini, adil yargilanma hakkini, yiiriitiilen cezai veya idari
sorusturmay1 olumsuz etkileyebilecek bilgiler ile ¢evrenin korunmasi igin gerekli

emisyonlara iligskin bilgiler hari¢ ticari ve endiistriyel sirlarina iligkin, fikri miilkiyet

38 Giines,Aarhus inceleme,s.308.
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haklarina iliskin, paylasilmasina riza gosterilmeyen kisisel verilere iliskin, nadir
tlrlerin tireme alanlarina iliskin bilgiler bilgi edinme hakki kapsami disindadir.
Sozlesme cevresel bilgiyi genis tanimladigi gibi bilgi edinme hakkinin istisnalar1 da
genis kapsamli tutmustur. Buna ragmen So6zlesme kurulus amacinin gerseklesmesi
icin bu istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir*®®. Madde 4/7’ye gore
de bilgi talebinin reddedilmesi durumunda red karari, talebin yazili olmasi veya
talepte bulunanin yanitin yazili olmasina iligskin istegi dogrultusunda yazili olarak
verilmelidir. Ayrica ret kararinda, talebin reddedilme sebepleri belirtilerek, kararin

yeniden inceleme usulii hakkinda da bilgi verilmesi gerekmektedir.

Soézlesme madde 5, ¢evresel bilginin dagitimi ve toplanmasini diizenler. Buna
gore; kamu otoriteleri fonksiyonlar ile ilgili bilgileri toplayarak giincel tutmali ve
cevreyi etkileyebilecek faaliyetler hakkinda kamu otoritelerine bilgi akigini
saglamalidir. Bu yiikiimliliikklerin diginda ayrica halkin c¢evresel bilgiye erisim
hakkina iliskin bilgiyi, devletin tedarik etme ve yayma yiikiimliligi de aym
maddede diizenlenmistir. Insan sagligim ve cevreyi tehdit eden bir durumda, tehdidi
Onleme veya bir zarar olusmussa zarar1 en aza indirmek i¢in kamu otoritesinin
elindeki bilgilerin halkla bir an oOnce paylasilmasi gerekmektedir. Bu
yukUmliiliiklerin disinda akit devlet; ulusal mevzuatlar1 ¢ergevesinde kamu
otoritelerinin halkin g¢evresel bilgiye erisimi hakkinin seffaflikla saglanmasi icin
cevresel bilgiye iligkin liste, kayit veya dosyaya hazirlamak ve bu araglara halkin
kolayca erismesini saglamakla yiikiimliidiir. Ozellikle halkin ¢evresel bilgilere

haberlesme aglariyla erisimi saglanmalidir.

Bu konuda iyi bir 6rnek olarak 2008 yilinda ispanya’nin sézlesme ile uyumlu
olmadig: iddiasiyla yapilan basvuru verilebilir. “Cevresel Adalet I¢in Birlik” sivil
toplum 6rgitinin -~ Aarhus Uyum Komitesi’ne Ispanya’nin soézlesme ile uyumlu
olmadig1 iddasiyla yaptigi ACCC/C/2008/24 numarali bagvuru®?; sivil toplum
Orgutinin - kamu otoritesi niteliginde olan Sehir Planlama Teskilati’ndan insaat

planlar1 dahil cesitli insaat izni ve dokiimanlari talep etmesi {izerinedir. Sehir

309 Fitzmaurice, “Public Participation in the North American Agreement” ,s.341.

310 Aarhus Uyum Komitesi, ACCC/C/2008/24 , Ispanya, Bkz;
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-

26/ece_mp.pp_c.1 2009 8 add.1 e.pdf.
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Planlama Bolimd, talep edilen 600 sayfalik dosyadan 34 sayfanin kopyasini vermis
ve sayfa basia 2 euro ve istenilen 10 plan i¢in de plan basina 65 euro talep etmistir.
Basvurucu sivil toplum 6rgiitli, dosyanin tiimii i¢in 1200 euro édeyemeyecegi i¢in
bilgileri CD formatinda almak istemistir ki CD formatinda tiim bilgileri almanin
maliyeti ise 13 eurodur. Bolim, bagvurucu sivil toplum orgiitiiniin CD formatinda
bilgi alma talebini reddetmis ve herhangi bir sebep gostermemistir. Sozlesme madde
4/1-b’ye gore; eger otoritenin baska bir formda bilgiyi verme i¢in gegerli bir nedeni
varsa bu nedenin belirtilmesiyle ya da hali hazirda baska bir formda bilgi mevcutsa
baska bir formda bilgi verebilir. Uyum Komitesi bilgi edinme hakkini kullanmak
isteyen taraflarin bunu istedigi formda talep edebileceklerini ve kamu otoritesi
tarafindan bu formda bilgi verilmesi gerektigini ifade etmis ve bu nedenle istenilen
formda bilgi saglama ve ticretin makul olmasi gerektigi konusunda basarisiz
bulmustur. Ayrica belirtmemiz gereken bir bagka durum madde 5°te diizenlenen
cevresel bilginin toplanmast ve dagitilmasi konusunda Sozlesme kamu organlarini,
cevresel bilgiye halkin erisimindeki haberlesme aglar1 sayesinde elektronik
veritabanlarindan kolayca ulasilabilinmesini saglamakla sorumlu tutmasidir.
Elektronik bicimde bulunmasi gereken bilgilerin basinda da ¢evre durum raporlari,

cevresel planlar ve projeler gelmektedir.

“Ekolojik Toplumun Yesil Kurtulusu” (Ecological Society Green Salvation)
tarafindan Aarhus Uyum Komitesi’ne Kazakistan’in Sozlesme ile uyumsuz oldugu
iddasiyla yapilan ACCC/C/2004/1 numarali®!! bagvuruda; bilgi edinme hakki i¢in hig
bir sekilde menfaat sartinin aranmadigi ifade edilmistir. 2001 yilinda Kazatomprom
Ulusal Atomik Sirket Baskani tarafindan Kazakistan’in diisilk ve orta seviyeli
radyoaktif atiklarin ithal ve imha edilmesine izin verecek bir mevzuat degisikligi
teklifinde bulunulmus ve yapilan bir basin aciklamasi sirasinda da bu degisiklik i¢in
fizibilite ¢alismalarindan bahsedilmistir. Ekolojik Toplumun Yesil Kurtulusu isimli
sivil toplum Orglitii yazili olarak, bahsedilen ¢alismalar1 ve raporlar1 talep etmis
fakat bir yanit alamamistir. Sivil toplum Orgiitii, bilgi talebine yanit alamamasi

tizerine konuyu bir ¢ok defa mahkemeye tasimistir. Fakat mahkemelerden yalnizca

SlAarhus  Uyum  Komitesi,  ACCC/C/2004/1,  Kazakistan,  11.03.2005, Bkz
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2005/pp/c.1/ece.mp.pp.c1.2005.2.Add.1.e.pdf
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biri sivil toplum oOrgiitiiniin sadece iiyelerinin menfaati i¢in davaci olabilecegini,
kendi adina davaci olamayacagini ifade ederken geri kalan tiim mahkemeler davay1
yetkisizlik sebebiyle reddetmistir®?. Komite tavsiye ve bulgulara iliskin raporunda
Ekolojik Toplumun Yesil Kurtulusu’nun cevrenin korunmasi alaninda faaliyet
gosteren bir sivil toplum orgiitii oldugunu bu nedenle de ¢evresel bilgiyi talep
edebilecek olan “halk” tanimina dahil oldugunu da ifade etmistir. Sozlesme’de
gecen halkin talebi ifadesi, yazili veya sozlii olabilecegi gibi herhangi bir iletisim

araciyla da olabilir®®, .

B. KARAR ALMA SURECLERINE KATILMA

Halkin karar alma siireglerine katilimi1 hakkinda farkli ekonomik ve kiiltiirel
Ozellikleri olan devletlerin biraraya gelip uluslararast hukukta bir  standart
olusturmasi, devletin egemenlik yetkisi icinde yer alan karar verme yetkisine bir
kisitlama getirecegi devletler tarafindan kolay kabul edilecek bir durum degildir.
Aarhus Sozlesmesi ile kabul eden devletler arasinda bir standart olusturmus, taraflara
ulusal karar alma siireclerini olusturuken yol gosterici diizenlemeler getirirken bu
stireclere halkin etkin katilimini1 saglamak icin de yapilmasi gereken diizenlemeleri

bildirmistir®4,

Aarhus So6zlesmesi’nde halkin karar alma siireglerine katilimi hem andlagma
maddelerinde hem de Sozlesme’ye giris kisminda yer almistir. S6zlesme’nin giris
bolumunde; cevresel karar alma slreglerine halkin katiliminin kararlarin seffaf
olmasi ile alinan gevresel kararlara halkin desteginin artmasini sagladigi ve karar
alma siireclerine katilimin usulune iliskin de halkin bilgilendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Sozlesme halkin karar alma siireglerine katilimini kararin niteligine gore ti¢
kisimda diizenlemistir. Sozlesme madde 6; halkin belirli faaliyetler hakkindaki

kararlara katilimini, madde 7 ise; halkin ¢evre ile ilgili plan, program ve projelere

312 Cathrin Zengerling, Greening International Jurisprudence: Environmental NGOs before
International Courts, Tribunals, and Compliance Committees (Legal Aspects of Sustainable
Development), Martinus Nijhoff,2013,s.135.

313 An Implementation Guide,s. 79.

3l4Jonas Ebbesson, The Eu and The Aarhus Convention: Access to Information, Public Participation
in  Decision-Making and  Access to Justice in  Environmental = Matters,s. 5,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/571357/IPOL_BRI(2016)571357_EN.pdf
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katilimini, madde 8’de ise; yiiriitmeye iliskin diizenlemelerin venveya genel
uygulanabilir baglayict normatif araglara yonelik kararlarin hazirlanmasi sirasinda
halkin katilimini diizenlemistir. Maddede belirtilen diizenlemeler halka danigsmanin,
halkin karar alma siireglerine katilmasinin anlamli olmasini saglamistir®®, Aarhus
Uyum Komitesi’ne yapilan ACCC/C/2005/12%¢ numarali bagvuruda Komite ilk
olarak, konu ile ilgili kararlarin S6zlesme’nin madde 6’da diizenlenen faaliyetlere
iliskin kararlara mi1 dahil oldugu yoksa madde 7°de diizenlenen g¢evre ile alakali plan
program ve projelere iliskin kararlara m1 dahil oldugunu degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir®?’,

Ilk olarak madde 6/1°e gore; EK 1°de listelenen faaliyetlere izin verilip
verilmeyecegine iliskin karara halkin katilimmin kesin olarak saglanmasi
gerekmektedir. Ayni1 fikrada EK 1°de yer almasa dahi ¢evre iizerinde Onemli bir
etkiye sebep olabilecek faaliyetlere izin verme siireglerine halkin katilimimin akit
devletler tarafindan saglanmasi gerekliligi diizenlemistir. EK 1’°de diizenlenen, halkin
katiliminin mutlaka saglanmasi gereken projeler ise; petrol gaz rafinerileri ve termik
santraller niikleer santraller gibi enerji sektoriine iliskin faaliyetler, metal madeni
kavrulmasi ve sinterlenmesi, demir ¢elik iiretim tesisleri, demirli metallerin islenmesi
gibi metal iiretim isleme tesislerine iligskin faaliyetler, asbest ve asbest iceren {iriin
liretme tesisleri,cam iiretme tesisleri, kiremit tugla fayans porselen liretim tesisileri
gibi mineral sanayiye iliskin faaliyetler, kimya sanayiye iliskin faaliyeteler, tehlikeli
atiklarin geri doniistiiriilmesi yakilmasi veya dolum alan1 (landfill) tesisleri gibi atik
yonetimine iligskin tesisler, 2100 metreden fazla pist uzunluguna sahip havaalanlari
ingaas1 vd. ¢evreye zarar vermesi kuvvetle muhtemel faaliyetler yer almaktadir. EK
1’de diizenlenen bu faaliyetler sinirh sayida diizenlenmemistir. Akit devletin ulusal
mevzuatina gore cevre iizerinde 6nemli etkisi olma sartin1 tasiyan faaliyetlere de
burada sayilan faaliyerler gibi halkin katiliminin saglanmast zorunlu tutulmustur.

Uyum Komitesine yapilan ACCC/C/2005/12 sayili basvuruda Komite, ulusal

315 Davies, a.g.e.,s.171

316 Aarhus Uyum Komitesi, ACCC/C/2005/12, Alliance for the Protection of the Vlora Gulf -Albania,
31.07.2007, Bagvuru sivil toplum orgiitli; Arnavutluk’un petrol ve gaz boru hatti, petrol depolama
tesisleri,l¢ termik santral ve rafinerinin kurulmasi dahil sanayi parkinin palnlamasi ile ilgili ilgili
halkin goriisiiniin alinmadig1 ve halka zamaninda ve uygun bir sekilde bilgi verilmedigi gerekgesiyle
sozlesmeye uyumsuzlugu bildirmistir bknz; prag. ACCC/C/2005/12 prag.2

817 ACCC/C/2005/12 prag.65
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mevzuat uyarinca herhangi bir faaliyete halkin katilimini iceren CED siireci
gerekliyse EK1 madde 20’de belirtildigi®®® gibi EK 1 kapsaminda olacaktir®'®. Bu
nedenle hidroelektirik santrallerinin EK1’de yer almamasi Sozlesme kapsaminda

degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Belirli faaliyetler hakkindaki kararlara katilim sirasinda halkin ilgili kesimi
madde 6/2°ye gore; yapilmasi planlanan faaliyet hakkinda, muhtemel kararlarin veya
taslaklarin niteligi, neleri igerdigi, hangi kamu otoritesinin karar1 vermekten sorumlu
oldugu, halkin katiliminin i¢in nasil olanaklarin saglandigi, yapilmasi ongoriilen
halkin katilim toplantisinin yeri ve zamani gibi bilgilerin halkin ilgili kesimine agik
bir bildirimle veya uygun herhangi bir yodntemle bilgilendirilmelidir. Bu
bilgilendirme madde 6/3’e gore, karar alma siiresinin erken bir asamasinda, yeterli
bir sekilde, zamaninda ve etkin olacak bigcimde yapilmalidir. S6zlesme’de isaret
edilen ilgili kamu kesimi; alinan ¢evresel karardan etkilenen veya muhtemelen
etkilenecek olan kimselerdir. S6zlesme menfaat kistasiyla ilgili olma durumunu
diizenlemektedir. Ulusal mevzuatlar1 ¢ergevesinde kurulan ve kurulus amacinin
cevrenin korunmasi gergevesinde degerlendirilebilecek sivil toplum Orgiitlerinin de
alacak cevresel karar nedeniyle menfaatlerinin etkilendigini ve bu sivil toplum

orgiitlerinin de menfaat sahibi oldugunu madde 2/5 diizenlemistir.

Sozlesme’de halkin katilimi prosediiriinde her farkli asama icin makul
stirelerin getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Madde 6/4; devletlerin halkin katiliminin
erken ve tiim segeneklerin agik oldugu bir asamada saglandigi takdirde etkili bir
halkin katilimimin gerceklesecegini ifade etmistir. Akit devletler madde 6/6, 8, 9’a
gore; Sozlesme’nin ongordiigii ¢evresel bilgi edinmeyi kisitlayan haller disinda karar
alma stirecine katilma ile ilgili bilgileri iicretsiz olarak ilgili halk kesiminin erisimini
saglamakla, alinan kararlarda halkin katilimimin sonucunu dikkate almakla, halki
alinan karar ve kararlarin gerekcesi hakkinda bir an once bilgilendirmekle ve bu

bilgileri halkin erisimine agmakla yiikiimliidiir. Kamu otoritesi faaliyete izin verilip

318 EK 1 madde 20; ilk 19 madde kapsaminda yer almayan bir faaliyetin, akit devletlerinin ulusal
mezvuatlarinca halkin katilimini igeren CED’ne tabi oldugu durumlarda bu faaliyetlerin EK 1°de yer
aldig1 kabul edilir.

319 ACCC/C/2005/12 parg.66 Basvuruda Arnavutluk Hiikiimeti tarafindan Endiistri ve Enerji Parki
yapim karar1 alinmistir. Komitenin ifadesi buna binaen sdylenmistir.
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verilmeyecegine iligkin son kararimi verirken halkin katiliminin sonucunu dikkate
almakla yiikiimlii olmasina ragmen bu kararin hukuken bir baglayiciligi yoktur®?’. Bu
sayede halkin katiliminin sonucu basit¢e gozardi edilemeyip ancak sinirl bir etkisi

olacaktir®?!.

Halkin ¢evresel meselelere iliskin kararlara hangi usulle katilacagi madde
6/7’de yer alan orneklerle sinirli degildir. Halk yazili olarak veya halkin katilimi
toplantilarinda sozlii olarak planlanan faaliyet hakkinda yorum, goriis, analiz

sunabilir.

Halkin ¢evre ile ilgili plan, program ve projelere katilimi S6zlesme madde
7’de diizenlenmistir. Buna gore akit devlet, gerekli bilgileri halkin ulasimina
sunduktan sonra, seffaflik ve adil olma ¢ergevesinde ¢evre ile alakali planlarin ve
programlarin  hazirlanmas1 siire¢lerine halkin  katitlimin1  saglamaya yonelik
diizenlemelerin yapilmasini saglar. Madde, seffaflik ve adil olma cergevesini
belirtirken madde 6/3, 4, 8’de diizenlenen halkin karar alma siireglerine katilmast igin
makul siirelerin verilmesini, halkin katiliminin planlama veya projelerin erken bir
sathasinda olmasi ve alinan kararlar halkin katiliminin sonucunun dikkate alinmast

gerekliligini temel almistir.

Madde 6 ile madde 7 arasindaki temel fark madde 6 da diizenlenen kararlarin
madde 7’de diizenlenen kararlardan daha karakteristik bir yapida olmasi, kararlarin
belirli bir yer ve belirli bagvurucu adina yapilmasidir®??. Uyum Komitesi, bir kararin
madde 6’nin mi1 yoksa madde 7’nin mi kapsaminda girecegi hususunda farklh
yorumlarmn yapilabilecegini, madde 7’nin madde 6’daki diizenlemelerin alt kiimesi
oldugunu ve kamu otoritelerinin aldig1 kararin hangi madde i¢inde degerlendirilirse
degerlendirilsin madde 6/3-4-8 de yer alan diizenlenlemeleri icermesi gerektigini de

belirtmistir®?,

320 Astrid Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europaische
Gemeinschaftsrecht,s.4. aktaran Giines, Aarhus inceleme,s.311.

321 |_ee- Abbot,a.g.m,s.97.

32 ACCC/C/2005/12 parg.67 Olayda, Arnavutluk Hiikiimetinin aldig1 20 numarali karar (Decision
No.20) Vlora Korfezine Termik Santralin yapimina iligkin oldugu verekli ¢evre, insaa ilsetme izinleri
gibi izniler ile ilgiliyken 8 numarali karar, yapilmasi planlana enerji ve endiistri parkinin imar
faaliyetlerine iliskindir bknz; ACCC/C/2005/12 parg.68.

323 ACCC/C/2005/12 parg.70.
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So6zlesme madde 8; yiiriitmeye yonelik diizenlemelere iliskin kararlara halkin
katilimin1 diizenlemektedir. Bu diizenlemelerin ¢evre iizerinde 6nemli bir etkisinin
olmasi sartiyla, kamu otoritelerince bu diizenlemelerin hazilanmasi sirasinda ve tiim
alternatif segeneklerin mevcut oldugu durumda akit devlet halkin katilimi saglamaya
calisacaklardir. Etkin halk katilimini saglamak i¢in; halkin kararlara katilabilecekleri
stireleri etkin katilim1 saglayacak sekilde belirlenmesi, taslaklarin yayinlanmasi ya da
halk tarafindan erisilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica halka dogrudan yahut

temsili danigmanlik ile goriislerini bildirme imkani taninmalidir.

C. ADALETE ERIiSIiM

Aarhus Sozlesmesi halkin katilimi ilkesinin son unsurunu diizenlerken diger
iki unsuru da koruyacak sekilde diizenlemistir. Daha O6nce de bahsedildigi gibi
ilkenin unsurlar1 birbirini tamamlayan ve koruyan bir biitiinii olusturmaktadir. Nasil
ki Sozlesme’de; karar alma siireclerine katilimin etkin olmasi i¢in halkin alinacak
kararlara iligkin bilgilere ulasabilmesi gerekli tutulmussa da bilgi edinme hakki ve
karar alma slreclerine haksiz miidahale edildigi durumlarda da halkin yargiya

bagvurma hakki s6zlesmece garanti altina alinmigtir®,

So6zlesme madde 9°da diizenlenen yargiya erisim yukaridaki bakis agisiyla 3
kisimda diizenlenmistir. Maddenin ilk fikras1 bilgi edinme hakkinin ihlal edilmesi
durumunu, ikinci fikras1 karar alma siireglerine katilim hakkinin ihlalini, Gi¢lincti
fikras1 ulusal mevzuat kapsaminda diizenlenen c¢evreye iliskin hiikiimlerin ihlal
edilmesi durumunda ilgilinin yargiya basvurabilme hakkini diizenler. Diger fikralar

ise yargiya erisime liskin genel diizenlemelerdir.

Madde 9/1 e gore; madde 4 diizenlenen bilgi edinme talebininin kismen veya
tamamen g6z ardi edilmesi, haksiz bir sekilde reddedilmesi ya da bilgi edinme
talebine yetersiz yanit verilmesi veya bu maddeye uygun olmayacak sekilde bilgi
edinme talebinin yanitlanmasi durumunda herkes, mahkemeye veya ulusal
mevzuatlar geregince kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslara bu islemin gézden
gegirilmesi talebinde bulunabilir. Bilgi edinme hakkinin korunmasina iliskin olan bu

diizenlemede yargiya basvuru i¢in herhangi bir menfaat sarti diizenlenmemistir,

324 |_ee- Abbot,a.g.m.,s.101.
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herkes bu fikra kapsaminda yargiya bagvurabilir®®. Bilgi edinmeye iliskin madde
4/1’deki diizenleme de herhangi bir menfaat sarti aramamistir, madde 9/1 deki
duzenleme bunun bir sonucudur®®, So6zlesme, yargiya erisim i¢in mahkeme veya
ulusal mevzuat geregince kurulan tarafsiz ve bagimsiz bir kurulu isaret etmektedir.
Tarafsiz ve bagimisiz kuruluslar/organlar mahkeme olmak zorunda degildir, 6nemli
olan bu yargi siirecinin korunmasi i¢in devletin herhangi bir kurumunun etkisinden

bagimsiz olabilecek yargi benzeri (quasi-judicial) kurum/organ olmasidir®?’.

Madde 9/1°e gore; akit devletlerin ulusal mevzuati kapsaminda gevresel bilgi
edinme hakkina iligkin uyusmazliklarin mahkeme Oniine gotiiriildiigli durumlarda;
yargiya erisim talebine konu olan islemin iicretsiz veya diisiik bir iicret karsiliginda,
ulusal mevzuatca kurulan bagimsiz ve tarafsiz organlarca incelenmesi veya kamu
otoriteleri tarafindan yeniden gozden gegirilmesi imkani sunulmasi gerekir®?®, Bu
imkan mahkemeye erisimin pahali olmasina veya yargilama siirecinin uzun
stirmesine miisaade eden bir diizenleme degildir. Sadece, cevresel bilgi edinme
talebinin kamu otoritelerince tekrar incelemesi imkani toplamda cevresel bilgiye
erisim hakkiin hizli ve ucuz bir koruma yoludur®”®. Bunlara ek olarak mahkeme
veya kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz organlarin son kararlari kamu otoriteleri

icin baglayic niteliktedir.

Adil yargilanma hakkina dahil bir unsur olarak mahkeme kararlarinin
baglayiciligt hem AIHM kararlarinda hem de Aarhus Uyum Komitesi kararlarinda
yer almaktadir. Moldova merkezli sivil toplum Orgiitii  Eco-TIRAS tarafindan
Aarhus Uyum Komitesi’ne ACCC/C/2008/30%%° sayil1 bagvuru da buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Eco-TIRAS, 1997 Orman Kanunu uyarinca devlet orman fonunun

yonetiminden sorumlu Moldsilva Devlet Ormancilik Dairesi’ne 2008 yilindan

325 Malgosia Fitzmaurice, “Note on the Participation of Civil Society in Environmental Matters-Case
Study: The 1998 Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
Making and Access to Justice in Environmental Matters”, Human Rights & International Legal
Discourse, Vol:4, No:1,2010,s.55.

326 Epiney,a.g.m.s. 6 aktaran Giines, Aarhus inceleme,s.314.

327 The An Implementation Guide,s.191,192.

328 Ppeter Oliver,”Access to Information And to Justice in EU Environmental Law: The Aarhus
Convention”, Fordham International Law Journal, 2013,Vol:36,5.1442,

329 Uygulama reberinde inceleme baska bagimsiz bir organ tarafindan kararin dogruluunu saglama,
yeniden gdzden gecirme ise ayni kurumun ayni amagla kandi kararini ele almasi olarak
tammlanmistir. UNECE, Aarhus Implementation Guide,s.192.

330 Aarhus Uyum Komitesi, ACCC/C/2008/30, 25.09.2009, Eco-Tiras/Moldova Cumhuriyeti
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itibaren gegerli olacak soOzlesmelerin kopyalarini almak igin bagvurmustur®!,
Moldsilva Eco-TIRAS’a verdigi yanitta talep edilen sozlesme kopyalarinin biyiik
hacimli olmasma ve bagvurucunun talep edilen bilgiye erismek ic¢in ne gibi bir
menfaatinin oldugunu gostermesini isteyerek talebi reddetmistir®®2. Sivil toplum
orgutd, kurumdan ikinci kez bilgi talebinde bulunup tekrar reddedilmesinin ardindan
Kisinev Temyiz Mahkemesi’'ne dava a¢cmistir. Kisinev Temyiz Mahkemesi’'nin
Temmuz 2008 tarihli kararinda Eco-TIRAS bilgi talebini kabul edip, kurumdan
istenilen bilgilerin kendilerine verilmesini kararlagtirmistir. Sivil toplum Orgiitii,
Nisan 2009 tarihine kadar Moldsilva Devlet Kurumuna Temyiz Mahkemesi’nin
kararini da igeren ayni konuda bilgi talebinde bulunmaya devam etmis, fakat yanit

alamamustir.

Uyum Komitesi ilk olarak, basvurucunun g¢evrenin korunmasi alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu olmasi sebebiyle hem halk, hem de ilgili halk
kesimi kapsaminda degerlendirilecegini, Moldsilva’nin kamu otoritesi oldugunu,
Devlet Orman Fonu topraklarinin kiralanmasi sézlesmesinin ¢evresel bilgi i¢inde

degerlendirilecegini (madde 2/3-b) belirtmistir®,

Komite, sivil toplum 6rgiitii tarafindan istenilen bilginin verilmesi gerektigini
belirten temyiz mahkemesinin nihai kararinin Moldsilva tarafindan uygulanmadigini,
bir kamu kurulusunun mahkemelerin nihai kararlarina uymamasi halinde hukuk
siteminde kararlarin baglayicilik niteligine iliskin siiphe yaratacagini®*, Sozlesme
madde 9/1°de belitildigi lizere nihai kararlarin baglayict olmasi ve kamu
kurumlarimin kararlara uymasi gerekliligi nedeniyle akit devletin madde 9/1 hiikmii

ile uyumsuz oldugunu tespit etmigtir.3®

Madde 9/2, halkin karar alma siirecleri ile ilgili herhangi bir karar, eylem

veya ihmal ile ilgili olarak adalete erisim hakkini diizenlemektedir. Bu fikra

331 ACCC/C/2008/30, prag.13.

332 Moldsilva tarafindan verilen yanitta sadece; Orman Fonu tarafindan idare edilen yaklasik 322
hektarlik alanin mesire yeri olarak kullanilmas1 amaciyla 57 s6zlesmenin, devlet korumasindaki dogal
alanlarin haricinde 15.941 hektarlik alanin1 av amagili kullanilmasi 22 s6zlesmenin imzalandig1 bilgisi
vardir.

333 ACCC/C/2008/30, prag. 27-28-29.

33 ACCC/C/2008/30, prag. 35.

335 ACCC/C/2008/30, prag. 41.
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kapsaminda yargiya erisim hakkinin sahipleri; yeterli menfaat sahibi kimseler ve hak
ihlaline ugrayan ilgili halktir. Yeterli menfaat veya hak kaybmin ne kapsamda
degerlendirilecegi ulusal hukuk gereklerine gore fakat Sozlesme’nin adalete genis
capl erisim saglama hedefi ile bagdasacak sekilde belirlenecektir®®. Sivil toplum
orgutleri, Sozlesme’nin madde 2/5 hiikkmiine gore, ¢evresel karar verme
stireclerinden etkilendigi veya etkilenmesinin muhtemel oldugu veya menfaatinin
oldugu durumlarda yargiya basvuru i¢in yeterli menfaatlerinin oldugu kabul edilir®¥’.
Taraf devletler, ulusal hukuk diizenlemeleriyle menfaat satint madde 3’te diizenlenen

genel hikiimlere uygun olarak belirlemelidir.

Madde 9/2, ¢evresel islem, karar ve eylemler icin yargiya bagsvurma hakkini
Ongdrmiistiir. Maddenin kapsami; madde 6’da diizenlenmis; ¢evreye potansiyel
olarak zarar verebilecek faaliyetlerin listelendigi EK 1’de listelenen faaliyetler ve bu
listede yer almamasina ragmen ulusal mevzuat uyarinca ¢evreye yiiksek ihtimalle
zarar verebilecek olan faaliyetlere iliskin®® diizenlemelerdir. So6zlesme’nin
kapsamina giren diger ilgili hiikiimler ise madde 3’te diizenlenen genel hiikiimler ve
madde 5’te diizenlenen bilgilerin toplanmasi ve yayilmasina iliskin hiikiimlerdir®®.
Yargiya yapilan basvuru kabul edildigi taktirde, mahkeme veya ilgili birim, sadece
halkin karar alma siireclerine katilimina iliskin yiiriitiilen faaliyeti degil ayni
zamanda madde 6 kapsaminda verilen kararlar ile ilgili igcerik ve usul denetlemesi
gerekmektedir®, S6zlesme madde 9/2°de yargiya basvuru igin ya bir hakkin ihlalini
ya da yeterli menfaat sartin1 aramaktadir. Cevrenin korunmasi amaciyla faaliyette
bulunan sivil toplum &rgiitlerinin menfaatinin oldugu kabul edilir. Ayrica madde 9/2-

b’ye gore, hak ihlalinin magduru olarak da kabul edilir.

Adalete erisim hakki kapsaminda bir diger diizenleme ise madde 9/3’de yer
almaktadir. Akit devletler, ulusal ¢evre mevzuatina iliskin hiikiimlerin kamu
otoriteleri veya Ozel hukuk kisileri tarafindan karar, eylem veya ihmalle ihlal

edilmesi durumunda, ulusal mevzuattaki hiikiimlere uygun olmasi sartiyla, halkin, bu

3% Fitzmaurice, “Note on the Participation of Civil Society in Environmental Matters”, s.55.
337 Pring-Noe, a.g.e.,s.49.

3% Giines, Aarhus,s.314.

3% UNECE,Aarhus Implementation Guide, s. 193.

340 Giines,Aarhus, s.316, Avrupa ECO Forumu, a.g.e.s,.14.
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ihlallere kars1 yargi yollarina bagvurmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu diizenleme
ilk iki fikraya ek bir diizenleme niteliginde oldugundan, yapilacak bagvurunun ilk iki
fikra hiikiimlerini olumsuz etkilenmemesi gerekmektedir. Ugiincii fikrada ifade
edilen ulusal ¢evre mevzuatina iligskin hiikiimlerin kapsami sadece S6zlesme’de yer
alan haklar degildir. Onemli olan gevre ile ilgili olmasidir, gevresel vergilere, dogal
kaynak kullanimina iligkin hiikiimlerin ihlal edildigi durumlar bu fikra kapsaminda
degerlendirilebilir**t.  Doktrinde bu duzenleme “citizen suit” olarak da
degerlendirilmistir**?. S6zlesme madde 9’un devam eden fikralarinda, adalete erisim
hakki ile ilgili genel diizenlemeleri icermektedir. Yeterli ve etkili bir ¢dziime
kavusmasi i¢in bagvurulacak mecranin adil esit davranmasi, makul siirede ve makul
ticretle coziime kavusturulmasit ve kararlarin yazili olmasi gerekmektedir. Akit

devletler ayrica yargiya basvuru konusunda halki bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

III. DIGER CEVRE HUKUKU SOZLESMELERINDE
HALKIN KATILIMI iLKESI

Cevrenin korunmasini amaglayan pek ¢ok sozlesme halkin katilimi ilkesinin
unsurlarina bagka bir ifadeyle ¢evresel usuli haklara yer vermektedir. Fakat cevreye
iliskin sozlesmeler, halkin katilimi ilkesinin unsurlarina yer verirken bu unsurlar
sOzlesmenin amacina ulasmak i¢in bir ara¢ olarak diizenlemektedir. Bu durumun
nedeni, Aarhus Sozlesmesi disinda, diger pek ¢ok cevrenin korunmasina iliskin
sOzlegsmenin meydana gelme amacinin halkin katilimi ilkesini hayata gecirmek veya
korumak olmamasi veya bu sozlesmelerin ¢cozmeye ¢alistiklart temel sorunlarin en
genel anlamda cevrenin korunmasi olmasidir. Halkin katilimi ilkesine ve unsurlarina
cevrenin korunmasina iliskin pek ¢ok sozlesmede sadece birkag madde
rastlanilmaktadir. Bu sebeple bu boliimde; Aarhus disinda bu ilkeye en genis
kapsamda yer veren sozlesmelerin ardindan halkin katilimi ilkesinin unsurlarina daha

kisa yer veren diger ¢cevrenin korunmasina yonelik s6zlesmelere deginilecektir.

341 UNECE, Aarhus Implementation Guide,s.197.

342 Pring-Noe, a.g.e.s. 49, Nanda-Pring,a.g.e.,s.57, Citizen Suit ( Yurttas Davalar1); “Ozel kisi ve
orgiitlere kamu yarar1 adina ¢evre mevzuatinini gereklerine uyulup uyulmadigini kontrol etme ve
uyulmamugsa gerekli islemlerin yapilmasi igin harekete gegme olanaginin taninmis olmasidir” detayl
bilgi igin bknz; Turgut, Yurttas, s.87.
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A. SINIRASAN CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI
SOZLESMESI

Cevre sorunlariin smir tanimayan dogasi nedeniyle bir devletin tilkesindeki
faaliyet, devletin sinirinin otesindeki bir baska devletin hatta bulunulan boélgenin
kirlenmesine sebep olabilir. Sinirasan ¢evre kirliligi ile miicadele, kiiresel bir soruna
doniigebilecek bu durumun 6nlenmesi i¢in devletlerin kendi sinirlarinda alacaklar

tedbirlerin etkisinin zay1f olmasi nedeniyle uluslararasi bir seviyeye tasinmistir3*3,

Smiragan ¢evre kirliligi ile miicadelede devletlerin birbirleriyle olan
iligkilerinde karsiliklt bir takim yiikiimlilikler olusturup ortak bir ¢oziimde
birlesmeleri uluslararasi ¢evre hukukunun iyi komsuluk ilkesi geregidir***. Smirasan
CED uygulamas1 da siirasan kirligin 6nlenmesi bakimindan en etkili uluslararasi
cevre hukuku araclarindan biridir. Smirasan CED, iyi komsuluk ilkesi ile de
yakindan iliskilidir. Ulusal etkisi olan CED sirecinin temel hedeflerinden biri
cevrenin kirletilmesini Onlemek ve gereken Onlemleri almak ise, sinirasan CED
stirecinin hedefi de siniragan ¢evre kirliligini 6nlemek ve gereken onlemleri almaktir.
Iyi komsuluk ilkesi devletlerin iyi iliskiler kurmasi ve gevrenin korunmasi igin de
isbirligi yapilmasini saglama yilikiimliiliigiinii de kapsar. Smiragan CED siireci
bakimindan da proje sahibi ve projeden etkilenen devletler iyiniyet gercevesinde

isbirligi icinde olmak durumundadir®®,

Smiragan etkisi olabilecek faaliyetler icin 1yi komsuluk prensibi ile birlikte
devletlerin zarar vermeme ve dnleme yiikiimliiliigii®*® de vardir. Bu iki yiikiimliiliik
de smirasan CED siireci ile yakindan ilgilidir. Zarar vermeme kuralina iligkin alinan
ilk karar olan Trail Smelter Hakem Mahkemesi kararinda; uluslararast hukuk

ilkelerin devletlerin kendi iilkelerini ve komsu devletlerin iilkesine zarar verecek

33 Sevim Budak,”Sinir-Otesi Cevresel Etkiler Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirmesi
(ESPOO) Sézlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005,C.2,S.2,5.21

34 Simsek,a.g.e.,s.33.

345 Sule Giines,Uluslararas1 Hukuk Acisindan Cevresel Etki Degerlendirilmesi, (Bundan sonra
Cevresel Etki Degerlendirmesi seklinde kisaltilacaktir.) ,Siyasal Kitapevi, Ankara,2007,s.71.

346 Devletler kendi iilkesindeki eylemleri nedeniyle diger devletlerin menfaatlerinin zarar gérmesi, ve
bu durumu Onleme veya azaltmadaki basarisizligindan sorumludur. Korfu Bogaz1 Davasi’nda da
devletin iilkesini bilerek diger devletlerin haklarma aykir1 kullanma ylikiimliligii vurgulanmistir.
Bkz. Tdatincd, Trail Smelter,s.315 Ayrica bkz. Korfu Kanali Davasi, U.A.D. (Birlesik
Krallik/Arnavutluk), 1949,s.22.
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sekilde kullanamayacaklari ifade edilmistir®*’. Hakem Mahkemesi’nin kararina gore;
devlet sinirasan faaliyeti sonucunda ger¢ek ve tiizel kisilere veya devletlere zarar
vermesi nedeniyle sorumlu tutulabilir®®. Kararda acik bir sekilde cevresel etki
degerlendirmesi kavrami yer almamasina ragmen, onleme yiikiimliliglniin ve
isbirligi ilkesinin sinirasan ¢evresel meselelere uygulama araci olarak CED siirecinin
kabul edilmektedir®*®.  Smirasan CED siireci ile ilgili Pulp Milles Davasi’nda ise
sinirasan ¢evresel etkileri olmast muhtemel projeler bakimindan CED siirecinin

uluslararas1 hukukun bir parcasi oldugu kabul edilmistir®®.

Cevresel Etki Degerlendirmesi, yapilmasi planlanan yatirimlarin veya
projelerin ¢evrenin lizerinde yaratabilecegi kisa ve uzun donemdeki etkilerinin
belirlenmesi ve bu etkilerin 6nleyecek mekanizmalar1 saptayip, alternatifleri tespit
etme ve bu siirecin sonunda planlanan yatirimlarin veya projelerin kabul edilebilir
olup olmadigma iliskin bir degerlendirme siirecidir®!. Sinirasan ¢evresel meselelerin
Onlenmesi amaciyla tipki ulusal c¢evresel meselelerin Onleme araci olarak
degerlendirilen CED siireci, uluslararas1 alana 1991 yilinda Sinirasan Baglamda
Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi (Espoo Sozlesmesi) imzalanarak®? dahil
edilmistir. Sozlesme sinmirasan CED siirecini ulusal CED siirecine dahil ederek,
halkin bilgiye erigimi, karar alma siireglerine katilmas1 gibi usuli ylikiimliiliikleri de

kapsayan sinirasan ¢evre koruma araci olarak diizenlenmistir®>®,

Sozlesme’nin diizenledigi esas mesele, devletlerin sinirasan faaliyetlerinin
cevreye etkisidir. Sozlesme yukarida bahsedilen devletler arasi isbirligi ve iyi
komsuluk prensibi geregi faaliyetin etkilemesi muhtemel devletlere madde 3’te

bildirim ve madde 5’te damisma yiikiimii yiiklemistir. Bunlarin disinda halkin

347 Simsek,a.g.e.s.34, Giines, Cevresel Etki Dgerlendirmesi, 5.113

348 Kiss-Shelton,a.g.e. s.318.

349 Giines,Cevresel Etki Degerlendirmesi,s.115.

30 Simsek,a.g.e.s.36.

%1 Keles- Ertan,a.g.e.s.110.

%2 United Nations, Treaty Series,Vol.1987,p.309. Sézlesme 1997 yilinda yiiriirliige girmistir.
S6zlesmeye 45 iilke taraftir. Bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-
4&chapter=27&clang=_en#1

3% Seda Yurtcanli Durmaz, “Cevre Yonetimine Katilim: Smir-asan Cevresel Etki Degerlendirmesi-
Espoo So6zlesmesi”, Uluslararasi Cevre Rejimleri, Der. Gokhan Orhan, Semra Cerit Mazlum,
Yasemin Kaya, Dora Yaymevi, 2017, s. 480. Bundan sonra Cevre Yonetimine Katilim olarak
adlandirilacaktir.
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katilimi ilkesinin unsurlarina da yer vermektedir. Buna gore, CED siireci boyunca
yapilacak bu faaliyetlere iliskin kaynak devletin halkina tanidigi bilgi edinme ve
karar alma siireglerine katilim hakki, ayn1 zamanda faaliyet nedeniyle etkilenmesi

muhtemel devletin halkina da tanmmistir®>*,

Kaynak devlet (party of origin) tarafindan ister kamu ister 6zel hukuk tiizel
kisisi tarafindan yiiriitilen faaliyetlerden, etkilenecek devlet (affected party)
halklarina, CED siirecinde alinacak kararlara katilma ve bilgiye erisme hakki
taninmistir. So6zlesme’de bahsedilen siniragsan CED siireci her faaliyet i¢in gegerli
degildir. Cevreyi etkilemesi kuvvetle muhtemel faaliyetler sézlesme EK 1°de

listelenmistir®®.

Bu faaliyetler hakkinda sinirasan CED siirecinin yapilmasi
zorunludur. Ek 3’te ve Ek 1°de yer almayan faaliyetlerin CED siirecine tabi olup
olmayacagmin belirlenmesi i¢in Olgiltler belirlenmistir. Faaliyetin biyiiklig,
konumu ve etkisi ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmasi Ongdriilmiistiir. Bu
oOlgltlerin her faaliyette ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Faaliyetin niteligine
bakildiginda buna gore biiylik 6lgekli bir faaliyetin olmast durumunda, c¢evresel
oneme ve hassasiyete sahip, 0zel alanlara yakin bolgelerde yapilmasi planlanan
faaliyetler sinirasan CED siirecine dahil edilebilir. S6zlesme yapilmasi planlanan
faaliyetin konumu bakimindan getirdigi kriterde, Sozlesme Ek 3 madde 1/b’de,
RAMSAR Sozlesmesi'ne ozellikle vurgu yapmistir. Faaliyetin konumu nedeniyle
dikkat edilecek alanlar arasinda 6zel olarak belirtilen Ramsar alanlarinin disinda
doga koruma parklari, arkeolojik, kiiltiirel ve tarihi 6nemi olan yerler ile 6zel
bilimsel degere sahip olan yerler de bulunmaktadir. Son olarak yapilmasi planlanan
karmasik ve cevreye potansiyel etkisi olan faaliyetler insanlar ve diger tiirleri

tizerinde ciddi etki birakan faaliyetler, de sinirasan CED siirecine tabi olabilirler.

%4 Doktrinde bu diizenlemenin sdzlesmenin en 6nemli ozelligi olarak degerlendirilmigtir. Bkz.

Budak,a.g.m.s.31.

35 Ek 1°de diizenlenen faaliyetlere; “petrol rafinerileri, termik elektrik santralleri, niikleer yakitla
calisan isletmeler, demir c¢elik isleyen tesisler, asbest ¢ikaran igletmeler, entegre kimya tesisleri,
petrol, kimyasal madde ve dogal gaz boru hatlar: biiyiik barajlar, biiyiik miktarda yeralti suyu ¢eken
faaliyetler, kagit ve kagit hamuru isleyen tesisler, madencilik faaliyetleri, petrolii , petrokimya ve
kimyasal iiriinleri depolama faaliyetleri, biiyiik sahalarda aga¢ kesme islemleri, biiyiik kentlerin atiksu
isleme ve tehlikeli atiklar: bertaraf tesisleri, biiyiik otobanlarin insasi, riizgar enerjisi ile elektrik
tiretim tesisleri vs” (ibi faaliyetlerdir. Bkz. Budak,a.g.m.s.30. Bu listede yer alan faaliyetler cevreyi
kirletme ihtimali yiiksek olan faaliyetler olmast sebebiyle pek ¢ok ulusal CED dlzenlemelerinde de
yer almaktadir.
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Espoo Sozlesmesi halkin katilimi ilkesine ayrim yapmama ilkesi ¢er¢evesinde
yer vermistir. Halkin katilimi ilkesinin unsurlari hem Soézlesme’nin genel
diizenlemelerinde yer almakta hem de temelde So6zlesme’nin CED siirecinin ele
almas1 nedeniyle kaynak devlet ile etkilenen devletin yiikiimliiliikleri arasinda
sayllmaktatir. Buna goére Sozlesme madde 2/2’ya gore; akit devletler sdzlesme
cergevesinde hazirlanacak ve halkin katilimina yer veren siniragsan ¢evresel etki
degerlendirme stireglerinin hazirlanmasi i¢in gereken yasal idari diizen olusturma

onlemlerini almali®®

, madde 2/6’ya gore ise kaynak devlet, yapilmasi planlanan
faaliyetlerden etkilenmesi muhtemel halka, sinirasan CED siireci ile ilgili alinacak

kararlara katilabilmesi i¢in kaynak devlet halkina taninan imkanlar taninmalidir.

Sozlesme akit devletlere genel hiikiimlerin disinda da halkin katilimi ilkesine
iliskin sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin ilki; —madde 3’te
diizenlendigi iizere kaynak devlet kendi halkina duyurulmasindan ge¢ olmamak
sartiyla ve olabilecek en erken siirede etkilenecek devlete haber vermesidir. Burada
Sozlesme, akit devletlerin kaynak devlet olmasi durumunda da kendi halklarinin
bilgiye erisim hakkini miimkiin olabilecek en erken siire i¢inde, CED kapsaminda
saglamasi gerektigini diizenlemistir. Bunun disinda madde 3/8’e gore, hem kaynak
devletin hem de etkilenen devletin yapilmasi planlanan faaliyetten etkilenmesi
muhtemel halka planlanan faaliyet hakkinda bilgi verme ve halkin gorislerini,
oOnerilerini almak i¢in uygun ortamin saglanmasi yiikiimliiliigli vardir. Madde 4/2°de
de benzer sekilde hem kaynak devlete hem de etkilenen devlete, CED siireci ile ilgili
dokumanlarin muhtemelen etkilenecek halka dagitimi ve madde 2/6 hiikmii ile
diistintildiiglinde CED siirecine iliskin kararlara katilimini saglama yilikiimluligi

yiiklenmistir.

Sozlesme’de, madde 3/8’deki diizenlemede halkin sinirasan CED siireci

hakkinda iligili devletler tarafindan nasil bilgilendirilecegine iliskin bir diizenleme

36 Sozlesme CED siirecini tesvik etmekte, akit devletlerin tamaminda standartlasmis bir CED
uygulamasinin oldugu kabulii ile harereket etmemekte, “olmazsa olmaz” O6neme sahip CED
streglerinin  ulusal diizeyde standartlagmasini Ongérmektedir. Bkz. Giines, Cevresel Etki
Degerlendirmesi,s.155. Sozlesme, halkin katilimi ilkesinin de CED siirecinin énemli bir parcasi
olarak ulusal diizeyde standartlastiriimasinda yardimci olmaktadir.
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yapilmamis, bu durum devletlerin uygulamalarina ve mevzuatlarina birakilmistir®’.

Pek c¢ok iilkede wulusal mevzuatlart c¢ergevesinde CED siireci i¢in halkin
bilgilendirilmesi ve planlanan faaliyet hakkinda goriislerinin dile getirilmesi icin
halkin katilimi toplantis1 diizenlenmektedir. Sozlesme halkin katilimi toplantisi
hakkinda da bir diizenleme yapmadigi gibi, bu toplantilarin nerede yapilacagi,
terciimanlik hizmetlerinin nasil saglanacagi, halka yapilmasi planlanan proje
hakkinda dil destegi verilip verilmeyecegi, sozlesmenin ilgili belgelerin etkilenmesi
muhtemel halkin diline cevirilip c¢evrilmeyecegi ve toplamda bu hizmetlerin
neticiesinde  meydana  gelecek ek  masraflarin  nasil  karsilanacagi
diizenlenmemistir®®®, Halkin planlanan projelerin karar alma siireclerine katilimasi

asamasinda, halka dil destegi sunulmamasi katilimi anlamasizlastiracaktir.

Soézlesme CED siirecini, devletlerin ¢evre politikasinin bir pargasi haline
getirme islemlerini tesvik eder®®® bunun sonucunda madde 8’e gore, akit devletler
kendi aralarinda ikili veya ¢ok tarafli andlasma yapabilecektir. Akit devletlerin kendi
aralarinda yapacaklar sozlesme ile kaynak devlet ile etkilenen devlet arasindaki
CED siirecine iliskin mevzuat farkliliklarmin iistesinden gelebilir. iki veya ¢ok tarafli
yapilan bu andlagsmalarda halkin katilimima iliskin usuli diizenlemeler, halkin
katilimimin maliyeti, yapilmasi planlanan faaliyetin 6zellikle de sinirasan etkilerine
iliskin metereyallerin etkilenmesi muhtemel halkin diline ¢evrilmesi gibi halkin

360

katilimina iligkin pek ¢ok eksik nokta diizenlenebilir Akit devletler arasinda

yapilan bu andlasmalarda CED siirecini yliriitecek, her devletle uyumu saglayacak

temas noktalar1 olusturulur®®®.

Temas noktalarinin varligi devletleraras1 bilgi
aligverisini, isbirligini ve halkin CED siirecine katilmasini kolaylastirir®?,  Akit

devletlerin kendi aralarinda yaptiklar ikili andslamalar ve sinirasan CED siirecine

%7 Wiecher Schrage, “The Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary
Context”, Theory and Practice of Transboundary Environmental Impact Assessment, Ed. Kees
Bastermeijer- Timo Koivurova, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2008,s. 42

38Wiek Schrage- Nick Bonvoisin, “Transboundary Impact Assessment: Frameworks, experiences and
challenges”, Impact Assessment and Project Appraisal, 2008, Vol. 26, No. 4,5.235,236.
Schrage,a.g.e,s.42

359 Giines,Cevresel Etki Degerlendirmesi,s.131

%0 The United Nations Economic Commission for Europe (UNECE), Guidance on Public
Participation in a Transboundary Context, ECE/MP.EIA/7, parag. 96, Schrage,a.g.e.s.43

31 Giines,Cevresel Etki Degerlendirmesi,s.134

362 UNECE,Guide, parag. 97.
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halkin katilimina iligkin su ornekler verilebilir. Bulgaristan ve Romanya arasinda
yapilmasi planlanan Tuna Nehri Kopriisii Projesi’nde her iki devlet hem kaynak hem
da etkilenen devlet olarak sinirasan CED siirecini yiiriitmektedir. Iki iilke arasinda
yapilan koprii andlagsmasi aym1 zamanda sinirasan CED siirecini de yiikiimliiliik
olarak diizenlemistir. Halkin katilimi1 da dahil olmak {izere planlanan faaliyetin daha
iyi uygulanmasi i¢in Proje Uygulama ve Yonetim Birimi olusturulmustur. Faaliyet
ile ilgili belgelerin halkin erisebilmesi i¢in ¢evirileri ve masraflar1 bahsi gecen birim
tarafindan karsilanmistir. Halkin proje hakkinda bilgilendirilmesi ise duyuru, yerel

gazete, radyo, televizyon ile yapilmustir.363

Sozlesme, halkin katilimi ilkesine dair dnemli diizenlemeler igermesinin
yaninda Sozlesme’nin 6nemli eksiklikleri de mevcuttur. Cevresel bilgiye erisim ve
karar alma siire¢lerine katilma hususunda eksiklikler akit devletlerin kendi aralarinda
yapilacak CED andlasmalar1 c¢ergevesinde giderilmeye calisilsa da etkilenmesi
muhtemel halkin adalete erisim hakkina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu

durum Sézlesme’nin temel eksikligidir®®*.

B. CEVRESEL iSBIRLiIGI HAKKINDA KUZEY AMERIKA
SOZLESMESI

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Sozlesmesi®®® (NAFTA) zamanla cevre
korumada yiizeysel ve yetersiz olmasi nedeniyle elestirilmis®® ve bu nedenle
Sozlesmeye cevrenin daha iyi korunmasina yonelik ek andlagsma yapilmasi giindeme
gelmistir. Cevresel Isbirligi Hakkinda Kuzey Amerika Sozlesmesi®®’ (NAAEC)
Amerika Birlesik Devletleri, Meksika ve Kanada arasinda, Kuzey Amerika
bolgesinin cevresel degerlerini daha iyi korunmasini amaclayan NAFTA’nin yan
andlagsmasidir®®®, NAFTA’da yer alan diizenlemerin cevreyi yeterince koruyamadig

endisesinden ortaya ¢ikan NAFTA’ya taraf iilkeler bu ek andlasmaya da taraftir.

363 UNECE, Guide, Annex 2,Case study 2.

364 Yurtcanlt Durmaz,Cevre Yoénetimine Katilim,s.496

365 North American Trade Agreement, 32 I.L.M. 605.

366Fitzmaurice, “Public Participation in the North American Agreement”,s.334.

37 North American Agreement on Environmental Cooperation, 32 1.LM. 1480.

38 Cathrin Zengerling, Greening International Jurisprudence: Environmental NGOs before
International Courts, Tribunals and Compliance Committees, Martinus Nijhoff Publishers, Lieden-
Boston,2013,s.166.
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NAAEC ilk madde itibariyle ¢evrenin gelistirilmesi ve korunmasini, akit devlet
arasinda igbirliginin gelistirilmesiyle ¢evrenin daha iyi korunmasini, ¢evre hukukunu
ve cevresel kurallart ilerletmek ve bu kurallara uyumlu olmayi ve ayni zamanda

halkin katitlimin1 ve seffafligi amaglamistir.

Halkin ¢evresel bilgiye erisim hakki ilk maddede Sozlesme’nin amaglar
arasinda sayilan seffafligin saglanmasi disinda madde 4’te akit devletlere S6zlesme
kapsaminda alinan diizenlemelerin, uygulamalarin, idari kararlarin derhal halka
duyurulmas: yiikiimliiliigi yiiklemektedir. Ayrica madde 4/2(a)’da miimkiin oldugu
Olgiide akit devletler tarafindan teklif edilen 6nlemler de yayinlanacaktir. Cevresel
bilgiye erisim hakkina iliskin sadece devletlerin biligi verme yiikiimliiliikklerine
deginilmekte fakat halkin cevresel bilgiye erisim hakkina iliskin bir usul
diizenlememektedir. Kaldi ki madde 4/2 (a)’da yer alan ifade “miimkiin oldugu
ol¢iide” gibi somut olmayan bir sinirlama da getirmektedir. S6zlesme’de bu somut
olmayan smirlama diginda madde 39 ve 42’de devletin giivenligi, agiklanmasi
cevresel kurallarin uyulmasina engel olacak, 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek

bilgiler, akit devletlerin bilgi verme yukimliiliigii kapsaminda degildir®°,

Halkin cevresel konularda karar alma siireglerine katilimi  Sézlesme’de
oldukg¢a dar bir sekide ele alinmakta madde 4/2 (b)’ye gore; akit devletler, miimkiin
oldugu o6l¢iide, onerdikleri her 6nlem hakkinda ilgili kisilerin yorum yapmalar igin
makul bir firsat sunmakla yiikiimliidiir. Bunun disginda Konsey’in®"® sivil toplum
orgutleri®™ uzmanlar veya bireylerin goriisiinii alabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde
S6zlesme’nin halkin cevresel bilgiye erisimi ve karar verme siireglerine katilimi
konularinda ayrintili diizenleme getirmemesi nedeniyle Sozlesme hiikiimleri Aarhus

Sozlesmesi hiikiimlerine es deger goriilmemistir®’2,

39 Pring (Rock)-Noe,a.g.e.s.35.

370 Sozlesme tarafindan kurulan Cevre Isbirligi Komisyonu’nu olusturan ii¢ birimden ilkidir. Diger
birimler Sekreterya, Kamu Karma Istisare Komitesi’dir.

371 Sozlesme madde 45/1°e gore sivil toplum orgiitli; “Idare ile herhengi bir bagi olmayan veya
idarenin yonetimi altinda olmayan herhangi bir bilimsel, profesyonel, ticari, kar amaci tasimayan,
vada kamu yararina faaliyet gosteren kurulus veya derneklerdir.”

872 Fitzmaurice, “Public Participation in the North American Agreement”, s.344,  Jonas
Ebbesson,Principle 10, The Rio Declaration on Environment and Development: A Commentary,
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NAAEC halkin karar alma siireglerine katilim1 hakkinda yeterli diizenlemeler
icermemesine ragmen adalete erisim hakkinda daha detayli diizenlemelere sahiptir.
Sozlesme madde 6’ya gore akit devletlerce, ilgili kisilerin ¢evresel mevzuatin ihlal
edildigi iddaiasini akit devletler sorusturmak, akit devletlerin mevzuatlarina gore
ilgili yani menfaat sahibi kisilerin ¢evresel mevzuatin uygulanmasi i¢in idari, adli
veya yargl benzeri makamlara bagvurma hakkini tanimak durumundadir. Ayrica bu
kisilerin akit devletler mevzuati uyarinca tazminat davasi agma ve ihtiyari tedbir
talebinde bulunma haklar1 da vardir. Goriildiigii iizere Sozlesme adalete erisim hakki
ile ilgili kisi kapsami dahil olmak {iizere akit devlet ulusal hukuku ile yakindan
ilgilidir®”™®. Madde 7 ayrica, adalete erisim hakkinin; adil, idarenin aksine bir karar
olmadig siirece halka agik, hakkaniyetli, gereksiz karmasadan uzak, ilgili ticretlerin
makul seviyede oldugu, gereksiz gecikmelerin olmamasi gerektigini diizenlemistir.
Ulusal hukuka bagvuru bakimindan Aarhus Sozlesmesi kadar detayli bir diizenleme

olmasa dahi 6zellikle basvuru gereklilikleri Aarhus Sézlesmesi’ne denktir’,

Sozlesme’nin tek orgam1 Cevresel Isbirligi Komisyonu olup, halkin katilimi
icin Komisyon ve kendisini olusturan {i¢ alt birim 6nemli 6zellikler tasimaktadir.
Komisyon’u olusturan Konsey; S6zlesme madde 10’a gore; Komisyon’un yonetim
birimi  olup akit devletlerin bakanlik diizeyindeki temsilcilerinden olusur.
NAAEC’nin uygulanip uygulanmadiginin denetiminin yani sira c¢evre ve ticaret
verilerini dikkate almak, sinirasan cevresel etkileri degerlendirmek ve c¢evre
mevzuatinin gelistirilmesi de  gorevleri arasindadir. Konseyin aksine bir karari
olmadikca da kararlar1 halka aciktir®”. Bir diger birim Karma Halk Istisare Komitesi
(Joint Public Advisory Committee), akit devletler veya akit devletlerin ulusal
danisma komitelerince3’® esit sayida secilen toplam 15 iiyenin olusturdugu danisma

birimidir. Konsey’e NAAEC kapsamina giren konularda tavsiye vermek veya

Ed. Jorge E Vinuales, Oxford, Oxford University Press, 2015, s.301. Bundan sonra Principle 10
seklinde kisaltilacaktir. Yazar S6zlesme’nin ¢evresel karar verme siirecine halkin katilimi i¢in asgari
sartlar1 saglamadigini ifade etmektedir.

373 Fitzmaurice, “Public Participation in the North American Agreement”,s.345.

374 Ebbesson, Principle 10,s.301.

375 Nanda-Pring (Rock),a.g.e.,s.582.

376 NAAEC madde 17’e gore; akit devletler; sivil toplum orgiitleri de dahil kisilerden olusan
Soézlesme’nin uygulanmasi igin tavssite vermek amaciyla danigsma komitesi olusturabilir.
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Sekreterya’ya teknik bilimsel bilgiler sunmakla gérevlidir®’’. Istisare niteliginde de
olsa sivil toplum orgiitleri ve halkin ¢ok tarafli andlagsma kapsaminda kurulan birime
dahil edilmesi halkin katilimi ilkesi i¢in olumlu bir ézellik olarak degerlendirilse®’®
de Komite’nin danigma niteliginde olmasi ve iiyelerinin devletlerin nihai kontoliinde
olmas1 halkin katilim1 igin eksikliktir®’®. Son olarak Sekreterya, teknik ve idari destek
saglayan bagimsiz bir birimdir. Temel gorevi ise; ¢evre mevzuatlarinin
uygulanmamasi iddialarinin duyurulmasi, ve Kuzel Amerika’nin g¢evresel durum
raporunun hazirlanmasidir®®. Bunlarin disinda sivil toplum orgiitlerinden veya

gercek kisilerden akit devletin ¢evre mevzuatinin uygulanmsi hakkinda basarisiz

oldugu konusunda bagvurular da Sekreterya’ya yapilmaktadir.

Bireylerin Karma Halk istisare Komitesi aracihigiyla Konsey’i etkileme
firsatinin yanisira, Aarhus Sozlesmesi’nin gergek ve tlizel kisiler icin basvuru
prosediirii icermesi gibi, bireylerin yanisira sivil toplum Orgiitlerinin akit devletlerin
cevre mevzuatlarimi etkili sekilde uygulama yilikiimliliiklerini yerine getirmesini
izleyebilecekleri baska bir arag da Soézlesme’de yer almistir. Halkin katilimim
saglayan bu arag, NAAEC madde 14 ve 15’te diizenlenen vatandas bildirim

prosedirtidir®. Buna gore kisiler Cevresel Isbirligi Komisyonu’na akit devletlerin

$"Nanda-Pring, a.g.e.,s.584. Fitzmaurice, “Public Participation in the North American
Agreement”s.338. David L. Markell, “The North American Commission for Environmental
Cooperation After Ten Years; Lesson About Institutional Structure and Public Participation in
Governance”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review,2004,Vol:26,
Issue:3/1,s.345.

378 Halkin Karma Halk Istisare Komitesi gibi organlar araciligiyla katilimi, gesitli sebepler araciligiyla
devlet yetkililerinin toplantilarina katiminindan daha etkili oldugu degerlendirilmistir.bkz; John H.
Knox, “Separated at Birth: The North American Agreements on Labor and the Environment”, Loyola
of Los Angeles International and Comparative Law Review, ,2004,Vol:26, Issue:3/1,s.372. Halkin
katiliminin ayrica bir komite ile saglanmasi gesitli sdzlesmelerin Taraflar Konferansi’na gdzlemci
statiisii ile katilmaktan halkin katilimi ilkesi bakimindan daha ileri bir uygulamadir.

319 Knox,a.g.m.,s.370. Yazar ayrica, Devletin Komite iiyelerini tayin etme yetkisini onemli bir
denetim araci olarak gorse de uygulamada bazi eski devlet yoneticilerinin yanisira ¢ogunlukla
akademisyenlerin, ¢evre Orgiitli baskanlarmin ve sirket yoneticilerinin secildigi belirtmistir. Bkz,
a.e.,s.371

30 Nanda-Pring, a.g.e.,s.583. Fitzmaurice, “Public Participation in the North American
Agreement”,s.337.

31 Malgosia Fitzmaurice, “Environmental Justice Through International Complaint Procedures?
Comparing the Aarhus Convention and the North American Agreement on Environmental
Cooperetion”, Environmental Law and Justice in Context, Ed. Jonas Ebbesson, Phoebe Okowa,
Cambirdge University Press, Canbridge,2009,219. Yazar bu prosediiriin yetersizligini vurgulamak igin
sOzde ifadesini kullanmustir.
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cevre mevzuatlarimi etkili bir sekilde uygulamadigini idda ederek Sekreterya’ya

basvurulabilir®®,

Halkin katiliminin sézlesmedeki temel araci madde 14 ve 15’te diizenlenen
basvuru prosediiriidiir. Buna gore sivil toplum orgiitleri ve gercek kisiler’®® akit
devletin ¢evre mevzuatinin etkili bir sekilde uygulanmadigi iddiasiyla Sekreterya’ya
basvurur. Gergek ozel veya tiizel kisilerin faaliyetleri bu kapsamin disindadir®®,
Sekreterya yapilan bagvurunun madde 14/1°de yer alan usule uygun olup olmadigini
degerlendirdikten sonra Konsey’den yetkilendirme talebinde bulunur. Konsey’in de
en az (Ugte iki oyla kabul etmesi durumunda, akit devletin sunacag bilgiler, ilgili
bilimsel ve teknik bilgiler, ilgili sivil toplum orgiitii ve kisilerin sunduklar1 bilgiler ve
Karma Halk Istisare Komitesi’nin sundugu bilgiler ile olgusal rapor (factual record)

hazirlar. Konsey, nihai olgusal raporu yaymlayip halka agik hale getirir.°.

Vatandasin bildirim prosediirii yargilama benzeri bir silire¢ olmadigi gibi

baglayict da degildir®®®.

Sozlesme’nin sundugu bagvuru prosediirii  baglayici
olmamakla birlikte ¢cogu zaman sivil toplum oOrgiitlerinin bagvurulariyla toplumu
etkileyerek toplumsal elestiri ve farkindaligi arttirarak hiikiimetin politikalarinda
degisiklige sebep olur. Asil onemli etkisi, hiikiimetin, ¢evresel sorunlar ve ulusal
¢evre mevzuatin1 uygulamadaki basarizlifin gézoniine serilmesi ABD Kanada ve
Meksika gibi ticari ortaklig1 olan devletler olmasi1 sebebiyle reform ihtiyaci dogurur.
Nitekim i¢ hukuk sistemleri nedeniyle en ¢ok basvuru Kanada ve Meksika’dan

yapilmaktadir. ABD hukuk sisteminde halihazirda sivil toplum orgiitleri giiglii bir

382 Pring - Noe,a.g.e.5.48

383 Bagvuruyu, akit devletlerde ikamet eden veya kurulan herhangi bir sivil toplum kurulusu ve gercek
kisi yapabilir. Bkz. Guidelines for Submission on Enforcement Matters Under Articles 14 and 15 of
the North Agreement on Environmental Cooperation, Commission for Environmental Cooperation,
2013, s.5.

384 Fitzmaurice,”Environmental Justice Through International Complaint Procedures?”, 5.220.

35 Linda J. Allen, “The North American Agreement on Environmental Cooperation: Has It Fulfilled
Its Promises and Potential? An Empirical Study of Policy Effectiveness”, Colorado Journal of
International Environmental Law and Policy, 2012,VVol:23, No:1,5.146.

386 Know,a.g.m.,s.374.
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katillm ve basvuru imkanma sahip olmasi nedeniyle yapilan bagvurular diger

iilkelere gore azdir®®’,

C. CEVRENIN KORUNMASINA ILiSKIN DiGER
SOZLESMELER

Cevre sorunlarinin zamanla ivmelenerek artmasi neticesinde dogal hayat1 ve
dolayistyla insan yasamini etkilemeye baslamistir. Cevresel meslelerin sinir
tanimayan dogas1 kirliligin kollektif olmasi nedeniyle uluslararasi alanda g¢evrenin
korunmas1 amaciyla isbirliginin yapilmasi zorunlu bir hal almis ve bu sebeple ¢ok
sayida cevrenin koruma andlagmasi diizenlenmistir. Cevre sorunlarinin halkin
hayatina giderek daha fazla dahil olmasi, halkin ¢evresel meselelerin ¢éztimiine de
dahil olmasmi saglamistir. Coziim siirecine dahil olma; kendisi {izerinde giderek
daha fazla etkisi olan ¢evresel meselelerin ¢oziimii konusnda devletin adimlarindan
haberdar olma, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in olusturulan politalara katilma ve giderek
deger kazanan cevrenin korunmasi i¢in yargiya basvurma gibi usuli haklar1 da

beraberinde getirmektedir.

Her sozlesme esit oranda halkin katilimi ilkesinin unsurlarmna yer
vermemektedir. Takip eden paragraflarda ele alinan sdzlsemeler, bu usuli haklara
yukarida bahsi gegen sozlesmeler kadar yer vermemekle birlikte gérmezden de

gelmemistir.

Halkin katilimi ilkesinin degerlendirilecegi ilk sézlesme; Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’dir. Sozlesme; biyolojik ¢esitliligin korunmasinin tiim insanlhigin ortak
sorunu olarak gormekle birlikte, devletlerin kendi biyolojik kaynaklarinin {izerinde
egemenlik haklarinin oldugunu da kabul etmistir. Ek olarak S6zlesme; kaynaklarin

stirdiiriilebilir kullanminin saglanmasinda devletleri yiikiimlii tutmustur. S6zlesme

7 Fitzmaurice, “Environmental Justice Through International Complaint Procedures?”, s.222.
Meksika’nin ¢gevre mevzuatlarini etkin uygulamamasi nedeniyle yapilan Cozumel Resif Bagvurusunda
Resiflere yapilmasi planlanan limanin, bagvuru sonucunda liman insaasin1 durdurmasada Meksika’nin
¢evre mevzuatinin gelismesi saglamistir.Karar i¢in bkz; Fitzmaurice, “Public Participation in the
North American Agreement”,s.365-366.
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halkin katilimina iligkin detayli diizenlemeler icermemektedir. Rio Konferansi
sonrast olusturulan metinlerin genelinde yapilan politik bakimdan dezavantajli
gruplara yapilan vurgu Sozlesme’de de devam etmektedir. Sozlesme’nin giris
boliimiinde kadinlarin biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in hayati rol iistendigi
vurgulanarak, bu cesitliligin korunmas: i¢in kadinlarin politika olusturma ve
uygulama araglarina her diizeyde katiliminin saglanmasinin gerekliligi ifade
edilmistir. Benzer yaklasim yerli halk i¢in de sergilenmektedir. Yerli halkin elindeki
sOzlesmenin amact ile uyumlu bilgi ve uygulamalarin yerli halkin katilimiyla

gelistirilmesi gerekliligi madde 8/f’de ifade edilmektedir.

Egitim ve bilinglendirme kapsaminda akit taraflara madde 13’te biyolojik
cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ile ilgili halkin
bilgilendirme yiikiimliliigii yliklenmistir. Cevresel bilgiye halkin erisimi sadece
halkin talep etmesi halinde bilgi edinmesi seiklinde degil ayn1 zamanda devletin
bahsi gecen sozlesmede oldugu gibi gerekli bilgileri halka talep olmaksizin
sunmasini da kapsamaktadir. S6zlesme kurulus amaci gercevesinde bilgileri halka
paylaslimasi gerektigini diizenlemektedir. Bu diizenleme, halkin biyolojik ¢esitliligin
korunmas1 hakkinda bilin¢lendirilmesi kapsaminda yapilmasi da akit taraflara halkin
cevrenin korunmasi hususunda rol verme gayesini de gosterir niteliktedir. Nitekim,
bir toplumda ¢evre bilinci yiiksek oldugu oranda, halkin ¢evrenin korunmasindaki

hassasiyeti ve bu hususlara katilim1 da ytiksektir.

Sozlesme, akit taraflara madde 14/1-a’da biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin
cesitliligi olumsuz etkilemesi muhtemel proje ve faaliyetler hakkinda cevresel etki
degerlendirmesi yapilmas yiikiimliiligl yiiklemektedir. Bu siirece halkin katiliminin
saglanmas1 gerekliligi s6zlesme hiikmiinde yer almakla birlikte bu konudaki takip
edilecek usuller, halkin hangi asamada ne sekillerde katilabilecegi s6zlesmede ifade
edilmemis, akit taraflarin ulusal mevzuatlarina birakilmistir. Cevre ile kalkinma
arasinda kurulan siki iliski ile bir kere kirletilen g¢evrenin temizlenebilmesinin
ekonomik ve teknolojik a¢idan zorlugunun kavranmasiyla Onleme stratejisi

gelistirilmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan®®® bu gevresel etki degerlendirme

38 Gencay Serter, Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesinin Tarihsel Siirecteki Geligimi”,
Planlama Dergisi,2006, S.1,5.43
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siirecine Sozleseme’de yer verilmesi de bu Onleme stratejisi acisindan oldukga
gerekli bir dizenlemedir. S6zlemeye ve dolayisiyla bu ifadeye 196 iilkenin taraf
olmas1 genis bir ¢erceveden baktigimizda cevresel etki degerlendirme siireclerine

halkin katilimi1 giiclendirecek bir ifade olarak degerlendirilebilir.

Rio Konferans1 sonrasinda kabul edilen Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi’nin®® (BMIDCS) amaci; insan faaliyetleri neticesinde artan sera gazi
salimimini azaltarak kiiresel 1sinmay1 durdurmaktir. S6zlesme amaci kapsaminda
cevresel bilgiye erisim hakkina ve gli¢siiz bir diizenlemeyle karar verme siireglerine
katilmi hakkma yer vermektedir. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nde yer alan
diizenlemeye benzer bir sekilde halkin bilinglendirilmesi kapsaminda madde 4/1-i ve
ve kamu bilinci olusturma ve iklim degisikligi ile ilgili halkin bilgiye erisimini ve
iklim degisikligine karsi gelitirilen stratejilere halkin katiliminin kapsamli olmasi
amactyla sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapma taahiidiinde bulunmaktadir®®. Bu
hiikiimlerin disinda madde 4/f’de iklim degisikligine karsi alinacak Onlemlerin ve
planlanan faaliyetlerin halka ve ¢evreye etkilerini diisiirmek amaciyla cevresel etki
degerlendirilmesi yapilmasi gerektigi akit taraflarca taahhiitdiinde bulunulmustur.
Sozlesme bu noktada halkin katilimi veya cevresel etki degerlendirmesi usul ve
esaslarma iliskin diizenlemeleri ulusal mevzuata birakmaktadir. klim c¢evrenin
onemli bir bileseni olup, artan karbon salinimi nedeniyle de tehlike altindadir. iklim
degisikligi basta cevre ve dogal hayatin olmak iizere insan saghgi ve ekonomik

stirecler lizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu sebeple iklim degisikligini ve

38 BMIDCS 21 mart 1994 tarihinde vyiiriirliiliige girmistir. Sézlesmenin orijinal metni igin bkz;
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, Sézlesmenin TC. Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiince yapilan Tiirkge terciimesi igin bkz
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_41.pdf. Tirkiye 2004 yilinda
Sozlesmeye taraf olmustur.  Iklim Degisiklizi Cerceve Sozlesmesine Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, RG,21.10.2003,S.25266 .

Tirkiye’nin Sozleime cer¢evesinde en onemli yiikiimliiliigii ulusal envanter ¢ikarmasi ve diizenli
bildirimde bulunmasidir. Bkz. Ali Kerem Kayhan,Uluslararas1 Hukukta Atmosferin Korunmasi ve
Devletin Sorumlulugu,Onikilevha, Istanbul, 2017,5.210.

3%, Benzer diizenlemeler Kyoto Protokolii’'nde de yer almaktadadir. Protokol’iin T.C. Cevre ve Orman
Bakanlig1 tafaindan yapilan gevririsi icin bknz;
http://iklim.cob.gov.tr/iklim/Files/Mevzuat/kyoto_protokol.pdf.. Kyoto Protokoline Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG,17.02.2009,S.27. 144.
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1%%! ve Paris Sozlesmesi®¥

zararlarin1 6nlemek i¢in, BMIDCS disinda Kyoto Protokol
de imzalanmistir. Bu sozlesmelerde halkin katimi BMIDCS’de yer alan

diizenlemerin ilerisinde degildir.

Halkin cevresel bilgiye erisimi hakkinda ilk diizenlemelerden biri Diinya

Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasma Dair Sozlesme®

sinde yer almaktadir.
Buna gore; madde 27°de akit devletlerin kendi halkini, dogal ve kiiltiirel miras1 tehdit
eden tehlike ve sozlesmenin uygulanmasina iligkin faaliyetler hakkinda genis ¢aplh
bilgi vermekle yiikiimlii tutulmustur. Devlet bu konuda halktan herhangi bir talep

gelmeden bu bilgiyi saglamakla pozitif bir yiikiimliiliik altina girmistir3®,

Dogal olarak veya insan faaliyetlerinin sonucunda arazinin biyolojik
tiretkenliginin  bozulmasi olarak da tanimlanan ¢ollesme3® ¢evrenin korunmasi
kapsaminda degerlendirilecek en ciddi sosyo-ekonomik sorunlardan biridir.
Collesmenin Onlenmesi konusunda ©Onemli adimlardan biri BM Collesme ile

Miicadele Sozlesmesi®® (BMCMS)’dir. Sozlesme, ¢ollesme ve uluslararasi ¢evre

391 Protokol madde 10°da; akit devletlere iklim degisikligi konusunda kamu bilinci olusturma ve
halkin bilgi edinme hakkini kullanmasini saglama gibi yiikiimliliikler yiiklenmistir.

392 Aralik 2015°de Paris’de diizenlenen BMIDCS 21. Taraflar Konferansinda 195 iilke tarafindan
kabul edilen Paris Iklim Degisikligi S6zlesmesi’ne su ana kadar 159 iilke taraf olup 2016°da yiiriiliige
girmistir. Sozlesmenin 2020 yili itibariyle baslica hedefi; sera gazi emisyonunu azaltip,siirdiiriilebilir
enerji kullanimini arttirmaktir. So6zlesme metni igin bknz;
https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/I09r01.pdf,  Akit devletler igin bknz Cevrimici,
Dokiiman No: FCCC/CP/2015/L.9, http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php Sézlesme’de
madde 7/5 ve 12°de akit taraflar; iklim degisikliginin etkilerine halkin uyumunun arttirilmasini
saglamak amaciyla yapilacak islemlere basta dezavantajli grup ve topluluklarin dikkate alinacagini ve
faaliyetlerin giiclenmesi icin halkin katiliminin onemini kabul etmis, s6zlesmenin amaci cercevesinde
halkin bilgiye erisiminin saglama yiikiimliligi yiikklenmistir.

393 Spzlesme BM tarafindan 1972 yilinda kabul edilmis 1975 yilinda yiiriiliige girmistir.

Sozlesmenin tam metni icin bknz., http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf

Sozlesmeye 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunmustur., 23.05.1982
tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Bkz. R.G. tarih: 20.04.1982, say1: 17670.

Sozlesme ile insanligin ortak mirasi kavraminin uluslararasi alanda giindeme gelmis, dogal veya insan
eliyle ortaya ¢ikmis ve de tek bir devlete ait olmayacak degerde olan yapilarn tiim insanliga ait olas1
diistincesinin somutlagmistir. Bknz; Serap Akipek, “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina
Dair Sézlesmenin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C:50, S.4,
2001,5.13

3% Nanda-Pring,a.g.e.,s.51

3% Nanda-Pring, a.g.e.,s.283

3% 1996 yilinda yiiriirliige giren sozlesmeye su an 197 iilke taraftir. Taraf iilkeler igin bknz;
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-
10&chapter=27&lang=en United Nations, Treaty Series, vol. 1954, p. 3, Tirkiye S6zlesmeye 1998
yilindan beri taraftir Bknz; RG Tarih:14.2.1998 Sayi: 23258 Sozlesmenin Tiirk¢e Metni i¢in Bknz;
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/c045/tbmm20045053ss0258.pdf
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yasalarin1 bir biitiin olarak yaklasan ve BM, uluslararasi topluluklar, kalkinma
uzmanlar1 ve yerel halk arasinda bu kapsamda bir yeni andlagsma olusturmak ve bu

397 Sozlesme halkin katilimi

bagin giliclenmesini saglamak icin olusturulmustur
ilkesine c¢evresel bilgi erisim hakki ve ¢evresel plan, program ve politika olusturma
stireclerine halkin katilimini  diizenlemektedir. Sozlesmenin giris  boliminden
itibaren ¢ollesme ile miicadelede kadin ve erkegin tam katiliminin gerekliligi, bu
kapsamda madde 5’te sivil toplum orgiitlerinin yan sira 6zellikle kadin ve gencler
gibi politik dezavantajli kitlelerin bu miicadele siirecine katilmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Bu ¢evgevede ayrica sozlesme madde 10/2-3’de de , ¢ollesme ile
miicadele i¢in Onlem almak ve kurakligin etkilerini azaltmak amaciyla olusturulan
ulusal eylem planlar1 hakkinda akit devletlere c¢esitli yiikiimliiliikkler getirmektedir.
Akit devletler, yerel halkin, sivil toplum kuruluslarimin gift¢i ve hayvancilikla
ugrasan kisiler ile onlarin temsilcilerinin ulusal eylem planina iliskin karar verme ile
ilgili tiim siireclere katiliminin saglanmasi ile ylikiimlidiir. S6zlesmenin amacinin
kavranmasi ve amacina ulasilmasi icin madde 19/3’te diger ¢evre sozlesmelerinde

olduguna benzer halkin bilinglenmesi ve bunun icin c¢evresel bilgilere ulasmasinin

akit devletlerce kolaylastirilmasi sorumlulugu diizenlenmistir.

Soézlesme’nin ilkelerine yer veren madde 3/a’ya gore de halkin ve yerel
toplumun ¢o6llesme ile miicade ve alinacak Onlemlere iliskin plan, program ve
politakalara katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Collesme nedeniyle zarar goren
halklarin  kurak araziler nedeniyle dogrudan zarar géren ve bu durumu en iyi
anlayabilecek olmalar1 sebebiyle miicadeleye iliskin karar verme siireclerine
katilmas1 ilke olarak vurgulanmistir®®, BMCMS’yi bu diizenlemeler 1s18inda
degerlendirdigimizde, yerli halklara, kadin ve genclere, sivil toplum kuruluslarina

yapilan vurgular ¢ergevesinde; tepeden yapilan mekezi planlama anlayisindan ziyade

397 Murat Tiirkes,Birlesmis Milletler Céllesme ile Savasim Sozlesmesi ve Tiirkiye nin Durumu-
Uyumu,Uluslararas1 Cevre Rejimleri, Ed. Gokhan Orhan,Semra Cerit Mazlum, Yasemin Kaya,
Dora Yayincilik, Bursa,2017,5.176

398 Tiirkes,a.9.€.5.176
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koruma programlarinin gelisimi ve faaliyetlerini tabana dayanma veya tabandan

destek bulma yaklasimi ilke diizeyinde benimsenmistir®.

BMCMS’nin Tiirkiye Ulusal Koordinasyonu, Orman ve Su Isleri
Bakanligi'na bagli Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii’nce
yiriitilmekte olup, koordinasyon birimi bakanlik kurum ve kuruluslar ile sivil
toplum orgiit temsilcilerinin katilimindan olusmakta, bu siirece en ¢ok destek veren
sivil toplum orgiitli ise TEMA Vakfi’dir®® Tiirkiye Sozleseme kapsaminda hem
gelismis lilke konumunda hem de ¢ollesmeden etkilenen {ilke konumunda olup, bu
strecten etkilenen Ulkelere mali destek de dahil olmak (izere teknik destekte bulunma
ulusal eylem plani olugturma gibi Soézlesme’nin uygulanmasina yonelik dnlemleri
alir. Bu ¢ergevede yapilacak olan proje ve planlar “ Collesme ile Miicadele Ulusal
Eylem Programi” altinda birlestirilmistir. 2012 yilinda da iiniversiteler ve sivil

toplum kuruluslarmin katkilaryla bu kapsamda stratejiler hazirlanmigtir?,

Halkin ¢evresel meselelere katiliminin diizenlendigi bir diger sozlesme,
Akdeniz’in Deniz Ortaminin ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi So6zlesmesi’dir®®.
Akdeniz deniz ortaninin korunmasi aslinda 1972 tarihli Birlesmis Milletler Cevre
Programi tarafindan olusturulan Eylem Plani ile sekillenmeye baslamistir. Bahsi
gecen cevre programi cergevesinde 1974 yilindan Bolgesel Denizler Programi
baslatilmis ve cesitli koruma deniz koruma boélgeleri olusturulmustur®, Program
kapsaminda 1976 yilinda kiyr devletleri tarafindan Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi

Korunmasi So6zlesmesi®® (Barselona So6zlesmesi) kabul edilmistir. 1992 Rio

399 Kyle W. Danish, “International Environmental Law and the “Bottom- Up” Approach: a Review of
the Desertification Convention”, Indiana Journal of Global Legal Studies , Vol:3, Issie:1,1995,s.
134 , Nanda-Pring, a.g.e.,s.283

400 Tijrkes,a.g.e.s,190

401 T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, Collesme
ile Miicadele Ulusal Strateji Belgesi 2013-2023, y.y. t.y.,s.19.

4021976 Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sozleimesinin 1995 yilinda yapilan Akdeniz
Eylem  Planinda degisiklik kabul edilmistir. Bknz; UNEP(OCA)/MED 1G.6/7
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/3013/96ig7_4_final_act.pdf?sequence=1&isA
llowed=y

403 Ayse Nur Tiitiincii, “Deniz Kirlenmesi Konusunda Akdeniz’e Iliskin Cok Tarafli Bélgesel Diizen”,
IUMHB, C:8, S:1, 1998, 5.105.

404 Convention for The Protection of The Mediterranean Sea Against Pollution, United Nations,
Treaty Series , vol. 1102, p. 217,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201102/volume-1102-1-16908-English.pdf,
Tiirkiye Sozlesmeyi 1981 yilinda taraf olmustur. onaylanmasini uygun bulmustur, RG. Tarih:
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Konferans’nda benimsenen kararlar ve ¢evre sorunlarinin artmasi Akdeniz Eylem
Plani’'nda ve Barselona Sozlesmesinde degisiklik yapilmasini giindeme getirmistir.
Bu ihtiyagla 1995 yilinda Barselona So6zlesmesi’nin sadece deniz alani ile sinirh
uygulama alan1 kiy1 bolgesini de kapsayacak sekilde gelisletilmis ve Akdeniz’in
Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin  Korunmasi Sozlesmesi diizenlenmistir®®,
Sozlesmedeki tek yenilik cografi olarak alanin genislemesi degildir. S6zlesme ayrica,
halkin katilimi ilkesi, ¢evresel etki degerlendirme, siirdiiriilebilir kalkinma ve ihtiyat
ilkesi kavram ve ilkerine de yer vermektedir*®. Bu ilkelerin 1992 Rio Bildirgesinden
3 yil sonra bolgesel bir adlagsmanin yenilenmesinde etkisinin olmasi ve andlagsmaya
dahil olusu, bildirgenin hukuken baglayici bir metin olmamasma ragmen hukuk
olusturmadaki etkisine ornek olarak degerlendirilebilir. S6zlesme madde 15°e gore
akit devletler; halkin s6zlesme ve protokol kapsaminda ¢evreye olumsuz etkisi olan
veya muhtemelen olabilecek faaliyetlere ve bu konuda alinacak onlemlere iliskin
bilgiye erisim hakkini saglamakla yiikiimliidiir. Gizlilik, kamu giivenligi vb.
durumlarda halkin bilgiye erisim hakki sinirlanabilir. Ayn1 madde akit devletlere,
halkin sézlesme ve protokol ile ilgili plan, program ve projeler hakkinda verilecek
kararlara uygun oldugu olciide katilma imkani saglamakla ylikiimli tutmaktadir.
Fakat maddede bahsi gegen uygun Olcii ile ne kastedildigi acik degilidir, uygun
Olciiden ne kastedildigi idarenin takdirine birakilmistir. Bunlara ek olarak, 1995
yilinda Akdeniz Eylem Plani’nin igerigini degistiren hiikiimetleraras1 toplantida
bolgesel isbirligini arttirmak, cevre ve kalkinma konusunda Akdeniz havzasi
hiikiimetleraras1 biitiinlesme saglamak amaciyla Akdeniz Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu’nun kurulmasi kararlastirilmistir. Komisyon’a akit devlet tesilcilerinin
yanisira Akdeniz’de ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma konularinda faaliyet gosteren

sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri de katilabilir*®’.

Cevreye Kars1 Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

Sozlesmesi (Lugano Sozlesmesi) bolgesel bir nitelik tasimakla birlikte 6zellikle sivil

12.06.1981, say1: 17368, Sozlesmenin Tiirkce metni icin bknz
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17396.pdf,

405 Tiirkiye Sozlesmeye 2002 yilindan beri taraftir. RG tarih:22.08. 2002 say1:24854, Sozlesmenin
Tirkge metni icin bknz; http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020822.htm#1

406 Nesrin Algan, “Akdeniz Eylem Plam ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”, iUMHB,1997-1998, C.17, S.1-
2, 5.40.

407 Algan,a.g.e.,s.45
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toplum orgltlerinin  ¢cevrenin Kirlenmesi meselelerini adli ve idari birimlere
tasiyabilme hakkini saglamasi bakimindan Onemli bir soézlesmedir. So6zlesme;
tehlikeli faaliyet ve maddeler nedeniyle zarar goren kisilerin bu zararlarinin tazmini
icin genel standartlar1 belirtirken, zararin bulundugu yer farketmeksizin kisi, 6zel
hukuk tiizel kisisi, devlet veya devlet dist kurum farketmeksizin tehlikeli faaliyet
tizerinde kontrol saglayan herkese sorumluluk yiiklemektedir®®. Bu sorumluluk
sadece ekonomik deger ile simirli degildir ve bu nedenle diger andlagmalara gore

Kirleten 6der ilkesine iyi bir 6rnektir.*%,

Lugano Sozlesmesi Ozellikle madde 14, 25 ve 16’da cevresel bilgi erisim
hakkina iliskin detayli bir diizenleme getirmistir.  Avrupa Birligi hukukunu
90/313/EEC sayili Cevresel Bilgi Yonergesi model alinarak olusturulmustur®?.
Madde 14’e gore herkes, talep etmesi durumunda menfaat sartt aranmadan, kamu
otoritelerin elinde tuttugu cevre ile ilgili bigilere ulasabilir. Bilgi talebine yanit iki ay1
gecmeden verilmeli ve bilgi talebinin reddedilmesi durumunda reddin sebebi mutlaka
talepte bulunana bildirilmelidir. Madde 14 ayrica bilgiye erisim hakkini kisitlayan
hallere de yer vermistir. Ulusal mevzuatlar1 kapsaminda su durumlarda bilgi edinme
hakki kisitlanabilir; kamu otoritelerinin, uluslararasi iligkiler ve ulusal savunmanin
gizliligi s6z konusuysa, kamu giivenligi sebebiyle, goriilmekte olan bir davaya
iliskin ise, fikri miilkiyet veya ticari sir igeriyorsa, kisisel verileri igeriyorsa veya
bilginin paylasimi ¢evreye zarar verecekse bilgi talebi kisitlanabilir. Akit devletler
istenilen bilgiyi vermek i¢in ancak makul olma sartiyla iicret isteyebilirler. Madde
15’e gore, bu hiikiimler sadece kamu otoritelerinin elinde tutulan bilgiler i¢in degil
ayni zamanda g¢evresel kamu sorumluluklarina sahip organlar ile kamu otoritesi

kontrolundeki organlar icin de gegerlidir.

Halk Sozlesme kapsaminda sadece genel anlamda kamunun elinde tutugu
bilgilere degil tehlikeli faaliyeti yiirtiten kisiler (isletmeciler)*! tarafindan tutulan
belirli 6zel bilgilere de ulasabilir. Madde 16’ya gore; yuritilen tehlikeli faaliyet veya

408 Kiss-Shelton, Guide, s.142

409 Birnie-Boyle-Redgwell,a.g.e.s,318
410 Pring-Noe,a.g.e.s.34

411 Alica,a.g.m,s354
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madde nedeniyle zarar géren kisi, bir zaman sinirlamasi olmaksizin, mahkemeden

isletmeden belirli bir bilgiyi vermesi i¢in bagvurabilir.

Lugano sozlesmesi’nde bilgi talebinin reddine iliskin herhangi bir sebebin
gosterilmemesi bilgi talebinin géz ardi edilmesi veya kamu otoritelerinin yeterli bilgi
vermemesi durumunda akit devletin ulusal mevzuatlar1 ¢ercevesinde bu kararin

gbzden gecirilmesi i¢in adli veya idari mercilere bagvurabilir (madde 14/5).

Pek cok ¢evre sozlesmesinde halkin gevresel bilgiye erisimine yer vermekle
birlikte adalete erisim ve basvuru hakkina iliskin diizenlemelere cok sik yer
verilmemektedir. Sozlesme madde 18’de ulusal mevzuatga c¢evrenin korunmasi
amactyla kurulan her sivil toplum oOrgiitiiniin, hukuka aykir1 ve ciddi bir tehdit
olusturan faaliyetin yasaklanmasi ve bu faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel
kisilerinin g¢evresel bir zararin olusmasini 6nleme i¢in bagvurma ve bu faaliyetlerden

zarar goren ¢evrenin eski hale iadesini talep etme hakki vardir.

Halkin katilim1 ilkesinin unsurlarindan ¢evresel bilgiye erisim, temel éneme
sahip bir usuli hak olmasi nedeniyle, ilkenin diger unsurlarinin yer almadigi pek ¢ok
cevre koruma sozlesmesinde de dizenlenmektedir. Bunlara érnek olarak; 1992

Sinirasan Su Yollar1 ve Uluslararas1 Gollerin Kullanimi ve Korunmas1 Sozlesmesi®'?,

412 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes,
United Nations, Treaty Series, vol. 1936, p. 269., Sozlseme 1996 yilinda yiirirliige girmistir.
Tiirkiye sozlesmeye taraf degildir. AB tam iyel olunmasmin ardindan sézlesmelere iiyelik
gerceklesecektir. Bununla ilgili tiirck mevzuati uyum raporu gibi bir sey var. BM-AEK tarafindan
olusturulan Sinirasan Su Yollar1 ve Uluslararast Gollerin Kullanimi ve Korunmasi Sézlesmesi ile;
Siniragan sularin ekolojik agidan uygun sekilde yonetimi ve korunmasi igin ulusal/uluslararasi
eylemlerin giiclendirilmesi ve sinirasan kirliligin 6nlenmesi, kontrolii ve azaltilmasi ile sinirasan
sularm hakkaniyetli ve makul kullammi amaglanmistir®®?. Sézlesme halkin katilimi unsurlarindan
sadece ¢evresel bilgiye yer vermistir. Sozlesme madde 16’da kiyidas akit taraflarin sinirasan etkilerin
onlenmesi, kontrolii ve azaltilmasi amaciyla alman veya almmmasi planlanan onlemlere iliskin
bilgilerin hakla ac¢ik olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla
Sozlesme akit devletlere pozitif yiikiimliliik yliklemektedir. Buna gore; su kalitesinin saglanmasi
amacma iligkin bilgilerin, alinan veya alinmasi planlanan 6nlemlere iliskin verilen izinlere ve
kargilanmas1 gereken kosullara iliskin bilgilerin, su kalitesi hedeflerine uygunllugun kontroli igin,
izleme ve degerlendirme amaciyla yiiriitiilen su ve atik su numune sonuglarina iliskin bilgilerin halk
ile paylasilmasi gerekmektedir. Akit devlet talep edilen bilginin makul siire i¢inde iicretsiz olarak
saglamakla yikiimlidiir. Talep edilen bilginin, belge veya fotokopi icermesi durumunda makul bir
Ucret talep edilebilir.

91



1992 Kuzeydogu Atlantigin Deniz Cevresinin Korunmasi Sézlesmesi*'®, 1995 BM

Goemen Baliklarin Stoklar1 Szlesmesi*'* verilebilir.

413 Convention for the protection of the marine environment of the North-East Atlantic, United
Nations, United Nations, Treaty Series, vol. 2354, p. 76. Madde 9’da Akit devletler; deniz
alanlarmm durumu ve deniz alanlarmmi olumsuz yonde etkileyecek veya etkilemesi muhtemel
faaliyetler veya onlemlere iligkin yazili, gorsel, isitsel herhangi bir bilgiyi, ger¢ek veya tiizel kisiye
menfaat sarti aranmadan talebi dahilinden en fazla iki ay i¢inde vermekle yilikiimliidiir. S6zlesme
cevresel bilgiye erisim hakkini; uluslararasi iliskilerin giivenligi, ulusal savunmanin gizliligi, kamu
giivenligi, fikri miilkiyet de dahil ticari sir, kisisel bilgi veya aciklanmasi halinde ¢evreye zarar
vermesi miimkiin bilgile v.d. ¢evresel bilgi edinme hakkini sinirlayan hiikiimlerle sinirlamustir.

414 Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law
of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish
Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, United Nations, Treaty Series , vol. 2167, p. 3 Sozlesme,
denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 amaciyla diizenlenmistir..
Soézlesme madde 12’ye gore balik stoklart ve gd¢cmen balik stoklari ile ilgili hiikiimetlerarasi ve
hiikiimet dis1 6rgiit temsilcileri, bdlge alt1 ve bdlgesel balik yonetimi organizsayonlarin toplantilarina
gozlemci olarak katilma ve kayit ve raporlarina zamaninda erisebilirler.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA HALKIN KATILIMI ILKESININ YERi

I. TURK HUKUKUNDA CEVRESEL BILGIYE ERiSiM
HAKKI

A. GENEL OLARAK

Bilgi edinme hakki, halkin katilimi ilkesinin diger unsurlariyla beraber, cevre
hakkinin gergeklesmesini saglayan bir “ara¢ Ozgirlik” “° olarak nitelendirilen
cevresel usuli haklardan biridir ve ilkeyi olusturan diger usuli haklar ile bir biitlinii
olusturmaktadadir. Bu unsurlardan birinin eksikligi diger unsurlarin etkinligini

azaltacaktir.

Cevresel bilgiye erisim hakki, halkin ¢evresel karar alma siirecine katilmasina
ve dolayli olarak toplumun demokrasi algisinin gelisimine katki saglamaktadir.
Temelde bu hak yonetimin seffaflik ilkesine dayanmaktadir®®. Cevresel meselelerde
yonetimde seffaflik ilkesi ile alinan kararlarin halka agik olmasi ve bu sayede halkin
bu bilgilere ulasarak karar alma siireclerine dahil olmasi cevresel demokrasiyi
guclendirmektedir*’. Nitekim Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nun (BEHK)
gerekgesinde de; bilgi edinme hakkinin kullanilmasiyla halkin devleti denetlemesinin

kolaylagmasi sonucunda devletin demokratik niteliginin gliclendigi vurgulanmigtir*,

B. CEVRESEL BILGIYE ERiSIM HAKKINA ILISKIN
ULUSAL MEVZUAT

Ulkemizde cevresel bilgiye erisim hakki dzel bir kanunla diizenlenmemistir.
Bu sebeple cevresel bilgiye erisim, ililkemizdeki bilgi edinme hakkinin anayasal ve

yasal diizenlemeleri ¢evcevesinde degerlendirilecektir.

415 Kabaoglu, a.g.e.,s. 161.

416 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s.155.

417 Ramazan Sengiil, “Bilgi Edinme Kanunu Tiirk Kamu Y6netimini "Camdan Eve" Déniistiiriir mii?”
AUSBFD C. 60, S.3 5.216-233.

48  Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi igin  bkz; (c¢evrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bilgi_edinme_komisyon_raporu.pdf
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1. Cevresel Bilgi Edinme Hakkinin Anayasal Dayanaklari

Bir hakkin veya oOzgiirliiglin anayasada acik¢a diizenlenmesi dolayisiyla
anayasal giivence altinda olmasi, yasa koyucunun bu hak ve 6zgiirliigli yasaklayacak,
veya anlamsiz hale getirecek yasalari olusturmasi Oniinde engeldir. Bu durumda
anayasal giivenceye sahip hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi veya hak ve ozgiirliiklere
uyulmasi konusunda yasa koyucunun takdir yetkisi bulunmamaktadir*®®. Bilgi
edinme hakki Anayasa’miza agikca ve diger haklardan bagimsiz bir sekilde 2010
yilinda yapilan degisiklik*® ile girmistir. Bu degisiklik ile madde 74’iin kenar bagligi
“Dilek¢e, Bilgi FEdinme ve Kamu Denetc¢iligine Basvurma Hakki” olarak
degistirilmis ve maddeye “herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvuru hakkina

sahiptir” ifadesi eklenmistir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden once bilgi edinme hakki
kanunla tanman bir temel hak ve Ozgiirlik olmasi sebebiyle kanuni glvence

421 Hakkin degisiklik oncesinde, dogrudan anayasal bir dayanaginin

altindaydi
olmamasi bilgi edinme hakkinin Anayasa’da pozitif hi¢ bir dayanaginin olmadigi
anlamima gelmemektedir. Bilgi edinme hakki 2010 yilindan 6nce Anayasa’da acikga
duzenlenmese de; madde 2’de Cumhuriyet’in nitelikleri, madde 26’da diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti, madde 36’da hak arama hiirriyeti ve madde 74’te

dilekce hakki gibi hak ve 6zgiirliikler dahilinde degerlendirilmigtir®®.

a. Hukuk Devleti ilkesi

Bilgi edinme hakkinin anayasal dayanaklarindan ilki; Anayasa madde 2’de;
cumhuriyetin nitelikleri arasinda agik¢a yer alan hukuk devleti ilkesidir. Hukuk
devleti ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda “insan haklarina saygiuli”,
“insan hak ve ozgiirliiklerini koruyup giiclendiren”, “anayasaya aykiri durum ve

’

tutumlaradan ka¢inan”, “hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan”, “yargi

49 Ayhan Doner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Smmirlari, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s.137.

420 Halkoyuna sunulan 5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 13.05.2010 tarih 27580 sayili.

421 Bjlgen Pertev, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1999,s.41.

422 Bilgi edinme hakkinin diger anayasal dayanaklar igin bkz; Cemil Kaya,idare Hukukunda Bilgi
Edinme Hakki,Seckin Yayincilik, 2005,Istanbul, s.210. Taner Ayanoglu,”Bilgi Edinme Hakki ve
Yargisal Korunmasina iliskin Baz1 Sorunlar”,Legal Hukuk Dergisi,2004,S.18. s.1530.
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denetimine agik” devlet seklinde tammlanmstir*?®, Hukuk devleti ayrica;
yonetenlerin keyfi diizenleme yapabildigi, devletin hukukla bagli olmadig1 polis
devleti kavrammin karsiti olarak da kullanilmaktadir*?*. Bu nedenle bilgi edinme
hakki Anayasa degisikligi oncesinde bagimsiz olarak bulunmasa da Anayasa’nin
ruhunda ve felsefesinde yer almistir*?®. Bilgi Edinme Hakki Kanunnu’un
gerekgesinde de bilgi edinme hakkindan “demokrasinin ve hukukun iistiinliigiiniin
gereklerinden biri“ olarak bahsedilmesi*?® hukuk devleti ilkesi ile bilgi edinme

hakki arasindaki iligkiyi gosterir niteliktedir.

b. Diisiinceyi Aciklama Ve Yayma Hiirriyeti

Anayasa madde 26’da diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti,
bilgi edinme hakkinin bir diger anayasal dayanaklarindan biridir. “Bilgi, diisiincenin
ham maddesidir***" bu sebeple bilgi olmadan saglikli diisiincenin olmas1 da miimkiin
degildir. Diislince 0zgiirliigli; insanlarin serbestge bilgilere ulasabilmesi, diislinceleri
sebebiyle kinanmamasi ve diigiincelerini ister tek basina isterse de dernek, toplanti,
sendika vb. yollarla diger kisiler ile birlikte cesitli araglarla acgiklayabilmesi,

428

savunabilmesi ve duyurup yayabilmesi anlamina gelmektedir®-°. Diislinceyi agiklama

Ozglrliigiiniin aktif bir sekilde kullanilmasi i¢in bilgi ve belgere ulasma en 6nemli

429

sarttir Bir diislincenin olusabilmesi icin Oncelikle bilginin edinilmesi, ifade

ozgirligiinden bahsedebilmemiz icin de Oncelikle diisiince Ozgiirliigline sahip

olmamiz gerekmektedir*®

. Bu noktada diisiinceyi aciklama ozgiirligi ile bilgi
edinme hakki birbirini besler niteliktedir. Zira, diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin

sinirlandirildigr oranda halkin da  bilgi edinme hakkinda sinirlama meydana

423 AYM E:2013/114 K:2014/184 K.T. 4.12.2014 benzer tanmmlar igin bknz; AYM E:2007/97
K:2010/32 K.T. 4.12.2010, AYM E:2004/85 K:2009/69 K.T. 2.6.2009 ve AYM E:1976/1 K:1976/28
K.T.25.5.1976.

44 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 18. Tipki bs, Istanbul, Beta Basim,2014. s. 165, Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. bs, Ankara ,Yetkin Yayinlari, 2013, 5.123.

425 Ayanoglu, a.g.m., 5.1532.

426 BEHK Genel Gerekge icin bnkz
https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bilgi_edinme_komisyon_raporu.pdf 05.08.2018.

427 Doner, a.g.e.,s.140

428 Bijlent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlarai, Istanbul, 1994, s.59

429 Tekin Akillioglu, Insan Haklar1 I: Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF, insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, No:10, Ankara, 1995,s.185.

430 Firuz Demir Yasamis, “Anayasa ve Insan Haklar1 Baglanunda Bilgi Edinme”, Bilgi Edinme
Hakki Paneli (5 Mayis 2004), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, No:62, Ankara,2004,s.35. Bundan
sonra Panel seklinde kisaltilacaktir. Aym yonde bknz. K.Burak Oztiirk,”Hak Arama Ozgiirliigii ve
Bilgi Edinme Hakki1”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, C.2, Ankara 2012, s.325.
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gelmektedir®, Bireylerin gevresel meseleler karsisinda diger insanlarla bir araya
gelmesi dernek gibi sivil toplum orgiitii olusturmast da c¢evresel bilgiye erisimin
olmadig1 durumlarda miimkiin olmayacaktir. Cevre alaninda faaliyet gosteren bu gibi
birliktelikler, bir kamu bilinci olusturarak hem bilgi edinme hakkina dayanmakta
hem de bilgi edinme hakkinin gelismesini saglamaktadir. Doktrinde bilgi edinme
hakkinin Anayasa degisikliginden 6nce madde 26 ile dogrudan diizenlendigine
iliskin bir goriis de mevcuttur. Buna gore; madde diislince Ozgiirliigiiniin, resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin, haber/fikir alma ve verme Ozgiirliglini

kapsamasi nedeniyle bilgi edinme hakkinin da dogrudan anayasal dayanagidir®®.

c. Basin Ozgiirliigii

Anayasa madde 28’de diizenlenen basin ozgiirliigii ile bilgi edinme hakki
arasinda olduk¢a kuvvetli bir bag vardir**. Basin 6zgiirliigiiniin ger¢eklesebilmesi
{ic unsura baghdir. ilk unsur; haber, bilgi ve diisiinceleri 6zgiirce dgrenme hakki,
ikincisi; haber , bilgi ve diisiinceyi serbestce agiklayabilme hakki son olarak
tiglinciisi ise; haber, bilgi ve diisiinceleri serbest¢e yayabilme hakkidir®®. Bu (g
unsura bakildiginda basin 6zgiirliigiiniin temelinde bilgi edinme hakkinin oldugunu,

basin 6zgiirliigiiniin bilgi edinme hakkini besledigini sOylenebilir.

Doktrinde bilgi edinme hakki ve basin 6zgirliigi iliskisi, iliskinin niteligi
yoniiyle tartismalidir. {lk goriise gore hukuk devleti ilkelerinin uygulanabilmesi ve
demokratik bir toplum i¢in vatandagin haberciden dogru, giivenilir kaynaktan elde
edilmis, carpitilmamig/ yonlendirilmemis bilgiye wulasmasi gerekmektedir.
Vatandasin bu bilgilere ulagabilmesi i¢cin dogal olarak bilginin yayilmas1 giivence
altinda olmalidir. Haberin vatandasa dogru bir sekilde ulagsmasi ya da vatandasin
haberi engelsiz bir sekilde elde edebilmesi bilgi edinme ile basin dzgiirliigii iliskisi

olarak degerlendirilmigtir*®.

431 Cetin Ozek,Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, ALFA, Istanbul, 1999, s. 122.

42 Yasamis ,Panel, s.44.Bu goriise iliskin yapilan elestiriler ve AIHM Kkararlar1 igin bknz;
Doner,a.g.e.,s.141.

433 Kaya, Bilgi Edinme Hakki s. 214.

434 Can Azer, Bilgi Edinme Hakki,Yetkin Yayinlari, Ankara,2010,s.98.

435 Ozek, a.g.e., .62.
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Bu goriisiin aksine; bilgi edinme hakk: ile basin ozgiirliigi iligkisi, sadece
vatandasin habercilerden dogru ve giivenilir bilgiye erismesi olarak degil habercinin

devlete yonlendirilen bilgi edinme hakki talebi olarak goriilmiistiir®.

Anayasa mahkemesi ise; demokratik toplumun var olabilmesi, bireylerin
temel hak ve Ozgirliklerinin en genis sekilde koruma altina alinmasina baglh
oldugunu, bireylerin diisiince ve kanaatlerini basin aracilifiyla topluma
ulagtirabilmesi yoluyla, diisiincelerini agiklayabilecegini ve cesitli konularda bilgi
edinebilecegini ifade etmistir.**” Basin 6zgiirligii sayesinde haber alip, bilgiye erigen

toplum seffaf ve demokratik bir yonetim olusturacaktir*®,

d. Dilek¢e Hakki

Bilgi edinme hakkinin baslangi¢ noktasi olan dilekge hakki*®*, Anayasa
madde 74’te 2010 degisikginden once “dilek¢e hakki” olarak, degisiklik sonrasinda
ise “dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki” olarak
diizenlenmistir. Madde 74’te Tiirk vatandasi veya karsiliklilik esasiyla Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilarin ister kendi ister kamu ile ilgili dilek ve sikayetlerinin
yetkili makama iletilme hakkina sahip oldugunu belirtir. Anayasa degisikligi
oncesinde idareden bilgi edinme amaci yerine daha ¢ok sikayetlerin bildirilme araci
olarak ifade edilen*? dilekge hakki, dolayli bir sekilde de olsa esasinda bilgi edinme

hakkinm somut bir dayanagidir**!,

2. Cevresel Bilgiye Erisme Hakkimin Yasal Dayanaklari

a. Cevre Kanunu
Cevresel bilgiye erisim Tirk hukukunda 6zel olarak bir kanun ile

diizenlenmemekte pek ¢ok farkli hukuk metninde yer almaktadir. Bu nedenle sistemli

436 Azer, a.g.e. s.99 Yazar; bireylerin habercilerden veya kitle iletisim araglarindan aldiklar1 bilgilerin
bilgi edinme hakki ¢ergevesinde degerlendirlmemis, bilgi edinme 6zgiirliigii olarak adlandirmaktadir.
47 AYM E. 2016/165, K. 2017/ 76/, K.T.15.03.2017

438 Ozek, a.g.e.,s. 206.

439 Bkz. Ayanoglu, a.g.m., 8. dipnot.

440 Niiket turgut ¢evre hukuku .2001. s.287. Yazar diizenlemenin genel olarak yargi disindaki diger
devlet birimlerine sikayet amacila kullanilmasinin yamida kamu birimlerinden bilgi istemede de
kullanilabilinecegini ifade etmistir. Ayn1 yonde bkz; Azer, a.g.e.s,89.

41 Kaya, Bilgi Edinme Hakku,s.211, Yasamus,Panel,s.45.
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bir diizenleme mevcut degildir. 2872 sayili Cevre Kanunu*? (CK), 2006 yilinda
degisikliler**® ile cevresel bilgiye erisim ilk defa kanuni diizenlemeye sahip
olmustur*®. Cevre Kanunu madde 30 herkesin ¢evresel bilgiye ulasma hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Fakat madde ¢evresel bilgiye iliskin bu ifade disinda baska
bir diizenlemede bulunmamis, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda g¢evresel
bilgilere ulasilacagini ifade etmekle yetinmistir. Madde’de ayrica eger talep edilen
bilginin ¢evresel degerlere zarar verme ihtimali varsa, BEHK’ya dayanilarak talebin
reddedilebilecegi gibi bilgi edinme hakkinin sinirlayan istisna benzeri hikim de
diizenlemede yer almistir. Bu konu ile ilgili detayli bilgi cevresel bilgi edinme

hakkinin istisnalar1 kapsaminda verilecektir.

b. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Bilgi edinme hakki yasal olarak diizenlenmedigi durumlarda bu hak
genellikle idari uygulamalar ya da bu konu hakkinda var olan geleneklerle
dizenlenir*®. Fakat bilgi edinme hakkinin idari uygulamalarla diizenlenip idarenin
karar verme yetkisine birakilmasi hakkin tam anlamiyla seffaflik ilkesine sadik
kalmasini zorlastirmaktadir. Demokratik bir idarenin varligi i¢in kisilerin karar alma
mekanizmalarina katilmasi ve dogal olarak bununla baglantili bir sekilde bilgiyi
elinde tutan idareden gereken bilgiyi de elde edebilmesi gerekmektedir. Tim

bunlar i¢in de bir Bilgi Edinme Hakki Kanununa ihtiyag duyulmustur®’.

442 Resmi Gazete 11.8.1983 tarih 18132 sayili.

43 5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi 26.4.2006, madde
21.

444 Kanunun 30. maddesi bashig: ile birlikte su sekilde degistirilmistir;

“Bilgi edinme ve basvuru hakki

MADDE 30 — Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes
ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasini veya faaliyetin
durdurulmasini isteyebilir.

Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda ¢evreye iliskin
bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, ac¢iklanmasi halinde iireme alanlar:, nadir tiirler gibi
cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iliskin talepler de bu Kanun kapsaminda reddedilebilir”

45 Kaya, Bilgi Edinme Hakki s. 215. Tekin Akillioglu, “Bireyin Yénetsel Islemler Karsisinda
Korunmasi ve Yoénetim Hukukumuz”, Amme idare Dergisi, .14, S.3, Eylul 1981, s.55 .

446 Kaya,Bilgi Edinme Hakka ,s. 216.

447 Bilgi Edinme Hakki Kanunu énceki ¢aligmalar ve yapim siireci igin bknz; il Han Ozay, “Idari
Usul ve Bilgi Edinma Hakki Kanun Taslagmin Kisa Tarihce’si”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Prof. Dr. Pertav Bilgen’e Armagan, C.13, 2000,S.1-3,5.324-361.
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Ulkemizde BEHK cevresel bilgilere erisim hakkini da icine alacak sekilde
Avrupa Birligi’'ne uyum siireci kapsaminda*® kabul edilmistir**®, BEHK’nin
yiiriirliige girmesinin 6nce Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasina Dair
2004/12 Basbakanlik Genelgesi yaymmlanmistir*®®. Genelge, BEHK’nin 6zeti
seklinde olup Genelge’ye gore bireylerin dilek ve sikayetlerini idari makamlara
iletmesi ve bilgi edinme haklarinin kullanilmasi; esitlik, tarafsizlik ve aciklik
ilkelerinin temel oldugu demokratik ve seffaf yonetimin pargasidir. BEHK’ nin
uygulanmasina iligskin esas ve usullerin belirlenmesi amaciyla ayrica bir yonetmelik
de diizenlenmistir*!. Bilgi edinme hakki kanununda ve yonetmeliginde ¢evresel
bilgilere erisim 6zel olarak diizenlenmemis, genel diizenlemelerle bilgi edinme hakk1
ve bilgi verme ylikiimliiliigii, bilgi edinme hakkinin kullanilmsina iligskin basvuru
usulii ve bilgi edinme hakkinin siirlar1 diizenlenmistir. Cevresel bilgiye erisim bu

nedenle BEHK ve CK’nin ilgili maddeleri ¢ergevesinde elealinacaktir.

C. CEVRESEL BILGIYE ERiSIM HAKKININ ESASINA
ILiSKIN DUZENLEMELER

1. Cevresel Bilgiye Erisim Hakkinin Amaci ve Kapsam

BEHH’nin amaci, Kanun’un ilk maddesinde de agikca belirtildigi iizere;
esitlik tarafsizlik ve agiklik ilkelerini demokrasinin ve seffaf yonetimin bir geregi

452 Kanun’un

olarak benimseyerek kisilerin bilgi edinme hakkini diizenlemektir
amacimi aciklayan ilk maddedeki demokrasi vurgusu kanunun gerekcesinde de
mevcuttur. Gerekce, bilgi edinme hakkini demokrasinin ve hukukun istiinliigiiniin

gereklerinden biri olarak ele almistir. Bilgi edinme hakkinin kullanilmasiyla birlikte

448 Kaya, , Bilgi Edinme Hakki, s.216. Bilgi edinme hakkina iliskini bir toplumsal talebin olmaksizin
yasanin olusturulduguna iliskin goriis i¢in Ayrica bkz; Necat Akyildiz, 1982 Anayasasi’min Insan
Haklar1 Rejimi ve Bilgi Edinme Hakki, Kazanc1 Hukuk, isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi,S.3
Ekim 2004, s.39.

449 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunu, 9.10.2003 Kabul tarihi , 25262 Sayili Resmi Gazete
yaymm tarih: 24 Ekim 2003. Kanunda yayim tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girecegi ifade
edilmistir. 24 Nisan 2004 tarihinde yiirtirliige girmistir.

40 RG; Tarih: 24.1.2004 , Say1: 25356.

451 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma iliskin Esas ve Usuller Hakkinda

Yonetmelik (BEHKY), RG: 27. 04. 2004 s. 25445.

42 BEHK Madde 1 “Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizitk
ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkint kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenlemektir.”
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devletin denetimi kolaylasmakta ve demokratik karakteri giiclenmektedir®®®,
Kanun’un amacini agiklayan birinci maddenin gerekg¢esinde oOzellikle demokratik
yonetimlerin “acikligi ilke olarak benimsendigi, gizliligin ise istisna olarak kabul
edildigi” belirtilmis, demokratik ve seffaf yonetim i¢in bilgi edinme hakkinin 6nemi
vurgulanmigtir. Cevre Kanunu’nun amaci ise madde 1°de belirtildigi {izere; ¢evrenin
stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre ilkeleri gercevesinde korunmasidir. Halkin katilimi
ilkesi ile siirdiiriilebilir kalkinma arasinda yakin iliski, siirtidiiriilebilir kalkinmanin
cevrenin korunmasi ile miimkiin oldugu gercegine dayanmaktadir. Halkin katilimi
ilkesinin olmazsa olmaz unsuru olan gevresel bilgiye erisim hakki ile g¢evrenin
korunmasi arasindaki bag bu nedenle giicliidiir. Bu minvalde ¢evresel bilgiye erisim
hakkinin amacinin ¢evresel demokrasiyi giiclendirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1

pekistirmek oldugu sdylenebilir.

Cevre Kanunu'nda cevresel bilgiye erisim hakkinin kapsamina iligskin
herhangi bir diizenleme yer almadigi i¢in, BEHK’ya bakilmasi gerekmektedir.
BEHK madde 2’ye gore kapsam; kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetleri ile sinirlidir.

Cevresel bilgi tanim1  CK madde 2’ye gore; “Su, hava, toprak, bitki, ve
hayvan varligi ile bunlari olumsuz olarak etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan
faaliyetler ve alinan idari ve teknik onlemlere iliskin olarak mevcut bulunan her turli
yazili, sozlii,veya goriintiilii bilgi veya veri” dir. Yapilan ¢evresel bilgi tanim1 Aarhus
Sozlesmesi ve AB’nin 2003/4/EC sayili Halkin Cevresel Bilgilere Erisim Hakkina
Iliskin Yonerge’si ile kiyaslandiginda , hiikkmiin detayli diizenleme icermedigi ve dar
kapsamli oldugu degerlendirilmesi yapilabilir. Ornegin CK’da diizenlenmeyen
biyolojik cesitlilige dair bilgilerin, ¢evresel karar alma siireglerine katilma konusunda
yararlanilacak fayda-maliyet analizlerine iliskin bilgilerin, iklime iligkin bilgilerin
cevresel bilgiye iliskin CK’da yapilan tanimda yer almamasi doktrinde farkli
degerlendirmelere sebep olmustur. Bir goriis CK’da yapilan tanimin sinirlt oldugu
izlenimine ragmen amagsal ve tarihsel yorum metotlariyla Sozlesme ve AB

yonergesinde yer alan unsurlar1 kapsayacak sekilde yorumlanabilecegini ifade

453 Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarist ve Avrupa Birigi Uyum ve Adalet Komisyonlar1 Raporlar
icin bnkz; http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.4982&Mevzuatlliski=0
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etmigtir**. Bu goriisiin aksine ise; Sozlesme ve Yonerge’de yapilan tanimin oldukga
ayrintili ve kanunda yapilan tanimin oldukga ilerisinde oldugu®®, CK’da yapilan
tanimin sadece Sozlesme ve Yonerge nin degil, BEHK 1n icerdigi bilgi tanimina

kiyasla da dar kapsamli oldugu ifade edilmistir®®.

Kanaatimizce, CK’da yapilan tanimin daha dar kapsamli oldugu agikca
ortadadir. Fakat cevreye iligkin bilginin kapsami her gecen gilin insanhigin bilgi
birikimi ve teknolojinin gelismesiyle beraber artmaktadir. Ornegin genetik biliminin
gelisimi ile beraber hayatimiza genetigi degistirilmis organizmalar dahil olmustur.
Cevre Kanunu’'nda cevre hakkina iliskin her durumun ayrmtili diizenlenmesinin
miimkiin olmamasi sebebiyle® madde metninin amagsal yorum ile kapsami
Sozlesme ve Yonerge hiikiimlerini kapsayacak sekilde yorumlanabilir. Fakat madde
metnine “insan yapimi olan veya olmayan yapilara iliskin bilgiler” ile “Insan
saghgint ve giivenligini etkileyen veya etkilemesi muhtemel olan bir durumu iceren
bilgiler* ifadesinin eklenmesi ile ¢evresel bilginin dar olmayacak sekilde

yorumlanmasi saglanabilir.

Cevre Kanunu madde 30’da, c¢evresel bilgilere BEHK kapsaminda
erisilebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, genel anlamda bilgiye erigim hakkini
diizenleyen Kanun’nun c¢evresel bilgilere erisim hakkina da uygulanacagi
belirtilmistir. Bu diizenlemenin disinda CK’nin BEHK’ya gore 6zel kanun niteligi
tasidigr ve ayni konuda yapilan diizenlemelerde ¢atisan hiikiimler bakimindan &zel
kanun hiikmiinde olan CK’nin uygulanacag: ifade edilmelidir**®. CK’da cevresel
bilgiye iliskin yapilan tanim BEHK’da yapilan bilgi ve belge tanim ile catisan
diizenlemeler oldugu sdylenemez. Bu sebeple cevresel bilgi tanimi sadece CK’da

diizenlenen faaliyeleri ve idari-teknik onlemleri igermez ayni zamanda BEHK’da

44Necla Giiney, ”Avrupa Birligi Direktifleri Dogrultusunda Tiirkiye’de Cevresel Blgiye Erisim
Hakk1”,Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2010,C:7, S:2,5.90.

45 Giines, Aarhus Cevresel Bilgi,a.g.e.,s.37

46 Evren Giildogan, “Tiirkiye’de Cevre Hakki ve Yerel Yonetimler: Uluslararasi Diizlemde Bir
Kiyaslama ve Oneriler”, Yerel Siyaset, 2008,S.10, .58

47 Cevre Kanunu’nda yapilan tanimin ¢evreye iliskin 6gereleri icermedigine iliskin goriis icin bknz;
Yasemin Semiz, “Cevre Hakki Kavrami ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevre Hakkina
Yaklagimi”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
2016, s.74.

48 Giines, Arhus Cevresel Bilgi, a.g.e.s, 36, Giildogan,a.g.m.,s.58.
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tanimlar baslikli madde 3’te tanimlanan bilgi ve belgeleri de icermektedir. Plan,

program ve krokiler de bu kapsamda degerlendirilmelidir**®.
2. Cevresel Bilgi Edinme Hakkinin1 Sahibi

Cevre Kanunu’nda c¢evresel bilgi edinme hakkina BEHK kapsaminda
herkesin sahip oldugu madde 30’da diizenlenmistir. Bu sebeple hakkin sahipligi

bakimindan bakilmasi gereken kanun BEHK dir*®°.

BEHK’da bilgi edinme hakki madde 4’de diizenlenmistir. Bu madde herkesin
bilgi edinme hakkina sahip oldugunu genel kural olarak ifade eder. Fakat herkesin
kapsamini1 Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan
yabanci tiizel kisilerin ancak istedikleri bilginin kendileriyle veya faaliyet alanlariyla
ilgili olmasi sartina ve karsiliklilik ilkesine baglamistir. Bu ifadeye gore; Tiirk
vatandas1 gergek kisiler ile Tiirk hukukuna gore kurulmus tiizel kisilerin bilgi edinme
hakki herhangi bir sarta bagl degildir. Bilgi talebinde bulunan basvurucu ayrica bilgi
talebinde bulunma sabebini géstermek zorunda da degildir.** Aksine talep edilen
bilginin bilgi edinme hakkini sinirlayan bir diizenlemeye iliskin oldugunu idarenin
ispat etmesi gerekmektedir®®2, Tiirk hukukuna gore kurulmus tiizel kisiler yetkili
organlart araciliftyla kendi adina veya flyeleri adma cevresel bilgi talebinde
bulunabilir. Cevresel meslelerle ilgilenen dernek ve vakiflarin kendi veya iiyeleri
adina bilgi edinme talebinde bulunmasi, bireylerin tek tek bilgi talebinde
bulunmasindansa ortak amag etrafinda birlestikleri dernek ve vakif araciligiyla tek

bir talepte bulunulmasi idarenin yiikiinii de azaltacaktir*®.

Kanun, yabanci ger¢cek ve tlizel kisilerin c¢evresel bilgi talebinde

bulunabilmesini sartlara baglamistir. Ik olarak yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de

49 Cevresel bilgi tamminmin sadece faaliyet ve énlemler ile smirli olduguna iliskin goriis i¢in bkz;
Semiz, a.g.t.s.74.

40 Giiney,a.g.m.s.92, Doktrindeki Cevre Kanunu'nun gevresel bilgiye erisim hakkini herkese
verdigini, BEHK kapsamindaki sinirli diizenlemenin Cevre Kanunu hiikmii ile bagdasmadigi, Cevre
Kanunu’nun BEHK ’na goére 6zel bir kanun niteliginde oldugu i¢in Cevre Kanunundaki diizenlemenin
uygulanmasi gerektigi goris i¢in bknz; Giines, Aarhus Cevresel Bilgi,a.g.m. s. 37.

4! Tyrgut Tarhanli, Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki, Giincel Hukuk,Nisan,2004,5.4,5.12 aktaran
Doner, a.g.e.,s.150.

42 Kaya, , Bilgi Edinme Hakkis.221,

463 Musa Eken, Bilgi Edinme Hakki”, insan Haklar1 Yilhg-Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan,
C.17-18,Ankara,1995-1996,s, 69, Kaya, , Bilgi Edinme Hakk.s.220.
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ikamet etmesi, yabanci tiizel kisilerin ise Tirkiye’de faaliyette bulunmasi
gerekmektedir. Yabanci tlizel kisilerin merkezlerinin Tiirkiye’de olma sarti
aranmistir®®, Karsiliklilik gergevesinde ¢evresel bilgi taleplerinde bulunulmasi igin,
yabanci gercek kisilerin kendileriyle, yabanci tiizel kisiler i¢in ise faaliyet alanlariyla

ilgili bir talebin olmasi gerekmektedir*®.

Bu diizenleme cevresel bilgi edinme hakkina erisim bakimindan vatandas ile
yabanci arasinda AB Ydnergesi’nde diizenlenmeyen bir farkliliga yol agmistir. Zira
Yonerge ¢evresel bilgi edinme hakkina iliskin vatandaslik, faaliyette bulunma veya

bir menfaat sarti aramamaktadir?®

. BEHK daki diizenleme, yabanci gercek kisilerin
ikametgahinin Tiirkiye’de olsa dahi kendisini ilgilendirmeyen bir ¢evresel mesele
hakkinda veya Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci tiizel kisilerin faaliyet alanmi
disinda bir c¢evresel mesele hakkinda bilgi edinme talebinde bulunmasinin Oniine
geemistir. Bu durum aslinda yabanci gergek veya tiizel kisi bakimindan ¢evresel bilgi
edinilmesinin menfaat sartina baglandigini géstermekte olup AB Cevresel Bilgiye
Erisim Yonergesi ile uyumlu degildir. Yonerge madde 3/1 gergek veya tiizel her

kisiye menfaat sart1 olmaksizin ¢evresel bilgi edinme hakki tanimigstir.
3. Cevresel Bilgi Edinme Hakkinin Yiikiimliisii

Bilgi edinme hakkinin yiikiimliisii, BEHK madde 2, 3 ve 5’te diizenlendigi
tizere; tim kamu kurum ve kuruluslan ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslaridir*®’.  Ayrica Kanun’un uygulamasina iliskin yonetmelikte ise*®®,
Kanun’da bahsi gecen kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslarinindan ne kastedildigi agikliga kavusmustur®®®. Yonetmelik’te

464 Doner,a.g.e.s.152.

465 Azer,a.g.e.,s.134, Kaya, Bilgi Edinme Hakku.s.219,Doner,a.g.e. s.153, Eken a.g.e. ,s. 69.

466 Giiney,a.g.m.s.92.

467 BEHK Kapsam Madde 2- Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanur...

Tanimlar Madde 3- Bu Kanunda gegen; a) Kurum ve kurulus: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gegen ve
kapsama dahil olan bilgi edinme basvurusu yapilacak biitiin makam ve mercileri.. ifade eder

Bilgi verme ylikiimliiliigii Madde 5- Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar digindaki
her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularimi etkin,
stiratli ve dogru sonuclandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yilikiimliidiirler. Bu
Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarm bu Kanuna aykir1 hiikkiimleri uygulanmaz.
EBEHKY

49 Yasamuis,a.g.m.,s. 25
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yapilan diizenleme*® olduk¢a detayli ve neredeyse ylirlitme erkinin tamamina
yakimini kapsayacak niteliktedir*’t. Dlizenlemeye gore yasama ve yargi organlari*’?
ve g¢evresel bilgi edinme hakkina iligkin 6nemli bir unsur olan 6zel hukuk tiizel
kisileri BEHK ’nin kapsami disinda yer almaktadir®’®, Doktrinde 6zellikle 6zel hukuk
tiizel kisilerinin kanun kapsami disinda tutulmasi ile 6zel sektor lehine haksiz ve
ayricalikli bir tutum yaratilmasi elestirilmistir’*. AB Cevresel Bilgiye Erisim
Yonerge’si madde 2’de idari makam kavrami detaylica diizenlenmistir. Cevresel
bilgi edinme hakkinin yiikiimliisii olan kamu otoritesi; ister ulusal ister bolgesel
farketmeksizin kamu danismanlik organlari dahil olmak {izere tiim kamu idaresi ya
da ulusal mevzuatlar1 geregince g¢evre ile ilgili 6zel gorev, faaliyet veya hizmetleri
olan tiim gercek ve tiizel kisiler yahut yine ulusal mevzuatlar1 uyarinca idarenin
kontrolinde cevreye iliskin faliyetlerde bulunan ger¢ek veya tiizel kisi seklinde
tanimlanmistir*”®. Dolayisiyla Yonerge’ye gore g¢evreye iliskin kamusal yetkileri
cergevesinde veya kamu idaresi altinda faaliyet gosteren 6zel hukuk tiizel kisileri

cevresel bilgi edinme hakkinin yukumlistdur?,

Ozel hukuk tiizel kisilerinin elinde bulunan ve cevreye etkileri olan veya

muhtemelen olabilecek faaliyetlerin, 6rnegin enerji liretim tesisleri, mineral veya

470 Doktindeki bir diger goriise gére; Kanun yerine Ydnetmelikt’e bdyle bir tanimin yapilmasi
hukuksal acidan gecerli degildir. Uygulamada karmasikliga sebep olabilecek bir diizenlemedir. Bknz
Yasamig,a.g.m.,s. 25

471 Madde 2 - Bu Ydénetmelik; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarmn bagl, ilgili
veya iligkili kuruluslarinin, kdyler hari¢ olmak {izere mahalli idareler ve bunlarin bagl ve ilgili
kuruluslar ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi, IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak
lizere kamu tiizel kisiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan
biitin kamu kurum ve kuruluslarinin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanir.

472 Doktrinde bu konuda gesitli goriisler mevcuttur. Buna gore; Kanun’un kapsami belirlerken organik
bir belirleme yapmas1 sebebiyle yasama ve yargi organlarinin idari nitelik tasiyan faaliyetleri de
Kanun’un kapsami digindadir. Bknz; Kaya, , Bilgi Edinme Hakki., s.222, Yasamanin ve yargmin
Kanun kapsaminda yer alip almadigi kanundan anlagilamadigi igin belirsizdir. Bknz;
Yasamis,a.g.m.,s. 21, Yargilama gorevini yerine getirilmesine engel olmama sartiyla, yargi
organlarmin idari islemleri Kanun kapsamina alinmalidir, Bknz; Erdogan Ishakoglu,”Vatandasin Bilgi
Edinme Hakki: Avrupa Birligi Mevzuati Isiginda Ulkemizde Hazirlanacak Bilgi Edinme Hakki
Kanunu I¢in Oneriler”, Adalet Dergisi, 2003 ,S.14, 5.135.

473 BEDK ’ya bagvurucu tarafindan yapilan itiraz; bilgi edinilmek istenilen kurumun 6zel hukuk tiizel
kisisi olmasi nedeniyle reddedilmistir. (BEDK, KS.2004/51, KT.31.08.2004) Karar icin bknz.
Doner,a.g.e. s.146.

474 Yasamus, a.g.m., S. 46.

4752003/4/EC http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2003:041:0026:0032:EN:PDF

478 Giines, Avrupa Birligi,s. 239.
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kimya endiistrisi tesislerine veya bu tesislerin ¢evresel zararlarina iliskin bilgiye
ulagilamamasi onemli bir eksiklik olup bu bilgilerin halktan saklanmasi ¢evrenin
korunmas1 oniindeki engellerden biridir. Bu sebeple BEHK da 6zel sektor kurum ve
kuruluglariin ticari sirlarina veya fikri miilkiyet haklarina riayet edilerek bilgiye

erisim hakk1 diizenlenmelidir.
4. Cevresel Bilgi Edinme Hakinin Sinirlar

Cevre Kanunu madde 30’da; aciklanmas1 durumunda cevresel degerlere zarar
verecek bilgi taleplerinin reddedilebilecegi diizenlenmistir. CK, agiklandigi takdirde
cevresel degerlere zarar verebilecek bilgilere 6rnek olarak da iireme alanlar1 ve nadir
tiirlere iliskin bilgileri vermistir. Bu diizenleme BEHK da yer alan istisna hiikiimler
arasinda yer almamaktadir. Esasen CK’da yer alan bu hiikiim diizenlemenin lafz1
geregi istisna benzeri diizenleme olarak degerlendirilir. BEHK dahilinde yer alan
istisna huklmler “..bilgi edinme hakki kapsami disindadw” gibi net ifadelerle
diizenlenirken, CK’da yer alan madenin lafzindan ¢evresel degere zarar verme
thtimali olan bilgi taleplerinin reddedilebilecegi gibi reddedilemeyecegi ihtimali de
cikmaktadir. CK’da 6rneklendigi gibi; ireme alanlarinin, nadir tiirlerin bilgisi gibi
bilgilerin edinilmesi ile ¢evresel degerler zarar gorebilir. Boyle bir zararin ithtimal
dahi olsa goze alinmasi gerekmekte ve gevresel degerlere zarar verebilecek bilgi
taleplerinin kesin bir dille bilgi erisim hakkina iligkin istisna hiikiim olarak
diizenlenenerek bu eksiklik kapatilmalidir. Bu sebeple CK’da, cevresel degerlere
zarar verebilecek taleplerin bilgi edinme hakki kapsami digsinda olacagi kesin bir dille

ifade edilmelidir.

Cevresel bilgiye erisim hakkina ne sekilde sinirlama getirilecegi CK’da yer
alan diizenleme disinda bilgi edinme hakkina iliskin genel diizenlemeleri yapan
BEHK cergevesinde belirlenir. BEHK madde 15 ile madde 27 arasinda bilgi edinme
hakkina iligkin istisnalar diizenlenmistir. Bu istisnalar sirasiyla; yargi denetimi
disinda kalan islemler, devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler, lilkenin ekonomik
cikarina iligkin bilgi veya belgeler, istihbarata iliskin bilgi veya belgeler, idari
sorusturmaya iligkin bilgi veya belgeler, adli sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler,

0zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum
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i¢i diizenlemeler, kurum i¢i goriis ve bilgi notu ve tavsiyeler, tavsiye ve mutalaa
talepleri seklindedir. Bu smirlamalar icinde c¢evresel bilgiye erisim hakkini

daraltacag diisiiniilen istisnalara iliskin degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Cevresel bilgiye erisim hakki bakimindan dikkat c¢ekici sinirlama madde
17°de diizenlenen iilkenin ekonomik c¢ikarlarina iliskin bilgi ve belge talepleri
hakkindaki diizenlemedir. Madde bu bilgi ve belgeleri; agiklandiginda veya
zamanindan Once aciklandiginda {ilkenin ekonomik c¢ikarlarina zarar verecek veya
haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak sekilde tanimlamistir. Cevreye muhtemelen
etkisi olabilecek faaliyetlerin 6rnegin enerji yatirimlarina iliskin bilgilerin biiyiik bir

kism1 bu madde sebebiyle halktan saklanabilir®’’

. Cevresel bilgiye erisim bakimindan
tilkenin ekonomik ¢ikarlar1 ile kamu menfaati arasinda dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Halkin cevresel bilgiye erisim talebi nedeniyle haksiz rekabet ve
kazanca neden olma ihtimalinin diisiik olmasi*”® sebebiyle hakkin etkisiz hale
getirmeyecek sekilde dar yorumlanmalidir*”®. Maddenin hakkin sinirlanmasi
bakimindan belirsiz olarak degerlendirilmesi sebebiyle Anayasa’ya uygun olmadigi
da ifade edilmistir*®. Madde tasar1 halindeyse “iilkenin ekonomik ¢ikarlar:” yerine
“devletin ulusal politikasinin yiiriitiilmesine zarar verme” ifadesiyle dizenlenmis

AB Uyum Komisyonu'nun raporunda bilgi edinme hakkinin 6ziiniin etkileyecek

genislikte bir diizenleme oldugu ifade edilmigtir*®.

BEHK madde 25’te bilgi edinme hakki ¢ergevesinde talep edilen bilgilerin
kurum i¢i diizenleme niteligi tasimasi durumunun da bilgi edinme hakkinin disinda

oldugu ifade edilmistir*®?. Bu istisna hilkmiin sinir1 talep edilen bilgi ve belgenin

477 Semiz,a.g.t.s.91.

478 Fevzi Ozlier, Bilgi Edinem Hakki Rehberi ve Uygulamam Ornekleri, Ekoloji Kollektifi,
Istanbul, 2016,5.62.

47° Doner,a.g.e.s.238.

480 Mehmet Semih Gemalmaz-Haydar Burak Gemalmaz,Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlari
Isiginda  Tiirkiye’de Bilgi Edinme Diisiince-ifade ve Tletisim Mevzuati, Yazihane
Yayinlar,Istanbul,2004,5.256.

4l Hasmet Suri Aksener-Ramazan Cakmakgi,A¢iklamali Gerekceli Bilgi Edinme Hakki
Kanunu,Legal Yaymcilik,Istanbul,2004,s.151 aktaran Azer,a.g.e.s.180.

482 Kurum igi diizenlemeler Madde 25.

Kurum ve kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarina iligkin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami
disindadir. Ancak, sdz konusu diizenlemeden etkilenen kurum ¢alisanlarinin bilgi edinme haklar
saklidir.
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kamuoyunu ilgilendirmemesidir®®. Cevresel bilgi talep edildiginde, bu bilgi ve
belgelerin kamuoyunu ilgilendirip ilgilendirmedigi hangi kistasla belirlenecegi de net
degildir. Kurum i¢i diizenlemelerin, kamuoyunu ilgilendirip ilgilendirmedigi ve
hakkindaki karar1 idare verecektir®®. Kamuoyunu ilgilendiren bilgi ve belgelerin
idare tarafindan kurum ic¢i yazigma olarak degerlendirilmesinde sinirlayict bir

diizenleme bulunmamaktadir*®.

“Kurum i¢i goris, bilgi notu ve tavsiyeler” bashikli madde 26’da*®
diizenlenen sinirlamalar, sinirlamanin kapsaminin belirsiz olmasi sebebiyle ¢evresel
bilgiye erisimi engelleyebilecek niteliktedir. Ilk olarak sdylenmesi gereken husus
maddede ifade edilen goriis, bilgi notu, tavsiye gibi bilgi ve belgelerin mutlak surette
istisna niteliginde olmamasidir*®’. Kanunda bahsi gegen bu bilgi ve belgeler igin
normal diizenleme bilgi talebine konu olabilecegidir ancak sinirlandigr durumlarda
bilgi talebi kapsam disinda tutulmustur. Hakkin bu maddedeki diizenleme ile
sinirlanmasi, maddenin belirsiz olmasi sebebiyle somut bir smirlama tegkil
etmemektedir’®, Maddede gecen “aksi kararlastiriimadik¢a” *%° ifadesi  bilgi
edinme hakkinin belirsizlesmesine sebep olmaktadir. Cevresel bilgi edinme hakkinm
daraltacak bir diger husus, idarenin bilgi notu, tavsiye ve goriis seklinde
nitelendirdigi bilgi ve belgeyi, kanun kapsami disinda tutabilmesi i¢in kanunda

belirtilen istisna hiikiim olduguna yonelik bir gerekcesinin olmasi gerekmektedir,

483 Azer,a.g.e.5.187.

484 Semiz,a.g.t.s.94 Yazar ayrica kanunda bu sinirlamalarin disinda devlet sirlarina iliskin bilgi ve
kurum i¢i goriis ,bilgi notu ve tavsiye seklinde iki ayr1 sinirlamanin daha oldugunu, idarenin isleyisine
iliskin bu yogunlukta sinirlamalarin yonetimde seffaflik ilkesi ile bagdasmayacagini belirtmistir.

485 Ozliier,a.g.e.s.68. Yazar ayrica, Akkuyu Niikleer Santrali ile ilgili deprem raporlarina Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumunun nasil degerlendirdigini ve raporun orneginin talebine iligkin Kurum’a
yaptig bilgi edinme basvurusunda; s6z konusu raporlarin heniiz hazirlanmadiginit ve bu raporlarin yer
degerlendirme siirecinin bir i¢ dokumani olmasi sebebiyle hazirlandigi zaman dahi kamuyla
paylasilmas1 miimkiin olmadigina iliskin yanit almustir.

486 Kurum ici goriis, bilgi notu ve tavsiyeler

Madde 26- Kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri goriig, bilgi notu, teklif
ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadikea bilgi
edinme hakk1 kapsamindadir.

Bilimsel, kilturel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak
gorlis verme yikiimliliigii bulunan kisi, birim ya da kurumlarin goriigleri, kurum ve kuruluslarin
alacaklari kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine agiktir.

47 Kaya, , Bilgi Edinme Hakki,s.281.

488 Semiz,a.g.t.,s.94. Yazar hak ve ozgiirliikklerin kanunda 6ngorldiigii sebeple sinirlanabilecegini bu
sayede hak ve dzgiirliigiin giivence altina alinabilecegini ifade etmistir.

489 Kanun bu madde ile somut herhengi bir veriye dayanmadan bilgi edinme taleplerini reddedebilir
keyfi kararlara sebep olabilir. Yagamis,a.g.m.s.51,Gemalmaz-Gemalmaza.g.e.s,257.
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yani bu bilgi notu ve tavsiyeler 6rnegin devlet sirr1 kapsaminda olmalidir. Bu sekilde

ancak Kanun’da gegen aksinin kararlastiritlmig olmasi temellenebilir®®,

Kanun’da yer alan istisna hiikiimlerin, hem fazla sayida hem de genis
kapsamlidir. Talep edilen belgeler, genisletici yorumla istisna hiikiimler kapsamina
girebilir. Cevresel bilgi talebini sinirlayan istisnalar acik ve genisletici yoruma imkan
vermeyecek agiklikla diizenlendigi taktirde ¢evrenin korunmasi amacina ulasilabilir.
AB Cevresel Bilgiye Erisim YoOnerge’si de benzer sinirlamalar getirmis olmasina
ragmen, bu sinirlamalar1 diizenleyen hiikiimler ile birlikte, bu hiikiimlerin herbir
talepte kamu yarar dikkate alinarak dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir*®.
Cevresel bilgiye erisim hakkinda, c¢evreye iliskin ayr1 diizenlemeye ihtiyag
duyulmas1 sebebiyle BEHK gibi daha genel bir kanun ¢ergevesinde degerlendirilmesi
uygun olmamakla birlikte, en azindan CK’da cevresel bilgiye erisime iliskin
istisnalarin dar yorumlanmasi ve cevresel bilgiye erisim talebi degerlendirilirken

kamu menfaatinin gozetilmesi gerektigine iliskin diizenlemenin eklenmesi AB

Yonergesi ile daha uyumlu olmasini saglayacaktir.

D. CEVRESEL BILGIi EDINME HAKKININ USULUNE
ILiSKIN DUZENLEMELER

Cevresel bilgi edinme talebinin nasil yapilacagi ayrica diizenlenmedigi igin,
talep, hem BEHK madde 6’da hem de BEHKY madde 9 ve diger maddelerde
yeralan hiiklimler cercevesinde degerlendirilir. Bu maddelere gore cevresel bilgiye
erisim talebinde bulunan gergek kisiler, ad-soyad, imza, adres iceren bir dilekge ile;
tiizel kisi ise; tlizel kisi invany, tiizel kisinin adresi, yetkili belgesi ve yetkili kiginin
imzasin1 iceren dilekgeyle belge veya bilgi talebinde bulunulan kurulusa
basvurmalidir. Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk hukukuna gore kurulmus tiizel kisilerin
cevresel bilgi edinme hakki basvurusunda bulunabilmesi i¢in menfaat sart1 yoktur.

Fakat yabanci gercek kisiler ve Tiirkiye’de faaliyet gdstermeyen tiizel kisilerin

4% Akkuyu Niikleer Enerji Santrali’nin CED siirecinde yapilan “inceleme degerlendirme komisyonu”
toplantisinda kurumlarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na ilettigi goriislerin BEHK kapsaminda
telebinin ardindan, Bakanlik BEHK madde 26’ya dayanarak talebi reddetmistir. Detayl1 bilgi i¢in
bkz; Ozlier ,a.g.e., s.70.

41 Giney,a.g.m.s. 97. Yazar BEHK’da istisnalarin kamu yararimin da gozetilecegi sekilde dar
yorumlanmasi gerektigi belirtilmemis olsa dahil, kanunun amaci g¢er¢evesinden yapilacak yorum ile
ayn1 sonuca varilacagi ifade edilmistir.
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cevresel bilgi talebinde bulunabilmesi igin; bu bilginin karsiliklilik ¢ergevesinde,
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmas1 gerekmektedir. Bu durum kanunda
acikca belirtilmis olmasa da menfaat sart1 arandigin1 gostermekte ve ¢evresel bilgi
talebinde bulunan her yabanci gercek veya tiizel kisi i¢in idarenin menfaat sartinin

saglanip saglanmadigini degerlendirmesi gerekmektedir*®?,

Dilekge ile bagvurma ifadesi basvurunun yazili ve yabanci kisiler i¢in de
Tiirk¢e olmasi gerektigi seklinde degerlendirilmektedir*®. BEHK madde 6’ya gore
bagvuruda bulunan kisi, imzas1 ve kimligi tespit edildigi taktirde elektronik ortamda
veya diger iletisim aracglariyla da bagvuru yapilabilir. Bu diizenleme ile teknolojinin
gelismesiyle baska araglar ile de bilgi edinme talebinde bulunulabilir®®. Elektronik
ortamda sadece elektronik posta yolu ile degil Basbakanlik iletisim Merkezi
(BIMER) Hakkinda Genelge*”® ile BIMER ve kamu kurum ve kuruluslarinin resmi
internet adresleri vasitasiyla da ¢evresel bilgi edinme hakkina bagvuru imkan1 vardir.
Tiim bagvuru usullerinde kimligin tespit edilmesi 6nemli bir faktdr olup, kesin
olarak kimlik tespiti yapilabildigi taktirde gelecekte telefonla yapilan basvurular da
kabul edilebilir*®, Su anda telefonla yapilan basvurular kabul edilmemektedir.
BEHKY madde 15’e gore bilgi edinme birimlerinde c¢alisan personel, bilgi edinme
talebinde bulunan kisilere yardime1 olma ve bagvurularinda varsa bir eksiklik varsa
aninda belirmekle yiikiimliidiir. Kurum ve kuruluslara yapilan basvurular elektronik
ortamda yapildig1 takdirde alinacak yanit elektronik ortamda veya talep edilen
bilgiye gore yazili olarak da verilebilir veya bilginin yerinde incelenmesi,

dinlenilmesi ve izlenilmesi de mimkuinduir*.

BEHK madde 11°e gdre yapilan bagvurularin on bes giin i¢inde kurum
tarafindan yanitlanmasi gerekir. Fakat eger bilgi veya belge kurum ve kurulus

icindeki bagka bir birimden saglanacaksa, bagka bir kurumun goriigiiniin alinmasi

492 Ozluer,a.g.e.s.44.

4% Doner,a.g.e.s.173. Kaya,Bilgi Edinme Hakki,s. 236.

4% Doner,a.g.e. s.173.

4%Bagbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) Genelge 2006/3 Resmi Gazete 20.1.2006 tarih, 26055
sayil1

4% BIMER, “150” telefon numaras ile halkla iliskiler gérevlileri tarafindan bilgi talebi basvurulari
almaktadir.

497 Doner,a.g.e.,s.174. Kaya, Bilgi Edinme Hakki,s.236.

4% Gliney,a.g.m.s.98. Kaya, , Bilgi Edinme Hakki, 246.
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gerekliyse veya talep edilen bilgi birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendiriyorsa en
fazla otuz giin i¢inde bagvuruya yanit verilmesi gerekir. Yanit siiresinin uzayacagina
iliskin bagvuru sahibine yapilacak geri doniis yazili ve gerekgeli olarak on bes giin

bitmeden yapilir.

AB Cevresel Bilgiye Erisim Yonergesi madde 3/2-a,b’de, cevresel bilgiye
erisim talebinin en geg bir ay iginde, talep edilen bilginin kapsamli olmasi halinde ise
iki ay icinde yanitlanacagi diizenlenmistir. Esas siirenin uzamasi durumunda, bir
aylik siire dolmadan fakat en kisa siirede yanitin gecikecegi, gecikme sebepleri ile
beraber bagvurucuya iletilecektir. BEHK ’nin yanitlama siiresi, AB Yonergesi’ndeki

diizenlemeden daha ileridir®.

II. TURK HUKUKUNDA CEVRESEL KARAR ALMA
SURECLERINE HALKIN KATILIMI

Katilim genis kapsamda tanimlandiginda “bireyin ¢evresel yonetim siirecinde
rol oynamalari, etkide bulunmalar: ve boylelikle kendi yasamlarim sekillendirecek
bu siireci yonlendirmeleri” °° seklinde ifade edilir. Cevresel karar alma siirecine
katilmak isteyen halk, belirlenen vergileri 6deme, yasaklara uyma ve kirletmeme gibi

geleneksel 6devlerin yani sira karar alma siireglerine de katilmalidir®®.

Tirk hukukunda genel anlamda halkin yonetime katilimi milletvekili
secimleri veya yerel se¢imler ve referandum ile sinirlidir. Yapilan halk oylamasi halk
girisimi niteligi de tasimamaktadir"®, Tirk hukuk mevzuatinda ¢evresel meseleleri
halk oyuna sunabilecek bir ara¢ olamamasina ragmen kimi belediyeler halk
oylamasma basvurmustur. 1992 yilinda Aliaga’da kurulmasi planlanan termik
santrale iliskin halk oylamas1 yapilmis, yapilan bu islem mahkemeye taginmis ancak

mahkeme yapilan bu islemi, halkin kendini ilgilendiren konu hakkinda diisiincelerini

4% Giiney,a.g.e.s,99, Kaya, , Bilgi Edinme Hakki s.247. Yazar karsilastirmali hukuka goére de yamit
stiresini makul bulmustur.

500 Turgut,Cevre Politikas1,s.153.

501 Yavuz Bozkurt, Cevre Sorunlar1 ve Politikalarli- Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Tiirkiye’de Cevre Politikalarinin Déniisiimii,Bursa, Ekin Yayinevi,2016,s.155

52 Oktay Uygun, “Yerel Yonetim Reformu icin Anayasal Ilkeler”, Strategic Public Management
Journal, Issue No:2, 2015,s.24.
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ifade etme hakki olarak degerlendirmistir®®. Bu ornek diginda yasal bir yiikiimliilik
olmadan halkin katilimini saglayarak anket veya halkin goriisiinii sorma gibi siirl
faaliyetler de yapilmaktadir®®. Cevresel karar alma siireglerine hakin katilimina
iliskin dlizenlemeler, genel anlamda yonetisimin eksikligine  paralel olarak

mevzuatlarimizda siirl bir seklide yer almistir.

Cevresel karar alma siireglerine halkin katilimi hakkina iliskin diizenlemeler
basta Cevre Kanunu, Belediye Kanunu ve pek c¢ok yonetmelikte daginik olarak

diizenlenmistir

A. HALKIN BELIRLI FAALIYETLER iLiSKIN VERILEN
KARARLARA KATILIMI

1. Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi

Halkin ¢evresel karar alma siire¢lerine katilmasi1 bakimindan en dikkat ¢ekici
diizenleme Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’dir®®. Cevresel EtKi
Degerlendirmesi (CED) en basit ifadeyle bir faaliyetin yapilmadan dnce ¢evreye dair
muhtemel etkilerinin belirlenmesini saglayan siirectir. Bu bakimdan CED’de onleyici
bir yaklagim esas alimmigtir®®. Ancak yapilacak faaliyeten etkilenen veya etkilenmesi
mimkiin olan kisilerin katilimiyla bu Onleyici yaklagimin hayata ge¢mesini
saglayacak bilgi-belgeler toplanabilir. Bu nedenle de halkin katilmi CED’in

merkezinde yani “kalbindedir >

CED, hem CK madde 2’de hem de CED Yonetmeligi madde 4’te;
“Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek olgiide en aza indirilmesi igin alinacak onlemlerin, segilen yer ile

teknoloji  alternatiflerinin  belirlenerek  degerlendirilmesinde ve  projelerin

508 Keles-Ertan,a.g.e.s.133, Mihriban Sengiil,“Cevre Yo6netimine Halkin Katilimi” Yolu Olarak
“Belediye Yonetimine Halk Katilim1”, Cagdas Yerel Yonetimler, 2002,C:11,S.2,5.36.

504 Turgut, Yurttas,s.218. Yazar yapilan faaliyetlerin dnemsiz konulara iliskin oldugu ve bu nedenle
halkin katilmasi hususunda smirli diizenlemeler oldugunu fakat halkin katilimmin ilerlemesi
bakimindan olumu oldugunu ifade etmistir.

%05 Resmi Gazete KT.25.11.2014, S.29186.

506 K eles,Hamamc1,Coban,a.g.e.5.410.

7 Saygili, a.g.t. s.17.
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uygulanmaswin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek c¢alismalar” seklinde

tanimlanmastir.

Uluslararasi sozlesmelere de konu olan CED siirecinin ilk 6rnegi 1969 yilinda
kabul edilen ABD Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi®®, bdlgesel dizeyde ise 1985
yilinda yiiriirliige giren AB CED Yonergesi’dir’®. Tiirkiye’de ise ilk defa 1983
yilinda Cevre Kanunu®'® madde 10’da diizenlenmis olup CED’e tabi plan ve
programlarin ve usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan bir yonetmelikle ayrica
diizenlenecegi ifade edilmistir. Fakat yonetmelik®! kanundan tam on yillik aradan

sonra yayimlanmigtir2,

CED Yonetmeligi 1993 yilindan beri pek ¢ok kez degistirilmistir. Su anda
yiiriirliiliikte olan 2014 tarihli Yonetmeligi’'nde>*3diizenlenen CED siireci ile ilgili ilk
degerlendirme, madde 7’de diizenlenen CED Yonetmeligi Ek 1°de listelenen
faaliyetler hakkinda CED siirecinin gerekli olup olmamasina bakilmaksizin CED’e
tabidir. Ek 1’de listelenen faaliyetler herhangi bir degerlendirme yapmadan cevreye
zarar1 olan veya olabilmesi kuvvetle muhtemel faaliyetlerdir, bu nedenle ayrica bir
degerlendirilme yapilmasina da gerek duyulmamistir. Bu faaliyetlere 6rnek olarak
ilk basta rafineriler, termik giic santrali, niikleer yakit tesisleri, metal endiistri
tesisleri, havaalani, belirlenen ozelliklere sahip madencilik projeleri gibi projeler
verilebilir. Bu projeler disinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan, segme eleme
kriterine tabi projelerin cevresel etkilerinin incelenmesi icin CED raporu

hazirlanmasinin gerekli oldugunu belirten “CED Gereklidir” karar1 verilen projeler

508 Giines, Cevresel Etki Degerlendirilmesi, s.71. 85/337/EEC sayili AB CED Yonergesi icin bkz;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L 0337 &from=EN

509 85/337/EEC sayili yonerge; sirastyla, 97/11/EC, 2003/35/EC ve 2009/31/EC sayili yonergeler ile
degistirilmistir. Tlk degisiklik yonergenin Espoo Sozlesmesi ile, ikinci degisiklik Aarhus Sézlesmesi
ile uyumlu hale gelmesi amaciyla yapilmistir. son degisilik ile Yonerge’de yer alan Ek 1 ve Ek 2
listeleri gelistirlmistir.2011 yilinda 2011/92/EU sayili tiim bu degisikliklerin korundugu yeni bir CED
Yonergesi  olusturulmustur. Bu Yonerge’nin bazi hiikiimleri 2014/52/EU sayili Yonerge ile
degistirilmistir. Bknz Giines, Avrupa Birligi , s. 202.

510 Resmi Gazete, KT: 11.8.1983, S: 18132 .

SliCevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarih:7.2.1993 Sayi: 21489 Bknz;
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21489.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21489.pdf.

52 flk CED Yénetmeligi’nin yayimlandigi 1993 yilindan 2017 yilina kadar verilen CED Kararrinin
Istatiksel bilgisi icin bkz;
http://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/menu/ced_karar_2017_28022018_20180228114230.pdf

%13 Resmi Gazete, KT 25.11.2014, S. :29186.
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de CED siirecine tabidir. CED siirecinin kapsami disinda oldugu degerlendirilen
projelerin kapasite arttirnmi veya genisletilmesi ile EK 1°de yer alan alt sinirlara

ulagsmasi durumunda bu projeler de CED surecine dahil olur.

Madde 15-16 ve 17°de Ek 2’de listelenen veya CED kapsami disindaki
projelerin kapasite arttirimi1 veya genislemesiyle EK 2°de yer alan faaliyetlere dahil
olan projelere iliskin usulleri diizenlemektedir.  Bu projelere secme eleme
kriterlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de proje sahiplerince proje
tanitim dosyast hazirlanip Bakanlik’a sunulur, 15 giin icinde degerlendirme
yapildiktan sonra “CED Gereklidir” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 Bakanlik¢a

verilirb14,

“CED Gereklidir” karar1 verilen veya Ek 1°de zorunlu olarak CED siirecinin
uygulandigr projelerde, proje sahiplerince hazirlanan CED bagvuru dosyasi
Bakanlik’a sunulur. Bakanlik dosyadaki bilgi ve belgeleri uygunluk bakimindan
incelenmesinin ardindan CED genel formatina uygun hazirlandigina karar verdigi
takdirde CED komisyonunun kurulmasina karar verilir. Komisyona, Bakanlik’in
gerekli gdrmesi durumunda, sendika, birlik veya sivil toplum 6rgltu temsilcileri Gye
olarak cagirilabilir. CED siirecinin basladigini, CED bagvuru dosyasmin halkin
gorlisiine agildigini ve proje tamamlanana kadar proje hakkinda goriis ve Onerilerin
valilige veya Bakanlik’a yapilabilecegi anons®', askida ilan®®, internet vb. araclar

ile duyurulur.

54 AB CED Yonergesi de hangi faaliyetlere CED siirecinin uygulanacagi, faaliyetin niteliine gore
belirlenmektedir. Yonerge madde 4’e gore Ek 1°de yer alan projeler igin iiye devletlerin CED siirecine
baslamasi zorunlu tutulmusken Ek 2’de yer alan projelerin CED siirecine tabi olup olmayacaklar1 yine
ayn1 maddeye gore iiye devletler tarafindan her faaliyet veya iiye devletlerin belirleyecegi oOlgiitler
cercevesinde degerlendirecektir. Devletler faaliyet bazinda veya belirledikleri kriter gercevesinde
degerlendirme yaparken Ek 3’de yer alan ilgili se¢im kritererleri dikkate alinacaktir. CED
Yonetmeligi’nde de 6zellikle yapilmasi planlanan faaliyetin teri belirlenirken Ek 5’de yer alan duyarh
yoreler listesi dikkate alinacaktir. Duyarli Yore CED Yonetmeligi’nde madde 4/k’da “Cevresel
etkilere karsi biyolojik, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikli ozellikleri ile duyarli olan veya
mevcut kirlilik yiikii ¢cevre ve halk saghgin bozucu diizeylere ulastigr belirlenen yorelerle, iilkemiz
mevzuat ve taraf olunan uluslararasi sozlesmeler uyarinca korunmasi gerekli goriilen ve ek-5 'te yer
alan alanlar” seklinde tanimlanmistir.

515 Anons tanimi: Madde 4/v ”Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden
etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel hallan yasadigi yer/verlerde, ilgili belediyeler ve
muhtarliklarca yapilan sesli duyuru”
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Halkin katilim1 toplantist dncesi bu diizenlemeler degerlendirildiginde halkin
etkin bir sekile CED siirecine katilmasina engel olacak bazi eksiklikler dikkat
cekmektedir. 3 Ekim 2013 tarih ve 28784 Sayili CED Yonetmeligi'nde “CED
Gerekli Degildir” karari®’ projenin ¢evresel etkilerinin incelendiginde onemli
cevresel etkilerinin olmadigina iligskin bir karar olarak tanimlanmisken, 29186 say1li
25 Kasim 2014 tarihli CED Yonetmeligi’'nde ise “CED Gerekli Degildir” karari®®
cevre Uzerinde projenin muhtemelen olumsuz etkilerinini alinacak Onlemler
neticesinde mevzuata ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde oldugunun
belirlenmesiyle verilecegi diizenlenmektedir. Yapilmast planlanan proje hakkinda
“CED Gerekli Degildir” karan verildigi takdirde halkin kendisini etkileyecek veya
etkilemesi muhtemel bu siirece katilmasi ihtimali kalmamaktadir. Cevrenin
korunmasi ve dolayisiyla halkin katilimi icin bu denli 6nemli olan bir kararin “kabul
edilebilir diizey” seklinde ne kastedildigi agik olmayan®® ve kabul edilebilirlik
standartt belli olmayan bir sarta bagl tutulmasi Yonetmelik’in Onemli bir
eksikligidir.

Yonetmelik’in bir baska onemli eksikligi ise geg¢ici maddeler ile CED
stirecine tabi olacak projelerin daraltilmasidir. Gegici madde 1’de Yonetmelik’in
yuradrliik tarihinden 6nce CED bagvuru dosyasi veya proje tanitim dosyasi sunulmus
olan projelere Yonetmelik’in aleyhte hiikiimleri veya bagvurduklari tarihteki
hiikiimler uygulanir. Gegici madde 2 ise; 1993 tarihinden once iiretime veya
isletmeye basladig: belgelenen projeler CED kapsami disinda tutmustur. Dolayisiyla
bu projelerin kapasite arttirimi ve genisletilmesi durumunda da CED kapsami diginda

olacaktir.

516 Askida ilan tammi:Madde 4/y “ Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci hakkinda,
projeden etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde, valilik, kaymakamlik ve
muhtarlik binasinda veya kéy odasinda bulunan aski ilan yerlerinde yapilan yazili duyuru”

57 Madde 4/g  “Se¢me  Eleme  Kriterlerine tabi  projelerin cevresel  etkilerinin
incelenerek, 6nemli cevresel etkilerinin  olmadigi ve Cevresel Etki Degerlendirmesi  Raporu
hazirlanmasina gerek bulunmadigini belirten Bakanlik karart ™

518 Madde 4/g “Se¢me Eleme Kriterlerine Tabi Projeler hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate
alinarak, projenin gevre lzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi Uizerine projenin
gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik karart”

519 Emine Su Turan, Esra Deniz Giiner, “Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirme Mevzuatindaki
Degisimler”, Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, 2017,C:3,S:1,5.44
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Halkin yatirnm hakkindaki goriis ve Onerilerinin alinip bilgilendirilmesi i¢in
madde 9’da halkin katilimi toplantis1 diizenlenecegi Ongdriilmiistiir. Buna gore;
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yeterlilik verilmis kurum/kuruluslar ve proje
sahibinin katilimiyla, Bakanlik’in belirledigi tarihte, valilik¢e belirlenecek saatte ve
projeden en ¢ok etkilenecegi diisiiniilen ilgili halkin kolayca ulasabilecegi yerde
halkin katilim1 toplantisi diizenlenir. Yonetmelik, toplantiya katilabilecek kisiler i¢in
ilgili olma sartt getirmistir. Bu ilgi madde 4/6’de yapilmasi planlanan projeden
etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olma seklinde ifade edilir. Yonetmelik’te halk
ise madde 4/n’de “Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslari, Tiirkiye'de ikamet eden
vabancilar ile ulusal mevzuat ¢ercevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu
tiizel kisilerin birlik, organizasyon veya gruplar®®” seklinde tanimlanmstir.
Toplantiya Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibi de
katilir. Toplant, valilikge belirlenecek halkin kolaylikla ulasabilecegi merkezi bir
yerde ve saatte yapilir. Proje sahibi tarafindan toplantinin nerede ve ne zaman
yapilacagi ulusal ve yerel bir gazetede yaymlanir. Halkin bilgilendirilmesi amaciyla
brosiir dagitimi, anket veya seminer calismasi toplantidan Once yapilabilir veya
internetten yayinlanabilir. CED siirecinin teknik bir siire¢ oldugunu da g6z tniinde
tutarak toplantidan Once anket, seminer veya acik bir dille yazilmis brosiir
caligmasmin halkin katilimi toplantisindan 6nce yapilmasi®* etkin katilim igin
gereklidir®®2, Bu konuda Bakanlik’in veya Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum veya
Kuruluslarin  insiyatifine birakilmayacak bir diizenleme yonetmelige dahil
edilmelidir. Halkin ¢evresel karar alma siireglerine fiziksel olarak toplant1 vasitasiyla

katilmast etkili bir katilim i¢in eksik bir tutum olmakta bu siirecin ne ifade ettigini

520 Yapilan halk tamminda gegen tiizel kisilerin olusturdugu birlik,organizsyon ve gruplar ifadesi
Medeni Kanun madde 96 ve 97’de diizenlenen dernek birlikleri (iist kuruluslar) olarak
anlagilmaktadir. Bu st kuruluslar kanunda; kurulus amacglari ayni olan 5 dernek tarafindan
olusturulan “federasyon” olarak ve kurulus amaglar1 ayni olan 3 federasyon tarafindan olusturulan
“konfederasyon” olarak tanimlanmaktadir.

521 Semiz,a.g.t.s.118. Yazar heniiz yeterince bilgilendirilmemis kisilerden, halkin katilimi
toplantisinda gorils ve dnerini gelmesini makul bulmamais, bu siirecte halk: bilgilendirme ve katilma
sieklinde iki ayr1 toplant1 yapilmasini 6nermektedir.

522 AB CED Yonergesi madde 6/6; her farkli asamada halkim bilgilendirilmesi ve ilgili halk kesiminin
cevresel karar alma siireglerine etkin katilimi ve katilmaya hazirlanmast igin yeterli zamanin taninmasi
gerektigini diizenlemektedir. AB uyum kapsaminda halkin ¢evresel meselelere katilimi i¢in oldukga
6nemli olan bu diizenlemlerin CED Y 6netmeligine aktarilmasi gerekmektedir.
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kavrayarak zihnen de katilmasi gerekmektedir®?. Bu sebeple halkin, katilim

toplantis1 dncesinde tam olarak bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Madde 11,12,14’e gore CED siirecinde halkin katimini saglamak igin su
islemler yapilir. Halkin katilimi toplantisindan sonra, proje ile ilgili degerlendirme
siirecinin basladig1 ve Bakanlikga yeterlik verilmis kurum ve kuruluslarin hazirladigi
CED raporunun halkin goriisiine agildig1 valilik tarafindan askida ilan ve internet
aracilifiyla da halka duyurulur. Raporu incelemek isteyenler rapor kesinlesene kadar
inceleyebilirler. Bu silire boyunca halkin goriisleri ve valilige bildirilen goriisler
Bakanlik ve CED Komisyonu tarafindan dikkate alinir. Komisyon, ayrica halkin
katilim1 toplantisinda ve tiim siire¢ boyunca halktan gelen goriis ve Onerilerle CED
raporunda bir ¢oziim getirip getirilmedigi de inceler. Komisyon tarafindan son sekli
verilen CED raporu tekrar halkin goriis ve Onerilerini almak iizere Bakanlik veya
valilik tarafindan askida ilan ya da internet araciligiyla on giin goriise agik tutulur.
Bakanlik halktan gelen goriis ve talepler dogrultusunda, raporda eksikliklerin
tamamlanmasi, ek calisma yapilmasini veya komisyonun yeniden toplanmasini
isteyebilir. Bu siirecin sonunda “CED Olumlu” veya “CED Olumsuz” karar1 valilik
tarafindan askida ilan ile halka duyurulur. CED siireci boyunca komisyon, 6zellikle
CED raporu icin oldukca 6nemli goérevler yurutmektedir. Sivil toplum Orgit
temsilcilerinin  komisyona ancak Bakanlik’in gerekli gdrmesi durumunda
katilabilmesi Yonetmelik’in 6nemli bir eksikligidir. Sivil toplum orgiitleri bireylerin
kendi arzulariyla hi¢ bir baski olmadan goniilliiliikk esasiyla bolgedeki ¢evre
sorunlarina karsi bolge halkinin bilinglenmesinde etkili olan aktdrlerdendir®®. Bu

nedenle komisyona sivil toplum 6rgutlerinin temsilcilerinin katilmasi saglanmalidir.
2. Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Yonetmeligi Taslag

Etkili ve genis kapsamli ¢evre koruma i¢in, hava emisyonlari, atik su ve kat1
atiklarin bosaltimmin neden oldugu kirliligin 6nlenmesi ve kontrolii biitiinsel bir

yaklasimla yapilmalidir®®. AB ¢evre miiktesebati ile mevzuatimizin uyumlastirilmasi

523 Bekhoven,a.g.m.s.249.

524 Bozkurt,a.g.e.s,.158.

55 Oylum Gokkurt Baki, Muhammet Yakan, “Integrated Pollution Prevention and Control (IPPC)
Directive and Turkey’s Copliance”, Sinop Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 2016,C:1,S:1 s.17.
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icin Ulusal Cevre Entegre Uyum Stratejisi gelistirlmis ve uyum saglama konusunun
yoneticiligini ve sorumlulugunu Cevre ve Sehircilik Bakanligi tistlenmistir®?, Bu
amacla AB 2010/75/AB Endustriyel Emisyonlar Yonergesi®? ile uyumlu olmasi

amaciyla mevzuatimiza yeni yonetmelikler kazandirilmaktadir.

Hedef alinan Endiistriyel Emisyonlar Yo6nergesi®®, endstriyel faaliyetlerin
cevreye iliskin, hava, su, toprak emisyonlarinin kontroliinii, atik yonetimini, enerji
verimliligini ve kazalarin 6nlenmesi konularinda birlesik yaklagim saglayan kapsamli
bir yonergedir. Bu genis kapsamin saglanmasi amaciyla ¢evre kirliligine iligkin ayri
ayrt diizenlemeler getiren yedi yonerge ylirlirliikten kaldirilip yedi boliim olarak
diizenlenmistir. Miiktesebat ile uyumlastirmak amaciyla hazirlanan ilk taslak
Yonetmelik “Entegre Cevre Izini Yénetmeligi” Yonerge’nin ilk 1 ve IL
Boliimlerini aktarmak i¢in hazirlanmistir®®. Ardindan 2017 Kasim tarihinde ikinci
taslak Yonetmelik, “Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Yonetmeligi Taslagt”
hazirlanmis ve kurum/ kuruluslarin goriis ve Onerilerine sunulmustur®®. Halkin
belirli faaliyetlere iliskin karar siireclerine katilimi giincel taslak {izerinden AB

Yonergesi ile karsilagtirilmali degerlendirilecektir.

Yonetmelik’in amaci Yonerge ile uyumlu olarak madde 1’de c¢evrenin
biitiinciil korunmasi i¢in ¢evreye ait hava, su ve toprak gibi unsurlarin kirlenmesini
onlemek veya azaltmak olup bu kapsamda da atik olusumunu en aza indirmektir.
Nitekim Endiistriyel Emisyon Yonergesi’nde kirligin Onlenmesi ve azaltilmasi
amactyla ¢evrenin unsurlarina entgre bir yaklasim sergilenmektedir®*!. Yonetmelik’in

kapsami; Yonetmelik Ek 1 listesindeki faaliyetlerde bulunan isletmelerdir. Listede

526 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Avrupa Birligi Cevre Entegre Uyum Stratejisi (UCES)
(2016-2023), y.y , 2016, s.16.

527 Directive 2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010 on
industrial emissions (integrated pollution prevention and control) bknz;  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0075&from=EN

58 Yonerge'nin Cevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan terciimesi igin  bknz;
http://webdosya.csb.gov.tr/db/ippc/icerikbelge/icerikbelge894.pdf

529 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, Avrupa Birligi Cevre Entegre,s.70.

530 Her iki taslak yonetmelige T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’nin sitesinde “Entegre Cevre Izni
Konusunda Tirk Yasal Mevzuati” bagligi altindan ulasilabilir. Bknz; http://ippc.csb.gov.tr/entegre-
cevre-izni-konusunda-turk-yasal-mevzuati-i-3219

%1 Tepav, Turkey’s Compliance with the Industrial Emissions Directive-Legislation Gap
Analysis and its Possible Costs on Turkish Energy Sector,y.y., t.y., s.9.
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yer alan faaliyeter CED Yonetmeligi Ekl1’de yer alan faaliyetlere c¢evreye

muhtemelen zarar verebilecek faaliyetler olmasi bakimindan benzemektedir.

Yonetmelik madde 12’de bilgiye erisim ve halkin katilimi diizenlenmistir.
Buna gore; yeni bir igletmeyenin agilmasi veya isletmede Onemli degisikliklerin
olmas1 durumunda Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol (EKOK) Belgesi®®? verilmesi
veya isletmenin daha o6nce verilen EKOK Belgesi’nin veya belge sartinin
giincellenmesi durumunda bu igslemlere halkin etkin ve zamaninda katilmasi saglanir.
Taslak yonetmelik; CED Yonetmeligi’ndeki gibi halkin katilimina iligkin detayli
diizenleme getirmemektedir. Ayrica AB Endiistiriyel Emisyonlar Yonerge ile de bu
bakimdan uyumsuzdur. Yonerge madde 24 bilgi edinme ve halkin katilimim
diizenlenmistir. Yonerge’deki diizenleme belirtilen siireglere halkin etkin ve erken
katilimi saglanamasi gerektigi bildirilmis, katilimin usuliine iliskin bilgilerin Ek 4’te
olacagi ifade edilmistir. Yonerge Ek 4’te ise kamuoyunun bilgilendirilmesi ve
kamuya damsilmas: usulii iiye devletlere brakilmistir. Uye devletler kamuoyu
yoklamas1 veya diger belirleyecekleri katilim usullerini segebilirler. Ikinci taslak
Yonetmelik’te ise madde bashiginda bilgiye erisim ve halkin katilimi yer almis olsa
da katilimin usuliine iliskin hedef Yonerge ile kiyaslandiginda 6nemli eksikliklerrin

varlig1 sebebiyle AB miiktesebatina uyumlu degildir.

B. HALKIN CEVRESEL PLAN PROGRAM VE PROJELER
HAKKINDA VERILEN KARARLARA KATILIMI

1. Cevre Kanunu ve Yiiksek Cevre Kuruluna iliskin
Yonetmelik

Cevre yonetimine halkin katilimini diizenleyen hiikiimlere Cevre Kanunu
madde 3’te yer verilmistir. Bu madde, ¢evrenin korunmasi iyilestirilmesi ve kirliligin
onlenmesi hakkinda genel ilkeleri ve ¢evre politikalarinin olusturulmasinda katilim
hakkinin temel oldugu diizenlemekdir. Bakanlik ile yerel yonetim, meslek odalarinin,

birliklerin, sivil toplum Orgiitlerinin ve vatandaslarin ¢evre haklarini kullanmalari

532 Madde 4. Entegre kirlilik 6nleme ve kontrol (EKOK) belgesi: Ek- | listesinde yer alan faaliyetlerin
belirli gartlar altinda ve bu Yonetmeligin amaclarina ve hitkiimlerine uygun olarak isletilerek ¢evrenin
ve insan sagliginin korunmasi amaciyla verilen belge.
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i¢in elverisli katilim ortami saglamakla yiikiimliidiir®®. Ayrica ¢evrenin korunmasi,
bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligi azaltilmasi icin yapilacak faaliyetlerde de
gerektigi durumda, sivil toplum oOrgiitleri, meslek kuruluslar1 ve birlikler ile igbirligi
yaparlar. Aynt madde ayrica herkesin ¢evrenin korumasi ve kirliligin 6nlenmesi
hususunda gorevli oldugunu belirtmistir. Bahsi gecen “herkes”e idare,meslek odalari,
sivil toplum orgiitleri de dahildir. Elverisli katilim ortaminin saglanmasi ve gerektigi
durumda igbirligi yapma yiikiimliiliigiiniin sadece Cevre ve Sehircilik Bakanlik’a

verilmesi ¢evrenin etkin olarak korunmasina engel olmaktadir®.

Cevre Kanunu'nda halkin katilimi Yiiksek Cevre Kurulu’na iliskin
diizenleme de yer almaktadir. Yiiksek Cevre Kurulu etkin ¢evre yonetimi igin
politika ve strateji belirleme, alinacak ekonomik kararlara siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak icin ¢evrenin dahil edilmesini saglayacak hukuki ve idari tedbirleri alma,
bir ¢evre meselesinin birden fazla bakanlik ve kurulusu ilgilendirmesi halinde nihai
karar1 verme gibi gorevleri CK madde 5’de diizenlemistir. Kurulun gdrev alanina
giren calismalarda 6n hazirlik ve degerlendirme yapma amaciyla yapilan toplantiya
giindeme gore sivil toplum Orgiitlerinin de davet edilecegi madde 4’te

diizenlenmistir.

Cevre Kanun’u katilimi ilke olarak benimsemesine ragmen Yiiksek Cevre
Kurulu'na sivil toplum Orgiitlerinin  “giindeme gére” davet edileceginin
diizenlenmesi ve kanunda bahsi gegen elverisli katilim ortamini1 hangi araclar ile
saglanacaginin belirtilmemesi eksiklik olarak degerlendirilmektedir. “giindeme
gore” ifadesinden glindemin yogunluguna goére mi yoksa giindemi olusturan
cevresel meselenin etkisine gore mi belirlenecegi net degildir. Cevre Yiiksek
Kurulu'nun c¢alisma usullerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan Yiiksek Cevre
Kurulu ve Mahalli Cevre Kurullarmin Calisma Usul ve Esaslarina Iliskin
Yonetmelik>*‘te bu eksiklikleri tamamlamamig hatta Kurul giindemi olusturulurken

sivil toplum orgilitlerinin Onerilerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligl tarafindan

53 Keles,Hamamc1, Coban,a.g.e. $.399.

534 Bilim Sanayi Teknoloji Bakanlig1, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, Orman ve Su isleri Bakanligi da c¢evreye etkiyen veya etkilemesi muhtemel politikalari
olusturabilir. bknz; Semiz,a.g.t.s. 114-115. Yazar, bu eksikligin ifadeye “diger merkezi ve yerel
yOnetim birimleri” ifadesinin eklenmesini 6nermektedir.

535 Resmi Gazete,3.8.2013 tarih, 28727 say1
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dikkate alinacagini belirtmekle yetinmistir. Cevresel koruma politikalarinin
belirlenme gdrevini ustlenen Kurul biinyesinde sivil toplum orgttlerinin etkin roli

bulunmamaktadir®.

Cevrenin korunmasi politikast bakimindan Cevre Kanunu gibi bir mevzuatin
diizenlenmesi Tiirk Cevre mevzuati bakimindan 6nemli olmasinin yaninda ¢evrenin
korunmasinin herkesin gorevi oldugu, katilimin ilke olarak diizenlendigi yenilikleri
de biinyesinde barindirmaktadir®’. Fakat kanunda yer alan diizenlemelerin biylk bir
kisminda genel ilkeler belirlenmis detayli diizenlemeler yonetmeliklere birakilmistir.

Bu sebeple de ¢erceve yasa niteligi tasimaktadir®®,

2. Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve YoOnetimi

Yonetmeligi

AB uyum siireciyle beraber 2002/49/EC sayili AB Cevresel Giiriiltii Y onetimi
Hakkinda Yonergesi®® ile mevzuatimizin uyumlastirilmasi amaciyla Cevresel
Giriltiinin ~ Degerlendirilmesi ve YoOnetimi Yonetmeligi  diizenlenmistir®®.
Yonetmeligin amact madde 1°de diizenlendigi iizere; ¢evresel giirliltiiye maruz kalma
sebebiyle olusabilecek saglik problemlerini 6nleme cevresel giriltu seviyelerini
belirleme, giiriiltii konusunda halki bilgilendirme ve giiriiltiiyli azaltmak i¢in eylem
plani olusturmaktir. Yo6netmelik madde 30/2-f’de eylem planlarinin hazirlanmas ve
degerlendirilmesi katilimi saglamak i¢in, bu planlar1 hazirlama yiikiimliliigtinde olan

kurum ve kuruluslarin, onceden etkin firsat verilmis olmasi kosuluyla kamuoyuna®*

5% Sivil toplum &rgiitlerinin toplantilara giindeme gore davet edilebilmesi veya kurul giindeminin
olusturulmasinda goriislerinin sorulmast onemli diizenlemeler olsa dahi, “giindeme gore davet
edilecegi” ifadesi nedeniyle neden gosterilmeksizin sinirlanabilecegi igin bu diizenlemelerin elverisli
katilim ortami saglandig1 sdylenemez. Katimim hakkini sinirlandiran bu ifade olmadigr bir durumda
katilim bigimlerinden politik goriismeye ornek olarak degerlendirilir, bunun igin bknz; Keles-
Hamamci-Coban,a.g.e.s.294. Yiiksek Cevre Kurulu’nun 1983 yilindanki diizenlemeye gore sivil
toplum orgiitlerinin katiliminin saglandigina dair gorlis i¢in bknz; Sabrina Kayike1, Tirkiye’de
Yonetimden Yonetisime Gegis; Yiiksek Cevre Kurulu Ornegi, Aksaray Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,2014,Cilt:6,5:2,5.112-113.

57 Firuz D. Yasamis,Cevre Yonetiminin Temel Araclari, imge Kitapevi, Ankara,1995,s.34-35.

5% Rusen Keles- Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Imge Kitapevi, Ankara,2002,s.277,
Bozkurt,a.g.e.s.109., Keles-Ertan,a.g.e.s.277.

539 2002/49/EC.

540 Resmi Gazete 4.6.2010 tarih, 27601 say1.

%1 Kamuoyu ifadesi yonetmelikte herhangi bir siirlama igermeden oldukga genis kapsamli olarak
“bir veya daha fazla gercek yahut tiizel kisi ile bu kislerin ulusal mevzuat ve uygulamaya gére

120



danisilmasi ve katilim sonuglarmin dikkate alinmasi, alinan karar konusunda da
kamuoyunun bilgilendirilmesi gerekliligi diizenlenmistir. Cevre ve Orman
Bakanligi’nin yayimladigi Cevresel Giiriiltii Eylem Plan1 2009-2020 planina gore,
Belediyeler, belediye smirlar1 ve miicavir alan i¢inde hazirlanan eylem plani igin il
Ozel Idareleri ise belediyelerin kapsadig1 alanin disinda hazirlanan eylem plan1 igin
halkin goriisiinii almakla yikiimlidir®?. AB Yonergesi'ne gore de teklif edilen
eylem planinin halka danisilmasi icin; halka erken ve etkin firsat sunulmasi

saglamalidir®®,
3. Stratejik Cevre Etki Degerlendirme Yonetmeligi

Stratejik  Cevre  Etki  Degerlendirmesi  siirdiiriilebilir ~ kalkinmanin
gerceklestirilmesi i¢in, proje veya yatirim karari verilmesinden once kamu
politikasina ¢evresel gereklilikleri dahil etmek, bagka bir ifadeyle CED siirecine tabi
bir projenin veya yatirimin yapilmasi kararinin alindigr plan, program ve politikanin

cevre tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesidir®*.

Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi (SCED), etkin halk katilimi
saglanarak cevre lizerindeki olasi olumsuz etkilerin degerlendirilmesi, rapor haline
getirilip karar sireclerine dahil edilmesini amaclar®. Stratejik Cevresel
Degerlendirme Yonetmeligi®*® (SCED Yonetmeligi) madde 4’e gore, Belirli Plan ve

Programlarin Cevre Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi Hakkinda Avrupa

kurduklar: dernek orgiit ve grup” seklinde tanimlamistir. Yonetmelik’te bu planlara katilacak kisiler
icin Tiirk vatandasligi veya Tiirkiye’de faaliyet gdsterme sarti aranmamistir. Yapilan halk tanimi ve
katilima iliskin diizenlemeler AB Ydnergesi ile birebir aynidir.

%2 T.C. Cevre ve Orman Bakanhg Cevre Yonetimi Genel Midiirliigii Hava Yonetimi Dairesi
Baskanligi, Cevresel Girilti Eylem Plani 2009-2020,s. 63-64. Bkz;
http://gurultu.cevreorman.gov.tr/gurultu/Files/Gurultu/Dokumanlar/%C3%87evresel%20G%C3%BCr
%C3%BCIt%C3%BC%20Eylem%20Plan%C4%B1.pdf

543 2002/49/EC yonerge madde 8/7.

54 Doktrinde Kapsayici CED olarak da ifade edilmistir. Keles-Ertan,a.g.e.s.107, Gencay Serter,
“Cevresel Degerlendirme Siirecinin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi ve Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED), Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) iliskisi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2005, s.34.

%5 Mustafa Aydin, Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD), Planlama Dergisi, 2003/1, .20

546 Resmi Gazate 08.04.2017 tarih 30032 sayili.
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http://gurultu.cevreorman.gov.tr/gurultu/Files/Gurultu/Dokumanlar/%C3%87evresel%20G%C3%BCr%C3%BClt%C3%BC%20Eylem%20Plan%C4%B1.pdf

Parlamentosu ve Konsey YOnergesi®*  gbéz Oniine alinarak AB mevzuatina

uyumlastirma amaciyla hazirlanmstir.

SCED Yonetmeligi ile CED Yonetmeligi arasinda birbirini destekleme
tizerine iliski kurulmustur®®. SCED genis anlamda stratejik planlamaya yonelik
olmasi sebebiyle genis kapsamliyken, CED ise dogas1 geregi bu planlanlamanin araci
olarak dar kapsamlidir. Yonetmelik’in kapsami madde 2’de enerji, sanayi, mekansal
planlama ,atik su yonetimi, ormancilik, balik¢ilik, tarim, kiy1 yonetimi, su yonetimi,
ulastirma, telekomiinikasyon, turizm sektorlerine dair CED Yo6netmeligi Ek 1ve Ek 2
de listelenen projeler icin cerceve plan veya program olusturulmast olarak
belirlenmistir. Yonetmelik’te belirlenen sektorlerin ¢ok sayida ve genis kapsamda
olmast Yonetmelik’in kapsaminin tilkemizde meydana getirilen plan ve programlarin

blyik bir kismini kapsadigini ifade edebiliriz®*°.

Yonetmelik’te yapilan halk tanimi CED Yonetmelik’inde yapilan tanimla
aynidir. Birbirini tamamlayan iki yonetmeligin, karar verme siireglerine katilim
hakkini1 kullanacak kisilerin farkli tanimlanmasi uygulamada karmasikliga sebep
olurdu. Yonetmelik’in kapsamindaki sektorelere iliskin projeler i¢in hazirlanacak
plan/programlarin kapsaminin belirlenmesi amaciyla madde 10°da belirtilen usullerle
kapsam belirleme toplantist diizenlenir. Bu toplantiya; SCED’e tabi plan/programin
hazirlanmasindan ve onayindan/kabuliinden sorumlu kamu kurum ve kurulusu olan
yetkili kurum, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, ¢evre ve saglik ile ilgili kuruluslarin
temsilcileri katilir. Plan/programin igerigine gore sivil toplum kuruluslarinin
temsilciler1 Bakanlik’a danmigilarak yetkili kurum tarafindan cagrilabilir. Kapsam
belirleme toplantisinda, halkin katiliminin hangi yontemle etkili bir katilima

dontisecegine dair kararlar da alinmaktadir.

SCED kapsami belirlenmesinden sonra yetkili kurum tarafindan olusturulan
taslak SCED Raporu’nun halkin da goriis ve degerlendirmesine sunulmak tizere

istisare toplantis1 diizenlenir. Toplantinin yeri ve zamanina iliskin bilgiler yetkili

%47 2001/42/EC sayili 27.06.2001 tarihli Yonerge igin bknz; http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0042&from=EN

58 Suat Dervisoglu,AB Miiktesebatina Uyum Siirecinde Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), Turk
idare Dergisi,2010,5.467,5.125.

%9 Aydin,a.g.m.s.21.
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kurum tarafindan internet veya ulusal yaym yapan bir gazetede en az on giin
oncesinden yaymlanir. Istisare toplantisinin ardindan taslak SCED Raporu hakkinda
halkin goriiglerini alma amaciyla otuz giin internet sitesinde yayinlanir. SCED
siirecinin amacina ulasglmasi i¢in halkin katilimi biiyiik 6nem tasimakta ve bu amaca
ulasilmasi halkin katilim toplantilarin diizenlenmesi ve planlamanin her agamasinda
halkin bilgilendirilmesi ile ger¢eklesir®®. Yonetmelik planlamaya iligkin her adimda
bilgilendirme yiikiimliliiglinii diizenlemis ve giirlislerin alinmasina iliskin makul
siire tanimistir. Bu bakimdan = AB Yonergesi'nin taslak plan/program hakkinda
goriiglerini  bildirmek tizere halka erken ve etkili firsat taninacagina iliskin

diizenlemesiyle>! de uyumludur.
4. Belediye Kanunu ve Kent Konseyi Yonetmeligi

Cevre sorunlar1 yerel Ozellik tasiyabilecegi gibi yayilip etki alanini da
genisletebilir. Bu nedenle de ¢evre yonetimi en alt seviyeden baslayip yukart dogru
giderek gelisip biiyliyen ve farkli farkli seviyedeki yonetim birimlerini
yapilandirmas1 gerekmektedir®®2.Yerel diizeyde cevre yonetimi ise Cevre Bakanligi
veya ilgili Bakanlik’larin tasra orgiitlenmeleri veya Belediyeler, Il Ozel Idaresi gibi
yerel yonetim organlaridir. Yerel yonetim organlar1 ¢cevre konusu bakimindan yerel
diuzeyde en vyetkili ve sorumlu birimdir®3. Belediyeler, yerel diizeyde cevre
yonetiminde hem kamu hizmeti vererek cevreyi etkileyen hem de direkt olarak
cevreyi yerel diizeyde yoneten kurumlardir®®*. Cevresel sorunlar, belediyelerin
cevrenin korunmasi hususundaki asli gorev ve yetkisinin idari kolluk hizmeti
niteliginde olmasi ile kisilerin yerel diizlemde ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi

geregiyle dogrudan belediyeleri ilgilendirir®®.

Belediyeler; almman karar ve faaliyetlerle c¢evrenin korunmasinda ve

gelistirilmesinde, cevreyi etkileyen pek ¢ok faaliyet icin belediyenin izin ve

50 Aydin,a.g.m.s.22.

551 Y@nerge madde 6/2.

52 Eyiip Zengin, Aqil Esedov, “Cevre Sorunlarinin Yerel Ozellikleri ve Uskiidar Ornegi”, Sosyal
Siyaset Konferanslari, 2010,C:2, S.59,5.150.

553 Keles-Ertan,a.g.e.s.265.

®4Yavuz Bozkurt- Derya Kaman, Yerel Yonetimler Perspektifinde Tiirkiye’de Cevre
Politikalar1,Ekin Yayinevi,Bursa,2018, s.129.

55 K eles-Hamamci-Coban,a.g.e.s.383.
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denetiminin gerekli olmasi, dogrudan veya dolayli olarak ilgisinin bulunmasi ve
mahalli yasam ile mahalli ¢evre sorunlarina en yakin ve en ulasilabilir kurum olmasi

nedeniyle halkin ¢evre yonetimine katilmasi yoluyla ¢evrenin korunmasini saglar®®,

Belediye Kanunu’nda halkin katilimina iligskin diizenlemeler ilk olarak madde
13’te hemsehri hukukuna iliskin diizenlemelerde yer alir. Madde hemsehri olabilme
sartin1 sadece ikametgaha bagli tutmustur. Buna gore; herkes ikamet ettigi yerin
hemsehrisidir ve belediyelerin karar ve hizmetlerine katilma hakkina sahiptir.
Belediyeler de, hemsehrilerin birbirleri arasindaki sosyal ve kiiltiirel iligkilerin
artmasi icin sivil toplum orgiitleri ve liniversitelerin katilimin1 da iceren ¢aligmalarda
bulunmalidir. Bunun disinda madde 24, belediye meclis iiyelerinin arasindan
secilecek ihtisas komisyonlarinin kurulmasii ve giindemdeki konular ile ilgili sivil
toplum orgiitlerinin temsilcilerinin oy hakki olmadan, gorev ve faaliyetleriyle alakali
komisyonlara katilip goriis ve onerilerini bildirmesini diizenler. Ayn1 seklide madde
41’e gore; belediye baskani, kalkinma plani ve programina uygun olarak stratejik
plan ve program olusturmak i¢in sivil toplum Orgiitlerinden goriis ister. Bu durumlar
cevresel meselelere sivil toplum oOrgiitleri vasitasiyla halkin katilimina 6rnek olup,
politika goriismeleri araciligiyla yapilan bu katilim, ¢evresel meselelerin ¢ozliimii i¢in

kararlarin demokratiklesmesine yardime1 olur.%’

Cevresel meselelere iligkin plan, program ve politika kararlarmma yerel
diizlemde halkin katilimini saglayan bir diger arag Kent Konseyleri’dir. Kent
Konseyleri’'nin temelinde 1992 Rio Konferansi ardindan diizenlenen Giindem 21
Belgesi yatar. Giindem 21 siirtidiiriilebilir kalkinma hedefini gergeklestirmek i¢in
katilimer bir Yerel Giindem 21 planlamasinin olusturulmas: gereklidir. Ulkemizdeki
ilk uygulama, BM Kalkinma Programi ¢er¢evesinde 1997 yilinda yapilmis, daha
sonra proje Tirkiye Yerel Giindem 21 Programina doniistiiriilmiistir®™®. Yerel

Gundem 21 belediyelerin karar alma, izleme veya uygulamaya dair sureclerine

5% Sengiil,a.g.m., s.28-29.

57 Keles,Hamamci,Coban,a.g.e.5.295.  Yazarlara gore; cevresel karar alma slrecinin
demokratiklesmesi, katilimci olarak secilen kimseler ile sivil toplum orgiitlerin goriislerinin kagit
iizerinde kalip kalmamasiyla ilgilidir.

58 Ulkemizin Yerel Giindem 21 projelerinin siralamasi ig¢in baknz; Sadun Emeralp, Tiirkiye’nin
Katihmci-Demokratik Yerel Yonetisim Modeli Olarak Diinyaya Armagam: Kent Konseyi
,UCLG-MEWA Yayini, Istanbul,2010,s.8.

124



halkin bireysel olarak veya sivil toplum oOrgiitleri vasitasiyla katilimini saglamasi ve
yonetimde seffafligin  saglanmasim1  gerektirir®™®. Kent Konseyleri de bu

gerekliliklerin yerel diizeyde saglanmasina araci olmaktadir.

Konsey’nin gorevi Belediye Kanunu madde 76’da; kent vizyonu ve
hemserilik bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarhilik, katilim, dayanisma gibi
ilkelerle gergeklestirme olarak diizenlenmistir. Konseye c¢esitli kamu kurum ve
kuruluslarinin yanisira ilgili sivil toplum orgiitleri de katilabilir. Konseyin goriisleri
de belediye meclisinde degerlendirilir. Konseyin usul ve esaslarinin diizenlendigi
Kent Konseyi Yonetmeligi’nde, Konsey’e katilacak kimseler arasinda birlikler ve
konu ile ilgili dernek ve vakiflar sayilmistir. Kent Konsey’ini olusturan kesime
baktigimizda hem kamu hem 6zel hem de sivil toplum orgiitlerinden olugmaktadir.
Bu farkli kesimlerin mahalli diizeyde ortak bir zeminde bir araya toplamanmasi da

ortak akili olusturmaktadir®®,

Konsey’in kararlar1 belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinip
degerlendirilecektir. Konsey’in kararlarinin niteliginin sadece Oneri diizeyinde
kalmasi, belediye tarafindan uygulanmasimin zorunlu olmamasi, Kent Konseyi
olusturmayan belediyeler hakkinda yapilacakler konular1 doktrinde konseyin

etkinligini diisiirecek eksiklik olarak degerlendirilmektedir®®.
5. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Cevre politikas1 dar anlamda; devletin ¢evresel meselelere iligkin faaliyetleri
ve olusturulan kurumsal yapi, genis anlamda ise; ilke, hedef ve tercihlerin
olusturulmasiyla toplumun c¢evre ile iligkisini diizenlemek amacinin saglanmasi,

¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi igin alnacak Onlemler seklinde tanimlanir®®?,

559 Sengiil,a.g.m.s.36.

50 Ali Tamer Ozdemir, “Mahalli Idarelerde Halkin Katilimi Baglaminda Kent Konseyleri”, Sayistay
Dergisi, 2012, S:83,5.35.

1 Emrealp,a.g.e.s.12, Ozdemir,a.g.m.s,43, M.Akif Ozer, “Yerel Yonetimler Reformunda Reform:
6360 Sayili Kanun’un Diistindirdiikleri”, Yerel Politikalar, S.3, 2013, s.107.

%62 K eles-Hamamci-Coban,a.g.e.s.243.
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Cevre politikasi iilkeden tilkeye farklilik gdstermekle birlikte genel anlamda, politika

olusturma uzun bir siiregtir®,

Kamu politikalarinin olusturulmasinda devletin diizenleyici islemlerini,
islemlerin hazirlig: sirasinda; diizenleyici iglemlerin etkisini, diizenlemenin herhangi
bir alternatifinin olup olmadig1 ve fayda-maliyet, risk degerlendirmesi ihtiya¢ haline
gelmis ve bu ihtiya¢ Diizenleyici Etki Analizi (DEA) siirecini olusturmustur®.
Mezuatimizda DEA siirecine yer veren diizenleme Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda YOnetmelik®®’tir. Yonetmeligin  kapsami madde 1°de
Bagbakanlik, Bakanlik ve diger kurum ve kuruluslan tarafindan hazirlanacak kanun,
kanun hikminde kararname, tlizik veya yoOnetmelik gibi diizenleyici islemlerin
taslak metinlerinin hazirlanmasini kapsamaktadir. Cevre ile ilgili meseleler hakkinda
yapilacak diizenleyici islemlere etkin halkin katiliminin saglanmasi heniiz karar

verilmeden Once yani diizenleyici islemlerin heniiz taslak halinde iken halkin bu

diizenleyici islemler hakkinda goriislerinin alinmasi ile olur.

Yonetmelik’te, diizenleyici islemlerin yapilmasindan Once muhtemel
etkilerinin degerlendirildigi Diizenleyici Etki Analizi madde 3/1-c’de tanimlanmuistir.
Buna gore DEA; diizenleyici islemin muhtemel etkisinin mevzuata, biit¢eye,
cevreye, sosyal, ekonomik, ticari hayata ve ilgili kesimlere etkisinin ne olacagina
iliskin 6n degerlendirmedir. Diizenleyici islemlere iligkin taslaklar konu ile ilgili
kurum ve kuruluslar tarafindan olusturulduktan sonra Bagbakanlik’a sunulmadan
once ilgili Bakanliklarin goriislerinin alinmasinin yani sira madde 6/2’ye gore konu
ile 1ilgili sivil toplum orgiitlerinin de goriislerinden yararlanilir. Diizenleyici isleme
iliskin taslak 1ile birlikte DEA’da sivil toplum orgiitlerinin goriisiine sunulur. Madde
7/2-3’de belirtildigi tlizere taslaga iliskin goriislerin 30 giin iginde bildirilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda ise olumlu goriis vermis kabul edilecektir. Sivil
toplum orgiitleri; taslagt ve  DEA’de belirtilen konular1 kendi faaliyetleri

cercevesinde ele alir. Goriigler yonetmelik Ek 2’de yer alan form doldurularak

%3 Osman Nacak, Politika “Yapim Siireglerinde Kullamlan Yeni Bir Yontem: Diizenleyici Etki
Analizi”, Sakarya iktisat Dergisi, 2016, C:5,S:4,5.2.

54 Birol Ekici, Mehmet Celik, “Diizenleyici Etki Analiz Siireci ve Uygulama”, Amme Idaresi
Dergisi,2007,C:40,S:1,5.142.

%5 Resmi Gazete, 17.02.2006 tarih ve 26083 sayili
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bildirilir. Diizenleyici islemin yillik muhtemel toplam etkisi otuz milyon Turk
Lirasmnin altinda ise, kismi diizenleyici islem yapilir. Kismi diizenleyici etki analizi
ile tam diizenleyici etki analizi arasinda, diizenleyici taslak islemin ¢evreye olan
etkisi bakimindan bir ayrim yapilmamistir®®®. Yani her diizenleyici etki analizinde,

diizenlemenin ¢evreye ve ilgili kesimlere etkisi degerlendirilecektir.

Diizenleyici islemin, toplam muhtemel etkisinin belirli bir limitin altinda
olmasi nedeniyle ¢evreye olan etkisinin géz ardi edilmemesi Onleyici ¢cevre koruma
politikasi ile uyumludur. Nitekim diizenleyici islemin toplam etkisinin Tiirk Lirasi
olarak degerinin az olmasi, diizenleyici islemin yiiriirliige girmesi ile c¢evreye
olumsuz etkisinin de az olacagi anlamma gelmemektedir. Ornegin; toplam maliyeti

diisiik bir diizenleyici islem ¢evrenin olumsuz etkilenmesine sebep olabilir.

DEA hakkinda yonetmelik disinda bu konu ile ilgili ayrica Bagbakanlik
Genelgesi de bulunmaktadir®™’. 2007/6 sayili genelgede Diizenleyici Etki Analizi
Rehberi ve DEA’ya iliskin temel ilkeler yer almistir. Burada ilgililerin bilgi
aligverisinin DEA i¢in temel oldugu da vurgulanmaktadir. Yonetmelik madde 6/3°te,
kamuoyunu ilgilendiren taslaklarin Bagbakanlik’a iletilmesinden once kamunun
bilgisine basin ve internet araciligiyla sunabilecegine iligkin diizenleme, danigma ve
katilim gibi DEA ilkelerine ragmen, bahsi gecen taslaklarin kesin olarak
kamuoyunun bilgisine sunulacagi anlamina gelmeyip, bunun takdirinin kurum ve
kuruluglara birakilmasi eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica Yonetmelik’te
gecen kamuoyunu ilgilendiren taslak ifadesi ile ne kastedildigi belli degildir. Hangi
taslagin kamuoyunu ilgilendirmeyeceginin tespiti i¢in bir standart belirlenmemis,
takdir tamamen kurum ve kuruluslara birakilmistir. Bu durum katilim hakki

bakimindan énemli bir eksikliktir yaratmaktadir.

Genelge, Yonetmelik’te yer almayan danisma yontemlerine de yer vermistir.

Buna gore danigsma; goriis verme, sorularin cevaplanmasi gibi yazili veya kamuya

%6 Tam diizenleyici etki analizinde, kismi diizenleyici etki analizine kiyasla daha ayrintih bilgi ve
degerlendirme yapilacaktir. Betiil Can, Tiirkiye’de Diizenleyici Etki Analizi Uygulamasi ve Ulke
Karsilastirmasi, Mali Hizmetler Uzmanlig1 Uzmanlik Tezi, 2017, s.33. her iki DEA arasindaki farkin
net olarak belirlenmemesi sebebiyle kismi DEA’nin uygulamada sinirli bir degerlendirme yapmasina
neden olabilir.

%72007/6 sayil genelges bknz; http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070403-13.htm
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acik toplantilar ve kamuoyu arastirmasi gibi sozlii sekilde yapilabilir. Ozellikle
kamuya acik toplanti yapilmasi ve toplantinin dncesinde ve toplanti sirasinda halkin
bilgilendirilmesi katilimin etkin olarak ger¢eklesmesini saglayacaktir. Fakat bu

toplantilarin yapilmasi konusu yonetmelikte net ifade edilmelidir.

Diizenleyici Etki Analizi’nin yasa yerine yonetmelikle diizenlenmesi, gerekli
kurumsal yapmin eksikligi ile karar alicilarin silirecin etkin islemesi i¢in tam irade
gostermemesi nedeniyle siirecin gerektigi gibi gergeklesmedigi ifade edilmektedir®®,
Diizenlemenin en iyi sekilde yapilmasi, alternatiflerinin belirlenmesi bakimindan
danisma siireci oldukg¢a 6nemidir. Bu sayede heniiz taslak halindeyken diizenlemenin
sonuclar1 dnceden goriiliip degerlendirilecektir. Bu sayede idarenin seffafligi, hesap
verebilirligi, politikalarin halk tarafindan benimsenip uygulanabilirligi de
artacaktir®®. Yonetmelik’in danigmaya iligskin, kamuoyunu ilgilendiren taslak ifadesi
dahil®®, hiikiimlerinin kurum ve kuruluslar1 takdirini birakmayacak sekilde
diizenlenmesi, genelgede yer alan kamuya acik toplantilarin yonetmelige dahil

edilmesi ile yonetmeligin halkin katilimina iliskin eksiklikleri giderilecektir.

I1I. TURK HUKUKUNDA CEVRESEL ADALETE ERiSIM

Adalete erisim; halka ister birey olarak isterse iiyesi oldugu sivil toplum
orglitli vasitasiyla cevresel zararin onlenmesini, durdurmasin1 ya da zararin telafi
edilmesi i¢in sikayette bulunma ya da dava agma imkani sunar®*. Bu nedenle de
halkin katilimi ilkesini olusturan diger unsurlarin garantdrii niteliginde bir haktir.
Yargiya iliskin kararlarin uygulanmamasi1 durumunda ¢evre hakki baglayici olarak

degerlendirilemeyecektir®.

Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi konusunda idarenin veya devletin gorevi

olduk¢a 6nemlidir. Idarenin elinde ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan

58 Nacak,a.g.m.s.7.

%9 Birol Ekici, Duzenleyici Etki Analizi Kanun, Kanun Hukminde Kararname, Tuzuk,
Yonetmelik ve Diger Diizenlemelerde Uygulanmasi, TEPAV Matsa Basimevi,2006, s.157.

570 Yonetmelik madde 24/7°de zaten milli giivenligi ilgilendiren konularda, biitce ve kesin hesap
kanunu taslaklarinda DEA’nin hazirlanmayacagini diizenlemistir. Ayrica sinrilar1 belli olmayan bir
istisna yaratilmasi katilimin sinirlanmasina sebep olur.

51 Sevim Budak, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyum Sorunu, Biike
Yaynlari, Istanbul, 2000 ,s.446.

572 Kaboglu,a.g.e.s.115.
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pek cok etkili ara¢ mevcutur. Fakat bu koruma ve gelistirme noktasinda bireylere ve
bireylerin belirli bir amag g¢evresinde Orgiitlenmesi ile olusturduklari sivil toplum

orglitlerine 6nemli gorevler diismektedir.

Cevre hakkinin gercevesi 1982 Anayasast madde 56’da cizilmistir. Madde
herkese saglikli bir gevrede yasama hakkina sahip oldugunu ve ¢evrenin kirlenmesini
Oonleme 6devinin hem devletin hem de vatandasin oldugunu ifade etmistir. Anayasa
herkese hak sahipligi yiiklerken, vatandasa da koruma odevi yliklemistir®®. Bu
sayede c¢evrenin korunmasi O6devi de sadece devlete yiiklenmemekte, bu 6devin
yerine getirilmesi igin yargi yolu dahil vatandasin aktif bir tutum sergileyerek yerine
getirilecegi diizenlenmektedir®®. Anayasa’daki yasam hakkinin saglikli ve dengeli
bir ¢evrede olmasi gerektigine iliskin diizenleme c¢evre hakki ile yasam hakki
arasinda iligki kurmakta bu sayede bireye yasam hakkini tehdit eden bir ¢evre

sorununa kars1 direnme ve talep etmek hakki taninmigtir®”.

Cevresel yargiya erisim hakki, halkin katilimi ilkesi ¢ercevesinden
bakildiginda hak arama Ozgiirligiiniin bir gorlinis bi¢imi olarak da yiiriitmeyi
durdurma kararlar1 da dahil olarak, genel olarak idari yargiya basvuru g¢egevesinde

degerlendirilebilir®’®

. Hak arama hiirriyeti, Anayasa madde 36’da diizenlenmistir.
Hak arama ozglirligli genel olarak kamu giiciinii kullanan devlete karst kisinin
haklarini yargi mecileri Oniine tagiyabilmesi seklinde tanimlanabilir®””. Temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla devlete karsi bu hak ve zgiirliiklerin savunulmasi
anayasal giivence altina alinmistir®’®. Bilgi edinme hakki ile adalete erisim arasindaki
iligki genel ¢ercevede hak arama 6zgiirliigiiniin temelini, olmazsa olmazini olusturur.
Cevresel bilgi edinme hakki ile adalete erisim icinde de aymi bag kurulabilir. Bu

bakimdan “hak arama ozgiirliigii ancak kisilerin ‘bilerek’ hareket edebildigi ‘bilgi’

niteligindeki verilere ve donanmima sahip olabildigi kosullarda bir anlam ve hiikiim

57 Yasemin E. Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisti Yayinlari, Ankara,1993, s.124-126.

574 Niikhet Turgut, “Cevre Hukukunda Cevreci Orgiitlere Tanian Olanaklar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 1996,C.45, S.1,5.124.

575 | Giines Giirseler, Insan Haklar1,Cevre, Anayasa”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S:75,
s.201.

576 Kaboglu,a.g.e.s.115.

577 Ozlijer ,a.g.e., s.20.

578 Philippe Braud, “Devlet: Hukuki Ogretinin ikilemleri”, Devlet Kuramu, Der. Cemal Bali Akal,
Dost Yayinlari, 4. Bs. Ankara, 2013, s. 367.
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ifade edebilir”, iki hak arasindaki bu bag “dogal ve koparilmaz  niteliktedir®™.
Ayrica Anayasa Mahkemesi; hak arama hiirriyeti kapsaminda talep ve iddialar
temellendirmek i¢in gereken iddialarin bilgisine ulasabilmeyi de dahil etmektedir®.
Ozellikle de idari yargi mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda genellikle
davalinin idare olmas1 sebebiyle kisilerin hak arama Ozgiirliklerini etkin
kullanabilmeleri igin; idarenin elindeki dava konusu ile ilgili bilgi ve belgelere

ulagmalar1 gerekmektedir®®,

Cevresel adalete erisim, halkin katilimi ilkesinin unsurlarmin glivenceye
alinmas1 temelinde incelenecektir. Ilk olarak cevresel bilgi edinme hakkimin ihlal
edilmesi durumu ikinci olarak da cevresel zararlarin onlenmesi ve durdurulmasi

amaciyla yargi yoluna bagvuru hakk: incelenecektir.

A. CEVRESEL BILGIYE ERiSIM HAKKININ IHLALINDE
ADALETE ERIiSiM

Bir hakkin ihlalinde, bagvurulacak bir giivence mekanizmasinin olmamasi
hakkin ger¢ek anlamini kaybetmesine sebep olur. Cevresel bilgiye erisim hakki i¢in
de ayni durum s6z konusudur. Cevresel bilgiye erisim hakkimin ihlal edildigi
durumlarda da ihlalin bir an 6nce sona ermesini saglayacak mekanizmalarin olmasi
gerekmektedir. Tiirk mevzuatinda ¢evresel bilgi edinme hakki ayrica diizenlenmedigi
gibi bu hakkin ihlali durumunda da ayr1 basvuru mekanizmasi yoktur. Bu nedenle
bilgiye erisim hakki icin diizenlenen basvuru usulleri cevresel bilgiye erisim

hakkinin ihlalinde de uygulanir.

Yargiya bagvuru imkani, hakkin korunmasini saglamak i¢in en etkili yol olsa
da bilgi edinme hakki kanunu yargiya bagvuru imkanini engellemeyecek, arti bir
mekanizma, ihtiyari bir yol diizenlemistir. Bilgi edinme hakkina bagvuruya iligkin
itirazlar1 degerlendirecek Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) madde 14°te
diizenlenmistir. Buna gore, bilgi edinme ile ilgili itirazlarda, verilen kararlar
incelemek ile kurum ve kuruluslarin bilgi edinme hakkinin kullanilmasi ile sorular

yanitlamak amaciyla kurulmustur. Kurul tyeleri; Tiirkiye Barolar Birligi, Adalet

579 Sait Giiran, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin ki Boyutu”, Anayasa Yargsi, S:9 Ankara, 1992. s.29
80 AYM, E. 2011/37, K. 2012/69 K.T. 17.5.2012
581 Oztiirk, a.g.e. s.328.
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Bakanligi, Yargitay ve Danisatay tarafindan gosterilecek adaylar arasindan Bakanlar

Kurulu tarafindan segilmektedir®®.

Kurulun gorev ve caligmalarina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek igin
olusturulan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve Esalarn
Hakkinda Yo6netmelik *® madde 4’e gore Kurul’un gorevleri arasinda gergek ve tiizel
kisilerin bilgi edinme basvurusuyla ilgili itirazlarini, kurum ile kuruluslardan gelen
bilgi edinme hakkinin kullanilmasiyla ilgili gériis ve degerlendirme taleplerini karara
baglamak, kurum ve kuruluslara bilgi edinme hakkinin kullanilmasi ile igili konular
diizenlemek, bilgi edinme hakk: ile ilgili mevzuat degisiklikleri onermek v.b.

gorevler sayllmistir.

Kurul’un kararlariin niteligi, baglayict olup olmamasi konusuda kanunda ve
yonetmeliklerde bir dizenleme mevcut degildir. Doktrinde Kurul kararlarinin niteligi
de bu nedenle tartigmalidir. Kurula itirazin BEHK madde 13/2’ye gore idari yargiya
basvurma siiresini durdurmasi nedeniyle, kurul kararlarin istigsari nitelik tasidigi
savunulmustur®*, Kanun koyucunun iradesi géz 6ntinde alindiginda Kurul kararlarini

baglayici oldugu kabul edilmesi gerektigi de savunulmustur®®.

1. Bilgi Edinme Kuruluna itiraz Yolu

Cevresel bilgiye erisim hakkiin kullanilmasimin engellenmesi durumunda
BEDK’ya yapilacak itiraz yolu, BEHK madde 13 ve BEHY madde 24’te
diizenlenmigtir. Cevresel bilgi talebinde bulunup reddedilmis gercek ve tiizel kisiler,
kararin tebliginden itibaren on bes gilin i¢inde, yargi yoluna basvurmadan Once

Kurul’a itiraz edebilir. Thlal nedeniyle yargiya basvuruldugu durumda idari yargi

582 Kurulunlun se¢imi ile ilgili yapilan elestiriler igin bkz; Il Han Ozay,”Idare ve Ceza Hukuku
Agcisindan Bilgi Edinme Hakki”, Bilgi Edinme Hakki Paneli (5 Mayis 2004), Ankara,Tlrkiye
Barolar Birligi Yayinlari, No:62, 2004, s.99. Nihan Yanci, “Cevresel Bilgilenme Hakki”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bilim Dali, 2004, s.136. Yazar kurulunun
siyasi niteliginin 6n plana ¢ikardigini ifade etmistir.

583Resmi Gazete 07.06.2006 tarih ve 26191 sayil.

%84 Ayanoglu, a.g.m., s.1537, Kaya, , Bilgi Edinme Hakku.s.289, Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer,
Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 8. bsk., Ankara, Seckin, Ekim 2017, s. 575.

%85 Doner,a.g.e.s.212, Azer,a.g.e.s,150.
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mercii daha 6nce Kurul’a bagvurulmamasi sebebiyle davayr reddedemez®®® Kurul’a

basvuru zorunlu olmamakla birlikte yargiya bagvuru siiresini durdurur.

Idarenin basvurucuya hi¢ yanit vermemesi durumu ayrica diizenlenmektedir.
Bu durumda idare gevresel bilgiye iliskin atmis giin iginde®” yanit vermemesi
durumda, atmisinci giinden itibaren yargiya basvurma hakki ve on bes giin i¢ginde de

588

kurula basvurma hakki dogmaktadir Kurul yapilan itirazi otuz giin iginde

sonuclandiriimalidir.

Cevresel bilgi talebinde bulunan gergek ve tiizel kisilerin idari yargi yolu ile
birlikte Kurul’a itiraz etme imkaninin taninmasi, hakkin ihlalinin 6niine geg¢ilmesi
bakimindan arti bir giivencedir. Kurul bilgi edinmeye iliskin mevzuatin nasil
yorumlanmasi gerektigini gosteren, kurum ve kurulus ile bagvurucular arasinda bir
arabulucu benzeri gorev Ustlenen mercii seklinde degerlendilir®™. Fakat BEDK
kararlarinin yayimlanmamasi, BEHK nin demokratik ve seffaf yonetiminin bir geregi

olarak aciklik ilkenin uygulanmasi amaci ile ters diismektedir.
2. Yarg: Yolu

Cevresel bilgi erisim hakkinin korunmasina yonelik ihtiyari mekanizmlarin
yaninda en Onemli koruma yolu yargiya bagvurudur. Cevresel bilgi talebinin
reddedilmesi veya talebe yanit verilmemesi durumunda bu isleme kars1 idari yargida
iptal davasi agilabilir. Idari yargiya yapilan bagvuru da sadece kurum/kuruluslarin
bilgi talebinin reddine iliskin degil aym1 zamanda BEDK’ya yapilan itirazin
reddedilmesi halinde Kurul kararinin iptali de istenebilir. Fakat iptal davasinda
Kurul’'un ve basvurulan kurum/kuruluslarin  karar1  birlikte dava konusu

yaptlmalidir®®.

586 Doner,a.g.e.s.213,Kaya, , Bilgi Edinme Hakki 5.286, Azer,a.g.e.s.156.

587 [dari Yargilama Usulu Kanunu madde 10.

58 (Qzlier,a.g.e.89, Doner,a.g.e.,s.214-215. Yazar bilgi edinme talebine hi¢ yanit verilmemesi
durumunda atmis giinliik zzmni red siiresinin beklenmesini, kanunun bilgi taleplerinin en kisa siirede
yanitlanmasi amaci ile ters diistiigiini, atmig giinliik siirenin makul olmadig: ifade etmektedir.

%89 Ramazan Sengiil, “Bilgi Edinme Hakkimin Kurumsallasmasinda Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulunun Roll, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012,S:34,5.57.

590 Ozlijer,a.g.e.s,96.
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Bilgi edinme hakkina yonelik taleplerin herhangi bir hakka dayanmadan
reddedilmesi halinde bu iglemlerin yargisal denetimden ge¢mesi hakkin etkin
korunmasini saglar®. Ornegin Danistay kararinda®? BEDK’nin Peyzaj Mimarlari
Odas1 Il Subesi’nin yetki belgesi olmaksizin oday1 temsilen yetkili olamayacagina

iliskin kararmi hukuka aykir1 bulmustur.

B. TURK CEVRE MEVZUAT IHLALINDE ADALETE
ERISIM

Halkin gevresel meselelere katilimina iligkin ilkenin son unsuru adalete erisim
hakkidir. Bu unsur bagvuru hakki olarak da adlandirilmaktadir®®®. Tirk mevzuati
acisindan halkin cevre ile ilgili olarak yargiya basvurabilmesine temel olabilecek
diizenleme Cevre Kanunu madde 30’da yer almistir. Buna gore; cevreyi kirleten ve
bozan bir faaliyet nedeniyle zarar géren veya haberder olan herkesin ilgili mercilere
basvurup, gerekli dnlemlerin alinmasini yahut durdurulmasini isteme hakki vardir.
Maddenin baglig1 daha 6nce idari makamlara basvurma olarak diizenlenmis ve 2006
tarthinde degistirilmistir. Diizenleme eski halinde dahi yargi merciilerine basvuru
hakkinda getirelen bir yenilik olarak degerlendirilmemis, Anayasa’da yer alan hak
arama Ozgiirligi ve dilekge hakki gibi diizenlemeler ve idare hukuku 6gretilerinden
beslenerek halkin ilgili merciilere bagvurma hakkina sahip oldugu sonucu halihazirda
kabul edilmisti®®. Fakat yargi merciine bagvuru hakkina iligkin ¢evre kanununda bir

diizenlemenin ayrica diizenlenmis olmasi olumlu bir adimdir.

591 Azer,a.g.e.,s.161.

592 Dan., 10. Daire, E. 2010/2458, K. 2014/7507 K.T. 10.12.2014 Tiirk Miihendis Mimarlar Odalar1
Birligi (TMMOB) Peyzaj Mimarlar1 Odasini Antalya Subesi  Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baslanligina bilgi edinme kanunu ¢ergevesinde yaptig1 basvurunun reddedilmesi iizerine, BEDK’ya
itiraz etmis fakat BEDK, TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasinin tiizel kisilik sahibi olmasina ragmen,
subenin tiizel kisiliginin olmamas1 ve subenin Oday1 temsilen yetkili olduguna dair bir belge ibraz
etmemesi nedeniyle esasa yonelik inceleme yapmadan itriaz basvurusunu reddetmistir. BEDK
Kararimn iptali istemiyle agilan Ankara 7. idare Mahkemesi Kurul kararinin hukuka aykir1 olmamasi
sabebiyle reddetmistir. Danistay kararinda “...oday1 sube simirlart icerisinde temsile yetkili oldugu;
odalarin, tiyelerinin hak, yetki ve sorumluluklarini kamu ve toplum yarari dogrultusunda gozetmek
olarak belirlenen gorevlerini, sube sinirlar1 icerisinde yerine getirme gorev ve yetkisinin ilgili subeye
ait oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla oda subelerinin tiizel kisilikleri olmasa bile, gorev ve yetki
alanina dair konularda mevzuat ile kendilerine verilen gorev ve yetkileri kullanirken tasarruf hakkina
sahip olduklarinin kabulii gerekmektedir...” diyerek oda subelerinin kendi gorev ve yetki alaninda
dair bilgi edinme talebinde bulunabilecegini belirtmistir.

%93 Kaboglu,a.g.e.,s.115.

%4 Turgut, Yurttas,s.211.
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Cevrenin korunmasi konusunda yetkili idarenin denetimi, halk tarafindan
Anayasa madde 125/1°e dayanarak yargi yoluna basvurulmasiyla da saglanir. Ciinki,
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Yargiya bagvurma
disinda Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) madde 11 idari dava acilmasindan
once idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya o konu hakkinda yeni bir iglemin
yapilmasini iist makamdan, list makamin olmadigl durumlarda da ayni makamdan,
595

istenebilecegi diizenlenmistir. Eger atmis giin i¢inde cevap alinmadigi taktirde

veya reddedilirse, yargiya basvurulabilir®®,

Cevre kirliligine sebep olabilecek islemlerin iptali i¢in iptal davasi, idarenin
faaliyetlerinin sebep oldugu cevresel bir kirlilik nedeniyle zarar gorenler ise tam
yargl davasini idareye karsi agabilirler®®. Cevresel adalete erisim bakimindan gerek
imar planlariyla ilgili davalarda gerekse CED gibi ¢evrenin korunmasi ile ilgili
stiregler bakimindan agilacak davalarda iptal davalari 6nemli yer tutar’®®. Cevre
Kanunu madde 30°da zarar1 goren veya haberdar olan herkesin faaliyeti durdurma ve
gereken Onlemleri alma amaciyla ilgili merciilere basvurma hakkini vermekle birlikte
bu hakkin nasil kullanilacag: diizenlenmemistir. Bu nedenle Idari Yargilama Usulii
Kanunu bize yol gésterir niteliktedir. Iptal davasi, hukuka aykir: bir idari islemin,

59 fdari Yargilama

idari yargi merciilerince iptal edilmesini saglayan dava usulii olup
Usulii Kanunu madde 2/1°de; idari islemin yetki, sebep, sekil, konu ve maksat
bakimindan hukuka aykir1 olmasi nedeniyle menfaatleri ihlal edilen kisiler tarafindan

acilan iptal davalar1 olarak tanimlanmistir. Daha kisa bir ifadeyle iptal davasi;

5% fdare sadece herhengi bir islem yaparak hukuku ¢ignememektedir. Ayn1 zamanda susmak veya
gerekeni yapmayarak da hukuk cilignenebilir. Bu gibi durumlara zimni red karari verilmis
sayilmaktadir. Bkz. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 33. Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara,2013,s.146.

5% jdarenin yanit vermemesi halinde yargiya bagvurulmasi en erken 60 giinlik sonundan
olabilecektir. Bu siire ¢evrenin etkin korunmast bakimindan uzun oldugu seklinde degerlendirilir.
Turgut, Cevreci Orgitleri, a.g.m.,s.128.

597 Seref Ertas, Cevre Hukuku,Dokuz Eyliil Universitesi,izmir,1997,s.143.

58Siiheyla Suzan Keskinok, “Cevrenin Planlama Yoluyla Korunmasinda Idari Yarginin islevi”, Cevre
ve Hukuk Atatiirk Orman Ciftliginden Gezi Parki’na Cevre ve Planlama Sempozyumu, TUrkiye
Barolar Birligi, Ed. Siiheyla Suzan Alica-Necdet Basla,Ankara, 2014, s.113.

%9 Gozlbuytk, a.g.e.,s.133.
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hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen idari islemlerini ge¢mise etkili olarak ortadan

kaldirilmasidir®®.

Iptal davasi idarenin islemleri nedeniyle menfaatleri zedelenen kimseler icin
koruma islevi iistlenmekte, idarenin hukuk ile bagli olmasini saglamaktadir. idarenin
hukuka aykir1 bir isleminin siirdiiriilmesi hukuk devleti ilkesini de zedeleyecegi igin,
bu islemin iptal davasina konu olmasi genel ¢er¢eveden bakildiginda kamu yararini
saglayacaktir ki cevrenin korunmasinda kamunun yarar1 da goézardi edilemez

Ozelliktedirs®L,

Iptal davasinin acilabilmesi igin islemin kesin ve icrai nitelikli islem olmasi
gerekir®, — Cevre bakimindan idari islemin ne olduguna iliskin kistaslari,
Danistay’in su karar1 agiklar nitekliktedir. 23 Haziran 1997 tarihli Cevresel Etki
Degerlendirilmesi Yonetmeligi’nde gecen “CED Olumlu Goriisii” ve “CED
Olumsuz Goriigii” ifadeleri Danigtay tarafindan uygun bulunmamistir. Danistay
kararinda®®; idare alaninda, idari organ ve makamlar tarafidan agiklanan, kisisel
hukuki durum yaratan, degistiren veya kaldiran islemlerin idari islem oldugunu ve bu
tiir islemlerin yargisal denetime tabi oldugunu belirtmistir. Kararda, idarenin goriis,
diisiince, niyet veya tasarilarinin agiklanmasi, belli bir konu veya sorunla ilgili olarak
hukuki etki ve sonu¢ dogurmayip dolayisiyla yargisal denetime de tabi olmayan
nitelikte islemler goriis bildiren islemler olarak tanimlamistir. Bu nedenle Danistay,
Yonetmelik’deki ifadelerin  etkisi bakimindan baglayict nitelikte olmasi
amaglanmasina ragmen “goriis ” seklinde ifade edilmesi yonetmeligin baglayici olma
niteline aykirt oldugu tespit etmistir. Bu karar ile CED kararinin diger kurum ve
kuruluglarin islemlerine etkisi olabilecek idari islem oldugu degerlendirmesi

yapilabilir®®,

600 Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, Ismail Ercan,idari Yargi, Oniki Levha, Giincellenmis 9.
Baski,Istanbul,2013,s.132.

01 Emin Memis,Cevre ve Cevre idare Hukuku (Teori ve Pratik), Filiz Kitap evi, Istanbul,2015,
s.516

602 Memis,a.g.e., 5.514.

603 Dan. 6. Daire, E.1997/4497, K.1998/5629. K.T. 11.9.1998

604 Siiheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlari Cergevesinde
frdelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.15,5.3,2011 s.103.
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Idari yargiya basvuru ile ¢evrenin korunmasi icin genel ehliyet sartlarmin
yaninda IYUK ’da diizenlenen iptal davasminin taniminda belirtildigi iizere ikinci sart
menfaattir. Menfaatin ihlali iptal davasinin esasina iliskin bir igerik tasimayip
davamn yargi¢ tarafindan incelenmesi icin gereklidir®®. iptal davasi agabilmek i¢in
gereken subjektif dava ehliyeti®® olan menfaatin ihlal edilmis olma sartinin
saglanmasi i¢cin menfaat; “dava konusu idari islem ile davact arasinda olan mesru
ciddi ve gincel ilgi”®" olarak tanimlanmistir. Genel bir kural olarak menfaatin ayni
zamanda kisisel olmas1 da gerekmekte fakat bu kisisel menfaat idari islem ile davaci
arasinda dogrudan bir iligki olmasi gerekli degildir®®. Dolayli olarak bir ilginin

kurulmasi da menfaat sartin1 saglayacaktirs®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu madde 2, 1994 yilinda 4001 sayili Yasa
ile degisiklik yapilmis, yapilan degisiklikte iptal davasi; * Idari,islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayt iptalleri icin cevre, tarih ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar
gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklar
ihlal edilenler tarafindan agilan” dava seklinde tanimlanmistir. Bu degisiklik
sonucunda iptal davasi, menfaat ihali sartina degil kisisel hakkin ihlali sartina bagh
tutulmustur. Bu durum iptal davalarinin alanini daraltmakla birlikte, bu degisiklikte
dahi, cevresel meselelerde agilacak iptal davalarinda kisisel hak ihlali de menfaat
thlali de aranmamaktadir. Yapilan degisiklik sonucunda, hemen hemen herkes

cevresel meselelere karsi iptal davasi acabilir®®. Yapilan bu degisiklik Anayasa

605 Selami Demirkol, Idari Yargilama Usulii’nde Ehliyet Olgusu (Siibjektif Ehliyet Baglaminda
Menfaat Thlali Pratiginin “Cevre Hakki” Duyarhiligi ile Buldugu Yansima), idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi,2012, C.15, S.1, s.11.

606 Menfaat ihlali gerceklesmeden agilacak davalar n kosul bakimindan, esasa girmeden reddedilir.
Bkz: Girsel Kaplan, 1idari Yargilama Hukuku,Ekin Basim Yaym Dagitim, 3.
Baski,Bursa,2018,s.207

807 Odyakmaz Kaymak- Ercan,a.g.e., s.141. Gozibiyik,a.g.e., 5.169-175.

608 Mehmet Altundis, Idari Yargida Dava Agma Ehliyeti, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.69,2007,
5.356, Ahmet Bagriacik, Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargida Menfaat Thlali, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2016,C.7,S.2,5.43.

699 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.2004/2163, K.2004/788. Karar, siyaniir li¢i yontemi
ile altin ¢ikarma faaliyetin gergeklestirmek icin kurulan igletmeye, faaliyetleri igin izin verilmesi
hususunda Bakanlar Kurulu prensip kararina karsi Izmir Barosu Baskanligi tarfindan agilan iptal
davasinin ehliyet yoniinden reddedilmesine iliskin kararmn temyizine iliskindir. izmir Barosu
Baslanliginin islemin g¢evre sorunlarina yol acabilecek ve kesinlesmis yargi kararlarini etkisiz hale
getirebilecek nitelikte islemlerine kars1 agtig1 davada menfaat sartinin saglandigi karar verilmistir.

610 Gozliblyiik,a.9.6.5.133.
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Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir®!. Degisikligin
iptali ile iptal davasi agilmasi i¢in menfaat sarti geregi dava unsuru olarak

diizenlenmistir.

Cevre Kanunu madde 3’te herkesin ¢evrenin korunmasinda ve kirliligin
onlenmesinde gorevli oldugu ifade edilmistir®?. Bu nedenle idarenin cevreye zarar
verecek uygulama veya ruhsatlara karst dava agma hakki vardir®®. Cevrenin
korunmasi amaciyla idarenin faaliyetlerine karsi gercek ve tiizel kisilerin ¢evreye
zarar verecek hukuka aykiri islemlerine karsi iptal davasi agabilirler®. Danistay ve
Idare Mahkemelerinde ¢evrenin korunmasi konusunda faaliyet gosteren vakif dernek

ve kamu kurum kurulusu niteligindeki meslek kuruluslar1 da dava agabilmektedir®®.

Cevre Kanunu madde 30’da da belirtildigi gibi; zarar goéren ve haberdar olan
herkes idari makamlara basvurabilir, faaliyetin durdurulmasini talep edebilir. Kanun
bu talepler noktasinda vatandas olma sarti aramamaktadir. Idari yarginin gevre
sorunlart bakimindan agilan davalarda da menfaat sartini bu kapsamda genis
yorumlama egilimdedir®®. Cevrenin korunmasi konusundaki davalarda menfaat
satinin genis yorumlanmasi idari yargida ¢evre hukukunun niteligi sebebiyle menfaat
ithlalinde kistas olarak ihlalin kisisel olmasi niteliginin aranmamasi noktasina

gelmigtir®™. 2006 yilinda 5491 Sayili Kanun®® ile Cevre Kanunu degisiklige

611 Anayasa Mahkemesi, Tarih 21.9.1995, E. 95/27, K.95/47.

612 Cevre Kanunu madde 3 “Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin dnlenmesine
iligkin genel ilkeler sunlardir: a) Basta idare, meslek odalar1, birlikler ve sivil toplum kuruluslari
olmak tizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak
tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yukimltdurler”

613 Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cvrenin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Genisletimis
ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2017,s. 213.

614 Ertas,a.q.€.5.144-144.

615 Sivil toplum 6rgiitiiniin dava agmasina iliskin verilebilinecek drneklerden ilki Park Otel Davasidir.
Istanbul Park Otel’in imar plami degisikligi sonucuda gokdelen olarak yeniden insaa edilmesi
siirecinde, Ayaspasa Giizellestirme Dernegi Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ve Turizm Bakanligi’na
insaatin durdurulmas: talebinde bulunmustur. Sonu¢ alamamasinin ardindan 5. idare Mahkemesi’ne
bagvurmustur. Mahkeme yetkisiszlik vererek dosyayr Danistay’a gondermistir. Sivil toplum Orgiitii
tarafindan ac¢ilan dava sonucunda Danistay; Park Otelin gokdelen olarak insaa edilmesine saglayan
imar plam iptal edilmistir. Park Otel Davasi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz; Remzi Goékdag,Park
Otel Olay1, Anahtar Kitaplar,istanbul, 1992. Ayrica diger 6rnekler icin bknz; Damstay 6. Daire,
E.1994/2816/ K. 1994/4393, Damstay 6. Daire, E.1994/483 K.1994/5098, aktaran
Kaboglu,a.g.e.s.123.

616 Yokus Seviik,a.g.e.s.216,Turgut,a.g.e.s.224.

617 Demirkol,a.g.m.,s.12.

618 Cevre Kanununda Degisiklilk Yapilmasina Dair Kanun
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060513-1.htm

137


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060513-1.htm

ugramadan Once ilk madde ¢evreyi tim vatandaslarin ortak varligi olarak
diizenlerken, degisiklik ile su anki diizenlemeye kavusmus tiim canlilarin ortak
varligi olarak diizenlenmisitr. Bu durum dahi g¢evrenin korunmasinda menfaatin

genis yorumlanmasi gerekliligini gosterir niteliktedir®®.

Buna ragmen g¢evresel
meselelerde menfaatin yorumlanmasina iligkin farkli kararlara da rastlanilmaktadir.
Danigtay gorece yeni bir kararinda; idari iglemlere karsi herkesin dava agma
ehliyetine sahip olmasi, idari islemlerde istikrarsizliga neden olabilecegini, idarenin
isleyisinin bu nedenle olumsuz etkilenebilecegi i¢in dava acacak kisilerin ihlal ile
arasindan kisisel mesru ve gilincel bir menfaatinin oldugunu her olayda ve davada
ayr1 ayri aranmasi gerektigini ifade etmistir®. Bu kararda sivil toplum orgutlerinin

kurulus amaclari ile bagdasir konularda somut, giincel ve mesru menfaat sartlarinin

da saglamas1 durumunda subjektif dava ehliyetine sahip olacagi ifade edilmistir.

Gokova Karari®?, gevrenin korunmasi kousundan dava ehliyeti ile ilgili
ictihatlarin olusmaya baslandigi ilk davalardandir®®. Dava yoredeki muhtarlarin ve
vatandagslar tarafindan ac¢ilan davanin kabul edilip esastan incelenmesiyle ¢evrenini

korunmasi hususunda davanin “grup davasi” ve “grup menfaatinin” kabul edilmesi

619Nitakim Danistay ¢evresel meselelerin ¢oziimii hususunda genis yorumlama egilimi siirdiirdiigiinii
bu durumun yerlesik ictihat niteligi kazandigini kararinda ifade etmistir *“ Menfaatin kisisel ve megru
olmasi i¢in hukuki bir durumdan ortaya ¢ikmasi gerekir. Sozii edilen menfaat iligkisinin varligi ve
smirlart, her olayda yargi yerince uyusmaziigin niteligine gore belirlenmektedir. Nitekim cevre, tarihi
ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararimi yakindan ilgilendiren veya
biitiin dilkeyi ve kamuoyunu etkileyen konularda siibjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate
alinarak genis yorumlanmasi gerektigine dair Danistay kararlary, yerlesik ictihat niteligi
kazanmigtir.” Dan., 14.Daire., E.2013/6534 K.2013/7093 K.T 24.10.2013

620 Dan. 14. Daire, K. T. 4.4.2017, E.2016/11479, K.2017/2029 “Anayasamin Hak Arama
Ozgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesi uyarinca, dernekler, sendikalar ve meslek kuruluslart gibi sivil
toplum orgiitlerinin, kurulus amaclari dogrultusunda, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
imar uygulamalary gibi kamu yararmi yakindan ilgilendiren konularda, idari yargi mercileri éniinde
iptal davas: agabilecekleri ve hukuki menfaatleri somut, giincel ve mesru olmak kaydiyla bu tiir sivil
toplum kuruluslarimn kendi kurulus amaglart ¢ercevesinde iptal davast agmada 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu uyarinca ozel (siibjektif) ehliyet sahibi olduklar: anlasiimaktadir.”

621 Dan. 10. Daire, E.1985/2739, K.1986/1451, K.T. 24.6.1986; Dava hakkinda detayl1 bilgiler i¢in
bkz; Tbrahim Kaboglu, “Cevre Hakki Uzerine (Bir Damistay Kararmin Diisiindiirdiikleri)”, Insan
Haklarn Yilhgi, 1989, S.10-11/1,5.107. , Danistay’in termik santralin yer se¢imini hukuka uygun
buldugu bu kararin ardindan 1998 yilinda Gokova ve diger iki termik santralin, ¢evrenin kirlenmesine
sebep oldugu gerekgesiyle faaliyetini durduran 1. Derece mahkemesi tarafindan verilen karari
onamistir. Idarenin mahkemenin veredigi kararlara riayet etmemesi sonucunda zarar géren kisilerce
AIHM’ne tagmmustir. Bknz Okyay ve digerleri/Tiirkiye Davasi. Ikinci Daire Karari,Bagvuru
N0:36220/97, Karar Tarihi; 12.07.2005.

622 Nikhet Turgut,Cevre Hukuku, Savas Yayinevi,Ankara, 1998, 5.293.
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bakimindan 6nem tasimaktadir®?, Davanin konusu Bakanlar Kurulu tarafindan 1983
yilinda Gokova Korfezi kiyisinda Kemerkdy mevkiinde termik santral ingaatina izin
veren idari islemlerin i muhtar ve bir vatandas tarafindan c¢evrenin asir1 sekilde
kirlenecegi sebebiyle iptali istemi ile dava ag¢ilmistir®®. Basbakanlik Cevre
Miistesarlig1 tarafindan yapilan inceleme sonucunda da termik santral olarak
belirlenen yerin ¢evre saglhigi bakimindan uygun olmadigi belirtilmis, g¢evresel
Onlemlerin alinmasi durumunda dahi Koérfez cevresinin yogun bir sekilde zarar
gorecegini, tim cevresel Onlemlerin alinmasi gerektigini bildirmistir®®®. Yapilan
savunmada ise iilkenin elektirik enerjisi ihtiyacini karsilanmasi ve gereken

onlemlerin alindig: taktirde kirlilige sebep olmayacagi ifade edilmistir®?.

Danistay iptal istemli davay idarenin teknik ve ekonomik nedenlerle termik
santralin kurulmasina karar vermis olup, kirliligin Onlenmesi i¢in gerekli tiim
Onlemlerin alinacagi ve bu sayede bir sakinca dogurmayacagini, Cevre Kanunu’'nda
cevrenin korunmast i¢in gereken diizenlemelerin yapildig1 fakat “bazi bolgelerde
tesis ve yatirnm yapmayi engelleyici herhangi bir kurala yer vermedigini”®*" kurma
gibi faaliyetlerin yasaklanmadigr goriislerine dayanak gostererek reddetmistir.
Doktrinde Danistay’in vermis oldugu karar; Cevre Kanunu'nda bir faaliyetin bir
yerde yasaklanmamasi nedeniyle yapilabilinecegini ifade etmesi bu nedenle iptal
kararinin verilmesi i¢in kanundan acgik bir diizenleme aramis olmasi nedeniyle

smirlayici bir yaklasimda sergiledigi ¢ikariminda bulunarak elestirilmistir®®,

Danistay bireyin; c¢evrenin kirlenmesine sebep olabilecegini diisiindiigli
islemler hakkinda iptal davasi agmasi i¢in davaya konu olan islemin kisinin
menfaatini ihlal etmesini gerekli géormekte ve bu ihlalin ger¢eklesemesi i¢in davaci
kisinin bu islem ile ciddi ve makul bir sekilde etkilemis olmasini aramistir. Birey i¢in
idari islem ile menfaatinin zarar gérmesi ise ¢cogu davada bireyin ikametgahina veya
o bolgede tasinmaz malvaligina sahip olup olmamasina gore degerlendirilmistir.

Ornegin; yapilmasi planlanan Kiregtasi (Kalker) Ocagi projesi ile ilgili olarak verilen

623 Ozdek,a.g.e.s.159.

624 Kaboglu,Cevre Hakki, Keles,Hamamc1, Coban,a.g.e.s.485.

625 Kaboglu,Cevre Hakkr Uzerine,a.g.m.s,108.

626 K eles, Ertan,a.g.e.5.294.

627 Kaboglu,Cevre Hakki, s. 126, Keles,Hamamc1,Coban,a.g.e.s.485.
628 K eles-Ertan,a.g.e.s.296, Kaboglu,Cevre Hakki a.g.m.s.112.
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CED gerekli degildir kararina karsi agilan iptal davasinda®?®

Danistay; projelerin
yapiminin planlandigi yorede ikametgahi bulunmayan veya o yorede tasinmazi
bulunmayan kisinin dava konusu karar ile kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin
ihlal edilmedigi bu nedenle de dava ehliyetinin olmadigina karar verilmistir. Yine
benzer bir kararda; Ordu’da yapilmasi planlanan Balamir HES projesi i¢in verilen
CED olumlu kararmin iptaline iligskin talepte Danistay davacilarin proje alan1 veya
projenin etkileyebilecegi alanda ikamet etmedikleri ve bu alanlarda taginmazlarinin

da bulunmadig1 i¢in menfaatlerinin ihalal edilmedigine, bu sebeple de iptal davasi

icin ehliyetlerinin olmadigina karar vermistir®*.

Bir diger karar Mersin ilinde yapilmasi planlanan Akkuyu Niikleer Giig
Santrali Projesi hakkinda verilen CED Olumlu Karari’na karsi agilan iptal davasinda
Danistay; projenin bulundugu konumda ikametgahi olmayan kisilerin dava agma
ehliyetlerinin kabul edildigi taktirde yatirnmcilarin siirekli dava tehdidi altinda
olacagi, ve bu durumun idari istikrar ilkesine aykir1 olacagi belirtilmistir®®:. Davaci
menfaatinin olmamasi1 nedenyle dava ehliyetine sahip olmayacagini hiikmeden
Danistay’in kararimi temyize gotiirmiistiir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun
(IDDK) verdigi karar bireylerin menfaatlerinin degerlendirilmesi bakimindan
onemlidir. Danistay kararinda menfaatin her olaya gore ayrica degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Kurul kararinda Anayasa madde 56’da ve Cevre Kanunu
madde 3 ile 30’a degindikten sonra “Niikleer Gii¢ Santrallerinin ¢evreye olan
etkisinin sadece projenin yapilacagr bolgeyle simirli olmayip, baska nitelikteki
projelere gore daha genis bir alani kapsamasi nedeniyle, niikleer santrallere ozgii
olmak iizere, iilkede yasayan bir vatandas olarak herkesin, davaya konu islemle
menfaat ilgisinin bulundugunun kabulii gerekmektedir”  gerekgesiyle davacinin
kisisel, glincel ve mesru menfaatinin oldugunu belirtip, Danistay’in kararin1 oy

coklugu ile bozmustur®®,

Dernek ve meslek odalarinin da iptal davasi agmalar1 Oniinde bir engel

bulunmamakla birlikte, agilacak dava bu 6zel hukuk tiizel kisilerinin faaliyet alanlar

629 Dan. 14. Daire,; E.2016/6879, K.2017/1443 K.T. 9.3.2017,

630 Dan. 14. Daire, Karar tarihi; 21.2.2017, E.2016/5754, K.2017/939.
831 Dan. 14. Daire, Karar tarihi:30.4.2015, E.2015/48 K.2015/3500.
632 Dan. 1DDK, E.2015/3251, K./2015/3205.K.T. 5.10.2015
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ve tiiziiklerinde belirtilen amaglar1 dogrultusunda menfaatlerinin = varlig
degerlendirilecektir. Ornegin gevreci bir dernek tarafindan, Akkuyu Niikleer Giig
Santrali Projesi  hakkinda CED siireglerinin durdurulmasi talebiyle idareye
basvurulmus, idarenin yanit vermeme yoluyla talebin reddedilmesi iizerine, islemin
iptali icin idere Mahkemesine bagvurulmustur. Mahkeme, iptal konusu olan islemin
dernegin menfaatini dogrudan etkilemedigini, kabul edilebilir bir menfaatinin
olmamasi1 sebebiyle dava ehliyetinin olmadigina hilkkmetmistir. Danistay; menfaatin
varligmmin  degerlendirilmesinde her olayda uyusmazligin niteligine gore
degerlendirilmesi gerektigini belirterek “ ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararin yakindan ilgilendiren veya biitiin
ulkeyi ve kamuoyunu etkileyen konularda subjektif ehliyet kosulunun, bu durum
dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigine iliskin Danistay kararlari, yerlesik ictihat
niteligi kazanmigtir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Kararda dernegin tiiziigiinde
belirtilen amaglar1 arasinda; ister ulusal ister uluslararasi olsun g¢evre hakkinin
diizenlenmesine yonelik kurallar kapsaminda, c¢evre sorunlarina sebep olan tiim
islemlere karsi hukuki girisimlerde bulunmak oldugu dikkate alinarak dernegin
tiiziigiinde belirtilen faaliyet alan1 ve amaci dogrultusunda iptal davast agmada

menfaatinin oldugunu oy birligiyle karar vermistir®®.

Cevrenin korunmasi hususunda énemli noktalardan bir de imar plan1 yolu ile
cevrenin korunmasidir. Imar planlarinin genel diizenleyici islem niteliginde bir idari
islem olup hukuka aykirilik durumunda iptal davasi agilabilecektir®®. Imar planlarma
kars1 agilabilecek iptal davalarinda dayanilan ilkelerin basinda kamu yarar ilkesi
gelmektedir. Imar hukukunda kamu yarari ilkesi ise; planlama etkinliginin amacinin
belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.Kamu yarar ilkesi ise imar planlariyla
kisilerin bireysel amaclar1 yerine kamunun yararlarinin gerceklestirilmesi amag
edilmesi seklinde tanimlanir®®. Kamu yararinin gozetildigi noktada elbet kamunun

da bu yarar1 bilhassa yargi aracilifiyla korumas: onem tasimaktadir. Cevrenin

633 Dan., 14. Daire E.2012/9094, K.2013/7096, KT. 24.10.2013

834 Dan. 6. Daire, E.1984/280, K.1984/2049, K.T. 14.5.1984,

635 Rusen Keles-Aysegiil Mengi, imar Hukukuna Giris, Imge Kitapevi, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara,2014,s.24

141



korunmasi amaciyla imar planlarinin iptali i¢in yargiya bagvuruldugunda da menfaat

sart1 gerekmektedir.

Cevrenin korunmasi amaciyla ister bir idari islemin ister imar planindaki
degisikligin bireyler bakimindan menfaatinin degerlendirildigi baz1 6lgiitler vardir.
Bunlar arasinda belde sakini olma, vergi ylikiimliisii veya vatandas olma vb.

836 Ornegin Istanbul Yesil Gol’iin moloz

kistaslarla menfaat bagi kurulmaktadir’
dokiim alani olarak belirlenmesine iliskin islemin iptali amaciyla acilan davada idare
mahkemesi davacinin ikametgahimin o beldede yeralmamasi nedeniyle menfaatinin
ihlal edilmedigi nedeniyle dava ehliyetinin olmadigina karar vermesine ragmen
Danistay; “ cevre tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi
kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda siibjektif ehliyet kosulunun, bu durum
dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigine iliskin Danistay kararlar: yerlesik i¢tihat
niteligi kazanmistir.” degerlendirmesinde bulunarak, o beldede ikametgah1 olmayan

davacininin, islemin; c¢evresel degerlerin korunmasi amaciyla kamu yararim

ilgilendiren bir islem olmasi sebebiyle dava ehliyetinin oldugunu ifade etmistir®’.

Iptal davalarinda menfaat sartinma iliskin belirli standarlar getirilmesi
gerekliligi agiktir. Fakat g¢evrenin korunmasi amaciyla agilan iptal davalarinda
ikametgah gibi sartlara siki sikiya bagli tutma, ¢evrenin zarar gormesinde en c¢ok
etkilenecek kisilerin o bdlgede yasayanlarin oldugu kabuliiyle beraber en genis
kapsamda gelecek nesillerin dahi zarar gorebilecegi, ¢evrenin sadece su anda
yasayanlara ait olmamasi, ¢evre kirliliginin sebep olacag: etkilerin ikametgah gibi
“dogal” olmayan sinirlara riayet etmeyecegi gibi gercekler ile celismektedir. Bu
sebeple menfaat sartinda standartlasma, Anayasa ve Cevre Kanunu’nda ifade edilen
tiim canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi ve herkesin saglikli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip olma hakki goz onilinde tutularak sinirlayici olmayacak bir

sekilde degerlendirilmelidir. Danigtay’in Aliaga Termik Santrali’ne iliskin karar1®®

6% Sijheyla Suzan Alica,a.g.p.s.126

637 Dan. 6. Daire, E.2008/11449, K.2009/1896. K.T.; 2.3.2009, Menfaat iliskisi bakimindan genis
yorumlanmig Zafer Park ve Giiven Park davalar1 da bu bakimdan 6nemli 6rneklerdir. Bkinz; Keleg-
Ertan;a.g.e.s.297-300, Turgut,Yurttas,s.225, Zafer Park Dosyasi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari:6, Ankara, 1998

6% Dan. 10. Daire ,E.1990/2278,K.1992/1672 K.T. 28.4.1992 Damistay Dergisi, 1993, S:86,5.511-
519.
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menfaatin siki sikiya ikametgah gibi sartlara bagli olmamasi, her davada davanin
sartlarina bakilarak menfaatin degerlendirilmesi i¢in 6rnek teskil eder. Dava,
Bakanlar Kurulu’nun Izmir Aliaga’da termik santral kurulmasina yonelik kararinin®3
iptaline iliskindir. Davali davaci milletvekilinin menfaatinin olmadigini, bu nedenle
dava ehliyetinin olmadigmi ifade etmis olmasina ragmen Danistay yiirlitmenin
durdurulmast kararinda davacinin milletvekili sifati ile degil vatandas olarak
basvuruda bulundugu sebebiyle itrazlar reddetmisti. Danistay bu kararinda gevreye
onemli etkileri olacak projeler hakkinda ikametgah gibi sartlar aramamis, menfaati

genis yorumlamistir®,

Iptal davasi agma devletin hukukiligini saglayan 6nemli bir ara¢ olup,
¢evrenin korunmasit bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir. Halkin ¢evresel meselelerde
bu aract etkin bir sekilde kullanabilmesi menfaat sartinin yorumlanmasindaki
dengeyle miimkiin olacaktir. Bu ¢ergevede ancak cevrenin korunmasi ile enerji ve
ekonomi dengesi kurulalabilir, nitekim cevreye telafisi mimkin olmayacak
zararlarin verilmesi halide orta vadede siirdiiriilebilir kalkinma hedefi de zarar

gorecektir

6% Resmi Gazete; 20.10.1989 tarih 20323 sayili. Bakanlar Kurulu Karar igin bknz;
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20323.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20323.pdf.

640 K eles-Ertan,a.g.e.s.304, Ozdek,a.g.e,s.167.
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SONUC

Cevrenin artan bir hizla kirlenmesi pek ¢ok noktada insan yasamini olumsuz
olarak etkilemektedir. Cevresel sorunlarin sinir ve zamanin G&tesine etkileyebilecek
olusu ve bu meselelerin ¢ozumiinde ortak bir yararin olmasi, halkin 6zellikle bizzat
kendi hayatini etkileyen ¢evre koruma politika ve siireclerine dahil olmasi ihtiyacina
sebep olmustur. Bu ihtiyag uluslararasi ¢evre hukukunda halkin katilimi ilkesinin de

temelini olusturmaktadir.

Halkin katilimi ilkesi ile diger uluslararasi ¢evre hukuku ilkeleri arasinda da
yakin bir bag mevcuttur. Bu yakin iliskiye 6rnek olarak siirdiirelebilir kalkinma ve
onleme ilkesini verebiliriz.  Kalkinmanin ancak saglikli bir g¢evrede devam
edebilecegi gercegi ile ¢evrenin korunmasindaki halkin rold, siirdiiriilebilir kalkinma
ile halkin katihm ilkesi arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Onleme ilkesinin
uygulama alanlarinda olan CED siirecine halkin katiliminin saglanmamasi basarili

bir CED siirecine ve Onleme ilkesinin saglanmasi icin engeldir.

Cevresel demokrasinin saglanmasi ve ekosistem yonetiminin basarili olmasi
icin devletlerin ¢evresel meselelere halkin katilimini saglayacak adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Halkin katilimi ilkesinde degerlendirilmesi gereken ilk nokta
“halk”m kim oldugudur. Basta Aarhus S6zlesmesi olmak iizere pek ¢ok sézlesmede
halk, bireyleri ve sivil toplum orgilitlerini de igine alacak sekilde oldukg¢a genis
tanimlanmistir. Yapilan bu genis tanim, ¢evre koruma sozlesmelerinde yer alan usuli
haklardan yaralanma noktasinda ise ¢ogunlukla menfaat veya ilgi sahibi olmay1
sartiyla daralmaktadir. Cevresel meselelere katilma konusunda menfaatlerin catistigi

durumlarda ise menfaatin nasil degerlendirilecegi mahkeme tarafindan takdir edilir.

Aarhus So6zlesmesi’nin sivil toplum orgdtlerini gevre hukuku arenasina dahil
etmedaki basarist ithmal edilmemelidir. Cevrenin korunmasi kaygisini tasiyan sivil
toplum Orgiitlerinin varligi ve faaliyetleri ¢evrenin etkin bir sekilde korunmasini
saglamaktadir. Insanlarin bir araya gelip sivil toplum &rgiitii olusturarak hem
devletlerin ¢evre politikalar1 tizereinde bir baki unusuru olusturma hem de cevre
politikalar1 hakkinda halki haberedar etme, bilgilendirme roii {istelenmektedir.

Cevresel demokrasinin saglanmasi i¢in birer gdzcii niteligindedir. Bu sebeple
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devletlerin ulusal ¢evre politikalarina kaynaklik eden ululararasi ¢evre koruma
sozlesmelerde sivil toplum orgiitlerinin halk tanimi i¢inde yer almalart halkin katilim
ilkesini olusturan ¢evresel usuli haklari kullanabilmelerini saglayacaktir. Aarhus
S6zlesmesi’nin sivil toplum Orgiitlerini uluslararsi ¢evre koruma arenasina dahil
etmedeki ilk akla gelen 6rnegi Espoo Sozlesmesi’dir. Espoo Sozlesmesi’de yapilan
ilk halk taniminda sivi toplum oOrgiitleri yer almazken, Aarhus Sozlesmesi’nin
ardindan Espoo Sézlesmesinde degisiklik yapilmis ve madde Aarhus Sozlesmesine

benzer hale gelmistir.

Halkin katilimi ilkesi i¢in bir diger onemli nokta ise katilimin anlamidir.
Katilim olgusunun demokrasi diisiincesi arasindaki bag sebebiyle tarih boyunca pek
cok farkli sekillerde katilim fikri agiklanmaya calisilmistir. Cevre kararlarla sinirli
olarak, ilk akla gelen tanimla, karar alma siireglerine katilma olarak ifade edilebilir.
Bilgi edinme hakkinin karar alma siireclerine katilma i¢in 6n kosul niteliginde olmasi
nedeniyle; bilgi edinme hakki ile, haklarin ihlal edildigi bir durumda yargisal bir
korumanin yoklugunun aslinda hakkin yoklugu anlamina gelebilecegi i¢in; adalete
erisim hakki halkin katilimi ilkesini olusturan unsurlardir. Halkin katilimi ilkesini
olusturan bu unsurlar ¢evresel prosediirel haklar1 olarak da adlandirilmaktadir. Her
bir unsur bir insan hakkina isaret etmektedir. Bu nedenle AIHS’de yer almasalar
dahi var olan haklarin ¢evrenin korunmasi yaklasimiyla yorumlanarak insan haklar

sistemi i¢inde yer bulmaktadir.

Uluslararas: ¢evre hukuku, uluslararasi hukukun uzmanlik alanlarindan biri
olmast nedeniyle uluslararas1 hukuk ile ayni kaynaktan beslenmektedir. Bu
kaynaklarin basinda da andlasmalar gelmektedir. Halkin katilim1 ilkesi andlasmalar
kapsaminda iki sekilde yer almaktadir. ilki; pek ¢ok c¢evre andlagsmasinin akit
devletlere, halkin bilgi edinme, karar alma siireclerine katilma ve adalete erigim
hakk1 gibi usuli haklar1 saglamak seklide yer almaktadir. ikinci olarak ise; pek ¢ok
uluslararas1 ¢evre hukuku andlagmalari, goriisme ve toplantilara sivil toplum
orgiitlerinin katilimina imkan vermektedir. Bu nedenle sivil toplum orgttleri sadece
sozlesmelerde halk tanimi ic¢inde yer almamaktadir. Pek c¢ok c¢evre koruma
sOzlesmesinde, genelde taraflarin iicte ikisinin olumlu oyu ile s6zlesmenin taraflar

toplantisina katilabilecekler fakat oy kullanamayacaklardir. Oy hakki olmaksizin
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taraflar toplantisina katilmanin sozlesmeye sirayet etme bakimindan dogrudan bir
etkisi olmasa da etmese de orada gozcii roliinde bulunmanin devletlerin ¢evresel
politika olusturmalar siirecine etkisi, devletler {izerinde baski olusurmalar1 nedeniyle

dolayli olarak etkisi yatsinmamasi kanaatindeyiz.

Halkin katilimu ilkesi 6zeliikle 1992 Rio Bildirgesi ile birlikte gerek bolgesel
gerekse kiiresel pek ¢ok uluslararasi andlasmalar i¢inde yer almakla birlikte ilkenin
tim unusurlartyla birlikte yer almamaktadir. Bu durumun temel sebebi devlet
edemenligi ile halkin katilimi1 politikas1 arasinda dar ve gergin bir iliskinin olmasidir.
Bu sebeple halkin katilimina iliskin kiiresel kapsamda baglayici bir norm
bulunmamaktadir. Kiiresel kapsamda baglayict bir normun olmasa dahi bdlgesel
sOzlsemeler yer alamaktadir. Bu sozlesemeler arasidan ilke hakkinda en kapsamli
diizenleme Aarhus Sozlesmesi’nde yer almaktadir. Aarhus Sozlesmesi’nin bash
basina kurulus amaci halkin katilimi ilkesini olusturan unsurlarin asgari dizeyde
gerceklestirilmesi ve bu sayede ¢evresel demokrasinin korunmasidir. AB Uye
tilkelerinin yan1 sira AB’nin de sozlesmeye taraf olmasiyla birlikte, Birlik hukukuna
sozlesmede diizenlene bilgi edinme hakki, karar alma siireclerine katilma ve yargiya
erisme haklari gesitli yonergeler ile aktarilmaktadir. AITHM de pek ¢ok kararinda bu
sozlesmeye yer vermektedir. Hatta Tiirkiye tarafindan imzalanmamis ve Tiirkiye’nin
taraf olmadigi Aarhus Sozlesmesi Demir Baykara/Tiirkiye davasinda “cevre
hukukuna iligkin diger uluslararasi sdzlesmeler” basliginda yer alarak yorumlamada
yardime1 arag seklinde degerlendirilmistir. AIHM, AIHS’de yer alan kavramlarin
yorumlanmasinda Avrupa devletlerinin ortak degerlerinin ve uygulamarininda
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple, Aarhus Sozlesmesi ve
temsilcisi oldugu halkin katilimi ilkesinin Avrupa bdlgesinde ortak deger ve

uygulama oldugu sonucuna varilabilir.

Tiirk hukukunda halkin katilimi ilkesini olusturan unsurlar ¢esitli kanun ve
yonetmeliklerde yer almaktadir. Cevresel bilgiye erisim hakkinin ayrica diizenlendigi
bir yasanin olmayist bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Cevre Kanunu gevresel
bilgiye erisim hakkinda BEHK’y1 isaret etmektedir. Basl basina ¢evresel bilgiye
iliskin bir kanunun olmasi daha dogru bir yol iken; ¢evresel bilgiye iliskin bilgi

taleplerinin bilgi edinme hakkini diizenleyen 6zel bir kanuna yonlendirilmesinde
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genel hatlariyla bir sakinca bulunmamaktadir. Esas sakinca ¢evresel bilgiye 6zgii bit
takim durumlarin géz ardi edilmesidir. BEHK’da sadece cevresel bilgilerin
sinirlanabilecegi bir usul ongemrmemistir. Kanunda var olan sinirlamalar 6evresel
bilgi talebine bulunuldugunda da degerlendirilir ve siirlanabilir. Cevre Kanunu’nda
ise istisna veya sinirlama benzeri bir ifade yeralmaktadir. Cevre Kanunu madde
30’da gevresel degerlere zarar verebilecek bilgi taleplerinin reddedilebilecegine ifade
edilmektedir. Bu diizenleme BEHK’da yer alan smirlamalar gibi net ifade
icermemekte bu bilgi taleplerin reddedilemeyebilecegi ihtimalini de ig¢inde
barimdirmaktadir. Bu nedenle BEHK’da var oldugu gibi daha net istisnalarin

duzenlenmesi gerekmektedir.

Cevresel bilgiye erisim hakkina iliskin bir diger ekdiklik Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun kararlarinin yaymlanmamasidir. BEDK’ya basvuru;
cevresel bilgi edinme hakkinin korunmasina yonelik adalete erisimin yanindan
ihtiyari bir yol iken, Kurulun’un kendi kararlarinin halka agik olmamasinin kabul

edilebir olmadig1 kanaatindeyiz.

Tiirk hukunda halkin yonetim faaliyetlerine katilmi milletvekili secimi ve
referandum ile simirhidir. Tiirk ¢evre mevzuatinda ¢evresel meseleleri halk oyuna
sunabilecek bir ara¢ mevcut degildir. Halkin karar alma siireclerine katilimi
konsunda en ileri nokta CED Yonetmeliginde diizenlenen halkin katilimi
toplantisidir. Halkin sadece fiziksel olarak bu toplantida bulunmas: etkin bir halk
katilimi i¢in yeterli degildir. Zihnen aktif bir sekilde katilimin saglanmasi icin CED
raporu gibi teknik raporlarin halkin anlayabilmesi saglanmalidir. CED siireci disinda
var olan yonetmelikler arasinda halkin katilimina iliskin diizenlemeler ya yetersi ya

da idarenin takdirirne birakildig: i¢in etkisizdir.

Cevrenin korunmasi hususunda en etkin yargiya bagvuru yollarindan bir de
iptal davasidir. IYUK iptal davasi i¢in genel ehliyet sartinin yaninda menfaat sart1 da
aranmaktadir. Menfaatin varli1 ise davacinin dava konusu islem arasindaki bagin
mesru, ciddi ve giincel olmasidir. Ister bir idari islemin iptali ister imar planindaki
degisikligin iptali i¢cin Danistay, belde sakini olma, o mubhitte tasinmazinini olmasi,

ikametgah gibi cesitli araglarla menfaat bagi kurmaktadir. Menfaatin belirli bir sarta
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tabi tutulmasi1 gerekmekle birlikte menfaatin ¢evresel meselelerde genis

yorumlanmasiyla etkili cevre koruma ve kalkinma saglanacaktir.

Cevrenin korunmasinda sadece o bdlgedeki insanlarin degil ayni zamanda
gelecek kusaklarin da menfaati vardir. Bu nedenle devletlerin olusturduklari
politiklarda ¢evrenin nasil etkilenecegi hesaba katmasi gerekmektedir. Demokratik
toplumlarda devletler, olusturduklart ¢evre koruma politikalarina ortak menfaat
geregi halkin da dahil olmasini saglamalidir. Bunun yolu ilk yolu g¢evresel bilgi
edinme hakkindan geger. Cevresel bilgiye erisim hakkinin korunmasi ve hakkin
istisnalarinin dar yorumlanmasi c¢evresel demokrasinin en onemli sartidir. Halkin
kendisini bizzat etkileyecek cevresel kararlara etkin ve anlamli bir katiliminin
saglananmasi ¢evresel demokrasi i¢in gereken ikinci sarttir. Kararlara katilim hakki
idarenin takdirine bagli birakilmamalidir. Katilim hakkini diizenleyen daha somut
hikumlere bu nedenle ihtiyag vardir. Cevresel adalete erisim hakki ise; diger
unsurlarin garantorii niteligindedir. Bunun disinda ozellikle kalkinma ve cevre
koruma amacmin bagdasmasinda en oOnemli faktor, mahkemelerin tutumudur.
Mahkemeler, gevrenin geri doniilmez bir sekilde kirlenmesini herhengi bir faaliyete
bedel olarak degerlendirmemeli ve bu faaliyetleri yargiya tasima hususunda 6zellikle
halkin menfaatini dar bir kapsamda yorumlamalidir. Kalkinma ile ¢evre arasindaki

denge, ancak bu dengeyi gdzeten mahkeme kararlariyla kurulabilir.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi; halkin katilimi ilkesini olusturan her unsur,
birbirleri arasindaki bag nedeniyle, ¢evrenin korunmasi hususunda ayr1 ayr1 6nem ve
deger tasimaktadir. Her bir unsur halkin elinde birer kalkan iken, aralarindaki bu bag

sayesinde bir arada kilica doniisiir.
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