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OZET

Uluslararas1 Ceza Divani, uluslararast ceza hukuku kapsaminda kurulmus, en agir
uluslararasi suglar1 sorusturmak ve kovusturmak amaciyla uluslararasi toplum tarafindan
olusturulan ve Roma Statiisii ile kurulan daimi bir yargi organidir. Uluslararas1 Ceza
Divant’nin yirminci yiizyilin sonuna kadar kurulmamasinin en temel nedeni, devletlerin
hiikiimranlik haklart konusundaki hassasiyetleridir. Uluslararast1 Ceza Divani’nin, Birlesmis
Milletler’in bir organi olarak degil, Birlesmis Milletler ile iliskisi bir antlasma ile belirlenen
bagimsiz bir organ olarak kurulmasi kararina varilmistir. Bu karara varilmasinda Divanin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin vetosundan korunmak istenmesi ve Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nda kokli degisiklikler yapilmasinin gerekmesi etkili olmustur.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, biitiin Birlesmis Milletler organlarinin Uluslararasi
Ceza Divanr’nin gorevine iizerinde en biiyiik yetkisine sahiptir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne bir olay1 Uluslararasit Ceza Divani’na getirme yetkisinin yaninda, Divanin bir
davaya bakmasini engelleme yetkisi de verilmistir. Bu nedenle, bircogu Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi’'nin miidahalelerinin Uluslararasi Ceza Divani’nin bagimsizligi ve
tarafsizlifina zarar verdigine inanmaktadir. Fakat, uluslararas1 baris ve giivenligi korumak
i¢in, bu iki uluslararasi kurum en biiyiik yetkiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler, Uluslararasi

Baris ve Giivenlik, Uluslararas1 Ceza Divani, Uluslararas1 Ceza Hukuku.
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SUMMARY
RELATION BETWEEN THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT AND THE
UNITED NATIONS

The International Criminal Court is a permanent judicial body created by the
international community and established under the Rome Statute in order to prosecute and
investigate the most severe international crimes. States sensitivity to sovereign rights is the
main reason why the International Criminal Court was not established until the end of the
twentieth century. The International Criminal Court was not established as an organ of the
United Nations, he was established as an independent body and its relationship with the
United Nations is determined by the agreement. The need to protect the Court from the veto
of the United Nations Security Council and the necessity of radical changes in the United
Nations Treaty were effective in making this decision. From all of the United Nations bodies,
The United Nations Security Council has the largest jurisdiction over the work of the
Intenational Criminal Court. As well as the power to bring an event to the International
Criminal Court, the United Nations Security Council was also given the right to prevent the
Court from looking at a case. Therefore, many believe that the interventions of the United
Nations Security Council undermines the independence and impartiality of the International
Criminal Court. However, in order to protect international peace and security, these two
international institutions have the greatest authority.

Keywords: The United Nations Security Council, The United Nations, International Peace
and Security, The International Criminal Court, International Criminal Law.
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ONSOZz

Bu tez, Uluslararas1 Ceza Divani ile Birlesmis Milletler Teskilati arasindaki iligkisiyi
ele almaktadir. Tezin temel amaci, Uluslararas1 Ceza Divani’nin ne zaman kuruldugu, hangi
amag ile ortaya ¢iktig1, hangi asamalar kaydettigi, yetkilerini ve uluslararasi topluma katkisini
biitiin yonleriyle birlikte, ayn1 zamanda Giivenlik Konseyi ile iligkisi, diinya {ilkeleri arasinda
konumunu, etkisini ve yaptirnmini biitiin ¢ercevesi ile izah edilmeye ¢aligilacaktir.
Uluslararas1 toplum, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi baris ve giivenligi kontrol
altina almak icin bir mekanizma kurmaya calismistir. Birlesmis Milletler ve Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi’ni bu amag¢ nedeniyle ortaya ¢ikarmis olup, belirlenen yolda
calismalar yapilmistir. Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler’in neredeyse
tlm guciine sahip olan siyasi bir organidir. Bu konuda, BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
baris ve guvenligi siirdiirmek i¢in dnemli bir goreve sahiptir. Uluslararasi Ceza Divani, dort
tir uluslararas1 su¢ (soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglari, saldirt sugu) iizerinde
yetkiye sahiptir. Roma Statiisii, Uluslararast1 Ceza Divani’nin yargi yetkisi lizerinde, bazi
durumlar icin BM Givenlik Konseyi’ne énemli yetkiler vermektedir. Roma Statiisu’niin 13.
ve 16. maddeleri uyarinca, Guvenlik Konseyi’nin Uluslararasi Ceza Divant’nin yarg: yetkisi
tizerindeki yetkilerini belirtilmistir. Roma Statiisti’niin 13. maddesine dayanarak, Giivenlik
Konseyi’ne, uluslararast barigs ve giivenligin saglanmasi i¢in, bir sugu Uluslararas1 Ceza
Divani Oniine getirebilme yetkisi vermektedir. Ayrica, Statii’nin 16. maddesi Guvenlik
Konseyi’ne, BM Antlasmasi’nin VII. B6liimii uyarinca, ayni amacla Uluslararas1 Ceza Divani
Oniine bir durumun gelmesini veya goriilmekte olan bir davanin, 12 ay siireyle ertelenmesini,
Uluslararas1 Ceza Divani’ndan isteme yetki vermektedir. Bu nedenle, BM Guvenlik Konseyi
mudahalelerinin Divan’in bagimsizlig1 ve tarafsizligina zarar verebilecegi bir goriis vardir.

Aragtirmada her zamanki Ongérillmiis ana Yyontemlere (tarihsel, enduktif,
timdengelim, karsilastirmali) ek olarak, daimi bir Uluslararasi Ceza Divani’nin kurulmasi ve
BM’nin organlariyla isbirligi, BM’nin Uluslararasi Ceza Divant’nin yetkisi tizerindeki etkisi
ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina ortak katkilartyla ilgili bir analiz igin teorik
ve ic¢tihat hukukundan karsilagtirmali yasal diisiincelerin incelenmesi yoluyla, su belirli
metodojolik yasal araclarin kullanilmasi gerekir. Temelde dilin yorumlanmasi, 6zerkligin
yorumlanmasi ve hedefin yorumlanmasi kullanilmaktadir. Buna ek olarak, ulusal
mahkemelerin uygulamalar1 ve Uluslararasi Ceza Divani’nin uygulamalarinin analizi, 6zel ve
uluslararas1 hukukta 0nde gelen yasal doktrinin analizi ve bazi yargi kararlar1 tizerindeki

istatisiksel verilen analizi seklindedir.
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Arastirma iki farkli donemde gergeklestirilmistir. Calismanin ilk alt1 aylik ddneminde
konu ile ilgili literatiir, tezin kavramsal ¢er¢evesinin olusturulmasi ve elde edilen kaynaklarin
incelenmesi yapilmustir. Ikinci alti1 aylik doneminde ise Uluslararasi Ceza Divani’nin
kurulusundan 6nce ve sonrasinda verilen deklarasyonlar, sozlesmeler, kararlar ve diger
belgelerin arastirmasi yapilip, elde edilen bilgilerin karsilastirilmasina gidilmis ve sonunda
biitiin bulgular degerlendirilerek tez kaleme alinmistir.

Genel olarak, bilimsel ¢alismalarda veriler esas olarak iki tlrli kaynaktan elde edilir.
Isbu veriler sirasiyla birincil kaynaklar ve ikinci kaynaklardan olusmaktadir. Anket, gdzlem,
goriisme yoluyla orneklem grubunundan elde edilen bilgiler, birincil kaynak verileri
olusturmaktadir. ikincil kaynaklar ise, bilimsel arastirmalara baslamadan énce mevcut olan
verileridir. Bilimsel ¢alismanin konusu itibariyle ikincil kaynaklara yogunlasilmistir. Verilerin
analiz edilmesi siirecinde, daha Onceden sorulan sorularin yanitina cevap verilmeye
caligilmigtir. Uluslararasi Ceza Divani’nin ¢alismasinin etkili olup olmadigr ikincil kaynaklar
kullanirken arastirilmistir. Resmi belgeler, sozlesmeler, ilgili alanda daha 6nce yapilmis olan
arastirmalar, arsiv ve belgeler, makaleler ve yayinlamig olan kitaplar degerlendirilmistir.
Incelenen kararlar 15181nda dikkat cekici olanlar karsilastirarak ve analiz ederek, Uluslararasi
Ceza Divan’nin ka¢ davanin basarili veya basarisiz bir sekilde ¢o6ziildiigli sonucuna
ulagilmigtir. BOylece bilgiler bir butln olarak degerlendirildiginde, Uluslararas1 Ceza

Divant’nin etkililigi ve BM Teskilati ile iliskisini belirlenmistir.

Elda KURTAGIC
Antalya, 2019



GIRIS

Uluslararasi toplumu bir biitiin olarak etkileyen ciddi suglarin kovusturulmasi i¢in bir
Uluslararasi Ceza Divani’nin kurulmasi talebi, ¢ok eskilere dayanmaktadir. Uluslararasi
arenada gercek kisiler tarafindan islendigi iddia edilen su¢ eylemlerini yargilayarak cezai
sorumluluklarina karar vermek icin kalici, tarafsiz ve bagimsiz bir uluslararasi organin
olusturulmasi uluslararast hukukun gelisimi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Uluslararasi
Ceza Divani, uluslararas1 bir nitelige sahip organ olarak, uluslararasi baris ve gilivenligin
korunmasi ve saglanmasina katkida buyik bir rol oynamaktadir. Yirminci yiizyilin sonuna
kadar boyle bir divan kurmak miimkiin olmamis olup, devletler kendi egemenliklerinden
vazge¢mek istememislerdir. Bunun yaninda, uluslararasi hukukta genel kabul gérmiis bir
kanunlastirma yapmanin zorlugu ise baska bir problemdir.

Daimi bir Uluslararasi Ceza Divani olusturma siirecinde c¢aligmalarimin temel
sorunlarindan biri, BM Teskilat1 ile olan baglantinin ve Divan’in ortaya ¢ikma siireci
tizerindeki etkilerinin yansitilip yansitilmadigidir. Baslangigta, uluslararast su¢ kavrami,
Uluslararas1 Zoralim Mahkemesi' (The Roman Extortion Court), Orta Amerika Adalet Divan
(The Central American Court of Justice), Milletleraras1 Daimi Adalet Divani® ve en 6nemlisi
Nuremberg ve Tokyo igin ilk uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasiyla BM’nin
olusumlar1 ve kalic1 bir uluslararasi ceza divani kurma g¢abalar tizerindeki dogrudan etkisi
irdelenecektir. Daimi bir Uluslararasi Ceza Divani’nin kurulmasinda, Eski Yugoslavya ve
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri blyuk 6neme sahiptir. Bu mahkemelerin ayrintili
olusumunu, isleyis ve yetkisini, BM kararlarin1 ve adli kararlarin1 géstererek, BM’nin bu
mahkemelerin olusturulmasi ve isletilmesi tizerindeki etkisi dogrudan iligskilendirilecektir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, insanligin en biiyiik felaketi olarak kabul edilmistir.
Bunun yaninda, yirminci yilizyilin tartigmalarinda en 6nemli konulardan biri olmuslardir.
Nitekim, Birinci Diinya Savasi’nin sonrasinda Kurulan Milletler Cemiyeti, Ikinci Diinya
Savasi’n1 onleyememistir.

Ikinci Diinya Savas1 daha yikici olmus ve gelecekte bdyle bir savasin olmamasi igin,
daha evrensel bir yapiya sahip olan, BM Teskilati kurulmustur. BM kurulduktan sonra, Ikinci
Diinya Savagi’nda Japonya ve Nazi Almanya’nda savasa katilanlar1 yargilamak igin

Nuremberg ve Tokyo Askeri Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri de kurulmustur. Diger tarafta,

Pazarc, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, 3. Bas1, Ankara, 2006, s. 468

2Zorlu, Stleyman, Uluslararas: Cega Mah{cmesi ‘nin Kurulusunda Tarihsel Siire¢ ve BM Giivenlik Konseyi’nin
Uluslararast Ceza Mahkemesi 'nin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri, C. 24, S. 2, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
2016, s. 105



BM evrensel ve kapsamli olmasina ragmen, bazi bolgelerde i¢ savaslarin 6nlenmesinde bir
etkinlik gostermemistir.> Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararas1 Mahkemesi’nin kurulmasma kadar, ulusal mahkemeler uluslararasi suglari
kovusturma konusunda basarisiz olmuslardir. Bunun en onemli sebebi, yargi alanlarinin,
yargilamay1 baslatmas1 veya siirdiirmesi yetersizligidir.* Nuremberg ve Tokyo Askeri
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin elestirileri dlizeltmeye c¢alisan Eski Yugoslavya ve
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri de uluslararasi toplumdaki beklenen sonuglari tatmin
etmemistir.

Ote yandan, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin
kurulmasiyla, daimi bir Uluslararasi Ceza Divani’na ihtiya¢ ¢ikmistir. Nitekim sonucunda
Uluslararas1 Ceza Divani’nin kurulmasi igin gerekli ¢alismalar1 da hizlandirmistir. Roma
Konferansi’nin kurulus siireci, Roma Konferansi’nin karar alma siireci ve son olarak Roma
Statiisii’niin  kabul edilmesiyle BM’nin ve onlarin organlarinin etkisi ayrintilariyla
anlatilacaktir. 1993 yilinda, Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan, BM Genel
Kurulu’nun talebi Uzerine Uluslararasi Ceza Divami Taslak Statiisii’'nii hazirlanmustir.
Sonrasinda, bu Taslak Statii’yii iceren bir raporu 1994 yilinda BM Genel Kurulu’na
sunmustur. BM Genel Kurulu, 9 Aralik 1994 tarihinde Devlet Konferansi’nin hazrilanmasi
konusunda ad hoc (6zel) bir Komisyon kurmustur. Bu baglamda, 1995 yilinda ikinci bir
Komisyon daha kurulmus ve her iki Komisyon da BM’in (ye devletlerine agik olmustur.
Komisyonlarin ¢alismalari devam ederken, Roma’daki Diplomatik Tam Yetkili Temsilciler
Konferansi’'nin 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda yapilacagi belirtilmistir.
Bunun Gzerine de BM Givenlik Konseyi’nin katkis1 biiyiiktiir, ¢linkii BM Giivenlik
Konseyi’nin 1996 tarihli 51/207 Sayili Karari ile bu konferans toplanmis ve diizenlenmistir.
Uluslararas1 Ceza Divan1 Roma Statiisii de 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilmistir ve
kabul edilen Roma Statiisii ile Uluslararasi Ceza Divani da bagimsiz ve daimi bir organ olarak
kurulmustur.®

BM’nin, Uluslararas1 Ceza Divani’min yetki alanina giren uluslararasi suclarin
tanimlanmas1 ve belirlenmesine etkisi dikkat cekicidir. Ozellikle tartismali olan, saldiri
sucunun belirlenmesi ve tanimlanmasiymis ki en basindan beri Divan’in yetkisi dahilinde
olmamistir. Roma Statiisi’ni kabul ederek Uluslararas1 Ceza Divani’nin Kurulmasinin

ardindan, BM ile UCD arasindaki iliski de belirlenmistir. Darfur, Sudan, Uganda, Demokratik
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Kongo Cumbhuriyeti ve Libya gibi UCD’ye getirilen davalarla ilgili 6rnekler araciligiyla,
Divan’in ve BM’nin bu davalarin ¢6ziimiinde ortak hareketi gosterilecektir. Ayrica, bu
davalardan bazilarina 6rnek olarak, BM Gilvenlik Konseyi’ne Roma Statiisii’niin 13. ve 16.
maddelerinde taninan haklarin kullanilmasi olumlu ve olumsuz bir sekilde dogrudan
gosterilecektir. BM Guvenlik Konseyi’ne, Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir devlet icin de
UCD’ye bir dava 6nerme hakki ve daha once baslatilmis veya UCD huzurunda baslatmasi
gereken bir davay: 12 ay siireyle askiya alma yetkisi, Divan’in bagimsizlig1 ve tarafsizligina
yonelik elestirilere isaret etmektedir. Bu 6rnekler ve UCD’nin gelisimi ve isleyisi ile sonugta
Guvenlik Konseyi'nin Divan’in ¢aligmalarindaki etkinligi ve etkisizligi kanitlanacaktir. Bu
ayni zamanda Divan ve BM arasindaki iligkinin istikrarliligi, yogunlugu ve niteligini ortaya
koyacaktir.

Hazirladigim calisma ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde uluslararasi ceza
yargisinin gelisimi ele almmustir. ilk olarak, uluslararasi ceza hukukun niteligi kavramu,
gelisimi ve ilkeleri ve uluslararas1 su¢ kavrami agiklanmustir. Ikinci olarak, bu boliimde,
uluslararas1 ceza mahkemelerinin tarihi gelisimi, Uluslararas1t Nuremberg ve Tokyo Askeri
Ceza Mahkemeleri, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezanaldirilmasi Sozlesmesi ve
Cenevre Sozlesmeleri, Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in Ad Hoc Mahkemeleri ve sonugta
Roma Konferansi’na giden yol yer almaktadir. BM’nin etkisi, biitiin uluslararasi adaletin
gelisimi ile baglantilidir.

UCD’nin kurulusu ve uluslararasi suglar, kurulusuna kars1 direngler ve elestireleri,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Divan’a yonelik tutumu, UCD’nin Ozellikleri ve bunlarin
uzerinde BM’nin etkisi, ikinci bolimiin igerigini olusturmaktadir. Bu baglamda, Roma
Konferansi’nda BM’nin katkisi, Roma Statiisii bakimindan UCD ile BM iliskisi ve soykirim,
insanliga karst suglar, savas suglari ve oOzellikle saldir1 sugun taniminda BM’nin roll
incelenmistir.

Uciincii boliimde ise UCD’nin isleyisinde BM’nin rolii, buna bagli olarak Divan’m
yetki alani, Roma Statlisi ve BM Soézlesmesi bakimindan UCD ile BM iliskisi
degerlendirilecektir. Bununla birlikte, Roma Statiisii ¢cer¢evesinde BM Giivenlik Konseyi’nin
uluslararas1 barig ve gilivenliginin korunmasina katkisi, Roma Statiisii’niin 13. ve 16.
maddeleri ve UCD uzerindeki yetkilerinin Divan’1 nasil etkiledigi ele alinacaktir. Son olarak,
UCD’de karakteristik davalart ve bunlara bagl olarak BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi
kararlar1 lizerine ayr1 ayr1 bir degerlendirme yapilacaktir.

Her ne kadar UCD’nin kurulusuna BM’nin katkist olsa da, Divan BM’nin organi

olmayip bagimsiz ve tarafsiz olup, uluslararasi hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Roma Statisu



ve BM ile UCD Arasindaki Isbirligi Antlasmasi’nda, s6z konusu kurulus arasindaki iliskiyi
diizenlenmistir. Dolayisiyla, BM Giivenlik Konseyi’nin Divani’in yapisi Uzerindeki biyuk
etkisi farkedilebilmektedir. Bu baglamda, UCD ile ilgili ciddi elestiriler de yOnetilmistir.
Fakat gunimizde uluslararasi alanda baris ve giivenligin korunmasinda etkili oldugu
soylenmektedir. Bu hipotezi 1spatlamak tezimin amaclarindan biridir. ilk olarak, UCD’nin
olusturmanin tim siirecini incelenmesi gerekmektedir. Zira onu kurmak ig¢in yillar siiren
girisimler yapilmistir. Ote yandan, BM’nin UCD’nin kurulmasi ve yapisinda ne kadar etkisi
oldugunu arastirilmasi gerekmektedir. Son olarak, UCD’nin yapisinin BM’nin amaglarina
ulagsmaya ne kadar katkida bulundugunu belirlemekte ve onlarin iliskisi o amaclara uygun

olup olmadigini ispatlamaktadir.



BIiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI CEZA YARGISININ GELISIiMi

Uluslararasi hukukta, devletler disindaki bireylerin cezai sorumluluklar1 yeni suclarla
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Devletleraras1 gelismeler, uluslararasi arenada diizeni saglamak
icin yeni aramalar yaratmistir. Insanliga kars1 suclar ve savaslar uluslararasi bir uzlasmaya
neden olmustur. Bu baglamda devletler, islenen suglar1 ortaya ¢ikarmak icin uluslararasi
konferanslar diizenlemeye baslamis ve cezai yargilamalarini yerine getirmeye ¢alismislardir.
Hem konferanslar hem de gegici mahkemeler tarafindan yiriitiilen islemler uluslararasi ceza
hukukunun gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu bolim altinda, uluslararasi ceza hukukun niteligi kavrami, gelisimi, ilkeleri,
uluslararast su¢ kavraminin ortaya ¢ikisi ve bu suglart cezalandirmak igin uluslararasi
gelismeler ortaya konacaktir. Bunun yani sira uluslararasi ceza yargisinin tarihi gelisimi,
Uluslararas1 Nuremberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri, Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezanaldirilmas: S6zlesmesi ve Cenevre Sozlesmeleri, Eski Yugoslavya ve Ruanda igin
Ad Hoc Mahkemeleri ve sonucta Roma Konferans: acisindan BM’nin hazirlik calismalari

anlatilacaktir.

1.1. Uluslararas1 Ceza Hukuku

Bugiiniin uluslararasi topluluga baktigimizda, farkli seviyelerde bir¢cok birim vardir.
Devletlerin diginda BM, Avrupa Konseyi ve NATO gibi hiikiimetlerarasi uluslararas: orgiitler
de taninmaktadir.® Uluslararas1 nitelikli savaslarin sayisinda &nemli bir diisiis olmasina
ragmen, Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, i¢ savaslarin sayisi ciddi bir 6l¢lide artirmistir.
Elbette, insanligin maruz kaldig1 bu tiir uygulamalar hem insan haklarin hem de uluslararasi
ceza hukukunu ihlal etmektedir. Buna bagl olarak, bir tarafta insan haklar1 hukuku ve diger
tarafta uluslararasi ceza hukuku, uluslararast hukukun iki ayr1 koludur.” Geleneksel
uluslararas1 hukuk, uluslararas1 hukukun uygulanmasinda bireylerin uluslararas1 suglara karsi
sorumluluklari1 da kabul edilmistir. Demek ki, bir tek devletlerin uluslararas1 hukukun konusu
olmadig: kabul edilmektedir.® Uluslararasi ceza hukuku, orantili olarak yeni bir hukuk dalidir.
Uluslararas1 ceza hukuku ayrica, sorumluluk, savunma, delil, mahkeme usulii, hiikiim,

magdur katilimi, tanik koruma, karsilikli adli yardim ve isbirligini de kapsamaktadir.
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Devletlerin uluslararast hukuktaki sorumluluguna ek olarak, uluslararasi ceza
hukukunun asil amaglarindan biri, bireylerin uluslararast suglarindan dolay1 cezai olarak
sorumlu tutulmak ve uluslararas1t mahkemeler araciligyla onlar1 cezalandirmaktir. Devletlerin
ulusal mahkemelerde uluslararasi suglar i¢in kendi vatandaslarim1 kovusturmak istememeleri
nedeniyle, uluslararast ceza kurumlarinin kurulmasi gerekliydi. Bildigimiz kadariyla,
dunyadaki her bir devletin hukuk uygulamalar ve sistemleri farklidir. Bunu da gz Oniine
aldigimiz zaman, uluslararasi diizeyde bireyleri cezalandirmak i¢in bir uluslararasi ceza divani
kurmanin basit ve kolay bir is olmadig1 muhtemelen belli olmaktadir.®

Bir iilkede islenen suglar genellikle i¢ hukuku ihlal ederken, savas suglari, insanliga ve
barisa kars1 suclar uluslararast hukuka aykiridir. Bazen uluslararasi kurallari ihlal eden suglar
ic hukuku da ihlal edebilmektedir. Bu durumda ulusal ceza hukuku ve uluslararasi ceza
hukuku birlestirilebilmektedir.’® 1948 Soykirim Sézlesmesi’nin imzalanmasina kadar, ceza
hukukunun uluslararas1 boyutu, farli iilkelerin ceza yasalar ile iltica konularinda suglularin
iadesi arasindaki ihtilaflardan olusmustur.!! Devlet hukukuna aykir1 ve devletleraras: suclar
olarak adlandirilan ve adalet ve sosyal fayda fikrine ait olmayan eylemler uluslararasi ceza

hukuku alanina girmektedir.'?

1.1.1. Uluslararas1 Ceza Hukukunun Niteligi

Her ne kadar uluslararasi sistemdeki higbir devlet cografi yapi, sosyal yapi, niifus,
ekonomik ve askeri gii¢ bakimindan esit olmasa da, tiim devletlerin bulunduklar1 iilkede
evrensel olarak kabul edilen mutlak bir egemenlige sahip oldugu bilinmektedir. Halen btiin
devletler BM’nin ortaya koydugu niifus, iilke ve anayasal unsurlar asisindan saglanan kosullar
altinda esit ve egemen olarak kabul edilmektedir.

Hukuk duzeni iki ana 6zelligi gostermektedir. Birinci olarak bir dizi zorunlu kural
olusturulmasi ve ikincisi bu kurallara o6rgiitlii sosyal yap1 yoluyla uyum saglanmasidir. Bir
diizenin hukuk bir diizeni olusturmasi igin ilk olarak kurallara uymak ve ondan sonra otoriteye
uymak icap etmekir.®® Uluslararas1 toplumun yalmzca devletlerden olustugu geleneksel
gorlisiine gore, uluslararasi hukuk devletler arasindaki iligkileri diizenleyen bir kurallar
klimesi olarak tanimlanmaktadir. Diger tarafta, sosyolojlerin uluslararasi topluma bir insanlik

biitiinii olarak bakis acisina gore, uluslararast hukuk, uluslararasi diizeyde cesitli siyasi
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topluluklara bagli bireylerin tek veya kolektif iligkilerini diizenlemektedir. Son yirmi yilda
geleneksel uluslararast hukukun Oziinii olusturan hukuk ve politka arasindaki farklilig
reddeden baz1 goriislerin ortaya ¢ikmasina ragmen uluslararast hukukun hukuk bir diizen
olusturdugu berraktir. Uluslararast hukuk i¢ hukuklar gibi zorunlu bir kurallar butlnd
olusturmaktadir. Uluslararasi hukukun bu niteligini saglayan iki kosulu vardir. Bunlardan ilk,
hukuk kurallarin1 belirlemek i¢in gerekli giiclerle donatilmis bir sosyal otoritenin varligidir.
fkinci kosul ise, hukuki bir diizen olusturmak igin diizenin yerine getirilmesi sarttir.’* Demek
ki, uluslararas1 hukukun kurallarmi yerel hukukun aksine belirleyen sosyal otorite, sinirl
olmasma ragmen, uluslararasi1 Orgiitlerin entegrasyonunu olusturmaktadir. Uluslararasi
hukukta hukukun kurallarini olusturan tek bir yasakoyucu yoktur. Bu gorev devletler ve
uluslararasi orgiitler araciligiyla gerceklestirilir.

Biitiin devletler ve uluslararas1 kisiler tarafindan uluslararasi1 hukukun zorunlu
kurallara uydugu kabul edilmektedir. Buna ek olarak, uluslararast hukukun kurallarini
belirlemede 6nemli bir zorluk, devletlerin kendilerini sinirsiz ve mutlak egemen olarak kabul
ederek egemenliklerini feda etmekten kaginmalari gerektigidir.™ 1. Diinya Savasi’ni sonunda
kurulan Milletler Cemiyeti ve II. Diinya Savas’ndan sonra kurulan BM Teskilat1 iginde
kurulan anlagmalar ve olusturulan devletlerarasi kuruluslar ile devletler, “mutlak egemenlik”
fikrinden vazgecip isbirligine donmiistiir.'®

Bir tarafta, glinlimiiz uluslararast hukuk i¢in zorunlu bir adli sistem eksikligi ve diger
tarafta uluslararasi hukukun kurallara uyumayanlara yaptirim uygulamak icin uluslararasi bir
ylurutme organindan yoksun olmasi bir gercektir. Her haliikarda, uluslararast hukuk hem
zorunlu kurallart igermesi hem de bunlarin uygulanmasini saglamasi i¢in hukuk bir dizeni
niteligindedir.!” Ote yandan, uluslararasi hukukun ana aktdrleri devletler oldugundan onun
kurallar1 devletler tarafindan algilanir ve ayni zamanda uluslararasi hukukun kurallar
devletlerin i¢ hukukunu etkilir.8

Ceza hukuku, bir sug teskil eden haksizligin varligi i¢in gerekli kosullarin varligina ve
0 halde bir kisinin isledigi haksizlik nedeniyle ceza hukukunun uygulanmasina yonelik bir
hukuk alanidir.!® En genis anlamda ceza hukuku, yetkili makamlarca ceza hukuku ihlallerinde
uygulanacak kurallar1 ve diizenlemeleri gosteren esaslardir. Diger tarafta, ceza hukuku bu

diizenin ihlal edilmesini 6nleme kurallarini ve toplumun diizenini ve baris1 saglamak i¢in
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islenmesi gereken emirleri temsil etmektedir.?’ Buna ek olarak, ceza hukuku sadece hukuk
kurallarini ihlal eden suglarin diizeltilmesini saglamakla kalmaz, bununla birlikte yeni suglarin
cezalandirilmasmi da hedefler. Ceza hukuku diizeni, sosyal toplulugun korunmasini ve
gelismesini sadece normlarinin emrediciligi sayesinde saglayabilir. Diger tarafta, uluslararasi
sozlesmelerdeki yasaklar ve diizenlemeler ancak taraf devletlerin bu sézlesmeleri bir yasa ile
onaylamalari ve i¢ hukuklarinda gegerli kilmalar1 halinde zorlayici olabilmektedir.?:

Uluslararast ceza hukukunu tanimlamadan once, ceza hukukunun ne oldugunu
anlamakta fayda oldugu anlasilmaktadir. Ceza hukuku, belirli bir devlet yasalarina gore
cezalar ve yaptirmalar uygularken, diger tarafta uluslararasi ceza hukuku uluslararasi toplum
nezdinde tehlike olusturan su¢ ve cezalari ongérmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi ceza
hukuku, uluslararasi hukuka aykiri olan ve uluslararasi toplum ic¢in tehlike olusturan
uluslararasi1 suglar1 ve cezalar1 belirleyen 6zel bir uluslararasi hukuk bransidir.?? Buna ek
olarak, uluslararasi ceza hukukunun uluslararasi toplumdaki tehlikeleri ortadan kaldirmaya
yonelik oldugu nettir. Ayni zamanda, uluslararasi sugun idare edildigi kisiler ve devletler gibi,
uluslararasi suglarin magdurlarinin alanima uluslararasi toplum da girmektedir.?®

Bazi yazarlar uluslararas1 suglart iki ayri devletler hukukundaki incelemekteydiler.
Birincisi, genel devletler hukuku. Ikincisi ise 6zel devletler hukukudur. Giiniimiizde, bu tir
suglarin  uluslararas1 ceza hukuku alaninda degerlendirilmesi gerektigini miidafaa
edilmektedir. Buna bagli olarak da uluslararast ceza hukuku ayri bir hukuk dali haline
gelmistir.?* Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri’ni kuran uluslararasi sézlesmelerin sonucunda

uluslararasi ceza hukuku bagimsiz bir hukuk dali olarak gelismeye baslamistir.

1.1.2. Uluslararasi Ceza Hukuku Kavraminin Gelisimi

Uluslararast ceza hukuku kavramimi uluslararasi kamu diizeni ile olan iliskisi
bakimindan bir ceza hukuku dali olarak goriirsek, derhal ceza hukukunun cezai niteligi ile
devletlerin egemenligi arasindaki aykirilii temel alan bir sorunla kars1 karsiya
kalmaktadayiz. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda kurulan Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemeleri, uzun siiredir devam eden ihlalleleri kovusturmak icin kalic1 ve
daimi bir UCD kurma girisimleri sirasinda insanligin aci olaylarina ragmen uzun zaman

basarisiz olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra bu tiir suglarin kovusturulmasi igin
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uluslararas1 yargi organlarinin kurulmas: konusunda c¢aba gosterilmistir. Uluslararasi
sozlesmeler ile tanimlanan devletler ceza hukukuna, insanligin korunmasi amacina gorev
yapan sug tiirleri girmektedir.?®

Ceza hukukunun uluslararasi yonii, yalnizca uluslararasi kamu diizeni ile ilgili
sorunlar ile sinirlt degildir. Ayrica, giiniimiiziin gelisen iliskileri ¢ergevesinde gittikge, i¢
hukuk diizeninde suc olarak belirlenen faaliyetler daha fazla yabanci eleman saglamaktadir.?®
Uluslararasi ceza hukuku, kesin olmayan yasal diizenlemelerde farkli bir sekilde ele alinan bir
mefhumdur.?’ Bu bilim dalinin konusu olarak kabul edilebilecek iic cesitli alan
ongormektedir.?®

[k alan, ulusal ceza hukukunun yabanci unsurlar1 iceren olaylara uygulanmasidir. Bu
alan yabanci kokenli suglart kovusturmak amaciyla ulusal mahkemelerin dayandig: ilkeleri ve
bu tiir suglarm kovusturulmasinda ulusal mahkemelerin uyguladigi kanunu igermektedir.?
Ceza kanunlarinin uygulama alanini belirleyen kurallar 6nemli bir i¢ hukuk kurali olmasina
ragmen, ulusal ceza hukuku disindaki ulusal ceza hukuku ic¢in g¢erceve sartlar olusturan
uluslararasi sdzlesmelerin gereklilikleri de bu ¢ergevede ele alinmaktadir.®

Ikincisi ise, uluslararasi veya ulus &tesi suglarin cezalandirilmasinda ve énlenmesinde
adli isbirligidir. Bu alan, polis teskilatlar1 arasinda isbirligi, adli yardimlasma, Ulkeler
arasindaki islemlerin devri, geri verme, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
gibi konular1 icermektedir.

Ugtlincti alan olarak, uluslararasi hukukunun uygulanmasi araciligiyla ve gerektiginde
uluslararas1 mahkemeler Oniinde yargilanabilecek olan suglara iliskindir. Soylenebilir Ki,
sinirlt anlamda uluslararast ceza hukuku bu iigiincii alandan olusur, ancak gergek bir anlamda
uluslararasi ceza hukuku devletler ceza hukukudur. Bagka bir deyisle, devletlerin ceza hukuku
olarak da bilinen maddi uluslararas1 ceza hukuku, bir¢ok devlet i¢in ortak olan veya tiim
insanlig1 ilgilendiren hukuksal yararlarin korunmasina hizmet eden disiplin olarak
anlasilmaya baslanmustir.

Almanya, Ispanya, Italya ve Fransa gibi, Tlrkiye de dahil olmak tizere bircok tlkede
yukaridaki belirtilmis ilk iki alanin dogrusu ulusal ceza hukukunun pargasi olup bir tek
liclinci alan gercekten de uluslararasi ceza hukukunun konusudur. Uluslararasi ceza

hukukunun kapsamini belirlemek i¢in bagka ayrim da vardir. Yukaridaki anlayisa benzer bir

%Tezcan, Erdem, Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 28

%Tezcan, Erdem Onok, s. 29

2'Satzger, Helmut, Internationales und Europaisches Strafrecht, 7. Baski, NomosLehrbuch, Almanya, 2015, s. 2
ZCassese, Antonio, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, s. 15

29Tezcan, Erdem, Onok, s. 30

%0gatzerg, s. 2-4
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yaklasim yapmak gerekirse, dis c¢evre devletlerarasi ceza hukukundan olusumaktadir. Il
Diinya Savasi’ndan sonra atilan 6nemli adimlarla hizla gelismeye devam eden bu hukuk
dalinin, tim konularin diger alt dallara boliinmeden Uluslararasi Ceza Hukuku kavraminin
icerisinde toplanabilecegi anlasiimaktadir.®!

Uluslararast ceza hukukunun gelisimi s6z konusu oldugunda, 6zel bir hukuk disiplini
olarak, uluslararasi ceza hukuku daha fazla onem kazanmaktadir. Buna ek olarak, hem daha
genis ¢apta hem de kamuoyunda yogun ilgi gérmektedir. Uluslararasi ceza hukukunun asil
gelismi ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslamistir. O zamana kadar, genellikle
uluslararast hukukun bir parcasi olarak goriilmiistur ve cesitli s6zlesmeler, anlagsmalar ve
giimriiklerde diizensiz olarak diizenlenmistir. Uluslararasi ceza hukukunun gelismesine biiyiik
engel, bireylerin uluslararast hukukunun konusu olamayacag anlayisidir.

Versailles Antlasmasi’ndaki bir kanuni hukim g¢ok o6nemli bir yer almaktadir.
Versailles Antlasmasi’nin (28 Mart 1919) 227. maddesi ile Kayser Ikinci Wilhelm’in 6zel bir
mahkemede yargilanmasi ve antlagmanin 228. maddesiyle Almanya’nin, Alman savas
suclularinin Almanya’nin Miitefiklerin savas yasaklamasi ve savasin gelisimini mahkemelere
getirme hakkini tanimalarina bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi sonucu cezalandirilmasi ve
yargilanmasi ve bu amacla Leipiz’deki Alman Yiiksek Mahkemesi uluslararasi uygulamada
ilk kez kabul edilmistir.3> Mittefikler savas suclularina karsi mahkemelerinde davay:
acamamislar ¢iinkii savas suclart mahkemesi kuramamiglar. Bu suglarin yetkili merciler ve
amirler tarafindan islendigi sonucuna varmislardir.®®* Dogrusu sorumlulara sorumluluk
yuklenmemistir. Buna ek olarak sozlesmede kabul edilen bireysel sorumluluk ilkesi belgede
kalmistir. Hi¢ olmamasina ragmen bu durum temel bir 6neme sahiptir.

Uluslararasi ceza hukukunun gelisimi Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri’ni birbirine
dayandirmaktadir. 1945 yilinda Londra Antlagsmasi kabul edilmistir. Londra Antlagsmasi’nin
kurucu kismi kurulan askeri mahkemenin statlisudir. Bu statli uluslararasi ceza hukukunun
daha da gelismesini ve Ozellikle {i¢ su¢ grubuyla ilgili hiikiimlerini etklemistir. Bunlar: a)
barisa karst suglar- agresif bir savasin hazirlanmasi, planlanmasi, baglatilmas1 veya
uluslararasi sozlesmeleri ihlal eden savaslar, anlagsmalar veya taahhiitler veya ortak bir plan ya
da bu eylemlerin herhangi birini gergeklestirmek icin ortak bir plana veya komploya katilim;
b) savas su¢lari- savas ve gelenek kanunlarinin ihlali. Bu tiir zararlar, zorla ¢alistirmaya veya

bolgeyi isgal eden ya da isgal altindaki bolgeyi isgal eden sivil niifusun herhangi bir amaci

81Tezcan, Erdem, Onok, s. 31 vd.

%2Tezcan, Durmus, Uluslararast Suglar ve Uluslararas: Ceza Divam, Hukuk Kurultayr 2000, Cilt 1, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 271 vd.

%3Bassiuoni, Cherif, Crimes Against Humanity and International Criminal Law, Kluwer Law International,
London, 1992, s. 44
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icin oldirme, kotlye kullanma veya devretme, denizdeki savas esirlerini veya vicahi 6ldirme
veya kotliye kullanma, rehinleri 6ldiirme, kamuya acik veya 6zel miilkleri yagmalama,
sehirler, kdyleri kasitli olarak imha etme vd.; ¢) insanliga karsi su¢lar- savas oncesi veya 1k
sirasindaki herhangi bir nlflisa kars1 islenen, siyasi, irk¢1 veya dini temelde yapilan cinayet,
tahribat, angarya, sirgiin ve diger insanlik dis1 eylemler.

Uluslararas1 ceza hukukun daha da gelistirilmesi, belirli uluslararasi ceza suglarini
kuran belirli uluslararas1 s6zlesmelerin Kabulii ile gelmistir. Asagidakiler uygulanmalidir: 1)
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi (1948), 2) 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri iki ek protokol ile (1977), 3) Silahli Catisma Durumunda Kiiltiiler Varliklarin
Korunmasi Sozlesmesi (1954), 4) Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina Iiskin
Sozlesmesi (1965), 5) Diplomatik Ajanlar Dahil Uluslararasi Korumali Kisilere Karsi
Suclarin  Onlenmesi ve Cezalandirlmasina Iliskin - Sézlesmesi  (1973), 6) Terdriin
Cezalandirilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi (1977), 7) Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi,
Uretimi, Stoklanmas: ve Kullanimi ve Imha Edilmesi Yasag1 Sozlesmesi (1993).

Bireylerin uluslararasi hukuktaki yeri ve bireylerin uluslararasi suglara karsi cezai
sorumluluk sahibi olup olmayacagi da Nuremberg sorusturmasi sirasinda tartisimistir.3
Nuremberg davasina dayanarak, giiniimiiz uluslararasi1 ceza hukuku icin Nuremberg ilkeleri
biiyiikk bir 6nem tasiyacaktir. Nuremberg ilkelerini gbz onilinde alinarak, devlet iktidarinin
kullantminin yasal sinirinin asilmasi ve insanlik dis1 eylemlerin cezalandirilmasi ve devletin
yasasinin 1ilgili devletin yasalarina gore yasallasitirlmasi, bu tiir insanlik dis1 davranislar
uluslararas1 hukuk acisindan sorumlu tutulmaktadir. Uluslararas1 ceza hukukunun
gelismesindeki en buyik 6neme, BM Genel Kurulu’nun kararlar1 ve beyanlarin1 ve bunlara
bagli olarak BM Glvenlik Konseyi tarafindan kurulan eski Yugoslavya ve Ruanda icin gegici

veya ad hoc mahkemelerinin kuran kararin1 da kapsamaktadir.

1.1.3. Uluslararas1 Ceza Hukukunun Tlkeleri

Uluslararas1 ceza hukuku dogas1 geregi uluslararasi hukuktur, fakat hedefleriyle bir
ceza hukuktur. Bu sebebiyle, ceza hukukunda oldugu gibi ayni temel ilkeler uygulanmalidir.
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, hi¢c kimsenin, islendigi sirada ulusal veya
uluslararasi yasalar uyarinca bir sug teskil etmeyen, su¢ islemek ya da ihmal etmekle suclanan
bir suctan mahuk edilmeyecegini sugta ve cezada kanunilik ilkesini icermektedir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi genellikle Latin férmulasyonunda nulum crimen, nulum poena sine

lege ifade edilmektedir. Su demek ki, higkimse herhangi bir davranis i¢in cezalandirilamaz,

#Aydm, s. 141
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eger yapilmadan Once yasal olarak bir su¢ olarak dngdriilmediyse ve yasa ile dngoriilen ayni
yaptirim i¢in olmasaydi. Hukukun iistiinliigli vatandaslar1 sadece ceza adaletinden korumakla
kalmaz, ayni zamanda onlar1 ceza hukukundan da korumalidir. Ayrica, UCD Statusu,
uluslararas1 ceza hukukunun kodlanmasina dogru bir hareket olmasina ragmen, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine iligskin olarak belirlenen kati ceza standartlarini karsilamamaktadir.
Statli, beyanname olarak bu ilkeyi benimsemektedir, bu nedeniyle nullum crimen sine lege
ilkesini formule etmekte ve analojiyi yasaklamaktadir. Farkli hiikiimler durumunda, fail igin
daha olumlu bir hiikiimiin uygulanmasi gerekli oldugu 6ngoriilmektedir.

Mesruiyet ilkesi, ceza hukukunun ve ceza baskisinin tamamen hakli ve gerekli olmast
gerektigi anlamina gelmektedir. Bu da uluslararast ceza hukuku hakkinda da
sOylenebilmektedir. Mesruiyet belirli kurum ve normlarin gerekgesi ve kabul edilebirligi
anlamma gelmektedir. Bir mesruluk belirli bir davranis veya devletin onaymi belirli bir
degerler sistemi ile kabul edlimektedir. Uluslararasi ceza hukukunun alaninda, kesin hukuk
normlarinin bulunmamasindan dolayi, mesruiyet ilkesine dayanip dayanamayacagi sorusu
ortaka c¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukta, ius cogens’e giren, yani yazili olmasa bile,
mesruiyet yoniinden itiraz edilmeyen normlar vardir. Ulusal ceza yasalarina aktarilma konusu
degilse, dogrudan bagvurulari, ceza gerektiren suglarin ve cezai yaptirimlarin olusturulmasi
s6z konusu oldugunda uluslararasi ceza hukukunda kabul edilemez. En ciddi suclar soz
konusu oldugunda bile, ilk Once uluslararasi bir eylemle Ongdriilmeli ve onlar igin
cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

Bireysel 6znel sorumluluk ilkesi, herkesin yalnizca belirli bir psikolojik iliskiye sahip
oldugu ve sosyo-etik bir ihmale atfedilebilecegi davraniglarindan sorumlu oldugu anlamina
gelmektedir. Uluslararast ceza hukukunda bu ilkeden sapma, komut sorumlulugunu
olusturmaktadir. Devletler arasinda dayanisma ve karsilikli giiven ilkesi uluslararasi ceza
hukukuna 6zgldir ve i¢ ceza hukukunda bilinmemektedir. Devletlerin goreceli egemenligi ve
ceza hukuku alanindaki bazi islevlerin uluslararasi topluma goniillii olarak aktarilmasi
kavramindan baglamaktadir. UCD kurulurken bu ilke ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte,
UCD’yi sadece bazi iilkeler kabul ettigi i¢in, bu ilkenin goreliligini gostermektedir. Bu ilkenin
heniiz tam olarak gergeklestirilmekten uzak oldugu gergegi i¢in, kesinllikle siyasal alanda bir
aciklama yapilmasi gerekmektedir. Adalet ve orantililik ilkesi ise, uluslararasi ceza hukuku
alaninda, adalet ilkelerinin gerceklestirilmeden uluslararasi baris1 saglamak ve siirdiirmek
mimkiin degildir. Fakat, uluslararasi ceza hukukunda bazi gelismeler bu ilkenin

gerceklesmesi konusunda siiphe yaratmaktadir. Bazi suglar ve failler i¢in ad hoc
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mahkemelerinin kurulmasi, bu ilkenin agir ihlali olan segici bir nitelige karsi itirazda
bulunmaktadir.

Uluslararas1 ceza hukukun genel ilkeleri uluslararasi ceza hukuku sistemin dogasi
geregi kendiliginden var olan ve ulaslararasi nitelikli kurallaridir. Sugun failinin uyruguna
bakilmaksizin, sucun islendigi devletin ceza hukukunun o eylemin yerine getirilmesini
miilkilik ilkesini ifade etmektedir.®® Mulkilik ilkesine gore, fail veya failin uyrugundan
bagimsiz olarak, islem sugun islendigi ililkede ve o iilkenin mahkemelerine gore durusma
yapilabilmektedir. Olumsuz bir bakis acisina gore, prensip vatandasin kendisi tarafindan
islenmis olsa bile, bu devlet yasalarinin yurtdisinda islenen suclar igin gegerli olmadigini ifade
etmektedir. Baska bir deyisle, ilkenin mutlak bir pozitif anlami1 olmasina ragmen, mutlak bir
olumsuz anlami yoktur.>®

Hicbir egemen devlet kendi bolgesi iginde baska bir devletin yetki ve ceza
kullanmasina miisaade vermez.*’

Ne bis in idem, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku alaninda kabul edilen
ilkedir. Bu ilke, faile aym1 eylem igin ceza verilmesinin anlamina gelmektedir. Ceza
Mahkemesi Kanunu’nun 223. maddesinin yedinci fikrasiya gore “Aymi fiil nedeniyle, ayni
sanik igin onceden verilmis bir hiikiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilir ”. Ne bis in idem ilkesinin, ceza muhakemesi hukukundaki yansimasi olan bu madde,
aynt dava i¢in cezai kovusturma ve ceza i¢in en giiglii yasal dayanak olarak kabul
edilebilmektedir.®

Ornek olarak, Tiirkiye’de bir su¢ isleyen kisi Tiirk vatandasi veya yabanci olmak
konusunda bir fark yapilmamistir. Ne bis in idem, ayni kisi ve ayn1 sug i¢in kovusturma ve
sorusturma yapilmayacagini belirtmektedir. Ayni fiilden dolay1 karsilagtirmali hukukta birden
fazla kovusturma olmamasina ve ceza muhakemesi usuliiniin temel ilkelerine dabhil
edilmelerine ragmen, bu ilkenin sinir 6tesi gegerliligi ile ilgili ulusal diizenlemeler arasinda
onemli ayrimlar bulunmaktadir.>®

Islenmis sugun samigmn veya magdurun iilkesinin vatandasi olmasi nedeniyle, yurt
disinda islenen suglari yargilama yetkisi veren kisesillik ilkesi denilmektedir. Kisiselik

ilkesine tstiinliik veren Nazi Almanyasi gibi bazi totaliter rejimler disinda, sugun islendigi her

%Tezcan, Durmus, Territorialite et conflits de juridiction en droit penal international, Ankara, 1983, s. 15
%Tezcan, Erdem, Onok, s. 86

$’Baumann-Weber-Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, Geiseking, Almanya, 1995, s. 41

38Sen, Ersan, Ne Bis In Idem Prensibi (https://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/ne-bis-in-idem-prensibi, 7328, erisim
tarihi: 15.03.2019).

39Tezcan, Erdem, Onok, s. 100-102
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yerde, ulkeler ilk once ulkesilik ilkesine giivenir ve diger ilkelerden tiiretilen giiclere ikinci
derece 6nem vermektedirler.*°

Korunma ilkesine uygun olarak, devletin yetkisi nerede ve kim tarafindan islendigine
bakilmaksizin iilkenin ¢ikarlarini ihlal eden veya tehlikeye atan eylemleri kapsamaktadir. Bu
ilke megru savunma ilkesinde kaynagin1 bulmaktadir. Devlet, aleyhine islenen haksiz fiillere,
ozellikle de i¢ ve dis giivenlige karsi mesru savunma hakkini kullanmaktadir.*!

Cezanin evrensilligine dayanan evrensel yetki ilkesi, “ortak kiiltiir degerlerine yonelik
olarak” islenen bir sugun insanligin yararmna cezalandirilmamasini saglamak i¢in
kullanilmaktadir. Miilkilik, kisiselik veya korunma ilkelerine uygun olarak yetkilendirilmemis
bir devletin, diinyanin neresinde ve kim tarafindan kime karsi sugun islendigine dair bu sucu

kovusturma, kendi yetkisine sahip olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir.*?

1.1.4. Uluslararasi Su¢ Kavram

Ulusal kamu dizeni, cezai yaptirmalart uygulamak igin gereken Olcude ihlal eden
eylemler, ulusal alanda ceza gerektiren suglar olarak kabul edildikleri gibi uluslararasi
toplulugun huzuru bozduklari i¢in uluslararasi toplumu bir biitiin olarak magdur ettigi
diisiiniilen eylemler uluslararas1 suglar olarak zuhur edilmektedir.** Pozitif hukukta, suc yasa
ile cezalandirilan bir eylemdir ve ceza islenen suglarin yaptirimdir. Sugun ortaya ¢ikmasi igin
gerekli unsurlart iceren bir su¢ tanimlanmasi yapilirsa, su¢ toplumun giivenligini korumak
amactyla devlet tarafindan yiiriiliige giren, ilan edilen ve tehdidi igeren bir yasanin ihlalidir.*
Uluslararas1 hukukuna uygun olarak, cezai davranis yalnizca isledikleri devletlerin ¢ikarlarina
degil, bununla beraber tiim uluslararasi toplumun ¢ikarlarina ve diger tim devletlere ve
guvenliklerine dogrudan sugla zarar gdrmemesine ragmen bir tehdit olusturmaktadir.®®
Uluslararas1 suglar yanlizca yoOneltildikleri ve zarar gordiikleri devletlerin degil, tiim
devletlerin ve uluslararasi toplumunun giivenligini tehlikeye atan eylemlerdir.*®

Uluslararas1 suglari ikiye bolerek, uluslararasi hukuk suglarmi ve diger uluslararasi
suclar1 tasnif etmek mumkindir.*’ Uluslararast ceza hukuku kavramina bagl olarak,
uluslararasi hukuk sug¢ kavrami, devlet hukuku ile direkt kisisel cezai sorumlulugu gerektiren

ve devlet hukuku dogrudan ihlal edildiginden dolayr bir sug¢ teskil eden eylemleri tabir

40Tezcan, Erdem, Onok, s. 115

“Tezcan, Erdem, Onok, s. 126

42Tezcan, Durmus, Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yargi Yetkisi ve Belgika Evrensel Yetki Kurali, Hukuk
Kurultay1, Ankara Barosu Yayini, 2004, s. 58

Tezcan, Durmus, Uluslararast Suclar ve Uluslararas: Ceza Divani, s. 271

4Taner, s. 80

“S\Woetzel, Robert, The Niirnberg Trials in Ineternational Law, Steven&Sons, London, 1962, s. 105

4Aydin, s. 137-138

4"Turhan, Faruk, Yeni Turk Ceza Kanunu 'na gore Uluslararas: Suclarin Cezalandiriimas:, HPD, 2005, s. 9
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etmektedir. Buna gore, sdzlesme ya da adet ile tesis edilen uluslararasi bir norm araciligiyla
su¢ haline getirilen davranis tiplerine uluslararasi su¢ demekte ve genellikle uluslararasi
normlar tarafindan cezalandirilabilir olarak tariflenen insan davranislardir.*® Uluslararas:
suclar, faillin durumunda, evrensel yargiya dayanan yabanci mahkemeler veya uluslararasi bir
ceza divani tarafindan kovusturulabilmektedir.*®

Uluslararasi ceza hukuku yapisinda uluslararasi bir ceza sugu konusu merkezi bir yer
isgal etmektedir. Fakat, bu tanimin eksikligi uluslararasi ceza hukukunun hala gelisme
asamasinda olan geng bir hukuk dalin1 simgelemesi ile agiklanabilmektedir.

Eger ceza hukuku kavramlar1 kullanilarak bir agiklama yapilirsa, uluslararasi suglarin
ihlal ettigi hukuki konu uluslararasi toplumunun ve uluslararasi diizenin genel ¢ikarlaridir.
1815 yilindan 1989 yilina kadar 315 belge ve 22 uluslararasi sug tiirii kategorisi olmasina
ragmen, bu alandaki calismalar sonuglandirilmamis ve tam bir anlasmaya varilmamistir.>
Daha once soylendigi gibi, uluslararasi suglar yalnizca islendikleri toplumun cikarlar1 ve
devletin kendilerine karsi c¢ikarlarim1 degil, ayni zamanda uluslararasi toplumun genel
cikarlarim1 da tehlikeye atmaktadirlar. Manevi ve maddi ¢ikarlarin korunmasi, toplumlarin
gelisimi, barigin korunmasi veya insani bir ¢ergevede devam eden bir savagin devam etmesi
ve sivillere en az zarar verilmesi olabilmektedir.>!

Uluslararas1 ceza suglarinin temeli Roma Statiisii’dir. Roma Statiisii’nii imzalanan
devletler tarafindan, ulusal mevzutlarina tiim insan 1rkinin ilgisini ¢ekecek bazi yeni sug
islerini tanitmak i¢in kendilerini onaylama taahhiidiinde bulunmaktadirlar. Uluslararasi sugun
0zelligi, koruyucu nesnesinin bir parcasi olan ve tiim uluslararasi toplulugun dikattini ¢ceken
mallardir. UCD’nin yargilama yetkisine sahip oldugu uluslararasi suglar sunlardir: 1)

Soykirim, 2) Insanliga Kars1 Suglar, 3) Savas Sugclar1, 4) Saldir1 Sugu.

1.2. Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’nin Gelisimi

Uluslararast toplumu derinden etkilemis olan agir suglarin kovusturulmasi igin
uluslararasi bir ceza divani kurma istegi uzun zaman once ortaya ¢ikmistir. Yirminci yiizyilin
sonuna kadar, uluslararas1 hukukta genel kabul gérmiis bir kodlastirma yapma zorlugu ve
devletlerin egemenligine duyarliliklar1 nedeniyle bdyle bir divan kurulmasi miimkiin

degildir.>> Devletler arasinda imzalanan ilk anlagmalar kolegin ya da korsanligin dnlemesi

“8Tezcan, Erdem, Onok, s. 41-42

“9Broombhall, Bruce, International Justice&International Criminal Cowrt: Between Sovereignty and Justice,
Oxford University Press, 2003, s. 10

S0Bassiuoni, s. 45 vd.

SlAydm, s. 139

S2Bozkurt, Ugur, Uluslararasi Ceza Hukuku Ilkeleri Kapsaminda Ad Hoc Uluslararasi Ceza Mahkemelerine
Yonelik Elestiviler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi,Vol. 6, S. 11, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, s. 2
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icin olanlardir. 19. yiizyilda ilk kez devletler arasinda savas suglari kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Buna ek olarak, savas yontemleri ve araglar1 dikkate alinmistir. Bunun sonucu
olarak, en onemlisi 1864 tarihli “Savasta Yaralanlarin Korunmasina Dair 1. Cenevre
Sozlesmesi dir. 1lk defa, 1870-1871 tarihler arasindaki Alman-Fransiz Savasi’ndan sonra,
Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi savas sug¢lularinin uluslararast bir ceza muhakemesi
prosediiriine tabi tutulmasini istemistir. Uluslararast Kizil Ha¢ Komitesi’ne uygun olarak,
savas suglularinin etik istimlaklar1 disinda tarafsiz ve objetif bir mahkeme tarafindan
kovusturulmasi gerekliymistir. Buna bagli olarak da, eylemlerin gercek bir ceza ile
kovusturulmasi gerektigi ve boyle bir sekilde uluslararast bir ceza divani kavrami ilk defa
kullanilmistir. Fakat, bu komitenin teklifi Birinci Diinya Savasi’na kadar devletler tarafindan
g6z 6nine alinmamustir.®® Insanlarin uluslararasi cezai sorumluluklarinin kabulii, yirminci
yiizyilda savas suclar1 kavraminin dogusu ile daha da yayginlasmistir.®® Bu cercevede,
uluslararas1 ceza divaninin kurulmasi fikri 1899 tarihinde Uluslararasi Uyusmazliklarin
Pasifik Coziilmesi icin i1k Lahey Sozlesmesi tarafindan getirilmistir.

Tarih sirastyla uluslararasi bir sozlesme ile kurulan ilk uluslararast mahkeme
“Uluslararas1 Zoralim Mahkemesi” olmustur.>®> Mahkemenin yasal dayanagini teskil eden
“Uluslararas1 Zoralim Mahkemesi Sozlesmesi”nin yiiriirliige girmesinden bu yana yiiriiliige
girdiginden mahkeme “6lii dogmus” bir mahkeme olarak kalmistir.*® Yasal olarak taninan ilk
uluslararasi mahkeme “Orta Amerika Adalet Divani”dir. Bu mahkeme on yillik bir siire igin
kurulmustur. Buna ragmen bu sure boyunca hig aktif olmamistir. Dlzenli olarak gorev yapan
ilk uluslararas1t mahkeme Milletler Cemiyeti yapisinda kurulmustur. “Milletler Arast Daimi
Adalet Divam” 15.02.1922 tarihinde faaliyete baslamis ve 18.04.1946 tarihinde
feshedilmistir.’” BM tarafindan kurulan “Uluslararas1 Adalet Divani”ni, Divan’m
faaliyetlerinin sona ermesiyle yer verilmistir. UCD fikri son 250 yili saymazsak
ilerlenmemistir. Devam eden savaslar bircok medeniyetin ve savaslarin sonucunda islenen
suclar tahribata yol agmistir.® Bu siirede ilk mahkeme 1474 tarihinde Almanya’nin Breisach
sehrinde kurulan Roma-Almanya Imperatorlugu Mahkemesi’dir. Mahkeme Alman

Imperatoru Peter Von Hagenbach’1, ordune sivillere tecaviiz edilmesi, dldiiriilmesi ve yagma

3Giller, Zafer,s. 1-2

S4Pazarc1, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 65
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Kilig, Ali Sahin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlern Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakl Bir
Inceleme, Cilt 58, S. 3, AUHFD, 20009, s. 619

5Zorlu, s. 105

8K labbers, Jan, International Criminal Law:International Law, Cambridge Univerity Press, New York, 2013, s.
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yapilmast i¢in emirlerde bulundugu gerekgesi ile mahkum etmistir.>® 1890 ve 1907 yilinda
Lahey Konferanslari’nin sonucunda imzalanan sézlesmelere, insanlarin savasta islenen suglar
icin uluslararasi bir platform denenmesi gerektigi de belirtilmistir.®°

Pratikte savas sug¢larinin cezalandirilmasi ilk olarak |. Diinya Savasi’nda ve sonrasinda
tartisilmstir. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin 1915 tarihinde yayimladiklar1 Petrograd Bildirisi
ile Osmanli Imparatorlugunu “Ermeni Soykirim ile” suglamalarina ve Sevr Antlasmasi’na
buna iligkin bir hiikiim konulmasi halinde, s6z konusu Antlasma’nin onaylanmamis olmasi ve
Lozan Andlasmasi’nin ekini teskil eden Genel Affa iliskin Bildiri sebebiyle savas suglusu
yargilamas1 ve saptamasi gerceklesmemistir.®? 1919 tarihinde baslatilan Paris Baris
Gortigsmeleri’nde, Muteffik Devletler savastaki olaylarin uluslararasi suglarini belirlemek ve
hukuki nitelemesini yapmak tiizere bir komite olusturmuslardir. 28 Haziran 1919 tarihinde
imzalanan Versaille Barig Sozlesmesi, bu komitenin ¢aligmalarinin bir kismini g6z oniinde
bulundurulmustur. Bu S6zlesme, Miittefik Kuvvetler yargiclarindan olusan bir mahkemenin
kurulmasin1 saglamaktadir. Buna bagli, Kral II. Wilhlem’in cezai sorumlulugunun
arastirilmasini ongdrmektedir.®?

Fakat, Wilhelm Hollanda’ya kactigindan ve Hollandali iade taleplerini reddettiginden
mahkeme islem yapmamustir.%® Bu iyilestirmelerden sonra 1939 yilina kadar uluslararasi bir
ceza divani ve platmanin sona ermesine yonelik mesai bitmemistir.®* 9 Ekim 1934 tarihinde
Marsilya’da Yugoslav Krali Alexender ve Fransiz Disisleri Bakani Louis Barthou’nun
oldiiriilmesinin ardindan, 1937 tarihli “Terérizmle Micadele ve Terérizmin Onlenmesine Dair
Sozlesme " ile “Uluslararasi bir Ceza Mahkemesi’nin Teskilli Hakkinda Sozlesme” Tasarilari
hazirlanmistir. Daha sonra, bu Sézlesmeler Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan dolayi
yeterli sayida iilke tarafindan onaylanip yiiriiliige girememistir.%®

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, insan haklar1 catisma taraflari tarafindan ciddi bir
sekilde ihlal edilmistir. Ikinci Diinya Savasi boyunca bircok durumlarda belirli suclari
cezalandirma istegi ortaya atilmistir. Savas sona erdiginde, Nazilerin eylemleri
aydinlandiginda, uluslararasi kamuoyunda biiylik bir yanit ve 6fke ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
intikam duygusu da artmis ve suglularin cezalandirilmas: gerektigi konusunda bir fikir

birligine varmustir. Ingiltere, Fransa, ABD ve SSCB temsilcileri Londra Antlasmasi’ni

¥Tongiir, Ali Riza, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, 1. Baski, Kazanci
Yaymecilik, Istanbul, 2005, s. 4
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imzalamak amactyla 8 Agustos 1945 tarihinde Londra’da toplanmislar ve bu antlagmaya gore,
Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Nuremberg’de kurulacak ve Mahkeme
Nazilerin isledigi sug¢lar1 kovusturmaya baslayacaktir. Buna bagli olarak, Tokyo Uzakdogu
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi 19 Ocak 1946 yilinda Japon savaslarinin suglularini
cezalandirmak i¢in kurulmustur. Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemeleri’nin yiiriirlige koymasi, sonradan gelen uluslararasi ceza durugmalarina ve
belirlenen mahkemelerde tatbik edecek uygulama kurallarna bir O6rnek olarak
olusturmustur.®®

Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri’nin uygulamalari, II. Diinya Savasi Oncesi savas
hukuku i¢in uluslararast toplum tarafindan kabul edilen kural ve sozlesmelerin
uygulanmasinda mithim bir yere sahiptir. Ayrica, bu mahkemelerin uygulanmasinin bir
sonucu olarak, uluslararasi topluluk ilk kez baris ve insanliga karsi suglar ve savas suglari
acisindan uluslararasi suglar olarak kategorisine de sahit olmustur. Bunun sonucu olarak,
uluslararast ceza hukuku perspektifinden bakildiginda, uluslararasi suglar ve bireylerin
taninmasinin ululararas1 ceza yargi yetkisi orgami tarafindan ceza sorumluluklarin
kaydedilmesini ve daimi bir UCD kurulmasi icin ¢ok &nemli bir yere sahiptir.%’
Mahkemelerin ortak o6zelliklerinden bazilar1 dikkate alindiginda®®, Nuremberg ve Tokyo
Mahkemeleri, Tkinci Diinya Savasi’n1 kazanan iilkeler arasindaki bir antlasma ile kurulmustur.
Nuremberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri, belirli sug tiirlerini yargilama yetkisine sahip
olduklar1 i¢in Ozeldirler. Olaganiistii dogalar1 ise, yetkilerine girdigi aciklanan fiillerin
gerceklesmesinden sonra kurulmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.

II. Diinya Savasi’1 oncesi ve sirasinda meydana gelen korkung katliamlarin deneyimi
ve Nuremberg ile Tokyo Mahkemeleri’nin etkinlikler ile, uluslararas: bir ceza divani kurma
cabalar1 hizlandirma ulasmistir. Daimi bir kurum olusturma ihtimalinin hem insan haklar
sozlesmelerinde hem de uluslararasi insancil hukukta ve BM’nin gesitli organlarinin
calismalarinda agikca belirtilmistir.®® Bu siirecin tamami bir sonraki baslikta aciklanacaktir.

Yirminci yiizyill sonunda, insanlik iki bliylik trajedi ile kars1 karsiya kalmistir.
Bunlardan ilki, eski Yugoslavya’nin pargalanmasi sirasinda, ikincisi ise Ruanda’da
yasanmustir. Insanlar iskenceye, soykirima, cinsel siddete, kuiltrel ve tarihi miraslarinin tahrip

edilmesine sahit olmuslar ve Yugoslavya ile Ruanda’da yiizbinlerce kisi hayatini

®6Sarigiizel, s. 233

67Aksar, s. 19

®Tezcan, Durmus, Uluslararasi Sucglari  Kovusturmada Katedilen Yol: Uluslararas: Nuremberg
Mahkemesi 'nden Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne, TUHF Egitim Ogretim ve Yardimlasma
Vakfi yaynlari, Istanbul, 1997, s. 483 vd.
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kaybetmistir. Bu sucglarin faillerini kovusturmak igin, Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (1993) ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (1995) kurulmustur. Nuremberg
ve Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’nin aksine, Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri, uluslararas1 baris ve glivenligini korumak ve yeniden insa etmek i¢cin BM
Giivenlik Konseyi tarafindan tiim uluslararas1 topluluk adma kurulmustur.”® Bu sebeple,
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, uluslararast su¢ ihlallerinin
kovusturulmasini saglamak i¢in uluslararasi hukuk kurallarina tam olarak uymak i¢in insanlik
tarihinde kurulan ilk uluslararasi ceza hiikiimliileri olarak kabullenilmistir.”* Bu gelismeleri,
17 Temmuz 1998 tarihinde, Roma’da UCD Kurulmasina Dair BM Roma Diplomatik
Konferansi’nin kabul edilmesi ve sonug olarak UCD Statiist’niin kabul takip edilmistir. UCD
Statiisii ile uluslararas1 toplum soykirim, insanliga karsi suglar, saldir1 ve savas suglari isleyen
kisilerin uluslararas1 bir ceza divaninda yargilanmasi ve cezalandirilmasi gerektigini ve
kimsenin adaletten kagmamalar1 konusundaki istegini agik¢a belirtilmistir. Ancak, yirminci
ylzyil sonlarinda Divani’in kurulmasinin temel nedeni devletlerin egemen haklara
duyarliligidir. Kuskusuz, BM Giivenlik Konseyi tarafindan Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin kurulmasi ve bu mahkemelerin basarili bir sekilde
uygulanmasi uluslararasi toplulugun bu asamaya getirilmesinde en dnemli rolii oynamistir.”
UCD, uluslararast toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren ve en ciddi suglarin cezai

kovusturulmasiyla vazifeli uluslararasi bir yargi organidir.

1.2.1. Uluslararasi Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda, Nazi rejiminin ve iiyelerinin iktidar ile savas
sirasinda islenen suglar igin cezalandirilacaginin en 6nemli izi, Miittefik Devletler (Ingiltere,
ABD, Fransa, SSCB) tarafindan 30 Ekim 1943 tarihinde yayinlanan ve bu niyetle ortaya ¢ikan
Moskova Deklerasyonu’ydur.” Bu bildirgede, kazanmanin ardindan Almanya’da kurulacak
herhangi bir devletle yapilan bir sdzlesmeye gore, sorumlu Alman subaylar ve Nazi partisinin
tiyeleri sug isledikleri devlet mahkemelerinde getirilecektir. Ayrica, sdz konusu devlet

yasalarina gore cezalandirilacaklar1 ve cografya acisindan bilhassa belirlenmeyen biiyiik savas

Grenwood C., The International Tribunal for Former Yugoslavya, Oxford University Press, 1993,
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suclularmin Miiteffik Devletlerin sonuca vardigi gibi bakilacag: belirtilmistir.”* Almanya ile
hareket eden devletler ile imzalanan barig anlasmalarinda, Miittefiklerin magdur hukimetlerle
savag suclularimi yakalama ve kovusturmalarina yardim etme zorunlulugu getirilmistir. 3
Agustos 1945 tarihli Postdam Konferansi sirasinda yayinlanan bildiri, cografyalari ile siirlt
olmayan biiyiikk savas suglularinin hemen yargilanmasinin kararinin onaylandigini
aciklanmistir.”® Sorun, hazirliklar yiiriitmek iizere ABD Baskani Yiiksek Mahkeme Hakimi
Robert H. Jackson’u verilmistir. Yukaridaki séylendigi gibi, Londra Antlagsmasi1 8 Agustos
1945 tarihinde imzalanmis ve onun 2. maddesinde belirtildigi tizere Nuremberg’de kurulacak
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nin yetkiler ve isleyisi Antlasma’nin ekinde bulunan Stati ile
belirltilmistir.”® Nuremberg Mahkemesi, kazanan devletlere atanmis dort hakim ve yedek
uyeden olusmustur. Savcilik, yine muzaffer devletler tarafindan atanan dort bagsavci
tarafindan yiritilmis ve karalar oy coklugu ile alinmistir. Ayrica, esitlik durumunda
baskanim oyu ile alinmistir.”” Alman savas suclularimn yargilanmasi sirasinda, Sozlesme’ye
ekli Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti’nin 6. maddesiyle, “barisa karsi islenen suglar”,
“savag suglar” ve “insanliga karsi islenen suglar” olmak tizere ii¢ tip uluslararasi sug olarak
icermektedir. Mahkeme’nin yetkisi disindaki suglar i¢in, Almanya Kontrol Konseyi’nin 10
Sayili Karar1 ile Alman mahkemelerine verilmistir.”®

Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Satatust, maddi ceza hukukuna, usul
hukukuna ve mahkemenin teskilati hakkinda kurallar kapsamakta ve mahkemenin yargimalari
Anglo-Amerikan ceza muhakemesi sistemine karsi koymaktadir. Mahkeme Statlsi’niin 18.
maddesi uyarinca, islemlerin hizli yargilama ilkesine dayanarak yapilmasi gerekmekte ve 19.
maddeye gore mahkeme ispat kurallarina tabi degildir. 24. maddeye gore, mahkeme hangi
delilleri koyacagina re’sen karar verebilmektedir. Savcilig’in tuttugu tutanaklar delil olarak
kullanilabilir ve saniklar savuncularint ozglirce se¢cme hakkina sahip oldugunu
belirlenmektedir. Stati’niin 6. maddesi uyarinca, Uluslararasi Askeri Mahkemesi’ne
Avrupa’daki savas sugu faillerini kovusturma yetkisi verilmistir. Buna bagl olarak, Avrupa
disinda islenen suglarin failleri miilkilik ilkesine uygun olarak ulusal yargi yetkisine gore
izlenecektir. Uluslararasi Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi 24 dava agilmistir. Bunlardan
yirmi ikisi, tam olarak on ay sonra 1 Ekim 1946 tarihinde mahkum edilmistir. Bu hiikiimlerin
12’si Oliim, Ui Omiir boyu hapis, ii¢li berat ve dordii uzun siireli hapis cezasina

carptirtlmigtir. Nuremberg denemeleri sonrasinda ele alinan davalar, Amerikan Askeri
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Mahkemeleri tarafindan duyulmustur. Ayrica, Ingiltere, Sovyet Birligi ve Fransa’da ve bu
ulkelerin i¢ hukukuna gore bu Ulkeler ve Almanya’nin isgal ettigi bolgelerde denemeler
yapilmistir. Sonu¢ olarak, Uluslararast Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi, muzaffer
devletler tarafindan kuruldugu ve hakimlerin sadece bu iilkelerden atanmasi sebebiyle
kritigini yapilmistir. Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi’nde, yalnizca Alman yetkililerin
yargilanmasi ve herhangi bir muzaffer vatandasinin yargilanmamasi, bagka bir elestire maruz
kalmistir. Boylece, hakimlerin tarafsizligi ve bagimsizligi konusundaki tartismaya yol
acilmistir. Olumlu taraftan ise, farkli ve degisik iilkelerden secilen hakimleri, uluslararasi bir
ceza mahkmesinin basarili oldugu diisiiniilmektedir.”® Nuremberg Mahkemesi bu sekilde
kurulup isledikten sonra, Japon kuvvetlerinin cezai sorumlulugunun iistlenmenin zamani

gelmistir.&

1.2.2. Uluslararasi Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi

Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi, 19 Ocak 1946 tarihinde, Miittefik
Kuvvetler Komutan1 General MacArthur tarafindan yayinlanan 6zel bir bildiriyle pasifik
savas suclularmi cezalandirmak i¢in kurulmusutur.8® Tokyo Uluslararast1 Askeri Ceza
Mahkemesi’nde onbir yargig gorev yapmistir. Savcilik, bir ABD’nin savcist ve on savci
yardimcisindan bigimlenmistir. Mahkeme’nin karalari, Nuremberg Mahkemesi’ndeki gibi,
oylarin ¢ogunlugu ve esitlik halinde baskanin oyu ile belirlenmistir.2? Mahkeme’nin yetki
alanina giren suglar ele alinacak olursa, Stati’nun 11. Bolimu’nin 5. maddesine uygun olarak
uluslararasi suglar {i¢ gruba ayrilmistir: konvansiyonel savas suclari, insanliga karsi suglar ve
barisa karsi suglar.® Japonya’da 28 devlet liderine karsi dava acilip. hepsi suclu
bulunmustur.3* Bunlardan yedisi 6liim hapis cezasina ¢arptirilmis, on altis1 dmiir boyu hapis
cezasina carptirilmus, ikisi ise siireli hapis cezasina garptirilmistir.®

Tokyo ve Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri, kanunsuz bir su¢ veya
ceza olmaz ve ge¢mise yonelik kanunlastirma yoluyla ceza yaratilamaz ilkelerini ihlal ettigi
icin elistirilmistir. Bu mahkemeler daha 6nce hi¢ tanimlanmayan ve ne ceza hukuku ne de
uluslararast hukuk literatiiriine girmeyen soykirim iddiasini kovusturmamistir. Dogrusu,

soykirim sugu ilk olarak 9 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul
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edilmistir. Ancak, bu baglamda UCD ile BM arasindaki var olan baglantiy1 fark edilebilmek
miimkiindiir. Soykirim sugu kavrami ise, 12 Ocak 1951°de yiiriiliige giren “Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi” ile tanimlanmistir. Bu bakimdan, hukuka aykirt
herhangi bir eylemin soykirim suc¢unu teskil edip etmedigi, bu sozlesme ile birlikte
uluslararasi ceza hukuku kapsamindadir. Ancak, bu tarihten sonra islenen eylemleri, “sucta
kanunilik” ilkesine de dayanarak, soykirim su¢u olarak tanimlamanm mimkiin oldugunu
sOylenmektedir. Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri’nin cezai takibatinda, soykirim sucu
tanimi yapilmamistir. Bu nedenle, saniklarin belirtilmemis bir sug¢ i¢in cezalandirilacagi
diisiiniilemez.%® Nitekim bu mahkemeler sucta kanunilik ilkesini gz ardi etmis ve kisilerin
yargilamalarini su¢ konusu fiil islenmeden evvel tanimi yapilmamis olan “savas suglari”,

“barisa kars1 suglar”, ve “insanliga kars1 suclar” bakimindan yargilamistir.®’

1.2.3. Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi 9 Aralik 1948
tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilp 12 Ocak 1951 tarihinde de yiiriiliige
girmistir.8 Roma Statiisi’'nde 6ngoriilen savas suclar1 ve insanhiga kars1 suclar ile ulusal
yasalarda 6goriilen suclar ile soykirim sugu arasindaki en temel fark, soykirim sugunda 6zel
bir niyet oldugudur. Buna ek olarak, soykirim su¢unu belirleme yetkisine sahip mahkemenin
Soykirim Sézlesmesi ile belirlendigini belirtmektedir.® En genis anlamiyla, soykirim kasten
sosyal kimligini mahvetmektedir. Uluslararas: toplumun BM’ye duydugu giiveni yeniden
saglamak icin, BM Givenlik Konseyi’nin 9 Aralik 1948 tarihli Karar1 tarafindan, tim insan
gruplarina hayatta kalma hakkini reddetme sucu icin soykirim adini verilmistir. S6zlesme,
soykirimin baris ya da savas sirasinda islenip islenmedigine bakilmaksizin uluslararasi bir sug
oldugunu tespit etmistir. Soykirimin BM ruhuna, amaglarina aykirt ve medeni diinya
tarafindan lanetlenmis uluslararas1 hukuk uyarinca ilan edildigini, Genel Kurulu’nun 11

Aralik 1946 ve 96(I) Sayili Karari’nda kabul ederek, insanligi bu igrenc felaketlerden
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katliami, erisim tarihi: 22.03.2019).

8Tacar, Pulat Y., 1948 Soykirimi Sozlesmesi Baglhminda Soykirimi Saviarimin Hukuksal A¢idan Incelenmesi,
(http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/TACAR-Pulat-Y.-1948-SOYKIRIMI-
S%C3%96ZLE%C5%IEMES%C4%B0-BA%CA4%IELAMINDA-SOYKIRIMI-SAVLARININ-HUKUKSAL -
A%C3%87IDAN-%CA4%BONCELENMES%C4%B0.pdf, erisim tarihi: 22.03.2019).
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kurtarmak i¢in uluslararasi isbirliginin gerekli oldugunu ikna ederek, asagidaki hiikiimlerde
anlasmislardir:%
1. Madde: Onleme ve Cezalandirma Gérevi;

Sozlesmeci Devletler, uluslararast hukukta soykirimin baris veya savas zamaninda

islenmis olup olmadiklarinin su¢ oldugunu onaylar.
2. Madde: Soykirim Olusturan Eylemler;

Bu Sozslesme’nin amaglar1 dogrultusunda, ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubun
tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasina iligkin asagidaki islemlerden herhangi biri
soykirim sucunu teskil eder:

a) Gruba mensup olanlarin 6dliiriilmesi;
b) Grubun mesuplarmna ciddi surette bendesel veya zihinsel zarar ve
c) Gubun biitiniiyle veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldiracagi
hesaplanarak, yasam sartlarin1 kastten degistir

d) Grup i¢inde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;
e) Grupa mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek;

3. Madde: Cezalandrilacak Eylemler;

Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a) Soykirimda bulunmak;
b) Soykirimda bulunulmast i¢in igbirligi yapmak;
c) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kiskirtmak;
d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;
e) Soykirima istirak etmek;

4, Madde: Kisilerin Cezalandirilmast,

Soykirim sugunu veya tigiincii maddede belirtilen eylemlerden biri, yetkili direktorler,
kamu gorevlileri veya 6zel kisiler tarafindan islenmis olsa bile cezalandirilir.

5. Madde: Uygulama Mevzuat;

Sozlesmeci Devletler, isbu Soézlesme’nin hukiumlerine etkili olmak ve 6zellikle de
soykirimindan suclu bulunanlara veya 3. maddede belirtilen suglara etkili cezalar verilmesini
saglamak amaciyla, kendi Anayasalari’nda ongdriilen usule uygun olarak gerekli mevzuati
diizenlemeyi taahht ederler.

6. Madde: Soykirim Sucu ile Suglanan Kisilerin Yargilanmasi;

0 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimas: Sozlesmesi, Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1948 tarihli ve 260
A(IIT) sayili Karariyla kabul edilmis ve imzaya ve onaya veya katilmaya sunulmustur, Yirilige Girig: 12 Ocak
1951 (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-Ve-
Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf, erigim tarihi: 22.03.2019).
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Soykirnm yapmakla veya 3. maddede belirtilen eylemlerden birini yapmakla
suclananlar, sugun islendigi iilkedeki Devletin yetkili bir mahkemesi, veya yargilama yetkisini
kabul etmis olan Soézlesmeci Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan
Uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.

7. Madde: Suclularin Iadesi;

Soykirim filli ve Ugilincii maddede belirtilen diger fiiller, suglularin iadesi bakimindan

siyasal suclar olarak kabul edilmez.
8. Madde: BM ile Isbirlisi;

Sozlesmeci Devletlerden her hangi biri soykirim eylemlerinin veya 3. maddede
belirtilen herhangi bir eylemin Onlenmesi ve sonradan kaldirilmasi igin gereli gordiigi
takdirde, BM’nin yetkili organlarinin BM Sart1 kapsaminda hareket etmesini talep edebilir.

9. Madde: Sozlesme nin Yorumlanmasi ve Uygulanmast,

Sozlesmeci Devletler arasinda, bu Sozlesme’nin yorumlanmasi, uygulanmasi veya
yerine getirilmesi ile ilgili olarak, ayrica soykirim eylemleri veya S6zlesme’nin 3. maddesinde
belirtilen fiillerin herhangi birinden bir Devletin sorumluluguyla ilgili her tirli ihtilaf,
uyusmazligin taraflarindan birinin talebi lizerine Uluslararas1 Adalet Divani Oniine gotiiriiliir.

10. Madde: Orijinal Metinler;

Esit olarak gegerli olan bu Sozlesme’nin Ingilizce, Cince, Fransizca, Ispanyolca ve

Rusca metnileri 9 Aralik 1948’¢ tarihini tasar.
11. Madde: /mza, Onay ve Katilma;

Bu Sozlesme 31 Aralik 1949 tarihine kadar BM (yelerinin ve iye olmayip da Genel
Kurulu tarafindan bu S6zlesme’yi imzalamaya davet edilen Devletlerin imzasina agiktir. Bu
Sozlesme onaylanir, ve onay belgeleri BM Genel Sekreterlegi’ne tevdi edilir. Bu S6zlesme 1
Ocak 1950 tarihinden sonra BM tyeleri ile lye olmayip da yukarida belirtildigi gibi davet
edilen Devletler katilabilir. Katilma belgeleri BM Genel Sekreterligi’ne tevdi edilir.

12. Madde: Sozlesmenin Uygulama Alaninin Genisletilmesi;

Bu So6zlesmeci Taraf her hangi bir zamanda, BM Genel Sekreteri’ne hitaben
gonderecegi bir bildirimle, bu So6zlesme’nin uygulanmasini, bu Soézlesmeci Tarafin dis
iligkileri bakimindan sorumlu oldugu iilke veya iilkeler bakimindan genisletebilir.

13. Madde: Yiiriiliige Giris;

[k yirmi onay veya katilim belgesinin tevdi edildigi giin, Genel Sekreter, bir rapor

hazirlar ve bir kopyasini BM’nin tiim {iyelerine ve 11. maddede belirtilen tye olmayan

Deviletlerle iletir.



25

Bu Soézlesme, yirminci onay veya katilma belgesinin tevdi edilmesini izleyen
doksaninct giin yiiriiliige girer. Daha sonraki bir tarihte tevdi edilen bir onay veya katilma
belgesi, bu onay veya katilma belgesinin tevdi tarihini izleyen doksaninci giin yiiriiliige girer.

14. Madde: Sozlesme 'nin Yiiriiliikte Kalis Stiresi,

Bu Sozlesme Yiirtiliige girdigi tarihten itibaren on yil siireyle yiirtiliikkte kalir. Takip
eden bes yil icinde Sozlesmeci Devletler, bu siirelerin sona ermesinden en az alti ay Once
kalmadiklarin1 beyan etmeyenler igin yiirtrliikte kalacaktir. Cikis, BM Genel Sekreteri’ne
gonderilen yazil1 bir bildirimle yiiriirliige girecektir.

15. Madde: Sozlesme 'nin Yiiriirliikten Kalkmasti,

Sozlesme’den ¢ikmalar sebebiyle Sozlesme’ye Taraf Devletlerin sayisi on altinin
altina diismesi durumunda, S6zlesme bu ¢ikis bildirimlerinin sonuglarinin yiiriiliige girecegi
tarihten itibariyle ydrulukten kalkar.

16. Madde: Sozlesme 'nin Degistirilmesi;

Sozlesmeci Taraflar, herhangi bir zamanda, Genel Sekreter’e hitaben yazili bir
bildirim yoluyla , bu Sézlesme’de degisiklik yapilmasini talep edebilirler. Genel Kurul, boyle
bir talep karsisinda alinacak eylem hakkinda karar verir.

17. Madde: Bildirilmer;

BM Genel Sekreteri, BM uyelerine ve 11. maddede belirtilen Gye olmayan Devletlere,
asagidaki konularda bilgi verecektir:

a) On birinci maddeye gore alinan imazalar, onaylar ve katilmalar;

b) On ikinci maddeye gore alinan bildirimler;

€) On ii¢iincii madde geregince S6zlesme’nin Yiriliige girdigi tarih;

d) On dordiincii maddeye gore alinan ¢ekilme bildirimleri;

e) On besinci maddeye gore S6zlesme’nin yiiriilikten kalkmas,

f) On altinci maddeye gore alinan bildirimler;

18. Madde: Depozitorliik Islevi;

Bu S0zlesme’nin orijinal metni BM arsivinde saklanir. S6zlesme’nin onayli bir 6rnegi,

BM lyelerine ve madde 11°de belirtilen tye olmayan Devletlerin her birine iletilecektir.
19. Madde: Kayt,
Bu Sozlesme’nin yiiriirliige grime tarihi BM Genel Sekreteri tarafindan kayda

gegirilir.%

9https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-Ve-Cezalandirilmasina-
Dair-Sozlesme.pdf, (erisim tarihi: 22.03.2019).
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1.2.4. Cenevre Sozlesmeleri ve EK Protokolleri

Cenevre Sozlesmeleri, Cenevre’de imzalanan dort s6zlesmeden olusturmaktadir. Bu
sozlesmeler uluslararasi insancil hukukun bir temel olarak ongoriilmektedir. 1949 Cenevre
Sozlesmeleri, 12 Agustos 1949 tarihinde imzalanip 21 Ekim 1950 tarihinde yiiriiliige
girmistir. Bu Sozlesmeler Tiirkiye tarafindan 10 Subat 1954 tarihinde onaylanmistir. 1977
Protokolleri, 8 Haziran 1977 tarihinde imzalanmis ve 7 Aralik 1978 tarihinde yiiriiliik
kazanmustir. III. Protokol ise 8 Aralik 2005 tarihinde imzalanmistir. 14 Ocak 2007 tarihinde
de yiiriiliige girmistir.

Ik Cenevre Sozlesmesi’nin tarihi olarak Kongre, 1959°da Solferine Savasi’nin
dehsetine tanik olan Isvicreli bir isadami olan Henri Dunant’in ¢abalariyla ortaya cikincaya
kadar yararli birliklerle basa ¢ikmak icin tarafsiz bir organizasyon kurma fikrini ortaya
koymustur. Anilarin1 ve diistincelerini “Solferino’nun Anilari” (“Un Souvenir de Solferino”)
kitabinda hatirlatmistir. Dunant 1862 yilinda kitabini kendi pahasina bastirmis ve farkl
Avrupa ulkelerinden gelen siyasal ve askeri insanlarin adreslerine ornekler gondermistir.
Dunant’in goriisiinii tartistiktan sonra, Dunant’in iiyesi olan Cenevre “Kamu Yarar1 Dernegi”,
fikirlerin uygulanabilirligini gozden gegirmek i¢in kurulun bes liyesini atmaktadir. Bu fikirleri
diinyaya genisleten “Besinci Komite” olarak bilinen “Uluslararas1 Refah Yardim Komitesi”
bu sekilde olusturulmustur. Dunant disinda bu komitenin tiyeleri Henri Dufour, Louis Appia,
Gustave Moynier ve Theodore Maunoir’mistir. Bu kurulun ilk toplantis1 17 Subat 1863
tarihinde olmus ve bu tarih Kizilha¢ Uluslararasi Komitesi’nin temeli olarak kabul edilmistir.
Ekim 1863’te Komite yarali askerlerin bakimini iyilestirmeyi goriismek tizere 6n dort iilkeye
kongre temsilcileri diizenlemektedir. 1864°te Isvigre hiikiimeti resmen, tiim Avrupa iilkeleri
Brezilya, ABD ve Meksika’daki hukimetleri temsilcilerini resmi bir diplomatik konferansa
gondermeye c¢agirmistir. Konferans’a on alti iilkeden toplam 26 delege katilmistir ve 22
Agustos’ta 12 devlet ilk Cenevre Sozlesmesi’ni imzalamigtir.

20. yiizyilin sonlarina dogru, savas yontemlerinde énemli bir kalkinma yasanmustir.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Soguk Savas doneminin sona ermesiyle, simetrik savaglarin
yerini asimetrik savaslar almislardir.?? Asimetrik savas catisma terimi, devletlerin devletlere
kars1 silahli saldiris1 degil, devletler disi silahli aktorlerin devletlere giristikleri saldirilar
kastedilmektedir. Savasin tanimi ve niteligindeki bu degisiklikle siviller, geleneksel olarak
savaslarin baslica aktorleri olan askerler yerine, agir insan haklar1 ihlallerine maruz
kalmiglardir. Sonug olarak, silahli ¢atisma siirecinde izlenebilir kurallara ve partiler veya

sivillerin korunmasina iliskin uluslararasi bir diizenlemeye boyun egmek gerekmektedir. Bu

2Miinkler, Herfried, The Wars of the 21st Century, No: 849, ICRC, Mart, 2003, s. 7-22
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amaciyla, 1864 yilindaki ilk Cenevre So6zlesmesi, bugilinkii kosullarin endise verici ve
degisken tehditleri g6z ©6nunde bulundurularak gelistirilmistir.  SOylenebilir ki, bu dort
sozlesmeler giiniimiiz uluslararas1 insancil hukuk icin bir temeli olusturmaktadir.®® 1907
tarihli Lahey Sozlesmesi, uluslararasi hukukta savas suglarini tanimlayan ilk resmi
sozlesmelerden biri olmustur. 1949 yilinda imzalanan dort Cenevre Sozlesmeleri, uluslararasi
ve silahli catigmalar sirasinda OSlgiiliir kurallar1 kapsamaktadir. Ayrica, silahli ¢atigsmalarin
uluslararas1 olup olmamasi da onemli degildir. Silahli ¢atisma yasasi olarak da bilinen
Cenevre Sozlesmeleri, uluslararasi insancil hukukun (jus in bello®*) ana kaynagidir.

Birinci Cenevre Sozlesmesi: Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yararlarinin
Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; Harp Halindeki Ordularda Bulunan
Yarali ve Hastalarin Durumlarinin Islah1 Hakkinda 27 Temmuz 1929 Cenevre S6zlesmesi’ni
g6zden gecirmek icin 21 Nisan-12 Agustos 1949 tarihleri arasinda, Diplomatik Konferansa
katilan hilkiimetlerin yetkili temsilcileri Cenevre’de toplanmistir.%®

Ikinci  Cenevre Sozlesmesi: Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve
Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; Siyasi konferansin
hiikiimetleri, 1906 Cenevre Sozlesmesi ilkelerinin denize uyarlanmasi esasina dayanarak, 18
Ekim 1907 tarihli X’ncu La Haye S6zlesmesi’nin revizyonu igin 21 Nisan- 12 Agustos 1949
tarihleri arasinda Cenevre’de toplanmustir,%

Ugiincii Cenevre Sozlesmesi: Harp Esirlerine Yapilacak Muaemele Ile Ilgili Cenevre
Sozlesmesi; 27 Temmuz 1929 tarihinde akdolunan ve harp esirlerine yapilacak muameleye
miitedair olan So6zlesme’yi yendiden gozden gecirmek (zere 21 Nisan-14 Agustos 1949
tarihleri arasinda Cenevre’de toplanan siyasi konferansta temsil edilen hikumetler tarafindan
bu Sozlesme imzalanmustir.®’

Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi: Harp Zamaninda Sivvilerin Korunmasina Iliskin
Cenevre Sozlesmesi; Sivil sahislarin harp zamanlarinda himayesi i¢in bir Sozlesme tanzim

etmek Uzere 21 Nisan 1949’dan 12 Agustos 1949’a kadar Cenevre’de toplanmis olan

BErciimen, Merve, Savasin Degisen Dogasi ve Cenevre Sozlesmeleri (https://insamer.com/tr/savasin-degisen-
dogasi-ve-cenevre-sozlesmeleri_346.html, erigim tarihi: 24.03.2019).

%4Uluslararasi insancil hukuku kavrama agismdan jus ad bellum ve jus in bello kavramlar arasindaki farkin
bilinmesi gerekmektedir. Jus ad bellum (kuvvete bagvurma hakki) , savag agan veya silahli kuvvet kullanan
devltlerin bunlar1 hangi sartlar altinda yapmasi gerektigini anlatan bir durumdur. Jus in bello (savas sirasindaki
hukuk) daha yaygin olarak bilenen haliyle uluslararasi insancil hukuk, savag sirasinda uygulanmasi gereken
hukuk olup hiikiimleri, savasan taraflara, catigmanin nedenlerine ya da savasan taraflarin hakli olup olmadigina
bakilmaksizin her iki tarafa da uyulamaktadir. (https://www.icrc.org/en/document/what-are-jus-ad-bellum-and-
jus-bello-0, erisim tarihi: 24.03.2019).

95Yamaner-Oktem-Kurtdarcan-Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve ek Protokolleri,
(https://www.icrc.org/en/doc/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols. pdf,
erisim tarihi: 24.03.2019).

%Y amaner-Oktem-Kurtdarcan-Uzun, s. 25

7Yamaner, Oktem, Kurtdarcan, Uzun, s. 49
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diplomatik konferansta temsil edilen hiikiimetler tarafindan IV. Cenvre So6zlesmesi’ni
imzalanmustir.%®

Yukarida belirtilen ilk ti¢ Cenevre Sozlesmesi eski sozlesmelerin ve metinlerin
iceriklerine icerigine atifta bulunmaktadir. Ancak, IV. Cenevre SO0zlesmesi tamamen yeni bir
sozlesmesidir. Bu sozlesme, Ikinci Diinya Savasi sirasinda sivillerin kat edilmesi sonucu
olarak kabul edilmistir.®® IV. Cenevre Sozlesmesi’nin arindaki gerekge, isgal altindaki
bolgelerde sivillerin korunmasi olmasina ragmen, c¢atisma sirasinda sivil vatandaslari
korumay1 amaglamaktadir. Baska bir iilkenin topraklarina bolgesel ya da toprak biitiinliigiiniin
isgalinde, isgal silahli bir denis grubuyla karsilagmasa bile, bu dort Cenevre Sozlesmeleri
yiiriiliige girmektedir.1%

Ululararas1 bir silahli ¢atisma durumunda ve tanimayan bir isgal durumunda ve
muhalefet dis1 isgal durumunda, dort Cenevre Sozlesmeleri’nin uygulanmasindan bu yana,
savag termini yerine silahli ¢atisma terminusunun kullaniminin 6nemi verilmistir. Benzer
sekilde, diigsman terimi de bunun yerine karsi taraf terimi ile degistirilmistir.

Cenevre Sozlemeleri’nin ortak bir {iglincii maddesi vardir. Bilindigi gibi, uluslararasi
hukuk ve silahli ¢atisma konusundaki Cenevre Sozlesmeleri’nin genellikle i¢ veya isyan
olarak tanmimlanan i¢ catismalarla ilgisi yoktur. Ancak, 1949 yilinda, simdi uluslararasi
olmayan silahli g¢atismalar olarak tanimlanan taraflar arasindaki gatisma durumlarinda,
sivillerin korunmasina dair bir fikir ortaya c¢ikmustir. Yiiksek Akit Taraflarindan Dbirinin
topraklarinda uluslararasi olmayan bir silahli ¢atisma olmasi durumunda, bu ortak 3. maddeye
gore, catismaya taraf olanlarin her biri en azindan asagidaki hiikiimlere uymak zorundadir:

1. Silahlarim1 birakmis olan silahli kuvvetler mensuplar1 ve hastalik, yaralanma,
tutuklanma ya da bagska bir sebep ile savas dis1 kalan kisiler de dahil olmak {izere
catigmalarda aktif rol almayan kisiler cinsiyet, renk, 1k, din ve inang, dogum ya da
servet ya da benzer bir kritere gére ayrim yapilmadan biitiin kosullarda insani

miidahele gorecektir. Bu amac ile yukarida belirtilen kisilere asagida beliritilen

98Yamaner, Oktem, Kurtdarcan, Uzun, s. 121

%Green, Leslie C., The Contemporary Law of Armed Conflict, Manchester University Press, Manchester UK,
2008, 5.53

1WABD 11 Eyliliin ardindan Afganistan’a diizenledigi operasyon ve gergeklestirdigi isgal sirasinda, kim
gergekten el-Kaide lyesi ya da kim Taliban ydnetimini destekliyor, kim sivil vatandas, kim terdrist ayirt
etmeksizin saldirmig ve bu saldiri esnasinda Cenevre Sozlesmelerini tanimadigini ve bu sézlesmelerin saldiri
sirasinda gegerli olmadigini ifade etmistir. (Green, s.53) Benzer bir durum 2003 ’te Irak isgali sirasinda Saddam
Hiiseyin hiikiimetinin yikilmasinin ardindan yine yasanmis ve ABD, miittefik giiglere karst operasyon
diizenlemeye devam edenlere veya Irak hiikiimetinde bulunan kisilere karsi bir korumanin olmayacagini ve bu
kisiler hukukta direnis¢i olarak tanimlansa bile onlara terdrist muamelesi yapilacagmi duyurarak Cenevre
Sozlesmelerini  tanimadigini bir kez daha gostermistir. (https://insamer.com/tr/savasin-degisen-dogasi-ve-
cenevre-sozlesmeleri_346.html, erigim tarihi: 24.03.2019).
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muamelelerin yapilmasi nerede ve ne sekilde olursa olsun yasaktir ve de yasak

olarak kalacaktir:

a) Hayata ve kisiye yonelik siddet, Ozellikle de her turlu 6ldirme, zalimane
davranis ve iskence

b) Rehin alma

¢) Kisisel onura tecaviiz, dzellikle kiiciik diistiriicti ve onur kirict davranis

d) Bu cezalarin para cezasi ve uygulanmasi, uygar uluslar tarafindan kabul edilen
tim adil garantilerin vazgecilmez olarak kabul edilmesi icin dizenli ve
belirlenmis bir mahkeme karar1 olmadan ceza verilmesi ve bu ceza infazi.

2. Yararilar ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir. 1%t

Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz bir insani yardim kurulusu ¢atigsmaya
katilanlara hizmet edilebilmektedir. Catismaya taraf olanlari, bu sdzlesmenin diger
hikUmlerinin timind veya bir kismini 6zel anlagsmalar yoluyla yirirlige koymaya
calismalidir.’%? Yukaridaki hiikiimlerin yerine getirilmesi, anlasmazliktaki taraflarin yasal
statiisiinii etkilemeyecektir.'®® Baska bir degisle, bu hiikmiin uygulanmasmin uluslararasi
silahli gatigmalar igin ¢atismanin niteligini degistiremeyecegi anlamina gelmektedir.%

Ek Protokoller gelince, Ek 1977 tarihli Protokoller ve 2005 tarihli 3. Protokol’den
bahsedebilmektedir. Ek Protokol I: 2 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne EK
Uluslararas1 Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasma Iliskin Protokol; Cenevre
Sozlesmeleri’ne Taraf Devletler silahli ¢atisma magdurlarinin hayatta kalabilemeleri i¢in
vazgecilmez olan malzemeleri alma hakkini kabul etmektedirler. Bu hak 1977 tarihli Ek
Protokol’iin kabulii ile daha da ilerlenmistir.}%®

Ek Protokol I1: 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek Uluslararasi
Olmayan Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina Iliskin;

8 Haziran 1977 tarihli Il. Protokol, ortak 3. maddesinde kabul edilen insan yardim

ilkelerinin uluslararasi olmayan silahli ¢atisma durumunda insana karsi saygmin temelini

01Ercuimen,(https://insamer.com/tr/savasin-degisen-dogasi-ve-cenevre-sozlesmeleri_346.html, erisim tarihi:
24.03.2019).

192Conflicts Not of An International Character, Geneva Conventions and Commentaries, International Commite
of the Red Cross, (https://ihl-databases.icrc.org/ihl/\WebART/375-590006, erigim tarihi: 25.03.2019).

1%3Green, s. 55

1%4Ornek olarak, Namibya kurulmadan énce Giineybati Afrika ile Giiney Afrika Birligi arasindaki gatisma gibi.
Ote yandan 1992°de eski Yugoslavya pargalandigi zaman bazi halklarin bagimsizliklarini ilan etmesi ve bunlarin
diger devletler tarafindan taninmalar1 akabinde bu bagimsiz birimler ve eski Yugoslavya’nin geri kalani arasinda
yasanan catigmayi, uluslararas1 bir c¢atisma olarak degerlendirme egilimi varmustir. Erciimen,
(https://insamer.com/tr/savasin-degisen-dogasi-ve-cenevre-sozlesmeleri_346.html, erigim tarihi: 25.03.2019).

S Uluslararast Insancil Hukuk

(https://www.kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/82543505 77468056 _uluslararasi-insancil-hukuk.pdf,
erisim tarihi: 25.03.2019).
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olusturdugunu ve ayni zamanda insan haklarina iliskin uluslararasi belgelerinin insana temel
bir koruma sunduklarini hatirlatarak, bu tiir silahli ¢atigma magdurlarinin daha iyi korunma
altina alinmasina saglama geregini vurgulamaktadir.

Ek Protokol I11: 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Konvansiyonlar’ma Ek ve ilave bir
Ayirt Edici Ambleme Iliskin Protokol;On dokuzuncu yiizyildan beri, kizil ha¢ ve kirmizi hilal
amblemleri, silahli catisma magdurlari i¢in evrensel yardim sembolii olarak kullanilmistir. Ek
bir amblemin benimsenmesiyle kwrmizi kristal uzun tarihlerinde yeni bir bolim yazilmstir.
Amblemler bazen belirli baglamlarda dini veya politik bir iletisim kurali olarak algilanir ve bu
alg1 Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi i¢in biiylik zorlugun nedenidir. 14 Ocak 2007
tarihinde, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne IIl. Ek Protokol, ilk iki Glkenin
onaylamasindan alt1 ay sonra yiiriiliige girmistir. Bu Protokol, hiikiimetler tarafindan
kullanilmak tizere ve Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi i¢in ek bir amblem olusturma
siirecini tamamlamaktadir.1%’

Cenevre SOzlesmeleri uluslararasi sozlesmeler oldugundan dolay1, yalnizca devletler
kendilerine taraf olabilmektedir. Bununla birlikte, silahli bir ¢atisma durumunda, ¢atismanin
tiim taraflari, devlet olsun ya da olmasin, uluslararasi insancil hukuka uymakta ve onun

kurallarmna baglh kalmaktadir.1%

1.3. Birlesmis Milletler’in Uluslararasi Ceza Divani’m Kurma Girisimi ve Ad Hoc
Mahkemler

BM’nin uluslararast bir ceza divani kurma ¢abalarina gelince, ilk adim 1947°de BM
Genel Kurulu’nun, Uluslararas1 Hukukun Kodifikasyonu Komitesi’ne insanligin Huzuruna ve
Giivenligine kars1 Islenen Suglara iliskin Kanun taslagi ¢ikarmasiyla atilmistir.'® Aym
donemde, uluslararasi bir ceza divanmin statiisiinii hazirlamak i¢in 6zel bir rapotor
atanmustir. Bu raportoriin ¢alismasi ii¢ yil siirmiis ve kronolojiyi bozulmamak igin bu
dénemde meydana gelen diger gelismeleri aktarmanim uygun oldugunu diisinmektedir.!*° Bu
stire icerisinde, 9 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve yukarida
aciklanan Soykirim Sozlesmesi ile ikinci bir atilmistir. Bu konuda en 6nemli nokta, Soykirim

Sozlesmesi’nin 6. maddesinin soykirim sugu faillerinin uluslararasi bir ceza divanina sevk

106y amaner-Oktem-Kurtdarcan-Uzun, s. 265
W07https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/misc/emblem-keyfacts-140107.htm,

(erigim tarihi: 25.03.2019.

108Erciimen, (https://insamer.com/tr/savasin-degisen-dogasi-ve-cenevre-sozlesmeleri_346.html,

erisim tarihi: 25.03.2019).

1091947 tarihli ve 174 sayili Genel Kurul Karar1 ( GA Resolution 174, UN, GAOR, 2nd Session, UN Doc. A/519
(1947) ), (https://research.un.org/en/docs/ga/quick/reqular/2, erigim tarihi: 25.03.2019).

110Tezcan, Erdem, Onok, s .279
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edilebilecegini ifade etmesidir. Soykirim Sézlesmesi’nin kabiiliinden bir giin sonra, insan
Haklart Evrensel Bildirisi, 10 Aralik 1948 tarihli BM Genel Kurulu 217 A (III) Sayil
Karariyla kabul edilmistir. IHEB , BM icinde ve disinda benzer uluslararasi sdzlesmelere
ilham vermis ve ulusal mevzuatlar, ulusal anayasalar ve mahkeme kararlar1 iizerinde énemli
bir etkiye sahiptir. ilerleyen yillarda hazirlanan uluslararasi sozlesmelerin Snsoziinde
Bildiri’ye génderme yapilmistir.'** Buna ek olarak, daha énce detayli tartistigim 1949 yilinda
kabul edilen Cenevre S6zlesmeleri hala insancil hukukun ana kaynagidir. Ayrica, daha sonra
kurulan uluslararasi ceza mahkemelerinde agikca belirtilmistir.**?

1950 yilinda, BM’nin 0zel raportorl, uluslararasi bir ceza divanmin statlsunun
hazirlanmasina iliskin ilk raporunu Mart aymda Uluslararasi Hukuk Komisyonu’na
atanmustir. Su raporda, kapsamli bir uluslararasi ceza yasasina dayanmasi gereken bir
uluslararasi ceza divanmin kurulmasi geregi vurgulanmigtir. BM Genel Kurulu UCD
Statiisti’nii hazirlamak igin yeni bir 6zel komite kurmaya belirlemistir.}** Komite 1951 yilinda
calismalarmi tamamlamis ve bunlara gore bdyle bir divanin amaci, “Isbu Statii’ye taraf
devletler arasinda akdedilen 6zel sozlesmelere ve uluslararasi antlagmalara gore uluslararasi
sug teskil ettigi belirtilen fiillerden sanik kimseleri yargilamak™tir.!* Ancak, projeyi yalmzca
biiyilk devletlerden Fransa desteklemistir. Bu nedenle, uluslararasi bir ceza divaninin
kurulmasinda olgunlastig1 diisiinelen siyasi irade, heniiz yeterli bir kararliliga ulagsmaktan ¢ok
uzak kalmig ve 1949 yilindan beri diinyanin giindeminde olan Soguk Savas gercegi, belki de
bunun en biiyiik neden olmustur. ABD ve mittefikleri ile SSCB ve kontrolindeki devletler
arasindaki bu siyasi gerilim donemi, uluslararasi bir ceza divani kurma ¢abalar1 konusunda
siphe ve kaygi uyandirmistir!’® Boyle bir kurumun politik amaclar ile kotiye
kullamilabilecegi diisiincesi akillarda yer etmistir.!1®

Divan’in kurulmasi i¢in biiyiik devletlerin desteginin gerekli oldugu anlagildigi igin,
Divan’in yetkileri inceltilmis ve devletlerin egemenlik kaybina dayali korkular1 giderilmeye
calistlmigtir. 1953 yilinda tamamlanan bu yeni tasarmin tartisilmasi, 1957°de BM Genel
Kurulu tarafindan, Uluslararass1 Hukuk Komisyonu’nun hazirlamakta oldugu “Insanligin

Huzuruna ve Giivenligine karsi Islenen Suglar Kanunu” tasarisinin tamamlanmasina kadar

HiTezcan, Erdem, Onok, s 280

2Alibaba, Arzu, Uluslararas: Ceza Mahkemesi 'nin Kurulusu, AUHFD, Cilt 49, Sayi1 1-4, Ankara, 2001, s 187
U3Tezcan, Erdem, Onok, s 281

114 eonard, K. Eric, International Relations Theory and The International Criminal Court: Understanding
Global Justice, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, University of Delaware, 2011, s. 46-47

HU5Tezcan, Erdem, Onok, s. 281

116Ball, Howard, Prosecuting War Crimes and Genocide: The Twentieth-Century Experience, University Press
of Kansas, 1999, s. 194
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geriye birakilmistir.!!” Bu tasar1 yirmi yildir siiriiklenmistir. Ayrica, tikanma tasarinmn
tamamlanmasina devam etmeyi imkansiz kilmistir. Sonu¢ olarak, 1940’larin sonlarinda ve
hatta 1950’lerin baslarina kadar olan elverisli ortam, 1950’lerin ortalarinda kaybolmus ve
uluslararasi bir ceza divanmin imgelemeri soguk savasmn sonuna kalmustir.*'8

Aslinda, bu dénemde baz1 enteresan gelismeler de olmustur. Ornek olarak, 30 Kasim
1973’te BM Genel Kurulu, Apartheid’in 6nlenmesi ile ilgili bir uluslararasi s6zlesmeyi kabul
etmistir.!*® Bu sozlesmenin 5. maddesinde, bu sug isleyenlerin uluslararsi bir ceza divaninda
yargilanma ihtimalini saglamaktadir.®® Buna ek olarak, BM Insan Haklar1 Komitesi
tarafindan, s6z konusu divanin statiisiinii hazirlamak i¢in M. Cherif Bassiouni atanmuistir.
Ancak, bdyle bir calisma hi¢ baslatiimamistir.*?* Ote yandan, 1974 yilinda uluslararas: hukuk
alaninda 6nemli bir adim atilmistir. BM Genel Kurulu, 14 Aralik 1974 tarihli ve 3314 (XXIX)
Sayili Karariyla sekiz maddede saldir1 kavraminin anlamini netlestirmistir. 22

Ancak, bu orgiitiiniin ¢abalarina ragmen, uluslararasi bir ceza divaninin kurulmasi
heniiz ger¢eklesmemistir. 1989 yilinda uluslararasi bir ceza divan1 kurma fikri BM ve lye
devletlerinin giindemine geri donmiistiir. Uluslararas1 uyusturucu trafigindeki artis tarihinde,
konuyu BM Genel Kurulu’nda goériismeye karar verilmistir. Ayrica, Trinidad ve Tobago, bu
sorunla basa ¢ikmak icin uluslararasi bir ceza divaninin kurulmasimi tavsiye etmistir.}?> BM
Genel Kurul, uyusturucu kagakgiligina karisan kisileri kovusturmaya yetkili bir divanin
kurulmasina iligkin bir rapor hazirlamak iizere, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nu ise
yerlestirmistir. Uluslararast Hukuk Komisyonu da 1990°da yaptig1 kirk ikinci oturumunda bu
sorunu ele almig ve raporu hazirlamistir. Bu raporda, boyle bir uluslararasi ceza divaninin
yetkisinin yalnizca uyusturucu kacakeiligi ile sinirli kalmamasi gerektigi belirlenmistir. Buna
bagli olarak, BM Genel Kurulu, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’ndan bu konuda
calismalaria devam etmesi istenmistir.'?*

llerleyen yillarda daha kapsamli galigmalara devam edilmis ve 1993 yilinda Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur. Bundan sonra, 1994 yilinda BM

U7 eonard, s. 47

18Tezcan, Erdem, Onok, s. 282

"nternational Covention on the Suppression and Punishment of Apartheid,
(https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.10 _International%20
Convention%200n%20the%20Suppression%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%200f%20Aparthei
d.pdf, erigsim tarihi: 26.03.2019).

120Tezcan, Uluslararas: Suclar ve Uluslararasi Ceza Divani, S. 274

2lpeter, s. 185

122Tezcan, Durmus, Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku, AUSBF, Cilt 49, Say1 1-2, 1994, s. 274
123Cryer- Friman-Robinson-Wilmshurst, An Introdoction to International Criminal Law and Procedure,
Cambridge University Press, 3. Basi, 2014, s. 120

124Report of the International Law Commission on the work of its forty-second session, UN Doc., A/45/10
(1990), (http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_45 10.pdf, (erisim tarihi: 26.03.2019), Tezcan,
Erdem, Onok, s. 283
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Genel Kurulu tarafindan, uluslararasi bir ceza divaninin kurulmasindan sorumlu olan gegici
(ad hoc) bir komite kurmaya karar verilmistir. Bu komitenin iki esas gorevi vardir. Birincisi,
Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafinan hazirlanan taslak yasanin getirdigi maddi ve idari
sorunlar1 gézden gecirmek. Ikincisi ise, uluslararasi bir diplomatik konferansin toplanmasina
iliskin diizenlemeleri degerlendirmek.'?® Bu sekilde, yaklasik 100 yildir &zlenen kalic1 ve
daimi bir uluslararasi ceza divaninin kurulmasina geri sayim baslamistir.

Belirli olaylarin faillerini kovusturmak ve yargilamak amaciyla kurulan Nuremberg,
Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, UCD’nin kurulmasina yol
acan slrecte kritik kilometre taslari olmakla birlikte, uluslararasi hukuk agisindan ciddi
elestirilere maruz kalmistir.}?® Onceki Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemeleri’nin aksine, uluslararasi sézlesmelere ve Nuremberg Statiisii’ne atifta bulunan
Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’nde ceza tanimlamalari
yapilmistir. Her iki mahkemenin ayn1 sug i¢in birden fazla yargilanmadigina (Ne bis in idem
ilkesi) dair bir elestiri vardir.*?”

1993 ve 1994 yilinda iki tane gegici, ad hoc uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur.
Bunlardan ilki olan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6zel bir 6neme sahiptir.
Daha 6nce sdylendigi gibi, bu mahkeme Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Nuremberg
ve Tokyo Mahkemeleri’nden tam kirk sekiz yil sonra uluslararasi ceza yargilamasini yeniden
diizenlemeye yetkili ilk mahkemedir. Ayrica, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
ondan bir yil sonra kurulan Ruanda Mahkemesi’ne sekli ve yeterliligi acisindan bir 6rnek
teskil etmistir. Hem Yugoslavya hem de Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, statiileri ve
yetkileriyle, kuruldugu diisiiniilen daimi UCD’ye onciiliik etmistir. Ozellikle Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin basarili ve islevsel performansinin UCD’nin kurulmasini
hizlandirdig1 sdylenebilmektedir.?® Buna bagli olarak, 22 Aralik 2010 tarihinde Eski
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin yerine, BM Giivenlik Konseyi’'nin
1966 Sayili Karar1 ile Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasi kurulmustur.
Biri Arusha, digeri ise Lahey’de olmak iizere iki subesi bulunmaktadir. S6z konusu mahkeme,
Yugoslavya ve Ruanda’da gerceklestirilen soykirim ve savas suglarmin yargilamalarini
yapmakta ve temyizen karar1 vermektedir. Ayrica, haklarinda iddianame ile dava agilan ancak

halen kagak olanlarin yargilamalarini da yiiriitmektedir. 21 Aralik 2018 tarihinde, Uluslararasi

1259 Aralik 1994 tarih ve 49/53 sayili Genel Kurul Karar,
(https://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r053.htm, erisim tarihi: 26.03.2019), Tezan, Erdem, Onok, s. 283
126Bozkurt, s. 81

27Bozkurt, s. 83

128Tezcan, Erdem, Onok, s. 284
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Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasi blinyesinde miinhal bulunan iki yargi¢ kadrosu i¢in

BM Genel Kurulu’nda yapilan se¢imlerde, Tiirkiye’den Prof. Dr. Yusuf Aksar secilmistir.

1.3.1. Eski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Eski Yugoslavya, 25 Haziran 1991 tarihine kadar hayatta kalan Sosyalist Federal
Yugoslavya Cumbhuriyeti anlamina gelmektedir. Federasyonu olusturan alti cumhuriyet
Karadag, Sirbistan, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya’dir. 25 Haziran 1991
tarihinde Federasyon, bagimsizliklarini ilan eden Hirvatistan ve Slovenya ile sona ermistir.
Nisan 1992°de, Bosna-Hersek ve Makedonya bagimsizliklarini ilan ettiklerinde, Federasyon’a
bagli sadece iki cumhuriyet vardi: Sirbistan ve Karadag. Fakat, 2006 yilinda onlarin birligini
de sona ermistir. Eski Yugoslavya, farkli dinler ve farkli etnik gruplardan olusmustur.
Catisma sirasinda 100 bin kisinin 6ldiirtildiigii ve niifusun yarisindan fazlasinin evlerini terk
etmek zorunda kaldig1 tahmin edilmektedir. Temmuz 1995 tarihinde, BM tarafindan giivenli
bolge olarak bildirilen ve Bosna-Hersek’te bulunan sehir Srebrenitsa’da sirp askerler
tarafindan saldirilarak sekiz bin Bosnali Miisliman erkek ve erkek ¢ocuk oldiiriilmiistiir.
Fakat, savas sirasinda Bosna tarafindan da ciddi suclar islenmistir.*?°

Bugiine kadar kurulmus olan ad hoc uluslararasi ceza mahkemeleri, belirli iilkelerdeki
bazi savas suglularini cezalandirmay1 ve kovusturmayi amaglamaktadir. Eski Yugoslavya igin
bir mahkeme kurulmas fikri ilk olarak 1992 yili ilkbaharinda BM diizeyinde dile getirilmistir.
Eski Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra, “BM Barist Koruma Kuvveti”, United Nations
Protection Force-Unprofor, yalnizca etnik partiler arasinda barigt saglamak, insanliga yonelik
siddeti 5nlemek ve ortadan kaldrimak i¢in gorevlendirilmistir.’*° Dayton Baris Antlagmasi, 14
Aralik 1995 tarihinde, Yugoslavya’nin dagilmasina yol agan i¢ savas ve onun solandirma
cabalart sonucunda nihai bir baris antlasmasi imzalanmistir.’®* BM Giivenlik Konseyi
tarafindan i¢ savas sirasinda alinan bir dizi karar, kurulacak mahkemenin yasal daynagini
saglamigtir. 713 (1991) Sayili Karar ile, catismanin devam etmesinin diinya baris1 ve
uluslararasi giivenligi tehdit ettigini belirtirmektedir. Daha sonra, 764 (1992) Sayili Karar ile,
ihlalleri kinama ve uluslararast hukukun kurallarini ihlal edenlerin kisisel sorumlulugunu
vurgulayarak, onlar1 arastirmak icin 6zel bir komisyon kurmaya kararlastirilmustir. Insanlik

dis1 uygulamalar ve eski Yugoslavya'nin ihlallerine iliskin, 13 Agustos 1992 tarihli BM

129Kaplan, Fatih Halil, Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemeleri Kararlarinda Soykirum Sugu,
S. 3, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 111-112

1300dman, Tevfik, Eski Yugoslavya Ile Iigili Uluslararas: Ceza Mahkemesi 'nin Kurulusu ve Yasal Daynagi,Vol.
45, S. 1, AUHFD, 1996,s. 140-141

181Sharp Sr, Walter Gary, International Obligations to Search for and Arrest War Criminals: Government
Failure in the Former Yugoslavya, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol. 7, 1997, s. 443
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Guvenlik Konseyi’nin 771 Sayilh Karari’'na uygun olarak, bu ihlallerin BM’ye
raporlastirilmasina karar verilmistir.®> Bundan sonra, BM Giivenlik Konseyi’nin 6 Ekim
1992 tarihli ve 780 (1993) Sayili Karari®® ile uluslararasi insancil hukukun Cenevre
Sozlesmeleri ile ilgili agir ihlallerini aristirmak {izere bir Uzmanlar Komisyonu olusturmustur.
Daha sonra, 22 Subat 1993 tarihli ve 808 (1993) Sayili Karar1 ile eski Yugoslavya i¢in bir ad
hoc Adli Ceza Mahkemesi kurulmasina ¢agirda bulunmustur. Buna ek olarak, BM Genel
Sekreteri’nin, 60 giin i¢inde tiim meseleler hakkinda bir rapor hazirlamasi ongoriilmiistiir.
Bununla birlikte, Komisyon ile Onerilen Mahkeme arasinda kurumsal bir temas
kurulmamistir.’®* 25 Mayis 1993 tarihli ve 827 Sayili Giivenlik Konseyi Karar ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statu’sii kabul edilmistir. BOylece mahkeme fiili olarak
kurulmustur.!® Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yapisi, yarg: yetkisi ve
diger temel ozellikleri, 25 Mayis 1993 tarihli ve 827 Sayili Karari’nda BM Giivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilen Statii’de belirtilmistir. Mahkeme iglemlerini ayrintili olarak
detaylandiran, 11 Subat 1994 tarihinde Rules of Procedure and Evidence kabul edilmistir.

Ote yandan, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin isleyisinde énemli rol
oynayan asagidaki belgeleri hatirlatmak gerekmektedir. Hollanda Krallig: ile BM arasindaki
1994 tarihli Merkez Antlasmasi gesitli devletlerin EYUCM ile igbirligini saglamaya yonelik
olarak ¢ikardig1 ulusal kanunlar, cezalar infazi bakimindan BM ile ¢esitli devletler arasinda
imzalanan antlagmalar, miidafilerin uymasi gereken meslek kurallarina dair tiiziik, miidafi
atanmasina dair direktif, Mahkeme nezdinde yargilanmay1 bekleyen veya kanun yoluna
basvurmus olan tutuklularin veyahut diger bir sekilde Mahkeme tarafindan alikonulmus olan
kimselerin tutulma kosullarina dair standartlari, sikayet usuliinii, ziyaret ve iletisim kurallarini
belirleyen ictlzik nitelikli belge. Ayrica, usul prosediirleri, uzmanlarin gesitli yonlerini
diizenleyen diger belgeler, taniklar, uzman hakimler ve tercimanlar hakkinda bir¢ok baska
yonerge vardir. 3

EYUCM (¢ adet ilk derece dairesi ve bir adet istinaf dairesinden olusan: a)
dairelerden; b) bir savciliktan, ve hem dairelere hem de savciliga hizmet sunan; c) bir yazi
isleri miidiirliigiinden olusmaktadir. (Statti m. 11). Dairelerin her biri on alt1 siirekli, ayn1 anda
sayist on ikiyi gegmeyecek kadar da ad litem hakimden olusmaktadir, bunlarin her biri farkl

vatandigliktan olmalidir. Daireler icerisindeki ilk derece mahkemeleri ise en fazla t¢ strekli,

132Bkz. S/RES/771 at 2, para. 5 (13 Aug. 1992), (https://undocs.org/S/RES/771(1992)), erisim tarihi:
26.03.2019).

133Bkz. S/RES/780 at 2, para. 2 (6 Oct. 1992), (https://undocs.org/S/RES/780(1992)), erisim tarihi: 26.03.2019).
1%30dman, s. 145

185Tezcan, Erdem, Onok, s. 284-285

13%6Tezcan, Erdem, Onok, s. 285
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ayn1 andan en fazla da 9 ad litem hakimden olusmaktadir. Istinaf dairesi ise, tiimii siirekli olab
yedi hakimden olusur ve her yargilamada bunlardan besi gorev yapmaktadir.t*’

EYUCM, 1 Ocak 1991 tarihinden sonra islenen suglar1 yargilamaya ve kovusturmaya
yetkili kilimmis ve bu mahkemenin goérev siiresinin ne zaman sona erecegi konusunda
Statii’'nde netlik yoktu. EYUCM’nin yetkisi altindaki suglar sunlardir: Insanliga kars1 suglar,
savas kurallarmin ihlali, jenosit ve Cenevre Sozlesmesi’nin agir ihlali. Statii, bir yaptirim
bi¢im olarak Oliim cezasini igermez. Yugoslavya Mahemesi’nin yargi yetkisi, i¢ hukuk
sistemlerinde devletlerin yargil yetkisini kaldirmamaktadir. Bununla birlikte, EYUCM
Statusi’niin dokuzuncu maddesi uyarinca, Mahkeme, herhangi bir zamanda bir devletin i¢
hukuku uyarinca dava agmasi halinde davanin kendisine devredilmesini talep edebilmektedir.
Ulusal devletlerin uluslararasi suglari kovusturma zorunlulugu, ulus Gtesi bir ceza yargisinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, uluslararasi bir sug karari verilmis olsa bile, bu
uluslararas1 yargi sisteminde uluslararasi sugla miicadele etmenin olduk¢a dogal oldugu
sOylenebilmektedir. Aksi takdirde, iilkelerin bu suglari kendi yasalarinda tanimlamalar
anlamsiz olacaktir, ¢iinkii bu tiir davranislar ulusal yarg otoriteleri tarafindan cezalandirmak
cok zordur. Diger tarafta, bir sugun i¢ hukukta uluslararasi bir sug¢ olarak goriilmesi
durumunda, ulusal adli makamlar ile uluslar {istii adli makamlar arasinda bir ayrim olmamali
ve bu nedenle herhangi bir elestiri olmamalidir.**®

EYUCM’de, 161 sanik hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. 27 Agustos 2015
tarihi itibariyle, bunlardan 147’si aleyhindeki islemler tamamlanmig, 18’i beraat etmis, 80’i
hikamld, 13°0ndn davalart Usul ve Delil Kurallar1 11bis uyarinca ulusal adli makamlarina
devredilmis, 11 Mart 2006 tarihinde dogal sebeplerden 6len Sirp Devlet Baskan1 Slobodan
Milosevi¢ de dahil olmak iizere 16’s1 6lmiis, 20°si hakkinda iddianame ise, Usul ve Delil
Kurallar1 51 hiikiimleri uyarinca geri alinmistir.*¥® Ozellikle, Sirp Cumhuriyeti Ordusu Ana
Personeli eski komutan1 Ratko Mladi¢’in, Sirp kuvvetleri tarafindan islenen insanliga karsi
suclar, savas yasalarin ve geleneklerini ihlalleri ve soykirim nedeniyle dmiir boyu cezasini
mahkum eden ilk derece kararm aciklanmustir.}4® Buna ek olarak, Sirp Cumhuryeti’nin eski
Cumhurbaskan1 Radovan Karadzi¢’in islendigi soykirim, insanlhifa karsi suglar ve Bosna

Hersek’teki savas yasalarmi ve geleneklerini ihlal ettigi igin, Istinaf Dairesi’nin 40 yillik

137Tezcan, Erdem, Onok, s. 289

138Giller, Zafer, s. 11-12

139Tezcan, Erdem, Onok, s. 298-299
140http://balkans.aljazeera.net/vijesti/haski-tribunal-objavio-kompletnu-presudu-ratku-mladicu, (erisim tarihi:
27.03.2019).
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hapis cezast ilk derece kararmin, 20.03.2019 tarihinde Omiir boyu hapis cezasina
yiikseltilmigtir.14*

BM Givenlik Konseyi’nin 1503 (2003) Sayili ve 1534 (2004) Sayili Kararlari ile
EYUCM’den ilk yargilama islemlerini 2008 yili sonuna kadar, kalanlar1 da 2010 sonuna
kadar tamamlanmasi istenmistir. 1997 yilina kadar olan olaylar, uluslararasi toplumun ve
ozellikle de Sirp makamlarinin, mahkeme ile isbirligine kararli olmadiklarin1 ve hatta niyet
etmediklerini dogrulamistir. BM vyetkilileri bir ay icinde Slavko Dokmanovi¢ ve Milan
Kovacevi¢ olmak iizere iki sanig1 yakalamay1 basarmislardir. Sirp Cumhuriyeti’nde yasanan
iktidar degisikligi ise en 6nemli gelismeyi saglamigtir.'*? 29 Haziran 2001 tarihinde Slobodan
Milosevi¢’in mahkemeye teslim edilmesi ise, savas sirasinda islenen katliamlarin hesabinin
yargl oniinde verilmesi acisindan zirve noktasmi olusturmustur.}*® EYUCM, Bosnal
Komutan Naser Ori¢ ve su anki Kosova Basbakani Ramush Haradinaj dahil olmak lizere 19
kisi beraat ettirmistir. Ote yandan, Sirp radikal lider Vojislav Seselj hakkinda da beraat karari
verilmistir.'** Su ana kadar basardiklariyla, EYUCM’nin adalete ulasmak igin giivenilir ve
etkili bir mekanizma oldugu kanitlanmistir.1°

Neticede, EYUCM’un yaptiklar1 yargilamalar sonucunda ortaya koyduklari ilke ve

kurallarin, daimi bir UCD’nin kurulmasi agisindan ¢ok 6nemli katk1 yaptigi sdylenmelidir.

1.3.2. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ruanda’daki trajik olaylarin ardindan Nisan-
Temmuz 1994 yilinda kurulmustur. Ulkedeki i¢ savas sirasinda Hutular’in Tutsi azinliga kars1
soykirimmin sonucu olarak yiiz binlerce sivil hayatini kaybetmistir.!*® 1959 yilinda
Ruanda’daki isyan Tutsi cinayetine yol acarken, 100:000 kisi tilkeden ka¢mustir. Tutsia
Monarsis;, 1961 yilinda referandumla kaldirilmis ve 1962°de ulke Belgika tarafindan
bagimsizligr kazanmistir. Nisan 1994 tarihinde, Ruanda Cumhurbagkan1 ve Burundi’nin
ucaginin ¢okiisli baz1 Hutu liderlerinin Tutsi niifusunu yok etme girisimi olarak gosterdiklerini
tetiklediginde gerginlikler artmisitir. Tutsi niifusunun yaklasik dortte tiglinii kapsayan

milyonlarca Ruanda vatandasi oldiirilmistiir. Ancak, Ruanda’daki yuzbinlerce insan aile

Whttp://www.politika.rs/sr/clanak/425427/Radovanu-Karadzicu-povecana-kazna-osuden-na-dozivotni-zatvor,
(erigim tarihi: 27.03.2019).

142Alpkaya, Gokeen, Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 36-
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143Tezcan, Erdem, Onok, s. 300

44Boyutu, Metin, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi 'nin Son Giinii,
(https://tr.euronews.com/2017/12/21/eski-yugoslavya-uluslararasi-ceza-mahkemesi-nin-son-gunu, erisim tarihi:
27.03.2019).

145AIpkaya, s. 39-40

146Tezcan, Erdem, Onok, s. 301
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tiyelerinin kaderi hakkinda hala higbir sey bilmemekte ve kayip sahislarin sorunu 1994
yilindaki soykirim zamam ile sinirli degildir. Mayis 2014 tarihinde, Insan Haklar1 Izleme
Orglitli, muhalefet faaliyetlerine katildigindan siiphelenlilenleri etkileyen artan sayida zorla
kaybetme oldugunu sunmustur. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, doktorlar tarafindan
Insan Haklar tarafindan yiiriitiilen bir dizi toplu mezar ¢ikarmis ve 454 kisinin kalintilari
toplu mezarlara atilmistir. Bunlarin neredeyse yarist on bes yasin altindaki ¢coguklar olmustur.
Bulunan 454 kisiden sadece 17’si kimlik, giyisi veya kisisel esyalarla tanimlanabilmistir.
Sadece iki yerde kazildiktan sonra durdurulan doktora alistirmasi, kiiltiirel bakis agisindan
uygun olmadiklar1 ve bilinen bir kemer sikmalarina sahip olmadiklar1 sdylendiginde, ¢ok
fazla elestiriyle karst karsiya kalmistir. 1999 yilinda yapilan bir davada, Uluslararast Ceza
Mahkemesi, doktorlarin insan Haklari i¢in sundugu delilleri reddetmistir.*4

BM Giivenlik Konseyi, 17 Mayis 1994 tarihli ve 918 Sayili Karar ile, bolgedeki
ihtilafin siirekliliginin, bdlgenin baris ve giivenligi i¢in bir tehdir olusturdugunu ve
Ruanda’daki ¢atigmanin insanin ¢ektigi yogunlugun derinden rahatsiz oldugunu belirttigini
aciklamistir.**® Buna ek olarak, Ruanda’da olanlar1 bildirmek igin 6zel bir raportér atanmustir.
Durumun degismeden kalirken, 1994 yilinda Sayili Giivenlik Konseyi Karar ile, Konsey’e
bilgi saglamak i¢in bir uzmanlar komisyonu iilkeye gonderilmistir. Hem raportér hem de
komisyon uyeleri, uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasini tavsiye ederek, insanliga
kars1 suglar ve soykirim islendigine dair agik kanitlar bulundugunu beyan etmistir.**® Sonug
olarak, 8 Kasim 1994 tarihinde BM Giivenlik Konseyi, 955 Sayili Karar ile Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kurulmustur.

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkmesi Statiisii’ne uygun olarak, mahkeme teskilatinin
yasal temeli, EYUCM’de oldugu gibi BM Sart’'nin VII. Bolumi’ne dayandirildig:
gorinmektedir. RUCM’nin karakteristignden bahsederken, bu da ad hoc olaganiistii ve sivil
bir mahkemedir. Bu mahkeme, dogasi geregi de EYUCM’ye benzemektedir. Ozel olarak, 30
Nisan 1998 tarih ve 1165 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 ve yine 30 Kasim 2000 tarih ve
1329 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari ile, mahkeme olusumunda ayniyet saglanmistir.
RUCM, her biri li¢ adet ilk derece dairesi ve bir adet de istinaf dairesinden olusan:a)
dairelerden; b) bir savciliktan ve hem dairelere hem de savciliga hizmet sunan; c¢) bir yazi
isleri miidiirliigiinden olusmaktadir. RUCM Savcisi ile EYUCM Savcisi’nin ayni kisi olmasi

ongoriilmiistiir. Fakat, BM Giivenlik Konseyi’nin 1503 (2003) Sayili Karar1 ile, RUCM igin

147https://www.icmp.int/bs/the-missing/where-are-the-missing/rwanda/, (erisim tarihi: 28.03.2019).

48Garate, Saavedra, Los Tribunales Internacionales que Juzgan Individuos: El Caso de los Tribunales Ad-
Hoc para la Ex-Yugoslavia y Ruanda y el Tribunal Penal Internacional como Manifestaciones Institucionales de
la Subjecitivdad del Ser Humano (http://www.cajpe.org.pe/guia/articl.htm, erisim tarihi: 28.03.2019).
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ayrt bir savcr atanmasi Ongoriilmiistir. Bu mahkemenin yargi yetkisine gelirsek eger,
mahkemenin soykirim ve uluslararasi insancil hukukun diger agir ihlallerinden sorumlu
kisileri yargilamakla yetkili oldugunu gormektedir. Soykirim sugu, EYUCM Statiisu’ndeki
gibi diizenlenmistir. Ona gore ulusal, etnik, irki veya dini bir toplulugu tamamen veya kismen
vok etmek kastiyla iglenen, ikinci maddede sayili fiillerden herhangi birisi, soykirim sugunu
olusturmaktadir.**

Insanliga kars1 suglar acisindan, silahli bir catismanin varligi bir 6n kosul degildir. Bu
sekilde, EYUCM uygulanmasina aykir1 olarak, insanlifa karst islenen suglar, zaten
uluslararast oOrfi hukukta oldugu gibi baris zamaninda islenen eylemler agisindan da
islenebilmektedir. Savas suglar1 agisindan, Ruanda’daki ¢atismalar uluslararasi olmadigindan,
yalnizca 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi ve Ek Il. Protokol’un
hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir.'®

RUCM’nin faaliyetini 6zetlemek icin, bu mahkemenin EYUCM kadar olmasa da,
genel olarak basarili bir operasyon gecirdigi soylenmektedir.’®? iktidarin ve Afrika Birligi
Orgiti’niin destegini pek saglayamayan, mali ve idari olarak yonetimi yetersiz kalan, on
binlerce sanik bulunan bir iilkede sorusturma faaliyetlerini yiritmek zorunda kalan
Mahkeme®® yine de 30 Agustos 2015 itibariyle altmis ii¢ sanik hakkindaki davay:
mahkumetiyle sonuca baglamis, on dort sanik ise beraat ettirilmistir. Dokuz kisinin ise hala
kagak oldugu belirtilmektedir.’>* 2014 yilina kadar, RUCM calismalarimi resmen tamamlama
siirecinde iken, sadece doksan tii¢ kisi suglanmis ve yetmis kisi su¢lu bulunmustur.
Soykirimda 6nemli bir rol oynayan bu saniklarin dokuzu, {i¢ iddia edilen halk lideri, Savunma
Bakani Augustin Bizman, miliyonerler ve isadami Felicien Kabuga ve baskanlik gézlemcisi
Protais Mpiranya’nin tabur komutam dahil olmak iizere genis kalmistir.'® Ruanda’daki
ihtilafin derecesini gostermek i¢in asagidaki orneklerle mahkeme kararlarina yansitilmistir;
Ik olarak, Mugonero Kompleks’ine gétiriilen Tutsis’in miiltecileri, el bombalar, palaslar,
silahlar ve baltalarin reddedilmesiyle saldiriya ugramasi derhal gogunun oldirilmesi ve

sakatli§12°®, yola kurulan barikatin ardindan yoldan gegenlerin Hutu ve Tutsi olarak tespiti ve

150Tezcan, Erdem, Onok, s. 301-302 vd.

151Tezcan, Erdem, Onok, s. 304

1%2Cryer vd, s. 116-117

153Bantekas-Nash-Mackarel, International Criminal Law, Cavendish Publishing, London-Sydney, 2001, s. 89
1%4Tezcan, Erdem, Onok, s. 305

15https://www.icmp.int/bs/the-missing/where-are-the-missing/rwanda/, (erisim tarihi: 28.03.2019).

16]CTR, The Prosecutor V. Elizaphan and Gerard Ntakirutimana, Judgement, s. 789 vd., (https://www.legal-
tools.org/doc/af07be/pdf/, erisim tarihi: 28.03.2019).
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ayirilmasi ile birliklte Tutsi olanlarin dldiiriilmesi*®’, ondan sonra Butare’den Burundi’ye
uzanan yol lizerinde kurulan barikatlarda, kdylerde, kirsal bolgelerde insanlarin oldiiriilmesi,

158 “sivil Tutsi’nin

Burundi sinirna kadar goriinen tiim yer yiiziiniin cesetlerle dolmus olmasi
varlig1 Bisesero’nun tepelerinde agliktan 6lmek iizere, alt1 yasindaki kizinin annesinin oniinde
askerler tarafindan tecaviize ugradig1 gercegi, ihtilafin boyutlarin1 gdsteren ornekler olarak
mahkeme kararlarindan ge¢mistir.

BM tarafindan, eski Yugoslavya ve Ruanda’daki soykirim suglarinin faillerini
kovusturmak amaciyla kurulan gegici ad hoc Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin basarilari,
UCD kurma fikrine yol agmistir. BOylece, Roma Statust ile daimi ve kalict UCD
kurulmustur.**®
1.4. Roma Konferansi’na Giden Yol: Birlesmis Milletler’in Hazirhk Calismalar:

Bir tarafta, uluslararas: sistemdeki devletler {izerindeki otorite eksikligi, diger tarafta
ise devletlerin egemen haklarindan vazge¢medigi gergegi, uzun yillar boyunca uluslararsasi
bir ceza divamnm kurulmasini engellemistir.!®® ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM
tarafindan barisi korumak icin bir sistem kurulmustur. 1948 Soykirim Sozlesmesi, 1949
Cenevre Sozlesmeleri, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Iskenceye Karsi Sozlesme gibi
sozlesmeler, tiim insanlig: ilgilendiren suclari belirlemistir. Bu sézlesmeleri ihlal eden kisiler
uluslararasi bir ceza divaninda yargilanacaktir. Ayrica, kisinin sorumlulugu kabul edilmis olsa
da, bunu saglayacak hi¢bir mekanizma kurulmamastir. 1951 yilinda BM Uluslararast Hukuk
Komisyonu’na UCD Statlsi’nii hazirlama gorevi verilmistir. Fakat, 1954 yilina gelince
Komisyon’un talebi iizerine bu ¢alismalar durdurulmustur. Bu gegici talebin nedeni, su¢un
tamamlanmas1 ve Komisyon’un insanligin baris ve giivenligine karsi suglarla ilgili bir
sozlesme hazirlamamasidir.'®! Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1954 taslagim1 1991 yilinda
gecici olarak kabul etmistir. Buna bagli olarak, 1954 yilinda taslagi liye devletlere de
gonderilmistir. Bundan sonra 1992 yilinda UCD Statiisii’niin hazirlanmasina baslanmugtir.162

Nuremberg, Tokyo ve 6zellikle Yugoslavya ve Ruanda’da mahkemelerin kurulmasi,

kalic1 ve daimi bir divan duyulan ihtiyac1 gostermis ve ¢alismay1 ¢abuklastirilmistir. 1993’te

IS7ICTR, The Prosecutor V. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, Judgement, s. 406,
(http://www.worldcourts.com/ictr/eng/decisions/1999.12.06_Prosecutor_v_Rutaganda.pdf, erisim tarihi:
28.03.2019).

18ICTR, The Prosecutor V. Jean Paul Akayesu, Judgement, s. 162,
(http://www.worldcourts.com/ictr/eng/decisions/2001.06.01_Prosecutor v_Akayesu.pdf,

erisim tarihi: 28.03.2019).

19Kaplan, s. 125

160Bozkurt, s. 76

161Bozkurt, s. 78-79

16270rlu, s. 128
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Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan konuyla ilgili bir rapor BM Genel Kurulu’nda
memnuniyetle karsilanmistir. BM Genel Kurulu’nun talebi tizerine, BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu, UCD Taslak Statiisi’nii hazirlanmistir. Bu Taslak Statiisii’nd iceren bir raporu
1994 yilinda BM Genel Kurulu’na 6nermistir. 1994 tarihli bu Taslak Statli ve Rapor, 1998
yilinda Roma’da kabul edilen UCD Statiisii’niin temelini bicimlendirmistir.%3

BM Genel Kurulu’na sunulan raporun kabul edilmesi iizerine, 9 Aralik 1994 tarihinde
BM Genel Kurulu tarafindan Devletler Konferansi’na hazirlanmak iizere gegici bir Komisyon
kurulmustur. Bu 6zel Komisyo’nun gorevi, orgitlerin ve devletlerin goriislerini dikkate
alarak, bir sonraki Diplomatik Tam Yetkili Temsilciler Konferansi’na sunulmak dzere, son
derece genis c¢apta kabul edilmis bir taslak soézlesme Uzerinde calismistir. Komisyon,
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan 1994 tarihli Statii Taslagi’nin temel ve
idari yonlerini dikkate alarak bir Statii Tasar1 hazirlamigtir. Ayrica, diplomatik konferanslarin
toplanmasi i¢in de diizenlemeler yapmustir. Belirlenebilir ki, 1995 yilinin Aralik ayinda,
gecici Komisyon’un 6nerisi ve BM Genel Kurulu karari ile Hazirlik Komisyonu adi verilen
ikinci bir komisyon kurulmustur. Hazirlilk Komisyonu 16 Mart- 3 Nisan 1998 tarihleri
arasinda Statii Tasar1 metnini incelemis ve goérevini tamamlamistir. Her iki Komisyon da
BM’ye iiye olan devletlere acikmistir. Yiizden fazla devlet hazirlik miizakerelerine
katilmistir.164

Komitelerin ¢aligmalar1 devam ederken, BM Genel Kurulu, Diplomatik Tam Yetkili
Temsilciler Konferansi’nin 15- Haziran 17- Temmuz 1998 tarihlerinde 1996 tarihli 51/207
Sayili Karar1 ile Roma’da yapilacagini agiklamigtir. Roma’da Tam Yetkili Temsilciler
Konfernasi’na, yiiz altmis devlet, on yedi ulusiistii kurulus ve iki yiz elli sivil toplum
kurulusu katilmistir. 17 Temmuz 1998 tarihinde UCD Statiisii kabul edilmis ve UCD, daimi

bir mahkeme olarak Hollanda’mn Lahey sehrinde kurulmustur.1®®

183Giller, Zafer, s. 17
184G{iller, Zafer, s. 18-19
185G{iller, Zafer, s. 19
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI CEZA DIVANI’NIN KURULUSUNDA BIRLESMiS MILLETLER

Soguk Savas’in sona ermesiyle BM Genel Kurulu kalici bir UCD kurma ¢abalari
baslatmistir. Ulusal ceza yargisinin uluslararasi suglar karsisinda etkisiz kalmasi durumunda,
uluslararasi bir divanin kurulmasi fikri énemli bir etkiye sahiptir. BM tarafindan kurulan
gecici mahkemeler, cesitli nedenlerle beklenen etkiyi gergeklestirememistir. Bununla birlikte,
BM So6zlesmesi’nin VII. Boliimii’ne dayanarak kurulan ad hoc mahkemeler, kalic1 bir Divan
olusmasi i¢in 6nemli bir arag¢ olarak kabul edilebilir. Fakat UCD’nin kurulmasi i¢in, BM’nin
calismasi ve gabalari elli yillik bir siirece dayanmaktadir.

Bu bolimde, UCD’nin kurulus siireci, kurulusuna karsi elestirileri ve Ozellikleri
anlatilacaktir. Buna bagli olarak, Divan ile BM Givenlik Konseyi iliski temelinde, Roma
Konferansi’nda yasanan anlagmazliklar, Roma Statlisi agisindan UCD ile BM arasindaki
iligkisi ve soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve 6zellikle saldirt sugun taniminda

BM’nin roli degerlendirilecektir.

2.1. Uluslararasi Ceza Divani’min Kurulusunda Birlesmis Milletler’in Roll

Ad hoc Yugoslavya ve Ruanda Ceza Mahkemeleri uluslararas1 bir ceza divaninin
nasil goriinebilecegini dair guiven verici bir model de sunmustur. Soykirim ve insanliga karsi
suglar gibi ciddi ve agir suglart sorusturmak i¢in UCD’ye duyulan ihtiyagdan, ilk olarak 9
Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan bahsedilmistir. UCD’nin ruhunu ve ortaya
¢ikis nedenini anlamak icin bu ihtiyacin ardindaki amaglar1 incelemek gerekmektedir.!6®

Daimi uluslararasi bir ceza divaninin olusturulmasi, ilk olarak 1947 yilinda Cenevre
Sozlesmeleri’ni kabul ettikten sonra, Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi hakimi
Henri Donnedieu de Vabres tarafindan baslatilmistir. Bu zamanda, BM Genel Kurulu
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’ndan Nuremberg ilkelerine dayanarak uluslararasi bir ceza
divani statiisii hazirlanmast istemistir. Bunun sonucu olarak Cenevre Komitesi kurulmustur.'®’
Cenevre Komitesi’nin taslagi devletler tarafindan kabul edilmediginde, New York Komitesi
tarafindan degistirilmistir.'®® Bu komitelerin calistigi sorunlar1 5 baslik altinda toplamak
miUmkinddr. ik olarak, bdyle bir divan kurmanin gerekli olup olmadigi tartisimustir.

Uluslararasi bir ceza divanimin gerekmedigi goriisii, boyle bir divan kurulursa eger, devletler

166Bosuter, s. 13

167Alsan, Zeki, Bir Milletler Arasi Ceza Divami Kurulmasi ile Ilgili Fikirler ve Tesebbiisler, AUHFD, Ankara,
1951, C. 8, S. 1-42,s. 23

168Alibaba, s. 181-207
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arasinda isbirliginin zayiflatilacagi, divamin kararlarinin  uluslararast  zorlama i¢in
uygulanamayacagi sonucuna varilmigtir. Buna ek olarak, uluslararasi ceza hukuku olmadan
uluslararasi bir ceza divan1 kurma fikrinin bir diisiince olmadigini karar verdirmistir. Diger
tarafta, olumlu bir bakis agisindan, Nuremberg, uluslararasi hukuku g¢ergevesinde bireylerin
sorumluluklarin1 kabul ettiginden, uluslararast bir ceza divant kurulmasinin miimkiin

89 fkinci bir sorun, divanmn sahip olmasi gereken ozellikler

oldugunu miidafaa edilmistir.
nelerdi? Genel olarak, yukarida belirtilen ve kabul edilen 6zellikler, divanin siirekli, tarafsiz,
evrensel ve etkili olmas1 gerektigini énemi belirtilmistir. Uclinci olarak, UCD ile BM
arasindaki iliski ile ilgiliydi. Bu divanin BM organi olmasi gerektigi goriisiine kars1 ¢ikarken,
divanin bagimsiz bir kurum olmasi gerektigini savunan goriisii yer almistir. UCD’nin nasil
kurulacagi, Cenevre ve New York Komiteleri’ni isgal eden baska bir konuydu. Seceneklerden
birisi BM Antlagsmasi’n1 degistirmek ve Divan’t BM’nin ana organlarindan bir yapmakti.
Diger bir secenek ise, Divan’in ¢ok tarafli bir uluslararasi antlasma ile kurulmasini
Oongormekte ve baska bir secenege gelince, BM Genel Kurulu karari ile Divan’in kurulmasi
olmustur. Dava agma yetkisine sahip olacak meselesi tartisilan konular arasindaydi. Goriisler,
BM Genel Kurulu veya BM Giivenlik Konseyi tarafindan atanacak uluslararasi bir kurulus
veya anlagmaya taraf olan devletlere ve divanin yetki alanini onaylayan devletlere
odaklanmistir. S6z konusu tartismalara ragmen, o zamanlar daimi bir UCD kurulmasi
miimkiin degildi. Bunun en 6nemli nedeni, yarg: yetkisinin devletlerin egemen haklarinin bir
uzantis1 olmasi ve bu sebeple giiglerini tehlikeye atmak istememislerdir."

1945 yilinda BM Genel Kurulu devam eden soguk savasin etkisini hissetmeye
baslamistir. Boyle bir ortamda savas suc¢larini yargilamak ve belirlemek miimkiin olmamastir.
BM Genel Kurulu, sugu tespit etmenin zorlugunu vurgulamis ve komisyonun ¢aligmasinin
durdurulmasini istemistir.*"*

[k olarak, 1948 yilinda Nuremberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri’nden sonra,
BM Genel Kurulu toplu cinayet ve savas suglularinin kovusturulmasi i¢in bir sistem
kurulmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak, UCD igin somut bir ilerleme kaydedilmemistir.}"
BM Teskilati, su¢lularin cezasiz kalmamasini saglamak i¢in bir dizi aldatici yolu takip etmek

zorunda kalmistir. Bu agir ve ciddi suglarin cezasiz kalmamasi ve tarihteki gegici (ad hoc)

189Goze, Ayferi, Milletleraras: Ceza Divani:Milletlerarasi Mahkemeler, Istanbul, 1956, s. 33

0Alibaba, s. 187-188

"MKihe, Ali Sahin, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Devietlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakl:
bir Inceleme, Cilt 58, S. 3, AUHFD, 2009, s. 625

172Berlin, Mark, From Pirates to Pinochet, The Politics of the Gobalization of Law, Edited: Alison Brysk, New
York, 2013, s. 88
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mahkemelerin elestirilmemesi i¢in kalict bir UCD’nin kurulmas: gerektigi savunulmustur.!™
Yukarida bahsettigim gibi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1954 taslagini 1991 yilinda gegici
olarak kabul edip 1954 taslagi iiye devletlere gonderilmistir. 1994 yilinda BM Genel
Kurulu’na sunulan ve dikkate alinan taslak, 1998 yilinda Roma Konferans1 i¢in hazirmistir.*’*

UCD (Orijinal ad: International Criminal Court/ Cour Pénale Internationale),
uluslararasi ceza hukuku kapsaminda kurulup devlet memurlari tarafindan islenen en ciddi
suclar1 kovusturmak ve sorusturmak i¢in uluslararasi toplum tarafindan kurulan bagimsiz ve
kalict bir yargi orgamdir.!’”® UCD’nin kurucu Roma Statiisii, 1998 yilinda Roma’daki
uluslararasi bir konferans sonucunda kabul edilmis ve 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriiliige
girmistir. UCD, Hollanda, Lahey’de bulunan kalic1 bir uluslararasi tiizel kisilige sahiptir. BM
ile Ozel bir iligskisi bulunan, fakat ondan bagimsiz bir evrensel divamidir. UCD’nin
onceliklerden en biiyiik farki, 6zel nitelikte olmamasidir.'’® BM ve UCD’nin, uluslararasi
baris ve giivenligi korumayi ortak amaglara sahiptir. BM’nin degerlendirmesinde bu hedefler
soyle siralanmaktadir: ilk olarak, Baris ve Adalet; BM’nin temel amaglarindan biri, diinyadaki
bireylerin temel hak ve 6zgurliklerine evrensel sayg: gostermektir. Ikinci olarak, Herkes I¢in
Adaleti Saglamak; Uluslararas1 Adalet Divani’nin yalnizca ilkeleri yargiladigi igin,
uluslararasi bir ceza divani uluslararasi hukuk diizeninde eksik bir baglant1 olarak kabul
edilmistir. Bireysel sorumluluk ile ilgilenen ve etkili bir icra giigiine sahip bir yargt organinin
yoklugunda, tiim uluslararas1 ciddi suclarin cezasiz kalacaktir. Uclincisl ise, Cezasizhigi
Sonladirmak; Ciddi suclar isleyenler bireyler oldugu igin, bazilarmin failler arasinda
ayrimcilik yaparak cezasiz kalmasini saglamak adalet duygusuna zarar verecektir. Bundan
sonra, Catismalarin Sonlanmasina Yardimci olmak; Etnik catismalar1 i¢eren durumlarda,
siddet siddeti yol agar ve sorumlular: getirmeden siddete son vermek miimkiin degildir. Ulusal
yarg1 yetkisi ise, bu gibi durumlarda etkisiz veya isteksiz olabileceginden uluslararasi bir
yargi yetkisi yikiimliliigidiir. Onlarin sonraki amaci, Ad Hoc Mahkemelerin Yetersizligine
COzum Bulmakzr; Yugoslavya ve Ruanda Ad Hoc Mahkemeleri’nin kurulmasi selektif adalet
getirmistir. Bu durumda, hangi iilkede hangi suclara gore hangi kriterin olusturulacag: belli
degildir. Bir 6rnek olarak, Ruanda’da islenen suglar ig¢in bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurulurken, Kambogya veya Cezayir’deki katliamlar agisindan zorunlu goriilmemistir. Bu
durum siyasetin hukuka tistiin geldigi yoniinde bir izlenim yaratmakta ve adalet anlayigini

zedelemektedir. Ulusal Yargi Makamlarinin Isteksiz veya Aciz Oldugu Durumda Idareyi Ele

8Cmar, M. Fatih, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’'nin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza Divanmi, 1. Baski,
Kazanc1 Hukuk Yayimevi,Canakkale, 2004, s. 27
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Almak baska bir amacidir. Kugkusuz, ulusal mahkemeler ilk etapta statii kapsamindaki suglar
konusunda yetki sahibidir. Fakat, catisma zamanlarinda, tarafsiz bir uluslararasi yargi
makaminin daha basarili olacagi agiktir. Son olarak, Gelecek Savas Suglularini Caydirmatk.
Ciddi suclarin faillerinin tarih boyunca cezasiz kalmasi ger¢egi g6z Oniine alindiginda,
uluslarars1 bir yargi organmin yargi yetkisi, potansiyel suglulara karsi psikolojik bir
caydiriciligia sahip olacaktir.t’’

UCD’nin kurulus asamasina gelince, 160 devlet temsilcisi, 15 Haziran- 17 Temmuz
1998 tarihleri arasinda, 250 kadar hiikiimet-dis1 orgiitiin'’® yakin takibi altinda, daimi bir
UCD kurulmasini saglayacak antlagsmaya sekil vermek i¢cin Roma’da bir araya gelmektedirler.
Roma Konferansi’nin son giiniinde, 120 lke Roma Statiisi’niin kabul edilmesine oy vermis,
7’si reddetmeye oy kullanmis ve 21°i ¢ekilmistir. BOylece, Roma Konferansi 6ncesi
beklentinin aksine, UCD Statiisii kahredici bir sekilde kabul edilmistir.'”® Tarihte ilk kez,
uluslararast toplum savas suclari, insanlia karsi suclar ve soykirim gibi eylemleri
cezalandirmak ve kovusturmak igin daimi bir yargi organina sahip olacaktir. S6z konusu
divan sayesinde, faillerin cezai sorumlulugu saglanacak, magdurlarin sugtan kaynaklanan
sikayetleri bir dereceye kadar gidirilecek ve gelecekte benzer sucglarin islenmemesi yoniinde
gdzdag1 verilmis olunacaktir.!®® Ayrica, UCD’nin kurulusunun, BM’nin kurulusundan bu
yana, devletlerin ulusal egemenligi lizerindeki etkisi agisindan, uluslararasi hukukta en

heyecanl gelisme oldugu sdylenmektedir. 18t

2.1.1. Roma Konferansi’nda Birlesmis Milletler’in Katkisi

Roma Konferansi’nin asil amact miimkiin oldugu kadar ¢ok devlet i¢in kabul edilebilir
bir metin olusturmaktir.'®2 Roma Statiisii ¢ok 6nemli bir olguyu somutlastirmaktadir. Bu
fenomen simdi diinyanin insan haklar1 ihlallerini cezalandirma ve uluslararasi adalet
kavramim uygulama kararlihgidir.*8® Yugoslavya ve Ruanda Ad Hoc Mahkemeleri’nin siirl

yetki ve kaynaklari, daimi bir UCD’nin kurulmasi igin ¢abalamaya yeni bir umut vermistir.
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180Eser, Albin, (cevirmen: Turhan, Faruk), Uluslararasi Ceza Mahkemsi'nin Kurulmasi: Roma Statiisti 'nin
Ortaya Cikisi ve Temel Ozellikleri, Yenisey, Feridun: Uluslararast Ceza Divani, 1. Basi, Arikan Yaynlari,
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Bu konferansin baslangi¢ noktasi, calismaminda (¢ genel gozlemi gosterecektir.'®* Oncellikle,
hazirlik asamasiyla ilgili olarak, BM Uluslararas1 Hukuk Komsyonu’nun uzun yillar siiren 6n
caligmalar ve hazirladig1 ¢ok tasarilardan sonra, bu ¢ok kapsamli uluslararasi ve asir1 oranda
politik igerigi olan diisiinceyi gergeklestirmek i¢in, hiikiimet dis1 6rgiitlerin ve bilim adamlar1
ne kadar biiyiik Olglide destegine ihtiyag oldugunu ve bunlarin bu diisiincenin
gerceklestirilmesinde ne kadar etkili olduklarini gdstermesi bakimindan, Roma Konferansi ve
Roma Statiisii’niin nihai sonucu hayranlik uyandiran bir &rnektir.!8

Ikincisi, UCD’ye taraf olan devletlerle bu tiir bir kurumu 6nlemek istyenler arasindaki
guc micadelesi icin agisindan Roma Konferansi, istek ve iradenin oldugu yerde bir ¢6ziim
yolunun da bulundugunu ispatlamistir. Spesifik olarak, Kanada ve Avustralya liderligindeki
benzer diisiinceye sahip grubun, Like-Minded Group, ve Almanya dahil yaklasik altmis
tilkenin ayn1 goriisii, Roma Statiisii’niin kabul edilmesine biiyiik 6l¢tide yardimci olmustur.
Stati’nun son oylamasina katilan yiiz elli iilkeden toplam yiz yirmi devlet kabul igin oy
verirken, yalnizca yedi devlet reddetme igin oy kullanmig ve Statii’ye karsi ¢ikan ABD ise,
olagandis1 bir sekilde Cin Halk Cumhuriyeti ve Irak ile olusturdugu bir grup icinde
kaybedenler arasinda yer almugtr.18

Son olarak, UCD’nin kurulmasinin ozellikle asagidaki sorunun coziimiine bagl
oldugunu géstermektedir. Bunlar da: ilk olarak, UCD’nin yetki alanina hangi suglarin dahil
edilmesi ve bu suglarin tanimlari. Ikinci olarak, uluslararasi ceza yargist ile ulusal ceza yargisi
arasindaki iligki ve burada 0zellikle sanik ve siiphelilerin teslimi veya delillerin temini gibi
konularin da yer aldig1 ulusal makamlarin UCD ile isbirligi yiikimliiligii ve UCD ve Divan
Savciligi’nin, BM ve onun organlari ve hatta ulusal merciler karsisinda ne kadar bagimsiz
olacag ve diger dis etkilerde dahil olmak iizere bagimsizliginin ne oranda korunacagidir.*®’

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Roma Diplomatik Konferansi 15 Haziran- 17 Temmuz
1998 tarihlerinde 160 iilke temsilcisinin katilmiyla ger¢eklesmistir. Roma toplantisina 160
tilkeden, 33 wuluslararas1 kurulustan ve 236 sivil toplum kurulusundan temsilciler de
katilmistir. Roma Konferansi’nda kaygi duyulan ana konulardan biri UCD’nin yarg: yetkisine
dahil edilecek suclardi. Roma Konferansi’na katilan devletlerin tek amaci, Divan’t mumkin
oldugu kadar fazla devlet tarafindan kabul edilebilir bir divan olarak kurmaktir. Bunu
yaparken UCD’nin, ulusal mahkemelerin yargi yetkisine ¢ok fazla miidahale etmemesini

saglamakti, ¢iinkii egemenlik hakkinin bir uzantisi olan yargi yetkisi, her zaman devletlerin

184Eser, s. 9
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¢ok hasas oldugu bir konu olmustur. Savas suglari, insanliga karsi suglar ve soykirim tizerinde
en ¢ok anlagilan suglar arasindaymustir. Tartigma konusu yaratan bir diger sug ise saldir1 sugu
olmustur. BM Gulvenlik Konseyi’nin bes daimi tiyesi, Giivenlik Konseyi bir eylemin sug
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verirse, bunun UCD yetki alanina dahil
edilebilecegini miidafaa etmistir. Ancak, pek cok iilke BM Guvenlik Konseyi’nin siyasi
nedenlerden dolay1 yanlis kararlar vermesinden korktugu icin bu goriise kars1 ¢ikmugtir.88

Ayrica, insanlia kars1 suglar Roma Konferansi’na katilan devletler tarafindan kabul
edilen bir kategori olsa da, bu grubun suglarimin uluslararasi olmayan savaslarda islenip
islenmedigi tartigilmistir. Sonug¢ olarak, i¢ savasglarda islenen insanliga karst suclar
isleyenlerin de UCD tarafindan yargilanabilecegine kararlastirilmistir. Insanliga kars1 suglar
ile ilgili kararsiz olan diger bir konu ise, bu suclarin devletin veya bir grubun veya orgiitiin
izledigi politikaya dayandirilmasi gerekip gerekmedigidir.!® Insanliga karsi suclardan
bahsetmek icin, su¢ temelinde boyle bir politikanin bulunmasi gerekli olmaktadir.°

BM personeline karsi islenen suglar da, Roma Konferansi’na katilan iilkelerinin
ilgisini ¢cekmistir. Statli, BM personeline kars1 ayr1 bir su¢ kategorisi igermemesine ragmen,
bu suglar savas suglarina dahil edilmistir. Roma Konferansi’nin bir diger konu, kimin dava
acma yetkisine sahip olacagi sorusuydu. UCD Statusii’ne taraf olan devletlerin yetkilerine
kars1 bir itiraz olmamasina ragmen, UCD’nin BM Giivenlik Konseyi’nin dava a¢gma yetkisi ve
UCD Savcisi’nin makaminin resen dava agma yetkisi tartisiimistir. BM Guvenlik Konseyi’nin
dava agma kabiliyetine karsi ¢ikanlar, BM Gulvenlik Konseyi’nin siyasi yapisini talep
etmektedirler. UCD Savciligi’nin yetkisinin re’sen dava agabilmesine karsi itiraz edenler,
Savcer’nin yetkisini kotiiye kullanabilecegini savunmuslardir. Genel goriis, BM Gilvenlik
Konseyi’ne verilen bdyle bir yetkinin, Divan’m bagimsizligini etkileyecegi seklinde olmasina
ragmen, Roma Statiisii uyarinca, taraf devletlerin ve Savcilik Makami’nin ileri BM Guvenlik
Konseyi’nin de dava agma yetkisine sahip oldugu goriilmektedir.’®® Soyle ki, Statii’ye taraf
olan bir iikenin topraklarinda insanlik sugu islemesi halinde oldugu gibi, Statii’ye taraf
olmayan bir devletin vatandasi hakkinda bile duruma gore, UCD yarg1 yetkisine sahip
olabilecektir. BM Gilvenlik Konseyi’nin muhtemel bir su¢ durumunun sorusturulmasi igin
UCD Savciligi’na bagvurmasi halinde ise, sugun islendigi iilke ile sanigin vatandasi oldugu
ulkenin UCD’nin Statlsii’ne taraf olup olmamasi daha da Onemsiz hale gelmektedir. Bu

acidan ABD, Roma Statiisii’ne katilmasa ve ayrica UCD ile her tiirlii isbirligini reddetse bile,
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belli sartlar altinda Amerikan vatandaslar1 bile uluslararast ceza yargisina tabi
tutulabilmektedir.'92

Anlagildig1 gibi, Roma Konferansi’na katilan devletlerin tizerinde durdugu bir diger
konu, UCD’nin otomatik yargi yetkisini kullanip kullanmayacagiymistir. Buna gore,
Divan’daki davada, herhangi bir sarti yerine getirmek zorunda kalmadan yarg:i yetkisini
kullanabilecektir. Bununla birlikte, ABD ve Malezya ve Cin de dahil olmak zere bir grup
devlet bu olasiliga kars1 ¢ikmustir. Birinci secenekte, taraf devletlere cekince koyma hakki
taninmalidir. Boylece, taraf devletler, UCD’nin yetki alanina giren herhangi bir su¢ hakkinda
cekinceler yapabilir ve kendi vatandaglari i¢in veya suclarin kendi bolgelerinde gergeklestigi
durumlarda divanm yarg1 yetkisinin kullanmasim engelleyebilecektir. Ikinci secenek ise, her
durumuda, ya sucun islendigi ya da sami@in vatandas oldugu devletten onay alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, ilgili devlet onay vermemisse eger, UCD bir yargilama yapmaz.
Boyle bir durumda, bu seceneklerin ylirtirliige girmesi, devletlerin UCD’nin yarg: yetkilerini
istedikleri zaman kullanmalarina izin vermeleri ve istemedikleri zaman ise Divan’in yargi
yetkisini onlemeleri anlamia gelecektir.!%
Roma Konferansi’nin sonucunda, UCD, 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma Statst ile kabul

edilmis ve boylece, insanlik tarihinde ¢ok dnemli bir adim atilmistir.1%

2.1.2. Roma Statiisii A¢isindan BM ile UCD filiskisi

Roma Statiisti, UCD’yi kuran bir uluslararasi sozlesmedir. 160 devletin katilimiyla
dizenlenen BM Konferansi’nin sonucunda imzaya agilan UCD Kurucu Statiisi, pratikte
Roma Statiist olarak bilinmektedir. Roma Statiisii, Giris ve 128 maddeyi igeren 13 bolimden
olusmaktadir.%
Bo6lum 1: Establishment of the Court- Divan’in Kurulusu (md. 1-4),
Bolum 2: Jurisdiction, Admissability and Applicable Law- Yargi Yetkisi, Kabul Edilebilirlik
ve Uygulanabilecek Hukuk (md. 5-21),
Bolum 3: General Principles of Criminal Law- Ceza Hukukunun Genel Prensipleri (md. 22-
23),
Bolim 4: Composition and Administration of the Court- Divan’in Yapisi ve Yonetimi (md.
34-52),
Bo6lum 5: Investigation and Prosecution- Sorusturma ve Ceza Kovusturmasi (md. 53-61),
Bolim 6: The Trial- Durusma (md. 62-76),

192Fger, s. 18
193Alibaba, s. 194
4Alibaba, s. 197
1%5Qarigiizel, s. 240
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Bolim 7: Penalties- Cezalar (md. 77-80),

B6luim 8: Appeal and Revision- Istinaf ve Yargilamanin Yenilenmesi (md. 81-85),

Bolim 9: International Cooperation and Judical Assistance- Uluslararasi Isbirligi ve Adli
Yardimlagsma (md. 86-102),

B6lim 10: Enforcement- Cezalarin Infaz1 (md. 103-111),

BoOlim 11: Assembly of States’ Parties- Taraf Devletler Meclisi (md. 112),

Bolim 12: Financing- Finansman (md. 113-118),

Bolim 13: Final Clauses- Son Hikimler (md. 119-128).

Roma Statust taraf devletleri, uluslararasi toplumun en agir suglarinin cezasiz
kalmamas1 gerektigini ve bu suglarin ulusal alanda etkin onlemeler ve etkin uluslararasi
isbirligi yoluyla kovusturulmasi gerektigini iizerinde durmaktadir. UCD, bu faillerin cezasiz
kalmasina son verilmesi ve dolayisiyla bu suclarin Onlenmesine katkida bulunma
kararlihgiyla kurulmustur. 1%

17 Temmuz 1998 tarihli UCD Roma Statlsti’nin Girisinde ve 1. maddesinde boyle
bir aciklama, uzun siire ve son ana kadar da endise ile beklemesi gerekmistir. Roma
StatlisU’niin Girisi’nin 9. paragrafi uyarinca, bir biitiin olarak uluslararasi toplumla ilgili ¢ok
ciddi uluslararasi suglar igeren bagimsiz ve kalici bir Divan’in kurulmasina iligskin bir karar
kabul edilmistir. Uluslararasi barig ve giivenligi korumak icin, bu iki uluslararasi kurumun
ortak amaci olarak goriilebilir. Roma Statiisu’nun Birinci Bolimiu’nde Divan’in kurulusu
tamamlanmaktadir. Stat(i’niin Birinci Boliimii 4 maddeden olusturmaktadir. Statii’nlin birinci
maddesine gore, UCD, kalict bir kurumdur ve uluslararast toplumun en agir suglarini
isleyenler tizerinde yargi yetkisine sahiptir. Statu’niin ikinci maddesinde, Divan’in BM ile
iliskisi tamamlanmaktadir. Bu maddeye gore, Divan’in BM ile iligkileri, bu Stati’ye Taraf
Devletler Kurulu tarafindan uygun bulunur ve Divan adina Divan Bagkani tarafindan
akdedilecek bir anlagma ile diizenlenmektedir. Bu anlagsma ile ilgili diger bir basglikta daha
fazla bilgi verilecektir. Roma Statlisi’niin 3. maddesi uyarinca, UCD Hollanda’nin Lahey
kentinde faaliyet gostermektedir. UCD ev sahibi devlet ile “merkez bina anlasmasi1”
yapmaktir. Bu anlagma, Taraf Devlet Kurulu tarafindan onaylanacak ve ondan sonra UCD
adina Divan Baskanmi tarafindan sonuc¢lamidirlacaktir. UCD, arzu ederse, bu Statli’de
ongoriildiigi sekliye baska bir yerde de toplanabilmektedir. UCD’nin Hukuki Statusi ve
Yetkileri, Statu’ntin 4. maddesinde duzenlenmektedir. Stati’nin 4. maddesine gore, Divan,

uluslararas1 hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Ayrica, islevlerini yerine getirmek ve hedeflerine

98 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii,
(http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf, erisim tarihi:
10.04.2019).
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ulasmak i¢in gerekli yasal yetkilere sahiptir. Divan, bu Statii’de belirtilen herhangi bir taraf
devletin topraklari ile diger devletlerin topraklari {izerindeki 6zel bir anlagma ile verilen gorev
ve yetkileri uygulayacaktir.'®” Roma Statiisii’niin 125. maddesinde, imza, onay, kabul, tasdik
veya taraf olma tanimlanmaktadir. 125. maddeye gore, bu Stati 17 Temmuz 1998 tarihinde
Roma’daki BM Gida ve Tarim Orgiitii merkezindeki tiim devletlerin imzasina agilacaktir. O
zamandan sonra, 17 EKim 1998 tarihine kadar italya Disisleri Bakanligi imzaya agik
kalacaktir. Bu tarihten sonra, 31 Aralik 2000 tarihine kadar New York’taki BM merkezinde
imzaya agik kalacaktir. 2. fikrasinda bu Statii, imzalayan devletler tarafindan kabul,tasdik ve
onay belgelerine tabidir. Kabul, onay veya tasdik, BM Genel Sekreteri’ne tevdi edilecektir.
Bu Statii tiim devletlerin katilimina agiktir. Katilim belgeleri ise, BM Genel Sekreteri
tarafindan muhafaza edilmektedir. Roma Statlisi’niin 126. maddesi uyarinca, gerekli olan
altmis devlet tarafindan onaylanma sartinin 11 Nisan 2002 yilinda gergeklestigini goérmek
stirpriz olmustur. Sonug olarak, Roma Statiisi 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriiliige girmis ve
UCD’nin Statlisi’niin 3. maddesi uyarinca, Lahey’deki merkezi ile kuruldugu kabul
edilebilmektedir.'® Ancak, Roma Statiisii’niin bu eylemden 6nce kabul edilmesi, birgok
acidan ilging bir olay olmustur. Birincisi, BM’nin kurulusundan bu yana devletlerin ulusal
egemenligini géz oniinde bulundurarak, UCD’den daha blyUk bir etkiye sahip olabilecek
baska bir 6rgiit kurulmamistir.!® ikinci olarak, diktatorlerin ve tist duzey devlet yontecilerinin
cezai sorumluluga karsi dokunulmazlik sahibi olmadiklarini1 géstermek igin, dunyadaki ilk
ciddi politik adim teskil etmektedir. Son olarak, ulusal sinirlar1 asan ve farkli hukuk
kltdrlerine uygulanabilir yasal bir Statti kazanmak, hem ceza hukuku teorisyenlerinin hem de
ceza hukuku uygulayicilarinin, diinya toplumu igin kabul edilebilir ilkeler ve kurallar
gelistirmeye yiikiimlii hissetmelerini gerektirmektedir.?® Tirkiye’nin bu Statii ile iliskileri
hakkinda konusurken, sdylenebilir ki Tiirkiye, Roma Statlisu’ne taraf olmamakla birlikte
UCD’nin faaliyetlerini yakindan takip emtekte olup, Lahey veya New York’ta dizenlenen
Taraf Devletler Kurulu toplantilarma katilim saglanmaktadir.?%

Roma Statiisi’niin 126. maddesine gore, Stati’niin yiiriiliige girme siireci altmis devlet
onayladiktan sonra olacaktir.?’? Bu sure¢, 1 Temmuz 2002 tarihinde tamamlanmistir. Roma

Statlisu’ne katilmak isteyen devletler igin Statii, onaylama belgesinin tevdi edilmesinden iki

¥7http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf, (erisim
tarihi: 21.05.2019).

1%Eser, s. 3-4

19Eser, s. 4

20Eser, s. 5

Uluslararas: Ceza Divani ve Tiirkiye (http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa, erisim
tarihi: 11.04.2019).
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ay gectiken sonra ilk ayin basinda yiiriiliige girecektir. Roma Statlisu’niin 120. maddesi
uyarinca, Statii’ye rezervasyon yaparak taraf olmak miimkiin degildir ve tek istisna, gecici bir
hikim iceren Stati’niin 124. maddesindedir. Bu madde uyarinca, bir devlet, Statii’nln
yuriiliige girdigi tarihte itibaren, vatandaglari tarafindan veya kendi iilkelerinde islenen
eylemeler agisindan, yedi yil boyunca UCD’nin savas suglari konusundaki yargi yetkisini
kabul etmedigini ifade edebilmektedir. Buna ek olarak, 127. maddede Roma Statlisi’nden
cekilmenin miimkiin oldugunu gosterilmektedir. Geri ¢ekilme talebi, bdyle bir yazili
bildiriminin aksi belirtilmedikce, BM Genel Sekreteri’ne ulasmasindan bir y1l sonra yiiriiliige
girecektir.

Roma Statlisi’nin 121. maddesi, Statli’deki degisikliklerin ancak yedi yil yiiriiliige
girdikten sonra talep edilebilecegini belirtmektedir. Onerilen degisikligin metni, derhal tiim
taraf Ddvletlere iletecek olan BM Genel Sekreteri’ne sunulacaktir. Bu maddeye gore, Taraf
Devletler Kurulu veya Gozden Gegirme Konferansi’na yapilan bir degisikligin kabulii igin,
oybirligi saglanamazsa, taraf devlet sayisinin 2/3 c¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis
sayllmaktadir. Ancak, degisikligin yiriiliige girmesi i¢in, taraf devletlerin 7/8’nin BM Genel
Sekreteri’ne degisikligi onayladiklarini belirten onay belgelerini sunmalar1 gerekmektedir.2%3
BM Genel Sekreteri’ne yatirilmasindan bir yil sonra, butlin taraf devletler icin yiiriilige
girecektir. UCD, yetkisini, degisikligi veya topraklarinda kabul etmeyen bir taraf devlet
vatandag1 tarafindan yapilan suglarla ilgili olarak uygulayamaz. Degisikligi kabul etmeyen
taraf devlet, Stati’nin 127. maddesinin 1. paragrafina halel getirmeksezin, ancak 127.
maddenin 2. paragrafina bagl olarak, s6z konusu degisikligin yiiriiliige girmesinden sonra bir
yildan fazla olmayan bir siire iginde derhal cekilebilmektedir. BM Genel Sekreteri, kabul
edilen herhangi bir degisikligi tiim taraf devletlere bildirir. 122. madde, kurumsal hiikiimlerde
yapilacak degisiklikler tanimlamaktadir. Bu maddeye gore, yonetmeligin kurumsal
niteligindeki degisiklikler, 121. maddenin 1. fikrasina ragmen, her taraf devlet tarafindan
herhangi bir zamanda &nerilebilmektedir. Onerilen degisikligi metni, BM Genel Sekreteri
tarafindan veya Taraf Devletler Kurulunca atanan baska bir kisi tarafindan, taraf devletlere
ve Kurul’a katilan diger devletlere iletilecektir. Diger taraftan, sunulan ve oybirligiyle kabul
edilmeyen degisiklikler, Taraf Devletler Kurulu veya G6zden Gegirme Konferansi’'nda taraf
devletlerin 2/3 ¢ogunlugu ile kabul edilmektedir. Bu degisiklikler, tim taraf devletler igin,
Kurul tarafindan veya duruma goére Konferans tarafindan kabul edilmelerinden 6 ay sonra
yiiriiliige girecektir. Ote yandan, Stat(iniin 123. maddesi, bu Statii’niin yiiriiliige girmesinden

yedi yil sonra, Stati’de yapilabilecek muhtemel degisiklikleri goriismek iizere bir Gézden

23Tezcan, Erdem, Onok, s. 311
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Gegirme Konferanst diizenlemektedir. Boyle bir inceleme, 5. madde altindaki suglar
icerebilir, ancak bunlarla sinirli degildir. Konferans, ayni sartlar altinda Taraf Devletler
Kurulu katilimcilarina agiktir. Bu tarihten sonra herhangi bir zamanda, taraf devletlerin
¢ogunlugunun onay1 ile BM Genel Sekreteri, bir taraf devletin talebi lzerine veya 1.
paragrafta belirtilen amaclar icin Gozden Gecirme Konferansi’'ni toplanabilmektedir.
Stati’nin 121. maddesinin 3’ten 7’ye kadar olan paragraf hikimleri, Gozden Gegirme
Konferansi’nda belirtilen diizenlemelerede yapilan degisikliklerin kabulii ve yiiriilige girmesi
icin gecerlidir.2%

Roma Statust’nin ikinci Bolumu’nde (“Jurisdiction, Admissability and Applicable
Law”), UCD’nin yargi yetkisi diizenlenmis ve kendi yargi yetkisine giren suglarla sinirhdir.
Roma Statiisi’niin 11. Bélimi, Roma Konferansi’nda en ¢ok tartisilan konulardan birisidir.?%
Roma Statlst’nun 1. Boliim besinci maddesi, Divan’in yargi yetkisine giren suglari
belirlemekte?® ve bu maddeye gore, Divan’in yargi yetkisi bir biitiin olarak uluslararasi
toplumula ilgili en ciddi suclarla sinirlidir. Roma Statiisii’niin altinc1 maddesi soykirim sugu,
yedinci maddesi insanliga karsi suclar, sekizinci maddesi ise savas ve saldir1 suglari
tanmimlamaktadir.?%’

Son on yilda her seferinde uluslararasi ceza yargisinin konusu olarak tekrarlanan ve
oOnerilen uluslararasi suglarin ¢ok genis bir listesini géz Oniine alirsak, UCD nin yarg yetkisi
kapsamindaki suglar listesi ¢ok kisadir.?® Giiniimiizde, terdr suglart uluslararasi olarak
islenmektedir. Buna bagli olarak, bir devletin sinirlart i¢inde silahli faaliyetlerde bulunan
orgiit tiyelerinin diger devletler tarafindan korundugu ve desteklendigi goriilmektedir. Boyle
bir durumda, saldirtya ugrayan devlet, bagka bir devletinin topraklarinda bulunan ya da
saldirtya ugrayan devletin tilkesini terk ederek baska bir iilkeye sigman bir sug¢ Orgitu
uyelerine muidahele edememekte ya da etmekte, uluslararasi hukuk ve iligkilerden
kaynaklanan sebeplerle zorla yirtimektedir. Failleri cezalandirmak saldiriya ugrayan veya
sugun islendigi yerdeki devlet olmali ve failler bagka bir {ilkeye yerlestirilmis veya kagmis ise
ceza yargilamast UCD’nin yarg1 yetkisinde olmalidir.?®® Bugiine kadar, Roma Statiisii 137

devlet tarafindan imzalanmistir. UCD ve BM, 6zellikle de Giivenlik Konseyi arasindaki iligki,

204(http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf (erisim
tarihi: 21.05.2019).
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asagidaki boliimlerde daha ayrintili olarak ele alinacak olan Roma Statiisii’'ntin 13. ve 16.

maddelerinde en iyi sekilde yansitilmistir.

2.1.3. Uluslararasi Ceza Divanr’’nmin Ozellikleri

UCD, uluslararasi toplumun en agir suglarini isleyenlere dava agmak i¢in ¢ok tarafli
bir anlagma ile kurulan uluslararast bir kurulustur.UCD’nin Statiisii’niin ilk maddesinde,
Divan, gercek kisiler lizerinde yetki kullanan ve ulusal ceza hukuku sistemlerini tamamlayici
oldugu agiklanmistir. Divan’in Statiisti’niin doérdiincii maddesinde de, Divan’in uluslararasi
hukuk tiizel kisiligine sahip olacag1 dngoriilmektedir.?!® UCD’nin yarg1 yetkisi konusu, hem
Roma Statlisi’niin hazirlanmasinda hem de Roma Statiisii’niin kabul edilmesinde ihtilafli
stireclerden gecmistir. Bir yandan, buradaki anlagmazliklarin ana nedeni devletlerin
egemenlik ilkesi kaygisiyla hareket etmeleri, diger yandan da etkili bir divan kurmaya
calisanlar arasindaki anlasmazlik tizerinde hareket etmeleridir.?** Tartismalarin sonunda bir
anlasmaya varilmis ve bir dereceye kadar her iki taraf da bir denge noktasinda olmaya
calismistir.2!2 UCD’nin siirekliligi, uluslararas1 hukukta kabul edilen dogal hakim ilkesinin bir
geregi ve sonucudur. Gegici (ad hoc) mahkemelerin aksine, UCD’nin kararlar1 genellikle
devletlerin sozlesmeden dogan yiikiimlilliklerini ihlal etmeyecektir.?® Divan, ulusal ceza
hukuku sistemlerini tamamlayan bir divan olarak kurulmustur. Sonu¢ olarak, Divan ancak
failin ulusal yarg yetkisi ile cezalandirilmadigi durumlarda devreye girecektir. Bu baglamda,
UCD, taraf devletlerin ulusal yargilarini1 daha dikkatli hale getirecek ve ulusal yarg: islemleri
onemli 6l¢iide hizlanacaktir.?**

Divan ayrica uluslar Gstli baz1 6zellikleri de vardir. Supranationality, uluslararasi bir
kurulus tarafindan alinan kararlarin, devlet tarafindan herhangi bir islem yapilmadan devletin
ulkesi ve vatandaglari lizerinde verildigi belirtilmektedir. Hikim verme 6zelligi, UCD’nin
uluslartstt 6zelliklerinin en 6nemlisidir. Roma Statusu, her taraf devletin ulusal hukukun bir
parcast olmasii saglamak i¢in onay siireciyle ulusal yargi alanlarinin genisletilmesini
saglamaktadir. UCD’nin karar1 kesinlestiginde, karar hiikiim verilen kisinin {lkesinden

herhangi bir onay alinmasina gerek kalmadan uygulanacaktir.?*®

210Burke White, Whilliam W., Proactive Complementarity: The International Criminal Court and National
Courts in the Rome System of International Justices, Harvard International Law Journal, C. 49, S.1, s. 53, Onok,
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Bagimsizlik, UCD’nin baska bir 6zelligidir. Divan’in kurulmasi sirasindaki buyuk
tartismalar sonucunda, UCD’nin BM’nin bir organ olarak degil, BM ile iligkilerinin bir
antlasma ile belirlendigi bagimsiz bir organ olarak kurulmasina karar verilmistir. Bu Karar,
Divan’t BM Giivenlik Konseyi’nin vetosundan koruma ve BM Antlasmasi’nda kokli
degisiklikler yapilmas:1 gereginden etkilenmistir.?!® Bu konu ile ilgili daha fazla bilgiler bir
sonraki bélimde verilecektir.

Tarihte ilk kez, en ciddi suglar, soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglar1 gibi
insanligin vicdanini kinayan haince eylemleri cezalandirmak i¢in uluslararasi toplumun elinde
kalict bir yargi organi kurulmustur. UCD ile, faillerin sorumlulugu saglanacak, magdurlarin
magduriyeti ortadan kalkacak ve gelecek benzer suglari islenmemesi yoniinde
korkutulacaktir.?!’

Divan’in yapisal Ozellikleri ise, Stati’nlin dordinci boluminde diizenlenmistir.
Stati’nin 34. maddesine gore, UCD ii¢ ana organdan olusmaktadir. Bunlar: Yargilama
Makami (Baskanlik, Temyiz Mahkemesi, Durusma Oncesi Mahkemesi); Savcilik Makami;
Idari organ. UCD’de 18 yargi¢ gorev yapacaktir. Yargiglar, ceza hukuku konusunda uzman
olan, hakimler, savcilar veya avukatlar olarak gorev yapan veya uluslararasi hukuk,
uluslararas1 insancil hukuk ve insan haklari gibi alanlarda uzmanliga sahip olan taraf
devletlerin vatandaslar1 arasindan secilecektir.?® Roma Statiisii’niin 34. maddesinde
bulunmayan Taraf Devletler Kurulu adli yarg teskilatinin bir pargasi degildir, ancak UCD’nin
organlarindan biridir ve 6nemli yetkilere sahiptir. Kurul, ayn1 zamanda islevi nedeniyle UCD
yasama organi olarak da adlandirilabilmektedir. Statli’niin 121. maddesi 1. paragrafi hiikmii
uyarinca, her bir devlet Roma Statlisi’niin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren yedi yil sonra
statii degisikligi ©nerisinde bulunabilmektedir. Onerinin 2. paragraf uyarinca incelenip
incelenmeyecegine, oy ¢oklugu ile karar verilmektedir. Onerinin kabul edilmesi ve Roma
Statlisii’niin degistirilmesi, aynt maddenin 3. fikrasi uyarinca oy kullanan taraf devletlerin
yalnizca {igte iki ¢ogunlugu ile miimkiin olacaktir. Roma Statiisii’niin 122. maddesi uyarinca,
Kurul tarafindan Statii’niin kurumsal hikimlerinde yapilacak degisiklikleri belirtirmektedir.

Bu degisiklikler, taraf devletlerin iigte iki gogunlugu tarafindan da yapilabilmektedir.?®

2.2. Suglarin Taniminda Birlesmis Milletler’in RolU
Yukarida ele aldigimiz UCD’nin kurucu Roma Statiisii kapsamina giren uluslararasi

suc tipleri, kendi aralarinda baz1 farkliliklar gostermekle birlilkte, temel uluslararasi sug
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olarak soyleyebilecegimiz sii dordii olmustur: soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclart ve
saldirt sugu. Bu baslik altinda, sz konusu dort sug¢ tipini ayrintilartyla birlikte onlarin

taniminda BM’nin roll ve etkisi incelenecektir.

2.2.1. Soykirim

Hukuk anlamda, soykirimin kavranmi 1948 tarinli BM Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’nde belirtilmistir.??® Bu bakimdan, soykirimimn bagimsiz bir
sug tiirii olarak sadece uluslararasi hukukta bu tarihten sonra gergeklestigi soylenmelidir.?%:
Ikinci Diinya Savasi sirasinda gergeklesen olaylar, soykirim kavramiin uluslararast hukuk
alaninda giindeme getirilmesine ve kabul edilmesine neden olmustur. Jenosid kavrami ilk kez
Polonyal: bir hukukgu Rafael Lemkin tarafindan 1944’te kullamlmistir.??? Yunanca’da uk,
kabile anlamina gelen “genos” kelimesi ile, Latince’de “6ldiirmek” anlamina gelen “caedere
(cide) ” kelimesini kaynastirarak “Genocide” yani Soykirim anlamina gelmistir.?? Soykirim,
dinsel, etnik, ulusal veya irksal bir grubun tamamini veya bir kismin1 tahrip etmeyi amaclayan
sOzlesmede yer alan bir dizi eylemi agiklamakta ve bu yikimin kast1 Soykirimi insanliga karsi
diger suclardan ayirt etmektedir.??* Uluslararas1 hukuk baglaminda ilk kez, soykirim acik¢a 11
Aralik 1946 tarihli BM Genel Kurulu’nun 96 (I) Sayili Karari ile kabul edilmis ve bu karari
ile BM Teskilati’dan Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi’nin
hazirlanmasi istenmistir. Bu kararla soykirim sugu 1rksal, dinsel, siyasi ve diger gruplara ve
grubun var olma hakkiin énlenmesine yonelik oldugu belirlenmistir. Uye devletler bu sucu
cezalandirmak ve onlemek i¢in gerekli mevzuati ¢ikarmaya davet edildigi gibi, soykirimla
miicadele baglaminda milletleraras: isbirliginin gerekliligine atif yapilarak ilgili BM
organindan soykirim sézlesmesinin hazirlanmasi istenmistir.?2°

Soykirim Sozlesmesi ve Roma Statiisli’niin altinc1 maddesi uyarinca, listelenen bes

eylem, kismen veya tamamen etnik, ulusal, irksal veya dini bir grubu imha etmek kastiyla
islenirse soykirim sugunu teskil etmektedir. Bunlar:

a) Grup Uyelerini 6dlirmek,

b) Grup lyelerine ciddi fiziksel ya da zihinsel zarar vermek,

220Tezcan, Erdem, Onok, s. 465

2Dogan, Ilyas, 1948 Soykirumin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi Geriye Yiiriiyemeyecegi Sorunu
(Ermeni Olaylart A¢isindan Bir Degerlendirme), GUHFD, S. 1-2, 2006, s. 301 vd.

222Alpyavuz, Tolgahan, Soykirim Sucu, Journal of Naval Sience and Engineering, Vol..5, No.1, Istanbul, 2009,
s.50

223]_empkin, Rafael, Axis Rule in Occupied Europe, 1. Baski, Rumford Press, Washington, 1944, s. 79-95

24K ursun, Giinal, 101 soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Ankara, 2011, s.
15

?Gemalmaz, M.Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teoresine Giris, Legal Yaymcilik, 6.
Baski, Istanbul, 2007, s. 710-716, Alpyavuz, s. 50-51
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c) Grubun tamamen veya kismen fiziksel olarak tahrip olmasina yol agmasi beklenen
yasam kosullarina maruz birakilmast,
d) Grup i¢inde dogumlari engellemeye yonelik tedbirlerin dayatilmasi,
e) Gruba ait coguklar1 bir baska gruba zorla nakletmek.?%5
UCD’nin Statlisti’nun altinct maddesinde agiklanan soykirim sugunun gerceklesmesi
icin, maddede listelenen gruplardan birinin tamamen veya kismen imhasi i¢in 6zel bir kast
gerckmekte ve sugun olusmasi i¢in yalnizca genel kast yeterli degildir. Bir tarafta, soykirim
sucu, altinct maddenin a, b ve e paragraflarina diizenlenen eylemlerle islenmesi halinde sucun
gerceklesmesine baglidir. Diger tarafta ise, ¢ ve d paragraflarinda belirtilen eylemler agisindan
soykirim kastinin varligt ve bu kastla eylemlerin gergeklesmesi sugun unsurlarini
tamamlamasi icin yeterlidir. Ornek olarak, bir grupta dogumlar1 énlemek igin birkag prosediir
uygulanmistir. Mesela, gida maddelerinde kisirlagtirici ajanlarin sokulmasi sugun ortaya
¢tkmas1 igin yeterli olmaktadir.??” Buna ek olarak, Soykirim Sézlesmesi’nin dokuzuncu
maddesi, Soykirim So6zlesmesi’nin uygulanmasi ve yerine getirilmesi i¢in bir anlasmazlik
ortaya ¢iktiginda, anlasmazligin taraf devletlerden birinin talebi iizerine BM Uluslararasi
Adalet Divani’na getirilebilmesini saglanmistir. Taraf devletlerin soykirim teskil eden
fiillerden devletlerin sorumlulugu dahilinde yiikiimlii olmasi1 hususu uluslararast hukuk
tarafindan kabul edilmistir. Her ne kadar devletin soykirim suguna kars1 sorumlulugu bireysel
sorumluluk meselesinden ayr1 olsa da, her iki sorumluluk tiirii arasinda yakin bir iligki oldugu
yok sayilmamalidir.??®
Soykirim sugunu olusturabilecek eylemlerin 6zelliklerine bakarsak, tim eylemler igin
ortak dort ozellikten bahsedebiliriz:?2°
a) Magdur ya da magdurlarinin belirli bir ulusal, etnik, irk1 veya dinsel gruba mensup
olmasi,
b) Hedef alinan grup mensuplarinin yok edilmesine matuf olarak, yukarida irdeleyen
bes grup davranistan birinin gergelestirilmis olmasi,
c) Failin bu ulusal, etnik, irk, dinsel grubu kismen veya tamamen yok etme saikiyle
hareket etmesi,
d) Tartismali bir unsur ise, fiilin sistematik olmasidir.

Uluslararast Adalet Divani kararindan da bahsetmek gerekmektedir. BM UCD 26

Ocak 2007 tarihinde Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina dair Sézlesmesi’nin

268arigiizel, s. 256, Tezcan, Erdem, Onok, s. 475

2277 orlu, s. 135, Kilic, s. 629

22870rlu, s. 135

2290nok, Murat, UCD 'nin Gérev Alam ve Uygulanan Hukuk, Uluslararast Ceza Divani (yayima hazirlayan:
Feridun Yenisey), Istanbul, 2007, s. 174
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uygulanmasinda, Sirbistan’1 su iki konuda suclu bulmustur. Birincisi: Temmuz 1995 yilinda
Srebrenitza’da 7.000 garip Bosnak Miislimanin soykirimini dnlemedigi igin, iKincisi ise
EYUCM ile tam isbirligi yapmadig1 icin.?*® Tartismali bir baska konu ise, yetkili bir
mahkeme tarafindan, bir bireyi soykirim sugundan mahkum eden bir hiikiim daha once
verilmis olmaksizin, BM Uluslararas1 Adalet Divanti’nin bir devleti soykirimindan sorumlu
tutmasinin miimkiin olup olmadigidir. Divan’a gore, Uluslararast Adalet Divani’nin yetkisi ve
takip ettigi yargilama Usiilii, suc isleyen kimseleri yargilayan mahkemelerin yetkileri ve
muhakeme yontemi arasindaki farkilik gostermektedir ki, bir soykirim islenip islenmedigine
Uluslararas1 Adalet Divani’nin kendisinin karar vermesine bir engel olmamaktadir.?3

Soykirim So6zlesmesi uyarinca yasaklanmig eylemler bakimindan, Miisliiman
Bosnaklarin sistematik olarak genis capta kotlii muamele, tecaviiz, dayak ve iskenceye maruz
kaldiklarina dair higbir siiphe olmadigi tespit edilmistir. Benzer bir sekilde, 6zel niyetin sivil
Bosnak Miisliiman halkinin kusatilmasi, terk edilmesi ve bombalanmasi, yerinden edilmesi ve
zorla nakliyesiyle kanitlanmadigi sonucuna varilmistir. Srebrenitza katliami agisindan,
Temmuz 1995 yilinda BM tarafindan giivenli bolge olarak ilan edilmis olan Srebrenitza’nin
ele gecirilmesinden sonra, Bosnak Sirp kuvvetlerin 7000°den fazla erkek Bosnak Miisliimani
oldurdukleri EYUCM’nin Krsti¢ ve Blagojevi¢ davalarinda tespit edilmistir. UAD, soykirim
sucunun varligi i¢in gerekli olan 6zel kastin belirlenmesi bakimindan yukarida belirtilen
davalarda, EYUCM’nin bulgularina da katilmistir. Buna gore, 12-13 Temmuz 1995 tarihinde
Srebrenitza’nin yakalanmasindan sonra islenen eylemler soykirim kastina sahiptir.232

Sonug olarak, soykirim sugu baslica ti¢ faktére dayanmaktadir. Birincisi, etnik, 1rksal,
ulusal veya dini gruplarin tamamen veya kismen yikima karsi korunmalar1 amaglanmaktadir.
Ikinci olarak, dogumlari énleme tedbirleri veya ¢ocuklarin baska bir gruba nakledilmesi gibi
modern imha bigimlerini i¢eren 6zel sug fiileri, 6ldiirme, agir saglik tehlikleri veya grup
tiyelerinin yasam kosullarini agirlagtirma gibi klasik soykirim bigimlerine aktarmasi ve
Uclincusu ise, her seferine gerekli olan ilgili grubun tamamen veya kismen tahrip edilmesinin
ozel bir amacidir.?®® Soykirim sucun faili herhangi biri olabilir ve sugun magdurun belirli bir
etnik, irksal, ulusal veya dini gruba iiyesi olmas1 gerekmektedir. Soykirim sucu acisindan goz
onilinde bulundurulmas1 gereken nokta, magdurun belirli bir gruba ait olmasi1 nedeniyle hedef

alinmasidir.?®* Ote yandan, eger magdur belirli bir gruba ait olmadig: i¢in hedef alaniyorsa,

20Tezcan, Erdem, Onok, s. 467
2B1Tezcan, Erdem, Onok, s. 468
22Tezcan, Erdem, Onok, s. 469-470
233Eger, 5. 13

4Tezcan, Erdem, Onok, s. 471-473
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mesela Sldiiriiliirse soykirim s6z konusu olamaz ciinkii belirli bir etnik gruba ait degildir.*®
Soykirim sugu magduru olabilecek gruplara gelince, ulusal grup 6znel ve nesnel varliklarla
baglantili bir grup insanidir.?*® Ozellikle grubu olusturan ortak kiiltir, tarih, dil, gelenek ve
gorenekleri degerlendirir.?%’

Bir ornek olarak, Myanmar’daki soykirimindan bahsedilmektedir. BM’nin bu agidan
roli ¢cok buydktir. BM, uluslararas1 hukuka gore en ciddi suglarin Myanmar’da islendigi
aciklamistir.?® Dahil olan suglar arasinda c¢ocuklara saldiri, haritalardan koyleri silmek ve
tecaviize ugrayan kadinlar yer almaktadir. Agustos aymdaki BM raporunda, Myanmar
ordusunun Arakan’daki Miisliimanlara kars1 soykirim suglamasiyla sorusturulmasi gerektigi
de belirtilmektedir. Raporu hazirlayanlar, Myanmar’a ulasamadiklari i¢in tanikliklar ve uydu
gorintileri Gzerinden rapor hazirlamigtir. Buna karsilik, Myanmar hiikiimeti rapordaki
suclamalar1 reddetmistir. Bu raporun hazirlanmasia gelince, 24 Mart 2017 tarithinde, BM
Haklar Konseyi Myanmar’da “giivenlik gorevlileri ve ordunun iddia ettigi insan haklar
ihlallerini sorusturmak™ i¢in bagimsiz bir arastirma ekibi kurmaya karar vermistir. Bu
misyonun kurulmasidan bes ay sonra, Myanmar ordusu, Arakan millitanlarinin karakollara
saldirip birgok insani 6ldiirdiigii Arakan’da biiyiik bir operasyon baslatmistir. Bu stiregte BM
aragtirmacalar1 iilkeye girerek arastirma yapmak icin ii¢ kez izin istemis ve lcii de
reddedilmistir.23°

BM Gilvenlik Konseyi’nin, Myanmar’daki Arakanli miiltecilerin soykirimini
belgeleyen BM Uluslararast Myanmar Bagimsiz Arastirma Misyonu ilanma karsi ¢ikan
Rusya, Bolivya ve Cin, toplantiy1 6nlemeye c¢alismistir. BM Gilvenlik Konseyi’nin daimi
uyeleri Cin, Rusya, Konsey’in gegici iiyesi ve Eyliil ay1 donem baskani1 Bolivya, toplantinin
yabilabilmesi i¢in oylama talep etmistir. Myanmar’da, soykirim tartigmalarini Arakanh

miiltecilere kars1t BM Giivenlik Konseyi’ne soykirim tartismasi yapmak istemeyen Cin, Rusya

235Schabas, A. Williams, Genocide in International Law: The Crime of Crimes, Cambridge University Press,
2009, s. 131

26Toner Sen, Semin, Uluslararast Hukukta Soykiim, Etnik Temizlik ve Saldir, 1. Baski, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2010, s. 80

237Turhan, Faruk, Yeni Tlrk Ceza Kanunu 'na gore Uluslararasi Su¢larin Cezalandirilmasi, HPD, 3. Sayi, 2005,
s.13

28BM’ye gore, 25 Agustos 2017 tarihinden sonra Arakan’dan kagip Banglades’e siginanlarm sayis1 720 bine
ulagmugtir. Uluslararast insan haklart kuruluglari, yayimladiklar1 uydu gorintileriyle yuzlerce kdyun yok
edildigini kanitlanmistir. Arakanlilarin topraklarina doniisii igin Myanmar ve Banglades hiikiimetleri arasinda
imzalanan anlasma yerinden edilenlerin durumlar1 belgelendirmeleri miimkiin olmadig1 i¢in uygulamada islevsiz
kalmaktadir. BM ve uluslararasi insan haklar1 6rgiitleri , Arakanli Misliimanlara yonelik siddeti etnik temizlik
veya soykirim olarak adlandirmaktadir. Uluslararast medya ve yardim kururluslarinin  Arakan bdlgesine girisini
ciddi oranda kisitlayan Myanmar hiikiimeti, Arakanli Miislimanlarin doniislerine iliskin verdigi sozleri de yerine
getirmemistir. Insan haklar1 érgiitleri , Arakanli Miisliimanlarin gerekli giivenli ortam saglanmadan Myanmar’da
donmelerinin , yeni bir etnik temizlik kampanyasina yol agacag1 endisesini tasimaktadir.

BM: Myanmar’'da Soykirum Devam Ediyor(https://www.ntv.com.tr/dunya/bm-myanmarda-soykirim-devam-
ediyor,6u0Hz8rOxk2siHhInUVNLw, erigim tarihi: 12.04.2019).
23%https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45396237, (erisim tarihi: 12.04.2019).



https://www.ntv.com.tr/dunya/bm-myanmarda-soykirim-devam-ediyor,6u0Hz8r0xk2siHhInUVNLw
https://www.ntv.com.tr/dunya/bm-myanmarda-soykirim-devam-ediyor,6u0Hz8r0xk2siHhInUVNLw
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45396237

59

ve Bolivya, oylama icin gereken dokuz oylama temelinde toplantinin yapilmasini
engelleyememistir. ABD, Ingiltere, Fransa ve diger alt1 iilke toplant: yapmak i¢in oy verirken,
Etiyopya, Ekvator Ginesi ve Kazakistan ¢ekimser kalmistir.24°

Birisi hatalarindan bir sey 6grenmediyse, tarihin kendisi tekerrir edecektir. Soykirim,
diinyamizdaki etnik gruplar icin gergek bir tehlikedir. Biz, hassas bir toplum olarak, bu

korkung “temizlik” eylemini goniil rahatligiyla gérmezden gelen insanlara kars1 savagmaliyiz.

2.2.2. Insanhga Karsi Suclar

Insanliga kars1 suglar, sinirlanmasi ve onlar1 tanimlanmasidaki zorluklari sebebiyle en
tartismali sug tiirlerinden biridir.?*! Insanliga kars1 su¢ kavrami baglaminda, Ittifak Giigleri'nin
1915 Osmanli imparatorlugu'ndaki olaylar1 icin kullanildigini ilan ettigi ilk kez resmen iddia
eden bazi1 yazarlar vardir.?*? Daha sonra 1945 yilinda Nuremberg Mahkemesi’nde insanliga
kars1 suglar terimi ortaya ¢cikmistir.?*® Nuremberg Mahkemesi Sozlsmesi’nin Itinct maddesine
gore ‘Mahkeme ‘nin yargilama yetkisine giren her bir su¢un icrasi i¢in veya bu sugla ilgili
olarak, savastan once veya savas sirasinda, herhangi bir sivil niifusa karsi islenmis insan
oldiirme, kolelestirme, imha, siirgiin ve diger tiim insanlik dis: fiiller veya irksal, siyasal, ya
da dinsel sebeplerle yapila zuliimler, islendikleri iilkenin i¢ hukukuna aykirilik olustursun
veya olusturmasin insanhiga karsi su¢ olarak  nitelendirilirler’ >**  Nuremberg
yargilamasindaki  hukuki sorun, Almanlarin bagka {lkelerde isledigi suclarin
cezalandirilmasinda degil, Almanlarin Alman vatandaslarina kars1 isledigi suglarin
cezalandirilmasinda  ortaya  ¢ikmustir.  Nuremberg  kararinin  sinirlandirilmasinin
hosnutsuzlugunun bir sonucu olarak, BM Genel Kurulu soykirim gibi insanliga kars1 en agir
suclarin hem baris hem de savas zamanlarinda islenebilecegine karar vermistir. 1993 yilinda
BM Givenlik Konseyi EYUCM’nin Statlisi’nde insanliga karsi su¢ tanimlanmasinda bu
sucun “ulusal veya uluslararasi nitelikli silahli ¢atisma” zamaninmi gerektiren bir sug teskil
etmigtir. Fakat, RUCM’nin kurulmasinda BM Giivenlik Konseyi bu konuda 1srar

etmemistir.2*®

240https://www.ntv.com.tr/dunya/bm-myanmarda-soykirim-devam-ediyor,6u0Hz8rOxk2siHhInUVNLw, (erisim
tarihi: 12.04.2019).

21Seymen Cakar, Aysen, Insanliga Karsi Suglar, 1IBF, TBB Dergisi, 2012, s. 170

242Bosuter, s. 36

243Gchabas, Wiliam, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, 2001, s.
41

2445eymen, Cakar, s. 176

245Bosuter, s. 36-37
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Insanhiga karsi islenen suclar, Roma Statiisii’niin 7. maddesinde®*® diizenlenmistir.
Yedinci maddede on bir tir eylem, insanliga kars1 sug¢ diizeyine ulasabilecek eylemler olarak
tanimlanmaktadir.?*’ Soykirim sugunun tanimin aksine, insanliga kars1 suglarm taniminda,
EYUCM, RUCM ve UCD Statuleri’nin farkli diizenlemelere sahip olmasi ilgin¢dir. EYUCM
Statlis, insanliga karsit suglarin yalnizca silahli ¢atisma baglaminda islenebilecegini
ongormiistiir.2*® Ote yandan, RUCM, Sierra Leone Ozel Mahkemesi ve Roma Statiisii
acisindan, insanliga karsi suctan bahsetmek igin silahli bir ¢atismanm varlign aranmaz.?*°
RUCM Statist silahli bir ¢catismanin varligimi aramaz, aksine, sivil niifusa yonelik yaygin
veya sistematik bir saldirinin varligi yeterlidir. Ayrica, yaygin veya sistematik saldir1 kriterleri
acisindan, UCD Statiisic ve  RUCM Statiisii ile Sierra Leone Ozel Mahkemesi
ortismektedir.?>°

Insanlhiga kars: suclarin kategorisinde iki hususun bulunmas: ve ilk olarak, Statii’de
belirtilen 11 suc eyleminden birinin yerine getirilmesi zorunludur. Insanlik aleyhine islenen
klasik suclara, kolelestirme, cinayet ve iskence, etnik temizlik hareketleri veya diktatorlerin
egemenligini koruma eylemleri gibi, ik ayrimciligi, zorla hamile birakma ve zorla
kisirlagtirma gibi yeni suglar olarak eklenmistir. Yine, genel hiikkiim niteligindeki bir
duzenleme ile benzer nitelikte diger insanlik dist fiiller de insanlhiga kars1 suglar kategorisine
dahil edilerek bu maddenin uygulama alan1 daha da genisletilmemistir. Ikincisi, bu eylemlerin
sivil nlfusa kars1 yonelik, kapsamli veya sistematik bir saldirinin pargasini olusturulmasi ve
bu saldirinin kasithh olarak yerine getirilmesi sartiyla, insanliga karsi islenen suglarin
kapsamina belirli bir smirlama getirilmistir. Bu sorular hala tam olarak agikliga

kavusturulmamustir.?®

246Roma Statiisii’niin 7. maddesine gore, sz konusu filler sunlardir: a) Kasten 6ldiirme; b) Topyekiin imha
etmek; c) Kolelestirme; d) Niifusun zorla nakli ya da siirgiinii; e) Uluslararas1 hukukun temel kurallarini ihlal
eder sekilde hapsetme ya da fiziksel 6zgiirliikten sair sekilde agir mahrumiyet; f) iskence; g) Irza gegme, cinsel
kolelik, zorla fahiselik, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya kiyaslanabilir agirlikta diger herhangi bir
cinsel giddet sekli; h) Tanimlanabilir herhangi bir grup ya da topluluga kars1; siyasi, irk, ulusal, etnik, kiltlrel,
dini, cinsiyet ayrim1 ya da uluslararas1 hukuk uyarinca evrensel agidan izin verilmeyen herhangi sair bir temele
dayal1 olarak, bu paragrafta belirtilen herhangi bir eylemle baglantili ya da Divan’m yargi yetkisi dahilindeki
herhangi bir sugla baglantili olarak zulmetmek; 1) Kisilerin zorla kaybedilmesi; i) Apartheid (irk ayrimciligi)
sugu; j) Kasten biiyiik ezaya veya viiclit ya da zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi zarara yol agan, benzer
nitelikte diger insanlik dis1 hareketler.

241Tezcan, Erdem, Onok, s. 493

248Tezcan, Erdem, Onok, s. 489-490

29askin, D. Kelly, Crimes Whitin The Jurisdiction of the International Criminal Court, Law Forum, Vol. 10,
1999, s. 40

20Tezcan, Erdem, Onok, s. 490

SlEser, s. 13-14,
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Bu sucun faili herhangi biri olabilir. Sugun magduru ise, sivil nifustur ve sivil niifusun
bulundugu devletin vatandasi olup olmadigin bir 6énemi yoktur. “Savasan statiisii” tiim
taninmayanlar1 kapsamaktadir.?%?

Uluslararas1 alanda, insanliga karsi suclarla ilgili olabilecek bazi sozlesmeler
yapilmistir. Bu s6zlesmelerden biri, daha once de belirtildigi gibi, BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesmesi'dir. Soykirim sugunun ayri bir sug¢ olarak gorilmesi, insanliga karsi suglar1 da
ilgilendiren bir durumdur. Bu iki sucu birbirinden ayiran en temel 6zellik kast agisindandir.
Her iki su¢ da kasith suglardandir, ancak soykirim bir grubun tamamini ya da bir kismin
elimine etme kasti aranmis ve hatta bu grubun etnik, ulusal, irksal ya da dini bir grup olarak
tanimlanmas1 gerekli olmaktadir. Fakat, insanliga kars1 su¢larda, eylemin sivil niifusa yonelik
olmasi yeterli goriilmektedir.?®®> BM biinyesinde, itk ayrimciligma dair bircok sdzlesme
imzalanmamustir. Bu anlagsmalardan biri, Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine
Dair Uluslararas1 S6zlesmesi’dir. Bu Sozlesme, 21 Aralik 1965 tarihinde BM Genel Kurulu
tarafindan 2106A (XX) Say1li Karari ile kabul edilmistir. 4 Ocak 1969 tarihinde ise yiiriirlige
girmistir. Irk ayrimciligina kars1 bir diger sozlesme ise, 1973 yilindaki BM Genel Kurulu
tarafindan Irk Ayrimi Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasma iliskin Uluslararas
Sozlesmesi’dir. Ayrica, BM Genel Kurulu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst Sozlesme’yi 10 Aralik 1948 tarihli ve 39/46 Sayili

Karari ile kabul etmis ve Sozlesme 26 Haziran 1987°de yiiriiliige girmistir. 25

2.2.3. Savas Suclari

UCD’nin yarg: yetkisine giren ve uluslararasi su¢lardan sorumlu kisileri kovusturma
suclaridan biri de savas suglaridir.?®® Savas sirasinda, baris donemindeki insan iliskilerini
diizenleyen kurallar askiya alinmis olsa da, bu onlarin tamamen hukuk ya da kanundis1 oldugu
anlamina gelmez. Savas hukuku kurallari, silahl1 ¢atigmalarda insan hayatin1 miimkiin oldugu
kadar korumaya ¢alismaktadir.?®® Savas, “Devletler arasindaki silahli gatismalar ve belli bir
yogunluga ya da silahli kuvvet kullanimi yoluyla digerlerine Ustlnlik saglanmasi” olarak
tanimlanmaktadir.?®” Ote yandan, savas hukuku, bu catismalarin savasan devletler ile tguinci

devlet arasindaki hukuksal etkileriyle ilgilenen silahli ¢atisma kurallari biitiintidiir. 1949°daki

22pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 201 vd.

23Eser, s. 181-182

254Seymen Cakar, s. 182-183

25Quasim, Suad Othman, Savas Suglar: ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz
Universitesi, Kuzey Kibris, 2014

2%6Guller, Zafer, s. 87

STTiitiincii, Ayse Nur, Insancil Hukuka Giris,2. Baski, Seckin Yaymecilik,Istanbul, 2006, s. 52-53
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Cenevre Sozlesmeleri’nden sonra, bireylerin korunmasina verilen 6nemi daha iyi vurgulamak
igin, silahli ¢atigmalarla ilgili uluslararasi hukuk kurallari uluslararasi insancil hukuk olarak
bilinir hale gelmistir.?® Insancil hukukun tanitilmasi, silahli bir ¢atismanin varligia
baglidir.?® Insancil hukuk uyarinca, silahli catismada karsi giiglerle ugrasirken ii¢ ilke goz
oniinde bulundurulmalidir: Gereklilik, mertil ve insancilik.?®® Bu (i¢ ilke dayanarak, Kizilhag

261 silahli ¢atismada izlenecek temel ilkeleri saptamistir.®? Bunlar:

Uluslararas1 Komitesi
Savasc1 disindaki kisiler, hayati, fiziksel ve ruhsal butlnllklerini koruma hakkina sahiptir;
Savasanlar disindakileri 6ldiirmek veya yaralamak yasaktir; Catismadaki giigli altindaki
hastalar ve yaralilar taraflarca toplanmali ve halledilmelidir. Saglik personeli ve tibbi ekipman
korunmalidir. Kizilhag ve Kizilay sembolleri bu tiir bir korumanin isaretidir ve saygi
gostermelidir; Yasamlarina saygi, haysiyet, kisisel haklar ve mahkumiyet, yakalanan
savascilar ve siviller diger tarafin elindeyken saygi gosterilmelidir. Aileleriyle iletisim kurma
ve onlari her tiirli siddetten koruma hakklar1 vardir; Herkes asgari yasal tazminat hakkina
sahiptir. Islemedigi bir sugtan kimse sorumlu tutulmamali ve hi¢ kimse fiziksel ya da manevi
iskenceye, bedensel cezaya, zalimce ya da asagilayici muameleye maruz birakilmamalidir;
Savasan partilerin gereksiz yere Oliimiine veya asir1 act ¢ekmesine neden olacak savas
yontemlerini segme konusunda sinirsiz 6zglrliigii yoktur; Savasan taraflar, sivil nifusu ve
miulkiyeti korumak i¢in her zaman savasgi ile sivil niifus arasinda ayrim yapmalidir. En son,
saldirilar dogrudan askeri hedeflere yonlendirilmelidir.?5

Tadi¢'in, 2 Ekim 1995 tarihinde EYUCM Istinaf Dairesi’nin kararma gdre, savas
suglarini ele almak icin asagidaki dort sart aranmalidir: Thlal, uluslararasi insancil hukuk
kurallarina aykir1 olmalidir; ikincisi, kural uygulanabilir bir antlasmada veya geleneksel bir
yasada yer almalidir; Ihlal “ciddi” olmalidir, yani kural 6nemli degerleri korumali ve ihlalin
magdur i¢in ciddi sonuglari olmahdir; Son olarak, ihlalin bireysel cezai sorumluluktan
kaynaklanmas1 istenmelidir.?%*

Roma Statiisii’niin 8. maddesi, yani kuvvetler basvurma halinde silahli ¢atismalarin
yiriitiilmesinde uyulmasi gereken insancil hukuk kurallarin1 olan “jus in bello” dahil

etmektedir. Ote yandan, “jus ad bellum” kavramiyla ifade edilen, uluslararas1 hukuka gore

28pazarct, s. 522

29Aust, Anthony, Handbook of International Criminal Law, Cambridge University Press, 2010, s. 252
20Bosuter, s. 39

1By oreiit diinyada kendisini uluslararas1 insancil hukukun koruyucusu ve uygulayicisi olarak kabul ettirme
egilimindedir.

22K jttichaisaree, Kriangsak, International Criminal Law, Oxford University Press, 2001, s. 129

23Bosuter, s. 40-41

264Tezcan, Erdem, Onok, s. 508
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kuvvet uygulama hakki, saldir1 filleri cergevesinde degerlendirilecektir.?®® Roma Statiisii’nde
savas suglar1 dort gruba ayrilmistir: 2%
a) Uluslararasi silahli gatisma durumunda savas suglar1 (m. 8/2(a) );
b) Uluslararasi silahli ¢atismaya uygulanabilir hukuk ve adetlerin diger ciddi ihlalleri
(m. 8/2(b) );

¢) Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismada islenen savas suglart (m. 8/2(c) );

d) Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismaya uygulanabilir hukuk ve adetlerin

diger ciddi ihlalleri (m. 8/2(g) ).

Roma Statiisii’'nde savas suglari iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Birincisine gore,
UCD, 1949 Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca korunan sahis ve mallarda herhangi
birine kars1 islenen suclarin davramsini  yargilayabilmektedir.ikincisi ise, Cenevre
Sozlesmeleri’nin -~ I no’lu Protokolii’nde ve Lahey Divani’nin diizenlemelerinde ve
uluslararas: adet ve Orf hukukta belirtilen ihlalleri de dahil olmak tizere, uluslararasi insancil
hukukun diger bircok ihlallerinin yetkisine sahiptir.’

Genel bir unsurun su¢ eylemleriyle baglantili olmas1 da savas suglar kategorisinin bir
ozelligidir. ik olarak, 1949'daki Cenevre Sézlesmeleri’nin kasith &ldiirme, insanlik disi
muamele veya rehin alma gibi ihlalleri, su¢ eylemi olarak belirtilmektedir. Bu suglarin
bazilar1 iskence, cinsel kolelik veya fahiselige zorlama gibi insanliga karsi islenen suglarla
kesigmektedir. Ondan sonra, “6zellikle bir planin veya politikanin veya biiyiik ¢apta islenen
bu suglarin bir pargasi olarak islenmis olmasi halinde”, maddi hukuk agisindan genis
uygulama alan1 olan bu suclarm, yalmizca UCD’nin yargi yetkisini kabul edilerek
simirlandirilmistir. Ayrica, savas suglariyla ilgili olarak kabul edilen gecici bir hikme de
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu gecici hiikme istinaden, Roma Statiisii’nii onaylayan bir
devlet, muhtemel bir savas sugu, vatandasi tarafindan veya kendi topraklarinda islendigi
takdirde, bu Stati’nun yirirliige girdigi tarihten itibaren yedi yillik bir siire icin UCD’nin
yarg1 yetkisini kabul etmeyebilmektedir.%®

Geleneksel uluslararas1 hukukta, savas suclar1 ile soykirim ve insanliga karsi suglar
arasindaki en biiyiik ayrim, son ikisinin yargisal esigine sahip oldugu, ancak birincisinin
olmadig1 kabul edilmektedir. Soykirim yaygin ve sistematik olmal1 ve insanliga kars1 islenen
suclar cok yiiksek derecede niyet gerektirmektedir. Savas suglariin tek bir asker tarafindan

talimatlar veya direktifler olmadan islenmesi de mimkiindir.?%°

25pazarct, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 139
26Bosuter, s. 42

%7Sarigiizel, s 258-259

%8Eser, 5. 14-15

269Bosuter, s. 69
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Ornek olarak, BM Insan Haklar1 Konseyi’nin, Gazze’deki oliimleri sorusturma
komisyonu Israil askerlerinin gecen yil Gazze protestocularina karsi savas sucu isledigini
sOylemistir. Yaklasik on ay i¢inde dldiiriilen 189 Filistinlinin 183'liniin, 35'inin ¢ocuk oldugu,
“silahla atesleme” ile 6ldiiriildiigii belirtilmistir. Komisyon, Israil’in protestolarin Filistinli
silahl1 rgiitler tarafindan diizenlenen “terdr eylemleri” oldugunu, ancak gostercilerin agik bir

siyasi sdylemi olan “siviller” olduklar1 sonucuna varmgtir.2’

2.2.4. Saldir1 Sucu

Saldir1 sugunun UCD’nin yargi yetkisine dahil edilmesi, blyik tartismalarin sonucu
olmustur. Devletlerin, uluslararasi sorumlulugunu ortaya ¢ikaran saldirmin hukuksal
boyutunun yani sira, saldirinin tekrarint 6nlemek i¢in saldir1 savasi gerceklestiren bireylerin
kisisel ceza sorumlulugunu diizenlemek cok 6nemlidir.?’* Saldir1 sugunun olusmasinin &n
kosulu da, Nuremberg ve Tokyo yargilamalari ile BM Genel Kurulu’nun 2625 (1970) ve 3314
(1974) Sayili Karalari’ndan anlasildigi tizere, saldiri fiilinin “saldir1 savas1” dizeyine
varmasidir.2’? Saldir1 sucu, anlasmaya aykir1 bir savas1 yonetmek, baslatilmak, hazrilanmak
ya da siirdiirilmek icin atilan eylemler olarak tamimlanabilmektedir.?’”® Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, BM saldirinin anlamini ve tanimini ortaya ¢ikarma ¢abalarini baglatmistir.
Bu amagcla 1952°de 6zel bir komite kurulup yirmi yildan fazla ¢aligma 1974 yilinda sonug
vermistir.2’*

Saldirinin anlami, 14 Aralhik 1974 tarihli ve 3314 (XXIX) Sayili Karariyla BM Genel
Kurulu tarafindan ortaya atilmis ve kavram sekiz maddede incelenmistir.?’® Birinci maddeye
gore, “Bir devletin baska bir devietin egemenligine, iilkenin biitiinliiliigiine veya siyasi
bagimsizligina karst silah kullanmasi veya bu tamimlamaya uygun olarak BM Sarti’na
uymayan baska bir yola bagvurmasi”dir.?’® Ikinci maddeye gore, bir devletin BM
Antlagmasi’ni ihlal ederek kuvvet kullanimi, BM Giivenlik Konseyi’nin daha sonra baska
tirli tamimlayacagt durumlar disinda, bir saldirt eylemidir. Dordincu maddede ise,
ornekleyici nitelikte olmak tizere, saldir1 sugunu olusturacak bazi fiiller sayilmistir. Bunlardan
bazilari: bir devlet topraklarinin bir bagka devletin silahli kuvvetleriyle istilasi veya saldirtya

ugramast; bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan bir baska devlet topraklarinin

20BM: Israil, Gazze'de Savas Sucu Islemis Olabilir (https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47400282,
erigim tarihi: 15.04.2019).

2MTezcan, Erdem, Onok, s. 532

22pcer, Ycel, Uluslararast Hukukta Saldirt Sucu, 1. Baski, Roma Yayinlari,Ankara, 2004, s. 126-127

23Guller, Zafer, s. 95

2"4Tezcan, Erdem, Onok, s. 536

215Tezcan,Durmus, Saldirgan Savas ve Devietlerarasi Ceza Hukuku, AUSBF, Cilt 49, S. 1-2, 1994, 5.358 vd.
216Tezcan, Erdem, Onok, s. 536
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bombardiman edilmesi veya bir devletce baska bir devlet topraklarina karsi her tiirlii silahin
kullanilmast; bir devletin silahli kuvvetlerince bir bagka devletin kiyilarinin veya limanlarinin
abluka edilmesi; bir devletin silahli kuvvetlerince bir baska devletin kara, deniz ve hava
kuvvetlerine, ticari donanmasina ve ticari ugaklarina saldirilmasi; bir devletce veya bu devlet
adina bir bagka devlete karsi ceteler veya silahi gruplar, diizensiz kuvvetler veya paral
askerler gonderilmesi ya da boyle bir harekete 6nemli bir bigimde kalkisilmasidir. Besinci
madde uyarinca, siyasi, ekonomik, askeri veya baska herhangi bir sebep saldirtyr hakli
cikarmayacak, ancak saldir1 savasi uluslararasi barisa karsi bir su¢ olacaktir.?’” Onemli bir
hiikiim teskil eden 7. madde, saldir1 taniminin self-determination, 6zgiirliikk ve bagimsizlik
haklarina zarar vermeyecegini ongoérmektedir.?’® Bununla birlikte, 1974 tarihli BM Genel
Kurul kararinda belirtilen davranis tiirlerinin modern gelismelere gore saldir1 olarak kabul
edilmesi gereken tim eylemleri igcermedigi soylenebilmektedir. Fakat, Orfi uluslararas1 hukuka
uygun olarak, sadece bir sug¢ teskil ettigi konusunda uluslararasi bir fikir birligine sahip
oldugu sdylenebilecek geleneksel saldirt bicimleridir.?”

Roma Statust'niin 5. maddesi uyarinca, UCD’nin yarg: yetkisine giren suclardan biri
de saldir1 sugudur.?®® Bu suc kategorisi, bazi iilkelerin UCD’nin yargi yetkisini kabul
etmesinin savas sug¢larinda oldugu gibi zorlugunun bir baska 6rnegidir. Saldir1 su¢u, UCD’nin
yarg1 yetkisi dahilinde olmasina ragmen, Roma Konferansi saldirinin tanimi konusunda bir
uzlasma saglanamamustir.?8! Roma Statiisii’niin 5. maddesinin 2. paragrafina gére, UCD, bu
sugun tanimlanmasi, hangi sartlar altinda yargi yetkisinin dogacagmin belirlenmesi ve
bunlarin tiimiiniin Statii’ye dahil edilmesinden sonra bu su¢ hakkinda yargilayabilecektir. Bu
konuda yapilacak diizenlemeler, BM Sarti’nin ilgili hiikkiimlerine uygun olmalidir. Bu hiikmiin
anlami, BM Giivenlik Konseyi ile UCD arasinda bir saldir1 eyleminin belirlenmesi agisindan

iliskinin nasil kurulacagi konusunda tartigmalidir.?8?

UCD Hazirlikk Komisyonu’nun
calismalarinda, UCD Savicist, saldirt sucu ile ilgili dogrudan sorusturma baslatmamali, BM
Guvenlik Konseyi’nin “bir devletin diger bir devlete kars1 saldirida bulundugu” bir kararin
bulunmasinin sorusturmanin 6nkosulu olmasim1 ve BM Givenlik Konseyi’nin saldirinin
varli1 yoniindeki kararinin, UCD agisindan baglayicit olmamasi ve Savcilig’in veya davanin

acilmasi halinde UCD’nin, “kullanilan kuvvetin mesrulugu” ile kisisel sorumluluk meselesini

211Cassese, s.112

278Tezcan, Erdem, Onok, s. 537
29Cassese, S.114-115
280Tezcan, Erdem, Onok, s. 537
BlEger, 5. 15

82Tezcan, Erdem, Onok, s. 538
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bir arada inceleyerek, BM Giivenlik Konseyi’nden bagimsiz bir karar alma yetkisine
kavusturulmasini savunmaktadir.?8®

Roma Statisi’ne eklenen 8 bis madde uyarinca “Bu Statli’niin amaci bakimindan

“saldir1 sugu”, bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkin bicimde kontrol edebilme veya
yonetebilme guciine sahip bir kisi tarafindan, BM Sarti’na karakter, agirlik ve biytikliigiine
gore acikca ihlal eden bir saldir1 eyleminin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya
yiirtitiilmesi anlamina gelmektedir.” Paragraf 1’in amaglar1 dogrultusunda “saldir1 eylemi”, bir
devlet tarafindan, baska bir devletin egemenligine, toprak biitiinliigline veya baska bir devletin
bagimsizligmma karst veya BM Sarti’'na aykirt  baska sekillerde silahli kuvvetlerin
kullanilmasidir. Goriildiigii gibi, “saldir1 eylemi” BM Sarti’nda yer alan 2. maddenin 4.
fikrasinda, uluslararas iliskilerde gii¢ kullaniminin yasaklanmasina paralel olarak orgiitlenir.
Ik fikrada da, bu kurali “agik¢a ihlal eden” bir saldirmin varligi aranarak bir esik kural
getirilmistir. Roma Statiisii’'ne gore, asagidaki eylemlerden her biri, savas ilan edilmis olup
olmamasina bakilmaksizin, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 Sayili
Karar1’na uygun olarak saldir fiili biciminde degerlendirilecektir.?34

a) Bir Devletin silahli kuvvetlerince, bir diger Devletin topraklarina yonelik olarak
yvapilan istila veya taarruz ya da ne kadar gecici olsa da, bu tur bir istila veya
taarruzdan kaynaklanan herhangi bir askeri isgal veya kuvvet kullanarak baska bir
Devletin topraklarinin tiimiiniin ya da bir béliimiiniin ilhakz,

b) Bir Devietin silahli kuvvetleri tarafindan baska bir Devletin topraklarina
bombardiman edilmesi veya bir Devlet tarafindan diger Devletlerin topraklarina
karst yiiriitiilen herhangi bir silah kullanimu,

C) Bir Devletin limanlarimin veya kiylarimin baska bir Devletin silahli kuvvetleri
tarafindan ablukaya alinmas;

d) Bir Devlietin silahli kuvvetleri tarafindan, bir baska Devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine ya da deniz ve hava filolarina saldirt,

e) Kabul eden Devletle yapilan bir anlasma uyarinca o Devletin tilkesinde bulunan bir
Devletin silahli kuvvetlerinin, o anlagsmada belirtilen kosullara aykiri olarak
kullanilmasi veya anlagsmanin sona ermesinden sonra da bu topraklardaki varligini
devam ettirmesi;

f) Topraklarimi baska bir Devietin kullanima tahsis eden bir Devletin, topraklarinin
diger Devlet tarafindan iigiincii bir Devlete karsi bir saldiri eyleminde kullanimina

izin vermesi;

23nglan, M. Yasin, Uluslararast Ceza Divan ve Tiirkiye ye Etkileri, AUHFD, Cilt 56, S. 4, 2007, s. 74
284Tezcan, Erdem, Onok, s. 538-539
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Q) Bir baska Devlete karsi yukarida sayilan fiiller diizeyinde silahli kuvvet eylemleri
gerceklestiren silahli ¢etelerin, gruplarin, diizensiz birliklerin veya paral
askerlerin bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina génderilmesi ya da o
Devletin bu eylemlere onemli 6l¢iide katilmasi.*®

Saldirinin tanimi, 3314 Sayili Karari’nin 1. maddesinde tanimlanmistir. Bagka bir
devletin egemenligine, biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 bir silah kullanilmasi
veya BM Sarti’na aykir1 herhangi bir sekilde basvurulmasi bir saldir1 olarak kabul edilmistir.
Bu dogrultuda, saldir1 eyleminin giiniimiiz uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ergcevesinde baris ve
uluslararasi giivenlige aykir1 eylemler olusturdugu kabul edilmektedir.2®

Roma Statiisii’nun 121. ve 123. maddelerinde 6ngorilen usule gore, uluslararasi ceza
yargisinin kullanimi, sugun tanimlanmasi yapilana ve yargi yetkisinin kullanim sartlarinin
belirlenmesine kadar ertelenmistir.?®” Statii’niin 121. maddesi uyarinca, Stati’nin yirirlige
girmesinden yedi yil sonra, taraf devletler degisiklik Onerisinde bulunabilirler. Roma Statisd,
60. tlkenin BM’ye onay belgesini sunmasi halinde 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige
girmistir. ik Gézden Gegirme Konferansi, Statii’ye gore 2009°da diizenlenecektir.?®® Saldiri
Sucu Ozel Calisma Grubu, 9-13 Subat 2009 tarihlerinde diizenlenen Taraf Devletler
Kurulu’ndaki saldir1 su¢ hakkindaki taslak maddelerini sunmustur. Roma Statiisii’ndeki
degisiklik onerileri belirlenmistir. 2002 yilindan beri Saldirt Sugu Ozel Calisma Grubu
tarafindan yliriitiilen ¢alisma ve 2009 onerileri de 2010 Gozden Gegirme Toplantisi’na
rehberlik etmistir. 2009 6nerilerinde, Roma Statiisti’nlin 5. maddesinin 2. fikrasi yiiriirlikten
kaldirilmig, 8. maddeye, Statii’ye ekleyen saldir1 su¢u tanimlayan 8 bis maddesi eklenmis ve
Statii’ye, asagida siralanan 15 bis ve 15 ter maddeleri eklenmistir.

8 bis maddenin 1. paragrafinda, saldir1 su¢ taniminin, Roma Statiisii amaglari igin 6zel
olarak tanimlandigr vurgulanmaktadir. Saldir1 sug¢ terimi, bireyler tarafindan islenen sug
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, saldir1 sugun Divan’in bireysel ceza sorumluluk agisindan
gorevlerini yerine getirmesi i¢in bir su¢ olarak tanimlandigi belirtilmstir. Bu maddenin 2.
paragrafinda, saldir1 eyleminin ifadesi kullanilmis ve saldirmin bir devlet tarafindan
gerceklestirildigi vurgulanmistir. Acikgasi, saldirt sugunun bir devlet davranist olmaksizin
bireyler tarafindan islenemesi miimkiin degildir. Saldir1 sug, yalnizca bir devletin askeri ve
siyasi pozisyonlarinda aktif rol oynayan kisiler tarafindan islenebilmektedir. Ozetle, 8 bis

maddeye uygun olarak, saldir1 sug ilk basta bir liderlik su¢u olarak gériilimiis ve yalnizca

25Rome Statute Of The International Criminal Court (https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-
eng.pdf, erisim tarihi: 10.05.2019).
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devletin askeri veya siyasi eylemlerini baski altina alma ya da yonlendirme konumunda olan
kisiler tarafindan islenebilmektedir. 8 bis maddenin 2. fikrasi, BM Genel Kurulu’nun 3314
Sayili Karari’nda yapilan ve BM Sézlesmesi’nin 2. maddesinin 2. fikrasini yansitan saldirinin
tanimima dayanmaktadir. Buna gore, saldiri, bir devletin bir digerinin toprak biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizligina karsi veya herhangi bir sekilde BM Sozlesmesi’ne aykirt olarak
silahl1 kuvvet kullanilmasidir. Sonug olarak, Anlayis Metni, G6zden Gegirme Konferansi’nda
Taraf Devletler Kurulu tarafindan sugun tanimi, unsurlar1 ve kosullarindaki degisikliklerin
yorumlanmasiyla kabul edilmistir. Anlayis Metni’nde, 6. ve 7. paragraflarda, saldirinin
kanunsist kullanimm en ciddi ve tehlikeli sekli oldugunu ve BM Soézlesmesi’nin 2/4
paragrafina atifta bulanarak, Glvenlik Konseyi’nin sugun tanimina bu ilkeler ile ve Statu’ye
bir degisiklik yapmadan miidahale etmesini sagladigin1 vurgulamaktadir.

30 Mayis- 11 Haziran 2010 tarihleri arasinda yapilan UCD Gozden Gegirme
Konferansi’nda, Roma Statiisii’ne eklenen 15 bis ve 15 ter maddelerde ¢ok kati bir rejim
getirildigi vurgulanmalidir. Statii’ye, 15. maddesinden sonra gelmek iizere 15 bis eklenen
maddede, Divan’in, saldir1 sugu ilizerinde yargi yetkisini kullanilmasi belirtilmistir. Bu
maddeye gore:

a) Divan, saldirt sucu tizerindeki yargi yetkisini, bu maddenin hiikiimlerine bagl

olarak, Statii’niin 13. maddesine gore kullanabilir,

b) Savci, saldwr sugu ile ilgili olarak kovusturma yapilmast i¢in makul gerekgelerin
bulunduguna kadar verdigi durumda, oncellikle BM Giivenlik Konseyi tarafindan
devletin saldirt fiilini isledigine dair bir tespitin bulunup bulunmadigini
arastiracaktir. Savci, Divan éniindeki olayt, ilgili bilgi ve belgeler de dahil olmak
Uzere BM Genel Sekreteri ‘ne bildirimde bulunacaktir,

c) BM Givenlik Konseyi’nin bu yonde tespitinin bulunmas: durumunda, Savci,
saldirt suguyla ilgili olarak sorusturmaya edebilecektir,

d) BM Givenlik Konseyi ‘nin bu yénde bir tespitinin bulunmamast durumunda; Savct,
sorusturmaya devam edemez; BM Giivenlik Konseyi, BM Soézlesmesi’nin VII.
Béliimii uyarinca kabul edilen bir kararwyla Savci’dan kovusturmayr devam
ettirmesini istemedikce, Savcr sorusturmaya devam edemez;

Savct tarafindan BM Genel Sekreteri’ne yapilacak bildirimden itibaren 6 ay
icinde, BM Giivenlik Konseyi tarafindan herhangi bir tespit yapilmadigr durumda,
Saver saldirt su¢u bakimindan sorusturmaya devam edebilir; Statl 'nin 15.
Maddesinde belirtilen usul cercevesinde On Yargilama Dairesi’'nin saldirt sucu

bakimindan  sorusturma  yapilmasina yetki vermesi durumunda, Savci
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sorusturmaya devam edebilir; BM Genel Kurulu'nun bir deviet tarafindan 8 bis
maddesinde belirtilen saldirt  fiilini isledigine yénelik tespitte bulunmasi
durumunda, Savcr saldrt suguyla ilgili sorusturmaya devam edebilir, UAD 'nin,
bir devlet tarafindan 8 bis maddesinde belirtilen saldirt fiilini isledigine yonelik
tespitte bulunmasi durumunda, Savct saldirt su¢uyla ilgili sorusturmaya devam
edebilir.

e) Divan disindaki bir organ tarafindan saldu fiiline yonelik yapilacak bir tespit,
Divan 'in Statii kapsaminda verecegi kendi karara engel olmayacaktir.

f) Bu maddenin hikimleri Statli’nin 5. maddesinde sayilan diger suglarin

yvargilama sartlarinda bir degisiklik getirmeyecektir.

Roma Statusi’nun 15 bis/2 maddesi uyarinca, UCD, yargi yetkisini yalnizca otuz taraf
devlet tarafindan yapilan degisikliklerin kabuliinden veya onaylanmasindan 12 ay sonra
islenen suglar i¢in kullanabilecektir. Ayrica, UCD’nin saldir1 sug¢ iizerindeki yargi yetkisini
kullanmaya baglamasi i¢in, 2017°de bir karar alinmasi gerekmektedir. 15 bis maddesi, devlet
veya Savci tarafindan re’sen sorusturma baslatilmasini diizenlemektedir. Ote yandan, BM
Gilivenlik Konseyi’nin uygulanmasi konusundaki saldiri su¢ tiizerindeki yargi yetkisine
kiyasla, 15 ter maddede daha kati kosullar ongoriilmiistir. Devlet bagvurusu ya da Saver’nin
proprio motu yetkisi agisindan, 15 bis/4 madde ile, taraf devletlere UCD’nin yargi yetkisinden
vazgegme segenegini sunmustur. Bu maddeye gore, bir taraf devletin UCD’nin daha once bir
saldirinin neden oldugu bir sucla ilgili saldir1 sugun yargi yetkisini kabul etmedigini beyan
etmesi mimkindir. BM Givenlik Konseyi’nin bagvurusuna iliskin, bir saldir1 su¢ Gzerinde
yargi yetkisinin uygulanmasin1 diizenleyen Statii’nin 15 ter maddesinde bdyle bir hikim
bulunmamustir. Boyle bir durumda, onceden yapacaklari bir bildirimle, BM Gilvenlik
Konseyi’nin bes daimi tiyesi, gelecegin ¢ikarlarina yonelik bir saldir1 su¢ icgin devlet
basvurusu olasiligini ya da Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen bir sorusturma baslatilmasini
engelleyebilecektir.?°

Devlet bagvurusu veya Savei’nin proprio motu yetkisi agisindan, Roma Statiisii’nlin
15 bis/5 maddesine baska bir kisitlama getirilmistir. Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir
devlet, bir saldir1 sugun devletin vatandaslari tarafindan islendigi takdirde veya bir saldirt
sucun devletin iilkesinde islenmesi halinde, UCD’nin yargi yetkisi kullanmayacaktir. Devletin
basvurusu ya da Savci’nin re’sen bir sorusturma baslatmasinin etkileri konusunda énemli bir
siirlama daha getirilmistir. Bu sinirhimaya gore, eger UCD Savcisi sugun sorusturulmasi igin

makul bir dayanak bulundugunu diisiiniirse, ilk 6nce BM Guvenlik Konseyi’nin ilgili devletin

89Tezcan, Erdem, Onok, s. 542-543
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bir saldirt gergeklestirdigini tespit edip etmedigini inceler. Savci, konuyla ilgili bilgi ve
belgeler dahil olmak Uzere, BM Genel Sekreteri’ne Divan huzurunda bildirecektir. Bu
maddenin yedinci fikrasina gére, BM Giivenlik Konseyi bu konuda karar verirse, Savci sug
sorusturmasina devam edebilir. Sekizinci fikrasi ise, bildirim tarihinden itibaren alt1 aylik siire
icinde bir tespit yapilmadiginda, 15. madde uyarinca, On Sorusturma Dairesi’nin saldirt sugu
acisindan sorusturma agilmasina yetki vermesi ve Giivenlik Konseyi’nin 16. maddesine uygun
olarak aksi karar vermemesi halinde Savci, saldir1 sugu bakimindan sorusturmaya devam
edebilmektedir.?%

Roma Statusi’niin 15 ter maddesinde, UCD’nin BM Guvenlik Konseyi’nin bagvurusu
tizerine saldirt sugla ilgili yargi yetkisini kullanmasini 6ngérmektedir. Bu maddeye gore:

a) Divan, 13. maddenin b) paragrafina uygun olarak ve bu maddenin hiikiimlerine
tabi, saldirt sucu iizerindeki yarg: yetkisini kullanabilir;

b) Divan, degisikliklerin otuz Taraf Devlet tarafindan onaylanmast veya kabul
edilmesinden bir yul sonra, saldirt sugii tizerindeki yargi yetkisini kullanabilir;

c) Divan, bu maddeye ve 1 Ocak 2017 tarihinden sonra Taraf Devletlerin Statii'de
bir degisikligin kabulii igcin gerektigi gibi ¢cogunluguyla alinacak bir karara uygun
olarak, saldirt sugu tizerindeki yargi yetkisini kullanmalidir;

d) Divan disindaki bir organ tarafindan saldirt eyleminin belirlenmesi, Divan’in bu
Statli 'ye gore kendi tespitlerine halel getirmez;

e) Bu madde, 5. maddede belirtilen diger su¢lar iizerindeki yargi yetkisinin
hiktmlerine halel getirmez.

Roma Statisti’nun 13. maddesi, BM Gilvenlik Konseyi’nin bildirimi ile ilgili oldugu
icin, Divan’in saldirt sugla ilgili yarg: yetkisi 13. maddenin b) paragrafi ile uyumludur. BM
Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu iizerine, UCD’nin saldir1 suguyla ilgili yargilanmasinda,
insanliga kars1 suclar, Soykirim ve savas suglari gibi ayni prosediir uygulanacaktir.?%
Guvenlik Konseyi, saldir1 sugu hakkinda, Roma Statiisii’'niin tetik mekanizmalarini
diizenleyen 13/b maddesi uyarinca, UCD’yi harekete gecirme yetkisini kullanir. Demek ki,
Giivenlik Konseyi, saldirt sugun iglenmesiyle ilgili olarak bir durumu, BM So6zlesmesi’nin
VII. Bolimi’ne bagl olarak, Divan huzuruna getirebilecektir. Aslinda, 15 ter madde, saldiri
sugu bakimindan Glvenlik Konseyi’ne yeni bir yetkiler getirmemistir. Glivenlik Konseyi’nin
UCD’ye bir saldir1 sug teskil etmesi durumunda, Roma Statiisti’niin 12. maddesinde belirtilen

yargi yetkisinin kullanimina iligkin 6n sartlar gerekli olmayacaktir. Bagka bir deyisle, UCD,

20Tezcan, Erdem, Onok, s. 543-544
21Emir, Nergiz, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Yarg: Yetkisi Bakimindan Saldirt Sugu, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1. S. 2, 2015, s. 138
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ilgili devletin Statii’ye taraf olup olmamasina bakilmadan, yargi yetkisini kullanabilmektedir.
Saldirt su¢ konusundaki bu dizenlemenin Guvenlik Konsey’nin, Divan’t harekete
gecirmesinde herhangi bir degisiklik yapmamasina ragmen, bu makamin Gozden Gegirme
Konferansi’nin suguna atfedilmis 6zellikler igin bir istisna oldugu kabul edilmektedir. Fakat,
BM Giivenlik Konseyi tarafindan saldir1 sucu ile ilgili UCD’ye getirilen bir davada, Divan
nihai szl verecektir. UCD Savcisi, Stati’niin 53. maddesi uyarinca, incelemesi sonucunda
sorusturma baslatmanin makul bir temeli oldugunu diisiiniirse sorusturmaya devam edecektir.

Kampala’da yapilan UCD Goézden Gegirme Konferansi’nda, BM’nin saldir1 suglarinin
belirlenmesi konusundaki miizakerelerinin sonucu olarak ortak bir tanim yapilmistir.2%2
Tanima gore: Saldir1 sugu, politikasini veya ordusunu etkin bir sekilde kontrol etme veya
yonetme yetkisi olan bir kisi tarafindan, BM Sarti’'n1 ihlal eden bir saldirgan eylemin
planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmas1 veya yiiriitilmesi anlamina gelmektedir.?%®
Uganda’nin baskentinde alinan bir kararla, taraf devletler, UCD’nin 2017 y1l sonrasina saldiri
sugla ilgili yargi yetkisini ertelemisler. Bu durumun temel nedeni, bu sugla ilgili sorunlari olan
devletlere zaman kazandirmak ve bu sugla sorunlar1 olanlara 2017 yilina kadar sorunlarini
¢Ozmek icin firsatlar yaratmaktir.?%

Bu sugun tanimlanmasindaki asil sorun, saldirmin BM Giivenlik Konseyi veya Divan
tarafindan tespit edilip edilmeyecegidir. Bazilar, BM Giivenlik Konseyi’nin siyasi bir organ
oldugunu, saldir1 sugunun varligina iligkin saptamanin Konsey tarafindan yapilmasi
durumunda hukuk ve delilden ziyade siyasi degerlendirmelerin 6nem kazanacagini, bu
durumun da Divan’m etkinligi ve inandiriciigmi zedeleyecegini iddia etmektedir.?%®
Ozellikle, ABD ve Israil liderligindeki bir grup devlet, eger otoriteye Divan’a verilirse,
Divan’in siyasi etkilesime agilacagini, adli niteliginin bozulacagmi ve Divan’in dogmadan
once dlecegini iddia etmektedir.?%®

Sonug olarak, 14 Aralik 2017 tarihinde Taraf Devlet Kurulu tarafindan kabul edilen
oybirligiyle alinan karar uyarinca, UCD’nin saldir1 suclariyla ilgili yarg: yetkisi, 17 Temmuz
2018°de yurirlige girecektir. Aciklandigi gibi, saldiri su¢ 31 Mayis- 11 Haziran 2010
tarihleri arasinda Kampala’da dlizenlenen Roma Statiisii‘nii Gézden Gegirme Konferansi’nda
tanimlanmistir. Buna ek olarak, 1 Ocak 2017°den sonra, bu sugla ilgili UCD’nin yargi

yetkisini birakilmasi karar verilmistir. Taraf Devletler Kurulu’nun, 14 Aralik 2017’deki
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Journal of International Law, Vol. 71, S. 4, 2002, s. 497

2%Bosuter, s. 44



72

karartyla UCD’nin saldir1 su¢ bakimindan yargilanmasinin yiiriirliige girmesi, uzun stireli bir

miizakerenin sonucunu gostermektedir.2%’

2.3. Uluslararasi Ceza Divani’na Karsi Elestiriler

Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’nin kurulmasindan
sonra, Roma Statiisii, uzun tartigmalar sonucunda 1998’de imzalanmis ve takip eden yillarda
dunyadaki devletlerin ¢ogunlugu Statl’yii imzalamis ve onaylamistir. Bununla birlikte, bazi
devletler Roma Statiisu’nii ve UCD’yi kabul eden topluluga iliye olmamis ve diger tarfta,
bazilar1 imzalamis ancak onaylamamustir.?®® UCD’nin uluslararas: adalet ve barisa ulasma
acisindan olumlu oldugunu diisiinenler, Divan’in Statiisii’niin sistematik olarak insancil hukuk
normlarini ve ilkelerini sistematik hale getirme ve milyonlarca insana kiiresel adalet saglama
umutlaridir.?®® UCD’nin adil, bagimsiz, tarafsiz, etkili, uluslararasi ceza yargisini temsil eden
ve tuim siyasi etkenlerden uzak bir sekilde kurulmustur. BM’nin bir organi veya BM Giivenlik
Konseyi ile baglantili ¢aligmamasi iizerinde diizenlendigi ileri siiriilerek, Divan’in herhangi
bir devletin etkisinden uzak olarak hukuksal baglamda faaliyete olacag: diisiiniilmiistiir.>%

UCD’nin lehinde pek ¢ok gorlis olmasina ragmen, Divan’a ciddi elestiriler de
yonlendirilmistir. Bu elestirilerden biri, UCD’nin egemen devletlerin i¢ isleriyle karismasidir
ve ikinci elestiri olarak bireysel sorumlulukla ilgilidir. Devletlerden ¢ok bireylerin cezai
sorumluluklariin altim1 ¢izen UCD, Sudan devlet Bagskan1 6rneginde oldugu gibi uluslararasi
hukukun degisik tiirden operasyonlar i¢in kullanilmasina zemin hazirlamakta, bireysel
sorumluluga ve bireylerin yargilanmasina daha kapsamli konulara gore dncelik verilmesinin
yolunu agmaktadir. Béylece, baris ve siyasi ¢oziim imkanlarini zarar gorebilmektedir. Ugiincii
elestiri, UCD’yi siyasi bir ara¢ olarak kullanma olasiligidir. Roma Statusi’nii onaylayan tim
Avrupa Birligi iiyesi Ulkelerin, Divan {izerinde asir1 bir etkiye sahiptir.3®X UCD’ye sunulan
davalarin ¢ogunun, Afrika gibi az gelismis veya gelismekte olan tilkelerle ilgili oldugunu goz

onune alarak, Avrupa devletlerinin bu divan1 Afrika’ya ve diger az gelismis devletlere karst

D"Uluslararas: Ceza Mahkemesi’'nin Saldirt Sugu Bakimindan Yarg: Yetkisi Yiiriirliige Girdi, Istanbul Bilgi
Universitesi, insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/news/none-uluslararas-ceza-mahkemesinin-saldr-sucu-bakm/, erisim
tarihi: 10.05.2019).
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bir ara¢ olarak kullandiklarimi belirtmekte, Avrupa’nin bu tutumu ile kaos ve barbarca
davramislardaki fakir devletlerin imajin1 kalict kilmay1 amaglamaktadir.>%?

Roma Statiisii’ne taraf olan devletlerin sayis1 ¢ok yiiksek olsa da, uluslararasi
iliskilerde etkiye sahip olan ABD, Cin ve Rusya gibi gicli devletlerin taraf olmamasi
UCD’nin basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, UCD’nin yetkisi disindaki BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri olan bu devletler, UCD’yi taraf olmayan devletler
Uzerinde her zaman harekete gecirebilirler. Avrupa devletlerinin ¢ogunlugunun Roma
Statiisii'ne taraf olmasi &nemlidir, ancak bu devletlerin ABD ve Israil gibi devletlerin
isledikleri ileri siiriilen insanlik suglari konusunda UCD’yi harekete gecirmemeleri, UCD’ nin
sanki Afrika devletlerini terbiye etmek ve lstii kapali somiirge anlayisini siirdiirmek igin arag
olarak kullandiklar1 siiphesini berberinde getirmektedir.3%

Baz1 devletler Roma Statlisii’nii kabul etmemis ¢unkl zaten diinya toplumundan siyasi
olarak izole edilmiglerdir. Mesela Saddam Hiiseyin ve takipgilerinin yonettigi Irak ve Kuzey
Kore gibi goriilebilmektedir.** UCD Roma Statlisi’ne katilmamis olan ABD hakkinda en ¢ok
konusulanidir. ABD, son giine kadar bekledikten sonra S6zlesme’yi imzalamistir. O zaman
Bagkan olan Clinton, bu sekilde Amerikalilarin UCD’nin gelisimini etkileme firsatina sahip
oldugunu agiklamistir. Bununla birlikte, Roma Statiisii’niin bir buguk yil sonra yiiriirliige
girmesinden birka¢ hafta once, 2002’de yeni ABD Hiikimeti, BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’a ABD’nin Soézlesme’ye taraf olmak istemedigini sOylemistir. Milli Savunma Bakamn
Rumsfeld’e gore, bu gelismenin en 6nemli sebepleri agagidaki gibidir: UCD’deki hakim ve
savcilarin yetkileri arasinda uygun bir denge bulunmamistir. BM Givenlik Konseyi’nin
uluslararasi suglar1 kovusturma yetkisi zayiflamis ve Amerikan vatandaslarini siyasi olarak
motive olabilecek kogusturmalara kars1 koruyacak hi¢bir mekanizma yoktu. Roma Statiisii’ne
taraf olmayan devletlerin vatandaslarmin da Statli’ye go0re yargilanabilmesi aslinda
Amerika’nin karsi ¢ikmasiin temel nedenini teskil etmektedir.3%®

Roma Statlisii’'nii imzalamayan ve ayrintili olarak gosteren baska bir devlet Cin Halk
Cumbhuriyetidir. Cin, miizakerelerin baglangicinda bagimsiz bir UCD’nin kurulmasina agik¢a
kars1 ¢ikmistir. Cin’in goriisleriyle karsilastirildiginda, boyle bir Divan, siyasi micadelelerin
araclt olmamali ve bir devletin bagkalarmin igislerine karismasina neden olmamalidir. Bu
nedenle Cin, yalnizca ulusal mahkemelere kiyasla Divan’in tamamlayici gérevine 6nem

vermistir. Ayrica, bir dava agmaya gelince, hakkin kotiiye kullanilmasinin kovusturulmasini
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Onleyen bir sistem kurulmali ve S6zlesme BM Sozlesmesi ile ¢elismemelidir. UCD’nin yargt
yetkisi yalnizca Sozlesme’nin kendisini tanityan devletlerle sinirlt degildir, ayn1 zamanda bir
dereceye kadar Roma Statiisii’ne taraf olmayan {ilkeleri de baglamaktadir. Bu 6nem Cin’in
devlet egemenligi ilkesine aykir1 bulunmustur. Diger tarafta, CHC’ye gore, insanliga kars1 sug
kavrami da ¢ok genis bir sekilde diizenlenmistir. Cin’in anlayigina goére, boyle bir hiikkmiin
uygulanmasi igin savasin varligi ve benzeri eylemler zorunlu olmalidir. Son olarak, Cin,
Savcr’'nin kendiliginden hazirlik sorusturmasini baglatmak yetkisine sahip olmasini kaygi
uyandirici olarak nitelendirmektedir.3%

Uciincii bir bilyiik devlet olan Hindistan, Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlere
uygulamanin sakincalarmi vurgulayarak, ABD ile birlikte hareket etmektedir. Arap
diinyasinda Roma Statiisii’ne taraf olmayan bircok tilke vardir.3%

Afrika Birligi’nin, 21-23 Ocak 2017 tarihlerinde Etiyopya’da dlizenlenen 28. zirvenin
kapanis toplantisinda baglayici olmayan bir metni imzalayarak, toplu olarak UCD’den
cekilme karari Divan’in niteligi ve rolil lizerine tartigmalart geri getirmistir. EKim 2016
tarihinde Burundi, Guney Afrika Cumhuriyeti ve Gambiya’nin geri ¢ekilme Karari
aciklanmasiyla, UCD’den ¢ekilme meselesi giindeme gelmisse de, UCD (Uyelerinin (cte
birinden fazlasim1 Afrika devletlerinin olusturdugu distinildiigiinde, uluslararast hukuk
bakimindan riski tasidig1 igin endiseyle karsilanmistir.3%® UCD’nin 124 {iyesinin 34’ii Afrika
devleti iken, UCD’nin inceleme ve On incelemesinde yer alan dosyalarin ¢ogunlugunun
Afrika kitasindaki iilkelerle ilgili oldugu goriilmektedir.>® Bu, birgok kez ¢ok yavas ve gok
pahali oldugu i¢in, aynm1 zamanda 1rk¢1 oldugu i¢in de elestirilen UCD’nin elestirisinin nedeni
olmustur.3® UCD ilyesi olmayan devletler de dahil olmak tizere, BM Giivenlik Konseyi’nin
daimi Uyelerinin bazilarinin UCD’yi, Afrika gibi az gelismis tilkeler icin bir arag olarak
kullanmasi, uluslararasi toplulugun hukuk karsisinda onemli handikabini olusturmaktadir.
Daha da 6nemlisi, yiiz binlerce insanin katledilmesi, milyonlarca insanin yerinden edilmesi ve
Suriye’de savasin basladigi yarg: siirecinin gerceklesmemesi uluslararasi toplulugun diger
handikabini olusturur.3*! AFB tarafindan UCD’den ¢ekilme kararinda, UCD’nin revizyonu
icin BM Guvenlik Konseyi ile miizakerelerin yapilacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, Roma

Statiisii’niin 127. maddesine gore, devleti baslatilan inceleme veya sorusturma ise, Statii’den
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¢ekmenin bir anlami yoktur. BOylece, AFB geri c¢ekilse bile, saniklarin inceleme ve
sorusturmanin baglatildig1r olaylarin siireci devam edecektir. Ancak, ¢ekilmeden sonraki
olaylar UCD’nin yetki alami disinda olacaktir. Fakat, Sudan hakkinda oldugu gibi, BM
Gulvenlik Konseyi istedigi siirece UCD’ye taraf olmayan bir devlet hakkinda UCD’nin
sorusturma siirecini baslatilabilmektedir. Vetocu devletlerin etkisi altinda uluslararasi baris ve
giivenligi saglamaktan sorumlu olan BM Giivenlik Konseyi’nin keyfi eylemi, UCD’nin daha
zay1lf devletler i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasimnin temelini teskil etmektedir. Bu durum,
Sudan’a yonelik iradenin Suriye’de yasanmamasi uluslararasi toplumun hem BM organlarina
hem de UCD’ye guveninin kaybma ve devletlerin igbirliginin olmamasina sebep

olmaktadir.31?

312Dalar, s. 159
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI CEZA DiVANI’NIN YETKI ALANI VE BIRLESMIS
MILLETLER iLE ARASINDAKI ILiSKi

UCD’nin yarg yetkisi ve kullanim sartlari, Giivenlik Konseyi ile Divan arasindaki
iliski ve Divan’in bagimsizlig1 agisindan 6nemlidir. Devletlerin egemenliklerinin bir sonucu
olarak uluslararas: bir kurulusla yetki alanlarin1 paylasmak istememeleri ve Divan’in kendi
egemenligine kisitlama getirecegi gercegi tartismalarin baslangi¢c noktasidir. Dolayisiyla,
UCD’nin devletlerle ve BM Giivenlik Konseyi arasindaki iliski hakkinda farkli goriisler 6ne
stiriilmistiir. UCD’nin 6nceki gecici mahkemelerden en 6nemli farklarindan biri, BM’nin tali
organi olarak kurulmamasidir. UCD, bagimsiz bir organ olarak kurulmustur. Fakat Divan,
BM’nin organi olarak kurulmamais olsa da, ¢calismalarina dayanarak kurulmus bir Divani’dir.

Uclincli ve son bélimde ise UCD’nin isleyisinde BM’nin rolii ve bu kapsamda
Divan’m yetkileri, Roma Statlisi ve BM So6zlesmesi agisindan Divan ve BM arasindaki iligki
anlatilacaktir. Bunun yaninda, Roma Statusii cercevesinde BM Giivenlik Konseyi’'nin
uluslararasi barig ve giivenliginin korunmasina katkisi, ondan sonra Roma Statiisii’niin 13. ve
16. maddeleri ve UCD (zerindeki yetkilerinin Divan’1 nasil etkiledigi degerlendirilecektir.
Son olarak, UCD’de karakteristik davalar1 ve bunlara iliskin olarak BM Gulvenlik

Konseyi’nin aldig1 kararlar1 ele alinacaktir.

3.1. Uluslararasi Ceza Divan’nin Isleyisinde BM’nin Rolii

UCD, vyirminci yiizyilin sonunda, insancil hukuk c¢ercevesinde belirli suclari
kovusturmak i¢in kurulan ve uluslararasi insancil hukukun yirmi birinci yiizyildaki
egemenligine katkida bulunan bir Divani’dir. Divan’in yarg: yetkisinde bulunan, yukarida
belirtilen soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldirt suglarin diinyada islenen en
ciddi suglar oldugunu ve bu suglarin diinyanin giivenligi, baris1 ve iyiligini tehdit eden
eylemler oldugunu belirtilmistir.3'> UCD soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suclari ve
saldirt sugu gibi en ciddi uluslararasi suglar1 sorusturmak ve kovusturmak amaciyla kurulan
bagimsiz, tarafsiz ve kalict bir yargi sistemdir. Roma Statlisi’niin 3. maddesi uyarinca,
Divan’in daimi merkezi Hollanda’nin Lahey’de bulunmaktadir. Ote yandan, Statii’niin 1.
maddesi ise, Divan Roma Statiisii ile ve daimi, yani kalict bir kurum olarak kurulmustur.

Ayrica, Statii’niin 3. maddesinin t¢iincii fikrasi, Divan’in baska bir yerde toplanabilecegini

313Qarigiizel, s. 239
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belirtmektedir.31* Divan, Lahey’de merkezi bulunan, siirekli yapida, uluslararas: tiizel kisilige
sahip, BM ile 6zel bir iliskisi bulunan, fakat ondan bagimsiz bir divanidir.3"® Ote yandan,

UCD’nin uluslaristii bir divan olmadigr®®

ve Oncekilerden en biiylik farki, gegici olmadigi,
ancak siirekli oldugu vurgulanmalidir.3'” Avrupali devletler Roma Statiisii ve UCD igin
onemli bir destege sahiptir.3'® Buna karsilik, Roma Statiisii’'niin kabul edilmesine yo6nelik
oylamada, ABD, red oyu kullanan devietlerden biri oldugunu ag¢iklamistir. Yillardir
uluslararasi bir ceza divam1 kurmak icin ¢alisan ve genel olarak uluslararasi ceza hukukunun
gelismesine Onciiliik eden ABD, oylamada bu olusumuna kars1 ¢ikan bir avuc devletten biri
oldugunu agiktir.3® ABD’nin, 6zellikle George W. Bush déneminde, BM Giivenlik
Konseyi’ni ve ulusal yasalarla dis politika i¢in manevralari kullanarak, UCD’yi baltalama
girisimleri ¢arpicidir. ABD desteginin 6nemi agik olsa da, Divan’in onsuz etkili ve basarili
olabilecegine inanilmaktadir.3%°

UCD’nin yirminci yiizyilin sonuna kadar kurulmamasinin ana nedeni devletlerin
egemen haklara duyarliligrymistir. UCD Roma Statiisii, yalnizca yedi ret oyuna karsilik
(ABD, Cin, Libya, Irak, Israil, Katar ve Yemen) yirmi bir ¢ekimser ve yiiz yirmi kabul oyuyla
(Rusya, Ingiltere ve Fransa dahil), oycoklugu ile kabul edilmistir.*? Statii; suclar, divanin
yapist ve nasil ¢alisacagi, devletlerin divan ile igbirligi yapmak icin ne yapmasi gerektigi, en
temel yasal belgesidir. Roma Statiisii’niin 126. maddesi uyarinca, Statii, BM Genel Sekreteri
tarafindan onay, kabul, tasvip veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden sonraki altmis
glinden sonra ayin ilk giinii yiiriirlige girecektir. Bu altmiginct onay 2002°de gergeklesmis ve
Divan’mn yarg1 yetkisi 1 Temmuz 2002’de baslamistir.*?? Bu tarihten sonra islenen suclar
UCD tarafindan yargilanabilir ve onceki suclar yargilanamaz.®?® Hazirlik calismalarindan
Roma Statlsii’nin kabuline kadar, Divan’in Giivenlik Konseyi ile olan iligkisi hakkinda
tartistlmistir. Daimi iiyeler Giivenlik Konseyi’ne bagl bir divanda 1srar etmisler ve muhalif

ulkeler Divan’in Guvenlik Konseyi’nden bagimsiz bir divan olarak kurulmasini savunmustur.

UCD, bagimsiz bir divan olarak kurulmustur. Fakat Roma Statiisii’'nde, Divan’in BM ile
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arasindaki iligki, isbirligi olarak belirtilmistir. Roma Statiisii’'nde, UCD huzurunda bir dava
acma yetkisi, Statl’ye taraf devletlere, UCD Savciligi’'na ve BM Guvenlik Konseyi’ne
verilmistir. Roma StatUsii uyarinca, Divan dort organdan olusmaktadir. Bunlar: Baskanlik
(Presidency); Adliye; Savcilik Makami (Office of the Prosecutor); Kalem Teskilat1 (Registry).
Bu yapilanma, 1994’te Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan tasariya gore bir
onemli degisikligi gostermektedir. Bu degisiklik, On Sorusturma Dairesi’nin éngorilmesidir.
S6z konusu degisiklik Hollanda’nin teklifi tizerine yapilmis ve UCD’nin yapisal ger¢evesine
sorusturma yetkisi veren bir hakim eklenmistir.’?* Aslina bakilirsa, yargi dis1 islevi icin
Statii’niin 34. maddesinde yer almamasina ragmen, Taraf Devletler Kurulu, ayn1 zamanda
UCD’nin organlarindan biridir ve Divan’m isleyisinde cok 6nemli yetkilere sahiptir.3?°

Roma Statiisii’niin 13. maddesine gore, Roma Statisii’niin 5. maddesinde belirtilen bir
sucla ilgili g tip intikal olabilmektedir. Bunlardan ilk olarak, bir taraf devlet, Savci’ya, Roma
Statilisii’niin 14. maddesi uyarinca, islenen bir veya daha fazla sugun sorusturulmasi hakkinda
bildirimde bulunabilmektedir. Ikinci olarak, UCD Savcisi, Roma Statiisii’niin 15. maddesinin
dogumunda bir sucun islendigine dayanarak otomatik bir sorusturma agabilmektedir. Uglincii
ve son olarak da, BM Guvenlik Konseyi, BM Antlasmasi’nin VIl Bolimi kapsaminda,
barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 durumunda alinacak Onemler, Divan Savcisi’na
bildirimde bulunabilmektedir. Bu davalarin her birinin agilip agilmayacagina bakilmaksizin,
Saver’'nin, kesilesmis yasal onay temelinde kovusturma yapip yapmamayacagina, takdir
yetkisi verilir. BM Giivenlik Konseyi ve taraf devletler bu konunun disinda kalmaktadir.3%

Genel olarak, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri
deneyimlerinin 6grenildigi ve bazi konularin gdzden gegirildigi sdylenebilmektedir. Ornek
olarak, taniklar ve magdurlara ¢ok daha fazla yer verilmistir. Roma Statiisii’niin 43. maddesi
uyarinca, Savcilik Makami’nin yetkisi altinda bir Magdurlar ve Taniklar Birimi kurulmustur.
Bu birim, kisisel glivenliginin UCD 06niindeki varliklar1 nedeniyle tehlikeye girebilecek kisiler
icin koruyucu oOnlemler, giivenlik yonetmelikleri ve profesyonel tavsiyeler saglayacaktir.
Birim, su¢ magdurlarinin fiziksel ve psikiyatrik sorunlari ile ilgilenecek ve uzman saglik
personeli ile ¢alisacaktir.®?”

Roma Statiisii’niin  15. maddesine go6re, Savci, genel bilgilerin ciddiligini
arastirmaktadir. Bu amagla, devletlerden, BM organlarindan, hiikiimetleraras1 veya sivil

toplum kuruluslarindan veya uygun gordiigii diger giivenilir kaynaklardan ek bilgi talep
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edebilir ve Divan’in bulundugu yerde yazili veya sozlii deliller alabilmektedir. UCD Savcisi
bu sorusturmanin derinlesmesi i¢cin makul bir dayanak olduguna karar verirse, destekleyici
belgeleri sunacak ve On Dava Dairesi’nden bir sorusturma talep edecektir. Roma Statiis(,
sorusturma ve kovusturmalarin siyasetin yarari i¢in degil, yalnizca adalet yararina yapilmasini
saglamak icin bir¢cok onleme sahiptir. BM Gilvenlik Konseyi ve devletler UCD Savcisi’ni
arayabilirken, sorusturmanin agilmasi i¢in izin gerekip gerekmedigine karar vermek Savci’nin
takdirindedir. Savci, sorusturma baslatmak ve kovusturma baslatmak igin, Divan’in On Dava
Dairesi’nden izin istemelidir ve devletler bu talebe itiraz edebilirler. Roma Statlisii’nde, UCD
Savcisi’nin devletler ve BM’ye, devletlerin ve BM’nin Savci’na taleplerini kontrol etmek igin
bir kontrol sistemi gelistirildigini gorebiliriz. Ayrica, biitiin talepler Divan hakimleri
tarafindan onaylanmalidir.3%8

Roma Statiisii’niin 35. maddesi, hakimlerin UCD’nin tam zamanli {yeleri olarak
secilmesini ve Stati’nun 36. maddesi ise, UCD’de on sekiz hakimi, hakimlerin niteligini,
aday gosterilmesini ve secilmesini 6ngérmektedir. Statii’nin 38. maddesi, bagkanlik kurumu
ve baskan, birinci ve ikinci baskan yardimcilarinin segimini diizenlemekte ve 39. madde,
Temyiz Boliimii, Yargilama Bolimii ve On Yargilama Boliimii'nde, hakim sayisim
belirtmektedir. Kural olarak, On Dava Dairesi, sorusturma asamasinda sucun haberinin
alinmasindan davanin agilisina kadar bu gorev ve yetkilerle donatilmistir. Dava Dairesi ana
prosedirii yerine getiren birimidir. Dava Dairesi’nin kararlarma karsi Istinaf Dairesi’ne
basvuruda bulunabilmektedir.3?® Roma Statiisii, Savcilik Makami’nin bagimsiz oldugunu ve
savcilarin gorevleriyle catisabilecek ve bagimsizliklarina duyulan gulveni etkileyebilecek
hicbir faaliyette bulunmayacagini belirtmektedir. Divan Savcisi, UCD nezdinde bir dava
agmak ve yiriitmek iizere gorevlendirilmistir. Divan’in yargi yetkisini kullanmasi igin, taraf
devlet veya BM Giivenlik Konseyi, Savcilik Makami’na basgvuruda bulunmali veya Savcilik
Makami tarafindan toplanan bilgilere dayanarak bir sorusturma baglatmalidir. UCD’nin
yetkisi altindaki suglardan birinin magdur oldugunu iddia eden kisi ve kisiler de Savcilik
Makami’nin  sorusturmay1 baslatmasin1 isteyebilmektedir. Ayrica, yalnizca magdurun
sikayetine ve UCD’de magdur oldugunu iddia eden kisinin olasiligina dayanan bir ceza
sorusturmasi baslatma zorunlulugu yoktur.3%
Isbirligi talepleri, Roma Statiisii’niin 87. maddesinde belirtilmis ve bu maddeye gore,

Divan, taraf devletlerden isbirligi talep etme yetkisine sahiptir. Talepler, onay, kabul, tasvip

38Qarigiizel, s. 243-244

329Qarigiizel, s. 244-245

30Qarigiizel, s. 245-246, Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur-Suctan Zarar Goren-
Sikayet¢i, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 96-97



80

veya Uyelikle, taraf devlet tarafindan belirlenecek diplomatik kanallar veya diger uygun
kanallar araciligiyla iletilecektir. Uygun oldugu durumlarda, Uluslararasi Kriminal Polis
Orglitli veya diger uygun bdlgesel organizasyonlar araciligiyla talepte bulunabilimektedir.
Talepte bulunan devlet, bu talebi ve talebi yerine getirmek i¢in ifsa etmek gerekmedikge,
talebi destekleyen belgeleri gizli tutmaktadir. Bu maddenin 5. fikrasinin (a) paragrafina gore,
Divan, Roma Stattisii’ne taraf olmayan bir devletten, Statli’niin 9. B6liimii uyarinca, gegici bir
diizenleme, anlasma veya devletle arasinda yapacagi bir anlasma veya baskaca uygun bir
duzenleme cercevesinde yardim talep edilebilmektedir. Statii’niin 87. maddesinin 5. fikrasinin
(b) paragrafi ise, bu statiiye taraf olmayan fakat Divan ile gegici bir anlagma veya diizenleme
yaparak yiriiliige giren bir devlet, bu diizenleme veya anlagsmaya uygun olarak bir isbirligi
yapmazsa, Divan durumu Taraf Devletler Kurulu’na veya konu Giivenlik Konseyi tarafindan
Divan’a getirilmis ise Giivenlik Konseyi’'ne bildirir. Divan, herhangi bir hiikiimetlerarasi
kurulustan bilgi veya belgeleri isteyebilmektedir. Divan, gorev ve uzmanligina uygun olarak,
bu tiir kuruluslarla yapilan bir anlagsma yoluyla bu tiir kuruluslardan bagka igbirligi ve yardim
talep edebilmektedir. 87. maddenin 7. fikrasina gore de, taraf devletin bu Statu hikimlerine
aykirt bir sekilde igbirligi yapma konusundaki taleplerine uymadigi ve Divan’in bu Statii
kapsamindaki gorev ve yetkilerini yerine getirmesini engelledigi takdirde, Divan bu durumu
Taraf Devletler Kurulu’na veya konu Giivenlik Konseyi tarafindan Divan’a getirilmis ise
Giivenlik Konseyi’ne bildirir.33!

Bir 6rnek olarak, Myanmar ve Suriye’deki olaylara bakildiginda, bu iilkelerin Roma
Statiisii’ne taraf olmadigi igin, Divan Savcisi re’sen sorusturma baslatamaz. Sadece BM
Guvenlik Konseyi’'nin bu davalari savciligina goétiirebilecegi vurgulanmistir. Fakat, BM

Giivenlik Konseyi kararlarinin siyasi karar oldugu belirtilmistir.33?

3.2. Uluslararas1 Ceza Divanr’nin Yetkileri

UCD’nin yarg: yetkisi, ulusal yargi yetkisi i¢in tamamlayici niteliktedir. Devletlerin,
UCD’nin yarg yetkisine giren bir sugtan dolayr yargi yetkilerini kullanmak istediklerinde,
UCD’nin yarg yetkisi ortadan kalkmaktadir. Egemenlik hakki sonucunda devlet, kendi ceza

yarg1 yetkisine tabi suclari kovusturabilmektedir.>*®* Roma Statiisii’niin besinci maddesi

uyarinca, Divan’in yargi yetkisi, bir biitiin olarak uluslararasi toplumu ilgilendiren daha dnce

331Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii
(http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf, erisim tarihi:
08.05.2019).
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bahsedilen en ciddi ve suglarla sirli oldugunu belirtilmistir.®** Roma Statiisii’niin 12.
maddesinin birinci fikrasina gore, her bir taraf devlet UCD’nin yarg: yetkisini kabul etmis
sayllmaktadir.>*® Bu baglamda, UCD’nin yarg yetkisini kullanmast i¢in bu eylemin bir taraf
devlet topraklarinda veya taraf devlet vatandasi tarafindan gergeklestirilmis olmas1 gerektigi
kuralindan kaynaklanmaktadir. Roma Statiisii'ne taraf olmayan bir devletin vatandasi da,
sayet fiilini taraf bir devlet topraklarinda islenmisse eger, UCD o6niinde yargilanabilecektir.3%
UCD taraf olmayan devlet vatandaslar lizerinde yargi yetkisini kullanmak igin, bu ozel
durumlarin sinirlar1 vardir: a) Devlet memurlarinin dokunulmazligi; Roma Statiisii’niin 27.
maddesinde dokunulmazlik ve baska bir 6zel yargilama kosularinin, UCD agisindan engel
teskil etmeyecegini diizenlemekle birlikte, Stati’niin 98. maddesinde, diplomatik
dokunulmazlik konusunda uluslararas1 hukukun ihlalini teskil edecek bir durumda, UCD’nin
taraf olmayan devleti onay1 almasi gerektigi aksi takdirde yargilamaya devam edemeyecegi
hiikkme baglanmistir, b) Erteleme i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin talebi; Roma Statiisii’niin 16.
maddesi uyarinca, yukarida belirtildigi gibi, BM Giivenlik Konseyi’nin ertelenmesini talep
ederse, UCD bir yil siireyle sorusturma veya kovusturmayi baglatamaz. Ayrica erteleme
talebinin  BM  Giivenlik Konseyi tarafindan yenilenebilecegi de diizenlenmistir, C)
Tamamlayicilik; Bu ilke IV. Boliim’de ayrtintili olarak incelenecek olmakla birlikte,
UCD’nin yargilama yetkisine sinirlamalardan birini olusturdugunu séylemek dogru olacaktir.
Demek ki, Divan taraf olmayan devletin vatandaginin Roma Statiisii’ne konu suc¢lardan birini
islemesi durumunda, ayni sug¢ i¢in bir devletin iyi niyetle ya da istekle sorusturma veya
kovusturmaya baglamasi halinde yargilama yetkisini kullanamaz, d) Taraf devletlerle iade
andlagmalari; Roma Statiisii’niin 89. maddesinde taraf devletin iilkesinde Statli kapsaminda
bir su¢ islenmesi durumunda, anilan devlete taraf olmayan devlet arasinda suglularin iadesine
iligkin bir andlasma ve andlasma uyarica taraf devletin iade yiikiimliiligliniin bulunmasi

durumunda, UCD’nin yargilama yetkisini kullanmayacag1 hiikkme baglanmustir.3%’

3.2.1. Kisi Itibariyle Yetkisi
Bilindigi gibi, UCD’nin yargi yetkisi, bir biitiin olarak uluslararasi toplumu

ilgilendiren en ciddi suclarn eylemleriyle simrlidir.3® UCD’nin, yalnizca gercek Kkisiler

34Garigiizel, s. 254

335phillips, Ruth, The International Criminal Court Statute: Jurisdiction and Admissibility, Criminal Law Forum,
Vol. 10, 1999, s. 66

3%6Tezcan, Erdem, Onok, s. 323

%"Dapo, Akande, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-Parties: Legal
Basis and Limits, Journal of International Criminal Court Justice, Vol. 1, S. 3, 2003, s. 640-649, Bosuter, s. 53-
54

338Tezcan, Erdem, Onok, s. 325



82

tizerinde yargi yetkisine (ratione personae) sahip olmasi, devletlerin yarg: yetkisinin kabul
edilmesinin veya tanmmasmin ilan edilmemesinin, baska bir deyisle, yargi yetkisinin
uygulanmasi igin zorunlu yarg yetkisinin kabiiliiniin de temelidir.3*® Roma Statiisii’niin 25.
maddesine gore, UCD, gergek kisiler iizerinde yarg1 yetkisine sahiptir.¥® Ancak, Hazirlik
Komitesi tarafindan Hazirlanan Tasari, devletler disindaki tiizel kisilerin sorumlu tutulmasi
ongoriilmiistiir. Demek ki, suglar tiizel kisiler adina veya temsilcileri tarafindan islendiyse,
onlar da cezalandirilabilmektedir. Aslinda, bu formilden Roma Konferansi’nda
vazgecilmistir.>** UCD’nin, gercek kisiler iizerindeki yeterliligi konusunda 6nemli bir istisna
bulunmaktadir. Kanun sirasinda onsekiz yasimi doldurmamis kisilere yargi yetkisi
uygulanmayacaktir.3*? Uluslararas1 6zel giivenlik hizmetleri sunan sirketler, ABD’nin,
uluslararas1 miidahalelerinin temel direkleridir. UCD’nin sadece gercek kisiler tizerindeki
yargt yetkisi, magduriyetin giderilmesinde tam bir etkinlige sahip olmadiklar1 gercegiyle
sonuc¢lanmaktadir.343

Bir degerlendirme yapmak gerekirse, UCD’nin, yalnizca gercek kisileri yargilayabilse
de, bakacagi davalarin niteliginin sonucunda, devletlerarasi iligkilerde de yargilayict rol
oynayacagi, devletlerin davranislarini da Roma Statiisii uyarinca ele alacagi durumlar
olacaktir.®** Her ne kadar gercek kisiler UCD’deki davalarda sanik olarak goriinse de, bazi
durumlarda devletin yetkileri ger¢evesinde devlet politikasi g¢ergevesinde ydrutilen resmi
islemler ve eylemler nedeniyle sanik statiisii kazanilacaktir.3*® Divan’da siyasi liderler,
komutunlar ve emrinde olan ya da altindakiler yargilanmaktadir. Bu baglamda, devlet
baskanlarinin ve st diizey yoneticilerin devlet egemenligi tarafindan kendilerine verilen

dokunulmazliklar1 kaldirilmistir. 346

3.2.2. Yer Itibariyle Yetkisi
UCD’nin yer itibariyle yargi yetkisi (ratione loci) Roma Statiisii’niin 12. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“1. Bir Devlet, bu Stati ye taraf olarak, Divan’in 5. maddede belirtilen suclarla ilgili

olarak yarg: yetkisini kabul etmis sayilir,

33%Morris, Madeline, High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-Party States, Law and Contemporary
Problems, Vol. 64, 2001, s. 25

340Zorlu, s. 141

34INsreko, Daniel D. Ntanda, The International Criminal Court: Jurisdictional and Related Issues, Criminal Law
Forum, Vol. 10, 1999, s. 98

342Tezcan, Erdem, Onok, s. 326

343K labbers, s. 222, Berlin, Mark, From Pirates to Pinochet, The Politics of the Globalization of Law, Edited:
Alyson Brysk, New York, 2013, s. 90

3“4Morris, s. 14

345Tezcan, Erdem, Onok, s. 326

346Tongr, s. 46
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2. Asagidaki devletlerden bir veya daha fazlast Statii’ye taraf ise ya da 3. paragrafa
uygun olarak yargi yetkisini tanimis ise, Divan 13. maddenin (a) veya (c) bentleri
ile ilgili olarak yarg yetkisini kullanabilir,

a) Topraklar: iizerinde sorun teskil eden olayin meydana geldigi devlet ya da sug,
bir ucak veya gemide islenmis ise gemi veya ucagin kayitl bulundugu devlet;
b) Sanigin milli oldugu deviet.

3. Bu Statli’niin 2. fikrast uyarinca, taraf olmayan bir devletin kabul emri istenmesi
halinde, devletin Divan i yarg: yetkisini Divan Yazi Isleri Dairesi ne ilettigi sucla
ilgili oldugu kabul edilir. Kabul eden deviet 9. Boliim uyarinca erteleme veya
istisna olmadan Divan ile isbirligi yapacaktir.”®*'

Goriilebilecegi gibi, madde mulkiyet ve kisilik sistemleri saglamakta ve sugun bolge
veya taraf devletlerden biri tarafindan islendigi durumlarda, UCD’ye yetki vermektedir. Roma
Konferansi sirasinda, Almanya tarafindan, UCD’ye soykirim, insanliga karsi suglar ve savas
suglar1 konusunda evrensel yargi yetkiSine sahip olmasini tavsiye edilmis, ancak kabul
edilmemistir.3#

UCD’nin kurulmasi sirasinda, BM Guvenlik Konseyi’nin, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak metinde oldugu gibi, UCD’ye “davalar1” havale
edebilecegi iddia edilmstir. Ancak, hazirhik miizakereleri neticesinde davalarin havale
edilmesi segenegi reddedilmis ve durum kavrami kapsamina giren konularin genis anlamda
UCD’ye havale edilebilecegi belirtilmistir. Roma Konferans1 miizakerelerinin sona ermesine
dogru, durumun BM Giivenlik Konseyi tarafindan, UCD’ye devredilebilecegi Roma
Statiisii’'nde belirtilen diizenlemeden anlasilmalidir.®*® Roma Statiisii’ne gore, Divan’in
evrensel yargi sistemi altinda yarilama yapabilmesi ancak BM Giivenlik Konseyi’nin Divan’a

bir durum havale etmesi miimkiin olacaktir.3>°

3.2.3. Zaman Itibariyle Yetkisi

Evrensel ilkesi, bir ceza hukuku ilkesi olarak, ge¢mise donmeyen sug ve ceza yaratan
kurallari, UCD Statust igin de gegerlidir. Boyle bir durum, ayn1 zamanda ceza hukukunun
temel direklerinden olan kanunilik ilkesinin sonucudur. Devletlerin genis destegini saglamak

icin, Roma Statiisti’niin 11. maddesinde (ratione temporis), Divan’in yargi yetkisinin yalnizca

3477orlu, s. 142
34Basak, s. 60-61
3499Basak, s. 67
30K ql1¢, s. 633
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Statli’niin yiiriiliige girmesinden sonra islenen suglarla ilgili oldugunu belirtmektedir.®*! Bu
maddeye gore:
“1. Divan, Statll 'niin yiiriirliige girmesinden sonra islenen su¢lar konusunda yargi
yetkisine sahiptir;
2. Eger bir devlet, Statii yiiriiliige girdikten sonra bu Statii’ye taraf olursa; 2.
maddenin 3. paragrafina gére devlet tarafindan bir bildirimde bulunulmadik¢a,
Divan o devlet icin yargi yetkisini sadece Statii’ye taraf olduktan sonra islenen
suclar icin kullanabilir. %2
Genel ceza hukuku ilkeleri altindaki diizenlemelerde, kanunilik ilkesiyle baglantili
olarak, Roma Statisli’niin su¢ ve cezalarmin ge¢mise dayanamayacagi aciklanmaktadir.
Nitekim, “nullum crimen sine lege”, diger bir deyisle “kanunsuz su¢ olmaz” baslikli 22.
maddenin ilk fikrasinda, hi¢ kimsenin, UCD’nin yarg: yetkisi altinda bir sug teskil etmeyen
bir eylem nedeniyle, bu Statii’ye gore ceza sorumluluk altinda olmamaktadir.3*3
Roma Statiisti’niin 124. maddesinde zaman bakimindan uygulamada, UCD’nin yargi
yetkisi, Statu’ye yiiriirliige girdigi tarihten itibaren taraf devlet tarafindan yayinlanan bir
beyanname ile yapilabilecegini dngérmektedir. Buna gore: 12. maddenin birinci paragrafina
bakilmaksizin, bir devlet Statii’ye taraf olunca, Statii’nin kendisi yiiriiliige girdigi tarihten
itibaren yedi yil slireyle bir sugun, kendi vatandaslar tarafindan veya kendi tilkesinde isledigi
takdirde, 8. maddede oOngorilen suclar ile ilgili olarak, UCD’nin yargi yetkisini kabul
etmedigini beyan edebilmektedir.®®* Sozlesme’ye katilarak, taraf olan bir devlet, Divan’in
yarg1 yetkisinin uygulanmasini savas suclar1 nedeniyle yedi y1l tecil edebilmektedir.>*®
Bu hikdmler, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin yani sira, “ex post facto” adalet,
bagka bir deyisle, eylemden sonra yargilanacak olan otoritenin ortaya c¢ikisint belirten

olaganiistii yargilama yasag1 da garanti altina alinmgtir,3%®

3.2.4. Konu itibariyle Yetkisi

UCD’nin konu itibariyle yetkisi (ratione materiae), bir bitun olarak uluslararasi
toplugunu ilgilendiren en ciddi dort sugla sinirlidir. Calismamin ikinci boliimiinde agiklandigi
gibi, UCD, 1) Soykirim, 2) Insanliga kars1 suglar, 3) Savas suclar1 ile 4) Saldir1 sugunu

yargilamaya yetkilidir. %’

#1Tezcan, Erdem, Onok, s. 324
35270rlu, s. 143

353Tezcan, Erdem, Onok, s. 324-325
3470rlu, s. 144

35K1lig, 5. 634

36philips, s. 62

7Guller, Zafer, s. 33
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3.3. Roma Statiisii Cercevesinde BM’nin Uluslararas1 Baris ve Giivenliginin
Korunmasina Katkisi

I. Diinya Savasi’nin sonunda baris1 getirecegi umuduyla kurulan Milletler Cemiyeti
beklenen sonuglar1 vermediginde, ikinci Diinya Savasi patlak vermis ve ¢ok yikici sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bu sartlar altinda, BM baris1 korumak i¢in biiylk devletler tarafindan
kurulmustur. Fakat, baska devletlerden bildikleri veto gicl ile bir tepki gormiislerdir.®®
Gunumuzde, BM’nin temel amaci, uluslararasi baris ve giivenligi korumaktir. Ayn1 sey UCD
icin de soylenebilir. BM’nin amaglar1 bunlardir: 1) Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve
barigin tehditlerini 6nlemek, barisa karst eylemlerini bastirmak, uluslararasi anlasmazliklar
veya durumlan diizeltmek veya ¢ozmek igin etkili ortak tedbirler almak, baris¢il yollarla ve
uluslararas1 hukukun ilkelerine uygun olarak barisi saglayabilmek; 2) Haklarin hak esitligi
ilkesine saygi duymak ve uluslarin kendi kaderini tayin etmek, uluslararas: iligkileri tesvik
etmek ve diinya barigini giiglendirmek igin, uluslararasi hukukunun ilkelerine uygun énlemler
almak; 3) Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil uluslararast meselelerin gelistirilmesinde ve
giiclendirilmesinde uluslararasi isbirliginin saglanmasi ve cinsiyet, 1rk, dil veya din ayrimi
yapilmadan herkesin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi duyulmasi; 4) Bu ereklere ulagilmasi
yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastig1 bir odak olmaktir.>*® BM Guvenlik
Konseyi, giivenlik ve baris1 korumak icin BM’nin en giiclii organidir.3°

Iki Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi topluluk uluslararasi baris ve giivenligi
saglayacak bir mekanizma kurmaya ¢alismigtir. BM ve siyasi organlart ve tam yetkili makam
olan BM Guvenlik Konseyi, bu niyetten dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu agidan, BM Guvenlik
Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi kalic1 yapmak i¢in 6nemli bir role sahiptir. Dort tir
uluslararasi sug, soykirim, insanliga kars1 suclar, savas suclart ve saldir1 sugu, UCD’nin yarg1
yetkisi altindadir. Roma Statusii uyarinca, BM Giivenlik Konseyi, Roma Statiisii’ni heniiz
onaylamamis bir devletin topraklarinda veya Roma Statlisi'nii onaylamayan bir devletin
vatandaglar1 tarafindan bir veya daha fazla su¢ islediginin arastirilmasi igin, UCD’ye

basvurabilmektedir. Fakat, BM Antlasmasi’nin VII. Boliimii uyarinca, UCD, sorusturmay1

38Altiner, Bilal, Birlesmis Milletler: Amaci, Gelisimi, Etkinligi, Uluslararas: Giivenlige Katkisi ve Gelecegi,
Euroasian Journal of Researches in Social and Economics, Avrasya Sosyal ve Ekonomi ArastirmalariDergisi,
(https://www.researchgate.net/publication/288829491 BIRLESMIS MILLETLER_AMACI_GELISIMI_ETKI
NLIGI_ULUSLARARASI_GUVENLIGE_KATKISI_VE_GELECEGI, erisim tarihi: 23.04.2019).

39BM  Antlasmas: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf,
erisim tarihi: 23.04.2019).
360https://www.insanokur.org/birlesmis-milletler-guvenlik-konseyi-nedir-daimi-ve-gecici-uyeler-hangi-
ulkelerden-olusur/, (erisim tarihi: 23.04.2019).
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yiriitmemeye karar verebilmektedir.®* UCD ayrica, BM Giivenlik Konseyi basvurusu ile
saldir1 sucla ilgili yargi yetkisini kullanabilmektedir. Ancak, bunun i¢in bazi1 6zel sartlar
vardir. Statii’niin 15. maddesi uyarinca, UCD, sadece degisikligin onaylanmasindan veya otuz
taraf devlet tarafindan kabul edilmesinden bir yil sonra islenen saldir1 suclar hakkinda yargi
yetkisi kullanabilmektedir. Buna ek olarak, Divan, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra alinacak bir
karara tabi olmak tizere, bu madde kapsaminda saldir1 sugla ilgili yarg: yetkisini kullanmaya
baslayacaktir. Fakat, her ne kadar UCD ve Gilvenlik Konseyi arasindaki iliski Roma
Statiisii’ndeki belirli hiikiimlerde diizenlenmis olsa da, aslinda iliskinin kaynaginin BM
Antlasmast’nin amag¢ ve ilkelerine uygun oldugunu sdylemek dogru bir tanimdir. Roma
Statiisti’niin 13. ve 16. maddeleri ve Divan’in saldir1 sugunu yargilama yetkisini diizenleyen 8
bis, 15 bis ve 15 ter maddeler, bu iki kurulusun iliskilerini diizenleyen &zel hiikiimler
olmaktadir. Bununla birlikte, Roma Statiisii’niin giris B6liimii'niin 9. paragrafi, Divan’in BM
ile uyumlu olacagini ve UCD ile BM arasinda BM So6zlesmesi esasinda bir iliski kuruldugunu
belirtmektedir.

Bu diizenlemenin muhalifleri, boyle bir yetkinligi siyasi bir organa vermenin, Divan’in
giivenilirligini ve tarafsizligini olumsuz yonde etkileyecegini tartisilmistir. Ek olarak, bu
maddenin veto yetkisi nedeniyle, sadece Giivenlik Konseyi’nin daimi olmayan Uye
devletlerine kars1 kullanilabilecegine dair sik sik endise duyulmaktadir.3%? Ote yandan, bu
hikmn destekgileri, bu otorite sayesinde, gelecekte bir ad hoc mahkemesi kurulmasina gerek
olmayacagimi savunmustur. Fakat, BM Antlasmas1 kapsamindaki mevcut yeteneklerin yani
sira, Giivenlik Konseyi’ne herhangi bir ek gii¢ verilmemektedir. Buna bagl olarak, Giivenlik
Konseyi’nin gergek bir otorite olmadig1 gergegi, yalnizca Divan’1 seferber etmek igin bir arag
olacaktir. BM Giivenlik Konseyi, UCD’ye bir durum gétiirdiigii zaman, bir devlet Roma
Statiisii’ne taraf olup olunmamasi 6nemli degildir. Roma Statlisii’nde, somut bir olay veya
davanin degil, soyut bir durumun Divan’a sevk edilecegi belirtirmek suretiyle,
bagimsizligmin korundugu belirtirmektedir.>®® BM Antlasmasi’nin VII. Bélimii’niin 39.
maddesinde, Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, calindigin1 veya bir saldirganlik
eyleminin gerceklestirildigini ve bu nedenle uluslararasi baris ve giivenligi korumak ig¢in
onerilerde bulundugunu veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemlerin alinacagina karar
verdigini belirmektedir. BM Antlasmasi’nin 39. maddesi, BM Giivenlik Konseyi’ne iki islev

vermektedir. Bariga yoOnelik tehditleri ve saldirganligi belirlemek ve baris1 bozmak,

%6lyavas, Emre, The Critical Analysis of The Relationship Between The International Criminal Court and The
United Nations Security Council, s. 609-610 (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155619, erisim tarihi:
23.04.2019).

362Tabanli, s. 86

3830nok, Tarifi Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divani, s. 131
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tavsiyelerde bulunmak veya hangi 6nlemleri almak igin karar vermektedir. Antlasmanin 41.
maddesinde, Giivenlik Konseyi’nin silahli kuvvetler olmadan hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigine karar verebilecegini belirtmektedir. Guvenlik Konseyi, 41. maddede 6ngorilen
onlemlerin yetersiz oldugunu diistiniirse, 42. maddede yer alan uluslararasi baris ve giivenligi
korumak veya eski haline getirmek i¢in hava, deniz veya kara kuvvetleri araciligiyla gerekli

adimlar1 atabilmektedir.3%*

3.3.1. Uluslararas1 Ceza Divani’nin Devlet Egemenligine Etkisi ve Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi’nin Divan Savcihigi’na Basvurusu (m.13)

Bir iilke i¢indeki anlagsmazliklarin ¢6ziimii, egemen bir devletin yargi yetkisinin ana
gostergelerinden biridir. Gunumiz ceza hukukunda, ceza kanunlarin yer bakimindan
uygulanmasinda temel prensip mulkiliktir. Devlet egemenligi kavraminin dogal bir sonucu;
yargilama yetkisinin sucun islendigi iilkede taninmasidir. Yargi yetkisi egemenlik sonucu
olarak ulusal otoriteye birakildigindan, UCD’nin kurulusu uzun siiredir yapilmamaktadir. Bu
nedenle, kurulmasi planlanan UCD’nin genel kabulii ve devletlerin egemenlik kaygilarini
asma kabiliyeti, ulusal mahkemeler ile uluslararasi mahkeme arasinda iyi bir denge
kurulmasmi gerekliymistir.>® Buna ek olarak, UCD sadece ulusal mahkemeler isteksiz
oldugunda veya gorevlerini yerine getiremediginde katilabilmektedir. Nitekim, egemen bir
devletin yargr yetkisini elinden almamaktadir.® UCD, i¢ hukuk ceza yargisi yollarinin
hukuka ve adalete acik¢a ters diisecek sekilde su¢ magdurlarini géz ardi edip, saniklar
kordugunu tespit etigi durumlarda yargilama yetkisini kullanmaya baslayabilecektir.®®” Roma
Statiisti’niin 17. maddesinde, UCD’nin, ulusal yargilama makamlarinin failleri yargilamak
istememesi durumunda ya da yetersiz oldugu halinde karar verecegini belirtmektedir. Bunu
yaparken, UCD, yargilamada gecikme nedeni olup olmadigi, yargi yetkisine sahip ulusal
mahkemenin bulundugu iilkenin yargi bolgesinde bir ¢okiis olup olmadig: veya ilgili devletin
sanig1 koruyacak dellileri toplanip toplanamayacag1 gibi kriterleri kullanacaktir, 368

Devletlerin egemenligine iliskin énemli bir konu, BM Giivenlik Konseyi’nin UCD’ye
bir anlagmazlik gonderme yetkisinin taninmasidir. Roma Statiisii’niin 13. maddesinde,
Statii’niin kapsamina giren bir ya da daha fazla sugun islenmis goriindiigii durumlarda, BM

Antlagsmasi’nin VII. Boliimii uyarinca, BM Glvenlik Konseyi’nin de, bu durumu UCD

364Tabanli, s. 82

365Qarigiizel, s. 250, Turhan, Faruk, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Yarg: Yetkisi, Uluslararasi Ceza Divani
(Feridun, Yenisey), Istanbul, 2007, s. 131

366Sargiizel, 5.250

%7Sen, s. 78

368Bagak, s. 56
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Savcisi’na iletebilecegi diizenlemistir. Boyle bir diizenlemenin muhalifleri, bu yetkinin siyasi
bir organa verilmesinin, Divan’in tarafsizligin1 ve giivenilirligini olumsuz yodnde
etkileyecegini desteklenmistir. Veto yetkisi nedeniyle, bu maddenin yalnizca BM Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyesi olmayan devletlere karsi calistirilacagina sdylenmistir.’®® BM
Antlagmasi’nin 27. maddesine uygun olarak, BM Giivenlik Konseyi’nin, Roma Statiisii’niin 5.
maddesinde belirtilen suclardan bir veya daha fazlasinin iglenmesine iliskin durumun, Divan
Savcisi’na gonderilmesi karari daimi iiyelerin ayn1 yondeki oylar1 da dahil, on bes {iyenin
dokuzunun olumlu oyu ile alinacaktir. BM pratigine bakildig1 zaman, daimi Uyelerden birinin
cekimser kalmasi ya da oylamaya katilmamak karar verme surecini engellemeyecek, ancak
daimi tiyelerden birinin olumsuz oy kullanmas: durumunda bdyle bir karar alinmayacaktir.>"

Bu nedenle, BM Giivenlik Konseyi’nin, UCD Savcisi tarafindan sorusturma

baslatilmasina itiraz etme yetkisi, devletlerin egemen esitligine aykir1 oldugu gerekgesiyle
artirilmistir. Hindistan’in Roma Konferansi’daki goriisiine gore, bu yetkinin BM Guvenlik
Konseyi'ne verilmesi, veto yetkisi olan bes iilkenin (ABD, Rusya, CHC, Birlesik Krallik,
Fransa), Divan’in yetki alanina giren suglar1 islemeyecegi zannetmistir. Bu sekilde, UCD
onundeki devletler arasinda bir esitsizlik yaratilmistir. Ayrica, BM Antlasmasi’nda bulunan
devletlerin egemen esitligi ilkesi ihlal edilmistir.3" Roma Statiisii’niin 53. maddesine gore,
Saver’'nin BM Giivenlik Konseyi’ne kararini bildirme yiikiimliliigli bulunmaktadir. Roma
Statiisti’nin 13.maddesine gore, olaylar Divan 6énunde (g farkli sekilde goriinebilmektedir:
“Bu Statu hiikiimleri geregince, 5. maddede bahis konusu bir sug ile ilgili olarak
Divan, asagidaki kosullarda yarg: yetkisini kullanabilir:

a) 14. madde geregince bir Taraf Devlet tarafindan Divan Savcisi'na basvurulan bir
veya birden fazla sucun iglenmis goriindiigii durum,

b) BM Séziesmesi’nin VII. Bélimii'ne uygun olarak hareket eden BM Glvenlik
Konseyi tarafindan, Divan Savcisi’na bagvurulan bir veya birden fazla su¢un
islenmis goriindiigii durum,

c¢) 15. maddeye uygun olarak bir su¢un islendigine dair Savci tarafindan sorusturma
baslatilmasi "

Gortilebilecegi gibi, Roma Statusu’nin 13. maddesinin b) fikrasina gore, BM

Giivenlik Konseyi’ne UCD’ye bir anlasmazlik génderme yetKisi verilmistir.>’® Baska bir

39Erdal, Selgen, Uluslararast Ceza Mahkemesi nin Devlet Egemenligine Etkisi, Adalet Yayevi, Ankara, 2010,
s. 141-142

870Bksi, Canan Ates, Uluslararasi Ceza Mahkemesi 'nin Insanliga Kars: Suglar Uzerindeki Yarg: Yetkisi, Seckin
Yaycilik, Ankara, 2004, s. 68

S71Eksi, 5. 143
$72http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf,(erisim
tarihi: 06.05.2019).
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deyisle, Glvenlik Konseyi, BM Antlasmasi’nin VII. Béliimii’ne gore, “UCD’den, bu ciddi
suclari, barigi ihlal eden veya tehdit eden ve Roma Statiisii uyarinca kovusturma ve
sorusturma istenebilmektedir.3’# Bu otorite dogrudan BM Antlasmasi’na dayandigidan, bir
sugun Roma Statiisii’ne taraf olan bir devlet vatandasi tarafindan islenmesi veya bir iilkede
islenen bir sugun sartinin yerine getirilmesi gerekli degildir. Guvenlik Konseyi siyasi bir
organ oldugundan, bu makamin taninmasi i¢in elestirilebilmektedir. Soylendigi gibi, Glivenlik
Konseyi’ne siyasi bir organ olarak, statii hiikiimlerine Roma Statiisii’ne taraf olmayan
devletler baglama yetkisi verilmistir. Ek olarak, Glvenlik Konseyi yalnizca olay1
sorusturmasi i¢in UCD Savcisi’ndan talep edilebilmektedir. Buna gore, UCD Savcisi’nin bu
talebe bagli kalmasi gerekmedigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, UCD Savcisi,
Roma Statiisii’nin 53. maddesinde belirtilen sartlar altinda, ihtiyati glcint kullanarak
sorusturma baglatmamaya karar verebilmektedir. Bu acisindan, BM Giivenlik Konseyi’nin,
UCD iizerinde smirli bir etki alanma sahip oldugu sdylenmektedir.3” Glivenlik Konseyi,
Statéi’niin 12. maddesinde belirtilen 6n kosullar1 Divan Oniine ¢ikarmayi1 gerektirmese de,
aynist tamamlayicilik ilkesi igin gecerli degildir. Ayrica, tamamlayicilik ilkesinin UCD’nin
yargt yetkisini kullanma sartlarinin en énemli oldugu sdylenebilmektedir. Glvenlik Konseyi
uygulamalari, Roma Statlisii'niin 17. ve 19. maddelerinin isleyisine ve suglarin adli
kisitlamalarina bagh oldugu agiktir. Guvenlik Konseyi’nin BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimi
ve Roma Statlisi’nun 13. maddesindeki yetkilerini kullanarak iki 6nemli karar almistir. Aldigi
ilk karar, 31 Mart 2005 tarihli 1593 Sayili Karari’dir. Bu kararla BM Giivenlik Konseyi,
Darfur’daki olaylar1 UCD’den incelenmesini istenmistir. Ikinci bir karar, Libya ile ilgilidir.
BM Givenlik Konseyi, 26 Subat 2011 tarihli 1970 Sayili Karar1 ile UCD’den konuyu
incelenmesini talep etmistir. Bu kararlar ile ilgili en son baglikta daha detay verecektir. Darfur
ve Libya, Roma Statiisii’ne taraf olmamasina ragmen, bu davalari UCD’ye getirilmistir.

Statii’niin 14. maddesi uyarinca, olay1 Divan’a aktaran devlet veya 13. maddesinin (b)
paragrafina gore Giivenlik Konseyi’nin talebi iizerine, On Dava Dairesi, Saver'nin 1. ve 2.
paragraflarda belirtilen islemlere devam etmeme kararin1 géz atmaktadir. Buna ek olarak,
Savcr’dan kararmi yeniden gdzden gecirmesini isteyebilmektedir.37

Yukarida belirtildigi gibi, Roma Statiisii’niin 13. maddesi, BM Glvenlik Konseyi’nin
UCD’nin adli mekanizmasini harekete gecirme kapasitesine sahiptir. Giivenlik Konseyi’nin

UCD’ye bir uyusmazhigi tasimasi uluslararasi baris ve giivenligi korumak igin hareket

$%3Tabanly, Figen, Uluslararasi Ceza Yargilamarina Bagslanabilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi ‘nin Rolii ve Sudan Orengi, YBHD, 2017, s. 85

374 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (erisim tarihi: 06.05.2019).

$5Turhan, s. 130

375Z0rlu, s. 145
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etmesine baglidir. Devletlerin egemenligine iligskin temel sorun, Giivenlik Konseyi’nin dava
acarsa, Statu’nin 12. maddesinde ongorilen 6n kosullar1 aramayacagi yoniindedir. Gulvenlik
Konseyi, UCD’ye bir su¢ duyurusunda bulunabilecek ve Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir
devlet hakkinda kovusturma yapabilecektir.’’’ Nitekim, BM Giivenlik Konseyi’nin 1593
Sayili Karar1 Darfur’daki durumu Divan’a gondermis ve bu sekilde, Roma Statiisii’ne taraf
olmayan Sudan vatandaglari Divan’in yargi yetkisine dahil edilmistir. Bu konu bagka bir
baslikta daha detayli agiklanacaktir. Bdyle bir durumda, Givenlik Konseyi Divan’a bildirirse,
Divan’in yetkisi siirsiz olur ve Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir devlet bdyle bir
yiikiimliiliigl Gistlenmek zorundadir. Dolayisiyla, devletlerin egemenligine acgik bir miidahale
teskil etmekte, ¢lnkU bir devletin vatandasligi, devletinin Statii’ye taraf olmadig: uluslararasi
bir divan tarafindan yargilanacaktir. Bununla birlikte, uluslararasi bir divanin bir devlet
hakkinda yargilama yetkisi yapabilmesi, o devletin rizasma baglidir.*”® Bu onay UCD
acisindan, Roma Statiisii’nuin kabul edilmesiyle veya gegici olarak bir yargilama yetkisinin
verilmesiyle agiklanabilmektedir. Bir kisinin, tabi oldugu, vatandasliginda bulundugu veya
siginmact konumunda bulundugu devletin, yargi yetkisinin kabul etmedigi bir mahkeme
tarafindan yargilanmasi, ulusal egemenlik kavramini géz ardi etmek anlamina gelmektedir.
Ek olarak, Divan BM’nin bir organi degildir. Bu, dogal olarak, tiim BM uye devletlerinin

Divan’in yarg1 yetkisini kabul etmedigini gostermektedir.3’®

3.3.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Sorusturma ve Kovusturma Erteleme

Yetkisi ve 1422 Sayih Karar (m.16)

UCD’nin bagimsizliginin taninmasina ragmen, BM Giivenlik Konseyi’ne, Roma
Statiisii’niin 16. maddesi uyarinca 12 ay boyunca sorusturma ve kovusturma erteleme yetkisi
verilmistir.3® Bu maddeye gore:

BM Giivenlik Konseyi ‘nin, BM Sézlesmesi 'nin V1. BOIUMU ne dayanarak aldigi karar
dahilinde, Divan’dan talepte bulunmasimin akabinde, 12 ay sureyle, bu Statli’ye dayanarak
hi¢hir sorusturma veya dava ag¢ilmaz veya agilan bir davaya devam edilemez; talep, ayni
kosullar altinda Konsey tarafindan yenilenebilir.

Roma Statiisii’niin 16. maddesine gore, BM Giivenlik Konseyi’ne, UCD’nin yiiriittigi
davalar1 gegici olarak askiya alma yetkisi verildigi goz ardi edilmemelidir. Buna gore, BM
Giivenlik Konseyi, BM Sarti’nin VII. B6liimii uyarinca alacagi bir kararla, UCD’nin 12 aylik

bir siire boyunca sorusturma veya Kkovusturma baslatmasini veya strdirmesini

3777orlu, s. 146
378Erdal, s. 137-138
37%Erdal, s. 144
3807Z0rlu, s. 145
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engelleyebilmektedir. Bu karar ayni sartlar altinda yenilenebilecektir.®* Bu diizenlemenin
amaci, uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi ve korunmasinda BM Sézlesmesi ve BM
Giivenlik Konseyi’ne verilen yetki ve konumun korulmasi ve diger mercilerin midahalesini
onlemektir.3? Baska bir deyisle, diizenlemenin amaci, Divan’m aceleci ve zamansiz
sorusturmasinin BM Giivenlik Konseyi’nin diplomatik ve siyasi girisimlerini baltalamasini
engellemektir. Bununla birlikte, talebin siiresiz olarak iist sinirsiz bir sekilde yenilenebilmesi
gercegi, Giivenlik Konseyi’nin, Divan’in belirli bir olayla ilgili yargi yetkisini tamamen
ortadan kaldirmasina izin verecektir. Siyasi bir otoriteye, adaletin yiiriitiilmesini bu sekilde
engelleme firsati verilmesi gerektigini onaylamak zordur. Bu diizenleme, UCD’nin kurulus
amaglariyla uyusmamaktadir. Ciinkii, boyle bir sekilde devletlerin egemenligin yerine BM
Giivenlik Konseyi’nin iiyelerinin egemenligi devreye girecegini diisiiniilmektedir.3®® Nitekim,
ABD’nin baskis1 altinda, Bosna Hersek’te gorev yapan Barig Giicii askerleri agisindan 12 ay
boyunca sorusturma durdurulmustur. Soyle ki, kendi vatandaslar {izerinde yargi yetkisinin
kullanilmasina izin vermeyecegini ve bunu saglamak icin de her yola bagvuracagini agiklayan
ABD, Bosna’da gorevli bulunan BM Barig Giiclii'niin gdrev siiresinin uzatilmasi
goriismelerinde bu misyonda gorevli Amerikan askerleri hakkina UCD’nin yarg: yetkisini
kullanmasimni engelleyecek bir karar alinmadikga, silirenin uzatilmasini veto yoluyla
engelleyecegini, ve bundan bdyle BM operasyonlarinda yer almayacagini agiklamistir.
ABD’nin talebi (zerine bir karar alinarak Divan’a rapor edilmistir. Bu olay, Divan’in siyasi
etkilere ne kadar acik oldugunun iyi bir gostergesiymistir.®¥ UCD, uluslararas1 hukuk tiizel
kisiligine sahip oldugu icin, uluslararas1 anlagmalar yapabilir ve uluslararasi hukukun diger
kisileriyle diplomatik iligkiler kurabilmektedir. UCD’nin tuzel kisiligi, Statli’ye taraf olup
olmamasina bakilmaksizin her devlet icin gegerlidir.3%

Guvenlik Konseyi, BM organlarinin, UCD’nin yapist Uzerindeki en biylk etkiye
sahiptir. BM Glvenlik Konseyi ve Savcilik Makami’nin rolleri, daha dnce de belirtildigi gibi,
Giivenlik Konseyi ve UCD Savciligi’nin rolleri hakkinda Roma Konferans1 oncesinde ve
sirasinda yogun tartismalara konu olmustur. UCD Savcilik Makami’nin kendi yetkisine
dayanarak bir ceza kovusturmasi baglatma yetkisinin ancak Giivenlik Konseyi’nin olsa bile,
nesnel hakkaniyeten siyasal iktidara gecis meselesidir. Sadece BM Giivenlik Konseyi’nin
ceza kovusturma baslatma yetkisi varsa, Giivenlik Konsey’ndeki devletler vatandaslarini

UCD’nin cezai kovusturmalarindan koruyabileceklerdir. Ancak, mimkin olan en yiiksek ceza

B1Tezcan, Erdem, Onok, s. 544
382Erdal, s. 145
383Erdal, s. 145
384Erdal, s. 146
35K, 5. 627
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adalet derecesini isteyen bir kisi, Saver’nin miimkiin oldugunca giiglii ve tarafsiz bir Stati’ye
sahip olmasimi desteklemelidir.®® Bu pozisyonlarda devam eden gii¢ miicadelesi asagidaki
fikir birligi ile sonug¢lanmustir; 1) Bir taraftan Savci’ya sorusturma baslatma hakki
verilmektedir. Ancak Savci, On Sorusturma Dairesi’nin adli kontroliine tabi tutulmalidir; 2)
Ote yandan, BM Giivenlik Konseyi Savcilig’a, bir veya daha fazla uluslararasi sucun
islenebilecegi bir durumu gonderme ve bu sekilde Savcilig’t harekete gecirme hakkina
sahiptir. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi’ne 1 yil siireyle verilen sorusturmasi veya ceza
kovusturmasinin ertelenmesini isteme hakki, Savei’nin miidahalesinden bu yana ters yonde
daha etkili bir miidahale teskil etmektedir. Glivenlik Konseyi'ne verilen bu yetki, bir diktatore
kars1 6n sorusturmasinin aceleye getirilerek baglatilmasi, diinya barigini tehlikeye atabilecegi
durumda, elbette zararli olabilmektedir. Fakat, Guvenlik Konseyi Uye devletlerinin kendi
vatandaslarina yonelik 6n sorusturmalari engelleyebilecegi olasi bir engelleme kapisi da
agmaktadir; 3) Herhangi bir devlet, sorusturma i¢in UCD Savciligi’na bir durum getirme
hakkini kullanmis olsa da, BM Givenlik Konseyi bu miidahale hakkini kullanabilmektedir.
Ulusal ceza yargisimin sistemi, muhtemelen kovusturma yapilmayan bir durumda, UCD’nin
yardimimni almak istemesine ragmen, Giivenlik Konseyi, Roma Statiisii’'niin 16. maddesi
uyarinca bunu 6nleyebilmektedir.>8’

Ik bakista, bu diizenlemenin amaci, BM Antlasmasi ve BM Giivenlik Konseyi’ne
verilen uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi ve korunmasinda yetki ve konumu
korumak ve diger yetkililerin araya girmesini engellemek oldugu sdylenebilmektedir. Bu
sekilde, UCD’nin zamansiz ve aceleci bir zamanda yapacagi sorusturmalarin Giivenlik
Konseyi’nin diplomatik ve siyasi girisimlerine zarar vermesi onlenecektir.3® Diger tarafta,
BM Giivenlik Konseyi'ne verilen bu yetki elestirilmistir. Ozellikle, talebin bir iist sinir
olmaksizin istenildigi siirece uzatilmasi, Giivenlik Konseyi’ne UCD’nin belirli bir olayla ilgili
yarg1 yetkisini tamamen ortadan kaldirma firsati verecektir. BOyle bir siyasi kuruma, bu tir
bir adalet kullanimini engelleme firsati vermek kolay kabul edilmemektedir. Bu otoriteyi
UCD’nin faaliyetlerinin ayni olayla ilgili olarak Guvenlik Konseyi’nin istlendigi siyasi
inisiyatiflere zarar verebilecegi gerekcesiyle temellendirilmesi de uygun degildir. Oysa
GK’nin bu konudaki ilk testi bu elestirileri hakli ¢ikarmustir.3®° ABD’nin baskist sonucu, 12
Temmuz 2002 tarihli ve 1422 Sayili Karar1 ile GK, Roma Statlisii’ne taraf olmayan
devletlerin ve BM askeri operasyonlarina katilanlarin lehine kabul edilmistir. BMGK’nin

386Eger, 5. 23
87Eger, s. 23-24
38Erdal, s. 145
39T abanli, s. 87
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Roma Statiisi’niin 16. maddesi uyarinca, 12 ay boyunca sorusturmalari ve cezai
kovusturmalara son verme karari, tehlikeye giren gii¢ dengesini ciddi sekilde tehlikeye
atmaktadir.>*® Bununla birlikte, bu davalarin her birinde bir sorusturma acilip agilmayacagina
ve sorusturmaya dayanan yasal onay temelinde bir davanin agilip agilmayacagina karar
vermek (izere UCD Savcisi’nin tedbirine kalmigtir. 39

1422 Sayili Karari, BMGK’nin diger iiyeleri tarafindan itiraz edilmis ve sert bir
sekilde elestirilmistir. Bununla birlikte, ABD’nin, Bosna Hersek’te 15 Temmuz 2002 tarihine
kadar suresinin uzatilmis olan Barig Giicti operasyonunun yenilenmesini durdurma, veto
yetkisi tehdidi Gzerine bu Karar’t kabul etmek zorunda kalmiglardir. BMGK, 1422 Sayili
Karari’nda Divan’dan, Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin vatandaslari olan BM
Barig Gucu askerlerinin tabi tuttugu eylemleri nedeniyle, 1 Temmuz 2002'den itibaren 12 ay
boyunca sorusturma veya dava baslatmamasini istemistir. ikincisi, gerektiginde her yil aym
tarihte bu talebi yenilemek istediklerini agiklamiglardir. Buna ek olarak, BM (yesi
devletlerinin bu karara aykiri davranmamasi gerektigini vurgulamistir.>*? Séz konusu kararin
girisinde, BM tarafindan yiiriitiilen askeri operasyonlarin 6nemi vurgulanmistir. Buna baglh
olarak, bu operasyonlarin uluslararasi baris ve giivenligi korumak veya yeniden saglamak
icin diizenlendigi vurgulanmistir. 1422 Sayili Karari’nda, Barig Giicli operasyonlarinin
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina yonelik katkisi sebebiyle, Roma Statiisii’ne taraf
olmayan devletlerin cesaretinin kirilmasimi 6nlemenin istendigi belirtilmistir. Uluslararasi
baris ve glivenlik tehdidi olmasi durumunda, 1422 Sayili Karar gerekgelendirilebilir, ancak bu
karara gerek yoktu ve bu nedenlerden dolayi, kararin uluslararasi hukuk ve politika
bakimidan mesru olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir.>®® Baska bir deyisle, BM
Sozlesmesi’nin VII. Boliimii'nde belirtildigi gibi baris tehdidi, baris ihlali veya saldir1 soz
konusu degildir. Dolayisiyla, 1422 Sayili Karari’nin GK’nin yetkilerinin kétiiye kullanilmasi
olarak kabul edilir ve giivenilirligini zedeleyecektir. BMGK tarafindan, 12 Haziran 2003
tarthinde 1487 Sayili Karar1 kabul edilip 12 aylik bir siire i¢in erteleme talebini yenilenmistir.

BMGK ’ya, Divani’ya bir olay getirme ve Divan’in davaya bakmasini 6nleme yetkisi
verilmistir. Anlayabildigimiz gibi, Roma Statiisi’niin 16. maddesine gore, GK, BM
Sozlesmesi’nin VII. Boliimi uyarinca, kabul edecegi bir kararla, 1 yil slre ile herhangi bir
sorusturma baglatilmamasin1 veya baslayan bir sorusturmanin durdurulmasini Divan’dan

isyetebilmektedir. Buna bagl olarak da talebini aymi sartlar altinda tekrarlayabilmektedir.
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GK’ya bu yetkinin verilen nedeni, diinya baris1 ve giivenligini koruma ve saglama yetkisi olan
GK’nin, Divan’in ceza kovusturmasi tarafindan zarar gérmesini engellemektir. Aslinda, veto
yetkisine sahip tum daimi Uyeler de dahil olmak tizere GK tyelerinin (gcte ilkisinin boyle bir
karar almak i¢in olumlu oy kullanmasi gerektiginden, GK’nin bu yetkisinin sinirh
olmaktadir.3%

En onemli noktalardan biri, UCD’nin etkin bi¢imde calisabilmesi igin ¢ok buyuk
miktarda yeterli mali kaynaga sahip olmasi gerektigidir. Uluslararas1 Orgiitlerin en biiytlik
finansmani olan ABD yolunda, UCD’nin ihtiya¢ duydugu finansal kaynaklarin BM tarafindan
veya kontrolii altindaki BM Uye devletleri tarafindan biiyiik 6l¢iide saglanacagini 6ngdrmek
kolay olmaktadir.3® Ozellikle, BMGK tarafindan Divan’a getirilen davalarda alinan
onlemlerin BM tarafindan saglanacagini soylenebilmektedir. Finansal yetersizlik nedeniyle bu
olaylar1 ¢cdzememek UCD’nin yani sira GK’nin de itibarin1 azaltacaktir.3%

BMGK, Statli’ye taraf olmayan en fazla Afrika tlkeleri i¢cin, Roma Statusi’ne taraf
olmayan iilkelerde meydana gelen olaylar1 belirtmek i¢in sik sik yetki kullanmaktadir. GK’ya
verilen bu yetki, UCD’nin evrensel yarg: yetkisini kullanmasi i¢in 6nemli bir firsat olsa da,
UCD’yi giiglii devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir kurum yapan zay1f ve giivenlik sorunlari
olan devlet vatandaslarin1 yargilamak i¢in kullanilacaktir. Bu iilkelerdeki olaylarin Divan’a
yonlendirilmesi olumlu gelismeler olarak gorilse de, BMGK Afrika dis1 olaylara ve iiye
devletlerin olaylarina miidahale ettiginde, bu tek tarafli tutum ve elestiriden kurtulabilecektir.
Bunu basarmak igin, BMGK’da bir takim temel reformlar yapilmasi gerekmektedir.>%

BM’nin temel hedeflerinden biri uluslararasi baris ve giivenligi saglamaktir. BM, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Liberya, Gine Bissau ve Tacikistan’da, Dogu Timor ve Kosova’dakilere
benzeyen barig destek ofisleri kurulmustur. Bu baglamda, GK, Genel Kurul ve Genel
Sekreter’in  barig ve gilivenligi saglamasinda tamamlayici  bir rol oynadigini
soylenebilmektedir.® UCD’nin kurulus amaci ise, asil amaglarmi sdyle tanimlayabiliriz;
uluslararast su¢la miicadelede uluslararast diizeyde Ornek adalet saglamak, bu tiir sug
magdurlarinin zararlarini ortadan kaldirmak, toplumsal degerleri giiclendirmek ve uluslararasi
bir diizeyde bireysel diiriistliigli mevcut nesiller hakkinda egitmek, ve en Onemlisi de

gelecekte muhtemel bu tiir insani ¢okiisleri dnlemek ve bunlarin cezasiz kalmayacagi inancint

yerlestirerek insanlar1 vazgecirmek, ad hoc mahkemelerin sakincalarmni gidermektir.>%°
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3.3.3. Birlesmis Milletler ile Uluslararas1 Ceza Divam1 Arasindaki Isbirligi Antlasmasi

UCD ile BM arasindaki iliski hakkinda konusurken, BM ile UCD Arasindaki Isbirligi
Antlasmasi’ndan bahsetmek gerekmeketedir. Bahsi gegen Antlasma IV Bolim ve 23
maddeden olusmaktadir. Antlagsmaya gore: UCD Roma Statiisi, BM Antlagsmasi’nda belirtilen
amaglar ve ilkeleri dogurlarken, Roma Stattsl uyarinca, UCD, BM Teskilat1 ile iligki i¢cinde
bagimsiz ve daimi bir kurum olarak kurulmustur. Ayrica, Roma Statiisii’niin ikinci maddesine
binaen, UCD’nin BM ile iligkisi, bu Statii’ye ait Taraf Devletler Kurulu tarafindan uygun
bulunmasi gerekir ve daha sonra UCD adma Divan Baskani tarafindan akdedilecek bir
anlasma ile diizenlenmektedir. Antlasma’nin 1. BOlumi’nde Genel Hikimliliikler
tanimlanmaktadir. 1. B6lim 3 maddeden olusmaktadir. Birinci maddede, Anlasma’nin amact
belirtilmektedir. Bu maddeye gore: 1) BM ve UCD tarafindan olusturulmus mevcut antlasma,
BM Sarti ve  Roma Statlisti hikiimlerine uyarinca, BM ve Divan'in arasindaki anlagma
sartlarint tamimlamaktadir; 2) Antlasma’min amaglart i¢in, Divan Taraf Devletler Kurulu
Sekreterligi’'ni de dahil edecektir.

Ikinci maddede, prensipler tanimlanmaktadir. ikinci maddeye gére: 1) BM, Divan’i,
Statii’niin 1. ve 4. maddeleri uyarinca, uluslararasi tiizel kisiligi ve islevlerini yerine getirme
ve amaglarint yerine getirme konusunda gerekli olabilecek yasal kapasiteye sahip olan
bagimsiz bir kalict adli kurum olarak kabul etmektedir;2) Divan, BM nin sorumluluklarin
Sart’in altinda tanimlamaktadir; 3) BM ve Divan birbirlerinin durumuna ve gérevlerine saygi
duyar.

Antlasma’nin I. Boliimii’niin 3. maddesinde, isbirligi ve koordinasyon ytikiimliiliikkleri
tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore: Mevcut Antlasma’nmin hiikiimleri uyarinca ve Sart ve
Statii hiikiimlerine de uygun olarak, sorumluluklarini ve gorevlerini daha efektif ve kolay bir
sekilde yerine getirmek amaciyla, BM ve Divan, uygunluk durumunda, ortak c¢ikarlar
dogrultusunda kooperasyon kuracaklar: birbirleriyle konsultasyon halinde olacaklar
konusunda mutabakata varmistir.

Antlasma’nin II. Béliimii’'nde, Kurumsal Iliskiler tanimlanmaktadir. Antlasma’nin II.
Boliimii’nde yer alan 4. maddeye gore:

1) Divan’in Usul ve Kanit Kurallari'min uygulanilabilir hiikiimliiliiklerine tabi olarak,

BM’in Genel Sekereteri veya Genel Sekreteri’nin temsilcisi, Divan Odalari ' ndaki
BMyi ilgilendiren ac¢ik durusmalara veya herhangi bir kamuya agik Divan

toplantisina katilmaya siirekli daveti olacaktir;
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2) Divan, BM Genel Kurulu'na gézlemci olarak katilabilir. BM, Divan’i, kendi
himayesinde diizenlendigi, gozlemcilerinde katilabildigi toplanti ve konferanslara
ve Divan 1 ilgilendiren hususlari tartisildigi toplantilara davet edecektir,

3) GK, Divan'in faaliyetlerini ilgilendiren hususlart degerlendirdigi zaman, Divan
Baskani veya Divan Savci’si Konsey’e katilip Divan’in yargi yetkisi hususunda
Konsey e destek olabilir.

Antlasma’nin 5. maddesinde bilgi degisimi yer almaktadir. Bu maddeye gore:

1) Divan, belirli vakalara iliskin belgeler ve bilgilerin sunulmasina iliskin mevcut
Anlasma’min diger hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, BM ve Divan,mimkin ve
uygulanabilir verdigi olciide, bilgi ve karsilikli ¢ikar belgelerin degisimi
diizenleyecektir®. Ozellikle:

a) Genel Sekreter:

b) Genel Sekreter tarafindan Statii’niin emanet edilmesi veya ilgili diger
anlasmalarin emanet edilmesi sirasindaki iletisim bilgileri de dahil olmak
tizere, Divan'in ¢alismalar: ile ilgili Statii ile ilgili gelismeler hakkinda
bilgileri Divan ‘a iletmek. Divan’in yargi yetkisini kullanmasi,

C) Genel Sekreter tarafindan yapilan inceleme konferanslarimin toplanmasina
iliskin Statii’niin 123. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin uygulanmasi konusunda
Divan in bilgilendirilmesi;

d) Statii’'niin 121. maddesinin 7. paragrafinda belirtilen sartlara ek olarak,
herhangi bir degisikligin metnine taraf olmayan BM veya Ozellesmis Ajans
tiyelerine veya Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst’na tiye devletlerin tim
uyelerine gonderilir. Statii 'niin 121. maddesi uyarinca kabul edilmigtir;

e) Divan Sicil Memuru (“Kayit Sirketi”):

a) Statl ve Usul ve Delil Kurallarina uygun olarak, genel olarak BM nin
ilgisini gekebilecek davalarda ve ozellikle de ilgili davalarda Divan in
itirazlari, sozlii islemleri, kararlari ve emirleriyle ilgili bilgi ve belgeler
sunmak. BM personeline karsi islenmis veya BM 'nin bayragini, riitbesini
veya tiniformasini uygunsuz sekilde kullanan, o6liim veya ciddi kisisel
yaralanmaya yol ag¢an ve ayrica 16, 17 veya 18 makaleleri ve bu

anlagsmanmin 1 veya 2 paragrafi.

400Negotiated Relationship Agreement Between the International Criminal Court and the United Nations
(http://legal.un.org/ola/media/lUN-1CC_Cooperation/UN-ICC%?20Relationship%20Agreement.pdf, erisim tarihi:
30.04.2019).
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b) UAD’nin Statlsii uyarinca, talep ettigi Divan’in ¢alismalar: ile ilgili
bilgileri Divan’in onayr ve Statiisii ve kurallarina tabi olarak BM’ye
vermek;

2) BM ve Divan, karsilikli ¢ikarlara iliskin bilgilerin toplanmasinda, analiz
edilmesinde, yayinlanmasinda ve yayilmasinda istenmeyen ¢ogaltmalarin
onlenmesi amaciyla azami isbirligini saglamak icin her tiirlii cabayr gosterecektir.
Uygun oldugu durumlarda, miimkiin olan en yiiksek yarari saglamak ve bu tiir
bilgilerin kullanimini saglamak i¢in ¢cabalarin birlestirmeye ¢alisacaklardr.

Altinct maddede, BM’ye raporlar tanimlanmaktadir. Antlasma’nin 6. maddesine gore:
Divan uygun gordiigii takdirde, Genel Sekreter araciligiyla faaliyetleri hakkinda BM 'ye rapor
sunabilir.

Antlagsma’nin II. Bolimii’niin 7. maddesinde, glindim maddeleri tanimlanmaktadir.
Bu maddeye gore: Divan, BM tarafindan degerlendirilmek iizere onerilerde bulunabilir. Bu
gibi durumlarda Divan, teklifini Genel Sekreter’e bildirir ve gerekli bilgiyi saglar. Genel
Sekreter, yetkisine uygun olarak, bu madde veya maddeleri Gene!/ Kurul veya GK’min
dikkatine ve ayrica BM programlarimin ve fonlarmmin organlari dahil olmak iizere ilgili
herhangi bir BM organina bildirmektedir.

Sekizinci maddede, personel diizenlemeleri tanimlanmaktadir: 1) BM ve Divan,
personel standartlari, yontemleri ve diizenlemeleri konusunda uygulanabilir oldugu siirece
istisare ve igbirligi yapmay: kabul eder; 2) BM ve Divan sunlart kabul eder:

a) Hizmet kogsullari, randevularin siiresi, sumiflandirma, maas skalasi ve ddenekleri,
emeklilik ve emeklilik haklart ile personel yonetmeligi ve kurallart dahil olmak
tizere, memurlarmmin ve personelinin istihdami ile ilgili karsilikli menfaatlere
danismak;

b) Uygun oldugu durumlarda, kidem ve emeklilik haklarimin sakli kalmast icin gerekli
hiikiimleri saglayacak sekilde, gegici personel degisimi konusunda isbirligi
yapmak;

C) Uzman personel, sistemler ve servislerin en verimli sekilde kullaniimasini saglamak
icin azami isbirligine ¢alismak.

Dokuzuncu maddeye gore (Idari Isbirligi): BM ve Divan, zaman zaman, birbiriyle
ortiisen tesislerin ve hizmetlerin kurulmasindan ve isletilmesinden kag¢inmak amaciyla
tesislerin, personelin ve hizmetlerin en verimli kullanimi konusunda istisarede bulunacaktir.
Ayrica, maliyet tasarrufuna bagl olarak belirli alanlarda ortak tesisler veya hizmetler kurma

olasitligini arastirmaya da danmiswrlar.
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Antlagsma’nin 10. maddesinde, belirtilen hizmetler ve tesisler tanimlanmaktadir. Bu
maddeye gore: 1) BM, Divanin talebi iizerine, elverislilik durumuna bagh olarak, Divan’in
amaclart i¢in gerekli olabilecek tesis ve hizmetleri saglamak amaciyla, geri 6denebilir bir
temelde veya baska bir anlasmaya varildigi sekilde temin edecegini kabul eder, ceviri ve
yorumlama hizmetleri, dokiimantasyon ve konferans hizmetleri dahil olmak Uzere, Taraf
Devletler Kurulu, Biirosu veya bagh kuruluslarimin toplantilari. BM Divan’in talebini yerine
getiremediginde, makul bir ihbarda bulunarak, bu durumu Divan 'a bildirir;, 2) BM nin bu tlr
herhangi bir tesis veya hizmetinin saglanabilecegi sart ve kosullar ek diizenlemelere tabidir.

Onbirinci maddede, BM Genel Merkezi’ne erisim tanimlanmaktadir. On birinci
maddeye gore: BM ve Divan, ilgili devletlerin temsilcilerinin Statii 've, Divan in temsilcilerine
ve Kurul'daki gozlemcilere, 112. maddenin 1. fikrasinda ongériildiigii gibi, Kurul toplantisi
yapilacak olan BM Genel Merkezi ne, Statii, bu ayni zamanda Biiro veya yan kuruluslarin
toplantilarina da uygun sekilde uygulanir.

I. Bolim’de yer alan 12. maddede, lesepase ( laissez-passer) tanimlanmaktadir. On
ikinci maddeye gore: Hakimler, Cumhuriyet Savcisi, Cumhuriyet Savcisi Yardimcilari,
Memur Yardimcist ve Savcilik Dairesi ve Sicil Dairesi personeli / memurlari, Genel Sekreter
ile Divan arasinda kullanilabilecek ozel diizenlemelere uygun olarak, kullanma hakkina sahip
olacaklardir. BM nin feragatnamesi, gecerli bir seyahat belgesi olarak bu tiir bir kullanimin
Divan’in imtiyazlarini ve dokunulmazliklarini tamimlayan sozlesmelerde, devietler tarafindan
tamindigr bir seyahat belgesidir. “Kayit Defteri” personeli, Kararin 44. maddesi uyarinca
Baskanlik ve Odalarin personelini ve Karar Ekinin 3. fikrasina gore Taraf Devietler Kurulu
Sekreteryasi personelini igerir.

Antlasma’nin 13. maddesinde, finansal konular tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore:
1) BM ve UCD, BM Genel Kurulu’nun Karariyla, Statii 'niin 115. maddesi uyarinca, herhangi
bir fonun Divan’a verilebilecegi kosullarin ayri diizenlemelere tabi olacagi konusunda
hemfikirdir. Kayit Sirketi, bu tiir diizenlemelerin yapildigini Kurul’a bildirir; 2) BM ve Divan
ayrica, bu Antlagma’ya gore isbirligi veya hizmet sunumundan kaynaklanan maliyet ve
harcamalarin BM ile Divan arasinda ayri diizenlemelere tabi olacagi konusunda hemfikirdir.
Kayit memuru bu tiir diizenlemelerin yapildigini Kurul’a bildirir; 3) BM, Divan in talebi
tizerine ve bu maddenin 2. fikrasina tabi olarak, Divan’a ilgisini ¢eken mali ve mali konularla
ilgili tavsiyelerde bulunabilir.

On dordiincti maddeye gore (Divan tarafindan yapilan diger anlagmalar): BM ve UCD,
uygun oldugu durumlarda, Divan’in devletlerle veya uluslararast kuruluslarla imzaladigt BM

anlagmalarina kaydolmasi veya dosyalanmasi ve kaydedilmesi konusunda istisarede bulunur.
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Antlasma’nin III. Boliimii’nde, Isbirligi ve Adli Yardim tanimlanmaktadir. III.
Boliim’de yer alan 15. maddede, BM ve UCD arasindaki igbirligine iliskin genel hiikiimler
belirlemektedir. Bu maddeye gore: 1) Statii’'niin 87. maddesinin 6. fikrasi uyarinca, Stati
kapsamindaki sorumluluklart ve yeterliligi ile ilgili ve yiiriirliikteki uluslararasi hukuk
uyarinca belirlenen kurallara bagh olarak, BM Divan ile isbirligi yapmayr ve Divan’a,
Divan’in talep edebilecegi bilgi veya belgeleri saglamayr taahhiit eder; 2) BM veya
programlari, fonlart ve ofisleri Divan’a, Sozlesme ve Statii hiikiimleriyle uwyumlu diger
isbirligi ve yardim sekillerini saglamayr kabul edebilir;, 3) Bilgilerin veya belgelerin ifsa
edilmesi veya diger isbirligi sekillerinin saglanmasi, BM nin mevcut veya eski personelinin
emniyetini veya giivenligini tehlikeye atacak veya BM’nin herhangi bir faaliyet veya
faaliyetinin giivenli bir sekilde yiiriitiilmesini onleyecek olaylarda Divan, 6zellikle BM 'nin
talebi Uzerine uygun koruma onlemleri isteyebilir. Bu tir 6nlemlerin yoklugunda, BM bilgi
veya belgeleri ifsa etmek veya istenen isbirligini saglamak i¢in ¢aba sarf ederken, bazi
bilgilerin veya belgelerin durdurulmasini veya bunlarin teslim edilmesini de icerebilecek
kendi koruma onlemlerini alma hakkini sakl tutar.

III. Bolim’in 16. maddesinde, BM yetkililerinin ifadesi tanimlanmaktadir. 16.
maddeye gore: 1) Divan, BM nin bir goreviisinin veya programlarindan, fonlarindan veya
ofislerinden birinin ifadesini talep ederse, BM Divan ile ve gerekirse Sartlar kapsamindaki
sorumluluklart ve yeterlilikleriyle ilgili olarak isbirligi yapmay: taahhlt eder. BM’nin
Ayricalik ve Dokunulmazhiklarina Iliskin ve kurallarina tabi olan Sozlesme’yi, bu kisinin
gizlilik yiikiimliiliigiinden feragat eder; 2) Genel Sekreter, Divan oniinde bir tanik olarak
gorinen BM 'nin herhangi bir gorevlisine yardim etmek iizere BM nin temsilcisini atamak
tizere Divan tarafindan yetkilendirilir.

Antlasma’nin 17. maddesinde, daha once anlatilan BM GK ve UCD arasindaki
isbirligi tanimlanmaktadir. Antlasma’nin 17. maddesine goére: 1) BM Sarti’'min VII. Béliimii
uyarinca hareket eden GK, Statii’'niin 13. maddesinin (b) paragrafina uygun olarak Savci’ya
atifta bulunmaya karar verdiginde, su¢lardan birinin veya daha fazlasimin ifade ettigi bir
durum Genel Sekreter, Statii’'niin 5. maddesinde iglenmis gibi goriindiigii takdirde, Genel
Sekreter, GK 'nin yazili kararini hemen Savcilig’a, Konsey karariyla ilgili olabilecek belgeler
ve diger malzemelerle birlikte iletir. Divan, GK'yi bu konuda Statii’ye ve Usul ve Delil
Kurallarina uygun olarak bilgilendirmeyi taahhit eder. Bu bilgiler Genel Sekreter
aracithigiyla iletilir;2) GK, Sartin VII. Boliimii'ne gore bir karar kabul ettiginde Divan’dan ,
Statii’niin 16. maddesi uyarinca, sorusturma veya kovusturmaya baslamamasini veya devam

etmemesini talep ederek, bu talep derhal Genel Sekreter tarafindan Divan ve Savci’ya iletilir.
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Divan, GK’ya yukarida belirtilen talebi aldigini, Genel Sekreter araciligiyla bildirir ve
uygunsa, GK’y1 bu konuda Divan tarafindan alinan eylemler Genel Sekreteri araciligiyla
bilgilendirir; 3) Bir konunun GK tarafindan Divan’a atifta bulunulmasi ve eger Divan, bir
Devletin Mahkeme ile isbirligi yapamamast durumunda, Statii’nin 87.maddesinin 5. (b)
paragrafi veya 7. fikrast uyarinca bir bulgu yaparsa, Divan, yapabilecegi gibi, GK ya bilgi
verecek ya da konuyla ilgili olarak basvuracak ve Kayit Sirketi, Sekreterin Genel Sekreteri
araciligiyla davaya iliskin bilgileri iceren GKya iletecektir. GK, Genel Sekreter araciligiyla,
Divan’a, sartlar altinda aldigi herhangi bir eylem kayit memuru araciligryla bilgi verecektir.

Belirtildigi iizere, bu maddenin birinci paragrafinda, GK’nin Roma Statiisii’niin 13.
maddesi ile verilen haklarla ilgili davranisin1 diizenlemektedir. GK, Roma Statiisii’niin 5.
maddesinde belirtilen suglardan herhangi birinin yapildigini belirlenirse, islemleri baslatmak
icin yazili bir karar Genel Sekreter tarafindan Divan’a gonderilir. Ayrica, bu karar ile
olabilecek her belgeler ve diger malezemeler BM Genel Sekreteri tarafindan Divan’a
iletecektir. Simdiye kadar, bu nitelikteki sadece iki karar BMGK verilmistir. Birincisi, BM
GK’nin 1593 Sayili Karari’dir. Bu karar ile, GK Darfur’daki durumu UCD’ye iletmistir.
Boylece, GK, Roma Statusi’nin 13. maddesinde ongoriilen yetkiyi ilk defa kullanmistir.
Ikincisi ise, BM GK 1970 Sayili Karar1 Libya’daki durumu ile ilgilidir. 17 maddenin ikinci
paragrafi ise, GK, Roma Statiisii’niin 16. maddesinde taninan yetkiler iizerine hareket etmeye
karar verirse, Genel Sekreter tarafindan, belirli bir anlasmazligin baslangicin1 askiya almak
veya daha Once baslatilmis olan bir davayi askiya almak i¢in Divan ve Savci’ya talep iletilir.
Buguine kadar, BM GK, Statii’niin 16. maddesinde verilen yetkiyi kullanmamistir. S6z konusu
Sozlesme’nin 17. maddesinin {igiincii paragrafinda, Stati’niin 87. maddesinin b) paragrafinda
belirtilen eylem gerceklesmesi halinde, UCD ile BM arasindaki iliskiyi belirlemektedir.
Stati’niin 87. maddesinin b) paragrafi uyarinca, Roma Statiisii’ne taraf olmayan ancak gegici
bir diizenleme veya Divan ile anlagma ile yiiriirlige giren bir devlet, s6z konusu diizenleme
veya anlagma uyarinca isbirligi yapmazsa, Divan, Taraf Devletler Kurulu’na veya, bu konu
GK tarafindan Divan’a getirilmis ise, GK’ya bildirecektir. GK, Genel Sekreter araciligiyla,
Divan’a, sartlar altinda aldig1 her tiirlii islem kayit memuru araciligiyla bilgi verecektir.

On sekizinici maddede, BM ve Savci arasinda isbirligi tanimlanmaktadir. Bu maddeye
gore: 1) BM Sarti kapsamindaki sorumluluklar: ve yeterliligi ile ilgili ve kurallarina bagh
olarak BM, Savci ile isbirligi yapmayr ve Savci ile bu tiir diizenlemelere girmeyi veya uygun
goriildiigii takdirde, gerekli anlagsmalari imzalamayr taahhiit eder , ézellikle Cumhuriyet
Savcisi, Statii’niin 54. maddesi uyarinca, sorusturma konusundaki gérev ve yetkilerini yerine

getirdiginde ve BM’nin bu maddeye uygun olarak isbirligi yapmasini istediginde bu
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isbirligini kolaylastirir; 2) Ilgili orgamn kurallarmma tabi olarak, BM, Savci'min istekte
bulunacag taleplerle ilgili olarak, Statii’niin 15. maddesinin 2. fikrast uyarinca BM’nin
organlarindan talep edebilecegi ilave bilgileri saglama konusunda isbirligi yapmay: taahhdt
eder. BM sorusturmalarla ilgili olarak, bu madde uyarmmca Cumhuriyet Savcist tarafindan
propriyosunu baslatilir. Savci, béyle bir bilgi talebini Genel Sekreter’e sunacak ve ilgili
orgamin baskanhigina veya diger uygun memuruna iletecektir; 3) BM ve Savci, BM'nin,
Cumhuriyet Savcisi’'na gizlilik kosullarinda ve yalnizca yeni kanitlar tiretmek amacuyla belge
veya bilgi sagladigint ve bu belgelerin veya bilgilerin Divan’in diger organlarina
agiklanmayacagnt iigiincii taraflara, islemlerin herhangi bir agamasinda veya daha sonra
BM’nin izni olmadan kabul edebilir; 4) Savci ve BM veya programlari, ilgili fonlar ve
makamlar, bu bilgilerin uygulanmasinda igbirligini kolaylagtirmak, ozellikle de bilgilerin
gizliligini saglamak, herhangi bir kimsenin korunmasini saglamak igin gerekli olabilecek
duzenlemeleri yapabilirler. Eski veya mevcut BM personeli ve BM 'nin herhangi bir islem
veya faaliyetinin giivenligi veya uygun sekilde yiiriitiilmesi dahil.

Antlasma’nin 19. maddesinde, BM imtiyazlar1 ve dokunulmazliklarina iliskin kurallar
tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore: UCD yarg: yetkisini, UCD 'Nin yarg: yetkisine giren bir
sugtan su¢lu olarak sorumlu oldugu iddia edilen bir kisi tizerinde uygulamaya isterse ve eger
boyle bir kisi, BM nin Ayricaliklar: ve Dokunulmaziiklarina Iliskin Onleme Sozlesmesi 'ne ve
uluslararast hukukun ilgili kurallarina uyarinca, BM igin ¢alismalarinin bagimsiz bir sekilde
uygulanmast igin gerekli olan herhangi bir ayricalik ve dokunulmazliga sahipse, BM, Divan
ile tam isbirligi yapmay: ve Divan’in yargi yetkisini kullanabilmesi icin gerekli tiim onlemleri
almayt taahhiit eder.

Yirminci maddede, gizliligin korunmasi tanimlanmaktadir. Yirmini maddeye gore:
Eger UCD BM 'den, bir devlet veya hiikiimetlerarasi, uluslararast veya hiikiimet dist bir
kurulus veya bir sahis tarafindan kendisine gizlilik icinde agiklanmig olan miilkiinde veya
kontroliinde bilgi veya belge saglanmasi istenirse, BM bu bilgiyi veya belgeleri ifsa etmek i¢in
gonderenin onaymi isteyeceklerdir, veya uygun hallerde, Divan’a, goénderenin onayin
isteyebilecegini bildirir.

Antlasma’nin son ve IV. Boliimii’nde, Nihai Hiikiimler tanimalnamktaidr. IV. Boliim
tic maddeden olusur. Antlagma’nin 21. maddesinde, mevcut Antlasma’nin uygulanmasi i¢in
ek dizenlemeler belirlenmektedir. Bu maddeye gore: Genel Sekreter ve Divan, bu
Antlasma’yt uygulamak amaciyla, wygun goriildiigii sekilde ek diizenlemeler yapabilir.
Antlagsma’nin 22. maddesinde, degisiklikler tanimlanmaktadir. 22. maddeye goére: Mevcut

Antlasma, BM ve UCD arasindaki iliski anlasma ile degistirilebilir. Bu tiir bir degisikli,
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Statii’'niin 2. maddesi uyarmca, BM Genel Kurulu ve Taraf Devletler Kurulu tarafindan
onaylanir. BM ve Divan bu onay tarihini yazili olarak birbirlerine bildirecek ve Antlasma soz
konusu onaylarin daha sonraki tarihlerine yiiriiliige girecektir.

Antlagsma’nin en son 23. maddesinde, yiiriiliige girme tanimlanmaktadir. Antlagma’nin
23. maddesine gore: Mevcut Antlasma, Statii’niin 2. maddesine uygun olarak, BM Genel
Kurulu ve Taraf Devletler Kurulu tarafindan onaylanir. BM ve UCD, bu onay tarihini yazili

olarak birbirlerine bildirir. Antlagma imzaladiktan sonra yiiriiliige girecektir.

3.4. Uluslararas1 Ceza Divani’nda Karakteristik Davalar1 ve Birlesmis Milletler’in
Kararlarn

30 Agustos 2011 tarihi itibariyle UCD alt1 iilkenin kovusturmasi ve sorusturmasiyla
devam etmektedir. Bunlar sirasiyla Uganda, Darfur (Sudan), Demokratik Kongo Cumbhuriyeti,
Orta Afrika Cumhuriyeti, Libya, Kenya, Fildisi Sahili, Mali, Orta Afrika Cumbhuriyeti II,
Gurcistan ve Burundi’ye iliskindir. Bunlarin disinda Kolombiya, Veneziiella, Irak, Afganista,
Filistin, Gine, Nijerya, Myanmar, Filipinler ve Ukrayna’ya iliskin hazirlik sorusturmasi
baslatmistir.*%r Calismamda, Uganda, Darfur (Sudan), Demokartik Kongo Cumbhuriyeti ve

Libya davalarina odaklanilacaktir.

3.4.1. Darfur, Sudan ve 1593 Sayil Karari

1956’da bagimsizligi kazandiktan sonra, binlerce kisi istikrarli Sudan’daki i¢
catismalarda gereksiz yere hayatlarini kaybetmistir. I¢ catismalar Sudan’1 uluslararasi oldugu
kadar degisken bir ortama da kmamustir.*%? Sudan, i¢ savaslardaki etnik farkliliklar nedeniyle
bliylik ekonomik sikintilar yasamis ve idare genel olarak askeri gdzetim altindaymigtir.*%3

2005 yilinda Kuzey-Giiney baris anlagmasi imzalandiginda, Sudan’in yeni kesfedilen
ve ihrag edilen petroliin gelirleriyle hizli bir ekonomik gelisme saglayacagi timit edilmistir.
Fakat, ulusal ve uluslararasi faktorler bu kez iilkenin batisindaki Darfur olaylarinda
patlamistir.*% Zaten ekonomik kaynaklar acisindan ¢ok fakir olan Darfur bdlgesi, topragin
dagiliminda, meralarin kullaniminda ve suyun paylasilmasinda stirekli bir gerilim
yasamugtir.*%®

Sorun tim dunyada ortaya ¢iktiginda, BMGK, 31 Temmuz 2007 tarihinde aldig1 1769

Sayili Karar1 ile United Nations-African Union Hybrid Operation in Darfur (UNAMID)

40K ursun, s. 39

422Arpa, Enver, Sudan ve Darfur Sorunu, Avrasya Etuidreli, Vol. 40, S. 2, 2011, s. 99
4BArpas. 101

404Arpa, s. 105

405Arpa, s. 107



103

gucunu Darfur’a gondermeyi kabul etmistir. United Nations-African Union Hybrid Operation
1.6 milyar dolar bitce ve 19.555 askeri personel, 6.432 polis ve sivil personel butcesi
ongormesine ragmen, bu konuda yeterli yiikselme olmamustir.*%®

Bu olaylardan sonra, UCD, Sudan Devlet Baskan1 Omer El-Besir’i soykirim, insanliga
kars1 suclar ve savas suglartyla suglamis ve “tutuklama emri” ¢ikarmistir. Darfur’daki krizin
bir sonucu olarak*’, BMGK, Sudan’daki olaylar1 arastirmak igin, 18 Eylil 2004 tarihli ve
1564 Sayili Karar ile bir arastirma komisyonu kurulmaya kararlastirmistir. Catismada 2,7
milyondan fazla insan evlerini ¢atismada birakmis ve batidaki Cad smirini gegen miilteci
kamplarinda 300.000’den fazla insan 6lmiistiir. 25 Ocak 2005 yilinda Komisyon, sivil nifusu
korumak ve suglular1 cezalandirmak ic¢in 176 sayfalik bir Rapor 6nermistir. 31 Mart 2005
tarihinde, BMGK, UCD Roma Statiisii’'niin 13. maddesi uyarinca verilen izni kullanarak,
1593 Sayili Karar ile UCD’ye Sudan hakkinda bir tiir su¢ duyurusunda bulunmustur. Boylece
BM GK bir olay i¢in UCD’ye ilk defa basvuru hakkini kullanmistir. UCD Savcisi Luis
Moreno Ocampo, bu sorusturmanin 6 Haziran 2005 tarihinde basladigini duyurmustur. BM
Genel Kurulu’na verdigi demegte, UCD Savcist El-Besir’i etnik kimlikleri nedeniyle bazi
Kiirk, Zaghava ve Masalit kabilelerini yok etmeyi planlamakla suglamigtir.%8

Yukarida da belirtildigi gibi, uluslararasi bir siyasi krizi dnleme yetkisi olan BMGK,
31 Mart 2005 tarihli 1593 Sayili Karari ile krize etkili bir ¢6ziim bulma karar1 almistir ve bu
sekilde, UCD’ye Darfur’daki olaylar1 incelemesine yetki vermistir.*> ABD’ye ek olarak, Cin,
Brezilya ve Cezayir bu karardan uzak dururken, diger 11 iiye olumlu oy kullanmistir. Karar
metnini Fransa tarafindan hazirlanmistir. ABD’nin, Fransa’nin Darfur olaylarini arastirma
yetkisi UCD’ye verme kararina karsi yapabilecegi ¢ok az sey vardir. Divan’in, Darfur
olaylarmin sorusturmasinda yer almasimi istemeyen ABD, Divan’a karst oldugu igin veto
hakkin1 kullanmasi durumunda ciddi bir prestij kaybina maruz kalabilirmistir. Bir yandan
Darfur’daki olaylart soykirim olarak nitelendiren ABD’nin, bir yandan da Divan’in siirece
katilmasim1 ~ engelleyecek olan  ABD’nin  adaletin  gerceklestirilmesi  Onledigi

soylenebilmektedir.**® Ustelik, boyle bir veto, Sudan hikiimetine ve Arap milislere

408Arpa, s. 109

7Celik, Sener, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Tutuklama Kararlariyla Iigili bir Degerlendirme: Sudan
Devlet Baskan: Omer El-Besir Ornegi, Journal of Security Strategies,Vol. 7, S. 14, 2007, s. 91

408 Celik, s. 92

409U.N. Security Council Resolution (BMGK Karary), UN. Doc. S/RES/1593 (2005), 5158 oturum, 31 Mart
2005. (https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/85febdla-29f8-4ec4-9566-48edf55¢cc587/283244/n0529273.pdf,
erisim tarihi: 10.05.2019).

410Cakmak, Cenap, Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin Darfur Krizi’ne Miidahil Olmas: ve ABD nin Stperguc
Olarak Limitleri, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt:3, No.10, 2007, s. 66
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Darfur’daki  suglarindan  dolay1  cezalandirilmayacaklarmi  bildiren  bir  mesaj
verebilmektedir.*

1 Temmuz 2002°den itibaren, BMGK, Darfur’daki durumu UCD’ye iletmistir. BM
GK, Sudan hiikiimetine ve catismada yer alan diger taraflara saglanan UCD ile isbirligi
yapmaya karar vermistir. BM GK’nin 1593 Sayili Karari’'nin ikinci fikraisnda, Sudan
hiiklimetinin ve catismaya katilan diger taraflarin UCD ile isbirligi yapmasma karar
verilmistir. Ancak, Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin, UCD ile isbirligi yapmak
zorunda olmadiklart belirtillmektedir. Bu baglamda, UCD’ye taraf olmayan devletlerin
taninmasinin hig¢bir yiikiimliligi bulunmadiginin taninmasi, ABD’yi tatmin etme kararidir.
1593 Sayili Karar1’nin tiglincii paragrafinda, UCD ve AFB, Darfur’daki kriz hakkinda isbirligi
yapmaya davet cagirilmistir. Bu kararin altinct paragrafinda, Sudan’daki operasyonlara
katkida bulunan ve Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin personelinin UCD’nin yarg1
yetkisinden muaf tutuldugu belirtilmistir. Karar’in yedinci paragrafi ise, Darfur’daki UCD
olaylarinin sorusturma sirasinda ve sonrasinda, Statl’ye taraf devletler tarafindan ele alinmasi
gerektigine kararlagtirilmistir. 1593 Sayili Karari’nin sekizinei paragrafinda, UCD Savcisti’ni,
kararin alinmasindan sonraki ii¢ ay icinde BMGK’ya ve alinacak 6nlemler i¢in her alt1 ayda
bir BMGK’ya bildirmeye istenmistir.*!? 1593 Sayili Karar’in kabul edilmesinden bir giin
sonra, UCD Bagsavcisi UCD Savcisi’na Darfur’daki durumun bir basin agiklamasinda
verildigini sunmustur. Bagsavci Luis Moreno Ocampo, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’dan,
5 Nisan 2005 tarihinde Darfur’daki BM Ozel Komisyonu'nun faaliyetlerinden sorumlu elli
kisinin adin1 iceren belgeler almistir. 413

BMGK’nin 1593 Sayili Karar1 birgok bakimdan ¢ok onemlidir. Bu karar, UCD’nin
Darfur’da islenenlere benzer suglar i¢in en uygun adres oldugunu onaylamaktadir.
Darfur’dakine benzer bir kriz durumunda, UCD’nin dogrudan yargi yetkisi olmasa bile,
BMGK biiyiik olasilikla Divan’1 tekrar yiiriirliige koyacaktir. Bagka bir deyisle, UCD, Roma
Statiisti’ne taraf olup olmamasina bakilmaksizin, diinyanin herhangi bir iilkesindeki insani
krizler i¢in tek yetkili ve mesru merci olmaya adaydir. Kuskusuz, UCD’nin, Darfur olaylarini
sorusturmada gosterdigi performansa bagli olacaktir. BOyle bir durumda, bir tlkenin bir krizi
ve UCD’nin durumunu arastirmasi i¢in UCD’ye taraf olmasi ¢ok onemli olmamaktadir.

Bununla birlikte, Darfur davasi, BMGK’nin herhangi bir insani krizden duyarsiz

4France Asking to UN to Refer Darfur to International Criminal Court
(https://www.globalpolicy.org/component/content/article/164/28504.html, erisim tarihi: 10.05.2019).
412Cakmak, s. 67

413Cakmak, s.68
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olmayacagimi gostermektedir. Bu nedenle, benzer bir durumda, GK de benzer bir tavir
sergileyecektir, ancak bu sefer daha kisa siirede gdstermesi beklenebilmektedir.*14

Sudan Roma Statiisii tarafindan kabul edilen UCD’nin yargi yetkisine taraf degildir ve
El-Besir, ancak kendisinin 0ldiigii zaman “adamlarinin” Divan’a teslim edilecegini
aciklamigtir. Eski Disigleri Bakani ve milislerin bagindaki kendi mahkemesinde, Sudan
Roma Statiisii’ne taraf olmadigi igin, Ozel Ceza Mahkemesi kurulurken Darfur’da
kovusturma yapacagini agiklamistir. Bununla birlikte, 2007 yilinda, Darfur saldirilarindan
sorumlu iki devlet adamindan birinin durumu siiresiz ertelenmis ve delil yetersizligi nedeniyle
baska bir tutuklu serbest birakilmistir. Adil ve bagimsiz yargilanma durumunda, UCD her
tilkenin vatandaslar1 icin 6zel bir mahkeme kurmakta ve yargilanmasini onaylamaktadir.
Bununla birlikte, UCD’nin bir par¢asi olmasa ve 6zel bir mahkeme kursa bile, Divan, BM
GK’nin 2005°te 1593 Sayili Karar ile Darfur konusunu UCD’ye vermesi nedeniyle, Sudan’in
yetkisine sahiptir. 14 Temmuz 2008 Savci, El-Besir ile ilgili dava dosyasmi Divan’a
sunmstur. Ayrica, 4 Mart 2009 tarihinde, ayni suglarla resmen su¢lanan devlet baskanini
tutuklamaya karar vermistir.*™

Ek olarak, BM So6zlesmesi’nin V. Bolimii’'nde yer alan 25. maddede, benzer bir
sekilde BM’nin biltun Uye devletlerinin  BMGK Kkararlarma uymasi gerektigini
belirtmektedir.*!® BMGK, hiikiimetlere UCD Roma Statiisii’ne taraf olmayan Ulkelerin
vatandaglarini tutuklama icin baski yapma yetkisi vermemistir. Boyle bir izin uluslararasi
hukuka aykir1 olacaktir ve ayni zamanda ulusal egemenlik konusunda ciddi sorunlara neden
olabilmektedir. Darfur’da oldugu gibi, bu diizenleme, insanliga kars1 sug isledigi iddia
edilenlerin dokunulmazliklara zarar vermemekle birlikte, uluslararasi bir ceza divaninda
yargilanmas1 gerektigini one siirmektedir.**” UCD’nin, BMGK’nin 1593 Sayili Karar’na
dayanan, Sudan Devlet Baskan1 Omer El Besir’e yonelik tutuklama emri ihtilafli bir nitelige
sahiptir. Bununla birlikte, bu karar uluslararas1 6rf adet hukukunda devlet baskanlarinin
dokunulmazlik ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla elestirilmis ve bazi g¢evrelerce yasadisi
kabul edilmistir. Ancak, hem BM So6zlesmesi hem de Roma Statiisi’niin bu karar1 destekleme
gerekgesi vardir. Ayrica, BMGK’nin yetkisi altinda UCD’ye getirilecek ilk karar olmasi da

dnemlidir.*18

4l4Cakmak, s.71

“5]1kiz, Fikret, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Darfur, BIA Haber Merkezi, Istanbul, 2009
(https://m.bianet.org/bianet/siyaset/118123-uluslararasi-ceza-mahkemesi-ve-darfur, erisim tarihi: 30.04. 2019).
416Akande, Depo, The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and its Impact on Al Bashir’s
Immunities, Journal of International Criminal Justice, Vol. 7, Issue 2, 2009, s. 341

7Celik, s. 92

418Celik, s. 96



https://m.bianet.org/bianet/siyaset/118123-uluslararasi-ceza-mahkemesi-ve-darfur

106

3.4.2. Uganda

Uganda meselesi, Lord’s Resistance Army- Tanrinin Direnisi Ordusu (LRA) ile 1987
yilinda Joseph Kony tarafindan kurulan ve kuzey Uganda’da dini olarak koklesmis bir devlet
kurmaya calisan hiikiimet glcleri arasindaki uzun sireden beri devam eden ¢atismalardan
birdir. Tanrinin Direnisi Ordusu, yaygin insan haklar ihlalleri, iskence, tecaviiz, cinayet ve
“cocuk askerlerin kullanim1” ile suglanmaktadir. Uganda’da yapilan bir aragtirmaya gore,
halkin %78’1 bir cinayete tanik olmus ve %68’1 kotli muamele gérmiistiir. Tanrinin Direnisi
Ordusu, genellikle gerilla yontemlerini kullanarak hukimet glclerini ve hukimeti
destekledigine inandig1 sivillere yonelik saldirilar diizenlemektedir. Uganda’nin kuzeyindeki
iki milyondan fazla insanin bu orgiitiin kurulusundan bu yana yapilan faaliyetler sonucunda
evlerini terk etmek zorunda kaldigi tahminde bulunmaktadir. Ayrica, 66.000 ¢ocugun askeri
olarak kullandig1 belirtilmektedir.°

Bilindigi gibi, UCD huzurunda bir dava agmak ti¢ farkli bi¢imde olabilmektedir.
Bunlardan ilk iki, bir taraf devletin veya BMGK’nin UCD’den uluslararasi bir sugu
kovusturmasini istemesidir. Gercekten de, UCD tarafindan incelenen on davadan besi‘m,
etkilenen Afrika devletlerinin hikimetleri ve ikisi de BMGK tarafindan Divan’a
getirilmistir.*?* Ugiincii olarak da, UCD Savcisi bagimsiz bir sorusturma baslatabilmektedir.
UCD Savcis’nin bugline kadar kendi insiyatifiyle incelendigi ti¢ davadan, Fildisi Sahili ve
Kenya’daki olaylarin her ikisi de Afrika ile ilgilidir. Uciinciisii, UCD, Bat: devletlerini konu
haline getirebilecek Irak, Ukrayna ve Filistin gibi alanlar1 incelemektedir. Uye devletlerin
veya diger topraklarin bolgelerinde islenen suglarda BMGK’nin izni olmadan sorusturma
baslatabilmektedir.*?? 16 Aralik 2003 tarihinde, Uganda hiikiimeti, Tanrmin Direnisi Ordusu
davasin1 UCD tarihinde yasal hale gelen ilk devlet bagvurusu olan UCD’ye sunmaya karar
vermistir.*?3

29 Temmuz 2004 tarihinde, UCD Savcisi, sorusturmanin agildigimi ve dosyanin On
Dava Dairesi’ne gonderildigini acgiklamistir. 2005 yilinda, BM Genel Sekreteri, Uganda’da
hiklUmetin hiikiimet gii¢lerine ve LRA’nin ¢ocuklara kars1 ciddi ve agir suglar isledigini
sdylemistir. On Dava Dairesi, Tanrmin Direns Ordusu’nun liderleri hakkinda Joseph Kony,
Vincent Otti, Okot Odhiambo, Raska Lukwiya ve Dominic Ongwen, tecaviiz, insanlarin

cinsel kolelestirilmesi, insanlik dis1 eylemler, ciddi ac1 ve bedensen zararlar, sivillere yonelik

41%Kursun, s. 39

420yganda, Mali, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, ikisi Orta Afrika Cumhuriyeti

421 ibya ve Sudan

422 https://ankasam.org/afrika-birliginin-uluslararasi-ceza-mahkemesinden-cekilme-karari/, (erigim tarihi:
01.05.2019).
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kotd muamele, sivil nifus, gocuklara yonelik olarak saldir1, zorla kaydolma ve yagmalama
sucundan, 8 Temmuz 2005 tarihinde bir tutuklama emri ¢ikarilmistir.*?* 2005 yilinda On
Dava Dairesi tarafindan Joseph Kony igin bir tutuklama emri ¢ikarilmistir. Kony UCD’nin
yargi yetkisine giren otuz U¢ eylemle suclanmakta ve bunlardan yirmi biri savas suglar ile
kaplidir. S6z konusu fiiller sunlardir: oldiirme, zalimce muamele, kasabayi veya yeri
yagmalamak, kasten sivil niifusa saldirmak, tecaviiz etmek ve 15 yasin altindaki ¢ocuklar
silahli kuvvetler ve gruplarla davet etmek veya kaydetmek. Siipheliler heniiz
yakalanmamustir. 2005°te Vincent Otti’ye kars1, iki numarali On Dava Dairesi tarafindan bir
tutuklama emri ¢ikarilmistir. UCD’nin yargi yetkisine giren otuz iki eylemle suglanmustir.
Bunlardan da yirmi biri savas suglari ile kaplidir. Okot Odhiambo igin bir tutuklama emri,
2005 yilinda Divan’mn iki numarali On Dava Dairesi tarafindan yaymnlanmistir. Bunlardan
sekizi savas suglariyla kapli olan UCD’nin yetki alanina giren on eylem ile suglanmaktadir.
Lukwiya ve Odhiambo’nun oliimlerinin nedeniyle, yargilanmalara son verilmistir. Dominic
Ongwen davasi ise, durusma 6 Aralik 2016 tarihinde baslamigtir. Divan’mn yargi yetkisi

altindaki yedi eylemle suclanmakta ve bunlarin dérdii savas suclariyla ortiiliimaktadir.?®

UCD’nin, Uganda davasini desteklemek i¢in Uganda Kampala’da bir bolge ofisine sahiptir.*2°

3.4.3. Demokratik Kongo Cumhuriyeti

Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde, Thomas Lubanga Dyilo liderligindeki Union of
Congolese Patriots- (UPC) ile 1998 yilindaki yaklasik dort milyon kisiyi 6ldiiren hiikiimet
glicleri arasindaki ¢atigsma, en Oliimciil olaylardan biri olarak kabullenmistir. 2005 yilinda,
ozellikle Dogu Kongo’yu olusturan Ituri bolgesinde yaklasik 15.000 silahi milis etkisiz hale
getirerek, Kongo Vatanseverler Birligi liderleri tarafindan siyasi bir partiye dontistiirilmiistiir.
Bu bolge heniiz istikrara kavusmamustir ve ciddi insan haklar1 ihlalleriyle ilgili bilgi
bulunmaktadir. 19 Nisan 2004 tarihinde, DKC hikimeti UCD Savcisi Luis Moreno
Ocampo’ya bir mektup gondermistir. Boylece, DKC’deki Roma Statiisii altindaki suglarla
ilgili sorusturma istenmistir. UCD Savcisi daha sonra, Haziran 2004’te baslayan 0n
sorusturmanin ardindan davay1 10 Subat 2006 tarihinde On Dava Dairesi’ne gotiirmiistiir.*’
UCD tarafindan ilk karar verilen, Thomas Lubanga Dylio davasi olmustur.*?®

Lahey’deki UCD, 2002 yilinda kurulmasidan bu yana ilk kararin1 vermistir. Ulkede yonetimi
ele gecirmeye ¢alisan Dylio, 1 Eylul 2002'den itibaren 13 Agustos 2003’e kadar Ituri

424Kursun, s. 39-40
425Qasim, s. 55-56
426K ursun, s. 40
“Kursun, s. 40
428Quasim, s. 57
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bolgesindeki i¢ savas sirasinda orgiitiin silahli kanadi olan UPC ve Kongo’nun bagimsizlik
icin Yurtsever Kuvvetler’in (FPLC) komutanidir. Cocuklar1 asker olarak almaya ve onlari
cepheye gondermeye ek olarak, 6zel korumalar1 15 yasin altindaki ¢ocuklardan olusmustur.
Insan Haklar1 izleme Orgiitii, DKC’nin kuzeydogusundaki Ituri bélgesindeki Hema ve Lendu
gruplar1 arasindaki catismalarda, 60 binden fazla insanin Sldiigiinii bildirmistir.*?® 13 Ocak
2006°da Savci, Dyilo’ya karsi bir tutuklama emri ¢ikarmak i¢in UCD’nin 1 Nolu On Dava
Dairesi’ne basvurmustur. On Dava Dairesi tarafindan, Savci tarafindan sunulan delil ve
bilgilerin davaya kabul edilebilir olduguna karar verilmistir. Ituri’de Temmuz 2002’den
2003’e kadar silahli bir catisma oldugunu, 6zellikle 15 yasin altindaki ¢ocuklarin zorla
kaydolup egitildiklerini ve c¢atismada aktif olarak yer aldiklarimi diisiiniimiistiir.**° Bu
baglamda, Divan’da, Dyilo’'nun UPC baskant ve FPLC’nin komutani olarak belirtilen
eylemlerin gergeklestirilmesini saglayacak politikalarin benimsenmesi ve uygulanmasinda
dogrudan bir rolii olduguna kanaat olmustur. Soylendigi gibi, Dylio, 15 yasin altindaki
cocuklar1 ulusal silahli kuvvetlerle ise almak veya aktif olarak kullanmakla ya da 15 yasin
altindaki ¢ocuklar silahli kuvvetlere ve gruplara ¢agirmak veya kayit altina almak veya onlari
catismalara etkin bir sekilde katilacak suretle kullanmakla suclanmistir. 10 Subat 2006
tarihinde belirtilen suglar hakkinda tutuklama emri ¢ikarilmis ve Dylio, 16 Mart 2006
tarihinde Divan’a teslim edilmistir. Daha sonra Hollanda’daki Lahey merkezine transfer

431 Tk durusmasi, 26 Ocak 2009 tarihinde yapilmis ve 129 i¢ savas kurbani davaya

edilmistir.
dahil edilmistir. UCD, 25-26 Agustos 2011 tarihlerinde yapilan son durusmada savunmay1
dinledikten sonra karara baglanmistir.**> 14 Mart 2012°de Thomas Lubanga Dyilo, 15 yasmn
altindaki ¢ocuklart UPC/FPLC’ye kaydetmekten ve Ituri bolgesindeki ¢atigsmaya aktif olarak
katilmaktan suglu bulunmustur. UCD, kendisini 14 yil hapis cezasina mahkum etmistir.*3
UCD’de, Kongo gerilla liderleri Matthieu Ngudjolo Chui ve Germain Katanga’ya
kars1 24 Kasim 2009°da, DKC aleyhinde bir baska dava agilmistir. Ocak-Mart 2003 arasinda,
Ngudjolo ve Katanga, Ituri bolgesindeki Bogoro’da sézde savas sugu ve sozde DKC’nin
dogusunda islendigi iddia edilen insanliga karsi islenen suclarla suglanmistir. 18 Ekim
2007°de, savas suglar1 ve insanliga karsi suglarla ilgili olarak, Ituri Yurtseverlik Direnis
Gilici’nun lideri oldugu iddia edilen Katanga’ya karst bir tutuklama emri ¢ikarilmistir.

Katanga’'nin isledigi savas suclari ve insanli§a karsi suglar insanlik dis1 muamele, cinayet,

49UCM’den Ilk Savas Sucu Karari, Lahey- BIA Haber Merkezi, 2012 (https://m.bianet.org/bianet/insan-
haklari/136953-ucm-den-ilk-savas-sucu-Kkarari, erisim tarihi: 01.05.2019).

4Hamzayeva, Feride, Insanliga Karsi Suglar Baglaminda Soykirim Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazimagusa, 2013, s. 59
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kadinlarin cinsel koleligi, iskence ve kotii muamele, gatismalardaki ¢ocuklarin kullanimi,
Bogoro’daki sivil nufusa yapilan saldirilar ve Bogoro’nun yagmalanmasini i¢ermektedir. 7
Subat 2008’de, Ulusal Birlesik Cephe’nin eski albaylarindan olan, DKC’de albay olarak
gorev yaptigi iddia edilen Chui, Kongo militanina benzer suglar ile ilgili bir tutuklama emri
cikarmustir.*3* 18 Aralik 2012 tarihinde, UCD Dava Dairesi 11, insanliga kars1 suglar ve savas
suclarindan suglanan Mathieu Ngudjolo Chui’yi beraat etmis ve derhal serbest birakilmasini
emretmistir. Katanga ise, 7 Mart 2014 tarihinde su¢lu bulunmustur.

Bahsetmek gereken baska bir dava ise, Ntaganda davasidir. 29 Nisan 2008’de, On
Dava Dairesi, Bosco Ntaganda’nin tutuklanmasina iliskin savas suglari nedeniyle emrini
vermistir.**® Durusma 2 Eyliil 2015 tarihinde acilmis ve kapanis ifadeleri 28 Agustos-30
Agustos 2018 tarihleri arasinda gerceklesmistir. 8 Temmuz 2019 tarithinde, 30 yil hapis
cezasma mahkum edilmistir.

Demokratik Kongo Cumhuriyeti aleyhindeki son dava, gerilla grubunun Genel
Sekreteri Ruanda’nin Ozgiirliigii icin Demokratik Giigler adli, Callixte Mbarushimana ile
ilgilidir. Oldiirme, iskence, insanlik dis1 muamele, tecaviiz, sivil topluma zarar ve miilk hasari
da dahil olmak tzere, Kongo’nun Kivu bolgesindeki Mbarushimana’ya tutuklama emri, 25
Ocak 2011 tarihinde Fransizlar makamlari tarafindan uygulanan, UCD’ye devredilmistir.*3
On Sorusturma Dairesi Mbarushimana aleyhindeki suglamalari onaylamay: reddetmis ve
davay1 yargilamamustir. Saveilig’in temyiz bagvurusu reddedilmis ve 23 Aralik 2011 tarihinde

Mbarushimana UCD’den serbest birakilmistir.

3.4.4. Libya ve 1970 Sayih Karari

Libya’daki kriz iki ana doneme ayrilmaktadir. Bu dénemler Kadaffi’nin yikilmasiyla
sona eren Libya’daki i¢ savasla birlikte Kadaffi sonrasi devleti insa siirecidir.**” Tunus’ta
baslayan isyan hareketi ¢ok kisa siirede 17 Aralik 2010°da Ortadogu’ya dagilmis ve Misir ve
Tunus dahil birgok lider emekli olmustur.*® Halk hareketlerinin bir sonucu olarak Tunus ve
Misir’daki liderlerin yikilmasindan sonra, 17 Subat 2011°de Libya’da buyuk capli isyan
hareketleri baglamistir. 21 Subat 2011°de, Libyali lider Muammar Kadaffi’nin en blylk oglu
Seyful Islam Kadaffi’nin, 20 Subat 2011°de Trablus’a baskenti terk etmesi, isyanlarin tiim
ulkeyi cekmesi durumunda ilkenin boliinecegi ve adanacagi sOylenmistir. Anayasa

Kongresi’nin, 23 Subat 2011 tarihinde baslayacagini agiklanmistir. Muammer Kadaffi, ayni

44Kursun, s. 41

4SKursun, s. 41

46Kursun, s. 42
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zamanda Libya devlet televizyonunda iilkeden kagtigini iddia etmistir. Mart 2011 tarihinde,
Libya’nin en biiyiik kismi, Kadaffi’nin kontroliinii birakip isyancilar1 desteklemeye karar
veren birklikler de dahil olmak tzere muhalefet giclerinin koalisyonunun koéntrélinG ele
gecirmistir. 23 Subat’ta El Cezire ve diger haber ajanslari, Kadaffi hikimetinin Kadaffi
yanlis1 militanlar1 Trablus rejimine karsi gostercileri 6ldiirmek igin silah verdiklerini
bildirmistir. 24 Subat’ta BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon ve 25 Subat’ta BM GK baskilari,
uluslararas1 hukuk ihlalleri olarak kinamislardir. Diger tarafta, ABD, Kanada, Avustralya,
Avrupa Birligi iilkeleri ve GK, Libya’ya ekonomik yaptirmalar uygulamaya baslamustir.**°

Roma Statiisii’niin 13. maddesi uyarinca, BMGK de UCD’den ayni tarihte bir karar
alarak konuyu incelemesini istemistir. Libya’daki duruma iligkin resmi sorusturma, mevcut
bilgilerin 6n incelemesinin ardindan, 3 Mart 2011 tarihinde UCD Savcisi tarafindan
baslatilmistir. Sudan (Darfur) olayindan sonra, BMGK’nin BM Antlasmas: VII. Bélim ve
Roma Statlisi altindaki yetkilerini kullanarak, UCD’ye oybirligiyle gonderildigi ikinci
vakadir. 4

Libya’daki BMGK tarafindan alinan iki karar, Libya’ya askeri miidahale s6z konusu
oldugunda 6ne ¢ikimaktadir.**! Baska bir deyisle, 26 Subat 2011 tarihinde BMGK, sivillere
kars1 kuvvet kullanim1 ve Libya’daki sivillere yonelik siddetin yan1 sira yaygin insan haklar
ihlalleriyle ilgili 1970 Sayili Karari kabul etmistir.**?> BMGK’nin insani durumu, Libya
hiikiimeti tarafindan insanliga karsi suglar baglaminda, sivillere yonelik iglenen insan haklari
ihlallerinin odagi olmustur. Karar, insan haklari ihlallerinin derhal durdurulmasini ve Libya
hikumetinin elinden gelenin en iyisini yapmasi gerektigini sdylemektedir. Ek olarak,
BMGK’nin 1970 Sayili Karari, Libya’ya yapilan herhangi bir silah transferini durduran silah
ambargosunu tanitmustir. 1970 Sayili Karari’nda dikkat ¢eken bir diger dikte, bu karara ekli
belgede belirtilenlere seyahat yasagi getirmesidir. Liste, rejim yanlisi insanlari, rejimin
glivenlik burokrasisinden isimleri ve ogullart da dahil olmak iizere baz1 Kadafti akrabalarini
icermektedir. Bu kararin Ek II’sinde listelenen kisilerin varliklarinin dondurulmast i¢in de net
bir hiikkiim bulunmaktadir.**® S6z konusu karar, GK kararlarmin Libya’ya uygulanabilecek
olas1 kosullarim da gostermektedir.*** Bu karar “BMGK, Libya makamlarinin davraniglarini

g0zden gecirecek ve bu kararm hiikkiimlerine uyduklar1 gerekgesiyle kabul edilen uygulama

4%Kursun, s. 46-47

#0Kursun, s. 47

#1Giines, s. 276

4425/RES/1970, 2011, (https://undocs.org/S/RES/1970(2011)), erisim tarihi: 10.05.2019).
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Onlemlerini gozden gecirecektir; buna gore, 6nlemeler tamamen sikilabilir, degistirilebilir,
askiya alinabilir veya tamamen ¢ikarilabilir” sGyleyerek bitmektedir.44°

GK tarafindan, Libya’daki insani sorunlarin 1970 Sayili Karari’nda tespit edilenden
daha siddetli hale geldigini diisiindiigiinden, yaptirimlar ve kuvvet kullanma segenegini dahil
tum onlemlerin almmasimi talep eden, 1973 Sayili Karari kabul edilmistir.**® 1973 Sayili
Karari’na gore, 1970 numarali Karar’in yani sira, ugusa yasak bolge ilan edilmis ve devletlere
sivilleri korumak icin gerekli tim onlemleri alma yetkisi vermistir. Bu yetkiler herhangi bir
kara igsgal kuvvetini icermemekte, ancak 19 Mart 2011 tarihinde yapilan Fransa onderliginde
hava bombardimaninda herhangi bir engel olusturmamaktadir.**” Bu karara dikkat ¢eken diger
bir nokta, Libya’nin “parali askeri”nin kullaniminin kinanmasi ve “parali askerlere”
uygulanacak silah ambargosunun ciddi sekilde kontrol edilmesini talep etmesidir.8
BMGK’nin 1970 ve 1973 Sayili Kararlari’nin gdsterdigi gibi, uluslararasi toplum Libya’da
gerceklesmesi beklenen rejim degisikliginden tavir almistir. Bunun en agik 6rnegi, Libya
Temas Grubu’nun Libya Ulusal Gegis Hiikiimeti tarafindan Libya’nin mesru hiikiimeti olarak
taninmas1 ve daha sonra Afrika Birligi tarafindan taninmasidir.**® Uluslararas1 miidahalenin
katkisiyla, 20 Ekim 2011 tarihinde Sirte’de Kadaffi’'nin yakalanmasi ve oldiiriilmesi
sonucunda 42 yillik Kadaffi donemi Libya’da bitmistir. Kadaffi’nin yikilmasindan sonra, iilke
genelinde olusan otorite boslugu bugiin bile ¢dziilmemistir.**

27 Haziran 2011 tarihinde, UCD On Dava Dairesi, Libya lideri Muammer Muhammed
Ebu Minyar Kadaffi, oglu ve Libya hiikiimet sdzciisii Seyfiil islam Kadaffi ve Askeri
Istihbarat Baskan1 Abdullah El Senussi’nin, Libya’da 15 Subat 2011 ve en azindan 18 Subat
2011 tarihleri arasinda insanliga karsi1 ortak ve sistematik bir su¢ (61diirme, iskence ve sivil
halka kars1 kuvvet kullanimi) nedeniyle yakalanmalarini kararlastirilmistir. Ayrica, daire
kararinda ii¢ siiphelinin insanlia kars1 sug isledigine ve tutuklama emirlerinin, siiphelilerin
UCD’ye ulagsmasini, devam eden sorusturmaya miidahale etmesini ve daha fazla sugu
onlemesini saglamak i¢in gerekli olduguna inanmak i¢in makul nedenlerin bulundugunu tespit
etmistir. UCD Savcisi, sorusturmadaki ilerlemesini her alt1 ayda bir BMGK’ya sunacaktir. 22
Kasim 2011 tarihinde, On Sorusturma Dairesi, dliimiinden dolayr Muammer Kadaffi kars

acilan davay1 sona ermistir. 11 Ekim 2013 tarihinde, UCD, Abdullah El Senussi’nin Libya’da

5Giines, s. 277
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yargilanabilecegine karar vermistir. “Kadaffi Libyasi”nin yeni lideri olarak gorulen Seyful
Islam Kadaffi’nin durumu, iki aktér arasinda bir anlasmazlhik yaratmaktadir. UCD, 2011
yilinda halk ayaklanmasinda insanliga karsi su¢ islemekle Kadaffi’yi su¢ladiginda, tutuklama
emri ¢ikarilmistir. 2011 yilinda tutuklanan Seyfiil Islam, Libya mahkemesi tarafindan bir
savas sugu islediginden Olimiine mahkum edilmis ve Haziran 2017 yilinda da serbest
birakilmistir. Ancak, Libya Bassavciligi tarafindan 2015 yilinda, Divan’in kararinin
reddedilmesi gerekcesiyle sorusturma baslatilmistir. Avukatlar, Kadaffi’nin serbest
birakilmasinin Libya yasalarina uygun oldugunu ve UCD’nin davay: birakmasi gerektigini
savunmustur. Kaddafi’nin ayn1 konuda Libya mahkemelerinde yargilandigi ve 6liim cezasina
carptirildign ayni sugtan iki kez yargilanamayacaginin altin1 ¢izmistir.*®? 5 Nisan 2019
tarihinde, UCD On Sorusturma Dairesi, Kadaffi’nin Savunmasi tarafindan sunulan Kabul
Edilebilirlik Miicadelesini reddetmistir. Yargig Peter Kovacs ve Yargic Reine Adelaide
Sophie Alapini-Gansou tarafindan kurulan c¢ogunluk, Kadaffi’ye karsi olan davalarin
UCD’den 6nce kabul edilebilir olduguna karar vermistir.**?> Dava 6n sorusturma asamasinda

devam etmekte ve Seyfiil islam Kadaffi'nin Lahey’deki UCD’ye tasinmas1 beklenmektedir.

3.4.5. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1497 Sayih Karari

Bu baglamda, BMGK’nin 1497 Sayili Karari’ndan da bahsetmek gerekmektedir. Sekiz
yil siiren i¢ savasin ardindan, demokratik olarak segilmis bir hiikkiimet ve BM Liberya Barigin
Insas1 Destek Birosu (UNOL) 1997 yilinda Liberya'da kurulmustur. Ancak siyasi
istikrarsizlik ve giivensizlik devam etmistir. Bunun sonucu olarak, 1999°da hikumet gugcleri
ile birlesik Uzlagsma ve Demokrasi icin BM Liberyalilar (LURD) grubu arasinda ¢atigmalar
baglamistir. Catisma 2003 yili baglarinda, bati bolgesinde Liberya’da Demokratik Hareket
(MODEL) adl1 yeni bir silahli grubun ortaya ¢ikmasiyla yayilmis ve yogunlagmistir. Mayis
2003 yilinda, asi kuvvetleri tlkenin %60°1n1 kontrol etmistir. Liberya Baskan1 Charles Taylor,
Nisan 2003’te Liberya Uluslararas: Irtibat Grubu’nun iki es baskanina, hiikiimetin isyanci
giiclerle ateskes masasina kosulsuz olarak oturacagini bildirmistir. 4 Haziran 2003’de,
partilerin Gana’nin baskenti Akra’da, ECOWAS destekli baris goriismeleri i¢in bir araya
gelmesiyle, BM’nin Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Baskan Taylor’un on y1l boyunca Sierra
Leone’deki savas suglarindan mahkum edildigini agiklamigtir. Ancak iki hafta sonra, Liberya
hikumetinin temsilcileri LURD ve MODEL tarafindan, 30 giin iginde kapsamli bir baris

anlagmasi baglatma sansi olan ve Baskan Taylor olmadan gecici bir hiikiimet kurulmasini

®IGirseler, Ceren, Libya Yeniden Uluslararas: Ceza Mahkemesi Glindeminde, 2017 (https://ankasam.org/libya-
yeniden-uluslararasi-ceza-mahkemesi-gundeminde/, erigim tarihi: 11.05.2019).
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isteyen bir ateskes anlasmasi imzalanmigtir. Tim anlagmalara ragmen, Monrovia’daki
catismalar devam etmis ve ylzlerce masum sivil hayatin1 kaybetmisti. BM Genel Sekreteri,
28 Haziran’da BMGK’y1 muhtemel bir felaket olabilecegi konusunda uyarmis ve bélgeye ¢cok
uluslu bir gl¢ gonderilmesi ¢agrisinda bulunmustur. 7 Temmuz 2003 tarihinde, Akra’da
devam eden miizakereler sirasinda, Bagkan Taylor tarafindan, Liberya’dan istifa ve ayrilma
niyetini ac¢iklanmistir. Birka¢ giin iginde, BM Genel Sekreteri, Bosna Hersek’teki BM
Misyonu eski baskani Jacques Paul Klein’1 Liberya’nin 6zel elgisi olarak tayin etmistir.
ECOWAS (Economic Community of West African States), 1000 askerinin oncl glcuni
1.500’e cikarmaya karar vermistir. Ulkeye varislartyla birlikte, Bagkan Taylor iilkeyi terk
edecek ve BM ve diger iilkeler BM misyonunu giclendirmek icin gelecekler.*>

1 Agustos 2003 tarihinde kabul edilen BM GK 1497 Sayili Karari, Liberya’daki
durumla ilgili endiselerini dile getirdikten sonra GK, ateskes anlasmasimin uygulanmasini
desteklemek ve i¢ savasa miidahale etmek i¢in ¢ok uluslu bir gii¢ kullanmistir. Karar, 12 karsi
oy kullanmayan ve 3 cekimser oyla (Fransa, Almanya, Meksika) kabul edilmistir. Ug ulke
miidahalaye desteklenmis, ancak ABD’nin taleplerine kars1 ¢ikmustir. Bu Ulkeler, askerlerinin
kendi yargi alanlarinda UCD Roma Statiisii’ne taraf olmayan tlkelerden muaf tutulmasina
kars1 ¢gikmiglardir. BMGK, insan haklari, insani yardim ¢alisanlar1 ve ¢ocuklar da dahil olmak
Uzere, sivillerin refahi i¢in giivenli bir ortam yaratilmasi geregini énemini belirtimistir. GK,
Liberya partilerin 17 Haziran 2003 tarihinde Akra’da imzalanan ateskes anlagmasina ve
devletlerin silahli gruplarin bagkalarma saldirmak i¢in devletler bdlgesini kullanmalarini ve
Gine, Liberya ve ABD arasindaki sinir bolgelerinin istikrarsizlastirilmasina yonelik taleplerini
onlemek icin, 1343 (2001) Sayili Karari’'nda yer alan taleplere karsi yiikiimliligiini
hatirlatmigtir. Liberya’daki durumu uluslararasi barig ve giivenlik tehdidi olarak belirleyen
BM GK, ECOWAS’a yonelik g¢abalar1 igin ovgiiyle karsilanmig ve Genel Sekreteri Kofi
Annan’in, Liberya’da uluslararasi bir gi¢ kullanma istegini hatirlatmistir. Bu kararda, tum
tilkeler ve Liberya partileri ¢okuluslu giicle isbirligi yapmaya ve hem kuvvetin hem de insani
yardim personelinin emniyet ve hareket 6zgiirliigiinii saglamak icin davet edilmistir.*>*

Basgkan Taylor 11 Agustos’ta istifa etmis ve Nijerya’ya siirgiin edilmistir. Yerine
gecici hiikiimetin bagkani1 olarak, Bagkan yardimcist Moses Blah getirilmistir. Bu olaydan
sonra, BM Genel Sekreteri’nin 6zel temsilcisi, Akra miizakerelerinde taraflar arasinda insani
yardimin Ozgiirliigi ve gilivenliginin saglanmasi ve insani yardimlarin kontrol edilen
alanlardan kaldirilmasi i¢in bir barig anlasmasi imzalanmasini saglamistir. Hikimet, LURD

ve MODEL, ECOWAS, Afrika Birligi ve BM’den Jacques Paul Klein’in da goriistiigii

“453http://www.unicankara.org.tr/today/2.html#2h, (erisim tarihi: 13.05.2019).
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kapsamli bir barig anlasmasi imzalamistir. 19 Eylil 2003’te, BMGK, BM’de Liberya
Misyonu’nu (UNMIL) 1 Ekim’de, 15 bin ECOWAS’dan askeri personel ve 1000’den fazla
sivil ile kurmustur. UNMIL, iilkenin biiylik 6l¢iide istikrara kavustugunu ve 53 bin eski
savas¢inin yizde 70’inin zaten silahlarini terk ettigini ve baris siirecinin “tamamen yolunda”
oldugunu bildirmistir.**°

BM’nin 1497 Sayili Karari’nin tartisilmasinin en temel nedeni, bu kararin yedinci
paragrafindaki diizenlemedir. S6z konusu kararin 7. paragrafina uygun olarak, Roma
Statiisii’ne taraf olmayan destek¢i devlete, kendi vatandaslari iizerine yargilamasi konusunda
“Ozel yargi yetkisi” vermektedir. Destek¢i devletin, 6zel yargi yetkisinden vazgecmedigi
stirece, Liberya’daki tim BM Baris Giicii veya Cok Uluslu Gicli’nden kaynaklanabilecek
veya gelebilecek her tiirlii eylem i¢in 6zel yargi yetkisine bagh kalacaktir. Demek ki, s6z
konusu karar, Liberya’da bulunan ve Roma Statiisii’ne taraf olmayan destek devletinin kendi
yargl yetkisini kullanma hakkini vermistir. Fakat, bu karar yalniz UCD’nin yargi yetkisini
degil, bununla birlikte sucun islendigi devletin, magdurun vatandas oldugu devletin ve
evrensel uygulama yetkisi olan devletin yetkisini de ortadan kaldirmaktadir.**® Séz konusu
kararin, BM So6zlesmesi’nin VII. Boliimii dayanarak, yonlerinin dogrulugunu savunan
gorlisler vardir. Bu goriis savunucularinin, yalnizca BM Sozlesmesi kapsamindaki
operasyonlar agisindan olumlu bir degerlendirme yaptig1r unutulmamalidir. Soyle ki, Barig
Giicii operasyonlarinda yer alanlara 6zel yarg: yetkisi verilmesi ve baris1 koruma gorevlerinin
basarili bir sekilde siirdiiriilmesi arasinda bir baglanti vardir. Bu nedenle, 1497 Sayili Karari
ile BMGK’nin uluslararasi baris ve giivenligi saglama misyonu arasinda muhakkak bir iliski
olmaktadir.*®’ Fakat GK, BM Sézlesmesi’nin VII. Béliimii’ne uygun olarak bir karar
verdiginde, uluslararasi ihtilaflar1 uluslararasi adaleti tehlikeye atmayan baris yontemleri ile

cozmelidir.*8
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SONUC

Tezimin amaci, BM ile UCD arasindaki iligkinin varligi sorusuna cevap vermekti.
Belirli bir iliskinin bariz varligi géz 6niine alindiginda, bu iliskinin niteligi, yogunlugu ve
tlri, uluslararasi ceza mahkemelerinin tarihi ve gelisimi drnekleri ile ve UCD huzurnda agilan
davalarla kanitlanmistir. Nuremberg, Tokyo, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri ornekleri ile, BM’nin uluslararasi suglarin yargilanmasindan sorumlu olacak
kalic1 bir UCD olusturma ¢abalar1 agikga goriilmektedir. Bundan sonra, daimi bir UCD kurma
siireci boyunca, BM’nin etkisi ve onemi tekrar agiktir. Ayrica, UCD’yi kuran Roma Statusd,
BMGK’nin Divan’in ¢aligmalari ve yargi alani tizerindeki etkisini agik¢a gostermekte ve
belirlemektedir. Roma Statiisii’'niin 13. ve 16. maddelerine 6zellikle dikkat edilmistir. Roma
Statlisii’niin 13. maddesi uyarinca, GK’ya, Roma Statiisii’'ne taraf olmayan bir devlete
geldiginde bile, UCD Savcisi’na belirli bir davayr génderme hakki taninmigtir. Ote yandan,
Roma Statiisii’'niin 16. maddesi ve BM Sozlesmesi’nin VII. Bolimu uyarinca, GK’ya, bir
davanin agilmasi veya daha once baslatilmis bir davanin devam etmesini, 12 ay sureyle
erteleme hakki verilmistir. Benim goriisiime gore, yukaridaki hiikiimler islevsel goriinse de,
siyasi otoriteye verilen bu yetkiler, Divan’in bagimsizhigi ve isleyisini dogrudan
etkilemektedir.

Insanlik tarihi boyunca hicbir savas Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 kadar kanli ve
yikict olmamugtir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi herkese bir sonraki diinya savasinda
insanli@in bile yok edilebilecegini kanitlamistir. Bu nedenle, boyle yikict bir savasin tekrar
yasanmasinit Onlemek igin, birgok insan haklar1 belgesi imzalanmis ve buna gore ¢esitli
mekanizmalar olusturulmustur. Suclularin kovusturulmasi ve sorusturulmasi amaciyla kurulan
Nuremberg ve Tokyo Askeri Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, bir noktada elestirilebilse de,
UCD’nin kurulmasinda gorev almistir.*%°

UCD’nin 20. yiizyilin sonuna kadar hikim stirememesinin ana nedeni, devletlerin
egemen haklara duyarliligidir. UCD’nin uluslararasi diizeyde kurulmasi, devletlerin egemen
haklarmin en ciddi sekilde hissedildigi ceza yargilamasimin sinirlandirilmast anlamina
geldiginden, bagimsiz devletler tarafindan bdyle bir kurumun olusturulmas: uzun zamandir
kabul edilmemektedir. Kuskusuz, BMGK tarafindan eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi

Ceza Mahkemeleri’nin kurulmasi ve bu mahkemelerin basarili uygulamalari, uluslararasi

49Guil, s. 300
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toplulugun bu asamaya getirilmesinde en énemli rolii oynamustir.*® Uluslararasi ceza hukuku
kapsaminda incelenen suclar, devletlerarasi diizenin giivenligini tehdit eden eylemlerdir.
Dolayisiyla devletler bu eylemleri uluslararas1 bir yaptirima tabi tutmayi segmislerdir.*®!
Insanliga kars1 suglar, soykirim, savas suglar1 ve saldir1 suglar1 gibi en ciddi uluslararasi
suclarin yargilanmasi ve onlara karst caydirilmast inkar edilemez bir gergektir. Bu
yaptirimlarin, bireysel sorumlulukla birlikte, faillere yonelik olmasi dngoriilmektedir. Ayrica,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan gegici mahkemeler, ceza hukuku ilkelerinin ciddi
elestirilerine maruz kalmistir. UCD, bu mahkemeler temelinde insa edilmis, kurulusunda daha
hassas davranilmig, daha 6nce gorilen eksiklikleri gidermeye calismis, birden fazla hukuk
sisteminin kurallarini bir araya getirerek, uluslararasi toplumun tim kesimleri karsilayacak bir
divan kurmaya calismistir.*®? Savas teknolojilerinin gelisimi, devletlerin ¢ikar catismalar1 ve
savas suclularinin kovusturulmasi gerekliligi uluslararasi bir kamuoyu yaratilmasini gerekli
kilmistir. Savas sugu kavrami Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri, 1949 Cenevre Sozlesmeleri
ve eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’'nde tanimlanmistir. 15
Haziran- 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda toplanan BM Diplomatik Konferansi’nda, Roma
Statiisii, 120 devletin olumlu oy ile kabul edilmistir. Yedi iilke olumsuz, yirmi bir iilke ise
¢ekimser oy kullanmistir. Roma Statiisii, 18 Temmuz 1998 tarihinde devletlerin imzasina
acilmistir. Bu sekilde, tarihte ilk kez, insanliga karsi suclar, savas suclari, saldirt sugu ve
soykirim eylemlerine karsi dava agmak ve cezalandirmak icin kalict bir yargir organi
kurulmustur.463

UCD bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organ olarak kurulmustur. Ancak, gordigiimiiz
gibi, Divan, BM ile 06zel bir baglantiya sahiptir. Roma Statiisi’niin 13. maddesinde,
BMGK’nin, BM Antlagmasi’nin VII. Bolimii uyarinca aldig bir Karar ile bir devlet Roma
Statlisi’ne taraf olmasa bile, UCD’ye bir anagmazlik gonderme yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Ancak, politik olarak nitelikli bir kurulusa bu tiir bir yetkinlik vermenin, Divan’in
bagimsizligi, tarafsizligi ve giivenilirligini olumsuz yonde etkileyecegi yayginlagtirilmistir.
Buna ek olarak, veto giicu ile ilgili endise, BMGK’nin daimi tiyesi olmayan devletlere karsi
kullanilabilecegi yoniindedir. Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletleri iceren sadece iki dava
BMGK tarafindan Divan’a sevk edilmistir. Birincisi, 2005 yilinda Darfur’da, ikincisi ise
2011°de Libya'daki durumu ile ilgilidir. BMGK’nin, UCD Savciligi’na sorusturma baslatma

basvurusunda bulunma yetkisi, devletlerin egemen esitligi ilkesini ihlal ettigi icin de
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elestirilmistir. BMGK’nin, BM Antlagsmasi VII. Bolim c¢ergevesinde alinacak Kkarar
kapsaminda, UCD’den telepte bulunmasindan itibaren 12 ay boyunca, Roma Statlsi’ne
dayanarak hi¢bir sorusturma veya dava acgilmamasi veya acilmis bir davaya devam
edilmemesi durumu da elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle, talebin iist sinir olmadan
istenildigi kadar uzatilabilecegi gercegi, GK’nin Divan’in belirli bir olayla ilgili yargi
yetkisini tamamen ortadan kaldirmasina izin vermistir. BMGK’ya verilen bu yetkiler, UCD
ile iliskinin ortaya c¢ikirilmasi agisindan ¢ok Onemlidir. BMGK yalnizca dava talebinde
bulunabilmesine ve nihai otoritenin UCD Savcisi tarafindan goriillmesine ragmen, GK
tarafindan talep edilen ve Divan tarafindan reddedilen bir olay heniiz olmamustir.*®* Ayrca,
BM Antlagmasi’nin 27. maddesine gore, GK’nin UCD sorusturmasi veya kovusturma
ertelenmesi karari, GK {iyelerine vekaleten oy vermek veya daimi iiyelerden kacinmak da
dahil olmak tizere, 15 iiyeli GK’nin dokuz iiyesinin olumlu oy kullanmasini gerekmektedir.
Buna ek olarak, GK’nin daimi iiyesinin olumsuz oy kullanmasi durumda, bir kararin kabul
edilmesini 6nleyecektir. GK daha 6nce Divan’in bes yillik tarihinde bir UCD Sorusturmasini
veya kovusturmasini ertelememistir. Ornek olarak, Giivenlik Konseyi’nin ertelenmesi izerine,
Sudan Cumhurbaskani El Besir’in Divan sorusturmasi azami 12 ay sureyle ertelenecektir.

UCD’nin kurulmasindan bu yana, drnek olarak Afrika kitasindaki miinhasir olaylarin
kovusturulmasi, ciddi elestiriler de getirmistir. Divan’in mesruiyet iddiasinda bulunma ve i¢
evrensel doktrinin bir parcasi olan uluslararasi suglar konusunda kiiresel bir otorite haline
gelmesinin 6nindeki en bulyik engellerden biri, 6zellikle ABD’nin UCD’ye yonelik
muhalefetinin ortadan kaldirilmasiydi. Ornegin, Sudan’in UCD’ye taraf olmamasina ragmen
ve ABD’nin veto hakkini kullanmamasi, UCD’nin BMGK Karariyla yarg: yetkisine girmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.*®> BMGK nin 31 Mart 2005 tarihinde aldig1 1593 Sayili Karari ile,
Darfur’daki durumu, ancak 1 Temmuz 2002 tarihinden sonraki olaylar icin UCD’ye
devretmistir. Ote yandan, Suriye, Roma Statiisii’ne taraf olmadig1 i¢in, sorusturma ancak BM
GK Suriye dosyasint UCD’ye gonderdiginde miimkiindiir. Bu asamada, CHC ve Rusya’nin
tutumu belirleyicidir. Rusya’nin bugiine kadar Suriye rejimini hedef alan on iki tasariy1 veto
etmistir. Gordiildiigii gibi, Suriye’nin olayr UCD’ye getirilememekte, ¢iinkiic GK’nin daimi
Uyeleri veto yetkisini kullanmaktadir. Bu durum, siyasi bir organ Uzerinde verilen yetkileri
Divan’in c¢alismalarin1 ve uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasimi olumsuz yo6nde
etkilediginin agik bir 6rnegidir.

Goriildigu gibi, UCD ve bazi uluslararasi kuruluslar, butin devletlerin Roma

Statiisti’ne taraf olmalarimi saglamak i¢in yogun caba sarf etmis olsalar da, bircok dunya
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tilkesi hala farkli gerceklerle Roma Statiisii'ne taraf degildir. Her ne kadar Roma Statisu
kapsamindaki suglari isleyen kisilerin vatandasi bulundugu devletler Statii’ye taraf olmasa da,
GK UCD Savcisr’na sorusturma baslatmasini bildirebilmektedir. Ancak, BMGK’nin daimi
ilyesi olan Rusya, ABD, CHC, Ingiltere ve Fransa, yalnizca veto yetkisini Kkullanarak
sorusturmay1 engelleyebilmektedir. Boyle bir durum, asil gorevi uluslararasi barig ve
giivenligi saglamada katkida bulunmak olan UCD’nin Kurulus amaci ile ¢elismektedir.*%®
Sonug olarak, BM Teskilati, 6zellikle BMGK, uluslararasi baris ve giivenligi saglama
konusunda 6nemli bir gérev tistlenmistir. UCD, uluslararasi baris ve giivenlik i¢in risk teskil
eden en ciddi dort uluslararast su¢ konusunda yargi yetkisine sahiptir. Bu iki bagimsiz
kurumun neredeyse ayni amaglara sahip oldugu séylenebilmektedir. BM ile UCD arasindaki
iliski tartismalidir; ¢linkii birgogu BMGK’nin midahalelerinin Divan’in bagimsizligi ve
tarafsizligini baltaladigin1 diistinmektedir. Bana gére, UCD Savcisi, GK’nin yerine Roma
Statlisu’ni onaylamayan devlet bolgesinde gergeklesen bir veya daha fazla uluslararasi sug
hakkinda sorusturma baslatmalidir. Baska bir deyisle, BMGK, tim BM Uyelerinin, herhangi
bir sorugturmada UCD ile tam olarak igbirligi yapmalarini saglamalidir. Buna ek olarak
BMGK, BM Antlagsmasi’nin  VII. Bolimi uyarinca uygulama yetkileriyle UCD’yi
desteklemelidir. Benim agimdan, BM GK’nin ertelenmesi Divan’in bagimsizligi ve
tarafsizligina miidahale eder ve boyle bir otorite asla siyasi bir organa verilmemelidir.
Sonugta, UCD her zaman insan haklarin1 ihlal eden suglular igin biiyiikk bir tehdit
olusturmaktadir. Bu bakimdan, uluslararas1 giivenligi ve diinya barigim1 saglama ve
sirdirmede diriistce kullanilmasi halinde olumlu bir etkisi olabilmektedir. UCD
elestirilmesine ragmen, sug isleyenlerin cezasiz kalmasi ve kovusturulmasi agisindan diinyada
onemli bir “ceza hukuku” organidir. UCD’nin zayif yonleri olsa bile, desteklenmeyip zay:if
birakildiginda diinya ¢ok daha giivensiz bir yer haline gelecektir. Her hukuki yapinin, ilk
Kuruldugunda son derece giiglii yaptirimlarla gii¢lii sonuglar elde edemeyecegini,
yaptirimlarinin  giiclenecegini ve zamanla agirligmin artacagmm belirtmek gerekir.*®” Her
durumda, UCD ve BM arasindaki iliski normalligin smirlarina ve uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak icin birlikte calistiklar1 dlgiide azaltilmalidir. Ote yandan, BM Divan’in
gorevlerini sorumlu ve uygun bir sekilde yerine getirmesini engellemedigi siirece, Divan

caligmalarinda etkili olacaktir.
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