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OZET

ULUSLARARASI CEZA HUKUKU VE CEZA YARGILAMALARINDA
SOYKIRIM SUCU

Uluslararas1 su¢ kavrami, toplumun huzur ve diizenini bozan ve bir biitiin olarak
uluslararasi toplumu magdur eden fiiller olarak agiklanabilir. Bu sebeple uluslararasi sug
olarak nitelendirilen bu fiiller, insan haklar1 ve diinya baris1 yoniinden hayati bir 6nem arz

etmektedir.

Insanlik tarihi boyunca birgok kanli savas ve toplu katliamlar yasanmustir. Jean-Paul
Sartre, “Soykirim, insanlik kadar eskidir” sozii ile kelime anlami ‘irk 6ldiirme’ anlamina
gelen soykirim sucunun, insanlik tarihi kadar eski oldugunu vurgulamistir. Buna ragmen
soykirim kavramu, ilk kez Niirnberg yargilamalarina konu iddianamelerde yer almis, bir sug
olarak tanimlanmasi ve uluslararasi hukukta yer edinmesi ise 20. yiizyilin ortalarini
bulmustur. Bu ¢ergevede, Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan 1948 tarihli Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi ile soykirim, uluslararasi bir sug olarak

kabul edilmis ve cezalandirilmasinin da uluslararasi bir mesele oldugu belirtilmistir.

Bu ¢alisma, suglarin sucu olarak nitelendirilen soykirim sugunun tanimini, uluslararasi
ceza mahkemelerinin kararlari 1s1¢inda yapmak iizerine odaklanmustir. Ik boliimde,
Uluslararas1 ceza mahkemelerinin tarihsel siiregteki gelisimi iizerinde durulmus, ikinci
boliimde ise soykirim sucunun unsurlari, uluslararasi ceza mahkemelerinin igtihatlar

gergevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma Statiisii, soykirim sugu, uluslararasi ceza mahkemeleri.



ABSTRACT

THE CRIME OF GENOCIDE IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND
CRIMINAL TRIALS

The concept of international crime can be explained as acts that disrupt the peace and
order of the society and victimize the international community as a whole. For this reason,
these acts, which are described as international crimes, are of vital importance in terms of

human rights and world peace.

Throughout human history, there have been many bloody wars and mass murders.
Jean-Paul Sartre emphasized that the crime of genocide, which literally means 'racial killing',
is as old as the history of humanity, with the phrase "Genocide is as old as humanity". Despite
this, the concept of genocide was included in the indictments of the Nuremberg trials for the
first time, and it was in the middle of the 20th century that it was defined as a crime and took
its place in international law. In this context, with the 1948 Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, prepared by the United Nations, genocide was
recognized as an international crime and its punishment was stated to be an international

issue.

This study focuses on defining the crime of genocide, which is defined as the crime of
crimes, in the light of the decisions of international criminal courts. In the first part, the
development of the international criminal courts in the historical process is emphasized, and
in the second part, the elements of the crime of genocide are examined within the framework

of the jurisprudence of the international criminal courts.

Keywords: Roman Statiite, crime of genocide, international criminal courts.
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1. GIRIS

Uluslararast suglar, ulusal ceza sistemleri icinde takibi yapilan suglardan farkli
Ozelliklere sahiptir. Zira uluslararasi suclarin sonuglarindan tiim uluslararast toplum
etkilenebilmekte ve bu suglar sebebiyle uluslararasi toplumun diizeni bozulabilmektedir. Hal
boyleyken, tiim insanlar1 ve uluslararasi toplumu ilgilendiren uluslararasi suclari isledigi
iddia edilen kisilerin, uluslararasi ceza yargisi i¢inde yer alan uluslararasi ceza mahkemeleri
tarafindan yargilanmasinin daha dogru olacagi fikri dogmustur. Bu fikir, uluslararasi ceza

yargisina duyulan ihtiyacin gerekg¢elerinden biri olarak nitelendirilebilir.

Birinci Diinya Savasi oncesi donemde, uluslararasi hukuku ihlal eden bireylerin
yargilanarak cezalandirilmalar diisiincesi ¢ok yaygin degilken, bu donemde diizenlenen La
Haye Konferanslarinda, ihlalleri gergeklestirenleri yargilayacak uluslararast mahkeme
kurulmasi ilk kez giindeme gelmis ancak daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi
s0z konusu olmamigstir. Uluslararast nitelige sahip olan Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Ceza Mahkemelerinin kurulmasi, Ikinci Diinya Savasindan sonraki doneme kalmistir. Bu
cergevede yasanan bir diger gelisme ise Birlesmis Milletler tarafindan kurulan ad hoc
nitelikteki Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi olmustur.

Uluslararasi bir ceza mahkemesi kurma yolundaki ¢aligmalarin nihayetinde, daimi
bir uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasi amaciyla toplanan Roma Diplomatik
Konferansi sonucunda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, yedi ret ve yirmi bir

cekimser oya karsilik yiiz yirmi kabul oyuyla, 17 Temmuz 1998°de kabul edilmistir.

Mahkemenin gorev alanma giren suglara bakildiginda, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin, uluslararas1 hukukta 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira soykirim sucu, savas
sucu, saldir1 sucu ve insanliga karsi islenen suglar, hangi cografyada kim tarafindan islenirse
islensin, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren ve uluslararasi baris ve huzuru tehdit
eden suclardir. Bu sebeple bu suclari isleyenlerin cezasiz kalmasi, uluslararast toplumun

ortak sorunudur.



Birinci Diinya Savasi sirasinda yasanan toplu katliamlar ve iglenen insanliga karsi
suclar ile 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilerin, Nazi Almanyas: karsisinda
yasadig1 dram, toplum vicdanini derinden sarsmis ve Polonyali hukuk¢u Rafael Lemkin
tarafindan tanimi yapilan soykirimin bir su¢ olarak benimsenmesi gerektigi giindeme
gelmistir. Bu ¢ergevede Lemkin’in de katkilariyla Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9
Aralik 1948 tarihli karariyla Soykirim Sugunun Cezalandirilmasi ve Onlenmesine Dair

Sozlesme kabul edilmistir.

Bu ¢alismanin asil amaci, genel hukuk, tarih, sosyoloji, psikoloji, kriminoloji,
politika gibi bir¢ok farkli alanda inceleme konusu olan soykirim kavraminin, tanimi ve
unsurlar1 ile bir su¢ olarak uluslararas1 hukukta ve Ozellikle uluslararasi ceza

mahkemelerinde ne sekilde ele alindiginin agiklanmaya ¢alisilmasidir.

Bu kapsamda ¢alismanin ilk boliimiinde, uluslararasi ceza mahkemelerinin tarihsel
stirecteki gelisimi, uluslararas1 bireysel cezai sorumluluk ve daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesine duyulan ihtiyac ekseninde, genel bir cergevede ele alinmistir. Ikinci boliimde
ise, Soykirim Sozlesmesi ve bu sézlesmedeki tanima bagli kalinarak hazirlanan Roma
Statiisiindeki soykirim suguna iligkin diizenlemelere yer verilerek soykirim sugunun

unsurlari, uluslararasi mahkemelerin igtihatlar1 dogrultusunda incelenmistir.



2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERINE GENEL BAKIS

2.1. Uluslararas1 Hukukta Cezai Sorumluluk Kavrami

Modern uluslararasi toplumlarin ortaya g¢ikmasiyla miinhasiran devletleri hukuk
Oznesi olarak kabul eden ve devletlerarasindaki iliskileri diizenleyen uluslararast hukuk
kurallar1 kabul gérmekteydi®. Uluslararast hukukun geleneksel unsurlar ile daha modern
insan haklar1 hukuku ve insancil hukuka iligkin yaklagimlarin bir araya gelmesi sonucu
uluslararasi hukukta, bireysel cezai sorumluluk konusu giindeme gelmistir. Her ne kadar
uluslararasi hukukta bireysel haklar, 1945 sonrasi donemde 6nemli bir gelisme gostermis ise
de, devletler disinda bireylere de dogrudan yiikiimliilik yiiklenmesi kisith bir uygulama

olarak kalmistir?.

Uluslararasi sucglar yoniinden bireylerin uluslararas: hukukta cezai yonden sorumlu
tutulmalar1 ihtiyaci, devletlerin uluslararasi suglar sebebiyle kendi vatandaslarini
yargilamaktaki isteksizliklerinden dogmustur®. Tarihte devletler, itibarlarii korumak
amaciyla uluslararasi sug isleyen vatandaslarinin farkli devletlerin yargi organlari tarafindan
yargilanmalarini istememisler ve bireylerin uluslararasi suglardan dolay1 cezai sorumlulugu
yalnizca devletlerin  “uluslararast kisiligi” haiz bulunduklart gerekgesi ile kabul
edilmemistir. Bu dogrultuda bireylerin uluslararasi suglar yoniinden cezai sorumlulugunu
saglayabilecek bir mekanizmanin bulunmamasi yakin ge¢miste goriilen katliamlarin ve
insanliga kars1 islenen agir suglarin sorumlularinin rahat¢a hareket edebilmelerine neden

olmustur.

Uluslararas1 suglar, adet veya sozlesme ile tesis edilen uluslararasi bir norm
aracilifiyla suc haline getirilen ve cezalandirilacagi aciklanan davraniglardir. Bu sebeple

uluslararasi suglar, uluslararasi hukuku ihlal eden eylemlerdir®.

! Degirmenci, Olgun / Mavus, Ali (2016) Uluslararas1 Ceza Hukukunda Saldir1 Sugu, 1. Baski, Ankara
Segkin, s. 146.

2 Shaw, Malcolm N. (2017) 8. Baski, Cambridge University Press (Cevirenler: Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim/
Demirtepe, M. Turgut/ Simsek, G. Engin (2019), Uluslararast Hukuk, 8. Baski, Ankara, Tiirkiye Bilimler
Akademisi), s. 277.

3 Aksar, Yusuf (2005) “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis” Uluslararasi
Hukuk ve Politika, C. 1, S. 3, s. 2.

4 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat (2019) Uluslararas1 Ceza Hukuku, 5. Baski,
Ankara, Seckin, s. 40.



Uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugunun yani sira bireylerin de uluslararasi
suclardan cezai yonden sorumlu tutulabilmeleri ve islemis olduklar1 uluslararasi nitelikteki
suglardan yargilanmalar1 uluslararasi ceza yargisinin en temel amacidir®. Bununla beraber

bireylerin cezai olarak sorumlu tutulmasi uluslararasi hukukta oldukea yenidir®.

Devletlerin, insan hakki ihlallerini olusturan uluslararasi suglar bakimindan yargi
oniinde belirli kosullarda hesap vermelerine karsilik uluslararasi ceza sorumlulugu aslinda
her zaman gercek kisiler i¢in gegerlidir’. Ceza sorumlulugunun kisisel olmas1 nedeniyle de
uluslararas1 hukuka kars1 islendigi kabul edilen suglarin faillerinin bagli olduklar1 6rgiit, grup
ve benzeri olusumlarin sorumlulugundan s6z edilemez. Tarihsel siiregte, uluslararasi
hukukun kisilerinin sadece devletler oldugu, gergek kisilerin uluslararasi hukuka aykiri
eylemlerinin “Uistlerince verilmis buyruklarin” yerine getirilmesi niteliginde oldugu ve
bunlar1 devlet gorevi olarak yerine getirdikleri dolayisiyla da kendilerinin degil devletlerin
sorumlu tutulmasi yoniindeki savunmalar ileri siiriilmiistiir. Ancak uluslararasi suglar
devletler, orgiitler gibi soyut varliklarca degil, gergek kisilerce islenir ve uluslararasi
hukukun uygulanabilmesinin tek yolu da bu suclarni isleyen gercek kisilerin
cezalandiriimasidir®. Gergek kisiler nasil ki uluslararasi hukuktan dogan hak ve dzgiirliiklere
sahip olabiliyorlar ise, bunun bir karsilig1 olarak sorumlulugu da iistlenebilmelidirler®.
Nitekim uluslararas1 hukukun agir ihlalini olusturan suglart isleyenler her zaman gergek

Kisiler, bireyler olmuslardir'®.

Sonmez, Ugur (2014) “Uluslararast Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisinin Isleyisi”, (Yiiksek Lisans),
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 4.

6 Aksar, Yusuf (2015) Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, 3. Baski, Ankara, Segkin, s. 146.

Istisnai olarak bazi hukuk sistemlerinde sirketler gibi tiizel kisilerin de cezai sorumluluklarmin oldugu
kabul edilse de; bu konudaki genel ilke ceza sorumlulugunun sadece gergek kisilere ait oldugu yoniindedir.
Bu dogrultuda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi,
ancak su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir. (madde
20/2)

&  Aybay, Rona (2013) Uluslararast Yargi, 1. Baski, istanbul, Alfa, s. 69.

®  Bozkurt, Enver / Erdal, Selcen / Poyraz, Yasin (2017) Devletler Hukuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin, s.
174,

10 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 287.



2.2. Daimi Bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihi Gelisimi

2.2.1. Birinci Diinya Savasi Oncesi Meydana Gelen Gelismeler

Bireylerin isledikleri uluslararasi nitelikteki suglarini yargilayacak bir mahkeme
olusturma diislincesinin ilk 6rnegi 1474 yilinda Almanya'nin Breisach kentinde kurulan
Roma-Germen imparatorlugu mahkemesidir. Mahkeme Breisach kentine vali olarak atanan
Peter von Hagenbach'i sivil halka kars1 islemis oldugu dldiirme, tecaviiz, yagma gibi agir

suclar nedeniyle yargilamis ve mahkim etmistir®.

On dokuzuncu ylizyilin baslarinda gergeklesen 6nemli bir gelisme de 1899 ve 1907 La
Haye Baris Konferanslaridir. Rus Car1 II. Nicholas'in teklifi tizerine devletler arasi iliskilerin
gelistirilmesi, barisin saglanmasi ve silahsizlanma konularinin goriisiillmesi amaciyla bir
toplantinin yapilmasi planlanmis ve silahlanma yariginin getirdigi agir yiik altinda ezilmekte
olan diger devletlerinde bu yaklasimi olumlu karsilamasiyla 18 Mayis 1899'da La Haye'de

26 devlet temsilcisinin katilimryla toplanan Birinci La Haye Konferansi yapilmigtir'2,

Konferansta yapilan goriismeler neticesinde devletler bir konuda ortak kaniya
ulasmiglardir: Herkes uyruklugundan bagimsiz olarak, insan olmanin dogasindan
kaynaklanan birtakim hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasina karsin ayni zamanda uluslararasi

hukukun hem konusu, hem de 6znesidir.

Konferansin sonucunda "Uluslararast Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Coziimiine
lliskin La Haye Sozlesmeleri" (Hague Conventions for the Pacific Settlement of
International Disputes) imzalanmistir. S6z konusu Sozlesmeler ile neticelenen 1899
Konferansi ve bunu takip eden 1907 tarihli La Haye Sozlesmelerine ek tliziiklerle, savas
sirasinda uyulmasi zorunlu sayilan ve ileride kurulacak olan wuluslararast ceza
mahkemelerinin temelini olusturacak bir takim kurallar kabul edilmistir. Bu dogrultuda
korumasiz kasaba ve sehirlere saldirmak, diisman kasaba ve sehirlerini yok etmek, bir
devletin bagimsiz statiisiinii ihlal etmek, savas esirlerine kotli muamele etmek gibi fiiller

savas sucu olarak kabul edilmis ve yasaklanmistir®®,

11 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 292.

12 Beyamt, Ozgiir (2008) “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Yetkisi” (Yiiksek

Lisans), Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 19.
13 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 293.



Bireylerin savasta isledikleri suglar nedeniyle uluslararasi bir platformda
yargilanmalar1 gerektigi hususu, 1899 ve 1907 La Haye Konferanslar1 sonucunda imzalanan
sozlesmelerin ¢esitli hiikiimlerinde yer almasina ragmen anilan yasaklarin ihlali durumunda
denetim ve Ozellikle yargilama islevi gorebilecek bir mekanizmanin olusturulmasi
konusunda La Haye Konferanslari sonucunda herhangi bir sonu¢ elde edilememistir.
Aslinda 1899 yilinda yapilan Birinci La Haye Konferansinda, uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurma yolunda bazi oneriler dile getirilmis, ancak devletlerin egemenlik

alanlarina iliskin kaygilar1 nedeni ile bu konuda her hangi bir somut adim atilmamuistir.

Konferansa katilan 26 devlet tarafindan uyusmazliklar: fiili ¢catismaya donlismeden
once ¢ozmek amaciyla Siirekli Hakemlik Divani kurulmustur. Uluslararast hakemligin
amact uluslararasi uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimiine iliskin 1907 La Haye
Sozlesmesinin  37. maddesinde; “devletler arasindaki uyusmazliklarin, kendilerinin
sececekleri yargiglar tarafindan hukuka uygun olarak ¢oziilmesi seklinde agiklanmustir®®,
Gergek anlamda tam bir yargi organi niteliginde olmayan ve uyusmazlik durumunda
devletler tarafindan secilebilecek hakemlerin isimlerini i¢eren bir listeden ibaret Divanin
yetkisi, somut olayda tiim taraflarin bunu tanimasina bagliydi. Ancak burada vurgulanmasi
gereken Stirekli Hakemlik Divani, yargisal bir mahkeme degil, yalnizca bir hakemlik
heyetidir. Bir uyusmazIigin Divan tarafindan ¢éziilmesinin istenmesi halinde, uyusmazliga
taraf devletler, taraf devletlerce gonderilen hakemlerden diledikleri hakemi secebilirler.
Yukarida anilan 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri ile kurulan Siirekli Hakemlik
Divanina, Tiirkiye de Osmanli Devleti doneminden bu yana taraf olmus ve divana liye

gondermistir'®.

La Haye Konferanslar1 sonucunda uluslararasi bir mahkeme kurma konusunda
basarisiz olunsa da, silahli c¢atigmalarda uygulanmak {izere insancil hukuk kurallar
sistematik bir sekilde kodifiye edilmis ve insan haklar1 agisindan 6nemli bir adim atilmastir.

Bu durum insanliga kars1 su¢ olgusunun da ¢ikis noktasini olusturmustur'®.

La Haye Konferanslari sonucunda imzalanan sozlesmeler genel olarak

degerlendirildiginde {lizerinde Ozellikle durulmasi gereken iki husus bulunmaktadir.

14 Bozkurt/Erdal/Poyraz, s. 288.
15 Acer, Yiicel / Kaya, ibrahim (2021) Uluslararas1 Hukuk, 12. Baski, Ankara, Seckin, s. 478.

6 Azarkan, Ezeli (2003) “Uluslararast Hukukta Insanliga Karst Suglar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, s. 276.



Bunlardan ilki, s6zlesmeler ile bazi fiiller yasaklanmis olsa da bunlar teknik anlamda “su¢”
olarak degerlendirilmemistir. Bir bagka ifadeyle, sozlesmelerde, devletlere bazi
yiikiimliiliikler getirilse de bireysel cezai sorumluluk yaratma amaci giidiilmemistir. Ikinci
husus ise La Haye Sozlesmeleri ile insancil hukuk kurallarinin genis kapsamli ve sistematik
bir sekilde kodifiye edilmesi, ileriki siiregte uluslararasi ceza hukukunun gelisimi agisindan

onemli bir rol oynamistir’’,

2.2.2. Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Meydana Gelen Gelismeler

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren batili devletlerin sanayilesme siireci
ile birlikte somirgecilik politikalarina bagvurmalari, uluslararast toplumda silahli
catigsmalarin egemen devletlere taninan bir “hak” olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmus
ve bu durum biitiin diinyada biiyiik bir yikima neden olan Birinci Diinya Savasina neden
olmustur'®. Ne var ki savas bir gercegi ac1 sekilde ortaya koymustur: La Haye Sozlesmeleri
ile diizenlenen ve ihlali durumunda yaptirim giiciinden yoksun soyut kurallar, insan

haklarinm ihlalleri ve savas suglar1 bakimimndan hi¢bir anlam tasimamaktadir®,

ABD, Rusya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Japonya’nm olusturdugu itilaf devletleri ile
Almanya, Avusturya Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Devleti ve Bulgaristan’dan olusan
ittifak devletleri arasindaki savas, itilaf devletlerinin galibiyetiyle sonuglanmistir. Savas
sonrasi savas suglarinin ve bu suglardan sorumlulugu bulunanlarin cezalandirilmasi
diisiincesi ortaya cikmistir. Savasi kazanan itilaf devletleri arasinda bu tiirden bir
yargilamanin hukuksal dayanagi {izerinde yapilan tartismaya ABD, ex post facto (ceza
normunun geriye yiiriidiigii) itiraz1 ile olumsuz goriis bildirmistir®®. Galip devletler
arasindaki goriis aykiriliklarina ragmen 1919 yilinda Paris’te yapilan barig goriismeleri
sirasinda savagin sorumlularini tespit etmek ve bunlara verilecek cezanin belirlenmesi
amaciyla bir komisyon kurulmustur. Komisyon tarafindan hazirlanan raporda, bir¢cok savas
sugu ve insanlia kars1 sug¢ islendigi vurgulanarak Alman yetkililerin yargilanmasi
gerekliligi ileri siiriilmiigtiir. Komisyon iyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu uluslararasi

teamiillerin ve savas kurallarinin ihlali nedeniyle yargilamanin yiiksek bir uluslararasi

17 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 294.

18 Duran, Batuhan (2020), Uluslararas: Suglar, 1. Baski, Istanbul, Aristo, s. 30.
19 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 295.

2 Duran, s. 30.



mahkeme tarafindan yapilmasi goriisiinde iken ABD, uluslararasi bir mahkemeye iligkin
uygulamanin ve teamiiliin bulunmadig1 gerekcelerini ileri siirmiistiirl. ABD, insanliga kars1
su¢ kavramini kabul etmemis ve o tarihe kadar bdyle bir sugun kabul edilmemis olmasini,
ilke ve kurallarinin belirsiz olusunu ve yargi organlari tarafindan da belirlenemeyecegini

ileri stirmiistiir?2,

ABD’nin kars1 goriislerine ragmen, itilaf devletleri ile Almanya arasinda imzalanan
1919 tarihli Versay Antlasmasina gore Alman Imparatoru Kaiser 1. Wilhelm, “uluslararasi
ahlak kurallarma ve sozlesmelerin kutsalligima” karst isledigi sucglardan dolay1
yargilanacakti. II. Wilhelm’in yargilanmasi igin, itilaf devletleri tarafindan belirlenecek
hakimlerden olusacak 6zel bir mahkeme kurulmasi ongoriilmiis ise de, uluslararasi ceza
mahkemesi kurma yoniindeki bu girisim kagit iizerinde kalmistir. Zira Hollanda, savastan
sonra kendi {ilkesine sigian II. Wilhelm’i, siyasal suclu olarak kabul etmis ve isnat edilen

suclarin uluslararas1 hukukta diizenlenmedigi gerekgeleriyle iade etmeye yanasmamustir?,

Uluslararasi ceza hukuku anlaminda basarisizlikla sonuglansa da, Versay Antlagsmasi
ile devlet yoneticilerinin eylemlerinden dolay1 yargilanabilecegi ilk kez glindeme gelmistir.
Zira o tarihe kadar yargi bagisikligi devlet egemenligi ile bagdastirilmis ve devlet

yoneticilerinin uluslararasi yargi mercilerince yargilanmasi fikri kabul edilmemistir.

Birinci Diinya Savasi devam ederken bu konuda yasanan bir baska gelisme ise,
Ingiltere, Fransa ve Rusya'min 24 Mayis 1915°te duyurduklari bir bildiri ile Osmanli
Devleti’nin iilkesinde yasayan Ermeni niifusuna yonelik insanliga ve medeniyete kars1 sug
islediginin ilan etmesi olmustur. Bildiride, iddia edilen eylemler nedeniyle Tiirk Hiikiimeti
tiyelerinin sorumlu tutulmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, hicbir zaman
yiirtirliige girmeyen Sevr Antlagsmasi’nda da Tiirk askerlerinin ve yoneticilerinin iddia edilen
suclar nedeniyle sorumlu tutulmalar1 6ngoriilmiis ise de, 1923 tarihli Lozan Antlasmasina

ekli Genel Affa iliskin Bildiri ve Protokolle, Tiirk resmi gorevlileri affedilmistir®®.

2L Giingér, Giilnur (2016) “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devlet Egemenligi Ile Iliskisi” (Yiiksek
Lisans), Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 11.

22 Duran, s. 30.

2 Duran, s. 31.

% Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 297.



2.2.3. ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Meydana Gelen Gelismeler

Uluslararasi bir ceza mahkemesi kurma yolundaki bir diger gelisme, 1937 yilinda
Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmenin kabul edilmesi ile olmustur.
So6zlesme tasaris1 hazirlanirken ek bir sdzlesme ile teror suglarini cezalandirmakla gorevli
bir ceza divaninin kurulmasi tasarlanmaktaydi. Bu gelismelerin sebebi olarak ise 1934
yilinda Yugoslavya Krali ile Fransiz Disigleri Bakani’nin suikast sonucu oldiiriilmeleri

gosterilmektedir?.

Terérizmin Onlenmesine liskin Ozel Konferansta, sozlesmeler 36 devletin olumlu
oyuyla kabul edilmis olsa da, devletlerin terérizm ile miicadele konusundaki isteksiz tavirlari
ve 1939 yilinda Ikinci Diinya Savasinin baslamasi ile onay asamasinda kalmis ve yiiriirliige
girmemistir. Sonug olarak, 1930’1u yillarin sonuna gelindiginde de uluslararasi bir ceza

mahkemesi kurma fikri, uzak bir hayal olarak kalmistir?®,

1939°da baslayarak, 1945’e kadar devam eden Ikinci Diinya Savasi, neredeyse biitiin
diinyada biiyiik yikimlara yol agmis ve Birinci Diinya Savasina gore ¢ok daha fazla insanin
Olimiine neden olmustur. Savas boyunca catismanin taraflari, insan haklarimi agir bir
bigimde ihlal etmislerdir. Oyle ki, Ikinci Diinya Savas1 heniiz siirerken bile savas suglarini

ve benzeri suglar isleyenlerin yargilanmasi gerekliligi konusulmaya baslanmigstir?®’.

2.2.4. Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri

Stirekli  bir uluslararas1 ceza mahkemesi i¢in doniim noktast olarak

degerlendirilebilecek bir bagka asama Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleridir.

Savasin mihver devletler olarak adlandirilan Almanya ve Japonya’nin kesin yenilgisi
ile sonuglanmasi tizerine savasi kazanan miittefik devletler taratindan Nazi Almanya’sinin
ve Japon Imparatorlugu’nun iist diizey sivil ve askeri yoneticilerinin yargilanmas1 amaciyla
Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Niirnberg ve Tokyo

Mahkemeleri, bireylerin, uluslararasi hukuk kurallar1 dogrultusunda kurulan uluslararasi

% puran, s. 33.
% Duran, s. 34.

27 Aybay, s. 78.



yargl organlart Oniinde ve uluslararasi hukuk kurallartyla yargilandiklar1 ilk mahkeme

olmalar1 nedeniyle klasik uluslararasi hukuktan ayrilmaktadirlar®,

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, Avrupa mihver devletleri iist diizey
savasg suclularinin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi amaciyla 1945 yilinin Agustos ayinda
kurulmustur. Tokyo Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise merkezi Tokyo olmak iizere Ocak
1946°da kurulmustur. Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri’nin kurulmasiyla
teorik diislince asamasindan gercek bir mahkeme kurma yoniinde 6nemli bir adim atilmustir.
Oyle ki, Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri, sadece siyasi bir arzu
veya teorik bir tasari olarak kalmayip, aksine fiili olarak kurulmalar1 ve savas sugu
isleyenleri yargilamalari, hatta bazilarini 6liim cezasi ile cezalandirarak ve idam edilmelerini
saglayarak neticeye de ulagsmalar1 agisindan gergek bir uluslararasi ceza mahkemesi olarak

nitelendirilmektedirler?®.

8 Agustos 1945 tarihinde, miittefik devletler temsilcileri tarafindan imzalanan Onde
Gelen Savas Suclularinin Kovusturulmasit ve Yargilanmast Anlasmasi’na ek olarak
hazirlanan kurulus belgesi ile Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi’nin olusumu, yetki alani,
yarg1 yetkisine giren suglar ve cezalar1 diizenlenmisti®. Gerek Niirnberg, gerekse Tokyo
Askeri Ceza Mahkemesi’'nde, saniklarin yargilanacaklari suglar, {i¢ kategori olarak

belirlenmisti. Bunlar; insanliga kars1 suglar, barisa kars1 suglar ve savas suclari idi®.

Tarihin ilk uluslararas1 ceza mahkemesi statiisiine sahip olan Niirnberg Askeri Ceza
Mahkemesi’nin kurulus belgesine gore; Mahkeme, suglu olduguna karar verdigi bireyleri,
bireysel olarak cezalandirmanin yani sira, bireylerin mensubu olduklar1 6rgiitleri de “sug
orgiitii” olarak ilan edebilecekti. Mahkemenin kurulus belgesinin 7. maddesinde yer alan bir
diger 6nemli husus ise suydu: sanik olarak yargilanan kisilerin devlet baskanlii veya
bakanlik gibi resmi gorevlerde bulunmus olmalart onlar1 sorumluluktan kurtarmayacak ve

bu durum hafifletici sebep olarak da kabul edilmeyecekti®2.

28 Sahin, Mehmet (2010), “Niirnberg Mahkemeleri Uzerine Bir Inceleme”, Aksaray Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 1, s. 58.

2 Eser, Albin (2007) Uluslararast Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisii’niin Ortaya Cikist ve
Temel Ozellikleri. Iginde: Yenisey, F.(Editor) Uluslararast Ceza Divani, Istanbul, Arikan Yayinevi, s. 8.

30 Aybay, s. 80.

31 Parlak, Tiirkan Melis (2015), “Galiplerin Adaleti: Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri”,
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokul Dergisi, S:37, s. 46.

%2 Aybay, s. 81.
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Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi’'nin yargilama asamasi 403 celse olarak yaklagsik
10 ay siirmiistiir ve yargilama sonucunda 3 kisi beraat etmis, 12 kisi 6liim cezas1 ile mahkiim
edilmis ve 7 kisiye ise 10 yildan baslayip 6miir boyu hapse kadar uzanan cesitli cezalar
verilmistir®. Buna karsilik, Nazi Almanya’smin bir numarali yéneticisi konumunda olan
Adolf Hitler’in, savas sonucunda Almanya’nin yenilgisinin kesinlesmesi iizerine intihar

ettigine dair inandirici bilgiler dogrultusunda yargilamasi yapilamamuistir.

Niirnberg Mahkemesi’nin, savasin galibi olan devletlerin olusturduklar1 uluslararasi
bir anlagma ile kurulmasina karsin, Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, Uzakdogu
Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutani sifatiyla Japonya’y1 isgal eden ABD birliklerinin
basinda olan ABD’li General Douglas McArthur’un 19 Ocak 1946 tarihli bir kararnamesi
ile kurulmustur. 11 yargictan olusan Mahkemenin tiim yargiglari, Douglas McArthur
tarafindan atanmistir®®. Tokyo Mahkemesi, Niimberg Mahkemesi’nden farkli olarak ABD
ile Japonya arasindaki anlasmaya bagl olarak kurulmustur. Bu nedenle Tokyo Mahkemesi
kaynagini dogrudan uluslararasi hukuktan almaktadir. Her ne kadar iki devlet arasindaki
anlagsmaya bagli olarak kurulsa da, Mahkemede uygulanan hukuk uluslararasi nitelikte

oldugundan Tokyo Mahkemesi de, uluslararasi ceza mahkemesi statiisiindedir®.

Tokyo Mahkemesi, Japon Hiikiimetinde aktif gérev yapmus iist diizey yoneticilerden
yirmi bes kisiyi yargilamig, bunlardan yedisini idam cezasi, yedisini Oomiir boyu ve

digerlerini de siireli hapis cezasina mahkim etmistir®.

Uluslararasi toplumun savasi kazanan taraflarinca gegici nitelikte ve sonradan kurulan
Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri, bir takim insanlia karsi
uluslararast su¢ kategorilerinin olusturulmasini, devlet baskani ayricaliinin bertaraf
edilmesini ve uluslararas1 hukukta bireylerin sorumlulugunun ortaya koyulmasini
saglamalarina karsin toplumun iradesi ile kurulmadiklarindan yalnizca ‘“kazananlarin
adaleti”ni temsil etmislerdir®’. Her ne kadar bu mahkemelerin gériiniirdeki amaci, diinya

lizerinde savaslar ile bozulan diizeni ve adaleti yeniden tesis etmek olsa da, aslinda amag

3 Duran, s. 36.
3 Aybay, s. 82.
% Duran, s. 38.
% Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 302.

3 ilbegi, Hamza (2004), “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Gorevine Giren Suglar” (Yiiksek Lisans), Kocaeli

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 23.
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Ikinci Diinya Savasini kazanan devletlerin, savasi kaybeden devletlerin yoneticilerinden ve

list diizey askeri yetkililerinden intikam almak istemeleridir®.

Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesinden kisa siire sonra kurulan Tokyo Askeri Ceza
Mahkemesi de, hem kurulus amaci hem de yargilama faaliyetleri bakimmdan Niirnberg
Askeri Ceza Mahkemesi ile ayni yolu izlemistir. Bu sebeple ayni siirecin sonucu olan her
iki Mahkemenin yargilama faaliyetleri genel olarak “Niirnberg Yargilamalar1” olarak
anilmaktadir®®. Niirnberg yargilamalari, yukarida da belirtildigi gibi siirekli bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmasi yoniinde atilan ilk 6nemli adim olarak farkli goriisler bakimindan
bircok kez ele alinmistir. Bu goriis yelpazesinde, Niirnberg yargilamalarimin sadece
“galiplerin adaleti” olarak giicliinlin gii¢siize irade dayatmasindan ibaret oldugundan

uluslararasi adaletin simgesi olduguna dair ¢ok cesitli ve zit goriisler yer almaktadir.

Uluslararasi1 topluma karsi1 sug isleyen kisilerin uluslararasi alanda ilk kez bireysel
cezai sorumluluklarinin gergeklestirilmesi 6nemli bir gelismedir®®. Bunun yani sira,
Niirnberg yargilamalarinin temelini olusturan belgelerin ve yapilan yargilamalar sonucunda
verilen kararlarin, 1946 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan bir gesit
“onama” kabul edilerek degerlendirilmesi, Niirnberg yargilamalarinin uluslararasi hukukun
bir pargasi olarak kabul edildigini gostermektedir. Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerince
yapilan yargilamalar neticesinde, uluslararasi toplumun vicdanimi derinden sarsan suglari

pervasizca isleyenler mahk(im edilmistir®!.

Buna karsin, Niirnberg yargilamalarinin, temel nitelikte hukuk ilkelerini ihlal etmeleri
acisindan savunulamaz nitelikte olduklar1 yadsinamaz bir gercektir. Bu mahkemelerin savas
sonrast savasl kazanan devletlerin kendi aralarinda bagitladiklar1 bir anlasma sonucunda
sadece zafer kazananlarin iradeleri ile olusturulmasi, yapilan yargilamalarda uluslararasi
hukuk temelinden uzaklagildigin1 géstermektedir. Bu durum yukarida da ifade edildigi gibi

“kazananlarin adaleti” olarak adlandirilmakta ve elestirilmektedir?.

3 Sen, Ersan (2009), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1. Baski1, Seckin, s. 20.
% Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 302.

4 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 302.

4 Aybay, s. 84.

4 Yenisey, s. 8.
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Niirnberg siirecine iliskin ileri siiriilen en 6nemli elestiri, bu yargilamalarin ceza
hukukunun evrensel hukuk ilkeleri olarak kabul edilen “sugta kanunilik”*® ve “dogal
hakim™** ilkelerinin agik bir sekilde ihlal etmesidir. Niirnberg yargilamalar1 ile yargilanan
saniklarin isledigi iddia edilen sucglar ne denli agir ve insanlik dis1 kabul edilirse edilsin,
yoneltilen suglamalar ne kadar giicli kanitlara dayandirilsa dayandirilsin yapilan
yargilamalarda bu ilkelerin ihlal edilmesi olagan kabul edilemez®. Kanunilik ilkesi
agisindan ele alacak olursak, Niirnberg Statlisliniin altinct maddesinde yarg1 yetkisine giren
fiiller sayilmistir. Ancak mahkemenin yargi yetkisine giren fiiller, islendikten sonra sug
olarak ihdas edilmistir. Zira bu fiillerin islendigi sirada bu fiilleri acik¢a su¢ olarak kabul

eden herhangi bir uluslararas1 hukuk kurali mevcut degildi*.

Kanunilik ilkesi acisindan yargilamalar devam ederken yoneltilen elestiri ve itirazlar,
mahkeme tarafindan ¢ok basit bir temele dayandirilarak bertaraf edilmistir. Buna gore, o
zamana kadar diizenlenen mevcut uluslararasi anlagmalar ve diger uluslararasi belgelerdeki
tim yasaklara ragmen baska devletlere saldiran kisilerin cezalandirilmasinin adil
olmayacagini ileri siirmek haksizlik teskil ederdi. Bu sebeple, saniklarin cezalandirilmasinin
daha adil olacag ileri siiriilmiistiir. Mahkemece, kanunilik ilkesi pozitivist yaklasimdan

ziyade, amagsal yorum yontemi dogrultusunda degerlendirilmistir?’.

Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri, dogal hakim ilkesi bakimindan da ¢ok fazla
elestirilmislerdir. Clinkii islendigi ileri siiriilen sug¢larin, olustugu tarihlerden sonra kurulmus
mahkemelerin, dogal hakim ilkesine uygun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
mahkemeler, sadece o fiilleri yargilamak amaciyla kurulmus olaganiistii nitelikte

mahkemelerdir?®,

4 Sugta kanunilik ilkesi ile ceza hukukunda devletin bireye karsi keyfi muamelelerde bulunmasmin

Onlenmesi amaglanmistir. Sugta kanunilik ilkesi geregince, kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiilden dolay1
kimseye ceza verilemez ve kanunun agikg¢a cezayi arttirict bir neden olarak 6ngérmedigi bir husustan dolay1
da kimsenin cezas1 arttirilamaz. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozgen, izzet (2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Segkin, s. 107.

Dogal hakim ilkesi, bir uyusmazlikta gorevli ve yetkili mahkemenin heniiz uyusmazlik ortaya ¢ikmadan
once kanunla belirlenmis olmas1 gerekliligini ifade etmektedir. Yargilama hukukunun temel bir ilkesi olan
dogal hakim ilkesi ile uyusmazlik dogduktan sonra s6z konusu uyusmazligi ¢éziime kavusturmakla gorevli
ve yetkili mahkeme kurulmasi engellenmek istenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbudun, Ergun (2012)
Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden gecirilmis 13. Baski, Ankara, Yetkin, s. 133.

4% Aybay, s. 85.
4 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 305.
47 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 306.
4 Aybay, s. 84.
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Bunlarin yani sira genel anlamda Niirnberg yargilamalari, saniklara savunma hakki
verilmemesi, tanik dinleme yoluna gitmemesi, iddia ve savunmanin esitligi anlamina gelen
silahlarin esitligini saglamamasi, siyasi gerekgeler ve siyasi ¢ikarlarla kisilerin yargilanmasi

konular1 bakimindan da siklikla elestirilmektedir®®.

29 ¢

Biitiin bunlara ragmen, “yasam hakk1”, “esitlik”, “adil yargilanma”, “sucta ve cezada
kanunilik” gibi evrensel ilkeler, insanlik tarihi bakimindan sancili donemler sonucunda
kazanilmis ve bu degerlerin kazanilmasi miicadelesinde birgok insan haksiz muameleye
maruz kalmistir. Niirnberg ve Tokyo yargilamalarinda adaletsiz uygulamalar s6z konusu
olmus ise de, bu mahkemeler insanligin bugiin sahip oldugu degerlerde 6nemli bir adim

olarak kabul edilmelidir®.

Savas ve benzeri suglar1 isleyen Nazi iiyelerini yargilama amaciyla kurulan Niirnberg
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamalarda, uluslararasi hukukun
kisilerinin yalnizca devletler olabilecegi, gercek kisilerin uluslararas: suglari olusturan
eylemlerinin “iislerince verilmis buyruklarin” yerine getirilmesi niteliginde oldugu ve
bunlar “devlet gorevi” olarak yerine getirdikleri, dolayisiyla bu eylemleri gerceklestiren
gercek kisilerin degil devletlerin sorumlu tutulmasi gerektigi savunmalarina karsin iki
onemli saptama yapilmistir: Bunlardan ilki uluslararas1 hukuka karsi islenen suglar soyut
varliklarca degil, insanlar tarafindan islenir. Ikincisi ise, uluslararasi hukuk kurallarinin

uygulanabilmesinin tek yolu, bu suclar1 isleyen gercek kisileri cezalandirmaktir®®,

Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin, “ad hoc” mahkeme o0zellii tasimalariyla
beraber, daimi nitelikte bir uluslararas1 ceza mahkemesi kurma yolunda 6nemli bir dontim
noktasi olduklar sdylenebilir®?. Sonug olarak Niirnberg yargilamalarinin, birgok uluslararasi
hukuk ilkesini ihlal etmekle birlikte, uluslararasi ceza hukukunun gelisimi agisindan yeni bir
cigir actigt ve agir insan haklarinin ihlalleri faillerinin yargilanmasini saglayarak

cezalandirdig1 bir gercektir®,

49 Duran, s. 37.
%0 Sen, s. 22.

51 Aybay, s. 69.
52 Tongiir, Ali Riza (2005) Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, 1. Baski,
Istanbul, Kazanci, s. 7.

58 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 307.
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Niirnberg yargilamalarinda, heniiz o tarihte tanim1 yapilmamis ve gerek uluslararasi
gerekse ceza hukuku literatiiriine girmemis “soykirim sucu” baglaminda yargilama
yapilmamustir. Zira soykirim sugu ilk kez Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1948
yilinda kabul edilerek, 12.01.1951 tarihinde yiiriirliige giren “Soykirim Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi” ile tanimlanmistir. Bu sozlesme ile soykirim sugunu
olusturan hukuka aykir fiiller soykirim olarak nitelendirilmis ve ceza hukuku kapsamina
girmistir. Bu dogrultuda “sugta kanunilik” ilkesi geregince, ancak bu tarihten sonra islenen
fiillerin soykirim sugu olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna ragmen Niirnberg
yargilamalarinda soykirim sugunun tanimi yapilmis olsa idi, yargilanan saniklarin soykirim
sugundan da cezalandirilmasit s6z konusu olurdu. Ciinkii Niirnberg ve Tokyo
Mahkemelerinde, daha dnce tanimi1 yapilmamais insanliga karsi suglar, barisa karsi suglar ve

savas suclar1 bakimindan yargilama yapilarak sucta kanunilik ilkesi dikkate alinmamigtir>*,

2.2.5. Birlesmis Milletler Tarafindan Kurulan Ad Hoc Mahkemeler

Daimi nitelikte uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi siirecinde yasanan son gelisme,
1993 ve 1994 yillarinda birbiri ardina kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesidir. Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemelerinin, Ikinci Diinya Savasindan sonra savasi kazanan devletler
tarafindan kurulmus olmalarina karsilik, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri, Birlesmis
Milletler tarafindan ad hoc mahkeme olarak kurulmustur®™. Birlesmis Milletler
Anlagmasinin VII. Boliimii (39-51. maddeleri) kapsaminda kurulan Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin kuruluslarinin hukuki dayanagi konusunda tartisma sz
konusu olmustur. Bu mahkemelerin kurulusunun hukuki dayanagi i¢in Anlasmanin VII.
Boliimiinde yer alan, “barisin tehdidi, bozulmasi ve saldiri durumunda alinacak onlemler
konusundaki yetkilere” atifta bulunulmasina karsilik bu boliimde yer alan hiikiimlerde,
Giivenlik Konseyine uluslararasi ceza mahkemesi kurma konusunda herhangi bir yetki

verilmemesi elestirilen konularin baginda gelmektedir®®.

% Sen,s. 21.

55 L._Jygun, Sevim (2016), “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargr Yetkisi”, (Yiiksek Lisans), Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 19.

% Beyazt, s. 30.
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2.2.5.1. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Berlin Duvari’nin 1989 yilinda yikilmasiin ardindan diinya siyasetinde iki kutuplu
gerilim politikasina dayanan gelismelerden ¢ok uluslu bir devlet olan Yugoslavya olumsuz
yonde etkilenmistir. Bosna Hersek’in bagimsizligini ilan etmesiyle, Sirplar tarafindan etnik
temizlik uygulamasina baslanmis, Bosnak halka yapilan insanlik digt muameleler diinya
kamuoyunun da dikkatini ¢ekmis ve sorumlularin cezalandirilmasina yonelik fikirler ortaya

atilmastir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de bu siirecte birtakim kararlar alarak
Yugoslavya topraklarinda devam eden c¢atismanin uluslararasi giivenligi ve diinya barisini
tehdit ettigini vurgulamis ve ardindan uluslararasi hukuk kurallarini ihlal edenlerin cezai
yonden kisisel sorumluluklart oldugu belirtilerek uluslararasi hukuk ihlallerinin tespiti i¢in
6zel bir komisyon kurulmasina karar vermistir. Nitekim 22 Subat 1993 tarih ve 808 sayili
karar ile Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi statiistinii de igeren rapor kabul edilerek Yugoslavya’da uluslararasi hukuk
ihlallerini gerceklestirenlerin adalet 6niinde hesap vermesini saglamak amaciyla uluslararasi
bir mahkeme kurulmasina karar verilmistir. Nihayet Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 25 Mayis 1993 tarih ve 827 sayili karariyla s6z konusu rapora atifta bulunularak
ve Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nin VII. boliimiine dayanarak Uluslararast Ceza
Mahkemesi Statiisii®” kabul edilmis, boylece Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

fiilen kurulmustur®,

Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi kararmin ekini olusturan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisiine gore, Mahkeme, Yugoslavya’da 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren
baslayan ve o tarihe kadar yasanan gelismeler ile insanliga kars1 su¢ olusturdugu kabul edilen
kasith 6ldiirme, iskence ve 1rza gegme gibi eylemleri kapsayan savas suglarini yargilamada

yetkili kilinmistir®®,

Mahkemenin kurulmas: ile birlikte, Ikinci Diinya Savasindan sonra savas suclularinin
uluslararasi diizeyde yargilanmasi hususunda 6nemli bir asamaya gecilmistir. Soyle ki, bu

mahkeme, Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemelerinden farkli olarak suglarin

S Eski Yugoslavya Uluslararas1i Ceza Mahkemesi Statiisii (EYUCM  Statiisii) i¢in bkz.
<http://www.icty.org/x/file/L egal%20L ibrary/Statute/statute sept09 en.pdf>, s.e.t. 29.12.2020.

% Duran, s. 49.
% Aslan, Yasin (2017), Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Ankara, Bilge Yayinevi, s. 25.
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islenmeye devam ettigi sirada kurulmustur. Ancak bu duruma ragmen yetkisine giren
suclarin igslenmesinden sonra kuruldugu icin olaganiistii nitelikte ve yargi yetkisinde sadece
belirli sug tipleri oldugundan 6zel niteliktedir. Bu sebeple aralarinda Yugoslavya eski Devlet
Baskani1 Slobodan Milosevi¢’in de bulundugu tiim saniklar, basta mahkemenin yetkisi, tabii
hakim giivencesi ve kanunilik ilkesi olmak iizere bir¢ok ilkenin ihlal edildigi gerekgesiyle

mahkemeye itiraz etmislerdir®.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde, kuruldugu tarihten yargilama
faaliyetine son vererek kapilarini kapattigir Aralik 2017 tarihine kadar 161 sanik hakkinda
iddianame diizenlenmis, bunlardan 145’1 hakkinda karar verilmistir. Yargilamas1 biten 145
kisiden ise, 90 sanik hakkinda mahktmiyet, 19 sanik hakkinda ise beraat karar1 verilmis, 20
kisiye acilan dava geri ¢ekilmis, yargilama sirasinda 4 bin 650 tanik dinlendigi ve 16 kisinin

oldiigii tespit edilmistir®?.

Sonug olarak Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin daimi nitelikte bir
uluslararas1 ceza mahkemesi kurma fikrini giiclendirdigi ve Ruanda i¢in kurulacak olan
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini kolaylastirdigi sdylenebilir. Kuruldugu tarihten
itibaren pek ¢ok elestiriye maruz kalsa da, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii’nlin, uluslararast su¢lar bakimindan devlet baskanlarinin yargilanma muafiyetini
kaldirmas1 ve cinsel suglari da yargi yetkisine dahil etmesi bu mahkemenin uluslararasi

adaleti saglama konusunda dnemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir®?.

2.2.5.2. Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Diinyanin en yoksul iilkelerinden biri olan Ruanda’da, iki kabile (Hutular ve Tutsiler)
arasinda ¢ikan ve Amerika Birlesik Devletleri ile baz1 Avrupa iilkeleri tarafindan da dolaylh
olarak desteklenen i¢ savasta c¢ogunlugunu Tutsilerin olusturdugu bir milyona yakin

savunmasiz insan oldiiriilmiistiir®.

0 Sen, s. 24.

61 S6z konusu rakamsal veriler igin bkz. <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42451115>, s.e.t.
29.12.2020.

Deniz, Bulut Caglar (2019), “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Konu Bakimindan Yargi Yetkisinin
Incelenmesi”, (Yiiksek Lisans), Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 26.

8 Aybay, s. 105.

62
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Birlesmis Milletler, yasanan katliamlarin en yogun oldugu dénemde, baris1 korumak
amacityla Ruanda’da bulunan Birlesmis Milletler askerlerine, “size saldir1 olmadikga,

miidahale etmeyin” emrini vererek pasif bir durus sergilemis ve elestirilmistir®*.

Modern uluslararas1 mahkemelerden biri olarak kabul edilen Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi de, bu katliamin sorumlularinin yargilanmasi amaciyla ve her ne kadar
mahkemenin kurulus asamasinda ¢esitli gerekcelerle olumsuz oy kullanmis ise de Ruanda
Hiikiimeti’nin talebi ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 8 Kasim 1994 tarihli, 955

sayil1 karari ile kurulmustur®.

1 Ocak 1994 ve 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda topraklarinda Hutular ile
Tutsiler ve Ruanda’ya komsu tlkelerde yasayan Ruanda vatandaglari tarafindan
gerceklestirilen soykirim eylemlerini sorusturmak ve kovusturmak i¢in kurulan bu mahkeme
ile Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi arasinda model alma iligkisinin yani sira
bu iki mahkeme arasinda bir¢ok yapisal benzerlik de bulunmaktadir®. Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi de, olaganiistii nitelikte ve 6zel olarak belli suglar1 yargilamak amaciyla

kurulmus ad hoc bir mahkemedir.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisii incelendigind667, mahkeme
kurulugsunun yasal dayanaginin, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde oldugu
gibi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin VII. boliimiine dayandirildigi, Mahkemenin yargi
yetkisinde olan suglarin soykirim, insanliga kars1 suglar ve Cenevre S6zlesmelerine ile buna

bagli ek protokollere aykiri davranislar olarak belirlendigi goriilmektedir®®,

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin, yargilama faaliyeti kapsaminda 93 kisi
hakkinda iddianame diizenlenmis, davalar sonunda 14 sanik beraat etmis, 62 sanigin ise

mahk(miyetine karara verilmistir.

6 Celik, Cemil (2016) “Birlesmis Milletler Yargis: ve Ruanda Mahkemesi”, Kamu Hukuku Arsivi, C: 9, S:
1,s.35.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin 8 Kasim 1994 tarihli, 955 sayili karar1 igin bkz.
<https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108_res955_en.pdf>, s.e.t. 29/12/2020.

 Sen, s. 27.

67 Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii icin bkz. <https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-
library/100131 Statute_en_fr 0.pdf>, s.e.t. 29/12/2020.

% Duran, s. 60.
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Ruanda’da yasanan i¢ savas uluslararasi nitelikte olmayan bir i¢ savastir. Bu sebeple
Ruanda Statiisi’'nde, savas suglari baglaminda 6zel bir diizenleme yapilmamis, Cenevre
Sozlesmeleri ile buna bagli ek protokollere aykirilik bagimsiz bir sug tiirli olarak hiikme
baglanmistir. Boylelikle, uluslararas1 hukukta ilk kez, uluslararasi nitelikte olmayan bir i¢

savas esnasinda gergeklesen insanlik dis1 eylemler savas sugu olarak degerlendirilmistir®®.

Ruanda Mahkemesi, yonetsel, siyasi, mali gili¢lilkler nedeniyle yavas calismak
zorunda kalmis ise de iizerine diisen goérevi yerine getirdigi ve nispeten basarili oldugu
sOylenebilir. Nitekim soykirima liderlik yapan bir¢ok askeri ve sivil kisi yargilanmis ve
mahkim edilmistir. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin en onemli 6zelliklerinden
biri, tarihte ilk kez soykirim sugunu isleyen bir kisi (Jean Paul Akayesu) mahkim edilmis,
bu davada ilk defa bir uluslararasi mahkeme, 1948 Soykirim Sozlesmesi baglaminda
soykirim tanimint yorumlamistir. Kambanda Davasi ise, bir devlet baskaninin soykirim

sucundan mahk(m edildigi ilk dava olmustur’®.

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Niirnberg ve Tokyo
Askeri Ceza Mahkemelerinin aksine, uluslararasi baris ve giivenligin yeniden saglanmasi ve
korunmasi amactyla uluslararasi toplum adina kurulmustur. Bu bakimdan, Eski Yugoslavya
ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, uluslararasi ceza hukukunu ihlal eden kisilerin
yargilanmalarinin temini i¢in uluslararas1 hukuk kurallarina uyularak kurulan uluslararasi

ceza mahkemeleri olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak; Birlesmis Milleler tarafindan kurulan ad hoc mahkemeler, gegici
olmalar1 ve tabii hakim gilivencesi ile sugta ve cezada kanunilik ilkesini saglamamalari
nedeniyle stirekli elestirilmisseler de, uluslararas1 ceza hukukuna bir¢cok olumlu katkilari
olmustur. Soykirimin, savas suglari ve insanliga karsi sug¢larin, kim tarafindan islendigine
bakilmaksizin kabul edilemez oldugu ortaya koyulmustur. Bu mahkemeler ile birlikte,
saniklara isnat edilen su¢ ne derece agir olursa olsun yargilamalarin usul hiikiimlerine ve
sanik haklarina saygi gosterilerek tarafsiz ve adil gerceklesmesi, uluslararasi ceza hukuku

anlaminda yasanan bir baska olumlu sonugtur. Ayrica yargilamalarin adil olmasi, Eski

6 Orhan, Onder (2006) Birlesmis Milletler Ruanda I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara, Bilge
Yaymeilik, s. 36.

0 Aybay, s.106.
L Aksar, Yusuf (2003) Uluslararas:1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Ceza Usul Hukuku, Ankara, Yetkin,
s. 20.
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Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemelerini, Niirnberg ve Tokyo

Mahkemelerinden ayiran bir 6zellik olmustur’?.

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, uluslararasi baris ve
glivenligin saglanmasi amaciyla uluslararast1 hukuku ihlal edenlerin bireysel ceza
sorumluluklarini tesis etmeleri bakimimdan biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak en 6nemli
husus bu mahkemelerin daimi nitelikte Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasini

kolaylastirmalaridir’®,

2.3. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

2.3.1. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu

Ceza hukuku esasinda, toplumsal diizenin ve barisin saglanmasini amaglayan emir ve
yasaklar ile bu emir ve yasaklara uyulmamasi halinde uymayanlara yaptirim uygulanmasini
saglayan kurallar biitiiniidiir. Bir baska deyisle, ceza hukuku, kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin
sinirlarinn belirleyen hukuk dalidir™. Uluslararasi hukukun en temel amaglarindan biri,
devletlerin uluslararasi sorumlulugunun yan sira, kisilerin de bireysel olarak cezai yonden
sorumlu tutulabilmeleri ve uluslararast topluma karsi isledikleri suclar nedeniyle
cezalandirilmalarinin saglanmasidir. Bu diisiince aslinda uluslararasi hukukta oldukca
yenidir. Zira tarihte yasanan katliamlarin en 6nemli sebebi, bu katliamlarin sorumlularini

yargilayarak cezalandirabilecek etkin bir mekanizmanin bulunmamasidir.

Uluslararas1 hukukta savas suglarimi yasaklayan bir¢ok diizenleme bulunmasina
ragmen, bu hususta eksikligi duyulan en O6nemli husus, bu suglar isleyen kisileri
yargilayacak bir sistemin varligidir. Giiniimiize kadar kurulan daimi nitelikte uluslararasi
yargi organlarindan gerek Uluslararas1 Adalet Divani, gerekse Uluslararas: Stirekli Adalet
Divani ile Siirekli Hakemlik Divani sadece devletler iizerinde yargi yetkisini haizdi. Insan
haklar1 ihlallerini ele alan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de, basvuru iizerine, gercek

kisilerin korunmas1 amacini tastyan’ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni ihlal edenleri

2 Duran, s. 63.

% flbegi, s. 31.

" Sen, 31.

> Bozkurt/Erdal/Poyraz, s. 173.
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yargilasa da, yalnizca devletler aleyhine karar vermekte, bireyleri yargilama ve cezalandirma

yetkisine sahip degildir’®,

Uluslararasi ceza hukuku alaninda, daimi nitelikte Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
kurulusuna kadar olusturulan tiim ge¢ici mahkemelere getirilen en temel elestirilerden biri,
evrensel adalet kavramimin bir sonucu olarak yapilan yargilamalarda suga ve faile
bakilmaksizin ceza hukukunun en temel ilkelerinin uygulanmamasidir. Adaletin
gerceklesmesi i¢in zorunlu olan bu ilkenin 6nemi, Niirnberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
tarafindan vurgulanmis ancak savas suglularinin cezasiz kalmasinin da adaleti zedeleyecegi

belirtilmistir’’.

Yukarida degindigimiz Niirnberg, Tokyo, Eski Yugoslavya ve Ruanda yargilamalari
da, uluslararasi1 toplumdaki siyasal iradeye bagli kalmalar1 sebebiyle, uluslararasi suglarin
sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin daha objektif ve siireklilik arz etmesi gerekliligini
gozler Oniine sermistir. Uluslararas1 suglara iligkin daimi nitelikte bir yargi sisteminin
olusturulmasi ihtiyaci, ozellikle iist diizey askeri veya siyasi kisiler tarafindan islenen
suclarin yargilanmasinda ve bu kisilerin cezalandirilmasinda yasanan giicliikten dogmustur.
Aslinda bu ihtiyag, uluslararasi su¢larin islenmesi nedeni ile toplum hayatinin katlanilamaz
diizeyde degismesinden kaynaklanan olumsuz etkiye de baglanabilir’®. Ayrica daimi
nitelikte bir uluslararas1 ceza mahkemesinin varligi, hem potansiyel suclularin goézlerini
korkutarak caydirici olacak, hem de ad hoc mahkemelere getirilen elestirileri bertaraf
edecektir’®. Bu gerekgeler ile, Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarda, Birlesmis Milletler,
bir taraftan savas suglar ile ilgili kodifikasyon c¢aligsmalarina baglamis, diger taraftan da

daimi bir uluslararas1 mahkeme kurma diisiincesi iizerinde ¢aba sarf etmistir®.

Uluslararas1 bir ceza mahkemesi kurma yolundaki ¢aligmalarin nihayetinde, 1989
yilina gelindiginde uluslararast uyusturucu trafiginin artmasi nedeniyle bu konunun

giindeme alindig1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda Trinidad ve Tobago, sorunla

6 Sur, Melda (2015) Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 9. Baski, Istanbul, Beta, $.299.
7 Ulusoy, Or¢un (2008) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1. Baski, Izmir, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi,

s.12.

Poyraz, Yasin/ Onen, Omer Vehip (2018) “Uluslararas: Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Rolii” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C: 4, S: 2019/1, s. 194.

™ Avel, Gokmen (2012) “Uluslararast Ceza Mahkemesi” (Yiiksek Lisans), Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 31.

80  Aslan, s. 27.
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ugrasabilecek bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasini 6nermis, Genel Kurul da,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nu, uluslararasi uyusturucu kacgak¢iligi suglularini
yargilamaya yetkili bir mahkemenin kurulmasina iligkin bir rapor hazirlamasi igin

gorevlendirmistir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, bu konudaki raporunu tamamlayarak 1990 yilinda
sunmus ve raporda, kurulacak olan mahkemenin yetkisinin yalnizca uyusturucu ticareti ile
siirli kalmamasi gerektigi belirtilerek kapsamli bir bakis agist ortaya koyulmustur. Bu
diisiince, Genel Kurul tarafindan da kabul gérmiis ve Uluslararasi Hukuk Komisyonundan
caligsmalarina devam etmesi istenmistir. Uluslararast Hukuk Komisyonu, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi taslak statiisinii ve bu statliyli iceren raporunu hazirlayarak 1994 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na sunmus ve olumlu karsilanmistir. 1994 tarihli bu statii
metni, 1998 yilinda Roma Konferansi’'nda kabul edilen sozlesmenin temelini
olusturmustur®?. Uluslararas1 Hukuk Komisyonunca hazirlanan taslak statiide, bugiin Roma
Statiisii’'nde yer almayan uyusturucu suglari ve teroérizme iligkin liste halinde bazi suglar da

yer almaktaydi®,

Bu gelismelerin ardindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1994 yilinda uluslararasi
ceza mahkemesi kurma calismalar1 kapsaminda, 6zel bir komite kurulmasina karar vermis,
bu komitenin ¢alismalar1 neticesinde ise uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi amaciyla
Hazirlik Komitesi adini1 alan ikinci bir komite olusturulmustur. Bu komitenin amaci,
Uluslararast Hukuk Komisyonunun hazirladigi taslak metni esas alarak, tiim goriisleri ve
devletler arasindaki anlagmazliklar1 degerlendirerek uluslararasi ceza mahkemesi sdzlesmesi
taslagini hazirlamakt1®®. Hazirhik Komitesi ¢alismalarmi her ne kadar Birlesmis Milletlerin
gbzetimi ve denetimi altinda siirdiirse de, asil amag Birlesmis Milletler ile iliskisi olan ancak

ondan bagimsiz yeni bir uluslararasi nitelikte kurulus olusturmakti®,

Hazirlik Komitesi, beklenenden ¢ok daha etkili, kararli ve hizli bir ¢alisma temposu
ile 1996 ve 1997 yillar arasinda toplam bes kez toplanmis, nihayet 1998 yilinin Mart ve

Nisan aylarinda yapilan toplantilar sonucunda taslak metin hazirlanmistir. Birlesmis

8 Beyazt, s. 36.

8 Kul, Muhammed Celal (2016) Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Tecaviiz (Saldirt) Sucu, 1.
Baski, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, s.11.

8 Duran, s. 66.
8 Beyaut, s. 38.
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Milletler Genel Kurulu da, bu taslak metni gériismek ve kabul etmek amaciyla 15/06/1998—
17/07/1998 tarihleri arasinda gergeklestirilecek bir uluslararasi konferans diizenlenmesine

karar vermistir®.

Uzun yillar siiren ¢alismalarin ardindan, daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasi amaciyla toplanan Roma Diplomatik Konferansi, yiiz altmis iilke temsilcilerinin
katilim1 ve iki yiiz otuz alt1 hiikiimet dis1 6rgiit ile otuz ii¢ uluslararasi kurulusun yakin takibi

altida toplanmustir.

Konferans sonucunda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, yedi ret ve yirmi bir
cekimser oya karsilik yiiz yirmi kabul oyuyla, beklenenin aksine ezici bir ¢ogunlukla 17
Temmuz 1998’de kabul edilmistir®®. Roma Statiisii, gerekli olan 60 iilkenin onayinm®’
alimmasinin ardindan Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmis ve 11 Mart 2003 tarihinde

La Haye’de faaliyetlerine baglamistir®®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, yalnizca gergek kisiler {izerinde uluslararasi toplumu
derinden sarsan c¢ok agir suglar bakimindan yargilama yetkisine sahiptir. Uluslararasi
toplum, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ile Mahkemenin yargi yetkisinde bulunan
soykirim, insanliga kars1 suglar, savas ve saldir1 suclarini isgleyen kisilerin, bir uluslararasi

ceza mahkemesi tarafindan yargilanmalar1 yoniindeki istek ve iradesini ortaya koymustur®®,

Roma Statiisii’niin 122. maddesine gore, devletlerin Statii’yii imzalarken g¢ekince
koymalar1 yasaktir. Ancak bu kuralin istisnasin1 124. maddedeki durum olusturmaktadir.
S6z konusu maddeye gore, bir devlet Statii’ye taraf olurken bildirimde bulunarak Statii’niin

kendisi i¢in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yedi y1l boyunca kendi vatandagslari tarafindan

8 flbegi, s. 33.

8 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 336.

8 Roma Statiisii’'niin 126. maddesine gore, statiiniin yiiriirliige girme siireci altmis devletin bu statiiyii

onaylamasindan sonra igleyecekti. Zira altmisincit onay belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
verilmesini takip eden altmis giinden sonraki ilk giin Statii’niin yiiriirliige girecegi belirtilmisti. Bu siireg 1
Temmuz 2002’de tamamlanmis ve Roma Statiisii bu tarihte ylirtirlige girmistir.

8 Roma Statiisii, 31 Aralik 2000 tarihine kadar Statii’ye taraf olmak isteyen devletlerin imzalarina agik

tutulmustur. Bu tarihe kadar Statliye dahil olacak devletler, sdzlesmeye ¢ekince koymak suretiyle taraf
olabileceklerdi. Bu tarihten sonra ise ancak “katilma” yolu ile s6zlesmeye dahil olabileceklerdir.

8 Aksar (2015), s. 150.
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ya da kendi iilkesinde islenen fiiller agisindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin savas suglari

konusundaki yarg: yetkisini kabul etmedigini ilan edebilecektir®.

Daimi bir uluslararasi ceza yargilama sistemi kurulmasi yoniinde devletlerin en 6nemli
cekincelerinden biri, kendi egemenliklerinin ¢ignenme ihtimali olmustur. Ancak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerine gore en Onemli yapisal farki bu noktada ortaya cikmaktadir. Roma
Statiisii’niin birinci maddesinde yer alan ve ulusal mahkemelerin Onceligine dayanan
tamamlayicilik prensibine gore, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin, ulusal ceza
yargilamasiin tamamlayicisi olarak gorev yapacagi benimsenmistir. Bir bagka ifadeyle,
ulusal ceza yargisinin yetkisi oncelikli, uluslararasi ceza yargisinin yetkisi ise ikinci ve
tamamlayic1 niteliktedir®. Tamamlayicilik ilkesi ile ulusal adli makamlara 6ncelik taninmasi
ve boylelikle devletlerin egemenlik haklar1 yoniinden dengenin saglanmasi, Roma

Statiisiiniin ¢ok sayida devlet tarafindan kabul gérmesini saglamistir.

Tamamlayicilik ilkesinin hangi durumlarda devreye girecegi Statiiniin 17. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore katilimci devletin adli makamlarinin sorusturma veya
kovusturma yapmaya isteksiz olmasi ya da buna muktedir olmamasi veya sorusturmanin
ardindan fail hakkinda yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi durumunda
tamamlayicilik ilkesi giindeme gelecek ve Uluslararast Ceza Mahkemesinin yetkisi
dogacaktir. Tamamlayicilik ilkesinin katilime1r devletler {izerindeki en onemli etkisi,
devletlerin igislerine karigilmasina engel olmak icin yargilama standartlarini gelistirmeye

zorlanmasidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, uluslararasi teamiiliin kodifikasyonundan ¢ok
daha kapsamlidir. Statii ile hem yeni bir uluslararast 6rgiit kurulmus, hem de uluslararasi
toplumun uymak zorunda oldugu kurallar olusturularak yeni bir hukuk diizeni kurulmustur.
Bu nedenle, Roma Konferansiin bir tiir yasama faaliyetini yerine getirdigi sOylenebilir.
Gergekten daha once daginik metinlerde yar alan statii kapsamindaki suglar, sucta ve cezada

kanunilik ilkesinin gerektirdigi kesinlik ve aciklikla tespit edilmistir®2,

% Turhan, Faruk (2007) Uluslararast Ceza Mahkemesinin Yarg:i Yetkisi. icinde: Yenisey, F.(Editor)
Uluslararasi Ceza Divani, Istanbul, Arikan Yaymevi, s. 126.

% Telli, Kutlay (2015) Cezasizlik Olgusuna Kars: Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Birinci Baski, Istanbul, On
iki Levha Yayinlari, s.32.

92 Aslan, s. 54.
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2.3.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu

Genel olarak Tiirkiye, uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 konusunda yapilan
diizenlemelere yonelik taraf olma yoOniinde iradesini ortaya koymakta ve bu konularda
acilimlar yapmaktadir. Bununla beraber Tiirkiye, bazi politik endiseler ile Ozellikle
uluslararast mahkemelere yonelik ¢ekingen tavir sergilemektedir. Ancak bu tutum, tamamen
politik ortamdaki gelismelerden kaynaklanan endiselere dayanmaktadir ve s6z konusu

diizenleme ile mahkemelerin amacina iliskin degildir®.

Roma Konferansina Mehmet Giiney Baskanliginda yedi kisiden olusan bir heyet®* ile
katilan Tiirkiye, Roma Statlisline ¢ekimser kalan devletlerden biridir ve halen de Statii’yii
imzalamamistir. Ancak Roma Konferansi’nda, Tirkiye’yi temsil eden heyetin bagkani,
uluslararas: toplumu kaygilandiran en ciddi suglarin faillerini adalet 6niine ¢ikarmay1
amaglayan tarafsiz bir mahkemenin ihdas edilmesi fikrini bagindan beri destekledigini

bildirmistir®.

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi fikri, Tirkiye tarafindan desteklense de
Tiirkiye, Statlideki diizenlemelerin bir kisminin yetersiz olmasi nedeniyle imzalamaktan
kacinmistir. Tiirkiye’nin ¢gekinme sebeplerinin, Mahkemenin yetkisine giren suclar arasinda
uyusturucu madde ve teror suglarinin bulunmamasi, saldir1 ve insanliga kars1 suglarin tanimi
konusunda ceza hukukunda tam bir kesinligin bulunmamasi, bir devletin bir baska devletteki
teror faaliyetlerini desteklemesi gibi bir tutum igerisinde bulunmasi gibi bir durumun
degerlendirilmemesi ve dava agma hususunda liberal bir sistemin benimsenmis olmasi
olarak siralanabilecegi belirtilmistir®. Ayrica Tiirkiye nin bu konudaki tereddiitlerinin bir
kismu siyasi endiselere dayanmaktadir. Ozellikle, Kibris, Kuzey Irak ve terdr orgiitleri ile
miicadele gibi hassas ve dnemli konularda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin, siyasi bir

baski araci olarak one siiriilme ihtimali daha temkinli adimlar atilmasini zorunlu kilmistir.

% Bayillioglu, Ugur (2007) “Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 56, S: 1, s. 62.

% Cetin, Miige (2010) “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye’nin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, C:
68, S: 3, s. 356.

% Tarhanh, Turgut (2001) “Uluslararasi Suglar ve Insan Haklar1”, Toplum ve Bilim Dergisi, S: 87, s. 98.
9% Tarhanl, s. 80.
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Tiirkiye, Roma Konferansinda, terdr suglarmin Statiiye dahil edilerek Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine girmesi i¢in yogun ¢aba sarf etmis ve beraberindeki
iilkelerle yaptig1 teklifte Statiide, Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin sayildigi 5.
maddeye (d) ve (e) fikralar eklenerek terér ve uyusturucu suglarinin eklenmesini istemistir.
Bu itibarla Tiirkiye’ nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisini genisletmek istedigi
ifade edilmistir. Ancak Konferansta ne uyusturucu ne de terdr suglart Statii kapsamina
alinmamistir. Bu duruma gerekge olarak ise, bu suclarla ilgili yapilacak sorusturmalarin
dogas1 geregi ulusal sorusturmalara daha uygun oldugu ve terérizmin genel kabul gorecek
bir taniminin yapilmasmin giicligii gosterilmistir. Gergekten de terdrizm, goériiniimii ve
amaglari, degisen dogas1 nedeniyle tanimlanmasi olduk¢a gii¢ bir kavramdir. Bu nedenle
uluslararasi toplum, terérizmin genel kabul gdren bir tanimina ulasamamistir. Ancak bu
durumun terérizmin tanimlanamaz nitelikte oldugu anlamina gelmeyecegi, terérizmin siyasi,
hukuki, sosyal ve felsefi yonlere sahip karmasik ve siibjektif nitelikte olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Nitekim devletler, sahip olduklar1 farkl: siyasi goriisler ve
politik onceliklerle terdrizm kavramina iliskin yapilacak bir tanimlama ile kendilerine bir
siirlandirma getirilmesini istememektedirler®”. Bu itibarla, Tiirkiye nin, terér suclarini
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine dahil etme ¢abasini anlamak zor olabilir.
Nitekim 6zellikle PKK® teror drgiitiine bircok devlet tarafindan verilen destek ya da sempati
durumunu Tiirkiye yakin tarihinde yasamistir. Bu noktada Tiirkiye’nin, aleyhine terorist
faaliyetlerde bulunan terdr Orgiitii liyelerinin bazi devletler tarafindan yargilanmamasi ve
1ade edilmemesi nedenleriyle boyle bir ¢caba sarf etmis olma ihtimali bulunmaktadir. Ancak
bu yondeki tutumun ¢ok isabetli sonuglar dogurmayacagi agiktir. Zira teror orgiitii tiyesinin,
Tiirkiye aleyhine isledigi bir terér eyleminden dolay:r Uluslararasi Ceza Mahkemesinde
yargilanmasi, konunun uluslararas1 platforma tasinarak Tiirkiye nin terdr orgiitiine karsi

tutumunun irdelenmesi ve konunun uluslararasi giindeme tasimasi riskini tasimaktadir®®.

Tiirkiye’nin Roma Statiisline taraf olmamasindaki en 6nemli etkenlerden biri, boliicti
teror Orgltiiniin iilkemize yoOnelik silahli miicadelesinin ciddi bir tehlike olarak

degerlendirilmesidir. Roma Statiisii’nlin 8’inci maddesine gore, bir devletin topraklar

% Topal, Ahmet Hamdi (2005) “Uluslararasi1 Terdrizm ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Uluslararast
Hukuk ve Politika, C: 1, S: 3, s. 85.

1984 yilinda kurulan PKK bir terdr orglitiidiir. Avrupa iilkelerinin ¢cogu, Amerika, Kanada ve Avustralya
gibi bircok orgiitiin terdr orgiitii listesinde yer almaktadir. Avrupa Birligi de PKK’y1 2004 yilinda terér
orgiitii olarak tanimistir. Ayrica, NATO’ nun ¢esitli belge ve aciklamalarinda, PKK’ya teror orgiitii olarak
atifta bulunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://www.mfa.gov.tr/pkk.tr.mfa>, s.e.t. 20.03.2022.

% Bayillioglu (2007) s. 64.
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tizerinde hiikiimet kurumlar ile organize silahli gruplar arasindaki silahli ¢atigmalar ve
catigsmalar sirasinda iglenen savas sucglari Mahkemenin yargi yetkisine girmektedir. Boliicii
teror Orgltiine karsi yiiriitilen miicadelede yasanacak insan haklar1 ihlallerine iliskin
iddialarin bir taraftan bireysel basvuru yolu ile Tiirkiye’ye karst Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine gotiiriilmesi miimkiinken; diger yandan bireysel ceza sorumlulugu agisindan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi giindeme gelebilecektir. Boyle bir durumda,
sanik konumundaki terdr orgiitii tiyelerinin savunmalarinda kendi goriisleri ¢ergevesinde s6z
konusu terdr eylemlerinin gerekcelerini giindeme getireceklerinden zaten birgok konuda
sartlanmis Bati kamuoyu Oniinde Tiirkiye’nin tiim i¢ ve dis siyasi tutumunun masaya
yatirilmasi s6z konusu olabilecek ve Tirkiye son derece olumsuz bir durumun iginde

kalacaktirl®,

Biitiin bunlara ragmen, Tiirkiye terdr suglarinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
yetkisine dahil edilmesi konusundaki cabasii siirdiirmiistiir. Ozellikle Tiirkiye’nin
diretmesiyle ileride yapilacak yeniden gézden gegirme konferansinda uyusturucu ve terdr
suclarinin, genel kabul goren bir tanimi yapilarak Mahkemenin yargi yetkisine dahil

edilmesini tavsiye eden bir karar alinmistir'®.,

Bir diger goriise gore ise, Tiirkiye’nin Statlii’ye ¢ekimser kalmasinin nedeni olarak
bugiin halen tartismali olan, Osmanli Imparatorlugu déneminde Ermenilere yonelik
yapildig1 iddia edilen s6zde soykirim eylemleri ve bdliicii teror orgiitii PKK ile miicadelede
kullan1ldig1 iddia edilen eylemlerinin uluslararasi kamuoyu oniinde Tiirkiye’ye kars siyasi

olarak ileri siiriilme ihtimalinin bulunmasidirt®?,

100 Bayillioglu (2007), s. 65. Bu agidan, Tiirkiye'nin Statii’ye taraf olmamasmin nedeninin, kendi hayati
¢ikarlari dolayisiyla vaki olan tereddiitler oldugu ve fakat ABD gibi bazi devletlere iyi gériinmek olmadigt
belirtilmistir. Bkz. Onok, R. Murat (2003) Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza Divani, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 102, 66 no’lu dipnot.

101 Hebel, Herman von/ Robinson, Darry (1999) “Crimes within the Jurisdiction of the Court”, The
International Criminal Court: The Making of the Rome Statute, (Ed) Roy, S. LEE, The Hague, London,
Boston, s. 79—-126. (aktaran: Bayillioglu, s. 65)

Yazar bu goriisii ile birlikte, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmis
olmasi sebebiyle zaman bakimindan yetki dikkate alinarak bu tarihten 6nce islenen suglar nedeniyle yargi
yetkisinin bulunmadigini, bu dogrultuda da bu hususlarin Statii’ye taraf olma konusunda tereddiit
olusturmamasi gerektigini, ayrica Tiirkiye’nin bu tiir su¢larin takibini yapmasi halinde Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yetkisinin s6z konusu olmayacagini belirtmistir. Bkz. Tellenbach, Silvia (2007) “Roma
Statiisii Kabul Edilmeli midir? Sézlesmeye Taraf Olmayan Devletlerin Tereddiitleri. iginde. Yenisey, F.
(Editér), Uluslararast Ceza Divani, Istanbul, Arikan Yaymevi, s.77.
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Aybay’a gore ise Tiirkiye’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile olan iligkisi biraz
gariptir. Zira Tiirkiye, Roma Statiisii’nlin hazirlik ¢aligmalarina katilmis olsa da Statii’ye
olumlu oy vermemistir. Buna ragmen 2004’de yapilan Anayasa degisikligi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikl1 38. Maddesinde Tiirk
vatandaslarinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne teslim edilmesine olanak saglayacak
diizenlemeye yer verilerek “Uluslararast Ceza Divamina taraf olmanmin gerektirdigi
viikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandasg, sug¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez”
hiikmii eklenmistir. Bu hiikiim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na eklendiginde Tiirkiye,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne taraf degildi, halen de degildir. Uluslararasi hukuk
Ogretisinde, devletlerin taraf olmadiklar1 soézlesmelerle bagli olmalar1 ancak istisnai
durumlarda s6z konusudur. Dolayistyla Tiirkiye acisindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne

103 Uluslararasi

taraf olmaktan dogacak herhangi bir yiikiimliiliik s6z konusu olmayacaktir
Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisiine taraf olmayan devlet yalnizca belli bir su¢ i¢in
Mahkemenin Basyazmanina verecegi bir bildirimle Mahkemenin yargi yetkisini kabul
ettigini bildirirse, Mahkeme o bildirim ¢er¢evesinde yargi yetkisini kullanabilecektir (m.
12/3)%4. Tiirkiye agisindan boyle bir durum s6z konu olmadik¢a veya Birlesmis Milletler
tarafindan baglayict bir karar alinmadik¢a Tiirkiye’nin sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktiri®,

Bunun ile birlikte, sergilenen yol haritasi Tiirkiye’nin, Roma Satatiisii’ne taraf

106, Anayasa’nin 38. Maddesinde 2004 y1linda yapilan degisiklikle,

olacagini gostermektedir
“Vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez.” tikrasi, “Uluslararasi Ceza
Divanmina taraf olmamin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug¢
sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.” seklinde diizenlenmis ve boylece Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarinin Uluslararast Ceza Mahkemesinde yargilanmalarinin i¢ hukuk

yoniinden yolu agilmistir.

Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Roma Statiisii’nde kabul edilen soykirim ve
insanliga kars1 suclar diizenlenmistir. Soykirim sucu, Kanunun 76. maddesinde “Bir planin

icrasi suretiyle, milli, rki, etnik ya da dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi

103 Bu yondeki goriisler igin bkz. Aybay, s. 113-115.

104 Statii metni igin bkz. http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, s.e.t. 15/11/2022.

105 Aybay, s. 115.

1% Domag, Bilal (2009) “Roma Statiisii'niin Kabulii Siirecinde Tiirkiye'nin Kargilagabilecegi Muhtemel
Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C: 5, S: 9, s. 169.
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maksadiyla, bu gruplarin iiyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin iglenmesi, soykirim
sucunu olusturur” seklinde tanimlanmis, 77. maddede ise insanliga karst suglar su sekilde
diizenlenmistir: “Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, ki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi sug¢
olusturur.” Ceza Kanununda yapilan bu tanimlar Statii’de yapilan tanimlarla biiyiik 6l¢iide

ortismektedir.

Biitiin bu diizenlemelerden Tiirkiye’nin, Statii’ye taraf olma istek ve iradesinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumun diger gostergeleri 6liim cezasinin kaldirilmasi, Tiirkiye nin
2004 yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin amaclarmi desteklemek ve hayata
gecirilmesini saglamak amaciyla devletlerden olusan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Dostlari
olusumuna katilmasi ve Bagbakanin Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’'nde yaptigi

konusmadir?’.

Roma Statiisii imzalanip usuliine uygun yiirtirliige girdikten sonra tamamlayicilik
ilkesi gergevesinde bazi problemlerin giindeme gelme ihtimali vardir’®®, Ceza hukukunun

i3

genel ilkelerinden “non bis in idem” ilkesi'®, Roma Statiisiinde giiclii bir sekilde dile
getirilmis ve yukarida degindigimiz tamamlayicilik ilkesi geregi Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin yargi yetkisinin ancak ulusal yargilamalarin isteksiz ve yetersiz oldugu
hallerde s6z konusu olacag: ifade edilmistir. Ancak somut olayda bu degerlendirmeyi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yapacak ve ulusal mahkemelerin yargilama yapmakta isteksiz
veya yetersiz oldugu kanisina ulasirsa bir Tiirk vatandasinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi

oniinde sorusturma gegirme ve yargilanmasi s6z konusu olabilecektir.

17 O donem Bagbakan olan Recep Tayip Erdogan, Ekim 2004 tarihinde Avrupa Parlamenter Meclisi’nde
yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin Roma Statiisii’nii onaylayacagini ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ne taraf
olacagint aciklamigtir. Bkz. Erdogan: Umarim 2005°te baslariz. (06/10/2014). BBC. Erisim adresi:
<http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2004/10/041006_erdogan_akpm.shtml> s.e.t. 03/02/2021.

108 pyran, s. 99.
109

“Non bis in idem” ilkesi, somut bir olayla ilgili olarak belli bir kisi hakkinda bir sorusturma veya
kovusturma baglatilmis ise, ayni sahis hakkinda ayn1 eyleminden dolay1 ayrica sorusturma veya kovusturma
yapilamayacagini ifade etmektedir. Keza bu kural geregince, somut bir olayla ilgili olarak bir kisi hakkinda
verilmis bir hiikiim mevcut iken, ayni kisi hakkinda yeniden sorusturma veya kovusturma yapilamaz.
Ayrintil bilgi igin bkz. Ozgenc, s. 1005. Bu ilkenin bir yansimasi olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda 172. maddesinin ikinci fikrasinda: “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
kamu davasimin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza
hakimligince bir karar verilmedikge, aym fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.” ve aynm1 Kanunun 223.
maddesinin 7. fikrasinda: “Ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik icin onceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir
dava varsa davanin reddine karar verilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.
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Tiirkiye agisindan, Statiiye taraf olmasi halinde asil sorun teskil eden Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi savcisinin re’sen harekete gegme yetkisidir. Her ne kadar savei, Statiiniin 15/3
maddesi uyarinca On Sorusturma Biirosundan ilgili sorusturmanin devami i¢in yetki almak
zorunda ise de bu durumun yeterli bir giivence saglamadigr ifade edilmektedir. Re’sen
harekete gegme yetkisi kapsaminda yetki kararini alan Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Savcisinin, Tiirkiye aleyhine sorugturma yapma ihtimali bulunmaktadir. Boyle bir durumda
teror Orgiitiinii destekleyen bir takim kuruluslar tarafindan Tiirkiye aleyhine tahrif edilmis

110

veya kasith belgelerle cesitli ihbarlarda bulunulabilir™ ve bu ihtimalin gergeklesmesi

halinde terdrle miicadele eden kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agilabilir.

Roma Statiisiiniin 24. maddesinde, hi¢ kimsenin Statiiniin yiiriirliige girmesinden dnce
gerceklestirmis oldugu eylemi nedeniyle cezai sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi
hiikiim altina alimmistir. Ancak doktrinde, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, Avrupa insan

Haklari Mahkemesinin Loizidou kararinda'!

oldugu gibi devam eden ihlal kavramina
basvurarak Statiiniin yiirlirliige girmesinden once gerceklesmis eylemleri yarg: yetkisinde
gorme ihtimali ifade edilmektedir’!?. Bu nedenle Tiirkiye’yi isgalci gii¢ gibi bir durumda
gostermek isteyen devletler, Kibris Barig Harekati sonrasinda bir kisim Tiirkiye
vatandasinin, Kibris’a yerlesmesini gerekce gostererek bu durumun isgal altindaki alanlara

sivil halkin nakledilmesi sugunu olusturdugunu iddia edebilirler!?,

Tiirk vatandaglarinin Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yargilanmamasi ancak ig
hukukumuzda yapilacak sorusturma ve yargilamaya baglidir. Bunun yaninda yapilacak
yargilamada Roma Statiisiinde yer alan ceza hukukun genel prensiplerine uyulmas: ve i¢
hukuk mevzuatinin Roma Statiisii ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin yargi yetkisine giren suglar soykirim, insanliga kars1 suclar, savas suclart ve
saldir1 sugu olarak belirlenmistir. Tiirk Ceza Kanununu 76. maddesinde yer verilen soykirim
sucu, neredeyse Statiideki diizenleme ile aymidir. Iki diizenleme arasindaki tek fark Tiirk

Ceza Kanununda yer alan “bir planin icrasi suretiyle” seklindeki ifadedir. Ancak planlama

110 Bayillioglu (2007), s. 108.

111 ) oizidou v. Turkey (just satisfaction), European Court of Human Rights, Bagvuru No: 15318/89, K.T.
28/07/1998. <https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22002-9295%22]}> s.e.t. 25/04/2022.

112 puran, s. 101.
113 Domac, s. 178.
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olmadan soykirim sugundan soz edilemeyecegi i¢in bu ifade sugun uygulama alanini

daraltmamaktadir'®,

Insanliga kars1 suglar bakimindan ise, Tiirk Ceza Kanununun 77. maddesinde yapilan
diizenleme ile Roma Statiistindeki diizenlemeden farkli bir diizenleme getirilmistir. Sugun
manevi unsuru yoniinden bir karsilagtirma yapildiginda Tiirk Ceza Kanununda “siyasi,
felsefi, 1rki veya dini saiklerle ifadesine yer verdigi ve dolayisiyla insanliga karsi suglarda
ozel kast1 aradig1 goriilecektir. Ikinci fark ise insanliga karsi su¢ olusturan eylemler
yoniindendir. Ceza Kanunumuzda insanliga karsi su¢ olusturan fiiller kastan 61diirme, kasten
yaralama, igskence, eziyet veya kolelestirme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, bilimsel
deneylere tabi kilma, cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari, zorla hamile
birakma ve zorla fuhsa tesvik etme olarak sayilmistir. Dolayisiyla Roma Statiisiiniin 7.
maddesinde yer alan toplu imha, siirgiin veya halkin zorla nakli, cinsel kélelik, zorla
kisirlastirma, zulim ve benzer nitelikteki diger eylemler Tirk Ceza Kanununda yer

almamaistir.

Savas suclar1 yoniinden ise, i¢ hukuk mevzuatimizin bu konuda bosluklar igerdigi
goriilmektedir. Savas suclart yoniinden degerlendirilebilecek 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununda az sayida eylem askeri su¢ olarak sayilmis ise de savas sugu olarak
nitelendirilmemistir. Ayrica Statiide, savas sucu olarak hiikiim altina alinan bir¢ok eylem
Tiirk hukukunda sug¢ olarak diizenlenmemistir. Saldir1 suguna ise Tiirk hukukunda yer

verilmemistir'®.

Yukarida da deginildigi gibi Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi
tamamlayict niteliktedir. Mahkemenin tamamlayicilik yetkisini kullanmamasi, taraf
devletlerin maddi ceza hukukunu Statii ile uyumlu hale getirmesine ve yasakladigi suclart ig

hukukunda kovusturabilir hale getirmesine baglidir''®

. Budogrultuda Tiirk hukuk sisteminin
Roma Statiisii ile uyumlu hale getirilmemesi tamamlayicilik ilkesinin devreye girmesi
thtimalini doguracaktir. Yeterli hukuki diizenlemeler yapilmadan ve dogurabileceg§i olumsuz
sorunlar dngoriilmeden kabul edilen Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yarg1 yetkisi bu
konuda ne yazik ki Tiirkiye acisindan olumsuz bir 6rnek teskil etmektedir. Boyle bir

durumun Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisinin kabuliinden sonra yaganmamasti

114 Duran, s.101.
115 Duran, s. 102.
116 Domac, s. 177.
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amaciyla 6ncelikle Roma Statiisiinde diizenlenen suclarin i¢ hukukumuzun bir parcasi haline

getirilmesi gerekmektedir.

2.3.3. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yapisi

Hollanda’nin La Haye sehrinde kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin resmi
dilleri; Arapca, Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Ruscadir. Mahkemenin ¢alisma

dilleri ise, Fransizca ve Ingilizce olup Mahkeme kararlari resmi dillerde yayimlanmaktadir.

Mahkemenin hukuki yapisi incelendiginde, bagimsiz bir savcilik makami, bagimsiz
bir yargilama makami ve yargiglardan olusan, cezai yargilama yetkisine sahip ve uluslararasi

insan haklar1 hukuku ilkelerine uygun bir mahkeme oldugu gériilmektedir'’.

Roma Statiisiisii’niin 34. maddesi uyarinca Mahkeme dort organdan olusur: Baskanlik
(Presidency), kendi i¢inde 6n sorusturma dairesi, ilk derece dairesi ve istinaf dairesinden
olusan Adliye Teskilati, Savcilik Makami (Office of the Prosecutor) ve Kalem Teskilati
(Registry). Bu yapilanma, Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafinda 1994 yilinda hazirlanan
taslak Statiiden 6nemli bir farklilik gosterir. Bu farklilik Hollanda’nin onerisi {izerine
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne sorusturma yetkisini haiz bir hakim ekleyen 6n sorusturma

dairesinin bulunmasidirt*é,

Mahkemenin bir diger nemli organi adli islevi olmadigi i¢in Statiiniin 34. maddesinde

yer verilmeyen Taraf Devletler Meclisidir.

2.3.3.1. Bagkanhk

Mahkemenin bir Baskan1 ile Birinci ve ikinci Baskan Yardimcilar1 olmak iizere iki
baskan yardimcisi bulunur. Her biri ii¢ yil siire ile ve daha 6nce sona erme durumuna bagl
olarak yargiclik gorev siirelerinin sonuna kadar gorev yaparlar. Bagkan ve Bagkan

yardimcilari bir kez daha yeniden secilmeleri miimkiindiir (m. 38/1).

Birinci Bagskan Yardimcisi, Bagkanin yoklugunda veya Baskanliga ehliyetini

kaybettiginde Baskana vekalet eder. Her ikisinin de yoklugunda veya ehliyetlerini

17 Aslan, s. 56.
118 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 340.
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kaybettiklerinde ise, ikinci Baskan Yardimcis1 Baskana vekalet eder (m. 38/2). Baskan ve
her iki yardimcist Baskanligi olustururlar. Bagkanligin gorevleri Statiiniin 38. maddesinin 3.
fikrasinda, Divanin Savcilik Biirosu disinda uygun sekilde yonetimi ve Statii ile kendilerine
verilen diger gorevler olarak hiikiim altina alinmistir. Baskanlik ve Savcilik Biirosu,
yonetime iligkin birbirlerini ilgilendiren konularda birlikte hareket ederek esgiidiim

saglayarak gorevlerini yiirtitiirler (m.38/4).

Bagskanligin icrai nitelikte yargisal yetkileri bulunmamakta, bununla beraber dairelerin
yargisal islemlerinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi, personel yonetmeliklerinin hazirlanmasi,
kalem teskilatinin yargisal faaliyetlere yeterli ve etkin destek vermesinin saglanmasi gibi

119 Ayrica Usul ve Delil Kurallarinin*?® 8. maddesi ile Baskanliga

gorevleri bulunmaktadir
verilen bir diger goérev, miidafilerin uymakla yiikiimlii olduklar1 bir Mesleki Davranis
Tiizigli (Code of Professional Conduct) hazirlamaktir. Tiiziige iliskin teklifi Savcilik
Makamui yapacak ve tiizilk hazirlanirken Savci ile danisma halinde olunacaktir. Bu sekilde
hazirlanan Tiiziglin Taraf Devletler Meclisi’'nde oylamaya sunularak kabul edilecegi
Oongoriilmiistiir. Nitekim, Mesleki Davranis Tiziigi, 02/12/2005°te kabul edilerek,

01/01/2006 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir'?..

2.3.3.2. Adliye Teskilat:: Istinaf, Ilk Derece ve On Sorusturma Dairesi

Istinaf Boliimii, Baskan ve diger doért hakimden, Ilk Derece ve On Sorusturma
Boliimleri ise en az alti hakimden olugmaktadir. Hakimlerin ilgili boliimlere atanmasi,
boliimlerin yerine getirecekleri gorevlerin yapisina ve hakimlerin tecriibe ve niteliklerine
gore belirlenecek olup, her boliimde ceza, usul ve uluslararasi hukuk konularinda gerekli
olan uzmanlik derecesinin uygun bir kombinasyonunun saglanmasina dikkat edilecektir

(m.39/1).

Mahkemenin yargisal islevleri, her bir boliimde daireler tarafindan yerine getirilir.
Istinaf Dairesi, Istinaf Boliimiiniin biitiin hakimlerinden olusur. ilk Derece Dairesinin

gorevleri, Ilk Derece Boliimiiniin {i¢c hakimi tarafindan, On Sorusturma Dairesinin grevleri

119 Sénmez, s. 10.

120 Usul ve Delil Kurallarinda, Mahkemenin olusumuna ve dava siirecleri ile birtakim usulii islemlere iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Metin i¢in bkz. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2023-02/Rules-of-
Procedure-and-Evidence-Dec-2022.pdf, s.e.t. 28.01.2023.

121 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 341.
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ise, On Sorusturma Dairesinin {i¢ hakimi tarafindan ya da Roma Statiisii ve Usul ve Delil
Kurallart uyarinca bu boliimiin bir hakimi tarafindan yerine getirilir. Bununla beraber,
Mahkemenin is yiikiiniin gerektirdigi durumlarda birden fazla Ilk Derece Dairesi veya On

Sorusturma Dairesi kurulabilecektir (m.39/2).

Mahkeme toplam 18 hakimden olugmaktadir. Baskanlik, Mahkeme adina hareket
ederek bu sayinin arttirilmasini teklif edebilir. Teklif, Taraf Devletler Meclisi’nde goriistiliir
ve 2/3 ¢ogunlukla kabul edilir ve kararlastirilan bir tarihte yiiriirliige girer. Hakim sayis1 bu
sekilde arttirilip yiirtirliige girdikten sonra, Mahkemenin is yiikii dikkate alinarak hakim
sayisinin azaltilmasi gerekirse hakim sayisi 18’den asagi olmamak {izere ayni yontem

izlenebilir (m. 36/1-2).

Statiide, Mahkemede gorev yapacak hakimlerde aranacak ozelliklerde hiikiim altina
alimmustir. Hakimlerin iist diizeyde ahlaki degerlere, tarafsizliga ve diiriistliige sahip olmalar
ve kendi devletlerindeki en yiiksek yargi organlarinda gorev yapabilmek i¢in aranacak tim
nitelikleri tagimalart gerekmektedir. Hakimler, ceza veya ceza usul hukuku uzmani olan ve
ceza hukuku alaninda hakim, savci, avukat olarak tecriibesi olanlar arasindan secilir.
Alternatif olarak ise insan haklari ve insancil hukuk gibi alanlarda uzman ve Mahkemenin
yargisal faaliyet alanlarinda mesleki tecriibesi olan kisiler arasindan segilebilir. Hakimlerin,
Mahkemenin c¢aligma dillerinden en az birini ¢ok iyi bilmesi ve akict konusmasi

gerekmektedir (m.36/3).

Hakimler, Taraf Devletler Meclisinde hazir bulunup oy kullanan temsilcilerin 2/3
nitelikli cogunlugunun gizli oyuyla seg¢ilir. Bir aday nitelikli ¢cogunlugu saglayamamigssa en

¢ok oyu almis olsa dahi segilemez (m. 36/6).

2.3.3.3. Savcilik Makami

Savcilik Makami, Roma Konferansi boyunca {izerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri
olmustur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Mahkemenin, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi ile birlikte calismasini ve bir anlamda Mahkemenin, Konsey’e bagli olmasinin

saglamak amaciyla yogun bir ¢aba sarf etmistir. Ancak sorusturma yapilacak konularin
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenmesi ve saveinin sadece bu dosyalar

icin yetkilendirilmesi yoniindeki teklif kabul edilmemistir'?2,

Mahkemede gorev alacak savcilar, Taraf Devletler Meclisi’nin iiye tam sayisinin bir
fazlasinin gizli oyuyla (m. 42/4), yani mutlak ¢ogunlukla se¢ilir. Savcilarin gorev siireleri
kural olarak 9 y1l olmakla beraber segilirken daha kisa bir siire i¢in segilebilirler. ikinci defa
secilmek ise miimkiin degildir. Savciya yardimci olmak i¢in atanacak savci yardimeilari ise,
yine Taraf Devletler Meclisince savcinin gosterecegi adaylar arasindan secilir. Savel
yardimcilarinin da gorev siireleri aksi kararlastirilmadik¢a 9 yildir ve tekrar segilmeleri

miimkiin degildir.

Savcer ve saver yardimeilari, yiiksek ahlak sahibi ve ceza davalari konularinda genis
deneyim sahibi olmalidirlar. Bununla beraber Mahkemenin ¢alisma dillerinden birini ¢ok 1yi

diizeyde bilmeleri ve akici konugmalar1 gerekmektedir (m. 42/3).

Bu sekilde olusan Saveilik Makami, Mahkemenin ayri bir organi olarak bagimsiz
hareket eder ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi biinyesindeki hicbir organ ve kisiden talimat
almaz. Gorevi, Mahkemenin yetkisine giren suglarda, su¢ ihbarlarim1 ve delillendirilmis
bilgileri kabul etmek, bunlar1 incelemek ve Mahkeme Oniinde sorusturma ve incelemeleri
yurtitmektir (m. 42/1). Ayrica Savcilik, Mahkemenin gorevine giren bir sugun islendigine
iliskin makul diizeyde siipheye eristiginde resen harekete gecerek dogrudan sorusturma
acabilir. Ancak Savciligi bu yetkisini kullanabilmesi igin On Yargilama Dairesinden izin

almasi gerekmektedir?3,

Savci, yapmis oldugu sorusturma sirasinda uluslararas1 hukuk kisileri basta olmak
lizere tiim giivenilir kaynaklardan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme yetkisini haizdir. Bu
kapsamda hiikiimet dis1 teskilatlarin savciya yardimi ve dolayisiyla Mahkemenin isleyisini

giiclendirme konusundaki etkinliklerine ayr1 bir Snem verilmistir'?*,

122 Ulusoy, s. 42.
123 Sénmez, s. 14.
124 flbegi, s. 54.
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2.3.3.4. Kalem Teskilat1

Kalem Teskilati, Mahkemenin adli nitelikte olmayan gdrev ve islerinin yerine
getirildigi organdir. Asil gorevi, Mahkemenin biirokratik islerine iligkin gerekli hizmeti

saglamaktir'?®

. Kalemin baginda katip bulunur. Katip, Mahkemenin en iist idari yetkilisidir
ve Mahkeme Bagkanina bagli olarak gorev yapar (m. 43/2). Katip ve katip yardimcisi,
yiiksek ahlak ve uzmanlik sahibi olmali ve Mahkemenin c¢aligma dillerinden en az birini

miikkemmel diizeyde bilmeli ve akici bir sekilde konusabilmelidir (m. 43/3).

Katip ve yardimcilari, hakimlerin kendi aralarinda yapacaklar1 gizli oylamada oy
cokluguyla secilir. Bu konuda, Taraf Devletler Meclisi’nden gelecek tavsiyeler de dikkate
alinir (m.43/4). Katibin gorev siiresi bes yil olup bu siirenin bitiminde yeniden segilebilir ve

tam zamanl olarak gérev yapar (m.43/5).

Etkin, hizli ve adil bir yargilama i¢in Dairelerin ve Savcinin caligmalarin
desteklemekle gorevli olan Kalem Teskilatinin temel olarak ii¢ ylikiimliligii mevcuttur:
Idari hizmetler, adli hizmetler, magdur ve avukatlar igin hizmetler. Idari islemler birimi,
Mahkemenin insan kaynaklari ve iletisim gibi islerini yiriitiirken, adli islemler birimi,
gbzaltt merkezinin idaresi, mahkeme evrak isleri ve magdur ve tanik biriminin islemleri gibi
Mahkemenin adli islevlerine verilen destek faaliyetlerini yerine getirmektedir. Magdur ve
tanik birimi ise, savunma tarafi ve magdurlar i¢in hukuksal destek ¢alismalarin yiiriitmekle

gorevli olup magdur ve savunma temsilcileri biirosunu biinyesinde barindirmaktadir'?,

Son olarak Katip, Baskanligin ve Savcinin kabulii ile mahkeme personelinin atanmasi,
ticretlendirilmesi ve isten ¢ikarilmasi konularin1 kapsayan ¢alisma kosullar1 ve hiikiimlerini
diizenleyen bir Personel Tiizligli hazirlayacak, bu Tiizlik, Taraf Devletler Meclisi tarafindan
onaylanacaktir (m. 44/3). S6z konusu Tizik, 12/09/2003 tarihi itibariyle ylrirlige

girmistirt?’,

125 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 344.
126 Ulusoy, s. 42.
127 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 345.
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2.3.4. Taraf Devletler Meclisi

Yukarida da ifade edildigi gibi Uluslararasi Ceza Mahkemesi, bir sozlesme ile
kurulmus olup, diizenlemeleri yapmak ve bosluklar1 doldurmak konusunda, bu sdzlesmeye

taraf olan iilkelerin temsilcilerinden olusan Taraf Devletler Meclisi yetkili kilinmustir'?S,

Statliniin 112. maddesinde diizenlenen Taraf Devletler Meclisi, Mahkemenin dort
organindan biri olmamakla beraber igleyis bakimindan ¢ok 6nemli yetkilere sahiptir. Meclis,

Mahkemenin hem yasama hem de denetim islevini yerine getirir.

Taraf Devletler Meclisi, Statliye taraf her devletin bir temsilcisinden olugmaktadir.
Statiiye taraf olmayan ya da sadece Roma Konferansinin nihai senedini imzalayan devletler

iIse Mecliste gbzlemci bulundurabileceklerdir (m. 112/1).

Taraf devletler meclisinin gorevleri, Hazirlik Komisyonunun tavsiyelerini
degerlendirmek ve uygun buldugunda kabul etmek, Mahkemenin yonetimi ile ilgili olarak
Baskanliga, Savciya ve Yazi Isleri Biirosuna idari goriis saglamak, kendisi tarafindan
kurulacak Biironun rapor ve faaliyetlerini degerlendirmek ve bunlara iliskin gerekli iglemleri
yapmak, Mahkemenin biitgesini incelemek ve karar vermektir. Ayrica Statiiniin 36.
maddesine gore hakim sayisinin degistirilmesinde, Statiiniin 87. maddesinin 5 ve 7.
paragraflarina gore devletlerarasi igbirligi yapilmamasi konularinin incelenmesinde ve Statii
ile Usul ve Delil Kurallarinda belirtilen diger tim goérevlerin yerine getirilmesinde yetkilidir.
(m. 112/2).

Meclis, kendisine yardimci olmak {izere, bir Baskan, iki Baskan yardimcis1 ve 18
iiyeden olusan bir Biiroya sahiptir. Bu kisiler, ii¢ yilligina secilir. Blironun temsili bir
yapisinin olmasina ve se¢imde, esit cografi dagilim ile diinyanin farkli hukuk sistemlerinin

esit sekilde temsil edilmesine dikkat edilir (m. 112/3).

Taraf Devletler Meclisinin her iiyesinin bir oyu vardir. Dolayisiyla bazi liyelere
nitelikli oy ya da veto hakki taninmamis olup, genel ve esit oy ilkesi benimsenmistir.
Mecliste ve Biiroda kararlarin oy birligi ile alinmasi i¢in her tiirlii caba gosterilecektir. Oy

birliginin saglanamadig1 durumlarda, Meclisin mutlak cogunlugu oylama i¢in yeterli say1y1

128 Aslan, s. 74.
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olusturuyorsa, hazir bulunan ve oy kullanan {iyelerin 2/3’iiniin kabulii ile usule iliskin

kararlar ise hazir bulunan ve oy kullananlarin basit ¢ogunlugu ile alinir (m. 112/7).

Taraf Devletler Meclisi, yilda bir kez Birlesmis Milletler Genel Merkezi’'nde veya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi merkezinde toplanir. Bunun diginda, Biironun kendi inisiyatifi

ya da Meclis iiyelerinin tigte birinin talebi tizerine 6zel oturumlar da yapilabilir (m.112/6).

2.3.5. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisine Giren Suclar

Uluslararasi ceza mahkemesinin amaci, uluslararasi arenada yasanan silahli ¢atigsmalar
icerisinde yer almamalarina ragmen yaralanma, esir diisme ve benzeri nedenlerle
catismalardan olumsuz etkilenen sivil kisileri korumak ve en Onemlisi gelecekte
yasanabilecek bu tiir insanlik dis1 durumlart engellemek icin cezasiz kalmayacagin

gostermektir'?,

Genel olarak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren en agir suclar1 isleyen kisi veya kisileri yargilamakla gorevlidir'. Bu itibarla,
Statii’de uluslararasi topluma kars1 islenen ve uluslararasi ceza sorumlulugunu gerektirdigi
diisiiniilen suglarin yalnizca bazilar1 diizenlenmis ise de, mahkemenin gorev alanina giren

suclarin, kapsamli oldugunu séylemek miimkiindiir>!,

Roma Statii’siiniin 5. maddesinde, Mahkemenin gorev alanina giren suclar, soykirim
sucu, insanliga karsi sucglar, savas suclar1 ve saldir1 sucu olarak sayilmistir. Statii’de,
Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinde bagimsiz bir sug olarak ele alinmayan soykirim sucu,
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statii’stinde diizenlenmeyen saldir1 sugu ve
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi kapsaminda bulunmayan silahlt
catigmalar sirasinda islenen savas suglart diizenlenmistir. Ayrica daha 6nce kurulan
uluslararas1 ceza mahkemelerinin aksine, yargi yetkisi kapsamina giren suglar, ayrintili

olarak diizenlenerek sugta kanunilik ilkesi bakimindan saniklara giivence saglanmistir'®?,

129 Basak, Cengiz (2003) Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Suclar, 1. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 53.

130 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 355.
181 Aybay, s. 109.
132 Tezcan/Erdem/Onok (2019), s. 356.
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2.3.5.1. Soykirim Sucu

Soykirim, 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi
ile ayr bir sug¢ kategorisi olarak diizenlenmesine kadar, insanliga kars1 suclar kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 6. maddesinde

tanimlanan soykirim sugu, 1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi esas alinarak ihdas edilmistir.

Bu caligmanin konusu soykirim sucuna 6zgli oldugundan, Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisi kapsamindaki soykirim sucu i¢in asagida daha ayrintili

aciklamalar yapilacaktir.

2.3.5.2. Insanhga Kars1 Suclar

Insanlia kars suglar, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren en agir suglardan
biridir. Bu sug ile korunan hukuksal deger, fiillerin yoneldigi magdurlar bakimindan yagama
hakki, viicut biitlinliigii, hiirriyet hakki, cinsel dokunulmazlik, insan onuru ve uygarlik

degerlerinin korunmasi seklinde siralanabilir3,

Insanliga karsi suclar, Roma Statii’siiniin 7. maddesinde diizenlenmistir. Burada
verilen tanima gore, bu su¢, maddede bentler halinde sayilan eylemlerin ‘herhangi bir sivil
topluluga kars1 genis capta ve sistematik bir saldirinin parcasi olarak’ islenmesidir. S6z

konusu eylemler,

a) Oldiirme,

b) Toplu yok etme;

c) Kolelestirme;

d) Niifusun siirgilin edilmesi veya zorla nakli;

e) Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel
ozgiirliikkten bagka bigimlerde mahrum etme,

f) Iskence,

g) Irza gegme, cinsel kdlelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma

veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri,

133 parlar, Ali /Oztiirk Mustafa (2018) Uygulamada Uluslararas: Suglar, 1. Baski, Istanbul, Aristo Yaynevi,
s. 30.
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h) Paragraf 3’te tanimlandigi sekliyle, her hangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga
karsi, bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki
alanindaki her hangi bir sugla baglantili olarak siyasi, 1rki, milli, etnik, kiiltiirel,
dini, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayali zuliim,

1) Kisilerin zorla kaybedilmesi,

J) Irk ayrimeiligim (Apartheid )sugu,

K) Kasitli olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta

ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dist eylemler.

2.3.5.3. Savas Suclarn

Statiiye gore savas suglarinin, bir plan ya da politikanin pargasi olarak veya genis capta

islenmesi halinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisi sz konusu olacaktir.

Savas suglari, Roma Statii’siiniin 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bu sug 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin ¢ok ciddi sekilde ihlalini, bir bagka anlatimla
Cenevre Sozlesmeleri ile korunan sahis ve mallara yonelik maddede bentler halinde sayilan
eylemlerin islenmesi olarak tanimlanmistir. S6z konusu eylemlerin kapsamina, kasten
6ldiirme, biyolojik deneyler dahil iskence ya da insanlik dis1t muamele, viicuda ya da sagliga
kasten biiyiik zararlar verme veya ciddi yaralamaya sebep olma, askeri gereklilik olmadan
yasadis1 ve keyfi olarak miilklerin genis ¢apli tahribati gibi suglar girmektedir. Maddede,

savas sucunun maddi unsurunu olusturan eylemler ayrintili bir sekilde sayilmigtir.

2.3.5.4. Saldir1 Sucu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yetkisi kapsamindaki son su¢ olan saldir1 sugu,
Roma Statii’siiniin kabul edildigi tarihte, sugun unsurlar1 ve yargilama kosullar1 tizerinde
tam bir uzlas1 saglanamadigindan Statii’de yalnizca ismen yer almis ve sugun tanimi sonraya
birakilmigtir. Buna gore, saldirt sugunun tanmim ve yargilama kosullarmin statiiniin
degistirilmesi ve gbézden gecirilmesine iliskin kurallar cercevesinde kabul edilmesi ile

Mahkeme’nin bu su¢ yoniinden yargi yetkisini haiz olacagi hiikiim altina alinmigti. Bu
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dogrultuda, Statlinlin kabul edilmesinden sonra kurulan Hazirlik Komisyonu’na verilen

gdrevlerden biri, saldir1 suguna iliskin taslagin hazirlanmasi olmustur'34,

Saldir1 sugu, 2010 yilinda gergeklestirilen G6zden Gegirme Konferansi sonucunda
Statii’ye 8 bis maddesiyle eklenmistir'®®. Statii’niin 8 bis maddesinde; “saldir1 sucu, bir
devletin siyasi veya askeri bir fiili {izerinde etki ya da kontrol edecek konumda bulunan bir
kisi tarafindan niteligi, agirli§1 ve boyutu itibariyle Birlesmis Milletler Antlagsmasini acik bir
ihlal teskil eden bir saldir1 fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi ya da icra edilmesi

anlamina gelir.” seklinde tanimlanmistir.

134 Aslan, s. 108.
135 Kul, s. 30.
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3. SOYKIRIM SUCU

3.1. Soykirim Su¢unun Tarihi Gelisimi

Insanlik tarihi, yiizyillar boyunca birgok kanli savasa ve yikici katliamlara tanik olmus
ise de, 20. yiizyilin ilk yarisinda Naziler tarafindan gerceklestirilen eylemler, o giine kadar
esi ve benzeri olmayan bir kétiiliigiin tezahiirii olarak nitelendirilmistir. Oyle ki, Ingiltere
Basbakan1 Wilson Churchill, Agustos 1941°de yaptig1 bir konusmasinda, Nazi
Almanya’simin toplu katliamlarina yonelik, “isimsiz bir su¢a tanik oluyoruz” sozleriyle bu

durumu ortaya koymustur®3®,

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, kadi, erkek ve cocuk ayrimi olmadan Avrupa’da
yasayan Yahudilerin {icte ikisini olusturan alt1 milyon kisinin katledildigi anlasilmistir*®’,
Kurbanlar, sadece dogustan getirdikleri Yahudi kimlikleri sebebiyle dldiiriilmiistiir. Bu
baglamda, soykirim kavraminin dogusu ve bilimsel anlam kazanmasi, Adolf Hitler’in,
Yahudilerin zararli ve kotii bir 1irk olduklari inanci ile toplu imha edilmeleri amacini tagiyan

ve bir plan dogrultusunda imhalarin1 6ngéren yok etme politikasi sonucu gerceklesmistir.

Soykirim kavraminin tanimlanmast ve uluslararasi hukukta yer bulmasi, Nazi
Almanya’simin bu imha politikasina sahit olan ve kendisi de Polonyali bir Yahudi olan
hukukcu Raphael Lepkin’in bu konu iizerinde yogun caligmalar1 sayesinde gerceklesmistir.
Soykirim sézciliglinii olusturan ve ilk kez kullanan Lemkin, Eski Yunan’da 1irk anlamina
gelen “genos” ve oldiirme anlamima gelen “cide” sozciiklerini birlestirerek soykirim
anlamma gelen “genocide” sozciigiinii tiiretmis ve soykirim sdzciigiinii ilk olarak “Isgal
Altindaki Avrupa’da Mihver Yonetimi” (Axis Rule in Occupied Europe) adli eserinde

kullanmistir'®,

Lemkin, 1933 yilinda Madrid’de yapilan Besinci Ceza Hukukunun Birlestirilmesi
Milletlerarast Konferansi’nda, bir rapor sunarak barbarlik ve Vandalizm olmak {izere iki

yeni su¢ Onerisinde bulunmustur. Bu suglar, soykirim kavraminin olusturulmasinda énemli

18 Soykirimin Zaman Cizelgesi, Holokost Ansiklopedisi. Soykirim Zaman Cizelgesi | Holokost Ansiklopedisi
(ushmm.org), s.e.t. 15/11/2022.

187 “Nihai Coziim”, Holokost Ansiklopedisi. https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/final-solution-
overview, s.e.t. 15/11/2022.

Kilicoglu, Bavver (2016) “Uluslararast Hukukta Soykirim Kavrami”, (Yiiksek Lisans), Dicle Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 9.

138

42


https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/genocide-timeline
https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/genocide-timeline
https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/final-solution-overview
https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/final-solution-overview

rol oynayan iki sug¢ tipi olarak kabul gormektedir. Ancak Lemkin tarafindan Onerilen
vandalizm ve barbarlik suglar1 gerek Besinci Ceza Hukukunun Birlestirilmesi Milletlerarasi
Konferansi’nda, gerekse ayni yil yine Madrid’de diizenlenen Milletler Cemiyeti

toplantisinda kabul gormemistir®3®.

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana varligini koruyan &ldiirme eylemleri,
gosterdikleri bazi1 6zelliklerle, katliam (massacre) ya da kitlesel 6ldiirme (mass killing) gibi
farkli isimlerle anmilmistir. Ancak Lemkin tarafindan 1944 yilinda soykirim kavraminin
olusturulmasi ve tanimlanmasi, katliam veya kitlesel 6ldiirmelerden farklilik gosteren bir
durumu anlatmak ihtiyacindan dogmustur. Soykirim kavrami, katliam veya o&ldiirme
eylemlerinden farkli olarak, hukuksal olarak taninan ve belli 6zellikleri olan insan

topluluklarinin yok edilmeleri kastiyla islenen eylemleri ifade etmektedir!4°.

Lemkin’e gore, soykirim, milli bir grubun yok edilmesi amaciyla bir plan ¢ercevesinde
birtakim eylemlerle s6z konusu milli grubun yasamsal baglarini yok etmektir. Lemkin,
soykirim sugunun iglenmesine yonelik planin amacini, grubun, kiiltiiriinii, dilini, dinini ve
sosyal yapisini olusturan tiim temel kurumlarini parcalamak ve grubun mensubu olan
bireylerin, kisisel giivenliklerini, onurlarini, 6zgirligiinii ve sagligini yok etmek olarak
aciklamigtir. Soykirim sugunda, kisilere yonelen eylemler, onlarin kisisel &zellikleri
sebebiyle degil, s6z konusu grubun iiyeleri olmalar1 nedeniyle gerceklestirilmektedir'®!. Bir

baska ifadeyle soykirim sugunda, hedeflenen grubun bizzat kendisidir.

Lemkin, soykirim sugunu sekiz gruba ayirarak siniflandirmistir. Buna gére, soykirim
kiiltiirel, sosyal, siyasi, biyolojik, fiziksel, ekonomik, dini ve ahlaki olabilir. Lemkin,
soykirimin, yalnizca savas zamaninda degil, baris zamaninda da s6z konusu olabilecegini
savunmus ve bircok milli grubun, Avrupa iilkelerinde azinlik olarak yasadigina dikkat

cekerek, bu konunun Avrupa igin ayr1 bir Snem tasidigim belirtmistir'42,

Lemkin tarafindan bu sekilde tanimlanan soykirim sucu, Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda etkilerini goOstermeye baslamistir. Savastan sonra, savas suclularinin

139 Téner Sen, Semin (2010) Uluslararas1 Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldir1, 1. Baski, Istanbul, On
Iki Levha Yaynlari, s. 18.

140 Berberer, Halil Murat (2007) “Soykirim Sugu”, (Yiiksek Lisans), Cag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 4.

141 Sen, s. 21.
142 Duran, s. 124.
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yargilanmasinin temini i¢in kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemelerinde,
soykirim sozciigii ilk kez kullanilmistir. Her ne kadar saniklardan herhangi birine soykirim
sucu isnat edilmemis ise de, diizenlenen iddianamelerde saniklarin, milli ya da etnik gruplar1
yok edilmesi amaciyla isledikleri planli eylemlerinin, soykirim bi¢iminde ylriitiildigi
belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle, Niirnberg ve Tokyo yargilamalarina konu iddianamelerde,
soykirim ayr1 bir sug tiirii olarak degil, saniklarin eylemlerinin ger¢eklesme sekli olarak yer

almistir'®S,

3.2. Soykirim Sozlesmesi

Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin kurulmasi ile insanliga ve barisa kasi islenen
suglarin uluslararas1 ceza mahkemelerinde yargilanmasina yonelik ¢aligmalar giindeme
gelmis ve Birlesmis Milletler tarafindan buna iliskin kurumlar olusturma diisiincesi dile
getirilmeye baglanmistir’**. Niirnberg yargilamalar1 sonrasinda ise, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun 1946 yilindaki toplantisinda bazi iilke temsilcileri, soykirim konusunun
giindeme alinmasi Onerisinde bulunmuslardir. Yapilan ¢aligmalar sonrasinda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946 tarih 96(I) sayil1 kararinda, soykirim kavramu ilk
kez uluslararasi bir belgede yar almistir'®®. Bu kararda soykirim, uluslararasi hukuka gore
bir sug olarak kabul edilmis ve cezalandirilmasinin uluslararasi toplumu ilgilendiren bir konu

oldugu ifade edilmigtir'®®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, Newyork, Lake Success’te 23 Ekim-15 Aralik
1946 tarihleri arasinda yaptii ilk oturumun ikinci boliimiinde kabul edilen bu karar,
soykirimn isim babasi olan Lemkin tarafindan bizzat kaleme alinmustir. Iki kisimdan olusan
kararim giris boliimiinde, soykirim tanimlanirken, ikinci kisimda soykirim sucgunun
onlenmesi ve cezalandirilmasi icin uluslararasi isbirligi yapilmasina yonelik tavsiyeler yer

almaktadir.

143 Duran, s. 125.

144 Isiktas, Siiheyla (2015) “Uluslararast Hukukta Soykirim Sugu” (Yiiksek Lisans), Kirikkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 18.

145 UN Doc. A/RES/96(1), 11 December 1946.
146 Sen, s. 31.
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Genel Kurul’da kabul edilen karar sdyledir:

“Cinayet, nasil insamn birey olarak yasama hakkinin inkariysa, soykirim da biitiin
insan gruplarmmin var olma hakkinin reddidir. Bu sekilde var olma hakkinin inkari,
insanligin vicdamni sarstigi gibi, bu insan gruplarmin temsil ettigi kiiltiirel ve diger
katkilara da insanlik adina biiyiik zararlar vermekte ayrica ahlaki yasalara ve Birlesmis
Milletler 'in ruhuna ve amaglarina aykirilik teskil etmektedir. Irksal, dinsel, siyasal ve diger
gruplarin tamamen veya kismen yok edildigi pek ¢ok soykirim gerceklesmistir. Soykirim
sucunun cezalandiriimast uluslararas bir ilgi konusudur. Bu nedenle Genel Kurul, medeni
diinyaca kinanan soykirimin, faillerinin ve istirak¢ilerinin, ozel kisiler, resmi gorevliler ya
da devlet adamlar: olmalarina, sugun dini, siyasi, wrki veya baska sebeplerle islenmesine
bakilmaksizin cezalandirilabilir bir su¢ oldugunu teyit eder. Uye devletleri, bu sucun
onlenmesi ve cezalandirilmas: icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmaya davet eder.
Soykirim su¢unun hizla onlenmesi ve cezalandirilmasini kolaylastirmast amaciyla devletler
arasinda uluslararasi igbirliginin saglanmasim tavsiye eder ve bu amagla Ekonomik ve
Sosyal Konsey 'den, Genel Kurul 'un bir sonraki olagan oturumuna sunulmak iizere, soykirim

sucu ile ilgili bir sozlesme taslagi hazirlamasini talep eder.”**’

Bu kararda, Ekonomik ve Sosyal Konseyden, Genel Kurulun bir sonraki olagan
oturumuna sunulmak iizere, soykirim sugu ile ilgili bir tasar1 hazirlamasi talep edilmis ise
de, Konsey, soykirim hakkinda ¢aligsmalar yapan uzmanlardan yararlanilmasi i¢in konuyu
Genel Sekreterlige havale etmistir. Boylece ilk taslak metni, Raphael Lemkin, Vespasian
Pella ve Henri Donnedieu’nun yer aldigi Genel Sekreterlik biinyesindeki Insan Haklari
Boliimii tarafindan hazirlanmistir. Bu boliim tarafindan yiiriitiillen taslak ¢alismalari, bir y1l1
askin siire devam edince, Ekonomik ve Sosyal Konsey, kendi biinyesinde ikinci bir taslagin
hazirlanmas1 amaciyla Fransa, Cin, Liibnan, Polonya, Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik

Devletleri ve Venezuela devlet temsilcilerinin yer aldig1 bir Ad Hoc Komite kurmustur!“®,

Ad Hoc Komite tarafindan 5 Nisan-10 Mayis 1948 tarihleri arasinda yiiriitiilen ikinci
taslak metin ¢alismalari, Genel Kurul’un ii¢lincii oturumunun ilk yarisinda Altinci Komiteye
havale edilmistir. Altinct Komite tarafindan, 21 Eyliil-10 Aralik tarihleri arasinda taslak
metin gbdzden gecirilerek, kabul edilmeyen degisiklik teklifleri ile Genel Kurul’a

47 Ceviri  yazar tarafindan  yapilnustir. Karar metni i¢in  bkz.  https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/PDF/NR003347.pdf?OpenElement, s.e.t. 22/11/2022.

148 Sen, s. 32.
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sunulmustur. Hazirlanan bu taslak metin, Paris’te toplanan Birlesmis Milletler Genel
Kurul’u tarafindan 6 Aralik 1948 tarihinde, toplantida bulunan tiim liye devletler tarafindan
oybirligi ile kabul edilmis, yirminci onay belgesini izleyen doksan giiniin sonunda 12 Ocak
1951°de yiiriirliige girmistir*°.

1948 yilinda kabul edilen Soykirim Sucunun Cezalandirilmasi ve Onlenmesine Dair
Sozlesme ile soykirim, uluslararasi hukuk tarafindan uluslararast su¢ olarak kabul
edilmistir'®. Devletlerin ezici bir iistiinliikle kabul ettigi Soykirim Sézlesmesi, kendisinden
onceki uluslararasi suglarla ilgili yapilan diizenlemelerden farkli olarak uluslararasi suglar
bakimindan bireysel cezai sorumlulukta, su¢ faillerinin savasla baglantili olmas1 gerektigi
anlayisini ortadan kaldirmistir. Bunun sonucu olarak da S6zlesmeyi kabul eden devletler,
hem baris zamaninda hem de savas zamaninda islenen tiim soykirim suglarin1 6nlemeyi ve

cezalandirmay1 taahhiit etmislerdir™?,

3.3. Soykirim Sucunun Konusu

Soykirim Sézlesmesinin ikinci maddesinde, sugun tanimi yapilarak sugun maddi ve
manevi konusu ortaya koyulmus, yasaklanan eylemler sayilmis ve bu eylemlerin

gerceklestirilmesine yonelik kast unsuru belirtilmistir.

Soykirim sucunun 2. maddesine gore, sucun olusmasi i¢in milli, 1rki, etnik ya da dini
bir grubun hedef olarak alinmasi, hedef alinan grup tiyelerinin kismen ya da tamamen yok
edilmelerine yol acacak Sozlesmenin ikinci maddesinde ‘a’ dan ‘e’ ye kadar sayilan
fikralarindaki yasaklanan fiillerden birine ya da bir kagina tabi tutulmalar1 ve s6z konusu
eylem ya da eylemlerin hedef alinan grup mensuplarina karsi kismen veya tamamen yok

etme kast1 ile gerceklestirilmesi gerekmektedir!®2.

Sozlesmede milli, 1rki, etnik ya da dini olarak sinirli sekilde sayilan gruplar sugun
maddi konusunu, hedef alinan grup mensuplarina yonelen eylemlerin kismen veya tamamen

yok etme kasti ile gerceklestirilmesi ise sugun hukuki konusunu olusturmaktadir.

149 Kihgoglu, s. 12.

150 Pazarel, Hiiseyin (2013) Uluslararas: Hukuk, 12. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 206.
151 Basak, s. 72.

152 Berberer, s. 35.
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3.3.1. Soykirim Su¢unun Maddi Konusu

Soykirim Soézlesmesinde, soykirim sugu yoOniinden yasaklanan eylemlere karst
korunan hukuksal deger, insan toplumsalliginin dogal olarak ortaya cikardigi aidiyet
kavramidir. Sozlesmede hukuki olarak korunan deger “grup” kavrami kullanilarak
simiflandirilmigtir. Grup kelimesi, “ortak Ozellikleri bulunan varliklar biitiini” olarak
tanimlanabilir. Bu tamima gore, grubu belirleyen objektif ve siibjektif oOlgiitler
bulunmaktadir. Objektif olgiit, niifus i¢inde dil, din, kiiltiir gibi grubun genel 6zelliklerini
yansitan sayisal mevcudiyeti, siibjektif Olgiit ise, grup {lyelerinin kendi o6zelliklerini

muhafaza etmek amaciyla gosterdikleri irade ve ¢aba olarak tanimlanabilir'®,

Soykirim Sézlesmesinde potansiyel su¢ magduru olabilecek gruplar, milli, 1rki, etnik
ya da dini olarak dort kategoride sinirli olarak sayilmigtir. S6zlesmenin hazirlanmasina
zemin sunan Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 96(I) Sayili Karari’nda sugun maddi
konusu olan gruplar “irki, dini, siyasal, dilsel ve diger gruplar” olarak belirlenmis, Ekonomik
ve Sosyal Konsey'e bagli Ad Hoc Komite taslaginda ise “milli, dini, irki ve siyasi” gruplar
magdur kesim olarak belirlenmistir. Ad Hoc Komitenin hazirladigi taslak metin, Genel
Kurul tarafindan olusturulan Altinc1 Komitenin dniine geldiginde esas tartismalar, “siyasal
gruplar” iizerinde olmustur'®. Sézlesmenin tiim hazirhk asamalarinda “siyasal gruplar”
magdur gruplar arasinda yer almasina ragmen, Sozlesme iizerindeki tartigmalarin
sonlanmasina dogru siyasal gruplara yonelik soykirim fiillerinin yargilanmasinin,
devletlerin i¢ islerine miidahale olarak kabul edilecegi degerlendirilerek siyasal gruplar

S6zlesme metninden ¢ikarilmistir.

Soykirim So6zlesmesinde, magdur gruplarin sinirli bir sekilde sayilmasi, doktrinde
elestirilmis, s6z konusu dort grup disinda farkli gruplarin da soykirim suguna karsi korunan
gruplardan olmasi gerekliligi hem yarg: kararlarinda hem de doktrinde vurgulanmistir.
Soykirim Sozlesmesinin ilk kez uluslararasi bir ceza mahkemesinde uygulandigi Ruanda

155

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin ilk yargilamasi Akayesu™> Davasi’nda ise bu konu

153 {Jnal, Seref (2005) Uluslararast Hukuk, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 285.
1% Kihgoglu, s. 20.

1% Jean Paul Akayesu, Ruanda’da bir bolgenin biitiin asayis kuvvetlerinin emrinde bulundugu sorumlu kamu
idarecisi iken onun sorumluluk sahasinda 7 Nisan-30 Haziran 1994 tarihleri arasinda 2000’e yakin Tutsi
oldiiriildii. Akayesu, 15 adet Soykirim, Insanliga Kars1 Suglar ve Cenevre Sozlesmeleri ile Ek Protokol
II'nin Ortak 3. Maddesini ihlal etmekle suglandi. Yargilama sonucunda, Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi tarafindan dmiir boyu hapis cezasina ¢arptirildi. Ayrimtili bilgi igin bkz. The Prosecutor V. Jean
Paul Akayesu, Case No. ICTR 96-4-T Judgement, 2 September 1998.
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temkinli bir yaklagimla ele alinmigtir. Mahkeme kararmin 511. paragrafinda, liyeligin kalici
ve dogumla kazanildig1 sabit gruplarin hedeflendigi, siyasi, ekonomik gibi bireysel tercihler
sonucu degisken nitelige sahip gruplarm Sozlesme disinda birakildig1 belirtilmistir'®®.
Bununla birlikte, iyeligin dogumla kazanildigi, degismez, sabit nitelikli bir grubun,
Sozlesmede sayilan dort gruptan biri olmamasi halinde, bu gruba yonelen eylemlerin
cezalandirilip cezalandirilmayacag tartismaya agilmustir’®’. Mahkeme, Tutsileri etnik bir
grup olarak kabul ederek, sadece Tutsi kadinlarina yonelen tecaviiz ve cinsel siddet suglarini,

158 Genel kabul ise

bir grubu tamamen veya kismen yok etme niyeti olarak degerlendirmistir
Akayesu Davasinda belirtilen goriisiin tersine, Sozlesmede sayilan gruplarin sinirli nitelikte
oldugu, her sabit ve degismez nitelikli grubun Sézlesme kapsamina dahil edilemeyecegi,
gruplarin S6zlesmede sayilan dort grup disinda ele alinmasinin kanunilik ilkesine aykirilik

olusturacag yoniindedir'®®.

3.3.1.1. Milli Grup

Millet kavrami, birbirlerine birtakim baglarla baglanmis insanlar toplulugu olarak
ifade edilmektedir. Bu baglar dil, din ve 1rk birligi gibi objektif nitelikli baglar olabilecegi
gibi, manevi nitelikte duygu ve diisiincelerden olusan siibjektif baglar da olabilir. Subjektif
millet anlayigina gore millet, ortak bir gegmise sahip oldugunu diisiinen ve gelecekte de ortak
yasama arzusuna sahip insan toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Vatandaslik bagi da ortak
bir gecmise sahip oldugunu diistinen ve gelecekte birlikte yasama arzusu olan insan
toplulugunu ifade etmektedir. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Akayesu Kararinda,
milli grubu, hak ve gorevlerin karsilikliligi ile ortak vatandashiga dayali ve hukuki bir bag:

paylasan insan toplulugu olarak tanimlamistir®°,

Milli grup, soykirim sugu bakimindan ele alindiginda, sadece siyasal ve hukuksal baga
dayali vatandaslik kavramu ile sinirlandiriimamali ve genisletici bir yorumla bu grubun ortak
bir gelecegi paylasan insan toplulugu oldugu kabul edilmelidir. Zira bugiin gelinen noktada,

bircok olayda bir grupta birden fazla aidiyetin biitiinlestigi ve soykirim su¢unun da bu aidiyet

1% The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 511.
157 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 516.
1% Toner Sen, s. 78
159 Téner Sen, s. 91.

160 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 512.
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181 Ornegin Yugoslavya Uluslararas: Ceza

baglarinin tamamina yoneldigi gézlemlenmistir
Mahkemesi Kristic Davasi’nda, Bosnak Miisliimanlart dini bir grup olarak kabul etmis ise
de, 1963 Yugoslav Anayasasi’nda bir millet olarak tanindiklarina dikkat c¢ekerek Sirp
otoritelerinin onlar1 milli bir grup olarak gérdiiklerini ve bu kapsamda milli bir grup olarak
da degerlendirilebileceklerini belirtmistir'®?, Bu karardan da anlasilacag: iizere, magdurlarin

bulundugu grubun belirlenmesi faillerin, magdur grubu algilayis sekline de baglidir'®,

3.3.1.2. Etnik Grup

Etnik kelimesi, Yunancada ki ethnos (kavim, ulus) kelimesinden gelmekte ve

“kavimle ilgili, budunsal, kavmi” anlamlarina gelmektedir'®*.

Soykirim S6zlesmesinin hazirlik ¢aligmalari sirasinda belirlenen gruplar arasinda etnik
gruba yer verilmemis, Isve¢’in onerisi ile Sozlesmeye dahil edilmistir. Etnik grubun

Sozlesmeye dahil edilmesi ile vatandaglik bag ile saglanan ortak dil-tilkii-vatan ekseninden

farklilasan dilsel gruplarin da korunmas1 amaglanmistir'®®.,

Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi, soykirim sugu bakimindan etnik gruplar
lizerine 6nemli tespitler yapmistir. Mahkeme Akayesu Kararinda, etnik grubu ortak bir dil

ve kiiltiirii paylasan grup olarak tamimlamis®® ve Tutsileri bu kapsamda etnik grup olarak

167

kabul ettigini belirtmistir™’. Kayishema ve Ruzindana Kararinda ise, etnik grubu ortak bir

dili ve kiiltiirii paylasan veya kendilerini bdyle tanimlayan ya da failler tarafindan boyle

tanimlanan grup olarak benimsemistir'®,

161 Kihgoglu, s. 26.

162 The Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT 98-33-T Judgement, 2 August 2001, para. 559-560.
163 Téner Sen, s. 82.

164 Genel Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, s.e.t. 15/11/2022.

185 Kihgoglu, s. 27.

186 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 513.

167 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 701-702.

188 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, Case No. ICTR 95-01-T Judgement, 21 April
1999.
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3.3.1.3. Dini Grup

Dini gruplar1 tanimlamadan 6nce din kelimesinin ne anlama geldiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Din, Tanri’ya, dogatstii gii¢lere, c¢esitli kutsal varliklara inanmay1 ve

tapmmayi sistemlestiren toplumsal bir kurumdur®®,

Dine ve inanca dayali ayrimcilik ve hosgoriisiizliik, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 36/55 say1ili karartyla ilan ettigi 1981 tarihli Din veya inanca Dayanan Her Tiirlii
Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildirisinin ikinci maddesinin

ikinci fikrasinda sOyle tanimlanmaktadir:

“... esitlik izerine kurulu bulunan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini,
kullanilmasini veya bunlardan yararlanilmasini hiikiimsiiz kilma veya zedeleme amaci
tagityan veya bu sonucu doguran, din veya inanca dayali bir farklilastirma, dislama, kisitlama

veya ayricalik tanima anlamia gelir.}’®”

Dini grup kavrami, Soykirim Sozlesmesinin hazirlik evresinde, 6zellikle Birlesik
Krallik delegesinin insanlarin dini gruplara dahil olup ¢ikmalar1 nedeniyle belirsiz oldugu
elestirilerine ve S6zlesme metninden ¢ikarilmasi talebine maruz kalmistir. Ancak tarihin en
eski donemlerinden bu yana din sebebiyle kitlesel imhalarin yaganmasi ve Birinci Diinya
Savagindan sonra imzalanan antlagmalarda yer alan dini azinlik kavrami dikkate alinarak

dini gruplar Sézlesme ile korunan gruplar arasinda yer almigtir*%,

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi dini grubu, Akayesu ve Kayishema -Ruzindana
Kararlarinda, iiyelerinin ayn1 dini, mezhebi, ortak inanglar1 ve ibadet usullerini paylastig

grup olarak tanimlamistir!’2,

3.3.1.4. Irki Grup

Irk kavrami, bir canli tiirlinde atalarindan kendilerine gecen ve ayni karakteristik

ozellikleri tagiyan insanlar toplulugu olarak tanimlanmakla birlikte hem sosyal bilimlerin

169 Genel Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, s.e.t. 15/11/2022.

170 Spzlesme metni icin
bkz. https://inhak.adalet.qgov.tr/Resimler/Dokuman/10122019102600hosgorusuzluk.pdf, s.e.t. 01/12/2022.

71 Toner Sen, s. 85.

172 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 515, The Prosecutor V. Clement Kayishema &
Obed Ruzindana, ICTT 95-01-T para. 98.
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hem de genetik gibi fen bilimlerinin konusuna girmektedir'’®. Irk ayrimcilig1 ise Her Tiirlii
Irk Ayrimeiliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi1 S6zlesmenin birinci maddesinde su

sekilde tanirmlanmaktadir:

“Bu Sozlesmedeki "irk ayrimcilig1l" terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya
kamusal yasaminin her hangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin esit dl¢lide
taninmasini, kullanilmasin1 veya bunlardan yararlanilmasimi kaldirma veya zayiflatma
amacina sahip olan veya bu sonuclar1 doguran irk, renk, soy, ulusal veya etnik kokene

dayanarak her hangi bir ayirma, dislama, kisitlama veya ayricalik tanima anlamina gelir.”*"*

Irki grup, S6zlesmede korunan gruplar arasinda en ¢ok tartigmaya sebep olabilecek
iken lizerinde neredeyse hicbir tartisma olmadan ve katilan tiim devlet temsilcilerinin goriis

birligi ile S6zlesme metnine dahil edilmistir!™,

Irki gruplarin soykirim sugu kapsaminda ne sekilde degerlendirilecegi ise Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Akayesu Kararinda ele alinmigtir. Mahkeme 1rki gruplari,
dilsel, kiiltiirel, cografi ve dini faktorlere bakilmaksizin cografi bir bolgede tespit edilen

kalitsal fiziksel dzelliklere dayanilarak belirlenen topluluk olarak tanimlamistir!’®,

3.3.2. Soykirim Sug¢unun Hukuki Konusu

Sucun hukuki konusu bir baska ifadeyle korunan hukuki deger, suc ile ihlal edilen ve
ceza normu ile korunan menfaat veya hukuki degerdir. Soykirim sugunda birden fazla
hukuksal degerin korundugu sdylenebilir. Oncelikle gruplara mensup kisilerin maddi ve
manevi varliklar olarak yasam hakki, viicut dokunulmazlhigy, kisi 6zgiirliigi, seref ve onuru
korunmaktadir. Bununla birlikte, grubun mensubu birey disinda, bizatihi grubun varlig
korunmaktadir ki soykirim sucuyla korunan asil hukuksal degerin grubun var olma hakki
oldugu soylenebilir. Aslinda tiim uluslararasi suglarda oldugu gibi soykirim nitelikli
eylemler, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettiginden bu sug ile uluslararasi toplum da

bir biitiin olarak korunmaktadir. Zira insan gruplarinin yok edilmesini amaglayan soykirim

173 Sumbas, Ahu (2009) “Bat1 Avrupa’da Yiikselen Yeni-Irk¢ilik zerine Bir Deneme”, Alternatif Politika
Dergisi, C: 1, S: 2, s. 263.

174 S6zlesme metni igin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093651bm_09.pdf, s.e.t.
01/12/2022.

175 Toner Sen, s. 88.

176 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 514.
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sugu insanoglunun varliginin devamt igin tehlike arz etmektedir. Ayrica belirli bir grubu
ortadan kaldirmay1 hedeflediginden s6z konusu grubun insanlia yapabilecegi katkilar1 da

yok ederek bir biitiin halinde medeniyeti kayba ugratmaktadir®’’.

Soykirim sucunda, toplu ve kitlesel bir imha s6z konusudur. Kasten 6ldiirme sugunda
korunan hukuki yarar yagam hakki iken, soykirim sugunda, bir grubun varlik hakkidir.
Gruplarin korunmast, sahip olduklari tiim degerlerin korunmasi ile gergeklesebilir. Soykirim
fiili ile insan gruplari, fiziksel ve kiiltiirel varliklari, gelenekleri ve malvarliklar ile birlikte
yok edilmektedir. Gegmiste yasanan soykirimlara bakildiginda bir grubun tamamen yok
edildigi, bu durumun basarilamamas: halinde ise gruba biiyiikk zararlar verildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda bir grubun inanciyla, kiiltiiriiyle, diliyle, kalitimsal ve etnik

tiim 6zellikleri ile korunmasi hukukun esas amaci olmalidirt’®,

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Krstic Kararinda, soykirimi
tasarlayanlarin ve uygulayanlarin, milletlerin, irklarin, etnik kokenlerin ve dinlerin sagladigi

cesitlilikten insanlar1 mahrum etmeyi amagladig1 belirtilmistir!’®.

3.4. Soykirim Sucunun Unsurlari

3.4.1. Maddi Unsur: Actus Reus

Uluslararasi ceza hukukunda maddi unsura karsilik olarak kullanilan Latince kdkenli
Actus Reus ifadesi “yasaklanmis eylem veya davranis” anlamina gelmektedir'®. Bir sugun
olusabilmesi i¢cin mutlak surette iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki,
maddi unsur, ikincisi ise manevi unsurdur. Maddi unsur, hareket, netice ve bu iki olgu

arasindaki nedensellik bagidir.

Soykirim sucunun maddi unsuruna bakildiginda, sugun olusabilmesi i¢in milli, 1rki,
etnik ya da dini bir grubu, grup olarak tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir. Ancak soykirim sugunun olusabilmesi i¢in grubun tamamen veya kismen

177 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat (2014) Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
11. Baski, Ankara, Seckin, s. 56.

178 Toner Sen, s. 102.

179 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 36.

180 Kocaoglu, Serhat Sinan (2003) “Suglarin Sugu: Soykirim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 23, S. 90,
s. 150.
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ortadan kalkmasina gerek yoktur. Failin grubun tamamen veya kismen ortadan kalkmasinin

istemesi ve ceza normunda yasaklanmis eylemi gerceklestirmesi yeterlidir'®!,

Soykirim Soézlesmesinin 2. ve 3. maddelerinde hangi hareketlerle hangi neticelerin
ger¢eklesmis olmasi halinde soykirim sugunun olusacagi belirlenmistir. Soykirim
Sozlesmesine esas teskil eden metinlerde soykirim sugu fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel
soykirim olmak iizere ili¢ boyutta diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi
tasarisinda soykirim sugu, fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel soykirim basliklarini icermekteydi.
Sekretarya taslagina gore fiziksel soykirim, grubunun iiyelerinin 6liimiine neden olmak veya
fiziksel varliklarina zarar vermek, biyolojik soykirim, dogumlar1 engellemek ve kiiltiirel
soykirim ise grubun sosyolojik ve ahlaki kimliklerini olusturan belirli 6zelliklerinin yok
edilmesi olarak agiklanmaktaydi'®, Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurdugu Ad Hoc Komite
taslaginda ise kiiltiirel soykirim, milli, irki veya dini bir grubun, dilini, dinini ya da kiiltiiriinii
yok etmek amaciyla okullarda veya giinliik iliskilerinde dilinin kullanilmasina mani olmak
ve grubun kiitiiphanelerinin, miizelerinin, tarihi anitlarinin, ibadet yerlerinin kullanilmasina
engel olmak seklinde diizenlenmistir'®®. Ancak Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi ve Ad
Hoc Komite tarafindan hazirlanan her iki taslak metinde de yer alan kiiltiirel soykirim,

So6zlesme metninden ¢ikarilmistir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu da “Insanligin Baris1 ve Giivenligine Kars1 Islenen
Suglar” hakkinda yiiriittiigii ¢alismada, soykirim sugunun, Sozlesmede, grup tyelerinin
fiziksel ve biyolojik imhasina iligkin olarak diizenlendigini, belirli bir grubun dinini, dilini
ve kiiltiirel degerlerinin yok edilmesinin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Bu sebeple,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulus asamasinda soykirim sugunun kapsaminin
genisletilmesi miimkiin olmamis ve 1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi’nin tanim ve unsurlari

aym sekilde benimsenmistir'®*,

Soykirim Sozlesmesi’nin ikinci maddesinde, fiziksel ve biyolojik soykirim

kapsamindaki eylemler belirtilmistir. Buna gore;

181 Duran, s. 171.

182 Kopriilii, Timugin (2008) “Uluslararast ve Ulusal Ceza Hukukunda Soykirim Sucu” (Doktora), Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 56.

183 Téner Sen, s. 109.
184 Toner Sen, s. 110.
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“Madde 2- Soykirim olusturan eylemler

Bu S6zlesme bakimindan, milli, ki, etnik ya da dini bir grubu, kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim sugunu

olusturur.

a) Gruba mensup olanlar1 6ldiirmek,

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar vermek,

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak,
yasam sartlarini kasten degistirmek,

d) Grup iginde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak,

e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bir baska gruba nakletmek,”8°

Bu sayim sinirlayici olup, maddede sayilanlarin disinda baska eylemlerle soykirim
sugunun islenmesi miimkiin degildir. Bu 6zelligi itibariyle soykirim sugu, bagli hareketli bir
suctur. Maddede sug teskil eden birden fazla eyleme yer verilmesi sebebiyle ise se¢imlik
hareketli bir sugtur. Se¢imlik hareketlerden sadece birinin gerceklestirilmesi sugun olusumu
icin yeterlidir. Bununla beraber fail, se¢imlik hareketlerin birkag¢in1 veya hepsini
gerceklestirse dahi tek soykirim sucu olusacaktir. Soyle ki, grup iiyelerini 6nce tamamen
veya kismen yok edebilecek kosullarda yasamaya zorlamak ve ardindan grup liyelerinin

kasten 6ldiiriilmesi halinde tek soykirim sucu olusacaktir'®®.

3.4.1.1. Gruba Mensup Olanlarin Oldiiriilmesi

Oldiirme fiili, temel insan haklarindan yasama hakkmn ihlalidir. Grup iiyelerinin
oldiiriilmesini, soykirim sugunun en agik ve belirgin hali olarak nitelendirilebilir. Oldiirmek,

soykirim sugunun tipik fiilidir'®’,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisiinde diizenlenen suc¢larin yorumlanmasi ve
unsurlarinin belirlenmesi amaciyla kabul edilen Sugun Unsurlar belgesinde, grup iiyelerinin

oldiiriilmesi eylemi su sekilde belirtilmistir:

185 Spzlesme metni igin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf, s.e.t.
01/12/2022.

18 Koca, Mahmut / Uziilmez, flhan (2017) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Adalet
Yaynevi, s. 9.

187 Duran, s. 149.
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1. Fail, bir veya daha fazla kisiyi 6ldiirmiis olmali,

2. Bu kisi veya kisiler belirli bir milli, 1rki, etnik ya da dini kokene mensup olmal,

3. Fail, bu milli, 1rki, etnik ya da dini grubu, grup olarak kismen veya tamamen yok
etme kastiyla hareket etmis olmali,

4. Fiil, s6z konusu gruba yoneltilen benzer davraniglarin agik bir modeli baglaminda
gerceklestirilmeli ya da fiilin kendisi boyle bir yikima neden olabilecek nitelikte

olmalidir (m. 6/a)*8,

Soykirrm  Sézlesmesi’nin  hazirhk calismalari  swrasinda, Ingilizce  “killing”
sOzciigiinlin, Fransizca taslakta yer alan “meurtre” kelimesini tam olarak karsilamadigi
yoniinde tartismalar s6z konusu olmustur. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Akayesu
kararinda, bu konuyu irdeleyerek “killing” kelimesinin Ingilizce’de hem kasten dldiirmeleri
hem de kasti olmayan oldiirmeleri kapsadigini, Fransizca’daki “meurtre” kelimesinin ise
daha kesin bir ifade oldugunu vurgulamistir'®. Mahkeme, masumiyet Karinesi ve ceza
hukukunun temel ilkelerini gozeterek sanigin lehine olan metnin uygulanmasina ve Statiiniin
ilgili maddesinin, 6ldlirme amacini tasiyan cinayet seklinde yorumlanmasina karar

vermistirt®

. Kayishema kararinda ise, “killing”’ ve “meurtre” kelimelerini karsilastirmis ve
maddenin yorumlanmasinda tereddiidiin bulunmasi durumunda, sanik lehine yorum
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yargilama Dairesi, kararinda Uluslararasi Hukuk
Komisyonunun goriisiine atif yaparak so6z konusu eylemlerin “dogas1 geregi, bir bireyin
gerceklestirecegi, kasitli, istemli ve bilingli eylemler” oldugunu ve bu tiir eylemlerin
tesadiifen islenmesinin miimkiin olmadigini vurgulamistir. Bu tanimlama ile “killing”
ifadesi, kismen veya tamamen yok etme niyetiyle baglantili oldugu siirece, iki ifade arasinda
higbir fark yoktur!®, Bu sebeple “killing” ve “meurtre” ifadelerinin soykirim sugunun dzel

kast unsuru ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir!®2,

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 6ldiirme fiilinin, ii¢ unsurunun oldugunu

belirtmistir. Bunlardan ilki, magdurum o6lmesi, ikincisi, magdurun Oliimiiniin failin

18 Ceviri yazar tarafindan yapilmstir. Metin icin bkz. :https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf, s.e.t. 03/12/2022.

189 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 500.
190 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 501.
191 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para.103.
192 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para.104.
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yasaklanan fiilinden kaynaklanmasi ve sonuncusu ise sanik veya astinin, magdura 6liimle

sonuclanabilecegini bilerek ciddi fiziksel zarar verme kastinin bulunmasidir®3,

Gruba mensup olanlarin oldiiriilmesi ifadesinden, su¢un olusabilmesi i¢in bir veya
birden fazla kisinin 6ldiirtilmesi gerektigi ve oldiirme fiilinin, soykirimin yoneldigi milli,
ki, etnik ya da dini gruba mensup kisilere yoneltilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Akayesu
Davasinda, belirtilen gruplara {iye olmayan kisilerin 6ldiiriilmesi halinde, soykirim su¢unun
olusup olusmayacag1 tartisilmistir. Akayesu tarafindan tehdit edilen Hutu bir adamin
Akayesu’nun Oniinde polis memuru tarafindan doviilmesi olayinda soykirim sugunun

olusmayacag1 degerlendirilmistir'®,

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Krstic Davasi’nda, adli tip
bulgularina, tanik ifadelerine, haberlesme kayitlari ve uydu fotograflarina bakarak 12-19
Temmuz tarihleri arasinda yaklasik 7000-8000 yetiskin Bosnali Miisliiman erkegin
Oldiiriilmesini cinayet olarak kabul etmistir. Bu erkekler, cocuk ve kadinlardan ayrilarak
baska yerlere gotiiriiliip 6ldiiriilmiis ve toplu mezarlara gomulmiistiir. Toplu mezarlar hava
fotograflar ile tespit edilmis ve mezarlar kazildiginda goz bantlarina rastlanmis, ¢ikarilan
cesetlerin atesli silah yaralanmasi sebebiyle 6ldiikleri ve ellerinin arkadan baglandig: tespit
edilmistir'®. Bu tespitler dikkate alinarak savunma tarafinin iddia ettigi gibi bu kisilerin

silahl1 catisma sirasinda &ldiiriilmemis olduklar1 kanaatine varilmistir'®®.

3.4.1.2. Grubun Mensuplarmma Ciddi Surette Bedensel veya Zihinsel Zarar

Verilmesi

Soykirim sugunu olusturan fiillerin ikincisi grup mensuplarina ciddi bedensel ve
zihinsel zarar verilmesi, milli, ki, etnik ya da dini grubun bir kismini veya tamamini kismen
veya tamamen yok etme niyetiyle bir veya birden fazla kisiye iskence, tecaviiz gibi insani
olmayan Kkiiciik diislirlici muameleyle bedensel veya zihinsel zarar verilmesini ifade

etmektedir®’,

198 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 589.
19 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 711.
195 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 251.

1% The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 485.

197 Téner Sen, s. 117.
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Soykirim Soézlesmesi’nin hazirlik safhasinda, Sekretarya taslaginda grup tiyelerine
ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi eylemi, fiziksel soykirim bagligi altinda
diizenlenmis iken, Ad Hoc Komite taslaginda fiziksel ve biyolojik soykirim baslig1 altinda
diizenlenmistir. Sekretarya taslaginda grup tiyelerinin 6liimiine veya fiziksel biitiinliiklerinin
ya da sagliklarina zarar verilmesi seklinde diizenlenen bedensel zarar, Ad Hoc Komite
taslaginda, grup liyelerinin, milli, 1rki, etnik ya da dini gruba mensup olmalar1 sebebiyle yok
edilmesi amaciyla islenen kasithi ve grup liyelerinin bedensel zararina yol agan her tiirli
eylem olarak tanimlanmistir. Bu bent ilizerine yapilan tartismalar sirasinda Cin, grup
tiyelerinde zihinsel zarara neden olmanin da eklenmesi yoniinde teklif sunmus, Amerika
Birlesik Devletleri ise bedensel biitiinliigiin, zihinsel biitiinligli de kapsadigini belirtmistir.
Nitekim ayn1 goriiste olan Hindistan’in da tutumuyla bedensel zarar ile birlikte zihinsel zarar
da maddeye eklenmis ve Soykirim Soézlesmesi’nde “grubun mensuplarina ciddi surette

bedensel veya zihinsel zarar verilmesi” tanimlamas1 yer almistir®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sucun Unsurlar1 belgesinde, bu kategoride yer alan

soykirim fiillerini su sekilde agiklamistir:

1. Fail, bir veya birden fazla kisiye ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermeli,

2. Bu kisi veya kisiler belirli bir milli, 1rki, etnik ya da dini gruba mensup olmali,

3. Fail, bu milli, 1rki, etnik ya da dini grubu, tamamen veya kismen imha etmeyi
amaclamali,

4. Fiil, s6z konusu gruba yoneltilen benzer davraniglarin agik bir modeli baglaminda
gerceklestirilmeli ya da fiilin kendisi bdyle bir yikima neden olabilecek nitelikte

olmalidir (m. 6/b).

Bu bentte diizenlenen ciddi bedensel veya zihinsel zararlarin, onarilmaz nitelikte
olmasi ve devamlilik gdstermesi, sugun olusumu i¢in zorunlu degildir. Ancak, s6z konusu
zararlar, magdur bakimindan normal yagamina devam etmesini uzun bir siire engelleyici

nitelikte olmalidirt®.

Uluslararasi ceza mahkemelerinin igtihatlar1 irdelendiginde, daha ¢ok tanimlamalara
ve verilen zararin kalicilik-gegicilik durumuna deginildigi goriilmektedir. Ruanda

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Kayishema ve Ruzindana Karari’nda, ciddi bedensel veya

1% Téner Sen, s. 118.
199 Téner Sen, s. 118.
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zihinsel zarara neden olma seklindeki fiilleri, sagliga zarar veren, sekil bozukluklarina yol
acan ve duyular ile disaridan goriilebilecek sekilde organlara zarar veren fiiller olarak

tanimlamaktadir?®

. Bu fiillerin sonucunda 6liimiin gerceklesmesi sart degildir. Fakat grubun
iiyesi olan bireyin, sosyal agidan yararli olamayacagi bir duruma neden olunmasi
gerekmektedir. Yargilama Dairesi, bu konuda darbelerin ve yaralanmalarin ¢ok siddetli
olmas1 halinde viicudun bir¢ok temel mekanizmasinin hasar gérecegini ve bu tiir fiillerin
ciddi bedensel zarar olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, tehdit ve
korkutma gibi fiziksel olmayan saldirilarin zihinsel zarara sebep olabilecegi ifade
edilmistir®®t. Mahkeme, Akayesu Davasi’nda ise, Kudiis Bolge Mahkemesi tarafindan
verilen Adolf Eichmann kararina atifta bulunarak bu konuya agiklik getirmeye galismistir.
Yargilama Dairesi, fiilleri tek tek saymadan kdlelestirme, iskence, sinir dist etme, aglik ve
zullim gibi insanlik dis1 ac1 verici eylemlerin ciddi bedensel veya zihinsel zarar verme eylemi

202

kapsaminda olacagma dair bir degerlendirme yapmistir Ayrica ciddi bedensel veya

zihinsel zararin, kalic1 ve onarilmaz oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmistir?%,

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Bagilishema Kararinda, fiziksel veya zihinsel
kiigiik bir bozulmanin, ciddi bedensel veya fiziksel zarar niteliginde olmadigini, ancak
eylemlerin, kalic1 veya onarilmaz bir hale gelmesinin de gerekmedigini ifade etmig?®,
Semanza Karari’'nda ise, ciddi zihinsel zararin, kiigiik ve gegici olmaktan daha fazla bir

anlam icerdigini vurgulamistir®®,

Soykirim sucgu yoniinden, tecaviiz ve cinsel siddetin de, magdura yonelik hem bedensel
hem de zihinsel zarara yol agabilecegi ifade edilmektedir. Akayesu Kararinda, yalnizca Tutsi
grubuna mensup kadinlarin maruz kaldig1 asagilama, sakatlama, halka acik yerlerde ve
genellikle birden fazla saldirgan tarafindan tecaviize ugrama seklindeki eylemler sebebiyle
yalnizca Tutsi kadinlarinin degil, Tutsi kadinlarinin ailelerinin ve bir biitiin olarak Tutsi etnik
grubunun psikolojik yikima ugradigi degerlendirilmistir. Mahkeme bu kararinda, cinsel

siddet ve tecaviiz eylemlerinin, Tutsi grubunun yikim siirecinin ayrilmaz bir parcasi

200 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para.108-109.

201 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para.107.

202 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 503-504.

203 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 502.

204 The Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Case No. ICTR 95-1A-T Judgement, 7 June 2001, para. 59.
205 The Prosecutor v. Laurent Semanza, Case No. ICTR 97-20-T Judgement, 15 May 2003, para. 321.
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oldugunu ve grubun yok edilmesi siirecine katkida bulundugunu ifade etmistir’®. Mahkeme,
Musema Davasi’nda ise, sanigin Tutsi grubuna yonelik gerceklestirilen tecaviizlere yardim
ve yataklik ettigi, bazi saldirilara katildig1 gerekgesiyle Tutsi grubu tliyelerine ciddi bedensel

ve zihinsel zarar verdigini degerlendirerek soykirim sugundan suglu bulmustur?®’.

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Nyiramasuhuko ve arkadaglar1 kararinda,
tecaviiziin, soykirimin bir yontemi oldugunu ve soykirim fiillerini desteklemek amaciyla

kullanildigini belirtmistir?®,

Zihinsel zarara yol acan fiillerin tespiti ve tanimlanmasi, bedensel zarar veren fiillere
gore daha zordur. Zihinsel zarara sebep olabilecek her tiirlii eylem su¢ tanimina dahil
olabilecektir. Bununla beraber, cinsel saldir1 ve tecaviiz iceren her eylemin hem fiziksel hem
de zihinsel zarara yol acgacagi kabul edilmelidir’®. Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Kayishema ve Ruzindana Kararinda, ciddi zihinsel zararin, yalnizca fiziksel
bir zararin sonucu olarak kabul edilmemesi gerektigi ve bir eylemin ciddi zihinsel zarara
sebep olup olamayacaginin her somut olayda ve durum bazinda degerlendirilmesi gerektigi

ifade edilmistir?®°.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Blagojevic ve Jokic Karari’nda,
hayatta kalmay1 basaran bireylerin, yasadiklari travma ve maruz kaldiklari acilardan dolay1
ciddi bedensel ve zihinsel zarara ugradiklar1 belirtilmistir. Yakalanma tedirginligi, asirt
korku duygusu, mutlak caresizlik, ayrilma ani, aile ve arkadaslarin giivenliginden endise
etme seklinde say1lan durumlarim kisiler bakimindan travmatik oldugu degerlendirilmistir®*.
Katliamdan kurtulan magdurlarin, Bosnali Miisliiman erkeklerin 6ldiiriildiiklerini gérmeleri
ve kendi kaderlerinin de benzer oldugunu diisiinmeleri nedeniyle maruz kaldiklar1 korku ve
travmanin, ciddi zihinsel zarara neden oldugu kabul edilmistir??. Ayrica, kadinlarin,
cocuklarin ve yaslilarin, evlerini ve miilklerini terk etmek zorunda birakilmalar1 nedeniyle

ugradiklar1 travmatik deneyimin, ciddi zihinsel zarara neden olabilecek seviyeye ulastig

206 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 731.
207 The Prosecutor v. Alfred Musema, Case No. ICTR 96-13-T Judgement, 27 January 2000, para. 897.

208 The Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko ve Ark., Case No. ICTR 98-42-T Judgement, 24 June 2011,
para. 25.

209 Téner Sen, s. 120.
210 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para.111-113.

211 The Prosecutor v. Vidoje Blagojevic & Dragan Jokic, Case No. IT 02-60-T Judgement, 17 January 2005,
para. 647.

212 The Prosecutor v. Vidoje Blagojevic & Dragan Jokic, IT 02-60-T Judgement, para. 649.
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ifade edilmistir. Yine korkung sartlar altinda yakinlarini kaybedenlerin, sevdiklerinin
bedenlerini arayarak 6lii olup olmadiklarina dair bilgi toplayanlarin ve yakinlari kesin olarak
Olenlerin durumlarinin, yasadiklar1 caresizlik nedeniyle, ciddi zihinsel zarara maruz
kaldiklar1 ifade edilmistir. Kurtulanlarin yasadiklar1 derin acilardan, gordiikleri ve

duyduklarindan ciddi zihinsel zarara ugradiklar belirtilmistir 23,

Blagojevic ve Jokic Davasi’nda, soykirimin nihai kurbaninin grup oldugu, ancak
grubu yok etmenin yalnizca grup iiyelerinin oldiiriilmesi anlamina gelmedigi, bir grubun
bireylerden olustugu gibi ayn1 zamanda gelenek, tarih, liyeleri arasinda veya diger gruplarla
olan iliskileri ve iizerinde yasadiklari toprakla var oldugu belirtilerek, zorunlu gogiin, grubun
kendisini tekrar var etmesini engelleyecek nitelikte olmasi durumunda grubun fiziken

ortadan kaldirilmasina yol acacag1 belirtilmistir?*4,

Bosna-Hersek’in, Soykirim Sozlesmesi’nin uygulanmas: talebiyle Yugoslavya’ya
kars1 agtig1 davada, yargi¢ Elihu Lauterpact, Sirplarin, Bosnali Miisliimanlara yonelik etnik
temizlik politikasi ile ve planli bir sekilde hareket ederek tamamen olmasa dahi kismen yok
etme kastiyla hareket ettiklerini, grubun fiziksel varligini1 ortadan kalkmasina neden olacak
yasam kosullarina maruz birakarak ciddi bedensel ve zihinsel zarar verdiklerini ifade
etmistir. Eski Yugoslavya’da islenen insan haklar1 ihlallerini incelemekle gorevli uzmanlarin
hazirladig1 rapora gore ise, Miisliiman toplumlarda tecaviiz ve cinsel saldir1, yalnizca bireye

degil magdur ile birlikte ailesine ve gevresine de ciddi zarar vermektedir 2%°.

Yukarida deginilen tiim kararlar 15181nda, soykirim su¢unun maddi unsurlarindan biri
olan ciddi bedensel ve zihinsel zarar kavrami, her olayin 6zelinde ve soykirimin 6zel kastin

olusturan grubun yok edilmesi kasti ile birlikte degerlendirilmelidir.

3.4.1.3. Grubun Biitiiniiyle veya Kismen, Fiziksel Varhigin1 Ortadan Kaldiracag
Hesaplanarak, Yasam Sartlarim1 Kasten Degistirmek Seklinde Fiziksel

Soykirim

Soykirim sugunu olusturan fiillerin ti¢ilinciisii olan grubun fiziksel varliginin kismen

veya tamamen ortadan kalkmasi i¢in planlanmisg yasam sartlarina kasten maruz birakma

213 The Prosecutor v. Vidoje Blagojevic & Dragan Jokic, IT 02-60-T Judgement, para. 652-653.
214 The Prosecutor v. Vidoje Blagojevic & Dragan Jokic, IT 02-60-T Judgement, para. 665, 666.
215 Téner Sen, s. 123.
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fiilleri, bir veya birden fazla kisinin, milli, 1rki, etnik ya da dini bir grubun bir kismin1 veya
tamamini, yok etmek amaciyla grubun fiziksel varligini ortadan kaldiracak sekilde yasam
icin gerekli gida malzemelerinden, saglik ve barimma imkanlarindan yoksun birakma ve
sistematik bir sekilde silirglin etme gibi yontemlerle, yasam sartlarini ciddi bir bigimde
zorlagtirmak ya da yasamayi imkansiz hale getirmektir. Bu tanimlamada, yasam
kosullarindan ne anlasilmasi gerektigine dair somut bir 6l¢iite yer verilmemis ve yasaklanan
fiil agik¢a ortaya koyulmamistir. Ancak doktrinde, bu boslugun kasitli olarak birakildig,
zira hangi eylemlerin, grubun fiziksel varliginin kismen veya tamamen yok olmasina yol

acacak nitelikte oldugunun pratikte belirlenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir?®,

Soykirimin taniminda, sucun bu hali, ilk kez Sekretarya taslaginda yer almistir.
Yukarida bahsedildigi gibi, soykirimin yasaklanan fiillerinin fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel
soykirim olarak {i¢ ayr1 grupta simiflandirildig: taslakta, fiziksel soykirim “Grup tiyelerinin
oliimiine veya fiziksel biitiinliikklerinin ya da sagliklarinin zarar gérmesine neden olma”
olarak tanimlanmistir. Fiziksel soykirim baslig1 altinda tanimlanan, (b) ve (d) bentlerinde
sayilan fiiller de, grubun fiziksel varliginin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasina
sebep olacak sekilde tasarlanan yasam kosullarina maruz birakilmasi kapsaminda taslakta
yer almistir. Bunu meydana getiren fiiller, (b) bendinde, “Bireyleri, miinasip barinma, giyim,
besin, temizlik ve tibbi bakim imkanlarindan yoksun oldugu yahut giicten diisme veya
6liimle sonuglanacak kadar haddinden fazla ¢aligma ya da fiziksel eziyet altina sokuldugu,
yasam kosullarina maruz birakma”, (d) bendinde ise, “Miilklerin miisaderesi, yagmalama,
calisma imkaninin kisitlanmasi, s6z konusu iilkenin diger sakinleri i¢in temini miimkiin olan
barinma ve erzak imkanlarinin ellerinden alinmasi yoluyla tiim ge¢inme vasitalarindan
mahrum birakma” seklinde yer almistir. Sekretarya’nin hazirladig: taslagin serhinde, (b)
bendindeki hiikiimden, yavas ve agir bir 6liimiin anlasildigi, grup iyelerinin toplama

kamplarinda yiiksek 6liim oranlariin da bunu karsiladig ifade edilmistir.

Ad Hoc Komitenin hazirladig: taslagin fiziksel ve biyolojik soykirim basligini tagiyan
maddesinde ise, “soykirim, milli, 1rki, dini ya da siyasi bir grubun {iyelerinin, milli veya irki
koken, dini inang veya siyasi goriis sebeplerine dayandirilarak yok edilmesi niyetiyle islenen
kasith fiiller” olarak tanimlanmistir. Bu sucu olusturan fiiller arasinda ii¢lincii bentte de,
“Grup tlyelerini, dliimlerine yol agmay1 hedefleyen tedbirlere ve yasam kosullarina maruz

birakma” sayilmistir. Komitede, bu konuda delegeler tarafindan farkli goriisler ileri

216 Berberer, s. 49.

61



stiriilmiistiir. Cin delegesine gore, soykirimin bu fiilinin, sadece grubun fiziksel varligini yok
etmeyi degil, ayn1 zamanda grubun fiziksel varliginin yok olmasina yol acacak tedbir ve
kosullar icermesi gerekmektedir. Sovyet delegesi ise, grubun yok olmasina yol acacak

yasam kosullarmin dnceden tasarlanmis olmasi gerektigini ileri siirmiistiir?’,

Soykirim Sozlesmesinin ikinci maddesinin (c¢) bendinde ise “grubun, fiziksel
varligimin kismen veya tamamen ortadan kalkmasina sebebiyet vermek {izere tasarlanmis
yasam kosullarina kasten maruz birakmak” seklinde diizenlenen bu fiil yoniinden, yagam
sartlariin zorlastirilmasinin, yok etme sonucunu gerceklestirebilecek nitelikte olmasi
gerekmekle birlikte, bu sonuca ulasip ulasmamasi, sugun olusumu yoniinden gerekli
degildir. Bir baska ifadeyle, bu bent ile agik¢a sayilmayan ve nitelikleri belirlenmeyen yasam
kosullarmin kasten agirlastirilmasi cezalandirilacaktir. Burada amaglanan, grubun zaman
icinde kismen veya tamamen yok edilmesini saglamaktir. Bu fiil yoniinden sonucun
gerceklesmesi sart olmamakla birlikte, bu fiil sonucunda 6lim veya ciddi fiziksel ya da
zihinsel zarar olusmussa, ilk iki bentte yer alan hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. ilk iki
bentten farkli olarak, bu bentte diizenlenen fiilde, fail tarafindan grup iiyesi olan bireyler
degil, dogrudan grubun kendisi hedef alinmaktadir. Grubun maruz birakilacagi yasam
kosullarinin, grubun fiziksel varligini ortadan kaldiracak nitelikte olmasi, tasarlamay1
gerektirmektedir. Bu fiil ile islenen soykirim sugunun yalnizca kasten iglenmesi miimkiin
olup, ihmalle islenmesi s6z konusu olamamaktadir. Ciinkii grubun fiziksel varliginin kismen
veya tamamen ortadan kalkmasi amaciyla tasarlanmis yasam kosullarina maruz birakilmasi

fiili, ihmal etme durumu ile ger¢eklesemez?!8.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sugun Unsurlar1 belgesinde, bu kategoride yer alan

soykirim fiillerini su sekilde agiklamistir:

1. Fail, bir veya birden fazla kisiye belirli yagsam kosullar1 uygulamali,

2. Bu kisi veya kisiler belirli bir milli, 1rki, etnik ya da dini gruba mensup olmali,

3. Fail, bu milli, irki, etnik ya da dini grubu tamamen veya kismen yok etmeyi
amaclamali,

4. Yasam kosullari, bu grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok edilmesine

neden olacak sekilde hesaplanmis olmali,

217 Akiin, Verda Neslihan (2003) “Milletlerarast Mahkeme Ictihatlarinda Jenosid”, (Yiiksek Lisans), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 71.
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5. Fiil, bu gruba yoneltilen benzer davraniglarin agik bir modeli baglaminda
gerceklestirilmeli ya da fiilin kendisi boyle bir yikima neden olabilecek nitelikte

olmalidir (m. 6/c).

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Akayesu Kararinda, bu fiili, failin imha
yontemleri ile grup iyelerini derhal 6ldiirmedigi ancak nihai olarak fiziksel yikimlarini
amaglayan yontemler olarak yorumlamistir. Bu yontemlere ornek olarak, grup iiyelerini
varliklarim1  siirdiirmelerine yetecek kadar besine, sistematik bir sekilde evlerinden
uzaklastirmalara ve temel tibbi hizmetlerden asgari diizeyin altinda yararlanmaya tabi

tutmak olarak gosterilmistir®®®,

Kayishema ve Ruzindana Karari’nda, iddia makaminin, bu maddenin, 6liimiin
gerceklesip ger¢eklesmedigine bakilmaksizin 6liime yol acabilecek durumlara uygulanmasi
gerektigini ve grubun fiziksel varliginin sonunu getirebilecek nitelikte normalin altinda
yasam kosullarina maruz birakilmasinin cezalandirilmas1 gerektigini ileri siirdiigii ifade
edilmistir. Mahkeme Heyeti, S6zlesmenin hazirlik calismalarinda Sekretaryanin hazirladigi
tartisilan taslak maddeye atif yaparak uygun barinma, giyecek, hijyen ve saglik
gereksinimlerinin eksikligi veya asir1 ¢alistirma ya da fiziksel efor gibi durumlarin, bu
kavram igerisinde degerlendirilebilecegini ve yavas bir 6liime gotiirebilecegini belirtmistir.
Grup tyelerinin bir kisminin a¢ birakilmasi, tecaviiz, temel tibbi hizmetlerin asgari diizeyin
altina ¢ekilmesi ve barinma imkéanlarindan mahrum birakmanin da dahil oldugu, 6nceden
planlanmis yasam kosullarinin grubun tamamen veya kismen yok edilmesi olacag: ifade
edilmistir?®. Bununla birlikte Mahkeme Heyeti, Tutsi grubunun s1gindig1 su¢ mahallinde ag,
susuz ve sagliksiz bir ortamda birakilmalar1 durumunu, Tutsilere yapilan bir zuliim olarak
kabul etmis ve kisa bir siire sonra imha edilmeleri amaciyla yapildigindan kasten yok etmeye

yonelik yasam kosullaria maruz birakma fiili kapsaminda degerlendirmemistir??.

Ayn1 Mahkeme, Musema ve Rutaganda Kararlari’nda da, Akayesu Karari’nda oldugu
gibi, grubun fiziksel varligimin kismen veya tamamen yok edilmesine sebebiyet vermek
lizere tasarlanmis yasam kosullarina kasten maruz birakmak fiilinde, failin, grup iiyelerini

derhal 6ldiirme niyetinde olmamasi gerektigini ancak nihai hedef olarak uzun vadede fiziksel

218 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 505-506.
220 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para.113-114.
221 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para. 548.
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yikimlarini hedeflemesi gerektigini ifade etmistir’?. Bu degerlendirmelerden, bu bentte
diizenlenen soykirim fiili yoniinden, grubun, fiziksel varliginin kismen veya tamamen
ortadan kalkmasina sebebiyet vermek iizere planlanmis yasam kosullarina maruz
birakilmasinin, grup iiyelerinin uzun bir siirede yavas yavas 6limlerine yol agacak nitelikte

olmasinin arandig: ¢ikarilabilir.

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesi, Brdanin
Karari’nda, grubun biitiinliyle veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldiracagi
hesaplanarak, yasam sartlarin1 kasten degistirmek seklinde fiziksel soykirim sugunun
olusabilmesi i¢in, grubun kismen veya tamamen yok olmasinin ispatinin gerekmedigini
belirtmistir®?. Stakic Karari’nda ise, bu bent kapsamindaki soykirim fiili agisindan, grubun
tamaminin ya da bir boliimiinliin sinir dist edilmesinin, sugun olusmasi i¢in yeterli
olmayacagini, grubun ¢oziilmesi ile fiziksel yok olusun ayni anlama gelmedigini ifade
etmistir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, Suriye’nin, Altinct Komite’de, “Bir
grubun sonraki kotii muamele tehdidinden kagmak icin evlerini terk etmeye mecbur
birakmay1 amaclayan tedbirler almak” seklindeki durumlarin soykirimi olusturan fiiller
kapsamina alinarak Soykirim Soézlesmesine eklenmesine yonelik 6nerisine atifta bulunarak,

bu &nerinin, bese kars1 yirmi okuz oy ile reddedildigini ifade etmistir??4,

Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, Krstic Karari’nda belirttigi
tizere, Sirp giicleri tarafindan biiylik ¢apli saldir1 olarak birgok kdye yapilan operasyonlar
sonucunda Bosnali Miisliiman niifusu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Karari?® ile
giivenli bolge ilan edilen Srebrenika ve Zepa’da bulunan koruma bolgelerine kagmaya
zorlandi. Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyinin karari ile glivenli bolge ilan edilmeden
once niifusun yogun oldugu bu bolge, Sirp giicleri tarafindan yogun bombardimana maruz
kalmistir. Bunun sonucunda, Srebrenika’nin 1991 yilinda otuz yedi bin olan niifusu, altmig
bin civarma ylikselirken ayni zamanda yiizol¢limii dokuz yliz kilometre kareden yiiz elli
kilometre kareye kadar kii¢lilmiistiir. Mahkeme kararinda, grubun fiziksel varliginin kismen

veya tamamen imhasina sebebiyet vermek i¢in tasarlanan yasam kosullarina maruz birakma

fiilinin, bolgeyi kusatan Bosnali Sirp kuvvetler tarafindan, sistematik bir siyaset izlenerek,

222 The Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR 96-13-T para. 157. The Prosecutor V. Georges Anderson
Nderubumwe Rutaganda, Case No. ICTR 96-3-T Judgement,6 December 1999, para. 52.

223 The Prosecutor v. Radoslav Brdanin, Case No. IT 99-36-T Judgement,1 September 2004, para. 691.
224 The Prosecutor v. Milomir Stakic, Case No. IT 97-24-T Judgement, 31 July 2003, para. 519.
225 UN SC Res.819 (1993), 16 April 1993. https://www.nato.int/ifor/un/u930416a.htm, s.e.t. 08/12/2022.
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insani yardim konvoylarmin yerlesim bolgesine ulasmasinda zorluk ¢ikarilmasi, hasta ve
yarali olanlarin bolgeden nakline engel olunmasi, konutlarin yarisindan fazlasinin daha dnce
gergeklestirilen bombardimanlarla yok edilmesi, su ve elektrik aglarinin kesilmesi veya
imha edilmesi, yeteri kadar gida ve tibbi malzemenin saglanmamasi durumlarini kapsadigini

belirtmistir?2°.

Karadzic ve Mladic Davalar’inda ise, grubun fiziksel varliginin kismen veya tamamen
ortadan kalkmasina neden olmak iizere tasarlanmis yasam kosullarina kasten maruz birakma
fiillerinin, Sirp kuvvetlerinin ablukasi altinda bulunan bdlgelerde tevkif kamplarinda
islendigi ifade edilmistir. Bosna-Hersek ve Srebrenika’da islenen bir¢cok soykirim
eyleminden sorumlu tutulan Radovan Karadzic ve Ratco Mladic’in, soykirim planlarini,
Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlari alikoyduklart Sirp polislerle askeri sivil kisiler tarafindan
idare edilen kamplarda gerceklestirdikleri 6ne siiriilmiistiir. Bosna-Hersek topraklari, Sirp
isgalinde oldugu siire boyunca tevkif ve esir kamplari kurulmus, bu kamplarda milli, etnik,
din ve siyasi sebeplerle ya da bu kimliklerinden kaynakli hi¢bir ayrim yapmaksizin kadin,
cocuk, yash toplanilip alikoyulmus ve yillarca insani olmayan yasam kosullar1 altinda
tutulmuglardir. Ayrica kotli muamele, yetersiz bakim ve tibbi malzeme, canli kalkan yapma
ve ciddi fiziksel veya zihinsel zarar verme durumlarina maruz birakilnislardir. Isgal veya
abluka altinda bulunan boélgelerde tevkif veya esir kamplar1 adi altinda gergeklestirilen
fiziksel ve psikolojik taciz, cinsel siddet, zorla calistirma, gayri insani yasam kosullari,
yetersiz beslenme, barmmma imkanlarindan, saglik hizmetlerinden ve asgari hijyen
kosullarindan mahrum birakma fiilleri, grubun fiziksel varliginin ortadan kalkmasina
sebebiyet vermek tizere tasarlanmig yasam kosullarina maruz birakmak fiilleri olarak

degerlendirilmektedir??’.

Bu baslik altinda incelenen soykirim fiili yoniinden, uluslararasi ceza mahkemelerinin
kararlar dikkate alindiginda, soykirim sugunun olusabilmesi i¢in, fiil sonrasinda neticenin
gerceklesmesi 6nem arz etmemekle birlikte, grubun kismen ya da tamamen yok olmasina
yol acacak yasam kosullarinin, belirli bir agirliga kavusmasi ve soykirimin diger fiillerine
nazaran uzun bir zaman diliminde ger¢eklesmesinin gerektigi, zira kisa siireli yoksun veya
maruz birakmalarin, bu fiili olusturmayacagini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu

fiil yoniinden asil mesele, 6zel kast unsurunun ispatlanmasinin zorlugudur. Zira bir grubu

226 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 565-566.
227 AKiin, s. 75.
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yok etme kastiyla hareket eden failin, sonucun daha hizli bir sekilde gergeklesmesini
istemesi hayatin olagan akisina daha uygundur ve 6ldiirme fiili ile kiyaslandiginda, failin bu

eylemi tercih etmesi diisiik bir ihtimaldir®?®,

3.4.1.4. Grup icinde Dogumlar1 Engellemek Amaciyla Tedbirler Almak

Biyolojik soykirim olarak da adlandirilan bu fiil, belirli bir zaman siirecinde, bir
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi amaciyla grup iiyeleri iizerinde niifus artigin
engellemeye yonelik tedbirlerin alinmasini ifade etmektedir??®. Soykirim sugunu olusturan
fiillerden dordiinciisii olan, grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler alma fiili,
ilk kez Sekretarya taslaginda biyolojik soykirim basligi altinda diizenlenmis ve biyolojik
soykirim, kisirlagtirma, cinslerin ayrilarak tecrit edilmeleri, zorunlu kiirtaj ve evlenmelerinin
engellenerek grup i¢inde dogumlara mani olunmasi seklinde tanimlanmistir. Ad Hoc Komite

taslaginda ise, fiziksel ve biyolojik soykirim baslhig altinda son fiil olarak yer almaktadir?°,

Sozlesme metninde, bu su¢ fiili yonilinden, “tedbirlerin dayatilmasi” ifadesi
kullanilmistir. Bu ifade ile tedbirler bakimindan zorlama unsurunun gerekliligi ifade
edilmistir. Ancak bu bent kapsamindaki fiil ile ilgili olarak sugun olusumu i¢in grup ig¢inde
dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin dayatilmasi yeterli olup, failin bu konuda
basarili olmas1 ve neticenin gerceklesmesi gerekmemektedir?®.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilerin, zorla tutulduklari toplama kamplarinda,
dogum yapmalarin1 6nlemek amaciyla alinan tedbirler, soykirim sugunun bu fiil ile icra
edilmesi hususunda gosterilebilecek en somut drnek olarak kabul edilmektedir. Toplama
kamplarinda Yahudilere ve ¢ingenelere yonelik gerceklestirilen dogum yapmalarini
onlemek amaciyla mevcut hamileliklerinin zorunlu kiirtaj ile sonlandirilmasi, kadin ve
erkeklerin birbirlerinden ayr1 tutulmalari, deneylerle kisirlastiriimalar: ve rahim tahliyesi

gibi tedbirler, bu kapsamdadir®®2,

Grup i¢gerisinde dogumlar1 engellemek amaciyla alinan tedbirler yukarida belirtildigi
tizere fiziki olabilecegi gibi, kisiler lizerinde yaratilan ruhsal ve zihinsel travmalar sonucu da

olabilecektir. Tecaviize ugrayan kisinin daha sonra ¢ocuk dogurmay1 reddetmesi sistematik

228 puyran, s. 161.

229 Koca / Uziilmez, s. 12.
230 AKkiin, S. 79.

231 Téner Sen, s. 135.
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tecaviiziin  grup icerisinde dogumlar1 engellemeye yonelik bir tedbir olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Yine, sz konusu gruba mensup kisilerin tecaviiz sonucu
maruz kaldiklar1 travmalar sebebiyle tireme istekleri olumsuz yonde etkilenebilecek ve bu
durumda tecaviiz, grup igerisinde dogumlar1 engelleyecek bir tedbir olarak kabul

edilebilecektir?®,

Bununla birlikte, bu bent kapsamindaki fiil, tecaviiz ve 1rza gegme ile de baglantilidir.
Yukarida deginildigi lizere, tecaviiz eylemi, s6z konusu sucun diger sartlar1 da mevcut ise,
ciddi bedensel veya zihinsel zarar kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ancak tecaviiz
eylemi, grup i¢inde dogumlar1 onlemek amaciyla tedbirler dayatmak fiili yoniinden de
kullanilan bir yontemdir. Soyle ki, tecaviiz fiili yoluyla soykirim sugunun yoneldigi gruba
mensup kadinlar, bagka bir grubun erkekleri tarafindan hamile birakilarak s6z konusu
grubun soyunun devam etmesi engellenmektedir. Ancak bu noktada grubun sosyolojik
faktorleri etkili olmaktadir. Ataerkil toplumlarda ¢ocugun, babanin kimligini tagidig1 kabul
edilmektedir. Ancak Yahudi toplumunda oldugu gibi sosyolojik olarak, cocugun annenin
kimligini tagidig1 toplumlarda, bu bent kapsamindaki fiillerin uygulanmadigi, daha farkl

yontemlerin uygulandig1 bilinmektedir?4,

Tecaviiz ayn1 zamanda grup igerisindeki kadin ve erkekleri algaltict ve tecrit edici
niteliktedir. Bir baska ifadeyle, tecaviiz eylemine maruz kalan kadinlarin, geleneksel aile
yapisina uygun olmayacagi diisiiniilerek tecaviiziin grup tiyesi kadin ve erkeklerin ¢cocuk
yapma kararini olumsuz yonde etkileyecegi, bu durumun fail tarafindan da amaglanan bir

durum oldugu degerlendirilmektedir??.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sugun Unsurlar1 belgesinde, bu kategoride yer alan

soykirim fiillerini su sekilde agiklamistir:

1. Fail, bir veya birden fazla kisiye belirli tedbirler uygulamali,
2. Bu kisi veya kisiler belirli bir milli, 1rki, etnik ya da dini gruba mensup olmali,
3. Fail, bu milli, 1rki, etnik ya da dini grubu, tamamen veya kismen imha etmeyi

amaclamali,

233 Bayraktar, Koksal / Evik, Vesile Sonay /Kurt, Giilsah (2017) Ozel Ceza Hukuku Cilt I, 5. Baski,
Uluslararasi Suglar, Istanbul, On Iki Levha, s. 47.
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4. Fiil, bu gruba yoneltilen benzer davraniglarin agik bir modeli baglaminda
gerceklestirilmeli ya da fiilin kendisi boyle bir yikima neden olabilecek nitelikte
olmalidir (m. 6/d).

Tecaviiz eylemlerinin soykirnm sugu ile bagdastirildigi ilk karar olan Ruanda
Uluslararast Ceza Mahkemesinin, Akayesu Kararinda, kisirlagtirma uygulamasi, cinsel
sakatlanmalar, zorla dogum kontrolii, cinsiyetlerin ayrilmasi ve evliliklerin yasaklanmasi
eylemleri, dogumlar1 engellemek amaciyla dayatilan tedbirler kapsaminda
degerlendirmistir. S6z konusu kararda yukarida deginildigi gibi, grubun kimliginin, babanin
kimligiyle belirlendigi ataerkil toplumlarda, tecaviiz fiiliyle, gruba {iye kadinin, baska bir
gruba ait erkek tarafindan zorla hamile birakilmasi ve ¢ocugu dogurmasi saglanarak, sonug
olarak dogacak ¢ocugun annesinin mensup oldugu gruba ait olmayacag: belirtilmis ve bu
eylemin grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbir alma fiiline 6rnek olacag: ifade
edilmistir?®®,

Bosna-Hersek’te yasanan olaylar kapsaminda ise, Sirplarin yiiriittiigii etnik temizlik
kapsaminda kadin ve erkeklere yonelik kisirlagtirma uygulamalarinin da, bu fiil kapsaminda
oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica kadinlara hamile birakma kasti ile tecaviiz edilmis ve
hamile kadinlar hamileligin son evresine kadar alikonularak hamileligi sonlandirmalarina
engel olunarak ¢ocuklart dogurmalar1 saglanmistir. Bu fiillerin bir sistematik halinde
islenmesi ile s6z konusu grubun c¢ocuklarinda yeni bir etnik kimlik yaratilmak istendigi
belirtilmistir?®’. Bu durumun ayn1 zamanda grubun icinde dogumlar1 engellemek amaciyla

tedbir oldugu agiktir.

Bununla birlikte, yukarida agiklanan yontemler disinda, grup i¢inde dogumlarin
engellenmesi amaciyla tedbirler dayatma fiilinin, her somut olayda, olayin niteligi ve s6z

konusu grubun sosyolojik 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.4.1.5. Gruba Mensup Cocuklar1 Zorla Bir Baska Gruba Nakletmek

Soykirim sugunu olusturan fillerin sonuncusu olan gruba mensup ¢ocuklari zorla bagka
bir gruba nakletmek, bir veya birden fazla kisinin milli, irki, etnik ya da dini bir grubu kismen

ya da tamamen yok etmek kasti ile gruba ait bir ya da daha fazla ¢ocugu, zorla baska bir

236 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 507.
237 Toner Sen, s. 136.
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gruba nakletmesi seklinde tanimlanabilir. Bu fiil bakimindan soykirimi olusturan diger
secimlik hareketlerden farkli olarak, gruba mensup kisilerin bedensel imhalar1 s6z konusu

degildir?e,

Gruba mensup ¢ocuklar, ailelerinin de mensup olduklar1 gruptan uzaklastirilarak baska
bir grubun kiiltiirel ve sosyolojik yapisiyla yetistirilmek amaciyla bu gruba zorla
nakledilmektedirler. Bu durumun neticesinde ¢ocuklar yetistirildikleri grubun sosyal ve
kilttirel kimligini tasiyarak, tiyesi olduklar1 grubun diline, kiiltliriine, gelenegine, ahlaki ve
sosyal degerlerine yabancilasmakta ve magdur grubun ¢ogalmasi engellenerek zamanla
biyolojik olarak yok olmalari hedeflenmektedir. Ancak bu nihai sonucun ger¢eklesmesi igin

nakletme fiilinin siireklilik arz etmesi gerekmektedir®®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sugun Unsurlar1 belgesinde, bu kategoride yer alan

soykirim fiillerini su sekilde agiklamistir:

1. Fail, bir veya birden fazla kisiyi zorla transfer etmeli,

2. Bu kisi veya kisiler belirli bir milli, 1rki, etnik ya da dini gruba mensup olmali,

3. Fail, bu milli, ki, etnik ya da dini grubu, tamamen veya kismen yok etmeyi
amaclamali,

4. Transfer, bir gruptan digerine olmal,

5. Bu kisi veya kisiler 18 yasindan kii¢iik olmali,

6. Fail, bu kisi veya kisilerin, 18 yasindan kiigiik oldugunu biliyor veya bilmesi
gerekiyor olmali,

7. Fiil, bu gruba yoneltilen benzer davranislarin agik bir modeli baglaminda
gerceklestirilmeli ya da fiilin kendisi bdyle bir yikima neden olabilecek nitelikte

olmalidir (m. 6/e).

Sugun taniminda yer olan “zorlama” unsurunun, mutlaka fiziksel bir zorlamay1
gerektirmedigi, alikoyma, eziyet, psikolojik baski, siddet ya da siddete ugrama korkusu gibi
durumlarin da, zorlama unsuru kapsaminda kaldigi kabul edilmektedir. Gruba mensup
cocuklarin, bir bagka gruba naklinin saglanmasi amaciyla grup iiyelerinin tehdit edilmesi
veya grup iyelerine psikolojik siddet uygulanmasi da, soykirim sugunun bu baslik altinda

incelenen fiili kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durumda fiziksel veya psikolojik bir

238 Akiin, 5. 82.
2389 Koca / Uziilmez, s. 13.

69



zorlama ile S6zlesmede sayilan milli, 1rki, etnik ya da dini bir grup iiyesi ¢ocuklarin soykirim
kastryla baska bir yere gotiiriilmesi ile su¢ gergeklesecektir. Uluslararast Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii’'nde yer alan suglarin unsurlarinin ortaya koyuldugu ve hazirlik komisyonu
tarafindan hazirlanan son raporda, failin soykirima maruz kalan gruptan bir bagka gruba
naklettigi kisi veya kisilerin ¢ocuk oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi

gerektigi belirtilmis®*® ve cocuk kavrami, 18 yasindan kiiciik kisiler olarak agiklanmustir.

Bu fiil, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan biyolojik soykirim olarak kabul
edilmis olup Komisyona gore, sugun olusumu i¢in gruba mensup ¢ocuklarin zorla bir bagka
gruba transfer edilmesi halinde s6z konusu grubun gelecekteki devamliliginin tehlikeye
girmesi gerekmektedir 2**. Cocuklarin, magdur gruptan baska bir gruba nakledilmesi, failin
elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamissa, sug¢ tesebbiis asamasinda kalmis kabul

edilmektedir.

Grubun ¢ocuklarmin zorla bir bagka gruba nakli, Sekretarya taslaginda, “grubun
kendisine has 6zelliklerinin yok edilmesi” olarak kiiltiirel soykirim bagligi altinda yer
almaktadir. Ad Hoc Komite tarafindan hazirlanan taslakta ise, fiziksel-biyolojik soykirimin
diizenlendigi ikinci maddenin devaminda kiiltiirel soykirimin diizenlendigi {i¢iincii maddede
bu fiile yer verilmemistir. Bu madde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yapilan
miizakereler sirasinda Yunanistan’in teklifi ile Soykirim Soézlesmesi’ne dahil edilmistir.
Sozlesmede, Sekretarya taslagindan farkli bir degerlendirme yapilarak, grup iginde
dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler dayatma fiili ile birlikte bu fiil de biyolojik

soykirim olarak kabul edilmistir?*2.

Bu fiil bakimindan uluslararasi ceza mahkemelerinin kararlarina deginecek olursak,
bu fiilin yalnizca Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan Akayesu Karari’nda ele
alindigi, Kayishema Karari’nda ise, Yargilama Dairesi tarafindan Akayesu Karari’ndaki

yorumun kabul edildigi goriilmektedir?,

Mahkeme, Akayesu Davasi’nda, grubun ¢ocuklarmin, diger bir gruba zorla nakli

yoniinden, bir nakil tehdidi varliginin sugun olusumu i¢in yeterli oldugunu kabul etmektedir.

240 Toner Sen, s. 138.

241 Koca / Uziilmez, s. 13.

242 Akiin, s. 82.

243 The Prosecutor V. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para.118.
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Bir baska ifadeyle, Sozlesme’nin bu bentteki fiili ile gruba mensup cocuklarin baska bir
gruba zorla nakledilmesi konusunda sadece fiziksel naklin degil ayn1 zamanda buna yonelik
tehdit eylemlerinin ve bu fiilin gergeklestirilmesi amaciyla ¢ocuklar iizerinde yaratilacak

travma etkisinin de yaptirima baglandig1 goriisii savunulmustur?#4,

3.4.2. Manevi Unsur: Mens Rea

Manevi unsur, kisi ile fiil arasindaki manevi bag: ifade etmektedir. Manevi bag
olmadan gerceklestirilen davraniglarda bir fiilden dolayisiyla herhangi bir sugtan s6z
edilemez?®. Bir baska ifadeyle, sugun olusumu igin, eylemi olusturan maddi unsur ile
birlikte kiginin yaptig1 eylemin farkinda olmasini ifade eden manevi unsurun da bulunmasi
gerekmektedir. Uluslararasi ceza hukukunda manevi unsur kavrami “Mens Rea” olarak

adlandirilmaktadir.

(Cagdas Ceza Hukuku sistemlerinde, kural olarak kusursuz sorumluluk ya da objektif
sorumluluk kabul edilmediginden bir su¢ sadece kast veya taksirle islenebilmektedir.
Soykirim sugu, maddi unsuru yoniinden kasten Oldiirme ve kasten yaralama fiilleri ile
benzerlik gosterse de manevi unsur bakimindan bu iki sugtan farkliliklar géstermektedir. Bu
sebeple iilkeler, ceza kanunlarinda, soykirim sucunu ayr1 bir su¢ olarak diizenleme yoluna
gitmislerdir. Soykirim sugunun ayr1 bir sug olarak ceza kanunlarina girmesinde 6nem tasiyan

manevi unsur da mens rea kavrami ile agilanmaktadir.

Ogretide, soykirim sugunun manevi unsuru agiklanirken Roma Statiisii’niin 30.
maddesinde yer alan hiikiimlerden yararlanilmaktadir. Buna gore, mens rea kavramu, iki
0geden olusmaktadir. Bunlar bilme ve istemedir. Bir bagka anlatimla, sucun maddi
unsurlarinin bilincinde olma ve bu fiilleri ihlal niyeti ile yerine getirme istegidir. Buradan
cikarilacak sonu¢ soykirim sugunun kasithi islenebilen sucglardan oldugu ve taksirle
bagdasmadigi olacaktir. Ancak bazi suglarda, sugun unsurlarina iliskin kastin varlig1 sugun
olusumu bakimindan yeterli olmamakta, kastin yan1 sira failin belli bir amag¢ veya saikle

hareket etmesi aranmaktadir ki failin amacini ifade eden bu durum Tiirk Hukuk 6gretisinde

244 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 509.
25 (Ozgeng, s. 221.
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ozel kast olarak ifade edilmistir’*®. Ozel kastin arandig1 suclarda failin mutlaka kasten

hareket etmesi gerekmektedir.

Soykirim sugunda, failin, su¢un maddi unsurlarini olusturan eylemleri, s6z konusu
grubu kismen veya tamamen yok etme kast1 ile ger¢eklestirmesi arandigindan, soykirim sucu

247 Ozel kast, soykirim sugunu diger

ancak 6zel kastla (dolus specialis) islenebilen bir sugtur
tiim suglardan ayiran en énemli unsurdur. Soykirim sugunun olusmasi, bu su¢ i¢in aranan
grubu kismen veya tamamen yok etme amaci gibi agirlastiritlmis bir 6zel kastin varligina
baglhidir. Dolayisiyla bir fiilin soykirim sugunu olusturdugunun kabulii i¢in, kanunda sayilan
fiillerin kasten iglenmesi yeterli olmayacak, her somut olayda, failin, bu fiilleri milli, 1rki,
etnik ya da dini bir grubu kismen ya da tamamen yok etme amaciyla gergeklestirdiginin

belirlenmesi gerekecektir.

Soykirim sugunu, insanliga karst suglardan ya da oldiirme ve yaralama gibi diger
suglardan ayiran ve suca karakterini veren 6zel kast unsurudur. Ozel kastin arandig1 suglar,
yalmzca dogrudan kast ile islenebilen suclardir. Ozel kasta gére, soykirim sugunu olusturan
eylemler, Soykirim S6zlesmesi’nde sayilan dort gruba yonelik olarak bu gruplar1 tamamen
ya da kismen yok etme amaciyla islenebilmektedir. Fail, isledigi fiilin sonucu olarak, grubun
kismen veya tamamen yok olacagini bilmeli yahut bilebilecek durumda olmalidir. Ancak
failin, soykirim suguna iliskin bu fiillerin s6z konusu grubun tamamina yonelmesi
gerekmedigi gibi, failin kastinin da grubun tamamina yonelik olmas1 gerekmemektedir. Fail,
soykirim sugunun maddi unsuru olarak Soykirim Sozlesmesi’nin 2. fikrasinda bes bent
olarak sayilan fiilleri, milli, 1rki, etnik ya da dini bir grubu kismen veya tamamen yok etme
kastiyla hareket etmis ise soykirim sugundan sorumlu tutulabilecektir. Bu sebeple, soz
konusu fiillerin kazayla olmasi ya da kisinin ihmali sonucu ger¢eklesmesi halinde hukuki

anlamda soykirim sugundan soz edilemeyecektir.

Soykirim sugu, yasaklanan fiillerin tiim sonuglarina yoOnelmis 0Ozel kast
gerektirmektedir?*®, Dolayisiyla soykirim sucu da sadece dogrudan kast ile islenebilecek bir

suctur?®®, taksir, bilingli taksir ve olas1 kast ile islenemez.

246 (Ozgeng, s. 284.

7 Tezcan/Erdem/Onok (2014), s. 66.
248 Toner Sen, s. 147.

249 Koca / Uziilmez, s. 15.
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Soykirim sugunun olusmasi i¢in, fail ya da faillerin bu 6zel kast ile hareket etmeleri
ve bu sekilde hareket ettiklerinin ispatlanmasi gerekmektedir. Eger bu kast ispat edilemezse
faillerin soykirim sugundan cezalandirilmalar1 s6z konusu olamayacak, insanliga karsi suglar

glindeme gelecektir.

Soykirima katilan kisi veya Kkisilerin 6zel kast ile hareket etmesinin gerekip
gerekmedigi konusu ise tartismalidir. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin
“Bireysel Cezai Sorumluluk” baslikl1 25. maddesine gore, kisinin Statii’de diizenlenen bir
suctan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, islenen veya tesebbiis edilen sugun islenmesini
tesvik etmesi, emretmesi, ikna etmesi, iglenmesini kolaylagtirmak amaciyla yardim etmesi,
kiskirtmasi veya islenmesi i¢in gerekli araglar1 temin etmesi gerekmektedir. Ancak kisi s6z
konusu suga iligkin bu eylemlerini, fail veya failin su¢ isleme niyetinin bilincinde olarak

gerceklestirmelidir.

Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin kararlarinda, genel
olarak yardim ve tesvik eden kisilerin, hareketleri ile failin sucu islemesine destek
vereceklerini bilmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu konuda Akayesu Kararinda, soykirima
katilan kisinin, soykirim 6zel kastina sahip olmasinin sart olmadig: ifade edilmistir. Buna
gore, fail birine cinayet islemesinde yardim veya tesvik etmis ise ve bu cinayetin magdurun
mensup oldugu grubun kismen veya tamamen imhasi amaciyla islendigini biliyorsa veya
bilebilecek durumdaysa ya da bilmesi i¢in makul sebepler varsa, grubun kismen veya
tamamen yok edilmesi kast1 olmasa dahi soykirim suguna katilmaktan yargilanabilecektir.
Ancak fail, s6z konusu cinayetin, magdurun mensubu oldugu grubun kismen ya da tamamen
yok edilmesi kastiyla gerceklestirildigini bilmiyorsa, soykirim sucuna katilmaktan degil

kasten 6ldiirme suguna istirakten yargilanmasi gerekecektir?>°,

Ayn1 Mahkeme Musema Davasi’nda, ayn1 goriisii savunarak, soykirim sugunda, sug
ortaginin niyetinin, bir veya birden fazla kisiye soykirim sucunun islenmesi igin bilerek
yardim ve yataklik etmek oldugunu belirtmis ve su¢ ortaginin mutlaka soykirim sugunun
0zel kastina sahip olmasmin yani milli, irki, etnik ya da dini bir grubun kismen ya da

tamamen imhas1 kastryla hareket etmesinin gerekmedigini ifade etmistir?:.

250 Téner Sen, s. 145.
21 The Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR 96-13-T para. 181.
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Soykirim sugunda, saik de dnemli bir rol oynamaktadir. Saik, kasttan dnce gelen ve
kast1 hazirlayan bir diisiincedir??. Saik ile 6zel kast kavrami karsilastirildiginda, saikin, 6zel
kasttan farkli olarak sucun islenme sebebini, bir baska anlatimla failin sucu islemekteki
motivasyonunu ifade ettigi sOylenebilir. Bu konuya yonelik Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 96(1) Sayili Kararinda, soykirim sugunun, dini, 1rki, siyasi, veya baska herhangi
bir nedenle islenebilecegi ifade edilmistir. Ancak Soykirim S6zlesmesi’nde, saik kisitlt bir
sekilde diizenlenmistir. Soézlesmenin hazirlik siirecinde, Ad Hoc Komitede bu konu
tartisilmis ve bircok iilke delegesi, soykirim sugunda saik unsurunun kanitlanmasinin
oldukca gii¢ oldugunu ifade etmistir. Buna ragmen Liibnan delegesinin soykirim sucunun,
irke1 nefretle (racial hatred) bir grubu yok etmek oldugunu belirtmesi ile sézlesmede sayilan
gruplardan birinin salt o grup olmasi sebebiyle yok edilmesi anlamina gelen “as such”

ibaresi Sozlesme metnine eklenmistir?3,

Saik bakimindan yapilan degerlendirmelerde, saikin bireysel ya da kolektif olma
niteliginden de s6z etmek gerekir. Soyle ki, soykirim sucu dogasi geregi birden fazla kiginin
katilimiyla gergeklesen kolektif bir suctur. Bu sebeple, failin soykirim sugunu islediginin
kabulii icin, 1rkc1 nefretle hareket etmesi gerekir. Kisilerin, gruba mensup kisileri, parasini
ya da malinmi almak, husumet beslemek ya da siyasi anlasmazliklar sebebiyle dldiirmesi
halinde soykirim sugu olusmayacaktir. Fail, kolektif olarak grubun imhas1 amacini tagimali
ve bu amacini gerceklestirebilmek i¢in grup iiyelerine yonelmelidir. Bu nedenle soykirim
sugunda, magdurlarin kimliklerinden ziyade mensubu olduklart grup O©nem arz

etmektedir®*.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin, saik ile grup ifadesi arasindaki
baglant1 yoniinden yaptig1 degerlendirmeye deginecek olursak, Jelisic Davasi’nda,
Yargilama Dairesi, fail tarafindan kurbanlar secilirken, kurbanin mensubu oldugu gruba
yonelik nefretin belirleyici oldugunu ve failin nefretinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir?®,
Buna karsilik aym1 davada, Temyiz Dairesi, 0zel kastin saikten ayrilmasi gerektiginden

bahsederek, soykirim sugunun failinde, kisisel ekonomik ¢ikarlar, siyasi avantaj ya da gii¢

22 Artuk, Mehmet Emin “Hiirriyeti Tahdit Ciiriimii” (1996), Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul, s:48-
85. (aktaran:Ozgeng s. 284.)

253 Téner Sen, s.147.
254 Téner Sen, 5.148.
25 The Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No. IT 95-10-T Judgement,14 December 1999, para. 79.
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elde etme istegi gibi sahsi saiklerinin olabilecegini ifade etmistir. Temyiz Dairesi’ne gore,

failin saikinin olmamasi, soykirim &zel kastinin da olmadig1 anlamina gelmez?°,

Soykirim sugunda, 6zel kastin, dogrudan kast derecesinde olmasi1 gerekmektedir.
Ruanda ve Eski Yugoslavya Ceza Mahkemeleri, bu konuda soykirim sugu bakimindan
manevi unsurun tamamen 6zel kasttan meydana geldigini ve 6zel kastin, soykirim sugunun
kurucu unsuru oldugunu belirtmislerdir. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Akayesu
Karari’nda, ‘grup tiyelerinin 6ldiiriilmesi’ fiilinde, yalnizca kasten adam 6ldiirme anlamina
gelen ‘murder’ terimini kullandigini, zira ‘killing’ teriminin kasitli olmayan oldiirme
fiillerini de ifade ettigini vurgulamistir®®’. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
ise Krstic Davasi’'nda, hem iddia hem de savunma makami, soykirim sucunun
magdurlarinin, sadece o grubun {iyesi olduklari i¢in secildikleri konusunda hem fikir

258

olmuglardir™°. Ayni davada, Yargilama Dairesi, soykirim sugunun, sayilan eylemlerin bir

grubu kismen ya da tamamen yok etme kastiyla islenmesi halinde olusacagini ifade

etmistir®®,

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Akayesu Karari’'nda 6zel kast yoniinden
birtakim degerlendirmeler yapmistir. Buna gére 6zel kast Roma Hukukunda iyi bilinen bir
kavramdir. Ozel kast, kasitl bir sugun kurucu unsuru olarak sucun fiziksel sonucu ile failin
zihinsel durumu arasinda psikolojik bir bag kurarak sugu karakterize etmektedir. Bazi suglar
yoniinden kurucu unsur niteligi tasiyan 6zel kasttan s6z edebilmek i¢in failin agik niyetinin
varhig1 sarttir®®®. Soykirim sucunda, bir grubu yok etmeye ydnelik dzel niyet olarak
tanimlanabilecek 6zel kastin yoklugunda, eylemin vahset derecesi ne olursa olsun soykirim
sugundan sdz edilemeyecektir?®!. Fail, gerceklestirdigi eylemlerin, grubun kismen veya
tamamen yok edecegini biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa soykirim sugundan sorumlu

262

tutulacaktir=>“. Ayn1 kararda, 6zel kast yoniinden, yukarida bahsedildigi gibi, magdurlarin,

tasidiklar bireysel 6zellikleri nedeni ile secilmedigi, belirli bir grubun tiyesi olduklari i¢in

2% The Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No. IT 95-10-A, In The Appeals Chamber, Judgement, 5 July 2001,
para. 49.

257 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 500-501.
2% The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 561.

29 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 571.

260 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 518.

%1 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 519.

262 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 520.
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hedef alindig1 ve sadece kisilerin degil s6z konusu grubun da soykirim sugunun magduru

oldugu belirtilmistir?®,

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin, Kayishema ve Ruzindana Kararinda ise,
soykirim sucunun, ayirt edici 6zelliginin 6zel kast oldugu ve bir grubu kismen ya da
tamamen yok etmeye yonelik 6zel kastin, soykirim sugunun tiim fiilleri i¢in gegerli oldugu
belirtilerek, mens rea’nin, sugun islenmesinden 6nce herhangi bir zaman diliminde olugmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ancak mens rea’nin, fiillerin islenmesinden Once olusmasi
kosulunun, tasarlama anlamina gelmeyecegi ve soykirim sucunun olusmasi igin
tasarlamanin gerekmedigi belirtilmistir. Buna gore, kastin, failin eylemlerini gerceklestirdigi
sirada olusmasi ve failin, eylemlerini soykirim amacini ilerletmek niyeti ile gergeklestirmesi

sucun olusumu icin yeterli olacaktir?®,

Uluslararasi ceza mahkemelerinin kararlari 1s131inda 6zel kast unsuru iizerinde yapilan
degerlendirmelerden sonra 6zel kastin somut olaylarda ne sekilde tespit edilebileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Hukuk pratiginde, kastin ispati ¢ogu zaman zorlanilan bir
konudur. Bu durum kastin, maddi olaylardan farkli olarak siibjektif olan iradeye dayali
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, ceza hukukunda kastin ispati, failin, maddi
eylemleri ile kurulan iligki ile yapilmaktadir. Failin, maddi eylemleri irdelenerek ve bir
anlamda failin eylemleri iizerinden niyeti okunarak o eylemleri bilip bilmedigi ve isteyip
istemedigi degerlendirilmektedir. Soykirim sugunda, asil problem de, failin soykirim
kastiyla davrandiginin ispati noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii soykirim sugunda en
onemli unsur 6zel kasttir. Bu konuda doktrinde eylemlerin sonucuna bakmak gerektigini
belirtilerek, eylemler sonucu s6z konusu grup tiyelerinin ciddi sayida 6ldiiriilmesinin kastin
ispat1 i¢in yeterli olacagini savunanlar vardir. Genel kabul ise, sayisal dlgiitlerin yaninda,
olayin vahameti, eylemlerin niteligi ve herhangi bir plan dahilinde islenip islenmedigi gibi

unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir®®®.

Soykirim sugu yoniinden, 6zel kastin ispatinda, sugun bir orgiitsel bir gii¢ tarafindan
islenip islenmedigi hususu da 6nemlidir. Bu noktada orgiitlii giiciin soykirima yonelik bir
plan hazirlayip hazirlamadig1 ve bu plani sistematik bir sekilde uygulayip uygulamadigi

konusu Onem tagimaktadir. Soykirim Sozlesmesi’nde, plan unsuru gibi bir sart yer

263 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 522.
264 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para. 91.
265 Toner Sen, s. 151.
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almamaktadir. Ancak Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’nde yer almamasina
ragmen, Roma Statiisii’ne ek olarak hazirlanan Su¢un Unsurlar belgesinde, soykirim sucu

i¢cin plan unsurunun gerekliligi kabul edilmistir.

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Statiilerinde de, plan
unsuruna yer verilmemistir. Nitekim her iki Mahkemenin kararlarinda da, soykirim su¢unun
plan olmadan islenebilecegi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Kayishema ve Ruzindana Kararinda, ‘The Mens Rea’ baslig1 altinda yapilan
degerlendirmede, belirli bir imha plan1 olmadan soykirimin gerceklestirilmesinin kolay

olmadigini belirtmistir?®.

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi, Jelisic Davasi’nda
benzer goriiste oldugunu ifade etmistir. Temyiz Dairesi, bir plan ya da politikanin, soykirim
sucunun yasal unsuru olmadigini, ancak bir planin veya politikanin varli§inin, kastin ispati
baglaminda 6nemli bir faktor olabilecegini belirtmistir. Bir baska ifadeyle Daire, bir planin
ya da politikanin, soykirim sugunun olusumu igin sart olmasa da, su¢un kurucu unsuru olan

ozel kastin en 6nemli ispat1 oldugunu belirtmistir?®’,

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesi, Krstic Davasi’nda,
bir planin varliginin, soykirim sugunun kanuni unsuru olmadigini belirtmekle birlikte
yargilama sirasinda sunulan kanitlara dayanarak, cinayetlerin planli oldugunu ifade etmistir.
Buna gore, eylemlere dahil olan kuvvetlerin sayisi ve niteligi, kuvvetler tarafindan kullanilan
standartlastirilmis sifreli dil, infazlarin boyutu ve 6ldiirme yontemlerindeki degismeyen
sistem, tim Bosnali Miisliiman erkeklerin oldiiriilmesine yonelik bir planin oldugunu

gostermektedir?®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi On Yargilama Dairesi’nin, El Besir ile ilgili ilk
tutuklama kararinda, yargi¢ Anita Usacka’nin, savciligin yargilama talebine iligkin karardaki
kismi muhalefet serhine atifta bulunularak, El Besir’in, ortak planin tasarimini ve

uygulamasini koordine ettigine iliskin makul gerekgeler oldugu belirtilmistir®®. Yargic

266 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para. 94.
%7 The Prosecutor v. Goran Jelisic, IT 95-10-A, para. 48.
268 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 572.

269 The Prosecutor v. Omar Hasan Ahmad Al Besir (“Omar Al Bashir”), Pre-Trial Chamber |, Case No.ICC-
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Anita Usacka, kismi muhalefet serhinde, soykirim sucunda, soykirim plant ya da
politikasinin zorunlu unsur olmadigini, s6z konusu planin soykirim kastinin ispati ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Buna gore, silahli giiclerin seferberlik halinde olmasi, devlet
gorevlilerinin saldir1 organizasyonuna dahil olmalari, silahlarin sivillere yonelmesi, bir
soykirim planmin varhgina isaret eden kamitlardir?’®. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi On
Yargilama Daires, El Besir ile ilgili ikinci tutuklama kararinda ise, soykirim planinin
varligin1 kabul etmistir. Bu davada, Sudan Hiikiimeti’ne ait kuvvetlerin, Darfur bolgesinde
basta Fur olmak iizere, Masalit ve Zaghava mensuplarinin bulundugu koylerde, sivillere
saldirmasi, s6z konusu grup iiyelerinin dldiiriilmesi, iskence gormesi, zorla gog ettirilmesi,
kadinlara tecaviiz edilmesi, bir soykirim politikasinin bulunduguna dair makul gerekceler

olarak kabul edilmistir®’*.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin plan unsuruna yaklasimlart yoniinden bir
degerlendirme yapmak gerekirse, mahkemeler kararlarinda, soykirim plan1 ya da
politikasinin soykirim sugunun, zorunlu bir unsuru olmadigini vurgulasalar da, bir soykirim
plan1 olmadan sugun islenmesinin ¢ok zor oldugu kanaatine varmislardir. Bu kanaat ile bir
planin varligini ispatlamaya caligsmiglar ve ayn1 zamanda bir planin varliginin soykirim 6zel
kastinin en 6nemli delili oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Roma Statiisiinde diizenlenen
suglarin yorumlanmasi ve unsurlarinin belirlenmesi amaciyla kabul edilen Sugun Unsurlari
belgesinde plan unsuruna yer verilmesi plan unsurunun, soykirim sugunun olusumu
bakimindan sinirlayici olmasa da 6zel kastin ispati yoniinden degerlendirilmesi gereken
onemli bir faktor oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda her ne kadar plan unsuru, soykirim
sugunun taniminda yer almasa ve sugun gerekli unsurlarindan biri olmasa da, bir planin ya

da bu yonde bir siyasetin varlig, 6zel kastin ispat1 bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu noktada bir ¢ikarim yapmak gerekirse, soykirim sugunun islenebilmesi icin bir
planin varligi gerekli olsa da, soykirim sugu yoniinden bu konuda bir smirlandirma
yapilmasi, 6zel kast gibi plan unsurunun da ispat edilmesini gerektirecek ve bu durum

soykirimin alanini oldukga daraltacaktir. Bu diisiincenin bir tezahiirii olarak Roma Statiisii

210 Duran, s. 177.

271 The Prosecutor v. Omar Hasan Ahmad Al Besir (“Omar Al Bashir”), Pre-Trial Chamber I, Case No. ICC-
02/05-01/09, 12 July 2010, s. 6/9-7/9.

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2010 04825.PDF, s.e.t. 15/12/2022.
78



https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2010_04825.PDF

de dahil olmak lizere uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde plan unsuruna yer

verilmemistir.

Uluslararasi1 ceza mahkemeleri soykirim sugunda 6zel kastin ispat1 lizerinde durarak
bu konuda bazi Olgiitler ortaya koymuslardir. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Akayesu Karari’nda bu konuda bir degerlendirme yapmuistir. Daire’ye gore, kast zihinsel bir
unsur oldugundan ispati oldukea zor hatta birgok durumda imkansizdir. Bu nedenle sanigin
ikrar1 s6z konusu degil ise, belli olgulardan sanigin niyetinin anlasilabilecegi ifade edilmistir.
Daire, failin soykirim kast1 belirlenirken, ayni failler veya farkli failler tarafindan ayn1 gruba
kars1 yoneltilen sistematik eylemlerin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.
Bununla birlikte genel durum, gergeklesen vahsetin boyutu, bir bolgede kasitli ve sistematik
olarak belirli bir grubun iiyelerinin se¢ilmesi, diger grup liyelerinin kapsam dis1 birakilmast,

soykirim kastinin ispat1 bakimindan dikkate aliabilecek diger 6lgiitler olarak sayilmistir®’2,

Kayishema ve Ruzindana Karari’'nda ise, soykirim sucu icin 6zel kastin ispati
yoniinden yapilan degerlendirmede, Tutsi niifusuna yonelik gerceklestirilen katliamlarin {ist
diizey Huttular tarafindan ‘titizlikle planlanmis ve sistematik olarak koordine edilmis’
oldugu sonucuna ulagilmistir. S6z konusu dénemde, eski Ruanda Hiikiimeti’ndeki asirililik
yanlilar1, Huttu halkinin da katildig1 Tutsi grubunun aslinda diisman olduguna dair inanis,
yaygin saldirilarin dogasi ve ii¢ ay gibi kisa bir siirede hayatin1 kaybedenlerin sayisi, 6zel

kast1 belirlemede giiclii emareler olarak kabul edilmistir®’®

. Yargilama Dairesi, ayrica soz
konusu gruba ait miilklerin hedef alinmasini, magdur sayisini, grup liyelerine karsi kullanilan
asagilayici dili, yaralamalarin boyutunu, eylemlerde kullanilan silahlari, sistematik 6ldiirme
yontemlerini ve planlamanin metodik yollarini 6zel kastin varligina iliskin kanit olarak kabul

etmistir?’,

Mahkeme, Obed Ruzindana’nin Tutsi niifusunu kismen veya tamamen yok etme kast1
bakimindan yaptigi degerlendirmede, Ruzindana’nin, Bisesero bdolgesindeki, sozleri ve
eylemleri ile bolgeyi Tutsilerden kurtarma kastini gosterdigini kabul etmistir?”. Buna gore,
Ruzindana, Kubiye Kasabasi ve cevresindeki katliamlardan sag kurtulan ve Bisesero

bolgesine siginan Tutsilere yonelik gerceklestirilen sistematik imha modelinde lider bir rol

212 Tpner Sen, s. 153, The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 523.
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oynamistir. Ruzindana’nin, saldirilart bu bdlgeye tasimasi, tesvik etmesi ve yOnetmesi,

soykirim kastin1  kanitlamaktadir®’®,

Yargilama Dairesi, Ruzindana’nin, saldirganlar
araclariyla bolgelere getirdigini ve saldirganlar1 6ldiirmeleri i¢in yonlendirdigini, taninmis
Tutsilerin kesilmis kafalar1 ve kimlik kartlar1 karsiliginda para 6deyecegini taahhiit ettigini,
katliam alanlarina silah tagidigini kabul etmis ve saldirganlarin Ruzindana’dan patronlari

olarak bahsettigine dair tanik beyanlarinin bulundugunu belirtmistir?’’,

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Kayishema Karari’nda, failin eylemleri ve
diger emarelerin soykirim kastini ortaya ¢ikarabilecegini vurgulamistir. Mahkeme, ‘Genel
olarak Ruanda ve Kibuye’de Soykirim’ baslig1 altinda yaptig1 degerlendirmelerde, yapilan
analizlere gore, katliamlardan once gercekten bir soykirim havasinin mevcut oldugunu
belirtmistir. Soykirimin vilayet diizeyinde uygulandig1 ve Kayishema’nin kaymakam olarak
bilgileri, kendi istiindeki ve altindaki diger yetkililere dagitarak hiyerarsik iletisim ag1
olusturdugu ifade edilmistir?’®. Iddia makami, cinayetlerin planli ve organize oldugunu
savunmus ve bu iddiasini, Ruzindana ve Kayishema tarafindan uygulanan strateji ve plan ile
nisan ayinda Kibuye Kasabasi ve ¢evresinde uygulanan katliamdan Bisesero’ya kacganlarin
acimasizca takip edilerek saldirtya ugramalarma dayandirmistir?”®. Yargilama Dairesi,
Kayishema’nin bireysel olarak ve bir iist olarak sorumlu tutuldugu katliamlarda, dort farkl
su¢ mahallinde ¢ok sayida Tutsi’nin 6ldirtilmesini, Kayishema’nin soykirim kastina delil

olarak kabul etmistir.

Mahkeme, Ruanda’da toplam Tutsi niifusunun yedide birini olusturan bir milyona
yakin kisinin soykirim magduru oldugunu, bu eylemlerin tamaminin Tutsilerin yogun olarak
yasadiklar1 bolgelerde gergeklestirildigini ve bu saldirilara maruz kalan kisilerin neredeyse
tamaminin sadece etnik bir grubun {yeleri olduguna dikkat c¢ekerek, soykirim sugunun
zorunlu unsuru 6zel kastin ispatinda yeterli bir delil olduguna karar vermistir. Bununla
birlikte Daire, dldiirme yontemlerinin sistematik ve tutarli olmasini 6zel kastin bir baska

delili olarak kabul etmistir?®

. Bu baglamda Ruanda’da 1994 yilinin nisan ve haziran aylari
arasindaki ti¢ ay gibi kisa bir siirede, soykirima yonelik planin uygulandigini kabul etmistir.

Mahkeme, Kayishema’nin ve yonetimi altindaki diger kisilerin, katliamlardan once,

276 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para. 543.
217 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para. 544.
278 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para. 528.
279 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para. 529.
280 The Prosecutor v. Clement Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR 95-01-T, para. 535.
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katliamlar sirasinda ve katliamlardan sonra sdyledikleri sozler ve yonlendirmelerin de 6zel

kastin varli§ina isaret ettigini ifade etmistir?!,

Tim bu deliller 15181nda Kayishema ve Ruzindana’nin, Tutsi etnik grubunu yok etmek
kastiyla hareket ettikleri kanaatine varilmis, saniklardan Clement Kayishema’nin planin
icrasinda etkin rol oynadig1 belirtilmis?®? ve her iki sanik da soykirim sugundan mahkdim

edilmistir.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Semanza Karari’nda, mens rea’y1 agiklarken
oncelikle, oldiiriilen veya ciddi fiziksel veya zihinsel zarar verilen kimsenin sugun magduru
olarak secilmesinin temelinde soykirim suguna karsi korunan grup iiyesi olmasini, ikincil

olarak ise failin s6z konusu bu grubu kismen veya tamamen yok etme kastin1 aramaktadir®®,

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise bu konuyu Jelisic Karari’nda ele
alarak, soykirim sugunu 6zel kilan ve diger suclardan ayiran 6zelligin mens rea oldugunu
ifade etmistir. Kararda, soykirimin 6zel kastina iliskin iki temel unsurun oldugu, bu
unsurlardan birincisinin, su¢un magdurunun belirli bir gruba tiyeligi nedeniyle segilmesi,
ikincisinin ise, yasaklanan eylemin, grubu yok etmeye yonelik genel bir planin parcasi olarak

islenmesi oldugunu ifade etmistir?34,

Yargilama Dairesi, s6z konusu kararda, failin ayrimc1 kastinin var olup olmadigini da
tartismistir. Buna gore, sanigin sozleri ve eylemlerinin, operasyonlari, ayrimci dogas: geregi
degil, tamamen farkinda olarak destekledigini gostermektedir. Goran Jelisic’in de kabul
ettigi lizere, doviilen ve Oldiiriilen kisilerin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman’dir. Ayrica
Jelisic’in, kiiciimseyici ve asagilayici sozleri ayrimcilik yaptiginin gostergesi olarak kabul
edilmistir®®. Mahkeme, dinlenen taniklarm ifadelerinden sanigin, Miisliimanlardan nefret
ettigini, hepsini 6ldiirmek istedigini, hayatta kalanlarin ise yalnizca tuvalet temizlemek icin
kole olabileceklerini ancak profesyonel islerde calisamayacaklarini sdyledigini kabul
etmistir. SaniZin sorumlulugu altinda bulunan Luka Kampinda tutulan Miisliimanlarin

%70’inin 61diigii, %30’ unun ise doviildiigi belirtilmistir?®. Biitiin bu tespitler sonucunda
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Mahkeme tarafindan sanigin, Miisliimanlar1 hedef olarak sectigi kabul edilse de sanigin
oldiirme eylemlerini bir grubun yok edilmesi kastindan ¢ok keyfi olarak gerceklestirdigi
belirtilerek, ‘siipheden sanik yararlanir’ ilkesi geregi sanik lehine yapilan yorumla sanigin
soykirim 6zel kastiyla hareket ettigine dair yeterli kanit olmadig1 ve soykirim sugundan

sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir?®’,

Goriildiigi gibi, Mahkeme her ne kadar sanigin, Miisliimanlar1 hedef olarak sectigini
ve oldiirdiigiinii kabul etse de, 6zel kasta yonelik emareleri yeterli kabul etmemistir. Ayrica
Jelisic Karari’'nda ayrimcilik yapilarak islenen cinayetlerin, soykirim sugunun 6zel kastina

yeterli kanit olamayacag1 vurgulanmustir?®,

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesi, Brdanin
Karari’nda, sanigin Bosnali Miisliiman ve Bosnali Hirvat gruplarindan bazilarini zorla gog
ettirerek magdur etmesinin soykirirm sucunda 6zel kastin delili olmayacagini
degerlendirmistir®®®. Buna karsin davada, soykirim kastinin ispatia yonelik baz1 dlgiitler
tespit edilerek bu konuda yeni bir sistem getirilmistir. Mahkeme kanitlart dort bashiga
ayirarak incelemistir. Bunlar: gercek yikimin boyutu (the extent of the actual destruction),
bir soykirim plani veya politikasinin varligi (the existence of a genocidal plan or policy),
ayni davranig bigimlerinin bir pargasi olarak, diger yikici veya ayirict eylemlerin islenmesi
ve/veya tekrari (the perpetration and/or repetition of other destructive or discriminatory acts
committed as part of the same pattern of conduct) ve saniklarin ifadeleri (the utterances of
the Accused)?®. Yapilan yargilama sonucunda Mahkeme, taraflarin tiim delillerini ve
iddialarim1 dikkate alarak somut olaydaki kanitlarin, yukarida sayilan basliklarla
uyusmadigini degerlendirmistir. Bu dogrultuda, sanik Radoslav Brdanin’in, soykirim,
soykirimda su¢ ortakligi, imha ve askeri gereklilik bakimindan hakli nedensiz kapsaml
yikim ile miilkiyete el koyma suc¢larindan beraatina karar vermis, gergeklestirilen eylemlerin
insanlia kars1 suglar baslig1 altinda toplanan fiilleri olusturdugu kanaatine vararak sanik

Brdanin’i su¢lu bulmus ve 32 yila mahkim etmistir?®.
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Soykirim kastinin ispat1 bakimindan, gruba ait, ibadethanelere, kiitiiphanelere, anitsal
mezarlara ve miizelere yapilan saldirilarin da delil olabilecegi degerlendirilmektedir. Her ne
kadar bu tiir eylemler kiiltiirel soykirimi ¢agristirsa ve kiiltiirel soykirim Sozlesmeye dahil
edilmemis ise de, bu tiir eylemlerin soykirim ile birlikte islenmesi halinde, kast1 ispatlamaya
yonelik delil olacagi diistiniilmektedir. Eski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi,
Krstic Kararinda, uluslararasi teamiil hukukuna gore soykirimin, grubun tamaminin ya da
bir kisminin fiziksel veya biyolojik olarak yok edilmesi olarak tanimlandigini belirterek
fiziksel ya da biyolojik soykirim ile birlikte gruba ait camilerin ve evlerin kasith olarak
yikilmasi seklinde gergeklestirilen kiiltiirel soykirim eylemlerini, grubu yok etme niyetinin

ispat1 olarak kabul etmistir?2,

Mens rea baglig1 altinda ele alinmasi gereken bir diger konu, su¢cun taniminda gegen
‘kismen’ ifadesidir. Kismen 6l¢iitii, Soykirim Sézlesmesi’nin hazirlik asamasinda, sugun,
grubun tamaminin degil de bir kismmin da hedef alinmasi halinde olusabilecegini
vurgulamak kaygisi ile Sozlesme metnine eklenmis ise de, bu durum sugun olusumu
yoniinden bagka bir kosul olarak degerlendirilmis ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Zira ‘kismen’ ifadesi, sayisal bir Olgiit olarak asgari bir sayr gerekliligini
diisiindiirmektedir. Nitekim Uluslararas1 Hukuk Komisyonu da, s6z konusu gruba mensup
olan bir ya da birkag¢ kisinin soykirim fiillerine maruz kalmasinin, soykirim kapsaminda

degerlendirilemeyecegini savunmustur.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Kayishema Davasi’nda, sugun taniminda yer
alan ‘kismen’ ifadesinin karsilanmasi i¢in soykirimin gruba iiyelikleri sebebiyle hedef olan

onemli sayida bireye yonelmesi gerektigini ifade etmistir®®,

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise, Jelisic Karari’nda bu konuya
deginmistir. Yargilama Dairesi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun yukarida yer verilen
yorumuna atifta bulunarak, bu yonde bir degerlendirme yapmanin ancak soykirim sugunun
kisitli bir cografi bolgede islenip islenemeyeceginin belirlenmesi ile miimkiin olacagin
savunmustur’®. Buna gore, Sozlesme’nin, toplu suglari ele alma amaci gdz Oniine
alindiginda, yok etme niyeti, grubun en azindan O6nemli bir boliimiinii hedeflemelidir.

Grubun hedeflenen bdliimiiniin 6nemli olarak kabul edilmesi i¢in, kastin grup tyelerinin

292 Tpner Sen, s. 155, The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 580.
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biiyiik bir kismimin yok edilmesine ya da etkisi nedeniyle tercih edilen daha sinirli sayida
kisinin imhasina yonelik olmasi gerekmektedir. Birinci durumda, grubun toplu olarak yok
edilmesi amaglanirken, ikinci durumda, yok edilmesi amaglanan 6nemli kisilerin yoklugu

295

ile grubun hayatta kalmamasi istenmektedir=”°. Ayrica Mahkeme, yaptigi degerlendirmelerle

soykirim sucguna iliskin olarak grubun imhasinin bir bolgenin hatta bir belediyenin

biiyiikliigii ile sinirli olabilecegini belirtmistir?®®.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Krstic Kararinda ise, Jelisic
Karari’ndaki ictihadin1 pekistirmis ve konuyu daha genis bir g¢ercevede incelemistir.
Daire’ye gore, grubun ‘kismen’ imhasi degerlendirilirken, Mahkemenin takdir yetkisi vardir
ve bu takdir yetkisi, her somut olaya gore kanunun ruhu ile uyumlu bir sekilde

kullanilmalidir.

Yargilama Dairesi, soykirim sucunun faillerinin, imha etmek istedikleri grubu
ozellikleri nedeniyle ayr1 bir varlik olarak gérmeleri halinde, soykirim sugunun olusacagini,
bu durumda faillerin, tiim grubu yok etmeye yonelik amaglarinin soykirim sugunun olusumu
icin sart olmadigini belirtmistir. Buna gdre, bir grubun {iyesi olan genis bir cografi alana
yayilmis farkl yerlerde bulunan bir¢ok insanin 6ldiiriilmesi durumunda, her ne kadar toplam
say1 yiksek olsa da korunan grubun tyelerinin yiizdesi dikkate alindiginda, faillerin 6zel
kastinin grubun varligina yonelik olmadigindan soykirim olarak nitelendirilemeyecegi ifade
edilmistir. Buna karsin, bir grubun igerisinde yer alan bagka bir grubun tiim iiyelerinin
oldiirtilmesi halinde, faillerin eylemleri, kii¢lik bir cografi alanda ve daha az kurbanla
sonu¢lanmis olmasina ragmen soykirim olarak nitelendirilebilecegi degerlendirilmistir. Bu
baglamda eylemler, grubun kiiciik bir cografi bolgede bulunan kisminin tamamini yok etmek

amaciyla gergeklestirilirse soykirim olusacaktir?®’

. Daire, kanitlara dayanarak, yedi giin gibi
kisa bir zaman araliginda, askerlik ¢aginda bulunan 7.000-8.000 erkegin katledildigini,
geriye kalan yaklasik 25.000 kisilik Bosnali Miisliiman niifusun ise Srebrenika’dan
Kladanj’a nakledildigini tespit etmistir®®. Yargilama Dairesi’ne gore, Sip kuvvetler,
askerlik cagindaki biitiin erkekleri o©ldiirdiiklerinde ve niifusun geri kalanim zorla

naklettiklerinde, Srebrenika’daki Bosnali Miislimanlarin fiziksel varliklarinin son

2% The Prosecutor v. Goran Jelisic, IT 95-10-T, para. 82.
2% The Prosecutor v. Goran Jelisic, IT 95-10-T, para. 83.
297 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 590.
2% The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 594.
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bulacagin1 biliyorlardi Krstic Karari’'nda, askerlik cagindaki Bosnali Miisliiman

erkeklerin o6ldiiriilmesini, Bosnali Miisliiman grubun kismen yok edilmesi kastiyla

yapildigimi ve bu durumun soykirim olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul etmistir>®.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sikirica Karari’nda sugun taniminda
yer alan ‘kismen’ ifadesine iliskin yaptig1 degerlendirmelerde ise, Prijedor bdlgesinde
yasayan Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlarin sayilarini, toplam niifusa oranlarmi ve
magdurlarin s6z konusu grubun igerisindeki oranini hesaplayarak, magdurlarin esasli bir

saylya ulasmadigi sonucuna ulasmistir®®

Biitiin bu aciklamalar 1s181nda, soykirim su¢unda mens rea bakimindan her mahkeme,
maddi delillerle her somut olay1 kendisine 6zgii sartlariyla degerlendirmis ve saniklarin
eylemlerini, milli, ki, etnik ya da dini bir grubu kismen veya tamamen yok etme 6zel

kastiyla gerceklestirip gerceklestirmedigine karar vermistir.

3.5. Soykirim Sucunun Ozel Gériiniis Bicimleri

Soykirim sugunda cezalandirilacak eylemler S6zlesme’nin 3. maddesinde bes bent

halinde sayilmistir. Buna gore;
“Madde 3- Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a) Soykirimda bulunmak;

b) Soykirimda bulunulmasi igin isbirligi yapmak;

¢) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kigkirtmak;
d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;

e) Soykirima istirak etmek”

Soykirim Sozlesmesi’ndeki bu diizenleme, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri’nin Statiilerinde de yer almaktadir. Roma Statiisii'nde ise, bu konu
‘Bireysel Cezai Sorumluluk’ baslig1 altinda 25. maddede diizenlenmistir. Roma Statiisii’nde,

soykirimda bulunulmasi i¢in isbirligi yapmak sucu diizenlenmediginden, Uluslararas1 Ceza

2% The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 595.
300 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 598.
%01 The Prosecutor v. Dusko Sikirica, Case No. IT 95-8-T Judgement, 3 September 2001, para. 68-74.
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Mahkemesi’nde, soykirim sugunun iglenmesi amaciyla isbirligi yapma sugundan dolay1

sorusturma yapilamayacaktir®%2,

3.5.1. Soykirimda Bulunulmasi icin Isbirligi Yapmak

Soykirimda bulunulmasi i¢in anlasma yapmak sucu, cezai sorumlulugu genisleten ve
kanitlanmas1 oldukga zor olan bir suctur. Bu sugun islendiginin kabulii i¢in, iki ya da daha
fazla kisinin, soykirim su¢una karst korunan séz konusu grubu, grup olarak kismen veya
tamamen yok etme konusunda anlastiklarinin ve bu niyetle hareket ettiklerinin ortaya

koyulmasi gerekmektedir.

Soykirim  Sozlesmesi’nde, soykirimin islenmesi amaciyla igbirligi yapmak
diizenlenmis ise de, bu konu ad hoc mahkemelerin kararlar1 ile somutlagtirilmistir. Bu
baglamda, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Musema Karari’nda, soykirim sugunun
islenmesi amaciyla isbirligi yapmayi, soykirim sucunun islenmesi amaciyla iki ya da daha
fazla kisinin anlasmasi olarak tammlamistir®®. Aymi kararda, soykirimda bulunulmasi
amaciyla igbirligi yapma sucunda faillerin, soykirim 6zel kast1 olan milli, 1rki, etnik ya da
dini bir grubu kismen veya tamamen imha etme amaciyla hareket etmeleri gerektigi ifade

edilmistir®®.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Kambanda Karari’nda, Jean Kambanda’nin,
soykirim sucunu islemek amaciyla kendi bakanlar1 da dahil olmak iizere baska kisilerle

komplo kurdugunu kabul ederek, sanik Kambanda’y1 mahkum etmistir®®.

3.5.2. Soykirimda Bulunulmasini Dogrudan Ve Aleni Surette Kiskirtmak

Soykirim sucunun iglenmesi i¢in dogrudan ve aleni tahrik, soykirim su¢u kapsaminda
cezalandirilmasi1 gereken bir bagka eylemdir. Sug, Soykirim So6zlesmesi’nde, 3. maddenin
(c) bendinde, Roma Statiisiiniin ise, 25. maddesinin (e¢) bendinde soykirim sugundan
bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda, soykirimda bulunulmasini dogrudan

ve aleni surette kiskirtmak sugunun cezalandirilmasi i¢in, soykirimin neticeye ulagsmasina ve

%02 Duran, s. 179.

303 The Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR 96-13-T para. 191.

304 The Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR 96-13-T para. 192.

305 The Prosecutor v. Jean Kambanda, Case No. ICTR 97-23-S Judgement, 4 September 1998, para.40/1-2.
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hatta bagkalar1 tarafindan soykirim teskil edecek eylemlere tesebbiis edilmesine gerek

yoktur3%,

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Akayesu Karari’'nda, Common Law
sisteminde, tahrik kavramini, bir bagkasinin sug islemesi i¢in tesvik ya da ikna etmek olarak
aciklamistir. Yargilama Dairesine gore bu eylem medeni hukuk sistemlerine gore
provokasyon olarak degerlendirilmekte ve hem dogrudanlik hem de aleniyet unsurlarinin
ayni1 anda bulunmasi gerekmektedir®®. Aymi kararda Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan aleni tahrikin, radyo ya da televizyon gibi kitle iletisim araglari ile kisilerin sug

islemeye cagrilmasi olarak tanimlandig1 belirtilmektedir3®®

. Mahkeme ayrica tahrikin agik
olabilecegi gibi ortiilii de olabilecegini ve ‘dogrudanlik’ unsurunun, kiiltiirel ve dilsel i¢erigi
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Zira bir konugma, hedef kitlesine
gore bir ililkede dogrudan olarak kabul edilecegi gibi, bir baska iilkede aymi etkiyi

yaratmayabilir®®,

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Niyitegeka Karari’nda ise, sanigin “caligmaya
geri doniin” seklindeki ifadesini, Ruandalilar tarafindan Tutsilere yonelik saldirilarin
baslatilmasini amaclayan bir cagri olarak degerlendirmis ve bu cagrinin Tutsilerin

oldiiriilmesi ile sonuglandigim ifade etmistir®1°,

3.5.3. Soykirimda Bulunmaya Tesebbiis Etmek

Bir sugun kanuni taniminda yasaklanmis olan fiilin icrasina baslanmis olmakla
birlikte, bu sucun icra hareketleri heniiz tamamlanmamis ya da fiil icra edilmis olmakla
sucun kanuni taniminda ayri bir unsur olarak belirlenen netice heniiz gerceklesmemis
olabilir. Tesebbiis failin, su¢ islemek amaciyla icra hareketlerine basladigi ancak elinde
olmayan sebeplerle icra hareketlerini tamamlayamadigi veya neticeye ulagamamasi

durumudur. Ceza kanunlarinda, sug, tesebbiis asamasinda kalsa dahi cezalandirilmasini

306 Bayillioglu, Ugur (2006) “Uluslararas: Ceza Mahkemesi 'nin Yarg: Yetkisine Giren Suglar (Soykirim Sugu,
Insanhga Karst Suglar, Saldirt Sucu, Dar Anlamda Savas Sucu)” (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 141.

307 Duran, s. 181, The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 555.

308 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 556.

309 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 557.

310 The Prosecutor v. Eliezer Niyitegeka , Case No. ICTR 96-14-T Judgement, 16 May 2003, para.432.
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saglayan hiikiimlere yer verilmistir. Bu itibarla, tesebbiise iligkin hiikiimler, cezai

sorumlulugu genisleten hiikiimlerdir®®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisiinde, tesebbiise iliskin hiikiim Statii’niin
25/3-f bendinde yer almaktadir. Buna gore, bir sugun islenmesi amaciyla maddi adimlar
atarak sucun icrasimna baslanmasi ancak sucun failin kastindan bagimsiz sebeplerle
gerceklesmemesi halinde failin tesebbiis asamasinda kalan suctan sorumlu tutulacagi
belirtilmistir. Buna karsin, sugun islenmesinden vazgecen ya da bir bagka sekilde sugun
islenmesini 6nleyen kisinin, kendi iradesi ile sugun islenmesinden vazge¢mesi ve sucun
tamamlanmasin1 Onlemesi halinde Statiiye gore, s6z konusu suga tesebbiisten dolay1

sorumlulugu olmayacagi ifade edilmistir.

Soykirim sugu, sugun taniminda yer alan ve maddi unsuru olusturan hareketlerden
birinin gerceklestirilmesiyle tamamlanir. Bu baglamda, s6z konusu sinifin tamamen ya da
kismen yok edilmis olmas1 gerekmez®'?. Su¢ tanimindaki maddi unsurlarin ihlaline yonelik
icra hareketlerine baslandiktan sonra failin elinde olmayan sebeplerle sugun

tamamlanamamasi halinde tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Ad hoc mahkemelerin kararlarina bakildiginda, tesebbiis ile ilgili i¢tihadin olmadigi
goriilmektedir. Bu konuda yalnizca Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Rutaganda
Karari’nda birtakim degerlendirmeler yapilmistir. Mahkeme, kararinda tesebbiisiin sonucu
ne olursa olsun dogasi geregi gelismemis bir su¢ oldugunu ifade etmis ve sonug olarak
sanigin tesebbiis asamasinda kalmis eylemleri nedeniyle Statiiniin 2. fikrasinin 3. bendi
geregi sorumlu tutulabilecegini, buna karsin herhangi bir sekilde Mahkemenin yargi
yetkisine giren diger suglara katilan sanigin, yalnizca eylemin tamamlanmasi halinde cezai

sorumlulugunun olacag: degerlendirmistirs3,

311 Ozgeng, s. 461.
312 (9zen, Mustafa (2017) Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 10.
313 The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, ICTR 96-3-T, para. 34.
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3.5.4. Soykirima istirak Etmek

Sozlik anlamiyla ‘katilma, ortaklik’ anlamina gelen istirak kavrami, sugun

islenmesine yonelik olarak yapilan her tiirlii katki anlamima gelmektedir®4.

Soykirim suguna istirak, Soykirim So6zlesmesi’nin 3. maddesinin (e) bendi uyarinca
cezalandirilacak fiiller arasinda sayilmigtir. Yine Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin 4. maddesinin 3. fikras1 (e) bendi ile Ruanda Uluslararasi Ceza

Mahkemesi’nin 3. maddesinin 2. fikrasi (e) bendinde diizenlenerek hiikiim altina alinmustir.

Roma Statiisii’'nde, istirak konusunda soykirim sucuna oOzgii bir diizenleme
bulunmadigindan sekilleri, bu konuda Statii’niin 25. maddesinin 3. fikrasindaki genel istirak
hiikiimleri uygulanacaktir. Statli’niin 25/3(a) bendinde tek basina ya da diger kisinin cezai
sorumlulugu olsun veya olmasin baska bir kisiyle miistereken ya da baska bir kisi vasitasiyla
suc¢ islenmesi halinde cezai sorumlulugun olacagi diizenlenmistir. Statii’niin 25/3(b)
bendinde, meydana gelen ya da tesebbiis edilen emretme, tesvik etme, ikna etme, Statii’niin
25/3(c) bendinde, sugun islenmesini kolaylagtirmak amaciyla yardimda bulunma, kiskirtma

veya islenmesi gerekli araclari temin etme fiillerinin cezalandirilacag: diizenlenmistir.

Soykirima istirak konusunda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin kararlar
incelendiginde, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Akayesu Karari’nda, es anlamli gibi
goriinen yardim ve yataklik etmenin aslinda birbirlerinden farkli anlamlar igerdigini ifade
etmistir. Yargilama Dairesi’ne gore, yardim etmek birine katki vermek anlamina gelmesine
ragmen, yataklik etmek, sempati duyarak sucun islenmesini kolaylastiran eylemlerde

bulunmak anlamina gelmektedir®.

Ayn1 kararda, suca istirak sebebiyle sanigin
cezalandirilabilmesi i¢in, saniin yardimi yaptig1 esnada sucun gerceklesecegini bilmesinin
gerektigi belirtilmigtir. Daire, bu konuyu bir 6rnek iizerinden aciklamistir. Buna gore,
Ornegin bir sanik, soykirim kasti ile yapildigin1 bilmeden, kasten dldiirme fiiline yardim ve
yataklik etmis ise sadece kasten adam 6ldiirme fiilinden sorumlu tutulacaktir. Ancak sanik,

yaptig1 yardim ve yatakligin soykirim sugunu gerceklestirmeye yonelik oldugunu biliyorsa

314 Celen, Omer (2015) “Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi)” (Doktora),
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 60.

315 Duran, s. 183, The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 484.
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ya da bilmesi gerekiyorsa, soykirim 6zel kasti olmasa dahi soykirim sugundan sorumlu

tutulabilecektir3®,

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Akayesu Karari’nda, toplumun lideri
konumunda olan Akayesu’nun, soykirim sucgunun islendigi sirada failleri varhigiyla
cesaretlendirmesi, tesvik edici konugmalar yapmasi ve resmi kamu otoritesi konumuna
ragmen magdurlara yonelen cinsel saldirilara iligkin umursamaz tavir sergilemesi

nedenleriyle soykirim suguna istirak ettigine karar vermistir®*’.

3.6. Yaptirim

Uluslararasi ceza hukukunda yaptirimin amaglari, sugun iglenmesini 6nleme, suglulari

cezalandirma ve yeniden topluma kazandirma olarak ifade edilebilir3!é,

Soykirim Sozlesmesi’nde yaptirim konusunda, yalnizca suglu bulunan kisilere etkili
cezalar verilmesi gerektigi belirtilmistir (m. 5). Bu konuda Tiirk Ceza Kanununda ayni
maddede yasaklanan eylem ile birlikte ceza da belirtilmistir. Buna karsin ad hoc
mahkemelerin statiilerinde ve Roma Statiisiinde cezalar ayr1 bir maddede diizenlenmistir.
Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemeleri’nin Statiileri’nde, sanigin hapis
cezast ile cezalandirilacagi belirtilmis, ancak hapis cezasmin alt ve {ist siiri
belirlenmemistir. Buna gore hakim, sanikla ilgili kisisel durumlar ile sugun islenis seklini
dikkate alarak ve takdir yetkisini kullanarak sanigi belirleyecegi hapis cezasi ile
cezalandiracaktir. Hapis cezasinin yani sira zorla alinmis olmalarina bagl olarak sugtan elde

edilen mal varligmin hak sahiplerine iadesine karar verilebilecegi diizenlenmistir®,

Roma Statiisii ise, bu konuda daha ayrintili diizenlemeler icermektedir. Statii’niin
“Uygulanabilir Cezalar” baslikli 77. maddesinde, Statii’de diizenlenen suclardan birini
isledigi icin mahk(m edilen kisiye 30 y1l1 asmamak kaydiyla hapis cezasi, sugun agirliginin
ve sani@in kisisel durumlarinin elverdigi dl¢lide miiebbet hapis cezasi, hapis cezasina ek

olarak Usul ve Delil Kurallari’'nda 6ngoriilen kriterlere gore para cezasi ve {igiincii kisilerin

316 The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 541.

317 Basak, s. 80, The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR 96-4-T para. 692.
818 Duran, s. 184.

319 Duran, s. 185.
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iyiniyetli haklarina halel getirmeksizin sugtan dogrudan ya da dolayl olarak mallar, varliklar

ve kazanglara el konulmasi olarak siralanmistir.

Yaptirim konusunda uluslararasi ceza mahkemelerinin kararlar1 degerlendirildiginde,
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Krstic Karari’nda, soykirim sugunun,
kismen veya tamamen yok etme kastin1 gerektirmesi nedeniyle en agir su¢ oldugunu
belirtmistir. Yargilama Dairesi’ne gore, soykirim kapsamina giren bazi fiiller, insanliga kars1
suclar veya savas suclar1 kapsaminda da islenebilir. Ancak soykirim sugunu diger suclardan
ayiran 0zel kast unsurudur ve bu unsur soykirim sugunu en agir sug¢ haline getirmektedir.
Buna ragmen, her somut olayda durumun degerlendirilmesi gerektigi, zira soykirim sugunu
olusturan tiim eylemlere ayn1 cezanin verilemeyecegi degerlendirilmistir®?°. Bu baglamda
Daire, verilecek cezanin, sugun agirligi, samigmn kisisel durumlari, magdur sayisi ve
magdurlara verilen istirabin niteligi gibi Olgiitler gbéz Oniinde tutularak belirlenmesi

gerektigini kabul etmistir®?,

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise Kambanda Karari’nda, savas sug¢larmin,
soykirim ve insanliga kars1 suglara gore daha hafif bir su¢ oldugunu belirtmis, buna karsin,
soykirim ve insanliga kars1 suclardan hangisinin daha agir bir su¢ oldugunu belirlemenin zor
oldugunu degerlendirmistir. Daire’ye gore, soykirim sugunun, 6zel kast unsuru ve kendine

has yapist hiikiim verilirken dikkate alinmalidir®?2,

320 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 700.
321 The Prosecutor v. Radislav Krstic, IT 98-33-T para 701.
322 The Prosecutor v. Jean Kambanda, ICTR 97-23-S, para.14-16.
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4. SONUC

Birinci Diinya Savas1 ve dzellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan insanlik dist
olaylar ve gerceklesen dliimler, sorumlularin yargilanmasi diisiincesini giindeme getirmis,
bu diislincenin bir tezahiirii olarak Niirnberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemeleri kurulmustur. Bu gelismeden yillar sonra ise Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan Eski Yugoslavya Uluslararas1t Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi

Ceza Mahkemeleri kurulmustur.

Tarihsel siiregte kurulan Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri, galip
devletlerin magluplardan intikam alma amacini tagimalari ve ceza hukukunun en temel
ilkelerinden olan tabii hakim giivencesi ile sucta ve cezada kanunilik ilkelerini ihlal etmeleri
nedenleriyle elestirilmis ve “kazananlarin adaleti” olarak anilmislar ise de, uluslararasi ceza

hukukunun gelisimi agisindan yeni bir ¢igir actiklar1 kabul edilmektedir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan ve ad hoc mahkemeler olan
Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin ise uluslararasi toplum
adina faaliyet gdsterme gayesini tagimalar1 yoniiyle daha uluslararasi nitelige ve mesruiyete
sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, bu mahkemelerde yapilan yargilamalarda usul
hiikiimlerine ve sanik haklarina riayet edilerek yargilamanin tarafsiz ve adil gerceklesmesi
saglanmistir. Ayrica, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Niirnberg
ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri’nden farkli olarak, kurulmalarina yol acan suglarin
islenmeye devam ettigi siirecte kurulmuslardir. Ancak yine de yetkilerine giren suglarin
islenmelerinden sonra kurulduklari i¢in tabii hakim giivencesi ile sugta ve cezada kanunilik

ilkesini sagladiklar1 sGylenemez.

Biitiin bu elestirilere karsin, gerek Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri,
gerekse Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri olmak iizere ad hoc nitelikteki bu mahkemeler, daimi nitelikte bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina zemin hazirlamalar1 nedeniyle biiyiik 6nem arz

etmektedirler.

Ad hoc mahkemeler getirilen elestiriler ve uluslararasi toplumu derinden etkileyen

uluslararast suglara iligkin daimi nitelikte bir yargi sistemine duyulan ihtiya¢ dikkate
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alinarak, hem uluslararasi suclara iliskin kodifikasyon caligmalarina baslanmig, hem de

daimi nitelikte uluslararasi ceza mahkemesi kurma diisiincesi giindeme gelmistir.

Uzun yillar siiren caligmalarin ardindan, Birlesmis Milletler Roma Diplomatik
Konferansi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi amaciyla toplanmis ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisti, 7 ret, 21 ¢ekimser oya karsilik 120 kabul
oyuyla kabul edilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii ile uluslararasi teamiil hukukunun
kodifiye edilmesinin yani sira, Statii kapsaminda yer alan suglarin unsurlari, kanunilik
ilkesinin bir geregi olarak acik ve kesin bir gekilde belirlenmistir. Bu durum, doktrinde Roma

Konferansinin bir tiir yasama islevini yerine getirdigi seklinde yorumlanmuistir.

Tiirkiye, daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi fikrini en basindan itibaren
desteklemis ve Roma Konferansina katilarak uyusturucu ve terérizm suglarinin kurulacak
mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmesi i¢in ¢aba harcayarak bu siirecte aktif rol
tistlenmistir. Buna ragmen Roma Konferansinda ¢ekimser kalarak Statiiyii imzalamamustir.
Ancak Tiirkiye’nin, bu tutumu tamamen politik kaygilara dayanmaktadir. Ozellikle, Kibrs,
Kuzey Irak ve teror orgiitleri ile miicadele gibi hassas ve onemli konularda, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin, siyasi bir baski araci olarak 6ne siiriilme ihtimali Tiirkiye’nin temkinli

adimlar atmasini zorunlu kilmaktadir.

Tarihte bir¢cok kez, soykirim olarak nitelendirilebilecek siddet eylemleri ve toplu
kiyimlar gergeklestirilmis olsa dahi, soykirim su¢unun tanimlanmasi ve uluslararasi hukukta
yer edinmesi, ancak 20. ylizyilin ortalarinda Polonyali hukukc¢u Raphael Lemkin’in bu konu
lizerinde yogun calismalar sayesinde gerceklesmistir. Oyle ki, Ikinci Diinya Savas1 devam
ederken, Ingiltere Basbakam1 Wilson Churchill, Nazilerin Yahudilere yonelik soykirmm

eylemlerini “isimsiz bir suga tanik oluyoruz” sozleriyle agiklamaya calismistir.

1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen Soykirim Sugunun
Cezalandirilmasi ve Onlenmesi Sozlesmesi ile soykirim sugu ayrintili olarak diizenlenmis
ve yaptirima baglanarak uluslararasi sug¢ olarak kabul edilmistir. Soykirim Sézlesmesi'nin
0nsozii, tarihin her ddneminde soykirimin insanlik ve insanlik {izerinde biiyiik kayiplara yol

actigimi kabul etmektedir.
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Soykirim sucu, Roma Statiisii’niin 6. maddesinde diizenlenerek Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin de yargi yetkisine dahil olmustur. Statiideki soykirim diizenlemesi, Eski
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Statiilerinde oldugu gibi, 1948

tarihli Soykirim Sézlesmesindeki diizenleme esas alinarak ihdas edilmistir.

Soykirim Soézlesmesi’nde, sugun magduru olabilecek gruplar milli, 1rki, etnik ya da
dini grup olarak sinirli bir sekilde sayilmistir. S6zlesmenin hazirlik ¢alismalarindaki tiim
taslak metinlerde, siyasal gruplar da, korunan gruplar arasinda yer almasina ragmen, siyasal
gruplara yonelik eylemlerin, devletlerin ig isleri ile ilgili oldugu degerlendirilmis ve siyasi

gruplar S6zlesme metninden ¢ikarilmistir.

Soézlesmede, magdur gruplarin sinirli bir sekilde sayilmasi, doktrinde elestirilmis olsa
da, soykirim sugunda ilk mahkimiyet kararinin verildigi Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Akayesu Kararinda, grup iiyeliginin dogumla kazanilmasi gerektigi, bu
dogrultuda bireysel tercihlerle degiskenlik gosteren gruplarin, S6zlesme kapsamina dahil
olmadig1 vurgulanmistir. Bununla beraber, ayni kararda Sozlesmede sayilmayan ancak
tiyeligin dogumla kazanildigi diger gruplarin da korunan gruplara dahil edilebilecegi

savunulmustur.

Akayesu Kararindaki bu goriisiin aksine, bizim de katildigimiz genel kabul,
S6zlesmede sayilan gruplarin sinirli nitelikte oldugu, her sabit ve degismez nitelikli grubun
Sozlesme kapsamina dahil edilemeyecegi ve gruplarin Sézlesmede sayilan dort grup disinda

ele alinmasinin kanunilik ilkesine aykirilik olusturacagi yoniindedir.

Sozlesmenin hazirlik asamasinda gerek Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi gerekse
Ad Hoc Komite tarafindan hazirlanan taslak metinlerde kiiltiirel soykirima yer verilmis olsa
da, kabul siirecinde kiiltiirel soykirim S6zlesme metninde ¢ikarilmistir. Bu duruma gerekge
olarak, soykirim sugunun s6z konusu grup tiyelerinin fiziksel ve biyolojik imhasina iligkin
oldugu, bir grubun dininin, dilinin veya kiiltiirel degerlerinin yok edilmesinin soykirim

sucunu olusturmayacagi savunmasi ileri siirtilmiistiir.

Soykirim sugunda, failin, su¢un maddi unsurlarini olusturan eylemleri, s6z konusu
grubu kismen veya tamamen yok etme kast1 ile gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle
soykirim sucu ancak 6zel kastla (dolus specialis) islenebilen bir sugtur. Soykirim sugunu,
diger tiim uluslararas1 suglardan ve kasten 6ldiirme, kasten yaralama gibi adi suglardan

ayiran olmazsa olmaz unsuru, bir grubu, sadece o grup olmasi sebebiyle yok etme kastina

94



iligkin 6zel kast unsurudur. Bir baska anlatimla, soykirimi siradan bir cinayetten ayiran ve

onu karakterize eden, s6z konusu grubu yok etmeye iliskin 6zel kast unsurudur.

Soykirim So6zlesmesi’nde, plan unsuru gibi bir sart yer almamaktadir. Ancak Roma
Statiisii’ne ek olarak hazirlanan Sucun Unsurlar1 belgesinde, soykirim sucu i¢in plan
unsurunun gerekliligi kabul edilmistir. Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemeleri ile Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin igtihatlarinda, planin, soykirim sugu
bakimindan zorunlu bir unsur olmadigi vurgulanmis ancak soykirim sugunun bir plan
olmadan islenmesinin ¢ok zor oldugu kanaatine varilmistir. Bu kanaat ile bir planin varligim
ispatlamaya calismislar ve kararlarinda, bir planin varliginin 6zel kastin en énemli delili

oldugunu belirtmislerdir.

Soykirim Sozlesmesi ve Roma Statiisiinde yer alan soykirim sugunun tanim ve
unsurlarina iligkin diizenlemeye gore, bir eylemin soykirim olarak kabul edilmesi i¢in, failin
hedef olarak sectigi magdurlari, bireysel 6zelliklerinden dolayr degil, salt belirli bir gruba
mensup olmalari nedeniyle se¢gmesi ve sdz konusu bu grubu kismen ya da tamamen yok etme

kastryla hareket etmesi gerekmektedir.

Soykirim sugu, gerek uluslararas1 hukukta gerekse birgok iilkenin i¢ hukuk sisteminde,
bir su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak soykirim sucunun yorumu ve tiim yonleriyle
somutlastirilmasi1 Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin igtihatlar
ile olmustur. Bu gergevede, suglarin sugu (crime of crimes) olarak adlandirilan soykirim
sugu, uluslararasi topluma verdigi zararin biiytikliigli dikkate alindiginda en agir uluslararasi

sug olarak kabul gérmektedir.
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