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ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KAPSAMINDA SAVAS SUCLARI

NEDENIYLE ORTAYA CIKAN MULTECILIK SORUNUNUN
INCELENMESI

Uluslararas1 hukukta diizenlenen suglar, uluslararasi toplumun huzur ve
giiven ortamini bozan, su¢a maruz kalan siviller ve canlilar ile birlikte uluslararasi
toplumu da magdur eden eylemlerdir. Devletlerin ¢ikar ¢atismalarinda veya ig
catismalarda oOzellikle dezavantajli gruplarim yasadigi hak ihlalleri sebepleriyle
Insancil Hukuk, (Catisma Hukuku) ve Uluslararasi Ceza Hukuku kapsaminda
diizenlemeler yapilmistir. Uluslararasi suglardan olan savas suglari, insanlik tarihi
kadar eski ve kokli bir gecmise sahip olmasina ragmen, uluslararasi hukuk
kapsaminda o6zellikle 19’uncu yiizyilin sonlarma dogru, hukuki diizenlemeler
cergevesinde incelenmeye ve bu hususta kurallar olusturulmaya baslanmistir.
Calismamizda Uluslararas1 Ceza Hukuku kapsaminda su¢ olarak kabul edilen savas
sucglar, bu savas suc¢larinin uluslararas1 sozlesmelerdeki diizenlemeleri ile
uluslararasi suglar1 yargilamak amaciyla kurulan ad hoc niteliginde mahkemelerde ve
en nihayetinde kalict olarak kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ndeki
degerlendirmeler 15181nda agiklanmistir. Caligmamizin {igiincii boliimiinde miiltecilik
statlisii kavram1 detayl sekilde incelenerek savas suglarinin neden oldugu miiltecilik

sorunu incelenmistir.
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE PROBLEM OF REFUGEEISM ARISING
FROM WAR CRIMES UNDER INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

Crimes regulated under international law are acts that disrupt the peace and
security environment of the international community and victimizes the international
community as well as the civilians and living beings exposed to the crime.
Regulations have been made within the scope of Humanitarian Law, (Conflict Law)
and International Criminal Law due to the violations of rights experienced especially
by disadvantaged groups in conflicts of interest or internal conflicts of states.
Although war crimes, one of the international crimes, have a history as old and deep-
rooted as the history of humanity, they have started to be examined within the scope
of international law, especially towards the end of the 19th century, and within the
framework of legal regulations and rules have been established in this regard. In our
study, war crimes, which are accepted as crimes under International Criminal Law,
are explained in the light of the regulations of these war crimes in international
conventions and the evaluations in the ad hoc courts established to try international
crimes and finally in the International Criminal Court, which was established
permanently. In the third part of our study, the concept of refugee status is analyzed
in detail. In the fourth and final part, the refugee problem caused by war crimes is
analyzed.
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KISALTMALAR

AB . Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ABO : Afrika Birligi Orgiitii

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
AHIM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
a.g.e - Ad1 Gegen Eser

Bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

BMMYK :Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
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EYUCM : Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
IOM - International Organization for Migration(Uluslararas1 Go¢ Orgiitii)
NATO : North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii)
RUCM : Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
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UAD : Uluslararast Adalet Divam
UCM . Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
UHK > Uluslararast Hukuk Komisyonu
YUKK > Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu



SOZLUK

Ad hoc: Amaca 6zel niyete mahsus.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK): 14 Aralik 1950
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan kurulan miiltecileri korumak,
onlara liderlik etmek ve diinya iizerindeki miilteci Sorunlarini ¢6zmek i¢in ¢alismalar

yapan bir kurulustur.

Cenevre Sozlesmesi (Geneva Convention, 1951):Miiltecilerin hukuki statiisiine
iligkin Cenevre Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nda 1950°de kabul edilmis, 28
Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye sozlesmeyi 29 Agustos 1961 tarihinde 359 sayili Kanunla onaylamistir.
Sozlesme, miilteci tanimi, miiltecilerin haklar1 ve yiikiimliliikleri ile ilgili birgok

konuyu i¢ermektedir.

Diizensiz Go¢ (Irregular Migration):Gonderen, transit ve alic1 iilkelerin diizenleme

normlarinin disinda gergeklesengdc hareketleridir.
EXx Post Facto: Sonradan yapilan bir seyden anlamina gelir.

Giivenli Bolge (Safe Haven): Savas zamaninda sivillerin korunmasina iliskin
Cenevre Sozlesmesi’nin 15’inci Maddesi’ne gore, “yarali ve hasta muharipler veya
muharip olmayanlar” ile “savaslarda yer almayan sivillerin” savasin etkilerine karsi

korundugu tarafsiz bolgeler giivenli bolge olarak tanimlanmaktadir.

Miilteci: BM’nin tanimina goére “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiizlinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle
vatandas1 oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yliziinden, ilgili

tilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisidir.”

Siginmaci: Ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler gercevesinde bir iilkeye miilteci
olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iligkin yaptig1 bagvurunun

sonucunu bekleyen kisidir.

vi



Soykirim: Ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan

kaldirmak

Vatansiz Kisi: Hicbir devletin hukuku altinda vatandas olarak sayilmayan kisilere
verilen isimdir. Vatansiz kisiler vatandasligin getirdigi tiim haklardan ve devletin

sagladigi diplomatik korumadan mahrum olan kisilerdir.

Vii



GIRIS

Uluslararasi ceza hukuku sistemi kapsaminda diizenlenen sug tipleri, ulusal
sug tiplerinden farkli olup, sonuglari uluslararasi toplumu etkilemektedir. Dolayisiyla
bu suglara uygulanacak hukuk sistemi de yerel hukuklardan farkli olacaktir.
Uluslararas1 hukukta, uluslararasi alanda islenen ve teamiillerce de sug olarak kabul
edilen eylemlerin cezal yargilamalarinin gergeklestirilebilmesi amaciyla bagimsiz ve
tarafsiz nitelikte mahkemeler olusturma fikrini ortaya atilmistir. Uluslararasi
toplumun ihtiya¢ duydugu uluslararasi ceza mahkemesine giden siirecte uluslararasi
toplum savaslara, catigmalara tanik olmus, agir insan hakki ihlalleri yasamis ve tiim

diinya bu siiregten agir sekilde etkilenmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, diinya barisini yeniden tesis etmek isteyen
uluslararasi toplum Lahey Konferansi’nda ilk kez uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasi fikrini ortaya atmis ancak bu fikir gergeklestirilemeden diinyada yeni bir
savas patlak vermistir. Tkinci Diinya Savasi’nin baslamasi ve bu siiregte sivil halkin
korkung katliamlara ugramasi, temel insan haklarinin ihlal edilmesi gibi eylemler
sonucunda savasin bitisi ile birlikte sorumlularin hemen yargilanma ihtiyaci
dogmustur. Bu olaylar neticesinde“ad hoc "nitelikte Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri kurulmus ve yargilamalar bu mahkemeler ile yapilmistir.
Yasanan bu gelismelerle uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi fikri daha ileri
bir siirece kalmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeterli ¢alismalar yapilamadan
vekalici nitelikte uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulamadan bu kez Yugoslavya
ve Ruanda’da insanlik krizi yasanmis, ¢atismalar neticesinde bir¢ok sivil ve masum
insan hayatin1 kaybetmistir. Bubdlgelerde uluslararasi hukuk tarafindan su¢ kabul
edilen eylemlerin kovusturulmasi ve yargilamalarin yapilmasi i¢in Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(RUCM) kurulmustur. Bu gelismelerle birlikte hizlanan siire¢ 17 Temmuz 1998
tarthinde Roma Diplomatik Konferansi’'nda kabul edilen Roma Statiisii ile

Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur.

Roma Statiisiinde yer alan diizenlemelerde, Mahkeme’'nin kapsamindaki
suclar; soykirim, barisa karsi sug, insanliga karsi su¢ ve savas sugudur. Bu suglar

toplumu ilgilendiren, toplumsal huzur ve gliven ortamini bozan suglar olup,



cezalandirilmamas: halinde uluslararasi toplumun sorunu olacaktir. Bu suglarin
islenmesi halinde uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren yerinden edilenler, goge

zorlananlar ve miiltecilik kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde, uluslararasi ceza hukukuna iliskin temel
kavramlar, yargilama mekanizmalari,hakim ilkeler, Niirnberg Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemesi, EYUCM, RUCM ve en
nihayetinde kalic1 olarak kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ninnasil kuruldugu,

kurulus statiileri, bu mahkemelerin yapilar1 ve yargilama alanlar1 agiklanmustir.

Ikinci boliimde uluslararast ceza hukuku kapsaminda savas suglar
incelenerek, uluslararasi sozlesmelerin ve Niirnberg Mahkemesinden Uluslararasi
Ceza Mahkemesine kadar gelen degisim siirecinde mahkemelerin savas suglarina

bakis agisi, yargilama usulleridegerlendirilmistir.

Calismamizin tgilincli ve son boliimiinde miiltecilik kavrami veuluslararasi
hukukta gelisimi, hak ve Ozgiirlikleri incelenerek, savas suglarinin neden oldugu
miiltecilik sorunu, miiltecilerin savas suclarinin faili veya magduru olmasina gore
degerlendirilmesi, devletlerin bu konudaki sorumluluklari ve miiltecililigin

korunmasindaki hukuki yetersizlikler konusu degerlendirilmistir.



1. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNA ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR, HAKIM iLKELER, YARGILAMA
MEKANIZMALARI

1.1.Uluslararasi Hukukta Sorumluluk Kavram

Uluslararast  hukuk, uluslararasi toplumun iiyeleri arasindaki iligkileri
diizenleyen hukuk kurallar1 biitiinii olarak tanimlanabilir. Uluslararasi hukukun
muhatabi uluslararas1 hukuk kisiligine sahip olan uluslararasi toplumun tiyeleridir.
Uluslararas1 hukuk kisiligi, uluslararasi alanda hak ve bor¢ sahibi olmayi, haklarini
dogrudan dogruya uluslararasi alanda koruma ehliyetini ve uluslararasi

sorumlulugunun dogabilmesini ifade etmektedir.t

Ic hukuka kapsaminda, hukuk kurallar1 yetkili organlarca konulmakta ve
uygulamasinda devlet otoritesi Oonem kazanmaktadir. Uluslararast hukukta ise
kurallart olusturan otoriter devletler ve uluslararast Orgiitlerdir. Dolayisiyla
uluslararast hukuk siijelerini devlet ve uluslararast oOrgiitler olusturmaktadir.
Devletlerin olugsmasi insanlik tarihinde daha eskilere dayanirken, uluslararasi orgiitler
nispeten daha yeni ve giincel bir kavram olarak ortaya gikmistir. Ozellikle 20.
yiizyllda yasanan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin etkisiyle birlikte devletler,
uluslararas: alanda etkili olacak sekilde yeni orgiitler olusturma yoluna girmislerdir.
Bu durum uluslararas1 orgiit kavramini beraberinde getirmis ve uluslararas: alanda

devletler ile birlikte bir siije olarak etkili olmustur.

Uluslararast hukuk genel olarak devletlerin hak ve sorumluluklarin
diizenlerken, ceza hukuku daha ziyade bireylere yonelik yasaklar ve bunlarin ihlali
ile devlet tarafindan uygulanacak olan yaptirimlar1 diizenlemektedir. Bu durum bazi
hallerde gatisma halinde olabilir. Sorumlulugu dogrudan bireylere yiikleyen ve olasi
ihlallerde uluslararas1 sistem aracilifiyla cezalandirma yontemini uygulayan bir
uluslararasi ceza hukuku yapis1 diger hukuk kurallarinin gelisimlerine gore nispeten
daha yenidir. 1990’11 yillara kadar diinya tarihinde ornekleri goriilse de ozellikle
Yugoslavya ve Ruanda’da kurulan “ad hoc” mahkemelerine kadar pek bir gelisme

gosterememigtir. Uluslararas1 Ceza hukuku yeni gelisen bir hukuk dali olmasinin

IM. Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta Yayinlari, IStal’lbl.l'l, 2016, s.1.
2D. Aydin, ‘Uluslararast Ceza Hukukunun Gelisimi’Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt: 51, say1:04, 2002, s. 132.



yaninda yeknesak bir nitelikte olmayip, mahkemeleri de evrensel degildir.
Uluslararas1 Ceza Hukuku, hukukun ¢esitli kaynaklarindan beslenerek gelismistir.
Savas Sugclari, silahli ¢atismalarda bireylere birtakim korumalar saglayan ‘“savas
kanunlar: ve geleneklerinden” kaynaklanmaktadir. Soykirim ve Insanliga Karsi
Suglar ise bireylerin kendi hiikiimetleri tarafindan islenen suglar1 da kapsamak tizere
Ozellikle agir insan haklar1 ihlalleri olarak adlandirilan ihlallerin engelleyebilmek igin
gelistirilmistir.  Devletlerarast ¢atismalara odaklanan saldir1  sugu haricinde,
uluslararasi ceza hukuku bireylerle ve onlarin genis ¢apli zuliimlerden korunmasiyla
ilgilenmektedir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinde goriilen Tadic
davasinda Temyiz Dairesi tarafindan ifade edildigi lizere; devlet egemenligi odakli
yaklasimin yerini artik yavas yavas insan odakli bir yaklasim almigtir. Uluslararasi
hukuk, devletlerin mesru menfaatlerini gerektigi gibi korurken, artik insanin

korumasina yonelecektir.

Uluslararas1 Ceza Hukuku terimi 1950 yilinda George Schwarzenberger?
tarafindan bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin hemen hepsi uluslararasi
hukuk, ceza hukuku ve bunlarin birbirleriyle olan karsilikli iliskileri ile ilgilidir. Bu
tanimlamalara gore uluslararasi ceza hukukunda dogrudan dogruya bireylere
atfedilebilecek bir yaptirim sisteminin olmadigi yalnizca uluslararast hukukun
organlaria atif yapilabilecegi sdylenmektedir. Bununla birlikte Schwarzenberger o
yillarda bu sekilde bir diizenleme olmadigimi belirtmis ve saldirganlik statiisii
sorununa vurgu yaparak uluslararas: bir sugun varligi halinde “uluslararasi bir ceza

hukukunun varlig: gereklidir.” seklinde ifadelerde bulunmustur.®

3R. Cryyer , H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst., ‘An Introduction to International Criminal Law
and Procedure’, Cambridge Univercity Press, United Kingdom, 2014, s.3.

4 G. Schwarzenberger, C. Chas, The Reality and Power of International law: Georg
Schwarzenberger’s forgotten theory of International Relations, vol.59, 1ssue.4, 2024.

R. Cryye, a.g.e., s.3



1.1.1. Sorumluluk Kavram

Uluslararasi suglar, uluslararasi hukukun veya uluslararasi alanda devletlerin
imzaladig1 s6zlesmelerle sug olarak kabul edilen eylemleri ifade etmektedir. Bu alana

savas suclar1 ve uluslararasi alanda sug olarak kabul edilen diger suglar girmektedir. ©

13

Sorumluluk kavrami ise hukuki anlami ile; “ uyulmasi gereken bir kurala
aykirt davranmisin hesabini verme; tazminatla yiikiimlii tutulma, igslenmis olunan bir
sucun gerektirdigi cezayr ¢ekme” seklinde agiklanmakta ve hukuki ve cezai
sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. Devletlerin sorumlulugu hukuki bir nitelik
tasimakta iken, bireylerin sorumlulugu cezai niteliktedir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri’nin Niirnberg Mahkemeleri’ndeki yargilamalar1 esnasinda tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu konusu ile karsilasmis ve cezai sorumluluklarinin olup
olamayacagi tartismasini da baslatmistir. Ancak daha sonrasinda Tokyo, Eski
Yugoslavya ve Ruanda’da kurulan uluslararast mahkemelerde “tiizel kisilerin cezai

sorumlulugu”  uluslararas1 mahkemelerin  yargilama  yetkilerinin  disinda

brrakilmistir.’

Uluslararas1 hukuk ile koruma altina alman haklara karsi, yine uluslararasi
ceza hukuku tarafindan sug olarak kabul edilen eylemlerin gergeklestirilmesinde bu
eylemi gerceklestiren ve eylemlerle ilgili emir ve talimat veren kisilerin eylemleri
nedeniyle sorumluluklari bulunmaktadir. Uluslararasi ceza hukuku kapsaminda kabul
edilen bu suc¢ eylemlerini gerceklestiren Kkisilerin, gerek sahsi sebeplerle olsun
gerekse de devlet adina veya gorevleri sebebiyle olsun igledikleri uluslararasi suglar

nedeniyle sahsi sorumluluklar1 bulunacaktir.®

Uluslararasi ceza hukukunun gelisen ve degisen diinya diizenindeki ilerleyisi
ile yargilama yapan uluslararasi ceza mahkemesinin degerlendirme sekli goz oniinde
bulunduruldugunda genel olarak bireysel cezai sorumluluk ilkesinin egemen oldugu

goriilecektir. Bagska bir deyisle uluslararast suglarin islenmesi halinde cezai

® M.Y. Aslan., Uluslararast Ceza Divam ve Kisisel Ceza Sorumlulugu. Tirkive Barolar Birligi
Dergisi, cilt:73, 2007, s. 240.

" 0. Deger, Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararas1 Adalet Divani’nin Bosna Hersek v.
Sirbistan- Karadag Karar. Uluslararas: iliskiler, cilt:6, say1:22, 2009, s.67.

8 1. S. Kaya, O. Oktay, ‘Uluslararas1 Ceza Hukukunda Ceza Sorumlulugu’. Legal Hukuk Dergisi,
cilt:21, say1:241, Ocak 2023, s. 73.



sorumluluk bakimindan devletlerin sorumlulugunun aksine bireysel sorumluluk ile

yargilama yapilmaktadir.’

1.1.1.1. Devletin Sorumlulugu

Devlet kavrami insanligin medeniyetler kurmasindan, topluluk halinde
yasamaya baslamasiyla giin yiiziine ¢ikan ve yiizyillardir tartisilan, gesitli gortisler
cergevesinde kimi zaman bir ara¢ kimi zamansa bir amag olarak kullanilan sosyal bir

olgudur.

Devletin kisiligi ise Ozellikle kamu hukuku kapsaminda {izerinde durulan
onemli bir konudur. Devlet kendisini olusturan maddi unsurlar disinda, devleti temsil
eden, iktidar1 kullanan ydneticilerin kendisine 6zgli 6zelliklerine de sahip oldugu
devlet kisiliginin bu baglamda da etkilendigi ileri siiriilmiistiir.Baz1 goriisler ise
devletin canli bir varlik oldugunu ileri siirerken, aksi bir goriis ise yoneticilerin kendi
varliklart disinda devletin herhangi bir varligi olmadigini ileri stirmiislerdir. Tiim bu
tartismali konular disinda genel kabul ise devletin diger topluluklar gibi tiizel bir
kisilige sahip oldugu ve bu kisiligi ile hak sahipligi, malvarligina sahip olusu,
sorumluluk alanlarmin oldugu soézlesme ve dava ehliyetinin oldugu yoniindedir.'°
Devletin sahip oldugu tiizel kisiligin en Onemli katkisi devletin devamliligr ile
ilgilidir. Devlet yonetimi degisebilir, devletler kiiciilebilir, biiyiiyebilir ancak
devamlilik baki kalacaktir. ikinci katkisi ise devlet ydneticilerinden farkli olarak
kisilige sahip oldugundan elde edilen tiim hak ve borglar devlet yoneticilerinin degil

devletin tiizel kisiligi tarafindan yiiklenilir.!*

Uluslararas1 hukuk tarafindan olduk¢a Onemli bir tartisma konusu ise
devletlerin uluslararas1 sugun faili olup olamayacagidir. Bu konuda yapilmis olan
onemli bir ¢alisma Birlesmis Milletler (BM) Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
(UHK) 1996 yilinda tasarisin1 hazirladigi “Insanligin Huzuruna ve Giivenligine karst
Islenen Suglar Kanunu Taslagi”dir.!> Bu tasarmin 19’uncu maddesinde; gercek

kisilere iliskin suclamalar ile uluslararasi su¢ olarak kabul edilen ve devletlerin

°0. Deger., a.g.e., s. 63.

10 Kapani, a.g.e., s.41.

M. Onen Uluslararast Iligkiler Dersleri, Beta Yayinlar1, Istanbul, 1988, s.45.
Lhttps://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4 1996.pdf* Insanligin Huzuruna
ve Giivenligine Kars1 Islenen Suglar Kanunu Taslag1’, E. T: 12 Ekim 2024.


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1996.pdf

sorumluluguna gidilebilen fiillerin farkliligindan bahsedilmistir. Yine ilgili tasarinin
4’linci  maddesinde ise gercek kisilerin  uluslararast  hukuktaki ceza
sorumluluklarinin, devletlerin sorumlulugunu kaldirmayacagini belirtmektedir. Ancak
bu tasarida yer alan devletlerin sorumlulugunun diizenlemesi basta Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) olmak iizere Ingiltere, Japonya ve Fransa gibi bircok iilkenin
tepkisini toplamis ve ilgili metin kapsamindan ¢ikarilmasi talep edilmistir. Devletin
sorumlulugu kavraminin taslaktan ¢ikarimasi talebinin oncelikli sebebi ise tasari
kapsaminda kullanilan terimsel sorundan kaynaklanmaktadir. Oyle ki; devletlerin
gercek anlamda cezai sorumlulugunun s6z konusu olan “su¢” kelimesi kullanilmis ve
devletlerin hukuki sorumluluklari ile cezai sorumluluklar1 arasindaki fark net bir

sekilde belirlenmemistir.™®

Yapilan elestiriler, belirsizlik gibi nedenlerle tasari ile ilgili calisan 6zel
raportoriin tavsiyesi ve Komisyonun karari ile 19’uncu madde bu tasar1 metninden
cikarilmigtir. Ancak her ne kadar bu madde tasaridan g¢ikarilmigssa da UHK’nin
hazirlamis oldugu tasar1 metninin ikinci bolimiiniin {giincii kisminda “genel
uluslararasi hukukun emredici kurallar: uyarinca yiikiimliiliiklerin agwr ihlalleri”
kavrama yer verilerek devletlerin yiikiimliligii metne dahiledilmistir.Yine ilgili
tasarinin  41’inci maddesi ve 58’inci maddesinde de devletin sorumluluguna
deginilmistir. Ancak 58’inci maddesinde Ozellikle devlet adina eylemleri
gerceklestiren gercek kisilerin cezai anlamda sorumluluklarinin devam ettigi ve bu

durumun kigisel sorumluluk oldugu ve devletin sorumlulugu ile arasindaki

farkliligina deginilmistir.*

Uluslararas1 Ceza Hukuku (UCM) kapsaminda devletlerin sorumlulugu genel
olarak tartigmali bir konu olmakla birlikte, devletin tiizel kisiliginin bulunmasi ve
tiizel kisiligin dogrudan bir sugun faili olamayacagi seklinde goriisler agir basmistir.
Nihayetinde UCM’nin yargilama yetkisi kapsaminda “gergek kisiler”
bulunmaktadir.’® Uluslararas1 hukukta devletin organlar1 olarak eylemleri yapan

bireylerin eylemleri devlete atfedilir. Devlet tiizel kisiligi sebebiyle bireyler

18 C. J. Tams,‘All’s Well That Ends Well? Comments on the 1lc’s Articles on State Responsibilty’. 62
Zeeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Vilkerrecht, Haziran 2009, s. 17.

1D, Tezcan , M.R. Erdem., R. M. Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2023,
s.479.

Bhttps:/www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, ‘Roma Stasiisii’, E.T. 15 Mayis
2025.
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vasitastyla hareket etse de hukuken sorumluluk bireylere degil, adina hareket ettikleri
devlete aittir.’® Goriilmektedir ki uluslararasi hukukta cezai sorumluluk, devlet
acisindan da diizenlenmeye c¢alisilmissa da  bu konuda kalict bir ¢oziim
bulunamayarak “deviet suglari” kavrami askida kalmistir. Bu konuda halen fikir

birligi saglanamamustir.

1.1.1.2. Bireysel Sorumluluk

Uluslararas1 ceza hukukunda kabul edilen genel goriis, devletlerin hukuki
sorumlulugundan ziyade bireylerin cezai sorumlulugudur. Bu kapsamda, su¢ olarak
kabul edilen eylemlerin sahip oldugu uluslararasi 6zellikler ile ilgili su¢ eylemlerini
gerceklestiren gergek kisilerin dogrudan uluslararasi sézlesmelerle kabul edilen
normlarla kovusturmaya tabi tutulmasi, yargilanmalar1 ve en nihayetinde

cezalandirilabilmeleri miimkiindiir.’

Devletlerin  sorumlulugu baghigr altinda detaylica anlattigimiz devlet
sorumlulugunun cezai anlamda olmamasina iliskin tartigmalar ve gilincel
diizenlemeler 15181nda Roma Statiisii, bireysel sorumlulugun devletlerin uluslararasi
alanda hukuki sorumluluklarini etkilemeyeceklerini agikca belirterek devlet adina
suca konu eylemleri icra eden herhangi bir kimsenin bireysel sorumluluklarina zarar

vermeyecegi de agikca belirtilmistir.!8

Tarihsel siiregte gelisen uluslararasi hukuk ile birlikte devletleri merkezine
almak yerine bireyleri merkezine almis ve uluslararasi diizenlemelerde
bireylerinfaydalandigi hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bu durumun en tabii sonucu
olarak da bu uluslararas1 korumadan faydalanan bireyler uluslararasi hukuk

karsisinda ayn1 zamandakendi eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir.®

Bireysel sorumluluk ilkesi kapsaminda gercek Kkisilerin yargilanmalar

yalnizca sugu gerceklestiren kisiler ile bagh kalmamis, bu kisilerin yaninda sugun

1 A. Nollkaemper, ¢ Concurrence between Individual Responsibility and State Responsibility in
International Law’, The International and Comparative Law Quarterly, vol.52, No:3, Temmuz 2003,
s. 616.

7 Deger, a.g.e., s. 64.

18 B. Brown, International Criminak Law: Nature, Origins and a Few Key Issues,Research Handbook
on International Criminal Law ( Bartram Brown ed., Edward Elgar 2011),2011, s12.

¥ D. Aydin ‘Uluslararas1 Ceza Hukukunun Gelisimi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt: 51, say1:04, Kasim 2002, s. 140.



islenmesini emreden, isteyen, Ozendiren, yardimci olan, ortak veya sugun
islenmesine katilan diger kisiler de sorumlu tutulmuslardir. Bu halde yalnizca sug
eylemini gergeklestiren kisi degil beraberinde bu su¢un islenmesine katkida bulunan
diger ger¢ek kisilerin de sorumluluguna gidilebilmektedir.?°Burada bireysel
sorumluluk Dbelirlenirken, kisinin suca konu fiillerde statiilerine gore bir
degerlendirme de yapilarak ceza tayini buna gore belilenmistir. Ornegin EYUCM
Temyiz Divani, sanik olarak yargilanan Vasilijevic davasi yargilamalarinda®;
“vardim etme ve desteklemek” eylemleri nedeniyle sucta es fail konumunda
degerlendirme yaparak Vasilijevic’i sorumlu tutulmustur. Ancak Vasilijevic’in
buradaki sorumlulugu yardim etmek ve desteklemek oldugundan daha diisiik bir ceza

verilmistir.??

Uluslararasi ceza hukuku kapsaminda sug¢ olusturan eylemleri gerceklestiren
suglularin, uluslararast bir mahkemede yargilanmalari fikri 6zellikle Birinci Diinya
savasinda sonra olgunlasmaya baslamistir. Versay Antlagmasiile baglayarak cesitli
asamalardan ge¢mistir. Bu olgunlasma siireci 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan
sonra hiz kazanmis ve Niirnberg ile Tokyo Mahkemelerindeki yargilamalarda ciddi

ihlallerin yargilamaya konu edilmesiyle bilingli bir ivme kazanmigtir.?®

Uluslararast ceza hukukunda Niirnberg Mahkemesi ile kendisine yer bulan
bireysel sorumluluk ilkesi Roma statiisiiniin 25’inci maddesindediizenlenmistir.?*
llgili madde geregince mahkemelerin gercek kisiler iizerinde yargilama yetkisi
bulunmakta ve sugu isleyen kisi bireysel olarak sorumlu tutulmaktadir. 8 Agustos
1945 tarihinde kurulan Niirnberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararas1 hukuk
kapsaminda bu siirece kadar mesru sayillan kuvvet kullanma eylemleri ve
sinirlandirilmasi ile ilgili kurulan ilk mahkeme 6zelligini tagir. Niirnberg Mahkemesi

Statiisii®® kapsamina giren suglar; barisa kars1 suglar, savas suglar1 ve insanliga karsi

20 M. E. Erten, ‘Ad Hoc Mahkemelerden Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne Gegis’. Kurikkale Hukuk
Mecmuasi, cilt:4,sayi:1, Nisan 2024 s. 256

2L Bkz Vasilijevic Davasi, https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2004/en/35620 (Erisim
Tarihi:05.07.2025)

22 G. Werle, Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute, Journal of International,
Criminal Justice, cilt.5, 2007, s. 955

2 Erten, a.g.e., S. 262

Znttps://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, ‘Roma Stasiisii’, E.T. 15 Mayis 2025.
BAvrupa Mihver {ilkelerinin bilyiilk savas suglularinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi igin isbu
Anlagmanin 1. maddesinde atifta bulunulan Anlagsma ile kurulan Mahkeme, Avrupa Mihver iilkelerinin
c¢ikarlart dogrultusunda hareket eden kisileri yargilama ve cezalandirma yetkisine sahip olacaktir;.
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suclar olmak iizere ii¢ ana baslik altinda tanimlanmistir.?® Mahkemede uluslararasi
ceza hukukunda savas hukuku ve teamiillerine uyulmamasi ve bu kurallarin ihlali
gibi suglamalarla yapilan yargilamalarda savas suglarinda bireysel sorumluluk ilkesi
kabul edilmistir. Mahkeme savas sug¢larinda yalnizca devletlerin degil bireylerin de

uluslararas1 hukuka uymak zorunda oldugu gériisiinii ortaya koymustur.?’

1946 Niirnberg Mahkemesi yargict Robert Jackson, durugma esnasinda
uluslararasi ceza hukuku agisindan énemli bir igtihat gelistirmis ve uluslararasi ceza
hukukunda neden bireylerin sorumluluguna gidilmesi gerektigini
gerekcelendirmistir. Yargi¢ Jackson’a gore “uluslararast hukuka karsi islenen suglar
soyut varliklar tarafindan degil insanlar tarafindan islenir ve ancak bu sugu igleyen
kisiler cezalandirilarak uluslararast hukukun hiikiimleri uygulanabilir.”?® Ad hoc
mahkemesi olan Niirnberg mahkemesi yargilama esnasinda 1948 tarihli Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesinin  4’tincii  maddesine?®
dayanarak “Soykirum veya IIl. Maddede sayilan diger fiillerden herhangi birini
isleven, anayasal olarak sorumlu yoneticiler, kamu gérevlileri ve ozel sahislar olsun

cezalandirilirlar.”*° diyerek bireysel sorumluluk ilkesi vurgulanmustir.

1.1.2. Sorumluluga Yol Acan Uluslararasi Su¢ Kavram

Bir eylemin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuk kurallarinca korunan bir
degeri ihlal etmesi ve bu durumun yasalarda yaptiriminin olmasi gerekmektedir. Bu
ihlal neticesinde su¢ meydana gelir. Suglar yasalarda agikca gosterilmektedir. Oyle ki

ceza hukukunda gegerli en 6nemli ilkelerden birisi de “nullum crimen, nulla poena

% M. Y. Aslan, ‘Uluslararas1 Ceza Divam ve Kisisel Ceza Sorumlulugu’. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, cilt:20, say1:73, Kasim 2007, s.243.

21 A. Ozkan, ‘21. Yiizyilda Evrense Bir Yargi Kurulusu Olarak Uluslararast Ceza Mahkemesi: Usul
Kurallari, Yargilamalar Ve Uluslararas1 Suglar’.Kastamonu Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, cilt:12, say1:2, Nisan 2016 s.178.

Bhttps://www.legal-tools.org/doc/45f18e/pdf/ , ‘Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi’, E. T:12
Ekim 2024.

Zhttps://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019100738soykirim.pdf <1948 tarihli Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’, E.T: 15 May1s 2025.

% W. E. Adjei, ‘The Development of Individual Criminal Responsibility Under International Law:
Lessons From Nuremberg and Tokyo War Crimes Trials’.Journal of Legal Studies, cilt:25, say1:39,
Haziran 2020, s.70.
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sine lege”, kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesidir. Su¢ maddi ve manevi unsurlardan

olusmaktadir.3!

Uluslararas1 su¢ kavraminin kesin bir tanimi olmamakla birlikte zaman
igerisinde gelisen uluslararasi hukuk ile birlikte uluslararasi teamiiller ve sozlesmeler
ile birtakim suglar uluslararas1 su¢ kavraminin i¢ine girmistir. Oncelikle uluslararasi
su¢ toplumun huzur, giiven ve diizen ortamin1 bozan, haksiz, kusurlu ve

cezalandirilabilir olan icrai veya ihmali davranislar olarak tanimlanabilmektedir.®?

Uluslararas1 su¢ kavrami ozellikle 20°nci yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ortaya ¢ikmis olup, oldukca hizli bir gelisim gostermistir. Bu gelisme ile karsilagilan
problemler karsisinda yalnizca devletlerin hukuki sorumluluguna degil bireylerin
cezai sorumluluguna da gidilmistir. Uluslararasi sug, yalnizca o sugun magduruna
kars1 degil, ayn1 zamanda yasalar1 ihlal edilen topluma kars1 da islenir. Uluslararasi
suca uygun eylemleri icra edenler bu kapsam sayesinde faillerin sorumluluklarinin

kapsami genislemektedir.

Uluslararas1 ceza hukuku ve bu kapsamda uluslararasi sucglarin gelisim
gostermesi ayn1 zamanda insancil hukukun da gelismesinde dnemli rol oynamistir.
Uluslararasi insancil hukuk silahli ¢atismalarin ve savaslarin olumsuz etkilerini
insanlik adina azaltmak amaciyla ortaya ¢ikan hukuk kurallaridir. Bu hukuk kurallar
hem devletlerin arasinda meydana gelen savaslarda hem de i¢ ¢atismalarda uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu sebeple savas veya silahli catisma hukuku olarak da
bilinmektedir.3* Doktrinde, 6ncelikli olarak “savas hukuku” terimi kullanilmasi
tercih edilse de, zamanla “savas” kavrami yerini daha genis bir alan1 kapsayan
“silahl1 ¢atisma” terimine birakmistir. Giliniimiizde ise 6zellikle 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin kabuliinden sonra “insancil hukuk” veya “silahli ¢atigma hukuku”

terimleri kullanilmaktadir.3®

Uluslararast  hukukunun amaci, uluslararast diizlemde bir diizen

olusturmaktir. Bu “diizen kurma” kavrami bir toplum i¢inde hukuk diizeni olusturma

3$1Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., 5.479.

%Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., 5.40.

3 C. Stahn, A Critical Introduction To International Criminal Law, Cambridge Univercity Press,
Cambridge, 2019, s. 17.

% 0. Demiralp, ‘Uluslararas1 Insancil Hukuk: Kokenleri ve Gelisimi’, International Crimes and
History, Issue: 22, Aralik 2021, s.23.

3 A. Tiitiincii, Insan Hukuka Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s.57.
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iddiasindaki tiim kural koyma faaliyetleri i¢in gegerli olan bir durumdur. Kurulacak
bu diizenin en O6nemli amact “yetkisiz cebri” Onlemektir. Savaglar dahi mesru bir
zeminde gerceklesmektedir. Ancak ¢ogu zaman savas hukukuna riayet edilmeyerek
savasta dahi zarar gormemesi gerekenler zarar gormektedir. Bu gibi durumlar
“vetkisiz cebir” olarak adlandirilmakta ve gerek savas hukuku gerekse de
uluslararast insancil hukuk bu yetki asimlarmin hukuki diizenlemelerini
olusturmaktadir. Savas zamanlarinda dahi minimum diizenin korunmasi
amaclanmistir. Ancak bu diizenin korunmasi i¢in yapilmasi gereken savas veya
siddetin ortadan kaldirilmasi olmayip yalnizca siddet dongiisiiniin kirilarak catisma
sonrast barisin ve diizenin saglanmasinadir. Dolayisiyla halihazirda yasanan savast

veya ¢atigmalar1 ortadan kaldirmak amacini tastmamaktadir.

Bir sugun uluslararasi sug¢ kabul edilebilmesi i¢in uluslararasi ceza hukukunda
kabul edilen kat1 yasalik goriisine gore bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. ilk
olarak uluslararasi suglar, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini veya uluslararasi orf ve
adet hiikiimlerini ihlal etmelidir. ikinci olarak uluslararas: suglar1 yasaklayan kurallar
uluslararasi toplum tarafindan hazirlanmis ve bu kurallar ile toplumsal degerlerin
korunmasi1 amaglanarak tiim devlet ve kisileri baglamaktadir. Ugiincii sart konulan
kurallara uyulmamasi ile olusan sugun cezalandirilmasinda evrensel nitelikte bir
menfaat oldugundan bu sucgu isleyen kisiler herhangi bir devlet tarafindan evrensel
bir yetki ile yargilanabilmektedir. Dordiincii sart ise failin uluslararasi sugu iglerken
hukuken veya fiilen bir bagka devlet adina hareket etmesi halinde, yabanci tilke yetki
alanindaki hukuk ve ceza mahkemelerinden bagisik tutulmayacaktir. Kati yasallik
goriisii bireyleri hiikiimetlerin keyfi erkine ve keyfi takdir yetkisi kullanimina kars:

koruma saglamaktadir.®’

Calismamizin devaminda Uluslararast Ceza Mahkemesi kurulus siireci ve
yargilama konusuna giren sug tiplerine detaylica deginilecektir. Kisaca deginmek
gerekirse, ulusal savas suglart mahkemeleri, askeri komisyonlar ve askeri
mahkemeler uluslararasi uygulamada teamiil haline gelen ‘savas hukuku ve

geleneklerini’ ihlal eden kisileri yargilayarak cezalandirmistir. Bu dogrultuda

%G. Giineysu, ‘Askeri Gereklilik flkesi ve Uluslararas: Insancil Hukuk’, Ankara Barosu Dergisi,
say1:4, Temmuz 2012, 5.96.
87 A. Cassese, International Criminal Law, Oxford Press, 2013, Oxford, s.23.
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uluslararasi suglara da mahkemelerin bu ictihatlart dogrultusunda yaratilarak savas
suclar, barisa karsi suglar, saldir1 sucu, soykirim olmak iizere dort ana sug tipi

belirlenerek bunlara iliskin diizenlemeler yapilmustir.®®

Diinya; hem Birinci Diinya Savas1 hem de ikinci Diinya Savasi donemlerinde
ve sonrasinda, farkli iilkelerde yasanan savaglar ve i¢ catismalarin yani sira,
ekonomik krizler ve bu siireglerde islenen uluslararast su¢lar nedeniyle biiyilik ya da
kiiciik capli goc dalgalariyla karsi karsiya kalmistir. Bu siirecte uluslararasi toplum,
yerinden edilen kisiler ve miiltecilik gibi, tiim diinyay1 yakindan ilgilendiren

sorunlarla yiiz yiize gelmistir.%°

1.2.Uluslararas1 Hukukta Yargilama Mekanizmalari

Uluslararas1 hukukun gelisimi, evrensel yargilama yetkisine sahip kurumlarin
olugsmasina zemin hazirlamistir. Ancak bu silire¢ egemenlik tartigmalarini da
beraberinde getirmistir. Buna gore uluslararasi yargilama mekanizmalari ile bu
yargilama kapsamina giren suglarin yargilanmasinda devletlerin sahip oldugu yargi

giicii sinirlanmaktave dolayisiyla devletlerin egemenligi de sinirlandirilmaktadir.

Bu tartigsmalar 15181inda bu boliimde uluslararasi hukuk kapsaminda 6zellikle
uluslararasi ceza hukukunun gelisimi neticesinde ortaya ¢ikan uluslararasi yargilama

mercileri incelenecektir.

1.2.1. Uluslararas1 Hukukta Ceza Yargilamasinin Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 hukukta ceza yargilamasiin ilk 6rnegi; Peter von Hagenbach’in
1474 yilinda bir ad hoc mahkemesi*® kurularak, adam &ldiirme, tecaviiz, dldiirmeye
azmettirme gibi suclardan yargilanarak, savas sucu isledigi iddias1 ile idam

edilmesidir. Bu olay ayni zamanda ilerleyen béliimlerde deginecegimiz “amirin

38 A. P. Rubin, Inetnational Crime and Punishment, The National Interest, say1:33, 1993,s. 73.

®A. Cigeksogiit, Uluslararas1 Goé¢ Hukuku Perspektifinde Yerinden Edilmis Suriyeliler’in
Tiirkiye’deki Statiisii, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt:6, say1:2,
Eylil 2017, s. 5.

40 Ad hoc:Belli bir amaca yonelik, amaca 6zel, niyete mahsus anlamim tasimaktadir. Mahkeme,
komisyon veya belirli sartlar altinda bir sorunu ¢6zmek i¢in kullanilir. https://hukukbook.com/27652-
2/ E. T: 07 Ekim 2024.
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emri” savunmasimin da ilk érneklerinden biridir.** Bu yargilamanim diger bir énemi
de “uluslararasi” bir mahkeme sayilabilecek bir mahkemede yargilamanin

yapilmasidir. Kurulan bu mahkemede farkli uyruklardan 28 iiye bulunmustur.*?

Tarihsel anlamdan ilk 6rnek olarak kabul edilebilecek bu yargilamadan
neredeyse 400 yil sonra uluslararast hukuk anlaminda bir adim daha atildi. Bu adim
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Sozlesmesi Tasarisi’dir. Gustave Moynier’in*® 1872
yilinda hazirladigi bu Tasari’nin hazirlanma nedeni Cenevre Sozlesmesi’nin hak
ihlallerini 6nlemek ve bu ihlaller neticesinde yapilacak olan yargilama i¢in gorevli
uluslararas1 bir kurum olusturmakt1.**Bu Tasar1 hazirlanana kadar gecen siiregte
ozellikle toplumsal ve diinya baris1 adina dini, insani ve ahlaki konugmalar yapilarak
cesitli kongreler diizenlenmistir. Bu baris konusmalar1 6zellikle sinifsal miicadeleler
verilerek, idealist diisiincelerle ve is¢i simifinin katkisi ile yapilmistir. Savas, insan
dogasinin bir ¢arpikligi, hastalikli bir bozukluk olarak degerlendirilmistir. Gustave
Moynier siireci bu sekilde yoneterek bu taslagi olustursa da, higbir cezai sorumluluk
igermeyen taslak yetersiz kalmistir.** Bu eksikligin giderilmesi igin Uluslararas1 Hag
Komitesi’nin toplantisinda taslak dile getirilmis ve Fransa’da bir dergide®
yayimlanmigtir. Bu sekilde uluslararasi kamuoyuna yayilan bu tasari diplomasi

cevresinde de tartisiimustir.*’

41 G. Giineysu, ‘Uluslararasi Ceza Hukuku Tarihi Agisindan Peter Von Hagenbach’in Yargilanmasi
Onemi ve Anlam1’ , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Ccilt:25,
sayt: 2 Aralik 2019, s. 834.

42'S. Erdal, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Ulus- Devlet Egemenligine Etkisi’, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2010, cilt:18, say1:1, s. 180.

43 Gustave Moynier igin bkz: A. Durand, The Role of Gustave Moynier in the Founding of the Institue
of International Law (1873) The War In The Balkans (1857-1878) The Manual Of The Laws Of War
(1880), International Review of the Red Cross, cilt:34, say1:303, Aralik, 1994.

4 (. Beyazt, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Yetkisi’, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2008, s. 18.

4 A. Durand, Gustave Moynier and the peace societies, International Review of the Red Cross, cilt:36,
say1:.314, Ekim 1996, s.535.
“https://international-review.icrc.org/fr/revues/bulletin-no-1-bulletin-international-des-societes-de-
secours-aux-militaires-blesses-10-1869 ‘Uluslararas1 Yarali Askerlere Yardim Cemiyeti’ E. T: 07
Ekim 2024)

47 Beyazit, s 18
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1.2.1.1. Birinci Diinya Savas1 Dénemi

Diinya baris1 adina her ne kadar saglikli bir ortam olmasa da uluslararasi
anlamda insanlik tarihine ilk darbenin vuruldugu dénem Birinci Diinya Savasi
olmustur. ilk fitilin 1914 yilinda Saraybosna’da Avusturya Macaristan Arsidiikiiniin
Oldiiriilmesi ile ateslenmesi ve 1918’in Kasim ayinda ateskes sartlarinin Almanlar
tarafindan kabul edilmesiyle son bulan dort yillik siiregte insanlik adina maddi ve
manevi biiyiikk kayiplar verilmistir. Modern tarihin en yikici savasi olan Birinci
Diinya Savasinda, onceki yiizyilda verilen askeri kayiplarin toplamindan daha fazla
kayip verilerek yaklasik on milyon askerin 6lmesine neden olunmustur. Kaynaklarda
sivil 6liimleri hakkinda net bir say1 belirtilemesede yaklasik on ii¢ milyon sivilin de

dogrudan veya dolayli sekilde 6ldiigii tahmin edilmektedir.*®

Birinci Diinya Savasinin “Itilaf devletleri” tarafindan yani Ingiltere, Fransa,
Italya ve Japonya tarafindan kazanilmas: iizerine “ittifak Devletleri” olan Almanya,
Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli Devleti’nin lider ve askerlerinden
savas suclularinin yargilanmasi amaciyla bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi
fikri olusmustur. Ozellikle de Itilaf Devletleri ve Almanya arasinda 28 Haziran 1919
tarihinde imzalanan Versay Antlagsmasi’nda bu mahkemenin hukuki olarak temeli
hazirlanmis ve 6zellikle antlasmanin 228 ve 229°ncu maddeleri®® Alman savas
suclularinin ~ yargilanmalarina dayanak olmustur. Ancak siyasi nedenlerle
ozellikleABD nin itirazlariyla s6z konusu mahkeme kurulamamustir.>® Beraberinde
yine savasin kaybeden tarafi olan Osmanli Imparatorlugu da Sevr Antlasmasina
dayanilarak “insanliga karsi sucglardan” yargilanmak istenmis ancak siyasi kaygilar

nedeniyle bu fikirden de vazgecilmistir.>!

Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan bu gelismeler sonucunda 1926
yilinda gelindiginde Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi ve Uluslararasi Hukuk

Dernegi uluslararas1 ve kalici olacak uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi igin

“8https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/world-war-i, Amerika Birlisik Devletler Holokost
Miizesi, 1. Diinya Savasi, E. T:08 Ekim 2024

“Shttps://avalon.law.yale.edu/imt/partvii.asp, ‘Versay Antlagsmas:’, E. T:08 Ekim 2024

% T. Odman, ‘Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayana@1’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45, say1:1, s. 133.

51 M. C. Bassiouni., Former Yugoslavia: Investigating Violations of International Humanitarian LAw
and Establishing an International Criminal Tribunal, Fordham International Law Journal, 1994
cilt:18, say1:4, s.1194.
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girisimlerde bulunsa da bu cabalar1 da herhangi bir sonuca ulasamamistir. Bunun
sebebi ise Ozellikle taslaklart hazirlayan diplomatlarin tiim bu siire¢, cezai

sorusturmalardan uzak, tecriibelerinin eksik olmasindan kaynakliydi.>?

Birinci Diinya Savasi sonucunda savas suglarina, yasanan hukuksuzluklara
sivil 6liimlere ragmen sorumlular1 yargilayabilecek uluslararasi bir ceza mahkemesi

kurulamamig ve nihayetinde diinya bir savasa daha meydanlik etmistir.

Her ne kadar bu donemde uluslararasi ceza hukuku alaninda yeterli gelisme
kaydedilmemis olsa da, Birinci Diiya Savasi sonrasinda, 1921 yilinda Milletler
Cemiyeti tarafindan Rus Miilteciler i¢in bir komiserlik ofisi kurulmus ve Dr. Fridtjof
Nansen yiiksek komiser olarak ofise atanmistir.Rus Devrimi’nin ardindan miilteci
durumuna diisen Ruslara yardim amaciyla kurulan bu ofis s6z konusu kisilein
yalnizca kimlik ve seyahat belgeleriyle uluslararasi seyahat edebilmelerini hukuken
giivence altina almaya c¢alismig; ayn1 zamanda calisma olanaklarini gelistirmeye
yonelik girisimlerde bulunarak, ilerleyen donemde giivenli bir sekilde iilkelerine
donebilmeleri i¢in ¢esitli adimmlar atmistir. Benzer sekilde ofis, Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan ortaya cikan miilteci hareketlerinde de
insanlara yardim saglamistir. 1938 wili itibariyle komiserlik faaliyetlerini sona

erdirmistir.>

1.2.1.2. ikinci Diinya Savasi ve Sonras1 Dénemi

Ikinci Diinya Savasi, insanlik tarihinin tanik oldugu en biiyiik ve yikict
savaglardan biri olmus ve insanlik adina hem maddi hem de manevi anlamda birgok
kay1ip verilmistir. Bu siirecte yasanan katliam ve insanlik dis1 muameleler uluslararasi
toplumda biiyiik bir sarsintiya sebep olmustur. Insanlik tarihinde yasananbu korkung

siire¢ uluslararasi ceza mahkemesinin gerekliligini gozler dniine sermistir.>*

Insanlik tarihini sarsan bu derin olay, kisilerin hak ve hukuk arama
miucadelesinin bir sonucu olarak uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasinda temel

rol oynamistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savasin kazanan tarafi olan devletler

52Bassiouni, 5.1195

%3 E. Uzun, Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde BMMYK nin Yapisi, Gorevleri ve Uluslararas: Miilteci
Hukukunun Gelisimindeki Yeri, Go¢ Arastirmalar: Dergisi, cilt:2, say1:2, Temmuz 2016, s. 63.
$*Bassiouni, 5.1195
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Alman ve Japon savas suc¢lularini yargilamak amaciyla Niirnberg ve Tokyo’da
AskeriCeza Mahkemeleri kurmus veuluslararasi anlamda bir ceza yargilamasini ilk

defa gergeklestirmeyi amaglamislardir.®

1.2.2. Niiremberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri Kurulus ve Yapisi

Ikinci Diinya Savasi siiresi icerisinde yasanancatismalarda ve bu ¢atismalarm
arka planinda yasanan insan haklart ihlalleri nedeniyle ilk kez uluslararasi ceza
hukuku kapsaminda Alman ve Japon yetkililerinin bireysel anlamda cezai
sorumluluguna gidilebilecek bir irade ortaya konulmustur. Ekim 1943’te Ikinci
Diinya Savasmin miittefik devletleri olan ABD, Ingiltere, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi, bu iradeyi ortaya koyan Moskova Deklarosyonu’nu®

imzalamustir.>’

Savag sirasinda yasanan siddet, insan haklarinin agir ihlalleri ve diger savas
suclart nedeniyle uluslararasi ceza yargilamasinda Onemli Olgiide degisiklikler
meydana gelmistir. Miittefik devletler ne sekilde bir yargilama yapilamasi gerektigi
yoniinde kararsiz kalmiglardi. Bir goriis siyasi ve askeri sorumlularin yargilama dahi
yapilmadan dogrudan yok edilmesinden yana olurken, diger bir goriis ise tiim bu
stirecin yargilamaya konu edilerek uluslararasi bir ceza mahkemesinde sorumlularin
cezalandirilmas1 gerektigine yonelikti.8 Agustos 1945 tarihine gelindiginde ise
Avrupa’daki Savas Suglarmin Takibi, Cezalandirilmasi ve Uluslararasi Askeri
Mahkeme’nin (Niirnberg) Statiisiine Dair Londra Deklarasyonu®® imzalanarak
Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi kurularak devletler ceza hukukunun temeli

atilmugtir.>

Ikinci Diinya Savasinin sona ermesi ile birlikte savas siiresi boyunca dzellikle

Alman Nazi yoneticilerin cezalandirilmasi konusunda atilan ilk adim Almanya’nin

Y. Aksar, Uluslararast Ceza Hukuku, Segkin Yayinlari, 2022, s. 57
Shttps://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp, ‘Moskova Deklarasyonu’ E. T: 08 Kasim 2024.
S"Tezcan s. 325

Bhttp://www.icls.de/dokumente/imt_statute.pdf, ‘Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Tiiziigi’,
E.T:19 Mayis 2025.

% H. Zafer/ N. Giiller, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Gustav Streseman Institute, Bonn s.4
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Niirnberg sehrinde uluslararasi nitelikte olan Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza

Mahkemesinin kurulmasi olmustur.®°

Niirnberg mahkemesinin kurulusunun akabinde Pasifik Savas Alani ile ilgili
Miittefik Kuvvetler Bagkomutan1 olan General Douglas MacArthur sahsi yetkisi ile
19 Ocak 1946 tarihinde Tokyo Uluslararasi Uzak- Dogu Askeri Mahkemesini 6zel
bir kararname ile kurmustur.®’ Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesinde
yargilama; miittefik devletler tarafindan 11 farkl iilkeden segilen 11 hakim ile 12
savcl tarafindan gergeklestirilmistir. Mahkemeye Avusturalyali William Webb
baskanlik yapmis olup, bassavci ise ABD’li Joseph Keenan’dir. Bu mahkemede

farkls iilkelerden ¢esitli hakim ve savcilar da gorev almistir.%?

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uzak-Dogu Askeri
Mahkemesi konu itibariyle “ratio materia” ve kisilerin yargilanmasi agisindan da
“ratio persona”dir. Kisacasi bu mahkemeler hem konu hem de kisi yargilamalar
acisindan siirlandirilmis olup, genel ve kalici bir mahkeme degil 6zel nitelikte

mahkemelerdir.®?

Ozel nitelikte mahkemeler olmasiyla birlikte yalnizca belirli sug tiplerini
yargilama yetkisine sahip, olaganiistli sartlar altinda kurulmus ve isnat edilen fiiller
gerceklestikten sonra kurulmus (ex post facto) mahkemelerdir.®* Yalnizca belirli
zamanda belirli fiillerin yargilanmasi konusunda kurulan bu mahkemelerikinci
Diinya Savasi’nda Alman ve Japon yetkililere isnat edilen barisa karsi suglar, savas

suclar1 ve insanliga kars1 islenen suglariyargilamak icin kurulmustur.%®

1.2.2.1. Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesinin Konu

Bakimindan Yarg: Yetkisi

Niirnberg’de kurulan Askeri Ceza Mahkemesi galip mihver devletler

tarafindan Alman savas suglularmi yargilamak amaciyla kurulmustur. Mahkeme

60 E. Uzun, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii, Sosyal
Bilimler Dergisi, cilt:3, say1:2, 2003 s. 27.

10dman, s. 137.

®2Parlak,a.g.e., s.44.

3 Odman, a.g.e., s.137.

8 T. M. Parlak, Galiplerin Adaleti: Niirnberg ve .tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri, Anadolu Bil
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, say1:37, Ocak 2015, s.45.

% Erdal, a.g.e., 5.158.
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konu bakimindan belirli sinirlarla g¢evriliydi ve ii¢ ayri sug tipi agisindan yetkili

kilinmigtir.%°

Niirnberg Statiisiiniin 6’nc1 maddesinde®” bu mahkemenin yargilama konulari
belirlenerek, barisa kars1 suglar, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglar bu kapsama
alinmistir. Statiinlin 6. maddesinin 1’nci fikrasinda barisa karsi suglarin tanimi, bu
sucun hangi eylemler neticesinde olusacagi, 2’nci fikrasinda savas suglariin tanimi
ve hangi eylemler neticesinde bu sugun olusacagi, 3’ncii fikrasinda ise insanliga karsi
suclarin tanimi1 ve hangi eylemler neticesinde sucun olusacagi agiklanmistir.
3’nciifikrada yer alan insanliga karsi suclarin mahkemenin yargilama yetkisine
girebilmesi i¢in baglantili olmas: sart1 bulunmaktadir. Insanliga kars1 suclar, savas
suclar1 veya bariga karsi suglarin islenmesi i¢in yapilan eylemler ve baglantili

eylemler olarak kabul edilmistir.%®

Yargilama kapsaminda olan barisa karsi suglarin cezalandirilmasi ile ilgili
diistinceler 16’nc1  yiizylla kadar uzansa da 1899 ve 1907 tarihli Lahey
Konferanslarinda insanlarin giivenli baris1 garantilemek i¢in en etkili araglarin
aranmasi gerektigi vurgulanmis ve sonrasinda Milletler Cemiyeti tarafindan savas
yasaklamasa da uluslararasi teamiillere gore belli sinirlar ¢izmistir.%® ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kabul edilen Statii’de; savas saldiris1 planlamak, hazirlik yapmak,
savasl stirdiirmek veya uluslararasi sozlesme ve teamiilleri ihlal etmek gibi eylemler
barisa karst su¢ olarak kabul edilmistir. Yargilamalarda saniklarin atili su¢lamaya
kars1 savunmasi “ex pot defacto” yani sugun islendigi tarihte bu sekilde bir sug
diizenlemesi olmadig1 iddias1 iken, yargilama mercii savasi kisitlayan Lahey
So6zlesemesi ile Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Versay Antlagmasinin

227 ve 228’inci maddelerini dayanak olarak gostermistir. "

% Erdal, a.g.e., s. 159.

®7https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_5.pdf, ‘Niirnberg Mahkemeleri Tiiziigi’, E. T:
11 Aralik 2024

®Tezcan, a.g.e., 5.329.

8 G. Gingsburg, The Nuremberg Trial anda International Law, Drodrecht, Martinus, Nijhoff, 1990
5.125

0 M. Sahin, Niirnberg Mahkemeleri Uzerine Bir Inceleme, Aksaray Universitesi I[IBF Dergisi, Ocak
2010, cilt:2, say1:1, s. 54.
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8 Agustos 1945 Tarihli Londra Antlasmasi ve Ek Statiiler’* kapsaminda
Statii’niin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda savas suglarina yer verilerek; savas
yasalarinin ve kurallarinin ¢ignenmesi olarak belirtilmistir. Buna gore, isgal altindaki
iilkelerde yasayan sivillerin oOldiiriilmeleri, kotii muameleye maruz birakilmalari,
zorla galigtirilmalari, yerlerinden edilmeleri, savas esiri olan veya denizdeki kisilerin
oldiiriilmeleri, kamu ve 6zel kisilerin mallarinin yagma edilmesi, hi¢bir gereklilik
olmamasina ragmen sehir ve kdylerin yakip, yikilip, yok edilmeleri savas sugu olarak
kabul edilmistir.”> Niirberg yargilamalarinda savas suglari ile ilgili en 6nemli
ozellik,su¢lamalarla ilgili savas sucu islendigi iddiasiyla ilk kez yargilama yapilmis
ve bu yargilamalarda bireylerin sorumluluguna gidilmistir. Bununla birlikte diger

suglarmalarda 6ne siiriilen “ex post facto ” iddiasi one siiriilmemistir.”3

Statii’niin 6’nct maddenin iiclincli fikrasinda ise insanliga karsi suclar
diizenlenerek, savas Oncesi veya savas esnasinda sivillerin oldiiriilmeleri, soykirim,
tutsak olarak kullanilmalar, yerlerinden edilmeleri, diger insanliga aykir fiiller ile
Mahkeme’nin yetki kapsamina giren herhangi bir sugun islenmesi i¢in veya bu sugla
ilgili siyasi, sosyal ve dinsel edenlerle islenen ve islendikleri {ilkenin yerel hukuk
sistemlerinde kanunlarin ¢ignenmesi sayilan veya sayilmayan kiyict eylemler
kapsama almmustir.”* Insanliga kars: suglar yargilamalarda en fazla tartigma konusu
olan su¢lamalar olmustur. Zira savunma burada ceza hukukunun en temel
ilkelerinden biri olan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ihlal edildigini 6ne
stirmiistiir. Yarg:r mercileri ise 1907 Lahey ve 29 Mart 1919 baris gorlismelerinde
kullanilan “savas hukukuna ve geleneklerine veya insanlik hukukuna karsi saldiri
sucu” ifadelerini 6ne siirseler de bu husus uluslararasi toplum nezdinde ikna edici

bulunmamistir.”

Insanhiga kars1 suglarin savas oncesi, savas sirasinda veya savas sonrasi
herhangi bir sivil niifusa kars1 i¢ hukuklarinda tanimlanmasa bile islenmesi halinde

sucun olustugu, islenebilecegi kabul edilmistir. Ancak Niirnberg mahkeme

"Ihttps://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf, 1945 tarihli Londra Antlagsmas1 ve Ek Statiiler,
E.T. 04 Agustos 2025.

2 0dman, a.g.e., s.139

3 Sahin, a.g.e., s. 56.

4 Odman, a.g.e., s.139.

Sahin, a.g.e., 56.
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tiiziigiindeki 6’nc1 maddeye gore bu mahkemenin yetlkisi altindaki suglar olarak da
bir kisitlama getirilmistir. Bu durum insanliga karsi suglari, savas suglarindan da
ayiran bir diger husustur. Bu sayede insanliga karsi suclarin magdurlar1 i¢in sugun
taninmasi, barisa karsi su¢ veya savas suclar ile icras1 veya baglantis1 olmasi halinde
miimkiin olacaktir.”®Ancak Niirnberg Mahkemesi’nin yargilama konusu anlaminda
en biiyiikk eksikligi ve tartismalarin da odaginda olan konu cinsel suglara iliskin
yargilamanin yapilmamasiydi. ikinci Diinya Savasi boyunca kadinlara kars1 islenen
ve yargilama esnasinda mahkemeye de sunulan tutanaklarla da sabit olan cinsel

suclar adeta yok sayilmistir.”’

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi statiisliniin hazirlanmasi igin
yapilan Londra Konferansi’'nda hazirlanan ilk taslaklarda insanlhiga karsi suglar
kavramindan s6z edilmezken sonraisnda sunulan taslaklarda insan haklari ihlallerine
deginilerek insanliga karsi suclar bagimsiz bir madde olarak yer almistir. Niirnberg
statlisii bu anlamda insanliga kars1 su¢ taniminin yapildigi ilk belge olma 6zelligini

tasimaktadir.”®

Niirnberg Mahkemesindeki yargilamalar 1945°te baslamis ve 1956 tarihinde
sona ermistir. Yapilan yargilamalarda Nazi Hiikiimetinin 24 {ist diizey yoOnetici
yargilanarak, 11 kisi 6liim cezasina, 3 kisi Omiir boyu hapis cezasina ve 7 kisi de agir

hapis cezasina carptirilmis, 3 kisi ise suglamalardan beraat etmistir.”®

1.2.2.2. Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesinin Konu
Bakimindan Yarg: Yetkisi

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile galiplerin kurdugu bir diger
mahkeme Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi olmustur. Bu mahkemenin
kurulus amaci ise Japonya ve Pasifik’te islenen savas su¢larinin tespiti ve faillerin

yargilanmasidir.%% 26 Nisan 1946 tarihinde Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza

6 L. Moffett, The Role of Victims in the International Criminal Tribunal of the Second War,
International Criminal Review,cilt:12, say1:2, Ocak 2012 s.7.

K. D. Askin, ‘War Crimes Against Women: Prosecutions in International War Crimes Tribunals’,
Martinus Nijhoff Publishers, 1997, Massachusetts, s.1997.

8 E. Azarkan, ‘Uluslararast Hukukta Insanhiga Kars1 Suclar’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt:52, say1:3, Agustos 2003 s.277.

™ Aksar, a.g.e., s.58.

8Tezcan,a.g.e., s.331,
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Mahkemesi bir diger adiyla Uzak Dogu Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur. Birkag

farklilik disinda Niirnberg Mahkemesi ile benzer olarak kurulmus bir mahkemedir.5!

Hazirlanan iddianamede saniklara savas planlamak, ¢ikarmak ve uygulamak,
Cin’e kars1 savas ilan etmek, ABD’ye kars1 savasmak, ingiliz Milletler Topluluguna,
Hollanda, Fransa, SSCB’ye kars1 saldirgan bir tutum ile savasmak, savas suclular1 ve
sivil halka kars1 insanlik dist muameleyi 6nermek, uygulamak veya tiim bunlar igin
yetki vermek ve ihmal sureti ile savas suclarinin 6nlenmesi adina kasitli ve aleni
sekilde davranmak suclar1 isnat edilmistir.Yapilan yargilamalar neticesinde sug isnat
edilen 25 saniktan 7’si 6liim cezasi, 16’s1 miiebbet hapis cezasi ve digerleri de siireli

hapis cezasina carptirilmistir.®?

1.2.2.3. Yapilan Yargilamalarin Uluslararasi Hukuktaki Yansimalar:

Niirnberg ve Tokyo mahkemelerindeki yargilamalar bir yandan uluslararasi
ceza hukuku agisindan 6nemli derecede gelismelerin Oniinii agmakla birlikte diger
yandan uluslararasi hukuk, ceza hukuku ve ilkeleri agisindan ciddi anlamda

elestirilere maruz kalmigtir.®

Oncelikle Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri yargilamalarinda ikinci Diinya
Savas1 esnasinda islenen savas suglarinda saniklarin cezalandirilmasi agisindan
sorumlulugu olanlarin makul siirelerde yargilanmasi ve cezalandirilmasi konusunda

basarili olmustur.

Her iki mahkemede yapilan yargilamalarin uluslararast hukukun gelisimi
adina biiyilik 6lcilide katkisi olmustur. Bu mahkemeler 6zellikle kisi bakimindan ve
konu bakimindan yargilama yetkisi ile ilgili tartismalarin odaginda olmustur. Kisi
bakimindan yargilama yetkisi anlaminda yargilamalar esnasinda saniklarin bireysel

sorumluluklarma iligkin yiiriitiilmiis ve bu kavrami ile birlikte belirli suglari isleyen

8 A. Alibaba, Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, May1s 2000, s.185

8parlak,a.g.e., s. 45.

8 C. Yurtseven, ‘Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi ve Mahkemenin Uluslararas1 Ceza
Hukukuna Etkisi’, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.1, say1:.1, Kasim 2014, s. 112.
8 E. Goksen, Uluslararasi Ceza Hukukunda Bireysel Ceza Sorumlulugu, Segkin Hukuk, Ankara,
2024, s. 62, R. Bellelli, International Criminal Justice Law and Proctice form the Rome Statute to Its
Review, Ashgate Publishing, Third Avenue, New York, s.11.
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kisilerin ceza sorumlulugu tasidigr ve eylemlerinden sorumlu olacagi goriisii ile

birlikte uluslararasi ceza hukuku adeta dogmustur.

Bu mahkemelerin uluslararas1 ceza hukukuna katkilarinin yani sira soz
konusu yargilamalar tartismalarin da odaginda olmustur. Ozellikle Niirnberg ve
Tokyo yargilamalarina yonelik elestirilerde ©ne c¢ikan iki ana baslik vardir:
Galiplerin adaleti ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesidir. Niirnberg Mahkemesinin
kurucularmmn ikinci Diinya Savasindan galip ¢ikan devletler olan ABD, ingiltere,
Rusya, Fransa gibi oldupundan, ikinci diinya savasi sonrasnda kurulan bu
mahkemelerin kurulusu, yapisi, iddia makami ve hakimler yine bu devletler
tarafindan belirlenmis ve iilkelerin kendi temsilcilerinden olugan heyet yargilamayi
yapmistir. Boyle bir baglanti ise tarafsiz ve adil bir yargilamanin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmis ve yargilamalar i¢in “Galiplerin adaleti”

nitelemesi yapilmgtir.8

Niirnberg yargilamalarinda magdurlarin taninmasi1 konusunda Sovyetler
Birligi’nin yargilamalara katilmasi ile birlikte, Sovyetlerin Dogu Avrupa ve
Finlandiya’y1 haksiz iggali ve saldirgaliklar1 nedeniyle yasanan kayiplar ve 6zellikle
Alman kadinlarin toplu tecaviizlerine iliskin sorumluluguna gidilmeyerek suc¢lamalar
reddedilmistir. Bu konuda Sovyetlerin mahkemeyi agik sekilde manipiilasyon ettigi
ve yapilan yargilamalarin adil olup olmadigini sorgulatirken, galiplerin adaleti de

acikca gozler oniine serilmistir.8’

Bir diger husus olan kanunilik ilkesi yani kanunsuz su¢ ve ceza olamaz ilkesi
yargilamalar esnasinda da ¢ok kez ileri siiriilmiistiir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesi, bir kimse isledigi fiilin su¢ oldugunu ve bu fiili gergeklestirdiginde alacagi
cezayl bilmelidir. Niirnberg ve Tokyo yargilamalarinda, yargilanan saniklara isnat
edilen suglamalarla ilgili uluslararas1 hukuk kapsaminda birkag uluslararasi s6zlesme
disinda sorumlu tutulabilecekleri bir diizenleme bulunmamaktaydi.?® Ozellikle

yargilamalarda O6nemli bir etkiye sahip olan “insanliga karsi suglar” ilk kez

8D. Tezcan, s.331, D. Zenginkuzucu, Uluslararasi Hukuk ve Adalet Yapu, Iikeler, Tartismalar,
Gelismeler, Legal, Istanbul, 2023, s. 293.

8 C.U. Beyoglu, Hukukun Ustiinliigii Perspektifinden Uluslararasi Ceza Yargisinin Tarihsel Geligimi,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi DergisitNEUHFD), cilt:6, say1:2 Aralik 2023, s.
711,

87L. Moffet., a.g.e., , s.8

8Beyoglu,a.g.e., s. 713.
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Niirnberg Mahkemesi Statiisii ile uluslararasi ceza hukukuna girmis, bu siire¢ ise
1945 yilina tekabiil eder. Ancak sug¢ isnat edilen saniklarin s6z konusu eylemleri
gerceklestirdikleri tarih ise 1945 yili 6ncesindedir. Dolayisiyla kanun geriye yiirtimiis
(ex post facto) ve bu durum yargilamalari elestirilerin  odagi haline
getirmistir.3Niirnberg’deki yargilamlarda saniklarin aleyhine yapilan yargilamalar
ve verilmis olan kararlar, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin gereklerin uzak olup

yargilamalar bu gercekle lekelenmistir.

Galiplerin adaleti ve kanunilik ilkesi disinda mahkemelerin dogal hakim
ilkesine uymadig1 hususu da bir diger elestiri konusu olmustur. Dogal hakim ilkesi
geregince; herkesin yasalar ile 6nceden kurulmus bir mahkemede tarafsiz, bagimsiz
ve yetkili bir hadkim karsisinda yargilanma hakki vardir. Ayrica yalnizca yenik
devletlerin yargilanmasi kazanan devletlerin aslinda bozulan diinya diizenini
saglamayarak adeta yargiy1 bireysel ¢ikarlari i¢in intikam araci olarak kullandiklarini

ortaya sermektedir.*

Niirnberg yargilamalarinda dinlenen tanmiklarin sayica az olusu, savasta
yasanan acilarin tamamini temsil etmemesine neden olmustur. Ornegin, engelli, akil
hastalari, Roman ve escinsellerin tanikliklarina bagvurulmamasi yalnizca Yahudilerin
Ozellikle de mahkemede yer alan savcilarin iilkelerinden gelenlerin taniklik yapmasi,
diger etnik gruplarin magduriyetlerine yer verilmemesi bir diger tartisma konusu

olmustur.%

20°nci yiizyilda ulusararast ceza hukuku kapsaminda yasanan geligmeler
oldukca onemlidir. Zira Niirnberg ve Tokyo durusmalarindan sonra her ne kadar
elestirilerin acik hedefi olsa da Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in iki ceza mahkemesi
kurarak BM Giivenlik Konseyi 6nemli bir asama kaydetti ve insancil hukuk
acisindan belirli yiikiimliiliiklerle bagli olna kisilerin bu yiikiimliiliikleri ihlal etmesi
halinde ve devletlerin egemelik smirlar1 ve uluslararast alanda bireysel

sorumluluklarina gidilebilecegini agikca gosterdi.®?

8M. Sahin,a.g.e., s. 60

T, M. Parlak, a.g.e., s. 50

L. Moffet, a.g.e., s. 12

92). Van den Boogaard, a.g.e., s.67.
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Kisacas1t Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri uluslararasi ceza hukukunun
geligsmesi acisinda oldukca onemli bir siire¢ olsa da yargilama oncesi ve yargilama
siiresi igerisinde cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bu siirecle uluslararasi ceza
hukuku i¢ hukuktan bagimsiz, iist diizey yoOneticilerin devlet adamlarinin
yargilandigi, yerel keyfiliklerden uzak yeni bir bakis agis1 getirmis ve ceza

hukukunun uluslararasi alanda gelismesine onciiliik etmistir.

Savas suclarmin yargilanmasi agisindan kritik bir dneme sahip olan ikinci
Diinya Savasi sonrasi donem, ayni zamanda insan haklarinin gelisimi silirecinde
merkezi bir konumda bulunan miiltecilik meselesine de odaklanmistir. Bu donemde
hazirlanan Miilteciler S6zlesmesi ile miilteciler, uluslararasi diizeyde kriminalize
edilmeden ve bir suglu kategorisine dahil edilmeden insani bir perspektifle ele

alinmis ve hukuki gerceveye kavusturulmustur.®

1.2.3. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Yargilama

Mekanizmasi

1990’larin baslarinda Sovyetlerin dagilmasi ile baslayan degisim siireci dogu
Avrupa’da yer alan Yugoslavya’y: da etkisi altma almistir. Ozellikle milliyetgi ve
dini disiincelerle pekisen parcalanma hareketleri Yugoslavya’da yer alan Miisliiman
Bosnaklar ve Hirvatlar1 derinden etkilemis, etnik gruplar arasindaki c¢atigmalar
artmistir. Sirp Cetnikler tarafindan uygulanan sistematik soykirim, savas suglar1 gibi
uluslararasi1 ceza hukukunu yakindan ilgilendiren konular Ikinci Diinya Savasindan

sonra tekrar giindeme gelmistir.%*

Avrupa’nin ortasinda Sirp giicleri tarafindan 6zellikle Miisliiman Bognaklara,
Hirvatlara, Kosova’ya yonelik savas suclari, sistematik etnik temizlik, soykirim ve

insanlhiga kars1 suglarin islenmesi iizerine Birlesmis Milletler cesitli kararlar® alarak

9 5.J. Pickering, Transnational Crime and Refugee Protection, Social Justice, cilt:34, say1:2, 2007,
s.48.

% M. Y.Aslan, ‘Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukukunda Savas Suglar1’, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2003 s. 43.

% Karar Metinleri igin UN Quarterly, United Nations Security Council, S/RES/713, 764, 771, 780,
808, 827 https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Chap%20V11%20SRES%20713.pdfE.T: 19 Mayis 2025.
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bu hukuksuzluklarin ve agir insan haklar1 ihlallerinin yargilanmasi amaciyla

uluslararasi bir mahkemenin temelini hazirlamistir.%

Eski Yugoslavya’da uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi fikri 1992 yilinda
BM’de dile getirilmis bu siirecte eski Polonya Basbakan1i ve BM Raportorii olan
Tadeusz Mazowiecki etkili olmustur. Diinyanin gozleri Oniinde yasatilan bu
barbarliga karsi BM Giivenlik Konseyi’nin 827 sayili karari ile 25 Mayis 1993
tarihinde Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi- EYUCM (International

Criminal Tribunal forthe Former Yugoslavya- ICTFY) kurulmustur.®’

EYUCM’nin Statiisii Dayton Antlagmasiyla taninmis olup bu Mahkeme,
ikinci Diinya Savasi sonrasinda BM Giivenlik konseyi karari ile kurulan ilk
mahkeme ozelligini tasimaktadir.”® Bu mahkemenin kurulusunun kanuni dayanagi
olarak BM Sarti VII. Béliimiinde 6ngoriilen tedbirlerin uygulanmasina iligkindir.
BM’nin uluslararast alanda barig ve giiven ortaminin devamliligini saglamak
amaciyla alacagi onlemler BM Sartiin VII. Bolim, 39-51°nci maddelerinde

diizenlemistir.%°

Bu Mahkeme Eski Yugoslavya bolgesinde yasanan catismalar ve neticesinde
meydana gelen uluslararast hukuk tarafindan korunan insan haklarinin agir
ihlallerinin arastiritlmas1 amaciyla kurulmus olup, mahkeme olaganiistii ve ad hoc
niteliktedir. Mahkemenin yargi yetkisine giren suglar ise 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlalleri, savas hukuku veya orf ve adetlerinin agir ihlalleri,

100

soykirim ve insanliga kars1 suclar'® olarak belirlenmistir.1%!

Bu Mahkemenin en 6nemli 6zelligi kendisinden 6nce kurulan Niirnberg ve

Tokyo Mahkemelerindeki gibi islenen suglardan sonra degil, suglarin halen

%Erdal, a.g.e., s.160 .

% Odman, a.ge., s. 140, BM Giivenlik Konseyi 25 Mayis 1993 tarih, 827 sayili karari, Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi- EYUCM Kurulus Tuzugih
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827 1993 en.pdf E.T: 19 Mayis 2025.

% . Pori¢, Bosna Sorununun Giiniimiizdeki Durumu Ve Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Estitiisii, Istanbul, 2012 5.77.

% A. Saglam, Uluslararas1 Yargilama Faaliyetleri Baglaminda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:6 say1:20, Ocak 2015, s 578
10https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_re808_1993 en.pdf, Report Of The
Secretary- General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, E.T. 15 Mayis 2025.

101 U. Bayillioglu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisine Giren Suglar (Soykirm
Sugu, Insanliga Karsi Suglar, Saldir1 Sugu, Dar Anlamda Savas Sugu), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006 s.28
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islenmeye devam ettigi donemde kurulmus olmasidir.'® EYUCM’nin, 1 Ocak 1991
tarihinden itibaren Eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde islenen
suglar1 yargilama yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki EYUCM Statiisii’niin'®® 2. Ve
5’nci maddeleri arasinda yer alan agir suglari olusturmaktadir. Bu suglar1 kisaca
siralayacak olursak; soykirim, kasitli 6ldiirme, iskence, irza gegcme ve onur kirici
davranis suglaridir.'®*S6z konusu Mahkeme Statiisii'nde Niirnberg kapsaminda
Ozellikle giindeme gelen insanliga karsi suglarin igerigi genisletilerek, o6zellikle
Bosna Hersek’teki Miisliiman kadinlarin maruz kaldig1 sistematik tecaviizlerin
yaptirimi olmasi adina “tecaviiz eylemi” ile 1984 Iskence ve Baska Zalimce, insanlik
Dis1 ya da Onur Kirict Davranis ya da Ceza’ya Karsi Sozlesme’nin kapsamina giren

iskence sucu dahil edilmistir.'%®

EYUCM, kendinden once kurulan Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinden
farkli olarak sivil nitelikte bir mahkemedir. Mahkemenin kurucusu olan BM
Gilivenlik Konseyi’nden tamamen bagimsiz ve Ozerk olarak calismis, higbir

miidahaleye agik olmamustir.1%®

EYUCM’nin yapist kurulug Statii’niin 1. maddesinde belirtilmektedir. Buna
gore ii¢ adet ilk derece dairesi ile bir adet istinaf dairesinden olusmaktadir. Dairelerin
her birinde 16 siirekli ve ayn1 anda 12’yi gecmeyecek kadar “ad litem%’hakim
bulunmakta olup hakimlerin tabiiyeti birbirinden farklidir. Dairelerde yer alan
mahkemelerde ise en fazla 3siirekli ve ayn1 anda 9’u gegmeyecek kadar hakim
bulunmaktadir. Istinaf dairesinde ise tamami siirekli 7 hakim bulunmakta olup

bunlardan 5°i gérev yapmaktadir.1%

Kuruldugu giinden itibaren 2017 yilinin sonuna kadar faaliyetine devam eden

EYUCM’de 161 kisi hakkinda iddianame diizenlenmis ve 90 kisi hakkinda

12y, Aslan, a.g.e., s. 45

108https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf, EYUCM Statiisii, E.T:
15 May1s 2025.

104D, M. Zenginkuzucu, , a.g.e.,s.295

105 E, Uzun, .30, Rancilio P. E., From Nuremberg to Rome: Establishing an International Criminal
Court and the Need for U.S. Participation, Univercity of Detroit Merey Law Review, cilt: 77, say1:1,
1999 5.169

106 Tezcan/ Erdem/ Onok., a.g.e., s. 345

107 Ad litem: Mahkemede kedisini temsil edemeyecek kisiler adina davada hareket etmesi igin atanan
kisi icin kullanilir. Ozellikle uluslararas1 mahkemelerde kendisini gdstermektedir. Bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Ad_litemE.T: 15 Mayis 2025

1%8https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf, EYUCM Statiisii, E.T:
15 May1s 2025, Tezcan/ Erdem/ Onok., a.g.e., s. 346
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mahktmiyet, 19 kisi hakkinda beraat karar1 verilmistir. 13 sanik i¢in devam eden
davalar yerel mahkemelere havale edilmis, 37 kisi i¢in de agilan davalar 6liim, delil
yetersizligi sebepleri ile geri ¢ekilmistir. Mayis 2022 itibariyle halen devam etmekte
olan davalar Uluslararas1t Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmas: tarafindan halef
sifat1 ile gorlilmektedir. Bu davalara 6rnek olarak temyiz karar1 verilen“Mladic

95109

Davas1”® ve temyiz asamasindaki “Stanisic ve Simatovic Davalar1” gosterilebilir.!*

1993 yilinda bolgedeki ¢atismalar savas suglar1 ve soykirim suglar1 iddialari
nedeniyle BM’nin Giivenlik Konseyi karari ile kurulan bu mahkemedekiyargilamalar
neticesinde birtakim olumlu sonuglar alsa da genel anlamda bakildiginda siyasi bir
yapt tarafindan olusturuldugundan, bagimsiz olarak hareket etmesinin miimkiin
olmadigina dair bir takim elestiriler almistir. Ozellikle ilk yillarinda mahkemenin
kurulus amacin1 gerceklestirememesi, siliphelilerin bir¢ogunun yakalanamamasi,

elestirilerin odaginda olmasimin en 6nemli sebebidir.!1

1.2.4. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Yargilama Mekanizmasi

Ruanda’da temel olarak iki etnik grup bulunmaktaydi: Hutular ve Tutsiler.
1800’1l yillarin sonunda Avrupa i¢in gézde bir somiirge alani haline gelen Ruanda
1890’larda Almanlarin bolgeye hakim olmasi, sonrasinda ise Belgika’nin bu bolgeyi
ele gegirmesi, bu iki etnik grup arasinda hem ekonomik hem de toplumsal olarak
farklilasmay1 beraberinde getirmistir. Ozellikle Belcika yonetimi déneminde Tutsiler
toplumun st tabakalarinda gorev alip, egitim ve ekonomik anlamda daha ileri
seviyede olurken ayni durum Hutular i¢in gecerli olmamis ve bu durumda toplumsal

ayrismanin temelini olusturmustur.!?

Yasanan bu toplumsal ayrisma beraberinde i¢ catismalart dogurmus ve en
nihayetinde ozellikle Nisan- Temmuz 1994’te Ruanda’da yasanan olaylarda Hutular
Tutsi azinligina kars1 korkung bir soykirim gergeklestirmis, bu siirecte 100.000°e

yakin Tutsi etnik temizlige maruz kalmistir.!*® Cesitli donemlerde catismalarm

109, https://www.irmct.org/en/cases/mict-13-56, Mladic Davasi, E.T: 15 Mayis 2025

110 Aksar, a.g.e., s. 60

WTezcan/ Erdem/ Onok.,a.g.e., s.357.

12y, A. Giizelipek. Uluslararasi Toplum ve Ruanda’da Normallesme Cabalar1, AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 2015, cilt:15, say1:2 s.192.

13Tezcan/ Erdem/ Onok., a.g.e.,s. 357.
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yogunlugu artarak yaklasik 4 yil siiren bu i¢ savasta tam anlamiyla bir soykirim
yasanmig, Tutsiler insanlik dis1 eylemlerle kars1 karsiya kalmig ve yiiz binlerce Tutsi
miilteci olarak iilkelerinden ayrilmak zorunda kalmistir. Oyle ki bu siirecte tiim Tutsi
halkinin %10’u O6ldiiriilmiistiir. Bu oran o denli yiiksek bir orandir ki, Nazi

kamplarinda 6len insanlarin neredeyse 5 katina denk gelmektedir.*'4

Yasanan bu olaylar neticesinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan 08.11.1994
tarth ve 955 sayili karar ile RUCM kurulmustur. Bu mahkemenin yargilama
kapsamina giren sugclar; insanliga karsit suglar, soykirim, uluslararasi insancil
hukukun agir ihlali ve EYUCM’nde sayilan suglar olarak belirtilmistir.!®>RUCM,

BM Soézlesmesi ile li¢ amagla kuruldu:

i. 1994 yilinda Ruanda’da yasanan katliamlarin sorumlularini yargilamak,
ii. Eski savascilar arasinda uzlagsmayi saglamak,

iii. Biiyiik Goller Bélgesi’nde barisi tekrar tesis etmektir. !

Mahkeme kurulusundan itibaren olduk¢a Onemli Kkararlara imza atmus,
ozellikle soykirimin degerlendirmesi acisindan Onem arz etmistir. Ayrica

RUCM’nin1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda Ortak 3’ncii maddenin!!’

118 119

hukuken yorumlanmasinda referans olan kararlar1**° mevcuttur.

31 Aralik 2015 tarithinde faaliyetlerine son verilen RUCM yargilamalar
stiresince 93 siipheli adina iddianame hazirlamis, 62 sanik mahkiim edilmis, 14 sanik
icin beraat karar1 verilmig, bir kismi ise yargilamalar devam ederken hayatim
kaybetmistir. RUCM 10 davayi, ulusal mahkemelerde goriilmek {izere havale etmis,

dort dava olim ve delil yetersizligi nedenleri ile sona ermistir. Son olarak devam

114 Beyazit, a.g.e., s. 33.

115 Aydin, a.g.e., 5.159.

16 D, Byron, The Impact of International Criminal Law on Domestic Jurisdiction, International
Conference on the “Legacy of the ICTR”, Madibeng Council of Chambers University of
Johannesburg, South Africa, 1 November 2013, s.1

17Bkz. 1949  tarihli  Cenevre  Sozlesmeleri  kapsaminda  Ortak  3’ncii  madde:
https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/569_1.pdf, E.T: 15 Mayis 2025

118 hitps://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275 Saver - Jean-Paul Akayesu
(Yargilama Karari), ICTR-96-4-T, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTR), 2 Eyliil 1998, E.T:
15 May1s 2025

119 Goksen, a.g.e.,s.76
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eden siirecte davalar Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasina

havale edilmis ve halen gériilmeye devam edilmektedir.!%°

1.2.5. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulusu siirecine kadar olan
kronolojik siire¢ calismamizda detaylica incelendi. Diinya tarihinde yasanan
uluslararasi nitelikte suclar yargilama siireclerinin en az etki ile daha adil kararlar
verilmesi adma bagimsiz ve tarafsiz heyetlerden olusan uluslararas1 nitelikte
mahkemelerde yargilanmistir. Bu siirecte 0nemli kararlarin yani sira tartismali bir¢ok
karar da verilmistir. Ancak bu siire¢ daimi nitelikte uluslararasi ceza mahkemesinin

kurulmasi fikrini de beraberinde getirmistir.

1973  Yilinda Apartheid (Irk Ayrimeiligl) Sugunun  Kaldirilmasi
veCezalandirilmasina Iliskin Sézlesmenin kabul edilerek, bu sdzlesmenin 5’nci
maddesinde yer alan s6zlesmeye taraf olan devletlerin yargilama yetkisini kabul
ettikleri bir UCM’nin kurulmasina yonelik adim atilarak EYUC ve RUCM’nin

kurulmasinm pesi sira kalict UCM’nin kurulmasi adina ilk adimlar atilmistir.'?

1.2.5.1. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulus Siireci ve Ozellikleri

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasi amaciyla yapilan calismalarin
asil ivme kazandigr zaman 1989-1998 yillar1 arasindadir. 1989 yilinda BM’nin
giindemine gelen uluslararas1 uyusturucu kagakciligi problemi neticesinde sabit bir
uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi tavsiye edilmistir. Ayn1 donemde
Yugoslavya ve Ruanda’da kurulan ad hoc mahkemeler kalici bir uluslararasi

nitelikteki mahkemeye olan ilgiyi de arttirmigtir.122

Kalict 6zellikte bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulus siirecinde atilan
en somut adim BM Genel Kurulu tarafindanUluslararast Hukuk Komisyonu’ndan

mahkemenin kurulmasi hakkinda bir rapor hazirlamas: talebi ile olmugtur.

120 Aksar, a.g.e., s.61

121 ¥ E. Giil, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Insan Haklarma Katkilar, Uluslararas: Bilimsel
Arastirmalar Dergisi (IBAD), cilt:3, say1:1, Agustos 2018, s.296.

12E . S. Goksen, a.g.e.,s. 118
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Hazirlanan rapor neticesinde kurulacak olan bu mahkemenin sozlesme yolu ile

kurulmasi yolu benimsendi.?

15 Haziran- 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Konferansi diizenlenmis ve bu
konferans sonucunda UCM’nin kurucu sozlesmesi olan Roma Statiisi?
imzalanmigtir. 1 Eyliil 2002 tarihinde yiiriirligii giren Statiiye 2022 y1l1 itibariyle 123
iilke taraf olup, Tiirkiye statiiye taraf degildir.!?®

llgili kurucu nitelikteki sozlesme UCM’nin yapist ve isleyisini
diizenlemektedir. Statii bir giris maddesi ve devaminda 128 maddenin bulundugu 13
bolimden olusmaktadir. Buna gére mahkeme kurulus ve isleyis olarakBaskanlik
Divam, Istinaf Divam, Yargilama Dairesi, Yargilama Oncesi Dairesi, Savcilik ve
Kayit Biirosu olmak iizere toplamda alti organdan olusmaktadir. Mahkemenin
isleyisi Statiide yer alan maddelere gore belirlenmektedir. UCM’nin merkezi Lahey
olup, yetki alanindaki tiim davalar buradagoriilecektir. Bu sekilde yerlesik bir
ozellige sahip olmasi bazi kesimler tarafindan elestirilse de yargilamanin standartlar

koruyabilmesi adina atilmis dogru bir adim oldugu gbriisii baskindir.*?®

1.2.5.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi ve Yargilama
Yetkisindeki Suclar

UCM uluslararas1 nitelikte bir yargi yetkisine sahip olup ulusal nitelikteki
mahkemeleri tamamlamaktadir. Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir konu ile ilgili
sorusturma ve kovusturma siirecini yonetmesi ulusal nitelikteki mahkemelere gore

ikincil durumdadir.1?’

Roma Statiistinde yer alan diizenlemeye gore Statii
kapsaminda su¢ olarak kabul edilen bir durumda yetkili durumda olan devlet
tarafindan sorusturma veya kovusturma yapilmasi ve yargilamayi devam ettirmek

istemesi halinde burada UCM’nin yargilama yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla

123 Beyazit, a.g.e.,s. 37
124https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/rome-statute-international-criminal-
court, Roma Statiisii, E.T: 15 May1s 2025

125Tezcan/ Erdem/ Onok., a.g.e...,s.364, Y. Aksar,a.g.e., s. 63

126 M. Cetin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye’nin Durumu, Ankara Barosu Dergisi, say1: 3
Mayis 2010, s.345.

27Tezcan/ Erdem/ Onok., a.g.e.,s.376.
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yargilamada birincil yetki daima ulusal mahkemelerdedir ve UCM devletlere gore

ikincil konumda yer alir.'?®

Roma Statiisii'ne bakildiginda yargi yetkisinin, Statii’yii kabul eden her
devlete uygulanabilecegi, kisacasi Statii’ye taraf olmus her devletin UCM’nin yargi
yetkisini kabul etmis oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme’nin sahip
oldugu yargi yetkisi zorunlu ve kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
zorunluluk hali hemen her yerde herhangi bir fiili isleyen kisiye karsi yargilama
yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. UCM nin yargilama yetkisini kullanabilmesi
icin birtakim kosullarin olusmasi gerekmektedir.'?® Ornegin sucu islendigi iddia
edilen devlet yani bdlgesel devlet Roma Statiisii'ne tarafsa veya ad hoc
yetkilendirme yolu ile mahkemenin yetkisini kabul ediyorlarsa bu takdirde sanigin
vatandast oldugu devlet antlasmaya taraf olmasa ve yargilamanin UCM tarafindan
yapilmasina ona vermese dahi Mahkeme yargilama yetkisine sahip olacaktir. Bu
durum taraf olmayan vatandaglar lizerindeki yargilama yetkisi olarak adlandirilir.
Ozellikle Roma Statiisiine taraf olmayan devletler agisindan ve bu iilkelerde yasanan
uluslararast suglar nedeniyle kovusturulma yapilip yapilamayacagi konusu
tartigmalidir. Baz1 hallerde UCM bir kisiyi o sanigin vatandasi oldugu devletin riza
olmasa dahi yargilama yetkisine sahip olacaktir. Bu durum tamamlayicilik ilkesinin
bir getirisidir. Bu durum oldukg¢a 6nemli olup, failin devlet tarafindan korunmasi
sorununu ortadan kaldirmaktadir. Saniklarin yerel mahkemede degil de uluslararas:
mahkemede yargilanmas1 hesap verilebilirlik saglayacagindan hak ihlallerinin de
oniine gegecektir.'**Yakin zamanda Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan catismalar
ile ilgili Roma Statiisiine taraf olmamasina ragmen, UCM Putin hakkinda yasanan
olaylar sebebiyle tutuklama karar1 ¢ikarmistir. Ukrayna’nin 9 Nisan 2014 ve 8 Eyliil
2018 tarihlerinde yargi yetkisini UCM’ye verdigini tanimast ve buna iliskin
bildirileri imzalamasi ile UCM 21 Kasim 2013 tarihinden bu yana yasanan suclar

lizerinde yarg yetkisine sahip olmustur.!3!

128(zkan, a.g.e.,s.182.

129§, 0. Qasim, ‘Savas Suglar1 ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’, Yiiksek Lisans Tezi,Dogu Akdeniz
Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve Arastirma Enstitiisii, Kuzey Kibris, Subat 2014, 5.32.

130 M. Madeline, ‘The Democratic Dilemma of yhe International Criminal Court’, Buffalo Crimina
Law Review, cilt:5 say1:2, Ocak 2002, s. 593.

181 T, Candan, D. N. Kayacan, Uluslararas1 Ceza Mahkemesin’nin Rusya Federasyonu Devlet Baskani
Vladimir Putin Hakkinda Tutuklama Karar1, Tiirk- Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.5,
sayl. 2, Aralik 2023, s.981.
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UCM’nin  yargt  yetkisinin  kapsamindaki  su¢  tipleri Roma
Statiisiiniin 5’inci maddesindeyer almaktadir. Buna gére UCM yalnizca belli sug
tipleri bakimindan yetkili bir mahkemedir. Bu suglar; soykirim (m.6), savas suglari
(m. 8), insanliga kars1 su¢lar (m.7 ) ve saldir1 suglar1 (m.8) olmak {izere dort tanedir.
132 Bu suglar gerek igerikleri gerekse de sonuglar1 sebebiyle uluslararasi toplumun
temelini sarsan, degerleri tehdit eden ve en agir insan haklar1 ihlallerinin
yasanmasina sebebiyet veren suglardir. Dolayisiyla bu suglarin islenmesi aym
zamanda devletler hukuku anlaminda uluslararasi nitelikte bir su¢ islendigi anlamina

gelecektir. 133

UCM’nin yargt yetkisinin smirlandigi bir diger durum zaman yoniinden
yetkisidir. Oncelikle Mahkeme Roma Statiisii’niin ge¢mise yiirilyemeyeceginden
bahisle 1 Temmuz 2002 tarihi sonrasinda islenen suglar bakimindan yetkili olacaktir.
Bununla birlikte Roma Statiisiine sonradan taraf olan bir devlet igin Mahkeme onay,
kabul, tasdik veya taraf olma belgesinin verildigi giinden itibaren 60 giin ge¢mesi ile
yetkili olacaktir. Bazi durumlarda ise devletler Mahkeme’nin yetkisini ad hoc olarak
kabul edebilir. Bu durumda devlet Statii’niin 12’nci maddesi kapsaminda yetkisi s6z

konusu olacaktir.}**

Roma statiisliniin 25’nci maddesine gore UCM’nin yalnizca gergek kisiler
lizerinde yargilama yetkisi bulunmaktadir.!® Dolayisiyla gergek kisiler disinda,
devlet veya baska tiizel kisilerin yargilanmasi miimkiin degildir. UCM’ nin kurulus
asamasinda tiizel kisilerin yargilanabilme yetkisi konusu giindeme gelmis ancak bu
gorls bireysel ceza sorumlulugu ilkesinin amacinin gerceklesmesinde olumsuz sonug
dogurabileceginden reddedilmistir.!®® Bununla birlikte Statii’'ye gore yargilamaya
konu sucun islendigi tarihte 18 yasini doldurmayan hi¢ kimse igin UCM’nin

yargilama yetkisi bulunmamaktadir.!3’

132https:/iwww.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii, E. T: 18 Subat 2025.
183Tezcan/ Erdem/ Onok., a.g.e.,s. 386.

1%4Goksen, a.g.e., s. 121.

13%https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii, E. T: 18 Subat 2025

180. Degirmenci, A. Mavus, Uluslararasi Ceza Hukukunda Saldirt Sugu, Segkin Yaymncilik, Eyliil
2016, Ankara s. 105

S7https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii, E. T. 18 Subat 2025
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Mahkeme’de  uygulanan  kurallar ~ Statii’niin =~ 21’nci  maddesinde
aciklanmistir.'® Bu maddeye gore yargilamalarda uygulanacak olan hukuk iig
baslikta toplanarak hiyerarsik olarak diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére sug
unsurlari, usul ve kantlarin ne sekilde toplanacagi hususu yer almaktadir.
Mahkemede uluslararas1 antlagmalar, uluslararasi silahli ¢atigmalarin varligi halinde
gecerli prensipler ve uluslararasi hukukta gecerli temel ilke ve kurallar1 yargilamalar
esnasinda uygulanabilecektir. Yine bu tiiziik ile birlikte yargilamada hem uluslararasi
hukuk kurallar1 ve teamiiller hem de sug iizerinde yargilama yetkisi olan devletin

kendi i¢ hukuk yollar, ulusal yasalar1 da uygulanabilecektir. '

1.3.Uluslararas1 Ceza Hukukunda Kabul Edilen Savas Suclan fle Tlgili
Tlkeler

Calismamiz kapsaminda uluslararasi ceza hukukunda kabul edilen savas
suglari ile ilgili bir kisim ilkelere deginilecektir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri olan kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi, savas hukukunun 6nemli bir ilkesi olan
askeri gereklilik ilkesi, uluslararasi ceza hukuku ve insancil hukuk bakimindan
Oonemli bir yer uttan gereksiz aci ve istirabin Onlenmesi ilkesi, ayrim gézetme ve

orantililik ilkeleri detaylica agiklanmugtir.

1.3.1. Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz

Ceza hukukuna hakim olan ilkelerin basinda gelen kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesi (nullum crimen sine lege ) ceza kovusturmasinda bireyler agisindan
temel bir savunma hakki saglar. Hukukun iistiinliiglintin bir gostergesi olan bu ilke
yasama onceligi ilekural koymadaki demokratik mesruiyet dengesini saglar. Bu ilke

ulusal yargilarin da mevzuatinda yer almakta olup biiyiik dnem saglamaktadir. 4

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) ve Uluslararas1 Sozlesmelerde
acikca diizenlenmis olan kanunilik ilkesine gore; yargi organlarinca verilecek olan

cezalarin kanun hiikiimlerine gore diizenlenmesi gerekmektedir.

138https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii, E. T. 18 Subat 2025
13%Qasim, a.g.e.,s. 34.

140 B, V. Schaack, Legality& International Criminal Law, Proceedings of the Annual Meeting
(American Society of International Law), cilt:103, Agustos 2009, s.101.
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Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, erkleri elinde bulunduran devlet
karsisinda bireylerin hukuki giivencesidir. Dolayisiyla yetkiyi elinde bulunduran giic
yasalarla bagl olacagindan keyfi hareketlerin de oniine gegilmektedir.Kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi ana baslig1 altinda ceza hukukuna hakim olan bir¢ok ilkeyi
barindirmaktadir. Icinde barindirdig: belirlilik ilkesine gore; yasalarca diizenlenen
hilkmiin iceriginde sucun tiirli, unsurlari, sartlart ve cezalari acik ve net olarak
gosterilmelidir. Yine bu ana baslik beraberinde kiyas yasagimi da getirmektedir.
Bununla birlikte &rf ve adet hukuku ceza hukukunda kaynak olarak kullanilamaz. Orf
ve adet hukuku her ne kadar 6zel hukukta basvurulan bir kaynak olsa da Ceza
Hukuku a¢isindan uygulama alani bulmaz. Bu durumun bir istisnasi olarak fail lehine
uygulanabilecek bir yorum s6z konusu oldugunda orf ve adet hukuku yorumlama

acisindan yardimci bir kaynak olabilir.*4!

Uluslal hukukta hal boyle iken, uluslararasi hukuk diizeyinde merkezi bir
kanun koyucu olmamasi, ceza kurallarimin orf adet kurallar1 ve uluslararasi
antlagsmalarla tanimlanmasi1 gibi sebeplerle, oncelikle uluslararasi ceza hukukunda
kanun cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanamayacag diisiiniilmiistiir. Ilerde
anlatacagimiz Niirnberg yargilamalarin da kanunilik ilkesinin g6z ardi edilerek
yapilan yargilamalar ve verilen cezalar ile bu konu kapsaminda oldukga elestiriye
maruz kalmistir. 20°nci yiizy1l bu sekilde belirsizlikler igerisindeyken, kalic1 bir
uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulusu, kurulus statiisiiniin varligi, uluslararasi
ceza hukukunda yasanan gelismeler bu ilkenin, uluslararasi alanda da
benimsenebilecegini gostermistir. Ilerleyen siirecte uluslarasi ceza hukukunun temel
bir ilkesi olarak kabul edilen kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkes, kanunlarca acikca
tanimlanmayan eylemlerin su¢ olarak kabul edilemeyecegini ve bu eylemler
bakimindan kimsenin cezalandirilamayacagini 6ngormektedir. Bu ilke sayesinde
kisilerin bireysel Ozgiirliikleri koruma altina alinarak su¢ ve cezalarda seffaflik
saglanmistir, uluslararas1 toplumda hangi eylemlerin su¢ konusu olacagi agikga

belirtilmistir.Yine bu ilke sayesinde kanunlar geriye yliriiyemeyecek, eylemler

41Tulay, a.g.e., 5.2720.
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gerceklestirildigi tarihte su¢ eylemini olusturuyorsa bu kisiler hakkinda ceza

verilebilecektir. 142

1.3.2. Askeri Gereklilik ilkesi

Uluslararasi insancil hukukun ve silahli ¢atismalar hukukunun en Onemli
ilkelerinden biri olan askeri gereklilik ilkesi, savas hukukunda da uygulama alani
bulmaktadir. Bir diger ad1 da sinirlama ilkesi olan askeri gereklilik ilkesi insancil
hukukun varligimi ve agiklamasini yapan onemli ilkelerden biridir. Uluslararasi
insancil hukukun temel amaci savaslarda ve catismalarda insanligin temel

degerlerinin olabildigince zarar gormesini engellemektir.

Askeri gereklilik ilkesi, William Downey Jr. Tarafindanbir komutani
tarafindan diizenlenmis siddet yolu ile imkan olan en kisa zamanda, diger tarafin
tamamen teslim olmaya zorlamak icin savasin hukuku ve gelenekleri tarafindan
yasaklanmayan 6nlemlerin alinmast igin acil bir ihtiya¢ olarak tammlanmstir. 143 Bu
ilke ilk olarak Amerikali hukukc¢u Francis Lieber’in hukuk metinlerinden biri olan
Lieber Yasasinin 14. maddesinde tanimlanmistir. Askeri gereklilik, modern medeni
uluslar tarafindan anlasildig1 sekliyle savasin amaglarin1 giivence altina almak icin

vazgegilmez olan ve modern savas hukuku ve kurallarina gore yasaldir.}4

Uluslararas1 insancil hukuk kapsaminda askeri gereklilik ilkesi kuskusuz
onemli bir yerdedir. Bu ilke ile savas ortaminda uluslararasi insancil hukuk
kurallariin uygulanmasiyla nispeten daha giivenilir bir alan saglanmaktadir. Ancak
uygulayicilarinda bu konuda iyiniyetli ve hassasiyetle uluslararasi insancil hukuk
kurallar1 c¢ercevesinde savas hukukunu géz onilinde bulundurarak hareket etmelidir.
Askeri gereklilik ilkesi kapsaminda gii¢ kullanimi, ongoriilen askeri faaliyetlerle
orantili ve mesru miidafaa kapsaminda olmalidir. Ancak hukuka aykirt hallerde bu
eylemler gecerli degildir. Savas durumunda ise silah kullanimi zorunluluk teskil

etmiyorsa, silah kullaniminin zorunluluk mazereti olamaz. Kisacasi askeri gereklilik

142 M. Tarig/W. Ve Qadruddin, Obstacles and Advances of the Principle of Legality of Crimes and
Punishments in International Criminal Law, Modern Science And Research, cilt:4, say1:4, s.1759
143W. G. Jr. Downey, ‘The Law of War and Military Necessity’, American Jurnal of International
Law, cilt:47, say1:1953, s.254.

“nstructions For The Government Of Armies Of The Umted States In The Field
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/The%20Lieber%20Co
de.pdf, E. T: 02 Mart 2024.
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savas anlarinda yasanan hak ihlallerinin mazereti olmaz ancak bazi durumlarda
yasanan hukuka aykiriliklar gerekcelendirildikleri takdirde askeri gereklilik ilkesi

kapsaminda olabilecektir.**®

Savas hukuku ve geleneklerini kanunlastiran Lieber; Lieber Kanunun 16.
maddesinde; “askeri zorunluluk zuliim kabul etmez” ciimlesine yer vermektedir.
Burada bahsedilen zuliim kapsamina intikam ugruna aci ¢ektirmek, savag an1 disinda
yaralama, sakatlama veya iskence gibi insanlik dis1 muameleleri kabul etmemektedir.
Bolgeyi kasith harap etmek veya zehir, hainlik gibi yontemleri kabul etmemekle
birlikte aldatmay1 kabul etmektedir. Burada en onemli nokta savas sonrasi barisi
zorlastirict higbir eyleme izin verilmemesidir.'*®Kisacas1 askeri gereklilik ilkesi
silahli catigsmalar hukukunun ve savas sonrasi barigin saglanabilmesi amaciyla

olduk¢a 6nem arz eden bir ilkedir.

1.3.3. Gereksiz Ac1 ve Istirabin Onlenmesi ilkesi

Uluslararast Ceza hukukunun ve insancil hukukun bir diger temel ilkesi
gereksiz aci ve istirabin Onlenmesi ilkesidir. Bu ilke kapsaminda savasin temel
amaglart icin gereksiz olan her tirli davranis yasaklanmistir. 1907 Lahey
So6zlesmesi’'nin 22’nci maddesi kapsaminda “muharip devletler diismana zarar verme
vasitalarinin se¢iminde hudutsuz bir hakka sahip degildir.” denilerek belirli sinirlar
cercevesinde haklarmi kullanabilecekleri dile getirilmistir.’*” Ornegin zehirli
silahlarin kullanimi, diisman ordusunu veya vatandaslarini ihanetle oldiirmek,
yaralamak veya fazla aci ¢ekmelerine sebep olacak silah, mermi vb. maddelerin

kullanim1 da ayn1 sdzlesme ile yasaklanmistir. 248

Gereksiz ac1 ve istirabin  Onlenmesi ilkesi kendi mesru amaglarini

gerceklestirmek adina gerekli olmayan sakatlik, istirap ve yikict durumlarin

145 J. Elsea, “Terrorism and the Law of War: Trying Terrorists as War Criminals before Military
Commissions”CRS Report for Congress, s.7, Erisim Linki:https://irp.fas.org/crs/RL31191.pdf, E. T:
03 Mart2024.
148https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/limlp/Instructions-gov-armies/Instructions-gov-
armies.pdf , ‘Lieber Kodu’, E. T: 02 Temmuz 2024.
147https://www.askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve_adetleri_hakki
nda_sozlesme.pdf , 18 Ekim 1907 Tarihinde La Haye’de imzalanmus IV Sayili, Kara Harbinin
Kanunlar1 ve Adaletleri Hakkinda S6zlesme, E.T. 09.06.2025
148https://askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve_adetleri_hakkinda_s
ozlesme.pdf, ‘1907 tarihli IV sayili, Kara Harbinin Kanunlar1 ve Adetleri Hakkinda Sézlesme’, E.T:
03 Mart 2024.
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uygulanmasini yasaklamaktadir, dolayistyla bir orantililik sart1 da barindirmaktadir.
Bunun yaninda sivillere karsi yapilacak olan bazi kasith saldirilardan da
kagimilmasini dolayisiyla ayrimcilik yasagin1 da tasimaktadir. Her ne kadar bu ilke
yukarida bahsettigimiz askeri gereklilik ilkesi ile zithik tasimakta gibi goriinse de
aslinda yasalik unsuru ile insaniyeti igerisinde barmdirdigindan belirli kisitlamalar

getirerek savas ve ¢atisma durumlarinda gereksiz eylemleri yasaklamaktadir.14°

1.3.4. Ayrim Gézetme Ilkesi

Savas ve silahl1 ¢atismalarda askeri harekatlarla birlikte askeri kayiplarin yan
sira ¢ok sayida sivil vatandas da hayatin1 kaybetmektedir. Dolayisiyla askeri avantaja
sahip olmayan kisiler agisindan uluslararasi hukukta birtakim ilkeler ongoriilerek
savas ortaminin daha insancil sartlara evrilmesi, sivillerin korunmasi1 amaclanmistir.
Orantilik ve askeri gereklilik ilkeleri ile de baglant1 icerisinde olan ayrim gdzetme

ilkesi, savas veya silahl1 ¢atisma anlarinda neye, kime saldiracagini belirleyecektir. ™

Savag suglarmi diizenleyen uluslararasi belgelerde ¢izilen c¢erceve
kapsaminda bu sucglarin sivillere karsi islenmesi halinde bireyler sorumlu
tutulacaktir. Dolayisiyla yapilan her eylemde asker, sivil ayrimi yapilarak insan
haklar ihlallerine sebebiyet verilmemeli ve orantililik ve askeri gereklilik ilkeleri de

birlikte degerlendirilerek hedef ve amag dogru belirlenmelidir.!

1.3.5. Orantililik ilkesi

Insancil hukukun kapsaminda orantililik ilkesi geregi savas halinde askeri
kuvvetlerin gii¢c kullanirken sivil veya savas disinda kalan canli cansiz tiim varliklara
verilecek zarar ile arasindaki dengeyi saglamalidir. Bu ilke geregince bir
askeriharekat gerceklestirmeyi planlayan devlet, askeri gereklilik ile birlikte
orantililik ilkesini de gbzeterek asir1 gii¢ kullanimin1 engellemelidir. Ancak her ne

kadar wuluslararast alanda, yazili hukuk kurallar1 ve uluslararasi teamiillerde

149M. E. Erendor, ‘Silahli Catisma Hukuku Ilkelerinin Degerlendirilmesi: Askeri Gereklilik, Gereksiz
Act ve Istirabi Onlenmesi ve Onur’, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, cilt: 8, say1:2, 2019, 5.1999.
150 A, Ozer, ‘Diismanliklarin Yiiriitilmesinde Orantililik ilkesi: Teorik ve Pratik Zorluklar’, Yalova
Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:13, say1:2, Ekim, 2023, 5.274,

151 G. Akpinar, ‘Silahli Catismalarda Sivil- Askeri Hedef Ayrimi Kuraliim Tarihsel Kokler, Hukuki
ve Cezai Niteligi’, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun,2019, s. 117.
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orantililik ilkesi sinirlart daha net bir bigimde ¢izilebilse de uygulamada bu sinirlar

goriiniirliigiinii kaybetmekte ve bircok masum sivil hayatin1 kaybetmektedir.?

Uluslararas1 Kizilhag Orgiitiiniin silahli ¢atismalar ile ilgili teamiil hukukunu
diizenleme faaliyeti kapsaminda yapmis oldugu derlemenin 14’ncii maddesil>
orantililik ilkesine iliskindir. Bu kurala gore; sivil halkin can kaybina,
yaralanmalarina, sivil nesnelere zarar gelmesine ya da bunlarin bir veya birden
fazlasina neden olmasi beklenen, somut ve dogrudan askeri gereklilik ile
karsilastirma yapildiginda asir1 olabilecek yani orantisizliga sebep olabilecek bir
saldir1 baslatmak yasaklanmigtir.Orantililik ilkesi, uluslararasi silahli ¢atigsmalar ile
ilgili, Ek Protokol I’in 51/5-b maddesinde hukuki statii kazanarak, 57 ncimaddesinde
de tekrarlanmistir. Uluslararast olmayan silahli ¢atigmalar ile ilgili ise dogrudan bir

diizenleme olmasa dahi, Ek Protokol II ‘de insanlik ilkesinin bir neticesi olarak kabul

edilmektedir.>*

Uluslararasi silahli ¢atismalarda, miicadele i¢indeki taraflar amaglarini belirli
uluslararas1 kurallar c¢ercevesinde yiiriitecektir. Bu kapsamda belirli sinirlar
cizilmekte ve birtakim ara¢ ve yontemler de yasaklanmaktadir. Ozellikle ¢atisma
taraflart disinda kalan siviller i¢in bazi koruma tedbirleri ve uluslararasi hukukta
sayili ilkeler getirilmigtir. Orantililik ilkesi de bu kapsamda gelen temel ilkelerden
biri olup askeri gereklilik ve insancil gereklilik arasindaki dengeyi korumaktadir.
Orantililik ilkesi uygulamada askeri gereklik ilkesi ile birlikte degerlendirililirken
Ozellikle amag, ara¢ ve zarar iliskisine bakilmaktadir. Uluslararasi koruma
sorumlulugu kapsaminda orantililik ilkesi kapsaminda uygun bir miidahale esnasinda
yapilacak olan miidahalenin orantili olmasi; 6ldiirme, tecaviiz yerinden etme, goce
zorlama gibi eylemleri durdurarak barisi tesis etme amact bulunmaktadir.Uluslararasi
ceza yargilamasi ile uluslararasi mahkemelerinde yargilamadaki en Onemli
kistaslarindan biri orantililik ilkesi olmus, askeri ve sivil ayrimmin yapilip
yapilmamas1 ve askeri fayda ile verilen zarar arasindaki dengeye dikkat edilmistir.

Uluslararast su¢ eylemlerinin varligi buna gore degerlendirilmistir. Yine uluslararasi

182 G. Giineysu, Orantililik flkesi ve Uluslararasi Insancil Hukuk, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,

2013, C.0, S:14, s.454
S3nttps://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rulel4, ‘Uluslararast Kizilhag Orgiitii Ek Protokol
I’, E. T. 22 Eyliil 2024.
S4nttps://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rulel14, ‘Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii Ek Protokol
IL, E. T. 22 Eyliil 2024.
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sorumlulugun degerlendirilmesinde de orantililik ilkesi dnemli bir yerdedir. Ozellikle
hukuka aykir1 fiillerin varligina karst uygulanan tedbirlerin dengeli olmasi
gerekmektedir. Insan haklar1 kapsaminda yapilan degerlendirmelerde de saglanan

yarar ile bireysel zarar arasindaki orantililik degerlendirilmektedir.'*

Uluslararast Ceza Mahkemesi her kosulda makul ve hakkaniyetli olan 6zel
kosullara bagli olmas1 gerektigi ve makul derecede orantililik olmasi gerektigini
vurgularken, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AHIM) demikratik toplumda gerekli
olanhaklarin kullanilmasina iligkin kisitlamalarin, gerceklestirilmeye ¢alisilan mesru

amacla makul l¢iide orantili olunmasini aramaktadir. >

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Sézlesmenin 33/1.
maddesinde zimni olarak orantililik ilkesine deginilmistir.™®’ Sozlesmenin ilgili
hiikkmiine gore miiltecilerle ilgili alinacak tedbirlerde devletler kisitlanmig ve bir
yanda devlet tedbirleri yer alirken bir yanda da miiltecilerin hayat ve ozgiirliikleri

koruma altina alinmistir.

1.3.6. Diger Ilkeler

Yukarida detaylica anlatilan ilkeler disinda uluslararasi ceza hukukunda yer
bulan baskaca ilkeler de bulunmaktadir. 1998 yilinda kabul edilen Roma statiisiiniin
20’nci maddede’®®; ayni fiil nedeniyle mahkeme tarafindan mahkiim edilen veya
beraat karar1 verilen bir kisinin yeniden bagka bir mahkemede yargilanamayacag:

koruma altina alinmigtir.(Non bis in idem)

Statiiniin 36. Maddesinde Uluslararasi Ceza Mahkemesinde gorev alinacak
kisilerin ne sekilde segilecegi belirlenmis ve diinyadaki hukuk sistemlerinin esit bir
sekilde temsil edilmesi hiikmii getirilerek ayni iilkeden iki yargicin gérev almasinin

Oniine gegilmistir. Bu sekilde mahkemelere tarafsiz ve bagimsizlik kazandirilmistir.

15Dost, s. 386.

1% J. Van den Boogaard, Proportionality in International Humanitarian Law Principle Rule and
Practice, University of Amsterdam, 2019 s.82 https://dare.uva.nl/search?identifier=57363698-c6b8-
458d-9033-0fd9cfc9bb91, E.T.16.05.2025.
S7https://multeci.org.tr/wp-content/uploads/2021/07/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf ~ ‘Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Tliskin Sézlesme’, E. T: 29 Eyliil 2024.
8https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, Roma Statiisii, E. T: 18 Subat 2025
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Bununla birlikte yargilama siiresi igerisinde verilen kararlara karsi itiraz
edilebilmesi ve itirazlarin farkli bir mercide degerlendirilmesi talep hakki
bulunmakta ve adil bir yargilama siireci gecirilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla

adil yargilanma hakki da bu kapsamda korunmaktadir.>®

159 M. U. Bozkurt, ‘Uluslararasi1 Ceza Hukuku ilkeleri Kapsaminda Ad Hoc Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerine Yonelik Elestiriler ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’, Giivenlik Stratejileri Dergisi
cilt:6, say1:.11,Nisan 2010, s. 84.
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2. ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KAPSAMINDA SAVAS
SUCLARININ INCELENMESI

2.1.Savas Sucu Kavraminin Tanimi ve Uygulama Alani

Savas suglari,savasin genel kurallarinin ve teamiillerinin ¢ignenmesini ifade
etmektedir. Tarihsel siiregte Antik Yunan dénemine uzanan Ve savas etigine aykiri
hareket edenlerin cezalandirilmas1 gerektigi goriisii savas hukukunun yazili hale

getirilmesi ile sekillenmistir.

Uluslararas1 ceza hukukunun en temel taslarindan birini olusturan savas
hukuku, son yillarda silahli ¢atismalar hukuku olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Temel amag savasin- silahli ¢atigmalarin daha “insani” olmasini hedeflemekte ve
buna iligkin hukuki diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemelere aykirilik olusturan

eylemlerde “bireysel ceza sorumluluguna” gidilmektedir.%!

Savas suglar1 insancil hukuk ile de baglantilidir. Insancil hukuk da savas ve
silahl1 ¢atismalarda insanlarin korunmasini, kuvvet kullanimlarinin etkilerini en aza
indirmeyi hedeflemekte ve buna iliskin uluslararasi orf ve adet kurallarini
olusturmaktadir. Kuvvet kullanimina bagvuruldugu anda, bu kuvvet kullaniminin
nasil olmasi gerektigine yonelik kurallar1 Insancil Hukuk koymaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, insancil hukukun c¢atigmalarda kuvvet kullanimin
dogrulugu veya yanlishg: ya da gerekliligi ilgilenmemesidir. Insancil hukuk, kuvvet
kullaniminin ne sekilde olmasi gerektigine yonelik hukuki diizenlemeleri kapsar ve

kurallar1 hem devletleri hem de bireyleri baglar.1%?

2.1.1. Uluslararasi Ceza Hukuku Cercevesinde Savas Suclarinin

Tanimlanmasi

Tarihsel siirecte insanlik pek cok kez savasin karanlik yiizii ile karsilagsmak
zorunda kalmistir. Dolayisiyla insanhigin karsi karsiya geldigi bu gergek, hukuk
diizeni igerisinde de kendisine bir yer edinmis ve uluslararasi diizenin saglanabilmesi

icin bir takim kurallar, teamiiller ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasina kadar

180Sur, a.g.e.,s. 294, Goksen, a.g.e., 5.57
61Aksar, a.g.e., s.167
182Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e.,s. 618.
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birtakim gelismeler olmustur. 1800’lii yillarda uluslararasi diizenin korunmasi
amactyla sozlesmelerle diizenlemeler getirilmeye c¢alisilmistir. Birinci Diinya
Savasi’na kadar olan siiregte 6zellikle 1899 (Ug adet sdzlesme ve ii¢ adet Lahey
Bildirisi ) ve 1907 (On ii¢ adet Sozlesme) tarihli Lahey S6zlesmeleri biiyiik bir onem
tasimaktadir.ilerleyen siiregte bu sozlesmeler Niirnberg, EYUCM i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesinde oOrf ve adet hukuku kapsaminda ve kalici olarak kurulan
UCM’nin igtihat ve danisma goriislerinde degerlendirilmeye almmistir.®® fkinci
Diinya savasina kadar olan donemde de yine savas hukukunun gelismesi adina ciddi
adimlar atilmistir. Bu donemde de 6zellikle 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek

Protokolleri olduk¢a 6nemlidir.1%*

Uluslararas1 hukukta savas hukukunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle
uluslararasi insancil hukukun ne oldugunu hususunun bilinmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 insancil hukuk, silahli ¢atismalarin ve savaglarin olumsuz etkilerini
insanlik adina azaltmak amaciyla ortaya ¢ikan hukuk kurallaridir. Bu hukuk kurallar
hem devletlerin arasinda meydana gelen savaslarda hem de i¢ catismalarda uygulama
alan1 bulmaktadir. Kisacasi savas veya silahli ¢atisma halinde insanlarin korunmasini
saglayan hukuk kurallaridir. Bu sebeple savas veya silahli ¢atisma hukuku olarak da
bilinmektedir.!%® Doktrinde, oncelikli olarak “savas hukuku” terimi kullanilmasi
tercih edilse de, zamanla “savas” kavrami yerini daha genis bir alan1 kapsayan
“silahli ¢atigyma” terimine birakmistir. Gilintimiizde ise 6zellikle 1949 tarihli Cenevre
S6zlesmesinin kabuliinden sonra “insancil hukuk” veya “silahli ¢catisma hukuku”

terimleri kullanilmaktadir.%6

Uluslararasi insancil hukukun temelleri 19. yiizyi1lda atilmistir. Henry Dunant
isimli bir Isvigrelinin 1859 tarihli Solferino Savasi’nda sahit olduklar1 karsisinda
etkilenmesi ve sivil halkin 6zellikle kadin, gocuk ve yaslilarin savas yaralisi olduklari
ve bu kisilerin hangi taraftan olduklarina bakilmaksizin tedavisi amaciyla orgiitlii bir

yap1 kurmaya c¢alismasi ile bu kavram ortaya ¢ikmistir. Henry Dunant Solferino

183Tiitiincii,a.g.e., 5.6.

164 Aslan, a.g.e.,s. 242.

1650, Demiralp, Uluslararas1 Insancil Hukuk: Kokenleri ve Gelisimi, International Crimes and
History, 2021, say1: 22 s.23,

186 T{itiincii, a.g.e., 5.58.
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Savasi’nda gozlemlediklerini bir kitapta toplamis (A Memory Of Solferino)®’ ve
tarafsiz Orgiit kavrami da ilk olarak burada ortaya atilmigtir. Ortaya atilan bu fikir
tizerine 17 Subat 1863 tarihinde Cenevreli bes onemli kisi bir araya gelerek
Uluslararas1 Komitesi’ni kurmuslardir.'® Bugiin ise bu komite Kizilhag Komitesi
olarak adlandirilmaktadir ve bagimsiz, hiikiimet dig1 bir kurulus olarak faaliyetlerine

devam etmektedir.16°

Uluslararas1  hukukunun amaci, uluslararas1 diizlemde bir diizen
olusturmaktir. Bu “diizen kurma” kavrami bir toplum i¢inde hukuk diizeni olusturma
iddiasindaki tiim kural koyma faaliyetleri i¢in gegerli olan bir durumdur. Kurulacak
bu diizenin en Onemli amaci yetkisiz cebri onlemektir. Savaglar dahi mesru bir
zeminde gerceklesmektedir. Ancak ¢ogu zaman savas hukukuna riayet edilmeyerek
savasta dahi zarar gormemesi gerekenler zarar gdrmektedir. Bu gibi durumlar
“yetkisiz cebir” olarak adlandirilmaktadir ve gerek savas hukuku gerekse de
uluslararas1 insancil hukuk bu yetki asimlarinin  hukuki diizenlemelerini
olusturmaktadir. Savas zamanlarinda dahi minimum diizenin korunmasi
amaglanmistir. Ancak bu diizenin korunmasi savas veya siddetin ortadan kaldirilmasi
olmayip yalnizca siddet dongiisiiniin kirilarak c¢atisma sonrasi barisin ve diizenin
saglanmasidir. Dolayisiyla halihazirda yasanan savasi veya catismalart ortadan

kaldirmak amacini tasimamaktadir.'’

Silahli1 ¢atigmalarin baslamasi halinde insancil hukuk kurallar1 devreye
girmekte olup, silahli ¢atigmanin hukuka uygunlugu konusu ile ilgilenmemektedir.
Uluslararas1 hukuk kapsaminda kuvvete basvurma hakki (jus ad bellum) ile kuvvete
basvuruldugu takdirde uyulacak kurallar (jus in bello) arasinda bir ayrima gidilmistir.
Savas hukuku alani ise kuvvet kullanmanin hukuka uygunlugu ile degil kullanilan

kuvvetin hedef, ara¢ ve yontemleri ile ilgilenmektedir.!"

Insancil hukuk savaslarin veya silahli catismalarin mesruiyeti ile ilgilenmez.

Savagan devletlerin kim oldugu haklilig1 veya haksizligi, kuvvet kullanma hakkinin

87https://wwwe.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/publications/icrc-002-0361.pdf,
Dunant H., A Memory of Solferino, E. T: 16 Mart 2025.

188 K1z1lhag Komitesi i¢in Bkz. https://www.icrc.org/en/document/history-icrc E.T. 06.08.2025

169 Dermiralp, a.g.e., s.23.

170 G. Giineysu, Askeri Gereklilik Ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk, Ankara Barosu Dergisi
2022/4, 5.96

M Aslan, a.g.e., 5.264.
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olup olmamast ile ilgilenmez. Oliimlerin, insan haklari ihlallerinin, insanlarin kitlesel
olarak oldiiriilmesi konularinda sivil insanlarin korunmalarina yonelik hukuk

kurallar1 kapsadigi alan uluslararasi insancil hukukun alanidir.*’

Uluslararasi insancil hukukun temelleri insa edilene kadar hukukun sustugu
silahlarin konustugu bir donem yasansa da sonraki siirecte insan haklar1 agisindan
birtakim gelismeler yasanarak, savas suglariin islenmesi ve insancil hukuka riayet
edilmemesi halinde devletler ve sahislar hakkinda birtakim yaptirimlar

ongoriilmiistiir.* "3

2.1.1.1. Uluslararasi Sézlesmeler Baglaminda Ele Alinmasi

Savas her ne kadar insanlik tarihi kadar eski olsa da savas hukuku 19.
yiizyilin bir getirisi olarak karsimiza c¢ikmustir. Uluslararasi savas hukukunun
meydana gelmesi adma ilk atilan adimlar 1864 ve 1906 tarihli Cenevre

74

Sézlesmeleri'’™ olmustur. Birinci Diinya Savasi &ncesinde ise savas hukukunun

175 Ancak savas

onemli belgeleri 1899 ve 1907 tarihli Lahey So6zlesmeleridir
hukukunun son seklini almasi acgisindan en Onemli diizenlemeler 1949 tarihli

Cenevre sozlesmesi ve ek protokolleri olmustur.

Bu siirece kadar 1856 tarihli Paris Deklarasyonu (Deniz Savas hukuku ile
ilgili), 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi (savas esnasinda yaralanan askerlerin
tedavisi ile ilgili), 1868 tarihli Saint- Petersburg Sozlesmesi (savaslarda kullanilan
patlayici ve yanict maddeler ile ilgili), 1871 tarihli Washington Sozlesmesi (savas

esnasinda tarafsiz kalan devletler ile ilgili) cesitli sozlesmeler imzalanmigtir.1"®

172 Tiitiincii, a.g.e., 5.62.

13 Giineysu,a.g.e., s.94.

4https:/fwww.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/569_1.pdf, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri
E.T: 15 Mays 2025
1https://www.askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve_adetleri_hakki
nda_sozlesme.pdf, 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri E.T: 15 Mayis 2025

178 H, A.Yavuz, Bir Savas Sugu Olarak Kiiltiirel Miras Niteligindeki Eserlere Yonelik Saldir1 Eylemi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Al Mahdi Karar1 Uzerine Bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi,
cilt:75, say1:3, Ekim, 2017, s.167
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2.1.1.1.1. Lahey Sozlesmeleri Baglaminda Ele Alinmasi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, savas sucu isledikleri iddialar ile bireyler
cezai sorumluluklari nedeniyle yargilanmis, bu yargilamalarda bireylerin sorumlu
tutulduklar1 eylemler Lahey Soézlesmeleri ile belirlenmistir. I. Diinya Savasi’ndan
sonra yapilan yargilamalarda bireyler insanliga karst su¢lar kapsaminda yargilanmig

ancak bu yargilamalarda II. Diinya Savasina kadar verimli bir sonug¢ alinamamastir.

Birinci Diinya Savasi’nda Ozellikle Tirkiye’deki Ermenilere karsi soykirim
iddiasiyla 28. Mayis 1915 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Rusya bir deklarasyon
yaymlamistir. Yayimlanan bu deklarasyonda insanliga karsi suglarin, savas suglari
olarak kabul edilmesi Onerilse de diger devletlerin itirazlar1 neticesinde kabul
edilmemis ve insanlia kars1 suclar ayr1 bir kavram olarak uluslararasi hukukta yerini

almistir.t’’

1899 tarihli La Haye sozlesmesi oOzellikle kara savaglarina iligkin
diizenlemeleri barindirmakta, miinhasir olarak savas suglarina iligkin hiikiim
bulunmamakla birlikte uluslararasi ceza hukukunda savas suglarmin giindeme
gelmesinde biiyiik bir énemi bulunmaktadir.!’® 1899 tarihinde yapilan Birinci La
Haye Konferansinda;l. No’lu Uluslararasi Anlagmazliklarin Baris¢il Coziimiine Dair

Sozlesme!’®

, II No’lu Kara Savaglarmma Dair Hukuk ve Teamiiller Hakkinda
Sozlesme®®, 111 No’lu 1864 Cenevre Sozlesmesi Ilkelerinin Deniz Savaslarina

Uyarlanmasina Dair Sézlesmeler'®! kabul edilmistir.182

Birinci Lahey konferansinin en dikkat c¢ekici sonug¢larindan birisi olan

Martens kaydi II No’lu sdzlesmede yer almistir.® Bu kayda gore savas esnasinda

7 Azarkan, a.g.e., s.276.

yavuz,a.g.e., s. 167.
17https://docs.pca-cpa.org/2016/01/bd76261-1907-convention-for-the-pacific-settlement-of-
international-disputes.pdf, Hague Conventious fort he pacific Settlement of International Disputes, E.
T: 04 Nisan 2025
180https://www.askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve_adetleri_hakki
nda_sozlesme.pdf, Convention Regarding the Laws and Customs of War on Land, E. T: 04 Nisan
2025

18https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-x-1907, Convention fot the Adaptation to
Maritime Warfare of the Principles of the Geneva Convention, E. T: 04 Nisan 2025

182 A. Aslan, ‘Otonom Silah Sistemlerinden Kaynaklanan Savas Suclarinda Cezai Sorumluluk’,
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Icisleri Bakanhigi Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisii, Eylil, Ankara, 2023, s. 139

183 Martens Kaydi Bkz., Kara Savaslarina Dair Hukuk Ve Teamiiller Hakkinda Sézlesme Giris Kismi;
“Savas hukuku kurallarimin daha tam bir kodu yapilana karar Yiiksek akit Taraflar kendileri kabul
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halihazirda mevcut olan hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenmemis bosluk bulunan

bir durumda ne sekilde hareket edilecegi belirtilmistir.'8*

Birinci Lahey Konferansinda Birinci Cenevre So6zlesmesinin, diisman
hattinda kalan hasta ve yaralilarin durumlar1 hakkinda yeterli hiikiim getirmedigi
gerekcesiyle gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmis ve bunun {izerine 1906 yilinda
Birinci Cenevre Sozlesmesinin yerini alan bir¢ok sdzlesme imzalanmistir. Savastaki
Yarali ve hasta Askerilerin Durumlarinin lyilestirilmesi Hakkindaki Cenevre
Sézlesmesi’nden sonra 1907 yilinda Ikinci La Haye Baris Konferansi diizenlenir ve

bu konferans gergek anlamda diinya kongresinin ilk 6rnegi olarak kabul edilir.!8

Birinci ve Ikinci Lahey Konferanslari’'nda alman kararlar savasa hukukuna
yonelik diizenlemeler igerme noktasinda eksik kalsa da bu konferanslar uluslararasi
alanda savas hukukunun ilk adimlar1 olarak kabul edilebilir. Lahey Konferansi’nda
alman kararlar olduk¢a Onemli olsa da I. Diinya savasi siirecini ve savasta

gerceklesen eylemleri engelleyememis ve evrensel hukuk kurallari ihlal edilmistir.

2.1.1.1.2. Cenevre Sozlesmeleri Baglaminda Ele Alinmasi

1800’11 yillarda savas hukukunun ilk kez yazili belgelerle karsilik buldugu
yillar olmustur. Buna gore 1864 ve 1906 yillarinda iki adet Cenevre Sozlesmesi
olusturulmustur. 1864 yilinda imzalanan I. Cenevre S6zlesmesi hasta ve yaralanan
Kisilerin bakiminin, saglik c¢alisanlarinin, ulasim yollarmin, binalarin korunmasi,
ayirt edici simgeler kullanilmasi gibi diizenlemeleri igerisinde barmdirmis ve ilgili
Sozlesme 16 Avrupali Devlet tarafindan imzalamistir. Osmanli Devleti ise 1865

yilinda Sozlesme’yi imzalamistir. '8

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ciddi yaralar alan uluslararas: toplum, insan

haklarin1 gozeten uluslararasi hukuk temelli yeni bir diinya diizeni olusturmak

edilen Tiiziiklerde bulunmamasi halinde, halklar ve muhariplerin medeni milletlerin arasinda
yerlesmis olan uygulamalarda, insaniyet kurallarindan ve kamu vicdaninin gereklerinden ¢ikarilan
uluslararast hukuk prensiplerinin korumast ve hitkmii altinda kalacagimi beyan etmenin uygun
oldugunu diisiiniirler.”

184M. Erdem, Insancil Hukukta Martens Kaydi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.6 S.2,
Temmuz, 2016, s. 215.

185 Aslan, a.g.e., s.140.

186 M. Sencer, Insan Haklar1 ve Savas, Hac: Bayram Veli Universitesi Insan Haklar: Yillig1 Dergisi,
Ankara, say1:.51, 1990, s. 18.
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istemistir. Bunun sonucunda 1949 tarihinde Cenevre’de uluslararasi bir konferans
diizenlenmis ve konferans sonucunda Cenevre Sozlesmeleri olarak bilinen dort adet
sozlesme kabul edilmistir. Birinci Cenevre Sozlesmesi savas esnasinda karada
yaralanan veya hastalanan askerlerin korunmasini daglamak amaciyla kabul
edilmistir. ikinci Cenevre Sozlesmesi savas esnasinda denizde yaralanan veya
hastalanan askerilerin korunmasini diizenlemektedir. Ugiincii Cenevre szlesmesinin
kapsamini ise savas esirleri olusturmaktadir. Dordiincii Cenevre sozlesmesi ise
sivillerin korunmasimma yonelik diizenlemeleri barindirmaktadir. Bu sézlesme
yalnizca savas anlarmi degil isgal altinda yasayan sivillerin de korunmasini

kapsamaktadir.18’

1949 Cenevre Sozlesmelerinin savasan devletlerin sivil vatandaslarini
korumak adina diizenlemeleri icermesi ancak daha kapsayici diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Bu sebeple tiim silahli ¢atismalarda sivillerin korunmasi adina daha
genis ilkeleri igeren yeni taslaklar hazirlanmig ve Cenevre’de 1974°ten 1977’ye
kadar diplomatik konferanslar verilmistir. Bu konferanslar sonucunda 1949 Cenevre
sozlesmelerine Ek iki protokol imzalanmstir.*®8 Ilk olarak 12 Agustos 1949 tarihinde
Cenevre Karadaki Silahli Kuvvetleri Yarali ve Hastalarmn Durumunun lyilestirilmesi
Sozlesmesi, Cenevre Denizdeki Silahli Kuvvetlerin Yarali, Hasta ve Karaya Vurmus
Uyelerinin Durumunun Iyilestirilmesi Sozlesmesi, Savas Tutsaklarina Muameleye
Iliskin Cenevre Sozlesmesi, Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasma Iliskin
Cenevre Sozlesmesi imzalanmustir, akabinde 8 Haziran 1977 tarihinde Uluslararasi
Silahli Catigmalarinda Magdurlarin Korunmasi {tizerine Protokol (Protokol I),
Uluslararast Olmayan Silahli Catigmalarinda Magdurlarin Korunmasi {izerine

Protokol*®® imzalanmigtir.**°

Diinya iilkelerinin ¢ogu tarafindan onaylanan Cenevre Sozlesmeleri savas
hukukuna iki yeniligi beraberinde getirmistir. ilk olarak Cenevre Sozlesmelerini
kabul eden devletler savas sirasinda sozlesmelere verdikleri onay1 geri alamazlar.

Ikinci ise, sozlesmelerin yiikledigi sorumluluk uluslararasi bir nitelik tasimayan

18Demiralp, a.g.e., .25

188 Zenginkuzucu, a.g.e., s.280

18%https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/569_1.pdf, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri Ve Ek Protokolleri, (Erisim Tarihi 07.04.2025)

190 Zenginkuzucu,a.g.e., 5.280
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silahl1 ¢atigmalar1 ve i¢ savaslar1 da kapsamaktadir.'® 1949 Cenevre Sozlesmesi
imzalanana kadar, diizenlemeler yalnizca devletler arasinda ger¢eklesen gatismalart
icin gecerliyken, sozlesmelerin Ortak 3. Maddesi geregince uluslararasi olmayan
catigmalar icin de bir takim kurallar getirilmistir. Ek II. Protokol de uluslararasi

olmayan silahli ¢atigmalara iliskin daha kapsamli diizenlemeler yapmistir.t%?

1949 Cenevre Sozlesmesi ayni zamanda savas hukukunun ihlal edilmesinden
kaynakl1 olarak kisilerin yargilanmalar1 gerektigine iligskin hiikiimler igermekte olup,
ilerleyen donemlerde UCM’nin kurulmasi agisindan da onem tasimaktadir. 1949
tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek Protokoller ile savas suc¢larinin

yargilanmas1 agisindan UCM’ye yetki verilmistir.1%

2.1.2. Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Sistemlerinde incelenmesi

Savas suglar1 uluslararasi sozlesmelerle diizenlendigi gibi, ilerleyen
donemlerde yasanan gelismeler sebebiyle kurulan ad hoc nitelikteki uluslararasi ceza
mahkemeleri ve en nihayetinde kalict nitelikte kurulan uluslararasi ceza divaninda
yapilan yargilamalar ve mahkemelerin kurulus statiilerinde de diizenlemeler

yapilmistir.

2.1.2.1. Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Sistemlerinde

Incelenmesi

II. Diinya savasi siiresince gerek savas ortaminda gerekse de sivillere yonelik
alanlarda insan haklar1 agir bir sekilde ihlal edilmistir. Savasin her iki tarafi da gesitli
eylemlerle bu hak ihlallerine sebep olsalar da, 6zellikle Nazi Almanyas: ve Japonya
hiikiimetinin eylemleri hem sayisal hem de nitelik anlaminda diger devletlerin
eylemlerinin Otesine ge¢mistir. Savasin sona ermesi ile miittefik devletlerin
zaferinden sonra Mihver Devletlerden olan Almanya ve Japonya yoneticilerinin

yargilanmas1 amactyla kurulan ad hoc nitelikli Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi

191Gencer, a.g.e., s. 18.

192Tezcan/ Erdem/Onok, a.g.e., 5.625.

1934, 1. A. Almayyahi, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde Savas Suglar1’, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2017, Kayseri, s. 12.
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Askeri Mahkemelerinin yargilama yetkisi kapsaminda savas suglari da bulunmakta
idi. 1%

Niirnberg Mahkemesi  Statiisii’niin 6. maddesinde savas suglar
tanimlanmistir. Statiiye gore savas suclar1 savas kanun, orf ve adet kurallarinin ihlali
ile olusmaktadir. Bu ihlaller yalnizca bununla da sinirli kalmayip savasin veya
isgalin yasandig1 topraklarda yasayan sivil halkin 6ldiiriilmesi, kolelestirilmesi, koti
muameleye maruz birakilmasi, yerlerinden edilmesi, denizlerdeki kisilerin ayni
sekilde oldiiriilmesi, kolelestirilmesi, kotli muameleye maruz birakilmasi gibi suglari
da kapsamaktadir. Bununla birlikte kamuya ait miilklere veya 6zel miilklere zorla el
konulmasi ve yagmalanmasi, kentlerin, kasabalarin veya koylerin higbir zorunluluk

hali olmadan kasten yok edilmesini kapsamaktadir.'®®

Niirnberg yargilamalarinda savas sug¢larinin islenmesi halinde bireysel cezai
sorumluluk kabul edilerek, eylemi gergeklestiren bireylerin devletler hukuku ile bagl
bulunduklar1 ve bu kurallar1 ihlal etme halinde sorumluluklarinin dogacagi
belirtilmistir. 1% Bununla birlikte Niirnberg yargilamalarinda yalmzca bireyler degil
bazi toplu yapilarin da 6rgiitlii bir yap1 olusturarak savas sucunun islenmesine neden
olduklar1 s6z konusu olmus ve bu kapsamda yargilamalar yapilmistir. Yapilan
yargilamalarda sug¢ islemek amaciyla oOrgiit kurulmasi, bu anlamda faaliyet
gostermesi ve orgiitiin amag ve faaliyetlerinin bilinmesine ragmen iiye olunmasi gibi

durumlar sug olarak kabul edilmistir.'%’

Nirnberg ve Tokyo Mahkemeleri’nde yapilan yargilamalar pek ¢ok kez
elestirilerin de odagi olmustur. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi kapsaminda savas
suclart 1899 ve 1907 Lahey sozlesmelerinde ongoriilmekle birlikte, bu konuda
bireylerin bireysel sorumluluguna gidilebilecegi hususu diizenleme altina

alinmamasina ragmen yargilamalar bu dogrultuda devam etmistir.1%

194Tezcan/Erdem/ Onok, a.g.e., s.325.

1%5https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_5.pdf, The Charter and Judgment of the
Niirnberg Tribunal — History and Analysis: Memorandum submitted by the Secretary-General (E. T:
07 Nisan 2025)

1% Tezcan/ Erdem/ Onok,a.g.e., 5.332.

197 Beyoglu, a.g.e., 5.710.

1% Bozkurt, a.g.e., s.81.
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2.1.2.2. Uzakdogu (Tokyo) Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Sistemlerinde

Incelenmesi

Savas suglari, Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi statiisiiniin 5/b
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; savas suclari, savas sozlesmelerinin, orf ve

hukukunun ihlal edildigi suglar olarak tanimlanmustir.®®

Tokyo Mahkemeleri gerek kurulus gerekse de yargilama asamalarinda
Niirnberg Mahkemesi ile benzer 6zellik gosterdiginden Niirnberg Uluslararas1 Askeri

Mahkemesi Sistemlerinde Incelenmesi baslig1 altinda detaylica anlatim yapilmustir.

2.1.2.3. Eski YugoslavyaUluslararasi Ceza Mahkemeleri Sistemlerinde

Incelenmesi

1991 yilindan itibaren Eski Yugoslavya’da yasanan savas ve insan haklari
ihlallerine kayitsiz kalinmayarak, eylemleri gerceklestiren kisilerin yargilanmasi i¢in
kurulan ad hoc nitelikteki Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, savas
suglarni yargilama yetkisine almistir.’®® Niirnberg ve Tokyo mahkemeleri
statiilerinde savas suclar1 sadece uluslararasi silahli ¢atismalarda islenebilen bir sug
olarak kabul edilmesine ragmen EYUCM  statiisiinde kapsam genisletilerek
uluslararast olmayan silahli ¢atigmalarda da savas sugunun islenebilecegi hususu

kabul edilmistir.?%!

EYUCM statiisii?®> m.2 ve m.3 kapsaminda savas suglarina yer vermis olup,
hangi eylemlerin bu suca konu olacag: detaylica agiklanmistir. EYUCM statiisii m.2
kapsaminda Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri savas sugu kapsamina alinarak bu
kapsamda korunan kisilere karsi asagidaki fiilleri isleyen kisiler yargilanmastir.
Kasten Oldiirme, kisileri iizerinde biyolojik deney de dahil iskence veya insanlik dis1
muamele yapmak eylemleri, kisilerin bedene veya sagliga kars1 kasith olarak biiyiik

ac1 veya yaralanmalara sebebiyet verme eylemleri gibi eylemler su¢ olarak kabul

19T Abdalrazeq, Roma Statiisii Geregince savas Suclari(Ornek Olarak, 2008, 2012 ve 2014
Yillarinda Israil’in Gazze Seridi’ne Savaslari), Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, {zmir 2016, s.10

200 zkan,a.g.e., $.179.

201K aya/Oktay, a.g.e., S. 56

202https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf, EYUCM Statiisii, (E.T:
13 Nisan 2025)
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edilmistir. Bununla birlikte askeri zorunluluk hali olmamasina ragmen hukuka aykiri
sekilde kasitl olarak mallarin tahribati veya gasp edilmesi, savas esiri veya sivilleri
diisman kuvvetlerine hizmet etmeye zorlamak eylemleri savas sucu olarak kabul
edilmektedir. Ayricasavas esiri veya sivilleri adil yargilanma haklarindan mahrum
birakmak, sivillerin kisileri hukuka aykiri1 ve kendi istekleri disinda nakletmek, sinir
dis1 etmek veya alikoymak eylemleri ile sivilleri rehin almakeylemleri de bu
kapsamda suctur. Yargilamalarm m.2 kapsamina alinabilmesi i¢in eylemlerin
Uluslararasi1 nitelikte silahli ¢atisma kapsaminda koruma altinda olan kisi veya

varliklara kars1 islenmesi sart: aranmustir. 2%

EYUCM statiisii m.3’te ise yargilamaya konu olacak savas hukuku kurallart
ile 6rf ve adet kurallarinin ihlallerine yonelik eylemler agiklanmis, ancak bu sayilan
eylemler ile smirhh kalinmayacagi belirtilmistir. Buna gore, zehirli veya diger
silahlarin kullanilarak gereksiz aciya neden olunmasi halinde, sehir, kasaba, kdylerin
askeri zorunluluk hali olmaksizin kasitli olarak yikilmasi, tahrip edilmesi gibi cana
ve mala kast eylemleri bu kapsamda 6rf adet kurallarinin agik ihlali sayilmastir.
Ayrica savunmasiz kdy, kasaba, meskenlere veya binalara saldir1 veya bombardiman,
din, egitim, sanat, bilim gibi alanlar i¢in ayrilan binalarin ele gegirilerek kasitli
sekilde tahrip edilip, zarar verilmesi kamu veya 6zel miilklerin yagmalanarak zarar
verilmesi hali de su¢ olarak kabul edilmektedir. Yargilamalari m.3 kapsamina
alinabilmesi igin ¢atismanin uluslararasi nitelikte olmasi sarti gerekmektedir.
Catismanin niteligi ne olursa olsun bu kapsamda savas sucu olugmaktadir. Kisacasi
m.3 kapsaminda savas sucunun varliginin kabul edilebilmesi iginsilahli ¢catismanin
varligi ve eylemler ile silahli catisma arasinda bir iliski olmas1 yeterlidir.2% Bu

konuda EYUCM’nin Tadic karari?® biiyiik énem arz etmektedir.2%

28 5, E. Zorlu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siire¢ ve BM Giivenlik
Konseyinin Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri, cilt.24, say1.2, 2016, s.125.
204 B, Erol, ‘Uluslararas1 Hukukta Savas Suglar1 ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirlig’i, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Gedik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024, Istanbul s. 85.

205, https://www.icty.org/en/press/tadic-case-verdict, Tadic Karar1 (E.T: 15.May1s 2025)

206 Y, Yildirimkal, ‘Uluslararas1 Cekirdek Suglarin Baglamsal Unsurlari ve Soykirim Baglamia
Iliskin Tartigmalar’, Ceza Hukuku Dergisi, C.18. S.52, Agustos, 2023, 5.407
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2.1.2.4. Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Sistemlerinde incelenmesi

Ruanda’da yasanan olaylarla ilgili 8 Kasim 1994 tarihinde Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmus olup bu mahkemenin Statiisii’niin 4.
Maddesinde Cenevre S6zlesmesi ek protokoliiniin 3. Maddesi ve Ek Protokoller II’
ye?®" dayanarak savas suclari iizerindeki yargilama yetkisini tanimlamistir. Savas
suclarina iliskin yargilamalar, Ruanda da yasanan c¢atismalarin uluslararasi
olamamasi nedeni ile 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesinin ortak 3.
Maddesinin ve 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokol II’nin agir ihlaline yonelik fiilleri
gerceklestiren veya bu fiillerin gergeklestirilmesi i¢in emir veren kisileri yargilama
yetkisine sahip olacaktir?®® Smrl sayida eylemleri kapsayan bu suglar su
sekildedir:Kasten 6ldiirme, iskence, kisilerin hayatlarini, fiziksel veya zihinsel dl¢giide
etkileyen eylemler, toplu cezalar verilmesi, sivillerin rehin alinmasi, insan onuruna
kars1 islenen hakaret, asagilayict muamele, tecaviiz, fuhusa zorlama, adaba aykiri
davraniglar ile mala yonelik yagmadir. Bu sug¢ eylemlerine ek olarak mahkemeler
tarafindan verilen bir karar ve kararin teblig edilmemis olmasina ragmen ceza
vermek ve infazin1 uygulamak,yukarida bahsi gecen eylemlerin gerceklestirilecegine

yonelik tehditler de su¢ konusu eylemler olaraksiralanmagtir.2%®

EYUCM ve RUCM savas suglarinin genel unsurlarini belirlerken gerek
uluslararasi olan gerekse uluslararasi olmayan c¢atismalar yoniinden igtihadi nitelikte
Kararlar olusturmus?'® ve savas suglar1 nedeniyle yasanan miilteci sorununda miilteci

statiisiiniin belirlenmesinde bu durum kilit bir rol oynamistir,?!

2.1.2.5. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Sisteminde incelenmesi

Roma Konferansinda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama alanina
girecek olan suglarin belirlenmesi, bu kapsamda devletlerin fikir birligine varmasi
uzun zaman almigtir. Hangi suglarin mahkemenin yargilama yetkisi kapsaminda

olacag1 hususu degerlendirilirken, suglarin evrensel nitelikte olmasina Gnem

27https:/iwww.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/569_1.pdf, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokoller, E. T: 18 Nisan 2025

208 Aksar, a.g.e., 5.200.

29Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., 5.360.

210210 https://www.icty.org/en/press/tadic-case-verdict, Tadic Karari (E.T: 14 Haziran 2025)

2113, Rickhof, The Influence of International Criminal Law on Refugee Law, Front. Hum. Dyn., 2023,
s.2
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atfedilmistir. Roma Statiisii’niin 5’nci maddesinde?'?

“Mahkemenin yargilama
vetkisine giren suglar” kenar bashiginda agikca uluslararas: toplumu ilgilendiren ¢ok
ciddi suglar olarak sinirlamis ve dort bent halinde sirasiyla; soykirim sugu, insanliga

kars1 suclar, savas suclar ve saldir1 suclari olarak siralanmistir.?®

2.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Sisteminde Savas Sucu Unsurlari

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulus statiisi olan Roma statiisiiniin
8’incimaddesinde “savas suc¢lari” kenar basligi ile uluslararasi ceza mahkemesinin
yargilama yetkisine giren savas suclarinin hangi eylemlerle islenebilecegi detaylica

anlatilmaktadir.

2.2.1. Savas Sucunun Maddi Unsurlari

Bir sugun varligindan bahsedebilmek icin Oncelikle failin olumlu veya
olumsuz bir eylemi neticesinde dis diinyada bir degisikligin meydana gelmesi ve bu
degisiklik ile eylem arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.?*
Kisacas1 bir failin, magdur kisiye karsi gergeklestirdigi bir eylem neticesinde
meydana gelen sonug ve bu sonug ile eylem arasindaki nedensellik bagi sucun maddi

unsurlarini olusturmaktadir.

Roma statiisii m.30’da yer alan diizenlemede; uluslararasi ceza mahkemesinin
yargilama yetkisi kapsaminda olan suclarin maddi unsurlarmin kasitli sekilde ve
bilerek islenmesi durumunda sahislarin cezai sorumluluklarina gidilerek yargilama
yapilabilecegi agikca diizenlenmistir.?!® Tezimizde uluslararast hukukta ve TCK’nda

kabul edilen sug tiplerinden biri olan savas sucunun maddi unsurlar1 incelenecektir.

2.2.1.1. Fiil

Fiil, eylem veya hareket olarak da kaynaklarda yer almakta olup, insan
davranigidir. Ceza hukuku i¢in degerlendirme yaptigimizda, su¢ tanimina uyan veya

sugun sonucuna yonelik davranislar1 yapma veya yapmamaya yonelik iradi

Z2https:/iwww.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Tiiziigii, E. T:18 Nisan 2025
213 Cetin, a.g.e., 5.350.

2l4Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 5.232.
25https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Roma Tiiziigii, E. T:19 Nisan 2025
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hareketlerdir.?'® Savas sugunu islemeye yonelik “fiiller” fail tarafindan bile isteye,
kasith olarak islendigi takdirde savas sugu islenmis sayilacaktir. Burada 6nemli olan
husus fail tarafindan ve isteyerek gerceklesmesi hususudur.

UCM’nin Roma Statiisiiniin 8’inci maddesinde?!’

savas suclart dort ana
kategori altinda siniflandirilmistir. Birinci grup, 12 Agustos 1959 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nde koruma altina alinan haklarin ciddi ihlallerini kapsamaktadir. Bu
grupta Kkasten oldiirme, iskence, yagma gibi fiiller yer almaktadir. Ikinci grup
uluslararasi hukuk ve savas hukukuna iliskin teamiil, 6rf ve adet kurallarinin ihlalini
konu almaktadir. Bu kapsamda korunan bir menfaat olmaksizin ve kastensivil halka
karst orantisiz saldir1 diizenlemek gibi eylemler diizenlenmistir. Uglincii grup,
uluslararasi nitelik tagimayan silahli bir ¢atismalarda 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 3. Maddesi geregince korunan haklarin ihlallerini
icermektedir. Burada c¢atigmalara dogrudan katilmayan kisilerin 6ldiiriilmesi, esir
alinmasi veya igkenceye maruz birakilmasi gibi eylemler yer almaktadir. Dordiincii
grup ise uluslararas1 olmayan silahli ¢catismalarda, savas hukukuna iliskin teamiil, 6rf
ve adet kurallarinin ihlallerini kapsamaktadir. Bu grupta kdy ve kasabalarin

yagmalanmasi, sivillere saldirilar ve cinsel saldir1 gibi suclar bulunmaktadir.?®

Roma Statiisii 8’inci maddenin 2’nci fikarasinda “hukuka aykirt siirgiin ve
nakletme” savas sucu olarak diizenlenmistir. Bu hiikkme gore zorunlu gog
yasaklanmis; yalnizca zorunlu durumlar ve askeri gereklilik halleri istisna olarak
hukuka uygun kabul edilmistir. Boylelikle, en temel insan hakki olan yagama hakki,
savas donemlerinde dahi koruma altina alinmis; hukuka aykiri siirglin veya nakil

uygulamalarina kars1 sivillerin giivence altina alinmasi amaglanmstir.?°

UCM’nin Roma Statiisiinde savas suglari, uluslararasi ve uluslararasi
olmayan catigmalar bakiminda ayrilarak oldukga detayli ve sistematik sekilde hangi
fiilllerin suca konu olacagi anlatilmistir. Bu detayli aciklamalar 1s1ginda fiillerin

yorumlanmasi dar kapsamli hale gelmistir.??°

218Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.233.
27https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Tiiziigii, E. T:19 Nisan 2025
218 Ozkan, 5.189

219 (. Tozman, H.K. Basbug, Savas Suglari Kapsaminda Hukuka Aykiri Siirgiin veya Nakletme
Fiilleri ve Rusya- Ukrayna Ornegi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:73, say1:3,
Ekim, 2024, s. 1876

20Erol, a.g.e., $.92
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Uluslararast ceza hukukunda savas sucunun islendigi one siiriildiigiinde
dikkat edilmesi gereken bir husus savag hukukunun gecerli oldugu bir zaman
diliminde bu eylemlerin islenmesidir. Savas ¢atismalar ile baris antlagsmasi arasindaki
siireci kapsar ve bu siire¢ icerisinde savas hukuku gecerlidir. Dolayisiyla aksi bir

durumda savas hukuku kurallar1 uygulama alani bulamayacaktir.??!

2.2.1.2. Fail

Roma statiisiiniin 25. Maddesinde???

cezalarin sahsiligi alt baghigi altinda
failli, azmettirme, yardim etme ve miisterek bir amag ile hareket eden topluluklarin
suga istiraki diizenlenmektedir. Burada fail kavrami dogrudan, dolayli ve miisterek

faillik olarak degerlendirilmektedir.??®

Savas suc¢larinda asker sugun faili olabilecegi gibi, faillik yalnizca askerler ile
sinirl kalmayip, savasa katilan herhangi birisi de islenen sucun faili olabilmektedir.
Diizenli veya diizensiz kuvvetlerde yer alan savascilar, siviller, askerler bu sugun
failleri olabilir. Yine sugun faili devlet gorevlileri de olabilmektedir. Genellikle bu
grup emir veren sifatina haiz olup, azmettirici bir gérev iistlenmektedir. Dolayisiyla
suca istirak s6z konusu oldugundan miisterek faillik burada s6z konusu olacaktir.
UCM’nin yargilama yetkisi yalnizca gergek kisiler i¢in gecerli oldugundan savas

sugun failleri Roma statiisiine gore yalmzca gercek kisilerdir.??*

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) nin yargilama kapsaminda tiizel kisiler
icin cezai sorumluluk yoktur. Her ne kadar bu husus kurulus tiiziigii olan Roma
Statiisiinde Onerilmigse de UCM’nin yargilama yetkisi yalmizca gercek Kkisileri
kovusturur. UCM uluslararasi suglardan sorumlu olanlar1 takip eder ve cezasizlig
sona erdirmeyi ve islenmesi muhtemel suclari Onlemeyi amag¢ edinir. Ancak
UCM’nin yargilama yetkisine giren suglar bakimindan kurumsal ajanlar kilit rol
oynamaktadir. Her ne kadar suca konu eylemler gergek kisiler tarafindan islense de

bu suglarin islenmesine kurumsal destek saglayan kurumsal ajanlar ciddi bir 6neme

221 Tezcan/ Erdem/Onok,a.g.e., 5.633.
222https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Tiiziigii, E. T:19 Nisan 2025
223 Roma statiisii m.25/3(a) ;“tek basina veya diger sahisin cezai sorumlulugu olsun olmasin bagka bir
sahisla miistereken veya bagka bir sahis vasitasiyla sug islemesi halinde,...

224 Abdalrazeq, a.g.e., s.14.
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sahiptir.?® Bununla birlikte statiiniin 26. Maddesinde sucun islendigi tarihte 18

yasindan kiiciik olan kisiler UCM nin yargilama yetkisi altinda degildir.?%®

2.2.1.3. Magdur

Islenen her sugun nasil faili bulunuyorsa, magduru da bulunmaktadir. Magdur
sucun islenmesinden dolay1 zarar géren herhangi bir kimsedir.??’ Savas sugunun
magduru, savas hukukunun ihlali nedeniyle devlet ve islenen su¢lardan zarar goren
vatandaglardir. Bununla birlikte bir savasin varligi uluslararasi toplumun korunan
barisina yonelik de bir saldir1 oldugundan uluslararasi topluluklar da savas sugunun
magdurlarindandir. Kisacas1 aslinda dogrudan ve dolayli yollardan tiim insanlik

islenen savas suglarmin magdurudur.??®

Uluslararas1 silahli catigsmalarda, catisan taraflar veya tarafsiz devletler
olabilecegi gibi yine bizzat catismalara katilmayan sivil vatandaslar da magdur
olabilmektedir. Uluslararasi olmayan silahli catigmalarda ise savas sugu islendigi
takdirde bu sugun magduru, ¢atismalara dogrudan katilmayan kisilerle birlikte, bir
grup i¢inde yer alip silah birakan veya yaralanma, hastalanma, gozaltina alinma veya
buna benzer durumlarla catismada bilfiil yer almayan kisiler olabilmektedir.?%°
Cenevre Sozlesmeleri Ek 1 No’lu protokol kapsaminda savas su¢lart magdurlarinin

kapsamina savascilar, miilteciler, vatansizlar ve silahli kuvvetlere bagh din ve saglik

gorevlileri de dahil etmistir.?3°

2.2.1.4. Netice

Ceza hukukunda netice yani sonug, failin su¢ taniminda yer alan fiilleri

islemesi halinde dis diinyada olusturdugu degisikliktir. Bu degisiklik yalnizca maddi

225 1. De Leeuw, ‘Corporate Agents and Individual Criminal Liability under the Rome Statute’, State
Crime Journal, cilt:5, say1:2, 2016, s.244..
26https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Tiiziigii, E. T:19 Nisan 2025
221 Degirmenci/Mavus, a.g.e., s. 157.

228 S, Kaya, ‘Uluslararasilastirilmis Silahli Catigmalarda Islenen Savas Suglari: Suriye Ornegi’,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.131. Temmuz, 2015, s.44.

229 Abdalrazeg,a.g.e., s.15.

230https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/569_1.pdf, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Soézlesmeleri ve Ek Protokoller, E. T: 18 Nisan 2025
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bir degisiklik olmak zorunda degildir, manevi anlamda da degisiklige neden

olunabilir. Ancak her haliikarda bir netice meydana gelmeden sug olusmaz. 23!

Roma Statlisi 8’inci maddede detaylica yer verilen eylemlerin failler
tarafindan gerceklestirilmesi sonucunda meydana gelen sonuglar bu sucun
neticesidir. Ornegin 1949 tarihli Cenevre sozlesmesinin agir ihlallerinden
kaynaklanan suglar baglig1 altinda yer alan “kasten é/diirme” fiilinin silahli ¢atisma
sonucunda gergeklesmesi sonucunda magdurun bu fiilin fail tarafindan islenmesi

sonucunda 6liimii bu sugun neticesini gostermektedir.

2.2.1.5. Nedensellik Bagi

Uluslararas1 ceza hukukunda savas suclarindan failin yargilanabilmesi ve
cezai sorumluluguna gidilebilmesi igin yalnizca silahli ¢atigmanin varligi yeterli
degildir. Bu silahli ¢atisma ve failin eylemleri arasinda acik bir illiyet baginin
bulunmas: gerekmektedir.?®? Dolayisiyla fiil ile netice arasinda nedensellik bag
bulunmamasi halinde burada su¢ gerceklesmemis olacaktir. Roma Statiisii’niin 8.
Maddesinde zikredilen eylemlerin islenmesi halinde savas suglarinin olustugu
diisiiniildiiglinde eylemler ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmak zorundadir.

Aksi takdirde savas sucunun islendiginden bahsedilemez.

2.2.2. Savas Su¢unu Manevi Unsurlar: Kast

Manevi unsur, fiill ile fail arasindaki psikolojik bag olarak
nitelendirilmektedir. Failin bireysel ceza sorumluluguna gidilebilmesi igin,
eylemlerinde kusur olmasi ve bu kusuru ortadan kaldiran bir durum olmamasi
gerekmektedir. Burada kusurun ortaya ¢ikist kasit olup, kast hali bilme ve isteme

fiillerini uhdesinde barindirmaktadir.23?

Oncelikle manevi unsurlarda failin bireysel sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
bir eylemi gerceklestiren, eylemin gergeklesmesine kolaylik saglayan veya yardim

eden kisinin, bu eylemin gerceklestigi sartlar1 bilmesi ve bu sartlar altinda eylemi

Z1Centel /Zafer/Cakmut,a.g.e., 5.259.
22Aksar, a.g.e., s. 186.
23Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 5.357.
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bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekmektedir.?* Ceza hukukunda kast iki cesit
olup genel ve 0Ozel kast olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel kast bilme ve isteme
unsurlarin1 bulundurmakta olup, genel suglarda uygulama alani bulur. Bilmek, failin
fiili gerceklestirdiginde bu fiilin hukuka aykir1 ve su¢ oldugunu bilmesidir. Istemek
ise failin iradi olarak bu fiili gerceklestirmek istegidir. Ozel kast ise daha spesifik
ozellikler barindirmakta olup bu oOzelliklerin bulunmasi halinde su¢ islenmis
sayilacaktir. Savas suglar1 i¢in genel kast yeterli olup, bilme ve isteme eylemleri

gergeklestiginde bu savas sugu gerceklesmis olacaktir.?®

Roma Statiisii m.30’agoére savas suclari kasten islenebilen bir suctur. Savas
suglari, failin gergeklestirdigi eylemin uluslararas1 hukuk kurallarina aykirt oldugunu
bilmesi ve bu suca konu eylemleri gerceklestirmek istemesi halinde manevi unsur

yani kast unsuru gercekleseceginden islenmis olacaktir.?%®

2.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Sisteminde Savas Sucunun Ozellikleri

Uluslararas1 ceza hukuku kapsaminda Roma Statiisii’'nde kabul edilen
suclardan savas suclarinin diger uluslararasi veya ulusal sug tiplerinden farkli bazi
ayirt edici Ozellikleri bulunmaktadir. Savas suclarinin af ve zamamnasimina
ugramamasi, uluslararasi yargi yetkisini pekistirmesi, silahli ¢atigmalarla bagh

olmasi, cocuklarin yargilanamamasi gibi 6zellikler bu kapsamda incelenmistir.

2.3.1. Savas Suclarina Af ve Zamanasiminin Uygulanamazhgi

Uluslararasi ceza mahkemesinin kurulus statiisii olan Roma Statiisii m.29°da,
mahkemenin yargilama yetkisinde olan suglar bakimindan dava ve ceza zamanasimi

uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu sayede failler eylemleri nedeniyle uluslararasi

234 Aksar,a.g.e., $.192.

2%Abdalrazeq, a.g.e., s. 19

2% Roma Statiisii m.30: (1) Aksi belirtilmedik¢e bir sahsin mahkemenin yarg: yetkisine giren bir
sugun maddi unsurlarin bilerek ve isteyerek islemesi halinde ceza sorumlulugu ve mesuliyeti bulunur.
(2)Bu maddenin amaglart bakimindan bir sahsin asagidaki durumlarda kasten hareket ettigi varsayilir:

(a)Kasten bir kisinin davraniginda bu davranigi kasten yapmasi,

(b) Netice ile ilgili kasitl olarak bu neticenin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu ya da olaylarin normal
seyrinde bu neticenin olacagini bildigini.

(3) Bu maddenin amacina uygun olarak bilgi hareketin olagan sonucu olarak bir durumu mevcut
oldugunun veya bir sonu¢ doguracaginin farkinda olunmasi1 demektir bilmek ve bilerek kavramlari
Buna gore yorumlanir.
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hukukun agir ihlallerine sebebiyet verdiklerinden bahisle yargilanma ve

cezalandirilmadan kurtulamayacaktir.?’

Roma Statlisii m.11’egore mahkemenin yargi yetkisi statliniin ylriirliige
girdigi tarihten itibaren olacaktir. Buna gore Statii yiiriirlige girdikten sona

gerceklesen bir savas sugunda af ve zamanasimi s6z konusu olamaz.?®

2.3.2. Uluslararas1 Yetki Ilkesini Pekistirme

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, yerel yargilama makamlariin yerini almayip,
ikinci bir konumda kalarak yargilama yetkisine sahiptir. Roma Statiisii 1’inci

maddede ulusal yarg1 yetkisinin tamamlayicisi oldugunu agikca vurgulamistir.3®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulma amaci uluslararasi alanda
uluslararast suglarin islenmesiyle insan haklarinin ve uluslararast diizenin agir
sekilde ihlal edenlerin yargilanmasidir. Ozellikle savas suglar1 agisindan ciddi hak
ihlallerinin yasandig1 ve yeterli cezalarin verilmedigi siireclerde uluslararasi toplum
olduke¢a derin yaralar almistir. Bu suglari isleyen kisilerin devletlerin yonetimlerinde
yer almalari, iist diizey askeri gorevlerde bulunmalar1 ve ulusal mahkemelerde yeterli
cezalarin verilmemesi ihtimali uluslararasi hukuka duyulan giiveni zedeleyebilmekte
ve devaminda sucu isleyenlerde cezasizlik algis1 olusturabilmektedir. Bu sebeple
uluslararas1 ceza mahkemesinin kurularak tarafsiz ve bagimsiz bir ceza mahkemesi
tarafindan atili su¢lamalar sebebiyle yargilamalarin yapilmasi ve bu suglar isleyen

sahislarin cezalandirilabilmesi amaci giidiilmiistiir.24°

Roma Statiisii'nde tamamlayicilik ilkesi benimsenerek birincil yargilama
yetkisi devlete verilmistir. Ancak bu yargilamalar1 tarafsiz ve bagimsiz
yapilamadigina kanaat getirildiginde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi devreye
girecektir. Kisacasi ulusal mahkemeler Oncelikli yargilama hakkina sahiptir. Bu

durum egemenlik hakkinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar ancak adil bir

237 Tezcan/ Erdem/Onok, , a.g.e., s.510.
28https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii E T:20 Nisan 2025
23%Roma statiisii m. 1: Uluslararasi ceza mahkemesi bu tiiziikle kurulmustur. Mahkeme dairimi bir
kurumdur ve bu tiiziikte sozii edilen uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglar1
isleyen kisiler {izerinde, yarg: yetkisine sahiptir ve devletlerin ulusal yargi yetkisini tamamlayicidir.
240E, Cirak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Yetki Alani, Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, EconJURA, cilt:1, say1:1, Mayis, 2022 s. 69.
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yargilamanin gerceklesmeyecegine inanildigi durumlarda tamamlayicilik yetkisinin

bir sonucu olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yarg: yetkisi dogacaktir.?4!

2.3.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Cocuk Suclariyla Ilgilenmemesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii 25’inci madede mahkemenin yargilama
yetkisinin gercek kisiler tlizerinde oldugu acik¢a belirtilmistir. Statii’nliin 26’nc1
maddesinde?*? ise atili suglarin sugun islendigi tarihte 18 yasindan kiiciik kimseler
tarafindan islenmesi halinde bu kisilerin yargilanamayacagina yonelik hiikiim
bulunmaktadir. Bu diizenleme BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’nin®*® dikkate

alindiginin da bir gostergesidir.

Savas zamanlarinda 6zellikle ¢ocuklarin silahli catismalarda kullanilmasi,
“cocuk asker” sorununu da beraberinde getirmektedir. Statliniin 25’inci hiikmii
uyarinca Statii’de yer alan suglann isleyen “cocuk askerler” UCM’de
yargilanamayacaktir. Bu sebeple iilkeler i¢ hukuklarinda bu soruna iligkin olarak
cocuklarin da cezai sorumluluklarinin dogdugu yasa iliskin bir diizenleme yapilmis
ve bir kisim {ilkelerde gocuklarin cezai sorumlulugu Roma Statiisiine nazaran daha

erken baslamaktadir.?**

Roma Statiisii 8’inci maddede diizenlenen savas suglar1 baghigi altinda yer
alan sucga konu eylemlerden birisi de 15 yas altindaki ¢ocuklarin silah altina alinarak
aktif bir sekilde catigmalarda kullanilmasidir. Bu durum savas sugu olarak kabul
edilmekte olup, buna sebep olan gercek ve 18 yasindan biiylik kimseler savas sugu
eylemlerinden birini  gergeklestirmektedir. Bu diizenlemelerden de acikga
gorilmektedir ki, savas sucu eylemlerinin faili olabilmek sartlar1 gergek ve 18 yasini

doldurmus bir kimse olmaktir.

2410, Bahadir, insan Haklarimin Uluslararasi Yargisal Korunmasi Uluslararast Ceza Mahkemeleri,
Terazi Hukuk Dergisi, cilt:.5, say1: 46, Haziran 2010,s. 168, Y. Poyraz, O. V. Onen, Uluslararas1 Ceza
Yargisimin Geligsiminde Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Rolil, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi (1), s.
190.

242https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii, E T:20 Nisan 2025.
283https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1na-dair-s%C3%B6zIe%C5%9Fme,
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, E. T:20 Nisan 2025.

24Crrak, a.g.e., s. 74
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2.3.4. Savas Suclari ile Silahlh Catismalar Arasindaki Nedensellik Bag

Roma Statiisii’'nde savas suglarina iliskin olan 8’inci madde diizenlemesinde
savag suclariin uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar seklinde iki
farkli durumda islenmesi halinde ikili bir ayrima gidilmistir. Uluslararasi silahli
catismalarda 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve diger savas hukuku ve orf ve adet
kurallarinin ihlalleri s6z konusu iken, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda
islenen savas suclarina iliskin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3.
Maddesinin ihlali ile diger savas hukuku ve Orf ve adet kurallarinin ihlalleri s6z

konusudur.?*

Bu ayrimlardan ¢ikarilacak olan sonug ise savas suglarinin olusabilmesi i¢in
her haliikkarda uluslararasi nitelikte olsun veya olmasin silahli bir ¢atigmanin
varligina duydugu ihtiyactir. Savas kavramsal olarak devlet veya devlet igerisinde
rakip siyasi giicler arasinda agik veya ilan edilmis silahli bir ¢atismanin varligi olarak
tamimlanabilir.?*® Bu tanimdan da goriilecegi iizere silahli bir ¢atismanin varlig
olmaksizin savastan bahsedilemez. Dolayisiyla savas suglarimin islenebilmesi de

ancak savas halinin varlig1 ile s6z konusu olacaktir.

2.4. Savas Sucunun Sorumlulugunu Etkileyen Haller

Roma Statiisii 31’inci maddesinde ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran
haller diizenlenmistir. Maddeye gore mesru miidafaa, akil hastaligi, sarhosluk veya
madde etkisi tehdit gibi unsurlarin varligi halinde cezair sorumluluk ortadan
kalkmaktadir.?*” Calismamamizda cezai sorumlulugu ortadan kaldiran mesru
miidafaa ile sorumlulugu etkileyen bir diger husus olan amirin emri konusu da

detaylica islenmistir.

25ksar, a.g.e., s.258.

26Aslan, a.g.e., 5.235

247https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii, E T. 04 Agustos
2025.
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2.4.1. Mesru Miidafaa

Roma Statiisiinde mesru miidafaa m. 31/1-c bendinde?*® diizenlenmistir. Statii

ac¢isindan mesru miidafaanin kabulii i¢in kosullar kisaca su sekildedir:

- Saldir1 haksiz olmalhidir. UCM statiisii ulusal hukuk kurallarinda
oldugu gibi hukuka aykir1 giic kullanimi1 sartin1 aramaktadir. Ancak buradaki haksiz
eylem bireysel davranislar sebebiyle ortaya ¢ikmalidir. Bir kisinin ¢atisma
kapsaminda askeri bir kuvvete mensup olmasi halinde kuvvete bagvurma hakki
olacaktir ancak bu tiim eylemleri hukuka uygun oldugu anlamina gelmeyeceginden
bireysel davranig kavrami burada 6nem kazanmaktadir.

- Saldir1 korunan bir hakka ydnelik olmalidir. Ilgili hiikiim asagida
detaylica yazildigindan tekrara diismemekle birlikte; burada 6nemli bir yenilik olarak
“kendisinin veya baskasimin hayatta kalmasi icin elzem olan bir esyayr korumak”
kavrami gelismistir. Yine askeri bir hedefe ulasmak i¢in elzem olan esya kavrami
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bireyler yalnizca canlari i¢in degil mallart i¢in de mesru
miidafaa hakkim kullanabilecektir.?4°

- Devam eden bir saldir1 olmalidir.

= Savunma halinin zorunlu olmasi gerekmektedir.

- Savunma ve saldir1 arasinda oranti bulunmasi gerekmektedir. Bu
orant1 degerlendirmesi olayin niteligine gore degerlendirilecektir.

- Savunma saldirana kars1 yapilmalidir.

- Mesru savunma; savunma amaci ile yaptlmalidir.?%°

Savas su¢larinda da Roma Statiisi’nde m. 31/1-c bendinde yer alan
diizenlemeler gegerli olacaktir. Bu maddeye gore kendisini veya bir baskasinin
haklarini, hukuk dis1 saldirilara karsi orantili sekildekorunmasi halinde mesru
miidafaa kabul edilecektir. Bu koruma kisilerin mallarina yonelik bir korumay1 da

kapsamaktadir.!

S6z gelimi Roma Statiisii’nde yer alan mesru miidafa diizenlemesinin savas

suglarinda s6z konusu olabilmesi i¢in mala, esyaya yonelik bir tehlikenin mevcut

28https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf , Roma Statiisii, E. T: 15 Mayis
2025.

249pksar,a.g.e., 5.157

20 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e.,s.501.

BlAslan, a.g.e., 5.250.
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olmasi1 gerekmektedir. Zira yalnizca askeri agidan 6nemli, hayati bir esyaya yonelik

saldirt mesru miidafa kapsaminda kabul edilebilecektir.

2.4.2. Amirin Emri

Uluslararas1 ceza hukukunda amirin emrini yerine getirmek olduk¢a 6nem
teskil etmektedir. UCM’nin de yargi yetkisi kapsaminda bulunan suclarin birgogu
sik1 disiplin altinda emir komuta zincirine bagli askerler tarafindan kendilerine
verilen emir geregince islenmektedir. UCM'nin Roma Statiisii’niin m.28’de®
bireysel ceza sorumlulugu ile alakali komutanlarin ve diger iist diizey gorevlerin

sorumlulugu baslig1 altinda komutanlarin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer

verilmigtir

Uluslararast Ceza Mahkemesi statiisiindeki diizenlemelerde mahkemenin
yargi yetkisi gercek kisiler iizerinde hem yoneticiler siviller hem de askerler icin
gecerlidir. Burada bir askerin objektif sorumlulugundan bahsedebilecegimiz i¢in 6zel
bir cezai sorumluluklar1 da dogmus varsayilmaktadir. Dolayisiyla islendigi iddia
edilen suclara iliskin emir ve talimatlar veya suglarin islenmesinin dnlenmesine
yonelik hi¢bir 6nlem, emir veya talimat verilmemesi bu askerlerin veya iist diizey

yoneticilerin bireysel anlamda ceza sorumluluklarinin dogdugunu gostermektedir.>

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu konuya iliskin yorumlarinda 28’inci madde
ile birlikte ayni Statii’niin 25’inci maddesinde farkli bir sorumluluk ortaya
koydugunu yorumlamaktadir. EYUCM nin Halilovi¢ Davas1?®* bu konuya bir 6rnek
teskil etmektedir. Yine UCM’nin Bemba Davasi?®® yalnizca askeri komutana iligkin
bir sorumluluk vermemis ayni1 zamanda bir askeri komutan gibi hareket eden kisileri

de bu sorumluluk kapsamia dahil etmistir.2%

UCM’nin Roma Statiisii m.33’te®’ iistiin emirlerinin hangi sartlar altinda

hukuki sorumlulugu ortadan kaldiracagr aciklanmistir. Anilan madde hiikmiine

Z2https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii E. T:20 Nisan 2025
253 Aksar, a.g.e., 5.129.

Z4https:/fwww.icty.org/x/cases/halilovic/cis/en/cis_halilovic.pdf, Halilovi¢ Davasi, E. T. 26Nisan
2025

ZShttps://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3320/Bemba-CaseBemba Davast, E. T: 26 Nisan
2025.

2%6 Aksar,a.g.e., s. 137

S7https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Roma Statiisii E. T:20 Nisan 2025
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gore,bu madde uluslararas1 6rf ve adet hukukunu temel alarak; kisinin kanuni
zorunluluk ¢ercevesinde hiikiimet veya ilgili list makamlarin emirlerine uymasi hali,
kisinin kendisine verilen emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi, emrin agik ve net bir
sekilde kanuna aykir1 olmamasi hallerinde cezai sorumlulugun ortadan kalkacagini

belirtmektedir.2%8

Doktrinde bu husus oldukga elestirilmis olup soykirim ve insanliga karsi
suclarda amirin emri sugtan kurtulmaya elverigli bir savunma degil iken, savas
suclarina iligkin yapilan bu savunma makul bulunmaktadir. Bu ii¢ su¢ arasinda bir
ayrim olmadig1 ve bdyle bir ayrim yapilmasinin hukuki temelden uzak, politik bir
yaklagim oldu one siirilmiistiir. Askerlerin bir vatandasa gore hangi eylemlerin
haksiz, suca konu olduguna iliskin bilgi ve dngoriilerinin daha fazla olacag: agikken
bilmeme gibi manevi kasti ortadan kaldiran ve sugun olusmasini engelleyen bir

durumu ileri siirmeleri makul gelmemektedir.?*°

Kisacasi Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi bakimindan,
kendinden once kurulan uluslararas1 mahkemelerde gecerli bir neden olmayan
“amirin emri” savunmasi, Roma Statiide m.33’te yer alan sartlarin varligi halinde

gecerli bir savunma olarak kabul edilmektedir.?®°

Savas suglart kapsaminda degerlendirilen eylemlerden biri de zorla nakil veya
stirgiin eylemidir. Bu sug, taksirle islenemeyip kast unsurunu tasimasi gerekmektedir.
Dolayisiyla eylemin, bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi esastir. Bu baglamda
kural olarak amirin emri veya kanuni diizenleme gerekgesi ile gergeklestirilen
eylemler sorumsuzluk hali olusturmayacak; ilgili kisiler eylemlerinden dolay1

bireysel olarak sorumlu tutulacaktir.??

2%8 Aksar,a.g.e., s. 151

29 A, Van Verseveld, Mistake of Law: excusing perpetrators of international crimes, University of
Amsterdam, 2011, s.97.

20Aslan, a.g.e., 5.248

%61 (3, Tozman, H.K. Basbug, a.g.c.,s. 1881
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2.5. UluslararasiSuclar fle Savas Sucunun Karsilastirilmasi

UCM yargi yetkisinde bulunan dort ana su¢ tipi Statii’niin 5’nci

maddesinde?52

aciklanmistir. Bu baslikta Statii’ye gore sug olarak tanimlanan saldiri
sucu, insanliga kars1 suglar ve soykirim sucu ile savas sucu karsilagtirmasi yapilarak

sug tipleri arasinda Statii tarafindan belirlenen benzerlik ve ayirimlara deginilecektir.

2.5.1. Savas Sucu ile Saldir1 Sugunun Karsilastirilmasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statii’sii kapsaminda en tartismali suglardan
biri olan saldir1 sugunun yargilama kapsamina dahil edilme asamalar1 diger suglara
nazaran daha zor olmustur. Sugun tanimina yonelik uzlasmasonucunda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yargilama kapsamina girmesi 2010-2011 yillarinda yapilan
UCM gbzden gegirme Konferansinda saglanmgtir.®3Saldiri sugunda,soykirim,
insanliga karsi su¢ ve savas suglarindan farkli olarak Mahkeme’nin yargilama
yetkisini kullanmasi Statii’niin yiiriirliige girmesi ile degil ileri bir zamana
birakilmistir. Saldirt sugu, bir devletin siyasi veya askeri eylemleri etkili sekilde
kontrol etme veya yonetebilme konumuna sahip bir kimsenin BM Sartin1 acik¢a ihlal
edecek sekilde bir saldir1 eyleminin plan, hazirlik, baslatma veya fiillerin icralarini

gergeklestirmesini ifade eder.?%4

Savas suglart ile saldir1 suglarinin ayrimi diger sug tiplerine gére daha zordur.
Zira saldirt sugu kapsaminda gerek suc¢ tanimi gerek yargilama acisindan belirsiz
ifadeler yer almaktadir. Saldir1 sugu insan haklari, hukuk ve adalete karsi
gerceklestirilen  eylemleri  kapsamaktadir.  Saldirinin  devletler — hukukunda
yasaklanmasina ragmen bu eylemlerin uluslararas1 ceza hukuku agisindan
kavramlagmas1 ve bir sug¢ olarak kabul edilmesi uzun zaman almistir. Halen bu sug
kapsamu gelismekte olup savas suclari ile kesin bir ayrim yapilabilmesi giigtiir. Tiim
bu karisikliga ragmen UCM’nin kurulus statiisii olan Roma Statiisii’'nde sug olarak
kabul edilmektedir.?®®

%2https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii E. T:25 Nisan
2025

283N, Emir, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi Bakimindan Saldir1 Sugu’, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), s.,120.

%40zkan, a.g.e., s.191.

25Abdalrazeq, a.g.e., .46
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Roma Statiisiiniin 8bis maddesine gore, barisa karsi sug veya saldir1 sugu; bir
saldir1 savaginin planlanmasi, ortak planlar yapilmasi veya dogrudan saldir1 savasinin
baslatilmas1 eylemleri ile gergeklesir. Bu eylemlerin su¢ olarak kabul edilme
nedenleri uluslararast diizende devletlerin giiven ve istikrar ortamlarinin
bozulmasina, haksiz nedenlerle bu diizenin ortadan kaldirilmasina sebebiyet

vermesine yonelik eylemler olmasidir.%®

Roma Statiisii’ne gore saldir1 sucu diger sug tiplerinden farkli olarak yalnizca
liderler tarafindan islenebilecek bir sug tipidir. Dolayisiyla siradan askerler bu sugu
isleyemez ve bu konuda bireysel sorumluluklari bulunmamaktadir. Ulke liderleri,
askeri komutanlar bu sucgun faili olabilir. Bununla birlikte saldir1 sugunun varlig
halinde BM Giivenlik Konseyi?®’ gerekli o6nlemleri alarak saldir1 fiilinin

gerceklestigini tespit ederse gerekli onlemleri alma yetkisine de sahiptir.2®

2.5.2. Savas Sucu Ile insanliga Karsi Suclar Arasindaki Farklihk

Savas sugclari, uluslararasi hukuk diizeninde kovusturmasi gerceklesen en eski
sugtur. UCM’nin kurulus statiisiinde yargilama kapsamina aldig1 diger tiim suglarin

diizenlenmesine kaynak olusturmustur.

Savas suclar1 calismamizin genel igeriginde de anlatildigi tlizere 1800’li
yillarda Lahey ve Cenevre Sozlesmeleri ile modern anlamda diizenlemelerin ilk
orneklerini verirken; insanliga karsi suglar likinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas1 hukukta kendisine yer bulmaya baslamistir. Ilk kez insanliga kars:
suclarin islendigine dair yargilamalar Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinde so6z
konusu olmustur. Sonraki siiregte BM Genel Kurulu tarafindan uluslararasi hukukun
parcasi kabul edilerek Eski Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinin de kapsamina
dahil olmustur. UCM kurulus belgesi olan Roma Statiisiiniin 7. Maddesinde?®®

insanliga kars1 suglarin uluslararasi hukukta sug¢ olarak kabul edildigi ve hangi sartlar

altinda insanliga kars1 suglarin isledigi detaylica diizenlenmistir.?’

26Aydim, a.g.e., s.155.

#7https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text, BM Milletler Statiisii, m.39 E.T. 22 Agustos
2025

268 Abdalrazeq, a.g.e., s.47

*hitps://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Roma Statiisii E. T:25 Nisan 2025
210 Ozkan, a.g.e.,s.187.
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UCM  Statiisti'nde insanliga karsi suglar da ¢atisma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sugun islenebilmesi icin askeri faaliyet disinda
sivil halk, diktator rejimleri gibi sahislar tarafindan yapilan baski, tehdit, zuliim
eylemlerinde de insanliga karst suc¢ olusabilmektedir. Ayrica bu su¢ savas
suclarindan ayri1 olarak barig zamanlarinda da islenebilir. Savas sugunda da insanliga
karst suglarda da sucun islenebilmesi i¢in manevi unsur kastin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak savas suglarinda sugun islenebilmesi i¢in genel kast yeterli
olurken, insanhga karsi suglarda ozel bir kast bulunmalidir. Ornegin Roma
Statlisii'nde gecen “herhangi bir tamimlanabilir grup veya topluluga karsi,” kismi
belirgin bir kitleyi hedef alma amaci giitmektedir, dolayisiyla burada 6zel bir kast

bulunmaktadir.?’t

Bununla birlikte savas suclar1 ve insanliga karsi suglar kapsaminda siirgiin
veya zorla nakletme eylemleri sugca konu eylemler arasina alinmaktadir. Bu
diizenlemenin kokeni, ilk olarak Lieber Kodu’nun 23’tincii maddesinde yer alan,
kisilerin uzak yere nakledilmemesine iligskin hiikme dayanmaktadir. S6z konusu ilke,
zaman igerisinde belirli asamalardan gecerek, insanliga karsi suclar ve savas
suglarina iliskin diizenlemelerde genis bir sekilde yer bulmus; Roma Statsii’nde
kapsamli bigimde diizenlenmistir. Niirnberg yargilamalarinda siirgiin eylemi sug
olarak kabul edilmis; EYUCM ve RUCM’nde yine insanliga karsi suclar kapsaminda
suca konu eylemlerden biri olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla hem insanliga
kars1 suglarda hem de savas suglarinda siirgiin veya zorla nakletme eylemleri,

uluslararas1 ceza hukuku bakimimdan sug olarak tanimlanmustir.?’?

2.5.3. Savas Sucu ile Soykirim Sucunun Ayrimi

Soykirim sugu, jenosit veya genosit bir canlin, irkin veya milletin 1rksal,
milli, dini, siyasi goriisii, cinsel egilimi, ten rengi gibi ayiric1 6zellikleri nedeniyle
tamamen veya kismen bir plan gergevesinde yok edilmesi, bedenen veya zihinsel

olarak zarar verilmesi, asimile edilmeye calisiimasi gibi eylemlerdir.?"

2 Abdalrazeq, a.g.e., s.50.

212 (). Tozman, H.K. Basbug, s. 1872

2130, Degirmenci, Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Kararlar1 Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Soykirim su¢u (TCK m.76), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, cilt:.20, say1:70, 2007, s.56.
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Soykirim kelimesi yunanca genos(soy) ile Latince caedere kokiinden gelen
cide (6ldiirme) sozciiklerinden tiireyerek genoside = soykirim meydana gelmistir. Bu
sozcik ilk olarak Polonya Yahudisi olan hukuk¢u Raphael Lemkin tarafindan
olusturulmus ve uluslararast hukukun bir pargasi olarak diinyaya tanitilmistir. Bu
ifade ilk olarak Nazilerin Yahudilere ve Cingenelere karsi uyguladiklar etnik
temizligi ifade etmek i¢in kullanilmis ve 1948 yilinda Lemkin’in teklifi ile Birlesmis
Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi ile hukuki
bir zemine tasinmistir. Avukat Raphael Lemkin’in 6ne siirdiigli soykirim kavrami bu
S6zlesme ile uluslararasi alanda insanliga karst islenen bir su¢ olarak kabul

edilmistir.2’

20’nci yiizy1lda kendini iyiden iyiye hissettirmeye baslayan fikir akimlari
iilkelerin politikalarin1 da belirlemis; Kapitalizm, kominizim, fasizm gibi maddi,
irksal temelli fikir akimlar1 devletler tarafindan benimsenerek tilke politikasi haline
getirilmisti. Bu siyasi akimlardan Italya’da ortaya ¢ikan Fasizm ve fasizmin etkileri
ile Almanya’da ortaya ¢ikan nasyonal sosyalizm, Ispanya’da ortaya ¢ikan falanjizm
gibi asir1 milliyet¢i akimlar devletler icerisinde yer alan fakli din, 1k, dil, kiiltiir gibi
unsurlar1 adeta tehdit olarak algilamistir. Bu durum o6zellikle ikinci diinya savasinda
yasanan insanlik suclarini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Nazi Almanya’s1 tarafindan
belirli bir plan cercevesinde Ozellikle Yahudiler, Cingeneler, Escinseller, Sovyet
Tutsaklar sistemli bir sekilde oldiiriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nin Mihver
Devletler tarafindan kaybedilmesi ve Niirnberg Mahkemelerinde baslayan yargilama
siirecinde sekillenen soykirim sugu BM’nin kurulmasi ve S6zlesme’nin imzalanmasi

ile uluslararasi alanda kabul edilen ve insanliga kars1 islenen suglardan olmustur. 27

Soykirim sugu her ne kadar Niirnberg Mahkemelerinde bir su¢ olarak kabul
edilse de Birlesmis Milletlerin Imzaladigi Soykirrm Sucunun Onlenmesi Ve

Cezalandirilmasina Dair Sozlesmesiile sug kimligi kazanmigtir.2®

214 Ozkan, a.g.e., s.185

215G, Aydm, Uluslararast Ceza Hukuk ve Ceza Yargilamalarinda Soykirnm Sugu, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Esntitiisii, Ankara, 2023, s. 42.
218https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-prevention-and-
punishment-crime-genocide Soykirim Sugunun Onlenmesi Ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmesi, E.
T:27 Nisan 2025.
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Sozlesmenin 1’inci maddesine gore,Sozlesme’nin taraflari, soykirimin barig
veya savas zamanlari fark etmeksizinhangi siire¢ igerisinde islenmis olmasi halinde
bir devletler hukukunda sugolarak kabul ve tasdik ederek bu sugun 6nlenmesini ve
islenmesi halinde cezalandirmasini taahhiit etmislerdir.”Bu maddeden anlasilacag
lizere soykirim sugunun islenmesi i¢in bir savas ortamina ihtiya¢ yoktur, baris
halinde de bu su¢ islenebilmektedir ve kosullar her ne olursa olsun devletler
yargilanmay1 kabul etmektedir. Yine bu madde devletlerin kendi i¢ hukuklarinda da
soykirimi1 bir su¢ olarak kabul etmelerini ve buna iligkin hukuki diizenlemeler
yapilmasinin 6niinii agmistir. BM tarafindan kabul edilen bu s6zlesme ile uluslararasi

ceza hukukunda énemli bir adim gelisim adim1 atilmistir.2”’

Yine Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair S6zlesme nin
4’incti maddesine gore soykirim sucunu isleyen kisilerin kim olduklart 6nemli
olmayip her haliikardacezalandirilacaktir; burada faillerin statlilerinin bir 6nemi

olmayacaktir.

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmesinin
6’nc1 maddesinde ise yargilama yetkisi meselesine deginilmistir. Buna gore her ne
kadar yargilama yetkisi bu sugun islenmis oldugu yer mahkemeleri olarak
belirtilmisse de sozlesmeye taraf olan devletler i¢in uluslararasi ceza mahkemesinin

de yetkili olacag1 agikga belirtilmistir.?’8

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmesinin
9’uncu maddesinde ise devletler arasinda isbu sdzlesmenin uygulanmasinda,
yorumlanmasinda ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlik halinde devletler bu s6z konusu
uyusmazligin - ¢oziimii i¢in Uluslararast Adalet Divani’'mi  (UAD) yetkili
kilabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta devletlerin birlikte yetkili

kilabilmesi meselesidir. Ayrica yine vurgulamak gerekirse buradaki uyusmazlik bir

2Mhttps://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-prevention-and-
punishment-crime-genocide Soykirim Sugunun Onlenmesi Ve Cezalandiriimasina Dair Sozlesmesi,
m.1, E. T:27 Nisan 2025.
218https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-prevention-and-
punishment-crime-genocide Soykirim Sugunun Onlenmesi Ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmesi,
m.1, E. T:07 Agustos 2025
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hukuki uyusmazlik olacaktir ve devletlerin hukuki sorumluluklar1 olacaktir. Cezai

anlamda devletlerin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.?’®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Roma Statiisiinde yargilama yetkisine sahip
oldugu suglar arasinda soykirim sucu da yer almakta olup, 6’nct maddede sugun
tanimina yer verilmistir. Buna gore ulusal, etnik, irki veya dini bir grubu, kismen
veya tamamen yok etmek amaciyla maddede yer alan fiillerin islenmesidir. Bu fiiller;
grup tyelerini 6ldiirmek, bedensel veya zihinsel zarar vermek veya zihinsel veya
fiziksel tahribata yol acacak sekilde yasam sartlarina bilerek ve isteyerek maruz

birakmak, bu grubun ¢ocuklarini zorla baska bir yere nakletmektir.2&

Soykirim sugu ile savas suglari arasindaki farkliliklar ise su sekildedir:?8

i.  Oncelikle soykirim sugu hem savas hem baris esnasinda islenebilecek bir
suc olup savas suclar1 yalnizca savas esnasinda islenebilen bir sug tipidir.

li.  Savas suglar1 genel kast ile islenebilen bir sugtur. Soykirim sugunun
islenmesi i¢in 6zel bir kasta ihtiya¢ vardir. Sugun manevi unsuru olan kast
bilme ve isteme eylemlerini igerisinde barindirmaktadir. Ozel kasti
bilinyesinde barindirmasi gereken soykirim sucu i¢in ise yalnizca bilme ve
isteme eylemlerinin bulunmasi yeterli olmayip tiim bunlarin yaninda

“kismen ya da tamamen yok etme amac1” da bulundurmalidir.?8?

Savas suclarini yukarida detaylica anlattigimiz lizere yalnizca savas zamanlari
islenebilen, manevi unsuru olarak genel kast yeterli olup yalnizca isledigi eylemin
su¢ oldugunu bilmesi ve bu fiili isleme iradesini gostermesi yeterli olan bir sug
tipidir.

Calismamiz kapsaminda ikinci boliim kapsanminda savas suglarinin tarihsel
siire¢ icerisinde uluslararasi ceza mahkemesine kadar uzanan gelisim tarihi,
uluslararasi sozlesmeler kapsaminda ne sekilde diizenlendigi UCM’nin kurulusuna
kadar kurulan uluslararast mahkemelerde ne sekilde diizenlendigi incelenmistir.
Akabinde daimi nitelikteki UCM Roma Statiisiine gore savas suglarinin

diizenlenmesi ve savas sucunun ozellikleri incelenmis, son olarak Roma Statiisii’nde

279 Tezcan/ Erdem/ Onok,a.g.e., 5.592
280https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdfRoma Statiisii, E.T: 25 Nisan 2025
281 Abdalrazeg,a.g.e., s.52.

282 D, Nisanci, a.g.e.,s. 237
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yer alan diger suglar ile karsilastirmasi yapilmistir. Diinya tarihinin en eski
suglarindan olan savas suglarinin siviller tizerindki en biiyiik etkisi go¢ etmek
zorunda kalmalaridir. Savas suclarmma konu eylemler neticesinde sugtan zarar
gorenler bulunduklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmakta bu durum da tim

uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren miilteci sorununa neden olmaktadir.
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3. MULTECILIK KAVRAMININ GELISIMI VE SAVAS SUCLARI
KAPSAMINDA INCELENMESI

Calismamizin {i¢lincii ve son boliimiinde miiltecilik kavrami, bu sifata haiz
kisilerin hak ve 6zgiirliikleri ile uluslararasi ceza hukukunda 6nemli bir sug tipi olan

savas suc¢lariin miiltecilik lizerindeki etkisine deginilecektir.

3.1. Miiltecilik Kavraminin Teorik Cercevesi

3.1.1. Miilteci Kavraminin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Miilteci (refugee), kelime anlami olarak bir yerden bir yere kacan, iltica eden
anlamma gelmektedir. GO¢ ve miiltecilik kavramlart insanlarin yasam sartlarini
tyilestirmek veya zorunlu, hayati durumlarda yer degistirmek zorunda kaldiklarindan
giiniimiizde ©nemini korumaktadir.?®®* Go¢ ve gdgmenlik, iltica ve miiltecilik
birbirinden farkli kavramlar olup, bunlarin detayli agiklamalar1 ve farkliliklar

tezimizin ilerleyen boliimlerinde yapilacaktir.

3.1.1.1. Uluslararasi Alanda Miiltecilik Kavramm

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklarmin agir sekilde ihlal edilmesi
sonucunda BM kurulmus ve en Onemli giindem maddelerinden biri miiltecilik

olmustur.

Miiltecilik kavrami 1951 BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesmesi (UNHCR) m.1/2°de®* ve Miilteciligin Hukuki Statiisiine iliskin 1967

Protokolii m.1/2°de®® aciklanmistir. Bu diizenlemelere gore; miiltecilik; 1rki, dini,

283 . Karabulut, Insan Haklar1 Perspektifinden Goé¢ ve Miiltecilik: 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Karsilastirilmasi, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:10, say1:.2, Aralik, 2022, s. 904

24BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesmesi m.1/2: 1 Ocak 1951'den énce meydana gelen
olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacaklarindan hakli sebeple korktuklar1 i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyet yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet ilkesinin diginda
bulunan oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa
uygulanacaktir.
2Shttps://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/MULTECILERIN-
HUKUK-STATUSUNE-ILISKIN-1967-PROTOKOLU.pdf, Miilteciligin Hukuki Statiisiine iligkin
1967 Protokolii, E.T: 15 May1s.2025
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milliyeti, belirli bir gruba mensup olmasi veya siyasi goriisii nedeniyle zuliim gérme
tehlikesi ile karsi karsiya kalip, vatanimi terk eden, geri donmesi halinde ise

tehlikenin gergeklesme ihtimali ile kars1 karsiya kalan kisi olarak tanimlanabilir. 28°

Afrika Birligi Orgiitiiniin 1969 Miilteci Sozlesmesine gore miilteci kavrami
yine BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesmesi (UNHCR) m.1/2’de?®’ ve
Miilteciligin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii m.1/2’deki tanimlamalar gibi

tanimlanmustir.

1 Nisan 1992 tarihinden itibaren 111 devlet 1951 BM Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine liskin Sozlesmesi ve 1969 Miilteci Sozlesmesine taraftir. 1951 BM
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesmesi miilteciligin hukuki gelisimi
acisindan oldukga biiyiik bir dneme sahip olup, miilteciligin anayasasi olarak kabul

edilmistir.?%

3.1.1.2. Turk Hukukunda Miiltecilik Kavram

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinden kaynakli kisitlama sebebiyle miilteci ve
siginmaci kavramlarinin i¢ hukukta kullaniminda ayrima gidilmistir. Miiltecilik,
hukuki bir statiiyii belirtmekte iken, siginmaci veya siginma durumu kisa bir fiili
donemi belirtmektedir. Tiirk hukukunda da miilteci ve siginmaci kavramlar1 6458

sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)?°

yiriirliige girmeden
once karisikliklara sebebiyet vermekteydi. Ancak kanunun ylriirliige girmesi ile
birlikte miilteci ve siginmact ayrimi  mense ilkeler temel alinarak
yapilmistir.Doktrinde miilteci ve siginmaci kelimeleri ¢ok kez birbirlerinin yerine

kullanilmis yer yer bu durum anlam karmasasina da sebep olmustur. Bazi yazarlar

286 Kiigiikyager T., Uluslararas1 Miilteci Hukukunda UNRWA ve UNHCR: Filistinli Miiltecilerin
Hukuki Kosullarina Bakis, Toplum, Ekonomi ve Yonetim Dergisi, cilt:5, say1.0, Aralik, 2024, 5.67

287 Afrika Birligi Orgiitiiniin 1969 tarihli Miilteci S6zlesmesi: Miilteci terimi 1k, din, milliyet, siyasi
inang ya da belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti yiiziinden zuliim ya da hakli bir temele dayanan
zulme ugrama korkusu nedeniyle, vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve s6z konusu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da korkusu nedeniyle yararlanmak istenmeyen ya da vatandashigi
olmayan ve bu tiir olaylar sonucu daha 6nce ikamet ettigi lilkenin disina ¢ikmis olup, s6z konusu
iilkeye geri donemeyen ya da korkusu nedeniyle donmek istemeyen kisi anlamina gelecektir.

288 (). Uzun, ‘Uluslararas1 Miilteci hukuku ve Suriye Sorunu’, istanbul Barosu Dergisi, cilt:90, say1:1,
Ocak, 2016, s.28
2https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6458&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 :
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, E. T: 30.Nisan 2025
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eserlerinde siginmacy/miilteci ayriminin cografi kisitlamaya bagli oldugunu ileri

stirmektedir.?°°

1994 tarihli iltica ve Siginma Yonetmeligine gore miilteci kavraminda?®!

“Avrupa’da meydana gelen” vurgusu yapilmaktadir. Ayni yonetmelikte sigimmaci
kavrami incelendiginde Avrupa digsindan gelen ve Cenevre Sozlesmesinde yer alan
miiltecilik kriterlerini tagiyan kisileri belirtmektedir. Dolayisiyla yonetmelikte yer
alan 1ilgili madde hiikiimlerince Avrupa iilkelerinden gelip, koruma talep eden
yabancilar miilteci olarak adlandirilirken, Avrupa disindan gelen ve koruma talep
eden yabancilar ise siginmaci olarak adlandirilmaktadir. YUKK’da miilteci olarak

292

kimlerin adlandirilabilecegi m.61°de”* agiklanmis olup, yine Cenevre sdzlesmesine

gore diizenlemeler yapilarak “Avrupa iilkelerinden gelen” yabancilar miilteci

statiisiine hak kazanmaktadir.2®®

3.1.2. Miiltecilik le Tlgili Diger Temel Kavramlar

3.1.2.1. Gie

20. yiizyilin sonlarina dogru gog, miiltecilik krizleri, yerinden edilme gibi
kavramlar savaglar ve yer degisimleri ile birlikte uluslararasi toplumda 6ne ¢ikmustir.
Bunun yani sira dogal afetler, niikleer patlamalar gibi insan hayatim1 etkileyen

unsurlar da bu kavramlarin 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur. 2%

20Y | E.Eren,Miilteci Hukukunda Gegici Koruma, Seckin Hukuk 2. Baski, Ankara, 2021,s. 31

2911994 tarihli iltica ve Siginma Yonetmeligi m.3 miilteci kavram: Avrupa'da meydana gelen olaylar
sebebi ile 1rki, dini, milliyeti belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi disiinceleri nedeniyle
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve
vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi iilke diginda bulunuyorsa oraya Donmeyen
veya korkusundan dolayr déonmek istemeyen yabancidir.
292https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6458&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, E. T: 30 Nisan 2025

29 Cicekli B.,6458 Sayili Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Hukuk, 6.
Baski, Nisan 2016, Ankara, s. 242

2% N. Dirigil, ‘Zorunlu Gé¢ Kavrammin Hukuki Kapsami ve Zorunlu Gé¢ Sonucu Yerinden Edilen
Kisilerin Uluslararas1 Hukukta Korunmas:t’, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10,
S.1, Haziran, 2022, s. 67.
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Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM) ise gogii su sekilde tanimlamaktadir:?%®® “bir
Kimsenin, bir grup insanin uluslararasi bir smir1 gegerek veya devlet igerisinde yer
degistirmesidir. Siire, yap1 veya nedeni ne olursa olsun yer degistirilen niifus
hareketi”. Bu tanima sonrasinda miiltecilerin yerinden edilmis kisilerin ekonomik
gocmenlerin, aile birlesimi gibi farkli gayelerle hareket etmeleri de gé¢ kapsamina

alimustir.

Go¢ i¢ ve dis go¢ olarak ikiye ayrilmaktadir. Tezimiz konusu uluslararasi
hukuka iligkin oldugundan dis go¢ yani “uluslararasi gé¢” konumuz kapsamindadir.
Bir kisinin hayatin1 siirdiirdiigii yeri terk ederek bagka bir lilkede yasamak amaciyla
gitmesi goctiir. Buradaki yerlesme niyeti 6nem arz etmektedir. Go¢ ekonomik, siyasi,
sosyal, daha 1yl yasam sartlar1 gibi nedenlerle yapilmaktadir. Uluslararasi hukukta
gb¢ kavrami sikca kullanilmaktayken Tiirk hukukunda gé¢ ve gogmenlik kavramlar
daha ¢ok Tiirk soyuna veya Tiirk kiiltiiriine bagh kisiler i¢in kullanilmakta, diger

kisilere yabanci kavrami kullanilmaktadir.?%

3.1.2.2. Gogmen

Gogmen lilkesinden ekonomik, siyasi, sosyal gibi ¢esitli nedenlerle ayrilarak,
yerlesmek saikiyla baska bir iilkeye giden kisileri tanimlamak i¢in kullanilir. Birgok
kisinin bir araya gelerek yapacag: gibi kisi tek basina da go¢ edebilir. Go¢menlik iki

onemli unsura sahiptir: birincisi yerlesmek niyeti, ikincisi riza ile yapilmasidir.?®’

I¢ hukuka baktigimizda go¢ kavrammin uluslararast hukukla olan farklilig:
gdgmenlige de yansimaktadir. 26.09.2006 tarihli 5543 sayili iskan Kanunu ile

diizenlenen gdgmenlik m.3’te?%®

aciklanmaktadir.Kanuna gore i¢ hukukta bir kisiyi
goemen olarak kabul edebilmemiz i¢in ii¢ sartin varligi gerekir: birincisi Tiirk
soyundan olmasi, ikincisi, Tiirk kiiltlirline bagli olmasi, {iglinciisii ise yerlesmek

amaciyla Tiirkiye’ye gelmesi. Gogmen olarak basvuran kisilerin tespiti ise, Disisleri

2% JOM (International Organization for Migration/ Uluslararasi Goég¢ Orgiitii). “Gog Terimleri
Sozligi”, s.36https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31_turkish_2ndedition.pdf E.T. 26
Temmuz 2025

2%Cigekli, a.g.e., s.202.

27, Ozkan, Gog- lltica ve Siginma Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara, 2023, 5. Baski, s.136

2%fskan Kanunu m.3: Gégmen: Tiirk sorundan ve tiirk kiiltiiriine bagl olup yerlesmek amaciyla tek
bagima veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunandir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5543.pdf , iskan Kanunu E. Ti: 02 May1s 2025)
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Bakanliginin teklifi ile Cumhurbagkani tarafindan yapilmaktadir. Yine gd¢men
kabulii de Cumhurbagkani tarafindan yapilmaktadir. Bu yonii ile siyasi bir karar

degerlendirilmesi yapilmaktadir.?®

Tirkiye’ye kabul edilen go¢meler gecici bir siire “gecici kimlik belgesi”
alirlar ve biirokratik islemlerin tamamlanmasinin akabinde Cumhurbagkani karart ile
vatandashga gecer. Buna iliskin kapsamli diizenlemeler Iskan Kanununda yer

almaktadir.3%°

3.1.2.3. ltica/ Siginma

Siginma (asylum) terimi belirsiz bir terimdir. Ilk anlam, kisinin kendisini
giivende hissettigi yerdir. Ikinci anlam ise signan kisiye saglanan koruma olarak
belirtilebilir. Anlamsal kargasanin giderilmesi i¢in Uluslararast Hukuk Enstitiisiine
siginmanin yer anlamina mi1 yoksa koruma anlamina mi geldigi sorusu yoneltilmis ve
siginmanin  koruma anlamma geldigi konusunda anlam birligine varilmstir. 3%
Sigimma ayrica tutsakliktan kurtulup 6zgiirliige kavusma anlamlarini da icermektedir.
Sigmma fiilen uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen hukuki kavram olarak

giincelligini korumaktadir.3%

Siginma bir yandan devletin yabanci kisilere siginma hakki verme yetkisi
iken, diger yandan devletlerin kisilere siginma hakki tanima yiikiimliliikleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla siginma kavrami iki yonii olan bir kavram olup,
yabancilara siginma hakki vermek devletlerin egemenligi ile alakali bir durumdur.
Bu konuda devletlere bir serbesti taninmakta olup devletler siginma hakki verip
vermemekte 6zgiirdiir.3®® Bu konu ile Kolombiya ve Peru devletleri arasinda 1950
yilinda gergeklesen siginma konulu davada;UAD’da iilkesel siginmanin devletlerin
egemenliginin olagan faaliyeti oldugunu belirtmektedir.** Bu egemenlik yetKisinin

sinir1 ise geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi ile ¢izilmistir. Eger bir devlet

29 N. Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuk, Beta Yaymlar, 5. Baski, Eyliil, 2018,
Istanbul, s. 58

30 Eren, a.g.e., s. 57.

301 Ozkan, a.g.e., s.133.

302 N. O. Oztiirk, Miilteciligin Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Hukuk, Ankara, Ekim, 2015, 1. Baski
s.49

303 Ozkan, a.g.e., s.133.
304https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-
EN.pdf,Colombian-Peruvian Asylum Case, E. T: 01 Mayis 2025
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simirindan gecen yabancilarin geri gonderilmesi sebebi ile iskence, insanlik dist
muamele gorecegi veya ceza verilecegi gibi durumlarda geri gondermeme

yiikiimliiliigii altinda olacaktir.3%®

3.1.2.4. Siginmacy/ Sarth Miiltecilik

1994 yonetmeligine gore siginmaci®® 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan
tanima benzer sekilde ancak miiltecilerden farkli bir ayrima tabi tutularak
belirtilmistir.14 Aralik 1967 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen

Devlete Siginmaya liskin Beyannamede®"’

sigimmanin insancil hukuk kapsami ile
devletlerin ¢ikarlarinin iizerinde tutuldugu belirtilmektedir.® Yine Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 14’iincii maddesinde yararlanma konumunda olan
kisilere, devlet tarafindan siginma hakkinin taninmasi baris¢il ve insani bir eylem
oldugu ve bu sebeple bir baska devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak
goriilemeyecegi kabul edilmistir. Bu baglamda devletlerin siginmaci, miiltecilerin ve
vatansiz kimselere statiisiiyle ilgili sahip olduklart mevcut belgelere karsi
gelinmeksizi devlete siginma hususunu degerlendirirken ilgili beyannamede yer alan

ilkeleri kendilerine rehber olarak alinmasi tavsiye edilmistir.3%

310 miiltecilik sifatina haiz olmak igin yeterli

Tiirk hukuk sisteminde siginmaci
sartlar1 tasiyan ancak Avrupa disindan baska ii¢lincii iilkelerden geldikleri i¢in 1951
Cenevre soOzlesmesi kapsamina miilteci olarak adlandirilamayan kisiler olarak

ongormektedir. YUKK’da “sartli muiilteci” adi altinda diizenlenen yabancilar

35 E. Y. Eren, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadinda Siginma Hakki: Siginma Arama
Hakkindan Siginma Aramaya Erisim Hakkina’,Tiirk- Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
5(2), s.768.

361994 tarihli fltica ve Siginma Yonetmeligine m. 3 Sigmmact: ki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak
korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden
ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan dolay1 donmek istemeyen
yabanciy1 ifade eder.

%7 Devlete Siginmaya iliskin Beyanname Onsoz: Herkes zuliim karsisinda bagka iilkelere siginma
talebinde bulunma ve siginma olanagindan yaralanma hakkina sahiptir.
38https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_25.pdf, Devlete Siginmaya
fliskin Beyanname, E. T: 02 Mayis 2025.

891, Ozkan a.g.e.s.134, E. Y. Eren a.g.e., s. 765

310 Bkz. 1994 tarihli Iltica ve S1ginma Yonetmeligi m. 3 Siginmaci tanimy.
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esasinda Tiirk Hukuku’ndaki sigmmacilardir. YUKK m.62’de®!! diizenlenmistir. Bu
diizenlemede cografi sart bulunmamakta olup, yabancilar gilivenli bir ti¢lincii iilke
buluncaya kadar gegici oturma izni verilmektedir. Bu bilgilere gore Tiirk Hukuk
sisteminde miilteci ile siginmaci arasinda ili¢ fark bulunmaktadir. Birincisimiilteci
statlisii Avrupa’dan gelen yabancilara verilirken, siginmaci baska bir ti¢iincii iilkeden
gelen yabancilara verilen statiidiir. Ikinci ayrim sifmmaci statiisiine sahip kisiler
giivenli {iciincii bir iilkeye yerlestirilirler. Ugiincii ayrim ise siginmacilar bu giivenli
lclincii  bir ilkeye yerlestirilinceye kadar kendilerine gecgici ikamet izni

verilmektedir.312

3.1.2.5. Uluslararasi1 Koruma

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) uluslararasi korumaya,
iilkeleri disinda bulunan, olast riskleri sebebiyle iilkesine donemeyen ve kendi
tilkeleri tarafindan korunmayan veya korunamayan kisi veya gruplara uluslararasi
toplumun sagladig1 korumaolarak tanimlanmstir.3*® Uluslararas1 koruma gog terimler
sozliiglinde ise; 1951 Miilteci Sozlesmesi, 1949 Cenevre Sozlesmesi ve Protokolleri,
Uluslararas1 Kizil Ha¢g Komitesinin (ICRC) inisiyatif hakki, Uluslararast Calisma
Orgiitii (ILO), Sozlesmeleri ve insan haklari belgeleri gibi hukuki belgelerde
ongoriilen haklara devletlerin saygi gostermesini saglamak ig¢in antlasma yoluyla

gorevlendirilen bir orgiitiin sagladig koruma olarak belirtilmistir.314

Uluslararas1 korumaya muhatap olunmasi esasinda korunma ihtiyacina sebep
olan etmenlerin ortaya ¢ikmasi demektir. Bu etmenlerin meydana gelmesiyle kisiler

uluslararas1 alanda hak arama cabasina girer. Dolayisiyla uluslararasi koruma

$1lyabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu m. 62: Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeple korktu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korunmasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartlh
miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu,
E. T: 03 Mays 2025

312Eren, a.g.e., 5.56

313, https://www.unhcr.org/glossary, BMMYK, Master Glossary of Terms’ (E. T:02 Mayis 2025
314https://www.goc.gov.tr/Kurumlar/Goc.Gov. Tr/Files/Goc_Terimleri_Sozlugu(l).Pdf, Gog terimler
Sozligi, s.58, E. T:03 Mayis 2025
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siginma talebinin ortaya ¢ikmasiyla devreye girecektir.  Uluslararast koruma,
uluslararas1 hukukun belgeleri ile olusturulmustur. Bu belgelerin varlig1 uluslararasi
alanda devletlere koruma yiikiimliiliigii verirken, kisilere korunma hakki
saglamaktadir. Oregin, ITHEB m.14,3!® 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararast Sozlesme m. 12,3 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
DairSézlesme m. 333!7gibi bircok sdzlesme uluslararas: koruma kapsaminda 6nemli

belgelerdir.®!8

Uluslararas1 korumanin siijesi “yabanci”dir. Yabanci kavrami bircok
uluslararasi kaynakta tanimlanmistir. Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin olusturdugu
1892 tarihli “Yabancilarm Kabul ve Smir Disi Edilmesine iliskin Uluslararasi
Kurallar”da yabanci®'® genel olarak bulundugu iilkenin vatandasi olmayan kimse
olarak tanimlanmistir. Uluslararas1 alandaki yabanci kavrami ile i¢ hukuktaki
yabanci kavrami igerik olarak birbirinden ayrilmaktadir. YUKK’da yer alan yabanci
taniminin tim yabancilar1 kapsamadigi, baz1 yabancilarin 6zel koruma kapsamina

girdigi goriilmektedir. Ornegin, askeri personeller, gdgmenler, KKTC vatandaslar:

315 THEB m.14/1: Herkes zuliim karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek
ve memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkint
haizdir.,https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-h876-8ch1d7eeac05. pdf,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,E. T:03 Mayis 2025

316 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme m. 12: (1)Yasal olarak bir
devletin tilkesinde bulunan herkes bu iilke i¢inde 6zgiirce hareket etme hakkina ve ikametgahina
se¢me Ozglirliigline sahiptir. (2)Herkes kendi iilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir iilkeyi terk
etmekte 6zgiirdiir. (3) Yukarida sz edilen haklara, ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu sagligini ya
da genel ahlaki veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerini korumak iizere yasalarla konmus ve bu
Soézlesme’de taninan diger haklarla uyumlu olanlar disinda herhangi bir sinirlama konulamaz.(4) Hig
kimse kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozI
esme.pdf, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme, E. T:03 Mayis 2025

817 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme m. 33: (1)Higbir taraf devlet, bir
miilteciyi, k1, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati
ya da Ozgirligii tehdit altinda olacak tlkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade (refouler) etmeyecektir. (2) Bununla beraber bulundugu ilkenin giivenligi
icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolay1
kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki agisindan Bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay1 talep edemez.
https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf, 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme,E. T:03 May1s 2025

318 A, Asar, Yabancilar Hukuku (Temel Konular), Seckin Hukuk, Ankara,2023, 8. Baski, s. 253

319 Yabancilarm Kabul ve Smir dis1 Edilmesine iliskin Uluslararas1 Kurallar m.1: Bir iilkede ikamet
etmesi oturmasi sadece gecis yapmasi veya o iilkeye tamamen kendi iradesiyle girmis ya da siginmis
olmas1 fark etmeksizin bir devlet iilkesinde bulunan ve o devletin vatandasligini iddiaya hakki
olmayan kimse.
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gibi.3® YUKK’da “uluslararasi koruma”, miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma
statlilerini  kapsamaktadir. Dolayisiyla kanun kapsaminda uluslararasi koruma
kapsaminda  sayillmayan  “geg¢ici  koruma”  kavrami  bagimsiz  olarak

degerlendirilecektir.®?

3.1.2.5.1. ikincil Koruma

Ikincil koruma YUKK m. 63322 kapsaminda diizenlenmistir. Ikincil koruma i¢
hukukta cografi sinirlama sebebiyle miilteci veya sartli miilteci kapsamina
alinamayan ancak buna ragmen uluslararasi alanda korunmasi gereken yabanci ve

vatansizlarin korunmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir statiidiir.32®

Ikincil koruma ve YUKK kapsaminda diizenlenen geri gonderme yasagi
birbirleriyle drtiismektedir. Ikincil koruma kapsamindaki kisiler geri gonderildikleri
takdirde 6liim cezasi, iskence veya ciddi insan haklar1 ihlalleriyle karsi karsiya
kalabileceginden YUKK m. 4%% ve 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin m.33’te3%
diizenlenen geri gondermeme ilkesi (non-refoulement) kapsaminda yer almaktadir.
Konu ile ilgili AHIM’de Jabari vs. Tiirkiye davasi®**® gériilmiis ve yabancilarin hak
kazandiklar1 uluslararasi koruma uyarinca Tiirkiye’nin iizerine diisen sorumluluklar
ve uluslararast sozlesmelerin baglayiciligi iizerinde durulmustur. Bunun yani sira
ikincil koruma diger statiiler miilteciler ve sarthh miiltecilik gibi bireysel

korumadir.3?’

30 S, B. Bozkurt, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Uyarinca Ongoriilen Uluslararsi
Koruma Tiirleri, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.127, Mart, 2015 s.45

2L A, Asar, a.g.e., s.254

$22https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu, E. T:03 May1s 2025

32Bozkurt, a.g.e., s. 63

$24https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu, E. T:03 May1s 2025.
325www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf, 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi, E. T:03 May1s 2025
3%https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%?2
2CHAMBER%22]} , Jabari& Tiirkiye Davasi E. T:03 May1s 2025

327 Bozkurt, a.g.e., s. 64
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3.1.2.5.2. Geg¢ici Koruma

Kitlesel siginma durumlarinda ileride detaylica bahsedecegimiz —geri
gonderilmeme ilkesi kapsaminda biiyiik kitlelere “gecici” bir siire¢ i¢inde de olsa
korunma saglanmasidir. Kitlesel siginma kavrami, AB Gegici Koruma
Yénergesinde®28; bir iilke veya cografyadan yerinden edilerek gelmis biiyiik gruplar
olarak agiklanmistir. Bu kavrama 1951 Cenevre Sozlesmesinde veya 1967 tarihli ek
protokolde rastlamamaktayiz. Kitlesel siginma durumlari; {ilke sinirina ulasan ¢ok
sayida insanin varligi, bu ulasmanin hizli olmasi, olaganiistii halde ev sahibi iilkenin
bu insanlar i¢in imkanlarinin yetersizligi, bireysel siginmalarda uygulanan usuli
islemlerin bu kisilere uygulanamamasi durumlari ile kendisini gostermektedir. Bu
kitlesel siginma durumlarinda siginan kisiler agisindan, geri génderilmeme ilkesi

kapsaminda uygulanacak acil ¢6ziim karsimiza gegici koruma olarak ¢ikmaktadir.?°

Ozetlemek gerekirse; gecici koruma, kitlesel siginma durumlarinda, kisilerin
giivenligini, geri gonderilme ihtimaline kars1 korunmasini, miiltecilere nazaran daha
az hak sahibi olmalar1 ile birlikte insan haklari bakimindan 6z haklarinin korunarak
asgari bir muamele saglayarak, iilkelerindeki sartlarin normallesmesi iizerine goniilli
geri doniislerle iilkelerine gonderilmelerini ve yeniden yerlestirme veya entegrasyon
olanaklar1 sunularak bu Kkitlelerin uluslararasi hukuk kapsaminda koruma altina

alinmasidir.3%

Gegici koruma sistemi 1990’11 yillarda Yugoslavya’da yasanan agir insan
haklar1 ihlalleri, uluslararasi suglarin iglenmesi sebebiyle bulunduklari yerden gitmek
zorunda kalan veya zorunda birakilan kisiler i¢in uygulanmistir. Bu siiregte Cenevre
Sozlesmesi’nin mevcut durum karsisinda uygulanabilir olmamas: sebebiyle AB
“dogrudan ve gecici koruma” imkani saglayan Gegici Koruma Yonergesini

hazirlamigtir. 3!

328 AB Gegici Koruma Y6nergesi

329 Cigekli a.g.¢., 5.305

308, Yilmaz, Kitlesel Akin (Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele
Standardi, Seckin Baski, 2016, May1s, Ankara, s.86.

331 Yilmaz, a.g.e., s.75.
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3.1.2.6. Yerinden Edilenler

Yerinden edilen kigiler (IDP- Internally Displaced Persons) esasinda kendi
tilkeleri igerisinde yerlerinden edilmistir. Bu kisiler yasadiklar1 yeri terk etmeyip, cesitli
sosyal, siyasi veya ekonomik sebeplerle planli ve zorla bulunduklari yerden kendi
iilkeleri i¢inde baska bolgelere goge zorlanmislaridir.®3 Hatta bu kisiler icin “filkesel
miilteci” kavrami kullanilmaktadir. Bu kisilerin yasadiklar1 bu siireg ile ilgili
korunmalarini saglayacak uluslararasi bir diizenleme bulunmamaktadir.  Ancak bir
diizenleme bulunmasa dahi AIHS nde yer alan haklar ve diger uluslararas1 sdzlesmelerle

korunan haklardan yararlanabileceklerdir.3%

Zorunlu go¢ olarak da adlandirilan bu durum kisinin iradesi disinda gergeklesmis
olmalidir. Ozellikle yakin zamanda Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan olaylarin
yargilanmasi i¢in kurulan ad hoc nitelikli mahkemelerin yerinden edilenlerle ilgili
yapmis olduklar1 degerlendirmeler, uluslararasi hukukta 6nemli bir yer tutmaktadir.
Mahkemelerin degerlendirmelerine gore yerinden edilenlerin; (i) fail ya da yetkililerin
zorunlu go¢ hareketindeki amaglari, (ii) zorla gog¢ ettirilen kisilerin iradesinin olup

olmamasi durumu 6nem arz etmektedir.3**

1990’11 yillarda Avrupa, Afrika gibi bolgelerde yasanan i¢ ¢atigsmalar neticesinde
zorunlu gb¢ hareketleri, uluslararasi toplumda endise yaratmis, bu kisilerin hukuki
durumlar1 yalnizca i¢ go¢ olmaktan ¢ikarilarak siginmaci veya miilteci statiilerinde
degerlendirilmeye baslanmistir. BM mevcut soruna yonelik caligmalara baslamis ve
Insan Haklari Komisyonunun talebiyle BM Genel Sekreteri Prof. Walter Kalin®®

2

“Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisilerin Insan Haklar1 Temsilcisi olarak goreve

getirilmistir. Insan haklari Komisyonu ayrica yerinden edilmis kisileri “Ulke Iginde
Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici Ilkeler(1998)%% ” de tanimlamistir®®’, ancak bu

tanimlama baglayic degildir.>*®

%2 Ozkan, a.g.e., s. 135.

3%Eksi, a.g.e., s. 175.

%4 Dirigil, a.g.e., s. 69.

35https://legal.un.org/avl/pdf/ls/kalin_bio.pdf, Walter Kalin, E. T: 02 Mayis 2025
3https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/GP_Turkish.pdf, Ulke Icinde Yerinden Olma
Konusunda Yol Gésterici Ilkeler (1998), E. T: 02 Mayis 2025

%7(Jlke I¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici ilkeler(1998) Giris: Kapsam ve Amag (2): Bu
ilkenin amaglar1 agisindan, iilke i¢inde yerinden olmus kisiler zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya
stirekli yagamakta olduklar yerlerden, 6zellikle silahli ¢aligmalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan
haklari ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakli felaketleri sonucunda ve bunlarin etkisinden kaginmak
icin uluslararasi diizeyde kabul gérmiis higbir devlet sinirin1 gegmek sizin kagan ya da bu yerleri terk eden
kisiler ya da kisi gruplaridir.

381 Ozkan, a.g.e., s. 137
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EYUCM ve RUCM’de yapilan yargilamalarda zorla yerinden edilme ile
uluslararasi suglar arasinda baglanti oldugu ve islenen suglarin beraberinde zorunlu

340 yer alan

gocii getirdikleri degerlendirilmeleri yapilmistir.®*® Yine Roma statiisiinde
uluslararasi suglara bakilirsa m. 7°de yer alan insanliga karsi suclarin kapsadigi
fiillerde “niifusun zorla nakli ya da siirgiinii” ifadesi yer almaktadir. Statii m.6’da
diizenlenen soykirim suglarinin maddi unsurundan biri “grup igerisindeki ¢ocuklari

zorla bir baska yere nakletmektir.34!

3.1.3. Miilteci Statiisii

Miiltecilik statiisii i¢in basvuruda bulunan kisinin iltica talebinin kabul edilip
edilmeyecegi resmi makamlarin yapacagi incelemeler neticesinde tespit edilip tescili
yapilacaktir. Miilteci olarak siginma talebinde bulunan kisilerin igerisinde
bulunduklar1 durum ve kosullar gerekli mercilerce degerlendirmeye alinir ve
yorumlanarak kisilerin miilteci statiisii elde edip etmeyecegi belirlenir.®*> BMMYK
tarafindan sigimmaci uluslararasi koruma arayan birey olarak tanimlayarak bu
siginmacinin miiltecilik talebinde bulunarak bunu sigindigi iilkeye bildirmesi ve
talebi dogrultusunda talebin sunuldugu iilke tarafindan kabul edilip edilmeyecegi
incelemesi yapilir. Ancak bu siiregte heniiz kabul karari1 verilmediginden her miilteci
esasinda baslangigta sigmmacidir.®*® Miiltecilik statiisiiniin belirlenmesi devletin
ilgili makamlarinca belirlenir. Bununla beraber bazi durumlarda BMMY Ktarafindan
da statiinlin belirlenmesi miimkiindiir. Miiltecilik statiisiiniin belirlenmesinde etkin
olarak kullanilan usul ve olgiitler 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967

Protokolii’diir.3*

1951 Cenevre Sozlesmesi'nde yer alan cografi kisitlama nedeniyle
miilteciligin kapsami konusunda uluslararas1 alanda oldukca sikinti yasanmis ve

artan miilteci hareketleri nedeniyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu alanda

33%https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/, Radislav KRSTIC davasi, E. T: 02 Mayis 2025
340Bkz. Roma Statiisii, https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, E. T: 02
Mayis 2025

341 Dirigil, a.g.e., s70

342 Cigekli, a.g.e., s. 246.

33 E. D. Uzun, On the Refugee Crisis Discourse: A Critical Analysis Sitting in the Junction of
International Criminal Law and International Refugee Law, Istanbul Hukuk Mecmuast, cilt:78, Say1:4,
2020, 5.2031.

34 Cigekli, a.g.e., s. 246.
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yapilan ¢alismalar neticesinde cografi sinirlamanin kaldirilarak Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda miilteci olarak taninan kisilere uluslararasi alanda koruma saglanmasina
yonelik calismalar yapilmis ve 1951 6ncesi ile sonrasi ayrimi 01.07.1968 tarihli ve

06/10266 sayil1 Tiirkiye’nin taraf oldugu kararla*® kaldirilmistir.34°

Ancak tiim bu gelismelerin yani sira uluslararast hukuk kapsaminda
sOzlesmelerde yer alan diizenlemelerde her ne kadar miilteci haklarinin korunmasina
yonelik ciddi girisimlerde bulunulmus olsa da devletlere kendilerine siginma/iltica
talepleri ile bagvuran miiltecileri iilkelerine kabul etme zorunlulugu getirilmemistir.
Zira asagida da detaylica inceleyecegimiz lizere gerek 1951 tarihli sdzlesmede
gerekse diger diizenlemelerde kesin bir kabulden bahsedilememekte ve devletlerin

egemenlik haklarina dikkat ¢ekilmektedir.34

3.1.3.1. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasi

Miilteci statiisii olarak degerlendirmeye alinan kisilerin kosullar1 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde belirtilen sartlarin saglanmasina bagh
olacaktir. S6zlesme m.1A(2)’de yer alan miilteci tanimlamasindaki sartlarin varlig
miiltecilik i¢in yeterli kriteri olusturmaktadir. Burada tekrar vurgulamak gerekirse
miilteci kavrami, cografi smirlardan c¢ikarilarak biinyesinde gecici koruma, ikinci
koruma gibi kavramlar1 da barindiracaktir. Dolayisiyla kapsami “Avrupa’dan

cikarilarak genis yorumlanacaktir.34®

3.1.3.1.1. Hakh Nedene Dayal Zuliim Korkusu

Miiltecilik statiisii i¢in bagvuru yapan bir kimsenin 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi, 1967 Protokolii uyarinca hakli bir nedene dayanan zuliim korkusunun
varhigi gereklidir. Bagvurucunun hakli olup olmadiginin tespiti igin yapilacak

degerlendirme gerek mensei iilkesinin durumu gerek basvurucunun kisisel bilgileri

35https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12968.pdf, Resmi Gazete, 05.08.1968, say1 12968 (E. T.
06.05.2025)

36 Asar., a.g.e., s. 282.

37 C. Phhuong,‘Identifying States’ Responsibilities Towards Refugees And Aslylum Seekers, 2005
ESIL.Research Forum on International Law, Cenevre, Mayis, 2005.

348 Cigekli, a.g.e., s. 246.
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bu agsamada 6nem arz etmektedir. Hakli nedene dayali zuliim korkusu hem 6znel hem

nesnel 6geleri icerisinde barindirmaktadir.34°

Devlet bir yabanci veya vatandasi iilkesine kabul edip etmeme serbestisine ve
yiikiimliiligline sahiptir. Bu kapsamda devletler siginma hakki verilmesi yetkisini
bilinyesinde barindirir. Hakli bir nedene dayali zuliim iddias1 Miilteciler Sozlesmesi
m.1/A2 bendinde yer almaktadir. Maddede yer alan zuliim kavrami bilingli bir
sekilde tanimlanmamis olup, zamanla degisen sartlara uygunluk gosterebilmesi
acisinda bilingli bir bosluk birakilmistir. Dolayisiyla hangi eylemlerin zuliim

konusunu olusturacag her kisi agisindan kendi 6zelinde degerlendirilecektir.3>°

Zuliim, iskence, ac1 verme, haksizlik, gibi eylemlerle olabilecegi gibi kisilerin
temel hak ve o6zgiirliikklerini hedef alan 1rk, din, siyasi goriis gibi durumlarla ilgili
baskilar neticesinde de olabilir. Zulim olarak nitelendirilen eylemlerin kasten
yapilmasi gerekmektedir. Zuliim olarak nitelendirilen eylemler devlet tarafindan
yapilabilecegi gibi, bireyler veya gruplar tarafindan da yapilabilir.>®* Bu durum
kendisini savas suclarina konu olan eylemleri de kapsamaktadir. Calismamizin ikinci
kisminda yer alan savas suclarina konu eylemler hakli nedene dayali zuliim
korkusuna neden olabilecek dlgiide olup, miiltecilik statiisiiniin kazanilmasinda bu

durum da gbz onilinde bulundurulacaktir.

3.1.3.1.2. Zuliim Korkusunun Irk, Din, Tabiiyet, Belirli Bir Toplumsal

Gruba Mensubiyet ya da Siyasi Diisiincelerden Kaynaklanmasi

Miiltecilik statiisiiniin kazanilabilmesi icin sartlardan birisi de bu baslikta yer
alan sebeplerle zuliim korkusunun yasanmasidir. Zuliim nedenleri somut olayda
birbirleri ile i¢ ige olabilmektedir, bagvuru yapan bu nedenleri tespit etmek zorunda

olmayip, bu konudaki sorumluluk yetkili makamlardadir.3%2

39 H, Ragheboom, The International Legal Status and Protection of Environmentally- Displaced
Persons: a Eurpean Perspective, Brill, 2017. Accessed May 7, 2025. Proquest Ebook Central s. 294
350 (Ozkan, a.g.e., 5.97.

1 N.S.Ergiiven, B. Ozturanli, Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt:62,, say1:4 Aralik, 2013, s 1023.

%1 Ozkan, a.g.e., s.91.

32 Cigekli, a.g.e., s. 250.
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Ozellikle AIHS 14’iinciimaddesinde, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
1’inci maddesinde ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 2 nci maddesinde
ayrimcilik yasagima iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Genel olarak uluslararasi
sozlesmelerde ve diger sozlesmelerde taraf olan devletler kendi iilke sinirlar
icerisinde yasayan herkese kars1 1rk, renk, dil, din, cinsiyet, siyasal vb. gibi konularda
her tiirlii ayrimciliga karst koyarak iilke siirlarinda yasayan kisilerin haklarini

saglamak ve sayg1 gostermekle yiikiimliidiir. %3

AIHS m.14’te diizenlenen ayrimcilik yasagi hem pozitif hem de negatif
anlamda ayrimciligt  yasaklamaktadir. Pozitif ayrimecilikta belli hak ve
Ozgiirliklerden yararlanama hakki saglanirken yani ayrimcilikta hak ve 6zgiirliikler
kisitlanir; boyle bir durumun belirli gruplar arasinda orantisiz sekilde farkliliklarin

%4 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi

olmas1 yasaklanmaktadir.
Sozlesme’nin 2.3 ve 26. **° maddelerinde ayrimcilik yasagina iliskin getirilmis iki
hiikiim bulunmaktadir. S6zlesmenin bu hiikiimleri ile hukuki haklar konusunda
ayrimcilik kesin hiikiimlerle yasaklanmastir.

Irk ayrimcilig ile ilgili tanimlama 1966 tarihli “Her Tiirli Irk Ayrimciliginin

%7 m.1’de diizenlenmistir. Buna gore;

Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Sozlesme”nin
ik kavramindan anlasilmasi gereken; 1k, renk, soy, etnik kokendir. Bagvurucunun
salt belirli bir irktan olmasi miiltecilik basvurusu ig¢in yeterli degildir, bununla

birlikte bask1 ve zuliim igeren eylemlerin varlig1 gerekmektedir.>%®

Tarih boyunca dine dayali zuliimler hep var olmustur, herkes inang
Ozgiirligline sahip olup, istedigi dine mensup olabilecegi gibi hicbir dine de
inanmayabilir. Dine dayali zulim ile dini ayrimcilik birlikte degerlendirilmelidir.

Dine dayali miiltecilik bagvurusu diger nedenlere nazaran daha kanisiktir. Zira

%% 1 Giil,, U. Karan, ‘Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Ayrimcilik Yasagi ve llgili Kavramlar’,
Ayrimceilik Yasagi Kavram, Hukuk, izleme, Belgeleme iginde, B. Yesiladali, G. Ayata, (ed), Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, Subat 2011, s. 9.

%4 H. Ozkan, AHIM Kararlar1 Isiginda Ayrimcilik Yasag Ilkesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:3,
say1:23, Ekim, 2011, s.8.
3Shttps://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinS
ozlesme.pdf , Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesme, E. T. 15 May1s 2025
36https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinS
ozlesme.pdf , Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesme, E. T. 15 May1s 2025
37https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/Irk AyrimciligininOrtadanKaldiri
ImasinaDairSozlesme.pdf, Her Tiirlii Irk Ayrimciligiin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme, E.
T. 07 Mayis 2025

3% Cigekli, a.g.e., s. 250
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icerisinde diislince, inang, din ve 6zgiirlikk kavramlarini barindirmaktadir ve tiim bu
kavramlar uluslararas1 hukuk kapsaminda insan hak ve Ozgiirliiklerindendir.
Yabancilarin yalnizca belirli bir dine inanmalar1 sebebiyle miiltecilik bagvurusunda
bulunmalar1 yeterli olmayacak, baski ve zulim eylemleri de bu asama igin de

bulunmalidir.®®®

Milliyete yani tabiiyete dayali zuliim kisilerin bir devlete aidiyetini ortaya
koyan hukuki bir bagdir. Bir noktada bu diizenleme irka dayali zuliimle benzer
ozellikler gostermekle birlikte genellikle bu asamada devlet igerisinde varolan azinlik
gruplar etkilenmektedir.3® Diizenlemede gegen milliyet kelimesi hem vatandaslik
hem de etnik grup olarak yorumlanabilir. Burada kast edilen zuliim esasinda devlet
tarafindan vatandaslarina milliyet ayrimciligi sebebiyle haklarini kullandirmamast,

gruplar arasinda ayrim yapmasina dayali olarak karsimiza ¢cikmaktadir.36!

Belirli bir sosyal gruba mensup olmalari sebebini zuliim sebepleri arasinda
saymistir. Yabancilarin iilkelerindeki hiikiimete karsi politikalarina aykir1 gruplar
icerisinde yer almasi ve bu sebeple devlet tarafindan baski ve zuliim goérmesi
miiltecilik bagvurusu agisindan gecerli bir neden olarak kabul edilmektedir. Bu grup
is¢iler, c¢ifteiler, dernekler gibi gruplarla karsimiza ¢ikmaktadirr. BMMYK El
Kitabina®? gore; hiikiimde yer alan belirli bir sosyal gruba mensubiyet, gecmis,
aliskanlik ve sosyal hayattaki statiiler bakimindan benzer kisilerin yer aldig1 gruplar
olarak degerlendirilmistir.®®® Toplumsal cinsiyete dayali zuliim sebebiyle yapilan
basvurular oldukga fazla olup, bu konuya iligskin basvurular genellikle kadinlar, kiz
cocuklart tarafindan yapilmaktadir. Buna iligkin basvurular artmakla birlikte
toplumsal cinsiyete dayali bagvurular tartismali bir konudur. Bu konuyu ele almak
{izere BMMYKda 2002 yilinda rehber niteliginde bir el kitab1 yaymlanmigtir.%%*

Siyasi goriis nedeniyle zuliim kavrami da yine ilgili hiikiimde diizenlenmistir.

ATHS m.19 ile de koruma altina alinan diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlali ve bu

39 (Ozkan, a.g.e., s.107.

360 Cigekli, a.g.e., s. 251.

1N, O. Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ekim,2015,
s.273

%2https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/62b31ff34.pdf, BMMYK El Kitabs, , E. T. 07
Mayis 2025

3830zkan, a.g.e., s.109.

340ztiirk,a.g.e., 5.285.
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konuda devletlerin vatandaslarina ayrimcilik yapmasit ve zulme sebebiyet verici
eylemleri nedeniyle miiltecilik bagvurusu yapilabilecektir.Bagvurucunun siyasi
gorisi, aciklamadaki sebep ve sebep oldugu suglamalar ile zulmiin ne i¢in ne sekilde
yapildigi ve bunlar arasindaki illiyet bagi yetkili makamlarin inceleyecegi

hususlardir.3%°

Miiltecilik basvurusunda bulunan kisinin hiikiimeti, politikalarini,
siyasi eylemlerini elestiren ve bu elestirilerden yetkililerin haberdar olmasi veya

dogrudan makamlara ithaf edilerek elestirilerini ifade etmesi gerekmektedir.3%®

3.1.3.1.3. Ulkesi Disinda Bulunma

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve BMMYK Tiiziiglinde yer
alna miiltecilik statiislinlin kazanilabilmesi i¢in sartlara bakildiginda bir diger sart da,
statiiyli kazanmak isteyen kisinin tlilkesi disinda bulunmasi sartidir. 1951 Sozlesmesi
ve BMMYK Tiiziigiinde yer alan diizenlemelerin temel mantigi “uluslararasi
koruma”y1 saglamaktir, bu korumanin saglanabilmesi i¢in kisilerin sinirlardan
gecilerek, iilkesi disina ¢ikilmis olmasi gerekmektedir. Miiltecilere benzer sebeplerle
kendi tilkeleri igerisinde yer degistiren kisiler olabilir ancak bu halde bu kisiler halen
iilkeleri igerisinde olduklarindan kendi yerel hukuklarina tabi olacaklardir,
dolayistyla 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1967 Protokolii bu kisiler agisinda

uygulanabilir olmayacaktir.3®’

Kisinin iilkesi disinda bulunmasi konusu uluslararas1 hukuk kapsaminda
tartismal1 bir konu olmustur zira gesitli sebeplerle iilkesinden ¢ikamayan kisilerin
sozlesme kapsami disin birakilmasi kisiler agisinda haksizliga neden oldugu
goriisiinii ortaya ¢ikarmistir.*®® Ancak her ne kadar bdyle bir goriis ortaya ¢iksa da
iilkesi icinde yer degistirmis kisiler agisindan uluslararast hukukta konuya iligkin

yapilmis tek diizenleme 23 Ekim 2009 tarihli Kampala Sézlesmesidir.%%

350 zkan, a.g.e.,s.111.

36Cigekli, a.g.e., s. 253.

37 Ergiiven/Ozturanly, a.g.e., s. 1022.

368 ()zkan, a.g.e., s.91.

%9Bkz. Afrika Birligi'nin Afrika’daki I¢ Go¢ Eden Kisilerin Korunmasi ve Yardimina Dair
Sozlesmesi (Kampala Sozlesmesi) S6zlesme metni https://au.int/en/treaties/african-union-convention-
protection-and-assistance-internally-displaced-persons-africa, E. T. 07 Mayis 2025
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3.1.3.1.4. Ulkesinin Himayesinden Yoksun Bulunmak veya Yararlanmak
Istememe ya da Ulkesine Geri Doénmeme veya Dénmek

Istememe

Miilteci statiisiinden faydalanmak isteyen bir kimse uluslararasi bir
korumadan faydalanmak istediginden mensei iilkenin korumasinda bulunmamalidir.
Bu durum, vatandasi bulundugu iilkeler acisindan vatandasini ilkesinin
korumasindan yoksun olmasi veya yararlanmak istememesi seklinde kendini
gosterirken, vatansizlar icin mutat ikametgadhinin oldugu iilkeye donememesi,

donmek istememesi seklinde kendisini gdsterir.3"°

3.1.3.2. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

Miiltecilik statiisiiniin sona ermesi, yabancilarin iltica ettikleri {iilkede
miiltecilik statiisiine kabul edildikten sonra bazi1 kosullarin varligi halinde bu statiiyii
ve statii ile sahip oldugu haklar1 kaybetmesidir. Miiltecilik statiisii kisilerin iradi
sebepleri ile sona erebilecegi gibi, iradi olmayan sebeplerle de sona erebilir. Cenevre

Sozlesmesi m.1-C’de®*

yer alan alt1 bentte miilteciligin hangi sartlar altina sona
erecegi diizenlenmistir. Ik dért bentte yer alan hiikiimler iradi sebebe dayanmakta
iken, son iki bent iradi olmayan yani miiltecilerin sigindiklan iilke sartlarindan
kaynakli yasanan degisiklige iliskindir. Bu madde numerus clauses yani sinirh say1
ilkesi ile hazirlanmis olup, maddede yer alan diizenlemeler disinda kiyasen veya
genis yorumlamaya dayali genisletmeler yapilamaz. Bununla birlikte miilteciligin

sona ermesi ve miilteciligin iptali halleri birbirinden farkli durumlardir.®"?

3.1.3.2.1. Miilteci Statiisiinii Sona Erdiren Iradi Sebepler

1951 Cenevre Sozlesmesi m.1-C bendinde yer alan diizenlemeye gore;

miilteciler, statiilerini kazandiktan sonra,

370 H. Tiirkay, ‘Miiltecilerin Korunmasinda Insancil Hukukun Rolii’, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt:17, say1:1, Nisan, 2022, 5.200.
S$Thttps://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf, 1951
Cenevre Sozlesmesi, E.T: 14 May1s 2025

372 Cigekli, a.g.e., s. 263.
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I. Vatandashigi ile tabi oldugu iilkenin korumasindan kendi talebi

dogrultusunda yeniden faydalanirsa,

ii. Vatandasligi ile tabi oldugu iilkenin vatandasligini kaybettikten sonra
kendi talebi ile yeninden elde ederse,

iii. Baska bir iilkeden yeni bir vatandaslik kazanmasi ve bu iilkenin
korumasindan faydalanmasi,

iv. Kendi talebi dogrultusunda ayrildigi veya korku ve zuliim tehlikesi
altinda gitmek zorunda kaldigi iilkeye yeniden yerlesmek amaciyla donmesi,

hallerinde miiltecilik statlisii kisilerin iradi sebepleri ile sona ermis

olacaktir.®”®

Miilteciligi sona erdiren ilk sebebin gerceklesmesi i¢in {i¢ unsurun bulunmasi
gerekmektedir: goniilliiliik, niyet ve yeniden faydalanmak. Bu sartin uygulanabilmesi
icim miilteci sifatina sahip kisinin vatandaslik bagi ile bagh oldugu iilkeden baska bir
ilkede olmalidir. Miiltecilik statiisiine sahip kisi kendi talebi dogrultusunda olmayip
zorunlu nedenlerle veya yonlendirme ile vatandasi oldugu iilkeden koruma talep
ederse bu halde miiltecilik statiisii sona ermez. Bununla birlikte miiltecinin gergekten
o lilke tarafindan fiilen korunup korunmayacag hususu incelenmelidir. Miiltecinin
vatandaslik bagi ile bagli oldugu iilkeden koruma talep etmesi, o iilkenin talebi kabul
ettiginde gerceklesir. Bu kabul agik veya zimni olabilir, ancak bu kabulden sonra

miiltecilik sona erer.3"*

Miiltecilik statiistinii sona erdiren ikinci iradi sebep ise, miiltecilik statiisiine
sahip kisinin vatandaslhigin1 kaybettigi tilkenin vatandasligini talep ederek yeniden
kazanmasidir. Yine buradaki sartin gergeklesebilmesi i¢in kisinin vatandaglik bagi ile
bagli oldugu iilkeden baska bir iilkede olmas1 gerekmektedir. Vatandaslik kazanimi
miiltecinin kabulii sonrasinda gerceklesmis olmalidir; burada da goniilliilik esast
bulunmaktadir. Vatandasligin o iilke tarafindan tek tarafli verilmesi ve miiltecinin

bunu kabul etmemesi halinde miiltecilik statiisii devam eder.3”®

Miiltecilik statiistinli sona erdiren {igiincli iradi sebep ise, kisilerin yeni bir

vatandashik kazanmalar1 ve bu vatandaslhigini kazandiklar iilke tarafindan himaye

313.S, Safi, Miilteci Hukuku, Legal Hukuk, Giincellenmis 2. Baski, Aralik, 2023, 5.290.
874 Ozkan, a.g.e., 5.123.
375 gafi, a.g.e., 5.293.
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altina almmislarsa bu halde miiltecilik statiisii sona erer. Bu durumda miilteci
statiisiine sahip kisi artik kendisine koruma saglanan iilkeye ve korumasina ihtiyag
duymamaktadir. Bu durum aslhinda miltecilik statiisiiniin = geciciligini  de

vurgulamaktadir.3"

Dordiincli ve son iradi sebep ise zulmiinden korktugu lilkeye veya mensei
tilkesine kendi talebi ve istegi ile donmesi halinde miiltecilik statiisli sona erecektir.
Burada doniis; goniillii olarak yeniden yerlesme amaciyla terk edilen iilkeye
doniilmesi olacaktir. Gegici ziyaretler, pasaportla gidilmesi gibi haller yeniden

yerlesme anlamina gelmeyeceginden bu durumda miiltecilik statiisii kaybedilmez.>"’

3.1.3.2.2. iradi Olmayan Sebepler

1951 Cenevre Sozlesmesi m.1-C bendinde yer alan diizenlemeye gore;

miilteciler, statiilerini kazandiktan sonra,

I Miilteci sifatina sahip kisilerin, statliyii kazanmalarina neden olan
kosullarin ortadan kalmasi,

ii. Vatansiz acisindan statiiyii kazanmalarina nenden olan kosullarin
ortadan kalmasi,

hallerinde miiltecilik statiisli kisilerin iradi olmayan sebepleri ile sona ermis

olacaktir.®"®

Diizenlemelerden ilki miiltecilik statiisii kazanan kisilerin sifatt kazanmadaki
kosullarinin sona ermesi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kosullarin iyilesmesi zuliim
ve korku tehlikesinin atlatilmasi olup, gegici ve yetersiz iyilesmeler statiiniin sona
ermesine neden olamaz. Miiltecilik statiisiiniin verilme amaci kisilerin giivenligini
saglamak oldugundan, bu giivenlik ortaminin saglandiginin kesin ve net bir sekilde

tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde uluslararasi himayenin giivenlik

376 N. O. Oztiirk, 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin S6zlesme Cercevesinde Miilteci
Statiisiinin  Sona Ermesine Yoénelik Olgiitlerin Incelenmesi ve Tiirk Hukuku Uzerindeki
Yansimalarimin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:65, say1:2,
Haziran,2016, s.402.

377 Cigekli, a.g.e., s. 265.

378 Ozkan, a.g.e., 5.125.
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duygusu sarsilacaktir.3”® Bu tespit yetkili makamlarca yapilacaktir, burada miiltecinin

rizasina bakilmaz.38

Ikinci durum ise vatansiz kisiler agisindan diizenlenen bir hiikiim olup, bu
kisiler agisindan diplomatik koruma olamayacagindan, miiltecilik statiisii edinmeden
onceki mutad yerlesim yerleri iilkelerine donebilecekleri kosullarin varligi halinde
statii sona erer.®®! 1951 Cenevre Sozlesmesi m.1-C bendinin 5 ve 6’nci1 hiikiimleri
birbirleri ile paralele diizenlenmistir. Sartlarin ger¢ek anlamda degismesi, zulmiin
ortadan kalkmasi ve istikrarli olmas1 gerekmektedir. Kisilerin o iilkelere gercek
anlamiyla huzur ve giiven ortami ile donebilmeleri gerekmektedir. Ancak bu durum
vatansiz kisiler agisindan her zaman mimkiin degildir. Dolayisiyla yetkili

makamlarca yapilacak olan inceleme burada biiyiik onem arz etmektedir. 382

3.2. Miiltecilerin Hak ve Ozgiirliikleri

3.2.1. Cenevre Sozlesmesi Kapsaminda Miilteci Haklar1

Uluslararast hukukta miiltecilik kavramma iliskin yapilan en Onemli
diizenlemelerin baginda Cenevre S6zlesmesi gelmektedir. 1951 tarihinde Cenevre’de
imzalanan Miilteciligin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme miiltecilik kavramini 20.
yiizyilda miiltecilik kavramina iligkin yapilmis caligmalarin temelini olusturmaktadir.
Sozlesme’nin i1lk maddesinde miilteciligin ne oldugu agiklanmis, haklarindan
bahsedilmis ve son olarak miiltecilik statiisliniin hangi sartlar altinda kaybedilecegini
diizenlemistir. 1951 tarihli bu sozlesme miilteciligin hukuken ele alinmasi

bakimindan adeta bir anayasa niteligindedir.383

I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi ve sonraki siirecte diinya ciddi bir
giivenlik sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Dolayisiyla bu siirecte her ne kadar insan
haklar1 acisindan oldukca dnemli gelismeler kaydedilse de 6zellikle miiltecilik ile
ilgili diizenlemeler jeopolitik ve giiven odakli diizenlemeler olmustur. Cenevre

Sozlesmesi de bu baglamda hazirlanmis ve sonraki siiregte igerige iliskin bir

379 gafi, a.g.e., 5.294.

380 (Ozkan, a.g.e., 5.125.

381 Oztiirk, a.g.e., s.427.
382 Ozkan, a.g.e., 5.125.

383 Karabulut, a.g.e., s.915.
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revizyon yapilmamistir. 1951 tarihli S6zlesme giivenlik kaygisi ile hazirlanmistir.
Sonrasinda hazirlanan 1967 Ek Protokolii gerek zamansal gerekse de jeopolitik
farklar1 ortadan kaldirmaya yonelik daha evrensel adimlar atilmasini saglamak
istemistir. Nitekim protokoliin kabuliinden sonraki siirecte BM Genel Kurulu
BMMYK’nin ¢alisma alanina yerinden edilenleri de dahil edilmesine onay
verilmigtir. Ancak her ne kadar biirokraside bu genisletmeler yapilsa da uygulayici

devletler bu diizenlemeleri olduk¢a dar yorumlamaktadir.34

3.2.2. Uluslararasi insan Haklar1 Kapsaminda Miilteci Haklar

Insan haklar1 kavrami en basit haliyle, tiim insanlarin insan olmalar1 sebebiyle
dogustan sahip olduklar1 temel hak ve &zgiirliikler olarak tamimlanabilir. insan
haklar1 kavrami temelinde esitligi barindirir. Esitlik ilkesine gore hi¢ kimse dini,
etnik veya siyasi bakimdan ayrimciliga maruz kalmayacagini giivence altina alir.
Insan haklarmin gelisim siireci tarihsel siiregte oldukga eskiye dayanmakla birlikte
modern hali Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10 Aralik 1948 tarihinde BM

Genel Kurulunda kabulii ile gerceklesmistir.3®

3.2.3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) Kapsaminda Miilteci
Haklan

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda miilteciler ve sigmmacilar ile
ilgili yapilmis olan dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar
bdyle bir diizenleme bulunmasa da insan haklari kapsaminda yapilan diizenlemeler
miilteci ve siginmacilara da uygulanmaktadir. Bununla birlikte AIHS nin kisiler
bazinda uygulama alan1t 1951 Cenevre Sozlesmesine gore daha kapsamlidir, sebebi
ise 1951 Cenevre sozlesmesinin uygulanabilmesi i¢in soézlesme kapsaminda
faydalanacak kisiler hiikiimdeki tanimlamaya uymaliyken AIHS’nde yer alan

haklardan s6zlesmeye taraf devletlerde her kisi faydalanabilir.3%

%4 B. Siitliioglu, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirk Hukukunda Siginma Sistemi, Onikilevha
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Haziran, 2021, s. 46

385Karabulut, a.g.e., 5.908.

386 N. Giiner, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilteciler Haklarinin Korunmasindaki Rolii, Gé¢
Arastirmalart Dergisi, say1:4, s.214
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3.2.3.1. Yasama Hakki (ATHS m. 2)

Yasam hakki, insanligin en temel ve diger tiim haklara kaynak olusturan bir
insan hakkidir. Hakkin ¢ekirdegini, insanin hayatta kalmasi olusturmaktadir. Insanmn
dogal olarak sahip oldugu ilk haktir. Ikinci diinya savasi sonrasinda yasanan kitlesel
yagsam ihlalleri nedeniyle uluslararasi hukuk kapsamina girerek, en temel unsurunu
olusturmus ve bu hakka kars1 yapilan miidahalelere karst koruma getirilmistir. Diger
tiim uluslararas1 diizenleme ve sdzlesmelerle birlikte ATHS’nde m.2*®’ kapsaminda
diizenlenmis ve olaganiistii durumlarda dahi askiya alinmayacak bir hak olarak kabul
edilmistir. Maddenin ikinci bu maddenin ihlaline yol agmayacak durumlar
diizenlenmistir; buna gore yasadisi siddet eylemlerine gore koruma saglanan
hallerde, yakalama veya tutuklunun kagmasini 6nleme halinde ve son olarak
ayaklanma veya isyanm yasalara uygun sekilde bastirilmasit durumlarinda. Ikinci
fikra uygulamalarinda dikkat edilecek en onemli husus orantililiktir. Aksi halde

devlet koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir.38®

AIHS’nde m.2 ‘de yer alan yasama hakki, AIHS ne taraf devletler agisindan,
sinirlar icerisinde bulunan vatandaslar ile birlikte, go¢men, siginmaci veya miilteci
olarak iilkede bulunan yabancilara da uygulanacaktir. Zira sozlesmeye taraf devlet bu

hakki saglama yiikiimliiliigii altindadir.3%

3.2.3.2. Iskencenin Yasaklanmasi ilkesi (ATHS m. 3)

AIHS m. 3%%9; iskence, insan dis1 muamele veya asagilayict davranislara hig
kimsenin maruz birakilmayacagini diizenlemektedir. Bu madde kapsaminda kisilerin
maddi ve manevi biitiinliigii korunmakta ve her sart ve kosulda, savas hali de dahil
olmak {lizere, bu yasak koruma altina alinmaktadir. Buradaki her kisi kavrami
ilkelerin kendi vatandaslari ile birlikte yabancilar, miilteci ve siginmacilar1 da

kapsamaktadir. Madde 3 kapsamu iki yonli bir ylikiimliiliik yiiklemekte olup hem

s Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_turE.T:10 Mayis 2025

38 A. O. Duvan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasama Hakkinin
Korunmasinda Devletin Yiikiimliiliigii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, cilt:24, say1:2, Aralik, 2018, s.663.

389 Karabulut, a.g.e., s. 916.

30https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi E.T:
10 May1s 2025
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koruma yiikimliligi hem de etkili sorusturma yapma ylkimliligi

yiiklemektedir.>%!

AlHS’ne taraf iilkelerde yasayan herkes m.3 ihlali iddiasiyla AIHM’e
basvuruda bulunabilir. Bu madde 6zellikle geri gondermeme ilkesinin ihlal edildigi
kosullarda ileri siiriilmektedir. AIHM miilteci veya siginmacilarin génderilecekleri
ilkede kotli muamele, iskence gibi durumlarla karsilasma ihtimallerinin bulundugu
halde geri gonderilmemeleri yoniinde karar vermektedir. Bununla beraber geri
gondermeme ilkesi kapsaminda AIHS’nin kapsami Cenevre sdzlesmesinin
kapsamindan daha genistir.3% Bu konu ileride daha kapsamli anlatilacaktir. ATHS
m.3 ihlali sebebiyle AIHM ne bir¢cok basvuru olmustur: Jabari v. Tiirkiye®®, Altun v.
Federal Almanya®®*, Ismailov ve Digerleri v. Rusya®*® gibi basvurular 6rnek

gosterilebilir.

3.2.3.3. Makul Olmayacak Kadar Uzun Bir Siire insanlik Dis1 Sartlar
Altinda Gozetim Altinda Tutulmama Hakki (ATHS m. 5)

AIHS Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki alt baslikli 5. Madde, kisilerin &zgiirliik
ve giivenlik haklarinin ancak belirli sartlar altinda ve kanunlarla diizenlenen hallerde
siirlandirilabilecegi, bunlar disinda herhangi bir siirlamaya tabi tutulamayacagi
diizenlenmektedir. ATHS m.5/1-f hiikmii ise kanunlara ve hukuka aykir1 sekilde iilke
sinirlart igerisine giren yabancilarin siirdisi veya iilkelerine iade islemleri amaciyla
yakalanmalar1 veya tutuklamalarini diizenlemektedir. Her ne kadar madde hiikmiinde

boyle bir diizenleme bulunsa da AIHS m.5’e dayanarak kisilerin sinirdis1 veya iade

391 S, Ulusoy, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence ve
K&tii Muamele Yasagimin Asgari Esik Olciitii, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt:7, say1:1, 2024, s.200.

392 Giiner, a.g.e., 5.220.

398 Bkz. Jabari v.Tiirkiye Davasi
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22]} (Bagvuru No. 40035/98), Strasbourg, 11 Temmuz 2000. E.T:11 May1s 2025

804 Bkz. Altun &Federal Almanya Davast
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22]} Bagvuru No: 10308/83 Strasbourg, 03 Mayis 1983. E.T:11 Mayis 2025

895 Bkz. Ismailov ve Digerleri V. Rusya Davasi
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22]} Basvuru No. 2947/06), Strasbourg, 24 Nisan 2008. E.T:11 Mayis 2025
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islemelerinin daha hizli olmas1 amaciyla yabancilarin yakalanmasi veya tutuklanmast

bu diizenlemeye aykirilik teskil edecektir.3%

AIHS m.5/1-f hiikmiiniin uygulanacagi durumlarda yakalanan veya
tutuklanan yabancilar icin AIHS m.3 ve m. 5’e uygun sekilde birtakim giivenceler
saglanarak uygulamalar yapilmalidir. Uygulamada mahkemenin en ¢ok gozettigi
konular yakalanan veya tutuklanan yabancilarin insan onuruna yarasir sekilde
tutulmalar1 gerektigine yoneliktir. Ozellikle hassas durumdaki kisiler olarak kabul
edilen, ¢ocuklar, hamileler, yaslilar, iskence, cinsel siddet, insan ticareti magdurlar
ve LGBTI bireylerinin hassas durumlari gdz Oniine almarak ihtiyaclarmin

karsilanabilecegi sekilde hizmet verilmelidir.3%’

Kisiler haklarinda yakalama veya tutuklama islemi yapildiginda, en kisa
siirede ve anladig1 dilde yakalama veya tutuklama nedenleri konusunda gerekli
bilgilendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Yine bu kisiler en kisa siire igerisinde
hakim karsisina g¢ikarilmali ve yargilama makul siirede yapilmalidir. Makul siire
yakalama ile baslar ve kisinin saliverilme tarihine kadar devam eder. Tutukluluk
sliresinin yargilamalarin gidisat1 agisindan makul olup olmadiginin degerlendirmesini
AIHM, tutukluluktaki kamu yarar1 ve yargilamalardaki siirenin az veya ¢okluguna
gore yapar. Bu makul slire kavrami her somut olay i¢in kendi ozelinde
degerlendirilecektir. Ancak kamu yararinin bulunmamasi ve yargilamanin makul
stire icerisinde yapilmamas: halinde mahkeme hak ihlalinin yasandigini tespit

eder.398

3.2.3.4. Adil Yargilanma Hakki (ATHS m. 6)

AIHS m. 6 adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. Adil yargilanma hakki
cergevesinde herkes; kanun c¢ercevesinde kurulan tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemede makul siire i¢erisinde medeni hak ve yiikiimliiliikler veya cezai anlamda

kendisine yoneltilen suglamalar sebebiyle davasinin goriilmesini talep edebilir.

%D, Nisanc1, ATHM Kararlan Isiginda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (AIHS m.5) ve Bu Hakkin ifade
Ozgiirliigii (AIHS m.10) ile Amagta Saptirma Yasagi (AIHS m.18) Agisindan irdelenmesi, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.26, say1.44, 2021,5.52.

37 M. 1. Ciger, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda Aralik 2019°da Yapilan Baz1 Degisiklik Degerlendirmesi, MarmaraUniversitesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, cilt:26, say1:2 Aralik, 2020, s .709.

3%Nisancy, a.g.e., s. 58.
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Madde kapsamina medeni hak ve yilikiimliiliikkler ile ceza hukuku konusu

girmektedir.3%°

Miilteci statiisiine sahip kisiler veya sigimmacilar sinirdisi islemlerine karsi
AIHS m.6 kapsaminda adil yargilanma haklarmn ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e
basvuru yapmaktadir. Fakat siginma veya smirdist kararlar, idari hukuk
kapsamindaki uyusmaliklardir, dolayisiyla medeni hak ve ytikiimliiliikkler veya ceza
hukuku kapsaminda degerlendirilemeyeceginden AIHM bu basvurulart m.6

kapsaminda degerlendirmemektedir.*%°

3.2.3.5. Aileye ve Ozel Yasama Sayg1 Hakki (ATHS m. 8)

AIHS’nde yer alan 6zel hayata saygi alt bashkli bu madde s6zlesmenin en
genis yorumlanan maddelerinden biridir. Zira maddede yer alan 6zel hayat, konut,
aile hayatt ve haberlesmeye saygi gostermek, ayri ayri dort temel hakki
diizenlemekte ancak bununla birlikte bircok alt bashk da biinyesinde
bulundurmaktadir. Bu kuralin amaci kisilerin kamu makamlarinin = keyfi
uygulamalarma kars1 haklarinin giivence altina alinmasidir.*®* Bununla birlikte 6zel
ve aile hayatina saygi bakimindan maddenin devlete yalnizca miidahale etmeme
yikiimliiliigli yani negatif yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda kisilerin haklarina karsi
yapilabilecek miidahaleleri onleyici pozitif ylikiimliiliik de yiiklemektedir. Pozitif
yiikiimliiliik kapsaminda miidahale onleyici yiikiimliiliikler ve ihlali haline cezai sart
ongorilmektedir. TCK m. 132°de buna iliskin i¢ hukukta da diizenlemeye
gidilmistir,402

AIHS m.8, aile hayatmin siirekliligi agisindan en fazla basvurulan maddedir.
Ancak bu maddedeki fark saglanan koruma belirli kosullarin varlig ile saglanir, yani

mutlak bir koruma degildir. Soyut bir aile bagi, kisilerin iilkede kalmasina yeterli

39 N. Eksi Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinirdis1 Edilmesine
Uygulamp Uygulanamayacagi Sorunu, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
cilt:29, Kasim, 2010, s. 123 (119-140)

40 B, Dogan, Insan Haklar1 Agisindan Gog ve Miiltecilik: Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari Baglaminda Inceleme, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt:5 say1:2, Aralik, 2023, s.731 (709-746)
https://doi.org/10.47136/asbuhfd.1360687.

401 §. Birtane, Ozel Hayata Saygi Hakki(AIHS 8. Madde) Baglaminda Calisma Hakki ve Mesleki
Hayat lliskisi, Anayasa Yargis, cilt:38, say1:2, 5.59,(57-97)

402 G. Dursun, AITHM Kararlar1 Isiginda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:13, say1:167, Temmuz, 2018, s. 203 (199-238)
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olmayacak olup, fiilen ve gercek bir aile bagmin mevcudiyeti gereklidir.
Degerlendirmelerde bireylerin menfaatleri ile devletlerin menfaatlerini dengeleyen
bir bakis acist bulunmaktadir. Ailenin devamliligi biliyiik 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte AHIM konu ile ilgili niine gelen bir bagvuruda, her kisiyi ve somut

olay1 kendi sartlar1 igerisinde degerlendirecektir.4%3

3.2.3.6. Miiltecilerin Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki (ATHS m. 16)

AIHS m.16 kapsaminda yabancilarin siyasi faaliyette bulunmalar
kisitlanmaktadir. AIHS m.16 bize AIHS, 10,11 ve 14. Maddeleri isaret etmektedir.
AIHS m.10 ifade dzgiirliigiinii, m.11 dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigiinii, m.14 ise
ayrimcilik yasagimi diizenlemektedir.*** Siyasi haklar, uluslararasi hukuktaki genel
goriise gore, vatandasligin 6dnemine binaen vatandaslarin sahip olmasi gereken bir
hak olarak goriiliir ve yabanci kimselere verilmemesi goriisii baskindir. Ancak bu
ayrnm ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte
uluslararast hukuk kapsaminda yabancilarla alakali siyasi haklari igeren emredici
kurallarin olmamasi géz 6niinde bulunduruldugunda yaptirimi da bulunmamaktadir.
Kisacas1 madde hiikmiinden de anlasilacag: {izere yabancilar1 bu konuda kisitlayici

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.*%°

3.3. Smirdis1 Edilemezlik ve Geri Gondermeme Tlkesi

3.3.1. Simirdis1 Edilemezlik

Devletler egemenlik haklar1 geregince, kendi uyrugundan olmayan
yabancilarla ilgili tlilkeye girislerinin, lilkede kalmalarinin iilke agisindan bir tehdit
olusturacagindan bahisle bu kisiler hakkinda sinirdisi etme karari alabilir. Yabancilar

hakkinda smirdist etme islemi, kendisine kanun ile yetki verilmis kurum tarafindan

403 Cicekli, a.g.e., 5.59.

404 5. Dost, Devlet veya Parti Temsilcilerinin Yabanci Ulkede Bulunan Kendi Vatandaslarina Yéonelik
Siyasi Faaliyetlerinin Uluslararast Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi, Sarkiyat IImi Arastirma
Dergisi, cilt:9, say1:2(18),Kasim,2017, s.618.

405 H. Cete, F. Giingér, Uluslararas1 ve Bolgesel Belgelerde Gogmenlerin Siyasi Katilim Hakki: Oy
Baglaminda Ulus Devletlere Genel Bakis, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt:12,
say1:1, Mart, 2024, s.95.
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tilke sinirlarinin disina ¢ikarilmast seklinde yapilmaktadir. Sinirdisi islemi tlkeye

fiilen girmis ve iilke igerisinde bulunan yabancilar i¢in uygulanir.*%

Ic hukukta bazi yabancilarin sinirdis1 edilemeyecegine dair Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununda diizenlemeler bulunmaktadir. YUKK m.51/1-
b’ye?gére vatansizlar; YUKK m. 55°e gore, 1951 tarihli sozlesme ile benzer
hikkiimde yer alan sinirdigi edilmeleri halinde gonderildikleri iilkede 6lim cezasi,
iskence gibi fiillerle karsi karsiya kalma ihtimali bulunanlar ile saglik sorunlar
yasayanlar, hamileler, hayati tehlikesi bulunan hastaliklarin tedavilerinin baska bir
yerde miimkiin olmamasi, insan ticareti sugundan magdur olanlar i¢in simnirdist
edilemeyeceklerine dair diizenlemeler yapilmistir.Bununla birlikte, YUKK
Uygulama Yénetmeligi m. 52°%® kapsamindaki yabancilarin da smir dist
edilemeyecegi acike¢a belirtilmistir. Tiim bu hiikiimler birlikte somut olay ve kisilerin
durumuna gore yabancilarin smirdist edilemeyecek kisiler kapsamda olup

olmadiklarinin degerlendirmesi kurumlar araciligiyla yapilacaktir.%®

3.3.2. Geri Gondermeme Ilkesi

Geri gondermeme ilkesi uluslararast hukuk kapsaminda insan haklar
acisindan temel prensiplerdendir, bu ilke geregince kisinin yasamini, 6zgiirliigiini
veya giivenligini etkileyebilecek Olclide‘‘kast ve zuliim tehlikesinin™ varligi halinde
sigindiklar1 iilkenin geri gondermesini yasaklayan bir ilkedir.*!® 1951 Cenevre
sOzlesmesi ile birlikte uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri kapsaminda cesitli

alanlarda diizenlenmistir. Geri Gondermeme ilkesi ile Oniine gecilmek istenen netice

408 C. flhan, Yabancilarin Smirdist Islemi ve Hukuki Degerlendirmesi, T.C. Danistay Dergisi,
say1:156, 2023, s.281.

407https:/fwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf,6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu E.T:10 Mayis 2025

408https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-11.htm, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun Uygulama Yo6netmeligiE.T:10 Mayis 2025

49 C. Kaya, Anayasa Mahkemesi Igtihatlar1 Cergevesinde Miilteci ve Siginmacilarin Sinirdist
Edilmesi, Middle East Journal of Refugee Studies, sil:6 say1:1, s.48.

410 B. Giindiiz, ‘Non- Refoulement Principle In The 1951 Refugee Convention And Human Rights
Law’, ASSAM, cilt:5 say1:10, s. 14.
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smir dist etmek veya geri gonderme islemi degildir; bu islemlerin yapildig: takdirde

bireyin kars1 karsiya kalacagi olumsuz neticelerdir.*!

Bu kural 1951 tarihli sozlesmenin 33/1. maddesinde diizenlenmistir. Madde
kapsaminda devletlerin hangi sartlar altinda miiltecilerin gonderilemeyecegini agikca
diizenlemistir.**? 2°nci fikrasinda ise bu durumu bir istisna getirilerek Sozlesme’ye
cekince koymayan bir devletin ancak iki sekilde koruma saglama gorevini
kisitlayabilecegi diizenlenmistir. Birincisi; kisilerin lilke giivenligine bir tehdit
olusturabilecegi veya suc¢ islemeleri halinde, ikincisi ise heniliz miilteci statiisiine
erismemis kisilerin sigindiklar1 {ilkenin ulusal giivenligi acisindan ciddi tehdit

olusturmasi halidir.**

1951 Miilteci Sozlesmesi kapsaminda miilteciler ile ilgili diizenlenen
hiiklimde devletlerin miiltecilere koruma saglama yilikiimliiliigli diizenlenmistir.
Miiltecilerin 1rk1 dini milliyeti gibi sebeplerle zuliim gorecegi agik ve net bir sekilde
tespit edilebiliyorsa bu sartlar altinda bu kisilerin sigindiklar1 {ilkeden geri
gonderilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.** Sozlesme 6zellikle iskence, insanlik
dis1 eylemler gibi terimler yerine zuliim kavramina dikkat ¢ekmektedir. Devletler
egemenlik hakkinin dogasi geregince yabanci kimselere sigimma hakki verme
konusunda isteksiz davranabilmektedir. Bu sebeple geri gondermeme ilkesi
devletlere yiiklenmis bir yiikiimliilik oldugundan miilteci ve siginmacilar i¢in hayati
onem tagimaktadir.*’® Geri gondermeme ilkesinde en belirleyici unsur kiginin
siirdig1 edildiginde veya iilkesine geri gonderildigi takdirde karsi karsiya kalma

ihtimali bulunan zuliim, kotii muamele veya iskence kosullarinin varligidir.*8

1951 tarihli Cenevre sozlesmesi ile yalnizca miiltecileri kapsaminda tutan geri
gondermeme ilkesi 1990’11 yillarda Yugoslavya ve Afrika’da yasanan i¢ ¢atismalarin

varligl ile yeniden sekillenmis ve kapsamina toplu haldeki gocleri de almistir.

411 M. E. Korkmaz, Gegici Koruma Statiisiine Sahip Kisilerin Smir Dis1 Edilmesi: Geri Génderilmeme
flkesi Baglaminda Hukuki ve Yargisal Degerlendirme, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, say1:62,
Nisan, 2025, s. 275.

42 E. Barkin, 1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, sayi:1,
Ocak,2014, 5.346 (331-360)

413 Janmyr, a.g.e., 5.182

414 M. Janmyr, Protecting Civilians in Refugee Camps: Unable and Unwilling States, UNHCR and
International Responsibility. Boston: Brill, 2013. Accessed May 7, 2025, s. 182. ProQuest Ebook
Central

415 Giindiiz, a.g.e., s. 15.

416 Korkmaz, a.g.e., s. 278.
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Dolayistyla gegici koruma altinda bulunanlar, sinir veya iilke igerisinde bulunanlar,
iltica talebinde bulunan yabancilar da geri gondermeme ilkesi kapsamina
almmustir.*'” 1951 sozlesmesi ile birlikte ilke, gesitli sozlesmeler kapsaminda da

degerlendirilmektedir.*!8

AIHS’nde geri gondermeme ilkesi dogrudan diizenlenmemekle birlikte insan
haklarina iliskin diizenlemelerle kendisini gostermektedir. 1951 Cenevre
s6zlesmesine nazaran koruma kapsami AIHS m.3’te daha genis olup, insan haklar
Cenevre sozlesmesinde bes kategoride sayilan bir degerlendirme sinir1 belirlememis
ve her haliikarda iskence, insanlik dis1 muamele gibi ciddi insan haklari ihlallerinde

mutlak suretle uygulama alam bulur. ATHS m. 15°te*®

yer alan savas veya genel
tehdit hallerinde geri gondermeme ilkesi sinirlandirilamayacak  haklar
smiflandirmasinda yer alir.*?® AIHS’nde acikca geri gdndermeme ilkesinden
bahsedilmese de, sozlesmenin 2, 3,8 ve 13. Maddeleri bir engel olarak karsimiza
cikmaktadir. Madde 3 kapsaminda diizenlenen iskence yasagi, madde 13’te yer alan
etkili basvuru hakki ile birlikte ele alinmaktadir. I¢ hukuk’ta ise Anayasa Mahkemesi
yine ATHM ile benzer bir bakis acisina sahip olup*!, basvurular AIHM gibi

degerlendirilmektedir.*?2

3.4. Miilteciligin Savas Suclar1 Kapsaminda Incelenmesi

Calismamizin bu béliimiinde simdiye kadar anlatmis oldugumuz uluslararasi
ceza hukuku kapsaminda diizenlenen savas suglari ile uluslararasi toplumu yakindan
ilgilendiren miiltecilik sorununu inceleyecegiz. Bu kapsamda miilteciligin ortaya
cikisinda birgok neden olmakla birlikte ¢alismamiz kapsaminda savas suclari

nedeniyle ortaya ¢ikmasini, hem magdur hem fail konumundaki miilteciler olarak

417 Korkmaz, a.g.e., 276

“8skenceye veya Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst BM
Sozlesmesi (madde3), 1949 Dordiincii Cenevre Sozlesmesi (madde 45/4), Medeni vey Siyasal Haklar
Sozlesmesi (madde7), Kaybolmaya Karsi Herkesin Korunmasi Hakkinda Bildiri (madde8), Kanun
Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarm Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasi Hakkinda
Prensipler(ilke 5) ve AIHS(madde3). EKLERE AL HEPSINI TEK TEK.... E. Barkin, a.g.e., 5.347
“9https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi E.T:
10 May1s 2025.

420 Siitliioglu, a.g.e., s. 65.

421 Bkz. Jabari Bagvurusu
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=18582&Karar
Bulteni=110 Mayis 2025.

42 flhan, a.g.e., 5.297.
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irdelerken, devletlerin miiltecilife yaklasimi ve bu alanda yapilan diizenleme ve

faaliyetlerin yeterli olup olmadig1 degerlendirilecektir.

3.4.1. Savas Suclar1 Sonucunda Ortaya Cikan Miiltecilik Sorunu

Miilteciligin ¢esitli sebepleri olabilir; kisinin hayatina, hak ve hiirriyetlerine
kars1 bir tehdit olustugunda, savas hallerinde, i¢ catismalar karigikliklar veya dogal
bir afet sonucu gibi sebeplerle daha giivenli bir bolgeye gitmek amaciyla insanlar bir
yerden baska bir yere gitmektedirler.*® Tetiklenen go¢ hareketleri beraberinde
uluslararas1 hukukta bu kisilerin korunma ihtiyacim1 ortaya g¢ikarmis ve yapilan
diizenlemelerle, uluslararasi koruma kapsaminda miilteci, sartli miilteci, ikincil
koruma gibi ayrica kitlesel siginmalarda gegici koruma statiisii gibi kisilere belli
haklar kazandiran statiiler verilmistir.*?* Kisacas1 miilteci olarak adlandirdigimiz
kisiler kendi hayatlar1 ve ailelerinin hayatlarin1 korumak, yasamlarini iyilestirmek,
insani sartlar altina yasayabilmek adma giivenli bir iilkeye giden ve hukuki

diizenlemelerde yer alan sartlar tastyan kimselerdir.

Cesitli sebeplerle bulunduklari yerlerden gitmek durumunda kalan insanlar
igin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi miiltecilik statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in dort
ana sart sunmustur. Bu Sozlesme ile birlikte kaynak olarak 1967 tarihli Protokol’de
miilteciligin belirlenmesi agisindan 6nemli olup, bu kapsamda sartlar1 saglayan

kisiler hakkinda miilteci statiisiine karar verilecektir.*?°

Tarihsel siirecte Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ile sonraki dénemlerde
yasanan uluslararasi olan veya olmayan silahli ¢atismalar nedeni ile ¢ok sayida insan
yerinden edilmis, go¢ etmek zorunda kalmistir. Diinyanin taniklik ettigi bu savaslar
beraberinde miiltecilik konusunda uluslararasi diizenlemelere ihtiyag oldugunu da
gostererek bu konuda onemli ¢alismalar yapilmasina katki saglamistir. 10 Aralik
1948 tarihinde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi*?® hazirlanmis, 14 Aralik 1950

tarihinde BMMYK kurulmus, 2 Temmuz 1951 tarihinde Miiltecilerin Hukuki

423 Tiirkay, a.g.e., s.195.

424 Korkmaz a.g.e., s.273.

42Tiirkay, a.g.e., 5.195.
42https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8ch1d7eeae05.pdf, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, E.T. 15 Mayis 2025.
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Statiisiine Iliskin Sézlesme*?’ kabul edilmistir. Degisen kosullara uyum saglamak
adma 16 Aralik 1966 tarihinde Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Protokol*?® BM
tarafindan kabul edilmistir. Diinyada bu sekilde gelismeler yasanirken, 1951 Cenevre
So6zlesmesi’ne taraf olan Tiirkiye’de de gogmen ve miiltecilere uygulanacak birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Bu S6zlesme’de yer alan miiltecilik statiisiiniin sartlari ile
ilgili cografi sinirlama halen devam ederken tarihsel sinirlamayi kaldirmistir. Tiirkiye

14.09.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu karari1 ile miilteci, siginmaci statiilerini

k429 430

diizenlemek amaciyla yonetmeli cikarmustir.

1951 tarihli Miiltecilik Sozlesmesi kapsaminda siginma telebinde bulunan
kisilerin “wrk, din, milliyet, belirli bir sosyal grubtaki iiyelik veya siyasi goriis
nedeniyle zulme ugrama korkusu” nun olmasi halinde bu sézlesme kapsaminda
uluslararas1 hukuk cergevesinde korunma hakkina sahiptir. Ancak bu hiikme 1F
maddesi uyarinca istisna getirilerek; kisinin barisa karsi sug, savas sugu veya
insanliga karsi su¢ isledigi uluslararasi belgelerde kanitlanabiliyorsa, siginma
ilkesinin disinda baska bir iilkede ciddi bir siyasi su¢ islemisse, BM’nin amag ve
ilkelerine aykirt eylemlerde bulunup, bu eylemler sebebiyle suglu bulunmugsa bu
kisiler acisindan sigmmaci talepleri kabul edilmeyecektir.*3! Tlgili madde hiikmiinde

yer alan suglarin failleri miilteci sifatina hak kazanamayacaktir.

1980 ve 1990’lar itibariyle uyusturucu, terdr gibi nedenlerle miiltecilere
soguk ve mesafeli duran diinya diizeni, glinlimiizde de bu tepkisini devam ettirerek
miiltecilige sebep olan savas, iklim gibi insani veya dogal unsurlar1 géz ardi etmekte,
irk¢1 ve diismanca sdylemlerle, miiltecilige yonelik halen yanlis degerlendirmelerine
devam etmektedir. Devletler bu hususta tellerle ¢evrilen smirlarimin arkasinda

gerceklere g6z yummus bir vaziyette uluslararasi diizenlemeleri uygulamayarak

“2Thttps://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf,
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme, E.T. 15 Mayis 2025.
428nttps://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/ MULTECILERIN-
HUKUK-STATUSUNE-ILISKIN-1967-PROTOKOLU.pdf, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine [ligkin
1967 Protokolii , E.T. 15 May1s 2025.
429https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1994-Y onetmeligi.pdf, Tiirkiye’ye {ltica
Eden veya Bagka Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,E.T. 15 Mayis 2025.

40 A, Ciceksogiit, Uluslararas1 Goé¢ Hukuku Perspektifinde Yerinden Edilmis Suriyeliler’in
Tiirkiye’deki Statiisii, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt:6, say1.2,
2017, s.9.

431 Rickhof, a.g.e., s.1.
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miilteciligi bir soruna doniistiirmeyi siirdiirmektedir. Gilinlimiizde ulusararasi
toplumun en giiclii kuruluslarindan olan Avrupa Birligi (AB) iiyeleri iilkeler
savaglarin veya i¢ catigmalarin siirdiigii lilkelerde yasayan sivil vatandaslar1 korumak
adina higbir adim atmamakla birlikte, iilkelerinden kacip, go¢ etmek zorunda kalan
kisilere de yeterli korumay1 saglamamaktadir. Ornegin yakin zamanda Yunanistan
siirlarinda yasanan olaylarda kalabalik miilteci gruplari sinirda bekletilmis, glivenli
ilkeye girisleri engellenmis, kamplarda adeta esaret altinda tutularak gerekli insani
sartlar saglanmamis ve uluslararasi hukuk tarafindan korunan en temel haklar dahi
ihlal edilmistir.**?> Goriilmektedir ki devletler kendi iilkeleri agisindan miiltecileri
kabul edip etmeme konusunda egemenlik haklarini ileri siirerken, diger yanda
uluslararast toplumu yakindan ilgilendiren miilteci krizi bas gostermektedir.
Dolayistyla tiim bu durum insan haklar1 ihlallerine sebebiyet vermekte olup, yasama
haklar1 dahi korunamamaktadir. Bu dengesizlik gerek devletler agisindan gerek

toplum vicdan1 agisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

3.4.2. Miiltecillerin Kabul Edildikleri Ulkeler Bakimindan

Giivenilirliginin Degerlendirilmesi

Miilteci ve uluslararasi gog¢ hareketleri giivenilirlik bakimindan c¢esitli sekilde
etkilenmektedir. G6¢ almis veya transit lilkeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
diizeyde, politik istikrarda ve hukuken etkilenmektedir. Siirlar oldukca hareketli
oldugundan uluslararas: veya bolgesel iliskilerin dengesi etkilenmektedir. Diizensiz
g6¢ ve plansiz niifus artig1 ile miilteci ve siginmacilarin giivenlikleri devlet i¢in sorun
teskil etmekte ve uluslararasi alanda bu kisilerin ne olacagigiivenliklerinin
saglanmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi gibi bir¢ok bilinmeyen soru ile karsi karsiya

kalimmaktadir.*33

Go¢ hareketleri nedeniyle catisma veya savas ortamlarindan kacan veya
ekonomik nedenlerle kendilerine yeni bir hayat kurmak isteyen miilteciler
beraberinde sosyal, ekonomik politik ve hukuki bircok sorunu da beraberinde
gotiirmektedir. Ozellikle 2000'li yillarmn basinda yasanan 11 Eyliil Olaylari, 2005

432 Uzun, a.g.e., 5.2034 i .
4330, Tiirkoglu, Miiltecilerve Ulusal / Uluslararast Giivenlik, Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt.30, say1.2, 2011, s. 112.
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yilinda Londra'da yaganan bombalama eylemleri gibi bir¢ok teror saldiris1 Avrupa ve
Amerika'nin devlet glivenliginin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Yasanan bu
saldirilar neticesinde teror kavramina karsi korku kiireselleserek iilke sinirlarini
asmis ve uluslararasi gog¢, miilteci ve terdr gibi kavramlar birlikte tartigilir hale
getirmistir.*** Yasanan bu olaylar giivenli sayilan iilkelerin miiltecilere ydnelik
politikalarim1 ciddi anlamda etkileyerek, devletlerin bu konuda soguk bir tutum

sergilemesine neden olmustur.

Zuliim, insan haklarmin ihlal edilmesi, silahli ¢atisma ortamlarinin varligi,
dogal afetler, savas gibi cesitli nedenlerle {iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan
insanlar gerek ayrildiklar1 gerekse de gittikleri lilkede biiylik degisimlere neden
olmaktadir. Kiiresel etkili go¢ hareketleri 6zellikle siyasi istikrari, hukuku, ulusal
giivenligi ve ekonomik sartlar1 etkilemektedir. Gog¢ ulus, vatandaglik ve etnik
unsurlarin degisiminde ciddi 6l¢iide 6nem arz etmektedir. Bu degisim oldukga zor ve
sancili bir silire¢ olabilecegi gibi yeni ve farkli insanlar1 varhig: kiiltiirel ¢esitliligi
artirmada ve lilke ekonomisine katki anlaminda yeni firsatlara da olanak
saglayabilmektedir.*®® Miiltecilik kavrami gidilen iilkede bir yanda sorunlara

sebebiyet veririken bir yada olumlu gelismeleri de beraberinde getirmektedir.

Miilteciyi koruma savunucularinin goriislerine gore ise miilteciligin kabul
edilmesi adalet meselesinden ziyade iyilik veya insaniyet meselesi olarak
degerlendirilmis,bu anlayis ile uluslararasi miilteciyi koruma rejimi olusturulmustur.
Sozlesme’de yer alan miiltecilik tanimi, Sozlesme’nin miiltecilere sagladigi haklar
veSozlesme’ye taraf devletlerin miiltecilik konusunda bu goriise yakin bir goriise
sahip olduklarin1 géstermektedir. Bu tanim imzaci devletlerin kendi ulusal yasalarina
da yerlestirilmis ve bu konuda ortak bir akilla adalet ve insaniyet ile miiltecilik
kavramimna yaklasilmistir.**® Yazili mevzuatlarda yer alan adalet ve insaniyet
kavramlarinin agir bastigr miiltecilik goriisiine ragmen bu goriisiin ger¢ek hayattaki
hukuk diizenindeki yansimalar1 ise tartismali bir durumdadir. Zira gerek ge¢miste

yasanan olaylar neticesinde ortaya ¢ikan miiltecilik krizlerinin ¢oziimii gerekse de

44 Y F. Sen, Y. Ersin, Globallesmenin Karanlik Yiizii Yasa Dis1 Go¢ Hareketleri ve insan Kacakcilig

Sucu, Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2007, s. 125

45 S F. Martin, Forced Migration and Professionalism, The International Migration Review, cilt.35,
sayt.1, 2001, s. 227

4% C. Grey, Refugee Law and Its Corruptions, Canadian Journal of Law& Jurisprudence, cilt: 30,
say1:2, Agustos 2017, 5.354.
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halihazirda yasanan g¢atismalar ve savas suclari nedeniyle ortaya ¢ikan miiltecilik
krizlerinin ¢6ziimii konusunda adalet ve insaniyet kavramlarinin yeterince
uygulanmadigi ve alinan kararlarin ¢ogu zaman toplum vicdanini rahatlatmadigi ve
adil bir diizen igerisinde islemedigi agiktir. Zira Ukrayna’dan ayrilmak zorunda kalan
vatandaslar, Suriye’den gitmek zorunda kalan vatandaglar ve halen devam eden
Israil- Filistin catismalarinda yerinden edilen vatandaslar acgisindan yeterli

Onlenmerin alinmadigi, bu hususta kalic1 ve net ¢éziimler getirilmedigi ortadadir.

3.4.3. Miilteciligin Savas Suclarimin Magduru veya Faili Olmasi

Yoniinden Degerlendirilmesi

Koruma kapsaminda olan veya miiltecilik statiisii verilmis ancak su¢ islemis
kisilere ne yapilacagi sorunu biiyiik bir 6nem arz etmektedir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda miilteci haklarini korumak amaciyla hazirlanan 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiini Hakkinda Birlismis Milletler Sozlesmesi miilteci terimini
detaylica agiklanmistir. Ancak bu Sozlesme kapsaminda tanimlanan miiltecilere
siginma hakki verilmesini zorunlu kilmayarak burada bir a¢iklik yaratmistir. Her ne
kadar siginma hakki taninmasi zorunlu kilinmamissa da bu sézlesme kapsaminda
diizenlenen geri goénderme yasag bir koruma saglamaktadir.**’Bir yanda savas
suclar1 sebebiyle magdur olan kisilerin sigindiklar iilkede miiltecilik statiisiine hak
kazanip kazanamayacagi, sinir dis1 edilmesi hallerinde yasanacak olan magduriyet ve
cekirdek haklardan olan yasama haklarinin ihlal edilmesi gibi sorunlarla
karsilasilmas1 diger yanda bu savas suclarimi isleyen kisilerin olast durumlarda
miilteci olarak giivenli bir lilkeye siginmalar1 ve bunlarin o iilkede ve uluslararasi
toplumda yaratacagi infial gibi durumlar uluslararasi toplumda 6nemli gelismelerin

yasanmasina ve bu alanlarda diizenleme yapilmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

3.4.3.1. Magdur Olmalar1 Yoniinden Degerlendirme

Savas veya catigma ortaminda uluslararasi insani hukuktan koruma elde
edemeyip agir insan haklar1 ihlallerine maruz kalip, uluslararasi suglarin magduru

olan insanlar ayn1 zamanda giivenli bir alan bulmak timidiyle baska bir iilkeye

47 E. G. Abriel. The Effect of Criminal Conduct upon Refugee and Asylum Status, 3 Sw. J.L. &
Trade Americas 359, 1996, s. 361.
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gittiklerinde burada sigmmaci/miilteci sifatin1 kazanacaktir. 1951 tarihli Cenevre
Soézlesmesi'nin 33/1 maddesi geri gonderme yasagini agik¢a diizenlemektedir. Bu

kapsamda koruma altina alinan kisiler geri gonderilemez, smir dis1 edilemez.*%®

Insan onurunun korunmasi temelde yalnizca insan olmasi sebebiyle deger ve
sayglyl hak etmesi olarak tanimlanabilir.*®® Iltica etmek zorunda kalan miiltecilere
yonelik uluslararasi alanda yapilan diizenlemelerde insan onuru kavrami ele alinmas,
bu dogrultuda diizenlemeler yapilmistir. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nde ve sonrasinda 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiilerine iliskin Protokol’de yapilan diizenlemelerde insan onuru gergeversinde
sekillenen tanimlar ve diizenlemeler mevcuttur. Miiltecilik konusu devletlerin ulusal
diizenlemelerinde de ayn1 sekilde kendisini gostermektedir. AB Konseyi’nin 1995°te
kabul ettigi iltica Prosediirii Asgari Teminatlar1 Hakkinda 20 Haziran 1995 tarihli
Konsey kararinda uluslararast toplumun miiltecilik ve insan haklari alanlarinda
uluslararas1 hukuk tarafindan kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikklere ve geri
gondermeme ilkesinin gercek ve saglikli sekilde uygulanmasi gerektigi goriisi
vurgulanmistir.**° Uluslararasi alanda savas suglar neticesinde yerinden edilenler ve
miilteciler magdur konumunda olup, yasam standatlarinin insan onuruna yakisir bir
bi¢imde olusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda uluslararasi hukukta yer alan
diizenlemelerde en onemli diizenleme geri gondermeme ilkesidir. Ozellikle savas
suglar1 magdurlar1 agisindan bu diizenlemenin uygulanmasi biiylik onem arz

etmektedir.

3.4.3.2. Fail Olmalar1 Yoniinden Degerlendirme

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 1F*! maddesinde acgiklanan suclar,
miiltecilik diginda birakilmasi gereken durumlardir. Madde hiikmii geregince barisa

kars1 islenen suglar, savas suglar1 ve insanliga karsi islenen suglar gibi uluslararasi

4% S, Jagument, The Cross-Fertilization Of International Humaritarian Law And International
Refugee Law, International Refugee Law, Temmuz 2017, s. 652.

49 K. O. Arslan, Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir
flke Olarak Insan Onurunun Korunmasi, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, cilt. 28, say1.120, Eyliil-
Ekim 2015, s. 157.

40 A. Kaya, Ulkemize Suriye’den Siginanlar ve Onlarin Insan Onuru, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, say1: 28, Ekim 2016, s. 181.
“https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf,
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme, E.T. 07.08.2025
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sozlesmelerde belirtilen suglarin islenmesi halinde sucu isleyen kisiler miilteciligin
disinda birakilacaktir. IHEB 14’{incii maddesinde “bu hak, gergekten adi bir ciiriime
veya Birlesmis Milletler prensip ve amaclarina aykir1 faaliyetlerde miistenit

7442 seklindeki diizenlemesi de hari¢ birakma

kovusturmalar halinde ileri siiriilemez
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte AB Vasif ve Yonergesi
12’nci maddesi, 17°nci maddesi, Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sézlesmesi 1’inci
maddesi*® de bu suglara karisan kimsenin ilgili hiikiimlerden faydalanamayacagini

acikca beyan etmektedir.*44

Bu madde diginda birakilan kisiler silahli catismalardan, siddetten veya insan
haklar1 ihlalleri sebebiyle bulunduklari yerden kagsalar dahi korunamayacaklar
goriisii ileri siiriilmektedir. Ciddi suglar isleyen kisiler miilteci statiilerinin sona
ermesi ile karst karsiya kalmaktadir veya hicbir sekilde miilteci sifatina haiz
olamamaktadir. Dolayisiyla miilteci sifatt kazanamayan veya statiisii sona eren
kisiler geri gondermeme ilkesi kapsamindaki korumadan
faydalanamazlar.***Gériilmektedir ki uluslararasi toplum, ilgili suclari islemis
kisilere hicbir sekilde miiltecilik sifatin1 vermemektedir. Bu durum suclularin
cezalandirilmasi, bu yaptirimlar neticesinde uluslararasi suglarin 6nlenebilmesi gibi
konular yoniinden Onem arz etmekte olup, atili sucglart islemis kisilerin
yargilanabilirligi ve cezasizlik gibi sug islemeyi tegvik etmemesi agisindan da 6nemli

bir diizenlemedir.

3.4.4. Uluslararas1 Alanda  Miiltecilik Kapsaminda Devletlerin

Sorumlulugu

AIHS nin 2’nci maddesi insanligin en temel hakki olan yasama hakkini

diizenlemektedir. Bu hak insanin birincil kusak hakki olup diger tiim haklari

“2https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-h876-8ch1d7eeae05.pdf, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, E.T. 07.08.2025
“3nttp:/fwww.maddel4.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC
_M%C3%BClteci_Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n_%C3%96zel Y %C3%B6nlerini_D%C3%BCzenle
yen_S%C3%B6z1e%C5%9Fme, Afiika Birligi Orgiitiiniin 1969 tarihli Miilteci Sézlesmesi,E.T. 07
Agustos 2025

44 T. Menekse, Iltica Hukukunda Haricte Birakma Degerlendirmesi, Gd¢ Arastirmalart Dergisi,
cilt.4, say1t.1, Haziran 2018, s. 82

45 A. Topalca, Uluslararas1 Miilteci Hukukunda Geri Gondermeme lkesi ve Sorumluluk Paylasimu,
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.10, say1.20, Aralik 2024, s. 263
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kullanabilmenin de 6nkosuludur. Bununla birlikte her ne kosul altinda olursa olsun
askiya alinamayacak bu hak devletlere de bu hakkin korunmasi sorumlulugunu
yiiklemektedir. Devlet bireyi negatif ylikiimliliik kapsaminda 6ldiirmemeli, yasam
hakki ihlal edilen kisileri pozitif ylikiimliiliik kapsaminda korumali1 ve sorumluluk

kapsaminda belli bir sekilde davranmalidir.#4®

Miilteciler acisindan AIHS gibi uluslararasi sdzlesmelerin uygulanmasi
sorunu neticesinde AHIM’e yapilan basvurularda Mahkeme’nin yapmis oldugu
yorumlar neticesinde geri génderme yasagina iliskin verilen kararlar baglayici olup,
geri gonderilen kisilerin AIHS 3’{incii maddede diizenlenen muamelelere maruz
kalma ihtimalinin varlig1 halinde devletin sorumlulugunun dogabilecegine iliskin

ictihat olusmustur. 44

Uluslararas1 veya uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalarin varlig
halinde karsimiza uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi durumu ¢ikmaktadir.
Hem sivil vatandaglar hem de hiikiimetin korumasindan yararlanamayan miilteciler
uluslararasi insancil hukuk s6zlesmeleri ve uluslrarasi 6rf ve adet kurallar tarafindan
korunmaktadir. Bununla birlikte miilteciler miilteci hukuku ile de korunmaktadir. Bu
durum 1951 tarihli S6zlesmenin 9’ncu maddesinden ¢ikarilmaktadir. S6zlesme hem
baris hem savas zamani gegerlidir. Bununla birlikte miilteci hukuku ve uluslararasi
insancil hukuk birlikte uygulanabilecektir, 1951 tarihli S6zlesmenin 9’ncu maddesi
savas zamaninda veya diger Onemli hallerde taraf devletlerin sigmmaci ve
miiltecilere iliskin 6nemler almasina imkani vermektedir. Ancak bu soézlesme
kapsaminda diizenlenmis olan “herhangi bir halde feragat edilemeyecek cekirdek
haklar” bulunmadigindan, savas hallerinde miilteclerin haklarinin ihlal edilme
problemi ortaya cikabilir. Iste bu durumda tamamlayic1 giivenceler igeren insancil

hukuk devreye girecektir.*4®

Miilteciler uluslararas1 toplumda gittikleri {ilkenin hukuk ve diizenini
tehlikeye atmakla suglanirken esasinda miilteciler kendi iilkelerinde islenen suglarin
magduru konumundadir. Ancak uluslararasi toplum bu durumu goéz ardi ederek

miiltecilere kars1 bir otekilestirme politikas1 gilitmektedir. Zira yakin zamanda

46 Duvan, a.g.e., 5.662.

447 E. Y. Ustiin, Miilteci Hukukunda “Dahili Koruma Alternatifi”, Dicle Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, cilt.29, say1.50, Haziran 2024, s. 374.

483 Jagument a.g.e., s. 653,
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Avrupa’da ve Amerika’da yasanan miilteci sorununa karsi gelistirilen yaklasim bu

sav1 giiclendirmektedir.*4

3.4.5. Uluslararasi1 Alanda Miiltecilerin Korumasindaki Yetersizlik

Savaglar miilteciligin bilingli sekilde yaratildigi ortamlardir. Bu durum
Ozellikle Yugoslavya’da yasanan etnik temizlik tiim diinyanin gozleri oniinde agik
ornegini gostermistir. Yakin zamanda yine Israil’in Filistine karsi uyguladig
politikalar, Suriye i¢ savasinda yasananlar ve savas magdurlarmin toplu sekilde
sinirlara akin etmesi en giincel 6rnekleridir.**® Uluslararasi toplumun birer pargasini
olusturan devletlerin birtakim eylemleri tim diinyayr etkileyecek kitlesel goc
akinlaria sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla bu durumun meydana getirdigi
sonuclara da diger devletler gozlerini kapatmak yerine magduriyet yasayan bu
insanlarin haklarinin zayi olmamasi, yasama haklarmin ellerinden alinamasi igin
kendilerine yiiklenen sorumluluklari yerine getirmekle yiikiimluidiir.

Calismamiz kapsaminda detaylica bahsettigimiz 1951 tarihli Miilteciligin
Onlenmesine Iliskin Sézlesme bu alanin en 6nemli hukuki diizenlemesi kabul edilse
de degisen ve gelisen diinyada ortaya ¢ikan yeni miiltecilik sebepleri ile yetersiz

kalmaktadir.

Uluslararas1 alanda miilteci koruma sistemi bu sozlesmeye siki sikiya
baghdir. Dolayisiyla bu sozlesme kapsaminda devletlerin miiltecilere karsi olan
sorumluluklarini tanimlayan hi¢bir hiikiim bulunmamasi biiyiikk bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar s6zlesme kapsaminda m.33’te diizenlenen geri
gondermeme ilkesi ve diger uluslararasi sozlesmelerde temel insan haklar
diizenlense de, miiltecilerin ne tiir durumlarda ne sekilde korunacagina dair kesin ve
net bir hiikiim, diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum ise miiltecilerin karsilagmis
oldugu sorunlar karsisinda devletleri daha pasif bir hale getirmekte ve sigmilan
tilkenin isteksiz davranmasina kapi aralamaktadir. Her durum olay ve kisi kendi
Ozelinde degerlendirilmeli buna gore strateji olusturulmali ve devletler arasinda bu
konuda sorumluluklar net olarak dagitilmalidir. UNHCR bu konuda daha derin

calismalar yaparak devletler arasinda is birligine dayali sorumluluk paylasimi iceren

49 Uzun, a.g.e., 5.2035
40 R, W. McColl, The Creation and Consequences of International Refugee: Politics, Military and
Geography, GeoJournal, cilt.31, say1.2, Ekim1993, s.174
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sozlesmeler iiretmelidir. Bu kapsamla birlikte miiltecilerin durumu ile ilgili daha

kapsamli diizenlemeler yapilmalidir.**!

Birlesmis Milletler devletlerin miiltecilige iliskin yikiimliliiklerini etkin bir
bi¢imde yerine getirebilmeleri amaciyla uluslararasi isbirligini tesvik etmektedir. Bu
isbirligi, miiltecilerin ilk sigmmma iilkesi veya giivenli {iglincii {ilkeye gonderilmesi
gibi uygulamalara iligkin uluslararasi anlagmalarin uygulanmasi dahil olmak iizere
cesitli alanlarda gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Gerek ilk siginma tilkelerinin gerekse
givenli tgiinci tlkelerinmiiltecilik alaninda uluslararasi isbirligininsaglanmasi
halinde, miilteci haklarinin etkin bi¢imde korunabilecegi ve devletlerin uluslararasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecekleri bir sistemin olusturulmasi miimkiin

olacaktir.*%?

41C.Phhuong, Identifying States Responsibilities Towards Refugees And Aslyum Seekers, 2005
ESIL, Research Forum on International Law, Cenevre, May1s 2005, s.12

42 M. T. Gil-Bazo, The Safe Third Country Concept m International Agreements on Refugee
Protection Assessing State Pratice, Netherlands Quarterly of Human Rights, cilt:33, say1:1, Ocak 2015
s.45.
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Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda insan haklarmin agir ihlalleri, sivillere
kars1 gergeklestirilen suglar ve sonrasinda sebep oldugu sonuglar uluslararasi
toplumu bu alanda diizenlemeler yapmaya itmistir. Bu gelismelerle ad hoc nitelikte
Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemeleri kurulmus ve yargilamalar bu
mahkemeler ile yapilmistir. ikinci Diinya Savasindan sonra yeterli ¢alismalarin
yapilmamis, uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulamadan bu kez Yugoslavya ve
Ruanda’da yasanan catigmalarda bu bolgelerde islenen suclarin kovusturulmasi ve
yargilamalarin yapilmasi amactyla Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
ve Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi kurulmustur. Bu gelismelerle birlikte
hizlanan siire¢ 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma Diplomatik Konferansi’nda kabul

edilen Roma Statiisii ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur.

Ad hoc nitelikli mahkemeler uluslararasi ceza mahkemesine giden siiregte bu
fikrin gelisimine ve degisimine katkida bulunurken ¢ok kez elestirilerin de odaginda
olmustur. Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinde yapilan yargilamalarda ceza
hukukunun 6nemli bir ilkesi olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi g6z ardi edilerek
su¢ isnadi yapilmis ayrica tabii hakimlik ilkesi de ihmal edilmistir. Dolayisiyla
burada yapilan yargilamalar galiplerin adaleti olarak uluslararasi hukukta yerini
almistir.  1990’1h  yillarda Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan c¢atismalarin
yargilanmas1 amaciyla kurulan EYUCM ve RUCM tarafsiz ve bagimsiz
yargilamalarin yapilmas1 amaciyla kurulmus ve bunu nispeten bagarabilmistir. Ancak
burada yapilan yargilamalarda da yine tam anlamiyla tabii hakimlik ve su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi uygulanmamistir. Tiim bu elestirilerin 1s18inda kalici Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurulmasiin da zemini olusturulmustur. 17 Temmuz 1998
tarthinde Roma Diplomatik Konferansi’nda kabul edilen Roma Statiisii ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Roma Statiisii’nde yer alan
diizenlemelerde, Mahkeme’nin kapsamindaki suglar soykirim, barisa karsi sug,
insanliga kars1 sug¢ ve savas sugudur. Bu suglar toplumu ilgilendiren, toplumsal huzur
ve giiven ortamint bozan suglar olup, cezalandirilmamasi hali uluslararast toplumun

sorunu olacaktir.
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UCM yargilamalarla ve verilen kararlarla ilgili uluslararasi toplumda ¢ok kez
elestiriye maruz kalmistir. Ozellikle yakin zamanda Filistin ve Ukrayna savaslarinda
yasanan agir insan haklari ihlalleri tiim diinyanin gozii 6niinde islenen ve UCM nin
de yargilama alaninda olan suglarin varligina ragmen Mahkeme savcisinin sessizligi

mahkemeye olan giiveni tartismali hale getirmistir.

Calismamiz kapsaminda UCM’nin yargilama yetkisinde bulunan savas
suclar1 incelemesi yapilarak, su¢un maddi ve manevi unsurlar1 incelenmistir. Savas
suclarinda sorumluluk, uluslararasi ceza hukukundaki hakim ilkeler 1s181nda savas
suglar incelenerek,bu eylem neticesinde uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren
ve giliniimiiziin 6nemli bir sorunu olan miiltecilik sorunu giindeme gelmektedir.
Uluslararas1  hukukta miiltecilik sorunudzellikle ulus-devlet kavraminin artis
gosterdigi donemde ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Diinyada
meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal olaylar, Diinya Savaslari, Yugoslavya ve
Ruanda’da yasananlar, yakin déonemde Suriye’de ve Ukrayna’da meydana gelen
catismalar neticesinde ¢ok sayida insan baski, zuliim ve siddet ortamindan kagmak
ve yeni bir hayat kurmak umuduyla giivenli iilkelere gitmek zorunda kalmislardir.
Yasadiklar1 yerlerden bu sebeple gitmek zorunda kalan bireyler, gittikleri tilkelerde
miilteci, sigmmmaci, gegici koruma gibi ¢esitli statiiler kapsamina alinarak koruma
altina alinmistir. Ancak devletlerin uygulamis oldugu politikalar zamanla yetersiz
kalmakla beraber miiltecilerin gittikleri iilkedeki sosyal hayata uyum noktasinda
yasadiklar1 sorunlar ve artan sug¢ oranlari sebebiyle devletlerin koruma altindakilere

yonelik sinirdis1 etme islemlerinde artis meydana gelmesine neden olmustur.

Her ne kadar miiltecilik konularina iliskin diizenlemeler yapilmigsa da
diinyada yasanan olaylar, gelismeler gostermektedir ki, mevzuatlarda yer alan
ilerlemeler gercek hayatta kendisine yer bulamamakta, sivil vatandaslar ¢atigma

ortamlarinda tiirlii hukuksuzluklarla bas basa birakilmaktadir.
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20 Kasim 1989 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme 20 Nisan 2025 tarihinde
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-
s%C3%B6z1e%C5%9Fme, adresinden edinilmistir.

African Union, Afrika Birligi’nin Afrika’daki I¢ Gé¢ Eden Kisilerin Korunmasi ve
Yardimina Dair Sozlesmesi (Kampala S6zlesmesi), 07 Mayis 2025 tarihinde
https://au.int/en/treaties/african-union-convention-protection-and-assistance-

internally-displaced-persons-africa, adresinden edinilmistir

Afrika Birligi Orgiitiiniin 1969 tarihli Miilteci Sozlesmesi, 15 Mayis 2025 tarihinde
http://www.maddel4.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96r
g%C3%BCt%C3%BC_M%C3%BClteci_Sorunlar%eC4%B1n%C4%B1n_%
C3%96zel_Y%C3%B6nlerini_D%C3%BCzenleyen S%C3%B6zle%C5%9

Fme, adresinden edinilmistir

Amsteradam Antlagmasi, E.T. 02.08.2025 tarihinde
https://www.ikv.org.tr/images/files/A6-tr.pdf, adresinden edinilmistir.

Avrupa Birligi Antlasmasi, 02 Agustos 2025 tarthinde

https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf adresinden edinilmistir.

Avrupa  Insan  Haklar1  Sézlesmesi, 10 Mayis 2025  Tarihinde
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur adresinden
edinilmistir.

Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii, BMMYK El Kitab1, 07 Mayis 2025 tarihinde
https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/62b31ff34.pdfE.

adresinden edinilmistir.

Bulletin International des Sociétés de secours oux militaries blessé, 07 Ekim 2024
tarihinde https://international-review.icrc.org/fr/revues/bulletin-no-1-
bulletin-international-des-societes-de-secours-aux-militaires-blesses-10-

1869 adresinden edinilmistir.

Convention fot the Adaptation to Maritime Warfare of the Principles of the Geneva
Convention, 04 Nisan 2025 tarihinde https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-

treaties/hague-conv-x-1907 adresinden edinilmistir.
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Convention Regarding the Laws and Customs of War on Land, 04 Nisan 2025
tarihinde
https://www.askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanu

nlari_ve_adetleri_hakkinda_sozlesme.pdf, adresinden edinilmistir.

Devlete Sigmmmaya Iliskin  Beyanname, 02 Mayis 2025 tarihinde
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_25.pdf

adresinden edinilmistir.

Dunant H., A Memory of Solferino, 16 Mart 2025 tarihinde
https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/publicati

ons/icrc-002-0361.pdf, adresinden edinilmistir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi- EYUCM Kurulus Tiiziigii 19 Mayis
2025 tarihinde,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827 1993 en.p

df, adresinden edinilmistir.

European Court of Human Rights, Altun &Federal Almanya Davasi Bagvuru No:
10308/83 Strasbourg, 03 Mayis 1983. 11 Mayis 2025 tarihinde
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} adresinden edinilmistir.

European Court of Human Rights, Ismailov ve Digerleri v. Rusya Davas1 Basvuru
No. 2947/06), Strasbourg, 24 Nisan 2008, 11 Mayis 2025 tarihinde
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} adresinden edinilmistir.

European Court of Human Rights, Jabari&Tiirkiye Davasi, 03 Mayis 2025 tarihinde
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} adresinden edinilmistir.

EYUCM Statiisii, 15 Mayis 2025 tarihinde
https://www.icty.org/x/file/Legal%20L.ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf,

adresinden edinilmistir.
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Gog Terimler Sozlugi, 03 Mayis 2025 tarihinde
https://www.goc.gov.tr/Kurumlar/Goc.Gov. Tr/Files/Goc_Terimleri_Sozlug
u(1).Pdf, adresinden edinilmistir.

Hague Conventious fort he pacific Settlement of International Disputes, 04 Nisan
2025 tarihinde https://docs.pca-cpa.org/2016/01/bd7626f1-1907-
convention-for-the-pacific-settlement-of-international-disputes.pdf,

adresinden edinilmistir.

Her Tiirlii Irk Ayrimeciligimm Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme, 07 Mayis
2025 tarihinde
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/Irk Ayrim

ciligininOrtadanKaldirilmasinaDairSozlesme.pdf adresinden edinilmistir

Hukuk Ansiklopedisi’. 07 Ekim 2024 tarihinde https://hukukbook.com/27652-2/

adresinden edinilmistir.

L. Diinya Savast’, 08 Ekim 2024 tarihinde
https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/world-war-i,  adresinden
edinilmistir.

Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field’. 02
Mart 2024 tarihinde
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Docume
nts/The%20Lieber%20Code.pdf adresinden edinilmistir.

International Court of Justice, Colombian-Peruvian Asylum Case, 01 Mayis 2025
tarihinde https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-
19501120-JUD-01-00-EN.pdf, adresinden edinilmistir.

International Criminal Court, Bemba Davast 26 Nisan 2025 tarihinde
https://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3320/Bemba-Case,

adresinden edinilmistir.

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavya, Halilovi¢ Davasi, 26
Nisan 2025 tarihinde
https://www.icty.org/x/cases/halilovic/cis/en/cis_halilovic.pdf,  adresinden

edinilmistir.
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International Criminal Tribunal for the former Yugoslavya, Tadic Karari, 15 Mayis
2025 tarihinde https://www.icty.org/en/press/tadic-case-verdict, adresinden
edinilmistir.

International Criminal Tribunal fot the former Yugoslavia, Radislav KRSTIC

Davasi, 20 Mayis 2025 tarihinde
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/, adresinden edinilmistir.

International Tribunal for the former Yugoslavya, Mitar Vesiljevic Davasi, 05
Temmuz 2025 tarihinde
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2004/en/35620,

adresinden edinilmistir.

IOM (International Organization for Migration/Uluslarararst Gog Orgiitii), Gog
Terimleri Sozligi, 26 Temmuz 2025 tarihinde
https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31_turkish_2ndedition.pdf,

adresinden edinilmistir.

Insan  Haklar1  Evrensel  Beyannamesi 15 Mayis 2025 tarihinde
https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8chld7eeae05.pdf, adresinden edinilmistir.

Insan  Haklart  Evrensel = Beyannamesi, 03 Mayis 2025 tarihinde
https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8cbld7eeae05.pdf, adresinden edinilmistir.

Insanhigin Huzuruna ve Giivenligine kars1 Islenen Suclar Kanunu Taslagi’12 Ekim
2024 tarihinde
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4 1996.pdf

adresinden edinilmistir.

Iskan Kanunu 02 May1s 2025 tarihinde
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5543.pdf, adresinden
edinilmistir.

Kanun Disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarm Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmast  Hakkinda  Prensipler, 20 Mayis 2025 tarihinde
https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/824b10--
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Hukuk-Disi%2C-Keyfi-ve-Kisa-Yoldan-Infazlarin-Etkili-Bicimde-
Onlenmesi-ve-Sorusturulmasina-Dair-Prensipler.pdf adresinden
edinilmistir.

Kaybolmaya Kars1 Herkesin Korunmasi1 Hakkinda Bildiri, 20 Mayis 2025 tarihinde
https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/312b12--
Zorla-Kayip-Edilmeye-Karsi-Herkesin-Korunmasina-Dair-Bildiri.pdf

adresinden edinilmistir.

Milletler Cemiyeti Sozlesmesi 15 Mayis 2025 tarthinde
https://libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179  adresinden
edinilmistir.

Mladic Davasi 15 Mayis 2025 tarihinde https://www.irmct.org/en/cases/mict-13-56,

adresinden edinilmistir.

Moskova Deklarasyonu’ 08 Kasim 2024 tarihinde

https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp adresinden edinilmistir

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii, 15 Mayis 2025 tarihinde
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/MU
LTECILERIN-HUKUK-STATUSUNE-ILISKIN-1967-PROTOKOLU.pdf,

adresinden edinilmistir.

Nice Antlagsmasi, 02 Agustos 2025 tarihinde https://www.ikv.org.tr/images/files/A7-
tr(1).pdf, adresinden edinilmistir.

Niirnberg  Uluslararast  Askeri  Mahkemesi’ 12 Ekim 2024 tarihinde

https://www.legal-tools.org/doc/45f18e/pdf/, adresinden edinilmistir.

Report Of The Secretary- General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council
Resolution 808(1993)15 Mayis 2025 tarihinde
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_re808 1993 e

n.pdf, adresinden edinilmistir.

Resmi Gazete, 05.08.1968, say1 12968 Kararnameler, 06 Mayis 2025 tarihinde

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12968.pdf, adresinden edinilmistir
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Resmi Gazete, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulama

Y 6netmeligi, 10 May1s 2025 tarihinde
https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-11.htm, adresinden
edinilmistir.

Roma Statiist’ 15 Mayis 2025 tarihinde

https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf adresinden
edinilmistir.

Savci - Jean-Paul Akayesu (Yargilama Karari), ICTR-96-4-T, Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (ICTR), 2 Eylil 1998, 15 Mayis 2025 tarihinde
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275

adresinden edinilmistir.

Soykirim Sucunun Onlenmesi Ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmesi, 27 Nisan
2025 tarihinde https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-prevention-and-punishment-crime-

genocide, adresinden edinilmistir.

T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, 15 Mayis 2025 tarihinde
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2015&Basvu
ruNoSayi=18582&KararBulteni=1, adresinden edinilmistir.

Turk Ceza Kanunu 15 Mayis 2025 tarthinde
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&
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TOPLUMSAL KATKI

Bu calisgmamizda; savas sucglart sonucunda miilteciligin olugmasi ve bu
kapsamda miilteci sifatina sahip olan kisiler acisindan hukuki ve sosyal alanlarda

farkindalik olusturmasi amag¢lanmustir.

Miilteci siginmacilarin  egitimi, sorunlari, dil engeli, ¢ok kiiltlirliiliik
konularinda sikisip kalan ¢aligmalar oldugu bundan sonra daha genis perspektifle ve

daha derinlemesine bilgi saglayan ¢alismalara ihtiya¢ oldugu ortadadir.

S6z konusu arastirmalardan ve calismalarimizin sonucunda eclde edilen
sonuglar dogrultusunda miilteci siginmacilarla ilgili yapilan arastirmalarin tez ve
diger bilimsel yazilarin artirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle c¢alismalarin
cesitlendirilmesi tek bir alana sikisip kalan arastirmalardan kurtulunmasi gerektigi
gbzlemlenmistir. Bu sebeple hazirlamis oldugumuz ¢aligmamizda miiltecilik ve diger
kavramlarin ortaya ¢ikisindaki en biiyiikk kaynagin savas suglari oldugu sonucuna
varilarak s6z konusu miiltecilik sorunu bu tekdiizelikten ¢ikarilmasina katki

sunmustur.

Bu aragtirmamizin bizden sonraki calismalara yol gosterecegi bir kaynak
olacag1 ve bu alanda yapilacak baskaca ¢alismalara katki saglayacagi, ilgili alandaki

uygulamalara yon verecegi ve toplumsal fayda iiretecegi diisiiniilmektedir.
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