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OZET

Bu tez caligmasinda, uluslararasi ceza hukukunun temel ilkeleri, savas suglariyla
iligkisi ve uluslararasi hukuk sistemi i¢indeki yeri kapsamli bir sekilde incelenmektedir.
Calismada oOncelikle uluslararasi ceza hukuku kavrami tanimlanmis ve bu hukukun
tarihsel gelisim siireci ele alinmistir. Devaminda savas suclarinin tanimi, kapsami ve
uluslararasi hukukta oynadig: kritik rol detayli bir sekilde agiklanmistir. Bu baglamda,
Lahey ve Niirnberg gibi uluslararast mahkemelerin yani sira Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin  yapisi, yetkileri ve savas suclart  konusundaki kararlar
degerlendirilmektedir. Tezin bir diger odak noktasi, savas suglarimi diizenleyen
uluslararasi s6zlesmelerin ve protokollerin analizi olmustur. Bu kapsamda, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokoller gibi temel belgelerin uluslararasi ceza hukukuna etkisi
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calisma ayrica, savas suglarinin tarihsel ve gilincel
ornekler lizerinden degerlendirilmesini hedeflemistir. Filistin'deki insan haklari ihlalleri,
Gazze’deki krizler ve Dogu Tiirkistan’da yasanan durum gibi vakalar, uluslararasi ceza
hukukunun uygulanabilirligi, sinirlar1 ve etkinligi baglaminda detayl bir sekilde analiz
edilmistir. Ozellikle, bu vakalarm uluslararas: kamuoyunda yarattig1 etkiler ve diplomatik
stireclere yansimalari da ele alinmistir. Bu tez, savas suglarinin uluslararasi hukuk sistemi
icinde nasil ele alindigin1 anlamayi, bu suglarla miicadelede karsilasilan zorluklar1 ve
eksiklikleri ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayrica, uluslararasi ceza hukukunun
gelecekteki islevselligi tizerine dneriler sunarak, bu alandaki gelisim siireglerine katkida

bulunmay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

This thesis comprehensively examines the fundamental principles of international
criminal law, its relationship with war crimes, and its place within the international legal
system. Initially, the concept of international criminal law is defined, and its historical
development process is discussed. Subsequently, the definition, scope, and critical role of
war crimes in international law are elaborated in detail. In this context, the structures,
jurisdictions, and decisions of international courts such as The Hague and Nuremberg
Tribunals, as well as the International Criminal Court, are evaluated. Another focal point
of the thesis is the analysis of international treaties and protocols regulating war crimes.
Within this scope, key documents such as the 1949 Geneva Conventions and Additional
Protocols are examined in detail for their impact on international criminal law. The study

also aims to evaluate war crimes through historical and contemporary examples.

Cases such as human rights violations in Palestine, the crises in Gaza, and the
situation in East Turkestan are analyzed comprehensively within the framework of the
applicability, limitations, and effectiveness of international criminal law. Furthermore,
the impact of these cases on international public opinion and their reflections on

diplomatic processes are addressed.

Additionally, it seeks to contribute to the development of this field by presenting
practical recommendations and identifying reform needs for establishing international

justice.

Keywords: International Criminal Law, War Crimes, International Courts,

Palestine, East Turkestan
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GIRIS

Insanlik, tarih boyunca silahli gatismalar sirasinda islenen ve tiim insanliga biiyiik
zararlar veren trajik olaylara ve vahsi suclara taniklik etmistir. Bu suglar arasinda en
korkung olanlar, savas suglar1 olarak adlandirilanlardir. Bu suglar; Kkitlesel katliam,
iskence, sistematik tecaviiz, miilklerin yok edilmesi ve uluslararasi diizeyde yasaklanmis
silahlarin kullanim1 gibi eylemleri igerir ve uluslararasi insancil hukukun ve uluslararasi
teamiil hukukunun agir ihlalleri olarak kabul edilir. Bu tiir suglarin islenmesi yalnizca
magdur olan bireyler ve toplumlar {izerinde degil, ayn1 zamanda uluslararasi baris ve

giivenligi tehdit ederler ve kiiresel diizenin temelini zayiflatirlar.

Bu korkung gercekler karsisinda, uluslararasi toplum, bu suclart isleyenlerin
cezadan kagmasini engellemek ve onlar1 sorumlu tutmak amaciyla uluslararasi ceza
hukukunu gerekli bir yanit olarak gelistirmistir. Uluslararas1t ceza hukukunun kokeni,
uluslararasi toplumun yiizyillardir silahli catismalari diizenleme ve savaglardaki siddetin
kullanimin1 sinirlama cabalarina dayanmaktadir. Zamanla bu ¢abalar, sivillerin ve
catismalardan ¢ekilen savascilarin korunmasini ve magdurlara adalet saglanmasini

amagclayan karmagik bir hukuk sistemi haline gelmistir.

Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden ve Niirnberg ile Tokyo yargilamalarinin
baslamasindan bu yana, modern uluslararasi ceza hukukunun temel taslar1 atilmistir. Bu
mahkemeler, uluslararas1 hukuk tarihinde bir doniim noktas: olmus ve ilk kez devlet
komutanlar1 ve askeri personel, savas suglari ve insanliga karsi suglar nedeniyle
yargilanmistir. Bu yargilamalar, sadece bir yargi siireci olmaktan 6te, uluslararasi

toplumun insanlig: tehdit eden suglara kars1 hosgoriisiizliik ilan1 olarak goriilmiistiir.

Ancak, uluslararas1 adalete ulasma siireci, zorluklardan armmis degildir.
Uluslararas1 ceza mahkemeleri, islevsellikleri ve uyguladiklart adaletin segiciligi
konularinda elestirilere maruz kalmis, ayrica bazi giiclii devletler tarafindan dayatilan
siyasi zorluklarla kars1 karsiya kalmislardir. Bazi devletlerin Uluslararast Ceza
Mahkemesi ile is birligi yapmay1 reddetmesi ve yargr yetkisini tanimamasi, bu hukuk
sisteminin karsilastigi en biiyiik zorluklar arasinda yer almaktadir. Ayrica, devletlerin
egemenlik haklar1 ve savas suglularini yerel olarak yargilama hakki gibi konular, hukuk
ve siyaset ¢evrelerinde siiregelen tartigmalara yol agmaktadir. Zamanla, uluslararasi ceza

hukuku, eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda i¢in Uluslararasi



Ceza Mahkemesi gibi 6zel uluslararas1 ceza mahkemelerinin kurulmasi ve nihayetinde
2002 yilinda Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin kurulmasiyla gelismeye devam etmistir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi, uluslararasi adalet yolunda bir doniim
noktas1 olarak kabul edilir; zira bu mahkeme, uluslararasi suglar1 isleyenlerin

yargilanmast i¢in kalic1 ve etkili bir yasal ¢erceve sunmaktadir.

Bu baglamda, uluslararasi ceza hukukunda savas suglarini incelemenin 6nemi, bu
suglar1 diizenleyen yasal ¢erceveleri ve standartlari anlamak ve uluslararasi ceza
mahkemeleri tarafindan ele alinan giincel davalar1 analiz etmektir. Bu ¢alisma,
uluslararas1 adaletin saglanmasinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve diger ozel
mahkemelerin 6nemine 151k tutmayr amaglamakta ve bu hukuk sisteminin karsilastigi
zorluklar aragtirarak, uluslararasi ortamin degisen dinamikleri 151¢1nda etkinligini nasil
artirabilecegini incelemektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve 6zel uluslararasi ceza
mahkemeleri tarafindan ele alinan ¢esitli davalarin analizi, siyasi ve cografi faktorlerin
uluslararasi ceza hukukunun uygulanmasi iizerindeki etkisini anlamak i¢in &nemli
goriisler sunmaktadir. Bu calisma ayrica, Gazze, Suriye ve Bosna gibi catisma
bolgelerinde islenen suclar i¢in adalet ve hesap verilebilirligin saglanmasinda karsilasilan

zorluklar1 derinlemesine ele alacaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma, savas suclariyla miicadelede mevcut uluslararasi hukuki
mekanizmalarin ve kurumlarin etkinligini degerlendirmeyi, bu baglamda uluslararasi
ceza hukukunun insanligi koruma islevini daha giiglii bir zemine oturtmay1
amaglamaktadir. Arastirmanin temel hedeflerinden biri, ge¢miste yasanan agir
uluslararast hukuk ihlallerinin —d6zellikle sivillere yonelik islenen sistematik su¢larin—
tekrarlanmasinin  Onlenmesi i¢in gerekli hukuki, yapisal ve is birligine dayal
mekanizmalarin gelistirilmesine katki sunmaktir. Bu cergevede, savas suclarina karsi
yiirlitiilen yasal siireclerde karsilagilan sorunlar ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi
kurumlarin rollerine dair elestirel bir bakis acis1 gelistirilmis, ayn1 zamanda uluslararasi
hukuk sisteminde kalici, kapsayict ve adil bir sorumluluk diizeninin nasil insa
edilebilecegine dair dnerilerde bulunulmustur. Derinlemesine yapilan bu analiz yoluyla,
uluslararas1 barig ve gilivenligin tesisi ile magdurlarin adalete erisimi arasinda bag
kurularak, uluslararas1 toplumu daha adil ve hesap verebilir bir yapiya tasima yoniindeki

cabalara akademik diizeyde katki saglanmas1 hedeflenmistir.



BiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA SAVAS SUCLARININ
TEORIK CERCEVESI

1.1. Uluslararas1 Ceza Hukuku Tanim, Kaynaklar ve flkeleri
1.1.1. Uluslararas1 Ceza Hukuku Tanimm

Uluslararas1 Ceza Hukuku, savas suglari, insanliga karsi suglar, soykirim,
iskence, saldirganlik ve uluslararasi terorizm gibi bazi agir suglari 6nlemeyi amaglayan
uluslararasi kurallar biitiiniinden olusan bir hukuk dalidir. Bu hukuk dali, s6z konusu
suclari igleyen bireylerin cezai sorumlulugunu belirler ve bu kisilerin yargilanmast ile
cezalandirilmasina iligkin esaslar1 diizenler. Ayn1 zamanda, devletlere bu suglar
isleyenleri kovusturma ve cezalandirma yetkisi tanir ya da bu yonde yiikiimliiliik getirir.

Bu hukuk alaninin en 6nemli kismini ise maddi ceza hukuku olusturur. Maddi
ceza hukuku; hangi fiillerin sug teskil ettigini, bu fiilleri gergeklestiren kisilerin hangi
sartlarda cezai sorumluluk tagiyacagini ve hangi durumlarda bu sorumlulugun ortadan
kalkabilecegini diizenleyen kurallari icerir. Ayrica, bu kurallar uyarinca, su¢ olusturan
fiillerin objektif unsurlar, faillerin sorumlulugunu etkileyen hukuki nedenler ve
devletlerin uluslararasi hukuk cergevesinde bu kisileri kovusturma ve yargilama

yiikiimliiliikleri agik¢a ortaya konur.!

Uluslararas1 ceza mahkemeleri oniindeki tiim prosediirleri diizenleyen kurallar
biitiinii, ceza usul hukukunu olusturur ve yargi yetkilerinin ve gesitli uluslararasi ceza

yargilamalarinin agsamalarinda alinan 6nlemleri denetler.

L Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2013), 3-4.



1.1.2. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kaynaklar

Uluslararas1 Ceza Hukuku, uluslararast hukukun bir dali olarak kabul edilir. Bu
nedenle, etkili kurallarin elde edilebilecegi kaynaklar, uluslararast1 hukuka 06zgi
kaynaklardir ve bu kaynaklara uluslararas1 hukuka uygun olarak bagvurulmalidir. UCH
kaynaklari, ana kaynaklar (antlagsmalar ve uluslararasi teamiil hukuku) ile ikincil
kaynaklar (uluslararasi teamiil hukukunun kurallar1 veya antlagmalardan gelen hiikiimler
gibi yasa yapma siirecleri, 6rnegin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan

verilen baglayici kararlar) ve uluslararas1 hukuka iligskin genel prensipleri igerir.
1.1.2.1. Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Temel Statiileri ve Kurallar

Uluslararas1 ceza mahkemeleri belirli gorevleri yerine getirmek amaciyla
kurulmus olup, bu nedenle uluslararasi yetki ilkesine tabidir. Uluslararasi Adalet Divani
(UAD) tarafindan uluslararasi kuruluslarla ilgili olarak tanimlanan bu ilke, kuruluslart
olusturan devletlerin onlara yetki verdigi, ancak bu yetkilerin devletlerin tesvik ettigi
ortak c¢ikarlarla sinirli oldugu goriisiine dayanir. Bu baglamda, uluslararasi ceza

mahkemeleri oncelikle kendi temel statiilerini uygulamalidir.

Ornegin, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) gibi mahkemeler, “ikincil diizenlemeler”olarak
kabul edilen, yani Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilan baglayici
kararlar ¢er¢evesinde kurulmustur. Bu durum, uluslararasi ceza mahkemelerinin temel
statiilerinin taraf devletler i¢in baglayici oldugu anlamia gelirken, EYUCM ve RUCM
temel statiileri, BM iiye devletleri i¢in baglayicidir ve BM S6zlesmesi'nin 25. maddesine

dayanmaktadir.?

Uluslararasi1 ceza mahkemelerinin en 6nemli temel statiileri arasinda, 8 Agustos
1945 tarihinde imzalanan Londra Anlasmasi ile kurulan Uluslararas1 Askeri Mahkeme
(UAM) i¢in belirlenen maddi ve usul hukukun yani sira, 1998 yilinda kabul edilen UCM

Temel Statiisii yer alir. Bu belge, UCM'nin yetki alanindaki suglar1 ve bazi uluslararasi

2 Birlesik Krallik gibi baz1 iilkelerde bilgi, kast ile aym degere sahip sayilmaktadir. Ancak aralarindaki fark,
kastin sugun sonucu ile (6rnegin, kasith cinayette 6liim) ilgili olmasi, bilginin ise sugun tanimina dahil olan
kosullarla (6rnegin, mala zarar verme su¢unda miilkiyetin baskasina ait oldugunu bilmek) ilgili olmasidir.
Ceza kurali belirli bir kosula odaklandiginda bilgi, bu kosulun farkinda olmay: ifade ederken; sonuca
odaklandiginda bilgi, eylemin zararl bir sonuca yol agacagina dair farkindalik ve yiiksek risk bilincini ifade
eder. Bu baglamda bilgi, bilingli taksirle benzerlik gostermektedir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii
’niin 30(2). maddesi her iki bilgi bigimini de icermektedir. Cassese, International Criminal Law, 13.



hukuk ilkelerini detaylandiran uzun ve kapsamli bir hukuki metindir. Ayrica, UCM

oniinde alinacak temel prosediir kurallarini da igerir.

Onemli diger temel statiiler arasinda, 16 Ocak 2002 tarihinde BM ile Sierra Leone
arasinda imzalanan anlagsmanin ekinde yer alan Sierra Leone Ozel Mahkemesi Temel
Statiisii ve 10 Haziran 2007 tarihinde BM ile Liibnan arasinda imzalanan Liibnan Ozel
Mahkemesi Temel Statiisii bulunmaktadir. Liibnan Ozel Mahkemesi'nin hiikiimleri, BM

Giivenlik Konseyi’nin 1757 (2007) numarali karari ile yiirtirliige girmistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu kararinda su ifadelere yer

verilmistir:

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Bolimii uyarinca, ekli belgenin ve
eklerinin iceriginde yer alan oOzel Liibnan Mahkemesi’'nin kurulmasina iliskin
hiikiimlerinin, Liibnan Hiikiimeti’nin ekli belgenin madde 19(1) uyarinca bu tarihten 6nce
bildirimde bulunmamas1 halinde, 10 Haziran 2007 tarihinde yiiriirliige girecegine karar
verilmigtir. Mahkemenin yeri, Liibnan Hiikiimeti ile istisare ig¢inde belirlenecek ve
Mahkeme’ye ev sahipligi yapacak Devlet ile Birlesmis Milletler arasinda bir Merkez
Anlagmasi’nin akdedilmesine tabi olacaktir. Genel Sekreter’den, gerektiginde Liibnan
Hiikiimeti ile koordinasyon i¢inde, Mahkeme’nin zamaninda kurulmasini saglamak i¢in
gerekli adimlar1 atmasi ve 90 giin icinde ve sonrasinda diizenli olarak Konsey’e

uygulamaya iliskin rapor sunmas istenmistir.>

Ayrica, 1993 ve 1994 yillarinda Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi tarafindan
kabul edilen kararlar da sirastyla Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in uluslararasi ceza

mahkemelerinin temel statiilerini diizenleyen baglayici uluslararas1 metinlerdir.
1.1.2.2. Gegerli Anlagsmalar

Uluslararas1 ceza mahkemelerinin yetkisi, belirli anlagmalara dayanmaktadir.
Ormnegin, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin temel statiisiiniin 2.
maddesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine yonelik ciddi ihlalleri kapsayan
mahkemenin yetkisini ele alirken, bu sozlesmelerin “korunan kisiler” ve “korunan
miilkler” kavramlarina agikga atifta bulunur. Benzer sekilde, Ruanda Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi’nin 4. maddesi, 1949 tarihli Dort Cenevre Sozlesmesi’nin ve savas

3 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1757 (2007) Sayili Karar, (New York: Birlesmis Milletler, 2007).



catismalarindaki savas suclarini ele alan Ikinci Ek Protokolii’niin ihlallerine mahkemenin
yetkisini verir ve bu Ikinci Ek Protokolii’niin ve Ortak 3. Madde’nin temel hiikiimleri, bu
belgede 06zl bir sekilde yer almaktadir. Bu metinler, uluslararasi insancil hukukun
koruma ilkelerini ve savas sirasinda sivillere yonelik sorumluluklari net bir sekilde ortaya

koymaktadir.*

Bazen anlagmalar, farkli bir bakis agisiyla degerlendirilerek 6nemli bir rol oynar.
Anlagmalar, tamimlarina gore yalmzca taraf devletler ve bu anlagsmalarla kurulan
uluslararasi organlar i¢in baglayicidir. Ancak, hukuki olarak kabul edilebilir oldugunda,
uluslararas1 teamiil hukukunun kurallarinin olusumuna dair bir gosterge olarak

alinabilirler.

Bu baglamda, ilgili anlagsmalar, uluslararasi insancil hukukun maddi kurallarim

acik¢a tanimlar ve belirler, boylece hukuki ¢ergeve netlesir.

Omegin, 1907 tarihli Lahey Dérdiincii Sozlesmesi ve 1949 tarihli Dért Cenevre
So6zlesmesi ile 1977 tarihli Ek Protokoller ve son zamanlarda imzalanan belirli silahlarin
kullanimim1 ~ yasaklayan anlagmalar, ciddi ihlallerin savas suclar1 olarak
degerlendirilmesine veya Cenevre Sozlesmeleri ve Birinci Ek Protokol’de belirtilen
“ciddi ihlaller” olarak kabul edilmesine olanak tanir. Diger anlagmalar, farkli uluslararasi
suglar1 ele alir; 6rnegin, 1948 tarihli Soykirimi: Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi
(Soykirim Sozlesmesi) (bu s6zlesmenin 6nemli hiikiimleri, daha sonra uluslararasi teamdil
hukukunun bir pargas1 haline gelmistir. 1984 tarihli Iskenceye Kars1 S6zlesme (Sozlesme,
iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamelelerin yasaklanmasini
amaglayan bir belgedir) ve ¢esitli terorle miicadele anlagsmalari, bu grupta yer alan diger

orneklerdir.®
1.1.2.3. Uluslararasi1 Teamiil Hukuku

UCM hakkinda yazili kurallar sinirlidir ve bu nedenle, yazili hiikiimlerin igerigini
netlestirmek veya bu hiikiimlerdeki bosluklar1 doldurmak ig¢in uluslararasi teamiil
hukukuna basvurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, uluslararasi ceza hukuku, Ingiltere

gibi Anglo-Sakson hukuk sistemlerini benimseyen iilkelerdeki ceza hukukuyla bazi

4 Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tiiziigii (New York:
Birlesmis Milletler, 1994),( Erisim Tarihi 28.2.2025) https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_ef.pdf

5 Kevin Riordan, International Criminal Law (New York: United Nations, 2017), 9-10.



https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_ef.pdf%20%20%20E.T.28-2-2025

yonlerden benzerlik gostermektedir. Bu durum, Roma Statiisii’niin 21. maddesinde de
belirtildigi iizere, uluslararasi ceza hukukunun baslica hukuk sistemlerinden tiiretilmis
genel ilkelere dayanmasiyla agiklanabilir. Bu sistemlerde, sadece yazili kurallar degil,
aynt zamanda teamiil hukuku ve ictihatlar da hukukun O6nemli bir kaynagim

olusturmaktadir.®

Ceza hukukunun gelisiminde, ylizyillar boyunca olusan igtihatlar, yerlesmis yargi
hiyerarsisi ve igtihatlara baglilik ilkesi, hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin

saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Uluslararasi ve ulusal mahkemelerin rolii, daha gelismis ve sistematik bir hukuki
kurallar setinin olusturulmasinda temel bir 6nem tagimaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
teamiil hukuku kurallar1 gegmiste biiyiik 6lcilide yerel ceza mahkemelerinin kararlarindan
tiiretilmistir. Ancak bugiin, uluslararasi ceza mahkemelerinden gelen 6nemli bir ictihat
yelpazesi de teamiil hukukunun sekillenmesine ve gelisimine kayda deger katkilar
saglamaktadir. Ayrica, hukuki yaklasimlardaki farkliliklar, uluslararast ceza
mahkemelerindeki yargiglarin kararlarimi  etkileyebilir, ¢iinkil igtihatlarin  hukuk
tretimindeki onemi biyliktiir. Anglo-Sakson sistemlerinde egitim almis yargiclar,
genellikle “igtihat” olusturma niteligi tasiyan davalara biiyiik Gnem verir ve bu igtihatlari,
diger mahkemelerin anlagsmalar veya teamiil hukuku kurallarinin dogru bir yorumu olarak
mi, yoksa teamiil hukukunun bir kuralinin olusumu olarak mi1 kabul etmeleri gerektigini
sorgulamadan uygularlar. Buna karsilik, Roma-Germen hukuk sistemini takip eden
tilkelerde, igtihatlarin 6nemi daha azdir ve ceza hukuku yasalar1 belirleyici bir nitelik
tasir; bu yargiglar, genellikle, yargi kararlarini degerlendirmeden oOnce uluslararasi

islemler bakimindan bu kararlarin hukuki 6nemini sorgulayabilirler.

Bu kiiltirel ve hukuki egitim farkliliklari, uluslararasi yargi kararlarinda

farkliliklara yol acabilir.’

6 « Roma Statiisii”.( Erisim Tarihi 26.5.2025) https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-
Statute-eng.pdf

" Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku (Ankara: Segkin
Yayncilik, 2009), 57-60.
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1.1.2.4. Uluslararasi Ceza Hukukundaki Genel ilkeler ve Uluslararasi Hukuk
ile Tlgili Olanlar

Uluslararasi ceza hukukunun genel ilkeleri, bu hukuk dalini ayirt eden bir dizi
ilkeyi igerir. Bunlar, yasallik ilkesi, uzmanlik ilkesi, masumiyet karinesi, taraflar arasinda
silahlarin esitligi ve komutanlarn sorumlulugu gibi ilkelerden olusur. Ozellikle,
uluslararas1 ceza hukukundaki “komutan sorumlulugu” ilkesi, uluslararasi insancil
hukukta yer alan “komutanin sorumlulugu” ilkesine karsilik gelir. Bu ilkelerin
uluslararas1 diizeyde uygulanmasi, zaman i¢inde yerel hukuk sistemlerinden
uluslararasi sisteme asamali olarak doniisiim siirecinin bir sonucudur ve artik uluslararasi

ceza hukukunun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.®

Uluslararasi hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukuk sistemine igkin olan temel
kurallara dayanir. Bu nedenle, bu ilkelerin belirlenmesi i¢in diinya ¢apindaki tiim temel
hukuk sistemlerinin derinlemesine karsilastirmali bir ¢alismasi gerekli degildir; bu ilkeler,
uluslararas1 hukuk sisteminin temel 6zelliklerinden yapilan genelleme ve ¢ikarim yoluyla
tespit edilebilir. Uluslararasi ceza hukukuyla yakindan iliskili olan uluslararas1 hukukun
temel ilkelerinden biri, insan haklarina saygi ilkesidir. Bu ilke, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (Furundzija) davasinda Birinci Derece Mahkemesi’nin

kararinda “insan onuruna saygi”olarak adlandirilmistir.®

Uluslararas1 ceza hukukunda, uygulanacak olan statiide veya antlasmalarda ya da
uluslararasi orf ve adet hukukunda yer alan kurallar belirsiz ya da eksik oldugunda, genel
ilkelere bagvurulabilir. Eger bu ilkeler de yeterli gelmezse, o zaman var olduklar

durumda uluslararas1 hukukun genel ilkelerine basvurulabilir.1

1.1.25. Yerel Hukuk Sistemlerinde Uygulanan Uluslararasi Ceza
Hukukunun Genel ilkeleri

Uluslararas1 ceza hukukunun genel ilkeleri, yalnizca uluslararast mahkemelerde
degil, ayn1 zamanda cok sayida iilkenin yerel hukuk sisteminde de uygulanmaktadir. Bu
ilkeler; sucta ve cezada kanunilik, masumiyet karinesi, insan onuruna saygi, sugun

sahsiligi ve adil yargilanma hakki gibi evrensel nitelikler tasir. Bir¢ok devletin anayasal

8 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 61.
°ICTY, 10.12.1998, IT-95-17/1-T, Prosecutor v. Zejnil Delali¢ et al.
10 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 62.



diizenlemelerinde ve ceza kanunlarinda bu ilkelere agikca yer verilmektedir. Ayrica,
ulusal yliksek mahkemelerin igtihatlarinda da bu ilkelerin uluslararasi nitelik tasidigi
vurgulanmakta ve i¢ hukuka yon veren normatif kaynaklar olarak kabul edilmektedir.
Boylelikle, uluslararasi ceza hukukunun temel ilkeleri ile yerel hukuk arasindaki
etkilesim artmakta ve hukuk sistemleri arasinda normatif uyum saglanmaktadir. Bu
ilkeler, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 15. maddesinin 2. fikrasi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 2. fikras1 de agikca belirttigi gibi
yasallik ilkesi ve ceza hukukunun geriye yiirtimezligi ilkesini vurgulamakta olup,
bireylerin uluslararasi toplumda kabul goren genel ilkelere gore yargilanabilecegini
belirtmektedir. Bu kaynak, ikincil bir nitelik tasimakta olup, yalnizca mahkemelerin esas
tiiziikleri, uygulanabilir anlasmalar, uluslararas1 teamiil kurallar1 ve uluslararasi ceza
hukukunun genel ilkeleri gibi diger kaynaklarin yetersiz olmasi durumunda
basvurulabilir. Bu asamada, diinya ¢apindaki hukuk sistemleri arasinda ortak olan genel
ilkeler aranabilir. Uluslararasi ceza mahkemeleri, 6zellikle Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi yerel sistemlerin 6zel hukuki yorumlarinin, uluslararasi hukukun
karakteristik ozellikleriyle uyumlu olmadiginda, bu yorumlarin ithal edilmemesi
gerektigini vurgulamistir. EYUCM, bazi1 davalarinda, diger kaynaklarin belirsiz veya

yetersiz oldugu durumlarda genel hukukun ilkelerine bagvurmustur.

Bu ilkelerin, Anglo-Sakson hukuk sistemi, Roma-Cermen hukuk sistemi, Islam
hukuku ve baz1 Asya iilkelerinin hukuk sistemleri gibi farkli biiylik hukuk geleneklerinde
de ortak olarak benimsenmis olmasi, s6z konusu ilkelerin evrensel nitelik tasidigini ve
uluslararast toplum tarafindan genel hukuk ilkeleri olarak kabul edildigini

gostermektedir.!
1.1.2.6. Uluslararas1 Hukukta Yardimer Kaynaklar

Uluslararas1 hukuk kurallarini olusturma yetkisi yalnizca devletler ve uluslararasi
organizasyonlar gibi kisilik sahibi birimlere taninmistir. Bu nedenle, uluslararas1 hukuk
kurallarinin varlig1 ve igerigi, bu birimlerin kararlarina ve ¢aligmalarina dayanmaktadir.

Bu kararlar, uluslararas: hukuk normlart olarak kabul edilmektedir.*?

11 Cassese, International Criminal Law,15-16.

12 Birlesmis Milletler, Milletleraras: Adalet Divam Statiisii (San Francisco: Birlesmis Milletler, 1945).
(Erigim Tarihi 6.5.2025). https://www.icj-cij.org/statute
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Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) Statiisti’niin 38/1 (d) maddesinde belirtildigi
gibi, uluslararas1 hukukun yardimci kaynaklari, yargi organlari veya hakemlik

organlarinin kararlar1 ve 6gretiden olusmaktadir.*®
1.1.2.6.1. Yargi veya Hakemlik Organlarinin Kararlari

Ictihat, uluslararasi hukukun yardimci kaynaklarindan biri olarak, uluslararasi
hukukla ilgili tim yargi organlariin kararlar1 ve hakemlik kararlarmi kapsamaktadir.
Ornegin, 26 Temmuz 1927 tarihinde verilen Chorzow (Yetki) Davas1 karari, bir hukukun
genel ilkesinin varligin1 belirlerken, uluslararasi hakemlik kararlar1 ve ulusal yargi
organlariin kararlarina dayandirilmaktadir. Bu karar, Milletler Cemiyeti Daimi Adalet

Divani tarafindan verilmistir.*

Yargi veya hakemlik organinin prestijine bakilmaksizin, bu kararlar yalnizca
davaya taraf olanlar arasinda baglayicidir ve tgiincii sahislara karsi baglayici nitelik

tasimaz. Bu durum, UAD tarafindan bir¢ok davada dogrulanmustir.™

Sonug olarak, uluslararas1 hukukta, Anglo-Sakson hukuk sisteminde kabul edilen
“stare decisis” ilkesinin aksine, 6nceki yargi kararlarinin gelecekteki davalarda gegerli
olacag1 kabul edilmemektedir. Bunun yerine, yargi kararlariin etkisi, uluslararas: hukuk
kurallarin1 belirlemek i¢in hukuk organlarinin c¢aligmalariyla kademeli olarak ortaya

cikar.!®
1.1.2.6.2. Ogreti

Ogreti, UAD Statiisii’niin 38/1 (d) maddesinde belirtildigi gibi, farkl uluslardan
uzman yazarlarin goriislerini ifade etmektedir. Bu yazarlar, uluslararas1 hukukta ne kadar
yetkin ve uzman olurlarsa olsunlar, dogrudan uluslararast hukuk kurallarini olusturma
yetkisine sahip degildirler. Bu nedenle, uluslararasi hukukun olusumuna katkilar1 dolayl

yoldan, bir yardimc1 kaynak olarak miimkiindiir.

Ogreti, bir hukuk kuralinin varligin arastirmada, bu kurali yorumlamada ve diger

kurallar ve kurumlarla degerlendirmede basvurulan bir kaynak olarak kabul edilir.

13 Hiiseyin Pazarcy, Uluslararas: Hukuk Dersleri 1 (Ankara: Tiirkmen Kitabevi, 1999), 239.

14 Permanent Court of International Justice, Temmuz 1927, The Factory at Chorzéw (Claim for Indemnity)
(Jurisdiction).ET.6-5-2025 https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup17/Batch%201/FactoryAtChorzow.pdf .

15 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1,240.
16 Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri 1,240.
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Omegin, 7 Eylil 1927°deki Lotus Davasi kararinda, ogretinin bu islevi acikca

belirtilmistir.!’

Bu baglamda, 6greti, yalnizca uzman yazarlarin bireysel goriislerini degil, ayni
zamanda bilimsel kurumlarin rapor ve goriislerini, uluslararasi yargiglarin veya
hakemlerin ¢esitli davalarda verdikleri “ayri gorislerini” ve “karsit goriislerini”de

icermektedir.!8

1.1.3. Yerel Hukuk Sistemlerinde Benimsenen Ceza Hukukunun Genel
ilkeleri

Ceza hukukunun genel ilkeleri, ¢esitli iilkelerdeki hukuk sistemlerinin temelini
olusturur. Bu ilkeler, mesruiyet ilkesi, cezalarin geriye yiiriimezligi ilkesi ve masumiyet
karinesi gibi kavramlar1 kapsar ve bireylerin haklarin1 korumay:1 ve adaleti saglamay1
amaglar. Bu ilkeler, uluslararasi alanda kabul gormiis standartlara dayanir ve adalet ve
hakkaniyeti saglama hedefinde olan herhangi bir hukuk sisteminin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilir.

1.1.3.1. Sugta ve Cezada Kanunilik flkesi

Kanunilik ilkesi, ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olup, “kanuni bir
hiikiim olmadikca su¢ ve ceza olmaz” seklinde 6zetlenir. Bu ilke, herhangi bir fiilin sug
sayilabilmesi ve bu fiil nedeniyle ceza verilebilmesi i¢in dncelikle yasada agik ve kesin
bir hiikmiin bulunmasin1 zorunlu kilar. Béylece bireylerin hangi davraniglarinin sug
teskil ettigini Onceden bilmeleri ve keyfi cezalandirmanin 6niine gecilmesi amaglanir.

Ulusal hukuk sistemlerinde bu ilkenin uygulanmasinda iki temel yaklagim
goriiliir: Nesnel adalet ilkesi ve kati kanunilik ilkesi. Nesnel adalet ilkesine gore,
islenme aninda sug olarak tanimlanmamis olsa bile toplumun giivenligini ve
menfaatlerini tehdit eden davraniglar sorusturulabilir, yargilanabilir ve cezalandirilabilir.
Bu yaklagimda toplumun menfaati, bireysel menfaatlerin 6niinde tutulur.

Buna karsilik kat1 kanunilik ilkesi, ancak kanunda agik¢a sug olarak tanimlanmais

fiillere ve dnceden belirlenmis cezalara dayanilarak islem yapilmasini 6ngortir. Bu ilke,

¥ PCIJ, 7 Eylil 1927, The Case of the S.S. "Lotus" (France v. Turkey). ET.6-5-2025.
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessupl6/Batch%201/ThelLotusCase.pdf

18 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1,241.
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bireylerin hukuki giivenligi ve adil yargilanma haklarinin korunmasi agisindan biiytik

Oonem tasir.

Tiirkiye’de Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen bu ilke, son donemde
Anayasa Mahkemesi’nin 11 Subat 2025 tarihli ve 2025/41 sayili karariyla da tekrar
vurgulanmistir. Bu kararda Mahkeme, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun
7. maddesinde diizenlenen idari yaptirimlarin kanunilik ilkesine uygun olup olmadigini
incelemis, ceza ve yaptirimlarin ancak kanunda agik¢a belirtilmesi halinde

uygulanabilecegi hususunu ortaya koymustur.*®

Bu ilkenin asir1 bir sekilde uygulanmasina, Sovyetler Birligi (1918-1958) ve Nazi
Almanyas: (1933-1945) hukuk sistemlerinde tanik olunmustur,”® bu sistemlerde
bireylerin haklari, sistemi koruma adima goz ardi edilmistir.?! Ayn1 zamanda, bu ilkenin
farkl sekillerde uygulamalari, insan haklarini ihlal eden baskict hiikiimetlere tepki olarak
gelisen “nesnel adalet” ilkesinin modern Demokratik Almanya’da uygulanmasinda
goriilmustiir. Burada, Alman hukuk¢u Gustav Radbruch tarafindan 1946 yilinda ortaya
konan “Radbruch formiilii’ne atifta bulunulabilir. Bu formiil, hukukun adaletle uyumlu
olma zorunlulugunu tartismis ve hukukun adaletle acik¢a celistigi durumlarda adaletin

lehine hukukun uygulanmamasi gerektigini savunmustur.??

Ote yandan, kati kanunilik ilkesi, bir kimsenin yalnizca isledigi fiilin islendigi
anda ylriirlikte olan hukuka gore su¢ sayilmasi halinde cezai sorumluluk altina
alinabilecegini ve cezalandirilabilecegini varsayar. Bu ilkenin tarihi kokleri, asillerin ve
sOvalyelerin krallarin keyfi yetkilerine karsi ¢ikisina kadar uzanir; bu karst ¢ikislar,

“Biiyiik Ozgiirliikler S6zlesmesi’nin 39. maddesinde” somutlagmistir.

Aydinlanma Cag1 filozoflarinin kanunilik ilkesinin felsefi ve siyasi temellerini

kesfetmeleri i¢in beklemek gerekliydi.?*

19 Anayasa Mahkemesi, 11.02.2025, E. 2024/163, K. 2025/41. Kararda 5580 sayili Kanun’un 7.
maddesindeki yaptirimlarin Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan kanunilik ilkesi ile uyumlu olup olmadig1
tartistlmistir. Mahkeme, yaptirimlarin agik ve kesin kanuni diizenlemelere dayanmasi gerektigini ifade
etmistir.

2 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 118.
2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 119.
22 Cassese, International Criminal Law, 22.

2:? istanbu! Barosu, Magna Carta'mn 800. Yili: Biiyiik Ozgiirliikler Fermani ve Hukukun Ustiinliigii
(Istanbul: Istanbul Barosu, 2015).4. https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/magna2017-2.pdf

24 “Montesquieu ve Aydmlanma Felsefesine Etkileri”,( felsefe.gen.tr,) (Erisim Tarihi 06.5.2025)
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Baron Montesquieu ve onu takiben 1774 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile
1789 Fransiz Devrimi Bildirgesi, kanunilik ilkesinin kati1 bir sekilde uygulanmasini,
yoneticilerin yetkilerini sinirlama ve yasama ile yargi erklerinin bagimsizligini saglama

araci olarak gordiiler.?
1.1.3.1.1. Uluslararasi Ceza Hukukunda Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi

Uluslararasi ceza hukuku da 6rf ve adet hukukuna dayandigindan, dogast itibariyla
Fransiz, Alman, Arjantin veya Cin hukukundan ziyade Ingiliz hukukuna benzemektedir.
Ancak, bu durum onun yapisini tamamen agiklamak i¢in yeterli degildir. Temel sorun,
nesnel adalet ilkesinin uzun bir siire boyunca, hatta yakin zamana kadar uluslararasi ceza
hukukunda baskin olmasidir. Kati kanunilik ilkesine gecis ise ancak son zamanlarda
gerceklesmis olup, bu gegis kademeli olarak ve sadece bazi temel unsurlar agisindan

sirli bir sekilde uygulanmustir.2®
1.1.3.1.2. Nesnel Adalet flkesinin i1k Olarak Benimsenmesi

Uluslararas1 ceza hukukunda nesnel adalet ilkesinin uygulanmasi, bu ilkenin
uluslararasi toplumda otoriter ya da diktatoryel bir hakimiyet kurdugu anlamina gelmez.
Bu ilkenin benimsenmesinin temel nedenleri arasinda, ilgili donemde devletlerin ceza
hukukuna iligkin uluslararasi anlagsmalara taraf olmaya istekli olmamalar1 ve bu alanda
yeterince gelismis uluslararasi orf ve adet hukukunun bulunmamasi yer almaktadir.
Uygulamada ise savas suglarini yasaklayan ve bu suglara cezai yaptirimlar ongoren
diizenlemeler, basit ve ilkel diizeyde dahi olsa, esas olarak uluslararas1 orf ve adet

hukukuna dayandirilmistir.?’

Ozellikle barisa ve insanliga kars1 islenen yeni ve tehlikeli suclarin ortaya ¢ikmasi,
nesnel adalet ilkesinin benimsenmesini zorunlu kilmistir. Niirnberg Uluslararas1 Askeri
Ceza Mahkemesi, 6zellikle Hermann Goring ve diger saniklarin yargilanmasi sirasinda
bu ilkeyi acik¢a vurgulamigtir. Ancak mahkeme, yargilamalarin basindan itibaren Alman
savunma avukatlarinin  gili¢lii  itirazlariyla karsilagsmistir. Savunma  avukatlari,

mahkemenin yasalar1 geriye doniikk olarak uygulama yetkisine sahip olmadigim

https://www.felsefe.gen.tr/montesquieu-ve-aydinlanma-felsefesine-etkileri/

25«26 Agustos 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi,” Die Gaste, Mayis-Temmuz 2011(Erigim Tarihi
06.5.2025) https://www.diegaste.de/gaste/diegaste-sayil712.html

% Cassese, International Criminal Law, 24.
27 Cassese, International Criminal Law, 24.
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savunmuglar; 6zellikle barisa kars1 islenen suglar ve saldir1 savaglarinin planlanmasinin,
su¢ olarak o donemde uluslararasi hukukta acik bir bigimde tanimlanmadigini ileri

siirmiislerdir.

Bu itirazlar, Roma-Alman hukuk sistemini benimseyen {lkelerin ceza
yasalarindaki yerlesik hukuk ilkelerine dayaniyordu ve Almanya, Nazi donemi 6ncesinde

ve sonrasinda bu ilkelere bagli kaliyordu.?

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi yargiglarindan biri olan Fransiz
hukukc¢u Henri Donnedieu de Vabres, 6zellikle kat1 pozitivist hukuk anlayisina getirilen
elestiriler baglaminda dnemli bir yaklasim sergilemistir.?® Dondieu de Vabres, insanliga
kars1 islenen suclarla ilgili olarak, saniklarin yalnizca ulusal hukuk normlarina gore degil,
evrensel hukuk ilkeleri temelinde de yargilanabilecegini savunmustur. Mahkeme de bu
dogrultuda, mevcut yazili yasalarin 6tesine gegerek, dogal hukuk ve vicdan ilkelerine
dayanan dikkat ¢ekici bir mantiksal gerekcelendirme benimsemistir. Bu yaklagim,
donemin hukuki tartigmalarinda ceza hukukunun geriye yiriimezligi ilkesine karsi

getirilen istisnai bir uygulamayi temsil etmektedir.*

Mahkeme, oncelikle 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasi’na ekli Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Tiizligli'ne bagli olarak hareket ettigini belirtmistir.
Bu sistemin, yalnizca zafer kazanan devletlerin keyfi bir gii¢c dayatmasi olmadigi; aksine,
tiiziigiin kabul edildigi donemde vyiiriirliikte olan uluslararasi hukukun bir yansimasi
oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda, saldir1 savaginin planlanmasi ve ytiriitiilmesi ile
uluslararasi anlagmalarin ihlali tiiziikte acik¢a sug olarak tanimlandigindan, bu eylemlerin

o donemde sug say1lip sayllmadiginin ayrica degerlendirilmesine gerek gériilmemistir.3!

Mahkeme, bu yaklagimiyla saniklar tarafindan ileri siiriilen hukuki itirazlar
reddetmistir. Ancak, konunun tagidig1 hukuki 6nemi goz 6niinde bulundurarak, bu mesele
hakkinda ayrica degerlendirmede bulunmustur. Uluslararasi uygulamalar1 inceleyen

mahkeme, insanliga kars1 suglarin uzun siiredir yasaklanmis olduguna kanaat getirmistir.

28 Cassese, International Criminal Law, 24.
29 Cassese, International Criminal Law, 25
30 Cassese, International Criminal Law, 25

31 Niirnberg Mahkemesi Tiiziigii'nde kabul edilen uluslararasi hukuk ilkeleri, Mahkemenin 1950 tarihli
karariyla belirlenmistir (Erigim Tarihi 26.5.2025)

https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/nuremberg-principles-1950

14


https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/nuremberg-principles-1950

Bununla birlikte, bu degerlendirme bazi elestirilere konu olmustur; zira saldir
savaglarinin yasaklanmasina iliskin uygulamalar esasen devletlerin sorumluluguna
yonelik olup, bireylerin cezai sorumluluguna dogrudan dayanak olusturmamaktadir. Yine
de mahkeme, bu tiir eylemler islendigi sirada agikca su¢ olarak tanimlanmamis olsalar

bile, uygulanan cezalarin adil ve mesru oldugunu vurgulamigtir.®?
1.1.3.2. Miilkilik ilkesi
1.1.3.2.1. Tanim

Miilkilik ilkesi, ceza hukukunda, bir sucun islendigi iilkenin bu suga iliskin
yargilama yetkisini elinde bulundurdugunu ifade eder. Bu ilkeye gore, sugun islendigi
yerin devleti, failin ya da magdurun vatandaslhigindan bagimsiz olarak ceza yargilamasini
kendi yasalarina gore yiiriitiir. Vatandaslik degil, sugun islendigi yer belirleyici kriterdir.
Buna karsilik, bir devletin vatandasi baska bir iilkede sug islerse, bu devletin ceza yasalari

genellikle uygulanmaz; yetki, sugun islendigi devlete aittir.3

Miilkilik ilkesi, devletin ceza yetkisinin kendi egemenlik alani iginde
kullanilmasini ifade eder ve baska bir devlete kendi topraklarinda yargilama yetkisi
taninmasina engel olur. Bu ilke, sucun islendigi yerin belirlenmesinde temel bir dlgiit
olup, Tiirk Ceza Kanunu’nun yer bakimindan uygulama alanini tayin eder. Tiirkiye
sinirlart i¢inde islenen suglar dogrudan bu ilke kapsaminda degerlendirilirken, iilke
disindaki suglara ise koruma, sahsilik ve evrensellik ilkeleri ¢ercevesinde yaklasilir. Bu
baglamda, sucun islendigi yerin belirlenmesi yalnizca cografi sinirlarla degil, ayni
zamanda devletin ceza yetkisini ne sekilde kullanacag ile de dogrudan iliskilidir. Ilkenin
uygulanmasi, yabanci lilkelerde veya iilke kavrami disinda kalan alanlarda (6rnegin
uluslararasi uzay istasyonu gibi) cezalandirma yetkisinin sinirlarimi da ortaya koyar.
Boylece miilkilik ilkesi, sadece teorik bir dayanak degil, ayni zamanda yargilama
yetkisinin fiilen nerede baglayip nerede sona erecegini gosteren pratik bir ol¢iit olarak

karsimiza ¢ikar.®*

Eger miilkilik ilkesi siki bir sekilde yorumlanirsa, devletin baska iilkelerde

32 Cassese, International Criminal Law, 25-26.
3 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararast Ceza Hukuku,79.

3 Ercan Yasar, “Ceza Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi Baglaminda Ulke Kavraminin
Dogurdugu Tartisma ve Miilkilik, Koruma, Sahsilik ve Evrensellik Ilkelerine Yeni Bir Bakis,” icinde
Hukukun Giincel Meseleleri Erzincan Sempozyumu, (Erzincan: 2022), 111-112.
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islenen suclar tizerinde yarg1 yetkisini kullanamamasi, bu ilkenin etkinligini sorgulatir.

Bu nedenle, devletler yalnizca yerel suclarla ilgilenmekle yetinmeyip, yurtdisinda
islenen suglarla ilgili olarak yargi yetkisi saglamaya yonelik hukuki ilkeleri yasalarina
dahil etme c¢abasindadirlar. Bu sistemler, kisisel, koruma ve adalet gibi ilkelerle

desteklenen “yar1 miilkilik sistemi” olarak adlandirilmaktadir.®
1.1.3.2.2. Miilkilik ilkesinin Teorik Temelleri
1.1.3.2.2.1. Sosyal Sozlesme Teorisi

Miilkilik ilkesi, diger adiyla ulusallik ilkesi, bir devletin ceza yasalarinin, failin
veya magdurun vatandasligina bakilmaksizin, sadece sucun islendigi yerde
uygulanmasini ifade eder. Bu ilke, sugun islendigi devletin yargi organlarinin, kendi
yasalari ¢cer¢evesinde yargilama yapmasina izin verir ve vatandaslik durumu bu baglamda
dikkate alinmaz. Ote yandan, bu ilke, failin o devletin vatandas1 olsa bile, sugun islendigi

iilke diginda islenen suclar igin o devletin yasalarinin uygulanmayacagini belirtir.>

Ancak bu teori, sozlesmeye taraf olmayan yabanci suglularin durumunu
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Yerel vatandaslar, yasalarla daha fazla iliskiye sahip

olsalar da bu durum miilkilik ilkesinin uygulanmasi agisindan énemli degildir.>’
1.1.3.2.2.2. Egemenlik Teorisi

Devletin en temel unsurlarindan biri egemenliktir. Belirli bir toprak pargasi ve
insan toplulugu devletin maddi temelini olustururken, esas ve belirleyici unsur
egemenliktir. Devlet, egemenligini dis iliskilerde diger devletlerle esit ve bagimsiz bir
sekilde kullanir; i¢ iliskilerde ise halkina kars1 mutlak ve siirekli bir yetki olarak uygular.
Egemenligin kaynagina iligkin farkli teoriler bulunur. Baslangicta teokratik egemenlik
teorileri egemenligi Tanri’ya dayandirirken, demokratik diisiincenin gelismesiyle
egemenligin kaynagi halka veya millete yonelmistir. Giliniimiizde ¢ogu demokratik

devlet, halk egemenligi veya milli egemenlik anlayisina dayanir.

3 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku,80.

% Burak Kaya, “Uluslararasi Sozlesmelerde Miilkilik Ilkesi,” Iktisadi ve Idari Yaklasimlar Dergisi 2/1
(2020): 34-35. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1160911

37 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 80 - 81.

3 Sabahattin Nal ve Furkan Cirkin, “Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Teorileri Baglamimda
Anayasacilik,” Istanbul Hukuk Mecmuas: 79/2 (2021): 602.
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Egemenligin kaynagi ne kadar genis bir tabana yayilirsa, egemenligi kullanan
iktidarin smirlar1 o kadar belirginlesir. Anayasacilik, sadece devletin Orgilitlenmesini
diizenlemekle kalmaz; ayn1 zamanda iktidar1 sinirlar ve bireylerin 6zgiirliikklerini giivence

altina alir.

Bu ¢ercevede anayasacilik, smirli iktidar anlayisi olarak bilinir. Ancak
anayasacilik, devletin egemenligini zedeleyen disaridan miidahaleleri kapsamaz. Devletin
egemenligi, icerde iktidar1 smirlandirma yoluyla korunur. Ayrica anayasacilik, halkin
cogunlugunun iradesini de siirlandirmayr amaglar. Ciinkii kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve

azinlik haklarinin korunmast ile dengelenmis sinirlt bir iktidar sistemi hedeflenir.

Devletin kendi iradesiyle iktidarin1 sinirlandirmasi, milli egemenlik anlayisinin
temelidir. Iktidarin siirlandirilmasi ve birey 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi da
milli egemenlik anlayis1 ile uyumludur.*®*Egemenlik, temel olarak milletin ve onun tiizel
kisiligini temsil eden devletin sahip oldugu tim yetkiler olarak tanimlanir. Bunun
yaninda, egemenlik, bir devletin sahip oldugu insan giiciiniin biitiinliigli ve bu giiciin fiilen
uygulanmas1 olarak da ifade edilebilir. Ayrica, egemenlik, devletin kendi topraklar
tizerinde herhangi bir dis miidahaleye gerek kalmadan istedigi her seyi yapabilme
yetkisidir. Ozetle, egemenlik bir devletin en iistiin ve mutlak otoritesidir. Bu kavramin
temeli siyasi olup, egemenlik hakkinda yapilan tanimlar genellikle siyasi bir perspektifle

ortaya konmustur.*°
1.1.3.2.3. Miilkilik Ilkesinin Maddi Nedenleri
1.1.3.2.3.1. Yargilama Ihtiyaclarim Karsilama

Miilkilik ilkesi, devletlerin ceza yargilamasinda yetki alanini belirlemede temel
bir sistem olmakla birlikte, mutlak bicimde uygulanmasi bazi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Ozellikle, bir devletin kendi vatandasinin siirlari disinda isledigi suglara
iliskin ceza kanunlarmi uygulayamamasi, failin cezalandirilmamasi ve bu durumun
dogurdugu cezasizlik sorunu ciddi bir eksikliktir. Ayrica, vatandasin iadesinin miimkiin
olmamast durumunda etkin bir yargilamanin saglanmasi engellenebilir. Bu nedenle,
miilkilik ilkesinin tek basina uygulanmasi yerine, diger yetki ilkeleri olan sahsilik ve

evrensellik ilkeleri ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu biitlinlesik yaklagim, devletlerin

% Nal ve Cirkin, “Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Teorileri Baglaminda Anayasacilik,”. 602.
40 Nal ve Cirkin, “Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Teorileri Baglaminda Anayasacilik,”607.
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yargilama yetkilerini en etkin sekilde kullanmalarina olanak saglayarak, cezasizlik
sorunlarinin Oniine gecilmesini hedefler ve yargilama siireglerinin ihtiyaglarina daha

uygun ¢dziimler sunar.*!

1.1.3.2.3.2. Cezanin Etkinligi

Bu ilke, cezanin amaci agisindan da uygundur. Cezanin hedefi ister caydirma ister
kisiyi 1slah etme olsun, miilkilik ilkesi bunu en iyi sekilde saglamaktadir. Ayrica, sugun
islendigi yerin yasast uygulandiginda, samik su¢ islerken bu yasalarin kendisine
uygulanacagini bilir. Bu, toplumun ¢ikarina uygundur; zira su¢ yeri yasasi
uygulandiginda, ceza yargilamasi eksiksiz gergeklestirilmis olur. Bdylece, sanik nerede

yargilanirsa hem toplum hem de sanik ayni1 yasalarin kendisine uygulanacagini bilir.*?
1.1.3.2.3.3. Uluslararas: Diizene iliskin Dayanaklar

Devletlerin, genellikle kendi topraklarinda islenen suglari yargilayarak ulusal
cikarlarimi gergeklestirmekle kalmayip, ayni zamanda uluslararasi topluma karsi da
yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri kabul edilir. Bu nokta, 21 Mart 1862 tarihli “De
Meyer” davasinda Fransiz Yargitayinm verdigi tarihi bir Kararla pekistirilmistir.*?
Kararda, “Yabanci bir toprakta sug igleyen bir Fransizi yargilama hakkini veren Fransiz
yasasi, kendi iilkesindeki ‘miilkilik egemenligi’ ilkesine saygi gostermeyi de gerektirir;

bu, digerlerinin haklarmna da saygi duymak demektir.” denilmistir.**

Miilkilik ilkesinin en 6nemli avantajlarindan biri, ceza yetkisini ulusal egemenlik
cercevesinde siirlayarak devletler arasindaki yargi catismalarini 6nlemesidir. Boylece,
devletlerin yetkilerini kendi topraklariyla siirlamasi, esitlik ve bagimsizlik ilkeleriyle
daha iyi uyum saglar. Ancak, miilkilik ilkesinin, devletin yalnizca kendi sinirlar1 iginde
gerceklesen eylemler iizerindeki ceza yetkisini kisitladigi anlamina gelmemesi gerektigi

unutulmamalidir. Uluslararas1 Adalet Divani, “Bozkurt-Lotus” kararinda, bu ilkenin

4.1 Ahmet Ulutas, “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi,” i¢inde Cezai Komflarda Uluslararasi Adli
Is Birligi Sempozyumu Tebligleri, Antalya, 13-14 Nisan 2018 (Ankara: A¢ik Ceza Infaz Kurumu Matbaast,
2020), 35-36.

42 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku , 83.

4 André Giudicelli, “Droit pénal international,” Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé,2018/2: 558.

(Erisim Tarihi 6.5.2025) https://droit.cairn.info/revue-de-science-criminelle-et-de-droit-penal-compare-
2018-2-page-557?lang=fr

4 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku , 83.
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mutlak olmadigini ve ulusal egemenlik ile esit tutulmamas1 gerektigini vurgulamistir.*®
1.1.3.2.4. Miilkilik flkesinin Kendi I¢indeki Yetki Catismalar

Devletler arasinda yetki dagilimini diizenleyen bir anlagsma imzalandiginda, sucu
isleyen kisinin bulundugu tilke genellikle birinci derecede yetkili iilke olarak kabul edilir.
Sugun sonuclarindan ayr1 olarak ele alinabilecegi veya siirekli suglar s6z konusu
oldugunda, birden fazla iilke, sugun iglendigi yerin belirlenmesi i¢in farkli teoriler veya
karma teoriler benimseyerek kendilerini yetkili olarak gorebilirler. Ornegin, bir kisi belirli
bir iilkeden elektronik dolandiricilik yaparsa ve bunun sonuglari baska bir iilkede
meydana gelirse, her iki iilke de karma miilkilik ilkesi ¢ercevesinde ayni sug igin
kendilerini yetkili ilan edebilir. Bu durum, ayni kisinin iki farkli iilkede aynm1 suctan
yargilanmasina neden olabilir ve bu da hukuki agidan adil olmayabilir. Sinir 6tesi suglarda
devletler arasinda yetki ¢catismalarin1 6nlemek amaciyla, en azindan Avrupa Birligi tiyesi
tilkeler i¢in, her iilkenin ceza yasalarmi yalnizca kendi topraklarinda islenen suglarla
siirlandirmasi gerektigi dnerilmistir.*® Smir 6tesi suglar s6z konusu oldugunda ise sugun
islendigi yer olarak ya fiilin gerceklestigi ya da sonucun ortaya ciktigi yer kabul
edilmelidir. Ancak, Avrupa Birligi i¢erisinde bu yaklasimi benimsemeleri i¢in devletleri

zorlayacak etkin bir mekanizma heniiz olusturulmamustir.*’

Her devletin ceza hukuku, ayn1 su¢u kovusturmak igin (bolgesellik, kisisellik veya
evrensellik gibi) ¢esitli baglanti noktalarina dayanmaktadir. Bu da yetki ¢atismalarina yol

acabilir ve bir kisinin ayn1 sugtan birden fazla iilkede yargilanmasina neden olabilir.*®

Uluslararasi seyahatlerin artmasi ve kiiresellesmenin etkisiyle, ayn1 kisinin ayni
su¢ i¢in birden fazla kez yargilanmasi haksiz bir durum olarak goriilebilir. Ceza politikasi
acisindan ise, bir kisinin ayn1 sugtan birden fazla kez cezalandirilmasi, Kisinin topluma

kazandirilmasi ¢abalarim zayiflatir.*°

Bir kisinin ayn1 sugtan iki kez yargilanmamas: ilkesi, adaletin bir geregidir. Kisi

4 Baris Ciftci, “Bozkurt-Lotus Davasi'min Hukuki Degerlendirmesi ve Tiirkiye I¢in Onemi,” Journal of
Political Administrative and Local Studies (2023): 48.

46 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku , 83.
47 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku , 84.

8 Hiiseyin Aydin, “Yabanc1 Ulkede Islenen Suclarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21 (2019): 349.

49 Ahmet Tutar, “Ne Bis in Idem Ilkesinin Yargi Kararlar1 Isiginda Tiirk Vergi Hukukuna Uyumu,”
Danigtay Dergisi 153 (2021): 184.
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bir sugtan dolay1 cezalandirildiktan sonra, ayni sug i¢in ikinci kez cezalandirilmast bu
ilkeye aykiridir. Ayrica, hukuki giivenlik ilkesi de ayni fiilden dolay1 bir kisinin ikinci

kez yargilanmamasi gerektigini ongoriir.>°

1.2. Savas Suclari

Ikinci yarisinda yavas yavas gelisen savas suglari kavrami, uluslararasi hukuk
doktrininde bu ilkenin ilk 6nemli istisnas1 olarak “kolektif sorumluluk™ kategorisine dahil
edilmesiyle kendini gostermistir. Bu kavrama gore, devletler, kendi adlarina hareket eden
bireyler tarafindan islenen ve uluslararasi hukuk agisindan hukuka aykiri olan fiilleri

onlemedikleri veya failleri cezalandirmadiklar1 durumlarda sorumluluk tagir.>!

Boylelikle, devlet bir topluluk olarak bu fiillerin sonuglarini iistlenmekte ve zarar
goren devlete tazminat Odemekle yiikiimli olmaktadir. Savas suglari kategorisi,
uluslararasi alanda iki temel etkenin katkisiyla belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir.
Birincisi, savag hukukunun gerek 6zel diizeyde gerekse genel uluslararasi diizeyde ilk kez

resmi olarak kodifiye edilmesidir.>?

Bu baglamda, 1863 yilinda ABD Baskani Abraham Lincoln’iin emriyle
yayimlanan “Lieber Code”, Amerikan I¢ Savas1 (1861-1865) sirasinda savas hukukuna
dair Amerikan hiikiimetinin ilk resmi yonergesi olarak One c¢ikmistir. Uluslararasi
diizeyde ise, 1880 yilinda Uluslararas1t Hukuk Enstitiisii tarafindan kabul edilen “Oxford
Kilavuzu™ ile 1899 ve 1907 Lahey S6zlesmeleri, uluslararasi insancil hukukun gelisimine
zemin hazirlamistir. ikinci etken ise, silahli catismalarm ardindan ilk uluslararasi
yargilamalarin gerceklestirilmesidir. Bu gelisme, savaglarin sadece i¢ meseleler degil,

ayni zamanda uluslararas1 hukuki boyutlar1 olan olaylar olarak ele alinmasini saglamistir.

Bu baglamda, 1865 yilinda Amerikali subay Henry Wirz’in savas esirlerine kotii
muamelede bulunmakla suglandig1 ve Amerikan askeri komisyonu 6niinde yargilandigi
dava 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica, 1899-1901 yillar1 arasinda gergeklesen Amerika-Filipinler
Savasi’nin ardindan, Filipinli direnis¢iler ve askeri komutanlara karsi yiiriitiilen

yargilamalar da bu siirece dahil edilmistir. Tiim bu gelismeler, savas suclar1 kavraminin

%0 Tezcan, Erdem ve Onok,Uluslararas: Ceza Hukuku , 85.

51 Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016), 124.

52 Cassese, International Criminal Law, 63.
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anlasilmasi ve sonraki ylizyilda ortaya ¢ikan diizenlemelere temel olusturmasi agisindan

hukuki ve tarihsel bir zemin hazirlamistir.>

1945 yilinda Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesi Tiiziigl, savas suglarini
“savas yasalar1 ve geleneklerinin ihlalleri” olarak tanimlamistir.>* Bunlar arasinda, isgal
altindaki bolgelerde sivillerin 6ldiiriilmesi veya kotii muamele gormesi, savas esirlerinin
Oldiiriilmesi veya koti muameleye maruz kalmasi, rehinelerin oldiiriilmesi, 6zel
miilkiyetin yagmalanmasi ve askeri ag¢idan gereksiz yikim gibi suglar yer almaktadir.
Uluslararasi toplum, savas suc¢larin1 cezalandirma fikrini kolayca kabul etmemistir; bu
fikir, 1919 Versailles Antlagsmasi'ndan baglayarak, 1945 Londra Antlagmasi ve 1949
Cenevre Sozlesmeleri ile bircok asamadan ge¢mistir.>® Birinci Diinya Savasi’ndan sonra,
savas yasalarinin bazi ihlalleri su¢ olarak kabul edilmis ve 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri'nde degisiklikler yapilmistir.®®

1.2.1. Savas Suclarmmin Genel OzellikleriNiirnberg Uluslararas1 Askeri
Mahkemesi’nden bu yana savas suglarinin uluslararasi diizeyde yargilanmasi,
mahkemenin kurucu statiisiine dayanilarak diizenlenmistir. Savas suglar1 genel olarak
uluslararasi hukukta taninmais olsa da, bazi sézlesmeler bu suglarin yargilanmasini ulusal
mahkemelere birakmakta ya da yetkili mahkemeyi acik¢a belirtmemektedir. Bu
cercevede, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ilgili hiikkiimleri, 1954 tarihli Lahey
S6zlesmesi’nin savas zamaninda kiiltiirel varliklarin korunmasina dair 28. maddesi, 1976
tarihli Cevrenin Askeri veya Diger Diismanca Amagclarla Degistirilmesi Tekniklerinin
Yasaklanmas1 S6zlesmesi’nin 4. maddesi ile 1977 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I
No’lu Protokol’tin 11/4 ve 85. maddeleri, savas suglarinin tanimi ve yargilanmasina

iliskin 6nemli diizenlemeler igermektedir.>’

Savas suclarmin siyasi su¢ sayilip sayillmayacagi konusu tartismalidir. Bazi

goriiglere gore savas suclari, devlet destegiyle veya devlet adina islendiginden, siyasi sug

53 Cassese, International Criminal Law, 64

5 “Suglar Nasil Tanimlanmigtir?” Holocost Encyclopedia, son giincelleme 17 Nisan 2023, E.T 26-5 2025,
https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/how-were-the-crimes-defined

%  “Savasin Degisen Dogas1 ve Cenevre Sozlesmeleri.” INSAMER. ET 26-5 2025.
https://www.insamer.com/tr/?output=pdf&type=post&id=4505

% Fatima Batul Sehrawala, “IV No’lu Cenevre So6zlesmesi Kapsaminda Sivillerin Korunmasi,”
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalary Dergisi (2023): 321-322. ET.26-5-2025.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3320254
57 Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, 2. baski (Ankara: Bilge Yaymnevi, 2014), 78.

21


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3320254

niteligi tagiyabilir. Bu goriige gore, bu tiir eylemler yalnizca uluslararasi hukuk diizeninde
su¢ olarak kabul edilmekle kalmaz, ayni zamanda devletin varligini ve giivenligini
koruma araclar olarak da degerlendirilebilir. Ozellikle Carl Schmitt gibi diisiiniirler,
savagin dogasi geregi siyasi bir eylem oldugunu savunarak, savas sirasinda islenen

fiillerin de siyasi nitelik tasiyabilecegini ileri siirmiistiir.*®

Ancak, bu yaklasima karsi ¢cikan hakim goriis, savas su¢larinin esasen siyasi suglar
olmadig1 yoniindedir. Bu goriis, uluslararasi ceza hukuku uygulamalar1 ve mahkeme
kararlartyla da desteklenmektedir. Ozellikle Niirnberg Mahkemesi, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi uluslararasi
yarg1 organlari, savas suc¢larini ciddi uluslararasi suglar olarak tanimlamis ve bu suglarin
siyasi nitelikle mesrulastirilamayacagini agikca ortaya koymustur. Ayrica, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’nlin 20. maddesi, sugun siyasi niteligine dayanarak

sorumluluktan kacinilamayacagini belirtmektedir.

Ayrica, savas suclar ile ilgili uluslararasi diizenlemelerde, savas su¢larinin siyasi
su¢ olarak kabul edilmemesi gerektigi goriisii hakimdir. Ornegin, Soykirim
Sozlesmesi'nde soykirimin, siyasi su¢ olarak kabul edilmeyecegi agikca belirtilmistir.
Gergekten de savas suglarinda kullanilan yontemlerin vahseti ve tehlikesi, bu suglarin
siyasi saiklerinin otesine gegerek, sz konusu suglarin temel insan haklarina karsi olma
yoniinii 6n plana ¢ikarir, bu nedenle savas suglarinin siyasi su¢ olarak kabul edilmemesi
gerekir. Ayrica, savas suclari, savas nedeniyle islenen suglardan farkl bir nitelik tasir ve

burada siyasi amag tamamen geri planda kalmaktadir.*

Savas suglarinin tarihsel gelisimi incelendiginde, savas suglarinin affedilmesine
dair sozlesmeler, savas suclularinin yargilanmasina yonelik s6zlesmelere gore daha 6zel
bir nitelik tagimaktadir. Ozel normlarin genel normlara {istiin tutulmas: diisiincesiyle,
savas sonrasinda savas suclularinin affedilmesi alisilmis bir uygulama olmustur. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki donemde, baris anlagsmalarinda savas suclularina yonelik
genel af uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Ancak 1945 yilindan itibaren savas suclarinin
sistematik bir sekilde yargilanmaya baslanmasiyla, 6gretide devletlerin savas suclarimi

cezalandirma yiikimliliigli ve savas suglarmin “jus cogens” kurallarina aykiri oldugu

%8 Carl Schmitt, The Concept of the Political (Chicago: University of Chicago Press, 2007), 11.

59 Bagsol Erol, Uluslararasi Hukukta Savas Suglari ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi (Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 63.
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goriisii giderek hakim olmustur. Artik uluslararasi silahli ¢atismalarda savas suglarinin
affedilmesinin, uluslararas1 hukuka gére miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.®
Ozellikle 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde, devletlerin savas sucu teskil eden fiilleri
cezalandirmak zorunda olduklarinin kabul edilmesi ve bu fiiller i¢in zaman asimi
uygulanmamasi nedeniyle, uluslararast silahli ¢atismalarda islenen savas suglarinin

affedilmesinin uluslararas1 hukuka gére miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.%!
1.2.2. Savas Suc¢larimin Sartlari
1.2.2.1. Silahh Catisma ile Iliski

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, silahli ¢atismanin uluslararasi
bir nitelige sahip olmasini, Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri teskil eden eylemlerin
yargilanabilmesi i¢in sart kosmaktadir. Ancak mahkeme, bu konuda tutarli kararlar
almamustir. Ornegin, “Tadi¢” davasinda, Yugoslavya'daki silahli catismanin hem

uluslararas1 hem de i¢ nitelige sahip oldugu belirtilmistir.?

Farkli degerlendirmelerin nedeni, silahli gatismaya katilan gruplarin, Yugoslavya
adina hareket eden ajanslar olup olmadiklar1 konusunda zaman ve mekana gore degisen
goriiglerin varligidir. Sonug olarak, temyiz mahkemesi, silahli catismanin dogasinin her

bir dava agisindan ayr1 ayr1 incelenmesine karar vermistir.®3

Dort Cenevre Sozlesmesinin Ortak {igiincii maddesinin uygulanabilmesi igin,
oncelikle bir silahli ¢catisma durumu olmalidir. Catisma, devletler arasinda olabilecegi
gibi, hiikiimet giicleri ile organize silahli gruplar arasinda siiregelen bir ¢atisma da
olabilir. Ornegin, Orta Dogu'da hiikiimetler ile silahli gruplarin gatistigi durumlar veya
Afrika'da belirli hiikiimetlerle isyanci gruplar arasindaki siiregelen ¢atismalar buna 6rnek
gosterilebilir. Catigmanin uluslararasi niteligi ne olursa olsun, tiglincii maddenin

uygulanmasi gereklidir.

Ayrica, Roma Statiisti, uluslararasi nitelik tagimayan silahli catigmalar

bakimindan farkli bir yaklasim benimsemektedir. Bu tiir ¢atismalarda, 1949 tarihli

80 Aslan Teoride ve Uygulamada Savas Suclar1,78

81 Aslan Teoride ve Uygulamada Savas Suglar, 78-79

62 Cenevre Sozlesmeleri'nin Ortak 3. Maddesi ve Ek Protokol 11, E.T. 6.5.2025
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-1V-EN.pdf

83 Cenevre Sozlesmeleri'nin Ortak 3. Maddesi ve Ek Protokol 11, E.T. 6.5.2025 ,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33 GC-1V-EN.pdf
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Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak {igiincii maddesinin agir ihlalleri, dogrudan ¢atigsmalara
katilmayan ya da artik c¢atismalara katilma imkani bulunmayan (yarali, hasta, teslim

olmus) kisilere kars1 islendiginde, savas sucu olarak degerlendirilmektedir.®*

Silahli ¢atismanin disinda kalan kisilerin, renk, 1rk, din, cinsiyet veya dogum gibi
herhangi bir kritere dayali olarak ayrimci1 muameleye tabi tutulmamalar1 gerekmektedir.®®
Ayrica, ilgili taraflarin yarali ve hasta kisilere saglik hizmetleri saglamasi zorunludur; bu,
Suriye veya Yemen gibi i¢ savas yasayan bir¢ok lilkede sivil halkin saglik hizmetlerine

erisimde yasadig1 zorluklar goz oniine alindiginda son derece 6nemlidir.%®

Eylem ile silahli ¢atisma arasinda yakin bir iliski bulunmasi gerektigi de
vurgulanmistir. Bu baglamda, temyiz mahkemesi eylemlerin silahli ¢atisma ile yakin bir
sekilde baglantili olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica, Roma Statiisii, uluslararasi
nitelidi tasimayan silahli ¢atismalar icin farkli bir yaklasim ongormektedir. Bu tiir
catismalarda, Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak {igiincii maddesine yonelik agir ihlaller,
silahl1 catismalara aktif olarak katilmayan veya bunlarin bir parcasi olup hastalik veya
yaralanma nedeniyle teslim olan bireylere kars1 gerceklestirildiginde, bu eylemler savas
sucu sayilmaktadir. Silahl1 ¢atismanin disinda kalan kisilerin, renk, 1rk, din, cinsiyet veya
dogum gibi herhangi bir kritere dayali olarak ayrimci muameleye tabi tutulmamalari
gerekmektedir. Ayrica, ilgili taraflarin yarali ve hasta kisilere saglik hizmetleri saglamasi
zorunludur; bu, Suriye veya Yemen gibi i¢ savas yasayan bir¢ok iilkede sivil halkin saglik

hizmetlerine erisimde yasadig1 zorluklar gz &niine alindiginda son derece dnemlidir.®’

Eylem ile silahli catisma arasinda yakin bir iliski bulunmasi gerektigi de

vurgulanmistir. Bu baglamda, temyiz mahkemesi eylemlerin silahli ¢atisma ile yakin bir

64 R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatimn Maddi
Ceza Hukuku Kurallari Yéniinden Uyumuna Dair Rapor (Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koalisyonu
Yayini, 2010), 38.

8 INSAMER, Suriye’de Ihlaller ve Halep Raporu (Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi, 16 Ocak 2017).
E.T. 6.5.2025. https://www.insamer.com/tr/suriyede-ihlaller-ve-halep-raporu_485.html,

% Omer Faruk Madanoglu, “Yemen’de yillardir siiren i¢ savas nedeniyle ¢oken saglik sisteminden en cok
kadinlar etkileniyor,” Anadolu Ajansi, 11 Mart 2024. E.T. 6.5.2025
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/yemende-yillardir-suren-ic-savas-nedeniyle-coken-saglik-sisteminden-en-
cok-kadinlar-etkileniyor/3161270,

67 insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch), “Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ictihati: I1I)
Savas Suglar1 (Madde 4)” (Subat 2004).

E.T. 6.5.2025 https://www.hrw.org/reports/2004/ij/ictr/5.htm
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sekilde baglantili olmas1 gerektigini belirtmistir.?® Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
oniindeki baz1 davalarda, savas suclari islendigine dair iddialar olmasina ragmen, bu
suglarla silahli ¢atisma arasinda agik bir bag kurulamamistir. Ornegin, Kayishema ve
Ruzindana davasinda, mahkeme, silahli c¢atismanin soykirim igin bir zemin
olusturdugunu kabul etmis, ancak suclarin dogrudan catisma baglaminda islendigini
gosteren yeterli kanit bulunamamistir. Buna karsilik, Rutaganda davasinda temyiz dairesi,
sanigin eylemlerinin silahli ¢atismayla yeterince baglantili oldugu sonucuna varmis ve
savag suclarindan mahkmiyet karar1 vermistir. Bu 6rnekler, RUCM’nin savas suglariin
yargilanmasinda sug ile silahli ¢atigma arasindaki bagin ne kadar kritik oldugunu ortaya

koymaktadir.%®

Roma Statiisii, boltim 8, fikra (f), belirli bir devletin smirlar i¢inde hiikiimet
giivenlik giicleri ile organize silahli gruplar arasinda uzun siireli silahl1 catismalara fikra

(e)’nin uygulanabilecegini belirtmektedir.
1.2.2.2. Korunan Kisiler

Eski Yugoslavya i¢in kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii ile Ruanda
icin kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, silahli catigsmalar sirasinda bireylerin
korunmasina yonelik diizenlemeler igermektedir. Silahli catismanin disinda kalan
kisilerin, renk, 1rk, dil, din, cinsiyet veya dogum gibi herhangi bir 6zellige dayanarak

ayrimc1 muameleye tabi tutulmamalar1 gerekmektedir.’™

Uluslararas1 hukuk kurallari, yarali ve hasta bireylere koruma ve bakim
saglanmas1 gerektigini de belirtmektedir. Ornegin, giiniimiiz c¢atismalarinda,
Ukrayna’daki ¢atismada, sivil halk siirekli saldirilar nedeniyle temel saglik hizmetlerine
erisimde biiylik zorluklar yagsamaktadir; bu durum, silahli ¢atigsmalara katilmayan kisilerin
korunmasimin ve haklarinin giivence altina alinmasinin 6nemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.”

88 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Tiiziigiin 74. Maddesi Uyarinca Karar, ICC-01/04-01/06-2842.
E.T.26.5.2025 https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/04-01/06-2842

6 Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Artik Mekanizmasi, “RUCM {1k Savas Suglari
Mahkumiyetini Verdi,” 26 Mayis 2003.E.T.6.5.2025 https://unictr.irmct.org/en/news/ictr-hands-down-
first-war-crimes-conviction

70 Fausto Pocar, Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, (United Nations,
2010). E.T.1-3-2025 https://legal.un.org/avl/pdf/ha/icty/icty e.pdf

"L Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar (Ankara: Turhan, 2003), 180.
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1.2.3. Sucun Unsurlari
1.2.3.1. Manevi Unsur

Fail, magdurlara insani bir ac1 yasattigin1 bilmek zorundadir ister bunu dogrudan
yapmis olsun ister bu gercegi gdérmezden gelmis olsun.’? Ayrica, “Finta” davasinda
mahkemenin nesnel bir bakis acis1 benimsemesi, sagduyulu kisilerin vicdaninda bir sok
etkisi yaratabilir; bu da failin, hukuku ihlal eden eylemlerinin neden oldugu maddi
gergekleri igerecek sekilde hareket etmesi gerektigi anlamina gelir. Bu dava, Kanada’nin
Ontario Eyalet Mahkemesi'nde 1990’11 yillarda goriilmiis olup, sanik Imre Finta, II
Diinya Savasi sirasinda Macaristan'da Yahudilere karsi iglenen suclara istirak etmekle
suclanmistir. Kanada’da savas suglar1 kapsaminda goriilen ilk dava olan bu Ornek,
uluslararasi ceza hukukunun i¢ hukukta nasil uygulanabilecegine dair 6nemli bir ictihat

olusturmustur.”

Eger bu sartlar manevi unsura uymuyorsa, fiil savas sugu veya insanliga karsi sug
olarak kabul edilmeyecek, bunun yerine ulusal hukuk cergevesinde cezai yargilamaya

konu olabilecek siradan bir su¢ olarak degerlendirilebilecektir.

Savas suclari, yalnizca bir lilkeyi ilgilendiren meseleler degildir; ayn1 zamanda
uluslararasi toplumu da etkileyen eylemlerdir. Bu ihlallerin, sagduyulu insanlik {izerinde
sarsici bir etki yaratmasi gerekir. Manevi unsurda temel nokta, failin magdura karsi
isledigi eylemin, tarif edilemeyecek kadar biiyiik bir trajediye yol agacagini bilmesidir.
Bu, 6znel bir testin uygulanmasidir. Finta davasinda hékimin jiiriye sundugu tanimlara
gore, insanlik dig1 eylemler; dogal insan niteliklerini tasimama, merhametten yoksun olma
ve acilara kars1 duyarsiz kalma hali olarak degerlendirilmistir. Bu tiir eylemler ayni
zamanda medeni olmamayi, zalimce ve barbarca bir tutum sergilemeyi, yani temel

insanlik degerlerine aykir1 davramslari ifade etmektedir.”*

Alternatif kastta fail, kendi tasavvuruna gore birden fazla su¢ konusu zarar
gorebilecegini kabul eder. Her ne kadar zararin sadece muhtemel su¢ konularindan biri

tizerinde gerceklesecegini bilse bile, hepsine yonelik somut tehlikenin farkinda olarak

2 David Matas, “The Case of Imre Finta,” UnB Law Journal 43 (1994): 285.

R v. Finta, 1 S.C.R. 701 (Kanada Yiiksek Mahkemesi, 1994).E.T.6.5.2025 https://decisions.scc-
csc.ca/scc-csc/sce-csc/en/item/1124/index.do

4 Basak, Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar,181.
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hareket eder. Alternatif kast, tek bir kast tiiri olmayip, birden fazla kastin bilesimidir. Bu
birlesim, birden fazla dogrudan kastin bir araya gelmesi ya da dogrudan kast ile olasi

kastin birlikte bulunmasi seklinde gerceklesebilir.”
1.2.3.2. Maddi Unsur

Savas sucu teskil eden eylemler, icrai eylemlerle ya da ihmal yoluyla islenebilir.
Maddi unsur ile ilgili olarak, savas sucu teskil eden her eylemin ayri ayri ele alinarak
unsurlarimin belirlenmesi gerekir. Ayrica, bu suglarin uluslararasi nitelik tasiyan silahli
catigmalarda kabul edilen tiirleri ile uluslararasi nitelik tasimayan silahli ¢atismalarda

islenen savas sugu eylemlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.”®
1.2.4. Savas Sucu Fiilleri
1.2.4.1. Uluslararasi Silahli Catismalarda Savas Suclari
1. Savas Sucu Olarak Kasten Oldiirme

Silahli ¢atismalar sirasinda, sivillerin ya da uluslararasi hukuka gore korunan
kisilerin, 6rnegin yaralilarin ve esirlerin 6ldiirtilmesi, Cenevre Sozlesmeleri’ne gore savas
sucu sayilir. Bu kisilerin dldiiriilmesi, onceki askeri faaliyetlerine bakilmaksizin yasaktir.
Bu tiir eylemler, Cenevre Sozlesmeleri ve Roma Statiisii kapsaminda ciddi ihlaller olarak
kabul edilir. Silahl1 catismalar sirasinda, sivillerin ya da uluslararasi hukuka gore korunan
kisilerin, ornegin yaralilarin ve esirlerin 6ldiiriilmesi, Cenevre Sozlesmeleri’nin gore
savag sucu sayilir. Bu kisilerin dldiiriilmesi, dnceki askeri faaliyetlerine bakilmaksizin
yasaktir. Ornegin, Cenevre Sozlesmesi I11. (1949) 13. madde, savas esirlerinin her zaman
insanlik onuruna uygun bi¢imde muamele gérmesini sart kosar ve hayatlarina kasten son
verilmesini kesin olarak yasaklar. Benzer sekilde, Cenevre Sozlesmesi 1. (1949) 12.
madde, savas alanindaki yaralilarin Oldiiriilmesini yasaklayarak, her kosulda
korunmalarin1 6ngdrmektedir. Bu tiir eylemler, Cenevre S6zlesmeleri ve Roma Statiisii

kapsaminda ciddi ihlaller olarak kabul edilir.”’

Ornegin, EYUCM’nde goriilen “Milosevic” davasinda, sanik, Kosova’daki

> Burhan Caner Hacioglu ve Mustafa Cigek, “Ceza Hukukunda Alternatif Kast (Dolus Alternativus),”
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, no. 4 (EKim 2023): 451.

6 Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar,182.

7 Roma Statiisii (1998), Madde 8: “Ciddi Cenevre Sozlesmeleri ihlalleri savas suglart kapsamindadir”.
E.T.6.5.2025 https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
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catigmalar sirasinda sivillere yonelik toplu katliamlarin sorumlusu olarak yargilanmistir.
Uluslararas1 hukukun korumasi altindaki bir¢ok sivilin 61diiriilmesi belgelenmis ve sanik

kasten adam 6ldiirme sucundan mahkam edilmistir.”®

Roma Statiisii’ne gore, kasten adam oldiirme fiili baz1 kosullarin varligi halinde
savas sugu olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, failin bir ya da birden fazla kisiyi
Oldiirmiis olmasi, Oldiirtilen kisinin 1949 tarihli Dort Cenevre Sozlesmesinden biri
uyarinca koruma altinda bulunmasi ve failin, magdurun bu korumadan yararlandigini
bilerek hareket etmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica s6z konusu eylemin, uluslararasi bir
silahl1 catisma baglaminda ya da bu ¢atisma ile baglantili sekilde islenmis olmasi sart1 da

aranmaktadir.”®
2. Iskence

Iskence, silahli catismalar sirasinda islenen en a@ir uluslararast hukuk
ihlallerinden biridir ve hem Cenevre Sozlesmeleri’'nin Ortak 3. maddesi ve V.
So6zlesme’nin 147. maddesi hem de Roma Statiisii’niin 8. maddesi uyarinca savas sugu
sayilir. iskence, genellikle bilgi almak, itirafa zorlamak, cezalandirmak veya asagilamak

amaciyla uygulanir.

Ornegin, Alman mahkemelerinde goriilen “John Demjanjuk” davasinda, saniga,
Nazi toplama kamplarinda gardiyan olarak calistigi donemde esirler iskence edilmesine
karistig1 suclamalart yoneltilmistir. Deliller, samigin esirlere hem fiziksel hem de
psikolojik acilar yasatan igkence eylemlerine katildigin1 gostermis ve bu suglardan dolay1

yargilanmugtir. 5

Roma Statiisii’ne gore iskence sucu, magdura ciddi fiziksel veya zihinsel zarar
verilmesi, bu fiilin silahli ¢catisma baglaminda islenmesi, amacinin magdurdan bilgi veya
itiraf almak, onu cezalandirmak ya da asagilamak olmasi ve failin, gerceklestirdigi
eylemin uluslararas1 hukukta iskence sucu olarak kabul edildigini bilmesi kosullariyla

olusur.

8 Milosevic ve Digerleri (Kosova), Ikinci Degistirilmis Iddianame, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesi (EYUCM), 16 Ekim 2001.E.T.6.5.2025
https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/ind/en/mil-2ai011029e.htm

% Roma Statiisii’niin 8. Maddesi.

8 Basak, Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, 183.

28


https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/ind/en/mil-2ai011029e.htm

3. Kotit Muamele

K&tii muamele, hem Eski Yugoslavya i¢in Kurulmus Olan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii’niin 2. maddesi hem de Roma Statiisii’niin 8. maddesi uyarinca,
Cenevre Sozlesmeleri’nin ciddi ihlalleri arasinda degerlendirilmektedir. Bu maddelerde,
savag esirlerine, sivillere veya catismaya dogrudan katilmayan diger kisilere yonelik

insanlik dis1 ve asagilayict muameleler agikca yasaklanmistir.

Diisman gii¢ler tarafindan esir alinan ya da sivil niifus i¢inde bulunan ve koruma
altindaki kisilere kars1 kotii muamele yasaktir. Bu kisilerden bilgi elde etmek amaciyla

maddi ya da manevi baski uygulanamaz.

Cenevre Sozlesmeleri, bu konuya iliskin genel diizenlemeler icermektedir.
Ornegin: “Catigmalara aktif olarak katilmayan veya hastalik, yaralanma, esir alinma ya
da baska sebeplerden dolay1 ¢atismalara katilmayr birakmis olan kisilere her durumda
insanca davranilmalidir. Bu kisiler, renk, 1rk, dil, din, cinsiyet, dogum, zenginlik veya
baska bir Olgiite dayali olarak ayrimciliga maruz kalmamalidir.” Esir diisenlerle ilgili
olarak da Uciincii Cenevre Sozlesmesi, savas esirlerine her zaman insanca davranilmasi

gerektigini diizenlemektedir.5!

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, insanlik dist muameleyi
yasaklamakta ve kasitli olarak viicuda zarar vermeyi savas sucu olarak kabul etmektedir.
Ruanda I¢in Kurulmus Olan UCM Statiisii de benzer ifadelerle bu fiilleri suc kabul

etmistir.®?
4. Biyolojik Deneyler Uygulamak
Biyolojik deneyler uygulamak, hem Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza

Mahkemesi Statiisi'ne hem de Roma Statiisii'ne gore, 1949 tarihli Cenevre

Sozlesmeleri’nin ciddi ihlalleri arasinda degerlendirilmektedir. Roma Statiisii’niin Sug

81 Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 3. Maddesi ve Ek Protokol II, “silahli kuvvetler’den bahseder. Ek
Protokol II ayrica “ayrilik¢r silahli kuvvetler ve diger orgiitlii silahli gruplardan” da bahseder (Cenevre
Sozlesmeleri, 1949). E.T. 1.3.2025  https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf

8 Fausto Pocar, Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, (United Nations,
2010). https://legal.un.org/avl/pdf/halicty/icty e.pdf E.T.1.3.2025
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Unsurlar1 boliimiinde yer alan 8(2)(2)(1)-3 numaralt maddeye gore, bu sugun olusabilmesi

icin bazi kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir.

Oncelikle failin bir veya birden fazla magdura biyolojik deney uygulamis olmasi
gerekmektedir. Uygulanan bu deneyin, magdurun fiziksel veya zihinsel sagligini ciddi
sekilde etkilemis olmas1 sarttir. Ayrica, bu deneyin tedavi edici bir amag tasimamasi ve
tibbi bir gereklilik ya da magdurun yararma yapilan bir eylem niteliginde olmamasi
gereklidir. Magdurlarin, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri tarafindan korunan kisilerden
olmalar1 gerekir. Failin, bu kisilerin korunma statiisii’'nde oldugunu bilmesi de aranilan
bir unsurdur. Son olarak, s6z konusu fiilin uluslararasi silahli ¢catisma baglaminda veya

bu tiir bir ¢atismayla ilgili olarak gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. .8

5. Kasith Bedensel veya Saglik Zarari Verme

Kasitli olarak ciddi bedensel veya zihinsel zarar verme, 1949 tarihli Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi'nin 147. maddesi®* ve Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2/a-iiibendi
uyarinca, Cenevre Sozlesmeleri’nin ciddi ihlallerinden biridir, Cenevre Sézlesmeleri’nin
ciddi ihlallerinden biridir. Bu ihlaller, hem Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii’niin 2. maddesi hem de Roma Statiisii’ne gore cezalandirilabilir. Bu
eylem, insan onuruna zarar vermekten farkli olarak, magdurun bedensel veya psikolojik
biitiinliigiine ciddi zararlar verir.2® Ayrica, bu sug yalnizca failin kasith olarak hareket

etmesi ve ortaya ¢ikan zararm ciddi olmasi durumunda olusur.

Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (1) alt bendi uyarinca,
kasitl olarak bedensel veya psikolojik zarar verme fiili belirli kosullar altinda savas sugu
olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, failin bir veya birden fazla magdura kasten
ciddi bedensel ya da ruhsal zarar vermesi, magdurlarin 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri
kapsaminda koruma altinda bulunan kisiler olmasi ve failin, magdurlarin bu korumadan
yararlandigini bilerek hareket etmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu fiilin

uluslararasi silahli catigma sirasinda veya bu catismayla baglantili olarak islenmis olmasi

8 Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, 185.
8 1949 Tarihli Sivillerin Savas Zamaninda Korunmasina iliskin Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi,

8, Torture in International Law: A Guide to Jurisprudence (APT & CEJIL, 2014), 12-13.E.T.6.5.2025
https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/jurisprudencequide.pdf

8 Elements of Crimes, (Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 2011), 17. E.T.6.5.2025 https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
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sart1 da aranmaktadir.
6. Miilk Yikimi veya Kanunsuz El Koyma

Miilklerin yikimi veya kanunsuz olarak el konulmasi, Cenevre S6zlesmeleri’nin
ciddi ihlallerinden biridir; bu ihlaller, hem Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza

Mahkemesi’nin statiisiine hem de Roma Statiisii’ne gore cezalandirilabilir.

Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki Uluslararast Ceza Mahkemesi
davalarinda, milis komutanlari, ¢atisma sirasinda koyleri yikma ve miilklere kanunsuz
olarak el koyma suglamasiyla mahkim edilmistir. Bu davalardan birinde, bu el koymanin
yerel topluluklar1 zayiflatmak ve kaynaklar {izerinde kontrol saglamak amaciyla

kullanildig1 belirlenmistir.®’

Roma Statiisii’'niin 8(2)(a)(iv) maddesi uyarinca, uluslararasi silahli catigsma
baglaminda veya bu catismayla baglantili olarak gerceklestirilen miilk yikimi veya el
koyma eylemleri, belirli kosullar altinda savas sucu teskil eder. Bu sugun olusabilmesi
igin, failin koruma altindaki miilklere hukuka aykir1 sekilde zarar vermesi veya el
koymasi; bu eylemlerin askeri agidan zorunlu olmamasi; genis ¢apli, kasitli bicimde
gerceklestirilmis olmasi, failin ve s6z konusu miilklerin 1949 Cenevre Sozlesmeleri

kapsaminda korundugunu bilmesi gerekir.
7. Bireyleri Diisman Kuvvetlere Hizmet Etmeye Zorlamak

Cenevre Sozlesmeleri, korunan kisilerin diisman kuvvetlere hizmet vermeye
zorlanmasini veya herhangi bir askeri faaliyete katilmalarini kesinlikle yasaklamaktadir.

Tek istisna, hizmetin tamamen goniillii olmasidir.

Sierra Leone i¢ savasinda, ¢ocuklarin isyanci gruplara katilmaya ve 6n cephede
savasmaya zorlandig1 bilinmektedir; bu durum, bir savas sucu olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, gilincel bir 6rnek olarak, devam eden ¢atisma sirasinda bazi esirlerin Rus

giiclerinin ikmal hatlarinda galismaya zorlandig1 durumlar bulunmaktadir.®

Eger bireyler, 6zgiir iradeleri olmadan bu hizmetleri sunmaya zorlaniyorsa, bu

87 Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar,187.

8 Prosecutor v. Charles Taylor, Ozel Sierra Leone Mahkemesi (SCSL), 2007; ayrica bkz. Human Rights
Watch, “Sierra Leone: Landmark Convictions for Use of Child Soldiers,” 20 Haziran 2007. E.T.6.5.2025
https://www.hrw.org/news/2007/06/20/sierra-leone-landmark-convictions-use-child-
soldiers?utm_source=
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durum, uluslararas1 hukuk tarafindan agik bir savas sucu olarak degerlendirilmektedir.®
8. Adil Yargilanma Hakkindan Mahrum Etmek

Koruma altindaki kisilerin yargilanmasi gerektiginde, hukuka uygun bir yargisal
prosediiriin tarafsiz mahkemelerde yiirtitiilmesi gerekmektedir. Bu prosediiriin,
uluslararasi kabul gormiis standartlara uygun olmasi zorunludur. Savunma haklar1 ve

yargi slirecinin igleyisi ile ilgili gereklilikler, I Numarali Ek Protokol’de belirtilmistir.

Ayrica, isgal altindaki bolgelerde yapilacak yargilamalarin adil yargilanma

hakkina riayet edilerek diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

Savas esirlerini veya diger korunan kisileri adil yargilanma hakkindan mahrum
etmek, Cenevre Sozlesmeleri’nde ciddi ihlaller olarak kabul edilmektedir. Bu, hem Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii hem de Roma Statiisii agisindan

gecerlidir.%

Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (vi) alt bendi uyarinca,
savas sugu teskil eden “adil yargilanma hakkindan mahrum etme” fiilinin olusabilmesi
icin bazi unsurlarin birlikte ger¢eklesmis olmasi gerekir. Buna gore, failin bir veya birden
fazla magdurun, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri tarafindan taninan adil ve diizenli bir
yargilamaya iligkin asgari yargisal giivencelerden yararlanmasini engellemis olmasi
gerekmektedir. Ayrica, bu magdurlarin Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda korunan
kisilerden olmasi ve failin, bu kisilerin koruma statiisiinde olduklarin1 bilmesi sarttir.
Bunun yani sira, s6z konusu eylemin uluslararasi bir silahli catigma sirasinda veya boyle
bir catisma ile baglantili olarak gergeklestirilmis olmasi ve failin, bu ¢atigmanin varligina

dair bilince sahip olmasi gerekir
9. Hukuka Aykiri Olarak Gége Zorlama veya Nakletme

Hukuka aykir1 olarak kisilerin nakledilmesi yasaktir. Ancak, Oncelikli askeri
gereklilik durumlarinda, bireyler kisa mesafelere ve miimkiin olan en az sayida kisi ile

nakledilebilir; bu durumda saglik, giivenlik ve beslenme kosullarinin saglanmasi

8 Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, 188.

% 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol ve Uluslararas: Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina iligkin Protokol (Protokol I), 8 Haziran 1977.E.T. 2.3.2025

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.34 AP-1-EN.pdf
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zorunludur.

Zorla yerinden etme veya nakil, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri uyarinca ciddi
bir ihlal sayilmakta ve savas su¢u kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu, hem Eski

Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii hem de Roma Statiisii igin gegerlidir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, polis sefi Tordorovic’in Bosnali
Hirvatlar1 goce zorladigina dair kabuliinli, diger kanitlarla birlikte degerlendirerek

sorumlulugunu belirlemistir.®

Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (vii) alt bendi, hukuka
aykir1 olarak goce zorlama veya nakletme, belirli unsurlarin birlikte gergeklesmesi
halinde savas sugu olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, failin bir veya daha fazla
magduru baska bir bolgeye ya da lilkeye zorla goc ettirmis veya nakletmis olmasi
gerekmektedir. Magdurlarin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda korunan
kisilerden olmasi ve failin bu kisilerin korunma altinda olduklarini bilmesi zorunludur.
Ayrica, bu fiilin uluslararasi silahli ¢atigma sirasinda ya da boyle bir catismayla baglantilt

olarak gergeklestirilmis olmasi gerekir.
10. Rehin Tutma

Korunan kisilerin rehin alinmasi, uluslararasi anlagsmalara gore yasaklanan bir
eylem olup, Cenevre Sozlesmeleri’ne gore ciddi bir ihlal olarak kabul edilmektedir. Bu
eylem, hem Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin igtihatlarinda hem de

Roma Statiisii’'nde savas sucu olarak tanimlanmustir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, korunan kisilerin rehin
alinmasini savas sugu olarak degerlendirmistir. Blaski¢ davasinda, iddia makami, Bosnali
Miisliiman sivillerin rehin alindigimi ve bu kisilerin esir takaslarinda kullanildigin ileri
stirmiistiir. Mahkeme, yargilama siirecinde bu eylemleri degerlendirerek, EYUCM
Statiisii’niin 3. maddesi uyarinca savas hukukunun ciddi bir ihlalinin s6z konusu olduguna

hitkmetmistir.%?

Mahkeme, sivillerin rehin alinmasini hukuka aykiri bir 6zglrliikten yoksun

1 EYUCM, Stevan Todorovic Hapis Cezasini Cekmek Uzere Ispanya'ya Nakledildi, 11 Aralik 2001.
E.T.7.5.2025 https://www.icty.org/en/press/stevan-todorovic-transferred-spain-serve-prison-sentence

%21CTY, 3.03.2000, IT-95-14-T (Blaski¢).
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birakma eylemi olarak degerlendirmistir. Ayrica, rehin alinan sivillerin fiziksel veya
psikolojik giivenliklerini tehdit eden kosullar altinda tutulmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Blaski¢ davasinda, bu eylemin belirli hedeflere ulasmak amaciyla baski kurmak igin bir
arac olarak kullanildig1 ve rehin alma sugunun, fail tarafindan bir fayda veya avantaj elde

etmek amaciyla islendigi sonucuna varilmigtir.%

Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (viii) alt bendi
uyarincabendi, rehin alma eylemini uluslararasi silahli ¢atismalar baglaminda bir savas
sucu olarak tanimlamakta ve bu sucun olusabilmesi i¢in bir dizi unsurun birlikte
gerceklesmesini aramaktadir. Buna gore, failin bir veya birden fazla magduru kagirmasi,
kontrol altina almast ya da baska yollarla ozgiirliikklerinden yoksun birakmasi
gerekmektedir. Ayrica failin, bu magdurlar1 6ldiirme, yaralama ya da tutmaya devam
etme tehdidinde bulunmus olmasi sarttir. Bu eylemin, bir devleti, uluslararasi bir kurumu
ya da gergek veya tiizel bir kisiyi belirli bir eylemi gerceklestirmeye ya da bir eylemden
kacinmaya zorlamak amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir. Rehin alinan magdurlarin,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri uyarinca “korunan kisiler” statiisiinde bulunmalari ve
failin de bu kisilerin bu statiiye sahip oldugunu bilerek hareket etmis olmasi sarttir. Son
olarak, bu fiilin uluslararasi bir silahli ¢atisma sirasinda veya bu ¢atismayla baglantili

olarak gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.
11. Sivillere Yonelik Saldirilar

Sivil niifus, silahli ¢atismalar sirasinda magdur olabilir; yaralanmalar veya
olimler meydana gelebilir ve isgal altindaki bolgelerde yasayan siviller, isgalci
kuvvetlerin saldirilarina maruz kalabilir. Sivillere yonelik kasten yapilan saldirilar,
Uluslararas1 Insancil Hukuk uyarinca yasaktir ve Uluslararas1 Adalet Divani bu kiiresel
kuralr dogrulamistir. Bu kural, sivilleri korumanin temel bir sartidir ve siviller bu hakki

kotiiye kullanirlarsa, bu durum kaybina yol agabilir.

Ornegin, eger siviller silahlanip diismana karsi savasmaya baslarlarsa, mesru
hedefler haline gelebilirler. Askeri hedeflere yonelik saldirilar sirasinda, sivillerin zarar
gormesini, yaralanmasini veya kabul edilemeyecek kayiplart onlemek icin gerekli

onlemler alinmalidir. Ayrica, sivil ve askeri hedefler arasinda ayrim yapmayan yontem

9 Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararast Suclar,194.
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ve araglarin kullanilmasi da yasaktir,%*

Ayrica, uluslararas1 hukuk kurallari uyarinca, sivillere yonelik intikam saldirilart

da yasaklanmistir. Bu tiir saldirilar, silahli catigmalar sirasinda da yasaktir.

1949 Cenevre Sozlesmesi, sivillerin  korunmasma iliskin diizenlemeler
icermektedir, ancak 1977 tarihli Ek Protokol 1, bu baglamda onemli degisiklikler
getirmistir; bu protokol, sivil toplum ve bireylere askeri operasyonlardan kaynaklanan
tehlikelerden genel bir koruma saglamaktadir. 1868 St. Petersburg Deklarasyonu, ¢atisma
taraflarinin savas yontemlerini ve araclarini belirlemede mutlak bir yetkiye sahip

olmadigini belirtmektedir.%®

Korunmasi gereken kisilerin tanimini gz oniinde bulundururken, isgale karsi
direnenlerin 6zel askeri bir statilye sahip olmalar1 gerektigi unutulmamalidir. Silahli
kuvvetlere dahil olmayan bireyler sivil korumasina sahip degildir ve dogrudan g¢atigmaya

miidahale eden sivil bireyler korumasiz kisiler olarak degerlendirilir.

Sivillere yonelik saldirilart yasaklayan uluslararasi hukukun ihlali, Roma Statiisii
uyarinca bir savas sucu olarak kabul edilir, bu durum eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin statiisiinde dogrudan belirtilmemis olsa bile, Cenevre Sozlesmeleri

sivillere dogrudan bir koruma saglamaktadir.%
1.2.4.2. Uluslararasi Nitelik Tasimayan Silahli Catismalarda islenen Suclar

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’'niin 3. maddesi,
uluslararasi nitelik tagimayan silahli ¢atigmalarda da uygulanabilir. Mahkeme, Cenevre
Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesinin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasi
oldugunu belirtmistir. Ruanda'nin, 5 Mayis 1964 ve 19 Kasim 1984 tarihlerinde Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokol'e taraf oldugu, dolayisiyla bu yasalarin  Ruanda'nin i¢
hukukunun bir pargasi oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, bu suglar Ruanda'daki ulusal

mahkemelerde de yargilanabilir. Ayn1 sekilde, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de Ek

% Basol Erol, Uluslararas: Hukukta Savas Suglari ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi (Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Gedik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 52.

% 400 Gramdan Daha Hafif Patlayici Mermilerin Savas Zamanmnda Kullanimindan Vazgegildigine Dair
Beyanname, Saint Petersburg, 29 Kasim / 11 Aralik 1868.

E.T.2.3.2025 https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/st-petersburg-decl-1868

% Basak, Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, 195.
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Protokol I1’yi uluslararasi nitelik tagimayan silahli catigmalar ig¢in uygulayabilir.

Ek Protokol II'nin 1. maddesinin birinci fikrasina gore, uluslararasi nitelik
tasimayan silahli catismalara bu protokoliin uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. Buna gore; ¢catisma, bir devletin silahli kuvvetleri ile 6rgiitli
ve sorumluluk tastyan silahli gruplar arasinda gergeklesmelidir. Bu gruplarin belirli bir
komuta zinciri igerisinde orgilitlenmis olmalari, belirli bir toprak pargasini fiilen kontrol
altinda tutmalar1 ve siirekli ve planli askeri operasyonlar yliriitebilecek yeterlilige sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu gruplarin, Protokol hiikiimlerini uygulayabilecek

kapasitede olmalar1 da zorunludur.®’

Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendi uyarinca, dogrudan
catismalara katilmayan sivillere, yaralilara ve g6zaltinda bulunan kisilere karsi islenen
fiiller savas sucu kapsaminda degerlendirilmektedir. Uluslararasi nitelik tasimayan silahli
catismalar baglaminda savas sucu sayilan bazi eylemler arasinda; sivillere karsi kasten
gerceklestirilen saldirilar, yarali veya hasta kisilere yonelik saldirilar, tecaviiz, cinsel
kolelik, fuhsa zorlama ve benzeri cinsel siddet fiilleri, yagma ve zorla yerinden etme yer

almaktadir.
1. Oldiirme

Oldiirme sugu, Roma Statiisii’ne gére hem uluslararas1 hem de uluslararasi nitelik
tasimayan silahli catismalarda savas sugu olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi
olmayan catismalarda islenen 6ldiirme su¢unun unsurlar; failin bir veya daha fazla kisiyi
oldiirmesi, magdurlarin dogrudan catigmaya katilmayan siviller, saglik personeli veya
dini gorevliler olmasi, failin magdurlarin korunmus statiisiinii bilmesi ve catismanin
varhigimi fark etmesi gerekmektedir. Bu unsurlar, savas suclarinin tanimini netlestirerek
uluslararas1 hukukun savas kosullarinda bireylerin korunmasina dair temel kurallarini

giivence altina almaktadir.%

971977 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol 11, Madde 1: Bu Ek Protokol, 12 Agustos 1949 Cenevre
Sézlesmelerinin Ortak Madde 3'iinii, onu degistirmeden gelistirir ve tamamlar ve 12 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol'iin Madde 1’i tarafindan kapsanmayan tiim silahli gatigmalara
uygulanir.. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.35_AP-11-EN.pdf
E.T.3.3.2025

9 Cansu Kog, Roma Statiisii Baglaminda Insanliga Kars: Suclarda Devlet Politikas: (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2015), 104.
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2. Uzuv Kaybina Neden Olma

Bir uzvun kaybina neden olan fiiller, Roma Statiisii’'ne gore savas sucgu olarak
kabul edilmektedir. Roma Statiisii’niin “Suclarin Unsurlar1” boliimiinde bu sugun
unsurlar1 belirlenmistir. Bu unsurlar arasinda, failin bir veya daha fazla magdurun uzvunu
kaybetmesine neden olmasi, eylemin gegerli bir tibbi sebep olmaksizin gerceklestirilmesi,
fiilin uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli catisma baglaminda yapilmasi ve failin
catigmanin varhiginin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar, savas suglarinin
tanimin1 netlestirirken, catisma sirasinda insan haklarinin ihlalini engellemeye yonelik

hukuki bir ¢erceve sunmaktadir.*®
3. Zalimane Muamele

Zalimane muamele, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ve ceza hukuku
metinlerinde agik¢a yasaklanmis en agir muamele bigimlerinden biridir. Insan Haklari
Evrensel Bildirisi’nin 5. maddesi ve ATHS’in 3. maddesi, iskenceyle birlikte zalimane,
insanlik dis1 ve asagilayict muameleyi yasaklamaktadir. Roma Statiisii’niin 8/2 (c) (i)
maddesi ise ¢catigsma dis1 kalan kisilere yonelik ciddi fiziksel veya zihinsel ac1 ¢ektirmeyi
savas sugu sayar. Celebi¢ Davasi'nda zalimane muamele, insanlik dist muameleyle
esdeger kabul edilmistir. Bu gerg¢evede, savas zamaninda dahi insan onurunu ihlal eden

bu tiir uygulamalara kars1 bireysel ceza sorumlulugu dogmaktadir. %
4. Iskence

“Iskence” kelimesi, dilsel anlamiyla bir kisiye fiziksel ya da psikolojik olarak
yogun aci ¢ektirme eylemini ifade eder. Bu tanim, hukuki olmaktan ¢ok duygusal ve
ahlaki bir nitelige sahiptir ve kisiye nedenine bakilmaksizin ciddi ac1 veya istirap

verilmesini kapsar.

Hukuki a¢idan bakildiginda ise iskence kavrami, pozitif hukuk diizenlemelerinden
kaynaklanmakta ve failin sifati, eylemin saiki ya da korunmak istenen hukuki deger gibi

unsurlara gore farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu nedenle, iskence su¢unun hangi

9 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Roma Statiisii'niin 8. maddesi savas suglarmi, Cenevre Sézlesmeleri'nin
agir ihlalleri ve uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin
diger ciddi ihlalleri de dahil olmak {izere tanimlamaktadir. E.T. 2.3.2025  https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf

190 Hijseyin Mecek, “Insan Haklarmda Semantik Bozum: ‘Iskence’den ‘Kotii Muamele’ye,” Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi 2 (2021): 345-370. https://doi.org/10.33432/ybuhukuk.940026
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unsurlardan olustugunu belirlemek ve buna uygun net bir tanim gelistirmek karmasik bir
sorundur. Sonug olarak, iskenceye dair standart ve evrensel bir hukuki tanima ulagsmak

oldukga giictiir.*%
5. Kigsisel Onura Asagilayict Davranig

Hakaret, dilsel ve kiiltiirel olarak tanimlandiginda, yalnizca birinin degerini
kiicimsemekle kalmayip, insani kiiciik diisiirmeye ve onurunu zedelemeye yonelik
davraniglar1 da kapsar. Bu tlir eylemler; utang, 6tke ve 6zsaygi kaybi gibi derin psikolojik
etkiler birakir. Bu davraniglarin izlerine, antik dénemlerden beri uygulanan “potlag” gibi
toplumsal ritiiellerde rastlamak miimkiindiir. Bu ritiiellerde tistlinliik, rakibi asagilayarak
veya mallart alenen yok ederek gosterilirdi; boylece onur ve seref, korunmasi ya da
rekabetle geri kazanilmasi gereken semboller haline gelirdi. Bi¢imleri farkli olsa da bu
tir davranislar insanin topluluk i¢inde kendi degerini koruma ve taninma cabasini

yansitir, 102

Roma Statiisii’nlin “Suclarin Unsurlar1” bdliimiindeki Roma Statiisii’niin 8.
maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinin (i1) alt bendi, asagilayict muamele sugunun
unsurlarini su sekilde belirler: Fail, bir veya daha fazla magdurun onurunu asagilamis
veya kiiciik diistirmiis olmalidir. Magdur, catismaya katilmayan biri olmali; bu kisi sivil,
saglik personeli veya dini gorevli olabilir. Fail, magdurun ¢atismaya katilmayan biri
oldugunu bilmelidir. Sug, uluslararasi nitelikte olmayan silahli bir ¢atisma baglaminda
veya bu catismayla baglantili olarak islenmis olmalidir. Ayrica, fail, silahli ¢atismanin
varligint bilmelidir. Bu unsurlar, asagilayict muamele sugunun hukuki smirlarini

cizerken, insan haklarinin korunmasini amaclayan bir ¢ergeve sunmaktadir.
6. Rehin Alma

Roma Statiisii, silahli gatisma ortaminda rehin almay1 bir savas sugu olarak kabul
etmektedir. Aym sekilde, Eski Yugoslavya I¢in Kurulmus Olan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii’niin li¢iincli maddesi de rehin almay1 savas hukukunun kurallarina ve

geleneklerine aykir1 bir insanlik hukuku ihlali olarak degerlendirmektedir.

101 {sa Basbiiyiik, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sugu,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
12/2012: 1444,

102 Tlker Ozdemir ve Tarik Ozbek, “Asagilama, Haysiyet ve Sayg1,” Kiiltiir ve Iletisim 26/1 (Mart 2023 —
Eyliil 2023): 144-145.
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Roma Statiisti’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin (iii) alt bendi, rehin
alma sugunun unsurlarini su sekilde tanimlar: Fail, bir veya daha fazla kisiyi rehin olarak
almis veya kacirmis olmalidir. Fail, rehineyi 6ldiirmek, yaralamak ya da tutmaya devam
etmekle tehdit etmelidir. Fail, bir devleti, uluslararas1 orgiitii, kisiyi veya grubu bir eylemi
gerceklestirmeye ya da eylemden kaginmaya zorlamak amaciyla bu rehineyi kullanmay1
hedeflemelidir. Magdurlar, sivil, saglik personeli veya dini gorevliler gibi catismaya
katilmayan kisiler olmalidir. Ayrica, fail, silahli catismanin varliginin farkinda olmalidir.
Bu unsurlar, rehin alma sugunun tanimini yaparak, ¢atisma esnasinda insan haklarini ihlal

eden eylemleri cezalandirmaya yonelik hukuki bir ¢er¢eve sunmaktadir.'%
7. Hukuki Bir Prosediire Tabi Olmadan Yargilama ya da Idam Etme

Roma Statiisii, hukuki bir prosediire tabi olmaksizin yargilama veya idam etme
fiilini savas sucu olarak kabul etmektedir. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii’niin ti¢lincii maddesi de bu tiir fiilleri insanlik hukukuna aykiri savas suglari

olarak gormektedir.

Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin (iv) alt bendi, yargisiz
infaz sugunun unsurlarin su sekilde tanimlar: Fail, bir veya daha fazla kisiyi yargilamis
veya idam etmis olmalidir. Magdurlar, sivil, saglik personeli veya dini gorevliler gibi
catigmaya katilmayan kisiler olmalidir. Fail, magdurlarin ¢atismaya katilmayan kisiler
oldugunun farkinda olmalidir. Ayrica, fail, silahli catismanin varhi§inin farkinda
olmalidir. Bu unsurlar, yargisiz infaz sugunun tanimini yaparak, savas sirasinda hukukun

ihlalini ve insan haklarin1 korumay1 amaglayan bir gergeve sunmaktadir.%
8. Sivillere Saldir

Roma Statiisii, silahl1 catisma sirasinda sivillere saldirmay1 bir savas sugu olarak
kabul etmektedir. Eski Yugoslavya I¢gin Kurulmus Olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Statiisii de sivillere yonelik saldirilar1 savas hukukunun ihlali olarak degerlendirir.

Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinin (i) alt bendi, sivillere

saldir1 sugunun unsurlarii su sekilde tanimlar: failin bir saldir1 diizenlemis olmasi,

103 Hivren Ozkol, Giilay Arslan ve Devrim Aydin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler
Derlemesi: Roma Statiisii, Su¢ Unsurlari, Usul ve Delil Kurallari (Ankara, 2006), 97.

104 Ozkol , Arslan ve Aydin, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi: Roma Statiisii, Sug¢
Unsurlari, Usul ve Delil Kurallar:,114.
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saldirmin hedefinin ¢atigmaya dogrudan katilmayan siviller olmasi, sugun uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli ¢atigma sirasinda veya bu catismayla baglantili olarak

islenmis olmasi ve failin silahl1 catismanin varligiin farkinda olmasi gerekir.'%

9. Cenevre Sozlesmeleri Tarafindan Taninan Amblemleri Tasiyan Kigilere veya

Nesnelere Saldirmak

Roma Statiisii, Cenevre Sozlesmeleri tarafindan korunan amblemleri tasiyan
kisilere veya nesnelere yapilan saldirilar1 savas sugu olarak kabul etmektedir. Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii de bu tiir saldirilar1 savas hukukunun
ihlali olarak degerlendirir. Roma Statiisti’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendinin (ii)
alt bendi, Cenevre Sozlesmeleri tarafindan koruma altinda olan amblem tasiyan kisilere
veya nesnelere saldirt su¢unun unsurlarini su sekilde tanimlar: failin bu kisilere veya
nesnelere saldir1 diizenlemis olmasi, 6zellikle bu amblemi tasidiklar1 i¢in saldirmis
olmasi, sucun uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma sirasinda veya bu
catismayla baglantili olarak islenmis olmasi ve failin silahli catismanin varliginin farkinda
olmasi gerekir. Bu unsurlar, savas sirasinda korunan kisilerin ve nesnelerin ihlaliyle ilgili
olarak, uluslararast1 hukukun temel ilkelerinin korunmasina yonelik bir cerceve

sunmaktadir.

10. Insani Yardim, Barisi Koruma Misyonlarindaki Bireylere veya Hedeflere

Saldin

Insani yardim veya baris1 koruma misyonlari gergevesinde calisan bireylere veya
hedeflere yapilan saldirilar savas sucu olarak kabul edilir. Bu, Birlesmis Milletler barist
koruma misyonlar1 ve insani kuruluslar icin ¢alisan bireyleri, eger sivil veya askeri

olmayan unsurlar olarak gorev yapiyorlarsa, korur.

Ancak, bu koruma, bu bireylerin dogrudan silahli catigmalara karigmasi
durumunda sona erer. Roma Statiisii, insani yardim veya baris1 koruma misyonlarinda
calisan bireylere yonelik saldirilar1 savas sugu olarak tanimaktadir. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin 3. maddesine bakildiginda, bu maddede 2, 4 ve 5.
maddelerde belirtilmeyen tiim savas hukuku ve geleneklerinin uygulanacag belirtilmistir;

bu nedenle, Roma Statiisii’niin hiikiimlerinin eski Yugoslavya'da islenen suglara da

105 Roma Statiisii, md. 8/2-€-i.
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uygulanabilecegi sdylenebilir.1%
11. Koruma Altinda Olan Yerlere Saldir

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin statiisii’ne gore, egitim, sanat,
bilim, din, tarih veya hayir kurumlarina tahsis edilmis olan yerler iizerinde yapilan
saldirilar savas sucu olarak kabul edilir. Roma Statiisii ise bu kavrami hastaneler veya

hasta ve yaralilarin toplandig1 yerleri kapsayacak sekilde genisletmektedir.'%’

Roma Statiisti’ne ekli “Sucun Unsurlari”nin, Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2.
fikrasinin (e) bendinin (iv) alt bendi kapsaminda koruma altinda olan hedeflere saldiri
sucunun unsurlari su sekilde belirlenmistir: failin saldirtyr ger¢eklestirmis olmasi, saldirinin
hedefinin egitim, sanat, bilim, din, tarih, hayir kurumlari, hastaneler veya hasta ve
yaralilarin toplandig1 yerler olmasi, failin bu yerleri saldirisinin hedefi olarak belirlemis
olmasi, saldirinin uluslararas1 bir silahli ¢atisma c¢ercevesinde veya ona bagli olarak
gerceklestirilmis olmasi ve failin silahli ¢atismanin varligindan haberdar olmasi gerekir. Bu
unsurlar, savas sirasinda korunmasi gereken sivil yapilar1 ve hizmetleri hedef almanin

hukuki ihlali olarak tanimlanirken, uluslararas1 hukukta insancil bir ¢erceve sunmaktadir.
12. Yagma

Yagma ile ilgili savas sucu unsurlari, Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2.
fikrasinin (e) bendinin (v) alt bendi uyarinca su sekilde belirlenmistir: Fail, miilk sahibinin
1zni olmaksizin belirli mallara el koymustur. Bu eylem, failin, miilk sahibinin miilkiyet
hakkin1 sona erdirmeyi ve bu miilkii kisisel veya 6zel amaglarla kullanmay1 hedefledigini
gostermektedir. El koyma islemi, sahibinin agik rizasi olmadan gergeklestirilmistir. Sug,
uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma sirasinda veya bu ¢atismayla baglantili
olarak islenmistir. Bu unsurlar, savas zamaninda 6zel miilkiyetin korunmasina iligskin

uluslararasi insancil hukuk ilkelerine dayanmaktadir.
13. Cinsel Ozgiirliige Kars: Islenen Suclar

Silahl1 ¢atigsmalar sirasinda, kadinlar ¢esitli cinsel saldirilara maruz kalma riski
altindadir. “Furundzija” davasinda, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,

tecaviiziin zorla veya kuvvet kullanilarak ya da tehdit yoluyla yapilmas1 gerektigine karar

106 Roma Statiisii, md.2,4 ve 5.

107 Basak, Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, 238.
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vermistir. Ancak “Konarac” davasinda Mahkeme, gii¢ ve otorite kotiiye kullaniminin,
magdurun rizasimni gecersiz kilmak i¢in yeterli olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle
tecaviiz, yalnizca fiziksel gii¢ kullanimi ile sinirli olmayip, failin magdur tizerinde kontrol

sagladig1 her durumu kapsar.

Ayrica, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, “zorla” kavramini,
kuvvet kullanma tehdidinin veya magdurun reddetmesini zorlastiran diger kosullarin
varligin1 kapsayan bir durum olarak tanimlamistir. Tecaviizle yargilanmak i¢in, eylemin
magdurun rizas1 olmaksizin gergeklesmis olmasi ve failin bu eylemi, magdurun rizasinin

bulunmadigini bilerek gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.1%®

Buna ek olarak, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Cenevre Sozlesmeleri’nin
ortak 3. maddesi ve Ikinci Ek Protokol’e dayanarak, tecaviiz, cinsel kolelik ve diger tiim

cinsel saldir1 tiirlerinin savas sucu teskil ettigine hitkmetmistir.'%

Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinin (vi) alt bendi uyarinca,
cinsel saldirilar savas sugu olarak kabul edilmekte ve bu suca iliskin unsurlar acik¢a
tanimlanmaktadir. Buna gore, failin magdur iizerinde fiziksel bir saldir1 gerceklestirmis
ya da magdurun bedenine cinsel bir organ veya bir alet sokmus olmas1 gerekir. Ayrica,
failin magdurun 6zgiir iradesiyle rizasini ifade etmesini engelleyen zorlayici bir ortamdan
faydalanmis olmasi aranir. S6z konusu fiil, uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli
catisma baglaminda veya bu catismayla baglantili olarak gerceklesmis olmali ve fail,

silahl1 catismanin varliginin bilincinde olmalidir.
1.3. Savas Suclar Icin Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk, uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerini isleyen kisilerin
eylemlerinden dolay1 hesap vermesi anlamimna gelir.!’° Bu ihlaller, savas suclar1 veya
insanliga kars1 suglar kapsaminda degerlendirilir. Ancak, uluslararas: insancil hukukun
her ihlali savas sucgu olarak kabul edilmez. Bu kapsam, yalnizca ciddi ihlaller ve Cenevre
Sozlesmeleri ile Roma Statiisii’'nde belirtilen agir ihlallerle sinirhidir.'!* Ciddi olmayan

ihlaller bu kategoriye girmez. Ornegin, bir silahli ¢atisma sirasinda taraflardan biri

108 ICTY, 12.06.2002, IT-96-23 ve IT-96-23/1-A (Kunarac).
19 Bagak, Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar ,239.

10 Knut Dérmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court
(Cambridge University Press, 2003), 9.

11 Cenevre Sozlesmeleri, Ortak Madde 3; Roma Statiisii, Madde 8.
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diisman topraklarinda bir par¢a kek ¢alarsa, bu savas sugu olarak degerlendirilmez.}*? Ote
yandan, savag suglarinin ¢ogu d6ldiirme, yikim, yaralama veya miilkiin yasa dis1 sekilde
alinmasini icerir.'*® Ancak, fiziksel saldir1 igermeyen bazi eylemler de savas sugu olarak
kabul edilir. Ornegin, 6lii bedenlere kotii muamelede bulunmak veya 15 yasin altindaki

cocuklari savasci olarak askere almak.'!*

Roma Statiisii, savas suclariyla ilgili en ayrintili hukuki metinlerden biri olup, 38
tiir agir ihlal iceren kapsamli bir liste sunar. Ancak, bu statii tam kapsayici olmamakla
elestirilmistir. La Rosa ve Tafur gibi baz1 arastirmacilar, bu metinde hukuki bosluklar
bulundugunu &ne siirmektedir.!'® Ayrica, Roma Statiisii’niin uluslararas1 hukukun siirekli
gelisimini dikkate almadigi, yani statiiniin kabul edildigi donemde savas sucu sayilmayan
bazi eylemlerin gelecekte bu kapsama girebilecegi elestirisi getirilmistir. Bununla
birlikte, bu goriisiin dogrulugu kesin degildir. Zira Roma Statiisii, mevcut veya
gelecekteki tim agir ihlalleri kapsayan genis bir tanim igermektedir. Bu baglamda,
'uluslararas1 hukukun mevcut g¢ergevesi iginde uluslararasi silahli catismalara
uygulanabilen diger ciddi ihlaller’de Statii’niin 8. maddesinin 2(b) fikrasinda belirtildigi

tizere su¢ kapsaminda degerlendirilmistir.

Savas suclar1 genellikle ulusal yargi sistemleri, 6rnegin askeri mahkemeler
araciligiyla yargilanir. Bunun yani sira uluslararasi mahkemeler de savas suclarini
kovusturur. Son yillarda bu tiir mahkemelere 6rnek olarak Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza

Mahkemesi gosterilebilir.!1°
1.3.1. Devlet Sorumlulugu

Devlet sorumlulugu, bir devletin uluslararasi insancil hukuka kars1 ciddi ihlallere

112 Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict (Cambridge
University Press, 2016), 240.

113 Roma Statiisii, Madde 8(2).

114 0. S. Oyelade ve A. Abuloye, “Criminal Responsibility for War Crimes: An Explanation from Geneva
Conventions, Rome Statute and Judicial Pronouncements of the International Criminal Court,” African
Journal of Law and Justice System 3/1 (2024): 47.

115 Anne-Marie La Rosa, “Sanctions as a Means of Obtaining Greater Respect for Humanitarian Law: A
Review of Their Effectiveness,” International Review of the Red Cross 90/878 (2008): 123-134.

116 QOyelade ve Abuloye, Criminal Responsibility for War Crimes: An Explanation from Geneva
Conventions, Rome Statute and Judicial Pronouncements of the International Criminal Court, 48.
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karismasmin hesap verebilirligidir.!'” Uluslararasi insancil hukukun bir kurali ihlal
edildiginde, ihlal eden devlet i¢cin agik sonuclar dogar. Bu ilkenin dayandigi mantik,
devletlerin bu ihlallerden sorumlu tutulmasidir. Devletin uluslararas1 hukuk uyarinca iki
diizeyde yiikiimliiliigii vardir: (a) uluslararas1 hukuku ihlale yol agan eylemi veya ihmali
durdurmak i¢in gerekli adimlar1 atma yilikiimliligi ve (b) uygun tazminat saglama
yiikiimliliigi. '8

Furundzija davasinda, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM)
sunlar1 soylemistir: “Mevcut uluslararasi insancil hukuk uyarinca, bireysel cezai
sorumlulugun yani sira, devlet sorumlulugu, devlet yetkililerinin iskenceye karigmasi
veya iskenceyi engellememe ya da iskence yapanlari cezalandirmama durumunda sz

konusu olabilir.” 1°
1.3.2. Bireysel Sorumluluk

Uluslararas1t insancil hukuka aykir1 hareketlerin hukuki sonuglar1 sadece
devletlerle sinirli degildir. Uluslararasi hukukun ciddi ihlalleriyle ilgili suglar isleyen,
yardim eden, kiskirtan, emir veren, denetleyen veya sucu ortaklasa isleyen kisiler bireysel
olarak sorumlu tutulabilirler. Bdyle bir davranig, bireysel cezai sorumluluga yol

acabilir.}?

Uluslararas1 hukukta suclar genellikle baskalariyla is birligi icinde islenir; her
birey, planlamadan fiili sucun islenmesine kadar bir rol oynar. Bu tiir su¢lar genellikle
devlet veya orduyu iceren, iyi organize olmus ve koordine edilmis karmasik bir agin
parcasidir. Bu koordineli suglar aginda, her bireyin sorumlulugu, islenen ciddi suglara yol

acan sug agindaki roliine gore belirlenmelidir.'?

117 Uluslararast Hukuk Komisyonu, Devletlerin Uluslararasi Haksiz Eylemlerinden Dolayr Sorumluluguna
Hiskin Taslak  Maddeler, Yorumlarla  Birlikte, madde 40 (2001).. E.T.7.5.2025
https://www.refworld.org/legal/otherinstr/ilc/2001/en/20951

118 QOyelade ve Abuloye, Criminal Responsibility for War Crimes: An Explanation from Geneva
Conventions, Rome Statute and Judicial Pronouncements of the International Criminal Court, 50.

18 Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Tiiziigii (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1993).
E.T.3.3.2025

https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute sept09 en.pdf

120 Uluslararast Ceza  Mahkemesi ~ Roma  Statiisii, madde 25(3).E.T.6-5-2025
https://www.ohchr.org/ar/instruments-mechanisms/instruments/rome-statute-international-criminal-court

121 M. Yasin Aslan, “Uluslararas1 Ceza Divam ve Kisisel Ceza Sorumlulugu,” Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi 73 (2007): 239.
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Bireysel sorumluluk, bir grubun kolektif eylemleriyle bile belirlenebilir. Onemli
bir nokta, fiili sugu dogrudan islemis olan bireyin, su¢lu olma derecesinin diismedigidir.
Gergekten de ¢ogu durumda bazi bireylerin, magdurlar1 belirleyip onlara saldiriy
organize edip uyguladiklari tespit edilmistir. Ornegin, Adolf Hitler, milyonlarca kisinin
oliimiinden sorumluydu, ancak onlarla dogrudan iletisimde degildi.}?? Ayni sekilde, Adolf
Eichmann, Avrupa’daki Yahudilerin kitlesel soykirimindan sorumluydu, onlarla

dogrudan temasi1 olmamakla birlikte, Berlin’deki ofisinden bu eylemleri gergeklestirdi.'?

Roma Statiisii ¢cergevesinde, bireysel sorumluluk, su¢la ilgili katilimin tiiriine ve
sekline gore belirlenir. Bu durum, Roma Statiisii’nii 6nceki yasal ¢ergevelerden ayiran bir

ozelliktir.1?*
1.3.3. Komuta Sorumlulugu

Komuta sorumlulugu, bireysel sorumlulugun bir tiiriidiir. Uluslararasi insancil
Hukuk (UIH), kurallarim ihlal eden bireyleri yaptiklari eylemlerden dolay1 cezai
sorumluluk tasiyan kisiler olarak kabul eder. Askeri komutanlar veya silahli gruplarin
komutlari, altlarinda bulunan ve onlarin komutasina verilen subaylari’nin eylemleri veya
hareketsizliklerinden dolay1 bireysel sorumluluk tasir. Buna bagl olarak, komutanlarin,
altlarindaki askerleri’nin ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlallerini islemelerini
engellemek i¢in gerekli dnlemleri almakta basarisiz olmalar1 durumunda bireysel olarak
sorumlu olmalar1 gerekir. Devletlerin, komutanlarin bdyle durumlarda harekete
ge¢memeleri halinde ulusal yasalarinda cezai yaptirimlar belirlemeleri gerekmektedir.
Komuta sorumlulugu, komutanlarin cezal sorumlulugunu belirlerken iki ana kavrama
ayrilir.

Birinci olarak, komutan, altlarina verdigi emirler dolayisiyla sorumlu
tutulabilir.!?® Bu durumda, altlarindaki bireyler, komutanlarinin emirlerine uyarak cezai

sorumluluktan kaginmaya calisabilirler. Ancak bu, verilen emirlerin belirli kosullarda

12 QOyelade ve Abuloye, Criminal Responsibility for War Crimes: An Explanation from Geneva
Conventions, Rome Statute and Judicial Pronouncements of the International Criminal Court, 51.

123 Amerika Birlesik Devletleri Holokost Amit Miizesi, “Adolf Eichmann”, Holokost Ansiklopedisi,
E.T.7.5.2025 https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/adolf-eichmann

124 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Birlesmis Milletler, 1998). E.T.3.3.2025 https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf

125 QOyelade ve Abuloye, Criminal Responsibility for War Crimes: An Explanation from Geneva
Conventions, Rome Statute and Judicial Pronouncements of the International Criminal Court, 51.
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yerine getirilip getirilmemesi gerektigine baghdir. ikinci kavram, dolayl bir sorumluluk
tiiriidiir; burada komutan veya iist diizey yetkili, bir altindakinin yasadisi eylemi nedeniyle
cezai sorumluluga tabi tutulur.!?®® Bu durum, komutanin eylemsizligine dayanir ve
uluslararasi insancil hukukta yer alir.

Ust diizey yetkililer, altlarindaki askerlerin yasa dis1 eylemlerini dnlemek veya
ilgili makamlara bildirmek gibi gorevlerini yerine getirmediklerinde sorumlu tutulurlar.
Ust diizey yetkili, altindaki subaylarinin eylemlerinden sorumlu olacak kisidir. Ancak, iist
diizey yetkilinin altindaki subaylarin eylemleri veya niyetleri hakkinda ne kadar bilgi
sahibi olmasi gerektigi kolayca belirlenemez. Ust diizey yetkilinin bilgi sahibi oldugunu
varsaymak zordur, ancak bu bilgi, cevresel kosullara gore tespit edilebilir. Gergek bilgiye
sahip olmak zorunlu degildir, ¢linkii bilgi “kosullu bilgi” olarak da kabul edilebilir.
Bununla birlikte, iist diizey yetkili, bilmesi gereken seyler hakkinda yeterli 6zen
gostermedigi durumlarda sorumlu tutulacaktir. Komuta sorumlulugu, kati sorumluluk
tasiyan bir sug tiirii degil, ¢iinkt iist diizey yetkililerden yalnizca altlarindaki kisilerin sug

islemesini engellemek icin yetkileri dahilinde hareket etmeleri beklenir.t?’

126 QOyelade ve Abuloye, Criminal Responsibility for War Crimes: An Explanation from Geneva
Conventions, Rome Statute and Judicial Pronouncements of the International Criminal Court, 52.

127 QOyelade ve Abuloye, Criminal Responsibility for War Crimes: An Explanation from Geneva
Conventions, Rome Statute and Judicial Pronouncements of the International Criminal Court, 51-53.
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IKINCI BOLUM
SAVAS SUCLARIYLA ILGILI ULUSLARARASI MAHKEMELER
VE ANLASMALAR

2.1. Uluslararas1 Mahkemeler

Uluslararast mahkemeler, 6zellikle savas suglari, insanliga karst suglar ve
soykirim gibi uluslararas1 hukukun en agir ihlalleri karsisinda adaletin saglanmasinda
hayati bir rol oynamaktadir. Bu mahkemeler, uluslararasi toplumun, ulusal sinirlar1 asan
ve kiiresel baris ve giivenligi tehdit eden ciddi suglara karsi bireyleri ve gruplar
cezalandirma ihtiyacindan dogmustur. Insanlik agisindan utang kaynagi sayilabilecek iki
bliylik Diinya Savasi’nin ardindan, devletler, uluslararasi toplumun birlikte yasama
ilkeleri dogrultusunda koruyucu hukuki mekanizmalar gelistirmistir. Bu c¢ercevede,
uluslararast su¢ isleyen devlet yetkililerinin ve bireylerin kisisel sorumlulugu kabul
edilerek yargilanmalarinin 6nii agilmistir. Niirnberg ve Tokyo mahkemeleri ile Ad Hoc
mahkemeler, bireysel cezai sorumlulugun gelisiminde 6nemli birer kilometre tasi olmus,
bu 6zel mahkemelerde olusan igtihatlar ise Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii’niin temelini olusturmustur. Bu baglamda, savas suclari ve insanliga karsi
suclarin faillerinin cezalandirilmasi, uluslararast hukukun etkili bir sekilde islemesi

acisindan zaruri kabul edilmektedir.*?

Bu mahkemelerin en 6nemlileri Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYCM) ve Ruanda Uluslararast Ceza

Mahkemesi (RUCM). Bu mahkemeler, uluslararasi insancil hukuk ve ceza hukuku

128Makbule Ezgi Erten, “Bireysel Cezal Sorumlulugun Gelisimi: Ad Hoc Mahkemelerden Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne Gegis,” Kirtkkale Hukuk Mecmuasi 4/1 (2024): 253.
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alaninda ciddi ihlallerin yargilanmasi ve faillerin cezalandirilmast amaciyla

kurulmustur.1?°
2.1.1. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)

Uluslararas1 orgiitler, devletler arasinda yapilan anlasmalarla kurulan, tye
devletlerden bagimsiz hukuki kisilige sahip, kendi kurallar1 ve yonetim organlari bulunan
varliklardir. Uluslararast bir orgiit bir anlasma ile kuruldugunda, bagimsiz bir hukuki

kisilik kazanir ve kendine 6zgii yonetim yapisina ve idari organlara sahip olur.!®

Bu baglamda, 17 Temmuz 1998’de imzalanan Roma Statiisii ile kurulan
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” 1 Temmuz 2002’de Hollanda’nin Lahey sehrinde
faaliyete ge¢mistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, uluslararast hukuki kisilige sahip
daimi bir mahkeme olarak soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi islenen suglardan
sorumlu olan bireyleri yargilamakla gérevlidir. Bu mahkeme, bu suglari isleyenlerin
cezasiz kalmamasini saglamakta ve uluslararasi diizeyde adaletin tesisine katkida

bulunmaktadir.

Glinlimiizde uluslararasi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku heniiz istikrar
asamasinin basindadir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasindan 6nce, Niirnberg
ve Tokyo gibi savas sonrasi yargilamalar ile Ruanda ve Eski Yugoslavya i¢in olusturulan
0zel mahkemeler, gecici nitelikleri ve siireklilikleri’nin olmamasi1 sebebiyle
elestirilmekteydi. Bu nedenle, uluslararasi toplum, dnceden belirlenmis yetkilere sahip,
stirekli bir yargi organi olarak faaliyet gdsterecek bir mahkemenin kurulmasina karar

vermistir.**!

Bu mahkemenin uluslararasi alanda kabul gérmesi i¢in yarg: yetkisini adil ve
etkili bir sekilde kullanmas1 ve uluslararasi toplumun mahkemenin Kkararlarini

uygulamada kararlilik gstermesi gerekmektedir.

2SUluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, 17 Temmuz 1998; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
Karar 827 (1993), S/RES/827; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Karar 955 (1994), S/RES/955.

130 Ersan Sen, Uluslararast Ceza Mahkemesi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009), 32-33.

181 M. Ugur Bozkurt, “Uluslararasi Ceza Hukuku Ilkeleri Kapsaminda Ad Hoc Uluslararasi Ceza
Mahkemelerine Yonelik Elestiriler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi,” Uluslararast Hukuk ve Politika
Dergisi 5/19 (2009): 25-45., E.T.8-5-2025 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/84528

132 Sen. Uluslararas: Ceza Mahkemesi, 32-33.
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2.1.1.1. Mahkemenin Yetki Alanlar:

2.1.1.1.1. Yarg1 YetkisiUluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yetkisi, uluslararasi
toplumun tiimiinii ilgilendiren en agir suglarla smirhidir. Roma Statiisii'ne gore
mahkemenin yargilama yetkisi; soykirim sugu, insanliga karsi suclar, savas suclari ve
saldir1 sugu olmak {izere dort ana kategoriye yoneliktir. Soykirim sugu, bir ulusal, etnik,
rksal veya dini grubun kismen ya da tamamen yok edilmesini amaglayan fiilleri kapsar.
Insanliga kars1 suglar, sivil niifusa kars1 yaygin ve sistematik sekilde islenen cinayet,

iskence, kolelestirme ve zorla kaybetme gibi agir eylemleri igerir.

Savas suglar1 ise silahli ¢atismalar sirasinda uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlallerini, 6rnegin sivillere yonelik saldirilar veya savas esirlerine kotii muameleyi
kapsamaktadir. Son olarak saldir1 sugu, bir devletin bagka bir devlete karsi toprak
biitiinliigli ya da siyasi bagimsizligin1 ihlal ederek kuvvet kullanmasi ve bu sekilde
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ihlal edilmesi durumunu ifade eder. Bu sugclar,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin en ciddi uluslararasi suglar1 yargilama ve sorumlularini

cezalandirma yetkisini tanimlayan temel unsurlardir.!3
2.1.1.1.2. Zamansal Yetki

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisi, Roma Statiisii’niin yiiriirliige
girmesinden sonra islenen suglarla sinirlidir. Bir devlet, Statii’ye taraf olduktan sonra,
Mahkeme yalnizca bu Statii’niin o devlet bakimindan yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
suglar hakkinda yargi yetkisini kullanabilir. Ancak, istisnai olarak, bir devlet Roma
Statiisii’nlin 12. maddesinin 3. fikras1 uyarinca bir beyan sunarsa, taraf devlet olmaksizin
da Mahkeme’nin yargt yetkisini tanimis sayilir. Bu durum, Mahkeme'nin ge¢miste

islenen belirli suglara iliskin olarak da yarg1 yetkisini kullanabilmesine imkan tanir.'**

2.1.1.1.3. Mekénsal Yetki

Roma Statiisii’niin 4 ve 12. maddelerine gore, mahkeme, taraf devletlerin
topraklarinda islenen suclar1 yargilama yetkisine sahiptir. Ayrica, yetkisi taraf olmayan
bir devlete veya o devletin bayragini tasiyan gemi ya da ucakta islenen suclara kadar

genisleyebilir, bu da mahkemenin ana statiisii’niin 5. maddesinde belirtilen suglar1 kapsar.

133 Ersan Sen. Uluslararas: Ceza Mahkemesi.136-148.

13 Hamat Al Haq, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Yetki Alani (Amman, 2021).E.T.4.3.2025
https://jordan-lawyer.com/2021/12/01/jurisdiction-of-the-international-criminal-court/# Toc63071744
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Taraf olmayan bir devlet, mahkemenin yetkisini kabul ettigini belirten 6zel bir beyanla
mahkemenin yetkisine tabi olabilir. Ayrica, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan, taraf devlet veya taraf olmayan bir devlette islenen suglarla ilgili olarak
mahkeme’ye davalar sevk edilebilir. Bu durumda mahkeme, ilgili devletin kabul edip

etmemesine bakmaksizin davayi incelemekle yetkilidir.
2.1.1.1.4. Kisisel Yetkisi

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kisisel yetkisi, sugu isleyen bireyin tam
sorumlulugunu esas alir. Bireyler, sugu bireysel olarak islemeleri, suga istirak etmeleri,
tesvik etmeleri, tesebbiis etmeleri veya sugun tamamlanmasina yonelik herhangi bir
eylemde bulunmalar1 halinde cezai sorumluluk altina girerler.’®® Bu baglamda, sucun
gerceklesmesine dogrudan katki saglayan her birey, cezai sorumluluk tasir. Ancak

Mahkeme’nin kisisel yetkisi 18 yas alti bireyleri kapsamaz.**®

Hukuk o6niinde esitlik ilkesine gore, Mahkeme nin kisisel yetkisi, saniklarin resmi
sifatlarin1 dikkate almaz; kisi ister devlet baskani ister kamu gorevlisi olsun, unvanindan
bagimsiz olarak sahsen Mahkeme &niinde bulunmak zorundadir.*®” Mahkeme, kisinin
yetkili konumda bulunmasini af veya ceza indirimi sebebi olarak degerlendirmez. Roma
Statiisii’niin 28. maddesi, komutan ve liderlerin sorumlulugunu agik¢a diizenler; “askeri
komutan veya fiilen komutanlik gérevini yiiriiten kisi, kendi komutasinda ve kontroliinde
olan veya fiilen yetki ve kontroliinde bulunan kuvvetler tarafindan islenen, mahkemenin

yetkisine giren suglardan dolayi cezai olarak sorumludur.”

Roma Statiisii, baz1 bireyleri cezai sorumluluktan muaf tutar, ¢ilinkii bu kisilerin
gerekli hukuki yeterlilige sahip olmadigi kabul edilir. Bunlar; akil hastaligi nedeniyle
fiillinin hukuka aykiriligini algilama veya davraniglarini yonlendirme yetenegi ortadan
kalkmis kisiler , manevi olarak zorlananlar, zorla sarhos edilenler, 18 yasindan kiiciik
olanlar ve sug teskil eden bir eylemi gerceklestirirken bu eylemin yasadisi oldugunu

bilmeyen kisiler gibi bireylerdir.1® Ayrica, devlet veya askeri bir yetkilinin veya sivil bir

135 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, madde 25(3).E.T.8.5.2025
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf

136 Roma Statiisii, Madde 26:

187 Roma Statiisii, Madde 27(1): “Bu Tiiziik, resmi kapasiteye dayali herhangi bir ayrim yapilmaksizin
herkese esit olarak uygulanir...”

138 Roma Statiisii, Madde 26 ve 31; Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Roma Statiisii'ne bkz, E.T.8.5.2025
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
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komtanin emirlerini yerine getirenler de bu kapsama girer.!®® Roma Statiisii ile
benimsenen bireysel sorumluluk ilkesi, uluslararasi hukukun devlete yiikledigi
sorumlulugu etkilemez. Bu baglamda, komutanlar, yetkileri altindaki kisilerin isledikleri
ve mahkemenin yetkisine giren suglar nedeniyle sorumlu tutulurlar; bu suglar1 6nlemek

icin gerekli kontrolii saglamadiklar1 veya 6nlem almadiklart durumlarda sorumlu kabul

edilirler.140

2.1.1.2. Savas Suclarinin Kovusturulmasinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

ve Savcinin Rolii
2.1.1.2.1. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin Rolii

Kurulusundan bu yana, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) uluslararasi suclarla
miicadelede normatif bir mihenk tasi olarak konumlanmistir. Ancak Mahkemenin
“merkezi rolii” cogu kez etkinlik ve mesruiyet tartigmalariyla gdlgelenmistir. Ozellikle,
yetki alaninin tetiklenme yollar1 — Taraf Devlet bagvurusu, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi sevki veya Bagsavci’nin resen (proprio motu) harekete gegmesi — Siyasi
aktorlerin niifuzu ile bagimsiz yargisal islev arasindaki dengeyi stirekli olarak giindeme

getirmektedir.14

Kenya Sorusturmasi’nda (2010), Mahkeme, Taraf Devlet’in kendi istegiyle sevKi
iizerine hizli sekilde yetkiyi kabul etmis;'*? ancak Afganistan’daki proprio motu girigimi,
On Yargilama Dairesi’nin ilk etapta reddi ve istinaf sonras1 kabuliiyle, bu mekanizmanin

ne kadar ¢ekismeli ve politize edilebilir oldugunu gdstermistir.*4®
2.1.1.2.2. Bagsavcinin Rolii

Roma Statiisii, Uluslararas1t Ceza Mahkemesi Bagsavcisi’nin gorev ve yetkilerini
acik¢a tanimlamaktadir. Statii’niin 42. maddesine gore bassavci, tam bagimsizlik iginde

hareket eder ve higbir hiikiimetten ya da kurumdan talimat alamaz.2** Bu ilke, bagsavcinin

139 Roma Statiisii, 33 maddesi
140 Roma Statiisii, 28 maddesi; ayrica bkz

141 Kai Ambos, Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary, 4th ed.
(Beck/Hart/Nomos, 2022), 45.

142 International Criminal Court, Situation in the Republic of Kenya, ICC, E.T 28.8.2025 https://www.icc-
cpi.int/kenya

143 International Criminal Court, Situation in Afghanistan, ICC, E.T.28.8.2025 https://www.icc-
cpi.int/afghanistan

144 Kai Ambos Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary, 4th ed.
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sorusturma siirecinde siyasi miidahalelere karsi korunakli olmasini saglar.

Mahkeme’nin yetkisine giren suglarla ilgili sorusturma baslatma yetkisi,
Statii’niin 13. ve 15. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére bassavci, bir taraf devletin
basvurusu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Sarti’nin 7.
Boliimii uyarinca yaptigt bir sevk karar1 ya da kendisine ulasan giivenilir bilgiler
dogrultusunda resen (proprio motu) sorusturma baslatabilir. Ozellikle 15. madde,
bassavciya ciddi bir delil temeline dayanan bir sug siiphesi bulunmasi halinde, On
Yargilama Dairesi’nin izniyle bagimsiz bir sekilde sorusturma baglatma yetkisi

tanimaktadir.

2.1.1.3. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi'nin Karsilastig1 Zorluklar ve Savcilik

Ofisi’nin Durumu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), 2002 yilinda Roma Statiisii’niin yiirtirliige
girmesiyle kurulmus olmasina ragmen, aradan gecen yirmi yil1 askin siirede hala cesitli
kurumsal, hukuki ve siyasi zorluklarla miicadele etmektedir. Kurulus amaci, en agir
uluslararast suglarin cezasiz kalmasini Onlemek olsa da uygulamada bu amacin

gerceklesmesini engelleyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir.

Oncelikle Mahkeme’nin etkinligi biiyiik 6lciide taraf devletlerin goniillii is
birligine dayanmaktadir. Kendi yliriitme giicii olmayan Mahkeme, 6zellikle tutuklama
emirlerinin infazinda taraf devletlerin destegine muhtactir.'*® Bu destek her zaman
saglanamadig1 i¢in, bazi 6nemli kararlar uygulanamamis ve bu durum Mahkeme’nin

caydiriciligina golge diislirmiistiir.

Kurumsal anlamda ise Mahkeme; uzun siiren yargilamalar, simirli biitge ve
yetersiz dijital altyap: gibi idari zorluklarla kars1 karsiyadir.1*® Mahkeme’nin sorusturma
ve kovusturma stireclerinin etkili bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in hem insan kaynagi hem de

teknik kapasitenin artirilmasi gerektigi yoniinde goriis birligi olusmustur.*” Ayrica,

(Beck/Hart/Nomos, 2022),78.

145 fnsan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararas: Ceza Mahkemesi nin Ilk Yillar: (2008), 20-25. E.T.8.5.2025
https://www.hrw.org/reports/2008/icc0708/icc0708web.pdf

146 Uluslararas1 Af Orgiitii, Devlet Taraflar Meclisi'nin On Birinci Oturumundaki Endigeler (2012), 10-12.
ET.8-5-2025https://www.amnesty.org/fr/wp-content/uploads/2021/06/ior530232012en.pdf

147 Uluslararast Ceza Mahkemesi Taraf Devletleri Meclisi, Savcilik Ofisinin Temel Biiyiikliigiine Iliskin
Rapor, ICC-ASP/14/21 (2015), maddeler 6-10. E.T.8.5.2025 https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP14/ICC-ASP-14-21-ENG.pdf
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Mahkeme'nin belli bolgelere (6zellikle Afrika kitasina) odaklandigi yoniindeki elestiriler

de kurumun tarafsizlifina iligkin tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Bu ¢ercevede, Mahkeme’nin en kritik organlarindan biri olan Savcilik Ofisi de
ciddi yapisal ve islevsel sorunlarla kars1 karsiyadir. Roma Statiisii’niin 42. maddesine

gore Bassavci'nin siyasi miidahalelerden bagimsiz olarak hareket etmesi gerekmektedir.

Ancak uygulamada, bazi sorusturmalar siyasi baskilarla golgelenmis, 6zellikle

giiclii devletler s6z konusu oldugunda savcilik makaminin hareket alan1 daralmastir.

Savcilik Ofisinin temel islevi UCM’nin yargi yetkisine giren suglara iliskin
sorusturmalar1 baslatmak ve bunlar1 etkin sekilde kovusturmaktir. Ne var ki, bu islevi
yerine getirirken karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri taraf devletlerin bilgi ve belge
paylasiminda isteksiz davranmalaridir.**® Bunun yaninda, “proprio motu” yani kendi
inisiyatifiyle sorusturma baslatabilmesi igin On Yargilama Dairesi’nden onay alma

zorunlulugu, siireci hem yavaslatmakta hem de sinirlamaktadir.

Saveilik Ofisi ayn1 zamanda ciddi kaynak eksiklikleriyle de miicadele etmektedir.
Insan giicii yetersizligi, dosya sayisinin fazlaligt ve modern bilisim altyapisindan
yoksunluk, sorusturmalarin  derinlemesine ve makul siirede yiiriitiilmesini
zorlastirmaktadir.*® Bu baglamda, Savcilik Ofisi siklikla “Mahkemenin motoru” olarak
tanimlanmakta; bu motorun etkili ¢alisabilmesi ise profesyonel sorusturmalar, delil

temelli hazirlik siirecleri ve taraf devletlerle giiclii is birligiyle miimkiin olabilmektedir.

Mahkeme odalari, Savcinin, davalarin yeterli kanitlarla desteklendigine dair
kesinlik saglanmadikg¢a, n sorusturma veya durusma siirecini baglatmamasi gerektigini
sart kosmaktadir. Ideal olarak, 6n durusma siirecinde sorusturmalarin neredeyse
tamamlanmast ve bu sayede odaklanmanin savcilia kaymast beklenmektedir. Bu da
hazirlik odalarinin, davalarin tiim hazirlik islerini tamamlayabilmesini saglar: sanik tim
detaylardan haberdar olur, kanitlar toplanir ve hazirlik odasi, koruma 6nlemleri hakkinda

kararlar alir.1®°

148 Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Onemli Uluslararas: Ceza Mahkemesi nin Ilk Yillar:, 31-35.
149 |CC-ASP, Savcilik Makaminin Temel Biiyiikliigiine Iliskin Rapor, 8-12.

150 Hans-Peter Kaul, The International Criminal Court — Current Challenges and Future Perspectives
(International Criminal Court, Salzburg School of International Criminal Law, Salzburg, 2007), 5-
7.E.T.4.3.2025 https://www.legal-tools.org/doc/cc609f/pdf/
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Ancak, bu noktada hakimlerin kendilerinin de karsilagtigi zorluklara ve 6z-

elestiriyi gerektiren yonlere deginmeden adil davranmis olmayiz.

Hazirlik odalarinin rolii ve bunlarin durusma odalariyla olan iligkisi heniiz tam
olarak netlestirilmemistir. On durusma ve durusma islemleri arasinda uygun bir is bdliimii
nasil saglanabilir? Durusma odasi, kanit tekrarindan kaginmak ig¢in hazirlik odasinin

bulgularini ne 6lgtide kullanabilir?

Mahkeme’nin kars1 karsiya oldugu en ciddi sorunlardan biri, taniklar ve magdurlar
icin gerekli koruma 6nlemlerinin saglanmasidir. Kenya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Uganda veya Darfur/Sudan gibi zor durumdaki iilkelerde ifade vermeye istekli olan
taniklar ve magdurlar genellikle biiyiik risklerle karsi karsiyadir ve somut tehditler
almaktadir.™®! Sorun bu noktada ortaya ¢cikmaktadir. Usule iliskin hiikiimler, taniklarin ve
magdurlarin kimlikleri’nin — 6zellikle isimlerinin gizlenmesi yoluyla — belgeler ve
ifadelerde anonim hale getirilmesine izin vermektedir; ancak bu durum, sanmigin adil
yargilanma hakkini ciddi sekilde tehdit edebilmektedir. Binlerce “karartma” uygulamasi
genel olarak Savci Ofisi ¢alisanlar1 ve Mahkeme odalar1 i¢in biiyiik bir sorun haline

gelmistir.

Ancak, ozellikle de bu uygulamalarin taktiksel avantaj sagladigi durumlarda bu
durumu degistirmek olduk¢a zordur. Mahkeme nin isleyisini kisitlayan faktorlerden biri,
gerekli delilleri toplama konusunda karsilagilan biiyilk ve esi benzeri goriilmemis

zorluklardir.

Mahkeme’nin, Lahey’den binlerce kilometre uzaklikta bulunan bdlgelerde
karmasik sorusturmalar yiiriitmesi gerekmektedir. Bu bolgelerde seyahat kosullarinin
zorlugu ve gilivenlik durumunun istikrarsizligi, delil toplama siirecini ciddi sekilde
giilestirmektedir.’® Cogu zaman catisma bolgelerinde dogrudan delillere erisim
mimkiin olmamakta, bu da tanik ifadeleri ve yerel is birlik¢ilere olan bagimlilig

artirmaktadir.

Soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglar1 ¢ogunlukla silahli ¢atigmalar

151 fnsan Haklar1 Giindemi Dernegi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkive Raporu, 2008, 18-19,
E.T.8.5.2025 https://maddel4.org/images/7/77/UCM2008IHGD.pdf

152 Lika Chimchiuri, “Political Challenges and Legal Complexities in Evidence Collection at the
International Criminal Court,” RAIS Journal for Social Sciences 8, no. 2 (2024): 110-112.
E.T.8.5.2025https://journal.rais.education/index.php/raiss/article/view/242/197
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esnasinda iglenmekte olup, bu sug¢larin dnemli bir kismu iist diizey askeri ya da siyasi
komutanlarin bilgisi veya talimatiyla gerceklestirilmektedir.™®® Bu kisiler, uluslararasi
sorusturmalardan kagmak i¢in delilleri gizleme, taniklar1 susturma veya siyasi baskilar
kurma gibi yontemlere basvurmaktadir. Bu durum, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni

hukuk ile gii¢ dengeleri arasinda denge kurmaya zorlayan ciddi bir ikilemle kars1 karstya

birakmaktadir.*®*

Mahkeme’yi uluslararasi konumunu zorlayan ve tartismalara yol agan bir baska
olgu, baz1 giiclii devletlerin — Giivenlik Konseyinin daimi {iyeleri basta olmak iizere —

mahkemeyi siyasi amaclarina alet etme ¢abalaridir. '

Baz1 Afrika iilkeleri, Uganda ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti gibi ilkeler,
davalarin1t mahkeme’ye sevk etmislerdir. Bu, mahkemeyi, siyasi rakiplerine karsi bir arag
olarak kullandiklar1 seklinde elestirileri beraberinde getirmistir. Bu tiir elestiriler sik¢a
dile getirilse de Roma Statiisii’ne tabi bir yargi organi olarak mahkeme, statiideki
hikkiimleri uygulamakla yiikiimliidir. Ayrica, Uganda ve Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti'nde islenen toplu suglarin mahkeme tarafindan sorusturulmasi ve

sorumlularinin hesap vermesi gerekmektedir.'*

Darfur’daki Sudan’da islenen su¢larin mahkemeye sevk edilmesi, 2005 yilina ait
1593 sayili Giivenlik Konseyi kararina dayanmaktadir. Mahkeme’nin ardindan yaptigi
islemler- bunlara Sudan Cumhurbaskani Omer El-Besir hakkinda tutuklama emri
¢ikarmak da dahildir- biiytik bir uluslararasi tartisma yaratmistir. Ayni sekilde, Libya’daki
durum da 1970 sayili karar ile mahkemeye sevk edilmistir ve bu karar, uluslararasi
toplumun genis destegiyle kabul edilmis; bu durum pek cok kisi tarafindan mahkemenin
uluslararast gercekligin bir pargast haline geldiginin bir gdstergesi olarak

degerlendirilmistir.

153 Finlandiya Uluslararas: Iliskiler Enstitiisii, Sivasi Baski Altindaki ICC, Rapor No. 38 (2014), 4-6.
E.T.8.5.2025 https://ciaotest.cc.columbia.edu/pbei/fiia/0030718/f 0030718 24856.pdf

154 Bethan McKernan ve Julian Borger, “Casusluk, Bilgisayar Korsanlig1 ve Sindirme: Israil’in ICC’ye
Karst  Dokuz  Yillbik  ‘Savasi’ Agiga Cikti,” The Guardian (2024). E.T.8.5.2025
https://www.theguardian.com/world/article/2024/may/28/spying-hacking-intimidation-israel-war-icc-

exposed
155 Kaul. The International Criminal Court — Current Challenges and Future Perspectives.,8-9

16 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, madde 13 (1998).E.T.4.3.2025
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf
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2.1.1.4. Ornek Dava Incelemeleri
2.1.1.4.1. Thomas Lubanga Dyilo Davasi

Thomas Lubanga Dyilo, Kongolu Ulusal Birlik komutani olarak, 15 yasin
altindaki ¢ocuklar silahli ¢atismalarda savasci olarak kullanmak ve zorla silah altina
almak suclarindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanan ilk kisidir. Bu
dava, cocuklarin ¢atigmalarda kullanilmasinin uluslararasi insancil hukukun agir bir ihlali
oldugunun tespiti bakimindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamalarinda ve hukuk

literatiirinde dnemli bir donim noktasi kabul edilmektedir.

Mahkeme, 14 Mart 2012 tarihinde verdigi kararda, Lubanga’yr ¢ocuk asker
kullanma sucundan suglu bularak 14 yil hapis cezasina carptirmistir. ' Bu karar, Roma
Statiisti’niin 8(2)(e)(vii) maddesi uyarinca, ¢cocuklarin zorla askere alinmasinin silahli

catisma baglaminda bir savas sucu teskil ettigini ortaya koymustur.1®

2.1.1.4.2. Jean-Pierre Bemba Gombo Davasi

Jean-Pierre Bemba, Orta Afrika Cumhuriyeti’nde gorev yapan askeri bir grubun
komtani olarak, kuvvetlerinin isledigi tecaviiz, iskence ve cinayet gibi su¢lardan sorumlu
tutulmustur. Bu dava, Roma Statiisii’niin 28. maddesi kapsaminda komutanlarin astlarinin

isledigi suglardan dolay1 cezai sorumlulugunu ele alan ilk davalardandir.

Mahkeme, 21 Mart 2016 tarihli kararinda Bemba’y1 18 yil hapis cezasina mahkim
etmistir.®® Ancak bu karar, 2018 yilinda Temyiz Dairesi tarafindan delil yetersizligi ve
komuta zincirine dair eksiklikler gerekgesiyle bozulmustur.!®® Bemba karar1, komutan

sorumlulugunun sinirlar1 agisindan uluslararasi ceza hukukunda tartigsmalara yol agmustir.

Tartigsmalarin ¢6ziimii i¢cin komutan sorumlulugunun daha net ve objektif
kriterlerle tanimlanmasi, delil toplama siire¢lerinin gii¢lendirilmesi, komuta zincirinin
daha seffaf hale getirilmesi ve askeri komutanlarin hukuki yiikiimliiliikleri konusunda

bilinglendirilmesi gerekmektedir.

157 Uluslararast Ceza Mahkemesi, 14.03.2012, ICC-01/04-01/06.

1%8 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, Trial Chamber I, Judgment Pursuant to
Article 74 of the Statute, 14 March 2012.

159 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Savci v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08, K. 21 Mart 2016.
160 yCM, 08.06.2018, ICC-01/05-01/08 A.
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2.1.1.4.3. Ahmad Al-Faqi Al-Mahdi Davasi (Mali)

Ahmad Al-Fagi Al-Mahdi, 2012 yilinda Mali’nin Timbuktu sehrindeki tarihi ve
dini yapilarin kasten tahrip edilmesiyle ilgili olarak yargilanan ilk kisidir. Bu dava,
kiltiirel mirasa yonelik saldirilarin Roma Statiisii’niin 8(2)(e)(iv) maddesi uyarinca savas

sucu teskil edebilecegi yoniinde igtihat olusturan ilk davadir.

Al-Mahdi, mahkemeyle is birligi yaparak sugunu kabul etmis ve pismanlik
gostermistir. Bu kapsamda, Mahkeme 27 Eyliil 2016 tarihinde kendisini suglu bularak 9

yil hapis cezasma garptirmistir.t6!

2.1.1.5. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kararlarmm Uye Devletler

Tarafindan Uygulanmasi

2.1.1.5.1. Devletlerin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Is Birligi Yapma
Yiikiimliiliigiiniin Hukuki DayanagiRoma Statiisii’niin 9. Boliimii (Uluslararas: Is
Birligi ve Adli Yardimlasma), taraf devletlerin Mahkeme ile is birligi yapma
yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Ozellikle 86. maddeye gore, taraf devletler, Mahkeme
ile tam is birligi icinde olmak ve Mahkeme’nin talep ettigi tiim yardimlar1 saglamakla
yiikiimliidiir.*%2 Bu hiikiim uyarinca, tutuklama emirlerinin uygulanmast, delil toplanmas1
ve kisilerin teslimi gibi islemler taraf devletlerin sorumlulugundadir. Taraf olmayan

devletler agisindan ise bu yiikiimliiliik ancak kendi rizalartyla sinirl kalmaktadir.1®3

2.1.1.5.2. Taraf Devletlerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Is Birligi Yapma

Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Dayanag

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (UCM) etkinligi biiyiik 6l¢iide taraf devletlerin
gontlli i birligine dayanmakta ve bu is birligi, Mahkeme’nin islevselligi ile dogrudan
baglantilidir. Roma Statiisii’niin 13(a) ve 13(b) maddeleri uyarinca bir durum sevk
edildiginde, taraf devletlerin Mahkeme’nin taleplerine yanit vermede gosterdigi hiz ve

eksiksizlik, sorusturma ve kovusturmanin etkinligi {izerinde belirleyici rol oynar.%*

Ote yandan, Bassavci’nin proprio motu yetkisini kullanarak sorusturma

161 Uluslararast Ceza Mahkemesi, 27.09.2016, ICC-01/12-01/15.
182 Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararast Ceza Mahkemesi (Ankara, 2011), 28.
163 Kursun,G. 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi,28

164 Kai Ambos Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary, 4th ed.
(Beck/Hart/Nomos, 2022),102.
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baslatmas1 siireci, On Inceleme Dairesi’nin onayiyla resmilesir; bu mekanizma,
Mahkeme’nin bagimsizligin1 koruma amaci tagirken, uygulamada devletlerin is birligi
isteksizligi veya siyasi baskilarla karsilasmasi halinde silirecin yavaslamasina yol

acabilmektedir.'6®

Roma Statiisi’niin 86. ve 88. maddeleri, taraf devletlerin Mahkeme ile “tam is
birligi” i¢inde olmasin1 dngdrmekte ve bunun yalnizca formal bir yiikiimliiliik degil, ayn1
zamanda UCM’nin uluslararas1 adalet hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in hayati bir
unsur oldugunu gostermektedir. Ayrica 127. madde, statiiden ayrilan devletlerin 6nceki
is birligi yiikkimliliklerini = siirdiirmesini sart kosarak, Mahkeme’nin isleyisinde

siirekliligin saglanmasina katkida bulunmaktadar. %

2.1.1.5.3. Taraf Olmayan Devletlerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Is

Birligi Yapma Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Dayanag

Roma Statiisii’niin 87. maddesinin 5. fikrasi, Mahkeme’nin taraf olmayan
devletlerden is birligi talep edebilmesi i¢in bu devletlerle yapilmis 6zel bir anlagsma veya
diizenleme bulunmasi gerektigini 6ngérmektedir. Ayni maddenin (b) bendine gore ise, bu
is birligi, BM Giivenlik Konseyi’nin bir durumu Mahkeme’ye sevk ettigi hallerde,
Konsey’in ilgili devletten 1§ birligi yapmasini istemesi durumunda miimkiin olabilir.
Ancak bu durum bile taraf olmayan devlet {izerinde dogrudan bir yiikiimliiliik olusturmaz,

Konsey’in iradesine baglidir.*®’
2.1.1.5.4. s Birligi I¢in Ozel Diizenleme veya Anlagsma

Roma Statiisii, taraf devletler acisindan baglayici bir uluslararasi anlagsma olarak
Mahkeme’nin yarg:i yetkisini belirlerken, taraf olmayan devletler i¢in durum daha
karmagsiktir. Bu devletler, Statii’yii imzalamamis olduklarindan, Mahkeme’nin yetkisini
dogrudan kabul etmis sayilmazlar; bu da UCM nin evrensel uygulama hedefi agisindan

bir siirlilik teskil etmektedir.

Buna ragmen, Statii’niin 87. maddesinin 5. fikrasi, Mahkeme’nin taraf olmayan
devletlerden de 6zel anlagsmalar yoluyla is birligi talep edebilmesini 6ngérmektedir. Bu

mekanizma, uluslararasi is birliginin goniilliilik esasina dayandigin1 ve Mahkeme’nin

185 Ambos Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary, 105.
166 Ambos Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary, 108.
167 Kursun,G. 101 Soruda Uluslararas: Ceza Mahkemesi ,28.
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yetki alaninin fiilen sinirl olabilecegini gostermektedir.

Ayrica, taraf olmayan bir devlet, Statii’niin 12. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
Mahkeme’nin yetkisini belli bir durumla sinirli olarak kabul edebilir. Bu kabul, belirli bir
sorusturma veya kovusturma siirecine katilim yiikiimliliigi dogurur; dolayisiyla
Mahkeme’nin yetkisi ile devletin egemenlik tercihleri arasinda hassas bir denge olusur.
Pratikte, bu durum Mahkeme’nin etkinligini ve uluslararasi adaletin yaygin

uygulanabilirligini dogrudan etkileyebilir.
2.1.1.5.5. BMGK Karari ile Is Birligi Yiikiimliiliigii

BMGK tarafindan belirli bir durum UCM’ye sevk edildiginde, bu karar taraf
olmayan devletleri Statii’niin dokuzuncu boliimiinde belirtilen tam is birligini saglamakla
yiikiimlii kilar. BMGK’nin bir taraf olmayan devletle ilgili bir durumu UCM’ye sevk
etmesi durumunda, ilgili devletin is birligi yapmasi zorunludur, ¢iinkii bu ylikiimliiliik
BMGK’nin aldig1 karardan kaynaklanir ve tiim BM iiyesi devletlerin bu karara uymasi

gerekmektedir.

Uygulamada, 2005 yilinda Sudan ile ilgili 1593 sayili karar ve 2011 yilinda Libya
ile ilgili 1970 sayil1 kararla, BMGK her iki devleti de UCM ve savcistyla tam is birligi
yapmaya zorlamistir; oysa bu tiilkeler Statii’yii onaylamamis veya Mahkeme ile 6zel bir

anlasma yapmamuslardir. 68

2.1.1.5.6. Uluslararas: Ceza Mahkemesi Oniinde Tutuklama ve Teslim Emri

Uygulamasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi saniklar hakkinda tutuklama emri ¢ikardiktan
sonra, taraf devletler bu saniklarin mahkemeye getirilmesini saglamak icin is birligi
yapmakla ylkiimlidiir. Bu, hukuki siireglerin devam etmesini saglar ve Roma Statiisii

geregince giyabi yargilamalar1 kabul etmez.°

2.1.1.5.7. Teslim ve iade Arasindaki Fark

Roma Statiisii, “teslim” ve “iade” terimlerini birbirinden ayirmaktadir. “Teslim”

168 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Giivenlik Konseyi, Sudan'n Darfur Kentindeki Durumu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savciligina Sevk Ediyor,” 31 Mart 2005.. E.T.9.5.2025 https://www.icc-
cpi.int/news/statement-united-nations-security-council-situation-libya-pursuant-unscr-1970-2011

189 Hans-Peter Kaul, The ICC and International Criminal Cooperation: Key Aspects and Fundamental
Necessities (Legal Tools, 2014), 87.
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terimi, bir devletin Roma Statiisii uyarinca bir kisiyi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne
aktarmasi anlamina gelirken, “iade” bir devletin bir kisiyi bagka bir devlete bir antlagma
veya ulusal mevzuat geregince aktarmasi anlamini tasir. Her ne kadar teslimin anlami
itibariyla iade islemine benzerligi olsa da bazilar1 bu ayrimin kasithi ve énemli oldugunu
belirtmektedir; ¢linkii bir egemen devlete iade islemi, mahkemeye teslim isleminden

farklidir.

Mahkeme, uluslararas1 hukuk kurallarina gore ve taraf devletlerin katilimiyla
kurulmus bir uluslararasi organdir. Ayrica, devletler arasinda “iade” taleplerini
reddetmelerini saglayan geleneksel istisnalar bulunmaktadir. Ancak Uluslararast Ceza
Mahkemesi, artik devletlerin bu istisnalar1 kullanamayacagi “teslim” talebi terimini
kullanmaktadir. lade talebi i¢ suclar veya uluslararas: suclar1 kapsayabilirken, teslim
talebi yalnizca Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yetki alanina giren uluslararasi suglara
iliskindir.1"®

2.1.1.5.8. Tutuklama ve Teslim Emirlerinin Uygulama Siireci

Mahkeme, tutuklama ve teslim talepleri de dahil olmak iizere is birligi taleplerini
diplomatik kanallar veya statiiye taraf olan devletin onay sirasinda belirledigi uygun bir
kanal araciligiyla taraf devletlere iletir. Taraf devletler, bu iletisim kanallarinda gerektigi
takdirde prosediir kurallarina uygun degisiklikler yapmalidir. Tutuklama ve teslim talebi
yazili olarak sunulabilir ve acil durumlarda belgeyi yazili olarak ileten herhangi bir
yontem kullanilabilir. Mahkeme sekreterligi, talepleri talep edilen kisinin bulundugu
devlete iletir ve bu kisinin mahkeme’ye nakli siireci hakkinda o devletle istigsare eder ve
talebe destekleyici belgeler ekler. Teslim taleplerinin ¢atigmasi durumunda, devletler
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin talebine oncelik tanir; ancak diger devletin teslimat
onceligi saglayan uluslararasi1 yiikiimliliikkleri varsa bu durumda catisma, olayin
sartlarina ve adalet gereksinimlerine gore ¢oziiliir.!”* Devletin tutuklama veya teslim
talebini aldiktan sonra yetkili makamlari, mahkeme taleplerine uyma, 6nleyici tutuklama
ve ilgili kanun ve Roma Statiisii uyarinca islem yapma yiikiimliligiindedir. Adli

yetkililer, kisinin kimlik dogrulamasin1 yapmali, haklarina saygi gdstermeli ve tutuklama

170 Hivren Ozkol ve Giilay Arslan, cev., Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Temel Belgeler Derlemesi, gdzden
gec. Devrim Aydin (Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 2006), 59.

11 Ozkol, ve Arslan, G. Uluslararas: Ceza Mahkemesi: Temel Belgeler Derlemesi, 60.
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isleminin hukuka uygunlugunu saglamalidir.1"2

2.1.1.5.9. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi ile Yakalama ve Teslim Emirlerinin

Yerine Getirilmesi Konusundaki Is Birligi Eksikliginin Sonuclar1

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin is birligi yapmayan devletlere yaptirim
uygulama yetkisine sahip olmamasi nedeniyle, Roma Statiisii Mahkemeye is birligi
eksikligi meselesini Taraf Devletler Toplantisi'na veya durumu Mahkeme’ye havale eden

Giivenlik Konseyi'ne iletme imkan1 tanimistir.

Roma Statiisli, devletlerin is birligi yapmadigt durumlarda Toplanti’nin
alabilecegi 6nlemleri belirlemektedir. 112. madde uyarinca Toplanti'nin ig birligi eksikligi
konularini ele almasi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, 10. oturumunda Taraf Devletler
Toplantisi, is birligi eksikligi konusunda Toplanti'nin yetkilerine dayanarak yargisal
olmayan yanitlar1 odak noktasina alan “Is birligi Eksikligine Iliskin Toplant1 Usulleri’ni

kabul etmistir.

Toplanti, is birligi eksikligi meselesinin acil bir yanit gerektirebilecegi sonucuna
varmistir. Buna bagl olarak, devletleri isbirligi yapmaya tesvik etmek icin ilgili devletlere
acik mektuplar gondermek ve yanit vermeleri igin belirli bir siire tanimak Toplanti
Baskaninin yetkileri arasindadir. Ayrica, Toplanti, devletin goriislerini ele almak i¢in ofis
toplantis1 yapabilir veya acil onlemler gerektiginde genel oturumlar diizenleyebilir. Resmi
ve gayri resmi bazi 6nlemler uygulanmis olsa da bu Onlemler caydirici bir unsurdan
yoksun kalmis ve is birligi eksikligi karsisinda etkili olamamustir. Ornegin, Cad’in

tekrarlayan is birligi reddi durumunda etkisiz kalinmigtir.}"

Giivenlik Konseyi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile is birligini saglamakta
onemli bir role sahiptir; 6zellikle havale ettigi durumlarda is birligini saglama yetkisine
sahiptir. Konsey, ekonomik yaptirnmlar veya diplomatik iligkilerin kesilmesi gibi

yaptirimlar uygulayarak is birligi yapmayan devletlere baski yapabilir.

Darfur ve Libya vakalarinin havale edilmesinden sonra Mahkeme, belirli

devletlerin is birligi yapmadigina dair Konsey’e bir¢ok bildirimde bulunmustur; ancak

172 |ssam Baraa, The Obligation of States to Cooperate with the International Criminal Court in the
Execution of Arrest and Surrender Warrants (Université Badji Mokhtar — Annaba, 2019), 228-229.

173 Baraa, The Obligation of States to Cooperate with the International Criminal Court in the Execution of
Arrest and Surrender Warrants, 228-229.
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Konsey bu bildirimlere etkili bir yanit vermemistir. Bu durum Kkarsisinda, Roma
Statiisi’ne taraf olan devletler is birligi eksikligi konusunda daha iyi bir yanit vermek
amaciyla o6nerilerde bulunmus ve bu oneriler arasinda Konsey’e bagli yaptirim komiteleri
ile is birligini artirmak, seyahat yasagi ve dondurulmus mal varliklar1 gibi 6nlemler yer
almistir. Ancak bu 6nlemler, Konsey i¢indeki siyasi uzlasiya ve veto hakkina tabi olup,
ozellikle Cin ve Rusya gibi daimi iiyeler bu durumu engelleyebilmekte ve Mahkeme ile

etkin is birligi saglanmasini zorlastirmaktadir.*’
2.1.1.6. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Beklentileri ve Rolii Gelistirilmesi
2.1.1.6.1. Mahkemenin Ayricaliklari ve Dokunulmazlhiklar1 Anlagsmasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Mahkeme’nin Ayricaliklari ve Dokunulmazliklar
Anlagmasi’na taraf olan devletleri memnuniyetle karsiladigini belirtmekte ve bu
anlasma’nin, Mahkeme personeline 6denen maas, licret ve tazminatlarin ulusal
vergilerden muaf tutulmasini sagladigin1 vurgulamaktadir. Bu kapsamda, Mahkeme hem
taraf devletleri hem de heniiz taraf olmayan diger devletleri, anlagsmaya katilarak
personelin gelir vergisinden muaf tutulmasi igin gerekli yasal ve idari 6nlemleri almaya
veya bu anlagma’ya katilana kadar alternatif bir vergi muafiyeti saglamaya davet

etmektedir.

Ayrica Mahkeme, taraf devletlerin kendi topraklarinda Mahkeme’nin goérevlerini
etkin bigimde yerine getirebilmesi i¢in gerekli ayricalik ve dokunulmazliklari saglamay1
taahhiit ettiklerini yeniden teyit ederken, Mahkeme’ye ait mal ve varliklarin bulundugu
veya aktarildig1 taraf olmayan devletleri de bu mal ve varliklarin aranmasi, el konulmasi
veya miidahaleye kars1 korunmasini temin etmeye ¢agirmaktadir. Son olarak, Mahkeme
ev sahibi devlet ile olan iligkilerinin 6nemini vurgulamakta ve bu devletin Mahkeme’nin

kurumsal etkinligini artirmaya yonelik siirekli destegini takdir etmektedir.'"
2.1.1.6.2. Birlesmis Milletlerle iliskilerin Gelistirilmesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletlerle kurumsal diyalogun, 6zellikle

174 Baraa, The Obligation of States to Cooperate with the International Criminal Court in the Execution of
Arrest and Surrender Warrants ,230-231.

5 Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Giiclendirilmesine Iliskin Devletleraras: Kurul Karart ve 26 Kasim
2015 Tarihli Devletleraras: Kurul Karari, 40-41. E. T.9.5.2025

https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp docs/Resolutions/ASP14/ICC-ASP-14-Res4-ENG.pdf
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Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme’ye yonlendirilen durumlar baglaminda
giiclendirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu cercevede, Mahkeme, Giivenlik
Konseyi'nin Mahkeme ile is birligine iliskin ¢agrisin1 dikkate almakta ve aralarindaki

iliskilerin gelistirilebilmesi amaciyla baz1 6nlemlerin alinmasini tesvik etmektedir.

Bu oOnlemler arasinda; Mahkeme’ye yonlendirilen durumlar icin Giivenlik
Konsey’i tarafindan siirekli siyasi destek saglanmasi, Konsey’in yetkilendirdigi barist
koruma misyonlar1 ve 6zel siyasi misyonlar araciligiyla Mahkeme calismalarina destek
verilmesi, bu misyonlarin yetki alanlarinin belirlenmesinde en iyi uygulamalarin dikkate
alinmasi, gerektiginde ulusal adalet sistemlerinin giiclendirilmesi amaciyla egitim,
farkindalik ve diger desteklerin saglanmasi yer almaktadir. Ayrica, Glivenlik Konsey’i ile
Mahkeme temsilcileri arasinda Mahkeme’ye iliskin konularda daha fazla etkilesimin
tesvik edilmesi ve genel olarak iki kurum arasinda kurumsal is birliginin gili¢lendirilmesi

hedeflenmektedir.'"®
2.1.1.6.3. Diger Uluslararasi ve Bolgesel Kuruluslarla Is birligi

Uluslararasi Ceza Mahkemesi, cesitli bolgesel ve uluslararasi kuruluslarin
Mahkeme’nin gorevlerini yerine getirmesine yonelik destek c¢abalarimi memnuniyetle
karsilamakta ve bu baglamda Avrupa Birligi, Asya-Afrika Hukuki Danmisma Orgiitii,
Amerikan Devletleri Orgiitii, Ingiliz Milletler Toplulugu, Uluslararas1 Frankofoni Orgiitii,
Giiney Ortak Pazar1 Meclisi ve MERCOSUR ile imzalanan mutabakat muhtiralarini ve is
birligi anlasmalarmi hatirlatmaktadir.)”” Mahkeme, Afrika Birligi ile diyalogun
artirllmast ve bu kurumsal iligkinin giiglendirilmesi gerektigini vurgulamakta; Addis
Ababa’daki diplomatik misyonlar ile diizenli temaslarin siirdiiriilmesini ve bir irtibat
ofisinin acilmasim1 Onermektedir. Ayrica, Genel Kurul Baskani ile Afrika Birligi
yetkilileri arasindaki siirekli temas takdir edilmekte, bu iligkinin daha da gelistirilmesi

icin tiim ilgili paydaslarin gerekli destegi saglamast talep edilmektedir.!’® Bunun yaninda

Y6 Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Giiclendirilmesine Iliskin Devletlerarasi Kurul Karari ve 26 Kasim
2015 Tarihli Devletleraras: Kurul Karari, 42—43.

Y7 Roma Statiisiine Taraf Devletler Meclisi — Is Birligine Iliskin Biiro Raporu, ICC-ASP/18/25 (2019), 7.
E.T.10.5.2025 https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP18/ICC-ASP-18-25-ENG.pdf

%8 Devlet Taraflar Meclisi, On Altinct Oturum, Karar ICC-ASP/16/Res.6, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ve Devlet Taraflar Meclisinin Gii¢lendirilmesi” (14 Aralik 2017), 38, para. 4.

E.T.10.5.2025. https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res6-
ENG.pdf
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Mahkeme, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1. Protokol’iin 90. maddesi uyarinca
kurulan Uluslararas1 Insani Konularda Gergekleri inceleme Komitesi’nin, uluslararasi
insancil hukukun ihlaline iliskin iddialarin dogrulanmasi ve savas suglarinin ulusal veya
uluslararast1  diizeyde kovusturulmasi siire¢lerine sundugu katkinin  Onemini

hatirlatmaktadir.1’®

Mahkeme ayrica, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1. Protokol’tin 90.
maddesi uyarinca kurulan Uluslararas1 Insani Konularda Gergekleri Inceleme
Komitesi’nin ¢alismalarindan yararlanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu Komite,
uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerine iligskin iddialar arastirmak iizere tarafsiz ve
bagimsiz bir yap1 olarak gorev yapmakta olup, ¢atisma bolgelerinde sahadan bilgi
toplayarak delil incelemesi gergeklestirme kapasitesine sahiptir. Komite’nin elde ettigi
bulgular, Mahkeme tarafindan olgularin hukuki nitelendirilmesinde ve uluslararasi
suclarin unsurlarinin belirlenmesinde 6nemli bir kaynak iglevi gorebilir. Ayrica, bu
bulgular ulusal veya uluslararas: yargi organlarinda yiiriitiilen kovusturma stireglerine
katki sunarak, cezasizlikla miicadeleye ve uluslararasi adaletin giiclendirilmesine hizmet

etmektedir.18°

Bu baglamda, Mahkeme ile Komite arasindaki is birliginin gelistirilmesi ve
Komite'nin ¢atisma bolgelerine erisiminin kolaylastirilmasi, etkin hesap verebilirligin

saglanmasi a¢isindan kritik Snemdedir.18!
2.1.2. Uluslararasi Adalet Divam

Uluslararast Adalet Divani, Birlesmis Milletler’in ana yargi organi olup,
yetkilerini statiisii’'nde belirtilen hiikiimler dogrultusunda yerine getirir. Mahkeme,
Birlesmis Milletler Antlasmasi’na ekli olan statiisii temel alinarak 1945 yilinda
kurulmustur ve daha 6nce var olan daimi Uluslararasi Adalet Divani’nin yerini alarak,

onun statiisii’nii muhafaza etmistir.

179 Uluslararasi insani Bilgi Bulma Komisyonu, ET.10-5-2025 https://www.ihffc.org/
180

Uluslararasi Insani Konularda Gergekleri Inceleme Komitesi, “Hakkimizda”.
E.T.26.5.2025.https://www.ihffc.org/

181 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Cilt 1:
Kurallar (Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi ve Cambridge University Press, 2005), Kural 158.

https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/customary-international-
humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf
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Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 93. maddesi, Birlesmis Milletler {iyesi
tilkelerin otomatik olarak mahkeme’nin statiisi’ne taraf olduklarini belirtir. Ayrica,
Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletler de her bir duruma gore Giivenlik
Konseyi’'nin tavsiyesi ilizerine ve Genel Kurul’un belirledigi kosullara gére Divan’a

katilabilir.

Birlegsmis Milletler’in tiim {iyeleri, taraf olduklari herhangi bir davada
mahkemenin kararlarin1 kabul etmeyi ve uygulamayi taahhiit etmek zorundadir. Bu
yiikiimliilik, Antlasma’nin 93 ve 94. maddelerine dayanmaktadir. Ayrica, Milletler
Cemiyeti tarafindan daimi Uluslararas1 Adalet Divani i¢in olusturulan statii, Birlesmis

Milletler Antlagmasi’na eklenmis ve onun ayrilmaz bir pargast olarak kabul edilmistir.

Bu dogrultuda, 6nceki mahkemenin ilkeleri tizerine yeni bir mahkeme kurulmasi

kararlastirilmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler’in yargi kolu olarak tanimlanabilir
ve 26 Haziran 1945'te San Francisco'da imzalanan Birlesmis Milletler Antlagmasi

uyarinca kurulmustur.
2.1.2.1. Uluslararas1 Adalet Divani'nin YetKisi
2.1.2.1.1. Yarg Yetkisi

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) yetkisi, esasen devletler arasinda ortaya
cikan uluslararast uyusmazliklarla sinirlidir; bu smirlama, Divan’in tarafsizligini

korumak ve devletler arasi adaletin uygulanabilirligini saglamak amaci1 tasimaktadir.'8?

Bu durum, uluslararas1 hukuk kisiligine sahip diger aktdrle—o0rnegin uluslararasi
orgilitler veya bireyler—i¢in Divan’a dogrudan basvuru hakkinin bulunmadigimi
gostermektedir. Dolayisiyla Divan’in isleyisinde devlet odakli bir yaklasim hakimdir ve
bu yaklasim, mahkemenin bagimsiz ve dengeli kararlar alabilmesini gilivence altina

almaktadir.183

Divan’a bagvurma hakkina sahip devletler ii¢ temel grupta degerlendirilebilir.

Birinci grup, Birlesmis Milletler (BM) liyesi devletlerden olusur; bu devletler BM tiiyeligi

182 United Nations, Manual on the Statute of the International Court of Justice (New York: UN, 2006),
12-13.

183 James R Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th ed. (Oxford: OUP, 2012),
45-46.
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sayesinde otomatik olarak Divan Statiisii’ne taraf olur ve Mahkeme’ye basvuru hakki
kazanirlar. Ikinci grup, BM iiyesi olmamakla birlikte Divan Statiisii'ne taraf olan
devletlerden olusur; bu devletler, Genel Kurul ve Giivenlik Konsey’i tarafindan belirlenen
kosullar1 kabul ettiklerinde Divan’a taraf olurlar. Ornek olarak Isvigre (1947) ve
Lihtenstayn (1950), yalnizca Divan Statiisii’ne taraf olmakla kalmamis, ayn1 zamanda
BM Sarti’nin 94. maddesi geregi Divan kararlarin1 uygulama ve Mahkeme masraflarina

katkida bulunma yiikiimliiligiinii de iistlenmislerdir.'®*

Uciincii grup ise BM iiyesi olmayan ve Divan Statiisii'ne taraf olmayan
devletlerden olusur. Bu devletler yalnizca belirli bir uyusmazlik kapsaminda Divan’a
bagvurabilir ve bunun i¢in Giivenlik Konseyi onay1 gerekir. Ayrica, gecerli uluslararasi

anlagmalarda belirtilen hiikiimlere uyma zorunlulugu bulunur.

Bu mekanizma, Divan nezdinde taraf olan tiim devletlerin esit haklara sahip

olmasini1 ve mahkemenin isleyisinde adil bir denge saglanmasini hedefler.18
2.1.2.1.2. Uluslararasi Adalet Divam1 Davalarina Ornekler
2.1.2.1.2.1. Korfu Bogaz1 Davasi (Birlesik Krallik v. Arnavutluk), 1949

1946 yilinda, Ingiliz savas gemileri Arnavutluk karasularmda bulunan Korfu
Bogazi’ndan gecerken meydana gelen mayin patlamalar1 ciddi yapisal hasara ve
miirettebatin  hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Birlesik Krallik, Arnavutluk
hiikiimetini bu maynlar1 dogrudan yerlestirmekle veya baskalarinin yerlestirmesine izin
vermekle suglamig; bunun ardindan, bolgedeki miittefik deniz kuvvetleri mayinlari
temizlemistir. Olay Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne tasinmis ve Konsey,
davanin Uluslararas1 Adalet Divani’na sunulmasini tavsiye etmistir. Mahkeme, davaya
bakmaya yetkili oldugunu belirterek, Arnavutluk hiikiimetinin  mayinlarin
yerlestirilmesinden habersiz olmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmis ve meydana

gelen zararlarin Arnavutluk’un sorumlulugunda olduguna hiikmetmistir.

Ayrica, Divan, barig zamaninda savas gemilerinin uluslararasi bogazlardan kiy1
devletin 6nceden izni olmaksizin geg¢is hakkina sahip oldugu yoniinde genel bir ilkenin

varhgini kabul etmistir. Bununla birlikte, mahkeme, patlamadan sonra Ingiltere’nin

184 United Nations, Manual on the Statute of the International Court of Justice (New York: UN, 2006),
14-15.

185 Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, 46—47.
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Arnavutluk karasularina donanma gondererek mayinlari temizlemesini uluslararasi
hukuka aykir1 bulmus ve Arnavutluk’un Ingiltere’ye ugranilan maddi zararlar ve can

Kayiplari igin 844.000 sterlin tazminat 6demesine karar vermistir.®
2.1.2.1.2.2. Balik¢iik Davasi (1951)

Birlesik Krallik ile Norve¢ arasinda uzun siiredir devam eden deniz yetki
alanlarma iliskin anlasmazlik, Uluslararasi Adalet Divani'min 18 Aralik 1951 tarihli
karariyla sona ermistir. Anlasmazligin temelinde, Norveg’in 1935 yilinda yayimladigi bir
kararname ile giiney kiyisindaki belirli balik¢ilik bolgelerini yalnizea kendi balik¢ilarina
tahsis etmesi ve bu baglamda karasularini 6l¢mek igin sahilden degil, sahilden uzak
adaciklar ve kiyr kayaliklarini esas alarak diiz esas hatlar yontemi kullanmasi
yatmaktaydi. Norvec, kiyr cografyasinin girintili ¢ikintili ve daginik kayaliklardan
olustugunu, bu nedenle geleneksel Ol¢lim yontemlerinin uygulanabilir olmadigin

savunmustur.

Buna karsilik, Birlesik Krallik bu yontemin uluslararasi hukuka aykirt oldugunu
ileri silirerek Divan’a bagvurmustur. Divan ise, Norve¢’in uygulamasinin 6zel cografi
kosullar ¢er¢evesinde makul oldugunu ve uygulamanin uzun siiredir kesintisiz ve agik
bigimde yiiriitiildiiglinii belirterek, bu yontemin uluslararasi1 hukuka aykiri olmadigina ve
Norveg’in egemenlik smirlarimt bu sekilde belirlemesinin gegerli olduguna karar

vermistir.*®’

2.1.2.1.3. Uluslararasi Adalet Divani’nin Danmisma Y etKisi

Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargisal yetkisine ek olarak, Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin 96. maddesi ve Divan Statiisti’niin 65. maddesi uyarinca taninan danisma
goriisii verme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki, Divan’in baglayict olmayan ancak

hukuken agirlig: yiiksek olan goriisler sunmasini miimkiin kilar.88

188 Uluslararasi Adalet Divami, Korfu Bogazi Davast, 9 Nisan 1949 tarihli karar (Leiden: A.W. Sijthoff
Yaymecilik Dernegi ve Yaymeilik Sirketi),10-12. E.T.4.3.2025

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf

187 Uluslararas1 Adalet Divani. . Balikgilik davasi (Birlesik Krallik v. Norveg). (1951, 18 Aralik) 1-3.
E.T.4.3.2025

https://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/Fisheries-Case-UK-v.-Norway.pdf

188 Uluslararas1 Adalet Divam'nin Damsma Goériisleri: “Danisma Gériislerinin Iceriginin Baglayict
Niteligi”, SSRN, 2024.
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Danigma yetkisi, yalnizca Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi
gibi temel BM organlari ile, Genel Kurul tarafindan yetkilendirilmis uzmanlik kuruluslart

tarafindan kullanilabilir.18°

Divan’in damigma goriisii, genellikle hukuki hiikiimlerin yorumu veya
uygulanabilirligi konusunda hukuki belirsizliklerin acikliga kavusturulmasini amaglar.
Uygulamada, Divan’a en ¢ok danigma goriisii talebinde bulunan organ BM Genel Kurulu
olmustur. Nitekim Divan, ilk danisma goriisiinii 1947 yilinda, iiyelik basvurulari
reddedilen 12 devletle ilgili olarak vermistir. Danigsma goriislerinin yaklasik %60°1 Genel
Kurul tarafindan talep edilmistir ve bu da Genel Kurul’un danigsma siirecindeki agirligini

gostermektedir. '

Giivenlik Konseyi, bu talepleri ¢esitli nedenlerle reddetmisti. 1948'de Divan, eger
bir iilke Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 4. maddesi uyarinca katilim sartlarini yerine
getirirse, Glivenlik Konseyi’nin o iilkenin katilimi i¢in olumlu bir tavsiye vermesi

gerektigini agiklamigtir. 1%
2.1.2.1.4. Hukuki Gériisler veya Miitalaalara Ornekler

2.1.2.1.4.1. Uluslararas1 Adalet Divan’nmin Filistin Topraklarindaki Ayrim

Duvarina Iliskin Gériisii

2002 yilinda Israil, Bat1 Seria'da, yaklagik 703 kilometre uzunlugunda ve 5 metre
yiiksekliginde, elektronik sensorlerle donatilmis bir ayrim duvari insa etmeye baglamistir.
Bu gelisme {izerine, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 10 Aralik 2003 tarihinde
Uluslararasi Adalet Divanindan, Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda — ozellikle
Dogu Kudiis ve ¢evresinde — insa ettigi duvarin uluslararas1 hukuk agisindan dogurdugu
sonuglara iligkin danigma goriisii talep etmistir. Mahkeme, bagvuruyu sekli yonden kabul
ederek 9 Temmuz 2004 tarihinde goriisiinii agiklamis ve s6z konusu duvarin, basta 1949
tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesi olmak tizere uluslararasi insancil hukuk ve insan
haklar1 hukuku normlarina aykiri olduguna hilkmetmistir. Divan, Israil’in ihlale neden

olan insaat faaliyetlerini durdurmasi, insa edilen boliimleri yikmasi ve bu dogrultuda

189 Birlesmis Milletler Sart:, Madde 96(2).

190 Uluslararasi Adalet Divanmi Yilligi 1947-1948, 210; ayrica bkz. Uluslararasi Adalet Divani Resmi
Kayitlar.

191 Meryem Khaled Bougahous, The Advisory Jurisdiction of the International Court of Justice. (University
of Bahrain, Bahrain 2024) .2-4 E.T.11.3.2025https://www.legalaffairs.gov.bh/Lectures/060.pdf
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cikardig1 tiim yasal diizenlemeleri iptal etmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, duvarin
insasindan dogan maddi ve manevi zararlarin tazmini yiikiimliiliigii israil’e ait olup, bu
durum hem magdurlarin bireysel haklarinin iadesi hem de uluslararasi hukuk karsisinda
sorumlulugun tesisi agisindan 6nem arz etmektedir. Son olarak, Mahkeme tiim
devletlerin, bu hukuka aykir1 durumu tanimamalar1 ve bu siirecin devamina herhangi bir

bigimde destek vermemeleri gerektigini vurgulamistir.'%?

2.1.2.1.4.2. Uluslararast1 Adalet Divani'min Bati Sahra'mmm Durumu

Hakkindaki Goriisii

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Uluslararast Adalet Divani’ndan Bati Sahra
meselesine iliskin olarak iki temel soruya yanit vermesini talep etmistir: (1) Bat1 Sahra,
Ispanya tarafindan sémiirgelestirildigi sirada egemenligi bulunmayan bir bolge miydi?
(2) Bu bolgenin Fas Krallig1 ve Magrip Cumhuriyeti ile olan hukuki baglar1 nedir? Divan,
16 Ekim 1975 tarihli danisma goriislinde, ilk soruya iliskin olarak, Bati Sahra’nin
(6zellikle Saguia el-Hamra ve Wadi el-Dahab bolgeleri) Ispanya tarafindan isgal edildigi
tarihte “terra nullius” yani sahipsiz toprak statiisiinde olmadigmi belirtmistir.1%® ikinci
soruya dair incelemesinde ise, Divan; Fas Kralligi ile Bat1 Sahra’da yasayan bazi kabileler
arasinda sadakat iligkileri bulundugunu, ayrica bolgenin Magrip Cumbhuriyeti ile de
hukuki baglara sahip oldugunu tespit etmistir.1® Ancak Mahkeme, bu belgelerin ne Fas
Krallig1 ne de Magrip Cumbhuriyeti lehine egemenlik hakki dogurmadigini agikca ifade
etmis ve bu baglarin, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1960 tarihli ve 1514 (XV) sayili

kararmin uygulanmasini engelleyecek nitelikte olmadigini vurgulamistir, %

2.1.2.2. Uluslararas1 Adalet Divan1 Kararlarinin Uygulanmasinda Giivenlik

Konseyi’nin Rolii

Uluslararas1 Adalet Divani’nin verdigi kararlar, taraflar i¢cin baglayici olmakla

192 Erdem Denk, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Israil’in isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa
Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Karar,” Uluslararas: Iliskiler 1/3 (2004), 155. E.T.11-3-2025

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/539585

198 Uluslararast Adalet Divam, Bati Sahra Hakkinda Danisma Gériisii, 16 Ekim 1975, UAD Raporlar1
1975, 12. E.T.10.5.2025. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/61/9467.pdf

194 Uluslararas: Adalet Divam, Bati Sahra Hakkinda Danisma Gériisii, 16 Ekim 1975, UAD Raporlari
1975,39-43.

195 Uluslararas: Adalet Divam, Bati Sahra Hakkinda Danisma Gériisii, 16 Ekim 1975, UAD Raporlari
1975, 68.

69


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/539585
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/61/9467.pdf

birlikte, Divan’in kendisinin bu kararlarin uygulanmasint dogrudan saglama yetkisi
bulunmamaktadir. Taraflardan birinin karar1 yerine getirmemesi durumunda, diger taraf
devlet, durumu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne bildirebilir. Bu bildirim,
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 94. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yapilmaktadir.
Giivenlik Konseyi, kendisine yapilan bildirimi takiben, karari uygulatmak amaciyla
uygun gorecegi Onlemleri alma yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki mutlak degildir;
tamamen Konsey’in siyasi takdirine baghdir. Dolayisiyla, Divan kararlarinin
uygulanmasinda Giivenlik Konseyi'nin rolii, hukuki bir zorunluluktan ziyade, uluslararasi

siyasal dengelere bagli olarak sekillenen bir siirectir.
2.1.2.2.1. Bagvurunun Hukuki Niteligi

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 94. maddesinin 2. fikrasinda su hiikiim yer
almaktadir: “Bir uyusmazligin taraflarindan biri, Divan’in verdigi bir hiikme gore
kendisine diisen yiikiimliilikleri yerine getirmezse, diger taraf Giivenlik Konseyi’ne
basvurabilir ve Konsey, gerekli goriirse, hiikkmiin yerine getirilmesi i¢in tavsiyelerde
bulunabilir ya da gerekli tedbirleri alabilir.” Bir uyusmazligin taraflarindan biri ifadesi,
maddeyi sadece Birlesmis Milletler liyesi olmayan ama Uluslararas1 Adalet Divani
sistemine taraf olan devletler veya Divan’a belirli davalarda 6zel olarak yetki veren
devletler icin de gegerli kilmaktadir.Uluslararas1 Adalet Divam1 kararlarinin
uygulanmamasi durumunda alinacak tedbirler, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda,
Milletler Cemiyeti (MC) Antlagmasi’na kiyasla daha siyasi bir nitelik tagimaktadir. MC
Antlagsmasi’nin 13. maddesinin 4. fikrasina gore, “Cemiyet iiyeleri, verilen kararlari iyi
niyetle yerine getirecek ve bu kararlara uyacak hicbir iliye karsisinda savasa
basvurmayacaktir. Kararin yerine getirilmemesi durumunda, Konsey bunu saglayacak
tedbirleri 6nerir.” Bu, Milletleraras1t Daimi Adalet Divan1 (MDAD) kararlarin1 veya bir
uluslararas1 hakem kararini kapsamaktadir. MC Konseyi, alinacak tedbirler konusunda
gii¢ kullanimin1 6nerebilir. Ancak Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda bu tiir bir yaklasim
terk edilmistir. Barisin korunmasi amaciyla siyasal hedefler, hukukun {istiinliigiine sayg1

gosterilmesi ilkesinin Onceligini ikinci plana itmistir.

Dolayistyla, Uluslararast Adalet Divani kararlarinin uygulanmamasi durumunda

alacak tedbirler, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na gore daha siyasi bir karakter
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tasimaktadir.®

Birlesmis Milletler Antlasmast 94. maddesinin 2. fikrasi, bir¢ok hususu kapsar.
Bunlardan ilki, lehine karar verilen ancak bu karar1 uygulamayan tarafin bagvurusu ile
Giivenlik Konseyi’nin devreye girmesidir. ikincisi, Giivenlik Konseyi'nin karar almak
zorunda olmadigidir. Ugiinciisii, Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri Birlesmis Milletler
Antlagmast’nin VIL boliimiine veya dogrudan 94. maddeye gore alabilir. Dordiinciisii,
Giivenlik Konseyi yalnizca Uluslararast Adalet Divani’nin kararinin uygulanmamasi

durumunda tedbir alabilir.t®’

2.1.2.2.2. Basvurunun Hukuki Sonuglar:

Uluslararast Adalet Divaninin (UAD) kararlar1 baglayici olsa da Mahkeme’nin
kararlarim1 dogrudan uygulama giici bulunmamaktadir. Bu nedenle, kararin geregini
yerine getirmeyen tarafin olmasi durumunda, diger taraf Birlesmis Milletler (BM)
Giivenlik Konseyi'ne bagvurarak durumu bildirebilir. Bu yetki, BM Antlagmasi’nin 94.

maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

Giivenlik Konseyi, bu bildirim {izerine, kararin uygulanmasini saglamak amaciyla
cesitli onlemleri alma yetkisine sahiptir. Antlagma’nin 94. maddenin 2. fikrasi, Konsey’e
bu baglamda genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak, Konsey’in kararlar1 otomatik
degildir; uygulanip uygulanmayacagi tamamen siyasi degerlendirmelere baglidir.
Giivenlik Konseyi, kararin uygulanmamasinin uluslararasi barigi ve giivenligi tehdit
ettigine kanaat getirirse, BM Antlagmasi’nin 7. Boliimii ¢cergevesinde harekete gecebilir.
Bu durumda, Antlasma’nin 39. maddesi uyarinca durumu bir tehdit olarak degerlendirip,

41. ve 42. maddelerde yer alan askeri veya askeri olmayan tedbirleri alabilir.

Bu tedbirler arasinda ekonomik iliskilerin kesilmesi, ulagim ve iletisim yollarinin
engellenmesi gibi onlemler yer alirken (md. 41), silahli kuvvetlerin kullanilmasi ise

yalnizca 42. madde kapsaminda miimkiindiir.

Ote yandan, Giivenlik Konseyi, Mahkeme’nin kararinin igerigini degistiremez.

UAD Statiisii’nlin 60. maddesine gére, Mahkeme kararlar1 kesindir ve baglayiciligim

196 Hakk1 Hakan Erkiner, Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divani Kararlarimin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Araciligiyla Uygulatiimas: (Marmara Universitesi, Aralik 2017), 92. E.T.11.3.2025
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/456828

197 Malcolm N. Shaw, International Law, 6. Bs ,(Cambridge University Press, 2008),1104.

71


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/456828

yitirene kadar degistirilemez. Yalnizca Statii’niin 61. maddesi kapsaminda, taraflardan
biri yeni bir olgunun ortaya ¢ikmasi durumunda yeniden yargilama talebinde bulunabilir;
ancak bu hak yalnizca taraf devlete aittir, Giivenlik Konseyi bdyle bir talepte

bulunamaz.1%

Gergek uygulamada, ¢ogu durumda Uluslararas1 Adalet Divani kararlari, davacilar
tarafindan goniillii olarak uygulanmaktadir. Ornegin, 1951/2 Anglo-iranian Petrol Sirketi
davasinda, Birlesik Krallik ve Iran, Giivenlik Konseyi’ne basvurmuslardir, ancak
mahkeme yetkisizlik karar1 verdigi i¢in dava konusuz kalmistir. Ayrica, 1986°daki
Nikaragua davasinda ABD, Uluslararast Adalet Divani’nin Nikaragua lehine verdigi
kararlarin uygulanmasini engellemek i¢in veto hakkini kullanmis ve kendisine yonelik

tiim sonuglarin uygulanmasina mani olmustur.
2.1.3. Ozel Uluslararas1 Mahkemeler
2.1.3.1. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu

1990’larin basinda Eski Yugoslavya’da baslayan silahli c¢atismalar, yalnizca
bolgesel istikrarsizliga yol agmakla kalmamis, ayn1 zamanda agir uluslararasi insancil
hukuk ihlalleri ve ciddi insan haklar1 ihlalleri ile sonu¢lanmistir. Bu siirecte, sivillere
yonelik saldirilar, zorla yerinden etmeler, tecaviiz ve etnik temizlik gibi eylemler,
uluslararas: toplumun dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle artan ihlal raporlar1 karsisinda,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), 6 Ekim 1992 tarihinde aldig1 780 (1992)
sayil1 kararla, bu iddialar1 arastirmak iizere bagimsiz bir Uzmanlar Komisyonu

kurulmasini talep etmistir.?%®

S6z konusu komisyonun raporlari, bolgede sistematik nitelikte savas suclari,
insanliga karsi suclar ve soykirim niteliginde eylemler islendigine dair ciddi bulgular
ortaya koymustur. Bu bulgular {izerine, BMGK 1992 yili boyunca aldig1 764 (1992) ve
771 (1992) sayili kararlarla, agir ihlallerin faillerinin bireysel sorumluluk kapsaminda

yargilanmasi gerektigini acik¢a vurgulamistir.?%

18 Uluslararasi Adalet Divani Tiiziigii, madde 61.

199 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 2. bs. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), 11-12.

200Bkz. Robert Cryer, Hikan Friman, Darryl Robinson ve Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, 2. bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 187.
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9 Subat 1993 tarihinde Uzmanlar Komisyonu tarafindan sunulan 6n raporda, bu
ihlallerin etkili bir sekilde sorusturulmasi ve yargilanabilmesi i¢in uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurulmasinin hukuki ve fiili agidan uygun olacag belirtilmistir. Ayni
donemde, BM Genel Sekreteri de kapsamli bir rapor hazirlayarak BMGK’ya sunmus ve
bu rapora mahkemenin taslak statiisiinii eklemistir. Taslak, cesitli devletlerin ve

uluslararasi hukukgularin goriisleri dogrultusunda sekillendirilmistir.

22 Subat 1993 tarihli raporda, BM Antlasmasi’nin 39. maddesi uyarinca Eski
Yugoslavya’daki durumun uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi belirtilmis, bu
nedenle bir ceza mahkemesi kurulmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Nihayetinde,
25 Mayis 1993°te BMGK, 827 (1993) sayili karar1 ile BM Antlagmasi’nin VII. Boliimii
kapsaminda EYUCM 'nin kurulmasina karar vermistir. Bu mahkeme, modern uluslararasi

ceza hukukunun gelisiminde 6nemli bir déniim noktas1 olarak kabul edilmektedir.?%t

2.1.3.1.1. Eski Yugoslavya Mahkemesinin Yasal Dayanag

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (EYUCM) kurulusuna iliskin
hukuki dayanak, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin Yedinci Boliimii’nde yer alan
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden durumlara kars1 alinacak dnlemleri diizenleyen
hiikiimlere dayanmaktadir.?%? Giivenlik Konseyi, Eski Yugoslavya’daki ¢atismalarin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vararak, 25 Mayis 1993 tarihinde 827
(1993) sayil1 karar1 kabul etmis ve bu kararla Mahkeme’nin kurulmasina resmen karar
vermistir.?%® S6z konusu kararm ekinde yer alan EYUCM Statiisii, Mahkeme’nin yargi
yetkisini, gorev alanini ve yapisini ayrintili olarak diizenlemektedir. Bu statiiye gore, 1991
yilindan itibaren Eski Yugoslavya topraklarinda islenen savas suglari, insanliga karsi
suclar ve soykirim eylemleri Mahkeme’nin yargr yetkisine dahil edilmistir.?®* Ayrica
statli, bu suclardan bireysel olarak sorumlu olan kisilerin 6zellikle askeri ve siyasi

komutanlarin yargilanabilecegini agikca belirtmistir.2%

201 Bkz. Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution 808
(1993), containing specific proposals including the draft Statute of the International Tribunal annexed
thereto, UN Doc. S/25704 (3 May 1993), para. 28.

202 Birlesmis Milletler Antlagsmasi, m. 39-42.

23 BM Giivenlik Konseyi K. 827 (1993), S/RES/827 (1993), 25 Mayis 1993. ET.11-5-2025
https://docs.un.org/en/S/RES/827(1993).

204

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigii, Madde 1-5.
205 Bski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Madde 7 (Bireysel cezai sorumluluk).
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2.1.3.1.2. Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Kurulusu ve Yetkisi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 8 Kasim 1994 tarihinde 955 sayili karar ile,
1994 yilinda Ruanda’da meydana gelen kitlesel siddet ve soykirim olaylarinin faillerini
yargilamak amaciyla Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni (RUCM) kurmustur.?% Bu
mahkeme, Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinden sonra bireylerin uluslararasi suglardan

dolay1 yargilandigs ilk kalic1 olmayan mahkemelerden biri olarak kabul edilmektedir.2%’

RUCM nin yetkisi yalnizca 1 Ocak — 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda ve
cevresinde islenen soykirim, insanliga karsi sucglar ve savas suglari ile sinirhidir ve

yalnizca gercek kisilere uygulanir; ayrica ulusal mahkemelere gore 6ncelige sahiptir.

Mahkeme, Jean-Paul Akayesu davasinda cinsel siddetin soykirim kapsaminda
degerlendirildigi ilk karar1 vermis ve Clément Kayishema gibi eski yetkilileri soykirimi
tesvik ve organize etmekten mahkiim etmistir.?®® Ancak mahkeme, bazi elestirilerle
kargilagmis; 6rnegin Ruanda’daki eski muhalif gruplarin bazi tiyelerinin yargilanmamasi
“kazananlarin adaleti” elestirilerini beraberinde getirmistir. RUCM, 2015 yilinda gérevini
tamamlamis ve kalan davalar, Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri i¢in Uluslararasi
Mekanizma’ya devredilmistir. Mahkeme’nin mirasi, uluslararasi suglar karsisinda
bireysel sorumlulugu giiclendirmesi ve uluslararasi ceza hukukunun gelisimine katkisi ile

degerlendirilmektedir.

2.1.3.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Uluslararast1 Adalet Divam

Arasindaki Fark

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), 2002 yilinda yiiriirliige giren Roma Statiisii
ile kurulmus olup, uluslararasi hukukta ciddi bir doniim noktas: teskil etmektedir.
Mahkemenin amaci, yalnizca bireyleri cezalandirmak degil, ayn1 zamanda uluslararasi
toplumun en ciddi suglara kars1 kolektif bir yanit mekanizmasini tesis etmektir. Bu

baglamda, UCM soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldir1 suglart gibi,

206 Chris Maina Peter, “The International Criminal Tribunal for Rwanda: Bringing the Killers to Book,”
International Review of the Red Cross 35, no. 305 (1995), 697.

207 Statute of the International Tribunal for Rwanda.

208 Akayesu, J.-P., The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-A, Appeals Chamber Judgment, 1
June 2001.
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insanligin vicdanini derinden yaralayan fiillerden sorumlu olan gercek kisilerin

yargilanmasini saglamaktadir.?%°

Mahkeme, ulusal yargi sistemlerinin yetersiz kaldigi durumlarda tamamlayici bir
yetki (complementarity) mekanizmasi ile harcket ederek, adaletin saglanmasi ve
cezasizligin &nlenmesi amacini tagimaktadir.?!® Bu yaklasim, 6zellikle kitlesel insan
haklar ihlalleri ve devlet kurumlarinin islevsiz kaldig1 bolgelerde, uluslararasi adaletin
etkinligini artirmaktadir.?!! Ayrica UCM, magdurlarm siirece aktif katilimmi tesvik
ederek, tanikliklarinin ve goriiglerinin yargilamalarda dikkate alinmasini saglamuis,

boylece uluslararasi ceza hukukunda yeni bir igtihatin olusmasina katki saglamistir.

UCM’nin uygulamalari, ¢cocuk askerlerin kullanilmasi, cinsel siddet, kiiltiirel
mirasin tahribi ve sivillere yonelik sistematik saldirilar gibi konular1 hukuki olarak ele
almis ve sorumlularin cezai takibine zemin hazirlamistir. Mahkeme biinyesinde sunulan
cok dilli geviri hizmetleri ve saniklarin savunma haklarinin giivence altina alinmasi
(masumiyet karinesi, Ozgiir avukat secme hakki, yargilama siirecine katilim) adil

yargilanma standartlarinin fiilen uygulanmasini saglamaktadir.?'?

Roma Statiisii uyarinca UCM nin yetkisi, taraf devletlerin yargi yetkisi disinda
kalan bazi durumlarda bile, suclarin islenme yeri veya failin vatandaslig1 gibi unsurlara
dayandirilarak kullanilabilmektedir. Bu durum, mahkemenin evrensel bir nitelik

tasimasini ve hukuki etkinliginin simirlarini genisletmesini miimkiin kilmaktadir.?*®

2.2. Uluslararas1 Anlasmalar

Uluslararas1 anlagmalar, yalnizca hukuki diizenlemeler degil, ayni zamanda
uluslararasi toplumun normatif diizenini insa eden araclardir. Bu metinler, devletlerin
egemen esitligi ilkesini korurken, ayn1 zamanda bireylerin haklarinit dogrudan etkileyen

yiikiimliiliikler dogurmaktadir. Ancak burada temel bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir: Bu

209 Akayesu, J.-P., The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-A, Appeals Chamber Judgment
(Madde 5-8).

210 Akayesu, J.-P., The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-A, Appeals Chamber Judgment
(Madde 17 Tamamlayicilik).

211 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 2. Baski, (Cambridge
University Press, 2001), 45-46.

212 Bkz. Robert Cryer, Hikan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, Second Edition (Cambridge University Press, 2010), 78-80.

213 Roma Statiisii, Madde 12 (Yarg Yetkisinin Kullanilmasina iliskin On Kosullar).
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anlagmalarin baglayiciligi, devletlerin rizasina dayanirken, insan haklari ve savas suglari

gibi konularda evrensel degerlerin korunmasi ne kadar miimkiin olabilmektedir??'*

Roma Statiisii, bu baglamda 6nemli bir kirilma noktasidir; ¢iinkii ilk kez bireyleri
uluslararasi suglar bakimindan dogrudan sorumlu tutarak, devlet merkezli klasik anlayisa
meydan okumustur. Buna karsin, Cenevre Sozlesmeleri daha ¢ok silahli g¢atigmalarin
insancil hukuk cercevesinde sinirlandirilmasint hedeflemistir. Ancak uygulamada, bu
normlarm ihlali hala yaygin olup, hesap verebilirlik mekanizmalarinin siyasal iradeye
bagimlilig: ciddi bir sorun alani olarak kalmaktadir. Bu durum, normatif ideal ile pratik

arasindaki ugurumu agike¢a gostermektedir.?t®
2.2.1. Cenevre Sozlesmeleri

Cenevre Sozlesmeleri, uluslararasi insancil hukukun merkezinde yer alan dort
temel anlagmadan olusur ve silahli catismalarda sivil halkin, yarali askerlerin ve savas
esirlerinin korunmasin1 amaglamaktadir. Ancak bu sozlesmelerin normatif kapsami ile
saha gercegindeki uygulama arasinda belirgin bir ugurum bulunmaktadir. Ozellikle, ek
protokollerin getirdigi ilerlemelere ragmen—Uluslararasi (Ek Protokol I) ve uluslararasi
olmayan catismalar (Ek Protokol II) i¢in genisletilmis koruma — bir¢ok durumda
uygulama eksiklikleri, ¢ifte standartlar ve uluslararasi yaptirim mekanizmalarinin

zayiflig1 belirleyici rol oynamaktadir.?1®

Ek Protokol I ve II'nin getirdigi ilkeler—ayrim yapma, orantililik ve insancil
muamele—silahli gatigmalarda sivilleri ve yaralilari korumaya yonelik sinirlar koysa da
devletlerin siyasi iradesinin yetersizligi, uluslararast orgiitlerin sinirli miidahalesi ve

kaynak yetersizligi bu normlarm yeterince uygulanmasini engellemektedir.?!’

Ayrica, Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerine uyumun kanita dayali

izlenmesi eksiktir: 0rnegin goniillii periyodik raporlama mekanizmasimin olmamasi,

214 Birlesmis Milletler Antlasmalar Dizisi, “Uluslararas1 Antlagmalar ve Sozlesmeler”. E.T.11.5.2025.
https://treaties.un.org/

25 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, 1998.

216 Le Monde, “In 75 Years, the Geneva Conventions Have Proved the Difference They Make to the Victims
of Armed Conlflict,” 13 Agustos 2024.E.T.29.8.2025
https://www.lemonde.fr/en/opinion/article/2024/08/13/in-75-years-the-geneva-conventions-have-proved-
the-difference-they-make-to-the-victims-of-armed-conflict 6714637 23.html?

27 World Juris Prudence, “Key Principles Established by the Additional Protocols,” 5 Mayis
2024.E.T7.29.8.2025. https://worldjurisprudence.com/additional -protocols-to-geneva-conventions/
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anlagsmalarin uygulanabilirligini zayiflatmaktadir. Bu durum, normatif hedef ile pratik
sonuglar arasindaki mesafenin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda sistemik bir sorun

oldugunu gosterir.?8

2.2.1.1. Birinci Cenevre Sozlesmesi

Uluslararasi insancil hukuk (UIH), savasin ve silahli catismalarin yikici etkilerini
sinirlamay1 amaclayan normatif bir ¢ercevedir. Ancak, son yillarda bu hukuk alani ¢cok
sayida ihlal ve carpitma ile karsi karsiya kalmis ve hatta baz1 yorumcular tarafindan “61i”
ilan edilmistir. Ozellikle Gazze, bu hukukun islevsizliginin sembolik bir 6rnegi olarak

anilmaktadir.??

Bu gercevede, 12 Agustos 1949 tarihinde kabul edilen Cenevre S6zlesmeleri’nin
75. yildoniimii vesilesiyle, onlarin giincelligini ve mutlak gerekliligini vurgulamak
elzemdir. S6zlesmeler, ¢atismalardan etkilenen sivilleri korumay1 ve savas yontemlerini

siirlamay1 amaglayan temel bir dayanak olusturmaktadir.

Giiniimiizde UIH, hi¢ olmadizn kadar kamuoyu ve medya tarafindan
tartisilmaktadir. Bu durum olumlu bir gelisme olarak goriilebilir; zira savas hukuku
kurallarinin genis bir sekilde bilinmesi gereklidir. Bununla birlikte, g¢atigmalarin
dogurdugu acilar, bazen bu hukuka gercekei olmayan beklentiler yiiklemekte ve hayal

kirikliklarina neden olmaktadir.?%°

Cagdas UIH, olaganiistii kosullar olan savas durumlarina yamit olarak
gelistirilmistir. Devletlerin kaos ortamina hukuk ilkelerini dahil etmesi cesur bir
girisimdir. Ancak bu kurallar smirli ve istisnaidir; kimi zaman ahlaki olarak kabul

edilmesi zor hiikiimler icerebilir.??

218 Opinio Juris «“Enforcement of International Humanitarian Law in the Occupied Palestinian Territory —
Where Do We Go from Here?” 8 April 2025¢ E.T.29.8.2025
https://opiniojuris.org/2025/04/08/enforcement-of-international-humanitarian-law-in-the-occupied-
palestinian-territory-where-do-we-go-from-here/

219 Le Monde, “In Seventy-Five Years, the Geneva Conventions Have Demonstrated the Difference They
Make for the Victims of Armed  Conflict,” 11  Agustos  2024.E.T.29.8.2025.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2024/08/11/en-soixante-quinze-ans-les-conventions-de-geneve-ont-
demontre-la-difference-gqu-elles-produisent-pour-les-victimes-des-conflits-armes 6276002 3232.html

220 e Monde, “In Seventy-Five Years, the Geneva Conventions Have Demonstrated the Difference They
Make for the Victims of Armed Conflict,”
221 |_e Monde, “In Seventy-Five Years, the Geneva Conventions Have Demonstrated the Difference They
Make for the Victims of Armed Conflict,”
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Bu nedenle, Cenevre Sozlesmeleri’nin canliligimi vurgulamak igin taraf
devletlerin periyodik raporlar hazirlamasi Onerilmektedir. Bu siireg, insan haklari
mekanizmalarina benzer sekilde, baslangicta goniillii olarak baslayabilir ve nihayetinde
kalic1 bir inceleme siirecine doniisebilir. Sozlesmelerin “6ldiigiinii” ilan etmek, hem
onlarin korumasindan yararlananlara hem de ¢atigma ortaminda hala onlara bagli kalmaya

calisanlara hakarettir.
2.2.1.2. ikinci Cenevre Sézlesmesi

12 Agustos 1949 tarihinde imzalanan ikinci Cenevre Sézlesmesi, denizlerdeki
silahl1 kuvvetlerin yarali, hasta ve bogulmus iiyelerinin korunmasini kapsamaktadir.
Sozlesme, savas esirlerinin korunmasini da igerir ve uluslararast olmayan silahli
catigmalarda bile Ortak Madde 3 uyarinca insancil hiikiimleri uygulama zorunlulugu
getirir. Bu kapsamda, catismaya dogrudan katilmayan kisiler, silahlarini birakanlar,
yaralilar, hastalar ve tutuklulara irk, din, cinsiyet veya benzeri temellere dayali ayrim
yapilmaksizin insancil muamele edilmesi gerekmektedir. Oldiirme, sakatlama, iskence,

rehin alma veya yargisiz cezalandirma gibi eylemler agikc¢a yasaklanmistir.

Yarali ve hastalarin toplanarak bakim altina alimmmasi ve tarafsiz insani
kuruluglarin, 6rnegin Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nin yardim sunmasina izin verilmesi
de zorunludur. 12. madde, silahli kuvvet mensuplarinin yani sira bogulmaktan kurtarilmis
kisilerin de korunmas1 gerektigini belirtir ve tibbi gereksinimlere gore aciliyet esasina

dayali tedavi zorunlulugu getirir.???

Savasin ardindan, 18. madde uyarinca taraflar, ¢atisma bolgelerinde yarali, hasta
ve Oliileri arastirmak, onlar1 korumak ve kotii muameleyi onlemek igin gerekli tiim
onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda, kusatma altindaki bolgelerde deniz
yoluyla tahliye gibi diizenlemeler yapilabilir.??® 21. madde ise ticari gemilerin, yatlarin
ve tarafsiz teknelerin, yardim sagladiklar1 takdirde 6zel koruma altinda olacagini
diizenlemektedir; bu gemiler yalnizca tarafsizlik kurallarini ihlal ettikleri durumda savas

gemilerince alikonulabilir, aksi takdirde esir alinmalari yasaktir.??*

222 Melike Batur Yamaner, Akif Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan ve Mehmet C. Uzun, 12 Agustos 1949
Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve EK Protokolleri,(Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009), 29-30.

223 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek
Protokolleri, 31-32.

224 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sizlesmeleri ve Ek
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2.2.1.3. Ugiincii Cenevre Sézlesmesi

12 Agustos 1949 tarihli Ugiincii Cenevre Sozlesmesi, savas esirlerine yonelik
muamele standartlarin1 diizenleyerek, bu kisilerin insanlik onuruna uygun sekilde
korunmasini amaglamaktadir.??® Ortak Madde 3, uluslararas1 olmayan silahl1 ¢atismalarda
bile taraf devletlerin, silahlarin1 birakan askerler, yaralilar, hastalar ve c¢atismaya

katilmayan diger kisiler i¢in insancil muamele saglamasini zorunlu kilar.??

Bu kapsamda 6ldiirme, iskence, rehin alma ve adil yargilama olmadan ceza verme
gibi uygulamalar yasaklanmistir. Ayrica yaralilarin ve hastalarin toplanarak tedavi
edilmeleri ve tarafsiz kuruluslarin yardim tekliflerinin kabul edilmesi 6ngériilmiistiir.??’
Dordiincii madde, savas esirinin tanimini ayrintilt olarak sunar; sadece diizenli silahli
kuvvetler mensuplar1 degil, ayn1 zamanda belirli kriterleri karsilayan milisler, goniilli

birlikler ve orgiitlii direnis hareketi iiyeleri de savas esiri sayilir.??

Bu kisiler, ayirt edici isaret tasimalari, acik¢a silah bulundurmalar1 ve savas
hukukuna uymalar1 halinde s6z konusu statiiden yararlanabilirler. 13. madde, savas
esirlerine yonelik her tiirli kotli muamelenin yasak oldugunu, 6zellikle fiziksel cezalar,
bilimsel deneyler veya intikam eylemleri gibi uygulamalarin ciddi ihlal teskil ettigini
vurgular.??® Esirlerin sorgulanmasinda, yalmzca kimliklerine dair temel bilgilerin
alinabilecegi ve iskence ya da baski yoluyla bilgi elde edilmesinin yasak oldugu 17.
maddede acikca belirtilmistir.?*

21. maddeye gore ise, esirlerin hareket ozgiirligli yalnizca saglik ve gilivenlik

gerekcesiyle sinirlanabilir. 34. madde, savas esirlerinin dini 6zgiirliiklerini garanti altina

Protokolleri, 33.

225 Ugiincii Cenevre Sozlesmesi (1949), Savas Esirlerinin Muamelesine iliskin, 12 Agustos 1949.
E.T.12.5.2025 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.32_GC-I11-
EN.pdf

26 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri, 50.

227 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek
Protokolleri,55.

228 Y amaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
,50-52.

229 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri,55.

230 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri,56.
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alir ve ibadet hakkinin taninmasini zorunlu kilar. Calistirilmalarina iliskin diizenlemeler
ise 49. ve 50. maddelerde yer alir. Bu maddelere gore, esirler yalnizca fiziksel kapasiteleri
ve insan onuruyla bagdasir bigimde askeri olmayan islerde calistirilabilirler; tarim ve
hizmet sektorii isleri bu kapsamdadir, ancak askeri amag¢ gliden faaliyetlerde zorla
calistirlmalar1 yasaktir. 2! 129 ve 130. maddeler, taraf devletlerin agir ihlalleri yargilama
yiikiimliiliglinli ortaya koyar; bu tiir ihlaller arasinda iskence, biyolojik deneyler, kasith

oldiirme ve adil yargilanma hakkinm ihlali yer alir.2%
2.2.1.4. Dordiincii Cenevre Sozlesmesi

12 Agustos 1949 tarihli Dordiinci Cenevre Sozlesmesi, silahli ¢atigmalarda
sivillerin korunmasina yonelik en kapsamli uluslararasi diizenlemelerden biridir.
Sozlesme, savas zamanlarinda sivillerin haklarin1 giivence altina almayr amaglamakta
olup, savasin insani yiiziinii korumay1 hedefler. Ozellikle, sivillere kars: islenen kasitli
oldiirme, iskence, yasadisi siirgiin, hukuksuz tutuklama gibi fiiller “ciddi ihlaller” olarak
tanimlanmis ve bu tlir ihlallerin cezalandirilmasi igin taraf devletlerin sorumlulugu

belirlenmistir.?*3

Ayrica, toplu cezalandirma, terdr eylemleri ve bagkalarinin isledigi suglardan
dolay1 bireylerin sorumlu tutulmas: kesin sekilde yasaklanmistir.?®* Sozlesme, ayni
zamanda c¢ocuklarin korunmasi, kadinlarin onuruna saygi ve isgal altindaki topraklarda
zorla yer degistirme yasag1 gibi 6zel koruyucu hiikiimler getirmistir.?*® Bu yonleriyle
Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi, yalnizca uluslararasi insancil hukukun gelisimine katki
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda devletlerin yilikiimliiliikklerini netlestirerek sivillerin

korunmasini giivence altina alir.
2.2.1.5. Cenevre Sozlesmesine Ek Protokol I (1977)

1977 tarihli Cenevre I No.lu Ek Protokol, uluslararasi silahli c¢atigmalarda

281 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri,68.

232 yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
100-101.

233 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
171,

234 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve EK
Protokolleri, 132.

2385 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
,131.
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magdurlarin korunmasini giiglendirmeyi amaglayan temel bir hukuk belgesidir.?%® Bu
Protokol, yalnizca savas esnasinda sivillerin ve savas esirlerinin korunmasini saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini netlestirerek hesap verebilirligi

artirir.2%’

Ornegin, Madde 11, tibbi deneyler ve organ nakli gibi miidahalelerin

yasaklanmasim &ngorerek savas esnasinda insan onurunun korunmasina katki saglar.?3®

Madde 48 ve 51, siviller ile savascgilarin ayrimini zorunlu kilarak askeri
operasyonlarin yalnizca mesru hedeflere yoneltilmesini sart kogsmakta ve dogrudan
sivillere yonelik saldirilari ciddi ihlal olarak nitelendirmektedir.?3® Madde 54 ise sivillerin
ac birakilmasini ve hayatta kalmalarini saglayan kaynaklara saldirty1 yasaklayarak insani

yardimm giivence altina alinmasini saglar.?4

Madde 75, her durumda insan onuruna uygun muamele ilkesini vurgularken,
cinayet ve iskence gibi eylemleri kesin olarak yasaklar.?*! Ayrica Madde 86, iist diizey
yetkililerin astlarinin ihlallerinden haberdar olmalarina ragmen gerekli Onlemleri
almamalar1 durumunda sorumluluktan kacamayacaklarini belirterek, uluslararasi insancil
hukukta hesap verebilirligi ve sorumlulugu giiclendirir.*? Bu yénleriyle Protokol, sadece
diizenleyici bir g¢erceve sunmakla kalmaz; ayni zamanda uluslararasi c¢atigsmalarda
sivillerin korunmas1 ve ihlallerin 6nlenmesi acisindan énemli bir analitik rehber islevi

gorur.
2.2.1.6. Cenevre Sozlesmesine Ek Protokol 2 (1977)

1977 tarihli 2. Cenevre Ek Protokolii, uluslararasi nitelikte olmayan silahli

catismalarda magdurlarin korunmasin giiclendirmek amaciyla hazirlanmis olup, sadece

236 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokol (Protokol I), Madde 11. E.T.12.5.2025.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.34_AP-I1-EN.pdf
237 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sdzlesmelerine Ek Protokol (Protokol I), Madde 11.

238 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, "12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sizlesmeleri ve Ek
Protokolleri,",187-188.

239 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
,212-213.

240 Y amaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
,215-216.

241 yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
232-233.

242 yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
, 242-243.
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hukuki metinlerden ibaret olmaktan &te, uygulamada sorumluluk ve hesap verebilirligi

tesvik eden bir ¢erceve sunmaktadir.?*3

Ornegin, 6. madde, adil yargilanma ilkesini ve bireysel cezai sorumlulugu
giivence altina alarak, keyfi veya geriye donilik cezalandirmalarin 6niine gecilmesini

saglar.2*

Bu durum, uluslararasi ceza hukukunda devletlerin ve bireylerin sorumlulugunu
netlestirmekte, ayn1 zamanda savas suglariin caydirici etkisini artirmaktadir. 11. madde,
tibbi birimler ve nakil araglarinin korunmasini saglayarak sivillerin temel yasam
haklarinin giivence altina alinmasini amaglar;2*® bu, savas hukukunda insancil degerlerin

uygulanabilirligini somutlastirmaktadir.

13. madde ise, sivillerin catismalara dogrudan katilmadiklar1 siirece hedef
allmamayacagini belirterek, sivillere yonelik saldirilar1 yasaklar ve sivillerin korunmasi
icin net bir standart sunar.?*® Bu hiikiimler, yalnizca bireylerin korunmasini saglamakla
kalmaz, ayni zamanda taraf devletlerin ylikiimliiliikklerini somutlastirir ve ihlaller
karsisinda uluslararasi sorumlulugun temelini olusturur. Sonug¢ olarak, Protokol,
uluslararas: insancil hukukun uygulanabilirligini artiran, savas esnasinda sivillerin
korunmasini gii¢glendiren ve devletlerin ihlallere kars1 hesap verebilirligini artiran kritik

bir normatif ara¢ olarak degerlendirilebilir.
2.2.2. Roma Statiisii

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Roma Statiisii ile kurulan kalici bir
uluslararas1 yargi organi olmakla birlikte, uluslararasi toplumun en ciddi suglara karsi

ortak tepki mekanizmas ihtiyacinin karsiligidir.?4’

Statii’niin (1998 kabul, 2002 yiriirliige girdigi) 8. maddesi, savas suglarinin

243 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol (Protokol IT), Madde 6. E.T.11.5.2025
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.35_AP-11-EN.pdf

244 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri,270-271.

245 Y amaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri
,272-273.

26 Yamaner, Oktem, Kurtdarcan ve Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri,273.

247 Ugur.Bayillioglu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye. (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 56, sy. 1 Mart 2007),53-54.
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kapsamini belirlemesi bakimindan merkezi bir rol oynar; bu madde uyarinca hem
uluslararast hem de uluslararas: olmayan silahli ¢atismalarda islenen kasitli 6ldiirme,
iskence, insanlik dis1 muamele, sivillere zorla aglik ¢cektirme ve ayrim goézetmeksizin sivil

hedeflere saldir1 gibi fiiller savas sucu kapsamina almir.?*8

Bu diizenlemeler, savas suclarina karsi kiiresel diizeyde hesap verebilirlik
mekanizmasinin temel taslarini olusturmasinin yani sira, ulusal diizeyde yetersiz kalan
adalet sistemlerinde tamamlayici bir islev gormektedir. UCM’nin yapisi, Nuremberg’den
bu yana gelisen uluslararasi ceza hukuku normlarin1 kurumsallastirarak, bireysel cezai

sorumlulugu evrensel bir norm haline getirmistir.?*°

2.2.3. Diger Anlasmalar
2.2.3.1. Biyolojik Silahlar Sozlesmesi (1972)

1972 yilinda kabul edilen Biyolojik Silahlar S6zlesmesi (BSS) ve 1993 yilinda
yirlirliige giren Kimyasal Silahlar Sozlesmesi (KSS), sadece belirli tiir silahlarin
kullanimimi yasaklamakla kalmamis, uluslararasi insancil hukuk ve savas hukukunun

gelisimine dogrudan katkida bulunmustur.>°

Soguk Savas donemi, devletlerin savas yontemlerini segme hakkinin sinirsiz
olmadigint ve uluslararast toplumun silahsizlanma alaninda diizenlemeler yapma
ithtiyacin1 ortaya koymustur. 1925 Cenevre Protokolii, kimyasal ve bogucu gazlarin
kullaniminm1 yasaklamis, 1972 Biyolojik Silahlar S6zlesmesi (BSS) ve 1993 Kimyasal
Silahlar Sozlesmesi (KSS) ile yasaklar gelistirilmis ve biyolojik ile kimyasal silahlarin

tiretimi, depolanmasi ve kullanim1 engellenmistir.

Bu diizenlemeler, devletlerin askeri taktik secimlerinde mutlak 6zgiirliige sahip
olmadigimi ve sivillerin korunmasinin uluslararasi hukukta baglayici bir standart
oldugunu pekistirmistir. Ayrica, sdzlesmeler ulusal yarg: sistemlerinin yetersiz kaldigi

durumlarda savas suglarinin cezasiz kalmamasina katki saglamis ve uluslararasi ceza

248 Mustafa Ugar, “1998 Tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin Konu Bakimindan Yargi
Yetkisine {liskin Hiikiimlerinin Kimyasal Silahlar A¢isindan Yorumlanmas,” Tiirk-Alman Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (2022), 215.

2499 Arda Ozkan, “21. Yiizyilda Evrensel Bir Yargi Kurulusu Olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Usul
Kurallari, Yargilamalar ve Uluslararast Suglar,” Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 12 (Nisan 2016), 178.

%0 Birlesmis  Milletler ~ Silahsizlanma  Isleri  Ofisi, Biyolojik  Silahlar  Sézlesmesi,

E.T.14.5.2025.https://disarmament.unoda.org/biological-weapons/
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hukukunun gelisimi ile bireylerin sorumlulugunu giiclendirmistir.?>!
2.2.3.2. Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme

1948 tarihli Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ilk kapsamli insan haklari
sOzlesmesi olarak, uluslararasi toplumun bir daha soykirimin yaganmamasi yoniindeki
kararliligini hukuki ¢ergeveye oturtmustur.?®? Bu sézlesme, uluslararasi hukukta soykirim
kavramini netlestirerek failin sorumlulugunu agikga belirleyen ilk metin olup, 2. maddede
bir ulusal, etnik, irksal veya dini grubun kismen veya tamamen yok edilmesi niyetiyle
gerceklestirilen bes temel fiili siralayarak yargilamalarda belirsizlikleri azaltmakta ve

uluslararasi ceza hukukunun uygulanabilirligini giiclendirmektedir.

3. ve 4. maddeler, suga katilimin veya tesvikin cezalandirilabilir oldugunu ve failin
statiisiiniin sorumlulugu degistirmedigini vurgulayarak bireysel sorumluluk ilkesini
uluslararasi diizeyde pekistirmektedir. 5. ve 6. maddeler, taraf devletlere i¢ hukukta
gerekli diizenlemeleri yapma ylikiimliliigii getirip, su¢lularin hem ulusal hem uluslararasi
mahkemelerde yargilanabilmesini saglamaktadir. Ayrica 9. madde, taraf devletler
arasindaki ihtilaflarin Uluslararasi Adalet Divani’na tasinabilmesini Ongorerek

uluslararasi denetim ve hesap verebilirlik mekanizmasini gliclendirmektedir.

Sonug olarak, sézlesme yalnizca soykirimin tanimint ve cezalandirilmasini
belirlemekle kalmayip, uluslararasi yarg: siireglerinin etkinligini ve devletlerin hukuki

sorumlulugunu pekistirerek cezasizlik riskini minimize etmektedir.

2.2.3.3. iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele
ya da Cezaya Kars1 Sozlesme

Iskenceye Kars1 Sozlesme , Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik
1984 tarihinde kabul edilmis ve 26 Temmuz 1987°de yiiriirliige girmistir. Sozlesme,

251 Jean Pascal Zanders, Biological and Chemical Weapons and the Prospective Disarmament Process in
the Middle East: Background Paper, Second EU Non-Proliferation Consortium Seminar to Promote
Confidence Building and in Support of a Process Aimed at Establishing a Zone Free of WMD and Means
of Delivery in the Middle East (Briiksel, 5-6 Kasim 2012), 4-6.

22 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasia Dair Sézlesme, 9 Aralik 1948 tarihli 260 A (11I)

sayll1 Genel Kurul karariyla kabul edilmis ve imza, onay veya katilim i¢in sunulmustur. Yirirlige giris
tarihi: XII. Madde uyarinca 12 Ocak 1951. E.T.14.5.2025.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime
%200f%20Genocide.pdf
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uluslararast hukukta iskenceyi ve diger zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleleri  Onlemeye yonelik hukuki baglayiciligt  olan  temel evrensel

cerceveyi sunmaktadir.?>3

2. Maddeye gore, iskence hicbir kosul altinda mesrulastirilamaz; savas,
olaganiistii hal veya kamu otoritesinden gelen emirler bile mazeret olarak kabul edilemez.
Uluslararas1 Adalet Divani da bu maddenin, devletlere iskenceyi 6nleme konusunda genis
kapsamli bir gérev yiikledigini ve bu gérevin, 6nlenecek eylemlerin niteligine bagli olarak
farkl1 araglarla yerine getirilebilecegini belirtmistir. Komite, onleme gorevlerinin duragan
olmadigint ve etkili onlemlerle ilgili anlayisinin siirekli evrim iginde oldugunu

vurgulamustir.

Devletlerin yiikiimliiliikleri, 4. ve 5. maddelerde net bir sekilde ortaya konmustur.
Buna gore, taraf devletler iskenceyi ulusal hukuklarinda sug olarak tanimlamak ve failler
ile sugun islenmesine yardim edenleri cezalandirmak zorundadir. Ayrica, cezai yargi

yetkisi hem faile hem de magdura gore tesis edilmelidir.

7. madde ise, fail iade edilmemisse, devletin kendi i¢ hukukuna gore yargilama

baslatmasini ve adil yargilama ilkelerine uygun yiiriitmesini dngoriir.

Sézlesme’nin 17. maddesi ile Iskenceyi Onleme Komitesi kurulmus ve insan
haklar1 alaninda yiiksek ahlaki niteliklere sahip 10 bagimsiz uzmandan olusacak sekilde

yapilandirilmistir.

Bu uzmanlar, taraf devletlerin adaylar1 arasindan gizli oylama ile segilir; cografi
dagilim ve hukuki yeterlilik dikkate alinir. Komite tiyeleri dort yilligina gorev yapar ve

yeniden segilebilir. Gorev siiresince ortaya ¢ikan masraflar taraf devletlerce karsilanir.

Bu yap1 ve diizenlemeler, uluslararasi iskenceyi onleme mekanizmasinin hem
teorik hem de pratik boyutlarini ortaya koymakta, devletlerin yiikiimliiliiklerini somut ve

uygulanabilir bir sekilde tesis etmektedir.
2.2.3.4. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair Soézlesme (BMCHDS), ¢ocuk

253 Elif Simsek, cev., Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zglimane, Znsanllk Dust ya da Asag'l{aylct
Muamele ya da Cezaya Karsi Sozlesmenin Se¢meli Protokolii (Iskenceyi Onleme Kilavuzu) (Tirkiye Insan
Haklar1 Vakfi, 2007), 74.
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haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasinda kapsamli bir ¢erceve sunmasina ragmen,
uygulamada ¢esitli zorluklarla karsilasmaktadir. Sozlesme, taraf devletlerin c¢ocuk
haklarina bagliliklarin1 ortaya koymakta ve uluslararasi hukukta ¢ocuklarin korunmasi
icin normatif bir temel saglamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle silahl1 ¢atisma, dogal
afet ve yoksulluk gibi olaganiistii durumlarda ¢ocuklarin korunmasinin stirekliligi biiyiik

olciide devletlerin kaynak ve kapasitesine baglidir.?>

Madde 38, taraf devletlere ¢ocuklarin silahli catismalara katilimini onleme
yiikiimliiligi getirmekte, ancak pratikte bu yiikiimliiliigiin uygulanabilirligi farkli ¢atisma
bolgelerinde sinirli kalabilmektedir. Bu durum, BMCHDS nin etkinligi ile ilgili elestirel

bir tartisma alan1 olusturmaktadir.?>®

Benzer sekilde, Madde 39 cocuklarin fiziksel ve psikolojik rehabilitasyonunu ve
topluma yeniden entegrasyonunu diizenlemekte, ancak bu siireglerin tibbi, sosyal, egitsel
ve psikolojik boyutlariyla biitiinciil sekilde yiiriitiilmesi, devletlerin kapasitesi ve

uluslararasi is birligi ile dogrudan iliskilidir.2>®

Analitik agidan bakildiginda, BMCHDS hem normatif bir ¢erceve sunmakta hem
de wuygulamada devletlerin yiikiimliliiklerinin smurlarin1  ortaya koymaktadir.
S6zlesmenin etkin uygulanabilirligi, ulusal hukuk sistemine aktarimi, kaynaklarin tahsisi
ve uygulamada karsilasilan sosyo-politik engeller gibi faktorlere baglidir. Bu baglamda,
cocuk haklarinin korunmasi sadece hukuki bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda devletlerin
idari kapasitesine ve uluslararast toplumun is birligine dayali bir siire¢ olarak

degerlendirilmelidir.?®’

2.2.3.5. Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Thtiyari Protokoller: Kapsam,
Hukuki Niteligi ve Uygulama Mekanizmalar:

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 1989 yilinda kabul edilen Cocuk Haklarina

Dair S6zlesme (CHS), ¢ocuk haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasini saglayan temel

254 Birlesmis Milletler, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Onsoz. E.T.15.5.2025.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child

25 UNICEF, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme: Genel Bakis, 2007.UNICEF, Cocuk Haklarma Dair
S6zlesme: Genel Bakis, 2007.

2.56 Mustafa Ruhi Sirin, Cocuk Haklar: ve Medya El Kitabi: Anne Baba, Ogretmen ve Medya Calisanlart
Icin (Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi, Istanbul, Subat 2011), 76.

257 L aura Lundy, Ursula Kilkelly, Bronagh Byrne ve Jason Kang, The UN Convention on the Rights of the
Child: A Study of Legal Implementation in 12 Countries (Queen’s University of Belfast, 2012), 18.
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belgelerden biridir. Ancak zamanla ortaya ¢ikan yeni tehditler, bu sézlesmenin bazi
yonlerinin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, s6zlesmeye ti¢ ayri ihtiyari
protokol eklenmistir. Bu protokoller, cocuklarin silahli ¢atismalara katiliminin
sinirlandirilmasi, ¢ocuklarin satilmasi, cocuk fuhusu ve ¢cocuk pornografisinin 6nlenmesi
ile gocuklarin bireysel sikayet mekanizmalar araciligiyla haklarini arayabilmesini temin

etmeyi amaglamaktadir.

Ihtiyari protokoller, taraf devletlere ek yiikiimliiliikler getiren ve bagimsiz birer
sozlesme niteliginde olan metinlerdir. Taraf devletler, bu protokolleri imzalamak veya
onaylamak konusunda serbesttirler. Ancak onayladiklar1 takdirde igerdigi hiikiimler
baglayici hale gelir. Protokoller, hem Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin uygulanmasini
giiclendirmek hem de cagdas tehditler karsisinda ¢ocuklarin korunmasini artirmak amact

taslr.258

2000 yilinda BM Genel Kurulu, iki 6nemli protokolii kabul etmistir. Bunlardan
ilki, Cocuklarin Silahli Catismalara Katilimu ile flgili Ihtiyari Protokol’diir. Bu protokol,
cocuklarin silahli catismalara dogrudan katilimin1 6nlemeyi amaglamakta ve devletlere,
18 yasindan kiigiik c¢ocuklarin askeri operasyonlara katilmamasi i¢in tiim gerekli
onlemleri alma yiikiimliligi getirmektedir. Ayrica, goniillii askerlik i¢in asgari yas
siirmin yiikseltilmesi tavsiye edilmistir.?® Protokol, silahli gruplarin gocuklar1 zorla
askere almasinin agikca yasaklandigini belirtmekte ve taraf devletlere bu ihlallere karsi

etkin yasal &nlemler alma sorumlulugu yiiklemektedir. 2

Ikinci protokol ise Cocuklarm Satis1, Cocuk Fuhsu ve Cocuk Pornografisi ile Tlgili
Ihtiyari Protokol’diir. Bu protokol, ¢ocuklarmn ticari cinsel istismardan korunmasini
hedefler. Devletlere, ¢ocuk satisi, cocuk fuhsu ve ¢ocuk pornografisinin su¢ haline
getirilmesi, bu suclart igleyenlerin cezalandirilmasi, magdurlarin rehabilitasyonu ve

topluma yeniden kazandirilmasi gibi sorumluluklar yiiklemektedir.?% Protokol, zorla

258 UNICEF. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'ye Ek ihtiyari Protokoller. E.T.15.5.2025
https://www.unicef.org/child-rights-convention/strengthening-convention-optional-protocols

%9 Cocuk Haklar1 Sézlesmesine Ek Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmalarina iliskin Ihtiyari
Protokol, 2000, Madde 1-3. E.T.15.5.2025

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-11-
b&chapter=4&clang=_en

%60 Cocuk Haklarma Dair Sozlesme'nin Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalarina iliskin Ihtiyari
Protokolii, Madde 4.

261 Cocuk Haklar1 Sézlesmesine Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fuhusu ve Cocuk Pornografisine liskin Thtiyari
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calistirma, yasa dis1 evlat edinme, organ ticareti gibi uygulamalar1 da ¢ocuklarin satist
kapsaminda degerlendirmekte ve bu tiir uygulamalara karsi ulusal ve uluslararasi diizeyde

etkin miicadele mekanizmalarinin gelistirilmesini tesvik etmektedir.?®2

2014 yilinda kabul edilen iigiincii protokol, Cocuklarin Bireysel Bagvuru Hakkina
Mliskin Ihtiyari Protokol’diir. Bu protokol sayesinde taraf devletlerdeki ¢ocuklar, i¢ hukuk
yollar1 tiikendiginde, Cocuk Haklar1 Komitesine bireysel basvuru yapabilme imkanina
sahip olmustur. Komite, alinan basvurular1 degerlendirerek ilgili devlete tavsiyelerde
bulunabilmektedir. Bu mekanizma, ¢ocuklarin etkin bir sekilde hak arayabilmeleri
acisindan O6nemli bir ilerleme olarak kabul edilmektedir. Ayrica, taraf devletler
protokoliin 12. ve 13. maddelerinde belirtilen kosullar1 kabul ettikleri takdirde, Komite

devletler aras1 bagvurular1 da degerlendirebilmektedir.5®

Bu protokoller, ¢ocuklarin silahli ¢catismalar, cinsel istismar ve adalete erisim gibi
temel alanlarda daha etkili bir sekilde korunmasina katki saglamis; devletlerin ¢ocuk
haklarin1 gozeten politikalar iiretmesini tesvik etmistir. Uluslararasi toplum agisindan
bakildiginda, ihtiyari protokoller, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin uygulanmasini

destekleyici nitelikte tamamlayici hukuki araglar olarak degerlendirilmektedir.

Protokol, 2000, Madde 1-3

%62 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fuhusu ve Cocuk Pornografisine Iliskin
[htiyari Protokol, Madde 2.

%63 Cocuk Haklarma Dair Sozlesme'ye Iliskin Iletisim Prosediirii Hakkinda Ihtiyari Protokol, 2011,
Maddeler 5-10.
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UCUNCU BOLUM
CAGDAS CATISMALAR VE SAVAS SUCLARI FiLiSTIN VE DOGU
TURKISTAN (UYGUR TURKLERI) ORNEGI

Cin’deki Uygur azinlig1, uluslararast hukuk acisindan 6nemli bir tartisma konusu
olusturan kapsamli insan haklar1 ihlallerine maruz kalmaktadir. Bir milyondan fazla
Uygur, “yeniden egitim kamplar1” adi verilen tesislerde zorla gozaltinda tutulmakta;
burada iskenceye ugramakta, zorla calistiritlmakta ve dini ile kiiltiirel haklarindan mahrum
birakilmaktadir. Bu uygulamalar, yalnizca bireysel hak ihlalleri olarak degil, devlet
politikasi cergevesinde sistematik ve yaygin bir saldir1 olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda, s6z konusu fiillerin Roma Statiisii’niin 7. maddesi uyarinca insanliga kars1 sug

teskil etme potansiyeli bulunmaktadir.

Uygur azmligi, ciddi insan haklar1 ihlallerine maruz kalmakta ve bu durum
uluslararas1 hukuk ac¢isindan 6nemli bir analiz konusudur. Uygur hak savunuculari, 2019
yilinda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin yetki alanini genisleten karar gercevesinde
adalet talep etmektedir. Cin Roma Statiisii'ne taraf olmasa da, bazi suglar Roma
Statiisii’'ne taraf lilkelerde islenmistir. Aralik 2020°de savcilik, yeterli delil toplanana
kadar sorusturmayi ertelemis, ancak Banglades’teki suclar nedeniyle sorusturma

acilmasina izin vermistir. Bu siire¢, Uygurlar i¢in 6nemli bir hukuki firsat sunmaktadir.

Buna karsilik, uluslararasi insancil hukukun uygulanabilirligi sinirlidir. Cenevre
Sozlesmeleri ve ek protokoller, olaylarin silahli ¢catisma baglaminda gerceklesmesini sart
kosar. Uluslararasi toplum Dogu Tiirkistan’daki catismayr tanimamakta, Cin ise
uygulamalari i¢ giivenlik 6nlemleri olarak degerlendirmektedir. Bu durum, insan haklari

hukuku ile ¢catisma hukuku arasindaki farklar1 gosterir ve hukuki sorumluluk agisindan
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hem firsatlar hem engeller yaratir.?%*

Ayni raporda, s6z konusu uygulamalarin sistematik olarak ve devlet politikasi
cercevesinde ylriitiildiigii belirtilmis; zorla kaybetmeler, cinsel siddet, zorla dogum
kontrolii ve cocuklarin ailelerinden koparilmasi gibi ihlaller belgelenmistir. Buna karsilik,
uluslararas1 insancil hukukun uygulanabilirligi baz1 engellerle smirlidir. Cenevre
Sozlesmeleri ve ek protokollerinin kapsamina girebilmesi i¢in s6z konusu olaylarin bir
silahl1 ¢atisma baglaminda gergeklesmesi gerekir. Ancak uluslararasi toplum, Dogu
Tirkistan’da uluslararasi veya i¢ ¢atismayi resmen tanimamis ve Cin de bu uygulamalari
i¢ glivenlik onlemleri kapsaminda degerlendirmektedir. Bu durum, insan haklar1 hukuku

ile catisma hukuku arasindaki uygulama farklarin1 6n plana ¢ikarmaktadir.?®®

Bu baglamda, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi gibi insan haklar1 s6zlesmeleri,
ihlallerin denetlenebilirligi agisindan bir ara¢ saglarken, dogrudan savas suglari rejimini
isletmek agisindan yetersiz kalmaktadir. Dolayistyla, Uygurlar i¢in hukuki sorumluluk ve
hesap verebilirlik agisindan hem firsatlar hem de sinirliliklar vardir. Sonug olarak, mevcut
uygulamalar uluslararasi hukuk perspektifinden analitik bir degerlendirmeye tabi
tutulabilir, ancak uygulanabilirlik bakimindan hukuki c¢erceveler arasinda dikkatli bir

ayrim yapmak gerekmektedir.%®
3.1. Filistin

Filistin-Israil catismas1, modern uluslararasi hukukta en karmasik ve uzun
stiredir ¢ozililmemis anlagmazliklardan biri olarak kabul edilmektedir ve siyaset ile
uluslararasi hukuk ve insan haklar1 arasinda karmasik bir etkilesim icermektedir.
1967°de baslayan Israil isgali, Gazze Seridi ve Dogu Kudiis dahil olmak iizere,
Filistinlilerin temel haklarinin siirekli ihlali ile sonu¢lanmistir; bu ihlaller, hareket

Ozglirligliniin kisitlanmasi, zorla yerinden edilmeler, konut ve altyapinin tahribi ve

264 Alex Fox, “China’s Crimes Against Humanity Upon the Uyghur People Under the Rome Statute of the
International Criminal Court,” Loyola University Chicago International Law Review (2022), 131.

25Uluslararast Kizilhag Komitesi, “‘Silahli catisma’ terimi uluslararasi insancil hukukta nasil
tanimlaniyor?” goris yazisi, Mart 2008.E.T.15.5.2025.

https://www.icrc.org/en/document/icrc-opinion-paper-how-term-armed-conflict-defined-international -
humanitarian-law

266 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme, 16 Aralik 1966, yiiriirliik tarihi 23 Mart 1976.
E.T.15.5.2025

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-
political-rights
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temel hizmetlere erisimin engellenmesi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu durum,
uluslararas1 toplumun yalnizca sembolik kinamalarla yetinmemesi, isgalin yol agtigi
hukuki sorunlar1 derinlemesine anlamasi ve Israil’in, dogrudan askeri varlig olmasa
dahi, etkili kontrolii sebebiyle isgal giicii olarak sorumluluklarini yerine getirmesi
gerektigini gdstermektedir.?®’

Diger uluslararasi ¢atismalarda elde edilen deneyimler, Filistin-Israil catismasina
stirdiiriilebilir ¢oztimler gelistirme agisindan 6nemli dersler sunmaktadir. Balkanlar,
Afrika ve Orta Amerika gibi bolgelerdeki krizler, baris anlagsmalarinda uluslararasi
hukuki ¢ergevelerin dahil edilmesinin, anlagmalarin kalicilig1 ag¢isindan belirleyici
oldugunu gostermistir. Bu kapsamda azinlik haklarinin korunmasi, miiltecilerin geri
doniisii, yetkililerin hesap verebilirligi, sivil ve siyasi haklarin garanti altina alinmasi
gibi unsurlar kritik rol oynamaktadir. Benzer sekilde, Filistin-Israil catismasina adil ve
kalic1 bir ¢6ziim, Filistinlilerin taninmis haklari iizerine insa edilmeli; bu haklar arasinda
kendi kaderini tayin hakki, bolgesel giivenlik, yasa dis1 yerlesimlerin durdurulmasi ve
miiltecilerin haklarmin giivence altina alinmas1 yer almalidir.?%®

Ayrica, 6zellikle 2023 yilinda gerceklestirilen “Demir Kilig” operasyonu gibi
Gazze’deki askeri harekatlar, uluslararas: hukuk baglaminda ciddi karmasikliklar ortaya
koymaktadir. Bu operasyonlar yalnizca roket atiglariyla sinirli kalmamais, genis ¢capl
sivil hedeflere saldirilar, altyapinin tahribi ve kitlesel yer degistirmelerle sonuglanmustir;
bu durum, askeri gii¢ kullanimu, sivillerin korunmasi ve uluslararast mahkemelerde
hesap verebilirlik konularinda kritik sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla,
catismanin hukuki degerlendirmesi, isgalin sivil yasam iizerindeki etkilerini ve
uluslararas1 hukukun getirdigi yiikiimliiliikleri biitiinciil bir sekilde ele almalidir.°

Analitik agidan, kalic1 ¢oziimler i¢in igsgal ve devam eden catigsma baglaminda
uluslararas1 hukuk ile insan haklar1 arasindaki iligkiyi yeniden gdzden gecirmek gerekir.

Bu, birey ve topluluklarin haklarini, kendi kaderini tayin hakkini ve sivil halkin

%67 The Legality of the Israeli Occupation of the Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem
(Committee on the Exercise of the Inalienable Rights of the Palestinian People; Irish Centre for Human
Rights, National University of Ireland Galway, 2023), 6.

268 Sysan M. Akram, Michael Dumper, Michael Lynk, and lain Scobbie, International Law and the Israeli-
Palestinian Conflict: A Rights-Based Approach to Middle East Peace, (Routledge, USA & Canada, 2011),
2-3.
269 Raphaél van Steenberghe, “The Armed Conflict in Gaza, and Its Complexity under International Law:
Jus ad Bellum, Jus in Bello, and International Justice,” Leiden Journal of International Law (2024), 985—
986.
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korunmasini giivence altina alacak mekanizmalari icerir. Hak temelli bir yaklasim,
taraflar arasindaki giiveni yeniden insa etmek, uluslararasi hukuk kurallar ¢ercevesinde
stirdiiriilebilir baris saglamak ve insan haklar1 ihlallerine son vermek i¢in gerekli

zeminleri sunar.
3.1.1. Filistin Nakbasi

1948 Filistin Nakba’s1, yalnizca tarihi bir trajedi degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukuk agisindan derin bir krizdir. Yiizbinlerce Filistinlinin zorla topraklarindan goc
ettirilmesi, miilkiyet haklarmin ihlali ve kodylerin sistematik olarak yok edilmesi, Roma
Statiisii kapsaminda tanimlanan zorla niifus transferi ve miilkiyetin el konulmasi
suglartyla benzerlik gostermektedir. Israil devletinin, Filistin halkinin tarihi ve hukuki
haklar1 pahasina kurulmus olmasi, kendi kaderini tayin hakkinin acik bir ihlali
niteligindedir. Bu durum, yalnizca ge¢miste yasanmis bir insanlik drami degil,
giiniimiizde devam eden bir uluslararasi hukuki sorumluluk meselesidir. Zira miiltecilerin
doniis hakkinin reddi, Cenevre Sozlesmeleri’nin 49. maddesi ile agik bir sekilde

celismektedir.
3.1.1.1. Nakba ve Kendi Kaderini Tayin Hakk:

1948 Filistin Nakba’s1, uluslararas1 hukukun etkinligi ve uygulanabilirligini test
eden kritik bir donemectir; ayn1 zamanda Filistin meselesi, Avrupa’nin “Orient” kavrami
ve uluslararasi haklar baglaminda tarihi, politik ve kiiltiirel olarak tartismali, uzun stiredir
devam eden ve karmasik bir konudur. Bu durum, haklar, taninma ve uluslararas1 hukuk
konularin1 kapsayan bir sorunsal olarak Filistin’in tartismali statiisiinii ortaya

koymaktadir.

Bu cift perspektif, hem 1948’de yasanan tarihi adaletsizlikleri hem de Filistin

haklar1 iizerindeki devam eden hukuki ve siyasi miicadeleleri vurgular.?’

Bu olay, yalnizca yiizbinlerce Filistinlinin zorla yerlerinden edilmesi ve
miilkstlizlestirilmesiyle sinirli kalmamis; aynt zamanda onlarin temel insan haklarmin
sistematik olarak ihlal edilmesiyle uluslararasi hukuk ve diizenin etkinligine dair ciddi bir

smav teskil etmistir. Zorla gog¢ ettirme, miilkiyetin gasp edilmesi ve temel haklardan

270 Edward W. Said, The Question of Palestine (Vintage Books, A Division of Random House, New York,
1979), 4-5.
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mahrum birakilma, sadece bireysel magduriyetler yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda
uluslararasi toplumun insan haklarini koruma kapasitesinin ne denli sinirli oldugunu
gbzler oniine sermistir. Ozellikle, bu siirecte alman Birlesmis Milletler kararlarmin
uygulanmamasi veya ge¢ uygulanmasi, hukukun devletler karsisinda ne kadar giicsiiz
kaldigin1 ve normatif diizenin siyasi giic dengelerine baglh olarak selektif bir sekilde

isledigini gostermektedir.

Dolayisiyla, 1948 Nakba’si, sadece tarihsel bir trajedi degil; aym1 zamanda
uluslararas1 hukuk normlarinin, Ozellikle de insanlarin temel haklarimi koruma
mekanizmalariin eksikliklerini ve sinirhiliklarint agiga ¢ikaran dnemli bir olaydir. Bu
durum, uluslararast hukuk perspektifinden bakildiginda, devletlerin sorumlulugu,
haklarin uygulanabilirligi ve normatif ilkelerin pratikteki sinirlar1 hakkinda kapsamli bir

analiz yapilmasini1 zorunlu kilmaktadir.?’!

Ozellikle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun aldigi 194 sayili Kkarar,
miiltecilerin geri doniis hakkini agik¢a tanimasina ragmen, bu hakkin uygulanmamasi

uluslararas1 hukukta baglayicilik sorununun ne denli ciddi oldugunu ortaya koymaktadir.

Nakba, sadece bir insani trajedi olarak degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun
normatif ilkelerinin ihlal edildigi bir vaka olarak incelenmelidir. Olay, kendi kaderini
tayin hakki ilkesinin acik ihlali anlamina gelmektedir; zira Filistin halki, bagimsizlik ve

kendi siyasi statiisiinii belirleme hakkindan yoksun birakilmigtir.2"

Bu baglamda, Filistinlilerin yerlerinden edilmesi, 1907 Lahey S6zlesmesi ve 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin ongordiigi isgal hukuku ilkeleriyle bagdagmamaktadir. Zira bu

belgeler, sivillerin zorla yerinden edilmesini kesin olarak yasaklamaktadir.?”

Bununla birlikte, uluslararas1 toplumun bu ihlaller karsisindaki sessizligi ve
etkisizligi dikkat c¢ekicidir. BM’nin aldig1 kararlarin uygulanmamasi, uluslararasi
hukukun devletler aras1 giic dengelerine bagl olarak selektif bir sekilde isletildigini

gostermektedir.

21 lan Pappé, The Ethnic Cleansing of Palestine, (Oneworld Publications, Oxford, 2006).4-6.

212 Sysan M. Akram, Michael Dumper, Michael Lynk, and lain Scobbie, International Law and the
Israeli-Palestinian Conflict: A Rights-Based Approach to Middle East Peace, (Routledge, USA &
Canada, 2011), 22-23.

273 Dordiincii Cenevre Sozlesmesi (1949), Madde 49.
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Filistin meselesi, uluslararas1 hukuk cergevesinde ¢oziim bekleyen uzun siiredir
devam eden bir sorundur ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakk: ciddi sekilde ihlal
edilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlari, Filistin halkinin bagimsiz bir
devlet kurma ve kendi topraklarinda egemenlik hakkina sahip oldugunu acikca
tanimaktadir; ancak Giivenlik Konseyi’nde uygulanan veto mekanizmasi ve uluslararasi
siyasi blokajlar, Filistin’in bu haklarmni fiilen kullanmasmi engellemektedir. Israil’in
isgali ve yerlesim politikalari, 1948’den bu yana Filistin halkinin dis miidahaleden
bagimsiz olarak kendi devletini kurma ve haklarmi gerceklestirme hakkini kisitlamais,

uluslararasi toplumun kararlari ise ¢ogunlukla uygulanamamustir.

Bu durum hem hukuki hem de siyasi agidan Filistin meselesinin ¢oziimiinii
zorlagtirmakta ve uluslararasit hukukun etkinligi ile uygulanabilirligi iizerinde ciddi bir

sinav teskil etmektedir.?’

Dolayisiyla, Nakba’nin sonuglari sadece 1948 yiliyla sinirli kalmamis; aksine,
bugiin hala devam eden miiltecilik sorunu, statii belirsizligi ve sistematik insan haklar1
ihlalleri bi¢iminde giincelligini korumaktadir. Filistinli miiltecilerin bir kism1 hala gegici
kamplarda yasamakta, vatandaslik haklarindan mahrum birakilmakta ve uluslararasi
korumadan yeterince faydalanamamaktadir. Bu durum, uluslararasi toplumun ge¢cmisten
bugiine kadar etkin bir ¢6ziim liretemedigini ve uluslararast hukukun uygulanabilirliginin

sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle miiltecilerin geri doniis hakkinin taminmasma ragmen fiilen
uygulanamamasi, hukuki normlar ile uluslararasi kararlarin siyasi irade eksikligi
nedeniyle ne kadar zayif kaldigin1 gostermektedir. Boylece, Nakba sadece tarihsel bir
trajedi olarak degil; ayn1 zamanda giinlimiizdeki uluslararas1 hukuk, insan haklar1 ve

devlet sorumlulugu tartismalari igin de kritik bir vaka teskil etmektedir.?"

Filistin meselesi, ayn1 zamanda devlet sorumlulugu doktrini acisindan da 6nemli
bir inceleme alan1 sunmaktadir. Israil’in isgal politikalari, yerlesim faaliyetleri ve ilhak

girisimleri, erga omnes ylkiimliiliikklerin ihlali kapsaminda degerlendirilmekte ve bu

214 The Legality of the Israeli Occupation of the Occupied Palestinian Territory, Including East Jerusalem,
(Committee on the Exercise of the Inalienable Rights of the Palestinian People, Irish Centre for Human
Rights, National University of Ireland Galway, 2023), 81-82.

275 The Independent International Commission of Inquiry on the Occupied Palestinian Territory, Including
East Jerusalem, and Israel, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi. E.T.31.8.2025.
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/co-israel/index
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baglamda uluslararasi sorumluluk dogurmaktadir. Buna ragmen, pratikte herhangi bir
yaptirim uygulanmamasi, uluslararasi hukukta zorlayici mekanizmalarin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Bu durum, Realist uluslararasi iliskiler teorilerinin 6ngordigii gibi,
hukukun devletler karsisinda giigsiiz kaldigin1 ve normatif diizenin ancak gii¢

dengeleriyle sinirh isledigini teyit etmektedir.2’®

3.1.2. Kendi Kaderini Tayin Hakki ile Toprak Biitiinliigii Ilkesi Arasindaki
Hukuki Gerilim

Uluslararas1 hukukta halklarin kendi kaderini tayin hakki, 6zellikle Birlesmis
Milletler Antlagsmasinin 1. maddesi ile 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin ortak 1.
maddelerinde agik bicimde taninmistir. Bu hiikiimler uyarinca tiim halklar, dogal
zenginliklerini serbest¢ce kullanma ve siyasi statiilerini belirleme hakkina sahiptir. Ancak
bu hakkin uygulanmasi, 6zellikle mevcut devletlerin toprak biitiinliigii ilkesiyle karsi

karsiya geldiginde, karmasik hukuki tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.

Uluslararas1 hukuk, bir yandan halklarin 6zgiirce siyasi statiilerini belirleme ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini siirdiirme hakkini tanirken, diger yandan
devletlerin egemen esitligi ve smirlarinin dokunulmazligi ilkelerine biiylik 6nem
atfetmektedir. Bu ikili yapi, Ozellikle etnik, dini veya kiiltiirel farkliliklara sahip
bolgelerdeki ayrilikei taleplerin ortaya ¢ikmasi durumunda, iki temel ilke arasinda gerilim

yaratmaktadir.?’’

Bu baglamda, 1970 tarihli BM Genel Kurulu'nun 2625 (XXV) sayili “Devletler
Arasinda Dostane Iliskiler ve Is birligi Ilkeleri Bildirisi” 6nemli bir hukuki referans
noktasidir. S6z konusu kararda, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin tanindigi, ancak
bu hakkin kétiiye kullanilarak mevcut devletlerin toprak biitiinliigiiniin tehdit edilmemesi
gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, karar metni su onemli istisnaya da yer verir:
“Eger bir devlet, etnik ya da dini bir grubu temsil etmeyen bir yonetim araciligiyla halkin

kendi kaderini tayin hakkini sistematik olarak ihlal ederse, bu durumda toprak biitiinliigii

276 Morgenthau, Hans J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. (New York: Alfred
A. Knopf, 1948). 15.

277 Uluslararas1 Adalet Divani, Kosova Bagimsizlik Bildirgesi Hakkinda Danisma Gériisii, 2010, para. 11.
82-84. E.T.15.5.2025.

https://digitallibrary.un.org/record/688916?In=en&v=pdf
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ilkesinden yararlanamaz”.?’® Bu ifade, 6zellikle somiirge yonetimleri, yabanci askeri
isgaller veya apartheid rejimleri altinda yasayan halklarin bagimsizlik hakkini hukuken

mesru kilmaktadir.

Bu cergevede, Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) 2010 tarihli Kosova’nin
Bagimsizlik Bildirisi hakkinda verdigi damisma goriisii de dikkat cekicidir. Mahkeme,
uluslararas1 hukukun, Kosova gibi bir halkin tek tarafli bagimsizlik ilanin1 agik¢a
yasaklayan bir hiikiim igermedigini ve bu bildirinin uluslararasi hukuku ihlal etmedigini
belirtmistir.?’® Ayrica UAD, 2004 yilinda Israil’in insa ettigi Ayrim Duvar1 hakkinda
verdigi danigma goriisiinde, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini vurgulamis ve

bu hakkin ihlal edildigini a¢ikca ifade etmistir.28°
3.1.3. Nakba ve Zorla Gog¢ Ettirme

1998 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, zorla yerinden etmeyi
kisilerin yasal olarak ikamet ettikleri yerlerden, uluslararasi: hukukta taninan gegerli bir
hukuki gerek¢ce olmaksizin zorla uzaklastirilmasi olarak tanimlamaktadir (Madde
7(1)(d)). Ayrica, 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesi, korunan Kkisilerin isgal
altindaki topraklardan baska bolgelere ister bu topraklar i¢inde ister digina, bireysel veya
toplu olarak zorla nakledilmesini yasaklamaktadir. Ancak bu durum, yalnizca zorunlu
askeri gerekgelerle istisna tutulabilir. Dolayisiyla, hukuki dayanagi olmayan her tiirlii

zorla yerinden etme eylemi uluslararasi bir sug olarak kabul edilmektedir.?8!

Uluslararas1 insani hukuk, silahli ¢atigmalar1 diizenleyen temel cercevedir ve
sivilleri agir ihlallerden korumay1 amaglar. Zorla yerinden etme meselesini diizenleyen

en 6nemli kurallar sunlardir:

278 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Devletler Arasinda Dostluk iliskileri ve Isbirligine Iliskin Uluslararasi
Hukuk lkeleri Bildirgesi, A/RES/2625(XXV), 1970. E.T.15.5.2025.

https://treaties.un.org/doc/source/docs/A _RES 2625-Eng.pdf

219 Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Kosova'ya Iliskin Tek Tarafli Bagimsizlik Bildirgesi'nin Uluslararasi
Hukuka Uygunlugu, Danigsma Goriisii, 2010, para. 84.

280 Uluslararas1 Adalet Divani, Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Hukuki Sonuglari,
Danigma Goriisii, 2004, para. 11. 115.

281 Cenevre Sozlesmesi. (1949). Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina {liskin Cenevre S6zlesmesi,

Madde 49. 12 Agustos 1949'da kabul edildi. Korunan kisilerin isgal altindaki topraklardan, isgal altindaki
topraklarin i¢inde veya diginda olsun, bagka bolgelere zorla nakledilmesini, zorlayict askeri nedenler
disinda yasaklar. Yasal bir gerek¢e olmaksizin yapilan her tiirlii zorla nakil, uluslararasi bir sug olarak kabul
edilir. E.T.12-3-2025 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-

IV-EN.pdf
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1949 Cenevre Sozlesmelerinde, Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesi, sivillerin
zorla yerinden edilmesini her durumda yasaklar; yalnizca gegici askeri zorunluluklarin
bulundugu durumlarda istisna vardir. Ayn1 sézlesme’nin 147. maddesi, zorla yerinden
etme eylemini ciddi bir ihlal olarak tanimlar ve faillerinin uluslararas1 mahkemelerde
yargilanabilecegi anlamina gelir.

1977 Ek Protokol, “Sivil niifusun yerinden edilmesi savas araci olamaz” ifadesini

icermektedir.?®?

Filistin Merkezi Istatistik Biirosu’nun (FMIB) 2023 yil1 verilerine gére, Bat1 Seria
ve Gazze Seridi’'nde yaklasik 5,48 milyon Filistinli yasamaktadir. Bu sayi, diinya
genelinde sayilar1 14,5 milyonu bulan Filistinlilerin yaklagik %38’ini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, Filistinlilerin %62’si kendi tarihi topraklar disinda yasamaktadir. Bu
durumun temelinde, 1948 yilinda yasanan Nakba (Biiyiik Felaket) ve 1967 Savasi'na

(Naksa) bagl olarak gelisen kitlesel yerinden edilme siirecleri yatmaktadir.?®3

1948 yilinda Siyonist silahli gruplar tarafindan Filistin kdylerinde gerceklestirilen
sistematik katliamlar, yerel halkin korkutulmasi ve gboce zorlanmasi amaciyla
kullanilmistir. Deir Yasin Katliami, bu baglamda doniim noktasi teskil etmekte olup, on
binlerce Filistinlinin zorla topraklarini terk etmesine yol agmistir.?®* Bu siireg, 1950°1i
yillarin ortalarina kadar devam etmis ve Israil’in genisleme politikalarinin bir pargasi

haline gelmistir.

Yerinden edilen Filistinliler; Urdiin, Liibnan, Suriye, Misir ve Irak basta olmak
tizere birgok iilkeye dagilmis, ayrica Avrupa, Kuzey Amerika ve Latin Amerika gibi
bolgelerde de Filistinli diasporalar olusmustur. Bugiin yalmzca Urdiin’de 4 milyondan

fazla Filistinli yasamaktadir.?®

282 Jsgalci Giiciin kendi sivil niifusunun bir kismim isgal ettigi topraklara nakletmesi veya isgal edilen
topraklardaki niifusun tamaminin veya bir kisminin bu topraklar icinde veya diginda siirgiin edilmesi veya
nakledilmesi, Dordiincii S6zlesmenin 49. maddesinin ihlalidir. E.T.12.3.2025
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.34 AP-1-EN.pdf

283 Filistin Merkez Istatistik Biirosu, Filistin Istatistik Ozeti 2023, Ramallah, 2023. E.T.15.5.2025.
https://www.pcbs.gov.ps/default.aspx

284 Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited, (Cambridge University Press,
2004),.207-223. E.T.15.5.2025.
http://larryjhs.fastmail.fm.user.fm/The%20Birth%200f%20the%20Palestinian%20Refugee%20Problem%
20Revisited.pdf

28 BADIL Kaynak Merkezi, “Filistinli Miilteciler ve I¢ Go¢ Eden Kisiler Arastirmasi” 2016-2018, 45.
E.T.15.5.2025. https://badil.org/phocadownloadpap/badil-new/publications/survay/survey2016-2018-
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Filistinli miilteci krizi esasen 1948 oncesinde, Ingiliz manda ydnetimi altinda
basladi; ancak, 1948’de yaklasik 700.000 Filistinlinin zorla yerinden edilmesi, tarihsel
olarak Nakba olarak adlandirilmistir ve somiirgeci Israil zihniyetinin sistematik bir
yansimas1 olarak goriilmiistiir.?®® 1967 Savas1 sonrasinda da kitlesel gocler yasanmis; bu
donemde go¢ edenlerin biiyiik kismi Urdiin’e sigmmus ve sayilarmim 250.000%i astig

tahmin edilmektedir.28’

Son yillarda, Israil’in Gazze Seridi’ne yonelik saldirilar sonrasinda zorla yerinden
etme politikalar1 yeniden giindeme gelmistir. 2024 yilinda eski ABD Baskani Donald
Trump’in bu yonde bazi agiklamalar yaptig1 iddia edilmistir. Trump’in, Gazze’deki
Filistinlilerin bagka tilkelere kalic1 olarak yerlestirilmesini dngoren bir plani destekledigi,
hatta “Gazze’yi satin alma” fikrinden bahsettigi one siiriilmiistiir.?%® Ancak bu tiir
aciklamalar, uluslararasi toplum ve Arap diinyasi tarafindan sert bir sekilde reddedilmis

ve Filistin topraklarmin “satilik olmadig1” vurgulanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Hakan Fidan da yaptig1 aciklamalarda, bu
tiir yerinden etme planlarinin kabul edilemez oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin Filistin

halkinin mesru haklarmi desteklemeye devam edecegini dile getirmistir.?®

Birlesmis Milletler, sivillerin isgal altindaki topraklardan zorla yerinden
edilmesini uluslararas1 hukuka aykir1 bir uygulama olarak degerlendirmekte ve bunun

“etnik temizlik” kapsamina girebilecegi konusunda uyarmaktadir.?%

Zorla yerinden edilme, Roma Statiisii’niin 7. maddesi uyarinca insanliga karsi sug¢

eng.pdf

286 Tlan Pappé, The Ethnic Cleansing of Palestine, (Oneworld Publications, 2006), 91. E.T.15.5.2025.
https://yplus.ps/wp-content/uploads/2021/01/Pappe-Ilan-The-Ethnic-Cleansing-of-Palestine.pdf

287]ulie Peteet, Landscape of Hope and Despair: Palestinian Refugee Camps, (University of Pennsylvania
Press, 2005), 31. E.T.15.5.2025. https://muse.jhu.edu/pub/56/monograph/chapter/76263/pdf

288 Middle East Monitor, “Trump plam Gazze sakinlerinin yurtdigma nakledilmesini éneriyor”, 5 Subat
2025. E.T.15.5.2025.

https://www.middleeastmonitor.com/20250205-trump-us-will-take-over-the-gaza-strip/

289 Dasisleri Bakan1 Fidan: Gazze halkim denklem dis1 birakmaya ¢alisan biitiin inisiyatiflere karsiy1z

Disisleri Bakam Hakan Fidan, ABD Baskam Donald Trump’m Gazze planma iliskin, “Ne bdlgenin ne
bizim kabul edebilecegimiz bir durum. Bunu diigsiinmek bile abesle istigal. Gazze halkint denklem dist
birakmaya galisan inisiyatiflere karsiy1z.” dedi. ET.15-5-2025. https://www.aa.com.tr/tr/gundem/disisleri-
bakani-fidan-gazze-halkini-denklem-disi-birakmaya-calisan-butun-inisiyatiflere-karsiyiz/3472156

2% 1967'den bu yana isgal altindaki Filistin topraklarindaki insan haklar1 durumuna iliskin Ozel Raportdriin

raporu. E.T.15.5.2025. https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc5573-report-special-
rapporteur-situation-human-rights-palestinian
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olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), bu tiir suglara iliskin
yargi yetkisini, sugun 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra iglenmis olmasi ve sugun islendigi
devletin Roma Statiisii’ne taraf olmasi ya da dosyanin Birlesmis Milletler Gilivenlik

Konseyi tarafindan Mahkemeye sevk edilmesi durumunda kullanabilmektedir.

Ote yandan, Uluslararas1 Adalet Divani1 (UAD), devletlerin diger devletlere karsi
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi durumlarda, zorla yerinden etme gibi konularda yargi
yetkisine sahiptir. Bu ger¢evede Gambiya’nin Myanmar’a karsi Rohingya halkina yonelik
soykirim ve yerinden etme suglar1 nedeniyle UAD nezdinde actig1 dava, emsal teskil

etmektedir.?®!
3.1.4. Filistinli Miiltecilerin Durumu

BM Filistin Miiltecileri Yiiksek Komiserligi (BMFMYK) tarafindan kabul edilen
tanima gore, Filistin miiltecileri, Haziran 1946 ile Mayis 1948 arasinda Filistin’de

yasayan ve 1948 Savasi sonucunda evlerini ve ge¢im kaynaklarini kaybeden kisilerdir.2%?

BM Filistin Miiltecileri Yiksek Komiserligi, ¢alisma bolgelerinde yasayan,
tanima uyan, kayitlh olan ve yardima ihtiyag duyan tiim miiltecilere hizmet

vermektedir.2%

Ayrica, orijinal Filistin miiltecilerinin ¢ocuklarinin da ajansin kayitlarina
kaydedilme hakk: vardir. BMFMYK, 1950 yilinda faaliyete gegtiginde yaklasik 750.000
Filistin miiltecisinin ihtiyaglarina yanit vermekteydi; bugiin ise hizmet alma hakkina sahip
Filistin miiltecilerinin sayisi yaklasik 5,9 milyon olarak tahmin edilmektedir.?** Kayith
Filistin miiltecilerinin tigte biri, yani 1,4 milyondan fazla miilteci, Urdiin, Liibnan, Suriye,
Gazze Seridi ve Bati Seria'da, dogu Kudiis dahil olmak iizere, taninmis 58 miilteci

kampinda yasamaktadir.?%

21 Uluslararas: Adalet Divani, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesmenin
Uygulanmasi (Gambiya v. Myanmar), Gegici Tedbir Karari, 23 Ocak 2020.E.T.15.5.2025 https://www.ic]-
cij.org/node/105890.

292 Birlesmis Milletler Yakin Dogu Filistin Miiltecilerine Yardim ve Calisma Ajansi (BMFMYK), “Filistin
Miiltecisi Kimdir?” E.T.16.5.2025.https://www.unrwa.org/userfiles/201001194213.pdf

23 BMFMYK, “Filistin Miiltecilerinin Korunmas” E.T.16.5.2025. https://www.unrwa.org/what-we-
do/protection

204 BMFMYK, “Rakamlarla BMFMYK - Ocak 2024”, E.T.16.5.2025
https://www.unrwa.org/resources/reports/unrwa-situation-report-63-situation-gaza-strip-and-west-bank-
including-east-0.

25 BMFMYK, “Rakamlarla BMFMYK — Ocak 2024,
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BMFMYK, miilteci kampini, Filistinli miiltecilerin ikamet etmesi ve ihtiyaglarini
kargilamak i¢in gerekli tesislerin insas1 amaciyla ev sahibi hiikiimet tarafindan ajansa
tahsis edilen bir arazi pargasi olarak tanimlar. Bu amagla ayrilmamis bolgeler kamp olarak
kabul edilmez.?®® Bununla birlikte, BMFMYK, miilteci niifusunun yogun oldugu
alanlarda, Ornegin Suriye'nin Sam yakinlarindaki Yarmuk bdlgesi gibi, miilteci

kamplarinin disinda okullar, saglik klinikleri ve dagitim merkezleri sunmaktadir.?%’

Kamp alanlar1 genellikle kamuya ait arazilerdir veya ev sahibi hiikiimet tarafindan
orijinal sahiplerinden kiralanmistir, bu da miiltecilerin kamplardaki arazileri
“sahiplenmedigi” ancak ikamet amaciyla “yararlanma” hakkina sahip olduklar1 anlamina

gelir. 2%

Kamplardaki sosyal ve ekonomik kosullar genellikle yoksulluk, yiliksek niifus
yogunlugu, zor yasam sartlar1 ve yollar ile kanalizasyon sistemleri gibi altyap1

eksiklikleriyle tanimlanmaktadir.

BMFMYK’nin kamplardaki sorumluluklari, hizmet saglamak ve tesislerini
yonetmekle sinirlidir; giivenlik ve yonetimle ilgili konular ev sahibi otoritelerin

sorumlulugundadir.

BMFMYK, her kamp i¢in bir hizmet biirosu yonetmektedir; buraya miilteci
sakinler, bilgilerini glincellemek veya ajansin hizmetleri ile ilgili konular1 ofis miidiirti ile
goriismek i¢in bagvururlar. Ofis midiirii, miiltecilerin ilgilendigi konular1 ve talepleri
ilgili bdlge ajansina iletir. 1967 Haziran Savasi ve Israil’in Bati Seria ve Gazze’yi
isgalinin ardindan yeni bir yerinden edilme dalgasini kargilamak amaciyla on yeni kamp
kurulmustur; bu miilteciler hem miilteci hem de miilteci olmayanlardir. Miiltecilerin diger
ticte ikisi ise, resmi miilteci kamplarinin bulundugu boélgelerdeki sehirlerde ve kdylerde

yasamaktadir, bu bolgeler arasinda Bati Seria ve Gazze de bulunmaktadir.

Ajansin okullar1 ve saglik klinikleri miilteci kamplar1 i¢inde bulunmasina ragmen,

kamplarin disinda da gesitli tesisler bulunmaktadir ve ajansin sundugu tiim hizmetler,

2% BMFMYK, “Miilteci Kamp1 Nedir? ” E.T.16.5.2025, https://www.unrwa.org/palestine-refugees
27 BMFMYK, “Suriye Bélgesel Kriz Miidahalesi” 14-16. E.T.16.5.2025

https://www.unrwa.org/sites/default/files/content/resources/2018 syria_crisis_progress_report_final clea
n.pdf
29 Birlesmis Milletler Yakin Dogu'daki Filistin Miiltecileri Yardim ve Caligma Ajansi E.T.12.3.2025
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miilteci kamplarmin sakinleri ya da disinda yasayan miilteciler i¢in mevcuttur.?%

Filistinli miiltecilerin geri doniis hakki, bir dizi uluslararas: hukuk ve anlagmaya

dayanmaktadir:

Uluslararas1 Insan Haklari Hukuku, miiltecilerin haklarmi ve korunmalarini
giivence altina almaktadir. Bu alandaki temel belgeler arasinda, 1948 tarihli insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi ve Miiltecilerin Haklarma Iliskin Temel Ilkeler bulunmaktadir.

Her iki belge de miiltecilerin geri doniis hakkini agik¢a vurgulamaktadir.3%

1951 Miiltecilerin Durumu Hakkinda S6zlesme Filistin, bu s6zlegsmeyi imzalayan
bir devlet olmamasina ragmen, belirlenen ilkelerin Filistinli miiltecilere uygulanabilecegi
anlamina gelir. Sozlesme, miiltecilerin kendi topraklarina geri donme hakkini

belirtmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 194 sayili Karari: Bu karar, Filistinlilerin
evlerine geri donme ve barig iginde yasama hakkini vurgulamaktadir ve Filistinli

miiltecilerin haklarinin yasal temelini olusturur.

Filistinli miltecilerin karsilastigi en temel sorunlardan biri, uluslararasi hukukta
taninan donilis hakkinin uygulanmasindaki zorluklardir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 1948 tarihli 194 sayili karari, miiltecilerin kendi topraklarina geri donme
hakkini tanimakta ve bu hakkin saglanmasini talep etmektedir. Ancak, Israil hiikiimeti,
bu hakkin uygulanmasina kars1 c¢ikarak, iilkenin demografik yapisinin korunmasi
gerekcesiyle miiltecilerin  doniisiinii  engellemektedir.®®* Bu durum, Filistin-israil

catismasinin temel hukuki ve insani boyutlarindan biridir.

Diger yandan, Filistinli miiltecilere yonelik insani yardim saglanmasi ciddi
zorluklarla karsilagilmaktadir. Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim Ajansi,

miiltecilerin ihtiyaglarii karsilamak icin faaliyet gdstermekte olup, finansmanini biiyiik

29 Birlesmis Milletler Yakin Dogu'daki Filistin Miiltecileri Yardim ve Caligma Ajansi E.T.12.3.2025
https://www.unrwa.org/palestine-refugees
300 Uluslararas: Insan Haklart Hukuku E.T.12.3.2025

https://www.ohchr.org/en/instruments-and-mechanisms/international-human-rights-law
301

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi “Isgal Altindaki Filistin Topraklari: Uluslararast Insani Hukuk Altinda
Sivillerin Korunmasi” E.T.16.5.2025. https://www.icrc.org/en/statement/israel-and-occupied-palestinian-
territory-law-occupation-must-be-respected
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dlgiide goniillii bagislara dayandirmaktadir.3%?

Ancak, siyasi nedenlerle bazi devletler tarafindan finansal desteklerin kesilmesi,
ajansin hizmet sunma kapasitesini sinirlamakta ve miiltecilerin temel haklarina erigimini
zorlastirmaktadir. Bu durum, uluslararasi insani hukuk ve insan haklari ilkeleri agisindan

ciddi endiseler dogurmaktadir.3%

Son olarak, Filistin topraklarindaki isgal ve yerinden etmeler, uluslararasi insancil
hukuk kapsaminda yasaklanmis olup, zorla yerinden etme uygulamalar1 uluslararasi ceza
hukuku agisindan sug teskil etmektedir.®* Bu baglamda, zorla yerinden etme ve miilteci

haklar1, Roma Statiisii ve diger uluslararasi belgelerle korunmaktadir.3%®

3.1.5. Uluslararas1 Toplumun Sorumlulugu ve Hukuki Hesap Vermenin

Mekanizmalari

Filistin halkinin haklar1 ile ilgili olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve
Genel Kurulu tarafindan c¢esitli kararlar alinmis olmakla birlikte, bu kararlarin
uygulanabilirligi ve etkinligi farkli hukuki ve siyasi faktorlere baglidir.3% Genel Kurul
kararlar1 ¢ogunlukla tavsiye niteliginde olup baglayici degildir, ancak uluslararasi
toplumun genel goriisiinii yansitmaktadir. Ote yandan, Giivenlik Konseyi kararlar1 daha
baglayicidir, ancak veto hakki gibi siyasi engeller nedeniyle tiim kararlarin uygulanmasi

miimkiin olmamaktadir.3%’

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Roma Statiisii kapsaminda, liye devletlerde
veya BM Giivenlik Konseyi tarafindan sevk edilen durumlarda, savas suclari, soykirim

ve insanliga kars1 suglar gibi ciddi uluslararasi suclarda yarg1 yetkisine sahiptir.>® Filistin

302 BMFMYK, “BMFMYK Hakkinda” E.T.16.5.2025.
https://www.unrwa.org/sites/default/files/content/resources/dip factsheet en.pdf

303 28 STK’dan Ortak Agiklama: BMFMYK Kesintileri Gazze ve Bélgedeki Filistinlilerin Hayatlarmi
Tehdit Ediyor. E.T.16.5.2025.

https://actionaid.org/news/2024/unrwa-funding-cuts-death-sentence-palestinians-gaza-and-region
304

Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi IV, 1949, Madde 49.
305 Roma Statiisii Madde 7(1)(d).

306 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Uluslararas: Baris ve Giivenlik Konseyi, Kararlar ve Tavsiyeler,
E.T.16.5.2025.https://www.un.org/en/ga/

307 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kararlar ve Uygulama Mekanizmalari. E.T.16.5.2025.
https://main.un.org/securitycouncil/en

308 Rome Statiisii, Madde 5.
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davasina iligskin olarak, 2015 yilinda Filistin Devleti'nin UCM’ye taraf olmasi,
Mahkemenin yetki alanmin genislemesine zemin hazirlamistir.3®® Ancak, UCM’nin

etkinligi, siyasi destek ve is birligi eksikligi gibi faktorlerden etkilenmektedir.

Buna ek olarak, ulusal mahkemelerde evrensel yargi yetkisi ilkesi uyarinca savas
suclar1 ve insanliga karsi suglar konusunda dava agilmasi miimkiin olmakla beraber, bu

siirecler de karmasik siyasi ve hukuki engellerle karsilasabilmektedir.31°

Gazze’ye yonelik 7 Ekim 2023’te baglayan saldir1 baglaminda, Birlesmis Milletler
(BM) gerek Giivenlik Konseyi gerekse Genel Kurul diizeyinde bir dizi karar almistir. Bu
kararlar, savasin yarattigi sonuglarla basa ¢ikmak amaciyla hukuki ve siyasi bir ¢ergeve

Olusturmus olup su sekilde 6zetlenebilir:

Saldirinin ilk haftalarindan itibaren BM Giivenlik Konseyi 15 Kasim 2023 tarihli
2712 sayili Karar1 kabul etmistir. Bu kararda, temel insani yardimlarin —gida, ilag¢ ve yakit
dahil- Gazze Seridi’ne ulagtirilabilmesi icin insani ateskes araliklar1 ve giivenli
koridorlarin olusturulmast 6ngoriilmiis, ayrica hasta ve yaralilarin tedavi amaciyla
tahliyesine imkan taninmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Karar, ayn1 zamanda tiim sivil

rehinelerin derhal serbest birakilmasinin zorunlu oldugunu da vurgulamistir.

Bunu takiben, 22 Aralik 2023’te 2720 sayili Karar kabul edilmis ve insani
yardimlarin giriginin daha diizenli ve kapsamli sekilde saglanmasina odaklanilmistir. Bu
cercevede tim gecis noktalarinin yardimlarin ulastirilmasina agilmasi talep edilmis;
ayrica BM Genel Sekreteri’ne, yardimlarin dagitimini denetlemek ve toparlanma ile
yeniden imar siirecine iligkin planlama yapmak tizere 6zel bir insani koordinatdr atama

gorevi verilmistir.

25 Mart 2024 tarihli 2728 sayili Karar ise taleplerinde daha agik olmustur. Karar,
Ramazan ay1 boyunca derhal yiiriirliige girecek bir ateskes ¢agrisinda bulunmusg, bunun
kalic1 bir ateskese zemin hazirlamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica tiim rehinelerin

kosulsuz serbest birakilmasini talep etmis ve sivillerin korunmasinin altini ¢izmistir.

Insani krizin devam etmesi iizerine 10 Haziran 2024’te kabul edilen 2735 sayili

309 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Filistin'deki durum, resmi belgeler, E.T.16.5.2025. https://www.icc-
cpi.int/palestine

310 Charles Chernor Jalloh ,Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, evrensel yargi yetkisi, E.T.16.5.2025.
https://legal.un.org/ilc/reports/2018/english/annex_A.pdf
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Karar, kapsamli bir ateskes anlagmasina ulasilmasi geregini bir kez daha teyit etmis; bu
anlagsmayi, Gazze i¢in ¢ok yill1 bir yeniden insa plani ile iliskilendirmistir. Karar ayrica
kalan rehinelerin serbest birakilmasini talep etmis ve bolgede herhangi bir demografik

veya cografi degisikligin reddedildigini acik¢a belirtmistir.

Buna ragmen, Haziran 2025te yapilan bir oturumda Gilivenlik Konseyi’nde yeni
bir karar taslag: tartisgilmistir. Taslak, derhal yiirtirlige girecek, kapsamli ve kalict bir
ateskesi; insani yardimlarin girisine yonelik tiim kisitlamalarin kaldirilmasint ve
rehinelerin serbest birakilmasini 6ngérmekteydi. 15 iiyeden 14’iiniin destegini almasina
ragmen Amerika Birlesik Devletleri’nin veto yetkisini kullanmasi sebebiyle karar kabul

edilememistir.3!!

Ote yandan BM Genel Kurulu da siirece aktif bigimde dahil olmustur. 12 Eyliil
2025’te kabul edilen ve “New York Bildirisi” olarak anilan belge, Fransa ve Suudi
Arabistan’in ortak girisimiyle hazirlanmis; 142 iilkenin destegini almig, 10 iilke karsi
cikmig, 12 tlke ise ¢ekimser kalmistir. Bildiri, 7 Ekim saldirilarini agik¢a kinamis,
rehinelerin serbest birakilmasini talep etmis, Hamas’in askeri kapasitesinin tasfiyesi
gerektigini vurgulamis ve Gazze’nin yonetiminin, uluslararasi destek ile Filistin
Yonetimi’ne devredilmesi cagrisinda bulunmustur. Ayrica giivenligi saglamak ve
yeniden imar1 kolaylastirmak amaciyla gegici bir uluslararast misyon konuslandirilmasi

onerilmistir. 3'2

Tiim bu gelismeler, BM’nin Giivenlik Konseyi i¢indeki bdliinmelere ragmen,
saldirilarin durdurulmasi, insani felaketin hafifletilmesi ve yeniden imar siirecine iliskin
planlamay1 dengeleme arayisinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
uluslararast mutabakatin tam anlamiyla saglanamamasi, sahada uygulanabilir ¢6ziimlerin

hayata gecirilmesinin 6niinde engel teskil etmistir.
3.2. Uygur Miisliimanlar:

Sincan Bolgesi, sadece Cin’in cografi bir pargasi olmanin 6tesinde, tarih boyunca

Orta Asya’nin stratejik ve kiiltiirel bir kavsagi olarak islev gérmiis, bu konumunun hem

311 BM Giivenlik Konseyi toplanti tutanagi, Haziran 2025 — ABD tarafindan veto edilen taslak karar ,
E.T.17.9.2025 https://press.un.org/en/2025/s¢16078.doc.htm

312 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “New York Bildirgesi”, 12 Eyliil 2025. ,( Erisim Tarihi 17.9.2025)
https://press.un.org/en/2025/ga12707.doc.htm
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tarihsel hem de giincel jeopolitik dnemini artirmustir.3*3 Bolgenin ipek Yolu iizerindeki
yeri, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimleri tesvik etmis, ayn1 zamanda farkli etnik ve dini
gruplarin bir arada yasamasini zorunlu kilmistir. Bu durum, Sincan’in yalnizca bir eyalet

degil, ayn1 zamanda tarihsel ve politik bir laboratuvar niteligi tasidigini gostermektedir.31

Uygurlarin bolgedeki c¢ogunlugunu olusturmast ve Miisliman kimliklerini
korumalari, Cin devletinin ulus-insasi siirecinde etnik ve dini kimlikler {izerinden kontrol

mekanizmalar1 gelistirmesine yol agmigtir.3™®

Bu baglamda, Sincan’daki niifus yapisinin analiz edilmesi yalnizca demografik
bir tespit degil; aynt zamanda Cin’in etnik azinlik politikalari, sosyal entegrasyon
stratejileri ve gilivenlik yaklagimi acisindan kritik bir gosterge sunmaktadir. Bolgedeki
Han Cinlisi niifusunun artisi, devletin demografik miihendislik ve kiiltiirel asimilasyon

stratejilerini destekleyen bir politika olarak okunabilir.3®

Modern donemde ise Sincan, insan haklari ihlalleri baglaminda uluslararasi hukuk
ve etik tartismalarin odagi haline gelmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii ve Insan Haklar
[zleme Orgiitii raporlar1, Cin’in bolgedeki Uygurlara yonelik sistematik baski ve gozetim
politikalarini belgelerken, bu durumun yalnizca etnik farklilik temelli degil, ayn1 zamanda
stratejik ve politik amaglarla sekillendigini ortaya koymaktadir.!” Bu baglamda Sincan,
tarihsel stratejik 6nemi ile giincel insan haklari krizlerini bir araya getiren ¢ok boyutlu bir

analiz alan1 sunmaktadir.3!®

3.2.1. Uluslararas1 Hukuki Cerceve

Uluslararas1 hukuk baglaminda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bireylerin temel

hak ve ozgiirliiklerini korumaya yonelik evrensel ilkeler ortaya koymaktadir. Bildirgenin

313 James A. Millward, Eurasian Crossroads: A History of Xinjiang, (Columbia University Press, 2007),
12. ,( Erisim Tarihi 31.8.2025) https://archive.org/details/eurasian-crossroads-a-history-of-xinjiang-2021-
1/page/388/mode/2up

314 Millward, Eurasian Crossroads: A History of Xinjiang,89.

315 Dru C Gladney, Muslim Chinese: Ethnic Nationalism in the People's Republic, (Harvard University
Press, 1996), 34. ( Erisim Tarihi 31.8.2025). https://archive.org/details/muslimchineseeth0000glad

316 Gardner Bovingdon, , The Uyghurs: Strangers in Their Own Land ,(Columbia University Press, 2010),
56-58

817 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Sessizligi Bozmak: Cin'in Sincan'daki Insan Haklar: Ihlalleri”, 2019. ( Erisim
Tarihi 31.8.2025). https://www.amnesty.org/en/documents/asal7/1079/2019/en/

38 fnsan Haklar1 izleme Orgiiti, Cin: Sincan'da Baski, 2021. ( Erisim Tarihi 16.5.2025)
https://www.hrw.org/report/2021/04/19/break-their-lineage-break-their-roots/chinas-crimes-against-
humanity-targeting
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9. maddesi, keyfi tutuklama ve alikonulma yasagina vurgu yaparak devletlerin keyfi
uygulamalarini sinirlamay1 hedeflemektedir. Bu hiikiim, hukuk devleti ilkesinin somut bir
yansimasi olarak, kigisel 0Ozgiirliiglin yalmizca hukuki gerekgelere dayanarak

sinirlandirilabilecegi anlayisini pekistirir.

Benzer sekilde, 18. madde, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii giivence altina
alarak bireyin manevi alanina devlet miidahalesini yasaklamaktadir. Bu diizenleme,
demokratik toplumlarin temelini olusturan inan¢ ve ifade Ozgiirliigiiniin korunmasini
saglamaya yonelik normatif bir ¢erceve sunmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu maddeler,
hem bireysel haklarin mutlakligi hem de devletin bu haklara miidahale sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan uluslararasi insan haklar1 hukukunun ¢ekirdek unsurlari arasinda

yer almaktadir.

1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (MSHUS),
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini koruma amaci tagiyan en kapsamli uluslararasi
belgelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6zlesmenin 7. maddesi, iskence yasagini mutlak
bir norm olarak tanimlamakta ve hi¢bir kosulda istisnaya izin vermemektedir. Bu durum,
bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliiglinliin korunmasinin uluslararasi hukukun cekirdek
ilkelerinden biri oldugunu gostermektedir. 9. madde ise kisi Ozgiirliigli ve giivenligi
hakkin1 diizenleyerek, keyfi tutuklama ve alikoyma gibi uygulamalar1 yasaklamakta;
boylece devletin ceza adalet sistemi ilizerindeki keyfi giliciinii simirlandirmay1
hedeflemektedir. 26. madde, hukukun Oniinde esitlik ve ayrimcilik yasagini giivence
altina alarak, devletlerin farkli kimliklere sahip bireylere esit muamele yiikiimliiligiinii
acikca ortaya koymaktadir. Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, s6zlesmenin hem
negatif yiikiimliiliikler (hak ihlallerinden kaginma) hem de pozitif yiikiimliiliikkler (esitlik

ve koruma saglama) getirdigi anlasiimaktadir.3!°

Bu normatif ¢ergeve 1s18inda, Cin’in Sincan bolgesinde Uygur Miisliimanlarina
yonelik iddia edilen kitlesel tutuklamalar, keyfi gozaltilar, dini pratiklerin yasaklanmasi
ve dijital gozetim uygulamalar, sozlesmede giivence altina alinan haklarla ac¢ik bir
gerilim i¢indedir. Ozellikle kisi 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii ile ayrimcilik yasag

bakimindan ortaya ¢ikan bu celiski, uluslararasi toplumda ciddi bir hukuki tartigma alani

319 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR), Bilgi Notu No. 2: Uluslararast Insan
Haklan Yasasi, 2020. (Erisim Tarihi
16.5.2025).https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FactSheet2Rev.1en.pdf
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yaratmaktadir. Bununla birlikte, bu eylemlerin uluslararasi hukuka aykiriliginin tespiti,
yalnizca siyasi soylemlerle degil, bagimsiz ve tarafsiz mekanizmalarca yiirtitiilecek delil
temelli incelemelerle miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla, iddialarin dogrulanmasi siireci,
hem normatif diizenin etkinligini hem de uluslararasi denetim mekanizmalarinin

islevselligini test eden bir smav niteligi tastmaktadir.32°

1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi,
uluslararast ceza hukukunun temel taslarindan biri olarak, belirli gruplarin varligini
korumaya yonelik en kat1 normatif diizenlemelerden birini ortaya koymaktadir. S6zlesme,
bir ulusal, etnik, irksal veya dini grubun tamamen ya da kismen yok edilmesini amaglayan
fiilleri “soykirim” olarak tanimlayarak, bu fiillere kars1 uluslararasi toplumun ortak bir

suc kategorisi gelistirmesini saglamigtir.3%*

Ozellikle 2. madde, soykirrmin maddi unsurlarin1 somutlastirmakta ve yalmzca
dogrudan oldiirme eylemleriyle sinirli kalmayip, grubu fiziksel ya da zihinsel olarak
zayiflatmaya veya yok olmaya siiriikleyen davraniglari da kapsama dahil etmektedir.
Grup {yelerine agir zarar verme, yasam kosullarini siirdiiriilemez hale getirme,
dogumlarin engellenmesi ya da ¢ocuklarin zorla baska bir gruba transfer edilmesi gibi
fiillerin acik¢a belirtilmesi, s6zlesmenin yalnizca kitlesel 6ldiirmeleri degil, kiiltiirel ve
biyolojik stirekliligi tehdit eden yoOntemleri de soykirim kapsamima aldigim

gostermektedir.

Bu yaklasim, soykirimin yalnizca bir askeri siddet eylemi degil, bir “grubu
kimliginden arindirmaya” yonelik sistematik bir strateji olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, s6zlesmenin kapsami, uluslararasi toplumun bu su¢u mutlak
bir yasak olarak tanimlama iradesini ve devletlerin bu tiir eylemleri 6nleme ve

cezalandirma konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini vurgulamaktadir.3?2

Bu cer¢evede, Uygur halkina yonelik olarak rapor edilen zorla sterilizasyon, aile

320 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR), Bilgi Notu No. 2: Uluslararast Insan
Haklar: Yasast, 2020.

321 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme, BM Genel Kurulu Karar1 260 A
(ITD), 9 Aralik 1948, Madde 2. (Erisim Tarihi 31.8.2025)

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1 Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime
%200f%20Genocide.pdf

822 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme, BM Genel Kurulu Karar1 260 A
(ITD), 9 Aralik 1948, Madde 2.
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birliginin parcalanmasi, dini ve kiiltiirel kimligin bastirilmasi gibi uygulamalar,
uluslararas1 hukuk agisindan yalnizca insan haklari ihlali degil, soykirim sucgunun
unsurlariyla da potansiyel bir kesisim gostermektedir. Ancak bu degerlendirme,
sozlesmede Ongoriilen en kritik unsur olan “6zel kast” ile dogrudan iliskilidir. Zira 1948
Sozlesmesi uyarinca bir eylemin soykirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in, yalnizca tipik
fiillerin varlig1 yeterli olmayip, bu fiillerin belirli bir ulusal, etnik, 1irksal veya dini grubu

kismen veya tamamen yok etme amaciyla islendiginin ispat1 zorunludur.3%3

Bu baglamda, zorla sterilizasyon veya c¢ocuklarin ailelerinden alinmasi gibi
eylemler, teknik olarak soykirimin maddi unsurlari arasinda yer alabilse de kast
unsurunun tespiti yargisal siire¢lerde en tartismali ve karmagik boyutu olusturmaktadir.
“Soykirim kasti”nin  varligini ortaya koymak, yalnizca fiillerin yogunlugu ve
sistematikligi ile degil, failin niyetini yansitan dogrudan veya dolayli delillerle
mimkiindiir. Dolayisiyla, uluslararasi ceza hukukunun temel ilkeleri geregi, bu tiir agir
suclamalar, siyasi sdylemlerden ziyade bagimsiz yargisal mekanizmalarca yiiriitiilen titiz

ve delil temelli degerlendirmelerle dogrulanmak durumundadir.3%

1984 tarihli Iskenceye Kars1 S6zlesme, iskencenin mutlak ve istisnasiz bir bigimde
yasaklanmasii Ongorerek uluslararasi hukukun en kati normlarindan birini ortaya
koymaktadir. S6zlesme, taraf devletlere yalnizca iskenceyi onleme degil, ayn1 zamanda
i¢ hukukta su¢ olarak tanimlama ytikiimliiliigii getirerek hem negatif hem de pozitif
nitelikte sorumluluklar yiiklemektedir. 1. madde, iskenceyi yalnizca fiziki degil, aym
zamanda zihinsel boyutuyla tanimlamakta; eylemin kasit unsuru ve resmi bir goérevlinin
dogrudan veya dolayli katilimimi sart kosarak, iskenceyi siradan bir siddet eyleminden
ayiran yapisal unsurlari ortaya koymaktadir. Ayrica sézlesme, savas, olaganiistii hal veya
kamu giivenligi gerekgelerinin iskenceyi hakli gosteremeyecegini agik¢a belirterek bu
yasagin jus cogens niteligini teyit etmekte ve devletlerin higbir kosulda bu yiikiimliiliikten
sapamayacagii vurgulamaktadir. Bu yaklasim, iskence yasagini yalnizca bireysel
haklarin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda uluslararasi1 hukukun emredici normlar

hiyerarsisi baglaminda da merkezi bir konuma yerlestirmektedir.

323 Birlesmis Milletler, Vahset Suglart Analiz Cercevesi: Onleme Araci, 2014, 14-15. ( Erisim Tarihi
31.8.2025) https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/about-
us/Doc.3_Framework%200f%20Analysis%20for%20Atrocity%20Crimes_EN.pdf

324 Birlesmis Milletler, Vahset Suclart Analiz Cercevesi: Onleme Araci, 2014, 14-15.
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Bu baglamda, Uygur halkina yonelik olarak rapor edilen uzun siireli alikoymalar,
zorla “yeniden egitim” kamplari, sistematik psikolojik baskilar ve fiziksel zor kullanimi1
gibi uygulamalar, Iskenceye Karsi Sozlesme’nin mutlak yasag: ile agik bir geliski
igindedir. Ancak bu tiir eylemlerin hukuken “iskence” olarak nitelendirilebilmesi,
yalnizca fiillerin vahametine degil, ayn1 zamanda s6zlesmenin 1. maddesinde tanimlanan
unsurlarin —resmi gorevlilerin dogrudan veya dolayli katilimi, kasit ve amag unsuru gibi—
varliginin tespitine baglidir. Bu nedenle, iddialarin dogrulugu ve hukuki niteligi, bagimsiz
uluslararast sorusturma mekanizmalarinin yirittigli kapsamli ve delil temelli
incelemelerle ortaya konulmadikca kesin bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir.
Bu durum, uluslararas1 hukukun temel bir ilkesini yansitmaktadir: agir insan haklar

ihlalleri 1iddialari, siyasi sOylemlerle degil, objektif ve yargisal siireglerle teyit

edilmelidir.3?°

3.2.2. Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi Raporuna Gére
Sincan’daki Thlallerin Hukuki Niteligi

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 31 Agustos 2022 tarihinde
yayimladign kapsamli degerlendirme raporunda, Cin’in Sincan Uygur Ozerk

Bolgesi’ndeki insan haklar1 uygulamalarina iliskin ciddi endiselere yer vermistir.3%°

Raporda, zorla tibbi miidahale, insanlik dis1 gbzalt1 kosullar1 ve sistematik iskence
iddialarinin “glivenilir” oldugu belirtilmis; ayrica bazi cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali

siddet vakalarinin da gegerli sikayetler olarak degerlendirildigi vurgulanmgtir.®?’

Komiserlik, raporun ilerleyen boliimlerinde, din 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi
ve seyahat 0zgiirliigii gibi temel haklara yonelik ciddi sinirlamalarla birlikte, Uygurlarin

keyfi olarak uzun siireli alikonulmalarinin yaygin hale geldigini tespit etmis ve bu

325 Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Komitesi, Madde 2'nin Taraf Devietlerce Uygulanmasina Iliskin
Genel Yorum No. 2. ( Erisim Tarihi 16.5.2025).

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/catcgc2-general-
comment-no-2-2007-implementation

326 Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi, Cin Halk Cumhuriyeti, Sincan Uygur Ozerk Bélgesi'ndeki Insan
Haklart  Endigelerinin  Degerlendirilmesi, 31  Agustos 2022, 1. (  Erisim  Tarihi
16.5.2025).https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/countries/2022-08-31/22-08-31-final -

assesment.pdf

327 Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi, Sincan Uygur Ozerk Bélgesi'ndeki Insan Haklar: Endiselerinin
Degerlendirilmesi, 7-8.
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uygulamalarin, uluslararasi hukuk bakimindan “insanliga karsi sug” teskil edebilecegini

ifade etmistir.>?8

Bu degerlendirme, 6zellikle Roma Statiisii’niin 7. maddesi uyarinca, sistematik ve
yaygin sekilde islenen, sivil halka yonelik agir hak ihlallerinin uluslararasi ceza hukuku

kapsaminda yargi konusu olabilecegine isaret etmektedir.

Raporda ayrica, aile {yelerinin birbirinden zorla ayrilmasi, haberlesme
olanaklarmin kesilmesi ve bolgedeki Uygurlar arasinda korku kiiltiiriiniin
yayginlastirilmasina iligkin bulgular yer almakta olup, bunlarin sistematik bir bask1 ve

sindirme politikasinin pargasi oldugu degerlendirilmistir.32°

Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Cin hiikiimetine, insan haklariyla ilgili tiim
yasalarin ve uygulamalarin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi ¢agrisinda
bulunmus; 6zellikle hak ihlalleriyle ilgili tiim iddialarin tarafsiz ve etkili bir sekilde
sorusturulmasi, sorumlularin hesap vermesi ve magdurlarin adalete erigiminin saglanmasi

gerektigini vurgulamugtir 3%

3.2.3. Hukuki Hesap Verebilirlik Mekanizmalari

Uygur halkina yonelik ciddi insan haklari ihlallerine iligkin hukuki hesap
verebilirlik baglaminda, uluslararas1 hukukta ¢esitli mekanizmalar mevcuttur. Bunlardan
biri, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)’dir. Roma Statiisii uyarinca, UCM savas
suclari, insanliga karsi suglar ve soykirim gibi uluslararasi suglari yargilamakla

gorevlidir. 3%

Ancak Cin, Roma Statiisii’ne taraf olmadig1 icin Mahkemenin genel yarg: yetkisi
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, Roma Statiisii’niin 13(b) maddesi geregince,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ilgili durumu UCM’ye sevk ederse, Mahkeme
sorusturma baslatabilir. Ornegin, Libya ve Sudan gibi devletler UCM’ye bu sekilde sevk

328 Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi, Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'ndeki Insan Haklar: Endiselerinin
Degerlendirilmesi, 10-11.

329 [nsan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi, Sincan Uygur Ozerk Bélgesi'ndeki Insan Haklari Endiselerinin
Degerlendirilmesi, 14-15.

330 Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi, Sincan Uygur Ozerk Bélgesi'ndeki Insan Haklar: Endiselerinin
Degerlendirilmesi, 17.

331 Roma Statiisii, Madde 5-8.
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edilmistir. Ne var ki, Cin’in Glivenlik Konseyi’nde veto yetkisine sahip daimi bir {iye

olmasi, bu yolun 6niinde ciddi bir siyasi engel olusturmaktadir.

Bir diger mekanizma ise, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)’dir. UAD, devletler
arasinda dogrudan hukuki ihtilaflar1 ¢ozmekle yetkili bir organdir. Eger Cin’in taraf
oldugu bir uluslararast sézlesmenin ihlali s6z konusuysa 6rnegin Soykirim Soézlesmesi

gibi bir baska taraf devlet tarafindan Cin aleyhine dava acilabilir.3%?

Bu, Gambiya’nin Myanmar’a karsi agtigi soykirim davasinda oldugu gibi,
yalnizca belirli sozlesmeler kapsaminda miimkiindiir. Bununla birlikte, UAD’ nin yargi
yetkisi, Cin’in o davada yargilanmay1 kabul etmesine veya ilgili s6zlesmenin agik yetki

vermesine baglidir.33

Bunlara ek olarak, bazi devletler, insan haklari ihlallerinden sorumlu oldugu iddia
edilen Cinli yetkililere yonelik tek tarafli veya ¢ok tarafli yaptirimlar uygulamaktadir. Bu
yaptirimlar; seyahat yasaklari, malvarliklarinin dondurulmasi ve ticaret kisitlamalar1 gibi
tedbirleri icerebilir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Magnitsky Yasasi

cergevesinde bireysel yaptirimlar uygulama yetkisine sahiptir.>*

Benzer diizenlemeler Birlesik Krallik ve Kanada gibi tilkelerde de bulunmaktadir.
Ancak, bu yaptirimlar uluslararasi yargi kurumlar1 tarafindan degil, ilgili devletlerin i¢
hukuk sistemleri uyarinca siyasi kararlarla yiiriirliige konulmaktadir ve hukuki degil,

siyasi niteliktedir.>*

332 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme, 9 Aralik 1948, Madde 9.
3331CJ, 22.07.2022, No. 178.

334 “Kiiresel Magnitsky Insan Haklar1 Sorumluluk Yasasi, 2016 (Amerika Birlesik Devletleri)”, (Erisim
Tarihi 16.5.2025), https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/284/text

3% “Birlesik Krallik Kiiresel insan Haklar1 Yaptirimlar1 Ydnetmeligi 2020, SI 2020 No. 680, (Erisim Tarihi

16.5.2025),
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/67dab0d4b1857deda3da0217/Notice Global Human Righ

ts_190325.pdf
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Uluslararasi ceza hukuku, silahli catismalarin dogasinda yer alan agir insan haklari
ihlalleri ve savas suglari ile miicadelede, insanligin ortak vicdanini temsil eden en 6nemli
hukuki araglardan biridir. Ozellikle 20. yiizyilda yasanan toplu kiyimlar, etnik temizlikler
ve sistematik iskenceler, uluslararasi toplumu kalici ve etkili bir ceza adaleti mekanizmasi
gelistirmeye yoOneltmistir. Bu c¢abanin {iriinii olarak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(UCM), Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Cenevre Sozlesmeleri ve ilgili uluslararasi
belgeler, giiniimiizde savas suclar1 ve insanliga karsi suclarla miicadelede temel basvuru

kaynaklar1 haline gelmistir.

Bu ¢aligmada, savas suglariin tanimi, unsurlar1 ve uygulanabilirligi ayrintili bir
bicimde incelenmis; 6zellikle Filistin meselesi ve Cin’in Sincan bolgesindeki Uygur
halkina yonelik agir insan haklar1 ihlalleri 6zelinde, mevcut uluslararasi hukuk
mekanizmalarmin etkinligi degerlendirilmistir. Filistin 6rnegi, onlarca yildir siiregelen
isgal, yasa dis1 yerlesim politikalari, sivillere yonelik ayrim gézetmeyen saldirilar ve zorla
yerinden edilmeler nedeniyle uluslararasi ceza hukuku kapsaminda ciddi ihlallerin
islendigini ortaya koymaktadir. Ancak, siyasi dengeler, Giivenlik Konseyinin yapist ve
devletler aras1 ¢ikar ¢atismalari, adaletin gerceklestirilmesini ¢cogu zaman engellemekte;

mahkemelerin bagimsizligina ragmen, kararlarin uygulanabilirligini zayiflatmaktadir.

Benzer sekilde, Cin’in Uygurlara yonelik uygulamalar, keyfi tutuklamalar,
sistematik asimilasyon politikalari, zorla g¢alistirma ve dini/kiiltiirel baskilar gibi
eylemlerle glindeme gelmektedir. Bu eylemlerin bir kismi, iskence yasagi, ayrimcilik
yasag1 ve bireysel ozgiirliikleri koruyan uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle acikg¢a
celismektedir. Buna ragmen, Cin’in uluslararasi yargi kurumlarina taraf olmamasi,

sorusturma ve yargilama siireglerini sinirlamakta ve hesap verebilirligi gliclestirmektedir.

Bu durum, uluslararas1 hukukta yalnizca normatif diizenlemelerin degil, ayni

zamanda siyasi iradenin ve is birliginin de belirleyici oldugunu agikca gostermektedir.

Bu ¢ergevede, uluslararasi toplumun savas suglariyla miicadelede daha etkili ve

kararli adimlar atmasi bir zorunluluk halini almstir.

Uluslararas1 mahkemeler ile ulusal mahkemeler arasinda daha giiglii is birligi

mekanizmalar1 gelistirilmeli, 6zellikle UCM nin tamamlayicilik ilkesine uygun olarak,
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taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda savas suglarin1 yargilayabilecek yasal altyapilari
giiclendirilmelidir. Evrensel yargi yetkisi ilkesinin daha yaygin bi¢cimde kabuli ve
uygulanmasi, yalnizca cografi sinirlara bagli kalmadan adaletin tesis edilmesine katki

saglayacaktir.

Bununla birlikte, savag suc¢lariyla miicadele yalnizca yargilama boyutuyla sinirl
olmamali; ayn1 zamanda Onleyici stratejileri de igermelidir. Bu baglamda, askeri personel,
kolluk kuvvetleri, hakimler ve savcilar basta olmak tiizere, tiim ilgili aktorlere yonelik
uluslararast insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku konusunda kapsamli egitim
programlari diizenlenmeli, silahl1 ¢atigma sirasinda uyulmasi gereken kurallar konusunda
farkindalik artirilmalidir. Ayrica, ¢atisma bolgelerinde delil toplama siiregleri igin
uzmanlagmis uluslararas1 aragtirma ekiplerinin olusturulmasi, delillerin kaybolmasini ve

cezai siireglerin gecikmesini 6nleyecektir.

Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokollerinin kiiresel diizeyde daha etkili bigimde
uygulanmasi, sivillerin korunmasi agisindan temel bir giivence teskil etmektedir. Bu
belgelerde yer alan hiikiimlerin ulusal yasalara tam olarak yansitilmasi ve bunlarin
uygulanmasinin bagimsiz uluslararasi mekanizmalarca izlenmesi saglanmalidir. Ayrica,
BM biinyesindeki bagimsiz sorusturma komitelerinin yetki alan1 genisletilmeli, ¢atisma

bolgelerine engelsiz erisimleri garanti altina alinmalidir.

Sonug olarak, savas suclarina karsi verilen miicadele, yalnizca magdurlar i¢in
adaletin tesisi degil, ayn1 zamanda gelecekteki catigmalarin 6nlenmesi agisindan da hayati
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, uluslararasi hukuk sistemi; siyasi baskilardan
arindirilmig, hizli ve etkin ¢alisan, magdurlar1 koruyan, failin kimligine bakmaksizin
adaleti saglayan bir yapiya kavusmalidir. Bu hedefe ulagsmak icin hem mevcut
mekanizmalarin gliclendirilmesi hem de yeni is birligi modellerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi toplumun kararliligi, devletlerin sorumluluk bilinci ve hukuk
kurumlarinin bagimsizligi ile birlestiginde, savas suglarina kars1 daha adil ve etkili bir

kiresel diizen mumkindiir.
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