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Kabul Tarihi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 17 Temmuz 1998'de imzalanan ve 1 Temmuz 2002'de
yiiriirliige giren Roma Statiisii ile kurulmustur. Mahkeme en agir suglar olarak kabul
edilen, soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclari ve saldirt sugu iizerinde
yargilama yetkisine sahiptir. Uluslararast yargi yetkisi, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasina miimkiin oldugunca katilmak icin en ciddi uluslararasi
suglarin faillerini cezalandirma amacindadir. Kurulusundan bu yana Afrika'dan gelen
dava sayis1 olduk¢a yiiksektir. Afrika devletleri uzun siire Mahkeme ile isbirligi
icinde hareket etmis, ancak son zamanlarda Mahkemenin mesruiyetini sorgulamaya
baslamistir. Ozellikle Mahkemenin segici yargilama yaptigi konusunda elestiride
bulunan devletler, Mahkemeye transfer ettikleri yargilama yetkisini geri ¢ekme
egilimi i¢indedirler. Bu calisma, UCM ve Afrika iligkilerine elestirel bir gozle
bakarak, Afrika devletlerinin UCM’yiyarg1 emperyalizmi olarak algilamasinin sebep
ve sonuglarmi degerlendirme konusu yapacaktir. Bu kapsamda UCM’ye yapilan
elestirilerin ne kadar dogru olup olmadig1 sorgulanacaktir. Bu baglamda oncelikle,
uluslararast ceza hukukunun ve Roma Statiisliniin olusum siireci mercek altina
alinacak, sonrasinda ise UCM ile Afrika Devletleri arasinda ki iligkiler, Mahkeme

oniinde olan davalar da inceleme konusu yapilarak analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Afrika Devletleri,
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The International Criminal Court was established by theTreaty of Rome concluded
on July 17, 1998 and enters edin to force on July 1, 2002. This international
jurisdiction is responsible for punishing the perpetrators of the most serious
international crimes in order to participate as far as possible in themaintenance of
international peace and security. Since its establishment, it has been very active in
the fight against impunity in Africa. It was thent hat it benefited from the cooperation
of African States, which did not hesitate to refertonational situations to it sothat it
could prosecute the alleged perpetrators of crimes within its jurisdiction. However, at
present, relations between the ICC and Africa have deteriorated to the point that the
African Union is offering a palliative by setting up an African Criminal Court. The
objective of this study is to show that if the ICC has been perceived as an instrument
in the fight against impunity, the factremains that in Africa today; it is seen as an
instrument of judicial imperialism. In this regard we will try to begin in the first part,
the general presentation of the international criminal court and in the second part, we
will try to develop the relations between the ICC andAfrica and finally we will

conclude on metacritique.
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1. GIRIS

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 17 Temmuz 1998'de imzalanan ve 1 Temmuz 2002'de
yiirlirliige giren Roma Statiisii ile kurulmustur. Mahkeme en agir suglar olarak kabul
edilen, soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglari ve saldir1 sugu iizerinde
yargilama yetkisine sahiptir. Uluslararas1 yargi yetkisi, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasina miimkiin oldugunca katilmak i¢in en ciddi uluslararasi
suglarin faillerini cezalandirma amacindadir. Kurulusundan bu yana Afrika'dan gelen
dava sayisi oldukga yiiksektir. Afrika devletleri uzun siire Mahkeme ile isbirligi
icinde hareket etmis, ancak son zamanlarda Mahkemenin mesruiyetini sorgulamaya
baslamustir. Ozellikle Mahkemenin segici yargilama yaptigi konusunda elestiride
bulunan devletler, Mahkemeye transfer ettikleri yargilama yetkisini geri ¢ekme
egilimi i¢indedirler. Bu calisma, UCM ve Afrika iliskilerine elestirel bir gozle
bakarak, Afrika devletlerinin UCM’yi yargi emperyalizmi olarak algilamasinin sebep
ve sonuglarini degerlendirme konusu yapacaktir. Yapilan elestirilerin hakl
temellerinin olup olmadigi Afrika’dan gelen davalar inceleme konusu yapilarak
irdelenecektir. Bu baglamda oOncelikle, uluslararasi ceza hukukunun ve Roma
Statiisliniin olusum stireci mercek altina alinacak, sonrasinda ise UCM ile Afrika
Devletleri arasinda ki iligkiler, Mahkeme Oniinde olan davalar da inceleme konusu

yapilarak analiz edilecektir.

II. Diinya Savasi'nin sona ermesinin ardindan, uluslararasi toplum, insanliga karsi
suclarin uluslararasi seviyede ele alinmasi konusunda daha somut adimlar atmaya
baglamistir. Zira 1. Diinya Savasi sonrasi Versay Antlasmasi (1919) ile kurulmak
istenen uluslararasi ceza mahkemesi, Anlagsmanin yiiriirliik kazanamamasi nedeniyle
sonuca ulagsmamistir. II. Diinya Savasi sirasinda yasanan sivil 6liim sayisinin ¢ok
ciddi boyutlara ulagmas1 nedeniyle, ‘bir daha asla’ diislincesi o donemde etkinlik
kazanmistir. Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri bu tiir vahsetlerin
tekrarin1 Onlemeye kararli olan devletler tarafindan, uluslararas1 diizeyde bireysel
cezai sorumluluk mekanizmasini igsletmek amaciyla kurulmuslardir. Her ne kadar bu
iki mahkeme, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi nedeniyle ve yalnizca yenenlerin

yenilenleri yargiladigi mahkemeler olarak elestiri konusu yapilsa da, bireysel cezai



sorumlulugun uluslararas1 alana tasinmasini saglamalari agisindan oldukga

onemlidirler.’

II. Diinya Savasi sirasinda yasanan yikim, her ne kadar o boyutlara erismese de
Soguk Savas sonrasi bazi bolgelerde yeniden yasanmis ve ciddi kiyimlar
gerceklesmistir. Bu nedenle Birlesmis Milletler tarafindan, Yugoslavya ve
Ruanda’da islenen uluslararasi suclar nedeniyle bireylerin cezai sorumluluklarini
aramak amaciyla 1993'te Eski Yugoslavya Uluslararast1 Ceza Mahkemesini
(EYUCM) 1994'te ise Ruanda Uluslararas1t Ceza Mahkemesini (RUCM)2 kurmustur.
Kurulan bu gecici mahkemeler uluslararasi toplumda, daimi nitelikte bir uluslararasi
Ceza Mahkemesi kurulmasi gerektigi yoniindeki algiyr gliglendirmis ve 1998 yilinda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) kurulmustur.®

Mahkemenin kurulus anlasmasi olan Roma Statiisii ile en ciddi uluslararasi suglar
olarak kabul edilen soykirim, insanliga karsi suclar, savas suglart ve saldir
suglarinayonelik yargilama yetkisi 1 Temmuz 2002 yili itibariyle aktif hale
gelmistir.* Baska ifade ile Mahkemenin yargilama yetkisi zaman bakimindan
sinirlanmis ve yalnizca 1 Temmuz 2002 tarihi sonrasinda islenen suglar bakimindan
uygulama alani bulacagi hiikiim altina alinmigtir. Roma Statiisii’niin imzalanmasi
oncii bir olay anlamina gelmektedir. Tarihte ilk kez, Roma Statiisli'nii imzalayan
devletler, uluslararas1 suclar1 islemek ile suglanan kisilerin (vatandaslarinin)
yargilanmasi i¢in uluslararasi bir mahkemenin yargi yetkisini goniillii olarak kabul

etmistir

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) kuruldugu 2002 yilindan bu yana soykirim
suclari, insanliga karsi suglar ve savas suglariyla ilgili bircok dava ile ilgilenmis ve
bir kism1 da sonuglandirmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu davalarin bircogu

Afrika devletlerinden gelen davalardan olusmaktadir: Uganda, Demokratik Kongo

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi: Kokenler, Yargi Yetkisi ve 'Afrika Onyargisi” South African
History, Erisim: 24 Ekim 2016 http://www.sahistory.org.za/article/international-criminal-court-
koken-yetki-andafrikali 6nyargi.

“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Karar 827, “Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi(YUCM),”Erisim:25May1s1993,

http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute 827 1993 en.pdf

*Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Karar 955, “Uluslararasi Ruanda Ceza Mahkemesinin
(RUCM) kurulmasi ve Mahkeme Tiiziigii'nlin kabuli”, Erisim: 8Kasim1994,
https://documentsddsny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N95/140/97/PDF/N9514097.pdf

*Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Lahey: Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, 2011), http://www.refworld.org/docid/3ae6b3a84.html. (Bu, Statii'niin Kasim
2010'a kadar giincellenen versiyonuna karsilik gelir.)



http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_827_1993_en.pdf
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3a84.html

Cumbhuriyeti (DKC), Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kenya, Libya, Fildigi Sahili,
Mali ve yine Orta Afrika Cumhuriyeti. Afrikali liderler toplulugu ve bazi gézlemciler
davalarin genel dagilimina bakarak cografi bir dengesizligin oldugu iddias1 ile
mahkemenin yalnizca giigsiiz devletler iizerinde yargilama yetkisini kullandig

iddiasinda bulunmuslardir.

Ifade etmek gerekir ki Afrika {ilkeleri ilk asamada Mahkemenin kurulusunu
mutlulukla karsilamislardir, 6rnegin Senegal 2 Subat 1999 gibi erken bir tarihte
Roma Statiisli'nlin onay siirecini baslatmistir, o zamandan beri kitadaki 55 iilkeden
34'i taraf olmak suretiyle Afrika iilkelerinin mahkemeye taraf en biiylik taraf devlet
birligini olusturmasina ©6n ayak olmuslardir. Zira birgok i¢ c¢atismanin ve
huzursuzlugun hakim oldugu kitada, yargilama yapabilecek bir iist mekanizmanin
gerekliligi igsellestirilmis bir alg1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ciddi
suglan isleyen kisilerin cezasiz kalmasina son verilecek, diinya baris1 ve giivenligi
yeniden tesis edilecek, tiim diinya onilinde herkesin adil ve esit bir sekilde
yargilanacagi bir mekanizma olusturulmus olacaktir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
projesi umut verici gorlinse de, sonu¢ hala beklenenden ¢ok uzaktir. Adaletsizlikle
kapsaml1 bir sekilde basa ¢ikmak i¢in kurulan UCM, neredeyse yalmizca Afrika
kitasina odaklanmaktadir. Gergekten de, UCM'ye bildirilen on iki durumdan on
tanesi Afrika devletlerini ilgilendirmektedir ve bugiine kadar yalnizca Afrika
vatandaslar1 mahkiim edilmistir. Bu somut durum, Mahkemenin uyguladig1 segici
adaletin yeni bir somiirge yontemi olarak karsimiza ¢ikmasi durumunu tartigsmaya

agmaktadir.

Her ne kadar giinlimiiz itibariyle insan hakki ihlallerinin en yogun yasandig1 bdlgenin
Afrika kitast olmasi nedeniyle, Mahkemenin Afrika kitasina odaklanmasi mesru
goriinse de, Afrika iilkelerinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne sert elestiriler
yonlendirmesine engel olmamaktadir. Zira giiniimiiz itibariyle Afrika iilkelerinin
algisi, Mahkemenin haksiz bir sekilde Afrika devletlerini hedef alindig1r noktasina
toplanmaktadir. Gorevdeki bir cumhurbaskanina kars1 tutuklama emrinin ¢ikarildigi
El-Besir davasindan bu yana, UCM ile Afrika devletleri arasindaki iligski keskin bir
sekilde kotiilesmistir. Zira bircok Afrika devleti, devlet baskanlarinin uluslararasi
hukuk altinda dokunulmazlik sahibi oldugu gerekcesiyle Mahkemenin tutuklama

emrini haksiz ve yersiz bulmuslardir. Bu nedenle Mahkemeye verilen onayin geri



alinmas1 bircok Afrika {lilkesi tarafindan tartisilmis ve somut adimlar atilmaya

baslanmugtir.

Bu bilgiler dogrultusunda, Afrika-UCM iliskisinin kétiiye gittigi ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Afrika’yr hedef alan segici bir adalet uygulamasi Afrika devletleri
tarafindan genis bir bigimde kabul goérmiis ve iligkilerin gittikce gerginlesmesine
sebebiyet vermistir. Bu tiir gorlsler, bazi Afrikali politikacilarin ve orgiitlerin
UCM'yi yeni sOmiirgeciligin bir araci ve cifte standart uygulayan bir Orgiit olarak
hedef gdstermelerine sebebiyet vermistir. Afrika iilkeleri, El Besir’in tutuklama
emrine yonelik Mahkeme ile is birligini reddetmis ve Mahkeme ise isbirligi bir yana,
mubhalif tavirlar sergilemeye baslamislardir. Ayrica, Afrika iilkeleri, Afrika Birligi
(AfB) aracihigiyla Afrika devletlerinin toplu olarak Roma Statiisiinden nasil
cekilebilecegine dair bir strateji olusturmaya ¢alisan karari kabul etmislerdir. AfB
tarafindan olusturulan karar, kismen UCM'nin Afrika iilkelerini hedef alan 6nyargili

bir 6rgiit oldugu inancina dayanmaktadir.

Bazi Afrika devletlerinin UCM'ye yonelik elestirileri ve olumsuz algilar, UCM'nin
Afrika'da ve diinyanin ¢esitli bolgelerinde etkinligini, biitiinliigiinii ve mesruiyetini
bliyiik Ol¢lide sorgulatma amacini da tagimaktadir. UCM'nin itibar1 ve mesruiyeti,
UCM'nin adalet ve baris arayisim yalmizca Afrika'da degil, diinyanin diger
bolgelerinde de saglamaya calismasi halinde sorgulanmayacag: ifade edilmektedir.
Bu nedenle, AfB'ninUCM'ye yonelik elestirilerini, 6zellikle ikisi arasindaki iligkinin
nasil iyiye gotiiriilebilecegi, bu konuda yapilacak somut inceleme ve gergekei-
elestirel bir bakis agisi ile incelenecektir. Baska bir ifade ile elestirilerin ne derece

hakli olup olmadig1 da mercek altina alinacaktir.

Afrika iilkelerini Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yetkisi hususunda da
Mahkemenin mesruiyetini sorgulamaktadir. Mahkemenin isleyisi devlet onayma
baglidir, devlet onayr olmaksizin Mahkemenin yargilama yetkisi mevcut degildir,
ancak Roma Statiisii’niin 13. Maddesi bu duruma istisna getirerek taraf olmayan
devlet aleyhine de Mahkemenin yargilama yetkisini harekete gecirebilmektedir. Zira
BM Antlagsmas1 VII boliim kapsaminda, uluslararasi barig ve giivenligin tehdit
edilmesi gerekgesiyle, GK durumu Mahkeme Savcisina havale etme yetkisine
haizdir. Bu durumda, Mahkemeye taraf olmamasina ragmen, Cin, Rusya, ABD

Mahkemenin yargilama yetkisinin aktif hale getirilmesinde etkin bir rol



oynamaktadirlar. Yine ayni sekilde, taraf olmadiklari i¢in ancak GK tarafindan
isletilebilecek Mahkemenin yargilama yetkisini, veto yetkilerini kullanmak suretiyle
kendi sivillerine karsi isletilmesinin oniinii kapatabileceklerdir. Bu yapt Mahkemenin
bagimsizligini sorgulattigi gibi, Afrika tilkeleri UCM'yi tarafli bir Mahkeme olarak
algilamaya devam ettikleri siirece, is birligi konusunda isteksiz olmaya devam

edecektir.

Calismamiz Afrika-AfB ve UCM iliski ve elestirilerini 2002-2021 yil1 arasti ile sinirh
tutmustur. Bu kapsamda {i¢ ana baslik ¢alismamizin temelini olusturacaktir; birinci
boliimde, giliniimiiz uluslararast ceza hukukuna tarihsel bir perspektiften
bakilmaktadir. ilgili boliimde, daha 6nceki uluslararasi ceza mahkemelerinin bir
analizi yapilmis ve her birinin uluslararasi ceza hukuku ve UCM'nin olusturulmasina
nasil katkida bulunduklar1 degerlendirilmistir. Roma Statiisiiniin incelemesinde esas
olarak Mahkemenin yarg1 yetkisine giren suglar ve UCM'nin yargi yetkisi ve sinirlari
incelenmistir. Son olarak, uluslararasi ceza hukuku gelisimi ve Afrika ile etkilesimi
dogrultusunda UCM'nin kurulusunda Afrika devletlerinin roliine iliskin bir

degerlendirme yapilmistir.

Ikinci boliim, UCM ile BM iliskisi mercek altma alinarak GK’nin Mahkemeyi
harekete gecirme konusunda ki yetkileri ve Afrika’nin algis1 incelenmektedir.
BMGK'nin bagvurular1 ve erteleme yetkisi ve BMGK'nin UCM ile nasil isbirligi
yaptiklar1 inceleme konusu yapilmaktadir. BMGK'ninUCM'nin mesruiyetini ve
biitiinliiglinii  zedeleyip zedelemedigi aralarindaki iligkinin hukuki zemini

dogrultusunda irdelenmektedir.

Son béliimde ise, Mahkeme Oniine getirilen dava ve durumlarin bireysel incelemesi
yapilarak, Afrika’nin Mahkemeye yonelik olumsuz algisi somut davalar
dogrultusunda analiz edilecektir. Bu kapsamda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti
(DKC), Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti (OAC), Mali, Fildisi Sahili, Kenya islenen
suclar ile ilgili goriilen davalar ve detaylar1 sunulacaktir. Afrika iilkelerinden gelen
davalarin bireysel analizleri ile UCM’ nin ger¢ekten Afrika'yr hedef aldig1 iddiasinin

dogru olup olmadig incelenecektir.



2. BOLUM: ULUSLARARASI CEZA YARGILAMALARININ TARIHI

2.1. ULUSLARARASI CEZA YARGILAMALARININ TARIHI

Uluslararas1 ceza hukuku (UCH), en ciddi insan haklar1 ihlallerini gergeklestiren
bireyleri yargilama ve cezalandirma amacinda olan bir uluslararas1 hukuk alanidir.
UCH nispeten yeni bir hukuk dali olarak goriilse de olduk¢a koklii bir alandir.
Bireyleri uluslararasi alanda sorumlu tutma amaciyla kurulan ilk ceza mahkemesi
M.O. 405'te Yunanistan'da kurulmustur. Yunanistan'in yan sira Japonya, Hindistan
ve Cin gibi iilkelerde de bu tiir mahkemelerin var olduguna gosterir tarih kaynaklari
bulunmaktadir. Bu itibarla, uluslararast toplumun, her zaman ciddi suglar1 isleyen
kisileri yargilama amacinda oldugunu ifade etmek dogru olacaktir."UCH'nin gelisimi
olduk¢a koklii bir ge¢cmise sahip olmakla beraber on dokuzuncu yiizyila kadar
uzanmaktadir, zira uluslararas: alanda 6zellikle kolelik, korsanlik ve insancil hukuk
konusunda aktif bir ¢alisma hep mevcut olmustur.® Bu tiir eylemler, uluslararasi
toplumun, giiniimiiz UCH'sinin gelisimine biiyiik 6l¢iide yardimci olan uluslararasi

anlagmalari, kurallariolusturmasina yardimci olmustur.

UCM’nin olusturulmasi bu koklii gegmisin ve bu alanda yapilan ¢alismalarin sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Pek c¢ok yazar, UCM’nin tarithinin, gelisiminin ve
kurulusunun tarihe damga vuran bir eylem olarak ifade eder. Ornegin, Renaud de la
Brosse, ad hoc (gecici) uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasi yoluyla
uluslararasi ceza adaletinin ortaya ¢ikisini, UCM'nin kurulmasini kronolojik sira ile
anlatmaktadir. UCM’nin kurulusunu, uluslararasi ceza adaleti saglama yoOniinde

emek veren kusagim eylemlerine baglamaktadir.”

Profesér Robert Badinter, ICC’nin tarihini ceza adaletinin gelisimini izleyerek

sunmaktadir. "Niirnberg'den Lahey'e" isimli eserinde uluslararasi ceza hukukuna

SCenap Cakmak, A Brief History of International Criminal Law and International Criminal Court,
Palgrave Macmillan, New York, (Cenap Cakmak, Uluslararasi Ceza Hukuku ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Kisa Tarihi, Palgrave Macmillan, New York, 2017, s.9)

®Beth Van Schaack and Slye Ronald, A Concise History of International Criminal Law: Chapter 1 of
Understanding International Criminal Law, (Beth Van Schaack ve Slye Ronald, Uluslararas1 Ceza
Hukukunun Kisa Tarihi: Uluslararasi Ceza Hukukunu Anlama Boliim 1, s.15 Erigim: 15 Nisan 2020,)
https://digitalcommons.law.scu.edu/facpubs/626

"Renaud de la Brosse, "les trois générations de la justice pénale internationale." (Uluslararasi Ceza
Adaletinin Ug Kusag1), Annuaire francais de relations internationales, 2005, $.6.



yonelik farkindaligim yavas yavas ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Onceki ad hoc
mahkemelerin uluslararasi ceza hukukunun gelisimine yaptig1 katkilara deginen
Badinder, Niirnberg ictihatlarinin "ciddi su¢lularin cezasiz kalmasina karsi
uluslararast  hukukun uzun yiriyiisi, insan haklarimin evrenselligini tatmin
edebilecek bir kiiresel hukuk diizenine yoneliyor® seklinde ifade etmektedir. insan
haklarinin evrimi ile uluslararasi ceza adaletinin gelisiminin baglantili ve i¢ ice

gecmis olmasina dikkat ¢ekmektedir.

2.1.1. Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri

Birinci Diinya Savasi'nin sonlarina dogru, miittefik iilkeler, savastan sorumlu kisileri
ve savag yasalarini ihlal edenleri incelemek ve tespit etmekle gorevli bir komisyon
kurmuslardir. Bu komisyonun g¢alismalar1 dogrultusunda, uluslararasi ahlaka karsi
suclar nedeniyle kamu kovusturmasi ve yetkililerin yargilanmasini savunan diisiince

Versay Antlagmasi'nda diizenleme konusu yapilmugtir.®

Ancak uygulama alani
bulamamustir.”® Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya Savasi arasinda, kalici bir
uluslararast mahkeme olusturmak amaciyla cesitli girisimlerde bulunulmustur. Boyle
bir mahkemenin kurulmasina iligkin c¢agrilar, mahkemenin kurulmasinin erken
bulunmasi nedeniyle Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan reddedilmistir.™* ikinci
Diinya Savasi'nin sonra ise Mahkeme kurulmasi ile ilgili somut adimlar atilmis ve
basariya ulagmistir. Bu asamada Miittefik iilkeler, insancil hukuk kurallarinin

ihlalinden sorumlu Japon ve Alman vyetkilileri yargilamak amaciyla Tokyo ve

Niirnberg mahkemeleri kurmustur.

Niirnberg mahkemelerinin yargi yetkisi altindaki suclar, 6. madde kapsaminda ifade

edilmis ve tanimlanmistir. Niirnberg mahkemesinin yargi yetkisi, barisa kars1 suglari,

®Robert Badinter, “Niirnberg'den Uluslararasi Ceza Mahkemesine”, Pouvoirs, Fransiz Anayasal Ve
Siyasi Caligmalar Dergisi, 92 - Hilkiimdarlarin sorumlulugu, Dalloz, 2017 ss.155-164.

°Allied Powers, Treaty of Versailles, 1919, (Miittefik Kuvvetler, Versay Antlagsmasi, 1919,) Erigim 15
Nisan 2020 https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0043.pdf

19jias Banteksas and Susan Nash, International Criminal Law, Cavendish Publishing, London, 2003,
ss. 325-326

"y usuf Aksar, Implementing International HumanitarianLaw; Fromthe Ad Hoc Tribunalsto a
Permanent International Criminal Court, Routledge, London, 2004, ss.44-48
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savas suclarin1 ve insanliga karst suclar kapsamaktad1r.128u mahkemeler, belirli
UCH ilkelerinin gelistirilmesine biiylik dl¢iide katkida bulunmustur. Bireysel cezai
sorumluluk, wuluslararas1  suglar isleyen devlet gorevlilerinin  devlet
dokunulmazliklarinin reddedilmesi gibi ilkeler ve mevcut uluslararas1 6rf ve adet
hukukunun bir pargasi olmaya devam eden diger birgok ilkenin kdkeni, Tokyo ve

Niirnberg mahkemelerinden gelmektedir.™

2.1.2. Ad HocUluslararasi Ceza Mahkemelerinin Olusturulmasi

Soguk Savasin sona ermesi ile uluslararasi toplumda belli bir olgunluga ulasmustir.
Daha da oOnemlisi, gergeklesen ciddi insan hakki ihlalleri uluslararasi ceza
hukukunun Onemini tekrar giindeme getirmis ve uluslararasi alanda bireysel
sorumlulugun isletilmesi zorunlulugu, uluslararasi ceza hukukunu da bir iist devreye
tasimistir. Dogu-Bat1 karsithiginin sona ermesi, insan hakki ihlalleri konusunda artan
farkindalik, eski Yugoslavya'da ve Ruanda'da islenen suclarin siddeti, uluslararasi
ceza hukukunun yeniden canlanmasini destekleyen ana faktorlerdir. Bu donem ad
hoc mahkemelerin olusturulmasi, 6zel mahkemelerin kurulusu ve ardindan daimi bir
uluslararast ceza mahkemesinin statiisiiniin hazirlanmasi ile doruk noktasina

ulagmustir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Balkan bolgesinde siddetlenen
catisma baglaminda kabul edilen kararlar, catisma iizerinde ne yazik ki beklenen
etkiyi yaratmamstir.* Bu nedenle Konsey, 25 Mayis 1993 tarihli 827 sayili Karari
ile ilk ad hoc mahkemeyi -Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi-
kurmaya karar Vermis‘[ir.15 Mahkemenin kurulus karari, Birlesmis Milletler Sarti'nin

VII Boliimii altinda “Barisin tehdit edilmesi, barisin ihlali ve saldirganlik eylemleri

2United Nations, Principles of International Law recognized in the Charter of the Nurnberg Tribunal
and in the Judgement of the Tribunal, United Nations, New York, 2005, pp.376-378 (Birlesmis
Milletler, Niirnberg Mahkemesi Sarti ve Mahkeme Kararinda taninan Uluslararast Hukuk Ilkeleri,
Birlesmis Milletler, ss.376-378)

BAnthony Aust, Handbook of International Law, (Anthony Aust, Uluslararast Hukuk El Kitabu,
Cambridge UniversityPress, New York, 2005, s.274.)

“Linan Lafuente, Derecho penal internacional — Segunda edicién 2019, Madrid, Dykinson,

S.L, 2019, “Uluslararast Ceza Hukuku - Ikinci baski” 2019, Origen Il s. 72.

BGiivenlik Konseyi'nin 25 Mayis 1993 tarafindan kabul edilen 827 sayili Karar. Erisim tarihi 2 Ekim
2019, https://undocs.org/fr/S/IRES/827(1993).
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durumunda” alinacak tedbirler kapsaminda mesrulastirmistir. Kisa bir siire sonra,
Ruanda hiikiimetinin bir ad hoc mahkemenin kurulmasi yoniindeki talebi ve insancil
hukuk kurallarinin ihlallerini kinayan raporlar, Giivenlik Konseyi'ni ikinci bir ad hoc
mahkemeyi, yani Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kurmaya sevk etmistir. 8
Kasim 1994 tarihli 955 sayili Karar ile de ikinci mahkemeyi kurmustur.16 Konsey,

eylemini bir kez daha BM Sarti'nin VII. Béliimiine dayandirmistir.

Bu iki ad hoc mahkemenin olusturulmasina iliskin Giivenlik Konseyi'ne yoneltilen
elestiriler arasinda, ultra vires (yetki asimi) yetki kullanimi yer almaktadir. Ancak
ifade etmek gerekir ki, BM Sarti'nin VII. Boliimii, Konsey'e belirli tedbirler alma
yetkisi vermekte ve Sart'in 29. maddesi, Konsey'e “gdrevlerini yerine getirmek igin
gerekli gordiigii alt organlarn olusturma” yetkisi vermektedir,'"” bu nedenle yetki
asimi itirazinin yerinde olmadiginmi ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak yine de
mahkemelerin bagimsizliklarinin sorgulanmasinin hakli gerekgeleri oldugunu ifade
edebiliriz, zira YUCM ve RUCM Giivenlik Konseyi'nin alt organlari olarak kabul
edildiginden, Konsey’in yetkisine tabidirler ve bu nedenle tam bagimsiz olduklarini

soylemek miimkiin degildir."®

Giivenlik Konseyi, politik bir organ olmasi ve yapis1 geregi secici davranmasi
nedeniyle gliniimiiz itibariyle de elestirilmektedir.™® Konsey, Ikinci Diinya Savasi'nin
sonunda, kazananlar arasindan secilen bes daimi iiyeden olugsmaktadir: Cin, Amerika
Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Fransa ve Birlesik Krallik. Konsey bu
itibarla siyasi bir organ niteligini haizdir.® Bu tiyelerin her biri karar alirken veto
hakkini kullanarak karar alinmasii engelleyebilmektedir. Bunlardan sadece birinin
vetosu karar alinmasini engellemeye yeterlidir. Kagiilmaz olarak, Konsey bu ad
hocmahkemeleriolusturmaya karar verdiginde, her seyden Once daimi iyelerin

cikarlart dogrultusunda karar vermektedir.? Buna ek olarak, Konsey tarafindan

1% Antonio Cassese, The Rome Statute of International Criminal Court : A commentary, Volume 1,
Oxford et al., Oxford University Press, (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii: Bir Yorum),
Cilt 1, Oxford ve digerleri” 2002, s. 14s.

Birlesmis Milletler Sart1.

18 Jeangene Vilmer, “Pas de paix sans justice”, 2011, (Adalet olmadan baris olmaz) s. 42

19 Cassese, 2002 ss. 13-16.

20 Nathaniel Kitti. H, “La Cour pénale internationale (CPI) a [’épreuve des poursuites en Afrique”
Vol. 41, 2016, (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC), Afrika Yargilaniyor), Cilt. 41 ,s. 142

2L Noémie Blaise, “Les interactions entre la Cour pénale internationale et le Conseil de Sécurité :
justice versus politique ”, in Revue internationale de droit pénal, Vol. (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Ve Giivenlik Konseyi Arasindaki Etkilesimler : Siyasete Karst Adalet)", Uluslararasi Ceza Hukuku
Incelemesi, Cilt.82, 2011, s. 426.



mahkemelerin olusturulmasi, siyasi tasarim yoluyla barisi yeniden saglama arzusuyla
motive edilmistir. JeangeneVilmer’a gore, “uluslararasi adalet, Realpolitik'in buna
ihtiyaci olduguna inandig1 igin uygulanmak‘[adlr”.22 Ayrica Sorel, “herhangi bir
uluslararas1 mahkemesinin kurulmasinin her zaman politik bir eylem oldugunat”23
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, uluslararasi ceza adaleti ve siyasetin birbirinden

ayrilamaz iki farkli dinamik oldugunu ifade etmektedirler.

Tabii ki, ad hoc mahkemeler cesitli elestirilere konu olmustur, ancak yine de,
kuruluslar1 kalict bir uluslararasi ceza adaleti fikrini giliglendirmis ve ciddi katkilar
saglamistir. Bagka bir ifade ile Roma Statiisii'niin kabuliine kadar giden yol, 1947
gibi erken bir tarihte ¢alismalarina baglamig olan Uluslararast Hukuk Komisyonu
tarafindan yﬁrﬁtﬁlmﬁ@tﬁr.mKomisyonun calismalari, 1990'h yillarda yeniden
baslamistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmas1 amaciyla Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan olusturulan taslak 1992 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunulmus ve yeni bir Ceza Mahkemesi kurulmasi yapilan ¢alismalariBM

Genel Kurulunun da destegi ile hizlanmistir.

2.2. Roma Statiisii ve Kapsam

Gecici mahkemelerin siirekli olarak kurulmasi yoniinde dogan ihtiyag, kalict bir
mahkemenin kurulmasi yoniinde bir gereklilik olarak kendini 1990’larda gostermeye
baslamistir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1994 yilinda uluslararasi bir ceza
mahkemesinin kurulmasina yonelik taslagi hazirlayarak Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunmustur; ancak, taslak bircok devlet tarafindan -elestirilmis ve
tartismaya agilmistir. Tiim bu zorluklara ragmen, 15 Haziran 1998'de 160 devlet,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasini goriismek tizere Roma Konferansi'nda
bir araya gelrnistir.25 Bu elestirilerin temelinde, dort biiyiikk sugun faillerinin

uluslararasi alanda yargilanmasi degil, devletlerin hem hukuki hem de siyasi ¢ikarlar

#2Jeangene, 2011, s. 45.

BJean-Mark Sorel, “Les tribunaux pénaux internationaux — Ombre et lumiére d’une récente grande
ambition ”, in Revue Tiers Monde, “Uluslararasi ceza mahkemeleri — Yakin tarihli biiyiik bir hirsin
golgesi ve 151817, Revue Tiers Monde, no 205, 2011, s. 31

#*Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,Erigim: 6 Kasim 2019, http://legal.un.org/ilc/.

% William Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. Oxford
University Press, 2010. s.21
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ile ters diisecek nitelikte olan diizenlemelerin statiide yer almasi oldugunu ifade

edebiliriz.

Her ne kadar bir¢ok elestiri yapilmis olsa da, uluslararasi toplumun c¢ogunlugu
mahkemenin kurulmasina destek vermistir. Yaklasik 60 devletten olusan ‘Benzer
Diisince Grubu’ (Like-Minded-Group) bagimsiz ve etkili bir mahkemenin
olusturulmasini diisiincesini tesvik edici ¢aligmalar da bulunmustur. BM Giivenlik
Konseyi'nin daimi {iyelerinden olusan "P5", Mahkeme'nin isleyisinde Konsey'in
merkezi bir rolii olmast gerektigini savunmustur. ‘Baglantisiz Hareket’ grubu ise
mahkemenin bagimsiz bir kurulus olmasi gerektigi gerekgesiyle bu fikre karsi
cikmigtir. Zira UCM’nin kurulus siirecinde devletler kadar, devlet dis1 kuruluslar da

etkili olmustur.

17 Temmuz 1998'de, bir aydan uzun siiren fikir aligverisi ve tartismalardan sonra,
Tiiziik ezici bir ¢cogunlukla 7 ret, 21 ¢ekimser ve 120 kabul oyu ile kabul edildi.
Roma Statiisii’niin 126. maddesi geregi ‘[b]u tiiziik, altmisinct onay, kabul, tasdik
veya taraf olma belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne verilmesini takip
eden 60 giin sonraki aymn ilk giinli yiiriirlige girer’, 1 Temmuz 2002 tarihinde
yiriirliige girmistir. UCM bu sekilde kurulan, ilk daimi ceza mahkemesi niteligini

tasimaktadir.

2.2.1. Roma Statiisii'niin Yarg: Yetkisi Altindaki Suclar

Halihazirda Roma Statiisii’nlin yargir yetkisine giren suglar 5. maddede
diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda, UCM insanliga kars1 suglar, savas suclari,

soykirim ve saldir1 suglari iizerinde yargilama yetkisini kullanma ehliyetine sahiptir.

2.2.1.1. Soykirim Sucu
Soykirim teriminin en anlamli tanimi1 Polonya Yahudisi olan hukukc¢u Raphael

Lemkin tarafindan yapilmistir. Lemkin Yunanca itk anlamina gelen ‘genos’ ve

‘0ldiirmek’ anlamina gelen ‘cide’ kelimelerini birlestirerek soykirim eylemini
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tammlamustir.?® 1943 yilinda tanimlamayi yapan Lemkin, II. Diinya Savas1 sirasinda
Nazilerin Yahudilere ve Cingenelere yonelik politikasini ifade etmek {izere, toplu
Oldiirme eyleminin 6zel bir kasitla islendigini ve o 1irki yok etme amaci tasidigini1 da

ifade etmistir.

Bu sekilde tanimlanan terim geriye doniik olarak Avrupali fatihler tarafindan yerli
halklarin, 6zellikle de Kizilderililerin sistematik olarak yok edilmesini tanimlamak
i¢in de kullan11m1st1r.27Ancak terim hukuki olarak ilk kez, ‘Soykirim Sugunun

Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinde’ tanimlanmistir.

Soykirim sucunun hukuki olarak ele alinmasinin Niirnberg Mahkemesi sayesinde
oldugunu ifade etmek yanhs olmayacaktir.®Zira soykirim terimi ilk kez mahkeme
tarafindan kullanilmistir. Bu diislince, Niirnberg'deki Nazi savas suglularinin
iddianamesi sirasinda ortaya cikmustir. Zira Mahkeme savcist iddianamesinde
soykirim suguna yer vermis; ancak, yargi¢lar tarafindan kabul edilmemistir. Her ne
kadar yargiclar tarafindan kabul gérmemis olsa da, hukuki bir terim olarak mahkeme
savcist tarafindan iddianamede kullanilmis olmasi soykirim sugunun uluslararasi
alanda bireylerin sorumlulugunu dogurabilecek bir su¢ olarak anilmasi agisindan

oldukca 6nemli bir adim olmustur.

Ancak bu gelismeler, yalnizca soykirim iizerine diizenlenmis olan ‘1948 Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinde’ viicut bulmus ve
uluslararas: toplum tarafindan genis bir kabul gorerek uluslararasi bir su¢ olarak
kabul edilmistir. Bu diizenlemeler sayesinde, soykirim sucu insanlia kars1 suclarin
0zel bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Ancak ¢alismanin devaminda da
ifade edilecegi lizere, soykirim sugu insanliga karsi suclara bazi agilardan benzerlik
gosterse de farkli bir suctur ve ayirt edilmelidir. Zira soykirim sucu, ulusal, dini,
irksal veya etnik bir grubu 6zel bir kast ile hedef alirken, insanliga kars1 sugun faili

sadece sivil bir niifusu hedef almaktadir. Bu iki sug tiirlinii birbirinden ayiran diger

% Raphael Lemkin. "Genocide as a crime under international law". (Uluslararasi hukuka gore bir sug
olarak soykirim). 1947, ss. 145-151.

“’Daha fazla bilgi igin bkz. Bartolomé de Las Casas,"Hindistan Tarihi",Seuil, 2002.

Raphael Lemkin, Axis Ruler in Occupied Europe.Law of Occupation. Analysis of
Government.Proposals for redress, Washington 1944, p79. W A Shabas note que “rarely has a
neologism had such rapid success” Génocide in International Law, cit.14 (Lemkin Raphael, Isgal
Altindaki Avrupa'da Eksen Hiikiimdari. isgal Yasasi. Hiikiimetin Analizi, Diizeltme Onerileri,
Washington 1944, s79. WA Shabas, “neolojizmin bu kadar hizli basartya nadiren ulastigini” belirtiyor
Uluslararas1 Hukukta Soykirim, alint1 14)

2Kolb Robert, Uluslararasi Ceza Hukuku Helbing Liechtenahn Bruylant, Bale, 2012 , s. 74.
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unsur ise soykirim sugunun ancak 6zel kast ile iglenebilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu sugun islenmesinde, korunan grubu ortadan kaldirma niyeti esastir, insanliga
karst bir sugun islenmesinde ise yalnizca bir sivil niifusa karsi yaygin ve/veya

sistematik bir saldiriin varhig: yeterlidir.

Diger uluslararasi suclar gibi soykirim da Roma Statiisi'nde yer almaktadir.
Soykirim, UCM'iin 6. maddesinde diizenlenmistir; ‘Bu tiiziiglin amaglari
bakimindan “soykirim”, ulusal, etnik, 1rki ya da dini bir grubu kismen veya tamamen

yok etmek amaciyla gerceklestirilen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:
a) Grup tiyelerinin oldiiriilmesi;
b) Grup iiyelerinin fiziksel veya zihinsel biitiinliiklerine ciddi zarar verilmesi;

¢) Grubun, kismen veya tamamen fiziki yikima yol agacagi hesaplanan yasam

kosullarina kasten sunulmasi,
(d) Grup icinde dogumlar: onlemeye yonelik tedbirler uygulamak;
e) Cocuklarin gruptan baska bir gruba zorla nakledilmesi’.

Roma Statiisinde verilen tamm  ‘Soykirrm  Sugunun  Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme'nin’ 2. maddesinde yer alan tamma birgcok
acidan benzerlik gostermektedir. Bu nedenle Statiide yer alan tanimin Soykirim
Sozlesmesi temelli oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Sozlesme’de yer
almasina ragmen, Statiide yer almayan diizenleme Sozlesme’nin 3. maddesinde yer
alan soykirim suguna tesvik, tesebbiis ve yardim ve yatakliga yonelik diizenlemedir.
Ancak bahsi gecen eksikligi, Roma Statiisii’'niin 25. maddesi hiikiim altina alinan
genel diizenleme ile gidermek miimkiindir.*® 25(3): ‘Bu tiziige uygun olarak,
Mahkeme'nin yargi yetkisine giren bir sugtan dolay: kisiler, asagidaki hallerde cezai
sorumluluk tasir ve cezalandirabilir: (a) Tek basina veya diger bir sahsin cezai
sorumlulugu olsun ya da olmasin, baska bir sahisla miistereken veya baska bir sahis
vasitasiyla sug¢ islemesi halinde; (b) Meydana gelen veya tesebbiis edilen boyle bir
sucun islenmesini emretmesi, tesvik etmesi veya sugun iglenmesine ikna etmesi
halinde; (c) Boyle bir sucun islenmesini kolaylastirmak amaciyla yardimda

bulunmasi, suga kiskirtmasi, veya sugun islenmesi igin gerekli araglari temin etme

%sandrine V. Maljean-Dubois. "Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin
Sozlesme'nin uygulanmasina iliskin dava (Bosna Hersek / Yugoslavya). 11 Temmuz 1996 tarihli karar,
on itirazlar." Fransiz uluslararast hukuk yilligi1 42.1 (1996) ss. 357-386.
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dahil olmak iizere, sugun islenmesine veya islenmesine tesebbiis edilmesine yardimci

olmasi halinde..’.

Roma Statiisti’nlin 6. maddesi kapsaminda diizenlenmis olan soykirim suguna detayl
bakacak olursak; sugun ozel karakteri nedeniyle diger suglardan ayrildigi fark
edilecektir. Soykirim sugunda; bir grup insanin ki, etnik kdkeni, mensup oldugu
ulusu veya dini nedeniyle yok etme amaciyla gerceklestirilen eylemleri kapsadigi
ifade edilebilir. Zira 1948 yilindan beri kabul edilen goriis, failin 6zel bir
motivasyonla yani sirf ad1 gecen bu gruplara mensup olmalari nedeniyle yok etme

kastiyla hareket etmesidir.

Bu motivasyon sugun 6zel kast ile islenmesini de zorunlu kilmaktadir. Zira soykirim
sucu acisindan Ozel kast belirleyici bir nitelige haizdir. Bir¢ok i¢ hukuk
mekanizmasinda ve Tiirk hukukunda da 6zel kast sugun belirleyici unsurudur. Failin
bu minvaldeki kurucu niyeti hakim tarafindan tespit edilir, bu ama¢ dogrultusunda
hareket eden yargi¢c failin sozlerine ve gergeklestirdigi eylemin niteligini detayli
analiz eder. Uygulamada ve i¢tihat hukukunda bu niyetin tespiti konusunda 6n plana

c¢ikan hususlari agagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

- "[ddia edilen eylemin magduru olan grup iiyelerinin sayisi;

- Gruba veya miilkiine fiziksel olarak saldirmak;

- Hedef grubun iiyelerine karsi saldirgan dil kullanimi;

- Kullanilan silahlar ve magdurlarin aldigi yaralarin ciddiyeti;
- Planlamanin metodik dogasi;

- Sugun sistematik dogasi; ve

- Bir grubun goreli imha derecesi veya imha girisimi.”

Bu degerlendirmeler sonrasi diyebiliriz ki; soykirim sugunu diger suglardan ayiran
temel ozellikler, bu sugun kurucu niyeti yani 6zel kastin varlig1 ve belirli bir grubun
ozellikle se¢ilmis olmasidir. Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlesmesi tarafindan korunan gruplar, Roma Statiisii kapsaminda da korunmaktadir,
ancak ozellikle ifade etmek gerekir ki siyasi gruplar korunan bu gruplar arasina dahil
edilmemistir. Roma Statiistinlin hazirlik siirecinde siyasi gruplarin eklenmesine dair

talep de kabul gormemistir. Kanaatimizce siyasi gruplara yonelik subjektif
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betimlemeler bu gruplarin kapsam dis1 birakilmasina sebep olmustur. Zira siyasi
gruplar1 tanimlama konusunda fikir birligine ulasmak oldukg¢a zor olacaktir, bunun
da Gtesinde genis yorumlanma olasiligi da oldukca yiiksektir. Bu nedenle devletler

yalnizca dini, etnik ve ulusal gruplar1 dikkate almaya karar vermislerdir.

Soykirim sugunun taniminda, grubun ‘kismen’ veya ‘tamamen’ yok edilmesini
hiikiim altina alarak, suga nicel bir unsur da eklemektedir. Bu kapsamda grubun tiim
tiyelerinin hedef alinmasi gerekmemektedir, kismen yok etme amaci da sugun
olusmasi igin yeterli olacaktir. Ornegin Bosnali Sirp giiglerinin soykirim sugundan
yargilandiklar1 davada da, YUCM sucun olugmasi i¢in tiim Miislimanlarin ortadan
kaldirilmasint degil, sembolik olarak tim Bosnali Miisliimanlar1 temsil eden bir
grubun yani Srebrenica'da yasayan 40.000 Bosnali Miislimanin ortadan
kaldirilmasini yeterli gérmiistiir. Bosnali Sirp giigleri bu soykirim sugunu islerken

Bosnal1 Miisliimanlara verdikleri zararin kalic1 olacagi kasti ile hareket etmislerdir.*

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Roma Statiisii soykirim sucunu 6zellikle 1948
tarihli So6zlesmenin, sozlesmeye dair uygulamalarin ve ad hoc mahkemelerin
yorumlarinin istiine inga etmistir. Zira ad hoc mahkemeler kavramin yorumlanmasi
ve gelismesi konusunda olduk¢a Onemli bir misyon {istlenmislerdir. UCM’nin
kararlar1 ve uygulamalar1 sucun sekillenmesi ve anlasilmasi agisindan biiylik 6nem

arz etmektedir.

2.2.1.2. Savas Suclan

Insanlik tarihi boyunca c¢atigmalarmn siireklilik arz etmesi nedeniyle uluslararasi
toplum savas esnasinda uyulmasi gereken kurallar olugturma egilimi gostermislerdir.
Bu kapsamda ilk yazili metinlerin 1899 ve 1907°de kabul edilen Lahey Sozlesmeleri
oldugunu ifade edebiliriz. Lahey S6zlesmeleri var olan 6rf ve adet hukukunun yazili
hale getirilmesi seklinde olusturulmus ve bazi savag yoOntem ve araclarinin

kullanilmasini yasaklamistir.

Kuskusuz Roma Statiisii, Onceki ceza mahkemelerinin igtihatlarindan da

faydalanarak icerigini  zenginlestirdigi miikemmel savas sugu tanimina

$http://www.association-sarajevo.org/15 Nisan 2014.
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yaklagmaktadir. Roma Konferansindan o©nce savas suglari, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve 1977 tarihli 1. ve II. Ek Protokol’lerde tanimlanmaktadir. Bu
andlasmanin ve Protokollerin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda kurulan ad hoc
mahkemelerin de katkis1 oldukca fazladir. Ozellikle 1990’larda kurulan RUCM-
YUCM savas suglarina yonelik ¢ok farkli bir yaklagimlari ile alanin zenginlesmesine
katkilar saglamigtir. RUCM bolgede gerceklesen ve terdrle miicadele kapsaminda
degerlendirilen durumu, 1977 tarihli Ek Protokol II'nin 4. maddesine atifta bulunarak
‘uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma’ olarak degerlendirmis ve adi gegen

teror eylemlerini savas suglari listesine dahil etmistir.

Roma Statiisii kapsaminda ve savas hukukuna dair diizenlemelerin tiimiinde savas
sucundan bahsedebilmek i¢in bir silahli ¢atismanin varligi zorunludur, baska bir
ifade ile savas suclari silahli bir catismanin merkezinde yer alir. Bu 6zellik savas
sucunu diger suglardan farkli kilmaktadir. Savas suglarinda diizenlemelerin ana
amaci savagmayan sivillerin veya savasan olmasina ragmen savasacak durumda
olmayan askerlerin (yarali, silah1 olmayan v.b) korunmasidir. Zira Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokoller de, Roma Statiisii ile ayni paralelde g¢atismaya
katilmayan veya artik katilamayacak durumda olan belirli bir insan kategorisini
korumay1 amaglar. Ornegin 1977 tarihli Ek Protokol I gazeteciler veya miiltecileri de

kapsam i¢ine almaktadir.

Roma Statiisii kapsaminda diizenlenen en giincel savas suglar1 dnceden diizenlenen
catigmalar hukuku diizenlemelerinin karmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Cenevre Sozlesmelerinde ve Ek Protokollerde oldugu gibi uluslararasi silahli gatigma
ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma ayrimi Roma Statiisiinde de
mevcuttur. Bu kapsamda diyebiliriz ki, Roma Statiisii 1949 Cenevre S6zlesmelerinin
ciddi ihlallerini kapsadig1 gibi yerlesik orf adet hukuku kapsaminda olan silahli
catismalarina yonelik ihlallerinin tiimiinii de biinyesinde toplamistir. Roma Statiisii
m.8’de diizenlenen savas suglari en uzun madde metnine sahiptir. Zira Roma
Statiisii’nde miimkiin oldugunca ayritili bir diizenleme yapilarak uluslararasi silahli
catismalarda islenen savas suclari ile uluslararasi nitelikte olmayan silahl

catismalarda islenen savas suglar1 arasindaki ayrim korunmustur.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli c¢atismalara yonelik diizenlemeleri, bu tiir

catigmalarin sayisinin giinlimiizde artis gostermesi ve sivil Oliimlerinin ciddi
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boyutlara ulagsmasi nedeniyle biiylik 6nem arz etmektedir. Bu tiir ¢atigmalarin
0zelligi; insan haklarinin kitlesel ihlali ve 6zellikle i¢ yargi sistemlerinin ortaya ¢ikan
Krizi ve ozgiirliikkleri koruma konusundaki zayifliklart noktasinda toplanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, i¢ c¢atismalarin Roma Statiisii ¢ercevesinde ele alinmasi
Oonemlidir. Zira bu diizenleme o6zellikle ¢esitli insan haklart ihlalleri islemeye
hazirlanan herhangi bir otoriter rejim i¢in ¢ok caydiricidir. ilk kez, evrensel bir
cagriya sahip uluslararasi bir anlagma, bir i¢ silahli catigma baglaminda islenen ciddi
uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin savas sugu olarak nitelendirilebilecegini kabul

etmektedir.

8. maddeye gore “savas suglari”suanlamlara gelmektedir, ‘12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri’'nin ¢ok ciddi sekilde ihlali, baska bir deyisle, Cenevre
Sozlesmesihiikiimlerinegére korunan sahis ve mallardan herhangi birine

b

karsiasagidaki fiiller.’ Bu diizenleme uluslararasi silahli ¢atigsmalara yoneliktir.
Oldukga uzun bir fiil listesi ile uluslararasi silahli ¢atismalara islenen savas suglarini
siralamistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Roma Statiisii savas suglar1 kapsaminda en

biiyiik referans1 Cenevre Sozlesmelerine vermektedir.

Yine 8. madde kapsaminda uluslararasi nitelik tagimayan bir silahli ¢atisma tanimini
da vermektedir. Buna gore, uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli ¢atisma‘/2
Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri ninmiisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri; yani,
silahlarint birakmug silahli kuvvetler mensuplart ile hastalik, yaralanma, gozalti veya
herhangi bir baska nedenle savag disikalmis olanlar dahil olmak zizerecatismalarda

aktif olarak yer almayan kisilerekarsiiglenen fiilleri’ kapsamaktadir.

Bu diizenlemeler dogrultusunda dikkat c¢ekilmesi gereken en Onemli husus
uluslararasi ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar arasindaki farklardir.
Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin en belirleyici  6zelliginin
catigmanin taraflar1  oldugunu sOylemek miimkiindiir. Uluslararast silahl
catismalarda taraflar devletler olmasina ragmen, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda taraflar devlet dis1 silahli organize gruplar da ¢atisma tarafi olabilir. Bu
kapsamda uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda taraflar devlet ve devlet
dis1 aktor veya tamamen devlet dis1 aktorlerin taraf oldugu catismalar olabilecektir.

Diger onemli ayiric1 6zellik ise uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarin
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yalnizca bir devletin sinirlart igerisinde gergeklesmesi yoniindeki kosuldur, zira
catisma bagka bir devletin sinirlarina tasarsa uluslararasi silahli ¢atisma niteligini

kazanabilecektir.

2.2.1.3. Insanhga Kars1 Suclar

“Insanliga kars1 suglarin” ilk ne zaman islendigi belli degildir. W. Schabas “insanliga
kars1 suglar” terimini, kole ticareti, kolelik ve Avrupa somiirgeciligi ve Afrika’da
meydana gelen vahset verici eylemleri kinamak ve tanimlamak i¢in kullanilan bir
terim oldugunu ifade etmektedir.? Savas suglari ve soykirim gibi suclar uluslararasi
hukuk tarafindan yasaklanmis ve bu tiir yasaklar genellikle Cenevre ve Soykirim
Sozlesmeleri gibi anlagsmalarla desteklenmistir. Ancak insanliga karsi suclar higbir
uluslararast hukuk antlagmasinda mevcut degildir. Buna ragmen insanhiga karsi
suclar yasaklanmistir ve hala higbir istisnas1 olmayan uluslararas1 hukukun emredici

normlar1 olarak kabul edilmektedir.

Roma Statiisii’niin 7. maddesinde diizenlenen insanliga karsi suclar, ‘herhangi bir
sivil niifusakars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenenasagidaki
eylemleri kapsamaktadir..” Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'niin 7. maddesi
sistematik ve yaygin olmasi suretiyle ayrimcilik, etnik zuliim, cinsel kdlelik, tecaviiz,
iskence, smir dis1 etme veya zorla nakil, imha, cinayet ve zorla kisirlastirma gibi

eylemleri insanhiga kars1 sug olarak kabul etmistir.*

2.2.1.4. Saldir1 Sucu

Onceleri savagmak ve gii¢ kullanmak uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmadig

icin llkeler ulusal ¢ikarlar1 adina savasi siyasi bir ara¢ olarak mesru bir sekilde

®Wwilliam Schabas, Unimaginable Atrocities, Justice, Politics, and Rights at the War Crimes
Tribunals, (Savas Suglari Mahkemelerinde Hayal Edilemez Vahset, Adalet, Politika ve Haklar,
Oxford University Press, Birlesik Krallik,) 2012, ss. 51-53

3Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Rome Statute of the International Criminal Court, 2011, s.5
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
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kullanabilmislerdir.**Ancak sonrasnda hem savas kurallari getirilmis hem de
uluslararas1 hukuka aykiri kuvvet kullanimlari kinanmistir. Saldir1 sugu, 6zellikle
liderlerin devleti temsilen isledikleri kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil eden
fiillerdir. Bu sugun yalnizca liderler tarafindan islenebilecek nitelikte olmasi
nedeniyle ‘lider sugu’ olarak kabul edilmektedir. Niirnberg Mahkemesi'ne gore
saldirt sucu “en yiiksek uluslararasi sugtur, ancak hepsini icermesi bakimindan diger

savas suclarindan farklidir”.

Saldir1 suguna yonelik tanimlamalarin daha cok ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
ortaya c¢ikmigs oldugu soylense de, Oncesinde de saldirt suguna yonelik
tanimlamalarin oldugunu ifade edebiliriz. Bariga kars1 sug olarak bilinen saldir1 sugu,
“savaginin  hazirlanmasi, baglatilmas1 veya siirdiiriilmesi veya uluslararasi
anlagmalara, giivencelere veya anlagsmalara aykir1 bir savasin veya ortak bir plana
veya bir anlagsmaya katilma” olarak ifade edilebilir. Bu eylemlerin yerine getirilmesi

amaciyla komplo hazirlamak seklinde de tezahiir edilebilir.*

Birinci Diinya Savasi'ndan ve tabii ki Versailles Antlasmasi'ndan Once, savasin
tamamen yasak oldugu sdylemek miimkiin degil. Zira devlet egemenliginin kutsallig1
nedeniyle, savas siyasetin bir uzantis1 olarak kabul edilebilmekteydi, bu nedenle
realist politika savunucular tarafindan savas da mesru goriilmekteydi. Reaslistlere
gbre savasin resmi bir mesruiyeti mevcuttur. Egemenligin korunmasi hukukun bile
tizerinde kabul edildigi icin, savas acgip agmama yetkisi, hiikiimdarin takdirine
birakilan bir yetkiydi. Ancak Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, dzellikle Versailles
Antlagmasi ile birlikte, saldirganligin kiiresel bir sorun haline geldigine dikkat
¢ekilmistir. Zira bu Antlagsma neticesinde devletler savasi bir politika araci olarak
reddetmiglerdir. Yine ayni paralelde 24 Eylil 1927 tarihli Milletler Cemiyeti
Bildirgesi’nde de saldir1 sugu kiiresel bir boyut kazanmistir. Saldir1 suguna karsi
miicadele amac1 27 Agustos 1928 tarihli Briand-Kellog Pakti ile pekistirilerek sug
konusunda gercek bir farkindalik olusturulmustur. Bu minvalde devletler uluslararasi
anlasmazliklarin  ¢6ziimii i¢in savasin kullanilmasim1i  kmamis ve karsilikli
iligkilerinde ulusal politikalarinin bir araci olarak savastan vazge¢mislerdir. Boylece,

ipsofacto saldirganligin bir sug olarak goériilmesi anlayisi ortaya ¢ikmuistir.

¥ Asser Enstitiisii, Saldir Sugu, 2013 Erisim: 16 Nisan 2020
http://www.internationalcrimesdatabase.org/Crimes/CrimeOfAggression#_ftnl
%8 Agustos tarihli Londra Anlasmasinin 6. Maddesi.

19


http://www.internationalcrimesdatabase.org/Crimes/CrimeOfAggression#_ftn1

Bu denli 6nem atfedilmesine ragmen saldir1 sugunun tanimi konusunda uzun bir stire
mutabakata varilamamistir. Sucu tanimlama girisimlerinin, sugun siyasi yoni
nedeniyle genellikle basarisiz oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. BMGK'nin
birka¢ basarisiz girisiminden sonra, saldir1 sugunun tanimi 1941'de Insanliga, Baris
ve Giivenligine Kars1 Suglar Yasast Taslagini hazirlamakla gorevli olan Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'na sevk edilmistir. Ancak bu kurum i¢inde de, saldir1 sugunun
tanim1 konusunda fikir birligine varilamamustir. Zira saldir1 sugu ¢ok hassas bir sug
olup tehlikeli siyasi meselelerin kaynagi haline gelebilme kapasitesine sahiptir. Bu
nedenle Ozellikle de giiglii devletler agisindan boyle bir sugun sorusturma ve
kovusturmasinin uluslararasi bir mahkeme ve mahkeme savcisina birakmak oldukga

zor bir karardir.

Roma Statiisii tamamlandiginda saldir1 sugu yer almasina ragmen tanim tiizerinde
anlagsmaya varilamamistir ve su¢ Statiide yalnizca isim olarak yer almistir. Baska bir
ifadeyle Statii ilk tamamlandiginda saldir1 sugu 5. maddede yerini almig ancak
tanimma Statiide yer verilmemistir. Sugun tanimi 31 Mayis - 11 Haziran 2010
tarinleri arasinda Kampala'da diizenlenen Roma Statiisi Gozden Gegirme
Konferansi’nda tamamlanmis ve Roma Statiisiine sonradan entegre edilmistir.*
Kampala Konferansi'ndan saldir1 sugu konusunda oybirligi ile bir tanima ulagilmissa
da, sucun siyasi dogasi nedeniyle uygulanmasi ertelenmis ve Mahkemenin yargilama

yetkisi 2018 yili, Temmuz ayi itibariyle aktif hale getirilmistir.

Roma Statiisii'niin revizyonu, sugta tanimli bir ilerlemeye izin vermis, ancak siyasi
karakterini ortadan kaldiramamustir. 8bis maddesi kapsaminda diizenlendigi iizere
‘saldin fiili bir Devlet tarafindan, bir bagka Devletin egemenligine, toprak
biitinliigiine veya bagimsizliginakarsi veya Birlesmis Milletler Sarti’na aykirt
baskasekillerde silahli kuvvet kullanilmasidir.” Bu diizenleme kapsaminda diyebiliriz
ki BM Sartina aykir1 sekilde herhangi bir saldir1 planinin yapilmasi, saldir
baslatilmas1 ve hukuka aykirn bir sekilde devam ettirilmesi saldir1 sugunu

olusturabilecektir.

Saldir1 sugu bircok agidan tartisiimaya devam etmektedir. Ozellikle bu suga yonelik

yargt mekanizmasiin igletilebilmesi konusunda Giivenlik Konseyi’ne verilen

%Marc Henzelin Biiyiik savas suclularinin uluslararasi mahkeme oniinde yargilanmasi, Nuremberg,
1947, cilt 1, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, uluslariistii organ veya Devletlerin rehinesi, Cenevre,
RPS, 2011.
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yetkiler mahkemenin bagimsizliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Zira Roma
Statiisiine 2010 sonrasi entegre edilen 15bis ve 15ter maddelerine gore saldirt suguna
yonelik sorusturmanin yapilabilmesi i¢in Gilivenlik Konseyi oldukga etkilidir. Bu
diizenlemelere gére mahkeme savcisi, saldir1 sugunun islendigi kanaatine eristiginde
ve sorusturma yapabilmesi icin Oncelikle GK’nin bu konuda bir karari olup
olmadigini tespit etmek zorundadir. Zira makul kanaate ulasan ve sorusturma
egiliminde olan savci durumu BM Genel Sekreterine iletme yiikiimliiliigii altindadir.
Savci dolayli da olsa kovusturmaya devam etmek agisindan Konsey’e bagimlidir.
GK karart mevcutsa sorusturma islemine devam edecektir ancak heniiz bu konuda
GK karar1 yoksa, Genel Sekreterlige yapilan bildirim lizerinden 6 ay gecmedikce ve
GK aksi yonde bir karar vermedikge ve ancak On Inceleme Mahkemesi’nin

yetkilendirmesi kovusturmaya baslayabilecektir.

Bu kapsamda saldir1 sugu konusunda o6zellikle bes daimi iiyenin veto yetkisi
nedeniyle elestiri odagi olmaktadir. Daha da 6nemlisi politik bir organ olan GK’e bu
denli genis yetki verilmis olmasi mahkemeyi bagimsizligi noktasinda ¢ikmaza

suriiklemektedir.

2.2.2. Tamamlayicilik ilkesi

Roma Statiiniin 17. maddesi tamamlayicilik ilkesini diizenleme konusu yapmaktadir.
Bu diizenlemeye gore, UCM’nin yargilama yetkisi tamamlayic1 olup yargilama
konusunda Onceligi egemen olan devlete vermektedir. Sayet devlet yargilama
yapmaz veyahut yargilama yapabilecek durumda olmazsa UCM’nin miidahalesi s6z

konusu olacaktir.

Bu unsur UCM'in en temel o6zelliklerinden biri olup ad hoc mahkemelerden
farklilik arz etmektedir. Zira ad hocUCM'lere eszamanl yargi yetkisi verilmistir.>’

“Eszamanl yarg: yetkisi” ifadesi, iki ad hocUCM'nin yargilama yetkisi altinda olan

¥ Aslinda, YUCM tiizligliniin 9(1) maddesi soyle der: "Uluslararast Mahkeme ve ulusal mahkemeler,
1 Ocak 1991'den bu yana eski Yugoslavya topraklarinda islenen ciddi uluslararasi insancil hukuk
ihlallerinden sorumlu oldugu varsayilan kisileri yargilamaya ayni anda yetkilidir. ”. Ayn1 tiiziigiin 9(2)
maddesi soyle devam eder: “Uluslararas1 Mahkeme, ulusal yarg: yetkileri {izerinde dncelige sahiptir
(...).”RUCM Statiisii'niin 8. Maddesi, ayn: kurali igerecek sekilde ayni sekilde ilerler. RUCM,
Ruanda'da islenen uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi
konusunda tekele sahip degildir. Yarg1 yetkisini ulusal mahkemelerle rekabet halinde kullanir.
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suglarin hem yerel mahkemeler hem de ad hoc uluslararasi mahkemeler tarafindan
kovusturulabilmesinin oniinii agmistir. Her ne kadar es zamanlh yargilama yetkisi
bulunsa da, Ascencio’nun da ifade ettigi tlizere ad hoc mahkemelerin ulusal
mahkemelere gore dncelige bulunmaktadir. Bu nedenle, hem eski Yugoslavya hem
de Ruanda ad hoc mahkemeleri Statiileri es zamanli yargi yetkisine izin verse de, ad
hoc mahkemelerin ulusal mahkemelerin yargi yetkilerini kullanma haklarindan

vazgecmelerini isteyebilmekteydi.

Ormnegin Saver Carla Del Ponte, Eski Yugoslavya Mahkemesi tarafindan
yargilanmasina karar verilen ve 1 Nisan 2001'de Belgrad'da tutuklanan Slobodan
Milosevi¢ davasinda yerel mahkemenin yargilama yetkisinden vazge¢mesini talep
etmistir. Ancak Roma Statiisii es zamanli yargilama yetkisini m.17 ile kapsam dis1
birakmistir.*® Zira es zamanl yargilama yetkisi, ceza hukukunun temel ilkesi olan bir
suctan bir kisinin ancak bir yargilamaya tabi olma ilkesi ile de ¢elismektedir. UCM,
yalnizca ulusal mahkemelerin tamamlayicisi olarak hareket eder. Bu nedenle
diyebiliriz ki, tamamlayicilik ilkesi egemen olan devlet lehine yapilan yorumun
sonucudur. Zira yargilama yetkisi devlet egemenliginin bir uzantis1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle ulusal yargilama yetkisi UCM’nin yargilama yetkisinden
onceliklidir.*® Roma Statiisii miizakere siirecinde de belirtildigi iizere, tamamlayicilik
ilkesi; hukuk sistemlerine, devlet geleneklerine ve kiiltiirlerine saygi gosterme
ithtiyacinin bir gostergesidir. Uluslararasi toplum, Roma Statiisiindeki tamamlayicilik
ilkesini benimseyerek, ulusal mekanizmalarin yetersiz kaldigi durumlarda miidahale
etme taahhiidiinii teyit etmistir. Bu kapsamda mahkeme savcisi sorusturma gerektiren
duruma ancak devletlerin ehliyetsizligi veya isteksizligi halinde miidahale
edilebilecektir. Zira devletler ¢ogu zaman sorusturma yapmak icin tiim ara¢ ve
delillere sahip olmasina ragmen, sorusturma yapmaktan imtina etmekte, bagka bir

ifade ile isteksiz davranabilmektedirler.

Tamamlayicilik ilkesini ‘olumlu tamamlayicilik’ olarak okumak miimkiindiir.Zira

“olumlu tamamlayicilik” miimkiin oldugunca ger¢ek ulusal prosediirleri tesvik

%Taxil Bérangére. "Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Fransiz Anayasasi." Haberler ve Uluslararast
Hukuk (1999).

*Diane V. Bernard, Une allégorie de la fonction de juger en droit international pénal (Uluslararast
ceza hukukunda yargilama islevinin bir alegorisi), Revue interdisciplinaire d'études juridique, 2013,
ss. 171-190. https://www.cairn.info/revue-interdisciplinaire-d-etudes-juridiques-2013-2-page-171.htm
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etmektedir. Bunu yapmak i¢in Savcilik, ulusal ve uluslararasi aglara dayanir ve bir
uluslararasi igbirligi sisteminin parcasi haline gelir. Olumlu tamamlayicilik ulusal
mekanizmalar1 destekleyerek, “ulusal mahkemelere dava yollarinin verilmesini”
olanak saglar. Bu nedenle olumlu tamamlayicilik ilkesi ulusal ceza adaleti
sistemlerinin gelisimi agisindan biiyiilk 6neme sahiptir, zira UCM’de onceligi ulusal
mekanizmalara vererek olumlu tamamlayicihik ilkesini destekler.” Bu dogrultuda

devlet katilimi oncelikli ve aktif bir durumdur.

Ancak, ifade etmek gerekir ki olumlu tamamlayicilik, devletin en ciddi suglar
isleyenleri adaletten kagmasina olanak saglayacak bir yol olarak da goriilmemelidir.
Devletin Roma Statiisiinde yer alan suglar1 ulusal normlart i¢ine dahil ederek sugu
isleyenleri yargilayip cezalandirma yilikiimliiliigii altinda oldugunun bilincinde
olmalidir. Dolayistyla, tamamlayicilik ilkesi dogrultusunda devlet, UCM’nin yargi
yetkisi altinda diizenlenmis suglart hem esasa hem de usule iliskin prosediirleri
eksiksiz bir bigimde uygulamalidir, aksi sekilde hareket etmesi Mahkeme nin ilgili

su¢ veya suglar dogrultusunda harekete gegmesine sebebiyet verecektir.*!

Tamamlayicilik ilkesi savcimin kovusturma politikasini, baska bir ifade ile
sorusturma baslatma konusundaki mentoriiagisindan olduk¢a Onemlidir zira
tamamlayicilik ilkesini incelenmeden sorusturmay1 basglatamayacaktir. Bu kapsamda
ad hoc mahkemelere kiyasla Roma Statiisii'niin tamamlayicilik ilkesi konusunda
getirdigi yenilikler biliyiik O6nem tasimaktadir. Bunlar, uluslararasi toplumun
uluslararas1 ceza hukukunu kademeli olarak gelistirme iradesinin bir pargasidir.
Siyasi agidan da, Roma Statiisiindeki yenilikler, Savcinin keyfilige kars1 eylemlerini

sinirlamay1 amaglamaktadir.

“Spyridon Aktypis V. [’adaptation du droit pénal fran¢ais au statut de la cour pénale internationale
:Etat des lieux (Fransiz ceza hukukunun uluslararasi ceza mahkemesinin tiiziigiine uyarlanmasi:
Oyunun Durumu), Temel haklar, n ° 7, Ocak 2008, Aralik 2009. ss. 1-3

“Selon la chambre d’appel de la TPIY, « dans le contexte du Tribunal, et de fait dans beaucoup de
systéme pénaux, I’entité chargée des poursuites dispose de ressources financiéres et humaines limitées
et il serait irréaliste d’attendre d’elle qu’elle poursuive tous les criminels susceptibles d’entrer dans le
champ de sa compétence. Elle doit nécessairement décider des crimes et des criminels qu’elle entend
poursuivre. Il est incontestable que le Procureur dispose d’un large pouvoir d’appréciation concernant
I’initiative des poursuites et 1’établissement des actes d’accusation (YUCM Temyiz Dairesi'ne gore,
“Mahkeme baglaminda ve aslinda bir¢ok ceza sisteminde, kovusturma makaminin mali ve insan
kaynaklar1 sinirlidir ve bunu yapmasini beklemek gergek¢i olmaz.” Hangi suglari ve suglulari
kovusturmaya niyetli olduguna mutlaka karar vermelidir. Savcinin kovusturmalarin baslatilmasinda
ve iddianamelerin hazirlanmasinda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu tartisilmazdir.)
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3. BOLUM: DEVLET BASKANI MUAFIYETI VE BIRLESMIS
MILLETLER GUVENLIK KONSEYiI BASVURULARI VE DAVAYI
ERTELEME YETKISI

3.1. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEY]

BM’in temel gorevi uluslararasi baris ve glivenligi korunmasidir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz iizere bu gorev dogrultusunda gegici uluslararasi ceza mahkemelerinin
kurulmasini saglamistir. Bu minvalde diyebiliriz ki 1990’larda kurulan Yugoslavya
ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri BM’in organi olarak hareket etmislerdir.
Ancak bu durumun UCM ig¢in gecerli oldugunu sdylemek pek miimkiin degil, zira
UCM bagimsiz bir mahkemedir ve BM’nin organi niteliginde degildir. Ancak bu
demek degil ki, UCM ve BM tamamen birbirlerinden bagimsiz kuruluslardir. BM
diinya uluslararas1 barig ve gilivenligin saglanmasi hususunda UCM ile birlikte
hareket etmek durumundadir. Bu nedenle bu iki kurulus ¢ok karmasik ve hassas bir
iligkiyi paylagsmaktadir. BM, kuruldugu andan itibaren diinya giivenligini ve barisini
tesvik etmek ve arttirmak i¢in ¢esitli tedbirler almistir. Bu nedenle Roma Statiisii,
BM Giivenlik Konseyi'ne UCM’nin isleyisi konusunda bazi sinirh yetkiler vermistir.
Ancak, bu tiir yetkiler yalnizca BM Giivenlik Konseyi'nin BM Sart1 Bolim VII
(uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi) uyarinca hareket etti§i durumlarda
gecerlidir. Bu nedenle sonraki béliimlerde UCM ile BM arasindaki bu hassas denge

inceleme konusu yapilacaktir.

3.1.1. BMGK’inUCM Mesruiyetine Etkileri

Roma Statiisii'niin olusturulmasi kapsaminda yapilan miizakere siirecinde en ¢ok
tartisma konusu yapilan konulardan birinin BMGK-UCM iliskisi oldugunu ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Zira miizakere sirasinda tartisilan BMGK'ya durumun
mahkemeye sevki konusunda verilen yetki ve yine sorusturma yapilmasi konusunda

verilen erteleme yetkisi bircok devlet tarafindan kaygiyla karsilanmistir. Ancak bu
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elestirilere ragmen m.13 ve m.16 kapsaminda GK’ne baz1 yetkiler verilmistir. Roma
Statiistinlin 13. Maddesine gore, “Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin VII. béliimiine
uygun olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina
basvurulan bir veya birden fazla su¢un islenmis goriindiigii durum”da Mahkeme
yargilama yetkisini kullanabilecektir. Madde 16’da ise; GK’ne sorusturma ya da
davayr erteleme yetkisi verilmistir. Buna gore; “Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin, Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin VII. Béliimiine dayanarak aldigi
karar dahilinde, Mahkeme'den talepte bulunmasimin akabinde, 12 ay siireyle, bu
tiiztige dayanarak hi¢chir sorusturma veya dava agilamaz veya agilan bir davaya

devam edilemez, talep, ayni kosullar altinda Konsey tarafindan yenilenebilir”.

Bu diizenlemelere karsi ¢ikan devletlere gore, GK’ne bu yonde yetkiler verilmesi,
UCM'yi, GK’ne tabi kilacak ve UCM’nin bagimsizligt sorgulanir hale
getirecektir.*UCM'nin mesruiyetini etkileyen en 6nemli faktdr siyasi bir organ
niteliginde olan GK’nin miidahalesine agik hale gelmesidir. Mahkemeyi bagimsiz
addetmek icin dis siyasi miidahalelerden bagimsiz olmalidir. Ancak tiim bu
elestirilere ragmen her iki diizenlemede yiirlirliige girmistir ve asagida

bahsedecegimiz iizere uygulamalar1 devam etmektedir.

Asagida detaylandiracagimiz {izere, GK miidahalesi UCM'nin siyasallastigina dair
yaygin bir alginin bir sonucudur. BM yapis1 geregi ortaya cikan ve genellikle
UCM'in disinda kalan siyasi ¢ikarlarin, UCM'nin yarg: faaliyetlerini onyargili hale
getirdigi iddias1 hala oldukga etkilidir. Ornegin, BMGK'nin bes (ABD, Cin, Rusya,
Ingiltere ve Fransa- P5) daimi iiyesinden {iciiniin (ABD, Cin ve Rusya)UCMiiyesi
olmadig1; ancak, Roma Statiisii'ne taraf olmayan iilkelerin topraklarinda meydana
gelen bir durumu UCM'ye havale etme yetkisine sahip olmasi en ¢ok giindem olan
konulardandir. Bir¢cok devlet BMGKdaimi iiyeleri olan ABD, Cin ve Rusya’nin (P3),
Roma Statiisii taraf olmayan diger devletleri, UCM'in yargi yetkisine tabi
tutabilmesine ragmen kendilerinin mahkemenin yargilama yetkisini disinda
kalmalarint1  kabul edilemez bulmaktadirlar. Zira bu devletler BMGK

yonlendirmelerinin UCM'yi, BMGK iiyelerinin siyasi ¢ikarlarini desteklemek igin

2 Dan Zhu, Who Politicizes the International Criminal Court? (Uluslararas: Ceza Mahkemesini Kim
Siyasallastird1?), Journal, Brief Series No.28. Torkel Opsahl Academic E Publisher, 2014, s.1.
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kullanabilecekleri bir ara¢ haline getirip getirmedigini sorgulayarak dolayli olarak

mahkemenin mesruiyetini sorgulamaktadlrlar.43

3.1.2. BM Giivenlik Konseyi'nin UCM’nin Sorusturma ve Kovusturma

Yetkisini Erteleme Yetkisi

BMGK bugiine kadar Roma Statiisii'niin kendisine verdigi yetkileri farkli vesilelerle
kullanmistir. BM Giivenlik Konseyi'nin bu yetkileri kullanmasi bir¢ok tartismayi da
beraberinde getirmistir. BMGK erteleme yetkisini ilk kez 1422 ve 1487 sayili
Kararlarinda kullanmistir. Bu kararlar uyarinca, BMGK, BM baris giiglerine katilan
ancak mahkemeye taraf olmayan devletler askeri personeline karsitUCM tarafindan
yiriitillebilecek kovusturmalar hususunda dokunulmazlik tanimistir. Bu kararlarin
detaymna girmeden Once Roma Statiisii’niin 16. Maddesini incelemek yerinde

olacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz tizere Roma Statiisti'niin 16. Maddesi, BMGK'nesorusturma
ve davayr erteleme yetkisi vermektedir, bu yetkileri kullanarak BMGK, UCM
tarafindan ylriitiilen her tirlii sorusturma veya kovusturmayi askiya alabilme
yetkisine haizdir. 16. Madde kapsaminda iki noktaya dikkat ¢ekmekte fayda var;
GKertelemeyi yaptiginda, BM Andlagsmasi, Boliim VII uyarinca hareket etmesi
gerekir. Diger bir deyisle, BMGK erteleme yaparsa, BM Andlagsmasi VII.
Boliimiinde yer alan bir durumun (uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edilmesi)
mevcut olmasi gerekir. Boyle bir durum varsa, BMGK'ninUCM sorusturmalarini
veya kovusturmalarin1 12 ay siireyle erteleme yetkisinehaizdir. 16. madde,
sorusturma altindaki kisilere dokunulmazlik veya af tanimamakta, yalnizca diinya
baris1 ve giivenligine yonelik mevcut tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla bir

¢Ozlim bulmalari i¢in zaman tanimaktadir.

Bugiine kadar, BMGK erteleme yetkisini 1422 sayili Kararinda kullanmistir. Bu
karara gore, Roma Statiisiine taraf olmayan ancak baris harekatina katilan bir
devletin personeli veya yetkilisine karst UCM'nin sorusturma veya kovusturma

yapmayacagl karara baglanmistir. Bu karar, BM barisi operasyonlarina atifta

**Hemi Mistry ve Deborah Verduzco, The UN Security Council and the International Criminal Court,
(BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi), Chatham House, Londra, 2012, s.3.
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bulunularak almmistir.**Bu kararin birgok agindan elestirilebilir oldugunu ifade
edebiliriz. Bu kararin olusturulmasini ve mesrulastiriimasinin oldukga zor oldugunu
sOyleyebiliriz, zira diinyanin bir¢ok yerinde devam eden baris operasyonlarinda,
askeri personelin Roma Statiisii kapsamina giren suglar1 isledigi diinya giindemini
sitkca mesgul etmektedir. Bu nedenle barig giiclerinin UCM yargt yetkisi disinda

tutulmasi bir¢ok agidan kabul edilemez bir durumdur.

1422 sayili Kararin Temmuz 2002'de onaylanmasindan énce, UCM’ye kars1 oldugu
bilinen ABD hiikiimeti, BM'ye ait baris gii¢lerine kalici bir gorev verilmedigi
takdirde, Bosna'da BM kapsamindaki barisi koruma misyonlarinin herhangi bir
sekilde uzatilmasini veto edecegi konusunda uyarmistir. UCM'in yargi yetkisinden
muafiyet saglanmazsa, ABD Bosna'daki herhangi bir BM barisi koruma misyonunu
veto edecegini agikca duyurmustur.45Bar1$1 koruma operasyonlarinda oldukg¢a etkin
olan ABD’nin bu talebi nedeniyle ve ABD'nin Bosna'daki BM barisi koruma
misyonlarin1 veto etmesini engellemek amaciyla, BMGK'nin 1422 sayili Karari
kabul etmistir. Boylece Roma Statiisii'ne taraf olmayan devletlere mensup tiim BM
barig giicii askerlerine 12 ay boyunca gegerli olacak dokunulmazlik verilmistir,
BMGK dokunulmazlik kararini yenileme hakkina da sahiptir. 2003 yilinda BMGK,

1487 sayili Karar1 ile 6nceki kararini yenilemistir.

BMGK VII. Boliim dogrultusunda verdigi bu karar1 mesrulastiran gerek¢esinde; BM
personelinin UCM tarafindan yargilanmasmin diinya barist icin tehlike
olusturacagii iddia etmektedir. Ancak BMGK, BM personelinin yargilanmasinin
diinya gilivenligi ve barist i¢in bir tehlike olusturduguna dair gerekgesini
gerekcelendirmemistir.  Ornegin  Trahan, su¢ isleyen BM  personelinin
yargilanmasinda kiiresel gilivenlik ve barisa yonelik bir tehdidin mevcut olmadigini
ifade etmektedir.**BM barisi koruma misyonlarinin eksikligi barig i¢in gergek bir
tehdit oldugu iddiasina ragmen, askeri personele dokunulmazlik taninmasi
uluslararast ceza hukukunun varolus misyonu ile de c¢elismektedir. Birliklerin

gelecekteki BM baris1t koruma misyonlarina katilmamasi diinya baris1 ve giivenligi

# Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Koalisyonu, BM Giivenlik Konseyi Kararlarmna iliskin Belgelerin
Derlenmesi 1422/1487, s.19

*Mistry ve Verduzco, 2012, s.4

*€Jennifer Trahan, The Relationship Between the International Criminal Court and the U.N. Security
Council: Parameters and Best Practices, (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve BM Giivenlik Konseyi
Arasindaki Iliski: Parametreler ve En Iyi Uygulamalar,) New York University 2013 s.437
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tizerinde olumsuz sonuglar olabilecegini iddia etmek, BMGK'nin ertelenmesini hakli

¢ikarmak icin yeterli degildir.47

Ayrica 1487 ve 1422 sayili Kararlarin Roma Statiisti'niin 27. Maddesine uygun olup
olmadigini incelemek gereklidir. 27. Maddeye gore; Roma Statiisii statiileri ne olursa
olsun herkese esit olarak uygulanacaktir. Bagka bir deyisle, bu madde mahkemenin
sorusturma ve kovusturma yapmasina higbir resmi sifatin engel olmayacagini ortaya
koymaktadir. Higbir dokunulmazligin UCM’nin yargt yetkisini kullanmasini
engellemeyecegini belirten 27. Maddeye ragmen, 1422 sayili Karar, resmi
kapasitelerine dayali olarak belirli kategorilerdeki kisilere dokunulmazlik
vermektedir. Boylece 1422 ve 1487 sayili Kararlar, Roma Statiisii’niin 27. Maddesi
ile gelismektedir. Zira bu Kararlar, Roma Statiisiine taraf devlet olmayan devletlerin
yerel mahkemeleri tarafindan sorusturma ve kovusturma yapmamasi durumunda

cezasizkalacaklardir.

UCM’ninBMGK'dan gelen erteleme taleplerini inceleme yetkisi yoktur, bu durum
nedeniyle Mahkeme erteleme kararlarin1 hatali dahi olsa geri c¢eviremeyecektir.
Bagka bir ifadeyle BMGK erteleme karar1 verdigi siirece, UCM bu taleple bagh
olacaktir.”® 1422 ve 1487 sayili Kararlarin uygulanma sekli, giiclii devletlerin
Mahkeme'nin yargi yetkisini kendi lehlerine nasil etkileyebilecegini vurgulamak i¢in
siklikla glindeme getirilmistir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, 1422 sayili kararin
kabulii, ABD hiikiimetinin Bosna'daki baris1 koruma operasyonlarin1 veto etme ve
genel olarak gelecekteki barist koruma misyonlarin1 boykot etme tehdidinde
bulunmasindan sonra gelmistir. Bu kararlar Bosna'daki barisi koruma misyonlarinin
genisletilmesi konusunda ABD'nin destegini alma arzusundan kaynaklanmaktadir.

Bu kararin kabuliiniin, Roma Statiisii'niin uygulanmasinda esitsizlik yarattig

asikardlr.49

*'Coalition for the International Criminal Court, Compilation of Documents on UN Security Council
Resolutions 1422/1487. (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Koalisyonu, 1422/1487 sayili BM Giivenlik
Konseyi Kararlarima iliskin Belgelerin Derlenmesi.)

*®Res Schuerch, The International Criminal Court at the Mercy of Powerful States; An Assessment of
the Neo-Colonialism Claim Made by African Stakeholders, (Giiglii Devletlerin Merhametindeki
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi; Afrikali Paydaslar Tarafindan Yapilan Yeni Sémiirgecilik Iddiasmin
Bir Degerlendirmesi,) T.M.C. Asser Press; 1st ed. 2017 basim s.255

“Mistry ve Verduzco, 2012, s.4
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3.1.3. BMGK Tarafindan UCM'ye Yapilan Sevkler

Roma Statiisii'niin 13. Maddesi, UCM'nin yarg1 yetkisinin harekete gecirilebilecegi
yollar1 ongoérmektedir. Daha once de ifade ettigimiz iizere bu yollardan biri
mahkemeye taraf olmayan devlet bireyleri hakkinda mahkemenin GK tarafindan
harekete gecirilebilme halidir. Bugiine kadar, BMGK, Sudan ve Libya olmak iizere
iki davada bu yetkisini kullanmistir, zira ne Libya ne de Sudan Mahkemeye taraf
degildir. BMGK 1593 Sayil1 Karari olarak bilinen Sudan bagvurusu>’ve 1970 BMGK
Karar1 olarak bilinen Libya bagvurusudur.”’Sudan Roma Statiisiine taraf devlet
degildir, ancak Darfur krizi dogrultusunda islenen suglar nedeniyle BMGK'nin 1593
say1l1 karar1 sonucunda 2005 yilinda UCM'nin yargi yetkisi aktif hale getirilmistir.Bu
karar dogrultusunda, Cancavid milisleri ve Sudanli yetkililer tarafindan islenmis
olabilecegi iddia edilen soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar sorusturma

konusu haline gelmistir.>

Sudan'daki suglar1 sorusturmakla gorevlendirilen Komisyonun raporuna gore,
Darfur'da 1,65 milyonu askin kisi yerinden edilmistir. Komisyonun raporunda ayrica
Darfur'daki koylerde biiylik ¢apli yikimlar oldugu da belirtilmistir. Sudan'daki
sorusturmalar, suglardan sorumlu oldugu iddia edilen birkag siipheliyi tespit etmistir.
Stipheliler arasinda Milis liderleri, Sudan Hiikiimeti yetkilileri ve Direnis Cephesi
liderleri yer almaktadir. 2009 yilinda On Yargilama Dairesi, Sudan Devlet Bagkani
El Besir igin tutuklama emri ¢ikarmis ve kendisini soykirim, insanliga karsi suglar ve
savas sucu islemek ile su<;lam1st1r.53 Sudan hiikiimeti bir¢ok kez UCM'in yargi
yetkisini ve GK’nin durumu havale kararini1 reddetmistir. Eski Sudan Adalet Bakan
Mohamed Mardi, “UCM'nin herhangi bir Sudanlyr yargilama yetkisi yoktur”
demistir. Ayrica, Sudan hiikiimeti, hi¢hir Sudanlinin ulusal adalet ¢ergevesi disinda

. . . 54 . « . .
yvargilanp cezalandiriimasina izin vermeyecektzr5 ifadelerini diinya kamuoyuna

% Ars. Gor. Figen TABANLI. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Karar 1593, Birlesmis Milletler,
New York, 2005. s. 93

5! Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Karar 1970, Birlesmis Milletler, New York, 2011
https://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/birlesmis_milletler_guvenlik_konseyinde alinan_kara
r_sonrasinda_libyaya karsi_bir_operasyon_baslatti.pdf

52 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Koalisyonu, Sudan,http://www.coalitionfortheicc.org/country/sudan
12 Agustos 2020

5% Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Darfur'daki Durum, Sudan, Tutuklama Emri Omar Hassan Ahmad
El Bashir, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Lahey, 2009,

Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Darfur, Sudan'daki Durum,
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duyurmustur. ABD farkli vesilelerle Sudan'daki UCM davalarina karsi olmustur.
2008'de, Afrika Birligi’nin (AB) Baris ve Giivenlik Konseyi toplantisinda, Birlik
UCM'nin Sudan'daki sorusturmalarinin Sudan'da devam eden baris miizakerelerini
baltalama ve daha fazla g¢atismaya neden olma potansiyeline sahip oldugunu
savunmustur. Adaletin tesvik edilmesinin barigin tesvik edilmesini tehlikeye atacak
sekilde yapilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle AB, BM Giivenlik
Konseyi'nden Roma Statiisii' niin 16. maddesine bagvurmasini ve UCM'nin Sudan'da

baslattig1 sorusturmalarin ertelenmesini talep etmistir.55

Ancak Mahkeme, AfB'nin Sudan'daki sorusturmalarin ertelenmesi talebi
reddetmistir. AfB Meclisi 13. Oturumunda, BMGK ve UCM'nin Sudan'daki
sorusturmalari ertelememe kararindan duydugu hayal kirikligin1 diinya kamuoyu ile
paylasmistir. “Afrika Birligi'nin talebinin hi¢hir zaman yerine getirilmedigi
gercegini goz oniinde bulundurarak, AfB Uye Devletleri, UCM'nin Roma Statiisii'
niin dokunulmazliklarla ilgili 98. maddesi hiikiimleri uyarinca tutuklama igin
isbirligi yapmamaya karar verdi ve Sudan devlet baskani Omer El Begir' in teslim
UCM’ye teslim edilmemesi yoniinde karar ald "OAfB, Afrika iilkelerine Besir'in
tutuklama emriyle ilgili olarak UCM ile isbirligi yapilamamasi yOniinde direktif
vermistir. Bu isbirligi yapmama politikas1 nedeniyle Besir, Roma Statiisii’'ne taraf
devletler de dahil olmak tizere diger devletlereherhangi bir adli isleme maruz
kalmadan (gozalti-tutuklama) seyahat etmistir. Seyahatleri bunlarla siirli olmamak
tizere; 2010, 2011, 2013 ve 2014 yillarinda Cad, 2010 yilinda Kenya, 2011 yilinda
Malavi, 2011, 2016 ve 2018 yillarinda Cibuti, 2014 yilinda DRC, 2015 yilinda
Gliney Afrika, 2013 yilinda Nijerya ve 2016 yillinda Uganda’ya ziyaretler
gergeklestirmistir.57 Yonetimine son verilen El-Besir’in hakkindaki tutuklama karari

devam etmesine ragmen hala mahkemeye teslim edilmemistir.

>African Union, Peace and Security Council, 142nd Meeting, African Union, Addis Ababa, (Afrika
Birligi, Baris ve Giivenlik Konseyi, 142. Toplanti, Afrika Birligi, AddisAbaba,) 2008, ss.1-2

%6African Union, Assembly of the African Union, Thirteenth Ordinary Session, African Union, Addis
Ababa,(Afrika Birligi, Afrika Birligi Meclisi, On Ugiincii Olagan Oturumu, Afrika Birligi,
AddisAbaba,)2009, s.2

5 Eki Omorogbe, The Crisis of International Criminal Law in Africa: A Regional Regime in
Response? Neth Int Law Rev 66, p.287-311, (Uluslararas1 Ceza Hukukunun Afrika'daki Krizi: Yanit
Veren  Bolgesel Bir Rejim  mi? Nethint. LawRev. 66, $s.287-311,) 2019,
https://doi.org/10.1007/s40802-019-00143-5
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Giivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye bagvuru yapilan ve taraf olmayan diger devlet
Libya’dir. 2011 yilinda Libya'da Kaddafi yonetimine karsi protestolar baslamis ve
ciddi boyutlara ulasmistir. Libya hiikiimeti protestolar1 zorla bastirmaya c¢alismis ve
bunu yaparken ¢ok sayida sivil oliimiine sebebiyet vermistir. Libya' da devam eden
catismalar BMGK tarafindan uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak algilanmis
ve Konsey 1970 sayili karariyla Libya'daki durumu UCM' ye havale etmistir.
UCM'in Libya'da yiiriittiigli sorusturmanin ardindan, savas suglar1 ve insanliga karsi
suclardan sorumlu olduklar1 iddia edilen bes zanli hakkinda ii¢ dava au;llmls‘ur.58
Haziran 2011' de UCM On Yargilama Dairesi, Kaddafi de dahil olmak iizere baz1
Libyali yetkililer i¢in tutuklama emri ¢ikarmis, ancak Kaddafi’nin 6liimii nedeniyle
tutuklama emri yerine getirilememistir. AfB, Kaddafi davasinda da Besir davasinda
aldig1 tavri siirdirmistiir. Birlik Meclisinin 17. Olagan Oturumu sirasinda, AfB,
Kaddafi de dahil olmak iizere Libyali yetkililer i¢in ¢ikarilan tutuklama emirlerinin
Libya'daki baris miizakerelerini ve Libya' da meydana gelen ¢atismaya siyasi bir
¢Oziim saglama gorevini karmasiklastirdigini savunmustur.SgBunun sonucunda AfB,
tim {yelerinin Kaddafi i¢in tutuklama emrinin uygulanmasi konusunda isbirligi

yapmayacagi yoniinde karar vermistir.

BMGK'nin davalart UCM' ye sevk etmek i¢in yetkilerini kullanmasit durumunda,
belirli kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. En 6nemli kosul, diinya baris1 ve
giivenligine tehdit olusturan bir olaymm varhigidir. Boylece BMGK'nin harekete
gegmesine VII. Bolim kapsaminda olanak saglanacaktir. Sudan ve Libya
durumlarinda bu kosulun gercgeklestigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten
masum siviller O6ldiiriilmiis, binlercesi yerinden edilmis ve uluslararasi suglar
islenmistir. Libya ve Sudan'daki durumlar uluslararasi baris ve giivenlik i¢in tehlike
olusturmus, bunun sonucunda BMGK VII. Bolimii dogrultusunda harekete
gecmistir.

UCM' ye verilen iki sevk karar1 (1593 ve 1970 Kararlar1), BM Giivenlik Konseyi'nin
Roma Statiisii kapsamindaki yetkilerin aktif kullanimlar1 agisindan olduk¢a 6nemli

kararlardir. Bu nedenle kararlarda yer alan bazi hususlara dikkat ¢ekmek yerinde

olacaktir. Tlk olarak, hem 1593 sayili kararin hem de 1970 sayili kararin 6. boliimi,

% Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Libya; Libya'daki Durum, Erisim: 20 Kasim 2019 https://www.icc-

cpi.int/libya
Y Afrika Birligi, Birlik Meclisi, 17. Olagan Oturumu, Afrika Birligi, Addis Ababa, 2011, s.1
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UCM'in belirli vatandaglar tizerindeki yargi yetkisini hari¢ tutmaktadir. Her iki
BMGK kararinda da Roma Statiisii' niin 16. maddesine atifta bulunulmustur.
Dolayisiyla yukaridaki kararlart BMGK'nin ayni anda hem erteleme hem de sevk
yetkisini kullandig1 sdylenebilir. Kararlari, BMGK'nin hem Libya'daki hem de
Sudan'daki durumlart UCM' ye havale etmesini, yarginin kapsamint hem cografi hem
de personel agisindan smirlandirmasi seklinde okumak miimkiindiir. Bu tiir bir
eylem, onceki 1422 ve 1487 sayili kararlarinda uygulanan belirli kisilerin muaf
tutulmasina benzemektedir. Ancak, 1593 ve 1970 sayili kararlarda uygulanan bazi
personellerin gorevden alinmasinin, Roma Statiisinlin 16. maddesinde ongoriilen
sartlar1 kargilamadigina dikkat edilmelidir. 16. maddede Ongoriilen bir kosul,
ertelemenin 12 ay ile sinirlandirilabilir olmasidir. Ancak 1593 ve 1970 sayili
kararlarinin her ikisinin de siire sarti igermemesi, bazi personellerin gorevden
alimmasinin kalici olmasmi saglamakta ayrica bunu gosteren hicbir kanit
bulunmamaktadir.1422 ve 1487 sayili kararlar, Roma Statiisii' niin 16. maddesi
uyarinca agikca diizenlenmistir. 1487 sayili kararla yenilenen 12 aylik bir zaman
simnirlamasindan olusmaktadir. Bu nedenle Libya ve Sudan sevklerinde belirli
personele taninan dokunulmazligin Roma Statiisii' niin 16. maddesi ile ilgisi

bulunmamaktadir.®

13. maddenin lafz1 bir¢cok agisindan 6nem arz etmektedir. Madde metni dogrudan bir
kisiyi sorumlu tutarak mahkemeye sevkini konu edinmiyor, zira madde metninde
‘durum’ ibaresi kullanmilmistir. Bu kapsamda, GK tarafindan mahkemeye sevki
yapilan herhangi bir ‘birey’ degil, dogrudan bir ‘durum’ olmaktadir. Bu nedenle GK
islenen suglardan birini sorumlu tutmakla yiikiimlii degildir, yalnizca uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit eden ‘durumu’ mahkemeye sevk etmesi yeterlidir. Goriinen
0 ki, 13. madde, BMGK gibi devletlerin ve kurumlarin UCM'ye sadece belirli kisileri
gondermesine yol agacak herhangi bir siyasi miidahaleden kaginmak i¢in kasith

olarak 'durumlar' kelimesini kullanmustir.®* Ornegin, Uganda hiikiimeti Uganda'da

%Res Schuerch, The International Criminal Court at the Mercy of Powerful States; An Assessment of
the Neo-Colonialism Claim Made by African Stakeholders, (Giiglii Devletlerin Merhametindeki
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi; Afrikali Paydaslar Tarafindan Yapilan Yeni Somiirgecilik Iddiasinin
Bir Degerlendirmesi,) 2017, 5.196

61 Gabriel Lentner, The Role of the UN Security Council Visa-Vis the International Criminal Court
Resolution 1970 and Its Challenges to International Criminal Justice.Journal, International and
Comparative Law Review, Vol. 14.No. 2, (BM Giivenlik Konseyi'nin Rolii-Vis Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Karar1 1970 ve Uluslararast Ceza Adaleti Karsisindaki Zorluklar. Dergi, Uluslararasi ve
Karsilastirmali Hukuk Incelemesi, 2014, Cilt. 14. Say1 2, ) 2014, ss.7-23,
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meydana gelen durumlart Mahkemeye havale ederken, Uganda hiikiimeti sadece
Lord'sResistanceArmy (LRA) tarafindan islenen suclarla ilgili durumlar1 havale
etmeye calismistir. Ancak Savcilik, tek tarafli bir sevk olarak gordiikleri i¢in bu
sevki reddetmistir. Bu nedenle, basvuruyu UCM'ye Uganda'daki tiim taraflarca
islenen tiim suglara atifta bulunan bir bagvuru olarak yorumlamislardir.®? Bu sonuca,
Roma Statiisti'niin 14(1) maddesi, devletlere ¢atismanin yalnizca bir yoniinii veya
tarafimi  degil, bir durumu UCM'ye gonderme olasiligi bulundugu seklinde
yorumlanmistir. Bu noktalar goz oniline alindiginda, bir grup personelin 1593 ve
1970 sayili kararlarinda oldugu gibimahkemeye yapilan sevkin disinda tutulup

tutulmayacagina dair yasal bir sorun da ortaya ¢ikmaktadir.

UCM'nin On Yargilama Dairesi, 'durum’' ifadesinin, bir sevkin UCM'yi yalmzca
ihtilafta, grubun bir tarafi tarafindan islendigi iddia edilen ihlalleri sorusturmakla
sinirlamamas1 gerektigini ifade etmistir. Buna ek olarak, Libya davasinda, UCM
Savcisi, UCM'nin tiim aktorler tarafindan iddia edilen tiim suglart sorusturma
gorevinin hasil oldugunu vurgulamis, ancak 1970 sayili kararin 6. boliimiine atifta
bulunmamustir.®*Zira ‘durum’ sevki yapildig1 kabul edildiginde, barig misyonu
askerleri de bu kapsam iginde kalarak sorusturma konusu olabileceklerdir.Bu nedenle
1593 ve 1970 sayili kararlarin 6. Boliimiinde agik¢a dngdriilen belirli bireylerin ve
vatandasglarin UCM'nin yargi yetkisinden muaf tutulmasi, Roma Statiisii' niin 13 (b)
maddesi ile gelistigi goriilecektir. Zira bazi kisileri UCM'nin yargi yetkisinin diginda
tutmak, Roma Statiisii’niin 13. maddesini baltalamakla kalmaz, ayn1 zamanda Roma
Statiisii’ niin 27. Maddesi ile de celisir. 27. Madde hiikmii geregi Roma Statiisii
hiikiimleri, uyruklar1 veya resmi sifatlari ne olursa olsun tiim insanlara esit olarak
uygulanmali, bunun bir sonucu olarak, benzer tim durumlarda aynmi sekilde
davranilmalidir. Adaletin esit yonetimi, UCM'nin yaratilmasinin arkasindaki

giidiilerden biridir.**

Uluslararas1 hukukun siijesi haline gelen gercek kisilere, ceza yargilamasi
kapsaminda farkli muamele yapilmasi Mahkeme'nin mesruiyetini ve giivenilirligini
sorgulanir hale getiren bir c¢ifte standart olarak yorumlanmaktadlr.65 Uluslararasi

Baris Enstitlisii, UCM'nin hem Libya'daki hem de Sudan'daki yarg: yetkisine iligkin

82 jennifer Trahan, 2013 5.459
%3Gabriel Lentner, 2014, 5.9
*A.g.e.5.20

®Res Schuerch, 2017, 5.171
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sinirlamalarin, BMGK'daki miizakerelerin bir sonucu oldugunu ifade ederek, GK

sevklerinde daimi tiyelerin mahkemeye taraf olmamasini elestirmistir.®

Ozetle ifade etmek gerekirse, Roma Statiisii'niin 13(b) maddesi, BMGK' ya havale
yetkisi vermektedir, ancak bu yetki BMGK' ya UCM'nin yarg yetkisine herhangi bir
kisitlama getirme hakki vermemektedir. BMGK’nin havale yetkilerini kullanma
bicimi, 6zellikle belirli kisilerin UCM'nin yargi yetkisinden muaf tutulmasi, Roma
Statiisii'niin 13(b) ve 27. maddesi ile uyumlu degildir. Bunun nedenle GK’in
Kararlari ile barig misyonu askerlerini yargilama dis1 birakilmasi, Roma Statiisti'niin
13. maddesi uyarincaGK’ne verilen yetkinin ¢ok 6tesinde olup, GK tarafindan yetki

asimi yapildigini gosterir niteliktedir.

3.2. ROMA STATUSU VE DEVLET MUAFIYETI

3.2.1. Roma Statiisii' niin 27. Maddesi ile 98. Maddesi Arasindaki Iliski

UCM andlagsmaya dayali bir kurulustur, bagka bir ifade ile UCM’yi kuran Roma
Statiisii bir uluslararas1 andlagsma niteligindedir. Devletler miizakere sonucu olusan
Roma Statiisii ile UCM'yi kurulmus ve mahkemeye yarg: yetkisi altindaki suclar
isleyen kisileri sorusturma ve kovusturma yetkisi Verilmis‘tir.67 Roma Statii'siinii
onaylayan devletler, Roma Statiisii'niin tiim hiikiimleri ile bagl olduklarini da kabul
etmiglerdir. Bu hiikiimler arasinda, kisilerin resmi sifatlar1 ne olursa olsun sorumlu
tutulacaklarini ve isledikleri suclardan dolayr hesap sorulacagini genel olarak ifade
eden Roma Statiisii' niin 27. maddesi yer almaktadir. Ayrica, ulusal veya uluslararasi
hukukun bu kisilere sagladigi dokunulmazliklar, mahkemenin bu kisiler hakkinda

yarg1 yetkisini uygulamasim engellemeye muktedir degildir.®®

Daha once de ifade ettigimiz iizere, uluslararas1 6rf ve adet hukukunun bazi devlet

gorevlilerine dokunulmazlik tanimaktadir. Ancak 27. Madde dogrultusunda Roma

%|nternational Peace Institute, The Relationship Between the ICC and the Security Council:
Challenges and Opportunities, International Peace Institute, (Uluslararast Barig Enstitiisti, ICC ve
Giivenlik Konseyi Arasindaki iliski: Zorluklar ve Firsatlar, Uluslararas1 Baris Enstitiisii,) New York,
2013, s.3

o7 Abuzer Ddskaya. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii 2013.
s.1

®8A.0.e,5.19
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Statiisii'niionaylayan her devlet her tiirli dokunulmazliktan feragat etmeyi kabul
etmistir. Bu tiir dokunulmazliklar, uluslararas1 veya ulusal hukuk tarafindan belirli
kisilere resmi gorevleri nedeniyle verilmistir, ancak bu diizenlemelerin 27. Madde ile
ortiistigiinii soylemek miimkiin degildir. Zira uluslararasi sugu isleyen devlet baskani
dahi olsa, uluslararast hukukun kendisine tanidig1 bazi dokunulmazliklar UCM’yi

baglamayacaktir.

Ancak Roma Statiisiiniin 98. Maddesi 27. Maddede yer verilen net diizenlemeden
oldukc¢a uzak olup bir¢ok agidan 27. Madde ile de ¢elismektedir. Roma Statiisii'niin
98. maddesi diplomatik dokunulmazliklar konusunu da ele almaktadir. “/. Mahkeme,
teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin,
tictincii bir devlete ait bir mal veya iigiincii bir devlet vatandasimin diplomatik
dokunulmazligr konusunda, uluslararasi hukuk uyarinca mevcut yiikiimliiliiklerine
aykiri  hareket  etmesini  gerektiriyorsa ve Mahkeme, iigiincii  devletten
dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda isbirligi elde edememiy ise, devam ettirmez.
2. Mahkeme, teslim etme talebiyle ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin,
Mahkeme've sahsi gondermesi gereken devletin rizasimin arandigi bir konuda,
uluslararast yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasint gerektiriyorsa ve Mahkeme,
gonderen devletin sahsi teslim etmeyi kabul etme konusunda isbirligini elde etmemig

. . 69
ise, devam ettirmez”.

Ozetle 98. Madde teslimi istenen ve diplomatik dokunulmazlig1 olan kisi ile ilgili
olarak teslim edecek olan devletin isbirligini aramaktadir, ancak devlet teslim
nedeniyle uluslararas1 hukuka aykirt bir davranis sergilemek zorunda kalacaksa ve
isbirligi yapmazsa mahkeme islemlerine devam edemez demektedir. Bu kapsamda

98. Maddenin daha detayl1 analiz edilmesi gerekmektedir.

98. maddenin gerekgelendirilmesinde devletlerarast iliskilere uygulanacagi ifade
edilmistir. Zira bu kapsamda her iki devletin de Roma Statiisiine taraf oldugu
varsayllmistir. Ciinkii Besir davasinda taraf olmayan devletlerden de tutuklama
karar1 yerine getirilmesi beklenmistir. Burada ki sorun, taraf olmayan devletin GK
tarafindan sevk edilen Darfur krizi durumda mahkeme ile isbirligi zorunlulugu olup

olmadig1 noktasindadir. Kanaatimizce her devlet, GK karari ile baglidir, bu nedenle

®A.g.e,5.63
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her ne kadar 98. Madde ayrik diizenleme getirmis olsa bile BM Andlagsmas1 Boliim

VII kapsaminda verdigi sevk kararinin tiim devletleri baglayacagi yoniindedir.

King, UCM'in eski devlet baskani Besir hakkinda tutuklama karar1 ¢ikardig
durumda UCM'nin ilk olarak Sudan’in Besir’in dokunulmazligindan feragat etmesi
yoniinde ikna etmesi gerekir ki diger devletler tutuklama kararini yerine getirebilsin
demektedir.”” Bu argiimana gére, UCM Sudan devletinden dokunulmazliktan feragat
talebinde bulunmazsa, diger devletlerden devlet baskaninin teslim edilmesini veya
tutuklanmasini talep edemeyecektir. Bunun nedeni, tutuklama karar1 verilen devlet
baskan1 Besir hakkinda 98. Maddenin ¢eligkili diizenlemeler icermesidir. Zira diger
devletler dokunulmazliklar konusunda uluslararasi hukuk yiikiimliiliigi ile bagli olup

ona gore hareket etme yiikiimliiliigli altindadirlar.

Ancak ifade etmemiz gerekir ki, Roma Statiisii'niin 98. maddesinin bu sekilde
yorumlanmasi tutarsizdir. UCM'nin kendine ait bir polis giicii yoktur, tutuklama
emirlerinin ve teslim taleplerinin uygulanmasi bakimindan mahkeme taraf devletlerin
is birligine ihtiyag duymaktadir.”'98. Maddenin taraf olmayan devletleri
baglamayacagi ifade edilse de, GK karar1 ile taraf olmayan devletlerin de bagh
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Roma Statiisii'ne gore taraf devletler,
yetkilileri hakkinda kovusturma yapmak istemezlerse, devlet gorevlilerinin
dokunulmazliklarindan feragat etmeleri veya onlart UCM'ye teslim etmeleri son

derece zordur.

Ayrica, 98. maddenin Roma Statiisii kapsaminda devletlerarasi dokunulmazliklar
korudugunu savunmak, Roma Statilisii 27. Maddesi ile biiyiik Olclide ¢elisecektir.
Boyle bir yorum, UCM'in “cezasizlifa son vermek” olan amaci ile celisecektir. "
Roma Statiisii’ ne taraf devletler, UCM'nin devlet gorevlilerini yonelik
sorusturmalarinda dokunulmazlik sahibi olduklarini iddiasinda olursalar bu amag
zayiflayacaktir. Ayrica, devletlerin ~ bir  taraftan = dokunulmazliklarin

basvurulamayacagi bir mahkeme olan UCM'nin kurulmasina riza gostermesi ve diger

" Hugh King, Immunities and Bilateral Immunity Agreements: Issues Arising from Articles 27 and 98
of The Rome Statute, (Dokunulmazliklar ve ikili Dokunulmazlik Anlasmalari: Roma Statiisii'niin 27
ve 98. Maddelerinden Kaynaklanan Hususlar,) 2006. s.284

™ Abuzer Ddskaya, 2013; 5.55

"2 King, 2006; 5.286
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taraftan ayni1 devletlerin 98. madde uyarinca dokunulmazliklarin korundugunu iddia

etmesi mantiksiz olacaktir.”

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, UCM, andlasmaya dayali bir kurulustur, onay
verilmesi halindedevletler, uluslararasi hukukun kendilerine tanmidig1 herhangi bir
usuli dokunulmazliktan feragat etmeyi de kabul etmis olurlar.”*Onay ile isleyen
uluslararasi hukuk nedeniyle devletler ancak onay verdikleri andlagma hiikiimleri ile
bagli olurlar. Bu cihetle devletler taraf olduklar1 takdirde andlagsmanin yarattig
yiikiimliiliiklere uymakla da ytlikiimlii hale gelirler. Bu tiir yiikiimliiliikler, 6zellikle
bu devletlerin rizast yoksa s6z konusu anlasmaya taraf olmayan bireyler veya

devletler iizerinde uygulanamamaktadir.

Bu goriis, Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi' nin (1968) 34. maddesiyle
desteklenmekte olup, “Bir antlasmanin, rizasi olmadan iictincii bir Devlet igin
yiikiimliiliik veya hak yaratmaz "seklinde diizenleme konusu olmustur.” Bu nedenle,
yasal olarak UCM'nin yargi yetkisi yalnizca Roma Statiisii’'ne taraf devletler i¢in
gecerli olacaktir. Lafz1 geregi 27. maddede yer alan dokunulmazliktan feragat, Roma
Statiisii'ne taraf olmayan devletlere uygulanamaz, dokunulmazlik haklarindan feragat
etmedikleri i¢in dokunulmazliklarin1 korumaya devam ederler. Ancak ifade ettigimiz
tizere GK karart nedeniyle taraf olmayan devletler de, BM Andlagmasi

dogrultusunda mahkeme ile igbirligi ylikiimliiliigii altinda olacaklardir.

"®*Kai Ambos ve Ottilia Maunganidze.Power and Prosecution; Challenges and Opportunities for
International Criminal Justice in Sub-Saharan Africa. Konrad Adenauer Stiftung, (Yetki ve
Kovusturma; Sahra Alti Afrika'da Uluslararasi Ceza Adaleti i¢in Zorluklar ve Firsatlar. Konrad
AdenauerStiftung), Berlin, 2012, s.95

" Fred Nkusi, Immunity of State Officials before the International Criminal Court: The Indictment of
President Al-Bashir, Arizona Journal of International and Comparative Law, (Uluslararasi Ceza
Mahkemesi 6niinde Devlet Memurlarimin Dokunulmazligi: Baskan El Besir'in Iddianamesi, Arizona
Uluslararasi ve Karsilagtirmali Hukuk Dergisi, ) 2013, Cilt. 1, 1 numara

® Birlesmis Milletler, Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi 1969, Erisim tarihi: 13 Mart 2020
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
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3.2.2. Sudan ve Libya Ornegi

2005 yilinda BMGK Sudan'da yasananlari UCM'ye havale etmisti. UCM On
Yargilama Dairesi, Sudan Devlet Baskan1 Omer el Besir icin tutuklama emri
cikarmistir. Omer el Besir savas suglar, insanliga karst suglar ve soykirim sugu
islemekle suclanmistir. 2011 yilinda BMGK, Libya'da yagsananlari da UCM'ye havale
etmistir. Devlet Baskanit Muammer Kaddafi de dahil olmak tizere Libya’nin pek ¢ok
devlet yetkilisi i¢in tutuklama emri ¢ikarilmistir. Libya da Sudan da Roma Statiisii’ne
taraf devletler degildir, bu nedenle Mahkeme ile igbirligi yiikiimliiliiklerinin kapsami1

ve devlet baskanlarinin dokunulmazliklari konusu tartisma konusu olmustur.

UCM On Yargilama Dairesi I, “El Besir davasindaki bulgulariyla tutarli olarak, bir
kisinin  resmi  pozisyonunun  yargilamaya engel olmadigi’ iddiasinda
bulunmustur.®*On Yargilama Dairesi disinda, Knuchel”’, dokunulmazligin
uluslararasi suglar veya juscogens normlari ihlal eden eylemler isleyen yetkililere
uygulanamayacagini ifade etmektedir. Yine birgok akademisyene goére bagisikligin
bir devletin resmi eylemlerini kapsadigini, dolayisiyla insancil yasalar1 ihlal
edenlerin veya ihlal eden eylemlerin asla egemen veya resmi eylemler olarak kabul
edilemeyecegini savunmuslardir.”® Bu goriisler, Siderman Blake ve Arjantin’® gibi
bazi1 yargi kararlar ile uluslararasi hukukta bagisikligin yalnizca devlet islevlerinin
yerine getirilmesinde gerceklestirilen eylemlere verilmesinin tartisildigi Pinochet
davasinda® oldugu gibi baz1 yargi kararlarinda paylasilmis ve uygulanmustir; ancak,
bu uygulama “devletin islevleri”, hiikiimetlerin islevlerinin bir parcasi olarak

uluslararas1 kabul gormiis eylemlerle sinirlanmistir. Hal boyle olunca iskence,

’® Laurence Chazournes, Jorge Vinuales, J. ve Marcelo Kohen Diplomatic and Judicial Means of
Dispute Settlement, (Diplomatik ve Adli Uyusmazliklarin Coziimil), Martinus Nijhoff yayincilari,
Boston, 2013, s.31

""Sevrine Knuchel, State Immunity and the Promise of Jus Cogens. Northwestern Journal of
International Human Rights, Vol 9, No. 2, (Devlet Bagisikligi ve JusCogens'in Vaadi. Northwestern
Uluslararasi Insan Haklar1 Dergisi, Cilt 9, Say1 2), 2011 5.153

®A.g.e, 5.153

"United States Court of Appeals, Susana Siderman v. Argentina, (Amerika Birlesik Devletleri
Temyiz Mahkemesi, Susana Siderman / Arjantin, )1992 Erigim tarihi: 12 Mart 2020 https://ihl-
databases.icrc.org/ihl-nat/0/752434334A8A7D0OEC1256D180031C242

8 Andrea Bianchi, Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case. European Journal of
International Law. (insan Haklarma Karsi Bagisiklik: Pinochet Davasi. Avrupa Uluslararasi
Hukuk)Dergisi. 1999, Cilt. 10. Say1 2, ss. 237-277
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insanliga kars1 suglar ve soykirim gibi uluslararasi hukukta mahkimiyet alan suclar

asla bir devletin islevi olarak degerlendirilememektedir.

Bu tiir yargilamalarin gegerliligini incelemek i¢in "resmi eylemler" teriminin ne
anlama geldiginin agiklanmasi hayati 6nem tagimaktadir. UHK'nin Devlet
Sorumlulugu Belgesi’nin 4. maddesi “Herhangi bir devlet orgamimin davranisi,
orgamin yasama, yiiriitme, yargi veya baska herhangi bir islevi yerine getirip
getirmedigine bakilmaksizin, devletin orgiitlenmesi ve merkezi hiikiimetin bir organi
veya devletin bélgesel bir birimi olarak niteligi ne olursa olsun, uluslararasi hukuka

gore o devletin bir eylemi olarak kabul edilecektir.”™

Komisyon, 4. maddenin anlamini agiklamaya calisirken devlet gorevlilerinin sahip
olabilecegi kisisel saiklerin konuyla hicbir ilgisi olmadigini, asil 6nemli hususun
“gorevlinin resmi sifatla mi1 yoksa kisisel saiklerle mi hareket ettigi” oldugunu 6ne
stirmistiir. Eylemlerin “resmi eylem” olarak nitelenebilmesi icin belirli kosullarin
yerine getirilmesi gerekir. Ilk olarak, eylemin devlet politikalarma uygun olarak
gerceklestirilmesi gerekir. Ikinci olarak, eylem devlet aygitinin kullanimi ile
yiiriitiilmelidir. Bu itibarla devletin bir ajan1 olarak eylemde bulunan memurlarin
devlet politikalarina uygun olarak yaptiklar1 eylemler resmi eylem olarak kabul
edilir. Bunun bir sonucu olarak bu 6zelligi tasiyan yetkililer devlet dokunulmazlig
hakkina sahiptir.?? Devlet gorevlilerinin juscogens ihlaline sebep olan eylemlerinde,
devlet bagisikligina hak kazanamayacaklari konusu siklikla tartisiimaktadir. Bunun
nedeni, hiyerarsi agisindan juscogens normlarinin devlet bagigikligi normlaridan
daha st siralarda yer almasidir. Bu nedenle uluslararast hukuk kapsaminda
juscogens normlar1 devlet bagisikligi yasalarina {istiin gelmistir.83Juscogens
normlarmin rationepersonaebagisikligini gecersiz kilmasi igin devlet bagisikliklar

yasalari, yani rationepersonaeilejuscogens yasalari arasinda bir ¢eligki oldugunun

81United Nations, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, United Nations,
(Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Haksiz Fiiller Igin Devletlerin Sorumlulugu, Birlesmis
Milletler,)New York, 2005, s.2

82philippa Webb, International Judicial Integration and Fragmentation, Oxford University Press,
United Kingdom, (Uluslararas1 Yarg: Entegrasyonu ve Parg¢alanma, Oxford UniversityPress, Birlesik
Krallik), 2013, .84

%Dapo Akande ve Sangeeta Shah, Immunities of State Officials, International Crimes, and

Foreign Domestic Courts.The European Journal of International Law, (Devlet Memurlarinin
Dokunulmazliklari, Uluslararasit Suglar ve Yabanci Yerel Mahkemeler. Avrupa Uluslararast Hukuk
Dergisi,) 2011, Cilt. 21. Say1 4, s.832
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tespit edilmesi gerekir. Devlet bagisikligi yasalar1i ancak juscogens yasalariyla

celistiginde gegersiz kilinabilmektedir.

Ciddi suglarin islenmesini yasaklayan juscogens kurallar1 ile devletlere
dokunulmazlik saglayan kurallar uluslararasi hukukun farkli dallarina aittir. Ratione
personae bagisikligi usul hukuku kapsamindayken ciddi suglarin yasaklanmasi
hususundaki juscogensnormlart maddi hukuk kapsamindadir. Bu farkliliktan dolay1
juscogens normlart  devlet bagisikligi  yasalarini, diger bir ifadeyle,
rationepersonaebagisikliklarini gegersiz kilmamaktadir.®* Belirli uluslararasi suclarin
islenmesinin  yasaklanmasi  hakkindaki ~ juscogens  normlarmin  devlet
dokunulmazliklariyla ¢elistigini one siirebilmek igin bazi1 kosullarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu durumun birinci kosulunu, (a) {igiincii devletlerin uluslararasi sug
isleyen kisileri sorusturarak kovusturmasinin zorunlu olmasi hususu olusturmaktadir.
Suglarda (b) (a) bdliimiinde vurgulanan yiikiimlilik mevcutsa boyle bir
yiikiimliiliigiin juscogens, yani maddi hukuk kurali olmasi gerekmektedir.®® Bagka bir
deyisle, juscogens normlarinin ihlalinin usuliine 6zgii bir unsuru olmalidir, ki bu,
juscogens normlarini ihlal eden bireyleri kovusturma ve cezalandirma yiikimliligi
ve olasilig1 seklinde ifade edilebilir. Bu durumun ikinci kosulu olarak ise bir
juscogens normu olma statiisiine tekabiil edecek usul unsuruna ihtiya¢ duyulmasi
gosterilmektedir. Juscogensnormlari ancak bu kosullar altinda

rationepersonaebagisikligint gegersiz kilabilmektedir.

Insan haklarini ihlal eden kisileri sorusturma ve kovusturma yiikiimliiliigiinii iiciincii
devletlere veren bazi kurallar mevcuttur. Ancak bu kurallar juscogens normlarini
ihlal etmenin sonuglar1 olarak goriilebilirken juscogens diizeyine ulasmamuistir.
Dolayistyla bu yilikiimliiliikler, kisisel bagisikligin Oniine geg:emernektedir.86
Yukarida vurgulanan goriisler yargi kararlarmin ¢ogunlugunda ayni dogrultudadir.
Ornegin Ferrini-Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda, UAD, juscogens normlari
ile devlet dokunulmazliklar1 arasinda bir catismanimn olmadigin1 “Iki kural dizisinin
farkli konulart ele aldigini belirlediler. Deviet bagisikliginin kurallar: usule iliskindir

ve bir devletin mahkemelerinin baska bir devlet tarafindan yarg: yetkisini kullanip

8Philippa Webb ,2013 , 55.396-397
% Akande ve Shah, 2011. s. 834.
8age, s. 835
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kullanamayacagini belirlemekle sumirlidir. Davaya konu olan davranisin hukuka

2,87

uygun olup olmadigi ile ilgilenmezler. ™ seklindeki ifadeleriyle savunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Birlesik Krallik-Al-Adsani davasinda, uluslararasi
hukuka gore iskencenin yasak oldugu kabul edildiginden iskenceyi yasaklayan
kanunlarin emredici bir norm olarak kabul edilme diizeyine ulastigini kabul etmistir.
Anilan kararda “Mahkeme, dniindeki uluslararasi belgelerde, adli makamlarda veya
diger materyallerde, uluslararasi hukuka gore, bir devletin, artik baska bir devletin
mahkemelerinde hukuk davalarindaki bagisikliga sahip olmadigi sonucuna varmak

icin saglam bir temel gorememektedir. Iskence yapildigi iddia edilmektedir.’

ifadelerine yer verilmistir.%

Son olarak, UAD genel olarak “Sug islediklerinden siiphelenilen gorevdeki disisleri
bakanlarinmin cezai yargidan bagisikligi ve dokunulmazligi uyarinca uluslararasi
teamiil hukuku kapsamindaki suglar veya insanliga karsi iglenen suglar konusuna
dair kurala gére herhangi bir istisna seklinin var olmadigi.”**seklinde ifade
edilmektedir. UAD o6zellikle disisleri bakanlarna atifta bulunsa da yukaridaki
ifadelerden bu tiir bir dokunulmazliga sahip olan tiim diplomatlar ve devlet
gorevlileri i¢in de gegerli oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda devlet bagkanlarinin
isledikleri uluslararas1 suclar hakkinda devlet dokunulmazliklarindan, yani

rationepersonaeyararlandiklarini iddia etmek dogru degildir.

Sudan ve Libya Orneginde, Afrika lilkeleri ve Afrika Birligi de dahil kuruluslarin
cogu bu goriisleri paylasmaktadir. Diger bir ifadeyle, anilan kuruluslar, uluslararasi
orf ve adet hukukunun, isledikleri suglardan bagimsiz olarak, devlet baskanlarina
hala dokunulmazlik tanindigina dair bir inanci siirdiirmektedir. Ayrica Afrika Birligi
de Roma Statiisii’nlin 98. maddesinin dokunulmazliklarin bu yoniinii kabul ettigini
One slirmistiir. Birlik oturumlarinin 18. AfB Asamblesi esnasinda Afrika Birligi,
Madde 98(1), UCM’yi kuran Roma Statiisii’ne, Statiiniin, uluslararas1 hukukun ABD,
BM Giivenlik Konseyi, Roma Statiisii'ne taraf olmayan devletler ve Darfur'daki

durumu UCM’ye havale ederek 98. madde de dahil olmak iizere Roma Statiisii'niin

¥"Webb, 2013, s. 97.

88European Court of Human Rights, Case of Al-Adsani v. The United Kingdom, 2001, (Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, Al-Adsani / Birlesik Krallik Davasi, 2001), Erisim tarihi:14 Mart 2020
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59885%22]}

®nternational Court of Justice, Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000, Congo v.
Belgium. 1.C.J. Reports, (Uluslararas1 Adalet Divani, Erisim tarihi: 11 Nisan 2000 Tarihli Tutuklama
Emrine iliskin Dava, Kongo/Belgika. 1.C.J. Raporu), 2002
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uygulanmasin1 amaglamistir. Bu kapsamda taraf olmayan devletlerde 98. Maddede

diizenlenen istinadan faydalanabilecektir.

Bu itibarla UCM’nin Besir ve Kaddafi i¢in tutuklama talebi, talepte bulunulan
devletlerin diger devletlerin diplomatik dokunulmazliklarima saygi gosterme
konusunda uluslararas1 hukuk yiikiimliiliikklerine uygun olmayan bir sekilde hareket
etmelerini gerektirmektedir.® Besir'in tutuklanmadan Afrika'daki bircok iilkeye
gitmesinin nedeni de kismen bu karara dayanmaktadir. Buna cevaben UCM, Roma
Statiisii taraflarinin  Besir'i tutuklamadiklari i¢gin UCM’nin tutuklama talebine
uymadiklarini tespit etmistir.”* Bu nedenle UCM nin Sudan'a iliskin yargi yetkisini
tesis etmesi engellenmistir. Bu durum, Roma Statiisii'niin 87(a) maddesine-
Mahkemenin taraf devletlerden isbirligi talep etme yetkisi vardir. Talepler
diplomatik kanallardan veya taraf devlet tarafindan onaylama, kabul, tasdik veya
taraf olma esnasinda tayin edilecek diger uygun kanallardan iletilir’- aykiri bir

tutum olarak karsimiza ¢cikmaktadir.*

UCM, devlet bagkanlarinin, Roma Statiisii’'ne gore ne olursa olsun, Statii'niin 27.
maddesi uyarinca devlet dokunulmazligina sahip olmadiklarini, bunun vahset suglari
islemekle suclandiklarinda da gegerli oldugunu savunmaktadir. Mahkeme ayrica
uluslararast bir mahkemenin kendilerini sorusturma ve kovusturmaya calistig
durumlarda devlet baskanlarimin devlet dokunulmazliklarina glivenemeyecegini
belirtmektedir.”® Ancak UCM tarafindan éne siiriilen gerekgelerin yeterli olmadigi
cokca tartisilmistir, zira Roma Statlisi Antlagmasi, Antlagmaya taraf olmayan

devletler i¢in antlasma yiikiimliiliikleri tesis edememektedir.**

%Ramona Pedretti, Immunity of Heads of State and State Officials for International Crimes. (Devlet
Baskanlarinin ve Uluslararast Suglardan Sorumlu Devlet Yetkililerinin Dokunulmazligi.) Brill
Nijhoff, Boston, 2015, s. 225.

1Beitel Merwe, Non-Compliance with a twist; Some thoughts on the ICC’s decision on South Africa’s
failure to arrest and surrender President Al-Bashir, 2017, (Bir biikiilme ile Uyumsuzluk; ICC'nin
Giliney Afrika'nin Baskan El Besir'i tutuklayip teslim etmemesine iliskin kararina iliskin bazi
diigiinceler, 2017,) Erisim tarihi: 11  Aralik 2019  https://www.icjafrica.com/single-
post/2017/07/14/Non-compliance-with-a-twist-CCs-iizerinde-bazi-diisiinceler-Karar-onGiiney A frikat
utuklama-basarisizligi-ve-teslim olma-Bagskan-Al-Bashi

% Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, s. 55.

%0morogbe, The Crisis of International Criminal Law in Africa: A Regional Regime in Response?
(Afrika'da Uluslararast Ceza Hukukunun Krizi: Yanit Veren Bolgesel Bir Rejim mi?) 2019, s.289
%Nkusi, Immunity of State Officials before the International Criminal Court: The Indictment of
President Al-Bashir, (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniinde Devlet Gérevlilerinin Dokunulmazlig::
Baskan El Besir'in Iddianamesi), 2013, s. 5.
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Bu itibarla 27. madde, Besir'in uluslararast hukuk uyarinca sahip oldugu
dokunulmazliklardan, yani rationepersonae’dan feragat edememektedir. Daha 6nce
de incelendigi gibi, devlet bagskanlari, vahset suclar1 islemekle suglandiklari
durumlarda bile ratione personaebagisikligindan yararlanmaya devam etmektedir.*®
Son olarak, uluslararast bir mahkeme onlar1 yargilamaya calistiginda devlet
baskanlarinin dokunulmazlik bagisikligina glivenemeyecegi argiimaninin tamamen
dogru oldugu iddia edilememektedir. Uluslararas1 mahkemeler, devlet bagisikligina
sahip yetkilileri sorusturma ve yargilama yetkinligine haiz degildir. Bu durum, bazi
yetkilileri sorusturma ve kovusturma yetkinliginin, mahkemenin tiirtine bagh
oldugunu gostermektedir. BMGK tarafindan olusturulan uluslararasi mahkemeler,
ozellikle BMGK VII. Bolim uyarinca hareket ettigi durumlarda BM’nin tiim
liyelerini yasal olarak baglamaktadir. Ancak bu tiir uluslararasi mahkemeler, devlet
baskanlarini yargilama yetkisine sahip olabilmektedir.%UCM’ye gelince, BMGK’nin
bir kurulusu olmadigindan yarg: yetkisi genellikle Roma Statiisii’ne taraf devletlerle

sinirli kalmaktadir.

Bu arastirma, UCM tarafindan baslatilan sorusturma ve kovusturmalarda Besir ve
Kaddafi’nin dokunulmazlik eksikligini hakli ¢ikarabilecek tek olasi agiklamanin
1970 tarihli ve 1593 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 oldugunu savunmaktadir.
BMGK, BM Andlasmasinin VII. Boliimii uyarinca hareket ederek Libya ve
Sudan’da yasananlarin incelenmesini UCM’yehavale ettiginde tiim BM iiyelerini
yasal olarak baglayan yiikiimliiliikler getirebilecek bir sekilde hareket edilmekteydi.
BM Andlasmasinin(1945) 25. maddesi “BM iiyeleri, Giivenlik Konseyinin
kararlarmmi isbu Sart'a uygun olarak kabul etmeyi ve uygulamayr kabul
etmektedir. " seklindedir. Ayrica 103. maddede “BM iiyelerinin isbu Sart
kapsamindaki yiikiimliiliikleri ile diger herhangi bir uluslararast anlasmadan dogan
viikiimliiliikleri arasinda bir ¢eliski olmast halinde, bu Sart 'tan dogan yiikiimliiliikleri

gecerli olacaknr” denilmektedir.®®Bu kapsamda diyebiliriz ki, her ne kadar taraf

%Sevrine Knuchel, State Immunity and the Promise of Jus Cogens, (Devlet Bagisikhigi ve Jus
Cogens'in Vaadi), 2011, s. 156.

%Akande Dapo, International Law Immunities and the International Criminal Court. The American
Journal of Intenational Law, (Uluslararast Hukuk Bagigikliklari ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi.
Amerikan Uluslararas1t Hukuk Dergisi,) 2004, Cilt. 98. No. 3.s. 417.

" Birlesmis Milletler. Birlesmis Milletler Sart1 ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisii, s. 7.

%®A.0.e.,s. 1.9
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olmayan devlet Roma Statiisii ile bagli olmayacak olsa bile, GK karar1 ile baghdir ve

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.

BM Giivenlik Konseyinin 1593 sayili Karar1 “Sudan hiikiimeti ve Darfur’daki
ihtilafin diger tiim taraflari, bu karar uyarinca Mahkeme ve Savct ile tam olarak is

1

birligi  yapacak ve gerekli her tirlii yardimi saglayacaktir.” seklinde
diizenlenmistir.*® 1970 tarihli BMGK Karari’nda da benzer bir dil kullanilmustir. Her
iki lilke de tam olarak is birligi yapmak ve UCM’ye gerekli destegi sunmakla
yikiimli tutulmustur. BMGK’nin Mahkemeye yaptigi basvurular ve kararlarin
icerdigi dil nedeniyle BMGK, dogabilecek her tiirlii sorusturmanin tiim Roma
Statiisii hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi gerektigini kabul etmistir.'® BMGK
yonlendirmeleri sadece UCM’nin Sudan ve Libya {izerindeki yargi yetkisini
tetiklemekle kalmamis, bu durum ortaya ¢ikabilecek herhangi bir UCM davasinin
tiim Roma Statiisii hiikiimleri kullanilarak yiiriitiilecegi anlamina da gelmektedir. Bu
husus, Roma Statiisii’niin 1. maddesi ile uyumludur ve su sekilde ifade edilmektedir:
“Mahkemenin yarg: yetkisi ve isleyisi bu Statii hiikiimlerine tabidir”.*®* Bu nedenle

Libya ve Sudan, Roma Statiisti’ne taraf devletlermis gibi Mahkeme ile tam is birligi

yapmakla yiikiimlidiir.

Gortilmektedir ki, Besir ve Kaddafi'ye taninan devlet dokunulmazliklarinin
reddedilmesinin temel nedeni BM Giivenlik Konseyinin bu kararidir. BMGK
kararlart, UCM’nin Libya ve Sudan’daki durumlar {izerinde yargi yetkisine sahip
olmasimi saglamaktadir. Buna ragmen Mahkeme, 27. madde de déhil olmak {izere
Roma Statiisi’'nde yer alan tiim hiikiimlerin uygulanmasina olanak taniyarak Sudan
ve Libya devlet yetkililerinin hakki olabilecek devlet dokunulmazligini da
kaldirmaktadir.'® Bunun bir sonucu olarak devlet dokunulmazliklari, UCM'nin
Sudan ve Libya'nin devlet yetkilileri iizerindeki yargi yetkisini tesis etmesini

durduramamakta ve engelleyememektedir.

% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Karar 1593, s. 1.

199 nternational Criminal Court, The Appeals Chamber, Situation in Darfur, Sudan in the Case of the
Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, Judgement in the Jordan Referral, International
Criminal Court, The Hague, (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Temyiz Dairesi, Darfur'daki Durum,
Sudan, Savcit v. Omar Hassan Ahmad Al-Besir, Urdiin Basvurusunda Karar, Uluslararast Ceza
Mahkemesi, Lahey,) 2019, s. 6.

101 Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii, s. 2.

1%pedretti, 2015, s. 259.
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Son olarak, Roma Statiisii'niin 98. maddesi Sudan ve Libya’nin durumunda
uygulanamaz hale gelmektedir. Bu durumun sebebi, feragat edilecek bir
dokunulmazlik olmadigr i¢in dokunulmazliklardan feragat edilmesine gerek
olmamasi olarak agiklanabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, Roma Statiisii’ne
taraf olan tim devletler Besir'i tutuklamakla yiikiimliidiir. Bunu talebi yerine
getirmek Roma Statiisii’ne taraf devletlerin uluslararas1 hukuk yiikiimliiliiklerini ihlal

etmesine de yol agmamaktadir.
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4. BOLUM: AFRIKA VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERI

4.1. Afrika'mmn UCM Iile iliskileri

Afrika ile UCM arasindaki iligkiler, bir uluslararasi mahkemenin karsilagabilecegi
cesitli siyasi engellerin tipik Orneklerini karakterize ettifinden bu bdliimiin konusu
olmasi uygun goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu calisma, bir arastirmaciya, bir yargi
organi ile bir iilke, hatta bir kita arasindaki iligkilerin iceriginin sabit olmadiginm
gérme ve takdir etme firsat1 da sunmaktadir. Zira bu iligkiler, siyasi baglamlara, hatta

hedeflere veya aktorlere gore degisebilmektedir.

Uluslararasi ceza yargilarinin yaratilmasinda Afrika'nin roliinli hatirlatmak a¢isindan
belirtmek gerekir ki, kitanin hem gecici (ad hoc Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri) hem de kalici uluslararas1 ceza yargilarin destekledigi
bilinmektedir. UCM ve ad hocUCM’ler arasindaki hedefler pratikte ayn1 oldugundan
Afrika’nin UCM’lerdeki roliiniin bir analizi yapilarak UCM ile olan baglantilarinin

da analiz edilmesi gerekmektedir.

Afrika devletlerinin UCM’lerle ilgili ikircikli konumunu Cottereau farkli bir dille

”

ifade etmistir: " ...ve kurala boyun egmek zorunda oldugunuzda devlet yalnizca
kabul ettigi seyle simirlandirilmayr amaglar, bazen ¢ok az, kurallarin belirsizligi veya
miiphemligi iizerinde oynayarak™®. Bu durum, Afrika devletlerinin UCM
karsisindaki tipik davranisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ifade etmek gerekir ki bu
durum biitiin devletler agisindan gegerlidir, zira devletler rasyonel birimler olarak
cikarlarini takip eder, ¢ikarlar ile ters diisen karar1 veren taraf oldugu bir uluslararasi

mahkeme olsa bile uymak konusunda direng gdstermeleri olduk¢a normaldir.

Afrika ile genel olarak uluslararasi yargi makamlar1 arasindaki iligkilerin kisa bir
incelemesi bize Mahkeme ile UCM arasindaki iliskinin zannedilenin tam aksi
yoniinde oldugunu gostermektedir. Gergekten de uluslararast hukuk kurumlar ile

Afrika iilkeleri arasindaki iliski genellikle basarisiz olarak nitelendirilmis olsa da

1%3Cottereau Gilles, " Living and Thinking the Law of International Relations”, Guy Ladreit de
Lachariere’ e sunulan karisimlarda, Paris, Masson, 1989, s. 59.
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Afrika devletleri, nihayetinde onlarin kararlarini benimsemeyi basarmigtir. Ancak
uluslararasi ceza yargilamalarinda bunun tam tersi gézlemlenmistir. “Gticlii ile zayif

104 atasozii de aktarilan

arasinda koruyucu mekanizma kanundur, ezen ise kuvvettir
durumu ifade etmektedir. Bu durumda ekonomik ve askeri agidan en zayif kita olan
Afrika'nin,6zellikle son zamanlarda uluslararasi ceza mahkemesinin adaletini en ¢ok
reddeden kita olmasi oldukc¢a sasirticidir. Bu bulgu, bolgesel bir 6rgiit olan Afrika
Birliginin yalnizca UCM’yi artik is birligi yapmamakla tehdit etmekle kalmayip
Afrika iilkelerinin UCM’den ¢ekilmesini savunmasi nedeniyle daha da endise verici
hale gelmistir. Bu durum karsisinda Afrika {ilkelerini UCM’nin gelecegini
sorgulayacak bu tutumu benimsemeye tesvik eden nedenleri gormek ilging olacaktir.
Ancak yakin tarih, Afrika'nin gercekten Roma miizakerelerinin merkezinde oldugunu

ve hem UCM’nin olusturulmasinda hem de Mahkemenin isleyisinde dncii bir rol

oynadigini gostermektedir.

4.1.1. Afrika ve Uluslararasi Ceza Hukuku

Insanlik tarihi boyunca hukuk, diizenin yaratilmasinda hayati bir rol oynamustir.
Statiisiine veya boyutuna bakilmaksizin her toplum, kendi davraniglarini yonetmek
icin kullanilan bir dizi yasa yaratmistir. Hukuk, bir toplumun iiyelerini yerlesik
standart ve degerlere bagli kalmalarinda birbirine baglayan oOnemli bir faktor
olmustur. Modern uluslararas1 hukukun Avrupa'dan geldigine inanilmaktadir. Bu
baglamda uluslararas1 hukukun ilke ve doktrinlerinin ¢gogunlugu, Avrupa'nin siyasi
deneyimleri, orgltleri, kiiltiiri, tarihi, normlar1 ve degerlerinden biiylik Olgiide
etkilenmistir.105Uluslarar351 hukuk ilkelerinin yerlesmesine yardimci olan c¢esitli
kuruluslarmn da Avrupa kokenli oldugu gériilmektedir. Ornegin Isvicre'de kurulan
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, 1899 Lahey Konferanslar1 ve cesitli kongreler,
konvansiyonlar ve konferanslar, uluslararas1 iliskiler ve uluslararas1 hukuk

kurallarinin genisletilmesine yardimci olmaktadir. Uluslararast hukukun Avrupa

%Henri Lacordaire, Lectures of Notre-Dame de Paris, Cilt 111, Elli- "Giiclii ile zayif arasinda, zengin
ile fakir arasinda, efendi ile hizmet¢i arasinda ozgiirliik ve 6zgiirlestiren yasadir.” ikinci ders, (On the
double work of man) Garapon, Antoine tarafindan alintilanmugtir, "Imkdnsizlastirilmis.” Ruh 7 (2016)
ss. 9-10.

105 Malcolm Shaw, International Law, 5th ed, Cambridge University Press, Cambridge, (Uluslararasi
Hukuk, 5. baski, Cambridge University Press, Cambridge,) 2002, s.1
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degerleri, daha sonra somiirgelestirme gibi Avrupa’nin gergeklestirdigi fetihler

yoluyla diinyanin diger bélgelerine ihrag edilmektedir.'®

Afrika'ya somiirgecilik gelmeden 6nce Afrika halki ve topluluklar1t kendi inanglari,
gelenek ve gorenekleri tarafindan yonetilmekteydi. Somiirgecilik faaliyetleri
basladiktan sonra sOmiirgecilerin, somiirgelestirdikleri toplumlara yasalarimi
dayattiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda somiirgeciler, yonetimlerin geleneksel
adetleri ve uygulamalarin engellemek adia gesitli ¢alismalar yapmislardir. Ornegin
sOmiirgeciligin gelisinden 6nce Reisler, adli ve siyasi yasalar1 uygulayan geleneksel
yoneticiler olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak somiirgeciligin uygulanmasindan
sonra Sefler, somiirgecilerin otoritesine tabi tutuldu ve sahip olduklari otoritenin

cogunun ellerinden alindig1 gé’)riilmektedir.107

Giiniimiiz UCM’sinin kurulusu, Birinci ve ikinci Diinya Savaslarindan sonra kurulan
Uluslararas1 Askeri Mahkemelere kadar uzanmaktadir. Bu donemde uluslararasi
suclar1 tanimlayan, yasaklayan ve cezalandiran anlagmalar olusturulmustur. Ancak
bu mahkemelerin kuruldugu siralarda neredeyse tiim Afrika kitasi hala somiirge
yonetimi altinda olmasindan dolay1 Afrika toplumlarmmin bu dénemde uluslararasi

hukuk kurallarinin yaratilmasinda herhangi bir rolii bulunmamaktadir.*®

Yirminci yiizyitlin ortalarina dogru Afrika ilkelerinin  somiirgecilerinden
bagimsizliklarin1 kazanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Yeni kurulan Afrika
devletleri, halihazirda yerlesik bir yonetim sistemine ve bunun yaninda sayisiz devlet
tarafindan kabul edilen yasalara sahip uluslararas: bir topluluga girmistir. Hal boyle
olunca yeni kurulan bu devletler de devletlerin esitligi, egemenlik ve diger
uluslararas1 hukuk ilkeleri gibi halihazirda var olan uluslararasi hukuk normlarini ve

degerlerini yasalarina ve anayasalarina dahil etmislerdir.'®

Bununla birlikte Avrupa uluslararasi hukuk normlarinin kabuliinden 6nce Afrika
toplumlarinin insan davraniglarini yonetmeye yardimeci olan kendi normlarina ve

geleneklerine sahip olduklarin1 belirtmek gerekmektedir. Afrika toplumlarinin

106 Shaw a.g.e, s. 28.

97K ofi Quashigah, Justice in the Traditional African Society within the Modern Constitutional Set-up,
Jurisprudence, (Modern Anayasa Diizeninde Geleneksel Afrika Toplumunda Adalet, Hukuk,) Cilt.7,
No.1. 2016, ss. 98-99.

'%Res Schuerch, 2017, ss. 62-63.

19 DPavid Harris, Cases and Materials on International Law, 6. basim, Sweet& Maxwell, Londra,
2005, s. 14.
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geleneksel adalet sistemleri vardir ve bu adalet sistemleri, Afrika'daki toplumlarin
anlagsmazliklar1 veya catismalart ¢dzmek icin uyguladiklar1 g¢esitli mekanizmalara
atifta bulunmaktadir. Bu mekanizmalar iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir
ancak 1lic ana Ozellik tanimlanabilir: (i) Uzlagsma; Afrika geleneksel adalet
mekanizmalarinin ana hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda topluluk
liderleri ve yaglilar, sug isleyenler iizerinde ¢esitli ritiieller gerceklestirmekte ve bu
ritiieller tamamlandiktan sonra suglular tekrar topluluga kabul edilmektedir. (i)
Hesap Verebilirlik; suclularin kabul edilmesi, isledikleri suglarin tiim sorumlulugunu
tistlenmeye tesvik edilerek tazminat ve bagislanma, suclularin tam sorumluluk
almalar1 gibi yaptiklarinin kabul edilmesi sartiyla miimkiindii. (iii) Gergegi Soyleme
ve Tazminat; suglarin inkarini veya sugun farkli anlatilarini 6nlemek i¢in bir ¢atisma
veya anlagmazlik sirasinda meydana gelen gercek olaylarin bir siralamasinin
olusturulmasina onem verilmektedir. Ardindan da sug¢ isleyenlere islenen sugun
magdurlarina tazminat vermeleri emredilmektedir."*® Bu mekanizmalarin cogu,
sOmiirgecilik  baslamadan oOnce Afrika'da uygulaniyordu ancak bazilar
somiirgeciligin baslamasindan sonraki donemde de uygulanmaya devam etmistir.
Ornegin Giiney Afrika'da hiikiimet 1995 yilinda Hakikat ve Uzlasma Komisyonunun
kurulmasina yol acan Ulusal Birligin Tesviki ve Uzlagma Yasasi’nin ¢ikarilmasini
saglamistir. Bu Komisyon, Giiney Afrika'da onarici adaletin saglanmasina yardimei
olmus ve Apartheid, yani irksal ayrimcilik déneminde yaptiklar1 yanlislar1 kabul
etmeleri ve is birligi yapmalar1 karsiliginda yanlis yapanlara af teklif edilmesini

saglamistir.

Ruanda'da yasanan soykirima tepki olarak Ruanda hiikiimeti tarafindan Gacaca
Mahkemeleri olarak bilinen yerel mahkemeler kurulmustur. Toplulugun saygin
iyeleri bu mahkemelere yargi¢ olarak atanmis ve onlara uzlastirma ve iadeyi tesvik
etme gorevi verilmistir. Benzer mekanizmalar Uganda, Sierra Leone, Mozambik ve
Burundi gibi iilkelerde de uygulanmistir™  Afrika geleneksel adalet
mekanizmalarinin uygulamasinin daha az yaygin hale geldigi goriilmektedir. Bunun

nedeni, geleneksel adalet mekanizmalari altindaki kavramlarin cogunun ¢elismesi ve

19| yc Huyse ve Mark Salter, Traditional Justice and Reconciliation after Violent Conflict: Learning
from African Experiences, International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm,
(Siddetli Catigmalardan Sonra Geleneksel Adalet ve Uzlasma: Afrika Deneyimlerinden Ogrenmek,
Uluslararas1 Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitiisii, Stockholm,) 2008, s. 11.

"'uma Haider, Transitional Justice, 2016 Erisim tarihi: 25 Agustos 2020, https://gsdrc.org/topic-
guides/transitional-justice/concepts-and-mechanisms/mechanisms/traditional-justice-systems/
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uygulamalarin yerlesik uluslararast normlara uymamasi olarak acgiklanabilmektedir.
Omegin geleneksel mekanizmalar altinda affetme ve uzlasma fazlaca 6nem arz
etmekteydi.  Genellikle suclulara af ¢ikarildigt  goriilmesi bu  durumu
desteklemektedir.'> Ancak mevcut uluslararast hukukta, uluslararasi suclari
islemekle suglanan kisilere iliskin af ¢ikarilmasi yasaklanmaktadlr.113 Afrika iilkeleri
ve bu ilkelerin hukuk kurallarinin uluslararasi arenada siiregelen olaylardan ve
gelismelerden etkilenmeye basladigi goriilmektedir. Bu etkilenmelerin neticesinde
Afrika devletleri, kiiltiirel kimliklerini korumakta zorlanmislardir. Afrika hukuk
diizeninde, geleneksel degerlerin ve uygulamalarin tanidig1 durumlar vardir ancak bu
degerlerin ¢ogu uluslararasi normlara ve uluslararasi insan haklari standartlarina tabi

tutulmusgtur.™

2.1.1.1.Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin Kurulmasinda Afrika'nin Rolii

Ulkelerin ¢ogu, uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasmi desteklemistir. Bu
baglamda uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini destekleyen iilkeler igin
uluslararast hukuk kapsaminda kullanilan belirli kavramlarin temel tanimlari
lizerinde anlasilmast hayati 6nem tagimistir. Bunlara savas suclari, insanliga karsi
islenen suglar ve soykirim gibi kavramlar 6rnek olarak verilebilir. Kavramlara iliskin
temel tanimlar {izerinde anlasmanin bir hayli zor oldugu ise sonradan anlasilmistir.
Ikinci Diinya Savasi esnasinda islenen vahset suclariyla ilgili olan Tokyo ve
Niirnberg yargilamalarinda yasananlar, ortak bir terminoloji olusturmay1 az da olsa
kolaylagtirmistir. Yine Ruanda ve Yugoslavya mahkemelerinin olusturulmasi
esnasinda da uluslararast toplumun bir deneyim kazanmasi s6z konusu olmustur.
Temmuz 1998 tarithinde 60 {ilkenin onay vermesiyle Roma Statiisii kabul

edilmistir.™

112 Report of the AU Panel of the Wise, Peace, Justice, and Reconciliation in Africa, Opportunities
and Challenges in the Fight against Impunity, (Afrika'da Bilge, Baris, Adalet ve Uzlagsma AB Paneli
Raporu, Cezasizlikla Miicadelede Firsatlar ve Zorluklar,)ss. 29-35.

3 Maria Mingo Jaramillo, Law Versus Politics: The ICC as an Obstacle to Successful Peace
Negotiations? (Hukuka Kars1 Politika: Basarili Baris Miizakerelerinin Oniinde ICC mi? ) 2014, Erisim
tarihi: 7 Mayis 2020 http://hdl.handle.net/1887/31946

Quashigah, 2016, ss. 99-100.

"5ynited Nations Treaty Collection, Rome Statute of the International Criminal Court, (Birlesmis
Milletler Antlasmas1 Koleksiyonu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii,) Erigsim tarihi: 22
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Roma Statiisii'niin kabulii, bu Statii’niin herkes i¢in baris ve adaletin tesvik edilecegi
yeni bir diizen yaratma konusundaki kararliligindan dolay1 tilkelerin ¢ogu tarafindan
bliylik bir basar1 olarak goriilmiistiir. Hem Afrika halki hem de diinyanin cesitli
yerlerinden insanlar, insan haklar1 ihlallerinden dolay1 biiyiik zararlar goérmiistiir.
Bilhassa Afrika kitasindan insanlar, i¢ savas, apartheid yani irksal ayrimcilik,
soykirm ve diger insan haklari ihlallerinin magduru olmustur."**Suiistimallere
ragmen veya belki de suiistimallerin bir sonucu olarak, Afrika halki adalet, baris ve
uzlagma i¢in cabalamaya devam etmistir. Afrika'da yasanan biitiin bu olumsuzluklar
evrensel bir fikir birligine varma hususunda etkili olmustur. Bu fikir birligi,
cezasizligin sona erdirilmesinin ve boylece vahset suglarinin cezasiz kalmasina izin

vermemenin dnemini teyit eden Roma Statiisti'niin 6n s6ziinde 6zetlenmistir.

Afrika tlkeleri, hem bir konsensiisin olusturulmasinda hem de UCM’nin
olusturulmasinda kilit aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Afrika'nin UCM’ nin
olusturulmasina olan baglilig1 ve etkileri, UCM nin kismen Afrikalilar tarafindan ve

117 .
Roma Konferansi’ndan Once

onlarin yararina olarak kuruldugunu gdstermektedir.
Afrika devletlerinin ¢ogunda Roma Konferansi’na dair bir¢ok toplanti ve etkinlik
yapilmigtir. Bu toplanti ve etkinliklerin nihai amaci UCM’ye evrensel destegi

artirmak ve ayrica iilkeleri UCM’nin 6nemi ve amaci konusunda egitmektir.

Giliney Afrika Kalkinma Toplulugu (GAKT) gibi c¢esitli bolgesel kuruluslar,
UCM’nin olusturulmasinda biiyiik rol oynamistir. Ornegin GAKT'den 14 iiye iilke
1997 yilinda bir toplanti yapmis, bu toplantida Roma Statiisii'ne déhil edilmesini
istedikleri 10 ilkeyi belirlemis ve 6neri olarak sunmuslardir. Bu toplantida belirlenen
kayda deger ilkelerden biri, UCM’nin insanliga karsi islenen suglar, savas suclari,
118

soykirim ve saldir1 suglart lizerinde yargi yetkisine sahip olmasi gerekliligiydi.

Lesoto, Senegal ve Giiney Afrika gibi iilkeler de Roma Statiisii'niin hazirlanmasinda

Mart2019https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVI1110&chapter=18
&clang=

118 jackson Ashley, War, Violence and Peace in Africa, Journal of Southern African Studies 34, no. 4
(Afrika'da Savas, Siddet ve Baris, Giiney Afrika Arastirmalart Dergisi 34, no. 4) 2008, ss. 969-79.
www.jstor.org/stable/40283204.

Y7sophiaPlessis, The International Criminal Court and its Work in Africa: Confronting the Myths.
Institute for Security Studies, Pretoria, (Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Afrika'daki Caligmalari:
Mitlerle Yiizlesmek. Giivenlik Arastirmalari Enstitiisii, Pretoria), 2008, s.4.

185chuerch, The International Criminal Court at the Mercy of Powerful States; An Assessment of the
Neo-Colonialism Claim Made by African Stakeholders, (Giglii Devletlerin Merhametindeki
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi; Afrikali Paydaslar Tarafindan Yapilan Yeni Somiirgecilik iddiasina
[liskin Bir Degerlendirme,) s.92.
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kilit rol oynamiglardir. Buna 6rnek olarak, bu iilkelerin 1993 yilinda UHK taslaginin
BMGK'ye sunumu sirasinda UCM’nin kurulusu ile ilgili tartigmalara katilmalari

verilebilir.

Bunun yani sira, Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu da dahil olmak iizere
cesitli bolgesel ve uluslararasi kuruluglar, UCM’nin kurulmasini desteklemislerdir.
Uluslararas1 kuruluslar bu destegi, tim Afrika iilkelerini Roma Statiisline taraf

olmaya sik sik tesvik ederek de sunmuslardlr.119

Cesitli Afrika sivil toplum
kuruluglart da UCM’nin kurulmasinda onemli rol oynamistir. Ruanda, Nijerya,
Gliney Afrika, Kenya ve Uganda gibi ¢esitli iilkelerden yaklasik 90 kurulus,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Koalisyonu” adli STK'ya katilmistir.®® Bu STK ile
devletlerini, uluslararas1 su¢ isleyen kisileri yargilama yetkisine sahip, etkili ve
bagimsiz bir mahkeme olan UCM'nin kurulmasi hususunda 1srarci ve istekli olmalari

icin tesvik ettiler. Ayrica tiim devletleri boyle bir uluslararasi mahkemeyle is birligi

yapmanin énemi hususunda da bilinglendirdiler.

1998 yilinda olduk¢a Onemli ve Roma Statiisi'niin kurulmasinda etkisi
yadsinamayacak bir konferans olan Roma Konferansina 47 Afrika iilkesi de
katilmistir. Roma Konferansi esnasinda farkli Afrika iilkelerinden ¢esitli bakanlar ve
hiikiimet yetkilileri, c¢esitli komisyonlarda tartigmalara aktif olarak katilarak
goriiglerini  bildirmislerdir."*Baz1 Afrika devletleri, ulusal hukuk sistemlerinin
geleneksel olarak failleri suglarindan sorumlu tutamayaca@ina inanmiglardir, bu
sebeple sadece 25 Afrika devleti UCM'in kurulmasina destek vererek bagliliklarini
ilan etmiglerdir. UCM'in kurulmasina destek veren bu iilkeler ayni zamanda
UCM'nin sadece Afrika iilkeleri i¢in degil tim diinya tilkeleri i¢in de Snemini

vurgulamis ve kabul etmislerdir. Bu miizakereler neticesinde Afrika iilkeleri, Roma

YRowland Cole, Afiica’s Relationship with the International Criminal Court: More Political than
Legal.Melbourne Journal of International Law, Vol, 14, (Afrika’Nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile
[liskisi: Hukukiden Cok Politik. Melbourne Uluslararast Hukuk Dergisi, Cilt, 14), 2014.

120plessis, The International Criminal Court and its Work in Africa: Confronting the Myths,
(Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Afrika'daki Caligmalari: Mitlerle Yiizlesmek), s.4.

12Gerhard Werle, Lovell Fernandez ve Moritz Vormbaum, Africa and the International Criminal
Court, T.M.C. Asser Press, The Hague, (Afrika ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi, T.M.C. AsserPress,
Lahey,) 2014, s.13.
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Statiisli'nii onaylayan ilk devletler arasinda yer almistir. 2020 itibariyla 33 Afrika

{ilkesi Roma Statiisii'ne taraftir.}??

4.2. UCM'nin Olusturulmasinda Afrika Sivil Toplum Orgiitlerinin Rolii

Uluslararas1 STK’lar ve 6zellikle ulusal STK'lar, ulusal diizeydeki insan haklari
ihlallerine dair tiim endiselerini ileterek siirece katki saglamislardir. Bilhassa
uluslararas1 STK’lar, uluslararas: satrang tahtasinda, diinya konferanslarindaki genel
cikar tartigmalarma aktif olarak katilarak kendi goriislerini uluslararasi arenaya
tasimiglardir. STK'larin UCM’nin olusturulmasina katkisi, sivil toplum orgiitlerinin

Onemini tekrar giindeme getirmistir.

4.2.1. Roma Statiisii Miizakerelerinde Sivil Toplum Kuruluslarimin Rolii

Profesor Bettati'nin belirttigi gibi "uluslararasi diplomasiyi tegvik eden STK
olgusunun patlamasi 7123 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'niin
hazirlanmasi esnasinda yeniden teyit edilmistir. Roma'da, STK'larin hem diplomatik
hem de yasal olan biitiin alanlarda oncii bir rol oynadigini vurgulamak gerekir.
STK’lar gii¢lerini bilhassa metnin 6zii ve bigimi noktasinda kullanmislardir. Bu
baglamda Uluslararas1 Af Orgiitii, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii,Uluslararas1 insan
Haklar1 Federasyonu,Adaletsiz Baris Olmaz Orgiitii, Diinya Federal Orgiitleri de
dahil olmak {izere 25 STK'dan olusan bir "UCM igin Uluslararasi Koalisyon"
olusturulmustur. Roma Konferansi’'nda STK'larin birincil gorevi, genel olarak
uluslararas1 hukuka dair endiseler noktasinda ikna faaliyetleri gerceklestirmek ve
benzer diisiincedeki gruplar1 belirlemektir. Boylece uluslararasi sivil toplumun
kaygilari, STK'lar tarafindan giindeme getirilmistir. Etkileriyle giiclenen STK'lar,
lobi faaliyetleri sayesinde kendileriyle benzer goriisteki gruba taraf olan devletlerin

sayisini artirmay1 bagsarmislardir.

122 Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii’ne Taraf Devletler Erisim tarihi: 10 Haziran 2020
asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20party/pages/the%20states%20party%20t0%20the%20time%20
statute.aspx

123y Paris II Universitesi Profesérii Bettati Mario'nun Durusmasi (3 Subat 1999).
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1998 yilinin ilk alt1 ayinda, UCM Koalisyonunda pilot devletlerle imzalanacak olan
anlasmanin hiikkiimleri tartisilmigtir. Tartigma, Ozellikle terérizm, uyusturucu
kacakeilig1 vb. sorusturularak kovusturulacak suclarin dogasina, devlet baskanlarinin
belirsizligine, bu tip suglarin cezasiz kalmasina, olas1 6liim cezasina, evrensel yargi
yetkisine ve Mahkemenin o&nceliklerineodaklanmistir. STK'lar ise bazi yasal
hiikiimlerin igerigini biiyiik dl¢lide etkilemistir. Etkilerini gosterdikleri ilk husus,
Mahkemenin yargi yetkisine, 0Ozellikle de sevk mekanizmalarina iliskindir.
Devletlerin savemin "re’sen (proprio-motu) sevk" olarak adlandirilan sevk roliinii
kabul etme noktasindaki siipheci tutumlariyla karsi karsiya kalan STK'lar, bu yetkiyi
savcl lehine genisletmek igin tiim agirliklarini kullanmiglardir. Bunun akabinde,
yasal mekanizmanin zenginlestirilmesinin de &tesinde, STK'lar, asagida belirtilen
Madde 15(2)'de kabul edildigi gibi savcinin resmi bir bilgi kaynagindan bilgi

alabilmesinin kabuliinde de etkili olmuslardir.

“Savci, devletten, Birlesmis Milletler organlarindan ve hiikiimetler arast veya
hiikiimet dis1 kuruluglardan veya uygun gordiigii diger giivenilir kaynaklardan bilgi

>

isteyebilir.’

“Bu katilim, uluslararasi normlarin girisimcileri olan STK'larin tarihinde bir evrimi
ortaya koymaktadir. Bunlar ise haklar ve yiikiimliiliikler acisindan davranig

standartlart olarak tamimlanmaktadr . ***

Destekleme siireci Roma'da son bulmamis; Afrikali STK'lar, Roma Statiisii hakkinda
devletlerin bilinglendirilmesi, Roma Statiisii’nlin tanitilmasi ve yayginlastiriimasi
yoluyla UCM'yi desteklemeye devam etmislerdir. STK’lar bu statiiyli benimsemis ve
UCM lehine lobicilik ve savunuculuk eylemlerinde bulunmuslardir. Afrika
STK'larinin, Roma Statiisii’niin imzalanmas: ve onaylanmasi i¢in diizenlendigi
kampanyalarin etkili oldugunun en biiyiik kaniti, pek cok Afrika {ilkesi tarafindan

Roma Statiisii'niin imzalanmis olmasidir.

4.2.2. Afrika STK'lar1 ve UCM’nin Olusturulmasi

24Cortell Andrew P. ve Davis James W., "Uluslararas1 kurumlar nasil énemlidir? Uluslararas: kural
ve normlarin yerel etkisi." International StudiesQuarterly 40.4 (1996): ss. 451-478.
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Devletlerin yan1 sira Afrika'daki sivil toplum kuruluslar da islenen suglarin cezasiz
kalmasi, magdurlara kars1 yapilan zuliimler ve adalete erisim haklar1 i¢in miicadele
etmistir. UCM’nin olusturulma siirecinin olduk¢a uzun siirdiigini belirtmek
gerekmektedir. Zira Afrikali  STK'lar Hazirllk Komitesinin @ New  York
Oturumlarindan itibaren BM organlari i¢indeki evrimi takip etmis ve Komiteye
katilmaya karar verdigini belirtmistir. William Pace liderligindeki Diinya Federal
Hareketinin durumu da boyledir. 2000 yilinda, MaitreSidiki Kaba adli bir Afrikali
avukatin bagkanhigini yaptigi Afrika Insan Haklar1 Birligi ve FIDH gibi STK'lar,
bir¢ok galigma yapmustir.

STK’lar miizakereler esnasinda, Ozellikle Fransizca konusan ve Afrika'dan gelen
devletlerin delegasyonlariyla katilim saglamiglardir. Bir yandan bagskentlerde
heyetlerle yogun lobi faaliyetleri yiiriitiirken diger yandan da teknik teklif
calismalarinda bulunmuslardir. Teklif c¢aligmalarinin belirli hiikiimlere yonelik
olmasindan dolayr magdur haklari, tanik koruma, cinsel veya toplumsal cinsiyete
dayal1 siddet gibi daha spesifik konularda ¢alisilmistir. Cekingen kabullerle karsi
karsiya kalan FIDH'e bagli ve tiim kitalardan gelen STK'lar, UCM’nin etkin ve hizli
bir sekilde kurulmasina yonelik stratejiler gelistirmek icin ¢aba sarf etmislerdir. 4-10
Kasim 1999 Dakar Toplantisinin amact da budur. Nitekim Senegal Ulusal Insan
Haklar1 Orgiitii gibi STK'lar, FIDH ile ortaklasa bir sekilde Uluslararasi Ceza

Mahkemesi i¢in Afrika Koalisyonu kurmaya karar vermislerdir.

Bugiin 21 Afrika iilkesinin, Afrika'daki UCM i¢in Ulusal Koalisyonlar1 mevcuttur.
800'den fazla Afrikali sivil toplum kurulusu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Koalisyonunun iiyesidir ve bu sayr toplam {iyelerin neredeyse Tcte birini
olusturmaktadir. Anlagsmayi ilk onaylayan devletin de Afrikali oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Mahkemenin olusturulmasina aktif olarak katilim gostermenin yani
sira, Afrika tlkeleri, UCM’y1 hayata ilk geciren iilkelerdendir. Yine hélihazirda
UCM’de gergeklestirilen tiim faaliyetlerde Afrika kitasinin cabalarinin izlerini

gormek miimkiindiir.
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4.3. AFRIKA BIRLiGININ ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE
ILISKIN ELESTIRILERININ GEREKCESI

Afrika iilkeleri, UCM’nin olusturulmasinda hayati bir rol oynamis olmasina ragmen
Afrika-UCM iliskisinin bir yol ayrimina geldigi goriilmektedir. Bir zamanlar olduk¢a
umut verici olan iligkiler, simdilerde kotiiye gitmektedir. Afrika Birligi araciligiyla
Afrika tlkeleri, su anda UCM sorusturmalar1 kapsamindaki durumlarin bir¢cogunun
neden oOzellikle Afrika'ya odaklandigini  sorgulamaya baslamistir. Bu tiir
sorgulamalar yalnizca Afrika Birligi temsilcileri tarafindan degil ayni zamanda
Afrikali politikacilarin ve vatandaslarin ¢ogunlugu tarafindan da yapilmaktadir.
Bilhassa politikacilar, UCM’nin Afrika'ya odaklandigi ve Afrika kitasi disinda
islenen uluslararasi suclar1 goérmezden geldigi goriisiindedir. Bu  goriisiin
savunuculart UCM’yi tarafli bir Orgiit olarak gormekte ve Mahkemeyi yeni
somiirgeci bir 6rgiit olmakla suglamaktalardir.'® Bu baglamda MahmoodMamdani,
Desmond Tutu ve TedrosAdhanom gibi etkili Afrikali isimler, UCM’yi sik sik ve
acikca elestirmistir. Ornegin Mamdani, UCM'nin yalmzca Afrikalilar1 yargilamak
amactyla var oldugunu iddia etmistir. Yine Tutu, UCM’nin Afrika'ya yonelik iddia
edilen 6n yargisini protesto etmek icin eski Ingiltere Basbakan: Tony Blair ile ayn1
sahnede olmayr reddetmistir. Son olarak Adhanom, Mahkemenin bagimsiz bir
mahkeme olmaktan ¢iktigin1 ve asil amact Afrikalilart hedef gostermek olan siyasi

bir arag haline geldigini iddia etmistir.'?°

Kuruldugundan beri UCM’de sorusturulan 12 vakanin 10's Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Kenya ve Orta Afrika Cumhuriyeti gibi Afrika {ilkelerinden
olusmaktadir. Mahkemenin bu denli Afrika'ya odaklanmasi, insanlart UCM nin yarg1
yetkisine dahil olan suglarin yalnizca Afrika'da mi islendigini hususunda diigiinmeye
sevk etmistir. Zira Myanmar, Sri Lanka, Gazze ve Irak gibi yerlerde de insan haklari
ihlalleri yagsanmakta ancak UCM bu yerlerle ilgili olarak herhangi bir islem

yapmamaktadir. Bu {iilkelerde gerceklesen ihlaller nasil meydana gelmektedir de

125Ambos ve Maunganidze. Power and Prosecution; Challenges and Opportunities for International
Criminal Justice in Sub-Saharan Africa, (Yetki ve Kovusturma; Sahra Alt1 Afrika'da Uluslararasi
Ceza Adaleti igin Zorluklar ve Firsatlar), s.181

126Brendon Cannon, Dominic Pkalya ve Bosire Maragia, The International Criminal Court and

Africa: Contextualizing the Anti-ICC Narrative. African Journal of International Criminal Justice,
2016, No. 2. (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Afrika: ICC Karsitt Anlatiyr Baglamlandirmak. Afrika
Uluslararas1 Ceza Adaleti Dergisi, 2016, s. 2) ss. 6-28,
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UCM’nin yargi yetkisine dahil olmamaktadir? Bu baglamda UCM, adaletin

uygulanmasinda ¢ifte standart uygulamakla suglanmistir.'?’

Zimbabve'nin eski Cumhurbaskan1 Mugabe’ninUCM’ye iliskin goriisleri de bu
yondedir. Buna 6rnek olarak 2011 yilinda BMGK'de yaptig1 konugsmada, UCM’yi
giiclii devletler tarafindan islenen insan haklar1 ihlallerini gérmezden gelmekle
suclamasi gosterilebilir. Mugabe, George Bush ve Tony Blair gibi gii¢lii devletlerden
gelen liderler tarafindan islenen suglarin, bu tiir yetkililerin bu suglar1 islemekten
otlirii suclu olduklar1 iddia edilmesine ragmen mahkeme tarafindan gormezden
gelindigini savundu. Mugabe, vermis oldugu bu Orneklerle Mahkeme tarafindan
uygulanan c¢ifte standardi vurguladiktan sonra bu ¢ifte standardin UCM’nin
Afrika'daki mesruiyetini de olumsuz etkileyen en 6nemli durum oldugunu iddia

etmistir.

Afrika'nin en biiyiik bolgesel organi olan Afrika Birligi de iiyesi olan devletlere
belirli konularda UCM ile is birligi yapmamalarmi tavsiye etmek suretiyle
Mahkemeye karst muhalefetini gostermistir. Zira Afrika Birligi tim tiyesi olan
devletleri UCM’nin Besir hakkindaki tutuklama emrini tanimamaya cagiran bir
karar1 kabul etmistir."®® Yine benzer bir karar, Afrika Birligi'nin 17. Oturumu
esnasinda UCM’nin Libya'da baslattig1 sorusturma sirasinda da kabul edilmistir. Bu
baglamda Afrika Birligi, tiim {iyesi olan {ilkeleri Kaddafi i¢in ¢ikarilan tutuklama
emrinin uygulanmasina beklenen is birligine katilmamaya ¢agirmistir. Bu baglamda
her iki kararda da Afrika Birligi, UCMnin Libya ve Sudan'da baglatilan
sorusturmalart elestirmis, bu durumun UCM'nin yargilamalarinin, adalet arayisinin
ve baris anlagmalarinin tesvik edilmesini baltalayacagini ve bu sebeple de iki iilke
arasindaki ¢atigmay1 tirmandiracagini belirtmistir.Zaman zaman Afrika Birligi, Roma
Statiisii'niin hiikiimlerine, 6zellikle de Roma Statiisii'niin 27. maddesine aykir1
kararlar almistir. Ornegin UCM’nin Kenya'da baslattif1 sorusturmalar ve Kenya
Devlet Bagkaninin da insan haklari ihlalleri yapmakla suglanan kisiler arasinda
oldugu bir olayda Afrika Birligi, Birlik iiyesi olan bir devletin gorevdeki bagkanina

kars1 herhangi bir uluslararasi mahkeme tarafindan higbir sorusturma agilmayacagini

27 Richard Lough, African Union Accuses ICC prosecutor of hias, (Afrika Birligi ICC
Savcisinidnyargiyla sucluyor,)2011,Erigim tarihi:05 Eyliil 2019
https://www.reuters.com/article/ozatpafrica-icc-idAFJOE70T01R20110130

128 Afrika Birligi, Afrika Birligi Meclisi, On Ugiincii Olagan Oturumu, s.2
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6ne siiren bir bildiri yaymlamstir.'*® Bu bildiri, Roma Statiisii’ne taraf olup

olmadigina bakilmaksizin tiim Afrika Birligi devletleri i¢in gecerli olacaktir.

2014 yilinda Ekvator Ginesi'ndeki Afrika Birligi Oturumunda, Malabo Protokolii
kabul edilmistir. Bu protokol, mevcut Afrika Adalet ve Insan Haklar1 Mahkemesinin
(AAIHM) yarg: yetkisini genisletmeyi ve bu Mahkemenin Afrika'daki uluslararasi
suglar1 yargilama yetkisine sahip olmasini amacglayan bir protokoldiir. Burada
sunulan oneri, Afrika Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, UCM ile ortiisen bir yargi
yetkisine sahip olmasidir. Bu gerceklestigi takdirde UCM'ye taraf devletler ile Afrika
Ceza Mahkemesi, 6zellikle iki mahkemenin ayni iilkedeki bir durumu arastirmasi
halinde, rekabet eden yiikiimliliklerle karst karsiya kalacaktir. Malabo
Protokolii’niin, Roma Statiisii’nden veya Protokol ile UCM arasindaki iligkinin nasil

olacagindan bahsetmedigini de belirtmek gerekir.lBO

2017 yilinda Afrika Birligi’nin 28. Oturumu esnasinda, Burundi gibi bazi
hiikiimetlerin UCM’den ¢ekilme karar1 desteklenmis ve memnuniyetle karsilandigi
belirtilmistir. Bu destek ve memnuniyet, Gambiya ve Gliney Afrika gibi UCM’den
cekilecegini ilan eden iilkelere de goOsterilmistir. Ayrica Afrika Birligi, Afrika
iilkelerini UCM’den toplu olarak ¢ekilmeye cagiran ancak baglayici olmayan bir

karar da kabul etmistir.l?’l

Ruanda, Sudan ve Kenya gibi iilkeler, diger Afrika
iilkelerini UCM'den ¢ekilmeye tesvik etmeye baslamis ve El Besir icin ¢ikarilan

tutuklanma emriyle ilgili olarak UCM ile is birligi yapmamayzi tercih etmistir.

Afrika Birligi ile UCM iliskisi, pek ¢ok akademisyen ve diplomat tarafindan ilgiyle
takip edilmektedir. Bu baglamda son zamanlarda Afrika ile UCM iligkilerinin
gidisatina dair endiseler ve sebeplerini degerlendirmek amaciyla pek ¢ok akademik
materyal yaymlanmis, ¢esitli konferanslar ve diplomatik toplantilar diizenlenmistir.

Bu endiseleri dile getirmek ve degerlendirmek i¢in harcanan tiim zaman ve ¢abaya

129 Afrika Birligi, Afrika Birligi Meclisi Olaganiistii Toplantisi, Afrika Birligi, AddisAbaba, 2013,
ss.1-2

130 Amnesty International, Malabo Protocol: Legal and Institutional Implications of the Merged and
Expanded African Court, Amnesty International, London, (Uluslararas1 Af Orgiitii, Malabo Protokolii:
Birlestirilmis ve Genisletilmis Afrika Mahkemesinin Hukuki ve Kurumsal Etkileri, Uluslararast Af
Orgiitii, Londra), 2017, ss.3-10

B1African Union, Assembly of the Union, Twenty-Eighth Ordinary Session, African Union, Addis
Ababa, (Afrika Birligi, Birlik Meclisi, Yirmi Sekizinci Olagan Oturumu, Afrika Birligi, AddisAbaba,)
2017, ss. 1-2
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ragmen Afrika Birligi ile UCM arasindaki sorunlar varligini sitirdiirmekte ve

neredeyse yok denecek kadar az derecede iyilesme belirtisi gostermektedir. >

Yukarida izahi yapilan arka plana ragmen Afrika Birligi ile UCM arasindaki
sorunlarin hald devam ediyor olmasi, zihinlerde bazi sorularin olusmasina sebep
olmaktadir. Bu sorular, UCM nin sorusturdugu vakalarin ¢ogunun neden Afrika'da
oldugunu anlamaya ve bdyle bir sonucun UCM’nin Afrika'y1r hedeflediginin kaniti
olarak goriiliip goriilmeyecegine yoneliktir. Bu tiir sorular, ¢calismanin bir sonraki
boliimiinde cevaplanmaya ¢alisilmistir. Boliimiin amaci, 6zellikle UCM’ nin Afrika
devletlerini “On yargili” bir sekilde veya “hedef” olarak algilayip algilamadigina
odaklanarak Afrika ile UCM iliskisini elestirel bir sekilde incelemektir. Yine bu
boliimde, UCM’nin Afrika devletlerine yogun miidahalesi ve Afrikali politikacilarin
UCM’nin Afrika'daki ¢alismalarimi elestirmek icin basvurduklar1 gerekceler
degerlendirilecektir. UCM-Afrika iliskisini daha iyi kavrayabilmek i¢in Afrika'daki
UCM davalarin1 anlamak ve bu davalarin UCM’nin 6niine nasil geldigini incelemek

oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

4.3.1. UCM’nin Afrika’da Sorusturdugu Vakalar

Daha once de belirtildigi gibi, UCM’nin kuruldugu tarih olan 2002 yilindan bu yana
12 ayr1 vaka sorusturulmustur ve sorusturulan 12 vakanin 10'u Afrika iilkeleriyle
baglantilidir. Sorusturulan 10 vakanin besi Afrika'nin UCM’ye yaptig1 basvurularin
bir sonucuyken ikisi BMGK’ ’ninUCM’ye yaptig1 basvurularin bir sonucudur. Geriye

kalan ii¢ sorusturma ise UCM Savcisi tarafindan agilmastir.

4.3.1.1. Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC)

1998 yilindan bu yana, DKC'de yerel milisler ve hiikiimet gii¢leri arasinda ¢atismalar
yasanmakta ve bu catismalardan dolay1r 5,4 milyondan fazla insanin oldiigi

bilinmektedir. DKC'de ¢ok sayida uluslararasi sugun islendigi rapor edilmistir.

132 Mark Kersten, Constructive Engagement in The Africa-ICC Relationship. Berlin: Wayamo
Foundation, (Afrika-ICC fliskisinde Yapic1 Katilim. Berlin: Wayamo Vakfi), 2018, s.8
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Bunlara ¢ocuk askerler, savas suclar1 ve insanliga karsi islenen suclar 6rnek olarak
gosterilebilir. 2002 yilinda DKC, Roma Statiisii'nii onaylamis ve 2004 yilinda ise
topraklarinda yasanan durumu UCM’ye havale etmistir. Sorusturmalarin odak
noktasini insanliga karsi islenen suglar ile savas suglari olusturmustur.1331ncelemeleri
yapan UCM, DKC'de ¢ok sayida vahset sugunun islendigine dair kanitlar bulmus,
bulunan kanitlara ve yiiriitiilen sorusturmalara gére DKC'de islenen suclar arasinda
cocuklarin askere alinmasi ve ¢ocuk askerlerin hem ¢atismalarda hem de insanliga
karsi islenen suglarda kullanilmasi; tecaviiz, cinsel kolelik, miilkiin yok edilmesi,
sivillere saldiri, cinayet, iskence ve kasten adam Oldiirme suglar1 sayilmistir. UCM
sorusturmalari, yukarida sayilan sucglarin baslica failleri olan Germain Katanga ile
Thomas Lubanga ve NtagandaBosconun yargilanarak mahkiim edilmesiyle

sonuclanmistir.

Thomas Lubanga savas sucu sebebiyle yargilanmis ve 14 yil hapis cezasina mahkim
edilmistir. Bosco ve Katanga, hem insanliga karsi islenen suclar hem de savas suglari
sebebiyle yargilanmis ve Bosco 12 yil hapis cezasina mahklim edilirken Katanga'nin
hapis cezas1 30 yil olarak belirlenmistir. UCM’ninDKC'de yiiriittiigli sorusturma ve
kovusturmanin ardindan yapilan yargilamalar adaleti ve hesap verebilirligi
gelistirilmesine yardimci olmustur. Ancak UCM, hiikiimet yetkilileri ve ulusal ordu
tarafindan islenen suclar1 gormezden gelirken yalmizca isyanci gruplara kars:
yiiriittiigii sorusturmalardan dolay: agir bir sekilde elestirilmistir."** Adaletin herkes
icin saglanmas1 ve gelistirilmesi gayesiyle UCM'nin hem sorusturma hem de
yargilamalarinda tarafsiz kalmasi ve resmi konumlar1 ne olursa olsun su¢ isleyen

kisileri sorusturmasi gerekmektedir.

4.3.1.2. Uganda

1987 yilinda Joseph Kony tarafindan kurulan Tanri’nin Direnis Ordusunun (LRA),
asil amaci Uganda’da Hristiyanhigin ilkelerini ve Incil'in on emrini esas alan bir

hiikimet rejimi kurmaktir. LRA kurulup da eylemlerine basladigindan beri

33Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Demokratik Kongo Cumhuriyeti; Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti'ndeki Durum. 2019 Erigim tarihi:20 Kasim 2019https://www.icc-cpi.int/drc

3% Maria Elena Vignoli, The ICC’s Work in Congo Isn’t Done, (ICC'nin Kongo'daki Calismasi
Bitmedi), 2020, Erisim tarihi: 12 Agustos 2020 https://www.hrw.org/news/2020/08/11/iccs-work-
congo-isnt-done
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20.000’den fazla sivili 6liimiine sebep olmanin yaninda, 20.000'den fazla g¢ocugu
kacirmak ve onlart ya c¢ocuk asker ya da seks kolesi olmaya zorlamakla
suclanmaktadir. 2002 yilinin Haziran ayinda Roma Statiisii’'nli onaylayan Uganda,
2004 yilinda topraklarinda yasanan durumu Mahkemeye havale etmistir. Uganda
topraklarinda yasanan durumlarla ilgili sorusturmalar yiiriiten UCM, iilkede
uluslararasi suglarin islendigine dair kanitlar bulunmustur. Bu kanitlarla cinayet,
tecaviiz, ¢ocuklarin zorla askere alinmasi, sivillere kars1 kasitli saldirilar gibisavas

suclarinin yaninda insanliga karsi ¢esitli suclarin da islendigi belgelenmistir.135

2005 yilinda 2. On Yargilama Dairesi, LRA’nin iist diizey liderleri i¢in tutuklama
emri ¢ikardiktan sonra Kony, 33 adet savas sugu ve insanliga karsi iglenen sugla
suclanmigtir. UCM tarafindan Uganda'da diizenlenen bir inceleme konferansi
esnasinda ¢ok sayida insan haklari ihlali magduru hem LRA'yr hem de Uganda
Ordusunu vahset suglari islemekle su¢lamasina ragmenUCM'nin sorusturmalari
yalnizca LRA tarafindan islenen suclara odaklanmistir. Bu yasananlardan dogan
celigkilere yanit olarak o donem mahkeme savcisi olan Ocampo, Uganda ordusunun
bazi insan haklar1 ihlalleri yapmis olabilecegini kabul etmesine ragmen ordu
tarafindan islendigi iddia edilen suglarin Roma Statiisii'nde oOngoriilen esigin

agirligini karsilamadigini iddia etmistir.

UCM’nin Uganda'daki caligmalar1 esnasinda sayisiz aksiliklerle karsilasilmistir.
Zaman zaman UCMInLRA iyelerine yonelik sorusturmalari ve tutuklama
emirlerinin Uganda hiikiimeti ile LRA arasindaki barig anlagsmalarinin uygulanmasini
olumsuz etkiledigi iddia edilmistir. 2000 yilinda Uganda hiikiimeti, baslangicindan
bu yana catismaya dahil olanlara yonelik af cikarmistir.™*® Ancak cikarilan bu affin
muhataplarmiUCM'nin yarg: yetkisinden koruyup korumayacagina dair bir kesinlik
s0z konusu degildir. Bu nedenle LRA, farkli vesilelerle UCM'nin LRA liderleri igin
cikardigr tutuklama emirlerini iptal etmemesi hélinde siddet kullanma tehdidinde

bulunmustur.137

%Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Uganda; Uganda'daki durum. 2019 Erisim tarihi: 20 Kasim 2019
https://www.icc-cpi.int/uganda

136" Cakmak, A Brief History of International Criminal Law and International Criminal Court,
(Uluslararasi Ceza Hukuku ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kisa Tarihi), s.229

137 patrick Corrigan, Why the ICC Must Stop Impeding Juba Process, (ICC Neden Juba Siirecini
Engellemeyi Durdurmali,) 2007,Erisim tarihi:, 13 Agustos
2020https://www.globalpolicy.org/component/content/article/164/28641.html
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Son zamanlarda Ugandamin su anki Baskani Museveni, UCM'nin Afrika'daki
calismalarini olumsuz olarak algilamaya baslamistir. Museveni, 2013 yilinda
Kenyatta'nin acgilis téreninde yaptigi konusmada UCM’yi, Afrika'ya yonelik ulusal
cikarlarin1 savunmak isteyen Batili gii¢cler tarafindan kullanilan bir Mahkeme
olmakla su¢lamigtir. Yaganan biitin bu aksilikler, UCM'nin Uganda'daki

sorusturmalarini yiiriitme hizini yavaslatmlstlr.138

4.3.1.3. Orta Afrika Cumhuriyeti (OAC)

1960 yilinda bagimsizligimi kazandigindan beri OAC, askeri yoOnetim, isyanci
ayaklanmalar ve darbeler gibi gesitli siyasi siireglerden ge¢cmistir. Bu siyasi gegisler,
OAC'de catismalara ve giivensizlige yol a¢mistir. OAC, 2001 yilmmin Ekim
ayindaRomaStatiisii’nii onaylanmasinin ardindan Roma Statiisii’niin bir taraf
devletiolmustur. OAC'min yargi organlarinin, iilkede yaygin olan siddet sugunu
inceleme ve sorusturmaktan aciz olduklarini belirtmesinin sonucunda OAC hiikiimeti
kendisini UCM’ye havale etmeye karar vermistir.**® 2007 yilinda UCM, OAC'deki
ilk sorusturmalarin1 baglatmistir. Sorusturmalarin odak noktasi, 2002 ila 2003
yillarinda insanhifa karsi islenen suglar ile savas suglariydi. Sorusturma
kapsamindaki suglar, isyanci gii¢lerle hitkiimet giicleri arasindaki silahli ¢atismalar
esnasinda yasandi. UCM tarafindan hazirlanan bir raporda, OAC'de ¢ok sayida savas
sucu ve insanliga kars1 suc islendigi kaydedilmistir. UCM,yiirlittigli sorusturmalar
sonucunda Jean-Pierre Bemba'yiOAC'de islenen suglarin bas siiphelisi olarak

belirledi ve onu insanliga kars1 islenen suglar ve savas suglariyla su(;ladl.140

3. Yargilama Dairesi, 2016 yilinda Bemba'yilOAC'de islenen suglarin sorumlusu
olarak 18 yil hapis cezasina mahkiim etmistir. Ancak bu ceza daha sonra 2018
yilinda UCM Temyiz Dairesi tarafindan bozulmustur. Temyiz Dairesi, Yargilama
Dairesinin Bemba'y1, kendisine yoneltilen suglamalarin kapsami diginda kalan sug

faaliyetlerinden dolay1 yanlis bir sekilde mahkiim ettigini iddia etmistir. Temyiz

138 Kenya CitizenTV, Ugandan President Museveni Stirs Fresh ICC Debate, 2013, (Uganda Devlet
Bagkani  Museveni ICC  Tartigmasimi ~ Yeniliyor, 2013),Erisim  tarihi: 13 Agustos
2020https://www.youtube.com/watch?v=3QrL-_X1vGo

139 Cakmak, Uluslararasi Ceza Hukuku ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kisa Tarihi, 5.230
¥0Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Orta Afrika Cumhuriyeti; Orta Afrika Cumhuriyeti'ndeki Durum.
2019 Erisim tarihi: 20 Kasim 2019  https://www.icc-cpi.int/car
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Dairesinin itiraz1 sonucunda Bemba, insanliga karsi islenen suglar ve savas

suclarindan beraat etmistir.

2014 yilimin Mayis aymdaUCM ayrica OAC'nin, iilkesinde 1 Agustos 2012
tarihinden itibaren yasananlar1 UCM'ye havale ettigini kaydetmistir ki boylece OAC
kendisini UCM'ye ikinci kez gondermis oldu. UCM'nin yiiriittigli bu sorusturmalarin
odak noktasini da 1 Agustos 2012 tarihinden itibaren islenen savas suglar1 ve
insanliga kars1 suglar olusturmaktaydi. Bunlar, 2012 yilindan itibaren yasanan ihtilaf
sonucunda s6zde Hiristiyan Balaka karsiti ve Miisliiman Seleka gruplar1 tarafindan
islendigi iddia edilen suglar1 kapsiyordu. Catigmalar esnasinda yasanan siddetin, ¢ok
sayida insanin  yerinden edilmesine ve Olimiine yol actigi iddia
edilmektedir.UCM'nin sorusturmalarina gore Ngaissona ve Yekatom en biiyiik cezai
sorumlulugu tasiyan kisiler olarak belirlendi. 2018 yilinda Yekatom ve Ngaissona
i¢in tutuklama emri ¢ikarildi, ¢alisma tarihi itibariyla ikisi de UCM'ye sevk edilmis

141
durumdadar.

4.3.1.4. Mali

Mali, iilkenin kuzey kesiminde yasayan Tuareg etnik grubu mensuplari tarafindan
gergeklestirilen uzun bir ayaklanma gegmisine sahiptir. Tuareg etnik grubu
mensuplar1 ¢esitli vesilelerle Mali'den ayrilmaya ve Azawad olarak adlandirilan
bagimsiz devletlerini kurmaya c¢aligmislardir. 2012 yilinda Tuareg etnik grubu
mensuplart Azawad Ulusal Kurtulus Hareketini (AUKH) kurdular, bu hareket
sayesinde Mali'nin kuzeyinde bir askeri ayaklanma c¢ikarmayr basarmalariin
ardindan Gao, Timbuktu, Kial, Tessalit, Tinzaouatene, Lere ve Aguelhocsehirlerin

kontroliinii ele gegirdiler.**?

Yukarida anilan sehirlerde baslayan ayaklanmalarin ardindan hem Mali ordusu hem
de Mali'nin giiney kesiminde yasayanlar, donemin Mali Devlet Bagkan1 Toure'nin
ayaklanmayla basa ¢ikma tarzindan dolayr hiisrana ugradi. Bunun sonucunda bir

grup Mali ordusu mensubu 2012 yilinda askeri darbe diizenleyerek anayasay1 askiya

1! Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Davalar.
%2 Gregory Chauzal ve Thibault van Damme, Mali'deki ¢atismamn kokleri, 2012 krizinin dtesine
geciyor, Clingendael Enstitiisii, Lahey, 2015, ss .6-14
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aldiktan sonra Toure'u devirdi'® Darbeden sonra Afrika Birligi ve Bati Afrika
Devletleri Ekonomik Toplulugu (BADET) da dahil olmak tizere pek ¢ok uluslararasi
kurulus Mali'de yasanan olaylar1 kinadi, Mali'nin Afrika Birligi ve BADET ile ilgili
tiim faaliyetlere katilim1 askiya alindi, isyanci liderlere ¢esitli yaptirimlar uygulandi.
Biitiin bu gelismeler esnasinda BADET arabuluculuk girisimleri yiiriittii.
Arabuluculuk miizakereleri sonucunda hem Mali Devlet Bagkaninin hem de
darbeden sorumlu askeri grubun yetkilerini ge¢is hiikiimetine devretmesiyle Toure

istifa etmis oldu.

Roma Statiisi'ne taraf bir devlet olan Mali, Ocak 2012 tarihinden itibaren
topraklarinda yasananlar1 UCM'ye havale etti. Sorusturmalarin odak noktasi
genellikle Gao, KidalTimbuktu, Bamako ve Mali'nin diger siddet yasanan
bolgelerinde gergeklestigi iddia edilen savas suglariydi. Mali'de islenen savas suglari
kapsaminda iskence, cinayet, sakatlama, sert ve kotii muamele, korunan nesnelere
kasith  saldinlar, yagma ve tecaviiz suclart bulunmaktadir.**UCM’ nin
sorusturmalari, su anda UCM nezaretinde bulunan Al Mehdi ve Al Hassan i¢in iki

tutuklama emri ¢ikarilmasina yol agmastir.

4.3.1.5. Fildisi Sahili

Eski bir Fransiz kolonisi olan Fildisi Sahili, 1960 yilinda bagimsizligin1 yeniden
kazanmistir. Somiirgeci devletlerin geri ¢cekilmesinden bu yana bagimsizolan iilkenin
basinda bulunan Felix Houphouét-Boigny, cumhurbaskanligi doneminde Fransiz
liderlerle ¢cok yakin iliskiler stirdlirmiistiir. Felix Houphouét-Boigny’nin 1993 yilinda
Olmesinin ardindan yerine gegen Henri Konan Bédié, 1999 yilinda bir darbeyle
devrildi. 2000 yilinda gergeklestirilen secimle cumhurbaskani olan Felix Houphouét-
Boigny'nin atesli rakibi Laurent Gbagbo'yu devirmek amaciyla 2002 yilinda yeni bir
darbenin patlak vermesiyle gerilimli bir donem basladi. Laurent Gbagbo iktidarda
kalmay1 basardi ancak baslayan i¢ savag iilkenin kuzeyi ile giineyini ikiye boldii.

Yasanan ¢atigsmalara Fransa once miidahale etti, ardindan ateskesi miizakere etti;

Y3 Uluslararas: Koruma Sorumlulugu Koalisyonu, Mali'de Kriz,Erisim tarihi:13 Agustos
2020http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-mali

¥Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Mali Cumhuriyeti'ndeki Durum. 2019 Erisim tarihi:20 Kasim 2019
https://www.icc-cpi.int/mali
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Birlesmis Milletler de catismayr kontrol altina almak amaciyla birlikler gonderdi.
Ancak 4 Kasim 2004 tarihinde Fildisi Ulusal Ordusunun, isyanct ForcesNouvelles
grubuna saldirmasiyla yeniden kazanilan istikrar kisa siirdii. Bir kez daha Fransa
devreye girdi ancak bu kez Fildisi Sahili egemenliginin ihlal edildigi iddiasinda

bulundu ve yapilan miidahaleyi kamuoyu éniinde kinadi.**

Pes pese yasanan bu olaylar, Laurent Gbagbo'nun bagkanlik se¢iminin ikinci turunun
ardindan 2010 yilinda patlak veren krize zemini hazirladi.Liberal ekonomik sisteme
ve dolayisiyla Batili fikirlere aykiri tutumlari savunan Laurent Gbagbokendisini,
Felix Houphouét-Boigny'nin eski Basbakan1 ve IMF Bolge Miidiirii, dolayisiyla da
Batili ideallere daha yakin olan AlassaneOuattara ile karst karsiya buldu.
Ouattara’nin, 2 Aralik 2010 tarihinde Bagimsiz Se¢im Komisyonu (BSK) tarafindan
secimi kazandigi ilan edildi. Ancak Fildisi Sahili Se¢im Yasasi'nin 59. maddesi, s6z
konusu komisyon tarafindan sunulan sonuglarin gegici oldugunu ve bu durumda
Laurent Gbagbo'nun itirazlar1 incelendikten sonra nihai sonuglari agiklamanin

Anayasa Konseyinin gorevi oldugunu ifade edildi.*®

Kararin1 se¢imler esnasinda yasanan siddet olaylarina ve oylama usulsiizliiklerine
dayandiran Anayasa Konseyi, yedi bolgenin anket sonuclarmi iptal ederek
Gbagbo'yu secimlerin galibi ilan etti. Bu, hem Ouattara hem de Gbagbo'nun
kendilerini 2010 segimlerinin galibi ilan ettigi bir duruma yol a¢ti.**’ Bunun bir
sonucu olarak, se¢imin ardindan Gbagbo ve Ouattara destekgileri arasinda siddet
olaylar1 basladi. Pek ¢ok bolgesel Afrika orgiitii Gbagbo'yu kinadi. Bati Afrika
Devletleri Ekonomik Toplulugu (BADET), Aralik 2010 tarihinde diizenlenen bir
oturumda, BSK tarafindan agiklanan se¢im  sonuglarmm1  onaylanarak
Gbagbo'yuBSK'nin kararin1 kabul etmeye davet etti ve Ouattara'yr Fildisi Sahili
Baskan1 olarak tanid.**® Aralik 2010 tarihinde gerceklestirilen Barig ve Giivenlik
Konseyi toplantisinda Afrika Birligi BADET’in aldigi karari onayladiktan sonra
Ouattara'y1 Fildisi Sahili Bagkani olarak tanidi. Afrika Birligi ayrica, Fildisi

YSSCHMITT, Africa and the ICC — Perceptions of Justice, Cambridge et al., Cambridge University
Press, 2016, s. 133.

1468k : Fildisili Se¢im Kanunu'nun 59. maddesi.

7 Nicolas Cook, Cote d’Ivoire’s Post-Election Crisis, CRS Report for Congress, Washington DC,
(Fildisi Sahili'nin Se¢im Sonrasi Krizi, Kongre i¢in CRS Raporu, Washington DC), 2011, 5.2
18Ecowas Komisyonu, Extraordinary Session of the Authority of Heads of State and Government on
Cote D’Ivoire, Abuja, (Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin Fildisi Sahili Olaganiistii Oturumu, Abuja),
2010, s.3
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Sahili'nin Afrika Birligi ile ilgili tiim faaliyetlere katilimin1 demokratik olarak secilen

bir baskan iktidara gelene kadar askiya alma karar1 almstir.**°

UCM Savcisi, Fildisi Sahili topraklarinda 2010 segimlerinin ardindan baslayan siddet
olaylariyla ilgili sorusturma baslatmistir. Sorusturmalarin agildig1 tarihte Fildisi
Sahili, Roma Statiisii'ne taraf degildi ancak Fildisi Sahili hiiklimeti, lilkede yasanan
siddet olaylar1 iizerinde yargi yetkisine sahip olmasi icin UCM Savcisina izin
vermistir. 2011 yilinda Fildisi Sahili hiikiimeti, UCM'nin yargi yetkisini kabul
ettigini bir kez daha teyit etti. 2013 yilinda Fildisi Sahili, Roma Statiisii'nii
onaylamigtir. Fildigi Sahili'nde yiiriitiilen sorusturmalarin odak noktasi, se¢im sonrasi
siddet seklinde 2010-2011 yillarinda islendigi iddia edilen insanliga kars1 suglardi.
Kanitlar, sivil niifusun yaygin ve sistematik bir sekilde gergeklestirilen ¢cok sayida

saldirinin magduru oldugunu goéstermistir.

2011 yilinda, 3. On Yargilama Dairesi, Laurent Gbagbo icin tutuklama emri ¢ikardi
ve onu insanliga karsi sug islemekle sugladi.Gbagbo'nun yani sira BleGoude i¢in de
tutuklama emri (;lkal’llml§tlr.150 2019 yilinda Dava Dairesi tarafindan BleGoude ve
Gbagbo suclandiklar1 tiim iddialardan aklanmistir. Savcinin, BleGoude ve
Gbagbo’nun isledikleri one siiriilen suclarin kanitlanmast i¢in gerekli kanitlari

saglayamadigi iddia edilmektedir.***

4.3.1.6. Kenya

2005 yilindan itibaren Kenya, Roma Statiisii'ne iiye birdevlettir.Kenya'da 2007
secimlerinin ardindan se¢im sonrasi siddet olaylar1 patlak vermistir. Kenya hiikiimeti,
Secim Sonras1 Siddeti Sorusturma Komisyonu (SSSK) kurarak se¢im sonrasi

donemde islenen suclarin niteligini arastirmakla gorevlendirdi. SSSK se¢im sonrasi

149 Afrika Birligi, Barig ve Giivenlik Konseyi, 252. Toplanti, Afrika Birligi, AddisAbaba, 2010, s.1

%0 Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Fildisi Sahili'ndeki Durum, Laurent KoudouGbagbo i¢in Tutuklama
Emri, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Lahey, 2011, s.7

11 Uluslararas: Ceza Mahkemesi, ICC Dava Dairesi, Laurent Gbagbo ve Charles BleGoude'yi tiim
suclamalardan beraat ettiriyor, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Lahey, 2019
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dénemde, en az 350 bin kisinin evini terk ettigini, 117.216 miilkiin zarar gordiigiini,

1.133 kisinin Sldiiriildiigiini ve 3.561'den fazla kisinin agir yaralandigini bildirdi.™

SSSK, sorusturmalar yiirlitmesinin ardindan se¢im sonrasi donemde yasanan vahset
suclarinin sorumlularin1 yargilama yetkisine sahip bir ulusal 6zel mahkeme

kurulmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.”>

Mahkemenin kurulmasini saglayacak yasa
tasarisi, Kenyali milletvekilleri arasinda anlagsma ve birlik saglanamamasindan dolay1
cikarilamamuistir. Bir grup parlamenter mahkemenin kurulmasini desteklerken diger
bir grup ise Kenya yargi kurumlarina giivenmedigini savunarak tasariya karsi oy
kullanmistir. Ayrica tasariya karsi ¢ikanlar mahkemenin, yerel yargi kurumlarinin
ilgili kisileri tarafindan kolaylikla manipiile edilebilecegini ve bunun sonucunda

adaleti saglamanin tek olas1 yolunun UCM araciligiyla oldugu goriisiindeydi.

Ruto William ve KenyattaUhuru (Heniiz Kenya Baskan Yardimcisi ve Bagskani
olarak segilmemislerdi.), Kenya'nin davasimi UCM’ye havale etmesini savunan
kisiler arasindaydi.OrneginRuto'nun"Ozel bir mahkemede vakit kaybetmek yerine,
stiphelilerin isimleri UCM'ye teslim edilmeli ki gerekli sorusturmalar baslayabilsin”
dedigi aktarilmist.™*O sirada, Ruto ve Kenyatta, UCM'nin sorusturmalarina dahil
olacaklarinin farkinda degillerdi. Kenya icin 6zel bir mahkeme kurma girisimlerinin
basarisiz olmasinin ardindan UCM Savcist Bay Ocampo, kendi yetkilerini kullanarak
KenyattaUhuru, Ruto William, MohammedHussein Ali, Muthaura Francis, Joshua
Sang ve Henry Kosgey aleyhine Kenya'da sorusturmalar agmustir.”> Kenya'daki bu

gelisme, Saveinin inisiyatif alip kendi yetkilerini kullanarak sorusturma baslattig: ilk

durum olmustur.

Kenya, Kenyatta'yaUCM sorusturmalari agildiginda, Ruto ve diger Kenyali
politikacilar UCM'yi olumsuz bir sekilde elestirmeye basladilar ve onu “Afrika’y:

yeniden  somiirgelestirmeye  kararli  bir Bati  sémiirge kurumu”  olarak

Y2Truth, Justice, and Reconciliation Commission, Commissions of Inquiry-CIPEV Report, (Hakikat,
Adalet ve Uzlagsma Komisyonu, Sorusturma Komisyonlari-CIPEV Raporu), 2008, Erisim tarihi: 10
Agustos 2020https://digitalcommons.law.seattleu.edu/tjrc-gov/5

53 International Crisis Group, Kenya: Impact of the ICC Proceedings, Africa Brifing, 2012, No.84,
$5.5-6

154 Daily Nation, Ruto: Why | prefer The Hague route, (Neden Lahey rotasini tercih ediyorum,) 2009,
Erisim tarihi: 12 Agustos 2020
https://www.nation.co.ke/kenya/news/ruto-why-i-prefer-the-hague-route--581684

\Wierda, Large and Ambos, Building a Future on Peace and Justice, (Baris ve Adalet Uzerine Bir
Gelecek Insa Etmek), s.134
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nitelendirdiler.®® 2013 yilinda Kenyatta Kenya Devlet Baskani, Ruto da baskan
yardimcist olduktan sonra farkli vesilelerle BMGK ve UCM'den Kenya'daki UCM
sorusturmalarinin ertelenmesini talep ettiler. Ancak Kenya'nin erteleme taleplerinin

hi¢biri uygulanmadi veya kabul edilmedi.

Afrika Birligi, birka¢ oturumu ve karariyla Kenya'nin erteleme talebini destekledi.
2013 yilinda gergeklestirilen Olaganiistii Toplant1 esnasinda Afrika Birligi, Kenyatta
ve Ruto'nun yargilanmasina, herhangi bir UCM sorusturmasinin Kenya'nin
istikrarini, barisin1 ve egemenligini biiyiik 6l¢iide baltalayabilme ihtimalinden dolay1

karst oldugunu vurguladi.™’

Afrika Birligi, Kenya hiikimetinin bolgesinde terorle
miicadelede onemli bir aktér oldugunu ve bu nedenle UCM'nin Kenya Devlet
Baskanlarina kars1 yiiriittiigii davalarin, Kenyatta ve Ruto'nun Kenya'nin terdrle
miicadelesi de dahil olmak {iizere baskanlik gorevlerinde dikkatlerini dagitarak
eylemlerini engelleyeceginden dolayr baris i¢in bir tehdit olusturabilecegini ileri
siirdii. Onceki aciklamalarla ilgili olarak Afrika Birligi, herhangi bir Mahkeme veya
Uluslararas1 Mahkeme tarafindan gorevdeki Afrika Birligi’ne iiye herhangi bir
devletin baskanina karsi higbir islem veya sorusturma baslatilmayacagina karar
vermigstir. Ayrica UCM’ninKenyatta ve Ruto aleyhine baslattigi davalarin, Kenyatta
ve Ruto'nun gorev siirelerini tamamladiklar1 zamana kadar ertelenmesi gerektigine de
karar verdi. Son olarak, Kenya Devlet Bagkanini UCM'nin 6niine ¢ikmamaya da

davet etmistir."*®

Bununla birlikte Afrika Birligi tarafindan ileri siiriilen argiimanlarin gegerliligi
yoktur ciinkii Kenya, Roma Statiisii'ne taraf bir devlet oldugundan yetkililerinin
sahip olabilecegi diplomatik dokunulmazlik haklarindan feragat etti. Bu
dokunulmazliklardan feragat, Kenya Anayasasinda, baskana gorev siiresi boyunca
cezal tahkikatlardan muafiyet saglayan 143. madde uyarinca vurgulanmistir ancak bu
madde ayrica “Deviet baskaninin dokunulmazliklari, Kenya'min taraf oldugu ve bu
bagisikligr yasaklayan herhangi bir anlasma uyarinca baskanin yargilanabilecegi

bir sugu kapsamina alamaz.” denmektedir.’® Son olarak, Roma Statiisii’nde,

Bewierda, Large andAmbos, Baris ve Adalet Uzerine Bir Gelecek Insa Etmek, 5.134

57 Afrika Birligi, Afrika Birligi Meclisi Olaganiistii Toplantisi, 2013, ss.1-2

A0, 5.2

1K enya Hukuku, Kenya Anayasasi, 2010, Erisim 12 Agustos 2020
kenyalaw.org:8181/exist/kenyalex/actview.xql?actid=Const2010
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saniklarin resmi gorevlerinden el cektirilecegi zamana kadar bir durumu ertelemeyi

saglayan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Afrika Birligi'nin Kenya hiikimetini UCM ile is birligi yapmamaya c¢agirmasina ve
Kenyal1 yetkililerin UCM'yi olumsuz elestirmelerine ragmen Kenyali yetkililer UCM
ile is birligi yapmis ve UCMhin ¢agrisma bagh kalmistir."*®UCMKenyatta
aleyhindeki suclamalari, aleyhinde yeterli kanit bulunamadigi gerekgesiyle geri
¢cekmistir. UCM ayrica, Ruto William ve Joshua Sang aleyhine baslattigi davayir da

2016 yilinda sonlandirmugtir.*®*

4.3.1.7. Burundi

Burundi hiikiimeti, Roma Statiisii’nii 1999 yilinda imzalamis olmasina ragmen Statii
2004 yilinda onaylanmistir. Nisan 2015 tarihinde Burundi Devlet Bagkani Pierre
Nkurunziza, ii¢lincli bir dénem i¢in aday olma niyetini ilan etmesinin ardindan bu
niyetin Burundi Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylandiginin agiklanmasi {izerine
Mahkemenin kararina karsi ¢ikan bazi gruplar karari protesto etmeye basladi.
Protestolar1 bastirmak amaciyla hiikimetin agir insan haklar1 ihlalleri sugunun
islenmesine yol agan yasa dis1 yol ve gii¢ kullandig1 iddia edilmistir. Ulkede devam
eden huzursuzluklara ragmen hiikimet Temmuz 2015 segimlerini yonetmeyi basardi
ve Nkurunziza yeniden secildi. Bu durum, daha fazla protestoya ve ardindan yeniden

insan haklar1 ihlallerine yol a<;m1stlr.l62

BM istatistiklerine gore, 2015 ila 2017 wyillarnn arasinda c¢atigsmalar sonucunda
400.000'den fazla kisinin Burundi'yi terk etmek zorunda kaldigi ve 200.000'den fazla
kisinin de yerinden edildigi tahmin edilmektedir.*®® 2015 yilinda UCM, Burundi
devlet ajanlar1 ve gruplarinin sivil halka kars1 saldirilar diizenledigine inandig1 i¢in
Burundi'de sorusturma yapilmasma izin vermistir. Insanhiga karsi islenen suglar
kapsaminda; 26 Nisan 2015 ile 26 Ekim 2017 tarihleri arasinda Burundi

topraklarinda tecaviiz, iskence, cinayet, zuliim, zorla kaybetme suglarinin ve hapis

160 Cakmak, Uluslararasi Ceza Hukuku ve Uluslararasit Ceza Mahkemesinin Kisa Tarihi, $.232

181 Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Kenya; Kenya Cumhuriyeti'ndeki Durum, 2019Erisim20 Kasim
2019 https://www.icc-cpi.int/kenya

162 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Burundi ve ICC igin Koalisyon, Erisim 12 Agustos 2020
koalisyonfortheicc.org/latest/resources/burundi-and-icc

183 Birlesmis Milletler, Burundi Durumu, Birlesmis Milletler, New York, 2017
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cezalarimin  gerceklestigi iddia edilmektedir.’® Burundi hiikimeti, UCM'nin
sorusturmalarina olumsuz tepki verdi. Burundi Adalet Bakani
Kanyana'nin"Hiikimetin bu karari (sorusturma) reddettigini ve is birligi yapmamaya
dair kesin kararlhiligim yineledigini” sdyledigi kaydedildi.'*®UCM'nin Burundi‘deki
sorusturmalarin1 baglatmasindan 6 ay sonra Burundi Parlamentosu Burundi’nin
Roma Statiisii’nden ¢ekilmesi i¢in bir yasa tasarisi kabul etmistir. Burundi 2017
yilinda Roma Statiisii’nden basariyla ¢ekildi ancak UCM'nin 2004'ten 2017'ye kadar

Burundi'de islenen suclar1 sorusturma yetkisi hala devam etmektedir.

4.3.2. “Afrikah On Yargr” Algis1 ve UCM

UCM-Afrika iliskisini incelerken Afrika davalarinin mahkeme Oniine nasil geldigini
analiz etmek Onemlidir. Yukarida goriildiigii gibi, UCM'deki bes durum, Afrika
devletlerinin UCM'den kendi topraklarinda islenen belirli suglar1 sorusturmasini talep
ettigi durumlar, kendilerini yonlendirmelerin bir sonucu olmustur. UCM yandaslari
bu durumu savunmalarinda kullanirlar, UCM'nin kendilerini yonlendirmeleri sonucu
Afrika'ya davet edildigini ileri siirerler. Afrika iilkelerinin bu vakalarda {istlendigi
rol, Afrika'nin hedef alindig1 yoniindeki su¢lamalara meydan okumak olmustur. UCM
Savcis1 FatouBensouda, Afrika iilkelerinin kendi topraklarinda yasanan durumlari

sorusturmast i¢cin UCM'yi nasil davet ettigine dikkat cekmektedir.'®®

BADET gibi Afrika’daki bazi bolgesel orgilitler de Afrika'daki UCM aragtirmalarini
desteklemistir. BADET, UCM'in Mali'de islendigi iddia edilen savas suglariyla
ilgili sorusturmalar yiiriitmesine destek verirken Mali'de islenen savas sucglarindan
sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve sorusturularak kovusturulmasi amaciyla
Mahkemeye sorusturma agilmasi ¢agrisinda bulunmustur. UCM eski Savcisi Luis
Ocampo, DKC Baskanindan bir mektup aldigini iddia etmis ve bu mektupta DKC

Baskani Luis Moreno, Ocampo'ya DKC topraklarinda meydana gelen suglardan

%A ge

165 Toby Sterling ve Katharine Houreld, Burundi rejects International Criminal Court war crimes
investigation, (Burundi Uluslararasi Ceza Mahkemesi savas suglari sorusturmasini reddetti,) 2017,
Erisim: 13 Agustos 2020 reuters.com/article/us-warcrimes-burundi/burundi-rejects-International-
criminal-court-war-crimes-investigation-idUSKBN1DA1IH

1861CC Forum, Is the International Criminal Court targeting Africa inappropriately? (UCM Forumu,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Afrika'yt uygunsuz bir sekilde mi hedef aliyor?) 2014, Erisim:6
Temmuz 2019https://iccforum.com/africa,
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bahsetmigstir. DKC Bagkani, UCM Savcisindan UCM'nin yarg: yetkisinde bulunan
suglarin iglenip islenmedigini inceleyerek tespit etmesini talep etmis, eger islenmigse
Savcidan bu suglardan kimin sorumlu tutulmasi gerektigini belirlemesini istemistir.
Bu tiir kanitlar, Afrikali politikacilarin UCM aleyhine yaptiklar1 agiklamalarla

celistigini gostermektedir.'®’

Afrika devletlerinin davalarin1 UCM'ye sevk etme hevesi, ya Aftrika iilkelerinin bu
tiir davalar1 ele alma konusunda isteksiz oldugunun bir isareti ya da Afrika
devletlerinin bu tiir davalara bakmaktan aciz oldugunun bir isareti olarak
yorumlanabilir. Baz1 Afrika {ilkeleri, kendi ulusal mahkemelerinde vahset suglarini
sorusturarak kovusturmak igin etkili tedbirler almamakla ve ayn1 zamanda yine bu
tiir suclar1 sorusturarak kovustururken bagvurulabilecek giivenilir yargi sistemleri
kurmamakla suglandilar. Eger bu tiir suclara kars1 etkili tedbirler alinmis olsaydi ve
basvurulabilecek gilivenilir yargi sistemleri kurulabilseydi UCM gibi harici bir
mahkemeye ihtiyag da azaltilabilirdi.'® Roma Statiisii kapsaminda tamamlayicilik
kavraminin altim1 ¢izmek hayati 6nem tagimaktadir. Bu ilkeye gore, uluslararasi
hukuka aykir1 suglar islemekle suclanan kisilerin gercekten sorusturulmasini ve
kovusturulmasin1 saglamak devletlerin sorumlulugundadir. Bu nedenle UCM,
yalnizca Devletlerin etkili kovusturma baslatmadigi durumlarda miidahale eden bir
son mercidir.Cannon, Pkalya ve Maragia gibi bilim insanlari, Afrika'daki bazi
ilkelerin karmasik yasal islemlerle basa ¢ikabilme ve insan haklarini ihlal edenleri
adalete teslim etme yeteneginden yoksun, yozlagmis veya zayif yargi sistemlerine ve
kurumlara sahip olduguna dikkat cekmektedir.'®® Yarginin bagimsizhgnin ana
hatlarini ¢izen evrensel ilkeler, baz1 Afrika iilkelerinde genellikle baltalanarak cesitli
sekillerde tehlikeye atilir. Bu durum genellikle yargi tarafindan atananlarin
siyasallagtirilmasi, yiirlitme organlarinin yargi organlarinin ¢aligmalar1 {izerinde ¢ok
fazla gii¢c kullanmas1 ve zaman zaman anayasalarin yargi organlarinin bagimsizligini
acikca tanimlayamamasindan kaynaklanmaktadir.'”® Bunlar, UCM'nin Afrika'daki ve
ayrica diinyanin benzer yargiya dayali zorluklarla karsilagilan gesitli bolgelerindeki

Oonemini ve ihtiyacin1 vurgulayan yapisal engellerden bazilaridir. Uluslararasi

167 Birlesmis Milletler, Savelr Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'ndeki duruma iligkin sevk aldi, 2004,
Erisim:6 Temmuz 2019 https://www.un.org/press/en/2004/afr903.doc.htm

1%8Cannon, Pkalya ve Maragia, s.15

1%9Cannon, Pkalya ve Maragia, .15

107 g.es.15
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suglardan sorumlu kisileri sorusturarak kovusturmaya dair yeterlilik veya kapasite
eksikligi, OAC ve Mali'nin kendilerini UCM'ye sevk etme kararlart ile

orneklenebilmektedir.’

Kenya'da islenen uluslararasi suglardan sorumlu oldugu iddia edilen kisiler hakkinda,
yani Kenya liderleri hakkinda yiiriitilen sorusturma ve kovusturmalar basarisiz
olmustur. Bunun nedeni Kenya parlamentosunun bir mahkeme kurmak i¢in gereken
yasalar1 cikaramamasidir.'”> Mahkemenin olusturulamamast, dolayl1 olarak UCM’ye
Kenya'da yasananlara dair yarg: yetkisi verilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Afrika Birligi’nin ve Afrikali politikacilarin, 6zellikle de Afrika devletlerinin, insan
haklar1 ihlalleri ile suglanan Afrikalilar1 sorusturma ve kovusturmakta ya isteksiz ya
da aciz olduklar1 halde su¢ isledikleri iddia edilen kisilerin sorusturma ve
kovusturmalarim1  yiiriiten UCM’yi elestirmeleri ¢eligkili bir tutum olarak
degerlendirilebilir. Afrika iilkelerinin UCM tarafindan hedef alindigini iddia etmek,
UCM’nin yetkileri kapsamindaki Afrika’da yasanan biitiin vakalarin yanlhs ve
temelsiz oldugunu iddia etmekle es deger oldugu sdylenebilir. Afrika iilkelerinin
kendi referanslarina goére UCM Afrika'daki iilkelere ozellikle yogunlastig
diisiiniilmektedir. Ancak Roma Statiisii’ne taraf olan ve UCM’yi destekleyen Afrika
iilkeleri bu Mahkemeyi Afrika'ya kendileri davet etmeye karar vermislerdir. Bununla
birlikte, kendi kendine yonlendirmelerin ICC'nin genisletilmis dogrulamasi olarak
goriilmemesi gerektigi unutulmamalidir.Clinkii Afrika tlkeleri, uluslararasi adaleti
sistemini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme isteklerinden dolay1 da yasananlari

bazen Mahkemeye havale etmigtir.*"

Sudan ve Libya 06rneginde oldugu gibi,BMGK’ninUCM'yi sorusturma ve
kovusturma i¢in bu {ilkelere yonlendirmesi UCM'nin Afrika'yt hedef aldigi
iddialarina yol ag:rmstlr.l74 Bu durum, UCM'nin Sudan'da sorusturma agmaya karar

vermesi iizerine Sudan hiikimetinin El Besir’in i¢in ¢ikarilan tutuklanma emrine

"Kersten Constructive Engagement in The Africa-ICC Relationship, (Afrika-UCM iliskisinde
Kersten Yapici Katilim), s.11

12Everisto Benyera, Is the International Criminal Court Unfairly Targeting Africa? Lessons for

Latin America and the Caribbean States.Politeia, (Uluslararasi Ceza Mahkemesi Haksiz Bir Sekilde
Afrika'yt Hedefliyor mu? Latin Amerika ve Karayip Devletleri i¢in Dersler. Politeia), 2018, Cilt, 37
Say1 1, s.10

1350phia Plessis, The International Criminal Court and its Work in Africa: Confronting the Myths,
(Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Afrika'daki Caligmalari: Mitlerle Yiizlesmek,) s.10

74CRS Report for Congress, International Criminal Court Cases in Africa: Status and Policy Issues,
(Kongre igin CRS Raporu, Afrika'daki Uluslararasi Ceza Mahkemesi Davalari: Statii ve Politika
Sorunlar), s.26
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tepki gostermesiyle kanitlanabilir. Zira Sudan hiikimeti UCM'nin Sudan iizerindeki
yarg1 yetkisini reddetmistir. Sudan hiikiimeti bunu kendi egemenliginin ihlali olarak
gormiis ve UCM'yi, bir Afrika devletinin egemenligine miidahale etmeye ve
Sudan'da rejimi degistirmeye ¢alisan Batili iilkelerin bir araci olmakla su¢lamistir.
Sudan hiikimeti, UCM'yi bagimsiz bir kurum olarak gdrmemektedir.!”® Sudan
hiikiimetinin yan1 sira, Mamdani gibi bazi etkili Afrikalilar da boyle diisiinmektedir.
Ornegin MamdaniUCM'yi, Afrikalilar1 yargilamay: amaglayan Bati’nin 6n yargili bir
mahkemesine doniismekle suc;lamlstlr.l76 BMGK'nin Mahkemeye havale ettigi bir
bagka iilke de Libya’dir. Bu durumda akillara gelen soyle bir soruyu sormak
gereklidir.  BMGK neden Afrika disindaki baska davalan  UCM'ye
gondermemektedir? UCM'yi elestirenlere gére, UCM'nin Irak, Afganistan ve Suriye
gibi tilkelerde islenen suglart neden sorusturmadigini merak konusudur.""ifade
etmek gerekir ki: UCM Savcisi, antlasma hukuku uyarinca tim diinyanin Savcisi
degil sadece Roma Statiisii’ne taraf olan iilkelerin savcisidir. Hesap verebilirlik ve
sorusturma gerektirenSuriye’de yasananlarda oldugu gibi ¢ok sayida durum
mevcuttur. Ancak bu iilkelerin ¢ogu Roma Statiisi'ne taraf olmadigindan
Mahkemenin bu iilkelerde herhangi bir sorusturma yiiriitme yetkisi yoktur.Bunun
disinda BMGK da bazi iilkelerdeki yasananlart UCM'ye havale etmekte isteksiz veya
basarisiz olmustur.’”® Bu isteksizlik, gii¢ politikalarinin UCM'yi potansiyel olarak
nasil etkileyebilecegini gosterir ancak BMGK’nin uygulandig: bu segicilik genellikle
UCM'ye mal edilmistir. Gili¢ politikalarinin olumsuz etkileri ile BMGK'nin
seciciliginden kaynaklanan sug¢lamalar UCM'ye yiiklenmemelidir. Afrika devletleri,
UCM'in seg¢ici ve gii¢ politikalarindan etkilenen bir kurum oldugunu diisiinseler de
gii¢ politikalarindan etkilenen ve segici davranan kurum aslinda BMGK dir.'°UCM,
Batili giicler tarafindan kullanilmaya meyilli bir kurum olsa da bunun, yoksul
iilkeleri hedef alan Batili tlkelerin bir eseri oldugunu iddia etmek pek dogru bir

yaklagim sayilmaz. Bu tiir iddialar1 kabul etmek, UCM'ninkurulmas: igin ¢aba

™A g.e5.26

®Mahmood Mamdani, The New Humanitarian Order, 2008, Erisim:12 Kasim
2019https://www.thenation.com/article/archive/new-humanitarian-order/

Y7 Moss, The UN Security Council and the International Criminal Court; Towards a More Principled
Relationship, (BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi; Daha Prensipli Bir Iligkiye
Dogru), s.11

8K ersten, Constructive Engagement in The Africa-ICC Relationship.(Afrika-ICC iligkisinde Yapict
Katilim)., s.6

K ersten a.g.e. 5.6
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harcayan Afrika iilkelerinin yaptigi ¢ok yogun c¢alismalar1 ve frettikleri fikirleri
gormezden gelmek olacaktir. Afrika ilkelerinin Roma Statiisii’'nii imzalamaya
zorlandigina dair higbir kanit yoktur. Roma Statiisii olusturulmadan once de
Afrika'da hesap verebilirlik ve adalet saglamaya yonelik uluslararasi irade mevcuttu.
Bu durum, bazi Afrika iilkeleri ile bolgesel organlarin oynadiklari roller incelenerek
kanitlanabilir. Kald1 ki bu devlet ve organlar Roma Statiisti’niin icermesi gereken
ilkeleri belirleyen UCM ile ilgili miizakereler esnasinda da liderlik edereck onemli

roller iistlenmisler.le’o

Afrika tilkeleri Roma Statiisii’niin olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamasina
ragmen UCM, yoksul iilkeleri denemek isteyen Batili iilkelerin bir {riinii gibi
goriilmiistiir. Bu durum da Batili iilkelerin zaman zaman UCM'yi siyasi ¢ikarlar i¢in
kullanabileceklerine dair bir sonucun dogmasina yol agmistir. Afrika iilkeleri de
UCM'yi siyasi cikarlar1 i¢in kullanmakla suclanabilir. Ornegin Uganda ve Kongo
hiikiimetleri, UCM’nin kendi bolgelerindeki isyancit gruplarin veya muhalefet
liderlerinin  yargilamasim1  saglamak amaciyla UCM’yi kendi topraklarinda
sorusturma Yyiiriitmeye cagirarak siyasi gilidiilerle hareket etmekle suglanmustir. ™™
Zira Afrikalilar, UCM'yi segici bir sekilde desteklemekle sug¢lanmaktadir.Muhalif
gruplar1 sorusturarak kovusturmak ig¢in kullanildigi zamanlarda Mahkemeyi
desteklerken liderlerinden birini tutuklamaya g¢alistigindaisesUCM'yi desteklemeyi
blrakmlslardlr.182ESki RUCM ve YUCM Bagsavcisi Richard Goldstone, UCM siyasi
muhaliflerini veya isyanct gruplarin liderlerini kovustururken bazi1 Afrikali liderlerin
nasil sessiz kaldiklarint ve ¢ogu Afrikali liderin UCM'yi nasil 6nyargili olmakla
sucladigini ve bir bagka baskani1 hedef aldiklarinda UCM kovusturmalarini protesto
etmekle sucladigini vurguladi. UCM'ye verilen destegin sadece kendilerine uygun
zamanlarda gelmemesi gerektigini savundu. UCM, adaleti saglamaya tiim insan

haklarimni1 ihlal eden herkesec;ahslyormug.183

Bugiine kadar UCM'nin sorusturmalari kapsamindaki durumlarin ¢ogu Afrika

kaynaklidir, baz1 Afrikali liderler bu durumu biiylitmiis ve UCM'in Afrika'yr hedef

18050phia Plessis, The International Criminal Court and its Work in Africa: Confronting the
Myths.,(Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Afrika'daki Caligmalari: Mitlerle Yiizlesmek), s.2

181pJessis a.g.e. s. 10

182Benyera, 2018, s5.9-11

83Mary Kimani, Pursuit of Justice or Western Plot? (Adalet Pesinde mi, Bat:i Komplosu mu?)
2009,Erisim: 02 Subat 2020https://www.un.org/africarenewal/magazine/october-2009/pursuit-justice-
or-western-plot
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alan bir tavir sergiledigini ve bunun dogru bir tavir olmadigint gostermek i¢in kanit
olarak kullanmistir. Bu tiir elestirilerde bulunanlar, cinayet, tecaviiz gibi insan haklari
ihlallerinin magduru olanveadalete ihtiya¢ duyan Afrikal1 40.000'den fazla kisiden ya
da katile doniistiiriilen binlerce ¢cocuktan nadiren séz ederler. Ayrica yerinden edilmis
dort milyondan fazla insana da nadiren deginirler.®*Son olarak, Mahkemeyi
elestirenler, ilgili devletlerin uluslararas: suglar islediginden siiphelenilen kisileri
etkin bir sekilde yargilama konusundaki isteksizliklerini ve yetersizliklerini nadiren

akillarina getirmektedirler.185

Afrikalilar, UCM'nin miidahalesini, Afrikali kurbanlarin adalet ve hesap verebilirlik
elde etmesini kutlayacak sekilde olumlu bir sekilde goérmelidir. Irak veya Suriye gibi
Roma Statiisii’ne taraf olmadigi i¢in sorusturma ve kovusturmanin yapilamadig
ilkeler hesap verme ve adaletin saglanmasi firsatin1 kagirmistir. Afrika'daki liderlerin
Afrika halkina gosterilen ilgiyi neden yiiceltme sorgulayan Kofi Annan, Afrikali
magdurlarin, su¢ isleyen kisilerin genellikle sorumlu tutulmamasi veya
yargilanmamasindan dolayi siklikla hiisrana ugradigini; bdyle durumlarda magdurlar
adina konusacak, onlar icin adaleti saglayacak birilerine ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamistir.  UCM'nin asil kurulma amacmin bdyle durumlar oldugunu,
Afrikalilarin ¢gogunlugunun adaletin saglanmasini istediklerini, ulusal mahkemelerin
bekledikleri adaleti saglamamasi durumunda son merci olan UCM’nin bunu onlar
icin yapacagint savunmustur. Ayrica diinyanin farkli boélgelerinde herhangi bir
kovusturma ve sorusturmanin olmamasi, Afrika'daki kovusturma ve sorusturmalarin
sonlandirilmasi i¢in yeterli ya da hakl bir gerek¢e olup olmadigi da dikkate sayan bir
durumdur. Afrika’nin hedef alindigini, aksine hedef alinanin cezasizlik kiiltiiri
oldugunu bilhassa Vurgulamlstlr.186 Halihazirda UCM'deki tiim islemler Roma
Statiisii hiikiimlerine gore yiiriitilmektedir. UCM siyasi bir kurum olmayip esas
gorevi Roma Statiisii hiikiimlerini yorumlamak ve uygulamaktadir.*®” Bu itibarla
sadece Roma Statiisii’niin hiikiimlerini uyguladig1 i¢in olumsuz elestirilerle tohmet
altinda birakilmamalidir. Olumsuz elestirilerle yipratma c¢abalarma gerek yoktur

clinkii Mahkeme, Roma Statiisii’'ne taraf olan devletler tarafindan kuruldugundan

8\ erle, Fernandez ve VVormbaum, Afrika ve Uluslararast Ceza Mahkemesi, 2014, 5.49

1% UCM Forumu, 2014

186 Kofi Annan, Speech by Kofi Annan 3rd Annual Desmond Tutu International Peace Lecture, (Kofi
Annan, Konusma Kofi Annan 3. Yillik Desmond Tutu Uluslararasi Baris Konferanst), 2013,
Erisim:21 Nisan 2020 http://iccnow.org/documents/Tutu_Lecture_delivered_by Kofi_Annan.pdf
¥"\Werle, Fernandez ve Vormbaum, 2014, 5.3
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itibaren yiikiimli oldugu gorevi yerine getirmektedir. Roma Statiisii’niin bazi
sorunlar1 ve sinirlamalar1 varsa bunlar1 ¢ozmesi gereken Mahkeme degil, Statii’niin

siyasal organi olan Roma Statiisii’ne Taraf Devletler Meclisidir.*®

Afrika devletlerinin UCM'ye yonelttikleri elestirilerin ¢ogu, kismen UCM'nin yanlis
anlagilan roliiniin  bir sonucudur. Temmuz 2002 tarihinde Mahkemenin
kurulmasindan sonra Savci, farkli iilkelerden, tilkelerinde islenen suglar1 ihbar etmek
amaciyla 499'dan fazla sikayet almistir. Sikdyetlerin 50'den fazlasinin 1 Temmuz
2002 tarihinden once islenen suclarla ilgili iddialar icerdigi kaydedildi. Bu tarihten
once islenen herhangi bir su¢ otomatik olarak UCM’nin yargi yetkisinin disinda
kalmistir. Savcinin aldigi sikayetlerin ¢ogu, UCM'nin yargi yetkisine girmeyen
fiilleri igeriyordu. Bazi iilkeler UCM'ye yolsuzluk, uyusturucu kacakeiligi, vergi
kacakeiligi, ¢evreye verilen zarar ve diger daha az insan haklari ihlallerini igeren
ihbarlarda bulundu. Sikayetlerin 38'inde 2003 yilinda Irak'ta saldir1 eylemlerinin
gerceklestigi iddia edilse de bununla ilgili temel sorun, saldiri suglarinin tam ve
dogru tanimlanmamis olmasidir. BubaglamdaUCM bu tiir suclarla ilgili yargi

yetkisini kullanamamaktadir.*®

2006 yilina gelindiginde, Savcilik 100'e yakin eyaletten 1732 ihbar alindigin1 ve bu
ihbarlarin %80'inin UCM'nin yetki alan1 disinda oldugunu aciklamustir.'®® Afrika'nin
baz1 bolgelerinde UCM’nin rolii Afrikalilar nezdinde yanlis anlasilmistir. Ornegin
Ugandamin  kuzey  bolgesinde, LRA  bircok insan  haklar1  ihlali
gerceklestirdi. LRA’nin magdur ettigi insanlarin biiylik bir ¢ogunlugu, UCM'nin
onlart eski evlerine geri gotiirmesini ve tazminat olarak para vermesini
bekliyordu.Ancak biitiin bunlar ger¢eklesmeyince halk UCM’ye diisman olmustur.'*
Bu durum sadece Uganda'da degil diinyanin baska bolgelerinde de s6z konusu
olmustur. UCM, yetkisi disinda ¢ok sayida sikayet almis olmasina ragmen yetkisi
dahilinde olmadigindan harekete gecemedigi i¢in insanlar Mahkemeye karsi

diismanca bir yaklagim i¢ine girmiglerdir.

%8a.0..5.3

189 Uluslararast Ceza Mahkemesi, UCM Savciligi tarafindan alinan yazismalar, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Lahey, 2003, ss.1-4

190 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, UCM Savciligi tarafindan alinan yazismalar, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, Lahey, 2006, ss.1-3

YBenyera, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Haksiz Bir Sekilde Afrika'yi Hedefliyor mu? Latin Amerika
ve Karayip Devletleri igin Dersler, 2018, s.11
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Afrika Birligi'min - UCM'ye yonelik elestirisi, Afrika ilkelerinin  UCM
sorusturmalarinin hedefi olmasindan degil daha ¢cok UCM'nin Afrika Birligi tiyesi
devlet baskanlarmin yargilamalarinin bir sonucudur. Afrika Birligi, yalnizca UCM,
Afrikali devlet bagkanlar1 ve miittefiklerini iceren sorusturmalar agtiginda, ICC ile
ilgili endiselerini dile getirdi, agiklamalarda bulundu ve kararlar vermis. UCM
isyancilara siyasi muhaliflere veya karsi dava agtigindaBemba, Konu, Katanga,
Lubanga ve diger birgok isyanci lider gibiAfBtarafindan bu sorusturmalar1 elestiren
¢ok az karar alind1 veya hig alinmadi.*? Afrika Birligi ile UCM arasindaki sorunlar,
UCM’nin gorevdeki Besir, Kenyatta ve Ruto gibi devlet bagkanlarina kars

sorusturma baslatmasindan sonra ortaya ¢ikmuistir.

AB, gorevdeki devlet baskanlarinin iddianamesini  desteklemiyor veya
desteklemiyor. Bu pozisyon, 2013 yilinda AfB'nin su sozleri alintilandiginda

kamuoyuna duyuruldu:

“Uye Devletlerin anayasal diizenini, istikrarim ve biitiinliigiinii korumak icin,
herhangi bir uluslararasi mahkemede veya mahkemede, AfB'nun gérevdeki
herhangi bir Devlet veya Hiikiimet Baskanina veya bu sifatla hareket eden
veya bu sifatla hareket etmeye yetkili herhangi bir kisiye karst hi¢bir suglama

baslatilamaz veya kovusturulamaz . 193

Zaman zaman Afrikal1 liderlerin kendilerini UCM’den koruma arzusunun UCM nin
bazi tepkilerini tetikledigini sdylemek miimkiindiir.'** Kendini koruma arzusundan
dolay1 Afrika Adalet Divani ile Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesine gérevdeki
baskanlar veya bazi devlet yetkilileri i¢in bir dokunulmazlik maddesinin getirilmesi
Onerilmistir. Malabo Protokolii’niin 46A maddesi “Hi¢bir Afrika Birligi devlet veya
hiikiimet baskanina veya bu sifatla hareket eden veya hareket etmeye yetkili herhangi
bir kisiye veya gorevlerine gore diger iist diizey devlet gorevlilerine karsi gorev
stireleri boyunca Mahkeme oniinde hi¢bir su¢lama baglatilmayacaktir veya devam

1195

ettirilmeyecektir "“seklinde diizenlenmistir.

92\Werle, Fernandez ve Vormbaum, 2014, s. 205

198 Afrika Birligi, Afrika Birligi Meclisi Olaganiistii Toplantis1, 2013, ss.1-2

194 vsalerie Arnould, A Court in Crisis? The ICC in Africa, and Beyond, Egmont Institute, Brussels,
(Krizde Bir Mahkeme mi? The ICC in Africa, and Beyond, Egmont Enstitiisii, Briiksel,) 2017, s. 6

195 Afrika Birligi, Afrika Adalet Divani ve insan Haklari Statiisiine Iliskin Protokolde Degisiklik
Yapilmasina Dair Protokol, 2014,
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Islemekten uluslararast suclardan dolayr suglu bulunan devlet baskanlarina
dokunulmazlik verilmesi, Afrika’da adaletin ve insan haklarinin gelistirilmesini
cesitli sekillerde baltalayabilmektedir. Ornegin devlet baskanlarma dokunulmazlik
saglandigini ve ancak gorev siireleri sona erdikten sonra yargilanacagini varsayarsak
devlet baskanlarina kars1 kullanilabilecek, daha 6nce toplanmis fakat bozulabilecek
delillerin nasil korunacagi hususu 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica adaletin saglanmasi askiya alindiginda 6nemli taniklarin 6lmeleri veya sahip
olduklart degerli bilgileri unutabilmeleri de s6z konusudur.'®® Son olarak, devlet
baskanlarina gorevde bulunduklari siirece dokunulmazlik verilmesi, artik iktidar
kaybetmeleri durumunda yargilanabilecekleri korkusuyla hem iktidara hem de resmi

197
Bazi

konumlarina siki sikiya bagl kalmalar icin tesvik edici olabilmektedir.
Afrikali liderlerin kendilerini UCM’nin yargi yetkisinden koruma arzusu, Afrika
tilkelerinin UCM ile olan bireysel iliskileri analiz edildiginde de goriilebilir. Burundi
orneginde, UCM Burundi’de sorusturma baslattiginda iist diizey hiikiimet
yetkililerinin ¢ogu insan haklari ihlallerinin failleri arasinda oldugundan UCM onlar
hakkinda sorusturma baglatacakti. Ancak Burundi hiikimeti, UCM’nin yargi
yetkisini reddederek UCM’y1 somiirgeciligin bir araci olmakla suglamis ve hem

Roma Statiisii’nden hem de UCM’den g;ekilmistir.198

2016 yilinda Cumhurbagkan1 Yahya Jammeh liderligindeki Gambiya, zaman zaman
UCM’yi Afrikalilar1 hedef almakla suglanmis ve Roma Statiisii'nden de UCM’den
de cekilecegini ilan etmistir. Gambiya Enformasyon Bakani konuya dair sunlari
soyledi: “Geri ¢ekilme, Uluslararasi Ceza Mahkemesi olarak anilmasina ragmen
UCM’nin ashnda beyaz olmayan insanlara, ozellikle Afrikalilara zulmetmek ve
asagilamaktan sorumlu bir Uluslararasi Kafkas Mahkemesi oldugu gercegiyle

s> 199

garanti edilmektedir”.”””Jammeh yOnetimi yasa dig1 Oldiirmeler, iskence ve zorla

kaybetmeler gibi insan haklar1 ihlalleri yapmakla suc¢landigi icin UCM’yi

%\Werle, Fernandez ve Vormbaum, Afrika ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 2014, s. 218

197 Charles Manga Fombad ve Enyinna Nwauche, Afiica’s Imperial Presidents: Immunity, Impunity
and Accountability, African Journal of Legal Studies, Martinus Nijhoff Publishers,
(Africa’sImperialPresidents: Immunity, ImpunityandAccountability, AfricanJournal of Legal Studies,
MartinusNijhoffPublishers,) 2012, s. 109

% paul Nantulya, What's Next for Africa and the International Criminal Court? (Afrika ve
Uluslararast Ceza Mahkemesi i¢in Sirada Ne Var?) 2017, Erisim: 15 Agustos
2020https://africacenter.org/spotlight/whats-next-africa-international-criminal-court-icc/

% Aljazeera, Gambiya Uluslararasi Ceza Mahkemesinden cekildi, 2016, Erisim: 15 Agustos 2020
https://www.aljazeera.com/news/2016/10/gambia-withdraws-international-criminal-court
161026041436188.html
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elestirmenin ve UCM’den c¢ekilmenin, yonetimin yapilacak inceleme ve

sorusturmadan kagmak i¢in bagvurabilecegi bir yol oldugu diisiiniilmektedir.

2017 yilinda Gambiya’da cumhurbagkanlig1 se¢imleri yapildi ve Barrow Gambiya
devlet baskani secildi. Bu zaferden hemen sonra hiikiimetinin UCM'den c¢ekilme
talebini geri alacagin1 “Kendisini insan haklarinin gelistirilmesine adamis yeni bir
hiikiimet olarak Gambiya’nin Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Roma Statiisii niin

1,200

ilkelerine baglhiligini yeniden teyit ediyoruz ’*""ifadeleriyle duyurmustur.

Yine Kenyatta ile Ruto’'nun da Kenya’da 2008-2009 yillarinda yasanan durumu
UCM’ye havale ederek Kenya’dan yana tavir aldigi goriilmektedir. Ancak UCM’ye
verdikleri destegin kendi haklarinda sorusturma baglatildiginda  degistigi
goriilmektedir. Kenyatta ile Ruto, UCM haklarinda sorusturma baslattiktan sonra
UCM’yi Kenya’nin egemenligine yonelik bir tehdit olarak nitelendirerek suglamaya
ve kinamaya baslamiglardir. 2013 yilinda Kenya Parlamentosu, Kenya hiikimetinin
UCM’den ¢ekilmesine yol agacak bir karar1 kabul etmistir. Ancak Kenya hiikiimeti
bu karar i¢in heniiz harekete ge¢cmemesine ragmen Roma Statiisii’niin

degistirilmesini talep etmeye baslamistir.

2014 yilinda UCM Taraf Devletler Asamblesinin 13. Oturumu esnasinda Kenya
hiikimeti, Roma Statiisii’niin 27. maddesinin degistirilmesini Onermistir. Onlara
gore, gorevdeki devlet baskanlarina karsi UCM’nin sorusturma, kovusturma ve
yargilama baglatmamas1 gerekmektedir. UCM’nin devlet baskanlarina karsi
yiirlitecegi sorusturma ve kovusturmalarin ancak sug¢ islemekle itham edilen devlet

baskaninin iktidardan ¢ekilmesinden sonra baslatilmasi gerektigi 6ne siiriilmiigtiir. 2

Yukarida alt1 ¢izilen durumlarda, Afrika devletlerinin UCM ile aralarindaki fikir
catismalar1 temelde, Roma Statiisii’niin 27. Maddesinden kaynaklanmaktadir. Boyle
durumlarda Afrika devletlerinin UCM’ye yonelik elestirilerinde UCM’yi Afrikalilar

hedef almakla ve yeni sOmiirgeci bir Orgiit olmakla suglamislar ve hedef

2Merrit Kennedy, Under New Leader, Gambia Cancels Withdrawal from International Criminal
Court, (Yeni Lider Altinda, Gambiya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinden Cekilmeyi Iptal Etti), 2017,
https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2017/02/14/515219467/under-new-leader-gambia-cancels-
withdrawal-from-international-criminal-court

“nternational Criminal Court, Assembly of States Parties, 13th Session, Report of the Working
Group on Amendments, International Criminal Court, Hague, (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Taraf
Devletler Meclisi, 13. Oturum, Degisiklikler Calisma Grubu Raporu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
Lahey), 2014, s.2
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gostermislerdir. Bu durumu, kendilerini UCM sorusturmalarindan korumaya ¢alisan

baz1 siyasi liderlerin ¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2005 yilinda UCM’nin Sudan’da yasananlara dair sorusturma agmasi, Afrika Birligi
ile UCM arasindaki catismali iligkinin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Durumun boyle olmasina ragmen Afrika iilkelerinin ¢ogunun halihazirda UCM’nin
Afrika’daki calismalarini desteklemeye devam ettigini belirtmekte fayda vardir. 2005
yilindan bu yana, alti Afrika devleti daha Roma Statiisii'nii onaylamistir: 2013
yilinda Fildisi Sahili, 2011 yilinda Cape Verde ve Tunus, 2010 yilinda Seyseller,
2006 yilinda Cad ve 2005 yilinda Kenya.?” Giney Afrika, Nijerya, Gabon,
Tanzanya ve Benin gibi Afrika iilkeleri ise Libya ve Sudan’t UCM’ye havale eden
BMGK lehine oy kullanmigtir.?®

Afrika tlkelerinin hala UCM’ye verdikleri destek ve gosterdikleri baglilik, Afrika
Birligi’nin, Afrika tilkelerinin toplu olarak UCM’den ¢ekilmesine dair 2017 yilindaki
kararinin uygulanmamis olmasiyla da kanitlanabilmektedir. Bu kararin kabul
edilmesinden sonra on alti iilke; Zambiya, Tunus, Tanzanya, Senegal, Nijerya,
Mozambik, Malavi, Madagaskar, Liberya, Lesoto, Fildisi Sahili, Gambiya, Cape
Verde, Burkina Faso, Botsvana ve Benin resmi ¢ekinceler hissetmistir.’®* Geri
cekilme stratejisinin  olusturulmasi sirasinda Nijerya Daisisleri Bakani sunlar
soylemistir: UCM'nin liderleri sorumlu tutmada onemli bir rolii var ve Nijerya
aleyhinde ajitasyon yapan tek ses degil. Aslinda Senegal de buna siddetle karst
¢tkiyor, Cape Verde ve diger iilkeler de buna karsi.*°Bakanin sozciisii ayrica “Afrika
Birligi’nin Roma Statiisii’ne taraf bir devlet olmadigini, bu nedenle parcast olmadigi
bir kurumdan ve her bir devletin pargasi olmaya bireysel olarak karar verdigi bir
kurumdan toplu olarak ¢ekilme stratejileri olugturmamasi gerektigini” vurguladiktan
sonra “Her iilke Antlagma’ya ozgiirce ve isteyerek katildi ve Afrika Birligi’'nin tiim

tiveleri katilmadi: Her iilke, kendi egemenlik hakkini kullanarak ve bireysel olarak

20morogbe, The Crisis of International Criminal Law in Africa: A Regional Regime in Response?
(Afrika'da Uluslararast Ceza Hukukunun Krizi: Yanit Veren Bolgesel Bir Rejim mi?) .5.296

23\Werle, Fernandez ve VVormbaum, Afrika ve Uluslararast Ceza Mahkemesi, 2014, s.50

2%0Omorogbe, Afrika'da Uluslararast Ceza Hukukunun Krizi: Yanit Veren Bélgesel Bir Rejim mi?
5.296

“Elise Keppler, AU’s ICC Withdrawal Strategy Less than Meets the Eye, Opposition to Withdrawal
by States, (AU'nun ICC Geri Cekilme Stratejisi Goriindiiglinden Daha Az, devletn Geri Cekmeye
Mubhalefeti), 2016, Erisim: 15 Agustos 2020https://www.hrw.org/news/2017/02/01/aus-icc-
withdrawal-strategy- daha az karsilasma
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katildi, bu nedenle her iilke geri ¢ekilmek isterse bunu bireysel olarak yapma hakkina

1,206

sahiptir.”""seklindeki ifadeleri bu hususu desteklemektedir.

AfB yapilarinin disinda, Botsvana, Sierra Leone, Lesoto, DKC, Gana, Tanzanya,
Zambiya, Malavi, Mali, Fildisi Sahili, Burkina Faso, Senegal ve Nijerya gibi iilkeler
UCM’ye desteklerini ve bagliliklarini siirdiirmektedir. Tiim bu {ilkelerin liderleri,
UCM’ye bagliliklarini bildiren ¢esitli agiklamalarda bulunmuslardir. Giiney Afrika,
Gambiya, Kenya ve Burundi gibi {ilkeler UCM’den ¢ekileceklerini agiklamalarina
ragmen Burundi disindaki higbir tilkenin heniiz ¢ekilmedigi goriilmektedir. Giiney
Afrika 6rneginde, donemin Cumhurbaskant Zuma, Giiney Afrikanin 2016 yilinda
Roma Statiisii'nden c¢ekilecegini duyurmustur. Giiney Afrika vatandaslarinin
cogunlugu bu karara kars1 ¢ikmis ve 2017 yilinda Giliney Afrika Yiiksek Mahkemesi,
hiikiimetin Roma Statiisii’nden ¢ekilme kararini1 ve duyurusunu iptal etmistir. Afrika
devletlerinin UCM’den c¢ekilme konusundaki isteksizligi, Malabo Protokolii’nii
onaylayan iilke sayilarina bakildiginda da goriilebilmektedir. 2017 yilindaki Afrika
Birligi Oturumu esnasinda, Afrika Birligi liyesi olan devletler Malabo Protokolii’nii
imzalamaya ve onaylamaya farkli vesilelerle ¢cagirmasina ragmen Afrika devletleri
Protokolii imzalama ve onaylama konusunda isteksiz davranmistir. Protokoliin
yiriirliige girmesi i¢in en az 15 Afrika Birligi iilkesi tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir.

2020 yili itibartyla 55 Afrika Birligi iilkesinden sadece 15’inin, yani Uganda, Togo,
Sao Tome ve Principe, Ekvator Ginesi, Sierra Leone, Mozambik, Moritanya, Kenya,
Gine-Bissau, Gine, Gana, Kongo gibi iilkelerin Protokolii imzaladigi gériilmektedir.
Komorlar, Cad ve Benin ise Protokolii imzalamis olmalarina ragmen heniiz
onaylanmamls‘ur.207 Ulkelerin Protokolii imzalama ve onaylama konusunda isteksiz
olmalarinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri ve en Onemlisi,
UCM’den bagimsiz, ‘Afrika Ceza Mahkemesinin’kurulmast yoniindeki goriislerdir.
Boyle bir mahkemenin kurulmasi, zaman zaman, Afrikali devlet bagkanlarinin

uluslararasi suclar islemekle suglandiklarinda kendilerini kovusturmadan koruma

2%Chijioke Jannah, Nigeria will not withdraw from ICC,( Nijerya ICC'dengekilmeyecek), 2017,
Erisim: 15 Agustos 2020 https://dailypost.ng/2017/02/02/nijerya-will-not-withdraw-icc-fg-insists/

2 African Union, List of Countries which have signed, ratified/acceded to the Protocol on
Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, African
Union, Addis Ababa, (Afrika Birligi, Afrika Adalet Divam ve Insan Haklar1 Statiisiine Iliskin
Protokolde Degisiklik Yapilmasina Dair Protokolii imzalayan, Onaylayan/Katilan Ulkelerin Listesi,
Afrika Birligi, AddisAbaba), 2020, ss.1-2

82


https://dailypost.ng/2017/02/02/nijerya-will-not-withdraw-icc-fg-insists/

girisimi  olarak  gorilmiistir. Ayrica Mahkemenin, UCM’nin Afrika’daki

% Devletlerin

calismalarim1  engellemek i¢in kuruldugu da ileri siiriilmiistiir.?
Protokolii onaylamamasinin nedenleri iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ayni
sekilde, bazi devletlerin Protokolii imzalamaya karar verme nedenleri de

belirsizligini korumaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerin bir sonucu olarak, Mahkemenin sorusturmasi
kapsamindaki  durumlarin = ¢ogunun  Afrikalilar1  ilgilendirdigini  sOylemek
miimkiindiir. Ancak UCM’nin Afrika’yr hedef aldigini iddia etmek dogru degildir.
Yukarida belirtildigi gibi, birkag Afrika tilkesi kendi kendine yonlendirmelerin bir
sonucu olarak UCM’nin sorusturmasi altindadir, bunun da G&tesinde, Savcinin
Afrika’daki yasananlara dair actig1 biitliin sorusturmalar Roma Statiisti hiikiimlerine
gore baslatilmistir. Son olarak, UCM simdilerde Afrika disindaki bazi bolgelerde de
On sorusturma agmistir. Bu baglamda Venezuela, Ukrayna, Filipinler, Filistin, Irak ve

Kolombiya gibi iilkelerde 6n sorusturmalar yiiriitiilmektedir.?*

Bu baglamda Bazi1 Afrikali liderlerin UCM’nin Afrika’yr hedef aldigina dair
yaptiklar1 elestiriler endise vericidir. Oysa gergekte UCM, Afrikali insanlar i¢in
adaletin saglanmasina yardim etmeye calismis ve zaman zaman da bunu Afrika
iilkelerinden gelen acik talepler iizerine yapmustir. UCM’nin ylriittiigli biitiin
islemler ve gelecekte yapacagi tiim c¢alismalar, buna devlet baskanlariin
sorusturulmas1 ve yargilanmasi da dahil, Roma Statiisii hiikiimlerine uygun

olacaktir.?*®

Bu nedenle iilkelerin, Roma Statiisii’ne taraf olan devletler tarafindan
kurulmus olan UCM’yi, yapmakla yiikiimlii oldugu goérevi yerine getirdigi icin
elestirmelerinin dogru olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum, Roma
Statiisii’'ntin  kusursuz oldugu anlamimna gelmemektedir. Gergekten de Roma

Statiisii’niin 1yilestirilmesi gereken bazi alanlar1 bulunmaktadir.

28 Amnesty International, Malabo Protocol, Legal and Institutional Implications of the Merged and
Expanded African Court, Amnesty International, London, (Uluslararast Af Orgiitii, Malabo
Protokolii, Birlestirilmis ve Genisletilmis Afrika Mahkemesinin Hukuki ve Kurumsal Etkileri,
Uluslararas1 Af Orgiitii, Londra,) 2016, s. 6

“|nternational Criminal Court, Preliminary investigations, (Uluslararasi Ceza Mahkemesi, On
sorugturmalar), 2020, Erisim:18 Agustos 2020https://www.icc-cpi.int/pages/pe.aspx

*%Werle, Fernandez andVormbaum, Africa and the International Criminal Court, s. 5.

83


https://www.icc-cpi.int/pages/pe.aspx

5. BOLUM: SONUC

UCM ile Afrika arasindaki iligkiler degerlendirildiginde, Mahkemeyi Afrika’da
cezasizlifin sona erdirilmesine karsi miicadelede hayati bir orgiit olarak goren
gruplar ile Mahkemeyi tarafli ve yeni sOmiirgeci bir Orgiit olmakla suglayarak
elestiren gruplar arasindaki tartismanin merkezinde bulunan UCM’nin ¢alismalarini

Roma Statiisii ekseninde yiiriittiigli gorilmiistiir.

Bazi Afrikali liderler, Afrika Birligi de dahil olmak iizere cesitli kanallar araciligiyla
Mahkemenin secici adalet ve cifte standart uyguladiginin iddia etmektedirler. Bu
raporlara gore UCM, Afrika’da adaletin en iyi sekilde nasil saglanacagi ve tesvik
edilecegine dair Afrika gorliglerini gormezden gelen bir kurum olarak
degerlendirilmektedir. Kararlarim1 genellikle bu gerekgelere dayandiran Afrika
Birligi, UCM’nin Afrika’daki calismalarini elestiren ve kinayan c¢ok sayida karar

almistir.

Calismada, Afrika Birligi’nin, UCM’nin Afrika'yr hedefledigi iddiasiyla UCM’ye
yonelttigi elestirilerin elestirel bir degerlendirmesi yapildiktan sonra Afrika
Birligi’nin UCM’yi elestirme gerekg¢esinin zayif oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durumda, UCM’ nin Afrika iilkelerini hedef aldigina yonelik suglamalarin gergeklerle
pek oOrtiismedigl goriilmiistiir. Bazi1 Afrikali liderlerin UCM’yi tarafli olmakla
suglama egilimleri ve bu minvalde yaptiklar1 elestiriler sadece yanlis olmakla
kalmamaktadir, ayn1 zamanda Afrika iilkelerinin cogunun Roma Statiisii’niin
olusturulmasi ve onaylanma esnasindaki taahhiitleri ve desteklerini de biiyiik dl¢iide
baltalamaktadir. UCM’nin yetkileri kapsamindaki inceleme ve sorusturmalarin
cogunun Afrika kaynakli oldugunu ve bunlarin da ¢ogunun kendi kendine

yonlendirmelerin bir sonucu oldugunu vurgulamak 6nem arz etmektedir.

Afrika hiikGimetlerinin  bazilarimin  UCM’yi  kendi topraklarinda sorusturma
yiiriitmeye davet etmeleri lizerine Kenya ve Fildisi Sahili'ndeki davalarda oldugu gibi
UCM Savcist tarafindan sorusturma baslatilmistir. Fildisi Sahili’nde hiikiimet,
UCM’nin kendi topraklarinda yasananlardan dolayr UCM’nin yargi yetkisini
desteklemis ve kabul etmistir. Kenya yonetimi de UCM’nin Kenya’daki
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calismalarin1 baslarda desteklemesine ragmen daha sonra verdigi bu destek

azalmistir.

Ayrica UCM tarafindan halihazirda yiiriitiilmekte olan tiim is ve islemlerin Roma
Statiisii hiikiimlerine uygun oldugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu itibarla
UCM’yi yalnizca yiikiimlii oldugu gorevi yerine getirdigi i¢in elestirmek yersiz
goriinmektedir. UCM’ye yonelik tiim elestiriler géz ardi edilmemelidir ¢linkii Afrika

devletlerinin paylastig1 bazi endiselerin belli 6lciilerde gegerliligi bulunmaktadir.

Calismada ayrica, UCM’nin BMGK ile iligkisi de incelenmistir. UCM’ye yoneltilen
elestirilerin belki de en biiylik kism1 BMGK ile olan iligkisinden kaynaklanmaktadir.
Roma Konferansi esnasinda BM Giivenlik Konseyinin UCM’deki roliine dair biiyiik
Olciide tartisilmalar yasanmistir. Bazi iilkeler, 6zellikle ABD, tam bagimsiz bir
mahkemenin kurulmasina karsi: oldugunu, Mahkemenin kismen BMGK gibi siyasi
bir organin kontrolii altinda olmas1 gerektigine dair gerekgeler 6ne slirmiistiir. Diger
tilkeler ise mahkemenin, siyasi bir organin kontrolii ve yetkisi altina bulunmasini
desteklememislerdir. Ciinkii bdyle bir durumun, mahkemenin mesruiyetini biiyiik
olgiide sorgulanabilir hile getirecegi agikga goriilmektedir. Iki grup arasinda bir
uzlagmaya varilmistir ve bu uzlasma, BMGK'nin UCM sorusturmalarin1 sevk etme

ve erteleme yetkisine sahip olmasiyla sonuglanmuistir.

Iki orgiit arasindaki iliski, BMGK’nin UCM ile iliskilerini nasil yiiriittiigiine
odaklanilarak analiz edilmistirr. BMGK’nin Roma Statiisii ile kendisine taninan
yetkiyi kullanma bi¢iminin UCM’nin mesruiyetini bliylik 0Ol¢iide zedeledigi
sonucuna vartlmistir. BMGK, bazi kimseleri UCM’nin yargi yetkisinin disinda
tutmaya ve korumaya yonelik kararlar almistir. Bunun yani sira yapilan bagvurular
takip etmeyerek UCM’ye ¢ok az destek vermistir. BMGK’ye yoneltilen en biiyiik
elestiri, BMGK nin baz1 vakalar1 UCM’ye havale etmemesinden kaynaklanmaktadir.
Bu gibi durumlarda UCM’nin miidahalesi i¢in gerekli olan sartlarin cogu
bulunmasina ragmen BMGK ’nin isteksizliginden dolay1 bu vakalar UCM’ye sevk
edilmemistir. Cogu durumda BMGK’nin, bir devletin UCM’ye sevk edilip
edilmeyecegine iliskin kararlari, adaletin saglanmasindan c¢cok BMGK daimi
tiyelerinin siyasi ve ulusal ¢ikarlarina dayanmaktadir. Bu tiir goriisler, baz1 Afrika
devletlerinin, BM Giivenlik Konseyinin benimsedigi politize ve segici yaklasimla

ilgili endiselerini ve memnuniyetsizliklerini ifade etmelerine yol agmistir. Ne yazik
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ki iilkelerin cogu BMGK’yi su¢lamak yerine BMGK’ye yonelik hayal kirikliklarini
UCM’yeyiiklemektedirler. Bu baglamda BMGK’nin sebep olacagi olumsuz siyasi
etkilerden UCM'yi korumaya yonelik tedbirlerin alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismada, devlet baskani dokunulmazliklar1 konusu da incelenmistir. Roma
Statiisii’'ne taraf olan devletlerin, Statii’'niin 27. maddesi geregince gorevlilerinin
sahip olabilecegi dokunulmazliklara iliskin haklarindan feragat ettikleri sonucuna
varilmistir. Zorluk, UCM’nin yargi yetkisini Roma Statiisii’ne taraf olmayan
devletler tizerinde uygulamaya calistiginda ortaya ¢ikar. Bu zorluk, Sudan ve Libya
durumlarinda belirgin bir sekilde goriilmiisti. BMGK yonlendirmeleri sonucunda
henliz Roma Statiisii'ne taraf olmayan ama UCM’nin yargi yetkisi altindaki
tilkelerin, Roma Statlisii’'ne taraf olmamalarina ragmen uluslararasi teamiil
hukukunun kendilerine tanidigi dokunulmazliklara sahip olmaya devam ettigi
goriilmektedir. Ciinkii antlasmalarin, s6z konusu antlagmay1 onaylamamis bir devlete
antlagsma yiikiimliliiklerini yiikleyemedigi sonucuna varilmigtir. Bu nedenle Roma
Statiisii’ne taraf olmayan devlet baskanlar1, uluslararasi suglar veya juscogens’i ihlal
eden suglar islemekle suglandiklari durumlarda bile rationepersonaebagisikligindan
yararlanmaya devam etmektedir. Normal sartlar altinda, Libya ve Sudan Devlet
Bagkanlari, rationepersonaedokunulmazliklarina sahiptir. UCM’nin bu Kkisileri
kovusturmaya caligmast durumunda, mahkemenin Oncelikle bu iilkelerin
hiikiimetlerinden devlet baskanlarinin hakki olan dokunulmazliktan feragat

etmelerini talep etmesi 6nem tagimaktadir.

Libya ve Sudan’in bir BMGK karariyla UCM’ye sevk edilme sekli goz oniinde
bulunduruldugunda, BMGK’nin BM’nin tiim iiye devletlerini yasal olarak baglayan
karar alma yetkisine sahip oldugu belirtilmelidir. Iki {ilkeyi UCM’ye yonlendiren
kararlar, onlar1t UCM ile tam is birligi yapmaya mecbur kilmaktadir. Caligmada,
BMGK’nin iki iilkeyi UCM’ye havale etmesi, sadece UCM’nin Sudan ve Libya
tizerindeki yargi yetkisini tetiklemekle kalmayip UCM’nin tiim islemlerinin Roma
Statiisii’'ne uygun olarak yiiriitilmesine olanak sagladigi da tespit edilmistir. Bu
itibarla Libya ve Sudan, Roma Statiisii’ne taraf devletlermis gibi UCM ile is birligi
yapmakla yiikiimliidiir.

Barisin tegviki ile adaletin uygulanmasi arasindaki gerilimler de bu arastirmada

analiz edilmistir. Tarihsel olarak uluslararasi ceza adaleti, genellikle bir ¢atismanin
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sonunda gergeklestirilmistir. Son zamanlarda, bir ¢atisma siirerken adalet ve hesap
verebilirligin pesinde kosmak yaygilasmustir. Ozellikle bir ¢atismanin siirdiigii veya
yakin zamanda sona erdigi donemlerde adalet arayisi bir¢ok endiseyi beraberinde
getirmistir. Kor adalet arayisinin baris miizakerelerini baltalama ve bazen de
catismayr yeniden baslatma potansiyeline sahip olduguna dair tartismalar
yasanmistir. Bu gibi durumlarda UCM, baris siireglerine engel olmakla suglanmistir.

Bazen bu tiir su¢lamalarin bir miktar gecerliligi de bulunmaktadir.

Adalet arayis1 ve iddianame tehdidi, basta Uganda olmak {izere bir¢ok iilkede baris
goriigmelerinin sonu¢lanmasini zorlastirmistir. Durum boyle olmasina ragmen bu
aragtirma adalet ve barisin  karsilikli olarak kapsayict olmasi gerektigini
savunmaktadir. Zira adaletin bu sekilde kullanilmasiyla uzun vadeli barig
saglanabilecektir. Baris sadece ¢atismanin olmamasi degil hesap verebilirligin ve
hukukun {stiinligiiniin yeniden tesis edilmesidir. Zuliimleri veya hukukun
tistiinliiglinii gérmezden gelen baris anlagmalarinin genellikle kisa Omiirlii oldugu
bilinen bir gergektir. Barisin tesviki, hesap verebilirlik ve adalet saglama c¢abalarinin

g0z ard1 edildigi durumlara yol agmamalidir.

Roma Statiisii aflardan bahsetmemektedir ancak UCM’nin adalet arayisinin barisa
yonelik bir tehdit olarak goriilebilecegi durumlarda, Statii’niin 16. maddesi BM
Giivenlik Konseyine, devam eden herhangi bir UCM sorusturmasini durdurma
yetkisi vermistir. Boyle bir durum zaman zaman gerekli olsa bile uygulanmasi
halinde UCM ve UHK iizerinde ciddi derecede olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
Ciinkii boyle bir durumun bir yargi organinin (UCM) sorusturma ve kovusturma
kararlarin1 siyasi durumlara dayali olarak vermeye baslamasina yol acabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica baris adina sorusturmalarin durdurulmasi, bu organlar
sorusturmayr  durdurmadik¢a ilkelerin yargi organlarina siddetin yeniden

baslamasiyla ilgili santaj yapilmasina neden olabilir.
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