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TESEKKUR

Akademik bir ¢aligmanin verimli bir sekilde tamamlanmasi ancak motivasyon
ile ilgilidir. Bu noktada uluslararasi iligkiler ve hukuk alanlarinda ¢aliyor olmam bende
bir kafa karisiklig1 yaratmis olsa da enstitiideki hocalarimin beni motive etmesiyle bu
disiplinleraras1 caligma ortaya ¢ikmis oldu. Tiirkiye’de son zamanlarda c¢ok yonlii
calismalarin ortaya cikiyor olmasi ve bu konuda hocalarimin bana ¢ok daha 6nce bu
vizyonu gostermis olmalar1 bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki en biiylik etken oldu. Bu
anlamda kiymetli hocalarim Prof. Dr. Enver Arpa ve Dog¢. Dr. Miirsel Bayram’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu c¢alismanin bir kisminda insan haklarinin korunmasinin 6nemi de
anlatilmaktadir. Insan haklarinin 6nemini anlamak ve idrak edebilmek de etkili bir
calisma ile miimkiin olmaktadir. Bu sebeple insan haklar1 alaninda ¢alismama vesile

olan Dr. Seval Yaman’a tesekkiir ederim.

Son olarak bu c¢aligmay1 hazirlarken destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen annem
Hatice Murat’a ve babam Atilla Murat’a; ayrica heyecanima ve hatta stresime ortak

oldugu icin kardeslerim Necib Murat ve Omer Taha Murat’a tesekkiir ederim.
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OZET

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi ile birlikte mahkemenin g¢aligma
alanlarmin yillar i¢inde ekseri olarak Afrika kitasina iligkin olmasi mahkemenin
elestirilmesine neden olmustur. Bu baglamda Afrika iilkeleri de mahkemeye itirazlarda
bulunmus ve hatta topluca ¢ekilme karar1 dahi almiglardir. Konu bu yoniiyle
incelendiginde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin neden ¢ogunlukla Afrika kitasi ile
ilgilendigini sorgulamak gerekmektedir. Diinya iizerinde islenen ¢ok agir insan haklar
ihlallerinin biiylik ¢ogunlugunun Afrika kitasinda olmasi teknik olarak miimkiin
goriinmemektedir. Fakat Uluslararas1 Ceza Mahkemesi adeta Afrika’ya odaklanmig
durumdadir. Bu durum Afrika iilkelerinde yagsananlar ile mi ilgilidir yoksa bu iilkeler
kolay miidahale edilebilir iilkeler midir? Iste bu calismada bu sorulara cevap

aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Afrika, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ruanda, Sudan, Insan
haklari
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ABSTRACT

With the establishment of the international criminal court, working areas of the
court were mostly related to the African continent over the years caused that the court
was criticized. In this regard, African countries also raised objections to the court and
even they took the decision to withdraw collectively. When the subject is examined
with this aspect, it is needed to query why the international criminal court mostly
concerned with African continent. The majority of gross human rights violations in the
world are not technically possible to be in African continent. But the international
criminal court is especially focused on Africa. Is this situation related to facts in African
countries or are these countries easily justifiable? So; in this study answers of these

questions will be searched.

Keywords; Africa, International Criminal Court, Rwanda, Sudan, Human Rights
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KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AFDL: Kongo-Zaire Ozgiirliigii icin Demokratik Giigler Ittifaki
AIHHS: Afrika Insan ve Halklar1 Haklar: Sarti

BM: Birlesmis Milletler

BMGK: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

KDC: Kongo Demokratik Cumhuriyeti

EYUCM: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
THEB: insan Haklar Evrensel Beyannamesi

LRA: Tanrmin Direnisi Ordusu’nu

MLC: Kongo’nun Ozgiirliigii Hareketi

NATO: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii

OAC: Orta Afrika Cumhuriyeti

RDC: Demokrasi i¢in Birliktelik

RUCM: Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

SPLM/A: Sudan Halk1 Ozgiirliik Hareketi/Ordusu

UCM: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

UHK: Uluslararast Hukuk Komisyonu

UNICEF: Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
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GIRIiS

Hukukun ve neticesinde aranan adaletin uluslararasi alanda kurumsallasmasi
diinyanin farkli bdlgelerinde goriilen hadiselerin bir birikim haline gelmesi ile
gerceklestirmistir. 15. yiizy1lda Von Hagenbach Davasi ile birlikte uluslar ve devletler
istli bir yargilama mekanizmasi kurulmasi fikri ortaya atilmistir. Von Hagenbach
insanliga kars1 pek ¢ok suc islemis ve kendi egemenligini asar nitelikte bir yargilamaya
tabi edilmistir. Iste bu gelisme zaman icinde bir kivilcima doniismiis ve artik 20. yiizyila
gelindiginde insan haklarimin devletlerin egemenliklerini asar nitelikte bir mesele
oldugu literatiire gegmistir. insancil hukuk ihlallerinin énlenmesi, insan haklar1 ve bu
haklar1 korumanin 6nemi 20. yiizyil ile birlikte daha ¢ok konusulur hale gelmistir.
Bunun neticesinde savaslari, katliamlarin, zorbaliklarin ve daha bir¢ok zulmiin “devlet
baskan1 emir verse dahi” bir yaptirima tabi tutulmas: gerektigi fikri adeta igtihat haline

gelmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yukarida bahsedilen fikrin viicut bulmus hali
olarak 21. yiizyilda kurulmustur. Bu mahkeme artik “uluslararasi barigi ve giivenligi*
tehdit eden olaylara miidahale edebilecek yetkiye sahip olarak etkili bir yargi
mekanizmasi olacaktir. Ciinkii mahkeme ne gorev bagisiklig1 ne de dokunulmazlik gibi
sinirlara tabi olacaktir. Meseleye bu noktadan bakildiginda teorik olarak UCM adaletin
tecellisi i¢in bir umut 15181 olarak goriilmiistiir. Clinkii 6zellikle 20. yiizyila kadar olan
siirecte ¢cok biiyiik savaslar yasanmis, katliamlar gerceklestirilmis ve basta soykirim
olmak tizere bir¢ok su¢ islenmistir. Bu eylemlerin neredeyse higbiri yargilamaya tabi
tutulmamustir. Etkili bir yargilama denilebilecek ilk siire¢ 2. Diinya Savagi’nin ardindan
Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri ile baglamistir. Fakat bu
mahkemeler kurumsal bir yargi mekanizmasi olarak gérev yapmamistir ve mahkemeler
tizerinde savagin galip devletlerinin 6nemli bir etkisi vardir. Daha sonra kurulan Ruanda
ve Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemeleri de dnceki ornekler gibi kurumsal

nitelikten uzaktadirlar. Bahsi ge¢gen mahkemeler ad hoc 6zelliginde olup kalict bir yargi



mercii olarak gorev yapmamislardir ki isimlerinden dahi bu ¢ikarilabilmektedir. Fakat

tarihsel bir tecriibenin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan UCM bu boslugu doldurmaktadir.

UCM her ne kadar kurumsal anlamda etkili oldugu diisiiniilen bir yargi
mekanizmasi olsa da iizerinde ¢ok derin tartismalar mevcuttur. Mahkeme ile 6zellikle
Afrika devletleri arasinda bir anlagsmazlik bulunmaktadir. Ciinkii mahkeme goéreve
basladig1r 2002 yilindan bu yana pek ¢ok yargilama yapmis olsa da realist diizlemde
adeta belli sinirlara tabi oldugu anlasilmaktadir. Bu husus mahkemenin ABD, Cin ve
Rusya gibi biiyiik devletler ile ilgili kayda deger bir islem yapmamas: fakat bir¢cok
Afrika devletine kolayca midahale edebilmesiyle agiklanabilir durumdadir. Bu
calismada bu husus iizerinde durulmaktadir. Calismada UCM’nin kurulusuna giden
stirecte yasanan tecriibeler, evrensel yetki, uluslararasi ceza hukuku, UCM nin gbrev ve
yetki alan1 gibi meseleler anlatildiktan sonra sahada nasil bir durumun oldugu
aktarilmistir. Bu aktarimlara gére UCM’nin uluslararasi baris ve giivenligi saglama
amaciyla gerceklestirdigi yargilamalarin bazi tartismalara konu oldugu tespiti
yapilmustir. Adaletin taraf veya bir sinira tabi olamayacag: fakat UCM’nin bu anlamda

tartigmaya acik bir konumda oldugu tespiti 6rnekler lizerinden verilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde goriilen davalarin  ¢ogunlugu Afrika
devletlerindeki meselelerden olusmaktadir. Bu ¢alismada durumun nedenleri iki teori
tizerinden degerlendirilmektedir. Birinci teori Afrika devletleri gergekten de insancil
hukuk ihlallerinin yogun olarak goriildiigi devletlerdir. Bu teoriye gore yargilamalarin
hakkaniyetinde bir sliphe bulunmamaktadir. Diger teoriye goére Afrikali devletler
uluslararas1 konjonktiire gore kolay miidahale edilebilir devletlerdir. Bu teoriye gore
uluslararas1 hukuk sadece giiciiniin yettigi bolgelerde kendini gostermektedir. Hukukun
evrenselligi baglaminda yapilan tartismalarda 6nemli bir giindem maddesi olan bu
teorinin gii¢lii ispatlar1 bulunmaktadir. Ornegin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne iiye
olmamasina ragmen Sudan’daki insancil hukuk ihlallerine miidahil olmas: ve Sudan
Devlet Baskan1 Omer El Besir icin tutuklama karari ¢ikarmasi dnemli bir tartisma
konusu olmustur. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sudan hakkinda kullandig1 yargi
yetkisiyle hukukun evrenselligini gostermis gibi olsa da ayni mahkemenin Cin’de
yasanan insancil hukuk ihlallerine sessiz kalmasi son derece ironi igeren bir durumdur.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sudan’a miidahil olarak sadece 123 iiyesi lizerinde degil

gerekli Kkararlar alinabildigi takdirde diger iilkelerde de faaliyet gdsterebildigini



gostermistir. Bugiin itibari ile 123 {iyenin 34’4 Afrikali devletlerden olusmaktadir.
2002’de kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nde 2002-2021 arasinda goriilen 10
bliyiilk davanin 9’u Afrika meseleleri ile ilgili olmustur. Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisi devletlerin egemenligi ile ilgili tartismalara da neden
olmustur. Birgok Afrikali devletin kendi i¢inde yasadigi sorunlara UCM’nin miidahale
etmesi bir bakimdan o devletlerin egemenligini ihlal etmektedir. Fakat insan haklarinin
evrenselligi ve insancil hukuk ihlallerinin yaptirnmsiz kalamayacagi diisiincesi goz
oniinde bulunduruldugunda devletler iistii bir otoritenin varlig1 da siiphesiz gereklidir.
Bu misyonu kendinde bulan UCM, diinyanin pek ¢ok bdlgesinde yasanan insancil
hukuk ihlallerine miidahale etmektedir. Fakat “daha kolay miidahale edilebilecek
devletler” olarak nitelendirilebilecek devletlere miidahale eden UCM’nin tarafsizligi
tartisilmaktadir. Yukarida verilen Cin 6rnegi bu durumu kanitlar niteliktedir. Heniiz
uygulanmasa da 2017 yilinda Afrika Birligi toplu halde UCM’den ¢ekilme karari

almistir.

Tezin amaci yukarida verilen bilgiler 1sinda Afrikali devletler ve UCM
arasindaki meselelerin saha ve konjonktiir bakimindan degerlendirmektir. Tezde
uluslararast hukuk normlarinin UCM’nin davalarinda ne derece etkili oldugu ve bu

etkinin Afrika meselelerinde kendini nasil gosterdigi analiz edilmistir.

Bu calismada Afrikali devletlerin 6zellikle Afrika Birligi baglaminda konuyla
ilgili ortak tavri incelenmektedir. Bu incelemeye ek olarak Afrika ve diger bolgelere
iliskin kisa bir mukayese de yapilmaktadir. Tezde ayrica Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin isleyisi de anlatilmaktadir ki bu yoniiyle tez disiplinler arasi bir 6zellik

tasimaktadir

Tezde yer alan veriler ve bilgiler UCM’nin internet sitesinden, davalarla ilgili
haber yapilan mecralardan ve akademik calismalardan temin edilmistir. Ilgili dava
konularinda iddia edilen hak ihlallerinin gergegi yansitip yansitmadigi saptanmistir.
Dava konular1 ayrica davalarla ilgilenen bir¢ok uluslararasi kurulustan da temin
edilmistir. Birden fazla kurulusun raporu daha saglikli verilerin elde edilmesini
saglamistir. Bir diger asamada Afrikali devletlerin bahsedilen davalara kars1 aldig1 tavir
incelenmistir. Buradaki veriler Afrika Birligi’nin toplantilarindan ve ilgili devletlerin

zaman igerisinde yaptig1 diplomatik aciklamalardan elde edilmistir. Bir diger asamada



UCM’nin kullandig1 yargi yetkisinin seffafligi ve adilligi tartisilmistir. Bu asamada
uluslararasi hukukun normlar baglaminda incelenmesi ve UCM’nin bu normlardaki yeri
de analiz edilmistir. Son olarak UCM ve Afrika devletleri arasindaki davalarin saha ve
konjonktiir bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Uluslararasi politikanin gergekligi

baglaminda yapilacak olan analizler tezin son kismi1 olmustur.



BOLUM 1

1. ULUSLARARASI HUKUKUN VARLIGI VE YETKISi

21. ylizyilin en 6nemli tartismalarindan biri de uluslararasi bir hukukun varlig
ve yetkisinin olup olmadigi tartismalaridir. Kiiresellesme olgusunun hizla daha da etkili
olarak goriildiigii yeni donemde 6zellikle uluslararasi orgiitlerin sayilarinin artmasi ve
daha etkili bir hale gelmesi ile beraber uluslararasi bir hukukun varliginin ve yetkisinin

sinir1 konusunda pek c¢ok tartisma bulunmaktadir.

Kiiresellesmenin baslamasi ile beraber devletler ve milletler arasindaki pek ¢ok
farklilik sona ermistir. 20. ve 21. yiizyil, adeta smirlarin kalkti§i ve milletlerarasi
etkilesimin u¢ noktaya ulastigi bir donem olmustur. Soguk Savasg’in sona ermesi ile
beraber tek kutuplu diinya sisteminde kiiresellesmenin hizlanmasi ile beraber bir¢ok
uluslararasi sorun ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile beraber insanligin
ilk zamanlarindan bu yana mevcut olan bir¢ok sorunun da hizla biiytidiigii gortilmiistiir.
Bu baglamda uluslararasi terdrizm ile miicadele, insan haklar1 ihlallerini 6nlenmesi,
dogal ¢evrenin korunmasi, uluslararasi ticaretin ve yatirimlarin adil ve insan haklarina

saygili bicimde gerceklestirilmesi gibi hedefler 21. yiizyilin 6nemli uluslararasi

giindemlerinden olmustur (Aksar, 2019, s. 23).

Uluslararas1 hukukun tanimi ve konusu zaman icinde biiyiik degisime
ugramistir. Siiphesiz bu kavram c¢ok genis caligmalara konu olabilecek niteliktedir.
Fakat bu boliimde calismamizin ¢izdigi sinirlar icinde kalinarak uluslararast hukukun
varligi, dayanag: ve yetkisi baglaminda bir inceleme yapilacaktir. Uluslararast hukukun
kokeni devletlerarasi deniz hukuku ve savas hukukuna dayanmaktadir. Fakat 20. ve 21.
ylzyilda uluslararast hukukun kapsami daha da genislemistir. Artik bu cagda
uluslararasi orgiitler ve bireyler de devletler gibi birer aktordiir (Aksar, 2019, s. 24).
Uluslararas: hukuk, iilkelerin birbirleri ile ve diger uluslararasi hukuk kisileri ile olan
iliskilerinde uygulanan hukuk biitiinidir (Kilig, 2009, s. 617).



Hukuk diizeninden bahsedebilmek i¢in iki temel unsurun mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu unsurlardan ilki “uyulmasi zorunlu kurallar biitiinii”” olarak bir hukuk
diizeninin varligidir. Diger unsur ise bu hukuk diizeninin bir “yaptirim” giiciiniin
olmasidir. Bu baglamda uluslararas1 hukukun da kendi i¢inde uyulmasi gereken kurallar
biitini bulunmaktadir (Pazarci, 2013, s. 5). Burada temel sorun yaptirimin nasil
olacagidir. Devletler kendi i¢inde i¢ hukuk kurallarini uygularken mutlak bir egemenlik
yetkisini kullanabilmektedir. Fakat uluslararast hukukta bu durum pek de basit bir
sekilde yapilamamaktadir. Uluslararasi hukuk, kendi iginde barindirdigi kurallara
uyulmasimi saglayacak bir yaptirim giiciinden yoksundur (Pazarci, 2013, s. 7).
Uluslararas1 hukuk siddetin en tehlikeli sonuglarina karsi onlem almakta basarisizdir.
Cassese’ye fore uluslararasi hukukun savasin en iirkiitiicli etkilerini azaltmakla sinirl
bir yaptirim giicti bulunmaktadir (Cassese, 1986, s. 254-255; aktaran; Aral, 2016, s.
104). Fakat yukarida bahsedilen yoksunluk kismen bir yoksunluktur. Uluslararasi
orgiitlerin ortaya ¢ikmast ve devletlerarast uzlagi yontemlerinin gelismesi ile
uluslararas1 hukukun yaptirm giicii artmigtir. Ornegin; Birlesmis Milletler’in kurulmasi
ile beraber tiim diinyada barisin korunmasi adina gesitli 6nlemler alinmistir. Birlesmis
Milletler So6zlesmesi’nin VII. Bolimii’nde zorlama oOnlemleri bulunmaktadir. Bu
onlemler ihtimallere gore cesitlendirilen birer yaptirim niteligindedir (Karabulut, 2016,
s. 359). Ornegin; Sudan’da devletin askeri operasyonlar sirasinda isledigi iddia edilen
insan haklar1 ihlallerine kars1 30 Temmuz 2004 tarihli BM Giivenlik Konseyi 1556
sayili kararinca siddet eylemleri kimanmustir. Ayni kararda “Sudan’daki durum
uluslararas1 barisi ve giivenligi tehdit ediyor” ifadesi yer almistir. Bu ifade BM
Sozlesmesi’nin  VII. Bolimi’ne atif niteligindedir. Siirecin devaminda BM,
sozlesmesinde Dbelirtilen madde geregince inisiyatif alarak BM-Afrika Birligi

askerlerinden olusan birlikler ile bolgeye yerlesmistir (Aral, 2016, s. 171-177).

1.1. ULUSLARARASI HUKUKUN DEVLETLERIN EGEMENLIGINE ETKIiSi

Egemenlik kavrammin bir kavram olarak ele alinmasi son birkac yiizyilda
goriilmistiir. Egemenlik, devlet iginde en iistlin otoritenin kimde oldugu ile ilgili bir
kavramdir. Egemenligin varligi devlet olabilmenin en Onemli sartlarindan biridir

(Erdogan, 2017, s. 381).



Egemenlik kavramini ilk olarak Jean Bodin ifade etmistir. Bodin’e gore
egemenlik mutlaktir ve sinirlandirilamaz bir 6zellige sahiptir. Kavramin ortaya c¢ikis
donemi, monarsilerin goriildiigi bir donemdir. Thomas Hobbes’a gore de egemenlik,
devlet ile beraber var olan bir olgudur. Fakat bu kavramin uluslararasi sistemi belirleyen
en Onemli unsurlardan biri olmas1 Westphalia Antlagsmasi ile miimkiin olmustur. Kendi
hakimiyet alanlar1 i¢inde 6zgiir ve diger devletlere saygi duyan bir 6zellige sahip olan
modern devlet olgusu bu antlasma ile ortaya ¢ikmistir (Berisg, 2008, s. 57-58). Modern
devlet i¢cin egemenlik hem varlik sartt hem de kurucu sarttir. Egemenlik, modern devlet

i¢in smirsiz bir hukuk giicii olusturmanin da sartidir (Akkus, 2002, s. 133).

Egemenlik kavrami uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde ortaya ciktigi giinden
bugiline zamanla degisime ugramistir. Bu baglamda egemenlik kavraminin tarihsel
degisimi tizerinde galisan Samuel Barkin ve Bruce Cronin; Napolyon, Birinci Diinya
Savast, ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas sonrasi donemlerde egemenligin gok farkli
sekillerde algilandigini tespit etmislerdir. Bahsi gecen dort donemin karsilastirilmasi
sonucunda egemenlik olgusunun “ne sabit ne de siirekli” seklinde degil, modern
donemde kendi igindeki tarihsel asamalara gore farklilik gosterdigi anlagilmistir (Balct,
2011, s. 9). Bu baglamda bilinmelidir ki egemenlik kavrami da uluslararasi hukukun

daha etkin hale gelmesi ile sekil degistirmistir.

20. ylizyilda ulus Otesi aktorlerin sayisinin ve etkisinin artmasi ile beraber
ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri egemenliklerini tartisilmaz bir mesele olarak
gormemiglerdir. Aksine, bu ilkeler belli bir sisteme dahil olabilmek ugruna
egemenliklerinden taviz verebilmisleridir. Verilen tavizler, Daniel Drezner tarafindan
“egemenligin satilmasi” olarak nitelendirilmistir (Bacik, 2007, s. 74-75). Bu baglamda
egemenlik kavraminin uluslararasi iligkiler literatiiriinde degisime ugramasinin en basta
giivenlik politikalari ile ilgili oldugu agiktir. 20. yiizyilin getirdigi savaslar ve yikimlar
tilkeler arasinda goriilen bloklagmaya ve uluslar iistii kurumlar kurulmasina neden

olmustur.

Egemenlik kavraminin degisiminde bir diger dnemli faktér de insan haklarini
koruma mekanizmalarinin tiim diinyada daha etkin hale gelmesiyle gergeklesmistir Ki
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin temel felsefesi de bu durum ile yakindan ilgilidir.

Kiiresellesme ile beraber insan haklarina saygi, iilkelerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmustir.



Artik insan haklari, uluslararasi toplumun dogrudan ilgilendigi bir giindem haline
gelmigtir. Bu gelismeler devletleri, uluslararasi hukukun belirledigi kurallara gore
taahhiit vermek zorunda birakmistir. Bu baglamda uluslararasi toplumun, BM araciligi
ile ulus-devletlere “insani” amaglar dogrultusunda miidahalede bulunabilecegi kabul
gormiistiir. Geleneksel anlamda mutlak egemenlik anlayisinin yerini artik “kayith
egemenlik” almistir. (Ozkan, 2003, s. 371). Verilen bilgilere ek olarak belirtilmelidir ki
egemenlik anlayisi devletin kendisini higbir smirlandirmaya maruz kalamayacagi
varsayimina dayandirilmis olsa dahi bu goriisiin gegerliligi ¢oktan ortadan kalkmis olup
modern hukukgular tarafindan da kabul edilmeyen bir goriis haline gelmistir

(Aooleman, 1971; s. 14; aktaran, Kocaoglu, 2005, s. 190).

Insan haklarinin devletlerin i¢ meselelerinden ¢ikmasi sonucunda, Wesphalia’da
kurulan ve sekillenen egemenlik anlayisi degisime ugramistir. Artik devletlerin
egemenligi ancak uluslararasi hukukun c¢izdigi sinirlar dahilindedir (Uygun, 2003, s.
259-260).

Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesi ile uluslararasi iliskilerde insan haklari
geemis donemlere gore daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir (Erdal, 2010, s. 182).
21. yiizy1l itibariyle neredeyse diinyanin biitiin devletleri kabul ettikleri uluslararasi
antlagsmalara uyarak zaman zaman egemenliklerinden taviz vermektedirler. Durumun bu
noktaya kadar gelmesinde birgok olay etkili olmustur. Gerek Soguk Savas, gerekse tek
kutuplu diinya diizeni ve bu diizende beliren uluslararasi terér sorunu birgok iilkeyi

kolektif hareket etme bilincine sevk etmistir (Mutlu, 2019, s. 7).

1.2. ULUSLARARASI HUKUKUN YAPTIRIM GUCU

Uluslararas1 hukukun yaptirim giiciiniin ne oldugu konusunda cesitli tartigsmalar
ve bu tartigmalar baglaminda belirlenen noksanliklar oldugu daha once ifade edilmisti.
Hans Kelsen, uluslararasi hukukun yaptirimini agiklarken yalnizca bir kurala uyma
zorunlulugunu saglamaya yonelik olarak zararla karsilik, savas ve BM nezdinde alinan
yaptirimlar olarak belirtmistir (Pazarci, 2013, s. 408). Fakat belirtilmelidir ki bahsi
gecen yaptirimlar cogunlukla son asamada uygulanan yaptirimlardir. Uluslararasi

sorunlarda genellikle ilk olarak diplomatik yollarla ¢6ziim aranmaktadir.



Uluslararast hukuk kisileri arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde silahli yollara
bagvurmadan diplomatik yollarla ¢6ziim yaygin olarak goriilmektedir. Fakat diplomatik
yollarla ¢6ziimiin disinda uluslararas1 mahkemeler de Onemli bir alternatif olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aksar, 2007, s. 213; aktaran; Kilig, 2009, s. 618-619). 20. ve 21.
ylizyillar artik pek ¢ok uluslararasi mahkemenin oldugu ve bu mahkemelerin hukuki bir
dayanaga sahip olarak yargilama yaptig1 bir donem olmustur. Fakat bu mahkemelerin

gelisiminde 6nemli bir tarihsel arka plan bulunmaktadir.

1.2.1. Uluslararas1 Hukukun Yaptirim Giicii Olarak Uluslararas1 Mahkemelerin

Tarihi Gelisimi

Tarih boyunca her donem savaglar ve bu savaslarin getirdigi yikimlar olmustur.
Bu savaslarda soykirim, iskence ve katliamlar gibi suclar goriilmiistiir. Islenen bu
suclarin sonucunda kin, nefret ve intikam duygusu hi¢ eksik olmamistir. Bu sebeple
uluslararasi bir mahkeme kurma fikri pek ¢ok donemde giindeme gelmistir (Zorlu,
2016, s. 115). Bu baglamda zaman igerisinde kurulan birgok uluslararasi ceza organi
mevcuttur. Calismamizin  konusu olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de bu
mahkemelerden biridir. Fakat Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusundan 6nce

kurulmus ve faaliyete ge¢mis bircok mahkeme bulunmaktadir.

Ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi uluslararasi hukuk sisteminde yargilama
yetkisi olan birimler mevcuttur. Bir antlagma ile kurulan ilk uluslararasi mahkeme 1907
yilinda 2. La Haye Baris Konferansi’nda kabul edilen “Uluslararasi Zoralim
Mahkemesi” olmustur. Fakat bu mahkeme hi¢cbir zaman yiirirlige girememistir.
Gegerliligi olan ilk uluslararasi mahkeme 20 Aralik 1907 tarihinde Kosta Rika, El
Salvador, Guatemala, Honduras ve Nikaragua arasinda imzalanarak kurulan Orta-
Amerika Adalet Divani’dir. Fakat bu mahkeme 10 y1l gecerli kalmistir. 19017°de revize
edilemeyen mahkeme sona ermistir (Hudson, 1932, s. 785-786). Uluslararasi bir
mahkeme kurma egilimleri ¢ogunlukla Avrupa merkezli olarak goriilse de gegerliligi
olan ilk mahkeme Orta Amerika’da kurulmustur. Bu hadise gostermektedir ki
uluslararast bir yargi mekanizmasinin kurulmasi i¢in yapilan ¢aligmalar olabildigince

genis bir cografya’da siirdiirilmiistiir.



Uluslararas1 bir mahkeme kurma anlaminda 6nemli olan ilk ¢alismalardan bir
digeri Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’dir. Bu

divan 1922-1946 yillar1 arasinda gérev yapmustir (Pazarci, 2013, s. 477).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile beraber devletlerin otoriteleri
sinirlandirilmaya baglanmistir. Bu siirecin sonucunda “ililke dis1 yargilama yetkisi”
kavrami ortaya ¢ikmistir ki zaman i¢inde bu kavram “evrensel yetki” seklini alacaktir.
Bu kavram ile beraber artik modern devletler sadece kendi vatandaslarindan degil, tiim
diinyadaki insanlardan sorumludur (Kocaoglu, 2005, s. 191). Bu baglamda bir¢ok

uluslararas1 hukuk metni, evrensel bir yargilama yetkisi 6ngormektedir.

Uluslararas1 iligkiler ve isbirligi gelistikge uluslararasi hukuk adina 6nemli
kodifikasyon ¢alismalari yapilmistir. Uluslararast sistemin sekil degistirmesi ve
Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile beraber artik uluslararasi hukukun kodifiye edilmis
bir yaptirim giicii bulunmaktadir. Bu baglamda uluslararasi barisi korumak adina BM
Giivenlik Konseyi tarafindan her tiirlii dnlem alinabilmektedir. Konsey, diinyanin
neresinde olursa olsun uluslararasi barisi tehdit eden ve edebilecek her tiirli tehlikeye
karsi Onlem alabilmektedir. S6z konusu yetki BM Antlasmasi’nin 41. ve 42.

maddelerinde belirtilmistir (Aksar, 2019, s. 46).

20. yiizyilda kurulmus ve yargi yetkisi anlaminda en onde gelenilerinden biri
olan diger bir mahkeme de Uluslararasi Adalet Divani’dir. Uluslararasi Adalet
Divani’nin yargiglart 1899 e 1907 La Haye Sozlesmleri ile kurulmus olan Siirekli
Hakemlik Mahkemesi’ni gosterdigi adaylar arasindan seg¢ilmektedir. Yargiclari, BM
Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi ayr1 ayri oylamalar ile segmektedir (Pazarci, 2013,
S. 478). Yapilan se¢im metodu gostermektedir ki uluslararasi bir yargi organinin
gelisimi daha 6nce kurulmus olan sézlesmelerin de katmis oldugu birikimler ile devam
etmektedir. Divan, taraflarin Divan’in yetkisini kabul etmesi {izerine yargilama
yapabilmektedir. Divan’in kararlar1 sadece taraflar acisindan baglayicidir. Fakat
belirtilmelidir ki Divan, sahis yargilamasi1 yapmamaktadir. Bu eksiklik Divan’in en ¢ok
elestirildigi yonlerinden birisi olmustur (Aksar, 2007, s. 72). Uluslararasi Adalet
Divant’nin sahis yargilama eksigini calismamizda kurulus agsamasinin ve yargi yetkisini

detayli olarak anlatilacag1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kapatacaktir.
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Uluslararas1 hukukta yaptirim uygulamaya yonelik kurulmus bir¢ok yetkili birim
bulunmaktadir. Yukarida bahsi gegen iki birim disinda, Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Adalet Divan1 ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi birimler bulunmaktadir (Aksar, 2019, s. 49).

Uluslararas1 hukukun da énemli bir yaptirim giiciiniin oldugu artik yadsinamaz
bir gergektir. Uluslararasi hukukun zaman iginde gelismesi ve bir¢ok mahkemenin
kurulmasi ile beraber gesitli yaptirim olanaklar1 gelismistir. Bu gelismeler ile birlikte
yargilama kapsami da degisime ugramistir. Yukarida bahsi gegen gelismelerin ardindan
nihayet 1 Temmuz 2002 tarihinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur. Zaman
icinde gelisen uluslararasi ceza yargisi Kisileri de yargilamaya basglamistir. 21. yiizyilda
artik kisiler de uluslararast hukuk biinyesinde yargilanabilmektedir. Bu yargilamalar
cogunlukla Uluslararas1 Ceza Mahkemesince yapilmaktadir. Calismamizin bir sonraki
bolimiinde Uluslararast Ceza Mahkemesi; tarihgesi, kurulusu, yargi yetkisi ve

yargilamalar1 baglaminda degerlendirilecektir.

1.2.2. Ornekleri ile Evrensel Yetki Baglaminda Uluslararast Hukukun Yaptirim

Giicii

Evrensel yetki kavrami, uluslararasi iliskileri ve uluslararasi hukuku derinden
etkileyen bir kavram olmustur. Yukarida da bahsedildigi gibi uluslararasi hukukun
kodifiye edilmesi ¢aligmalar1 ve belli bir yaptirim giiciiniin olusturulmas: diislincesinin
arkasinda yatan felsefi diisiincelerden biri de “evrensel yetki”dir. Bu kavram heniiz 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren uygulanan bir kavram olmustur. Uluslararasi iligkiler
caligmalarina 6nemli katkilarda bulunan ve ABD eski Milli Giivenlik Danigmani olan
Henry Kissenger evrensel yetki i¢in “Cok yeni bir kavram. 1990 basim tarihli Black’s
Hukuk Soézligii’nde dahi bu terime yer verilmemis” demistir (Kissenger, 2001, s. 80).
Evrensel yetki tartigmalari ulusal alanda Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Avustralya, Avusturya, Kanada, Israil, Isvigre, ingiltere, ABD, Ispanya, Hollanda ve
nihayet bir Afrika iilkesi olan Senegal’in kanuni ve yargisal bir uygulamasi ile hayat
bulmustur. Bu tilkelerin bu yetkiyi uyguladigi her dava tiim diinya tarafindan yakindan
izlenmistir. Bu kavramin uygulanis1 uluslararas1 hukuk acisindan devrimsel nitelikte

olmustur (Reydams, 2003; s. 83; aktaran, Kocaoglu, 2005, s. 189).
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Evrensel yetki, birgok insan haklari ihlallerinin ve bir¢ok sug tipinin failleri veya
azmettiricileri olan devlet yoneticileri, askerler ve pek c¢ok iist diizey yoneticinin
isledikleri suclar karsi Demokles’in kilic1 konumundadir. Evrensel yetki; iilkelerin
yalnizca belirlenen sugun dogasina dayanarak ceza yargilamasi yapabilme yetkisi ve
sorumlulugudur (Kocaoglu, 2005, s. 190-192). Burada bu sug tiplerin sinirli sayida
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Sadece belli iilkelere veya bolgelere ait olan 6zgii
suglar bu kapsamin disinda kalmaktadir. Fakat Oyle sug tipleri vardir ki bu suglar
insanligin evrensel olarak kabul edebilecegi sug tipleridir. Ornegin; evli olmayan bir
kadin ve erkegin birliktelik yasamasi bat1 toplumlarinda su¢ sayilmazken doguda bazi
ilkelerde sug¢ sayilabilmektedir. Fakat soykirim sugu diinyanin neresinde olursa olsun

su¢ kabul edilebilecektir. Iste burada evrensel yetki kavraminin etkinligi &ne

¢cikmaktadir.

Hukuken artik diinyanin bir¢ok {ilkesi kendi kanunlarimi miilkilik ilkesine
dayandirmaktadir. Miilkilik ilkesi, iilkesellik ilkesi olarak da bilinmektedir. Bu ilkeye
gore kanunlar {ilke smrlarn iginde bulunan yerli ve yabanci herkese
uygulanabilmektedir. Kural olarak da kamu hukuku alaninda miilkilik ilkesi gereglidir
(Gozler, 2018, s. 261). Evrensel yetki kavrami miilkilik ilkesinin istisnasi niteligindedir.
Kamu hukukunun alt dallarindan olan ceza hukuku, uluslararasi anlamda uygulanirken
miilkilik ilkesi terk edilmektedir. Bunun nihai amaci ¢ok agir sug tiplerinin Oniine

gecebilmektir.

Evrensel yetki kavramii kullanmamis olsa da uluslararasi hukukun kurucusu
kabul edilen Hugo Grotius da miilkilik ilkesinin bazi durumlarda terk edilebilecegini
ifade etmistir. Savas ve Barig’mn Haklar1 Uzerine isimli eserinde Grotius “Krallar,
krallara denk giiclerle techiz edilmis olanlar, sadece kendileri veya tebaalarina karsi
islenmis kotiiliiklere degil ayrica kendilerini 6zellikle ilgilendirmeyen ama tabii hukuku
ve milletleraras1 hukuku ihlal edenleri de cezalandirmak hakkina tam olarak haizlerdir”
demistir (Kocaoglu, 2005, s. 193).

Evrensel yetki uygulamalarini yakin tarihte gdrmek miimkiindiir. Ornegin;
Belcika 1980’11 yillardan itibaren soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglarini
yargilamak igin caligmalar yapmustir. Evrensel yetkinin kullanildigi en onemli

davalardan biri de Israil’in yargilamasini yaptig1 “Eichmann Davasi”dir. Ikinci Diinya
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Savagi yillarinda Almanya’nin kurdugu toplamak kamplarinda gérev yapan {ist diizey
Nazi yoneticisi olan Adolf Eichmann, savastan sonra kacgarak Arjantin’e yerlesmistir.
Burada kimlik degistirerek yasayan Eichmann, Israil Gizli Servisi Mossad tarafindan
yakalanmistir. Eichmann, 1961 yilinda Kudiis Bolge Mahkemesi tarafindan
yargilanmistir ve idama mahkum edilmistir. Eichmann’in {izerine atili suglar savas
suclari, insanliga karsi suglar ve soykirimdir (Kocaoglu, 2005, s. 202). Burada 6nemli
olan nokta Eichmann’in hangi suglardan yargilandigidir. Bu yargilamadan neredeyse
yaklasik 40 sene sonra kurulacak olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi de ilgili suglari
yargilama yetkisini kendinde gormiistiir. Evrensel yetki bu anlamda oOnem arz

etmektedir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacag: lizere evrensel yetki baglaminda
uluslararasi ceza yargilamasi yapma konusunda Belgika one c¢ikmaktadir. Belgika,
faillerin vatandasi olmamasi ve hatta Belcika disinda olmasi durumunda dahi 1993
Uluslararas1 insancil Hukukun Agir Ihlallerinin Cezalandirilmas: Yasasi kapsaminda
yargilamalar yapmistir. Belgika, s6z konusu yargilamalari kendi i¢ hukukuna gore
kanunlastirarak kodifiye etmistir (Lemaitre, 2001). Bu baglamda yapilan yargilamalara
ornek verilecek olursa Belgika, eski somiirgesi olan Ruanda’da Hutu ve Tutsi kabileleri
arasinda yasanan c¢atigmalarda sayilar1 milyona varan 6liimlerin oldugu soykirimlar i¢in
1999 yilinda “Soykirnm ve Insanhiga Karsi Suglar” da belirtilen yasa kapsamina
ekleyerek evrensel yetkinin kullanimi: anlaminda 6nemli bir adim atmustir. Yasa
kapsamina eklenen s6z konusu suglar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin de yargi
kapsaminda olan dort biiyiik suctan ikisidir. Belgika’nin bu kapsamda att1g1 adim, devlet
ve hiikiimet gorevlilerinin dokunulmazlik zirhlarinin Belgika mahkemeleri tarafindan
taninmamasidir ki bu adim uluslararast hukuk ve onun yaptirnm giicli baglaminda
onemli gelismelerden biridir. Ayrica belirtilmelidir ki evrensel yetki baglaminda yapilan
yargilamalarda devlet ve hiikiimet gorevlilerinin dokunulmazliklarinin taninmamasi
sucun islenme tarihinde ve halen failin gérevde olmasi durumunda da gegerli olmaktadir
(Smis ve Borght, 2003). Esas itibari ile bu durum bir sonraki bdliimde anlatilacak olan
hukukta “kanunilik ilkesi” agisindan sakincalidir. Ancak uluslararasi ceza hukuku,
yapist geregi Orf ve adete dayanmaktadir. Bu baglamda uluslararasi ceza hukuku
alaninda kanunilik ilkesi, ulusal ceza hukukunda oldugundan farkli bir o6zellik

tasimaktadir (Donmezer ve Erman, 1997; s. 535; aktaran Karakehya, 2008, s. 146).
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Belgika, 1994 yilinda Ruanda’da yasananlar sebebiyle 1993 Belgika Uluslararasi
Insancil Hukukun Agir Ihlallerinin Cezalandirilmasi Yasasi kapsaminda yargilama
yapmasi i¢in Ruandali ve Belgikali pek ¢ok kisi tarafindan taleple karsilagsmistir. Bunun
tizerine Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur (Lemaitre, 2001). S6z
konusu mahkemenin yargi siireci ve detaylar1 calismamizin ilgili bashigi altinda

anlatilacaktir.

Belgika’nin evrensel yetki baglaminda yargilama girisimlerine bir diger 6rnek de
2000 yilinda Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin o donemki disisleri bakani olan
Abdulaye Yerodia Ndombasi hakkinda cikarttigi tevkif miizekkeresidir. Belgika,
Ndombasi’nin uluslararas1 insancil hukuku ihlal ettigini iddia ederek Uluslararasi
Adalet Divani’na bagvurmustur. Kongo Demokratik Cumhuriyeti ise Belgika’nin bu
girisiminin devletlerin esit egemenligi ilkesine ters diistiigiinii iddia etmistir (Kocaoglu,
2005, s. 208). Belgika’nin ilgili talebini incelemeye alan Uluslararasi Adalet Divani,
Ndombasi’nin gdrevi sirasinda dokunulmazlik hakkinin oldugu ve gorevini icra ederken
bagka bir devletin yetkilerine miidahale edemeyecegi kararini1 vermistir (Steiner, 2004,
s. 215). Her ne kadar Uluslararas1 Adalet Divan1 boyle bir karar almis olsa da s6z
konusu hadise ile benzerlik gosteren diger hadiselerin Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nce su¢ kapsamina alinmistir. Uluslararast Adalet Divani’nin bu karari
uluslararas1 insancil hukuk kurallarinin daha 6zgii bir mahkemece denetlenmesi
gerektiginin de gostergesi niteligindedir. Uluslararas1 Ceza mahkemesi s6z konusu

boslugu dolduracak niteliktedir.

1.3. ULUSLARARASI CEZA HUKUKU

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne iliskin bilgiler, tartismalar ve ¢alismalar
uluslararasi ceza hukukunun konu alanma girmektedir. Bu yoniiyle Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nden bahsedilecekse uluslararasi ceza hukukunun ne oldugu ve kapsamina

neyin dahil oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Uluslararas1 ceza hukukunun bir¢ok farkli yonden tanimlamasi bulunmaktadir.
Bu tanimlamalar yapilirken genel itibari ile alanlardan yola ¢ikilmaktadir. Uluslararasi
ceza hukuku, 3 farkli alanda tanimlanmaktadir. Birinci alan “ceza kanunlarinin yer

bakimindan uygulanma alani” olarak belirtilen konulardan olusmaktadir. Normal
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sartlarda ceza hukukunda yer bakimindan uygulama alani wulusal nitelikte
degerlendirilmektedir. Fakat uluslararasi ceza hukukunda yabancilik unsuru tasityan
olaylarin i¢ hukuk yolu niteliginde ¢6ziime kavusturulmasi meselesi tartisma konusu
olmustur. Uluslararas1 sdzlesmelerin gereklilikleri bu baglamda 6ne gikmaktadir. Ikinci
alan ise uluslararasi veya siir asan suglarin onlenmesi ve miieyyidesi hususunda
uluslararasi adli isbirligidir. Ugiincii alan ise soykirim, insanliga karsi suclar veya savas
suclar1 gibi alanlarda dogrudan uluslararas1 mahkemeler tarafindan yargilama konusu
olabilecek sugclar ile ilgilidir. Burada 6ne c¢ikan mesele adi gegen sug tiplerinin
uluslararas1 mahkemelerce i¢ hukuk yolu niteliginde yargilamaya tabi tutulmasidir. Bu

’

alan doktrinde “devietler ceza hukuku” olarak da adlandirilmaktadir. Dar anlamda
uluslararas1 ceza hukuku t¢iincii alandan olusmaktadir (Tezcan ve d. 2019, s. 29).
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de yargilama yaparken ti¢iincii alanda bahsedilen konuya
bagl olarak caligmaktadir. UCM; soykirim, insanliga karsi suclar, savas suclari ve

saldir1 suglarini yargilamaktadir.

Tezcan ve Onok’a gore uluslararasi ceza hukukunun ilgi alani bir devlette
islenen bir sugun diger devletleri olumsuz etkileme olasiligi olmasi durumunda
potansiyel sinir asan etkileri sebebiyle uluslararasi alanda ele alinmas1 gereken suglardir

(Tezcan ve d. 2019, s. 33).

Uluslararasi ceza hukukunun olusum siireci bir goriise gore zorunluluk sebebiyle
ortaya ¢ikmistir. Bu zorunluluk devletlerin kendi vatandaslarini isledikleri uluslararasi
suglar nedeniyle yargilamak istememelerinden kaynaklanmaktadir. Iste bu durum

uluslararasi ceza hukukunun ortaya ¢ikmasini saglamistir (Aksar, 2019, s. 160).

Uluslararasi ceza hukuku diger hukuk dallarina kiyasla daha yeni ve gelismekte
olan bir hukuk dalidir. Bu alan devletlerin egemenlik ilkelerine sik1 sikiya bagli olmalar
nedeniyle ulusal hukuk sistemlerine gore daha yavas gelismektedir. Ceza hukukunun
gelisimi  ¢ogunlukla i¢ hukuk sistemlerinde ger¢eklesmektedir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri uluslararasi ceza hukukunun uluslararas1 antlasmalara, diplomasiye
ve uluslararasi politikaya bagli olmasidir. Bahsi gecen sartlar ulusal hukuk sistemlerinde

yer alan ceza hukuku diizenlemelerine daha az etki etmektedir.
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BOLUM 2

2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

2.1. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI'NIN KURULUSUNDAN ONCEKI
GELISMELER

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi birka¢ yilda gelisen olaylar
neticesinde olmamistir. Mahkemeni kurulmasina giden siiregte pek ¢cok benzer 6zellikte
ad hoc mahkemeler kurulmustur. Tam anlamiyla evrensel bir yarg: yetkisi gostermese
de bu mahkemeler de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusuna giden yolda birer
temel tas1 olmuglardir. Bu mahkemelerin zaman igerisinde kalic1 olmasi gerektigi fikri

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasini saglamistir.
2.1.1. 20. Yiizy1l Oncesi Gelismeler

Uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi fikri 15. ylizyildan bu yana var
olan bir fikirdir. Uluslararas1 bir yargilama diisiincesi olarak bilinen ilk girisim 1474
yilinda yapilan Bresiach Valisi Peter von Hagenbach’in yargilanmasi olmustur (Green,
1989, s. 173-174; aktaran, Azarkan). Peter von Hagenbach’in yargilanmasinin
uluslararast1 ceza hukuku acisindan incelenmis pek c¢ok calisma bulunmaktadir.
Oncelikle belirtilmelidir ki von Hagenbach’m yargilanmasinin nemli olmasinin en
temel nedeni bir sahis olarak yargilanmasi ve bu yargilanmanin ulusal hukukun 6tesine
gecmesidir. Von Hagenbach ve onu savunan avukati su¢lamalar ile ilgili Burgonya
Diikii’ne bagli oldugunu ve dolayisiyla emirleri yerine getirdigini ifade etmislerdir
(Gordon, 2013, s. 32). Von Hagenbach, mahkemeyi ve hakimleri tanimadigini
sOylemistir (Levine, 2005, s. 121; aktaran, Beyazit, 2011, s. 318). Mahkemede 28 farkli
sehir ve devletten hakimler yer almistir (Altun, 2004, s. 25). Von Hagenbach,
mahkemenin gerceklestirdigi yargilama sonucunda suglu bulunmustur. Kararda von

Hagenbach’in “Tanrinin ve insanlarin kanunlarini ihlal ederek, askerlerine masum sivil
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halkin 1rzina gegirtip 6ldiirmekten ve yagmalatmaktan” suglu bulundugu belirtilmistir
(Tezcan, 2000, s. 272-273; aktaran, Avci, 2012, s. 11). Verilen bu kararin gliniimiiz
itibariyle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine giren sug¢lar kapsaminda

olmas1 mahkemenin tarihi agidan 6nemini agik¢a gostermektedir.

Peter von Hagenbach’in yargilanmasi ve cezalandirilmasi uluslararasi bir ceza
yargis1 kurulmasi agisindan 6nemli bir etken olsa da gelismeler yavas ilerlemistir. 1474
yilinda gergeklestirilen von Hagenbach yargilamasi kadar 6nemli sayilabilecek bir diger
gelisme yaklasik 400 yil sonra 1872 yilinda gergeklesmistir. Uluslararast Kizil Hag
Komitesi kurucusu Gustave Moynier, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tasarisi’ni
hazirlamistir. Moynier, bu tasartyr hazirlayarak Cenevre Konvansiyonu’nun taraf
iilkelerinin ihlallerini 6nlemek amacindaydi. Bu baglamda tasari, uluslararas: bir ceza
yargisiin olusturulmasini ongoriiyordu (Hall, 1998, s. 59). Tasarida 1864 Cenevre
Konvansiyonu’nun uygulamasinin giivencesinin saglanmasit ve taraf devletlerin
birbirleri arasinda bir savas durumu oldugunda her bir {iyenin kurulacak bir mahkemeye
sO6zlesmenin ihlal edildigi gerekgesiyle bagvurmasi amaclanmistir. Gustave Moynier’in
hazirladigi bu tasart 10 maddeden olusmaktadir. Tasar1 donemin otoriteleri tarafindan
etkisiz olarak nitelendirilmistir (Onok, 2003, s. 26; aktaran, Erdal, 2010, s. 9).
Moynier’in tasarist hazirlandigi donemde her ne kadar etkisiz olarak goriilse de
uluslararas1 bir ceza yargisi olusturma fikrinin tarihi gelisimi agisindan onemli bir
asamadir. Tasarinin 6zellikle 10 madde ile kodifiye edilmesi ve bir sozlesmeye iiye olan

devletlere etkili bir icra ve islem uygulama yetkisi bakimindan 6nemlidir.
2.1.2. 20. Yiizyihin Basindaki Gelismeler
2.1.2.1. La Haye Banis Konferanslari

Uluslararas1 bir ceza yargist olusturma fikrinin tarihi gelisiminde O6nemli bir
doniim noktas1 da 1899 ve 1907 yillarinda yapilan La Haye Baris Konferanslarr’dir. 11k
La Haye Baris Konferanst 1899 yilinda Rus Car1 II. Nicholas’in teklifi ile
gerceklesmigtir. II. Nicholas, toplant1 6ncesinde ilan ettigi bir ferman ile devletlerarasi
iliskilerin gelistirilmesi, barisin korunmasi ve silahsizlanma konularinin miizakere
edilmesini talep etmistir. Sonu¢ olarak 18 Mayis 1899’da Hollanda’nin La Haye

sehrinde 26 devletin temsilcilerinin katilimi ile Birinci La Haye Barig Konferansi
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gerceklestirilmistir. Konferansta “Uluslararast Uyusmazliklarin - Barigg1  Yollarla
Coziimiine iliskin La Haye Sézlesmeleri” isimli bir ortak mutabakat belgesi ortaya
cikmustir (Beyazit, 2011, s. 320). Konferansin sonucunda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli
sonu¢ da Konferansa katilan 26 devlet tarafindan ortak bir ’Daimi Hakemlik Divani’nin
kurulmasidir. Bu divanin amaci uluslararast sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziilmesidir
(Avcl, 2012, s. 12). La Haye Barig Konferanslari’'nda devletlerin savas esnasinda
uymas1 gereken bazi kurallar ihdas edilmistir. Bu kurallar veya benzerleri sonraki
yillarda kurulacak olan uluslararasi ceza mahkemelerinde de goriilecektir (Domag,
2009, s. 25). Sonug¢ olarak La Haye Baris Konferanslari, uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurmamis olsa da ileriye doniik yapilacak olan calismalara temel teskil
edecek 6neme sahiptir. Ozellikle katilimcr devletler arasinda kurulan bir divanin varlig
ve bu divanda bariscil ¢oziimler aranmasi uluslararast hukuk acisindan Onemli bir
gelismedir. Fakat bilinmelidir ki La Haye Konferanslarinda imzalanan sézlesmeler ve
uluslararas1 antlagmalar sadece devletlere cezai sorumluluk yiiklemistir. Sahislara
herhangi bir cezai sorumluluk yiiklemeyen bu sozlesmeler ve antlagsmalar ayn1 zamanda
miieyyideden de yoksundurlar. Fakat yine de s6zlesmeler kendi donemi i¢inde savas
suclar1 hukukunun bir kaynar olarak gdsterilmistir. Ornegin; 1913 yilinda Carnegie
Foundation tarafindan gorevlendirilen ve Balkan Savaslari’nda islenen suglari
arastirmakla gorevli olan komisyon La Haye Sozlesmeleri’ni savas suglarimi

tanimlamada bir kaynak olarak kullanmistir (Schabas, 2004, s. 16).

La Haye Sozlesmeleri, devam eden yillarda birgok savas sugu arastirmasina
kaynaklik etmistir. Ozellikle 1. ve 2. Diinya Savaslari’nin hemen ardindan yiiriitiilen
calismalarda suclarin kodifiye edilmesinde La Haye Sozlesmeleri 6nemli birer kaynak
olusturmustur. Bu sézlesmeler Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde de kendini
gostermistir. Statii’nin 8. maddesinin (2)(b), (e¢) ve (f) bentlerinde La Haye

Sozlesmeleri’nin etkileri net olarak goriilmektedir (Schabas, 2004, s. 17).

La Haye Barig Konferanslari’nin bitiminden 7 yil sonra 1. Diinya Savasi
baslamistir. 4 yil sliren bu biiyli savas sonrasinda uluslararasi ceza yargisi adina énemli
gelismeler olmustur. Bu gelismeler savasta yasanan hadiselerin biiyiik etkisi oldugu
stiphesiz herkesce kabul edilmektedir. Savas, diinyadaki bir¢ok devleti ve toplulugu

ozellikle evrensel hukuk degerleri baglaminda yeniden diisiinmeye sevk etmistir.
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2.1.2.2. 1. Diinya Savasi Sonrasindaki Gelismeler

20. ylizyilin baglarina kadar insanlik tarihi boyunca irili ufakli pek ¢ok savas
goriilmiistiir. Savaglar genel anlamda bolgesel nitelikte olmus ve sadece birkag devlet
arasinda gergeklesmistir. Fakat 1914°te baglayip 1918’e kadar siiren 1. Diinya Savasi, o
giine kadar goriilmiis en biiyiik savas olmustur. Avrupa, Asya ve Afrika’da gergeklesen
1. Diinya Savasi, milyonlarca insanin 6lmesine neden olup birgok devletin yikilip

yerlerine yenilerinin kurulmasina neden olmustur.

1. Diinya Savasi’nin hemen ardindan Paris Barig Konferans’inin toplanmasi ile
savas suclularin yargilanmasi goriisiilmiistiir. Galip devletler, konferansta boyle bir
yargilamanin hukuki temellerini ve mantigim1 tartismislardir. ABD, bu tiir bir
yargilamanin “ex post facto/ceza normunun geriye ylirlimesi” olacagini iddia ederek
yanlis oldugunu belirtmistir (Schabas, 2004, s. 17). Gergekten de ceza hukukunda bir
yargilama yapilacagi zaman kanunlarin geriye yiiriitilmesinin adil olmayacag1 goriisii
genel bir ilke olarak kabul edilmistir. Kanunilik ilkesi olarak kabul edilen bu ilke,
kanunda Ongoriilemeyen bir sugtan dolayr hi¢ kimsenin sorumlu tutulamayacagi
anlamma gelmektedir (Artuk ve d. 2019, s. 50). Bu baglamda kanunilik ilkesini
yukaridaki tanima gore kabul edecek olursak ABD’nin itirazt hukuki degerlere gore
yerindedir. Fakat daha once de belirtildigi tizere uluslararasi ceza hukukunda kanunilik
ilkesi daha farkli 6zellikler tasimaktadir. Yine de itiraz uluslararasi ceza hukukun
kodifiye edilmesi gerektiginin bir gostergesi olmustur. ABD’nin itirazina ragmen
konferansta savas suglularinin yargilanmasi gerektigi fikrinde uzlasi saglanmistir.
Uzlagsma ile beraber “insanlik yasalar” fikri dogmustur. Bu fikre gore Alman
Imparatoru II. Kaiser Wilhelm’in “uluslararas: ahlak kurallarina ve anlasmalarin
kutsalligina karsi en iist derecedeki bir suctan Ootirii” yargillanmasi gerektigi
diisiincesine varilmistir. Fakat bu diisiince o donemde gerceklesen bazi hadiseler
nedeniyle gerceklesememistir. Galip devletler Ingiltere, ABD, Fransa, Italya ve
Japonya, Versay Antlasmasi’nin 227. maddesi hiikmiince Alman Imparatoru II. Kaiser
Wilhelm’1 yargilamak istemislerdir. Ancak, Kasier Wilhelm’in Holanda’ya ka¢gmasi ve
ardindan Hollanda’nin Wilhelm’i teslim etmek istememesi iizerine herhangi bir

yargilama yapilamamistir (Alibaba, 2000, 184, Schabas, 2004, s. 17).
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Savagin ardindan imzalanan Versay Antlagmasi, galip devletlere savas sucu
islemis olan Alman askerlerini yargilama yetkisi vermistir. Fakat Almanlarin durumu
kabul etmemesi lizerine savas suclular1 sadece Alman mahkemelerinde
yargilanmiglardir. Tarihe Liepzig Yargilamalar1 olarak gecen bu yargilamalarda sadece
birka¢ kisi hafif cezalar almistir. Bu gelismeler uluslararasi bir yargilama yapma

konusundaki basarisizligi gozler oniine sermistir (Schabas, 2004, s. 18).

Savasin ardindan basarisiz olan yargilama girisimlerinden biri de Osmanl
Devleti’nin savas suglularinin yargilama diisiincesidir. Osmanli Devleti ile imzalanmasi
planlanan Sevr Antlagsmasi ile savas suglularinin yargilanmasi ongoriilmiistiir. Galip
devletler, basta 1915 olaylar1 olmak iizere pek ¢ok olayda Osmanli Devleti yetkililerini
yargilamak istemistir. Bu yargilamalarin disinda Osmanli Devleti tebaasinin da
yargilanmasi amacglanmistir. Fakat Sevr Antlasmasi’nin hi¢bir zaman imzalanmamasi

lizerine bu girisimler de basarisiz olmustur (Schabas, 2004, s. 18-19).

Yukarida bahsi gegen yargilama diisiinceleri basarisiz olsa da savasin hemen
ardindan kurulan Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulmus olan Uluslararas1 Siirekli
Adalet Divani basarili olmustur. Divan, Milletler Cemiyeti tarafindan olusturulan
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin hazirlamis oldugu 6n tasar1 Genel Kurul tarafindan
kabul edilmesiyle kurulmustur. Divanin resmi olarak goreve baslama tarihi
15.02.1922°dir. Calismamizda daha once bahsedildigi lizere bu divan 1946 yilina kadar
gorevini stirdiirmiistiir (Pazarci, 2013, s. 476-477).

1. Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan kalict bir barig saglanamamistir.
Ozellikle Almanya ile yapilan Versay Antlagsmasi, Alman tehdidine son vermek igi
yapilsa da basarisiz olmustur. Antlasma, Almanya’yr uluslararasi sisteme saygin bir
devlet olarak tekrar kazandiramamistir. Ayn1 antlasma Almanya’y1 bir daha biiyiik bir
tehlike olamayacak sekilde etkisiz hale de getirememistir (Sander, 2012, s. 405). Bu
yoniiyle celigkili olan Versay Antlagsmasi adeta yeni bir savasin habercisi olmustur.
1939°da baslayacak olan 2. Diinya Savasi ¢ok daha biiylik bir yikim getirmistir. 2.
Diinya Savagi’nin ardindan goriilen gelismeler onceki donemlere gore daha somut

olmustur.
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2.1.2.3. 2. Diinya Savas1 Sonrasindaki Gelismeler

2. Diinya Savasi, 1. Diinya Savasi’na kiyasla ¢ok daha biiylik bir yikima neden
olmustur. Bu savas ile beraber tarihte esi benzeri goriilmemis insan haklar1 ihlalleri
yasanmistir. Esas itibari ile daha genis bir perspektiften bakilacak olursa bahsi gegen
insan haklari ihlalleri sadece savas sirasinda degil; ayn1 zamanda savasi 6ncesi donemde
de yogun olarak goriilmistir. Almanya’da Nazilerin iktidar oldugu donemde
Yahudilere, kalitsal hastaligi olanlara ve engellilere karsi tarihte goriilmemis dislama
politikalar1 uygulanmistir. Bu politikalardan en bilineni sliphesiz “Kisirlastirma Yasas1”
olarak bilinen yasadir. Bu yasanin kabul edilmesinin ardindan Nazilerin doneminde
kayitlara gecen 300 binden fazla kisirlastirilmis engelli bulunmaktadir (Friedlander,
2002, s. 209). Almanya’da Adolf Hitler’in “toplumun asalet saflik ve giizelligine zarar
verdigi” diisiincesinin hakim oldugu bir¢ok grup katledilmistir. Bu gruplar icinde
yukarida belirtilen gruplara ek olarak escinseller, ¢ingeneler ve komiinistler de dahil
edilmistir (Rosenbaum, 1993, s. 10-25; aktaran; Erdal, 2010, s. 12). Nazilerin bu tiir
politikalarina 1980°’li ve 1990’11 yillarda yapilan arastirmalarda “biyopolitika”
denilmistir. Bu politikalara gore toplumda saglikli ve degerli unsurlarin tesvik edilirken
hastalikli, asalak ve degersiz unsurlar imha edilmistir (Caplan, 2017, s. 18). Nazilerin bu
tiir faaliyetleri daha sonra pek ¢ok uluslararasi ceza mahkemesinde ana suglardan biri
olarak kabul edilecek olan soykirim ve insanliga karsi suclar kapsamina girmektedir.
Cok agir insan haklart ihlalleri olan bu uygulamalarin sorumlular1 savas sonrasi
kurulacak olan mahkemelerde yargilanmistir. Almanlar gibi Japonlarin da 2. Diinya
Savast yillarinda isledikleri pek ¢ok insanlik disi suglar uluslararasi toplumca tepki ile
karsilanmistir (Akbulut, 1999, s. 104; aktaran; Avci, 2012, s. 16). Tiim bu yasananlarin
sonucunda savas sonrasinda savas suglularmi yargilamak {izere Niirnberg Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uluslararas1 Ceza Mahkemesi adiyla iki mahkeme
kurulmustur. Fakat belirtilmelidir ki bu mahkemeler galip devletlerin etkisi ve veraseti
altinda kurulmustur (Buchanan, 2010, s. 305; akaran; Zorlu, 2016, s. 118). Bu baglamda

makemenin tarafsizlig1 tartismaya acktir.
I.  Niirnberg Uluslararasit Askeri Ceza Mahkemesi

Nazilerin isledigi suglarin yargilanmasi gerektigi iizerine yapilan ilk ¢aligma

ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Fransa’nin ortaklasa yaymmladiklari Moskova
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Deklarasyonu olmustur. Bu deklarasyonda savas suglularinin yargilamasi igin iki farkli
metot Ongdriilmiistiir. Birinci metoda gore olagan savas suclari, katliam ve iskence gibi
suclar isleyen faillerin sucu isledikleri yerdeki ulusal mahkemelerde yargilanmasini
Ongormiistiir. Diger metoda gore ise biiyiik savas suclular1 olarak nitelendirilen grubun
yargilanmasi {izerine belirlenmistir. Bu baglamda suglar1 belli bir cografi bolge ile
sinirlandirilmayan, diisman devlet mensubu iist diizey yoneticilerin kurulacak olan

uluslararasi ceza mahkemelerinde yargilanmasi gerektigi ifade edilmistir (Erdal, 2010,
s. 13).

Nazilerin yargilanmasi i¢i yapilmis olan bir diger ¢alisma Kasim 1942’de ABD
Bagskan1 Roosevelt ve Ingiltere Basbakani Churchill’in istegi {izerine “Savas Suclular
Komisyonu”nun kurulmasidir. Bu komisyon tarafindan Nazilerin demokratik yapiya
son vererek muhalefeti ortadan kaldirmalari ve Yahudilere yapilan baskilar ve
soykirimlart incelemistir. Caligsmalarin sonunda Kasim 1943’te savas suglularinin ve

Nazi liderlerinin yargilanmalari i¢in uluslararasi bir mahkeme kurulacagi ilan edilmistir

(Cinar, 2004, s. 13; aktaran; Avci, 2012, s. 19).

Almanya’nin diismesinin ardindan 2 Mayis 1945’te ABD Baskan1i Truman
tarafindan Yiiksek Mahkeme Hakimi Robert H. Jackson savas suglularinin yargilanmasi
adina uluslararast bir mahkeme kurulmasi i¢in gorevlendirilmistir. 5 Haziran 1945
tarthinde Almanya, teslim bildirisini imzaladiktan sonra savas sugu veya benzer suglari
isleyen Nazi yoneticilerini Miittefik Devletlere teslim etmeyi kabul etmistir (Erdal,
2010, s. 13).

Miittefik Devletler, 8 Agustos 1945 tarihinde savas suc¢lularinin yargilanmasi
i¢cin “Avrupa Eksen Devletlerinin Biiyiik Savas Suclularinin Yargilanmasma Iliskin
Londra Antlasmasi”nda ek kismina Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi’ni
kurmuslardir. Bu mahkemede sadece savas suglularinin degil, barisa karsi suclarin ve
insanliga kars1 suglarin da yargilanmasi 6ngoriilmistiir (Eksi, 2004, s. 5; aktaran; Avc,
2012, s. 16).

Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi 18 Ekim 1945 ile 1 Ekim 1946
tarihleri arasinda 22 kisiyi yargilamistir. Yargilamalar sonucunda 12 sanmiga idam, 3
saniga miiebbet ve 4 sanigina 10 ile 20 yil arasi cezas1 verilmistir. Adolf Hitler’in en

iinlii generallerinden biri olan Herman Goring basta olmak {izere Hans Frank, Alfred
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Rosenberg ve Julius Streitcher gibi 6nemli Nazi yetkilileri idam cezas1 almistir (Sav,
2015, s. 66). Bu yargilamalar ile beraber tarihte ilk kez savasan devletleri liderleri
isledikleri savas suglari, barisa ve insanliga karsi suclar nedeniyle uluslararasi bir

yargilama sonucunda mahkum edilmistir (Domag, 2009, s. 13).

Bu yargilamalarin ardindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 11 Aralik 1946
tarithinde kabul ettigi bir kararda Nirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Statiisii ve
Mahkemesi’nin tanimladig1 uluslararasi hukuk prensiplerini destekledigini belirtmistir
(Alsan, 1951, s. 6; aktaran; Domag, 2009, s. 13). Birlesmis Milletler gibi biiyiik bir
uluslararas1 Orgiitiin Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi’ni Onemsemesi
kurulacak olan bir uluslararasi ceza mahkemesi adina son derece biiyiik bir 6nem arz

etmistir.
il.  Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi

Tokyo Uluslararast Ceza Mahkemesi literatiirde bazi yazarlar tarafindan
Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi de denilmistir. Fakat biz calismamiz
hazirlanirken literatiirde g¢ogunlukla goérdiigimiiz Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza

Mahkemesi ismini kullanacagiz.

Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi, Pasifik Savas Alanm1 Miittefik
Kuvvetler Baskomutani General Douglas MacArthur tarafindan yayinlanan 19 Ocak
1946 tarihli bir kararname ile kurulmustur. Mahkeme kurulurken Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi 6rnek alinmis olsa da daha ¢ok bir askeri komisyon veya
sikiyonetim mahkemesine benzer Ozellikler tasimaktadir. Belirtilmelidir ki Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi uluslararast yargi sisteminde normal ceza
yargilama usulii baglaminda Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’ne gore
nitelik agisindan daha diisiiktiir. Bu diisiikliigiin sebebi Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi’nin ¢ogunlukla askeri komisyonlarin etkisinde kalmasi ve bir sikiyonetim
mahkemesi 6zelligi tasimasindan kaynaklanmaktadir (Odman, 1996, s. 140). Mahkeme
kurulurken tiim yargi¢clar General MacArthur tarafindan secilmistir. Mahkemede gorevli
yargi¢larin seckin hukukgular olmamasi, tecriibeli olmamasi ve bazilarinin durusmalara
dahi katilmamis olmas1 mahkeme ile ilgili elestirilercen bazilaridir (Askin, 1997, s. 173;
aktaran: Karacaoglu, 2003, s. 345).
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Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, 1946-1958 yillar1 arasinda
yargilamalar yapmustir. 25 kisiyi yargilayan mahkeme; 7 kisi hakkinda 6liim cezasi, 7

kisi hakkinda miibbet hapis ve diger saniklar i¢in de farkli hapis cezalar1 vermistir.

(Tezcan, 2000, s. 4; aktaran; Tongiir, 2004, s. 10).

Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri, ayni dogrultuda kurulmus
mahkemelerdir. Fakat bu mahkemeler, galip devletlerin inisiyatifi ile kurulan
mahkemelerdir. Dolayisiyla tam anlamiyla bir tarafsizlik durumundan bahsetmek
miimkiin degildir. Bununla beraber galip devletlerin de savas esnasinda gercgeklestirdigi
eylemler ile ilgili herhangi bir yargilama girisimi olmayig1 dnemli bir soru isaretidir.
ABD’nin Japonya’min Hirosima ve Nagazaki kentlerine diizenledigi atom bombasi
saldirisinda 200.000 binden fazla sivil hayatim1 kaybetmistir. Fakat bu saldir1 ile ilhili
herhangi bir yaptirim glindeme gelmemistir. Bu durum 2. Diinya Savas1 sonrasi kurulan
bu mahkemelerin bazi yazarlarca salt bir adalet arayisi1 olmadig1 gozii ile bakilmasina

neden olmustur.
2.1.2.4. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM)

25 Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan ve Slovenya’nin Yugoslavya
Federasyonu’ndan tek tarafli olarak ayrilmasi ile bu bolgelerde birgok ¢atigma goriilmiis
ve ¢esitli insan haklar ihlalleri yasanmistir. S6z konusu ihlallerin sik ve derin yasandig:
bolge ise Bosna Hersek olmustur. Bosna Hersek’in baskenti Saraybosna’da 1992°den
1993’¢ kadar olan siirecte 8 bin kisi 6lmiis, 50 bin kisi yaralanmistir. Binlerce kisi ise
bolgeden gd¢ etmek zorunda kalmistir. Bosna Hersek’in bagimsizligi ilan etmesi ile
Sriplar ve Hirvatlar da bagimsizlikalrini ilan etmistir. Ardi ardina gelen ilanlarmn ile
bolgede catigsmalar daha da artmistir (Ertugrul, 2007, s. 129; aktaran; Domag, 2009, s.
14).

Eski Yugoslavya topraklarinda yasanan insan haklar1 ihlallerine iligkin bir
mahkeme kurma fikri ilk kez 1992 yili ilkbaharinda Birlesmis Milletler nezdinde ortaya
atilmigtir. Bolgenin siyasi bakimdan pargalanmasimin ardindan Birlesmis Milletler
Baris1 Koruma Kuvveti, etnik taraflar arasinda baris1 saglamak, insanliga kars1 girisilen
vahseti onlemek ve ortadan kaldirmak gorevini tistlenmistir. Fakat bu kuvvet de kaynak

ve yetki bakimimdan kisithi olmasi sebebiyle etkili bir girisim olmamistir. Ancak
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bolgede yasanan insan haklari ihlalleri Polonya eski Basbakani ve Birlesmis Milletler
Raportorii Tadeusz Mazowiecki tarafindan raporlanarak Birlesmis Milletler Insan

Haklar1 Komisyonu’na sunulmustur (Odman, 1996, s. 141).

Mahkeme kurulmadan once ¢esitli adimlar atilmistir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin 764 (1992), 771 (1992) ve 820 (1993) sayil kararlarinda insan
haklar1 ihlallerinden duyulan endise dile getirilerek taraflarin  sorumluluklari
belirtilmistir. Ayrica yine Glivenlik Konseyi tarafindan 780 sayili kararla bolgede
islenen insancil hukuk ihlallerini kanitlar1 ile birlikte incelemek iizere Uzmanlik
Komisyonu kurulmustur. S6z konusu komisyon, yaptig1 arastirmalar neticesinde kasten
oldirme, etnik temizlik, topluca oldirme, iskence, tecaviiz, sivillerin mallarinin
yagmalanmasi ve imhasi, kiiltiirel ve dini yapilarin tahrip edilmesi ve keyfi tutuklama
dahil agir ihlallerin ve diger uluslararas: insancil hukuk ihlallerinin yasandigini tespit

etmis ve raporlamistir (Shaw, 2018, s. 281).

EYUCM’nin kurulusuna pek cok iilkenin goriis ve katkisi olmustur. Yukarida
belirtilen hazirlik calismalarina ek olarak ABD, mahkemenin statiisii ile ilgili bir takim
0zel yasa hiikiimleri igeren bir metin yayinlamistir. Meksika, BM Sarti’nin VIIL
maddesine uygun bir metin olusturulmasi hususunda belirledigi sorunlar1 agiklamistir.
Fransa da konu ile ilgili bir raporu BM’ye sunmustur. italya ise mahkemenin temel
unsurlarini belirleyen bir taslak metnini BM’ye gondermistir (Odman, 1996, s. 142).
Gorildigii tizere Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusunda
bircok {iilkenin ve en basta belirtilidigi ilizere Birlesmis Milletler’in katkilar
bulunmaktadir. Ozellikle belirtilmelidir ki bu mahkeme herhangi bir savasin sonunda
galip devletlerin inisiyatifi ile kurulan bir mahkeme degildir. Dolayisiyla daha 6nce
kurulan Niirnberg ve Tokyo mahkemelerine kiyasla uluslararas1 hukuk normlarina daha

uygun bir nitelik tasimaktadir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 827 sayili kararinin ekinde belirtilen mahkeme
statiisiine gore, kurulacak olan bu mahkeme; Eski Yugoslavya’da 1 Ocak 1991’den
itibaren 1949 Cenevre Sozlesmesi’ne, savas hukukunun teamiil kurallarina, 1948
Soykirim Sézlesmesi’ne ve 2. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Niirnberg Mahkemesi
kararlar1 ile kabul edilmis olan insanlia kars1 suglara ve Giivenlik Konsey1 karari ile

belirlenen sivillere karsi yapilan 6ldiirme, tecaviiz, iskence gibi suglar1 kapsayan,
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uluslararasi kurallara aykiri olarak islenen suglar konusunda yetkilendirilmistir (Pazarci,
1996, s. 388). Esas itibari ile mahkemenin sucta ve cezada kanunilik baglaminda
degerlendirdigi zaman dilimi kurulusundan 6ncesine dayanmaktadir. Bu baglamda s6z
konusu durum “Kanunilik ilkesi ihlal mi ediliyor?” gibi bir tarismaya mahal
vermektedir. Fakat daha oOnce de belirtildigi tlizere uluslararasi ceza hukukunda
kanunilik ilkesi daha farkli anlasilmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki yetkilendirilme
asamasinda atif yapilan mahkeme ve soOzlesmelerin olaylarin basladig1 tarihlerden
onceki bir tarihte kabul edilmis olmasi da nispeten kanunilik ilkesine aykirilik
olusturdugu itirazlara cevap niteligi tasimaktadir. Bu baglamda 1990’11 yillarin heniiz
basinda islenen ve uluslararast yarginin konusu olabilecek olaylara iligkin daha once
kabul edilen s6zlesme ve mahkeme kararlarinin mevcut olmasi uluslararasi ceza hukuku
acisindan ne derece ilerleme oldugunu da gostermektedir. Fakat yinede Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ad hoc bir mahkemedir ve spesifik bir

alanda yetkilendirilmistir. Dolayistyla evrensel bir nitelik tasimamaktadir.

Mahkemenin statiisiinde uluslararas1 mahkemenin ulusal mahkemeye gore
yetkili oldugu da belirtilmistir. ilgili mahkeme statiisiine gére aym konuda yetkili olan
ulusal ve uluslararasi mahkemelerin olmasi durumunda uluslararas1 mahkemenin
yetkisinin istiin oldugu kabul edilmistir. Ayrica statiide ulusal veya uluslararasi
mahkemece verilmis ve kesinlesmis bir kararin “non bis in idem” ilkesi geregince
yeniden yargilama yagilamayacagi da belirtilmistir (Pazarci, 1996, s. 388). Ancak bu
durumun istisnalar1 mevcuttur. Uluslararasi insancil hukuk kurallarini ciddi sekilde ihlal
etmis olan kisiler i¢in uluslararasi mahkeme tarafindan verilmis ve kesinlesmis bir karar
var ise bu kisiler ulusal mahkemelerde yeniden yargilanamazlar. Fakat ulusal
mahkemede yargilanmis bir kisi, yargilanirken suc¢u siradan bir su¢ olarak
nitelendirilmis veya yargilama bagimsiz olmayip kisiyi uluslararasi cezai sorumluluktan
kurtarmak i¢in diizenlenmis ise yargilama yenilenebilmektedir. Yargilamanin 6zenli bir
sekilde yapilmamasi da yenileme nedenidir (Shaw, 2018, s. 282-283). Ayrica
belirtilmelidir ki Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ulusal mahkemeler
arasinda “yarisan yetki” bulunmaktadir. Yarisan yetki, uluslararasi ceza hukukunda iki
ayr1 hukuk diizeninin aynm kisiyi aymi sucgtan sebeple kendi yetki alan1i baglaminda
yargilama yetkisine sahip olmasidir. Bu sorun evrensel yetki ve iade kosullar ile

¢oziilebilmektedir (Harhoff, 1997, s. 572). Statiide belilenen uluslararasi mahkemenin

26



iistiin yetkisinin bulunmasi hususu egemenlik prensibine istisna olusturmaktadir. Ayrica
kesinlesmis kararlara yonelik yeniden yargilama yapilamayacaginin belirtilmesi de

olusmasi muhtemel yeni hukuki sorunlarin 6nlenmesine yoneliktir.

Mahkemenin yargilama yetkisini kullanabilecegi suclar mahkeme statiistiniin 2.
ve 5. maddelerinde belirtilmistir. S6z konusu maddelerde belirtilen suglar; 1949
Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri, savas kurallari ve teamiillerinin ihlali, soykirim
ve insanhga Kkarsi sucglardir. Statiiye gore bu suglar1 planyan, azmettiren, isleyen,
emreden veya bunlarin planlanmasi, hazirlanmasi veya icrasina yardim ve yataklik eden
kisiler sahsi olarak sorumludurlar. Bu baglamda belirtilmeilidr ki bahsi gegen suclar
isleyen sahislar1 sahip olduklart makam ve mevkiler cezai sorumluluktan
kurtaramayacaktir. Mahkeme gergekten de bu ydnde kararlar vermistir. Ornegin Tadic
Davasi’nda Temyiz Dairesi, uluslararas: teamiil hukukunda hem uluslararas: olan, hem
de olmayan silahli catismalar1 diizenleyen insancil hukukun ciddi ihlalleri igin cezai
sorumlulugunun oldugu belirtmistir (Shaw, 2018, s. 282). Ilk kez 1995 yilinda hakim
karsisina ¢ikan Dusko Tadic, esir kapmlarindaki suglar nedeniyle 20 yil hapis cezasina

carptirilmustir (Sputnik, 2017).

Mahkeme ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger ayrinti da yine devletlerin, uluslararasi
insancil hukuk kurallarini ciddi sekilde ihlal eden sanik ve siiphelileri sorusturulmasi ve
yargilanmasi hususunda mahkeme ile isbirligi yapmak zorunda olduklaridir. Devletler,
bu kisilerin saptanmasi, bulunmasi, ifadesinin alinmasi, goézaltina alinmasi veya
tutuklama tedbirinin uygulanmasi, mahkemeye teslim edilmesi ve suga iliskin kanit
sunulmast husularini ilgili yargr merciinin talebi olmaksizin gecikmesiz bir sekilde
isleme almak zorundadirlar (Shaw, 2018, s. 282). Mahkeme her ne kadar ad hoc bir
mahkeme olup bolgesel bir yetkiye sahip olsa da Birlesmis Milletler {iyesi olan tiim
devletlerin mahkeme karsisinda bazi yiikiimliiliiklerinin olmasi nedeniyle mahkemenin

onemli bir otorite oldugunu gostermektedir (Tongiir, 2004, s. 13).

Devletlerin, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile isbirligi
ylikiimliiligli genel bir yikiimliliktir. Bu yilikiimlilik Birlesmis Milletler
Andlagmasi’ndan kaynaklanmaktadir. Andlasmanin 25. maddesinde “Birlesmis
Milletler tiyeleri, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda

goriis birligine varmislardir” hiikmii mevcuttur. Ilgili madde nedeniyle BM iiyeleri,
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Giivenlik Konseyi’nin uluslararast mahkemeye iliskin kararlarina uymak zorundadirlar
(Erdal, 2010, s. 192). Bu baglamda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
yapist ve isleyisi itibari ile uluslararasi ceza hukukunun tarihsel gelismi baglaminda
ilerleme gosterildigini delili niteligindedir. Bu gelisimde siiphesiz ki uluslararasi
orgiitlerin de artik birer uluslararas1 aktor haline gelmesi ve kiiresellesme siirecinin

etkili oldugu goriilmektedir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin ilk hakimi gore mahkemenin
kurulusunda goriilen en ciddi sikinti uluslararasi ceza yargilamasi ve usul hukuku
anlaminda bir rejim eksikligini olmasidir. Mahkeme, uluslararasi teamiil hukuku, pek
¢ok hukuki metin, yiizlerce emsal karar, mahkeme statiisii belirlenirken belirtilen
uluslararas1 sozlesmeler ve en nihayetinde satiitiiniin kendisini dikkate alarak
yargilamalar gerceklestirmistir. Yargilamalar i¢in eksikligi bulunan usul hukuku ise
yargi¢lar tarafindan hazirlanan bir metin ile giderilmistir. Hazirlanan bu metin daha

sonraki daimi yargi organlari i¢in de taslak bir metin olmustur (Domag, 2009, s. 16).

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisi oldugu
zaman diliminin baslangicit 1 Ocak 1991 olarak kabul edilmistir. Fakat mahkeme igin
herhangi bir son tarih belirtilmemistir. Dolayisyla mahkeme, bolgede huzur ve adalet
saglanana dek gorev yapacaktir. Mahkemenin yargilamalar1 Hollanda’nin La Haye
kentinde devam etmektedir. Mahkemede uluslararasi hukuk agisindan emsal ve ibret
teskil edecek hadiseler de yasanmaktadir. Ornegin; 29 Kasim 2017 tarihinde temyiz
durusmasinda 20 yil hapis cezasi onanan eski Hirvat General Slobodan Praljak, cezasi

onanir onanmaz zehir igerek intihar etmistir (BBC, 2017).
2.1.2.5. Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi (RUCM)

20. ylizyilin insanlik agisindan en biiylik dramlaridan biri de 90’l1 yillarin
ortalarinda Afrika’da yasanmistir. Ruanda’da ¢ok agir insan haklar1 ihlalleri
goriilmiistiir. Esas itibari ile Ruanda’da yasanan insan haklari ihlalleri ve islenen suclara
bakildiginda sorunun kimliklere dayanan bir ¢atismadan kaynaklandig1 goriilmektedir.
Fakat bu ¢atismanin da arka planinda Belcika’nin tilkeyi somiirgelestirdigi donemde
atilan adimlar bulunmaktadir. Ruanda’da yasanan insan haklar1 ihlaleri 90’1 yillardan

cok dncesine dayanmaktadir.
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Ruanda 1924 yilinda Belgika somiirgesi olmustur. Belgika, buradaki etnik
ayrimcilig1 daha da keskin hale getirecek bazi adimlar atmigtir. Ruanda etnik agidan
Tutsi ve Hutu adinda iki farkli grubun birlikte yasadig1 bir bolgedir. Belgika, bolgede
yonetici kadrolara iist simif olarak Tutsileri getirerek iki grup arasindaki gerginligi
turmandirmistir. “Etnik Tanitim Kart1 Sistemi” adi verilen bir diizenleme ile Tutsilere
daha iistiin yetkiler verilmistir (Tamgelik ve Ozdemir, 2014, s. 508). Etnik kdkenleri
gosteren bu kartlar ile Hutular iiretime ve is¢ilige zorlanirken Tutsiler ise yOnetici
konumlara yerlestirilmistir. Bu ayrimcilik ile birlikte Tutsiler daha modern kosullarda
yasamini slrdiiriirken Hutular ¢ok daha zorlu sartlara maruz birakilmiglardir. S6z
konusu diizenlemeler sonucunda Tutsiler ¢ok daha giiclii hale gelmislerdir. Bolgedeki
niifus oranlari ise o donem i¢in %85 Hutular %14 Tutsilerden olusmaktadir (Newbury,
1995, s. 12). 1920 ve 1930’1u yillarda Ruanda’daki irk kokenlerini belirlemek amaciyla
cesitli kafatasi Ol¢limleri yapilmistir. 1933 yilinda Belgika, bolgede niifus sayimi
gerceklestirmistir. Hutu, Tutsu ve Twa’lardan olusacak sekilde 3 ayr1 kategori
belirlenmistir. Insanlarin  boylarinin, burunlarinin  uzunluklar1 8lgiip  gdzlerinin
sekillerini kategorize etmislerdir (Sencerman, 2003, s. 42). S6z konusu adimlar bolgede
yasayan iki grup arasindaki gerginligi catismaya doniismistiir. 1959 yilinda yillarca alt
sinif olarak goriilen Hutular isyan etmislerdir. Isyan sonucunda yaklasik 20 bin Tutsi
Oldiirtilmistiir. Agir ihlaller sadece oliimlerden de kaynaklanmamustir. Binlerce Tutsi,
ilkelerini terketmek zorunda kalmistir. 1959°dan 1962’ye kadar 200 bin Tutsi’nin
Burundi, Uganda ve Zaire’ye kagtig1 tahmin edilmektedir (Tamcelik ve Ozdemir, 2014,
s. 508-519). Unlii tarih¢i ve filozof Bertran Russel, Hutularin gerceklestirdigi bu
soykirim ic¢in “Nazilerin gerceklestirdigi Yahudi katliamindan sonraki en korkung ve
sistematik katliamdir” demistir (Goose ve Smyth, 1994, s. 88). Russel’in “sistematik”
ifadesi Onemli bir anlam tagimaktadir. Uluslararast1 Ceza Mahkemesi’'nin soykirim
sugunda inceledigi hususlardan biri de sugun manevi unsuru olarak “6zel kast’tir. Ozel
kastin olup olmadigi noktasinda islenen sucun sistematik olmasi ayirt edici bir 6zellik

tagimaktadir.

Ruanda’da 1959 yilinda yasanan soykirima uluslararas1 kamuoyu sessiz
kalmistir. Bu sessizligin en biiylik nedenlerinde biri de Batili kolonyal giiclerin,
soykirima giden siiregte dogrudan veya dolayli olarak etki etmesidir (Sencerman, 2003,

S. 37). Goriildiigli tizere ¢ok agir insan haklar ihlalleri dahi Batili giiglerin aleyhine
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olmasi sebebiyle herhangi bir cezai yaptirnma tabi olmamistir. S6z konusu durum

kodifiye edilmis bir uluslrarasi ceza organina olan ihtiyaci gézler 6niine sermistir.

1959 yilinda yasanan degisimin Ruanda’nin sosyolojisi ve siyaseti agisindan
onemli sonuglart bulunmaktadir. Ulkenin ydnetiminde yasanan bu degisim yillardir
hiikiim stiren elit Tutsi iktidarinin sonunu getirmistir. Fakat bu iktidarin yikilmasi ile
yeni bir Hutu iktidar1 kurulmustur. Hutu iktidar1 da Tutsi iktidar1 gibi diglayici bir tavir
sergilemistir. Sonug olarak her iki taraf da yillar siiren siire¢ boyunca kendi kimliklerini

dava haline getirerek daha da fanatiklesmislerdir (Newbury, 1999, s. 297).

Ruanda, 1962 yilinda bagimsizligini kazanmistir. Bagimsizligin hemen ardindan
Hutularin  6nderliginde milliyet¢i bir hiikiimet kurulmustur. Hutularin iktidara
gelmesiyle durum yaklasik 40 yil dncesinin tersine donmiis, bu sefer de Tutsiler kamu
kurumlarindan dislanmistir. S6z konusu diglanma 1973 yilina kadar gayri resmi olarak
devam etmistir. 1962°den 1973°e kadar iktidarda kalan Gregoire Kayibanda tilkede
kontrolii saglamak adina Hutu olan muhaliflerine de dahil olmak {iizere bir¢ok
muhalifine kars1 siddet uygulamis ve &ldiirmiistiir. Ornegin; 1963 ve 1964 yillarinda
yasanan iki hadisede iilkenin kuzeyinde yasanan catismalarda yaklasik 2000 Tutsi
oldirilmistir. 1973 yilinda Kayibanda’nin son donemlerinde Tutsilere etnik kota
uygulanmaya baglanmistir. Bu uygulmaya bir 6rnek verilecek olursa Tutsilere ilk ve
orta 6grenimde %?20’lik bir kota uygulanmistir. Ayn1 kota siyasal hayatta da gecerli
olmustur (Tamgelik ve Ozdemir, 2014, s. 520). Bahsi gecen insan haklar: ihlalleri esas
itibari ile bir devletin uyguladig1 siddetten ¢ok iki farkli etnik grubun catigmasi olarak
goren diislinceler de mevcuttur. Bu goriislere gore olaylar her ne kadar kamusal bir
baski ve siddet olsa da belirtilmelidir ki s6z konusu olaylar bu siddetin disaridan gelen
tacizlerden kaynakli siyasi eylemler oldugu da diisiiniilmektedir (Sencerman, 2003, s.
46). Bu goriisiin hakli yanlar1 olsa da sonug itibari ile Kayibanda ve rejiminin kasten
kamu giiclinii kullanarak siddet kullandigi ve hatta katliam yaptigr unutulmamalidir.
Modern uluslararas1 ceza hukuku, bu baglamda kisilerin kimliklerine ve gorevlerine
bakilmaksizin cezai bir yaptirim1 dngormektedir. Fakat daha 6nce de bahsedildigi lizere
o yillarda uluslararas1 kamuoyu konu ile ilgilenmedigi i¢in herhangi bir yaptirim

giindeme gelmemistir.

30



1973 yilinda General Juvenal Habyarimana’nin darbe ile iktidar1 ele
gecirmesinin ardindan kamuda Tutsilere etnik kota uygulunmaya baslanmistir. Fakat
artik Tutsiler oldiirilmeyerek sadece sosyal hayattan uzaklastirilmistir. (Tamgelik,
Ozdemir, 2014, s. 509-520). 1973 yili itibari ile bdlgenin kuzeyi disinda kalan diger
bolgelerde gruplar arasinda iliskiler bir nebze olsun ilerlemistir. Tutsiler ve Hutular
arasinda evlilikler yapilmaya baslanmistir. Fakat bu gelismeler de bolgedeki sorunlara
care olamamistir. General Habyarimana’nin rejimi 1980’lerin ortlarindan itibaren
sinifsal catismalardan kaynakli olarak ciddi ekonomik ve poiltik sorunlarla
karsilagmistir (Newbury, 1995, s. 13). Bu siire¢ siyasal olarak muhalifler tarafindan
atilan bazi adimlar1 da beraberinde getirmistir. 1988 yilinda siirgiindeki Tutsiler ve
tliml1 Hutular, Uganda’da “Ruanda Yurtsever Cephesi” adinda bir kurulus kurmuslardir.
1990 yilinda Tutsilere yapialan baskilar artmistir. Ayni yil Tutsiler ve bir grup muhalif
Hutu, Devlet Baskan1 Habyarimana’ya kars1 bir isyan baglatarak tilkenin kuzeyini istila
etmislerdir. Bu isyan 1991 yilinda Ruanda hiikiimeti ile Ruanda Yurtsever Cephesi
yapilan bir ateskes ile sonuglanmistir. Fakat ateskes, olaylara care olmamuis; silahli
catismalar devam etmistir. Catismalar, Ruanda Yurtsever Cephesi’nin baskent Kigali’ye
girmesi ile ¢ok farkli bir boyut kazanmustir. Ulkede artan i¢ savas 6 Nisan 1994’ten
sonra durdurulamaz hale gelmistir. Bu tarihten sonra yaklasik 100 giin boyunca ¢ok agir
insan haklari ihlalleri yasanmistir. Birlesmis Milletler Baris Giicii yetersi kalmistir. 19
temmuz 1994°te i¢ savas sona ermis ve Tutsi ve Hutulardan olusan gegici bir hiikiimet
kurulmustur (Tamgelik, Ozdemir, 2014, s. 509). Bahsi gecen 100 giin boyunca
Ruanda’da 500.000 ile 1 milyon arasinda insanin hayatin1 kaybettigi tahmin

edilmektedir (Giil, 2019, s. 297).

Ruanda’da yasanan agir insancil hukuk ihlallerinin ardindan BM Giivenlik
Konseyi’nin 8§ Kasim 1994 tarihli 955 sayili karari1 ile Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurulmustur. Alinan karar geregince mahkemenin yetki alanina giren sug
tiplerini sadece 1994 yili ile sinirh tutulmustur (Giilmez, 2001, s. 163; akataran; Giil
2019, s. 297). Mahkemenin yapist Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ayni
ozellikleri tagimaktadir. Mahkemenin yargilamaya esas aldigi sug tipleri soykirim,
insanliga karsi suglar ve Cenevre Sozlesmesi 3. maddenve 2. ek protokellerde belirtilen

su¢ tiplerinden olusmaktadir (Sen, 2009, s. 27; aktaran; Zorlu, 2016, s. 126). llgili
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madde ve protokoller kapmsaminda apsetme, iskence, tecaviiz irksal ve dinsel

nedenlerle zulmetme gibi sug tipleri esas alinmstir.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de EYUCM gibi devletlerin ulusal
mahkemelerine gore Oncelikli yetkiye sahiptir. RUCM, bu kapsamda ulusal
mahkemelerden yargilamalarin ertelenmesini isteme hakkina sahiptir. Ayrica
belirtilmelidir ki normal sartlarda hakkinda hiikiim verilmis bir kisinin yeninden
yargilanmasi miimkiin olmamasina ragmen ilgili kisinin ciddi bir uluslararasi insancil
hukuk ihlali islemesi veya yargi merciinin bagimsiz ve tarafsiz hareket etmedigi
durumlarda RUCM yeniden yargilama hakkinda sahip olacaktir (Shaw, 2018, s. 285).
Bu baglamda RUCM’nin egemenlik yetkisine iistiin yetkilere sahip oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Ayrica ciddi bir uluslararasi insancil hukuk ihlalinin tespiti noktasinda
mahkemenin inisiyatif almasi da uluslararasi ceza yargisnin yaptirim giicli agisindan

geldigi noktay1 da acikga gostermektedir.

RUCM’nin yargilamalar1 uluslararasi ceza yargisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.
Mahkemede ilk kez soykirim sugu nedeniyle bir devlet yoneticisi mahkum edilmistir.
Eski Bagbakan Jean Kambanda, yargilama esaninsa sugunu itiraf etmis ve hakkinda
cezaya hiikmedilmistir (Giilmez, 2001, s. 165; akataran; Giil 2019, s. 297). Baska bir
deyisle soykirim su¢undan cezaya mahkum edilmis ilk devlet bagskan1 Afrika kitasindan

cikmustir.

Hutulu olan bir yonetici Jean Paul Akayesu da mahkemede yargilanaip mahkum
edilmis yoneticilerden biridir. Akayesu, 26 Mayis 1996 tarihinde Zambiya’dan eiade
edilmis ve soykirim ve imsanlia karsi suglardan sorumlu tutulmustur. Akayesu’nun
iddianamesinde Tutsilerin dldiiriilmesi i¢in halki kiskirttigi, bu yonde emriler verdigi,
iskence ve dllimleri yonettigi suglamalart yer almistir. Akayesu hakkinda verilen karar 2
Eyliil 1998°de agiklanmis ve sanik 15 eylemin 9’undan su¢lu bulunmustur (Ball, 1999,
s. 171-177 aktaran; Erdal, 2010, s. 36).

RUCM, yargilamalarinda son kararin1 Aralik 2012°de vermistir. Mahkeme 31
Aralik 2015°te gorevlerini Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Mekanizmasi’na aktarmistir
(Shaw, 2018, s. 285).
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Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi, ad hoc bir mahkeme oldugu i¢in insan
haklar1 ihallelerini onleme gorevinden daha ziyade ihlalleri yargilama amaci ile
kurulmustur. Bu baglamda yerlesik yapida olmayan ve agir insancil hukuk ihalleri
sonucunda kurulan bu mahkeme ‘gec¢ kalinmis’ bir mahkemedir. Bu anlamda yerlesik

bir uluslararasi ceza mahkemesi ihtiyacinin oldugu bir kez daha anlasilmistir.
2.1.2.6. Sierra Leone Ozel Mahkemesi

Sierra Leone Ozel Mahkemesi; kurulusu, yapist ve amaci itibariyle
calismamizda daha Once bahsi gegen mahkemelerden farklidir. Fakat calismanin
ozellikle Afrika kitasinda davalart incelemesi bakimindan Sierra Leone Ozel

Mahkemesi’nden bahsetmekte fayda bulunmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Sierra Leone ile
Birlesmis Milletler’in ortak mutabakat1 ile kurulmustur. Bu baglamda mahkeme her ne
kadar hiikiimet tarafindan kuruldugu icin i¢ hukuk yolu olarak goriilse de aslinda
uluslararast hukukun bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Mahkemenin yargiladigi suclar
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilamaya esas aldigi suclar ile benzemektedir
(Schabas, 2004, s. 114). Mahkeme, Sierra Leone’de uzun yillar devam eden i¢ savasin
ardindan, 30 Kasim 1996’dan itibaren olmak kaydiyla iilkede islenen uluslararasi
insancil hukuk ve i¢ hukuk ihlalleri agisindan sorumluluk tasiyan en yetkili kisileri
‘bireysel’ cezai sorumluluk esasina gore yargilama amaci ile kurulmustur. Mahkemenin
kurulusu BM Giivenlik Konseyi’nin 14 Agustos 2000 tarihli 1315 sayili karar1 uyarinca
BM ile Sierra Leone arasinda yapilan 16 Ocak 2002 tarihli antlasma ile kurulmustur

(Shaw, 2018, s. 294).

Sierra Leone Ozel Mahkemesi, uluslararast hukukun ulusal hukuka gore daha
etkin oldugu diisiincesi ile kurulmustur. Bu argiimanin temelinde mahkeme kurulmadan
once Sierra Leone tarafindan i¢ savasta suc¢ isleyenlere yonelik planlanan genis ¢aplh
affa BM tarafindan itiraz edilmesi bulunmaktadir. 1999 yilinda Sierra Leone Hiikiimeti
ile isyanc1 Devrimci Bilesik Cephe arasinda imzalanan Lome Antlasmasi ile i¢ savasta
su¢ isleyenlere yonelik genis ¢apli bir af ilam &ngoriilmiistiir. Iki taraf arasinda devam
eden goriismelere BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi de katilmistir. Temsilci,

uluslararas1 suglarin af kapsamania giremeyecegini belirtmistir. Sonraki siirecte
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antlasma imzalanamamustir. I¢ savasin devam etmesi ile birlikte Sierra Leone Basbakani
Ahmed Kabbah’1n talebi iizerine Sierra Leone Ozel Mahkemesi kurusmustur (Roper ve
Barria, 2006, s. 31-34; aktaran; Domag 2009, s. 19 ). BM’nin 6zel temsilci araciligiyla
barii antlagsmasina itiraz etmesi esas itibari ile Sierra Leone’nin egemenlik hakkina
miidahale gibi goriilmektedir. Fakat belirtilmelidir ki uluslararasi insancil hukuk
ihlaleri, egemenlik hakki ile mesru hale getirilemeyecegi gibi affa da tabi

tutulmamalidir. BM’nin miidahalesi evrensel yetki anlaminda yerindedir.

BM Giivenlik Konseyince alinan 14 Agustos 2000 tarihli 1315 sayili karar ile i¢
savasta iglenen suglarda en yetkili kisileirn yargilanmasina karar verilmistir. Mahkeme,
islenen suclarin biiyiikliigiine gore karar vermemis olup yetkili kisilierin suclardaki
cezai sorumluluklarini incelemistir (Bassiouni, 2003, s. 12; aktaran; Domag¢ 2009, s.
19). Mahkemenin bdyle bir yargilama yapmasi yoneticilerin ve yetkililerin islemis
olduklart suglar1 yetkilerine dayanarak islediklerini sdylemelerinin yargilamaya
herhangi bir etki etmeyecegini gdstermektedir. Esas itibari ile bu durum 21. yiizyilin
uluslararasi ceza hukukuna ve insan haklar1 koruma ilkelerine uygunluk gostermektedir.
Uluslararas1 yargi organlari; yonetcilieri, yetkililieri, hiikiimetleri ve hatta devlet
bagkanlarin1 yargilayabilme amaci ile kurulmaktadir. Bu amagla kurulan her bir
mahkeme st diizey yetkililerin alacagi sug teskil eden kararlara kars1 caydiric1 6zellik

tasimaktadir.

Sierra Leone Ozel Mahkemesi, 30 Kasim 1996’dan itibaren iilkede islenmis
insancil hukuk ihlallerini kovusturmustur. Mahkemede BM tarafindan gorevlendirilmis
bir savci ve savciya yardim etmek lizere gorevlendirilmis Sierra Leoneli bir yardimer
savcl gorev almistir. Mahkemenin inceledigi suglar; insanhiga karsi suglar, Cenevre
Sozlesmeleri ile 1l. Ek Protokole ortak 3. maddenin ihlalleri, uluslararasi insancil
hukukun diger ciddi ihlalleri ve Sierra Leon hukukundaki bazi suglardan olusmaktadir
(Shaw, 2018, s. 294-295).

2.1.2.7. Kambogya Olaganiistii Mahkemesi

Kambogya Olaganiisti Mahkemesi, esas itibari ile daha c¢ok i¢ hukuk yolu

niteligindedir. Fakat mahkemenin inceledigi suclar daha Once kurulmus olan
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uluslararas1 ceza mahkemelerinin esas aldig1 sug tipleri oldugu i¢in bu mahkemeden

bahsetmekte fayda bulunmaktadir.

Kambogya’da 1975 yilinda Khmer Rouge rejimi i¢ savas sonunda iilke
yonetimini ele gecirmistir. Rejim 1979 yilina kadar iktidarda kalmistir. Bu siire zarfinda
iilkede diizenlenen eylemlerde tahminlere gore 1 milyondan fazla insanin o6ldiigi
diistintilmektedir. 2001 yilinda Kambogya Milli Meclisi tarafindan Khemer Rogue
rejimi  doneminde islenmis insacil hukuk ihlallerini yargilamak amaciyla bir
mahkemenin kurulmasina iliskin kanun kabul edilmistir. Fakat belirtilmelidir ki
Kamboga, bu siireci tek bagina yonetmemistir. Yargilamalar yapilmadan 6nce Birlemis
Milletler ile biir miizakere siireci baslatilmistir. Bu siirecin ardindan Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 17 Nisan 1975-6 Ocak 1979 tarihleri arasinda islenmis olan
Kambogya ceza kanunu, uluslararas: insancil hukuk ve teamiilleri ile Kambogya
tarafindan taminan uluslararas: antlagsmalardaki suglar ve ciddi ihlallerden suglar
incelemek amaciyla BM ve Kambogya arasinda Kambogya Olaganiistii Mahkemesi’nin

kurulmasina karar verilmistir (Shaw, 2018, s. 296).

Kambogya Olaganiistii Mahkemesi’nin yargilama usulii Kambog¢ya hukukuna
uygun sekilde yapilmasi planlanmistir. Fakat hukuk boslugu olustugu durumlarda
uluslararasi usullerin de uygulanacagi belirtilmistir. Mahkemeye 5 kisi hakkinda dava
acilmasi i¢in iddianame sunulmus, bir kisi hakkinda yargilama yapimistir. Yargilanan
kisi Khang Khek Ieu, insanliga karsi suclar ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir
ihlallerinden mahkum edilmistir (Shaw, 2018, s. 296).

Kambogya Olaganiistii Mahkemesi de daha 6nce bahsi gegen mahkemeler gibi
ad hoc bir ozellik tasimaktadir. Fakat mahkemenin yargiladigi suglar baglaminda
bakildiginda uluslararasi ceza hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Birlesmis
Milletler’in yargilamalar 6ncesinde aldigi inisayatif de uluslararasi hukukun ve insan

haklar1 koruma mekanizmalarin gelisimi agisindan 6nemli bir adim olarak goriilmelidir.

Yukarida genis yargilamalar yapmis ve insan haklari ihlallerini isleyenleri
mahkum etmis birgok mahkemeden bahsedilmistir. Fakat bu mahkemeler ad hoc
ozelliginde olup etkili bir hukuki yol olarak goriilmemelidir. Nitekim yapilan

yargilamalar, yargilamalara esas olan olaylarin iizerinden yillar gectikten sonra
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yapilmistir. Yani 6len 6lmiis, kalan kalmis, su¢ islenmis ve herhangi bir mekanizma

tarafindan da onlenememistir.

2.2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ani bir kararla kurulmus bir mahkeme degildir.
Mahkeme, bir siirecin sonunda kurulmustur. Bu siirecte diinyanin farkli noktalarinda
agir insan haklar1 ihlalleri yasanmis ve bu ihlaller sonucunda bir¢ok ad hoc niteliginde
mahkeme kurulmustur. Bu mahkemeler bir¢ok yargilamanin sonucunda mahkumiyet
kararlar1 vermis olsa da uluslararas1 bir ceza organi boslugunu dolduramamistir. En
nihayetinde bolgesel yetkilere sahip olan bu mahkemeler ad hoc olarak kuruldugu igin
de gec kalinmus birer hukuki girisimlerdir. Fakat bu siirecte bir¢cok uluslararasi s6zlesme
imzalanmis ve uluslararasi ceza hukuku gelismeye devam etmistir. Bu baglamda 1998
yilinda kabul edilen Roma Statiisii, uluslararast ceza hukukun gelisiminde 6nemli bir
role sahip olmustur. Roma Statiisii’niin kabulii ile de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
kurulusu gergeklesmistir. UCM nin yargilama yetkisini, ilkelerini ve esaslarini detayl
bir sekilde aciklayan statii bu anlamda biiyiik bir boslugu doldurmustur. Bu sebeple

Roma Statiisti’nii usiil ve esas anlaminda incelemek yerinde olacaktir.
2.2.1. Roma Statiisii ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Amaclari

Roma Statiisii’nilin kabulii ile birlikte kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi zun
bir donem devam eden beklenti ve hedefler dogrultusunda kurulmustur. Mahkeme tarih
boyunca siiregelen birgok tecriibe ve girisimin sonucunda uluslararas1 ceza hukukunun
temel kurumlarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Birlesmis Milletler gibi genis kapsamli
bir yapmin kurulusundan 57 yil sonra kurulan UCM bu anlamda ge¢ kalinmis bir
calismanin sonucunda kurulmustur. UCM’nin kurulusu ile daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulma ihtiyaci giderilmistir. UCM’nin kurulmasinda 3 temel amacin var
oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Bu amaglar; uluslararast baris ve adaleti

saglamak, bireysel cezai sorumlulugu saglamak ve ad hoc mahkemelerin sakincalarini

gidermektir (Erdal, 2010, s. 37).

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi, uluslararasi baris ve

diizenin saglanmasi acisindan gerekli goriilmiistiir. Vahset seviyesine ulasan bir¢ok
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insancil hukuk ihlali sonunca bu ihlaller kapsaminda islenen suclarin cezasiz kalmamasi
gerektigi fikri ortaya c¢ikmistir. Ulusal mahkemelerin bu konudaki yetersizligi
uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesinin kurulmasini gerekli kilmistir. Kurulacak
olan mahkemenin bahsi gecen ihlallere g6z yummayacagi, faillerin mutlak
sorumluluklarini tespit edecegi ve potansiyel suglular tizerinde caydirici etki yapacagi
beklenmistir (Erdal, 2010, s. 37). Burada caydiricilik ozelligine ayrica deginmek
gerekmektedir. Bilindigi tizere ad hoc mahkemeleri gegici su¢ islendikten sonra
yargilamak iizere kurulan mahkemelerdir. Bu sebeple ad hoc mahkemeler islenmesi
muhtemel suclara iligkin tam bir caydirict 6zellige sahip degillerdir. Daimi bir
uluslararas1 ceza mahkemesi bu soruna da gare olabilecektir. UCM’nin kurumsal bir
yapi teskil etmesi ad hoc mahkemelere gére daha caydirici bir 6zellige sahip oldugunu

gostermektedir.

Kurulmasi gerekli goriilen daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi etkili bir
hukuk yolu olabilecektir. Ad hoc mahkemelerin kurulus siirecinin zaman almasi
delillerin karartilmasi, resmi belgelerin yok edilmesi, faillerin yurt disina kagirilmasi
gibi sorunlara neden olabilecektir. Fakat daimi bir ceza organinin hali hazirda gorev

yapiyor olmasi bu baglamda daha etkili bir siireci baslatabilecektir (Erdal, 2010, s. 37).

UCM’nin kurulmasindaki bir diger oOnemli amag¢ da ‘bireysel cezai
sorumlulugu’ saglamaktir. En basta belirtilmelidir ki uluslararasi suglarin asli failleri
gercek kisilerdir. Bu suglar genellikle devlet gorevlilerinin gorevleri ile 1ilgili
faaliyetlerinden sebeple islenmektedir. Fakat bununla beraber bu suclar; islenirken
faillerin yerine getirdikleri devlet gorevlerinden bagimsiz ve kisisel bir kastin varligi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu suglart isleyen kisiler ulusal hukuk tarafindan fiili veya
hukuki bir cezasizlik ayricaligindan faydalanabilmektedir (Goldstone, 2000, s. 666).
Devletlerin kendi vatandaslarini uluslararasi sucglar sebebiyle ulusal mahkemelerinde
yargilamak istememeleri uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi ihtiyacini ortaya
cikarmigtir (Aksar, 2019, s. 160). Bu husus ile birlikte devletlerin ulusal
mahkemelerinin yaptig1 yargilamalarin uluslararasi toplum agisindan giivenilir
goriilmeme ihtimali de bulunmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 daimi bir uluslararasi ceza

organina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bireysel cezai sorumluluk noktasinda bir diger 6nemli husus daha dnce kurulan
mahkemeler ile ilgilidir. UCM kurulana kadar olan siirecte daha 6nce kurulmus olan
yargi organlart devletler iizerinde yarg1 yetkisine sahip olmuslardir. Ornegin;
Uluslararasi1 Siirekli Adalet Divani ve Uluslararas1 Adalet Divani yalnizca devletler
izerinde yargilama yapabilmisleridir. Bu durum agir insancil hukuk ihlallerini igleyen
gercek suclularin cezasiz kalmalarina neden olmustur (Erdal, 2010, s. 38). iste bu
nedenle de bireysel cezai sorumlulugu yargilamaya esas alan bir mahkemenin kurulmasi

gerekmektedir. Bu baglamda UCM gerekli boslugu doldurma amacindadir.

UCM’nin kurulusu ad hoc mahkemelerin sakincalarmi da gidermeyi
amaglamaktadir. Hak baglaminda bakilacak olursa herkesin su¢ isledigi tarihten 6nce
kurulmus olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma hakki
bulunmaktadir. Ilgili sugu yargilayacak olan mahkemenin yetki ve gorevinin daha
onceden belirlenmis olmasia ‘tabi haki ilkesi’ denilmektedir. Ad hoc mahkemeler ise
bu ilkeye ters nitelikte kurulmus mahkemelerdir (Onok, 2003, s. 26; aktaran; Erdal,
2010, s. 38). Bu durum goz oniine alindiginda daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin

bulunmasi tabi hakim ilkesi agisindan yerinde olacaktir.
2.2.2. Roma Statiisii’niin Hazirlanmasi

Roma Statiisii, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin kurulusunda ana metin olarak
kabul edilmektedir. Statli, mahkemenin yargilama yetkisini, usulii rejimini ve genel
isleyisini belirlemistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulma fikri, daha 6nce de
belirtildigi lizere 15. yiizyi1la kadar dayanmaktadir. Fakat bu mahkemenin kurulusu
ancak 21. yiizyilin basinda gergeklesmistir. Bu siiregte Roma Statiisii’niin hazirlanmasi
kirllma noktalarindan biri olmustur. Statii’niin hazirlanigt 1989 yili itibari ile
baslamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’ndan
uluslararast bir ceza mahkemesinin kurulmasini istemistir. Bu kapsamda yapilan
caligmalar sonucunda 15 Haziran — 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda 147 devletin
katilim1 ile Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi diizenlenmistir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun hazirladig: tasariya 120 devlet olumlu, 7 devlet olumsuz oy
verirken 21 devlet ¢ekimser oy kullanmistir. Sonug olarak 18 Temmuz 1998 tarihinde
Roma Statiisii kabul edilmistir. (Tongiir, 2004, s. 16).
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1989 yilinda Trinidad Tobago’nun gerceklestirdigi uyusturucu kacakeiligina
yonelik bir uluslararast1 mahkeme kurulmasi ile 1990 yilinda Irak Bagbakani Saddam
Hiiseyin’in Kuveyt’i isgali lizerine gelen yargilanmasi talepleri BM’nin bu alanda
gecmisteki orneklere kiyasla daha somut bir adim atmasina etki etmistir. Bu kapsamda
BM, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’'ndan (UHK) 1992 yilinda mahkemenin
kurulmasina iliskin bir ¢alisma yapmasini istemistir (Alibaba, 2000, s. 188). UHK
tarafindan hazirlanan ¢alisma BM Genel Kurulunca olumlu goriilmiistiir. Alinan karar
tizerine BM, UHK’dan 1994 yilina kadar mahkemenin kurulmasina iliskin bir taslak
statii hazirlanmasini istemistir. S6z konusu ¢alisma istenen tarihte tamamlanmistir (Bos
ve d., 1999, s. 20; aktaran; Domag, 2009, s. 24). Gorildiigii lizere Roma Statiisii’niin
hazirhik asamalarinin baslama siireci, UCM’nin kapsamina giren sug¢ tiplerinin
arastirilmasi ile baglamamistir. BM aslinda UHK’dan uyusturucu maddelerin yasa dis1
ticaretini yapan kisilerin yargilanmasi i¢in bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi
hakkinda bir ¢aligma yapilmasini istemistir (Arsanjani 1999, s. 33). Fakat komisyon

arastirmalarini ilgili alan ile sinirl tutmamustir (Erdal, 2010, s. 37).

Hazirlanan taslak statiiniin onaylanmasi tiizerine Devletler Konferansi’nin
hazirliklari igin bir Ozel Komite kurulmustur. Calismalarina baslayan Ozel Komite, BM
Genel Kurulu'nun statii iizerindeki calismalarin yiiriitiilmesi i¢in ayr1 bir Hazirlik
Komitesi kurulmasi i¢in tavsiye vermistir. Bu kapsamda mahkemenin kurulmasi i¢in
yapilan 6n c¢alismalarin yeterli olduguna karar veren BM Genel Kurulu 1995 yilinin
aralik ayinda Hazirlik Komitesi’'ni kurmustur. Bu komitenin gorevi devletlerin ve
kuruluglarin ~ goriiglerini  dikkate alarak, Diplomatik Tam Yetkili Temsilciler
Konferansi’na sunulacak olan nihai statli metni ile ilgili ¢aligma yliriitme {izerine olarak
belirlenmistir. Hazirlik Komitesi 1998 yilinda tasariya son seklini vererek gorevini

tamamlamustir (Onok, 2003, s. 88, aktaran; Domag, 2009, s. 24).

Taslak caligmalar1 devam ederken UHK, mahkemenin kurulmasina iligskin birgok
alternatifi incelemistir. Incelenen alternatiflerden ilki Uluslararast Adalet Divani’nin
yaninda BM’nin yeni bir orgam1 olarak kurulmasi yerine Divanin yeniden
yapilandirilmasi {izerinedir. Fakat bu alternatif Divanin is yiikiiniin artacagi ve bu
sebeple adaletin gecikecegi ve bunun sonucunda da Divana olan giivenin azalacagi
endisesiyle uygun goriilmemistir. Ayrica Divanin yaninda ikinci bir yargi organi

kurmak BM Antlagmasi’nin 108. ve 109. maddeleri uyarinca degistirilmesi ile miimkiin
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olacaktir. Ilgili degisikligin yillar siirebilecegi ihtimaline karsin bu alternatif uygun
goriilmemistir (Erdal, 2010, s. 40).

UHK’nin g6z 6niinde bulundurdugu alternatiflerden biri de Eski Yugoslavya ve
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin kurulus usuliiniin uygulanmasina iliskin
olmustur. S6z konusu usul BM Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliimiinii gercevesinde
aliacak bir karari ile olabilecektir. Bu noktada daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi
ithtiyacinin giderilmesi hususunda ciddi bir eksiklik meydana gelmektedir. Cilinkii BM
Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim kapsaminda bir karar ile bir ceza mahkemesi kurmasi
39. madde kapsaminda yer alan uluslararasi barig ve gilivenligin tehdit edildigi,
bozuldugu ya da saldirt fiilinin gergeklestigi durumlarin tespiti gerekmektedir. Bu
durumda daimi nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi ile spesifik bir
durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu spesifik durum mahkemenin yer ve zaman
bakimindan yarg: yetkisini ciddi manada kisitlayacaktir (Erdal, 2010, s. 41). Ayrica
boyle bir durumda daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin caydiricilik giicii de

olmayacaktir.

G0z Oniinde bulundurulan son alternatif ise mahkemenin uluslararasi nitelige
sahip bir antlagsma ile kurulmasi fikri olmustur. Bu alternatif en isabetli yol olarak
gorilmustiir (Corell, 1995, s. 89; aktaran; Erdal, 2010, 41).

Bu c¢alismalar sonucunda Roma Konferansi’na giden yol biiyiikk dlgiide
tamamlanmistir. Roma Konferansi ile birlikte yillar boyunca devam siire gelen daimi bir

uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi fikri gercege doniismiistiir.
2.2.3. Roma Konferansi

Roma Konferansi, daha 6nce de belirtildigi iizere 15 Haziran — 17 Temmuz 1998
tarihleri arasinda 147 devletin katilimi ile Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi

adiyla diizenlenmistir.

Konferans icin hazirlanan statii taslaginin her boliimii, statiiniin tamamindan
sorumlu olan Genel Komite’nin farkli c¢alisma gruplar1 arasinda bolinmiistiir.
Konferansta Kanada ve Almanya basta olmak iizere 42 iilke, BM Giivenlik Konseyi’nin
miidahalesinden arindirilmis, tam bagimsiz bir mahkemenin kurulmasi ve mahkemenin

etkin caligsabilecek bir savcisinin olmasi goriisiinii savunmuslardir. Buna karsin ABD,
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Cin ve Fransa’nin da i¢inde bulundugu bir diger grup ise Giivenlik Konseyi tarafindan
kontrol edilen bir mahkeme fikrini savunmuslardir (Fowler, 1999, s. 7; aktaran; Erdal,
2010, s. 42). Aslinda konferansa katilan iilkeleri 3 grupta smiflandirmak dogru
olacaktir. Benzer goriisli iilkelerin oldugu ve ¢ogunlugu Avrupali gelismis iilkelerin
olusturdugu grup giiclii ve bagimsiz bir mahkeme fikrini savunmuslardir. Ikinci bir grup
ise P-5 isimli gruptur. Bu grup BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesinden
olusmaktadir. Bu grubun savundugu goriis Giivenlik Konseyi’nin statiide giiclii bir
pozisyonda yer almasi ve niikleer silahlarin yasaklanmamasi yoOniinde olmustur.
Ingiltere, konferansin baslamasina kisa bir siire kala P-5’ten ayrilmis ve benzer goriislii
iilkeler katilmistir. Ugiincii bir grup ise bagimsiz olarak konferansa katilan iilkelerde
olugmaktadir. Hindistan, Meksika ve Misir gibi iilkelerden olusan bu grup P-5

tilkelerinin aksi yoniinde goriisleri benimsemistir (Malanczuk. 2000, s. 79).

Bu noktada ABD’nin tutumu noktasinda belirtilmesi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. ABD, esasen daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi fikrine kars1 farkl
bir tutum sergilemektedir. En basta belirtilmelidir ki ABD, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi fikrine mahkemenin yargilama yetkisine giren sug¢ tiplerini isleyen
suclularin yargilanmasinin ulusal mahkemelere birakilmasi diisiincesinde oldugu igin
kars1t ¢ikmaktadir (Ball, 1999, s. 21; aktaran; Tongir, 2004, s. 20). Bu duruma ek
olarak ABD ayn1 zamanda UCM’nin ulusal egemenligi ihlal edecegini de savunmus ve
iilke smirlar1 disinda gorev yapan vatandaglarinin haksizliga ugrama tehlikesi altinda
oldugunu belirtmistir (Tongiir; 2004, s. 20). Bu baglamda ABD’nin 6zellikle 90’11
yillarda ve 2000’1i yillarin basinda diizenledigi sinir 6tesi harekatlarda yasanan ihlaller
sebebiyle bu sekilde bir tavir sergiledigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bilindigi
tizere ABD bahsi gecen yillarda Afganistan ve Irak basta olmak iizere pek ¢ok bolgeye

sinir Otesi harekat diizenlemis ve sonucunda da pek ¢ok sivil hayatini kaybetmistir.

ABD yukarida bahsedilen gerekceler sebebiyle UCM nin kurulmas: fikrine karsi
mesafeli yaklasmistir. ABD’nin tutumu mahkemenin kurulus asamasina dogrudan etki
etmese de donemin ABD Bagskan1 Bill Clinton imza i¢in belirlenen son giin olan 31

Aralik 2000 tarihinde statiiyli imzalamistir (Aver, 2012, s.141).

BM Genel Kurulu’nun 15 Aralik 1997 tarih ve 160 sayili karar1 ile Devletler

Diplomatik Konferansi’nin 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da
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yapilmasina karar verilmistir. Konferansa 116 maddelik bir statii metni ile gidilmistir.
Roma Konferansi’na 160 iilke, 33 uluslararasi kurulus ve 236 hiikiimet dis1 Orgiit
temsilcisi katilmistir (Alibaba, 2000, 5.194).

Roma Statiisii icin yapilan c¢alismalara bir elestiri eklemekte fayda
bulunmaktadir. Yukarida verilen bilgilerden anlasilacagi iizere ¢aligmalarin yiiriitiildigi
siirecte Afrika lilkelerinin ¢ok az etkisi olmustur. Evrensel bir 6zellik tasimasi
hedeflenen bir mahkemenin evrensel bir akil ile ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Fakat

bu husus tartismaya agik olacak sekilde gerceklesmistir.
2.2.4. Roma Statiisii’niin Kapsami

Roma Statiisli, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin adeta metinden olusmus bir
seklidir. Bu baglamda belirtilmelidir ki statiiniin detaylar1 zaten mahkemenin yapisi ve
yargilama yetkisi basliklarinda ayrica anlatilacaktir. Fakat Roma Statiisti’niin giris kismi1

ve yarg1 yetkisine esas aldig1 sug tiplerinden kisaca bahsetmekte fayda bulunmaktadir.

Roma Statiisii’niin giris boliimiinde statliniin kurulus felsefesi agiklanmustir.
Metinde yer alan “Bu yiizyil i¢inde milyonlarca ¢ocuk, kadin ve erkegin, insanlik
vicdanint derin bir sekilde yaralayan hayal bile edilemeyecek kétiiliiklerin kurbani
oldugu...” kismi statlinlin insanligin aci1 gergegi ile yiizlestigini agik¢a gostermektedir.
Metnin devaminda bahsi gecen agir suglarin diinyadaki baris, giivenlik ve esenligi tehdit

ettigi yazmaktadir.

Roma Statiisii, uluslararasi ceza hukukunun kurumsallagsmasi konusunda daha
onceki statiilerden daha etkili bir metin olmustur. Statii, 128 maddeden olusmaktadir.
UCM’nin kurulusundan o6nce gorev yapan EYUCM 34, RUCM ise 32 maddeden
olusmaktaydi (Shaw, 2018, s. 287).

Roma Statiisi giris boliimii ve diger 13 ayr1 bdliimden olusmaktadir. Giris
boliimii daha ¢ok felsefi yaklagimi ele almistir. Statliniin 1. boliimiinde (1-4. maddeler)
mahkemenin kurulusu yer almaktadir. Bu boliimde mahkemenin yeri, BM ile iligkisi ve

mahkemenin hukuki statiisii gibi hususlar ele alinmaktadir.

Statiiniin 2. boliimiinde (5-21. maddeler) Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin

yargilama kapsamina giren sug¢ tipleri verilmistir. Statii’niin 5. maddesine gore;
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Soykirim, insanliga karst suclar, savas suclari ve saldiri sugu UCM’nin yargilama
kapsamma girmektedir. Ilgili maddede bu sug tiplerin uluslararasi toplumu yakindan
ilgilendiren ¢ok ciddi suglar oldugu ve kapsamin sadece bu suglarla siirli oldugu da
yazilmistir. Ayrica suglar, tipiklik baglaminda da detayli olarak incelenmistir. Yine bu
boliimde kabul edilebilir ve uygulanabilir hukuk basligi da yer almistir. Fakat burada bir
istisnadan bahsetmek gerekmektedir. Statiide saldir1 sugunun tanimi ve kapsamina

iliskin 6zel bir madde mevcut degildir.

Statiiniin 3. boliimiinde (22-33. maddeler) ceza hukukunun genel ilkelerine yer
verilmigtir. Bu boliimde ¢ogu devletin ulusal hukukunda yere alan kanunilik ve sahsilik
ilkeleri yer almaktadir. Bu husus 6nemlidir ¢iinkii daha 6nce ge¢miste goriilen pek ¢ok
uluslararas1 ceza yargilamasinda yargilamalarin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
tartigsmalar1 olmustur. Roma Statiisii, sekli anlamda Kita Avrupasi hukuk sistemlerine
benzemektedir. Bu baglamda Kita Avrupasi sistemine gore ceza hukuku; genel
hiikiimler, 6zel hiikiimler ve ceza muhakemesi hukuku boliimleri ile ayrilmistir.
Statiiniin benzerligi bu yoniiyle statii, bir ilk olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ilk

defa ceza hukukun genel hiikiimleri bir uluslararasi antlasmada yer almistir (Beyazit,
2008, s. 47).

Roma Statiisii’niin ilk 3 boliim disinda kalan 10 boliimii hukuki anlamda teknik
detaylardan olusmaktadir. Bu béliimlerde mahkemenin yapisi, gérev dagilimi, taraf
devletler statiisii, sorusturma ve kovusturma evreleri, cezalar, uluslararasi isbirligi ve
adli yardimlasma, uygulama, mahkemenin finansmani ve nihai hiikiimler bagliklarina

iligkin bilgiler yer almaktadir.

Roma Statiisti, UCM’nin amaglarini agiklamaktadir. Bu amaclar daha genis bir
perspektiften agiklanacak olursa “Uluslararas: suglulukla miicadelede uluslararasi
diizeyde ornek bir adalet saglamak; bu tiir su¢ magdurlarinin zararim gidermek;
uluslararasi diizeyde sosyal degerleri ve bireysel diiriistliigii giiclendirmek; bu suglar
konusunda giintimiiz nesillerini egitmek ve en onemlisi de gelecekte muhtemel bu tiir
insani ¢okiisleri onlemek ve bunlarin cezasiz kalamayacagi inanicini yerlestirerek
vazgegirmektedir.” ifadelerini kullanmak gerekmektedir (Tezcan, 2000, s. 276). Bu

noktada daha Once de bahsedildigi iizere caydiricilik ve ad hoc mahkemelerin
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sakincalar1 acgisindan UCM’nin kurulmasi son derece onemli bir gelisme olarak

goriilmelidir.

Roma Statiisii, uluslararas1 hukuka yaptirim mekanizmalar1 anlaminda yenilik
doguran bir 6zellige sahiptir. Bireysel cezai sorumluluk kapsaminda yapilacak olan
yargilamalar uluslararasi hukukta devam eden yaptirim tartigmalarma kismen g¢are

olabilmistir (Beyazit, 2008, s. 47).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin usul ve esaslarmin belirlendigi Roma
Statlisii'nde toplam 16 yerde “adalet” kelimesi ge¢mektedir. Genel olarak adaletin
tecellisi ve adaletin saglanmasi gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda statiiniin
adaletin saglanmasi agisindan ilkesel olarak asgari standartlar1 sagladigini belirtmekte

fayda bulunmaktadir (Dost, 2019, s. 247).

2.3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN YAPISI

Uluslararast Ceza Mahkemesi, statiiniin 34. maddesinde belirtildigi lizere dort
organdan olusmaktadir. Bu organlar; baskanlik, adliye, savcilik makami ve kalem
teskilatidir. Bu organlar kendi iclerinde farkli gorevlere gore yapilanmalardan
olusmaktadir. Statii belirlenirken daha once Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun
hazirladig1 tasarida Onemli bir degisiklik yapilmistir. Hollanda’nin teklifi iizerine
UCM’nin yapisal g¢ercevesine sorusturma yetkisine sahip bir hakim eklenmistir. Bu
birim adliye icerisindeki yerini almistir. Statiide ilgili maddede belirtilmedigi halde
Taraf Devletler Meclisi de mahkemenin organlarindan biri niteligindedir (Tezcan ve d.
2019, s. 340).

Statiide hakimlerin, savcilarin ve yardimcilarinin ve kalem gorevlilerinin tam
zamanl olarak calisan olarak atanmalar1 gerektigi goriilmektedir. Bunun nedeni bahsi
gecen gorevlere atanacak kisilerim “uluslararast memur” statiisiinde olmalarini
saglamaktir. Bu kapsamda bu kisiler sadece ve stirekli olarak UCM nin hizmetinde olan
resmi memur sifatindadirlar (Tezcan ve d. 2019, s. 340). Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin hakim sayis1 mahkemenin kurulusu esnasinda 18 olarak belirlenmistir.
Fakat bu saymin artirilabileceginin miimkiin oldugu da kararlastirilmistir. Hakimlerin
secimi hususunda esit cografi dagilim ve kadin-erkek hakim dagilimda adil oran

kriterleri géz oniinde bulundurulmustur. Ozellikle cinsiyet hususundaki dagilima 6zen
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gosterilmesinin nedeni tarihsel tecriibeler ile yakindan ilgilidir. Uluslararasi Adalet
Divani’na 80 senede sadece bir kadin hakimin atanmis olmasi bu hususta dnemli bir

sebep olarak 6ne ¢ikmaktadir (Schabas, 2004, s. 217).

Yukarida bahsedilen birimlerin kurumsal anlamda ne olduklar ile ilgili bilgi

aktariminda fayda bulunmaktadir.
2.3.1. Bagkanhk

UCM’nin bagkanlik birimine bir bagkan ve iki yardimcist 3 yillik bir gorev
stiresi igin secilmektedir. Baskan ve 2 yardimcisi, hakimler arasindan hakimler
tarafindan mutlak ¢ogunluga gore se¢ilmektedir. Bagkan ve yardimcilarinin bir kez daha

se¢ilmeleri miimkiindiir. S6z konusu usuller statiinii 38. maddesinde belirtilmistir.

Mahkeme baskanin gorevi mahkemeyi statiiye uygun bir bigimde yonetmesi ve
tiizilkte uygun goriilen diger gorevlerdir. Mahkemede birinci bagkan yardimcisi
baskanin yoklugunda veya baskanlik ehliyetini kaybettiginde bu goreve vekalet
etmektedir. Ikinci baskan da ayni usullere gére baskan ve birinci baskan yardimcisinin

olmadig1 durumlarda vekalet etmektedir.

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin baskan1 2021 yili Mart ayinda degismistir.
Nijeryali Bagkan Eboue Osuji’nin gorevi 11 Mart 2021 tarihinde sona ermistir.
Mahkemenin yeni baskani Polonyali Piotr Hofmanski olmustur. Burada Afrikali bir
baskan olan Osuji’den bahsetmek gerekmektedir. Osuji’nin mesleki gegmisi UCM’ye
bagkanlik etme noktasinda son derece yeterlidir. Osuji, Sierra Leone Ozel
Mahkemesi’nde Charles Taylor Davasi’nda savcilik danigmanlik gorevini tistlenmistir.
Ayrica Osuji Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde daire baskani ve bagsavcilik
yargilama miisaviri de dahil olmak tizere ¢esitli gérevlerde de bulunmustur (icc-cpi.int).
Bagkan Osunji’nin bir Afrikali olmasi ve daha 6nce Afrika’da yasanan bazi insancil
hukuk ihlallerine kars1 kurulmus ve gérev yapmis ad hoc mahkemelerde gérev yapmasi
UCM ve Afrika devletleri arasindaki iliski baglaminda 6nemli bir yer teskil etmektedir.
UCM’nin Afrika Davalari’na yaklasimi noktasinda Osunji gibi tecriibeli ve sahayi bile

bir mahkeme bagkanin olmasi bir kazanim olarak goriilmelidir.
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2.3.2. Adliye

UCM’nin bu birimi 0n sorusturma, ilk derece ve istinaf asamalarindan
olusmaktadir. Istinaf asamasi i¢in doktrinde temyiz ifadesini kullanan yazarlar da
olmustur. Fakat calismamizda referans olarak aliman ana kaynagin istinaf adim

kullanmas1 sebebiyle bu boliimden bu isimle bahsedilecektir.

Istinaf boliimii bir baskan ve dort hakimden olusmaktadir. ilk derece ve 6n
sorusturma béliimleri ise en az 6’sar hakimden olusacaktir. ilgili usuller statiiniin 39.

maddesinde belirtilmigtir.

Hakimlerin gorev alacagi boliimlerin belirlenmesi her bir boliimiin niteligi ve
hakimlerin bu alandaki niteligine ve tecriibelerine bakilarak gerceklestirilecektir. Bu
gorevlendirmeler belirlenirken boliimlerin ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku ile
uluslararas1  hukuk alanlarinda gerekli olan uzmanlik derecelerine uygun

kombinasyonlarin olusturulmasina 6zen gosterilecektir (Tezcan ve d. 2019, s. 341-342).

Statliniin 36. maddesine mahkemeye atanacak hakimlere iligkin bilgiler yer
almaktadir. Tlgili maddeye gore hakimler yiiksek ahlaki degerlere, tarafsiz ve biitiinciil
karakterlere sahip olan ve kendi devletlerindeki en yiiksek yargi makamlarina
atananlarda aranan niteliklere sahip kisiler arasindan segilecektir. Yine ayni maddeye
gore ceza ve ceza usul hukuku uzmani ve ceza davalarinda yargig, savci, avukat olarak
veya benzer kapasitede gerek duyulan deneyim sahibi; veya uluslararasi hukuk
alaninda, uluslararasi insancil hukuk, insan haklan gibi alanlarda uzman olmali ve

Mahkeme'nin adli goreviyle ilgili bir meslekte yogun deneyim sahibi olmalidir.

Hakimlerin se¢iminde diinya ana hukuk sistemlerinin temsili, esit cografi temsil,
erkek ve kadin hakim sayisinda adil oran, ¢ocuk ve kadinlara kargi islenen suclar

bakimindan uzmanlik gibi kriterler 6ne ¢ikmaktadir (Tezcan ve d. 2019, s. 342).

Hakimlerin segilme usulii de 36. maddede belirtilmistir. Ilgili maddeye gore
hakimler Taraf Devletler Kurulu toplantisinda gizli oyla secilir. Oylamada en yiiksek
oyu alan ve mevcut ve oy kullanan devletlerin 2/3 ¢ogunlugunun oyunu elde eden 18

aday secilir.
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2.3.3. Savcilik Makami

Savcilik makamina iligkin bilgiler statiiniin 42. maddesinde yer almaktadir.
Maddeye gore mahkemede gorev yapacak olan savcilar Taraf Devletler Kurulu
tarafindan salt cogunluga gore ve gizli oylama ile secilir. Segilecek olan savcinin 3
yardimcist bulunmaktadir. Saver yardimeilart da saver tarafindan belirlenecek listeden

ayni1 usullere gore secilmektedir.

Statiiniin 42. maddesinde yazdig lizere savcilik makami higbir organ ve kisiden
talimat alamaz. Savcilik makami mahkemeden bagimsiz olarak hareket eden bir
birimdir. Ayrica makamin giivenilirligi ve adil yaklagimi hususunda statiide onemli
noktalar bulunmaktadir. En basta belirtilmelidir ki savci ve yardimcilar1 farkh
milletlerden segilecektir. Bu hususu uluslararasi ceza hukuku alaninda gérev yapacak
olan bir heyetin giivenilirligi agisindan son derece dnemlidir. Yine 42. maddeye gore
savcl ve yardimcilar yliksek ahlak sahibi, ceza davalarinda yiliksek uzmanlik genis
deneyim sahibi olmalidirlar. Bu kriterlere ek olarak savci ve yardimeilari mahkemenin
yargilama dillerinden en az birine ¢ok iyi seviyede hakim olmalidir. Mahkemenin resmi
dilleri statiiniin 50. maddesinde yazdig iizere Arapga, Cince, ingilizce, Fransizca, Rusga

ve Ispanyolcadir.

UCM Basgsavciligt 2020 yilinda 9 iilkede on inceleme gergeklestirmistir.
Yayinlanan rapora gore Venezuela ve Bolivya'daki i¢ kanisikliklar ve protestolar
sirasinda islendigi iddia edilen suglara iliskin baslatilmigtir. Uganda, Avustralya,
Madagaskar, Kanada/Liibnan ve Tacikistan/Cin de On incelemeye alinan iilkeler
arasindadir. Fakat Cin’de yasanan Uygurlara yonelik devam eden insancil hukuk
ihlalleri sorusturulmaya alinmamustir. Benzer sekilde Ingiltere Askeri Giigleri’nin
Irak’ta gerceklestirdigi eylemler de sorusturulmaya alinmamistir. Buna karsin GM
Giivenlik Konseyi Daimi Uyesi olan Rusya’nin Ukrayna’da gergeklestirdigi ihlaller
sorusturulmaya tabi tutulmustur (AA, 2020). UCM’nin Cin ve Ingiltere’nin
gerceklestirdigi eylemlere iliskin aldigi tavir ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
tartisilacaktir. Nihayetinde uluslararas1 medyada genis yanki uyandiran hadiselerin 6n
sorusturmaya dahi alinmamasi mahkemenin teoride gayet Ozenli hazirlanan adalet

yaklasimina pratikte golge diislirecektir.
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2.3.4. Kalem Teskilati

Ulusal veya uluslararasi alanda gorev yapan her mahkemenin mutlaka kalem
teskilati olmalidir. Kalem teskilatlar1 mahkemelerin evrak diizenleme ve hazirlik
islemlerini gergeklestirmektedir. Bir diger deyisle kalem teskilati mahkemelerin

biirokratik iglemlerini ytiriitmektedir.

UCM’nin kalem teskilati da bu mahkemenin biirokratik islemlerinden
sorumludur. Kalem teskilatinin esas ve usulleri statiiniin 43. maddesinde belirlenmistir.
Teskilat1 yazi isleri biirosu baskan1 ve yardimcisi yonetmektedir. Bagkan, yetkilerini
mahkeme bagkaninin gdzetiminde kullanmaktadir. Bagkan ve yardimcisinin se¢imi igin
belirlenen kriterler yine 43. maddede belirtilmistir. ilgili maddeye gore yiiksek ahlak
sahibi, uzmanlik sahibi olmalidir. Mahkemenin calisma dillerinden en az birine

miitkemmel hakim olup, bu dillerden birini akici bir sekilde konusabilmelidir.

Biiro bagkaninin se¢imi de hakimlere birakilmistir. Statiide belirtildigi iizere
bliro baskaninin se¢imi Taraf Devletler Kurulu'nun da tavsiyeleri dikkate alinarak
hakimler tarafindan salt ¢ogunluk esasina gore yapilmaktadir. Bagskan bes yil gorev

yapmak tizere se¢ilmektedir.

Biiro bagkaninin yargilamanin adil olmasi agisindan ¢ok onemli bir gorevi
bulunmaktadir. Buna gore biiro baskani; Savcilik Makamina damisarak, taniklar,
Mahkeme huzurunda ifade veren magdurlar veya tanik ifadelerinde belirtilenler
nedeniyle risk altinda bulunan diger sahislar igin, koruyucu onlemler ve giivenlik
diizenlemeleri ile danmisma ve diger uygun yardimlar1 saglar. Bu birim cinsel siddet
suglarindan kaynakli travma dahil olmak tizere, travma konusunda uzman personeli de
icinde bulundurmalidir. Bu kisim statiinii 43. maddesinde yer almaktadir. Etkili bir
yargilamanin olmast i¢in beyanma bagvurulacak herkesin giivenlik igerisinde bu
beyanlar1 vermesi son derece Onemlidir. Bu baglamda biiro bagkaninin boyle bir

gorevinin olmasi son derece kritik bir durum teskil etmektedir.

48



2.3.5. Taraf Devletler Meclisi

Kurumsal yap1 baglaminda anlatilan ilk 4 birim ¢ogunlukla ulusal mahkemelerde
de sik¢a yer alan birimlerden olugsmaktadir. Fakat Taraf Devletler Meclisi’nin varligi

UCM’ye has bir 6zellik tasimaktadir.

Taraf Devletler Meclisi’nin varlig1 1994 yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan 6ngoriilmemistir. Kald1 ki bu birim esas itibari ile resmi bir organ niteliginde
de degildir. Fakat mahkeme ag¢isindan ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir (Tezcan ve d. 2019,
s. 345). Bu meclis Roma Statiisii’niin 112. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddede
‘meclis’ olarak degil de ‘kurul’ olarak nitelendirilmistir. Fakat ¢alismamizda otorite
olarak kabul ettigimiz ve goriislerini benimsedigimiz eserde ‘meclis’ olarak

nitelendirilmistir. Bu husus doktrinde farkliliklar gostermektedir.

Taraf Devletler Meclisi’nin diizenlendigi 112. maddede Kurul'da, “Her bir taraf
devletin damismanlar ve yedeklerinin esliginde bir temsilcisi bulunur. Tiiziik'ii veya
Nihai Senet'i imzalayan diger devletler Kurul'a gozlemci olabilirler.” kism1 mevcuttur.
Burada meclisin kapsaminin olduk¢a genis oldugu goriilmektedir. Bu meclisin idari
anlamda pek cok gorevi mevcuttur. Mecliste her bir devletin tek bir oyu vardir. Bu
anlamda ‘esit temsil’ oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Meclisin galisma diller

BM Genel Kurulu ile aynidir.

Meclis; yetkisi ve yapist ile son derece Onemli bir konuma sahiptir. 112.

maddede meclisin ¢alisma alanlar1 ve bu alanlardaki yetkisi olduk¢a genis tutulmustur.

2.4. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN YARGI YETKIiSi

Bir mahkemenin etkili bir hukuk yolu olup olmadigi o mahkemenin yarg: yetkisi
ile dogrudan ilgilidir. Bu anlamda mahkemelerin yarg: yetkilerinin genisligi ve etkililigi
bir iradenin de gosterilmesidir. Bu irade adaletin tecellisi i¢in inisiyatif alabilmelidir.

Zaten iradeyi irade yapan sey de ne derecede inisiyatif alabildigi ile ilgilidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin de mevcut bir yargi yetkisi bulunmaktadir. Bu
yarg1 yetkisinin belirlenmesi mahkemenin olusum siirecinde en tartigmali hususlardan
biri olmustur. Statiiniin 12. maddesinde belirtildigi iizere statiiye taraf olan her devlet,

UCM’nin yarg: yetkisini kabul etmis sayilmaktadir. Dolayisiyla ilgili husus UCM’nin
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yargl yetkisinin otomatik (zorunlu) oldugunu gostermektedir (Tezcan ve d. 2019, s.

349). Devletler mahkemeye taraf oldugu anda yargilama yetkisini kabul edeceklerdir.

UCM’nin otomatik yargilama yetkisinin kabul edilmesi soykirim sugunun
onlenmesi adina 6nemli bir gelisme olarak gériilmelidir. ilgingtir; baz1 devletler bu sug
tipini zorunlu yargr yetkisine dahil edilmemesi gerektigini savunmuslardir. Diger
suclara iligkin olarak ise taraf olundugu anda veya her somut olaya gore ayr1 ayr yetkiyi
tanima beyaninin olmasi gerektigi fikrini savunanlar olmustur. Hindistan ve Pakistan’in
liderligindeki Baglantisizlar Grubu statiiye taraf olan her bir devletin her bir sug tipine
iliskin yapacag1 bir beyan ile yarg:i yetkisinden kurtulma imkaninin olmasi gerektigi

fikrini savunmuslardir (Tezcan ve d. 2019, s. 349).

UCM’nin yargi yetkisi genel niteliktedir. Bu yetki yer ve zaman anlaminda
herhangi bir sinirlamaya tabi degildir (Erdal, 2010, s. 46). UCM, kurulusundan itibaren
farkli yontemlere dayanarak evrensel bir yargilama yetkisine sahip olacaktir. Bu
yontemler kisi, yer, zaman ve madde bakimindan ayri ayr1 siniflandirilmaktadir. Fakat
bu basliklardan 6nce UCM’nin yargi yetkisinin ‘tamamlayici’ nitelikte oldugunu

belirtmekte fayda bulunmaktadir.
2.4.1. Tamamlayicihik Tlkesi

Mahkemenin yargilama yetkisi asli nitelikte degil; tamamlayici niteliktedir. Bu
husus statiinin 1. maddesinde “Mahkeme, daimi bir kurumdur ve bu tiiziikte sozii
edilen, uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglari isleyen kisiler
tizerinde, yargi yetkisine sahiptir ve devletlerin ulusal yarg yetkisini tamamlayicidir.”
hiikmii ile belirtilmistir. Bu baglamda UCM’nin yargi yetkisinin devletlerin ulusal
hukuklarindan sonra geldigini sdéylemek dogru olacaktir. Fakat durumun bu sekilde
olmast UCM’yi etkisiz ve ikinci planda birakmamaktadir. Statii tamamlayicilik ilkesini
sartlara baglamistir. Bu sartlar statiiniin 17. maddesinde belirtilmistir. Tamamlayicilik

ilkesinin uygulanabilirliginin belirtildigi sartlar su sekildedir:

- Sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz davrandigi veya ger¢ekten muktedir
olmadigi haller disinda, yarg: yetkisi bulunan devlet tarafindan, dava konusu olayin

sorusturulmasi veya yargilanmast halinde,
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- Yargilama konusunda isteksiz veya yargilamaya gergekten imkant bulunmadigi haller
disinda, yargi yetkisine sahip devletin, olayr sorusturduktan sonra ilgili sahst

yvargilamaya gerek olmadigina karar vermesi halinde,

- Ilgili sahsin, sikayet konusu olaydan dolayi, daha onceden yargilanmis ve sahsin

yvargilanmasina izin verilmemis olmast halinde,

- Dava konusunun, Mahkeme tarafindan baskaca igslem gerektirecek derecede vahim
bulunmamas: halinde UCM devreye girebilecektir. Bu hususlar 17. maddenin birinci

fikrasinda belirtilmistir.

Maddenin 2. fikrasinda ise statli, mahkemeye bir denetim yetkisi tanimaktadir.
Bu yetki “Belli bir davada, yargilama konusundaki isteksizlik durumunu tespit etmek
amaciyla Mahkeme, uluslararasi hukuk tarafindan tanminmis ilkelere dayanarak
asagidaki hususlarin bir veya birkaginin olayda mevcut olup olmadigint dikkate alir.”

hiikmii ile agiklanmistir. Bu baglamda mahkeme su hususlari dikkate almaktadir:

- ligili sahsin, Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren 5. maddede bahsi gegen suclardan
kaynakly sorumlulugunu gizlemek amaciyla, ulusal bir karar alinmasi veya islemler

yvapilmasi veya yapilmakta olmast,

- ligili sahsi adalet éniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde, yasal islemlerde

makul olmayan gecikme olmast,

- Yasal islemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir gsekilde yerine getirilmemis veya
getirilmemekte olmasi ve bu iglemlerin ilgili sahst adalet oniine getirme niyetiyle

bagdasmayacak sekilde yiiriitiilmesi.

Goriildigli tizere mahkeme her ne kadar tamamlayici nitelikte olsa da
yargilamaya esas almas1 muhtemele konulara iligkin bir denetim mekanizmasi gorevi de
gormektedir. UCM ayrica 17. maddenin 3. fikrasinda yazdig: lizere belli bir davada,
yetersizligin tespiti amaciyla ulusal yargi sisteminin bir kisminin veya tamaminin
¢cokmesi veya islemez halde olmasina bagli olarak devletin sanig1 veya gerekli kanit ve
ifadeleri elde etmesinin veya baska bir sekilde yasal islemleri yiirlitmesinin miimkiin

olup olmadigini inceleyecektir.
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UCM’nin yargi yetkisinin 6n kosullar1 yukarida bahsedildigi sekildedir. Fakat
teknik olarak yargi yetkisinin esasl bir incelemesi ancak yer, zaman, kisi ve madde

bakimindan yargi yetkilerinin agiklanmasi ile olacaktir.
2.4.2. Yer Bakimindan Yarg Yetkisi

Mahkemenin yer bakimindan yargi yetkisi “miilkilik” ilkesi ile ilgilidir. Miilkilik
ilkesine gore fail veya magdurun vatandashig: fark etmeksizin bir iilkede islenen suclar
o ililkenin yasalarina gore cezalandirilmaktadir. Bu ilkeye gore olayin dahilinde olan
kisilerin vatandasliginin bir nemi yoktur. Bu ilke devletlerin mutlak egemenlik hakkina
sahip olmalar ile ilgilidir (Centel, 2002, s. 95). Yer bakimindan yetki ilkesinin UCM
baglaminda degerlendirilmesi evrensel yetki ilkesi baglaminda ger¢eklesmektedir. Bir
iilkede islenen sug elbette o {ilkenin egemenligi sebebiyle miilkilik ilkesi geregince o
iilkenin yasalaria tabi bir sekilde cezalandirilacaktir. Fakat UCM de kendi statiisii

cercevesinde tamamlayici nitelikte bir yargilama yetkisine sahiptir.

UCM’nin yer bakimindan yarg: yetkisi statliniin 12. maddesinde diizenlenmistir.
Ilgili maddeye gore taraf devletlerin sinirlari icerisinde islenen suglar mahkemenin yargi
yetkisine girmektedir. Statii sadece bununla da smirli kalmayip taraf devletlerden
herhangi birine ait tescilli gemide ya da ucakta islenen suglari da kapsadigimi kabul
etmistir. Ayrica 12. maddede statiiye taraf olmayan bir devletin mahkemenin Yazi Isleri

Biirosuna sunacagi bir bildirim ile mahkemenin yarg: yetkisini kabul edebilecektir.

Statiiye taraf devletlerden birinin herhangi bir vatandasinin statiiye taraf olmayan
bir devlette su¢ islemesi halinde de mahkeme yetkili olacaktir. Fakat belirtilmelidir ki
taraf olmayan devlet ilgili sugun cezalandirilmasina iliskin yargilamada UCM ile

isbirligi yapmak zorunda degildir (Halat¢1, 2005 s. 70; aktaran; Avci, 2009, s. 47).

UCM’nin miilkilik ilkesinin sinirlarmi astigi bir istisna mevcuttur. Mahkeme,
BM Giivenlik Konseyi’nin BM Antlasmasi’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde statiiniin 12.
maddesi disinda kalan olaylar ile ilgili de yargilama yetkisini kullanabilecektir (Halatg,
2005 s. 72; aktaran; Avci, 2009, s. 47). Bu istisna esasen mutlaka cezalandirilmasi

gereken agir ihlallerin 6nlenmesi anlaminda biiyiik 6neme sahiptir.
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2.4.3. Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisi

Bir ceza yargilamasinin yapilacagi zaman hangi yasaya gore yargilanacaginin
veya elemin sug¢ olup olmadig1 zaman bakimindan yetki ile ilgilidir. Ceza hukukunda
kural olarak eylemin gergeklestirildigi tarih yiirirlikte olan yasaya gore

cezalandirilmasi kabul edilmistir (Centel, 2002, s. 62).

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi diger yetki tiirlerine gore daha net bir
sekilde belirlenmistir. Bu kisim statiiniin 11. maddesinde belirtilmistir. lgili maddede
“Mahkeme, bu tiiziigiin yiiriirliige girmesinden sonra islenen suglar iizerinde yargi
vetkisini haizdir.” hikmi mevcuttur. Aynt maddede statiiye daha sonra taraf olacak
devletlerin durumu da belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasina gore “Sayet bir devlet, tiiziik
viirirliige girdikten sonra bu tiiziige taraf olursa; 2.maddenin 3. paragrafina gore
devlet tarafindan bir bildirimde bulunulmadik¢a, Mahkeme o devlet icin yarg: yetkisini
sadece tiiziige taraf olduktan sonra islenensuclar i¢in kullanabilir.” hikkmi ile bu

durum agikca ifade edilmistir.

UCM’nin yargt yetkisi i¢cin zaman bakimindan herhangi bir bitis siiresi de
belirtilmistir. Baska bir ifade ile mahkeme daha once de belirtildigi iizere ad hoc
nitelikte degildir. Bu anlamda mahkeme daha 6nceki ad hoc mahkemelerden farkl

ozelliklere sahiptir (Uzun, 2003 s. 38; aktaran; Avci, 2009, s. 48).

Ceza hukukunun en Onemli ilkelerinden biri de kanunlarin gegmise
uygulananamamasi ilkesidir. Bu ilkenin temelinde hukuk giivenligi ilkesi yer
almaktadir. Bu ilkeye gore kisilerin gergeklestrikleri su¢ sayilmayan eylemlerin ileride
su¢ sayillmasina ragmen yargilanmalar1 6nlenmektedir. Dolayisiyla kisiler giindelik
hayatlarinda bir eylem gerceklestirirken “Acaba yaptigim sey ileride su¢ olur mu?”
endisesine kapilmamaktadirlar (Gozler, 2018, s. 276). Uluslararasi Ceza Mahkemesi de
bu ilkeyi kabul etmistir. Mahkeme, satatiiniin yiiriilige girdigi 01.07.2002 tarihinden
sonraki suglar1 yargilamaya esas alacaktir. Bu husus statiide ayrica belirtilmistir.
Statiiniin 24. maddesinde “Hi¢ kimse, bu tiiziigiin yiirtirliige girmesinden once islemis
oldugu bir fiilden dolay1 cezai a¢idan sorumlu tutulamaz.” hikmii mevcuttur.

Goriildiigii lizere mahkeme bu yoniiyle de evrensel hukuk ilkelerine saygilidir.
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Ceza hukukunun genel ilkelerinden biri de lehe kanunun geg¢mise yiirlimesi
ilkesidir. Bu ilke yukarida belirtilen kanunlarin gegmise uygulananamamasi ilkesinin bir
istisnasi niteligindedir. Bu ilkeye gore eger sonraki kanun, 6nceki kanunun sug¢ saydigi
fiili su¢ saymiyorsa veya su¢ sayip daha az ceza veriyorsa kanun failin lehine oldugu
icin uygulanacaktir (Gozler, 2018, s. 276). Bu husus da satatiiniin 24. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilmistir. ilgili fikraya gére; nihai karardan dnce uygulanacak yasada bir
degisiklik olmasi halinde, sorusturulan, yargilanan veya mahkum edilen kisinin lehine

olan kanun uygulanir.
2.4.4. Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi

Daha once de bahsedildigi tlizere UCM’nin asil misyonu bireysel cezai
sorumlulugu esas alarak statiide belirlenen sug tiplerini isleyenleri yargilamaktir. Bu
noktada belirtilmelidir ki UCM igin esas olan gergek kisilerdir. Baska bir deyisle
devletlerin veya diger tiizel kisiliklerin yargilanmast UCM’nin yetki alanina

girmemektedir.

Statide UCM’nin kimleri yargilayacagi hususu birka¢c maddede ayr1 ayri
incelenmistir. Statiiniin en basinda 1. maddede “uluslararasi toplumu yakindan
ilgilendiren ¢ok ciddi suglart isleyen kisiler iizerinde, yarg: yetkisine sahiptir” ifadesi
geemektedir. Bu maddede kisi ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi net bir sekilde
aciklanmasa da bu eksiklik 25. maddede giderilmistir. Ilgili maddede de “Mahkeme, bu
tiiztige uygun olarak, gercgek kisiler tizerinde yarg: yetkisine sahiptir” hiikkmii ile kisi

ifadesinin gercek kisi oldugu agiklanmistir.

UCM’nin kisi bakimindan yargi yetkisine sadece gergek kisileri almasinin
onemli bir sonucu bulunmaktadir. Mahkemenin boyle bir yol izlemesi ile yetkinin
devreye girmesi i¢in devletlerin yetkiyi kabul etmesi veya tanima beyani aramasina
gerek kalmamaktadir. Diger bir deyisle bu yetki zorunlu bir yargi yetkisi haline
dontismektedir (Morris, 2001, s. 25). Durumun bdyle olmasi mahkeme adma olumlu
etkiler doguracak niteliktedir. Zorunlu bir yargi yetkisinin varligi caydiricilik

baglaminda 6nemli bir nokta teskil etmektedir.

Mahkemenin yargr yetkisinin kimler iizerinde hangi hallerde kullanacagi 25.

maddenin 3. fikrasinda detayl bir sekilde agiklanmistir. Buna gore;
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d)

9)

h)

Tek basina veya diger bir sahsin cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin, baska bir
sahisla miistereken veya baska bir sahis vasitasiyla sug iglemesi halinde;

Meydana gelen veya tesebbiis edilen boyle bir su¢un iglenmesini emretmesi, tesvik
etmesi veya sucun islenmesine ikna etmesi halinde

Béyle bir su¢un islenmesini kolaylastirmak amaciyla yardimda bulunmasi, suca
kiskirtmasi, veya sugun islenmesi icin gerekli araglari temin etme dahil olmak
lizere, sucun islenmesine veya islenmesine tegebbiis edilmesine yardimci olmast
halinde

Ortak bir amagla hareket eden bir grup sahis tarafindan boyle bir sucun islenmesi
veya islenmesine tegebbiis edilmesine herhangi bir sekilde katkida bulunmast
halinde. Bu katkinin kasten ve

| eylemin veya amacin, Mahkemenin yargi yetkisi icerisinde bulunan bir sucun iglenmesini
icerdigi durumda, grubun su¢ faaliyeti veya amacini daha da ilerletmek amaciyla
yapilmasi halinde veya

il grubun sug igleme niyetinin bilincinde olarak yapilmis olmast halinde

Soykirim sug¢uyla ilgili olarak dogrudan veya dolayli olarak digerlerini soykirima
kiskirtma halinde

Maddi adimlar atip, sucun icrasini baslatacak eylemi yaparak, bir sucu islemeye
tesebbiise etme ancak sucun sahsin niyetinden bagimsiz sebepler nedeniyle
gerceklesmemesi  halinde. Ancak sucun islemesinden vazgegcen veya sugun
tamamlanmasini onleyen bir sahsin, su¢un amacindan tamamen ve kendi istegiyle
vazgeg¢mesi halinde, sucun islenmesine tegebbiisten dolayr bu tiiziige gore cezai

acidan sorumlulugu bulunmaz.

Madde metninden anlagilacag: iizere mahkeme kisiler lizerindeki yarg: yetkisini

kullanirken eylemi amag, tesebbiis, tesvik, miisterek ve saik gibi farkli olgular

baglaminda degerlendirmektedir. UCM herhangi bir yargilama yaparken asil failin

yaninda suca azmettiren, yardim eden, ortak olan ya da herhangi bir sekilde katkida

bulunanlar {izerinde de yargilama yetkisine sahip olacaktir (Avci, 2012, s. 51). Buradan

anlasilacag1 tlizere Mahkemenin yargi yetkisini kullanma sinir1 oldukca genistir. Bu

durum mahkemenin caydiricilig1 anlaminda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Bir ceza yargilamasi yapilirken kisilerin yaslari da mutlaka dikkate alinmalidir.

Mahkeme de bu dogrultuda yargi yetkisini kullanirken belli bir yas smirmi kabul
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etmistir. Statiiniin 26. maddesinde belirtildigi tizere UCM, isnat olunan sugun islendigi

tarihte, 18 yasin altinda olan higbir sahs1 yargilayamayacaktir.

UCM kisiler iizerinde yargi yetkisini kullanirken herhangi bir makam veya
gorev ayrimi yapmamaktadir. Bu anlamda UCM’nin de ¢alismada daha 6nce bahsedilen
Belgika’da kabul edilen 1993 Uluslararasi Insancil Hukukun Agir Ihlallerinin
Cezalandirilmasi Yasasi gibi bir tutum sergiledigini séylemek yerinde olacaktir. Esasen
UCM tarihsel bir tecriibenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bireysel cezai
sorumlulugu esas alan Mahkeme herhangi bir yargilama yaparken kisilerin resmi bir
unvaninin olup olmadigina bakmayacaktir. Bu durum 27. maddede detayli bir sekilde

belirtilmistir. ilgili madde su sekildedir;

1. Bu tiiziik, resmi unvan ayirimi yapilmadan, herkese esit sekilde uygulanyr. Ozellikle
devlet veya hiikiimet baskani, hiikiimet veya parlamento tiyesi, se¢ilmig bir temsilci
veya bir hiikiimet memuru hicbir sekilde bu tiiziik altinda cezai sorumluluktan muaf
tutulamaz veya resmi unvan cezanin indirilmesi icin bir neden teskil etmez.

2. Ulusal veya uluslararast hukuk catis1 altinda olsun veya olmasin, bir sahsin resmi
unvaniyla baglantili olan bagisiklik veya usul kurallar,, Mahkeme'nin boyle bir

sahis tizerinde yargi yetkisini kullanmasina engel teskil etmez.

Madde metninden anlasilacagi tizere Mahkeme kisilerin gorevlerinden
kaynaklanan herhangi bir bagisiklik durumunu tanimamaktadir. Bagka bir deyisle ulusal
hukuk sistemlerinde {ist diizey yoneticilere taninan dokunulmazlik hakki Mahkeme
tarafindan dikkate alinmamaktadir. Bu noktada tarihsel tecriibeye dayanarak bdyle bir
yorumun yapildigim1 sdylemek yerinde olacaktir. UCM’nin kurulus siirecine katkida
bulunan mahkemelerden biri olan Niirnberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde savas
suclari, insanlhiga karsi suglar1 ve barisa karsi suglart isleyen kisilerin devlet yonetcisi
veya hiiklimet iiyesi olmalarin bir sorumsuzluk, cezasizlik nedeni olamayacagi ve

cezay1 hafifletici bir neden sayilayacagi yoniinde karar verilmistir (Aydin, 2002, 143).

UCM’nin yargi yetkisini kullanirken askeri sorumluluga ayri bir baslik agmistir.
Eger konu insancil hukukun agir bir sekilde ihlal edilmesi ise tarihsel tecriibeye
bakildiginda genellikle askeri sorumlulugun etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda askeri sorumluluga iligkin ayri bir baslhk agilmasi yerindedir. Statiide

“Komutanlarin veya diger {ist riitbelilerin sorumlulugu” baglhig ile yer alan 28. maddede
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askeri sorumluluga deginilmistir. Maddede statiide yer alan suglardan kaynaklanan

cezai sorumluluga ilave olarak askeri sorunluluktan kaynaklanan durumlar belirtilmistir.

Madde su sekildedir;

1-

Bir askeri komutan veya askeri komutan gibi, etkin bir sekilde faaliyette bulunan
bir sahis, kendi fiili yonetimi ve denetimi altindaki silahli kuvvetlerin, bunlar
tizerinde yeterli kontrol saglayamamasi sonucunda, Mahkeme'nin yargi yetkisine
giren sug¢lart islemesi halinde ve:

a) Askeri komutan veya sahsin silahlt kuvvetlerin bu tiir su¢lart islemekte veya
islemek tizere olduklart konusunda hal ve sartlara gore bilgisi olmasi gerektigi
veya bilgisi oldugu hallerde;

b) Askeri komutan veya sahsin su¢un iglenmesini onlemek veya durdurmak icin
gerekli ve makul onlemleri almamasi veya sorusturma ve yargilama i¢in olayi
ilgili makamlarina iletmemesi hallerinde cezai sorumluluk tasir.

1. paragrafta tanimlanmayan iist-ast iliskileri ¢ergevesinde bir iist, kendi etkin

kontrol ve yetkisi altindaki astlarinin isledikleri ve Mahkeme yarg: yetkisine giren

u¢lardan dolayr ve astlarint gerektigi gibi kontrol edemedigi durumlarin sonucu
olarak:

a) Astlarimin boyle bir sug isledikleri veya islemek tizere olduklari yolundaki agik
bilgileri bildigi veya bilerek gormezden geldigi hallerde;

b) Kendi etkin sorumlulugu ve denetimi altinda olan faaliyetlerle ilgili su¢larda;
ve

C) Sugun islenmesini énlemek veya durdurmak icin gerekli ve makul onlemleri
almamasi1 veya sorusturma ve yargilama icin olayt ilgili makamlarina

iletmemesi hallerinde, cezai sorumluluk tasir.

Madde metninden anlagilacagi tlizere Mahkeme, askeri sorumlulugu olan

kisilerden ayrica “Onlem” almasini da talep etmektedir. Goriildiigii lizere mahkeme

yarg1 yetkisini kullanirken su¢un olusum siireclerini de engellemeyi amag edinmektedir.

Mahkeme ayrica sivil st riitbelilere de sorumluluk yiiklemistir. Fakat bu

sorumluluk 3 sarta baglanmistir. Bu sartlar; Sivil iistiin, astlarinin Mahkemenin yargi

yetkisine giren suglarin islendigini bilmesi veya gormezden gelmesi ve kendi
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sorumluluk alaninda islenen suglarda sugun islenmesini engellemek adina bir 6nlem

almamasi durumlaridir (Avci, 2012, s. 53).

Statiide emir altinda olan astlarin durumu ise kendilerine verilen emrin kanuna
acikca aykiri olup olmadiklar ile ilgilidir. Astin emre uyma mecburiyeti varsa, iistiin
emrinin kanunsuz oldugunu bilmiyorsa ve verilen emir kanuna aykiri degil ise
sorumluluk dogmayacaktir. Fakat emir soykirim ve insanliga karsi su¢ kapsaminda ise

acikca kanuna aykirt oldugu kabul edilmelidir (Avei, 2012, s. 53).

Statiiniin 31. maddesinde de cezai sorumluluktan kurtulma durumlan
belirtilmistir. Bu maddede zihin hastalig1 veya kusuru, irade disinda alinan alkol ya da
iradeyi ortadan kaldiran bagka maddelerin alinmasi1 ve mesru miidafaa gibi etkenler

islenmistir.
2.4.5. Madde Bakimindan Yarg: Yetkisi

Ulusal mahkemelerde madde bakimindan yetki kavrami hakimlerin hangi tiir
islere bakacagii gosteren kurallari, baska bir deyisle mahkemelerin gorev alanlarini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram UCM igin farkl sekilde anlasilmaktadir.
UCM baglaminda madde bakiminda yetki kavrami UCM’nin hangi sug tiplerini
yargilayacagini agiklamak ile ilgilidir (Tezcan ve d., 2019, s. 355).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin her sug¢ tipi i¢in yargilama yetkisine sahip
olabilmesi ve bu yetkiyi etkin bir sekilde kullanabilmesi miimkiin degildir. Bu husus
mahkeme statlisiinde en basta kabul edilmistir. Statiiye gore mahkeme sadece belli
suclar icin yargilama yetkisine sahiptir. Statlinlin heniiz 1. maddesinde ‘“Mahkeme,
daimi bir kurumdur ve bu tiiziikte sozii edilen, uluslararasi toplumu yakindan
ilgilendiren ¢ok ciddi suclar isleyen kisiler lizerinde, yargi yetkisine sahiptir” hiikkmii ile
bu husus aciklanmistir. Bahsi gecen ¢ok ciddi suglardan ne anlasildig: ise statiiniin 5.
maddesinde belirtilmistir. 5. Maddeye gére mahkeme soykirim, insanliga karsi suglar,
savas suclart ve saldirit sucu UCM’nin yargi yetkisine goren sug¢ tipleri olarak
aciklanmigstir. Zaten ayn1 maddede “Mahkemenin yarg: yetkisi, uluslararast toplumu bir
biitiin olarak ilgilendiren ¢ok ciddi suc¢lar ile simirlidir.” hiikkmi ile mahkeme kendi

sinir ¢izgisini de ¢izmistir.
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UCM’nin yargi yetkisine giren 4 sug¢ tipine bakildiginda mahkemenin yargi
yetkisinin ¢ok sinirli oldugu disiiniilebilir. Bu durum statii belirlenmeden once de
tartisilmistir. Uluslararasi terérizm, uyusturucu ticareti ve korsanlik gibi sug tiplerinin
statiiye eklenmesi bazi devletlerce giindeme getirilmistir. Ornegin Tiirkiye ozellikle
uluslararasi terérizmin insanliga karsi suglar kapsamina alinmasi igin 1srarci olmustur.
Fakat bu sug tipleri statilye eklenmemistir. Bu durumun nedenleri baslica; diger 4 sug
tipi kadar ciddi suglar olmamalari, bunlara iligkin uluslararasi1 antlagmalarin bazilarinin
genis bir katilim saglayamamis olmalari, uluslararasi 6rf ve adet hukuku uyarinca hentiz
uluslararast su¢ olarak kabul edilmemis olmalari, bu suglarlarla miicadele etmeyi
saglayacak bagka uluslararasi diizenlemelerin varligi ve bu suglarla ulusal diizeyde daha

etkin miicadele edilebilecegi inanci olmustur (Tezcan ve d., 2019, s. 355).

UCM’nin madde bakimindan yargi yetkisi yukarida anlatildig1 gibidir. Bu yargi
yetkisine giren suglarin da kapsamina hangi fiillerin girdigi her bir sug tipinin ayr1 ayri

incelendigi maddelerde belirtilmistir.

2.5. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN YARGI YETKIiSINE GIiREN
SUC TIPLERI

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisine giren sug tipleri yukarida
bahsedildigi lizere statiiniin 5. maddesi geregince soykirim, insanliga karsi suglar, savas
suclart ve saldirt sugudur. Bu sug tiplerinin her biri sugun magduru ve unsuru
baglaminda birbirinden farklilik géstermektedir. Fakat bu sug tiplerinin bir ortak noktasi
vardir ki o da uluslararasi barig ve giiveni en ¢ok tehdit eden sug tipleri olmalaridir. Bu
husus mahkeme statiisiinde de belirtilmistir. Bu sug tipleri tarih boyunca neredeyse her

donem goriilmiistiir.
2.5.1. Soykirim

Soykirim sugunun ilk kez kullanimi 1944 yilinda Raphael Lemkin tarafindan
Axis Rule in Occupied Europe isimli kitabinda tiiretilmistir. Lemkin, kitapta Nazilerin
isledikleri suclar1 islemistir. Lemkin’in irettigi bu kavram daha sonra Niirnberg
Mahkemesi savcilari tarafindan da kabul edilmistir. Bunun ardindan 1946 yilinda BM

de soykirimi uluslararasi bir sug olarak tanidigini ilan etmistir (Schabas, 2004, s. 54).

59



Soykirim sugu uluslararasi kriterler baglaminda teknik olarak degerlendirilen ve
uluslararasi insancil hukuk kurallari i¢inde en agir ihlallerin basinda gelen sug tipidir.
Soykirim; 1rka, dine, siyasi goriise veya etnik kokene bagli o6zelliklere dayanan bir
grubun bilerek ve isteyerek ortadan kaldirilmasidir. Diger bir anlatimla soykirim, bir
ulusun kiiltiirel baglarindan koparilmast ve yasam alaninin yok edilmesi anlamina
gelmektedir (Karabulut, 2016, s. 317). Zaten kelimenin ‘genocide’ olarak Ingilizce’sine
bakildiginda kelimenin kokeninden su¢un kapsaminda neler oldugu anlasilmaktadir. Bu
kelime iki ayr1 kelimenin birlesiminden olusmustur. Yunancada irk ve kabile anlamina
gelen ‘genos’ ile Latincede 6ldiirmek anlamina gelen ‘cide’ kelimelerinin birlesiminden

‘genocide’ kelimesi ortaya ¢ikmustir (Tezcan ve d., 2014, 54).

Soykirim sugunun hukuki anlamda ne anlama ne ifade ettigi 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi ile
ortaya ¢ikmistir. Bu sozleseme ile soykirim sugu bagimsiz bir sug¢ tipi olarak kabul
edilemeye baglanmistir. UCM’den 6nce BM Giivenlik Konseyi’nin kararlariyla kurulan
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nde soykirim suguna ayrica yer verilmistir (Tezcan ve d., 2014, 54).
Gortildiigii tizere soykirim su¢u da UCM’nin kurumsal yapisi gibi tarihsel bir tecriibeye

dayanmaktadir.

Roma Statlisti'nde de soykirim su¢unun ne oldugu ve kapsamina hangi
eylemlerin girdigi net bir sekilde belirtilmistir. Mahkeme statiisiinde ilk belirtilen sug
tipi soykirirm suc¢u olmustur. Yukarida bahsedilen kriterlerin de g6z Oniinde
bulunduruldugu 6. madde metninde sugun kapsami magdurlar ve magdurlara yonelik
gerceklestirilen eylemler baglaminda oldukc¢a genis tutulmustur. Madde metninde
ve/veya baglaclan ile sug¢ islenirken degerlendirilecek fiil sayist genis tutulmustur.

Statiiniin 6. maddesinde soykirim sucu su sekilde islenmistir:

“Bu tiiziigtin amaglart bakimindan “soykirim”, ulusal, etnik, wrki ya da dini bir
grubu kismen veya tamamen yok etmek amaciyla gergeklestirilen asagidaki eylemleri

kapsamaktadir:

(a) grup tiyelerini oldiirmek;

(b) grup tiyelerine ciddi bedensel ya da ussal zarar vermek;
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(c) fiziksel olarak kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla, grubu agir yasam
kosullarina maruz birakmak;

(d) grup icinde dogumlari 6nlemeye yonelik tedbirler koymak;

(e) grup i¢indeki ¢ocuklar: zorla bir baska yere nakletmek.”

Madde metni baglaminda sugun magdurlar1 ulusal, etnik, irki veya dini
gruplardir. Bahsi gecen 4 grubun etki alaninin olduk¢a genis olmasina ragmen siyasi ve
sosyal gruplarin sayilmamasi elestiri konusu olmustur. Fakat Soykirim So6zlesmesi’nin
yapildigi 1940’1 yillara bakildiginda siyasal ve sosyal gruplarin degil de ulusal, etnik,
irki veya dini gruplarin daha one ¢iktigi goriilmektedir (Beyazit, 2008, s. 89). Benzer
uygulamalar devam eden yillarda da goriilmektedir. Ornegin; Kambogya Olaganiistii
Mahkemesi, Kizil Khmer tarafindan katledilen milyonlarca sehirli ve iist sinif insanin
oldiirtilmesini soykirim olarak degil insanliga karsi sug olarak degerlendirmistir (Wald,
2007, s. 627). Tim bunlara ek olarak UCM nin yargi yetkisine giren diger bir sug tipi
olan insanliga kars1 suglarin kapsaminin daha genis oldugu ve siyasal ve sosyal gruplara

karsi islenecek suglarin bu sug tipine girebilecegini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Soykirim sugu magduru bakimindan kendine 6zgii bir sug tipidir. Bagka bir
deyisle bu suc tipi sadece belli sartlarda ortaya cikabilmektedir. Bu su¢ tipinde hedef
alian birey sahsindan dolay1 degil, iiyesi oldugu gruptan dolayr magdur olmaktadir.
Bahsi gegen gruba iiyelik objektif kriterlere gore degerlendirilmektedir. Bu kriterler;
biyolojik, genetik koken veya kiiltiirel, dinsel farkliliklar gibi hususlardan olusmaktadir.
Bu kriterler sug tipinin tespitinde cok énemlidir. Ornegin; Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin Istinaf Dairesi “Sirp olmayan herkesin 6ldiiriilmesi” eylemini
soykirim olarak degerlendirmemistir. (Tezcan ve d., 2014, s. 57-59). Sug tespit edilirken
Oldiirtilen bireylerin gruplarina aideiyetleri bu sugun tespitinde 6nemli bir kriter olarak

yer almaktadir.

Soykirim sugunda magduirun dahil olabilecegi gruplarin her birinin kendi i¢inde
ayrt bir tanimi mevcuttur. Ulusal grup ic¢in ayni vatandashia mensup bireyler
aranmaktadir. Etnik grup icin aymi dili konusan, ortak yasam tarzina ve Kkiiltiirel
degerlere sahip insan toplululugu anlagilmaktadir. Dini grup i¢in ise ayni inanca sahip,
ayni rehbere inanan, ortak manevi fikirlere sahip veya aymi ibadet seklini icra eden

bireylerin olusturdugu guruba denmektedir (Tezcan ve d., 2014, s. 60).
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Irki grup icin ise igtihat baglaminda bir degerlendirme yapmak daha dogru
olacaktir. Irki grup denildiginde ayn1 soydan gelen bireyler anlasilmaktadir. Bu noktada
kalitsal ozellikler one ¢ikmaktadir. Deri rengi ve beden yapist gibi Ozellikler biiyiik
onem arz etmektedir. Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin verdigi ‘Akayesu’
kararina bakildiginda dil, kiltiir, millyet ve dini faktdrlerin 6nemli olmadig:

anlasilmaktadir (Tezcan ve d. 2014, s. 60).

Soykirim sucunun islenmesi i¢in hedef alinan bireylerin Oldiiriilmesi sart
degildir. Roma Statiisii’niin 6. maddesinden de anlasilacagi {lizere grubu olusturan
bireylere bedensel ya da ruhsal anlamda zarar vermek, grubu agir yasam kosullarina
mahkum etmek, grup bireylerinin dogumlarini engellemek ve grubun cocuklarini zorla

baska bir yere nakletmek fiilleri de soykirim suguna girmektedir.

RUCM’nin igtihatlarina bakildiginda cinsel suglar sebebiyle bireylerin
yasadiklar1 travma sonucu nesillerini devam ettirme arzularinm yitirmeleri dahi soykrim
sugunun tipikligini olusturmustur (Tezcan ve d., 2014, s. 62). Bu anlamda soykirim
sugunun fiil baglaminda oldukca genis bir kavram oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Bu su¢ pek ¢ok farkl: sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.

Soykirim sugu ancak 6zel kast ile islenebilecek bir sug tipidir. Ceza hukukunda
suglarin genel kast ile islendigi kabul edilmektedir. Fakat kisinin belli bir saikle, diger
bir deyisle belli bir motivasyon ile islenmesi durumunda 6zel kast ortaya ¢ikmaktadir
(Artuk ve d., 2019, s. 413). Gegmisten giinlimiize Afrika basta olmak iizere diinyanin
bir¢ok bolgesinde goriilen soykirim ornekleri tamamen 6zel kast ile islenmektedir. Bu

sucun tespitine failin hangi saik ile hareket ettigi bu anlamda 6nemlidir.
2.5.2. insanhga Kars:1 Suclar

Insanhiga kars1 suclar genel olarak herhangi bir sivil niifusa kars islenen insanlik
dis1 davranislar olarak nitelendirilmektedir. Bu sug¢ tipinini yorumlanmasi soykirim

sucuna gore daha genis bir tabanda yapilmaktadir.

Insanliga karsi suglar kavrami Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemeleri aracilifiyla uluslararast ceza hukukuna kazandirilmistir. Bu sucun
bagimsiz bir su¢ olarak degerlendirilmesinin temel nedeni bazi suglarin devletlerin

kendi vatandaglarina karsi isledigi suclarin savas ya da saldirn sucu olarak
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goriilmemesidir (Aksar, 2005, s. 50; aktaran; Avci, 2012, s. 62). Bu nedenle savas veya
saldir1 sugu olarak goriilemeyecek sug tipleri daha genis bir bakis agisi ile insanliga

kars1 suclar kapsamina alinmistir.

Insanliga kars1 suglarn yaptirmi belirlenirken bireylerin maddi ve manevi
varliklar1 koruma altina alinmaktadir. Maddi ve manevi varliklardan anlagilmasi
gereken kisinin; onuru, yasam hakki, viicut dokunulmazligi, cinsel ozgiirliigii gibi
olgulandir. kisinin bu haklar1 korunurken toplumun da bir biitiin olarak varliginin

korundugu kabul edilmektedir (Tezcan ve d., 2014, s. 72).

Insanhiga kars1 suclarin fiil baglaminda tipikligi incelenirken en basta fiilin
sistemli olmas1 aranmaktadir. Bir diger deyisle kendigilinden gelisen birkag¢ tane siddet
hareketi bu suga viicut vermeyip, ancak bir plan dogrultusunda organize sekilde
gerceklestirilen eylemler bu suga viicut vermektedir. Bu husus uluslararasi ceza hukuku
ictihatlarinda da bu sekilde anlasilmaktadir. UCM, bu sucgu arastirirken eylemin tesadiifi
olmayip sistemli ve planli yapilmasini aramaktadir. Bu husus Roma Statiisii'nde de

belirtilmistir. Insanliga kars1 suclarin belirtildigi 7. maddenin 1. fikrasi su sekildedir;

Bu tiiziigiin amaglart bakimindan “insanliga karsi suglar”, herhangi bir sivil niifusa
karst yaygin veya sistematik bir saldirimin pargasi olarak islenen asagidaki eylemleri

kapsamaktadir:

(a) oldiirme;

(b) toplu yok etme;

(c) kolelestirme;

(d) nmiifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;

(e) uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel
ozgtirliikten baska bicimlerde mahrum etme;

(f) iskence;

(g) rza ge¢me, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kiswrlastirma
veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) paragraf 3’te tammlandigr sekliyle, her hangi bir tamimlanabilir grup veya
topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle veya Mahkemenin

vetki alanindaki her hangi bir sugla baglantili olarak siyasi, irki, ulusal, etnik, kiiltiirel,
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dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararast hukukta kabul edilemez diger nedenlere
dayal: zuliim,

(i) zoraki kayiplar;

() irk ayrimciligi (apartheid) sugu;

(k) kasitlh olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta

ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik digi eylemler

Madde metninden anlasilacagi lizere herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya
sistematik bir saldirmin pargast olmak bu sugun faili olmak igin yeterlidir. Burada
kisinin bu saldirtyr bilmesi gereklidir. Statii, bu su¢ baglaminda gergeklestirilen
saldirilara katilmada 6zel bir niyet aramamaktadir. Fakat saldirinin varliginin bilinmesi
fail olmak i¢in yeterlidir. UCM’nin insanliga karsi islenen suglarin olusmasinda aradig:
kriterlerden biri de bu sucun silahli ¢catismanin disinda kalan sivil niifusa kars1 olmasi

durumudur (Avci, 2012, s. 64).

Insanhiga karst islenen suclarin failleri aranirken bir devlet veya
kurulusun/6rgiitin  boyle bir saldirtya yonelik siyaseti uyarmnca ya da yardimiyla
gergeklestirilmesi aranmaktadir. Bu baglamda bu sugun devlet disi aktorler tarafindan
da islenebileceginin ifade edilmesi yerinde olacaktir. Bu hususa bir 6rnek vermek
gerekirse EYUCM’de goriilen Tadic Davasi’nda 6rf ve adet hukukunda insanliga kars:
suclarin, ‘belirli bir toprak iizerinde de facto kontrol uygulayan fakat uluslararasi
taninmadan ya da de jure bir devletin resmi statiisiinden yoksun olan varliklar namina
ya da terOrist bir grup ya da orgiit tarafindan’da islenebilecegini belirtmistir. Roma
Statiisii’'nlin bu anlamda daha smirli oldugunu sdylemek gerekmektedir. Fakat UCM
yargi¢lar yargilama yaparken igtihatlara bakarak bu sugun alanini genisleyebileceklerdir

(Schabas, 2004, s. 64-65).

Roma Statilisii'nde insanliga kars1 suglara iliskin madde metni hazirlanirken
maddenin 2. fikrasina sugun islenis bigimlerinin de tanimlar1 yapilmistir. Bu yoniiyle
insanliga karsi suclarin fiil anlaminda dnceki metinlere gore daha agiklayici bir sekilde
statiide yer aldigim1 sdylemek gerekmektedir. Maddenin 2. fikrasinda su islenmesi

muhtemel suglarin tanimi su sekilde yapilmstir:
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- “Toplu yok etme”, miifusun bir boliimiinii yok etmek amaciyla, yiyecek ve ilaca
erisimden mahrum birakmanin yani sira, yasam kosullarini kasten kétiilestirmeyi de

icerir;

- “Kolelestirme”, kadin ve c¢ocuklar basta olmak iizere, bir kisi iizerinde sahiplik

hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil kullanilmasi anlamina gelir,

- “Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararasi hukukta izin verilen
gerekgeler olmaksizin, belli bir yerde, hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin

stiriilmesi ya da baska zorlayici fiillerle zorla yer degistirilmeleri anlamina gelir;

- “Iskence”, yasal yaptinmlardan kaynaklanan, kaza eseri ya da yaptirimin dogasindan
kaynaklanan aci ve istirap hari¢ olmak iizere, gozaltinda bulunan veya samigin
gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da ussal olarak siddetli aci veya istirap

cekmesini bilerek saglama anlamina gelir;

- “Zorla hamile birakma”, uluslararasi hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya bir
toplulugun etnik bilegimini degistirme amaciyla, bir kadimin arzusu hilafina, zorla
hamile birakilmas: anlamina gelir;, ancak bu tanim, highbir sekilde hamilelige iliskin

ulusal yasalar etkileyecek sekilde yorumlanamaz,

- “Zuliim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolay:, uluslararasi hukuka aykiri
olarak, temel haklardan agiwr bir sekilde mahrum birakilmas: anlamina gelir, (h) “Irk
ayrimciligr (apartheid)”, bir wkin, baska bir wk grubu veya gruplari iizerinde,
sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim ¢ergevesinde ve bu
rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1. paragrafta sozii edilen insanlik disi fiiller

anlamina gelir.

- “Zoraki kaywplar”, bir devlet veya siyasi bir érgiit tarafindan ya da onlarin yetkisi,
destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin gozaltina alinmasi, tutuklanmas: veya
kacirilmasini takiben, bu kisilerin uzunca bir siire, kanun korumasindan uzak tutulmasi
amactiyla, nerede olduklar: ve akibetleri hakkinda bilgi vermeyi reddetme ve bu kisilerin

ozgtirliiklerinden mahrum birakildiklar bilgisini inkar anlamina gelir.

Goriildugi tizere 7. maddenin 2. firkasinda insaliga karsi suclarin ne oldugu ve
igeriginin ne sekilde ortaya ciktign agikca belirtilmistir. Ozellikle ‘zuliim’ taniminimn

oldukg¢a genis bir tanimlamaya sahip oldugu sdylenebilir.
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Insanhiga karsi suclara UCM’den 6nceki ictihatlar baglaminda 6rnek vermek
gerekirse; RUCM’de Tutsi kadinlarin ¢iplakliga zorlanmasinin ve EYUCM’de binlerce
kadinin, ¢cocugun ve yasli kisinin kusatilmis Srebrenica’daki Potocari’den zorla otobiisle
tasinmasinin insanhiga karsi su¢ olarak kabul  edimesi gosterilebilir. Ozellikle
Srebrenica’da  otobiislere zorla bindirilen insanlara nereye gideceklerinin
sOylenmemeleri, doviilmeleri ve kiifiir edilmeleri bu suca viicut vermistir (Schabas,

2004, 5.69).
2.5.3. Savas Suclarn

Savag suglari, daha 6nce bahsedilen soykirim ve insanliga karsi suglara kiyasla
daha kompleks bir yap1 icermektedir. Zaten Roma Statiisii’niin 8. maddesinde belirtilen
bu sug diger iki sug tipine gore ¢ok daha uzun bir metin ile belirtilmistir. Madde metnin

uzun olmast nedeniyle bu bdliimde metne yer verilmeyip sadece 6zeti tartisilacaktir.

Savag suglari ile silahli ¢atigma arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmaktadir.
Bu yoniiyle ilk 6nce silahli ¢atismanin ne oldugundan bahsetmek isabet olacaktir.
Silahli catismanin tanimi ilk kez EYUCM tarafindan goriilen Tadic Davasi’nda
yapilmistir. Buna gore silahli ¢atigma devletler arasinda silahli giice bagvuruldugunda
veya hiikiimet otoriteleriyle orgiitlii silahlar arasinda veya bir devlet i¢inde bu tiir
gruplar arasinda uzayan silahli siddet veya savastir (Beyazit, 2008, s. 97). Silahli
catismalar; uluslararasi silahli ¢atigmalar, uluslararasi olmayan silahli ¢catismalar ve BM
kararlar1 dogrultusunda gergeklesen silahli catismalar olarak smiflandiriimaktadir
(Demirag, 2007, s. 96; aktaran; Bakla, 2016, s. 53). 1949 Cenvere Sozlesmelerinden
sonra, bireylerin korunduguna daha iyi bir sekilde deginmek amaciyla ulusalararasi
hukukta belirtilen silahli catigmalar ile ilgili kurallar, uluslararasi insancil hukuk

seklinde anilmaya baslanmistir (Tezcan ve d., 2019, s. 536).

Savas suglari, uluslararas1 orf ve adet kurallariin veya silahli ¢atigmalarda
uluslararasi insancil hukuk kurallarina iligkin s6zlesmelerin ihlal edilmesi ile ortaya
cikmaktadir (Avei, 2012, s. 67). Insancil hukuk kurallar1 devletler baglaminda baglayici
oldugu gibi catismalara katilan bireylere baglaminda da baglayicidir (Tezcan ve d.,
2019, s. 533). Savas suglarinin uluslararas1 hukukta kabiilii daha eski olmakla birlikte

bireysel cezai sorumluluk baglaminda ele alindig ilk uygulamasi Niirnberg ve Tokyo
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Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemelerinde gergeklesmistir (Aksar, 2019, s. 174). Fakat
bu sug tipi farkli isimlerle bircok antlasma ve sdzlesmede yer almistir. 19. yiizyildan
itibaren pek c¢ok uluslararasi antlasma ve sozlesmede sivil veya askeri bir sahis
farketmeksizin askeri catigmalarda uluslararast hukuku ihlal eden herkes, eylemleri

sebebiyle sorumlu tutulmustur (Dougal ve Feliciano, 1958, s. 833).

Savas suglarinin smiflandirilmasinin herkesce kabul edilen bir sekli mevcut

degildir. Doktrinde savas suglar1 5 olgu ile agiklamaktadir. Bu olgular:

- Silahli ¢atismalara katilmayan kisilere kars1 islenen savas suglar: Ornegin; isteyerek

oldiirme ve igskence suclar1. Siviller ve savas esirleri koruma altina alinmaktadir.

- Yasak savag yontemlerine bagvurarak yabanci savasanlara ya da sivillere karsi islenen

savas suglar: Ornegin; savunmasiz bolgeye saldirmak.

- Yasak savas aracglart kullanarak diisman savasanlara ya da sivillere yonelik islenen

savag suglari: Ornegin; kimyasal silah kullanimi.

- Ozel koruma altina alinmis olan kisi ve nesnelere yonelik islenen savas suclari:

Ornegin; insani yardim amaci ile gérev yapan personele saldirmak.

- Ayirt edici isaret ve amblemlerin kural disi kullanilmasi ile islenen savas suglart:
Ornegin; Kiz1l Hag amblemi kullanarak diisman igine sizmak (Tezcan ve d., 2019, s.
540-541).

Roma Statiisii’'nde savas suclarinin tanimlandig1 8. maddede uluslararasi savas
suclar1 ve uluslarars1 nitelikte olmayan savas suglar1 olarak iki baglik olarak
diizenlenmistir. Maddenin uluslararasi savas suglarina iliskin olan kisminin baslangicina
“Uluslararast hukukun mevcut sistemi icerisinde, uluslararasi silahli ¢atismalarda
uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri, yani, asagidaki fiillerden
herhangi birisi” seklinde bir metin eklenerek devaminda sucun islenis bigimleri
belirtilmistir. Uluslararasi nitelikte olmayan savas suclari i¢in ise “Uluslararasi nitelik
tasitmayan bir silahli catismada, 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin miisterek 3.
maddesinin ciddi ihlalleri; yani, silahlarint birakmig silahli kuvvetler mensuplart ile
hastalik, yaralanma, gézalti veya herhangi bir baska nedenle savas dist kalmis olanlar
dahil olmak tizere ¢atismalarda aktif olarak yer almayan kisilere karst islenen fiiller”

olarak tanimlama yapilmistir.
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Savas sugu denildiginde akla ilk oOnce askeri kimlige sahip kisilerin
isleyebilecegi suclar gelebilmektedir. Fakat bu sug tipinin failinin tespitinde insancil
hukukta yer alan genel kabule gore mutlaka savasan sifatina ya da vatandasi bulundugu
devlet ile organik bir baginin bulunmasina gerek yoktur. Bu sug tipi askeri kimlige
sahip olanlar tarafindan sivillere yonelik islendigi gibi siviller tarafindan da askeri
kimlige sahip kisilere yonelik islenebilmektedir (Tezcan ve d., 2019, s. 542). Sivil
kisilerin baska sivillere kars1 gerceklestirebilecegi fiilerin ne sekilde degerlendirilecegi
de ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Bu hususta failin eylemi ile Roma Statiisii’niin 8.
maddesinde yer alan fiillerden biri ile silahli catisma arasinda bag varsa sivilin igledigi
su¢ savas suguna viicut vermektedir. Fakat ilgili bag yok ise bu su¢ baska sug tiplerine

dahil edilecektir (Beyazit, 2008, s. 101).

Roma Statiisii’'nde savas sugunun tespiti i¢in “Bir plan veya politikanin ya da bu
tarz su¢larn biiyiik ¢apta islenmesinin bir parcasi olarak islenmesi” aranmaktadir. ilk
etapta metinden bu sug tipinin fiiliyatinin ¢ok sinirli oldugu diisiiniilebilmektedir. Fakat
maddenin devaminda belirtilen hususlardan anlasilacagi iizere savas sugunun islenis

sekli ¢ok faz sayida mevcuttur.

Savas suglarinin tespitinde suca konu fiillde mutlaka silahli c¢atisma ile
nedensellik bagi aranmaktadir. Davranisin silahli ¢atisma baglaminda gerceklestigi ve
bu noktada baglantinin tespit edilidgi durumlarda savas sucu islenmis sayilacaktir.
Savasin devam ettigi durumlarda savas ile baglantili olmayan sug tipleri ise savas sugu

sayllmayacaktir (Topal, 2009, s. 260; aktaran; Tezcan ve d., 2019, s. 543).

Savas sugunda failin durumu mutlaka haberdar olmas1 kriterine gore
belirlenmektedir. Buna gore fail sorumlulugu silahli ¢atismanin varligindan haberdar
olmasma baglidir. Fakat UCM’nin bu noktada akis1 biraz daha farklidir. Roma

(1344

Statiisii’nde haberdar olma kriteri sugun unsuru “’sayilmamaktadir. Buna karsin sadece
yarg1 yetkisinin devreye girmesi bakimindan aranacak bir kosul olarak kabul edilmistir.
Fakat Tezcan, Erdem ve Onok’a gore gene uluslararasi ceza hukuku bakimindan savas

sugunun tespitinde haberdar olmak kriteri aranmalidir (Tezcan ve d., 2019, s. 544).
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2.5.4. Saldir1 Sucgu

Saldir1 sugunun ceza hukuku baglaminda tespiti ve degerlendirmesi ceza
hukukuna konu olan diger sug tipleri kadar kolay degildir. Saldir1 sugu uluslararasi
hukukta uzunca bir donem tartisma konusu olmustur. Devletlerarasi sistemin en dogal
sonuclarindan biri olan savas olgusuna iliskin ‘savas hakki’ kapsamindaki bircok eylem
ve olayin hukuken karsiliginin kolay olmamustir. Savas hakki, bir devletin kendi
cikarlar1 i¢in ya da ihlal edilmis hakkini korumak i¢in silahli ve ¢ok genis kapsamli bir
zorlama yolu olarak Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar kabul gérmiistiir (Domag,
2009, s. 34). Saldir1 sugunun savas ve savas hakki ile dogrudan baglantili olarak
degerlendirlmesi isabet olacaktir. Ciinkli basta BM olmak iizere bir¢ok uluslararasi
Orgiitiin saldir1 tanimlamalar1 savas g¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Durumun bu
sekilde olmasi suca konu edilen fiilin devletler arasinda gergeklesiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Saldir1 sucu sebebiyle yapilan ilk yargilama Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemesi’de gerceklestirilmistir. Mahkemede yapilan yargilamanin konusu Briand-

Kellog Pakti’nde yer alan hiikiimlerin ihlal edilmesi olmustur (Domag, 2009, s. 35).

Saldir1 Sugu daha 6nce bahsedilen 3 sug tipine gore daha farkli bir 6zellige
sahiptir. En basta belitilmelidir ki saldir1 suguna iliskin 6zel bir agiklamanin oldugu
herhangi bir madde Roma Statiisii’nde bulunmamaktadir. Clinkii Roma Konferansi’nda
saldirinin tanimi tizerine herhangi bir uzlasiya varilamamistir. Bu husus sakincalidir.
Daha 6nce calismada bahsi gectigi lizere kanunilik ilkesi ile ¢elismektedir. UCM, bir
suca iligkin yargilama yapacak ise bu sucun tanimini mutlaka statiide belirtmeliydi.
Ayrica suga iliskin yargi yetkinin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigim1 da
aciklamaliyd: (Tezcan ve d., 2019, s. 565).

Saldir1 sugunun tanimi sadece UCM’de degil, UCM nin kurulusundan 6nce de
yapilamamistir. Roma Statiisii ¢alismalarinda ise sekiz farkli goriis one stiriilmiistiir.
Tanim i¢in yapilan ¢caligmalarda ciddi goriis ayriliklari ortaya ¢cikmistir. Cogunlugu AB
tiyesi llkelerin oldugu otuz iilkeden olusan Bagimsiz Hareket saldir1 sugunun

tanimlanmadig1 bir mahkemeyi kabul etmediklerini belirtmistir (Domag, 2009, s. 35).
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Saldirt sucuna iliskin uzlagi ancak 2010 yilinda Taraf Devletler Meclisi
tarafindan diizenlenen toplantilar sirasinda hazirlanan G6zden Gegirme Konferansi’nda
saglanmustir. Statiiye eklenen m. 8bis ile “Bu statiiniin amaci bakimindan saldirt sugu
bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bi¢cimde kontrol edebilme veya
yonetebilme konumunda bulunan bir kimse tarafindan, karakteri agirligi ve boyutu
itibariyle BM Sarti’ni agik¢a ihlal eden bir saldir fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi,
baslatiimast veya icrasini ifade eder.” hilkkmii ile saldir1 sugunun tanimi yapilmistir.
Esasen saldir1 fiili bir devlet tarafindan baska bir devletin egemenligine, toprak
biitiinligline veya bagimsizligina kars1 veya BM Sarti’na aykir1 baska sekillerde silah
kullanmasidir. (Tezcan ve d., 2019, s. 565-566). Burada UCM’nin bireysel cezai
sorumlulugu esas almasi ile konunun devletler bazinda degerlendirmesi arasinda bir
celiski ortaya c¢ikmaktadir. En nihayetinde UCM ig¢in yapilan her fiil devletlere degil,

karar veren bireylere yonetilmektedir.

Yukarida bahsi gegen celiski doktrinde de incelenmistir. Buna gore Tezcan,
Erdem ve Onok’un katildi§1 gériise gore sadece saldirgan savas eylemleri bireysel cezai
sorumluluk gerektirmektedir. Bu bakimdan genel kaniya goére saldir1 fiilinin tanimi
uluslararas1 gegerliligi bulunan BM Genel Kurulu'nun 1974 kararlarina gore degil
Roma Statiisii’'nde m. 8bis’e gore yapilmalidir (Tezcan ve d., 2019, s. 567). Fakat bunun
tam tersi gorlisler de mevcuttur. Saldirt fiilinin tespiti yapilirken fiilin krakteri, agirhig
ve boyutu itibariyle BM Sarti’nin agik¢a ihlal etmesi gerektigi de ifade edilmektedir.
Buna gore hukuka aykir1 oldugu iddia edilen bazi kuvvet kullanimlart m. 8bis’e gore
saldir1 fiiline viicut verirken, BM Sarti’n1 agikca ihlal etmedigi siirece m. 8bis
kapsaminda saldir1 suguna sebebiyet vermeyecektir (Degirmenci ve Mavus, 2016, s.

158-159).
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BOLUM 3

3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE AFRIKA DAVALARI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, faaliyete bagladigi ilk glinden itibaren diinyanin
farkli bolgelerinde uluslararasi kamuoyu agisindan ¢ok ciddi sug sayilabilecek konulara
iligkin sorusturma ve kovusturma yapmaktadir. S6z konusu sorusturma Ve
kovusturmalara konu olan vakalarin her biri insan haklari ihlalleridir. insan haklarinin
ciddi sekilde ihlal edildigi pek ¢ok konu UCM’nin de yargilama alanma dahil
olmaktadir. Bu anlamda mahkemenin Afrika kitasinda yirittiigii sorusturma ve
kovusturmalardan 6nce Afrika’dan ve kitanin insan haklar1 karnesinden genel anlamda

bahsetmekte fayda bulunmaktadir.

3.1. GENEL OLARAK AFRIKA KITASI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nde Afrika’ya iliskin goriilmiis ve goriilmekte
olan pek ¢ok dava mevcuttur. Bu davalarin anlatimindan 6nce kitanin genel durumu,
sosyolojisi, siyasi yapist ve kitaya dair pek ¢ok hususa deginmek gerekmektedir. En
nihayetinde insan haklari ihlallerine dair pek ¢ok vaka esasen bahsi gegen hususlardan
kaynaklanmaktadir. Siyasi kirilmalarin, i¢ savaslarin ve sosyal anlamda krizlerin ¢ok
defa goriildiigii kitada her bir olaymm kendi igerisinde farkli neden ve sonuglari
bulunmaktadir. Bu baglamda Afrika kitas: ile ilgili genel bir anlatim yapmak yerinde

olacaktir.
3.1.1. Afrika’nin Tanimi ve Tanimin Altindaki Sorun

Afrika kitasinin kendine has pek c¢ok meselesi bulunmaktadir. En basta
Afrika’nin tanimi, kapsami ve inceleme alani lizerine olan tartigmalarin halen devam
etmekte oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu konuya deginen Ali Mazrui Afrika’nin

3 farkli tanimi1 oldugunu belirtmis ve bu tanimlari tartismistir. Bu tanimlardan ikisi 1irk
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kita baglaminda agiklanmistir. Irk baglaminda yapilanin tanimlamanin yanlis oldugunu
belirten Mazrui, Afrika’nin sadece “zenci” insanlardan olusmadigini ifade etmistir. Kita
baglaminda yapilan tanimda ise Mazrui, ise Afrika Birligi Orgiitii’niin sinirlari ile ifade
edildigini aktarmistir. Mazrui, son olarak ise Afrika’nin yonetim ve iktidar anlaminda
“Afrikali olmayan insanlarin” iktidar1 ellerinde bulundurdugu bir tanimlamadan
bahsetmistir. Fakat Giiney Afrika’nin bunun disinda kaldigini ifade etmistir (Mazrui,
1992, s. 33). Afrika ile ilgili Ali Mazrui’nin aktardigi ti¢lincii tanima esas itibari ile
blinyesinde ¢ok dramatik ve tartismali hususlar barindirmaktadir. Afrikali {ilkeler
gercekten de bagimsizliklarint ve beraberindeki devlet yapilanmalarini ¢ok geg
tamamlayabilmislerdir. Bu anlamda pek ¢ok da basarisiz hadise meydana gelmistir. Bu

hadiseler neticesinde ¢ok agir insan haklari ihlalleri de beraberinde gelmistir.

Afrika’daki her bir sorun mutlaka savasa, ¢atismaya ve bu durumun getirdigi

etkenlere dayanmaktadir. Kita bu yoniiyle ‘talihsiz’ denilebilecek bir durumdadir.
3.1.2. Catismalar Kitas1 Afrika

Her kitada devletler arasinda gesitli savaslar ve catigsmalar goriilebilmektedir. 20.
ve 21. yiizyillara bakildiginda kiiresel ve bolgesel pek ¢ok savas meydana gelmistir.
Afrika i¢in bu anlamda “dosyasi1 kabarik” demek yerinde olacaktir. Clinkii Afrika’da
devletler aras1 savaglarin olmadig1 bir donem neredeyse hi¢ olmamistir. Bu catisma ve

savas ortam1 da bir¢ok insan haklar ihlallerini beraberinde getirmistir.

Afrikali devletlerin kendi aralarinda gatisma ve savaslarin ¢ok¢a goriilmesine
etki eden en Onemli meselelerden birisi Avrupali devletlerin ¢izmis oldugu yapay
siirlar olmustur. Bu sinirlar sebebiyle bir biitlinliik arz eden topluluklar farkli bolge ve
gruplara ayrilmis ve bu durum beraberinde pek ¢ok sorunu getirmistir. Ornegin;
Etiyopya ve Eritre arasinda 1998-2000 yillar1 arasinda siiren savasin en Onemli
nedenlerinden biri sinir anlagsmazligi olmustur (Lata, 2003, s. 379). Bu savasin sebebi

Afrika’nin kolonyal gii¢lerin somiirge doneminde ¢izilen sinirlar olmustur.

Afrika’daki devletler arasindaki catisma ve savas durumlan genellikle
birbirlerine smir1 olan devletler arasinda ¢ikmaktadir. Bu duruma verilecek bir 6rnek

olarak Afrika Boynuzu’ndaki iilkelerin birbirleri ile girdikleri silahli catigmalardan
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bahsedilebilir (Engin, 2017, s. 162). Bu anlamda yukarida verilen Etiyopya-Eritre savasi

somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Birbiri ile sinir komsusu olup catisma icinde olan iki iilkeye bir 6rnek daha
vermek gerekirse 1994-1996 yillarinda meydana gelen Nijerya ve Kamerun arasindaki
silahli ¢atismalardan bahsetmek miimkiindiir. Fakat iki {ilke arasindaki bu durum
savastan farkli olarak daha kiiciik seviyede silahli catisma olarak kalmustir. iki iilke
arasinda gerginlige neden olan mesele Gine Korfezi’'nde yer alan Bakassi
Yarimadasi’ndan kaynaklanmigtir. Her iki iilke de s6z konusu ada lizerinde hak iddia
etmistir. Dogal kaynaklar bakimindan olduk¢a zengin olan bu boélge iki iilkenin de
israrla hak iddia etmesine neden olmustur. Mevcut uyusmazlikta her iki iilke de
sOmiirgecilik donemlerinin farkli zamanlarinda olusan haritalar {izerinden hak
iddiasinda bulunmustur. Goriildigi tizere somiirgecilik doneminin siyasal etkisi yillar
sonra dahi devam etmistir. 1994 yilinda baslayan catigmalar 1996 yilinda son bulsa da
devam eden yillarda gerginlik devam etmistir. Iki iilke arasindaki anlasmazlik 2006
yilinda Uluslararasi Adalet Divani’nin karari ile ¢6ziime kavusmustur. Yarimada

Kamerun’a birakilmistir (Engin, 2017, s. 157-158).

Yine bagka bir ¢atigmaya Ornek verilecek olursa 2012 yilinda Sudan-Giiney
Sudan anlagmazligindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu hususun incelenmesinden
once Giliney Sudan’in 2011 yilinda bagimsizligini ilan ederek Sudan’dan ayrildigim
ifade etmekte fayda bulunmaktadir. Sudan’in tarihine bakildiginda iilkenin
catigmalarinin merkezi haline geldigi goriilmektedir. Kendi kaderini belirleyebilme
konusunda yetersiz kalan Sudan, dis giiclerin etkisi ile birgok dénemde gerilim dolu
stiregler icerisinden ge¢cmistir. Giiney Sudan’in ayrilisina kadar Afrika’nin en biiytik yiiz
Olclimiine sahip olan Sudan boliinme ile birlikte %25 oraninda kiicilmiistiir. Bu
kiicilme Sudan’1 ekonomik olarak olumsuz etkiledigi gibi sosyal yapisinda da gerilime
neden olmustur (Bayram, 2016, s. 199). Sudan ve Giiney Sudan béliindiikten sonra iki
iilke, sinir bdlgelerindeki bazi kisimlar i¢in anlagsmazliga diismiistiir. iki iilke arasindaki
gerginlik bununla da kalmamistir. Iki iilke de birbirleri icinde yer alan isyanci gruplar
destekleyerek gerilimi artirmistir (Themner ve Wallensteen, 2012, s. 69). Bolgede artan
anlagmazlik ve gerginlik 2012 yilinda devletler arasi1 ¢atismaya donligmiistiir. Giiney
Sudan, Abyei bolgesinde onemli petrol kaynaklarinin oldugu Heglig kasabasint 5000

asker ile isgal etmistir. iki iilke arasinda s6z konusu bolgede c¢atismalar meydana
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gelmistir. Sorunun uluslararasi bir hal almasi sebebiyle BM, ABD ve Afrika Birligi’nin
de baskilarina direnemeyen Giiney Sudan geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (Engin, 2017,

5. 161).

Yukarida verilen 6rnekler calismamizin konusunun digina ¢ikilmamasi adina son
derece Ozet niteliginde verilmistir. Afrika’da mevcut catisma ortamlarinin siyasal,
ekonomik ve sosyal incelemesi bagka bir akademik calismanin konusu olacak kadar
detay gerektirmektedir. Fakat bilinmelidir ki Afrika’da yasanan bu ¢atismalarin
meydana geldigi bolgelerde insan haklari ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihlallerin bir
¢Oziimii aransa da ¢ofu zaman uzun siire¢ gerektiren dava konusu olmakta ve
dolayistyla da geciken bir adalete riza gosterilmektedir. Afrikali devletler arasindaki
catisma ve kaos ortami hem uluslararasi agidan hem de iilkelerin i¢ meseleleri agisindan
huzursuzluga neden olmaktadir. Bu hususu goéz Oniinde bulundurulacak olursa
Afrika’nin insan haklar1 karnesinin kotii olmasi maalesef olagan goriilebilmektedir. Bu

hususta UCM’de Afrika’ya iligkin ¢ok sayida dosya olmas1 da normal karsilanmalidir.

3.3. ULUSLARARASI CEZA MAHKKEMESI VE AFRIKA DAVALARI

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde diinyanin pek ¢ok farkli bolgesinden gesitli
davalar goriilmektedir. Afrika’ya iliskin de pek ¢ok davanin goriildiigii mahkemede
yargilamalarda devletler degil sahislar 6zne konumundadir. Fakat her ne kadar sahislar
yargilanmakta olsa da literatiirde davalarin tasnifi genellikle iilke ve bolgelere gore
yapilmaktadir. Calismamizda her bir davanin en ince ayrintisina kadar islenmesi
miimkiin goériinmemektedir. Buna karsin uluslararast hukuku ve giindemi en ¢ok
ilgilendiren davalar bu bashk altinda anlatilacaktir. Bilinmelidir ki her hukuki siire¢
kendi igince farkli degiskenlere sahiptir. UCM’de goriilen her bir dava da sug tipleri

ayn1 olsun veya olmasin kendi dinamiklerine gore farkliliklar arz etmektedir.
3.3.1. Sudan

UCM’de goriilen Sudan’a iliskin dava bazi ¢alismalarda “Darfur Sorunu” olarak
da adlandirilmaktadir. Sudan’da goriilen yargilamalar 2003 y1l1 itibari ile islenen suglara

iliskin olsa da sorun esasa itibari ile ¢ok daha Onceki donemlere dayanmaktadir.
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Sorunun saha baglaminda anlasilabilmesi agisindan Sudan’da ‘“kroniklesen” etnik

sorunlarin ve bu sorunlarin getirdigi felaketlerin anlatilmasi yerinde olacaktir.

Sudan’da bagimsizligin kazanilmasimmin ardindan {lke igerisinde sivil
catismalarm oldugu donemler olmustur. Ulke iginde ortaya cikan ilk sivil savas 1955°te
baslamis ve 1972°de sona ermistir. Bu savasin nedeni Arap Hartum Hiikiimeti’nin
iilkenin glineyine daha dnce verdigi federal hiikiimete gegis séziinii tutmamasi olmustur
(Zaremba, 2011, s.s 44-45). Ulkedeki i¢ savas 1972’de giiney bdlgesine siyasi ve
ekonomik otonomi verilmesi ile sona ermistir. Ulkenin kuzeyinde Miisliiman Araplar ile
giineydeki siyahi Hiristiyanlar arasinda goriilen anlasmazIigin nedeni tam anlamiyla irk
ve din ile ilgili olmamistir. Anlasmazligin baska nedenleri de mevcuttur. Sudan’in
giineyinde 70’li yillarin basinda petrol kesfedilmesi ve 1975 yilinda Chevron isimli
sirkete ¢ikarma yetkisinin verilmesi krizi derinlestirmistir. Devam eden siirecte Devlet
Baskani1 Cafer Nimeiri tarafindan petrol sahalarinda s6z sahibi olabilmek adina bolge
sinirlarinda idari degisiklikler yapilmistir Ulkede yeniden ayaklanmalar baslamis ve i¢
savas ortaya cikmustir. Baskan Nimeiri, Sudan’1 Islam devleti olarak ilan etmis ve
Arapga’nin resmi dil, seriatin resmi hukuk diizeni olarak kabul edildigi bir dénem
baslamistir.  Ulkede yeniden patlak veren i¢ savasta Giiney Sudanlilar Albay John
Garang liderliginde Sudan Halki Ozgiirliik Hareketi/Ordusu (SPLM/A) ismi ile silahl
bir yapilanma kurmuslardir (Sriram ve d., 2010, s. 121-122; aktaran; Domag, 2016, s.
229). 1980°li yillarda Sudan’da ortaya c¢ikan bu sancili siire¢ 2000’li yillara kadar

uzanmigtir.

Sudan’da kuzey ve giiney ayrimi olarak ortaya cikan anlagmazligin etkisi
iilkenin batisinda yer alan Darfur’a uzanmigtir. Normal sartlarda 2002 yilinda hiikiimet
ile SPLM/A arasinda ateskes imzalanmis, 2005 yilinda Kapsamli Barig Antlagmasi
imzalanmistir. Fakat bu asamaya kadar géz ardi edilen bir bdlge olan Darfur’da
catismalar devam etmistir. Bu bolge sOmiirge doneminden itibaren kaderine terk
edilmistir. Darfur’da ¢atigsmalarin ortaya ¢ikmasi ile beraber aslinda arka planda ¢ok

agir bir fakirligin ve dramin oldugu goriilmiistiir. (Domag, 2016, s. 229).

Darfur’un ge¢misine bakildiginda tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yogun
olarak yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bolgede Afrikalilar ile Araplar uzunca bir donem

birlikte yasamislardir. Her iki grup arasinda ¢atismaya neden olacak bir husus uzunca
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bir donem olmamistir. Hatta iki grup arasinda sosyal etkilesim de c¢ogu zaman
kaynasmaya neden olmustur (Bakla, 2016, s. 83). Fakat 1984°ten sonra bolgede yasanan
kithk gocebeler ile yerliler arasinda catismaya neden olmustur. Kabileler seklinde
yasanan Miisliiman Araplar ile siyahi kabileler arasindaki gerilim yillar boyunca devam
etmistir. Siyahi kabileler hiikiimete karsit muhalif tavir sergilemistir. Bolgedeki tansiyon
2003 yilinin Mart ay1 itibari ile yiikselmis ve artik kriz haline doniismiistiir (Barltrop,
2011, s. 4; aktaran; Domag, 2016, s. 229). Sudan’da yasanan insancil hukuk ihlallerinin
UCM’nin giindemine girmesi de 2003 yilinda gelisen olaylar neticesinde
gerceklesmistir. Her ne kadar meselenin tarihsel bir siireci olsa da yargilamaya tabi olan
donem 2003 yili ve devamidir. Bunun sebebi ise daha Once de belirtildigi {izere
UCM’nin yapabilecegi yargilamalarda zaman bakimindan yetki unsurunun sinirinin

01.07.2002 tarihinden sonraki siire¢ i¢in gegerli olmasidir.

Sudan’da gergeklestirilen ihlaller incelendiginde sistematik ve oOzel kasta
dayanan bir fiiller biitiinii oldugu goriilmektedir. Sudan Hiikiimeti kendi halkina kars:
tarith boyunca c¢ok ender rastlanacak bir su¢ islemistir. Hiiklimet tarafindan kurulan
“Cancavid (Janjavid)” birlikleri bolgede ¢ok agir insan haklart ihlalleri
gergeklestirmistir. Calismamizda meseleye 6zel kast baglaminda bakilmaktadir. Bunun
nedeni bahsi gecen birliklerin bolgedeki siyahi Afrikalilara karsi ihlal gergeklestirirken

Miisliiman Araplar’a kars1 herhangi bir fiiliyatin olmamasidir.

Darfur’da yasanan krizin 2000’11 yillar ile birlikte tirmanmasinin esas sebebi tam
olarak devletin bu soruna yaklasiminin degismesi olmustur. Omer El Besir
yonetimindeki Sudan Hiikiimeti, 2000’li yillarin basindan itibaren agik¢a Arap
Miisliimanlardan yana tavir alirken Afrikalilar1 isyanci olarak gérmeye baglamistir. Bu
bakis agisiyla Afrikalilar krizin sebebiymis gibi goriilmeye baslanmistir. Bunun
sonucunda da salt bir giivenlik¢i anlayis ile kalic1 baris hedeflenmistir (Acar, 2011, s.
23-24; aktaran; Erol ve Eksi, 2019, s. 232). Diinyanin farkli bolgelerinde salt giivenlik¢i
yaklasimin krizleri ¢6zmedigi gibi aksine daha da derinlestirdigi goriilmektedir.
Giivenlike¢i yaklagim ¢ogu zaman temel hak ve hiirriyetleri kisitlamakta ve insan haklari
ihlallerine neden olmaktadir. Darfur’da da hiikiimetin meseleye giivenlik¢i bir yaklagim

ile yaklagmas1 adeta tarihi bir hata olmustur.
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Sudan Hiiklimeti, Darfur’daki siyahi Afrikalilara karsi Cancavid birliklerini
olusturmusgtur. Cancavid “at istiindeki seytan” anlamina gelmektedir. Hiikiimet
tarafindan kurulan bu milis gii¢ler sivillere ve sivillere ait besin kaynaklarina
saldirilarda bulunmuslardir. Hiikiimet, bolgedeki olaylara iliskin olarak sadece askeri
harekat oldugunu, Cancavidler ile hiikiimetin baglantili olmadigin1 ve bu birliklerin
kontrol edilemedigini aciklamistir. Hiikiimetin bu aciklamasina karsin BM ve insan
Haklar1 izleme Orgiitii basta olmak iizere birgok kurulus durumun hiikiimetin
aciklamalarinin tam tersi durumda oldugunu belirtmistir (Bakla, 2016, s. 84). Konuya
aciklamalar baglaminda bakildiginda siirecin son derece siyasi bir tavir ile ilerledigi
goriilmektedir. Ciinkii devletler genellikle “Evet, biz insan haklar1 ihlalleri
gerceklestirdik” seklinde bir agiklama yapmayacaktir. Iste tam da buradan UCM, BM
ve diger one ¢ikan kuruluslar devreye girmektedir. Sudan hiikiimeti o donem itibari ile
bu sekilde bir agiklama yapmis olsa da uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin

caligmalar1 maddi gergegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

Cancavidlerin bolgede gergeklestirdikleri eylemler Sudan’1 uluslararasi hukuk
acisindan zor durumda birakmistir. Darfur Sorunu’nun giderek biiylimesindeki en
biiyilk sorumluluk Cancavidlerindir. Bu milis giigler genellikle bolgedeki Arap
kabilelerden segilen ve kabilelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir yapiya
sahiptir. Cancavidlerin her ne kadar etnik nedenlerden kaynakli olarak saldirilar
yaptiklar1 diisiinlilse de sorunun bir diger tarafi ekonomik sebeplere dayanmaktadir.
Ciinkii donem itibari ile bolgede otlaklar ve su arazileri giderek azalmaktadir (Arpa,
2011, s. 110). Cancavidleri tam anlamiyla Sudan Hiikiimeti’'nin konsolide ettigini
sOylemek ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Fakat daha 6nce de bahsedildigi gibi bu milis

giiclerin hiikiimet tarafindan kullanildig1 gercegi g6z adr1 edilmemelidir.

Arpa’nin aktardigi bilgiye gore sadece Sudanli yetkililerin verdigi bilgilerde
Darfur’da silahli ¢atigmalarin bagladigi 2003 yilindan 2011 yilina kadar 1078 koy
yakilmis ve bu sebeple terk edildigi, 12.248 kisinin 6lmiis ve 1.290.000 kisi gé¢ etmek
zorunda kalmistir (Arpa, 2011, s. 111).

Uluslararast Af Orgiitii’niin 2005 yilinda yayinladig1 rapora gére Cancavidler
bolgedeki kadinlara tecaviiz ettigi ve cinsel kole olarak kullandigi ifade edilmistir. Ayni

raporda devletin bu olaylarda dogrudan roliiniin oldugu da aktarilmistir. Raporda
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magdurlarin  korku sebebiyle sikayet¢i olmadigi ve dolayisiyla bolgede adaletin
saglanamayacagi da ifade edilmistir (Erol ve Eksi, 2019, s. 233). Gorildiigii lizere
Darfur Sorunu’nda tam da UCM’ye gorev diismektedir. Devletin roliiniin oldugu ve
adaletin ayn1 devlet tarafindan saglanamayacaginin anlasildigi durumda UCM’ye yetkili

kilinmastr.

Darfur’daki yasanan ihlaller sadece taciz ve tecaviiz olaylari ile sinirli degildir.
Sudan Hiikiimeti, bolgede yasayan topluluklar1 go¢ etmeye zorlamistir. Hiikkiimetin bu
baskist sonucunda katledilmekten kagan gé¢ magduru biiytik bir Kitle ortaya ¢ikmustir.
Kitlesel gdcler sonucu ¢evre bolgelerde biiyiik miilteci kamplar1 olusmustur. Ornegin;
Darfur etrafina 65, Cad’in dogusuna 12 kamp kurulmustur. 2007 yili verilerine ile
sadece Cad’in dogusundaki kampta yaklasik 250 bin Darfurlu miilteci yasamistir (Rol
ve Eksi, 2019, s. 234).

Darfur’da islenen bir diger suclar da sivillerin ayrim yapilmadan toplu ve
bireysel olarak saldirtya ugramalar1 ve dldiiriilmelidir. Cancavidler sivil halk arasinda
herhangi bir ayirim yapilmadan biitiin sivilleri potansiyel suclu olarak gormiis ve
saldirmiglardir. Afrikalilara karsi yapilan bu saldirilarin amacinin, onlar topraklarindan
gbce zorlayip mal varliklarina sahip olmak Arap kabilelerine yer agmak olmustur. BM
Komisyonu’nun bilgilerine gore Hiikiimet ucaklarla Masalit, Fur ve Zaghawa kentleri
basta olmak {izere sivillerin yasadigi birgok bolgeyi bombalamistir. Bolgede ayrica
askeri bir gereklilik olmamasina ragmen koyler yakilmistir. Bolgede yasayan pek ¢ok
yerli iskence ve insanlik dist muameleye maruz kalmistir (Dalar, 2013, s. 15-16). Bu
bilgilere bakildiginda Sudan’da yasanan insani krize uluslararasi kamuoyunun ve
kuruluglarin sessiz kalamayacagi anlasilmaktadir. Darfur’da yasanan bu insani krizin

neticesinde konu uluslararasi hukuka intikal etmis ve UCM go6revlendirilmistir.

Stire¢ daha sonra uluslararasi yargiya tasinmis ve Sudan’in UCM {iyesi
olmamasina ragmen yargilanmasina baslanmistir. Bagka bir deyisle UCM, miilkilik

ilkesinin istisnasini1 ger¢eklestirmek zorunda kalmaistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Genel Sekreterden Sudan
Hiikiimeti tarafindan Darfur’da “etnik temizlik” yaptig1 iddialar1 sebebiyle 18 Eyliil
2004 tarihli 1564 numaralar karari ile arastirma komisyonu kurulmasini talep etmistir.

Komisyon kurulmus ve konuya iligskin bir rapor hazirlamistir. 25 Ocak 2005 tarihinde
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sunulan raporda “Darfur’a iligkin olarak insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalinin Sudan
askeri giigleri ve Cancavidler tarafindan yapildigi ve bu suglardan devletin ve
vekillerinin =~ sorumlu  oldugu” tespitleri  yapilmistir. Komisyon, suclularin
cezalandirilmasi adina adim atilmasini tavsiye etmistir (Ulusoy, 2008, s. 56). Raporda
Sudan yetkililerinin agikladigi verilerin de gercek verilerden daha az oldugu
anlagilmistir. Ciinkli Sudan yetkilileri yaklasim 1.3 milyon kisinin go¢ etmek zorunda
kaldigim1 yazsa da raporda yazan rakam 1.7 milyon olarak goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
ilgili raporu dikkate alan BMGK, Sudan’da yasanan krizin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigi gerekgesiyle 31 Mart 2005 tarihli 1593 sayili karar ile meseleyi
UCM’ye tasimistir (Bayer ve Saka, 2017, s. 197-198). UCM iiyesi olmayan Sudan,
BMGK nin aldig1 inisiyatif ile yargilamaya tabi edilmistir.

BM Genel Sekreteri tarafindan sorusturma komisyonuna sug tiplerine ve faillerin
belirlenmesine iliskin gorevleri verilmistir. Yapilan ¢aligmalarin ardindan 2005 yilinda
baslatilan sorusturma ile Sudan Hiikiimet yetKkilileri, askeri liderler ve Cancavid
liderlerinin oldugu bir siipheli listesinin soykirim, insanliga kars1 suclar ve savas sugunu

isledigi tespit edilmistir (Bayer ve Saka, 2017, s. 198)

6 Haziran 2005’te UCM Savcist Luis Moreno Ocampo, bahsi gecen suglara
iliskin bir sorusturma baslatmis ve dosyay1 on sorusturma dairesine iletmistir (Erdal,

2010, s. 73).

Siire¢ igerisinde mahkemece siipheliler hakkinda bazi tedbirler uygulanmistir. 17
Nisan 2007 tarihinde Sudan eski i¢isleri Bakan1 Ahmed Muhammed Harun ve Cancavid
liderlerinden Ali Muhammed El Abd-El-Rahman hakkinda savas sugu ve insanliga karsi
suclar iskedikleri gerekcesi ile tutuklama karar1 verilmistir.Sudan Hiikiimeti, ismi
gecenleri teslim etmeyi reddetmis ve kendi mahkemelerinde yargilayacagini ifade
etmistir. Darfur Ozel Ceza Mahkemesi’nde yargilama yapilmis ve ismi gecenler cezasiz
bir sekilde kurtulmustur (Giirseler, 2008; aktaran; Domag, 2016, s. 234). Bu hadise dahi
UCM’nin bu konuda inisiyatif almas1 gerektiginin gostergesi niteligindedir. Sudan’in

etkili bir yargilama yapmadig1 anlaigmaktadir.

Saver Ocampo, 14 Temmuz 2008’de Sudan Devlet Baskani Omer El Besir
hakkinda soykirim, insanlia kars1 suglar ve savas suclamalariyla UCM’ye tutuklama

talebinde bulunmustur. UCM Yargilama Oncesi Dairesi 4 Mart 2009 tarihinde Omer El
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Besir hakkinda tutuklama karar1 vermistir. Burada {izerinde durulmasi gereken bir
durum mevcuttur. UCM’ye tutuklama talebi gittikten sonra gerek Sudan tarafindan
gerekse Afrika Birligi tarafindan tutuklamanin ertelenmesi ve hatta UCM ’nin kararlarini
durdurmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Hatta Sudan Hiikiimeti isyancilar ile ateskes dahi
imzalamigtir (Domag, 2016, s. 235-236). Burada harici olarak bahsedilmelidir ki
UCM’nin karar1 sonrast Sudan ve Afrika Birligi’nin kararlarin durdurulmasina iliskin
cagrida bulunmalar1 mahkemenin etki giiciinii gostermesi acisindan 6nemlidir. Oyle ki
UCM iiyesi olmamasina ragmen Sudan, Omer El Besir hakkindaki tutuklama talebinin

ardindan ateskes yoluna gitmistir.

BM ve UCM’nin miidahil oldugu Sudan meselesi muhaliflerin El Fasher hava
limanina saldirmasi sonrasinda Sudan Hiikiimeti’nin Cancavidleri harekete gecirmeye
cagirmast ile daha sorunlu bir hale gelmistir. Bunun {izerine Savci Ocampo, Omer El
Besir hakkinda yeniden tutuklama talebinde bulunmus ve ikinci bir tutuklama karari

¢ikmistir (Domag, 2016, s. 236).

Sudan’da yasanan bu insanlik krizine iliskin en basta Devlet Baskan1 Omer El
Besir olmak iizere i¢isleri eski Bakan1 Ahmed Muhammed Harun ve Cancavid lideri Ali
Kushayb hakkinda toplam 51 sugtan yakalama karari c¢ikarilmistir. Omer El Besir
hakkinda ¢ikan bu karar UCM’nin bir devlet bagkani i¢in ¢ikardig: ilk yakalama karar
olmustur (Bayer ve Saka, 2017, s. 198). Ali Kushayb, 2020 yilinda UCM’ye teslim
olmustur (Uluslararas1 Af Oriigii, 2020, s. 20).

UCM’de Darfur Sorunu’na iliskin gériilen davalar Omer El Besir, Ahmed
Muhammed Harun ve Ali Kushayb’a iliskin degildir. Isyanci lider Abu Garda da savas
sucu isledigi gerekgesi ile yargilanmaktadir. Fakar Abu Garda’nin durumu biraz
farklidir. Abu Garda, Darfur Sorunu UCM’ye tasinmadan 6nce BM’ye goniillii olarak
gidip bilgi veren ilk kisidir. Abu Garda ayrica UCM’de kendisi ile ilgili yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda ifade vermeye gitmis ve kendisini savunmustur. Yapilan
incelemelerde Abu Garda’nin {izerine atili suglar ile ilgili yeterli kanit olmadig1 tespit

edilmistir (Almayyahi, 2017, s. 58-59).

UCM’de Darfur Sorunu ile ilgili ayrica Igisleri Bakanlig1 ve Cumhurbaskam
Ozel Temsilciligi gdrevlerini iistlenen Abdel Raheem Muhammed Hiiseyin ile Abdullah

Banda da yargilanmistir. Her iki isim de kagak durumdadir (icc-cpi.int).
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Sudan’in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ndeki durumu 2019 yili itibari ile
degismeye baslamistir. 2019 yilinda Sudan Devlet Bagskan1 Omer El Besir’e darbe
yapilmis ve iktidar degismistir. Omer El Besir agisindan durum o kadar kritiktir ki
darbeden 6nce mubhalifler arasinda Besir’e “UCM’ye verilmemek sartiyla” gorevi
birakma teklifi dahi tartistlmistir (BBC, 2019).

Omer El Besir’in devrilmesi ile Sudan’da yeni bir hiikiimet kurulmustur. Yeni
hiikiimetin Sudan Hikiimetinin Silahl1 Hareketlerle Miizakere Heyeti Sozciisii
Muhammed Hasan et-Teayisi “hakkinda tutuklama emri bulunan Sudanlilarin UCM'ye
teslim edilmesi konusunda silahli hareketlerle anlastiklarmi® agiklamistir (euronews,
2020). Konuya iliskin agiklamalarda bulunan mevcut UCM Basgsavcisi Fatou Bensouda
“Sudanli yetkililerin yargilananlarin teslimi konusunda herhangi bir itirazlarinin
olmadigin1” agiklamistir. Fakat Bensouda, Besir’den daha ziyade Ahmed Harun’un
teslimi konusuna deginmistir. Buna ek olarak Bensouda, tiim saniklarin teslimi
konusunda 1srarci olduklarini belirtmistir (indyturk, 2021). Konuya iliskin son olarak
Besir’in mahkemeye teslim edilecegi iddialar1 basina yansimistir. Basina yansiyan
habere gore Sudan hiikimetinden bir yetkili, devrik lider Omer El Besir ve Darfur
Savasi’yla baglantili bazi yetkililerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne teslim

edilecegini ifade etmistir (24, 2021).

Sudan’da yasanan ihlallerin ve bu ihlallerin UCM’ye intikal etmesi ile beraber
iilkede yapilan darbe de diisiiniildiigiinde donemin giiclii isimlerinin distiikleri durum
son derece diislindiiriiciidiir. En nihayetinde 30 yil hiikiim siirmiis bir devlet baskani
devrildigi giinden bu yana teslim edilme korkusu yasamaktadir. Besir’in devrilmeden
once muhaliflerle girdigi miicadelenin en biiylik nedenlerinden birinin UCM’ye teslim
olmamak oldugu bilinmektedir. Bu yoniiyle UCM’nin caydirict ve hatta ders verici bir

pozisyonun oldugu sdylemek yerinde olacaktir.

UCM’nin yargilamas1 ve sonucunda verecegi ceza elbette zarar goren
milyonlarca insanin acisini dindirmeyecektir. Fakat bir en agir insan haklari ihlallerine
kars1 yaptirim uygulama amaci ile kurulan bu mahkeme Sudan’da daha sonra yasanmasi

muhtemel krizler agisindan caydirici bir konumda yer alacaktir.
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3.3.2. Uganda

Uganda’da yasanan insani krizin kdkenleri 1980°1i yillara kadar dayanmaktadir.
1987 yilinda Joseph Kony, Uganda’nin kuzeyinde dini bir yapiya dayali bir devlet
kurmak amaciyla Tanrinin Direnisi Ordusu’nu (LRA) kurmustur. LRA ile Uganda
arasindaki ¢atismalar Afrika’da en uzun siiren catismalardan biri olarak goriilmiistiir
(Kursun, 2011, s. 39). Kony liderligindeki LRA, heniiz ilk yillarinda 10 bin sivilin
Oliimiine neden olmustur. Bu yap1 bununla da kalmayip 25 bin 6grenciyi kagirmis, kiz
¢ocuklarimi taciz etmis ve erkek cocuklarini Oldiirmiistir. LRA’nin bu tehlikesi
sebebiyle de yaklagik 2 milyon insanin go¢ etmek zorunda kaldigi bilinmektedir

(Ssenyonjo, 2007, s. 52-53).

LRA sadece Uganda i¢in degil ayni zamanda Sudan, Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti ve Orta Afrika ilkelerine ait bolgelere de saldirilarda bulunarak
uluslararasi bir sorun haline doniismiistiir. Bu 6rgiit cocuk kagirarak militan kazanmay1
amaglayan bir drgiittiir (Sahin 2010; aktaran; Domag, 2016, s. 241). Orgiitiin falliyetleri
sonucunda Kuzey Uganda’da yaklasik 66 bin ¢ocugun asker olarak kullanildigi ve
milyonlarca insanin zorunlu gé¢e maruz kaldig1 tespit eilmistir (Bayer ve Saka, 2017, s.
199).

Uganda, LRA konusunda salt giivenlik¢i bir yaklagim sergilemeyip uzlasi
yolunu denemistir. Hiikiimet, Kony’i ikna etmek amaciya af dahi énermistir. Ulkedeki
STK’larin da talepleri ilizerine Uganda Devlet Bagkani Musenevi tarafindan 1999
yilinda af yasasi kabul edilmis ve 2000 yilinda yiiriiliige girmistir. Bu yasa LRA’nin
yani sira silahli miicadeleye giren tiim gruplar1 kapsami igine dahil etmistir (Allen,
2006, s.74; aktaran Domagc, 2016, s. 241). Fakat Uganda’nin tiim bu cabalar1 sorunu
¢ozmemistir. LRA ile miicadelede basarisiz olan Uganda konuyu UCM’ye tasimistir.

Ayrica belirtilmelidir ki Uganda’da yasanan kriz sadece LRA ile ilgili degildir.
Bolgede Uganda’ya bagl giicler tarafindan da ihlaller gerceklestirilmistir. Ihlallerin
yasandig1 bolgede yapilan arastirmalara gore bolgede yasayan insanlarin %78’1 cinayete
tanik olurken %68’1 kotii muameleye ugramistir. Burada belirtilmelidir ki kot
muamaleye ugrayanlar sadece LRA tarafindan degil ayn1 zamanda Uganda giicleri

tarafindan da zarar gérmiistiir (Ulusoy, 2008, s. 55).
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Yillar boyu siiregelen miicadeleye ragmen LRA tehlikesi ile miicadelede basarili
olamayan Uganda Hiikiimeti, 16 Aralik 2003 tarihinde aldigi karar ile meseleyi
UCM’ye tasimistir. Savcilik tarafindan konuya iligkin sorusturma 29 Temmuz 2004
tarithinde agilmistir. 2005 yilinda BM Genel Sekreteri de konu ile ilgili bir agiklama
yapmis ve Uganda’da 6zellikle cocuklarin hem devlete bagl gilicler hem de LRA’ya

bagh giigler tarafindan zarar gordiiglinii ifade etmistir (Kursun, 2011, s. 39).

UCM Savciligi konuya iliskin 5 iddianame hazirlamistir. Bu iddianameler LRA
Lideri Joseph Kony, LRA Ikinci Komutan1 Vincent Otti, LRA Kurmay Baskani1 Okot
Odhiambo, LRA Kurmay Bagkani Raska Lukwiya ve Sinia Tugay1 Komutani Dominic
Ongwen’e iliskindir. iddianamelerde sahislara isnat edilen suglamalar baslica; tecaviiz,
kolelestirme, cinsel kolelestirme, bedensel hasara neden olan insanlik dis1 muameleler,

sivillere kasten saldir1, yagma ve c¢ocuklarin zorla askere alinmasi suglaridir (Kursun,

2011, s. 40).

LRA Lideri Joseph Kony’ye mahkeme tarafindan 33 fiile iliskin isnatta
bulunulmustur. Kony hakkinda 2005 yilinda tutuklama karar1 ¢ikarilmistir. Kony’ye
isnat edilen fiiler baslica; kasten 6ldiirme, kasten sivillere saldiri, yagma, kotii muamele
ve yagmadir. Vincent Otti hakkinda da 2005 yilinda tutuklama karar1 ¢ikarilmistir.
Otti’ye de Kony ile benzer 32 fiile ile iliskin islem yapilmistir (Qasim, 2014, s. 55).
Diger isimlerde Odhiombo ve Ongwen hakkinda da 2005 yilinda tutuklama karari
cikarilmistir. Bu isimlere de benzer nitelikte suglar isnat edilmektedir. Dominic Ongwen
Ocak 2015°te Orta Afrika’da seleka isyancilarina teslim olmus ve 17 Ocak 2015°te BM
Baris Giicii tarafindan UCM’ye teslim edilmistir. Ongwen hakkinda yapilan yargilama
sonucunda 2021 yilinda UCM tarafindan 25 yil mahkumiyet cezasi verilmistir.
Mahkeme heyeti baskani Bertram Schmitt, “Ongwen'in act ¢ektigi ve pismaniik

......

duymasi nedeniyle 6miir boyu hapis cezasi yerine 25 yil ceza verildigini” agiklamistir

(aa.com.tr, 2021).

LRA Kurmay Baskani Raska Lukwiya hakkinda ise yine 2005 yilinda tutuklama
karar1 ¢ikarilmistir. Fakat Lukwiya, 2007 yilinda Olmiistiir. Bu sebeple Lukwiya
hakkindaki sorusturma diismiistiir (Almayyahi, 2017, s. 84).
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Anadolu Ajanst’nin aktardigi bilgilere gore Otti de 2007 yilinda ¢atigmalarda
Olmistiir (aa.com.tr, 2021). LRA Kurmay Bagkan1 Okot Odhiambo da 2013 yilinda
Olmiistlir. Odhiombo hakkindaki dava 2015 yilinda sonlandirilmistir (icc, 2015).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin Uganda’da kismen basarilt oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. LRA ile miicadele edemeyen Uganda’nin ¢ikis kapisi
olarak UCM’ye gitmesi ve sonrasinda yargilamalara baglanmasi bir basar1 olarak
goriilmelidir. Nitekim saniklardan biri hakkinda ceza verilmistir. Yasayan diger 2
sanigin ise daha onceki eylemleri kadar rahat bir sekilde sug isleyemedigi bilinmektedir.
Bu baglamda UCM’nin caydirici etkisi goz ardi edilmemelidir. Ongwen hakkinda 16 yil

sonra da olsa bir hiikiim verilmistir.

Joseph Kony ise halen bulunamamistir. Kony hakkindaki dava devam
etmektedir. Kony ulusararasi insancil hukuk ihlallerini en agir sekilde isleyen

arananlardan biri konumundadir.
3.3.3. Kongo Demokratik Cumhuriyeti

Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde (KDC) gerceklesen ve UCM’ye tasinan
olaylar da daha onceki ornekler gibi tarihsel kodlar ile ilgilidir. Afrika’nin en biiyiik
yiizolgtimiine sahip {ilkelerinden biri olan Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde de ¢ok
sayida ¢atisma yasanmistir. Konunun UCM’ye taginmasi ise devlet baskaninin talebi ile

gerceklesmistir.

Burada ayrica belirtilmelidir ki tilkenin ismi 1997°de gergeklesen devrime kadar
Zaire’dir. Devrim ile birlikte Zaire yerine Kongo Demokratik Cumhuriyeti tilkenin ismi

olmustur.

Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde 1960 yilinda bagimsizligin kazanilmasi ile
birlite 1965 yilina kadar 2 farkli devlet bagskani gorev yapmistir. 1965 yilinda goreve
gelen Joseph Desire Mobutu doneminde iilke ¢ok defa catismalarin merkezi haline
gelmistir. KDC’de yillar boyunca farkli gruplar ¢atigma veya iilkeye siginma gibi
faaliyetler gostermislerdir. Bu sebeple KDC’de huzurlu bir dénemin varligindan sz

etmek pek miimkiin degildir.
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Mobutu yonetimi, Ruanda’da soykirim sucu isleyen Hutulari desteklemistir.
1996’ nin kasim ayinda Mobutu yonetimi, lilkedeki Tutsilerin iilkeyi canlari pahasina
terketmeleri duyurmustur. iste UCM’ye tasmacak olan olaylar da bu noktadan sonra
baslamistir. Uganda ve Ruanda’nin destek verdigi Laurent-Desire Kabila’nin
liderligindeki Kongo-Zaire Ozgiirliigii i¢in Demokratik Giigler Ittifaki (AFDL) mevcut
iktidara karsi isyan hareketlerine baglamistir. AFDL birlikleri iilkede pek ¢ok yeri
yagmalamistir. Olaylar biliyiimiis ve neticesinde Mobutu, iilkeden kacarak Fas’a
gitmistir. Mobutu burada birka¢ ay sonra 6lse de AFDL’nin Kongo Demokratik
Cumhuriyeti’ndeki faaliyetleri devam etmistir. AFDL’nin eylemleri devam ettikge

tilkede farkli gruplar ortaya ¢ikmis ve ¢atisma durumu daha da derinlesmistir (Domag,
2016, s. 252).

Mobutu'nun devrilmesi ile birlikte artik Kabila iktidari baglamistir. Fakat
Kabila’nin iktidara geldikten sonra izledigi yol yeni ¢atigmalara sebep olmustur. Devrim
oncesinde Ruanda ve Uganda’dan destek alan Kabila daha sonra bu iki iilkeye kars:
cephe almistir. Bunun iizerine Ruanda ve Uganda’nin bu sefer de Kabila’ya karsi
kurdugu Demokrasi i¢in Birliktelik (RDC) giicleri KDC’ye saldirlar diizenlemistir
(Domag, 2016, s. 252). Esas itibari ile Ruanda ve Uganda’nin bu miidahaleci tavri
KDC’deki catigsmalarda ana etken konumundadir. Bu hususta KDC’de yasanan gerilimi

yerel bir mesele olarak gérmemek gerekmektedir.

BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan, KDC i¢in “Kongo Demokratik
Cumhuriyeti, Ruanda’nin kurbani olmustur” ifadesini kullanmistir (Tamgelik ve
Dasdemir, 2014, s. 473). Gergekten de KDC’de yasanan i¢ savas asla KDC’nin i¢

meselesi olmamustir.

Mobutu yonetimindeki KDC ile Ruanda arasinda imzalanan anlagsma, KDC’deki
etnik ayrimciligin daha sert bir hal almasina neden olmustur. Ruanda’da ¢ikan i¢ savas
sonucunda da 1 milyondan fazla Hutu mensubu KDC’ye gé¢ etmek zorunda kalmigtir
(Tamgelik ve Dasdemir, 2014, s. 473).

Kongo Demokratik Cumbhuriyeti yukarida bahsi gecen hadiseler neticesinde
adeta bir catisma merkezi haline doniismiis ve siddetin, aclhigin, sefaletin merkezi haline

gelmistir.
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Mobutu’yu deviren Kabila’ya karst Uganda ve Ruanda’nin harekete gegmesi
tizerine Kabila da silahli c¢atismaya varacak sekilde karsilik vermistir. Kabila
yonetimindeki KDC giicleri Cad, Namibya, Angola ve Zimbabwe’den destek alarak
silahli miicadele baslatmistir. Buna karsin muhalif lider Jean-Pierre Bemba da
Uganda’nin destegi ile Kabila’ya bagh giiglere karsi saldirilar diizenledi (Atvur, 2009,
137).

Disaridan desteklenerek baslayan i¢ savasta tahmini rakamlara gore 3,5-4,4
milyon insan 6lmiis, 42 bin kadin taciz ve tecaviize ugramistir. Bununla beraber 80 adet
saglik merkezi ve 6 bin kdy yok edilmistir. Bélgede yasayan 3,4 milyon insan zorunlu

goce maruz birakilmistir (Kalere, 2005, 467).

1990’11 yillarin sonunda baslayan bu ¢atisma ortamia BM de Giivenlik Konseyi
karar1 ile miidahil olmustur. BM, bolgedeki ¢atigma ortamini sona erdirmek i¢in yogun
bir caba gosterse de bu cabalar yetersiz kalmistir. Bolgeye 17 bin BM askeri
gorevlendirilmis fakat huzur ve siikun saglanamamistir (Tamgelik ve Dasdemir, 2014, s.

476-477).

Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde yasanan olaylarin UCM’ye taginmasi hem

UCM’nin hem de KDC Hiikiimeti’nin girisimleri ile ger¢eklesmistir.

UCM Savcist Luis Moreno Ocampo, 8 Eyliil 2003 tarihinde UCM Taraf
Devletler Meclisi’ne re’sen bir sorusturma baslatacagini fakat sorusturmanin etkili
olmast adina KDC’nin yapacagi bir bagsvurunun daha yerinde olacagini belirtmistir

(Domag, 2016, s.254).

KDC Hiikiimeti, 19 Nisan 2004 tarihinde UCM Savcisi Ocampo’ya bir mektup
iletmis ve sorusturma acilmasini talep etmistir. Bu kapsamda UCM tarafindan 2004
yilinin haziran aymda 6n arastirma yapilmaya baslanmistir. Davaya iliskin iddianame

ise 10 Subat 2006’da On Dava Dairesi’ne sunulmustur (Kursun, 2011, s. 40).

KDC’nin bagvurusu iizerine iilkede silahli catismaya dahil olan farkli muhalif

gruplarin liderleri hakkinda islemler baslatilmistir.

UCM tarafindan ilk islem yapilan isim Thomas Lubanga olmustur. Lubanga
Davasi ayica UCM tarafindan karara baglanan ilk dava olmustur Qasim, 2014, s. 57).
Lubanga i¢in UCM tarafindan 17 Mart 2006 tarihinde tutuklama karari ¢ikarilmistir.
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Lubanga’ya isnat edilen suglama 15 yasin altindaki ¢ocuklari zorla toplatmak ve silahli
catismaya dahil etmek fiillerine iliskindir (Almayyahi, 2017, s 62). Hakkinda yakalama
karar1 ¢ikarilan Lubanga, KDC yetkilileri tarafindan tutuklanmis ve UCM’ye teslim
edilmistir. 2009 yilinda yargilanmasi baglanan Lubanga’ya 14 yil hapis cezasi
verilmistir (Erdzden, 2015, s. 243). Lubanga Davasi, UCM nin hedefledigi prosediire
gore ilerlemistir. Fail kacamamis, devlet gerekeni yapmistir. Bu anlamda ilgili davada

UCM’nin basarili oldugunu sdylemekte fayda bulunmaktadir.

UCM’nin KDC’ye iligkin olarak vermis oldugu ikinci hiikiim bir diger muhalif
lider olan Germain Katanga’ya iliskindir. Katanga, 2007 yilinda yakalanmis ve
Lubanga’da oldugu gibi UCM’ye teslim edilmistir. Yapilan yargilamanin sonucunda
Katanga’ya 12 yil hapis cezasi verilmistir. Katanga’ya isnat edilen suglar ise sivillere
saldir1, bir koye yapilan baskina yardim etme, yagma nedeniyle 6liime sebep olma ve

savas suclaridir (Edrzden, 2015, s. 244).

KDC’nin UCM ile uyumlu olarak calismadigi bir dava mevcuttur. KDC
Hiiklimeti uzlasi, barig ve istikrar amaciyla Uzlagsma Programi kapsaminda eski isyanci
lider Bosco Ntaganda’yr tutuklamamistir (Domag, 2016, s. 257). Fakat Ntaganda
2013’tn Mart ayinda kendiistegi ile teslim olmustur. Ntaganda’ya isnat edilen
suclamalar ¢ok daha agirdir. Ntaganda kasten dldiirme, kasten oldiirmeye tesebbiis,
sivillere saldiri, tecaviiz, cinsel saldiri, yagma ve 15 yasindan kiiciik ¢cocuklar1 cinsel
kole yapma ve zorla askere alma suclamalar ile yargilanmistir (Edrzden, 2015, s. 244).
Ntaganda hakkinda yapilan yargilama 2019 yilinda sonuglanmis ve Ntaganda 30 yil
hapse mahkum edilmistir (BBC, 2019).

UCM, Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde yasanan hadiselere iliskin 3 kisi
hakkinda daha islem baglatmistir. Bu kisilerden Callixte Mbarushimana 2011 yilinda
serbest birakilmistir. Mathieu Ngudjolo Chui ise 2015 yilinda beraat etmistir (Domag,
2016, s. 258. Sylvestre Mudacumura ise 2019 yilinda KDC giivenlik giigleri tarafindan
yapilan operasyonda oldiriildii. (HRW, 2019).

Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde yasanan i¢ savas ve neticesinde konunun
UCM’ye tasinmasi esas itibari ile tartismaya agik bir konumdadir. Yargilamalara
bakildiginda muhalif liderlere yonelik oldugu goriilmektedir. Fakat iilkede yasanan

ihlallerde kamu giiciiniin de etkisinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda herhangi bir
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KDC yetkilisi hakkinda bir islem yapilmamasi ve hatta KDC Hikiimeti ile UCM
arasinda bir uyum olmasi tartismaya aciktir. Bu anlamda UCM’nin kurulus felsefesine
aykir1 hareket ettigini sOylemek gerekmektedir. UCM, ilkesel olarak herhangi bir gorev
bagisikligin1 kabul etmemektedir; etmemelidir. Bu noktada UCM’nin yargilamalar

nezdinde goriildigii kadar basariligi olmadigini sdylemek yerinde olacaktir.
3.3.4. Orta Afrika Cumhuriyeti

Orta Afrika Cumhuriyeti’nde (OAC) meydana gelen ve UCM’ye intikal eden
birbirinden bagimsiz iki olay mevcuttur. Bu anlamda ilgili olaylar 1. ve 2. olay olarak

smiflandirilarak verilecektir.
3.3.4.1. Orta Afrika Cumhuriyeti’ndeki 1. Olay

Orta Afrika Cumhuriyeti, 1993 yilinda gerceklestirilen segimler ile ilk kez
demokratik bir ortama gecis olsa da lilkede ekonomik kriz devam etmis ve huzur ortami
olusamamustir. ilk kez halki iradesi tecelli etti denilebilecek bir sekilde segilen devlet
baskan1 Ange-Felix Patasse her ne kadar demokratik yollarla secilmis olsa da baskici bir
yonetim sergilemistir. Iste bu ortam Orta Afrika Cumhuriyeti’nde yillar boyu siiregelen

basarisizlik halinin devamai niteliginde olmustur (Domag, 2016, s. 260).

Patasse yoOnetimindeki Orta Afrika Cumbhuriyeti’'nde ekonomik sorunlar
nedeniyle ilkenin farkli bolgelerinde isyanlar baslamis ve kaotik bir ortam olugmustur.
Ulkede ¢ikan i¢ karisiklik nedeniyle ordunun tepkisi iizerine Patesse yonetiminin
baskici tutumu siyasi partilerin ve sendikalarin gosterilerinin yasaklanmasi haricinde
yumusamistir. Fakat iilkede i¢ karigiklik artarak devam etmis ve binlerce gosterici
tilkenin baskenti Bangui’ye yiiriimeye baslamistir. Patesse yonetimi zor duruma kalmis
ve Fransa’dan yardim istemistir. Fransa’nin yardimini alan Patesse yonetimi isyan eden
gruplar ile ateskes imzalayip ortak bir hiikiimet kurma girisiminde bulunmustur.
Kurulacak yeni hiikiimete onceki Bagkan Andre-Dieudonne Kolingba’nin ekibi dahil
olsa da diger muhalifler katilmamistir. Kurulan yeni hiikiimet sorunlara ¢are olmamustir.
Ulkenin farkli bolgelerinde isyan hareketleri devam etmistir. Kriz daha da derinlesmis
ve nihayet iilkede kuzey-giiney ayrimi olusmustur. Bu sirada hiikiimet igerisinde yer
alan eski bagkan Kolingba grubu ordu i¢inde kendi 6beklenmesini tamamlamistir. Ordu

cogunlukla giineyli askerlerden olusan Kolingba taraftarlarindan olusmustur. Kolingba
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giineyli Ngabandi etnik kkenlidir. Ulke icinde Patasse’nin de ydnetime geldikten sonra
kendisinin de mensubu oldugu Gbaya etnik kokeninden gelen taraftarlari ile kendisine
baglh milis kuvvetler olusturmustur. Sonug¢ olarak da 2001 yilmin Mayis ayinda
Kolingba grubunun da i¢inde bulundugu basarisiz bir darbe girisimi olmus ve iilke
icindeki kaos daha da derinlesmistir (Douglas-Bowers, 2015). Orta Afrika
Cumbhuriyeti’nde olusan bu durum UCM’ye yansiyan diger dava konusu olaylardan
farklilik géstermektedir. Burada devleti yoneten aktorler ile isyanci gruplar arasinda bir
miicadeleden bahsetmek pek miimkiin degildir. Esasen darbe girisiminin gelisiminden
de anlasilacag: iizere devleti yonetme adina yine devletin iginde yer alan giiglerin
birbirleri ile miicadeleleri sz konusu olmustur. Fakat en nihayetinde gelisen olaylar
devlet icinde bir miicadeleden c¢ikmis iilkede resmi-gayriresmi birgok gurubun
miicadelesine doniigmiistiir. Nitekim 2001 yilinda alevlenen olaylar neticesinde iilkenin

farkli bolgelerini birbirleri ile miicadeleye giren farkli gruplar yonetmistir.

Orta Afrika Cumhuriyeti’nde gelisen bu olaylar Afrika iilkelerinin demokratik
ve siyasal kiiltlirii ile yakindan ilgilidir. Demokrasi acisindan ilk defa iyi not
verilebilecek bir se¢im ile yonetime gelen bir iktidar, daha oncekiler gibi baskici bir
tutum sergilemis ve lilkenin refaha ulagsmasindaki en biiylik engel konumuna gelmistir.
Bu anlamda Orta Afrika Cumhuriyeti’nin demokrasiye geg¢is asamasinda basarisiz

oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Ulkede ¢ikan i¢ kanisiklik nedeniyle Baskan Patasse, Kongo’nun Ozgiirliigii
Hareketi’'nden (MLC) destek almis ve iilke i¢inde kontrolii ele ge¢irmek ic¢in cesitli
harekatlar baslatmistir. Patasse, iilke icindeki hakimiyetini 2003 yilima kadar
koruyabilmistir. Patasse, Sahel ve Sahra Devletleri Toplulugu Zirvesi’ne katilmak {izere
yurtdisina c¢iktiginda 15 Mart 2003 tarihinde gerceklestirilen darbe ile iktidarimi
kaybetmistir. Her firsatta disaridan destek isteyen Patasse yine Fransa’dan destek
istemis fakat bu sefer olumlu bir karsilik alamamistir (Domag, 2016, s. 261). Darbeden
sonra Patasse’ye yakin olan MLC giigleri iilke i¢cindeki miicadeleyi siirdiirmiis ve birgok
su¢ islemistir. Jean-Gierre Bemba Gombo’ya bagli MLC giicleri 2002 yilindan
baslayarak darbe sonrasinda da olacak sekilde kasten 6ldiirme, yagma ve tecaviiz gibi

cok agir suclar iglemislerdir (Edrzden, 2015, s. 245).
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Orta Afrika Cumhuriyeti’nde catismaya doniisen siyasal miicadele esnasinda
bircok insan haklari ihlali islenmistir. Ulkenin igine diistii kaotik durum 2003 yilinda
gergeklstirilen darbe ile devam etmis ve akabinde herhangi bir ¢6ziim de
tiretilememistir. S6z konusu kriz ortaminda su¢ isledigi iddia edilen siiphelilerin
yargilanmas1 ve yaptirim uygulanmasi adma Orta Afrika Cumhuriyeti de Uganda ve
Kongo Demokratik Cumhuriyeti gibi UCM ile ¢oziim ortakligi yoluna bagvurmustur.

Fakat siire¢ burada daha farkli isleyecektir.

Orta Afrika Cumhuriyet’inde Mayis 2001°deki basarisiz darbe girisiminin
ardindan iilkede giderek derinlesen kriz ortam1 ve akabinde 2003 yilinda

gerceklestirilen darbe ile ¢atisma ortami her gegen giin artarak devam etmistir.

Yukarida bahsedilen siirecin ardindan iktidart ele gegiren Frangois Bozize ve
hiikiimeti devrik Bagkan Patasse’ye yakin olan Bemba ve komutasindaki MLC’nin
eylemleri i¢cin UCM’ye bagvurmustur. Fakat bunun 6ncesinde UCM Savciligi Orta
Afrika Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylara iliskin cesitli suclarin islendigine dair
bir iddiada bulunmustur. Savciliga gore 26 Ekim 2002 ve 15 Mart 2003 tarihleri
arasinda Devlet Bagkani Patasse ve MLC Lideri Gombo’ya bagh giicler tarafindan
sivillere kars1 tecaviiz, 6ldiirme ve yagma suglari islenmistir (Domag,2016, s. 261).
Fakat meselenin UCM tarafindan resmi bir sekilde incelemeye baslanmasi daha sonraki

siirecte gelisecektir.

OAC Hiikiimeti, 24 Aralik 2004 tarihinde tilkede islenen suglara iliskin olarak
UCM’ye bir inceleme talebinde bulunmustur. Siire¢ burada daha 6nceki orneklere gore
daha farkli islemistir. Hemen inceleme baslatmayan UCM once i¢ hukuk yollarinin
nasil isleyecegini géormek istemistir (Kursun, 2011, 42). Bu noktada UCM’nin aslinda
dogru bir tavirla yaklastigini sdylemek gerekmektedir. Daha Once bahsi gegen
‘tamamlayicilik ilkesi’ burada uygulama alani bulmustur. Darbe gerceklestirilerek yeni
bir doneme giren iilkenin eski yoneticilerin isledigi suclara karsi nasil bir yaklasim
sergileyecegi hususu UCM tarafindan dikkate alinmistir. UCM, onceligi i¢ hukuk

yollarina birakmugtir.

Orta Afrika Cumhuriyeti’nin iist mahkemesi 11 Nisan 2006 tarihinde vermis
oldugu kararla i¢ hukuk yolalrinda etkili bir arastirma ve yargilama yapilamayacagina

hiikmetmistir. Bunun iizerine UCM Savciliginca 2007°nin mayis ayinda On Dava
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Dairesi’ne bir iddianame sunulmustur. Konu mahkemeye tasinmis ve yargilama
baslamistir. Tlgili suglamalara iliskin olarak 2008 yilinda MLC Lideri Gombo hakkinda
yakalama karar1 ¢ikarilmistir. Ayni yil yakalanan Gombo mahkemeye teslim edilmistir

(Kursun, 2011, s. 42).

Gombo’nun yargilanmasi 2010 yilinda baglanmistir. Yapilan yargilama
neticesinde Gombo’ya 18 yil hapis cezasi verilmistir (BBC, 2016). Gombo ile birlikte
bu dosyada 4 kisi daha yargilanmistir. Bu isimler; MLC Genel Sekreter Yardimecisi
Fidele Babala Wandu, Gombo’nun avukati Jean-Jacques Magenda Kabongo, Aime
Kilolo Musamba, Narcisse Arido’dur. Bu kisilere ¢ok agir insancil hukuk ihlalleri
isledikleri isnadinda bulunulmamustir. Sahislara isnat edilen suc¢lamalar; tanik ifadelerini
para karsliginda degistirmeye calismak ve sahte deliller tiretmektir (Domag, 2016, s.
263).

3.3.4.2. Orta Afrika Cumhuriyeti’ndeki 2. Olay

Afrika kitasinda genellikle bir devrim veya darbe gergeklestiginde yeni gelen
iktidarlar bir siire sonra yozlasarak yanligliklar yapabiliyorlar. Bu durum diinyanin farkli
bolgelerinde de goriilse de Afrika’da daha yaygindir. Bu anlamda OAC’de yasanan ve

UCM’ye tasinan ikinci vakay1 bu gozle okumak dogru olacaktir.

Bozize’nin 2003 yilinda iktidara gelmesi ile birlikte Orta Afrika
Cumhuriyeti’ndeki ¢atisma ortaminda ciddi bir azalis olsa da bu siire¢ 2012 yilina kadar
devam etmigstir. 2012 yilinda Seleka isimli Miisliima bir 6rgiit Bozize iktidarina karsi
isyana baglamistir. Seleka’nin baslattigi bu isyana daha once Bozize’yi destekleyen
fakat daha sonra muhalif olan Sudanli ve Cadl1 gruplar da dahil olmustur. Ulke igindeki
isyan hareketi biiyiimiis, devreye Cad Silahli Kuvvetleri ve Orta Afrika Ulkeleri
Ekonmik Toplulugu kuvvetleri girmistir. Fakat bu kuvvetler de isyanci giicleri
durduramamigtir. Neticede isyancilar Baskent Bangui’ye girmis ve Bozize iktidar
devrilmigtir. Isyanci Miisliman Seleka Lideri Djotodia kendisini iilkenin
cumhurbagkani ilan etmisir. Bu devrim Orta Afrika Cumhuriyeti agisindan sadece ulusal
bir krize degil ayn1 zamanda uluslararasi krize de doniismiistiir. Afrika Birligi, OAC’nin

iyeligini askiya almistir (Domag, 2016, 264).
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Seleka’nin iktidara gelmesi ile birlikte Djotodia’ya yakin gruplar tarafindan
baskici bir rejim insa edilmistir. Seleka birlikleri devrik Baskan Bozize taraftarlarina ve
Bozize’nin etnik grubu Gbaya’ya karsi saldilar diizenlemistir. Bu saldirilar neticesinde
pek cok sivil katledilmis, yaralanmis ve tecaviize ugramistir. Bununla beraber sivillerin
mallar1 yagmalanmistir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmast ile birlikte Seleka grubu, Bagkan
Djotodia tarafindan dagitilmistir. Seleka tiyeleri orduya dahil edilmistir. Fakat bu orgiit
fillen sona ermemistir. Seleka’nin varliginin devam etmesi ve baskilarinin siirmesi
sonucunda kars1 bir grup olarak Anti-Balaka grubu ortaya ¢ikmistir. Anti-Balaka da
Seleka’nin eylem planina benzer bir yontem ile devrim hareketine kalkismis ve bagkent
Bangui’ye saldirmistir (UN, 2014, 18-19). Orta Afrika Cumbhuriyeti’nde yasanan bu
vaka daha genis bir perspektif ile bakildiginda tarihin tekerriir etmesinden bagka bir sey
degildir. May1s 2001 darbe girisiminden 2013’te yasananlarin ardindan gergeklestirilen
Anti-Balaka eylemlerine kadar devrim hareketi denebilecek tiim eylemlerde mutlaka
baskenti ele gegirme miicadelesi yasanmistir. Bu anlamda OAC’de yasanan insani
krizin ashinda etnik sebeplerden degil, iktidar1 ele gegirme miicadelesinden
kaynaklandigin1 sdylemek daha dogru olacaktir. Bu iktidar miicadelesi milyonlarca

sivilin 6lmesi ya da yaralanmasi veya go¢ etmesi sonucunu dogurmustur.

Anti-Balaka ile Miiliisman iktidar arasinda c¢ikan ¢atismalar neticesinde llke
icindeki Miisliiman halk giivenli bdlgelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Bagkent
Bangui ve cevresinde kalan Miisliimanlar ¢ok agir saldirlara maruz kalmig ve bunun
sonucunda Oldiiriilmiis, yaralanmis veya tecaviize ugramistir (Domag, 2016, s. 265).
OAC’de ortaya c¢ikan bu siire¢ sonucunda derin catismalar yasanmis ve konu

uluslararasi bir giindem haline gelmistir.

2013 yilinin Aralik ayindan itibarren OAC’de yasayan niifusun yaklasik olarak
4’te 1’i zorunlu gdce maruz birakilmistir. Ulke igindeki siyasi kriz beraberinde insani
krizleri de getirmistir. Seleka birliklerinin yogun saldirilar1 ve buna karsilik olarak
mubhaliflerin de eylemleri iilkeyi bir anda yangin yerine cevirmistir. Bu durumun
neticesinde artan baskilara dayanamayan Djotodia, devlet bagkanligindan istifa etmis ve

akabinde bir Ulusal Geg¢is Donemi Hiikiimeti kurulmustur (UN, 2014, 14).

Orta Afrika Cumhuriyeti’nde yasanan ve UCM’ye tasinan ikinci olay Birlesmis

Milletler’in inisiyatifi dogrultusunda yargilamaya konu edilmistir. Buradaki durum daha
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once bahsedilen Sudan 6rnegine benzemektedir. BMGK, yasanan ac1 olaylara Sudan’da
oldugu gibi miidahale edilmesini istemistir. Fakat burada yargilama icin yapilan

girisimlerde Sudan’dan farkli olarak tilke yonetiminin de talebi mevcuttur.

BM Giivenlik Konseyi 2127 sayili karar1 ile OAC’de 1 Haziran 2013 tarihinden
itibaren islenen insan haklar1 ihlallerini arastirmasi amaciyla Uluslararasi Arastirma
Komisyonu kurulmasini istemistir. BM Genel Sekreterligi tarafindan ilgili komisyon

kurulmus ve ¢alismalara baglanmstir. (UN, 2013).

2014’te UCM Savcist Bensouda tarafindan OAC’de yasanan vahim iddialara
iliskin olarak bir 6n sorusturma baslattigini agiklamistir. Savcilik tarafindan yapilan
aciklamada Seleka ve Anti-Balaka tarafindan ciddi ihlaller oldugu belirtilmistir. Orta
Afrika Cumhuriyeti Gegici Hiikiimeti, 30 Mayis 2014°te Roma Statiisii’niin 14. maddesi
geregince UCM'ye bagvuru yapmistir (Domag, 2016, s. 266). UCM’ye intikal eden bu
ikinci vakianin incelenmesinde zaman bakimindan sakincalar mevcuttur. 2013’iin Mart
ayinda gelisen olaylarla iilke i¢inde kriz ¢ikmis fakat BM, 1 Haziran 2013 i¢in baslangic
tarihi demistir. Bu anlamda 2002 yilindan bu yana yetkili olan UCM’ye bir kisitlama

getirilmesi anormal karsilanmalidir.

UCM tarafindan baslatilan yargilama neticesinde birgok Miisliiman ve Hristiyan
orgiit lideri hakkinda yakalama karar1 c¢ikarilmis ve bazilart mahkeme Oniine
getirilmistir. Bunlardan Anti-Balaka liderlerinden Patrice-Edouard Ngaissona ve Alfred
Yekatom ile Misliiman liderlerden Muhammet Said Abdiil Kain hakkindaki

yargilamalart mahkeme 6niinde devam etmektedir (euronews, 2021).

3.3.5. Kenya

Kenya’da ortaya ¢ikan insani kriz hileli oldugu iddia edilen bir se¢cim akabinde
ortaya ¢ikmistir. Ulke iginde kutuplasma artmis ve c¢atisma ortami derinlesmistir.
Buradaki sorunlar da uluslararasi bir hale biirtinmiis olup Afrika Birligi ve BM konuya

miidahil olma girisimlerinde bulunmustur.

Kenya’da 2007 yilinin son giinlerinde iilke i¢inde yapilan genel se¢imlerde hile
yapildig1 iddia edilmistir. 2002 yilindan bu yana bagkanlik gorevini siirdiiren Mwai

Kibaki se¢imi az bir farkla kazanmistir. Se¢im Kurulu Baskant Samuel Kivuiti oy
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sayimlarinda bazi noktalarda usulsiizliikler yapildigni kabul etmistir. Bunun akabinde
iilke icinde ciddi catigmalar baslamistir. Catigmalar neticesinde 1.300°e¢ yakin kisi
oldirilmis, 350 bin kisi yurtlarini terk etmek zorunda kalmistir (Khadiagala, 2009, s.
436). Catigmalarin baslamasi1 iizerine Afrika Birligi ve BM arabuluculuk ig¢in
girisimlerde bulunmustur. Bu konuda BM Genel Sekreteri Kofi Annan bagkanliginda
bir heyet kurulmustur. Yiriitilen ¢alismalar netci vermis ve Kibaki ile muhalifler
arasinda bir uzlas1 saglanmistir. Kibaki devlet baskanliginda kalmis, rakibi Odinga ise
basbakan olmustur. Uzlasi ortaminin saglanmasi ile Kofi Annan, iilke i¢indeki siddetli
catisma ortaminin yeniden ortaya ¢ikmamasi i¢in Kenya i¢ hukukunu ve UCM’yi

goreve davet etmistir (Reuters, 2009).

Kenya’da iilke i¢inde ¢ikan g¢atismalarin ardindan saglanan uzlasi ortami ile
birlikte ¢atigmalarin sorumlularinin yargilanmasi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu konuyu
BM Genel Sekreteri Kofi Annan da dile getirmistir. Fakat bu noktada Kenya, UCM’ye

daha once intikal eden diger olaylarin askine isteksi davranmaistir.

Kenya Parlamentosu 2009°’un Subat ayinda iilke igindeki c¢atigmalarin
sorumlulart ve siiphelileri hakkinda herhangi bir girisimde bulunmayi reddetmistir
(Kegoro, 2012, s. 18; aktaran; Domag, 2016, s. 269). Bunun iizerine Kofi Annan
suglamalara iligkin 6ne ¢ikan 10 ismin yazili oldugu bir zarfi Kibaki ve Odinga’ya

teslim etmistir (Reuters, 2009).

UCM Bagsacvict Ocampo re’sen bir sorusturma baslatma talebinde bulunmustur.
Bunun iizerine 31 Mart 2010 tarihinde kabul edilen bu talep ile birlikte Kenya’da
yasanan olaylar resmen UCM’nin yargilamalarina konu olmustur. Savcilik tarafindan
hazirlanan 1ddianamede donemin Kenya Basbakan Yardimcisi Uhuru Kenyatta,
Endiistri Bakan1 Henry Kosgey, Milli Egitim Bakan1 William Ruto, Hiikiimet Miistesar1
Francis Muthaura, Polis Sefi Muhammet Hiiseyin Ali ve radyo ydneticisi Joshua Arap
Sang hakkinda sug¢lamalar yer almistir. UCM’nin ilgili isilemler Kenya tarafidnan tepki
ile karsilanmis olsa da saniklar durusmalara katilmistir (Erézden, 2015, s. 248). Bu
noktada Kenya’nin karsi tarvri siirecin gelisimi degerlendirildiginde UCM’nin basaris
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ciinkii UCM, devam eden siirecte yukarida bahsi

gecen 6 isimden higbirine bir yaptirim uygulayamayacaktir.
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Iddianamenin diizenlendigi dénemde basbakan yardimciligi gorevini iistlenen
Uhuru Kenyatta 2012 yilinda devlet bagkan1 secilmistir. Kenyatta, 2007-2008 yillarinda
muahlif gruplarin diizenledigi saldirilarda sorumlulugu oldugu suglamasi isnat
edilmistir. Fakat mahkeme delil yetersizligi sebebiyle 2014 yilinda suclamalar1 geri
cekmistir. Suglamalarin geri ¢ekilmesi ile birlikte Kenyatta hakkindaki yakalama karari
da kaldirilmistir. Yine iddianamenin diizenlendigi donemde milli egitim bakanlig
gorevinde bulunan fakat daha sonra 2013’te devlet baskan yardimciligina secilen
William Ruto da 30 Aralik 2007-16 Ocak 2008 tarihleri arasinda Kenya’nin c¢esitli
bolgelerinde goriilen insanliga karst sug isledigi isnatlari ile karsilagsmistir (Erdzden,
2015, s. 248-249). Fakat bu dosya da 5 Nisan 2016 tarihinde delil yetersizligi nedeniyle
kapanmustir (euronews, 2016). Ayni tarihte ayn1 dosyada yargilanan radyo yoneticisi

Joshua Arap Sang hakkinda da diisiiriilme karar1 verilmistir (Domag, 2016, s. 276).

UCM tarafindan Kenya’ya iliskin insancil hukuk ihlallerine girmemis olsa da
yargilamay1 olumsuz etkiledigi iddias1 ile devam eden yargilamalar da mevcuttur.
Walter Osapiri Barasa, Avukat Paul Gicheru ve Philip Kipkoech Bett hakkinda
mahkemenin adil yiiriitilmesini engellemek suglamalarindan islem baslatilmis ve 10

Mart 2015 tarihinde yakalama karar1 ¢ikarilmistir (Domag, 2016, s. 276).

Kenya’da yasanan ve UCM’ye tasinan davalara iliskin hususlar incelendiginde
mahkemenin yetersiz kaldigini sdylemek gerekmektedir. Bu noktada UCM basarisiz
olmustur. Kenya’nin UCM’ye karsit bir tavir sergilemesine karsilik olarak UCM’den bir
‘otorite’ niteliginde girisim olmamistir. Bu hususta Blaise Pascal’m “Kuvvete
dayanmayan adalet acizdir” soziinii hatirlamak gerekmektedir. UCM, herhangi bir
kuvvet uygulayamamis ve sonu¢ olarak da yasanan onlarca hadiseye ragmen herhangi
bir ceza almamistir. UCM’de yapilan Kenya’ya iliskin yargilamalarda ¢ok ciddi insancil
hukuk ihlalleri gerceklesirilmis olsa da herhangi birinin ceza almamasi son derece

diistindiirtictidiir.
3.3.6. Libya

2010 yilinda baglayan ve uluslararasi iligkiler literatiiriine Arap Bahari ismi ile
giren olaylar zincirinin Libya’ya da yansimasi {izerine iilke i¢inde ¢ikan kaotik ortam

nedeniyle bir¢ok insan haklari ihlalleri islenmistir.
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Arap Bahari, 2010 yilinin sonlarinda Kuzey Afrika ve Ortadogu’da ortaya ¢ikan
gengler, igsizler ve onarsik yonetimlere tepkili olan kalabaliklar tarafindan baglatilan
hareketlerin genel adi olarak tanimlanmaktadir. Arap Bahari, ekonomik sorunlar ve
kitlelerin demokrasi arayisi nedeniyle ortaya c¢ikmistir (Karabulut, 2016, s. 15). Bu
anlamda kitleler isyana kalkisirken {ilkelerindeki basarisiz yonetimlere, ekonomik
kaynaklardan sadece belli gruplarin faydalanmasina, egitim ve saglik hizmetlerinin
yetersiz olmasina karsi tepki gostermistir. Basta petrol olmak iizere Arap monarklarin
ortaya ¢ikmasi ve bu monarklar arasinda bir rant diizeninin kurulmasi gibi 6rnekler
iIsyan hareketinin nedenleri arasindadir. Bu anlam Libya’da bu konuda verilebilecek

orneklerden biri konumundadir (Gause, 2011, s. 85).

Libya, 1969 yilindan isyan hareketlerinin basladigi 2011 yilina kadar 42 yil
boyunca Muammer Kaddafi tarafindan yonetilmistir. Arap Bahari’nin {ilkeye yansimasi
ile birlikte iilke i¢inde Libya giicleri ile isyanci giicler arasinda ¢ok ¢etin catismalar
gerceklesmistir. 15 Subat 2011°de Bingazi’de baslayan protestolara polis tarafindan sert
miidahalede bulunulmustur. Protestolar 17 Subat’ta zirve noktaya ulagsmistir. 17 Subat
protestocular tarafindan ‘Ofke Giinii® olarak isimlendirilmistir (Giines, 2018, s. 275).
Libya’da Kaddafi rejimine kars1 baslayan isyan hareketleri kanl bir sekilde bastirilmaya
calisilmigtir. Tim iilkede yayilan protestolar iilkeyi i¢ savasa siiriiklemistir. Bu
noktadan sonra Kaddafi’ye 26 Subat 2011 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan
bircok yaptirrm uygulanmistir. Fakat Birlesmis Milletler yaptirimlarla sinirh
kalmamistir. 17 Mart 2011 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikan kararla Fransa
onciiliigiinde ABD, Ingiltere, Italya ve Kanada’nin da dahil oldugu hava operasyonlari
baglamigtir. Bu operasyon daha sonra NATO’ya devredilmistir (SETA, 2011, s. 5).
Libya’daki sorun daha 6nceki UCM vakialarindan farklilik gostererek uluslararasi

insani miidahale ile farkl: bir boyuta gecmistir.

Libya’da ortaya c¢ikan isyan hareketi neticesinde ¢ikan silahli catigsmalar tim
diinyanin dikkatle takip ettigi bir mesele haline gelmistir. Bu hususta ortaya ¢ikan insan
haklar ihlallerine iliskin yaptirim uygulanmasi da giindeme gelmis ve konu BM’nin

inisiyatifi ile UCM’ye intikal ettirilmistir.

Muammer Kaddafi iktidarina karsi baslayan isyan hareketleri 15 Subat 2011 ile

28 Subat 2011 tarihleri arasinda iilkenin tamaminda silahli kuvvetler tarafindan
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bastirilmaya calisilmistir. Silahli kuvvetler sivillere saldirmis ve birgok sivil hayatini
kaybetmis, yaralanmis ya da tutuklanmistir. Yasanan vahim hadiseler iizerine toplanan
BM Giivenlik Konseyi, 26 Subat 2011 tarihli 1970 sayili karar1 ile 15 Subat 2011°den
itibaren baglayan olaylara UCM’nin sorusturmasini talep etmistir (Erézden, 2015, s.
249). Bunun iizerine On inceleme igin ¢aligmalara baslayan Savcilik, iki ay sonra
Yargilama On inceleme Dairesi’nden Muammer Kaddafi, Muammer Kaddafi’nin oglu
Seyfiilislam Kaddafi ve gizli servis sefi Abdullah el Senussi hakkinda tutuklama
talebinde bulunmustur (Domag, 2016, s. 286).

Libya’da yasanan olaylarin UCM’ye intikal etmesi ve UCM’nin bu konuda
calismalara baslamasi onceki vakialara gore ¢ok daha hizli gelismistir. Burada 6nemlilik
arz eden husus BM’nin konuya askeri bir operasyon diizenleyecek kadar ilgili
Olmasidir. Bu husus tartigmaya agiktir. Ciinkii daha onceki vakialarda ya da Arap
Bahari’ndan etkilenen diger iilkelerde bu inisiyatifi almayan BM’nin Libya konusunda

bu kadar hizli hareket etmesi BM nin ¢aligmalarinin objektifligine gélge diisiirmektedir.

BM tarafindan baglatilan fakat daha sonra NATO’ya devredilen askeri miidahale
sirasinda da pek cok sivil kaybir yasanmistir. Bu konuda konusan UCM Savcisi
Ocampo, NATO’nun neden oldugu sivil kayiplar1 inceledigini ifade etmistir (Domag,
2016, s. 286). Bu hususta BM’nin bir insani krizi ¢ozmek i¢in baska insani krize neden
olamst da ayr1 bir tartisma konusudur. En nihayetinde uluslararasi barisi korumak
isteyen BM’nin Giivenlik Konseyi nezdinde aldig1 karar, siddet kullanarak bir sorunun

¢Oziimii seklindedir.

Muammer Kaddafi hakkinda hazirlanan dosya Kaddafi’nin 2011 yilinda feci
sekilde oldiriilmesi {iizerine kapanmistir (Erézden, 2015, s. 249). Senussi’nin
yargilamasi ise tamamlayicilik ilkesi geregince UCM yerine Libya’ya birakilmistir. On
Yargilama Dairesi, Senussi’nin Libya ulusal yargi makamlar: tarafindan yargilandigini

tespit etmis ve konuya iliskin yetkisilik karart vermistir (Er6zden, 2015, s. 249).

Seyfiilislam Kaddafi hakkindaki sorusturmada ise UCM ile Libya arasinda ilging
bir durum ortaya ¢ikmistir. Kaddafi, 19 Kasim 2011°de Libyalda yakalanmis fakat
UCM’ye teslim edilmemistir. Bunun {izerine Libya’ya giden UCM Savcist Ocampo,
Kaddafi’nin teslim edilmesini istemistir. Fakat Libya’da yeni kurulan hiikiimet

Kaddafi’yi ulusal yargi makamlarimin yargilamasi gerketigini ifade etmistir (Domag,
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2016, s¢ 288). Sonug olarak Libya, Kaddafi’yi teslim etmemistir. Seyfiilislam Kaddafi,
2017’nin Haziran ayinda serbest birakilmistir (BBC, 2017). Bu serbest kalig iizerine
UCM yeniden harekete ge¢mis ve Kaddafi’nin yeniden tutuklanmasi cagrisinda
bulunmustur (indytiirk, 2019). Fakat Kaddafi tutuklanmamistir ve Libya’da hayatina
devam etmektedir.

Libya’da yasanan hadiseler iizerine BM’nin hzli ¢alismast ve UCM’nin en fist
makamlar1 dahi yargilamaya konu edinmesi basar1 gibi goriinse de aslinda ortada kotii
bir karne mevcuttur. Clinkiit UCM’nin {izerine ¢aligma yiiriittiigii kisiler yargilanmadig1

gibi BM’nin askeri miidahalesi de krizleri ¢ozmeyip daha da derinlestirmistir.

3.3.7. Fildisi Sahili

Fildisi Sahili UCM’ye taraf olmadig i¢in bu iilkede yasanan ve yargilamaya
konu olmast muhtemel olaylarin yargilanmasi daha onceki bir¢ok vakiadan farklilik
gostermektedir. Bilindigi iizere Sudan da taraf degildir fakat BM’nin re’sen almig
oldugu karar dogrultusunda iilkede yasananlar yargilamaya konu edilmistir. Fakat

Fildisi Sahili, Sudan 6rneginden farklidir.

Fildisi Sahili’'nde 1990’l1 yillarda yasanan ekonomik buhran iilkedeki siyasi
atmosferi de olumsuz etkilemistir. Ulke icinde etnik temelli bir ayrim ortaya ¢ikmis ve
iki biiyiik cephe olusmustur. Bu cepheler Fildisi Halk Cephesi ve Miisliimanlar’dan
olusan Fildisi Sahili Vatansever Hareketi’dir. Fildisi Sahili Vatansever Hareketi, 2002
yilimin Eyliil ayinda Abidjan’da saldirlar diizenlemistir. Kars1 saldirilarin da olmasi

tizerine iilke i¢inde bir ¢atisma ortami olusmustur (Domag, 2016, s. 278).

Ulke iginde cikan c¢atisma ortami sonucunda Fildisi Sahili, taraf olmamasina
ragmen UCM’nin yetkisini ‘ad hoc’ olarak tanidigin1 agiklamistir (Erézden, 2015, 250).
Fakat Devlet Bagkani Laurent Gbagbo bu aciklamanin tersinde bir yonetim
sergilemistir. Ulke iginde sivillere karsi saldirilar diizenlenmis ve pek ¢ok sivil magdur
olmustur. Bu catisma ortami 2005 yilina kadar devam etmistir (Human Righst Watch,
2013, s. 20).
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2010 yilinda iilkede bir se¢cim yapilmis ve Gbagbo bu se¢imi kaybetmistir. Buna
ragmen bagkanlik gorevini devretmeyen Gbagbo, iilke icindeki c¢atisma ortamini

yeniden alevlendirmistir (Domag, 2016, s. 281).

Daha once taraf olmamasina ragmen UCM’nin yargi yetkisini kabul ettigini
bildiren Fildisi Sahili, 2010 yilinin sonlarindan itibaren {ilke iginde ¢ikan olaylardan
sonra yeniden UCM’ye bagvuruda bulunmustur (Domag, 2016, s. 281). Bunun iizerine
Gbagbo hakkinda 16-19 Aralik 2010 ve 3 Mart 2011 giinii diizenlenen protestolara
katilan sivillere yonelik saldirilar1 diizenledigi, ve lilke i¢inde farkli noktalarda sivillere
yonelik bombardimanlarin sorumlusu oldugu iddialari ile sorusturma baslatilmistir. 24
Kasim 2011°de hakkinda yakalama karar1 ¢ikarillan Gbagbo, 30 Kasim 2011°de
UCM’ye teslim edilmistir. Gbagbo ile birlikte yargilanan bir diger isim ise hiikiimette
bakan olarak gorev yapmis olan Charles Ble Goude de 2014 yilinda yakalanarak
UCM’ye teslim edilmistir (Er6zden, 2015, s. 251).

Yukarida bahsedilen her iki isim UCM’de yargilanmis ve 2019 yilinda beraat
etmistir. Mahkemenin temyiz dairesi 2021 yilinin Mart ayinda verilen beraat kararini
onamistir. Dairenin almis oldugu kararda suglamalarin son derece zayif delillere

dayandigi belirtilmistir (haberler.com, 2021).

UCM’nin  uluslararast ceza hukuku acisindan Onemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Fildisi Sahili’nde yasanan hadiselere iliskin hi¢ kimsenin ceza
almamas1 mahkemenin yargi yetkisi baglaminda etkisinin sorgulanmasina neden

olmustur.
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BOLUM 4

4. UCM’DE GORULEN AFRIKA DAVALARININ SAHA VE
KONJONKTUR BAGLAMINDA DEGERLENDIRMESI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bir davaya bakarken ilkesel olarak o davanin uluslararasi
baris ve huzuru ne derece bozdugu ile ilgilenmektedir. Bu husus Roma Statiisii’niin
heniiz basinda yazmaktadir. Fakat bugiin itibari ile 2002 yilindan bu yana
gerceklestirilen yargilamalara bakildiginda belli bir noktada bir ‘6beklenme’ oldugu
asikardir. UCM’nin baktig1 davalar incelendiginde tiim otoritelerin malumu oldugu
tizere Afrika bolgesinde ¢ok ciddi bir yogunluk mevcuttur. Bu baglamda ortaya ¢ikan

bu tablonun sorgulanmas1 gerekmektedir.

4.1. AFRIKA DEVLETLERININ ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NE
KARSI YAKLASIMI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi goreve basladig giinden bu yana diinyanin birgok
farkl1 noktasinda biribirinden farkli olaylara iliskin incelemeler ve sorusturmalar
yapmistir. UCM tarafindan yiirlitiilen bu c¢alismalar incelendiginde Afrika’ya iliskin
vakialarin diger kitalara gore ¢ok daha fazla oldugu goriilecektir. Bu anlamda UCM’nin
Afrika’ya karsi bakis acis1 tartismaya acik bir durumdadir. UCM’nin baktig1 davalarin
cogunlugunun Afrika’da olmast “Acaba ¢ofu insan haklar1 ihlalleri Afrika’da mi
oluyor?” sorusunu getirebilir. Bu anlamda UCM’nin Afrika’ya kars1 bakis agisi

objektiflikten uzak demek dogru olacaktir.

UCM’de goriilen 10 biiyiik davanin 9’unun Afrika’da olmasi mahkemenin
“secici bir adalet” uyguladigi sorularim1 akla getirmektedir. Segici bir adalet
tanimlamasint Ruanda Cumhurbaskan1 Paul Kagame yapmistir (news24.com, 2013).

Afrikali baz1 hiikiimetler kiiresel anlamda etkili olabileme adina UCM’ye taraf olsalar
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da zaman i¢inde mahkemeyi irk¢i ve neo-kolonyal olarak tanimlamislardir (So6zbilir,

2019, s. 95).

Afrika Birligi ile UCM arasinda zaman igerisinde bir¢ok anlasmazlik ortaya
cikmigtir. Afrika Birligi’nin 3’te 2’sinden fazlast UCM’ye iiye olsa da birligin tavri
UCM’ye muhalif niteliktedir. Birlik ile UCM arasindaki yasanan sorunlarin baslangi¢
noktast ve temeli mahkemenin Sudan’a yaklasim bi¢imi olmustur. Birligin
mahkemeden sorusturmayi1 bir sene ertlemesi talebine olumsuz cevap gelince iki taraf

arasindaki anlasmazlik derinlesmistir (Domag, 2016, s. 305).

UCM ile Afrikali devletler arasindaki anlagmazlik 2010’lu yillarin basindan
itibaren glindeme gelmeye baslamistir. Hakkinda tutuklama karari ¢ikarilan Sudan
Devlet Baskani Omer El Besir’in Cad ve Malavi’ye ziyarette bulunmasi ve bu
devletlerin Besir’i tutuklamak adina herhangi bir sey yapmamasi iki taraf arasinda krize
dontigmiistiir. UCM, 2011 yilinda Cad ve Malavi’den konuya iligskin savunma istemistir.
Bunun {izerine iki devlet de Besir’in goérevinden kaynakli olarak tutuklanmasinin
mimkiin olmadigimi belirtmistir (Sozbilir, 2019, s. 105). Burada her iki devletin
meseleye yaklasimi sakincali gériinmektedir. UCM’ye taraf olan bu devletler UCM’nin
yargl yetkisinin gérev bagisikligi ile smirli olmadigim bilmektedirler. Ilkesel olarak
kabul edilen bu hususun pratikte hayata gegirilmemesi bu iilkeler ve UCM arasinda katii

bir tecriibe olarak tarihe ge¢mistir.

Cad ve Malavi’de gorillen durumun bir benzeri de Kongo Demokratik
Cumhuriyeti’nde yasanmigtir. KDC de 2014 yilinda iilkeye bir zirveye katilmak tizere
gelen Besir’i tutuklamamisgtir. Bu hususa iligskin savunma yapan KDC, zirveye katilacak
isimlerin son anda belli olmas1 ve ayrica Besir’in Afrika Birligi {liyesi bir devletin
baskani olmasini ileri slirmiistiir. Yukarida bahsedilen hadiselerin neticesinde Cad,
Malavi ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti UCM’nin Taraf Devletler Meclisi’ne ve
BMGK’ya sevk edilmistir (Sozbilir, 2019, s. 105). KDC’nin savunmasi kotii olmakla
beraber UCM ve Afrika {lilkelerindeki krizi daha da derinlestirmistir. Mahkemeye taraf
olan {ilkelerin i¢in Afrika Birligi iiyesi iilkelerin yogun olmasi bu anlamda bir

‘kliklesme’ durumunu ortaya ¢ikarmstir.

UCM ile Afrika devletleri arasindaki anlagmazlik 2015 yili ile birlikte daha

goriiniir bir hale gelmistir. Hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilan Sudan Devlet Baskani
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Omer El Besir’in Giiney Afrika’y1 ziyareti sirasinda tutuklanmamis olmasi iki taraf
arasindaki anlagmazligi derinlestirmistir. Afrika Birligi Zirvesi’ne katilmak iizere
iilkeye gelen Besir burada diplomatik faaliyetlerde bulunmustur. UCM bu ziyaret
sirasinda Giiney Afrika’dan Besir’i tutuklamasini ve mahkemeye teslim etmesini
istemistir. Gliney Afrika ise Besir’in gorevi baginda bir devlet baskani oldugunu ve
dokunulmazliginin devam ettigini belirterek UCM’nin talebinin aksi yoniinde kareket
etmistir. Bunun iizerine Giiney Afrika’ya yonelik tepkiler artmis ve Giiney Afrika

UCM’den ¢ekilme karar1 almistir (S6zbilir, 2019, s. 96).

UCM’nin tutumu bir¢cok Afrika iilkesinin yoneticisinin de mahkemeye kars1
tavir almasma neden olmustur. 2017 yilinda Uganda Devlet Bagkan: Yoweri Museveni
bu konuyla ilgili mahkeme hakkinda “Bir grup ise yaramaz insan” tanimlamasini
yapmustir (Kuwonu, 2017). Etiyopya Basbakani Hailemariam Desalegn de mahkeme
hakkinda mahkemenin Afrikalilara kars1 irkeilik yaptigini ve bu sebeple hedef aldigini
ifade etmistir (Keresten, 2016).

Afrika Birligi, 2008-2016 yillar1 arasinda aldig1 kararlarda UCM’nin yaklagimini
elestirmistir. 2009 yilinda Libya, Senegal, Cibuti ve Komorlar Sudan Devlet Bagkani
Omer El Besir hakkindaki tutuklama kararma tepki gostererek Birlige UCM’den
cekilme Onerisinde bulunmustur. 2013 yilinda gerceklestirilen bir olaganiistii zirvede
UCM’nin aldig1 kararlara diplomatik olarak direnme karar1 alinmistir. 2014 yilinda
gerceklestirilen 23. Zirve’de UCM’ye alternatif niteliginde bir Afrika Ceza Mahkemesi
kurulmasina karar verilmistir. 2015. yilinda yapilan 26. Zirve’de de Afrika Birligi’nin
UCM’den ¢ekilmesi ¢agrist yapilmistir. Nitekim Afrika Birligi 2017°de yapilan 28.
Zirve ile birlikte baglayici olmasada UCM’den ayrilma karari almistir (S6zbilir, 2019, s.
110-112).

Afrika Birligi ile UCM arasinda duruma -yukarida da bahsedilen- mahkeme
tarafindan bazi Afrika devletlerine yapilan islemler neden olmustur. Mahkemenin
goreve bagladigi 2002 yilindan bu yana diiya geneline bakildiginda sorusturma agilmaya
misait pek ¢ok hadise olmustur. Irak’ta, Suriye’de, Yemen’de, Cin’de ve Filistin’de
goriilen hadiselerin Afrika’dakilerden pek bir farki bulunmamaktadir. Fakat UCM nin
bahsi gecen konulara iliskin etkili bir islem yapmamasi mahkemeyi Afrikali devletlerin

goziinde tarafl1 bir hale getirmistir.
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Yukarida bahsedilenlere karsin Afrika Birligi’nin UCM’ye yaklasiminda bazi
tutarsizliklar da mevcuttur. ki taraf arasindaki tartismalarin daha da arttigi dénemde
mahkeme Oniinde bulunan 4 Afrika davasmmin 3’1 ilkelerin kendi talepleri ile
ger¢eklesmistir. Bu durum Afrika Birligi agisindan ironik olarak karsilanmaktadir
(Domag, 2016, s. 308). Bu husus goz ard1 edilmemelidir. Meseleye objektif bir bigimde
yaklasilacaksa eger Afrikali devletlerin kendi inisayatifleri dogrultusunda yaptigi
islemlerden sikayet¢i olmasi anormal karsilanmalidir. Fakat en nihayetinde UCM’nin
diinyanin bagka bdlgelerinde ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlallerine sessiz kalmasi goz

ard1 edilmemelidir.

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin raporuna gére 2020 yilinda da uluslararasi suglari ve
agir insan haklar1 ihlalleri isleyen kisiler i¢in devam eden cezasizlik hali devam etti.
Raporda ¢esitli yargilamalar neticesinde cezalandirmalarin yapildigi yazsa da buna
karsin cezasizlik halinin devam ettigi durumlara da deginilmistir. Ornegin; Orta Afrika
Cumbhuriyeti’nde agir suclar islene Anti-Balaka adli silahli gruba mensup pek cok kisi
hiiklimette cesitli gorevler almay1 siirdiirmiistiir. Yine baska bir 6rnekte de Giliney
Sudan’da 2015 ve 2018 yillarindaki baris antlagsmalarinda kurulmasi planlanan Giiney
Sudan Karma Mahkemesi’'nin kurulmasi adina herhangi bir girisim olmamistir

(Uluslararas1 Af Orgiitii, 2021, s. 20).

4.2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN AFRIKA’YA YAKLASIMI

Afrika kitasi, devletlerin basar1  Olgiitler1  degerlendirildiginde diinya
ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Bu konuda gerek akademik cevreler gerekse siyasi
cevreler hemfikirdir. Bir devletin basarisiz bir devlet olmasi da beraberinde pek ¢ok
sorunu getirmektedir. Bu noktada UCM’nin baktig1 davalar incelendiginde Afrika

kitasina 6zel bir yogunlugun olmasi normal karsilanabilir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin cogunlukla Afrika kitasina odaklamig
olmasma tepkiler gelmistir. Bu tepkiler iizerine mahkeme ayrimcilik elestirilerine
olumlu bir karsilik vermek adina 2012 yilinda Gambiyali Fatou Bensouda’y:
bagsavciliga gorevlendirmistir. Bununla da kalmayan mahkeme 2014 yilinda Senegalli
Sidiki Kabas’1 Taraf Devletler Meclisi Bagkanligi’na atamistir. 2017 yilinda ise Giiney

Afrika konusundaki islem geri c¢ekilmistir. Ayrica Mahkeme tarafindan alinan karar
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beticesinde sorusturma kapsaminin genisteilmesi ve Afganistan, Filistin, Irak,
Kolombiya ve Ukrayna konularinda da adim atilacagi belirtlimistir Sozbilir, 2019, s.
112-113). Fakat burada sorun su ki 2021 yil1 itibari ile ad1 gegen {ilkelere iliskin heniiz
bliyiik bir dava agilmis degildir. Daha once de belirtildigi izere UCM, Cin’de yasanan
insani krizi sorusturmaya deger gormemis ve adeta bir hukuk skandalina imza atmigstir.
UCM’nin Cin’e karst ‘yaklagamama’ sorunu c¢alismada mukayese edilerek
incelenecektir. UCM’nin basta Cin olmak {izere biiyiik devletlerin roliiniin oldugu
insani krizlere miidahale etmemesi mahkemenin adaletine golge diisiirmektedir. Bu
anlamda belirtilmelidir ki UCM eger Afrika iilkelerinde oldugu gibi aktif bir ¢alisma
sergileyerek adaletin tecellisini istiyorsa daha genis bolgelere iligkin daha etkili
caligmalar yapmak zorundadir. Aksi takdirde mahkeme hakkindaki tartismalar artarak

devam edecektir.

4.3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN AFRiKA VE DIGER
BOLGELERE YAKLASIMININ MUKAYESESI

Yukarida her ne kadar UCM’de goriilen Afrika davalarmin fazlaligi anlatilmig
olsa da bu hususun tartigmaya acik noktalar1 da mevcuttur. En nihayetinde Afrika’da
goriilen insan haklar1 ihlallerinin daha fazla olmasi normal karsilanabilir olsa da
diinyanin bagka yerlerinde yasanan ihlallere karst UCM’nin sessizligi sorgulanmaya

miusaittir.

Fakat burada UCM baglaminda baska bir takim sorular sorulmasi
gerekmektedir: Dava sayis1 neden siniridir ve gogunlukla Afrika’dir? Iste bu sorunun
cevabi aslinda uluslararasi iliskilerde yer alan realizm kuramu ile yakindan ilgilidir.
Realizm, bilindigi iizere ekonomik, askeri veya siyasal giice dayali bir diizen
ongormektedir. Hal boyle olunca da insan haklarinin korunmasi ikinci planda

kalabilmektedir. Bunun pratigi Cin ve Dogu Tiirkistan arasindaki meselede karsimiza

¢ikmaktadir.

Cin’in, Dogu Tiirkistan’da ki insan haklar1 ihlallerine bakildiginda mecburi
kiirtaj, iskence ve 0liim cezasi basta olmak iizere cesitli devlet politikalar1 ve yasama
yonelik ihlaller karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu Tiirkistan’da uluslararasi insan haklar

orgiitlerinin goézlemlerine gore ¢ok ciddi iskence uygulamasi goriilmektedir. Bu durum
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11 Eylil 2001 terdr saldirilart ile birlikte daha goriintir hale gelmistir. Cin, 2001
yilindan bu giine kadar sistematik olarak Dogu Tiirkistanl1 Uygur Tiirklerine kars1 insan
haklar ihlalleri islemektedir. 2017 yil1 itibari ile Dogu Tiirkistan’dan yurt disina ¢ikislar
yasaklanmistir. Yasaklamalar ile birlikte bolgede ¢ok fazla tutuklama goriilmiistiir.
Bununla da yetinmeyen Cin, adeta toplama kamplar1 olusturmustur. Bu kamplardan
kurtulabilen Omiirbek Bekali isimli Uygur Tiirkii, Avrupa Parlamentosu Ajansi’na
konusmus ve intihar1 diistinecek kadar kotii seylere sahit oldugunu anlatmistir. Bekali,
kampta kaldig1 8 ayin sonunda 40 kilo zayiflamistir (Uygur Akademisi, 2020, s. 31).
Birlesmis Milletler’in raporlarina gére 2018 yilinda 1 milyondan fazla Uygur Tiirkii
kamplarda esir edilmistir (washingtonpost.com, 2018).

Cin’in Uygur Tirklerini esir ettigi kamplarda Uygur erkekleri kamplara
gotiiriiliirken ailelerinin yanma asimilasyon amacgli Cinli bireyler yerlestirilmektedir.
Yurt disinda akrabasi olan Uygur ailelere de ayrica bir siiphe ile yaklasilmaktadir.
(Insamer, 2020, s. 17-18). Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin 2018 raporuna gére Uygur
Tiirkleri dini goriintilye sahip olmak, yurt disinda akrabasi bulunmak, icki igmemek,
Whats App kullanmak, camiye gitmek, basortiisii takmak gibi nedenlerle Cin tarafindan
tutuklanmaktadir (Insamer, 2020, s. 19). Cin’in isledigi insan haklar1 ihlalleri 2001
yilindan itibaren artmaya baslamis ve 2017 yil1 itibari ile farkli bir boyuta ulasarak tiim

diinyanin glindemi haline gelmistir.

Yukarida bahsedilen siireclerin ardindan UCM’nin BMGK Daimi Uyesi
konumunda olan Cin hakkinda etkili bir islem yapmamasi mahkeme acisindan olumsuz
bir izlenim birakmaktadir. UCM Bagsavciligi’nin 2020 yilinda yaymladigi raporda
“Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'ndeki Uygur Tiirklerine karsi islenen soykirim ve
insanliga kars1 su¢ iddialar icin Cin Devlet Baskani Si Cinping'in de aralarinda
bulundugu iist diizey Cinli yoneticiler i¢in "sinwr disi etme sucu" olmadigi gerekgesiyle
sorusturma agilamayacagini” agiklamasini yapmistir. Konuyla ilgili mahkemeye daha
once yapilan basvuruda Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'ndeki Uygur, Kazak, Kirgiz ve
diger Tiirk halklarina kars1 6ldiirme, eziyet, adam kacirma iskence, sinir disi etme ve
hiirriyetten yoksun birakma suglar islendigi belirtilse de mahkeme konuya iliskin bir
islem yapmamistir (Anadolu Ajansi, 2020). Tim diinyanin 6zellikle sosyal medya
tizerinden dikkatle takip ettigi, uluslararast insan haklar1 kuruluslarinin tizerine rapor

yazdig1, bircok insan haklar aktivistinin duyurmak i¢in yogun caba sarf ettigi Dogu
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Tiirkistan meselesine UCM’nin sessiz kalmast mahkeme adina hayal kirikligina neden
olmaktadir. UCM’nin herhangi bir Afrika iilkesine iliskin kolayca sorusturma
baslatabilmesi, hatta UCM Savcis1 Ocampo’nun bizzat ilgili lilkeye giderek siliphelileri
istemesi goz Oniine alindiginda Cin konusunda etkili bir islem olmamasi1 mahkemeye
dogrudan yoneltilebilecek bir elestiridir. Bu noktada 2021 yili itibari ile siiper giic
olarak nitelendirilebilecek olan Cin’in uluslararasi politikada giicli ve etkisinin isledigi
insan haklar1 ihlallerinin Oniine gegtigini sdylemek gerekmektedir. Bagka bir deyisle

UCM’nin yargi giicii Cin’e etki etmemektedir.

UCM’nin yargi yetkisinin etki etmedigi bir diger mesele de 2011 yilindan bu
yana Suriye’de yasanan insan haklar ihlallerine iliskindir. Arap Bahari’nin baslamasi
ile birlikte Suriye’de c¢ikan i¢ savasta Suriye giicleri ve muhalif giicler birgok insan
haklar1 ihlalleri islemislerdir. BM’nin 2021 yilinda hazirladigi rapora gore savasa
miidahil olan tiim taraflar, insan haklarin1 "en igren¢ bicimde ihlal ettigi" ifade
edilmistir. Raporda 2011 yilindan 2021 yilina kadar 38 kez kimyasal silah kullanildig:
belirtirken 32’sinin Suriye resmi giiglerinin oldugu belirtilmistir. I¢ savasta 12 milyon
Suriyelinin zorunlu goége maruz kaldigi tespiti yapilmistir (DW, 2021). Suriye’de
yasanan i¢ savasta ABD ve Rusya’nin basi ¢ektigi bir vekaletler savasi oldugu artik tiim
otoritelerce kabul edilmektedir. Bu hususta BMGK tiiyesi olan bu devletlerin de sebep
oldugu insan haklar1 ihlallerinin UCM nezdinde goriilmemesi mahkeme agisindan
olumsuz bir izlenime neden olmaktadir. Kald1 ki yukarida BM’nin hazirlamis oldugu
rapordan bilgiler verilmistir. Bu durum g6z Oniine alindiginda UCM’nin BM’nin
inisiyatifi ile gerceklestirdigi bazi yargilamalar da disiiniildiiglinde herhangi bir
yargilamaya baslanilmamasi son derece ironiktir. Bu durum UCM’yi siiphe altinda

biraktig1 gibi BM’yi de siiphe altinda birakmaktadir.

Son olarak sdylenmelidir ki UCM’nin Afrika davalaria yaklasimi ve benzer
nitelikte olan diger vakialar kiyaslandiginda ayrimciliktan séz etmek miimkiindiir.
Yukarida Cin, ABD, Rusya ve Suriye’den ornekler verilmis olup bu Ornekler
baglaminda meselenin salt bir adalet arayis1 olmadigi, adaletin ‘yargi yetkisi’ sinirlarin
asar nitelikteki durumlarda tecelli edemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Realist bir

diizlemde bakilacak olursa adalet arayis1 giiciin ardinda kalmistir.
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SONUC

Uluslararas1 hukukun varligi ve yetkisinin tartigildigi bir dénemde devletlerin
egemenlik sinirinin karsi bir argliman olarak ileri siiriilmesi son derece dogal bir
durumdur. Bir devlet kendi egemenliginin herhangi bir otorite tarafindan
siirlandirilmasini istemeyebilir. Fakat 14. yiizyilda baslayan bir uluslararasi yargi
mekanizmasinin kurulmasi siireci 20. yiizyila gelindiginde daha da olgunlasmis ve artik
devletlerin egemenliklerine ragmen gergeklestirilebilen yargilamalar ortaya ¢ikmuistir.
Bu siire¢ 2. Diinya Savasi’nin bitmesi ile baslamis ve devaminda kurulan ad hoc
mahkemeler ile kisilerin gorev bagisikliklarina ve dokunulmazliklarina miidahale
edilebilecegi fikri giinden giline gelismistir. Bu anlamda Niirnberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin gerceklestirdigi yargilamalar uluslararasi
kalict bir ceza yargi organmin kurulmasi fikrini pekistirmistir. Bu mahkemelere ek
olarak Israil’in aktif rol aldig1 Eichmann Davasi, Belgika’nm 1993 Uluslararas1 Insancil
Hukukun Agir ihlallerinin Cezalandirilmas1 Yasasi’mi ¢ikarmasi, Sierra Leone Ozel
Mahkemesi ve Kambogya Olaganiistii Mahkemesi de siirece katkida bulunmustur. Bu
mahkemelerde kisilerin makamlari, mevkileri ve dokunulmazliklari énemsenmemis
isledikleri ¢ok agir insancil hukuk ihlallerinin cezai yaptirimlart uygulanmis veya
uygulanmaya calisilmistir. Bu tarihsel tecriibe zaman iginde kurumsallagsma fikrini

pekistirmis ve silirecin sonra Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, kurulusu itibari ile daha oOnceki Ornekleri
niteliginde bulunan ad hoc mahkemelerden de etkilenmistir. Bu anlamda yukarida bahsi
gecen tarihsel tecriibenin etkili oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi, gorevini yerine getirirken uluslararasi ceza yargisinin teamdiillerine gore
hareket etmeyi ilke olarak belirlemistir. Burada 6nemli olan nokta bu mahkemenin
teknik agidan bir ulusal yargi mekanizmasi kadar yeterli olup olmamasidir. Bu agidan
bakildiginda mahkeme Roma Statiisii ile kurulmus ve calisma prensipleri bu statiide

belirlenmigtir. Statii incelendiginde mahkemenin amaci, yetkisi ve usulii agikca
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yazmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki mahkeme agisindan gerek Roma Statiisii’niin
hazirlanis asamasinda gerekse gerceklestirdigi yargilamalarinda BM’nin de ana etken
oldugunu soylemek gerekmektedir. Konu bu baglamda degerlendirildiginde
mahkemenin diinyanin en biiyiik uluslararas1 orgiitii niteliginde olan BM’nin de etkisi

ile kurulmasi evrensellik agisindan 6nemli goriilmelidir.

Calismada belirtildigi {izere mahkeme bir meseleyi BMGK tarafindan alinacak
bir inisiyatif ile yargilayabilmektedir. Bu noktada mahkemeye taraf olup olmamanin
herhangi bir 6nemi yoktur. Nitekim Sudan’da dénemin Devlet Baskani Omer El
Besir’in yargilanmasi s6z konusu durumun bir 6rnegidir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
Sudan’in mahkemeye taraf olmamasina ragmen BMGK karar1 dogrultusunda dénem
itibari ile gorevdeki Devlet Baskan1 Omer El Besir hakkinda yakalama karar1 ¢ikarmasi

mahkemenin etki alan1 agisindan gozle goriiniir bir gelismedir.

Devam eden yillarda UCM’nin farkh iilkelere iliskin agmis oldugu davalarda
verdigi kararlara bakildiginda mahkemenin teknik agidan —elestirilere agik olsa da- iyi
durumda oldugunu gostermektedir. UCM goreve basladig ilk donemlerde i¢ savaslarin
ya da totaliter rejimlerin oldugu tlkelere iliskin islem baslatmistir. Bu noktada insan
haklarinin daha iyi bir sekilde koruma altina alindig1 demokratik rejimlerin yayilmasi
adina UCM’nin caydirict bir gii¢ oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Fakat zaman
icinde bu durumun teoride kaldig1 acik¢a goriiniir hale gelmistir. Ciinkii UCM davalara
konu olaylara vaktinde miidahale edememis ve ¢ok ciddi insancil hukuk ihlallerini
onleyememistir. Dava agilan pek ¢ok iilkede yeni sorunlar bas gostermistir. Ornegin
Orta Afrika Cumhuriyeti’nde mahkemeye intikal eden 2. bir vakia daha yasanmis ve bu
vakia da adeta daha Onceki siyasi siireclerin yansimasi halini almistir. Konuya bu 6rnek

baglaminda bakildiginda mahkemenin yetersiz kaldigini sdylenebilir.

Libya ornegine bakildiginda mahkemenin bu iilkeye miidahale girisimleri
yetersiz kalmis ve giinden giine daha kaotik bir hal alan Libya’da insancil hukuk
ihlalleri Onlenememistir. Libya’da  caydirict nitelikte  bir  yargilama
gerceklestirilememistir. Esasen tamamlayicilik ilkesi baglaminda i¢ hukukun yargi
mekanizmasina saygi duyan mahkeme daha sonra etkili bir yargilamanin yapilmadigin
tespit etmesine ragmen siipheliler hakkinda higbir sey yapamamistir. Bu baglamda

UCM’nin hedeflenen seviyeden c¢ok geride kaldigi goriilmektedir. UCM’nin
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yargilamalarma bakildiginda BMGK’nin ‘siyasi’ giicii veya devletlerin talepleri
dogrultusunda olan yargilamalar disinda re’sen bir inisiyatif alarak gerceklestirdigi

yargilamalar azinliktadir.

UCM’nin gergeklestirmis oldugu yargilamalara bakildiginda hedeflenen adalet
arayisina ulasma noktasinda olumlu gelismeler gozlenmesine karsin mahkemenin
zaman i¢inde ortaya ¢ikan tavri elestirilere konu olmustur. Mahkeme géreve basladiktan
sonra gerek statii baglaminda devletlerin mahkeme ile isbirligi gerekse BM baglaminda
alinan kararlar 21. yiizyilin bir 6nceki yildan farkli olacagimi disiindiirmiistiir. Hatta
calismada da bahsedildigi lizere Uganda ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti UCM’ye
yargilama icin talepte bulunmasi goz oniine alindiginda insan haklari ihlallerinin en sik
goriildiigli  kitalarin  basinda gelen Afrika’nin dahi bir gelisme gosterecegi
disiiniilmistiir. Fakat zaman i¢inde mahkeme ekseri olarak Afrika ile ilgilenmis ve
diinyanin diger bolgelerinde goriilen olaylara sessiz kalmistir. 21. yiizyil itibari ile
diinyanin en gii¢lii devletleri konumunda olan ABD, Cin ve Rusya gibi iilkeler de pek
cok bolgede 6zellikle savas sucu ve insanliga karsi suglari islemistir. Sosyal medyanin
yayginlagsmasi ile birlikte haber agmin da genisledigi diisiiniildiigiinde uluslararasi
kamuoyunun ¢ok sik bilgi aldig1 bir¢ok olay UCM’nin giindeminin disinda kalmistir.
Bu baglamda UCM nin hayal kiriklig1 oldugunu séylemek gerekmektedir.

UCM’de gerceklestirilen yargilamalar incelendiginde ulusal hukuklarda goriilen
kanun oniinde esitlik ilkesinin benzeri bir uygulamanin olmadig1 goriilmektedir. Bagka
bir deyisle UCM yarg: yetkisini kullanirken hakkaniyetli davranmamugstir. Afrika
tilkeleri UCM nezdinde daha kolay miidahale edilebilir niteliktedir. Bu konuda bir
kiyaslama yapilacak olursa Sudan’dan goriilen durum —sivillerin gordiigii zararlar goz
Oniine alindiginda- ile Cin’in Dogru Tirkistan’da gerceklestirdigi ihlaller arasinda bir
ne de BM nezdinde bir islem yapabilmektedir. Kaldi ki mesele BM baglaminda
degerlendirildiginde Cin’e iliskin bir meselenin BMGK’dan ge¢gmesi miimkiin degildir.
Bu baglamda siyaset, hukuka galip gelmektedir. Bu durum uluslararasi ceza yargisinin
tarihsel gelisimi ¢ergevesinde incelendiginde 1. ve 2.Diinya Savaslar1 sonrasinda ortaya

atilan ‘galiplerin adaleti’ tanimina benzemektedir.
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Afrika devletleri UCM’de yapilan yargilamalarda mahkemenin Onyargili
oldugunu iddia etmislerdir. Burada bu {ilkelerin hakli oldugunu ifade etmekle birlikte
iilkelerin stratejik bir hata yaptiklar1 da belirtilmelidir. En nihayetinde bir¢ok Afrika
iilkesi mahkemeye taraf olmayi Ozellikle istemistir. Bu duruma ek olarak bazi
devletlerin yargilamaya iliskin olarak UCM’ye basvurmus olmalart da bu iilkeleri zor
durumda birakmaktadir. Afrika devletleri haklidir fakat tarihsel siire¢ icinde yaptiklar
hatalarin bedeli ile karsilasmaktadir. UCM’nin goreve basladigi ilk yillarda bugiin dile
getirilen itirazlar yapilmis olsayd: iki taraf arasindaki anlasmazlikta mesafe alinabilirdi.
Fakat Afrika devletleri mahkemenin kurulmasindan yaklasik 10 yil sonra itiraz etmeye
baslamis ve bu dogrultuda topluca hareket edebilmistir. UCM, Afrika devletlerinin
itirazlarini ciddiye aldigini ifade etmis ve bu dogrultuda taraf devletlerin sorumluluklar
kapsaminda olan baz1 sorusturmalar1 geri c¢ekmistir. Fakat bu durum Afrika
devletlerinin itirazlarina care olabilecek bir nitelikte degildir. Sorun tam olarak

‘mahkemenin giiciiniin sadece Afrika devletlerine yetmesi’ ile ilgilidir.

Cok biiyiik beklentilerle kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Afrika
devletlerine iliskin yargilamalar incelendiginde hayal kiriklig1 olusturmustur.
Ayrimcilik denilebilecek uygulamalarda bulunan mahkeme zaman iginde elestirilere
konu olmustur. UCM bu sekilde devam ettigi miiddetce her gegen giin etkisini yitirecek
ve daha ¢ok elestiri alacaktir. UCM eger uluslararas: adaletin saglanmasi adina aktif rol
alacaksa bu konuda esitlik¢i bir yaklagim sergilemelidir. UCM, faillere gore degil

suclara gore hareket etmelidir.
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