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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE DAGLIK KARABAG
ZEYNEP HUSEYNLI

Yaklasik 30 yil boyunca Daglik Karabag (DK) ve ¢evresini isgal altinda tutan
Ermenistan siire¢ boyunca bir taraftan topraklarin geri alinmasi i¢in yapilan tim
baris¢il ¢oziim yollarina mani olurken bir taraftan da Azerbaycan sivil yerlesim
yerlerine provokasyon nitelikli gerceklestirdigi saldirilar II. Daglik Karabag (DK)
Savasinin kaginilmaz oldugunu ortaya koymustur. 27 Eylil 2020°de Ermenistan’in
yeniden Azerbaycan’a ait sivil yerlesim yerlerine yaptigi saldirilara karsilik
Azerbaycan’in taaruza ge¢mesiyle ile baslayan II. DK Savas1i 9 Kasim 2020’de
Rusya-Azerbaycan-Ermenistan Devletleri arasinda imzalanan ateskes anlagmasiyla
sona ermistir. Savas siiresince Ermenistan Silahli Kuvvetleri (ESK) tarafindan sivil
niifusa kars1 defalarca saldir1 yapilmistir. Yapilan bu saldirilar sonucu 100’den fazla
kisi hayatin1 kaybetmis, 400°den fazla kisi ise yaralanmistir. ESK yaptig1 bu saldir
eylemleriyle 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri (CS) ve Ek Protokol ile Roma
Statiisii (RS) hiikiimlerine aykir1 davranarak cesitli savas suglari islemistir. Bu
suglarin islendigi ilk giinden itibaren doktrinde adaletin saglanmasi ve sorumlularin
cezalandirilmas: i¢in su¢ konusu olaylarla ilgili mevcut yargilama segenekleri
degerlendirme konusu olmustur. Daha adil ve olas bir yargilamanin yapilabilinmesi
icin olaym Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan yargilanmas1 gerekliligi
iizerinde durularak cesitli goriisler ileri stiriilmistiir. Bu calismada, UCM 0Oniine
gelen dava konusu olaylardan ornekler verilmekle Il. DK Savasi siirecinde ESK
tarafindan islenen su¢ konusu olaylarin UCM tarafindan yargilanabilmesi olasiliginin

degerlendirilmesi amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler : Daghk Karabag, II. Daglik Karabag Savasi, Azerbaycan,
Ermenistan, Ermenistan Silahli Kuvvetleri, Uluslararasi Insancil Hukuk, Uluslararasi

Ceza Mahkemesi, Savas Suglari, Insanliga Kars1 Suglar.



ABSTRACT
INTERNATIONAL CRIMINAL COURT AND NAGORNO-
KARABAKH
ZEYNEP HUSEYNLI

Having occupied Nagorno-Karabakh (NK) and its environs for nearly 30 years,
Armenia attacks on Azerbaijiani civilian settlements as a provocation, on the one
hand, while manipulating all the peaceful solutions to reclaim the lands, revealed that
the 11 Nagorno-Karabakh (NK) war was inevitable has put it. The Il NK war, which
started with the attack of Azerbaijan in response to Armenia’s attacks on civilian
settlements belonging to Azerbaijian again on September 27, 2020 ended on
November 10, 2020 with the ceasefire agreement signed between Russia-Azerb
aijian-Armenia States. There have been attacks on the civilian population by the
Armenia Armed Forces (AAF) on combatants. As a result of these attacks more than
100 people lost their lives and more than 400 people were injured. With AAF these
offensive actions the IHC committed various war crimes by violating the provisions
of the 1949 Geneva Conventions (GC) and the Additional Protocol and Rome Statute
(RS). In the doctrine, from the first day of the aforementioned crimes, the existing
trial options related to the crime cases have been the subject of evaluation in order to
ensure justice and punish those responsible, and various opinions have been put
forward by emphasizing the necessity of the case to be tried by the International
Criminal Court (ICC) in order to make a fairer and more probable trial. In this study,
it is aimed to evaluate the possibility of the criminal events committed by the AAF
during the Il NK war, to be tried by the ICC by giving examples from the cases that
are the subject of the case before the ICC.

Key Words : Nagorno-Karabakh, 11 Nagorno Karabakh War, Azerbaijian, Armenia,
Armed Forces of Armenia, International Humanitarian Law, International Criminal

Court, War Crimes, Humanity Against Crimes.



ONSOZ

Bolgeye goc ettikleri ilk giinden bagimsizliklarini kazandiklar1 giine kadar hep
bolgedeki diger komsu devletlerin topraklarini isgal ederek yayilmacilik politikasi
yiiriiten Ermenilerin dikkat merkezinde 6zellikle Azerbaycan topraklari olmustur.
Her daim Azerbaycan’dan toprak kopararak kendi sinirlarini genisletmeye ¢alisan
Ermeniler i¢in bir nevi Sovyetler donemi bu yayilmacilik politikalarni hayata
gecirmek igin bir firsat olmustur. Nitekim, Zengezur bolgesi Ermenistan’a verilmis
ve aynt zamanda Karabagin daglik kisminda Ermenilere 6zerklik taninmistir. Fakat,
her gegen giin Azerbaycan’a karsi yeni toprak iddialarinda bulunan Ermenistan
Devleti bununla da yetinmemistir. Onlar daha da ileri giderek Karabagin daglik
kisminin Azerbaycandan ayrilarak Ermenistan ile birlestririlmesi girisimlerinde
bulunmugtur. Bolgeyi tamamiyla ele gecirmek isteyen Ermenistan’in giin gectikce
DK’da yasayan Azerilere kars1 uyguladig: baskilar, yaptig1 siddet eylemleri artik iki
devlet arasinda catismalarin yasanmasina neden olmustur. I. DK Savasi Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrasi yasanan kargasa durumunu firsat bilen Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarini ele gecirmek igin yaptigi silahli saldirilara Azerbaycan
tarafindan karsilik verilmesiyle baglamistir. 1994’te imzalanan ateskes anlagsmasiyla
fiili olarak durdurulan 1. DK Savasi sonucu Azerbaycan topraklarinin %20’

Ermenistan tarafindan isgal edilmistir.

Yaklasik 30 yil boyunca DK bolgesi ve gevresini isgal altinda tutan Ermenistan,
slire¢ boyunca bir taraftan topraklarin geri alinmasi i¢in yapilan baris girisimlerine
mani oluyordu. Diger taraftan da saldirgan davraniglarini devam ettirerek
miitemadiyen Azerbaycan’in sivil yerlesim yerlerine saldirilar gergeklestiriyordu.
Ermenistan’in bu iggalci tutumu ve bu eksende Azerbaycan’in sivil yerlesim
yerlerine yaptigi povokasyon nitelikli saldirilar isgal altindaki topraklarin kuvvet
yoluyla geri alinmasini kag¢inilmaz kilmistir. 27 Eylil 2020 tarihinde ESK’nin
Azerbaycan sivil yerlesim yerlerine yaptig1 saldirilara karsilik Azerbaycan’in taaruza
gecmesiyle |l. DK Savasi baslamistir. Savag alaninda hezimete ugrayan Ermenistan
en sonunda 9 Kasim 2020 tarihinde Rusya-Azerbaycan-Ermenistan Devletleri

tarafindan imzalanan ateskes anlagsmasi geregince teslimiyeti kabul ederek



Azerbaycan topraklarindan geri gekilmek zorunda kalmistir. 44 giin siiren bu savas
stirecinde askeri alanda istedigi zafere ulasamayan ESK |. DK Savasinda oldugu gibi
yine sivil yerlesim yerlerine saldir1 gerceklestirerek savas suglari islemeye devam
etmistir. Savag siiresince uluslararasi insancil hukuk ilkelerine uygun davranmayan
ESK’nin ¢ok sayda sivil niifus kaybi ve yaralanmasina neden olan bu saldiri
eylemleriyle hem CS ve Ek Protokolleri, hem RS hem de Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) hiikiimleri ihlal edilmistir. Adaletin saglanmasi, cezasizligin
onlenmesi icin II. DK Savagi silirecinde islenen su¢ konusu olaylarla ilgili
yargilamalarin yapilmasi zorunludur. Yargilamalarin yiiriitiilmesiyle ilgili bir kag
hukuki secenek mevcut olsa da |. DK Savasi siirecinde islenen su¢ konusu olaylarin
sorumlularinin cezasiz kalmast durumu goz Oniinde bulunduruldugunda bu
seceneklerden birinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, II. DK Savasi
stirecinde islenen su¢ konusu olaylarin da ayni1 sonuca ulagmamasi i¢in bu segenekler
icinde en makul olan secenek olayla ilgili yargilamalarin UCM tarafindan
yapilmasidir. Biz de “Daglhik Karabag ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi” isimli
tezimizde DK olayiyla ayni eksende olan UCM’e dava konusu olan olaylarla
karsilastirma yaparak 1l. DK Savasi siirecinde yasanan sug¢ konusu olaylarin UCM

tarafindan yargilanmasi olasiligini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Calismamu yiiriittiigiim siire¢ boyunca tavsiyeleri ve goriisleriyle bana destek olan
kiymetli hocam Prof.Dr.ibrahim Kaya’ya, kiymetli vakitlerini ayirarak c¢aliymama
degerli goriisleriyle katki veren sayin jiiri hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Bu
zamana kadar beni hep sevgi ve saygiyla biiyiiten canim annem ve babama, her daim
goriis ve tavsiyeleriyle hayatimi zengilenstiren biricik abim Ali ve biricik ablam
Zehra’ya ¢alisma siiresince gosterdikleri sabr, ilgi, maddi ve manevi desteklerinden

dolay1 tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Istanbul, 2021
Zeynep Hiiseynli
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GIRIS

Ezelden beri “Biiyiik Ermenistan” kurma hayali ile yagayan Ermeniler bu hayalini
gergeklestirmek i¢in daim kendi topraklar1 olmayan sonradan yerlestikleri bolgeleri
kendi topraklar1 oldugunu iddia ederek isgal politikas1 uygulamistir. Onlar her zaman
yasadiklar1 bolge i¢in tehdit unsuru olusturmus ve problem yaratmistir. Ermenilerin
boyle bir isgal politikas1 uygulayarak yaratmis olduklari problemlerin en baslicasi
Azerbaycan topraklarini isgal etmesi sonucu son 30 yildir Kafkasya denilince akla
ilk gelen, ¢oziilemeyen problem olarak nitelendirilen DK problemidir. Kokleri ¢ok
eskiye dayanan bu problem 1988 yilinda baslayip ¢ok sayda insanin Olmesi ve
yaralanmasi ile sonuglanan |. DK Savasiyla ilk defa uluslararasi nitelikte bir
probleme doniismiistiir. Mevzubahis problem yasandigi giinden beri bolge giivenligi
icin tehdit olusturmustur. 1994 yilinda imzalanan ateskes anlagmasiyla fiili olarak
durdurulan I. DK Savasi sonrasi bu problem iki devlet arasinda ne baris ne de savas
halinin korunmasia sebep olmustur. Ilgili problem giiclii devletlerin destegini alarak
yaptigt hak ihlallerini Ortbas etmeye c¢alisan Ermenista’nin ¢6ziimtikayici

tutumundan dolay: her an patlamaya hazir saatli bir bomba gibi tehlikeli olmustur.

Isgal siiresi boyunca Ermenistan bir taraftan miitemadiyen Azerbaycan’in
sinirboyu sivil yerlesim yerlerine provokasyon nitelikli saldirilar yapmistir. Diger
taraftan tgcilincii devletleri olaya g¢ekerek Azerbaycan iizerinde baski yaratmakla
Azerbaycan’t topraklarinin iggalini kabullendirmeye calismistir. Ermenistanin bu
tutumu giin gectikce iki devlet arasindaki dondurulmus catisma halini yeniden
alevlendirmekteydi. Azerbaycan Devleti ise her defasinda hi¢ bir zaman bu isgal
durumunu kabul etmeyecegini, gerekirse kuvvet yoluyla topraklarini geri alacagini
bildiriyordu. Azerbaycan Devleti her ne kadar problemin savas degil baris yoluyla
¢oOziilmesi i¢in gereken biitiin igbirligi girisimlerine saygili davranmaya caligmis olsa
da, maalesef uluslararasi kurum ve kuruluslarin politik ¢ikar oyunlari dolayist ile
problem baris yoluyla ¢6ziime kavusturulamadi. 27 Eylil 2020 tarihinde
Ermenistan’in yeniden Azerbaycan’in sivil yerlesim yerlerini atese tutmasi sonucu,

problemin artik masada c¢oziilemeyecegini anlayan Azerbaycan’in topraklarim



kurtarmak i¢in kuvvet yoluna bagvurmaktan baska caresi kalmamisti. Son ¢are olarak
Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki kapsaminda 27 Eyliil 2020 tarihinde
Ermenistan’in yapmis oldugu saldirilara karsilik topraklarini kurtarmak igin
baslattig1 askeri operasyonlar sonucu II. DK Savasi baglamis oldu. 9 Kasim 2020
tarihinde Azerbaycan, Ermenistan, Rusya Devlet baskanlar1 arasinda imzalanan
ateskes bildirisiyle durdurulan Il. DK Savasi sonucu yillardir kuvvete bagvurmadan
sorunu ¢ézmeye calisan Azerbaycan nihayet topraklarini iggalden kurtarabilmistir.
Ayrica, Azerbaycan 44 giin gibi kisa bir siire zarfinda basarili operasyonlar
yuriiterek, sahada acik bir askeri dstiinlik kazanarak topraklarini isgalden
kurtarmistir. Azerbaycan yillardir uluslararasi kamuoyunda Azerbaycan’in gii¢siiz
olmasindan dolay1 ¢oziilemedigi algis1 yaratilan DK problemini ¢6ziime
kavusturmustur. Boylece Azerbaycan hem de Azerbaycan’in giigsiiz oldugu igin
degil de sadece savas istemedigi i¢in bunca yildir bekledigini kanitlayarak

zedelenmeye calisilan imajin1 kurtarmstir.

Askeri sahada hezimete ugrayan, sivillere karsi terorii devlet politikasinin bir
parcast haline getiren Ermenistan Devleti bu savas siiresince de birinci savas
zamaninda oldugu gibi savasi savas alaninda degil, savas alaninin disinda yapmaya
calismisgtir. Savas siirecinde defalarca Azerbaycan’in gatisma bolgesinden uzak sivil
yerlesim yerlerine saldirilar yapmakla savasi savas alani disina tasirarak bolge
devletlerini savasa dahil edip Azerbaycan’t ¢embere sikistirmak isteyen Ermenistan
bu defa istedigine ulasamamustir. Ciinkii savas siiresince kendi sivil halkina yonelik
stirekli ve dogrudan bir saldir1 olmasi ve bu yonde tahrik edilmesine ragmen
Azerbaycan higbir sekilde sivilleri hedef almamis, orantisiz gii¢ kullanmamustir.
Azerbaycan kontrollii ve barig odakli bir siire¢ yonetimi gergeklestirip, savas kural ve

yasalarina uygun bir kuvvet kullanimi sergileyerek toprak biitiinliigiinii saglamistir.

Ermenistan |. DK Savasi siiresince ¢ok sayda savas sugu islemesine ragmen
uluslararas1 kamuoyu tarafindan hi¢bir zaman ger¢ek manada sorgulanmamstir. Bu
yiizden Ermenistan II. DK Savasi siirecinde de defalarca Azerbaycan’in gatigma
bolgesinden uzak sivil yerlesim yerlerine saldirilar yaparak savas suglar1 islemistir.

Ermenistan yapmis oldugu bu eylemlerle 1949 tarihli CS ve Ek Protokolleri, RS ve



AIHS hiikiimlerini ihlal etmistir. Anlasildig1 gibi, Ermenistan sorgulanmadig1 ve
yargilanmadigi i¢in ¢atismalarda sivil niifusu hedef segerek savas sucu islemeyi adet
haline getirmistir. Dolayisiyla Ermenistan’in bu alistkanligindan vazgegirilmesi ve
adaletin saglanmas1 icin ilgili su¢ faillerinin tespiti ve yargilanmasi Onemli

olmaktadir.

Il. DK Savasi siiresince islenen mevzubahis su¢ konusu olaylarla ilgili yargilama
yapilmasi i¢in bir kag hukuki segenek mevcuttur. Bunlardan ilki, su¢ konusu olaylar
Azerbaycan Devleti’nin ilkesinde gergeklestigi icin llkesellik ilkesi geregi
yargilamanin Azerbaycan Devleti tarafindan yapilabilinmesidir. Diger biri, ilgili
suglar Ermenistan Devleti’nin vatandasi olan kisiler tarafindan islendiginden sug
isleyenlerin vatandasligi ilkesi geregi Ermenistan Devleti’nin de ilgili olayla bagh
yargilama yapmasidir. Fakat yargilama ile ilgili olan bu iki olasiligin Azerbaycan
ulusal makamlarinin olaymn arastirilmasinda yetkisiz olmasi, Ermenistan’in ise
isteksiz olmasi dolayisiyla somut sonuca ulasmasi pek miimkiin gozikmemektedir.*
Bir diger ve bizce en makul segenek ise yargilamanin UCM  tarafindan
yapilabilmesidir. Bilindigi gibi, UCM’nin yargi yetkisi ulusal devletlerin yargi
yetkisini tamamlayici niteliktedir. UCM yarg1 yetkisi kapsaminda olan statiiye taraf
devletlerin iilkesi veya statiiye taraf bir devletin vatandasi tarafindan islenen sug
konusu olaylar iizerinde yargi yetkisini kullanabilmektedir. Fakat, 1. DK Savasi
sliresince yasanan su¢ konusu olaylarin hem islendigi iilke olan Azerbaycan Devleti
hem de sug isleyen faillerin vatandasi oldugu Ermenistan Devleti statiiye taraf
degildir. Boylece bu durum DK olaymin Mahkemeye tasinmasina zorluk
yaratmaktadir. Bunun i¢in DK olayinin statiiye taraf olmayan iilkelerde islenmis olan
Mahkemenin yargi yetkisine giren su¢ konusu olaylarin Mahkemeye taginabilmesi
olasiliklar1 olan RS madde m.13 hiikkmii geregince, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (GK) tarafindan Mahkeme savcisina bildirilmesi ; veya m.12 hiikmii
geregince statiiye taraf olmayan Azerbaycan Devletinin Mahkeme Yazi Isleri
Miidiirliigiine 6nceden bildirecegi bir bildirimle ilgili olay agisindan mahkemenin ad

hoc yargi yetkisini kabul etmesi olasiliklarindan biriyle Mahkemeye tasinmasi

1 Tezimizin III béliimiinde bu konu detayl bir sekilde degerlendirilecektir.



gerekmektedir. Biz de genel olarak bu olasiliklar1 detayli bir sekilde incelemekle

tezimizi olusturmaya calisacagiz.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik béliimde, ilk olarak UCM’nin kurulusunun
tarihi siirecini, kurulus sebepleri, yaklasimi, Mahkeme’nin yargi yetkisini zaman,
yer, kisi ve konu bakimindan degerlendirecegiz. Daha sonra, Mahkeme’nin harekete
gecirilme olasiliklarina, DK olayinda oldugu gibi statiiye taraf olmayan devletlerin
iilkesinde islenen su¢ konusu olaylar iizerinde Mahkemenin yargr yetkisini
kullanabilmesi hallerine deginmekle hangi olaylarin Mahkemeye tasiabilmesinin
miimkiin olmasi belirlenecektir. Bunun akabinde RS’de tepit edilen Mahkeme’nin
faaliyetinde temel aldigi prensipler belirtilmekle UCM’nin temel dayanaklarinin
genel gergevesi ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Bunlarin yani sira, Mahkeme’nin olumlu ve
olumsuz yanlarin1 degerlendirebilmek i¢in bu bélimde hem de Mahkemeyle
Mahkemeden o6nce kurulmus olan eski ad hoc Mahkemelerin karsilasitirilmasi
yapilarak, Mahkemeyle ilgili doktrinde mevcut olan elestirilere yer verilecektir.
Ayrica, incelenen konularin desteklenmesi amaciyla zaman zaman UCM Oniine
gelen dava konusu olaylardan ornekler verilecek ve diger mahkemelerin

degerlendirilmesinden de yararlanilacaktir.

Ikinci béliimde, oncelikle DK’ eskiden beri kendi topraklar1 oldugu seklinde
asilsiz iddialarda bulunan Ermenistan’in bu iddialarina karsilik bolgenin asil
sahibinin kim oldugunun anlagilmas: i¢in bdlgenin en eski caglarindan gilinlimiize
kadar olan tarihine 151k tutmaya calisacagiz. Daha sonra hukuka aykirt olarak bolgeyi
isgal eden Ermenistan’in, bilyiik kayip ve yikimlara sebebiyet verdikleri I. DK
Savagl, savag siiresince Ermeniler tarafindan islenilen suglar, I. DK Savasinin en aci
olay1 olan “Hocali Soykirimi” ve bunun gibi Ermeniler tarafindan yapilan diger
insalik dis1 olaylar inceleme konusu olacaktir. Son olarak ise, tezimizin bir pargasi
olan Il. DK Savasi, savasin ortaya ¢ikma sebepleri, savas siiresince ESK tarafindan
Azerbaycan’mn sivil yerlesim yerlerine saldirilar yaparak isledikleri savas suglari
incelenecektir. Ayrica yapilan bu saldiri eylemleri uluslararasi insancil hukuk
kapsaminda ayirt etme, orantihilik ve tedbir alma ilkeleri acisindan detayli bir

sekilde degerlendirilecektir.



Tezimizin asil konusunun yer aldig: tiglincii boliimde ise, ilk olarak DK olayiyla
ilgili yargilama segenekleri detayli bir sekilde degerlendirilecektir. Daha sonra ise
DK olayinin UCM’e tasinmasinin 0nemi, mevzubahis olayin DK olayiyla ayni
durumda olan UCM oéniine tasman diger dava konusu olaylarla karsilastirilmasi
yapilacaktir. DK olaymin Mahkemeye tasinmasi olasiliklar1 ve bunun yani sira olay
tizerinde Mahkemenin zaman, konu, yer ve kisi bakimindan yargi yetkisi
incelenecektir. Son olarak ise, ilgili olay, Mahkeme Oniine gelen olayla ilgili
sorusturma baslatilip baslatilmamasi i¢in Savcilik Ofisi (SO) tarafindan yapilan 6n
inceleme asamalarinda degerlendirilme Kriterleri olan agrilik sarti, tamamlayicilik
ilkesi ve adalet menfaatleri agisindan degerlendirilerek sonuca baglanmaya

calisilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM.

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN ANLAYISI, YARGI
YETKIiSi, GENEL CERCEVESI

1.1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Tarihi, Roma Statiisii ve

Ozellikleri

1.1.1. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Tarihi

Tarih boyunca insanlarin muzdarip olduklart en agir suglardan biri olan savas
suclart diger suclara nazaran Antik Yunanistan ve muhtemelen ondan daha 6nceden
beri sorusturulmustur. Fakat bu suglarla ilgili yargilamalar eskiden beri yapilmis olsa
da yargilamalar ulusal makamlar tarafindan esit ve tarafsiz, genellikle galiplerin

magdurlar iizerinde boyun egdirme cabalari seklinde gerceklesmistir.?

Zaman gectikge, en agir suclart isleyenlerin genelde ulusal makamlar tarafindan
keyfi yargilanmasi, biiyiik yikimlara sebep olan suglarin cezasiz kalmasi, daha biiyiik
yikim ve kayiplarin yasanmasina neden olmustur. Bu nedenler, yalnizca bir ulusun
degil tiim uluslarin hayatini alt iist eden, haklar ¢igneyen sorumlularin yargilanmasi
icin uluslararas1 bir ceza mahkemesinin kurulmasi, yargilamalarin uluulararasi boyut
kazanmasi diisiincesini meydana cikarmakta ve gelistirmekteydi. Bu diisiincenin
orneklerinden sayilan ilk gergek uluslararasi yargilama Peter von Hagenbachin
yargilanmasidir. Peter von Hagenbach Breisach sehrinin iggali zamani isledigi

gaddarliklardan dolay1 sehir geri alindiktan sonra 1474 yilinda ayni sehirde kurulan

2 William.A.Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 2.bs, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, ¢ev. Giilay Arslan Oncii, Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris,
Istanbul, Legal Yaymncilik, 2007, s.15; Cenap Cakmak, “Historical Background:Evolution of the
International Criminal Law, individual Criminal Accountability and the Idea of A Permanent
International Court”,Working Paper, No:39, 2006, s.3, (Cevrimigi) https://www.du.edu (Erisim
Tarihi :22.01.2021).
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mahkemede yargilanarak savas suclar1 ithamlar1 dogrultusunda mahkum edilip kafasi

kesilmistir.®

Genel olarak, ucm diistincesinin tarihini Il. Diinya Savasindan dnce ve sonrasinda
yasanan olaylar agisindan inceledigimizde daha aydinlatici olacagini diistinmekteyiz.
Il. Diinya Savasindan 6nce ucm’in kurulmasi diisiincesini tetikleyen olaylar1 genel
olarak bu sekilde 6zetleyebiliriz. On dokuzuncu yiizyilin ortasinda “Silahli Catisma
Hukuku”nun gelisimini miitekaiben 1860’larda Cenevre’de gelisen Kizilhag
hareketinin kurucularindan olan Gustov Monnier’in yenilik¢i 6nerileri dogrultusunda
hazirlanan, amaci 1864 CS ve diger insancil normlarin ihlallerini kovusturmak olan
uluslararasi bir ceza mahkemesi icin taslak statiiniin hazirlanmasi® ; Sivil niifusun
korunmasina iligkin bir dizi énemli hiikiimler igeren savas yasalarinin uluslararasi
antlasmalar igerisindeki ilk 6nemli kodifikasyonunu temsil eden 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmelerinin 6rnegin, I. Diinya Savasinin hemen sonrasinda Merkez Giicler
tarafindan islendigi iddia edilen savas suglarini incelemek i¢in kurulmus olan Savas
Miisebbiplerinin Sorumluluklarina ve Cezalarinin Infazina Dair Komisyonun Lahey
Sozlesmesi [V’ii savas suclarinin tanimlanmasi i¢in bir temel olarak kullanmasi gibi
orneklerde oldgu gibi bir ka¢ yilligina savas suglart hukukunun kaynagi olarak
sunulmaya baslanmasi durumlart ucm kurulmasi ¢aligmalarinin hareket gizergesinin
belirlenmesi agisindan 6nemli olmaktadir. Bunlarin ardinca, |. Diinya Savasi sona
erdikten sonra kamuoyunda savastan sorumlu olduklar1 diistiniilen kisilerin cezai
kovusturulmalar1 konusunun daha ¢ok giindeme gelmesi ; Her ne kadar yargilamalar
hayata geg¢irilmese de miitteffiklerin uzlasis1 sonucu “insanlik yasalar’” kavraminin
dogmasi nedeniyle uluslararas: ahlak kurallarina ve anlagmalarin kutsalligina karsi
en iist derecedeki bir suctan &tiirii kovusturulmast sozii verilen Alman Imperatoru

Kayser Il. Uilhem’in Versay Anlagmasima gore resmen itham edilmesi ve onun

3 Oncii, a.g.e., s.15; Ozgiir Bayazit, “La Haye Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giden Siiregte
Uluslararas1 Ceza Yargilamasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:1, S:5, 2011, s.311,318,
(Cevrimigi) https://www.acarindex.com (Erisim Tarihi: 22.01.2021); Yasin Poyraz, Omer Vehip
Onen, “Uluslararasi Ceza Yargisimn Gelisiminde Uluslararasi Ceza Mahkmesinin Rolii”,
Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, C:4, S:1, 2019, s.192, (Cevrimig¢i) https://www.acarindex.com
(Erigim Tarihi : 22.01.2021).

4 Claude E.Welch, Ashley,F.Watkins, “Extending Enforcement: The Coalition for the
International Criminal Court”, Human Rights Quarterly, Vol.33, 5931, (Cevrimigi)
https://www.corteidh.or.cr (Erisim Tarihi:24.01.2021).
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yargilanmasi i¢in “ézel bir mahkeme” kurulmasinin taahiit edilmesi ; Yeterli sayida
Devlet’in onaylamamasindan 6tiirii hicbir zaman yiirtirliige girmeyen 1937 yilinda
Milletler Cemiyeti biinyesinde Uluslararasi Hukuk Dernegi ve Ceza Hukuku
Uluslararas1 Dernegi gibi uzmanlik kuruluglarinin ¢abalar1 sonucu bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmasimi Ongéren anlasmanin Milletler Cemiyeti tarafindan
kabul edilmis olmasi® durumlari ise bu cizerge kapsaminda hareket edilerek atilmis
bir diger onemli adimlar olmaktadir. Aslinda, her ne kadar bu adimlar ucm kurulmasi
gibi basarili bir sonugla bitmediyse de onlar boyle bir mahkemenin kurulmasi igin

miihim katki saglamis oldular.

Insanlik tarihinin bir diger biiyiik yikintilarma sebep olan II. Diinya Savasi
meydana ¢ikinca askiya alinan ucm kurulmasi ¢abalari, savas miiddetince yasanan
korkung, insanlik dis1 olaylar nedeniyle yeniden canlanmaya baslamistir. Nitekim,
yikict sonuglara mal olan mevzubahis savas bitiminden sonra savas zamani agir
suclar iglemis sorumlularin yargilanmasi lizere savasin galiplerinden olusan
miitteffikler tarafindan mahkemeler kurulmustur. Bu mahkemelerden ilki, Amerika,
Fransa, Ingiltere ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda
imzalanan 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagsmasiyla kurulan Niiremberg Askeri
Mahkemesidir.® Mevzubahis mahkemenin ardinca kurulan bir diger mahkeme ise
Pasifik savas alani ile ilgili miitteffik kuvvetler baskomutan1 olan General Douglas
Mac Arthur’un kendi yetkisine dayanarak resmi sekilde yayimladigi 19 Ocak 1946
tarihli 6zel bir kararname ile kurulan Tokyo Uluslararas1 Uzak Dogu Askeri Ceza
Mahkemesidir. Bu mahkemeler sanik haklarini hi¢e saymasi, yalnizca magluplari
yargilamasindan dolay1 galiplerin adaleti seklinde nitelendirilmistir. Bunlarla birlikte
1948 tarihli BM “Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin (SOCS)

kabul edilmesi, ozellikle sézlesmede soykirim fiili sorumlularinin uluslararasi bir

5 Oncii,a.g.e., s.15-19, ; Bayazit, a.g.e., 5.319-323, ; Cakmak, a.g.e., ; Abdi Saglam, “Uluslararasi

Yargilama Faaliyetleri Baglaminda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:6, S:20, 2015, s. 570-571.

6 Oktay Altun, “Uluslararasi Ceza Divanm” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamig) Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 16 ; Volkan
Ibrisimoglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Tarihi Gelisimi ve Daimi Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin Kurulusu, Yapisi ve Yetki Alan1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C:10, S:109, 2018, s.7,
(Cevrimigi) hhtps://www jurix.com.tr (Erisim Tarihi:25.01.2020).



ceza mahkemesi tarafindan yargilanabilmesine olanak taninmasi gibi durumlar ilgili

cabalarin yeniden hareketlenmesine neden olmustur.”

Mevzubahis mahkemelerin kurulmasiyla hareketlenen bu ¢abalar, Birlesmis
Milletler (BM) c¢atis1 altinda daha sistemli ve somut bir sekilde yiiriitiilmeye
baslandi. SoOyle ki, 1947 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK)
tarafindan “Insanligin Baris ve Giivenligine Karst Suglar” kodifiye etme ve UCM
hazirlama gorevi Uluslararas1 Hukuk Komisyonuna (UHK) verilmistir. Fakat daha
sonra tasari saldirganligin tanimi yapilmasi i¢in kendisinden alinarak &zel bir
komiteye verilmis olsa da ilgili komite 1954 yilinda tasarty1 hazirlamistir. Ozel
Komitenin 1951 yilinda statiiyii tamamlamasini miitekaiben 1953 yilinda statii
gozden gecirilmis olsa da suclara iliskin tasarinin heniliz hazirlanmamis olmasi
nedeninden metnin goriisiilmesi ileri bir tarihe ertelenmistir. Anlasildigi {lizere bu

siirecte de herhangi bir somut sonuca ulagilamamigtir.?

BMGK’nun UHK’dan ucm statiisii taslagi iizerindeki calismalarini durdurmasi
talebi iizerine ¢aligmalarmna ara verilen, daha yeni yeni hareket yonii belirlenen UCM
kurma ¢abalar1 Soguk Savasin ortaya ¢ikmasi sonucu yeniden askiya alinmstir.°
Askiya alman bu c¢alismalar, Trinidad Tobago’nun uyusturucu kagakgilarinin
yargilanmast ile ilgili 1989°da yapmis oldugu talebi ve 1990°da iran’in Kuveyt’i
isgalinin etkileri sayesinde, 25 Kasim 1992’de BMGK’nun UHK’dan UCM’ne
iliskin statii taslagi calismalarina baglamasini istemesiyle kaldigi yerden devam

etmistir. ™

7 Hakan Karakehya, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C:57, S:2, 2008, s.137-138, (Cevrimici)
https://dergiler.ankara.edu.tr (Erisim Tarihi :25.01.2021) ; ibrisimoglu, a.g.e., s.7.

8 Elif Uzun, “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:3, S:2, 2003, s.32,33, (Cevrimigi)
https://www.acarindex.com (Erigim Tarihi: 26.01.2021).

9 Leila Nadya Sadat, “The international Criminal Court: Past, Present and Future”, Washington
University in St. Louis School of Law, 2014, s.3.

10 Karakehya, a.g.e., s.139, ; Claude E.Welch, Ashley,F.Watkins, a.g.e., s.952, ; Mesut Giilmez,
“insan Haklarinda Gelismeler Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, insan Haklar Yilhig, C:23-24,
2001-2002, s.167.
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1993 yilinda UHK’nun 45 oturum sonucunda hazirladigi ve BMGK’nun olumlu
karsiladig1 raporu, UHK’nu 1994 yilinda BMGK’nun istegi iizerine BMGK’ne
teslim etmistir. BMGK ayni1 yil bu rapor iizerine UHK tarafindan hazirlanan statii
tasarisinin ortaya ¢ikardigi maddi (esasa iligskin-substantive) ve idari meseleleri
gbzden gecgirmek, Uluslararasi bir diplomatik konferansin toplanmasi igin yapilacak
diizenlemelerin degerlendirilmesi gibi baslica iki gorevi olan UCM kurulmasina
yonelik caligmalar1 yiirlitmekle gorevli olan bir 6zel komitenin kurulmasini
kararlastirmistir. Bu kararlastirmayla ucm kurulmasiyla ilgili mezvubahis ¢alismalar

daha da derinlesmeye basladi.™

Yukarda bahsedilen ¢alismalarla es zamanli olarak, bu siireclerde GK tarafindan
iki mahkeme kurulmustur. Bunlardan biri GK tarafindan 1993 yilinda 1991 yilindan
bu yana Eski Yugoslavya topraklarinda islenen soykirim ve agir insancil hukuk
ihlallerini kovusturmakla yiikiimlii ad hoc nitelikte kurulan Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesidir (EYUCM). Bir deigeri ise GK tarafindan 1994
yilinda Ruanda’dan gelen taleb iizerine Ruanda ve ona komsu iilkelerde ayni yil
boyunca islenen soykirim ve agir insancil hukuk ihlallerini kovusturmakla ytikiimlii
ad hoc nitelikte kurulan Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesidir (RUCM). Ornegin,
Ruanda soykiriminin tamamen i¢ silahli ¢atisma ekseninde gergeklesmis oldugu
olgusunu yansitmasi seklinde bir sira farkliliklarla yanasi neredeyse benzer nitelikte
olan bu mahkeme statileri UCM statiisii taslagmmin somutlagmasma katki
saglamistirlar. Bununla birlikte, bu mahkemelerin insanliga karsi suglarin Nuremberg
mahkemesinde oldugu gibi sadece savas zamaninda degil baris zamaninda da
islenebilecegi seklindeki obiter dictum®? olarak da kabul edilen Tadic davasi gibi
farkli konulardaki kararlart UCM’in gelisimi agisindan 6nemli olmaktadir. Zira, bu

sekilde kararlar1 olan mevzubahis ad hoc mahkemelerin olusumu statii ¢alismalari

11 Ryfat Murat Onok, Tarihi Perspektifleriyle Uluslararasi1 Ceza Divam, Ankara, Turhan, 2003 s.
87.

12) atince bir ibare olan obiter dictum bir yargic tarafindan yapilmis olup mahkeme kararinin bir
parcasini olusturan fakat zorunlu bir pargasini olusturmayan bir degerlendirmedir.
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devam eden UCM’nin hazirlik ¢alismalarini gesitli agidan gelistirmis ve

zenginlestirmistir.13

Hazirlik Komitesi’nin bazi konularda uzlagiya varilmasa da son halini hazirladig1
ve daimi nitelikte bir UCM kurulmasini saglayacak UCM statiisiiniin nihai sonuca
kavusturulmasi i¢in 1998 yili 15 Haziran- 17 Temmuz tarihleri arasinda 160 devletin
temsilcileri, 250’ye kadar hiikiimetdis1 orgiit bir araya gelmistir. Bdylece, Statiiniin
kabulii i¢in yapilan oylamada 120 devletin kabul, 7 devletin red oyu vermesi, 21
devletin de ¢ekimser oy kullanmasi sonucu statii oycokluguyla kabul edilmistir.
Mahkemenin yargi yetkisinin islerlik kazanmasi i¢in gerekli olan kosul 11 Nisan
2002’de yapilan bir torenle 10 devlet tarafindan birlikte depozitere teslim edilmesiyle
gereceklesmistir. Bunun sonucu statii, RS m.126’da diizenlenen, statii altmiginct
onay, kabul, tasdik veya taraf olma belgesinin BM Genel Sekreterligi’ne verilmesini
takip eden 60 giin sonraki ayin ilk giinii yliriirliige girer hilkkmii geregince 1 Temmuz
2002 tarihinde yirirlige girmistir. Boylece Mahkemenin yargi yetkisinin islerlik

kazanmasiyla Mahkemenin kurulus asamasi tamamlanmis oldu.*

1.1.2. Roma Statiisiiniin Ozellikleri

Uluslararast Hukuk literatiiriinde devletlerin imzaladiklari ve yeni bir hukuk
kurumu olusturan uluslararasi antlasmalara “Stati” adi verilmektedir. Zira, RS de

daimi nitelikte olan UCM gibi bir hukuk kurumu kurdugundan statii adlandirilmistir.

Ciddi uluslararasi suglarin kodifikasyonu konusunda neredeyse bir kilometre tasi
onemini haiz olan RS, daha statiiniin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda {lizerinde ortak
paydada bulusulamayan bazi meseleler nedeninden hem statiiniin kabulii hem de

kabuliinden sonraki siireclerde elestiri konusu olmustur. Bu meseleler temel olarak

13 Oncii, a.g.e., s.26-28, ; Ezeli Azarkan, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Karsilastirmalh Analizi”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi  Ozel Hukuk Biilteni, C:24, S:1-2, 2004, 221236, (Cevrimigi)
https://dergipark.org.tr (Erisim Tarihi: 26.01.2021).

14 Onok, a.g.e., 5.102,107,; Azarkan, a.g.e., 5.228, ; Uzun, a.g.e., 5.33,34, ; Claude E.Welch, Ashley
F.Watkins,a.g.e., 5.958

15 Hac1 Sarigiizel, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S:3, 2013,
$.240, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 27.01.2021).
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bu sekilde olmaktadir. Ilk olarak, Amerika basta olmak iizere GK iiyesi olan
devletler ve BM tiyesi olan diger bazi devletler kurulacak UCM’nin GK’nin etkin
kontrol ve denetimi altinda olmasini istemekteydiler. ikinci olarak onlar mevzubahis
Mahkemenin BM’ye ait bir alt organ seklinde kurulmasini talep etmekteydiler.®
Diger bir elestiri konusu ise kurulacak Mahkemenin milli mahkemelerin yetki
alanina tecaviiz etmesini bahane ederek devletlerin perdelemeye calistiklar1 asil
endiseleri olan, mevzubahis Mahkemenin ezelden beri tam olarak onlarmn kendi
ellerinde tekellestirdikleri egemenlik alanlarina smirlama getirecegi endisesinden
olusmakatdir. " Fakat statiiniin kabulinde bu meselelerden bazilari Mahkemeyi
islevsiz hale getireceginden ya dikkate alinmamis ya da bazilari her iki tarafin

menfaatleri dikkate alinarak statiide diizenlenmistir.

[k olarak kurulacak Mahkemenin Amerika basta olmak iizere bazi GK iiye
devletlerinin arzu ettigi izere ilgili kurumun denetim ve Kontrolii altinda olmasi
Mahkemeni islevsiz hale getirecekti. Eger bu talep kabul edilmis olsaydi Mahkeme
statiiniin Dibace bolimiinde de belirtilen barig, esenlik ve giivenligi tehdit eden,
uluslararas1 toplumun tiimiinii yakindan ilgilendiren en ciddi sug¢ faillerinin
cezalandirilmas1 amacini tagryamayacakti. Mahkeme bu iiye devletlerin siyasi ¢ikar
dogrultusunda yargilama yapacak bir mekanizma olmus olacagindan 8 by talep

degerlendirme dis1 birakilmistir.

Ikinci olarak, Mahkemenin BM’ye bagh bir alt organ olarak kurulmas ihtimali
boyle bir teskilatlanmanin getirecegi yenilikler BM sartina esaslhi bir degisiklik
gerektiriyor olmasi nedeninden dikkate alinmamuistir. Nitekim, RS’de bireysel cezai
sorumlulugunun diizenlenmesiyle 6zel kisilerin uluslararasi hukukun siijesi haline

gelmesi, Mahkemenin yargi yetkisinin ulusal mahkemelerinkine alternatif olmasi,

16 Yusuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, Ankara
Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, C:52, S22, 2003, s.132, (Cevrimici)

https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 27.01.2021) :Onok, a.g.e., 5.307,308.
17 Mehmet Dalar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi”,

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Dergisi, C:17, S:2, 2017, s.155, (Cevrimigi)
https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 27.01.2021).

18 Didem Tombul, “Roma Statiisiiniin 20.Yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Su¢ ve Ceza
Dergisi, S:4, 2019, s.132, (Cevrimigi) https://www.researchgate.net (Erisim Tarihi :27.01.2021).
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statiiye taraf olan devletlere bazi yiikiimliiliikler getirmekle onlarin egemenliklerine
miidahele edilmesi ve s. gibi getirilen yenilikler BM sartinin degistirilmesini
gerektirmis olacakti. Ayrica Mahkemenin ayri bir kurum olarak teskilatlanmasi bir
taraftan onun siyasi ¢ikarlardan korunarak bagimsizligi agisindan olumlu sonuglar
doguracaktir. Diger taraftan da BM’ye iiye devletlerle Mahkeme statiistinii kabul
eden devletlerin farkli olmasi gerekgesinden Mahkemenin BM’ye bagli bir alt organ
olarak kurulmasi talebi Mahkeme islerliginin kolaylastirilmasi dolayistyla makul

bulunmamuistir. ™

Son olarak, RS’niin kabuliine biiyiik 6l¢iide tehdit olusturan sebeplerden bir
digeri olan devletlerin hakli olarak bdyle bir Mahkemenin kurulmasiyla yaratilacak
sistemin ulus-iistii nitelige haiz olmasiyla onlarin o zamana kadar tekelinde olan
alanlarda kurallar koyarak egemenliklerini sinirlama endisesi ise dikkate alinarak
coziime kavusturulmustur. Soyle ki, statiiniin Dibace boliimii 10.paragrafi, m.1 ve
m.17’de yer alan UCM’in sug faillerini devletlerin bu failleri yargilamakta isteksiz
ve yetkisiz olmasi halinde yargilayacagi belirtilmistir. Boylece yargilamada 6ncelik
ulusal makamlara taninarak Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasi seklinde
Mahkemenin yargi yetkisinin tamamlayict nitelikte olmasi ¢oziimiiyle bu talep

kabuledilebilir hale getirilmistir.2

Bununla birlikte, ¢esitli tartigma ve goriislerin mahsulu olan RS hem de bir ¢ok
ozelliklere sahiptir. RS’niin ilgili kaydadeger 6zelliklerinden biri, Anglo-Sakson ve
kita Avrupasi gibi basta usul hukuk olmak {izere bir ¢ok agidan birbirinden esash
farkliliklara sahip hukuk sistemlerine sahip iilkelerin kural ve ilkelerini 6zlestirerek

evrensel nitelikli bir uzlasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. 2L {lgili

19 Onok, a.g.e., s.110.

20 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye,”Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:56, S:1, 2007, 5.55-56, (Cevrimi¢i) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi :
27.01.2021) ; Sarigiizel, a.g.e., s.250, ; Aslihan Igdir Akaras, “Daimi Bir Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Kurulmas: i¢cin Yasanan Tarihsel Siire¢ ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Genel Ozellikleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:12, S:62, 2019, s.334, (Cevrimigi)
https://www.researchgate.net (Erisim Tarihi : 27.01.2021).

21 Bayillioglu, a.g.e., s.55, ; Simge Denli, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde Kanun Yollar1”,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:20, 2020, s.341, (Cevrimigi)
https://www.jurix.com.tr (Erisim Tarihi : 27.01.2021), ; David Scheffer, Ashley Cox, “The
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ozelliklerden bir digeri statiide diizenlenen Mahkemenin yargi kapsamina dahil
edilen suglarin kanunililik ilkesinin gereksinimlerine daha uygun olmasidir. Soyle ki,
daha onceden uluslararas1 hukuk diizeni tarafindan ¢ok tarafli anlagmalar veya orf ve
adetlerle yasaklanmis olan mevzubahis suglar RS’de eskiden oldugu gibi igerikleri
belirsiz, sadece isimleri lizerinde uzlas1 olunarak diizenlenmemistir. Onlar unsurlar
kanunilik ilkesinin gerektidigi gibi aciklik ve kesinlikle diizenlenmistir. 22
Deginilmesi gereken ozelliklerden bir digeri ise, statiiniin kabuliinde, konsensus
(oybirligi) yerine oycoklugu yonteminin kullanilmasiyla ilgili olmaktadir. Soyle ki,
bu durumda statiiye olumlu oy vermemis devletler statiiyli onaylamalar1 halinde
timiiyle, taraf olmamalar1 halinde ise belirli kosullarda statiide 6ngériilen kurallara
tabi olmus olacaktirlar. Dolayisiyla, buradan anlasildigi {izere statii kurallarmin
siyasi mesrulugu, mutlak egemenler arasinda kendi iradeleriyle yapilmis anlagma

teorisine dayanmamaktadir. Béylece bu durum da statiiniin uluslararasi hukukun

miistesna alanlarindan birini olusturdugunu kanitlamis olmaktadir.?®

Milyonlarn etkileyen, biiylik kayip ve yikimlarin yasanmasina sebep olan agir
suglart isleyen sug faillerinin cezalandirilmasi amacini tasiyan RS’niin kabulii ile
nihayet yetki ve giiciin 6nemli kisminin bir kag¢ biiylik devlet elinde tekellesmesi
durumuna biiyiikk darbe indirilebilinmistir. Dolayisiyla statii kapsaminda tim

devletler hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni konumda tespit edilmistir.?*

Dibace kismi ile 128 maddeden olusan RS’niin maddeleri 13 boliim baslig
altinda toplanmis olup, mezvubahis basliklar su sekilde diizenlenmistir: 1)
Mahkemenin Kurulmasi (madde 1-4); 2) Yargi Alami, Kabul Edilebilirlik ve
Uygulanabilir Hukuk (madde 5-21); 3) Ceza Hukukunun Genel ilkeleri (madde 22-
33); 4) Mahkemenin  Olusumu ve Idaresi (madde 34-52); 5)
Onsorusturma/Sorusturma/Ara Muhakeme (madde 53-61) ; 6) Durusma (madde 62-
76); 7) Cezalar (madde 77-80); 8) Kanun Yollari/Istinaf/itiraz/Yargilama ve Iade

Constitutionality of the Rome Statute of the international Criminal Court”, Journal of Criminal
Law and Criminology, C:98, S:3, 2008, 5.992.

22 Onok, a.g.e., s.110.
23 Ae., s.111.
24 Tombul, a.g.e., s.132, ; Onok, a.g.e., .111-112,
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(madde 81-85); 9) Uluslararas1 Isbirligi ve Adli Yardim (madde 86-102); 10)
Cezanin infaz1 (madde 103-111); 11) Taraf Devletler Kurulu (madde 112) ; 12) Mali
Konular ( m.113-118); 13) Son Hiikiimler (madde 119-128).

1.1.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Ozellikleri

UCM’nin  kurucu anlagsmasi olan RS’nii inceledigimizde Mahkemenin
kaydedilmesi gereken bir ¢ok Ozelliklerinin mevcut oldugunu goérmekteyiz.
Calismamizda Mahkemenin bu o6zelliklerini genel ozellikler ve yapisal 6zellikler

baslig1 altinda incelemeye calisacagiz.

Mahkemenin kaydadeger genel 6zellikleri agagidaki gibidir:

1. Bu oOzelliklerden en Onemlisi ve baslicas1 Mahkemeyi statli yiirtirliige girdigi
zamana kadar kurulan tiim mahkemelerden farkli kilan onun RS m.1de ifade edildigi
gibi daimi nitelikte olmus olmasidir. Biiyiik yikintilara sebep olan fiillerin
sorumlularim1 yargilamak i¢in kurulan ad hoc mahkemeler genellikle fiillerin
islenmesinden, delillerin ortadan kaybolacagi veya tahrip olacagi kadar siire
gectikten sonra kurulmaktaydi. Aym zamanda her defasinda kurulacak
mahkemelerin yeni statiilerinin hazirlanmasi, saver ve hakim atanmasi gibi nedenler
de ek zaman kaybina neden olmaktaydi. Bu yiizden Mahkeme, uluslararasi hukukta
kabul edilen dogal hakim ilkesinin gerektirdigi gibi ve bu gibi nedenlere ¢oziim
olusturmak ve ayni zamanda uluslararasi barig ve adaleti saglamak ve bu temenninin
korunmasi ve sug faillerinin cezasiz kalmasina son vermek amaciyla daimi nitelikte

olus,turulmus,tur.25

2. Ilgili 6zelliklerinden bir digeri, Mahkemenin faaliyeti RS m.3’te ifade edildigi
gibi Hollandanin Lahey kentinde bir merkezden yiiriitiildiiglinden onun, yerlesik

25 Ali Sahin Kilig, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi iizerine Ulusal
Egemenlik Odakl bir inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:58, S:3, 2009,
s. 626, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 28.01.2021); Karakehya, a.g.e., s.
142, dipnot.33.
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ozellige sahip olmasidir. 6 Ama, Mahkemenin boyle bir merkezden yiirtitiilmesi
doktrinde herkes tarafindan kabul edilmemekte ve elestirilmektedir. Doktrinde
bununla ilgili 2 Onemli gorlis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Mahkemenin
merkezinin olmamasini savunmaktadir. Onlar yargilamalarin dava konusu olayla
ilgili kanitlarin, saniklarin, magdurlarin ve taraflarin gogunun hukuki sistem ve dile
asina oldugu yerde yapilmasinin dava konusu olayla ilgili daha ¢abuk ve etkili sonug
alinmasina neden olacagini soyliiyorlar. Bu yiizden de onlar Mahkeme faaliyetlerinin
bir merkezde yiiriitiilmemesi gerektigini savunuyorlar. Diger goriis ise yukardaki
goriisiin aksine olarak yargilamanin bir merkezden yapilmasini savunmaktadir. Bu
gorligiin taraftarlaria gore dava konusu olaylarin oldugu yerlerde hukuk sisteminin
¢okmiis olmasi, politik ¢ikar ve idari otoriteler yiiziinden etkin ve etkili sorusturma
ve kovusturma yiiriitiilememesi gibi nedenlerden yargilamanin mevzubahis yerlerde
yapilmasit uygun olmamaktadir. Onlar tanik, magdur ve davayla ilgili diger kisilerin
glivenliginin saglanmasi, adli isbirliginin yapilabilmesi i¢in yargilamanin bir
merkezden yiiriitilmesinin  daha efektif ve uygun oldugunu séyliiyorlar. %
Mahkemenin yerlesik 6zellige sahip olmasiyla birlikte, ilgili madde hiikiimlerine
gore Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde bagka bir yerde de toplanabilmesi

miimkiindiir.?®

3. Bu ozelliklerden diger biri, Mahkemenin RS m. 4’te diizenlendigi gibi hukuk
tiizel kisiligine sahip olmasiyla ilgilidir. ilgili &zellik Mahkemeye uluslararas
anlagmalar yapabilme, uluslararasi hukukun diger kisileriyle diplomatik iliski
kurabilme olanagi vermektedir. Bununla yanasi, ilgili 6zellik Mahkemeye hem de
gorev ve yetkilerini taraf olmayanlarla 6zel anlagmalar yapmak yoluyla taraf olan

devletlerle ise taraf olmalarindan dolay1 kullanabilme imkan tammaktadir.??

4. Ozelliklerden biri de, Mahkemenin BM ile iliskileri olan fakat ondan bagimsiz

bir sekilde faaliyet gdsteren organ gibi kurulmus olmasidir. Her ne kadar her zaman

26 RS, m.3.

27 Miige Cetin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiyenin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi,
C:68, S:3, 2010, s. 345, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 28.01.2021).

28 RS, m.3/3.
29 Onok, a.g.e., s.113, ; Kilig, a.g.e., 5.627, RS, m.4.
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alistig1 gibi giicii tekelinde bulunduran gii¢lii devletler BM’nin bir alt organ1 olarak,
politik ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilecekleri bir Mahkeme kurulmasini
istemis olsalar da Mahkeme, politik ¢ikarlardan en az etkilenecek, uluslararasi
diizeyde yeni bir devrin baslangicinin temel tasini teskil edecek sekilde bagimsiz bir
kurum olarak kurulmustur. Fakat belirtmek isteriz ki, bu sekilde bagimsiz bir kurum
olarak kurulmasi bile Mahkemenin mutlak anlamda bagimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim, giiglii devletlerle Mahkeme menfaatlerinin s6z konusu
oldugu hallerde bu bagimsizlik, onu politik baski ve etkilerden tam olarak
koruyamamaktadir. $Oyle ki, bagimsiz olmasma ragmen RS m.16 hiikiimlerine gore
GK’ne sorusturma ve yargilamalart 1 yil siireyle erteleme yetkisi verilmesi
Mahkemenin bagimsizligma golge diisiirmektdir.*® Ornegin, bu yetkiye dayanarak
Amerika’nin baskisiyla Bosnada gorev yapan baris giicii askerleri agisindan
sorusturma agilmasinin 1 y1l slireyle ertelenmesi 6rnegi bile bagimsizlik kavraminin
Kimi zaman salt olarak yalmizca soézde kaldigini, Mahkemenin politik baski ve
etkilere ne derece karsi koyabildigini kanitlamaktadir. Her ne kadar, Mahkemenin
bagimsizligt bu tiir baski ve etkilerle karsilagildiginda ona tam bir gilivence
saglayamamis olsa bile, onun bu sekilde bagimsiz olarak kurulmus olmasi miithim
olmaktadir. Ciinkii bu durum Mahkemenin miidahalelerden en az derece etkilenmesi
ve eski ad hoc mahkemelerde oldugu gibi giigliilerin adaleti seklinde degil de

evrensel adalet ekseninde faaliyet gosterebilmesi agisindan 6nemlidir.®*

5. Bir diger ozellik ise, daha dnce de belirttigimiz gibi Mahkemenin yarg: yetkisinin
ulusal mahkemelerinkine gore ikincil konumda, onlarinkini tamamlayict nitelikte
olmus olmasidir. Yani, Mahkemenin yargi yetkisi yargilama kapsamina dahil edilen
suclarla ilgili ulusal makamlar tarafindan yargilamada isteksizlik ve yetkisiz olma

durumlarinda devreye girmektedir.*

30 Kilig, a.g.e., 5.627,; Onok, a.g.e., .133.

31 Bulut Caglar Deniz,“Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Konu Bakimindan Yarg: Yetkisinin
incelenmesi” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 2019, s.37, ; Kilig, a.g.e., 5.627,

32 RS, Giris, p.10, m.17, Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, insan Haklar
Giindemi Dernegi, Ankara, 2011, s.9. Tamamlayicilik ilkesine sonraki boliimlerde daha etraflh
sekilde deginecegimizden tekrar olmamasi agisindan burada kisaca deginmek istedik.
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Mahkemenin yapisal Ozellikleri ise genel olarak bu sekildedir. Mahkemenin
teskilat1 yapisiyla ilgili diizenlemelerin yer aldigi RS 4.bolim m.34 hiikiimleri
uyarinca mahkeme, 1) Baskanlik, ; 2) Yargi Makami, ; 3) Savcilik Makamu, ; 4) Yazi

Isleri Miidiirligii gibi dort temel organdan olusmaktadir.®®

Baskanhk Makam Savcilik Makami disinda Mahkemenin diger organlarinda
islerin diizglin yiiriitilmesinden ve statiide Ongoriilen diger goérevlerin icrasindan
sorumludur. ilgili kurum, 3 yillik dénem igin gdrevlendirilen, 18 hakimin mutlak
cogunluguyla sadece bir defaya mahsus yeniden segilebilen, Baskan, Birinci Baskan

Yardimecist ve Ikinci Baskan Yardimeisi olmak iizere 3 hakimden olusmaktadlr.34

Mahkemenin diger bir orgami yargi kapsamina giren suglari arastirmak ve
sorusturmakla gorevli olan Saveillk Makamdir. Bagimsiz bir organ olan Savcilik
Makam bir savcl ve saver yardimeilarindan olusmaktadir. Savcilar Taraf Devletler
Kurulu tarafindan saver ile savel yardimcilarinin farkli devlet vatandasiligi olmasi
kosulu gozetilerek Mahkemenin resmi dillerinden en az birine hakim, iyi ahlak
sahibi, ceza davalarinda deneyimli ve yiliksek uzmanlik sahibi kisiler arasindan
sadece birkereligine 9 yillik bir siire i¢in se¢ilmektedir. Ayn1 zamanda, hi¢ kimseden
talimat almayan, bagimsiz bir sekilde faaliyet gosteren savel ve saver yardimcilarinin

gorevlerinden baska bir isle ugrasmalar da yasaktir.*

Mahkemenin temel organlarindan bir digeri olan Yargisal Makam bdolimlerde
Daireler tarafindan yiiriitilmektedir. Yargisal Makam ceza hukuku alanindan hakim,
savcl, avukat veya Ogretim iiyesi gibi mesleklerden, Mahkemenin resmi dillerinden
en az birine hakim olan, statiiye taraf devletlerin gosterdikleri adaylar arasindan
Taraf Devletler Kurulu tarafindan gizli yapilan oylamayla sadece birkereligine 9
yillik siire i¢in segilen 18 daimi hakimden olusmaktadir. Hakimlerin seg¢ilmesi

zamani ayni devletten iki hakimin Mahkemede gorev yapmamasi, diinyanin ana

33 RS, m.34.

34 RS, m. 38, ; Nimet Giiller, Hamide Zafer, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi : El Kitabi, Istanbul-
Freiburg, 2006, s.28.

35 RS, m.42, ; Giiller, Zafer, a.g.e., s. 28,29, ; Tombul, a.g.e., s. 135.
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hukuk sistemlerinden, esit cografi bolge ve cinsiyet esitligi, kadin ve gocuklara karsi
islenen suglarda 6zel uzmanlik gibi kriterler dikkate alinmalidir. Bunlarla birlikte,
gorevleriyle ilgili dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip olan hakimlerin gorev
slireleri boyunca sifatlarina uygun diisecek sekilde tarafsiz ve bagimsiz nitelikte

davranmalari gerekmektedir.®

Mahkeme organlarindan biri de yargisal nitelikte bir faaliyette bulunmayan,
Mahkemenin idari yetkilisi olan Yaz Isleri Miidiirliigiidiir. Yazi Isleri Miidiirliigii,
alaninda uzman, ahlak sahibi ve Mahkemenin resmi dillerinden en az birine hakim
olan, Taraf Devletler Kurulunun goriisii alinarak hakimler tarafindan bes yil siireyle
secilen Yazi Isleri Miidiirii ve yardimcisindan olusmaktadir. Yazi Isleri Miidiiri,
Mudiirliikte tehlike altindaki tanik, magdurlar ve onlarin beyani iizere tehlikeye
maruz kalanlar1 koruyucu onlemler almak, danigsmanlik yapmak ve diger uygun
yardimlar1 saglamak icin “Magdurlar ve Taniklar” bolimi kurmaktadir. Ayrica Yazi
Isleri Miidiirii yetkilerini Mahkeme Baskanmin admna, onun denetim ve gdzetimi

altinda kullanmaktadir.®’

Mahkemenin bir organi olmasa da yapisal 6zellikler i¢cinde deginmemiz gereken
kurumlardan biri de her devletten bir iiyesi olan Taraf Devletler Kuruludur. Taraf
Devletler Kurulu’nun hakimleri segmek, Mahkemenin biitgesini degerlendirmek,
kararlastirmak, devletlerin isbirligi gdstermesine iliskin sorunlara ¢ézliim iretmek,

hakimlerin sayisini artirmak gibi 6nemli gorevleri vardir.®®

36 RS, m.35-38, ; Giiller, Zafer, a.g.e., 5.22-26, ; Uzun, a.g.e., 5.34,36.
37 RS, m. 43, ; Giiller, Zafer, a.g.e., 5.29,30.
38 RS, m.122, ; Giiller, Zafer, a.g.e., 5.23.
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1.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi

1.2.1. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi Genel
Olarak

Yetki, “Bir gérevi, bir isi yasalarmn verdigi imkanlara gorve belli sartlarla
yiiriitmeyi saglayan hak, salahiyet, mezuniyetdir.”>® Daha ac¢ik bir anlatimla yetki
Ornegin, yasama, yiiritme ve yargi organlarinin faaliyetlerinde oldugu gibi bir
kurumun hangi konu, hangi alanlarda faaliyet gostermesi, yani onun belirli kurallara

tabi tutularak sinirlandiriimas: anlamini ifade etmektedir.*°

UCM’nin de RS’de yargilama yetkisi belirlenmekle sinirlari ¢izilmistir. Her ne
kadar mevzubabhis statiide Mahkemenin yarg: yetkisinin kapsami belirlenmis olsa da
doktrinde Mahkemenin yargi yetkisi tartisma konusu olmaktadir. Bu tartigma genel
olarak evrensel yargi yetkisi temelinde yapilmaktadir. S6yle ki, Mahkemenin statiide
ongoriilen hallerde statliye taraf olmayan devletlerle ilgili durumlarda da yargi
yetkisini kullanabilmesi miimkiindiir. Bu durum Mahkemeyle statiiye taraf olmayan
devletler arasinda evrensel yargilama yetkisi agisindan iliskinin nasil oldugu, adi
gecen iligkinin “aut dedere aut judicare”(“yargila ya da iade et” anlaminda olan)
ilkesi baglaminda nasil degerlendirildigi cesitli goriisler tarafindan tartisilmistir.
Doktrinde bu konu ile ilgili genel olarak 2 temel goriis baskindir. Bunlardan biri,
Mahkemenin evrensel yargi yetkisine sahip oldugu goriisiinii savunmakta ve
gerekgelerini bu sekilde esaslandirmaktadirlar. Bu goriigiin taraftarlarina gore
devletler nasil tek basina ceza yargilama yetkisini kullanabiliyorsa o zaman onlarin
bu yetkiyi birlikte uluslararasi mahkeme araciligiyla kullanabilmelerine de bir engel
olmamaktadir. Bu nedenden dolay1 onlar ilgili devletlerin “yargila ya da iade et”

temel ilkesi geregince statiide diizenlenen suglari da yargilama yetkisine sahip

39 Tirk Dil Kurumu.

40 Malcolm N.Show, International Law, 8.bs, Cambridge, Cambridge University Press, 2017,
cev.ed.Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, 8.bs, Ankara, Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018, 5.461.
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olabileceklerini iddia ederek ** Mahkemenin evrensel yargi yetkisine sahip oldugunu
ifade etmektedirler. ** Diger bir goriis ise, yukaridaki goriisiin aksine olarak
Mahkemenin evrensel yargi yetkisine sahip olmadigini ifade etmektedir. Bu goriisiin
taraftarlarina gore Mahkemenin evrensel yargi yetkisine sahip olmasi Viyana
Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi m.34’te diizenlenen evrensel hukuk ilkelerinden
“res inter alios acta” ilkesini ihlal ediyor. Bu yiizden bu goriis taraftarlarina goére

Mahkemenin evrensel yargi yetkisine sahip olmasi tespiti dogru degildir.*”®

Aslinda RS’ incelendiginde evrensel yargi yetkisinin statiide agik bir sekilde ifade
edilmedigi gorilmektedir. Soyle ki, RS m.12 hiikiimleri uyarinca, Mahkeme
yargilama yetkisini statiide diizenlenen Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin
statiiye taraf bir devletin iilkesinde veya taraf bir devletin vatandasi tarafindan
islenmesi durumlarinda kullanabilmektedir. Taraf olmayan bir devletle ilgili yargi
yetkisini ise, Mahkeme yalnizca m.13 hiikiimleri uyarinca, GK’nin taraf olmayan bir
devletle ilgili dava konusu olayr BM sartinin VII. bdliimiine uygun hareket ederek
Mahkeme sacvcisina iletmesi veya m.12 hiikiimleri uyarinca taraf olmayan devletin
dava konusu olayla ilgili ad hoc Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmesi
durumunda kullanabilmektedir.** Goriildiigii gibi, Mahkemenin yargi yetkisi taraf
olmayan devletler acisindan statiide diizenlenen ilgili suglarin ciddiligi, onlarin
cezasiz kalmamasi gibi mesru bir amac gozetilerek yalnizca statiide Ongdriilen
hallerde kullanilmas: gibi smirli evrensellik ve miilkilik ilkesi ekseninde
olusturulmustur.* Mahkemenin evrensel yargi yetkisinin smirli olmasinmn bir diger

kanit1 ise Mahkemenin yarg1 yetkisinin ulusal makamlarinkine tamamlayici nitelikte

41 Melike Bosuter, “Uluslararasi Ceza Divammn Yargilama Yetkisini Kullanmas1”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.20,
42 Mahkemenin evrensel yargi yetkisini kullanmasi durumunda bir bagka soru daha akla gelmektedir.
Soyle ki, evrensel yarg: yetkisi kullanilirsa bu zaman Monetary Gold ilkesi ihlal edilip edilmeyecegi
tartisma konusu olmaktadir. Doktrinde bu konudaki agirlikli goriis, mevzubahis ilkenin taraf olmayan
iilkeni ilgilendiren her davada onun rizasinin alimmasi gerektigi anlamina geldigi degil, rizanin
yargilamanin devami igin zorunlu bir sart olmasi durumunda uygulanacagi yoniindedir. Nitekim,
Adalet Divanmmin Nauru v. Avustralya davasi Birlesik Krallik ve Yeni Zelanday: ilgilendirmesine
ragmen bu ilkeyi uygulamamasi ve bagka bir kag davada egiliminin bu yonde olmasi bu goriisiin
tespitlerinin dogrulugunu kanitlamaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢inin bknz. Bostuer, a.g.e., s. 21,22.

43 Ae., s.20.

44 RS, m.12 ve m.13.

45 Bostuer, a.g.e., s.21.
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olmasidir. Nitekim, statiiniin hazirlanmas1 asamasinda statiiniin daha c¢ok devlet
tarafindan onaylanmasinin Oniinii agmak i¢in Mahkemenin yargi yetkisi ulusal
mahkemelerinkini  tamamlayict olarak tespit edilerek evrensellik prensibi

tamamlayicilik prensibiyle torpiilenmistir.*°

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Mahkemeye taninan yargi yetkisi sinirsiz olmamakta
cesitli acilardan, konu, kisi, yer ve zaman bakimindan bu yetkinin smirlar
belirlenmis olmaktadir. Biz de ¢alismamizda Mahkemenin yargi yetkisini belirlenen

bu sinirlar ¢ercevesinde incelemeye calisacagiz.

1.2.1.1. Konu Bakimindan Yargi Yetkisi

Mahkemenin konu bakimindan yargi yetkisinin kapsamu RS m.5’de
diizenlenmistir. Ilgili madde hiikiimleri geregince bu kapsam “...uluslararasi
toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en ciddi suglar ...” olarak soykirim sugu,

insanliga kars1 suglar, savas suglari ve saldir1 su¢larindan olusmaktadir.*’

1.2.1.1.1. Soykirim Sucu

Soykirim kelimesi ilk defa hukuk literatiiriine 1944 yilinda Polonyal1 bir hukuk¢u
olan Rafel Lemkinin “Axis Rule in Occupied Europe” adli kitabinda zikredilmesiyle
girmigtir. Mevzubahis kelime Yunanca irk, ulus ya da soy anlamina gelen “genos”
kelimesi ile Latincede 6ldiirme anlamina gelen “cide” kelimelerinin birlesmesinden
olusmustur. *® Nuremberg durusmalar1 sirasinda kullanilmasina ragmen insanlk
aleyhine islenen suglar igerisinde zikredilerek ayr1 ve farkli bir su¢ olarak
tanimlanmayan soykirim sugu, 1948 sayili SOCS’de tanimlanmasiyla ilk kez ayrica
bir su¢ olarak ortaya c¢ikmistir. Aynm1 zamanda uluslararasi toplumun tiimiini

ilgilendiren en agir insan haklar1 ihlallerini igermesine binaen diger suglara gore

46 Cetin, a.g.e., 5.349.
47 RS, m.5.
48 Kursun, a.g.e., s.14.
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farkli ve 6zel bir yere sahip oldugu gerekg¢esiyle mevzubahis su¢ doktrinde hem de

“Suclarin Sucu” olarak nitelendirilmistir.49

Soykirim sugu, statide ad hoc nitelikte olan EYUCM ve RUCM’lerinin
statiilerinde oldugu gibi SOCS’deki tanim esas alinarak diizenlenmistir. RS m.6’da
diizenlenen mevzubahis su¢ “...ulusal, etnik, wksal veya dinsel bir grubu kismen
veya tamamen yok etmek amaciyla ...” madde metninde sayilan fiillerin islenmesi

seklinde ifade edilmistir. *°

Sugun faili olabilmek i¢in herhangi bir ustiinliikk, imtiyaz, statii gibi bir sart
aranmamaktadir. Yani soykirim su¢u hem devletin iist diizeylerinde gorev tutan biri
hem de herhangi bir kisi tarafindan islenebilmektedir.” Bunun yam sira, statiiye
gore, sugu isleyen, islemeye tesebbiis eden, emreden, suga tesvik veya tahrik eden
herkes sucun sorumlusu olabilmektedir. > Su¢un magduru olmak icin ise gereken
ozellik mevzubahis madde metninde belirtildigi lizere, magdur konumunda olan
kisinin ulusal, etnik, irksal veya dinsel gruplardan herhangi birinin mensubu olmus
olmasidir.”® Burada magdurla ilgili dikkat edilmesi gereken husus, magdurun sirf
yukarida sadaladigimiz mevzubahis gruplardan birine aidiyeti sebebinden hedef

secilmis olmasi gerekliligidir.s4

49 Bayilliogiu, a.g.e., s.77 ; Deniz, a.g.e., s. 73.
50 RS, m.6.

51 Tezcan Durmus, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 5.bsk, Ankara,
Seckin Yaymeilik, 2019, 5.499.

52 RS m.25/3,;Ali Riza Tangér, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsarm ve Yargilama
Hukuku, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 2005, s.33.Ustelik, neredeyse Soykirimimn Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesinin tekrari niteliginde olan statiide sézlesmeye ilaveten soykirim yapmak
icin gizlice yapilan anlasmanin da su¢ oldugu belirtilmistir.

53 Bu sugu islemekle fail aslinda bireyi degil bir grubu hedef almaktadir. Hedef olan bu gruplarin
ortak 6zelligi ise onlarin duragan, siirekli, istikrarli bir nitelige sahip olmasi gerekliligidir. Kisinin bu
gruplardan hangisine dahil olmasiyla ilgili 6zel bir dlgiit belirlenmedigi i¢in her bir olayin 6zgii
kosullar1 dikkate almip objektif ve subjektif bir yaklasgim benimsenerek grub aidiyyeti
belirlenebilmektedir. Bostuer, a.g.e., s. 34,; Tezcan, a.g.e., s. 499, 501.

54 Tezcan, a.g.e., s. 499, 501.
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Sucun maddi unsurunu olusturan filler RS m.6’da *® diizenlenen 1) Grup
56

tiyelerinin o6ldiirtilmesi,; 2) Grup tiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar
vermek®” ; 3) Grubun biitiiniiyle veya kismen fiziksel varligii ortadan kaldiracag
ongoriilerek yasam kosullarinin kasten degistirilmesi 8. 4) Grup i¢inde dogumlari
engellemek amaciyla tedbirler almak™ ; 5) Bir gruba ait ¢ocuklarin zorla baska bir

gruba aktarilmast.®

55 RS m.6.

56 Bedensel zarar dedikte, EYUCM igtihatlarma gore viicut seklinin bozulmasina sebebiyet veren i¢
ve dig organlar ile duyu organlarina ciddi zararlar veren hareketler ifade edilmektedir.Tezcan, , a.g.e.,
s.503, ; Bununla birlikte, bu fiilin ger¢eklesmesi i¢in bedensel ve zihinsel zararin ikisnin de ayn1 anda
olmast gerekmemektedir. Deniz, a.g.e., s. 79.

57 Bunlarin yam sira, fille ilgili kaydetmemiz gereken husulardan biri de RUCM’nin Akayesu
kararinda hiikmettigi gibi mahkemenin, tecaviiz ve cinsel saldir1 eylemlerinin ciddi bedensel ve
zihinsel zarar verecek (6rnegin, mahkeme mevzubahis kararinda tecaviiziin bir grup iiyelerine karst
sistematik bir sekilde yapildig1 halde ilgili kisilerin daha sonraki hayatlar1 boyunca dogum yapmay1
istememleri sebebiyle tecaviiziin zihinsel zarara da sebep olabilecegini kaydetmistir.) bir ara¢ olarak
kullanildiginda bu durumun soykirim sugu olusturacagin ifade etmis olmasidir.; Deniz, a.g.e., s.80,84,
; Bu fille ilgili dikkat edilmesi gereken husus, burada zarar denildiginde magdurda kalici ve
iyilesemez zararin mutlak bir sekilde olugsmus olmasinin aranmamasi, 6nemli olanin bu zararlarin
grup iyelerinin tamamen ve kismen yok olmasi tehdidini doguracak nitelikte olmus olmasidir.
Kursun,a.g.e., s.16, ; Tezcan, a.g.e., s.503, ; Sarigiizel, a.g.e., 5.256.

58 Bu fiil, 6rnegin gruba mensup iiyelere temel gida, temel tibbi ihtiyaclarinin verilmemesi ve.s.
seklinde olabilir. Burada 6nemli olan failin bdyle eylemleri yapmasiyla grup iiyelerinin fiziksel
varligina zarar vermis olmasidir. Tezcan, s. 504, ; Bulut Caglar Deniz, a.g.e., s. 81, Bunlarla birlikte,
madde metninde sayilan grup iiyelerinden herhangi birinin kismen veya tamamen yok edilmesi
amaciyla iglenen bu fiilin neticesinin hemen ger¢eklesmedigi fakat bu fiil dolayisiyla uzun bir siire
sonra o grubun varligmma son koyulmasi halinde bile bu fiil soykirim sugu kapsaminda
degerlendirilebilecektir. “Nitekim, RUCM 'nin Akayesu, Kayishema, Ruzindana kararlarinda, grub
tiyelerine az yemek verilmesi, gerekli tibbt hizmetlerin asgari seviyyenin altina indirilmesi, asgari
hijyen sartlarmin saglanmamas, kisilerin gereginden fazla ¢alismaya veya fiziksel aktiviteye
zorlanmasi, kisilerin yagsamlarini, tehlikeye sokacak sekilde uykusuz birakilmasi eylemleri de bu fiilin
kapsaminda sayilmistir.” Deniz, a.g.e., S. 82.

59 Bu fiil, 6rnegin, kisirlastirma, zorunlu dogum kontrolii, grup i¢inde kadim ve erkeklerin birbirinden
ayr tutulmasi, tecaviiz eylemleri seklinde gerceklestirilebilinir. Deniz, a.g.e., s. 84, ; Tezcan, a.g.e.,s.
504., ; Burada kaydetmemiz gereken bir husus vardir. Soyle ki, RUCM’nin Akayesu kararinda
mahkeme, tecaviiz eyleminin yapilmasiyla o gruba ait ¢ocuklarin dogulmasinin engellenerek baska bir
gruba ait ¢ocuklarin dogulmasinin saglamasi kastiyla o gruba ait ¢gocuklarin dogulmasi engellendigi
dolayistyla bu durumu soykirim sugu kapsaminda degerlendirmistir..Deniz, a.g.e., s. 84,

60 Bu fiille 18 yasindan kiigiiklerin zorla kendi gruplarindan koparilip baska bir gruba
aktarilmasiyla kendi kiiltiirlerinden soyutlanmasi, bagka bir kiiltiire alismasi, ona adapte
olmasi saglanmaktadir. Ayrica, nakilin siirekli olmas1 ve grubu yok etmek kastiyla islenmesi
gerekmektedir. Deniz, a.g.e., s. 86, ; Tolgahan Alp Yavuz, “Soykirim Su¢u”, Journal of Naval
Sciences and Engineering, C:5, S:1, 2009, s.57, (Cevrimi¢i) https://www.dergipark.org.tr (Erigim
Tarihi :30.01.2021), ; Bu fiil kapsaminda belirtmemiz gereken 6nemli husus mevzubahis fiille ilgili
yas simridir. Ciinkii statiide bununla ilgili agik bir tanim yapilmamstir. Fakat her ne kadar statiide yas
tanimlanmasi yapilmamis olsa da Cocuk Haklar1 Soézlesmesinden de anlasildigi iizere cocuk
denildikte 18 yasin altindakiler anlagildigindan bu fiilin ger¢eklesmesi i¢in degistirilmek istenen
gruptan almanlarin 18 yagin altinda olmasi gerekmektedir. Hatta 18 yasin altinda olan diger tiim
yaglardaki ¢ocuklarin kendi gruplarindan zorla kopartilarak bagka bir gruba aktarilmasi halinde bu fil

24


https://www.dergipark.org.tr/

Suc¢un manevi unsurunun olusumu ve soykirim sugunun gerceklesmesi i¢in sugun
onu Mahkemenin yargi kapsamina giren diger suclardan ayiran en temel 6zelligi olan
belirli bir 6zel kastla islenmesi gerekmektedir. Soyle ki, ilgili sugun, gergeklesmis
oldugunun sayilmasi i¢in su¢un RS m.30 hiikiimleri uyarinca statii kapsaminda
sadalanan tiim suglar i¢in aranan failin, sugu isteyip ve onun neticelerinin nelere mal
olacagini bilip, arzulayarak islemesi gibi genel kastla islenmis olmasi sart1 yeterli
degildir. ® Bunun igin, su¢ RUCM’nin Jelisic kararinda da belirtildigi gibi
magdurlarin mensup oldugu gruplarin yok edilmesinin amacglanmast ve sug
isleyenlerin eylemlerinin bu grubu yok etme kastiyla gergeklestirilmis olmasi gibi
ozel bir kastla islenmelidir. Yani mevzubahis su¢da 6nemli olan herhangi bir grubun
oldiirtilmesi degil, ilgili gruplarin kismen veya tamamen yok etme kastiyla dolus

specialis gibi 6zel bir kastla igslenmis olmasidir.®

Sugla ilgili deginmemiz gereken ozelliklerden bir digeri ise, sugun taniminda
gegen “'...kismen veya tamamen yok edilmesi... " deginildiginde kismen kavramindan
anlasilmas1 gerekenin ne olmasi yani, hangi 6l¢li ve nitelikte olmasi durumudur.
Bununla ilgili yol gosterici nitelikte olan BM UHK’nu raporuna gore kismen yok
etmenin ilgili grubun sayisal olarak O6nemli bir boliminii (“substantial part’1)
olusturmasi yeterli olmaktadir. Nitekim, Jelisic kararinda da belirtildigi gibi,
“...kismen yok etme...” denildiginde, hedef alinan ilgili grubun toplumda mevcut
olan grubun niceliksel olarak 6nemli bir boliimiinii olusturmasi gerekmektedir. Bu
anlatilanlardan anlasildig1 tizere, “...kismen...” kriterinin karsilanmis olmasi igin,

onemli olan belirli bir sayida kisinin Sldiiriilmiis olmasi degil, yapilan eylemle

yapilmasiyla amaglanan soykirimin gergeklesmesi doktrinde tartigma konusu olmaktadir. Aslinda bu
tartigmanin haklilik pay1 yiiksek olmaktadir. Ciinkii, 6rnegin kendi grubundan zorla koparilan
¢ocugun 13 yasinda olmasi halinde bu ¢ocuk 13 yasina kadar kendi kiiltiiriinde, dininde biiylidiigii ve
yavag yavas bu kiiltir ve dinin kisiliginin bir parcasi haline geldiginden bu fiilin islenmesiyle
azrulanan gayenin gerceklesmesi olasiligi tam olmamakta hatta diisiik olmaktadir. Bizce bu fiilin
islenmesi halinde yas sinir1 her ¢ocugun algilama durumunun ayni olmamamasi ve s. bu gibi subjektif
sartlar dolayisiyla her olayin 6zgii kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilirse daha objektif kararlarin
verilebilmesi miimkiin olucaktir. Tezcan, a.g.e., .505

61 RS, m.30.

62 Bostuer, a.g.e., 5.33,;Deniz, a.g.e., 5.88,89,;0n0k, a.g.e., s.151,152, ; Siiheyla Isiktas,”“Uluslararasi
Hukukta Soykirim Suc¢u”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis)
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2015, s. 48.
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toplumda baskin olan bir grubun mevcudiyetinin yok edilmesinin hedeflenmis

olmasidir.%®

1.2.1.1. 2. insanhga Kars:1 Suclar

[k 6rnegine agik¢a insanliga karsi sug olarak tanimlanmasa da 1474 yilinda Peter
Von Heigenbach’in yargilamasinda rastlanan insanliga karsi suglar, I. Diinya Savasi
sonlarinda insanliga karsi suglar kavrami altinda yeni bir sug¢ tipi olarak ortaya
atilmistir.>* Fakat bu su¢ L. Diinya Savasi sonlarinda yeni bir sug tipi olarak ortaya
atilmis olsa da tanimlanmasi ve uluslararas1 hukuk metinlerine girmesi Ikinci Diinya
Savasi sonrasi gergeklesebilmistir. Nitekim, ilk kez Nuremberg sartiyla uluslararasi
bir belgede toplanan insaliga karst suglar RS’deki diizenlenmesiyle ilk defa
uluslararas1 bir antlasmada tanimlanmustir. ilgili su¢, RS’deki tanimiyla statiiden
once yapilmis tanimlar1 kendisinde birlestirip daha da genisleterek statiide ayrintili

bir sekilde dl'izenlenrnistir.65

Kapsamina bir ¢ok su¢ da ilave edilerek eski ad hoc mahkemelerin statiilerindeki
tanim1 genisletilen mevzubahis su¢, RS m.7°de “...insanliga karsi su¢lar herhangi
bir sivil niifusa karst yaygin veya sistematik bir saldirimin parcasi olarak” madde

metninde sayilan fiillerin islenmesiyle gergeklesir seklinde diizenlenmistir.66

Sugun faili olabilmek i¢in su¢un mutlaka devlet gorevlileri veya onlarin acik onay
ve destegiyle islenmesi sarti aranmadigindan sucun faili herhangi bir kisi
olabilmektedir. Sucun magduru ise, savasan statiisiinde olmayan herkes, yani sivil
niifustur. Bununla birlikte, sivil niifus icerisinde az sayda askeri grubun olmasi

onlarin sivil niifus niteligine etki etmemektedir. Burada sivil kavramiyla anlagilmasi

63 Tezcan, a.g.e., s. 509, Sarigiizel, a.g.e., s.257, ; Téngiir, a.g.e., s. 33.

64 Ayse Seymen Cakar, “insanhiga Kars1 Suclar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:103, S:103,
2012, 5.170,171., (Cevrimigi) https://tbbdergisi.barobirlik.gov.tr (Erisim Tarihi : 03.02.2021).

65 Giinal Kursun, a.g.e., s.18, ; Arda Ozkan, “21.Yiizyinlda Evrensel Yargi Kurulusu Olarak
Uluslararasi Ceza Mahkemesi : Usul Kurallar, Yargilamalar ve Uluslararasi Sugclar”,
Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:2, 2016, s.187,
(Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 02.02.2021) ; Oncii, a.g.e., 5.61,62.

66 RS, m.7.

26


https://tbbdergisi.barobirlik.gov.tr/
https://www.dergipark.org.tr/

gereken, sugun hedefi olanlarin saldir1 aninda fiziksel olarak silah kullanmamalari
degil, onlarin silah1 birakmis veya yaralanma gibi nedenlerden dolay1 savasamayan

konumda olan kimseler olmus olmasidir.®’

Sucun maddi unsurunun cercevesi ilgili madde metninde sayilan®®, 1) Kasten
sldiirme,; 2) Toplu yok etme® ; 3) Kolelestirme® ; 4) Niifusun siirgiin edilmesi veya
zorla nakli’™* ; 5) iskence’®; 6) Zorla hamile birakma’ ; 7) Zulim’®; 8) Kisilerin

zorla kaybedilmesi” ; 9) Apartheid™ ; bu fiillerden olusmaktadir.

67 Tezcan, a.g.e., s.518, ; Tongiir, a.g.e., 5.35. Yukarda bahsettiklerimize ek olarak, belirtmek isteriz
ki, madde metninde “sivil niifus” ibaresinden anlasilmasi gereken anlamlardan biri de magdur
konumunda olanlarin ¢ok genis bir sivil toplulugu hedef almis olmast durumudur. Yani bireylere karst
gerceklesen miinferit saldirilar bu sugu olusturmayacaktir. Ustelik, sugun olusabilmesi igin bir
bolgedeki sivil niifusun tiimiiyle saldirtya ugramasi gerekmemektedir. Onemli olan, saldirinin belirli
bir sayida kesime yoneltilecek sekilde olmasindan ziyade, o bolgedeki sivil niifusa yoneltilecek
sekilde yapilmis oldugu denilecek 6lglide olmasidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bknz, Tezcan, a.g.e., S.
519-520.

68 RS, m.7

69 Eylemin yoneldigi kesimin bir kisminin yok edilmesi amaciyla yasamlarini siirdiirebilmeleri icin
gerekli olan temel gida, saglik hizmetleri, ilaca erisimlerinin kisitlanmasiyla birlikte yasam
kosullarinin kétiilestirilmesidir. Devrim Aydm, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler
Derlemesi, Ankara, Bulus Tasarim ve Matbaacilik Hizmetleri , 2006, s.4.

70 Kadin ve ¢ocuklar basta olmak iizere kisilerin temel haklarindan biri olan 6zgiirliik haklarinin gasp
edilmesiyle, 6rnegin insan ticareti, zorla galistirma, fiziksel eziyet dahil ilgili kisiler {izerinde sahiplik
haklarinin kullanilmasidir. Aydin, a.g.e., s.4.

71 Uluslararas1 hukukta izin verilmeyen haller disinda Kkisilerin zorla yerlerinden edinmeleri,
uluslararasi sinirlarin degistirilmesi, kendi siirlari iginde zorla yerlerinin degistirilmesidir. Aydin,
a.g.e.,s4

72 Kanuni yaptirrmlarin dogas itibariyle ve onlarin sonucu olarak meydana gelenler hari¢ gozaltinda
veya sami@in gozetiminde bulunan bir kisinin fiziksel ya da zihinsel olarak siddetli ac1 ve istirap
¢cekmesidir. Aydin, a.g.e., s. 4, ; Bu fiille ilgili belirtmemiz gereken 6nemli bir husus vardir. Soyle ki,
Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda hem BM hem Amerikan Devletleri Aras
Sézlesmesi hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine gére, iskence kendisinden bir itiraf almak
veya lglincii bir kisi hakkinda bilgi elde etmek, isledigi veya islediginden kuskulanan bir sugtan
dolay1 kendisini cezalandirmak veya bagkalarinin goziinii korkutmak, ayrimciliga dayali nedenler gibi
saiklerle islenebilen bir sugtur. EYUCM ictihatlart da bu yondendir. Fakat ucm statiisiinde ne 6zel
kast ne de fiilin bir kamu gorevlisi tarafindan veya onun tesvikiyle islenmis olmasi hususlari
aranmamistir. Anlagilidigi {izere bu iki husus uluslararasi hukuktaki yerlesmis igskence anlayisi
bakimindan bir yenilik olmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bknz. Tezcan, a.g.e., $526.

73 Uluslararas: hukukun ciddi bir sekilde ihlalini gerceklestirmek iizere niifusun etkin olusumunu
degistirmek i¢in kadinin kendi arzusu disinda hamile birakilmasiyla ilgili kadinin hukuka aykir1 olarak
tecrit edilmesidir. Aydin, a.g.e., s.4

74 Grubun ve toplulugun kimliginden dolayr onlarin uluslararast hukuka aykiri olarak temel
haklarindan kasten ve agir bigimde yoksun birakilmasidir. Aydin, a.g.e., s.5, ; Statiide tespit edilen
zulmetme fiilinin, mevzubahis fiille ilgili daha Onceki tanimlamalardan bir sira farkliliklar
bulunmakta olup, statiideki diizenlemede fiilin hem kapsami daraltilmis hem de genisletilerek sinirlari
cizilmeye ¢aligilmuistir. ilk olarak, ilgili fiille bagh statii kapsaminda yapilan diizenlemede herhangi
bir grup sayilmadigindan fiilin kapsani daha da genisletilmistir. Ikincisi, ulus ceza hukukunda bu
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Sugun manevi unsurunun olusmasi i¢in failin bu su¢u herhangi bir sivil niifusa kars1
yaygin ve sistematik bir saldirinin parcast oldugunu bilerek ve onu isteyerek islemesi
gerekmektedir. Ayrica, failin politikanin her bir detayini, ayrintisini bilmesi de
gerekmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, failin herhangi bir
saldirmin oldugundan haberdar ve kendi eylemleriyle diger faillerin benzer
nitelikteki eylemleri arasinda bir bag oldugunun bilincinde olarak hareket etmis

olmasidir.”’

Sugla ilgili deginmemiz gereken 6nemli hususlardan biri de RS m.7’de sayilan
yukarida bahsettigimiz ilgili fiillerin “sistematik” ve “yaygin” bir sekilde islenmesi
halinde bu fiillerin insanliga karsi suglar kapsaminda degerlendirilebileceginin
miimkiin olmasidir. “Sistematik ” ve “yayginlik” kavramlarindan anlasilmasi gereken
nedir? Doktrinde kabul edilen baskin goriise gore “yayginlik” kavrami saldirilarin
genis bir kitleye karsi olmasi gerektigi anlamindadir.”® Ashinda madde metnine
baktigimizda metinde “sivil niifus” kavraminin Kullanilmasi da ilgili kavramin genis
kitleye kars1t olmas1 gerektigini kanitlamaktadir. Fakat statlide bunun i¢in herhangi
bir kistas, sayr belirlenmedigi i¢in bu kavramin her dava konusu olayin 06zgii
kosullar1 altinda sugla ilgili diger unsurlar dikkate alinarak belirlenmesi
gerekecektir. " “Sistematik” kavramu ise bir politika veya planin varligma isaret

etmektedir.® Yani sistematiklik denildiginde madde metninde sayilan ilgili fiillerin

fiilden bahsedebilmek icin mutlaka savas sugu ya da insanliga karst suglarin maddi unsurunu
olusturan davraniglardan biriyle islenmis olmasi sarti aranmamaktdir. Fakat statiide ilgili fiilin bu
paragrafta belirtilen herhangi bir eylemle ya da statiideki diger suglarla baglantili olarak islenmesi gibi
sart aranarak fiilin kapsami daraltilmistir. Daha ayrintili bilgi igin bknz, Tezcan, a.g.e., 5.529.

75 Kisilerin bir devlet veya siyasi bir orgiit tarafindan ya da onlarm yetkisi, destegi ve bilgileri
dahilinde gbzaltina alinmalari, tutuklanmalar1 veya kagirilmasina takiben bu kisilerin uzunca bir siire
kanun korumasindan uzak tutulmasi amactyla nerede olduklari hakkinda bilginin verilmemesi,
ozgiirliiklerinden mahrum birakilmalarinin inkar edilmesidir. Aydin, a.g.e., $.5

76 Bir 1rkin bagka bir rk grubu veya gruplari iizerinde idari ve egemenliklerini kurmak amacityla
isledikleri insanlik dis1 eylemlerdir. Aydin, a.g.e., S.5.

77 Cakar, a.g.e., 5.191, ; Bayillioglu, a.g.e., s. 80.

78 Deniz, a.g.e., s. 109.

79 Onok, a.g.e., s.157.

80 Tezcan, a.g.e., 5.523, ; Deniz, a.g.e., s. 109.
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rastgele, tesadiifen islenmis olmamasi gerekmektedir.  Bu kavramlarla ilgili diger
bir husus ise, insanliga karsi sugun gergeklesmis olabilmesi i¢in bu kavramlarin
birbirine alternatif mi yoksa ikisinin de ayni1 anda m1 olmasi gerekliligidir. Bununla
ilgili bilgi icin EYUCM kurulmasina dair rapor ve mahkemenin Tadic ve Blaskic
kararlar1 yol gosterici olmaktadir. Mahkeme sugun hedefinin sivil niifus olmasindan
yola ¢ikarak bu gerekliligin sistematik ve yaygin bir saldirmin pargasi olarak
islenmesini ortaya ¢ikardigini bunun ise ikisinin de bir arada olmasini
gerektirmedigini sadece bunlardan birisinin yeterli oldugu sonucuna ulagmustir.®
Insanliga kars1 sucun gerceklesmis oldugunun sayilmasi i¢in su¢ kapsamini olusturan
fiillerin degerlendirilmesinde bu iki kriterin birlikte degil de herhangi birinin yeterli
olmus olmas1 mevzubahis sugun kapsami agisindan daha uygundur. Zira, ululararasi

6rf ve adet hukukunun tespitleri de bu yondedir.®®

Sugla ilgili bir diger husus ise, madde metninde sayilan sugu olusturabilecek
fiillerin devlet politikas1 ya da organize bir politika gercevesinde islenmis olmasi
zorunlulugudur. Yani saldirn  belirli  bir politika izlemek dogrultusunda
gerceklesmelidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, sugun yalnizca
hiikiimetin ya da merkezi bir giiciin politikas1 dogrultusunda sadece bunlar tarafindan
degil de herhangi bir grup, teskilat veya 6zel kisiler tarafindan da islenebilmis
olmasidir. O halde, 6nemli olan, madde metninde sadalanan fiiller vasitasiyla

mevzubahis politikanin kolaylastirilmasi ya da ona uygun davraniimasidir.®*

Bunlarla birlikte, her ne kadar madde metninde su¢ taniminda ifade edilen
saldiriyla silahli veya silahsiz saldirt anlasilmig olsa da belirtmek isteriz ki, bu
zorunlu bir sart degildir. Ornegin, sucun niifusun zorla siirgiin edilmesi fiilinde

oldugu gibi idari bir kararla da gergeklesebilmesi miimkiindiir.2° Son olarak, statiide

81 Tezcan, a.g.e., s.523, ; Cakar, a.g.e., 5.189.

82 Onci, a.g.e., s. 63, ; Canan Ates Eksi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin insanhga Kars1 Suclar
Uzerindeki Yarg: Yetkisi, Ankara, Seckin Yayncilik, 2004, s. 115-118.

83 Tongiir, a.g.e., 5.35.
84 Onok, a.g.e., s. 158.
85 Deniz, a.g.e.. s. 109, ; Tongiir, a.g.e. , s. 35.
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bu sug¢ i¢in herhangi bir silahli ¢atisma baglantisinin olmasi sart1 gerekmediginden

ilgili su¢ hem silahl ¢atismalar hem de baris zamaninda islenebilmektedir.®

1. 2. 1. 1. 3. Savas Suclan

Savag suglart kapsamli bir kanun halinde ilk kez Amerikan i¢ savasi sirasinda
bagkan Lincoln tarafindan 1863’te ¢ikarilan “Lieber kurallari”nda toplanip,
uluslararas1 hukukta ise ilk kez 1899 ve 1907 Lahey Koferanslarinda ayrintili bir
sekilde tamimlanmustir. Mevzubahis sug uluslararas: alanda 1949 tarihli CS ve ona Ek
1977 tarihli Protokoller ve ¢ok sayda insancil hukuk sézlesmelerinin hazirlanmasiyla
kodifiye edilmistir. Savas suclari RS m. 8’de “Bir plan veya politikanin ya da bu tarz
suglarin genis ¢apta islenmesinin bir parcasi olarak iglenmesi basta olmak iizere...”
seklinde diizenlenmistir. Boylelikle mevzubahis antlasma ve uluslararasi 6rf ve adet
hukukunda tanimlanmis olan savas suglarinin biiyiikk bir kismi Mahkemenin yargi

kapsamina dahil edilmistir.®’

Savas sugunun faili ve magdur konumunda olan kisiler hem askerler hem de sivil
kisiler olabilmektedir. Nitekim, ilgili su¢un mutlaka askerler tarafindan, askerler
veya sivillere karsi islenmis olmasi gerekmemekte olup sucun hem de siviller

tarafindan siviller veya askerlere karsi islenebilmesi de miimkiin olmaktadir.®®

Sugun maddi unsurunun kapsami RS m. 8’de 4 baslik altinda diizenlenen, a) 12
Agustos 1949 tarihli CS’nin ¢ok ciddi sekilde ihlali,; b) Uluslararasi hukukun mevcut
sistemi igerisinde uluslararasi silahli catismalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin
diger ciddi ihlalleri,; ¢) Uluslararasi nitelik tagimayan bu silahli ¢atismada 12
Agustos 1949 tarihli CS’nin ortak 3. maddesinin ihlalleri,; ¢) Mevcut uluslararasi

hukuk cergcevesinde uluslararas1 karakterde olmayan ancak silahli g¢atismalarda

86 Kursun, a.g.e., s. 20.

87 Ae., s.21, ; Ozkan, a.g.e., s.188, ; Orcun Ulusoy, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara, insan
Haklar1 Giindemi, Y:2008, s.21, ; RS, m.8.

88 Tezcan, a.g.e., 5.542.
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uygulanabilir hukuk ve teamiillerin diger ciddi ihlallerinden olusmaktadir.® Madde
metninden goriildiigii gibi EYUCM ve RUCM statiilerinde olan tanim esas alinarak
hazirlanan sugun kapsamina hem uluslararasi nitelikte olan silahli ¢atismalar, hem de
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalar sirasinda islenen eylemler dahil
edilmistir. Bunlarin yani1 sira madde metninde ayrica maddenin hangi uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismalara uygulanmayacagi belirtilmis, su¢ kapsamina
girecek mevzubahis ¢atismalarin sinirlart ¢izilmistir. Nitekim, madde metninde
belirtildigi gibi, bu madde, gosteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen
siddet hareketleri veya benzer nitelikteki diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve
gerginliklere uygulanmamaktadir. Madde, bir devletin topraklar1 dahilinde hiikiimet
kurumlart ile organize silahli gruplar arasinda veya bu gruplarin kendi aralarinda

gerceklesen uzun siireli silahli catisma niteligindeki ¢atigmalara uygulanmaktadlr.go

Sugun manevi unsuru agisindan ise, sugun faili oldugu iddia edilen kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in ilgili kiginin su¢un maddi unsurunu olusturan fiilleri silahli
catismanin varligindan haberdar olarak ve sonuglarini isteyerek islemesi
gerekmektedir. Ustelik failin ¢atismanin hangi nitelikte (uluslararasi nitelikte olan
yoksa uluslararasi nitelikte olmayan) oldugunun farkinda olmasi gibi bir sart da

aranmamaktadir.®

89 RS, m.8, ; Madde metninde niikler silahlarmn kullanimi ve kullanma tehdidi, gozii kor edici lazer
silahlarmin ve diger kitle imha silahlarinin kullanilmasinin savas suglart basligi altinda
diizenlenmeyerek mahkemenin yargi yetkisi disinda birakilmasi sebeplerinden mahkeme doktrinde
cesitli goriisler tarafindan elestiri hedefi olmustur. “Ozellikle, niikleer silahlarn kullanimi konusunda
Mahkemenin yargi yetkisinin olmamasi, hukuk kurallarimin uygulanmasi bakimindan adil olmayan
bazi sonuglarim dogmasina neden olacaktir. Ornegin, bir kimse zehirli bir ok veya dom-dom kursunu
ile bir sahsi oldiirse UCM savas sucu adi altinda yargilama yetkisine sahip olurken, niikleer silah
kullanimi sonucu binlerce sivil halkin é6liimiine yol agmak Mahkemenin yarg: yetkisi disinda
kalacaknr.” Aksar, a.g.e., s.129, ; United Nations, “Use of Weapons of Mass Destruction Should Be
Included in Criminal Court’s Definition of War Crimes, Say Several Conference Speakers”,
L/2882, 18 Temmuz 1998. Goriildiigii gibi uluslararasi ceza hukuku bakimindan agiklanmasi miimkiin
olmayan bu durum hem de toplumlarin vicdanlarinda hukuk kurallarmin dogru diizenlenmemesi
nedeniyle adaletin tam olarak geregeklesmeyecegi diisiincesinin dogmasina neden olmaktadir.
Mehmet Nihat Kanbur, “Devletlerin Egemenlik Yetkisinin Etkisi Bakimindan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, S: 122,
2012, s.11, (Cevrimigi) http://www.e-akademi.org (Erisim Tarihi : 04.02.2021), ; Aksar, a.g.e., $.129.

90 RS, m.8/2 (f).

91 Onok, a.g.e., s.168, ; Deniz, a..g.e., s.101, ; Muzaffer Aslan Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas
Sucu, 3.bsk, Ankara, Bilgi Yaymevi, Y:2016, s.176,177, ; Suhad Othman Qasim, “Savas Suglar1 ve

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” Dogu Akdeniz Universitesi, (Yaymnlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi,
Kuzey Kibris, 2014, s.40.
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Savas suclariyla ilgili belirtmemiz gereken baska hususlar da mevcuttur.
Oncelikle belirtmemiz gereken husus budur. Madde metninde sugun taniminin “bir
plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin genis ¢apta islenmesinin bir pargast
olarak islenmesi basta olmak iizere...” seklinde yapilmasiyla vurgulanmak istenenin
suclarin mutlaka bu c¢ercevede islenmesini gerektirmedigidir. Bu tanimdan
anlasilmasi gereken bu cergevede islenen fiillerin her haliikarda Mahkemenin yargi
yetkisine girecek olmasi durumudur. Soyle ki, bu suglar yalniz bir plan ve politika

cercevesinde degil, miinferit, daginik ihlaller seklinde de islenebilmektedir.92

Diger bir husus, ilgili sugdan bashsedebilmek i¢in madde metninde sayilan fiillerin
savag hukukunun gecerli oldugu zaman diliminde islenmis olmasi gerekliligidir.
Yani islenen sug silahli catisma ile nedensellik bagi icinde olmalidir. Fakat bu, ayn1
zamanda tim silahli c¢atisma sirasinda islenen fiillerin su¢ kapsaminda
degerlendirilecegi anlamina gelmemektedir. Burada 6nemli olan sugun islendigi
zaman mutlaka hem zaman hem de yer agisindan askeri faaliyetlerin devam etmis
olmasi degildir. Onemli olan Mahkemenin igtihatinda da belirtildigi gibi silahli
catigmanin failin sugu igleme karari, isleyebilme imkani, igleyebilme bigimi {izerinde

onemli bir etkiye sahip olmasi gibi neden-sonug iliskisinin olmasidir.”

Sugla ilgili belirtmemiz gereken hususlardan biri de savas sugunun insanlhiga karsi
suglardan farkli olarak sistematik ve yaygin bir sekilde islenmesi sartinin zorunlu
olmamasidir. Bu yiizden su¢un dagmik, tek, tesadiifen de islenebilmesi
miimkiindiir.* Bunlarla birlikte, mezvubahis sugu Mahkemenin yargi kapsamina
giren diger suclardan farkli kilan hususlardan biride budur ki, bu sugla ilgili
Mahkeme oOniinde yargilamanin baslayabilmesi i¢in prima facie insanliga karsi
suclar (sucun sistematik ve yaygin bir sekilde islenmesi) ve soykirim suclarinda

(sugun ulusal, etnik, irk, dini gruplara karst onlarin sirf bu gruplara mensup

92 Tezcan, a.g.e., .542-543, ; Bostuer, a.g.e., 5.49, ; Oncii, a.g.e., .76, ; Qasim, a.g.e.,s.10.

93 International Criminal Court, “Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of
Arrest against Omar Hasan Ahmad Al Bashir”, Pre-Trial Chamber, 04.03.2009, p.71, s.24.
Tezcan, a.g.e., s.543, ; Bostuer, a.g.e., s.41, ; Deniz, a.g.e.., s.101.

94 Kursun, a.g.e., s. 21, ; Bostuer, a.g.e., s. 42.

32



olmalarindan dolay1 onlar1 kismen ve tamamen yok etme amaciyla islenmesi) oldugu

gibi ciddi olmamaktadir.”®

1.2.1.1.4. Saldir1 Sucu

Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemelerinin sartlarinda eskiden
“barisa karst su¢lar” olarak tanimlanan saldir1 sugu, statliide yer alan diger ii¢ sug
tipinden farkli olarak statii kabul edildigi zaman tanimi yapilmanustir. Ilgili sugun
tanim1 devletlerin sugun tanimi, igerigi konusunda uzlagiya varamamalarindan dolay1
yapilamamistir. Bu ylizden mevzubahis su¢ taniminin yapilmasi ve sug iizerinde

Mahkemenin yargi yetkisinin icrasi ileri bir tarihe birakilarak statiiye eklenmistir.*®

31 Mayis-11 Haziran 2010 tarihleri arasinda Ugandanin baskenti Kampala’da
diizenlenen konferans sonucu ilgili sugun tanimi yapilarak, su¢ iizerinde
Mahkemenin yargi yetkisinin islerlik kazanmasinin tarihi belirlenmistir. v
Mevzubahis konferansta alinan 6 sayili karar ile kabul edilip statiiye eklenen 8 bis
maddesine gore sugun tanimi su sekilde olmaktadir. “Bu statiiniin amact bakimindan
saldwrt sugu, bir devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bi¢imde kontrol
edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse tarafindan karakteri,
agwrlik ve boyutu itibariyle Birlesmis Milletler antlasmasint agik¢a ihlal eden bir

saldwrt fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatiimasi veya icrasini ifade eder.”%®

Yukaridaki tanimdan anlagildig {izere sugun kendine o6zgii faili bulunmaktadir.
Taniminda “...devletin askeri ve siyasi eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme ve

yonetebilme® konumunda bulunan bir kimse tarafindan...” seklinde yapilmasiyla

95 Oncii, a.g.e., s. 76, ; Bostuer, a.g.e., s. 42.
96 Ulusoy,a.g.e., s.22, ; Deniz, a.g.e., 5.120.
97 Ozkan, a.g.e., s. 191.

98 RS, m.8bis.

99 Doktrinde mevcut olan bazi goriisler tarafindan tamimda “etkin kontrol” ve “yénetim” kistasinin
kullanilmasiyla bu sugun de facto yetki verilen, 6zel aktorler tarafindan islenmesi halinin de bu sug
kapsaminda degerlendirilebilecegi iddia edilmektedir. Bu goriisiin taraftarlari, kistaslarin bu kisileri de
kapsadigini ifade etmektedirler. Ama, bunun yani sira, sugun tanimindan da anlasildig1 iizere sugun
belirli bir sifat ve niteligi haiz biri tarafindan islenmis olmasi gerektiginden her ne kadar sonuglari
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sucun sadece lider vasfinda olan kisiler tarafindan islenebilecegi anlasilmaktadir.
Hatta bu 06zelliginden dolayr mevzubahis su¢ doktrinde liderlik su¢u olarak da
nitelendirilmistir. Béylece sucun siradan bir asker ve kimse tarafindan islenmesi
olanak dis1 brrakilip fail kapsamimin kesin smirlart  ¢izilerek, kapsami

daralt11m1st1r.100

Sugun maddi unsurunun olusmasi i¢in, m.8 bis 2.paragrafina gére BMGK’un 14
Aralik 1974 tarihli ve 3314 (XXIX) sayili kararina uygun olarak saldirt fiili

biciminde degerlendirilecek eylemlerin olusmasi yeterli olmaktadir.®

Sugun manevi unsurunun olusumu agisindan ise failin fiilleri islerken bir
saldirmin iginde oldugunu bilerek ve sonuglarmmi isteyerek hareket etmesi
gerekmektedir. Ayrica, failin saldirinin hukuka aykirthgmi bilmesi sartt da gerekli
degildir.**

Mahkemenin mevzubahis sug¢ iizerindeki yargi yetkisinin isleyiginin statiide
diizenlenen diger sug tiplerine gore biraz farkliliklar1 bulunmaktadir. Soyle ki,
Mahkeme bu sug iizerinde yarg: yetkisini statiiye eklenen 15 bis maddesinin 5.bent
“...bu statiiye taraf olmayan bir devlet bakimindan, saldirt su¢u séz konusu devletin
vatandaglari tarafindan veya o devletin topraklari iizerinde islendiginde Mahkeme
vargi yetkisini kullanamaz” hilkmiiyle taraf olmayan devletler {izerinde
kullanamayacaktir. 4. bentteki “Bir taraf deviet daha énceden bir saldir fiilinden
kaynaklanan saldirt sugu tizerinde Mahkemenin yargilama yetkisini kabul etmedigine

yonelik Yazi Isler Miidiirliigii Baskanina bir bilidirimde bulunmamissa...” hikkmii ve

belirli bir sifat ve nitelige haiz olan kisiler tarafindan islenmis olan su¢lardan daha agir olsa bile
devletle herhangi bir baglantis1 olmayan 6zel kisiler tarafindan islenen suglar mevzubahis sug
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Daha ayrimtili bilgi i¢in bknz, Tezcan, a.g.e., 5.568.

100 Nergiz Emir, “Uluslararast Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi Bakimindan Saldir1 Sucu”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2, 2015, s.128, (Cevrimigi)
https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 07.02.2021) ; Tezcan, a.g.e., s.568, ; Ali Mavus, Olgun
Degirmenci,Uluslararast Ceza Hukukunda Saldir1 Sucu, Ankara, Seckin Yaymncihik, Y:2016,
s.152.

101 RS, m.8bis, ; Deniz, a.g.e., s.122, ; Téngiir, a.g.e., S. 45.

102 pDeniz, a.g.e., s.122, ; Tezcan, a.g.e., s.569,570, ; Degirmenci, Mavus, a.g.e., s.151,;Yiicel Acer,
Uluslararasi Hukuta Saldir1 Sucu, Ankara, Roma Yaymlari, Y:2004, s.149.
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m.121/5 hiikiimleri geregince ise Mahkeme, statiiye taraf olup, degisiklikleri
onaylamayan devletlerin iilkeleri ve vatandaslar1 iizerinde kullanamayacaktir.
Ustelik, bu hiikiimler sadece devlet bildirimi ve savcinin resen harekete gecmesi
hallerine ait olup, GK’nin bildirimi ile savcinin harekete gegirilmesi durumuna

uygulanalmatyalcaktlr.104

Son olarak, Mahkemenin ilgili su¢ iizerindeki yargi yetkisi, Taraf Devletler
Asamblesinin 14 Aralik 2017 tarihinde oybirligiyle kabul ettigi karar geregince 17
Temmuz 2018 tarihi itibariyle aktif hale getirilmistir.*®

1.2.1.2. Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisi

Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi RS m.11°de diizenlenmis olup ilgili
madde hiikmiine gore “Mahkeme, bu statiiniin yiiriirliige girmesinden sonra iglenen
suglar iizerinde yargi yetkisine sahiptir.”'®® Gériildiigii gibi, Mahkemenin yargi
yetkisi, eski ad hoc mahkemelere yapilan yargilamalarinin geriye doniik olmasi
elestirileri dikkate alinip, ceza yargilamalarinin temel ilkelerinden biri olan “ceza
normlarimin  geriye yiirtimezligi” ve “kanunilik” ilkeleri benimsenerek, ileriye

yonelik bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica, Mahkemenin yargi yetkisinin ileriye

103 Emir, a.g.e.,s.132,133, ; Deniz, a.g.e., 5.123,124.

104 Emir, a.g.e., 133. Bunlarm yan1 sira, sug iizerinde mahkemenin yarg1 yetkisini devlet bildirimi ve
savemnin resen harekete gegmesi durumlari igin zorlastirilan hitkmler, GK bildirimi ile savcinin
harekete gegmesi durumlart igin Ongoriilmemistir. Mahkemenin mevzubahis su¢ {izerinde yargi
yetkisini kullanirken devlet bildirimi ve savcinin resen harekete gegmesine iliskin prosediiriin
diizenlendigi 15 bis maddesinin 6.,7.,8.,9.,10.bentlerine gore savcinin su¢ ile ilgili sorusturma
baslatabilmesi GK’nin bu saldir1 fiiliyle bagli herhangi bir tespitinin bulunup bulunmamasina baghdir.
Soyle ki, saveilik 6ncelikle elinde olan tiim bilgi ve belgeleri GK sekreterligine vermekle oniindeki
olayla ilgili bildirimde bulunur. Daha sonra, eger, GK’nin bu konuda bir tespiti varsa savci
sorusturmaya devam edebilir ama eger GK’nin bu konuyla ilgili bir tespiti yoksa, 6 aylik siireg
igerisinde m.15 uyarinca On Dava Béliimiiniin sorusturma agmaya yetkisi vermesi ve GK’nin m.16
geregince aksi karar vermemesi kosuluyla su¢ bakimindan sorusturmaya devam edebilir. Ayrica, 15
ter maddesinin 4.hiikmiinde belirtildigi gibi Mahkeme disinda herhangi bir organ tarafindan fiilin
islendiginin tespit edilmis olmasi, Mahkemenin bu konudaki belirlemelerini etkileyemecektir. Daha
ayrintili bilgi i¢cin bknz.Emir, a.g.e., 5.135.

105 Deniz, a.g.e., s.120,121. Mahkemenin ilgili sug tizerindeki yarg: yetkisi Kampala Konferansinda
karararlastirilan ve statiiye eklenen 15 bis ve 15 ter maddelerinin her ikisinin ortak 2. ve 3. bentleri
uyarinca degisikliklerin statiiye taraf olan 30 devlet tarafindan onaylanmasindan 1 y1l ve 1 Ocak 2017
tarihinden sonra veya bu konuda statiide yapilacak bir degisikligin kabulii i¢in gereken taraf
devletlerin ayn1 sayida ¢ogunlugu yani 2/3 ¢cogunlugu tarafindan alinacak bir kararindan sonra islerlik
kazanabilecekti. Deniz, a.g.e., 5.123.

106 RS, m.11/1.
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dontik olmasr statliniin daha ¢ok devlet tarafindan onaylanmasi 6niindeki engellerin
kaldirilmasi i¢in de énemli olmaktadir.’®”” Bununla birlikte, yargl yetkisinin geriye
yiirlimezliginin bir diger gostergesi ise m.24’de “hi¢ kimsenin statiiniin yiiriirliige
girmesinden dnce islemis oldugu fiillerden dolayi sug¢lu sayilamayacagr” *®
hiikmidiir. Bu hiikiimle Mahkemenin, kisi ve zaman bakimindan yargi yetkisi
arasinda bir baglanti kurulmakla hem “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”, hem de
yargilama mercinin fiil meydana geldikten sonra ortaya ¢ikmasi durumunu ifade
eden “ex post de facto justice” olaganiistii yargilama yasagi giivence altina

ahnmlstlr.m9

Boylelikle, devletlere statiiniin yiirtirliige girmesinden 6nceki fiillerinin
sorgulanmayacag1 garantisi verilmekle statlinlin onay sayisinin ¢ogaltilmasina zemin

hazirlanmustir.

Mahkeme, m.11/1 fikrast hitkmiinde de belirtildigi gibi statiiniin yiiriirlige girdigi
1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenen suglar {izerinde yargi yetkisine sahiptir.
Buradan anlasildig1 tizere, Mahkeme bu tarihten 6nce islenmis suglar {izerinde yargi
yetkisini kullanamamaktadir. Devam eden suglar agisindan durum nasil olmaktadir?
Sugun bazi unsurlarinin statii yiirirliige girmeden once islendigi, sugun statii
ylriirlige girdikten sonra da halen devam etmesi halinde dahi Mahkeme bu suglar
iizerinde yargi yetkisini statii yiriirliige girmeden oOnce islendigi gerekgesiyle
kullanamayacak midir?  Soyle ki, Ornegin statiide diizenlenen zorla kaybetme
fiillinde, magdur olan kisiler statii yiiriirliige girmeden 6nce kaybedilerek bu kisilerin
nerede olduklariyla ilgili bilgiler verilmemis ve statii yiirlirliige girdikten sonra da
hala bu kisilerin nerede oldugu hakkindaki bilgiler verilmemistir. Ayni bunun gibi
niifusun zorla siirgiin edilmesi fiilinde de su¢un magduru olan kisiler statii yiiriirliige
girmeden once kendi yerlerinden zorla ¢ikarilmig ve bu siirgiiniin statii ytirtirliige
girdikten sonra da devam ettirilmesiyle bu suglar statii yiiriirliige girmeden Once
gergceklesmis olup, statii yliriirliige girdikten sonra da devam ettirilmistir. Gortildigi

gibi, Mahkemenin yargi yetkisine giren bu suglar statii yiiriirlige girdikten sonra da

107 Deniz, a.g.e., .53, ; Uzun, a.g.e., s. 38, Oncil, a.g.e., 5.92.
108 RS, m.24/1.
1099 zkan, a.g.e., 5.192, ; Deniz, a.g.e., s.25.
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devam ettigi i¢in yargilanmasi gerekmektedir. 1® Fakat devam eden suglarin
durumuyla ilgili statiide herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu mesele sadece
Roma Konferansi sirasinda ele alinmistir. Ilgili konferansta bu meseleyle ilgili
Taslak Komitesi aslinda pek alisilmis olmayan dipnot koyma yontemini kullanmistir.
Ilgili Komite m.24/1 fikrasma bu dipnotu “Yiiriirliige giristen énce baslamis ve
yiirtirliige giristen sonra devam eden bir davramisa iligkin bu sorun ortaya ¢ikmistir.”
seklinde koymustur. Taslak Komitesi’nin bu yontemiyle ilgili meselenin statii
kapsaminda nasil olacagi kesinlesmemis olsa da en azindan bu konunun Mahkeme

111 Simdiye kadar Mahkeme

oniinde ele alinabilmesi i¢in agik bir kap1 birakilmustir.
oniine gelen dava konusu olaylarda devam eden sugclarla ilgili bir olay olmadig1 i¢in
bu agik kapmin olumlu mu olumsuz mu kullanilacagi, yani Mahkemenin bu
meseleyle ilgili tutumunun nasil oldugu heniiz bilinmemektedir. Dolayisiyla
Mahkemenin bu meseleyle ilgili yarg:i yetkisinin uygulanmasi ve tutumunun nasil

olacagi mezvubahis suclarla bagli dava konusu olaylarin Mahkeme Oniine gelmesi

halinde bilinebilecektir. **?

Mahkemenin zaman bakimindan yarg: yetkisi basligi altinda deginmemiz gereken
bir ka¢ husus mevcuttur. Bu hususlardan biri statii kapsaminda zaman bakimindan
yargi yetkisinin hem genisletilmesi hem de smirlandirilmasi olanaklariyla ilgilidir.
Ik olarak, statiide zaman bakimindan yargi yetkisinin sinirlandirilmas: 2 sekilde
miimkiindiir. Bunlardan ilki, bir taraf devletin m.124 hiikmii uyarinca statiiye taraf
olurken m.8’de diizenlenen savas suclarinin kendi vatandaslar1 tarafindan ve kendi
iilkesinde islenmesi durumlarinda Mahkemenin yargi yetkisini 7 yillik bir siireyle

kendisi acisindan kabul etmeyebilmesidir. Nitekim, Fransa ve Kolombiya '

110 Oncii, a.g.e., s.95, ; Bostuer, a.g.e., s.47, ; Alan Nissel, “Continuing Crimes in the Rome
Statute”, Michigan Journal of International Law, C:25, S:3, 2004, s5.654-655, (Cevrimigi)
https://www.repository.law.umich.edu. (Erisim Tarihi :18.09.2021).

111 Onei, a.g.e., s.95, ; Bostuer, a.g.e., s.47.

112 Oncii, a.g.e., 5.95, ; Nissel, a.g.e., 5.656.

113 Fransa ilgili bildirimini 19 agustos 2008 tarihinde geri ¢ekmis, Kolombiyanin bildiriminin ise 31
ekim 2009 tarihinde siiresi sona ermistir. Assembly of States Parties to the Rome Statute of the
International Criminal Court Working Group on Amendments, “Chair’s Background paper on
Article 124” 5 March 2015, (Cevrimigi), United Nations Official Web Page
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/11/19981110%200638%20PM/Related%20Documents/CN.4
04.2000.Eng.pdf (Erisim Tarihi : 19.09.2021).
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Mahkemeye onceden bir beyanda bulunarak savas sugu acisindan kendilerini

14 jkinci durum ise, m.16 hiikmiiyle ilgilidir. Bu hiikiim

siirlandirmastirlar.
geregince GK’nin BM antlagsmasimin VII boliimiine dayanarak aldigi bir kararla
Mahkemeden talepte bulunmasindan itibaren 12 aylik bir siire igin herhangi bir
sorusturma ve kovusturma baslatilmasina veya devam ettirilmesine engel olmakla
sorusturma ve kovusturmani engelleyebilmektedir. Ustelik bu talep aym kosullar

altinda yinelenilebilmektedir.'*®

Mahkemenin yargi yetkisinin genisletilmesi durumu ise, m.11/2.fikrasinda
diizenlenmistir. ilgili hiikiim geregince statii yiiriirliige girdikten sonra statiiye taraf
olan bir devlet Mahkemeye beyanda bulunarak Mahkemenin kendisi bakimindan
yargi yetkisini statliye taraf oldugu tarihten degil, statiiniin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren kabul edebilmektedir.**® Ayrica, devletler bu yarg: yetkisi genisletilmesini
sadece statiiniin yiiriirlige girdigi tarihe kadar yapabilmektedirler.'*’
Fildisi Sahili 18 Nisan 2003 tarihinde''®, Ukranya 17 Nisan 2014 tarihinde™*®, Filistin

de statiye 1 Nisan 2015 tarihinden taraf olmasma ragmen 13 Haziran 2014

Bu yontemle

tarihinde *° bildirimde bulunarak Mahkemenin yargi yetksini kendileri agisindan

genisletmistirler.

Son olarak, bu baslik altinda deginmemiz gereken hususlardan biri ise Mahkemenin
yargt kapsamindaki suclarla ilgili zamanasimi iligkisinin nasil oldugudur. Bu

iliskinin nasil olacagt m.29’da diizenlenmis olup, ilgili madde hiikmiine gore statii

114 Ayrica, devletlerin bdyle bir bildirimde bulunmasi halinde siirenin bitmesini beklemeleri
gerekmemekte olup, istedikleri zaman bildirmi geri ¢ekebilmeleri miimkiin olmaktadir. Devletler
yapmis olduklar1 bdyle bir bildirimi her zaman geri ¢cekebilmektedirler.

115Degirmenci, Mavus, a.g.e., s. 104, ; Deniz, a.g.e., s. 54.

116 RS, m.11/2.

117 Bostuer, a.g.e., 5.46, ; Ulusoy, a.g.e., .25, ; Deniz, a.g.e., s. 54.

118 International Criminal Court, “Situations and Cases/Investigations/Cote d’Ivore”, (Cevrimigi)
https://www.icc-cpi.int (Erisim Tarihi : 18.09.2021).

119 jnternational Criminal Court, “Statement of the Prosecutor, Fatou Bensouda on the conclusion
of the preliminary examination in the situation in Ukranie”, (Cevrimici), https://www.icc-cpi.int
(Erigim Tarihi : 21.06.2021).

120 international Criminal Court, “Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, respecting an
investigation of the Situation Palestine”, (Cevrimigi), https://www.icc-cpi.int (Erisim Tarihi :
18.09.2021).
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yiiriirliige girdikten sonra islenen mevzubahis suglar herhangi bir zamanasimina

ug:;rramayacatktlr.121

1.2.1.3. Kisi Bakimindan Yarg Yetkisi

Mahkeme m.26 hiikiimleri geregince m.5’de diizenlenen m.1’de ifade edildigi gibi
uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren suglar1 isledigi zaman 18 yasinda olan
gercek kisiler iizerinde yargi yetkisine sahiptir.'?? Bireysel cezai sorumluluk ilkesini
temel alan statii uyarinca Mahkeme devlet ve tiizel kisileri degil sadece gercek
kisileri yargilayabilmektedir. Bununla birlikte, Mahkemenin yargi yetkisi zorunlu
olmaktadir. Soyle ki, Mahkemenin yargi kapsamina giren bir dava konusu olayin
faili olan kisinin vatandasi oldugu devletin statiiye taraf olmamasi halinde bile,
Mahkeme anilan bu kisi acisindan da yargi yetkisini kullanabilmektedir. Bunun igin,
ilgili olaym GK tarafindan Mahkeme Oniine getirilmesi veya ilgili devletin
kendisinin bu olayla ilgili Mahkemenin ad hoc yargi yetkisini kabul etmesi

gerekmektedir.'?®

Bireysel cezai sorumlulugunun diizenlendigi m.25 hiikmii uyarinca yalnizca bizzat
sucu isleyen sahislar degil hem de islenmesini emreden, isteyen veya Ozendiren,

yardimc1 olan ya da tesebbilis eden kisiler de Mahkemenin yargi yetkisi

dahilindedir.*®*

Mahkemenin yargi kapsamindaki olaylarin faillerinin herhangi bir imtiyazi,
dokunulmazligr ve ayricaligimin olmasi da Mahkeme i¢in Onemli olmamaktadir.
Yani, bu donulmazlik ve ayricaliklar faillerin Mahkeme yargisindan kurtulmasi i¢in
onlara koruma kalkani teskil edememektedir. Nitekim, Mahkemenin gorevde olan

Sudan Devlet Baskan1 Omer Al Bashir hakkinda cikardigi tutuklama kararindan

121 RS, m.29.

122 RS, m.26.

123 Onok, a.g.e., s. 148, ; Deniz, a.g.e., 5.28, ; Kul, a.g.e., 5.23,24, ; Yasin Aslan, “UCD ve Kisisel
Ceza Sorumlulugu”, C:56, S:4, 2007, s.243,244, (Cevrimigi) https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr
(Erisim Tarihi : 09.02.2021).

124 RS m.25.
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anlasildig1 tizere yargi kapsamindaki olaylarin faillerinin herhangi bir dokunulmazlik
ve ayricalifinin olmasi cezai sorumluluga engel degildir. Boylece biitlin kisiler
Mahkeme oniinde esit konumda olmaktadir.® Fakat bu Mahkemenin her durumda
mutlak bir sekilde dokunulmazlikla ilgili uluslararas1 hukukta mevcut olan normlara
uygun davranmayacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii bazi durumlarda kisilerin
dokunulmazliginin olmast durumu bu kisiler agisindan Mahkemenin yetkisini
kullanmasini zorlastirabilmektedir. Nitekim, m.98 hiikkmii uyarinca Mahkemenin
herhangi bir dokunulmazliga sahip bir kisinin teslim edilmesini bir devletten talep
ettigi takdirde eger bu teslim etme devletin iiclincli bir devletle ilgili uluslararasi
hukuktan dogan ylikiimliiliiklerine halel getirerse o zaman devlet teslim etme
islemlerini gergeklestirmeyecektir. Dolayisiyla, Mahkeme de yargilamanin kisinin
hazir  bulunmasiyla  yapilmast  Ongoriildiigii  i¢in  mevzubahis  kisini

yargllayamayacak‘ur.126

Bu baglik altinda belirtmemiz gereken hususlardan biri de ast ve istlerin
sorumluluguyla ilgili durumunun nasil oldugudur. Zira m.28 hiikmii uyarinca hem
askeri kumandan ve sifatla haraket eden kisi hem de sivil iist temel olarak etkin
otorite ve kontrolleri altindaki astlarin onlarmm {izerinde gerekli kontrol
saglayamamalar1 sonucu Mahkemenin yargi kapsamina giren suclar1 islemesi
durumlarinda cezai sorumluluk tasimaktadirlar.*?’” Astlarin sorumlulugu ise m.33’de
diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmii geregince astlar iistlerin emrlerine uymak igin
hukuksal bir yiikiimlilik altinda olmalari, emrin hukuka aykir1 oldugunu
bilmemeleri ve cezai sorumluluga neden olan emrin, agik¢a hukuka aykir1 olmamasi
nedenlerinden dolay1 isledikleri savas suglari harig, cezai sorumluluk tagimaktadirlar.
Ayrica soykirim ve insanliga karsi suglarin islenmesine ait emirler agik¢a kanunsuz

oldugundan siraladigimiz bu nedenler bu suglara ait olmamaktadir. 128

125 Oncii, .a.g.e., s. 100, ; Degirmenci, Mavus, a.g.e., s.106, ; Uzun, a.g.e., 40.
126 RS, m.98, ; Eksi, a.g.e., 5.37.

127 RS, m.28, ; Selcen Erdal, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, 2.bsk,
Ankara, Adalet Yayinevi, S. 56, ; Eksi, a.g.e., 5.37,38.

128 RS, m.28, ; Erdal, a.g.e., s. 57.
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Bunlarla birlikte, kisilerin cezai sorumluluklarinin olusmasi i¢in ayni zamanda
onlarin m.30 hiikmii geregince yargi kapsamina giren suglarin maddi unsurlarim

kasten ve bilerek islemis olmalar1 gerekmektedir.'?°

Bu baslik altinda deginmemiz gercken bir diger husus ise, cezai sorumlulugu
ortadan kaldiran nedenlerle ilgilidir. Yani bu nedenler oldugu takdirde Mahkemenin
yargi kapsamindaki sug¢larin  sorumlusu olan kisiler Mahkeme tarafindan
yargilanamayacaktir. Ik olarak, bu nedenlerin eylem zamaninda mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu nedenler eylemin hukuka aykirihigini degerlendirme yetenegini
yok eden akil hastaligi ve kendi rizas1 disinda asir1 sarhosluk veya uyusturucu madde
kullanimi, mesru miidafaa veya diger sahisdan dolay1 olusacak zarardan daha biiyiik
bir zarar1 onlemek igin ilgili kisilerin zorunlu olarak su¢ islemesi durumlaridir.
Dolayisiyla, eylem zamaninda mevcut olmasi kosuluyla bu nedenlerin mevcut olmasi

halinde cezai sorumluluk ortadan kalkacaktir.'®

Bunun yanmi sira, Mahkeme, bu
nedenlerden hangilerinin uygulanmasi1 gerektigini Oniine gelen dava konusu
olaylarda her olayin 06zgli kosullari ekseninde degerlendirme yaparak

belirlemektedir.*!

1.2.1.4. Yer Bakimindan Yarg: Yetkisi

Ulkesellik ve vatandaslik kriterleri benimsenerek diizenlenen m.12 hiikmii
uyarinca Mahkeme, yarg: yetkisine giren suglarin statiiye taraf olan bir devletin
(onun hava ve su alanlar1 dahil olmakla) iilkesinde veya taraf bir devletin vatandasi
tarafindan islenmesi halinde yarg: yetkisini kullanabilmektedir.*** Madde metninden
anlasildigr gibi, Mahkemenin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in yargi kapsamina
giren bir sucun statiiye taraf bir devletin iilkesinde taraf bir devletin vatandasi
tarafindan veya taraf bir devletin iilkesinde taraf olmayan bir devletin vatandasi
tarafindan ya da taraf olmayan bir devletin iilkesinde taraf olan bir devletin vatandasi

tarafindan islenmesi gerekmektedir. Bunlarin yani sira, Mahkeme taraf olmayan

129 RS, m.30.
130 RS, m.31.
131 Aslan, UCD ve Kisisel Ceza Sorumlulugu”, s.249-251, ; Eksi, a.g.e., s. 39.
132 RS, m.12.
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devletlerin iilkelerinde taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 tarafindan yargi
kapsamina giren suclarin islenmesi durumlarinda (6rnegin DK Savasi sirasinda
yasanan olaylarda oldugu gibi) da ilgili olaylar acisindan yargi yetkisini
kullanabilmektedir. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi bu ilgili olayin GK tarafindan
Mahkemeye tasinmasi veya taraf olmayan devletin kendisinin Mahkemeye yazili
bildirimde bulunarak Mahkemenin ad hoc yargi yetkisini kabul etmesi halinde

. . . 133
miumkindir.

Yer bakimindan yargi yetkisiyle bagli belirtmek istedigimiz 6nemli bir husus
vardir. Bu, Mahkemenin yargi kapsamina giren bir sug {izerinde yetkisini yalnizca
ilgili sucun taraf devletin iilkesinde islenmesi hallerinde degil bununla birlikte ilgili
sugun unsurlarindan birinin mevzubahis iilkede islenmis olmasi durumlarinda dahi
kullanabilmesiyle ilgilidir.*** Nitekim, 1 No’lu On Yargilama Dairesinin (OYD)
6.9.2018 tarihinde vermis oldugu bir karara gore Rohingiyali miisliimanlarin
Myanmardan Bangladese zorla nakli olayinda cebir unsuru statiiye taraf olmayan
Myanmarda ger¢eklesmis olsa da Mahkeme ilgili olay acgisindan kendini yetkili
gormistiir. Mahkeme kendini yetkili gérme gerekgesini sugun bir diger unsuru olan
sinirin - agilmasinin  statilye taraf olan Bangladesin {ilkesinde gerceklesmesine
d21yand11‘n11§‘[1r.135 Goriindigl gibi, Mahkemenin yargi kapsamindaki bir sugun bir
unsurunun statiiye taraf olan devlet {ilkesinde ger¢eklesmesi bile Mahkemenin yetkili

olmasi i¢in yeterli olmaktadir.

1.3. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisinin Harekete

Gecirilme Mekanizmalar

Bir onceki baslikta degindigimiz gibi Mahkemenin yargi yetkisini kullanabilmesi
icin llkesellik ve uyrukluk kriterlerinin temel alindigi m.12 hiikmii uyarinca fiilin

statliye taraf bir devletin iilkesinde veya taraf bir devletin vatandasi tarafindan

133 Muhammet Celal Kul, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tecaviiz (Saldir1 Sugu), Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2016, s. 21,22, ; Deniz, a.g.e., s. 52,53, ; Zafer, a.g.e., s.31,32.

134 Oncii, a.g.e., s. 102.

135 International Criminal Court Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on
Jurisdiction under Article 19 (3) of the Statute”, ICC-RoC46 (3)-01/18-37, (Cevrimigi)
https://www.icc-cpi.int (Erisim Tarihi :19.09.2021), ; Tezcan, a.g.e., 5.526.
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islenmesi gerekmektedir. Ayrica mevzubahis fiil 18 yasi doldurmus gergek bir kisi
tarafindan statii yiiriirliige girdikten sonra islenmelidir. Konusu itibariyle de m.5’de
diizenlenen sucglardan birine uygun diisen nitelikte olmasi gereken bu fiil hem de
m.31’de sayilan hususlar disinda olmasi kosulunu karsilamalidir.*®® Fakat saydigimiz
tim bu unsurlarin varligi bile tek basina Mahkemenin yargi yetkisinin devreye
girmesi igin yeterli degildir. Bunun i¢in Mahkemenin yarg: kapsamina giren bir
olayin m.13’de belirtilen statiiye taraf bir devlet veya GK’i tarafindan sorusturma ve
kovusturma amaciyla savciya bildirilmesi; ya da saveinin kendisinin resen
sorusturma agmast durumlarindan biri vasitasiyla Mahkemeye intikal ettirilmesi
gerekmektedir. Biz de asagidaki boliimlerde Mahkemenin bu harekete gegirilme

olasiliklarint ayrinitili bir sekilde incelemeye ¢alisacagiz.

1.3.1. Taraf Bir Devletin Bildirimiyle

Mahkemenin yargi yetkisini harekete geciren olasiliklardan biri olan statiiye taraf
devletlerin bildirimiyle yargi kapsamindaki bir olaymn Mahkemeye intikal etmesi
yolu m.14’de diizenlenmistir. {lgili madde hiikmiine gore “Statiiye taraf bir devletin
Mahkemenin yetki alanina giren bir veya bir ka¢ sucun islenmis gibi goziiktiigiinii
Mahkeme savcisina bildirerek, bu sugla ilgili olan ilgili kisilerin yargilanip
yargilanmamas: hususunun belirlenmesi amaciyla durumun sorusturulmasini
savcidan talep edebilir.” Boyle bir talepte bulunan devletin talebinin ilgili oldugu
olay1, baglantili oldugu tiim delil ve belgelerle birlikte Mahkeme savcisina sunmasi

gerekmektedir.**’

Taraf devletler tarafindan bir olayin arastirilmasi i¢in savciya bildirilmesi savci igin
baglayict olmamakta, olaym sorusturulma ve kovusturulmasina gerek olup
olmadigina karar verilmesi savcinin insiyatifinde olmaktadir. Nitekim savci eger
m.17 hikkmii geregince davanin kabul edilemez sayilacagi haller mevcutsa ve m.53
hiilkmii geregince sorusturmaya baslamak icin yeterli hukuki ve maddi dayanaklar

yoksa mevzubahis olayla ilgili takipsizlik karar1 verebilmektedir. Ayrica, savcinin

136 Onok, a.g.e., s.199, ; Deniz, a.g.e., .55.
137 RS, m.14.

43



takipsizlik karar1 verebilmesinin bir diger nedeni de m.53/2 hiikmiine gore

kovusturmanin yapilmasinin adaletin tecellisine hizmet etmeyecek olmasidir.

1.3.2. GK Tarafindan Mahkemeye Bildirimde Bulunulmasi

Mahkemenin yargi yetkisinin harekete gecirilmesi olasiliklarindan bir digeri de
GK tarafindan Mahkemenin yarg: yetkisine giren olayin Mahkemeye taginmasidir.
Bu olasilik m.13 de diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmiine gore “bir veya birden
fazla su¢un iglenmis gortindiigii bir durum BM antlasmasimin VII boliimiine uygun

olarak hareket eden GK tarafindan Mahkeme savcisina bildirilir 3

Oncelikle, GK tarafindan bir durumun savciya bildirilmesi igin yarg
kapsamindaki bir veya birden fazla sugun iglenmis goriindiigii durumun uluslararasi
baris ve giivenligi bozmasi ya da tehdit altina almis olmas1 gerekmektedir. Nitekim,
BM antlagsmasina gore uluslararasi baris ve giivenligin saglayicisi konumunda olan
GK de ilk olarak ilgili antlasmanin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri
Durumunda Almacak Onlemler” bashkli VII boliimiine uygun hareket etmektedir.
BM antlasmasinin VII bolimiine uygun olarak hareket eden GK ilgili durum
hakkinda Mahkeme savcisini Dbilgilendirerek mevzubahis durumu Mahkemeye
tastyabilmektedir. Bu sekilde boyle harcket etmekle GK garantérii ve koruyucusu
oldugu evrensel barig ve giivenligi temin etmeye caligmaktadir. 139 Ayrica, BM
antlagsmasinda uluslararasi barig ve giivenligin bozulmasi veya bozulmasi tehdidinin
tanim1 yapilmamis veya bununla ilgili degerlendirme yaparken dikkat edilmesi
gerekenlerin ne olmasiyla bagli herhangi bir 6lgiit belirlenmemistir. Bu yiizden

mevzubahis degerlendirmenin yapilmast GK insiyatifinde olmaktadir. Fakat bu

138 RS, m.13.

139 Siileyman Emre Zorlu, “Uluslararasi CezaMahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siirec ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin isleyisi Uzerindeki
Yetkileri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:24, S:2, 2016, s.144,145, (Cevrimigi)
https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi :12.02.2021) ; Tezcan, a.g.e., s.360, ; Figen Tabanl,
“Uluslararas1 Ceza Yargillamalarina Baslanabilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin Rolii ve Sudan (")rnegi” Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, C:, S:1, 2017, s.85,
(Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 12.02.2021); Lawerence Moss, “The UN
Security Council and the International Criminal Court”, Towards a More Principled
Relationship, Friedrich Elbert Stiftung, 2012, s.3.
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GK’nin yetkilerini suistimal etmesi anlamina gelmemekte, ilgili kurumun makul ve

kabuledilebilir dl¢iilerde degerlendirme yaparak yetkisini asmamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, GK’nin bir durumu Mahkemeye havale etmesi halinde GK’nin
yargl yetkisini kullanmasinin 6n sartlar1 olan m.12’de diizenlenen {ilkesellik ve
vatandaslik kriterlerini gozetmesi gerekmemektedir. Yani GK hem taraf olan hem de
olmayan devletlerle (6rnegin Sudan/Darfur ve Libya’da oldugu gibi) baglantili
barigin bozulmast veya ona herhangi bir tehdidin varligiyla ilgili durumlar
Mahkemeye taslyabilmektedir.140 GK tarafindan Mahkemeye tasinan dava konusu
olaym ilgili oldugu devletlerin taraf devletler tarafindan bir olayin Mahkeme
savcisina bildirilmesi durumunda oldugu gibi gecikmeksizin Mahkemeyle isbirligi
yapmasi gerekmektedir. Boyle bir isbirliginin yapilmasi i¢in olayin ilgili oldugu
devletin statliye taraf olup olmadiginin 6nemi olmamaktadir. Ciinkii, BM
antlasmasinin m.25 “Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlasma uyarinca, Giivenlik
Konseyi’'nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine
varmislardir.” hikmi'*' geregince BM’e iiye olan tim devletlerin GK kararlaria
uymasi gerekir. Buradan anlasildig: iizere GK tarafindan Mahkeme Oniine getirilen
dava konusu olayin ilgili oldugu devletin statiiye tiyeligine bakilmaksizin o devletin
GK’nin alacagi karara uymasi gerekecektir. Bu yiizden de statiiye taraf olan devletler
gibi taraf olmayan devletlerin de sorusturma ve kovusturmanin yiiriitilmesinde

Mahkemeyle isbirligi yapmasi zorunlu olmaktadir.*?

GK tarafindan Mahkemenin harekete gecirilmesinin ilgili oldugu konulardan biri
de GK’nin savciya yapacagi bildirimin nasil olmasi gerektigidir. Cilinkii ne
Mahkemenin harekete gegirilmesi olasiliginin diizenlendigi ilgili madde metninde ne
de statii genelinde bununla ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Fakat, her ne kadar
m.13’de GK’nin savciy1 bilgilendirecegi bildirimin resmi bir karar seklinde mi yoksa

hangi sekilde yapilmasiyla ilgili bir diizenleme olmasa da BM antlagsmasina

140 Zorlu, a.g.e., s.146, ; Hatice Derya Ormanoglu, “Modern Devletin Bir Unsuru Olarak
Egemenlik ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi” inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9,
S:1, 2018, , .29, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 12.02.2021)

141 Birlesmis Milletler Antlagmasi, m.25.
142 Onok, a.g.e., s. 202, ; Tezcan, a.g.e., s.360, ;Kursun, a.g.e., 5.28,29.
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bakildiginda bu bildirimin ilgili antlasmanin m. 27 hiikiimlerinde belirtilenlere uygun
olarak yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.*® Yani, GK’nin m.5’de diizenlenen
suglardan birinin islenmesinin baris ve giivenligi bozmasi veya tehdit etmesi
durumuyla ilgili savciya bildirimde bulunabilmesi i¢in 0 mevzubahis antlagsmasinin
m.27 hiikiimlerine uygun davranmalidir. Ilgili madde hiikmiine gére GK nin alacagi
kararin 15 iliyeden 5 daimi {iyenin olumlu oyunun ayni yonde olmasi kosuluyla 9

olumlu oyu almasi gerekmektedir.***

Bunun yani sira ilgili kararin aliabilmesi i¢in 5
daimi iiyeden birinin oylamaya katilmamasi veya ¢ekimser kalmig olmasi olumlu oy
icin engel teskil etmemektedir. Fakat bu devletlerden herhangi birinin bile veto

hakkim kullanmasi kararin alinmasini engellemis olacaktir.

GK’nin savciya bildirimde bulunduktan sonra sorusturma ve kovusturmalarin
devam edip etmeyecegi taraf devletlerin savciya bildirimde bulunmasinda oldugu
gibi savcinin insiyatifinde olmaktadir. Bildirimin GK tarafindan yapilmasi savciya
herhangi bir etki etmemekte, savcir bagimsiz bir sekilde davranabilmektedir. Fakat
saveinin GK tarafindan bildirimde bulunulan durum hakkinda takipsizlik karari
vermesi GK’ni arastirtlmasimi istedigi durumun akibetiyle ilgili onu kapsam dis1
birakmamaktadir. Zira, GK, savcmn karariyla ilgili OYD itirazda bulunarak

durumun arastirilmasini talep edebilmektedir.**®

1.3.3. Saveimin Resen Harekete Ge¢cmesi (Proprio Motu)

Mahkemenin yargi yetkisinin harekete gecirilmesinin bir diger olasilig1 ise savcinin
kendiliginden sorusturma baglatabilmesidir. Bu olasilik m.15’de diizenlenmis olup
ilgili madde hiikkmiine gore “Savci, Mahkemenin yarg: yetkisi alanina giren suglarla

ilgili bilgilere dayanarak kendiliginden sorusturma agabilir.”**®

Savcinin kendiliginden sorusturma agabilmesi olasiliginin prosediirii genel olarak

bu sekildedir. Ik dnce savci eline gelen bilgilerin ciddiligini arastirmak amaciyla

143 Birlesmis Milletler Antlagmasi, m.27.

144 Erdal, a.g.e., s. 78, ; Deniz, a.g.e., s. 60, ; Eksi, a.g.e., 5.68, ; Bostuer, a.g.e., 5.74.
145 RS, m.53/3.

146 RS, m.15.
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devletlerden, BM organlarindan, hiikiimetlerarasi ve hiikiimetlerdisi orgiitlerden veya
uygun gordiigii giivenilir kaynaklardan ek bilgiler isteyebilmektedir. Adi1 gegen
giivenilir kaynaklardan elde ettigi bu bilgilerden sonra, savci, eger sorusturma agmak
icin makul bir nedenin var oldugu kanaatine varirsa bu zaman topladig: destekleyici
belgeleri OYD’ne takdim ederek sorusturma baslatabilmek icin izin istemesi
gerekmektedir. Fakat eger sorusturma baslatilmasi i¢in makul bir neden bulamazsa o
zaman savcilik tarafindan sorusturma acgilmayacagiyla ilgili sorusturma igin savciliga
bilgi sunanlarin bilgilendirilmesi gerekir. Bunun akabinde eger OYD savci tarafindan
verilen belgeleri inceledikten sonra sorusturma baslatilmasi i¢in makul bir temelin
oldugu ve davanin Mahkemenin yargi kapsamina girdigi kanisina varirsa o zaman
savclya sorusturma baslatabilme yetkisi vermektedir. OYD eger bu sonuglara
ulasamaz ise 0 zaman 0 savcimn talebini reddetmektedir.**” OYD’nin sorusturma
baglatabilmek igin red karar1 vermesi, saveinin ayni olaylarla ilgili yeni bulgular ve
deliller 1s18inda sorusturma icin yeni bir talepte bulunmasma engel teskil
etmemektedir. Ornegin, 20 Kasim 2017°de OYD Mahkeme bassavcisinin Amerika,
Taliban giicleri ve Afgan ordusunun Afganistanda isledikleri Mahkemenin yargi
kapsamina giren suglar hakkinda sorusturma baslatilmasi i¢in istedigi izin talebini 12
Nisan 2019’da reddetmistir. Fakat daha sonra bagsavciligin sundugu yeni bulgular ve
deliller ekseninde temyiz dairesi red kararini temyiz ederek sorusturmaya izin
vermistir.**® Yukarida belirttigimiz savcmnim red karari vermesi durumu da kendisi
icin OYD’nin verdigi bu red karari durumunda oldugu gibidir. Yani, saver ayn
durumla ilgili yeni olay ve delillerin baglaminda bilgileri yeniden
degerlendirebilmektedir. *** Bununla birlikte, Mahkemenin harekete gegirilme
olasiliklartyla savcilik 6niine gelen dava konusu olayla ilgili savciligin sorusturmaya

baglaya ve devam edebilmesi i¢in hem de m.16 hiikkmiinde belirtilenler olmamalidir.

147 Roma Statiisii, m.15, ; Mustafa Akduman, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yer, Kisi ve Zaman
itibariyle Yargi Yetkisi” Harp Akademiler Komutanh@ Stratejik Arastirmalar Enstitiisii
(Yaymlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s.42, ; Yasin Aslan, “Uluslararas1 Ceza
Divam ve Tiirkiyeye Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:56, S:4, 2007,
(Cevrimigi) https://www.dergiler.ankara.edu.tr (Erisim Tarihi : 29.01.2021), s.65, ; Sevim Uygun,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis) Yiiskek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s.39.

148 International Criminal Court “Afghanistan : ICC Appeals Chamber authorises the opening of
an investigation” https://www.icc-cpi.int (Erigim Tarihi :19.09.2021).
149 RS, m.15/5 ve m.15/6.
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Yani, savciligin sorusturma ve kovusturmaya baslaya ve devam edebilmesi i¢cin GK
BM antlasmasinin VII bdliimiine dayanarak sorusturma acgilmasi ve devam

ettirilmesini 12 aylik bir siireyle ertelememis olmalidir.

Savcinin resen harekete gegebilmesi olasiligiyla ilgili deginmek istedigimiz bir kag
husus vardir. Bunlardan ilki, her ne kadar m.15 hiikiimleri geregince savciya
kendiliginden sorusturma agma yetkisi verildigi gibi goziikmiis olsa da madde
hiikiimleri incelendiginde bu yetkinin genis ve sinirsiz olmadigi anlasilmaktadir.
Aslinda savciya taninan bu yetkinin sorusturma degil de daha ¢ok bir 6n inceleme
oldugu st')ylenilebilinir.150 Soyle ki, ilgili madde hiikiimlerine gdre savci sorusturma
baglatmak i¢in makul temeller oldugu kanisina varsa dahi o kendi insiyatifi
dogrultusunda sorusturma baslatamamaktadir. Bunun i¢in onun OYD’den izin almasi
gerekmektedir. Kisacasi, savcinin sorusturmaya baslayabilmesi ve baslayamamasi
OYD’nin insiyatifindedir. Anlasildig: {izere savci dniine gelen dava konusu olayla
ilgili sorusturma baslatilabilinmesinde mutlak bir yetki ve bagimsizliga sahip
degildir. Savcinin bagimsiz olmadiginin bir diger gostergesi de GK’nin sorusturma
ve kovusturmani baglatilmasi veya devam ettirilmesini 12 aylik bir siireyle
erteleyebilme yetkisidir. Neden o zaman Mahkemenin harekete gecirilmesinin bu
olasilig1 statiide diizenlenmistir? Diizenlenmigse de neden bu sekilde diizenlenmistir?
Savcinin sorusturmaya baslayabilmesi yetkisinin bu sekilde diizenlenmesinin bir sira
nedeni vardir. Bunlardan en baslicas1 savciya kendiliginden sorusturma acabilmesi
yetkisi verilmesinin devletlerin egemenligine uygun olmadigi, savcinin politik
baskilar etkisinde kalarak yetkisini gelismekte olan devletler iizerinde kullanarak
gorevini  suistimal etmesi elestirilerinde bulunan devletlerin  endiselerinin
giderilmesidir. Boylece, savcinin yetkisi bu sekilde diizenlenmekle statiiniin daha

¢ok devlet tarafindan onaylanmasi saglaniimaya caligilmustir.'>

150 Akduman, a.g.e., s.42,43,; Ugur Sénmez, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisinin

Isleyisi” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 2014, s.54

151 Onok, a.g.e, s. 204,205.
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Her ne kadar doktrinde savcmin sorusturma baslatabilme yetkisi OYD’den
gececek bir sekilde diizenlenmis olsa dahi, biz savciya elde ettigi bilgiler
dogrultusunda kendiliginden sorusturma acabilme yetkisi verilmesinin ¢ok 6nemli
oldugunu diigiinmekteyiz. Ciinkii, simdiye kadar devlet uygulamalarina bakildiginda
genelde devletlerin birbirilerinin vatandaslarinin islemis oldugu ihlalleri mahkeme
Oniine tasimakta pek istekli olmadiklari, devletlerin politik ¢ikarlarin1 temel insan
haklarindan istiin tuarak bir nevi ihlallere goz yumduklart goriilmektedir. Zira,
yetkisinin kapsami smirli olmus olsa da Mahkemenin harekete gegirilmesinin bu
olasiligiyla yukarda saydigimiz nedenlerden dolay1 hareketsiz kalinan Mahkemenin
yargir kapsamina giren nice olaylar Mahkeme oOniine getirilebilinecektir. Boylece,
biiylik bir ihtimalle ilgili olaylarin ¢ogu zaman devletlerin politik etkilerinden dolay1
sonuca ulagsmast mimkiin olmayacaksa bile en azindan bu olaylar hakkinda

uluslararasi farkindaligin olusmasina katki saglanilmis olunulacaktir.®?

1.3.4. Taraf Olmayan Devletlerin Bildirimde Bulunmasiyla

Mahkemenin yargi yetkisinin harekete gegirilmesinin bir olasiligi daha vardir.
Fakat Mahkemenin harekete gecirilmesinin bu olasiligi diger olasiliklardan farkli
olarak m.13’de belirtilmemistir. ilgili olasilik m.12/3 hiikmii geregince taraf olmayan
devletlerin kendi tilkesinde veya kendi vatandaslari tarafindan Mahkemenin yargi
kapsamina giren bir olayla ilgili 6nceden Mahkemeye yazili bir bildirimde bulunarak
Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis olmasidir. Ayn1 zamanda, bdyle bir bagvuru
yapmasi halinde taraf olmayan devletlerin de taraf olan devletler gibi gecikmeksizin
Mahkemeyle isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. 153Ayr1<:a, belirtmemiz gerekir ki,
taraf olmayan devletler tarafindan basvuru yapilirken, yapilacak bagvurunun kapsami
ilgili olaylarin yalnizca kendi iilkeleri veya vatandaslar tarafindan iglenmesi haliyle

siirlt olmaktadir. Fakat taraf olan devletler i¢in bdyle bir sinirlama olmamakta ve

152 Eksi, a.g.e., s.72, ; Umit Can, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Teror Suglari”, Harp
Akademileri Komutanhg1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, (Yaymlanmamis) Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2014 s. 52.

153 RS, m.12, ; Aslan, “Uluslararasi Ceza Divam ve Tiirkiyeye Etkileri”, s.64,65.
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onlarin statiiye taraf olan tiim devletlerin iilkelerinde yasanan ilgili olaylarla bagli

basvuruda bulunmalar1 miimkiin olmaktadir.®*

1.4. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Ilkeleri

Adaletin saglanmasi ve korunmasi amaciyla hem ulusal hem de uluslararasi nitelik
tastyan mahkemeler tarafindan yiiriitilen yargilamalarin amaclarma hizmet
edebilmesi, daha ¢ok desteklenmeleri ve kabul gorebilmeleri igin onlarin bir takim
sartlar1 gézetmeleri gerekir. Bunlardan en 6nemli ve oncelikli olani onlarin adil bir
toplum mevcudiyetinin sebebi olan evrensel hukuk ilkelerine sadik kalmalari
gerekliligidir."> Bu nedenle UCM temelinde de bu yonde hareket edilerek UCM’nin
kurucu antlagsmasi olan RS’de ceza hukukunun temel ilkeleri baslikli 3.boliimiinde
bu ilkeler ayri-ayri diizenlenmistir. Bu ilkeler genel olarak m.20 ve m.22 ila m.33
arasinda diizenlenmis olup ve diizenlenen bu madde hiikiimlerine gore ilgili ilkeler :
“insan onurunun dokunulmazligi”, “aymi fiil nedeniyle baska bir mahkemede
yargilama yapilamamasi” (“Ne bis in idem”), “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
(“nullum crimen/poena sine lege™), “kisi bakumindan geriye yiiriiyemezlik”
(“‘noneretroactivity ratione personae”), “bireysel cezai sorumluluk”, “cezai
sorumluluktan  kurtulma” (“grands forexcluding criminal responsibility”),

“tarafsiz/adil yargilama” ilkeleridir.

Statiide tek bir madde halinde diizenlenmeyen insan onurunun dokunulmazhg:
ilkesinin yansimalar1 ayri- ayri maddelerde goriilmektedir. Nitekim, m.55/1 hiikmii
uyarinca sorusturma sirasinda sahsa iskence veya onur kirict muamele

yapilamamasi 156

, verilecek cezalar arasinda idam cezasi veya insan onuruyla
bagdasmayan herhangi bir cezanin bulunmamasi bu ilkenin yansimalaridir. Bununla
birlikte m.68/1 hiikkiimleri geregince magdur ve taniklarin korunmasi ve onlara bir

takim giivenceler verilmesi ve ayrica, m.8’de diizenlenen suclar arasina insan

154 Gokmen Avei,“Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Yayinlanmamus) Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2012, s.108, ; Tezcan, a.g.e., S.358.

155 Sénmez, a.g.e., s.40.
156 Ersan Sen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s.126.
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onuruna yapilan saldir1 niteligindeki fiillerin de dahil edilmis olmas1 da bu ilkenin bir

diger gt’>stericisidir.157

Bir ¢ok temel insan haklari mekanizmalari ve ulusal mevzuatlarda yer alan
masumiyet karinesi m.66’da diizenlenmistir. ilgili maddede diizenlenen bu karineye
gore suglulugu ispatlanincaya kadar herkes masum sayilmakta ve ispat yiikii savciya
ait olmaktadir. Ayrica, sanik hakkinda Mahkemenin ret karar1 verebilmesi i¢in sugun
makul siiphe kalmayacak 6l¢iide somut ve inandirici delillerle kanitlanmis olmasi da

gerekmektedir.**®

Aym fiilden dolayr baska bir mahkemede yargilama yapilamamas ilkesinin
statli genelinde bir ka¢ maddede izleri mevcuttur. Soyle ki, m.20 hitkkmii geregince,
m.5’de tespit edilen Mahkemenin yargi kapsamina giren suglardan dolay1 bagka bir
mahkemede yargilanmis olan bir kimsenin yeniden yargilanmasi yasaktir. Fakat eger
yargilamalar sahsi korumak amaciyla yapilmis veya tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde
yapilmamis olursa bu zaman Mahkeme aymi dava ile ilgili yeniden yargilama
yapabilmektedir.**® Bu ilkenin bir diger baglanti noktas: m.89°da diizenlenmistir.
Ilgili madde hiikiimleri genel olarak bu sekildedir. Hakkinda teslim olma talebi
bulunan sahsin bulundugu devlete mevzubahis ilkeye dayanarak sikayette
bulunabilir. Bu sikayet iizerine ilgili devlet davanin kabuledilebilirligi konusunda
Mahkemeye yapacagi sorgu sonucunda eger Mahkeme davanin kabul edilebilir
oldugunu belirtirse bu halde sahsin itiraz1 dikkate alinmayacaktir.*®® Bu ilkenin bir
diger gostergesi ise Mahkemenin yargilamasinin ulusal mahkemelerinkine
tamamlayici nitelikte olmasidir. Yani ulusal mahkemelerin m.20’de sayilan haller

diginda yapacagi yargilamalar Mahkemede yeniden yargi konusu olusturamayacaktir.

157 Sénmez, a.g.e., s.41.

158 Sonmez, a.g.e., s.41, ; Ersan, a.g.e., 5.125.

159 RS, m.20.

160 RS, m.89/2,. Ugur Bozkurt, “Uluslararasi Ceza Hukuku flkeleri Kapsaminda Ad Hoc

Uluslararai Ceza Mahkemelerine Yonelik Elestiriler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, C:6, S:11, 2010, s.84, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr
(Erisim Tarihi : 20.02.2021), ; Ersan, a.g.e., 5.104-07.

51


https://www.dergipark.org.tr/

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi m.22 ve m.23’de diizenlenmistir. ilgili madde
hiikiimleri uyarinca, sahsin fiili isledigi zaman bu fiil eger Mahkemenin yargi
kapsamina giren suglar1 olusturmuyorsa sahis bu fiilinden dolayr sorumlu
tutulamamaktadir. Bununla birlikte su¢ taniminin kiyas yoluyla genisletilmemesi, dar
anlamda yorumlanmasi1 gerekmektedir. Ayrica Mahkeme tarafindan mahkum edilen
sahsa bu statiide ongoriilen 30 yili asmamak kaydiyla hapis, miiebbet hapis, para
cezasi ve sugtan elde edilen gelir ve mallara el koyma cezalarindan baska bir ceza

verilememektedir.*

Eski uluslararasi ceza mahkemelerine yapilan en temel elestiri ceza
yargilamalarinin geriye yiiriiyemezligi ilkesi ise m.24’de diizenlenmistir. Bu
madde hiikkmiine gore sahsin statii kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in fiili statii
yurtirliige girdikten sonra islemis olmasi gerekmektedir. M.24/2 hikkmiinde ise lehe
kanunun gecmise yliriimesi ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla bu ilke geregince
yurtrliiliikteki mevzuata yapilan degisiklik, hakkinda mahkeme karar1 kesinlesmemis
kisinin durumunu daha iyi etkilemis olacaksa eger bu zaman lehe kanunun

uygulanmasi zorunlu olmus olacaktir.'®?

Nuremberg mahkemesinin uluslararasi ceza hukukuna kazanimlarindan olan
bireysel ceza sorumlulugu ilkesi UCM’in yapisindan da kenarda kalmamis olup,
mevzubahis ilke m.25°de diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmiine gére Mahkeme eski
uluslararas1 ceza mahkemelerinde oldugu gibi devlet ve oOrgiitleri degil, sadece
gergek kisileri yargilayabilmektedir. Ayrica, m.25/2’de Mahkemenin yargi yetkisine
giren bir sugu isleyen kisinin isledigi sucgtan dolayr sahsen sorumlu olacagi
belirtilmekle maddede sahsi sorumluluk ilkesi de diizenlenmistir. Boylelikle bu
diizenleme geregi ayni1 davada birden ¢ok fail durumu mevzubahis oldugunda her bir

sanik hakkinda ceza verilirken ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekli olacaktir.'®®

161 RS, m.22,23, ; Bozkurt, a.g.e., s.85, ; Ersan, a.g.e., 5.109,110.
162 RS, m.24, ; Sénmez, a.g.e., s.43, ; Ersan, a.g.e., 5.100.
163 Bozkurt, a.g.e., .86, ; Ersan, a.g.e., 5.110,111.
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Statiide diizenlenen ilkelerden bir digeri olan sahsin cezai sorumluluktan
Kurtarilmas ilkesi ise m.31 ve m.32’de diizenlenmistir. ilgili madde hiikiimlerine
gore kontrol yetenegini kaybedecek zihinsel hastaligin olmasi, kontrol yeteneginin
kaybedilmesine neden olacak ve kendi rizas1 disinda zehirli maddelerin etkisi halinde
olmasi, kendisi ve baska birine kendisinin verecegi zarardan daha biiylik zarar
vurulmasina karsin zorla kuvvete basvurmasi gibi mesru miidafaa ve zorunluluk
hallerinde sahs ceza sorumlulugundan kurtulabilecektir.*®* Bunlara ek olarak, sucun
manevi unsurunu ortadan kaldirdigi hallerde fiili hata ve sugun manevi unsurunu
ortadan kaldirdiginda veya m.33’de sayilan hallerde ise hukuki hata cezadan

kurtulmanin diger nedenleri olmaktadir.'®®

flkelerle bagli son belirtecegimiz ilke ise, Mahkeme tarafindan yapilacak
yargilamanin adil ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi ilkesidir. Statiide Mahkemede
gorev yapacak olan yargiclarin goérevlerini tarafsiz ve bagimsizliklarim etkileyecek
davraniglardan uzak duracak sekilde yapmalart icin bir takim gilivenceler
saglanmistir. Ornegin, hakimler Taraf Devletler Kurulu tarafindan statiiye taraf
devletlerden ayni iilkeden iki hakimin secilememesi kosuluyla diinyadaki baslica
hukuk sistemleri ve esit cografi temsil kriterleri dikkate alinarak yapilan gizli
oylamada 2/3 oyla secilmektedir. Bununla birlikte statiide ispat yiikiiniin savciya ait
olmasi, masumiyet karinesi gibi sanik haklariyla ilgili hiikiimlere de yer verilmekle
Mahkemede yapilacak yargilamalarin tarafiz ve adil bir sekilde yapilmasi ilkesinin

gereksinimlerine uygunluk saglanmaya ¢alisilmistir.*®

164 RS m.31.
165 RS, m.32.
166 Bozkurt, a.g.e., s.86,87, ; Ersan, a.g.e., 5.123.
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IKINCi BOLUM

DAGLIK KARABAG TARIiHI, SAVASLAR, 2020 YILI II.
DAGLIK KARABAG SAVASININ ULUSLARARASI INSANCIL
HUKUK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

2.1. Daghk Karabag Tarihi
2.1.1. Gecmisten Sovyetler Donemine Kadar Olan Siire¢

Eskiden giiniimiize kadar cetrefilli tarihi olan Karabagin tarihine deginmeden once
Ermenilerin yillardir asilsiz iddialarla iizerinde hak iddia ettikleri bdlgenin isminin
kokenine bakmamizin bdlgenin asil sahibinin kim oldugunun anlasilmasi agisindan
onemli olacagm diisiinmekteyiz. Ik olarak, bdlge isminin kokenini aciklamaya
calisgalim. Bolge isminin kokeni bu sekilde olmaktadir. Her ne kadar “kara”
kelimesinden dolay1r Karabag ismi olumsuz bir anlam c¢agristirtyor gibi géziikmiis
olsa da bolgenin tarihiyle bagli kaynaklara bakildiginda eski tiirkgede bu kelimenin
hem “yigit, kahraman” hem “renk” anlaminda kullanildigi goriiliiyor. Ayrica
mevzubahis  kelime bu anlamlardan ziyade “biyiik” anlaminda da

kullanilmaktadar. *¢’

Farsca kokenli bir kelime olan “bag” kelimesi ise bolgenin
verimli topraklar1 olmasi ve bu topraklarda yapilan bagcilik iiretiminden dolay1 bolge

isminde kullamlmls‘ur.168

DK’ tarihini diizgiin anlayabilmemiz ve bu bdlgenin en eski c¢aglardan beri
Ermenilerin arazisinin bir parcast olmasiyla ilgili Ermenilerin gercegi yansitmayan
iddialarini ¢iiriitebilmemiz igin bdlgenin en eski ¢aglarindan giiniimiize kadar olan
tarihi seyrini incelememiz gerekmektedir. Bu yiizden biz de ilk olarak bdlgenin en
eski zamanlarindan isgaline kadar olan tarihi siirecini inceleyip daha sonra biiyiik

kayip ve yikimlara sebep olmus Karabag Savaslarin1 degerlendirecegiz.

167 Qafar Caxmagql, Daghq Qarabag isgaldan 9vval va Sonra, Baki, Horbi Nosriyyat, 2009, s. 8.
168 Ziihre Nur Pehlivan, “Rusyamin Ermeni Devleti Kurma Politikas1 Sonucu :Karabag Sorunu”,
Asia Minor Studies, C:4, S:8, 2016, s.95, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi :
23.02.2021) Ayni1 zamanda, eski zamanlardan beri kullanilan Karabag ismine yazili kaynaklarda ilk
olarak XIV yiizyilda Giirciilere ait olan Tarihi Olay Defterinde rastlanmustir.
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Ilk olarak belirtmemiz gerekir ki, Ermenilerin bu iddialarmin aksine DK eski
caglardan beri hep tiirk topragi olmustur. Soyle ki, bu bolge ilk olarak eski kokenli
krallik olan, Kuzey Azerbaycani da icine alacak sekilde Aras Nehrinden baslayarak
Derbente kadar olan topraklari kapsayan, millattan 6nce 3.yiizyilda kurulan ve
milattan sonra 7. yiizyila kadar mevcudiyetini koruyabilen Alban Kralliginin bir
par¢ast olmustur. Daha sonra 705 yilinda Arap saldirilart sonucu kralligin
yikilmasindan sonra da mevzubahis bolge Azerbaycanin bir pargasi olarak kalmaya
devam etmistir. Bundan sonra bolge Tirk devletleri olan ve simdiki Azerbaycan
topraklart lizerinde X.ylizyilda kurulmus olan Sacilerin, onun ardindan XI. yiizyilda
kurulan Seddadilerin denetiminde olmustur. Sonrasinda ise, bolge XIll. yiizyilda
Selguklu tiirklerinin bolgeye gelisinin ardindan kurulan Azebaycan Atabeyler
Devletinin pargasi haline gelmistir.169 Daha sonra bolge XIII. yiizyilda Ilhanlilarin,
14. yiizyilin ortalarindan 15.Yiizyilin ilk yillarina kadar Tirk Celalilerin, 15.
yiizyilda tiirk Celalilerin varligina Timur han tarafindan son verilince oglu Miransah,
ondan sonra ise Cengiz sahin soyundan gelen kisiler tarafindan yonetilmistir. Bundan
sonra ise ilgili bolge 15. yiizyilda tiirk asilli Karakoyunlu Devletinin, bunun ardinca

ise tiirk kokenli bir diger devlet olan Akkoyunlu Devletinin denetiminde olmustur.*™

Kisa siirelerle mevcut olan ve birbirinin yerinde dogan Tiirk kdkenli devletlerden
sonra bolge 16. ylizyildan itibaren artik uzun bir siire denetim degisikligi yasamadan
Azerbaycan Tiirk kokenli Safevi Devletinin denetimi altinda olmustur. Bu Devletin
doneminde bdlge onun idaresi i¢in olusturulan “Karabag Gence Beylerbeyligi” adli
idari bir yap1 tarafindan yonetilmistir. Hatta bir donem, bu beylerbeylik Osmanli-
Safevi miicadelesi sonucunda 1720 yilinda Osmanli Imparatorlugunun bir pargasi
olmustur. Goriindiigii gibi bu tarihe kadar bolge hep tiirk kokenli devletlerin bir
parcast olarak onlarin denetiminde olmus ve bodlge niifusunun biiyiik ¢ogunlugu

Azerbaycan Tiirklerinden olusmustur. Bunun en bariz gostergelerinden biri bolge

169 Cavid Abdullahzade, Hukuki Yénleriyle Daghk Karabag Sorunu, 2.bsk, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2014, .20, ; Anar Khalilov, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Karabag Sorunu”
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2008, (Yaymlanmanus) Yiiksek Lisans
Tezi, s.20.

170 Abdullahzade, a.g.e., s.20, 21, 24.
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Osmanli Imparatorluguna katildiktan sonra 1727 yilinda bélgede ilk defa niifus
sayimi yapilmasi sonucu niifusun biiyiik bir cogunlugunun Azerbaycan Tiirklerinden

olustugunun tespit edilmis olmasidir.*"*

Safeviler Devleti de dagildiktan sonra merkezi hakimiyetin zayiflamasi sonucu
yerel gii¢lerin bagimsiz hale gelmesiyle Azerbaycan bir sira hanlik ve sultanliklara
parcalanmistir. Yiikselen bu hanliklarin en biiyiliklerinden biri de Penah Ali Hanin
6nderliginde kurulan Karabag Hanhigi olmustur.'’? Hanlik Rus denetimine gegene
kadar bolge bu hanligin otorite ve denetimi altinda olmus ve bu siiregte hanligin
terkibinde Ermeni niifus olsa da yine bdlge niifusunun biiyiik ¢ogunlugu eskiden
oldugu gibi Azerbaycan Tiirklerinden olusmustur. Nitekim, Karabagin Rusyayla
birlestirilmesinden kisa bir siire dncesine 1810 yilina ait resmi Rus verilerine gore
bolge niifusunun 9.500’iniin  (%79’nun) Azerbaycan Tirkiinden, 2.500’{iniin

(%21°nin) Ermenilerden olustugu belirtilmistir.*"

Rusyanin Azerbaycani isgal etmesiyle artik yavas yavas bolgenin etnik yapist
degismeye baslamistir. Rusya niifusunun ¢ogunlugu miisliimanlardan olusan
bolgenin etnik yapisini degistirmekle bdlgenin Iran ve Osmanlmin denetimine
girmesini Onlemeye ¢alismistir. Bunun i¢in daim Kafkasi kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmay1 amaglayan Rusya amacina daha kolay ulasmak i¢in her
zamanki gibi Ermenileri arag olarak kullanmigtir. Soyle ki, Rusya kendi
menfaatleriyle ortak menfaatleri olan Hristiyan dinine mensup Ermenileri bolgeye
goe ettirip,’™ bolgenin asil sahibi olan Azerbaycan Tiirklerini bolgeden zorla gog
ettirmekle bolgenin etnik yapisint degistirmeye calismistir. Boylelikle, Rusya
Kafkasda kendisini giivenceye almayr amaglamigtir. Nitekim, 1. Rus-Iran Savasi
(1804-1810) sonucu imzalanan “Giiliistan” anlasmasi ve 1828 tarihli Rusya ile Iran
arasinda imzalanan Azerbaycan topraklarinin Kuzey ve Giiney seklinde ikiye

bolindigi “Tiirkmeng¢ay” anlasmasinda gogle bagli hiikiimlere yer verilmistir.

171 Abdullahzade, a.g.e., 5.24,25, ; Khalilov, a.g.e., 5.28,29.
172 Khalilov, a.g.e.,s.29.
173 Abdullahzade, a.g.e., s.26.

174 Emin Arif Sixaliyev, “Geosiyasi Maraqlarin Toqqusmasi Kontekstinds Ermanistan-
Azarbaycan , Daghk Qarabag Miinaqisasi”, Nax¢ivan, Ocomi Nogriyyat, 2018, s.37.
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“Tiirkmencay” anlasmasinin m.15 hiikmiinde Iranda magdur olan Ermenilerin
Rusyanin denetiminde olan Kuzeye gogiiriilmesi diizenlenmistir. Bunlarin yan1 sira
14 Eyliil 1829 tarihli Rusya ve Osmanli arasinda imzalanan “Edirne” anlagsmasinda
da Ermenilerin gd¢ edilmesiyle bagli hiikiimler bulunmaktadir. ilgili anlasmanin
m.13 hiikmii geregince savas esnasinda Anadolunun Ruslar tarafindan isgal edilen
bolgelerinde yasayan Ermenilere tasiyabilecekleri mallartyla birlikte Rus
topraklarma go¢ etme hakki tanimnmistir. Kaydettigimiz bu anlagmalardan sonra

yiizbinlerce Ermeni Karabag ve onun ¢evresindeki bolgelere gog ettirilmistir.'”

Zira, Ermeni yazar George Biurnoutyan Rus isgalinden once bolge niifusunun
%80’ nin Azerbaycan Tiirklerinden, %20’ nin Ermenilerden olustugunu belirtmistir.
Yazar Iran ve Osmanlidan bélgeye miitemadiyen Ermenilerin go¢ ettirilmesiyle
yavas yavas niifus seviyesinin esit seviyelere ulastigini ifade etmistir. Gergekten de,
tarihi verilere bakildiginda 1832 yilinda Rusya tarafindan yapilan resmi niifus
sayimina gore bolge niifusunun 13.956’smin (%68’nin) Azerbaycan Tiirkii, 6.491°ni
Ermeni kokenli ailelerden olustugu goriilmektedir. 1836 yilinda yapilan sayima gore
20.149 ailedeki 54.851 erkekten 35.046’nin (%64’niin) Azerbaycan Tiirkd,
19.805’nin (%36°nin) ise Ermenilerden olustugu tespit edilmistir. Boylece goriildigii
gibi sadece 4 yil iginde miisliiman tiirk niifusu %4 azalarak, Ermeni niifusu ise %5

oraninda artm1§,t1r.176

175 Mesut Hakki Cagm, Sinan Kisacik, Kafkasyada Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazhgi :
Catisma-Baris Sarkaci, Ankara, Seckin Yayncilik, 2017, s.18, ; irade Mammedova, “Karabagn
isgalinin Azerbaycana ve Biitiin Tiirk Diinyasina Verdigi Biiyiik iktisadi Zayiat” ITII. Hocah
Soykirimi ve Tiirk Diinyasi Sempozyumu Bildiri E-Kitabi, Giresun, 2019, s.223,224,; Reha
Yilmaz “Kafkasyada Coziilemeyen Kordiigiim: Daghk Karabag Sorunu” Cankir1 Universitesi
Uluslararas1 Avrasya Strateji Dergisi, C:2, S:1, 2013, s.3-5, ; Mustafa Sitki Bilgin, “Karabag
Zaferine Giden Siire¢ ve Jeopolitik Sonuclar1”, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Uluslararast
Iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, S:12, 2020, s.15.

176 Abdullahzade, a.g.e., s.37,38. “Bu anlasmalar yiiriirliige girdikten sonra Rusyamin baskisiyla
Irandan 40.000 kisi, Osmanli Devletinden ise 90.000 kisi Azerbaycana gé¢ ettirilerek, ozellikle
Erivan, Nah¢ivan ve Karabag hanliklarimin topraklarinda iskan ettirilmistir. Tiim bu hadiseler
sonunda 1828 yilindan énce bolgede 9.000 olan Ermeni niifusu bir yil icinde 121.000 kisi birden
artarak 1829 ylinda 130.000 kisiye ulasmistir. Hatta bu donemde rus ¢ari I.Nikolay Osmanli ve Iranla
yapilan savaslarda Rusyaya verdikleri biiyiik destekten dolayr Karabag ve Nah¢ivani da igine alan
Azerbaycanin bati bélgesinde ermenilere 21 mart 1828 tarihli bir “Ermeni vilayeti” kurma emrini
vermis, 1829 yili nisan aymndan itibaren de artik yeni Ermeni vilayetinin kurulmasi ¢alismalarina
baslanmis ve nihayet Ermenilerin ezelden beri arzuladiklari “Biiyiik Ermenistan” hayallerini
gerceklestirmelerine zemin hazirlanmistir.” Sitki,a.g.e, s.15.
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Ruslarin baslamis olduklar1 bu go¢ politikasi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasiyla
daha da derinlesmistir. Bu politika Ruslarin bolgenin etnik yapr degistirme
amaglarini rahatga gergeklestirebilecekleri ve i¢ ¢atigmalara sebebiyet verebilecekleri

5l¢iiye ulasana kadar devam ettirilmistir.*’’

Daima Kafkasda ikiylizlii politika yiiriiten Ruslar, bazen Ermenileri bazen de
Azerbaycan Tiirklerini desteklemistirler. Ruslar bogazlar ve Istanbulu ele gecirmek,
Anadoluyu kontroliinde bulundurmak igin Ermenileri desteklemistir. Ingiltere ve
Fransa gibi Avrupada s6z sahibi olan devletlerin Rusyanin ¢ikarlarina zit diisecek
sekilde Ermenileri desteklemesi sonucu Ermenilerin milliyet¢ilik ve bagimsizlik
diistinceleriyle  calkalanmasi  neticesinde ise onlar1  ezecek  davraniglar
sergilemislerdir. Zira, Ruslar, 1905°deki Azeri-Ermeni ¢atismasinda Azeri beylerine
silah vererek Ermenileri degil, Azerileri desteklemis, Ermenilerin kiiltiirel
geleneklerini yok etmis, klise mallarina el koymustur. Bu 6rneklerden goriindiigii
gibi Ruslar kendi istekleri dogrultusunda daima bir tarafi diger tarafa istiin tutacak

davranis sergilemekle dengeyi saglamaya calismustirlar.'™

Bolgede yavas yavas niifusu artan Ermeniler, bir taraftan Rusya, diger taraftan
Batili giiglerin destegini alarak yerlestikleri Karabag’da her gegen giin yerlesim
yerlerini daha da genisletmeye c¢alismistir. Onlar boélgenin asil sahibi olan
Azerbaycanlilar1  kendi topraklarindan diglayarak yayilmacilik politikalarini
uyguluyordular. Ermenilerin bu davranmigi iki taraf arasinda uzun bir siire kontrol
edilemeyen c¢atigmalarin alevlenmesine neden olmaktaydi. Nitekim, bu ¢atismalardan
en agir sonuglar1 olanlardan biri de ilk olarak Bakii’de baslayip daha sonra Susaya
ordan da Ganca, Nahgivan ve Erivan dahil neredeyse tim Azerbaycana yayilan 1905
yil1 ¢atismasidir. Bu catisma sonucu 10.000’den fazla Azerbaycanli 6ldiiriilmiistiir.

Sadece, bu ¢atigsma bile tek basina bu gatigmalarin ne denli kayip ve yikimlara sebep

177 Casin ve Kisacik, a.g.e., , s.19.

178 Ramil Mustafayev, “Daglk Karabag Problemi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yaymlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s.9.
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oldugunu, boélge ve cevresinde yaranmis durumun ne derece vahim oldugunu

anlayabilmek icin yeterli olmaktadir.*”

Giin gectikce daha da korliklenen Ermenilerin Azerbaycanlilara karsi olan bu
kiskirtic1 davraniglart en nihayet 1917 yili Subat ayinda Rusya’da gergeklesen darbe
sonrasi az da olsa yatismistir. Fakat bu durum da uzun stirmemistir. Cilinkii, 1918 yili
Nisan ayinda ger¢eklesen 6zel oturumla “Mavera-i Kafkasya Federatif Cumhuriyeti”
kurulmustur. Giircli, Ermeni ve Azerilerden olusan Bolsevik tagnaklarinin agirlikta
oldugu Bakii Sovyeti tarafindan idare edilen bu kurum Bakii ve ¢evresi disinda geri
kalan bolgeleri idare etmekteydi. Giin gectikce Bolsevik tagnaklarinin agirlikta
oldugu kurumun giiglenmesi Sonucu Azerbaycanlilara karsi artan baskilar dolayisiyla
Azerbaycan Tirkleriyle Bakii Sovyet yanlisi Ermeni Tasnaklar ve Bolsevik Ruslar
arasinda catismalar yeniden tirmanma goOstermistir. Bu ¢atigmalar Tasnak ve
Bolseviklerin 30 Mart 1918’de Bakiiniin miisliiman niifuslu mahallelerine saldirarak
biiyiikk yikim ve kayiplara sebep olan diger bir katliaminin, tarihe “Mart Soykirimi”

olarak gecen olaylarin yasanmasina sebep olmustur.*®

Bu catigmalarin tetiklemesi sonucu, 26 Mayis 1918 yilinda Seymin olaganiistii
toplantisinda Giirciistan mevzubahis Cumhuriyet’den ayrilacagini beyan etmistir.
Bunun iizerine, Seymin miisliiman kanadina mensup olanlar, Mehmet Emin
Resulzadenin onderliginde 28 Mayis 1918 tarihinde Azerbaycan Milli Surasinin
karar1 olarak bagimsiz Demokratik Azerbaycan Cumbhuriyetinin kuruldugunu ilan
etmistirler. Bakii o zamanlar Bolsevik ve Ermeni Tagnaklarinin elinde oldugundan,
Cumhuriyetin merkezi Gence sehri secilmistir.'®! Bunun ardindan kisa bir siire sonra
ise Ermeniler, Azerbaycan Milli Surasina bagvurarak Giimriiniin Osmanlilarda
oldugunu ifade etmis ve bundan dolayr Erevanin kendilerine merkez olarak

verilmesini teklif etmistirler. Bu teklif {izerine Azerbaycan’in Erevan ve ¢evresindeki

179 Cagin ve Kisacik, a.g.e., s.19, ; Bahar Ozsoy, “Uluslararasi iliskilerde Aktorler ve Sorun
Cozme Kapasiteleri, Daghk Karabag Ornegi”, Uluslararasi Tarih ve Kiiltiir Kongresi,
Gaziantep, 2017, s.72, (Cevrimigi) https://researchgate.net (Erisim Tarihi :24.02.2021); Sthaliyev,
a.g.e., s.45.

180 Abdullahzade, a.g.e., s. 46-48, ; Caxmagqli, a.g.e. , .19, ; Sihaliyev, a.g.e, $.45

181 Vaqif Arzumanh, Nazim Mustafa, Tarixin Qara Sohifalori Deportasiya. Soyqirim.Qacqinhq,
Baki, Qartal, 1998, s.43.
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yaklasik 9.500 kmlik araziyi onlara vermesiyle, Kafkasyada ilk kez niifusu 400.000
olan ve arazisi sadece Erevan ve E¢meyezin ile smirli olan Ermenistan Devleti
kurulmustur. ** Bu olaylardan sonra, Azerbaycan Ermenilerin asilsiz toprak
iddialarmni sonlandirmak i¢in 4 Haziran 1918’te Batum’da, Ermenistan topraklarinin
kapsaminin sadece Agri (Arrat) ve Goyce Goliiyle (Sevan GoOlii) sinirli olacagini
belirten Baris anlasmasi imzalamistir. Fakat bu olaylar da Ermenileri tatmin

2

etmemistir. Dolayisiyla Ermenilerin “Biiyiik Ermenistan” kurma hayalleri bu

dénemlerde de son bulmamis aksine daha da alevlenmistir.'®®

Nitekim, giin gectikce asilsiz toprak iddialar1 daha da artan Ermeniler, Karabagi
ikiye ayirarak yukart kismmi Daghk Karabag olarak tanimlamistir. Fakat
Ermenilerin bu kismin onlara ait olmasiyla ilgili asilsiz iddialarina Azerbaycanlilar
tarafindan hicbir zaman kayitsiz kalinmamis, her firsatta onlarin asilsiz oldugu
kanitlanarak toprak biitiinligii korunmaya ¢alisilmistir. Soyle ki, Azerbaycan
hiikiimeti ve Karabagin Ermeni temsilcileri arasinda imzalanan mutabakatta bolgenin
statlisiiniin Paris Barig Konferansinda belirleninceye kadar Daglik kisminin da

Azerbaycan’in ayrilmaz pargast olmasi teyit edilmistir. 184

Belirrtigimiz  gibi
Ermenilerin bu asilsiz toprak iddialar1 ve kigkirtici eylemleri maalesef Azerbaycan
Demokratik Cumbhuriyet doneminde de ¢6ziime kavusturulamamistir. 28 Nisan
1920’de Kizil Ordunun Azerbaycan smirlarina dayanmasi sonucu Cumhuriyetin
dagilmasi ve Azerbaycanin Sovyetler Birligine katilmasi sonrast da bu iddialar son
bulmamugtir. Aksine tarihi Azerbaycan topraklari olan Zengezur, Serur-Dereleyez
bolgeleri ve Nahc¢ivan’in bazi kdylerinin Ermenistan’a baglanmasiyla Azerbaycan

siirlart zorla kiigiiltiilerek Ermeni sinirlart genigletilmi§tir.185

182 Caxmagl, a.g.e. , s.21, ; Arzumanli ve Mustafa, a.g.e., s.44.
183 Abdullahzade, a.g.e., s.50.
184 A e., 5.55.

185 Ae., s.58,59, ; Candan Azer, “Yukar1 Karabag Sorunu ve Minsk Grubu” Ermeni
Arastirmalar, S:44, 2013, s.286, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi:
25.02.2021).
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2.1.2. Sovyetler Doneminden I. Daghk Karabag Savasina Kadar
Olan Siire¢

Kafkasyay1 denetiminde ve kontroliinde tutmak i¢in daima Karabag meselesini
diri tutmakla Ermenileri elinde ara¢ olarak kullanan Rusya, Kafkasyada Sovyet
rejimi kurulduktan sonra da bu yéntemini devam ettirmistir. Nitekim, daha dénemin
ilk baslar1, 1923 yilinda Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin (ASSC) bir
pargast oldugu belirtilerek Karabagin daglik kisimlart “Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi” adiyla 6zerk statiiye kavusturulmustur. Bu durum 1991 yilina SSCB’nin

186 Fakat bu ozerklik bile Ermenileri

dagilmasina kadar boyle devam ettirilmistir.
tatmin etmek i¢in yeterli olamamigtir. Onlar daha da ileri giderek, Karabagin hem
tarihi hem siyasi agidan hi¢ bir baglantis1 olmadigi Ermenistan ile birlestirilmesi
taleplerini giindeme getirmistirler. Hatta Ermeniler, bu amagla 1926-1929 yillarinda
gosteriler yapmistir. Yapilan bu gosteriler, Ermenilerin mevzubahis taleplerinin 30’Iu
yillarda yeniden canlanmasi sonucu ilgili taleplerinin Stalin tarafindan kabul

gdrmemesiyle bir siireligine duraksamak zorunda kalmustir.*®

40. ve 50. yillarina gelindiginde ise her olayr kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yorumlayan Ermeniler amaglarin1 farkli bir taktikle geregklestirmeye c¢alismistir.
Nitekim, Ermeniler 1943 yil Tahran Konferans: sirasinda “savastan zararli ¢ikan
Irana yardim etme bashgr altinda amaclarini perdeleyerek Iranda yasayan
Ermenilerin Azerbaycana, Ermenistanda yasayan Azerilerin ise SSCB Bakanlar
Kurulu’nin 23 Aralik 1947 tarihli Ermenistan SSC’den kolhoz¢ularin ve diger
Azerbaycanli ahalinin ASSCB 'nin Kiir-Araz Ovaligina gog ettirilmesi” kararlylalss,

bolgenin asil sahiplerini kendi tarihi yurtlarindan zorla bir bagka yere gog ettirilmesi

taktiklerini kullanarak ilgili taleplerini baska bir sekilde cereyan ettirmistirler.

186 Virtual Qarabag, “Qarabagin Tarixi/1920-1980.illor”, (Cevrimici)
https//www.virtualkarabakh.az (Erisim Tarihi : 07.03.2021) ; Abdullahazde, a.g.e., . 67.

187 Khalilov, a.g.e., 5.55.

188  Sihaliyev, a.g.e., s.53,; Belirtmemiz gerekir ki, alinan bu kararla sadece 1948-1950 yillarinda,
Ermenistanda yasayan 100.000 kolhozcu ve diger Azerbaycanlilarin goniilliilik prensibi
dogrultusunda gog ettirilmesi planlansa da merkezi yonetim bununla razilagsmayarak ne goniilliiliik
prensibini, ne yil aralif1 (nitekim, gocler 1953 yilina kadar devam ettirilmistir) ne de bu rakam
kriterlerini gdzetmeyerek goc ettirilmistir. Daha detayl bilgi i¢in bknz.Khalilov, a.g.e., 5.56.
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Ozellikle bu dénemlerde yapilan gogler zamani Azerbaycanin ekonomik, sosyal,
giiclii ve stratejik bolgelerinden Azerbaycanlilar zorla ¢ikarilmis ve bu bolgelere

Ermeniler gog ettirilmistir.*®

1967 yilinda Ermeniler DK’1n Ermenistana birlestirilmesi talebini yeniden giindeme
getirmistir. Fakat Hankendin’de ¢ikan olaylardan dolayr Sovyet yonetiminin acil
Oonlemler almasi sonucu bu sefer de taleplerine ulasamayan ve miitemadiyen ret

cevabi alan Ermeniler, yeniden bir siireligine duraksama mecburiyetinde kalmustir.*

70. yillarda da Ermeniler asil niyetlerinden el ¢ekmemis, planlarini hayata gegirmek
icin bolgede istikrar ve siikuneti bozacak adimlar atmistir.'** Bununla birlikte, bizim
bu donemle ilgili deginmek istedigimiz Onemli bir husus vardir. Bu hususun,
bolgenin tarihi, asil sahibinin kim oldugunun kanitlanmasi agisindan Onemli
oldugunu diistinmekteyiz. Soyle ki, Ermenilerin 1978 yilinda bolgede “Ermenilerin
Karabaga Geliglerinin 150 Yilligi” anisina yaptirdiklart anit bile tekbasina onlarin
iddia ettigi gibi bolgede uzun tarihleri olmadigini, bolgenin asil sahibinin onlar degil

de Azerbaycanlilar oldugunu kanitlamak i¢in ye‘[erlidir.192

Bu zamana kadar istedikleri sonucu elde edemeyen Ermeniler 1985 yilinda iktidara

55193

gelen, “Glasnot” ve “Perestroyka politikalarinin 6nderi Garbagov déneminde

taleplerini her zamankinden daha istekli ve siddetli bir sekilde giindeme getirmeye

189 Khalilov, a.g.e., s.55, ; Akif Nag1, Qarabag miihariboasi Qisa Tarix, Baki, Agalarov Anar, 2014,
s.30, ; Vaqif Arzumanly, s.33.

190 Khalilov, a.g.e., 5.58.
191 Azer, a.g.e., 5.287.
192 Qasim Haciyev, Oyyubos &bdulozimov, Qarabag Tarixi, y.y, t.y, s.74, ; Khalilov, a.g.e., $.58.

193 Zayiflayan SB’ni yeniden eski giiciine kavusturmak i¢in Garbagov déneminde yapilan reform
¢alismalaridir. Perestroyka (Yeniden Yapilanma) ekonomik alanda yapilan bir reformdur. Bu reformla
Gorbagov yonetim sistemi, Sovyet ekonomik sisteminin uyguladigi merkeziyetgi yapiyr degistirmek
ve piyasa ekonomisini yeniden olusturmakla 1980’lerden ekonomide yasanan durgunluktan ¢ikip
yiikselise gecmeyi amaclanustir. lgili yonetimin reform calismalarmin bir diger kolu olan Glasnost
(Aciklik) reformuyla ise sosyalizmin biirokratik elit anlayisini kirmakla devletin toplumun destegini
alabilmesi, ve boylelikle devletle halkin yakinlastirilmasi amaglanmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in
bknz. Osman Agir, Abdulkadir Bahar¢igek, “Rusya’min Basarisiz Demokratiklesme Tarihi”, Birey
ve Toplum, C:4, S:8, 2014, s.15-16, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi :
19.09.2021).
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baslamustirlar.** Nitekim, 1988 yilinda neredeyse her ay DK’ Ermeni kesimi DK
kisminin ASSC’den ayrilip Ermenistan SSC’ne birlestirilmesi hakkinda kararlar
aliyordu. Her defasinda bu kararlar bdyle bir kararin Sovyetler Anayasasinin
tilkelerin sinirlart ile ilgili hiikkme uygun olmamasi gerekgesiyle hem SSC hem de
ASSC tarafindan reddediliyordu. Fakat her zamanki gibi bu da Ermenileri hig¢ bir
sekilde durduramiyor, aksine Ermenilerin kigkirtici davranislar iki taraf arasinda
tartigmalar1 zamanla daha da koriikklenmistir. Bundan sonra bu durumlarin tetiklemesi
sonucu, Ermeni baskilariyla Ermenistanda yasayan Azerbaycanlilarin zorla gog
ettirilmesi ve Azeri sivillere kars1 gerceklestirilen saldirilar artik iki taraf arasinda

mevcut olan tartismalarin silahli ¢atismalara doniismesine sebep olmus‘[ur.195

2. 2. Daghk Karabag Savaslar

2.2.1. 1. Daghk Karabag Savasi

Daglik Karabag Bolge Sovyeti (DKBS) 20 Subat 1988 tarihinde “Daglik Karabag
Ozerk Bélgesinin Azerbaycandan ayrilip Ermenistana verilmesinin Azerbaycan ve
Ermenistan Meclisleri Oniinde Ileri Siiriilmesi Hakkinda” karar kabul etmistir. Bu
karar zaten uzun siireden beridir Ermeni baskilar1 nedeniyle Azerilerin kendi
yurtlarii terk etmek zorunda kalmalariyla yasanan ¢atismalart daha da
alevlendirmistir. Bu artan gerilimler iizerine, 28 Subat 1988 tarihinde Sumgayit
sehrinde Azerbaycan ve Ermeniler arasinda yeniden bir ¢atisma yasanmistir. Bu
catigma sonucu 6’st Azerbaycanli, 26’st Ermeni olan 32 sivil oOldiriilmiis,
Ermenilerin yasadigi yerlere saldirilar olmus, evleri yagmalanmistir. Sumgayit
olaylartyla biiylik kayip ve yikimlara sebep olan I. DK Savasi, artik fiili olarak

baglamis oldu.*®

194 Vefa Kurban, Nur Ciimen, “Tarihi ve Giincel Boyutlar1 ile Karabag”, Karabag Zaferi :
Kafkasya’da Yeni Dengelerden Tiirk ve Islam Diinyasinda Yeni Isbirligi Modeline, ULISA, 2020,
a.g.e. s.21, ; Amir Aliyev, “Azerbaycan Uluslararas1 Suclarin Hedefinde : Hukuki inceleme”,
Bakii, Nurlar Yayincilik, 2018, s.18.

195 Abdullahzade, a.g.e., 5.71-72.

196 Abdullahzade, a.g.e., s.71, ; Derya Ozkaraman, “Hocali Soykirimi : Nedenleri, Fikri Altyapisi ve
Sonuclar1” Harp Akademileri Komutanhg1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, (Yaymlanmamis)
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, 5.136, ; Sezai Ozcelik, “Daghk Karabag Catismasi Analizi ve
Baris Siireci”, Yeni Tiirkiye, Kafkaslar Ozel Saysi-VIIl, S:77, 2015, s.348, (Cevrimigi)
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Her gecen giin Ermeniler DKBS’yle iliskilerini artirmakta, DK’in Azerbaycandan
ayrilip Ermenistan’a birlestirilmesi yoniinde kararlar almaktaydilar. Hem ASSC hem
de SSCB bu tip kararlarin 1977 SSCB Anayasasi’nin m.78 Cumhuriyetlerin
siirlarinin Cumhuriyetlerin izni olmadan degistirilmesinin miimkiin olmayacagi
hilkkmiine uygun olmadigimi gerekge goOstererek bu kararlar1 kabul etmemistir.
Bolgede artik hic bir sey eskisi gibi olmamakta, bolgedeki gerginligi azaltmak igin
yapilan biitiin girisimler sonu¢suz kalmaktaydi. Zira, Ermenilerin miitemadiyen
sivillere kars1 uyguladiklar1 siddet olaylarina Azerbaycanda olan Ermeni koékenli
sivillere kars1 siddet icerikli tepkilerle karsilik verilmesi, bolgeyi adeta her daim

kanli savaslara tamklik yapmis Orta Doguya ¢evirmisti.'®’

Bu vaziyetin akabinde, bolgedeki gerginligi azaltmak, taraflar1 sakinlestirmek i¢in
SSCB 12 Ocak 1989°da DK yonetimini gegici bir siire i¢in Azerbaycandan alip,
Moskovaya bagli “Ozerk Yénetim Komitesi"ne vermistir. **® Bunun iizerine
Ermenilerin tesvikiyle 1989 Agustos’da Ermeni Milli Harekatinin destegi alinarak
DK’da resmi olmayan se¢imler yapilmistir. Bu se¢imler sonucu Ermenilerden olusan
DKOB Temsilciler Meclisi Karabagin Sovyetler Birligine bagh bagimsiz bolge
oldugunu ilan etmistir. Onlar hi¢ bir yasal dayanagi olmayarak ilan ettikleri bagimsiz
bolgenin yonetim organi olarak da “Milli Konsey”i kurmustur. Bununla birlikte, Milli
Konsey Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan bolgede yasayan Ermenilerin tek hukuki
temsilcisi olarak taninmis, bolgede Ermeni savunma giicii olusturulmustur. Biitiin bu

olaylardan sonra Moskova Milli Konseyi ve aldigi kararlari tanimadigint belirterek,

https://researchgate.net (Erisim Tarihi : 09.03.2021); Ahmet Yavuz Girler, “Uluslararasi1 Hukuk
Baglaminda Hocalh Soykirimi” Uluslararas1 Hocalh Soykirimi Sempozyumu, 25.Yilinda Hocah
Soykrimi El Kitap, S:3, Giresun, 2017, s.107, ; Elvin Iusubov, “Hocali Soykiriminin
Kirgizistandaki Etkileri”, Uluslararas1 Hocali Soykirimi Sempozyumu, 25.Yihnda Hocah
Soykrimu El Kitap, S:3, Giresun, 2017, s.194. Sumgayit olaylartyla ilgili belirtmek isteriz ki, yapilan
aragtirmalar sonucu, aslinda bu olaylarin Ermeniler tarafindan planlanildigi 6grenilmistir. Yiriitiilen
aragtirmalar sonrasinda Ermeni kokenli Eduard Grigoryan bu olaylar etnik ¢atisma yaratmak,
Azerbaycanlilar1 Ermenilere kars: saldir1 yapacak sekilde gostermek igin yaptiklarini itiraf etmistir.
Abdullahzade, a.g.e., 5.72,73.

197 Abbas Karaagagli, “Karabag Sorunu ve Coziimiine Yonelik Elestiriler”, Uluslararas1 Hocah
Soykirimi Sempozyumu, 25.Yilinda Hocali Soykrimi E-Kitap, S:3, Giresun, 2017, s.121.

198 Eren Coliikoglu, “Azerbaycan-Ermenistan Arasinda Daglhik Karabag Sorunu”, Uluslararast
Politika Akademisi, 2020, (Cevrimigi) https://politikaakademisi.org (Erisim Tarihi:04.06.2021).
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28 Kasim 1989°da aldig1 kararla statiistinde hig bir degisiklik yapmadan DK tizerinde

6zel yonetimi kaldirp yeniden Azerbaycana teslim etmistir.*®

Sorunun ¢ozillememesi nedeniyle Azerbaycanda artik hem hiikiimete hem de
Moskova yonetimine karst ayaklanmalar baslamisti. Bunun {izerine, Moskova
Yonetimi, ayaklanmalar1 basdirmak i¢in 20 Ocak 1990 senesinde XI Kizil Orduyu
Bakii’ye siirerek yiizlerce 6lim ve yaralanmalara sebep olan, tarihe Kanh Yanvar

diye gegen olaylar1 gergeklestirmistirler.%

SSCB i¢ c¢atismalar, sorunlarin ¢ozlilmesinde basarisizlik gostermesi, {iiye
devletlerin birer birer egemenlik ve bagimsizliklarini ilan etmesi sonucu 1991 yilinda
dagildi. Bundan sonra Azerbaycan Milli Meclisi 18 Ekim 1991°de “Azerbaycan
Cumhuriyetinin Devlet Mustakilliyi Hakkinda Anayasa Aktini” kabul etmis, 26
Kasim 1991°de ise DK’m Ozerk statiisiinii kaldirmistir. Bu durumdan daha da
hiddetlenen Ermenistan 1991 senesinde Karabagin ulasim ve konum agisindan
onemli bir ilgesi olan Hocal’y1 abluka altina alarak 30 Ekimde de kara yolunu
ulagima kapatmistir. Ayn1 sene igerisinde ESK DK genelinde biiylik ¢ogunlugu
Azerilerden olusan sehirlere hiicuma baglayarak 21,23,24,25,28 Aralikta sirasiyla
Nebiler, Meseli, Hasanabad ve Kaybaliy1 isgal etmistir. Ermeniler isgal ettikleri bu
bolgelerde sivil niifusa karsi bir ¢ok insanlik sugu islemistir. Ermenilerin isgal
zaman1 yaptiklar1 mezalim hareketlerden dolayr psikolojik baski altinda olan
Hocali’nin tek ulagim vasitast olan hava yolunun da 28 Ocak 1992 senesinde
gerceklesen helikopter saldirisiyla kesilmesi sonucu bolgenin dis diinyayla tam

anlamda iliskisi kesilmistir.?*

199 Abdullahzade, a.g.e., s.75, ; Karaagagli, a.g.e., s.121.

200 GirayAlp Karakus, “Azerbaycan ve Tiirkiye Dis Politikas1 : Reaksiyoner Dis Politikadan
Proaktif Dis Politikaya Gegis”, Uluslararasi1 Hocali Soykirimi Sempozyumu, 25.Yilinda Hocall
Soykrimu E-Kitap, S:3, Giresun, 2017, s.88.

201 Ozkaraman, a.g.e., s.154, ; Salih Ucak, “Tarih, Ders Almayanlar i¢in Tekerriirden ibarettir”,
Uluslararas1 Hocali Soykirimi Sempozyumu, 25.Yilinda Hocali Soykrimm El Kitap, S:3, Giresun,
2017, s.73, ; Xatire Quliyeva, “Basari Hisslarin Mahvina Hesablanmis Cinayat Xocal Soyqirimi” ,
Uluslararas1 Hocali Soykirini Sempozyumu, 25.Yilinda Hocali Soykrim E-Kitap, S:3, Giresun,
2017, s.80.

65



1992 senesinde de devam eden Ermeni saldirilar1 sonucu 12 Subatta Malibeyli ile
Yukar1 ve Asag1 Kusgular, 15 Subatta ise Karadagli kentleri isgal edilmistir.202 20
Subat 1992’de Rusyanin girisimiyle Moskvada bir araya gelen Azerbaycan ve
Ermenistan tarafi “Karabagda derhal ateskes saglanmasi ve yerlesim bolgeleri
tizerindeki ablukamin  kaldirilmasi  konusunda” anlagsmaya varmistir. Fakat
Ermenistan tarafi her zamanki gibi yine soziinde durmamistir. Artik yavas yavas
Ermeniler Karabag savasimin en dehsetli olayr olan Hocah Katliamina
baslamaktaydilar. 1992 senesi 25 Subati 26 Subata baglayan gece onceden ulagima
kapatilan Hocaliyr helikopter ve agir zirhli araglarla atese tutan 366. Rus Motor
Alayi tarafindan desteklenen ESK’i, tank ve toplarla sehire girmistir. Ermeniler savas
sirasinda savas disinda tutulmasi ve dokunulmamasi gereken ¢ocuk, kadin ve ihtiyar
demeden sivil ve sivil olmayan niifus ayrimi yapmadan ele gecirdikleri
Azerbaycanlilar1 amansizca, insanlik dis1 iskence ve yontemlerle katletmistirler. Bu
katliam sirasinda Ermeniler tarafindan insanlar canli canli yakilmis, uzuvlar
kesilmis, derileri soyulmus ve bunlar gibi bir ¢ok insanlik dis1 eylemler sivillere kars1
gerceklestirilmistir. Sadece Hocali katliami sirasinda 106°s1 kadin, 83’1 ¢ocuk olmak
iizere toplam 613 kisi oldiiriilmiis, 1275 kisi rehin alinmisg ve 150 kisi kaybolmus,
487 kisi ise yarali olarak kagmay1 basarabilmistir. Kagmayi basaranlarin bir kism1 da

ormanda uzun siiren bekleyis sonucu aglik ve soguktan 61m1'ist1"1r.203

Gergeklestirilen bu katliamdan sonra ne 13 Martta Tiirkiye’nin ¢abalariyla yapilan
gecici bir ateskes, ne de Mart ayinda Avrupa Giivenlik ve Isbiligi Teskilat1 (AGIT)
Minsk Grubunun®* ¢abalar1 Ermenistani, isgalci politikasindan vazgecirememistir.
Bunlara ek olarak Rusya ve iran yetkililerinin gergeklestirdikleri toplantilar da bu

konuda herhangi bir sonuca ulasamamistir. Hatta Ermeniler bundan sonra daha da

202 Murteza Hasanoglu, Rauf Aliyev, “20.Yiizyithn insanhk Sucu-Hocali Soykirm : Hukuki ve
Siyasi Diizeyde Degerlendirme”, Uluslararast Hocal Soykirimi Sempozyumu, 25.Yilinda Hocah
Soykrim E- Kitap, S:3, Giresun, 2017, 5.243.

203 Bedire Kerimova, “ingiltere Dis Politikasinda ‘Ermeni Sorunu’ ve Daghk Karabag” Ill.
Hocalh Soykirnm ve Tiirk Diinyas1 Sempozyumu, III. Hocalh Soykirnmi ve Tiirk Diinyas:
Sempozyumu Bildiri E-Kitap, Giresun, 2019, s.92, ; Xatire Quliyeva, a.g.e., s. 78. Yukarda
belirttiklerimizle birlikte, bu katliam sonucu, 8 aile tamamiyla yok edilmis, 25 ¢ocuk 6ksiiz kalmis,
130 ¢ocuk ebeveynlerinden birini, 230 aile ise aile reisini kaybetmistir.

204 By kurum Azerbaycan ve Ermenistan arasinda olan sorunu c¢oziime kavusturmak igin
yaratilmistir.
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saldirganlasmis, 8 Mayis 1992 tarihinde Azerbaycanin kontroliinde olan DKOB nin
son yerlesim yeri olan Susa’ni isgal etmistir. Ermeniler 18 Mayis 1992 tarihinde ise
DKOB’nin kapsaminda yer almayan Azerbaycana direk bagli olan Lacn ilini isgal

etmistir.”®

Uluslararas1 kamuoyu tarafindan yaptigi insanlik dis1 eylemlerden dolay1 gereken
tepki gosterilmeyen Ermenistan her gecen giin isgalci politikalarina daha da siddetle
devam etmistir. Hatta Ermenistan, GK’nin 1993 senesinde Azerbaycanin isgal ettigi
bolgelerini terk etmesiyle ilgili olan 882, 853, 874, 884 sayl kararlarini bile dikkate
almamugstir. Nitekim, Ermenistan 2 Nisan 1993’de 27 Mart 1993°de saldiriya
basgladigi Kelbecer, 26 -27 Haziranda Karabag bolgesinde Azerbaycanlilarin
elindeki tek yer olan Agdere ilini isgal etmistir. Daha sonra Ermenistan 23
Temmuzda Karabagin dogusundaki Agdam Kenti ve civarindaki yerlesim yerlerini,
23 Agustos 1993°de Fiizuli ve Cebrayil, 31 Agustos 1993°de Gubadh, 29 Ekim

1993°de ise Zengilan illerini isgal etmistir.?%

1988-1994 yillar1 arasinda siiren, I. DK Savasi Rusyanin onciiliiginde Biskekte
Azerbaycan ve Ermenistan savunma bakanlar1 ve Karabagin Ermeni temsilcileri
arasinda imzalanan 12 Mayis 1994 tarihli ateskesle durdurulmustur. Bu savas
sonucunda 30.000°den fazla kisi 6lmiis, 50.000’den fazla kisi yaralanmis, 1 milyon
civarinda kisi ise miilteci konumuna diismiistiir. 207 Ayni zamanda savas sonucu
Azerbaycan topraklarinin %20’si Ermenistan tarafindan isgal edilmis, “Azerbaycan
Esir, Rehin Alinmus, Kayp Vatandagslarla 11gili Devlet Komisyonunun 1 Subat 2018
tarihli resmi verilerine gore, 3875 kisi kaybolmustur. “® Ayrica, Azerbaycan

Cumhuriyeti Bakanlar Kabinesine bagh “Azerbaycamin  Isgal — Altindaki

205 Khalilov, a.g.e., 5.81,82.

206 Asan Xidmot (Bu qurum Azorbaycan Respublikasinin Prezidenti yaninda Votondaslara Xidmet vo
Sosial Innovasiyalar {izro Doévlot Agentliyino tabedir.), Ermeni Tocaviizii, (Cevrimici),
https://www.asan.gov.az (Erisim Tarihi :19.09.2021), ; Khalilov, a.g.e., 5.84,86,87-89.

207 Serdal Unal, “26 Yildir Topraklarina Dénmeyi Bekliyorlar Karabagda Ermeni Zulmiine
Ugrayan Yaklasitk 1 Milyon Azeri Tiirk, 14 Yildir Azerbaycanda Topraklarmma Geri
Donecekleri Giinii Bekliyor” III. Hocalh Soykirimi ve Tiirk Diinyas1 Sempozyumu, III. Hocah
Soykirimi ve Tiirk Diinyas1 Sempozyumu Bildiri E-Kitap, Giresun, 2019, s.104.

208 Aliyev, a.g.e., 5.29.
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Bolgelerindeki Kayp ve Hasarlarin Degerlendirilmesi Calisma Grup”unun verdigi

bilgilere gore ise Azerbaycan 800 milyar dolari askin zarar etmistir.°

I. DK Savagi sirasinda ESK tarafindan insanliga karsi suglar ve savas suglari
kapsaminda olan bir sira fiiller islenmistir. Biz de c¢alismamizda ESK’nin DK
Savaglar1 sirasinda igledikleri ve UCM’nin yargi kapsamina (iren olaylar
inceleyecegiz. I. DK Savasi RS’niin yirlrliige girmesinden Once islenmistir.
Bilindigi tlizere, Mahkemenin yargi kapsamina giren olaylarin statii yiriirlige
girdikten sonra islenmesi halinde bu olaylarin Mahkemeye tasinabilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu yiizden biz de ¢alismamizda Il. DK Savasi sirasinda ESK tarafindan

gerceklestirilen, Mahkemenin yargi kapsamina giren olaylari esas alacagiz.

2.2.2. Uluslararas: Insancil Hukuk Baglaminda 2020 Yil. II.
Daghk Karabag Savasi

Ateskes anlagsmasiyla fiili olarak durdurulan savas yerini Ermenistan’in
miitemadiyen Azerbaycan’in sivil yerlesim yerlerini atese tutarak Azerbaycana karsi
yaptig1 provokasyon nitelikteki eylemlerinin, Azerbaycan tarafindan onlenmesi ile
bir parlayip bir de sonen catigmalara birakmistir. Nitekim, 2016 yilinda 1 Nisani1 2
Nisana baglayan gece ESK’nin Azerbaycanin tiim siirboyu bdlgeleri ve yerlesim
yerlerine agir saldirilar yapmasi sonucu sivil niifustan 2 kisinin 6lmesi, 10 kisinin ise
yaralanmasi lizerine Azerbaycan giicleri 2 Nisan simirboyu Ermeni giiclerine karsi
saldirtya baglamistir. Azerbaycanin saldirtya gegmesiyle patlak veren bu ¢atigmalar 5
Nisan Moskova’da Azerbaycan ve Ermenistan genel kurmay baskanlarinin
imzaladig1 ateskes anlagmasiyla sonlanan 4 giinliik bir savasa dénﬁsmﬁsﬁir.m Savas
sonucu Azerbaycan “Talis kenti, Lele-Tepe yiiksekligi, Seysulan gibi onemli bolgeleri

ve Agdere-Madagiz boyunca” olan yollarin kontroliinii kazanmistir. Ayrica, bu savas

209 Memmedova, a.g.e., s.237.

210 Tyrgut Kerem Tuncel, “Giiney Kafkasyada 2-5 nisan 2016’da Yasanan 4 giin Savas1”, Ermeni
Arastirmalari, Rapor, S:53, 2016, s.303, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi
:15.03.2021) ; “4 aprel Azarbaycan iiciin dord giinliik sorafli miiharibanin ildoniimiidiir.”, TRT
Azarbaycan, 03 Aprel 2020, (Cevrimigi) https://www.trt.net.tr (Erigim Tarihi : 16.03.2021).
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stiresince ESK saldirilar1 sonucu Azerbaycan tarafinin 16 askeri sehit diismis, 2’si
cocuk olmak iizere 6 sivil hayatin1 kaybetmis, 26 sivil yaralanmis, 232 ev ve bazi

kamu kurumlari ve altyapilari hasar gormiistiir.?**

Isgal edilmis Azerbaycan topraklarinin bariscil yollarla geri alinmasi icin gesitli
uluslararas1 kuruluglar tarafindan yapilan goriismeler her defasinda Ermenistan
tarafindan engellenmekteydi. Bu engellemelerin en baslicasi Ermenistan tarafinin
isgal edilmis topraklardan yalniz DK’a bagimsizlik verilmesi kosuluyla cekilecegi
gibi ¢6ziim tikayici tutumu olmaktaydi. Bunun yani sira 2018 senesinde “Kadife
Devrim”le iktidara gelen Nikol Pasinyan’in Karabag Ermenistanindir populist
beyaninda bulunmasi ve provoke edici sekilde isgal edilmis Azerbaycan topraklarina
sirasiyla ziyaretler yapmasi gibi davranislar1 da barig¢il ¢oziimleri 6onemli derecede
etkilemekteydi. Ermenistanin bu tutumu ve ayrica 2019 senesi Mart ayinda
Ermenistan Savunma Bakan1 David Tenoyamin ABS’da resmi ziyarette olurken,
“yeni topraklar i¢in yeni savas” seklinde ¢agrilarda bulunmasi sinir bolgelerinde

gerilimlerin yeniden alevlenmesine neden olmustur.”*?

Bu gerilimler iizerine 2020 senesi Temmuz ayinda gergeklesen Tovuz saldirisiyla
tetiklenen Il. DK Savasi, ESK’nin yeniden sinir bdlgelerindeki Azerbaycan koylerini
yogun atese tutmasi sonucu Azerbaycanin karsi saldirtya gegmesiyle 27 Eyliil 2020

tarithinde baslamistir. 9 Kasim 2020 tarihinde imzalanan ateskes antlasmamyla213

211 Tyncel, a.g.e., 5.304,307.

212<fkinci Qarabag Savasi, Votan Miiharibasi voya ‘Domir Yumruq’® 9moliyyat1”, Virtual
Qarabag, (Cevrimici) https://virtualkarabakh.az (Erisim Tarihi : 16.03.2021).

213 9 Kasim 2020 tarihinde imzalanan ateskes antlasmasi Biskek Antlagsmasi’nda oldugu gibi, yine
taraflar bir araya gelmeden-bu sefer faks yerine internet ortaminda iletisim kurularak imzalanmisgtir.
Giris ve 9 maddeden olusan 9 Kasim tarihli bu siiresiz ateskes antlagsmasi, ¢ok kisa bir siirede, saatler
icinde Rusya’nin gézlemci sifatiyla yer aldig1 ve koordine ettigi bir ateskesi saglayarak yine siiresiz
bir ateskes antlagmasi olan Biskek Protokolii’niin yerini almigtir. Bir ka¢ hususa deginilen bu
antlagsmanin en onemli ve kaydadeger Ozelliklerinden biri de Biskek Antlagmasi’nin akisne bu
antlasmada sdzde Karabag yonetiminin hicbir temsilcisinin yeralmamasidir. Bdylece yillardir sorunun
yalnizca Azerbaycan ve Daglik Karabagin Ermeni temsilcileri arasinda oldugunu sdyleyerek hep
kendisini sorumluluktan kurtarmaya c¢alisgan Ermenistan uluslararasi bir antlagsmada, “isgalin”
sorumlusu olarak tek basina taraf sifatin1 Kabul etmistir. Yalnizca bu husus bile askeri alanda agik bir
istiinliik kazanan Azerbaycan agisindan bashi basina bir basaridir. Ferhat Aznevi, Hukuksal
Boyutuyla Tiirkiye Ve Azerbaycan’in Ortak ‘Ermeni Sorunu’ : Yukar1 Karabag ve 10 Kasim
2020 Ateskes Antlasmasi, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi, Sen Matbaa, 2021 (¢evrimici)
https://www.tbbyayinlari.barobirlik.org.tr (Erisim Tarihi : 04.11.2021), s.6,12. Aymi zamanda 9 Kasim
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sona erip 44 giin siiren bu savas boyunca ESK, Azerbaycanin sivil yerlesim yerlerine
defalarca saldirmistir. Bu saldirilar sonucu, 12’°si ¢ocuk, 27’si kadin olmak {izere
toplam 100’den fazla kisi hayatin1 kaybetmis, ve 50’si ¢ocuk 104’ kadin, 260’1
erkek olmak tizere toplam 418’den fazla kisi ise yaralanmistir. Bununla birlikte
saldirida 3410 6zel ev, 120 apartman, 512 sivil yerlesim, anaokullari, hastaneler, dini

yerler ve kiiltiirel anitlar yikilmis veya zarar gérmﬁstﬁr.214

Bu savas boyunca g¢esitli uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan taraflara
uluslararas1 insancil hukuk ve wuluslararasi hukuk kurallar1 ve insan haklar
sozlesmelerine uygun davranmalar1 ¢agrisinda bulunulmustur.?*® Fakat Ermenistan
taraft hic bir zaman bu kural ve anlagma hiikiimlerine uygun davranmamistir.
Bunlarin yan1 sira Ermenistan tarafi savag zamani savasan taraflarin davranislarina
hakim olmasi gereken uluslararsi insancil hukukun ayirt etme, orantihihik, tedbir
alma ilkelerine dahi uymayarak ¢ok sayda savas sucu islemistir. Nitekim, BM Insan
Haklar1 Yiiksek Komitesi bagkani Michelle Bachelet’de bu ilkelere uyulma
cagrisinda bulunmustur.*® Biz de ESK tarafindan islenen ihlalleri ilk énce bu ilkeler
kapsaminda inceleyip, daha sonra mevzubahis ihlalleri UCM’nin yargi yetkisi

acisindan degerlendirmeye calisacagiz.

tarihli antlagmada Azerbaycan ve Ermenistan’in antlasmanin tarafi olarak yer almalar1 yaganan II. DK
savaginin iki devlet arasinda uluslararasi nitelikte olan silahli gatisma oldugunu da kanitlamakatdarr.

214 Ale, ; General Assambley, “Note verbale dated 29 December 2020 from the Permanent
Mission of Azerbaijian to the United Nations Office at Geneva adrressed to the Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights”,18 Subat 2021, s.5 ; Kamu Denetgiler
Kurumu, “Azerbaycan-Ermenistan Savasinda Ermenistan Silahli Kuvvetleri Tarafindan
Gergeklestirilen insan Haklari ihlallerine iliskin Rapor” Ankara, 2020, s.18. Savas sonucu
Azerbaycan Devletinin 2900 askeri sehit olmustur.

215 UN News, “Fresh Armenia-Azerbaijian clashes over Nagorno-Karabakh, as UN chief urges
an end to fighting”, 27 Eyliil 2020, (Cevrimigi) https://news.un.org (Erisim Tarihi : 25.09.2021), ;
Organization for Security and Co-operation in Europe “Statement by the Co-Chairs of the OSCE
Minsk Group”, 27 Eyliil 2020, https://www.osce.org/minsk-group (Erisim Tarihi : 25.09.2021); UN
News “UN chief condemns continuing escalation of violence in Nagorno-Karabakh” 6 Ekim 2020
(Cevrimigi) https://news.un.org (Erisim Tarihi 25.09.2021), ; UN News, “Nagorno-Karabakh : UN
rights chief calls for urgent ceasefire as hostilities mount”, 9 Ekim 2020, (Cevrimigi)
https://news.un.org (Erisim Tarihi : 25.09.2021).

216 UN News, “UN rights chief warns of possible war crimes in Naghorno-Karabakh Confilict.”,
2 Kasim 2020, (Cevirimigi) https://news.un.org (Erisim Tarihi : 19.03.2021).
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2.2.2. 1. Ayirt Etme Ilkesi Bakimindan

Catismalarda taraflarin her zaman savascilar ile sivilleri birbirinden ayirmalari,
sadece savasgilar1 hedef alip, sivillere kars1 saldir1 yapmamalar1 gerekmektedir. Ayirt
etme ilkesi olarak nitelendirilen bu ilke CS’leri Ek I No’lu Protokol m.48’de
diizenlenmistir. Ilgili madde hiikkmii geregince, ¢atisma taraflarinin siirekli olarak
sivil halkin ve sivil nitelikteki mallarin saygi gérmesini ve korumasini saglamak i¢in
sivil mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeleri ve buna uygun olarak
operasyonlari sadece askeri hedeflere yonetmeleri gerekmektedir. %’ Madde
metninde gegen sivil ifadesinin tanimi ise Ek I No’lu Protokol m.50°de
diizenlenmistir. Bu hitkme gore, sivil, Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili
CS’i m.4’iin A fikrasmm (1), (2), (3) ve (6) bentlerinde?’® ve Ek Protokol m.43’de

sadalanan kisi kategorileri disinda kalan kisilerdir.?*°

Bununla birlikte, bu ilkenin ihlal edilmemesi igin taraflarin uymalar1 gereken
kurallar mevzubahis Protokol m.51°de diizenlenmistir. lgili madde hiikmiine gore
sivil halk arasinda terér yaymak amaciyla siddet hareketleri ve tehditlerin sivil halka
veya sivillere kargt misilleme ve ayrim gozetmeksizin belirli bir askeri hedefe

yonlendirilemeyen savas yontemleri ve araglarimin kullanildigi veya biraktiklart

217 ICRC, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Istanbul, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, S:42, 5.212.

218 “II] Cenevre Sozlesmesi m.4 A fikrasinda yer alan sivil niifus sayilmayacak ilk grup kategorisi 1.

bentte yer alan, savasa dahil bir tarafin silahli kuvvet mensuplari, 2.grub kategorisi 2. bentte yer alan
teskilati direnig hareketlerinde istirak edenler de dahil olmak iizere savasa dahil bir tarafa mensup
olup, kendi iilkeleri isgal altinda olsa dahi o iilkenin disinda veya iginde faaliyette bulunan diger milis
mensuplariyla goniillii birlikler mensuplart olan a) baslarinda astlarinda sorumlu bir sahis
bulunmasi, b) sabit ve uzaktan segilebilir bir belirtiler bulunmasi c) a¢ik¢a silah tasimalari, ¢)
hareketlerinde savas yasa ve kanunlarina riayet eden sartlarimi tastyan kisilerden olusmaktadir.
Uciincii grubu, 3.bentte gecen kendilerini hiikmiinde tutan devlet¢e tamimamis bir hiikumet veya
idareye tabiiyet iddiasinda bulunan silahli kuvvet mensuplari, 4ci grubunu ise 6.bentte gecen agik¢a
silah tasimak ve savas yasa ve kanunlarina viayet etmek kaydiyla diismanin yaklagmasi iizerine
diizenli silahli kuvvetler halinde tesekkiile vakit bulmadan istila kuvvetleriyle miicadele etmek iizere
kendiliklerinden silaha sarilan isgal edilmemis bir iilkenin ahalisinden olusmaktadir. Sivil niifus
grubuna girmeyen begsinci grub kisiler ise Ek I Protokol m.43 de gegen karst tarafca taminmayan bir
hiikumet ya da otorite tarafindan temsil ediliyor olsa bile astlarin davramslarindan bir tarafa karsi
sorumlu bir komutanlhigin emri altinda bulunan biitiin organize silahli kuvvetlerin, gruplarin ve
birimlerin mensuplarindan olusmaktadr.”

219 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s.213.
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etkiler Ek I Protokol’de Ongoriildiigii sekilde sinirlandirilamayan savas yontem ve

araclarinin kullanilarak yapildig: saldirilar yasak olmaktadir.?®

Madde hiikmiinde ayrica, bunlarla sinirli olmamakla bir sehir, kasaba ya da benzer
sekilde sivil kisiler veya sivil nitelikli mallarin yogun bulundugu bir alanda
konuslanmis ve agik¢a ayirt edilmis olan askeri hedefi tek bir askeri hedef gibi kabul
edip, her tiirlii ara¢ ve yontem kullanilarak yapilan bombardiman saldirilar1 da ayrim
gozetmeksizin yapilan saldirilar olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira ilgili
madde hiikmiine gore elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja
kiyasla asir1 olarak kabul edilecek miktarda sivil kaybina, yaralanma ve sivil
nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bunlarin hepsinin birlikte olusmasina arizi

sekilde sebep olmasi beklenen saldirilar da bu kapsamda olmaktadir.??

Kamu Denetgiler Kurumu (KDK) II. DK Savagi siirecinde ESK’nin yaptigi
hukuka aykir1 saldir1 eylemleriyle ile ilgili yerinde incelemeler yaparak elde ettigi
tespitler ve gozlemler sonucu bir rapor hazirlamistir. Ilgili raporda Ermenistan’in
Azerbaycan’mn sivil yerlesim yerlerine yaptigi 22 saldir1 sonucu 12’si ¢ocuk, 27’si
kadin olmak iizere toplam 94 kisinin hayatin1 kaybettigi, 50’si ¢ocuk, 104’i kadin
olmak iizere ise toplam 414 kisinin yaralandigi tespit edilmistir.?? Raporda ayrica,
ayrim gozetmeksizin kullanilmas1 yasak silah ve araglar kullanilarak yapilan
saldirilarin  genellikle sivil niifus ve mallarin yogun oldugu yerlere yapildigi
belirtilmistir.”? Ozellikle Gence ve Berdeye yapilan saldirilar sirasinda ¢ok sayida

sivil niifus ve sivil yerlesim yerlerinde agir kayip ve zararlar olusmustur.

ESK’1 4,11,17 Ekim 2020 tarihlerinde ¢atisma bdlgesine yaklagik 100 km uzaklikta,
Azerbaycanin kurulus acisindan eski tarthe sahip ve Onemli cografi konumda

yerlesen ikinci biiyiik sehri olan Gencenin merkezine saldirmistir. Ustelik ESK bu

220 A, 5.213-214.
221 A e, 5.214.

222 KDK, Rapor, ,5.18,21,24.; Bu sayilar sonraki zamanlarda daha da artmustir. General Assambley,
“Note verbale dated 29 December 2020 from the Permanent Mission of Azerbaijian to the
United Nations Office at Geneva adrressed to the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights”,18 Subat 2021, s.5.

223 A e., s.20.
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saldirilarda kullanilmasi yasak olan Sovyet yapimi Scud ve Elburus isimli fiizeleri
kullanmistir. Saldir1 sonucu aralarinda ¢ocuk ve kadin olmak iizere toplam 27 kisi
hayatin1 kaybetmis, 100’iin lizerinde kisi ise yaralanmistir. Saldirilarin etkisiyle ayni
zamada 50°den fazla ev enkaz altinda kalarak tamamiyla dagilmig, 100’den fazla
sivil tesis ve mallar agir hasar gérmistiir. Basta kiiltiirel miras niteliginde olan
Gence Imamzade Tiirbesi ve Ortadoks Kilsesi olmak iizere ¢ok sayda cami, okul,

hastane ve kiiltiirel varliklar tahrip edilmistir.?**

Bu saldirilarin yani sira biiyiik kayip ve zararlara neden olan saldirilardan biri de
ESK’nin 28 Ekim 2020 tarihinde Smerg isimli fiize kullanarak ¢atisma bolgesinden
30 km uzaklikta yerlesen Berde sehrinin sivil niifus ve mallarin yogun oldugu kisma,
sehrin merkezine yaptigi saldiridir. Yapilan bu saldir1 dolayisiyla 5°i kadin toplam 21
kisi hayatin1 kaybetmis, 8’i ¢ocuk, 15°i kadin olmak tizere ise 70 kisi yaralanmistir.
Ayrica 30’dan fazla sivil tesis, 20°den fazla ev ve sivil arag biiylik ol¢ilide, cok sayda
okul, hastane, tarihi ve kiiltiirel varliklar ise farkli derecelerde hasar gérmﬁstﬁr.ZZS
Ustelik Berde saldirisinda ESK misket bombasi kullanmistir. Misket bombasi
sivillerde “kabuledilemez zararlar’a, genis alanda etkisi olmasi, ileride de zararlara
neden oldugu i¢in 2008 yilinda imzalanip 2010 yilinda yiiriirliige giren “BM Demet
Nitelikli Miihimat Sozlesmesi” geregince yasaklanmistir. S6zlesme geregince misket
bombasinin her tiirlii kullanim, {iretim, depolomasi1 ve transferi yasak olmaktadir.??®
Bagimsiz kuruluslar olan insan Haklari izleme ve Uluslararasi Af Orgiitleri de
ESK tarafindan Berdeye yapilan saldirilar zaman1 misket bomba kullanildigin: teyit

etmis,tir.227

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Michelle Bachelet 2 Kasim 2020 tarihinde
yazili agiklama yaparak, en biiyiik can kaybinin ¢atigsma bolgesinden 30 km uzaklikta

224 A e, 5.26,32,44,45.

225 Ae., 5.28.

226 A e, 5.37,39.

227 *Armenia/Azerbajian : First Confirmed used of Cluster Munitions by Armenia ‘cruel and
reckless’”, Amnesty International, 29 Ekim 2020, (Cevrimigi) https://www.amnesty.org (Erisim
Tarihi : 19.03.2021), ; “Armenia : Cluster Munitions Used in Multiple Attacks on Azerbaijian.”,

Human Rights Watch, 15 Aralik 2020, (Cevrimi¢i) https://www.hrw.org (Erisim Tarihi :
19.03.2021)

73


https://www.amnesty.org/
https://www.hrw.org/

yerlesen Berdeye yapilan saldir1 sonucu gergeklestigini belirtmistir. Ayrica Bachelet
aciklamada saldirilar zamani kullanilmasi yasak misket bombalar kullanildigini ifade
etmis ve aynt zamanda ¢atisma bdlgesi i¢inde ve etrafinda ayrim goézetmeksizin
nifusun yogun oldugu yerlere saldirilar yapilmasinin uluslararasi insancil hukuk
kurallarina aykir1 olduguna dikkat ¢ekmistir. O, bdylece saldirilarin savas sugu teskil
edebilecegini yineleyerek taraflara derhal ¢atismalar1 durdurma ve insani ateskese
uyma cagrist yapmustir.”?® Fakat, Ermenistan hicbir zaman bu ¢agri ve ateskeslere
uymamistir. Hatta onlar biiyiik kayip ve yikimlara sebep olan bu 3 saldiriy: taraflar
arasinda cenaze ve esirlerin degismesini Ongoren insani amacl ateskes kararlari

alindiktan sonra gergeklestirmistirler.

ESK’nin Azerbaycan’in sivil yerlesim yerlerine yapmis oldugu saldirilar sadece
degindigimiz bu 3 saldiriyla sinirli olmamaktadir. Savas boyunca defalarca ESK
tarafindan her biri 0nemli derecede kayip ve yikimlara neden olan saldirilar

yapilmistir.

Gorlindiigl gibi 44 giin boyunca siiren II. DK Savasi siiresince savasta iistiinliik
kazanamayan ESK’i sivil niifusu korkutmak amaciyla kasitli bir sekilde sivil ve
askeri hedef ayrim1 yapmadan saldirilar yapmistir. Onlar agik bir sekilde askeri hedef
olmayan ve catisma bolgesinden uzakta yerlesen ¢cogunlukla sivil niifus ve mallarin
yogun oldugu sivil semtleri saldir1 hedef se¢gmistir. Ayrim gozetmeyip, kullanilmasi
yasak silah ve yontemler kullanmakla, kayiplarina karsilik misilleme saldirilar
gergeklestirmistirler. Dolayisiyla Ermenistan, savasta her zaman uyulmasi gereken

sivil ve askeri hedef ayrim ilkesini gozetmeyerek savas sugu islemistir.

2.2.2.2. Orantihilik flkesi Bakimindan

Savas zamani her ne kadar her zaman askeri ve sivil hedef ayrimi yapilmasi
gerekli olsa da bu durumun bir istisnast mevcuttur. Soyle ki, sivil niifus ve sivil

mallarin yogun oldugu sivil hedefin yalnizca askeri gereklilik s6zkonusu oldugunda

228 UN News, “UN rights chief warns of possible war crimes in Naghorno-Karabakh Confilict.”,
2 Kasim 2020, (Cevirimigi) https://news.un.org (Erisim Tarihi : 19.03.2021).
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saldir1 hedefi olabilmesi miimkiindiir. Fakat yapilan saldirilar sonucu beklenilen

askeri avantaj ile yapilan eylem arasinda bir orantililik olmasi gerekmektedir.229

Bu ilke EK | No’lu Protokol m.51’de diizenlenmistir. Bununla birlikte, artik
uluslararas1 teamiil hukuk normu olarak kabul edilen bu ilkeye gore, yapilan
saldirilar etkisiyle eger beklenilen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asir1 bir
sekilde sivil halkta 6liim, yaralanmalar, sivil mallara zarar verilmesi veya bu kayip
ve zararlarin tiimi birlikte olusacaksa bu zaman mevzubahis saldirilarin yapilmasi

20 Ustelik, yapilan saldir1 sonucu orantililik ilkesine uyulup

yasak olmaktadir.
uyulmadigr degerlendirmesinde bulunurken, Uluslararasi Adalet Divaninin 1996
tarihli Niikleer Silahlar Danisma Goriigtinde belirtildigi gibi saldir1 sonucu olusan

gevresel zararin da dikkate alinmasi gerekmektedir.?®*

KDK’nin hazirladigr raporda ESK tarafindan Azerbaycan sivil yerlesim yerlerine
yapilan saldirilarin orantililik ilkesinin gereklerini karsilamadigi belirtilmistir. Zira,
Azerbaycan Savunma Bakanligi tarafindan yapilan agiklamaya gore ESK kullanimi
yasak balistik flizeler kullanarak 4 Ekim 2020 tarihinde ¢atigma bolgesinden yaklasik
100 km uzaklikta yerlesen Mingegevir sehrine saldir1 yapmustir. Azerbaycanin 4.
biiylik sehri olan Mingegevir’de Giiney Kafkasyanin en biiyiik enerji santrali ve su
baraj1 bulunmaktadir. ESK’nin Mingegevirin sivil niifusun yogun oldugu bolgesine
yaptigr saldir1 sonucu 5 kisi yaralanmig, ¢ok sayda sivil tesis ve araglar zarar
gdrmiistiir. Ustelik, mevzubahis bu bélgede herhangi bir askeri hedef olmadigindan,
saldirn yapmak i¢in askeri gereklilikte sézkonusu olmamaktadir. Sayet askeri
gereklilik olsayd bile, yapilan bu saldir etkisiyle su barajinin patlamasi veya hasar
almasi sonucu bdlgeyi su basmasi ve asir1 derecede kayip ve zararlarin olusmasi

sozkonusu olmus olacakti. Dolayisiyla bu durum beklenen avantaja kiyasla asiri

229 Anas Zeineddin, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ictihatlari Kapsaminda Filistin Sorunu”
Maramara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaynlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2017, s.57.

230 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, m.51/5 (b), s.214,
231 Zeineddin, a.g.e., s.57.
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olacak sekilde zararlarin olusmasina neden olmus olabileceginden yapilan bu

eylemle askeri hedef arasinda orantililik olmamis olacakt1.?*?

Bununla birlikte, savas siiresince Ermenistan tarafindan orantililik ilkesine
uyulmamasinin diger gostergelerinden biri de ESK tarafindan kullanilmasi yasak
silahlar kullanilarak orantisiz zararlarin olusmasina neden olunmasidir. Nitekim,
Berde saldirisinda kullanilmasi yasak misket bomba kullanildig: igin asir1 derecede
sayilacak yikimlar olusmustur.”® Bu ilkeye uyulmamasmin bir digeri kaniti ise,
Azerbaycan yetkili makamlarinin paylastig: bilgilere gore ESK tarafindan hem isgal
siiresi hem catigma hem de isgal ettikleri bolgelerden ayrilirken cevreye asiri
derecede zarar vermis olmalar1 durumudur. Hatta onlar savas sonrasi isgalden
kurtarilan Kelbecerden ayrilmadan once evleri, okullari, hastaneleri ve ormanlik

alanlar1 yakmis, agaclari kesmis, sigirlar1 do gramlstlr.234

Degindigimiz bu olaylardan anlasildig: tizere ESK saldir1 yapmadan 6nce basit bir
sekilde arastirma yaparak secilen sivil hedeflerin askeri gereklilik gerektirip
gerektirmedigini anlayabilerdi. Ustelik, onlar saldir1 esnasinda kullanilan silahlarin
asir1 derecede sivil niifus ve nesne kaybi ve zararina neden olacagi dolayisyla yapilan
eylemle beklenen fayda arasinda oranti olmadigini goézlemleyebilirdi. Fakat
goriindiigii gibi ESK tarafindan kasith bir sekilde sivil niifusun yogun oldugu yerler
hedef se¢ilip kullanimi yasak silahlarla vurularak orantisiz zararlarin olusmasi

amaclanmustir.

232 KDK Raporu, a.g.e., s. 28,33, ; “Ermenistan ordusu Azerbaycamin Mingecevir ve Terter
sehirlerindeki sivil yerlesim alanlarim vurdu.” fhlas Haber Ajansi, 04 Ekim 2020, (Cevrimici)
https://www.haberler.com (Erigim Tarihi : 20.03.2021).

233 KDK Raporu, a.g.e., s.38,39, ; Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk, 11.bsk, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2020, s.361, ; Giinel Chalabizada, “Ermenistan’mn ikinci Karabag Savasi
Sirasinda Gergeklestirdigi Uluslararasi Silahlh Catismalar Hukuku Ihlalleri”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, C:128, S:252, 2021, (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 19.07.2021).

234 Ruslan Rehimov, “Ermeniler Kelbecerdeki son giinlerinde evleri ve ormanlik alanlari atese

verdi”, Anadolu Agency, 14 Kasim 2020, (Cevrimigi) https://www.aa.com.tr (Erisim Tarihi
:21.03.2021).
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2.2.2.3. Saldirida Tedbir Alma ilkesi Bakimindan

Saldirilar zaman sivil niifus ve sivil nesnelerin korunmasiyla ilgili olan ilkelerden
biri de onlarin korunmasi i¢in tedbirler alinmasi ilkesidir. Artik teamiil hukuk
kural1 olan bu ilke EK | No’lu Protokol m.57°de diizenlenmistir. ilgili ilkeye gore,
catismalar esnasinda sivil halki, sivilleri ve sivil mallar1 hedef tutmamak icin stirekli
Ozen gosterilmesi ve eger yapilacak saldirinin sivil halki etkileme ihtimali varsa,
kosullarin izin vermedigi durumlar hari¢ 6nceden bir uyari yapilmas: gerekli

olmaktadir.?®

Savas siiresince diger ilkelerde oldugu gibi ESK tarafindan bu ilkeye de uyulmamis
aksine durumu daha da agirlastiracak davramslarda bulunulmustur. 2*® Nitekim,
KDK’nun hazirladigi raporda Berdeye yapilan saldirtya sahit olan bir yabanci
gazeteci, saldirinin bir anda gerceklestigini, saldir1 6ncesinde veya aninda etrafta
herhangi bir yogun asker ya da askeri ara¢ varligimi géremediklerini belirtmistir.
Ayrica gazeteci saldirt dncesi bir uyari yapilmadig i¢cin hazirliksiz yakalandiklarim

ifade etmis,tir.237

ESK tarafindan bu ilkenin gozetilmediginin bir ka¢ gostergesi daha vardir.

Onlardan biri de catigmalar zamani, ESK’nin ¢atisma bolgesine yakin illere saldiri

235 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, a.g.e., $.218-219, ; Zeineddin, a.g.e., .63, ; Jean-Marke
Henckaerts, Louise Doswal.('i-Beck, Uluslararasi insancil Teamiil_(Orf—Adet) Hukuku Uluslararasi
Insancil Hukuk Teamiil (Orf Adet) Hukuku : Cilt | : Kurallar, Istanbul, Beta Basim, 2005, s.55.

236 Savas boyunca Ermeni birlikler tarafindan Azerbaycanin sivil yerlesim yerlerine yapilan saldirilar
hakkinda onceden herhangi bir uyart yapilmamistir. Sadece 4 Ekim 2020 tarihinde sdzde DK
cumhurbagkan1 konumunda olan Arayik Harutyunyan Twitter hesabinda icerigi “niifisa, kaginilmasi
miimkiin olmayan zararlar verilmemesi igin insanlarin askeri birliklerin yerlestigi Gence dahil biiyiik
sehirleri terk etmesi” seklinde ve Ingilizce olan bir cagri yapmustir. Bu ¢agri her ne kadar insalari
onceden yapilacak saldir1 hakkinda bilgilendirmis gibi goziikse de Ermenilerin tedbir alma ilkesine
uygun davrandiklari izlenimi dogurmus olsa da, ¢agrimin niteligi degerlendirildiginde ilk once,
herhangi bir tarih belirtilmeden yapilan bu ¢agrinin bir sosyal medya platformu tizerinden ve 6zellikle,
onun ¢agrinin muhatabi olacak insanlarin biiylik cogunlugunun bilmedigi bir dilde yapildigindan ilgili
¢agri uyart ve Onlem alma agisindan efektif olmamaktadir. Daha ayrintili bilgi igin bknz.
“Ermenistanin Azerbaycana karsi1 yapmis oldugu haksiz fiize saldirilar1” Human Rights Watch,
28 Ocak, 2021, (Cevrimici) https://www.hrw.org (Erisim Tarihi : 05.06.2021).Boyle bir ¢agr1 yapmak
yerine ESK sivil yerlesim yerlerine haksiz yere yapmis olduklar: saldirilar hakkinda insanlar1 dnceden
uyarabilmek i¢in daha somut dnlemeler almis olsaydilar en azindan saldir1 sonucu bu denli agir kayip
ve hasarlar olusmamig olurdu.

237 KDK Raporu, a.g.e., s.38.
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yaparken bu illerde yasayan Azerbaycan vatandaslarini saldirilarin  onlari
etkileyeceklerini bildikleri halde ESK’nin 6nceden herhengi bir 6nlem almamalari,
insanlar1 saldir1 hakkinda uyarmamalari dolayisiyla insanlarin kendi evlerini terk
etmek zorunda kalmis olmalar1 durumudur. Zira, Berde valisi Vidadi isayev BBC
haber kanalina yaptigi acgiklamada savas basladiktan sonra Terterden 20.000’den
fazla, Agdam ve Agcebedi illerinden ise 13.000 kisinin Berdeye geldigini
bildirmistir. Sehire gelen bu insanlar valilik tarafindan okullara, diigiin salonlarina ve
kamuya acik yerlere yerlestirilmistir. Bu yerlerden, bir okula yapilan ziyaret zamani
orada yasayan insanlar savags zaman1 ESK tarafindan evlerine mermiler atildigi,
evlerinin dagildigi, hasar gordiigiinii ve dolayisiyla saldirilarda hedef olmamak igin
evlerini terk etmek zorunda kaldiklarni belirtmistirler.?*® Anlagildig1 tlizere, ESK
ayrim gozetmeksizin, orantisiz ve saldir1 oncesinde herhangi bir 6nlem almayarak
yaptiklar1 saldirilar sonucu aralarinda daha 6nceden Ermeni baskilar1 ve isgalci
politikasi dolayisiyla yerlerinden edinilmis kisiler de dahil olmak {izere Azerbaycan

vatandaslari, yeniden yerlerini degistirmek zorunda kalmistir.

Mgili ilkenin ihlal edildiginin diger bir gostergesi ise su sekildedir. ESK
askerlerden ayrilmasi i¢in ayirt edici kiyafetler giymesi gereken basin mensuplari
icin gereken Onlemleri almayip, onlarin askerlerden ayrilmasini engelleyerek
hayatlarini tehlikeye atmistir.*® Hatta bazi zamanlar ESK daha da ileri gidip, basin
mensubu kiyafeti giyerek savasa katilmistir. Bu durum “giiven istismari” yaratacak

nitelikte oldugundan yasak savas yontemleri kapsaminda olmaktadir.**°

ESK sivil halki segmek zorunda olmadigi, yapacag: saldiriyla sivil niifus ve sivil
nesnelerin etkilenebilecegini bildigi zaman saldir1 Oncesinde basit bir uyar
yapabilirdi. Goriindiigii gibi ESK bdyle bir uyart yapmakla sivil niifus ve sivil

nesneler arasinda yasanacak kaylp ve zarari Onleyebilecegi veya derecesini

238 Soadet Akifqizi, Comilo Ibrahimova, “Bardaya sigianlar evlarine qayidirlar.”, BBC News
Azarbaycan, 14 Noyabr 2020, (Cevrimigi) https://www.bbc.com (Erisim Tarihi : 22.03.2021).

239 Muhittin Ataman, “Ermenistan Savas Suclar1” SETA, 2020, s.5. (¢evirimici) https:/seta.org
(Erigim Tarihi : 20.01.2021).

240 Kaya, Acer, a.g.e., 5.362.
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azaltabilecegi halde kasitli bir sekilde herhangi bir tedbir almayarak daha ¢ok kayip

ve zararin olusmasini amaclamistir.
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UCUNCU BOLUM

DAGLIK KARABAG OLAYININ ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI’NE TASINMASI

3. 1. Daghk Karabag Olayinin Hukuki Degerlendirilmesi

27 Eyliilde baslayip, 44 giiren siiren Il. DK Savastyla ilgili hukuki degerlendirme
yapilirken karsilasilan ilk soru, saldir1 sugu baglaminda saldirinin kimin tarafindan
baslatilmis olmasidir. Fakat, bu soruyla ilgili 6ncelikle bilinmesi gereken sudur ki, bu
savasta boyle bir degerlendirmenin yapilmast pek uygun olmamaktadir. Ciinkdi,
yaklasik 30 yildir topraklarinin bir pargasi isgal altinda olan Azerbaycan bu siiregte
topraklarinin baris yoluyla elde edebilmek igin tiim gaba ve sabr1 gostermistir. Fakat
bu siire¢ boyunca uluslararasi kuruluslar tarafindan secici ve tarafli tutumlarindan
dolay1 sorunun ¢oziime kavusturulmasi i¢in somut adimlar atilamamistir. Bununla
birlikte bu siirecte igsgalci Ermenistan Devleti bir taraftan sorunun g¢oéziilmesi igin
yapilan biitiin baris girisimlerine mani olurken bir taraftan da daima sivil niifus ve
sivil yerlesim yerlerine provoke edici nitelikte saldirilar yapmistir. Dolayisiyla higbir
zaman toprak biitlinliigiinden vaz gegmeyen Azerbaycamn torpaklarini kurtarmak
icin kuvvete basvurmaktan baska ¢aresi kalmamisti. Bu yiizden Azerbaycanin hakli
olarak evrensel hukuk ilkelerinden biri olarak kabul edilen toprak biitiinliigiiniin
dokunulmazhig: ilkesi geregi hem Ermenistan tarafindan isgal edilen topraklarini
kurtararak isgali ve ayni zamanda hem de Ermenistanin yaptigi bu ihalleri
sonlandirmak igin son ¢are olarak bdyle bir saldir1 yapmasi kaginilmaz olmustur. Iste
bu nedenden dolayi, eger saldir1 eylemini fiili olarak ilk baslatan taraf Azerbaycan
Devleti olmus olsa dahi Azerbaycanin yapmis oldugu bu eylemin “mesru miidafaa”

kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.?**

241 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu (TBMMIHIK), “Ermenistanin
Azerbaycana Saldirmas ile Baslayan Gerilim ve C;\tlsma Siirecinde Yasanan Hak ihlalleri ve
Tiirkiyedeki Ermeni Vatandaslarimizin Durumuna Iliskin Rapor”, 2021, s.73.
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Il. DK Savasi siirecinde ESK tarafindan, ayrim goézetmeksizin ¢atismalarda yer
almayan sivil niifus ve sivil nesnelere karsi bilerek orantisiz saldirilar yapilmis,
saldirllarda fiize ve misket bombalar gibi kullanilmasi yasak silah ve yontemler
kullanilmistir. ESK’nin bu eylemleri, hem CS’de hem de RS m.’8 de diizenlenen

savas suclar1 hitkiimlerine agik bir sekilde aykirilik teskil etmektedir.

Adaletin saglanmasi ve cezasizligin 6nlenmesi i¢in evrensel diizeyde en agir suglar
hesap edilen bu suglarin sorumlularnin cezalandirilmas: ve yargilanmasi gerekir.
Mevzubahis sug¢larin sorumlularinin yargilanabilmesiyle ilgili bir kag¢ hukuki se¢enek
mevcut olmaktadir. Bu suclar Azerbaycan topraklari {iizerinde islendiginden
uluslararas1 hukuk tarafindan Ongoriildiigii gibi sucun islendigi devletin tlkesel
yargilama yetkisine sahip olmasi geregi sorumlularin cezalandirilmasi i¢in yargi
yetkisi ilk olarak Azerbaycana ait olmaktadir. Ilk bakista hakli olarak sucun islendigi
yerdeki delillerin tespitinin mevcut olmasindan dolayr sugun islendigi devlet
iilkesinde yargilama yapilmasi secenegi en etkin olan gibi goziikmektedir.?** Fakat
her ne kadar bu secenek en etkin olan olsa da mevcut durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu segenegin DK olayt agisindan olumlu olacagi
diigiiniilmemektedir. Ciinkii ilgili su¢ failleri olan ESK’nin yargilamasinin
Azerbaycan tarafindan yapilmasina biiyiik bir ihtimalle Ermenistan Devleti engel
olmus, yargilama icin gerekli adli isbirligini saglamamis olacaktir. Bu yiizden bu
secenegin kullanilmasi, kullanilsa bile somut sonuca ulagmasi pek miimkiin

gozilkmemektedir. 243

Yargilama yapilmasiyla ilgili diger bir secenek ilgili suglar Ermenistan
vatandaslar1 tarafindan islendigi i¢in su¢ isleyenlerin vatandashg: ilkesi geregi
yargilamanin Ermenistan tarafindan yapilabilinmesidir. Ama, |. DK Savasi
islendikten sonraki siire¢ incelendiginde Ermenistanin bu savas siiresince islenen

suglarin sorumlularini yargilamak i¢in gerekenleri yapmadigi goriilmektedir. Bilakis

242 Hatta bu saldirilar gerceklestikten derhal sonra Azerbaycan Devleti sorumlularin cezalandirilmasi
ve yargilanmasi i¢in gerekli tiim arastirma ve sorusturmalara baglamistir.
243 TBMM IHIK, Rapor, a.g.e., s.76, ; Yiicel Acer, “Ermenistan Savas Suclar1 : Uluslararasi

Hukuk ve Ermenistamin Karabaga Dair Askeri Faaliyetleri”, Istanbul, Seta Yaymlari, S:137,
2020, s.14, ; Chalabizada, a.g.e., 5.146.
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ilgili su¢ failllerinin Ermenistanda kahraman konumuna getirildigi, onlarin
Ermenistanin idari ve siyasi yapisinda Onemli konumlarda konuslandigi ve
konuglandirildigr gozlemlenmistir. 1l. DK Savasindan maglubiyyetle ayrilan
Ermenistandaki mevcut siyasi duruma gore Ermeniler savas sebebi olan onlar
tarafindan isgal edilen bolgelerin daha kendi bolgeleri oldugu iddasinda bulunarak
kendilerinin hakl savas®** verdiklerini diisinmekte ve bu yiizden yaptiklarinin mesru
haklar1 oldugunu savunmaktadirlar. Ermeniler maglubiyet yiiziinden yonetimi
elestirmektediler. Bu yiizden yonetimin bir de boyle bir yargilama yapmasi halinde
yaranabilecek istikrarsizlik ve kargasa dolayisiyla Ermenistan tarafindan bu savas
stiresince islenen suglarla ilgili yargilama yapilmayacak, yargilama yapilsa bile bu
yargilama adil ve tarafsiz bir sekilde yiirtitiillmeyecektir. Dolayisiyla belirttigimiz
gibi yargilama yapilmayacak yapilsa dahi bu yargilamanin sadece uluslararasi
kamuoyu baskisindan kurtulmak igin yapilmis olacagi kuvvetle ihtimal oldugundan

bu segenek da pek olumlu goziikmemektedir.?*®

Bir diger secenek ise, uluslararast hukukun ilgili kurallarina goére soykirim,

insanliga kars1 suclar, saldirt sugu ve savas suclari iizerinde evrensel yargi yetkisinin

244 Hakly Savas J.T.Johnson tarafindan soyle tanimlanmaktadir; “Bati kiiltiiriinde siyasal amaclar
dogrultusunda zor kullaniminin ne zaman hakh gésterilebilecegini belirlemeye bdyle bir hakl
durumda bile zor kullanimimi stmirlamaya calisan tiim diisiince ve pratikleri iceren bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” J.T.Johnson’un tanmmmindan da anlasilacag tizere Hakli Savas Bati
kiiltiiriintin bir tiriinii olarak savasin jus ad bellum ve jus in bello boyutlarim birlikte ele alan, kuvvet
kullamiminin sumirlanmast agisindan bir diisiince sistemi gelistirmeye c¢alismaktadir. Hakli Savag
diistincesi tarihsel siiregte sozii edilen diigiincelerle birlikte giiniimiize kadar geligsmesini
stirdiirmiistiir. Hakli Savas diisiincesinin gelismesi genel olarak iki boyutlu olarak nitelendirilebilir.
Ik boyutu genisleme boyutudur. Ikinci boyutu ise dini, felsefi tartismalarla dogan daha sonra kurallar
ve yaptirum yoniiyle ortaya ¢tkan boyutudur. Modern donemde Hakli Savas diistincesi hem genislemis
hem derinlesmistir. S6z konusu derinlesme ve genisleme boyutuyla ilgili olarak bazi prensipler
gelistirmistir. Savasin jus ad bellum boyutu olarak ‘savasa girmenin megruiyet sartlart”
nitelendirilmesi yapmak yerinde olacaktir. Savasin mesru, hakli olmasi i¢in megruiyet sartlarina
uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Bu sartlarin olmamasi veya bu sartlara uygun hareket
edilmemesi, yapilan savasin mesruiyet problemini ve tartigmalarini da beraberinde getirecektir. Bu
mesruiyet sartlarinin belirli ve kesin bir listesi olmamakta, cesitli kitaplarda farkli olarak
adlandirilabilmekte veya farkli sartlar eklenebilmektedir. Fakat ana kosullar genel olarak bu sartlardir
: Hakli neden, mesru otorite, mesru amag, uygunluk, son c¢are, basar1 ihtimali. Jus in bello boyutu
olarak ise ayrim gozetme (Savasan-Sivil Ayrimi), Orantililik ilkelerinin karsilanmasi gerekmektedir.
Daha detayli bilgi i¢in bknz., Hasan Serdar Hos, “Hakli Savas ve Insancil Hukuk”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmanus) Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.85-
89,92.

245 Acer, Ermenistanin Savas Suclari, s. 14, ; TBMM [HIK, Rapor, a.g.e., 5.76-77, ; Chalabizada,
a.g.e., s.146, ;Azerbaycan ve Ermenistanin yargilama se¢eneklerine tamamlayicilik ilkesi kisminda
kapsamli bir sekilde deginilecektir.
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mevcut olmasi geregi bu suglarin tiim devletler tarafindan yargilanabilmesi
durumudur. Bu yiizden II. DK Savasi siiresince islenen suglar da yukarda
zikrettigimiz bu suglar kapsaminda oldugundan bu savas siiresince islenen suglar
tizerinde tim devletlerin yargilama yapabilmesi miimkiin olmaktadir. Fakat
uygulamaya bakildiginda genelde bu suglarin kendilerine direkt etki etmedigi ve
catigmalarda islendiginde ¢atismaya taraf olmayan devletlerin ilgili suglar hakkinda
sessiz kaldig1 gozlemlenmektedir. ilgili devletler cogu zaman politik ¢ikarlar1 ve
yargilama yapmalart halinde yasanabilecek siyasi gerilim degerlendirmesinde
bulunarak, ilgili ¢ikarlarini Gstiin tutup, gerilimden kaginmak igin bu yetkilerini
kullanmakta isteksiz davranmakta, sayet yetkilerini kullansalar bile tarafsiz
olmamaktadilar. Dolayisiyla, II. DK Savasi siiresince islenen suglar iizerinde de
catigmanin tarafi olmayan devletler politik ¢ikar ve yargilama yapmalar1 halinde
yasanabilecek siyasi gerilim nedeninden biiyiik ¢ogunlukla yargi yetkisini

kullanmayacaklardir. 246

Yukarida sadaladigimiz bu ti¢ secenekten anlasildigi tizere I11. DK Savasi siiresince
islenen suclar iizerinde yargilamanin bu segeneklerle yapilmasi pek miimkiin
gozilkkmemektedir. Yargilama bu secgenekler kullanilarak yapilsa bile biiyiik bir
ihtimalle somut sonu¢ elde edilemeyecektir. Iste bu nedenden, yargilamalarmn
yapilabilinmesi i¢in bir diger segenek olan uluslararasi mekanizmalarin kullanilmasi

gerekmektedir.

Il. DK Savagi siiresince islenen su¢ konusu olaylarla ilgili yargilamalarin
yapilabilinmesi i¢in uluslararasi mekanizmalar iginde en uygun ve olasi olan
UCM’dir.?"’ Bilindigi gibi, UCM statiiye taraf bir devletin iilkesinde veya onun
vatandag1 tarafindan statii yiiriirliige girdikten sonra islenen uluslararasi toplumu bir

biitlin olarak ilgilendiren en ciddi suclar, soykirim sucu, insanliga kars1 suglar, savas

246 Acer, Ermenistanin Savas Suclari, s. 14, ;TBMM [HIK, Rapor, a.g.e., s.77, ; Chalabizada,
a.g.e., s.146.

247 Acer, Ermenistanin Savas Suclar, s. 14, ; Khayal Abbaszade, “ The analysis of war crimes
committed by Armenia during the Second Karabakh War.”, lawels, 2020, (¢evrimici)
https://www.lawels.com (Erisim Tarihi : 27.03.2020).
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suglar1 ve saldir1 suglar iizerinde yargi yetkisine sahiptir. Ustelik, UCM’in yargi
yetkisi, devletlerin yargi yetkisine tamamlayici nitelikte olup, onlar yargi yetkisini
kullanmadikta veya tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama yapmadiklarinda, UCM’in

yargi yetkisi devreye girmektedir.

Belirttigimiz gibi, bir olayin Mahkeme Oniine tasinabilmesi i¢in m.12 hiikmi
geregince Mahkemenin yargi yetkisine giren dava konusu olayin statiiye taraf olan
bir devletin iilkesinde veya onun vatandaslari tarafindan islenmesi gerekmektedir.
DK olaylarinin Mahkeme oniine tasinabilmesi durumunu degerlendirdigimizde ilk
olarak ne bu olaylarin gergeklestigi devlet iilkesi olan Azerbaycan Devletinin, ne de
bu olaylari isleyen Ermenilerin vatandasi oldugu Ermenistan Devletinin statiiye taraf
olmamasi durumuyla karsilasiyoruz. Bu durum da DK olayiyla ilgili yargilama igin
bu olasiligin kullanilmasini zorlastirmis oluyor. Fakat daha onceki boliimlerde de
belirttigimiz gibi Mahkeme, statiide Ongoriilen hallerde statiiye taraf olmayan
devletlerle de ilgili yargi yetkisini kullanabilmektedir. Bu yiizden, statiiye taraf

olmayan DK olaylarinin da Mahkemeye tasiabilmesi miimkiindiir.

Peki 0 zaman DK olaylarinin Mahkemeye tasinabilmesi olasiliklar1 hangileridir?
Bu nasil miimkiin olacaktir? Bunun i¢in biz ilk once DK olaylarmi sirasiyla
Mahkemenin zaman, yer, kisi ve konu bakimindan yarg: yetkisi agisindan inceleyip

daha sonra bu olasiliklarin degerlendirilmesine gececegiz.

Bunlarla birlikte, savas siiresince ESK tarafindan sivil niifusa karsi yapilan bu
saldirilar sonucu hem Azerbaycan hem de Ermenistan Devleti’nin taraf oldugu
AIHS de tespit edilen yiikiimliiliikler ihlal edilmistir. Bundan dolayr Ermenistan
Devletinin  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niinde de yargilanabilmesi
miimkiindiir. Soyle ki, sivil niifus ve sivil tesislere karsi yapilan bu saldirilar
dolayisiyla insanlarin &ldiiriilmesi AIHS 2.maddesiyle koruma altina aliman yasam
hakkini ihlal etmektedir. Bunun yani sira, yapilan bu saldirilar dolayisiyla sivil
miilkiyete zarar verilmesi, miilkiyetin kullanilmasinin engellenmesi ise AIHS I No’lu
Ek Protokol m.1’le koruma altina alinan miilkiyet hakkinin ihlalini olugturmaktadir.

Ayrica, yapilan bu kasith saldirilar milliyet ve etnik kokene dayali ayrimcilik
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gozetilerek yapilmis ve Azerbaycan vatandaslarinin sézlesmede koruma altina alinan
haklarin1 kullanmas1 bu ayrimcilik temelli saldirilar dolayisiyla engellenmistir. Bu
durum hem de ilgili S6zlesme m.14’ ile koruma altina alinan Sozlesmede tespit
edilen haklarin herhangi bir duruma dayali hi¢ bir ayrimcilik gozetilmeksizin
kullanilmas1 hiikmiinii ihlal etmektedir. Goriindiigii gibi, boyle bir durumda ESK
tarafindan yapilan eylemlerin Ermenistanin taraf oldugu AIHS nin hiikiimlerini ihlal
etmesi dolayisiyla Ermenistanin hem de AIHM 6niinde hukuki sorumlulugu

dogmaktadir. %*®

Dolayistyla mevzubahis Sozlesmedeki haklar1 ihlal edilen
Azerbaycan Devleti vatandaslarinim ilgili ihlallerin arastirilmas: i¢in AIHM 6niinde
Ermenistan Devletine karsi sikayet bagvurular1 yapmalar1 gerekmektedir. Hatta resmi
kaynaklardan medya araciligiyla verilen bilgilere gore, biitiin bunlara dair

Azerbaycanin AIHM’e bagvuru gergeklestirdigi belirtilmistir.?*®

248 Acer, Ermenistamin Savas Suclar, s. 14 ; TBMM IHIK, Rapor, a.g.e., s.74, ; Chalabizada,
a.g.e., s.143, ; Savas basladiktan sonra Ermenistan AIHM’e sikayet basvurusunda bulunarak
Azerbaycan ve Tiirkiye Devletlerine karsi gecici tedbir karart alinmasini talep etmistir. ECHR,
“Request for interim measures lodged by Armenia against Azerbaijian™, 28 Eyliil 2020, Bagvuru
No0:42521/20, ; ECHR, “The Court’s decision on the request for an interm measure lodged by
Armenia against Turkey” 6 Ekim 2020, Bagvuru No0:43517/20., Ermenistan tarafindan gelen
basvuruyu degerlendirdikten sonra AIHM, Azerbaycan ve Tiirkiye Devletlerinin ¢atisma siirecindeki
davranis1 dolayistyla ATHS hiikiimleriyle koruma altina alinan haklarin kullamlmasina engel olunmasi
riskinin mevcut olmast tespitinde bulunarak ATHS m.39 hiikiimleri uyarinca hem Azerbaycan hem de
Tiirkiye devletlerine karst gegici tedbir karari (savas sirasinda telafisi miimkiin olmayan bir zararin
meydana gelmesine iligkin olasi bir riskin s6zkonusu oldugu hallerde uygulanan acil durum tedbirleri)
almistir. Bununla birlikte, Azerbaycan Devleti de ATHM’e basvuruda bulunarak Ermenistan Devletine
kars1 gegici tedbir karar1 alinmasini talep etmistir. ECHR, “Request for interm measures lodged by
Azerbaijian against Armenia concerning the confilict in Nagorno-Karabakh”, 27 Kasim 2020,
Bagvuru No0:47319/20, (Cevrimigi) Case Law/Judgements and decisions/Inter-State applications,
https://hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi : 26.09.2021).

249 Ruslan Rehimov, “Azerbaycan Ermenistan’mn sivilleri hedef alan saldirilarrm ATHM’e
gotiirdii”, Anadolu Ajansi, 30 Ekim 2020, (Cevrimigi) https://www.aa.com.tr (Erisim Tarihi:
1.04.2021), ; ECHR,“Receipt of applications in two inter-State cases related to the confilict in
Nagorno-Karbakh”, 4 Subat 2021, ; “Armenia v.Azerbaijan and alleged captives : notification to
the Committee of Ministers of interim measures indicated”, 16 Mart 2021 (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int (Erigim Tarihi : 26.09.2021).
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3. 2. Daghk Karabag Olay1 Acisindan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi

3. 2. 1. Zaman Bakimindan Yarg Y etkisi

Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi, m.11 hiikkmii geregince UCM, statii
yuriirlige girdigi 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenen suglar tizerinde yargi
yetkisine sahiptir. Buradan anlagildig: tizere Mahkemenin yargi kapsamina giren sug
konusu olaylarin Mahkemeye tasiabilmesi i¢in onlarin 6ncelikle statii yiirtirliige

girdikten sonra islenmis olmas1 gerekmektedir.

Yukarda ifade ettigimiz, Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi geregince,
DK olaylarinin Mahkemeye tasinabilmesi i¢in ilk 6nce onlarin islenme zamaninin
Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi dahilinde olmasi gerekmektedir.
Bilindigi lizere, II. DK Savasi 27 Eylil 2020 tarihinde baslayip, 9 Kasim 2020
tarihinde imzalanan mutabakatla durdurulmustur. 44 giin siiren bu savas boyunca
ESK tarafindan Mahkemenin konu bakimindan yargi yetkisi kapsaminda olan
m.8’diizenlenen bir ¢ok savas sugu islenmistir. Gorlindiigii gibi bu savas boyunca
islenen suglar statii yiiriirliige girdikten sonra islendiginden onlarin Mahkemeye

taginabilmesi i¢in zaman bakimindan bir engel olmamaktadir.

3.2.2. Yer Bakimindan Yarg Yetkisi

Mahkeme, m.12 hiikkmiine gore, statiiye taraf olan bir devletin iilkesinde veya bu
devlete ait ucak ve gemilerde islenen Mahkemenin yargi kapsamina giren suglar
iizerinde yargi yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, Mahkemenin yargi yetkisi yer
bakimindan statiiye taraf olan devletlerin iilkeleri veya bu devletlere ait ucak ve
gemilerle sinirhi olmaktadir. Fakat yukarda da ifade ettigimiz gibi, m.12 hiikmii
geregi, Mahkeme statiiye taraf olmayan devletlerin de iilkeleri iizerinde yargi
yetkisini kullanabilmektedir. Anlasildigi tizere Mahkeme hem statiiye taraf olan
devletlerin iilkeleri hem de statiide ongdriilen hallerde taraf olmayan devletlerin

tilkeleri lizerinde yargi yetkisini kullanabilmektedir.
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DK olaylar1 statiiye taraf olmayan Azerbaycan Devletinin iilkesi {izerinde
islendiginden Mahkeme, bu olaylarla ilgili yarg: yetkisini taraf olmayan devletlerle
ilgili m.12 de ongoriilen hallerden birinin gergeklesmesi halinde kullanabilmektedir.
Boylelikle Mahkeme, su¢ konusu olaylarin gergeklestigi yer olan Azerbaycan

Devleti iilkesi iizerinde de yarg1 yetkisini kullanabilecektir.

3. 2. 3. Konu Bakimindan Yarg Yetkisi

Mahkemenin konu bakimindan yargi yetkisinin smirlart m.5’de diizenlenmistir.
Ilgili madde hiikkmiine gore, Mahkeme, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren en ciddi suglar, soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suglar1 ve saldir1

sugu iizerinde yarg1 yetkisine sahiptir.

Il. DK Savas1 siiresince ESK tarafindan sivil niifus ve sivil yerlesim yerlerine
yapilan saldir1 eylemlerinin her biri Mahkemenin yargi yetkisi kapsaminda olan birer
savas sucunu olusturmaktadir. Nitekim, bu savas siiresince ESK tarafindan defalarca
“carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere ve sivil niifusa karsi bilerek
saldirilar diizenlenmistir’. Savas boyunca, Gence, Berde, Mingegevir, Terter ve
bunun gibi bir ¢ok savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan sehir, kent, sivil
yerlesim yerleri saldir1 hedefi olmustur. Ayrica catismalarda, askeri hedef
olusturmadigi halde okul, hastane, cami, tarihi kiiltiirel yerlere de bir ¢cok kez saldiri
yapllmlstlr.ZSO Hatta, herhangi bir askeri hedef olusturmadigi ve saldirt hedefi olmasi
zorunlulugu olmadigr halde ESK tarafindan askeri hedef ve sivil niifus ayrimi
gbzetilmeksizin yapilmis olan saldirilarin birinde Terterde olan bir mezarligin saldirt

hedefi olmasi sonucu 3 kisi hayatini kaybetmis, 3 kisi ise yaralanmugtir.?*

Diger taraftan savas siiresince ESK tarafindan askeri gereklilik olmadan, ayrim

gbzetmeksizin, beklenen askeri avantaja kiyasla c¢ok sayda sivil Oliimlere ve

250 RS, m.8 (2,b,i,v,ix).

251 “Ermenistan yine Azerbaycanda sivilleri vurdu:Terterde 6lii ve yarahlar var”, Sozcii, 19
Ekim 2020, (Cevrimigi) https://www.sozcu.com.tr (Erigim Tarihi : 04.04.2021).
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yaralanmalara sebep olacak sekilde saldirilar yapilmistir. Ornegin petrol isletme
merkezlerinin bulundugu Abseron sehri saldirt hedefi olmustur. Bununla birlikte,
stratejik ulasim yollar1 ve boru hatlarinin oldugu Tovuz, Giiney Kafkasyanin en
biiyiik hidroelektrik santrali ve su barajinin yerlesdigi Mingecevir gibi énemli sivil
altyap1 tesislerinin bulundugu yerlere saldirilar diizenlenmistir.”>* ESK tarafindan
sivil altyapr tesislerine yapilan bu saldirilar ile CS 1 No’lu Ek Protokol m.56 sivil
halkta biiyiik zarar vereceginden dolayi saldir1 yapilmasi yasak olan barajlar, su

kanallar1 ve niikleer tesisler gibi tehlike arz edilen yapilar hiikmii ihlal edilmistir.”

Bunlarin yani sira, ESK c¢atismalar zaman1 Berdeye atilan sivillerde asir1 kayip ve
zarara sebep olmasi dolayisiyla kullanilmasi ve saklanmasi yasak olan misket
bombalar1 kullanmustir. * Mingegevir ve diger sivil yerlesim yerlerine yapilan
saldirilarda kullanilan Smerch ve Rus yapimi iskender fiizeleri gibi saldirilar zamani
bir ka¢ kez fiize kullamlmustir.”®®> Ayrica Azerbaycan Ulusal Maym Temizleme
Ajansi tarafindan yapilan agiklamalara gore Terter ilinin Sehlebad kdyiine saldirt

zamani beyaz fosforlu top mermisi atilmistir. 2°

Ayni zamanda savas zamani
askerlerin gazeteci iiniformasi giyinerek catigma bolgesine gi‘[mesi257 ve ¢atigmalarda

sivillerin canli kalkan olarak kullanilmasi®®® gibi yasak yontemler kullanilmistir.

252 General Assembly Security Council, “Letter dated 5 October 2020 from the Permanent
Representative of Azerbaijian to the United Nations addresses to the Secretary-General”, 7
Ekim 2020.

253 Cenevre So6zlesmeleri, a.g.e., m.56, s.217.

254 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Michelle Bachelet, “Noghorno
-Karabakh confilict : Bachelet warns of possible war crimes as attacks continue in populated
areas”, 2 Kasim 2020, (Cevrimi¢i) https://www.ohchr/org (Erisim Tarihi :04.04.2021),;
“Armenia/Azerbajian : First Confirmed used of Cluster Munitions by Armenia ‘cruel and
reckless’”, Amnesty International, 29 Ekim 2020, (Cevrimi¢i) https://www.amnesty.org (Erisim
Tarihi : 04.04.2021), ; “Armenia : Cluster Munitions Used in Multiple Attacks on Azerbaijian.”,
Human Rights Watch 15 Aralik 2020, (Cevrimigi) https://www.hrw.org (Erisim Tarihi
04.04.2021).

255 “Ermenistan Gence ve Mingeceviri hedef aldi” TRT Haber, 17 Ekim 2020, (Cevrimici)
https://www.trthaber.com (Erigim Tarihi 05.04.2021), ; Sara Khojoyan, “Armenia Fired Iskander
Missiles in Azeri War, Ex-Army Chief Says.” Blomberg, 19 Kasim 2020, (Cevrimigi)
https://www.bloomberg.com (Erigsim Tarihi :05.04.2021).

256 “Ermeni Giiclerin fiize sistemleri vuruldu.”, Habertiirk, 4 Kasim 2020, (Cevrimici)
https://www.haberturk/com (Erigim Tarihi :07.04.2021).

257 Ataman, “Ermenistan Savas Suclar1”, s.5.

258 Giilsiim Incekaya, “Uzmanlara goére Pasinyan’1 agir bir savas suclar1 faturasi bekliyor”,
Anadolu Ajansi, 25 Ekim 2020, (Cevrimigi) https://www.aa.com.tr (Erisim Tarihi :12.06.2021), ;
Ozdash, a.g.e., 5.62.
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Catismalar zamani islenen savas suclarindan biri de ESK tarafindan 15 yasindan
kiiciik ¢ocuklarin saldirilarda kullanilmis olmasidir. Nitekim, medyada paylasilan bir
kisim video ve fotograflara gore 15 yasindan kii¢lik bir ¢ocugun saldir1 hazirliklarina
aktif bir sekilde katildigi goriilmiistiir. Ayrica bunun yani sira ¢atismalar devam
ederken ESK’nin bir anaokulunda gergeklestirdikleri toplant1 zaman1 ¢ekilmis olan
ve daha sonrasinda Azerbaycan Devlet Bagkan Yardimcist Hikmet Haciyev
tarafindan uluslararas1 medyanin da dikkatine sunulan bir diger fotografa gore ise
cocuklarin egitim almalari i¢in insa edilen binalar ¢atigmanin bir unsuru haline

getirilmistir.”®

Dolayisiyla, belirttigimiz ESK tarafindan sivil niifus ve sivil yerlesim yerlerine
yapilan bu saldir1 eylemlerinin her biri RS m.8’de diizenlenmis olan savas suglari
kapsamindadir. Aslinda Ermenistan tarafi bu saldirilarin onlarin haberi olmadan,
miinferit bir sekilde islenmis oldugunu iddia etmistir. Fakat savas siiresince
Ermenistan Devletinin takindigi tavir ve politik stratejileri incelendiginde
mevzubahis saldirilarin miinferit saldirilar seklinde degil de bir politika kapsaminda
daha dogrusu resmi bir devlet politikasinin bir pargasi olarak uygulanmis oldugu
sonucu kesinlik kazanmaktadir. Zira, savas siiresince Ermeni yetkililer defalarca
Azerbaycanin sivil yerlesim yerlerine saldir1 yapmak haklar1 oldugunu ifade etmistir.
Ornegin, 6 Ekim 2020 tarihinde Nikol Paginyanmin Kidemli Askeri Danigmani
Vagharshak Harutyunyan Rus televizyon kanalinda agiklama yaparken,
“Hedeflerinin Azerbaycanmn sivil niifusunu agir silahlarla vurarak Korku olusturmak
oldugunu’ dile getirmistir.260 Ayni buna benzer nitelik ve igerikte bir diger agiklama
ise 30 Ekim tarihinde Ermenistan Savunma Bakanlig1 s6zciisii Artsrun Hovannisyan
tarafindan yapilmustir. Tlgili agiklamada “Karabag Savunma Ordusu nun Azerbaycan

sehirlerinde konuslanmis askeri hedeflere her tiirlii saldirt yapma hakki oldugu”

259 Azorbaycan Respublikast Insan Hiiquqlart Uzro Miivokkili, “Azorbaycamn miilki yasayis
mantagalorinin atasa tutulmasi naticasinds bas vermis usaq itkilari barads Azarbaycan
Respublikasinin insan Hiiquqlar1 iizro Miivokkilinin Araliq Hesabat1”, Bakii, 2020, s.11,
(Cevrimigi) https://www.ombudsman.az (Erisim Tarihi :21.03.2021), ; Chalabizada, a.g.e., 5.144.

260 Yaleim Sarikaya, “44 Giin Savasi : Azerbaycamin Karabag Zaferi”, Tiirk Akademisi, Siyasi,
Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi, TASAV Rapor, 2020, s.13, (Cevrimigi) https://www.tasav.org
(Erisim Tarihi : 12.06.2021), ; Ozdasl, a.g.e., s.60.
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ifade edilmistir. Bunlar1 dikkate alarak ESK tarafindan Azerbaycanin sivil yerlesim
yerlerine yapilan saldirilarla ilgili Azerbaycan tarafindan tespit edilen video
goriintiiler sonucuna gore degerlendirme yaparsak bu tespite varabiliriz. Ermenistan
Devleti I. DK Savasinda oldugu gibi devlet politikasinin bir pargast seklinde yapmis
oldugu sivil niifusa yonelik saldirilarin1 II. DK Savasinda da aymi sekilde devlet

politikasinin bir pargasi olarak uygulamaya devam etmistir.?*

Yani, bu saldirilarin yukarda belirttigimiz gibi miinferit bir sekilde degil, resmi bir
devlet politikasinin bir pargasi olarak islenmis olmasi kuvvetle ihtimal olmaktadir.
Aslinda bizim bu o6zelligi boyle vurgulamaktaki amacimiz ihtimalin kanitlanmasi
halinde ilgili saldirt eylemlerinin insanliga karsi suclar kapsaminda da
degerlendirilebileceginin miimkiin olacagin1 belirtmektir. Soyle ki, ESK yaptigi
saldirilarin savas sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi igin onlarin boyle herhangi
bir politikanin bir pargasi seklinde islenmis olmasi zorunlulugu olmamakta miinferit,
tek tek islenmis olmasi halinde de agik bir sekilde savas sugu kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu saldirt eylemlerinin, miinferit bir sekilde degil de,
resmi devlet politikasinin bir pargasi olarak islenmis olmasinin kanitlanmasi halinde
ise bu kanitlama, ilgili eylemleri niteligi itibariyle savas suglar1 olmaktan g¢ikarip
insaliga kars1t suclar kapsaminda degerlendirilebilmesini miimkiin kilacaktir.
Kisacasi, sivillerin 6lmesine yol acan bu saldirilarin miinferit, tek tek yapilan
saldirlar seklinde degil, herhangi bir sivil niifusa kars1 sistematik ve yaygin bir
saldirinin parcast olarak islenmis oldugunun kanitlanabilinmesi halinde bu saldir1
eylemleri RS m.7’de diizenlenen insanhiga karsi suglar kapsaminda

degerlendirilebilecektir.?*2

Biitiin yukarda anlatilanlardan anlasildig: iizere, Ermenistan tarih boyu her zaman
hukukun giicti degil giigliiniin hukuku oldugunu diisiinen ve savunan tiim devletlerin
yaptigin1 yapmistir. Ermenistan onlar gibi savas siiresince savas zamani uyulmasi
gereken kural ve yoOntemleri hige sayarak yasal ve yasal olmayan biitiin yollari

kullanarak kendisinin olmayan bdlgeleri kaybetmemek i¢in her bir seyi yapmustir.

261 Ozdash, a.g.e., s.60.
262 TBMM, [HIK, Raporu, a.g.e., s.74, ; Acer, Ermenistanin Savas Suclari, s.13.
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3. 2. 4. Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi

M. 12 hiikkmii geregince Mahkeme, yargi kapsamina giren suglarin statiiye taraf bir
devlet iilkesi tizerinde veya taraf bir devletin vatandaslar1 tarafindan islenmesi
durumunda mevzubahis su¢ konusu olaylar iizerinde yargi yetkisine sahiptir.
Buradan anlasildig1 iizere, Mahkemenin yargi kapsamina giren sug¢ konusu olaylarla
ilgili yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in bu fiillerin ilk 6nce statiiye taraf bir devletin
tilkesinde veya taraf bir devletin vatandas: tarafindan islenmis olmasi gerekmektedir.
Fakat onceden de belirttigimiz gibi m.12 hiikmii uyarinca Mahkeme statiiye taraf
olmayan devletler iizerinde de yargi yetkisini kullanabilmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme hem taraf olan devletlerin vatandaslar1 hem de statiide Ongdrildigi
hallerde taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 tarafindan islenmis Mahkemenin

yarg1 yetkisine giren sug¢ konusu olaylar tizerinde yargi yetkisine sahiptir.

Bunlarin yani sira, Mahkemenin yargi yetkisini kullanabilmesi igin sug failleriyle
ilgili statiide Ongoriilmiis kriterlerin de karsilanmasi gerekmektedir. Soyle ki,
Mahkeme, gergek kisiler iizerinde yargi yetkisine sahip olup, Mahkemenin yargi
yetkisine giren suglar1 isledigi iddia edilen su¢ faillerinin Mahkemede
yargilanabilmesi i¢in bu failler sugu isledigi sirada 18 yasin1 doldurmus olmalidirlar.
Mahkeme yargi yetkisine giren suglar1 bizzat isleyen, islenmesini emreden, isteyen
veya Ozendiren, sugun islenmesine yardimci veya ortak olan, ya da herhangi bir
bicimde sucgun islenmesine veya tesebbiisiine katilan kisileri de yargilayabilmektedir.
Ayrica, m.27 hiikiimleri geregince ilgili sug faillerinin herhangi bir dokunulmazlik ve
ayricaliginin olmast Mahkeme i¢in 6nemli olmamaktadir. Mahkeme Devlet veya
hiikiimet Bagkani, hiikiimet veya parlemonto {iyesi gibi resmi gorevde olan kisileri de
yargilayabilmektedir. ®®> M.28 hiikiimlerine gore ise, askeri lider veya iist diizey
yoneticilerin emir ve otoritesi altindaki kisilerin, anilan bu iistlerin bilgisi dahilinde

veya bilmesi gereken durumlarda eger ilgili iist gerekli ve makul Onlemleri

263 RS, m.27.
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almadiysa o zaman sorumlulugunda olan kisilerin isledigi suglardan dolay1r bu

tistlerin de sorumlulugu olmaktadir.?®*

DK olaylar statiiye taraf olmayan Azerbaycan Devleti iilkesi iizerinde ve taraf
olmayan Ermenistan Devleti vatandaslar1 tarafindan islenmistir. Bu yilizden
Mahkemenin, DK olaylariyla ilgili sug¢ faillerini yargilayabilmesi igin statiide
ongoriilen, taraf olmayan devletlerle ilgili Mahkemenin yargi yetkisini
kullanabilmesi olasiliklarindan biriyle mevzubahis olaylarin Mahkemeye tasinmasi
gerekmektedir. Ayrica Il. DK Savas siiresince islenen suglarin bir 6nceki boliimde
belirttigimiz {izere resmi devlet politikasinin bir pargasi olarak islendigi goz oniinde
bulunduruldugunda sucla ilgisi olan kisilerin ¢cogunun mevcut konumu dolayistyla
dokunulmazlig1 olmus olacagi kesin olmaktadir. Fakat m.28’de belirtildigi iizere, sug
faillerinin herhangi bir dokunulmazlik ve ayricaligmnin olmasi Mahkeme tarafindan
yargilanmalari i¢in bir engel teskil etmeyecektir. Bu yiizden olayla ilgisi olan herkes
en iist konumda bulunan kisilerden en alt konumda bulunan kisilere kadar sucu
bizzat igleyen, islenmesini emreden, isteyen ve 6zendiren, sucun iglenmesine yardim
veya ortak olan, herhangi bir bigimde sucun islenmesine veya tesebbiisiine katilan
herkes yargilanabilecektir. Goriindiigii gibi, DK olaylarmim Mahkemeye
taginabilmesi i¢in Mahkemenin kisi bakimindan yarg: yetkisi agisindan da bir engel

olmamaktadir.

3. 3. Daghk Karabag Olaymin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne

Tasinmasmin Onemi

Yukarda da inceledigimiz lizere DK olaylart Mahkemenin konu bakimindan yargi
yetkisi kapsaminda olup, statii yiiriirliige girdikten sonra islenmistir. Fakat hem konu
hem de zaman bakimindan Mahkemenin yargi kapsaminda olan DK olaylarinin
Mahkemeye tasinabilmesi i¢cin 6nemli bir zorluk vardir. Soyle ki, ne DK olaylarinin

islendigi yer olan Azerbaycan Devleti ne de bu fiillerin sorumlusu olan kisilerin

264 RS, m.28.
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vatandasi oldugu Ermenistan Devleti Statiiye taraf olmamaktadir. Peki o zaman

mevzubahis olaylar nasil Mahkemeye tasinabilecektir ?

Bu olaylarin Mahkemeye nasil taginabilecegi durumunu degerlendirebilmemiz igin
bizim oOncelikle Mahkemenin harekete gecirilme mekanizmalarina bakmamiz
gerekmektedir. ilk olarak, iilkesellik ve vatandaslik kriterlerinin temel alindig1 m.12
hiilkmii geregince Mahkeme, yargi kapsamina giren bir su¢ konusu olayin statiiye
taraf olan bir devletin iilkesinde veya taraf bir devletin vatandasi tarafindan islenmesi
halinde yargi yetkisini kullanabilmektedir. Daha sonra, Mahkeme yargi yetkisine
giren bu olaylar lizerinde Mahkemenin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in m.13
hiilkmii uyarinca, a) statiiye taraf bir devletin Mahkemenin yargi kapsamina giren bir
veya birden fazla sug¢ konusu olayla ilgili Mahkeme savcisina bildirimde bulunmasi ;
b) BM antlasmasinin VII boliimiine uygun olarak hareket eden GK’nin Mahkemenin
yargl kapsamina giren bir veya birden fazla su¢ konusu olayin islenmis goriindiigii
bir durumu Mahkeme savcisina bildirmesi ; ¢c) Mahkemenin yargi kapamina giren bir
veya birden fazla su¢ konusu olan olayla ilgili Mahkeme savcisinin kendisinin
harekete geg¢mesi hallerinden Dbiriyle ilgili olayin Mahkemeye tasinmasi
gerekmektedir. > Fakat DK olaylar1 b fikrasinda*® belirttigimiz olasilik istisna
olmakla Mahkemenin harekete gegirilmesinin diger halleriyle Mahkemeye
taginamamaktadir. Cilinkii, Mahkemenin harekete gegcirilmesinin taraf bir devletin
bagvurusu ve Mahkeme savcisinin kendiliginden harekete gegmesi yollari yalnizca
statliye taraf olan bir devlet acisindan miimkiin olmaktadir. Bu yiizden DK olaylar

bu yollarla Mahkemeye tasinamamaktadir.

Ama daha once de belirttigimiz gibi, Mahkeme statiide Ongoriildiigii hallerde
statiiye taraf olmayan devletlerle de ilgili yargi yetkisini kullanabilmektedir.
Nitekim, Mahkemenin statiiye taraf olmayan bir devletle ilgili yargi kapsamina giren

su¢ konusu olaylarin Mahkemeye tasinmasi i¢in bir kag¢ olasilik mevcuttur. Soyle ki,

265 RS, m.13.

266 Ciinkii bilindigi {izere, Mahkemenin yargi kapsamina giren su¢ konusu olaylarin GK tarafindan
Mahkeme savcisina bildirimde bulunmasiyla Mahkemeye tasinabilmesi olasiligi hem statiiye taraf
olan hem de taraf olmayan devletler agisindan miimkiindiir.
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a) m.13 hikmii geregince BM antlasmasinin VII boliimiine uygun hareket eden
GK’nin Mahkemenin yargi kapsamina girdigini diisiindiigii bir veya bir ka¢ sug
konusu olaylar1 Mahkeme savcisina bildirmesi ; b) Statiiye taraf olmayan bir devletin
Mahkeme Yazi Isler Miidiirliigiine &nceden bir yazili bildirimde bulunarak
Mahkemenin yargi kapsamina giren su¢ konusu olayla ilgili Mahkemenin ad hoc
yargl yetkisini kabul etmesi hallerinde statiiye taraf olmayan devletlerle ilgili
Mahkemenin yargt kapsamima giren su¢ konusu olaylar Mahkemeye
taginabilmektedir. Bu yiizden statiiye taraf olmayan devletlerle ilgili olan DK olaylar1

da Mahkeme Oniine bu haller vasitasiyla tasmabilmektedir.?®’

Bunlarla birlikte, DK olaylartyla ilgili uluslararasi mekanizmalar vasitasiyla ceza
yargilamalar1 yapilmasi igin UCM’den baska bir ka¢ segenek daha mevcuttur. Soyle
ki, Il. DK Savaslan siiresince yasanan olaylarla ilgili EYUCM ve RUCM gibi ad
hoc nitelikte bir mahkeme veya Dogu Timor, Kosova, Sierro Leone ve Kambogya
icin kurulan hibrid (uluslararasilagsmis) mahkemeler gibi mahkemeler kurulmasiyla
da yargilama yapilabilinmektedir. Fakat bizce, bir ka¢ sebepten DK olayiyla ilgili
yargilamalarin bu mahkemeler tarafindan yapilmas1 miimkiin degildir. Ilk olarak ad
hoc nitelikte mahkemelerin kurulmasi GK’nin 6n iznine bagli olmakta ve bu
durumda Rusya, Fransa, Amerika gibi Ermeni lobisinin giiglii oldugu iliye devletler
bityiik bir ihtimalle bdyle bir mahkemelerin kurulmasini veto edecektir.?®® ikincisi,
bdyle mahkemelerin kurulmasi i¢in uygun tesislerin bulunmasi (hakimlerin atanmasi,
statiilerinin belirlenmesi ve mali yiikiimliiliikler) gibi sebeplerden dolayr bu
mahkemelerin kurulmasi uzun siirmektedir.?®® Bu siireler de bazi énemli delillerin
ortadan kaybolmasina veya tahrip olmasina neden olabilmektedir. Bu sebeplerden
dolayr DK olayiyla ilgili yargilamalarin bu mahkemeler tarafindan yapilmasi

ihtimalleri pek miimkiin ve olas1 goziikmemektedir. Bu yiizden, biz, DK olaylariyla

ilgili yargilamanin hali hazirda mevcut olan daimi nitelikte faaliyet gosteren

267 Diger boliimlerde DK olaylar1 bu hallerin her biri agisindan ayrinith bir sekilde incelenecektir.

268 Cenap Cakmak, “Israilin Gazze Saldirisinda Islenen Uluslararasi Suglar ve Uluslararas:
Yargi imkan1”, Orta Dogu, C:4, S:1, 2009, s. 70, (¢evrimici) https://www.akademikortadogu.com
(Erigim Tarihi : 17.04.2021).

269 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasilasmis Kosova Mahkeme Sistemi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:62, S:2, 2013, s. 412, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim
Tarihi : 20.04.2021).
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UCM’de yapilmasinin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii yargilama UCM
tarafindan yapilirsa UCM gibi tamamen uluslararas1 bir kompozisyonu ve iyi
belirlenmis kural ve prosediirleri olan bir kurum adil yargilamalarin olmasini
saglayabilecektir. Ayrica ilgili yargilamanin yukarida belirttiimiz mahkemeler
tarafindan yapilmasi halinde bu gibi mahkemelerin icraata baglayabilmesi yukarida
siraladigimiz sebeplerden dolayr gecikebileceginden bu mahkemelere kiyasla ilgili
yargilamanin UCM tarafindan yapilmasi halinde hem de hig bir gecikme olmaksizin
Mahkeme harekete gecirilebilinecektir. Bununla birlikte, olayla ilgili yargilama i¢in
Mahkemenin yetkilendirilmesi durumunda hem de agir bir yiikiimliiliik tistlenmesine

gerek kalinmayacaktir.?"

3. 4. Daglik Karabag Olayiyla Ilgili Uluslararasi Ceza

Mahkemesi’nin Harekete Gecirilme Olasiliklar:

Bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi DK olaylarinin her iki tarafi hem sugun
islendigi yer olan Azerbaycan hem de bu suglarin sorumlularinin vatandasi oldugu
Ermenistan Devletleri statiiye taraf olmamaktadir. Dolayisiyla mevzubahis olaylar
Mahkemeye statiiye taraf olmayan devletlerle ilgili Mahkemenin yargi yetkisine
giren su¢ konusu olaylarin a) m.13 hiikkmii geregince BM antlasmasinin VII
boliimiine uygun hareket eden GK’nin Mahkemenin yargi kapsamima girdigini
diistindtigii bir veya bir ka¢ su¢ konusu olayr Mahkeme savcisina bildirmesi ; b)
Statiiye taraf olmayan bir devletin Mahkeme Yazi Isler Miidiirliigiine 6nceden bir
yazili bildirimde bulunarak Mahkemenin yargi kapsamina giren su¢ konusu olayla
ilgili Mahkemenin ad hoc yargi yetkisini kabul etmis olmasi hallerinden biri
vasitasiyla taginabilmektedir. Biz de simdi asagidaki boliimde DK olaylariyla ilgili
Mahkemenin harekete gegirilmesinin bu olasiliklarini ayrintili bir sekilde incelmeye

calisacagiz.

270 Cenap Cakmak, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Darfur Krizine Miidahil Olmasi ve
ABD’nin Siipergii¢ Olarak Limitleri”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C:3, S:10, 2007, s.54,
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3. 4. 1. GK Vasitasiyla Daghk Karabag Olayinin Uluslararasi Ceza

Mahkemesi Oniine Getirilmesi

Mahkemenin harekete gegirilme olasiliklarindan biri olan GK vasitasiyla
Mahkemenin harekete gegirilmesi m.13’de diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmii
geregince “bir veya birden fazla sucun islenmis goriindiigii bir durumun BM
antlasmasimin VII boliimiine uygun olarak hareket eden GK tarafindan Mahkeme
savcisina  bilidirilmesi”’yle Mahkemenin bu olaylar {izerinde yargt yetkisi
dogmaktadir.?”! Ustelik Mahkemenin GK tarafindan harekete gegirilmesi icin ilgili
devletin statiiye taraf olan devlet olup olmadiginin bir 6nemi olmamaktadir.
Boylelikle bu olasilikla Mahkeme, hem statiiye taraf olan devletler hem de taraf

olmayan devletler lizerinde yargi yetkisini kullanabilmeketdir.

GK tarafindan Mahkemenin yargi kapsamina girdigi diisliniilen bir veya birden
fazla sugun islenmis goziikdiigii durumun Mahkeme Oniine getirilebilinmesi igin,
GK’nin BM antlasmasinin “Barisin Tehdidi, Bozulmast ve Saldiri Halinde Yapilacak
Hareketler” baglikli VII boliimiine uygun hareket etmesi gerekmektedir. Soyle ki,
GK boyle hareket edebilmek igin ilk 6nce o, BM antlasmas1 m.39 hiikkmii uyarinca
mevzubahis durumun barigi tehdit ettigi, bozdugu veya saldir1 fiili meydana getirdigi
tespitinde bulunmalidir. 22 Fakat ne antlasmanin higbir yerinde barisin tehdidi,
bozulmas1 ve saldir1 fiili kavramlari tanimlanmis ne de ki ilgili kavramlarin
belirleyici kriterlerine yer verilmistir. Bundan dolayr GK bdyle bir tespiti kendi
insiyatifi dogrultusunda yapmaktadir. 23 Buradan anlasildigr tizere, GK’nin
Mahkemenin yargi kapsamina giren bir veya birden fazla sucun islendigini gordigii
durum, eger uluslararasi barisi bozacak, tehdit edecek veya saldir1 fiili teskil edecek

nitelikte olmus olacaksa bu zaman GK bu durumu Mahkeme Oniine getirebilecektir.

Bunlarla birlikte, GK’nin Mahkemenin yargi kapsamina giren bir veya birden

fazla sugun islenmis goziikdiigii durumu Mahkemeye tasiyabilmesi i¢in bu yonde

271 RS, m.13.
272 Birlesmis Milletler Antlagmasi, m.39.
273 Eksi, a.g.e., .67.
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alacagi kararmin gerekli oy sayisini almasi gerekmektedir. Yani GK’nin bu yonde

alacag1 kararmin 5 daimi iiyenin oyunun ayni yonde olmasi sartiyla Konseyin 15

tiyesinden 9’niin olumlu oyunun olmasi halinde miimkiindiir.*™*

275 276

GK bu yetkisini simdiye kadar 2 defa Darfur (Sudan)“™ ve Libya“"” olaylariyla

ilgili kullanmistir. Ustelik, bu olaylarin ilgili oldugu devletlerin ikisi de statiiye taraf
degildir.?”’

274 Can, a.g.e., s. 49, ; Onok, a.g.e., 5.202.

275 Sudan’da 2003 yilinda Arap olmayan kabileler ile hiikiimet destekli Arap milisler (Janjavid)
arasinda catismalar baslamistir. Bu kabilelere karsi koymak tizere kurulan orgiit milisleri mevcut
durumu sabitlestirmek yerine daha da kotiilestirerek bolgede teror estirmis, insani yardimlarin bdlgeye
girmesini engellemistir. Uzun ¢atigmalardan sonra nihayet, 2004 yilinda taraflar arasinda ateskes ilan
edilmis ve mezvubahis bolgeye Afrika Birligi askerleri gonderilmistir. Fakat bu ateskes durumu da
uzun slirmemis, taraflar arasinda ¢atigsmalar yeniden baslamistir. Bu ¢atigmalar siirecinde soykirim,
insaliga karsi suglar, savas suglari islenmis, ve dolayisiyla milyonlarca kisi bu savastan direkt ve
dogrudan etkilenmistir. Nitekim, BM verilerine gore 2007’de Darfur’da yeniden baslayan bu
gatigsmalar sonucu yiiz binlerce insan hayatint kaybetmis ve iki milyondan fazla kisi yerinden
edilmigtir. Ve iilkeden ayrilan bu insanlar genellikle Cad’in kuzeyinde kurulan kamplarda yasamaya
baslamustir. Statii’ye taraf olmayan Sudan’da yasanan bu olaylar, uluslararasi kamuoyunda olusturulan
farkindalik dolayisiyla en nihayet, 31 Mart 2005 tarihinde BM GK’nin bélgede islenen suglarin
incelenmesini talep etmesiyle mahkemeye tasmabilmistir. {lgili olay {izerine yapilan sorusturma, ya
olayla ilgisi olan, 6rnegin, mevzubahis sug faili Sudan Devlet Baskan1 Omer El Besir’in iilkedeki
mevcut dokunulmazligi dolayisiyla vatandasi oldugu devletin mahkemeyle gerekli adli isbirligi
yapmadigindan hakkinda olan tutuklama kararinin gergeklestirilememis olmasi dolayisiyla beklemeye
alinms, ya da, haklarinda sorusturma yapilanlardan Saleh Mohammed Jerbo Jamus gibi bazilarinin
sorusturma siirecinde 6lmiis olmasindan dolay1 sona ermis, ya da Sudan Eski I¢ Isleri Bakam1 Ahmed
Muhammed Harun ve onun gibi aymi alanda bakan ve hemde Cumhurbaskani Darfur Ozel
Temsilcisi olan Abdel Raheem Muhammad Hussein gibi bazilarmin da hala kagak olmas1 dolayisi
6n dava agamasinda kalmustir. ilgili bilgi i¢in bknz, Tombul, a.g.e., s.145-148.

276 2010 yilinda, Arap diinyasinda hitkmete karsi baslayan, ve neredeyse biitiin Arap iilkelerinde
yankilart olan protesto, ayaklanma ve silahli gosteriler seklinde gergeklesen ve Arap Bahari olarak
nitelendirilen olaylar bazi1 Arap iilkeleri i¢in daha agir sonuglar dogurmustur. Bu iilkelerden biri de
Libyadir. Nitekim, 2011 yilinda Libya’nin ikinci biiyiik kenti olan Bingazi’de de halk ayaklanmalar1
baslamus, iilke geneline yayilan bu halk ayaklanmalarinda temel olarak her yer yonetim ve iktidara
karsi istifa ¢agrilariyla kaplanmistir. Fakat, 1969 yilindan beri iilkeyi yoneten Muammer Kaddafi’nin
istifasini isteyen bu protestoculara karsi hitkiimetin tepkisi sert olmus, gosteriler siiresince ¢ok sayda
kisiye kars1 asir1 gii¢ kullanilmis, keyfi tutuklamalar yapilmis, ve hatta bu tutuklananlardan bir kisimi
zorla kaybedilmistir. Ulkede yasanan i¢ savas doneminde hem hilkemet hem de isyanci giigler
tarafindan ¢ok sayda insan haklar1 ihlalleri yapilmis, yine her zaman ki gibi olayimn faturasint masum
sivil halk 6demek zorunda kalmistir. Zira, 25 Subat 2011°de, yasanan insan haklar1 ihlallerinin
arastirllmas1 amaciyla olusturulan uluslararasi komisyon, bolgede hem hiikiimet gii¢leri hem de
isyanci giicler tarafindan savas suglari ve insaliga karsi suglar islendigini, ve ayrica olaylar sirasinda
sivillerin ve tibbi birimlerin hedef alinmasi gibi ¢ok sayda insan hakki ihlalleri yagsandigimi rapor
etmistir. Statiiye taraf olmayan Libya’da yasanan olaylarla ilgili mahkeme, 26 Subat 2011 senesinde
BMGK’nin ilgili olaylarin sorusturulmasimni talep etmesiyle harekete ge¢mistir. Olaylara iligkin
yapilan sorusturmalar sonucunda Muamer Kaddafi, oglu Seyfiilislam Kaddafi-olaylarn yasandig
dénemde fiili bagbakan oldugu diisiiniilmektedir- ve Libya Askeri Istihbarat Direktérii olan Abdullah
El Senussi hakkinda tutuklama karari verilmistir. Muammer Kaddafi hakkinda verilen tutuklama
karar1, 22 Kasim 2011°de, siiphelinin &liimii iizerine geri ¢ekilmis, ilgili kisinin oglu olan Sefiil Islam
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Burada GK tarafindan bir olayin Mahkemeye tasinmasiyla ilgili bir hususa
deginmemizin konu ag¢isindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Soyle ki, bizce, GK
tarafindan bir olayin Mahkemeye tasinabilmesi igin ilgili olayla bagli uluslararasi
diizeyde bir kamuoyu baskisinin olusmus olmasi gereklidir. Boylece bunun sonucu
olayla ilgili uluslararas1 kurum ve kuruluslarca yapilan ¢alismalar 6nemli olmaktadir.
Zira, GK’nin Darfur ve Libya Devletleriyle ilgili yetkisini kullanmasina mevzubahis
Devletlerle ilgili yapilan komisyon calismalart zemin yaratmistir. 2’® Ornegin,
Darfurda yasanan insan haklar1 ihlalleri uzun siireden beridir mevcut olmaktaydi.
Fakat bu durumun uluslararas1 kamuoyuna yansimasindan sonra Darfurda yapilan
komisyon caligsmalarinin raporlanmasi sonucu Darfurda ortaya c¢ikan insani krizin
sorumlulularinin yargilanmas1 meselesi giindeme gelmistir. Nitekim, GK Sudan
Hikiimetinin gerekenleri yapmadigini tespit etmesi sonucu 18 Eyliil 2004 tarihinde
aldig1 1564 sayili kararla BM Genel Sekreterliginden Darfurda yasanan insani
durumun arastirilmasini, yapilan insan haklar1 ihlallerini uluslararasi ceza hukuku
anlaminda smiflandirilmasini talep etmistir. Bunun {izerine 25 Ekim 2005°de
caligmalarina baslayip 25 Ocak 2005’de hazirladigi raporu BM Genel Sekreterligine
veren “Uluslararasi Arastirma Komisyonu” Darfurda meydana gelen olaylarin
UCM’e sevk edilmesi talebinde bulunmustur.?”® Sonunda GK ilgili komisyonun
raporunu sunmasi tizerine Darfurda yasanan olaylarin uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit edecek nitelikte olmasi1 sonucuna vararak 31 Mart 2005 tarihinde aldig1 1593
sayilt kararla Sudan/Darfurda yasanan durumu UCM savcisina havale etmistir. 2%
Gorilindiigii gibi bir devlette islenen Mahkemenin yargi kapsamina giren suclarin,

insan haklar1 ihlallerinin GK tarafindan Mahkeme Oniine getirilebilinmesi i¢in bu

Kaddadfi’'nin mahkemeye teslim edilmesi talebi Libya devleti tarafindan karsiliksiz kaldigindan
yargilama siireci on dava asamasinda kalmis, Abdullah El Senussi hakkindaki siire¢ ise, On Dava
Dairesi’nin dava hakkinda kabul edilemezlik kararinin onanmasiyla 11 Ekim 2013’te sona ermistir.
Ilgili bilgi igin bknz, Tombul, a.g.e., $.151-152,

277 Giirkan Bakla, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Sudan”, Canakkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2016, s. 80.

278 Bakla, a.g.e., s. 87,88,89, ; Sener Celik, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Tutuklama
Karariyla flgili Bir Degerlendirme : Sudan Devlet Baskam Omer El-Besir Ornegi”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, C:7, S:14, 2011, s.91, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi :
23.04.2021).

279 Cakmak, “UCM’in Darfur Krizine Miidahil Olmasi”, s.54.

280 Mehmet Dalar, “insanlik Sucu ve Soykirim Tartiymalar1 Baglaminda Darfur Sorunu ve
Tiirkiye”, Ortadogu  Analiz, C:1, S:12, 2009, Inceleme, $.97, (Cevrimici)
https://www.researchgate.net (Erisim Tarihi : 25.04.2021); Bakla, a.g.e., s.89.
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olaylarin uluslararasi diizeyde giindeme getirilmesi, olayla ilgili bagimsiz raporlarin
hazirlanmis olmasi mithimdir. Yani kisacasi, bu tiir olaylarda uluslararasi isbirligi ne
kadar giiglii olursa, uluslararasi kamuoyunda ne kadar ¢ok yanki uyandirilmig
olunursa mevzubahis olaylarin Mahkemeye tasinmasi i¢in bir o kadar ¢ok saglam

zemin hazirlanmis olunacaktir.?!

DK olaylarinin ne islendigi iilke olan Azerbaycan ne de bu suglarin sorumlularinin
vatandas1t oldugu Ermenistan statiiye taraf degildir. Belirttigimiz tizere GK’nin
Mahkemenin yargi yetkisine giren bir veya birden fazla sucun islenmis oldugu
durumu Mahkemeye tasiyabilmesi i¢in o devletin statiiye taraf olup olmadiginin bir
Oonemi olmamaktadir. Bu yiizden mevzubahis olaylarin BM Antlagsmasi’nin VII
boliimiine uygun olarak hareket eden GK tarafindan Mahkemeye tasinabilmesi
miimkiindiir. Bunun i¢in, 6ncelikle GK’nin DK olaylarinin uluslararasi barig ve
giivenligi bozdugu veya tehdit ettigi tespitinde bulunmasi gerekmektedir. Zira,
GK’nin boyle bir tespiti yapmasindan sonra, ilgili olaym GK tarafindan Mahkemeye

taginabilmesi miimkiin olacaktir.

DK olaylar1 agisindan da yukarda belirttigimiz gibi mevzubahis olaylarin GK
tarafindan Mahkemeye tasgmabilmesi i¢in onlarin uluslararasi diizeyde giindeme
getirilmesi gerekmektedir. Boyle bir giindeme getirilme igin, Azerbaycan Devleti ilk
olarak cgesitli uluslararasi, bolgesel nitelikte kurum ve kuruluslar, sivil orgiitler ve
devletlerle uluslararasi igbirligi saglamalidir. Boylece bu isbirligi tizerine olayla ilgili
hazirlanan bagimsiz raporlar miithim olacaktir. Ciinki, tim bunlar olayla ilgili
uluslararas1 kamuoyu farkindalit olugsmasina ve artirilmasina katki saglamis
olacaktir.?8? Nitekim, Azerbaycan tarafindan artik bu eksende gerekli adimlar atilmig
olup ve hala bu izlenimde hareketler devam ettirilmektedir. Ornegin, bu adimlardan
en Onemlileri ulusal diizeyde Azerbaycan Insan Haklart Ombudsmani (AIHO)
tarafindan olaymn insan haklar1 yoniinden degerlendirilmesi, bununla bagl
uluslararas1 kurum ve kuruluslarla ilgili bilgilerin paylasilmig, beyanlar ve

aragtirmalarin yapilmis olmasidir. Bu adimlardan biri de AIHO nun tesvikiyle KDK

281 Cakmak, “Israilin Gazze Saldirisinda islenen Uluslararasi Suglar”, 5.63.
282 Acer,“Ermenistanin Karabag isgali ve Uluslararas1 Hukuk”, s. 8.
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tarafindan hazirlanan rapordur. Nitekim, Islam Isbirligi Teskilatintn Ombudsmanlar
Birligi (IITOB) 14 Ekim 2020 tarihinde cevrimigi ortamda Yonetim Kurulu
toplantis1 gerceklestirmistir. Toplantida Y&netim Kurulu iiyelerinden olan AIHO
Sayin Sabina Aliyeva, 44 giinliik savas siiresince ESK tarafindan Azerbaycanin sivil
yerlesim yerlerine yapilan saldirilarin, savas suglarinin yerinde incelenmesi igin
Birlik iiyelerini Azerbaycana davet etmistir. Davet iizerine IITOB baskan1 ve Kamu
basdenetcisi Serif Malkog¢ ve aralarinda kadin ve ¢ocuk haklarindan sorumlu KD
Saym Celile Ozlem Tungakin yer aldigi KDK heyeti Azerbaycana gelmistir. ilgili
heyet 21-23 Ekim tarihlerinde yerinde inceleme yaparak ESK’nin isledigi savas
suclarini uluslararasi kuruluslara takdim etmek iizere raporlamistir.?®® Bunun gibi bir
diger raporda Tiirkiye Biiyiik Milletler Meclisi Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu

tarafindan hazirlanmistir.

Bunlarla birlikte, 6nceki boliimlerde belirtmis oldugumuz biitlin bu sorusturma ve
yargilama sec¢eneklerinin yani sira, ¢atismalarda islenen suglara dair delillerin ve
stiphelilerin tespitinde bazi uluslararas1 kurum ve Kkuruluslarin, sivil toplum
orgiitlerinin ¢aligmalart miithim olmaktadir. Bunlar icerisinde O6zellikle Birlesmis
Milletler Insan Haklari Konseyinin harekete gegmis olmasi mevzubahis olayla ilgili
yargilamalarin yapilabilmesine ©6nemli katki saglayacaktir. Ayrica, sadece bu
catismalar1 aragtirmak igin Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi gibi 6zel bir
Birlesmis Milletler Komitesinin kurulmasi da miimkiindiir. Nitekim, AIHO Sabina
Aliyeva, uluslararas1 orgiitlere, ESK tarafindan islenen savas suclarina iliskin
delillerin 6zel usuller kullanilarak tespit edilmesi ve sorumlularin yargilanmasi i¢in
etkili uluslararasi mekanizmalarin kurulmasi ¢agrisinda bulunmustur. 284 Hatta, bu
kuruluslarin ya da gecici komitelerin, devletlere nazaran taraflara dair daha etkili
bilgi alma mekanizmalar isletebilmeleri miimkiin oldugundan bunlar vasitasiyla

olayla ilgili daha somut verilere ulagilabilmektedir.

283 KDK, Raporu, a.g.e., s. 29.

284 “Ombudsman Sabina Aliyeva visited prisoners of war”, (Cevrimigi) https:www.ombudsman.az
(Erigim Tarihi :12.05.2021).
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Diger taraftan, Azerbaycan’in BM’deki daimi temsilcisi de savas siireci ve
sonrasinda gereken bilgileri BM’e bildirmekle BM dikkatinin olaya ¢ekilmesini
saglamaya calismistir. Boylelikle, bu gibi ¢alismalarin devam ettirilmesi ve
genisletilmesiyle olusacak kamuoyu baskisi tesvikiyle, DK olaylart BM giindemine
getirilebilinecektir. Bunun akabinde BM c¢atis1 altinda olayla ilgili arastirmalarin
yapilmasi ve boylece, en niahyetinde GK tarafindan olayin Mahkemeye tasinmasina
zemin hazirlanmis olunulacaktir. Goriindiigi gibi, her halilkarda DK olaylar
sorumlulariin yargilanabilmesi i¢in olaymn bdolgesel, evrensel diizeyde giindeme

getirilmesi ve olayla ilgili gerekli igbirliginin saglanmis olmasi miithim olmaktadir.

DK olaylarinin GK tarafindan Mahkeme 6niine getirilebilinmesi igin ayn1 zamanda
GK’nin DK olayyla ilgili alacagi kararinin Konseyin 5 daimi {iyesinin oyunun ayni
yonde olmasi kosuluyla 15 {iyeden 9’nun olumlu oyunu alabilmesi gerekmektedir.
Bu oylamada daimi iiyelerden birinin ¢ekimser kalmasi veya oylamaya katilmamasi
kararin alinmasina engel teskil etmeyecektir. Ama daimi iiyelerden birinin veto etmis
olmasi ilgili kararin alinmasina engel olmus olacaktir. Biz, GK daimi {iyelerinin
politik ¢ikarlar dogrultusunda hareket ederek DK olaylarinin GK tarafindan
Mahkemeye tasinmasiyla ilgili karar1 veto etmis olacaklarindan mevzubahis olayin
GK tarafindan Mahkemeye tagimmasinin miimkiin olmayacagini diisiinmekteyiz.
Nitekim, bunun en bariz 6rnegi, DK olaylarinin bagh oldugu Azerbaycan ve
Ermenistan’da oldugu gibi Statiiye taraf olmayan Suriye Devletindeki olaylarin
yargilanmasi dolayisiyla UCM’in GK tarafindan yetkilendirilmesi i¢in GK’de
almmak istenen karar tasarisinin 5 daimi iiye devletlerden olan Rusya ve Cin
tarafindan veto edilmesi nedeniyle karara déniisememis olmasidir.”® DK olaylar:
agisindan da biiyiik bir ihtimalle durum bdyle olacaktir. Bunun ilk nedeni 5 daimi

iyelerden olan Amerika,?® Fransa®®’ ve Rusyada giiclii ermeni lobisinin olmasidir.

285 Mehmet Dalar, “Suriyedeki Eylemlerin Uluslararasi Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi
Sorunu”, 1II. Uluslararast Ortadogu Sempozyumu, Kirikkale, 2016, s.14, (Cevrimigi)
https://www.researchgate.net (Erisim Tarihi : 24.04.2021),; Mehmet Dalar, “Uluslararasi Ceza
Mahkemesine Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi”, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:17, S:2, 2017, s. 155, dipnot.2, (Cevrimigi)
https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi : 24.04.2021)

286 Amerika Senatosunda Ermenilerin iddia ettikleri asilsiz sozde soykirim iddiasinin tanimig olmasi
durumu bile tekbasina Amerika’daki ermeni lobisi etkisinin hangi ol¢lide oldugunu anlamaya
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Daha sonra DK sorununun ¢dziilmesi icin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
biinyesinde kurulan “Minsk Grubu”u esbaskanlar1 olan Amerika, Fransa ve Rusya
siire¢ boyunca her zaman problem c¢ozecek tutumda degil de kendi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmistir. Dolayisiyla ilgili kurum Azerbaycan Devlet Baskani
[lham Aliyev’in yaptig1 bir aciklamada ifade ettigi gibi fikir iiretmeye yonelik
faaliyetlerde bulunarak, sorunun ¢oziilmesinde kesin tavir serzc:{ileyememistir.288 Bu
da diger bir nedendir. GK 1993 tarihinde Azerbaycanin toprak biitiinliigiiniin
saglanmasi ve iggalcilerin derhal isgal ettikleri bolgeleri terk etmesi ¢agrisi yapan

822%%° 85370 87429 884%%? sayili 4 karar?® kabul etmistir. Ermenistan bundan

yetmektedir. “‘Ermeni Soykirinn Tasarisi’, ABD Senatosu’nda Kabul Edildi Tiirkiyeden ilk
Tepkiler”, euronews, 12 Aralik 2019, (Cevrimigi) https://tr.euronews.com (Erisim Tarihi
25.04.2021).

287 Her ne kadar da resmi bir baglayiciligi olmamus olsa da 9 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda ateskes anlagsmasi imzalandiktan sonra Fransa Ulusal Meclisi DK’in bagimsiz
Devlet olarak taninmasi hakkinda karar tasarisini kabul etmistir.“Fransiz Ulusal Meclisi ‘Daghk
Karabag Bagimsiz Devlet” Olarak Tamdi1”, evrensel.net, 3 Aralik 2020, (Cevrimigi)
https://evrensel.net (Erisim Tarihi : 24.04.2021).

288 Bilgin, a.g.e., s. 16, ; Ali Asker, Zeynep Gizem Ozpnar, “Azerbaycan’1 Zafere Gétiiren Biiyiik
Taaruz : 44 Giinliik Savasin Anatomisi” Avrasya incelemeleri Dergisi, C:10, S:1, 2021, s.99,
(Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erigim Tarihi : 10.06.2021).

289 30) Nisan 1993’te GK Azerbaycan-Ermenistan ¢atismasimi ve Kelbecerin isgali konusunu goriistii
ve 15 idyenin oybirligiyle 822 sayili karari kabul etti. Kararmn giris boliimiinde boélgedeki tim
devletlerin egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesi gereginden, uluslararasi sinirlarin
dokunulmazligindan ve toprak kazanmak i¢in kuvvete basvurulmasinin kabul edilemeyeceginden
bahsedilmistir. Daha sonrasinda ilgili kararda 5 maddeden olusacak sekilde bu hususlara deginilmistir:
“l-ataskesin kesin olarak saglanmasi, isgalci giiglerin Kelbecer ve yakin zamanda isgal edilen diger
bolgelerden ¢ikmasi ve diismanca eylemlere son verilmesi talep edilmistir; 2-ilgili taraflarim Minsk
Grubu goriismelerine hemen ve tekrar baglamasi gerektigi belirtilerek, sorunun bariggil yollarla
¢Oziimiinli engelleyici ve zorlastirici tutumlardan kagimilmasi israrla vurgulanmistir; 3-sivi halkin
zorluklarini azaltmak igin 6zellikle ¢atigmalarin yasandigr yerlerde insani yardimlarin yapilabilmesi
icin tiim engellerin kaldirilmasi, taraflarin insani konularda uluslararasi hukukun ilke ve normlarina
uymak zorunda olduklari belirtilmistir; 4-Genel Sekreterden AGIK ve Minsk Grubu ile goriismeler
yaparak, bolgedeki durumu ozellikle de Kelbecer’deki durumu degerlendirerek Konseye Rapor
vermesi rica edilmistir; 5-GK’nin bu konuyla aktif olarak ilgilenmeyi siirdiirecegi belirtilmistir. United
Nations Security Council, “S/RES/822(1993)” 30 April 1993.; Aslinda karara ilk bakildiginda kararda
Azerbaycan agisindan begenilen noktalar oldugu goézlemlenmektedir. Fakat karar biitiinliigiiyle
degerlendirildiginde kararda genel olarak iki ilke arasinda denge korunmaya c¢alisildigi
anlagilmaktadir. Soyle ki, kararda bir yandan “Ermeniler’in isgalinden”, “Kelbecer ve diger isgal
edilen bolgelerin terk edilmesi gerektiginden” bahsedilirken, Azerbaycan’in yogun taleplerine ragmen
isgalci devlet olarak Ermenistan’mn ad1 agikg¢a belirtilmemistir. Khalilov, a.g.e., s. 84-85.

290 Tiirkiye tarafindan ivedi olarak toplantiya cagrilan GK 29 Temmuz 1993 tarihinde toplanark 14
maddeden olusan 853 sayili karar1 kabul etmistir. Genel olarak bu karar yukarda degindigimiz 822
sayil1 Kararin 6gelerini tekrarlamaktadir. Bir dnceki karar1 tekrarlamasina ragmen bu kararda yenilik
olarak Agdam Bolgesi ve Azerbaycan’in diger bazi bolgelerinin isgal edilmesi, sivillere karsi
saldirilar ile meskun yerlerin bombardiman edilmesi ve bolgedeki tiim diismanca hareketler
kinanmistir. Fakat bu kararda saldirilar1 kimin yaptig1 ve kimin kinandigi belli degildir. Bunlara ek
olarak, kararda, 822 sayili karar uygulamalar1 ve Minsk Grubu’nun Onerilerini kabul etmeleri i¢in
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sonra da hala isgalci politikalarina devam etmistir. Fakat GK, kararlar1 dikkate
almadig1r halde normalde GK’nin kararlariin uygulanmamasi halinde uygulamasi
gereken yaptirimlart Ermenistan agisindan devreye sokmamistir. Bu da bir diger
nedendir. Iste bu yiizden bu gibi nedenler DK olaymin GK tarafindan Mahkemeye
taginmasi ihtimalinin pek miimkiin olmayacagina hatta GK iiyelerinin Ermenistani

koruyacak konumda tavir sergileyeceklerine isaret etmektedir.

Ermenistan’in  “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Karabag Bolgesi” Ermenileri iizerinde niifuzunu
kullanmasi istenmistir. United Nations Security Council, “S/RES/853(1993)” 29 July 1993.; Aslinda
bu ifadelerden dolayr olarak saldirganlarin Karabag Ermenileri oldugu sonucuna varilabilinir.
Mevzubahis kararin tek olumlu yonii, dolayli da olsa Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu teyit
etmesidir. Bu haliyle ilgili kararin, 822 sayili Karar gibi, yalnizca sdzde kalarak Ermeniler {izerinde
bir etkisi olmayacagi belliydi. Khalilov, a.g.e., s.87.

291 14 Ekim 1993 tarihinde GK Karabag anlasiimazhig: konusunda, bir diger karar1 olan 13 maddeden
olusan 874 sayil1 karar1 kabul etti. Bu karar, genel olarak daha 6nce alinan 822 ve 853 sayili kararlarla
ayni esaslari yinelemekte ve ateskesin etkili ve kalici olmasi igin ilgili tiim taraflara gagrida
bulunmaktaydi. Bunlarla birlikte, kararda son olarak isgal edilen yerlerden kuvvetlerin ¢ekilmesi ve
haberlesme ve nakliyeye iligkin tiim engellerin kaldirilmasi i¢in Minsk Grubu tarafindan hazirlanan
takvime uyulmasi da istenmekteydi. United Nations Security Council, “S/RES/874(1993)” 14
October 1993.; Daha onceki diger kararlarda oldugu gibi maalesef bu kararda da herhangi bir kinama
yoktu. Khalilov, a.g.e.,s.88.

292 11 Kasim 1993 tarihinde, GK Karabag anlasilmazligi konusunda bir diger karari olan 11
maddeden oluasan 884 sayili kararini kabul ederek hicbir etkisi olmayan kararlar serisine bir digerini
daha eklemis oldu. GK’nin kabul ettigi bu karar da genel olarak bir 6nceki kararlarla ayn1 temeldeydi.
Ayrica kararda Karabag anlasilmazligimin ve Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki gerilimin
bolgedeki barisg ve gilivenligi tehlikeye atacagi belirtilmisti. Bir 6nceki kabul edilen karardan farkli
olarak bu kararda kinama vardi. Nitekim, kararda ateskes ihlalleri ile Zengilan Bolgesi ile Horadiz
Sehirleri’nin isgal edilmesi, sivillere saldirilmast ve Azerbaycan topraklarinin bombalanmasi
kinanmistt. GK’nin mevzubahis konuyla ilgili aldigi kararlarinda en basindan temel aldigi silahli
catigmalarin derhal durdurulmasi, isgal giiclerinin Zengilan bolgesinden Horadiz kasabasindan ve
Azerbaycan’in son zamanlarda isgal edilmis diger bolgelerinden derhal ¢ekilmesi, ilgili tiim taraflarin
ateskesi etkin ve devamli hale getirmeleri ve Minsk siireci ¢er¢cevesinde anlasilmazligin miizakereler
yoluyla ¢oziimlenmesini arastirmaya devam etmeleri istenmistir. United Nations Security Council,
“S/RES/884(1993)” 12 November 1993.; Khalilov, a.g.e., s. 89.

293Genel olarak GK’nin almis oldugu bu dort kararda silahli gii¢ kullanilmasmin ve isgalin hemen
durdurulmasi, ategskes halinin korunmasi, sorunun savas degil baris yoluyla ¢6ziillmesi istenmekteydi.
Fakat bu kararlarin tiimiinde saldirgan devlet tespiti yapilmamisti. Her ne kadar ilgili kararlarda agik¢a
saldirgan devlet tespiti yapilmasa da, kararlar incelendiginde silahli gii¢ kullanilmasiin ve isgalin
hemen sona erdirilmesinin Ermenistan’a yonelik oldugu kararlarin metninden ve lafzindan da
anlagilmaktadir. Ciinkii, kararlarin tiimiinde, miidahaleci devlet tarafindan her tiirlii diigmanca
hareketlerin kesilmesi talep edilmektedir. Dolayisiyla DK’in devlet olarak taninmadigi ve aym
zamanda Azerbaycan topraklarinin hukuka aykiri bir sekilde ihlal edildigi dikkate alindiginda,
kararlarda Ermenistan’in kastedildigi ag¢ik oluyor. Cavid Abdullahzade, “Daghk Karabag
Sorununda Ermenistan’in Rolii ve Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:69, S:4, Y:2020, s.1550, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi
:13.10.2021).
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3. 4.2. Azerbaycanin RS m.12/3 Hiikmii Geregince Mahkemenin
Ad Hoc Yarg: Yetkisini Kabul Etmesi

Statiiye taraf olmayan devletler acgisindan Mahkemenin yargir yetkisini
kullanabilmesi olasiliklarindan biri de taraf olmayan devletin Mahkmenin yargi
yetkisine giren bir dava konusu olayla ilgili Mahkemenin ad hoc yargi yetkisini
kabul etmesi halidir. Bu olasilik, m.12/3’de diizenlenmistir. Ilgili madde hiikkmiine
gbre, “statiiye taraf olmayan bir devlet Mahkemenin Yazi Isler Miidiirliigiine
sunacag bir bildirimle Mahkemenin yargi yetkisine giren su¢ konusu olaylarla ilgili
Mahkemenin yarg: yetkisini kabul edebilir.” Goriindiigl gibi, Mahkeme ona yapilan
boyle bir kabul beyaniyla statiiye taraf olmayan devletler lizerinde kullandig1 yargi
yetkisini statiiye taraf olmayan devletler lizerinde de kullanabilmektedir. Ayrica,
Mahkemenin yargi yetkisini kabul eden devletin Statiiniin IX.boliimiine uygun olarak

erteleme ve istisna olmaksizin Mahkemeyle isbirligi yapmas1 gerekmektedir.

DK olaylarinin hem {ilkesellik hem de uyrukuluk agisindan bagli oldugu her iki
tarafi da statiiye taraf olmayan devletlerle ilgili oldugu i¢in Azerbaycan Devleti de
kendisi gibi statiiye taraf olmayan Ukranya Devleti’nin yaptigini yapmalidir. Yani,
Azerbaycan Ukranya’nin Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglarin arastirilmasiyla
ilgili 2014 ve 2015%°* tarihinde yaptig1 basvuru iizerine Mahkeme &niine taginan
Ukranya olaylarin da oldugu gibi, mevzubahis olaylarla ilgili Mahkemeye basvuru
yaparak Mahkemenin yargi yetkisini kabul edebilir. Boylelikle, Azerbaycan Devleti
Yaz1 Isler Miidiirliigiine bagvuru yaparak Mahkemenin ilgili olaylarla bagh ad hoc
yargt yetkisini kabul etmekle bu olaylari Mahkemeye tasiyabilmektedir. Ayrica,

Azerbaycan’in boyle bir bagvuru yaptiktan sonra gecikme ve istisna olmaksizin

294 Ukranya Devleti 17 Nisan 2014 tarihinde Mahkeme Yazi Isler Midiirliigiine yapmis oldugu
basvuruda 21 Kasim 2013’den 22 Subat 2014 tarihine kadar Ukranya topraklarinda islenmis sug
konusu olaylar agisindan mahkemenin yargi yetkisini kabul etmistir. 8 Eyliil 2015 tarihinde Ukranya
Devleti Yazi Isler Miidiirliigiine yapmis oldugu bagvuruyla uzatilan ikinci bagvusunda ise, 20 Subat
2014 tarihinden Rus iggali altindaki Ukranya topraklarinda, Ruslar tarafindan islenmis olan savas
suglar1 ve insanliga karsi su¢ konusu olaylar iizerinde mahkemenin yargi yetkisini kabul etmistir.
Ayrica belirtmek isteriz ki, dava konusu olayla ilgili 6n sorusturmalar tamamlanmistir. Daha detayl
bilgi icin bknz. International Criminal Court, “Statement of the Prosecutor, Fatou Bensouda on the
conclusion of the preliminary examination in the situation in Ukranie” (Cevrimigi)
https://www.icc-cpi.int (Erisim Tarihi : 21.06.2021).
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mevzubahis olayla ilgili Mahkemeyle isbirligi yapmasi gerekmektedir. Mahkeme de
sadece Azerbaycanin basvuruda Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigi olaylarin

arastirtlmasinda yetkili olacaktir.

Bir Onceki boliimde de belirttigimiz gibi biz DK olaylarinin siraladigimiz
nedenlerden dolay1 GK tarafindan Mahkemeye tasinmasi olasiliginin pek miimkiin
olmayacagimi diisiinmekteyiz. Bu yiizden bize gére DK olaylarinin Mahkemeye
tasinmasinin en olast hali Azerbaycanin Mahkemeye bagvuru yaparak mevzubahis

olayla ilgili Mahkemenin ad hoc yargi yetkisini kabul etmesidir.

3. 4. 3. Azerbaycanin Statiiye Taraf Olmasi1 Halinde RS m.11/2

Hiikmii Geregince Bir Bildirimde Bulunmasi

Statliye taraf olmayan devletlerin Mahkemenin yargi yetkisine giren olaylar
Mahkemeye tasiyabilmesinin bir diger olasiligi daha vardir. Bu devletlerin statiiye
taraf olmasiyla ilgilidir. Bu olasilik Devletlerin statiiye taraf olurken m.11/2 hiikmii
uyarinca bir bildirimde bulunarak Mahkemenin yargi yetkisini statiiniin kendileri
acisindan yliriirlige grime tarihinden onceki bir tarihe ancak statiinlin yiiriirliige
girdigi 1 Temmuz 2002 tarihine kadar genisletebilmeleri halidir. Soyle ki, I boliimde
de degindigimiz gibi, Mahkeme, statii yirtrliige girdikten yani 1 Temmuz 2002
tarihinden sonra islenen Mahkemenin yargi kapsamindaki suglar lizerinde yargi
yetkisine sahiptir. Statiiye sonradan taraf olan devletler i¢cinse Mahkemenin yargi
yetkisi m.126 hiikmii geregince “...sonradan taraf olan devletin kendi onay belgesini
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine vermesini takip eden 60 giin sonraki aywn ilk
giinii yiiriirliige girmektedir.” Ornegin, statiiye sonradan taraf olan Azerbaycan
Devleti, kendi onay belgesini 15 Mart 2021 tarihinde BM Genel Sekreterligi’ne tevdi
ederse bu zaman statii Azerbaycan Devleti agisindan 1 Haziran 2021 tarihinden
itibaren yiiriirliige girmis olacaktir. Fakat eger statiiye sonradan taraf olan bir devlet
Mahkemeye, m.11/2 hiikmii geregince, statiiniin kendisi agisindan onun igin
yiriirlige girme tarihinden daha onceki bir tarihten itibaren uygulanmasi igin
bildirimde bulunmussa, o zaman Mahkemenin bu devlet i¢in yarg: yetkisi, bildirimde

belirttigi (6rnegin, Azerbaycanin statiiniin kendisi a¢isindan 2005 tarihinden itibaren

105



yiiriirliige girmesi i¢in bildirimde bulunmasi halinde) tarihten itibaren yiiriirliige

girecektir.

Bunlarla birikte, devletlerin statiiniin yiiriirlige girme tarihi ile ilgili yaptiklar: bu
bildirim, bir defalik, olaya 6zgii (6rnegin, bir devlet agisindan normalde statii 2022
yilinda yiiriirliige girmis olacaksa eger devlet bu tarihten 6nce farz edelim 2007
senesinde yasanan bir olayr Mahkemeye tasimak igin bu olayla ilgili bildirimde
bulunmas1 halinde) oldugu gibi genel de (yani bir devletin kesin tarih belirtmeden
statliniin kendisi agisindan 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesi
bilidiriminde bulunmasi. Bu zaman bu devletle ilgili, Mahkeme, 2002 tarihinden
itibaren yasanan Mahkemenin yargi kapsamina giren olaylar iizerinde yarg: yetkisini

kullanabilmis olacaktir.) olabilmektedir.

Statiiye sonradan taraf olan bir devlet, yaptig1 bildirimle taraf olmadan 6nce islenen
suglar lizerinde yargi yetkisini kabul ettigi takdirde onun gecikme olmaksizin bu sug

konusu olaylarla ilgili Mahkemeyle adli isbirligi yapmasi gerekmektedir.

Belirttigimiz gibi, DK olaylarinin bagli oldugu her iki taraf hem Azerbaycan hem
de Ermenistan statiiye taraf olmamaktadir. Dolayisiyla, Azerbaycan Devleti de
statiiye taraf olmakla DK olaylarint Mahkeme Oniine tasiyabilmektedir. Dogrudur ki,
mevzubahis olaylar Azerbaycanin statiiye taraf olmasindan 6nce yasanmistir. Fakat
Azerbaycan Devleti de statiiyli onaylarken m.11/2 hiikmiinde kendisine taninan
hakki kullanarak ilgili olaylar iizerinde Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasin
saglayabilmektedir. Soyle ki, normalde Azerbaycan i¢in Mahkemenin yarg: yetkisi
Azerbaycan’in onay belgesini Genel Sekreterlige takdim etmesini takip eden 60 giin
sonraki ayin ilk giinii yiriirliige girmis olacaktir. Dolayisiyla DK olaylar1 da
Azerbaycanin statiiye taraf olmasindan Once yasandigi i¢in Mahkemenin yargi

yetkisi disinda kalmis olacaktir.

Bu yiizden, Azerbaycan Devletinin 2014 yili Gazze Savasi statiiye taraf olma
tarihinden once yasanan Filistin Devletinin yaptiklarini yapmasi gerekmektedir.

Nitekim, statiiye sonradan taraf olan Filistin Devleti i¢cin Mahkemenin yarg: yetkisi
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m.126 hikkmii geregince onay belgesini BM Genel Sekreterligine takdim etmesini
takiben 60 giin sonraki aym ilk giinii 1 Nisan 2015 tarihinde yiiriirliige girecekti.
Boylelikle 2014 yili Gazze Savaglari bu tarihten 6nce yasandigi igin Mahkemenin
yargt kapsami disinda kalmis olacakti. Bundan dolayi, Filistin Devleti 1 Ocak 2015
tarthinde m.11/2 hilkmii geregince Mahkemeye, Filistin Devleti agisindan
Mahkemenin yargi yetkisini 13 Haziran 2014 tarihinden itibaren kabul ettigini

bildiren bir bildirimde bulunmustur.*®

Boylece Filistin Devleti 2014 yili Gazze
Savaglan siirecinde islenen Mahkemenin yarg: yetkisine giren su¢ konusu olaylari
Mahkemeye tasiyabilmistir. Azerbaycan Devleti de DK olaylar1 onun statiiye taraf
olmasi1 tarihinden once yasandigindan, onun da m.11/2 hiikmii geregince
Mahkemeye kendisi agisindan Mahkemenin yargi yetkisini bu olaylarin yasandigi
tarihten 6nceki bir tarihten itibaren kabul ettigi bildiriminde bulunmasi gerekecektir.
Boylece, DK olaylar1 statiiniin yiiriirlillik tarihi kapsaminda olacagmndan ilgili
olaylar Mahkemede dava konusu olabilecektir. Ayrica, boyle bir bildirimde bulunan
Azerbaycan Devletinin hem de statiiye taraf olmadan 6nce islenen bu olayla ilgili

Mahkemeyle isbirligi yapmasi gerekecektir.

Statiiye taraf olmayan devletlerle ilgili olaylarin, Mahkemeye taginmasimin bu
olasiligiyla ilgili belirtmek isteriz ki, ¢ogu zaman Mahkemenin yargi kapsamina
giren bir olay oldugu halde, statiiye taraf olmayan devletler sonradan da statiiye taraf
olmak istemediginden bu olaylar cezasiz kalmaktadir. Zira, devletler kendilerinin
gelecekteki davraniglarinin Mahkemeye ters diisecegi endisesiyle statiiye taraf
olmakla Mahkemede yargilanmasini saglayabilecekleri kimi davalardan bir nevi
kendilerini garantilemek adina vazge¢mektedirler.’®® Bu yiizden biz, DK olaylarinin
bu olasilikla Mahkemeye taginmasimnin pek kuvvetli bir ihtimal olmadigini

diistinmekteyiz.

295|nternational Criminal Court, State of Palestine/Background, (Cevrimigi) https://www.icc-cpi.int
(Erisim Tarihi :26.09.2021).

296 Ataxan Obilov, “Beynalxalq Cinayat Mahkamasi va Insan Haqlar1 Diismanlorinin Taqibi”,
Miisavat.az, 20.06.2016, (¢evrimigi) https://www.musavat.az (Erisim Tarihi : 04.11.2021).
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3. 5. Agirhk Sarti, Tamamlayicihik ilkesi ve Adalet Menfaatleri
Acisindan Daghk Karabag Olayiyla ilgili Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Yarg Yetkisi

Daha 6nceden de belirttigimiz iizere, savcilik yapilan bagvuru sonucu sorusturma
baslatip baslatmama konusunda kendi insiyatifi dogrultusunda hareket etmekte olup
konu hakkinda degerlendirme yapmaktadir. SO tarafindan yapilan bu

degerlendirilme prosediirii genel olarak asagidaki sekilde olmaktadir.

SO olayla ilgili ilk olarak, SO Yoénetmenliginin m.25/1 fikras1 hitkkmii geregince 6n
inceleme baglatmakta ve bu 6n inceleme 4 asamadan olusmaktadir. Soyle ki, birinci
asamada, SO tarafindan m.15 hiikmii geregince olayla ilgili génderilen tiim bilgiler
degerlendirilir. Bunlardan Mahkemenin yargi yetkisine girmeyen suclarla ilgili
bilgiler ayrilip bir kenara birakilarak Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarla ilgili
bilgiler tespit edilir.

Ikinci asamada sdzkonusu sugun Mahkemenin yargi kapsamma girip girmedigi
incelenir. Yani, sirasiyla bagvuru konusu olayla ilgili Mahkemenin zaman, yer, konu

ve kisi bakimindan yetkili olup olmadig1 tespiti yapilir.

Ugiincii agsamaya gelindiginde, m.53 hiikmii geregince mevzubahis bagvurunun
kabuledilebilirlik kosullar1 bakimindan degerlendirilmesi yapilir. Bu asamada SO
basvurunu tamamlayicilik ilkesi, agirlik sartlar1 bakimindan kabuledilebilir olup
olmadigini inceler. SO m.17 hiikmii geregince tamamlayicihik ilkesi bakimindan
bagvuru konusuyla ilgili ulusal anlamda herhangi bir kovusturmanin olup olmadiginm
tespit eder. SO eger bdyle bir sorusturma ve kovusturma oldugu tespitinde bulunursa
bu zaman onlarin gercekligini ve ciddiyetini, agirhk sarti bakimindan ise, soz

konusu suclarin mahiyeti, sekli ve incelenmesindeki ciddiyet dercesini arastirir.
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Dordiincii asamada ise, bagvuru yapilan olayla ilgili sorusturma baslatilmasi
adalet menfaatleri agisindan degerlendirilir.?®” Son olarak, tim bu agamalar sonucu
SO sorusturma a¢gmak i¢in makul delillerin var olup olmadigi sonucundan hangisine

ulagirsa onun bu sonucu savciya kesin bir sekilde belirtmesi gerekir.

Biz de, DK olaylariyla ilgili yapilabilecek basvuruyu sirasiyla kabuledilebilirlik
kosullart olan agirlik sarti ve tamamlayicilik ilkesi ve adalet menfaati kriterleri

acisindan degerlendirmeye calisacagiz.

3.5. 1. Agirhik Sarti Bakimindan

Bilindigi ilizere Mahkemeye yapilan bagvuru zaman, yer ve konu bakimindan
incelemektedir. Bu inceleme iizerine Mahkemenin yetkili oldugu sonucuna ulasilirsa
m.17/1(d) hikmii geregince dava konusu olay agirlik sarti bakimindan
degerlendiriliyor. Bu degerlendirme sonucu eger Mahkeme dava konusu olaymn
bagka islem gerektirecek derecede yeterli agirlikta olmamasi sonucuna ulasirsa bu
zaman o mevzubahis olay1 reddedebilmektedir.?*® Fakat belirtmemiz gerekir ki, soz
konusu sartin statli ve “Usul ve Delil Kurallari”nda belirli tanimi olmamaktadir. Bu
yiizden sartin niteliginin tayin edilmesi ve degerlendirilmesi zorluk yaratmaktadir.?®
Zira, sartin a¢ik taniminin olmamasindan dolayi, Mahkeme ¢ogu zaman dava konusu
olaylarda bu sart1 farkli farkli sekillerde yorumlamakta ve boylece konu, zaman, yer
ve kisi bakimindan yetkili oldugu kimi davalar1 sirf bu sart nedeniyle

reddedebilmektedir.*® Ornegin, Mahkeme, Mavi Marmara olayiyla®*

ilgili davay1
bu sart nedeniyle reddetmistir. Bir nevi Mahkeme, oniine gelen ve yargi yetkisine

giren davalar1 reddetmesini haklilastirmak igin bu sart1 kullanmaktadir.

297 Zeineddin, a.g.e., s.30.
298 RS, m.17.

299 Marcus Sjostrom, “The Initiation of an Investigation Proprio Motu by the Prosecutor of the
ICC-A Reasonable Basis to Proceed?”, Uppsala University Department of Law, Master’s Thesis
in public International Law 30 ECTS, 2014, s.47.

300 Kaveri Vaid, “Discretion Operationalized Through Law : Proprio Motu Decision-Making At
The International Criminal Court”, Florida Journal of International Law, C:25, S:3, 2013, s.388.

301 Zeineddin, a.g.e., s.57.
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Aslinda Mahkemenin yargi yetkisine giren suglar uluslararasi toplumu bir biitiin
olarak ilgilendiren en agir suglar oldugundan bdyle bir sartin statiiye eklenmesine ne
gerek oldugu doktrinde tartisma konusu olmaktadir. Nitekim, Mahkemenin yargi
yetkisine giren soykirim sugu belirli bir grubu kismen veya tamamen yok etmek
amac1 gibi dzel bir kastla islenmektedir. Insanliga kars1 suglarda ise sucu olusturan
fiillerin sivil niifusa kars1 sistematik ve yaygin bir saldirinin pargasi olarak islenmis
olmasi gerekmektedir. Bu yiizden bu suglar zaten unsurlar itibariyle agirlik sartini
kargilamaktadirlar. Bu sartin, aslinda daha ¢ok unsurlari itibariyle bu iki su¢a nazaran
taniminda belirli bir agirlik Olcilitii olmayan savas sugu icin gecerli oldugu
anlagilmaktadir. 32 Dolayisiyla bu sartla belirli bir agirliga sahip olmayan kiigiik ve
basit sayilabilecek suclar elekten gegirilip Mahkemenin yargi yetkisi disinda
tutularak Mahkemenin is yiikii azaltilmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica, bu sart
uygulanirken esigin asilmamasi, sinirlarinin asir1 genisletilmemesine dikkat edilmesi

gerekmektedir.>*

Agirlik  sarti, 2009 tarihli UCM Savcihigma iliskin  Yonetmelik m.29’de
diizenlenmistir. Mevzubahis maddede sartin belirli bir tanimi1 yapilmamustir. Ilgili
madde hiikmiine gore, bu sartin degerlendirilmesi yapilirken SO’nin sdz konusu
suclarin Olgegi, dogasi, isleyis bigimi ve etkileri gibi faktorleri goz Oniinde

bulundurmasi1 gerekmektedir. 304

Bu faktorler, SO tarafindan yayimlanan 06n
incelemelerle ilgili siyaset belgesinde ayrmtili bir sekilde ele almmustir. Tlgili belgede

tespit edilen bu faktorler genel olarak asagidaki gibi olmaktadir.

Mevzubahis belgenin m.62 paragrafina gore, suclarin ol¢egi degerlendirilmesi
yapilirken bu hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Degerlendirme zamani

dogrudan ve dolayr magdurlarin sayisi, magdurlar ve onlarin aileleri tizerinde sebep

302 Margaret M.De Guzman, “Gravity and the Legitimacy of the international Criminal Court”,
Fordham International Law Journal, C:32, S:5, 2008, s5.1408.

303 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Mavi Marmara Karan ve Kararin
Uluslararast Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C:21, S:2, 2015, 5.504,505, (Cevrimigi) https://www.dergipark.org.tr
(Erisim Tarihi :27.04.2021).

304 International Criminal Court, Regulations of the Office of the Prosecutor, 23 April 2009, s.17,
regu.29.
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olan bedensel ve psikolojik zararlar basta olmak iizere su¢un neden oldugu zararin
boyutlar1 dikkate alinmalidir. Ayrica degerlendirme zamani suglarin yer ve zaman
itibariyle kisa siirede yiiksek agirlikta veya uzun siirede diisiik agirlikta islenmesi

gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerekir.>*

Ayni belgenin m.63 paragrafi geregince, suclarin niteligi, kasten adam 6ldiirme,
tecaviiz veya toplumsal cinsel siddeti igeren diger cinsel suglar, ¢ocuklara karsi
islenen suglar ve insanliga karsi suglarda oldugu gibi her bir sugun spesifik unsurunu

ifade etmektedir.3%®

Paragraf m.64’a gore ise suclarin isleyis bicimi degerlendirilmesi, sugun
islenilmesinde basvurulan yollar; Saldiranin suga istirak derecesi ve kasti, sugun
sistematik boyutlar1 veya bir plan ya da organize politika kapsaminda islenip
islenmedigi; Sahip olunan yetki ve resmi statiiniin suistimal edilip edilmedigi;
Magdurlarin savunmasizligi; Ayrimeilik igeren her tiirlii saik veya hedef grubu yok
etmeyi amaglayan cinsel siddet dahil sugu acimasiz kilan bu gibi unsurlar dikkate

aliarak yapllmahdlr.307

Yine ayni belgenin m.65.paragrafina gore suclarin etkisi degerlendirilmesi
yapilirken ise bu bahsedilenlerin yani sira, islenilen suglarin etkisiyle ac1 ve istirap
ceken magdurlarin, korku ve vahamet yasayan toplumun maruz kaldigi sosyal,

ekonomik, ¢evresel zararlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.*%®

S6z konusu bu unsurlardan suglarin élgegi ekseninde Il. DK Savasi siirecinde ESK
tarafindan islenen suglarin sonuclarina bakildiginda bu suclarin agirlik sartimi
karsiladigi sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim, sugtan dogrudan ve dolayi olarak
etkilenen magdur sayisinin 6zellikle magdurlar ve onlarin aileleri lizerinde yarattigi

bedensel ve zihinsel zararlar basta olmak {izere suglardan kaynaklanan zararlarin

305 The Office of the Prosecutor, Policy Paper Preliminary Examination, 2013, m.62
306 A e, m.63.
307 ALe., m.64.
308 Ae., m.B5.
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derece ve boyutlarinin agir ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Zira, savas sonucu
100°den fazla kisi hayatin1 kaybetmis, 410°dan fazla kisi yaralanmis, 3410 miistakil
ev, 120 konut binasi, 512 sivil tesis agir hasar gormiistiir. Ustelik, boyle bir dlgekte
zararlarin yaganmasina sebep olan suclarin 44 giin i¢inde yani kisa bir siirede yiiksek

bir agirlikta islendigini de belirtmemiz gerekir.

Bu savas siirecinde islenen suglart su¢larin niteligi itibariyle degerlendirirsek,
savag slirecinde ESK tarafindan m.8’de diizenlenen savas sugu kapsaminda yer alan
kasten adam Oldiirme; Viicuda ve sagliga kasten biiyiik 1stirap verme veya ciddi
yaralanmaya sebep olma; Catismalarda dogrudan yer almayan sivil bireyler ve sivil
niifusa kars1 kasten saldir1 yoneltilmesi; Tahmin edilen somut ve dogrudan askeri
avantaja gore asir1 olacak sekilde sivillerin yaralanmasina veya 6lmesine veya sivil
nesnelerin zarar gérmesine yol acacagi ve genis capta uzun vadeli ve agir bigimde
dogal cevreye zarar verileceginin bilincinde olarak saldir1 baslatilmasi; Saldirilar
zamani genis ¢apta yaralanma ve zararlara sebep olmasindan dolayir kullanilmasi
yasak silah ve yontemlerin kullanilmasi; On bes yasindan kiiglik ¢ocuklarin
catigsmalarda kullanilmasi gibi tabiati itibariyle ¢cok agir suglarin islenmis oldugu

goriilecektir.

Agirlik sartinin unsuru olan isleyis bigcimi bakimindan savas silirecinde islenen
suclar1 degerlendirirsek ise, bu suclarin devlet tarafindan gerceklestirilen planl ve
organize bir saldirmin pargasi olarak islendigini sdyleyebiliriz. Ustelik savas zamani
ayrim gozetmeksizin kasten catisma bolgesinden ¢ok uzak mesafede yerlesen sivil
niifusun yogun oldugu bdlgelerdeki yasayis yerleri saldir1 hedefi olarak secilmistir.
Ayrica, bunlarla birlikte saldirilar zamani asirt kayip ve zararlara sebep olan
kullanilmast yasak silah ve yontemlerin kullanilmasi da mevzubahis suglarin

islenmesinde bagvurulan yollarin agirligini géstermektedir.

Savas sirasinda islenen suglar tiim diinyay1 etkisi altina alan, neredeyse tiim hayati
fel¢ olmus diizeye getiren, iilke niifusu ve ekenomilerinin biiylik derecede
etkilenmesinden dolay1 insanlarin hem psikoljik hem de fiziksel olarak ciddi 6lgiide

etkilendigi Covid-19 salgin1 doneminde islenmistir. Bu suglarin etkilerine bakilirsa

112



onlarin Covid-19 salgin1 doneminde savas sirasinda islenmis olmasi zaten bu salgin
nedeniyle sosyal, ekonomik agidan kotii etkilenen Azerbaycan halkininin durumunun
daha da kotiilesmesine sebep oldugu goriilecektir. Ayrica, savas siirecinde saldirilar
sonucu sivil niifusa karsi gerceklesen bu saldirilarin insanlarin beklemedikleri anda,
pesi sira ger¢eklesmesi insanlarin korku ve vahamete kapilmasina saldirilar sonucu
en yakimlarimi kaybedenlerin agir magduriyet yasamasina neden olmustur. Bunun
yani sira, bu suglar belirttigimiz gibi savas ve salgin dolayisiyla ekonomik agidan
kotii etkilenen toplumun genis Ol¢iide mali kayiplar yasamasina neden olmustur.
Savas sirasinda islenen suglar Azerbaycan halki {lizerinde genis ve agir Olcilide

toplumsal, ekonomik ve ¢evresel zararlar olusturmustur.

Yukarda anlattiklarimiz sonucu, biz, I1l. DK Savasi siirecinde islenen Mahkemenin
yargr kapsamina giren bu suglarin agirhigini degerlendirmek i¢in SO’nin dikkate
almas1 gereken faktorler itibariyle bu suglarin 6lgegi, tabiati, islenme tarzi ve etkileri

bakimindan sorusturma a¢mak i¢in yeterli agirliga sahip oldugunu diisiinmekteyiz.

Bunlarin yani sira, agirlik sartiyla ilgili belirtmemiz gereken 6nemli bir husus daha
vardir. Bu husus bu suglarin olaya 6zgii bir degerlendirmesinin yapilmasi
gerekliligidir. 39 Ciinkii bazen Mahkeme, sadece agirlik sartin1 olaydaki magdur
sayistyla sinirli tutup nicel anlamda, bazen de agirlik sartinin tiim faktorlerini dikkate
alarak hem nicel hem de nitel anlamda degerlendirme yapmaktadir. Nitekim, SO
kasten barig giicli personeline saldirarak 12 kisinin 6ldiiriilmesine sebep olan Abu

310

Garda olayinda®", Abu Gardanin isledigi iddia edilen suglarin agirlik sartini

309 Topal, a.g.e., 5.503, ; Policy Paper on Preliminary Examination, s.15-16, reg.59,66.

310 29 Eyliil 2007°de Sudandaki Afrika Birligi (Barig Koruma) misyonu personeline, tesislerine,
Haskanita Askeri Grup Bolgesinde (MGS Haskanita) konuslandirilan birliklerine karst saldir
yapilmigtir. Saldirinin Abu Garda komutasindaki JEM’in kiymik kuvvetleri ve bu saldiriya katilan
birliklerin diger komutanlarinin ortak bir anlasma iizerinde yaptiklari iddia ediliyor. Saldirt zamani
silahlar, topgu silahlar1 ve roketoatarlar ugaksavarlarla silahlanmis yaklasik 1000 kisi ilgili mevkilere
saldirt yaparak, iletigim, tesisat, yatakhaneler, araclar ve diger malzemeleri imha etmis, birliklere ait
17 arag, buzdolabi, bilgisayar, cep telefonu, iiniforma, yakit, miihimat ve para, askeri bot dahil esyalar
ele gecirilmistir. Abu Gardan’in m.8(2)(c)(i) “Yasam hakkina ve kigiye kars: siddet ézellikle her tiirlii
oldiirme,sakatbirakma,zalimane muamele ve iskence”, 8(2)(e)(iii) “Silahli ¢atisma hukukuna gore
sivillere ve sivil nesnelere saglanmis korumaya hak kazanmalar: sartiyla BM antlagmasina uygun bir
sekilde insani yardimda veya baris giicii gorevinde bulunan personele, tesislere, malzemeye, birimlere
veya arag¢lara karsi kasten saldiri diizenlenmesi”, 8(2)(e)(v) “Saldwrt sonucu ele gegirilmis olsa dahi,
bir kenti ya da yeri yagmalama” gibi ii¢ savas sugundan sorumlu oldugu iddia edilmistir. 20 Kasim
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karsiladigin1 belirterek mevzubahis olay hakkinda sorusturma agilmasina karar
vermistir. SO degerlendirmesini bu sekilde yapmustir. SO bu suglarin uluslararasi
barig ve insanligin giivenligini korumak i¢in hayatlarini tehlikeye atan ve uluslararsi
toplumu temsil eden kisilere yonelik islenmis olmasi sebebiyle uluslararasi toplumu
biitiin olarak ilgilendirdigini belirtmistir. SO bu durumun uluslararas1 toplumun
aleyhine ciddi etkiler dogurdugunu ifade edip ilgili su¢larin tabiatin1 ve etkisini de
g0z onilinde bulundurmus ve bu ylizden de mevzubahis olay acisindan agirlik sartinin
karsilandigi kanaatine vardigmi soylemistir. ** Fakat, aym SO “Mavi Marmara”
gemisinin bayrak devleti olan Komorlar Birliginin yaptigi bagvuru hakkinda agirlik
sartinin karsilanmadigini belirterek sorusturma agilmamasi yoniinde karar vermistir.
Israil’in 31 Mayis 2010 tarihinde Mavi Marmara gemisine saldirmasi sonucu 600
Kisilik “Gazze Yardim Filosunda” toplam 10 yardim goniilliisii hayatin1 kaybetmis,
bir ¢ogu ise yaralanmistir. Bunun tizerine 14 Mayis 2013 tarihinde “Mavi Marmara”
gemisinin bayrak devleti olan Komeorlar Birligi Israilin sebep oldugu saldiriyla ilgili
Mahkemeye basvuru yapmistir. SO bu bagvurunu agirlik sartinin sadece magdur
sayisi agisindan degerlendirip, suclarin islenme tarzi, tabiati boyle suglarin sonraki
yardim faaliyetleri lizerinde yaratacagi olumsuz etkiler gibi faktorleri dikkate
almamugtir. Dolayisiyla SO olayla ilgili magdur sayisinin ¢ok olmamasimi ifade
ederek olayin sorusturma a¢mak i¢in yeterli agirlikta olmadigi sonucuna

ulagmustir.®*?

Goriindiigi gibi agirlik sartt degerlendirilmesi yapilirken sadece olaydaki magdur
sayillarinin dikkate alinmasi Mahkemenin yargi kapsamina giren kimi olaylarin
cezasiz kalmasina sebep olmaktadir. Magdur sayisinin Mahkeme Oniine ¢ok biiyiik

Olgekte sayillmayacak, basit olaylarin getirilmesinde 6nemli bir esik oldugu bir

2008 tarihinde Savcr m.58 hiikiimleri uyarinca Abu Garda hakkinda tutuklama emri ¢ikarilmast igin
basvuruda bulunmustur. 18 Mayis 2009 tarihinde siipheli OYD’nin hiizuruna goniillii olarak gikmustir.
8 Subat 2010 tarihinde OYD Abu Garda aleyhindeki suglamalar1 onaylamayi reddetmistir. 15 Martta
Savcilik OYD I’e davanin teyidi hakkindaki karara itiraz etme talebinde bulunmustur.23 Nisan 2010
tarihinde OYD basvuruyu reddetmistir. 15 Mart 2012 tarihinde Mahkeme baskanlig1 bu davaya OYD
II’i gorevlendirmistir. International Criminal Court, “Situation in Darfur, Sudan : The Prosecutor
v.Bahar Idriss Abu Garda”, Case Information Sheet, ICC-02/05-02/09, (Cevrimigi)
https://www.icc-cpi.int/darfur/abugarda.

311 Zeineddin, a.g.e., .77.
312 Topal, a.g.e., 5.482,483,502,503.
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gergektir. Fakat, agirlik sarti degerlendirmesi yapilirken magdur sayisinin énemli bir
esik olmasiyla beraber bu esigin statiiniin giris kisminda belirtilen “...uluslararast
toplumu bir biitiin olarak ilgilendiven en ciddi su¢larin cezasiz kalmamasi...Bu
suclarin etkin bir sekilde kovusturulmasi...Faillerinin cezasiz kalmasina son verme

b

ve boylelikle soz konusu suglart onleme...” amagclariyla bagdasir bir sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Boylece agirlik sart1 kaliplasmis sekilde degil de her

olaya 6zgii bir sekilde biitiin unsurlari dikkate alinarak degerlendirilmelidir.*"®

Bu anlattiklarimiza binaen belirtmek isteriz ki, DK olaylarinda olan magdur
sayisinin Mahkemeye tasinan bir ¢ok olaydaki magdur sayisindan sayica az olmasi
dogrudur. Fakat bu olayla ilgili SO tarafindan agirlik sarti degerlendirilmesi
yapilirken zemin tag1 teskil etmemeli, yani ilgili kurum degerlendirmesini yalniz bu
faktor lizerinden yapmamalidir. Dolayisiyla, SO DK olaylarinda agirlik sarti
degerlendirmesi yaparken magdur sayisiyla beraber suclar Sonucu magdur ve onlarin
aileleri {izerinde olusan tiim etkileri, suglarin islenme tarzi, ¢evreye, topluma,
ekonomiye verilen tiim zararlart dikkate almalidir. Kisacasi, SO sartin tim
unsurlarin1 dikkate alarak, statiiniin amaglarina uygun diisecek bir sekilde bu sarti

yorumlayarak karar vermelidir.

3. 5. 2. Tamamlayicilik ilkesi Bakimindan

SO tarafindan bir olay hakkinda yiiriirtiilen 6n incelemenin iigiincii asamasinda
mevuzbahis olay hem de tamamlayicilik ilkesi bakimindan degerlendirilmektedir.
Nitekim, oOnceki bolimlerde de belirttigimiz gibi, statiiniin  giris  kisiminin
10.paragrafi ve m.1’de diizenlendigi gibi, Mahkemenin yargi yetkisi ulusal yargi
yetkisine tamamlayict niteliktedir. Boylece ulusal makamlar ilgili olay hakkinda
harekete gecmedigi halde Mahkeme bu olay hakkinda yargi yetkisini
kullanabilmektedir.

313 Ae., 5.505.
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Mahkeme, yargt yetkisi bulunan devlet tarafindan dava konusu olayin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi, olay1 arastirdiktan sonra ilgili yargilamaya gerek
olmadigina karar vermesi, m.20/3 hiikmii geregince, sahsin yargilanmasina izin
verilmemis olmasi (fakat ulusal yargi makamlari tarafindan yargilama Mahkemenin
yargl yetkisine giren suclardan dolayr cezai sorumlulugu bulunan sahsi koruma
amaciyla veya tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yapilmamis ve ilgili sahs1 yargi 6niine
getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yapilmissa eger, bu zaman ilgili sahs
Mahkeme tarafindan yeniden yargilanabilecektir.) hallerinde mevzubahis dava

konusu olaylar kabul etmeyecektir.®**

Fakat eger yargi yetkisi bulunan devlet ilgili
dava konusu olayin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda isteksiz davranmigsa veya
bu olay1 sorusturmak ve kovusturmak i¢in gergekten yetkisizse bu zaman Mahkeme
mevzubahis olaylara bakabilmektedir. Zira, m.17/2 ve m.17/3” isteksizlik ve
muktedir olmama degerlendirmesi yaparken Mahkemenin dikkat etmesi gereken
hususlarin gergevesi belirlenmigtir. Sirasiyla ilgili madde hiikiimlerine gore
isteksizlik durumu tespitinde bulunulurken m.5’de diizenlenen Mahkemenin yargi
yetkisine giren suglardan sorumlu olan sahsin sorumlulugunu gizlemek amaciyla
islemler yapilmasi veya yapilmakta olmasi veya bu yonde ulusal bir karar alinmasi,
ilgili sahs1 yargi oniline getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yasal islemlerde
makul olmayan gecikmeler olmasi, yasal islemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
ve ilgili sahs1 adalet Oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yiiriitiillmesi
hususlart dikkate alinir. Yetkisiz olma tespitinde bulunulurken ise, ulusal yargi
sisteminin bir kisminin veya tamaminin ¢okmesi veya islemez halde olmasina bagh
olarak devletin yasal islemleri yiiriitmesinin miimkiin olup olmadigi hususlari

dikkate alinmalidir.>*®

Bununla birlikte, isteksizlik ve muktedir olma durumlarmin her olaya 6zgi
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii kimi zaman devletler yalniz
ilgili olay bakimindan isteksiz davranmakta ve yetkisiz olmaktadir. Ornegin, devlet
yarg1 yetkisi olan olay1 herhangi bir ¢ikar veya politik baskilar dolayistyla tarafsiz ve

bagimsiz bir sekilde sorusturamamakta veya devletin yarg: yetkisi yalniz ilgili olay

314 RS, m.17/1, 20/3.
315 RS, m.17/2 ve M.17/3.
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acisindan islemez halde olmakta, olayla ilgili kanit ve delillere ulasamamaktadir. Bu
yiizden, yargi yetkisine giren dava konusu olaylar1 kabuledilebilirlik asamasinda
tamamlayicilik ilkesi agisindan degerlendiren SO’nin mevzubahis dava konusu
olayla ilgili devletin isteksiz ve yetkisiz olma durumlarinm etkileyen tiim hususlari
gdz Oniinde bulundurarak bu ilkeni her bir olayin 6zgli kosullar1 baglaminda

degerlendirmelidir. SO’nin bdyle karar vermesi hem de daha adil olmaktadir.3*°

Ulkesel yetkiye dayanan yargilama vyetkisi geregi DK olaylari Azerbaycan
Devletinin tilkesinde gergeklestigi i¢in olayla ilgili ilk yargilama yetkisi Azerbaycana

1 Dogal olarak, Azerbaycan Devleti de bu yetkisini kullanmis ve hala

ait olmaktadir.
kullanmaya devam etmektedir. Azerbaycan yargilamayla ilgili gereken adimlari
atmig, hatta yetkili makamlar tarafindan yapilan basin agiklamasina gore savas
stiresince ESK tarafindan islenen suglarla ilgili 62 sorusturma (Bu say1 kesin bir say1
olmamakta, biiylik bir ihtimal simdiye kadar daha da artmis olmaktadir.)
baslatilmstir. **® Her ne kadar Azerbaycan Devleti bu olayla ilgili sorusturma
baglatmis, yargilama yapilabilinmesi i¢in elinde olan tiim imkanlar1 kullanmaya
calismis olsa da biz mevzubahis bu sorusturma ve kovusturmanin somut sonuca
ulagsamayacagin1 diistinmekteyiz. Ciinkii, Azerbaycanin olayla ilgili tiim saniklari,
kanit ve ifadeleri elde etmesi pek olas1 olmamakta ve biiyiik bir ihtimalle Ermenistan
Devleti de bu konuda gerekli adli isbirligi®*® yapmayacak olmaktadir. Nitekim, 1. DK

Savast silirecinde islenen suclarin, bu savasin en aci olaylarindan olan Hocah

316 policy Paper on Preliminary Examination, s.12,p.47,s.13, p.51.
317 Acer, Ermenistanin Savas Suclary, s.14, ; TBMM, Rapor, a.g.e., s.76.

318 “Bag Prokurorlugda 2020-ci ilds goriilmiis islaro hosr olunmus genis kollegiya iclasi
keg¢irilib”, Rasmi Dovlat Qazeti, 2021, (Cevrimigi) hhtps://www.azerbaijian-news/az (Erisim Tarihi :
29.04.2021). Bu say1 kesin bir say1 olmamaktadir. Zamanla yapilan arastirma ve incelemler sonucu bu
say1 artmistir.

319 Azerbaycanla Ermenistan arasinda sadece adli isbirligi konusunda degil neredeyse biitiin alanlarda
igbirliginin saglanmasi ¢ok zordur. Ciinkii, Ermenistan tarafi, yapilan tiim isbirligi ¢agrilarina adeta
kulak vermemekte, hep isbirligi ¢aligmalarini engelleyecek veya sekteye ugratacak davrams
sergilemeketdir. Orengin, Azerbaycan tarafindan defalarca yapilan mayin bélgelerinin oldugu
haritalarin verilmesi cagrisina, Ermenistan karsilik vermemekte, karsilik verse bile haritalar1 tam
degil, ufak bir kismin1 vermektedir. Goriindiigii gibi, herhangi bir yargilama s6z konusu olmayan bu
konuda bile Ermenistan bdyle ¢6ziim tikayici tutum sergilemis oluyorsa, herhangi bir yargilama
yapilmasi s6z konusu oldugunda daha kesin ve aksi tutum sergilemis olacagi kuvvetle ihtimal
olmaktadir. Daha detayl bilgi i¢in bknz., “Pasinyan : Minalanms arazilarin Xxaritalorinin Kicik bir
hissasi verilib, 9liyev:Ermanistan basdirdiglar: biitiin minalarin xaritasini vermolidir.”, BBC
News, 13 Haziran 2021, (Cevrimigi) https://www.bbc.com (Erisim Tarihi : 25.06.2021).
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Soykirnmi  sorumlularinin  hala  yargilanmamis olmast bu  goriisiimiizii
desteklemektedir. Ornegin, Azerbaycan tarafi, Hocalida gergeklesen olaylar zamani
kiiciik cocuklarin diri diri derisini soyarak ka¢ dakika bu aciya dayanabilecegi
deneyimini yapan ve bunun gibi bir sira akilalmaz insanlik sugu sorumlusu olan Zori
Balayan hakkinda sorusturma baslatip ismini Interpol listesine ekletmistir. Fakat hep
uluslararas1 arenanin destegini almakla yaptiklarim1 oOrtbas eden Ermenistan
tarafindan 2001 yilinda Zori Balayanin ismi bu listeden ¢ikarilmistir. Bu 6rnekten
goriindiigii gibi Azerbaycan tarafi her zaman sorumlularin yargilanmasi i¢in elindeki
tlim imkanlar1 kullanmaya caligsa da Ermenistan hep buna engel olarak her defasinda
sorumlulart yargilamak yerine onlar1 yargidan kurtaracak tarzda davranmustir.
Ermenistan bu tutumuyla biiyiik kayip ve yikimlara sebep olan mevzubahis olaylarin
cezasiz kalmasma neden olmustur.’® Anlasildig1 iizere, her zaman yargilamanin
yuriitilmesine engel olan Ermenistan bu seferde DK olaylariyla ilgili Azerbaycan
tarafindan baslatilan sorusturmalara mani olacaktir. Ustelik Ermenistanin bu savastan
biiyiik kayip ve zararlarla ayrilmasi sonucunu da goz 6niinde bulundurursak onun bu
sorusturmalarin da yiiriitilmesine engel olacagt ve bdylece baglatilan bu
sorusturmalarin sonugsuz kalacagi kuvvetle ihtimal olmaktadir. Dolayisiyla, tiim bu
hususlar dikkate alindifinda DK olaylariin arastirilmasinda Azerbaycan tarafinin
yetkisiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica belirtmek isteriz ki, Azerbaycan’da
herhangi bir yargisal ¢okiis olmamakta, ulusal yargi sistemleri sadece ilgili DK
olaylar1 agisindan islemez halde olmaktadir. Bu yiizden yukarda belirttigimiz gibi,
SO Azerbaycan ulusal makamlarmin yetkili olup olmadigina karar vermek i¢in
tamamlayicilik  degerlendirmesinde  bulunurken sablon bir degerlendirme
yapmamalidir. SO Azerbaycan yargi sisteminin sadece goriiniisiine bakmakla
yetinmemeli, o hem de yargi yetkisinin 6ziine bakarak olaya 6zgi bir degerlendirme

yapmalidir.

Il. DK Savasi siirecinde Mahkemenin yargi kapsamina giren suglar Ermenistan

vatandagi olan kisiler tarafindan islendiginden sug isleyenlerin vatandasligi ilkesi

320 Nadir Rzali, “Ermani Cinayatlari Hiiquqi Sanadlords”, 525.gazet, 2020, (Cevrimici) https://
525.az (Erigim Tarihi : 20.03.2021).
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geregi bu suclarin yargilanmasinda Ermenistan da yetkili olmaktadir.®* Fakat, biz,
Ermenistanin bu olayla ilgili yargilamalar yiirliitmeyecegini, yargilama yapilmasinda
isteksiz davranacagi, yargilama yapsa dahi tarafsizlik ve bagimsizlik kriterleri
dikkate alinmadan yapacagi bu yargilamanin adaletin saglanmasi amaciyla degil,
uluslararas1 yargidan kurtulmak i¢in sembolik bir sekilde yapilacagim
diistinmekteyiz. Nitekim, . DK Savasi sirasinda islenen suglarin sorumlularinin, bu
savagin proje tasarimcisi olan “Karabag Klanlarr” olarak nitelenenlerin Ermenistan
tarafindan yargilanmamasi, bu kisilerin yargilanmak yerine yeni yapilandirilmis
Ermenistan hiikiimetinde yiiksek idari ve siyasi makamlara konuslandirilmis olmasi
322 jlgili goriigiimiizii desteklemektedir. 1. DK Savasi sonrasinda savastan maglup
ayrilan Ermenistanda savas sonuglariyla, maglubiyetle barismayan halk Karabag
Klanlarinin kigkirtmasiyla hiikiimete kars1 protestolara baglamistir. Maglubiyetin tek
sorumlusu olarak goriilen basbakan Nikol Paginyana karsi darbe girisimlerinde
bulunulmus, iilkedeki mevcut siyasi vaziyet karismistir. Halkla hiikiimet karsi
karsiya gelmis, yasanan durum dolayisiyla erken segimlere gidilerek yeni
bagbakanlik se¢imleri yapilmistir. Goriindiigii gibi, boyle bir durumda Ermenistanin
sorumlulart  yargilayacagi pek mimkin gozikmemektedir. Hatta  yeni
yapilandirilacak hiikiimetin yargilama yapma egiliminde bulunmasi halinde tilkede
etkili konumlarda bulunan kati bir sekilde Azerbaycan karsitligi politikasi yiiriitenler
biiyiik bir ihtimalle buna kars1 asir1 tepki vermis olacaklardir. Ayrica bir tepki iki
devlet arasinda imzalanan ateskes anlagmasinin gelecegini tehlikeye sokarak iki
devlet arasinda durdurulan gerginligin yeniden alevlenmesine neden olabilir.
Dolayisiyla goriindiigii gibi Ermenistan Devleti mevzubahis olay hakkinda

sorusturma ve kovusturma yapilmasinda isteksiz olmaktadir.

Tiim yukarda anlatilanlardan anlasilacagr lizere, DK olaylarinda m.17/3 hiikmii

geregince Azerbaycan mevzubahis olayla ilgili sanik, kanit veya ifadelerin tiimiinii

321 Acer, Ermenistanin Savas Suclar, s.14, ; TBMM, Rapor, a.g.e., .76-77.

322 Ornegin, 1990’larm ikinci yarisinda Ermenistanda ilk Devlet Baskani olan Lev Ter Petrosyan,
Tiirkiye ve Azerbaycan ile sorunlar1 miizakere etmek istedigi icin Devlet Bagkanligindan istifa
ettirilerek yerine DK dogumlu ve ¢oOziimsiizlik yanlisi Robert Kocaryan getirilmistir.Goktiirk
Tiiysiizoglu, “Ermenistanda siyasal degisim emareleri.”, Anadolu Agency, 22 Aralik 2020,
(Cevrimigi) https://www.aa.com.tr (Erisim Tarihi : 21.03.2021).
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elde etmesinin miimkiin olmamasi dolayisiyla yetkisizdir. M.17/2 (c) hiikkmii
geregince Ermenistan ise s6z konusu olayla ilgili yasal islemlerini tarafsiz ve
bagimsiz ve sorumlulari adalet Oniline getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde
yuriitmesi dolayisiyla isteksiz olacaktir. Bu yiizden goriindiigii gibi bu olay1
kabuledilebilerlik asamasinda tamamlayicilik ilkesi agisindan degerlendirecek
SO’nin ilgili olay hakkinda kabuledilebirlik karar1 vermesine engel olacak bir durum
yoktur. Hatta, DK olaylariyla ilgili yargilamanin UCM tarafindan yapilmasi hem
m.67 ve m.68 hiikiimleri geregi, sanik, tanik ve magdurlarin haklarinin korunmasi ve
uygulanmasi hem mahkeme baglaminda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda hem de

bu Devletlerle Mahkeme arasinda adli isbirliginin saglanmasi agisindan daha

makuldur.

3. 5. 3. Adalet Menfaatleri Bakimindan

SO tarafindan yiiriitiilen 6n incelemenin dordiincii asamasinda ise dava konusu
olay adalet menfaatleri acisindan degerlendirilerek, sorusturmanin baslatilmasi i¢in
makul nedenlerin var olup olmadigma karar verilir. M.53/1(c) hitkkmii uyarinca,
adalet menfaatleri degerlendirmesi sorusturma baslatmak igin gerekli olan tiim
sartlardan bagimsiz olmaktadir. Yani sorusturma baslatmak i¢in tiim sartlar mevcut
olsa dahi, SO eger sorusturma baslatilmasinin adalet menfaatlerine hizmet
etmeyecegi yoniinde makul nedenler olduguna karar verirse bu zaman dava konusu

olayla ilgili sorugturma baslatilmamasi yoniinde karar verebilmektedir. 3

Peki, SO tarafindan Mahkeme Oniine gelen dava konusu olayla ilgili sorusturma
baglatmak i¢in red karar1 verilmesine sebep olan bu adalet menfaatleri
degerlendirilmesi nasil yapilmaktadir? Degerlendirme zamani nelere dikkat edilmesi
gerekmektedir? Oncelikle, belirtmemiz gerekir ki, statii genelinde adalet
menfaatlerinin herhangi bir tanimi yapilmamustir. Fakat statiide bununla ilgili tanim
yapilmamasina ragmen, m.53’de SO tarafindan degerlendirme yapilirken dikkat
edilmesi gereken kriterler belirlenmistir. Boylece degerlendirmenin yapilacagi

cercevenin siirlar1 tespit edilmistir. Tlgili maddenin 1.fikrasmin ¢ bendinde tespit

323 RS, m.53, ; Zeineddin, a.g.e., 5.83.
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edilmis olan bu Kriterlere gore SO tarafindan dava konusu olayin sorusturulmasinin
adaletin tecellisine hizmet edip etmedigi karari verilirken, olaydaki sug¢larin
vahamet derecesi ve magdurlarin c¢ikarlarim dikkate alarak degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Dava konusu olayla ilgili kovusturma yapilmasinin
adaletin tecellisine hizmet edip etmedigi degerlendirilmesi yapilirken m.53/2 (2)
hilkkmiinde belirtilenlerin dikkate almmas1 gerekir. Ilgili madde hiikmiine gore,
degerlendirme sorusturma kararinda oldugu gibi olaydaki sucun vahameti,
magdurlarin menfaatleri ve bunlara ek olarak siiphelinin hastalig1, yaslanmasi ve
iddia olunan sugtaki rolii dahil tiim hal ve sartlar géz Oniinde bulundurularak
yapilmalidir. SO dava konusu olayin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin adaletin
tecellisine hizmet etmeyecegi sonucuna ulasirsa olumsuz yonde Kkarar

verebilmektedir.3?*

Bunlarla birlikte, sorusturma ve kovusturma baslatilmasinin adalet menfaatlerine
hizmet edip etmedigi degerlendirilmesi tamamen savcinin takdir yetkisi kapsaminda
olmaktadir. Nitekim, belirttigimiz gibi statiide adalet menfaatleri tanimi mevcut
degildir. Fakat bu durum savcinin keyfi bir sekilde bir degerlendirme yapacag: ve
bunun {lizerine nedensiz bir sekilde olayla ilgili sorusturma ve kovusturma
baslatilmasinin adalet menfaatlerine hizmet etmeyecegi yoniinde olumsuz bir karar
almasi anlamina gelmemektedir. SGyle ki, saver bu yetkisini siirlarin1 asmayan bir
tarzda kullanmali ve sorusturma veya kovusturma agmamasiyla ilgili kararinin
dogrulugunu ve gerekcelerini ispat etmelidir. 325 Ayrica, adalet menfaatleri
degerlendirilmesinin Mahkeme Oniine gelen her bir dava konusu olayin 06zgi

kosullar1 altinda ayrintili bir sekilde yapilmasi1 gerekmektedir.

Adalet menfaatleriyle ilgili deginilmesi gereken hususlardan biri de adalet
menfaatlerinin baris menfaatleriyle iliskisinin nasil oldugudur. Bununla bagli, adalet
menfaatleriyle ilgili siyaset belgesinde yol gosterici diizenlemeler mevcuttur. ilgili

belgede sorusturma ve kovusturma a¢manin adalet menfaatlerine hizmet edip

324 RS, m. 53, ; Zeineddin, a.g.e., .83.

325 Hiiseyin Aydim, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinde Saveihk Kurumu”, Trabzon Barosu
Dergisi, C: 18, S:7, 2003, 5.86-87, ; Zeineddin, a.g.e.,s.84.
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etmedigi degerlendirilmesi yaparken savcinin sadece adalet menfaatleri ekseninde
hareket ederek karar vermesi gerektigi belirtilmistir. Bu iki menfaat arasindaki
iliskinin savemnn yetkisi disinda oldugu ifade edilmistir.*?® Goriindiigii gibi, tanmi
tam belirlenmediginden pek ¢ok acidan tartismali olan adalet menfaatlerinin hem de
degerlendirmesi savcinin takdir yetkisi dahilinde oldugundan suistimal ve keyfi
kullanimlara agik olabilmektedir. Bu yiizden savcinin boyle bir degerlendirme
yaparken yetkisini asmayacak sekilde makul c¢ergevede hareket etmesi
gerekmektedir.

Bu iki menfaat arasinda saglanan dengenin Mahkeme tarafindan nasil
degerlendirildiginin anlagilmasi agisindan Kolombiya da hiikiimet ile devrimci silahli
giicler (FARC) arasinda imzalanan barig anlagmasinin Kolombiya uluslararas: ceza
mahkemesinde Kolombiya hiikiimeti ile ilgili sorusturmayi ne derecede etkiledigi
degerlendirmesi 6nemli olmaktadir. Nitekim, mahkeme Kolombiya hiikiimeti ile
Devrimci silahli gili¢ler arasinda imzalanmis olan yeni barig anlagsmasindan dolay1
elestirilmistir. Mahkeme baris anlagsmasina varildigi durumlarda mahkemenin
miidahil olmaktan imtina etmesine imkan veren “adalet menfaati” hikmiinii
kullanmadigindan dolayr barig siirecini tehlikeye sokabilecegi iddia edilmistir. Bu
iddialara  karst mahkeme tarafindan magdurun adaletten beklentisinin
Oonemsenmesinin bazi durumlarda baris siirecini riske atabilmesi miimkiin olsa da
sadece buna dayanarak olayla ilgili mahkeme tarafindan miidaheleden kaginilmasinin
pek mimkiin olmadigi belirtilmistir. Kolombiya ucm’de yasanan bu durum
Mahkeme’ni de etkilemis, Mahkemenin bdyle durumla karsilasmasi halinde ne
yapmas1 geregi, nasil yol almasi doktrinde tartigilarak, Mahkeme’ye bununla ilgili
sorular yoneltilmistir. Bunun ierine Kolombiya ucm iizerinden degerlendirme
yaparak agiklamada bulunan Mahkeme savcisi Fatou Bensouda mevzubahis
anlagmanin saglanmasindan memnuniyet duyduklarini, anlasma hiikiimlerinin yerine
getirilip getirilmedigini takip edecegini ifade etmistir. Ayrica Bensouda anlasma
yapilarak barisa varildigi durumlarda daha once yasanmis olaylarla ilgili olarak

acilmis olan 6n incelemeni devam ettireceklerini duyurmustur. Buradan anlasildigi

326 The Office of the Prosecutor, Policy Paper on the interest of Justice, 2007, s.8-9.
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tizere SO baris anlasmasimi degerlendirme dis1 birakarak magdurlarin adalet
menfaatlerini daha iistin tutmustur. ¥’ Dolayisiyla, boyle bir durum séz konusu

oldukta, adalet menfaatleri daha 6nemli olacaktir.

Adalet menfaatleri degerlendirmesini DK olaylari bakimindan inceledigimizde
SO’nin mevzubahis olayla ilgili sorusturma ve kovusturma baslatmasinin adaletin
tecellisine hizmet etmeyecegi yoOniinde olumsuz karar almamasi i¢in makul
nedenlerin var oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim, savas siirecinde islenen suglarin
vahameti, magdurlarin adaletten beklentileri dikkate alindiginda SO’nin olumlu
yonde karar vermesi gerekir. Aymi zamanda, bilindigi tlizere Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda ateskes anlagsmasi imzalanmakla baris durumu saglanmaya
calisilmistir. Belirtmek isteriz ki, SO’nin DK olaylariyla ilgili sorusturma baslatma
karar1 vermesi halinde bu karar anlagsmay:r onemli 6lgiide etkilemeyecektir. Zira
etkilemis olsa dahi boyle bir facialar1 daha 6nce de act bir sekilde yasamis olan
magdurlar dahil herkes sorumlular cezalandirilmazsa bu durumun boyle facialari
yapanlarin yeniden boyle facialara sebep olmasina tesvik edecegini diisiinecektir.
Sonug olarak biz bu durumun magdurlarin adaletten beklentilerini kotii etkilemesi
nedeniyle, SO’nin bu gibi durumlarin 6nlenmesi, magdurlarin ¢ikarlari, suglarin
vahametini g6z oniinde bulundurarak mevzubahis olayla ilgili sorusturma agilmasina

karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

327 Zeineddin, a.g.e., .85, ; Nelson Camilo Sanchez, ¢ev. Serap Giines, “Kolombiya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve baris siirecleri icin yeni bir yol mu?.”, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi,
2016, (Cevirimigi) https://hakikatadalethafiza.org (Erisim Tarihi : 30.04.2021).
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SONUC

Her zamanki gibi Azerbaycan’in sivil yerlesim yerlerine saldir1 yapan
Ermenistan’in 27 Eylil 2020°de yaptig1 saldiriya karsilik Azerbaycan’in taaruza
baslamasiyla 1994 senesinden beri taraflar arasinda bir soniip bir parlayan ¢atisma
hali yeniden alevlenenerek bolgenin kaderini degistirecek bir savasa donlismiistiir. 27
Eyliil 2020°de baslayip 9 Kasim 2020°de imzalanan atsekes bildirisiyle sonlanip, 44
giin siiren II. DK Savasinda Azerbayacan ¢ok basarili bir askeri operasyon
yiriitmiistiir. Azerbaycan bu operasyon sonucu 30 yildir uluslararasi toplumun tarafli
tutumundan dolay1 sonlandirilamayan isgal durumunu sonlanidirarak gasp edilen

haklarin1 geri almay1 basarmastir.

Savas siiresince cephede biiylik zayiat veren, rdvansini cephede yapamayan
Ermenistan tarafindan I. DK Savasinda oldugu gibi, yine savas kurallarina uygun
davranilmayip, sivil niifus saldir1 hedefi yapilarak ¢esitli savas suglar1 islenmistir.
Savas zamani askeri hedef sivil niifus ayrimi gozetmeksizin Gence, Berde
Mingecevir gibi ¢atisma bolgesinden uzakta yerlesen sivil yerlesim yerlerine saldiri
yapilmustir. Saldirilar zamani kasith bir sekilde asir1 kayip ve zararlarin olugmasina
neden oldugundan kullanilmasi yasak misket bomba ve fiizeler gibi yasak silahlar
kullanilarak agir kayip ve zararlarin olugmasi amaclanmistir. ESK tarafindan
defalarca sivil yerlesim yerlerine yapilan bu saldirilar sonucu aralarinda ¢ocuklar da
olmak tizere 100’den fazla kisi hayatini kaybetmis, 400’den fazla kisi ise

yaralanmstir.

Ermenistan, boyle saldirilar yapmakla bir taraftan askeri iistiinliikk dolayisiyla zaferi
bekleyen Azerbaycan halki arasinda korku yaymakla halkla hiikiimeti kars1 karsiya
getirip Azerbaycan’a geri adim attirmaya ¢alismistir. Diger taraftan ise Azerbaycani
da kendisi gibi hukuka aykir1 yontemler kullanmasi icin kiskirtarak, uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan Azerbaycan’a karsi politik baskilar uygulanmasini
saglamaya caligmistir. Fakat, kendi sivil nlifusuna kars1 defalarca saldir1 yapilmasina

ragmen, savas siliresince hi¢ bdyle bir hukuka aykir1 davramigta bulunmayan
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Azerbaycan, savas kural ve yasalarina uygun savasarak kendi topraklarini isgalden

kurtarabilmistir.

Il. DK Savasi siiresince ESK tarafindan sivil yerlesim yerlerine yapilan saldiri
eylemleri 1949 tarihli CS ve Ek Protokelleri ve ayn1 zamanda RS m.8’de diizenlenen
savas sucu sayilan eylemler arasinda yer almaktadir. Biiylik kayip ve yikimlara sebep
olan bu sug faillerinin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi, adaletin saglanmasi ve
benzeri suglarin Onlenmesi icin DK olayiyla ilgili yargilama yapilmasi
gerekmektedir. Mevzubahis olayla ilgili yargilama yapilmasi i¢in bir ka¢ hukuki

secenek mevcut olmaktadir.

Su¢ konusu olaylar Azerbaycan Devletinin iilkesinde ger¢eklesmis oldugu igin
iilkesellik ilkesi geregi yargilama yetkisi ilk olarak Azerbaycana ait olmaktadir.
Diger taraftan su¢ konusu olan ilgili olaylar Ermenistan vatandasi olan kisiler
tarafindan islendiginden sug isleyen kisinin vatandagligi ilkesi geregi Ermenistan
Devletinin de olayla ilgili yargilama yapabilmesi miimkiindiir. Olayin gergeklestigi
yer oldugu i¢in olayla ilgili kanitlarin tespiti agisindan yargilamanin Azerbaycan
tarafindan yapilmast segenekler iginde en etkin olanidir. Fakat her ne kadar bu
segenek en etkin olan1 olmus olsa da, bu segenek eylemlerin hangi sahislar tarafindan
gergeklestirildiginin tespiti ve bu sahislarin sahsen yargi Oniine c¢ikarilmasi igin
Ermenistan’in gerekli adli isbirligi saglayamayacagi dolayisiyla pek miimkiin
goziikmemektedir. Ermenistan tarafindan yargilama yapilmasi olanagi ise, savasg
sonrasi iilkede yasanmis siyasi kaos ortam1 dikkate alindiginda hukuken mevcut gibi

gozlikmiis olsa da fiilen miimkiin olmayacag: anlagilmaktadir.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 geregi, savas suglar1 lizerinde evrensel yargi yetkisinin
mevcut olmasi temelinde ¢atigmaya taraf olmayan diger biitiin devletlerin de olayla
ilgili yargilama yapabilmesi miimkiindiir. Ama devletler politik ¢ikar ve iliskileri
dolayis1 bdyle bir yargilama yapmayacagindan olayla ilgili yargilama yapilmasi
olanakli gozilkmemektedir. Bunlarin yani sira, ESK tarafindan yapilan bu saldirilar
ile hem de Ermenistan’mn taraf oldugu AIHS’nin m.2’de ve AIHS 1 No’lu Ek

Protokol m.1’de diizenlenen yasam hakki ve miilkiyet hakklar1 ihlal edilmistir.
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Ayrica yapilan bu hak ihlalleri milliyete dayali ayrimcilik temelinde yapildigindan
aym1 zamanda AIHS m.14’le koruma altina alman ayrimcilik yasagi da ihlal

edilmistir. Bu ihlallerle ilgili AITHM’e sikayet bagvurulari da yapilabilinir.

Yukarda sadaladigimiz bu segeneklerin kusurlarini ortadan kaldiran, olayla ilgili
yargilama yapilabilinmesinin en olas1 se¢enegi olayin UCM tarafindan yargilanmasi
secenegidir. Bilindigi gibi, UCM’nin yarg: yetkisi ulusal yarg: yetkisine tamamlayici
olup, UCM statiiye taraf olan devletlerin iilkesinde veya taraf devletlerin vatandaslari
tarafindan islenen suglar iizerinde yargi yetkisine sahiptir. Mahkeme’nin yargi
yetkisinin tamamlayici niteligi geregi, olayla ilgili ilk yargi yetkisi Azerbaycan ve
Ermenistan ulusal makamlaria ait olmaktadir. Olayin yargilanmasinda bu ulusal
makamlarin yetkisiz olmasi veya isteksiz olmasi halinde Mahkeme ilgili olay
acisindan yargt yetkisini kullanabilmektedir. Zira, daha onceden de belirtmis
oldugumuz gibi, olayla ilgili yargilama yapilmasinda Azerbaycan’in yetkisiz olmas,
Ermenistan’in ise isteksiz olmasi dolayisiyla Mahkeme olay iizerinde yargi yetkisini
kullanabilmektedir. Diger taraftan, ne Azerbaycan ne de Ermenistan statiiye taraf
olmadigi igin bu durum mevzubahis olayimn Mahkemeye tasimnmasini
zorlagtirmaktadir. Bunun i¢in Mahkemenin statiiye taraf olmayan devletler tizerinde
de yargi yetkisini harekete gecirebilmesi olasiliklarinin kullanilmasi gerekmektedir.
Nitekim ilgili olay tlizerinde Mahkeme’nin yarg: yetkisini kullanabilmesi i¢in ilgili
olayin ya Sudan/Darfur ve Libya olaylarinda oldugu gibi m.13 hilkmii geregince,
BM Antlagsmasi’nin VII. boliimiine uygun olarak hareket eden GK tarafindan
Mahkeme savcisina bildirilmesi gerekir. Ya daki m.12 hiikmii geregince statiiye taraf
olmayan Azerbaycan Devleti Ukranya’nin yaptig1 gibi 6nceden Mahkeme Yazi Isler
Miidirligiine olayla ilgili Mahkemenin ad hoc yarg: yetkisini kabul edecegiyle ilgili
bir bildirimde bulunmalidir. Fakat, bizce, genel olarak siyasi arag¢ olarak kullanilan
GK tarafindan olayin Mahkemeye tasinmasi olasiligir, mevcut siyasi durum dikkate
alindiginda pek miimkiin gézilkmemektedir. Ciinkii biiyiik bir ihtimalle Ermeni
lobisinin giiclii oldugu Amerika, Fransa, Rusya gibi basindan beri olayda tarafl
tutum sergileyen GK iiyeleri ilgili olay agisindan bu yetkilerini kullanmayacaklardir.
Herhangi bir iiye devlet tarafindan boyle bir girisimde bulunsa dahi onlar Suriye
olayinda oldugu gibi veto hakklarin1 kullanarak olayin Mahkemeye intikal
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ettirilmesini engellemis olacaklardir. Bu yiizden olay iizerinde Mahkemenin yargi
yetkisini kullanabilmesi i¢in en muhtemel olanak Azerbaycanin kendisinin ad hoc

Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmesi olanagidir.

Bunlarla beraber, olayla ilgili yargilama yapilabilinmesi i¢in EYUCM ve
RUCM’leri gibi ad hoc mahkemeler veya Sierra Leone hibrid mahkemesi gibi
mahkemeler kurulmasi1 da miimkiindiir. Fakat bu mahkemelerin bazisinin kurulmasi
GK’ne bagl oldugundan ve GK tarafindan olayin mahkemeye tasinmasi olasiligiyla
ilgili belirttigimiz ve bdyle mahkemelerin kurulmasi i¢in gereken siire, mali
yiikiimliiliik gibi sebeplerden dolay1 bu olanagin gereceklesmesi de pek miimkiin
goziikmemektedir. Ayrica, sadece bu gatigmalar1 arastirmak igin 6zel bir Birlesmis

Milletler Komitesi de kurulabilir.

Son olarak, . DK Savasinda islenen su¢ konusu olaylarin sorumlulari cezasiz
kaldig1 icin ESK Il. DK Savasinda da 30 yil 6nceki gibi yine ayni rahatlikla bu
suglart igleyebilmislerdir. Bu durumda oldugu gibi, ESK genelde yaptiklar1 hukuka
aykir1 eylemlere uluslararast kamuoyu tarafindan gerekli tepki verilmediginden her
zaman sorumluluk tagimayacagi bilincinde hareket ederek amacini gergeklestirmek
icin katliam yapiyorlar. Bu yiizden ESK’nin bu katliamc1 zihniyetinin engellenmesi
icin DK olayinin UCM’de yargilanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun igin
savag sliresince savas kural ve yasalarina uygun davaranarak zafer elde eden
Azerbaycan’in biitiin imkan ve yetkilerini kullanmalidir. Olayla ilgili hem ulusal
hem bolgesel hem de evrensel diizeyde isbirliginin saglanmasi ic¢in ¢alismalidir.
Boylece saglanan bu isbirligi sonucu ¢esitli sivil orgiitler ve uluslararasi kurum ve
kuruluglar tarafindan yapilacak aragtimalar, olayla ilgili kamu farkindalig
olusmasina zemin hazirlayacaktir. Boylelikle, bu durumun tetiklemesiyle olayin BM
giindemine tasinmas1 ve dolayisiyla BM catis1 altinda dzellikle BMIHK tarafindan
olayla ilgili arastirmalarin yapilmasi miimkiin olacaktir. Sonunda yapilan bu
girisimler sonucu olayin UCM’de yargilanabilmesi olanagmin gergeklesmesine

onemli katki saglanacaktir.
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