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ETiK BEYAN
TURKIYE CUMHURIYETI BANDIRMA ONYEDIi EYLUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biittin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak, calismada bana
ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica

beyan ederim. (19/12/2024)

Erding SIMSEK

imza



OZET

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NDE ALINAN KARARLAR
VE INSAN HAKLARI UZERINE BIR INCELEME: AFRIiKA
ORNEGI

Erdin¢ SIMSEK

Insan haklari, insanlarmn toplum halinde yasamaya baslamalarindan itibaren sorun
olmus bir olgudur. Yakin gegmisten giiniimiize kadar 6zellikle uluslararasi insan haklar1
ihlallerinin 6niline gecebilmek igin adimlar atilmistir. Bu ¢alismada bu adimlardan bir
tanesi olan Uluslararas1t Ceza Mahkemesi ve insan haklariyla olan iligkisi tartigilmastir.
Calismanin ilk boliimiinde insan haklarinin Magna Carta Libertatum’dan (Ingiliz Biiyuk
Sart1) UCM nin kurulusuna kadar olan gelisim siirecine deginilmistir. Tkinci béliimde ise
UCM’nin kurulus siireci ve yapisi kendisinden 6nce gelen Almanya, Japonya, Ruanda ve
Eski Yugoslavya mahkemeleriyle birlikte incelenmistir. Ugiincii ve dordiincii bdliimlerde
ise UCM’nin biinyesinde ger¢eklesen davalar insan haklari temel alinarak incelenmis ve
karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmalar1 yaparken ¢aligmanin da amaci olan UCM, insan
haklarina katki saglayabiliyor mu sorusuna cevap aranmaktadir. Bu g¢alisma nitel
arastirma yaklasimi i¢erisinde durum ¢alismasina gore yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ercevede tezin
Onemi ise bahsi gecen davalarin Tiirk¢e ve toplu bir sekilde kaynaginin bulunmasini
saglamay1 amaglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi



ABSTRACT

A REVIEW ON INTERNATIONAL CRIMINAL COURT AND
HUMAN RIGHTS: CASE OF AFRICA

Erdin¢ SIMSEK

Human rights have been a problem since people started to live as a society. From
the recent past to the present, steps have been taken to prevent human rights violations,
especially internationally. In this study, one of these steps, the International Criminal
Court and its relationship with human rights are discussed. In the first part of the study,
the development process of human rights from Magna Carta Libertatum (English Great
Charter) to the establishment of the ICC is mentioned. In the second part, the
establishment process and structure of the ICC is analyzed together with its predecessors
in Germany, Japan, Rwanda and the former Yugoslavia. In the third and fourth chapters,
the cases that took place within the ICC are analyzed and compared on the basis of human
rights. While making these comparisons, the aim of this study is to answer the question
of whether the ICC can contribute to human rights. This study was conducted according
to a case study within the qualitative research approach. In this framework, the importance
of the thesis is to provide a Turkish and collective source of the mentioned cases.

Keywords: Human Rights, International Criminal Court



ONSOZ

Insan haklar1 giiniimiize kadar yapilan anlagsma ve antlasmalar ile hatir1 sayilir bir
seviyede koruma altina almmustir. Ancak biitiin bunlara ragmen insan haklar1 6zellikle
uluslararasi alanda ihlal edilmektedir. Bu calismada da goriilecegi iizere insan haklarini
uluslararasi alanda koruma yoniinde atilan adimlardan biri olan UCM biinyesinde olduk¢a
fazla ihlal davas1 goriilmiistiir. Calismada bu davalardan bazilarini inceleyerek yapilan
ithlalere kars1 alinan aksiyonlar degerlendirilmistir. Bu ¢alisma temelde UCM’nin insan
haklarma sundugu katkilar1 incelemektedir. Bu baglamda literatire de dava

karsilagtirmalar1 noktasinda toplu bir kaynak sunma amac1 vardir.

Calismanin yiiriitildigi stireg boyunca gosterdikleri destek i¢in Annem, Babam
ve Kardesim’e yine ¢alisma siireci boyunca yardimini eksik etmeyen danigman hocam

Dog.Dr. Emrah Utku GOKCE ye tesekkiirlerimi sunarim.

Erdin¢c SIMSEK
Bandirma
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GIRIS
Bu c¢alismanin konusu Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (UCM) yiiriittigi
davalar ¢ercevesinde, UCM’nin korunmasma katki saglamayi amacgladigi insan
haklarindaki etkinligini incelemektir. inceleme sirasinda esas olarak UCM ’nin statiisiinde
bahsettigi gibi kararli ve yeterli bir sekilde aksiyon alip almadigna dikkat edilmektedir.
Bu incelemeyi yaparken UCM nezdinde insan haklarinin ihlali sayilan ve ayni zamanda
UCM’nin yargi yetkisinde bulunan suglar temel alinmistir. Bu suclar ise soykirim sugu,

insanliga kars1 islenen suglar, savas suclar1 ve saldir1 suglaridir.

Bu tezin amac1 UCM’nin insan haklarmi garanti ettigi sekilde koruyup
koruyamadigin1 belirlemektir. Bu belirlemeyi yaparken UCM’nin bugiine kadar
ylriittiigli davalar arasindaki alt1 lilkeyi kapsayan 15 davayr hem kendi i¢lerinde hem de
karsilagtirmali olarak inceleyecegiz. Boylece bu calisma literatiire davalarin tez konusu

ekseninde karsilastirmali bir kaynaginin bulunmasini saglayacaktir.

Calismanin 6nemi Oncelikle dava konularinin, 6zellikle Tiirkce literatiirde hem
ayr1 ayrt hem de karsilastirmali olarak kaynak bakimindan c¢ok az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin Tiirkge literatiire saglayacagi toplu kaynak
oldukga faydal1 olacaktir. Ingilizce gevirisinin yapilmasi halinde Ingilizce literatiire de
katk1 saglayacaktir. Ayrica insan haklarini temeline alan uluslararasi statiideki bir
mahkemenin benzer olaylar karsisinda aldigi aksiyonlar ¢ok yonli bir sekilde
incelenecektir. Bu sayede UCM’nin davalar etrafinda benzer ve farkli yonlerini ortaya
koyarak boylesine agir bir gorevi listlenen yapinin etkinligini gérme firsatimiz olacaktur.
Ote yandan bu ¢alisma okuyuculara insan haklarmm belirli bir tarihsel gelisimini,
UCM’nin tarihsel gelisimini, biitiin isleyisini ve yapisini son olarak ise dava siire¢lerine
dair bilgiler sunmaktadir. Ek olarak bu calismanin literatiirdeki benzer caligmalardan

ayrilan 6zelligi insan haklarini 6n plana koymasidir.

Bu tezi yazarken baslangi¢ noktasinda elbette ¢esitli sorularimiz vardi ve bu
sorular gergevesinde tez siireci yiriitiildii. Calismanin ana sorusu UCM insan haklarinin
korunmasina nasil katkida bulunmustur? Bu soruya paralel olarak UCM hangi durumlar

karsisinda harekete geciyor? UCM aldig1 aksiyonlarda tarafsizligimni koruyabilmis midir?



UCM benzer davalarda aldigi kararlar birbiriyle tutarli mi1? UCM insan haklarmi nasil ve

hangi mekanizmalar ile korumaya ¢aligtyor? Sorular1 sorulmustur.

Bu ¢aligsma nitel arastirma yaklagimi icinde durum ¢aligmasina gore tasarlanmustir.
Dokiiman, belge ve videolarm incelenerek igerik analizi yapilmasi gerektiginden dolay1
nitel arastirma yontemi uygun goriilmiistiir. Durum ¢aligmasi yapilmasinin sebebi ise
UCM’nin olaylar karsisindaki konumu ve aldigi kararlara odaklanilmasidir. Diger
taraftan {izerinde calisilan olaylar nispeten ge¢miste, belirli yer ve zamanlarda
gerceklestigi icin durum ¢alismasi secilmistir. Icerik analizi ise birden fazla icerigi analiz
etmek i¢in kullanilan nitel arastirmalarda elde edilen verilerin analizinde sikc¢a kullanilan
analiz bicimidir. Icerik analizi, arastrmanmn kokiine iliskin kaliplari, konular1 ve
anlamlar1 belirlemek amaciyla verilerin dikkatle, detayli ve sistemli bir sekilde
incelenmesi ve yorumlanmasidir. Calisma boyunca dokiiman olarak konularla alakali
dava kararlar1 (direkt olarak dava dosyalarindan), makaleler, kitaplar, ¢evrimi¢i haber

sitelerindeki haber girdileri ve videolar incelenerek veri toplanmistir.

Calismaya konu olan UCM davalarma gelecek olursak bunlar; Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Kenya, Sudan/Darfur, Libya, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Uganda’dur.
Suclarin gesitliligi, birbirlerine benzerlik gostermeleri ve ¢alismamizi yapabilmemiz i¢in
yeterli igerigi saglamalarindan dolayr oOrnekler bu alt1 iilke ve 15 dava ile
smirlandirilmigtir. Ayrica UCM’nin yargi yetkisinde bulunan bahsettigimiz dort temel
insanlik sugunu ve olaylarin UCM’ye intikal etmesini saglayan ii¢ yolu da igerisinde

barindirmalarindan dolayi bu alt1 iilkeyi kapsayan 15 dava yeterlidir.

Ayrica UCM’nin ana dillerinden birisi olan Fransizca dilini bilmedigimden
kaynakli Fransizca olan kaynaklardan erisim saglanamadigi i¢in calisma Tiirkce ve
Ingilizce kaynaklarla sinirli kalmstir. Ote yandan bazi davalarm siiregleri giiniimiizde
devam ettigi icin ya da sonuclari ¢alisma yapilirken tamamlandigi i¢cin calismaya

eklenmemistir.

Tezin birinci bdliimiinde insan, hak, 6zgiirlik ve insan haklar1 gibi kavramlar
aciklanmistir ardindan insan haklarinin gelisimi ele alinmistir. Bunu yaparken de 13.
Yiizyilda imzalanan Magna Carta Libertatum’dan (ingiliz Biiyiik Sart1) baslanmustr.

Bir¢ok antlagma ve sdzlesmeye genel olarak deginilmis ve modern insan haklar1 ve kusak



haklarindan bahsedilmistir. ikinci béliimde ise UCM’nin kurulusuna ve nasil isledigine
dair incelemeler yapilmistir. Bunlar1 yaparken oncelikle II. Diinya Savasi sonrasinda
yasanan gelismelere bakilmistir devam eden siiregte Almanya, Japonya, Ruanda ve Eski
Yugoslavya’da kurulan ad hoc (gegici) mahkemeleri incelenmistir. Ardindan UCM nin
kurulusunu, yapisini, yetkilerini ve yargi yetkisi altinda bulunan suglardan bahsedilmistir.
Ugiincii boliimde ise bahsedilen alt1 iilke ve 15 dava konusunun neden ve nasil UCM’ye
konu oldugunu, dava siireclerini ve alman kararlar1 kaynak taramasi ve veri analizi

yapilarak teze entegre edilmistir.

Dordiincii boliimde ise UCM’nin isledigi, benzer siirecleri olan dava konular1
ikiserli gruplar halinde karsilagtirilmistir. Bunlar1 yaparken dikkat edilen noktalar
UCM’nin tarafsizhigi, yeterliligi, siire¢ kontrolii, etkinligi ve yetkisi altindaki suglar
bakimindan caydiriciligidir. Bu baglamda bu maddeler biiylik oranda insan haklari
konusu c¢ergevesinde degerlendirilerek UCM’nin insan haklarma katkida bulunup

bulunmadigina bakilmis ve bunlar tablo halinde sunulmustur.

Ele aldigimiz konu bakimindan literatiire baktiZimiz zaman bu tezin amacima

paralel birkag¢ benzer caligmaya rastlanmistir;

Bilal DOMAC (2016) vyazdig1r “Afrika Siyasetinde Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin Etkisi” isimli doktora tezinde UCM’nin Afrika’da yiiriittiigii davalarda
yargilamalarm, yagsanan ¢atigmalar agisindan bir ¢dziime mi yoksa ¢oziimsiizliige mi yol
actigini incelemistir. Bunu yaparken UCM’ye karsi olan ve destekleyen taraflarin
goriislerini analiz etmis, Afrika’daki davalar1 ve UCM’nin islevselligini incelemistir.
Domag, calismasinda UCM’nin, Afrika’daki catigmalarin  ¢ozlimsiizliglinii
pekistirmedigini aksine Mahkeme ’nin desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Domag,
calismasinda insan haklarina deginmis ancak benim calismamdaki gibi ayrica bir baglik
altinda degerlendirmemistir. Dolayisiyla bu ¢alismadan farkli olarak hem insan haklarini
calismanin merkezine koyarak hem de tarihine yer vererek baska bir bakis agisini

calismama ekledim.

Emre MURAT (2021) hazirladigi “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Afrika
Davalar1” baslikli yiiksek lisans tezinde UCM’nin Afrika’daki davalarini incelemis ve

UCM’nin, buradaki davalarda yeterli sonuglar alamadigmni belirtmistir. Ote yandan



UCM’nin tarafli davrandigini ve Afrika disinda kalan bdlgelerde islenen insan haklari
ihlallerine kars1 geri planda kaldigini belirtmistir. Sonu¢ kisminda ise mahkemenin giin
gectikce gilivenilirligini yitirecegi ve uluslararasi alanda itibarini kaybedecegi sonucuna
varmistir. Kendi ¢alismamda ise Emre Murat’in ¢alismasindan farkli olarak davalarin

karsilastirmali bir analizini ortaya koydum.



BiRiINCi BOLUM

1. INSAN HAKLARI KAVRAMININ TANIMI, TARIHI VE
GELISiMi

Insan, biyolojik bir yap1 olmasina ek olarak ayn1 zamanda toplumsal bir varliktir.
Insan, yalniz basina uzun siire hayatta kalamaz. Bir toplumun i¢inde hayatini siirdiirmesi
gerekir. (Gedikli, E. ve Gedikli, 2021). Ayrica insani diger canli varliklardan ayiran en
onemli Ozelligi diisiinebilmesidir ve bu sayede yapabildikleridir. Diistinebilmeleri
sayesinde insanlar yuz yillar boyunca teknoloji alaninda, felsefede, bilimde, kiiltiirde ve
daha bir¢cok alanda kendisini siirekli gelistirmistir. Farkli toplumlarin ve kulttrlerin
zaman igerisinde birbirleriyle etkilesimleri farkli agilardan da diisiinmelerini saglamistir.
Nitekim saydigimiz neredeyse biitiin sosyo-kiiltiirel alanlarin gelisimlerinde bu
farkliliklarin da biiyiik katkis1 vardir. insanlik, dogustan bir merak ve kesfetme arzusuyla
dogar. Bu iki istek sayesinde insanlik giinlimiizde bulundugu noktaya gelebilmistir. Fakat
biitiin bu 6zelliklerine ragmen insanlik anne karnindan ¢iktig1 zaman oldukg¢a fazla
kirilgan ve savunmasizdir bu sebeple basta ana-babasma ve daha sonrasinda diger
insanlara muhtagtir. Dolayisiyla bir toplumun igerisinde olmasi ve buyimesi gerekir.
Sonug olarak insan, tek basina da diisiiniip karar alabilen ancak hayatin1 idame ettirme

noktasinda diger insanlara da bagli olan bir varliktir (Cticen, 2003: 27-28).

Hak, bireylere hukuk tarafindan verilmis yetkiler olarak nitelendirilebilir. Ote
yandan bu haklarin sorunsuz bir sekilde kullanilabilmesi icin iist otorite olan devlet
tarafindan korunmas1 gerekmektedir (Aybay, 2015: 3). Insanoglu, toplumlarin
olusturulmasindan once doga halindeyken ozgiir bir sekilde diisiiniip, hareket
edebiliyordu. Fakat toplum yapisi kurulduktan sonra birtakim isteklerini iist bir yapiya
devretmek durumuna girdi. Bu noktada 6zgiirliigii saglamak amaciyla bireylere hukuk
nezdinde sunulan yetkiye hak denmektedir. Nitekim bu hakki saglamadigi kosullarda
insan haklarma karsi gelmis sayilir ve bu olumsuz karsilanir. Ote yandan bireyler

haklarmi kullanirken toplumun diger bireylerinin haklarmi kisitlamamalidir (Ciigen,
2003: 28-29).
Ozgurliik, bireyin istedigi bir eylemi herhangi bir kisinin etkisi altinda kalmadan

yapmast demektir (www.oxfordlearnersdictionaries.com).  Ozgiirliik, insanlarin



dogasinda olmasindan dolay1 higbir kosulda hig¢bir sekilde ortadan kaldirilamaz. Bundan
dolay1 iilkelerin anayasalarinda 6zgiirliiklere karsi olabilecek herhangi bir madde yer
almaz (Kuyaksil, 2012: 20-21).

Insan haklar1 kavramma karsilik gelecek tam anlamiyla bir tanimlama heniiz
ortaya c¢cikmamistir. Fakat bugiine kadar ortaya atilan tanimlara baktigimiz zaman
hepsinde olduk¢a benzer olan bir yap1 karsimiza ¢ikiyor. Soyle ki; bireylerin dogustan,
sadece insan olmasindan kaynakli sahip oldugu bazi haklar vardir ve bu haklar din, dil,
rk, cinsiyet, yas ve fikir fark etmeksizin herkes i¢cin esit ve devredilemezlerdir.
Belirtildigi iizere insan haklari, insanligin tiimiine taninmas1 gereken haklar biitiiniidiir.
Insan haklarmin gelismeye basladig1 ilk yiizyillarda pek olmasa da yakin gegmisten
itibaren insan haklar1 ve bu haklarin getirecegi siyasi gii¢, devletler ve devlet adamlar1
tarafindan oldukga ilgi ¢ekici olmus ve bu konu Uzerinden oldukga fazla politika
yapmuslardir (Torun, 2007: 417; Kuyaksil, 2012: 21-22).

Insan haklari, bireylerin dogustan sahip olduklar1 haklardir. Elbette ge¢misten
giiniimiize insan haklar1 yapisal olarak bircok evreden gec¢mistir. insan haklarinin
gelisimine baktigimiz zaman bu haklarin kazanimlar1 kolay olmamstir. Her bir hak ve bu

haklarin kapsama alanlar1 i¢in ¢ok fazla kan, ter ve gdzyas1 dokiilmiistiir.

Bu bakimdan gegmiste atilan adimlarin ilkini 1215 tarihli Magna Carta Libertatum
ya da Ingiliz Biiyiik Sart1 olarak sayabiliriz. Magna Carta, Ingiliz aristokratlar1 ve
donemin krali ile imzalanan bir anlasmadir. Igerigini sivil halkin hazirlamasi agisindan
da 6nemli olan anlagsmayla birlikte haklar1 kisitlanan halk bu haklarini yeniden elde
ederek resmi bir zemine oturtmustur (Hunt, 2007: 114). Kisaca deginmek gerekirse
Magna Carta ile birlikte Ingiltere’de insan haklarinm hukuki bir temele dayanmasimni ve
bireyin mal ve can giivenligini elinde tuttugu belirtilmis bu yiizden kralin istedigi gibi
davranmasi karsisinda bir savunma mekanizmasi olusturulmustur. Bu dogrultuda Magna
Carta, kralin haklarin1 siirlandirmus, kisi hak ve 6zgiirliiklerini ise genisletmistir. Fakat
bu asamada korunmasi gereken haklarin nasil korunacagi konusunda net bir mekanizma

olusturulamamistir (Ozkan, S., 2015: 114).

17. yiizyila gelindiginde ise hak ve Ozgiirliiklerin somut seviyede elde etme

miicadeleleri devam etmistir. 1628 yilinda Ingiliz Krali I. Charles, Gst tste iki kez



parlamentoyu feshetmistir. Bireysel olarak aldig kararlar ile Fransa ve Ispanya’ya savas
actigin1 duyurmustur (Erkul, 2015: 143). I. Charles savas alanlarinda Fransa ve Ispanya
karsisinda bekledigi gibi sonuglar alamamis ve yenilgiye ugramistir. Bu sebeplerden
otlirli ve sahip oldugu siyasi gli¢ ile parlamentodan ekstra para istemis fakat bu istegi
parlamento tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Kral, zengin Ingiliz vatandaslarm1
bor¢landirip zorla para vermelerini talep etmistir. Bu uygulamay1 kabul etmeyen 76 kisiyi
ise tutuklatmistir. Yasanan bu olaylar sonrasinda Lordlar ve Avam Kamaralari, Kral’a
kars1 birlik olup bir miizakere siireci baslatmislardir. Miizakerenin temelinde, Kral’in
Haklar Dilekgesi’ni (Petition of Right) imzalamas1 karsiliginda Kral’a vergi verilmesinin
karara baglanmasi vardir. Haklar Dilekgesi, Britanya’da sivil 6zgiirliikleri genisletmesi
acisindan 6nem tasimaktadir 6rnek vermek gerekirse: Kral’in hukuka bagli olmasi, ona
bagli olan halki zorla bor¢landirmamasi, parlamentonun onay1 olmadan Kral’in istedigi
gibi vergi koyamamasi, baris zamanlarinda sikiyonetim ilan edilememesi, bireylerin
sahip oldugu evlerin askeri alan durumuna sokulmamasi ve vatandaglarin yargisiz bir

sekilde tutuklanmamasi gibi diizenlemeleri kapsamaktadir (Hekimoglu, 2013a: 179-180).

1679°da Ingiliz parlamentosunun kabul ettigi Habeas Corpus Act (Habeas Corpus
Yasasi) ile devlet bireysel haklarmn ihlallerini 6nlemeye yonelik bir adim atmustir. Magna
Carta’dan da esinlenilerek hazirlanan bu yasayla birlikte sebepsiz yere kisi ya da kisileri
tutuklama ve hapsetme yetkisini kisitlamak ve bu yetkiye karsi bir savunma mekanizmasi
kurmak amaglanmistir. Habeas Corpus Yasasi, 6zgiirliigii kisitlanan ya da tutuklanan her
vatandasin tutukluluk sebebinin bir mahkeme cercevesinde arastirilmasinin istemesinin
teminatin1 saglamaktadir (Ishay, 2008: 85). 1689 yilinda yine Ingiltere’de Bill of Rights
(Haklar Bildirgesi) imzalanmistir. Bu bildirge egemenlik konular1 iizerinde Ingiliz
Parlamentosu’nun {istiin bir konumda oldugunu belirtmistir. Ayrica her Ingiliz
vatandasmin hak ve 6zgurluklerinin bir garantisi olmustur. Bu hak ve 6zgirliklerden
birkac1 ise su sekildedir: dilekce verme hakki, parlamentoya iiye olanlarin se¢im
Ozgiirligii, parlamentoda ¢ikacak kararlarin kral ile birlikte herkes lizerinde baglayicilig1

olmasi (Hekimoglu, 2013a: 180-181).

1689 yilinmn Aralik ayinda Ingiliz bir filozof olan John Locke, aslinda unutulmus
bir gergegi tekrar giin yiiziine ¢ikartacak bir yazi yayimlamistir. Two Treatises on

Government (Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme) isimli yazisinda; insanlarin, dogada



bulunduklar1 zamanlarda her seyin dogustan haklari oldugunu ve herkesin, her agidan esit
oldugunu belirtmistir. Fakat ilerleyen stiregte gerek giivenlik gerekse hem kendi
topluluklarmin hem de ¢evre topluluklarin bitylimesinden kaynakli bazi haklarinim -6rnek
vermek gerekirse mal ve varliklarinin kanun yoluyla korunmasi, her bir bireye ait
yargilama ve cezalandirma hakki ya da bireysel korunmalarmin saglanmasi- iist bir yap1
tarafindan korunmasi i¢in riza gostermislerdir. Boylece kararlar ortak bir bicimde fakat
cogunluk ne derse onu yapma ya da kabul etme seklinde alinacak diizeye geldi. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken nokta bu topluluk ya da devlet hali cogunlugun istekleri
dogrultusunda tek bir viicut halinde hareket ederek toplulugun her bir bireyinin birbirine
bagli oldugunu gosteriyordu (Locke, 1689: 146-147).

Aslinda insanlar doga halinden devlet durumuna gegerken sadece yargilama ve
cezalandirma haklarindan vazgegmeyi kabul etmislerdir. Bu sekilde olusabilecek
herhangi bir taraflihigi engellemeyi amaglamiglardir (Cilingir, 2019: 40). Bu baglamda
insan haklar, iilkelerin pozitif hukuklarinda olup olmadig1 6nemsenmeksizin bu haklar1
olusmus olup, kisiler tarafindan haklarinm oldugunu beyan edilebilecektir. Nitekim bu
haklar1 devlet ya da devletlerin yarattig1 seyler degil zaten hali hazirda var olmus ve
devletlerin otesinde olma niteligi olan kavramlardir. Dolayisiyla devletler bu dogal
haklara olumsuz etki etmeden bireylerin elinde kalmasina karigmamalidir. Elbette bu
diisince donemin sartlar1 bakimmdan ve yasayan insanlarca destek gOormiistiir

(Hekimoglu, 2003b: 79).

John Locke’un etkisiyle 18.yiizyi1l geneline yayilmis yeni ve etkili birtakim
diisiince ve olaylar meydana gelmistir. 18.ylizy1l ayn1 zamanda Aydinlanma Donemi
olarak adlandirilmaktadir ve bu dénemde karsimiza bir¢cok alanda bir¢ok 6nemli isim
cikmaktadir. Bu isimlerden toplum ve insan haklari iizerine ¢aligmalar yapan Fransiz
filozof Jean Jacques Rousseau bu donemi sekillendirmistir diyebiliriz (Kog, 2019: 345).
Rousseau, insanlarin, doga hayatinda ki 6zgiir ve esit durumlarmi toplumsal yasamla
birlikte yitirdiklerinden bahseder. Bu sebeple de insanlar ileride “Toplum S6zlesmesi”
adimm alacak sozlesme ile devlet/devletler kurmuslardir. Rousseau, devletin gdrevinin
insan haklarini korumak ve gelistirmek oldugunu, yasama hakkinin ise bu haklar arasinda
en onemlisi oldugunu ve devletin bu hakki en iyi bicimde korumasi gerektigini dile

getirmistir. Rousseau’nun devlet ve toplum arasinda yukarida bahsedilen diisiincelere



dayanan Toplum So6zlesmesi, diinyada ABD ve Avrupa’da insan haklarmin gelisiminde

onemli bir rol edinmistir (Daban, 2019: 168).

Bu disiinceler etrafindaki gelismelere deginmek gerekirse ilk once ABD’ye
bakmak gerekir. Buraya kadar aktarilan bilgilerde 6zellikle insan haklarinin, bireylerin

dogustan hakki oldugunu ve devletlerin bu haklari1 korumasi gerekliligine deginilmistir.

Bunlardan ilki, ABD’de genis kitleler tarafindan benimsenmis ve seri hamlelerle
belgelendirme islemleri yapilmistir. Bu baglamda 1776 yilinda Virginia Haklar Bildirgesi
ilk incelenecek belgedir bu belge temel insan haklarmin, modern bir sekilde ve anayasa
seviyesinde pozitif hukuka geg¢irildigi ilk belge olmustur (Kuyaksil, 2012: 29). Bu
bildirgenin ilk maddesinde; “Tum insanlar dogustan esit derecede dzgiir ve
bagimsizdirlar. Dogustan sahip olduklari bazi haklart vardwr siyasal bir topluluk
kurduklarinda hi¢chir antlasmayla gelecek nesillerin bu haklar: alinamaz ve bu haklardan
vazge¢meleri i¢in zorlanamazlar; yasama ve o6zgiirliik haklariyla, miilk edinme, mutluluk
ve giivenlik arama haklart da bunlara dahildir” (Commarge ve Cantor, 1988:103).
Ifadeleri yer almaktadir ve bu madde ABD’de yasayan vatandaslar acismdan oldukca
benimsenmistir. ABD’den sonra ise Avrupa’yla devam eden Toplum Sézlesmesi dalgasi
Avrupa’da kendisini 1789 yilinda gdstermistir. 1789 yilinda Fransiz Ihtilali, insan haklar1
acisindan oldukga dikkate deger bir yere sahip olmus ve bu ihtilalin ardindan 26 Agustos
1789 tarihinde 17 maddeden olusan Fransiz Insan ve Vatandaslik Haklar1 Beyannamesi
ihtilali gergeklestirenler tarafindan duyurulmustur. Bu beyanname, 18.ylizy1l boyunca
insan haklar1 konusunda verilen miicadelenin bir nevi taclandirilmasidir. Nitekim
icerigine baktigimiz zaman yasama, diisiince, saglik, egitim, se¢me ve se¢ilme gibi daha
birgok hakkin belgelendirildigi bir beyanname olmustur. Bu gelismeler bir ¢agi kapatip
yeni bir cagin baglangicin1 yapmustir. Kapanan Yeni Cag ve baslayan Yakm Cag pek cok
acidan yeniliklerin yaganmaya devam edecegi bir siirece ilk adimlarmi atmistir (Daban,

2019: 168-169).

1.1. Modern Insan Haklar1 Gelisim Siireci

19.yiizyilla beraber devlet artik klasik haklara ek olarak sosyal ve ekonomik
haklar1 da korumay1 garanti eden bir yapiya sahip olmustur. 20.ylizyila geldigimiz zaman
insan haklar1 oldukga ileri bir seviyeye gelmistir. Klasik haklar genisletilmis ve

calismanin ilerisinde ayrmtisina girilecek olan {ciincii kusak haklar1 iilkelerin
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anayasalarma girmistir. Ote yandan insan haklar1 artik yerelden cikip kiiresellesmis ve
siyasi anlamlar kazanmistir. Bu yiizden zaman zaman yanlig anlagilmis ya da manipiile

edilerek siyasi hamlelere dayanak olmustur (Ozkan, S., 2015: 115-116).

[1. Dlnya Savas1 devam ederken Birlesmis Milletler’in (BM) ilk adimlar atilarak
tasarim kismi gergeklestirilmis ve 26 Haziran 1945 tarihinde BM Antlagmasi imzalanarak
su anda 193 iiyesi olan BM orgiitii kurulmustur. Birlesmis Milletler, insan haklarmin
gelisimi ve korunmasi noktasinda gii¢lii bir yap1 olmustur (Sur, 2012: 2538). BM
Antlagmasi, BM’nin insan haklarini saglama asamasinda ve genel amacina yonelik su
madde yer almaktadir “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi
sorunlari ¢ozmede ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararast is
birligini saglamak” (BM, 1945: 5). Insan haklarmm evrensel bir hal almasi zamanla bu
haklarin sinirsizmis gibi diisiiniilmesine yol agmustir. Bu dogrultuda BM Genel Kurulu
10 Aralik 1948 tarihinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni (IHEB) kabul ve ilan
etmistir. Bu bildirgede de bahsedildigi gibi oldukca genis insan haklar1 bulunmaktadir.
Fakat genis haklar olmasma ragmen hukuki bir baglayiciligi bulunmamakta ve daha ¢ok

bir yol gosterici statidedir (Sevindik, 2019: 563-564).

Bu beyanname ile birlikte insan haklar1 agisindan ilk kez diinya ¢apinda tiim insan
ve milletler i¢in ortak kaliplar iizerinde uzlagsma saglanmistir. Ek olarak bu beyanname,
klasik haklarla beraber sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar1 da biinyesinde barindirmasi
acisindan dnem tasimaktadir. Ilerleyen siirecte imzalanan ve 1976 yilinda yiiriirliige giren
ve ikiz Sézlesmeler olarak adlandirilan Iktisadi, Sosyal, ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
ile Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Evrensel Bildirgeyi tamamlayan belgelerdir
(Moyn, 2010: 59). insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi baglayicilik agisindan giiclii bir
etkinlik saglayamamasindan dolay1 Bat1 Avrupali devletler, 1949 yilinda kurulan Avrupa
Konseyi dinamikleri icerisinde hukuki agidan da baglayici bir s6zlesme olusturulmasi
isteginde bulunmustur. 4 Kasim 1950 tarihinde uzun ad1 Avrupa insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme kisa adi ise Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi hazirlanmistir. Bu sdzlesme ile Avrupali olmayan devletler bile bu
sozlesmeyi imzalayan devletlerin aleyhinde bagvuru yapabileceklerdir. ilerleyen siirecte

ise 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren ek 11. Protokol ile sirekli faaliyette olacak
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bir yarg1 mekanizmas1 baslatilmis ve adin1 da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
konulmustur (Aybay, 2015: 116-117). AIHM ne basvurmadan énce basvuruyu yapan
kisilerin tilkelerindeki biitiin i¢ hukuk mekanizmalarina bagvurmus olmasi gerekmetedir.
Istedigi sonucu alamayan kisi ya da kisiler AIHM’ne basvuru yapabilmektedirler.
Bagvuru i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini takiben ilk alt1 ay icerisinde yapilmak

zorundadir (Dogu ve digerleri, 2021: 6).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne gore
eksik bir nokta kalmistir. O da ekonomik ve sosyal haklardir. Bu durum devam eden
stirecte Avrupa Sosyal Sart1 ile diizeltilmistir. Avrupa Sosyal Sarti, 29 Subat 1965°te
yiiriirliige girmis ve temel ekonomik ve sosyal haklar1 korumaya yonelik bir s6zlesmedir.
Bu sozlesme sosyal haklarmn, herhangi bir ayrim yapilmadan herkes tarafindan elde
edilebilir bir durumda olmasini garanti eder. Bu sartin diger bir 6nemli noktasi ise grev
hakki tanimasi olmustur. Bu konuda Avrupa Sosyal Sarti bu hakki taniyan ilk belge
niteligindedir (Daban, 2019: 178-179).

1.2. Kusak Haklari

Insan haklari, dzellikle 20. yiizyilda dnemini daha da arttirmis hem nitelik hem de
nicelik bakimindan devletler tarafindan benimsenip uygulamaya ve korunmaya
baslanmustir. Fakat yukarida da deginildigi gibi bu duruma uzun yillari ve miicadelelerin
sonunda gelinmistir. Durum bodyle olunca insan haklarmin bir tarihsel siireci olusmus ve
bu siirece bagli olarak insan haklarmin smiflandirilmasi/kategorizasyonu meydana
gelmistir. Bu smiflandirma ya da kusaklarma gore ayirma islemine ilk defa 1979 yilinda
Karel Vasak isimli bir tiniversite profesorii deginmistir. Bu kusaklara ayirma isleminde
insan haklar1 U¢ temel kusaga ayrilmistir. Birinci kusak (siyasi ve kisisel haklar), ikinci
kusak (ekonomik ve sosyal haklar) ve tiglincii kusak (dayanmisma hakki) olarak
adlandirilmistir. Yakin gegmiste ise dordiincii kusak olarak adlandirilan bir kusak daha
eklenmis ve bu ek kusagin igerigi olarak su hakki ve bilimin kotli amaglara alet
edilmemesi gibi haklar1 kapsamaktadir (Turhan, 2013: 359; Donnelly ve Whelan, 2017:
66). Bu haklar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Kusak Haklar1

Birinci Kusak Haklar, Klasik | Temelleri 17-18. Yiizyillara dayanan ve birey ozgiirligii ve
Haklar  (Negatif  Statii | siyasal haklar1 kapsayan, insanin yalnizca insan olmasindan
Haklar): kaynakli sahip oldugu haklardir. Negatif statii haklarmda
oldugu gibi devlet, toplum ya da ligiincii taraflar bu haklara
dokunamaz. Ornek vermek gerekirse; yasam hakki, birey
dokunulmazligi, birey giivenligi ve Ozgirligi, miilkiyet
hakki, segme ve se¢ilme hakki vs.

Ikinci Kusak Haklar, Sosyal | Bu haklarmn sanayi devrimi ile daha ¢ok is¢i sinifinin gayretleri
Haklar (Pozitif Statii Haklar1): | sonucunda olustugunu soylemek miimkiindiir. Bu haklarin
saglanmasi noktasinda devlete biiyiik gorevler diismektedir.
Pozitif statii haklar1 da kisilerin devletten talep ettikleri haklar
oldugu i¢in bagdastiriimalari dogaldir. Ornegin; egitim, saglik,
konut, ¢aligma, sosyal giivenlik ve aile korunmas1 haklar1 vb.

Ugiincii  Kusak  Haklar, | II. Diinya Savasi’nin ardindan diinya ¢apinda yasanan yikim
Dayamsma Haklar1 (Aktif | devletlerin ve kisilerin birlik olmasi gerektigini géz oniine
Statii Haklar): sermistir. Bu sebeple BM 1982 yilinda baris, gelisme, ¢cevre ve
insanligin ortak malvarligina saygi hakki olmak tizere dort hak
duyurmustur ayrica su, yiyecek ve gelisme hakki daha
sonradan eklenmistir. Bu haklar ancak biitiin insanligin aktif
bir sekilde katilim saglarsa gergeklesebilecektir.

Dordiincii Kusak Haklar: Icinde bulundugumuz gelismis ve gelismekte olan
teknolojinin ve bilimsel alanda gergeklesen gelismelerin
insanlik onuruna karsi olusturabilecegi tehditlere yoOnelik
ortaya cikan haklardir. Bu kusagin net bir kalib1 olmasa da
genel kabul goren bazi haklar su sekildedir; bilimin kétiiye
kullamlmamas1 hakki, kisisel biitiinlik hakki ve Kkisisel
verilerin korunmasi hakki.

Kaynak: (Boyar ve Isik, 2019: 605-606; Dadak, 2015: 311-313; Durul, Er ve Solmaz, 2022: 756;
Ceylan, 2017: 221; Gozler, 2018: 157-158).

Calismanin konu aldigi dosyalarin Afrika kitasinda konumlanmasinda dolay1
Afrika’daki insan haklar1 koruma mekanizmalarina da deginmek gerek. Bu baglamda
Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sézlesmesi (AIHHS) 6nemli bir yere sahiptir. Bu
sozlesme 1981 yilinda Afrika Birligi Orgiitii (ABO) tarafindan kabul edilmis ve 1986
yilinda yiirtiliigii girmistir. Bu sozlesme Afrika iilkelerinin oncelikle diger iilkelerin
Afrika kitasindaki somiirgecilik faaileyetlerine karsi olduklarini beyan etmistir. EK olarak
bu sdzlesmede BM’nin kabul ettigi her tiirlii insan haklar1 ve 6zgiirliikleri ilkelerine bagl

kalinacagi beyan edilmistir (Ozeler, 2017: 47-48).
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Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi (AIHHM) ise AIHHS nin denetim
mekanizmasi roliinii tistlenmesi gereken yapidir. Bu mahkeme Afrika’daki iilkelerde
yasanan insan haklar1 ihlallerine karsi kurulmustur. Mahkeme’nin aldig1 kararlar
baglayict ve kesindir fakat yeni deliller ile tekrar kontrol edilebilirdir. Mahkemeye
basvuru ise Komisyon, devlet yetkileri ve Afrika hiikiimetlerarasi orgiitler tarafindan

yapilabilmektedir (Terzi ve Yenal, 2019: 63-64).

Goriildiigii lizere insani haklar zaten insanlarin sadece insan olmaktan kaynakli
sahip olduklar1 haklar olmasina ragmen uzun yillar boyunca tekrar elde edilmeye
zorlanmig ve pek cok sikintilar igerisinde miicadelelerle tekrar kazanilmistir. Elbette
giiniimiizde insan haklarmin korumasia katki saglamay1 amaglayan mekanizmalar vardir
ancak bu mekanizmalarin yeterlilikleri incelenmelidir. Calismamimn bundan sonraki

kisminda bu mekanizmalardan birisi olan UCM incelenecektir.
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IKiINCi BOLUM

2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN TARIHSEL
GELISiMi

Dinya uzerindeki ilk topluluklar kiigiik ¢apli bir sekilde ¢esitli cografyalara
yayilmiglardi. Bu topluluklarda, dogadaki hayvanlarda oldugu gibi, gii¢lii olanin sozi
gecmekte; diger topluluklar ile kurulan iligskilerde de yine giiclii olan bir sekilde daha
fazla s6z hakki elde etmekteydi. Bu durumdan en ¢ok zarar gorenlerin siralamasina
bakildiginda sivil halkin ilk siralarda yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Yiizyillar
boyunca sivil halk kolelestirilmis, tecaviize ugramis ve zor sartlar altinda yasamak
zorunda brrakilmistir. Bu durum uzun yillar boyunca degismemis olup sivil halka
ozellikle gii¢lii aktorler tarafindan yapilan bu insanlik dis1 eylemler belirli bir kanuni
zemine bile oturtulmustur. Fakat zaman igerisinde bu insanlik dis1 olaylara kars1 yiikselen
sesler sonucu birtakim iyilestirmeler baglamistir. Bu iyilestirme siirecinde en ¢ok zorlukla
karsilasilan durum ise kolelik/kdlelestirme olmustur. Ciinkii kolelik; 6zellikle sinirlari
cok genis olan imparatorluklar, kralliklar vb. i¢in olduk¢a 6nem arz eden bir durumdur.
Bu sebeple, koleligin kaldirilmasi uzun bir zaman almig ve kéleligi benimseyen toplumlar
icin bunu ortadan kaldirma fikri ¢ok zor yoldan benimsenmistir. Nitekim kdleligin

yasaklanmasi1 en nihayetinde insan haklar1 bakimindan hatir1 sayilir bir 6nem tagimaktadir

(Karaaslan, 2022: 62-63; Giller ve Zafer, 2006: 1).

Diger taraftan ozellikle 19. yilizyila gelindiginde savas suglar1 kavrami ortaya
cikmistir. Bu baglamda 1864 yilinda Savas Alaninda Yaralananlarin Korunmasina Dair
I. Cenevre Sozlesmesi devletler arasinda imzalanmistir (Aslan, 2008: 236-237). Savas
suclarin1 Onlemeyi amaclayan sozlesmeler elbette kesin ¢6ziim olmamis ve savasin
taraflari, savas sirasinda islenen suglar i¢cin hukuk nezdinde bir yapiya ihtiyag
duymuslardir. Boylelikle UCM’ye giden yol baslamistir. Bu baglamda ele alinan
olaylardan ilki I. Diinya Savasi’dir. Savas sirasinda yasanan insan haklar1 ihlalleri ve
savas suclari nedeniyle bu suglarin sorumlularmin cezalandirilmasi istenmistir. Bu
dogrultuda, 1919 Ocak ayinda baglatilan Paris Barig Goriismeleri kapsaminda, miittefik
devletler tarafindan savas sirasinda gerceklesen olaylar1 hukuki agidan somutlastirmak

amaciyla bir komite kurulmustur. Komitenin yliriittiigi ¢alismalar 28 Haziran 1919
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tarihinde imzalanan Versaille Barig Sozlesmesi’nde géz oniine alinmistir (Degirmenci,

2013: 246).

Konuyla ilgili sézlesmede mahkemenin ABD, Biiyiik Britanya, Fransa, Italya ve
Japonya’dan gorevlendirilecek bes yargictan olusmasi ve sorumlu tutulan kisi olarak da
Kral II. Wilhelm’in sorusturulmasi kararlastirilmistir. Ote yandan bu sdzlesme ile
muttefik devletlere savas kurallarinin ihlali konusunu bir askeri mahkemede arastirma ve
cezalandirma yetkisi verilmistir. Fakat bu sirada Kral II. Wilhelm Hollanda’ya kagmis ve
Hollanda, Kral II. Wilhelm’i geri vermemistir. Bu sebeple de yargi ve cezalandirma
asamalar1 uygulanamamistir (Odman, 1996: 132-133). 18 Aralik 1919 yilinda Almanya,
Savas Suclarinin Takibine Dair Kanun’u isleme sokmus ve bu kanuna kismen giivenen
miittefik devletler tarafindan 1920 yilinin Subat ayinda su kararlar alinmistir: savas
suclularinin takibini Almanya’nm kendi i¢ hukuku geregince yapmasina ancak muttefik
devletleri tatmin edici bir sire¢ izlenemez ve sonu¢ alinamazsa Versaille Barig
So6zlesmesi’ndeki kararlari gecerli olmasini sart kogsmustur. Bu dogrultuda, 1921 yilinda
Leipzig Mahkemeleri kurulmus fakat herhangi bir cezai islem uygulanamamistir. Buna
ragmen, bu asamalar uluslararas1 bir ceza mahkemesinin kurulmasi yolunda 6nemli

kilometre taslar1 olarak nitelendirilmistir (Aydin, 2002: 141).

I. ve II. Diinya Savaglar1 arasinda yasanan olaylar disinda da bazi atilimlar
yapilmak istenmis fakat gerek savas yaralarinin sarilma siireci, gerekse II. Diinya
Savasi’na yaklasan yillarda diinyanin artan tansiyonu sebebiyle kesin bir uluslararasi ceza
mahkemesi konusu netlestirilememistir. II. Diinya Savasi swrasinda 6zellikle Nazi
Almanyast’nin islemis oldugu insanliga karsi suglar ve savas suglar1 sebebiyle savas
sonras1t mahkemeler kurulmustur. Bu mahkemelerden birisi de Niirnberg Uluslararasi

Askeri Ceza Mahkemesi’dir.
2.1. Niirnberg Uluslararasi1 Askeri Ceza Mahkemesi (NUACM)

ve Tokyo Uzakdogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi (TUUACM)

ve Takip Eden Gelismeler
Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi (NUACM), Nazi Almanya’sinda
hem barisa hem de savas ve insanliga kars1 islenen suglarin sorumlularmin yargilanip

cezalandirilmasini 6n goren bir mahkemedir (Simsek, 2016a: 511). Bu yiizden miittefik
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devletler, 30 Ekim 1943 tarihinde Moskova Deklarasyonu’nu kabul etmistir. Bu
deklarasyona gore; savas sugu isleyen Nazi Almanyast sorumlularinin, su¢larin islendigi
iilkelerin yerel mahkemelerinde, olay yerleri belirsiz ise uluslararasi bir komisyon
kurularak gerekli yargilama ve cezalandirma islemlerinin yapilmasi gerekliligine
deginilmistir. Ardindan 8 Agustos 1945°te Avrupa’daki Savas Suglularmin Takibi,
Cezalandirilmasi ve Uluslararas1 Askeri Mahkemenin Statiisiine Dair Londra Antlasmasi1
imzalanmistir. Bu antlagmaya gore Migfer Devletlerinin islemis oldugu savas sug¢larinin
yargilanmasi i¢in uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmas1 amaglanmistir. Ancak bunun
yerine sadece Almanya’nin isledigi savas suclar1 yargilanmstir. Isleyisine ve yapisina
deginecek olursak NUACM, II. Diinya Savasi’n1 kazanan devletlerin atadig1 dort yargic
ve dort bagsavci tarafindan yonetilmis ve kararlar oy ¢oklugu sistemi ile alinmistir. Ayrica
bu mahkemenin yargiladigi ii¢ tip su¢ vardir. Bunlar: savas suglari, barisa karsi ve
insanliga karsi islenen suglar. NUACM, ¢ogunlugu iist diizey kisilerden olusan 24 Alman
yetkilisini yargilamis; ii¢ kisi i¢cin beraat ve diger 21 kisi i¢in ise hiikiim verilmistir.
NUACM kurulma statiisii ayn1 zamanda devletleraras1 ceza hukukunun da temelini

hazirlamistir (Zorlu, 2016: 119-120; Parlak, 2015: 42-43).

Ayrica II. Diinya Savasi sonrasi, bir bagka cephe olan Japonya’nin savas ve
insanlhiga karsi isledigi suclari yargilanmasi ve cezalandirilmasi i¢in Tokyo Uzakdogu
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi (TUUACM) kurulmustur. Bu mahkeme, 19 Ocak
1946 tarihinde yine miittefik devletler tarafindan Niirnberg Statiisii emsal alinarak
kurulmustur. TUUACM’nin yapisina ve isleyisine bakildiginda ise 11 yargic, ABD
vatandasi olan bir savel ve 10 savel yardimeisindan olusan bu mahkemede kararlarin
yargi makami tarafindan oy ¢coklugu yontemi ile alindig1 goriilmektedir. Yargilamalarmi
yiiriittiikleri {i¢ sug tipi ise su sekildedir: konvansiyonel savas suclari, barisa karsi ve
insanliga kars1 islenen suglar. Japonya’nin savas siiresince st diizeylerde gorev almig 28

devlet gorevlisi yargilanmis ve hepsine ceza hitkkmii verilmistir (Bozkurt, 2010: 77-78).

Bu iki mahkeme sonrasi, insan haklari koruma altina alma ve olusabilecek savas
ya da ¢atigmalarda savas suclarin1 6nlemeye yonelik adimlar kiiresel capta hizlanmistir.
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi de bu adimlardan biridir.
BM Genel Kurulu’'nda 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilip, 12 Ocak 1951 tarihinde

yiiriirliige giren Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi, soykirim
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sugunu uluslararasi su¢ olarak nitelendirmis ve taraf iilkelerin bu karar1 kendi i¢
hukuklarina devsirmesini istemistir (Kaplan, 2013: 107). Bu sdzlesmeye gore sozlesmeye
taraf olan devletler baris ya da savas zamani farketmeksizin islenen soykirim suglarinin
uluslararasi hukuka gore bir su¢ oldugunu kabul etmektedirler. Bu baglamda soykirim
sayilan eylemler; bir gruba iiye olan insanlarm oldiiriilmesi, bu insanlara ruhsal ve
bedensel zarar verilmesi, bir grubu kismen ya da tamamen ortadan kaldirmay1 planlamak
ve gergeklestirmek, bir grubun dogum sayisini olumsuz etkileyecek eylemlerde bulunmak
ve bu gruplardaki cocuklar1 baska gruplara nakletmek. Dolayisiyla soykirim sugunu
isleyen, sucu islemeye yardim ve tesvik eden kisiler sozlesme dogrultusunda
yargilanabilmektedirler (Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Szlesmesi,

1951: 1-2).

Soykirim sucu baglaminda devletlerin sorumlulugu konusu da deginilmesi
gercken bir noktadir. Bu baglamda taraf devletler, sézlesmenin etkili olabilmesi adina
belirlenen suglar1 isleyen kisi ya da kisilere i¢ hukuklarinda etkili cezalar vermek igin
anayasalarinda diizenle yapmalar1 gerekmektedir. Anayasaya gore soykirim sucu
isleyenler sorumlu yoneticiler ve 6zel kisiler olsa bile cezalandirilabilirler bu durum da
kisilerin resmi makamlarindan dolay1 cezasiz kalma riskini ortadan kaldirmaktadir.
Soykirim suglarini isleyen kisi ya da kisiler sadece sugun islendigi iilkelerdeki devletler
tarafindan yargilanabilmektedirler. Bu dogrultuda sucu isleyen kisiler baska {iilkelerde
yakalandiklar1 takdirde sugu isledigi iilkeye iade edilmek zorundadir. Son olarak eger
taraf devletler So6zlesme’nin yorumlanmasi uygulanmasi ve gerceklestirilmesi

husularnda bir uyusmazlik yasarlarsa konuyu Uluslararas1 Adalet Divani’na

tastyacaklardir (Deger, 2009: 73-76).

Insan haklar1 ihlallerinin korunmasma ydnelik atilan en 6nemli uluslararas:
adimlardan biri ise Cenevre Sozlesmeleridir. Cenevre hukukunu olusturan ve 12 Agustos
1949 yilinda dort sozlesmeden meydana gelen Cenevre Sozlesmeleri’nin igerigine
bakildiginda ise, ilk iki s6zlesmenin kara ve deniz askerlerinin yaralilarinin durumlarmin
tyilestirilmesi; liglincii sozlesmenin savas esirleri ve dordiincii s6zlesmenin ise savas
stiresince sivillerin korunmalar1 tizerine oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Eski
Yugoslavya UCM’nin Statiisiine bakildiginda bahsedilen Cenevre S6zlesmelerinin ihlali

s6z konusudur (Alibaba, 2000: 186).
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2.2. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (RUCM)

BM’nin siirekliligi olmayan belirli konu ya da konular i¢in kurdugu gegici
mahkemeler vardir. Bu mahkemeler ad hoc mahkemeleri olarak adlandirilmaktadir. Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (RUCM) gegici (ad hoc) mahkemelerdir.

EYUCM, eski Yugoslavya’da yasanan bir dizi olayin ardindan kurulmustur.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) etkisiyle olusturulan ve devletin alt1
Cumhuriyet lideri tarafindan belirli bir sirayla yonetildigi sistem SSCB’nin dagilmasiyla
bozulmustur. Bunun iizerine, Sirbistan devlet baskani olarak bir Sirp milliyetcisi olan
Slobodan Milosevi¢ basa gelmistir. Milosevig’in yaptig1 islerden ilki Biiylik Sirbistan
fikrini duyurmak olmustur (Beyazit, 2011: 331).

SSCB’nin ortadan kalkan baskici giicli sonrasinda nispeten rahatlayan Slovenya
ve Hirvatistan 25 Ocak 1991 tarihinde Yugoslavya Federal sisteminden ayrilmis ve
bagimsizliklarint duyurmuslardir (Uzun, 2003: 29). Fakat bu durum Sirbistan’in gelecek
planlar1 agisindan sorun olusturdugu i¢in bagimsizligini ilan eden bu iilkelere engel olmak
icin askeri seviyede adimlar atilmis ve Yugoslavya i¢ savasi baglamistir. Bu yasananlarin
ardindan Bosna-Hersek de bagimsizligini ilan etmistir. Ancak Sirbistan’m Sirp asilli
vatandaglarim1 federal sistem igindeki iilkelere go¢ ettirerek bolgeleri Sirplastirma
politikas1 neticesinde Bosna-Hersek’in niifusunda Sirp asilli vatandas sayisi oldukca
fazlaydi. Bu durum, atilan bagimsizlik adimi sonrasinda, Bosna-Hersek icerisinde
Swrbistan destekli bir i¢ savas daha olusmasima sebep olmustur (Yenigiin ve Hacioglu,

2004: 6-7).

Yasanan bu i¢ savas hali giderek alevlenirken, olaylar 6zellikle Avrupali devletler
tarafindan duyulmaya baglanmis ve bu olaylarin bir sekilde sonlandirilmasi gerektigi
vurgulanmustir. Bu baglamda atilan adimlarm basinda ise olaylarin sakinlestirilip kalic
bir barig ortami1 yaratmak amaciyla baglanan baris odakli miizakereler gelmekteydi ancak
bu miizakereler ile herhangi bir olumlu sonug elde edilememistir. Bunun aksine, olaylarin
tansiyonu daha da yiikselmis ve kac¢inilmaz olarak ¢atisma bdlgelerinden Avrupa’ya gog

hareketleri baglamistir. Ayrica, olaylarm igerisinde ¢ok fazla eksen (Sirplar, Bosnalilar,

18



Hirvatlar vb.) bulunmasi sebebiyle bu i¢ savas hali uluslararasi barisi ve giivenligi tehdit
eden bir durum haline gelmistir. Soykirim, sistemli tecaviiz, sivillerin infaz edilmesi ve
toplama kamplarindaki insanlik dis1 muamelelerin haberleri duyuldukga, bu olaylarin bir
sekilde sonlandirilmasi gerektiginin farkina varilmig ve BM duruma el koyma karar1
almistir. BM, bu durumu miizakereler yoluyla bariscil bir sekilde ¢6zmeye ¢alismanin
yani1 sira bir baris giicli olusturmus; buna ek olarak da islenen savas ve insanlik sug¢larinin
cezasiz kalmamasi i¢in bir uluslararasi ceza mahkemesinin gerekliligini vurgulamis ve bu

dogrultuda adimlar atmustir (Azarkan, 2004: 216-217; Odman, 1996: 144).

Bu baglamda, BMGK tarafindan BM sartinin VII. boliimii geregince 25 Mart
1993 tarihinde 808 ve 827 sayili kararlar ile Eski Yugoslavya topraklarinda islenen
yukarida belirtilen suglarin 1991°den itibaren takibine ve bu suclar1 isleyen herkesin
yargilanmasi adma bir mahkeme kurulmasma karar verilmis ve EYUCM kurulmustur
(Kilig, 2009: 622). Mahkeme, Hollanda’nin La Haye sehrinde 15 Kasim 1993 yilinda
islemeye baslamistir. Kurulusundan kapanisina kadar gecen 24 yil boyunca, Yugoslavya
i¢c savasmin tarafi olan her devletten yargilamalar yliriitmiis ve bazen tartigmali da olsa
cesitli kararlar vermistir. EYUCM nin kapanisina kadar toplamda 161 dosya ag¢ilmis, 90
kisi hakkinda ¢esitli siirelerde hapis cezas1 hiikkmii verilmis ve 19 kisi i¢in ise beraat karar1
verilmistir. Diger yandan, baz1 saniklar dava siireclerinin basinda ya da siire¢ basladiktan
bir siire sonra vefat etmislerdir. Bu kisilerden biri ise Sirbistan’in eski devlet baskani
Slobodan Milosevig’tir. Milosevig mahkemeye sevki sonrasinda hayatmi kaybetmistir.
24 yilin ardindan 21 Aralik 2017 tarthinde EYUCM, Avrupa’nin yakin ge¢miste en kanli
i¢ savas1 olan Eski Yugoslavya I¢ Savasi'nin suglularini yargiladiktan sonra faaliyetlerini

sonlandirmistir (tr.euronews.com, 2017).

RUCM ise Orta Afrika’da bulunan Ruanda’da yasanan katliamlar sonrasinda
kurulan bir bagka gecici mahkemedir. Ruanda da pek ¢ok Afrika iilkesi gibi uzun yillar
somiirge altinda kalmis bir iilkedir. Once Almanya’nin daha sonra ise Belgika’nin
somirgesinde kalan Ruanda’da 1933 yilinda Belgika tarafindan bir niifus sayimi1 yapilmig
ve Ruanda halki fiziki 6zelliklerine gore birkag temel gruba ayrilmistir. Bu gruplar Hutu,
Tutsi ve Twa’dir. Belgika yonetiminin yaptig1 bu ayrima ek olarak her gruba farkli kimlik
kartlar1 verilmis ve bdylelikle s6z konusu ayrim daha ¢ok arttirilmistir (Sencerman, 2015:

41-42). llerleyen siirecte, Ruanda niifusunun azinhigini olusturan Tutsilerin Belgika
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idaresi yoluyla Hutulara kiyasla iistiin tutulmasi ve Hutularin Ruanda yonetim kademeleri
tarafindan stirekli olarak baskilanmasi sonucunda Tutsilerin Ruanda’nin asil
idarecileriymis gibi gosterilmesi ise bu iki grup arasindaki ayrigmayi giderek arttirmustir.
Bir siire sonra, Hutular yagadiklari ayrimciliklara kars1 yayinladiklari Bahutu Manifestosu
ile istedikleri ¢esitli haklar igin seslerini yiikseltme firsati elde etmislerdir. Bunun iizerine,
Belcika tarafi bu sefer de Hutulara ozellikle siyasi gii¢ olarak destek vermis ve onlar1
giiclendirmeye ¢aligmistir. 1959 yila gelindiginde ise Hutu Devrimi ile zorla ve kanli
bir sekilde Tutsi monarsisi sona ermis ve Hutular yonetim kadrolarinda {istiin bir konuma

gelmistir (Baygiil, 2021: 310-311).

Tiim bunlardan sonra Ruanda, 1962 yilinda Belcika’dan bagimsizligmi almis
ancak bu tarihe kadar yaratilan ayrimlar yiiziinden Tutsi ve Hutular arasinda oldukca sert
catigmalar meydana gelmistir. Bu ¢atismalara ise Hutu Devrimi bir 6rnektir. Ne yazik ki
kanli olaylar burada da bitmemis; her iki taraf da 1962’den 1990’a kadar gegen siirede
birbirlerine kiiglk capl karsilasmalarda birtakim zararlar vermislerdir. 1973 yilindan
1994 yilina kadar Ruanda yonetiminde olan Hutu temelli Juvenal Habyarimana, 1990
yilma kadar Tutsilere karsi asir1 baskici bir yaklagim sergilemistir (Saylan, 2021: 34).
1990’lara gelindiginde ise daha ilimh bir yaklasim benimseyerek iki tarafin da ortak
paydalarda bulusabileceklerine yonelik sdylemler ile olumlu adimlar atmistir. Ulkenin
normallesmesi adma ¢ok partili bir ortam yaratip cesitli partilerin kurulmasina izin

vermistir (Ay ve Ekici, 2021: 18).

Ancak gelismeler beklendigi gibi olmamus; Tutsilerin kurmus oldugu askeri birlik
Ruanda hiikiimetine saldir1 hazirlig1 yaparken bu esnada Ruanda ordusu da gelebilecek
bir saldirtya karsi hazirlik yapmistir. Nitekim 1994 yilinin 4 Nisan gilinii Baskan
Habyarimana ve ugak yolcugu sirasinda onunla beraber seyahat eden bazi siyasi isimler,
ucagin bir flize saldirisi ile vurulup disiiriilmesi sonucu hayatlarini kaybetmislerdir.
Dolayisiyla, bu olay taraflar arasindaki ilimli ortami yok etmis ve tam tersi yonde
yasanacak biiyiik siddet sahnelerinin ilk perdesi olmustur. 6 Nisan — 15 Temmuz 1994
tarihleri arasinda Hutularin, Tutsilere yonelik baslattigi katliamda kadmn, cocuk ya da
yaslh ayirt etmeden 500 bin ile bir milyon arasinda kisi 61diiriilmiis ve ¢ok sayida yarali
olmustur (Karasakal, 2019: 9). Bunlara ek olarak, sistematik tecaviiz, iskence, sakat

birakma vb. eylemler gerceklestirilmistir (Coban, 2008: 64).
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Bu olaylar sonrasinda BMGK, biitiin bu yasananlar1 aragtirmak i¢in 935 sayili
kararla bir aragtirma komisyonu gdrevlendirmis ve komisyon raporu sonrasinda 1 Kasim
1994 tarihinde 955 sayili kararla RUCM’ni kurma karar1 almistir. Yargilama yapacagi
zaman araligi ise 1 Ocak 1994 — 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda’da ve gevre
iilkelerde bu olaylarla baglantili islenen suclar ve saniklardir (Kaya, 2020: 51).
Mahkemenin yargilayacagi suglar ise savas suglari, soykirim ve insanliga karsi islenen
suclardir. Mahkeme, islenen suc¢larin ve kurulmasi istenen mahkemelerin benzer
nitelikler tagimasi sebebiyle EYUCM emsal alinarak kurulmustur. Sonug itibari ile
RUCM, gorev siiresince 93 kisiyi yargilamis, 62 kisiye hapis cezasi, 14 kisiye beraat, 10
kisiyi ulusal mahkemelere sevk, iki kisi i¢in davalarin geri ¢ekilmesi kararlar1 vermistir.
Ug sanik kacak durumunda oldugu icin devam eden siirecte onlarin davalarina UCM nin
bakmasi1 kararlagtirilmistir. 8 Kasim 1994°te goreve baslayan Mahkeme, 30 Haziran

2012°de gorevine son vermistir. (Karasakal, 2019: 10-11).

2.3. Uluslararasi Ceza Hukuku ve UCM Arasindaki iliski

UCM kurulurken yargi yetkileri gesitli ilkeler tizerine insaa edilmistir. Bu ilkeler
ise ¢cogunlukla uluslararasi ceza hukuku igerisinde alinmistir. Ornegin a) Ayn1 sugtan
dolay1 iki kez yargilanmama ilkesi, bu ilke uluslarasi ceza hukunda oldugu gibi UCM’de
de gecerlidir. Ancak bir istisna ile ulusal mahkemeler samig1 korumaya yonelik karar
alirsa kisi UCM’de tekrar yargilanabilmektedir. b) Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, bu
ilke sucun islendigi sirada statiiye gore su¢ olmasi gerekligini ve suglulara verilen
cezalarin sug ile orantili olmasini diizenlemektedir. ¢) bireysel su¢ sorumlulugu ilkesi, bu
ilkeye gore islenen bir su¢ karssinda yalnizca bireyler yargilanabilir devlet ya da orgiitler
icin herhangi bir yargilama yapilamaz. d) tarafsiz ve adil yargilama ilkesi, bu ilke
Mahkeme yargiglarinin alacagi kararlarda tarfsiz olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ek
olarak iddia tarfi Savci, sanigin sugsuz olduguna dair bir delil elde ederse bu delili
mahkemeye vermekle sorumludur. Son olarak masumiyet karinesi ile birlikte bu ilke
Roma Statiisti’nde yerini almustir (Bozkurt, 2010: 84-87).

Uluslararas1 ceza hukukundan aliman bu ilkeler devam eden siirecte Roma

Statiisii’nii sekilledirecek ve UCM kurulacaktir.
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2.4, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne Giden Yolda ilk Adimlar

Aslinda henliz Yugoslavya ve Ruanda olaylar1 meydana gelmemisken, 1947
yilinda, NUACM vyetkili yargiglarindan birisi olan Henri Donnedieu de Vabres, Niirnberg
ve Tokyo uluslararasi ceza mahkemeleri sonrasinda savas ve insanlhiga karsi islenen
su¢larin faillerinin yargilamasi i¢in siirekliligi olan bir UCM kurulmasmin gerekliligini
dile getirmistir. BM Genel Kurulu bu diisiinceyi dikkate alarak Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’ndan Niirnberg kurallarmi temel alarak stirekli bir uluslararasi ceza
mahkemesi statiisii hazirlamasin1 talep etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Cenevre
Komitesi toplanmistir. Ancak komitenin diizenledigi bu taslak, devletler tarafindan
reddedilmis, bunun iizerine ise New York Komitesi toplanmistir. Ancak bu komitenin
gorevleri, komite bir taslak sunamadan durdurulmustur. Ciinkii 1954 yilinda BM Genel
Kurulu, Soguk Savas’a ¢ok az bir zaman kaldigmi ve bu karisik giindemde savas
suclularinin tespiti ve yargilanma siire¢lerinin oldukc¢a zor olacagini vurgulamistir (Zorlu,
2016: 127).

Uzun yillar sonra, 1991 yilinda SSCB’nin dagilmas1 ve Soguk Savas’in bitmesiyle
beraber, yarim kalan siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi mekanizmasi olusturma
planlar1 tekrar giindeme gelmistir. Giindemi canlandiran olaylar ise SSCB tamamen
dagilmasmndan iki yil Oncesine dayanmaktadir. 1989’da Tirinidad ve Tobago
Hiikiimeti’nin uluslararasi boyutta uyusturucu ticareti sebebiyle sorunlar yasamasi
iizerine BM ile iletisime ge¢mistir. Bu sorunun uluslararasi bir boyutta olmasi sebebiyle
¢Oziimii de ayni sekilde uluslararasi boyutta olmaliydi. Bu sebeple BM Genel Kurulu,
uluslararasi1 bir ceza mahkemesi mekanizmasmin olusturulmasi i¢in 25 Kasim 1992
tarthinde Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’ndan yeni bir UCM taslagi istemistir
(Karakehya, 2008: 139). Bu dogrultuda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, BM Genel
Kurulu’nun talebi iizerine ¢alismasma basladigi yeni bir UCM taslak statiisiinii 1994
yilinda BM Genel Kuruluna teslim etmistir. BM Genel Kurulu, taslagin incelemesini
bitirdikten sonra, 1995 yilinda UCMnin olusturulmast icin Hazirlik Komitesi’nin

kurulmasi kararin1 almigtir (Cakmak, 2016a: 136-137).

Bu komiteye tiim devletler, STK’ler ve uluslararasi orgiitler katilabilmekteydi.
Boylelikle genis kitlelere agik olan komite, bir¢cok goriisiin ve kamuoyunun olusturulacak

mahkemeye katki saglayabilmesi agisindan artt bir deger kazandirmustir. Komite
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sliresince anlagsma saglanan noktalar kadar uyusmazliklarin da oldugu noktalar mevcuttur.
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun oOne siirdiigii bir talep iizerine bir anlagmazlik
meydana gelmistir. Bu talep, olusturulacak uluslararasi ceza mahkemesinin -tipki
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri’nde oldugu gibi- s6z konusu devletlerin ulusal
mahkemelerinden daha iist bir konumda yer almasi ve yargilama zamaninda ise ilk sirada
olmasi iizerinedir. Ancak devletler, bu durumun kendi egemenliklerini bu denli 6nemli
bir hususta kisitlamasini istememis ve reddetmislerdir. Bu durumun ¢6ziimii noktasinda
ise “tamamlayicilik ilkesi” Onerilmistir. Buna gore, olusturulacak uluslararasi ceza
mahkemesi; yerel mahkemelerin sorusturma ve kovusturma agamasinda goniilsiiz olmas1
durumunda, yerel mahkemelerce gerekli yargilamalar yapildigir halde cezalandirma
asamasinda somut bir durum gozlenemedigi ve yerel mahkemelerin yargilama yapmak
icin gereken sartlar1 karsilayamadigi durumlarda yargi yetkisi kazanabilecektir (Ulusoy,
2008: 16). Bu gibi bir¢ok tartismayla beraber hazirlanan taslak biiyiik degisikliklere
ugramis, BMGK’nin rolii ve oliim cezas1 gibi konularm herhangi bir sonuca
ulasgtirilamamasi sebebiyle bircok konuyla beraber son karar i¢in Diplomatik Konferans’a

yonlendirilmistir (Alibaba, 2000: 191-192).

2.5. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Temelleri

15 Haziran 1998 tarihinde UCM Kurulmasina Dair BM Diplomatik Konferansi,
160 devlet, 33 uluslararas1 orgiit ve 236 STK’nin katilimiyla Roma’da toplandi
(Arsanjani, 1999: 22). Bu konferansin amaci, olusturulacak uluslararasi ceza
mahkemesinin temeli olacak statiiyli olusturmakti. Statii olusturulmasi siirecinde birkac1
hari¢ her bir madde tek tek incelenerek tartisilip kabul edildi. Uzerinde net bir sonuca
vartlamayan konular ise BMGK’nin olusturulacak mahkeme {izerindeki etkisi,
mahkemenin yargi alanma girecek suclar ve kimlerin hangi suglardan dolay1
yargilanacagi olmustur. Bu konular lizerinde taraflar olduk¢a yogun tartigmiglardir.
Nitekim biiyiik bir ¢ogunluk mahkemenin bagimsizligi agisndan, BMGK’nin
mahkemeye herhangi bir etki etmemesi yoniinde oy kullanmig ve mahkemenin BM

organi seklinde degil; bagimsiz bir yap1 olmasini saglamiglardir (Aksar, 2003: 130).

17 Temmuz 1998 tarihine gelindiginde UCM Statiisli ya da Roma Statiisii son
seklini almis ve 120 kabul, 21 ¢ekimser ve yedi ret oyu ile UCM Statiisii kabul edilmistir
(Cetin, 2010: 344). Kabul etmeyen devletlerin arasinda Tiirkiye de vardir. Tiirkiye,
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Kibris’ta gergeklestirilen baris herekati sonrasinda kurulan Kibris-Tiirk barig giicii
igerisinde yer alan ve PKK teror ¢rgiitine kars1 diizenlenen/diizenlenebilecek sinir 6tesi
operasyonlara katilan personelin UCM biinyesinde yargilanma istemi olabileceginden
dolay1 taraf olmamistir (Karzaoglu ve Cati, 2021: 410). ABD de bulunmaktadir, ancak
burada dikkat ceken nokta ABD’nin konferans oncesinde mahkemeyi desteklerken
konferans sonunda ve sonrasinda fikir degistirerek olumsuz goriis bildirmesidir. Bunun
sebebi ise mahkemenin BMGK yetkisi altinda olmayacak olmasidir ¢linkii ABD,
BMGK’de veto hakkima sahiptir ve mahkemeye gelecek yargilama taleplerinde veto
hakki inisiyatifini elinde tutmak istemesidir (Aksar, 2003: 132).

Roma Statiisti'ne gére, UCM nin yiiriirliige girip gorevine baslayabilmesi i¢in 60
devletin bu statllyii onaylayip kendi yetkili makamlarindan gegirmesi gerekmektedir.
Roma Statiisii’niin kabul edilisinden ti¢ buguk yil sonra 2002 yilinda 60 devlet bu
islemleri gergeklestirmis ve UCM’nin yargi yetkisi 1 Temmuz 2002 tarihinde
Hollanda’nin Lahey sehrinde faaliyete baslamistir (Canakgi, 2022: 315). Gilinlimiizde ise
UCM’nin 123 iiyesi bulunmaktadir (asp.icc-cpi.int/states-parties, 2019).

2.6. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yapisi ve Isleyisi

Oncelikle, UCM, siirekli ve uluslararas1 bir ceza mahkemesidir. Dolayisiyla,
devamlilik ag¢isindan kendisinden 6nceki dort ad hoc mahkemeden farklidir. Mahkemenin
kendisinden onceki mahkemelerden bir diger farki ise yasanmis belli olaylarin sonucu
olarak kurulmamuistir. Bu ylizden yargi yetkisi olarak mekan ve zaman acisindan sinirlilik
durumu yoktur (Ormanoglu, 2018: 260). Ek olarak, UCM’nin kurulmasinda biiyiik rolii
olan BM’in, Roma Statiisli hazirlanirken toplanan devletler tarafindan UCM {izerinde bir
otoriteye sahip olmamas1 yoniindeki talepleri neticesinde UCM nin, BM’nin bir organi
degil; ayri, bagimsiz ve tarafsiz bir yap1 olmasma karar verilmistir. Ote yandan UCM,
yalnizca Roma Statiisii’ne taraf olan devletler i¢in baglayiciligi olan bir yapidir; bu durum
da mahkemeyi amaci yoniinde uluslararasi1 bir yapi haline getirmektedir. UCM’nin
kurulusu sirasinda en cok tartisilan konulardan biri “Ulkelerin egemenliklerine etki
edecek mi?” sorusu olmustur. Bu soruya cevap olarak, suglarm Oncelikle ulusal
mahkemelerde ele alinacagi daha sonrasinda ise bu mahkemelerin yetersiz kaldigi

noktada UCM’nin devreye girecegi taahhiit edilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu soru
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tamamlayicilik ilkesi ¢ergevesinde cevaplanmus ve siipheler silinmistir (Ozkan, A., 2016:

181-182).

UCM, yargilamakla gorevli oldugu suglar1 isleyen kisileri bagli olduklari
ulkelerin yerel mahkemelerinin yetersiz kalmasi ya da bu yargilama asamasinda goniilsiiz
davranmasi durumunda harekete gegmektedir. Nitekim ulusal mahkemeler tarafindan
yargilanip herhangi bir cezai isleme tabii tutulan ya da beraat eden kisiler UCM tarafindan
ikinci kez yargilanamamaktadirlar (Sarigiizel, 2013: 241). Bu noktada dnemli bir hususa
deginmek yerinde olacaktir: UCM statiisii geregi yargilama yapacagi suglar i¢cin devletleri
degil; kisileri sorumlu tutmaktadir ve bu kisilerin s6z konusu iilkede konumlarmin ne
oldugu oOnemsizdir. Dolayisiyla UCM’nin devlet kademelerinde bir vekilden

Cumhurbaskanina kadar yargilama yetkisi vardir (Taskin, 2017: 279).

UCM’nin asil islev kazandigi noktalar tam da burada baslamaktadir: Yerel
mekanizmalarm yetersiz kaldig1 noktalarda devreye girerek yargi kapsami icerisindeki
olaylar g¢ercevesinde faillere gereken cezalar1 veren giiclii bir mekanizmanm kendisi
olmak. Bu islev, UCM’nin yargi yetkisi altinda bulunan suglar1 islemeyi diisiinen kisilere
kars1 caydirici bir nitelige sahiptir. UCM, bir sekilde bu suglari islemis ya da islenmesine
yardim etmis kigilerin ulusal mekanizmalarda eksik yargilandiklar1 ya da hig
yargilanmadiklar1 durumlarda devreye girmekte ve yargilamay1 iistlenmektedir. Bu islev
ile bu suglara maruz kalanlar ve aileleri i¢in adaletin saglanmasi ve intikam gibi duygulara
yer vermeyerek gerekli baris ve huzur ortaminin saglanmasi -en azindan hukuk

ortaminda- amag¢lanmaktadir (Kursun, 2011: 7-8).

UCM’nin sorusturma yetkisini kullanabilecegi durumlar su sekildedir: a)
UCM’nin yarg: yetkisi igerisinde bulunan sug¢larin, Roma Statiisii’ne taraf devletlerin
iilke sinirlar1 i¢erisinde ve taraf devletlerin vatandaslari tarafindan islenmesi halinde, b)
normal sartlarda Roma Statiisii’ne onay vermemis bir devletin UCM’nin yarg: yetkisini
kabul ettigini duyurmasi ve c) islenen suglarin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmesi
halinde BM Giivenlik Konseyi, BM Sart1 Bolim VII geregince UCM’ye oOnerdigi
zamanlar yargilama prosediirleri baglamaktadir. Ttim bunlara ek olarak, bir kisinin Roma
Statiisii’ne taraf olmayan bir {ilkenin vatandasi olmas1 ancak isledigi sugu ya da suglar1
taraf bir iilkede gergeklestirmis olmasi halinde yine UCM’de yargilanabilmektedir (Roma
Statiisii, 1998: 10-11; Ozkan, A., 2016: 182-183).
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En nihayetinde, UCM biinyesinde herhangi bir sorusturma baglatilip
baslatilmayacagina ve bu sorusturma sonucuna gore dava acilip agilmayacagina UCM
bagimsizlig1 geregi BMGK degil UCM Savcisi karar vermektedir. Savcei, bir sorusturma
baslatmak istedigi takdirde On Dava Dairesi’ne gerekli belgeleri sunarak sorusturma
yetkisi talep etmektedir. On Dava Dairesi’nin talebi ve belgeleri inceleyip sorusturmayi
baslatabilmek i¢in talebin ve belgelerin yeterli oldugunu kabul etmesi halinde savci,
sorusturmay1 bagslatabilmektedir. Konunun reddedilmesi halinde ise basvuran tarafin yeni
deliller ile tekrar bagvurma hakki bulunmaktadir. Goriildiigii tizere, BMGK ve devletler
UCM Savcist’na talepte bulunabilirken herhangi bir sorusturma siireci i¢in izin isteyip
istememe karar1 savcmin kontrolii altindadir. Buradaki mekanizma, savcmnin taleplerini
BM’ye ve devletlere, BM ve devletlerin taleplerini de savcilara denetlettirirken, tiim
taleplerin de UCM yargiglar1 tarafindan kontrol edilmesi seklinde olup ¢oklu bir kontrol
diizenegi olusturulmustur. Ayrica bu mekanizma, hukuk uzmanlar1 agisindan uluslararasi

hukukun geldigi en ileri seviye olarak goriilmiistiir. (Sarigiizel, 2013: 243-244).

Bu noktada UCM’nin yarg: siirecine deginmekte fayda vardir. Oncelikle UCM
savcisl, yargi slirecine tasidigi sanigin suglulugunu tic UCM yargici karsisinda siiphenin
otesinde oldugunu kanitlamalidir. Ardindan yargiglar biitiin delilleri degerlendirir ve bir
karar verir. Eger yargiclar samigin sucluluguna hiikiim verirse 30 yila kadar bazi
durumlarda ise Omiir boyu hapis cezasi verebilir. Hapis cezasma ek olarak yargiglar
sanigin tazminat 0demesine de hiikmedebilir. Bu durumun aksine yargiglar delillerin
yetersiz oldugu kararina varilarsa dava diisiiriiliir ve sanik serberst birakilmaktadir. Biitiin
bu kararlar1 savunma ve savci taraflari temyize tasiyabilmektedir. Bu durum Statuiniin 76.
Maddesi’nde diizenlenmistir. Temyiz Dairesi, yargi siirecindeki ii¢ yargictan farkl bes
yargictan olusumaktadir. Temyiz Dairesi yargiclar1 kararlarin  onanmasina,
degistirilmesine ya da bozulmasina hiilkmedebilir ve yargiglar tekrar yargilama karari

vermedikge hiikiimleri nihai karar sayilmaktadir (ICC, 2024, Roma Stat(st, 1998: 55)

Bunlarin yani1 sira, UCM herhangi bir tutuklama yapamamakta, 6zel milk
arayamamakta ve taniklarm mahkemeye gelmesini zorla talep edememektedir. Bunlarin
sebebi UCM’nin bir kolluk kuvvetinin  bulunmamasidir. Bu eylemlerin
gerceklestirilebilmesi  yalnizca  taraf  devletlerin  ulusal = mekanizmalariyla

saglanabilmektedir. Dolayisiyla, UCM biinyesine tagmacak bir konu hakkinda UCM’nin

26



Roma Statiisii’ne taraf olmus devletlerin statii geregi i birligine ihtiyact vardir (Kursun,

2011: 28).

2.7. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi ve

Yargiladig1 Suclar

UCM Statiisii hazirlanirken en ¢ok tartisilan konularin baginda gelen yarg yetkisi
konusu oldukca onemlidir. Soykirim, insanliga karsi islenen suglar, savas suglar1 ve
saldir1 suclart UCM’nin yargi yetkisi altinda bulunun dért temel sugtur. UCM’nin kisi,
zaman, yer ve konu bakimimdan yetkileri bu suglarm tespiti ve saglikli yargilanabilmesi
icin dnemlidir.

Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi: Tanim olarak, ceza mahkemelerinin hangi
niteliklere sahip kisileri yargilayabileceklerinin belirlenmesidir. UCM, yapis1 geregi
yalnizca kisisel sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde gercek kisileri yargilayabilmektedir.
Bunun sebebi devletlerin yargilanmaz olusudur. UCM’nin yarg1 yetkisinde olan suglar1
isleyen her kim olursa olsun -ki bunlar sugu isleyen, emri veren hatta (st diizey devlet

gorevlileri (bakanlardan cumhurbaskanina) olabilir- yargilanabilmektedir (Roma Statiisii,

1998: 3).

Zaman Bakimindan Yargi Yetkisi: UCM, anlasildigi {izere, Roma Statiisii’niin
60 devlet tarafindan onaylanmasindan sonra ve ardindan BM’ye onay belgelerinin
sunulmasindan 60 giin sonraki aym ilk giinlinde vyiiriirlige girmesiyle birlikte
yargilamalara baslayabilecektir. Nitekim gerekli islemlerin ardindan 1 Temmuz 2002
tarthinde UCM resmen kurulmustur. UCM’nin yargilamalar1 ise kurulus tarihinden
Oncesini degil; yalnizca bu tarihten sonra islenen suglar1 kapsayacaktir. Zaman igerisinde
taraf olan devletler ise mahkemenin yargilamalarindan taraf olduklar: tarih itibariyle
sorumlu tutulmaktadirlar. Ancak talepleri dogrultusunda 1 Temmuz 2002 tarihinden

itibaren de sorumluluk kabul edebilirler (Ulusoy, 2008: 31).

Yer Bakimindan Yargilama Yetkisi: UCM, Roma Statiisii'ne taraf olmus
devletlerin iilke sinirlar1 igerisinde, bayraginin tagindig1 ucak ve gemilerde gergeklesen
suglar1 yargilayabilmektedir. A¢ik denizlerde ise bu bolgelerde herhangi bir sahiplik
durumu s6z konusu olmamasi sebebiyle kisi bakimmdan yarg: yetkisi etkilidir. Fakat

bahsedilen yalnizca devletlerin {ilke sinirlari igerisindeki yargilama yetkisi hususunda bir
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istisna mevcuttur. Bu istisna ise BMGK’nin, BM Sart1 B6liim VII’de diizenlenen Barisin
Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler ¢ercevesinde UCM

savcisindan sorusturma baslatmasini isteyebilmesidir (Benzer, 2021: 36).

Konu Bakimindan Yarg: Yetkisi: Tanim olarak, belirli su¢ unsurlarmi ya da
somut olaylar iizerinde yargilama gergeklestirilebilmesine temel olusturan yetkilere konu
bakimimdan yargi yetkisi ad1 verilmektedir. Bu baglamda, UCM nin yargi yetkisine giren
konular1 -igerikleri genis olmasina karsin- su an i¢in dort madde halinde siralamak
miimkiindiir: a) soykirim b) insanliga karsi islenen suglar c) savas suglar1 d) saldir1 suglari

(Poyraz ve Onen, 2019: 189).

UCM’nin yarg1 yetkisi altinda olan bu dort sug sdyledir:
Soykirim Su¢u

Herhangi bir toplulugu dinsel, etnik koken, milliyet ya da irksal sebeplerden 6tiirii
kismen ya da tamamen yok etmeyi amaglayarak islenen suglara soykirim sucu

denmektedir. Bu su¢ durumlarmni

- Belirli bir grubun tyelerini éldirmek,

- Belirli bir grubun Gyelerine bedensel veya ruhsal zarar verilmesi,

- Belirli bir grubun tamamen ya da bir kisminin fiziki varliklarmi ortadan
kaldirmay1 amaclayarak yasam sartlarmi kasti bir sekilde degistirmek,

- Belirli bir grubun dogum oranlarmi azaltmaya ve durdurmaya yonelik
politikalar yurutmek,

- Belirli bir grubun iiyesi olarak yasayan ¢cocuklar1 zorla baska gruplara tagimak.

Seklinde siralayabiliriz.
Insanhiga Kars1 islenen Suclar

Bu suclar herhangi bir sivil popiilasyona yonelik kapsaml ve sistematik sekilde

gerceklestirilen eylemleri icermektedir. Bu suglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Oldtrme,
- Toplu yok etme, hedef alinan grubun temel ihtiyaglarina erisimini ve yasam
standartlarini kisitlama,

- Kolelestirme,
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- Popiilasyonun siirgiin edilmesi ya da zorla baska yerlere gonderilmesi,

- Kisi veya kisileri, uluslararas1 hukuku ¢igneyerek, hapis altinda tutmak ya da
Ozgurluklerinden mahrum etme,

- Iskence etme,

- Cinsel saldir1 su¢larinin tamamu (tecaviiz, cinsel kolelik, fuhusa zorlama, zorla
hamilelik veya kisir birakmak vb.),

- Sebebi her ne olursa olsun belirli bir gruba yonelik gerceklestirilen UCM
kapsamindaki suclar bakimindan gergeklestirilen zuliim,

- Herhangi bir devlet ya da siyasi yapilanma eliyle kisi veya kisilerin ortadan
kaybedilmesi,

- Irkeilik,

- Kisilere fiziki ve psikolojik agidan her tiirlii saglik durumlarini etkileyebilecek

muamelelerde bulunulmasi. Seklinde siralanabilir.

Savas Suclan

Daha 6ncesinde bir¢ok kez savas durumunda uyulmasi gereken kurallar tizerinde
durulmustur. Bu kurallarin disma c¢ikilmasi ve bir yol haritasinin ya da stratejinin
uygulanmasi sirasinda asagidaki su¢ durumlarinin gergeklesmesi halinde yargilama

stirecinin baslatilmas1 6n goriilmiistiir. Savas suglar1 kapsami ise asagidaki sekildedir:

Cenevre Sozlesmesi ¢ergevesinde alinan kararlar bakimindan kisi ve mallara

yonelik sug teskil eden durumlar;

- Kasith bir sekilde 6ldiirmek,

- Biyolojik deneyler, iskence ve insanlik dis1 davranislar,

- Kisi veya kisilerin saghigma ve viicut biitiinliiklerine bilerek zarar vermek,

- Askeri gereklilik disinda, hukuk dis1 bir sekilde mallarm yagma ve talan
edilmesi,

- Savas esirlerinin ya da koruma altinda tutulan kisilerin, zorla diisman
saflarinda savagmasini istemek ek olarak bu kisilerin adil yargilanma haklarini
ellerinden almak,

- Rehine almak,

- Hukuka aykir1 bir bigimde siirgilin etmek, nakil ve hapsetme,
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Uluslararasi silahli ¢atigmalarda sug teskil eden durumlar;

- Catigsmalarda bulunmayan sivil halka bilerek saldirmak,

- Sivil hedeflere kasti olarak saldir1 gergeklestirmek,

- BM Antlagmasi ¢er¢evesinde gorevlendirilen baris giicli veya insani yardim
dahilinde canli cansiz her tiirlii unsura bilerek saldirmak,

- Orantisiz gii¢ oldugunu ve gereginden fazla zarar verecegini bilerek bu
saldirtyr gerceklestirip sivillerin ve dogal yasam alanlarinin zarar gormesine
sebep olmak,

- Sivil yerlesim alanlarin1 bombalama yoluyla ya da tank vb. araglarla saldirip
zarar vermek,

- Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, koy vb. alanlarin
bombalanmasi veya herhangi bir aracla saldirilmasi,

- Teslim olmus ve savunmasiz askerleri 6ldiirmek,

- Isgalci devletlerin kendi sivil halkmm bir kismin1 isgal edilen bolgelere
yerlestirmesi ve bu bdlgede halihazirda yasayan halki siirgilin etmesi,

- Sivil halkin kullannminda bulunan din, egitim, sanat, bilim veya yardim
amagclariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve
yaralilarin toplandig1 yerlere kasten saldir1 diizenlenmesi,

- Diisman devletine veya ordusuna mensup kisilerin haince 6ldirtlmesi ve
yaralanmasina sebep olmak,

- Almacak savas esirlerinin merhamet gdsterilmeden 6ldiiriilecegini duyurmak,

- Savas esnasinda zorunlu haller disinda diigman mallarini yagma ya da talan
etmek,

- Diisman tarafinda olan kisilerin mahkemedeki haklarinin kisitlanmasi ya da
yok sayilmast,

- Uluslararas1 savas hukukunu ihlal eden silah, mermi, malzeme ve savas
yontemi kullanmak,

- Insan onurunu zedeleyici muameleler,

- Saldir1 yapilacagim diisiinerek bazi bolgelere sivil ya da dokunulmazligi olan

kisileri koyarak bu bolgeleri saldiridan korumaya c¢alismak,
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Savas bolgelerine, siviller i¢in gonderilen yardimlarin engellenmesi ya da bu

yardimlara el konulmasi,

Uluslararast durumda olmayan silahli ¢atigmalarda, aktif gérev almayan ve

catigsma diginda kalmis kisilere kars1 uygulanan muamelelerde sug teskil eden durumlar;

Yasam hakkma engel olmak, kisi ya da kisilere kars1 siddet, her tiirlii 61diirme,
sakat birakma ve iskence,

Insan onurunu zedeleyen davranislar,

Rehin almak,

Yargisiz infaz durumlarsi,

Uluslararasi nitelikte olmayan fakat silahli ¢atismalarda uygulanabilir hukuka

kars1 suglar;

Catismalarm igerisinde bulunmayan sivillere karst bilerek saldirilar
gerceklestirmek,

Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde Cenevre Sozlesmelerinin amblemleri
bulunan her tirlii unsura bilerek saldirmak,

Saldir1 sonucu herhangi bir yerlesim yeri ele gecirilmis olsa bile talan etmek
15 yasm altindaki cocuklarm askere alinarak silahlandirilip, savasmak i¢in
gorevlendirilmesi,

Gereksiz bir sebeple sivillerin yasadiklar1 yerlerden baska yerlere
nakledilmesi emrini vermek,

Savas esirlerine merhamet edilmeyecegini duyurmak,

Zorunlu olmadik¢a diisman mallarinin yok edilmesi ya da bu mallara el
konulmasi,

Zehir icerikli, biyolojik, kimyasal vb. silahlarin kullanimai,

Bu maddelerde yazan sucglarin her biri islendigi takdirde, bu suglardan sorumlu

olan herkesin gerekli yargilamalar1t UCM biinyesinde yapildiktan sonra gerekli cezai

islemleri gergeklestirilmektedir (ICC, 1998: 3-7).
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Saldir1 Suglari

Saldir1 suglari, Roma Statiisii’niin olusturulmasi ve kabulii sirasinda net bir tanima
kavusturulamamistir. Bu konudaki tartismalardan biri ise BMGK ’nin bes kalic1 liyesinin,
saldir1 sugu sayilacak ya da sayilmayacak durumlara UCM’nin yerine karar vererek
mahkeme yoluna tasmip tasinmayacagi tespitini yapmasi onerisiydi. Ancak bu Oneri
kabul edilmemistir. Bunun sebebi ise BMGK’nin tarafli olabilme ve bu durumun
UCM’nin tarafsizligimi olumsuz etkileyebilme ihtimalidir. Nitekim saldir1 sugu/suclari
lizerine net bir uzlagi saglanamamistir. Ancak bu piirliz nedeniyle ¢ok buyik bir
boliimiinde uzlasilan Roma Statiisi’nii ertelemek ya da iptal etmek mantikli
olmayacagindan dolay1 saldir1 sugu/suglar1 tanimmin Roma Statiisii’niin 121 ve 123.
Maddeleri ile bu boslugun yedi yil sonra tekrar toplanilarak etraflica tartigiimasi ve

netlestirilmesine karar verilmistir (Ormanoglu, 2018: 262-263).

Oncelikle, Temmuz 2002’de Roma Statiisii 60 devletin onaylamasiyla ilk ayagini
tamamlayarak isler hale gelmistir. Hemen ardindan ise uzlagilamayan saldir1 sugu/suglar1
icin caligmalar baglatilmistir. Bu baglamda Taraf Devletler Asamblesi, 2010 yilinda
gerceklestirilecek Gozden Gegirme Konferansi igin Saldir1 Sugu Uzerinde Ozel Calisma
Grubu olusturmustur. Alt1 buguk yillik bir siire igerisinden Saldir1 Sugu Uzerinde Ozel
Calisma Grubu, 13 Subat 2009 tarihinde saldir1 sucu/suglar1 icin cezai islemler i¢in
onerilerini hazirlamistir. Ardindan BM Genel Sekreterligi (BMGS), 7 Agustos 2009
tarihinde Gozden Geg¢irme Konferansi i¢in taraf devletlere toplanma ¢agrist yapmistir. Ek
olarak, taraf olmayan devletlerin de gozlemci olarak konferansa katilabilmeleri
miimkiindiir. En nihayetinde, 31 Mayis-11 Haziran 2010 tarihlerinde G6zden Gegirme
Konferansi, Uganda’nin baskenti Kampala’da gerceklestirilmistir (Emir, 2015: 121).

Bu konferans sonucunda alt1 sayili karar oy birligi ile kabul edilmis ve bu karar
ile saldir1 sugunun tanimi ve bu suclara iliskin kararlarm UCM’nin elinin altindan
gegmesine dair diizenlemeler yapilmistir. Alinan karar gercevesinde Roma Statiisti’ne 8
bis, 15 bis ve 15 ter maddeleri eklenmistir. Fakat 6zellikle UCM’nin yargi yetkisi
acisindan 6nemli olan bir husus mevcuttur: Yapilan degisiklikleri kabul etmeyen devletler
olmasi halinde bu tilkelerin vatandaglarmin isledigi ya da iilke sinirlar1 igerisinde islenen
saldir1 suclar1 icin UCM yargt yetkisini kullanamamaktadir. UCM’nin degisiklikler

acisindan saldir1 sucu/suglarmi yargilamaya ne zaman ve nasil baslayacagi da bu
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konferansta alinan kararlar arasindadir. Bu baglamda UCM, zaman sinir1 bakimindan, 30
taraf devlet degisiklikleri onayladiktan bir yil sonra iglenen saldir1 suglari i¢in yargilama
yetkisini kullanabilmektedir. Ote yandan, yapilan bir diger diizenleme ise UCM’nin
saldir1 sugu/suclari i¢in yargilama siireglerini 1 Ocak 2017 tarihinden sonra baglatabilecek

olmasi lizerinedir. (Bayillioglu, 2013: 61-62).

En nihayetinde, Roma Statiisii olusturulmasi sirasinda tanimsiz kalan saldir1 sugu
tanimlanmis ve Statii’ye gecirilmistir. Kampala Konferanst sonucunda 8 bis maddesine

gore saldir1 sucu tanimu su sekildedir:

1. Bir devletin, siyasi ya da askeri fiillerini kontrolii altinda tutabilen bir
pozisyonda bulunan bir kisi, her ne sekilde olursa olsun BM Sarti’n1 ihlal edecek bir

saldir1 plan1 yapmasi ya da saldiriy1 gerceklestirmis olmasi.

2. Bir devletin baska bir devletin egemenligine, bagimsizligma, toprak
biitiinliigiine ve BM Sarti’na karsi gelecek sekilde silahli ve planhi saldirilar

gerceklestirmesi.

Savas durumunda olsun ya da olmasin BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974’°te

3314 sayili kararma gore saldir1 eylemi sayilmaktadir.
Saldir1 eylemi sayilan durumlar su sekilde siralanabilmektedir:

- Bir devletin silahli kuvvetlerinin bagka bir devletin topraklarma gegici olarak
bile olsa saldirisi, istilasi ya da topraklarina yerlesmesi,

- Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devlete karst bombardiman
gerceklestirmesi ya da herhangi bir silah kullanmasi,

- Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin liman ya da kiyilarmin
abluka altina alinmasi,

- Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin silahli kuvvetlerine
saldirisi,

- Devletlerin karsilikli rizas1 ile diger devletin silahli kuvvetlerinin kendi
ilkelerinde bulunmasina izin vermesinin ardindan karsi iilkenin silahli
kuvvetlerinin yapilan anlasmanin siire ve kosullara aykir1 hareket etmesi,

- Kendi topraklarini bagka bir devletin kullanmasina izin veren bir devletin, izin

verilen devlet tarafindan bir baska devlete saldir1 diizenlemesi,
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- Yukarida yazan durumlarin, ayni sekilde gesitli silahli gruplar tarafindan
ancak bir devletin yonlendirmesi ile gergeklesmesi ya da devletin bu silahl

gruplara destek vermesi.

S6z konusu durumlarin hepsi bu diizenleme ile UCM’nin yarg1 yetkisi alanina girmistir

(KreR, Holtzendorff ve Erdzden, 2011: 21-22).

Ancak Roma Statiisii’ndeki genel yargi yetkisi kullanim yollarindan farkli olarak
UCM, Konferans’ta yapilan degisikliklerden dolay1 saldir1 suclarindaki yargi yetkisinde
degisim olmustur. Bu baglamda Konferans’ta alman kararlar ile eklenen 15 bis
maddesiyle yapilan diizenlemeler geregi Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin
topraklarinda islenen savas suglar1 ya da bu devletlerin vatandaslar1 tarafindan islenen
saldir1 suglarinda UCM’nin yargi yetkisi bulunmamaktadir. Yine ayni maddenin
diizenledigi bir baska durum ise herhangi bir taraf devletin 6nceki zamanlarda bir saldir1
sucu islemis olmasi ve degisikliklerden kaynaklanan UCM vyargi yetkisini kabul
etmedigine dair bir beyanda bulunmamigsa, UCM’nin normal prosediir geregi yargi
yetkilerini kullanabiliyor olmasidir. Fakat degisiklikleri kabul etmedigi durumda ise

saldir1 sugu kapsamindaki durumlardan yargilama gergeklestirilememektedir (Emir,

2015: 132).

UCM’nin magdurlarin talepleri arasinda olan suglularin cezalandirilmasma ek
olarak magdurlarim maddi ve manevi tazminat1 noktasinda da ¢alismalar1 mevcuttur. Bu

durum UCM’nin caydiricilik oranmi arttiran bir etkendir.

UCM, davalarmn yiiriitiildiigli sirada saniklarm yargilanmasinm yam sira ayni
zamanda saniklarin haklarmi da koruyarak davalara devam etmektedir. Bu haklar;
suglamalar1 6grenme, suglamalara yonelik kendisini savunma, ¢evirmen ve avukat talebi,
dava siireci asamasinda dinlenme, yargilama siiresinin dengeli olmasi, kendilerine kars1
kullanilabilecek delilleri vermesi i¢in zorlanmamasi ve savcinin, herhangi bir siiphe
durumunda bunu dile getirip sanigin faydalanmasini saglamasi durumlaridir. Bu haklar,
UCM’nin adil yargilamaya 6nem vermesinden kaynaklanmis ve bu sayede de uluslararasi

bir mahkeme olarak 6rnek teskil etmesine yol agmustir (Giil, 2018: 299-300).

Buraya kadar olan siiregte, insan haklarini1 korumayr amaglayan mekanizmalar,

19. ylizyildan giiniimiize kadar gecen siire¢ icerisinde ele alinmis ve asil konudan
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kopmayacak sekilde aktarilmistir. Bu baglamda, ilk olarak savas suclari {izerinde
durulmus; zamanla sivillerin de korunmasma yonelik kararlar alinmistir. Ozellikle II.
Diinya Savas1 sonrasinda UCM’nin gerekliligi yavas yavas anlasilmistir. Bu dogrultuda
Nurnberg ve Tokyo gecici (ad hoc) uluslararasi ceza mahkemeleri kurularak, savas
stiresince sug isleyenleri galip devletlerin kurdugu bu mahkemelerde yargilamiglardir. Bu
mahkemelerin sonrasinda kalic1 bir UCM mekanizmasmin gerekli oldugu dile getirilmis
fakat Soguk Savas nedeniyle bu gereklilik askiya alinmistir. Soguk Savas siirecinde de
yasanan Yugoslavya ve Ruanda da yasananlarin ardindan yine ad hoc mahkemeler
kurulmus ve yargilamalar gerceklestirilmistir. Soguk Savas’in bitimiyle ve daha 6nceden
yasanan olaylarin da etkisiyle, bugiinkii UCM, gerekli yollarin izlenmesi sonucu 1

Temmuz 2002 tarihinde ¢alismalarina resmen baslamistir.

Bir sonraki bolimde UCM biinyesinde islenen davalarin alt1 tanesinin -
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti, Uganda, Sudan, Kenya ve
Libya- tizerinde durulacaktir. Bu davalarin bastan sona dava siiregleri ve -varsa- benzer

noktalar1 tizerinde durulacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NDE GORULEN

DAVALAR

Bu baslik altinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) biinyesinde islenen

davalar tizerinden UCM ’nin aldig1 kararlarla birlikte mahkemenin isleyisi ve etkinligi ele

almacaktir. Bunu yaparken davalarin konusu olan olaylara giden siire¢ ve olaylarin

kendisine kisaca deginilecek ve mahkemeye giden siire¢ incelenecektir. Ardindan dava

stirecleri incelenip yorumlama yapilacaktir. Bu dogrultuda ilk incelenecek dosya

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’dir. Tablo 3, islenecek davalarin gergeklestigi iilkelerin

UCM’nin yargi yetkisini taniy1p tanimadigini gosterecektir.

Tablo 3. UCM’nin Yargi Yetkisini Taniyan ve Tammayan Ulkeler

Yarg Yetkisini Tamyor Yarg Yetkisini Tammiyor

Kenya Baglangigta UCM’nin  yargi
yetkisini tamiyan Kenya, daha
sonrasimnda iilkede gergeklesen
nispeten olumlu gelismelerden
kaynakl1 bu fikrinden
vazgecmistir.

Uganda Uganda  yetkilileri  {ilkedeki

karigikliklar1  engelleyemedigi
icin UCM’ye bagvurarak yargi
yetkisini kabul etmistir.

Libya Libya, Roma statiisiine taraf
olmadigt icin UCM’nin yargi
yetkisini  kabul  etmeyerek,
stiphelilerin kendi ulusal
mahkemelerinde
yargilanmalarimi talep etmistir.

Sudan Sudan, Roma Statiisii’ne taraf
olmamasinda dolayt UCM’nin
Yargt yetkisini kabul
etmemektedir.

DKC UCM’ye kendisi bagvuru yapmis

ve UCM’nin yargt yetkisini
tanimaktadir.

OAC UCM’nin yargt yetkisini ulusal
yargl mekanizmalarinin
yetersizliginden dolay1r kabul
etmistir.
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3.1 Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin UCM Siireci

Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC), 1800’1i yillarin sonlarindan 1960 yilina
kadar Belcika somiirgesinde kalmis bir Afrika iilkesidir. Somiirge siiresince birgok
huzursuzluk ve isyan yasanan lilkede 1960 yilina gelindiginde artik bir seylerin degismesi
gerektigine karar verilmis. Bu dogrultuda bir anayasa olusturulmasina ve bagimsizlik
konusunda uzlas1 kararma varilmistir. Takip eden siirecte cok sayida yerel siyasi parti
kurulmus ve bir se¢im yapilmistir. 22 Mayis 1960 tarihinde gergeklestirilen bu se¢cim
sonucundan Joseph Kasavubu Devlet Bagkani, Patrice Lumumba ise Basbakan olarak
secilmistir. Hemen ardindan 30 Haziran 1960 tarihinde Kongo Cumhuriyeti olarak

bagimsizligmi ilan etmistir. (Scott, 1999: 6).

Ne yazik ki beklenen refah ortami gergeklesmemis, 6zellikle ekonomik agidan
yasanan krizler nedeniyle basta ordu igerisinde ardindan ise iilke geneline yayilan gesitli
gosteri ve isyanlar baglamistir. Bagbakan Patrice Lumumba, 13 Temmuz 1960 tarihinde
BM’nin miidahale etmesi i¢in talepte bulunmustur. Bu olaym {izerine Devlet Baskani
Joseph Kasavubu ile arasinda anlagsmazliklar baglamistir (Kisangani, 2012: 17). 1965
yilinda Kongo Ulusal Ordusu personel sefi gorevindeki Joseph D. Mobutu
gerceklestirdigi darbe ile yonetime el koyarak iilkenin basma ge¢cmistir. Mobutu, siddet
ve zor kullanma Uzerine kurulu bir diktatorliik kurmus; tilkenin adin1 degistirerek Zaire
yapmisg, kendi siyasi partisi hari¢ diger biitlin partileri kapatmis ve ¢ok partili sistemi
bitirerek rakiplerini sindirmistir. 1991 yilina kadar diktatorligiinii stirdiiren Mobutu,
ulkenin kotu gidisatindan 6tiirti daha 6nceden susturulan siyasi partilerin temsilcileri ile

bir anlagma yaparak yonetimi paylasma karar1 almigtir (Ntalaja, 2007: 141-142).

Tartismalar sonucunda farkl iki hiikiimet olusmus ve {i¢ yilin ardindan 1994°te
bir uzlas1 saglanarak koalisyona dayali ortak bir hiikiimet kurulmustur. Bu koalisyon
hiikiimetinde Mobutu Devlet Baskani, Kengo Wa Dondo ise Basbakan olmustur
(Reybrouck, 2010: 436). Cok gecmeden, 1994 yilinda gerceklesen Ruanda
Soykirimr’ndan kagan bir milyondan fazla Ruanda vatandasinin o donemki ismiyle
Zaire’ye gbo¢ etmeye baslamasi, yeni bir soruna sebep olmustur. Ruanda’dan gelen
gbcmenleri isyana ve taskinliga yonlendiren komsu tiilkeler yiiziinden tilkede istikrarsizlik
meydana gelmistir. Zaire’de tarihler 1996 yilin1 gosterdiginde Ruanda ve Uganda’nin

destekledigi isyanci birlikler mevcut Zaire’nin mevcut yonetimine karsi saldiriya gegerek
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iilkeyi i¢ savasa suirliklemistir (Aliyev, 2022: 219). Bu savas hali Mayis 1997 tarihinde
isyanci giiclerin Bagkent Kinshasa’y1 kontrol altina almasi ve saldirilarin lideri olan
Kabila’nin Cumhurbaskani olmasiyla sona ermistir. Kabila da Mobutu gibi {ilkenin adini
degistirmis ve iilkeye bugiinkli ad1 olan Demokratik Kongo Cumbhuriyeti olarak ilan
etmistir (Renton, Seddon ve Zeilig, 2007: 172).

Cok gecmeden, 1998 yilinda Kabila’nin hiikiimetine karsi da bir savas ilan
edilmistir. Ustelik bu savasta Kabila’nin karsisindaki olusumlar1 destekleyen komsu
iilkelerin basinda yine Ruanda ve Uganda gelmistir. Bunlara ek olarak, savasin taraflar
olarak Angola, Zimbabwe, Cad ve Namibya gibi iilkelerin de katilimiyla savas oldukga
karmagik bir hale gelmistir (Sagwroglu, 2021: 232). Yasanan savas hali ve artan siddet
olaylar1 sonrasinda BMGK taraflara ateskes i¢in ¢agrida bulunmustur. Buna ek olarak, i¢
karisikliga disaridan miidahil olan taraflarin da geri ¢cekilmelerini talep etmistir. Atilan bu
adimlar olumlu sonu¢ vermis ve Temmuz 1999 yilinda biitiin taraflarin dahil oldugu
Lusaka Ateskes Anlasmasi imzalanmistir. Nitekim bu anlagsma da kalici bir ¢oziim
sunmamus ve iilkedeki ¢atisma ortanu biiyiik ya da kiiciik olaylarla devam etmistir. Oyle
ki 2018’de gerceklesen cumhurbaskanligi se¢imlerinde cumhurbaskaninin muhalefet
tarafindan secilmis olmasma ragmen iilke hem ekonomik hem de siyasi krizlerle
miicadele etmeye devam etmistir. Bu durumlar da iilkenin bir¢ok agidan kontroliinii

zorlastirmis ve bu sebeple olduk¢a fazla insan hakkimin ihlal edilmesine yol agmustir

(Aliyev, 2022; 219-221).

Bu baglamda hem tekil olarak bireylerin hem de uluslararasi insan haklar1
ihlallerinin bir tirli durdurulamadig: bir ortamda, DKC yetkilileri taraf olduklar1 Roma

Statiisii dogrultusunda UCM ’nin artik bir aksiyon almasi i¢in harekete gegmistir.

UCM Savcilik Ofisi, Ituri bélgesinde islenen suc¢larin ardindan Temmuz 2003 ’te
DKC yetkililerince islenen suglar1 arastirmaya hazir olduklarmi fakat eger DKC bu
konuda UCM’ye bagvuru yapar ve gerekli destegi saglamalarsa daha saglikli bir ilerleme
kaydedilebilecegine dair bir bildiri gondermistir. Bunun iizerine DKC hikiimeti,
UCM’nin bu hareketini olumlu karsilamig ve bolgede yasanan olaylar1 arastirmasi i¢in
Mart 2004’te UCM’ye bagvurusunu gerceklestirmistir. O donem UCM Bagsavcisi olan
Luis Moreno Ocampo, UCM’nin ilk sorusturmasini 2004 yilinda baglatacaklarini

duyurmustur. Arastirma konusu olarak ise 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren DKC’de
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islenen agir suglar1 temel alacagmi duyurmustur (ICC, 2009; Arieff, Margesson ve
Browme, 2009: 18).

Bu dogrultuda, DKC’de isledikleri agir suclar nedeniyle haklarinda UCM’de
yargilanmak tizere yakalama emri ¢ikarilan birka¢ isim ortaya ¢ikmustir. Bu isimler ise
Thomas Lubanga Dyilo, Bosco Ntaganda ve Germain Katanga’dir. Bu kisilere DKC’nin
Ituri bolgesinde oOzellikle isledikleri savas suclar1 kapsaminda yargilama istemi

yapilmistir (Sagiroglu, 2021: 239).

3.1.1. Thomas Lubanga Dyilo Davasi

Dyilo davasmin 6nemi, davanin hem UCM’nin ilk davasi olmasi hem de UCM
biinyesinde verilen ilk cezalandirma olmasidir. DKC, Aralik 2003°te yaptig1 basvuru ile
Ituri bolgesindeki uluslararasi suglari arastirmasi icin UCM’ye bagvurmus ve yapilan
sorusturma neticesinde ilk olarak Thomas Lubanga Dyilo’nun yakalanmasi karari
verilmistir (Aliyev, 2022: 222). 26 Ocak 2009 tarihinde baslayan yargilamasinda Dyilo;
DKC’de isledigi 6ne siiriilen savas suclari ile itham edilmistir (ICC, 2007: 83).

Nihayetinde Dyilo, kendisi i¢in 10 Subat 2006’da ¢ikarilan yakalama kararma
gore 17 Mart 2006 tarihinde Uganda’nin kuzeyinde yakalanmis ve UCM’de yargilanmak
iizere Hollanda/Lahey’e gonderilmistir. Ayn1 yilin Kasim ay1 igerisinde ise ii¢ haftalik bir
On yargilama siireci gergeklestirilmistir. Burada sanmigin isledigi iddia edilen suglara dair
Savciligin sundugu delillerin yeterliligi incelenmistir. Buna ek olarak, bu suglarin
islenmesi stiresince Dyilo’nun yardimci1 baskomutani Bosco Ntaganda i¢in de yakalama
karar1 ¢ikartilmistir. Yeterli goriilen deliller neticesinde asil yargilama siireci 26 Ocak

2009 tarihinde baslamistir. (Ozgelik, 2016: 104).

8 Temmuz 2010 tarihinde davayla ilgili kriz niteliginde bir durum gergeklesmistir.
Yargilama siireci devam ederken iddia tarafi bazi gizli taniklarin bilgilerini savunma
tarafina vermemis, bu durum da sanigin yargilanmasina iliskin “adil yargilama ilkesine”
ters dlismiistiir. Davanin yargiclarinin iddia tarafindan bu bilgileri karsi tarafla
paylasmasini istemesine ragmen iddia tarafinin bu talebi gergeklestirmemesi sebebiyle
yargiglar, yargilamanin durdurulmasi ve Lubanga’nin serbest birakilmasi karar1 almistir.

Bu karar, 8 EKim 2010 tarihinde Temyiz Dairesi tarafindan bozulmus ve yargi¢larin aldig1
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bu kararm fevri olduguna karar verilmis ve dava siirecinin devam etmesi gerektigi

sOylenmistir (ICC, 2021: 3).

Bu olay sonrasinda Dyilo’nun yargilanmasina devam edilmis ve bu siire¢
icerisinde iddia tarafindan tgii bilirkisi olmak tizere 36 tanik, savunma tarafindan ise 24
tanik dinlemistir. Ek olarak, iddia tarafi 368 kanit sunarken savunma tarafi 992 kanit
sunmustur. Mahkeme ise 275’1 yazili 347’si ise sozlii olarak toplam 622 karar vermistir.
UCM’nin 14 Mart 2012 tarihinde vardigi nihai karar ise Dyilo’nun 1 Eylil 2002 — 13
Agustos 2003 tarihleri arasinda igledigi 15 yasindan kiigiik cocuklar1 askere ve silah altia
alarak belirlenen hedeflere saldirttigi savas suglar1 sebebiyle suglu oldugu yonundedir
(ICC, 2021: 3). 10 Temmuz 2012 tarihinde Dyilo’nun toplamda 14 y1l hapis cezas1 almas1
ve mahkeme siirecinin aldig1 cezadan diisliriilmesine karar verilmistir. 1 Aralik 2014
tarthine gelindiginde ise Temyiz Dairesi verilen bu cezay1 onaylamis ve Dyilo’nun cezas1
resmilestirilmistir. Dyilo, bir yil sonra, 19 Aralik 2015°te cezasini ¢ekmek iizere tekrar

DKC’deki bir hapishaneye nakledilmistir (Ciampi, 2016: 19).

UCM vyargiglar, Roma Statiisii’niin 110. maddesine dayanarak, Dyilo’nun
cezasinda herhangi bir indirim yapilip yapilamayacagimi tartismak i¢in 22 Eylil 2015
tarihinde toplanmistir. Ancak herhangi bir indirime gerek olmadigi ve Dyilo’nun
cezasinin tamaminin uygulanmasi konusunda karar alinmistir. Dyilo, yakalandigi ilk
gunden itibaren hesaplanan cezasi ile 15 Mart 2020 tarihinde serbest birakilarak
hapishaneden ¢ikarilmistir (ICC, 2021: 4). Dyilo yalnizca hapis cezas1 almamis, ayrica
hem magdur ettigi insanlarin hem de mahkemeye basvuramayan baska davalarin konusu
sebebiyle zarar goren magdurlarin yararlanabilmesi igin belirlenecek bir tazminat
cezasina carptirilmistir. Bu cezanin belirlenebilmesi adina, Dyilo’ya 6deyecegi tazminat1
belirlemek amaciyla ikinci bir dava agilmistir. Bu davaya, 15 Temmuz 2016 tarihinde,
sosyokiiltiirel suclar hakkinda bilgi sahibi olan devletler ve organizasyonlar, islenen

suc¢lardan magdur olan kisiler ve c¢esitli sivil toplum kuruluslar1 davet edilmistir
(Chappell, 2017: 1231).

Nitekim 15 Aralik 2017 tarihinde UCM tarafindan Dyilo ’nun, islenen uluslararasi
suglardan dolayr magdur olan kisilerin hayatlarmi bir sekilde devam ettirebilmelerini

saglayacak maddi kaynagi olusturma amaciyla UCM biinyesinde kurulan ve Magdurlar
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icin Giiven Fonu ad1 verilen mekanizmaya 10 milyon ABD dolar1 tutarinda tazminat

odemesine karar verilmistir (ICC, 2017).

Goriildiigii tizere Dyilo, yalnizca hakkinda iddia edilen 15 yasindan kiigiik
cocuklar1 askere ve silah altina alarak belirlenen hedeflere saldirtmast suglar1 izerinden
cezalandirilmistir. Geriye kalan savas suglar1 ve cinsel saldir1 suglar1 vb. suclardan ceza
almamistir. Fakat bu durum Dyilo’nun liderligini tistlendigi Kongolu Vatanseverler
Birligi’nin silahli kuvvetler kolunun yardimc1 komutanligini yapan Bosco Ntaganda i¢in
farkli olmustur. Dyilo’nun yakalanmasi sonrasindaki 6n durugma siirecinde, Ntaganda

hakkinda Dyilo’nun verdigi bilgiler 1s1g1mnda yakalama karar1 ¢ikartilmistir.

3.1.2. Bosco Ntaganda’nin Davasi

Bosco Ntaganda, Dyilo’nun bir nevi sag kolu ve yardimci komutanmidir. Ituri
bélgesinde Temmuz 2002 — Aralik 2003 tarihleri arasinda isledigi iddia edilen birgok
suctan dolay1 22 Agustos 2006 tarihinde hakkinda yakalama karar1 ¢ikartilmistir. 14
Mayis 2012 tarihinde UCM Savcisiin yapmis oldugu bagvuru ile Ntaganda hakkinda 13
Temmuz 2012 tarihinde ikinci yakalama emri ¢ikartilmistir. Bu kararm arkasinda yatan
motivasyon olarak On Mahkeme Dairesi, aradan gecen zamam gdz Oniine alarak,
Ntaganda’nin bir an Once yakalanip serbest oldugu silire boyunca isledigi suglarin

durdurulmasmi ve gerekli yargilamalarin yapilmasmi istemistir (Grey, 2014: 609; ICC,

2012).

18 Mart 2013 tarihinde Ntaganda, kendi istegiyle UCM yetkililerine teslim
olmustur. 10-14 Subat 2014 tarihleri arasinda suglamalarin Ntaganda i¢in duyurulmasi
gerceklestirilmis ve neredeyse dava i¢in 69 bin sayfa delil incelenmistir. 9 Haziran 2014
tarihinde On Dava Dairesi, bu delillerin 15131nda, Ntaganda icin 6ne siiriilen savas suglari
ve insanliga karst suclar isledigine dair iddialar1 degerlendirmeye alarak asil dava
stirecine yonlendirmistir. Boylelikle, Ntaganda’nin yargilanma siireci 2 Eyliil 2015
tarihinde baglamistir (Kuniewicz, 2015: 6). Mahkeme, iddia tarafindan 80 tanik ve
bilirkisileri; savunma tarafindan ise ¢agirdigi 19 tami@i dinlemistir. Mahkeme, 347’si
yazili ve 257°si sozlii olmak tizere toplam 604 karar vermis; sunulan kanitlar arasindan
ise 1791 tanesi kabul edilmistir. Bunun yani sira hem magdurlardan hem de iddia ve
savunma taraflarindan toplamda ii¢ bine yakin yazili kapanis beyani toplamistir (ICC,

2021: 2). 2129 magduru mahkemede temsil etmek tizere UCM tarafindan yetkilendirilen
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Sarah Pellet ve Dmytro Suprun ise durugma salonunda bulunmus ve onlar adina

konugmuslardir (ICC, 2015).

28-30 Agustos 2018 tarihleri arasinda taraflardan alinan bu son sézlerin ardindan
yargilama siireci sona ermis ve karar durusmasi yargiglarin incelemelerini yapabilmesi
icin iler1 bir tarihe ertelenmistir (ICC, 2018). Karar durugmast 8 Temmuz 2019 tarihinde
gerceklestirilmis ve Bosco Ntaganda, 6 Agustos 2002-31 Aralik 2003 tarihleri arasinda
DKC’nin Ituri bolgesinde isledigi savas suclar1 ve insanhiga kars1 suclar baglaminda 18
ayr1 suctan dolayr suclu bulunmustur (Broek, 2020: 5; ICC, 2019). Ek olarak,
Ntaganda’nin ceza siiresinin belirlenmesi noktasinda UCM yetkilileri, dava ile ilgili her
iki taraftan ve katilimcilardan goriis almis; delilleri tekrar incelemek icin ayr1 bir durusma
planlayarak nihai ceza siiresini daha sonra aciklayacaklarini duyurmustur. Bu siire
boyunca ise Ntaganda, UCM biinyesinde tutuklu kalmaya devam etmistir. iddia ve
savunma taraflarma, bu karara itiraz etmek isteme ihtimallerine karsilik 30 giin sure

tanmmistir (ICC, 2019).

7 Kasim 2019 tarihinde gergeklestirilen durusmada ise Ntaganda i¢in 30 yil hapis
cezas1 almasima karar verilmis ve bu ceza siiresinden UCM biinyesinde 22 Mart 2013-7

Kasim 2019 tarihleri arasinda gecen yargilama siiresi diistilmiistiir (ICC, 2021: 3).

Hapis cezasina ek olarak UCM, Ntaganda’ya isledigi suclarin biiyiikligi ve
magdur ettigi insanlarin sayisin1 géz Oniinde bulundurarak, 30 milyon ABD dolar1
tazminat cezasi vermistir (ICC, 2021). 30 Mart 2021 tarihinde ise Ntaganda’nin aldig:
cezalar UCM Temyiz Dairesi tarafindan onaylanmigtir. Ntaganda, 14 Aralk 2022
tarthinde cezasmnin kalan kismin1 g¢ekmek {izere Belgika’daki bir hapishaneye
nakledilmistir (ICC, 2022a). Fakat 12 Eylil 2022 tarihinde Temyiz Dairesi; verilen
tazminat cezasmin yanlis hesaplanmasi ve magdurlarm sayis1 ve durumlar1 hakkinda
eksik ya da yanlis bilgilerle hareket edilmesi sebebiyle cezanin tekrar gozden
gecirilmesini ve tekrar hesaplanmasimi talep etmistir. Ancak bu talepten heniiz net bir

sonu¢ ¢tkmamigtir (ICC, 2022b).

3.1.3. Germain Katanga’min Davasi

Katanga’nin Ituri bolge komutani olarak gorev yapmakta oldugu sdylenmektedir.

2 Temmuz 2007 tarihinde I. On Dava Dairesi, Katanga hakkinda Ituri bolgesinde dzellikle
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sivillere yonelik gerceklestirilen saldirilari planlama ve gerceklesmesine yardim etme
gibi suglardan dolay1 yakalama karari ¢ikartmustir. 17 Ekim 2007 tarihinde ise DKC
yetkilileri Katanga’yt UCM’ye teslim etmistir (Sacouto ve Cleary, 2015: 364-366).
Islemlerin ardindan, 24 Kasim 2009 tarihinde, Katanga davasinin ilk durusmasi baslamis
ve 23 Mayis 2012°de kapanis beyanlarini veren taraflardan sonra yargi siireci bitmistir.
Katanga, 7 Mart 2014 tarihinde, isledigi insanliga karsi suclar ve savas suglarindan dolay1
temyiz yolu agik birakilarak UCM yargiglar1 tarafindan 12 yil hapis cezasina mahkiim
edilmistir (Wheeler, 2016: 541-542).

Katanga tecaviiz, cinsel kolelik ve 15 yasindan kiiclik ¢ocuklar1 silahlandirarak
aktif catismalarda bulunmaya zorlamak suglarini islemis olmasina ragmen delil
yetersizligi nedeniyle beraat etmistir. Yargilamada gecen siirenin de aldigir cezadan
disiiriilmesine karar verilmistir. Katanga ve avukat1 temyiz bagvurusu yapmis ancak daha
sonra bu kararindan vazgecerek cezayi kabul etmislerdir. 19 Aralik 2015 tarihinde
DKC’ye sevk edilen Katanga, kesinlesen cezasini burada tamamlamistir (ICC, 2021: 2-
3). Katanga’nin DKC’ye sevkinden 6nce UCM yargiclari, 13 Kasim 2015 tarihinde Roma
Statiisii’ne dayanarak, Katanga’nin mahkeme siiresince sergiledigi iyi hali sebebiyle
cezasinda indirim yapilmasma, dolayisiyla cezasmm 18 Ocak 2016 tarihinde

sonlanmasina karar vermiglerdir (ICC, 2015).

3.2. Kenya’nin UCM Siireci
Kenya hakkinda UCM biinyesinde agilan davalar, Kenya’da gergeklesen 2007

secimleri siirecinde yasanan siddet olaylarina dayanmaktadir. Kenya diger bir¢ok Afrika
kitas1 tilkesi gibi 19. ylizy1l sonlarindan itibaren uzunca bir siire sémiirgeci devletlerden
biri olan Birlesik Krallik’in somiirgesi altinda kalmistir. 12 Aralik 1963 tarihinde Kenya
bagimsizligin ilan etmis ve Jomo Kenyatta Devlet Baskani olurken Oginga Odinga da
Bagbakan olmustur (Hornsby, 2012: 19). Ancak zamanla ikili arasinda anlagmazliklar
yasanmaya baglanustir. iki tarafin siirekli fikir ayrilig1 yasadigi Kenyatta’nin bagl ve
akraba oldugu kabileleri kayirmasi konusu iki taraf arasinda sorun yaratmigtir. Odinga,
iilkedeki arazilere sahip olan kisilerin belli bir alandan sonra daha fazla alana sahip
olmamasi gerektigini dile getirmis ancak bu goriisii hos karsilanmamistir. Bunun lizerine
Odinga, iki kabile olarak kurduklar1 KANU’dan 1966 yilinda ayrilmis ve Kenya Halk
Birligi Patisi’ni kurmustur. Ancak 1969°’da parti kapatilmis ve Odinga tutuklanmigtir.
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1978 yilinda Jomo Kenyatta’nin 6 liimii lizerine yerine farkli bir kabileye iiye olan Daniel
A. Moi gelmis ancak o da kabilecilik temelli politikalar1 devam ettirmistir (Yakut, 2020:
150-151).

Zaman igerisinde Kenya’da nepotizm ve riigvete dayali siyaset devam etmistir.
Branch (2011) ise eserinde Kenya’daki olaylar ile ilgili sunlar1 belirtmistir : 1992 ve 1997
secimlerinde Kikuyu ve Kalenjin kabilelerinin ileri gelenleri, aralarindaki gerilimi halka
da yansitmaktaydi. Rift Vadisi ve Mombassa bélgelerinde yasayan halklarin etnik
temizligi (zorla gog ettirilerek baska yerlere gitmelerini saglama) amacglanmaktaydi. S6z
konusu amag ise giiglenmekte ve baskin gelen tarafin iktidarda s6z sahibi olma olasilig1
artmaktaydi. Fakat bu yasananlara gerek sdylemleriyle gerek destekleriyle yol acan
herhangi bir siyasi kisilik ya da bu eylemleri hayata geciren herhangi bir yuksek riitbeli
kisi sorumlu olarak anilmamis ve herhangi bir yargilama ya da cezai isleme tabii
tutulmamistir. Sonu¢ olarak, yapilan her sey cezasiz kalmistir. Bu cezasiz
birakilma/kalma durumu Kenya’da yasanan ve yasanacak neredeyse her seyin temelini
olusturmaktadir. Asil sorumlu kisiler cezasiz kaldik¢a cesaretlenmis, isledikleri suglarin

ve yaptiklar1 eylemlerin dozunu siirekli arttirmistir.

Kenya’nm tansiyonu 27 Aralik 2007 se¢imlerine kadar siirekli olarak artmus,
siyasetin aktorleri kadar halkin kendisi de gittikce huzursuz bir ruh haline biirtinmiistiir.
Raila Odinga; Luo, Luhya ve Kalenjin kabilelerinden ve ekonomik agidan 6tekilestirilen
ve mevcut hiikkiimetin 6nemsemedigi kesimlerden muhalefet olarak degisim ve federatif
yonetim bigimi vaatleriyle destek almistir. Kibaki ise iktidarin1 devam ettirme amaciyla
Uhuru Kenyatta ile anlagarak Kikuyu kabilesini birlestirmis ve se¢ime hazirlanmistir.
Secimler olduk¢a gergin bir ortamda gergeklestirilmis ve bazi sorunlar ortaya ¢ikmaistir.
[k olarak, oy sayimm sirasinda hile yapildig1 iddias1 nedeniyle secimler saibeli hale
gelmistir. Ardindan yetkililer tarafindan hizli bir sekilde yemin ettirilen Kibaki,
Kenya’nin Devlet Bagkan1 gorevini yeniden tistlenmistir. Nitekim yasananlarin ardindan
iilke iyice karismis ve catismalar yogunlasmustir (Nichols, 2015: 49-50). itiraz
asamasinda yabanci aktorlerin de olmasi halki daha da ateslemistir. Se¢imin iki tarafi da
ellerindeki giiglerle karsilarina ¢ikanlara saldirmig, 6ldiirmiis, tecaviiz ve bir¢ok siddet
olaymi gerceklestirmistir. Ote yandan kolluk kuvvetleri de yasanan bu olaylara miidahale

etmekten cok benzeri suclari islemistir. Onii alinamayacak gibi olan bu yasananlari
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durdurmaya en yardimei olacak kisiler ise taraflarin lider olarak gordiigii kisilerdir ancak
onlar, olaylar1 durdurmaya caligmak yerine taraflari daha ¢ok kiskirtmiglardir. Kenya
iktidar1t bu noktada halkini soykirim, insanliga karsi sucglar, savas suclari ve etnik

temizlikten koruma sorumlulugunu yerine getirmemistir (Carotenuto ve Shadle, 2012: 1).

Raila Odinga ve Kibaki, taraflarin zitlasmalarindan dolay1 geciken fakat BM ve
Afrika Birligi’nin uzun ugraglar1 sonucunda sorunlarin ¢oziilmesine yonelik atilan
adimlardan biri olan Afrika Birligi Se¢kin Kisilikleri paneline 24 Ocak 2008 tarihinde
katilmislardir. Karsilikli goriismede Afrika Birligi’nin bas arabulucu olmasi, yasanan
siddet olaylarinin sonlandirilmasi, miiltecilerin geri gelmesi ve yerlestirilmesi, bir
koalisyon hiikiimetinin ve sorusturma komisyonunun olusturulmasi konularmi
konusmayi kabul etmislerdir. ABD, AB ve Afrika Birligi’nin ¢abalar1 sonucunda taraflar,
29-30 Ocak 2008 tarihlerinde gergeklesen goriismelerde uzlagsmayi kabul etmis ve
Kibaki, koalisyon hiikiimetinin olusturulmasin1 ve bu baglamda Cumhurbagkanligi ve
Basbakanlik seklinde ikili yonetimi kabul etmistir. Raila Odinga ise bu sartlar altinda
Kibaki’nin se¢imi kazanmasii kabul ederek Basbakan olmustur. Boylece iilkede bir
ateskes saglanmis; bir sonraki segime kadar Kenya’nin sorun yasadigi alanlarda reformlar
yapilmistir. Bu iyilestirmelere uluslararasi alandan maddi destekler saglanmustir (Brown,

2009: 4-5; Nichols, 2015: 51).

Ateskes sonrasinda yapilan reformlardan biri olarak, 2007 Kenya sec¢imleri
sirasinda ve se¢im sonrasinda yasanan siddet olaylarinin ve bu olaylar esnasinda siyasi
kadrolarda olan yetkililerin sorusturulmasi amaciyla Waki Komisyonu kurulmustur. Bu
komisyon tarafindan yapilan tetkikler sonucunda, siddet olaylarmin iktidarin cezasiz
kalmasi sebebiyle gerceklestigi kanisina varmistir. Bu dogrultuda, belirlenecek sorumlu
kisilerin ulusal bir mahkeme kurulduktan sonra bu mahkemede yargilanmalar1 6nerisinde
bulunulmustur. Ancak bu oneri, 2009 yilinin Temmuz ayinda yasa tasarist seklinde
parlamentoya sunuldugunda, parlamento tarafindan iki kez goriisiiliip reddedilmistir. Bu
nedenle Roma Statusune taraf olan Kenya’da ulusal sistemlerin yetersiz kalmasindan
dolayr Waki Komisyonu belirledigi alt1 ismi UCM savciligina iletmistir. Bu isimler;
Uhuru Kenyatta, Francis Muthaura, Muhammed Ali, William Ruto, Henry Kosgey ve
Joshua Sang’dir. Bu kapsamda, UCM Bassavcist Luis Moreno Ocampo, ileride Ocampo

altilis1 olarak anilacak bu isimler hakkinda Roma Statiisii’niin 15. Maddesi geregince
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UCM ’nin re sen sorusturma baslatmasi yetkisini kullanarak 5 Kasim 2009 tarihinde UCM
biinyesinde sorusturma agildigini bildirmistir. Fakat bu noktada, Uhuru Kenyatta ve
William Ruto, 2013 secimlerinde bulunacaklarini beyan etmislerdir (Sadat ve Cohen,

2015: 3; Yakut, 2020: 159).

Bahsedildigi iizere, Kenya’nin en biiyiik sorunlarindan birisi biiyiik suclar isleyen
sorumlularin cezasiz kalmasidir. Bu baglamda, 2007 se¢imlerinden sonra yasanan siddet
olaylar1 taraflarin ateskesi ile sonlandirilmigtir. Bunun ardindan, uluslararasi alandan
cesitli desteklerle iilke igerisinde hukuksal reformlar desteklenmis ve bu ateskesin
devamliligini siirdiirmek amaglanmistir. Ne yazik ki bu reformlar geriye doniik islem
yapamadig1 ve yeteri kadar desteklenmedigi i¢in suglularin cezasiz kalmasi noktasinda
saglam bir iyilestirme sunmamuistir. Nitekim Waki Komisyonu tarafindan UCM savcisina
daha 6ncesinde iletilen isimler hakkinda 31 Mart 2010 tarihinde sorusturma baslatildig:
bilgisi Kenya hiikiimetine bildirilmistir. Ancak yaklasan 2013 secimleri ve iilkede
yasanan baris¢il havanin bozulmamasinin istenmesi sebebiyle Kenya yetkilileri, 31 Mart
2011°de kabul edilecek yeni anayasanin yerel adalet sistemini diizeltebilecegini 6ne

stirmiis; bu ylizden UCM ’nin yargi yetkisine itiraz etmislerdir (Bower, 2019: 11).

Itiraz ise UCM tarafindan reddedilmis ve UCM, 23 Ocak 2012 tarihinde
gerceklestirdigi sorusturmalar sonrasinda Uhuru Kenyatta, Francis Muthaura, William
Ruto ve Joshua Sang’in insanliga karsi suclar isledigi sonucuna varmis ve dosyalarmin
derinlemesine arastirilmasini istemistir (Mueller, 2014: 27). Fakat Jubilee Koalisyonu ile
2013 secimlerine girecek olan Uhuru Kenyatta ve William Ruto’nun yargilanacak olmasi
tartismalara yol agmustir. Cilinkii UCM’nin bu kisileri yargilamak istedigi suglar biiyiik
suglardir ve halk tarafindan ilgi odagi haline gelmistir. Ote yandan, bu konu se¢imin
taraflar1 i¢in de 6nemli bir konudur; dyle ki bu konu secimi kazanma yolunda propaganda
araci olarak bile kullanilmistir. Bu tartismali ortam igerisinde Jubilee Koalisyonu

(Kenyatta ve Ruto) se¢cimi kazanmis ve iktidar olmustur (H6hn, 2014: 171).

Ancak bu durum UCM’yi etkilememis; se¢imlerin bitmesinden kisa bir siire sonra
Uhuru Kenyatta, William Ruto ve Joshua Sang’in yargilamalarimin her ne kosulda olursa
olsun baslayacag: dile getirilmistir. 2 Mayis 2013 tarihinde Kenya BM Biiyiikelgisi,
BMGK’den oncelikle davalarin ertelenmesini ve daha sonra ise bu davalarm uluslararasi

baris ve giivenligi tehdit ettigini 6ne siirerek kapatilmasini talep etmistir. BMGK ise bu
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durum hakkinda herhangi bir aksiyon almamistir. Gecikmeler olsa da UCM, 10 Eyliil
2013 tarihinde Ruto ve Sang’in davasini baglatmigtir. Buna karsilik ise Kenya
parlamentosu Roma Statiisti’'nden ¢ekilme karar1 vermistir. Hatta 12 Ekim 2013 tarihinde
Afrika Birligi Olaganiistii Zirvesi’nde UCM’den ¢ekilme konusu tartigilmistir (Helfer ve
Showalter, 2017). 18 Kasim 2013 tarihinde Afrika Birligi, Roma Statiisii’'nde bulunan
devlet baskanlarinin yargilanabilir olmasi maddesinin degistirilerek bu kisilerin
yargilamalardan muaf olmasmi talep etmis, UCM ise bu talebi reddetmistir. Kenya
parlamento {yelerinin ¢ogu UCM karsisinda durmaya baglamis Kenya ile alakali
dosyalarin kapatilmasimi talep etmislerdir. UCM’nin Bat1 iilkelerinin yaninda Kenya’nin
ise karsisinda oldugu dile getirilmis ve UCM karsithigi se¢imler siirecinde propaganda
maddesi olmustur. Baskilara devam eden Kenya, UCM’de taniklik edecek yedi kisiyi
baskilayarak geri ¢ekilmeye zorlamistir. Elbette UCM’yi destekleyen gruplar da
mevcuttur. Ancak bu noktada UCM’nin i¢inde bulundugu durum karigmaya baslamstir.
Bir tarafta Jubilee Koalisyonu’nun olusturdugu baris ortami varken diger tarafta onemli
suclar iglemis dava siireclerinde olan saniklarin mahkumiyetiyle tekrar olusabilecek

siddet olaylar1 vardir (Yakut, 2020: 172-173).

3.2.1. Uhuru Kenyatta, Francis Kirimi Muthaura ve Muhammet

Hiiseyin Ali’nin Davasi

Oncelikle Uhuru Kenyatta, Kenya’da gerceklestirilecek 2007 segimlerinin
oncesinde ve sonrasinda -Kasim 2007-Ocak 2008 tarihleri arasinda- dogrudan ve dolayl
yollarla islemis oldugu disiliniilen insanliga karsi suglar igin sorusturmaya tabii
tutulmustur. Bu suglar1 islerken Kenyatta’nin bagl oldugu etnik grup olan Kikuyu
Kabilesi’ne mensup olmayanlara 6zellikle de se¢cimde rakip partiye destek veren Luo,
Luhya ve Kalenjin Kabileleri’ne kars1 saldirilar gerceklestirilmistir. Bu noktada, Kenyatta
ve Mungiki adli su¢ Orgiitliniin birlik olup ortak bazi planlar ortaya koydugu iddia
edilmigtir. Bu planlarin temelinde saldirilar sonucunda yaratilan korku ikliminin ve siddet
olaylarmin durdurulmasi karsiliginda Kibaki’nin iktidarinin kabul edilmesi ve herhangi

bir itirazda bulunulmamasi yatmaktadir (ICC, 2015: 1).

Siire¢ igerisinde ise UCM Savcisi, 5 Kasim 2009 tarihinde, UCM’den Kenya’da
gerceklesen 2007 secimleri baglaminda yasanan siddet olaylarmin sorumlu kisileri

hakkinda sorusturma ac¢ilmasini talep etmistir. Bu talebi Roma Statiisii’niin verdigi yetki
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ile kendi inisiyatifini kullanarak gerceklestirmistir. 31 Mart 2010 tarihinde II. On
Yargilama Dairesi, UCM Savcisi’nin sorusturma agma talebini onaylamistir. Bu
kapsamda Kenya’nin Roma Statiisii’'nii kabul ettigi tarih olan 1 Haziran 2002’den 29
Kasim 2009’a kadar gecen siirede Kenya’da insanliga karsi iglenen suglari sorugturma
UCM tarafindan kabul edilmistir. 15 Aralik 2010 tarihinde ise UCM Savcisi, insanliga
karsi suc¢ islemis sorumlu isimlerin mahkemeye gelmeleri icin II. On Yargilama
Dairesi’nden celp cikarilmasini talep etmistir. II. On Yargilama Dairesi ise bu talep
iizerine 8 Mart 2011 tarithinde Francis Kirimi Muthaura (Kamu Hizmeti Baskani, Kabine
Sekreteri ve Ulusal Giivenlik Danigma Komitesi Baskani), Uhuru Muigai Kenyatta
(Bagbakan Yardimcis1 ve Maliye Bakani) ve Muhammet Hiiseyin Ali (Kenya Posta
Kurumu icra Kurulu Baskan1 ve Kenya Polis Komiseri) hakkinda mahkemeye gelmeleri
icin celp ¢ikarmistir. Celplerin gonderilmesinin ardindan 31 Mart 2011 tarihinde Kenya
Hiikiimeti, UCM’nin bu davay1 yiirlitemeyecegi sebebiyle davanin geri ¢ekilmesi i¢in
siirece itirazda bulunmustur. 30 Mayis 2011 tarihinde II. On Yargilama Dairesi bu itiraz1
geri cevirerek davanin devam edecegini dile getirmistir. 8 Nisan 2011 tarihinde ilk
durusma gergeklestirilmis ve suglamalarin saniklar tarafina duyurulmasi admna tarihler
belirlenmistir. Devam eden siirecte ise 21 Eyliil 2011-5 Ekim 2011 tarihleri arasinda
suclamalar saniklara iletilmistir. Muthaura ve Kenyatta hakkinda asil dava siirecine

gecilmesi karar1 ¢gikmustir (ICC, 2015: 2; Mburu, 2018: 1021-1023).

Hakkinda celp gonderilen bir diger isim olan Ali’nin dosyasi ise delil yetersizligi
sebebiyle 23 Ocak 2012 tarihinde II. On Yargilama Dairesi tarafindan kapatilmistir
(Lynch ve Zgonec-Rozej, 2013: 6). 7 Mart 2013 tarihinde ortak dosya olarak ele alinmasi
planlanan Kenyatta ve Muthaura davasi savunma tarafinin giiglii savunmasi ve
istekleriyle gegici olarak 9 Temmuz 2013 tarihine ertelenmistir (Fry, 2013: 221-222).
Birka¢ giin sonra alinan kararla Muthaura hakkindaki su¢lamalar geri cekilerek davasi
digiiriilmiistir. Bu durumun sebebini UCM Savcist Fatou Bensouda su sekilde

aciklamstir:

“Elimizde bulunan delillere baktigimiz zaman Muthaura igin davanin devam
etmesini gerektirecek bir durumun olmadigini bu yiizden hakkindaki davanin diistiriilmesi
yvoniinde UCM’ye talepte bulundum. Bu noktada bu kararin sebepleri ise Muthaura

hakkinda onemli kanitlar sunma potansiyeli olan kisilerin olmiis olmasi, yasayanlarin ise
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ifade vermeyi reddetmesi, Kenya Hiikiimeti'nin, Savcilik Ofisi’ne kayda deger deliller
sunamamasit ve Muthaura hakkinda ¢ok kritik bilgilere sahip olan bir tamigin riigvet
karsiligi ifadelerini geri ¢ekmesi sonucu yapabilecegimiz bir sey kalmamuig olmasidir. Buna
ek olarak da bu durum yalmizca Muthaura icin gegerlidir.” Nitekim 11 Mart 2013
tarithinde Mutahaura hakkindaki dava dosyasi kapatilmistir (ICC, 2013).

Defalarca ertelenen Kenyatta’nin davasit UCM yargiclar: tarafindan daha fazla
erteleme kabul etmeden 3 Aralik 2014 tarihinde gerceklestirilmis; Kenyatta’nin isledigi
iddia edilen suglara yonelik yeterli delil olmamasi sebebiyle dava dosyasi kapatilmigtir
(Schwarz, 2016: 100). Nitekim V. Dava Dairesi 13 Mart 2015 tarihinde Kenyatta
hakkindaki su¢lamalarin geri ¢ekildigini fakat yine de yeni delil ve taniklarin bulunmasi
durumunda davanin tekrar agilabilecegini duyurmustur. Boylece Kenyatta hakkindaki
dosya da kapatilmistir. (ICC, 2015). Sonug olarak, bahsi gegen isimler hakkinda dava
acilmasina sebep olan insanliga karsi islenen suclardan dolayr agilan dosyalari

kapatilmistir.

Ote yandan UCM, Kenyatta hakkinda istedigi bilgileri Kenya Hiikiimeti’nden
alamamaktadir. Bu durum, V. Dava Dairesi i¢cin Kenya’nin UCM’ye taraf olmasi
sebebiyle yiikiimli oldugu is birligi maddesine ters diismektedir. Bu durumun bir
yaptirimi olmasi gerektigi diisiiniilerek iist mahkemeye sevk edilmistir. Diger taraftan,
Kenyatta’nin suglamalarma yonelik siiren davanin geri ¢ekilmesine paralel olarak Kenya

Hiikiimeti dava siirecini olumsuz etkileyen davranislar sergilemistir (Onyango, 2020: 55-

56).

Oncelikle UCM’nin temelini olusturan Roma Statiisii geregi Statii’ye taraf olan
biitiin devletler, gerekli oldugu zamanlarda UCM’yle is birligi icerisinde olup davayla
ilgili istenilen her bilgiyi UCM’ye iletmekle yiikiimliidiirler. UCM yargig¢lar1 ise bu
yukimluliklere uymayan devletleri sorusturmakla yetkilendirilmistir. Bu devletin
davalar1 olumsuz etkiledigi belirtilmis; konu kapsamindaki devletlerin is birligi saglamas1
istenmistir. Is birliginin saglanmamas1 durumunda harici bir mekanizmadan yardim
almak icin konuyu Taraflar Devletler Meclisi’'ne iletmeleri ve buradan bir ¢6ziim
alamamalar1 durumunda konuyu BMGK’ye iletmeleri gerekmektedir (Roma Statiisi,
1998: 61-62). Bu makamlar da konuyla alakali devletleri is birligi yapmaya tesvik etmek
icin devreye girerler. Kenyatta davasi baglaminda ise UCM Savciligi, 29 Kasim 2013
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tarthinde, UCM’nin talep ettigi gerekli bilgileri sunmayarak is birligi yapmadigi
iddiasiyla Kenya Hiikiimeti hakkinda iist makama bagvuruda bulunmustur. Konuyla
alakali olarak, 3 Aralik 2014 tarihinde V. Dava Dairesi tarafindan talebi geri gevrilen
Savcl, 20 Mart 2015 tarihinde aldig1 ret cevabina itiraz etmistir. Bunun iizerine ise
Saver’nin sundugu iddia Temyiz Dairesi’ne gonderilmistir. Nitekim Temyiz Dairesi’ne
giden iddianame 19 Agustos 2015 tarihinde Temyiz Dairesi yargiclar1 tarafindan
incelenerek geri ¢evrilmis ve iddialarin altiin doldurulup doldurulmadiginin tekrar

incelemesi amaciyla V. Dava Dairesi’ne geri gonderilmistir (ICC, 2015).

V. Dava Dairesi tarafindan gergeklestirilen incelemeler sonucunda, 19 Eyliil 2016
tarithinde, Kenya Hiikiimeti’'nin UCM ile is birligi noktasinda gercekten de ciddi
eksikliklerinin oldugu gozlemlenmistir. Hatta Temyiz Dairesi’nden geri donen iddiadan
itibaren gecen 18 aylik siirede UCM Savciligi’nin sorusturmalar icin istedigi bilgi ve
belgeleri iletmekte yavas ve isteksiz oldugu gozlemlenmistir. Bu noktada ise Kenya
Hiikiimeti’nin is birligi yapmamasinin UCM nin gelecekte yiiriitecegi davalar agisindan
olumsuz etki birakabileceg§ine ve bu durumun diizeltilmesi adina Taraf Devletler

Meclisi’ne yonlendirildigine yonelik bir karar verilmistir (ICC, 2016).

3.2.2. William S. Ruto, Joshua A. Sang ve Henry K. Kosgey’in

Davasi

Oncelikle Kenyatta, Muthaura ve Ali dosyalarinda oldugu gibi bu ii¢ isim de ortak
dosya igerisinde islenmektedir: Ruto (Kenya Yiiksek Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakani
ve Eldoret Kuzey Milletvekili), Sang (Kenya, Nairobi'de bir radyo kanalinda operasyon
miidiirii) ve Kosgey (Kenya Sanayilesme Bakani, Tinderet Milletvekili ve ODM Bagkani)
(Sungi, 2015: 167). Bu g isim, Kenya’da gergeklestirilen 2007 segimleri dncesinde ve
ozellikle sonrasinda isledikleri benzer insanliga kars1 suglar hakkinda UCM tarafindan 8
Mart 2011 tarithinde mahkemeye gelmeleri i¢in ¢agrilmistir. Genelde insanliga karsi
islenen suclar suglar1 varken; 6zelde Ruto i¢in suglarin islenmesine yardim, organize ve
tesvik etmek, kimlerin hedef alinacagini belirlemek, kullanilacak silahlarin pazarligi ve
satin alimmi gerceklestirmek gibi suclar isledigi iddia edilirken, Sang’in radyo
programiyla insanlar1 kiskirtmak, protestolar organize etmek, Ozellikle Kikuyu
Kabilesi’ne yonelik nefret sOylemleri ile onlara karsi siddeti tesvik etmek suclarini

isledigi iddia edilmistir. Kosgey ise tipki Ali gibi sunulan delillerin yetersizliginden
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dolay1 hakkindaki suglamalar geri ¢ekilerek serbest birakilmistir (Lawson ve Bartels,

2020: 124-126).

II. On Yargilama Dairesi, Ruto, Sang ve Kosgey’i 8 Mart 2011 tarihinde
mahkemeye ¢agirmis ve 7 Nisan 2011 tarihine kadar mahkemeye gelmeleri konusunda
uyarmistir. Kenya Hiikiimeti, Kenyatta ve digerlerinin dosyasina ettigi itiraz1 bu dosya
icin de sunmustur. Bu baglamda, 31 Mart 2011 tarthinde UCM’nin bu davayi
yiriitemeyecegi sebebiyle davanmn geri ¢ekilmesini talep etmistir. 30 Mayis 2011
tarihinde II. On Yargilama Dairesi bu itiraz1 geri ¢evirerek davanin devam edecegini dile
getirmistir (Stoitchkova, 2011: 402). Bu karar 30 Agustos 2011 tarihinde Temyiz Dairesi
tarafindan onaylanarak dava siirecine devam edilmistir (Vos ve Micheal, 2016: 64). 7
Nisan 2011 tarihinde ilk durusma gerceklesmis ve 1 Eyliil 2011 tarihini suglamalarin
dogrulamasinin yapilacagi tarih olarak belirlemistir. 1-8 Eyliil 2011 tarihleri arasinda
suclamalarn ilgili kisilere duyurularak dogrulanmasinin ardindan 23 Ocak 2012 tarihinde
Ruto ve Sang’m asil yargi siireglerine baglanmasi karar1 alinmistir. Ruto ve Sang’in
tutuksuz yargilanmalarina karar verilirken 10 Eyliil 2013 tarihinde asil dava siirecinin

baslayacagi belirlenmistir (ICC, 2016: 2-3).

Ayrica burada ¢ikan bir diger karar ise Eldoret bdlgesine 6zel olarak bu bolgede
islenen sug¢lardan sadece 1-4 Ocak 2008 tarihleri arasinda gergeklesenlerinin yargilamaya
dahil olacagidir. UCM savcisi bu duruma itiraz ederek bu tarihlerin 30-31 Ocak 2007’den
itibaren yargilamaya tabii tutulmasmi talep etmistir. Bu itiraz Temyiz Dairesi’ne
gonderilmis; Temyiz Dairesi ise 13 Aralik 2013 tarihinde savcmnin yaptigi itirazi
yargilamalarin basladigy, ilk taniklarin ¢oktan ifadelerini verdigi ve yargilama basladiktan
sonra halihazirda bulunan su¢lamalara yeni su¢lamalarin eklenemeyecegi gerekceleriyle

oy ¢oklugu ile reddetmistir (ICC, 2013).

10 Eyliil 2013 tarihinde Ruto ve Sang’in davas1t UCM V. Dava Dairesi biinyesinde
resmen baglamistir (Asaala ve Dicker, 2013: 327). 18 Eyliil 2013 tarihinde gergeklesen
bir durugsmada Ruto ve Sang davasiyla ilgili birka¢ tanigin gegen sekiz giinliik siire
icerisinde kimliklerinin ifsa edilmesi ve bu kisilere zarar verilmesi gibi bazi olaylarin
yasanmig olmasindan dolayr uyar1 niteliginde bir konugma gerceklesmistir (Mueller,
2014: 35). Davanin yargi¢larindan olan Chile Eboe-Osuji tarafindan gergeklestirilen bu

konusma ozetle su sekildedir:
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“UCM'ye tasinan her davadan ve bu davalarda tamiklik edecek kisilerden UCM
sorumludur. Bu bakimdan tamklarin korunmasi oncelikli konulardan bir tanesidir. Bu
durum Roma Statiisti niin 70. Maddesinde de a¢ikca belirtilmistir bu baglamda herhangi
bir tamgin mahkemeye katilimini riigvetle ya da sindirerek engellemek veya mahkemeye
ctkap tamiklhik etmis kisi veya kisilere zarar vermeye ¢alismak yasaklanmis bu eylemleri
gerceklestirdigi anlagilan kisiler hakkinda bes yila kadar hapis ya da para cezasi islemleri
uygulanacaktir. Ek olarak yargigc, mahkemeye katilim saglayan taraflar harici unsurlarin
hepsine tamiklarin kimliklerinin gizli tutulmast ve buna karsi herhangi bir eylemde

bulunmamalart yoniinde telkinlerde bulunmustur” (1CC, 2013).

Uzun siiren durusma siirecinin ardindan 5 Nisan 2016 tarihinde nihai karar
verilmistir. Bu karara kadar 628 magdur, mahkeme salonunda onlarin yerine bulunan
Wilfred Nderitu tarafindan temsil edilmistir (ICC, 2016: 3). Ayrica iddia tarafindan ikisi
bilirkisi olmak tizere 30 tanik dinlenmis ve toplamda 335 kanit Ruto ve Sang’a kars1
sunulmustur. Bu kapsamda V. Dava Dairesi toplamda 400 yazil1 ve sozIi karar vermistir.
10 Eylil 2015 tarihinde ise iddia tarafi savciliga davanin kapanmasi igin talepte
bulunmustur. Bu taleple birlikte 5 Nisan 2016 tarihinde UCM biinyesindeki V. Dava
Dairesi’nde yiiriitiilen Ruto ve Sang davasi oy cokluguyla alinan karar ile kapatilmistir.
Ruto ve Sang hakkindaki suglamalar geri cekilmis ve saniklarin salmmmasi karari
almmistir. Fakat bu durum bu kisiler i¢in dava yolunu tamamen kapatmamistir. Yeni

delillerin ve taniklarm bulunmasi durumunda yeni bir dava siirecinin baglatilabilmesi

mumkunddr (Mburu, 2018: 142-145).

Davanin yargiclarindan ikisi, savunma tarafina yoneltilen su¢lamalarin hepsini
gecerli sekillerde savunarak iddia tarafindan gelen suclamalarm bosa c¢ikmasini
saglamigtir. Ruto ve Sang’in “savunacak bir durum kalmadigi i¢in serbest kalmalari
gerektigi” yoOniindeki sdylemlerini hakli bulmustur. Bu sebeple, saniklarin serbest
birakilmalar1 yoniinde oy kullanmig ancak yargilama siirecinde -0zellikle taniklari
koruma noktasinda- UCM’nin eksik kaldig1 diistincesi hakim olmustur. Bu yiizden, bazi
taniklarin ifadeleri Kenya’da baskilanarak ya geri ¢ektirilmis ya da kendileri hi¢ ifade
vermek istememiglerdir. Bu sebeple, yargilama siirecinin sakat bir sekilde ilerledigi ve
bundan dolay1 yargilama siirecinin saglikli yiiriitiilemedigi yOniinde ifadelere yer
vermislerdir. Ugiincii yargig, biitiin bu delillerin ve taniklarin vermis oldugu ifadelerin

Ruto ve Sang’in islemis olduklar1 insanliga karsi saldir1 suclarindan dolayr mahkum
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edilmeleri i¢in yeterli oldugu yoniinde oy kullanmistir. Fakat ikiye kars1 bir durumundan

dolay1 Ruto ve Sang, 5 Nisan 2016 tarihinde serbest birakilmiglardir (ICC, 2016).

3.3. Sudan/Darfur

Sudan’in 6zellikle Darfur bdlgesinde yasanan etnik ve ekonomik temelli siddet
olaylar1 sonrasinda uluslararasi aktorler duruma ¢6ziim bulmak i¢in adim atmislardir. Bu
baglamda oncelikle olaylarin gelisimi, BMGK nin, UCM’den konu ile alakali sorusturma
baslatmasi1 talebinde bulunmasi ve son olarak da Sudan Darfur sorununun UCM

blinyesindeki sureci incelenecektir.

Sudan, 1 Ocak 1956 tarihinde Ingiltere’den bagimsizligmi kazanmstir. Elde
edilen bu bagimsizligin ardindan yonetim iilkenin giiney kisminda, 6zellikle Hiristiyanlar
iizerinde baski kurmus ve bolgede yasayan halkin Miisliiman inancma geg¢meleri
konusunda zorlamaya baslamistir. Bu baskilar sonucunda bolge halki iktidarin bu
baskilarma karsi ¢ikmis ve 1958°de isyan hareketleri baslatmistir. Bu durumu firsat olarak
goren Misir ve Etiyopya, isyanci gruplar1 destekleyerek Sudan Devleti ve isyancilar
arasinda 15 yil siirecek bir i¢ savas ortamini koriiklemislerdir. 1972°de Sudan merkez
yonetiminin, glney bdlgesine 0Ozerklik vermesi ile ateskes imzalanarak savas
sonlandirilmustir (Oztiirk, 2016: 577; Sertel ve Atatorun, 2023: 34-35).

27 Subat 1972’de Addis Ababa Anlasmasi1 olarak isimlendirilen anlasma ile
Giliney Sudan’a egitim, kiiltiir, din ve yonetim agisindan bazi 6zerklikler taninmuistir.
Bunlardan en Onemlisi, Giiney Sudan’in Sudan merkezi yOnetimi tarafindan
gorevlendirilecek Giineyli kisiler tarafindan yonetilmesi kararidir. Fakat 5 Haziran 1983
tarihinde bu durum degismis; yasanan i¢ karigikliklarin da etkisiyle bu 6zerklik hali
kaldirilmistir. Dolayisiyla Giiney Sudan ile Hartum hiikiimeti arasinda yeni bir savas hali
baslamistir (Orake1, 2018a: 6-7). Sudan’da bir tiirlii istikrar saglanamamus, stirekli olarak
ic c¢ekismeler ve darbeler gerceklesmistir. Dolayisiyla, Sudan diizensizlikten
kurtulamamistir. Giiney bdlgesindeki ayrilikgilar sorunu ise birgok sorunun arasmndayda.
Bu baglamda, Sadik EI-Mehdi ¢6ziim yoluna gitmis ve anayasa degisikliginin
konusulmasi i¢in bir konferans diizenleme girisiminde bulunmustur. Ancak bu
konferanstan once, 30 Haziran 1989 tarihinde, o donem Tuggeneral olan Omer El-Besir
komutasinda gergeklestirilen askeri darbe ile hem bu konferans gerceklestirilememis hem

de EI-Mehdi hiikiimeti iktidardan disiiriilmiistiir. Gergeklesen bu darbe, c¢atismalarin
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hizin1 ve etki alanini da arttirarak Darfur bolgesi ile beraber iilke geneline sigramistir

(Johnson, 2016: 84-85).

Darbe ile olusan bu yeni askeri yonetim, yaptig1 ve yapacagi biitiin hamlelerinde
Islam’in prensiplerini kabul edecegini dile getirmistir. Dolayistyla dikte etmek yoluyla
Islami degerlerin Sudan’in her yerinde ve her alaninda olmasi gerektigini savunan El
Besir yonetimi, ¢ok geg¢meden ser’i hukuku uygulamaya baslamistir. Ser’t hukuk
baglaminda yasamin her alaninda uygulanan kisitlamalar, basta kadinlar olmak iizere
gayrimiislimlere de uygulanmistir. Fakat elbette biitiin bu kisitlamalar iilkede yasayan
herkes tarafindan kabul gérmemistir. 1990 yilinin Kasim ayinda 6grenci hareketleri ve
sendikalar, Ttlkenin farkli noktalarinda EI Besir hiikiimetine kars1 protestolar
gerceklestirmis ve daha sonraki yillarda da benzeri olaylar yasanmistir. Bu olaylara
karsilik gilivenlik giicleri tarafindan olaylar1 bastrmak i¢in bir¢ok tutuklama

gerceklestirilmistir (Kenar ve Isik, 2020: 189-190).

Guney Sudan sorununun ¢6zimii ise Sudan hiikiimeti ve Sudan Halk Kurtulusg
Hareketi arasinda 9 Ocak 2005 tarihinde imzalanan Kapsamli Baris Anlasmasi yoluyla
saglanmigtir. Bu anlagsmaya gore, alt1 yil sonra -2011 yilinda- Sudan’m giineyinde
yasayan halk bir referandum diizenleyecek ve sonuca goére ya ayri bir devlet olacaklar ya
da mevcut statiilerini kuruyacaklardir. Nitekim referandum gerceklestirilmis ve Giiney
Sudan bagimsizligi se¢mistir (Orakgi, 2017b: 3-4). Guney Sudan, 14 Temmuz 2011

tarihinde BM iiyesi olmustur.

Ne yazik ki, Sudan’in sorunlar1 bu sekilde sona ermemistir. Sudan’in batisinda
olan Darfur bolgesinde ¢esitli sebeplerden dolayi silahli ¢atigmaya kadar giden sorunlar
ve bu sorunlara Sudan yOnetimi tarafindan yapilan miidahalelerin olusturdugu daha
biiyiik sorunlar meydan gelmistir. Darfur sorunu UCM nin dolayli yoldan yetki alanima
girmis ve UCM’nin gorev basindaki bir devlet baskanina karsi yiiriittiigi ilk dava

olmustur.

Darfur bdlgesinin krizlerle anilmasina sebep olan olaylarin temelinde bdlgenin
degisen rejimler ve yonetimlere ragmen siirekli olarak geri birakilmasi ve bu bolgede
yasayan halkin diger bolgelere oranla daha az 6nemsenmesi yatmaktadir. Sudan merkezi

yonetiminden Darfur’un kalkinmasinin gii¢lendirilmesi ve daha ¢ok dikkate alinmak gibi
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taleplerde bulunulmustur. Buna ragmen, bolgede olusturulan yapilanmalar elle tutulur bir

karsilik almamamustir (Oztiirk, H., 2011: 136).

1985 yilinda yasanan kuraklik sebebiyle Darfur’un kuzeyinden giineyine gelen ve
hayvancilikla ugrasan Arap topluluklar ve burada yasayan yerlesik Fur halki arasinda
surtiismeler baglamistir. Bunun sonucunda ise ¢ok gecmeden siddet olaylar1 yagsanmaya
baglamistir (Efsan ve Yilmaz, 2023: 388-389). Dafur bolgesinde 1987-1989 yillari
arasinda Arap-Fur Savasi yasanmis, 1989°da hem mevcut Sudan hiikiimetinin hem de
komsu iilkelerin arabuluculugu ile iki tarafin savasmayi birakmasi istenmistir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen konferansta iki taraf da birbirini, kendi yasam alanlarini
kisitlamaya ¢aligsmakla suglamis; ayrica Arap topluluklari tarafindan yasanan kuraklik
sebebiyle su kaynaklari ve meralarin ortak bir sekilde kullanilmasi gerektigi ve yerlesik
halde olan Furlarin Araplar1 disladig1 dile getirilmistir. Bunlara ek olarak ise Furlarin
savas Oncesinde bile askeri gii¢ topladiklar1 ve Araplar1 kiskirttigr iddiasinda
bulunmuslardir. Furlar ise Araplarin rk¢ilik yaparak uzun siiredir bolge halkini rahatsiz
ettigini ve bolgenin kontroliinii alarak Furlar1 buradan gondermek istediklerini iddia
etmistir. Bu miizakere sonucunda kismen de olsa bir uzlasi saglanabilmis ve Darfur

bdlgesinde Arap-Fur ¢atismalar1 biiyiik oranda durmustur (Bayram, 2014: 5-6).

Fakat bolgenin sorunlar1 hala ¢6ziilmedigi icin bolgedeki iktidar karsit1 gruplar,
siyasi alandaki muhalif partilerle ortak hareket etmek icin anlasmiglardir. Fur etnik
kdkenli Abdulvahit Muhammet Nur ise bu siiregte oldukea etkili bir kisi olmustur. Nur,
Fur kokenli gen¢ niifusu toplayarak milis gili¢leri olusturmus, bu giicleri de Darfur
Kurtulug Cephesi adli olusumda tek bir ¢at1 altina toplamistir (Salih, 2008: 7). Bu olusum,
Darfur’un kuzeyinde Merkezi Sudan yonetimine karsi bir dizi saldir1 gergeklestirmistir.
Ancak 6len ordu ve kolluk kuvvetlerinin yaninda ¢ok sayida sivil de zarar gormiistiir.
Oliim, yaralanma ve go¢ sayilar1 siirekli artmustir. Bu esnada Darfur bdlgesinde
gerceklesen hiikiimet karsit1 silahli saldirilar, biiyiik cogunlugu Afrika etnik kokenli olan
Sudan Kurtulug Ordusu ve Adalet ve Esitlik Hareketi gruplar1 komutasinda devam
etmistir. Ote yandan biiyiik ¢ogunlugu Arap kokenli topluluklardan olusan Cancavidler
isimli yapilanma altinda toplanan milisler, Sudan hiikiimetine destek vermek amaciyla

diger iki gruba kars1 Darfur bolgesinde ¢atigmalara girmistir. Sudan hiikiimeti boylece
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Darfur’daki ayrilik¢1 giiclere karst hem ulusal ordusunu hem de Cancavidleri gerekli

ekipmanlarla destekleyerek kullanmustir (Siiriicioglu, 2017: 612).

Sudan hiikiimetinin bu hamlesi hem Sudan ordusuna destek saglamis hem de
bolgedeki iistiinliigiin ele gegirilmesine yardime1 olmustur. Ancak Cancavidler bolgede
fazlasiyla sert eylemlerde bulunmus ve hitkiimetten aldiklar1 destek sebebiyle yiksek bir
Ozgiiven ve cesaretle istediklerini yapmislardir. Zamanla sivillere dogrulttuklari
silahlariyla acimasiz saldirilarda bulunarak, bolgede terdr faaliyetlerine baslamislardir.
Cancavidler, faaliyette olduklar siire boyunca Darfur bolgesinde toplu katliam, tecaviiz,
yasam alanlarmi talan ve yagmalama gibi suglar1 islemislerdir. Olaylar sonrasinda
hazirlanan raporlarda sadece Cancavidlerin 6ldiirdiigii insan sayis1 70 bindir. (Cakmak,
2007h: 47-48). Bolgede gergeklestirdikleri saldir1 ve eylemlerle ¢atigmalarin artmasinin
yani sira ¢éziimiin bulunmasini da zorlastiran Cancavidler, hiikiimetten aldiklar1 destegi
bir siire sonra kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya baglamistir. Bunun sonucunda ise 6zellikle
bolgedeki sivillere karsi tavirlar gittikge sertlesmistir. Bu durum uluslararasi alanda yanki1
olusturmus ve Sudan hiikiimetinin yasananlar konusunda sorumlu oldugu dile
getirilmistir. Bu baskilara karsilik Sudan hiikiimeti, Cancavidlerin kendi istekleriyle
bolgede askeri bir gii¢ kurdugunu ve hiikiimetin bu grupla bir ilgisinin olmadigim dile

getirmis ancak uluslararasi aktorler bu sdylemleri gercek¢i bulmamistir (Arpa, 2011:
110).

Bu baglamda, uluslararas1 oOrgiitler, Darfur bdlgesinde oOzellikle Arap
topluluklardan olugsan Cancavidlerin Afrika kdkenli topluluklara kars1 sirf etnik kokenleri
yiizinden kasitlt ve planli bir sekilde saldirmasi ve bu topluluklari ortadan kaldirma
amaciyla isledikleri insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve soykirim suglarmdan dolay1
inceleme baglatmaya karar vermisti. Bu suclar, kapsamu geregi UCM’nin
yargilayabildigi uluslararas1 suglardir. Ancak Sudan Roma Statiisii’'nii onaylamamis
dolayisiyla UCM’ye taraf degildir. Bu durum ise UCM’nin Darfur bolgesinde yagananlar
ile ilgili herhangi bir sorusturma yiiriitmesini engellemektedir (Simsek, 2015b: 152-153).
Bu yilizden BMGK’nin hazirlayacagi rapor ile dosyayr UCM’ye sevk etmesi
gerekmektedir. Olaylar devam ederken 18 Eyliil 2004 tarihinde BMGK, yasananlar1 ve
sug¢ teskil eden durumlarin olup olmadigmi incelemek i¢in 1564 sayili karar ile BM

Arastirma Komisyonu’nu kurmustur. 2005 Ocak ayinda Komisyon’un, BM’ye sundugu
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raporlarda bdlgede oldukca fazla insanliga karsi su¢larin ve savas suglarmin islendigini
ve bu meselenin UCM’ye yonlendirilmesi gerektigini, ek olarak soykirimin da
yasandigin1 ancak Sudan hiikiimetinin bdyle bir politika yiiriitmedigini iletmistir

(Savelsberg, 2017: 365-366).

Bu baglamda, BM Arastrma Komisyonu, soykirim sucunu hiikiimete bagh
cetelerin isledigi fakat Sudan hiikiimetinin soykirima varacak eylemlerde bulunmadig:
kanisina varmistir. Ayrica bu raporda Cancavidler ve hiikiimetin askeri gili¢leri arasinda
baglant1 oldugu da vurgulanmistir. Bolgede catisan giicler arasinda Sudan hiikiimetine
bagl giicler ve Cancavidler miittefik olarak bir tarafta, isyanci gruplar ise diger taraftadir.
Bunun yam sira, ¢atigmalara dogrudan katilmayan sivillere de saldirilar diizenlendigi
fakat bu saldirilar1 daha ¢ok Cancavid giiclerinin yaptigi belirtilmistir. Komisyon,
hiikiimet ve Cancavidlerin sivillere ve yerlesim alanlarina kasith olarak saldirarak
buralar1 talan ettiklerini; bu durumun uluslararasi insancil hukuka aykiri oldugunu dile
getirmis ve bu ihlallerin boyutunun ¢ok biiyiik oldugunu belirtmistir (Tabanli, 2017: 94-
95).

Rapor sonucunda ise bolgede islenen suglar kapsaminda Sudan hiikiimetinin bir
an once UCM biinyesinde yargilanmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Clinkii Darfur’da
yasanan olaylar artik uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edebilecek noktaya gelmistir.
Bu yargilama tavsiyesi oldukga gereklidir. Bu gerekliligin bir sebebi ise Sudan
yonetiminde s6z sahibi kisilerin bu olaylara destek ve sebep olmalari ihtimalidir. Bir diger
sebep ise UCM etkisinin Sudan hiikiimetinde s6z sahibi kisilerin asil suglularin
yakalanmasi noktasinda tesvik edebilecek olmast maddeleridir. Boylece, BMGK 31 Mart
2005 tarihinde 1593 sayili karar ile UCM’ye Sudan Darfur sorununu sorusturmasi i¢in
yetki vermistir. Alinan bu karar BM So6zlesmesi’nin VII. maddesine dayandirilmistir

(Celik, 2011: 91).

Kararin alinmasi siirecinde BMGK’nin 15 {iyesinden sadece dordii ¢gekimser oy
kullanmistir. Bunlardan birisi olan ABD, aslinda karar1 veto etmek istemesine ragmen
cekimser oy kullanmistir. Bunun sebebi ise ABD’nin gelecek zaman igerisinde insanliga
kars1 suglar temelli dosyalarda ABD vatandaglarmin yargilanma ihtimalini goze
alamamas1 ve bu sebeple UCM’ye taraf olmamasidir. Bir diger sebep ise bu karari

onayladig1 takdirde BM Baris Giicii icerisinde yer alan askerlerinin de UCM’ye taraf
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olmamasia ragmen bir sekilde yargilanmalar1 i¢in emsal karar olusturabilecegi endisesi
olmasidir. Ancak bu endiselerinin giderilerek BM Barig Giicli’'ndeki ABD askerlerinin
yargilanmayacagi soziinii alan ABD, veto etme isteginden vazge¢mis ve karar konseyden

gecirilmistir (Bayram, 2014: 11).

Karar sonrasinda halihazirda uluslararas: aktorlerden gelen baskilarla ugrasan
Sudan bu karara itiraz etmis ve UCM’den gelecek herhangi bir yargilama talebini kabul
etmeyecegini belirtmistir. Sudan’in bu ¢ikiglarina ragmen UCM savcisi, 27 Subat 2007
tarthinde Ahmet Harun ve Ali Kusayb hakkinda insanliga karsi ve savas suglari
islediklerine dair iddialar sebebiyle Mahkeme’ye gelmeleri yoniinde talepte bulunmustur
(Savelsberg ve Brehm, 2015: 574). Belirtilen siire icerisinde UCM’nin taleplerini
reddederek gergeklestirmeyen Sudan hiikiimeti kendi kararindan dénmemis fakat UCM
Savcisi, bu sefer de Sudan Devlet Baskani El Besir i¢in bir iddianame hazirlayarak 14
Temmuz 2008 tarihinde UCM’ye sunmus ve El Besir’in UCM nin yargi siirecini aksattigi
i¢in yargilanmasini istemistir. UCM On Dava Dairesi bu iddianameyi incelemis ve 4 Mart
2009°da El Besir icin tutuklama karar1 ¢ikarmistir. Bu kararin igerigi ise savas sugu,

insanlhiga kars1 islenmis suclar ve soykirim seklindedir (Dibu ve Moges, 2019: 1037).

Aslinda El Besir hakkinda ilk ¢ikarilan yakalama emrinde soykirim sugu yoktur.
[Ik karardan sonra bu duruma yapilan itirazlar sonucunda 12 Temmuz 2010 tarihinde
ikinci bir yakalama emri ¢ikarilarak soykirim sugu da eklenmis ve giincel haliyle tekrar
sunulmustur (Simsek, 2015b: 153). Bu karar, El Besir i¢in hiikiimstiiz kabul edilmis ve E1
Besir’in sOylemleri Sudan halki tarafindan desteklenerek UCM protesto edilmistir.
Ahmet Harun, UCM tarafindan tutuklanma emri olmasma ragmen teslim edilmemis ve
Insani Islerden Sorumlu Bakan gorevine ek olarak 12 Temmuz 2013’te Kuzey Kordofan

Valisi gorevi verilmistir (Tabanli, 2017: 98).

El Besir hakkinda alinan bu karar, devlet baskan1 olmasindan dolay1 tartigilan bir
durumdur. Genel kan1 bu kararin alinmasi gerektigi yoniinde olsa da karara kars1 olanlar
da vardir. Kars1 ¢ikanlarin genel argiimani, dokunulmazlii olan bir devlet baskaninin
gorevi esnasinda bu kararin alinamayacagi ve bunun bir hak ihlali oldugu yoniindedir.
Ancak Roma Statiisii’nde herhangi bir resmi ayricalik goz Oniine alinmadan suclari

isledigi iddia edilen kisilerin mahkeme karsisina ¢ikarilacaklar1 net bir sekilde yazilmigtir
(Celik, 2011: 93-94).
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Darfur sorununun UCM’ye sevk edilmesinden sonraki siiregte Oncelikle Ali
Muhammet Ali Abd-Al-Rahman -diger adiyla Ali Kushayb-, Ahmet Muhammet Harun

ve El Besir dosyalarmi incelenecektir.

3.3.1. A. M. Ali Abd-Al-Rahman (Ali Kushayb) Davasi

Ali Kushayb’1n (Cancavidler’in lideri), UCM’nin I. On Dava Dairesi’nin 27 Nisan
2007 tarihinde ¢ikardig: tutuklama kararinda Agustos 2003-Nisan 2004 tarihleri arasinda
Sudan’in Darfur bolgesinde isledigi One siirlilen suclardan dolayr tutuklanmasi
istenmistir. Mahkeme, Ali Kushayb’in bdlgede faaliyet gosteren Arap kokenli Cancavid
milislerinin lideri lideri olmasi sebebiyle bu sug¢lardan sorumlu olabilecegini beyan
etmistir (Duursma ve Miiller, 2019: 894). Isledigi iddia edilen 31 farkli savas ve insanliga
kars1 sucu vardir (ICC, 2023: 1). Uzunca bir siire bu karar uygulanamamis olsa da Ali
Kushayb, 9 Haziran 2020 tarihinde kendi istegi ile teslim olmus ve UCM gozetimi altia
almarak tutuklanmistir (Kirabira, 2022: 30). Ali Kushayb’in teslim olmasinin ardindan
UCM I1. On Dava Dairesi, 16 Ocak 2018 tarihinde gizli bir sekilde ¢ikardig1 ikinci
yakalama kararmi 11 Haziran 2020 tarihinde halka agik bir sekilde ve sug¢lamalar1 da

tekrar diizenleyerek kamuoyuna sunmus ve ilk durusma tarihi olarak 15 Haziran 2020’y1

belirlemistir (ICC, 2020).

Bu baglamda 24-26 Mayis 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilen dogrulama
mahkemesinin ardindan 9 Temmuz 2021 tarihinde II. On Dava Dairesi suclamalar1
onaylamis ve asil dava siireci i¢cin Ali Kushayb’in sevkini vermistir (HRW, 2022). 5 Nisan
2022 tarihinde ilk yargi davasi baglamis ve bu kapsamda iddia tarafindan 56 tanik
mahkeme salonunda ifade vermis, deliller sunulmus ve 376 magdur ise Natalie von
Wistinghausen tarafindan temsil edilerek yargiya katki saglamasi beklenmistir. (ICC,
2023: 2). Yargi siireci gliniimiizde hala devam etmektedir. Bu sebeple Ali Kushayb ile

ilgili elimizde mahkemesi sonu¢lanmis bir karar yoktur.

3.3.2. Ahmet M. Harun’nun Davasi

Ahmet M. Harun’un (Sudan Hiikiimeti I¢isleri Bakani) da hakkinda Ali Kushayb
ile ayn1 anda 27 Nisan 2007 tarthinde UCM tarafindan yakalama karar1 ¢ikarilmistir. Bu
kararin sebebi Harun’un Darfur bolgesinde savas ve insanlia karsi islenmis 42 suctan

sorumlu oldugu iddiasidir. Ancak Harun ne yakalanabilmis ne de kendi istegi ile teslim
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olmustur. Bu sebeple hakkinda herhangi bir yargilama yapilamamis ve fiziki olarak

mahkemede bulunmadigi siirecede yapilamayacaktir (ICC, 2021: 1-2).

3.3.3. Omer El Besir’in Davasi

Sudan Devlet Baskani Omer El Besir’in hakkinda verilen kararlar oldukca fazla
tartisilmis ve uluslararasi arenada giindem olmustur. UCM tarafindan hakkinda alman iki1

farkli yakalama karar1 vardir.

El Besir hakkinda Sudan’in Darfur bélgesinde Mart 2003-Temmuz 2008 tarihleri
arasinda isledigi iddia edilen savas suglari, insanliga kars1 islenen suglar ve daha sonradan
12 Temmuz 2010 tarihinde eklenen soykirim su¢u kapsaminda toplam 10 farkli suctan
yargilanmasi amaciyla yakalama karar1 ¢ikarilmistir (Archibong ve Lloyd, 2021: 3).
Mahkeme bu suglarin Darfur bolgesinde hiikiimet karsit1 silahli gruplarin gerceklestirdigi
silahl1 eylemlere Sudan hiikiimetinin verdigi karsilik esnasinda gergeklestigini ve Sudan
hiikiimetinin destekledigi gii¢lerin -6zellikle Cancavidlerin- sebep oldugu suglara kaynak
sagladig1 dénem igerisinde oldugunu tespit etmistir (Giamanco, 2011: 225-226). Bu
kapsamda Sudan hiikiimetinin bolgenin yerli halkma yonelik kanunsuz saldirilar,
yerlesim yerlerini sistemli bir sekilde yagmalama, cinayet, tecaviiz, go¢ etmeye zorlama,
iskence ve yerel halkin kullandig1 su kaynaklarmi zehirlemek gibi suclar1 isledigi tespit
edilmistir. Bu baglamda I. On Dava Dairesi, bolgede yasanan isyanm bastirilmasi
noktasinda Sudan hiikiimetinin dolayisiyla El Besir’in biitiin yetkiyi elinde tuttuguna ve
yasanan biitlin insan haklar1 ihlallerinin sebebinin bir noktada El Besir olduguna karar
vermistir. Fakat bahsedildigi tizere El Besir bu kararlara uymamais ve buna karsilik UCM,
Sudan’1n is birligi yapmamasi sebebiyle konuyu BMGK’ye ve Taraf Devletler Meclisi’ne

gondererek gerekli onlemlerin alinmasi i¢in talepte bulunmustur (ICC, 2021: 1-3).

Bu asamada is birligi yapmayan tek devlet Sudan degildir. El Besir 2014 yilinda
DKC’yi ziyareti etmistir. Ancak bu ziyaret swrasinda yetkililerce tutuklanmadigi icin
UCM, DKC’yi BMGK ve Taraf Devletler Meclisi’ne sevk etmistir. Ardindan ise 13-15
Haziran 2015 tarihleri arasinda Giiney Afrika’y: ziyaret edecegi 6grenilen El Besir i¢in
Giliney Afrika hiikiimetinden aliman kararlar dogrultusunda tutuklama talebinde
bulunulmustur. Fakat Giiney Afrika hiikiimeti bu talebi yerine getirmeyerek is birligi
yapmay1 reddetmistir (ICC, 2015; Rajkhowa ve Sharma, 2021: 16145). Elbette ki bu

Roma Statiisii’ne ters bir durumdur ancak yine de II. On Dava Dairesi, Giiney Afrika
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hiikkiimetini BMGK’ye ya da Taraf Devletler Meclisi’ne sevk etmemeye karar vermistir

(ICC, 2017).

Nitekim El Besir, ger¢eklestirilen bir darbe sonucunda yonetimden
uzaklagtirilmigtir. Baskict ve sert bir yonetim tarzi olan El Besir, Aralik 2018 tarihinde
baslayan gosteriler sonrasinda 11 Nisan 2019 tarihinde Sudan ordusu gii¢leri tarafindan
goOrevinden alinarak tutuklanmustir (Kenar ve Isik, 2020: 191). Sudan’m yeni yonetimi
altinda El Besir i¢in yolsuzluk yaptig1 gerek¢esiyle bir dava agilmis ve bu dava sonucunda
suglu bulunarak tutuklanmustir. Ote yandan yeni Sudan yonetimi UCM’nin yakalama
karar1 ¢ikardigi kisileri Mahkeme’ye teslim edecegini bildirmistir. Dolayisiyla El Besir’in
nihayet yargilanacagina dair umutlar artmistir. Bu kararin arkasinda yeni yOnetimin
Darfur’daki isyanci gruplarla baslattigi baris miizakerelerinde arti1 puan alma amacimin
yattigi soylemek miimkiindiir (BBCNEWS Tiirk¢e, 2020). Su an i¢in El Besir’in,
Sudan’da tutuklu oldugu bilinmektedir.

3.3.4. B. I. Abu Garda, A. Banda Abakaer Nourain ve A. R.

Muhammet Hiiseyin’in Davasi

Sudan’in Darfur bolgesinde yasananlara iliskin daha sonradan ortaya ¢ikan olay
ve deliller 1s1ginda ii¢ kisi daha UCM’nin mercegine girmistir. Bu kisiler 2003-2010
yillar1 arasinda yasanan olaylar sirasindaki gorevleriyle kritik rollere sahiptir. Bahar Idriss
Abu Garda (Birlesik Direnis Cephesi Baskani ve Askeri Operasyonlar Genel
Koordinatorii), Abdullah Banda Abakaer Nourain (Adalet ve Esitlik Hareketi
Baskomutan1 Kolektif-Liderlik) ve Abdul Rahim Muhammet Hiiseyin’dir (Milli

Savunma Bakani).

UCM, Abu Garda’y:1 Darfur bolgesinde isledigi ii¢ savas sucu nedeniyle 7 May1s
2009 tarihinde mahkemeye gelmesi igin ¢agirmistir (Schmid, 2010: 2). 18 Mayis 2009
tarihinde mahkemeye goniillii olarak gelen Abu Garda hakkinda 19-30 Ekim tarihleri
arasinda iddialarin dogrulamasi yapilmistir. 8 Subat 2010 tarihinde ise bu suglamalar i¢in
sunulan kanitlarin yetersiz oldugu; bu sebeple asil yargilama siirecine gegilemeyecegi

karar1 alinmustir. Boylece Abu Garda dosyasi kapanmustir (ICC, 2016: 1-2).

Banda ise Abu Garda ile ayni savas suclar1 nedeniyle 27 Agustos 2009 tarihinde
UCM’ye davet edilmistir (ICC, 2021: 1-2). UCM, 11 Eylul 2014 tarihinde Banda
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hakkinda yakalama emri ¢ikarmistir. Bunun sebebi Sudan hiikiimetinden istenen is birligi
ile Banda’nin mahkeme silirecine katilmasi igin teslim edilmesini gergeklestirme
konusunda isteksiz olmasi etkilidir. Dolayisiyla, 18 Kasim 2014 tarihinde gergeklesecek
durusma icin Banda hakkinda yakalama emri ¢ikarilmis, fakat kendisinin yine goniilli
olarak gelmesi durumunda yargilama siirecinde Hollanda’da kalma kosullarinin
saglanabilecegi belirtilmistir (ICC, 2014). Nitekim 3 Mart 2015 tarihinde UCM Temyiz
Dairesi alinan bu karar1 onaylamis; gecikme sebebi olarak Banda’nin goniillii olarak gelip
gelmeyeceginin beklenmesi olarak belirtmistir. Ancak Banda’nin yakalanmadan once
kendisinin teslim olmas1 halinde bahsedilen Hollanda’da kalma kosullarinin hala gecerli
oldugunu sdylemis ve Banda’nin yakalanma emrini onaylamistir (ICC, 2015). Banda

2023 itibariyle kagcak durumdadir; bu sebeple dava siireci ilerlememektedir.

Darfur bolgesinde isledigi iddia edilen 13 farkli savas ve insanliga karsi suctan
dolay1 Abdiil Rahim Muhammet Hiiseyin hakkinda 1 Mart 2012 tarihinde yakalama emri
cikarilmistir. Yakalama emri ¢ikarildigr donemde Milli Savunma Bakani olan ve daha
oncesinde Igisleri Bakan1 ve Sudan Cumhurbaskan1 Darfur Ozel Temsilcisi gorevlerini
istlenen Hiiseyin’in yakalanmasi ve UCM gozetimi altinda kalmasi Sudan davasi
stirecinin ilerlemesi agisindan 6nemlidir. Clinkli yetkili birisinin isledigi diisiiniilen
suclara bakildiginda bu agsamanin davay1 olumsuz etkilemesi miimkiindiir. Bunun yani1
sira, bu konumdaki bir siiphelinin yargilanmas1 UCM agisindan da 6nem tasimistir. (ICC,
2021). Hiseyin de Sudan dosyasinin diger siiphelileri gibi henliz UCM’nde

yargilanamamustir.

3.4. Libya
Libya, BMGK’nin karar alarak UCM’ye sevk ettigi ikinci olaydir. UCM’deki
Libya merkezli davalardan once, konunun UCM’ye aktarilana kadarki siirede meydana

gelen olaylar zincirini aktarmak gerekir.

Bu baglamda olaylarin baslangic1 Arap Bahari’na dayanmaktadir. Arap Bahari,
17 Aralik 2010 tarihinde Tunus halkinin gosteri ve protestolar: ile baglamis, protestolar
cok gecmeden 15 Subat 2011 tarihinde Libya’ya ulagsmistir. Baslangigta barig¢il olan
protestolar zaman iginde hukimet devrilmesini isteyen gruplar ile birlikte eksen
degistirmistir (Sentuna, 2019: 225). Nitekim protestolar sirasinda yonetimin halka kars1

orantisiz gii¢c kullanmasi iizerine halk gosterilere olan destegini arttirmis ve bdylece
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Libya’da gerceklesecek insan haklar1 ihlallerinin alevi yanmaya baglamistir (Gilines

Giilal, 2022: 1161).

Libya’nin Bingazi ve bazi biiylik sehirlerindeki gosterilerde protestolar oldukca
biiyilitmiistiir. Bu protestolara hiikiimetin karsilig1 ise daha sert olmustur. 15 Subat 2011
tarthinde biliyliyen olaylar ¢ok gecmeden iilkenin tamamina yayilmis ve Kaddafi
neredeyse tlkenin kontrollinii tamamen kaybetmistir. Bu siirecte isyancilar tarafindan
Gegici Libya Ulusal Konseyi kurulmustur. Ulke yonetimi bu Konsey ile Kaddafi rejimi
arasinda boliinmiistiir. Bu noktadan sonra Kaddafi halka karsi agir silah kullanmustir.
Sivil yagam alanlar1 bombalanmis ve ¢ok sayida sivilin 6liimiine sebep olmustur. Bu
siddet kullanim1 sonrasinda Kaddafi rejiminin yaninda yer alan kisi ya da gruplarin bir
kismu taraf degistirerek muhalif tarafa gecmis ve yasanan olaylar1 kinamislardir. Ulusal
aktorlerin disinda ise Afrika Birligi ve Giivenlik Konseyi, Avrupa Birligi ve Islam
Konferansi yasananlardan otiirii Libya’y1 kinarken; Arap Ligi, Libya’nin iiyeligini askiya

almistir (Kusoglu, 2012: 108; Aghayev: 194-195).

Insan Haklar1 Konseyi, 25 Subat 2011 tarihinde Libya’ya olaylar1 arastirmast i¢in
bagimsiz olacak sekilde uluslararasi sorusturma komisyonu gonderilmesi karar1 almistir.
Ertesi giin, 26 Subat 2011 tarihinde de BMGK, 1970 sayili karar1 almistir. Bu karar,
barisgil ve silah kullanimi igermeyen bir karardir. Karardaki dikkat ¢ceken dnemli noktalar
su sekildedir: Libya yonetimine vatandaslarmi koruma sorumluluklarini hatirlatarak 15
Subat 2011 tarihinden itibaren yasanan insan haklar1 ihlallerini Libya, Roma Statiisii’ne
taraf olmadigindan dolayt UCM savcisina arastirmasi i¢in devredilmesi. Silah ambargosu
ve Kaddafi ailesinin biitlin mal varliklarmin dondurulmasi ve seyahat yasagi getirilmesi.
Kaddafi bu yaptirimlar1 dikkate almamis ve {ilke genelindeki siddet olaylari
sonlanmamistir. Bu yiizden BMGK, 17 Mart 2011 tarihinde aldig1 1973 sayili karar ile
Kaddafi rejimine -dolayisiyla Libya’ya- askeri miidahale karar1 almistir (Giines, 2018:
276-277; Giines Giilal, 2022: 1163).

UCM savcisinin yaptigi incelemeler sonucunda hakkinda sorusturma agilmasi
istenen Muammer Kaddafi, Saif El Islam Kaddafi ve Abdullah el Senussi dosyalarmna

odaklanacaktur.
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3.4.1. Muammer Kaddafi, Saif El islam Kaddafi ve Abdullah el

Senussi

UCM 1. On Dava Dairesi, 27 Haziran 2011 tarihinde, 15 Subat 2011-28 Subat
2011 tarihleri arasinda Libya’da isledikleri iddia edilen insanliga karsi su¢lardan dolay1
Muammer Kaddafi (Libya Devlet Bagkani, Libya Silahli Kuvvetleri Komutani ve Devrim
Lideri), Saif El Islam Kaddafi (Kaddafi Uluslararasi Yardim ve Kalkmnma Vakfi'nin
onursal bagkani ve Libya'nin fiili Basbakani) ve Abdullah EI Senussi (Libya Silahli
Kuvvetlerinde Albay ve Askeri Istihbarat Bagkani) hakkinda yakalama emri ¢ikarmistir
(Dal Monte, 2021: 14-15). Kararin ¢ikmasinda yargi¢larin en biiyiik motivasyonu; bu
kisilerin Libya’da kalmalar1 halinde su¢ islemeye devam edecekleri ve UCM’nin
Libya’da gerg¢eklestirebilecegi sorusturmalara karsi hamle yapmalarimi engellemektir.
Libya her ne kadar UCM’ye taraf olmasa da BMGK’nin almis oldugu kararla, yasanan
insan haklar1 ihlalleri sebebiyle UCM’ye sevk edilmis ve Libya’dan bu siiregte is birligi
talep edilmistir (ICC, 2011).

Nitekim Libya’daki olaylar sonucunda Muammer Kaddafi’nin 6ldiirtilmesi ve
bunun yetkililerce dogrulanmasindan sonra 22 Kasim 2011 tarihinde Muammer Kaddafi
hakkindaki dosya kapatilmistir (Saddiqui, 2022: 15). Libya hiikiimeti, 1 Mayis 2012
tarihinde Islam Kaddafi'nin UCM biinyesinde gerceklestirilmesi planlanan davasina
itiraz etmistir. Bu kararin tamamlayicilik ilkesine aykir1 bulmustur. Libya’nin ulusal yargi
organlarmin islevsel oldugunu, bu sebeple Islam Kaddafi’nin yargilamasmin Libya
mahkemeleri tarafindan yapilmasi gerektigini bildirmislerdir. Fakat bu itiraz UCM
tarafindan 31 Mayis 2013 tarihinde Libya’nin ulusal yargi mekanizmasinin olmasina

ragmen bunun yeterli seviyede olmadigi kanaatine varilarak reddedilmistir (Guercio,

2015: 102-103).

2 Nisan 2013 tarihinde Libya hiikiimeti tarafindan El Senussi igin bir itirazda
bulunularak, Senussi’nin Libya wulusal yargi mekanizmalarinca yargilanacagi
belirtilmistir. 11 Ekim 2013 tarihinde I. On Dava Dairesi Libya nin bu konuda kararli
oldugunu ve Senussi’nin ger¢ekten yargilanacagini belirtmistir. Bu sebeple, Senussi
dosyasinin UCM agisindan kapandig1 kararin1 vermistir (Peskin ve Boduszynski, 2016:
18-19; Hillebrecht, 2016: 10).
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Libya yetkilileri daha sonradan birkag kez daha Islam Kaddafi’nin yargilamasmin
ulusal mekanizmalara birakilmasini talep etse de UCM bu talepleri geri ¢evirmistir.
Giiniimiizde islam Kaddafi bilindigi kadariyla hala Libya’da bulunmaktadir. Dolayisiyla
Islam Kaddafi UCM’ye teslim edilene kadar dosyas1t UCM biinyesinde askida kalacaktir.
UCM’nin, Libya’dan Islam Kaddafi’yi teslim etmesi ve Islam Kaddafi’nin
yargilanmasinda 6nemli kanit sayilan belgelerin UCM tarafindan istenmesine ragmen
paylasilmamasi Libya’nim is birligine yanagmadigmni gostermektedir. Bunun sonucunda
ise On Dava Dairesi, 10 Aralik 2014 tarihinde Libya hiikiimetinin is birligine
yanagsmamas1 ve dava silirecini zora sokmasi sebebiyle konuyu yardim etmesi i¢in BM

Giivenlik Konseyi’'ne sevk etmistir (ICC, 2022: 2).

3.4.2. El Tumay Muhammet Halit ve Mahmut Mustafa Busayf El
Werfalli

Muhammet Halit (Libya ordusunun eski Korgenerali ve Libya I¢ Giivenlik
Teskilati'nin eski baskani) hakkinda 18 Nisan 2013 tarihinde yakalama emri ¢ikarilmastir.
Halit’in isnat edilen suglari: 15 Subat 2011-24 Agustos 2011 tarihleri arasinda savas ve
insanlhiga karsi isledigi iddia edilen suglardir (Lephuthing, 2018: 47). Halit’in 61digi
haberinin ardindan yetkililerce yapilan inceleme sonrasi 6liimii dogrulanmis ve 7 Eyliil

2022 tarihinde UCM biinyesindeki sorusturmasi sonlandirilmistir (ICC, 2022: 1-2).

El Werfalli (Al-Saiga Tugayr Komutani) hakkinda 15 Agustos 2017 tarihinde
cikartilan yakalama emrinin arkasinda ise Libya’da isledigi savas sugu kapsaminda bir
dizi cinayet s6z konusudur. 4 Temmuz 2018 tarihinde ise ilk yakalama emri geri ¢ekilmis
yerine yeni suclar eklenerek ikinci bir yakalama emri ¢ikarilmistir (Le Floch, Lemey ve
Paiola, 2020: 461). Nitekim 15 Haziran 2022 tarihinde UCM yargiglari, El Werfalli’nin
6lmesiyle onun hakkindaki dosyay1 da kapatmistir (ICC, 2022: 2).

3.5. Orta Afrika Cumhuriyeti (OAC)
Orta Afrika Cumhuriyeti’nin (OAC) UCM’de bulunmasi saglayan yine OAC

hiikiimetinin kendisidir. Oncelikle Mahkeme’ye tagman olaylarin nasil gelistigini ele

almak yerinde olacaktir. Daha sonra ise dava siirecinin igleyisi incelenecektir.

OAC, Fransa’ya kars1 1960 yilinda bagimsizlik kazanmais, fakat kendisi gibi olan
birgok Afrika iilkesi gibi istikrarli bir yonetim siirdiirememistir. Ulkede siirekli olarak
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gerceklesen askeri darbelerden dolay1 OAC, kalkinma odakli politikalar yiiriitememistir
(Arieff, 2014: 3-5). 1993 ve 1999 yillarinda yapilan se¢cimlerde Ange Felix Patasse (st
iiste iki kez Cumhurbaskani se¢ilmis ve lilke igerisinde Patasse’ye kars1 ¢esitli protestolar
baglamistir. 2001 yilina gelindiginde ise OAC’nin eski Cumhurbaskani Andre D.
Kolingba basarisiz bir darbe girisiminde bulunmus; bu olaym ardindan Patasse,
Genelkurmay Baskani Francois Bozize’yi bu girisime yardim etmekten ve ihanetten
dolay1 suglamistir. Bu su¢lama sonrasinda Bozize, lilkeden kagarak Cad’a sigmmustir.
2002 yilinda Bozize, Patesse’nin iktidarmi ele gecirmek i¢in askeri bir operasyonun

basina gegmistir (Smith, 2015: 34-36).

Bozize ve komutasindaki birlikleri ¢ok ge¢meden baskent Bangui’ye gelmis ve
asil direnisle burada karsilasmistir (Mehler, 2011: 125). Patesse ise DKC’de bir savas
lordu olan Jean Pierre Bemba’dan yardim etmesini istemistir. Fakat bu yardima ragmen
Patasse direnememis ve Bozize, basladig1 darbe girisimini 2003 yilinda tamamlayarak
OAC yonetimini ele gecirmistir. Elbette bu siirecte yasanan silahli ¢atismalar sirasinda
bircok insan haklar1 ihlali ve cesitli suglar islenmistir. Bu baglamda, Uluslararas1 insan
Haklar1 Federasyonu bir sorusturma baglatmigtir. 2003 yilinin Subat ayinda Federasyon
tarafindan ¢ikarilan rapor sonucunda OAC’de yasananlarin daha ayrintili incelenebilmesi
adina UCM’ne yonlendirilmesine karar verilmistir. Bu karar1 dikkate alan OAC
yonetiminde olan Bozize, taraf oldugu Roma Statiisii dogrultusunda 21 Aralik 2004
tarihinde UCM savcisina durumla ilgili bagvuruda bulunmustur (Vinck ve Pham, 2010:

6-7).

Bu dogrultuda UCM Savcisi; OAC’deki eski iktidar Patesse’nin yaninda yer alan
ordu Uyelerinin, Jean Pierre Bemba Gombo komutasindaki silahli birliklerin ve Bozize
yanlilarmin 26 Ekim 2002-15 Mart 2003 tarihleri arasinda ger¢eklesen silahli catigmalar1
ve Ozellikle Bemba Gombo komutasindaki silahli gruplarin sivillere yonelik yagma,
saldir, 6ldiirme ve tecaviiz olaylarini1 gergeklestirdigini ileri siirmistiir. OAC hukimeti,
Haziran 2005°te, bahsedilen tarihler arasinda yasanan olaylarin belge ve delillerine ek
olarak OAC ulusal mahkemelerinin yargilamada eksik kaldiginin beyam ile UCM
Savcisi’na iletmistir. Savel bu dogrultuda sorusturmanin agilmasi yoniinde UCM’den

talepte bulunmustur (Domag, 2016: 261-262).
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Bu talebe karsilik olarak UCM 22 Mayis 2007°de sorusturmanin agildigini
duyurmustur. Sorusturma kapsaminda savas ve insanliga karsi islenmis suclar esas
dayanak noktalaridir (Pham, Balthazard ve Vinck, 2020: 387; Glasius, 2009: 53).
Sorusturmanin ag¢ildig1 duyurusunu yapan UCM Savcisi, tecaviizlerin cinayetlerden fazla
oldugu baska bir dosya gormedigini ve bu suglamalarin sadece iddia olarak degil;
yasananlarin direkt olarak magdurlarin agzindan ve ayrmtili sekilde nelere maruz
kaldiklarinin dinlenmesi lizerine kesin suglar oldugunu belirtmistir. Savci, ayn1 zamanda
motivasyonlarmmin UCM temel amact olan, ileride yasanabilecek herhangi bir siddete
kars1 caydirict bir varlik géstermek ve faillerin cezalandirilarak iilkede siirekli bir baris

ortaminin olugsmasini saglamak oldugunu dile getirmistir (ICC, 2007).

3.5.1. Jean Pierre Bemba Gombo’nun Davasi

Sorusturma kapsamimnda III. On Dava Dairesi, Jean Pierre Bemba Gombo
(Kongo'mun Kurtulusu Hareketi Bagkani ve Baskomutani) hakkinda 23 Mayis 2008
tarihinde gegici bir yakalama emri ¢ikararak Belgika yetkililerine iletmistir. 24 Mayis
2008’de Gombo Belgika yetkilileri tarafindan yakalanmistir (Fathonah ve Anwar, 2023:
454). 10 Haziran 2008’de ise III. On Dava Dairesi, UCM Savcisi’nin daha 6nce
bulundugu talebe karsilik Gombo hakkinda ¢ikarilan ilk yakalama emrini kaldirarak yeni
suclamalar cercevesinde ikinci bir yakalama emri ¢ikarmistir. 3 Temmuz 2008’de
Gombo, UCM’ye teslim edilmistir. Ertesi giin ise Gombo, III. On Dava Dairesi’nin
karsisma ¢ikarilmistir. Bu siiregte ayrica II1. On Dava Dairesi, 27 May1s 2008°de Portekiz
yetkililerine Gombo’nun biitlin mal varliklarinin tespit edilmesi ve dondurularak el
konulmasi talebinde bulunmustur. Bu talebe karsi itiraz eden Gombo’nun avukatlarinin

itiraz1 ise reddedilmistir (ICC, 2019: 2).

22 Kasim 2010 tarihinde baglayan dava siirecinde deliller mahkemeye sunulmus,
taniklarin ifadeleri ve 12-13 Kasim 2014 tarihinde yapilan kapamis konugmalari
sonrasinda yargilama siireci sona ermistir. 21 Mart 2016 tarihinde ise Gombo, 26 Ekim
2002-15 Mart 2003 tarihleri arasinda isledigi kesinlesen savas ve insanliga karsi
su¢lardan dolay1 suclu bulunmustur (Clark, 2016: 1). 21 Haziran 2016’da ise Gombo’ya
18 yil hapis cezas1 verilmistir (McDermott, 2016: 530). Burada ilging olan sey ise savas
sucu icerisinde bulunan cinayet, tecaviiz ve yagma suclari, insanliga kars1 islenen suglar

icerisinde de bulunan cinayet ve tecaviiz su¢larindan yalnizca tecaviiz suglarmna 18 yil;
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diger suglara ise ayr1 ayr1 16’sar yil hapis cezasi verilmesidir. Gombo’nun aldig1 18 yillik
ceza en yiiksek ceza olan tecaviiz sugunu temel alarak verilmistir. Geriye kalana cezalar
ise ayr1 ayr1 olarak degil, 18 yillik cezanm igerisinde sayilmistir. Ote yandan Gombo nun

yargilandigi siire aldig1 cezadan diisiiriilecektir (ICC, 2016).

Gombo ve avukatlar1 temyize basvurarak verilen bu kararlara itiraz etmistir. 8
Haziran 2018 tarihinde Temyiz Dairesi oy ¢oklugu ile Gombo’nun savas ve insanliga
kars1 suclardan aldig1 cezadan beraat etmesi yoniinde karar almistir (Kabwe, 2021: 11-
12). Ote yandan adaletin saglanmasma yonelik hamlelere karsi engel teskil ettigi
gerekcesiyle bagka bir dosyadaki yargilanmasiyla alakali herhangi bir karar alinmamis ve

o dava ayr1 bir dosya halinde devam etmistir.

Temyiz Dairesi’nin karar1 iptal etmesinde iki neden etkili olmustur: Bunlardan
ilki, III. Dava Dairesi’nin Gombo’yu dogrulanan suclar disindaki suclardan dolay1 da
yargilamis olmasidir. ikinci neden ise III. Dava Dairesi tarafindan Gombo’nun emri
altindaki askerlerin su¢ islenmesine karsi onlem alip almadigini ya da bu sucglarin
islenmesi halinde gereken miidahale ve cezai yaptirimi uygulaylp uygulanmadigmin
yeterince arastirmamig olmasidir. Dolayisiyla Gombo, Temyiz Dairesi yargiglarinin
cogunlugu i¢in emri altindaki askerlerin isledigi suglardan dolay1 sorumlu tutulmamali ve
bu yiizden serbest birakilmalidir. Elbette bu karara itiraz eden yargiglar vardir ve onlar
icin Gombo ’nun mahkumiyeti devam etmelidir. Ciinkii hem UCM Savcisi’nin Gombo’ya
yonelik iddialar1 dogrudur hem de Temyiz Dairesi yaptig1 incelemede ve aldig1 kararda
yanlis bir degerlendirme yolu izlemistir. Fakat bu goriisler ise yaramamistir ve Gombo en

azindan bu dava igin beraat etmistir (SaCouto ve Sellers, 2018: 610-613; ICC, 2018a).

Bu kararn ardindan VII. Dava Dairesi, Gombo’nun devam eden diger davasi olan
adaletin isleyisini engellemeye yonelik eylemlerde bulunmaktan dolay1 yargilamasiyla
ilgili tutuklu olarak kalip kalmayacagni kesinlestirecektir. Bu dogrultuda, VII. Dava
Dairesi, 12 Haziran 2018’de Gombo’nun dava ile ilgili kamuoyuna ac¢iklama yapmamasi,
habersiz bir sekilde adres degisikligi yapmamasi ve ¢agirildigi takdirde Mahkeme’ye
gelmesi sartlariyla serbest kalmasina karar vermistir (ICC, 2019: 3).
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3.5.2. Jean Pierre Bemba Gombo ve Digerlerinin Davasi

20 Kasim 2013 tarihinde basta Jean Pierre Bemba Gombo olmak iizere Aimé
Kilolo Musamba (Jean-Pierre Bemba Gombo'nun eski Savunma Avukati), Jean Jacques
Mangenda Kabongo (Jean-Pierre Bemba Gombo'nun eski bir savunma ekibi Gyesi),
Fidéle Babala Wandu (Demokratik Kongo Cumhuriyeti Parlamento Uyesi) ve Narcisse
Arido ile toplamda bes kisi hakkinda yakalama emri ¢ikarilmistir (Birkett, 2020: 766-
767). Cok gecmeden 23-24 Kasimm 2013 tarihlerinde Belgika yetkilileri Musamba’yi,
Hollanda yetkilileri Kabongo’yu, Fransiz yetkilileri Arido’yu, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti yetkilileri ise Wandu’yu UCM’nin yakalama emrine uyarak tutuklamistir
(ICC, 2013).

Wandu ve Musamba 25 Kasim 2013’te UCM’ye teslim edilirken; Kabongo ise 4
Aralik 2013’te UCM’ye gonderilmistir. Arido ise Fransa’da ulusal yargi siirecinin
ardindan 18 Mart 2014’te UCM’ye teslim edilmistir. 27 Kasim 2013’te Gombo,
Musamba ve Wandu; 5 Aralik 2013’te Kabongo ve 20 Mart 2014’te de Arido UCM
yargiglarinin karsisina ilk kez ¢ikarak kimliklerinin dogrulanmasi, isledikleri 6ne siiriilen
cezalar ve mahkeme stiresince sahip olduklar1 haklar hakkinda bilgilendirilmislerdir (Le
Floch, Lemey ve Paiola, 2013: 190-191). 21 Ekim 2014 tarihinde UCM, II. On Dava
Dairesi, saniklarin su¢landiklar1 suglar i¢in yargilama sonunda alabilecekleri cezalarin
orantisiz olmamasi i¢in ¢agrildiklar1 takdirde Mahkemeye gelmek sartiyla Musamba,
Kabongo, Wandu ve Arido’nun Belgika, Birlesik Krallik, DKC ve Fransa’da serbest
birakilarak tutuksuz yargilanmalara karar vermistir. Ek olarak Daire, alinan bu karara

itiraz yolunu acik birakmistir (ICC, 2014).

Nitekim 29 Eyliil 2015 tarihinde bahsi gecen bes kisi icin Jean Pierre Bemba
Gombo’nun devam eden dava siirecini 6zellikle taniklarin ifadeleri degistirmeleriyle
olumsuz etkileyecek faaliyetlerde bulunmalar1 suglamasi hakkinda ilk durugma
baslatilmistir. Saniklara isnat edilen suglar sozlii olarak bildirilmis fakat saniklar

kendilerine yoneltilen sug¢lamalari islemediklerini beyan etmislerdir (Nilsson, 2018).

19 Ekim 2016 tarihinde gergeklesen karar durugsmasinda Gombo, bir yil hapis
cezast ile 300 bin euro para cezasina g¢arptirilmigtir. Musamba, iki yil alt1 ay hapis
cezasina ek olarak 30 bin euro para cezasi almis, fakat yargi siireci goz Oniine alinarak

mahkemede gegen siire cezasindan diisiilmiistiir. Para cezasin1 6dedigi ve ii¢ yil boyunca
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hapis cezasi alacak bir su¢ islemedigi takdirde kalan hapis cezasinin {i¢ y1l ertelenmesine
karar verilmistir. Kabongo, iki yil hapis cezasi almig; bu siireden yargida gecen siire
diistiriilmiistiir. Ayrica Kabongo’nun kalan cezasi da ii¢ yil boyunca herhangi bir sug
islemedigi takdirde isleme girmeyecektir. Arido, 11 ay hapis cezasi alirken yargi
sliresince gecen zamanla esit ceza almasimndan dolay1 bu siire cezasindan diisiiliince
herhangi bir cezasi kalmamistir. Son olarak Wandu, alt1 aylik bir ceza almistir. Wandu da
Arido gibi yargida gecen zamanin cezasindan diisiilmesiyle serbest kalmistir. Cezalarin
duyurulmasinin ardindan biitiin saniklar ve UCM Savcisi, kararlar1 temyize tasimistir.
Savcr’'nin tagima sebebi cezalarin yetersizligi noktasinda olmustur (Korner ve Haag,

2018: 546; ICC, 2018: 4).

Bu dogrultuda 8§ Mart 2018 temyiz davasi gergeklesmistir. Temyiz Dairesi,
saniklarin cezalar1 bakimmdan Gombo, Musamba ve Kabongo’nun “sahte veya diizmece
oldugunu bildigi delilleri sunma” sugundan beraat etmesine karar vermistir. Ek olarak
Gombo, Wandu ve Arido’nun basvurularini reddederek Wandu ve Arido icin verilen
cezalar1 kesinlestirmigtir. UCM Savcist’nin temyiz istegi iizerine Gombo, Kabongo ve
Musamba’nin cezalarmi iptal ederek yeniden kararlastirilmasina hikkmetmistir. Bu
dogrultuda alman kararlar1 VII. Dava Dairesi’ne geri gondermistir (Clooney ve Webb,
2020: 365-369). Nihayetinde 17 Eylil 2018 tarihinde VII. Dava Dairesi, Temyiz
Dairesi’nin kararlarma ve yapilan yeni incelemelere gore saniklarin cezalar1 {izerinde
diizenleme yapmis ve yeni cezalar1 agiklamistir. Giincel cezalar ise su sekilde olmustur:
Gombo, bir yillik hapis ile birlikte 300 bin euro para cezasi almistir. Musamba, 11 ay
hapis ile 30 bin euro para cezasi almistir. Kabongo, 11 ay hapis cezasi1 almistir. Ancak
verilen hapis cezalarindan yargi siirecinde gecen zaman diisiiliince saniklar hapis
cezalarin1 ¢ekmis sayilmig ve verilen para cezalarinin {i¢ ay igerisinde ddenmesi karar1

alinmistir. Bu paralar da Magdurlar i¢in Giiven Fonu’na aktarilacaktir (ICC, 2018).

3.6. Uganda

Uganda, 1894 yilindan itibaren Ingiliz imparatorlugu’nun sémiirgesi altinda
kalmig, 9 Ekim 1962 tarihinde bagimsizhigmi ilan etmistir (Reid, 2017: 24-25). 1971
yilina gelindiginde ise hiikiimet darbe ile yonetimden indirilmistir (Sejjaaka, 2004: 101).
Bu darbe sirasinda neredeyse yarim milyon insan hayatini kaybetmis ve etnik koken

temelli anlagmazliklar ve ¢atigmalar artmistir. Gergeklesen bu darbe barigi getirmemis;
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artan siyasi istikrarsizlik, ordunun gergeklestirdigi yasadisi faaliyetler ve iilke genelinde
gelisen yozlagma, Uganda’daki etnik gruplardan birisi olan Acholi toplulugunu 6zellikle

can gilivenligi agisindan dikkatli olmaya tesvik etmistir (Dalaman ve Parlak, 2020: 195).

Dikkatli olmakla yetinmeyen Acholi halki iilkeyi darbe ile ele gecirmis ve
yonetim kadrolarini yeniden diizenlemistir. Ancak bu durum uzun siirmemis, 1986
yilinda Yoweri Kaguta Museveni liderliginde Ulusal Direnis Ordusu yine darbe ile
Uganda yonetimine el koymustur. Gergeklesen bu darbe sonrasinda Uganda’da yirmiden
fazla silahli grup hiikiimete kars1 isyan baslatmistir. Isyan siirecinde silahli gruplar
arasinda Tanri’nin Direnis Ordusu oldukga sert ve kanli eylemler diizenlemistir. Bu
olusumun lideri olan Joseph Kony verdigi emirlerle 10 bin sivilin 6ldiiriilmesine, on
binlerce ¢cocugun lideri oldugu 6rgiit tarafindan kagirilarak cinsel kolelik ve sicak ¢atigma
alanlarina gonderilmesine sebep olmustur (Domag, 2016: 239-240). Bu noktada Kony,
emriyle gerceklesen bu eylemlerin ardindan halk tarafindan aldigi deste§i neredeyse
kaybetmis; bahsedilen ¢cocuk kag¢irma suglarni igsleme yoluna girmistir. UNICEF nin
2006 tarihli raporunda 1986-2005 yillar1 arasinda Kony’nin birlikleri tarafindan 66 bin
cocugun kacirildig belirtilmistir (Dalaman ve Parlak, 2020: 196).

Kony liderligindeki Tanri’nin Direnis Ordusu; Uganda, Sudan ve Orta Afrika
Cumhuriyeti iilkelerinde ¢esitli silahli eylemlerde bulunmus ve Uganda’nin ulusal sorunu
konumundan dolay1 bolgesel bir sorun olmustur. Uzun yillar siiren ¢atismalarin ardindan
Uganda iktidarinda bulunan Museveni yonetimi, Kony ile anlagsmak i¢in 1999 yilmin
Kasim ayinda basta Kony’nin Orgiitii olmak iizere hiikiimete karsi silahlanan biitiin
gruplar1 kapsayacak sekilde bir af yasasini onaylanmistir. Bu adimla birlikte barig
goriismeleri baslamis, fakat net bir sonu¢ almamamistir (Domag, 2016: 241). Bu
dogrultuda Museveni, taraf oldugu Roma Statiisii dogrultusunda Tanri’nin Direnis
Ordusu’nun Uganda’da isledigi sug¢lar1 arastirmasi igin UCM Savcisi’na basvuru yapmis
ve bu sebeple 16 Aralik 2003 tarihinde UCM Savcist 6n sorusturmayi baslatmistir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda 8 Temmuz 2005 tarihinde Tanr1’nin Direnis Ordusu’nun
ust rutbelileri olan Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo, Dominic Ongwen ve
Raska Lukwiya hakkinda isledikleri iddia edilen savas suglar1 ve insanliga karsi suclardan

dolay1 yakalama karar1 ¢ikarilmistir (Happold, 2007: 1-2).
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14 Ekim 2005’te ise mahkemeye katki saglayacagi diisiiniilen tanik ve
magdurlarin giivenlikleri saglanmis; Mahkeme ve Savcr’'nin kontroliiniin ardindan
yakalama kararlar1 kamuoyuyla paylasiimistir (Apuuli, 2006: 179-180). Yakalama
emirlerinin ardindan devam eden sorusturma kapsaminda UCM Savcist mevcut durumla
ilgili aciklama yapmuistir. Bu agiklamada Uganda hiikiimeti ve Tanr1’nin Direnis Ordusu
arasindaki ategkes ve siirekli barig yoniindeki miizakerelerin bir sebebinin de UCM ’nin,
Tanr’nin Direnis Ordusu liderlerinin yakalanmasi yoniinde kararlar almas1 oldugunu ve
bu kisilerin yakalanip yargilanmasi halinde orgiitiin dagilacagimi dile getirmistir. Ayrica
Savci, Tanri’nin Direnis Ordusu’nun bu ateskes halini giiclenmek i¢in kullanmamasi
yoniinde gerekli caligmalarin yapildigini belirtmistir. Bunun yami swra, UCM, kendisi
kadar bolgesel ve uluslararas1 aktorlerin yakalama emri kapsaminda adi gecen kisilerin
yakalanmasina ve orgiitii destekleyecek herhangi bir hamlenin engellenmesine yardimei

olmalarin1 istemistir (ICC, 2006).

Ancak bu ilerleyen siirecte bahsi gecen bes kisiden hicbiri yakalanamamistir
dahasi saldirilar devam etmistir (Fiss, 2016: 69). Bu sebeple, Savct bu kisilerin bir an
once yakalanmasi adina daha fazla efor sarf edilmesi i¢cin 6 Ekim 2008’de c¢agrida
bulunmustur (ICC, 2008). Okot Odhiambo (Tanri’nin Direnis Ordusu'nun Komutan
Yardimcisi) ve Raska Lukwiya’nin (Tanri’nin Direnis Ordusu'nun Timgenerali)
yakalama emirlerinin ardindan farkli zamanlarda 6lmeleri sebebiyle haklarinda ¢ikarilan

yakalama emirleri ve yoneltilen suglamalar distriilmistiir (ICC, 2015).

3.6.1. Dominic Ongwen’in Davasi

Yillar sonra yakalama emirleri kapsaminda ilk yakalanan kisi olan Ongwen
(Tanr’nin Direnis Ordusu Sinia Tugayr Tugay Komutani), 26 Ocak 2015 tarihinde
UCM’de ilk davasma ¢ikmustir. Ongwen ayn tarihte II. On Dava Dairesi’nin karsisinda
kendisine yOneltilen suglamalar1 dinlemistir (Branch, A., 2016: 30-31). Bu baglamda
savag ve insanliga karsi islenen suclar basliklar1 altinda Ongwen’e 70 ayri1 sug

yoneltilmistir (Glavas, 2022: 12-13).

21-27 Ocak 2016 tarihleri arasinda suglar1 dogrulanan Ongwen, 6 Aralik 2016
tarininde 1X. Dava Dairesi’'nde ilk durugsmasma c¢ikmistir. Ongwen’in yargilanmasi
boyunca iddia tarafi olan UCM Savcis1 109 tanik; magdurlarin mahkemede bulunan

temsilci avukatlar: yedi tanik ve savunma tarafi 63 tanig1 mahkemeye getirmistir. IX.
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Dava Dairesi yargi¢lari toplamda 598 sozlii ve yazili karar vermis ve 12 Aralik 2019
tarihinde Ongwen’in yargilama asamasi sona ermistir (ICC, 2022: 2). Nitekim 4 Subat
2021°de IX. Dava Dairesi, Ongwen’i 1 Temmuz 2002-31 Aralik 2005 tarihleri arasinda
Uganda’da isledigi savas ve insanliga karsi 61 ayr1 suctan dolay1 suglu bulmustur. IX.
Dava Dairesi’nin 6 Mayis 2021°de verdigi kararla Ongwen, 25 yil hapis cezasi alirken
yargi siirecinde bulundugu tutukluluk siiresi cezasindan disiiriilmiistiir. Ongwen ve
avukatlar1 cezaya itiraz ederek temyize gotiirmiisse de sonu¢ alimamamis ve 15 Aralik
2022 tarihinde Ongwen’in cezasi kesinlesmistir (Marecek, 2023: 126). Ongwen’in,
Magdurlar I¢in Giiven Fonu tazminat cezasmm belirlenmesi ise ileri bir tarihe

brrakilmistir (ICC, 2022).

3.6.2. Joseph Kony ve Vincent Otti

Uganda’da islenen birgok savas sugunun ve insanlifa karsi sucun en biiylik
sorumlular1 olan Kony (Tanri’nin Direnis Ordusu'nun Bagkomutani) (Feldman, 2007:
135) ve Otti (Tanr’nin Direnis Ordusu'nun Baskan Yardmmcis1 ve Ikinci Komutani)
(Ssenyonjo, 2005: 60) hala kagak durumundadir. Oncelikle Kony ve Otti’ye ydneltilen
suclamalar, savas sucu ve insanliga kars1 islenen suclar basliklar1 altinda olmak tizere ayr1
ayr1 belirtilmistir. Bu iddialarin {izerine Kony ve Otti’nin hakkinda yakalama emri
cikarilmistir (ICC, 2018: 1). Ancak belirtildigi tizere hala kagak durumunda olduklar1 i¢in

herhangi bir durusma gergeklestirilmemistir.

Goriildigi tizere alt1 lilke ve 15 davanin siirecleri baglamdan koparilmadan
aktartlmistir. Bu boliimde aktarilan olaylar, dava surecleri ve UCM ’nin aldig1 aksiyon ve
kararlar bir sonraki boliimde karsilagtirmali olarak analiz edilecektir. UCM’nin insan
haklar1 lizerindeki etkinligi agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu degerlendirmeler
yapilirken temelde benzer suglar iizerinde durularak karsilastirma yapilacak ve su
maddeler gbz oniinde bulundurulacaktir; tarafsizlik, yeterlilik, siire¢ kontrolii, etkinligi
ve yetkisi altindaki suglar bakimindan caydiriciligi. Bu baglamda bu maddeler biiytik
oranda insan haklar1 konusu ¢ergevesinde degerlendirilerek UCM nin insan haklarinin

korunmasina katki saglayip saglayamadigi ortaya koyulacaktir.

Bahsedilen bes madde, yapilan okuma siiregleri esnasinda onemli oldugu
diisiiniilen noktalar olarak se¢ilmistir. Bu bes madde ve ¢ikarimlari ¢alismanm devam

eden boluminin sonunda tablo halinde sunulmustur.

73



DORDUNCU BOLUM

4. DAVALARIN KARSILASTIRMALI ANALIZIi
UCM 2002 yilinda kuruldugu tarihten glinimiize kadar bircok dava ile

ilgilenmistir. Bu davalar UCM nin yarg1 yetkisinde bulunan savas suglari, insanliga kars1
islenen suglar, saldir1 suglar1 ve soykirim suclar1 iizerinedir. Bu suglar ve alt basliklarla
ayrmtilandirilan suglarmn hepsi insan haklarmi kapsayacak sekildedir. Dolayisiyla bu
suglar1 igleyenler de evrensel insan haklarini ihlal etmis olurlar. Buradan anlagilacagi gibi
UCM’nin kurulus amaci insan haklarmi ihlal eden kisileri uluslararas:t bir statiide

yargilamaktir.

4.1. DKC-Uganda
Ilk olarak DKC davasma bakacak olursak éncelikle DKC hikiimeti dogrudan

kendisi bagvurarak UCM’nin yetkilerini kullanmasi yoniinde istekte bulunmustur. Bir
ulkenin, tilkesinde yasanan insan haklari ihlallerini gergeklestiren kisi ve kisileri ulusal
yargi sistemi 6niinde yargilayamamasi uluslararasi alanda elbette prestij kaybina sebep
olur ve zayif devlet gostergesidir. Ancak DKC’nin i¢inde bulundugu stirekli istikrarsizlik
g6z Oniine alindiginda bagka bir se¢eneginin kalmadigi goriilmektedir. Bu istikrarsizlik
halinde yasanan insani krizlerle bas edemeyip UCM’ye yapilan bagvuru ardindan
hazirliklar tamamlanmis ve dava siireci baglamistir (ICC, 2009; Arieff, Margesson ve
Browme, 2009: 18).

Oncelikle Dyilo, hakkinda ¢ikarilan yakalama kararindan ¢ok kisa bir siire sonra
yakalanmis ve Lahey’e sevk edilmistir. UCM, kurulusu sirasinda yargi tarafsizligi
acisindan onemli olan “adil yargilama ilkesi” agisindan burada kritik bir karar vermistir.
Karara gore, Dyilo davasi swrasinda iddia tarafinin mahkemeye sundugu bilgileri,
savunma tarafina da vermesi istenmis ancak iddia tarafi bunu reddetmistir. Bu durum
bahsi gecen ilkeyi ihlal etmistir. Duruma karsilik olarak Dava Dairesi, dava surecini
Dyilo’nun beraat etmesi yoniinde bitirmistir. Temyiz Dairesi’ne giden karar yargiglar i¢in
asir1 ve fevri kabul edilerek yarg: siirecinin devam etmesi karariyla geri gonderilmistir.
Bu baglamda devam eden davada Dyilo, deliller ¢er¢evesinde itham edildigi suglardan 14
yil hapis cezas1 ve magdur ettigi insanlar i¢in 10 milyon dolar Magdurlar i¢in Giiven

Fonu’na tazminat édeme cezas1 almistir (Ozgelik, 2016: 104; Ciampi, 2016: 19; ICC,
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2021: 3). Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise Dyilo bir su¢lu olmasina ragmen
yargilamas1 sirasinda ona sunulan haklardan birisi olan adil yargilama hakkina 6zen
gosterilmis olmasidir. Nitekim makul olan yol bulunmus ve yargilamaya devam
edilmistir.

Dyilo’nun astlarindan olan Ntaganda ise yakalama emrinin ¢ikarilmasindan yedi
yil gibi bir siire sonra kendisi teslim olmustur. Ntaganda, Dyilo ile benzer suglarinin
olmasinin yaninda farkli suglar da islemis ve buna gore yargilanmistir. Yakalanamadigi
siire boyunca UCM bazi duyurular yapmigsa da kendisi teslim olana kadar yargi
yiriitillememistir (Kuniewicz, 2015: 6; Grey, 2014: 609; ICC, 2012). Bu noktada
UCM’nin yakalanamayan kisilere karsi gelistirebildigi aksiyonlarin oldukc¢a smirh

oldugunu gérmekteyiz.

Nitekim yargilama sonunda Ntaganda’ya 30 yil hapis ve 30 milyon dolar tazminat
cezasi verilmistir. Suglarina bakildig1 zaman bu cezalar insanlik ve magdurlar igin yeterli
oldugu o dénemki beyanlarda belirtilmistir (ICC, 2021: 3; ICC, 2021). DKC baglaminda
iiclincli suclu ise Katanga’dir. Baslangigta yargilandigi suglarin bir kismindan beraat
etmis geri kalanindan ceza almistir. Katanga, dava siirecinde verdigi bilgiler ve sundugu
katkilardan dolay1 yargi¢lar icin oldukc¢a olumlu bir izlenim birakmustir. Aldigi 12 yillik
hapis cezasinin bir kismmi cezaevinde gecirdikten sonra mahkemenin olumlu izlenimi

onun cezasinda indirim yapilmasini saglamistir (Wheeler, 2016: 541-542; ICC, 2015).

Bazi spesifik suclar disinda bu calismada islenen davalarda neredeyse biitiin suclar
aynidir. Bu dogrultuda DKC’yle en ¢ok benzerlik gdsteren suglar Uganda’da islenen
suclardir. Uganda’da da olaylar bir darbe sonrasinda baslamis ve yeni hiikiimete karsi
bir¢ok silahli grup kurulmustur. Bu gruplarm en etkilisi Joseph Kony liderligindeki
Tanrr’nm Direnis Ordusu’dur. Ozellikle 15 yasindan kiiciik ¢ocuklar1 zorla askere alarak
silahlandirip ¢atigmalarda aktif kullanma sucu bu iki 6rnekte oldukca ¢ok islenmistir.
Hatta Uganda’da bu su¢ oldukca radikal bir boyutta olmakla birlikte ¢ocuklara cinsel
olarak da suglar islenmistir. Bu baglamda, olaylarim UCM’ye tasinmasi da benzerlik
gOstermektedir. Uganda hiikiimeti {iilkesinde yasanan insan haklar1 ihlallerini
durduramamus, bu sebeple basa ¢ikmakta en ¢ok zorlandigi Tanri’nin Direnis Ordusu’nun

tist diizey yetkililerinin UCM biinyesinde yargilanmasi i¢in talepte bulunmustur. Bunun
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Uzerine bes isim hakkinda UCM tarafindan yakalama emri ¢ikarilmistir (Domag, 2016:
241; Happold, 2007: 1-2).

Yakalama emirleri sonrasinda iilkede bir ateskes yapilmistir. Donemin UCM
Savcisi’nin almis oldugu aksiyonlar ateskese imkan tanmimustir. Bu noktada gikarilan
yakalama kararlar1 6rguttin hareket kabiliyetini oldukca kisitlamistir (ICC, 2006). Bu
durum UCM’nin aldig1 aksiyonlarin bolgede oldukga etkili oldugunu gostermektedir.
Orgiit halktan alamadig1 destek sonucunda 10 binlerce ¢ocugu kagmrmustir. Kacirdiklari
cocuklar1 zorlayarak insanlik disi muamelelere maruz birakmislardir (Dalaman ve Parlak,
2020: 196). UCM elbette bu ve sayisi ¢ok fazla olan diger insan haklari ihlallerini de
dikkate alarak bu kisilerin bir an O6nce yakalanarak yargilanmasi i¢in ¢aligmalara

baslamustir.

Elbette bdylesi ¢ok ihlalin bulundugu bir davada magdur ve taniklarin sayisi da
fazla olmustur. Dolayisiyla 6ncelikle bu kisilerin giivenlikleri garanti altina alinmistir.
Ardmdan yakalama emirleri kamuoyuna sunulmustur (Apuuli, 2006: 179-180). Sirec
icerisinde Odhiambo ve Lukwiya’nin 6liim haberleri gelmis ve UCM yetkilileri bu
oliimleri dogruladiktan sonra haklarinda ki davalar diistirilmistiir (ICC, 2015). Kony ve
Otti ise yine benzer sucglardan dolay1 giiniimiizde hala aranmaktadirlar. Olii ya da hayatta
olduklarma dair herhangi bir bilgi yoktur (ICC, 2018: 1). Uganda’nin UCM’de bulunan
dava dosyalar1 igerisinde sadece Ongwen, yakalama karar1 ¢ikarildiktan yillar sonra
yakalanabilmistir. Ongwen, 70 ayr1 savas ve insanliga karsi suctan yargilanarak, 25 yil
hapis cezas1 almistir. Magdurlar i¢in tazminat 6demesi de kararlastirilmis ancak miktarin
kararlastirilacagi dava heniiz ger¢ceklesmemistir (A. Branch, 2016: 30-31; Marecek, 2023:
126).

DKC ve Uganda oOrneklerini karsilastirma sebebimiz bahsedildigi lizeri hem
UCM’ye intikal etme sekilleri hem de suclarin biiylik oradan benzerlik géstermesinden
kaynaklidir. Bu baglamda UCM iki 6rnekte de dis etkenlerden etkilenmeden yakalanan
her suglu igin tarafsiz bir tutumla yargilama siireglerini sonlandirmustir. Ozellikle
DKC’de Dyilo davasi sirasinda yasanan adil yargilama ilkesinin ihlali énemlidir. Bu
ilkenin suclu ya da magdur fark etmeksizin Roma Statlisi’nden uzaklagmadan tarafsiz bir

tutumla korunmasi onemlidir.

76



Verilen cezalarin yeterliligi noktasinda ise isledikleri su¢lar goz 6niine alindiginda
kigilerin hem hapis cezalar1t hem de magdur ettikleri insanlar icin Odeyecekleri
tazminatlarin o dénem yapilan réportajlardan yola ¢ikarak oldukga tatmin edici oldugu
sOylenebilir. Suglularin yakalanmasi noktasinda ise Ulkelerin sahip olduklar1 ulusal askeri
ve kolluk kuvveti kaynaklarma bagl olarak siire¢ duruma gore uzayip kisalabiliyor.
UCM’nin bu iki 6rnek i¢in aldigi aksiyon suglular igin yakalama karari g¢ikarmak
olmustur. Nitekim Dyilo ¢ok kisa bir siirede yakalanirken Ongwen uzun yillar sonra
yakalanabilmistir. Hatta Ntaganda yakalama emrine ragmen yakalanamamis yine uzun
yillar sonra kendisi teslim olmustur. Oliim haberi gelen saniklar igin ise UCM, 6nce bu
durumu dogrulamak ardindan da dosyay1 kapatmak; dogrulayamazsa net bir bilgi gelene
kadar dosyay1 agik tutmakla gorevlidir. Kony ve Otti’nin ise yasayip yasamadigi
bilinmemektedir, dolayisiyla bu iki isim kagak durumdadirlar. Ayrica UCM
yakalanamayan Kkisiler i¢in donem donem tekrar ¢agrilarda bulunmus, bu yolla kendi

varligin1 unutturmamisgtir.

Ote yandan magdur ve sivillerin korunmasi1 yoniinde UCM sorumlulugu geregi bu
korumay1 oncelik tutarak yakalama emirlerini yaymlamistir. Bu hareketiyle hem dava
sireclerinin olumsuz etkilenmemesini saglamis hem de magdur ve taniklarin daha fazla
kotli duruma diismemesini saglamistir. Bu bakimdan UCM bu iki iilkede mahkeme
slireclerini buyik oranda sorunsuz yiriterek gorevini yapmustir diyebiliriz. Diger taraftan
yakalanamayan isimlerin Orgiit icerisinde onemli konumlarda olmalar1 ve isledikleri

suglarin cezasiz kalmas1 UCM igin olumsuz etki yaratmistir diyebiliriz.

UCM’nin amaglarindan birisi olan, yargi yetkisi altinda bulunan dort sug igin
caydirici bir yargi mekanizmasi olma istegi bu iki {ilke i¢in amacina ulagmistir. Clnk{ bu
ulkelerin UCM binyesinde ya da Ulkeler icerisinde bu davalarin ardindan baska bir dava
acilmamustir. Elbette bunun gerceklesmesinde sadece UCM 'nin etkisi yoktur fakat biiyiik
bir katki sagladig1 soylenebilir.

UCM, bahsedilen iki dava ¢ergevesinde ihlal edilen insan haklarinin faillerinden
biiyiik ¢cogunlugunu cezalandirmis, ayrica bu kisilerin magdur ettigi insanlarm sonraki
hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in ¢aligmalar yliriitmiislerdir. Bu bakimdan en azindan
bu iki 6rnekler i¢in insan haklarinin korunmasma katkida bulunmus, ihlallerin sonucunda

yasananlarin telafisi yapilabilmistir.

77



4.2. Kenya-OAC

Kenya davalari, siireci sebebiyle uluslararasi alanda en ¢ok yer bulan davalar
olmustur. Clnkii UCM’nin Savcist tarafindan Roma Statiisii’niin verdigi yetki ile
inisiyatif kullanilarak re’ sen yetki ile agilan davalardir. Ayrica Kenya hikiimeti ve kenya
kamuoyunun biiyiik cogunlugu, gecmiste yasanan olaylarla insan haklarmi ihlal eden bu
kisileri, sorusturma ve dava siirecleri sirasinda UCM’nin yargilamasima karsi ¢ikmistir.
Cunku saniklar arasindaki iki 6nemli ismin tlke yonetiminde s6z sahibi oldugu ve bu

sayede barig ortaminin saglandigini dile getirmislerdir.

UCM savcist, Kenya’da yasanan insan haklar1 ihlallerinin bir tiirli bitmedigi ve
bunun sebebinin de tlkedeki suglarin cezasiz kalmasi ya da ceza verilse bile adil ve yeterli
olmamasi olarak belirtmistir. Bu nedenle UCM savcisi Kenya’daki insan haklari
ihlallerinin durmasi admna yetkilerini kullanarak sorumlu kisilerin sorusturulmasi igin
UCM’yi harekete gecirmistir. Bu baglamda daha oncesinde ulusal bir komisyon
tarafindan hazirlanan rapor sorumlularin tespiti acisindan kolaylik saglamistir. Raporda
adi1 bulunan alt1 isim hakkinda Kenya’da yasanan insan haklar1 ihlallerinin olas1 saniklar1

olarak yakalama kararlar1 ¢ikarilmistir (Sadat ve Cohen, 2015: 3; Yakut, 2020: 159).

Benzer suglar isleyen bu kisilerden Ali ve Kosgey sunulan delillerin yetersizligi
sebebiyle ilk durusmalarinda beraat etmislerdir. Muthuara ve Kenyatta ise devam eden
durusmalar sirasinda taniklarin bazilarimn 6lmesi, bir kisminimn sindirilmesi ya da riisvet
verilerek ifadelerini degistirmeleri ve Kenya hiikiimetinin yargilamalara yardim
etmekteki isteksiz tutumu sebebiyle delil yetersizligi nedeniyle haklarindaki davalardan

beraat etmislerdir (Lynch ve Zgonec-Rozej, 2013: 6; ICC, 2015: 2; ICC, 2015).

Ruto ve Sang dosyalarinda ise Mahkeme bu kisilerin isledikleri suglar1 yargilamak
icin basta 1-4 Ocak 2008 tarihleri arasinda islenen suglar1 kabul etmistir. Bu karara itiraz
eden UCM savcisi, bu kisiler i¢in 30-31 Ocak 2007 tarihlerinden itibaren isledikleri
suglardan dolay1 yargilanmalarini talep etmistir. Ancak Mahkeme, yargilamalarin
basladigini, ilk taniklarm ifadelerinin dinlendigini, bu sebeple yeni suglamalarin
eklenemeyecegini belirterek bu itirazi reddetmistir. Nitekim Ruto ve Sang da delil

yetersizliginden dolayi serbest kalmiglardir (ICC, 2013; Mburu, 2018: 142-145).
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Goriildiigii iizere UCM savcisi tarafindan inisiyatif alinarak baslatilan sorusturma
ve ardindan gerceklesen davalarda saniklar delil yetersizligi sebebiyle serbest kalmistir.
Ancak Kenya hiikiimetinin delilleri karartmasi, taniklar1 susturmasi ve UCM ile is birligi
noktasinda isteksiz davranmasi gibi nedenlerden dolay1 saniklar serbest kalmislardir. Bu
nedenle UCM, bu tavrindan dolay1 Kenya hikimetini Taraf Devletler Meclisi’ne sevk
etmistir (ICC, 2016).

Kenya hiikiimeti sadece 1is birliginde isteksiz davranmakla kalmamis
yargilamalara siirekli itirazlarda bulunmustur. Ilk 6nce UCM nin kendisine itiraz eden
Kenya hiikiimeti ret cevabin1 almig, bunun Uzerine Kenya BM Biyukelgisi, BMGK
yetkililerinden davlar konusunda yardim isteyerek dosyalarin kapatilmasini talep etmistir
fakat BMGK herhangi bir aksiyonda bulunmamistir (Bower, 2019: 11; Mueller, 2014:
27; Helfer ve Showalter, 2017).

UCM iki durum arasinda kalmistir. Bunlardan ilki daha oOnceden ulkede
gerceklesen insan haklari ihlallerinin sebebi olan kisiler artik lkenin yénetimine ge¢mis
ve barig ortami olusmustur. Dolayisiyla bu kisilere verilecek herhangi bir ceza bu baris
ortammi bozabilirdi. Ikincisi ise ceza vermedigi/veremedigi durumda UCM’nin

ugrayacagi prestij kaybidir.

Son olarak dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise UCM’nin taniklari
koruyamamasidir. Daha 6nceden de bahsedildigi tizere taniklarin korunmasindan UCM
sorumludur ve bu korumayi saglayamamasit UCM agisindan prestij ve givenilirlik
kaybma yol agmistir. Bu durum devam eden davalarin gidisatin1 da etkilemektedir.

Nitekim Kenya 6rneginde yasananlar somut birer kanattir.

OAC de Kenya vakasiyla oOzellikle taniklarin korunamamasi noktasinda
birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Oncelikle Gombo’nun tekil davasina bakmak
gerekir. Gombo aslinda DKC’de askeri alanda dnemli konuma sahip olan bir komutandir.
OAC’nin iginde bulundugu i¢ karigiklik sirasinda donemin devlet baskani tarafindan
yardima cagirilmistir. Basarili olamasa da bu karisiklik sirasinda iddialara gore kendisi
ve emri altinda bulunan askerler ¢esitli insan haklari ihlallerinde bulunmustur. OAC’nin
yeni yonetimi, yapilan arastirmalar sonucunda ¢ikarilan raporlar1 incelemis, fakat kendi

hukuk sisteminin yetersiz oldugu bu nedenle dosyanin UCM’ye tasinmasina karar vererek
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UCM savcisina bagvuruda bulunmustur (Vinck ve Pham, 2010: 6-7; Domag, 2016: 261-
262).

Gombo, yargilanmasmin ardindan isledigi suclardan dolay1 18 yil hapis cezasi
almistir. Dava Dairesi’nin verdigi ceza temyize gotiiriilmiis, Temyiz Dairesi ise bu cezay1
bozarak Gombo nun beraatine karar vermistir (ICC, 2016; Kabwe, 2021: 11-12). Bu karar
Temyiz Dairesi yargigclarmm ¢ogunlugu tarafindan alinan bir karardir. Onlara gore
Gombo’nun yargilanmasi esnasinda heniliz dogrulanmayan suglar da Dava Dairesi’nin
kararin1 etkilemistir. Gombo’nun emri altindaki askerleri kontrol edip etmediginin
yeterince arastirilmamis olmast Gombo’nun aldig1 cezanin orantisiz ve hukuksuz oldugu
sonucuna varmalarina neden olmustur. Karara itiraz eden yargiglara gore ise Temyiz
Dairesi yargiglar1 yanlis degerlendirmeler yapmis, savcmnn delillerinin yeterince somut
ve Gombo’nun cezasinin makul ve hakli oldugunu savunmuslardir (Sa&Couto ve Sellers,

2018: 610-613; ICC, 2018a).

Gombo, kendisi ve beraberinde dort kisi daha Gombo’nun tek yargilandig1 davada
taniklarin ifadelerini degistirmeye zorlamaktan dolayr mahkemeye c¢agirilmiglardir.
Gombo, Musamba, Kabongo, Arido ve Wanda Mahkeme bu kisilerin alacaklar1 cezalarin
orantisiz olmamasi i¢in haklarinda tutuksuz yargilama karar1 vermis fakat Temyiz Dairesi
bu karar1 bozmus buna ragmen sahislarin digsarida gecirdikleri siire boyunca suca
karismamis olmalarn1 g6z Oniinde bulundurduklarinda, bu kisilerin Mahkeme’ye
cagrildiklar: an gelmeleri sartiyla tutuksuz yargilanmalarinin devam edilmesine karar
verilmistir (ICC, 2014).

Kenya’da oldugu gibi OAC’nde de UCM taniklar1 korumay1 basaramamis ve
neredeyse hakli bir ceza alacak olan bir kisi delil yetersizliginden dolay1 serbest

brrakilmistir.

Kenya ve OAC davalarinin arasinda 6zellikle Kenya davast UCM Savcisinin
inisiyatif kullanmasi ag¢isindan onemlidir. Ciinkii uluslararas1 bir yargi yapisi olarak
yetkilerinin farkinda, bagimsiz ve giiglii bir imaj gizerek UCM’nin kendisini gostermesi
acisindan bir firsattir. Bu baglamda UCM, Kenya’da yasanan insan haklar1 ihlalleri
lizerine inceleme baslatmistir. Buna ek olarak ulusal yollarla hazirlanan bazi raporlar1 géz

oniinde bulundurarak insan haklari ihlali ger¢ceklesmesine sebep oldugunu diisiindiigii her
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slipheliyi mahkemeye cagirmistir. Savci topladigi delilleri mahkemeye sunmus baslangig
icin yeterli olan bu deliller yargilamanm devami i¢in yeterli olmamistir. Saniklarin hepsi

delil yetersizliginden dolay1 serbest kalmistir.

Her ne kadar bu kisilerin ¢ogu igin deliller karartilmis olsa da Mahkeme
elindekilere bakarak tarafsiz bir yaklasimla bu kisilerin beraat kararlarini vermistir. Tabi
ki Kenya hiikiimetinin i§ birligi yapmamasina g6z yummamis onu da iist kurula sevk
ederek gerekli uyarilar1 yapmistir. OAC’de ise durum biraz karigiktir. Gombo davasinda
bazi kisiler delilleri karartmustir. Ancak Mahkeme, Gombo’ya ceza verecek kadar kanita
sahiptir ve Gombo, Dava Dairesi tarafindan ceza hiikmii almistir. Temyiz Dairesi’nden
gelen karar ise tam tersi olmus, yeniden yargilama istemeden direkt olarak beraatini karar1
vermistir. Bu duruma itiraz edenler olsa da yargiglarin ¢ogunluk kararindan dolay1 sonug
degismemistir. Ancak delilleri karartan kisilerin tespit edilmis olmasi ve bu sebeple
yargilanmis olmalarina ragmen Gombo’nun direkt olarak beraat ettirilmesi insan haklar1

ve UCM vyapisina gore tartisma konusu olusturmustur.

Mahkeme, daha oncesinde kendi biinyesinde gerceklestirdigi bir davada delil
kararttig1 iddia edilen kisileri yargilama istemi ile mahkemeye c¢agirmistir. Siirec
icerisinde bu Kisileri tutuksuz yargilama karari almistir. Temyiz Dairesi’nin bu karar1
bozmasina ragmen siipheliler iyi halden dolay1 serbest kalmislardir. Bu durum oldukca
tartigmalidir. Ciinkii UCM yargisin1 olumsuz etkileyen bu kisilerin ortadan kaybolmalar1
durumunda UCM ikinci bir sorun ile karsilasacaktir. Bu durumda bu kisilerin dava
stirecleri bitene kadar UCM gozetimi altinda kalmalar1 hem siiphelilerin giivenligi hem

de UCM’nin dava siiregleri i¢in dnemlidir.

UCM, bu iki 6rnekte ismi gegen herkesi yargilayabilmis fakat sonu¢ insan haklari
acisindan magdur olanlar i¢in tatmin edici olmamistir. Hatta yargilamalar esnasinda Ruto
ve Sang i¢in Savci, kabul edilenden daha geride bir tarihten itibaren yargilanmalarini talep
etmesine ragmen Mahkeme bu talebi yargilamanin g¢oktan basladigini belirterek
reddetmistir. Halbuki bu kisiler i¢in istenen tarihler baz almarak ayri bir dosya daha
acgilabilirdi ancak bu alternatif icra edilmemistir. Yeterli ceza verilip verilmediginden
ziyade biiylik oranda kimseye ceza verilmemistir. Bunun sebeplerine deginmek gerekirse

UCM, taniklar1 gerektigi sekilde koruyamamais, birgogu sindirilip, ifadeleri ¢esitli yollarla
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degistirilmis ya da geri ¢ektirilmistir. UCM’nin bu eksikligi insan haklar1 bakimindan

negatif olmustur.

Kenya’nin ig birligi yapmamasinin nedenleri kendi icerisinde anlasilabilirdir.
Cunk{ uzun stredir olmayan barig ortami saglanmis ve UCM’den ¢ikabilecek en ufak bir
cezanin bu ortami bozma olasilig1 vardir. UCM bunun farkina vararak delil karartilmas1
gibi suclar1 goz ardi etmisse giivenilirligi sarsilmistir. Ciinkii gelecekte herhangi bir yerde
yasanabilecek benzer davalarda alinan bu kararlar emsal olarak kullanilabilir. Ote yandan
iki 6rnek i¢in de magdurlarin aradig1 adalet saglanamamistir. Bu sonuglar, UCM’nin
insan haklari ihlalleri i¢in gercekten bagvurulmasi gereken giiclii bir yap1 olup olmadigini

diinyaya sorgulatmustir.

Hem Kenya’da hem de OAC’de yakalanmasi istenen herkes hizli bir sekilde
mahkemeye teslim edilmistir. Ozellikle UCM taraf iilkelerinin sagladig1 katkilar goz ardi
edilemez bir boyuttadir. Bu baglamda UCM 'nin etkin bir sekilde ¢alisarak liyelerini aktif
bir bicimde kullandigin1 sdyleyebiliriz.

UCM’nin yetkileri kapsaminda caydiriciligina baktigimiz da ise Kenya igin
olumludur. Ciinkii kapanan davalarin ardindan herhangi bir sorusturma agilmamis ya da
Kenya tarafindan boyle bir talepte bulunulmamistir. Ancak OAC i¢in aynisin1 s6ylemek
mimkin degildir. Verilmis olan sembolik cezalardan dolay1 kapanan bu davalarin

ardindan, UCM biinyesinde OAC igin yeni davalarin ag¢ildigini gérebilmekteyiz.

UCM’nin insan haklar1 ihlalleri tizerine yiirtittiigii bu iki davada da ihlallerden
dolay1 kimse ceza almamustir. Magdurlar igin Glven Fonu icin alinan tazminatlarin da
magdurlarin sayismna bakildigi zaman yeterli olmadig1 gozlemlenmistir. UCM, magdur
ve taniklarin korunmalarint saglayamamistir. Dolayisiyla UCM’nin bu iki Ornek
kapsaminda insan haklarma katki sagladigini ve ihlallerin telafisi noktasinda basarili

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

4.3. Sudan/Darfur-Libya

Caligmamizin son karsilastirmasinda ilk 6rnek olarak Sudan-Darfur olayma
deginecegiz. Sudan-Darfur meselesi dort agidan oOnemlidir. Birincisi BMGK’nin
UCM’ye sevk ettigi ilk olay olmasi, ikincisi ilk kez bir devlet baskaninm UCM

biinyesinde yargilanma istemi, lgiincilisii soykirim sugunun ilk kez ve tek olarak konu
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alinmas1 ve dordincist ise UCM’ye taraf olmayan bir iilkede yasananlarin UCM’de

yargilanacak olmasidir.

Siirekli darbelerin ve i¢ karisikliklarin oldugu Sudan’da, El Besir, yonetimi darbe
ile ele gegirmis ve iilkeyi kendi sistemiyle yonetmeye baslamistir (Johnson, 2016: 84-85).
El Besir oncesinde de Darfur bolgesinde Arap ve Afrika kokenli topluluklar arasinda bir
i¢ savas baslamis ve ardindan ateskes ve baris saglanmistir (Efsan ve Yilmaz, 2023: 388-
389). Ancak El Besir Sudan’it yonetirken Darfur bolgesine yOnelik c¢alismalar
yapmamistir. Bu sebeple de Afrika kdkenli Furlar silahli bir isyan bagslatmistir. Sudan
hiikiimeti bu isyana karsilik vermek i¢in ordusunu ve bdlgede yasayan diger bir kol olan
Arap kokenli insanlar1 bircok acidan destekleyerek yanina almistir. Arap kokenli
insanlarin olusturdugu grubun ismini de Cancavidler olarak koymustur. Bu ¢ercevede iki
tarafli yasanan c¢atisma ortaminda bolge halki oldukga fazla insan haklar1 ihlaline maruz

kalmistir (Salih, 2008: 7; Siirtictioglu, 2017: 612).

Oncelikle Sudan UCM’ye taraf bir iilke degildir. Dolayistyla UCM dogrudan bu
ilke i¢in bir sorusturma baglatamamistir. BMGK bir komisyon kurarak bdlgede
yasananlari raporlamis ve sorusturma agarak olaylart UCM’ye sevk etmistir. BMGK bu
karar1 alirken dort tiye ¢ekimser oy kullanmis ve ABD bunlardan birisi olmustur. ABD
baslangigta bu karar1 veto etme egilimindedir. Bu durumun en blyilk sebebi taraf
olmadig1 halde ilerleyen zamanda kendi vatandaslari icin de benzer bir sekilde yargilama
istemi ¢ikarilabilir mi endisesidir. Buna karsilik UCM tarafindan BM Baris Giicii’'nde
bulunan ABD askerlerinin yargilanmayacagi sozii verilmistir (Savelsberg, 2017: 365-
366; Celik, 2011: 91; Bayram, 2014: 11).

Sudan yOnetimi ise bu kararin kendisini baglamadigini belirterek yapilan bu
hamleyi yok hiikmiinde saymustir. Buna karsiik UCM kademe kademe yakalama
kararlar1 ¢ikarmis ve ilk kez gorevi basindaki bir devlet baskani igin yargilama istemi
cikarilmustir (Savelsberg ve Brehm, 2015: 574; Dibu ve Moges, 2019: 1037).

Bu dogrultuda Ali Kushayb yakalama kararindan 13 yil sonra kendisi teslim
olurken (Kirabira, 2022: 30) Ahmet Harun hakkinda kesin bir bilgi olmadig1 i¢in kacak
durumundadir (ICC, 2021: 1-2). El Besir ise teslim olmamis uzun yillar Sudan’in

yonetiminde bir bagka darbe ile makamindan indirilene kadar yonetimde kalmistir. Bu
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stregte bircok kez UCM’ye taraf iilkeleri ziyaret etmis, ancak bu Ulkeler kendisini
tutuklamamistir. Darbe sonrasi yeni yonetim El Besir’i kendi hukuk sistemlerinde
yargilamis ve yolsuzluktan dolay1 hapsetmistir. Yeni yonetim, UCM nin yakalama emri
¢ikardigi siiphelileri UCM’ye teslim edecegini belirtmis ancak kimseyi teslim etmemistir
(Kenar ve Isik, 2020: 191; ICC, 2017; BBCNEWS Turkge, 2020).

Abu Garda ¢agrilmasinin ardindan kisa bir siire sonra Mahkeme’ye teslim olmus
ancak hakkindaki suglamalar delil yetersizligi sebebiyle diistiriilmiis ve serbest kalmustir.
Banda da ¢agirilmis ve kisa bir siire sonra goniillii olarak teslim olmustur. Baslangicta
tutuksuz olarak yargilansa da Sudan’in olumsuz tavirlarindan dolay1 tedbir amaclh
yakalama karar1 ¢ikarilmistir. Nitekim Banda kaybolmus ve kendisinden bir daha haber
almamamustir. Dolayisiyla kagak durumundadir. Hiiseyin ise 6zellikle sahip oldugu siyasi
ve askeri statiileri bakiminda yargilanmasi 6nemli bir kisi olmakla birlikte su anda kacak

durumundadir (ICC, 2016: 1-2; ICC, 2015).

El Besir’in yakalama emrine ragmen geregini yapmayan iilkeler ise DKC ve
Giiney Afrika’dir. Ikisi arasinda sadece DKC, UCM tarafindan Taraf Devletler

Meclisi’ne sevk edilmistir.

Libya, 6zellikle BMGK tarafindan UCM’ye sevk edilmesinden dolay1 Sudan ile
benzerlik tagimaktadir. Arap Bahari ile Tunus’ta baglayan olaylar kisa bir siire sonra
Libya’ya da tasmistir (Sentuna, 2019: 225). Bariscil baslayan protestolar zamanla
siddetlenmis, gostericiler ve hiikiimet giicleri arasindan sert ¢catismalar baslamistir (Giines
Gulal, 2022: 1161). Zamanla iilke ikiye boliinmiis bu sebeple Kaddafi rejimi orantisiz giig
kullanmaya baslamistir. Bu sirada Kaddafi sivillere kars1 olduk¢a acimasiz davranmistir
(Kusoglu, 2012: 108; Aghayev: 194-195). Yasananlarin ardindan BMGK aldig1 1970
sayili kararla bdlgedeki insan haklar1 ihlallerini arastirmasi i¢in UCM savcisint goreve

cagirmistir (Giines, 2018: 276-277; Giines Giilal, 2022: 1163).

Bu dogrultuda UCM, Muammer Kaddafi, Saif El islam Kaddafi ve Abdullah El
Senussi igin yakalama karar1 ¢ikarmustir. UCM’ye goére bu kisiler bir an Once
yakalanmalidir; ¢linkii Libya’da kaldiklar1 siire boyunca 6zellikle statiileri gz Oniine
alindiginda olaylarin durulmayacagini ve insan haklarimi ihlal etmeye devam edecekleri

¢ikarimma varmustir (Dal Monte, 2021: 14-15; ICC, 2011). Yakalama kararlarinin
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ardindan Muammer Kaddafi gostericiler tarafindan 6ldiiriildiigii haberi gelmis ardindan
UCM yetkilileri Muammer Kaddafi’nin 6ldiigiinii dogrulayarak hakkinda acilan dosyay1
kapatmistir (Saddiqui, 2022: 15).

Islam Kaddafi icin Libya hikiimeti, “tamamlayicilik ilkesi” gercevesinde
UCM’nin yargilama istegine itiraz ederek Kaddafi’yi kendi ulusal yarg:i sisteminde
yargilamak istediklerini belirtmislerdir. Ancak UCM, Libya’nin yargi sisteminin yetersiz
oldugunu belirterek bu itiraz1 reddetmistir. Libya, benzer bir itiraz1 E1 Senussi i¢in de
yapmig ve bu sefer UCM yetkilileri, Libya hiikiimetinin yargilama isteginde kararh
durusundan dolayr El Senussi dosyasini UCM biinyesinde kapattigin1 bildirmistir
(Guercio, 2015: 102-103; Peskin ve Boduszynski, 2016: 18-19; Hillebrecht, 2016: 10).

Islam Kaddafi ise hala UCM yetkililerine teslim edilmemis bu sebeple de
yargilamas1 yapilamamistir. Ayrica UCM, Libya’y1 is birligi yapmamas1 sebebiyle
BMGK’ye sevk etmistir (ICC, 2022: 2). Son olarak Halit ve Werfalli icin de yakalama
kararh ¢ikarilmig ama oOldiikleri ve Sliimleri dogrulandig1 i¢in dosyalar1 kapatilmistir
(ICC, 2022: 1-2).

Ik olarak BMGK, Sudan’da yasananlar icin UCM’yi yetkilendirme asamasmda
Uyelerinde onay almaliydi ve bu sirada ABD’nin veto etmemesi i¢in ABD askerlerinin
benzer bir durumdan dolay1 yargilanmayacagi soziinii vermistir. Bu s0z oldukca tarafli
bir sozdir. Nitekim ABD, UCM’ye taraf olmasa bile eger ki benzer bir su¢ durumu
yasanirsa her iilkede olmasi gerektigi gibi tarafsiz bir sekilde sorusturmalarin yailmasi
gerekmektedir. Cinkii UCM, kiiresel bir insan haklar1 koruma mekanizmasi olmaya
calismakta ve bu yolda kendisi diginda bir yapmin aldigi kararlardan olumsuz
etkilenmemelidir. BMGK bazi noktalarda UCM’ye yardimci olmaktadir ama bu
hamlesiyle gelecekte ABD unsurlarmin belirtilen kapsamda isleyebilecegi suglarin
yargilanmayacagi sozii UCM’nin tarafsizlig1 listinde olumsuz bir izlenim birakmustir.
Ote yandan hem Sudan hem de Libya drneklerinde is birligi agisindan sikintilar olmus ve
sadece Sudan 6rneginde GA harig iist kurullara sevk islemleri gerceklestirilmistir. GA ise
ayr1 tutulmustur UCM burada bazi sebeplerden dolay: taraf tutmus ve yine tarafsizligini
bozmustur. Yargilamalarin tarafsizligi konusunda net bir sey sdylemek miimkiin degildir.
Cunka iki Ornekte toplam bir kisi su anda UCM gdzetimi altinda tutulmus, onun da

yargilama siireci devam etmektedir.
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Benzer bir sekilde verilen herhangi bir ceza olmadig1 i¢in cezalarm yeterliligi
hakkinda bir yorum yapilamamaktadir. Ote yandan UCM’nin, iki 6rnek i¢in de aktif bir
sekilde calisarak kisilerin ve olaylarin pesinde olup UCM biinyesinde yargilanmalarini
saglamak i¢in her seyi yaptiklarini gérmekteyiz. UCM, BMGK’den yetki aldiktan sonra
sorusturmalarini titizlikle yiriiterek Onemli isimler hakkinda yakalama kararlari
cikartmistir. Belirledikleri isimlerin giincel konum ve durumlariyla ilgili stirekli olarak
bilgi edinmis bu kisilerin farkli konumlara gitmesi halinde gittikleri yerlerde bulunan
baglantilarini kullanarak bu kisileri yakalamaya calismistir. Bu acilardan yeterli faaliyet

gostermis ve siiregleri 1y1 kontrol ettigi sdylenebilir.

Ancak biitiin bunlara ragmen UCM’nin etkinlik agisindan yeterli olmadigi
gbzlemlenmistir. Yakalama karar1 ¢ikartilan bir kisinin 13 yi1l boyunca kag¢ip en sonunda
kendisinin teslim olmasiyla yargilanmasi1 UCM’nin bazi agilardan eksik oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan ismi gecen kisilerin bazilar1 61diigii i¢in davalar1 diiserken,
bir¢ok kisi hala kacak durumundadir. Mahkemeye goniillii olarak gelen iki kisiden birisi
delil yetersizliginden serbest kalirken, digeri hakkinda verilen tutuksuz yargilama karar1
sonrasinda bu kisi kaybolmustur. Bu kararin verilmesi tartismali bir durumdur. Cunkd
Sudan’in is birligine yanasmamasmdan dolayr gonilli olarak gelen birini tutuksuz
yargilamayla geri gondermek bu kisinin akibeti hakkinda sorunlar yaratabilir. Nitekim bu

kisiden giiniimiizde heniiz haber alinamamastir.

Sudan’in yeni hiikiimetinin El Besir’i UCM’ye teslim etme s6zii Yerine
getirilmemis, ayn1 durum Libya’da Islam Kaddafi icin de s6z konusudur. Mahkemeye
teslim edilmesi istenen Islam Kaddafi’nin hala Libya’da tutuldugu bilinmektedir. El
Senussi i¢cin aliman karar ise UCM’nin uzlagsmaci bir tarafinn da oldugunu
gostermektedir. Tamamlayicilik ilkesine dayanan bu karar Libya hukimetinin kendi
hukuk sisteminde yargilama yapmak istemesiyle ger¢eklesmistir. Elbette bu karar1 birden
almamustir Oncelikle Libya’nin ulusal hukuk sisteminin yeterliligine bakmustir kald1 ki
Libya’nm ayni istegi Islam Kaddafi i¢in istedigi zaman UCM bunu kabul etmemistir.
Bunun sebebi olarak Islam Kaddafi'nin konumu geregi olduk¢a fazla niifuzunun
olabilecegi ve ulusal yargi sistemi igerisinde yargilanmasi halinde yargiy1 saptirabilecegi

endisesinin oldugunu sdyleyebiliriz.
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UCM’nin bu iki 6rnek i¢in caydiricilik etkisine bakildiginda Sudan’da darbeler
devam etmekle birlikte UCM’ye yansiyacak bir olaylar zinciri yoktur ayni seyi Libya igin
de sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla UCM nin iki 6rnekte de caydirici bir etki sagladigi

g6zlemlenmektedir.

UCM, BMGK nin sevk etmesiyle iistlendigi bu davalarda yetkileri kapsaminda
insan haklar1 ithlalleri ger¢eklestirdigi iddia edilen kisiler hakkinda sorusturma yiiriiterek
insan haklarini ve haklar1 ihlal edilen insanlar1 korumay1 ve devam eden hayatlarini daha
iyi bir hale getirmeyi amaglamistir. Yargilama ve cezalandirma agisindan elimizde yeterli
veri olmadigi icin net bir sey sOylemek miimkiin degildir. Adi gegen Kkisileri
yargilayamadig: i¢in ihlallerden dolayr magdur olan insanlarin adalet arayisi sonugsuz
kalmig ve Ozellikle magdurlar acisinda UCM’ye olan giivenin azaldigi sdylenebilir.
Dolayisiyla UCM’nin iki 6rnek g¢ercevesinde insan haklarini ilerleten ve pekistiren bir

karara ulasamadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 3. UCM’nin insan Haklarina Katkilar

DKC-Uganda Kenya-OAC Sudan/Darfur-Libya
Insan Haklari UCM, magduriyeti olan herkesi
koruma altina alarak kurdugu

Magdurlar igin Giiven Fonu
yardimiyla bu insanlarm maddi
manevi devam eden hayatlarini en
iyi sekilde gecirmelerine yardimet
olmustur.

Tarafsizlik Stipheli ya da magdur fark
etmeksizin “adil yargilama ilkesi”
uygulanarak uluslararasi bir
mekanizma olarak konu ne olursa
olsun tarafsizligini belirtmistir.
Yeterlilik UCM, Libya’da
“tamamlayicilik ilkesi”
acisindan Libya’nin

yargilamakta kararli ve yeterli
ceza verecegini diisiindiigii bir
sipheli  hakkinda  kendi
biinyesinde gergeklestirmeye
karar  verdigi  dosyadan
vazgecmis ve bu dosyayl
Libya’nin  ulusal  yargi
sistemine birakarak karsilikli
uzlasiyr gelistirmistir.

Siire¢ Kontrolii

UCM, en Dbasindan itibaren
taniklarin ve magdurlarin
korunmasini iistlenmis ve bu sayede
hem  dava  siireci  olumsuz
etkilenmemis hem de bu iilkelerde
saglanamayan adaleti
gerceklestirerek  bu  insanlarin
haklarini korumustur. Bu bakimdan
uluslararasi boyutta tanik koruma
acisindan katki saglamistir.

Etkinlik

UCM, Kenya i¢in re sen dava agma
yetkisini kullanarak uluslararasi
alanda bir sorusturma acarak
kendisini gdstermis ve bu sayede
etkinliginin ~ giicli  oldugunu
gostermistir. Biinyesinde bulunan
iilkelerin kendisine kattig1 manevra
kabiliyetini oldukga iyi kullanarak
uluslararasi kimligini iyi
gostermistir.

Caydiricilik

Bu iilkelerde benzeri suglarin tekrar
islendigini gérmemekteyiz.
Dolayisiyla UCM, yetkisi altindaki
suclarm tekrar islenmemesi yoniinde
yuriittigii ¢alismalarla ve verdigi
cezalarla ~ caydirict  bir  etki
yaratmistir.

Kenya’da olusan baris durumu ve
UCM’nin  yiriittiigii ~ davalar
sonrasinda  Kenya’da  benzeri
suglar islenmemistir. Dolayisiyla
UCM, Kenya igin caydirici bir etki
yaratmistir.

UCM, Libya oOrnegi icin
caydirict bir etki yaratmistir
ve bahse konu suglardan
herhangi  birisi  tekrardan
UCM’ye yansimamistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Insan haklarmm gelisimiyle basladigimiz ¢alismamizda UCM’nin kurulusundan,
isleyisine ve konumuz baglaminda sectigimiz davalarina degindikten sonra elde ettigimiz
bulgular sonucunda karsilastirmalar1 yapilmistir. UCM’nin katkilarini ortaya koyarak bu
katkilar1 bir tablo haline getirerek calismamiza ekledik. Calismay1 yaparken giris
kisminda da belirttigimiz {lizere bazi temel sorular iizerinde durularak ilerlenmistir. Bu

sorularin cevaplar1 ise ¢alisma boyunca verilmistir.

Bu baglamda ¢aligmanin ana sorusu olan UCM insan haklarinin korunmasina nasil
katkida bulunmustur? sorusuna elde ettigimiz bulgular 1sinda verebilecegimiz cevap
UCM, karsilagtigi biitiin bu sorunlara ragmen tamamlayict bir unsurdur seklindedir.
Elbette zaman zaman Mahkeme’nin isleyisi, yapisi, yetkileri ve aldigi kararlar
elestirilmistir. Hatta bazi iilkeler UCM taraf iilkesi olmaktan vazge¢meyi bile
disiinmiiglerdir. Nitekim UCM tamamlayicilik agisindan insan haklarinin korunmasina
katk: saglar ve iglenen biiyiik insan haklar1 sug¢larinin cezasiz kalmamasini saglamaya
caligmaktadir. UCM ayni1 zamanda devletlere insan haklariin korunmasi bakimindan

uluslararasi alanda da katk1 saglamaktadir.

Sorunlu dememizin sebebi ise isledigimiz davalar i¢erisinde gorebileceginiz iizere
UCM’nin dava siireci 6ncesi sorusturma ve dava siirecine kadar aldigi aksiyonlar saglam
temeller Gzerine ilerlerken, sorun ya da sorunlar dava siireglerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin DKC ve Uganda davalarinda tanik ve magdurlarin korunmasini saglayabilen
UCM, diger davalarda bu etkinligi gosterememistir. Ayrica tanik ve magdurlarin
korunamadig1 davalarda yargi olumsuz yonde etkilenmis ve Mahkeme’den olmasi
gerekenden farkli yargisal sonuglar ¢ikmustir. Bu durum UCM’nin islevlerini

gerceklestirmesinin Oniinde biiylik bir engel olusturmustur.

Kenya davast UCM ig¢in 6nemli bir konumdadir ¢iinkii Kenya’da yasanan olaylar
sonrasinda UCM savcist re’ sen yetkisini kullanarak burada bir sorusturma ac¢ilmasinin
gerekliligini dile getirmis, ardindan atilan adimlar ile Kenya hiikiimetiyle anlasilarak
sorusturma baglatilmistir. Nitekim Kenya’nin ulusal siyasetinde taraflar bariscil bir

sekilde kendi aralinda anlaginca Kenya hiikiimeti, UCM 'nin agtig1 davalar1 kapatmasini
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istemis bu gerceklesmeyince de Mahkeme’nin haldig1 aksiyonlar1 engellemeye
calismistir. UCM burada ¢esitli sebeplerden dolay1 basarisiz olmus nihayetinde Kenya
davasi gercevesinde herkes serbest birakilmistir. Zaten genel olarak Afrika Kitasi’nda
suclularin cezasiz kalmasi en biiyiik sorunken ve Kenya’da yasananlarin temelinde de bu
sebep varken, bu sefer de UCM bunyesinde hem de UCM savcisi tarafindan inisiyatif
almarak acilan bu stiregte yine su¢lularin cezasi kalmasi UCM agisindan kotii bir izlenim
yaratmistir. Bu durum UCM’nin savundugu ve ideallestirdigi fikirlerinin arkasinda

durmasini zorlastirmistir.

UCM yalnizca tanik ve magdurlarin degil ayn1 zamanda suclularin da haklarini
savunmast agisinda insan haklarma katki saglamaktadir. Dosyalardan edindigimiz
bilgilere gore suglulara kars1 herhangi bir kotii muamelede bulunmadan hem fiziki hem
de hukuksal agilardan en saglikli sekilde yargilanmalarini saglamaktadir. Ancak UCM
stiphelilerin yakalanmasi noktasinda pek basarili degildir. Uzun yillar kagip kendisi
teslim olan ya da hi¢ yakalanamayan bir¢ok kisi vardir. Bu durum UCM ’nin, uluslararasi
insan haklar1 ihlallerine karsi yargt mekanizmasi roliinii oynamasini sekteye

ugratmaktadir.

UCM baz1 davalarda yargi siirecleri devam eden siipheliler i¢in tutuksuz
yargilanmanlar1 yOniinde kararlar almistir. Ancak bu karar hem siiphelilerin can
giivenlikleri i¢in hem de yarg: siiregleri i¢in olumsuz bir etki ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tutuksuz yargilanma siirecleri, UCM nin insan haklarin1 koruma ¢abalarinda
aksamalara neden olmakla birlikte magdurlar tarafindan giivenilirligini de olumsuz

etkilemektedir.

Ote yandan UCM nin kendi biinyesinde olusturdugu Magdurlar i¢in Giiven Fonu,
insan haklar1 ihlalleri sonucu cesitli sekillerde zarar goren bireylerin devam eden

hayatlarma yardimci olmasi agisindan giizel ve énemli bir yapidir.

Bu konularla ilgili olarak ¢aligma yapmak isteyen kisilere tavsiye niteliginde
birka¢ konu 6nermekte fayda gorilyorum. Bu konular; UCM, yargi yetkisi altinda bulunan
suglar isleyen giiclii devletlere yargisal miidahalede bulunuyor mu? Dinya genelinde
ulkeler UCM’yi nasil bir kurum ya da yap1 olarak goriiyor aldig1 ya da alacag kararlar1

nasil degerlendiriyorlar seklindedir.
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