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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN ULUSLARARASI ILISKiLER
UZERINDEKI ZORLAYICI ETKILERI: EL BESIiR DAVASI UZERINDEN
ANALIZI

Bu ¢aligmanin amaci, ulusal egemenlik gostergelerinden olan ve Soguk Savag
sonras1 donemde yeniden sekillenen ulusal yarginin tiim insanlig1 ilgilendiren belirli
suglara karsi yeterli etkinlik gdsteremedigi hallerde 6ne ¢ikan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin (U.C.M.), uluslararas: iligkiler iizerindeki etkilerinin El Besir

davasinin analiziyle ortaya konmasidir.

Egemenlik ile uluslararasi kuruluslar arasindaki iligki, bu kuruluslarin
gereklilikleri ve uluslararasi bir 6rgiit olan U.C.M. nin tarihsel arka plan1 ¢alismanin
kuramsal zemini olusturmustur. Mahkemenin kurulusu, yapist ve statiisii ile dava
oncesi ve sirasi siireclerinin devletler ile uluslararasi iligkiler tizerindeki etkisi

incelenmistir.
“U.C.M. egemen devlete kars1 bir tehdit midir, yoksa onlar1 bu egemenliklerini

kullanirlarken bir takim ortak sinirlara uymaya zorlayarak, ileride daha da etkinlesecek

uluslariistii yeni bir olusumun habercisi midir?” sorusu 6nemlidir.
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“Savasg suclar’” nin tartisgmaya acik oldugu, saldir1 suglarnin tanimi ve
kosullarinin neler oldugu noktasinda ise Mahkeme ile B.M. Giivenlik Konseyi

arasindaki iligkinin kesin bir netlikte diizenlenmesi gerektigi goriilmustiir.

A.B.D.’nin, diinya barisint saglama ve koruma konusunda yaptirim giiciinii
havi yetkili tek uluslararasi organ olan B.M. Giivenlik Konseyi’i ile Uluuslararasi Ceza
Mahkemesi arasinda yakin bir miinasebet bulunmasi gerektigi yoniindeki tezinin
uluslararasi toplumca reddedilmesi, uluslararasi toplumun yonlendirme veya denetimi
altina girmeyecek hatta tiim ‘egemen’ aktdrleri bir noktada kendisine tabi kilabilecek
yeni bir ‘aktoér’ olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne isaret etmistir. Ancak

Mahkemenin bu noktaya tam olarak varabilmesi i¢in zamana gereksinimi vardir.
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ABSTRACT

COMPELLING EFFECTS OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT ON INTERNATIONAL RELATIONS: ANALYSIS ON THE
CASE OF AL BASHIR

The target of this study is to reveal the compelling effects of the International
Criminal Court (I.C.C.), which emerged transnational in cases where the national
judiciary, which was reshaped in the post-Cold War period, did not show sufficient
effectiveness against certain crimes concerning all humanity by the analysis of Al

Bashir case.

The relationship between sovereignty and international organizations, the
requirements of these organizations and the historical background of the I.C.C. as an
international organization formed the theoretical basis of the study. The establishment,
structure and status of the ICC as well as the impact of the pre-trial and trial and post-

trial process on international relations with states were examined.



The Question “Is the ICC a threat to the sovereign state, or is it a harbinger of
a new transnational formation that will become even more effective in the future by
forcing them to abide by a number of common boundaries while exercising their

sovereignty?” is important.

It was seen that “war crimes” were open to debate and the relationship between
the Court (I.C.C.) and the United Nations Security Council should be regulated in

terms of the definition and conditions of the offenses.

The rejection by the international community of the United States' thesis that
“the Court should be in close contact with the Security Council -which is only
authorized international organization that has the power to enforce and maintain world
peace-" would not be under the direction or control of the international community,
even as a new actor that could subordinate all sovereign actors to one point. It is

concluded that there is a need for time to reach this point.
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GIRIS

Bu calismanin amaci, 2002 yilinda altmig iilkenin onay sartin1 yerine
getirmesini takiben, tiim insanlig1 ilgilendiren suclarin faillerinin yargilanmasi
faaliyetlerine baglayan Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin (U.C.M.), uluslararasi
iliskiler Ttzerinde olusturacagr =zorlayict etkilerin El-Besir davasi ozeliyle
incelenmesidir. Calisma, Uluslararas1 Ceza Mahkemesini uluslararas1 bir aktor
gorerek felsefi bir yaklasimla yapilmistir. Yapilan tespit ve varilan sonuglara,

¢alismanin sonug¢ boliimiinde yer verilmistir.

Bu calismada ele alinan siyasal insan degil, siyasal iktidardir. Konuya bir takim
evrensel insani degerlerin korunmasi amaciyla iktidarlarin denetimi agisindan
yaklagilmistir. Calisma, genel siyaset bilimi alaninda yapilmamistir. Calismada
biirokratik mekanizmalarin bir takim evrensel degerlere kars1 yapabilecekleri hatalarin
uluslariistii  nitelikli ~ Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (U.C.M.) sayesinde
engellenebilecegi, engellenememesi halinde ise sorumlularinin cezalandirilabilecegi

diisiincesinden hareket edilmistir.

“Uluslararas1” noktaya tasinabilen bir konu “ulusal” nitelikte olamayacagi i¢in,
bu ¢aligmada “uluslararas1 olmayan” seklinde yapilan nitelendirmelerde, ulusal olarak
baslayan ancak uluslararasi noktaya taginmasi ihtimali bulunan olaylarla ilgili olarak

“ulusal” nitelendirmesinde bulunulmamustir.

Uluslararas1 ve uluslariistii kuruluslarin yasamin gercekligi icinde kurulus
amaglart dogrultusunda sonuglara neden olabilmeleri, amaglarina yonelik
politikalarin1 uygulayabilmeleri sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bu noktadan
bakildiginda, uluslararasi orgiitlerin politikalarinin kural olarak “olduklarindan baska
sekilde olamayacag1” kabul edilebilir. Uluslararas: veya uluslariistii 6rgiitlerin kurulug
nedeni ve amaclart ne olursa olsun, varliklarindan dogan giiclerinin amaglari
dogrultusunda eylemsellesmesiyle yasam icinde meydana gelen her somut olgu,
beraberinde uluslararasi iligkilerde ve uluslararas: sistemde bir etki / sonu¢ meydana

getirecektir.



Savas, soykirim, ¢atisma, katliam gibi trajediler altinda milyonlarca insanin
yasamini kaybetmesi, geride kalanlarin omuzlarina bir sorumluluk yiiklemistir. Bu
sorumlulugun geregi, benzer trajedilerin bir daha yasanmasina engel olacak siyasal,
ekonomik ve sosyal mekanizmalarin kurulmasinin yaninda, insanca yasama hakkinin
garanti altina alinarak bu hakki ihlal edenlerin gerekli cezaya carptirilmasinin

saglanmasiyla yerine getirilebilecektir.

Bagta devletler olmak iizere sahip olduklar1 “gli¢” ile orantili zorlama
kapasitesine sahip uluslararasi iligkilerin aktorleri, insanligin tiimiinii ilgilendiren ¢ok
onemli suc¢larin islenmesinin Onlenmesi, islenmesi halinde ise faillerinin cezasiz
birakilmamasi i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesini kurmuslardir. Mahkemenin
kurulugsunun, buna kars1 olanlara ragmen gerceklestirilmis, siire¢ baslatmaya ve sonug

elde etmeye muktedir bir “gii¢ birligi” oldugu sdylenebilir.

Klasik ceza hukuku alaninda gergek kisiler disinda higbir siijenin (6rnegin tiizel
kisilerin) eylemi nedeniyle hiirriyeti baglayici cezaya muhatap kilinmasi olanagi
yoktur. Bu nedenle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yalnizca gergek Kkisileri

yargilamasi, klasik ceza hukukuyla zemin birligi sagladigi icin isabetlidir.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, egemen devletlerin egemenliklerine kars1 bir
tehdit midir, yoksa egemen devletleri bu egemenliklerini ulusal ve uluslararasi
iligkileri ¢ercevesinde kullanirlarken bir takim ortak sinirlara uymaya zorlayarak,
zamanla bir hayli derinlesecek uluslariistii yeni bir olusumun habercisi midir?”

sorunsali, beraberinde bir takim tali sorunsallar1 da getirmektedir:

Ornegin; Mahkemenin yarg: yetkisinde bulunan “saldir1 suglar1” nin taniminin
Birlesmis Milletler (B.M.) Antlagmasinin ilgili hiikiimleri ile uyum i¢inde olmasi, bu
kapsamda su¢un maddi ve manevi unsurlarinin ne oldugu konusunda bir uzlasmaya
varilmis olmasi1 gerekmektedir. Saldir1 sugunun tanimlanmasi ve kosullarinin neler
oldugu ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi arasindaki iliskinin higbir



kuskuya yer birakmayacak agiklik ve kesinlikte diizenlenmesi gerekmektedir. Ayni
sekilde, Statiiniin “savas suglar1” baslig1 altindaki diizenlemeleri tartismaya agiktir.
Ornegin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kitlesel imha sonucu doguran niikleer silah
kullanilmis bir savasta bu eylem savas sucu olarak diizenlenmedigi i¢in yargi yetkisi
bulunmamasima karsin, ayni savasta ucu zehirli mizrak atan veya karsi tarafin
kullandig1 suyu zehirleyen bir kisi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde savas sugu

isledigi gerekgesiyle yargilanabilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni bir sekilde yonlendirmesi ya da kontrol etmesi
sonucunu dogurmaya yonelik olarak savundugu Mahkeme ile Konseyin yakin iligki
icinde olmasi gerektigi tezi, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmemistir. Bunun
tizerine A.B.D.’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulus statiisiine koydugu
imzasimi geri ¢ekmesi, uluslararasi toplumun higbir giiclin yonlendirmesi veya
denetimi altina girmeyecek ve hatta uluslararasi tiim ‘egemen’ aktorleri bir noktada
kendisine tabi kilabilecek yeni bir aktor aradiginin gostergesi olmasi bakimindan

etkileyicidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin devletler {stli konumu, egemenligin
kaynaginin devletler iistii bir kuruma ydneltilmis olmasi bakimindan énemlidir. Bu
durum, Mahkemenin bazi suglar acisindan iilkelerin kendi yarg: sistemleri lizerinde

zorlama giiciine sahip oldugu anlamina gelir.

Uluslararasi iliskilerdeki, aktorden cografyaya, kiiltiirden ¢ikara kadar her tiirlii
bilesenin tarihsel arka plandaki tiim somut sekillenmelerinde donemin basat
gereksinim ve beklentilerinin once fikirsel, ardindan fiili rol oynadig1; yasanan her
deneyimin kendinden sonra yasanacak olanin zeminini belirli bir oranda olusturdugu
tarihin malumudur. Bu baglamda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulus devletlerin
uluslararasi ve uluslartistii yapilarla kars1 karsiya kaldiktan sonra kendileri tarafindan
-ancak kendi varliklar1 disinda- olusturulan bagka bir yapilanmaya tabi olduklari iliski

orneginde zorlayici etki kapasitesine sahip olan taraf olmustur.



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi insanlarin ve uluslarin hiirriyet ve yasam
haklarina karsi islenen bazi suglarda ertelenemez bir gereksinimin sonucu olarak
dogmustur. Ulusal mahkemelerin yargi yetkisini tamamlayici niteliktedir. Statiisii
hakkinda 120 devletin lehte oy kullanmasmna karsin yedi devlet aleyhte oy
kullanmistir. Uluslararasi toplumun evrensel adalet anlayisina ulasma gayretinin
zorlama giiciine sahip devletler iistii bir yapisidir. Bu yapimin uluslararasi iliskilerde
su anda ve uzun doénemde neden olacagi zorlayict ve yon verici sonucglarin neler

oldugunun bilinmesine, neler olabilecegi lizerinde de diislinlilmesine ihtiyag vardir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin statlisii geregi bakabilecegi davalar sadece
“insanliga kars1 su¢”, “savas sugu”, soykirim sugu” ve “saldirt sugu” ile ilgili ve sinirh
oldugu igin faaliyetlerine basladigi 2002 yilindan bu yana yargilamasini yaptig1 dava
dosyast sayisi yirmi sekiz (28) olmustur. Kusku yoktur ki, bu tiir bir sug islendiginin
kabulii i¢in aranan 6zel kasta sahip kisi ve bu kast dogrultusunda gerceklestirilmis
sistematik eylem sayisi, konunun 06zelligi nedeniyle sinirlidir. Bu nedenle dava

sayisinin gorece azliginin, konunun ve ¢alismanin kendi dogal sinirliligini olusturdugu

not edilmelidir.

Calismanin temel hipotezi “Uluslararast bir orgiit olan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin, yetkilerini kullanirken gosterecegi ‘6zen’, ‘esitlik’ ve ‘tarafsizlik’
sayesinde gliclenecek Ozerk yapisinin devletlerin miidahalesine kapali olabildigi
Olclide insanligin biitliniinii ilgilendiren adalet ve barisin saglanmasi ve stirdiiriilmesi
icin uluslararasi iligkiler iizerinde uzun dénemde baski1 olusturabilecegi ve bu baskinin
devletleri bir takim evrensel kurallara uygun i¢ hukuk diizenlemeleri yapmak noktasina
getirecegi; El Besir Davasinin buna 6rnek teskil ettii” seklinde olusturulmustur.
Calismanin igerigini olusturan dort ana boliimde, bu hipotezi kanitlamaya yaradigi

diisiiniilen konular belirli bir sistematik dahilinde ele alinmastir.

Birinci Boliimde, devletlerin sahip olduklart mutlak egemenliklerini kendi
iradeleriyle kurduklar1 “uluslararasi” veya “uluslariistii” orgiitler araciligiyla belirli bir
oranda siirladiklar1 ger¢eginden hareketle, “Genel Olarak Egemenlik ile Uluslararasi

Kuruluslar ve Orgiitlenmeler Iliskisi” bu béliimiin birinci alt basliginda



incelenmistir. Egemenligin tarihsel gelisimi, tanimi, bu kavrama yiiklenen farkli
anlamlar, i¢ ve dig egemenlik ayrimi, egemenlik ile devlet giicii arasindaki farklar
“Egemenlik Kavrami ve Doktrin” olarak belirlenmis ikinci alt baslikta yer almistir.
Fransiz Ihtilalina kadar olan donem, Fransiz Ihtilalindan 1. Diinya Savasma ve I
Diinya Savasindan ise zamanimiza kadar olan donem “Egemenlik Kavraminin
Doktrinde Gegirdigi Asamalar” olarak belirlenmis iiglincli alt bagligin konulari
olmustur. Bu boliimiin dordiincii ve sonuncu alt bashigi “Devletlerin Egemenligi Ve
Uluslararasi1 Kuruluglar” olarak belirlenmistir. Bu alt baslik i¢inde evrensel orgiitlerde
(“Milletler Cemiyeti” ve “Birlesmis Milletler”) devletlerin egemenligi ile insan
haklarinin uluslararas1 orgiitler tarafindan korunmasi ve devletlerin egemenligi
konulart ele alinmigtir. Birinci Bolim, “Bolim Sonu Degerlendirmesi” ile sona

ermistir.

Yukaridaki sistematik gercevesinde ¢aligmanin Birinci Boliimiiniin igerigi su

sekilde 6zetlenebilir:

Glinlimiiziin uluslararasi toplumunda mutlak bir bagimsizlik s6z konusu
degildir. Devletlerin bagimsizliklarindan ziyade bagimliliklar1 s6z konusudur.

Bagimliligin bulundugu yerde ise bir sekilde zorlayicilik mevcuttur.

Teknigin gelismesi ve ekonomik iliskilerin artmasi, devletlerin aralarinda is
birligini kolaylastiracak orgiitler kurmalarmin dniinii agmistir. Ote yandan, yasanan
savaslarda milyonlarca masum insanin 6lmils olmasi (6zellikle ikinci Diinya
Savasinda atilan tek bir bombayla birka¢ dakika icinde yiiz binlerce insanin yok
olmasi) her seyden 6nce insan yasaminin korunmasi ve bunun i¢in de oncelikle diinya

genelinde barisin saglanmasi ve devam ettirilmesini zorunlu kilmistir.

Farkli amaglarla kurulmus uluslararas1 oOrgiitlenmelerin temelinde egemen
devletlerin egemenliklerinden 6zveride bulunmayi kabul etmelerinin bulundugu
aciktir. Devletler mutlak egemenlik 1srarlarindan vazgecmemis olsalardi bugiinkii
varliklarii stirdiirmelerinin risk altinda olacagi kugskusuzdur. Bu noktadan hareketle,

devletlerin egemenliklerinden fedakarlikta bulunmaya razi olmalarinin temelinde



varliklarim1 devam ettirebilmek kaygisinin bulundugu soylenebilir. Bu kaygi,
devletlerin barisin saglanmasi i¢in egemenliklerinden vazgegmeye razi olduklarin

anayasalarinda taahhiit etmeleri sonucunu dogurmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrast ddénem anayasalarinda devletler hukukuna
iistlinliik tanimasi bir yana, aralarinda wulusal egemenlikten fedakarlikta
bulunulacaginin acgik¢a taahhiit edildigi Ornekler vardir. Anayasalarindaki bu
hiikiimler, barisin saglanmasi i¢in devletlerin egemenliklerinden fedakarlik etmeleri
gerektigini  anladiklarinin  acik  gostergeleridir. Giliniimiizde devletler artik
egemenliklerini terk etmektedirler. Zira artik devletlerin degil, devletlerin
olusturduklar1 topluluk ve orgiitlerin egemenliklerinin s6z konusu oldugu bir cag

baslamistir.

Calismanin Ikinci Boliimii, uluslararas1 kuruluslar ve bu kuruluslara duyulan
gereksinime ayrilmistir. “Genel Olarak Uluslararasi Kuruluslar Ve Gereklilikleri” bu
boliimiin birinci alt bashigr olarak belirlenmistir. “Uluslararasi1 Kuruluslar Ve Biiyiik
Giiclerin Etkisi” ikinci, “Uluslararas1 Kuruluslarin Islevleri” {iciincii, “Uluslararasi
Orgiitlerin Kurulusu Ve Kisilik Kazanmas1” dordiincii, “Uluslararas1 Orgiitlerin
Anayasaciliga Etkileri” ise besinci alt baslikta incelenmistir. Tkinci Béliim, “Boliim

Sonu Degerlendirmesi” ile son bulmustur.

Ikinci Boliim, yukaridaki sistematik cercevesinde dzetlenecek olursa sunlar

sOylenebilir:

Bircok alan ve konuda ulusal ve uluslararasi faaliyetler birbiriyle eklemlenerek
miisterek bir olusuma evirilme siirecine girilmistir. Devletlerin kaygilarindaki
paralellikler ve ortak cikarlari, ama¢ ve programlarini yakinlagtirmakta ve ulusal
hukuk ile uluslararas1 hukukun beklentileri birbiriyle biiylik oranda ortiisiir hale

gelmektedir.



Egemenlik giiciinii kullanan devlet organlarinin da anayasal sinirlamalara tabi
olduklar1 dikkate alindiginda, devletlerin de bir pargast oldukla uluslararasi sistemde
var olabilmeleri ve sistemin igerisinde varliklarini usuliine uygun sekilde
koruyabilmeleri i¢in bazi kurallarla baglanmis olmalar1 dogal degerlendirilmelidir.
Uluslararasi iligkilerde devletler i¢in mutlak bir hareket serbestligi olmadigi gibi
devletlerin 6zgiirliik alanlari, “sinirlanmakta” ve sistemin dinamiklerine uygun sekilde
olusan kurallar ¢ercevesinde “giidiilenmektedir”. Devletlerin hareket alanlari
uluslararas1 hukuk diizenlemelerinin genislemesi ve derinlesmesiyle dogru orantili

olarak kisitlanmastir.

Devletlerin ittifak olugturmay1 planlamalar1 dahi egemenliklerinden kismen de
olsa feragate hazir olduklari seklinde kabul edilebilir. Ancak bunun, ittifaklar
olusturulup giivenlik garantiledikten sonra ekonomik refah diizeyinin yiikseltilip bu
sayede egemenligin korunmak istenmesi gibi bir paradoksallik igerdiginin
disiiniilmesi miimkiindiir. Uygulamada devletler barisin saglanmasi  ve
stirdiiriilebilmesi i¢in egemenliklerinden 6diin vermektedirler. Verilen 6diiniin boyut
ve igerigi giiniimiizde devletlerin anayasalarinda yer alan bir hukuki zemine ulagmis
durumdadir. Miimkiin olan egemenlik ancak mutlak egemenlikten kismen feragat ile

elde edilebilmektedir.

Devletlerin, uluslararasi ve ulusiistii orgiitlerin statiilerini kabul ederek onlara
taraf ve iiye olma siirecinde Onlerine ¢ikan ulusal mevzuat farkliliklar1 temel engelini,
basta anayasalar olmak iizere ¢esitli normlar araciligiyla yok ettikleri ortak zeminlerini
cogalttiklar1 sOylenebilir. Siyasal iktidarlarin sorumlu olduklar1 topluluklar artik
sadece ulus olmaktan ¢ikmis, devletlerin muhatap sayis1 artmis, muhatap olunan
alanlar cogalmis ve derinlesmistir. Devletler uluslarina, diger devletlere ve uluslararasi
topluma karsi belirli ylikiimliiliikler altina girmektedirler. Bu yikiimliiliikklerin
gereklerini amacima uygun sekilde yerine getirebilmek icin de ulusal normlarin

kiiresel Olciitleri karsilayabilir hale getirmek durumundadirlar.



Ucgiincii  Bolim’de uluslararast  bir 6rgiit olarak Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin tarihsel arka plani, kurulusu, yapisi ve baktigi davalardan El Besir
Davasinin detaylar1 incelenmistir. Bu inceleme, “Uluslararast Ceza Mahkemesinin
Kurulusuna Giden Siireg¢ Ve Uluslararasi Ceza Yargisina Duyulan Gereksinim”
konusuna ayrilan birinci, “1998 Tarihli Roma Statiisii Ve Siirekli Bir Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Kurulugsu”nun ele alindig: ikinci, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Yargr Yetkisinin incelendigi iigiincii, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Oniine Dava
Olarak Gelebilecek Siiregler Ve Mahkemede Goriilen Davalar” dordiincii ve
calismanin temel hipotezine isaret etmesi bakimindan “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Omar Hassan Ahmad Al Bashir Hakkinda Yaptigi Yargilamanin
Sonuglart” ise besinci alt baslikta incelenmistir. Uciincii Boliim, “Bélim Sonu

Degerlendirmesi” ile sona ermistir.

Yukaridaki sistematik ¢ergevesinde ¢alismanm Ugiincii Bolimii su sekilde

Ozetlenebilir:

Tarihsel siirecte giiclii devletlerin (veya iktidar sahiplerinin), gii¢lerini
arttirmak icin sergiledikleri davraniglar nedeniyle insan haklarinin ihlal edildigi
savaslar yasanmistir. Bu durum, uluslararas1 suclar {izerinde yargi yetkisi bulunan,
devletlerce miistereken olusturulmus bir ceza mahkemesi fikrini dogurarak

olgunlagtirmistir.

Ikinci Diinya Savasinda yasananlar, “Niiremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri
Ceza Mahkemeleri” nin kurulmasini giindeme getirmistir. “Niiremberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri”, su¢ teskil ettigi kabul edilmis eylemlerin
ifasini takiben (“‘ex post facto”), miinferiden bu suglara iliskin yargilama yapmak tlizere

tesekkiil ettirilmis “ad hoc (gegici)” ve olaganiistii niteligi havi askeri mahkemelerdir.



Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyince; Yugoslavya’da yasanan olaylar
nedeniyle kisa adi “Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, Ruanda’da
Hutular ve Tutsiler arasinda yasanan olaylar nedeniyle de kisa adi “Ruanda

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” olan “ad hoc” nitelikli mahkemeler kurulmustur.

Stirekli niteligi olan ve ceza hukuku alaninda faaliyet gosterecek bir
“uluslararast ceza mahkemesi” kurulmasi ise 2002 yilinda miimkiin olmustur.
Mahkeme Statiistindeki “lilkesellik” 6l¢iitii, zanlinin tabiiyeti her ne olursa olsun bir
taraf devlet iilkesinde Mahkemenin Statiisiinde diizenlenmis suglardan biri
islendiginde Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Bu diizenlemenin, ulusal egemenligin yargi erki bakimindan daraltiimasi

yoniinden incelenebilecek boyutlar vardir.

Roma Statiisiinde diizenlenen suglarin islenmesi halinde, eger ilgili devlet
gerekli kovusturmayi yapiyorsa Uluslararas1 Ceza Mahkemesi devreye girmeyecektir.
Fakat ilgili devletin bu noktadaki ciddiyetini Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
belirleyecektir. Eger Mahkeme, ulusal devlet yargisinin ciddi olmadigi, gostermelik

calistig1 kanaatine varilirsa konu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne devrolunacaktir.

Devletlerin egemenligiyle ilgili bir bagka konu ise Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne bir uyusmazlig1 Uluslararasi Ceza Mahkemesine havale etme yetkisinin
taninmis olmasidir. Baris1 tehdit eden bir olusun mevcudiyeti, konunun U.C.M. ne
gonderilmesi noktasinda aranan yegane kosuldiur. Bu sayede “Roma Statiisii” tarafi
olmayan bir devletin uyruklugundaki kisinin de Mahkemece yargilanmas1 giindeme

gelebilecektir.

B.M.G.K, “Birlesmis Milletler Antlasmasi1” VII. Bollimiine istinaden verecegi
bir karala U.CM.’nin derdest bir “sorusturma” veya “kovusturmanin” 12 ay siireyle
ertelenmesini isteme yetkisi de bulunmaktadir. Bu yondeki talebin, erteleme siiresinin
sonunda durumun halen B.M.G.K.’ni bu anlamda ilgilendirmeye devam edecek

sekilde glindemdeyse, takip eden sonraki 12 aylik dénemler i¢in de



tekrarlanmasi miimkiindiir. Bunun sonsuza dek (ad infinitum) yenilenebilir olmasi,
B.M. Giivenlik Konseyine, U.C.M.’nin “yargi yetkisini” o somut olay yoniindn

tamamiyla bloke etme olanagini saglayacaktir.

Evrensel boyut kazanmis insan haklar1 nedeniyle oOzellikle yargilama
fonksiyonunun icrasi noktasinda devletlerin egemenliginin halen var oldugunu
savunmak artik olanakli degildir. Yargi uygulamalarinin neredeyse tamami dogrudan
veya dolayli, az veya ¢ok bir sekilde devletlerin bu konuda kendilerine ait oldugunu
savunduklar1 “egemenlik” iddialariyla ¢atisma i¢indedir. Devlet egemenligine karsi
yargi siirecine insan haklariyla ile ilgili olarak yonelen uluslararasi miidahale

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ¢aligmaya baglamastyla bugiinkii halini almistir.

U.C.M,, Sudan Krizi’nin aktorlerinden biri konumunda olmustur. Uluslararast
toplulukta U.C.M.’nin yetkisi ilk kez bu kadar etkileyici olarak hissedilir olmustur.
“Omar Ahmad Hassan Al Bashir Davasi” nda tutuklama karar1 verilirken yapilan
aciklamada U.C.M.’nin baktig1 davalarda devlet baskanlar1 i¢in hi¢bir bagisikligin

olamayacag ifade edilmistir.

Omar Ahmad Hassan Al Bashir’in tutuklanmas1 kararinin karsisinda olanlarin
temel iddialarinin basinda uluslararasi orf-adet kurallar1 geregi devlet bagkanlarinin
sahip oldugu yargisal dokunulmazliga miidahale edilmesinin kabul edilemeyecegi

goriisii bulunmaktadir.

Sudan’in, “Roma Statiisii”’nli onaylamadigi i¢in Omar Ahmad Hassan Al
Bashir’in tutuklanmas1 karariin ifas1 yoniinden bir yiikiimliiliikk altinda bulunmadigi
iddiasiin karsisnda U.C.M. ni kuran uluslararasi antlasmay1 08 Eyliil 2000 tarihinde
imzalamis oldugu ve “Viyana Sozlesmesi nin “bir antlagsmaya imza atan taraflarin o
antlasmanmin amag ve hedeflerine aykiri hareket etmekten uzak durmalar: gerektigi”
seklindeki diizenlemesi bulunmaktadir. “B.M. Sozlesmesi” ve “Viyana Antlasmasi”
gibi birincil hukuk kaynaklari, uluslararas1 hukukun felsefi 6zii ve B.M. prensipleri

dikkate alinarak irdelendiginde Omar Ahmad Hassan Al Bashir
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hakkindaki tutuklama kararina uymasini gerekli kilan nedenlerin, bunun aksi

nedenlere gore daha fazla ve baskin oldugu sdylenebilecektir.

“Omar Ahmad Hassan Al Bashir Davasi” nin her bir evresi 1593 numarali
B.M.G.K. kararinin gereklerinin U.C.M. tarafindan ifasindan ibarettir. Hakkindaki
tutuklama emirlerine ragmen hala serbest olan El Besir’in tutuklanarak Hollanda’daki

U.C.M.’ne getirilmesi beklenmektedir.

El Besir Davasi nedeniyle, Roma Statilisii’'nde tanimlanmis suglarin islendigi
yerlerde U.C.M. ile oradaki yerel bir mahkemenin ig birligi i¢inde faaliyette bulunmasi
modeline dayali “hibrit mahkeme” mekanizmanin, karmasik davalarda daha rahat

sonuca ulasilmasini saglayabilecegi goriisii tartisilmaya baslanmistir.

Sudan’in, Roma Statiisiinii onaylamadigi i¢in U.C.M.’ne kars1 bir
yiikiimliiliigi bulunmadig: diisiiniilse de B.M.G.K. kararlarinin B.M. {iyesi devletler

acisindan baglayici oldugu unutulmamalidir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii U.C.M.’ nin adalet ve baris1 tesvik etme
potansiyeli, kosullar1 ve sinirlari cergevesinde uluslararasi iliskiler tizerindeki zorlayici
etkileri konusuna ayrilmistir. Bu bolim “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Uluslararasi Sisteme YOnelik Genel Potansiyeli’ne iliskin birinci, “Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin Artan Mesruiyeti Ve Ozerkligi” ile ilgili ikinci, “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Arasindaki Iliski’nin incelendigi
ticlincii, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Yetkisizlestirilmesinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin Etkisi” konusundaki doérdiincii ve “Yeni Diplomasi Sdylemi, Sivil
Toplumun Artan Rolii Ve Uluslararasi Sistemin Yeni Aktor Adayina Bakis” ile ilgili
besinci alt basliklar dahilinde ele alinmistir. Dordiincii Boliim de bir “Boliim Sonu

Degerlendirmesi” ile sona ermistir.

Yukaridaki sistematik ¢er¢gevesinde ¢alismanin Dordiincii ve son Boliimiiniin

icerigi su sekilde 6zetlenebilir:
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U.C.M.’nin amaci, uluslararast toplumu ilgilendiren en ciddi suglar1 isleyen
faillerin cezasiz kalmalarina son verecek onlemlerin alinmasina katkida bulunmaktir.
Bunun saglanmasi, adaleti saglamakla birlikte barisi1 da tesvik edecektir. U.C.M. nin
yetkilerini kullanirken gosterecegi Ozen, esitlik ve tarafsizlikla 6zerk yapisini
uluslararasi toplum nezdinde giiclendirerek devletlerin miidahalesine karsi kapali hale

gelmesi miimk{indiir.

U.C.M. Statiisii'nde B.M.G.K.’ne bir uyusmazligt U.C.M.’ne havale etme
yetkisinin taninmis olmasi, yapisi geregi siyasi kimlige sahip boyle bir kurulusa bu tiir
bir yetkinin verilmesinin U.C.M. nin tarafsizligina golge diistirecek olmasi noktasinda

sorunlara neden olabilecektir.

Istatistiksel veriler, B.M.G.K.’nin “Roma Statiisii” tarafi olmayan iilkelerdeki
olaylar1 U.C.M.’ne havale etme yetkisini ¢cogunlukla, bu durumdaki Afrika kitas

tilkeleri bakimindan devreye soktugu yoniindedir.

Mahkemenin Statiistinii 31 Aralik 2000 tarihinde Bill Clinton’in baskanligi
doneminde imzalamis olan A.B.D., 06 Mayis 2002 tarihinde G. Bush doneminde
imzasin1 geri ¢ekme prosediiriinii uygulamistir. A.B.D.nin Statiiden imzasmi geri
¢ekmesinin temel nedeni, B.M.G.K. nin kontrolii veya baskaca bir yontemle kendi
istekleri dogrultusunda hareket edecek bir uluslararasi organin kurulamamasindan
kaynaklanmaktadir. A.B.D.'nin U.C.M.'ni etkisizlestirme olarak degerlendirilebilecek
manevralari, uluslararasi1 toplumun sair {iyeleri i¢in olduk¢a kotii bir 6rnek oldugu

kadar uluslararasi nitelikli adaletin gergeklestirilmesine de engeldir.

U.C.M.nin kurulmas1 siirecinde yeni diplomasinin bir uygulamasi
yasanmistir. Kullanilan yontemler, mahkemenin kurulusu sirasinda A.B.D.’nin hep

elinde tutmaya calistig1 belirleyicilik roliinti azaltmistir.
U.C.M.’nin kurulusundan bu yana 17 yildan ibaret olan resmi ge¢misinde

yaptig1 yargilamalarin detaylari arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Bugiine kadar

yapilan aragtirmalarin tamamina yakin kisminda bu yargilamalarin siire¢ ve nihai
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hiikmiiyle ilgilenilmis, fakat U.C.M.’nin statiisiiniin ve verdigi kararlarin egemen
diinya devletlerinin birbirleriyle olan iliskilerinde ve uluslararasi sistemde ne sekilde

etkili oldugu konusuna deginilmemistir.

Yapilan ¢alismanin, gorev alanma giren suclarin faillerine karsi U.C.M. nin
sergiledigi durusun uluslararasi iliskiler lizerinde nasil bir yonlendirici etkisi oldugu
konusundaki arastirma eksikligini gidermeye ve bu konuda fikir vermeye katkisi

olacag diistiniilmiistiir.

Calismayla ayn1 zamanda, U.C.M. nin statiisii ve verdigi kararlarin egemen
devletlerin stratejik bakimdan kendilerini ne tiirde davranmaya zorladigini ortaya
koyarak, akademide ve kamuoyunda basvurulabilecek bir kaynak olmasi ve benzer

calismalarin yapilmasini tesvik etmesi hedeflenmistir.

(Calisma sirasinda bagvurulan eserlerin (kitap, siireli yayin, ders notu, rapor vs.)
cok biiyiik bir béliimiine Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi kiitiiphanelerinde fiziken ve internet ortaminda ulasilmistir. Bunlardan
Ingilizce disindaki dillerde olanlarinin Tiirkceye terciimelerinde, Fransizca-Ingilizce

miitercim-terciiman filolog Sn. Seda Yekeler’den destek alinmistir.
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Birinci Boliim
EGEMENLIK iLE ULUSLARARASI KURULUSLAR VE
ORGUTLENMELER iLISKIiSi

1. EGEMENLIK ILE ULUSLARARASI KURULUSLAR VE
ORGUTLENMELER ILiSKiSINE GENEL BAKIS

Is birligi icinde ve bir arada yasamanin, kisiler igin oldugu kadar devletler
acisindan da kurulduklar: ilk giinden itibaren kaginilmasi olanaksiz bir zorunluluk
olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Zorunluluga ragmen devletlerin birbirleriyle ger¢ek

anlamda is birligi siirecine girmeleri icin yiizlerce y1l gectigi tarihsel bir gercektir.

Uluslararas1 orgiitlenme diislincelerinin kokeni ¢cok eski donemlere uzaniyor
olsa da, bunun uygulamadaki 6rnekleri, 20.Y1iizyila gelinceye kadar sadece donemin
hakim devletlerinin bu durumda olmayan devletlerle veya bu durumda olmayanlarin
kendi aralarinda yasanan iliskilerinin hakim devletlerce diizenlenmesi seklinde
gerceklesmistir. Bu durum, uluslararasi 6rgiitlenme olgusunu belli bir grup devletin
Ustlinliiglintin fiilen ve hukuken kabul edilmesinden ibaret kilmistir. Uluslararasi
orgiitlenme distinceleri, 19.Yiizyilin sonlarindan itibaren her bir devletin bir
egemenlik bakimindan digerlerinden higbir farki olmadiginin kabuli ve

gerceklesmesine ¢abaladiklar is birligi nedeniyle gercek anlamda filizlenmistir.

Devletlerin birbiriyle is birligine yonelmemelerinin nedeni kendilerini mutlak
egemen kabul ederek bu egemenliklerinden 6diin vermek istemeyislerinde aranabilir.
Ayni sekilde 20. Yiizyila gelinceye degin, dis islerinin idaresi her devletin ylriitme
organi biinyesindeki 6zel memurlari olan diplomatlarca ifa edilmistir. Bu alanla yalniz
“isten anlayanlar” ilgilenerek halkin geri kalan1 haberdar edilmemistir. Devletlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin yurttaslarinin ¢ikarlarini koruyan bir is birligi niteliginde

olmasindan daha cok egemenliginin mutlakligi, devletlerin varliklarinin zorunlu

kildigr iligkiler iceriginin 6tesine gecememesine neden olmusturl.

! Aydogan Ozman, Devletlerin Egemenligi ve Uluslararasi Orgiitler, A.U.H.F. Dergisi, C. 22, 1965,
ss. 53-54.
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Devletlerin egemenliklerinde birtakim siirlandirmalar1 zamanla kabul
etmeleriyle birlikte, gilinlimiizde, devletler arasinda is birligini saglayan, amaci
halklarinin refahini saglamak ve diinya genelinde baris ve diizeni saglayarak bunu
sirdiiriiliir kilmaya c¢alismak olan uluslararas1 orgiitlenmelerin kurulmasi olanakli

olmustur.

Uluslararasi drgiitler konusunun, Uluslararasi iliskiler disiplinin en dinamik ve
bir o kadar da tartismali konularinin basinda geldigi soylenebilir. Dinamiklik hem
nitelik hem de nicelik agisindan karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas: orgiitlerin bir
yandan sayilar1 artarken diger yanda da (6rnegin kiiresellesme gibi) sistemsel bir
degisime isaret eden karsi konulmasi hayli gii¢ bir siirecin temel iticilerinden birini
olusturduklart sdylenebilir. Sistemsel yapilarin ana bilesenleri (uluslararas1 orgiitler)
arasinda temelde iki yonlii bir iliskinin oldugu gdzlemlenebilir. Orgiitlerin, bir

bakimdan sistemin ve yapisal degisim siirecinin 6zneleri olarak fonksiyon ifa ettikleri,

ancak diger bakimdan ayni siirecin edilgen birer nesnesi olduklari séylenebilirz.

Fazla uzun olmayan bir silire sonunda, adindan ¢ok daha fazla s6z edilir
olduguna tanik olunacagmi diisiindiigiimiiz “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” nin
yapisi, yargilama 6rnekleri ve bunun uluslararasi sitem tizerindeki zorlayici etkilerinin
neler oldugunun incelenecegi bolim Oncesinde, uluslararasi orgiitlerin varlig
nedeniyle devlet egemenliginde ne tiir sinirlanmalar yasandigi incelenmelidir. Ancak
bunun i¢in Oncelikle siirlanan egemenligin ne oldugunu, bunun devletle birlikte

kaydettigi asamalar1 ve 6gretinin egemenlik kavramindan ne anladigina deginilmesi

uygun olacaktir.

2. DOKTRINDE EGEMENLIK KAVRAMI

Egemenligin, Kamu Hukuku ve Uluslararas1 Hukukun en zorlu konularindan
birisi oldugu soylenebilir. Prof. Brierly’e gore “mutlak egemenlik tarihin higbir
doneminde siyasal otoritenin igeriginin incelenmesinden dogan bilimsel bir

aciklamaya kavusamamistir. Uygulamada bu sorunla ilgilenen her kuramei salt

2 Saban H. Calis, Uluslararas: Orgiitler ve Tiirkiye, Cizgi, Konya, 2006, ss. 1, 2.
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bilimsel degil, aym1 zamanda bir de propaganda amaci giitmiistiir. Ornegin Bodin,
Fransiz kralinin merkezilestirilmis otoritesinin giiglendirilmesi geregine inanmuistir;
Hobbes, yasadigi donemin karisikligindan korkmus, Locke ihtilali savunmus,
Rousseau demokrasi hukukunu korumayi arzu etmis, Hegel ise Prusya monarsisini
goklere ¢ikarmistir. Egemenlik kuramini olusturan veya gelistiren yazarlardan hig
birisi, ne yazik ki devletlerin birbirleriyle olan iliskileriyle ilgilenmiyorlardi. Hepsi

Devleti in abstracto ele aliyor, hi¢biri egemenlik kuraminin birgok devleti kapsayan

bir sisteme nasil uygulanabilecegi konusunu diisﬁnmiiyordu3”.

1.1. Egemenligin Tarihsel Gelisimi

Egemenlikten ne anlasilmas1 gerektigini net olarak belirleyebilmek i¢in onun
kokeni ve tarihsel gelisimini incelemek gerekmektedir. Zira egemenlik, tarihsel bir
gelisimin sonunda ortaya ¢ikan siyasi bir kavram olup bilahare hukuksal bir anlam ve

deger kazanmaya baslamistir.

“llk ¢ag” olarak adlandirilan tarihsel kronolojide egemenlik kavraminin
mevcudiyetine rastlanmamaktadir. Zira bu kavram, bir kiyaslamanin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. ik cagda siyasal otoritenin karsisinda ona alternatif olabilecek bir iktidar
bulunmadig: ise kabul edilmelidir. Oysa sinirl bir saha igerisinde bir birne alternatif
olacak birden fazla iktidarlar mevcut olmali ki, aralarindan biri digerine kars1 iistiin
gelerek “egemen” kabul edilsin. Oysa “Ilk Cag” déneminin bu manada &rnek olarak
gosterilebilecek siyasallasmis topluluklarindan olan ne Yunan'da, ne de Roma’da,

kendi mevcudiyeti tizerinden devletin giliciiyle bu manada rekabete girisebilecek baska

bir iktidardan bahsedilemez4.

Tarihsel kronoloji i¢inde bu kavram ilk defa “Orta ¢ag” sonlarma dogru,
devletin varligini tehdit eden bazi kuvvetlerin goriilmesiyle Fransa'da ortaya ¢ikmaistir.
Fransa krallar, bir yandan Papayla ve Roma Imparatorlari ile miicadele ederek,
krallarin kendi tilkesinde kendisi disindaki bir etkiyi kabul etmeyip kendi iilkesinin

hakimi olacagi; Fransa krallariin iktidarlarin1 yasadan ve bizatihi kendi

3 Aydogan Ozman, a.g.m., s. 55.

Marec Stanislav Korowicz, La souverainete des Etats et l'avenir du Droit International, Pedone,
Paris, 1945, s. 15.
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sahsindan alacagi, ola ki Tanri'dan alirlarsa bunu teminen Papa'nin araya girmesi
gerekmeyecegi gibi kural vaz ederken de, dahilde diren¢li ve merkezi bir devlet
kurabilmek icin de Feodal Beylerle miicadele etmislerdir. Bu miicadele, kendilerini
destekleyen hukukcularin da katkistyla Fransa krallarinin lehine sonug¢lanmustir.

Bunun sonunda dogan “devlet otoritesi” merkezilesme odakli olarak ilerlemeye

baslamlstlrs.

Egemenlik kavrami, bu miicadelelerinde Fransa krallar1 i¢in destek oldugu
gibi, kralct hukukgular da kilise hukukgularina karst ¢ikmislar ve kralin otoritesinin
yerlesip benimsenmesinde ona yardimci olmuslardir. Kralct hukukgularin bu
yardimlarina ragmen kaleme aldiklar1 eserlerinde egemenlik kavraminin sistemli bir

aciklamasi yoktur.

2.2. Egemenlik Tanimi ve Bu Kavrama Verilen Farkli Anlamlar

Egemenlik en yalin tarifiyle, bir giicilin veya iktidarin en iistiin olma 6zelligidir.
Egemenlik kavramini ilk olarak ele alip sistemli bir sekilde agiklamaya ¢aligsan, 1530-
1596 yillar1 arasinda yasamis Fransiz hukukgusu Jean Bodin'dir. «Devletin Alti
Kitabi» adli eseri ile kralct hukukcularin basladiklart siireci devam ettirip

sonuclandiran J. Bodin, bu eserinde egemenlik kavramini tanimlamanin gerekliligine
deginerek, onu «Egemenlik, devletin daimi ve mutlak kudreti»® olarak tanimlamstir.
Egemenlik stireklidir ¢linkii devletin devamlilik ve siirekliligine baglidir: Kesintisiz ve
stirekli olma hali nasil ki devlet i¢in olmaz ise olmazdir, aynt durum “egemenlik” i¢in

de gecerlidir. Diger taraftan “egemenlik” yer bakimindan da kisitsizdir. Bunun nedeni

Oziindeki mutlakliktir. Kendi alaninda bagka bir kuvvet tanimaz ve pargalanamaz.

Goriilmektedir ki, J. Bodin egemenligi devlet bakimindan mantiki ve mutlak

bir vazgecilemezlik 6l¢iitii olarak kabul etmistir7. Bu durum, onun devlet taniminda

da acikca goriiliir; J. Bodin'e gore devlet «bir ¢ok ailelerin ve onlarin birlikte malik

> Aydogan Ozman, a.g.m., s. 56.

6 Andre Gardot, Jean Bodin, Place parmi les fondateurs du Droit International, R.d.C, 1934/1V, T. 50,
s. 611 vd.

7 Wiktor Sukiennkki, La souverainete des Etats en Droit International Moderne, Moderne, Paris,
1927, s. 37.
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olduklar1 seylerin egemen kudret tarafindan hukuka uygun olarak idaresi» dir®,
Kisaca J. Bodin i¢in “egemenlik”, devletin varliginin temel kosuludur.

Bu agiklamalarin da isaret ettigi gibi, “egemenlik” ilk olarak devlet erkinin bir
Ozelligi olarak varsayilmistir. Buna gore, egemenligin, devlet giiciiniin iistiin ve mutlak
olma 6zelligi ile bu 6zelliklerinin bir sonu hali oldugu rahatlikla sdylenebilir. Fakat

bizatihi devlet giicliniin kendisi demek degildir.

Egemenlik kavraminin yukarida belirtilen bu ilk anlami, zamanla
karmagiklagmistir. Gilinlimiize degin siire gelen karmasikliga dogrudan J. Bodin'in
neden oldugu da sdylenebilir. «Devletin Alt1 Kitabi» adl1 eserinde egemenligin tarifini
once yukarida belirtilen sekilde yapan J. Bodin, ¢aligmasinin «Egemenligin Gergek
Ozellikleri» baslikl1 farkl1 bir yerinde egemenligin devlet giiciiniin bir dzelligi degil

icerigi oldugunu belirtmistir. “Yasa yapmak™, “adalet dagitmak™, “vergi almak”, “para
basmak”, “savasmak”, “sulh olmak™ gibi devlete ait gii¢ 6rneklemlerini olusturan bu
kavramlarin egemenligin 6zellikleri oldugunu ifade etmistirg. J. Bodin bu “olumlu”
yetkileri “olumsuz” karaktere sahip egemenlik kavramina déhil etmistir. O zamanlar
bu yetkiler krala aitti. Egemenlikle iligkileri yoktu ve ondan da dogmuyorlardi. J.

Bodin ve ondan sonra gelenler bu yetkilerin bagimsiz olmayan devletlerce de

kullanabileceklerini dikkate almamisladir.

Ilerleyen siirecte egemenlige iiciincii bir anlam daha verildigi goriiliir; bu
anlaminda egemenlik ile ona sahip olan birlikte degerlendirilerek, egemenlik, bunu
elinde bulunduranlarin bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise
patrimonyal devlet anlayisinda hiikiimdar ile devletin birbirinden ayirt edilmemesidir.
Egemenligin kisisellestirilmesi de denilebilecek olan bu anlayisa gore, iilke, kralin
tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugu kisisel miilkiidiir. Egemenlik krala ait
siibjektif bir hak olarak goriiliir. Boylece “egemenlik”, “mutlakiyet” kavramiyla

iliskilenerek birlikte gelismistir. Bu nedenle egemenlik ile

8 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri; Ankara Uni. Yayinlari, Ankara, 1960, s. 208.
9 Marcel de la Bigne de Villeneuve, Traite General de I'Etat, Premier Livre, Paris, 1929, s. 480.
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mutlakiyet arasinda bir baglanti olusmustur. Zamanla hiikiimdarin egemenliginin

yerini halk egemenligi / milli egemenlik all’nIStlI‘lO.

Glinlimiizde bu ii¢ anlamin her birini benimseyen yazarlar vardir. Ancak
egemenligin istiin iktidar1 kullanan kisi veya organ ile karistirllmamast énemlidir.
Egemenlik kavrami sahiplendirilemez. Onemli olan iistiin iktidarm bir sekilde
kullanilmasidir. Egemenlik ile devlet giiclinii de karistirmamak gerekir. Devlet giicii,
devletin sahip oldugu yetkilerin biitiiniidiir. Egemenlik ise devlet giiciiniin i¢eriginin

olusturan bu yetkilerin, dolayisiyla devlet giiciiniin bir 6zelligi; bu giiciin mutlak ve en

istiin olma t'>zelligidir1 L

2.3. i¢ ve Dis Egemenlik

Egemenligin iki yonliidiir: i¢ (dahili) egemenlik ve dis (harici) egemenlik. i¢
egemenlik (dahili), “devletin iilkesi tizerindeki kisi ve topluluklara karsi iistiin bir
otoriteye sahip olmasidir”. Devletin iradesi biitlin bunlarin iradelerinin Gtesinde ve
iistiindedir. Ulke icinde devletin iradesi ile rekabet edebilecek baska bir iktidar séz
diisiiniilemez. Bu anlamda “egemenlik”, iilke i¢inde “en yliksek kudret” yani “suma

protestas”’ anlamina gelmektedir.

Dis (harici) egemenlik ise “bir devletin diger devletlerle olan iligkilerinde hi¢
bir devlete bagli olmaksizin digerleriyle hukuken esit olmasi” anlamindadir.
Devletlerin dis hukuk yoniinden egemen olmalar1 demek, hepsinin hukuken birbirine

esit olmalari, i¢lerinden herhangi birinin digerleri tizerinde hukuki bir iistiinliige sahip
olmayist demektir'2. Bu acidan dis egemenlik, devletler arasinda esitlik olusturmakta

ve birbirlerinin islerine karismama zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

10Wiktor Sukiennicki, a.g.e., s. 41.
"Marcel de 1a Bigne de Villeneuve, a.g.e., ss. 458 ve 481.

]2Pierre Mamopoulos, Le Declin de la Souverainete, Revue Hellenique du Droit International, No: 1,
1948, s. 31.
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Bazi yazarlar, egemenligin disarida diger devletlere ve iceride de kisilere karsi

ayr1 ayrit belirmesi nedeniyle birbirinden ayr1 iki egemenlik oldugu sonucunu

g:lkarm1$1ard1r13. Bazilarinca, “bagimsizlik” karsiligi olarak da kullanilan “dig
egemenlik” teriminin kullanilmamas1 gerektigini ileri siirmijstﬁrM. Bir bagka grup ise

“hakimiyet” de denilen i¢ egemenligin bulunmadig1 yoniinde goriis bildirmiselrdirls.
Ancak egemenligin boyle farkli bigcimlerde kabulii hatalidir. Gergekte tek bir

egemenlik hali vardir. I¢ ve dis egemenlik aslen tek olan egemenlik halinin iki degisik

belirtisidir!®.

2.4. Egemenlik ile Devlet Giicii Ayrimi

Yukarida egemenlikligin devlet giiclinliyle karistirmamak gerektigi ve bu
kavramin devlet giicliniin bir 6zelligi oldugu belirtilmistir. Ancak, uluslararasi
orgiitlerin varligi nedeniyle devlet egemenliginde birtakim simnirlandirmalar so6z
konusu oldugunda, egemen oldugu kabul edilen devlet giicliniin kendisini
gosterecegini diisinmemek olanaksizdir zira egemenlik sadece bir niteliktir'”. Bir
niteligin, sahip oldugu 6zelligini teskil ettigi seyde kendisini gostermedigi durumda
bir smirlandirmadan bahsedilebilmesi kolay olmamalidir. Giiniimiizde devletler
hukuku yoniinden devletlerin egemenliginin uluslararas1 orgiitler/organlar araciligiyla
sinirlandirldigy/kisitlandigr malumdur.. Bu durum, devletin sahip oldugu yetkileri
yani devlet giiciinii diledigince kullanamamasi ve bu yonden bazi siirlamalara

isteyerek veya zorla razi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Devlet giicii, devletin gérevi icabi sahip oldugu yetkilerin biitiiniidiir' S, Bu oyle

bir iktidardir ki, i¢eride birligi saglayan en iistiin, disarida ise diger devletler karsisinda

bagimsiz olandir.

Unutulmamalidir ki, egemenlik degismeyen bir kavram olup azalip cogalmaz.

Oysa devlet giicii, daha dogrusu bunun igerdigi yetkiler zamana, siyasi ve sosyo-

13Tlhan Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarast Hukuk, Sakarya Basimevi, Ankara, 1947, s. 9.
14Villeneuve, a.g.e., s. 458.
S eon Duguit, Souverainete et Liberte, F. Alcan, Paris, 1922, s. 28.
6Wiklor Sukiennicki, a.g.e., ss. 8, 9.
17Ma.rc St. Korowicz, a.g.e., s. 52;
18 Aydogan Ozman. a.g.m., s. 20.

20



893.

ekonomik yapiya gore kolaylikla farklilasabilir. Ozellikle giiniimiiz devletinin faaliyet
alanindaki gelisme ve fonksiyonlarindaki artis, devlet iktidarinin igerigini olusturan
yetkilerin de artmasi sonucunu dogurmustur. Bunun i¢indir ki, bu yetkilerin nihai bir
sekilde belirlenmesi olanaksizdir. Nasil ki, bundan bir siire 6nce devlet yetkilerinden
olmast diistiniilemeyen birtakim yetkiler suan devletin normal yetkilerinden
sayiliyorsa, benzer sekilde, bugiin devlet yetkileri i¢cinde olabilecegi diisiiniilmeyen

bazi yetkiler de ileride devletin normal yetkileri i¢inde yerlerini almis olacaklardir.

Devletin varligiyla dogabilen devlet iktidarinin, 6zellikle i¢ hukuk alaninda
kisitlanma sekiklinin ne olabilecegine iliskin diisiinceler daha ilk caglarda Cinli
filozoflar1 mesgul etmislen, devlet iktidarinin devletler hukuku tarafindan

sinirlandirilmasi konusu, egemenlik kavraminin ve devletler hukukunun modern

anlamda olustugu 15. ve 16. Yiizyillarda kendisinden bahsedilir olmaya baslamlstlrlg.

3. EGEMENLIK KAVRAMININ DOKTRINDE GECIRDIiGI
ASAMALAR
Egemenlik kavrami, 6gretide farkli asamalardan ge¢mistir. Bu asamalarin

asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir.

3.1. Fransiz ihtilalina Kadar Olan Dénem
15. ve 16. Yizyillarda modern anlamda devlet denebilecek tiizel kisilerin

olusmaya baslamasiyla devletler hukukunun da dogdugu sdylenebilir.

Bu ilk asamada, devletler hukukunun kaynag ile ilgili olarak birbirinden
kismen bagimsiz iki ayr1 goriis savunulmustur: Bunlardan biri, devletler hukukunun
tabii hukukun bir parcasi oldugu veya en azindan ondan kaynaklandigi ve devletler
hukukunun “tabii hukukun” uluslararasi iliskilere uygulanmasindan baska bir sey
olmadigin1 soylerlerken, diger goriis uluslararasi iligkilerin diizenlenmesi igin bir

kuralin gerekliligini 6ne siirerek, tabii hukuk ile devletler hukukunu birbirinden

]9R. Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1952, ss. 892,
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ayirtp, devletler hukukunun tabii hukuktan az ¢ok bagimsiz ve gelismekte olan
niteligine dikkat cekmistir. Ancak her iki goriis agisindan da kesin olan nokta, devletler

hukukunun onciileri olan yazarlarca kabul edilenin, devletler hukukunun siijesinin

devletler degil topluluklar oldugudur?®.

Bu bakimdan, devletler hukukunun ilk dogdugu devir olarak kabul
edebilecegimiz bu caglarda, “egemen devletler arasindaki iliskileri uzlastirici gergek

diizen kurallar1” mevcut olmamakla birlikte, tek bir kaynaktan dogan mevcut hukuk

devletler hukuku - i¢ hukuk ayirimi yapilmaksizin ayni siijelere uygulanabiliyordu2 L

Hugo Grotius, devletler hukukunu sistematize ederek kendisinden onceki
yazarlarin goriislerini bu kapsamda aciklamistir. Devletler hukukunun dogrudan
dogruya devletlerin egemenligi ilkesine dayandirilmasi1 H. Grotius bakimindan higbir
zaman sO6z konu olmamistir. H. Grotius’a gore devlet egemenligi, Vattel'e kadar
kendisini takip edenlerin de benimsemis olduklar1 gibi “devletlere insanlik hukuku
tarafindan verilmis bir yetkidir”. Grotius'un egemenlik alanindaki diisiinceleri, bu

kavram ile dogal hukuku uzlagtirma ¢abasina dayanur.

Devletlerarasi iligkiler agisindan egemenlik kavramin ilk ortaya koyan ve
devletler hukukunu, devletlerin egemenlik ve bagimsizliklar: tizerine yapilandiran ilk
yazar Emmerich de Vattel olmustur. E. Vattel, egemen devletlerin herhangi bir orgiit
veya otoriteye bagli olamayacagini, devletler hukukunun sadece devletlerin
egemenliklerine dayanabilecegini ancak tabii hukukun varligmin da inkar

edilemeyecegini ifade etmistir. Vattel, uluslararasi toplum diizeninin varligim1 kabul

etmemis, ancak egemen devletin varligini kabul etmistirzz.

Insan tarafindan yaratilan hi¢bir hukukun tabii hukuka aykiriliginin kabuliiniin
miimkiin olmadig1 bu devrede, J. Bodin'den baglayarak yazarlarin neredeyse tamamu,

egemenligin bir noktaya kadar devletler hukuku kurallariyla

20y Kazim Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlanmasi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 31.

?lCharles Crozat, Devletler Umumi Hukuku, Cilt 1, Umumi Prensipler ve Tarihge, Cev. Edip F. Celik,
Ist. Uni. Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 243 vd.

22Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. 1, 2. Bask1, Ankara, 1960, s. 244.
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sinirlanebilecegini kabul etmisledir. Ornegin J. Bodin, egemenligin “mutlak” bir
igerikte oldugunu soylerken, muhtemeldir ki bununla sadece Fransa Kralinin disarida
diger bir imparator veya Papa'nin istiinliigiinii kabul etmeyecegini, {ilke i¢indeyse
hi¢bir kurum veya kisinin daha tistte bir iradeyi temsil edemeyecegini kastediyordu.
Nitekim egemenligin bir takim yiiksek ahlaki ilkelerle -ki, bunlar arasinda “lex divina”
[“ilahi hukuk™], “lex naturale” [“tabii hukuk™], “akli hukuk” ve “devletler hukuku”

sayilabilir- ve 0Ozel kurallarla kisitlanacagini da belirtiyordu23. Bodin, kisilerin

yaptiklar1 antlagsmalarin kanunlar1 ihlal edemeyeceginden hareketle, egemen
hiikiimdarlarin yayinlayacaklart kanunlarin da “Tanrinin ve tabiatin yasalarini ihlal

edemeyecegini” ve degistiremeyecegini, kralin kendi tebaasi1 ve yabancilarla yapmis
oldugu antlagmalarla da bagl oldugrunu24 ve bu antlagsmalarin da ayni sekilde “ilahi

kanunla”, “tabii hukukla”, “devletler hukukuyla”, “milletlerarasi kamu diizeniyle”

catigsmamasi gerektigini st')ylemistir25 .

Vittoria ve Suarez de devletlerin kendi tebaalarina ve diger devletlere karsi

tabii hukuk ve devletler hukuku ile bagli olduklarini ileri sﬁrmﬁslerdir26.

Fransiz Ihtilali éncesinde diisiiniirlerin higbiri egemenligi devletler hukukunu

yok sayacak sekilde degerlendirmemislerdir. Bu devrede, egemenlik kavraminin

devletler hukuku acisindan igerigi ve degeri neredeyse hig 6nemsenmemistir27.

Yazarlardan higbiri “egemenlik kurami”nin bir¢ok devletin karmasik iliskiler yumagi
oluslturdugu bir alana nasil uygulanacagi konusunu dﬁsﬁnmemistirzs. Fakat bununla

birlikte devletlerin aralarindaki iliskileri diizenleyen, istedikleri gibi hareket edebilme

olanaklarini kisitlayan bir hukukun varlig1 da inkar edilmiyordu.

3.2. Fransiz Thtilah le Birinci Diinya Savas1 Aras1 Dénem

23 Andre Gardot, a.g.m., ss. 623, 624.

24 Alfred Verdross, Le Fondement du Droit International, R.d.C. 1927/1, C. 16, 5. 313.
25Charles Crozat, a.g.e., s. 217.

26{1han Liitem, a.g.e., s. 16.

?TSeha L. Meray, a.g.e., s. 244.

By L. Brierly, The Law Of Nations, An Introduction To The Law Of Peace, Fifth edition, Oxford,
1955, s. 25.
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“Fransiz Ihlali” nin ardindan Birinci Diinya Savasina kadar olan dénemde
egemenlige iliskin birtakim kuramlar olusturulmustur. Bunlardan “Mutlak Egemenlik

Kuram1” nin dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir.

3.2.1. Mutlak Egemenlik Kurami

19. Yiizyil, Fransiz ihtilalcilarinin amag ve fikirlerinin etkisiyle hem i¢ hukuk
hem de devletler hukuku agisindan egemenligin en asiri, en mutlak sekilde anlasildigi
devir olmustur. Egemenlik anlayis1 yoniinden bu devre, bir yandan
devletin dis iliskilerinde mutlak egemenliginden feragat etmeyen, diger yandan gelisen
uluslararas1 iliskiler gercegi karsisinda, devletin egemenliginden herhangi bir
fedakarlikta bulunmasini istemeyen ¢abalarin ifadesidir’”. Bu yonden en bliylik ¢abay1

Alman hukukgularmin gosterdikleri kuskusuzdur.

Alman doktrinine gore egemenlik, “devietin kendi iradesi ile kendi yetkilerini
belirlemesi, yani bulunacag faaliyetleri serbestce belirleme iktidari, diger bir ifade

ile devlet giiciiniin bizzat kendisini belirlemek ve sinirlamakta sahip oldugu yetkidir”.

Kisaca egemenlik, “kompetenz— kompetenz”; “yetki - yetkisi” dir’0,

Georg- Wilhelm Hegel, Alman doktrininde egemenligin mutlak sekilde
anlasilmas1 ve kabul edilmesi icin Albert Haenel ile birlikte en ¢ok ¢abay1 gosteren
yazarlardandir. Hegel “Hukuk Felsefesinin Temelleri” isimli eserinde, devletlerin
diger devletler karsisinda “tamamen bagimsiz ve egemen” oldugunu ileri siirmiistiir.
Devletler hukuku yapilmis olan “antlagsmalara uyma / ahde vefa (pacta sunt
servanda)" kuralina dayanir. Milletlerarasi iligkilerde de devletlerin egemenligi temel
rolii iistlendiginden, antlagmalara uyma her zaman ilgili devletlerin iradelerine
baghidir. Uluslararas: bir bir sisteme girmekle de kendi iradesini baglar. Buna gore
devletleraras1 hukuk diizeni, “istedigi zaman yiikiimlilik altina girmek veya

yiikiimliiliiklerinden kurtulmakta tamamen serbest olan devletlerin iradesine

dayamr3 L

29Seha L. Meray, a.g.e., s. 245.
OMiinci Kapani, a.g.e., s. 168.
Marc St. Korowicz, a.g.e., ss. 30, 31.
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Mutlak egemenlik kurami aslen Almanya'da gelismis olmakla birlikte ayni
yiizyilda Fransa'da da dikkate alinmistir. Fransiz yazarlari Almanlara kiyasla daha
yumusak gorisliidiirler. Bunlardan higbiri, devletler hukukunun devletleri
baglamasinin bu hukukun geregi oldugunu inkar etmez. Ornegin Fauchille “egemen

bir devletin, hareketlerinin yegane hakimi oldugunu ancak miimkiin olan biitiin

32,,

hareketleri yapmakta ise serbest olmadignu sOylerken, Le Fur, egemenligi

“hukukun yiiksek prensibinin sinirlari igerisinde kalmak kosuluyla ve gergeklestirmesi

gereken miisterek amaca uygun olarak sirf kendi iradesi ile baglanmasi veya

siirlanmast>-” niteligi seklinde agiklamistir.

Gergek olan sudur ki, mutlak egemenlik kavramini devletler hukuku -hatta
sadece hukuk- ile bagdastirmak zordur; zira az 6nce gérdiigiimiiz gibi, egemenlige dair
mutlak bir kabul devletlerin dis iliskilerinde higbir sekilde kisitlanmamais bir serbesti
icinde olmalarini icap ettirir. Bundan su netice ¢ikar ki, devletler, devletler hukuku ile
bagli olmadiklar1 takdirde egemen addedilecek, bu hukukla bagl olduklar: takdirde

ise egemen addedilmeyeceklerdir.

Mutlak egemenlik kavramina taraftar olan yazarlar bu bagdasmazlig ortadan

kaldirmak amaci ile Almanya'da “auto-limitation” kuramini ortaya atmislardir.

Jhering'in ortaya attig1 ve Jellinek'in gelistirdigi “auto — limitation” kuramina
gore, mutlak egemen bir iradeye sahip olan ve dolayisiyla kendi yetkilerini kendisi
tayin eden devlet, kendi yaratmis oldugu hukuka bizzat kendi iradesiyle uyar. Aym
sekilde kendisinin de i¢inde bulundugu devletlerarasi toplumun hukukuna da yine
dogrudan doguya kendi iradesi ile uymaga kendisini zorunlu kilar. Esasen Jellinek i¢

hukuk - devletler hukuku seklinde bir ayrima gitmez. Devletler hukukunun, iilke

siirlar1 diginda hareket ettigi sirada ona yiiklenen nesnel bir hukuk oldugunu sé')yler34.

32Patul Fauchille, Traite de Droit International Public, T. 1, le partie, Paix; Paris, 1922, s. 431.
3Bflhan Liitem, a.g.e., s. 28.
3 Wiktor Suldennicki, a.g.e., s. 181.
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Ozii yukaridaki gibi ifade edilebilecek “auto — limitation” kuraminin ne kadar
sert elestirilere ugradigi malamdur®. “duto — limitation” kurami, bu kurama

yoneltilen elestirilerin esasen devlet kudretinin i¢ hukuk alaninda kisitlanmasi

konusuyla ilgili oldugu sdylenebilir.

Mutlak egemen devletlerin devletler hukukuna uymasi Almanya'da “Auto-
limitation” kuramiyla saglanmaya calisilirken, Fransa'da ayni amag i¢in “esas haklar”
kurami ortaya atilmigtir. Dayanagi "toplumsal sozlesme” olan “esas haklar
kuram1”nda, devletlerin de milletleraras1 toplumun iiyesi olmadan evvel bazi haklar
bulundugu kabul edilmektedir. Birbirilerine saygi gostermek kosuluyla devletler bu
haklarin1 serbestge kullanabilirler. Milletlerarasi toplum iginde birbirlerinin esaslh

haklarina uymak zorunlulugunda olmak, iiyelerin -devletlerin- hareket serbestisini

kisitlayabislir. Ancak bu durum onlarin egemenligine bir zarar vermez>°.

Her yazar kendi goriisiine gore esas haklar1 konusunda bir siniflandirma
yapmigstir. A. Pillet'nin smiflandirmasina, bu konuda bir goriis olusturmak ic¢in
deginilmesinde yarar vardir. Pillet, biitiin Ogretilerde ifade edilen esas haklar;
“varligimi korumak, bagimsizlik, esitlik, karsilikli saygi ve ticaret haklari” olmak

lizere bese ayirmis ve bunlarin tiimiinii “egemenlik™ ile “milletlerarasi ticarete istirak™

seklinde iki grubta derlemistir’ .

Esas haklar kurami da en az “auto — limitation kuram:” kadar elestirilmistir.
Elestiriler 6zetlenecek olursa bu konuda sunlar sdylenebilir: Bu kuram bir kisir dongii
olusturmaktadir. Ciinkii niteligi itibariyle objektif hukuk kurlarindan olusan devletler
hukukunun varligi, stibjektif haklara bagvurularak ispatlanmaya calisiimistir.
“Objektif” olan ile “siibjektif” olan arasindaki niteliksel fark, egemen devletler
arasinda var olan devletler hukuknun varligini izahin1 olanaksiz. Ciinkii devletlerin

baz1 haklarinin varligim1 kabul edebilmek i¢in Oncelikle onlar1 var eden devletler

hukukunun varlig1 ispat edilmelidir>®.

BMarcel de la Bigne de Villeneuve, a.g.e., ss. 408, 420.
36Erich Kaufmann, Regles Generales du Droit de la Paix, R.d.C, 1935/1V, T. 54, s. 574.
3iIhan Liitemn, a.g.e., s. 49.

38Nicolas Politis, Le probleme des limitations de la souverainete et la theorie de l'abus des Droits
dans les rapports Internationaux, R.d.C, 1925/1, T. 6, s. 15.

26



Biitiin uzlastiric1 yaklagimlara karsin egemenligin mutlak bir agidan
algilanmas1 devletler hukukunun gelisim siirecinde doktriner ve pragmatik engellere
neden olmaktadir. Cilinkii devletler, egemenliklerini mutlaklagtirdiklar: takdirde isin
dogasi geregi devletler hukuku kurallarina ve aralarindaki antlagmalarin hiikiimlerine

bagl kalmakta bile 6zgiir olacaklardir.

3.2.2. Mutlak Egemenlik Kuramina Yonelik Tepkiler
Egemenligin mutlak sekilde kabul edilmesi ve savunulmasi 19. Yiizyilda
Alman Imparatorlugu’nun siyasetine uygun gelmis ve Fransa'da da taraf bulmus

olmasina ragmen yogun elestirilere konu olmustur.

“Auto — limitation” ve “esas haklar” kuramlarinin cevap veremedigi noktalar
bir yana, bu kuramlarin varligi, uluslararas: orgiitlenme fikirlerinin 6zellikle “/815
Viyana Kongresi” ile baglayip neredeysel9.Ylizyilin tamaminda bir denge sorunu
teskil ettikten sonra 20.Yiizyil basinda ilk meyvelerini vermeye baslamistir. 1919
yilinda devletlerin aralarinda gruplagsmaya baslamamislardir. Bu doéniisiimiin, bir
yandan 17. ve 18. Yizylllar “Tabii Hukuk Okulu” tarafindan ileri siiriilen bireyci
yaklasimin etkisi altinda insanlarin devletin daha oniinde sahip olduklar: bir takim
dogal haklara uyulmasi ilkesini 6ne ¢ikartirken diger yandan ise devletlerin i¢ ve dis
islerinde egemenliklerine mutlak bir sekilde bagh kalamayacaklar1 gercegini One

cikarttig1 soylenebilir.

“Mutlak egemenlik kurami” aleyhindeki tepkilerin dogmasinda, devletler
hukukunun savas ve istilalar1 6nleyebilme kapasitesi olan bir korunma araci olmasinin
yaninda, gittikge gelisen sosyo-ekonomik iliskileri diizenleyici etkinliginin 6ne

¢ikmasinin da rolii oldugu diistiniilmelidir.

Biitiin bunlar sonucunda bir¢ok yazar “mutlak egemenlik” kavramini yogun bir
sekilde elestirmeye baglamistir ki, bunlardan bazilarina deginilmesinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore: Pasquale Fiore, ‘“uluslararasi toplulugun varlig

nedeniyle devletleri ancak sinirlandirilmis bir bagimsizlik” ile yetinmesi gerektigini
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sOyler. A. Pillet de ayn1 goriisten hareketle, mutlak bagimsizlik fikrinin tamamen
“siibjektif ve bu nedenle sinirsiz” oldugundan bahisle uluslararasi topluluk agisindan

tehlike arz edecegi; kisilerle devletler arasinda bir hukukun varliginin yadsinmasina

neden olacagi dﬁsﬁncesindedir”.

A. Pillet, devlet egemenliginin kisitlanmasina dair diisiincelerini su sekilde
ifade etmistir: “Birbirlerine karsit ana ilkeler arasinda bir cekisme vardir: Devletin
egemenligi ile uluslararas iliskilerin gereklilik ve zorunluluklarinda devletler hukuku
uzlastirict hukuk roliinii iistlenecektir. Bazi zamanlarda paralel fonksiyonlar bir
catismaya girmeden birlikte kullanilabilirler ki, uzun zamandan beri herkes tarafindan
kabul edilmis olan denizlerin serbestligi ilkesi buna bir ornektir. Diger bir devletin
ayni igerikteki veya farkl bir fonksiyonu ile catisma yasanmast halinde bir fedakarlik
vapilmasi gerekecektir. Béyle bir durumda iki ¢ikardan hangisine iistiinliik
taninacaktir? Yanit, hicbirine olmalidir. Zira her iki cikarin, karsilasan iki
egemenligin fedakarlik oranlart dengeli olacaktir. Iki egemenlikten, iddiast,
viikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi stirecinde en onemli ¢ikara dayandirilmis olan
yararina bir tercih yapmak dogru olur”. Bu, A. Pillet'nin asagidaki formiille ifade
ettigi “Asgari Fedakdrlik Kanunu” dur: “Devletler, karsilikli iliskilerinde, her birinin
egemenliginin kullanimin1 garanti altina almalidirlar ve anlasmazlik halinde, en ¢ok

tehditle kars1 karsiya kalan genel ¢ikar yararina bir tercih yapmaya rasyonel bakimdan

yﬁkﬁmlﬁdﬁrler40”.

Prof. Krabbe ise en iistiin hukuksal orgiitlenmenin devlet olmadigini, evrensel
bir hukuk diizeninin oldugunu ve bunun devlet sinirlarinin Stesine uzandigini ileri

stirerek, bu nedenle mutlak egemenlik kavraminin reddedilmesi gerektigi sonucuna

Varmlstlr41 .

3iIhan Liitem, a.g.e., s. 29.
4OCharles Crozat, a.g.e., ss. 318, 319.
#! Aydogan Ozman. a.g.c., s. 30.
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3.3. Birinci Diinya Savasi ile Giiniimiiz Aras1 Donem

Birinci Diinya Savasina gelinceye kadar olan devrede egemenlik kavrami
dogrudan bir elestiri yoneltilmemistir. Yoneltilen elestiriler ise daha ¢ok “mutlak
egemenlik” kavramini hedef almistir. 20. Yiizyilin baslarinda, doktrinde bir yandan
mutlak egemenlige kars1 yogun bir elestiri yapilirken, diger yandan da eski egemenlik

kavraminin zamanin gergekleriyle bagdastirma cabalarina tanik olunmustur.

Ancak Birinci Diinya Savasi’ndan sonradir ki, mutlak egemenlik anlayisinin
reddedi konusunda neredeyse biitiin yazarlar fikir birligi yapmlslard1r42. Yine bu

donemde, egemenligin de terk edilmesi yoniinde giiclii bir akim olusmakla birlikte
egemenligi tamamen terk etmekten yana olmayanlar da vardir. Giinimiizdeki
egemenlik anlayisinin, 6gretideki bu ayrim dikkate alinarak incelenmesi uygun

olacaktir.

3.3.1. Egemenligin Korunmasini Destekleyen Goriis

Birinci diinya savasi sonrasinda dahi, egemenlik kavramini savunmus ve
korunmas1 yoniinde fikirler ileri stiriilmiistiir. Ancak egemenligin korunmas taraftari
olan goriislerin tamamina bu c¢alismada deginmek anlamli olmayacagi icin, burada,
bahse konu goriis hakkinda bir fikir vermek igin sadece egemenligin asir

taraftarlarindan G. Andrassy'nin goriislerine kisaca yer verilecektir.

Andrassy'ye gore, tam aksine goriiste olanlara ragmen g¢ogunluk gerek
terminolojik olarak, gerekse kavramsal agidan egemenligi muhafazaya taraftar olup
diplomasi ve i¢tihadin bir kisminin kanaati de bu yondedir. G. Andrassy, “egemenligin
ancak hukuk kurallarina dayanabilecegini aksi halde hukuksal bir kavram
sayilamayacagini ve her hukuk kuralinda oldugu gibi bir sinirlama gerektirdiginden,
egemenligin hukuk tarafindan belirlendigi ve onun hiikiimlerine tabi oldugu takdirde
surf hukuk agisindan dahi tamamen sinirsiz sayilamayacaginit ” belirtmistir. Egemenlik
kavramindan tamamen vazgecilmesinin ¢ok ileri gitmek olacagin belirterek, “nispi

egemenlik” kavramini ortaya atmistir.

42 Belirtilmelidir ki, Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Nasyonal Sosyalist Almanya'da mutlak egemenlik
goriisiine dnem verilmistir.
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Andrassy'in fikrine gore nispi egemenlik “Hukuk, degisik kisiler veya degisik
kisiler gruplar1 arasindaki iligkileri diizenlemek icin vardir. Siijelerin ¢ok sayida olmasi
cikarlarin, hedeflerin ve iddialarin da birbirinden ayr1 olmasi sonucunu dogurur.
Hukuk, karsilikli ¢ikar alanlarini siirlayarak biitiin bu iligski ve anlagmazliklar1 bir
diizene sokar. Diger biitiin hukuki kavramlar gibi egemenlik kavrami da nispi
anlaminda kabul edilebilecegi gibi, bagka sekilde anlasilmasi olanakli degildir”.
Andrassy, bu diisiincesinin dogrulugunu kanitlamak i¢in egemenligi, mutlaklagtiriimig
sair kavramlarla karsilastirarak bu konuya kamu hukukundaki kisi 6zglrligiinii ele
alarak yaklagsmistir: “Terim olarak ve kavrami islemis olan bazi diislince cesitleri,
Ozgurliigiin iceriginin mutlakligini savunurlar; bununla birlikte hi¢ kimse 6zgiirliigiin
nispi oldugunu ve kamu ve/veya 6zel hukuk tarafindan siirlandirilmis oldugunu
bilmedigini sdyleyemez. Miilkiyet kavrami i¢in de ayni seyler sdylenebilir: Hig

stiphesiz miilkiyet bircok bakimlardan kisitlanmistir ve hi¢ kimse onu terk etmeyi

aklindan ge(;irmez43”.

Glinlimiizde, egemenligi terk etmeye karsit olan fikrin neredeyse tamami,
egemenligi mutlak ve smirsiz bir kavram olarak degil, fakat hukuk tarafindan
sinirlandirilmast olanakli hukuksal bir kavram™* olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri sitirerler. Bu konuda Fauchille'in daha 6nce deginilen egemenlik hakkindaki
diisiincelerinin, bu goriis taraftarlarinin  diislincelerinin genel bir 6zeti oldugu
soylenebilir: “I¢ veya dis egemenlik, ona sahip olan devletin iistiinde, devlete hakim
hig bir kisinin bulunmadigini ifade eder fakat devletin her diledigini yapabilecegini hi¢

bir sekilde ifade etmez. Egemen bir devlet, kendi hareketlerinin tek hakimidir, fakat

yapilmas1 miimkiin biitlin hareketleri yapmakta serbest degildir45”.

Egemenlik lehine olan diislincenin sinirlandirilmis  egemenligi  kabul
etmesinde, yasanan gerceklerin biiylik etkisi oldugu kuskusuzdur. Ancak egemenligin
bu sekilde anlasilmasinin ne derece dogru olacagi, egemenligi tamamen terk etmek

isteyen diisiinceyle ilgili goriislere deginerek ifade etmek uygun olacaktir.

43Georges Andrassy, a.g.m., ss. 655, 659, 660.
44Erich Kaufmann, a.g.m., ss. 355, 356.
43 paul Fauchille, a.g.e., s. 431.
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3.3.2. Egemenligi Reddeden Goriis
Egemenligin tamamen terk edilmesi yoniindeki goriis, 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yogun taraf bulmus olmakla birlikte, bu goriisiin 6nciilerine daha

oncesinde; 20. Yiizyilin baglarindan itibaren rastlandigi sdylenebilir.

Smirlandirilmig bir egemenlik anlayisinin Politis tarafindan yapilan ilk ve
kacinilmaz elestiris su olmustur: “Egemenlik mutlak, kesin bir kavramdir. Ne daha
fazla ne de daha eksik olmasi olanakli degildir. Egemenlik simirlandirilmissa, artik
egemenlikten soz edilemez, zira egemenlik niteligi geregi kisitlanamaz, sinirl
egemenlik sirf bu nedenle ‘bagimlilik’ demektir”. Diger yonden hiirriyet ile
egemenligin birbiriyle karsilastirilmas: da elestirilmistir. Bu konuda Politis soyle
demektedir: “Bir hareket serbestisini ileri siiren, bu serbestinin o an gegerli olan
hukuk diizeni tarafindan taninmis oldugunu kanitlamak zorundadir. Buna karsilik bir
hareketi mesru gostermek icin egemenlik ileri siirildiigii zaman, kanitlama
yiikiimliiliigii tersine doner. Zira bu durumda, diledigi gibi hareket etme hakkinin
varligt iddia edilmektedir. Bunun aksini ancak bu hakkin sinirlandirildigini iddia eden

taraf kanitlamakla yiikiimliidiir. Diger bir anlatimla, egemenlik kavrami ile kanunilik

rejiminden uzaklasilmasina karsilik, hiirriyet fikri ile bu rejime yakla§zlmaktadlr”46.

Georges Scelle, ciddi bir egemenlik karsitidir. Scelle, devletin egemenliginin
hukuk mantiginca kabul edilme olanagi bulunmadigi goriisiindedir. Ona gore
egemenlik mutlak igeriklidir. Kisiye diledigini yapmak ve iradesini digerlerine zorla
kabul ettirmek giiciinii saglar: “Su halde bu mutlak giic uygulamada bir toplumda
mevcut degildir. Ciinkii insan giicii, ¢evrenin gosterdigi direngle siirekli olarak
stmirlanmistir. Kaldi ki, kavram hukuk ile de bagdastirilamaz. Elbette biliyoruz ki
(objektif) hukuk, iradesi altinda bulunan topluma ve bunun biitiin iiyelerine kendisini

kabul ettirir ve egemen olan yalniz hukuktur”.

46Nicolas Politis, a.g.m., ss. 18, 21.
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Egemen oldugunu diisiinen her hukuk “siijesi” bu diisiincesiyle mevcut hukuka
kars1 bas kaldirarak aslinda onu tanimadigini ilan etmis olur. Geleneksel doktrinin
egemenlik kavramini farkli diisiinmiis ve degerlendirmistir. Bu 6greti, “kendi yetkileri
de dahil birtakim yetkiler belirleyip bunlar1 diizenleme giiciinii havi” kisileri “egemen”
kabul eder. Bunun sonunda egemenlik “yetkinin yetkisi” [“Kompetenz-kompetenz”]
olur. Fakat bu 6nerme hukuk ile uygunluk i¢inde degildir. Ciinkii yetkinin belirlenmesi
de ancak (objektif) hukuka dayanilarak gergeklestirilebilecek toplumsal bir

fonksiyondur.

Egemenligin tek bir kiside olmasi miimkiindiir. Ayni topluluk icerisinde
beraberce yasayan birden fazla egemenlik diisliniilemez. Aksi halde bunlar zorunlu
olarak birbirleriyle kars1 karsiya gelir ve her biri, egemen kalabilmek icin digerinin

vetkisinin belirleyici giiciine sahip olmaya calisir.

Fakat egemenligi toplumlar arasi bir ortamda da diisiinmek olanakli degildir.
Birbirine komsu ve birbirleriyle iligki i¢inde iki topluluk varsa, hi¢birinde egemenlik
var olamaz. Ciinkii bu iliskilerin kurallarini olusturabilmek i¢in yetkilerin ortaklasa bir
belirleme 6l¢iitli var olmalidir. Giiniimiizde, hi¢ bir siyasal topluluk yalniz basina
degildir ve bu nedenle de hig bir insan toplulugunda kosulsuz ve kuralsiz yetki sahibi
olan “hukuk siijeleri” var olamaz. Eger toplu bir egemenlik varsa, bu ancak biitiinii ile

ele alinan “insanlik toplulugunda” olabilir.

Sosyal olaylarin gelisimi, uluslararas: iligkilerin artmasina neden olacak
yondedir. Bu tarz iliskilerin ¢ogalmasiyla medeniyet ilerleme olanaklar1 yakalarken
uluslarin hiirriyetlerinde bunun tam tersine bir azalmaya tanik olunmaktadir.
Gliniimiizde genel kani, “devietin egemen olmast ancak devlet giiciiniin devletler
hukuku kurallar: ¢ercevesinde birtakim yiikiimliiliiklerle kisitlanarak mutlak olmaktan
ctkmig, diger devlet ve uluslarin haklarindan dogan ve uluslararasi sorumluluk

prensibi ile miieyyidelendirilmis simirlandirmalara tabi ve kendilerine hukukun

tamdig yetkileri serbestce kullanabilme iktidarina sahip olmalart” seklindedir47.

47Nicolas Politis, a.g.m., s. 18.
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4. DEVLETLERIN EGEMENLIGI VE ULUSLARARASI ORGUTLER
Yukarida, uluslararast kurulus ve orgiitlenmelerin varliklarinin devletlerin
egemenliklerine yonelik bazi sinirlandirmalarin kabul edilmesiyle olanakli oldugu ve
doktrinin egemenlik hakkindaki goriisleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Calismanin bu
kisminda ise uygulamadan verilecek Orneklerle egemenlik sinirlamalarina
deginilecektir. Ancak bu 6rneklendirmelere gegcmeden once asagida belirtilen birkag

noktaya deginilmesi uygun olacaktir:

Devletler hukukunun, gercek varligint “devietlerin birbirlerine olan
gereksinimlerinden dogan baghlik” larima borclu oldugu sdylenebilir. Devletler
birbirlerine gereksinim duyduklari i¢in aralarinda bazi diizenleyici kurallara uymayi
kendileri icin zorunlu kabul etmekte ve yine ayni nedenle, sahip olduklar
egemenliklerine ragmen, aralarinda kurduklar1 bir takim orgiit ve olusumlarla

gereksinimlerini miistereken gidermeye ¢aligmaktadirlar.

Devletler hukukunun tarihsel gelisimine bakildiginda, egemenligin
sinirlandirilmas1  yoniinden baslica iki donem goriilecektir: Bunlardan ilki
“antlagmalar donemi”, ikincisi ise “uluslararasi orgiitler dénemi” dir. Devletler ikili
veya daha c¢ok tarafli antlagmalar yapmaya basladiklarindan itibaren (mutlak
egemenlik taraftarlarinin  bunun aksine goriisiine ragmen egemenliklerinin
sinirlanmasina razi olmuglardir. Bunun nedeni, yapilan antlagsmanin ilgili taraflar
acisindan baglayici olmasinda saklidir. Devletler antlasmalar1 kendi rizalariyla yapiyor
olsalar da bir antlasmanin varligi, buna taraf olan devletlerin antlagma konusu
cercevesinde birbirilerine olan gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir. Uluslararasi
topluluga / sisteme dahil hig¢ bir devlet, diger devletler ile iliskiler kurmaksizin kendi

basina yasayamaz. Iste bu nedenledir ki, devletler ihtiyaclarin1 baslangicta karsilikli

antlagsmalar yaparak gidermeye gahsmlslard1r48.

“8Nikolas Politis, a.g.m., s. 22.
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Tarihsel kronoloji i¢cinde uzun bir zaman araligim1 yayilan "Antlasmalar
doneminin” devletler hukukunun ilk donemi oldugu soylenebilir. “1815 Viyana
Kongresi”'ne gelininceye kadar uluslararast antlagmalar iki devlet arasinda
bagitlanmaktan 6teye gidemedigi gibi uluslararasi iliskiler de muhafazakar diplomasi
kanallar1 disina ¢ikamamustir. Hatta 20. Yiizyilin baglarina kadar gercek anlaminda

cok tarafli antlagsmalarin varligindan dahi bahsetmek olanakli olmamustir.

Devletler hukukundaki “uluslararasi orgiitler doneminde”, devletlerarasi
iligkilerin arttigt ve siki bir is birligi yoniinde ortak iradelerinin bulundugu
goriilmektedir. Baslangicta yalnizca teknik ve yonetsel nedenlerle kurulmalarina
gereksinim duyulan uluslararasi 6rgiitlerin, savast 6nleme fikirleri ortaya ¢iktiktan ve
Ozellikle yasanan savaslarin zararlar1 gortildiikten sonra siyasal alanda da kurulmalari
gerektigi dlisiinlilmiistiir. Diger taraftan giiniimiizde teknik olanaklarin ulastig1 seviye
ilerlemis ve ekonomik diisiincenin degiserek geldigi nokta nedenleriyle uluslararasi
orgiitlerin bu alanlarda (yani teknik ve ekonomide) daha c¢ok gelistigi de

unutulmamalidir.

Bunlarin disinda, giiniimiizde bireylerin korunmasi da yalmizca devlete
birakilmamakta ve bu koruma, birtakim uluslararas1 orgiitlenmeler ve makamlar
aracilifiyla da saglanmaya calisilmaktadir. Bunun dogal sonuglarindan biri olarak da
devletler bazi uluslararas1 mahkemelerin kararlarina uymakla da yiikiimli
tutulmaktadirlar. Bunun, devletler hukuku kronolojisinde yukarida bahsedilen ilk iki
donemi izleyen ligiincii bir doneme giris olarak kabul edilmesi de olanaklidir. Devlet
bu ti¢iincii devrede, kendisinden iistiin bir otoriteye tabi olmaya muvafakat edecektir.
Bu durumun, ge¢misin egemen devletlerini ileride tabi olduklar1 otoritenin kararlarini
uygulayan ve iyimser bir tahminle sadece belirli bir cografyada smirli bir otonomiye

sahip, nitelikli yonetsel organizasyonlara doniistiirmesi olanaklidir.

Gilinlimiizde devlet giiciliniin igerigini olusturan yetkiler sayica ¢ok artmis ve
bireyci diigiincenin etkisiyle de bireyin refahinin saglanmasi amaci 6ne ¢ikmuistir.
Devlet, bireyin refahin1 saglayabilmek icin neredeyse her konu ile ilgilenmekte ve

bireyleri ilgilendiren her sorunu gidermek konusunda kendisini gérevli kabul
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etmektedir. Giliniimiiziin en biiylik uluslararasi orgiitii olan Birlesmis Milletlerin
kurucu antlagmasimnin ilk tiimcesinin “Savas belasindan gelecegin nesillerini
korumaya azmetmis Birlesmis Milletler halki milletlerarasi bir teskilat kurmuslardir”
seklindeki ifadeleri de igeriyor oldugu dikkate alindiginda, uluslararasi orgiitlerin

kurulmasindaki temel amacin da aslinda bireyi korumak oldugu sdylenebilir.

Giliniimiizde diinya her tiirlii ideolojik, politik, etnik, dinsel, sosyal, kiiltiirel,
biitliin farkliliklara ragmen bir biitin olma yolunda ilerlemektedir. Devletler
birbirlerine girift bir sekilde ve tamamen bagli durumdadirlar. Bu bagliligin belli
bolgelerde veya kitada bulunan devletler arasinda kurulmasi gorece kolayken, ayni
kolaylik, farkli kitalardaki devletler arasinda benzer bir baglilik olusturulmaya
calisildiginda mevcut ideolojik ve bir takim temel farkliliklar nedeniyle s6z konusu

olamamaktadir.

Her tiirli iyl niyete ragmen bu ideolojik farkliliklar neredeyse biitiin diinya
devletlerinin iiye oldugu Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin isleyisini giiglestirirken, ayn
bolgede veya kitada daha siki bir is birligine dayanan orgiitlerin kurulmasinda ise
yardim etmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda wluslararasi orgiitler araciligi ile
devletlerin egemenliklerinin sinirlanmasi sorunsalinda, Orgiitleri “evrensel” ve

“bolgesel” olmak tizere iki ana gruba ayirmak uygun olacaktir.

Evrensel orgiitlerdeki iiye sayis1 fazlaligi, devletlerin egemenliklerini
korumalar1 yoniinde olanak saglarken, “bolgesel orgiitler” bazina gelindiginde devlet-
iistli 6zelliklerin gittikge dnem kazanmasina paralel bigimde iiyelerin egemenliklerini
terk etmeye razi olmalarina yol agmaktadir. Biitiin “bolgesel Orgiitler” agisindan

gecerli olmayan bu durum, 6zellikle Avrupa kitasindaki orgiitlerde géze carpmaktadir.
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4.1. Evrensel Orgiitler Nezdinde Devletlerin Egemenligi Konusu

Daha once de belirtildigi tizere, “I1815 Viyana Kongresi’nden sonra
uluslararas1 orgiitlenme fikri genis dl¢iide benimsenmistir. Ozellikle 19. Yiizyilin
ikinci yarisini takiben gelisen uluslararas: érgiitler, cogunlukla teknik ve ekonomik is
birligi saglama odakli olduklarindan, bunlara benzer siyasal bir Orgilitlenmenin

varligina tanik olabilmek i¢in Birinci Diinya Savasi’nin sonunu beklemek gerekmistir.

Bununla birlikte 19. Yiizyilda, siyasal bir is birligi 6rnegi olarak isaret edilecek
“Avrupa Konseri’nin uluslararasit bir Orgiitlenme olarak kabulii ve buna dahil
devletlerin egemenliklerinin kisitlanmis oldugu disiiniilebilir. Ancak, Avrupa
Konseri'nin uluslararas1 bir orgilitlenme olarak kabul edilmemesi gerekir. Ciinkii
Avrupa Konseri, daha ¢ok zamanin biiyiik devletleri arasinda ve onlarin ¢ikarlarini

uzlastirmak i¢in kurulmus olup, gercek bir orgiitten ziyade gereken hallerde disisleri

bakanlarinin katildig1 kongreler seklinde olmaktan ileri gidememistir49.

Yukarida belirtilen nedenle, uluslararasi alanda siyasal isbirligini saglamak i¢in
kurulan ilk orgiitiin “Milletler Cemiyeti” oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle,
asagida ilk olarak “Milletler Cemiyeti” Ozelinde egemenlik siirlandirmalarina
deginilmesinin ardindan bugiin “Birlesmis Milletler” varlig1 nedeniyle devletlerin

egemenliginde goriilen sinirlandirmalar incelenecektir.

4.1.1. Milletler Cemiyeti’nin Devlet Egemenligine Olan Etkisi

Uluslararasi orgiitlenme fikirlerinin ge¢misi bir hayli eski oldugu halde, siyasal
alanda is birligini saglama amaci olan ilk orgiitlenmenin kurulmasi ancak 10 Ocak
1920 tarihinde miimkiin olmustur. Bu tarihte, I. Diinya Savasi’ni sonlandiran
antlagmalarla birlikte hazirlanan ve biitiin devletlerin katilabilecegi siyasal nitelikli
uluslararas1 bir Orgiit kuran “Milletler Cemiyeti Sozlesmesi” ylrlrliige girmistir.
Milletler Cemiyeti’nin (“Cemiyet-i Akvam”) kurulmasinda, Birinci Diinya Savasi’nin
etkisinin biiylik oldugu tartismasizdir. O zamana degin, olusturduklar: teknik nitelikli

orgiitlenmelerle is birliginde bulunan devletler, egemenliklerinden biiyiik

49Adogan Ozman, a.g.m., ss. 19-22.
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0diin vermelerini gerektirecek uluslararasi bir 6rgiitlenme kurmaya yanagmamislardir.
Ancak Birinci Diinya Savasi nedeniyle devletler savasin zararlarina tanik olmuslar ve
diinya barigin1 saglamak i¢in yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda siyasal isbirligine
gereksinimleri oldugu gercegini kabul etmislerdir. Egemenliklerini biitiiniiyle

yitirmemek adina kismen sinirlandirilmasina raz1 olmusladir.

“Milletler Cemiyeti Sozlesmesi” 0nsozlinde, Cemiyetin asil amacinin
«Milletlerarasi igbirligini gelistirmek ve milletlerarasi baris ve giivenligi saglamak»
oldugu belirtilerek bunun ig¢in, savasa basvurmamak konusunda bir takim
yikiimliiliikler kabul etmenin, uluslararasi iliskilerin seffaf olmasmin, adaleti
hiikiimran kilmanin ve devletler hukuku kurallarina ve antlagmalara uymanin geregine

isaret edilmistir.

“Milletler Cemiyeti "nin mevcudiyetinin, iiyelerinin egemenlikleri {izerinde ne
tiir etkilerinin oldugu konusunda 6gretide ortak bir goriis saglanamamaistir. Bir kisim
goriis egemenligin higbir sekilde kisitlanmadigini savunurken, aksini ileri siirenler

oldugu gibi her iki goriisiin sentezi yani egemenligin iiye devletler ile Cemiyet arasinda

paylasildig: da ileri sﬁrﬁlmﬁstiirso.

Ancak, devletlerin uluslararasi topluma dahil olmalariyla birlikte (ve Milletler

Cemiyetine iiye olmakla) isin dogasi geregi egemen olma niteliklerini en azindan
kismen kaybet‘[ikleri51 yadsinamayacagindan, “Milletler Cemiyeti” liyesi olmalarina

ragmen egemenliklerini korumaya devam ettikleri goriisii mantikli degildir. Asagida,
Milletler Cemiyeti'nin devlet egemenligi agisindan neden oldugu kisitlamalar, iiye ve

iiye olmayan devletler bakimindan incelenmistir.

4.1.1.1. Uye Devletler Yoniinden
a) Milletler Cemiyetinin hukuki yapisinin yol ac¢tig1 egemenlik kisitlamalari:
“Milletler Cemiyetinin temel organlar1 “Genel Kurul” ve “Meclis”dir. Genel Kurulun

ey

tesekkiiliinde “devietlerin esitligi” ilkesi dikkate alinmis, ancak Mecliste bu ilke

07eki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C. 1, ikinci Baski, istanbul, 1955, ss. 386, 387.
31 Wiktor Sukiennicki, a.g.e., s. 297.

37



dikkate alinmamis ve savas galibi miittefik devletlere istiinlik taninmistir. Bunun
diger devletlerin egemenligini zedeledigi ve kisitladigi ortadadir. Soézlesmenin
5.maddesindeki diizenleme, “Genel Kurul” ve “Meclis’te kararlarin sadece oy birligi
ile alinabilecegi yoniindedir. Ancak ayni s6zlesmedeki 15. maddenin 6. ve 10., 16.
maddenin ise 4. paragrafinda yazili olan durumlarda sorunun tarafi olan devletlerin oy
kullanma haklarinin bulunmadigi, bazi hallerde ise oy birligi ilkesi terk edilerek karar
alinmasinda salt ¢ogunluk esas1 benimsenmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle bir kisim
tiyeler kendi ¢ikarlarina aykiri faaliyetleri ve kararlar1 6nleme olanagi bulamayacaklar,
buna ragmen alinan kararlar1 kabul etmek zorunda kalarak egemenliklerinin

kisitlanmasina riza gostermek zorunda kalacaklardis..

b) Milletler Cemiyetine taninmis yetkilerin neden oldugu egemenlik
kisitlamalari: Milletler Cemiyetinin hukuksal sonuglar1 havi olup iiyelerin uyma
zorunlulugu olan kararlar ile tiyelere belirli bir sekilde hareket etmeleri yoniinde
tavsiyelerde bulunma yetkisinin mevcudiyeti de cemiyete Tlye Tllkelerin

egemenliklerini kisitlayici niteliktedir.

c) Milletler Cemiyeti iiyesi devletlerin muvafakat ettikleri yiikiimliiliikleri
nedeniyle egemenliklerinde goriilen kisitlamalar: Devletler, Milletler Cemiyetine
katilmay1 kabul edip bunu i¢ hukuk yollarmma gore onayladiktan sonra birtakim
yiikiimliiliikleri ifaya raz1 olmalar1 noktasinda ister istemez egemenliklerinden feragat
etmeye razi olmus sayilirlar. S6zlesmede, iiye olan devletlerin ytlikiimliiliiklerinin neler
oldugu madde 8 ve 21’de belirtilmistir. Uyulacagr kabul edilen yiikiimliliikler
egemenlikle iliskili oldugu kabul edilen dort adet temel hakki kisitlamaktadir.
Kisitlanan haklar, “uluslararasi antlagmalar yapmak”, kendi istegi dogrultusunda

“ittifaklar gergeklestirmek™, serbest¢e “silahlanabilmek™ ve “savas yapabilmek”
haklaridir>>. Ancak, bu haklardan en ¢ok kisitlanani kuskusuz ki savagsmak hakk1

olmustur. Cemiyet’in Birinci Diinya Savasi’ni takiben kuruldugu ve temel amacinin
da savaglar1 onlemek oldugu dikkate alindiginda, boyle bir kisitlamanin mantigi

rahatlikla anlasilabilir.

>2 Georges Andrassy, a.g.m., s. 688.
53Georges Andrassy, a.g.m., s. 728 vd.
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Diger taraftan, S6zlesme m.18’de belirtilen antlasmalarin tescili gereginin
temel amaci savasa giden yolun kapatilmasidir. Tescil, gizligi ortadan kaldiracagi igin

saglanmak istenen barisa karsi olas1 birlesmeler de 6nlenmis olacaktir.

4.1.1.2. Uye Olmayan Devletler Yoniinden

Milletler Cemiyeti disinda kalmayi tercih eden devletlerin egemenlikleri de bir
sekilde kisitlanmaktan kurtulamamistir. Bu kisithilik iiye olanlarinkinden daha azdir.
Cemiyetin Sozlesmesinde, Cemiyete {liye olmayan devletlerin egemenliklerini
smirlayici birtakim diizenlemelere rastlanmaktaydi. Ozellikle savas haklarina dair olan
bu diizenlemeler S6zlesme m.17°di kapsaminda bulunmaktaydi. Bu maddeye gore,
“Yalniz biri Cemiyet iiyesi olan veya hi¢biri Cemiyet tiyesi olmayan iki devlet arasinda
anlasmazlik yasanmast halinde, Cemiyet tiyesi olmayan devlet veya devletler
anlasmazlhigr gidermek icin, Meclisin uygun gorecegi sartlar altinda, Cemiyet
tiyelerine yiiklenmis olan yiikiimliiliikleri yerine getirmeye davet edilirler. ....
Eger davet edilen devlet, anlasmazligin giderilmesi icin Cemiyet iiyelerine diisen
viikiimliiliikleri kabul etmeyerek iiye devletlerden birine karsi savasa girerse, bu
devlete 16. Madde hiikiimleri uygulanir”. Yapilan davetin devletlerin her ikisi
tarafindan da kabul gormemesi halinde Meclis savasi Onlemek icin ihtilafin

giderilmesini saglayabilecek Oneriler deklare edebilecekti.

Bunlardan baska, Cemiyet iiyesinin savasa bagvurmasi halinde, Cemiyet
tiyelerinin gerek kendi gerekse Cemiyete iiye olmayan devletlerin vatandaslarinin
S6zlesmeye uymayan Cemiyet iiyesi devletin uyruklugundakilerle “ticari”, “mali” ve
sair iligkilerini Onlemeyi vaat ve taahhiit etmeleri de Cemiyet {iyesi olmayan

devletlerin egemenligine yonelen kisitlayici/ihlal edici nitelikte sayilabilir.

Ulkeler arasinda yapilan antlasmalarin kayit altina alinmas: (tescili) gerekliligi
de Cemiyet liyesi olmayan devletler bakimindan egemenligi sinirlayici niteliktedir. Bu
diizenlemeyle, iliye olan devletlerle liye olmayan devletler arasinda yapilacak
antlagsmalar kontrol edilebilecektir. Bu manada bir kontroliin yoneldigi hedefin “gizli
diplomasi” ihtimalini bertaraf etmek olmasi noktasinda iiye olmayan devlet

bakimindan egemenlik kisitlamasi oldugu asikardir.
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Ancak iizerinde durulmasi gereken nokta, S6zlesmede belirtilen bu hiikiimlerin
uygulamadaki durumudur. Uygulamada Milletler Cemiyeti’nin kendisinden
umulanlar1 yerine getiremedigi gibi devletlerin egemenligi tizerinde gergek manada bir
kisitlama da olusturamamistir. Aslinda Cemiyet, uluslararasi toplumun orgiitlenme
alanindaki gercek manadaki ilk deneyimi olmustur. Bu yoniiyle Cemiyete iiye
devletlerin egemenliklerini siirlayici diizenlemeler konusunda bir hayli ihtiyath ve

hassas davranilmistir. Bu hassasiyet, S6zlesmenin hazirlik ¢alismalarinda ilgililerce

siklikla ifade edilmistir ™.

Milletler  Cemiyeti’nin,  devletlerin  egemenligini  geregi  sekilde
kisitlayamamasmin diger bir nedeni ise Sozlesmede belirtilen hiikiimlerin
uygulanmasinmi saglayacak zorlayici bir kuvvete sahip olamamasidir. Esasen iiye
olmak veya liyelikten ¢ikmak serbest oldugundan, Milletler Cemiyeti nin ylikledigi

sorumluluklardan kurtulmak isteyenler, iiyelikten cekilerek eski hareket serbestilerini

kolayca yeniden elde etmek olanagina sahiptilerss.

Devletlerin egemenligini kuramsal olarak kisitlamis olan Milletler Cemiyeti,
miidahale icin kullanabilecegi bir (askeri) kuvvetten yoksun olmasi nedeniyle
Italya'min Habesistan'a, Japonya’nn Cin'e ve Almanya'nin Polonya'ya yonelik
saldirilarina engel olamamustir. Bu olanaksizlik nedeniyle II. Diinya Savasini

onleyememistir.

4.1.2. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Devlet Egemenligine Olan Etkisi

Ikinci diinya savasinin ¢ikmasi, Milletler Cemiyeti 'nin diinya barigin1 saglama
ve slirdlirme acisindan kendisinden bekleneni saglayabilmis -basarili- bir uluslararasi
orgiit olmadigini ortaya koymustur. Diinyada acilen ihtiya¢ duyulan baris1 saglayip
devam ettirecek ve “Milletler Cemiyeti nin zafiyetleriyle malul olmayan yeni bir
olusum i¢in savasin ertesi yil1 baslanan hazirliklar savasin sona erdigi 1945 yilinda

semesini verebilmistir.

54Georges Andrassy, a.g.m., s. 666.
55Zeki Mesud Alsan, a.g.e., ss. 387, 388.
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4.1.2.1. Genel Olarak

Hakkindaki biitiin elestirilere karsin Milletler Cemiyeti nin, gercekten saglam
ve gereksinimlere yeterli karsilik verebilecek yeni orgiitlenmede, en azindan eskiden
neyin yanlis yapildigina isaret eden 6nemli bir gorev listlendigi kuskusuzdur. Milletler
Cemiyeti’nin sagladigr deneyimler “Birlesmis Milletler Teskildti”nin kuruculari
tarafindan dikkatle degerlendirilmistir. Yeni teskilatin eski zorluk ve agmazlarla
karsilagmamasi ve iglevsel siirekliligini yitirmemesi i¢in belirlenen 6nlemleri miimkiin
oldugunca Birlesmis Milletler Teskilati anayasasi sayilan “Antlasma” da belirtmeye
calismiglar ve bu nedenle Birlesmis Milletler Antlasmasi, Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi’'ne oranla ¢ok daha uzun ve ayrintili olmustur. Milletler Cemiyeti’nin
ugradigt  basarisizligin  gercek nedenlerinden birisi de iye devletlerin
egemenliklerinden &diin vermeye yanagmamalari olmustur. Cemiyetin de iiye
devletleri S6zlesme hiikiimlerine uymaya zorlayacak bir kuvvete sahip olmamasi bu

basarisizligin bir diger bileseni olmustur.

Birlesmis Milletlerde iiye devletlerin antlasmaya uymalarin1 saglayacak
yaptirimlar konusunda ne denli basariya ulasildigini veya devlet egemenligine getirmis
oldugu kisitlamalar1 dogru anlayabilmek i¢in, 6rgiitiin ana organlarini bu acgidan ayri
ayr1 incelenmeden Once, egemenlik kisitlamas1 yoniinden Orgiit ve antlasma ile ilgili

baz1 genel konulari ele almak uygun olacaktir.

“Birlesmis Milletler Antlasmasi”nda da devletlerin egemenlik konusundaki
geleneksel anlayis goz Oniinde bulundurularak devletlerin egemenligine saygi
duyulmasi ihmal edilmemistir. Antlagsmanin 2/1. maddesinin 1. fikrasinda bu orgiitiin
egemenlik noktasinda devletleriyle esit gordiigii, 7. fikrasinda “antlagmanin hi¢ bir
hiikmii, ne ozii itibariyle bir devletin ulusal yetkisi icinde bulunan islere, Birlesmig
Milletlerin karismasina hak verir, ne de iiyeleri bu gibi isleri bu antlagma geregince
bir ¢ozme tarzina baglamaya zorunlu kilar” seklindeki diizenlemeyle de devletlerin
igislerine karisilmayacagini bildirdigi anlasilmaktadir. Bu ifadelerin 6zetledigi

prensiplerden, liye devletlerin kural olarak egemenliklerini koruduklar1 sonucuna
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varilabilecegi dﬁsﬁnﬁlebilir56. Ancak yasananlara bir biitlin olarak bakildiginda

devletlerin egemenliklerinin “Birlesmis Milletler” doneminde, “Milletler Cemiyeti”

zamanindakine oranla ¢ok daha fazla kisitlandig1 sdylenebilir.

Karar alma siire¢leri bakimindan “Birlesmis Milletler” ile “Milletler Cemiyeti”
arasinda yapilacak bir karsilagtirmada goriilecek en biiylik fark, Milletler Cemiyeti

donemindeki “oy birligi” sisteminin, Birlesmis Milletler doneminde oy ¢okluguna

doniigmiis oldugu noktasindadir>’.

Diger taraftan, Birlesmis Milletler’in, kendine 6zgii “Barig Giicli”ne sahip
olmasi, liye devletlerin antlasma hiikiimlerine Cemiyet liyelerine oranla daha ¢ok
uymalarina neden olmaktadir. Bunun disinda ve Cemiyet Sozlesmesi’nden farkli

olarak, tyelerin Birlesmis Milletler Teskilati’'ndan ayrilabileceklerine iligkin bir

diizenleme de yoktur58.

Asagida, egemenlik lizerindeki kisitlamalar bakimindan B.M.’in organlarindan
olan 6zellikle “Genel Kurul” ve “Gtlivenlik Konseyi” incelenecek olup, orgiitiin diger

organlarindaki duruma da ayrica deginilecektir.

4.1.2.2. Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Devletlerin Egemenligi
Konusu

Antlagmanin, “Genel Kurul”un kurulus ve faaliyetlerini diizenleyen 9.- 22.
maddeleri incelendiginde, “Genel Kurul” nezdinde biitiin devletlerin yalnizca bir oy

hakki bulunmaktadir. “Genel Kurul” bu 6rgiitiin ana organidir. Genel Kurulda, orgiit

goriisiilebilir.

% Mehmet Gonliibol, Milletleraras: Siyasi Teskildtlanma. Milletlerarasi Siyasi Tesekkiillerin Tarihi
Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilati, Ankara Uni. SBF Yayinlari, Ankara, 1964, s. 165.

7K arar alabilmek icin baz1 hallerde 2/3, baz1 hallerde ise adi (salt) cogunluk yeterli goriilmiistiir.Ote
yandan B.M.. Giivenlik Konseyi’ndeki oylamanin ve 6zellikle vefonun bu sistemi baltaladig1 ve bir
bakima oybirligine ¢evirdigine dikkat edilmelidir.

38 Diizenleme bu sekildeyken, “Malezya” nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi liyeligine se¢ilmesi
lizerine, Endonezya, 7 Ocak 1965 tarihinde Birlesmis Milletler Orgiitii liyeliginden cekilmistir.
Birlesmis Milletler Orgiitii iyeliginden ayrilan ilk {ilke “Endonezya” olmustur.

42



“Genel Kurul” kararlarini, antlasmada belirtilen 6nemli konulara dair alinacak
kararlarda oy veren liyelerin 2/3 ¢ogunluguyla, diger konular -ki, bunlara ¢6ziilecek
yeni sorun tiirlerinin belirlenmesi de dahildir- hakkinda ise o sirada mevcut olup
oylamaya istirak edenlerin adi ¢cogunlugu ile alinir (Antlasma, Madde 18). Karara
katilmayan veya karara muhalif orgiit iiyelerinin, kararin neden oldugu sonuglar
kapsaminda egemenliklerinin kisitlanacagi diisiiniilebilir. Bu diisiincenin dogrulugu
“Genel Kurul” kararlarina uyulma zorunlulugunun bulunup bulunmadigiyla yakindan

ilgilidir.

Orgiit antlasmasinin 25.maddesindeki « Tegkildt iiyeleri bu antlasma geregince
Giivenlik  Komseyi’nin  kararlarimi  kabul etmek ve uygulamak konusunda
hemfikirdirlery seklindeki diizenleme, bu tiir kararlarin uyulmalar1 konusunda bir
zorunluluk olmasi nedeniyle egemenligi kisitlayict nitelikte oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak “Genel Kurul” tarafindan alinacak kararlarla ilgili boyle bir
diizenleme bulunmadig1 i¢in “Genel Kurul” un kararlar1 “tavsiye” niteligiyle sinirl
kalmakta, devletlerin egemenligi {izerinde bir kisitlama olusturmamaktadir. Ozellikle
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasiyla ilgili olarak fiili yetkiler “Gilivenlik
Konseyi” ne taninirken, “Genel Kurul” tavsiyede bulunmakla sinirlandirilmistir.

Uyelerin, Genel Kurul kararlarina uymak konusunda hukuksal bir yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir>’. Sadece tavsiye niteliginde olsa bile “Genel Kurul” karalarmin

siyasal iktidarlar ve insan Kkitleleri ilizerindeki yonlendirici etkileri bulundugu

sOylenebilir.

4.1.2.3. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Devletlerin Egemenligi
Konusu

Uygulamada “Giivenlik Konseyi”nin, “Genel Kurul”dan ¢ok daha etkin
konumda bulundugu, bu etkinligi sayesinde de devletlerin egemenligini 6nemli
derecede sinirlandirdigi malumdur. Bunun, Konseyin kurulus, yetki ve faaliyetlerine

baglanabilecek farkli nedenleri vardir.

59 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. 2, ss. 178, 179.
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Konsey 11 (on bir) iiyeden olugmaktadir. Bu iiyelerden, adlar1 antlagmanin
23. maddesinde yazili olan besi (Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa, Rusya, Birlesik
Krallik ve A.B.D.) veto hakkina sahip “siirekli” tiyelerdir. Diger alt1 tiye Genel Kurulca

iki sene icin segilen “gecici” liyelerdir.

Gorece “biiyiik devletler” ileride iistlenilecek sorumlulugun yiikiini biiyiik
oranda kendilerinin tasiyacagi gerekcesiyle kendilerine tanina yetkilerin daha fazla
olmasi gerektigini savunmusglardir. Daimi iiyelerin belirlenmesinde uygulanan 6lgiitler
B.M. Antlagmasinda belirtilmedigi gibi, degistirilmeleri veya sayilarinin arttirilmasi

yontemi hakkinda da bir agiklik yoktur.

Genel Kurulun her tiirlii sorunla ilgilenebiliyor olmasma kasin, Giivenlik
Kurulunun yetkileri, 6zellikle uluslararasi baris ve glivenligin korunmasiyla ilgilidir.
Ancak, Giivenlik Konseyi kararlari, Genel Kurulun kararlarmin aksine iiyeler

acisindan baglayici niteliktedir.

Giivenlik Konseyinin, aldig1 kararlarina iiyelerin uymalarimi saglamak icin
alacagi tedbirler antlasmanin 41. ve 42. maddelerinde belirtilmistir. Bu onlemler,
tiyelerin egemenliklerinin kisitlanmasina ornektir: “Madde 41. Giivenlik Konseyi,
kararlarim yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen ne tiir dnlemeler
alinmasi gerektigini belirleyip Birlesmis Milletler tiyelerini bu 6nlemeleri uygulamaya
davet edebilir. Bu tedbirlere, ekonomik iligkilerin, demiryolu, deniz, hava, posta,
telgraf, radyo ve diger ulastirma araclarinin tamamen veya kismen kesilmesi ile siyasi
iligkilerin kopartilmas1 da dahil olabilir”. “Madde 42. Giivenlik Kurulu 41. maddede
belirtilen Onlemelerin uygun olmayacaklarina veya uygun olmadiklarmin sabit
olduguna karar verirse, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya yeniden
kurulmasi i¢in, hava, deniz veya kara kuvvetleri araciligiyla gerekli gordiigii her tiirlii
girisimi gegeklestirebilir. Bu girisime protestolar, abluka onlemeleri ve Birlesmis

Milletler iiyelerinin hava, deniz veya kara kuvvetleri tarafindan gercgeklestirilecek

diger hareketler dahil olabilir” .

?0 Leland M. Goodrich — Edward Hambro, Birlesmis Milletler Antlasmasi, Serh ve Vesikalar (Cev.
IThan Liitem), A. U. Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1954, s. 300 vd.
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“Teskilatin cabuk ve etkili hareketinin saglanmasi igin, milletlerarasi baris ve
giivenligin korunmasinmin baslica sorumlulugu” Giivenlik Konseyine verilmistir.
Gilivenlik Konseyinin bunun geregi olan gorevleri ifada B.M. orgiitii adina hareket
edecegi de kabul edilmektedir (Antlasma, Madde 24). Bu diizenlemenin
mevcudiyetinden, antlagsmay1 imzalamis olan devletlerin egemenliklerinin gdstergesi
olan bazi yetkileri Giivenlik Konseyine devrederek aslinda “egemenliklerinin énemli
derecede simirlanmasina riza gosterdikleri” anlagilmaktadir. Bu yetki devrinin dogal

bir sonucu olarak, “Giivenlik Konseyi” kararlarinin kabulii ve uygulanmasi

konularinda bir taahhiitte bulunulmus olunmaktadir®!.

“Giivenlik Konseyi” elinde bu yetkiler ve eylemsel kabiliyeti olan) fiili
kuvvetlere ragmen, Diinya barisi i¢in gereken kararlarin alinmasi kolay olmamaktadir.
Bunun temel nedeninin Konsey kararlarinin alinisindaki oy yontemi ve Konseyin

daim{ iiyelerine taninmis olan “veto” hakki oldugu sdylenebilir.

“Birlegsmig Milletler Antlagmas: "nin, “Giivenlik Konseyi’nin oy usuliiyle ilgili
27. maddesi ciddi bir anlasamazlik kaynagidir. Madde metni su sekildedir: “/-
Giivenlik Konseyinin her iiyesi bir oya sahiptir, 2- Giivenlik Konseyinin usul
konularindaki kararlari, yedi iiyenin olumlu oyu ile alimir, 3- Giivenlik Konseyinin
diger biitiin konulardaki kararlan, daimi iiyelerin hepsinin oylari dahil olmak iizere,
vedi tiyenin olumlu oyu ile alinir. Su kadar ki, VI. Boliim ile 52. maddenin 3. fikrast
Giivenlik Konseyin yetkileri geregince alman kararlarda, bir uyusmazlikta taraf olan,
oy vermez”. Bu diizenleme, gii¢ farki olan devletler (“bliyiik devletler” — “kiigiik
devletler”) asindaki esitsizligi ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Diizenleme oy
verme islemini iki farkli a¢idan ele almaktadir: “Giivenlik Konseyi nin usiil disindaki
biitiin konularda bes “biiylik devlet” ten birinin olumsuz oy vazetmesi halinde, kalan

diger iiyelerin tamami olumlu oy vermis olsalar dahi kararin alinmasi olanagi
bulunmamaktadir®?. Bu durum, daimi {yelerin arzu etmedikleri kararlarin

alinmamasini saglayabilecek durumda olmalar1 nedeniyle, diger devletler karsisinda

ayricalikli bir konumda bulunmalarina neden olmaktadir.

61Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. 11, s. 184.

2Bir konunun “usul”e / “yontem”e iliskin olup olmadiginin belirlenmesi konusu da esasa iliskin bir
sorun olarak kabul edildiginden, bu durumlarda ¢ifte veto ile karsilagilabilmektedir.

45



Hatirlanacag lizere Milletler Cemiyeti 'nde kararlar oy birligi ile alindigindan,
her iiyenin arzu etmedigi bir kararin alinmasim1 Onleme, “vefo” etme hakki
bulunmaktaydi. Birlesmis Milletler de ise bu hak, yalnizca daimi {iyeler bakimindan
mevcuttur. Bu nedenle Orgiitiin biitiin devletlerin egemen esitligi lizerine kurulmus
olmasi ilkesi anlamsiz kilinmustir. Esitlik fili ve hukuki acgilardan olmak tizere iki
sekilde ihlal edilmektedir: Konsey’de bes biiyiik devletin daimi ancak diger devletlerin
gegici liye olarak kabul edilmesi esitsizligin fiili ihlali, veto hakkinin yalnizca daimi
tiyelere taninmis olmasi ise bu ihlalin hukuki yoniinii olusturmaktadir. B.M.G.K. nin
karar alma sirasindaki oylama seklinden kaynaklanan bu esitsizlik nedeniyle, kiigiik
devletler miizakerelerine katilamadiklar1 hatta higbir sekilde goriis dahi
bildiremedikleri bir konuda tamamen kendi diglarinda alinan kararlar1 uygulamak,
gereklerini yerine getirmekle miikellef kilinmaktadirlar. Bes biiyiikk devletin

egemenligine hi¢cbir zarar gelmedigi halde bunlar disinda kalan diger tiim devletlerin

egemenlikleri bu anlamda ihlal edilmekte, kisttlanmaktadir®>,

Giivenlik Konseyi’nin hatta Birlesmis Milletler Orgiitii’niin etkili sekilde
calismasi, “vefo ” hakkini havi iiyelerin is birligi i¢cinde bulunmalar1 kosuluna tabidir.
Uygulamada bu is birliginin tam olarak gerceklestigi 6rneklere rastlanmamaistir. Diinya
1990’lara kadar iki kutupluluga,1990°1ar sonrasinda tek kutupluluga ve simdilerde ise
cok kutuplu bir ayrismaya yonelmistir. Bu durum beraberinde amag, diisiince ve
yontemlerde farklilasmay1 getirmistir. Yasanan farkliliklar gézlemlendiginde 6zellikle
giinlimiizde diinya siyasetini ilgilendiren olaylar konusunda goriis birligine sahip

olunmasinin ne denli zor oldugu anlasilabilir.

Veto hakkinin neden oldugu sorunlart gidermek iizere bazi yollar
denenmistir64. Ancak tatmin edici sonuglar alinamamasi, liyelerin uyusmazIlik halinde

B.M. Antlasmasinin 10. maddesinin genel ifadesinden yararlanarak siklikla “Genel
Kurul”a bagvurmay1 tercih etmelerine neden olmustur. Bu durum, “Genel Kurulun”

sayginhigini, asli icra yetkileri “Giivenlik Konseyi”nde bulunmasina ragmen

gﬁglenmdirmistirr65.

637eki Mesud Alsan, Yeni Devietler Hukuku, C. I1, ss.168, 169.
64Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Girig, C. 11, ss. 187, 188.
65Charles Crozat, a.g.m., s. 3-8.
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Gerek “Giivenlik Konseyi”, gerekse “Genel Kurul” araciligiyla iiye devletlerin
egemenliginin kisitlanmasi sorununda, iiyelerin Orgiite kendi rizalari ile dahil
olduklari, dolayisiyla egemenliklerinde meydana gelebilecek sinirlandirmalari da

isteyerek kabul etmis olduklar1 unutulmamalidir.

Baska bir agidan bakildiginda ise B.M. orgiitiine {iye olmayan devletlerin
egemenliklerinin de “Giivenlik Konseyi” ve “Genel Kurul” tarafindan ihlal edildigi
goriilebilir. Bu ihlalin hukuki alt yapisi, orgiitiin ilkelerinden bahseden 2. Maddenin
altinc1 fikrasindaki “Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin, uluslararas:
baris ve giivenligin korunmasinin gerekli kildig1 olgiide bu esaslara uygun olarak

hareket etmesini saglar” ifadesiyle olugturulmustur.

Antlagmaya taraf olmayan devletler bakimindan, diisman devletler ile diger
devletler arasinda bir ayirim yap11m15t1r66. Sozlesmenin 53. maddesinin 1. fikrasinda,

«diisman devlet sayilanlara karsi, 107. madde geregince alinan veya boyle bir deviet
tarafindan yeniden saldirma siyasetine baslanmasina karsi yapilan bolge
antlasmalarinda goz oniine alinan onlemlerin, ilgili hiikiimetlerin istegi iizerine, boyle
bir devlet tarafindan yapilacak yeni bir saldirmayr onlemek odevinin teskildta
verilmesi olanakli hale gelinceye kadar bundan ayrik» oldugu, 2. Fikrasinda ise
“diisman devlet” ifadesiyle kastedilenin “II. Diinya Savasi 'nda antlasmayr imzalamis
olan devletlerden herhangi birinin diismani olan devletlerin” kastedildigi ifade

edilmistir.

Antlasmanin 107. maddesi ise: “Isbu antlasmanin hi¢ bir hiikmii antlasmay
imzalayan herhangi bir devletin, Ikinci Diinya Savasinda diismant olmus olan bir
devlete karsi, bu konudaki sorumlulugu tastyan Hiikiimetler tarafindan, bu savasin bir
sonucu olarak girisilmis veya tecviz edilmig bir harekete ne etki eder, ne de engel olur”
seklinde diizenlenmistir. Bu maddede, bir “diisman devletin” yenilgiye ugratilmasinda
anlamal1 rol oynamis devletlerin diizenleyecekleri baris antlasmalarinin hiikiimlerini
ve buna bagl olarak belirleyecekleri kontrol dnlemlerini egemenliklerinin belirtisi

olarak serbestce takdir etme olanagi taninmistir. Bu

6iIhan Liitem, a.g.e., s. 123.
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diizenleme, asil egemen olan “galip devletlerin”, “diisman [maglup] devletlerin”
egemenliklerinin “galipler” lehine nasil kisitlandigimi ortaya koymaktadir. Bu

maddede “dliisman devlet” aleyhine harekete gegmenin ne kadar bir siireyle miimkiin

67

kilindigina dair diizenleme yoktur . Fakat maddenin “giivenlige dair gegici

hiikiimler” béliimiinde yer almasi ve gerek 53. gerekse 107. maddelerdeki agiklik
sadece Ikinci Diinya Savasini sonuglandiran baris antlasmalarinda bunlarin gz dniine
alinacagi konusunu akla getirmektedir. Bununla birlikte, “Genel Kurul”un “Kore
Sorunu’nu inceledigi sirada, donemin Sovyet delegasyonu antlagmanin 107. maddesi
nedeniyle bu incelemenin yapilmasinin miimkiin olmadigini; bu maddenin baris
kosullarinin belirlenmesi ve gereken kontrol 6nlemlerinin alinmasi yetkilerini savastan

galip cikanlara birakmis oldugunu ileri stirmiisse de “Genel Kurul” da bahse konu

madenin konuyu ele alamaya mani olmadig1 goriisiinii kabul etmistir68.

B.M. iiyesi olmayan diger devletler bakimindan konunun diizenlenmesinde
yukarida belirtilen 2.maddenin 6.fikrasindaki agiklik, “Giivenlik Konseyi’nin, B.M.
tiyesi olmayan devletler aleyhinde bunun gerekli olmasi halinde “Onleyici” ve
“zorlayic1” Onlemler almasima olanak tanimistir. “Giivenlik Konseyi” B.M. iiyesi
olamayan devletleri, suglu devlet aleyhinde miisterek harekete zorlayamamakla
birlikte liye olmayan devletin suclu devlete yardimda bulunmasi halinde, S6zlesmenin
baslangi¢ boliimiinde ifade edilen prensip geregi, bu yardimi Birlesmis Milletlere

yonelik diismanca bir davranis addederek onlemleri alabilir. Ki, bu 6nlemler suglu

devlete uygulanan 6nlemlerin aynist olabilir®.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Glinlimiizde Birlesmis Milletler 6rgiitii liyesi
olmayan devlet sayis1 ¢ok azdir. Uye olmayan bu devletlerin ¢ogunlugu B.M.
teskilatinin varligim1 kabul dikkate alan ve onunla yakin iliski i¢inde olan Bolgesel
orglitlere iiyedirler. Birlesmis Milletler’'in mevcudiyeti ve eylemsellik alani, bu

devletlerin egemenligini en azindan dolayl olarak sinirlandirmaktadir.

67107. Maddenin elestirisi i¢in bkz. Goodrich - Hambro, a.g.e., s. 574 vd.
68Goodrich - Hambro, a.g.e., ss. 575, 576.
fihan Liitem, a.g.e., s. 124.
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B.M. Antlagmasmin lafzi metninde liye olmayan devletlerin egemenligini
kisitlayici bir diizenleme yoktur. Fakat neredeyse diinyanin tiim devletlerinin tiyesi
oldugu, diinya sorunlarinin ¢éziimii i¢in 6n goriilen tedbirler kapsaminda iiyelerinin
egemenligini smirlandirdi@i kisitlandigr bir orgiitiin, liye olmayan devletlerin

egemenligini hi¢bir sekilde etkilemeyecegini diisiinmek olanakli degildir.

4.1.2.4. Birlesmis Milletlerin Diger Organlar1 ve Bu Organlar Karsisinda
Devletlerin Egemenligi

“Birlesmis Milletler” in, yukarida deginilenler haricinde bagka organlar1 da
vardir. Bu organlarin faaliyetleri nedeniyle devletlerin egemenliklerinin sinirlandigi
yadsinamaz. “Ekonomik ve Sosyal Meclis”in faaliyeti nedeniyle iiyelerin egemenligi
hem ekonomik hem de o6zellikle insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosterme
yiikiimliiliikleri nedeniyle kisitlanmaktadir. Sekreterlik gorevlilerinin gorevlerinin
uluslararasi niteligine saygi gostermeyi ve kendilerine gorevlerini sirasinda etki
etmeye calismamanin orgiitiin biitlin {iyelerinin taahhiit edilmesi de egemenligi farkli
bir tarzda da olsa kisitlayict niteliktedir. “Uluslararasi Adalet Divani” nin da devlet

egemenligini sinirlayan bir organ oldugu sdylenebilir.

“Uluslararasi  Adalet Divam”, “Milletler Cemiyeti” donemindeki
“Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’nin devamidir. Ancak “Milletlerarasi Daimi
Adalet Divami” yargiglarimin se¢imi ve mali olanaklart bakimdan “Milletler
Cemiyeti”’ne bagli olsa da isleyis ve i¢ tiiziik yoniinden tam bagimsiz olmustur.
“Uluslararas1 Adalet Divani”, “Birlesmis Milletler Antlasmas:”nin ilgili (92.)
maddesi geregince “Birlesmis Milletlerin baslica adalet organi” dir. Takip eden (93.)
madde ise “biitiin Birlesmis Milletler iiyelerinin ipso facto, Uluslararasi Adalet Divani

Statiisiine taraftar olduklarini” ifade etmektedir. B.M. iiyesi olmayanlarin Statiiye

taraf olabilme kriterleri “Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesine uygun olarak “Genel

Kurul” tarafindan olusturulurm.

7OAdogan Ozman, a.g.m., ss. 30-32.
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“Uluslararast Adalet Divani’nda taraf olabilecek devletlerin egemenliklerinin
siirlanip smirlanmadigi, bir uyusmazlik nedeniyle “Divan” tarafindan verilecek
karara uymaya zorlanip zorlanamayacaklarma gore degerlendirilebilir. “B.M.
Antlagmas1”nin ilgili (94/1) maddesine gére B.M.’in her iiyesi tarafi oldugu biitiin
uyusmazliklarda “Uluslararast Adalet Divani”nin verdigi kararlara uymay1 pesinen
kabul eder. Uluslararas1 bir divanin kararlarinin sorunun taraflarini baglamasi,

devletler hukukunda da kabul goren bir ilkedir.

Bir uyusmazlikta taraf olan devletlerden biri, “Uluslararasi Adalet Divani”
tarafindan verilen karar geregince yerine getirmekle yiikiimlendigi hususlar ifadan
sakinirsa, diger tarafin bu konuda “Giivenlik Konseyi”ne basvurmasi giindeme
gelecektir. Bu durumda “Giivenlik Konseyi” gerek gérmesi halinde Divan hiikkmiiniin
ifas1 icin tavsiyelerde bulunabilecegi gibi birtakim Onlemeler alinmasina da karar
verebilir [bkz. B.M. Antlagmasi m.94/2]. Bir uyusmazlikta taraf olan devletler,
uyusmazligin ¢0ziimii i¢cin “Divan”a basvurma asamasma gelmis olmakla
“Uluslararas1 Adalet Divan1” tarafindan verilecek karar1 benimseyip, gereklerini ifa
etmeyi de zaten isin basglinda kabul etmis olduklari i¢in 94/2. maddenin genis bir

uygulama alani oldugu sdylenemez. Asil sorun, uyusmazligin “Divan”a taginmasina

kadar gecen siirecte yasan1r71.

Gilinlimiizde bile devletlerin egemenliklerine fazla bagli olmalari, “Divan”a
yansitilan uyusmazliklarin sayisinin fazla olmasini engellemektedir. Devletlerin
egemenliklerinin siirlandirilmast bakimindan “uluslararast bir yargi organinin
varlig1” yine de ileri bir adim sayilmahdir. “Milletler Cemiyeti” diger
basarisizliklarinin yaninda son diinya savasina da engel olamadigi i¢in tarihsel
kronolojide basarisiz bir deneme olarak anilsa da B.M. biinyesindeki “Uluslararasi

Adalet Divant’nin kurulmasindaki rolii son derece onemlidir.

Uzun bir siire egemenliklerine bagli kalmis devletlerin, birdenbire bunu terk
edip uluslararas1 mahkemelerin kararlarina uymay1 kolaylikla benimsemeleri

beklenmemelidir. Baslangici uluslararas1 mahkemelerin kurulusu olan ve devletler

n Uygulamada, “Divan”a sunulmus olan uyusmazlikta taraf olan devletlerden birinin, “Divan”in
uyusmazlik konusunda verdigi karara uymadigina da rastlanmistir.
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hukukundaki “Uglincli devre” olarak anilan donemde, devletler ve uluslariistii
yapilanmalarin tasarruflarinin eskiye nazaran daha kolay benimsenecegi rahatlikla
umulabilir. Avrupa Kitasindaki olusum ve orgiitlenmeler, bu {imitlerin gerceklesme
yoluna girdigini gdstermesi acisindan Onemlidir. Uluslararasi yapilanma
orneklerinden olan uluslararast mahkemelerin varligi ve bu varligin uluslararasi
toplumun tiim aktorlerince genellikle yukaridan asagiya dogru bir akis iginde
benimsenmesi, uluslararast hukukun ii¢lincii evresinin birey diizeyine kadar
ulagsmasina olanak tanimistir. Bugiine kadar “uluslararasi” veya “uluslariistii” olan
(yada genel olarak “ulusal” olmayan) birgok icerigin, bilindik sekilde “ulusal’ olanin
icerigiyle arasindaki mesafe ve fark kalkmak tizeredir. Uluslararasi bir¢cok diizenleme
(6rnegin D.T.O. niin veya Belgika ya da Paris Ticaret Odasinin alim-satim, garanti vs.
kurallari) artik birgok devletin ulusal hukuklari icinde yer verdikleri tahkim miiessesesi
kapsaminda ulusal hukuk i¢inde uygulanir haldedir.
+

4.1.3. Ulusal Yetki

Milletler Cemiyeti’nde ve Birlesmis Milletler’de, devletlerin egemenliginin
genis Olciilerde kisitlandigina yukarida deginilmistir. Bununla korunmak istenen
O6nemli bir prensip vardir. Bu prensip sayesinde devletler bazi konulardaki yetkilerini
hi¢ bir kisitla olmaksizin kullanabilmeyi, diger bir ifadeyle egemenliklerini mutlak

olarak korumaktadirlar. Bu “sakli alan” antlasmada “Milli Yetki” olarak ifade edilmis

prensiptir72.

“Devletler hukuku” goérece yeni bir hukuk alanidir. Niteligi geregi ancak
devletlerin aracilig1 ile uygulanabilmektedir. Bu nedenle ¢ogu sorunun su an igin
devletler hukukunun diizenleme alani disinda kalmasi normaldir. “Mutlak yetki”
ifadesinin isaret ettigi husus, devletler hukukunca diizenlenmesi “i¢ egemenlik”
yollarina birakilmis birtakim alanlar bulundugudur. Bunlar, devletler hukukunun
girmek veya karigmak istemedigi alanlardir. Bunun egemenlik ile uluslararasi
orgiitlenmeyi bagdastiran bir prensip veya devletlerin egemenliklerini orgiitler
araciligiyla yitirmemeleri icin onlar lehine olusturulmus sinirli bir dayanak olarak

kabulii mimkindiir.

72Hans Kelsen, The Law of the United Nations, A Critical Analysis of its Fundamental Problems,
With Supplement, Lawbook Exchange Ltd., London, 2011, ss. 769 - 791.
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Devletlerin “mutlak egemen” olduklar1 kabul edilen zamanlarda “ulusal yetki”
konusuna deginmeye kuskusuz ki gerek olmamistir. Zira biitlin konular zaten
devletlerin ulusal yetkisi i¢inde kaliyordu. Fakat devletler hukukunun varligi kabul
edilip, ozellikle de uluslararas1 érgiitler kurulmaya baslandiktan sonra konu 6nem
kazanmaya baslamustir. ilk olarak “Milletler Cemiyeti Sozlesmesi 'nde, milletlerarasi
orgilitlenmenin egemenlige verdigi son bir ayricalik seklinde yer almis ve ayni sekilde

“Birlesmis Milletler Antlasmasi ’nda da korunmustur.

“Milletler Cemiyeti So6zlesmesi” 15/8. Maddesinde “Ulusal Yetki” ile ilgili
yapilmis diizenleme “(Anlasmaziiga diismiis) Taraflardan biri, anlasmazligin,
devletler hukukunun kendi ozel yetkisine biraktigi bir sorunu ilgilendirdigi iddia eder
ve Meclis de bunu kabul ederse, buna raporunda yer veriri fakat hi¢hbir ¢oziim
onerisinde bulunamaz.” Seklindeydi. Ayni konu “Birlesmis Milletler Antlagmas1” 2/7.
Maddesinde “Bu antlasmanin hi¢bir hiikmii ne ozii itibariyle bir devletin ulusal yetkisi
icinde bulunan islere Birlesmis Milletlerin karigsmasina izin verir, ne de iiyeleri bu gibi
isleri isbu antlagma geregince bir ¢ozme tarzina baglamaya zorlar. Bununla birlikte,
7. Boliimde yer alan zorlama onlemlerinin uygulanmasina bu prensip hi¢bir sekilde

engel olamaz”. Seklinde diizenlenmistir.

Milletler Cemiyeti kurulmasi oncesinde her devletin “ulusal yetki” konusunda
kendi goriisiinii gecerli kilmasi s6z konusu idi. “Milletler Cemiyeti Sozlesmesi nin
yukarida belirtilen fikrasi, bunu dikkate alarak miinhasir yetki iddiasinin Meclisce
kabul edilmesi sart1 getirilmekle, uluslararasi bir 6rgiitiin, bdyle bir iddia konusunda
asli unsur olas1 olanakli kilinmigtir. Bu sayede “miinhasir yetki”, “Milletler Cemiyeti”
zamaninda devlet egemenligi i¢in bir siper olusturmustur. Ancak bu yetkinin i¢eriginin
belirlenmesinin uluslararasi bir organa birakilmis olmasi, yetkinin etkinligini
kaybetmesine neden olmustur. Ayrica “Milletler Cemiyeti Sozlesmesi” geregince

“miinhasir yetki” iddias1 yalmizca anlasmazliklarin barig¢il ¢oziimiinde dikkate

almabilirdi’>.

73Aydogan Ozman, a.g.m., s. 33.
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“Birlesmis Milletler Antlasmasi”nda ise “ulusal yetki” iddiasi ile ilgili nihai
tespiti yapabilecek bir merci veya organdan bahsedilmemistir. S6zlesmenin aksine
“ulusal yetki” yalnizca spesifik bir konuya dair olmayip, antlagmanin genelindeki

biitiin maddeleri igerir.

Bu noktalar dikkate alinirsa “Birlesmis Milletler Antlasmast "nda, ulusal yetki
prensibi  dolayisiyla devletlerin  egemenliginin  kisitlanmasinda,  “Milletler
Cemiyeti”’ne oranla bir derece geri gidildigi kabul edilebilir. Ozellikle “ulusal yetki”
ilkesinin, B.M. orgiitliniin faaliyet alaninin tamamini igeren bir yetki sinirlandiriimasi
biciminde olusmasi, bu ilkenin, tiiye devletlerin kendi beklentilerine gore
kullanabilecekleri bir “veto” hakki haline doniismesine yol agmaktadir. “Cemiyet
So6zlesmesi’ndekine benzer sekilde “B.M. Antlasmasi”nda da hangi konularin “ulusal

yetki” dahilinde olduguna deginilmemis olmasi, “ulusal yetki” prensibinin devletlerce

bir “veto” hakki gibi kullanimini kolaylast1rmaktad1r74.

Giinlimiizde devletlerin mevecut maddi ihtiyaglari (enerji, tarimsal {irtinler, ham
ve mamul maddeler vs.) ve uluslararasi iligkilerin diger ger¢eklerinden kaynaklanan
nedenlerle olusan karsilikli gereksinim, “ulusal yetki” alanlarina giren konularin son
derece az oldugunu kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. Devletler boyle bir kabule

yanagmasalar da sonu¢ bundan baska bir sey degildir.

Ozetlenecek olursa “ulusal yetki” prensibi objektif agidan devletlerin
egemenligini, uluslararas1 oOrgiitler nedeniyle kaybetmemeleri i¢in kendilerine
taninmis son bir olanak olarak kabul edilebilir. Ancak buna ragmen, devletler
ellerindeki bu son olanag: siklikla kullanmak yerine uluslararasi yasamda varliklarim
stirdiirebilmek ve c¢ikarlarii koruyabilmek i¢in egemenliklerinden 6diin vermeye

zorlanmaktadirlar.

74Seha L. Meray, a.g.e., s. 45.
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4.2. insan Haklarimin Uluslararasi Orgiitlerce Korunmasi ve Devletlerin
Egemenligi

Seha L. Meray’in ifadesiyle “Insanoglunun insani kisiligine bagl hak ve
hiirriyetleri konusunun c¢ok eski bir tarihi vardwr. Insan haklari konusu, cok eski
zamanlardan bu yana gerek devlet adamlarimin kafasinda, gerek daha iyi ve daha

insanca bir diizen kurma konusunda diisiinen filozoflarin zihninde genis bir yer

tutmu;tur75 ”. Bununla beraber, sirf insan olundugu i¢in birtakim haklarla doguldugu

gorlisliniin sistematik agiklamasi ancak 17. Yiizyila delindiginde yapilabilmis ve
tarihsel akisin bundan sonraki boliimiinde “bireyci doktrin” daha giiglii sekilde
dayanaklandirilmistir. One ¢ikan nokta, konunun kuramsal alanda varlik bulmasindan
ziyade insana dair hak ve hiirriyetlerin siyasal ve hukuksal bir 6rgiitlenme ¢er¢evesinde

olusmasi ve siirdiiriilebilir olma olanaklarin1 bulmasidir.

4.2.1. Genel Olarak

Uygulamada ¢ogunlukla ‘Haklar Beyannameleri’ ile varlik bulan insan haklari,
uzunca bir siire devletlerin bir i¢ sorunu olarak kabul edilmistir. Uluslar hak ve
hiirriyetlerini yiizyillar boyunca hicbir destek gormeden bizzat kendi c¢abalariyla,
hicbir uluslararasi destek gormeden elde etmek ve korumak zorunlulugunda
kalmislardir. Bunun temelinde, hem devletler hukukunun siije olarak yalnizca “devlet”
birimini dikkate almasi, hem de devletin sahip oldugu egemenlikle arasindaki bagin

son derece giiclii olmasi oldugu neredeyse tartismasizdir.

Dogumla kazanilan haklar1 elde etmek bir yana, bunlarin uluslararas1 zeminde
korunmasi, devlet agisindan “dis egemenlik” ve “i¢ egemenlik” bakimindan bazi
sinirlamalara razi olunmasini gerektirmistir. Devletlerin kendilerini egemen goéreme

dereceleri ile insan haklarma dair yiikiimliiliiklerini ifa diizeyinin uluslararasi
orgilitlerce kontrol edilmesine izin vermesi arasinda ters oranti vardir’®. insan hak ve
hiirriyetleri konusunun demokratik nitelikli rejimlerin yerlesmesini takiben kismen
istikrar kazanmasiyla, konu uluslararasi alana tasinabilecek hale gelebilmistir77.

5 Bahri Savel, Insan Haklan, Kanunilik Yolu ile Korunmasi, Ankara, 1953, s. 4.

76 Rene Brunet, La Garantie Internationale des Droits de 1'Homme d'Apres la Charte de San
Francisco, Ch. Crasset, Geneve, 1947, s. 81.

77 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Doktrin ve Pozitif Hukuk Gelismeleri, Hiirriyetlerin Korunmasi
Problemi. A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 50 vd.
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Ote yandan, milyonlarca insanin yasamina mal olan diinya savaslarinin neden
oldugu dehset, insanlig1, kendisini bir biitiin olarak savaslardan korumanin yollarin
aragtirmaya yoneltmistir. Bu yonelimin, dikkatleri birey iizerine odaklamasiyla da
onceden i¢ hukuk diizenlemelerine konu olan “insan temel hak ve hiirriyetlerinin”,
devletler hukuku tarafindan diizenlenmesi gereken uluslararast bir konu haline

doniistiigii sdylenebilir.

20. Yiizyilin bagindan itibaren bazi nedenlerle egemenliklerinden feragate riza
gostermeye baslayan devletler, yukarida deginilen nedenlerle, bu sefer insan hak
ve hiirriyetlerinin temin ve muhafazasi i¢in bakimindan da egemenlik alanlarinda
birtakim kisitlamalar yapilmasina razi olmuslardir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bu sliregte yapilanlar, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilmis
olanlara oranla ¢ok daha ileridedir. Bunun temelinde, devletlerin artik uluslararasi
toplum yararina egemenliklerinden feragat etmeleri gerektigi anlayarak,
egemenliklerinde bu nedenle olusabilecek sinirlandirmalara razi1 olmalari1 bulundugu

diistiniilebilir.

Insan haklarmm uluslararast hukuktaki durumunun, bu haklarm neler

(13

olduguyla amacia uygun olarak saglanmasit ve korunmasi i¢in bir “uluslararasi
kontrol mekanizmas1” nin olusturulmasi noktasinda ikili bir goriiniise sahip oldugu
sOylenebilir. Devletlerin egemenligine olan bagliliklar1 ve bu alanda 6diin vermeye
yanasmak istemeyisleri nedeniyle, asil sorun, uluslararasi bir kontrol mekanizmasinin

olusturulmasinda kendisini gdstermektedir.

Ote yandan uluslararas1 drgiitlerin “bdlgesel” ve “evrensel” nitelikleri dikkate
alindiginda, bolgesel orgiitlerde her iki konunun ¢oziimiine, digerindekine oranla daha
kolay ulasilabilecegi goriilebilir. Evrensel orgiitlenme o6rnegi olarak kabul edilen
“Birlesmis Milletler Orgiitii 'nde de bu konuda galigmalar yapilmistir. Ote yandan,
fazla sayida “bolgesel orgiit” mevcudiyetine karsin, insan haklari konusunun, amacina
uygun ve gerektigi sekilde sadece Bati Avrupa bolgesinde ele alindigi da

belirtilmelidir.

55



4.2.2. Birlesmis Milletler Orgiitiinde insan Haklar1 ve Devletlerin
Egemenligi

“Birlesmis Milletler Antlasmasi”’nda insan haklarina 1., 13., 55., 56., 62., 68.,
ve 76. Maddelerde olmak iizere sekiz ayr1 maddede yer verilmistir. Ozellikle 55. ve
56. Maddelerde tiyeler, ister “miinferiden”, ister “miistereken” higbir “irk™, “din”,
“dil” veya “cins” ayimi gozetmeksizin insan hak ve temel hiirriyetlerine diinya
genelinde saygi gosterilmesini kolaylastirma noktasinda B.M. ile miisterek hareket
eylemeyi vaat ve kabul etmektedirler. Ancak 6nemli olan, Antlasmada “insan haklar1”
konusundaki bu diizenlemelerin hukuksal mana da ne oOl¢lide kategorik bir

baglayiciliga sahip oldugudur.

Bu konuda farkli goriisler olup ortak kani yoktur. Bazi yazarlara gore
“Birlesmis  Milletler Antlasmasi”nin  “Baglangic” boéliimiinde veya farkli

maddelerindeki hak ve hiirriyetlerle ilgili diizenlemeler, sadece Orgiitiin amag ve
islevlerini belirliyor olup tiyelere herhangi bir yiikiimliiliik yﬁklememektedir78. Rene

Brunet gibi diger bazi yazarlara gore ise antlagmadaki “insan haklar” ve “temel
hiirriyetlere” deginen maddeler, diger iiye devletlere ve Orgiite, “Birlesmis Milletler
Antlagsmasi”nin diger maddeleri gibi yerine getirmeleri gereken bir takim vaat ve
hukuksal yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Sozlesmenin “Baslangi¢” maddelerinin
Antlasmanin diger maddelerinden ayr1 degerlendirilmemeleri; bunlarin da en az diger
maddeler kadar iiye devletlerin egemenliklerini kisitlayici nitelikte olduklarinin kabul
edilmesi gerekir. Zira “Baslangi¢” maddeleri, sonrasinda devam eden maddelerde yer
alan diizenlemelerle temeldeki amaca yonelik bir uygunluk i¢inde bulunmalidirlar.
Ancak devletlerin bu maddelere uygun davranmamalar1 halinde karsilasacaklari
yaptirimin ne olacagina iliskin Antlagsmada bir diizenlemenin bulunmayis1 ve haklari
ihlal edilen veya korunmayan bireylerin bu durumda ulagsmalari gereken yer hakkinda
bir agiklamada bulunulmamis olmasinin, maddelerin igerigine uymanin devletlerin
kendi iradelerine birakilmis oldugu diislincesini kuvvetlendirdigini de kabul etmek

gerekmektedir.

78 Hans Kelsen, The Law of the United Nations, A Critical Analysis of its Fundamental Problems
With Supplement, The London Institute of World Affairs, London, 1951, ss. 30, 31.
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Bununla beraber, Antlagmanin baslangicindaki “insan haklar” ile ilgili
maddeleriyle birlikte bir biitiin oldugu ve tarafi her kim olursa olsun, asil olanin bir
antlasmanin hiikiimlerine uygun davranmak oldugu da unutulmamalidir. Buna gore,

kanaatimizce en dogru gorlis, bahse konu maddelerin “zorunlu” fakat eylemsel

olmadiklar:®” goriigidiir.

B.M. orgiitiinde “insan haklar1” ile “temel hiirriyetler” bakimindan asli yetki,
“Ekonomik ve Sosyal Meclis” nezdindedir. Bu Meclis, sahip oldugu yetkilerden
hareket ederek, 21.06.1946 tarihinde “insan haklarinin gelismesi” amacina yonelik

olarak “Insan Haklar1 Komisyonunun kurulmasini karar baglamustir.

“Birlesmis Milletler Antlagsmasi”nda deginilmis olan insan hak ve
hiirriyetlerine aciklik getirilmemistir. Bu hak ve hiirriyetlerin neler oldugu sayilmadig:
gibi tamimlar1 da yapilmamistir. Bu tanimlama “Insan Haklar1 Komisyonu” tarafindan
hazirlanan ve “Birlesmis Milletler Genel Kurulu”nun 10.12.1948 tarihli oturumunda
kabul edilen “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi” ile yapilmis ve ilan edilmistir.
Bu Beyannamede de kesin tanimlamalar yapmaktan ¢ok, klasik hak ve hiirriyetlerin
neler olduklarinin belirtilmesiyle yetinilmistir. Bu nedenle, “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi” nin devletlerin egemenliginin smirlandirilmas: yoniinden hukuksal

baglayiciliga sahip olup olmadiginin tartisilmasi uygun olacaktir.

Bu konuda ii¢ ayr1 goriis bulundugu belirtilmelidir. Bir goriise gore, “Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi nin sadece ahldki bir degeri vardir®. Diger bir goriise

gore Beyannamenin hukuki degeri ile zorunlulugu birbirinden ayrilmalidir. Bu goriise
gore, B.M. Genel Kurulu niteligi geregi hukuksal bir organdir. Bu nedenle tavsiyeleri
de hukukidir. Dolayisiyla bu metnin hukuksal bir degeri vardir ve bu yadsinamaz.
Ancak onun zorunlu olma niteligine gelince; Beyannameye uymak zorunlu olmamakla

birlikte, “Genel Kurulun bu tavsiyesini gelistirdigi géz oniine

79Rene Brunet, a.g.e., ss. 177, 179.

8OClaude Albert Colliard, International Institution, Paris, s. 282; Hans Kelsen, The Law of the U.N., s.
39.
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alindiginda iiyelere bir sorumluluk yiiklemektedir. Ugiincii goriise gore ise
“Beyanname”, Antlasmanin “insan haklar1” konusundaki eksiklerini giderdiginden
onun tamamlayicist sayilir ve bu nedenle de devletlerin antlasmaya uymak

konusundaki zorunluluklar1 Beyannameye uymak bakimindan da ayni sekilde

mevcuttur8 1 .

“Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin devletler iizerinde hukuki
baglayiciligi bulundugunu kabul etmek isabetli olmayacaktir. Bu metin “antlagsma”
veya “protokol” degildir. Bireyin hak ve hiirriyetlerine dair ¢agdas ilkelerin bir
bildirgesidir. Tam da bu nedenle, diinya goriisleri ve siyasal ideolojileri birbirinden

farkli bircok devlet tarafindan miistereken ve kolayca kabul edilerek

imzalanabilmistirgz.

Insan hak ve hiirriyetlerinin saglanmasi ve korunmasi icin B.M. ¢atis1 altinda
uluslararas1 bir kontrol sistemi kurulamamugtir. Siyasal ideolojileri birbirinden ¢ok
farkli noktalarda olan devletlerin bdyle bir sistemin kurulmasinda mutabakata
ulasabileceklerini diisiinmek bugiin i¢in dahi kolay goziikkmemektedir. Bu tiir bir
sistemin mevcut olmamasina ve “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi 'nin hukuki
baglayiciliginin bulunmamasina ragmen, Birlegmis Milletler’in insan haklari ile ilgili
faaliyetlerin kiiciimsenmesi veya gdrmezden gelinmesi olanakli degildir. “/nsan
Haklar: Evrensel Beyannnamesi” ve bu faaliyetler sayesinde insan hak ve hiirriyetleri
ilk kez uluslararas1 hukukta kendine bir yer bulmus ve insanin sirf insan olmasi

nedeniyle sahibi oldugu haklar devletler hukukunca kabul gormiistir.

81 Rene Brunet, a.g.e., s. 203.
82 Miinci Kapani, a.g.e., s. 52.
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5. BOLUM SONU DEGERLENDIRMESI

Egemenlik olgusu, devlet kudretinin igerdigi yetkiler bakimindan “iceride” en
iistiin, “disarida” ise bagimsiz olma 6zelligi / hali seklinde tanimlanabilir. Bagimsizlik
ise “her devletin hukuken birbirine esit olmasi ve dis islerini ilgilendiren konularini
kendine gore diizenleyebilmesi” olarak anlagilmaktadir. Devletlerin egemenliginin
uluslararasi orgiitlerin varligi nedeniyle bir sekilde sinirlandirildigi somut bir vakiadir.
Egemenligine mutlak sekilde bagli devlet yoktur. Peki, yiizyillarca egemenliklerini

koruyabilmis devletler ne olmustur da bundan feragati kabule yanasmislardir?

Gilinlimiizin uluslararas1 toplumu g6z Oniine getirildiginde, mutlak bir
bagimsizligin s6z konusu olamayacagi kolaylikla anlasilir. Artik devletlerin
bagimsizliklar1 degil, bilakis bagimliliklar1 s6z konusudur. Bu bagmmliligin
nedenlerinin basinda teknik ve teknolojik olanaklarin gegen yiizyillara gore ¢ok fazla
ilerlemis olmasinin geldigi sdylenebilir. Onceden giinler, hatta aylarla ifade edilen
mesafelerin bugiin birkac saatte asilabiliyor olmasi, sinirlarin 6nemini yitirmesine ve

devletlerin birbirlerine daha ¢ok yakinlagsmasina neden olmustur.

Ote yandan devletler arasindaki esitsizlik, ekonomik agidan ilerleyememis
devletlerin, gelismis devletlerin iiriinleri i¢in bir pazar alani olma durumunu ister
istemez kabul etmelerine neden olmustur. Bir diger ifadeyle, devletler arasindaki
esitsizlikten dogan ekonomik iligkiler de devletlerin birbiriyle zorunlu bir is birligi

icinde bulunmalarini kaginilmaz kilmustir.

Kat edilme hiz1 artti§1 icin mesafelerin gorece azalmasi hatta kimi zaman
ortadan kalkmasi, bireyler bakimindan oldugu kadar devletler agisindan da “glivende
olma” olanaklarimi kisitlamistir. Kronolojik ge¢miste insan giiciiniin temel unsur
oldugu savaslardan, her tiirlii giiclin neredeyse bilimsel ve teknolojik olanaklarla
sekillendigi giinlimiiz kosullarma gelinmistir. Giliniimiizde, sahip olduklar
somiirgeleri, fiziki biyikliikleri veya sair nedenlerle tek baslarina kendilerine
yetebilecegi izlenimini veren devletler vardir. Onemli olan, bu yeterlilikle birlikte

mevcut biitlinselligi giivenli sekilde koruyabilmektir. II.Diinya Savasi’nda yiiz
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binlerce insanin tek bir bomba ile bir anda yok olmasi, hi¢bir seyin fazla bir anlam
tasimadigi ve baris ve giivenligin saglanmasinin insan olarak yasayabilmenin ilk kosul
oldugu temel gerceginin devletlerce bir kere daha anlasilip kabul edilmesine neden

olmustur.

Hem teknik olanaklarin gelisip ¢ogalmasi hem de ekonomik iliskilerin nicel
olarak artip nitelik olarak derinlesmesi, devletleri, aralarinda is birligini
kolaylastiracak &rgiitler kurmaya yonlendirmistir. Ote yandan, yasanan diinya
savaglarinin yiiz binlerce masum insanin éliimiine neden olmasi, her seyden Once
insanin hayatinin korunmasi ve bunun i¢in de evleviyetle diinya genelinde barigin
saglanarak  devam ettirilmesi  gerektigi  gergeginin  kabul  edilmesini

kacinilmazlastirmistir.

Giliniimiizde barig saglamasi amaciyla kurulan Orgiitlenmelerin gorece
basarisizligi yaninda, Ozellikle soguk savas sonrasindaki tek kutuplu diinya
diizeninden koseleri ¢ok daha yuvarlak ve muhtemelen ikiden fazla kutuplu yeni bir
diinya diizenine yonelik kiimelenmeler yasanmaktadir. Klasik anlamda bir savas
olarak adlandirilmasalar da “siire¢” ve “sonuglar1” itibariyle bundan fakli olmayan,
ekonomik ve siyasal nedenlere dayali yerel ve bolgesel silahli miicadeleler siiriip
gitmektedir. Biitiin bunlar, devletleri, giivenliklerini saglamak i¢in aralarinda yeni

orgiitler kurmaya ve birbirlerine daha fazla baglanmaya yoneltmistir.

Bugiin bir¢ok farkli amacla kurulmus uluslararas1 érgiitlenmelerin temelinde,
devletlerin egemenliklerinden 6zveride bulunmayi kabul etmelerinin bulundugu
sOylenebilir. Bu 0Ozveriyi kacinilmaz kilan yukarida deginilmis nedenlerin
unutulmamast énemlidir. Devletler mutlak egemenlikleri konusunda zamanin ruhuna
uygun sekilde esnememis olsalardi suandaki varliklarinin tehlikeye girebilecegi
kuskusuzdur. Devletlerin egemenliklerinden fedakarlikta bulunmaya razi olmalarinin
temelinde, varliklarini devam ettirebilmek kaygisinin  bulundugu rahatlikla

sOylenebilir.
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Diger taraftan, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu yikim,
devletlerin bu varolus kaygilarim1 artirmis ve barisin  saglanmasi igin
egemenliklerinden vazge¢meye razi olduklarini siyasal sistemlerinin temel yapitasi
olan anayasalarinda da taahhiit ve beyan etmelerini saglamistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan ¢ok dnce yazilmis anayasalarin birgogunda devletler arasindaki iligkileri
diizenleyen bir hukukun varligi yadsinmadigi gibi i¢ hukuktan ayr1 ve ondan {istiin
oldugu da belirtilmistir. Ancak devletlerin mutlak egemenliklerini yazili oldugu
sekilde ve belirtilen alanlarda terk etmeyi agikca vaat ve taahhiit ettikleri anayasa

metinleriyle 6zellikle Tkinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde karsilasiimaktadir.

“San Francisco Konferansi nin ilk toplantisinda Cin delegesi olan Doktor
Soong, uluslararasi toplumun iiyelerine, barigin en biiylik diismaninin “egemen devlet”
oldugu sdylemistir. Devamla, eger ki savaslar sona erdirilmek isteniyorsa, devletlerin
egemenliklerinden uluslararasi toplum yararina 6zveride bulunmalari gerektigini ifade
eden Soong, Cin'in, uluslararasi toplum yararina kendi ulusal egemenliginden 6zveride

bulunmaktan sakinmayacagini bildirmistir.

Bundan sonra kaleme alinan anayasalarin devletler hukukuna istiinliik
tantyanlar1 bir yana, ulusal egemenlikten fedakarlikta bulunulacagimi agikca ve
onciisel bir edayla igerigine alanlarin basinda kuskusuz 1946 tarihli “Fransa
Anayasas1” gelmektedir. Anayasanin baslangicinda “Geleneklerine sadik olan Fransa
Cumbhuriyeti devletler genel hukuku kurallarini kabul eder. Fransa, zafer kazanmak
icin hi¢bir savasa girismeyecek ve kuvvetlerini herhangi bir ulusun 6zgtiirliigii aleyhine
asla kullanmayacaktir... Fransa, karsiiklilik kosuluyla barisin diizenlenmesi ve
korunmas igin gereken egemenlik kisitlamalarina razi olur” ifadesi yer almaktadir.
Ayni sekilde 1947 “Japonya Anayasasi”nin 9. maddesinde de “Diizen ve adalete
dayanan uluslararasi bir barisi goniilden dileyen Japon ulusu, ulusun egemenlik hakk
olarak savastan ve uluslararasi anlasmazliklar: gidermekte gézdagi vermek ve kuvvet
kullanmaktan siirekli olarak kendi istegiyle vazgeger” denilmektedir. Diger taraftan
1948 “Italyan Anayasasi”nin 11. maddesinde “Italya'mn karsilikli olmak sart: ile
uluslararasi baris ve adaleti saglayacak bir orgiitiin zorunlu kildigi egemenlik

kasitlamalarini kabul ettigi” belirtilmektedir. 1949
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tarihli “Federal Alman Cumhuriyeti (Bonn) Anayasasi”nin konuyla ilgili (24.)
maddesi “Federasyon, egemenlik haklarini yasama yolu ile uluslararas: kurumlara
devredebilir. Barisin korunmasi igin karsulikli bir ortak giivenlik sistemine katilabilir.
Bu takdirde Avrupa'da ve diinyanin biitiin uluslari arasinda siirekli bir baris saglamak
ve stirdiirmek icin gerekli egemenlik kisintilarina razi olur” seklinde kaleme
alinmistir. Kabul tarihi 1953 olan “Danimarka Anayasasi”nin ilgili (20.) maddesinde,
“milletvekillerinden altida besi talep ettigi takdirde, Danimarka'nin ulusal

egemenliginden uluslararast bir kurum lehine kisitlama yapabilecegi” hiikme

baglanm1$t1r83.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1982 tarihli anayasasinin Baslangicinda, Tiirk
Milletinin “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi” oldugundan
bahsedilmistir. Bu ifade, uluslararasi toplumun iiyesi olmakla T.C. Devletinin bunun
zorunlu kildig1 bazi yiikiimliiliiklere uyacaginin iistii kapali olarak belirtilmis olduguna
isaret etmektedir. Uyulacak yikiimlilikler arasinda egemenlik kisintilarina riza

gostermenin de bulunacagini diisiinmek kanaatimizce miimkiindiir.

Anayasalarindaki bu hiikiimler, devletlerin, barigin saglanmasi igin
egemenliklerinden fedakarlik etmeleri gerektigini anladiklarinin agik ornekleridir.
Gilintimiizde devletler artik egemenliklerini terk etmektedirler. Ciinkii artik devletlerin
degil, fakat onlarin olusturduklar: topluluk ve orgiitlerin egemenliklerinin s6z konusu

oldugu bir ¢ag baglamistir.

83Aydogan Ozman, a.g.e., ss. 62-65.
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ikinci Boliim

ULUSLARARASI KURULUSLAR VE BUNLARA DUYULAN GEREKSINIM

1. GENEL OLARAK ULUSLARARASI KURULUSLAR VE
GEREKLILIKLERI

Kiiresellesme siirecinde, uluslararasi sistem ile uluslararasi orgiitler arasinda
simbiyotik bir iliskinin varliginin gézlemlenmesi miimkiindiir. Orgiitler baslangigta
kendilerini doguran ve yasatan sistemi desteklerken, zamanla onun birtakim agiklarini
kapatir hale gelebilmekte ve baz1 yapisal sorunlarin ¢dziimiinde rol
oynayabilmektedirler. Hatta zamanla sistemi “degistiren”, “degisimine katilan”,

“doniisen” ve “doniistiiren” birer “otonom” yapiya doniistiikleri de diigiiniilebilir.

Bu nedenle orgiitlerin glinlimiizde genel anlamda uluslararas: iliskilerin, dar
anlamda ise uluslararasi politika ve dis politika konularinin vazgegilmez aktorleri
arasinda bulundugu sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle, orgiitlerin, politikanin bir araci
olabilecekleri kadar kendilerinin de bir politikaya sahip varliklar olabilecekleri dikkate
alinmadan ne olusturulacak politikalar ne analizler ne de kuramlar bir ise

yaramayacaktir.

Savaslar bile artik meydanlarda askerlerle degil, fakat masa baslarinda orgiitler
eliyle yiriitiilmektedir. Bu acidan bakildiginda sadece son bir ka¢ on yilda fazlaca
dikkat ¢eken kiiresellesme siirecinde degil, neredeyse 19. Yiizyilin sonu ile tiim bir 20.
Yiizyll boyunca (ézellikle de iki Kutuplu sitem doneminde) ve giiniimiize kadar,
orgiitlerin devletler kadar 6nemli aktorler olarak uluslararasi alanda hep kendilerini

fark ettirdikleri sdylenebilir.

Ancak bu stirecin degerlendirilmesinin, ileri siiriilen goriisler arasinda belirgin
ayrilarin bulunmasi nedeniyle kolay olacagi sdylenemez. Bu tartigsmalarda, 6rnegin
kimileri devletleri ve orgiitleri birbirine zit noktalarda konumlandirirken, kimileri
bunun sadece bir yanilsamadan ibaret oldugunu ileri siirmiislerdir. Kimileri orgiitler

yoluyla kiiresel bir topluma ya da tek bir diinya devletine ulasmay1 hayal
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ederken, kimileri asil olanin devletler oldugu noktasinda israrct olup, Orgiitleri
devletlerin birer faaliyet araci hatta oyuncagi olarak gérmiislerdir. Tartigmalar elbette
bunlardan ibaret olmayip, kuramsal yaklasim ve aktér konularindan bagka, tanim,

isimlendirme ve siniflandirma basta olmak iizere devam eden bagka tartismalar da

Vard1r84.

1.1. Uluslararasi Kuruluslara Olan Gereksinim

Uluslararas1  kuruluslarin  uluslararas1  sistem icindeki yerinin Onemi
tartismasizdir. Uluslararas1 orgiitler olmaksizin uluslararasi sistemin gercekten arzu
edildigi gibi islemesinin olanakli olacagi sdylenemez. Bu kuruluslarin mevcudiyet ve
islevleri biiyiik 6l¢iide kurucularinin giivenlige, ekonomiye, sosyal kosullara, insan
haklarina, gittikge artan benzer sorunlara sahip olmaya, demokratiklesmeye ve
kiiresellesmenin ~ diizenlenmesini  zorunlu  kildigi alanlarin  dogru  sekilde

diizenlenmesine olan gereksinimlerine dayandirilabilir. Giiniimiizde bu kuruluslarin

yoklugunun diisiiniilemez oldugu ortadadir®.

Bu nitelikteki orgiitlerin  agirhikli  olarak gorece kuvvetli devletlerin
beklentilerinin gergeklesmesi yoniinde varliklarini siirdiiriiyor olmalari, uluslararasi
orglitlerin en olumsuz yoniinii olusturan paradoksal bir gergekliktir. Ancak uluslararasi
orgiitlerin, beklenti sahiplerinin tamaminin ¢ikarlarin1 saglamakta kusursuz bir

adaletle faaliyet gdstermelerini beklemek de gercek¢i olmayacaktir

“Uluslararasi orgiitler” gibi “hiikiimet dis1 oyuncular” da gliniimiiz uluslararasi
sisteminin asli oyuncular1 olmuslardir. Bunlarin olmadigi bir sistemin isleyisinin
umuldugu gibi olmayacagi ve tatmin bakimindan istenilen sonuglar1 saglamayacagi
sOylenebilir. Varliklarina duyulan ihtiyag¢ ve varliklarinin neden oldugu etkiler siirekli

artmaktadir.

84 Calis, a.g.e., ss. 1, 2.

85 Abdulkadir Baharcicek, Uluslararast Kuruluslarin Islevleri, 2015, 5.230,
http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/BAHAR %C3%87%C4%B0%C3%87EK-
Abdulkadir-ULUSLARARASI-KURULU%C5%9ELARIN-

%C4%B0%C5%9ELEVLER %C4%B0.pdf, Erisim Tarihi: 06 Haziran 2018.
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http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/BAHAR%C3%87%C4%B0%C3%87EK-Abdulkadir-ULUSLARARASI-KURULU%C5%9ELARIN-%C4%B0%C5%9ELEVLER%C4%B0.pdf

Devletlerle toplumlar arasinda yasanan iligkilerin niteligi ve uluslararasi
diizeyde dogan ortak sorunlarin varligi, uluslararas1 orgiitleri siirecin vazgegilmez
unsurlarindan kilmistir. Yeni sayilabilecek bu gelismenin ulus-devletlerin sistem
igerisindeki roliinii gittik¢e daraltiyor oldugu sdylenebilir olsa da sistem halen ulus-

devletler endeksli olup bu 6zelligini korumaya devam edecegi anlagilmaktadir.

Bu baglamda uluslararas1 kuruluslarin, devletlerin bir alternatifi olarak degil,
bilakis ¢6ziimii ulus-devlet yapisinin disinda gii¢ ve kabiliyetler gerektiren sorunlarin
¢Ozlimii i¢in yeni bir arag olarak goriilmeleri uygun olacaktir. Devletlerin bu orgiitlere
bir ¢oziim ortagi olarak yaklagmalari halinde bu orgiitlerin kimi devletin istek ve

menfaatlerine kars1 oldugu diisiincesi de zemin kaybedecektir.

Abdulkadir Bahargicek’in ¢aligmasinin 230. ve 231. sayfalarinda isaret ettigi
lizere, uluslararas1 Orgiitlerin eylemlerinin onu olusturan devletlerin kararlarini
yansittig1 sdylenebilir. Orgiite katilmis devletlerin sahip olduklari farkl gii¢ ve etkinlik
diizeylerinin, orgiitiin tasarruflarina benzer sekilde yansiyacagi diisiiniilebilir. Bu
durumun orgiit davranislarini giiclii tlilkenin yoriingesine gerceklesecek sekilde
maniplile etmesi ve Orgiitiin olumsuz manada aragsallasmasina neden olacak olmasi

kuvvetli bir olasilik thtimal dahilindedir.

Bu kuruluslarin iiyeleri lizerinden kendi yapisina tasima sansi yakaladiklari
“yerel” ve “bolgesel” sorun ¢esitliligine yonelik ayn1 zenginlikteki miisterek ¢oziim ve
diizenleme ¢esitliligine sahip olmalar1 ve bu olanaklarmi kiiresel olgege
tasiyabilmeleri, onlar1 uluslararasi sistemin merkezi ¢6ziim aygitlar1 haline getirmistir.
Uluslararas1 orgiitlerin varliginin, 6zellikle gegen yiizyildan itibaren karsilastiklart
sorunlart ¢6zme yollarin1 arayan devletlerin bu konuda bulduklar1 bir cevap olarak
diistiniilmesi miimkiindiir. Bu orgiitlerin ortaya ¢ikisina yonelik temel nedenlere

asagida deginilecektir.
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1.2. Ortak Sorunlar

Daha oOnceleri miisterek sorunlarin sayilar1 az, etkileri ise biiyiik degilken
giinimiizde durum degismistir. A. Baharcicek’in ¢aligmasinin 232. sayfasinda genis
sekilde ifade ettigi gibi 1900’lii yillardan sonra bu tiir sorunlarin sayisi artmis, kapsam
ve etki alanlar1 da genislemistir. Ornegin “cevre”, “kiiltiir”, “bilim ve teknoloji”,
“kalkinma”, “terdrizm”, “kacakcilik” ile ilgili sorunlara ge¢miste son derece az
rastlanmistir. Aymi1 sekilde “dogal afetler”, “yoksulluk”, “yardim” gibi konular
geemiste de mevcutken o donemde uluslararasi sorun niteligini havi olmamisglardir.
Fakat su an bunlar, her iilkenin bir sekilde tistesinden gelmek zorunda olduklari, ortaya
ciktig1 fiziki alan veya topluma ait olmanin Otesine ge¢cmis, uluslararasi sitemi

ilgilendiren bir yapiya donligmiistiir.

Devletler, baska sorunlarin varligiyla birlikte oldukca karmasik bir yapiya
evirilmig bu stirecleri dogru bir sekilde yonetmek i¢in fikir ve eylem birligi yapma
zorunlulugu icindedirler. Gelisen devletlerarasi is birligi, biiylik Olcekli bu

problemlerin en isabetli iistesinden gelme yontemi halini almistir..

1.3. Kiiresellesme
Uluslararasi sistemin dogrudan goriilebilen ama goriilemedigi odlclide de

dolayli, karmasik, beklenmeyen siirprizler yapabilen bir iligskiler ve dengeler
algoritmasi biitiinii olarak goriilmesi miimkiindiir®®. Onceleri insanlar arasinda devlet

ve toplum tabanli yasanan diisiik iliski yogunlugu geleneksel alanlarda [Grnegin
diplomasi, siyaset, alig-veris gibi] yasanirken, kiiresel uluslararas1 sistemde iliskiler
sadece bu geleneksel konularda degil, ‘kiiltiir’, ‘turizm’, ‘spor’, ‘bilim’ ve ‘sanat’in da
dahil oldugu hayatin her alaninda ve yliksek yogunlukta yasanir olmustur. Devletler
ve toplumlar arasindaki iligkinin geldigi bu diizey, biitiin diinyayr kapsayan
uluslararasi bir sitem haline gelmistir. Diinya genelinde hig¢ bir sosyolojik ya da siyasal
yap1 kendisi digindaki benzerlerinden genel anlamda ayrisabilir degildir. Bu hal
beraberinde bazi yeni sorunlar da getirmistir. Uluslararast kuruluslar igin
“kiiresellesmenin neden oldugu bu ayrisamamadan kaynaklanan yeni sorunlara yanit

uretme siirecinin urinleri” dir denilebilir.

86Kalevi Jaakko Holsti, International Politics, Prentice-Hall, New Jersey, US. 1992, s. 47.
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Kiiresellesmenin mevcut dogasi, uluslararast sistemde bir “karsilikli
bagimlilik” dongiisii yaratarak onu beslemektedir. Ancak bu dongi, kapsadig
bilesenler acisindan asimetriktir. Asimetrinin dogal sonucu ise birbiriyle genellikle
uyumlu olamama halidir. Bu sonug, kiiresellesmenin uluslararas: sistem bilesenleri
tizerinde neden oldugu asimetrik “karsilikli bagimlilikta” yine kiiresellesmenin neden
oldugu sorunlar1 ¢6zmek i¢in ortak hareket etmeye zorlamistir. Uluslararasi kuruluslar
kiiresel uluslararasi sistemin dogurdugu yeni sorunlar1 ¢dzmenin araclari haline

gelmislerdir. Kiiresellesme siireci toplumlar arasindaki iliskileri de hizla artirdigindan,

hiikiimet dis1 uluslararasi kuruluslarin sayisi da hizla artmaktadir®’.

1.4. Giivenlik Cikar ve Beklentileri

Giivenlige dair ¢ikar ve beklentiler daha c¢ok “wlusal birlik” ve toprak
temellidir®®. Giivenlik kavraminin biraz daha detaylandirilmis halinde ise devletler

icin yasamsal 6nemdeki bazi ekonomik degerlerin istikrarli bir arz gilivenligi i¢inde
kiiresel dolagimini saglamakla ilgili bir bagka yonii daha vardir. Devletler bakimindan

giivenlik ¢ikar ve beklentileri denildiginde bu iki grup igerigi birlikte diistinmek daha

isabetli 01acakt1r89.

Bir grup yaklasimecilar agisindan giivenlik, devletin ilk siradaki ¢ikari olup,
cografi ve {ilkiisel birligini ve kimligini muhafaza edebilmek icin geregini yapmasi
dogaldlrgo. Bu amagla catismaya girebilecekleri gibi is birligine de yonelebilirler.
Bunun en pratik yollarinin baginda savunma ve giivenlik paktlarinin olusturulmasi

geldigi soylenebilir. Uluslararast sistemindeki etkili bircok uluslararasi orgiitiin

(0rnegin NATO) olusmasinin arkasinda bu tiir glivenlik endiselerinin bulundugu

sé')ylenebilir91 .

87A. Bahargicek, a.g.e., s. 233, 234.
88Abdul-Monem Al-Mashat, National Security In The Third World, Westview Press, London, 1985, s.

89Walter S. Jones, The Logic of International Relations, Herper Colins, (7th edition) New York, US.,
1991, s.159.

Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle For Power And Peace, Alfred A. Knopf,
New York, US., 1973, s. 28-29, James N. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, Frances
Printer Ltd., London, 1980, s. 287.

ol Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post
Cold-War Era, ECPR Press, London, 1991, s. 18-19.
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“Giivenlik” ve “bar1s”, glinimiizde yol actig1 yikimlar nedeniyle her manada
cok yiiksek bir maliyeti olan savaslara nazaran ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Modern
silahlarin yikim kapasiteleri korkutucudur ve silahlanmanin ¢ok biiyiik bir maliyeti
vardir. Gilinlimiiziin en etkili uluslararasi kurulusu oldugunu sodyleyebilecegimiz
“Birlesmis Milletler "in kurulusundaki amag, tam da bu nedenle, savaslarin énlenmesi
ve diinya genelinde giivenligin teminidir. “Birlesmis Milletler” Orgiitiini kuran
antlagsmasinin ilk maddesinde bu temel amag acik bir sekilde ortaya konmustur. Ayni

amact “N.A.T.O. Anlagsmasi”nda da gérmek miimkiindiir®2.

Devletler giivenlik gereksinimlerini degisik araglarla karsilamaya calisirlar.
Devletlerin gii¢lerini bir uluslararasi 6rgiit araciligiyla birlestirmesinin bunlardan biri
oldugu sdylenebilir. Miisterek bir tehdit karsisinda buna kars1 giiglerin birlestirilmesi

mantikli olacaktir. Tehdidin ortak olmasi, devletlerin askeri is birligine gitmelerini de

kolaylast1racakt1r93.

20. Yiizyilda savaslarin neden oldugu sonuclarin yikiciligi karsisinda tehdide
kars1 birlikte kars1 koymanin 6rnegi olarak 1949°da kurulan “N.A4.T.0.”, bu tiir
kuruluslarin  6nemli orneklerinden biri olarak giiniimiizde varligin1  halen
sirdiirmektedir. “N.A4.T.O.” semsiyesi altindaki {ilkelerden hig birisinin suana kadar
saldirtya ugramamis olmasi, 6zel olarak bu orgiitiin; genelde ise bu tarz uluslararasi
kuruluslarin ne nedenli basarili olduklarinin kanit1 olarak kabul edilebilir. Birden fazla
devletin ortak giivenlik gereksinimlerinin saglanmasi arayislarinin sonuglarindan

olduklar1 sdylenebilecek halen varliklarin1 devam ettirmekte olan baska uluslararasi

orgiitler de meveuttur .

Tarihin gérdiigii en yikici savas oldugu konusunda kusku bulunmayan ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesinin, arzulanan baris ortamina ulasmakta yetersiz kaldig1

gibi uluslararas1 sistemde birtakim degisiklikleri de getirdigi sdylenebilir.

2 {smail Soysal, Tiirkiye 'nin Uluslararasi Siyasal Bagitlari: Cilt I1 1945-1990, Kesim A (Cok Tarafli
Bagitlar), Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, ss. 54, 409.

PSHolsti, a.g.e., s. 89.
o4 Bahargicek, a.g.e., s. 235.
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Savasin ardindan diinya glic dengesi temelinden degismistir. S.S.C.B. ve
A.B.D., savas Oncesinde benzerine rastlanmamuis iki siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikarak
diinyay1 sekillendirmeye baslamiglardir. Oysa bu iki devlet, savas oncesi donemde
yalnizlik politikasi izlemekteyken, savas sonrasinin diinyada ve Avrupa’da yasanan
giivenlik boslugu ve belirsizlik ortami, bu iki iilkenin Avrupa kitasinda ve diinyada
agirliklarim1 fazla zorlanmadan artirmalarina olanak tanimistir. Savas sonrasinda
A.B.D. kendisini Bati Avrupa’da davet edilmis bir imparator, Sovyetler Birligi ise

Dogu Avrupa’nin neredeyse tamaminda bir denetmen konumunda bulmustur.

Bu gelisme, eski ¢ok kutuplu sistemin, yerini ideolojik bakimdan her alanda
siddetli bir rekabet icinde ve birbirlerine diisman iki siiper giiclin basini ¢ektigi iki
kutuplu bir yapiya birakmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak da 1945 yilindan
sonra uluslararasi sistemde rekabete, karsitlasmaya ve niikleer silahlarin gii¢ dengesi

tizerindeki yasamsal onemine dayali “iki kutuplu” bir diinya diizeni fiilen islemeye

baslamlstlrgs.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan bu diizen, beraberinde birtakim
kurumlarin meydana gelmesine neden oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni karsit giic
dengelerinin varligidir. Ornegin Avrupa iilkelerinin “Sovyetler Birligi” tehdidi
karsisinda A.B.D.’nden kendilerini korumasini istemeleri iizerine A.B.D., kendi
cikarlarin1 da gozetecek “N.A.T.0O.” nun kurulmasini énermistir. Bunun diger kutup
alanindaki yansimasi ise Sovyetler Birligi onciiligiinde kurulan “Varsova Pakti”
olmustur. A.B.D., Batili Devletler’in ekonomik bakimdan “Sovyetler Birligi 'ne kars1
ayakta durabilmeleri i¢in onlara yapacagt ve “Marshall Yardumi” olarak
isimlendirdigi ekonomik yardimlart gergeklestirmek {izere “O.E.C.D.” yi

olusturmustur. Sovyetler Birligi’'nden buna gelen yamit ise “C.O.M.E.C.O.N.” u

kurmak olmustur. Siiper gii¢lerin bu miicadelesi ve buna dayali diinyanin yeni giic

dengesi, bircok yeni uluslararasi kurulusun dogmasina neden olmu§tur96.

93Randall B. Woods - Howard Jones, Dawning of the Cold War: The United States’ Quest for Order,
The University of Georgian Press, London, 1991, ss. 108-110.

96Bahargigek, a.g.e.,s.236.
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1.5. Refaha Ulasma Istegi

Ekonomik ¢ikarlar ge¢miste de devletler arasindaki catismalarin Onemli
nedenleri arasinda yer almistir. Batili devletlerin somiirgecilik faaliyetlerinin
temelindeki nedenlerin en basta gelenleri arasinda da ekonomik ¢ikarlarin ve
zenginlesme isteginin bulundugu tartismasiz oldugu gibi giiniimiiz uluslararasi
sistemde var olan sorunun temelinde yine bu neden bulunmaktadir. Giiniimiizde giiciin
en onemli kaynaginin ekonomik olanaklar ve bunun iizerine sistematik bir sekilde insa
edilen egitim, kiiltiir, bilim, teknoloji gibi diger alanlar oldugunu sdyleyebiliriz.
Ekonomik c¢ikarlarin, giiniimiiz uluslararasi sisteminde giivenlik ¢ikarlarinin dniine

geemis oldugunu séylemek yanlis olmayacakt1r97.

Uluslararasi kuruluslarin sayica en fazla olan1 ekonomik amagli olanlaridir.
Bunun temelinde, devletlerin bu tip uluslararasi1 kuruluslart ekonomik ¢ikarlarin elde
edilmesi icin uygun araclar olarak gormeleri oldugu sdylenebilir. Devletlerin temel
amaclarindan olan ekonomik ¢ikarlarin elde edilmesi ve korunmasi, 6zellikle 20.
Yiizyil’dan sonra sosyal devlet anlayisi iginde vatandasinin refah diizeyinin
yiikseltilmesine yonelik oncelik kapsaminda ge¢gmisten daha fazla caba harcanmasini
ve dis politikada ekonomik ¢ikarlari 6n plana almayr gerektirmistir. Devletlerin
giinlimiizde i¢ ve dis politikalarin1 vatandaslarinin ekonomik ve sosyal diizeylerini
yiikseltmeye ve bunu siirdiiriilebilir kilmaya yonelik olarak tasarladiklarini
soyleyebiliriz. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ¢ikarlara ulasma yolunda catismanin
bir anlami1 olmayacagi, tam tersine, is birligi yapmanin mantikli olacaginin
diisiiniilmeye baglamasi Onemlidir. Ekonomik amagli birtakim uluslararasi

kuruluslarin kurulmasinin bu anlamda is birli§i yapmanin en kolay yolu oldugu

goriilmiistiir. Bu tiir is birlikleri géneng araclarindan birisi olarak gén’jlmektedirgs.

97Baharg:ig:ek, a.g.e.,s.236.
98Holsti, a.g.e., ss. 97, 103.
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“Avrupa Birligi” nin bu konuda ¢arpici1 bir 6rnek oldugu kuskusuzdur. A.B, her
ne kadar siyasal nitelikli bir kurulus olsa da c¢agdas bir hukuk diizeni iginde
gerceklestirdigi sistemsel ekonomik is birligi ve bunun sagladigi refah seviyesi
ortadadir. Bu orgiit kurulduktan sonra, iiyelerinin kalkinmasinda ve gelismesinde
neden oldugu sonuglarin diinyanin diger bir¢ok bolgesinde benzer uluslararasi
kuruluslarin (8rnegin Sanghay Ekonomik Is birligi Teskilat1) ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu sdylenebilir.

Gliniimliz uluslararas1 sistemi i¢inde uluslararasi orgiitlerin belirlemis
olduklar1 prensiplere tabi kiiresel bir ekonomik diizen olusmus durumdadir. Kurallarin
olusturulmasinda, uygulanmasinda, sistemin devaminda bu kuruluglarin 6nemleri
yasamsaldir. Ornegin diinyada ticaretinin bir diizen ve giiven dahilinde devam

edilebildigi bir ortamda, bunu diizenleyen kurallar1 olusturan ve uygulanmasini

saglayan “Diinya Ticaret Orgiitii (W.T.0.)” nun bulunmamas1 dﬁgﬁnﬁlemezgg.

2. BUYUK GUCLERIN ULUSLARARASI ORGUTLERE ETKIiSI
Uluslararasi kuruluslarin miisahhas varliklar1 olsa da bagimsiz olarak faaliyette
bulunabildikleri diisiiniilemez. Bunun dogal sonucu olarak da uluslararasi orgiitlerin

amaclarinin, kendisine iiye olan devletlerin kine zit veya onlarla ¢elisebilir olmasi

dﬁsﬁnﬁlemezmo.

Uye iilkelerin etkisi derecesinin orgiitiin kararlarinda dikkate ~dahi
alinmamaktan, kararin sekillenmesinde asli etkiye sahip olmaya kadar farkli olmasi
miimkiindiir. Bu, s6z konusu orgiitiin hukuksal diizenlemesinden kaynaklanabilecegi
gibi giiclii {ilkenin zorlayici kapasite veya fiilinden de kaynaklanabilmektedir.
“Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi nin karar almastyla ilgili siirecte veto hakkina
sahip daimi {yelerin konumu buna ornektir. B.M. Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyelerinin sahip oldugu bu hak, uluslararas1 hukukun bir pargasidir. Vero ipoteginde
alinan kararlar, alinan kararin hukukiligine olumsuz bir katki yapmasa da uluslararasi

kamuoyu nezdinde adaletsiz kabul edilmesini dnleyememektedir.

99Bahargigek, a.g.e., s.237.
]OOWalter, a.g.e., s.543.
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Benzer yasal diizenlemelere “Diinya Bankasi”, “I.M.F”. Gibi uluslararasi
kurulusglarin isleyislerinde de tanik olunmaktadir. Japonya, Federal Almanya, A.B.D.
gibi devletlerin bu 6rgiitlere koyduklar1 sermaye oraninda, temsil ettikleri oy nedeniyle
sahip olduklar1 s6z hakki digerlerine gore daha fazladir. Diger yandan giiglii devletler,
lehlerine diizenlenmis hukuk kurallarinin bulunmadigi zamanlarda da sahip olduklari
‘ekonomik’, ‘askeri’, ‘siyasi’, ‘kiiltiirel’, ‘jeopolitik’ vs. gii¢lerinden kaynaklanan
“hard power” ve “soft power” nedeniyle de bir sekilde kendi lehlerine sonu¢ dogmasini
saglayabilmektedirler. Bir karar alinmasi kadar alinan bu kararin gereklerinin ifaya
muktedir olunmasi1 da 6nemlidir. Omegin “N.A.T.O.” nun, A.B.D. varlig1 olmadan
B.M.G.K. tarafindan “Kosova Krizi” ve “Bosna krizi”’ni sonlandirmak i¢in aldigi
askeri giic kullanma kararlarin1 uygulama sansi olmayacagi agiktir. Zaten “Birlesmis
Milletler” boyle kararlari, tyeleri arasinda bunu Orgiitin nam ve hesabina
uygulayabilecek olanlarin destek vermesi fiili kosuluyla almaktadir. Buradan varilan
sonug ise uluslararas1 kuruluslarin aslinda biitiin tiyelerin ortak arzular1 yoniinde degil,

bir kisim [gorece gii¢lii] liyelerinin menfaatleri yoniinde davrandiklaridir.

Giiniimiiziin sistemi Ikinci Diinya Savasi’nin galiplerinin iizerinde anlasarak
kurduklar1 bir diizendir. Savasin galipleri, diinya diizenini bu sekilde kurmak kararinda
olmuslardir ki, B.M.G.K. nin karar verme mekanizmasi da bunun bir araci olarak
tasarlanmis goziikmektedir. Zira devletlere yonelik kuvvet kullanimina karar
verebilecek tek organ B.M.G.K.’dir. B.M.G.K. nin benzer durumdaki iilkelerden birne
kars1 kuvvet kullanma karar1 verirken digeri hakkinda ayni sekilde davranmamasindan
dogan sorunun, temelde bu sistemin kurulus amaciyla ilintili oldugu sdylenebilir.
Glinlimiiz uluslararas1 sisteminde devletler arasinda yasanan olaylarin sebep ve
sonuglarina iligkin derinlemesine bir analiz yapildiginda, mevcut sistemin gorece

giiclii devletlerin giincel ve gelecekteki ¢ikarlarina zarar vermemek tizere tasarlanarak

hayata ge¢irilmis oldugu sonucuna ulasllabilirml.

101 Bahargigek, a.g.e., ss. 237- 239.
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Bu davranis modelinin, “Milletler Cemiyeti”nin ¢okmesi Orneginde oldugu
gibi sonuglar1 da olmustur. “Milletler Cemiyeti Sistemi”, cemiyetin giiclii devletlerin
cikarlarin1 gozeterek karar vermesi nedeniyle ¢cokmiis ve bu nedenle tarihin en yikici
savaginin bir Olglide Onii acilmistir. Benzer sekildeki adaletsiz uygulamalarin
“Birlesmis Milletler Sistemi’nin giiniimiizdeki yapist iizerinden de devam etmekte

oldugu, bunun da Orgiite yonelik giiveni asindirdigini sdylenebilir. ikinci Diinya

Savasi’nin galip devletleri bu sekildeki bir sistem tizerinde mutabik kalmlslardlrloz.

Bilindigi lizere A.B.D., II. Diinya Savasiyla beraber diinyadaki sorunlarla daha
yakindan ilgilenmeye ve miidahil olmaya baslamlstlrlos. A.B.D.’nin bu eksen
degisikliginde B.M. 6rgiitii nemli bir rol iistlenmistir. Ornegin A.B.D. tarafindan Irak,
Somali, Afganistan, Haiti, Panama ve Bosna’ya yonelik eylemlerinin hukuksal
zeminini, B.M.G.K.’nin buna olanak taniyan kararlarimin uygulanmasi
olusturmaktadir. Vaki operasyonlar bu nedenle uluslararasi hukuka uygundur. Hukuki
dayanaklarinin bulunmadig1 sdylenemez. Bu 6rnekler, uluslararas1 orgiitlerin “cikar
temin vasitast” olarak kullaniliyor olsalar dahi ne denli etkin olduklarini agik¢a ortaya

koymas1 bakimindan énemlidir.

3. ULUSLARARASI KURULUSLARIN iSLEVLERI

Gilinlimiizde, uluslararasi sistemi olusturan aktorler sadece egemen devletler
olmayip, bunlar disindakiler de sistemin temel bilesenlerine doniismiislerdir.
Uluslararasi sistemin, uluslararasi orgiitler olmadan beklenen sekilde var olabilmesi
olanakli degildir. Uluslararast kuruluslarin islevlerinin su sekilde Ozetlenmesi

mumkundir:

(1) Uluslararas1 Kuruluslarin Ortak Sorunlara Coziim Saglamasi; Devletlerin
ortak sorunlarinin her gecen giin nitelik ve nicelik bakimindan arttigi dikkate
alindiginda, ¢oziilmesinin de giin gectikce giiglestigi sonucuna varilabilir. Devletlerin
miinferit cabalarinin bu sorunlarin -temeli ve beslenme kaynaklar1 birden fazla iilkenin

sinirlart igine yayilmis olmasi nedeniyle- ¢6zlimii i¢in yeterli olmadigi

102\ fehmet Gonlibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, (3.Baski), Seving Matbasi, Ankara, 1975, ss.
157, 167.

103Tayyar Ar1, Uluslararasi liskiler ve Dig Politika, (4. Baski), Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 190.
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zamanlarda, uluslararas1 kuruluslarin devreye girmesi gerekmekte hatta kaginilmaz
olmaktadir. “Sinir asan sorunlar”, ekonomiye ve giivenlige dair olanlar simdilik 6n
planda olmak {izere, ‘saglik’, ‘egitim’, ‘iklim’, ‘cevre’, ‘siyaset’, ‘terdr’ gibi alanlarda
yogunlagmaktadir. Bu alanlarda yaganan bazi sorunlar en giiclii devletlerin bile ¢6ziim

giiciinii asan, uluslararasi kuruluslar olmaksizin iistesinden gelinemeyecek nitelik ve

kapsamdad1r104.

(2) Uluslararas1 kuruluslar devletlerin politikalarin1 uyumlastirmaktadirlar.
Devletlerin ulusal cikarlar1 geregi birbiriyle uyusmayan uluslararasi politikalarinda
ortak bir paydaya ulasilmas: bu orgiitlerin ortaya koydugu yasamsal onemde bir

sonuctur. Bilindigi tizere B.M. nin de 6nde gelen amaclarindan birisi bu tiir sonuglarin

ahnabilmesidirlos.

(3) Devletler, bu kuruluslar sayesinde ileri refah seviyesine ulasmak gibi

aslinda tek baslaria gerceklestiremeyecekleri birtakim sonuglara

ulasabilmektedirler. Bu kuruluslar olmaksizin bunun gergeklesmesi hayli giigtiir.

(4) Bu kuruluslar sayesinde devletler arasinda gelisen is birligi, devletleri,

onceden goriilmemis bigimde birbirlerine bagimli hale getirmistir. Bu sayede

devletlerin birbirine olan giiven duygularinin geligsmesi saglanabilmistirl%.

(5) Bu kuruluslar sayesinde gelisen giiven ortami, devletler arasinda
catismayla sonuglanabilecek bir dizi olast sorunun da dogmasini engelleyerek
evrensel baris ve giivenlige 6nemli bir katki saglamaktadir.

(6) Giliniimiiz uluslararas1 sisteminde bilim, kiiltiir, egitim, spor, turizm vs.
alanlarda karsilikli iligki ve birlikteligin artmasinda da bu kuruluslarin etkisi biiytiktiir.

(7) Uluslararasi kuruluslar diinya genelinde yoksullukla miicadele ve sosyal
yardimlagma gibi konularda yasamsal 6neme sahiptirler. Ellerindeki kaynaklari

ithtiyag sahiplerine etkin bir yontemle ulastirmaktadir. Uluslararas1 kuruluslarin

]O4Bahargigek, a.g.e., s.239.

1OSSOysal, a.g.e.,s.37.
106Génll’ibol, a.g.e.,s.472.
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benzeri ¢abalari, biiyilk dogal afetlerin neden oldugu yikimlarin onarilmasini
saglayabilmekte veya diinyanin bazi yerlerinde insanlarin agliktan 6lmesine engel

olabilmektedir.

(8) Uluslararasi kuruluglarin katkida bulundugu bir diger alan da uluslararasi
hukukun gelisimiyle ilgilidir. Kiiresellesme ile yogunlasan iliskiler agiin diizenli
sekilde yiiriitiilebilmesi, denetlenebilmesi, yenilenebilmesi ve gerektiginde aksatici
unsurlarin belirli bir diizen iginde sistem disinda tutulabilmesi her gecen giin daha da
onem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede, uluslararasi antlagmalar gibi temel diizenleyici
metinler bu uluslararast kuruluslarin  Onciiliiglinde  kurgulanarak yasama

gecirilmektedir.

Uluslararasi kuruluglarin yukarida 6zetlenen énem ve islevlerinin yaninda bu
kuruluglara yoneltilen bazi elestiriler de vardir ki, bunlarin en basinda adil
davranmamalar1 gelir. Uluslararasi1 kuruluslarin bu yonii aslinda sagirtict olmamalidir.
Zira bu olumsuzlugun temelinde uluslararasi kuruluglarin kurulus saikleri oldugu
kadar gorece giiclii devletlerin bu kuruluslar lizerindeki ‘mali’, ‘siyasi’, ‘lojistik’ vb.
yonlendirme realiteleri, somut siireglerde karsimiza “adil davranmama” olarak

cikmaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin daha etkin olabilmeleri i¢in bu zafiyetin

iistesinden bir sekilde gelmeleri gerekmektedirlm.

Glinlimiizde uluslararas1 sistemin vazgecilmez aktorleri haline gelmis olan
uluslararas: kuruluslar, kanaatimizce fazla uzun olmayan bir siire sonra il once
devletlerle es deger haline geleceklerdir. Hatta bunlardan bazilari, zamanla devletlerin
de otesine gecerek kendi alanlarinda toplumlar, devletler, uluslar ve ulusallar {istii ¢ati
yapilar haline gelerek E. Kant’in “ebedi baris” ve “diinya devleti” kurgusuna benzer
sekilde tiim diinyay1 i¢eren yeni bir siyasal modelin deney ve gelisim alani, bekli de
kendisine giden yol olacakti. Bir¢ok uluslararasi kurulusun kurulusundan bu yana kat
ettigi asamalarla geldigi noktaya baktigimizda gordiiklerimiz, bize bdyle bir uzak

goriisliiliik olusturmak i¢in gereken hayal giicii, cesaret ve ongoriiyli saglayabilir.

107Bahar(;i(;ek, a.g.e., s. 240.

75



4. ULUSLARARASI ORGUTLERIN KURULUSU VE KIiSILIK
KAZANMALARI

Calismanin bu boliimiinde, uluslararasi teskilatlarin hangi yollarla kisilik
sahibi olduklar1 ve nevi sahsina miinhasir kimlikleriyle pratikte uluslararasi
hukuk kisisi kabul edilen yapilar yakindan incelenerek, geleneksel uluslararasi
kurulus / teskilat tanimi sorgulanacaktir. Boyle bir sorgulama yapilmak
istenmesinin nedeni, kendine 6zgu kimligiyle calismanin sonraki boliimlerinde
ele alinacak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin uluslararas: ilisler uzerindeki
zorlayici  etkilerinin  belirlenmesi  konusuna zemin olusturacaginin

distintilmesidir.

4.1. Uluslararasi Orgiitlerin Kurulusu

Uluslararasi kurulus, birden fazla sayida devletin akdettikleri bir
antlasmayla olusturduklar1 ve kendi nam ve hesabina hukuksal kisiligi havi,
kurulusuna neden olan bir belgeye ve kendisine eylemsellik olanag1 taniyan
organlara sahip bir aktér olarak tanimlanabiliries. Uluslararast Hukuk
Komisyonunun 2003 yilinda yaptigi tanima gore ise, (uluslararasi kurulus)

dayanag bir antlagsma ya da uluslararasi hukuki bir belge olan kendine 6zgii hukuksal

kisiligi havi kurulustur!®°.

Komisyon, devletler disindaki yapilanmalarin da [“entity”’] bu kuruluslarin
iiyesi olabileceklerini belirtmistir. Ancak “Uluslararasi Dernekler Birligi” [IUA]

tarafindan yayinlanan yillikta kayitli ¢ok sayidaki kuruluslarin yapisina bakildiginda

bu konuda genel geger bir tantmlamanin yapilamayacagi séiylenebilir1 10

Gegmiste “Uluslararast Kizilha¢ Komitesi (ICRC)” gibi tanimli gerceveye
yerlestirilemeyen istisnalar, genel kurali zorlayacak derecede fazlalagsmislardir.

Klabbers, “Gordiigiimiizde onu taniriz, ancak kapsamli bir sekilde tanimlamamiz

108\ felda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslar1” 3. Baski, Beta Yaymlar, Istanbul, 2008, ss. 145-146.

199 nternational Law Commission, Report of the International Law Commission, Fifty-fifth Session, [S May—6
July and 7 July— 8 August 2003] GAOR 58th Session, Supp 10, UN, New York, 2013, s. 38.
110 https://uia.org/yearbook , Erisim Tarihi: 29 Nisan 2018.
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imkdansizdir” diyerek konuyu giizel bir sekilde t')zetlemistir1 Gergekten de

“UN.E.S.C.0.”, Avrupa Konseyi (C.U.) veya Birlesmis Milletler (B.M.) gibi bilinen
uluslararast kurulus modellerinin disindaki daha az bilinen veya daha kiiciik
uluslararasi kuruluslara bakildiginda, uluslararasi kuruluslara iliskin standart bir tanim

yapmanin olanaksiz oldugu goriilecektir.

4.2. Uluslararas1 Hukuk Kisiliginin Kazanilmasi

Kendisine uluslararasi hukuk tarafindan kisikil izafe edilmis bir kurulus, sirf
bu nedenle uluslararasi hukuk kaynakli hak ve yiikiimliik sahibi olabilir.
Uluslararasi yargi organlari 6niinde bir davanin tarafi olabilir, uluslararasi
hukukun diger tuzel kisileri ile iligkiler kurabilir ve antlasmalar bagitlayabilir.
Ulusal yargi karsisinda dokunulmazliga sahip olabilir ve gergeklestirdigi

tasarruflar diger devletler nezdinde taninir. Bir uluslararasi kisiligin kazanilabildigi

dort hal soz konusudur1 12.

4.2.1. Antlasmadan Kaynaklanan Kisilik

Uluslararas1 kurulusu bir antlasma temelinde devletlerce kurulmus olmasi ve
buna esas belgede kisiliginin hukuken ifade edilmis olmasidir. Ornegin, bir yarg
organi olmakla birlikte ayn1 amanda uluslararasi bir kurulus olan “Uluslararasi Ceza

Mahkemesi (U.C.M.)”, “Uluslararasi Adalet Divani’ndan veya diger ceza
mahkemelerinden' 1> tamamen farkli sekilde kendi varligini olusturmaya yonelik ve

sadece buna miinhasir uluslararasi bir antlagma ile kurulmustur. Kurucu antlagsmayla
U.C.M.’ne uluslararas1 hukuk kisiligi ve devletlerle antlasma imzalama yetkisi
tanmnmistir. Bu Ozellikler Lahey Barig Konferansi’nda imzalanan “Uluslararast
Uyusmazliklarin - Baris¢il Coziimii  Sozlegmesi” ile kurulan “Siirekli Hakem

Mahkemesi (Permanent Court of Arbitration)” bakimindan da gecerlidir.

1 yan Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, s. 7.

12 Chittharanjan Felix Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 100.

113“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [E.H.R.C]” ve “Uluslararas1 Adalet Divan1” gibi uluslararasi
kuruluslar biinyesinde faaliyet gosteren mahkemeler veya B.M.G.K. kararlar ile kurulmus olan “Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesi [[.C.T.F.Y.]” ve “Ruanda Ceza Mahkemesi [[.C.T.R.]” veya “Sierra
Leone Ceza Mahkemesi [I.C.T.S.R.]” gibi.
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Antlasma yoluyla hukuki kisilik ediniminin ikinci Orne8i olarak Fransiz
Milletler Cemiyeti (La Francophonie)” nden soz edilmesi miimkiindiir. Bu kurulus,
basta tipki “Ingiliz Milletler Toplulugu nda oldugu gibi genis katilimli olmakla
birlikte uluslararasi antlagsma temelli olmamasi nedeniyle hukuksal kisilige sahip
olmayan gevsek bir yap1 sahip idi. 2005°te kabul edilen “Charter of Francophony™
antlagsmasiyla ismi “Uluslararast Frankofon Tegskilati [International Organisation of
La Francophonie- (1.O.F.)]” seklinde degistirilmistir. Antlasmanin 9/2. maddesine

gore 1.O.F. uluslararast nitelikli olup hukuki kisiligi havidir. Havi oldugu hukuki

kisiligi sayesinde bircok antlagsma imzalamls‘ur1 14

“Avrupa Giivenlik ve Is birligi Konferansi Teskilatt” (A.G.IT.,) ise
antlasmadan dogan kisiligin zorunlu olduguna dair bir 6érnektir. “Avrupa Giivenlik ve
Is birligi Konferansi” (A.G.LK.), “Helsinki Nihai Senedi”ni imzalayan 35 devlet
tarafindan kurulmugstur. Su senet hukuki niteligi itibariyle bir antlasma degilidr. Ancak
A.G.IK. ad1 bilahare 4.G.[.T.’e donistiirilmiistir. Ancak temeli uluslararasi bir
antlasmaya dayanmaktan yoksun oldugu i¢in hukuksal kisiligi havi degildir.
A.G.I.T.’in hukuksal kisiliginin bulunmayis1, onu, kendisine iiye olan devletlerle
iligkilerinde, ¢alisanlariyla ilgili miikellefiyetlerinde ve operasyonel faaliyetleri
sirasinda zor duruma sokmaktadir. 4.G.[.T.’e hukuksal kisilik kazandirmak igin

bulunulan girisimler bugiine kadar sonu¢suz kalmistir.

Hukuksal kisiligi olmaksizin 1967°de kurulan “Giineydogu Asya Devletleri
Birligi [Association of Southeast Asian Countries (A.S.E.A.N.)] ”, hukuksal kisiligini

bazi yazarlar115 farkli diistiniiyor olsa da 2008 yilinda yiiriirliige giren A.S.E.A.N.

sartinin {igiincii maddesiyle kazanabilmistir1 16,

114 http://www francophonie.org , Erisim Tarihi: 30 May1s 2018.

! ]sChun Hung Lin, ASEAN Charter: Deeper Regional Integration under International Law?, Chinese Journal of
International Law, C. 9, S. 4, 2010, s. 821-837.
116 http://www.asean.org/21829.htm , Erigsim Tarihi: 30 Mayis 2018.
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4.2.2. Kisiliginin Zimnen Kazanilmasi

Bazi hallerde antlasmayla kurulmus orgiitlerin hukuksal kisiliklerinden agik bir
sekilde bahsedilmeyebilinmektedir. Ancak hukuki kisiligi havi olduklar1 zimnen kabul
edilmektedir. B.M. Orgiitii buna drnektir.

B.M. Sartinda, Birlesmis Milletler’in uluslararas1 hukuk kisiligine

deginilmemistir. Ancak “Uluslararast Adalet Divani”nin 1949 tarihli bir goriisiinde

117

B.M.’in hukuki kisiligi havi oldugu beyan edilmistir’ . Bu Ornek, antlasmadan

kaynaklanan kisiligin buna isaret eden sarih bir madde bulunmuyor olsa da aslinda

mevcut oldugunun kabul edilebilecegine isaret etmesi bakimindan snemlidir! '8,

Birlesmis Milletlere bagh yardimci organlarin -BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi [U.N.CH.R.], Diinya Gida Programi [W.F.P.], Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi [U.N.D.P.], Birlesmis Milletler (Cevre Programi [U.N.E.P],
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu [UN.LC.E.F,], Birlesmis Milletler
Universitesi [U.N.U] gibi- kendilerine ait uluslararasi hukuk Kkisilikleri

bulunmamaktadiriio.

Ornegin Gza Mahkemesi 1957 tarihli bir kararinda, 1949 yilindaki bir

B.M. Genel Kurul kararlyla120 kurulan ve gorev siiresi diizenli olarak uzatilan

“Birlesmis Milletler Yakin Dogu daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Calisma Ajanst
[The United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East-
(U.N.R.W.A.)] "nin B.M. nin bir organ1 olarak kabul edilemeyeceginden bahisle yargi

bagisiklig1 bulunmadigina karar vererek davayi redle

"7 “International Court of Justice”, Reparation For Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion, 1949, https://www.icj-cij.org/files/case-related/4/1837.pdf, Erisim Tarihi:
02 Subat 2018.

"8 “Uluslararasi Adalet Divani”min kararindan dnce uluslararasi kuruluslarin devletlerden ayr
hukuksal kisilikleri oldugu anlayis1 hakim degildi. Bkz.: “The International Institute of Agriculture” (5
ILR 414) Italy, Court of Appeal of Rome. Court of Cassation, 1 Subat 1930.

19 Bununla birlikte, U.N.I.C.E.F. Amerikan mahkemelerinde uluslararast bir kurulus olarak kabul
edilmektedir. Bkz.: Boimah v. United Nations General Assembly, 664 F. Supp. 69, 70-71 [E.D.N.Y.
1987]; International Refugee Organization v. Republic S.S. Corp., 189 F.2d 858 [4th Cir. 1951];
Shamsee v. Shamsee, 74 A.D.2d 357 [2d Dept. 1980] [United Nations Joint Staff Pension Fund entitled
to § 288’a immunities], aff’d 53 N.Y.2d 739, cert. denied 454 U.S. 893 [1981]).

120General Assembly Resolution 302 (IV) of 8 December 1949.
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21

sonu(;landlrmlstlr1 Giliniimiizde B.M. biinyesindeki alt organlarin hukuksal

kisiligine ile ilgili sorun biiyiik 6lciide ¢oziilmiistiir 2.

Ayni sekilde, 2004 yilinda bir ¢alisaninin U.N.I.C.E.F.’e kars1 agtig1 davada
[Hunter v United Nations and ors]123 New York Eyalet Yiiksek Mahkemesi,
U.N.I.C.E.F’i, B.M. e baglh bir uluslararasi kurulus olarak nitelendirip bu nedenle

yargl bagisikligina sahip olduguna karar Vermistir124.

B.M.’e eklemlenmis on alti bagimsiz ihtisas kurulusunun Orgiitten ayri
uluslararasi hukuk kisiligi bulunmaktadir. Bunlar; “Birlesmis Milletler Egitim Bilim
Kiiltiir  Tegkilati [United Nation Education Science Cultur Organisation -
(UN.ES.C.0.)]”, “Uluslararasi Calisma Tegskilati  [International —Labour
Organisation — (1.L.O.)] ", “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati [World Intellectual
Property Organization (W.1.P.O.)]”, “Diinya Gida ve Tarim Teskilat1 [World Food
and Agriculture Organization — (F.A.0O.)] ", “Diinya Saghk Teskilati [Worl Health
Organisation — (W.H.O.)] ", “Uluslararasi Sivil Havaculik Teskilati [International
Civil Aviation Organization — (1.C.A.0.)]”, “Uluslararasi Denizcilik Teskilati
[International Maritime Organization — (I.M.O.)] ", “Diinya Turizm Teskilati [United
Nations  World  Tourism  Organization — (UNW.T.0.)]”, “Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi [International Telecommunications Union — (I.T.U.)]”,
“Evrensel Posta Birligi [Universal Postal Union — (U.P.U.)] ", “Diinya Meteoroloji
Teskilat1 [World Meteorological Organization - (W.M..O)]”, “Uluslararast Tarim
Kalkinma Teskilati [International Organization for Agricultural Development —
(LF.A.D.)] ", “Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Tegkilat: [United Nations Industrial
Development Organization — (U.N.I1.D.O.)] ", “Uluslararast Para Fonu

21 «Court in Gaza”, 17 August 1957. Ancak sonraki yillarda Misir mahkemelerinin verdikleri
kararlarda UN.R.W.A.’min yargi bagisikligi tamnms ve calisanlarin actiklar1 davalar B.M. Idari
Mahkemesi’nde ¢ozilmiistiir. Giurgis v. UNRWA (Labour Court Cairo, 31 December 1961), Hilpern v.
UNRWA (Yearbook of the International Law Commission (1967), vol. II, 224 at 233.), Radicopoulos v.
UNRWA (Egyptian Court, 1952).

122 United States, District Court, Southern District of New York (International Law in Domestic Courts
Database, ILDC 889 (US 2008)).

123Hunter v United Nations and ors, Judicial Review of Administrative Order, 800 NYS 2d 347 (NY Sup Ct
2004); ILDC 693 (US 2004).

124 B M.’nin diger yardimer organlarimin yargi bagisikligina iliskin 6rnekler i¢in bkz.: August
Reinisch, International Organizations ..., s. 173.
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[International Monetary Fund — (LM.F.)]” ve “Diinya Bankast [World Bank —
(W.B.)] "dir. 1%

“Maastrict Antlasmasi1” ile ayr1 bir yap1 olarak olusturulan “Avrupa

126

Birligi ’nin hukuki kisiligi bir donem yogun bir sekilde tartisilmistir =, “Maastricht

Antlagmasi”nda A.B.’ne acik¢a hukuksal kisilik verilmediginden, A.B.’nin “Lizbon
Antlasmasi”nin 01.12.2009°da yiiriirliige girmesine kadar kisilik sahibi olmadig:

seklinde genel bir egilim meveuttur' 2’ A.B.’nin, antlasma akdetme yetkisi olmasi
nedeniyle 1993-2004 arasinda zimnen, 2004-2010 arasinda ise fiilen hukuksal kisiligi
havi oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁsﬁirng. A.B.’nin antlagmalar akdetme yetkisinin bulunasi ve

baglayict hukuki aciklama ve tasarruflarda bulunabilmesi yetkisinin varligi, onun

hukuksal kisiligi havi olmadig1 yoniindeki iddiay1 dayanaksiz birakmaktadir' 2.

Bir baska zimni kisilik ornegi ise “Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
[Organization of Petroleum Exporting Countries — (O.P.E.C.)]” tir. Kurulus
Statlisii’'nde de hukuksal kisilige dair bir isaret veya agiklama yoktur. Ancak 1975
yilinda yapilan O.P.E.C. Cezayir Konferansi’nda kurulan bir O.P.E.C. fonu

(“O.P.E.C. Fund for International Development”) 1980°de hukuksal kisilik

kazanm1§t1r13o.

4.2.3. Merkez Antlasmalar ile Kisilik Kazamlmasi
Uluslararas1 hukuk kisiligi kazanilmasimin ti¢lincii bir tiirii ise ev sahibi devlet

ile yapilan “merkez antlasmasi (headquarters agreement)” dir. Bu antlagmayla, “ev

125Ancak, Diinya Bankasi tek basina bir uluslararasi kurulus olmaktan ¢ok bes pargadan olusan bir iist yapidir.

Uluslararasi kisilik sahibi olan birimleri; “Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi [I.B.R.D.]”, “Uluslararasi
Kalkinma Birligi [I.D.A.]”, “Uluslararast Mali Is birligi [LF.C.]”, “Coktarafli Yatirnmlar Garanti Ajansi
[M.I.G.A.]” ve “Uluslararas1 Yatirim Antlasmazliklar1 C6ziim

Merkezi [1.C.S.1.D.]” dir.

126 Klabbers, An Introduction to ..., s. 58, dn. 58.

127 izbon Antlasmasi”yla degistirilen “Avrupa Birligi Antlagmas1”nin 47. Maddesinde, A.B.’nin
hukuksal kisiligi oldugu agik¢a ifade edilmnistir.

128 David Raluca, The European Union and its Legal Personality (1993-2010), 2010,
htgp://ssrn.com/abstract:1566492, Erisim Tarihi: 03.09.2018.

12 Klabbers, An Introduction to ..., ss. 58-59.

130 “The Agreement Establishing the O.P.E.C. Fund for International Development”, Madde
1.01, 1980, http://www.ofid.org/publications/PDF/AE-engl_Fund.pdf, Erisim Tarihi: 03 Eyliil 2018;
fbrahim F. 1. Shihata, The O.P.E.C. Fund for International Development: The Formative Years,
Routledge, NY, 2011, s. 31.
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sahibi devlet” muhatab1 olan uluslararas1 kurulusun hukuksal kisiligini kabul eder.

Antlagsmaya taraf olmayan diger devletlerce, ortaya hukuksal bir statii konulmus

oldugundan veya nezaketen bu hukuksal kisilik gozetilir'>".

Isvigre ve Italya’nin, bu tiirden drneklerin yogunlukla yasandig iilkeler oldugu
soylenebilir. Ornegin, Italyan Devletiyle ile Papalik makami arasindaki “Latran
Antlasmas1”nin [2] ve [29(a)] maddeleriyle Italyan devleti, Katolik diinyasinin ruhani
liderliginin (Papalik) egemen bir otorite oldugunu ve hukuksal kisiliginin
mevcudiyetini tanmmmustir. Italyan Devleti benzer sekilde “Kudiis, Rodos ve Maltali
Aziz John’un Askeri Egemen Diizeni [The Sovereign Military Order of St.John of
Jerusalem, of Rhodes and of Malta] " ile de bir anlasma yaparak onun hukuksal

kisiligini tammlsterz. Egemen Diizen, Italyan devletinin bu tanimasina dayanarak

yaptig1 buna dayanarak yaptig1 bir anayasada, hukuksal kisiliginin Papalik tarafindan

taninmis oldugunu diinyaya duyurmustur133.

Italyan Yargitayr’nmin 25.11.1985 tarihli karariyla, “italyan-Latin Amerikan
Enstitiisii”niin uluslararas1 hukuk kisiliginin [Latin Amerikan Devletleri ile Italya
arasinda 1966 yiuinda antlagsmayla adi gegen enstitiiye uluslararasi hukuk kisiligi
verildigi dikkate alinarak ve bu sézlesmenin Italyan hukuk diizeninin bir parcasi
oldugunu dikkate alarak] bulundugu ve bu nedenle “yargi bagisikligi”na sahip
olduguna, antlagsmayla FEwnstitiiye taninmis ayricaliklarin ise bu antlagmanin {ilke

parlamentosunda onaylanmamis olmast nedeniyle gegersiz kilinamayacagina

hiilqnettmistir134.

Merkez antlagmas1 yapilmak suretiyle hiikiimet dis1 kurulusun hukuki kisilik

kazandigina dair en tipik 6rnegin Filipinlerdeki “Uluslararasi Piring Arastirma

131 Nezaket kuralina istinaden diger devletlerin mahkemeleri hukuksal kisiligi sorgulamamaktadilar.

Klabers, An Introduction to ..., s. 49.

132 Guy Stair Sainty, The Sovereign Military Hospitaller Order of Malta: The Order of Malta,
Sovereignty, and International Law, 2003, http://www.chivalricorders.org/orders/smom/maltasov.htm,

Erisim tarihi: 01 Haziran 2018.

133 Constitutional Charter of the Sovereign Military Hospitaller Order of St. John of Jerusalem of
Rhodes and of Malta, 1961 (degisiklik: 28-30 April 1997), <http://www.orderofmalta.int/wp-
content/uploads/ 2010/06/order-of-malta-constitution.pdf>, Erisim tarihi : 01 Haziran 2018.

134 Cristiani v. Italian Latin-American Institute, 87 ILR 20: Italy, Court of Cassation (Plenary
Session), Case No. 5819, (1985) 87 ILR 20, 1985.
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Enstitiisii [International Rice Research Institute- (I.LR.R.1)]” oldugu sOylenebilir.
Filipinler Yargitay1 1990 tarihli bir kararinda, I.R.R.1.’nin, ge¢miste bir kararnameyle

dokunulmazlik kazanmis oldugunu dikkate alarak yargilanamayacagina karar

VermistirBS. Enstitli, halen sahibi oldugu uluslararast1 hukuk kisiligini 1995°te

Manila’da imzalanan ¢ok tarafli bir antlagsmayla kazanmlstlr1 36 imzalanan antlasmaya

gore Enstitiinilin diger devletlerle antlagsmalar akdetme yetkisi vardir'37.

’

“Merkez Antlagmasi1” yapilarak ya da tek tarafli bir islem ile uluslararasi

kurulusa kisilik kazandirilmasinin diger bir 6rnegi ise 1982 tarihli Deniz Hukuku
Sozlesmesi VI nolu Eki ile kurulan “Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi

[LT.L.O.S.]” dir. Sozlesmenin alti numarali ekinde (Annex VI) uluslararasi hukuk

138

kisiliginden s6z edilmemis olsa da ", I.T.L.O.S. un kurulusundan bir siire sonra

fiillen hukuksal kisilik kazandigi kabul edilebilir. L.7.L.O.S., 1996 yilinda gézlemcilik
statiisii elde ettigi B.M. ile 1997°de “is birligi”, 2004’te ise fiilen yerlesik oldugu

>

Almanya ile bir “merkez antlagmasi’ imzalam1$t1r139. 2007°de yliriirlige giren

Merkez Antlagmasi ile 1. T.L.O.S. hukuken uluslararasi hukuk kisisi sifati kazanmustir..

Federal Almanya Cumhuriyeti’nin ev sahipligi yaptigi, diger bir kurulus ise
“Kyoto Protoklii” ile baglantili “Uyum Fonu Kurulu [Adaptation Fund Board —
(A.F.B.)] ” dur. Almanya’nin kurula hukuksal kisilik verme ve kurula ev sahipligi

135 Kapisanan Ng Manggagawa AT Tac Sa IRRI (International Rice Research Institute) v. Secretary of Labor and
Employment,  Philippine  Supreme  Court, 28  September 1990, GR No. 89331, 1991.
<http://www.scribd.com/document/423734803/international-catholic-migration-pdf, Erisim Tarihi: 02 Haziran
2019.

136<[nternational Rice Research Institute (LR.R.I.)”, Agreement Recognizing the International Legal
PersonalityofthelnternationalRiceResearchinstitute(I.R.R.1.),
<http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/nia/1996/35 .html>, Erisim Tarihi: 02 Haziran 2018.

137 Avustralya Hiilkumeti 29 Mart 1996’da “antlasma’y1 imzaladiktan sonra 6 Agustos 1998 tarihinde de
“Enstiti”niin ~ dokunulmazlik  ve  ayricaliklarimi  diizenleyen  bir  “i¢  tiiziik”  yaymlamustir.
http://www.law.gov.au/s97.vts?VdkVgwKey=1998B00233 & ViewTemplate=frliview.hts&action= View, Erisim
Tarihi: 02 Haziran 2018.

138 “International Tribunal For The Law Of The Sea (I.T.L.O.S.)”, Statute Of The International
Tribunal For The Law Of The Sea (Annex VI of the United Nations Convention on the Law of the Sea),
2004, http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_ texts/ statute_e.pdf , Erisim Tarihi:

2 Haziran 2018.

139“International Tribunal For The Law Of The Sea (I.T.L.O.S.)”, Agreement Between The
International Tribunal For The Law Of The Sea And The Federal Republic Of Germany Regarding The
Headquarters Of The Tribunal, 2007, http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/
headquarters_agreement eofn_eng.pdf, Erisim Tarihi: 02 Haziran 2018.
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yapma teklifi kurul tarafindan kabul edilmistir. Fereal Almaya Cumbhuriyeti

Parlamentosu 2011°de ¢ikarttig1 bir yasayla kurula hukuksal kisilik taninmasini kabul

etmistirmo,

Bu konuda verilebilecek bir diger ornek “Uluslararast Kizilha¢ Komitesi
[International Committee of the Red Cross — (I.C.R.C.)] ile Isvigre arasindaki iliskidir.
IL.C.R.C., baslangigta bir dernek olarak kurulmusken, 1993’te Isvigre ile yapilan
antlasmanin ardindan Isve¢ Federal Konseyi, I.C.R.C.’nin uluslararas1 hukuksal

kisiligini kabul ederek ona uluslararasi kuruluslara taninan dokunulmazlik ve

ayricaliklarin tamamina yakinini tammlstlrml. 1998 yilinda gbzden gegirilerek kabul

142

edilen statiisiine gore I.C.R.C.’nin hukuksal kisiligi bulunmaktadir "“. LC.R.C.

uluslararas1 hukuk alaninda, hukuksal kisiligi kabul gérmiis ilk dernek olma 6zelligine

sahiptir. Bircok devletle imzaladigi merkez antlagsmalariyla ayricalik ve

bagisikliklardan yararlanmaktad1r143.

Yukaridaki aciklamalarda uluslararasi hukuki kisiligi havi olmadigi ifade
edilmis olan 4.G.1.T.’e bagl ve merkezi Hollanda merkezli “Ulusal Azinliklar Yiiksek

Komiserligi” ise “Hollanda Parlamentosu” nun ¢ikarttig1 bir yasayla dokunulmazlik

ve ayricalik sahibi olmustur144.

4.2.4. Orf ve Adet veya Nezaket Kurallarina Gore Kazamlan Kisilik
Ingiliz Lordlar Kamarasi, “Arab Monetary Fund v. Hashimand others”
davasinda, merkezi Birlesik Arap Emirlikleri’nde bulunan “Arap Para Fonu” nun bu

tilke tarafindan “uluslararasi kisi”” olarak kabul edilmesini dikkate alarak ve nezaket

140 “The Adaptation Fund Board”, 1st AFB Meeting, 2008, http://www.adaptation-
fund.org/sites/ default/files/AFB_ Decision_B.7-8.1.pdf, Erisim Tarihi: 02 Haziran 2018.

141Teskilatln Statiisii geregince, 25 iiyesinin de Isvigre devleti uyruklugunda olmasi sarttir. Uyeler

devletler tarafindan belirlenmez. Ancak I.C.R.C.’nin biit¢esinin neredeyse tamami bu devletler
tarafindan karsilanmaktadir.

142Christopher Lanord, The Legal Status Of National Red Cross And Red Crescent Societies,
International Review Of The Red Cross, S.840, ss. 1057-1060, https://www.icrc.org/en/international-
review, Erisim Tarihi: 02 Haziran 2018.

143 Rona Gabor, The ICRC Privilege Not To Testify: Confidentiality In Action, The International
Review of the Red Cross, S. 845, ss. 1068, 1069, https://www.icrc.org/en/international-review, Erisim
Tarihi: 02 Haziran 2018.

144 Ida van Veldhuizen-Rothenbiicherr, Legal Personality of the OSCE: Quo Vadis, OSCE Magazine,
March-April 2009, ss. 22-23, https://www.osce.org/secretariat/36184?download=true , Erigsim Tarihi:

2 Haziran 2018.

84


http://www.adaptation-fund/
http://www.adaptation-fund/
https://www.icrc.org/en/international-review
https://www.icrc.org/en/international-review
https://www.icrc.org/en/international-review
https://www.icrc.org/en/international-review
https://www.osce.org/secretariat/36184?download=true

kural1 geregi Birlesik Krallik mahkemelerinin bu fonun uluslararast hukuk kisiligini

kabul etmesi gerektigi yoniinde karar VermistirMS.

Isvigre merkezli “Uluslararast Olimpiyat Komitesi” [International Olympic
Committee - (1.0.C.)], hikimet dis1 olup ticari bir ama¢ da giitmediginden
kanuna/hukuka gore (de jure) hukuksal Kkisiligi bulunmamaktadirie.
Uluslararasi Olimpiyat Komitesi'nin kurucu belgesi olan Olimpik Sart’ta 1991
yilinda yailan degisiklik 6ncesinde 1.0.C’nin uygulamada (de facto) orf ve adet
hukukuna dayanan uluslararasi hukuk Kisiligi bulunmaktaydii47. Ornegin 1990
tarihli Olimpik Sart'in 4. maddesi LO.C'ye olimpiyatlarin nerede yapilacagina
karar verme ve sonrasinda bununla ilgili gerekli s6zlesmeleri akdetme yetkisi
vermekyetdi. 1991 yilinda Sarti’'nin degistirilmesiyle 1.0.C.’nin hukuksal kisiligi
hukuk zemininde acik¢a (de jure) ifade edilmistir. Bu durum isvicre Federal
Konseyi'nce 1991 yilinda kabul edilmistiri4s. 2000 yilinda Federal Konsey ile
yapilan bir antlasmaya istinaden de LO.C. I uluslararasi hukuksal kisiligini havi
hiikiimet dis1 bir kurulus olarak kabul edilmistiri49. Fakat mevcut farklar
nedeniyle, 1.0.C.’ne Isvicre disindaki iilke mahkemelerinde nasil yaklasildigina

deginmek yerinde olacaktir.

1977 yilinda Belgika'daki bir mahkeme kararinda da 1.0.C.’nin 6rf ve adet
kuralina istinaden alaniyla ilgili olmak sartiyla prensip ve kural koymasinin
mimkiin oldugunu ve koyacagi bu kurallarin da ulusal hukuk kurallarinin
lizerinde yer alacagi belirtilmistir.. Bir Amerikan mahkemesi, géordigi “Martin v.
International Olympic Committee” davasinda [LO.C’nin uluslararasi hukuk
kisiliginin mevcudiyetini kabul etmenin yaninda, 1.0.C. kurallarinin “orf ve adet

hukuku kurallar niteliginde” olduguna karar vermistir. Birlesik Devletler

145 Jan Klabbers, An Introduction To International Organizations Law, (3. Baski), Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, ss. 49-50.

146 Jean-Loup Chappelet and Brenda Kiibler-Mabbott, International Olympic Committee and the
Olympic System (I0C): The Governance of World Sport, London, Routledge, 2008, s. 107.

147 David J. Ettinger, The Legal Status of the International Olympic Committee, Pace
International Law Review, Vol. 4, Issue 1, 1992, S. 102,
httSps://digitalcommons.pace.edu/pi1r/vol4/iss1/4/ , Erigsim Tarihi: 02 Haziran 2018.

148 Bz Ettinger, The Legal Status of ..., s.103.

149 “International Olympic Committee", Olympic Charter, 2018,
http://www.olympic.org/Documents/olympic_charter_en.pdf , Erisim Tarihi: 02 Haziran 2018.
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Yiiksek Mahkemesi, 1987 tarihli “San Francisco Arts & Atlethics, Inc. v. U.S. Olympic
Committee & 1.0.C.” davasinda, milli komiteyi bir hiikiimet kurulusu olarak kabul

etmemis ancak 1.0.C.’yi “oldukca goriiniir ve etkili bir uluslararasi yap1” olarak

tanlmlamlstlrlso.

4.2.5. Birlesmis Milletler Genel Kurulu Kararina Istinaden Kazanilan
Hukuk Kisiligi

1996 yilinda 182 devlet tarafindan imzalanan “Kapsamli Nikleer
Denemelerin Yasaklanmasi Antlasmasi (C.T.B.T.)” bu devletlerden 155 tanesi
tarafindan da onaylanmistir. Antlasma huikiimleri geregince Viyana merkezli
“Kapsamli Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Kurulusu (ComprehensiveNuclear-
Test-Ban Organization (CTBTO))” kurulmasi gerekmektedir. 70 iilkeden 260
kisinin gorev aldig1 bu kurulus, antlasmanin ytriirliige girmesinden onceki
donemde B.M. Genel Kurulu'nun 30.06.2000 tarih ve A/RES/54/280 sayili
karariyla ‘Hazirhk Komisyonu’ (Preparatory Commission) adiyla faaliyet

gosterecek gecici bir kurulus (interim organisation) olarak olusturulmustur.

Birlesmis Milletler bliinyesinde faaliyet gosteren bu kurulus, goriismelere
katilmak, antlasmalar yapmak ve tistlendigi gorevlerini ifa i¢in gerekli yetkileri
havi bir “uluslararasi kurulus” olarak kabul edilmistir. Bu 6rnekler B.M. Genel
Kurulu karariyla da bir uluslararas1 kurulus kurulabilecegi ve bu kurulusun

uluslararasi hukuk kisiligine sahip olabileceginin gostergesidirisi.

4.3. Kisiligini De Facto Yolla Kazanan Kuruluslar
Mevcudiyetleri, temeldeki bir antlagamaya dayanmadigi i¢in geleneksel

uluslararasi kuruluslarin arasinda kabul edilmediklerinden otiirii Azikiimet dist kurulug

1508k, Ettinger, The Legal Status of .., ss. 106-107.

151Antlasrnamn yiiriirliige girebilmesi i¢in niikleer teknolojiye sahip “Annex II” de isimleri sayilmig

44 devletin, onaylayan devletlerarasinda bulunmasi gerekir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz.: Comprehensive
Nuclear-Test-Ban Treaty Organization (CTBT), Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, 1996,
https://www.ctbto.org/the-treaty/treaty-text/, Erisim Tarihi: 02 Haziran 2018.
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(N.G.O.) olarak nitelendirilebilecek kimi uluslararas1 aktorlerin uygulamada

Hiikiimetler arasi kurulug (I.G.0O.) olarak kabul edildikleri goriilmektedir.

Havana’da (Kiiba) 1945 yilinda kurulan “Uluslararast Hava Ulasimi Dernegi
[The International Air Transport Association - (L.A.T.A.)]”152 ilk anda uluslararasi
hukuk kisiligini havi olmayan, sadece havayolu tasimacilig1 ile ilgili kural ve
standartlar olusturan bir sivil toplum o6rgiitii oldugu imaji vermektediris3. Oysa
LAT.A’nin havayolu tasimaciligini diizenleme konusunda aldigi kararlar
(“ILA.T.A. Resolutions”) ona uluslararasi kurulus kimligi kazandirmaktadir. “Jenni
and others v. Conseil d’état of the Canton of Geneva” davasi, bu konunun giindeme
geldigi bir dérnek olmustur. Isvicre Yargitay’s ve Damistay’l da LA.T.A.'y1 bir
uluslararasi kurulus olarak kabul ederek LA.T.A’nin Federal Kararname

temelinde antlasma yapma hak ve ehliyeti bulunduguna karar vermistirisa.

Merkezi Almanya’da olan “Diinya Dogay1r Koruma Birligi [International
Union for Conservation of Nature (L.U.C.N.)]”, diinya genelindeki en biiyiik
uluslararasi kuruluslardan birisidir. 185 iilkeden 1.300’den fazla Hiikiimet kurulusu ve
sivil toplum &rgiitiinii ayn1 ¢at1 altinda toplamus bir gevre orgiitiidiir. Uye yelpazesinde
devletler disindaki aktorlerin de bulunmasi nedeniyle alisilmis bir uluslararasi kurulus
oldugu sdylenemez. Hukuksal statiisliniin, mevcudiyetinin temelinde uluslararasi bir
antlasma bulunmadigi net oldugu sdéylenemez. Yine de devletlerin ¢ogunlugu fiilen
LU.C.N.’e uluslararas1 kuruluslara sagladiklarma benzer bir hukuksal statii

saglamaktadirlar.

“Parlamentolararasi Birlik [Interparliamentary Union (L.P.U.)]” de kisiligini
de facto yolla kazanmis, onlarca llke parlamentolarindan gelen temsilcilerin

katilimiyla 1889’da Cenevre’de kulmus hiikiimet dis1 kuruluslardan

152 Richard Y. Chuang, The International Air Transport Association; A Case Study of a Quasi-
Governmental Organization, A. W. Sijthoff, Leiden, s. 4, 1972.

I3 LAT.A. uluslararast kurulus benzeri (“quasi-governmental”) olarak tanimlanmaktadir (Bkz.
Chuang, International Air ...).

154Switzerland Federal Tribunal (Public Law Chamber) Decision, (75 ILR 100), 4 Ekim1978.
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biridir!>>. Bir baska deyisle LP.U., devletler arasinda yapilmis bir antlasma ile

kurulmadig1 icin tipik bir uluslararasi kurulus olarak kabul edilemez. isvicre
Federal Konseyi'nin LP.U. ile 1971’de imzaladig1 merkez antlasmasi ile LP.U.

merkezi calisanlarina bazi mali ayricaliklar, yargi bagisikligi ve bir takim

diplomatik olanaklar taninmistir!6, Hukuksal kimligiyle ilgili tartismalar

157

nedeniyle alinan bir miitalaada LP.U’nun su nedenlerle uluslararasi hukuk

kisiligine sahip oldugu belirtilmistir: (1)- LP.U. parlamentolar1 temsil eden “sui
generis” bir uluslararasi kurulustur ve hukuki kisiligi haizdir. (2)- A.B.D. ve Isvigre
devleti tarafindan ayricalik ve dokunulmazliklara sahip bir kurulus olarak taninmustir.
(3)- Kendisiyle iliski kuran uluslararasi kuruluslar ve devletler . P. U. nun dava ehliyeti

bulundugunu kabul etmislerdir. (4)- LP.U. konferanslar1 devlet veya hiikiimet

158

baskanlarinca agilmaktadir ~°. (5)- Birlik, U.N.E.S.C.O. toplantilarina gézlemci

statiisiinde katilmaktadir. (6)- .L.O ile 1999 yilinda bir antlasma imzalamlstlrlsg. (7)-
L.P.U., 2000 yil1 sonrasinda I.LL.O, W.T.O., E.C.0.S.0.C. ve diger B.M. toplantilarina

“uluslararast kurulus” sifatiyla katilmaktadir. (8)- LP.U.nun mevcudiyetinin
temelinde bir antlasma bulunmasa da iyeler tarafindan zaman zaman degistirilen
statiilerinin anayasal bir rol ve kiymete haiz olduklari diisiiniilmelidir. (9)- Ozellikle

2000 yili sonrasindan itibaren doktrin, yargi ve devlet uygulamalar1 (6rf ve adet

hukuku) 7.P.U.’nun hukuksal kisiliginin varligini kabul etmektedir! .

155 Federal Dis Iliskiler Bakanligi’'mn sitesinde, I.P.U., uluslararas1 kuruluslar arasinda sayilmus;
Isvigre’nin mali antlasmalar imzaladig1 yedi uluslararas1 kurulus benzeri (“quasi’”) kurulustan (I.U.C.N,
1S.0, ILATA., W.AD.A., EILC, ACI, SITA. farkli degerlendirilmistir. Bkz.:
<http://www.ipu.org/ english/whatipu.htm>. Ersim Tarihi: 03 Haziran 2018.

156 http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/intorg/inorch.html, Erisim Tarihi: 03 Haziran
2018.

1571an Brownlie and Guy S. Goodwin-Gill, IPU Opinion, <http://www.ipu.org/finance-e/opinion.
pdf>. Erisim Tarihi: 03 Haziran 2018.

158 Claudia Kissling, The Legal and Political Status of International Parliamentary Institutions, 2011,
https://de.unpacampaign.org/files/201 lipis_en.pdf , Erigim Tarihi: 04 Haziran 2018.

159Kissling, [.P.U.nun antlagmalarinin Yiriitme Kurulunca imzalandiktan sonra Yonetim Konseyince
onaylandigindan soz etmekte ve bu nedenle uluslararasi antlasma olarak akdedilebilecegini ifade etmektedir. Bkz.:
Kissling, Legal and Political Status..., 23. Antlasmalar i¢in bkz.: Legal and Political Status..., s. 23., dn. 54.

160 Kissling, B.M. ile diyalogunun giderek artmasindan hareketle I.P.U.’nun B.M. ihtisas
kurumlarindan birisi haline doniisebilecegi tahmininde bulunmaktadir. Bkz. Kissling, Legal and
Political Status..., ss. 24-25.
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260.

Interpol 1923 yilinda uluslararasi sugla miicadelede iilkeler arasinda polis is
birligini saglamak amaciyla kurulrnusturml, Aralarinda diplomatik iligki bulunmayan

iilkelerin polis teskilatlarinin da karsilikli is birligine olanak vermesi en onemli
ozelligidir. Interpoliin de kurulusunun temelinde uluslararasi bir antlagsma yoktur ve bu
durum farkl1 yorumlara neden olmustur. Ornegin, Scientology Kirche Deutschland et

al v INTERPOL davasinda mahkeme Almanya’daki bir eyalet mahkemesi Interpol’ii

162

hukuki ehliyetli olarak kabul etmistir . Fakat, Steinberg v. International Criminal

Police Organization davasinda'®? Kolombiya Yargitay’1, Interpol aleyhine agilan

davada, bu kurumun Amerikan hukukundaki belirsiz konumunun altini ¢izmis,
ardindan da bu kurumun bir “uluslararasi kurulus” mu, bir “6zel kurulus” mu, yoksa
bir “hiikiimet dis1 kurulus” olarak m1 nitelendirilmesi gerekecegine dair goriislerdeki
farkliliklar1 gerekce gostererek yargi yetkisinin bulunduguna karar vermistir. Bu
karardan sonra A.B.D., bir baskanlik kararnamesi (Executive Order) ile Interpol’ii
A.B.D.’de yiiriirliikte olan Uluslararas: Kuruluslarin Bagisikliklart Kanunu’ndan

dogan ‘ayricalik’, ‘muafiyet’ ve ‘bagisikliklardan’ yararlanabilecek bir uluslararasi
kurulus olarak kabul ve ilan etmistir164. Interpol, 1990’lara kadar diinya ¢apinda bir
uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul gérmemistir. Ancak genel egilim onun bir
uluslararas1 kurulus oldugu yénﬁndedir165. Interpol tarafindan Birlesmis Milletler

Hukuk Isleri Béliimii’ne gonderilen bir yazida, temelinde antlasma bulunmasa da bir
uluslararasi kurulusun asli (anayasal) sartindaki hiikiimlere bakilarak onun hiikiimetler
aras1 olmasina olanak taninmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, hiikiimet dis1 bir
kurulusun statiisiinde gerekli degisiklikler yapilarak hiikiimetlerarasi bir kurulus haline

getirmek de olanaklidir. Interpol Genel Kuruluca 2002’de “Interpol S6zlesmesi”

161 Interpol, Our History, 2019, http://www.interpol.int/public/icpo/default.asp. , Ersim Tarihi: 04 Eyliil
2019.

162\ fartha Rutsel Silvestre, “Challanging Acts of INTERPOL in Domestic Courts”, iginde Reinisch, A. (ed.),
Challanging Acts of International Organisations Before National Courts, Oxford University Press, Oxford,
2011, s. 225.

163August Reinisch, Intergovernmental Organisations Before National Courts, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, s. 170.

164G abine Gless, Interpol, The Max Planck Encyclopedia of Public International Law Online Edition, Volume 1,
2019 s. 252, Erisim Tarihi: 04 Eyliil 2019.

165Martha Rutsel Silvestre, The Legal Foundations of INTERPOL, Hart Publishing, Oxford, 2010, s.

89


http://www.interpol.int/public/icpo/default.asp

hazirlanmasi konusunda bir ¢alisma grubu olusturmasina dair karar alinmasi

buna 6rnek olarak gésterilebilir166.

1963 tarihli “Ankara Antlasmas1” geregince kurulan “A.E.T. -Tirkiye
Ortaklik Konseyi” bir diger sira disi uluslararasi kurulus ornegi olarak
gosterilebilir. Konseyin uluslararasi kurulus niteligi var midiri67? Boyle bir
sorunun sorulmasinin temelinde yatan nedenin, bu konseyin diger aday tilke
katimiyla kurulan ortaklik konseylerine verilen hak ve yetkilerden daha
fazlasini iceriyor olmasi oldugu séylenebiliries. “A.T.- Tiirkiye Ortaklik Konseyi”
A.T. ticaret antlasmalarn ile olusturulan en gii¢li ortaklik konseyi olarak

nitelendirilmektediriso.

N. Lavranos “Uluslararast Orgiitlerin Kararlari ve Avrupa Hukuku
Arasindaki Hukuksal Etkilesim” isimli eserinde, “A.T.- Tiirkiye Ortaklik Konseyi”
kararlarinin niteligine 6zel bir yer vermistirizo. N. Lavranos, Ortaklik Konseyini,
“ortaklik Antlagmasi ile kurulan ve akid taraflardan bagimsiz kararlar alabilen bir
organ” olarak nitelendirmektedir. Lavranos, ¢alismasinda bazi hukukgularin
“Ortaklik Konseyi’nin akit taraflardan bagimsiz karar alamadigini, kararlarini
oybirligi ile aldigini ve bu nedenle de bir uluslararasi érgiit organi olarak kabul

edilemeyecegini” sdylediklerini, ancak kendisinin bu diisiinceye katilmadigini

ifade etmistir 171 Ona gore onemli ve belirleyici olan, konseyin taraflardan bagimsiz

olarak karar alip alamayacagidir. Lavanos, “A.T.- Tiirkiye Ortaklik Antlagsmasi”nin

166Henry G. Schermers & Niels M. Blokker, International Institutional Law: Unity within Diversity,
Martinus Nijhoff, Leiden, 2003, ss. 27-28.

167«0smanli Duyunu Umumiyesi” / “Osmanli Genel Borglar Idaresi Konseyi” (The Council of the
Administration of the Ottoman Public Debt), bir konseyin uluslararasi kurulus niteligi tagiyabilecegine
verilebilecek bagka bir drnek olarak gosterilebilir. Bu olugum, baglangicinda 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak 20 Aralik 1881 yilinda “Muharrem Fermani” ile kurulmus uluslararasi nitelikli bir kurulusken,
“Lozan Antlagsmasi”nin ardindan, uluslararasi alacakli devletlerin tek yetkili temsilcisi olarak
uluslararasi bir kisilik kazanmis ve bu sayede bir uluslararasi kurulus haline gelmistir. Ottoman Public
Debt v Bauer and Marchal, (7 ILR 473), French Civil Tribunal 18 Nisan 1934.

168, konuda yapilan agiklamalarin daha 6nce yer aldig1 bir calisma igin bkz.: Kemal Baslar, Giimriik Birligi
Antlasmasi’min (1/95 sayili Ortaklk Konseyi Kararinin) Hukuksal Niteligi, Ankara Avrupa

Caligmalar1 Dergisi, C. 4, S. 1, 2004, ss. 151-198.

1695teve Peers, Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Union, European
Journal of International Law, C. 7, S. 3, 1996, s. 421, 72 no’lu dipnota eslik eden metin.

170 Nikolaos Lavranos, Legal Interaction Between Decisions of International Organizations and
European Law, Europa Law Pub., Groningen, 2004, s. 61-75.

171Lavranos, a.g.e., ss. 64,75,
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22. maddesinde, taraflara tanininmig genis yetkilerle Konsey’in baglayici kararlar

alabilen bir organ olusturdugunu; “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1” nin Taflar-Met

davasinda inceledigi 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 ile ayni sonuca ulastigimi
belirtmektedir! 72, Bu nedenle Ortaklik Konseyi’nin aldig1 kararlarin bir uluslararasi
kurulus karar1 ya da antlasma hiikmii tasidigi ve bu nedenle bir hiikiimetler arasi
toplant1 karar1 olmadigi konusu tartlsllabilir173. Sorun “AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi”

nin bagimsiz bir uluslararast kurulus olup olmadigi ve eger olmadigi kanaatine
varilacaksa da hangi uluslararasi orgiite bagl bir organ olarak kabul edilebileceginin
belirlenmesi noktasinda diiglimlenmektedir. Konsey’in 1ilgili taraflarin zimni
iradeleriyle kurulmus ve tek organi da kendisi olan uluslararasi bir kurulus oldugu
diisiiniilebilir. Ancak sekretaryasinin veya bir merkezinin bulunmayisi bu diistinceyi

dayanaksiz kilacaktir. Konseyin, ilevsel bakimdan “Ortaklik Antlagmasi’nin

kurumsallagsmis bir diizenlesi” olarak kabul edilebilmesi makul gézﬁkmektedir174.

4.4. Kisiligi Zamanla Sekillenecek (")zgiin Olusumlar

Kimi zaman devletler baz1 yapilarin ilk kurulus modelinin hukuksal
cergevesini tam olarak belirleyememis olabilirler. Zamanla kurulusun islevselligi ve
ona yliklenen gorevler bunu gerektirdiginde, yukarida deginilen farkli yontemlerden

birisiyle hukuksal kisilik kazanabilirler. Buna verilebilecek ilk 6nek, Kiiresel Cevre

Fonu [Global Environmental Facility (G.E.F.)] ’dur175.

G.E.F., bugiin bes farkli antlagmanin finansman merkezini olusturmaktadir.
1991 yilinda W.B. (Diinya Bankasi) biinyesinde finansal bir pilot program olarak

hayata gegirilen G.E.F., 1994 yilinda Diinya Bankasi’ndan ayrilmistir. Kurucu

176

belgesinin ad1 “G.E.F. Instrument”tir ~. Bu belgenin kurucu bir antlasma oldugu ya

172 A T.A.D., C-277/94 (1996) ECR 1-4085, 18-20. prg., (Lavranos, da.g.e., s. 65).

173 «Ankara Antlasmas1”, madde 23/1: “Ortakitk Konseyi’ni, bir yandan Tiirkiye Hiikiimeti’'nden
tiyeler, ote yandan, Topluluk iiyesi Devletler Hiikiimetleri'nden, Konseyi’'nden ve Komisyonu 'ndan
d%/eler meydana getirir.”

! 4Lavranos, Legal Interaction ..., s. 65.

175 “Facility” (olanak) sozcligliniin Tiirk¢e’ye “fon” olarak terciime edilmesi kanaatimizce iyi bir
terciime degildir. Zira “Fon”, GEF olusturulan finansal sistemin adidir. Finansal sistemin, “olanak”
olarak isimlendirilmesi konunun dogru anlasilmasinda zorluklara neden olabilir.

176“Global Environment Facility”, GEF Instrument, 1992,
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da olmadigi net degildir177. Birlesmis Milletler (Hukuk Isleri Béliimii) tarafindan
G.E.F.’in bagimsiz bir hukuksal kisiligi bulundugu kabul gérmemist ve bu nedenle de

baglayici sonuglari olan antlagsmalar bagitlayamayacagi sonucuna Varmlstlr”g. Diinya

Bankasi’na gore ise G.E.F., nevi sahsina miinhasir uluslararasi bir dl'izenlemedir179.

Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek “Finansal Eylem Gorev Giicti (The
Financial Action Task Force- FAFT)” dur. FA.T.F.,, 1989 yilinda toplanan G-7'nin
1989’daki zirvesinde, “A.B. Komisyonu” G-7 iilkeleri ve bunlar disindaki sekiz
(8) ulkenin katillmiyla ancak herhangi bir antlasma temeline dayanmaksizin
kurulmustur. Kara para aklamanin 6nlenmesi icin ¢alismaktadir. Bu konuda
40’tan fazla tavsiye karar almistir. Uyesi olan 37 devletin kamu kurumlarina
ilaveten 31 adet de “bolgesel” ve “uluslararasi kurulus” tyeligi vardir. FA.T.F.'1in
acikca belirlenmis bir anayasasi bulunmamaktadir. Goérev siiresi beser yillik
siirelerle uzatilmaktadir. Ilerleyen siirecte hukuksal kisilik ile ilgili sorunlar
gliindeme geldiginde “de facto” veya “de jure” olarak bu kurulusa hukuki kisilik

kazandirilmasi kuvvetle muhtemeldiriso.

Ic hukukta tiizel kisilige sahip olmaya dair kurallar biiyiik élgiide ulusal
mevzuat kapsaminda netlestirilmistir.. I¢ hukukta, kuruluslarin hukuki kisiliginin
tiri (6zel / kamu) ve bu kapsamndaki hak ve yetkilerine dair tartisma neredeyse
hi¢ yoktur. Ancak uluslararas: ortamda Isin dogas: geregi merkezi bir otoritenin
ve son sOzi soOyleyecek bir yargi organinin bulunmayisi nedenleriyle,
“uluslararast kuruluslara benzeyen (quasi)” birtakim yapilarin veya bazi
“hiitkiimet dis1” kuruluslarin “hiikiimetler aras1” kurulus gibi kabul edilip

edilemeyecegi netlesememistir.

http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/publication/GEF_Instrument_Oct2011_final_0.pdf

Erisim Tarihi 03 Haziran 2018.

177Belgede 6nsdzden sonra boliimler bulunmaktadir. Maddelendirme yoktur. Son béliimde gegici ve son

hiikiimler mevcuttur. Yiiriirlik konusu diizenlenmemistir. Belge sonunda bes ek yer almaktadir.
178Filippo Ravalico, From GEF to GEM? A Quest for Legal Personality Amid the Unfinished
Restructuring of the Global Environmental Facility, 2010,
<http://conference.unitar.org/yale/sites/conference.unitar.org.yale/files/Paper_Ravalico.pdf>, s. 11.

]79Ravalico, a.g.e.,s.13.
180 “The Financial Action Task Force”, www .fatf-gafi.org/aboutfatf , Erisim Tarihi: 03 Haziran 2018.
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Geleneksel tanim sinirlari igine sokulamayan kuruluslarin “uluslararasi”
olarak kabul edilip edilmeyecegi; edilmeleri halinde “hukuki kisilik” sahibi olup
olamayacaklari, olmalar1 halinde “hak ve yetkileri” nin neler olacagi ya da “yargi
bagisiklig1” ndan ne odlciide istifade edecekleri literatiirde ve yargi kararlarinda
tartismalidir. Hangi kuruluslarin bu sayilanlardan ne olgiide istifade
edebilecekleri uluslararsi sistemin temel aktorii konumundaki devletlerin
insiyatifindedir. Bu nedenle, bu tarz kurumlar1 tanimlarken uluslararas1 hukuk

kisiliginin 6n plana ¢ikartilmamasina dikkat etmek isabetli olacaktir.

Uluslararas: hukuk kisiliginin nasil kazanilacagina dair uluslararasi
hukukta bir diizenleme yoktur. Bu nedenle uluslararasi bir kurulusun nasil
ortaya cikabilecegine iliskin bir sablon yokturisi. Kurulusun belirli bir adi
tasimas1 ve/veya yalnizca devletler tarafindan olusturulmasi ve/veya kurucu
belgesinin mutlaka bir antlasma seklinde olmasi ve/veya hukuksal Kkisiliginin

kurucu belgede bir sekilde ifade edilmis olmasi gibi zorunluluklar
bulunmamaktadir!82, Kaldi ki, uluslararasi kuruluslarin statiileri mevcut kosullarin

etkisi altinda zaman icerisinde degisiklik gosterebilir. Ornegin, 6nceleri bir hiikiimet
dist kurulus (N.G.0.) olan “Uluslararast Piring Arastirma Enstitiisii” yapilan bir
antlasmanin ardindan hiikiimetleraras1 bir kurulusa (1.G.0.) doniismiistiir. Aym
sekilde baslangicta hiikiimetlerarasi bir kurulus (1.G.O.) olan bir teskilatin, ticari amag
giiden bir sirkete (M.N.C.) evirilmesi de olanaklidir. “Intelsat (International
Telecommunications Satellite Organisation)” bunun en bilinir 6rnegidir. Baslangicta
devletlerarasi antlasmayla kurulmus uluslararasi bir kurulusken, faaliyetlerinin ticari

niteliginin 6ne ¢ikmasiyla 2000 yilinda ticari bir sirkete donilismesine karar

Verilmistir1 83,

181 Roland Portmann, Legal Personality in International Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2010, s. 9.

182 Bir uluslararasi kurulusun grup [6rnegin merkezi Banglades’te bulunan Uluslararas: Jiit Elyafi
Calisma Grubu / The International Jute Study Group (I.J.S.G.) gibi] veya enstitii [6rnegin Uluslararasi
Bitki Genetik Kaynaklar1 Enstitiisii / International Institute of Plant Genetic Resources — (I.I.LP.G.R.)]
adlar1 almas1 miimkiindiir.

183 Intelsat, Intelsat History, 2000, www.intelsat.com/about-us/history/intelsat-2000s.asp, Erigim
Tarihi: 03 Haziran 2018.
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Giliniimiizdeki devlet uygulamalarinin ve yargi kararlarmin verdigi mesaj
uluslararas1 hukuk kisiliginin varligi i¢in devlet-merkezli yaklasimin artik terk edildigi
yoniindedir. Hiikiimet dis1 yapilarin da artik kisilik sahibi olabileceklerinin kabulii

kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmistir. Atipik uluslararasi kurulus 6rnekleri de géz

Oniine alinarak konunun “kiireyel” ve “uluslari¢i” boyutlarina dikkat gekilmelidir184.

5. ULUSLARARASI ORGUTLERIN ANAYASACILIGA ETKILERI

Devletlerarasindaki is birliginin eylemsel boyutunu olusturan mekanizmalarin
eristigi derinlik ve igerik, bilinen egemenlik algilarin1 evirerek egemenlige dair temel
verilerin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Gelisen siyasal, ekonomik, soyo-kiiltiirel
ve bilimsel iligkiler, farkli toplum ve Kkiiltiirleri olusturan degerlerinin daha iyi
Ogrenilmesi, her boyuttaki uluslararasi iliskilerde gézlemlenen yogunlagsma gibi kendi
icinde dinamik bir iliski boyuttu olan “kiiresellesme” siireci, ulus-devlet Oriintiisiine

sahip siyasi iktidarlarin etkinlik derecesini azaltmaktadir.

Devletler, ekonomik unsurlarin, bilimdeki ilerleme ve teknolojik yeniliklerin,
bilgi ve fikirlerin karsilikl1 akisini diizenleme ve kontrol altinda tutma konusunda tekel
konumlarim1 kaybetmektedirler. Devletlerin sirf kendi beklenti, ¢ikar ve vizyonlarina
yonelik ulusal veya belirli baz1 cografi sinirlar i¢inde anlam1 olan kendine doniik bir

“hukuk sistemi” olusturma giicii zayiflamaktadir.

Kiiresellesme, devletleri ve devlet disindaki yapilanmalari, kiiresellesmenin
cikarlarin1 gdzeten ve koruyan ulusararasi ve ulusiistii 6rgiitlenmelere katilmaya dogru
yonlendirmekte hatta baskilamaktadir. Diinyada gelinen noktada, “ulusi¢i” ve

“uluslararas1” sitemde klasik devlet egemenligi uygulamalarina rakip aktorler vardir.

184<Global” ve “local” sézciiklerinden tiiretilen “glocal” sozciigiiniin Tiirkge karsilig1 olarak “kiiyerel” kavrami
kullanilmustir. “Kiiyerel” bir diinyada uluslararasi (international) ve yerel (domestic) sistemler birbiriyle ayrilmaz
bir sekilde biitiinlesmis ve “uluslari¢i” olarak Tiirk¢elestirilebilecek “intermestic” yapi1 ve sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Giintimiizde ulusal ve uluslararast kuruluglarin boyle “uluslari¢i” bir sistemde yeniden ele alinarak tanimlanmasi

kaginilmazdir. (“Glocal” ve “intermestic” kavramlari i¢in bkz.: Babylon Sozliik).
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Diinya genelindeki uluslararasi orgiitlenme 6rneklerinde oldugu gibi uluslariistii

yapilanmalarin da hukuk yapiminda oynadigi rol 6nemli ve ciddidir.

Siyasal iktidarlarin “uluslararasi kuruluglarin fonksiyonel etki alanlar1” ve ve
Ozellikle “temel insan haklar1” konularinda smirlandigr giiniimiiz stireglerinde,
uluslararas1 orglitlerin eristigi kapasite ve gii¢, liye devletlerin anayasalarinda
dogrudan etki dogurma noktasina erismistir. Ister “insan haklar1” baglaminda, isterse
dogrudan birtakim oOrgiitlere “liye olmanin sarti” kapsaminda olsun uluslararasi
hukukun, ulusal hukuka nasil yon verdigi net olarak goriilmektedir. Kars1 konulamaz
olan bu yon verme, devletlerin anayasalarinda, o ana kadar korumak icin gayret
gosterdikleri bir¢ok diizenlemede degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu

durum uluslararasi kurallar1 ve antlagmalari, anayasacilik hareketlerine yol gosteren

toplumsal dinamiklerin yanina eklemistirlgs.

Devletler de tipki bireysel ve giivenlik gereksinimlerinin dogurdugu toplum

modeline benzer sekilde, belirli kosullar altinda birbirleriyle iliski diizeylerini artirmis
ve karsilikli bagimlilik i¢inde aralarinda bazi diizenlemeler yapmlslard1r186. MNiski

diizeyinin antlagmalarla gelismesi is birligi ve uluslararasi kuruluslarin olusum

siireclerini getirmistir. Bu siire¢ler egemenlikten vazge¢meksizin ilerletilmis ve belirli

sinirlar i¢cinde ortak bir hukuk zemini yaratacak kurumlar olus‘[urulmustur1 87,

Iktidarin egemenligi kullanma yetkisi, iilke i¢inde bu sahada ve iilke disinda
ise uyrukligundakiler {iizerinde miieyyidesi olan kurallarla eylemsellesebilir.
Uygulanir bir mevzuat, Orf ve adetler ile yargisal ictihatlardan olusan bir
miiktesabatinin bulunmasi, devletin hukuk yaratma ve anayasa yapma giiciline igaret

eder. Devletin diledigi sekilde kural koyma yetenek ve kapasitesi, baglangigtaki

1851 event Ersin Orally, Uluslararasi Orgiitlerin Anayasaciliga Etkileri, Giivenlik Bilimleri Dergisi,
1 (1), Kasim 2012, s. 49.

]8_6 Tartk Demirkan, Diinya ve Tiirkiye: Kiiresellesme ve Degisim, Kiiyerel Diisiince Grubu Paneller Dizisi
I, Istanbul, Kiiyerel Yayinlari, 1997, s. 27.

87 Marko Joseph, (2006), Conference on Constitutional Aspects of Sovereignty in the State Structure of
Multiethnic States, Constitutional Aspects of Sovereignty and the Institutional Structures of States in
Pluriethnic Countries. Chisinau, Moldova, 2006.
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klasik goriiniisii olan mutlak egemenligin hukuk devletine evirilmesi ve anayasacilik

stirecindeki ilerlemeler nedeniyle yerini egemenligin sinirlanmasina birakmaistir.

Insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi i¢in ortak kurallar konulmast,
beraberinde egemenlik anlayisinin sinirlandirilmasini getirmistir. Devletlerin, insan
haklarinin gelisimine dair ortak bir payda iizerinde birlesmesi bir takim ulusal hukuk
alan ve konularmin uluslararasi alanin etkisine agilmasina neden olmustur.
Uluslararas1 hukukun faaliyet alanina giren konularin genislemesi ve deinlesmesi
devletlerin i¢ hukuklarim1 ciddi sekilde etkilemistir. Anayasasal diizenlemeler,
devletler bazindaki miisterek normlarin artmasi oraninda bundan etkilenmektedir.
Miisterek diizenlemelerin artmasi birtakim kistlamalarin anayasa metinlerinde yer

bulmasina neden olmustur.

Siyasal iktidarin hiikmetme fonksiyonunu islevsiz kilmadan somutlastirilan ve
ortak degerlerin sayisini artiran yeni anayasacilikta, iktidarin daha etkin
kullanilmasia yonelik onlemelerin yaninda denetlenme araglarinda bireyler lehine
artis saglanmaktadir. Erkler ayriligin1 giliclendiren “ortak hukuk alanlar1™ ideali,
iktidar, iilkesel olana ilaveten iilkesel olmayan daha genis bir toplumun ¢ikarlarina
uygun sekilde hareket etmeye zorlamaktadir. Bu durumun, ulusal ¢ikarlarin yanina

uluslararast  toplumun gereksinimlerinin de eklenmesi anlamina geldigi

sé')ylenebilir1 88

Devletlerin iilkesel ve miinferit yetki alanlarina kadar erisen ve anayasa yapim
stirecine etki edecek egemenlik yetkilerini zayiflatan ortak hukuk noktalarina
yonelinmesi s6z konusudur. Bunun “hukuksal kiiresellesme” oldugu sdylenebilir.
Bilindik smirlarin anlamini yitirmesi, bolgesel uyumlasmalar ve biitliinlesmeler ile
hiikiimet dis1 / sivil toplum organizasyonlarin etkinligini belirlemenin alt metninde,
“kiiresel hukuk” yaratilmasia dair bir gereklilik bulunmaktadir. Bu siireg titizlikle
incelenmelidir. Giiniimiiz uluslararasi sisteminin gereksinim ve gegeklerinin dogru

anlasilmasi ve bu sistemin ileride neye evirilecegi konusunda tutarl bir ongdriiye sahip

olabilmek i¢in bu gereklidir189.

188

Orally, a.g.e.,s. 51.
189 Nihat Bulut, Kiiresellesme Sosyal Devletin Sonu mu?, AnkaraUniversitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, LII (2), 2003, ss.181,182.

96



5.1. Kiiresel Normlar Cag

Glinlimiizde, uluslararasit hukukun siijesi olan devletlerin i¢ hukuk siireclerini
ve uyrugundaki bireyleri kendi basina ve birebir yonlendirdigi, bagska devletler ve
uluslararasi olusumlarla fazla etkilesim i¢inde bulunmadiklar1 donem neredeyse sona

ermigtir. Artik siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir¢ok deger ile bunlarin etrafinda

gelisen iliskilerin ulusal simirlar Gtesine uzanarak, kiiresel dlgege yayllmlsstlrlgo.

Fiziksel, ekonomik ve hukuksal sinirlar yok olurken devletlerin kendi miinhasir

iilkesel yetkilerinde bir doniisiimiin yasamalar1 kaginilmazdir.

Kiiresellesme olarak isimlendirilen bu yakinlasma ve karsiliklilik
perspektifinin, devletlerin klasik sinirlarinin asildigi, ekonomik, siyasi ve askeri
alanlarda yeni kurumlarin ortaya ciktigi, birtakim uluslararasi kabul goren yeni
degerlerin belirdigi, topluma ve bireye dair kosullarin yeni sekiller aldigi bir modele
isaret ettigi séylenebilirlgl. Bu model, toplumsal yapilarin neredeyse tamamini farkl
boyutlarda etkilemis, devlet ve bireyin her biri yoniinden kendine 6zgii nlianslarla da
algilanabilen “ulusal kimlik”, “yurttaslik” ve “siyasal egemenlik” kavramlarinin yeni

anlamlar kazanmasiyla, devletlerin “ulusal yetki alanlar1” tanimi farkli bir igerik

edinmistir.

Uluslararas1 sistemde temsil yetenegine sahip devletlerin yanina, yeni aktor
olarak ayn1 yetenege sahip uluslararasi kuruluslar da ekelenmistir. Bu kiiresellesmenin
eseridir. Ekonomik, siyasi, askeri, sosyal, kiiltiire]l zeminlerde sayilar1 artarak One
¢ikan uluslararasi kuruluglarin yetki alanlari, ulus devletlerin miinhasir yetki alanlara
dogru genislemekte ve hiikiimetler dis1 teskilatlanmalar da siyasi gii¢ sahibi olarak bir
otorite elde etme ¢abasindadirlar. Yasanan bu doniisiim siirecinin sonunda gii¢lii bir
uluslararas1 toplumun dogusuyla birlikte, uluslararasi sistemde yakin zamana kadar

temel aktor olan devletlerin giderek gii¢ kaybetmesi kacinilmaz géziikmektedir.

190
191

Gencay Saylan, Kiiresellesme ve Siyaset. Tiirk-Is 1997 Yilligi, C. 2, Ankara, 1997, s. 398.

Edward. S. Cohen, Globalization and the Boundaries of the State: A Framework for Analyzing the Changing
Practice of Sovereignty, Gvernance, An International Journal of Policy and Administration, C. 14 (1), s. 81.
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Kiiresellesme ssiirecinin bu sekliyle devam etmesi halinde, kanaatimizce,
klasik devlet egemenligi anlaminda sahip olunan ve paylagilmayan veya
devredilmeyen ulusal “yasama”, “yiiriitme” ve “yargi” erklerinin, nedeyse tamaminin
yeni birtakim uluslararasi organizasyonlara devredilmesi veya bu organizasyonlarca
belirlenmis temel kurallara tabi kilinmasi siirpriz olmayacaktir. O noktada, 6rnegin
ulusal bir parlamentonun yetkisi, liye olunan siyasi yaptirim giiciinii havi uluslararasi
bir organizasyonun belirledigi normlara uygun tiiziik ve yonetmelik benzeri (quasi) alt

diizenleyici normlari, yine o organizasyonun belirledigi sekil ve igerige uygun olarak

uretmekten ibaret olacaktir.

“Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gelismelerin diinya ¢apinda yarattigi etki 9%

olarak da ifade edilebilecek kiiresellesmede, bircok yakinlasma ve uyum siireci birlikte
gbzlemlenmektedir. Bu siireglerin belirli bir noktaya odaklanmasiyla olusan yogunluk
kiiresellesme olgusunun bir biitiin halinde hissedilir kllm1$tlr193. Anayasacilik olgusu,

kiireselllesme i¢inde yaslanan uyum siireclerini diizenleyen kiiresel normlardan

etkilenmistir.

Bireyler toplumsal davraniglariyla ilgili birtakim kurallarla ¢evrili olmalari
kapsaminda maddi yaptirim mekanizmalari ile donatilmis hukuk kurallarinin gozetimi
altindadirlar. Orf ve adet, ahlak ve gorgii kurallar ise bu mevcut hareket alanini
birtakim sinirlara tabi kilmaktadir. Benzer sekilde, devletlerin de uluslararas: sisteme
dahil olabilmeleri ya da sistemdeki varliklarinmi stirdiirebilmeleri i¢in bazi kurallarla

baglanmis olmalar1 dogaldir.

Uluslararas1 iliskilerde devletler i¢in mutlak bir hareket serbestisinin
bulunmadig: tartigmasizdir. Gelisen uluslararasi iliskilere paralel olarak devletlerin
Ozgirlik alanlar1 sinirlanmig ve yonlendirlmistir. Devlet egemenligi uluslararasi

hukuk karsisinda sikismis ve bu cergevede karsisinda birtakim yaptirimlar

192 Taner Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, 2. Baski, Imge Yaymevi, Ankara, 1996, ss. 8-9.

193 Nusret Ekin, Kiiresellesme ve Giimriik Birligi (Calisma Yagsaminda Déniisiim: Celigkiler ve
Firsatlar), Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 50.
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konulmustur. Gelisen, ¢esitlenen ve derinlesen hukuk kurallar1 devletlerin hareket

alanlarimi daraltm1§t1r194.

B.M. Sarti geregince “B.M. teskilatimin iiyeleri,  milletlerarasi
miinasebetlerinde baska devletin toprak biitiinliigiine ve bagimsizliklarina karst
B.M.’in amaglariyla bagdasmayacak herhangi bir suretle tehdide ve kuvvet
kullanmasina bagvurmaktan kag¢inir”. Ortada hukuksal baglayiciligi olan bir metin
bulunmasa dahi, “Helsinki Nihai Senedi” de devletler agisindan kuvvet kullanmay1
sarth sekilde yasaklamistir. Egemen devletler, bu kosul ve yasakalamalara tabi
olmadiklarii diistinemezler. Anayasalarinin ¢izilen bu sinirlara uygunlugunu saglama

yiikiimliiliikleri vardir.

Gerek devletin iilkesel gerekse bireyin kisisel yetki alanlari {izerinde etkinligi
olan yazili kurallar1 iceren hukuksal siirecler, tipki toplumsal yapilar gibi dinamik ve

devingendir. Degisen kosullarlra isabetli yanit verirebilecek sekilde kendisini

195

yeniler ”~. Hukuk disiplininin bu dinamik yo6nii uluslar arast hukuk {izerinden

devletleraras: iligkilerin gelismesinde de etkisini gdstermektedir. Devletlerin ig
egemenlikliklerinin {irtinii olan i¢ hukuklari da kaginilmaz bir sekilde birbirinden

etkilenmektedir.

Bu etkilenme, bir olaya birbirinden ¢ok ayri tepkiler verebilen devletlerin,
liyesi veya muhatabi olduklar1 ve dig egemenliklerinini kistlamayan bazi uluslararasi
orgiitlenmeler ve/veya tarafi olduklari antlagmalar araciligiyla bir takim ulusal
mevzuatlarinin uyumlastirilmast veya ortaklastirilmasi yoluyla da yasanmaktadir.
Hukukun evrensellesmesinden ya da anayasaciligin cogulcu modelle planlanmasindan
kastedilenin, devletlerin es donemli toplumsal olaylar karsisindaki tepkilerinin en
azindan yakin olmas1 ve sonugta normatif hukukun evrensellesme siirecinde doniisen

ve evirilen bireyleri yakalama ¢abasi oldugu sdylenebilir.

Ancak unutulmamalidir ki, hukuk gelisen ve farklilasan bireyi donemsel

zeminde takip ederken, bazen de birey (6zelikle bazi orgiitsel birlikteliklere uyum

194Oralh, a.g.e.,s.55.
]950ra111, a.g.e.,s.56.
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siirecinde devletin toplumsal gelismenin kapilarini agacak yeniliklere imza atmasi

orneginde oldugu gibi), ilerleyen ve evirilen hukuka uyum saglamak

durumundadlrl%.

Hayli uzun bir zaman Oncesinden yakin zamana kadar uygulamakta oldugu
geleneksel yapisina siki sikiya bagli olmasiyla bilinen ve Avrupa anayasalari iginde
degistirme prosediirii en zor olan olanlardan birinin “Danimarka Anayasas1” oldugu
sOylenebilir. Bu anayasanin 20. Maddesine (1992 yilinda), yapilan bir degisiklikle
“ulusal organlara taminan yetki, kapsaminin belirlenmis olmast kaydiyla uluslararasi
orgiitlere devredilebilir” ifadesi ilave edilmistir. Bu diizenleme, uluslararasi veya
uluslariistii orgiitlerin alacagi kararlarin bundan sonra Danimarka’nin i¢ egemenlik
alaninda da etki doguracagi ve Danimarka acisindan hukuki baglayiciligi olacagi
anlamina gelmektedir. 20. Maddede yapilan degisiklikte, uluslararasi kurumlar lehine
yetki devrine kapal1 bir “¢ekirdek alan” bulunmayisi, yeni anayasal diizede uluslararasi
normlarin {lke igindeki siire¢lere uygulanabilecegi ve ulusal mevzuati kiiresel

etkilerden koruyan duvarlarin algaltildigi, hatta belli diizenli gecislere olanak

saglayacak kapilar acildig1 seklinde yorumlanabilir197.

Devletlerin ve toplumlarin birbirileriyle ticari, ekonomik, kiiltiirel, sosyal vs.
alanlardaki iletisimlerinin buglinkiinden ¢ok daha az ve siirl oldugu dénemlerde bu
durumun, iliskilerin yogun, sik ve grift olmasi halinde kendi dogas1 i¢inde spontan ve
esnek bir sekilde gelisebilecek hukuk aligverisini de kisitlamis olmasi normal
karsilanmalidir. Ekonomik, teknolojik ve siyasal kiiresellesmenin hukuksal siirecleri
tasidig1 noktada her sey karsilikli bir etkilesim ile baglamaktadir. Bu etkilesim kisa
stire sonra yerini hukuk diizenlerinin uyumlastirilmasit zorunluluguna birakmaktadir.
Arkasindaki uluslararast hukuk cercevesinde bir dizi yaptirim mekanizmasindan giic
alan bu dayatmanin, devletleri, ulusal hukuk siireclerini birbirilerininkiyle
yakinlastirmalar1 konusunda hizli hareket etmeye yonlendirdigi sdylenebilir. Gelinen

noktada, devletlerin genel iradeleriyle uyumlu, kiiresel 6l¢ekte kabul edilirligi

19\ fehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Ozne Yaymlari. Istanbul, 1998, s. 162.

197 Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki
Catismalart Ve Ikincillik llkesi Isiginda Tiirkiye Igin Karsiulastirmalt Gozlemler, Anayasa Yargisi,

C. 22, 2005, ss. 198, 199.
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bulunan ortak bir hukuk sistemi olusturulmakta ve her bir egemen devlet kendi i¢

hukuk diizeni bu kiiresel diizenlemelerle uyumlastlrmaktadlrlgg.

Ulusal hukuk sisteminde normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer alan anayasa ve
anayasal hiikiimler de bundan etkilenmekte ve uluslararasi sistem igerisindeki
devletlerin anayasa veya temel kanunlarinda da asgari uyumlasma kag¢inilmaz
olmaktadir. Ortak degerlerin genel kabul goérmesi anayasacilik agisindan ele
alindiginda, siyasal iktidarin keyfi yonetimini engelleyen ve sinirh bir iktidar anlayisi
Yol agan temel hukuksal diizenlemelerin artik uluslararalilastigi ve artik ulusal
anayasalarin gegmiste olmadigi kadar ¢ok ortak kaynaklardan beslendigi ve bu sayede
devlet egemenliginin ulusal olmayan (uluslararasi ve/veya uluslariistii) yapilarla

paylasildigi rahatlikla sdylenebilir.

Hukukun kiiresellesmesi, planli bir kodifiye siirecinin tamamlandigi uzun
donemli caligmalar sonucunda olusturulmus bir hukuk diizeninin varlig1 seklinde
degerlendirilmemelidir. Kiiresellesmekte olan hukuk, tek bir hukuk sistemi anlamina
gelmekten cok, sinirli bir alanda / bolgede (6rnegin A.B. iiyesi iilkelerde) ya da teknik
anlamda uzmanlagmis hukuk modellerinden olusan bir biitiin olarak gdriilmelidir.
Kamusal hukukun kiiresellesmesi “insan haklar1” iizerinden okunurken 6zel hukuk
alaninda bu okuma “tahkim” tizerinden yapilmaktadir. Ortak kurallarin sayisinin giin
gectikce artmaktadir. Bu artigin, devletleri hukukun asli prensiplerini algiladiklar
seklin birbirine daha ¢ok benzemesiyle olusan miisterek perspektif ve ulusal sinirlar
Otesine tasan suglara getirilen kiiresel ¢oziim Onerilerinin devletler benimsenmesi

sayesinde gerceklestigi sdylenebilir.

Kiiresellesen hukuk, ihlal edilmesinin miieyyidesi olacak yaptirim
mekanizmalar1 konusunda da ortak bir anlayisa sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluk, uluslararasi yargi organlarmin sayisinda artis yasanmasina neden
olmustur. Lahey’deki “Uluslararast Ceza Mahkemesi”, “Eski Yugoslavya ve Rwanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri”, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, “Amerika
Insan Haklar1 Mahkemesi”, “Avrupa Birligi Adalet Divani”, uluslararas: ticari

uyusmazliklar giderilmesine yonelik “Diinya Ticaret Orgiitii” ya da “Deniz

198 Orally, a.g.e., ss. 55, 56.
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Hukuku Mahkemeleri” normatif uluslararast hukukun yargisallasan ylizii olmustur. Bu
stiregte devletler ulusal yargilama eklerinden 6diin vererek, kimi zaman elindeki
sugluyu “iade” etmekte, kimi zaman da “yargilama yetkisini” devretmektedir.
Devletler kendileri acisindan  bununun  hukuksal  zeminini, yargilama

mekanizmasindaki ulus asan yapilari anayasal metinlerine dahil ederek yargilama

erklerine kisitlamalar getirerek gergeklestirmektedirlerl99.

Bu noktada, T.C. Anayasasi’'nin “Suc ve Cezalara Iliskin Esaslar” ile ilgili
maddesinin igerdigi somut diizenlemenin 6rnek olarak sunulmasi uygun olacaktir.
Maddede, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi” nden kaynakli sorumluluklar hiikiim
altina alindig: gibi, “Uluslararas1 Ceza Divani”nin Ustlinliigline isaret eden bir hiikiim
de diizenlenmistir. Ilgili madde, 05 Mayis 2004 tarihinde “Oliim cezasi ve genel
miisadere cezasi verilemez... Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
viikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez” seklinde degistirilmistir. Goriilmektedir ki devletler, uluslararas: diizene
aykirn diismemek ve kurallar silsilesini ihlal etmemek i¢in yeni hukuk diizeninin
kendilerinden talep ettigi destege yanit olmak lizere anayasalarinda yaptiklari bir kisim

degisikliklerle 6diinler vermektedirler.

5.2. Kisith Tktidar Anlayis:

Siirsiz  bir egemenlik anlayisina sahip geleneksel devlet modelinin
sorgulanmasiyla, egemenligin yeniden tanimlandig: yeni bir devlet formu giindeme
gelmistir. Anayasacilik siirecinin baslamasiyla kisitlanan “mutlak iktidar”, bu sefer
“kiiresel normlar” ile sinirlanir olmus ve “kiiresel hukuk™ prensipleriyle uyugsmayan
“i¢c hukuk” diizenlemeleri, olusan tepkinin etkisiyle degismek zorunda kalmistir.
Hukukun {stiinliigii ve normlar hiyerarsisi i¢inde, i¢ hukukun, uluslararasi hukukun

evrensel normlariyla uyumlu olmayan diizenlemelerinde gerekli degisikliklerin

yapilmasi artik “olagandlr”zoo.

]990ra111, a.g.e., ss. 56, 57.

200 Mehmet Dalar, Egemenlik ve Uluslararast Hukuk Celigkisi: Milli Yetki Kavrami A¢isindan Bir
Analiz, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Kis, C. 8 (27), internet, 2009, ss. 337- 338,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder, Erigim tarihi: 24 Hazian 2018.

102


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Devletin kendi iistiin otoritesini yansittig1 kurallar ¢ercevesinde 6zgiirligii ve
karar vericilik giiclinii elinde bulundurmasi seklinde ifade edilebilecek egemenligin,
uluslararas1 sistemin “ulusdtesi” aktorleriyle paylasim siirecini igsellestiren
“yakinlagsma” ve karsilikli “sinirlanma” siirecinde tek bir hukuk diizeni yaratmak i¢in
birbirlerine indirgenmesi elbette s6z konusu degildir. Birimlerin her biri kendi
icerisinde Ozglinliigiinii korumakta ve hukuksal metinlerinde igerik belirlemedi
yapabilmektedirler. Burada 6ne ¢ikan temel sorunsalin, yasanan etkilesimle birlikte
yayllma mekanizmalarinin sorgusuz bir dayatmacilikla topluluklar1 birbirine

yakinlastirmasi sonunda yerel hukukun varlik alaninin her gegen giin daralmasi oldugu

diistiniilebilir?0!.

Glintimiizde ciddi bir doniisiim siireci yasaniyor olsa da devletlerin egemenlik
anlayisinin heniiz ortadan kalkmadig tartismasizdir. Ancak devletlerin, sahneye ¢ikan
diger aktorel olusumlarla ve hukukun distiinliigli temeline dayali dogrudan halk
katilimi1 saglayan orgiitlii bir modelin, farkli yonetsel kademelerde (iilkesel ve kiiresel)
etkin hale geldigi de goz ardi edilmemelidir. Siyasi iktidarin ikame siirecinde oldugu
cagdas yoOnetisim modelinde, “yetki paylasimi” esasli, yerel orgiitlenmelerin de
yonetim siirecinin i¢inde bulundugu “multi aktorel” bir idari anlayis gelismistir. Ulusal
devletler agisindan ulusal olmayan senaryo ve bilesenlerin yer buldugu siyasi ve idari
alanlardaki bu doniisiimlerin benzerlerinin, hukuksal sistemin yargisal boyutunda da

yasanmasi isin dogasi geregi kacinilmazdir.

Devlete yiikledigi diizenleyici gorevin yaninda, sorumlulugun devletle birlikte
toplum tarafindan paylasildigi, diyalogun zorunlu oldugu g¢ogulculuk anlayisinin
yalnizca iilke igerisindeki siyasallagmis toplumsal Oriintii i¢in degil diger biitlin
aktorler i¢in baglayic1 kural koyma kapasitesi olan ve uluslararasi aktorlerin de rol
aldig farkli bir otoritenin evrimi s6z konusudur. Anilan bu “otoriter” diizen, devlet

anayasalarinda da kendisini gostermektedir. Egemenlik yetisini kullanan

201 Ilyas Dogan, Sivil Toplum Anlayisi ve Siyasal Sistemler. Baris Platin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 39.
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devletin siyasal yapisi, anayasalasma siirecinde uluslararasi aktorlerin alanlarina

girmekten ve onlar1 kendine gore diizenlemeye ¢aligmaktan kaglnmaktadlrzoz.

Devletlerin i¢ egemenligi cercevesinde karar alabilecegi alanlarin giderek
daralmasi veya sorun alanlarinin uluslararasi boyuta uzanmasi, anayasalarda ve
hukuksal diizenlemelerde temel farkliliklara neden olmaktadir. Devletlerin ve
uluslarin birbirleriyle etkilesim diizeylerinin artmasiyla beraber iletisim olanak ve
teknolojilerinde yasanan gelisimler, finansal yapt ve piyasalarin sinirlart asan

hareketliliklere konu olmalarina neden olmustur. Cok uluslu sirketlerin yaygilasmasi
sonunda203, biitiin bu hareketliligin gereklerine yanit verebilecek, 6zel ve ulus Gtesi
hukuk kurallar1 yaratacak yeni “uluslararasi” ve/veya “uluslariisti” nitelikli
orgiitlenmelere ihtiyag¢ vardir. Uluslararasi kuruluslarin da kendi i¢lerinde bu anlamda

bir degisim yasamasi s6z konusudur. Bu kuruluslar tiye devletlerin ulusal yasalarina

miidahaleyi miimkiin kilacak zorlayic1 mekanizmalarin kullanilmasini faaliyet

alanlarina eklemek i¢in yapilarini yenilemektedirler204.

Bu noktada “Avrupa Birligi” diizenlemelerine bakildiginda iiye devletlerin
diizenleyebilecekleri mevzuat alaninin net bigimde ifade edildigi ve bazi1 konularda
liye devletlerin {istiinliigiine 6zgii alan birakilmadigi goriilecektir. Ornegin A.B.
hukuksal yapisi i¢cinde, kamu hizmeti nitelikli yayimnciligin nasil finanse edilecegi ve
elektromanyetik yayimn frekansi tahsisi iiye devletlerin diizenlemesine birakilmisken;
Avrupa kiiltiiriinii korumak ve kita dtesine tasimak icin “televizyon yayinlarinin Birlik
igerisindeki serbest dolagimini ve tigiincii tilkelere satis kosullar1” (“Television without
Frontiers (Sinirsiz Televizyon™)) yonergesi ile iliye devletlerin uymak zorunda

olduklar1 bir sekilde belirlenmistir.

Bu direktifle, tiim iiye devletlere, anayasalarinda “Basin ve Yayin Hakki”

konusunda diger iiye devletlerin yayinlarinin alimini ve aktarimini siirlandiracak

202 rahim Yildirim, Demokrasi, Sivil Toplum Kuruluglar: ve Yonetigim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004,
s.196.

203Gﬁlten Demir, Kiiresellesme Uzerine, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, Ocak - Mart, 2001, s. 74.

204 Ahmet Davutoglu, Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye Iliskileri Cer¢evesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi, Anayasa Yargisi, S. XX, 2003, s. 52.
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kurallara yer vermemeleri ve Basin Kanunlarinda cevap hakkinin korunmasi ile ilgili
bazi sartlar1 yerine getirmeleri zorunlu kilinmistir. Direktiflerle dngoriilen bu hedefler
tiye devletlerce i¢ hukuklarina aktarilmaz veya aktarilmasinda gecikilirse, liye devlet
vatandaslarina buna kars1 kendi ulusal mahkemelerine bagvurma hakki taninmustur.

Burada Birlik hukukunun baglayiciliik ve dogrudan vyiiriirlik o6zellikleri 6n

plandadlrzos.

Devletlerin birbirine eklemlenmis bir uluslararasi sistemde varliklarini
stirdiiriirken, kiiresellesmenin gerektirdigi biitiinlesmelerden uzakta durarak kiiresel
normlara veya mutabik kalinmis 6l¢iitleri hukuk yapilanmalarina almamalar1 sistemin
zorlanmas1 sonucunu doguracaktir. Zorlanma olasiligi, buna engel olacak birtakim
yaptirim mekanizmalariyla ortadan kaldirilmaya calisiimaktadir. Bundaki amag ise

ahengin siirekliligini saglamaktir.

5.3. Uluslararasi Orgiitlenme Sekilleri ve Anayasal Etkileri

Uluslararas1 hukukta temel siijesinin devlet oldugu bir “kisi” olabilmenin asil
Olciitii, uluslararast hukukun 6ngdrdiigii “haklara sahip olabilme” ve “bor¢lart ifa”
kabiliyetidir. Uluslararasi sistemin devletlerce olusturuldugu gecegi nedeniyle “kisi”
olabilme iktidarinin uzun siire devletlerin tekelinde kaldigin1 s6yleyebiliriz. Ancak bu
bir tabu degildir. Nitekim uluslararasi1 kuruluslar, kendilerine 6zgii olusumlar hatta
bireyler dahi uluslararasi hukukun siijesi olabilmektedirler. Bu sisteme hayat veren
devletlerin ve onlarin kurucu unsurlarindan olan toplumlarin devingen yapida olmalari

nedeniyle, diizeni saglayan temel norm olan {ilke anayasalarin da duragan olmasi

diisiiniilem62206.

Devletlerin ihtiyacina dayali birliktelikleri oncelikli olarak ortaya koymas1 ve
postacilik, haberlesme, finans gibi bazi gereksinimlerin kargilanmasina yonelik
ortakliklar kurmasi sonucunda uluslararasi yapilanmalar olusmus ve o ana kadar

bilinen uluslararasi iligkilerin geleneksel diizeni farkli parcalardan olusan bir sisteme
ve hukuk anlayisina blrakml$t1r207.

205
2

Orally, a.g.e., s. 60.
O6Hﬁseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitapevi, Ankara, 1999, s. 1.
7 Biilent Algan ve Refik Tiryaki, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Uluslararast Organizasyonlar ve
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Bu perspektiften bakildiginda goriilen yeni hukuk diizeni, devletlerin
egemenlik alanim1 hem “yasama yetkisi” hem de “yargi giicii” acisindan
daraltmaktadir. Devletler, uluslararasi toplumun genel iradesine bagli olarak genellikle
kendileri disinda olusturulan kurallara, iradelerini zorlayarak uymaya ¢alismaktadirlar.
Bu uyum saglama siirecinde devletlerin bireysel olarak gelistirebilecekleri bir asama
olamayacagindan, ortak koordinasyon, zorunlu ve
kacinilmaz  olarak  birtakim  uluslararas1  Orgilitlenmelerin ~ biinyesinde

saglanabilmektedir.

5.3.1. Uluslararasi Orgiitler ve Reform Aktarim

Tarihsel kronoloji devletlerin siirekli olarak daha biiyiik bir sisteme dahil

olmayr tercih ettiklerini ve bu amagcla ittifak arayislarina ciktiklarim
géstermektedirzog. Gereksinimlerin bir anlamda zorunlu kildig1 bu hal, uluslararasi

yapilanmalara ve orgiitlere giden yolu agmistir. Bu yapilanmalarin hukuki dayanagi,
buna yonelik “kurucu” bir metindir. Bu kapsamda uluslararast kuruluslarin

“devletlerin irade birligi igerisinde bir antlasma ile kurduklari ve uluslararasi hukuka

tabi olan uluslararasi kisiler” seklinde tanimlanmasi miimkiindiir?°.

Uzunca bir siire “Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonu”
tyeliginde bulunmus olan G. 1. Tunkin ifadesiyle, “Uluslararas: kurulusiar,
devletlerin varolusu gibi genel bir iradenin tiriiniidiir. Bu genel irade ayni zamanda
uluslararasi hukuku da yaratmistir. Devletler i¢ hukuku olustururlarken tek tarafli bir
irade aciklamasinda bulunmakta, uluslararast hukuk olusturulurken ise devletlerin
agtk ya da ortiilii iradeleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada egemen olan yine devlettir;

clinkii devlet, iradesi ile viicut vermedigi bir uluslararasi kuralla ya da uluslararasi

orgiitiin uygulamalart ile bagl olmayacaktlrzm. ”

Insan Haklarinin Korunmasi: Birlesmis Milletler Ornegi, Avrasya Dosyas1, BM Ozel Sayisi, Ilkbahar,
C. 8 (1),2002, s. 98.

208 Christopher Pierson, Modern Devlet, (Cev. Dilek Hattatoglu), Civiyazilar1 Yaymnlari, Istanbul,
2000, s. 241.

209Thomas Buergenthal ve Harold G. Maier, Public International Law, West Publishing Company,
Londra, 1990, s. 36.

210Grigory Ivanovich Tunkin, Is General International Law Customary Law Only?, European Journal of
International Law, C. 4(1), 1993, s. 537.
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Devletlerin birbirileri ile uyumlu iradelerinin aymi1 yondeki dogal akisi i¢cinde
uluslararas1 kuruluglarin ortaya ¢ikmasit ve sayilarinin artmasinin, uluslararasi
toplumun gelisiminde 6nemli etkileri olmustur. Uluslararasi kuruluslar, uluslararasi
toplumun gerek duydugu diizenleyici kurallarin kurumsal kimlikle donanmis genel bir
Oriintli halini alabilmesinde temel gorevi iistlenmislerdir. Uluslararasi iliskileri veya
uluslararasi toplumu kurallara dayali bir diizenle iliskilendiren temel dayanak, kendini

her gecen giin daha da sekillenen yeni hukuk diizeninde bulmaktadir.

Devletler arasinda “ahde vefa (pacta sund servanda)” ilkesiyle garanti altina
alinan ve baz1 yaptirimlarla desteklenen isbirligi esaslit mekanizmalar, Thucydides’in
(M.O. 455-400) “Giiclii, yapma giiciine sahip oldugu seyi yapar ve zayif kabul etmek
zorunda oldugunu kabul eder” Onermesini reddeder. Bu reddedisin gerekgesi,

devletlerarasi iligkilerin esitlik¢i bir zemine dayanmasi gerekliligi dijsiincesidir21 L

Uluslararasi kuruluslara yonelik hukuk, devletler hukuku i¢inde bir fasil olarak
devletlerarasi iligkilerin kurallara isaret eden genel, kisilik dis1 ve objektif kurallardan
olusur. Uluslararas1 orgiitlerin kendi alanlarindaki sorumluluklariyla devletlerin

sorumluluklart paralellestirilmeli, teskilatlanmalar1 da uluslararasi hukuktan ayri

tutulmama11d1r212.

Uye devletlerin 6rgiit i¢indeki konumlar1 ve orgiitlenme ydntemi standart
olmayip orgiitiin temelindeki hukuk metinleri (kurucu antlagsmalar, ek protokoller vs.)
cercevesinde kendine &zgii bir “i¢ hukuk” niteligindedir. Orgiite 6zeldirler.
Uluslararas1 genel yaklasim veya yaptirimlarin bu temel alandaki etkinligi, genel bir
cergevenin gizilmesinin dtesinde degildir. Uye devletler, orgiit igindeki smirlarini veya
egemenlik tavizlerini kendileri belirlenmektedirler. Uluslararas1 kuruluslara tiye

olunmakla kismi bir denetlenme ve bu kapsamda i¢ islerine karisilmasi anlamina gelen

birtakim girisimler géze alinmis demektir 1.

211

212 Mahmut Géger, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararast Anayasa Kavrami, Ankara Universitesi
§]i¥asal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Nisan-Haziran, LVII, 2002, ss. 12-13.

Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, Temel Belgeler — Ornek Kararlar, Beta Yaymevi, Istanbul,
2009, s.17.

Pierson, a.g.e., s. 243.
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Anayasalarin, siyasal iktidarin herhangi bir tasarrufunun 6tesinde, bir ulusun
ortak kurallar1 iizerine kurulmus bir haklar ve hiirriyetler manzumesi ile siyasal
iktidarin paylastirilmasi ve pay edilenlerin birbirileriyle olan iligkilerin diizenlenmesi
oldugu diisiiniildiiglinde, uluslararas: iletisimin Orgilitlenme asamasina gegisinde
uluslara ait yeni kurallarin dogusuna tamklik edildigi sdylenebilir. Uye devletlerin
misterek iradeleriyle belirledikleri yeni “egemen otorite” karsisindaki tutumlarinin ne
oldugunu buna uygun (yasal ya da anayasal) platformlarinda agiklamalar1 bir
zorunluluk haline gelmektedir. Bu diizenlemeler araciliiyla devletlerin uluslararasi ve
ulusal alanda bir glivence mekanizmasi olusturduklar1 gibi, ayni zamanda ““ahde vefa”

ilkesini bu sekilde yazili hale getirerek de yargi mekanizmalar1 karsisinda

seffaﬂasmaktad1rlar214.

Devletlerin bu “seffaflasma” ve “karsilikli giiven” olusturma siirecinin dogal
sonuclarindan biri olarak, alinan uluslararas: kararlarin devlet bazinda “i¢ hukuk”
alaniyla biitiinsellestirmesi olsusu yaganmaktadir. “Reform aktarimi / transferi” olarak
da isimlendirilebilecek bu siire¢, uluslararast orgiitlerin kurucu antlagmalar ve sair
hukuksal kaynaklariyla orgiit iiyesi devletin hukuk diizenini birbirine yakinlastirip

uyumlastirmakta ve bu sayede var olan etkilesim uygulanabilir hale gelmektedir.

“Goniillii reform transferi” ve “zorlayici reform transferi” olmak iizere iki tiir
mevzuat uyumundan soéz edilebilir. Uluslararast orgiitler, konumlar1 dikkate
alindiginda daha cok “zorlayici reform transfer” tarafinda degerlendirilmelidir.
Mevzuat uyum siiregleri, liye devletlerin uygulanabilir sonuglar elde etmek iizere i¢
hukuk diizenlerinde uluslararasi veya uluslariistii 6rgiitiin isaret ettigi degisikliklerin

yapilmasini gerekli kildig1 i¢in “zorlayict reform transferi” kategorisindedir.

“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi” nin, 6liim cezasinin her kosulda (savas ve
savas tehlikesi hallerinde dahi) kaldirilmasini 6ngoren “13. Protokol”iline taraf olan
devletler, buna dair kendi i¢ hukuk sistemlerindeki tiim hukuksal diizenlemelerini

(anayasal ve yasal) gecikmeksizin yapmakla yiikiimlii kilinmiglardir. Aksi halde

214Oralh, a.g.e.,s. 63.
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atilan imzanin uluslararasi alanda etkisi olacak hukuki bir sonu¢ dogurmasi s6z konusu

olmayacaktir.

Uyum konusu 1969 tarihli “Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi”
biinyesinde giivenceye baglanmistir. “I¢  hukuk gerekcelerinin, uluslararas
taahhiitlerden kurtulmak bakimindan bahane olarak gosterilemeyecegi” hususu
sOzlesmenin 46. maddesinde agik bir sekilde vurgulanmistir. Gerekli i¢ hukuk
diizenlemesini yaptiktan sonra higbir devletin uluslararasi bir antlagmay1 ya da bir
orgiitli kuran metni, kendi anayasasina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmesi olanagi
yoktur. Buna kalkisilmasi halinde yiikiimliiliikler kapsaminda 6nceden olusturulmus

tirlii yaptirimlar devreye girecektir.

Uluslararas1  orgiit iiyeliginin  beraberinde getirdigi “zorunlu reform
transferinin” dolayl1 bir zorunluluk oldugu ifade edilmelidir. Devletin bir uluslararasi
antlasmay1 imzalamasi veya “kurucu antlasma” c¢er¢evesinde uluslararasi orgiit tiyesi
olmasi hallerinde, bu kararini sahip oldugu egemenliginden dogan iradesi nedeniyle
vermektedir. Bu da uyumlu hale gelinmesi i¢in gereken tiim siireclere dair miizakere
asamalarindan 6nceden gecildigi anlamina gelmektedir. Devletlerin dahil olacaklart
ortakligin nasil bir hukuki perspektife sahip oldugunu baslangicta Ongormiis
oldugunun aksi diisiiniilemeyecegi icin, aktarim siirecine girip girmemek konusunda
secim haklarinin elinden alinmis oldugu sdylenemez. Bununla birlikte, temel
konularda olmamak kosuluyla ¢ekince mekanizmalarinin isletilmesi de miimkiindiir.
Ancak, devlet acisindan bu dolaylilik ve irade beyaninda bulunabilme segenegi
hukuken var olsa bile, orgiitiin diger liyelerince olusturulacak siyasi baski devletleri

reforma zorlamakta ve anayasal veya yasal degisiklikler kimi zaman bu atmosfer
igerisinde olusabilmektedirzls. Ornegin, “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel

Anlagmas1” ya da “Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi- (NAFTA)” tarafi olan
devletlerin, imza sonrasinda Onlerine gelecek ilk konunun glimriik tarifeleri,
ikincisinin ise Ozellestirmelere dair diizenlemeleri imzalamak oldugu dikkate
alindiginda ortada bir zorunluluk oldugu kabul edilmelidir. T.C. de benzer bir siirecte

1994°te kabul ettigi “Ozellestirme Uygulamalari Hakkindaki Kanun” ve 1999‘da

215 Orally, a.g.e., ss. 63, 64.
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T.C. Anayasasi’nin 47. maddesinde yaptig1 degisiklik ile o6zellestirme kavramini

hukuk mevzuatina almistir.

Uluslararas1 iligkilerdeki temel sekillenmeyi ve i¢ hukuk alaninda
kiiresellesmenin gerektirdigi ¢cerceve diizenlemeleri gergeklestiren uluslararasi hukuk,
ayni zamanda Onleyici bir kimlikle uluslararasi toplumdaki davranis kurallarin1 da
belirlemektedir. Etkinlik kabiliyeti olan bir kurallar sisteminin varligi, devletleri
giivenlik ihlallerinden ve sonucunda kiiresel bir tepkiyle karsilagabilecekleri
usulsiizliiklerden sakinmaya yoneltmistir. Bu kurallar, devletleri ayni zamanda

yurttaslarma karst da belirli 6lcii ve kurallara uygun sekilde davranmakla

yﬁkiimlendirmektedirler216.

Uluslararasi iligkilerdeki c¢esitli ihlallerin ve devletlerin birbirilerine karsi
silahl1 gii¢ kullanma noktasina gelmeleri, siklasan iliskilerle orantili sekilde husumet
alanlarin sayisindaki ¢ogalig uluslararasi diizen kurallarinin var olmadigi seklinde
degerlendirilmemelidir. Bilakis, mevcut sorunlarin hukuku ihlal etti§i yoniindeki

elestirilerin mevcudiyeti bile bu alanda bir hukukun varligina isaret eder.

Devlet egemenliginin, uluslararas1 kuruluslarin devletlerin tek tarafli
iradelerine dayanarak olusturduklar1 genel bir iradenin iiriinii olan uluslararas1 hukuk
kurallar1 araciligiyla sinirladigini séyleyebiliriz. Karar almaktan kuvvet kullanimina
ve yasanan uyusmazliklarin asilmasina kadar bir¢cok alan bu sinirlama kapsamaktadir.
Buna ragmen devletler kendilerine 6zgii alanlara sahiptirler. Diger bir anlatimla,
devletlerin “i¢ egemenlik™ alanlarma iliskin konularda i¢ islerine karismama ilkesi
geregince uluslararas1 hukuk sistematigi, i¢c hukuk alani lizerinde dogrudan doguya
etkili olamayabilmektedir. Ulusal yetki kapsaminda oldugu degerlendirilerek
uluslararasi alana tasimnamayacak konularda egemenlik, dogudan dogruya devletin
tekelindedir. Tam da bu nedenle sistemin “uluslararas: hukuk”, devletlerarasindaki bu
orgitlenme seklinin ise “wuluslararasi kurulus” olarak ifade edilmesinin nedeni
devletin iradesinin giiciinii halen yitirmemis olmasindan kaynaklanir. Bu anlamda

B.M.’in, kendi 6rglitlenme modeliyle uluslararasi diizen

216ga4i Cayc, Birlesmis Milletler ve Uluslararas: Hukuk, Stratejik Ongorii, Ekim, 2006, s. 4.
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diisiincesinin  sinirlarmi1  ortaya koymak ve {ilkelerin egemenliklerinden 6diin

verecekleri hatta egemenlik yetkilerinin kullanim hakkini devredecekleri yeni bir

diizene iliskin yol gosterici bir niteligi oldugu sdylenebilir>! .

Devletler, uluslararasi orgiitlerin kural koyma ve uyusmazliklarda “hakemlik”
etme veya “yargilama” gorevlerine destek olmak ve bunun sonunda verilecek karar ve
ulagilacak sonuglara uygun davranacaklarini belgelendirmektedirler. Bunu, bu
yondeki iradelerini ulusal anayasalarinda yaptiklar1 revizyonlarla ortaya
koymaktadirlar. Boylece bir “ahde vefa” Ornegi sergilendigi kadar, i¢ hukuklarin
dogrudan sonuclar dogurmasi saglanarak uluslararasi ortak bir dil olugsmasina katkida
bulunulmas:t da saglanmis olur. Buna o6rnek olusturmasi bakimindan bazi iilke

anayasalarinin ilgili maddelerine asagida yer verilmistir:

- Italya Anayasas1 Madde 11: “Italya, diger devletlerle karsiliklilik kosulu ile
uluslararas1 baris ve adaleti saglayan bir diizenin kurulmas: icin gerekli olan
egemenlik kisitlamalarini kabul eder.”

- Fransa Anayasast Madde 54: “Anayasa Konseyi, bir uluslararasi
antlasmanmin anayasaya aykirt bir hiikiim icerdigine karar verirse, bu anlagmanin

’

onaylanmasi, ancak anayasanin diizeltilmesinden sonra yapilabilir.’

- Fransa Anayasast Madde 55: “Usuliine uygun bigimde yiiriirliige giren
antlagmalar, karsihkhilik  kosuluyla, yayimlanmalarindan baslayarak, ulusal

’

vasalardan once gelir.’

- Federal Almanya Anayasas1 Madde 24: “Federasyon, devletlerarasi

>

kurumlara egemen haklar devredebilir.’

- Almanya Anayasast Madde 25: “Uluslararasi hukukun genel kurallari

federal hukukun ayrilmaz bir parcasidir. Bu kurallar yasalarin oniinde yer alir ve

217Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Harvard Uni. Press, Massachusetts, 2000, ss. 28, 29.
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ulusal topraklar tizerinde yasayanlar bakimindan dogrudan hak ve yiikiimliiliikler

’

dogurur.’

- Liiksemburg Anayasasi Madde 49: “Yasama, yiiriitme, yarg: yetkileri

uluslararasi orgiitlere devredilebilir.”

Yukaridaki 6rnek anayasal diizenlemelerin ortak yonii yasama - yiiriitme -
yargl eksenli egemenlik alanlarinin herhangi bir devlete devri degil uluslararasi
orgiitlere devrediliyor oldugu yoniinde genel bir anlayis vardir. Egemenlik devrini
ongoren anayasal diizenlemelerin kiminde uluslararasi Orgiitlere hangi egemenlik
yetkilerinin devredilecegi agik olarak belirtilirken, kiminde ise sadece devletler
hukuku cergevesindeki hukuki islemlerin esas alinacaginin belirtildigi daha farkli bir
yaklagim benimsemekle yetinilmistir. Bu noktada devletler hem yasama hem de

yargilama alanlarinda miisterek bir paylasim alani igerisine girmektedirler.

Anayasal ikame siirecinde, i¢ hukukta en yogun etkiyi doguruyor olmasi
nedeniyle yargilama yetkisinde yapilan devrin en etkileyici olan1 oldugu sdylenebilir.
Uluslararas1 orgiitlerin 6ngoérdiigii kurallar ihlal edildiklerinde dogan sorun, orgiit
sistemin miimkiin kildig1 ve iiye devlet mevzuatlarinin olanak tanidiginca orgiit
bilinyesindeki sistemle c¢oziimlenmektedir. Cat1 orgiit oldugu sdylenebilecek
“Birlesmis Milletler”, iiyelerinin hukuki sistemlerine uzun vadede direkt etki
kapasitesi olan diizenlemeler yapmaktadir. 1982 tarihli “Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi” tarafi olanlar arasinda yasanabilecek uyusmazliklarin, aym
sO6zlesmeyle olusturmus “Deniz Yatagi Uluslararasi Otoritesi” ve “Uluslararasit Deniz
Hukuku Mahkemesi” aracilifiyla ¢oziimlenmesinin 6ngoriilmesi buna 6rnek olarak

gosterilebilir.

Uluslararasi orgiitler, devletlerden bagimsiz olarak hak ve ytlikiimliiliikk sahibi
olabilmektedirler218. Bu orgiitlerin eseri olan kararlar, sadece orgiitiin “i¢ isleyisine”

yonelik olup iiye devletlerin uyruklugundakiler agisindan etkin olabilmeleri ancak

ilgili devletlerce bu yonde yapilacak hukuksal diizenleme tahtinda 6rgiit kararlarinin

28 pazarct (1999), a.g.e., ss. 123, 124.
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ilkesel Olcekte uygulanmasina izin verilmesiyle olanakli olabilmektedir. Klasik
uluslararas1 kuruluslarin temel amaci iiyeler arasindaki is birligi olanaklarini
gelistirmek ve ¢ogaltmaktir. Ekonomik, askeri, siyasi veya teknik bir alanda
gerceklestirilen orglitlenmeyle devletlerin miisterek menfaat paydalarinin artirilmasi
hedeflenmektedir. Bu hedef, orgiitlenmenin temel modelinde egemenlikten 6diin
verilmesini sinirlamaktadir. Bu sinirlilik da ilerleme hizin1 kaginilmaz olarak ve brir
hayli yavaslatmaktadir. Bu modelin temel kabulii egemenligin iiye devlet ile kurulus
arasindaki bir ¢izgide dengeli sekilde kullanildig1 yoniindedir. Uluslariistii 6rgilitlenme
modelinde, hedeflenen sey biitiinlesme ve teklesmedir. Bir arada bulunulan alan sayis1
tek renkli bir icerikten ¢cok daha fazladir. Bu anlamda, antlagmalarda ekseriyetle

egemenlige gonderme yapan madde sayisi ve bunlarin icerigi farkli olmakta ve

9

egemenligi smirlandirict  hiikiimler bulunmaktadir®'°. Kisitlayict  hiikiimlerin

dayanagi dogrudan anayasalar oldugu i¢in orgiite {iye olunmasindan dnce ifas1 gereken
sartlardan bir tanesi de {liye olacak devletin heniiz {iye olmadan 6nce anayasasini

orgiitsel kurallar1 i¢sellestirebilecek sekilde diizenlemesi olmaktadir.

Ancak uluslariistii yapilanmalarin ortak iradesi, orglitii olusturan devletlerin
iradelerinin toplamin1 her zaman géstermeyebilir. Orgiitiin iradesi, heniiz olusum
asamasindayken devletlerin orgiite sunduklar1 haklarin genel toplamina isaret ettigi

i¢in, orgiit biinyesindeki uluslariistii karar mekanizmalar1 genel menfaate uygun islem

0lusturabilmektedirler220.

5.3.2. Uye Devlet Anayasalarinda Gériilen Uluslariistii Orgiitlenme
Yansimalar

Uluslararas1 diizeni saglayan kurallarin  belli bir derinlik kazanarak
devletlerarasinda is birligi yasanmasina olanak saglamasi i¢in birtakim gereklilikler
s0z konusudur. Bunlarin basinda, devletlerin egemenliklerinden verecekleri 6diin veya
hukuksal esitlige ragmen yok edilemeyen fiili esitsizligi sistemin dogasinin bir geregi

olarak algilamak gelmektedir. Etkilesimin artmasiyla birlikte problemli

219Faruk Séonmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, ss.
271,272, 274.

2206ﬁndﬁz, a.g.e., s.26.
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alanlarinin ¢ogalmasi karsisinda uluslararasi is birligine duyulan gereksinim, kararlh
bir temeli olan sorumluluk merkezli uluslararas1 kuruluslarin olusturulmasini zorunlu

kilmastir.

Modern devlet anlayisi igeriginde karsilastigimiz 6nemli bir konu vardir.
Mutlak bir egemenlik anlayisina sahip devlet modelinin veya devletlerin rizalarin
toplamindan ya da ayni1 dogrultudaki miisterek istenclerinin birlesimiyle olusturulan
uluslararasi orgiitlenmelerin 6tesindeki anlayis, ulus devletin {lizerinde bir siyasal yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu orgiitlenme diizeyinin temel kosulu, devletlerin bir

sekilde egemenliklerinden 6diin vermesi ve belirli baz1 alanlardaki siyasi otoritelerini

benzer sekilde kendisinin {istiinde kabul ettigi yiiksek bir otoriteye devretmesidir2'.

Uluslariistii  bir orgiitlenmenin kurucu antlagsmasi, kurulacak orgiitiin
statiisiiniin yaninda, maddi anayasal hiikiimlerini ve uygulamalarin1 da igermektedir.
Entegrasyon veya birlige yonelik bir uluslararasi antlagsma, klasik bir uluslararasi
kurulusun ¢ok otesindeki “uluslar {istii” bir modeli ifade eder. Uluslararasi kurulus
cergevesinde devletlere yiiklenmis olan sorumluluklar, devlet iktidarinin “dis
egemenligi” ile ilgili bir sinirlandirma stireci olusturmaktadir. Ancak devletler kendi
iilkesel alanlarinda uyrukluklarindakilerle olan iliskilerinde “i¢ egemenliklerine”
uygun sekilde kendi 6zerk yasama faaliyetlerini gerceklestirebilmektedirler. Oysa
“uluslartistiiliik” yaklasiminda, ulusal hukuk diizeni i¢inde kendisine yer agilan bir

devletleraras1 kural, i¢ hukuk kurallarin1 da etkilemekte ve devletlerin i¢ egemenlik

sekli lizerinde de dogrudan etkin olmaktadir®?2.

Uluslartiistli yapilanmalar da orgiitlenme temelli tiim ittifaklarda oldugu gibi
cok tarafli bir antlagmayla kurulmaktadir. Uluslariistiiliik kavraminda, “uluslariistii
normlar” ile “i¢ hukuk diizeni” arasindaki kaynasmaya dayali olarak bir diizenin
dogmasi1 s6z konusudur. Devletlerin egemenlik yetkilerinden taviz vermesi sz konusu

olan uluslararas1 kuruluslar ise miimkiin degildir. Hedefi biitiinlesmek olan

221 Beri] Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi. Boyut Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 23.

222 Ayse Fiisun Arsava, Avrupa Topluluklar: Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1985, s. 9.
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uluslariistii orgiitlenmelerde ise devletler, kurulus amaci dogrultusunda bir dizi

egemenlik yetkilerini bu orgiitlenmelere kullandirmayi pesinen kabul ederek kurulus

antlagsmasini bu sekilde imzalamaktadirlar®2>.

Bu tip bir 6rgiitlenmede, imzalanan kurucu antlagmalar veya daha sonra alinan
ortak kararlar, uluslararasi orgiitlenmelerdekinden farkli olarak yalnizca orgiit igi
iligkileri ve orgiit organlarinin konumlarim1 belirlemekle kalmaz, ayni zamanda
devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerini de bir kapsam dahilinde kendisine tabi kilarlar.
Uluslariistiiliigin hedefindeki biitiinlesme olgusunun 6zelligi bu noktada belirir.
Devletlerin mutlak egemenligi ya da ikili iligkilerin gelisimiyle olusan “uluslararasi
hukukun siirladigi egemenlik” anlayisi, yerini dayanisma ve karsilikli bagimliliga

birakmaktadir.

Miisterek alana yetki devredebilmesinin 6n kosulu, devredilecek yetkiye, devir
oncesinde kendi 6zel alaninda o yetkiyle donanmig olmaktir. Sahip olunmamis bir
yetkinin devri de s6z konusu olmayacaktir. Uluslariistii bir otoriteye tabi olmay1 kabul
etmek, devletlerin kendi hukuk diizenlerinin tabi olunacak alanlarda ortak hiikiimler

icermesini de gerektirmektedir. Aksi halde uluslariistii kurulusun, tiyeleri adina eylem
ve islem yapabilme iradesi olusmayacakt1r224. Bu nedenle, uluslariistii yapilanmadan
s0z edebilmek i¢in Oncelikli temel kosul, ortaklik alanlarinda iiye devletlerin
tamaminin miiktesebat uyumuna sahip olmalaridir. Bunun saglanamamas: halinde,
baglayici karar alabilen ulusiistii birliktelik tiim {iyeler agisindan dogrudan

uygulanabilir tasarruflarda bulunamayacaktir. Bu durumda da ulusiistii yapinin yetkisi

“mutlak butlan” ile sakatlanmis olacaktir.

5.3.2.1. Avrupa Birligi Hukukunun Ulusal Hukuk Karsisindaki
Ustiinliigii ve Dogrudan Uygulanirhg

Ortak diizenleme alanlarinda egemenlik devri yapilmasi, uluslariistii hukuksal
diizenin kurulmasi ve devam ettirilmesi bakimindan zorunludur. “Avrupa Birligi”
tiyesi devletler, ulusal egemenlik alanlarinda bu yapi lehine devir ve kisitlamalar

gerceklestirmislerdir. Ortak para birimine gecis, maliye politikalarinin

223pazarct (1999), a.g.e., ss. 123, 125.
224 Arsava (1989), a.g.e., ss. 9, 13.
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uyumlastirilmasi, adalet ve igigleri alanlarinda kurulan is birligi ve dis politika alaninda
misterek bir strateji ve hedef tayin edilerek bunun gereklerinin yerine getirilmesi bu
alandaki son derece 6nemli 6rnek ve asamalardir. “Avrupa Birligi” yasama ve yonetme
icerikli bir yapilanma olarak, iiye iilkelerin kendisine devrettigi egemenliklerini, tek

tek bu tllkelerin her birinin kara, hava ve deniz ililkelerinde uygulama yetkisine
25

sahiptir2 .

“Avrupa Birligi”, kendisini kuran antlagmalarda belirtilen yetkileri devralip bu
yetkileri miinferiden kullanabilen siyasal bir iktidara sahiptir. Bu 6zelligi onu, iiye
devletlerin ulusal yasama organlarindan bagimsiz olarak karar alabilme konumuna
tasimistir. Birlige liye devletlerin, Birligin kurulmasini saglayan birincil hukuki
metinlerin (6rnegin kurucu antlagsmalar) kendi agilarindan hiikiim ve sonug
dogurabilmesi icin gerek imza gerekse onay asamalarindaki “i¢ hukuk onay siireci”
araciligiyla yansittiklar1 bir iradeleri s6z konusudur. Ancak "Avrupa Birligi”

organlarinca ¢ikartmis ikincil hukuk kurallari niteligindeki tiiziiklerde ve direktiflerde

226 Binik

iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerinin bir etkisi bulunmamaktadir
organlarmin ikincil hukuk kurallar1 niteligindeki bu normatif diizenlemeleri iiye
devletlerin iradelerinden bagimsiz olarak yapmasi onun 6zerkligini de beraberinde

getirmektedir.

“Avrupa Birligi” hukuk sisteminde gercek ve tiizel kisiler de bu hukuk
sisteminin siijeleri olarak kabul edilmis olduklar1 i¢in, Avrupa Birligi hukukunun iiye
devletler bakimindan mevcut olan etkisi aymi sekilde bu gercek ve tiizel kisiler

tizerinde de gegerlidir. Boylelikle bir hukuk kurali, sinirlar asan nitelikte bir haklar

227

manzumesi olarak uygulama alanina sahip olmaktadir®™’. Bu durum “dogrudan

etkililik” hali olarak adlandirilmaktadir. “Dogrudan etkililik” sayesinde, ulusal

hukukun bir pacgasi olan “Avrupa Birligi hukuku” normunun biitiin kisiler (gercek

225 Oliver Gerstenberg, Denationalization and the Very Idea of Democratic Constitutionalism: The
Case of the European Community, Ratio Juris, C. 1, S. 3, September 2001, s. 301.

226 Arsava (1989), a.g.e., 5. 29.

227 Ali Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarinda Idari Yarginin Genel Esaslari, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 21, 22.
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veya tiizel) agisindan haklar tanimasi s6z konusudur. Bu haklar, lehtarlarinca ulusal

yargi organlari 6niinde dogrudan ileri siiriilebilirler”2.

“Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani”nin (4dalet Divani) 05.02.1963 tarihli
“Van Gend & Loos" karar1, Birlik hukuk normlarinin “dogrudan etkililigi” anlaminda
bir doniim noktasi niteligindedir. Anilan davanin konusunu “A.E.T. Antlasmasi”nin
12. Maddesinin, kisiler bakimindan dogrudan haklar olusturup olusturmadigidir.
Adalet Divami bu davada “Topluluk, sinirli alanlarda olmakla birlikte, devletlerin
egemenlik haklarini kisitladigi yeni bir hukuk diizenini olusturmakta olup, bu diizenin
kisileri sadece iiye devletler degil, ayn1 zamanda, onlarin vatandaslaridir” seklindeki
karariyla, Birlik iyesi “devletler” yaninda kisilerin de Topluluk hukuk sisteminin bir
pargast olduguna dikkat cekmistir. Karardaki “Isleyisi dogrudan dogruya Topluluk
vatandaslarint ilgilendiren bir ortak Pazar kurmay: hedefleyen A.E.T. Antlasmast,
sozlesmeci devletler arasinda karsilikl yiikiimliiliikler yaratan bir antlasmadan daha

farkli bir noktada olup, hiikiimetlerin étesinde halklart hedeflemektedir” vurgusu,

Topluluk hukuk diizeninin yeni ve uluslararast hukukun bilindik kurallarindan farkl

bir bakis agisin1 havi oldugu anlamina gelmektedirzzg.

Adalet Divan1 “Topluluk hukuku, iiye devletlerin yasalarindan bagimsiz olarak
ozel kisiler agisindan borg¢lar yaratir ve ayni zamanda hukuki miraslarina sahip olan
haklar dogurur” hiikmii ile dogrudan uygulanirhigin {iye iilkelerin kendi anayasal
diizenlemelerine tabi olmadigini ifade etmistir. Yine, “Topluluk hukuku bireyler
bakimindan yiikiimliiliikler dogurmakla kalmayip, onlar lehine dogrudan kullanilacak
haklar da dogurmaktadir” seklindeki ifadeden de “dogrudan etkililik” 6zelliginin

Topluluk hukukunun asli 6zellikleri arasinda yer aldiginin vurgulanmak istendigi

230

sonucuna varilmast miimkiindiir™". Tim bunlara goére, “Topluluk

228 Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi, Ankara, 1996, s. 44.

229 Umut Dogu, Avrupa Birligi Hukukunun Dogrudan Uygulanma Ozelligi ve Ulusal Hukuklara
Etkisi, Kamu Hukuku Arsivi, Eyliil 2004, http://www.akader.net/ KHUKA/2004 eylul/10.htm, s. 2,
Erisim Tarihi: 10 Temmuz 2018.

230Daniel Halberstam, Constitutionalism and Pluralism in Marbury and Van Gend, University of
Michigan Law School Public Law and Legal Theory Working Paper Series, 2008, Working Paper No.
104, s. 17.
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Hukuku”nun, liye devletlerin siyasal iktidarlarinin uhdesindeki yetkiler iizerinde o

devletlerin i¢ hukuk kurallarinca 6ngoriilmiisgesine sinirlayict bir etkisi meveuttur> .

Ancak bu noktada, Avrupa Birligi hukuku ile iiye devletlerin i¢ hukukunun
catisabilecegi konusunun da irdelenmesi gerektigi diisiiniilebilir Zira Avrupa Birligi
hukukunun olusturdugu diizeninin “6nceligi” ve “lstlinliigi”’, egemenlik devrinden

kaynaklanan sorunlarin algilanmas1 agisindan énemlidir.

“Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani”nin 15.07.1964 tarihli “Costa / ENEL”
davasinda bu konu agikliga kavusturulmustur. Divanin bu davadaki kararinda “Birlik
Hukuku, iiye devletler hukuk sisteminde yer alan hukuk siijeleri bakimindan hak ve
viikiimliiliikler dogurur ve bu hukuk sistemlerinde oncelikle uygulanir. Bu nedenle
Topluluk hukuku normlar, yiiriirliige girdikleri andan itibaren, yalnizca kendileriyle
catisan ulusal hukuk normlarimin uygulanmasint durdurduklar: gibi Topluluk
hukukuna ters diisen ulusal hukuk normlarinin kabul edilmesini de onlerler” ve

“Antlagmalardan dogan hukukun orijinal, ozgiin niteligi geregi, hicbir i¢ metin

23

Topluluk hukukuna aykiri olamaz” 2 seklinde yaptig1 yorumlarla ortaya bir sonug

koymustur. Buna gore, Avrupa Birligi hukuku- ulusal hukuk catigsmasinin 6nceki ya

da sonraki tarihli bir norm nedeniyle olmasinin énemi yoktur. Toplulugun hukuk

normlarinin istiinligi mutlaktir?>>.

Adalet Divan’nin bu degerlendirmesi 1s18inda, liye devlet anayasalarinda
Topluluk hukukunun oncelikle uygulanacagi dogrudan dogruya ifade edilmis olmasa
bile, hakimin “Avrupa Toplulugu hukuku” diizenlemelerine bununla ¢atisan diger
(6rnegin ulusal) hukuk diizenlemelerinin 6niinde uygulamasi gerektigi tartismasizdir.
“Topluluk Hukuku” bakimindan s6z konusu olan uygulama oOnceligi, bu hukukun
sadece “ulusal hukuk™ ile kars1 karsiya gelemesi halinde gegerli olup, herhangi bir

catismanin olmamasi halinde ulusal yargi¢ “i¢c hukuku” ya da “Topluluk hukukunu”

uygulamaya devam edecektir’>?.

231 Serap Yazici, Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk Devletinin
Degisen Icerigi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, LIV (4), 2005, ss. 101,102.

?32Ayse Is1l Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 95.

233 Giinugur (1996), a.g.e., 3.76.
234 Arsava (1989), a.g.e., ss. 25, 26.
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Avrupa Birligi hukuk diizenine kendi iradeleriyle tabi olan {iye iilkelerdeki
normlar hiyerarsisinin en iistiinde sirastyla “Kurucu Antlagsmalar” ve ilgili organlarca
alinmis “A.B. Kararlar1” yer alir. Ulkelerin ulusal anayasa ve yasalari, hiyerarsinin
sonraki sirasindadir. Niteligi itibariyla “hukuk devleti” olan iiye iilkelerin, esitlik ve
temel hak ve hiirriyetlere yonelik tutumlarmin oncelikle A.B. mevzuatina uygun
olmas1 gerekmektedir. “A.B. miiktesebati”, Avrupa Birligi liyesi devletlerin yasama

ve i¢ hukuka iligkin faaliyetlerinde bu nedenle son derece onemlidir.

5.3.2.2. Uluslariistii Hukukun Uye Devlet Anayasalarindaki Yeri

“Dogrudan uygulanirhik” ile “dogrudan yiiriirliige girme” kavramlar1 bir
birilerini biitiinler niteliktedir. Birlik iiyesi devletlerin, ilgili A.B. organlarinca verilen
karar ve olusturulan normatif statiileri kendi iilkesel hukuk alanlarinda uygulanir
kilabilmek i¢in buna yonelik ayri bir yasama islemi yiiriitmelerine gereksinimleri
yoktur. Zira daha o6nceden imzalanip onaylanmis “Kurucu Antlasmalar” geregince,
entegrasyon siireciyle ilgili prosediiriin tamami, devlerin kendi iilkesel hukuk siirecleri
acisindan da baglangicta gergeklestirmis olduklari diizenlemelerle baglayici bir sekilde

belirlenmis ve teyit edilmis durumdadirlar.

Avrupa Birligi’ne lye lilkeler, A.B. hukukunun oOnceligini ve dogrudan
uygulanabilirligini i¢ hukuklarinda teyit etmek ve A.B. organlarinin alacagi kararlarin
konumunu giiclendirmek icin bir dizi yasama islemi gerceklestirmektedirler. Bu
kapsamda, iiye devletlerin tamami1 A.B.’ne tam {lyelik asamasi Oncesinde belirli

konularda egemenlik kaynakli yetkilerinin devrine iliskin hiikiimleri ulusal

235

anayasalarina dahil etmislerdir®”>. Ulke anayasalarmdan buna iliskin segilen madde

diizenlemelerinden 6rnekler asagida sunulmustur:

- “Belgika Anayasas1t” (Madde 25): “Tiim yetkiler ulustan kaynaklanir. Belli
vetkilerin kullanilmasi bir anlasma ya da yasa ile devletler hukuku kurumlarina

bwrakilabilir.”

235Haya'[i Hazir, Avrupa Toplulugu Hukuku ile Tiirk Hukuk Sisteminin Biitiinlesmesinde Egemenligin

Devri Sorunu, Halil Cin'e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, Konya, 1995, ss.
15,16.
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- “Hollanda Anayasas1” (Madde 92): “Yasama, yiiriitme ve yarg: yetkileri, bir

sozlesme ile uluslararasi kamu kuruluslarina devredilebilir.”

- “Hollanda Anayasas1” (Madde 94): “Krallikta yiiriirliikte olan yasal
hiikiimler, baglayict nitelikteki uluslararasi anlasma hiikiimleri ya da uluslararasi

kamu hukuku kuruluslarinin kararlariyla bagdasmamalart halinde uygulanmaziar.”

- “Irlanda Anayasas1” (Madde 29): “Bu anayasamin hicbir hiikmii, Topluluk
tiyeliginin karsisinda devletin ortaya koydugu kurallari, islemleri ya da hiikiimleri
gecersiz kilamaz ve Topluluk ya da kurumlar tarafindan kabul edilen kurallarin,

islemlerin ya da hiikiimlerin devlette kanun giiciinde etki dogurmasini engelleyemez.”

- “Danimarka Anayasast” (Madde 20): “Bu anayasa hiikiimlerine gore Krallik
organlarina ait yetkiler, belli bir alanda, uluslararasi hukukun ve is birliginin
gelistirilmesi amacuyla, oteki devletlerle karsiliklt anlasmalarla kurulan uluslararasi

)

orgiitlerin yetkili organlarina bir kanun ile devredilebilir.’

- “Ispanya Anayasasi” (Madde 93): “Anayasadan kaynaklanan yetkilerin
kullanilmasinin bir uluslararasi kurulusa devrini ongéren anlagmalarin yapilabilmesi
icin bir kanun ile yetki devredilebilir. Bu anlasmalarin ve yetki devrinden
vararlanacak uluslariistii kuruluslarin kararlarimn yiiriirliige konulmasi igin gereken

’

gilivence, duruma gore Ispanya Parlamentosu veya Kabine tarafindan verilir.’

- “Portekiz Anayasas1” (Madde 8): Uluslararast hukukun genel ve ortak
ilkeleri, Portekiz hukukunun ayrilmaz bir par¢asidir. Portekiz’in taraf oldugu
uluslararasi1 orgiitlerin yetkili organlari tarafindan kabul edilen normlar, bu
orgiitlerin kurucu anlasmalarinda o yolda bir hiikiim varsa, i¢ hukuk diizeninde

dogrudan yiiriirliige girerler.”
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“Yunanistan Anayasasi” (Madde 28): “Yunanistan'in taraf oldugu
uluslararasi sézlesmeler i¢ hukuktan tistiindiir ve bir i¢ yasa hiikmii ile catisma halinde
uluslararasi sozlesmeler wygulanwr. Bir uluslararasi antlasma ile ulusal kurumlarin

)

anayasada ongoriilen yetkileri uluslararast kuruluslara devredilebilir.’

- “Isve¢ Anayasas1” (Boliim 10; Madde 5): “Avrupa Topluluklari, hak ve
ozgiirliikleri korudugu miiddetce, Isve¢ yetkili makamlarimn yetkilerini ortak kulanim

)

alanlarinda devralabilecektir.’

“Cek Cumbhuriyeti Anayasast” (Madde 10): “Parlamentonun
onaylanmasina onay verdigi ve Cek Cumhuriyeti acisindan baglayici olan ve
yiiriirliige konulmug olan antlagmalar, hukuk diizeninin bir par¢asini olusturur. Eger
bir anlasma, bir kanunun ongordiigiinden daha farkll hiikiimler iceriyorsa, anlasma

’

hiikiimleri uygulanir.’

- “Slovenya Anayasasi” (Madde 8): “Kanunlar ve diger hukuksal
diizenlemeler, genel olarak kabul edilmis uluslararasi hukuk ilkeleri ve Slovenya’yt
baglayan uluslararasi anlagmalarla uwyumlu olacaktir. Slovenya’min bagl oldugu

resmi olarak ilan edilen uluslararas: anlasmalar dogrudan etki gosterirler.”

- “Slovenya Anayasasi” (Madde 3): “Egemen haklarin bir boliimiiniin
kullanimi, insan haklar: ve temel ozgiirliikler ile hukuk devleti ilkeleri ve demokrasiye
saygt temeli tizerine kurulu uluslararasi orgiitlere devredebilir, ayni degere dayall

’

devletler arasi ittifaklara girebilir.’

- “Polonya Anayasasi” (Madde 91): “Bir kanunun onceden verdigi yetkiye
dayanilarak onaylanan bir uluslararas: anlasma ve anlagma ile kurulan uluslararasi
kurulusun belirledigi kural ve aldigi kararlar, kanun hiikiimleri ile uygun diismezse,

’

kanunlardan tistiin olur.’

- “Bulgaristan Anayasas1” (Madde 5): “Bulgaristan Cumhuriyeti agisindan,

Anayasal olarak éngdériilen prosediire uygun bir sekilde onaylanan, ilan edilen ve
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yiirtirliige giren tiim uluslararasi diizenlemeler, tilkenin milli hukukunun bir par¢asi

’

olarak degerlendirilir.’

“Macaristan  Anayasast” (Madde 2): “Avrupa Birligi  kurucu
antlasmalarinda yer alan haklar ve yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi ol¢iide AB iiyesi
bir devlet olarak, bazi anayasal yetkiler diger tiye devietlerle birlikte AB kurumlar

voluyla kullanilabilecektir.”

- “Macaristan Anayasast” (Madde 7): “Ulusal hukukunun uluslararasi
hukuktaki yiikiimliliikler ile wyumlastiriimasi adina Macaristan yetkili mercileri

sorumluluk sahibidir.”

“Litvanya Anayasasi” (Madde 136): “Avrupa Birligi’'nin kurucu
antlasmalariyla belirledigi cercevede, Avrupa Birligi’'nin diger iiye devletleri ile
birlikte bu ¢ergevedeki yetkilerin kullaniimasi adina, devlet kurumlarimin birtakim
vetkileri Birligin organlarina devrolur. Birlik organlarimin aldigi baglayici nitelikteki
kararlar, Litvanya Cumhuriyeti’'nin yasalart ve diger hukuki islemlerinde yer alan

kurallardan tistiindiir.”

- “Slovakya Anayasasi” (Madde 7): “Avrupa Birligi organlarinca
gergeklestirilen hukuki olarak baglayici islemler Slovakya yasalarina gore oncelik

1

tasir. Slovakya yetkili mercileri birtakim haklarini Birlik lehine devredebilirler.’

Yukaridaki Orneklerden de anlasilacagi lizere, devletler anayasal
diizenlemelerinde ya “egemenligin dogrudan devrine” ya da “uluslariistii
antlagmalarin ulusal yasalarin {stliinde olduguna™ acik bir sekilde yer vermislerdir.
Devletlerin bu diizenlemeleriyle, hem kanun koyucu organlarin1 hem A. B. miiktesebati
icine aldiklari, hem de iilkesel yargi organlarim1 “miiktesebat siirecini takibe”
yonlendirmis olduklar1 sOylenebilir. Bu kapsamda {iye devletler, kendi yargi
mekanizmalart i¢inde A.B. miiktesebatinin izlendigi 6zel daireler olusturmuslardir.
“Adalet Divanr” nezdinde yapilabilecek sahsi bagvurularin da bu noktada énemli bir

denetim arac1 oldugu yorumu yapilabilir. Uye iilke anayasalarinda, Adalet Divani’nin
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verecegi kararlarin baglayici oldugu ve bu karalarin uygulanmalarinin teminine

yonelik diizenlemeler de yapilmistir.

Uluslararas1 sistem, egemenligin asil sahibinin devletler oldugu mantig
tizerine kurulmustur. Ancak “Westphalian” anlayisinin (devlet) egemenligiyle iliskili

“lilkelerin icislerine karigsmama” prensibinin, A.B. slirecindeki “hukuksal biitiinlesme”

PO

cercevesinde bir hayli degistigi de tart1$m351zd1r236. Gelinen noktada, egemenlik

alantyla ilgili diizenlemelerin Avrupa Birligi tiizel kisiligi ve tiiye devletlerce
miistereken gerceklestirildigi dikkate alindiginda, A.B. organlarinin, yetki alanlarini,
tarihsel akis i¢inde iiye devletlerin aleyhinde -zorunlu anayasa ve yasa degisiklikleri
araciligiyla- genisleterek, egemenlik kavraminin doniisiimiine biiyiikk oranda etki

ettigini sdyleyebiliriz.

6. BOLUM SONU DEGERLENDIRMES]

Sonu¢ olarak; wuluslararas1 sorunlar ile devletlerin kendi siyasal
yapilanmalarinca diizenlenen konular bir sekilde birbirileriyle temas egilimindedir. .
Miisterek bir olusuma beraber ilerlenmek iizere birgok alan ve konuyla ilgili “ulusal”
ve “uluslararasi” faaliyetler birbiriyle eklemlenmektedir. Bu kapsamda devletler,
ulagsmak istedikleri hedeflerine c¢esitli birliktelikler araciligiyla kolektif olarak
yaklagmaktadirlar. Devletlerin kaygilarindaki paralellikler ve ortak ¢ikarlari, amag ve

programlarini yakinlastirmakta ve ulusal hukuk ile uluslararasi hukukun beklentileri

birbiriyle biiyilik oranda ortiisiir hale gelmektedir237.

Bireyler bir¢ok alanda belli kural ve uygulamalara uymakla ylikiimli
kilinmislardir. Belli kurallarla ¢evrelenmis toplumsal davranislar, uyulmamasi halinde
yaptirim 6ngoren hukuksal diizenlemeler, mevcut 6rf- adet, ahlak ve gorgii kurallar
bunlardan ilk akla gelenleridir. Egemenlik giiclinli kullanan devlet organlarinin dahi

birtakim sinirlamalara tabi olduklar1 dikkate alindiginda,

236pavutoglu (2003), a.g.e., s. S1.

' Maurice Bourquin, Devletlerarasi Hukukun Insanilestirilmesi, (Cev. llhan Liitem), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (3-4), 1951, s.124.
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devletlerin de bir parcasi oldukla “uluslararasi sistem” i¢inde yer bulabilmeleri ve
buradaki varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bazi kurallarla baglanmis olmalar1 dogal

degerlendirilmelidir.

Uluslararasi iligkilerin ilk giiniinden bu yana, devletler i¢in hi¢bir kisitlamanin
bulunmadigr bir hareket serbestisi s6z konusu olmamistir. Devletlerin 6zglirliikk
alanlari, uluslararasi iliskilerin gelisimiyle birlikte ilerleyen bir smirlamaya tabi
olmakla birlikte ayn1 zamanda sistem icinde gelistirilen kurallar cergevesinde
gidilenmektedir. Devlet egemenligi uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde sikisip
uluslararas1 sorumluluk ilkesi geregince de bazi yaptirimlara tabi kilindigindan,
devletlerin hareket alanlar1 uluslararast hukuk diizenlemelerinin genislemesi ve

derinlesmesiyle dogru orantili olarak kisitlanmistir.

Devletlerin, aralarinda ittifak olusturmay1 planlamalar1 dahi egemenliklerinden
kismen de olsa feragate hazir olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Ancak bu
degerlendirmenin, ittifaklar olusturarak giivenliklerini garanti altina alip ekonomik
refah diizeylerini yiikseltme beklentilerinin temelinde aslinda bu sayede egemenligi

koruma cabasi bulunmasi seklinde bir paradoksallik i¢cerdigi de kabul edilmelidir.

Devletlerin, egemenliklerinden 6diin vermemek adina bazi istisnai hallerde i¢
islerine yapilan miidahalelere ve evrensel degerler iceren uluslararasi birtakim
kurallara karsi ¢ikmis olmalar1 hallinde {ilkesel “sinirlarina” ya da “diizenlerine”
yonelik tehdidin artmasinin kaginilmaz olacagi sdylenebilir. Bu nedenle, uygulamada
devletlerin barisin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in egemenliklerinden &6diin
verdikleri sonucuna ulasabiliriz. Verilen 06diiniin boyut ve igerigi devletlerin

anayasalarinda yer alacak bir hukuki zemine ulagmis durumdadir.

Siyasal temelde gerceklesen bu Ortlisme alanlari, Once uluslararasi
antlagsmalara, ardindan uluslararas1 oOrgilitlere, sonrasinda da ulusiistii yapilara
evirilerek taraf devletlerin karsilikli ve birbirilerine uygun miisterek paydalar

olusturulmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu denklem, orgiitiin temel amacina ilaveten

124



ekonomik, askeri, siyasal ve kiiltiirel vb. alanlarda miisterek enstriimanlar belirleme

geregi doguran multi-fonksiyonel bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletlerin, imzaladiklar1 antlagmalarla “uluslararas1” ve “ulusiistii” orgiitlere
taraf ve liye olma siirecinde Onlerine ¢ikan ulusal mevzuat farkliliklar1 temel engelini
cesitli hukuksal normlar (basta anayasalar) cercevesinde minimize ederek ortak

paydalarmi artirdiklarini séyleyebiliriz.

Genigleyen ve derinlesen kiiresellesme etkisi altindaki siyasal iktidarlarin
sorumlu olduklar1 topluluklar, ulus olmaktan ¢iktiklar1 gibi devletlerin muhatap sayisi
uluslararas1 sorumluluk ve ahde vefa kapsaminda artmis, muhatap olunan alanlar
cogalmis ve derinlesmistir. Devletler kural olarak kesintisiz bir sekilde ilk olarak
“kendi uyruklugundakilere”, ardindan “diger devletlere”, sonrasinda da “uluslararasi
topluma” kars1 belirli yiikiimliiliikler altina girmekte, bu yiikiimliiliiklerin gereklerini
amacina uygun sekilde yerine getirebilmek i¢in de ulusal normlarini kiiresel dlgiitleri

karsilayabilir hale getirmek durumundadirlar.
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Uciincii Boliim
ULUSLARARASI BiR ORGUT OLARAK
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN TARIHSEL ARKA PLANI,
KURULUSU, YAPISI VE BAKTIGI DAVALAR

Insanlik tarihinin biiyiik bir boliimii savaslar ve insan haklari ihlalleriyle
doludur. Bunun temelinde, gorece gliglii devletlerin veya iktidar sahiplerinin gii¢lerini
maksimize etmek ve bunu siirekli kilmak amaciyla sergiledikleri tutum ve
davraniglarin bulundugu sdylenebilir. Bu, uluslararasi nitelikteki suglart yargilamaya
yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesinin olusturulmasi diisiincesini dogurarak,

giinimiizde gelinen noktaya ulasilmasina olanak tanimistir.

Uluslararast bir mahkeme kurma diisiincenin bugiinkii somut sekline
ulagmasindan 6nceki en 6nemli 6rneklerini (her ne kadar daha énceki donemlerde dair
gosterilebilecek baska Ornekler mevcut olsa da), aslen “Niiremberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri”nin olusturdugu sdylenebilir. “Niiremberg ve
Tokyo Mahkemeleri” “ad hoc” nitelikli olsalar da, siirekli bir uluslararasi ceza

mahkemesi kurulmasina dair ¢abalar yoniinden gercek birer doniim noktasidirlar.

Bu mahkemelerle birlikte, savas suglarinda sifatlar1 her ne olursa olsun
bireylerin kisisel sorumlulugu kabul edilerek, devlet bagkanlarinin yargilanmama
ayricaliklar1 ortadan kaldirilmistir. Kisi bazinda isleyen siiregleriyle “Niiremberg ve
Tokyo yargilamalar1”, uluslararas1 hukukun bu noktada nesnellesmesine oldugu kadar

kodifiye edilmesine de katkida bulunmustur.

Soguk Savastan sonra, B.M. kararlariyla kurulan “Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri” de Onemli yargilamalar gerceklestirmistir. Bu
yargilamalar, uluslararasi toplumu derinden etkileyen suclarin cezasiz kalmayacagina
isaret etmistir. Ancak uluslararast adalet ve barisin saglanmasi, sahsi cezai

sorumlulugun tesisiyle potansiyel su¢lular iizerinde caydirici olunabilmesi ve
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“ad hoc” mahkemelerin neden olduklar1 bazi sorunlar1 6nleyebilmek i¢in “daimi”

olarak faaliyet gosterecek bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi gerekmistir.

17.07.1998 tarihli “Roma Statiisii” ile hayata gecen “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi- (U.C.M.)”, yukarida belirtilen gereksinimleri karsilamaya yonelik daimi

bir kurulus olup, Statiiniin Giris Boliimiindeki agiklama, aynen asagidaki sekilde

kaleme allnm1$t1r238:

“Bu tiiziige taraf devletler, Biitiin insanlarin ortak baglarla birlestigi, ortak bir
miras dahilinde kiiltiirlerin bir araya geldigi ve bu hassas mozaigin her an

dagilabileceginden endise duyuldugunun bilincinde olarak,

Bu yiizyil siiresince milyonlarca ¢ocuk, kadin ve erkegin, insanlik vicdanini
derdinden etkilemis, hayal bile edilemeyen kétiiliiklerin kurbani oldugunu

akilda tutarak,

Bu tiir agir suglarin, diinyadaki baris, giivenlik ve esenligi tehdit ettigini kabul

ederek

Uluslararas: toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren, ¢ok ciddi
suglarin cezasiz kalmamasi ve ulusal diizeyde ve uluslararasi is birliginin
giiclendirilmesi suretiyle, bu su¢larin etkin bir sekilde kovusturulmasinin,
giivence altina alinmas gerektigini teyit ederek,

Bu suc¢larin faillerinin, cezasiz birakilmasina son verme ve boylece bu tiir
suclart onleme konusunda kararli olarak,

Uluslararasi suglarin sorumlulari iizerinde yargi yetkisinin kullanilmasinin
her devletin gorevi oldugunu animsayarak,

Birlesmis Milletler Sartinda yer alan amag ve ilkeler ile ozellikle tiim
devletlerin, herhangi bir devletin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina
karst gii¢ ve tehdit kullanmaktan veya BM amaglarina uymayan sekilde
miidahalelerden kacinmalar: geregini tekrar teyit ederek,

Bu baglamda tiiziigiin hi¢hir maddesinin, hi¢bir devlete baska bir devletin

icislerine ya da silahli ¢atismalarina karisma yetkisi vermedigini

vurgulayarak,

238 «Roma Statiisiiniin Giris Béliimii ve tam metni i¢in bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi resmi
internet sayfasi (https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_ CDRS.htm) Erisim Tarihi:
04.08.2019.
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Simdiki ve gelecek nesillerin iyiligi i¢in, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
vakindan ilgilendiren, ¢ok ciddi suglar iizerinde haiz olarak, Birlesmis
Milletler Sistemi ile iligki i¢inde, bagimsiz ve daimi bir Uluslararast Ceza

Mahkemesi kurulmasi konusunda kararli olarak,

Bu tiiziik catis1 altinda kurulacak olan ceza mahkemesinin, devletlerin
ulusal Yargu yetkisinin bir tamamlayicist oldugunu vurgulayarak,
Uluslararast adaletin uygulanacagina iliskin, sonsuz giiveni saglama

konusunda emin olarak, asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir”.

“Roma Konferans1” Oncesinde, devletlerin egemenlikleri konusundaki
duyarhliklari, “U.C.M. nin yargi yetkisinin ulusal yargi yetkisini tamamlayici nitelikte
oldugu” kabulii ile bir ¢oziime kavusturulmaya calisiimigsa da tamamlayicilik
ilkesinin uygulanmasinda gormezden gelinemeyecek bazi sorunlu yonler
bulunmaktadir. Yine, iilkesellik Olciitii, devletlerin egemenlikleri konusunda bazi
kuskulu noktalar igermekte; B.M. Giivenlik Konseyi’nin bir olayr “U.C.M.’ne
sunmast” veya mahkemece yiiriitilen silireci “erteleme” yetkisi, devletlerin

egemenliklerini sinirlayabilecek unsurlar olarak oniimiize gelmektedir.

“U.C.M.’nin hem uluslararas1 bir 6rgiit hem de bir devletin temel varlik
kosullarindan olan egemenligine yonelik tasidig1 anlamlarin, devletleri davranmaya
yonlendirdigi/zorladig: sekil, onun uluslararasi sistem iizerinde neden oldugu zorlayici
etkinin sonucu olarak kabul edilmelidir. Belli bir cografi alanda yasanan hukuksal
ihtilafin kesin sekilde c¢oziilebilmesi “egemen devlet” olmanin yargi yetkisi
noktasindaki bir Olgiitliiyse, uluslararast bir oOrgiit olan U.C.M.’nin devletlerin
egemenligine yaptig1 etkinin uluslararasi sisteme ulagan yansimalarinin sistem

tizerinde zorlayicilik icerip icemediginin tespiti 6nemli olacaktir.

U.C.M.’nin faaliyetlerine baslamasiyla uluslararas1 iligkiler {izerinde giin
gectikce daha da belirginlesecek bir siireg baglamistir. Bu siirecin dogrudan ve/veya
dolayli zorlayiciligi, calismanin bu boliimiiniin ilerleyen asamalarinda ve sonraki

boliimlerinde somut 6rneklerle ortaya konulacaktir.
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1. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI ONCESi SUREC VE
ULUSLARARASI CEZA YARGISINA DUYULAN GEREKSINIM
“Miilkilik” ilkesi, ceza kanunlarinin yer itibariyla uygulanmasinda giiniimiizde

gecerli olan ilkedir. Yargilama, sugun islendigi iilkenin ceza kanununa gore ve adli

makamlarinca yap111r239. Ulke disinda islenen suglarla ilgilenilmez.

Her tiirlii iletisim ve ulasim olanaklarinin son derece ¢esitlendigi ve hizlandigi
giinlimiizde, miilkilik ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasi, sug isledigi iilkeyi bir

sekilde terk eden kisilerin bu eylemlerinin cezasiz kalmasina neden olabilecektir. Bu

sakincanin  giderilmesi i¢in devletler, hukuk sistemlerine “kisisellik240”,

2415, k242”

“korunma ve “evrenselli ilkelerini dahil etmislerdir.

Yargilama yapma yetkisinin sugun ifa yerindeki devlet hukuk sistemine
taninmasi, devlet egemenliginin olagan bir sonucu oldugu kadar siirecin amacina
uygun, saglikli ve hizli islemesine olanak tanimasi bakimindan da 6nemlidir. Ancak

uluslararas1 suglar1 ulusal ceza sistemleri i¢inde takip edilenlerden ayiran 6nemli

nokta, bu sugun sonuglarin uluslararasi toplumu da zarara ugratiyor olmasidir®*,

Ayrica, uluslararasi ceza hukukunun ciddi boyutlu ihlallerinin etkin bir bigcimde
yargilanmasinda devletlerin siibjektif tercihleri araya girebilmekte ve devletler kimi
zaman c¢ok ciddi suglarin  varligit halinde bile yargilama yapmaktan
kaginabilmektedirler. Bu nedenledir ki, tiim insanlig1 ilgilendiren uluslararas: suglari

isledikleri iddia edilen kimselerin uluslararas1 makamlar tarafindan yargilanmalarinin

daha saglikli olacag1 kabul edilebilir’**,

239 Sulhi Dénmezer- Sahir Eman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (11. Baski), Beta, Istanbul, 1994,
s. 237.

240 “Kisisellik” ilkesine gore, yargi yetkisinin uyrukluk unsuru esas alinarak genisletilmesi
miimkiindiir. Bu ilke hem faile hem de magdura gore belirlenebilir.

24k orunma” ilkesine gore, glivenliklerine kars1 islenen suglarda devletler, sugun islendigi yeri ve sug
failinin hangi {ilke vatandasi oldugunu dikkate almaksizin kovusturma yapabilmektedirler. Burada
o6nemli olan devletin korunmasi oldugu i¢in, eylemin gerceklestirildigi iilkede bunun sug¢ sayilip
sayllmadiginin dnemi yoktur.

22«Eyrensellik” ilkesine gore, bir devlet, insanliga kars1 islenen bir sugu, evrensel adaleti saglamak igin
yetkili olmasa dahi kovusturabilecektir.

243 Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003,
s. 2.

24 Selcan Erdal, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi, Yayinlanmamus

Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.8.
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1.1. Tarihsel Arka Plana Bakis

Tarihsel arka plan kronolojisini, 20. Yizyil 6ncesi ve Birinci Diinya Savasi
sonras1 seklinde ikiye ayirarak incelemenin konuya bakis kolayligi saglayacagi
disiiniilmistiir. Boylelikle U.C.M.’nin kurulusuna giden siire¢ ve uluslararasi ceza

yargisina duyulan gereksinim daha 1yi anlasilabilecektir.

1.1.1. Yirminci Yiizy1l Oncesi Dénem

Gliglii devletlerin veya iktidar sahiplerinin, gii¢clerini daha da artirmak ve bunu
stirekli kilmak i¢in sergiledikleri keyfi davraniglar nedeniyle, insanlik tarihinin biiyiik
bir boliimiinde pek ¢ok savas ve insan haklari ihlallerine rastlanir. Bu durum, yukarida
da belirtilmis oldugu {izere, uluslararasi nitelikte suclar1 yargilamaya yetkili bir
uluslararasi ceza mahkemesi olusturma diislincesini tarihsel siire¢ iginde ortaya

cikartarak giiniimiize kadar tagimaistir.

Tarihsel siirecin ilk adimmin, 1474 yilinda kurulan “Roma-Germen
Imparatorlugu Mahkemesi”nde Landvogt Peter von Hagenbach’in yargilanmasi
oldugu soylenebilir. 15. Yiizyilda Almanya’nin Breisach sehrinin valisi olarak gorev
yapan Hagenbach, 1477 tarihli Nancy Savasi’na kadar devam ettirdigi dehset dolu
diizen nedeniyle yargilanmistir. Yalnizca Hagenbach’1 yargillamak iizere (ad hoc)
farkli tabiiyetteki 28 yargigtan olusturulmus mahkeme, Breisach sehrinde islenen
‘cinayet’, ‘yagma’, ‘tecaviiz’ ve ‘halkin malina usulsiiz el koyma’ gibi fiillerle Tanr:

ve insanlilik yasalarimi ihlal etmek ile sucladigi Hagenbach’i 6lime mahk(m

etmistir245.

“Uluslararas1 Kizilhag Komitesi” kurucusu olan Gustave Moynier’in

Hagenbach davasindan yaklasik 400 yi1l sonra, 1872 yilinda hazirladig1r “Uluslararasi

246 .,

Ceza Mahkemesi Sozlesmesi Tasarist , tarthsel siirecte bu yonde atilmis ikinci

adim olarak degerlendirilebilir. Amacit 1864 tarihli “Cenevre Sozlesmesi nin

ihlallerini 6nlemek ve ihlali halinde yargilama yapacak bir mahkeme

2B Eeli Azarkan, Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinde Savas Suglari, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 1,
S. 1, Ocak-Mart 2004, s. 56.

246 Christopher Keith Hall, The First Proposal for a Permanent International Criminal Court,
International Review of the Red Cross, Vol. 32, No. 322, 1998, ss. 58-59.
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olusturmak olan bu girisim, uluslararasi toplumdan yeterli ilgi gérmemis ve

uygulanamam1§t1r247.

Tarihsel siire¢ i¢indeki ticlincli adim, 1899 tarihli birinci ve 1907 tarihli ikinci
La Haye Konferanslari olmusmr248. Rus Cart II. Nicholas’nin teklifiyle 18 Mayis
1899°da toplanan I. La Haye Konferansinda “Uluslararast uyusmazliklarin Baris¢t
Yollarla Coziimiine iliskin La Haye Sozlesmeleri” imzalanmistir. 1899 Sozlesmeleri
ve bu siirecin devami sayilan 1907 tarihli /. La Haye Konferanslari sonucunda
imzalanan sézlesmelerle dez49, insancil hukuk kurallarinin kapsamli bir kodifiyesi
olarak goriilebilecek, savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar ile uluslararasi sug

olarak kabul edilen bazi fiiller belirlenmistir. Ancak bu suglarin iglenmesi halinde

yargilama yapacak bir uluslararasi ceza mahkemesi olusturulamamustir.

1.1.2. Birinci Diinya Savasi ve Sonras1 Donem

Hagenbach’m yargilanmasi, uluslararasi ceza yargilamasinin ilk 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikiyor olsa da, bu alandaki ilk 6nemli gelismenin 20. yiizyilda ortaya ¢iktigi
ifade edilmelidir. 1918 yilinda, I. Diinya Savasmin Japonya, Fransa, Rusya, Italya,
Ingiltere ve A.B.D:’nin olusturdugu “Itilaf Devletleri” tarafindan kazanilmasiyla;
Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Devleti ve Bulgaristan’dan
olusan “Miittefik Devletler’in sivil ve askeri liderlerini ve savas suclularim
yargilayacak bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma fikri giindeme gelmistir.

Almanya’nin Itilaf devletleri ile imzaladign 28.06.1919 tarihli “Versay Baris

Antlagmasi”, boyle bir mahkemenin kurulmasinin hukuki temelini 0u§turmu§tur250.

Antlasmanin 227.-250. maddelerinde, basta Alman Imparatoru II. Wilhelm olmak
lizere, savas yasa ve geleneklerini ihlal ederek sug¢ isleyenlerin, kurulacak 6zel bir
mahkemede yargilanmalari  Ongoriilmiistiir. Ancak, bodyle bir mahkeme
kurulamamistir. Bunun temel nedeni, A.B.D.’nden bu ydnde gelen itirazlaridir.

A.B.D., savas suglular1 hakkindaki yargilamanin ilgili devletin ulusal

247Azarkan, a.g.e,s.57.

28Erdal, a.g.1., 5. 21.

29911, Konferans sonunda 13 sozlesme imzalanmasina ilaveten 2 beyanname, 4 temenni ve 1 tavsiye kabul
edilmigtir.

250 M. Cherif Bassiouni, Establishing an International Criminal Court: Historical Survey, Military
Law Review, Vol. 149, 1995, s. 53.
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mahkemelerinde yapilmasinin dogru olacagi ve devlet bagkanlarmin yargisal

bagisikliklarinin bulunmasi gerektigi seklindeki itirazlariyla uzlasiy1 engellemistirzﬂ_

Bununla birlikte Hollanda, kendisine sigman Alman imparatoru II. Wilhelm’i siyasi suclu
kabul etmis ve uluslararas1 ahlaka ve antlagsmalarin kutsalligima yonelik bir sugu
bulunmadig1 gerekgesiyle de iade taleplerini reddetmistir. Miittefiklerin iade konusunda

1srarcl olmamalarma bagl olarak da uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi

yolunda ilk sayilacak bu adim atllamamlstlrzsz.

Birinci Diinya Savagsi sirasinda, Rusya, Fransa ve Ingiltere tarafindan agiklanan
28.05.1915 tarihli “Petrograt Bildirisi” ile, Osmanli Devleti’ne Ermenilere yonelik

katliam yaptig1 sug¢lamasi yoneltilmistir. Osmanli Hiikiimeti iiyelerinin bireysel olarak
sorumlu tutulacaklar1 ifade edilmistir253. Savas sonrasinda Itilaf Devletleri ve Osmanli

Devleti arasinda imzalanan “Sevr Antlasmasi”nda, bu konuda hiikiimler de yer
almistir. Antlagsmanin 230. maddesinde, Osmanl askerlerinin ve resmi gorevlilerinin
savag esnasinda Ermenileri katlettikleri iddiana dayali olarak; sorumlu gorevlilerin

Milletler Cemiyeti tarafindan kurulmasi planlanan uluslararasi bir mahkemede
yargilanmalari 6ng6rﬁlmﬁstﬁr254. Sevr Antlasmasmin onaylanmamasi nedeniyle

planlanan mahkeme kurulamadigindan, 230. madde hiikmiin uygulanmas1 s6z konusu

olmamustir.

Milletler Cemiyeti genel kurulunun giindemine, savastan sonra imzalanan baris
antlagsmalarmin ilgili hiikiimlerine dayanilarak, savas suclari i¢in uluslararasi bir
mahkeme kurulmasi 6nerisi getirilmis; ancak anilan Kurul bu tiir su¢larin ulusal yargi
organlar tarafindan ele alinmasinin daha uygun olacagi; ancak uluslararasi bir yargi

organinca ele alimmasinin gerekli olmasi halinde ise “Uluslararas: Siirekli Adalet

Divani’nda bunun i¢in ayr1 bir ceza dairesi kurulabilecegini belirtmistirzss.

251 Ayferi Goze, “Milletleraras1 Ceza Divan1”, Belik, M. R. (Eds.), Milletleraras: Mahkemeler, Avrupa
ve Diinya Federasyonu Fikrini Yayma Cemiyeti, Istanbul, 1956, s. 31.

252 Arzu Alibaba, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusu, AU H.F. Dergisi, C. 49, S. 1-4, 2001 s. 184.

253 Mehmet Fatih Cinar, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza
Divani, Kazanci, Istanbul, 2004, s. 1.

Cinar, a.g.e., s. 8.

33 Jale Civelek, Cenevre Hukuku A¢isindan Barisa ve Insanlhiga Karsi Suclar ve Savas Suglari:
Bosna-Hersek’e Uygulanmasi, Argamentum, Y. 3, S. 31, 1993, s. 538.

2
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Uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesi kurulmasi stirecindeki bir sonraki
adim, “Terorizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme nin
hazirlanmasiyla atilmistir. Yugoslavya kralinin 1937 yilinda Hirvat milliyetgileri
tarafindan Oldiiriilmesi sonucu, Milletler Cemiyetinin Onciiliiglinde 16.11.1937
tarthinde imzalanan so6zlesmeye bir de “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Kurulmaswna Iligkin Protokol” eklenmistir. Bu protokol ile kurulmasi &n goriilen
mahkemenin yargl yetkisi “Terérizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme” nin uygulanmastyla smirlandirilmistir. Ancak “Terdrizmin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sézlesme nin ve eki olan protokoliin, Hindistan diginda

baska bir devlet tarafindan onaylanmamasi nedeniyle bu girisim de sonugsuz

kalmlst1r256.

1.2. Niiremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri

Ikinci Diinya Savasi, tarihte goriilen en yikici savaslardan biri olmustur.
Savasan taraflar, savas siiresince insan haklarini sistematik olarak agir sekilde ihlal
etmislerdir. Milyonlarca sivilin ve askerin yasamimi kaybettigi /kinci Diinya Savasi
sirasinda ve bunun Oncesindeki en biiylik insanlik trajedisi Nazi Almanya’sinda
yasanmistir. Adolf Hitler’in, toplumun kalite, asalet, saflik ve giizelligine zarar
verdigine inandigi, milyonlarca “escinsel”, “komiinist”, “Cingene” ve “Yahudi”
oldiirtilmiistiir. Bunun yani sira 1937°den itibaren Japonya, Cin sivil halkina kars

sistematik bir katliam uygulamustir. Olii sayisinin kesin olarak bilinmemekle birlikte,

alt1 milyondan az olmadig1 tahmin edilmektedir®’.

1.2.1. Mahkemelerin Kurulus Siirecleri

Ikinci Diinya Savasi sona erip, 6zellikle Nazilerin eylemleri ortaya ¢iktiginda,
uluslararast kamu biiyliik bir infial ve tepki gostermistir. Yiikselen intikam
duygulariyla birlikte sorumlularin cezalandirilmasi gerektigi konusunda genel bir talep

olugmustur. Bu talepler dogrultusunda, Nazi rejiminin ve mensuplarinin

256 John Dugard, Obstacles in the Way of an International Criminal Court, Cambridge Law
Journal, Vol. 56, No. 2, 1997, s. 329. https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal/
article/obstacles-in-the-way-of-an-international-criminal-court/
D33B1F62834FFAED13F1F7E6F04C2FCO0, Erisim Tarihi: 01 Kasim 2018.

257 Orhan Onder, Birlesmis Milletler Ruanda I¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2006, s. 10-12.
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iktidarlar1 ~ siwrasinda ve savag sliresince isledikleri  suglar  nedeniyle

cezalandirilacaklarma iliskin ilk belirti, S.S.C.B., Fransa, A.B.D. ve Ingiltere’den

olusan Miittefik Devletlerin, 30 Ekim 1943 tarihli “Moskova Bildirgesi” olmusturzsg.

Bu bildirgeyle savas suclularinin  yargilanmasina iliskin iki usul
Ongoriilmiustiir. Birinci gruptakiler “olagan savas suglulari”, ‘katliam’ ve ‘iskence’
gibi suglart isleyen faillerdir. Bunlarin, suglar isledikleri yerdeki ulusal mahkemeler
oniinde ve ulusal yasalara gore yargilanmalari ongdriilmiistiir. Ikinci gruba giren
bliyiik savas suglularinin ise Avrupa’da ve Uzak Dogu’da kurulacak askeri
mahkemeler tarafindan yargilanacaklar1 belirtilmistir. “Biiyiik savas suglulari” ile
kastedilenler, diisman devlet mensubu olup, isledikleri suglar belirli bir cografyayla

sinirlandirilamayan st diizey yoneticilerdir. Birinci durumda ulusal mahkemeler

yetkili oldugu halde, ikinci durumda yetkili olan uluslararasi mahkemelerdir®>°.

Sonugta, “Miittefik Devletler” arasinda sorumlulugun nasil saglanacagi konusunda bir
takim fikir ayriliklar1 yasansa da Nazi rejiminin gerceklestirdigi sistematik
katliamlarinin tiim diinyaya ifsa edilmesi ve faillerinin tiim uluslararasi kamuoyunun
destegiyle cezalandirilmasi gerektigi diisiincesiyle, uluslararas1 bir mahkeme kurma

diisiincesi benimsenmistir.

Benimsenen bu diisiincenin ardindan, A.B.D. Bagkani “Truman”, 2 Mayis
1945°te Yiiksek Mahkeme Yargic1 Robert H. Jackson’u gorevlendirmis, Almanya da,
5 Haziran 1945°de imzaladig1 “Teslim Bildirisi” ile savas veya siddet suclari isleyen

Nazi yoneticilerini “Miittefik Devletler’e teslim etmeyi kabul etmistir.

Hazirlik ¢aligmalarinin tamamlanmasi takiben ve Almanya’nin imzalamis

oldugu “Teslim Bildirisi’ne dayamilarak, S.S.C.B., A.B.D., Fransa ve Ingiltere
temsilcileri260, 08.08.1945 tarihinde “Avrupa Eksen Devletlerinin Biiyiik Savas

Suclularinin Yargilanmasi ve Cezalandirilmasina Iliskin Londra Antlasmasi”’m

258«Moskova Bildirgesi” i¢in bkz. M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International
Criminal Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1992, ss. 165-176.

259 Muzaffer Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2006, ss.
35-36.

260Antlas,mayl imzalayan diger devletler, Hindistan, Etyopya, Yeni Zelanda, Belgika, Liikksemburg,
Polonya Avustralya, Yunanistan, Uruguay, Venezuela, Danimarka, Cekoslovakya Panama, Paraguay,
Norveg, Hollanda, Haiti, Honduras ve Yugoslavya’dir.
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imzalamiglardir. Antlagmanin 1. maddesinde, eylemleri cografya bakimindan
sinirlanamayan savas suclularini yargilamak igin bir uluslararasi askeri mahkeme
kurulacag: ifade edildikten sonra, yargilamaya konu suglarin gerek bireysel olarak ve
gerekse grup veya orgiitlerin iiyesi sifatiyla islenen suglar olacagi belirtmistir. “Londra

Antlagmasi” ile “eylemleri cografi bakimdan bir yere baglanamayan” savag suglularini

yargilamak {izere bir uluslararas1 askeri mahkeme kurulmasi kararlastlrllmlsur%l.

Imzalanan bu antlasma ile Niiremberg’de bir askeri mahkeme kurulmasina
karar verilmistir. Kurulacak bu uluslararasi askeri mahkemenin yetkileri ve isleyisi,
Antlasmanin eki olan “Niremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statiisii” ile
belirlenmistir. Antlasmanin uygulanmasint saglamak ve “Miittefik Devletler’in,

kendilerince kontrol edilen bdlgelerdeki Alman savas suglularini yargilayabilmeleri

icin, “Alman Denetim Konseyi” tarafindan 10 sayili Kanun kabul edilmistir262.

“Niiremberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi”, kuvvet kullanilan eylemlerinin
“diizenlenmesi” ve “sinirlandirilmas1” sirasinda uyulmasi gereken kurallarin ihlalimde

dogacak uluslararast suglarin yargilanmasiyla ilgili olarak kurulmus ilk

mahkemedir263.

Savas suglularini yargilamak i¢in kurulan ikinci mahkeme ise, Miittefik
Kuvvetler komutan1 D. Mac Arthur’un 6zel bir yetkiye istinaden ¢ikartip yayimladigi
19 Ocak 1946 tarihli kararname ile kurulan “Tokyo Uzakdogu Uluslararasi Askeri
Ceza Mahkemesi” olmustur. Kararnamede, 26.07.1945 tarihinde Postdam’da Miittefik
Kuvvetler tarafindan biitiin savas suclularinin yargi oniine getirilecegi konusunda
yayimlanmis bildirgeye, Japonya’nin 02.09.1945 tarihinde imzaladigi ve miittefik

kuvvetlere bu tiir adimlar atma yetkisi veren “Teslim Bildirisi’ne ve

261 Theodor Meron, “The Normative Impact on International Law of the International Tribunal for

Former Yugoslavia”, Dinstein, Y., Tabory, M. (Eds.), War Crimes In International Law, Nijhoff

Publisher, London 1996, s. 222.

262“Nﬁremberg Mahkemesi” tarafindan yargilanan biiyiik savas suclularinin disinda kalan diger savas suglularinin,

“Miittefik Devletler”in kendi iilkelerinde veya isgal ettikleri bolgelerde kuracaklari askeri mahkemelerce
yargilanabilmelerine hukuksal dayanak olusturan Denetim Konseyi 10 Sayili Kanun’u,

20 Aralik 1945°te yayinlanmis ve Fransa, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve A.B.D. temsilcileri tarafindan
imzalanmustir.

263Aslan, a.g.e.,s.209.
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264

26.12.1945 tarihli “Moskova Konferansi”na atif yapildigi goriilmektedir™ . Bu

mahkemenin kurulusu, Niiremberg 6rnegindekinin aksine, ¢ok uluslu bir karar ile
gergeklesmemistir.  Mahkeme, Japonya ve Pasifik’te  Amerikan  ordusu
Baskomutaninin idaresindeki bdlgelerde islenmis “savas suclar1”, “barisa kars1 suglar”

ve “insanliga kars1 su¢lar”in faillerini yargilamak tizere kurulmustur.

1.2.2. Mahkemelerin Ortak Ozellikleri

“Niiremberg” ve “Tokyo” Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri, II. Diinya
Savasin1 kazanan devletlerin, aralarinda imzaladiklar1 8 Agustos 1945 tarihli “Londra
Antlagsmasi”na ve 19 Ocak 1946 tarihli bir kararnameye dayanilarak kurulmustur.
Gerek “Tokyo”, gerekse “Niremberg” Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi, sug
sayilan fiillerin iglenmesinden sonra (“ex post facto”) ve yalnizca bu suglarin

yargilanmast i¢in kurulmus “ad hoc” ve “olaganiistii” nitelikli askeri mahkemelerdir.

Mahkemelerin “ad hoc” nitelikli olmasi, yalnizca belirli bir zaman diliminde
islenen ve sadece belirli sug¢ tiplerini yargilama yetkisine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu mahkemeler, sadece II. Diinya Savasi oncesi ve sirasinda
Japon ve Alman gorevlilerin isledikleri iddia edilen “barisa karsi suglar”, “savas
suclar1” ve “insanliga kars1” islenen suglar1 yargilamak i¢in kurulmus sinirh siireli ve
“gecici” mahkemelerdir. Yargiyetkileri sadece bu konularla sinirlidir. Bu mahkemeler,
“ad hoc” nitelikli de olsalar siirekli gorev yapacak bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmasi yoniindeki c¢abalar acgisindan gercek bir doniim noktast olmuslardir. Bu

mahkemeler sayesinde, kisisel olarak sorumlu olduklari kabul edilmis devlet

baskanlarinin yargilanmama ayricaliklari da ortadan ka1d1r11m1§t1r265.

264Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutaninin bildirisi (“Proclamation by the Supreme Commander for the Allied
Powers”, 19 Ocak 1946) ve “Tokyo Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” Statiisiiniin (Charter of the International
Military Tribunal for the Far East, April 26, 1946) orijinal metinleri i¢in bkz. Richard H. Minear, Victors Justice
the Tokyo War Crimes Trail, Princeton University Press, New Jersey 1984, ss. 183-192.

265Onder, a.g.e.,s. 13.
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Mahkemelerin sahip olduklar1 olaganiistii nitelik, yarg: yetkisine konu edilen
eylemlerin gerceklestirilmesinden sonra (“ex post facto”) kurulmus olmalarinin
sonucudur. Farkli bir anlatimla, II. Diinya Savasi 6ncesinde ve sirasinda, iddia edilen
filer gergeklestirilmis; islenmis bu sug fiilleri nedeniyle savasin sona ermesinin
ardindan s6z konusu mahkemeler olusturulmustur. “Niiremberg ve Tokyo Uluslararasi

Ceza Mahkemeleri” askeri mahkemelerdir. Varlik nedenleri objektif adaleti saglamak

degil, sadece maglup devletlerin savasla baglantili suglarin yargllamakt1r266.

1.2.3. Mahkemelerin Yargilama Konusu Bakimindan Yetkileri
Nuremberg ve Tokyo Uluslararast Ceza Mahkemelerinin konu bakimindan

yetkileri, asagida ayr1 ayr1 ele alinmistir.

1.2.3.1. Niiremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesinin Konu
Bakimindan Yarg: Yetkisi

“Niiremberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi”, “barisa karsi suglar”,
“savas suclar1” ve “insanliga karsi suglar” olmak {izere {i¢ ayr1 sug tipi i¢in yetkili
kilimmustir. Savas sirasinda ‘irza gegme’, ‘fuhsa zorlama’, ‘diisiik yapmaya zorlama’,
‘zorla kisirlagtirma’, ‘cinsel uzuvlar yaralayarak sakatlama’ ve ‘cinsel iskence’
oncelikli olmak {iizere yogun sekilde cinsel siddete basvurulduguna iliskin bilgi ve

belge bulunmasina karsin, mahkemenin kurulusuyla islgili Statiide cinsel suglara yer

Verilmemistir267.

“Barisa kars1 suglar”, Statliniin 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, “bir saldiri savasimin veya garantiler veya uluslararas: antlasmalarin
ihlalinin yasandigi bir savasin idaresi, hazirlanmasi, ¢ikarilmast veya siirdiiriilmesi
va da onceki fiillerden herhangi birinin gergeklesmesi icin kararlastirilmis bir plana

veya komploya dahil olmak’ bu sucun yasal fiili unsuru olarak belirlenmistir.

260 R1fat Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divant, (1. Bask1), Turhan Kitapevi,
Ankara, 2003, s. 41.

267 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararas: Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suglar, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2009, s. 72.
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“Savag suglar1”, Statiinlin 6. maddesinin 2. fikrasinda “savas yasa ve
geleneklerinin ihlali” olarak belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore, isgal altinda
bulunan iilkelerdeki ‘sivil halkin 6ldiiriilmesi’, ‘k6tii muamelede bulunulmasi’, ‘zorla
calistirilmasr’, ‘siiriilmesi’, ‘savas esirleri ve denizdeki kisilerin dldiiriilmeleri’ veya
‘kamuya ve 6zel kisilere ait mallarin yagmalanmasi’ ve askeri zorunluluklarin makul
gormedigi ‘yakma’, ‘yikma’ve ‘yok etmeler’ bu sucun yasal fiili unsuru olarak

diizenlenmistir.

“Insanhiga karst suglar” ise Satatiiniin 6. maddesinin 3. fikrasinda
belirlenmistir. Mahkemenin yargi yetkisine giren “insanlia kars1 suglar” kavraminin
kapsamini, savastan 6nce veya savas sirasinda gerceklestirilen “soykirim, sivil halkin
6ldiiriilmesi, tutsak olarak kullanilmasi, siirgiinler ve diger insanliga aykir1 eylemler”
olusturmaktadir. Mahkemenin yetki alanina giren herhangi bir sugun islenmesi i¢in ya
da bu sugla ilgili olarak siyasal, sosyal veya dini nedenlerle islenen zalimce davranislar
da ayni sucun goriinlimleri olarak kabul edilmek suretiyle bu sucun yasal fiili
unsurlarimin ne oldugu diizenlenmistir. Biitiin bunlara ek olarak, Statiiniin 9.
Maddesinde, “suglu sayilan tesekkiillere iiye olmak™ seklinde bir sug¢ tipi daha

olusturulmustur ki, buna gore mahkeme belirli sartlarda, herhangi bir orgiitiin bu

k268

kapsamda suglu oldugunu tespit edebilece ve boyle bir orgiite, amacin1 ve bu

yondeki faaliyetleri bilerek tiye olmak da sug¢ kabul edilecektir.

1.2.3.2. Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesinin Konu
Bakimindan Yarg: Yetkisi

“Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi” de “barisa kars1 suglar”, “savas
suclar’” ve “insanliga kars1 suclar” olmak {izere ii¢ ayri su¢ tipi bakimindan
yetkilendirilmistir. “Barisa karst suglar” ile “insanliga karsi islenen suglar”,

Niiremberg Askeri Ceza Mahkemesi’nin Statiisiindekiyle benzer bir igerige sahipken,

“savas suglar1” bu sefer sinirlarinin géreceli olarak esnetilmesine olanak

268 Boyle bir tespit i¢in, bu orgiitiin “sug¢ isleme amaci” ile kurulmus olmasi, liyelerinin birbirleriyle iligkili

olarak bu “miisterek amaci paylasmalar1” ve orgiitiin kurulus ya da faaliyet amacinim, Statiiniin sug saydig:
fiillerin islenmesiyle “alakali” olmas1 gereklidir. Bkz. Erem, F., Insanliga Karsi Ciiriimler,
A.U.H.F. Yaynlari, Ankara, 1948, s. 9.
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taniyabilecek daha belirsiz ve genel bir ifadeyle kaleme alinmistir. S6z konusu
Statiiniin 5/c maddesinde “savag geleneklerinin veya hukukunun ihlalleri” seklinde bir

diizenleme varken, hangi eylemlerin bu sugun olusmasina neden olduguna iliskin bir

aciklik yoktur269.

1.3. Yapilan Yargilamalar ve Yargilamalarla Ilgili Elestiriler

“Niiremberg” ve “Tokyo” Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri, jiiri
icermeyen heyet (toplu) mahkemelerdir. Stireli hapis, yasam boyu hapis veya 6liim
cezas1 verebilecek olan bu mahkemelerin kararlar1 “kesindir”. Yapilan yargilamanin
ve verilen kararin yeniden ele alinarak olasi yanlislik ve/veya hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesine olanak taniyan “itiraz” / “istinaf” / “temyiz” / “yargilamanin iadesi”
gibi denetim mekanizmalar1 ongoriilmemistir. “Giyabi” yargilamanin da miimkiin
kilindig1 bu mahkemeler, ulusal yargi mercilerinin yerine yargilama yapabilecek

sekilde “asli” yargi yetkisiyle donatilmislardir.

Fransa, S.S.C.B., ingiltere ve A.B.D.’nden birer tane olmak iizere toplam dort
asil, dort de yedek yargictan olusturulan “Niiremberg Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemesi”, 6nde gelen 22 Nazi liderini yargilanmistir. Bu 22 saniktan 12’sini 6liim

cezasina, u¢linii yagsamboyu hapis cezasina, dordiinii siireli hapis cezasina mahkim

270

etmis; iiclinil ise beraat ettirmistir™" . Mahkemede yargilanan alt1 adet grup ve drgiitten

“Gestapo”, “SS” ve “Nazi Partisi Yonetim Kurulu” sug¢ orgiitleri olarak ilan

edilmistir271. Bu orgiitlere baglh olanlar ise orgiit kapsaminda isledikleri insanliga

kars1 suclardan ve esir kamplarinda ve isgal ettikleri tlilkelerde uyguladiklari zuliim

fiillerinden sorumlu tutulmuslardir.

Japonya’ya karsi savasan devletlerin her birinden birer tane olmak iizere toplam
11 yargictan olus,an272 “Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi’nde ise Miittefik

Kuvvetler Bagsavciligi tarafindan toplam 28 kisi hakkinda, su¢lamalarda

269Clnar, M. F., Uluslararast Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararast Ceza Divana, (1.

Bask1), Kazanci Hukuk Yayimevi, Istanbul, ss. 16-17.
270

Cinar, a.g.e., s. 15.

Erem, a.g.e., s. 10.

272 Mahkeme A.B.D., Avustralya, Birlesik Krallik, Cin, Filipinler, Fransa, Hindistan, Hollanda,
Kanada, S.S.C.B. ve Yeni Zelanda’dan secilmis yargiglardan olusmustur.
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bulunulmustur. Suclananlar, 01.01.1928 tarihine kadar olan dénemde bakanlar kurulu
tiyeligi de dahil Japonya Hiikiimetinde etkin olarak gorev yapmis siyasi kimlik sahibi
kisilerdir. Uyguladiklar politikalar ile ciddi uluslararasi sorunlara, saldir1 savaslarina
ve ayrica Japonlarin ve barigsever insanlarin biiyiik tahribatlara ugramalarina neden
olmus olmak kendilerine yoneltilmis su¢lamalarin ana temasidir. 03.05.1946 tarihinde
iddianamenin okunmasiyla baglayan “Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi”
yargilamalar1 12.11.1948 tarihine kadar devam etmistir. Hiikiim verilen 25 saniktan
yedisi “Oliim cezasina”, yedisi “yasamboyu hapis” cezasina, 11’1 ise “stireli hapis”
cezalarina mahkim edilmistir273. “Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nde,

birkag farklilik disinda aslen “Niiremberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi” igin
ongoriilmiis kurallarla yargilama yapmis, bazi isleyis degisiklikleri disinda gerek
hiikiim gerekse hukukun temel ilkeleri acisindan Niiremberg yargilamalarindaki

anlayis esas allnm1§t1r274.

Aynt siirecin sonucu olmalar1 sebebiyle, hem “Niiremberg” hem de “Tokyo”
Yargilamalarim1 kapsayacak sekilde kullanilan “Niiremberg Yargilamalari” ifadesi,
uluslararas1 hukuk bakimindan bircok ilk icermistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
iist diizey Nazi liderleri ve komutanlar1 disinda kalan diger savas suglulari, sug sayilan
eylemlerini gerceklestirdikleri bolgelere gotiiriilmiis ve isgalden kurtulmus olan
oradaki iilkelerin yasalarina gore yargilanip cezalandirilmiglardir. Buna karsilik,
eylemleri 6zel bir cografi bolgede tespit edilmeyen “biiyiik savas suglulart” ise kurulan
bu uluslararasi mahkemelerde yargilanmiglardir. Burada kastedilen. Suglarin bir¢ok
devletin sinirlart igerisinde islenmis olmasidir. Burada amaglanan, siyasetgilerin, iist
diizey yoOnetici ve komutanlarin yargilanmasi olmustur. Tarihte bir ilk kez, savasan bir

devletin belli basl liderleri bir uluslararasi mahkemede yargilanmak suretiyle

cezalandlrllmlslard1r275.

“Niiremberg” ve “Tokyo” yargilamalarina yonelik hem olumlu hem de
olumsuz bir dizi elestiri sozkonusudur. Yapilan olumlu elestirilerden biri, bu siirecin

uluslararasit hukukun somutlagsmasina ve diizenlenmesine yardimci olduguna

273Cmar, a.g.e.,s. 17.
274Robert K. Woetzel, The Nuremberg Trials in International Law, Stevens, London, 1960, s. 232.
275Aslan, a.g.e.,s. 38.

140



iligkindir. B.M. Genel Kurulu “Niiremberg Mahkemesi Statiisii Tarafindan Taninan
Uluslararas1 Hukuk ilkelerinin Tasdiki”ne dair 11.12.1946 tarihinde aldig1 95(I) sayili
kararla®’® “Niiremberg” ve “Tokyo” yargilamalarinda uygulanan ilkeleri onaylayip
benimsedigini agiklayarak bunlar1 pozitif uluslararast hukukun bir parcasi haline
getirmistir277. Ayni kararla, bu ilkelerin B.M. Uluslararasi Hukuk Komisyonu

tarafindan kanunlastirilmasina da karar verilmistir. Bu komisyonun 1950 yilinda

hazirladigi raporla bu ilkeler ve igerikleri somutlastirmistir. Somutlagtirilan ilkelerin

su sekilde siralanmasi miimkiindiir?’®;

- Uluslararasi hukuk uyarinca sug teskil eden bir fiil ika eden herkes, bundan
Otiirli cezai sorumluluk altinda olacaktir;

- Uluslararasi hukuk uyarinca sug teskil eden fiil, i¢ hukuk uyarinca sug teskil
etmese bile sorumluluk devam edecektir;

- Resmi sifat veya gorev, cezai sorumsuzluk veya bagisiklik saglamayacaktir;

-Amirin emrini ifa seklinde bir hukuka uygunluk sebebi kabul
edilemeyecektir;

- Adil yargilanma hakki korunacaktir;

- Niiremberg Statiisiinde dngoriilen ii¢ su¢ kategorisi kabul edilmektedir;

- S0z konusu suglarin islenmesinde “sug ortaklig1” da sug sayilacaktir.
Unutulmamalidir ki, Niiremberg ve Tokyo Mahkemelerinin yargilama ve kararlari
acikca pozitif uluslararasit hukuka dayanmasa bile, orf ve adet seklinde evrensel
kabul gormiis o zaman mevcut uluslararasi hukuk ilkelerine dayandirilmistir. Bu
sayede, uluslararas1 ceza hukukuna aykirilik olusturan fiillerin cezalandirilabilmesi
acisindan, i¢ hukuktan farkli olarak, kanunilik unsurunun uluslararas1 6rf ve adet

hukuku kurallarina gore de belirlenebilecegi ortaya konularak bu tiir fiillerin cezasiz

kalmasinin oniine gegilmistir279.

“Niiremberg” ve ona paralel olan “Tokyo” yargilamalari i¢in One siiriilen

olumsuz elestirilerin ilk sirasinda, bu yargilamalarin ceza hukukunun evrensel kabul

276K arar metni icin i¢in bkz. U.N. Doc. GA Res. 95/1 (1946).

277Aslan, a.g.e.,s.38

278Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler ve Ornek Kararlar, (4. Baski), Beta Yaymevi, Istanbul,
2000, ss. 326-327.

279Onok, a.g.e., s. 46.
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gormiis ilkelerinden olan “kanunilik ilkesi”ni ihlal ettigi iddiasi bulunmaktadir>SC,

“Kanunilik ilkesi”, su¢ ve cezalarin ancak kanun ile belirlenmesi ve usuliine uygun

olarak ilan edilmek suretiyle herkes tarafindan 6grenilmesinin saglanmasi anlamina
gelmektedirzgl. Bir bagka anlatimla, ceza hukukunda islendigi an itibariyle bir fiil eger

‘su¢’ sayllmamis ve failinin de cezalandirilacagi acik¢a ‘belirtilmemisse’, bahse konu
fiilin islenmesi su¢ sayilamayacagi gibi faili de cezalandirilamaz. Bu ilke uluslararasi
ceza hukuku agisindan da gecerlidir. Soyle ki; bir kisinin isledigi bir fiil nedeniyle
yargilanabilmesi i¢in s6z konusu fiilin su¢ olusturdugunun wluslararast hukukun asli
kaynaklar: tarafindan beyan edilmis olmasi gerekir. Konuya bu ilke acisindan
bakildiginda, “Niiremberg Statiisii”niin 6. maddesinde, mahkemenin yargi yetkisine
konu suclarin sayildig1 ve fakat bunlarin s6z konusu fiillerin islenmesinden sonra (ex
post facto) ihdas edildigi gériilmektedirzgz. “Kanunilik ilkesi”ne aykirilik nedeniyle
yapilan bu elestiriler, mahkeme tarafindan reddedilmistir. Kanunilik ilkesini pozitivist
bir yaklasimdan ziyade amacsal bir sekilde yorumlayan mahkemeye gore asil
adaletsizlik, bu kisileri cezalandirmamak olacaktir. B6z konusu fiilleri isleyen kisilerin
cezalandirilmamalart evrensel adalet anlayisiyla ters diisecektir. Zira “kanunilik
ilkesi”nin amaci, iyi niyetle hareket eden bir faili ongéremeyecegi kovusturmalardan
korumaktir. Oysa Niiremberg’de yargilanan saniklar agisindan bdyle bir sey soz

konusu degildir.

Yapilan bir diger olumsuz elestiri, “tabii yargi¢ ilkesi”nin ihlal edildigi
yoniindedir. “Tabii yargic ilkesi”, herkesin kanunla onceden kurulmus bir
mahkemenin tarafsiz, bagimsiz ve her bakimdan yetkili yargi¢ oniinde yargilanma
hakkina sahip olmasmi ifade eder. Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin usul
hukukundaki wuzantis1 oldugu sdylenebilecek bu ilkenin amaci, yargilamada
yasanabilecek keyfiligi 6nlemek ve giivenilirligi saglamaktir. Ancak “Niiremberg” ve
“Tokyo” Mahkemeleri agisindan bu elestirilerin ortaya ¢ikmasi siirpriz olmamustir.
Zira bu mahkemeler s6z konusu fiiller islendikten sonra ve sadece o fiilleri yargilamak

amaciyla kurulmus “olaganiistii” ve “ad hoc” nitelikli mahkemelerdir.

280Aslan, a.g.e.,s.211.

281 Bahri Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, (5. Bask1), Seckin, Ankara,
2001, s. 42.
282

Erdem, a.g.e., ss. 14-18.
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Mahkemelerin kisi bakimindan sadece maglup devletlerin vatandaslar tizerinde yargi
yetkisine sahip olmasi ve biiylik olasilikla ayni fiilleri islemis olabilecek Miittefik

Devletler mensuplar1 hakkinda bu kapsamda bir kovusturma yapilmadigi géz oniine

ahndlgmda283, yoneltilen bu elestirinin yersiz olmadig: goriilecektir.

Biitiin bu elestirilerin haklilik paylari unutulmamak sartiyla; “Niiremberg” ve
“Tokyo” Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri, uluslararasi nitelikte bir ceza
yargilamasinin ilk ve en 1yi 6rneklerini teskil etmektedirler ve politik istek ve gerekli

kaynaklar mevcut oldugu takdirde uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesinin

284

kurulmasi mimkiindiir"®". Bu Mahkemelerin, evrensel insan haklar1 idealinin

gerceklestirilmesi yoniinde atilmig biiylik adimlar olduklari ve kurulus statiilerinin
daha sonra kurulan tiim uluslararasi ceza mahkemelerinin statiileri i¢cin emsal ve ¢ikis

noktasi olusturdugu da bir gercektir.

Niremberg yargilamalari, uluslararast insancil hukuk kurallariin
uygulamasinda 6nemli bir donlim noktas: olmustur. Bu siirecte, Niiremberg hukuku
olarak adlandirilabilecek bir icerikte etkisi olan yargilamalar gergeklestirilmistir.
Mahkemenin, olusumu ve uluslararasiligiyla ilgili bazi sorunlu konular bulunmakla
birlikte uluslararasi insancil hukukun gelisiminde 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.
Niiremberg’de ceza vermek ilk amag olsa da, bu mahkeme araciligiyla uluslararasi
Hukuka bir ‘sayginlik’ kazandirilarak isleyisinin olanakli kilinmasi ve hukukun

istiinliigii anlayisinin hala gecerli oldugunun altinin ¢izilmesi 6nemli oldugu

sOylenebilecek sonuglar olarak kabul edilebilir’®.

1.4. Soguk Savas Donemi Sonrasinda Kurulan Mahkemeler

Soguk Savas sonrasi donemde B.M.G.K. tarafindan alinan kararlarla kisaca
“Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi” ve “Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi” olarak adlandirilan iki ayr1 uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur. Bu

mahkemelerin yapist asagida ayrintili olarak incelenecektir.

283gy ozelligi nedeniyle uluslararasi yazinda bu yargilamalara “galiplerin adaleti (victors’ justice)”
denilmektedir.

284Cmar, a.g.e.,s. 12.

285 Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003,
ss. 19-20.
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1.4.1. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi

B.M.G.K. nin 25.5.1993 tarihli 827 sayil1 karariyla “Eski Yugoslavya Ulkesi
Uzerinde 1991 Tarihinden itibaren Ciddi Hukuk Ihlalleri Yapmaktan Sorumlu
Kisilerin Yargilanmas I¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi” kurulmustur. Mahkeme

Hollanda’nin La Haye kentinde faaliyetlerini gerceklestirmistir.

Mahkemenin yetkisi, zaman bakimindan 1.1.1991 tarihinden sonra islenen
fiilleri, yer bakimindan ise eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti devletinin
egemenlik alani igerisinde islenen fiilleri kapsamaktadir. Yalnizca gercek kisileri
yargilama yetkisine sahiptir. Yargilama konusu “1949 Cenevre Sozlesmelerinin Agir

Ihlalleri”, “savas yasa ve geleneklerinin ihlalleri”, “soykirim” ve “insanliga karsi

suclar” olmak iizere dort baslik olarak belirlenmistir.

1.4.1.1. Mahkemenin Kurulusu

Diinya tarihinin yakin ge¢cmisinde goriilen en 6nemli ve koklii doniisiimlerden
birinin, Sovyetler Birligi’nin Onciiliigiindeki “sosyalist rejim” uygulamasinin
¢oziilmesi oldugu sdylenebilir. Bu siireg, ciddi sorunlar1 da beraberinde getiren ve
“Yeni Diinya Diizeni” baslig1 ile sunulan tek kutuplu bir olusuma yol agmistir. Bu
olusum, eski Dogu Blogu iilkelerine yansiyisi son derece sancili olmus ve beraberinde
bliylik ¢apta insan haklar1 ihlallerini getirmistir. Bu baglamda eski Yugoslavya’da
yasanan siire¢, 20. yiizyilda Ikinci Diinya Savasindan sonra tanik olunan kitlesel,

yaygin ve yogun ‘tecaviiz’, ‘cinayet’ ve ‘soykirim’ dolu en siddetli insan haklar

thlallerinin yasandig1 bir “i¢ savas”t1r286.

1990’1 yillarin baglarinda, Sovyet Blogunun ¢6ziilmesiyle uluslararasi
iliskilerde gerceklesen koklii degisikligin uluslararasi hukuk agisindan olumlu etkiler
dogurmas1 ve daimi bir baris ortami yaratilabilecegi umutlari, Yugoslavya’da
yasananlar nedeniyle sonugsuz kalmistir. Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini

ilan etmelerinden sonra domine olan siirecte yasanan g¢atismalarda {i¢ yliz bin kisi

Olmiis, iki milyon kisi de zorunlu goge tabi tutulmustur287.

286Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, (3.
Baski), Legal, Istanbul, 2001, s. 341.
287 Onok, a.g.e.,s.58.
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Savasin ilk gilinlerinden itibaren meydana gelen agir insan haklari ihlallerinin
olusturdugu infial ve savas esnasinda B.M.G.K. tarafindan alinan bir dizi karar,
Yugoslavya’da yasanan siire¢ nedeniyle kurulmasi disiiniilen uluslararasi
mahkemenin hukuksal alt yapsini hazirlamistir. B.M.G.K. tarafindan alinan bu

kararlar1 su gekilde siralamak miimkiindiir?3®;

- “713 sayili karar (1991)” ile uyusmazhigin devaminin diinya barigini ve
uluslararasi giivenligi tehdit ettigi tespit ve ilan edilmistir. Kararda, biitiin devletler,

Yugoslavya’ya yonelik her tirlii silah ve askeri donanimi iceren genel ve tam bir

ambargoya uymaya ¢agirilmistir.

- “764 sayili karar (1992)” ile uluslararasi hukuk kurallarini ihlal edenlerin
bireysel sorumluluklarina isaret edilerek, ihlallerin kinanmasina ve bunlart
sorusturmak tizere 6zel bir komisyon kurulmasina karar verilmistir. Kararda, biitlin
taraflarin uluslararasi insancil hukukla ve ozellikle 12.08.1949 tarihli “Cenevre
Sozlesmeleri”ndeki yiikiimliiliiklerle bagli olduklar: ve sozlesmelerin agir ihlallerini
gerceklestiren ya da gerceklestirilmesini emredenlerin bu ihlallerden bireysel olarak

sorumlu olacaklar: belirtilmistir.

- “771 sayili karar (1992)” ile Eski Yugoslavya’da gerceklesen insan haklari
ihlallerinin Birlesmis Milletler’e bildirilmesi kararlastirilmis; biitiin devletlerden ve
insani orgiitlerden, eski Yugoslavya’da yasanan insancil hukukun ve ozellikle 1949
Cenevre Sozlesmelerinin agwr ihlallerine iliskin bilgi toplamalar: ve Konseye

iletmeleri 1stenmistir.

- “780 sayil karar (1993)” ile “Cenevre Sozlesmeleri” ve uluslararasi insancil
hukukun agir ihlallerini arastirmak ve sorusturmak {izere bir uzmanlar komisyonu

kurulmustur.

- “808 sayil1 karar (1993)” ile B.M.G.K., “Eski Yugoslavya’da 1991 den beri

islenen agir insancil hukuk ihlallerini kovusturmak {izere bir uluslararasi ceza

288 Tevfik Odman, Eski Yugoslavya ile Igili Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanagi, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, ss.139-141.
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mahkemesi kurulmasini” 6ngdérmiis ve konunun biitlin boyutlarini igerir bir rapor

hazirlanmak {izere donemin sekreterini gérevlendirmistir.

- Nihayet, “827 sayil1 ve 25.5.1993 tarihli karar” ile de ismi “Eski Yugoslavya
Ulkesi Uzerinde 1991 Tarihinden Itibaren Ciddi Hukuk I[hlalleri Yapmaktan Sorumlu

Kisilerin Yargilanmas: Icin Uluslararas: Ceza Mahkemesi” olarak tespit edilen bir

uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur289.

B.M.G.K. tarafindan alinan 827 nolu karar, Eski Yugoslavya’da islenen agir
uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisilerin kovusturulmasi i¢in bir
uluslararas1 mahkeme kurulmasint Ongdéren 808 sayili kararin uygulanmasina
yoneliktir. 808 sayili karar, yalnizca bir uluslararast mahkeme kurulmasini 6ngérmiis
ancak mahkemenin ‘kurulus yontemi’, ‘yargi yetkisinin sinirlart’ ve ‘diger 6zellikleri’
konusunda herhangi bir diizenleme Ongdrmemistir. Bu nedenle, bahse konu

uluslararas1 mahkemenin kurucu belgesi B.M.G.K. tarafindan aliman 827 sayili

karard1r290.

B.M.G.K. 827 sayili kararinda, eski Yugoslavya lilkesinde ve 6zellikle Bosna-
Hersek’te yaslananlara dair “kitlesel Oldiirme”, Orgiitlii ve sistematik olarak
“Ozgtirliikten yoksun kilma”, kadinlara tecaviiz”, “etnik temizlik” uygulamasina
iliskin haberler alinmasia devam ediliyor olmasindan duydugu kaygiy1 aciklamis ve
bu halin uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olusturmaya devam ettigini
belirtmistir. Konsey, bu suglart sona erdirmeye ve sorumlulari yargi oniine ¢itkarmak
icin etkili onlemler almaya kararli oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda eski
Yugoslavya’nin 6zel kosullarinda “ad hoc ” bir 6nlem olarak bir uluslararasi mahkeme
kurulmasinin, bu amacin gergeklesmesini saglayacagint ve bdylece barisin
kurulmasina ve korunmasina, vaki ihlallerin sona erdirilmesine ve etkili bicimde

onarilmasina katkida bulunacagini bildirmistir.

289 Faruk Turhan, Eski Yugoslavya Topraklarinda I:nsanlzk Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina Hiskin
BM Milletlerarast Ceza Mahkemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
Izmir, 2000, ss. 357-365.

290 David A. Martin, Reluctance to Prosecute War Crimes: of Cause and Cure, Virginia Journal of
International Law, Vol. 34, No. 2, 1994, s. 264.
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Mahkeme Statiisiine gore (m. 1-5), Eski Yugoslavya’da islenen suclar i¢in
kurulan bu uluslararast mahkeme, “1949 tarihli Cenevre Soézlesmelerinin agir
ihlallerini” (m.2), “savas hukukunun ya da geleneklerinin ihlallerini” (m.3), “insanliga
kars1 islenen suglar1” ve “soykirim” sugunu (m.4) kapsayan yargi yetkisi ile

donatilmistir.

827 sayili kararda ve mahkeme Statlisiiniin “Ons6z” niteligindeki ilk
paragrafinda, mahkemenin kurulus dayanagi olarak, barisin tehdidi, bozulmasi ve
saldir1 fiilleri halinde yapilacak islemleri ve alinacak 6nlemleri diizenleyen Birlesmis

Milletler Antlasmasi’nin VII. Boliimiine (m.39-51) isaret edilmistir.

Gosterilen bu dayanaga iliskin olarak, Mahkemenin kurulusunun Ogretide
cesitli tartismalara konu oldugu séylenebilirzgl. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasi igleminin “hukuka uygun olmadigi”’n1 iddia eden goriise
gére292 hicbir devlet, yargi yetkisini Birlesmis Milletler e devretmemistir ve devletin
yarg1 yetkisinin, ilgili devletin ‘taraf olmadig1’ bir antlasma ya da tek tarafli bir islem
ile elinden alinmas1 s6z konusu olamaz. Aksi takdirde, bu ve benzeri uygulamalarla

devletlerin egemenligine ve egemenliklerinden kaynaklanan yargi yetkilerine

miidahale edilmis, hatta gasp edilmis olur.

Buna karsilik, barisin tehlikeye girmesi veya ihlali halinde B.M.G.K.
tarafindan alinabilecek onlemlerin Birlesmis Milletler Antlagmasinin 41. maddesinde
ornek olarak sayildigi; dolayisyla askeri miidahale gibi etkili bir tedbirden daha hafif

bir tedbir olan mahkeme kurma yetkisinin, mantiksal olarak ve evleviyetle

bulundugunu iddia eden yazarlar da meveuttur®”.

210dman, a.g.e., ss. 143-150.

292 Sean D. Murphy, Progress and Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for
FormerYugoslavia, AJ.1.L., Vol. 93, No. 1, 1999, ss. 57 vd.

293 Theodor Meron, War Crimes in Yugoslavia and the Development of International Law, A.J.1.L.,
Vol. 88,2017, ss. 78 vd..
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1.4.1.2. Mahkemenin Yapisi

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, “Daireler”, “Savcilik” ve
“Yazi Isleri Miidiirliigii” birimlerinden olusturulmustur. Her dairede 16 daimi, 9 da
uzman yargi¢ vardir. Biitiin yargiclarin vatandasliklari farklidir. Ayrica, yargi¢ olarak
secilecek kimseler, uluslararasi hukuk ve ceza hukuku alaninda deneyimi olan, kendi
devletlerinde en iist diizey adli gorevlere secilme yeterlilik ve 6zelliklerini tasiyan,

yiiksek ahlaki degerlere sahip, diiriist ve tarafsiz olmalidirlar (m.13).

Yargic adaylari, B.M.’e iiye veya B.M. nezdinde gozlemci statiisiine sahip
devletler tarafindan belirlenerek, kurulusun genel sekreterine bildirilir ve genel
sekreter bu adaylar1 B.M.G.K. ne iletir. Giivenlik Konseyi, bildirilen isimler arasinda
yaptig1 listeyi Genel Kurula gonderir. Genel Kurulda yapilan se¢imde (salt cogunlugu
elde etmis olmak sartiyla) belirlenen 14’1 daimi olmak iizere toplam 27 uzman yargi¢
secilir. Segilen yargiglarin gorev siiresi dort yildir. Daimi yargiclarin gorev siirelerinin

sonunda yeniden se¢ilmeleri miimkiindiir.

Mahkeme savcisi ise B.M. Genel Sekreterin Onerisi iizerine B.M.G.K.
tarafindan atanir. Gorev siiresi 4 yildir. Savcilik birimi, bir Saver ve yeterli sayida
uzman personelden olusur. Bu uzman personeller Savcinin tavsiyesi tizerine Genel

Sekreter tarafindan atanir (m.5,16/3).

Yazi isleri miidiirliigii, mahkemenin idaresi ve hizmetlerinin yliriitimiinden

sorumlu olup, Genel Sekreter’in atadigi bir miidiir ve diger personellerden olusan idari

bir birimdir (m.17). Mahkemenin kurulus yeri Hollanda’nin “La Haye” kentidir®>*.

294Erdal, a.g.1. ss. 25, 26.
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1.4.1.3. Mahkemenin Yarg: Yetkisi

Gegmiste kurulmus diger “ad hoc” mahkemeler gibi, “Eski Yugoslavya

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”nin de yetkisi belirli bir tarihle smlrlandlrllmlstlrzgs.

Mahkeme Statiisiiniin 8. maddesine gore mahkemenin zaman bakimindan yetkisi,

01.01.1991 tarihinden sonra islenen fiilleri kapsamaktadir.

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin baglangici ile ilgili bir sorun
bulunmamaksla birikte, bu yetkinin ne zaman sona erecegi konusu agik degildir. Genel
Sekreter ve Giivenlik Konseyinin o donemde, eski Yugoslavya’da yasanan ¢atismanin
gelecegi konusunda herhangi bir 6ngdriide bulunmaktan kagindigini diisiindiiren bu
belirsizlik nedeniyle, o donemde bu konunun mahkemenin varliginda diiglimlenmis
gibi goriindiigli soylenebilir. Aradan gecen silirede Statiide cesitli degisiklikler
yapilmasina karsin mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin sinirlandirilmamis
olmasi. Bu yetkinin mahkemenin ortadan kalkmasina kadar gegerliligini korumasinin
istendigini diisiindlirmektedir. Bu, bugiin ve gelecekte islenebilecek suclarin olmasi
halinde onlarin da mahkemenin yargilama yetkisi kapsamina girecegi anlamina
gelmektedir. Bu durumun “ad hoc” bir mahkeme agisindan uygun olmadigi
diistintilebilir. Bununla birlikte, uluslararast mahkemenin, eski Yugoslavya’da barigin
kurulmasina yardimci olacak bir organ olmasi i¢in kuruldugu gbz oniine alindiginda,

B.M.G.K.nin bu amacim gerceklestigi kanisina varana degin fesih yetkisini

kullanmamasini dogal karsilamak gerekmektedir296.

Mahkeme Statiisiiniin 8. maddesine gore, mahkemenin yer bakimindan yetkisi,
eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti devletinin egemenlik alan1 igerisinde
islenen fiiller olarak belirlenmistir. Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi ise
Statiistinlin 6. maddesi geregince yalnizca gercek kisilerle simirlandirilmistir. “Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii” niin 7. maddesine gore, Statiide
yer alan suglardan birini ‘planlamis’, ‘emretmis’, ‘azmettirmis’, ‘islemis’ veya bu

syuclarin planlamasina, hazirlanmasina, islenmesine herhangi bir sekilde

293 D, T. Gutierrez Posse Hortensia, The Relationship Between International Humanitarian Law and
the International Criminal Tribunals, International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861, 2006,
s. 80.

296Hwiiseyin Pazarci, Bosna-Hersek Sorununda Uluslararas: Yarginin Rolii, A.U.S.B.F.D., Prof. Dr.
Oral Sander’e Armagan, C. 51, No. 1-4, Ankara, 1996, s. 388.
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‘yardim etmis’ veya ‘katilim gostermis’ gergek kisiler bireysel olarak sorumlu olup
Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisi kapsamina
girerler. Niiremberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi’'nde orgiit ve gruplar da
yargilanabilirken; suc¢larin ve cezalarin kisiselligi ilkesini benimseyen Eski

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi sadece gergek kisileri yargilama yetkisine

sahip kilinmistir?””.

Uzerinde durulmas:1 gereken bir diger nokta, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiistiniin 7/2. maddesinde yer almaktadir. Buradaki diizenlemeye
gore, failin resmi gorevi veya sifati onun cezai sorumlulugunu azaltmaz veya ortadan
kaldirmaz. Ornegin failin “devlet veya hiikiimet baskanmi” olmasi, onun cezai

sorumlulugunu hafifleten veya ortadan kaldiran bir unsur degildir.

Bir bagka Onemli diizenleme ise Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisiiniin 7/4. Maddesinde yer almistir. Bu maddedeki diizenlemeye
gore, amirin emrini ifa etmis olmak bir hukuka uygunluk nedeni olarak ileri
stiriilemeyecektir. Amirler, baz1 hallerde emirleri altindaki kisilerin isledikleri suglar
nedeniyle sorumlu tutulabileceklerdir. Amir eger astinin bdyle bir fiili isleme
diistincesinde oldugunu veya zaten isledigini ‘biliyor veya bilmesi gerekiyorsa’; eger
“fiillin islenmesini Onleyici tedbirleri almamigsa’ veya ‘failin cezalandirilmasi i¢in

gerekli ve uygun tedbirleri devreye sokmamigsa’ bireysel olarak sorumlu olacaktir.

Eski  Yugoslavya  Uluslararasi Ceza Mahkemesi, “1949 Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlalleri”, “savas yasa ve geleneklerinin ihlalleri”, “soykirim” ve
“insanliga karsi1 sucglar” iizerinde yargilama yetkisine sahip kilinmigtir. Statiiye gore,
Cenevre Sozlesmelerinin korumasi altindaki kisilere veya mallara karsi, S6zlesmelerin
agir ihlalini olusturan fiilleri isleyen veya islenmesini emreden gergek kisiler

yargilanacaktir. 12.8.1949 tarahli Cenevre S6zlesmeleri sunlardir:

?97 Ali Riza Tongiir, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, Kazanci,
Istanbul, 2005, s. 10.
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- “I Sayili Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin
Vaziyetlerinin Islah1 S6zlesmesi”

- “II Sayil1 Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islah1 S6zlesmesi”

- “II Sayilh Harp Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair
S6zlesme”

- “IV Sayili Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair S6zlesme”

Bu s6zlesmelerin agir ihlalini olusturacak fiiller, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiiniin 2. maddesinde sayilmistir. Buna gore,

- “kasten adam O6ldiirme”,

- “iskence veya biyolojik deneyler de dahil olmak iizere insanlik dist
muamele”,

- “kasten biiylik acitya veya viicut biitiinliigline ya da sagliga agir zarar
verme”,

-““askeri gereklerin hakli kilmadigi, hukuka aykir1 ve keyfi surette, mallarin
yogun olarak yok edilmesi ve sahiplenilmesi”,

- “bir savas esirini ya da sivili diisman kuvvetlerin emrinde hizmete
zorlamak”,

- “bir savas esirini ya da sivili kasten adil ve olagan yargilanma haklarindan
mahrum birakmak”,

- “sivillerin hukuka aykir1 olarak nakli, siirglinii veyahut hapsedilmesi”,

- “sivillerin esir alinmas1”

Fiillerini isleyen kisiler mahkemenin yarg yetkisi i¢indedirler.

Savag yasa ve geleneklerinin ihlallerine gelince, silahli ¢atismalar hukukunun

kaynag1 olan bazi antlasmalarin birtakim hiikiimleri daha sonra orf ve adet kural

298

niteligi kazanmistir™°. Iste, Statiiniin 3.maddesi bu tiir hiikiimlere dayanmaktadir.

Ozellikle 18.10.1907 tarihli “La Haye Sozlesmeleri”nin kimi hiikiimleri buna &rnek
gosterilebilir. Bunlardan, “IV sayili Kara Savasi Kurallar1 S6zlesmesi” ve “V sayili

Kara Savasinda Tarafsizlari Haklarina ve Gorevlerine Iliskin Sozlesme” hiikiimleri

298 Tongiir, a.g.e., s. 10.
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en belirgin 6rneklerdir. Satatiiniin 3. madesinde ayrica (ve sinirlayict olmamak
lizere), savas adetlerinin ihlalini olusturan bazi fiiller de sayilmistir. Bunlar;

- “zehirleyici ve gereksiz aciya yol agacagi tahmin edilen silahlarin
kullanim1”,

- “sehir, kasaba ve koylerin keyfi olarak yikimi1 veya askeri gereklerin hakli
kilmadigi yakip yikmalar”,

- “korumasiz sehir, kasaba, yerlesim yeri ve binalarin saldiriya ugramasi ve
bombalanmas1”,

- “dine, hayra, egitime, sanat ve bilime ait kurumlara, tarihi anitlara, sanat ve
bilim eserlerine kasten zarar verme, bunlar1 yikma ya da ele gegirme”,

- “0zel veya kamu miilkiyetinin yagmalanmas1” dir.

“Soykirim sugu” Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiistiniin
4/2. maddesinde yer almis ve “milli, etnik, irksal veya dini bir toplulugu tamamen veya
kismen yok etmek kastiyla islenen” Statiiniin 4/3. maddesinde sayili fiillerden
herhangi biridir. Bu fiiller;

- “topluluk iiyelerinin oldiirtilmesi”,

- “topluluk iiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zararlar verilmesi”,

- “toplulugun kismen veya tamamen fiziksel yikimina yol agacagi hesaplanan
yasam sartlarina kasten tabi tutulmasi”,

- “topluluk i¢inde dogumlari engellemeyi amaglayan tedbirlere maruz
birakma”,

- “topluluga ait ¢gocuklarin zorla baksa bir topluluga nakli”

Olarak siralanmustir.

“Insanliga kars1 suclar”, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiistinlin 5. maddesinde kaleme alinmistir. Buna gore, ister uluslararasi isterse i¢
silahl1 ¢atismada iglenmis olsun, sivil halka yonelik belirli fiiller cezalandirilacaktir.
Diizenlemeden de anlasilacagi iizere, catismanin uluslararasi nitelikte olmasi sart
degildir; 6ngoriilen sart silahli bir ¢atismanin varligidir. Madde kapsamindaki fiiller;

- “Oldiirmek”,

- “topyekin ortadan kaldirmak”,
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- “kolelestirmek”,

- “zorla siir dist etmek”,
- “hapsetmek”,

- “iskence”,

- “irza gegmek”,

- “zulmetmek veya diger insanlik dis1 muameleler”dir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi nin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, B.M. {iyesi olan biitiin devletlerin mahkeme karsisinda yiikiimliiliikkler tagimasi ve

mahkemenin kovusturma amaciyla zorunlu birtakim yetkilerle donatilarak biitiin

devletler karsisinda “uluslariistii’ bir otoriteye sahip olmasidir®”’.

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi ile ulusal mahkemeler arasinda
“yarisan yetki” vardir. Statiistine gore, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi
ile ulusal mahkemeler, 1 Ocak 1991°den beri eski Yugoslavya iilkesinde islenmis agir
uluslararas: insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri kovusturma konusunda
yarisan yetkiye sahiptirler (m.9/1). Uluslararasi ceza hukukunda “yarisan yetki”, iki
ayr1 hukuk diizeninin (6rnegin X ve Y iilkelerine ait hukukun); ayn1 kisiyi ayni sug

nedeniyle kendi yetki alani i¢inde ‘sorusturabilme’, ‘kovusturabilme’ ve ‘mahkim
edebilme’ yetkisine sahip olmasi demektir 0. Yarisan yetki, devletler arasinda siklikla

karsilasilan bir durum olup bundan dogan sorun evrensel yetki ve iade kurallarina gére
¢ozlimlenir. Uluslararas1 mahkemenin ulusal mahkemelerle yarisan yetkiye sahip
olmasi ise devletlerin birbiriyle yarisan yetkiye sahip olmalarindan farklidir. Cilinkii
Statliye gore uluslararast mahkeme, ulusal mahkemeler karsisinda oncelik hakkina
sahiptir (m.9/2). Bu nedenle ulusal mahkemelerin kararlar, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesini baglamaz. Bir kisinin mahkemenin yarg: yetkisine
giren bir suctan dolayr ulusal mahkemelerce mi yoksa Eski Yugoslavya Uluslararast

Ceza Mahkemesi tarafindan mi1 yargilanacagma Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza

Mahkemesi karar Verir301.

299 Gokgen Alpkaya, Eski Yugoslavya Icin Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002,
s. 122.

3OOAlpkaya, a.g.e.,s.58.
Murphy, a.g.e., s. 64.
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Mahkemenin yaptig1 ilk yargilama “Dusko Tadic” hakkindadir. Ik durugma 7
Mayis 1996 tarihinde yapilmais, hiikiim ise 7 Mayis 1997 tarihinde verilmistir. 132 ayr1
sugtan sanik olan Dusco Tadic, dzellikle Sirp kontroliindeki Omarska esir kampinda
islenen vahsetlerden sorumlu tutulmustur. Yargilama sonucunda Tadic, insanliga ve

savas yasa ve geleneklerine karsi isledigi 11 ayr1 su¢ nedeniyle suglu bulunmustur.

Toplam 20 yil siireyle hapis cezasina mahkiim edilmistir302.

Eski  Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin verdigi ilk Kkarar,

303

Srebrenica’da yizden fazla kisiyi Oldiirmekten mahkim ettigi Drazen

Erdemovic¢’in 10 yil siireyle hapis cezasina ¢arptirdigi 29.11.1996 tarihli kararidir. Bu
karar, Niiremberg ve Tokyo mahkemelerinden sonra bir uluslararasi ceza
mahkemesinin ‘insanliga karsi islenen suglar’ temelinde verdigi ilk ceza olarak tarihe
geg:mistir304. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yargilanan saniklara

isnad edilen ve mahkemece sabit goriilen suclar ne denli agir olursa olsun saniklar
bunlar hakkinda 6liim cezasmma hiikmedilmemis, sadece hiirriyeti baglayict hapis

cezasi verilmistir (m.24).

1.4.2. Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

BM.GK 'nin 8.11.1994 tarih 955 sayili karariyla, adi “01.01.1994 ve
31.12.1994 Tarihleri Arasinda, Ruanda Ulkesinde Soykirim ve Diger Ciddi Insancil
Hukuk  Thilalleri Yapmaktan  Sorumlu  Olan Kisilerin  Yamisira, Ruanda
Vatandaslarindan Komsu Devletlerde Soykirim ve Benzeri Ihlalleri Yapmaktan
Sorumlu Olan Kisilerin Yargilanmalart Icin Uluslararas: Ceza Mahkemesi” olarak

belirlenmis uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmustur.

Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi, 00.01.1994 — 31.12.1994
tarihleri arasinda ortaya ¢ikan olaylarla sinirlanmistir. Sadece gergek kisileri yargilama

yetkisi olan mahkemenin yer bakimindan yetkisi, Ruanda devletinin

302
Murphy, a.g.e., s. 58.
103 phy, a.g

~ Ali Dikici, Bosna Savasimin Unutulmayan Trajedisi: Srebrenica Katliami, Avrasya Dosyasi, C.10,
S. 1, 2004, Ankara, ss. 219 vd.
304Alpkaya, a.g.e.,s. 36
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egemenlik alani i¢inde islenen fiiller ile Ruanda vatandaslari tarafindan komsu
devletlerin iilke sinirlar1 iginde islenen fiilleri kapsamaktadir. Mahkemenin konu
bakimindan yetkisi ise “soykirim”, “insanliga karsi islenen suglar” ve “1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve buna ek II. Protokoliin ihlalleri” ile sinirlidir.

Mahkemenin kurulug ve faaliyet yeri Tanzanya’nin bagkenti Arusha’dir.

1.4.2.1. Mahkemenin Kurulusu

Trajik olaylarin bagladigi 1994 yilinda, Ruanda niifusun %85’ini Hutular,
%15’ini ise Tutsiler olugturmaktadir. Tutsiler azinlik durumunda olmalarina ragmen
tilkeyi sOmiirgesi altinda bulunduran Avrupali devletlerin destegiyle uzun siire

egemenligi ellerinde bulundurmuslardir. 1962 yilinda {ilkenin bagimsizligin
kazanmasindan sonra Hutular siyasal iktidari ele gec;irmislerdir3 05 Yénetimi ele

geciren Hutular, adeta gecmiste yasadiklarinin acisini ¢ikarircasina, Tutsilere karsi
baskici bir politika izlemislerdir. General Habyarimana’nin iktidarinda baski

politikas1 daha da agirlagsmistir.

Bazi hiikiimet {iyeleri ve asir1 milliyet¢i gevrelerce etnik diismanliklarin
kiskirtilmasiyla beraber bu siirecte Tutsilerin sistematik bir bi¢imde yok edilmesini
ongoren bir plan hazirlanmistir. Plan General Habyarimana nin 6liimiiniin ardindan
uygulamaya konulmustur. Uygulanan plan nedeniyle 1994 Nisan aymdan haziran

ayina kadar en az bes yiiz bin kisi yasamini yitirmistir. Gilinliik 6ldiirme oran1 Nazi

kamplarinda ortaya ¢ikanlarin bes katindan fazla olmustur306.

Yasanan olaylar karsisinda uluslararasi: toplumun miidahalesi oldukca zayif
olmustur. Soykirimin vahseti ve zararin biiyiikliigii biitiin boyutlariyla ortaya ¢ikana
kadar, uluslararas1 toplumun dikkat ve ilgisi konuya yonelmemistir. Durumun agik¢a

gbzler Oniine serilmesinin ardindan, B.M.G.K. aldig1 17.05.1994 tarih ve 918 sayil

karar1nda307, Ruanda’daki ¢atismanin neden oldugu insani actlarin yogunlugu

305 Hasan Kemal Elban, Ruanda’dan Insanliga Kalan Miras ya da Ruanda Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Zevahiri Kurtulabilecek mi?, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 1, S. 1, Ocak-Mart 2004, ss.
108-109.

306 Lisa Sharlach, Gender and Genocide in Rwanda: Women as Agents and Objects of Genocid,
Journal of Genocide Research, Vol. 1, No. 3, 1999, s. 391.

307 Karar i¢in bkz., UN Quarterly, United Nations Security Council ve UN Security Council
S/RES/918 http://www.un.org/Docs/sc/. Erisim Tarihi: 01.02.2019.
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nedeniyle derin gsekilde tedirgin olundugu ve bolgede yasanan c¢atismalarin
stirekliliginin, bolge barisi ve giivenligi agisindan bir tehdit olusturdugu belirlemesi
yapilmistir. B.M.G.K., Ruanda’da yasanan olaylari rapor etmesi i¢in 6zel bir raportor
gorevlendirmis ve Temmuz 1994°te de Giivenlik Konseyine bilgi sunmak iizere bir

uzmanlar komisyonu sahaya gondermistir.

Raportdriin ve uzmanlar komisyonunun, “soykirim” sugu ve “insanliga kars1
su¢”’larin islendigine dair agik kanitlar bulundugunu bildirip bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmasini 6nermesi iizerine ve kurulan yeni Ruanda Hiikiimetinin de
ayni yondeki talepleri nedeniyle, konu B.M.G.K. giindemine taginmistir. 8.11.1994
tarih ve 955 sayili kararla “Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi”, orijinal adiyla
“01.01.1994 ve 31.12.1994 Tarihleri Arasinda, Ruanda Ulkesinde Soykirim ve Diger
Ciddi Insancil Hukuk Ihlalleri Yapmaktan Sorumlu Olan Kisilerin Yanisira, Ruanda
Vatandaslarindan Komsu Devletlerde Soykirum ve Benzeri Ihlalleri Yapmaktan
Sorumlu Olan Kisilerin Yargilanmalar: Icin Uluslararast Ceza Mahkemesi”

kurulmustur.

B.M.G.K. tarafindan alman 08.11.1994 tarith ve 955 sayili kararma ekli
“Ruanda Igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii” toplam 32 maddelik bir
belgedir308. Statiiniin 1. maddesinde mahkemenin “yetki alan1” Ruanda ve Ruanda’ya
komsu devletlerin topraklarinda, Ruanda uyruklugundakiler tarafindan, 01.01.1994 -
31.12.1994 tarihleri arasindaki bir yillik siire icinde gergeklestirilen uluslararasi
insancil  hukukun ciddi ihlallerinden sorumlu kisilerin yargilanmas1 ile
smirlandirmistir.  Dolayisiyla, Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin “yargl
yetkisi”, faillerin su¢ isleme tarihi, sucun islendigi yer ve islenen sugun tipi

bakimlarindan siirlandirilmistir.

Mahkemenin  kurulusunun  yasal dayanagi,  “Birlesmis  Milletler
Antlasma”smin  VII. Bolimii olarak belirtilmektedir. Ancak Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden farkli olarak, bu mahkemenin kurulusunda

Ruanda Hiikiimeti’nin de dogrudan talebi s6z konusu olmustur. Ruanda Hiikiimeti,

308«g M. Ruanda I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” Statiisii i¢in bkz., Onder, a.g.e., ss. 89-100.
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“soykirrm” ve diger “insancil hukuk ihlalleri” gerceklestirenlerin yargilanmasinin

barisa ve uzlagmaya olumlu katkisinin olacagini gerekce gostererek, uluslararasi

nitelikte yargisal bir mekanizmanin kurulmasini talep etmistir309.

“Ad hoc” nitelikli, olaganiistii ve sivil bir mahkeme olan Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin, yapisal olarak FEski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne benzedigi sOylenebilir. Statiiye gére mahkemenin tiger yargicl iki
“Dava Dairesi” ve bes yargigh bir “Temyiz Dairesi” bulunmaktadir (m.10,11,12, 13).
Temyiz Dairesinin bes yargici, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Temyiz Dairesinin yargiclari olarak gorevlendirilen kisilerdir (m.12/2). Ayrica Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcisi, Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesi Bagsavcisi olarak belirlenmis ve bir de yardimci saver ongoriilmiistiir (m.
15/1-3). Tanzanya’nin baskenti Arusha’da kurulan Ruanda Uluslararast Ceza

Mahkemesi 26.06.1995 tarihinde resmi faaliyetlerine baslamistir.

1.4.2.2. Mahkemenin Yarg: Yetkisi

Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi, 01.01.1994 — 31.12.1994
tarihleri arasinda ortaya ¢ikan olaylar1 kapsamaktadir. Zaman bakimindan ortaya
konulan bu sinirlama, mahkemenin yargilamasina konu olusturan suglarin planlanmasi
asamasinin goz ardi edildigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici olmakla birlikte
(zira bu sayede Ruanda’da yasanan olaylarin perde arkasindaki kigkirtici gii¢
odaklarini i¢in hareket eden Kkilisler yarfgilama kapsami disinda kalmislardir), bu
hususun bir eylemin su¢ sayilmasi i¢in aranan klasik kosullar dikkate alinarak ve ceza

hukuku teknigi bakimindan incelenmesi daha uygun olacaktir.

Mahkemenin yer bakimindan yetkisi, Ruanda devletinin egemenlik alani
icinde islenen fiilleri ve Ruanda vatandaslar1 tarafindan komsu devletlerin iilke

sinirlart i¢inde islenen fiilleri kapsamaktadir (m.1-7).

3Og“Letter from the Permanent Representative of Ruanda to the President of the Security Council”, 28 September

1994, UNSC, UN Doc. S/1994/1115(1994).
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Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi, Statiiniin 5.maddesinde diizenlenmistir.

Bu maddeye gore mahkeme yalnizca gercgek kisileri yargilama yetkisine sahiptir.

Mahkemenin konu bakimindan yetkisi, “soykirim” (m.2), “insanliga kars1
islenen suglar” (m. 3) ve “1949 Cenevre S6zlesmelerinin ortak 3. maddesi ve buna ek

II. Protokoliin ihlalleri” (m.4) ile sinirhdir.

“Soykirirm sugu” (m. 2), Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
statiisiindeki gibi diizenlenmistir. Buna gore, “milli, etnik, irksal veya dini toplulugu
tamamen veya kismen yok etmek kastiyla islenen”, ikinci maddede sayili fiillerden
herhangi biri “soykirim” sugunu olusturmakta ve dolayisiyla Ruanda Uluslararast
Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisine girmektedir. Dolayisiyla soykirim, “etnik”,
“irksal”, “dinsel” veya “ulusal” bir grubun tamamini veya bir boliimiinii yok etmeyi
amaglayarak islenen;

- “grup liyelerinin 6ldiiriilmesi”,

- “grup lyelerinin fiziki ya da zihinsel biitiinliigiinde ciddi zarara sebep
olunmasi1”,

- “grubun yasam kosullar1 lizerinde biitiiniiyle ya da kismen fiziksel yikim
sayilan bir eylemin kasten uygulanmasi1”,

- “grup i¢i dogumlar1 6nlemeyi amaglayan tedbirlerin zorla uygulanmasi”,

- “grubun ¢ocuklariin zorla baska bir gruba nakledilmesi” eylemleridir.

Bu eylemler, su bigimlerde islendiginde cezalandirilacaktir (m.2/2-3):

- “soykirim”,

- “soykirim islemek i¢in komplo”,

- “soykirim sucunu islemeye dogrudan ve alenen kiskirtma”,

- “soykirim sucuna tesebbiis”,

- “soykirim suguna istirak”.

Statiide (m.3), insanliga karsi suclardan bahsedebilmek i¢in bir silahli
catismanin varligr 6n kosul olarak belirlenmemistir ancak baska iki sartin varligi
aranmistir. Bunlardan ilki, sadece sivil niifusa yoneltilmis “genis ¢apli veya

sistematik” saldirilarin bir parcasi olarak islenen fiillerin varligidir. ikincisi ise, bu
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fiillerin “ulusal”, “siyasi”, “etnik”, “irksal” veya “dini” bir ayrimcilik temeline
dayanma51d1r3 10 gy baglamda Mahkeme Statiisline gore bu suglar;

- “cinayet”,

- “imha”,

- “kolelestirme”,

- “siur dis1 etme”,

- “hapsetme”,

- “iskence”,

- “tecaviiz”,

- “siyasal, irksal ve dini nedenlerle zulmetme”,

- “diger insanlik dis1 eylemler”dir.

Statiide kullanilan dil, insanliga karsi1 suglarin sinirli sayida (numerus clausus)

olmadigini gt')stermektedir31 L

Savas suglart bakimindan, Ruanda’da yasanan catigsmalarin uluslararasi
olmamasi sebebiyle, yalnizca 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin ortak 3. maddesi
ve buna Ek II. Protokoliin hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir. Buna gore siirh
sayida olmamak kaydiyla bu sug¢lar;

- “ozellikle cinayet gibi iskence, kotiiriim etme ya da bedensel cezanin
herhangi bir bigimini olusturan kisilerin yasamlari, sagliklar1 ve fiziksel ya da
zihinsel esenliklerinin ihlali”,

- “kolektif ceza”,

- “rehin almalar”,

- “terdr eylemleri”,

- “insan onuruna yonelik hakaretler, 6zellikle kiiciik diisiiriicti ve asagilayici
muamele, tecaviiz, fahiselige zorlama ve adap ve edebe aykir saldirilar”,

- “yagma”,

- “uygar toplumlarca vazgecilmez olarak taninan biitiin yargisal glivencelerin
saglandig1 olagan bigimde olusturulmus bir mahkeme tarafindan 6nceden teblig
edilmis bir karar olmaksizin cezalar vermek ve infazlar gergeklestirmek”,

310Onok, a.g.e.,s. 85.

3 Onder, a.g.e.,s.55., Elban a.g.e., s. 112.
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- “yukarida sozii edilen herhangi bir eylemin gerceklestirilecegine yonelik

tehditlerde bulunmak” olarak siralanmaktadir.

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savciligi, 21 “soykirim” sanigi
hakkinda 14 ayr1 iddianame diizenlenmis ve bu 21 sanigin her biri i¢in tutuklama

miizekkeresi ¢ikartilmistir. Haziran 1997°ye gelindiginde Mahkemede goriilen dava

sayist li¢ olmustur. Bunlardan birisi de “Jean Paul Akayesu” davasidir’ 12,

26.05.1996 tarihinde Zambiya’dan iade edilen Akayesu, soykirim ve insanliga karsi
suclardan sorumlu tutulmustur. Akayesu’nun Tutsilerin oOldiiriilmesi i¢in halki
kiskirttigi, bu amacla dogrudan emirler verdidi, bizzat sorgulamalari, iskence ve
Olumleri yonettigi iddia edilmistir. Hutulu bir yonetici olan Jean Paul Akayesu, isledigi
insanliga karst suglar ve soykirim sugu nedeniyle 09.01.1997°de Mahkemeye

cikartilmigtir. Mahkeme 02.09.1998’de kararim1 vermistir. Akayesu, suglandigr 15

eylemin 9’u nedeniyle suglu bulunmustur313.

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi nin ulusal yarg: yetkisiyle iliskisi de,
Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde oldugu gibidir. Bu agidan,
uluslararas1 mahkeme ile ulusal mahkemeler arasinda yarisan yetkinin s6z konusu
oldugu ve dolayistyla Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesinin yetkisinin oncelikli

oldugu soylenebilir (m.8/2).

2. 1998 TARIHLI ROMA STATUSU VE SUREKLI BIR
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ KURULUSU

“Roma Statiisti”, stirekli olarak faaliyette bulunacak bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmasi yoniinde uzun yillar devam etmis bir siirecin son evresinde
klasik diplomasi anlayisindan farkli bir anlayisin hizlandiric1 etkisinde olusturulmus,
hayli kapsamli kurucu bir metindir. Caligmanin ilerleyen béliimlerinde, klasik

diplomasi anlayisindan farkli nitelikleri olan bu yeni anlayisa kisaca deginilecektir.

312Onder, a.g.e.,s.78.

www.icc-cpi.int
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2.1. Siirekli Bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Duyulan Gereksinimin
Nedenleri

“Roma Statiisii’niin 0nsoziinde yer verilen ifadeler, uluslararasi bir ceza
mahkemesinin kurulus amaglarini 6zet olarak ifade etmektedir> 14, “Roma Statiisiniin
onsoziinde, “.... Milyonlarca ¢ocugun, kadinin ve erkegin, insanligin
vicdamni derinden sarsan, hayal edilemez gaddarliklarin kurbani olduklari; bu tiir
agir ciiriimlerin, diinyamin iyiligini, giivenligini ve barisin tehdit ettigi...”
belirtilmistir. Boyle biiyiik suclarin cezasiz kalmamasi gerekgi vurgulanmistir. Bu tiir
suclar igleyenlerin cezasiz kalmasina son vermek ve tekrar islenmesini engellemek
gibi amaclarla daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasinin 6nemi ve
gerekliligi anlatilmistir. “Roma Statiisii’niin ‘6nsdzii’ dikkate alindiginda, daimi bir

uluslararasi ceza mahkemesine duyulan gereksinimin gerekgelerinin asagidaki sekilde

siralanmas1 mumkiindur;

2.1.1. Uluslararasi Baris ve Adaleti Saglamak

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasindaki temel amag,
uluslararast baris ve adaletin saglanmast ve devamli kilinmasidir. Daimi bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi, uluslararasi toplumun baris ve diizeninin
saglanmasinin geregi olarak goriilmiistiir. Yasanan savaslar ve edinilen ac1 tecriibeler,
acimasizca gerceklestirilen katliamlarin ve islenen biiyiik suclarin cezasiz kalmamasi
gerektigini ortaya koymustur. Ulusal mahkemelerin bu konuda bir kisim
eksikliklerinin olmasi, uluslararasi nitelikte daimi bir ceza mahkemesi kurulmasini
gerekli kilmistir. Kurulacak olan uluslararasi ceza mahkemesi ile uluslararasi
toplumun bu tiir ihlallere g6z yummayacagi ve faillerin yaptiklarindan mutlaka

sorumlu tutulacagi gercegi ortaya konmus olacak ve bdylece potansiyel suclular

tizerinde caydiricilik yaratllabilecektir3 15

314 “Roma Statiisii” icin bkz. Enver BOZKURT/M. Akif KUTUKCU/Yasin POYRAZ, Devletler
Hukuku Mevzuati, Asil Yayinevi, Ankara, 2004, ss. 625-730.

315 Philippe Kirsch, The International Criminal Court: Current Issues and Perspectives, Law and
Contemporary Problems, Vol. 64, No. 1, ss. 3-4, https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol64/iss1/2,
Erisim Tarihi : 05.02.2019.

161



Kurulmasi gerekli goriilen bu uluslararasi ceza mahkemesinin daimi nitelikte
olmasi son derece dnemlidir. Zira “ad hoc” mahkemelerin kurulusunun zaman almasi
nedeniyle adaletin saglanmasinda ge¢ kalinmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum, delillerin karartilmas1 veya yok edilmesi, resmi belgelerin degistirilmesi
ve/veya yok edilmesi, faillerin yurt disina kagirilmasi gibi sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Gerekli goriildiiginde yeni bir uluslararas1 mahkeme kurulmasi, son
derece uzun ve zorlu bir ¢alismayr gerektirmekte bu da bazi hallerde adaletin
saglanmasini olanaksiz kilabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi ceza mahkemesinin
daimiligi gerektiginde ad hoc bir mahkeme kurmak icin her seferinde yeniden
uluslararasi toplulugun onaymi arama, altyapit hazirlama, personel atamasi gibi
sorunlart yapisal olarak ortadan kaldirmis olacagi igin adaletin saglanmasini

kolaylagtiracaktir.

2.1.2. Bireysel Cezai Sorumlulugu Saglamak

Uluslararasi suclarin asli failleri gergek kisilerdir. Bu suglar ¢cogu kez bir devlet
gorevlisinin gorevi kapsaminda bulundugu faaliyetleri nedeniyle islenmekle birlikte,
genellikle sug teskil eden eylem bireysel ve kisinin yerine getirdigi devlet gorevinden
bagimsiz bir kastin varligini gerektirmektedir. Ancak bazi nedenlerle ulusal hukuklar

tarafindan kovusturmaya maruz birakilmamis bu failler, adeta fiili veya hukuki bir

cezasizlik ayricaligindan yararlanir 01muslard1r316.

Bu nedenle, uluslararas1 bir sug¢ isleyen kisinin, uyruklugunda bulundugu
devletin ulusal diizenlemelerindeki statiisii ve statiisiine taninan siyasal konumu her ne
olursa olsun, hi¢bir ayricaliga tabi olmadan yargilanarak gerektiginde faili oldugu
filler nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in bir uluslararas1 ceza mahkemesine
gereksinim duyulmustur. Insanlik tarihi boyunca genis ¢apli katliamlarm siklikla
ortaya ¢ikmasi ve bunlarin sorumlularinin rahat hareket edebilmelerinin temel sebebi,
gercek kisilerin cezai sorumlulugunu saglayacak uluslararasi veya uluslariistii bir

mekanizmanin olugturulmamis olmasidir.

316 Luc Coté, International Criminal Justice: Tightening Up The Rules Of The Games,
International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861, March 2006, s. 137.
https://www.icrc.org/ru/download/file/20190/irrc_861.pdf, Erisim Tarihi: 05.02.2019.
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’

Giinlimiize kadar kurulmus olan “Uluslararast Siirekli Adalet Divani”,
“Uluslararas1 Adalet Divan1” gibi birtakim uluslararas1 yargi organlari, yalnizca
devletler tizerinde yargi yetkisine sahip kilinmis, gercek kisileri yargilayamamiglardir.
Bu durum, yani insanlik i¢in en agir suglar1 planlayanlarin ve isleyenlerin yerine
devletlerin yargilanmaya calisilmasi adaletin saglanmasinda engel olusturacak, gercek
suclularin cezasiz kalmalar1 s6z konusu olabilecektir. Ancak gercek kisilerin
yargilanmasin1 saglayacak uluslararasi bir mekanizmanin olusturulmasi, adalet
idesinin gergeklesmesine ¢ok Onemli bir katki saglayacak, uluslararasi toplumu

derinden sarsan suglarin faillerinin cezasiz kalmasini1 6nleyecektir.

2.1.3. Ad Hoc Mahkemelerin Neden Oldugu Sakincalar1 Gidermek

U.C.M. kuruluncaya kadar islenen uluslararasi suglar bagimsiz ve daimi bir
uluslararasi ceza mahkemesinin miieyyidelendirmesiyle karsilasmamistir. Genellikle
savaslarin galibi olan devletler tarafindan kurulan uluslararas: askeri nitelikli “gegici”
mahkemeler sayesinde bu tip suclarin yargilamasi gergeklestirilebilmistir. Bu

donemde, ulusal mahkemeler de iilkenin yasalarinin izin verdigi Ol¢lide islenen

uluslararasi suclara kars1 yarg: yetkilerini 1<u11anm1$1ard1r3 L

Bireylerin, islemis olduklar1 su¢ her ne olursa olsun, sucun islendigi tarihten
once kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakk: vardir.
Bu hakkin gereklerinin yerine getirilmesi, evrensel hukuk ve adalet anlayisinin anlam
bulabilmesi i¢in vazgecilmezdir. Su¢ olarak tanimlanmis bir eylemi yargilamakla
yetkili mahkemenin, eylemin islendigi anda kurulu ve faal olmasi gerekliligi “dogal
hakim” ilkesi olarak da adlandirilmaktadir. “4Ad hoc” mahkemeler, belirli zamanlarda
belirli durumlar i¢in kurulmus, faaliyet siiresi sinirli, olaganiistii mahkemelerdir. Bu
yonleri itibariyle “dogal hakim” ilkesine aykiridirlar. Oysa kurulacak siirekli bir

mahkeme, olagan nitelikte olacak ve kuruldugu tarihten sonra islenen suglar ac¢isindan

da “dogal hakim” ilkesinin geregi yerine getirilmis olacaktir> 18,

317 Aslan, a.g.e., AJU.HED., C. 56, S. 4, 2007, s. 58.

318Onok, a.g.e.,s. 15.
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“Ad hoc” mahkemelerin “yarg1 yetkisi” ‘zaman’ ve ‘yer’ bakimindan sinirlidir.
Bu nedenle hedeflenen amacina ulasilmasi her zaman miimkiin olamayabilmektedir.
Yargilama yetkisi zaman bakimindan ‘sinirl’ bir mahkeme, ayni yerde ve ayni konuda
kisa bir siire sonra iglenen baska suglar konusunda yargilama yapamayacaktir. Bunun,
mahkemenin kararliligi ve adalet anlayisini tartigmalara agmasi kaginilmazdir.

Mahkemenin siirekli olmasi ise bu yondeki tartismayr ortadan kaldiracak, yetkisi

dahilinde olmak kaydiyla gelecekteki tiim olasi su¢ ve suglulari yarg11ayabilecektir3 19

“Stirekli” bir mahkemenin isleyisi de “ad hoc” mahkemelere gore ¢ok daha
hizli olacaktir. Isleyisteki hizlilik yargilamanm saglikli sekilde sona erebilmesini
biiyiik olglide kolaylastiracaktir. Ceza mahkemelerinin sugun islenmesinden dnce
kurulmug olmasi, delillerin kaybolmadan ve/veya karartilmadan toplanarak

saklanmalar1 ve faillerin tespiti ve yakalanmalar1 agisindan da son derece
snemlidir 20, Dolayisiyla bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi s6z konusu

olacaksa, bunun daimi nitelikte olmasi adaletin temini i¢in daha elverisli olacaktir.

Gecmiste kurulmus “ad hoc” mahkemelerin, uluslararasi suglari yargilamakta
basarili bir uluslararasi sistem olusturdugunu sdylemek olanakli degildir. Yasanan
olaylarin isaret ettigi sonug, daimi nitelikli ve tarafsiz bir uluslararasi ceza mahkemesi

kurulmaz ise uluslararasi toplumu en ciddi sekilde sarsan “soykirim”, “savas suclar1”

ve diger “insanhiga karsi suclarin” Onlenmesi ve bunlarin etkin sekilde

cezalandirilmasinin miimkiin olamayacag1d1r321.

2.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulusu Oncesi Hazirhik Cahsmalari

Daimi nitelikte bir uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasma yénelik ilk
somut adim, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 04.12.1989 tarihinde “Uluslararasi

Hukuk Komisyonu”ndan, uyusturucu maddelerin yasa dis1 ticareti ile ugrasan

3]gGemalmaZ, a.g.e.,s. 345.
32OBassiouni, Crimes Against Humanity, s. 343.
321 Hakan Karakehya, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk, AU.H.F.D., C. 57,

S.2,ss. 136-137.
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kisilerin yargilanmasi i¢in bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi hakkinda rapor
hazirlanmasini istemesi ile at11m15t1r322. “Uluslararas1 Hukuk Komisyonu”, istenen

calismay1 uyusturucu maddelerin yasa dist ticareti ile sinirli kalmayacak bigimde

yurutmustur.

Kapsamli bicimde g¢aligmalarini yiiriiten “Uluslararast Hukuk Komisyonu”,
tizerinde calistig1 uluslararasi ceza mahkemesinin kurulusu i¢in gesitli alternatiflerle
kargilagmistir. Bunlardan ilki, mahkemenin, “Uluslararas1 Adalet Divani”nin yaninda,
Birlesmis Milletlerin yeni bir organi olarak kurulmasi ya da ayr1 bir organ

olusturulmasina geek olmaksizin “Uluslararast Adalet Divani”nin yeniden
yapilandirilmasi olmustur323. Ancak, “Uluslararast Adalet Divani”nin davalari

sonuc¢landirma siiresinin uzunlugu dikkate alindiginda, yiikiiniin daha da artirilmasinin
adaletin gecikmesine neden olmaktan bagka bir ise yaramayacagi bunun da Divanin
giivenilirligine zarar verebilecegi diislincesiyle, bu secenek uygun goriilmemistir.
Kaldi ki, “Uluslararast Adalet Divan1” yaninda ikinci bir yargi organinin kurulmasi,
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 108. ve 109. maddelerinin degistirilmesini
gerektirdiginden (fakat degisiklik icin gereken cogunlugun saglanmasi yillar

alabileceginden) bu alternatif de uygun gorilmemistir.

“Uluslararas1 Hukuk Komisyonu” giindemine gelen ikinci alternatif, Eski
Yugoslavya ve Ruanda’da oldugu gibi, mahkemenin B.M.G.K. karariyla kurulmasi
olmustur. Bu durumda mahkemeyi kurma karari, “Birlesmis Milletler Antlagmasi”nin
VII. Bolimii cergevesinde hareket eden Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak ve bu
karar 25. madde uyarinca iiye devletlerin tiimiinii baglayacaktir. B.M.G.K. nin, VII.
Bolim cercevesinde boyle bir karar verebilmesi i¢in, 39. madde uyarinca uluslararasi
barig ve gilivenligin “tehdit edildigini”, “bozuldugunu” veya “saldir1 fiilinin
gerceklestigini” tespit etmesi gerekir. 39. Maddeyle B.M.G.K. ne verilen bu tespit
yetkisi 6zel bir durumla baglantili olarak kullanilabilecek bir yetkidir. Ancak daimi

nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi ile

322 Mahnoush H. Arsanjani, The Rome Statute of International Criminal Court , AJ.1L., Vol. 93, No. 1,
1999, s. 33. https://www.jstor.org/stable/i350363, Erisim Tarihi: 05.02.2019.

323 Canan Ates Eksi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Insanhiga Karsi Suclar Uzerindeki Yarg
Yetkisi, Seckin yayinevi, Ankara, 2004, ss. 3,10.
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baglantili 6zel bir durumdan bahsetmek isin teknigi bakimimdan olanakli degildir324.

Kald1 ki, 6zel durum mahkemenin yargi yetkisinin zaman ve yer bakimindan
sinirlandirilmasini gerektireceginden, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Bolimii
daimi bir uluslararast ceza mahkemesinin kurulmasi i¢in uygun bir dayanak

olmayacaktir.

Son alternatif olarak goriilen, mahkemeyi uluslararasi nitelikte bir antlasma

yapilmasi1 yoluyla kurma fikri, birtakim dezavantajlar1 olsa da boyle bir yargi organinin

kurulusu i¢in en makul yol olarak g6rﬁ1mﬁstﬁr325.

“Uluslararas1t Hukuk Komisyonu”, U.C.M. nin kurulusuna iliskin ¢aligmalarini
1994 yilinda tamamlamistir. Hazirladig1 raporu B.M. Genel Kurulu'na géndermistir.
Bu raporda, “Uluslararast Hukuk Komisyonu”nun hazirladig: taslak Statii de yer
almistir. Genel Kurul ayni1 y1l i¢inde aldig1 bir kararla Komisyon’un taslak Statiisiinde
ortaya cikan sorunlar1 gozden gecirmesi amaciyla “Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Kurulmasina Iliskin Ad Hoc Komite "yi olusturmustur. Bu Komite, 1995 yilinda Genel
Kurula raporunu sunmustur. Bu ad hoc komiteyi, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Kurulmasina Iliskin Hazirlik Komitesi” izlemistir. Bu komiteye, Komisyon tarafindan
hazirlanan taslak Statiiyii detayli olarak inceleme ve tam yetkili temsilcilerden

olusacak bir uluslararas1 diplomatik konferansa sunulmak iizere gerekli degisiklikleri
yaparak son seklini verme gorevi Verilmistir326. Hazirlik Komitesi nihai raporunu 14

Nisan 1998 tarihinde Genel Kurula sunmustur. Taslak statiide, kurulacak mahkemeye
dair pek ¢ok secenegin ve yiizlerce alt fikranin bulundugu, ¢ogu ham nitelikte ve

¢Ozlime kavusturulamamis 116 madde yer almistir.

324

325 Hans Corell, Nuremberg and the Development of an International Criminal Court, Military Law
Review, Vol. 149, 1995, s. 89.

326Ek§i, a.g.e.,s. 12.

Eksi, a.g.e., , s. 10.
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2.3. Roma Konferansi

Resmi ad1 “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasina Iliskin Tam Yetkili
Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi” olan konferans,
15.06.1998 tarihinde “160 adet devlet”, 33 adet uluslararasi orgiit” ve “238 adet
hiiklimet dis1 oOrgiit” katilmi ile Roma’da toplanmistir. Hazirlik Komitesinin
calismasinda oldugu gibi “Taslak Statii’niin her bir boliimii, tamamindan sorumlu

“Genel Komite nin farkli ¢alisma gruplari arasinda boliinmiistiir.

Roma Konferansinda, Kanada ve Almanya’nin liderligini iistlendigi 42 devlet,
B.M.G.K. miidahalesinden arindirilmis tam bagimsiz bir mahkeme kurulmasi ve bunun
etkili ¢calisabilecek bir savcisinin olmasi gorisiinli savunmuslardir. A.B.D. tarafindan
ongoriilen ve Cin ile Fransa’nin da katildig: ikinci grup devletlerin kurgusu ise,
B.M.G.K. tarafindan kontrol edilen bir mahkemeden yana olmustur. Son olarak

{iciincii grubu olusturan Iran, Irak, Libya, Endonezya gibi devletler ise bdyle bir

mahkemenin kurulmasinin tamamen karsisinda olmuslard1r327.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii”, biitiin farkl1 goriislere ragmen “Roma
Konferansi”nin son giinii olarak ilan edilen 17.07.1998 tarihinde oylamaya katilan
devletlerden 120’sinin olumlu; aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 21’inin ¢ekimser;
ve 7’sinin (Cin, Irak, Katar, Israil, A.B.D., Yemen, Libya) olumsuz oyuyla kabul
edilmistir. Statli, 31.12.2000 tarihine kadar devletlerin imzasina agik tutulmus, bu
tarihe kadar A.B.D. de dahil 139 devlet Statiiyii imzalamistir.

A.B.D.’nde iktidara gelen Bush yonetimi, Mahkemeye karsi oldugu i¢in
onaylanan antlagmanin uygun bulunmasi i¢in konuyu senatoya gondermeyecegi
beyanla 22.05.1966 tarihli “Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi”nin 18.
maddesinde getirilen, “antlagsmay1 imzalamis ancak heniiz onaylamamis devletin ilgili
antlagmaya taraf olmama niyetini aciklayincaya kadar antlagmanin konu ve amacina

uygun hareket etmesi gerektigi” yoOniindeki hiikmiiniin hukuki etkisinden de

kurtulmustur328.

327Gemalmaz, a.g.e., s. 346.
328 A B.D.’nin “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” konusundaki tutumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Aksar, a.g.e., ss. 124-139.
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2.4. Genel Olarak Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Statiisii

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii”, “Giris” ve 128 madde igeren toplam

13 “bolim”den olusmaktad1r329. “Mahkemenin Kurulusu” basglikli “1. Boliimde”

[m. 1-4], uluslararas: toplumun tiimiinii ilgilendiren en ciddi suglart isleyenlere karsi
vargt yetkisini kullanacak ve milli yargt organlart karsisinda “tamamlayict” ozellige
sahip olacak daimi nitelikli bir “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kuruldugu
bildirilmektedir [m.1]. Mahkemenin merkezinin Hollanda’nin La Haye sehri oldugu
[m.3/1] belirtilmekle birlikte, mahkemenin baska bir yerde toplanabilmesinin de
miimkiin oldugu kabul edilmistir [m.3/3]. Statiintin 4/1. Maddesinde, mahkemenin
uluslararas1 hukuk kisiligine sahip oldugu ifade edilmistir. Kald1 ki, Statiide
mahkemenin uluslararas1 kisilige sahip oldugu agikca belirtilmemis olsaydi bile,

Birlesmis Milletler orgiitiine yonelik yaklasimdan hareketle yine bu sonuca varmak

miimkiin olabilirdi>>C. Zira Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda, érgiitin hukuksal

kisiligine iliskin ac¢ik bir hiikkiim bulunmamasina ragmen, “Uluslararasi Adalet
Divan1”, “Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi”
konusundaki 11.04.1949 tarihli danisma goriisiinde, orgiite verilen gérev ve yetkilerin
ancak uluslararasi bir kisilige sahip olmasi ile yerine getirebilecegini ifade ettikten

sonra, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin, kendisini olusturan devletlerden ayri1 bir

hukuksal kisilige sahip oldugu sonucuna Varmlst1r331.

Statiiniin 2. Bolimi [m.5-21], “Yarg: Yetkisi, Kabul Edilebilirlik ve
Uygulanabilir Hukuk”’; 3. Bolimii [m. 22-33] ise “Ceza Hukukunun Genel Ilkeleri”
basliklarin1 tagimaktadir.

“Mahkemenin Yapist ve Idaresi” baghkli 4. Béliimde [m.34-52], Uluslararasi

Ceza Mahkemesi’nin oOrgiitsel yapist diizenlenmistir. Mahkeme, “Baskanlik”,

. ‘“ ’

“Temyiz Dairesi”, “Yargilama Dairesi ve On Sorusturma Dairesi”, “Savcilik” ve

“Kalem” iinitelerinden olugsmustur. “Taraf Devletler Meclisi”nin mahkemenin

329Arsanjani, a.g.e., ss. 24-43.

330 Sascha Rolf Luder, The Legal Nature of the International Criminal Court and the Emergence of
Supranational Elements in the International Criminal Justice, International Review of the Red Cross, Vol.
84, No. 845, 2002, s. 80, https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/079-092 _luder.pdf,

Erigim Tarihi: 05.02.2019.

331Eksi, a.g.e.,s.17.
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organlar1 arasinda sayilmamakla birlikte bu yap1 i¢inde yer alan 6nemli bir olusum

oldugu sdylenebilir.

“Sorusturma ve Kovusturma” bashikli 5. Bolimde [m.53-61], sorusturma
baslatilmasi ve yiiriitiilmesi siireci, “sorusturma altindaki kisilerin haklar1”, “gdzalt1”
ve “tutuklama” gibi konular ele alinarak diizenlenmistir.

“Yargilama” baslikli 6. Bolimde [m.62-76], “yargilama siireci”, “sanigin

haklar1” ve “magdur, tanik, delil ve ulusal giivenlik bilgilerinin korunmasi”

hususlarina iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Statliniin 7. Bolimii [m.77-80], “Cezalar” bashigini tagimaktadir. Oldukga
zorlu gecgen tartismalar sonucunda, Statiide “6lim cezasi”na yer verilmemesinde
mutabik kalinmistir. Mahkemenin yargi yetkisine giren bir sugtan mahk{im olan kisiye
en fazla 30 (otuz) yil siireli hiirriyeti baglayici hapis cezasi veya belirli hallerde dmiir
boyu hapis cezasi verilmesi ongoriilmiistiir [m.77/1]. Hapis cezas1 yaninda “para
cezas1” verilmesi veya suc¢ dolayisiyla elde edilen mal ve degerlerin “miisadere”

edelmesi de olanakli kilinmistir [m.77/2].

“Temyiz ve Diizeltme” baslikl1 8. Bolimde [m.81-85], Mahkeme savcisina ve
mahk(ima, karara kars1 “temyiz” yoluna basvurma hakki taninmistir. Bu hak ayn
zamanda “kabul edilebilirlige”, “yargi yetkisine”, “tutuklunun tahliyesine”,
“yargilamanin adil ve siiratli bigimde yiiriitiilmesi siirecinin etkilenmesine” ve On
Sorusturma Dairesinin “yetkisine” yonelik olarak da kullanilabilir [m.82]. Bagvurunun
hakli bulunmasi halinde “bozma”, “diizelterek onama” veya farkli bir dairede

“yargilamanin yenilenmesi” kararlar1 verilmesi miimkiindiir [m. 83/2].

“Uluslararas1 Is birligi ve Adli Yardimlagsma” baslhigin tasiyan 9. Boliimde
[m.86-102], Statiiye taraf olan devletlere mahkeme ile “igbirligi” ylikimliligi
getirilmis ve Statli igeriginde belirtilmis olan isbirligi tiirlerinin devletlerin ulusal
hukuk diizenlemelerinde de yer alabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almalar1 istenmistir

[m. 86 ve 88].
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“Uygulama” baslikli 10. Boliim [m.103-111], mahkeme tarafindan verilen

hapis cezalarinin uygulanmasina iligkin hiikiimlere ayrilmistir.

“Taraf Devletler Meclisi” baglikli 11. Boliim, 112. maddeden ibarettir. “Taraf
Devletler Meclisi”, Statiiye taraf devletlerin her birinden yalnizca bir temsilcisinin
katilimiyla olusmaktadir [m.112/1]. “Taraf Devletler Meclisi”ne, mahkemenin
yargiglarini  ve savcisini  segmek, biitceyi inceleyip onaylamak, Hazirlik
Komisyonunca hazirlanan usul ve delil kurallar1 ile suglarin maddi unsurlarint kabul

etmek gibi yetki ve gorevler verilmistir [m.112/2].

12. Bolim [m.113-118], “Finansman” basligin1 tagimaktadir. 115. Madde
cergevesinde mahkemenin harcamalarinin, dnceden tespit edilmis oranlar dahilinde
Statiiye taraf devletlerin yapacaklar1 katkilardan ve 6zellikle B.M.G.K. tarafindan
mahkemeye getirilen davalarda ise bununla baglantili olarak Genel Kurulun
onaylamasi sartiyla Birlesmis Milletler tarafindan saglanacak maddi kaynaklardan
kargilanmasi kabul edilmektedir. Buna ilaveten 116. maddede, “Taraf Devletler
Meclisi’nce belirlenecek oOlciitler ¢ercevesinde devletlerin, uluslararas: orgiitlerin,
gercek kisilerin, sirketlerin ve diger kuruluslarin goniillii katkida bulunma olanag: da

kabul edilmistir.

“Son Hiikiimler” baslhikli 13. Bolim [m.119-128], benzer uluslararasi
antlagsmalarin son hiikiimlerinde yer alan klasik nitelikteki hiikiimlerin ¢oguna yer
vermektedir. 119. Madde ‘“uyusmazliklarin ¢6ziimiine”, 120. Madde “cekincenin
yasaklamasma”, 121. Madde “Statiiniin degistirilmesine”, 123. Madde ‘“Statiiniin
gbzden gecirilmesine” iliskin hiikiimler igermektedir. 126/1. Maddede, Statiiniin onay,
kabul veya katilm belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine verilmesini
izleyen 60. giinii takip eden aymn ilk giinlinden itibaren yiiriirliige girecegi
Oongoriilmistiir. Kisa zamanda 60. onay belgesine ulagilmistir. Boylelikle Statii, 126.

Maddesinde anilan diizenleme ¢ercevesinde 01.07.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YARGI YETKISI

U.C.M., oncekilerden farkli olarak, uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren
en ciddi suglart isleyen gercek kisileri yargilamak i¢in ¢ok tarafli bir uluslararasi
antlagsma ile kurulan daimi bir kurulustur. U.C.M. ge¢misteki “ad hoc” mahkemeler
gibi belirli bir zaman dilimi ve belirli bir duruma iligkin olarak kurulmamistir. U.C.M.

yarg1 yetkisi, ulusal yargi yetkilerini tamamlayici niteliktedir. Onun 6niinde degildir.

3.1. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisinin Genel Niteligi Ve

Ulusal Yarg: Yetkileriyle fliskisi

U.C.M.nin uluslararast bir antlasma ile kurulmus olmast ve daha onceki
mahkemelerin aksine Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin biinyesinde yer almamasi, onun
bagimsiz bir yargi kurulusu olmasi bakimindan ge¢gmise nazaran énemli bir gelisme
ve farktir. Siirekli bir U.C.M. kurulmasiyla “ad hoc” nitelikli uluslararasi ceza

mahkemeleri donemi kapanmastir.

3.1.1. Yarg Yetkisinin Genel Niteligi

Uluslararasi suclar1 yargilamak lizere daha 6nce kurulmus olan uluslararasi
mahkemeler “ad hoc” nitelikli mahkemelerdir. Savasin galipleri tarafindan veya
B.M.G.K. karar1 ile kurulan bu uluslararasi ceza mahkemelerinin, belli bir yer ve

zaman dilimi i¢inde islenmis uluslararasi suglar1 kovusturmakla smirli ve “dogal

hakim” ilkesiyle bagdasmayan yetkileri olmustur332.

U.C.M., oncekilerden farkli olarak, uluslararasi toplumun tiimiiyle ilgili en
ciddi suglart isleyen gergek kisileri yargilamak amactyla ve ¢ok tarafli uluslararasi bir
antlagsma ile kurulan daimi bir kurulustur [m.1]. Yani U.C.M., belirli bir zaman dilimi

ve belirli bir duruma iliskin olarak kurulmamustir.

32 Zhu Wengi, On Co-Operation By States Not Party to the International Criminal Court,
International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861, 2006, s. 90,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/irrc_861_wenqi.pdf, Erisim Tarihi: 05.02.2019.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, istisnai hallerle siirli olmak {izere Statiisiinde
Birlesmis Milletler ile baglantili hiikiimler bulunmasina ragmen Birlesmis Milletler
blinyesinde bir organ degildir. Yalnizca statiisiine taraf olan devletler agisindan
baglayiciligi olan antlagsmaya dayali bir kurulustur333. Dolayistyla yargi yetkisi genel

niteliklidir ve yer ve zaman bakimindan ge¢misteki “ad hoc” mahkemeler gibi

herhangi bir sinirlamaya/kisitlamaya tabi degildir.

Gortldiigii iizere, U.C.M. uluslararasi bir antlagsma ile kurulmus olmak ve daha
onceki mahkemelerin aksine B.M. orgiitii biinyesinde bulunmamakla bagimsiz bir
yarglt kurulusu olmak konusunda Onemli Ozellikleri havidir. Diger taraftan bu
Mahkemenin, B.M.G.K. nin gegmiste kurarak yetkilerini ve statiilerini belirledigi “ad

2

hoc” nitelikteki ceza mahkemeleri donemini sona erdirdigi de gozden uzak

tutulmamalidir.

3.1.2. Ulusal Yarg Yetkileriyle iliskisi: Tamamlayicilik ilkesi

“Eski Yugoslavya” ve “Ruanda” Uluslararasi Ceza Mahkemelerine
yargilamanin her asamasinda ulusal mahkemeler nezdinde devam eden davalarin
kendilerine devredilmesini isteyebilme yetkisi taninarak, ulusal ceza yargisi karsisinda
oncelik ve Ustiinliik taninmistir. Faruk Turhan’in “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
Yarg:r Yetkisi” isimli ¢aligmasinin 131. sayfasinda da ifade ettigi gibi, devletlerin
egemenlikleri agisindan ulusal yargi erkinin 6ncelik ve istiinliigliniin arz ettigi 6nem
nedeniyle Roma Konferansi oncesinde bu nokta iizerinde yasanan tartisma,
uluslararasi ceza yargisimin ulusal ceza yargisini tamamlayiciligr” olarak ifade edilen
ilkenin Statii metnine agikca yazilmasi seklindeki bir ¢6ziim ilizerinde mutabik

kalinmasiyla asilabilmistir.

333Ek§i, a.g.e.,s.29.
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Statliniin “Girig” boliimiiniin 6. paragrafinda, uluslararasi toplumun tiimiinii
ilgilendiren en ciddi suglardan sorumlu olanlar {izerinde cezai yargi yetkisini
kullanmanin her devletin ‘gdrevi’ oldugu vurgulandiktan sonra, 10. paragrafta,

kurulan mahkemenin wulusal yargit yetkilerini tamamlayici nitelikte olacagi

belirtilmistir. Bu ¢ok 6nemli ilkeden su esaslarin ¢ikartilmasi miimkiindiir>>%:

- U.C.M,, kiigiik gruplarca islenmis ferdi suglar1 degil, uluslararasi toplumun

tamamini ilgilendiren en agir nitelikteki suglar1 yargilama yetkisine sahip olacaktir.

- Statiide, ulusal ceza yargisinin, U.C.M. karsisinda dstiinligli veya
onceliginden acikca bahsedilmese de sonug olarak ulusal ceza yargisinin 6nceliginin
kabul edilisi s6z konusudur. Ciinkii Statiide yer alan bir su¢u “kovusturma” yetkisine
sahip olan bir devlet, bu suclar hakkinda ceza kovusturmasi yaptigi silirece veya
yargilama sonucunda hiikiim verdigi takdirde, U.C.M. tarafindan ceza kovusturmasi

yapilamayacaktir [m.17/1(ac), m.20].

- Statiiniin 17. maddesinde [fikra (1-a, b)] bu konudaki en 6nemli kurala yer
verilmistir. Buna gore, U.C.M. yargilama yetkisini ancak wulusal ceza kovusturma
organlarimin sugu ciddi bir sekilde kovusturma ve yargilamada isteksiz veya yetersiz
olmas: halinde kullanabilecektir. “Isteksiz olma” ve “yetersiz olma” kavramlar

U.C.M. statiisiiniin 17/2 ve 17/3. maddelerinde agiklanmaya ¢alisilmistir.

U.C.M., belirli bir davada isteksiz olunup olunmadigina, Statiiniin 17/2.
Maddesinde belirtilen durumlardan bir veya daha fazlasinin bulunup bulunmamasina

gore kanaat getirecektir. Bu durumlar:
- Kullanilmis veya kullanilmakta olan ulusal yargilama usullerinin veya

verilen ulusal kararin, ilgili kisinin Statiinlin 5. maddesinde 6ngoriilen suclardan

kaynaklanan cezai sorumluluktan korunmasi amaciyla kullanilmasi [m.17/2(a)],

334Farul; Turhan, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargt Yetkisi”, Yenisey, F. (Eds.), Uluslararast Ceza
Divani, Istanbul, 2007, s.132.
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- S6z konusu kosullar altinda ilgili kisinin adalet 6niine getirilmesi niyetiyle

bagdagmayacak bigimde yargilama usullerinde hakli gosterilemeyecek gecikmeler
olmasi [m.17/2(b)],

- Yargilama usulleri bagimsiz veya tarafsiz bir bigimde yiiriitiilmemis veya
yiiriitilmemekteyse ve mevcut sartlar altinda ilgili kisinin adalet Oniine getirilmesi

nedeniyle bagdasmayacak bigimde yiiriitiilmiis ve yiiriitiilmekte olmas1 [m. 17/2(c)].

Ulusal mahkemelerin sanig1 yargilayamadigi veya yargilamak istemedigi bu
durumlarda, U.C.M. tarafindan bir karar verilecektir. U.C.M. bunu yaparken,
yargilamada nedensiz bir gecikme olup olmadigi, yargilama yetkisine sahip olan ulusal
mahkemenin bulundugu iilkenin yarg: sisteminde bir ¢okiis olup olmadig veya ilgili

devletin samig1 koruyacak delilleri toplayacak durumda olup olmadig: gibi dlgiitlere
335

bagvuracaktir .

3.2. Mahkemenin Yarg Yetkisini Kullanmasinin On Kosullari

U.C.M. Statiisiiniin 12/1. maddesi ¢ergevesinde, statiiye taraf olan her devlet,
5. maddede belirtilen suglar yoniinden, mahkemenin yarg: yetkisini otomatik olarak
kabul etmektedir. Taraf bir devletin iilkesinde ister kendi uyruklugundaki bir
vatandasi, isterse yabanci olsun, eger 5.maddede sayilan suglar islenmisse, mahkeme

yarg1 yetkisini kullanabilir. Bu baglamda, madde 12/2 ¢ergevesinde mahkemenin yargi

yetkisi, “lilkesellik” ve “uyrukluk” 6l¢iitlerine dayand1r11maktad1r336.

Burada s6zii edilen yabancilarin Statiiye taraf olmayan bir devletin vatandasi
olmalarinin, mahkemenin yarg: yetkisini kullanmasi1 bakimindan bir sakincasi
bulunmamaktadir. B.M.G.K. nin, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin VII. Boliimiine
dayanarak U.C.M.’ne sundugu durumlarda ise, sugun taraf bir devletin tilkesinde veya
onun vatandaglar tarafindan islenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, Gilivenlik Konseyi gerekli gordiigii durumlarda, “iilkesellik” veya “uyrukluk”

Olciitlerinin varliklarini aramaksizin, bir durumu mahkemeye sunabilir.

335Eksi, a.g.e.,s.76.
336Eksi, a.g.e.,s.73.
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Statiiye taraf olmayan devletlerin durumu 12/3. maddede diizenlenmistir. Buna
gore, taraf olmayan bir devletin iilkesinde ya da iilkesindeki ilgili sicillerde kayith
gemi veya ugaklarda veya vatandaslar tarafindan islenen 5. madde kapsamindaki
suclarla ilgili olarak, mahkemenin yarg: yetkisini kullanabilmesi igin taraf olmayan
devletin, UCM kalemine yapacagi yazili bir bildirimle, s6z konusu su¢ iizerinde
UCM’nin yargi yetkisini kabul ettigini bildirmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki,

taraf olmayan devletin bu kabulii yalnizca ilgili sug i¢in gecerli ve sinirlidir.

3.3. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi
U.C.M.’nin yarg1 yetkisi sadece gercek kisilere yonelik olarak kullanilabilir.
Mahkeme Statiisiinden de anlasildig: lizere tilizel kisiler, tiizel kisiligi bulunmayan

olusum, platform ve benzerleri. Mahkemenin yarg: yetkisi disindadirlar.

3.3.1. Mahkemenin Yarg1 Yetkisine Dahil olan Gerg¢ek Kisiler

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren en
ciddi suglar isleyen kisiler lizerinde yargilama hakkini kullanmaya yetkili kilinmigtir
(m. 1). Statiinlin 5. maddesine gére, mahkemenin yarg1 yetkisine giren en ciddi suglar
“soykirim sucu, insanliga kars1 suglar, savas suclari ve saldirt sugudur”. U.C.M., bu

suclari isleyen gergek kisilere kars1 yargilama yetkisine sahip kilinmistir. Mahkemenin
yargl yetkisi yalnizca gercek kisilere y6neliktir337. Bu husus, Statliniin 25/1.

maddesinde “Mahkeme, gercek kisiler iizerinde bu Statiiye uygun olarak yargi

yetkisine sahip olacaktir” ifadesiyle agikca belirtilmistir

3.3.2. Bireysel Cezai Sorumluluk
Statiide tanimlanmig bir sugu isleyen kisi hakkinda yargilama yapilabilmesi
icin, islenen eyleminin mahkemenin yarg:i yetkisi ig¢ine giriyor olmasi gerektigi

tartismasizdir. Bu noktada bireysel cezai sorumlulugun incelenmesi uygun olacaktir.

3TU.CM. bu yonii ile gercek sahislar yaninda orgiit ve gruplar1 da yargilama yetkisi olan “Niiremberg
Mahkemesi”nin gerisinde kalirken, sadece gercek kisileri yargilama yetkisi olan “Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” ve “Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi” ile benzerlik
gostermektedir.
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3.3.2.1. Bireysel Cezai Sorumlulugun Kapsam
U.C.M. Statiisliniin 25/2. maddesine gore, mahkemenin yargi yetkisine giren
suclari isleyen “gercek kisiler” bireysel olarak sorumlu olacaklar ve Statiiye uygun bir

bi¢imde cezalandirilacaklardir.

Statiiniin 25/3. maddesine gore, kisinin cezai sorumlulugunu doguran ve
cezalandirilmasina sebep olan durumlar sdyle siralanmaistir:

- Ister bireysel olarak isterse baskalar: ile beraber veya diger bir kisi
vasitasiyla (diger kisilerin cezai sorumluluklar: oldugu veya olmadig: dikkate
alinmadan) Mahkemenin yargi yetkisine giren bir sucu iglemisse [m. 25/3(a)];

- Gergeklesen veya tesebbiis edilen bu tiir bir su¢un islenmesini emretmis,
istemis veya ozendirmisse [m.25/3(b)];

- Bu tiir su¢larin islenmesini kolaylastirmak amacuiyla islenmesi icin araglar
saglamak da dahil, sugun islenmesine veya islenme tegebbiisiine yardim etmis, destek
saglamis veya diger bir bicimde yardimci olmussa [m.25/3(c)];

- Miisterek bir amaca yonelmis ve birlikte hareket eden kisilece bir sugun
islenmesine veya islenme tesebbiisiine diger bir yolla katkida bulunmussa [m.
25/3(d)];

- Soykirim sugu ile baglantili olarak, digerlerini dogrudan ve agik bir bicimde

soykirim sucu islemeye kiskirtmissa [m.25/3(e)];

- Onemli bir adim atarak icrasini baslatacak bir eylemde bulunmak suretiyle
bu tiir bir sugun islenmesine tesebbiis etmis, ancak kisinin iradesinden bagimsiz

kosullar nedeniyle sucun gerceklesmemis olmasi durumu s6z konusu ise [m.25/3(f)].

Statiiniin 30/1. maddesine gore, aksi diizenlenmemisse kisinin mahkemenin
yargl yetkisine giren bir suctan sorumlu tutulup cezalandirilabilmesi i¢in maddi

unsurlar1 “kasten ve bilerek” gerceklestirmis olmasi gerekir. “Kasten ve bilerek”

ifadesinin ne anlama geldigi m.30/2 ve m. 30/3’te ifade edilmistir338. Bununla

338 Enver Bozkurt / M. Akif Kiitiik¢li / Yasin Poyraz, Devletler Hukuku Mevzuati, Yetkin yayinlari,
Ankara, 2004, s. 650.
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birlikte, thmal sorumlulugu da dahil olmak iizere manevi unsura iligkin detaylari
belirleme gorevi, ele alacagi davalarla baglantili olarak mahkemeye birakilmistir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, Statiiniin 27/1. maddesine gore, failin resmi gorevi
mahkemenin yargi yetkisini etkilemez. Dolayisiyla ‘devlet baskani’, ‘hiikiimet
baskani’, ‘hiikiimet veya parlamento iyeligi’ gibi herhangi bir resmi gorevde
bulunmak cezai sorumlulugun ortadan kalkmasina ya da cezanin indirilmesine neden

olmaz.

Statiiniin 28. maddesinde, askeri [m.28/1] ve sivil [m.28/2] iistlerin cezai
sorumlulugu diizenlenmektedir. 28/1. maddeye gore askeri komutan veya askeri
komutan sifatiyla hareket eden kimse, kendi etkin komutasi ve kontrolii veya etkin
otorite veya kontrolii altindaki kuvvetlerin, bu kuvvetler tizerinde geregi gibi kontrol
saglayamamasindan kaynaklanan durumda bile, mahkemenin yargi yetkisine giren
suclardan dolay1 cezai sorumluluk tasiyacaktir. Askeri komutan veya askeri komutan
sifatiyla hareket eden kisinin cezai sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in iki kosul
aranmaktadir. Bunlardan ilki, askeri komutan veya komutan sifatiyla hareket eden
kisinin, burada sayilan suglarin isleniyor oldugunu veya pek kisa bir zaman icinde
islenecegini bilmesi ya da zamanin kosullarina gore bilmek durumunda olmasidir [m.
28/1(a)]. Ikincisi ise askeri komutan veya komutan sifatiyla hareket eden kisinin, s6z
konusu suclarin islenmesini 6nlemek veya bastirmak ya da olayin sorusturulmasi veya
kovusturulmasi i¢in konuyu yetkili organlara sunmak konusunda tiim gerekli ve makul

onlemleri almakta basarisiz kalmasidir [m. 28/1(b)].

Statiiniin 28/2. maddesine gore bir sivil iist, etkin otorite ve kontrolii altindaki
astlarinca, bunlar {izerinde geregi gibi kontrol saglayamamasindan kaynakli olarak
islenen ve U.C.M. yargi yetkisine giren suglar nedeniyle cezai sorumluluk sahibi
olacaktir. Bu durumdaki / konumdaki {istiin cezai anlamda sorumlu kilinabilmesi i¢in
su ti¢ kosul aranmaktadir. Bunlardan birincisi, iistiin, burada sayilan suglarin astlarinca
isleniyor oldugunu veya pek kisa bir zaman i¢inde islenecegini bilmesi veya bunu
acikca gosteren bilgileri bilingli olarak 6nemsememesidir [m.28/2(a)]. ikincisi, bu
suglarin, iist konumundaki kiginin etkin sorumluluk ve otoritesi altindaki faaliyetlere

dair olmasidir [m.28/2(b)]. Ugiinciisii ise, iist konumundaki kisinin, s6z
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konusu suclarin islenmesine mani olmak veya isleniyorsa durdurmak ya da tahkikat
ve kovusturma i¢in yetkili organlara sunmak konusunda tiim gerekli ve somut olay

agisindan kabul edilebilir / makul 6nlemleri almakta basarisiz kalmasidir [m. 28/2(¢)].

Ast-list iligkisinde askeri ve sivil ast konumundakilerin cezai sorumluluk
halleri, Statiiniin 33. maddesinde diizenlenmistir. Mahkemenin hakkinda yargilama
yapabilecegi bir sugun, hiikiimetin veya askeri ya da sivil bir iistiin emrine uygun
olarak islenmesi, fiili ika edeni kural olarak cezai sorumluluktan kurtarmayacaktir
[m.30/1]. Kural bu olmakla birlikte, 33/1. maddede cezai sorumluluktan kurtulmak
icin. Birlikte var olmasi gereken ii¢ kosul aranacaktir. Bunlarin birincisi, kisinin,
hiikiimetin veya iistiin emirlerine uyma konusunda hukuksal bir yiikiimliiliik altinda
olmasidir [m.33/1(a)]. ikincisi, kisinin, uyguladigi emrin hukuka aykiri oldugunu

bilmemesidir [m.33/1(b)]. Ugiinciisii ise, kisinin, cezai sorumluluguna neden olan

(3 2

emrin agtk¢a hukuka aykiri olmamasidir [m.33/1(c)]. Getirilen bu O0lgiit, “ast
konumundaki kisinin cezai sorumluluktan kurtulabilmesinin mahkemenin yargi
yetkisine giren suglardan yalmizca “savas suglari” igin miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Zira Statliniin 33/2. maddesinde, bu maddeyle siirli olarak
“soykirim” veya “insanliga kars: su¢”’ islenmesine yonelik emirlerin agik¢a hukuka

aykirt olduklarimin belirtilmesi suretiyle astlarin aldiklari1 emirler dogrultusunda bu

suclari islemeleri halinde cezai sorumluluktan kurtulamayacaklar1 kabul edilmektedir.

3.3.2.2. Bireysel Cezai Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Haller

Bireysel cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler 31. maddede
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, 31. maddede sayilan nedenlerin ilgili kisinin
cezai sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi i¢in eylem aninda varlig: sarttir. Eylem
oncesinde veya eylem sonrasindaki cezai sorumlulugu ortadan kaldiran hallerin

mevcudiyetinin, fail lehine cezai sorumlulugu kaldirmasi s6z konusu degildir.
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Bu nedenlerden ilkini, “akil hastaligi” ve “akil sagligini etkileyen sakatliklar”
olusturmaktadir. Statiiniin 31/18(a) maddesine gore, “kisinin eyleminin hukuka
aykirthigini ve dogasimi degerlendirme ya da eylemini hukukun gereklerine uyacak
bicimde kontrol etme yetenegini yok eden akil hastaligi veya sakatligina yakalanmig
olmast” hali onun cezai sorumlulugu ortadan kaldiracaktir. Ancak bu noktada istisnai
bir durumun c¢ok kisaca agiklanmasinda gereklilik vardir. Eger fail, 31/18(a)
maddesinde tanimlanan hale (eylem aninda dugar olmamasina ragmen), daha sonra,
yani sorusturma veya kovusturma silirecinde girerse ylriitiillen yargilamanin seyri
tamamen degisecektir. Ya failin akli saghigina kavusmasi beklenmek {iizere
yargilamaya ara verilecek ya da boyle bir olasiligin gerceklesmesinin tibben olanaksiz
oldugu usuliine uygun ve kesin sekilde tespit edilmek sartiyla yargilamaya veya ceza
infazina son verilecektir. Zira bireyin, hakkinda yiiriitiilen bir ceza yargilamasi veya
infaz1 sirasinda, hakkindaki yargilama veya infaz siirecinin, kendisi fiiline dayali
olarak gerceklestirilmis / istirak edilmis bir suctan kaynaklandigimi aklen idrak
etmekten yoksun hale gelmesi cezanin 1slaha yonelik olmasit geregini

karsilamayacaktir.

Bir diger neden zehirleyici madde kullanimidir. Statiintin 31/1(b) maddesine
gore, kisinin eyleminin hukuka aykiriligini veya dogasini degerlendirmek ya da
eylemini legallestirecek edecek bi¢imde kontrol etme yetenegini yok eden zehirleyici
bir maddenin etkisi altinda olmas: cezai sorumlulugunu kaldiracaktir. Ancak kisi, bu
tiir madde kullaniminin sonucu olarak, mahkemenin yargi yetkisine giren bir suguna
neden olacak eylemde bulunmasinin olast oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi
kosullarda zorlama olmadan veya olan zorlamay1 bertaraf edebilecek olanaklara

sahipken, isteyerek bu maddenin etkisi altina girmisse sorumlu olacaktir.

Bireysel cezai sorumlulugu ortadan kaldiran bir diger neden “mesru miidafaa”
dir. Buna gore, “kisinin kendisinin veya diger bir kisinin veya savas suclari
durumunda kendisinin veya bagska bir kiginin hayatta kalmasi icin gerekli olan bir mali
va da askeri bir gérevi tamamlamak i¢in gerekli olan bir mali, yakin ve hukuka aykir
bir kuvvet kullanimina karsit korumak i¢in makul olarak giristigi eylemler” cezai

sorumlulugun disinda tutulmaktadir [m.31/1(c)].
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31/1. maddede cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir digeri
“zorunluluk hali” dir. Mahkemenin yargi yetkisine giren bir sugu olusturdugu iddia
olunan bir eylem, “kisiye veya diger bir kisiye karsi yakin -pek muhtemel- 6liim ya da
devam eden veya yakin ciddi bedensel zarar tehdidinden ortaya ¢ikan baski altinda
islenmisse ve kisinin eylemi bu tehditten kaginmak i¢in gerekli ve makul nitelikteyse”

cezai sorumlulugu ortadan kaldiracaktir [m.31/1(d)].

Belirtmek gerekir ki, bu nedenler 31.maddede sayilanlarla sinirh

tutulmamaktadir. Statiide cezai sorumlulugu ortadan kaldiran diger nedenlere iliskin

339

hiikiimlerin de bulundugu goriilmektedir™"~. Soyle ki; 26. madde cergevesinde,

“kisinin 18 yasini ikmal etmemis olmasi” cezai sorumlulugu ortadan kaldiran bir diger
nedeni olusturmaktadir. Yine, 22. maddede yer alan “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz”
temel ilkesi geregince islendigi tarihte mahkemenin yargi yetkisine girmeyen

suclardan dolay1 cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Statiide yer alan bu nedenlerin, derdest bir dava bakimindan

uygulanabilirligine mahkeme karar verecektir [m.31/2].

3.4. Mahkemenin Konu Bakimindan Yarg: Yetkisi

Belirli su¢ fiilleri konusunda veya maddi olaylar hakkinda bir ceza

mahkemesinin yargilama yapabilmesine dayanak olusturan ve o mahkemenin

statiisiinde diizenlenmis olan yetkiye, “konu bakimindan yargi yetkisi” denilir>*.

U.C.M. yargt yetkisinde oldugu kabul edilen suc¢larin “antlasmalar hukuku”,
“uluslararasi orf ve ddet hukuku”, “insan haklari hukuku” ve “jus cogens” birlesimi
olarak 20. Yiizyil boyunca gelisen ve genel kabul goren uluslararasi ceza hukuku

prensiplerinin birer yansimasi oldugu sdylenebilir.

339Eksi, a.g.e.,s.39.

OCmar, a.g.e., s. 46.
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U.C.M.nin “konu y6niinden Y etkisi’nin i¢erigi, Statiiniin 5.maddesinde agik¢a
belirlenmistir. Statiiniin 5.maddesinin 1. fikrasinda, 1. maddeye ve Giris boliimiiniin
4.paragrafini teyiden mahkemenin yargi yetkisinin “uluslararast toplumun tiimiinii

ilgilendiren en ciddi su¢lar” ile sinirli oldugu belirtilmektedir.

Mahkemenin Statliye uygun olarak yargi yetkisine sahip olacagi en ciddi
suclar, “soykirim sugu, insanliga karst iglenen suglar, savas suglart ve saldirt sugu”
dur (m.5). Bunlardan “soykirim sugu”, “insanliga karsi suglar” ve “savas suglart”
6., 7. ve 8. maddelerde tanimlanmustir. “Saldiri sucu” tanimi1 konusunda bir
mutabakata varilamamis oldugu i¢cin Mahkemenin bu sug tlizerindeki yargi yetkisini

tanim yapildiktan sonra kullanmasi kabul edilmistir.

3.4.1. Soykirim Sucu

“Soykirim (genocide)” sdzclgi, ilk kez bir sug¢ olarak 1944 yilinda tanimlanmis
ve 1945 tarihli “Niiremberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii” ile de bir insanlik
sucu olarak belirlenmistir. Soykirimin en basta gelen 6zelligi, savas sirasinda oldugu kadar
baris zamaninda da islenebilmesidir. Bu sug, sonug olarak biitiin devletlerin ¢ikarlariyla
ilgili olup uluslararasi toplumun temelini olusturan yapi taglarini ve 6zelde birey olarak

insanin ve genelde de insanligin maddi ve manevi varligin1 zedeleyip, bunlarin esasini

olusturan degerler biitiiniinii tehdit etmektedir>*.

Soykirimin tanimi, Statiiniin 6.maddesinde yapilmaktadir. Bu tanim, 9.12.1948

342

tarihli “Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi”nin IIL.

maddesindeki tanimla aynidir. 6. maddeye gore, bu Statiiye 6zgii olarak “soykirim”,
maddenin sonunda sayilan fiillerden herhangi birinin “bir ulusal, etnik, irksal veya
dini grubun tamamen veya kismen yok edilmesi kastiyla islenmesi” anlamina
gelmektedir. Maddeden de anlasilabilecegi gibi soykirim, her zaman etnik 6zellik

gostermeyen, baska Ozellikleri ile de tanimlanabilen bir gruba karsi islenen

metodolojik ve sistematik bir insanlik sugudur343. Ulusal, etnik, 1rksal

34 Aslan, Savag Suglart, ss. 110-111; Tongiir a.g.e., s. 29; Basak, a.g.e., s. 71.

34250)/kmm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi, T.C. Resmi Gazete, 29.03.1950, S.
7469.

343Tt’mgﬁr, a.g.e.,s.28.
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veya dini grubun tamamen veya kismen yok edilmesi amaciyla islenen fiiller ise su
sekilde siralanmistir:

- “Grubun iiyelerini éldiirmek” [m. 6(a)],

- “Grubun iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek” [m. 6(b)],

- “Grubu, kismen veya tamamen fiziksel tahribine yol acacagi hesaplanan
yvasam sartlarina kasten maruz birakmak”™ [m. 6(c)],

- “Grup iginde dogumlari 6nlemeye yonelik tedbirler almak” [m. 6(d)],

- “Grubun ¢ocuklarini zorla baska bir gruba nakletmek” [m. 6(e)].

Yukaridaki siralamadan, soykirim sugunun maddi unsurunu olusturan fiillerin
ti¢ ortak unsurunun bulundugu anlasllmaktad1r344:

- Magdur veya magdurlarin belli bir ‘ulusal’, ‘etnik’, ‘irksal’ veya ‘dini’ bir
gruba mensup olmalar1 gerekmektedir;

- Failin bu ‘ulusal’, ‘etnik’, ‘irksal’ veya ‘dini’ grubu kismen veya tamamen
yok etme kastini tagimasi gerekir;

- Eylem, o gruba yoneltilmis benzer hareketlerden olusan bir davraniglar

biitiinii seklinde islenmeli veya hareket bizatihi boyle bir yikima yol agmalidir.

“Soykirim sugu” niteligi geregi yalnizca kasitla islenebilecek bir sugtur. Eger
fiil rastlantisal olarak veya soykirima dayali bir uygulamadan habersiz ya da yok etme

niyeti olmaksizin gerceklestirilmisse, gerceklestirilen eylem “soykirim™ olarak kabul

edilemez345.

U.C.M. Statiisiine gore [m. 25/3(b)], soykirim sucunu isleyen veya islemeye
kalkisan bir kisiye bu sugun islenmesini ‘emreden’, suga ‘tesvik veya tahrik eden’
herkes “soykirim sugu” failidir. Diger yandan, bir kimsenin dogrudan veya agikca
digerlerini soykirim igslemeye kiskirtmasi da soykirim sugunu olusturur [m.25/3(e)].
Ayrica bir baskasinin soykirim sugu islemesine veya islemeye tesebbiis etmesine
yardim eden, cesaret veren [m. 25/3(c)] veya soykirim sugunu islemeye kalkisan [m.

25/3(f)] herkes soykirim suglusudur.

344Aslan, Savas Sugclari, s. 113.

345 Tongiir, a.g.e., s. 32.
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3.4.2. insanhga Karsi islenen Suclar

Insanliga kars1 islenen suglar kavrami 19.Y{izy1lin ortalarinda ortaya ¢ikmustir.
Bu tip suglarin dizini ilk kez “I. Diinya Savas1” sonunda yapilmis olsa da, 1945
yilindaki “Niiremberg Mahkemesi” Statiisiine gelininceye kadar uluslararas1 bir

belgede toplanmamis veya kodifiye edilmemistir. “Niiremberg Mahkemesi”
Statiisiinde tanimlandig1 sekliyle insanliga karsi islenen suglar346, daha sonra B.M.

Genel Kurulunca uluslararasi hukufkun bir pargasi olarak kabul edilmis ve “Eski
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi” Statiileri de dahil olmak iizere
daha sonralar1 kabul edilen uluslararas1 belgelerin kapsamina alinmistir. Insanhiga
kars1 suglar birgok uluslararasi metinde farkli tanimlanmis olmakla birlikte, yapilan
tanimlarin ortak yonii insanliga karsi su¢ olusturan eylemlerin, ister kendi ulusundan
isterse farkli uluslardan olan insanlara karsi1 baris veya savag zamaninda iglenen 6zel

eylem tiirleri olmalar1 ve iglenmesinde ‘ulus’, ‘etnik grup’, ‘dini inang’ ve ‘irksal

nedenler’ gibi hedef kitleler gozetilmis olmasidir’?’.

Insanliga kars1 suglar, Statiiniin 7. maddesinde diizenlenmistir. Statiiniin 7/1.
maddesine gore, insanliga karsi sug, “saldwrimin bilincinde olarak herhangi bir sivil
niifusa yoneltilmis yaygin veya sistemli bir saldiri kapsaminda ifa edilen asagidaki
fiillerden herhangi biri anlamina gelmektedir.” Buna gore, insanliga kars1 sug olarak
nitelendirilen fiiller;

- “Adam 6ldiirme” [m. 7/1(a)],

- “Imha” [m. 7/1(b)],

“Kolelestirme” [m. 7/1(c)],

“Niifusun siirgtinti veya zorla nakli” [m. 7/1(d)],

- “Insanlari, uluslararast hukukun temel kurallarim cigneyerek hapsetme
veya fiziksel ozgiirliikten diger bigimde agir yoksun kilma” (m. 7/1(e)),

- “Iskence” [m. 7/1(f)],

- “Irza ge¢me, cinsel kélelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla

kasirlastirma veya benzer agirliktaki diger cinsel siddet bigimleri” [m. 7/1(g)],

346 Insanliga karsi islenen suclar, “Niiremberg Mahkemesi Statiisii’niin 6/c maddesinde “savas
stiresince veya savastan once éldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin ve sivil insanlara kars girisilen diger
insanlik dist muameleler veya mahkemenin yargi kapsamina giren su¢larla baglantili dini, siyasi ya da
wrksal nedenlerden dolayt yargilanma” seklinde tanimlanmistir.

347Eser, a.g.e.s. 14.
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- “Tamimlanabilir herhangi bir grup veya topluluga karsi politik, rksal,
ulusal, etnik, kiiltiirel, dini, 3.fikrada tanmimlandigi bi¢imde cinsiyet ayrimina veya
uluslararast hukuk uyarinca evrensel agidan izin verilmeyen herhangi diger bir temele
dayali olarak bu paragrafta atif yapilan fiillerden herhangi biri veya mahkemenin
yargi yetkisine giren su¢lardan herhangi biri ile baglantili olarak yapilan zuliim” [m.
1/1(h)],

- “Kisilerin zorla kaybedilmesi” [m. 7/1(1)],

- “Irk ayrimciligi (apartheid) su¢u”™ [m. 7/1(j)],

- “Kasith olarak biiyiik actya veya viicutta ya da psikolojik veya bedensel

sthhatte 6nemli zarara yol agan benzer nitelikli sair gari insani fiiller” [m. 7/1(k)].

Yukarida belirtilen fiiller dikkate alindiginda, insanliga kars1 suclarin ortak
ozelliklerinin su sekilde siralanmasi / 6zetlenmesi miimkiindiir>*S:
- Eylemin silahl1 catisma sirasinda gerceklestirilmesi,

- Yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olmasi,
- Sivillere kars1 dogrudan bir eylem gergeklestirilmesi,

- Eylemin ayrimcilik temelinde gergeklestirilmesi.

Goriildugi gibi Roma Statiisiine gore insanliga karsi islenen suglar, siradan
suclardan U.C.M. sahip oldugu yetki dikkaye alindiginda ii¢ sekilde ayrilir:

- Sug¢ olusturan eylemlerin 6lgegi genis olmali ve sistematik bir saldirinin
pargasi olma kapsaminda islenmis olmalidir. Ancak saldir1 kavrami sadece askeri ve
dar anlamda yorumlanmamalidir.

- Eylemlerde askeri olmayan (sivil) niifus hedef alinmis. Eylemlerin sivil bir
topluluga karsi1 islenmis olmasi diizenlemesi, beraberinde iki sartin varligini
gerektirmektedir. Bunlardan ilki, hedef alinmis sivil toplulugun nicel olarak ¢ok biiytik
olmast; ikincisi ise insanliga karsi sug teskil ettigi iddia olunan fiilin silahli ¢atisma
disinda kalan kisilere yonelik 6zel bir fiil olarak gerceklestirilmis olmasidir.

- Eylemler, bir devlet ya da organizasyonla iligkili politikaya uygun bir sekilde
gerceklestirilmis olmak zorundadir. Bu baglamda, bu suglar devlet gorevlileri, siyasi

statiiye sahip kisiler ve/veya bu kisilerin tesvik ettigi eylemler

348 Azarkan, Insanhiga Kars1 Suglar, ss. 285-290; Aslan, Savas Suglari, ss. 100-101; Basak a.g.e., ss.
126-132.
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yoluyla ve/veya onlarin is birligi ve/veya rizasiyla islenebilecegi gibi, hiikiimetle

hicbir baglantis1 bulunmayan muhalif ve/veya asi gruplar gibi organizasyonlarin
349

politikalar1 dogrultusunda da islenebilir

3.4.3. Savas Suclar

Savag suglarmin tanimlanmast ve bu suclari isleyenlerin cezalandirilmasi
diisiincesinin ge¢misi eski caglara kadar uzmaktadir. Ancak konuyu diizenleme
caligmalar1 19. Yiizyil sonlarinda baslamistir. 19. Yiizyildan baglayarak giliniimiize
gelinceye kadar yapilmis olan birgok antlasma ve sozlesmelerde “savas sugu” isleyen
kisilerin cezalandirilmalar1 yoniinde hiikiimlere rastlanmaktadir. Buna gore, ister sivil
ister asker bir kisi olsun, askeri ¢atigmalarda riayet edilmesi gereken kurallarinin
belirtildigi uluslararasi hukuk kurallarini ihlal eden herkes, ihlale konu olan eylemleri

nedeniyle sorumlu olacak ve “savas suclusu” olarak yaragilanarak
cezalandirilabilecektir> 0.

Savas suglari, Statiiniin 8. maddesinde dilizenlenmistir. Statiiniin 8/1.
maddesinde, U.C.M. tarafindan “..ozellikle bir planin veya politikanin par¢asi olarak

veya bu tip suglarin biiyiik ¢apta islenmesinin bir parc¢asi olarak islenen..” savas

suclarina yonelik olarak yargilama yetkisini kullanabilecegi belirtilmistir351.

Statiiniin  8/2. maddesinde asagidaki su dort savas sugu kategorisi
belirlenmistir:

- “12.08.1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri” [m. 8/2(a)],

- “Uluslararast hukukun tesis ettigi ¢ergeve iginde uluslararas: ¢atismalara
uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri” [m. 8/2(b)],

- “Uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin ciddi ihlalleri” [m. 8/2(c)],

- “Uluslararast hukukun tesis ettigi c¢erceve icinde uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalara uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri”

[m. 8/2(e)].

349]‘6ngi’1r, a.g.e., ss. 35-36.

350Donald A. Wells, War Crimes and Laws of War, (2. Baski), University Press of America, Lanham, 1991, s.
98.

351 Arsanjani, a.g.e., s. 33.
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Savas suclarma iliskin olarak “Gegici Hiikiimler” baghgini tasiyan 124.
Maddede 6nemli bir sinirlama getirilmistir. Buna gore; taraf olan bir devlet, Statiiniin
kendisi agisindan yiiriirliige girmesinden itibaren yedi yillik bir siire i¢in, 8. maddede
belirtilen savas suclar ile ilgili olarak, bu suglarin kendi vatandaslar1 tarafindan veya
kendi iilkesinde islenmis olmasi durumunda mahkemenin yargi yetkisini kabul
etmeyecegi bildiriminde bulunabilir. Ilgili devlet, yedi yillik siirenin dolmasi
oncesinde herhangi bir zamanda bu bildirimini geri alabilecektir. Ancak 124.
Maddedeki diizenlemenin B.M.G.K. tarafindan U.C.M. oniine getirilecek bir somut
bir “durum” ile ilgili olarak ne sekilde yorumlanacagina dair Statiide bir agiklik

yoktur.

3.4.3.1. Cenevre Soézlesmelerinin Agir Thlalleri

“Roma Statiisii”niin 8/2(a) maddesinde, 12.08.1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri hiikiimleri gergevesinde korunan kisi ve mallara karsi islenen ve bu
sozlesmelerin agir ihlalini teskil eden fiillerin, U.C.M. yargi yetkisi kapsaminda

oldugu kabul edilmistir.

U.C.M.nin konu bakimimdan yargi yetkisi i¢inde bulunan ve savas sucu

olusturan bu fiilleri agagidaki sekilde siralandirmak miimkiindiir [m. 8/2(a)]:

“bilerek insan oldiirmek”,

- “biyolojik deneylere tabi tutmak dahil, iskence veya gayri insani muamele”,

“bedende veya saghkta ¢ok ciddi eza veya yaralanmaya bilerek neden
olmak”,

- “askeri nedenlerle hakli gosterilmeyecek bi¢cimde mallarin genis ¢apl
tahribi veya kamulastirilmasi ve bunlarin kanunsuz ve sebepsiz yere yapilmasi”,

- “savag esirlerine ve diger korunan kisilere adil muhakeme hakkinin kasitl
bi¢imde taninmamast”,

- “hukuka hilaf bir bi¢imde siirgtin, nakil veya hapis”,

- “rehin alma’.
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Cenevre Sozlesmeleri metinlerinde bilhassa “hukuka aykiri bigimde” gibi

kavramlar ile ne kastedildigi herhangi bir kuskuya yer birakmayacak sekilde

352

aciklanmamis, netlestirilmemistir Kanaatimizce “hukuka aykiri  bigimde”

ifadesiyle kastedilen smirlilik alaninin en azindan genel cercevesinin ne oldugu
aciklanarak, somut igeriginin uluslararas1 hukukun kendi dinamiklerince
sekillendirilecegine isaret edilmis olmasi gerekirdi. Bunun yapilmamis olmasi, U.C.M.
tarafindan ele alinacak somut bir “durum un ne tiir bir ihlale neden olmus oldugunun

tespitinde sikint1 yasanmasina neden olabilecektir

3.4.3.2. Uluslararasi Nitelikte Olan veya Olmayan Silahli Catiymalara
Uygulanabilir Kural ve Geleneklerin Ciddi Ihlalleri

Ister uluslararasi nitelikte olsun isterse olmasin her tiirlii catismada uyulmasi
zorunlulugu bulunan bir takim yerlesik geleneklerin her bir somut olay bazinda ciddi
manada ihlal edilemesi gliindeme gelebilmektedir. Bu ihlallerin, “her tiirlii catisamada
ihlal edilen yerlesik geleneksel giivenceler” ve “sadece uluslararasi nitelikli silahli
catismalara uygulanabilir kural ve geleneklerin ciddi ihaleleri” olarak iki farkli sekilde

ele alinmasi1 uygun olacaktir.

Her tiirlii catismada yerlesik geleneksel giivencelerdeki ihlaller; Statiiniin
“8/2(b)” ve “8/2(e)” maddelerinde yer alan hiikiimlerin ¢ogu, silahli gatigmanin
uluslararasi nitelikte olmasindan veya olmamasindan kaynaklanan farkliliklar harig
birbirine paralel veya benzerdir. Madde “8/2(b)(1)” ve “8/2(e)(1)” paralel nitelikte
hiikiimler igerirler. Her iki fikrada da catismalarda dogrudan yer almayan sivil kisi ve

niifusa kars1 yoneltilmis kasith saldirilardan bahsedilmistir.

Madde “8/2(b)(xxiv)” ve “8/2(e)(i1)’de uluslararas1 hukuka aykir1 olamayacak
sekilde Cenevre Sozlesmeleri’ne ait 6zel amblemi havi binalara, malzemelere, medikal
birimlere, tasima araglarina ve personele karsi yoneltilmis kasith saldirilardan

bahsedilmistir.

352 Alfred P. Rubin, The International Criminal Court: The Possibilities for Prosecutorial Abuse,
https://law.duke.edu/journals/64LCPRubin/ , Erigsim Tarihi: 05.02.2019.
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Madde “8/2(b)(iii)” ve “8/2(e)(iii)” iin hiikiimleri de birbiriyle paraleldir. Bu
fikralar, uluslararasi silahli catisma hukuku ¢ergevesinde sivilleri veya sivil hedefleri
koruma gorevi verilmis olmasi kosuluyla Birlesmis Milletler Antlasmasina uygun bir
bicimde insani yardim veya baris1 koruma goérevlerinde yer alan personele, tesislere,

malzemelere, birimlere veya araglara yoneltilmis kasith saldirilarla ilgilidir.

Madde “8/2(b)(ix)” ve “8/2(e)(iv)”, bazi binalara kars1 yoneltilmis kasitli
saldirilara iligkindir. Buna gore, askeri hedef olmamalar1 sartiyla egitime, bilime,
sanata, dine veya hayirsever amaclara tahsis edilmis binalar ile tarihi anitlara,
hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigi mekanlara karsit yoneltilmis kasith
saldirilar, mahkemenin yarg: yetkisine sahip oldugu savas suclar1 arasinda sayilmaitir.
S6z konusu hiikiim, 18.10.1907 tarih ve IV sayili “Kara Savas: Yasa ve Geleneklerine

Iliskin La Haye Sozlesmesi” madde 27°ye oldugu kadar, 14.05.1954 tarihli “Silahli

353,

Catisma Halinde Kiiltiirel Servetin Korunmasina Dair Sozlesme ile “I Nolu Ek

Protokol”iiniin “85/4(d)” ve “53.” maddelerine de dayan1r354.

Madde “8/2(b)(xxii)” ve “8/2(e)(vi)’de de birbirine paralel cinsel i¢erikli suglar
diizenlenmistir. Her iki fikrada da ‘zorla kisirlastirma’, ‘zorla hamile birakma’, ‘zorla
fuhus’, ‘cinsel kdlelik’, ‘irza tecaviiz’ veya diger ‘cinsel siddet’ bicimlerinin islenmesi
diizenlenmistir. Ancak cinsel igerikli suglarla baglantili olarak Madde “8/2(b)(xxii)”de
“Cenevre Sozlesmelerinin Agir Thlali“ne atif yapilmisken, madde “8/2.(e)(vi)” da

yapilan atgif “Cenevre Sdzlesmelerinin ortak 3. maddesinin ciddi Ihlali”ne yoneliktir.

Madde “8/2(b)(xxvi)” ve “8/2(e)(vii)’de ise kii¢iik farkliliklarla, 15 (onbes)
yasin altindaki ¢cocuklarin ¢atismalarda kullanilmalar1 durumu diizenlenmistir. Madde
“8/2(b)(xxvi)” da, 15 (onbes) yasin altindaki ¢ocuklarin ulusal silahli kuvvetlere
alinmasi, kaydedilmesi ya da aktif bir bi¢cimde catigmalara katilmalari igin
kullanilmalar1 “savas su¢u” olarak diizenlenmistir. Madde “8/2(e)(vii)”’de ise, “ulusal

silahl1 kuvvetler” yerine daha genis ¢ir ¢erceveye asahip olan “silahli

353 Silahh Catisma Halinde Kiiltiirel Servetin korunmasina Dair Sozlesme, T.C. Resmi Gazete,
8 Kasim 1965, S. 12145.
354Eksi, a.g.e.,s. 50.
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kuvvetler veya gruplar” ifadesi kullanilmigtir. Bu fikralar, “Cocuk Haklar
Sézlesmesi”355 ile “I Sayil1 Ek Protokoliin” 77/2 ve “Il Sayili Protokoliin” 4/3(c)

maddelerine dayanmaktadir.

Statliniin ~ “8/2(b)(xi)” maddesinin  “diisman ulusun veya ordusunun
mensuplarint haince éldiirmek veya yaralamak” yoniindeki diizenlemesi, kiiglik bir
farklilikla “8/2(e)(ix)” maddesinde de yer almistir. Madde “8/2(e)”, uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢catismalara iligkin oldugu i¢in, “dlisman ulusa veya orduya

ait kisiler” ifadesi yerine “karsit bir savasan” ifadesi kullanilmistir.

Madde “8/2(b)(xiii)” ve “8/2(e)(xii)” de, mallar1 tahrip etmek veya onlara el
koymak gerek uluslararasi nitelikte olan gerekse olmayan silahli catigmalara
uygulanabilir yasa ve geleneklerin ciddi ihlalini olusturan fiiller olarak kabul edilmis
ve dlizenlenmistir. 8/2(b)(xiii) numarali maddede, “savasin zorunluluklar: kesin
olarak gerektirmedikge, diismana ait mallarin tahrip edilmesi veya onlara el
konulmas:” ifadesi yer alirken, 8/2(e)(xii)’de, “catismanin zorunluluklar:
gerektirmedikge, karsi tarafin mallarinin tahrip edilmesi veya onlara el konulmast™

ifadesine yer almistir.

“Statii’niin “8/2(b)(viii)” maddesinde, “isgalci gii¢ tarafindan kendi sivil
halkimin bir kismumin dogrudan veya dolayl olarak isgal ettigi topraklara nakli veya
isgal edilen iilke niifusunun tamaminin veya bir béliimiiniin bu iilke i¢inde baska bir
vere ya da tilke digina siirgiinii veya nakli”” diizenlenmistir. Madde “8/2(e)(vii1)”’de ise

daha dar kapsamli1 paralel bir hilkme yer verilmistir.

Sadece uluslararasi nitelikte olan silahli ¢atigmalara uygulanabilir kural ve
geleneklerin ciddi ihaleler konusuna gelince; “Statii”niin “8/2(b)” ve “8/2(e)”
maddelerinin paralel hiikiimleri yaninda, kendine 6zgii hiikiimleri de bulunmaktadir.
“8/2(b)(1iv)” maddesinde, “elde edilmesi umulan somut ve dogrudan genel askeri
menfaate agik¢a asirilik olusturacak sekilde rastlantisal hayat kaybina, sivillerin zarar

gormesine veya sivil hedeflerin tahribine ya da dogal ¢evrede genis ¢apli, uzun

333 Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarma Dair Sézlesme, Ankara 1995, 5. 51.
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vadeli veya agir tahribata neden olacagt bilinen bir saldiryyt kasitli olarak basglatmak™

bir ihlal olarak diizenlenmistir.

Bir diger ciddi ihlal durumu ise madde 8/2(b)(v))’de diizenlenen “savunmasiz
ve askeri hedef olmayan bina, mesken, koy ve sehirlere her ne sekilde olursa olsun
saldirmak veya oralart bombalamak” olarak kabul edilmistir. Madde 8/2(b)(vi)’da ise
silahint birakmis veya kendi istegiyle teslim olup savunma aract bulunmayan bir
savasani oldiirmek veya yaralamak da ciddi ihlal eylemi olarak kabul edilerek

diizenlenmistir.

Statliniin  “8/2(b)(vii)” maddesinde, Cenevre Sozlesmelerinin aywrt edici
amblemleri kadar, bir ateskes bayraginin veya B.M.’e ya da diismana ait bayragin
veya askeri isaret ve tiniformanin oliim veya ciddi bedensel zarara neden olacak
tarazda kullanimi ciddi ihlal olarak diizenlenmistir. Madde “8/2(b)(xv)”de ise diisman
tarafin vatandaglarini, daha o6nce bu savasamin hizmetinde olsalar bile kendi
tilkelerine karsi yoneltilen savas operasyonlarinda yer almaya zorlamak sreklindeki

ciddi ihlal eylemi diizenlenmistir.

Statiiniin “8/2(b)” maddesinin (xvii), (xviii), (xix) ve (xx) numaral fikralari,
kullanimlar1 savas sugu olusturabilecek silahlara iliskindir. “8/2(b)(xxi)” maddesinde,
insan sahsiyeti iizerinde basta asagilayici ve kiigiik diistiriicti muamele olmak tizere
zulmetmek savas sugunun bir tiirli olarak yer almaktadir. Belirli noktalari, bolgeleri
veya askeri kuvvetleri askeri operasyonlarin hedefi olmaktan ¢ikartabilmek icin bir
sivilin veya diger korunan bir kisinin fiziki varligini kullanmak da ciddi bir ihlal hali

olarak diizenlenmistir [m. “8/2(b)(xxii1)”].

Madde 8/2(b)(xxv)’de sivillerin kasten a¢ birakilmasi diizenlenmistir. Buna
gore, Cenevre Sozlesmelerinde ongoriilen yardim tedariklerini kasten onlemek de
dahil, yasamlarimi devam ettirmek icin gereksinim duyduklart maddelerden yoksun
birakmak suretiyle bir savas yontemi olarak sivilleri kasten agliga mahkiim etmek fiili

de bir savas sucu olarak kabul edilmistir.
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U.C.M.’ne hayat veren “Roma Statiisii’niin, uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigmalara uygulanabilen yasa ve geleneklerin ciddi ihlallerini olusturur
nitelikte goriilen fiiller i¢in agik bir bi¢imde bireysel cezai sorumlulugu diizenleyen ilk
uluslararast antlasma oldugu unutulmamalidir> . Statiiniin “8/2(e)” maddesinde,
uluslararasi nitelikte olmayan ¢atismalara uygulanabilen yasa ve geleneklerin ciddi
ihlallerini olugturan ve alt fikralarda sayilan fiillerin tamami yukarida paralel
hiikiimler basliginda incelenmistir. Uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atismalara

uygulanabilir yasa ve geleneklerin ciddi ihlallerinin kendine 6zgii ayr1 hiikiimleri

yoktur.

Statiiniin “8/2(f)” maddesinde, bir 6nceki (e) fikrasinda uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢atismalara uygulanabilen yasa ve geleneklerin ciddi ihlallerine
iliskin olarak getirilen hiikiimlerin uygulama alanina bir sinirlama getirilmistir. Buna
gore, m.8/2(e)’nin uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catigsmalara uygulanacagi
tekraren ifade edildikten sonra, “ayaklanma, miinferit ve bir defalik siddet hareketleri
ile benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢c karisiklik ve gerginliklere
uygulanmayacag:” belirtilmistir. Bu nedenle, bu tarz i¢ karisiklik ve gerginlikler,
Cenevre Sozlesmeleri ile II Sayilt Ek Protokoliine dayanilarak, “uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢atismalar” olarak nitelendirilmemistir. Diger bir siirlayic1 hiikiim
ise m.8/3’te ifadesini bulmustur. Buna gore, 8/2(e) maddesinde diizenlenmis higbir
olgu, hiikiimetin, yasa ve diizeni koruma veya yeniden tesis etme ya da tiim yasal
yollari kullanarak devletin birligini ve toprak biitiinliigiinii savunma sorumlulugunu
etkilemeyecektir. Bu hiikiim, Cenevre Sozlesmelerinin II Sayili Ek Protokoliiniin 3.
Maddesinde diizenlenmis olan devletlerin i¢ islerine karisilmamasi prensibine

dayanmaktadir.

3.4.3.3. Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesinin Ciddi Thlalleri

Statiiniin “8/2(c)” maddesinde diizenlenen uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda 12.08.1949 tarihli “Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin ciddi
ihlali” olarak kabul edilen fiillerden ilki, 6zellikle “her sekilde insan 6ldiirme, sakat

birakma, zalimane davranis ve iskence olmak tizere yasama ve kisiye karsi

356Ek§i, a.g.e. s.54.
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siddet kullanim1” olarak diizenlenmistir [m.8/2(c)(1)]. “8/2(c)(ii)” nolu maddede
ozellikle asagilayict ve kiiglik diisiiriicii davranisa vurgu yapilarak, “bireyin kisiligi
tizerinde tecaviizde bulunmak”, ciddi ihlal olusturan ikinci fiil olarak kabul edilmistir.
Belirtilen, “kisilerin esir alinmasi” da savas suclarindan biri olarak kategorize
edilmistir [m.8/2(c)(ii1)]. “Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesinin ciddi ihlali”
olarak belirtilen sonuncu fiil ise, genel olarak vazgecilmez oldugu kabul edilen “tiim
yargisal garantileri tantyan, diizenli bir sekilde olusturulmus bir mahkeme tarafindan
onceden verilmis bir hiikiim bulunmaksizin cezalar verilmesi ve bunlarin infaz

edilmesi” olarak diizenlenmistir.

Statiiniin ~ “8/2(d)” maddesinde, “8/2(c)” maddesinde “Cenevre
Sozlesmeleri”nin ortak 3. maddesinin ciddi ihlallerine dair getirilen hiikiimlerin
uygulamasina bir sinirlama getirilmektedir. Madde “8/2(c)” nin uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigsmalara uygulanacaginin yinelenmesinin ardindan, ayaklanma,
sistemli ve genis ¢apli olmayan siddet igerir hareketleri ile benzer 6zelligi havi sair
nitelikli eylemler gibi i¢ karisiklik ve gerginliklere uygulanmayacagi belirtilmistir.
Bunun anlami, bu tiir i¢ karisiklik ve gerginliklerin uluslararasi nitelikte olmayan

silahl1 catigsmalar olarak nitelendirilmemis oldugudur.

3.4.4. Saldir1 Sucu

“Roma Konferansi” esnasinda yasanan tartismalarin sonucunda “saldiri sucu”,
“Statiin”in 5/2 numarali maddesinde somutlasan uzlasma ile mahkemenin yargi
yetkisine dahil edilmistir. Statiiniin 5/2. maddesi baglaminda, “saldiri su¢u” diger ii¢
sugtan onemli bir farkliliga sahiptir. “Savas suglari” ile baglantili olarak taraf olan
devletin yedi yillik bir siire i¢cin mahkemenin yargi yetkisinin uygulanmamasina iliskin
beyanda bulunmasi harig, s6z konusu ii¢ sug tizerinde mahkemenin yargilama yetkisi

“Statli’nilin yiriirliige girmesi ile baslamis iken, “saldirt su¢u” tizerindeki yargilama

yetkisini kullanabilmesi sonraki bir zamana 6telenmistir357.

357Arsanjani, a.g.e., ss. 29-30.
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Ancak “Statii’niin 5/2. Maddesinde, mahkemenin bu sucga dair yargilama
yetkisini ne zaman kullanabilecegine iligskin bir diizenleme heniiz bulunmamaktadir.
Bu hiikme gore, U.C.M., saldir1 suguna dair yargilama yetkisini, statiisiiniin 121 ila
123 numarali maddeleriyle uyumlu bi¢imde anilan sugun tanimini yapan ve
U.C.M.’nin hangi durumlarda bahse konu ug iizerinde yetkisini kullanacagini1 6ngéren

bir mutabakata varilmasini takiben kullanabilecektir.

121 ve 123 numarali maddeler ¢ergevesinde “saldiri su¢u” tanimi yapan ve
U.C.M.’nin hangi durumlarda yargilama yetkisini kullanacagini gosteren hiikmiin
kabulii, “Statli”niin yiiriirlige girmesinden itibaren yedi yil sonra, ya “Taraf Devletler
Meclisi’nde ya da “Inceleme Konferansi’nda gerceklesecektir. “Taraf Devletler

’

Meclisi” veya “Inceleme Konferansi”, “saldirt su¢u” ile ilgili hilkkmii uzlasma ile
kabul etmeye calisacaklardir. Eger uzlasma saglanamazsa, “Taraf Devletler
Meclisine liye devletlerin veya konferansa katilan taraf devletlerin 2/3 ¢ogunlugu ile
“saldirt su¢u” konusundaki hiikiim kabul edilecektir. Hiikiim, “Taraf Devletler
Meclisi” veya “Inceleme Konferansi” nezdinde kabul edildikten sonra ve hiikmii
kabul eden devletler agisindan onay belgelerini tevdi ettikleri tarihin {izerinden bir yil
gectikten sonra yiiriirliige girecektir. Hiikkmii kabul etmeyen devletler agisindan ise bu
devletlerin vatandaglar1 tarafindan gerceklestrilen veya topraklarinda islenen saldiri
sug¢larinin faillerine karsi, U.C.M., yargi yetkisini kullanamayacaktir.

’

Statiiniin 5/2. Maddesinde, saldir1 suguna iliskin “Taraf Devletler Meclisi’

>

veya ‘“Inceleme Konferansi” nezdinde kabul edilecek diizenlemenin ‘‘Birlesmis
Milletler Antlagmas:” hiikiimlerine uyumlu olmasi sart1 getirilmistir. Buna gore,
U.C.M.nin herhangi bir kisi lizerinde saldir1 sugu ile baglantili yargi yetkisini

kullanabilmesinin 6n kosulu olarak, B.M.G.K. ne ilgili devletin saldir1 fiili isleyip
1slemedigini tespit etmesi konusunda rol verilmesi zorunlu gibi gézﬁkmektedir358.

Ancak boyle bir roliin karar alma siirecinde daimi iiyelerinin veto hakki bulunan

Giivenlik Konseyine verilmesi, U.C.M.nin yargi yetkisini kullanmak konusundaki

358Ek§i, a.g.e.,s.58.
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bagimsizligini en azindan saldir1 sugu isleyen faillere yonelik olarak kullanirken

yitirdigi yoniinde son derece ciddi tartigmalara neden olabilecektir.

Saldir1 sugu konusundaki bu belirsizlik, bu sugun U.C.M. nin yarg1 yetkisine
dahil edilmesi i¢in Roma Statiisiinde degisiklik 6ngoéren “Kampala Degisiklikleri”’nin
en az 30 iye iilke tarafindan i¢ hukuk onay siireclerinden gecirilmesi kriterinin 23
Eyliil 2016 tarihi itibariyle saglanmasiyla (bu tarih itibariyle 32 iilke bu kosulu yerine
getirmistir) U.C.M. Statii’de diizenlenen suglar bakimindan 2017 yil1 sonu itibariyle
“saldir1 sugu” konusunda da faaliyete gegmekle Roma So6zlesmesi’nin tiim unsurlari
hayata gecirilmistir. Saldir1 sugunun mahkemenin yetki alanina alinmasi konusu (17
Temmuz 2018 tarihinden itibaren baglatilmak kaydiyla) uzlasmayla kabul edilmis ve
“Roma Statiisii” niin 8. maddesine getirilen degisikliklerle {i¢ (3) ayr1 savas sucu da
[mikrobik, biyolojik ve zehirli silahlarin kullanimi, x-ray (réntgen) cihazlarinda tespit
edilemeyen silahlarin kullanimi1 ve lazer silahlarin kullanimi] mahkemenin yetki

alanina eklenmistir.

3.5. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin Yer Bakimindan Yarg: Yetkisi

U.C.M statlisnde, mahkemenin yer bakimindan yetkisine iligkin acik bir
diizenleme veya hiikkim mevcut degildir. Ancak statiiniin mevcut seklinin genel
degerlendirmesi sonunda ulagilacak sonug¢, U.C.M.nin yer bakimindan yetkisinin
“Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri” yetkisinde oldugu gibi

dar bir sinirlama i¢inde olmadigidir.

U.C.M., her seyden Once Statiiye imza koyarak taraf olmus devletlerin
ilkesinde veya uyruklugundaki kisilerce islenen suglarda yargilama yetkisine sahiptir.
Mahkemenin Statiiye taraf olmayan bir devlet iilkesinde islenilen suglarda yetki
kullanabilmesi, B.M.G.K. tarafindan U.C.M. Oniine getirilen durumlar harig, ilgili

devletin yazil1 bildirimle mahkemenin yetkisine riza géstermesi kosuluna baglidir.
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B.M.G.K. tarafindan U.C.M. oniine getirilecek durumlarda taraf bir devletin
ilkesinde veya onun uyruklugundaki kisiler tarafindan islenmis olmasi zorunlu 6n
kosulu aranmayacaktir. Bu durumda U.C.M., “Statii”ye taraf olsun veya olmasin;
herhangi bir devletin iilkesinde islenen suglarda yetki kullanabilir. Dolayisiyla

U.C.M., Statiide ongoriilen kosullara uygun olmasi sartiyla diinyanin herhangi bir

yerinde islenen bu tiir suglar tizerinde yetki kullanabilecektir>>°.

3.6. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Zaman Bakimindan Yarg Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi sadece gelecege yoneliktir. Bu,
“suc ve ceza yaratan kurallarin ge¢mise yiiriitilmemesi” ve “kanunilik” ilkelerinin
zorunlu bir geregidir360. Bu konu “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii” m.11/1°de
acike¢a diizenlenmistir. Maddeye gore, Mahkeme yalnizca Statiiniin yiiriirliige girmesi
sonrasinda iglenen suglar {izerinde yargi yetkisine sahip olacaktir. Uluslararasi
U.C.M.nin zaman bakimindan yetkisi, kisi bakimindan yetkisi ile baglantili 24.
maddesinde de ele alinmistir. Bu maddeye gore, hi¢ kimse “Statii”niin yiirtrliige
girmesinden Once islemis oldugu fiiller nedeniyle “Statii” ¢ercevesinde sorumluluk

altina girmeyecektir.

“Statii’niin yiirlirliige girmesinden sonrak bir tarihte “Statli’ye taraf olan
devletlerin durumu, 11/2. maddede diizenlenmistir. Buna goére U.C.M. “Statii”
yiriirliige girdikten sonra taraf olan devletler bakimindan, “Statii’niin yiirtirliige
girmesinden sonra islenecek suglara kars1 yargi yetkisini kullanabilecektir. Sonradan
taraf olacak devletler i¢in “Statii”, onay, kabul veya katilim belgesinin tevdi edilmesini
takip eden 60 giin sonraki ayin ilk giiniinden itibaren yiiriirliige girecektir [m.126/2].
Ancak, eger s6z konusu devlet 12/3. madde ¢ergevesinde bir beyanda bulunmussa,
“Mahkeme” agisindan, “Statli” bu devlet acisindan heniiz yiiriirliige girmeden dnce de

yargi yetkisinin kullanabilmesi olanaklidir.

359Ek§i, a.g.e.,s.59.
Bassiouni, “Explanatory Note on...”, s. 9.
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U.C.M. “gegmise yiirimezlik” ilkesini benimsemis olmakla ¢agdas
uluslararasi ceza mahkemeleri gegmisinde bir ilki gergeklestirdigi soylenebilir. Ayrica
bu durum, U.C.M.nin “dogal yargi¢” ilkesiyle uyum i¢inde bir mahkeme oldugunu

gostermesi bakimindan da 6nemli bir anlama sahiptir.

3.7. Yarg Yetkisinin Isleyisi
U.C.M. biinyesindeki yargi yetkisinin isleyisinde, en bagindan sonuncusuna
kadar birbiriyle hukuki ve mantiki neden-sonug iligkisini havi siireclerin belirli bir

diizen i¢inde birbirini takip etmesi s6z konusudur.

3.7.1. Konunun Mahkeme Oniine Getirilmesi

U.C.M. Statiisiiniin 5 numarali maddesinde belirlenen sug¢lardan birinin veya
daha fazlasmin islenmesi durumunda, taraf bir devletge [m.13/a] veya B.M.G.K.
tarafindan U.C.M.ne basvuru yapilmasi olanaklidir. Taraf bir devlet veya B.M.G.K.
nce sunulan bu “durum” ile ilgili olarak mahkeme Savcist islem baslatmak icin
“makul bir neden” bulundugu kanaatini edinirse sorusturma baslatabilir [m.53/1].
Ayrica m.13/c ve m.15’e gore, mahkeme Savcisi, “On Sorusturma Dairesi” onaymni

aldiktan sonra belirtilen suglarla ilgili sorusturma yapabilecektir.

3.7.1.1. Konunun Taraf Bir Devletce Mahkemeye Sunulmasi

Mahkeme Statiisiine attig1 imzasi ile taraf olmus bir devlet, 5.maddede sayilan
suclardan birinin veya daha fazlasinin islenmesi durumunda, olayin sorusturulmasi
istegi ile mahkeme Savcisina basvurabilecektir [m.13/a ve 14/1]. Taraf devlet yaptig
basvurusunda, sucla ilgili kosullar1 acikca belirtecek ve bunu destekleyen veya

destekledigine inandig1 delillerini de bagvurusuna ekleyecektir.

3.7.1.2. Konun Giivenlik Konseyi Tarafindan Mahkemeye Sunulmasi

Statiiniin 13/b numarali maddesine gore, B.M.G.K., 5.maddede belirtilen
suglardan birinin veya daha fazlasinin islenmis olarak goriindiigii bir halde, bu
“durumu” B.M. Antlagsmasimin VII. Béliimii ¢ercevesinde hareket ederek mahkeme
Savcisina gonderme yetkisini havidir. B.M. Antlasmasimin VII. Boliimii ile U.C.M.

“Statiisii”niin 13/b numarali diizenelemesi birlikte degerlendirildiklerinde,
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B.M.G.K.nin U.C.M.ne basvurabilmesi i¢in 6ncelikle, 5.maddede belirlenen suglardan
birinin veya daha fazlasinin iglenmis goriindiigli durumun “baris: tehdit ettigi ve/veya
bozdugu ve/veya saldir fiili teskil ettigi” degerlendirmelerinden en az birini i¢eren bir
tespitte bulunmus olmasi gerekir. B.M.G.K. ancak bdyle bir tespiti yaptiktan sonra s6z
konusu suglarla ilgili olarak U.C.M. nezdinde bagvuru yapilmasini gerekli

gorebilecektir.

Konseyin bu yonde verecegi kararin “Birlesmis Milletler Antlasmast”
icerigindeki dayanaginin, silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen tedbirlere iliskin
41 numarali maddesi oldugu soylenebilir. Madde 41’de belirlenen tedbirlerin
tahdidi/sinirlayict nitelikte olmamalarinin bunun yolunu agtigi savunulabilir. Bu
nedenle B.M.G.K. madde metninde sayilanlar haricinde sair tedbirler kararlastirma

yetkisini havidir.

B.M.G.K. tararfindan U.C.M. Statiisiiniin 5. maddesinde ifadesini bulan
suclardan birinin veya daha fazlasinin islenmesine iliskin bir “durumun U.C.M.
Savcisina yonlendirilmesine karart verilmesi, daimi tiyelerin ayni yondeki oylar1 da
dahil 15 tiyeden 9’unun buna dair kabuli ile alinacak karara baghdir (Birlesmis
Milletler Antlagmast m. 27). B.M. pratigine bakildiginda, daimi tiyelerden birinin
cekimser kalmasi veya oylamaya katilmamasi karar alimina engel teskil etmeyecek;

ancak daimi iyelerden birinin olumsuz oy kullanmasi1 halinde karar

361

alimamayacaktir”" . B.M.G.K. tarafindan bu kategoride bagvuru yapilmasi halinde

U.C.M., statlisiiniin 12/2 nolu maddesinde agiklanan “sucun taraf bir devletin
tilkesinde veya vatandaglar: tarafindan islenmis olmasi” 6n kosuluna bagli kalmak

zorunda olmayacaktir.

3.7.1.3. Savcinin Kendiliginden Sorusturma Baslatmasi

Mahkeme Savcisinin re’sen sorusturma baglatma yetkisi, Statiiniin 15.
Maddesinde diizenlendigi sekliyle mevcuttur. Statii m.15/1°de Savcinin U.C.M.’ nin
yarg1 yetkisine giren suglarla ilgili eldeki mevcu bilgilere dayanarak kendi iradesiyle

(proprio motu) sorusturma baslatabilecegi hususu diizenlenmistir. Yapilacak

361 Eksi, a.g.e., s. 68.
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arastirma/inceleme sonucuna gore bir sorusturma yiiriitmek icin “makul nedenler”
bulunmamasi nedeniyle herhangi bir girisimde bulunulmayabilecegi gibi [m.15/6],
tam aksi bir degerlendirmeyle, yani makul nedenlerin mevcudiyetinden bahisle, Savect,
sorusturma baslatmak icin gerekli girisimlerde bulunabilecektir. Sorusturma yiirtitmek
icin makul nedenlerin bulundugu sonucuna varan Savci, elindeki destekleyici
materyallerle birlikte “On Sorusturma Dairesi” nezdinde “sorusturma yetkisi”
talebinde bulunacaktir [m.15/3].

’

Mahekemenin, talebini inceleyen “On Sorusturma Dairesi”, sorusturmay1
stirdirmek i¢cin makul nedenlerin bulundugu ve davanin U.C.M.’nin yetki alanina
girdigi kanisina varirsa Savciya sorusturma igin yetki veren bir karar alacaktir
[m.15/4]. Eger “On Sorusturma Dairesi” sorusturmayi siirdiirmek icin makul
nedenlerin bulunmadig1 kanaatine varirsa Savcinin talebini kabul etmeyen bir karar
alacak [m.15/5] ve fakat bu karar Savcinin yeni gerekgelere veya delillere dayanarak
ayn1 durumla baglantili olarak daha sonra yeniden sorusturma talebinde bulunmasina

engel teskil etmeyecektir.

Statii m.15’in igerigi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Savciya verilen
yetkinin ger¢ek anlamda sadece kendi iradesiyle sorusturma baslatma ve yiirlitme
yetkisi olmadigy; sorusturma i¢in sadece bir 6n inceleme yetkisi oldugu ve bu yetkinin

de “On Sorusturma Dairesi” tarafindan bir anlamda yerindelik denetimine tabi
kilinmak suretiyle makul bir kontrol atinda tutuldugu séylenebilir%z. Yukarida da

deginildigi ilizere, Savcinin sorusturmaya devam edip konuyu U.C.M.nin giindemine
tastyabilmesi icin “On Sorusturma Dairesi” tarafindan verilecek onayr almasi

gerekmektedir. Aksi halde konu U.C.M.nin incelemesine tabi olmayacaktir.

3.7.2. Giivenlik Konseyi’nin Siireci Erteletme Yetkisi

Statiiniin 16. maddesine gore, “B.M.G.K., B.M. Antlagmas: VII. Béliimiine
istinaden alacagi bir kararla, U.C.M. den bir sorusturma veya kovusturmanin 12 ay
siireyle ertelenmesini isteyebilir’. Bu karar yalnizca 12 aylik bir donem i¢in gegerli
olacaktir. 12 aym sonunda durum B.M.G.K. giindeminde kalmaya devam ediyorsa

362y.Cc. M. nde yargi yetkisinin isleyisi konusunda ayrintili bilgi igin bkz: Eksi, s.71; Onok, s. 204.
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B.M.G.K. bahse konu antlagmanin ilgili boliimii ¢er¢evesinde alacagi yeni bir kararla
ikinci bir 12 aylik donem icin daha “sorusturma ve kovusturmanin ertelenmesi”
talebinde bulunabilecektir. B.M.G.K. tarafindan bu kararin, anilan Antlasmanin VII.
Boliimii uyarinca alinmasi 6ngoriildiigiinden daimi iiyeler de dahil 15 iiyeden 9’unun
olumlu oyu gerekecektir. Daimi iiyelerden herhangi biri s6z konusu karari veto

edebilecektir.

U.C.M. Statiisiinde B.M.G.K. agisindan taninan bu yetkinin, U.C.M. nin olas1
gereken bagimsizligini dogrudan veya dolayli olarak golgeleme kapasitene sahip,
sorunlu bir konu oldugu diisiintildiigiinden, bu konu ¢alismanin ilerleyen asmasinda

ayrica ele alinacaktir.

3.7.3. Davanin Kabul Edilmezliligi
Statiiniin 17. Maddesinin 1. fikrasinda, U.C.M. Oniine getirilmis bir davanin
kabul edilemeyecegi dort farklt durumdan bahsedilmis olup, bun lar asagidaki sekilde

acgiklanmustir.

Bu durumlardan ilki, U.C.M. yargilama siirecine sunulan/getirilen davanin,
getirilme tarihi itibariyle o dava konusu olay iizerinde yargilama hakki olan devlet
tarafindan zaten sorusturulmakta veya kovusturulmakta olmasidir [m.17/1(a)]. U.C.M.
yargist ulusal yargilama yaninda sadece tamamlayici rol iistlenebilecegi icin
(“tamamlayicilik ilkesi”’) dnceligin ulusal mahkemelere ait olmasi, boyle bir durumda
U.C.M.nin kendisine taninmis yetkilerini kullanmasina engeldir. Ancak bu engel
mutlak degildir. Tlgili devletin sorusturmay1 veya kovusturmayi yiiriitmekte “isteksiz”

veya “yetersiz”’ olmasi halinde U.C.M. yargi yetkisini kullanabilecektir [m.17/1(a)].

Kabul edilmezlige iliskin ikinci durum, davanin, yargilama hakki olan devlet
tarafindan sorusturulmus ve ilgili kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
vermis olmasi halinde giindeme gelmektedir [m. 17/1(b)]. Ancak bu durumun kendi
iginde barindirdig istisnai bir olasilik s6z konusudur. Eger ilgili devletin kovusturma

yapmakta isteksiz veya yetersiz olmasi s6z konusu olmus ise U.C.M.nin yarg1
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yetkisini kullanabilmesi giindeme gelecektir. Kabul edilmezlik nedenlerinde
bahsedilen  “isteksizlik” ve  “yetersizlik”  durumunu U.C.M. bizatihi

degerlendirecektir.

Davanin kabul edilmeyecegi iiciincii durum ise sikdyete konu olan fiil
nedeniyle ilgili kisinin daha 6nce yargilanmis olmasidir [m. 17/1(c)]. Bu hiikiim, ceza
hukukunun “hi¢ kimse ayni fiil nedeniyle iki defa yargilanamaz (non bis in idem)”
ilkesinin geregidir363. Ancak U.C.M. agisindan bu durumun iki istisnasi vardir.
Bunlardan birincisi, diger mahkemenin yaptig1 yargilamanin ilgili kisiyi cezai
sorumluluktan kurtarma amacini tasiyan “géstermelik” bir yargilama olmasidir [m.
20/3(a)]. Ikinci istisna ise diger mahkemenin yargilamasinin uluslararasi hukukca
kabul edilmis muhakemenin usiil siirecine iliskin normlarina uygun olarak veya somut
kosullar altinda s6z konusu kisinin adalet 6niine getirilmesi niyetiyle bagdasir bir
sekilde yiiriitiilmemesi durumudur [m. 20/3(b)]. Bu iki istisnai halde U.C.M. ayn1 sug

nedeniyle ilgili kisiyi tekrar yargilayabilmesi giindeme gelebilecektir.

Kabul edilmezlige iliskin dordiincii ve sonuncu durum, sikayet konusu olayin
U.C.M. tarafindan daha ileri yargisal siireci gerektirecek yeterli Onemde
gorilmemesidir [m. 17/1(d)]. Bu hiikiim ¢ok genel niteliktedir ve boyle bir karari
alirken mahkemeyi sinirlayan herhangi bir hususun bulunmamasi da bir dizi sakincaya
neden olmaktadir. Mahkemenin bu konuda sinirlandirilmamis olmasi, ayni farkl
cografyalarda ayn saikle iglenmis benzer eylemlerin farkli muameleye tabi kilinmasi

sonucunu dogurabilecektir.

3.7.4. Mahkemenin Yarg: Yetkisine Itiraz

U.C.M,, Oniine getirilen bir davada yargilama yetkisine sahip olup olmadigina
belli bir siireci izleyerek kendi kendine karar vermektedir. Bu kapsamda verecegi karar
her ne olursa olsun dogru, somut olayin gercekligine ve hukuka uygun olmasini temin

icin de kabul edilebilirlik kararina veya yargi yetkisine yonelik itiraz yolu agik

363Ek§i, a.g.e.,s.76.
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tutulmustur. Statliniin 19/2. Maddesi bunu diizenlemistir. Bu yola basvurabilecekler
su sekilde tanimlanmislardir:

- Aleyhinde “tutuklama” veya “mahkemede bulunma” ¢agr1 karar1 bulunan
“sanik veya kisi”,

- Kendisinin s6z konusu dava hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapmakta oldugu ya da 6nceden yapmis oldugu gerekgesine dayanan “dava iizerinde
vargt yetkisine sahip devlet”,

- Madde 12/3 uyarinca “U.C.M. 'nin yargi yetkisini kabul etmesi gereken taraf

olmayan devlet”.

Davanin kabul edilebilirligine veya mahkemenin yargi yetkisine sadece ikinci
fikrada belirtilen kisi veya devletler tarafindan yalnizca bir sefer itiraz edilebilir. Bu
cergevede, kural olarak sanik¢a “kabul edilebilirlik” veya mahkemenin “yarg: yetkisi”
konularma dair bir itiraz  gerceklestirilmigse ilgili  devletler itirazda

bulunmayacaklardir (m.19/4).

Davanin “kabul edilebilirligi” veya mahkemenin “yargi yetkisi” ile hakkindaki
itirazin zamani, Statiiniin 19/4 nolu maddesinde diizenlenmistir. Itiraz kural olarak, ya
mahkeme baslamadan 6nce ya da en yargilamanin basinda yapilacaktir. Yapilacak
itirazlar yalmizca m.17/1(c)’de belirtilen “bir kimse aymi sugtan dolayr iki defa
yvargilanamaz” kuralina iligkin gerekceye dayandirilabilecektir. 19/2 numarali
maddede sozii edilen devletler tarafindan yapilacak itirazlarda, itiraz hakkinda karar
verilene degin yiiriitiilen sorusturma U.C.M. Savcisi tarafindan askiya alinacaktir
(m.19/7). Ancak olast bir itiraz, bunun gerceklestirilmesinden Once savci veya
mahkeme tarafindan yapilmis herhangi bir islemin sihhatini etkilemeyecektir

(m.19/9).

Yapilan itirazin reddedilmesi halinde, itirazda bulunan kisi veya devlete

’

“temyiz hakki” tanmmmistir. Bu kapsamda, ilgili, “Temyiz Dairesi” nezdinde
basvuruda bulunabilecektir. “Temyiz Dairesi” de davanin kabul edilebilir olmadigina

karar verirse U.C.M. yarg yetkisini kullanamayacaktir.
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3.7.5. Yargilama Siirecinde Uygulanacak Hukuk Kurallari

U.C.M. Statiisiiniin 21 nolu madde i¢erigi, mahkemenin uygulayacagi hukukun
diizenlenmesine dairdir. U.C.M. Statiisiinde, somut olaya uygulanacak kaynaklar
arasinda bir hiyerarsi mevcuttur. Soyle ki; 21/1(a) maddesine gore, mahkemenin
uygulayacagi hukuk kurallarinin basinda “Statii”, “Sug¢un Unsurlari” ve “Usul ve
Delil Kurallar1” gelmektedir. Mahkemenin uygulayacagi hukuk kurallarinin ikinci
sirasinda ise uygun diistiigii 6l¢ciide, uygulanabilme kabiliyetini haiz “antlasmalar” ve
uluslararasi silahl1 ¢atigma hukukunun yerlesik ilkeler de dahil, “uluslararast hukukun
ilkeleri ve kurallari” yer almaktadir [m. 21/2(b)]. Ugiincii sirada ise yukarida
belirlenen kaynaklar bulunmadigi veya bunlarla sonuca ulagilmasinin olanakli
olmadig1 hallerde, U.C.M.nin diinyanin hukuk sistemlerini dikkate alarak ulusal
kanunlara dayandirilmis oldugunu tespit ettigi “hukukun genel ilkeleri” yer almaktadir
[m. 21/2(c)]. Ancak bu kapsamda tespit edilen ilkelerin U.C.M. Statiisii, uluslararasi
hukuk ve uluslararasi taninmig norm ve standartlarin temel ilkeleri ile ¢atismiyor

olmas1 kosulu aranacaktir.

U.C.M. Statiisii madde 21/2°de, mahkemenin kendi igtihadina da kaynak olarak
dayanabilecegi kabul edilmigtir. Mahkemenin uygulayacagl veya yorumlayacagi
hukuk, uluslararasi insan haklar1 kurallarina uygun olmal1 ve ayrim gozetici bir temele

dayanmamalidir.
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4. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESi ONUNE DAVA OLARAK
GELEBILECEK SURECLER VE MAHKEMEDE GORULEN DAVALAR

U.C.M. Savciligi, bir durumun “Roma Statlisii”nlin sorusturmasini garanti
altina almak i¢in belirlenen yasal Olgiitlere uyup uymadigi tespit etmekten
sorumludur. Bu amagla, yasal dlgiitlere ve mevcut bilgilere dayanarak dikkat ¢eken

tiim iletisim ve durumlarin “6n inceleme” konusu yapilmasini temin eder.

Bir “durum” nedeniyle Savcilik tarafindan 6n incelemesinin baglatilmasi i¢in
sunlardan bir tanesine dayanilmasi yeterlidir: a) Bireyler veya gruplar, devletler,
hiikiimetler aras1 veya sivil toplum kuruluslari tarafindan gonderilen “bilgiler”; b) Bir
Taraf Devletten veya B.M.G.K. tarafindan bir “havale” veya c) Tiiziigin “12 (3).”
maddesi uyarinca U.C.M.’nin yargi yetkisini kullandigin1 kabul eden bir devletce
yapilan bir “bildiri”.

Boylece bir “durum” tespit edildiginde, Statli'ntin “53 (1)(a)-(c)” maddesi, 6n
inceleme i¢in yasal cerceve olusturur. Savcilik, durumla ilgili sorusturmaya devam
etmek icin makul dayanak bulunup bulunmadigina “yarg: yetkisi”, “kabul

edilebilirlik” ve “adaletin ¢ikarlar:” konularin1 goz oniinde bulundurarak karar verir.

U.C.M. goreve basladigi ilk glinden bu yana 6niine gelen dosya sayist 28’dir
(yirmisekiz). Bunlarin bir kismiyla ilgili nihai karar verilmis, bir kisminin

yargilamasina ise halen devam edilmektedir.

U.C.M. tarafindan karara baglanmis ve yargilamasi halen devam eden dava
sayisinin gorece az oldugu diisiliniilebilir. Ancak gorece az sayida olan bu davalar,
Roma Sozlesmesine taraf olmus bir devletin talebi veya B.M.G.K. tarafindan havale
edilmekle ya da Mahkeme Savcisinin re’sen harekete gegmesiyle goriilmeye
baslandiklar1 icin ileride iizerinde derinlemesine c¢oziimlemeler gelistirilebilecek

insanlik tarihine kaydedilmis 6zel siireglerdir.
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Bu mahkemenin yaptig1 yargilama, her birinin bir digerininkiyle catisan
ajandalar1 bulunan egemen devletler, uluslararasi / uluslariistii orgiitler, sivil toplum
kurulusglar1 ve diger aktorlerin olusturduklart “uluslararast toplum” ortaminin anarsik
yapisi lizerinde temellenen “uluslararasi sistem” iginde gergeklesmektedir. Boyle bir
denklem i¢inde uluslariistii yargisal faaliyette bulunulmasi, diizenin karmasaya

donlismemesi ve amaca uygun etkin yaklasim gosterme adina 6nemlidir.

Asagida kapsamli olarak ele aliacagi iizere, U.C.M.’nin statiisii
olusturulurken yasanan tartismalar, bazi devletlerin U.C.M.nii kuran uluslararasi
sOzlesmeyi imzalamaya yanagsmamalari, A.B.D. 6rneginde oldugu lizere imzalanan
sOzlesmeden daha sonra geri ¢ekilmeleri veya Tiirkiye Cumhuriyeti 6rneginde oldugu
sekliyle imzalanan sdzlesmenin yasama organi (meclis, parlamento, senato vs.)
nezdindeki uygun bulunma/onaylanma siirecinin gerceklestirilmemesi ya da
devletlerin B.M.G.K. araciliiyla Mahkemenin isleyisi TUlzerindeki etkileri
“uluslararasi toplum” tarafindan bu Mahkemeye nasil baktig1 ve bu mahkemenin
“uluslararas: sistem” lizerinde nasil bir zorlama kapasitesine sahip olabilecegine dair

fikir olusturmamaiza olanak tanimaktadir.

4.1. On Inceleme Asamasindaki Siirecler

Tez ¢alismasinin bu boliimiiniin hazirlandigi zaman araliginda, asagida
belirtilen {ilkelerin her birinde yasanan “durum” ile ilgili olarak U.C.M. Savciligi
biirosunca yiiriitiilen &n incelemeler mevcuttur. On incelemelerin sonucuna gore vaki
“durum” hakkinda sorusturma acilip acilmamasina karar verilecektir. On ayri iilke
acisindan devam eden “On Inceleme” siiregleri hakkinda asagida yer verilen bilgiler,
calismanm bu Bélimiiniin  (“Ugiincii Bolim”), (4.2.) numarali alt bashgma
(“Sorusturma Ve Dava Asamasindaki Stiregler ”’) kadar liclincli dereceden alt bagliklar

halinde ozetlenmis olup, s6z konusu bilgiler U.C.M. resmi internet sitesinden

a11nm1$t1r364.

364 www.icc-cpi.int, Erisim Tarihi: 01 Ocak 2019.
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4.1.1. Afganistan’da Yiiriitiilen On inceleme

Afganistan’da 01.05.2003’ten bu yana islenen “insanliga karst islenen suglar”
ve “savas suclari” ile ilgili olarak vyiiriitiilen “On Inceleme” asamasmin sonunda
edinilen kanaat geregince U.C.M. Savcis1 (Fatou Bensouda) 20.11.2017 tarihinde,
Afganistan Islam Cumhuriyeti'ndeki silahli catismalarda “savas suclari” ve
“insanliga karsit su¢” islendigini beyanla gerekli sorusturmayi baglatmak igin

U.C.M.den izin talebinde bulunmustur.

Mahkemenin yasal ¢ergevesine gore, “Afganistan’daki Durum (Stiuation in
Afghanistan)” sirasinda islendigi iddia edilen “Roma Statiisii” kapsaminda sayilmis
suclarin magdurlari, sahsi goriis, endise ve beklentilerini U.C.M. hékimlerine sunma
hakkina sahiptirler. Bu siireg, 20.11.2017 tarihinde baglamig ve 31.01.2018 tarihinde
sona ermistir. Bu kapsamda magdurlardan alinan tiim bilgiler yalnizca U.C.M.
hakimlerine iletilmekte ve yetkili U.C.M. personeli disindakilerce erisilemeyecek
sekilde saklanmaktadir. Bilgilerin U.C.M. Savcisi ile paylasilip paylasilmayacagina
karar verebilecek olan jliridir. U.C.M., magdurlarin goriisleri ve endiseleri hakkinda
hazirlayacagi raporu hakimlere gonderdikten sonra bunun alenilestirilmesinde sakinca
olmayan bir versiyonunu ise diinyaya ilan edecektir. Kendisine rapor iletilen

“Mahkeme Durusma Oncesi Dairesi” hakimleri, Savcinin talebinde belirtildigi gibi

bir sorusturmaya izin verip vermemeye karar vereceklerdir’ .

4.1.2. Banglades / Mynmar’da Yiiriitiilen On inceleme
Roma Statiisii, Banglades tarafindan 23.03.2010 tarihinde kabul etmistir. Bu
nedenle U.C.M., 01.06.2010 tarihinden itibaren Banglades topraklarinda islenen Roma

Statiisii 1iceriginde listelenmis suclar konusunda yargi yetkilerini kullanabilmektedir.

Mahkemenin 1ilgili bolimii, U.C.M. Savciliginin talebine istinaden
06.09.2018'de verdigi kararla, “Rohingya hallkinin Myanmar’'dan Banglades’e
strdist edildigi” iddiasiyla ilgili olarak Statiisiiniin 19(3). maddesi uyarinca

Mahkemenin yarg: yetkisini kullanabilecegine karar vermistir.

365 Afganistan hakkinda yiiriitiilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi icin bkz. U.C.M. resmi
internet sitesi (“www.icc-cpi.int”).
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Rohingya halkinin Myanmar'dan Banglades'e sinir disi edildigi iddiasiyla ilgili
olarak 18.09.2018'de baslatilan 6n inceleme halen devam etmektedir. On incelemede,
“temel haklardan mahrum birakma”, “éldiirme”, “cinsel siddet”, “zorla kaybetme”,
“imha etme” ve “yagmalama” dahil olmak iizere, Rohingya halkinin zorla yerinden
edilmesine yol acan bir dizi zorlayici eylem dikkate alinabilecegi gibi ayrica, Roma

Tiiziigii’niin 7. maddesi altindaki diger suglarin da “zulmetme” ve diger “insanlik dis

eylemler” gibi mevcut duruma uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilecektir366.

4.1.3. Kolombiya’da Yiiriitiilen On inceleme

Kolombiya, 05.08.2002 tarthinde Roma Statiisii'ne katilim belgesini kabul
ettigini [ancak kabul tarihinden itibaren ger¢eklesmis savas suglarini U.C.M.'nin yargi
yetkisinden (Statliniin 124. maddesine istinaden) yedi yil boyunca hari¢ tuttugunu
belirterek] aciklamistir. Bu nedenle U.C.M., 01.11.2009'dan bu yana bdlgede veya
Kolombiya vatandaslar1 tarafindan islenen savas suclari ve 01.11.2002'den bu yana
islenen Roma Statiisii igeriginde listelenmis diger suclar konusundaki yetkilerini
kullanabilmektedir. U.C.M. tarafindan baslatilan siirecte, Kolombiya’daki “durum”
Haziran 2004’ten bu yana 6n inceleme altinda bulunmaktadir. Bu siiregte U.C.M.ne,
Kolombiya’daki “durum” ile ilgili olarak Roma Statiisii’nlin 15. maddesi uyarinca

bir¢ok veri intikal etmistir.

Stirdiiriilen 6n incelemede “silahli ¢atismalar ve savas baglaminda islenen
suglar”, “niifusun zorla transferi”, “hapsedilme veya fiziksel ozgiirliikten mahrum
birakilma”, “iskence”, “tecaviiz”, “diger cinsel siddet bi¢cimleri”, “savas cinayeti”
“sivillere yonelik kasitl saldirilar”, “acimasiz muamele”, “kisisel sayginlik ofkesi”,
“rehine alinmast” ve “cocuklari diismanliklara aktif olarak katilmak icin kullanmak’

suclart ve bu suclarla alakali ulusal islemlerin mevcudiyet ve gercekligi de mercek

altina almistir. On inceleme devam etmektedir ®’ .

366 Banglades/Mynmar ile ilgili yiiriitilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi icin bkz.

U.C.M. resmi internet sitesi (“www.icc-cpi.int”).
367 Kolombiya ile ilgili yiiriitiilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M.
resmi internet sitesi (“www.icc-cpi.int”).
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4.1.4. Gine’de Yiiriitiilen On inceleme

Gine, 14.07.2003 tarihinde Roma Statiisii'ne katildigimmi tevsik eden belgeyi
imzalamistir. Bu nedenle U.C.M., 01.10.2003 tarihinden itibaren Gine topraklarinda
veya bu devletin uyruklugundaki kisiler tarafindan islenen Statiide belirtilmis sucglar

konusunda yargi yetkisini kullanabilmektedir..

Gine, Conakry’deki 28.09.2009°da gerceklesen olaylarda “insanliga karst
su¢” islendigi iddias1 giindeme gelmistir. Bu kapsamda, Gine'deki durumun On
incelemesi 14.10.2009'da baslamistir. On incelemede, Conilry Stadi’nda 28.09.2009
olaylar1 kapsaminda islenen insan cinayetlerine karsi islenen suclar da dahil olmak
tizere; 28.09.2009°daki olaylar esnasinda islendigi iddia olunan Mahkeme Statiisiinde

99 Cey 99 ¢

sayllmis “hapis ya da diger ciddi 6zgiirliikten mahrum birakma”, “igkence”, “tecaviiz

19 (13

ve diger cinsel siddet bigimleri”, “saldir1 ve zorla kaybetme” suglar1 ve bu suglarin

ifasina olanak tantyan ulusal iglemlerin varlig1 ve gercekligine 0dak1an11mlst1r368.

4.1.5. Irak/Birlesik Krallk ile Tlgili On inceleme

04.10.2001 tarihinde “Roma Statiisii” Birlesik Krallik tarafindan
imzalanmistir. Bu nedenle U.C.M., Birlesik Krallik topraklarinda veya 01.07.2002'den
bu yana Birlesik Krallik vatandaglar1 tarafindan islenen “Roma Statiisii” suclar

konusundaki yarg: yetkisini kullanabilmektedir.

Irak'taki durumun 6n incelemesi, baslangigta 09.02. 2006'da sona ermisse de
10.01.2014'te  Avrupa Anayasal ve Insan Haklari Merkezi, Birlesik Krallik
yetkililerinin 2003-2008 yillarinda Irak'ta sistematik tutuklu suiistimali iceren “savasg
sug¢lart” nedeniyle sorimlu oldugunu iddia etmesi ve bununla ilgili géziiken toplam 33

(otuzii¢) ayr1 veri sunulmasi lizerine 13.05.2014°te yeniden baslatilmistir.

368 Gine ile ilgili yiiriitiilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M. resmi internet
sitesi (“www.icc-cpi.int”).
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Yeniden baslatilan 6n incelemede, Birlesik Krallik vatandaglari tarafindan
belirtilen yillar arasinda Irak catigmasi ve isgalinde islendigi iddia edilen “savas

su¢lart”, vaki ‘cinayet’, ‘iskence ve diger kotii muamele’ eylem ve uygulamalari

tizerinden odaklanilmig olup, 6n inceleme heniiz sonuglanmam1§t1r369.

4.1.6. Nijerya’da Yiiriitiilen On Inceleme

Nijerya, 27 Eyliil 2001 tarihinde “Roma Statiisii’nii onaylamistir. Bu nedenle
UCM, 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren Nijerya topraklarinda veya vatandaslari
tarafindan islenen ‘“Roma Statiisii” sug¢lar1 konusundaki yargi yetkisini

kullanabilmektedir.

Nijerya'daki durumun 6n incelemesi 18 Kasim 2010'da diinya kamuoyuna
duyurulmustur. Nijerya'daki durumla ilgili olarak Mahkeme Savciligina, Roma
Statiisii'niin 15. Maddesi uyarinca bir¢ok veri ulasmistir. On incelemede, Nijer Deltast,
Orta Kugak Devletlerinde ve Boko Haram teror orgiitii ile Nijerya gilivenlik kuvvetleri
arasinda islenen, cinayet ve zulme karsi islenen ve ¢oklu savas suclar1 dahil olmak
tizere silahli ¢atismalarda islendigi iddia edilen “Roma Statiisii” suglarina ve ayni

zamanda bu suclarla ilgili olarak ulusal islemlerin varligina ve gercekligine

odaklanilmistir. On inceleme halen devam etmektedir>*.,

4.1.7. Filistin’de Yiiriitiilen On Inceleme

01.01.2015 tarihinde Filistin Hiikiimeti, "13 Haziran 2014'ten bu yana Dogu
Kudiis dahil isgal altindaki Filistin topraklarinda" islendigi iddiasiyla ilgili suglar
hakkinda U.C.M. yargilanmasin1 kabul eden “Roma Statiisii”niin 12(3). Maddesi
uyarinca bir bildiri yaymnlamistir. Filistin Hiikiimeti 02.01.2015'te de “katilim

belgesi’ni B.M. Genel Sekreteri'ne sunarak “Roma Statiisii’nii kabul etmistir.

3% Trak / Birlesik Krallik ile ilgili yiiriitiilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi igin bkz.
U.C.M. resmi internet sitesi (“www.icc-cpi.int”).

370 Nijerya ile ilgili yiiriitiilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi icin bkz. U.C.M. resmi
internet sitesi (“www.icc-cpi.int”).
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16.01.2015 tarihinde Mahkeme Savcisi, bir sorusturma agmaya iliskin “Roma
Statiisii” ol¢tlitlerinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in Filistin'deki “durum”
icin inceleme baglatildigin1 duyurmustur. Savei, “Roma Statiisii’niin 53(1). Maddesi
uyarinca, On incelemede oncelikle “yargi yetkisi”, “kabul edilebilirlik” ve “adaletin

cikarlarr” bakimindan bir degerlendirme yapacaktir. On inceleme heniiz

sonuglanmam1$t1r37 I

4.1.8. Filipinler’de Yiiriitiilen On Inceleme

Filipinler, 30.08.2011 tarihinde “Roma Statiisii”’nii onaylamis olan bir devlettir.
U.C.M., 01.12.2011'den itibaren Filipinler topraklarinda veya Filipinler uyruklugunda
bulunanlarca iglenen “Roma Statiisii” suglar1 konusunda yargi yetkisini

kullanabilmektedir.

Filipinler Hiikiimeti tarafindan baslatilan "uyusturucuyla savas" siireci
kapsaminda 01.07.2016’dan bu yana uyusturucu kacake¢iligina karistigi icin binlerce
insanin bu nedenle 6ldiiriildiigii; bu cinayetlerin bir kisminin ¢eteler arasinda ya da cete
ici catigsmalarda ve ¢ogunlugunun ise polisin uyusturucu karsiti operasyonlar1 sirasinda
yargisiz infazlar seklinde gerceklestirildigi iddialar1 kapsaminda islendigi iddia edilen

’

suclar1 kapsayan Filipinler iilkesindeki “durum ” hakkinda 08.02.2018’de “on inceleme’

baslatilmistir. On inceleme heniiz sonuglanmam1§t1r372.

4.1.9. Ukrayna’da Yiiriitiilen On inceleme

Ukrayna, “Roma Statiisii”” tarafi olan bir devlet degildir. Ancak 17.04.2014
tarihinde, 21.11.2013 —22.02.2014 tarih araliginda topraklarinda islendigi iddia edilen
suclar hakkinda U.C.M. tarafindan yargilama yapilmasin kabul ettigine dair “Roma
Statiisti” 12(3). Maddesi uyarinca bir bildiri yaymnlamistir. Ukrayna Hiikiimeti,
08.09.2015 tarihinde, 20.02.2014 tarihinden itibaren topraklarinda islendigi iddia

edilen suclarla ilgili olarak, 20 Subat 2014 tarihinden itibaren gecerli olmadiklarini

iddia eden Statiiniin 12(3). Maddesi uyarinca ikinci bir beyanda daha

371 Filistin ile ilgili yiiriitiilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M. resmi
internet sitesi (“www.icc-cpi.int”). )

372 Filipinler ile ilgili yiiriitiilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi igin bkz. U.C.M.
resmi internet sitesi (“www.icc-cpi.int”).
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bulunmustur. U.C.M., bu nedenle, 21.11.2013 tarithinden bu yana Ukrayna
topraklarinda islenen “Roma Statiisii” igeriginde yer alan suglar konusunda yargi

yetkisini kullanabilmektedir.

Ukrayna’daki “durum ” hakkinda U.CM. tarafindan “on inceleme” baglatildigi
25.04.2014 tarihinde ilan edilmistir. On inceleme, baslangigta, 21.11.2013-22.02.2014
tarih araliginda Kiev’de ve Ukrayna'nin diger bolgelerindeki "Maidan" protestolari
kapsaminda ‘cinayet’ de dahil olmak iizere gerceklesen “insanliga karsi iglenen
sug¢lar” dikkate almisken; Ukrayna’nin 12(3) nolu yeni bildirgesinin kabul edilmesinin
ardindan, U.C.M. Savcilig1 hazirlik biirosu, mevcut 6n incelemenin gecici kapsamin
20.03.2014 tarihinden itibaren Ukrayna topraklarinda islendigi iddia edilen suglari da

icerecek sekilde genisletmeye karar vermistir. On inceleme, ¢alismanin tamamlandig

sirada heniiz sonuglanmam1§t1r373.

4.1.10. Veneziiella’da Yiiriitiilen On inceleme

Venezuela 07.06.2000 tarihinde “Roma Statiisii” nii onaylamistir. Bu nedenle
U.C.M., Veneziiella topraklarinda veya Veneziiella uyruklugundaki kisiler tarafindan
01.07.2002'den itibaren islenen “Roma Statiisii” i¢eriginde belirtilen suglar konusunda

yarg1 yetkisini kullanabilmektedir.

12.02.2014'ten bu yana Veneziiella Cumbhuriyeti topraklarinda, ozellikle,
giivenlik giiclerinin ‘gosterileri dagitmak’ i¢in sik sik ‘asir1 giic’ kullandigi, binlerce
siyasal muhalifi ‘tutukladig1’ ve gézaltindaki kisilere yonelik bir takim ciddi ‘istismar’
ve ‘kotii muamele’ gergeklestirdigi; ayrica, bazi protestocu gruplarimin siddet igeren
araglara bagvurduklari ve bazi glivenlik gii¢lerinin yaralanmasina veya 6lmesine neden
olduklar1 iddialariyla islendigi iddia edilen “insanliga karsi suglar” hakkinda
sorusturma baglatmas1 talep edilmistir. U.C.M. Savciligi, 08.02.2018°de

Veneziiella’daki durumla ilgili olarak 6n inceleme baslatildigini diinya kamuoyuna

duyurmustur. On inceleme heniiz sonuglanmam1st1r374.

373 Ukrayna ile ilgili yiiriitilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M.
resmi internet sitesi (“www.icc-cpi.int”).

374Veneziiella ile ilgili yiiriitiilen “On Inceleme” konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M. resmi
internet sitesi (“www.icc-cpi.int”).
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4.2. Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siirecler

Calismanin bu boliimiiniin hazirlandig1 sirada, sadece asagida belirtilen
ilkelerde (on bir iilke) yasanan her bir “durum’ hakkinda U.C.M. Savcilig1 blirosunca
yapilan “on inceleme” sonrasinda baslatilmis “sorusturma” mevcuttur. On bir ayri
iilke acisindan devam eden “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siiregler” ile ilgili
olarak asagida aktarilan bilgiler, ¢alismanin bu Béliimiiniin (“Uciincii Boliim”), (4.3.)
numarali alt baghigina (“Uluslararast Ceza Mahkemesi 'ndeki Davalar”) kadar tiglincii

dereceden alt basliklar halinde 6zetlenmis olup, buna iliskin bilgiler U.C.M. resmi

internet sitesinden allnm1§t1r375.

4.2.1. Uganda

Uganda Devleti, “Roma Statiisii’nii Haziran 2002’de onaylamistir. Ocak
2004'te ise 01.07.2002'den bu yana bolgedeki durumu U.C.M. ne havale etmistir. Bu
nedenle U.C.M., 01.07.2002 tarihinden itibaren Uganda devleti topraklarinda veya
Uganda uyruklugundaki kisilerce islenen “Roma Statiisii” iceriginde listelenen

suclarla ilgili belirtilmis yetkilerini kullanabilmektedir..

Temmuz 2004’te acilan sorusturmalar ve iddia edilen suclar arasinda sunlar
bulunmaktadir: Ozellikle Uganda’nin kuzeyinde ‘cinayet’ dahil olmak iizere “savas

’

suglar:”; sivillere ‘zalimane muamele’, ‘sivil topluma yonelik bir saldiriy1 bilerek

yonlendirmek’, ‘yagma’, ‘tecaviize neden olmak’, ‘cocuklarin goniilli olmaya
zorlanmasi1’ ve ‘cinayet’ de dahil olmak iizere “insanliga karsi suglar”; ‘kolelestirme’,
‘cinsel kolelestirme’, ‘tecaviiz’ ve ‘insanlik dis1 ciddi bedensel yaralanma ve 1stiraba

neden olma’.

Bu durum, 2005 yilinda U.C.M.’nin yargilama 6ncesinde “Lord’un Direnig
Ordusu (L.R.A.)” yoneticilerine kars1 ilk tutuklama emirlerinin ¢ikartilmasinin nedeni
olmustur. Tutuklama kararlarinin yalnizca L.R.A st diizey yoneticileri ile smirh
olmasinin nedeni,, L.R.A. liyelerinin birgogunun L.R.A. liderligi tarafindan kagirilarak

bu hale getirilmis magdurlar olmasidir. Aslen magdur edilmis bu

375 https://www.icc-cpi.int , Erisim Tarihi: 01 Ocank 2019.
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bireylerin Uganda toplumuna yeniden kazandirilmasinin Uganda'nin gelecekteki

istikrarinin anahtari olabilecegi diistintilmiistiir.

Haklarinda tutuklama karari c¢ikartilan siipheliler, L.R.A.’nin {ist diizey
yoneticilerinden olan Dominic Ongwen’in Ocak 2015'te teslim olmasina kadar on yil
siireyle serbest kalmislardir. Teslim olan Dominic Ongwen’in yargilanmasina ise 6

Aralik 2016 tarihinde baslamistir. Ongwen’in yargilamasi halen devam etmektedir.

L.R.A. nin diger iist diizey yoneticilerinden Joseph Kony ve Vincent Otti ise
halen serbesttir. Siipheliler tutuklanip U.C.M.nin Lahey'deki durugma salonuna

nakledilene kadar haklarindaki dava “yargilama oncesi asama”da bekliyor olacaktir.

Zira U.C.M. giyabi yargilama yapmamaktad1r376.

4.2.2. Demokratik Kongo Cumhuriyeti

Demokratik Kongo Cumhuriyeti Devleti Nisan 2002’de “Roma Statiisii "nii
onaylamig ve ayni1 ay i¢inde de 01.07.2002°den bu yana bolgedeki durumu U.C.M.ne
havale etmistir. Bu nedenle U.C.M., 01.07.2002°den itibaren Demokratik Kongo
Cumhuriyeti topraklarinda veya bu devletin uyruklugundakilerce islenen “Roma

Statiisii” igeriginde listelenen suglarla ilgili yetkilerini kullanabilmektedir.

Devletler, uluslararas1 orgiitler ve diger birimler Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’nde 2002 6ncesinden baslayip siiregelen toplu cinayet ve 6zel infazlarda
binlerce 6liime neden olundugunu; “tecaviiz”, “iskence", “zorla yerinden etme” ve
“cocuk askerlerin yasa dis1 kullanim1” hakkinda bir ¢ok olay yasandigini rapor
etmislerdir. Bunun iizerine U.C.M., 2002’de bir “6n inceleme” baslatmistir. On
incelemede Ozellikle 01.07.2002°den itibaren iilkenin Ituri bolgesinde, Kuzey ve
Giliney Kivu eyaletlerinde ve 0Ozellikle Dogu Demokrtik Kongo Cumbhuriyeti

topraklarinda “savas suclart” ve “insanliga karsi suglar” islenildiginin tespit

edilmesine bagl olarak da 2004 yilinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

376 Uganda ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siire¢ler” konusunda daha genis
bilgi i¢in bkz. U.C.M. resmi internet sitesi (“https://www.icc-cpi.int”).
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Yapilan sorusturma sonunda ilgili kisiler hakkinda toplam alt1 (6) adet dava
agilmistir. Acilan davalara konu edilen suclamalar sunlardir: (1) “savas suglari’:
‘onbes yasin altindaki ¢ocuklarin asker olarak kullaniimalary’, ‘kiskirtiimalart ve
diismanliklara aktif olarak katilmalarinin saglanmasi’, ‘cinayet ve cinayete tesebbiis’;
‘kasitly oldiirme’, ‘sivillere saldirmak’, ‘sivillerin cinsel koleligi’, ‘yagma’, ‘sivilleri
verinden etmek’, ‘korunan nesnelere saldirmak’, ‘miilkiin yok edilmesi’, ‘cinsel
kolelik’, ‘yaralama’, ‘acimasiz muamele’, ‘iskence’, ‘miilkiin imhast’, ‘kisisel
sayginliga karsi yagma ve ofke’. (2) “insanliga karsi suglar”: ‘cinayet ve cinayete
tesebbiis’, ‘iskence’, ‘yagma’, ‘cinsel kolelik’, ‘insanlik disi eylemler’, ‘saldwri’, ‘sivil
niifusa saldiran niifusun zorla devredilmesi’, ‘miilkiin yok edilmesi’, ve ‘yagma’.

Saniklardan bazilar1 hakkinda beraat karar1 verilmis, bazilar1 hakkindaki yargilamaya

1se halen devam edilmektedir377.

4.2.3. Sudan

Sudan Devleti “Roma Statiisii”’ne taraf olan bir devlet degildir. Ancak
B.M.G.K., Darfur'daki durumu 31.03.2005 tarih ve 1593 sayili karariyla U.C.M.ne
yonlendirdiginden, U.C.M., 01.07.2002'den itibaren Sudan topraklarinda veya bu
devletin uyruklugundaki kisilerce islenen “Roma Statlisii” igeriginde listelenen

suclarla ilgili yetkilerini kullanabilmektedir.

B.M.G.K., Uluslararasi Sorusturma Komisyonu tarafindan uluslararasi
insancil hukukun ihlali hakkindaki raporunu da dikkate alarak, Sudan’daki durumun
“uluslararas: barig ve giivenlige yonelik bir tehdit” olusturduguna karar vermistir.
B.M.’e gore, Darfur’da iilke i¢cinde yerinden edilmis 1 milyon 650 bin kisi vardir,
Cad’da Darfur’dan gelen 200.000’den fazla miilteci bulunmaktadir ve Darfur’un {i¢
(3) eyaletindeki kdyler biiyiik capta tahrip edilmistir.

Haziran 2005'te agilan U.C.M. sorusturmasi, Sudan Devlet yetkilileri, Militia
/ Janjaweed liderleri ve Direnis Cephesi liderlerinin onciiliigiinde yasanmis siipheli
olaylar ortaya ¢ikartmistir. Bu olaylarda insanligin tiimiinii ilgilendiren ¢ok dnemli

suclardan; (1) “6ldiirerek veya ciddi bedensel-zihinsel zararlara neden olarak veya

377 Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siirecler”
konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M. resmi internet sitesi (“https.//www.icc-cpi.int”).
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bir grubun fiziksel yikimina neden olacak yagsam kosullarina kasten sokulmak suretiyle
soyvkirim”, (2) “cinayet, sivil niifusa yonelik saldrilar, miilkiin imhasi, yagma, kisisel
onura yonelik ofke, hayata ve kisiye siddet, barisi koruma gérevine katilan personele
/ tesislere / malzemelere / birimlere veya araglara yénelik saldirilart bilerek
vonlendirmek suretiyle savas sucu; ve (3) “cinayet, saldiri, niifusun zorla transferi,
insanlik dis1 eylemler, ozgiirliikten mahrum birakma ve igskence suretiyle insanliga

karst suglar” islendigi iddialartyla sorumlular1 hakkinda davalar agilmistir.

Darfur’daki bu durum, B.M.G.K. tarafindan U.C.M.ne iletilen ‘ilk siire¢’ olup
ayn1 zamanda U.C.M.nin, “soykirim su¢u” iddiastyla “Roma Statiisii” tarafi olmayan
bir devletin topraklarinda yaptigi ilk sorusturmadir. Bu kapsamda hakkinda dava agilan
Sudan Devler Bagkan1i Ahmad Al Omer Hassan Bashir, U.C.M.nin “soykirim
yapmakla sugladig ilk kisi ve ilk devlet baskan1” olmustur. Ancak U.C.M.nin kendisi

hakkinda verdigi gozalt1 ve tutuklama kararlarinin higbiri heniiz uygulanamamis ve

kendisi La Haye’deki Mahkemeye heniiz getirirlememistir378.

4.2.4. Orta Afrika Cumhuriyeti (1)

Orta Afrika Cumhuriyeti Devleti, “Roma Statiisii"nii Ekim 2001 tarihinde
onayladiktan sonra, Temmuz 2002'den bu yana bolgedeki durumu U.C.M.'ne havale
etmistir. Bu nedenle U.C.M., 01.07.2002’den itibaren Orta Afrika Cumhuriyeti
topraklarinda veya Orta Afrika Cumhuriyeti uyruklugundaki kisiler tarafindan “Roma

Statiisii” igeriginde listelenen suglarla ilgili yetkilerini kullanabilmektedir.

Mahkeme Savciliginca yapilan “6n sorusturma” ardindan Mayis 2007°de
acilan “sorusturma” kapsaminda, iddia edilen suclarin 6n analizine dayanilarak
hiikiimet ve isyanci kuvvetler arasinda yasanan silahli catismalar baglaminda cereyan
eden siddet ve sugun, 2002 ve 2003’te en list seviyeye ulastigy; sivillerin 6ldirildigi
ve tecaviize ugradigl ve magazalarin yagmalandig1 degerlendirmesi yapilmistir. Bu
sorusturma da tipki saniklari hakkinda dava agilmasiyla sonuglanan Sudan 6rneginde
oldugu gibi bir ilki barindirmaktadir. Orta Afrika Cumhuriyeti’nde incelemeye alinan

378Sudan ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siiregler” konusunda daha genis bilgi i¢in bkz.
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durum, cinsel su¢ iddialariin cinayet sucu iddialarindan daha fazla olmasi nedeniyle

dava agilmasi noktasina ulasmis olmasi bakimindan bir baska ilk 6rnek olmustur.

Sorusturma kapsaminda olaylar sirasinda baslarindan gecenleri anlatan
magdurlar, cok sayida fail tarafindan saldriya ugradiklarini, kendilerine aile iiyelerinin
gozii onlinde bir veya daha fazla sefer tecaviiz edildigini, kars1 koymalar1 halinde
baska sekillede kotii muamele godiiklerini, daha sonra ise tecaviize ugramis olmalari
nedeniyle aileleri, ait olduklar topluluk ve sosyal ¢evreleri tarafindan dislandiklarini
ifade etmislerdir. U.C.M. Savcilig1 tarafindan Jean-Pierre Bemba Gombo aleyhinde

acilan davada, bu davadaki fiillerle baglantili olarak adalet teskilatina karsi sug

isledikleri suglamasiyla ayrica bes slipheli hakkinda daha davalar ag11m1$t1r379.

4.2.5. Kenya Cumhuriyeti

Kenya Cumbhuriyeti Devletinin “Roma Statiisii”’nii onaylama tarihi
15.03.2005°tir. Bu nedenle U.C.M., 01..06.2005 tarihinden itibaren Kenya
Cumbhuriyeti topraklarinda veya bu devlet uyruklugundaki kisiler tarafindan islenen

“Roma Statiisti” igeriginde listelenen suglarla ilgili yetkilerini kullanabilir.

U.C.M. arastirmalar1 2007 ve 2008'de Kenya 'nin Nairobi, Kuzey Rift Vadisi,
Merkez Rift Vadisi, Giiney Rift Vadisi, Nyanza ve Western eyaletlerinde se¢im sonrasi

yasanan siddet baglaminda “insanliga karsi igslenen su¢lar” konusuna odaklanmistir.

U.C.M Savciligi, yaptigr sorusturma sonucunda 1000'den fazla kisinin
oldirtldiglint, 900'den fazla eylemin “fecaviiz” ve “cinsel siddet” igerdigini,
yaklasik 350.000 kisinin yerinden edildigini ve 3.500'den fazla kisinin de agir sekilde
yaralandigini iddia etmistir. Savcilik, sorusturma kapsaminda “...vahset unsurlarinin
var oldugunu, ornegin canli magdurlarin yakildigini, siginaklara ve bireylerin
bagsortiilerine saldirildigini, pala kullanarak insanlarin oliimiine kesildigini, etnik

kékenlerine gore segilen kurbanlarin kesildigi ve bunlara karsi aile tiyelerinin

379 Orta Afrika Cumbhuriyeti (I) ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siiregler”
konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M. resmi internet sitesi (“https://www.icc-cpi.int”).

215


http://www.icc-cpi.int/

izlemeye zorlandigr tecaviiz, siinnet ve genital siinnet fiillerinin islendigi kontrol

noktalart kuruldugunu ... ifade etmistir.

U.C.M. “Durusma Oncesi Dairesi” ayrica, yasanan bu eylemlerin, magdurlarin
ve ¢ocuklarinin egitimlerine devam edememeleri, kamplarindaki kotii yasam kosullari
ve saglik sorunlari, travma, stres ve depresyon gibi psikolojik hasarlar, is kayb1 nedenli
gelir kayb1 veya iglerini yeniden kuramama, tecaviizden sonra cinsel yolla bulasan
hastaliklarin artmasi, tecaviiz magdurlarinin ailelerince terk edilmesi ve ailelerin

ayrilmasi gibi sonuglar da dogurdugunu dikkate almisir.

Sorusturma sonunda, alt1 slipheli aleyhinde cinayet, sinir dis1 edilme veya
niifusun zorla nakli, zuliim, tecaviiz ve diger insanlik dis1 eylemler yoluyla “insanliga
kars1 su¢” ve U.C.M. taniklarin1 yolsuzlukla etkilemeye yonelik tesebbiislerle ‘adalet

sistemine yonelik’ “saldir1 suclari”ni1 isledikleri suglamalarini iceren iki ana agilmistir.

Ancak saniklarla yonelik bu suclamalar ispatlanamam15t1r380.

4.2.6. Libya

Libya, “Roma Statiisii” ne imza koyan devletler arasinda degildir. Ancak
B.M.G.K.,26.02.2011 tarihli 1970 say1l1 karariyla, 15.02.2011'den bu yana Libya'daki
durumu U.C.M.’ne havale etmistir. Bunedenle U.C.M., 15.02.2011 tarihinden itibaren
Libya topraklarinda veya bu devletin uyruklugundaki kisilerce islenen “Roma

Statiisii” igeriginde listelenen suglarla ilgili yetkilerini kullanabilir.

B.M.G.K., sivil toplumlara yonelik siddet ve siddet kullanimlarini, bariscil
gostericilerin baskilanmasi da dahil olmak lizere “insan haklarinin kaba ve sistematik
olarak ihlal edilmesini ve sivillerin éliimleri karsinda duyulan derin endiseleri” dile

getirip kinayarak Libya’daki durumu U.C.M. ne sevk etmistir.

Konunun U.C.M. ne sevkinde, sivil niifusa yonelik yaygin ve sistematik
saldirilarin insanliga karsi1 sug teskil edebilecegi ve siddetten kagmak zorunda kalan

miiltecilerin durumu ve yaralilarin tedavisi i¢in tibbi malzemelerin yetersizliginden

380 Kenya Cumhuriyeti ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siire¢ler” konusunda daha genis
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duyulan kayg1 da agikea belirtilmistir. Medya 6zgiirliigii de dahil olmak tizere barisgil
“toplanma” ve “ifade Ozgiirligi” ne saygi duyulmasi geregine isaret edilmistir.
B.M.G.K. tarafindan siviller iizerinde kontrol giicii olan bu saldirilardan kendi
kontrolleri altindaki kuvvetler de dahil olmak iizere sorumlu olanlarin g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigne dikkat ¢ekilmistir. U.C.M. nin “Durusma Oncesi Dairesi”
ayrica, Mart 2011 ilk gilinlerinden itibaren hiikiimet giigleri ve farkli orgiitlii silahli
gruplar arasinda Libya topraklarinda uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli
catismanin yasanmakta olduguna inanmak i¢in kabul edilebilir nedenlerin

bulundugunu tespit etmistir.

Mart 2011'de acilan sorusturma sonunda; (1) “Cinayet, hapis, iskence, zuliim
ve diger insanlik disi eylemler yoluyla islenen insanlhiga karst su¢” ve (2) “Cinayet,
iskence, zalimce muamele ve kisisel itibara yonelik ofke yoluyla islenen savas sugu”
islendigine kanaat getirilerek toplam bes (5) stipheliye karsi ii¢ (3) ayr1 dava agilmustir.
Bunlardan “Muammer Muhammed Ebu Minyar Kaddafi (Muammer Kaddafi)”
hakkinda ¢ikartilan tutuklama emri, kendisi 22.11.2011'de 61diigii i¢in geri ¢ekilmistir.
Libya, yasanan durumun B.M.G.K. tarafindan U.C.M.’ne gonderilen ve “Roma
Statiisii” tarafi olmayan bir devletin topraklarinda islenen “Roma Statiisii” i¢eriginde

listelenmis suclarin sorusturuldugu ilk iilke olan Sudan’dan sonraki ikinci iilke
381

olmustur~"".

4.2.7. Fildisi Sahili

Fildisi Sahili, U.C.M.’ nin yarg: yetkisini kabul ettigi 18.04.2003, 14.12.2010
ve 03.05.2011 tarihlerinden hi¢ birisinde, o sirada “Roma Statiisii” tarafi olmus bir
devlet degildir. Fildisi Sahili devletinin “Roma Statiisii” imza tarihi 15.02.2013 olup,
bu tarihten itibaren taraf devlet statiisiinii kazanmistir. Boylece U.C.M., Fildisi
Sahili’nde veya 19.09.2002 tarihinden itibaren bu iilke uyruklugundaki kisilerce

islenen “Roma Statiisii” iceriginde listelenen suglarla ilgili yetkilerini kullanabilir.

U.C.M. nin a¢tig1r sorusturma, Fildisi Sahili’nde 2010 ve 2011 yillarinda

yapilan se¢imler sonrasi yasanan siddet olaylariin “insanliga karsi su¢™ niteliginde

381 Libya ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siire¢ler” konusunda daha genis bilgi i¢in bkz.
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oldugu kanaati lizerinde yogunlagsmistir. U.C.M. Savcisi, yaptig1 sorusturmada Fildisi
Sahili'ndeki sivil niifusa yonelik saldirilarin yaygin ve sistematik oldugunu ve 6rnegin
muhalif partinin genel merkezine kars1 yiiriitiilen baskinlari, protestocular1 dagitmak
icin yogun niifuslu bolgelerde kullanilan asir1 kuvveti ve askeri kuvvetleri igerdigini;
insanlarin 6ldiiriildiigli iddia edilen barikatlar ve kontrol noktalar1 kurulmus oldugunu,
yaklasik 1 milyon insanin yerinden edildigini, iilkenin Abidjan bdlgesinde/kentinde
cok sayida “toplu mezar” bulundugunu, yaygin ve rastgele tutuklamalar, ortadan
kaybolmalar ve tecaviiz ile ilgili kanitlarin bulundugunu ifade etmistir. Sorusturmada,

“cinayet”, “tecaviiz”, “diger insanlik dis1 eylemler”, “cinayete tesebbiis” ve “zuliim

yoluyla” insanliga kars: su¢ islendigi belirtilmistir. Yirtiilen sorusturma 22.03.2018

tarihi itibariyle durusma oncesi asamadad1r382.

4.2.8. Mali

Mali, “Roma Statiisii”nii 16 Agustos 2000 tarihinde onaylamis ve bolgedeki
durumu, Ocak 2012'den bu yana U.C.M.'ne havale etmistir. U.C.M., 1 Temmuz 2002
tarihinden itibaren Mali topraklarinda veya Mali vatandaslarinca islenen “Roma

Statiisii’nde listelenen suglar konusunda yetkilerini kullanabilir.

U.C.M. tarafindan yiiriitiilen sorustumalarda, Ocak 2012’den bu yana, 6zellikle
“Gao”, “Kidal” ve “Timbuktu” nun ii¢ kuzey bolgesinde olmak iizere ve giineyde
“Bamako” ve “Sévaré” bolgelerindeki olaylarda islenen suglara yogunlagilmistir.
Sorusturma raporua kuzeydeki isyanda “Timbuktu” kentinde Miisliimanlarin
ibadethnelerine kasith olarak zarar verildigi, “Gao”, “Kidal” ve “Timbuktu’daki
askeri Uslere saldir1 diizenlendigi, “Aguelhok”da 70 ila 153 gozaltina alinmis kisinin
infaz edildigi (Oldiiriildiigii), tecaviiz ve yagmalama vakalar1 yansadigi, askeri

darbelede iskence ve zorla kaybetmeler oldugu iddialair mevcuttur.

U.C.M. Savcisi, Mali’de “Cinayet, sakatlama, zalimce muamele, iskence
yoluyla savas ve kasitli olarak korunan nesnelere yonelik saldirilar1 yonlendirmek,

diizenli olarak olusturulmus bir mahkemenin belirttigi cezalarin verilmesi ve daha

382 Fildisi Sahili ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siire¢ler” konusunda daha genis
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once karar vermeksizin infazin yapilmasi, yagma ve tecaviiz” gibi suglarin islendigi

kanaatindedir383.

4.2.9. Orta Afrika Cumhuriyeti (II)

U.C.M. tarafindan Orta Afrika Cumhuriyeti’nde yapilan ikinci sorusturmasinin
konusu 01.08.2012’den bu yana bir ¢atisma baglaminda islenen “savas su¢lari” ve
“insanhiga karst suclar” olmustur. Hem Islam inanish “Séléka”, hem de Hiristiyan
inanigh “Balaka” karsit1 gruplar tarafindan islendigi iddia edilen suglar, iddia edildigi
izere binlerce kisinin liime ve yiiz binlerce kisinin ise evlerini terk etmesine neden

olmustur. B.M., bu olaylar kapsaminda Orta Afrika Cumhuriyeti’'nde "soykirim’

riskinin yiiksek oldugu konusunda uyarida bulunmustur.

24.09.2014°de ikinci sorugma baslatildiginda U.C.M. Savcisinca yapilan
aciklamada, hem Séléka’nin hem de Balaka karsit1 gruplarin ‘cinayet’ de dahil olmak
lizere “savas su¢u” ve “insanliga karsi su¢” isledigine inanmak i¢in makul nedenler
bulundugu; ‘tecaviiz’, ‘zorla yer degistirme’, ‘zuliim’, ‘yagma’, ‘insani misyonlara
kars1 saldirilar’ ve ‘onbes yasin altindaki ¢ocuklarin savasta kullanilmasi’ gibi sonsuz

bir vahsete isaret eden sug¢ iddialarinin gérmezden gelinemeyecegi belirtilmistir.

U.C.M, zanh Patrice-Edouard Ngaissona hakkinda “insanliga karst sug”

islemis oldugu iddiasiyla 12.12.2018 tarihinde tutuklama karar1 vermistir. Yargilama,

bu calismanin tamamlandig1 sirada heniiz sonuglanmamlst1r384.

4.2.10. Giircistan

Gilircistan, 05.09. 2003 tarihinde “Roma Statiisii” nii onaylamistir. Bu nedenle
U.C.M., 01.12.2003 tarihinden itibaren Glircistan topraklarinda veya bu devletin
uyruklugundaki kisilerce islenen “Roma Statiisii” kapsaminda listelenen suglarla ilgili

yarg yetkisini kullanabilir haldedir.

383 Mali ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siiregler” konusunda daha genis bilgi i¢in bkz.

U.C.M. resmi internet sitesi (“https://www.icc-cpi.int”).
384 Orta Afrika Cumbhuriyeti (IT) ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siiregler”
konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M. resmi internet sitesi (“https://www.icc-cpi.int”).
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27.01.2016 tarihinde, 01.07.2008 - 10.10.2008 tarihleri araliginda Giiney
Osetya ve ¢evresinde uluslararasi bir silahli ¢atigsma baglaminda islendigi iddia olunan

“insanliga karst su¢” ve “savag sugu” ile ilgili olarak sorusturma baglatilmistir.

Ancak “Roma Statiisii” geregi ulusal yargilamay1 gormezden gelemeyen ve
onun tamamlayicisi niteliginde olabilen U.C.M., “Roma  Statiisii 'ndeki
“tamamlayicilik ilkesi” uyarinca, ulusal makamlar ayni konuda gergek bir yargilama
yapmislarsa ayni konuda sorusturma veya yargilama yapamayacaktir. Giircistan ve
Rusya, tespit edilen suclarin bir kismindan en ¢ok sorumlu goériinenlere karsi gecikmeli
olarak da olsa (halen derdest olan) bir dizi sorusturma ve yargilama ytiriittiiklerinden

U.C.M. bu durumu dikkatle izlemektedir. Ancak Giircistan bu konuda yliriittigi

davalar1 2017 yilinda siiresiz olarak askiya alm1$t1r385.

4.2.11. Burundi

Burundi, 21.09.2004 tarihli “Roma Statiisii” ile iliskili onamini1 27.10.2017'de
geri ¢ekilmistir. Bu nedenle U.C.M., sadece 01.12.2004 - 26.10.2017 tarih araligiyla
siirl olarak Brundi topraklarinda veya bu tilke devletinin uyruklugundaki kisilerce

islenen “Roma Statiisii” igeriginde listelenen suglarla ilgili yargi yetkisini kullanabilir

haldedir.

Nisan 2015°te, Bagkan Pierre Nkurunziza’nin gorevine tiglincii donem icin de
devam edeceginin agiklanmasi {lizerine, iktidar partisine karst ¢ikanlari hedef alan
saldirilar baglamistir. Burundi'deki bu nedenlerle baslayan olaylara dayali “durum"
nedeniyle “on inceleme” baglatildig1 25.04.2016'da ilan edilmistir. Baslatilan bu 6n
inceleme “cinayet”, “hapis”, “iskence”, “tecaviiz ve diger “cinsel siddet” bi¢cimlerinin
yant sira, Nisan 2015'ten bu yana Burundi'de islendigi iddia edilen “zorla kaybetme”
olaylarina odaklanmistir. Bu sirada 430'dan fazla insanin 61diigii, en az 3.400 kisinin

tutuklandigr ve 230.000'den fazla Burundilinin komsu iilkelere sigimmak zorunda

kaldig bildirilmistir.

385 Giircistan ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siiregler” konusunda daha genis bilgi i¢in
bkz. U.C.M. resmi internet sitesi (“https://www.icc-cpi.int”).
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U.C.M.’nin sorusturma agmasina karar vermesi, Devlet gorevlilerinin ve
Devlet politikalarin1 uygulayan gruplarin, “Imbonerakure” iiyeleriyle birlikte Burundi
sivil niifusuna kars1 yaygin ve sistematik bir saldir1 baslatmis olduguna inanmay1

saglayacak makul/kabul edilebilir nedenlerin bulunmasina dayandirilmstir.

Sorusturmada, Baz1 Burundililerce, 26.04.2015 - 26.10.2017 tarihleri zaman
araliginda arasinda Burundi Devleti hiikiimranlik alanlari i¢inde veya disinda
“cinayet”, “cinayete tesebbiis”, “hapis cezas1”, “Ozgiirliikten agir mahrum birakma”,
“iskence”, “zorla kaybetme” ve ‘“zuliim” eylemlerini gerceklestirmek yoluyla
“insanliga karsit su¢” islendigi iddia edilmistir. Elde edilen kanitlar eger yukarida
belirtilenler disinda U.C.M.’nin yarg1 alanindaki diger suc¢larin da islenmis oldugunu

ortaya koyarsa, yiirlitiilen sorusturmanin bu suclari da igerecek sekilde genisletilmesi

mumkin olacakt1r386.

4.3. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ndeki Davalar

Kurulup faaliyetlerine bagladigi tarihten bu yana; U.C.M. tarafindan “dava”

387

olarak goriilen dosya sayis1 28’dir (yirmi sekiz)”®’. Bunlardan sonuglanan alt1 (6)

tanesi disinda kalan 22 (yirmi iki) tanesi, calismanin tamamlandigi tarihte halen devam
etmektedir. Caligmanin asil konusunun disinda kaliyor olmasi nedeniyle bu davalarin
ayrintilarina girilmeyecek ve biten davalarla ilgili sadece 6zet bilgi verilecektir. Devam
eden davalardan, samig1 devlet baskani sifat1 tasiyan ilk ve su an icin tek dava olan
Sudan Devlet Baskan1 “Omar Hassan Ahmad Al Bashir” hakkindaki davadan ise

ayrintili olarak bahsedilecektir.

4.3.1. Sonu¢lanmis Davalar

U.C.M. nezdinde goriiliip hakkinda karar verilmis olan davalarin yaninda halen
yargilama siireci devam etmekte olan (derdest) davalar da vardir. Sonuglanmais alt1 (6)
adet dava ile ilgili olarak asagida aktarilan bilgiler, calismanin bu Boliimiiniin
(“Ugiincii  Bolim”), (4.3.2.) numarali alt bashgma [“Devietlerin I¢ Islerine
Miidahalede Bulunmama Anlayisimin Degisimi Isiginda (Halen Derdest) Omar

386 Burundi ile ilgili “Sorusturma ve Dava Asamasindaki Siire¢ler” konusunda daha genis bilgi i¢in
bkz. U.C.M. resmi internet sitesi (“https://www.icc-cpi.int”).
387 www.icc-cpi.int/Pages/cases.aspx, Erisim Tarihi: 01 Ocak 2019.
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Hassan Ahmad Al Bashir (“El Besir”) Davasi”] kadar dordiincii dereceden alt
basliklar halinde Ozetlenmis olup, buna iliskin bilgiler U.C.M. resmi internet

sitesinden alinmistir.

4.3.1.1. Bahar Idris Abu Garda Davasi

Sanik “Bahar Idris Abu Garda” hakkinda; Darfur'da Sudan Hikiimeti ile
birkag orgiitlii silahl1 grup arasinda uluslararasi nitelikte olmayan uzun stiren bir silahli
catisma sirasinda, 29.09.2007'de silahli bir gurubun Kuzey Darfur’da konuslanmis
Afrika Birligi [barist koruma] gorev giicli personel, tesis, malzeme ve araclarina
saldirilmasi sonucu iddiaya gore on iki kisinin oldiiriiliip, sekiz kisinin yaralanmasi ve
gorev giicline ait bir kisim malzeme, barinma alani ve tahsisli miilkiiniin imha

edilmesinden sorumlu oldugu iddiasiyla dava agilmustir.

08.02.2010 tarihinde U.C.M. ilgili dairesi, Savcilik tarafindan samik “Bahar
Idriss Abu Garda” aleyhinde yoneltilmis {i¢ ayr1 “savas su¢cu’ su¢lamasini reddederek
davay1 sonuclandirmistir. Ret kararina kars1 Saveiligin yaptig itiraz da 23.04.2010
tarthinde ayni sekilde ret ile sonuglanmis ve sanik hakkinda iddia olunan suclardan
beraat etmistir. Savciligin ilerleyen zamanda baslangigta mahkemece reddedilen

suclamalar1 destekleyecek ek kanitlar sunmasi halinde yeniden kovusturmaya

baslanabilmekmesi miimkiindiir 388

4.3.1.2. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta Ve
Mohammed Hussein Ali Davasi

Saniklar hakkinda Kenya'daki 2007-2008 seg¢imleri sonrasindaki siddet
ortaminda “Cinayet, zorla simir dist etme, tecaviiz, zuliim ve diger insanlik dist
eylemler vasitasiyla insanliga karsi su¢” islenmesinden sorumlu olduklari iddialariyla
acilan dava, Mahkeme Savciliginca 13.03.2015 tarihinde ge ri ¢ekilmekle “konusuz”

kalmistir.

388 Sonuglanmis “Bahar Idris Abu Garda Davas:” hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M.
resmi internet sitesi (“www.icc-cpi.int/Pages/cases.aspx”).
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Savciligin ilerleyen zamanda baslangigcta mahkemece reddedilen suglamalari

destekleyecek ek kanitlar sunmasi halinde yeniden kovusturmaya baslanabilmekmesi

mumkundir 3 89.

4.3.1.3. William Samoei Ruto ve Joshua Arap Sang Davasi

Saniklar hakkinda Cumhurbagkanligi se¢iminin sonuglarinin agiklanmasindan
hemen sonra ve 6zellikle 30.12.2007 - 16.01.2008 tarihleri zaman araliginda “Ulusal
Birlik Partisi (PNU)” destekgisi olduklar1 iddia edilen sivil niifusun “Kikuyu”,
“Kamba” ve “Kisii” etnik gruplarinin hedef aldig1 sistematik saldirilar sirasinda
yiizlerce kisinin 6lmesi ve yuaralanmasi, binlerce kisinin ise yer degistirmek zorunda
kalmasi, cok sayida ev ve igyerinin talan edilip atese verilmesi fillerinden farkli

sekillerde sorumlu olduklari iddialariyla dava agilmistir.

U.C.M. ilgili dairesince yapilan yargilama sonunda 05.04.2016 tarihinde

William Samoei Ruto ve Joshua Arap Sang hakkindaki davalarin reddine karar

vermistir. Verilen karar kesinlesmistir390.

4.3.1.4. Jean-Pierre Bemba Gombo Davasi

Sanik hakkinda, Orta Afrika Cumhuriyeti’nde (CAR) 26.10.2002 — 15.03.003
tarthleri araligindaki zaman diliminde yasanan uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismada sanigin, lilkenin silahli kuvvetlerinin eski Genelkurmay Baskan1 Frangois
Bozizé liderligindeki bir isyanci hareketin bagsta “tecaviiz”, ‘“cinayet” ve
“yagma”olmak tizere sivil niifusa karsi suc isledigi sirada kendi liderligindeki
Libération du Congo (MLC) savascilarinin isyancilar1 yaptiklarindan alikoymak ve
adalete teslim etmek icin gerekli ve makul tedbirleri almalarini saglamadig iddiasiyla

dava agilmustir.

Durusma siireci 22.11.2010 tarihinde baslamistir. Sanik Jean-Pierre Bemba

Gombo, hakkinda yapilan yargilama sonunda “savas su¢u” ve “insanliga karst su¢”

389 Sonuglanmis “Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta Ve Mohammed Hussein Ali
Davasi” hakkinda daha genis bilgi icin bkz. U.C.M. resmi internet sitesi (“www.icc-
cpi.int/Pages/cases.aspx”).

390 Sonuglanmis “William Samoei Ruto ve Joshua Arap Samg Davas:” hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz. U.C.M. resmi internet sitesi (“‘www.icc-cpi.int/Pages/cases.aspx”).
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isledigi iddialartyla 18 yil siireli hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmisse de, bu

mahkumiyet, “Temyiz Dairesi” tarafindan 08.06.2018 tarihinde oy c¢okluguyla

bozulmustur. Sanik beraat etmistir?’gl.

4.3.1.5. Mathieu Ngudjolo Chui Davasi
U.C.M. ilgili dairesi, tutuklu yargilanan sanigin 18.12. 2012’de beraatina karar

vererek kendisini tahliye etmistir. Beraat karar1 27.02.2015 tarihinde “Temyiz

Dairesi” tarafindan onanmak suretiyle kesinlesmistir392.

4.3.1.6. Callixte Mbarushimana Davasi

Sanik hakkinda, 20.01.2009 - 31.12.2009 tarihleri arasindaki zaman diliminde
Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde (D.R.C.), D.R.C. Hiikiimeti giicleri ile Ruanda
kuvvetleri (R.D.F.) arasinda yasanan uluslararasi nitelikte olmayan silahl1 catisma
sirasinda; (1) “ Cinayet, ‘iskence’, ‘tecaviiz’, ‘insanlik dis1 eylemler’ ve ‘zuliim’
yoluyla insanliga karsi su¢”, (2) “Sivil niifusa yonelik saldirilar, ‘cinayet’, ‘sakatlama’,
‘igkence’, ‘tecaviiz’, ‘insanlik dis1 muamele’, ‘yikim’ ve ‘yagma’ yoluyla da savas

sucu” islenmesinde sorumlu oldugu iddiasiyla dava agilmistir.

Mahkemenin ilgili dairesi, Savciligin sanik hakkinda iddia ettigi 25 (yirmi bes)
olaydan besinde (5) “savas sucu’ ile ilgili eylemlerin gerceklestirildigine inanmak
icin 6nemli gerekgeler bulduysa da sunulan kanitlarin, san1g1 suglu bulmak i¢in temel

gerekcelerin varligina ikna olmak noktasinda yeterli olmadigini belirterek, 23.11.2011

tarthinde oy ¢okluguyla sanigin beraatina karar Vermistir393.

391 Sonuclanmig “Jean-Pierre Bemba Gombo Davas:” hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
U.C.M. resmi internet sitesi (“www.icc-cpi.int/Pages/cases.aspx”).

392 Sonuglanmis “Mathieu Ngudjolo Chui Davasi” hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M. resmi
internet sitesi (“www.icc-cpi.int/Pages/cases.aspx”).

393 Sonuglanmis “Callixte Mbarushimana Davas:” hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. U.C.M. resmi
internet sitesi (“www.icc-cpi.int/Pages/cases.aspx”).
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4.3.2. Devletlerin i¢ Islerine Miidahalede Bulunmama Anlayisinin

Degisimi Isiginda Halen Derdest Omar Hassan Ahmad Al Bashir Davasi
Sudan’da yasanan etnik koken temelli vahset nedeniyle B.M. Barws Giicii’niin
Sudan’a miidahalesi sonrasinda, bu iilkede yasanan olaylarin sorumlulari B.M.G.K.

araciligiyla U.C.M. yargilamasina havale edilmislerdir.

U.C.M. yargilamasina sevk edilenlerden o&zellikle “El Begir” hakkindaki
yargilama ve bunun sonuglariin incelenmesinden 6nce, calismanin bu noktasinda
devletlerin i¢ islerine miidahalede bulunmama anlayisinin degisiminin Afrika

tilkelerine olan etkisinden, Sudan Devleti 6zelinde bahsedilmesi uygun olacaktir.

4.3.2.1. Farklilasan Egemenlik Anlayisinin Afrika Ulkelerine Etkisi ve
Sudan Cumbhuriyeti’nde (Darfur) Yasananlarin Arka Plam

Afrika {lilkelerinden Ruanda’da tanik olunan insanliga karsi islenen suglarin,
Eski Yugoslavya’da yasanan benzer suclarla ilgili ceza yargilamasi yapmak iizere
kurulan ceza mahkemesi ve Uluslararas1 Adalet Divani’nca insanliga yonelik sug
oldugu kabul edilen Srebrenitsa katliaminin ve Kuzey Atlantik Pakti’nin 1999
senesinde gergeklestirdigi hukuki agidan ihtilafli operasyonunun soguk savas

déneminden once kabul goren devletlerin i¢ islerine miidahil olmama fikrini farkli bir

yonden en ele alarak sorgulama siirecini baslattig1 séylenebilir394.

Uluslararasi baris ve giivenligi saglamak icin Ikinci Diinya savas1 sonrasinda
kurulan Birlesmis Milletler kuvvet kullanimina izin vermezken, devletlerarasinda
savas ve ¢atisma yasanmamasini; ancak tiim gayretlere ragmen dnlenemeyip boyle bir
durum yasanmasi halinde ise bunu bir sekilde sona erdirmeyi hedeflemistir. Ancak
kiiresellesmenin etkilerinden sakinamayan diinyada yasanan catismalarin tiri,
devletler ve iilkelerarasindan yasanandan iilkelerin kendi i¢lerinde yasadiklar1 dahili
catismalara dogru kaymistir. Bu durumun asli nedenlerinin basinda, 1970’lere dogru
gelinirken somiirgeciligin  bitmesi ile 1990 sonrasinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi’nin yikilmasini takiben ortaya cikan yeni devletlerin kendi i¢

karigiklik ve yonetsel aksakliklarin1 agamamasi olmasi oldugu

394 Fiisun Arsava, Libya Orneginde Insan Haklarimin Korunmas: Igin Yapilan Askeri Miidahale,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), C. 4, S. 12, 2013, s. 83.
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sOylenebilir. Bu yeni devletlerin yasadiklar1 dahili ¢atisma ve i¢ savaslar, onceki
donemlerde yasanan devletlerarasi savaslarin yerini almis goziikmektedir. Yasadiklar
ic catismalar sirasinda, bu durumdaki devletlerin vatandaglarinin temel insan
haklarinin korunmasiin uluslararasi toplulugun biitiiniiniin ortak sorumluluk
istlenmesini gerektiren dramatik bir hal almasi, devletlerin egemenlik anlayiginda bir

takim onemli degisimleri de kaginilmaz olarak beraberinde getirmistir.

Giliniimiizde devletlerin egemenlik haklari, vatandaslarina karst olan
sorumluluk ve yiikiimlilikleri baglaminda da yeniden sorgulanmakta ve
degerlendirilmektedir. Bireylerin uluslararas1 hukukta birtakim haklarin siijesi olarak
varlik bulmasi insan haklar1 ve uluslararasi ceza hukukundaki gelismelerin bir

sonucudur. Insan haklarinin agir sekilde ¢ignenmesine tamk olunmasi karsisinda

uluslararasi topluluk buna tepkisiz kalamayacaktlr395.

Devletlerin egemenligi konusunda degisen bu anlayis sonrasinda gelinen
noktada, ornegin son donemde Afrika lilkelerinde yasanan “Arap Bahar:” denilen
mitingler, protestolar, halk ayaklanmalari, silahli catismalar ve i¢ savaslarda islenen
uluslararasi suglara, uluslararasi toplum Birlesmis Milletler araciligiyla miidahalede
bulunmustur. Bunun sonucunda sug¢ faillerinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne
havale edilerek isledikleri suglar yiiziinden yargilanmalar1 istenmistir. Sudan
Cumhuriyeti, bu siirecte en dikkat ¢ekici drneklerden biri olmustur. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne taraf olmadigi halde bu iilkenin vatandasi olan kimi siyasetgilerinin
mahkemede yargilamasinin 6niiniin ag¢ilmasi, B.M.G.K. tarafindan Mahkeme kurulus

Statiisii’niin bunu 6ngoren maddesine istinaden aldig1 bir kararla ger¢eklesmistir.

Bes yliz civarinda farkli etnik koken barindiran ve kendi i¢inde yiiz kiisur ayr1
dil kullanan Sudan halki, bu mozaige ragmen kendini sadece giiney ve kuzey olarak
iki farkli sekilde kimliklendirmektedir. Kuzeylilerin kimliklerinin igerigi mensubu

olduklari kabileleriyle degil Arap kiiltiiriiyle olan iligkileriyle olusurken, Giineylilik,

395 Ulkii Halatg1 Ulusoy, Uluslararasi Hukuk Acisindan Libya ve Surive Orneginde Koruma
Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), C. 4, S. 14,2013, s. 270.
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hayli belirgin kabile kimligiyle birlikte aslen Kuzey’e karsi direngte bir birlesme

noktasi olarak ifadesini bulmaktad1r396.

Sudan’da devlet yonetimi, en bagindan bu yana kuzey bolgesinde yasayan Arap
kokenli Miisliiman kitlenin elinde olmustur. Hem demokratik se¢imle goreve gelen
hiikiimetler, hem de darbe ile iilke yonetimini ele gegiren askeri cuntalar, uzun yillar
boyu devam ettirdikleri etnik aymrimcilik, sosyal baski ve ayristirict politikalarla

tilkenin glineyinde yasayan Hiristiyan Afrikalilar ve Darfur’da yasayan -Arap kdkenli
olmayan- Afrikali yerli halk tizerinde kontrol kurmaya gallsmlslard1r397. Dahasi, bu
topluluklarin temel hak ve o6zgiirliik arayislarina neredeyse soykirima varan “etnik
temizlik” yontemleriyle karsilik Vermislerdir398. Sudan (Darfur) krizini besleyen bu

asli neden disindaki diger nedenlerin sosyal ve ekonomik nitelikli olduklar

sdylenebilir’ .

Sudan’in kazandig siyasal bagimsizligini 1956 yilindan bu yana -yasanan ic¢

catismalarin bélge ve uluslararasi sistemin giivenligine yénelik etkileri nedeniyle-

Batili hakim giiclerce kontrol altinda tutulmas1 gereken bir iilke olarak gérﬁldﬁgﬁ4oo

ve genel olarak bolgenin, 6zel olarak ise Sudan’in doksanli yillardan baslayip yakin

zamana hatta gilinimiize kadar gecen siiregte dis giiglerce dikkatle izlendigi

séylenebilir‘m1 .

Sudan Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin ilan edildigi 1956 tarihinden sonra

tilkedeki kosullarin, 6ncesindeki Birlesik Krallik somiirge donemine oranla anlamli

39 Hasan Giirkan, Modernlesme Siirecinde Afrika nin Iki Biiyiik Krizi: Ruanda ve Darfur Meseleleri

Uzerine Bir Inceleme, International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish

or Turkic, Ankara, C. 9, S. 4, 2014, s. 483.

397Sener Celik, Uluslararasi Ceza Mahkemesi nin Tutuklama Kararlariyla ilgili Bir Degerlendirme: Sudan

Devlet Baskani Omer El-Besir Ornegi, Atatiirk Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Glivenlik

Stratejileri Dergisi, Y. 7, S. 14, s.87.

398 Human Right Watch, Darfur Destroyed: Ethnic Cleansing by Government and Militia Forces in
Western Sudan, Vol. 16, N.6(A),2004, s.42, https://www.hrw.org/report/2004/05/06/darfur-destroyed/ethnic-
cleansing-government-and-militia-forces-western-sudan , Erisim Tarihi: 20 Kasim 2019.

399Tabanll, a.g.e.,s.90.

400 Justin Willis, Atta El Battahani, We Changed the Laws’: Electoral Practice and Malpractice in

Sudan Since 1953, African Affairs, Oxford University Press (OUP), April 2010, C. 109, S. 435, ss. 195,
196, http://library.africa-union.org/‘we-changed-laws’-electoral-practice-and-malpractice-sudan-1953-
3, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2019.

4OLg Celik, a.g.e., ss. 88, 89.
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bir degisim gosterdigi séylenemez402. Ulke bagimsizhigm ilk yillarinda, Sudan’in

giiney kesimi kendi bagimsizligi i¢in harekete gecmis ve ¢atismalar donemin devlet
baskan1 Numeyri'nin giliney kesimiyle antlagsma yaptigi 1972 yilina kadar i¢ savas
niteliginde (‘birinci i¢ savas donemi’) devam etmistir. Giiney ile kuzey arasindaki i¢
savas, “1972 Addis Ababa Anlasmasi” ile bir siire dursa da 1969°daki askeri darbe ile

birlikte bu antlasmanin ytirtirliikten kaldirildigi 1983 yilinda giiney kesimle catigmalar

403

tekrar baslamis (‘ikinci i¢ savag donemi’) ve “Kapsamli Baris Anlagmasi nin

yapildigi 2005°e degin siirrnﬁstiir404. Ancak bu kuzey-giliney catigsmasi ile Hartum

yonetiminin iilkenin batisindaki etnik gruplarla yasadigi gerilim birbirine

kar1$t1r1lmamal1d1r405.

Ulkenin secimle isbasmna gelmis o zamanki yasal hiikiimeti 1989 yilinda
gerceklestirilen bir darbeyle devrilmistir. Darbenin mimar1 “El Begsir”, yasama ve
yiirlitme yetkilerinin tamamini kurdugu “Devrim Komuta Konseyi ninde topladiktan
sonra meclisi dagitmis, demokratik sitemin vazgecilmez Orgiitleri olan siyasal
partilerin tamamini feshederek iilkenin artik “Islam Hukukuyla yonetilecegini
aciklamistir. 1993 yilina gelindiginde kendisince kurulmus “Devrim Komuta

Konseyi’ni de fesheden “El Begsir”, kendisini devlet baskani olarak ilan ederek
yasama ve ylriitme giiclerini bu sefer sahsi kontrolii altina alm1§t1r406. Enson 1996’ya

kadar higbir rakibi olmadan girdigi sec¢imleri her seferinde kazanan “El Besir”,
yasama ve yiirlitme organlarini, kendi anlayisina uygun ¢alisacak sekilde kurdugu
“Ulusal Kongre Partisi” iiyeleri i¢inden olusturarak Sudan Cumbhuriyeti’nin siyasal
yapisini monist parti anlayisi iizerine oturtmustur. “E/ Begir”’ in monist parti yonetimi,
1998’¢ gelindiginde “Islam”in Sudan Cumhuriyeti’nin dininin ve yasama siirecinin tek
dayanagi oldugunu kabul eden anayasa diizenlendikten sonra kisithi da olsa baska

siyasal parti kurulmasina izin verilmesiyle birlikte kuramsal olarak

402

403 A Overview of the Darfur Crisis in Sudan, <http://glpinc.org/Web_pages/News_Articles/An%20
Overview %200f%20the%20Darfur%20Crisis.pdf>, Erisim Tarihi: 01.02.2019.

40% Aex de Waal, The Wars of Sudan, The Nation, 19 March 2007, 5.16, Erisim Tarihi : 18.02.2019.
405§ Celik, a.g.e., s. 89.

406 \fehmet Dalar, Tarihsel Ve Sivasal Boyutuyla DARFUR: Catisma, Insani Kriz, Uluslararas
Miidahale Ve Baris Sansi IMPR Rapor, Ankara, 2013, ss. 7-11.

Tabanly, a.g.e., s.91.
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sonlanmig, ancak es zamanli olarak diger tiim rejimlere oranla Araplastirma ve

Islamlastirma ciddi oranda fazlala$m1$t1r407.

Yapilan halk oylamasindan ¢ikan sonucu takiben iilkenin giiney kesimi
Sudan’dan ayrilarak bagimsiz olma karar1 almistir. 09.07.2011, bagimsizligin resmen
ilan edildigi tarih olmustur. Ilan edilen bagimsizligin, ortaya ¢ikan iilkeler iizerinde bir
dizi agir sonuglart olmustur. 2011°den itibaren Giliney Sudan iilkesindeki i¢
catigmalarda on binlerce insan 6lmiis, iki milyon kisi yer degistirmis veya komsu

tilkelere siginmak zorunda kalmis, milyonlarca insan aglik tehlikesi altina girmistir408.

Ulkenin bir kisim yéneticilerinin dogrudan veya dolayli olarak neden olduklari bu
dramatik sonuglar karsisinda, Sudanlilarin temel insan haklarinin korunabilmesi i¢in

uluslararasi toplulugun biitiiniiniin ortak sorumluluk iistlenmesi kaginilmaz olmustur.

4.3.2.2. Birlesmis Milletler Komisyonu Raporu ve Yolactigi Tartismalar
B.M.G.K.nin “Roma Statiisii” tarafindan kendisine verilmis yetkiye dayanarak
aldig1 1564 sayili karar uyarinca donemin B.M. Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan

“Uluslararasi Darfur Sorusturma Komisyonu” kurulmustur.

Komisyonun caligmasi yaklasik {i¢ ay {i¢ siirmiistiir. Bu siiregte Sudan’da
faaliyet goOsteren sivil toplum kurulusu temsilcileri ve hiikiimet birimlerinin
yetkilileriyle bir dizi temasta bulunularak Darfur’da “soykirim” da dahil olmak iizere
bireysel cezai sorumluluk doguran “savas sugu”, “insanliga karsi su¢” ve diger
uluslararasi nitelikli suclarin islenip islenmedigi anlagilmaya ¢alisilmistir. Komisyon,
olaylarin yasandig1 kesimde hiikiimet kuvvetleri, Cancavidler olarak anilan Arap
kokenli milisler ve isyanci gruplar olmak {iizere birbiriyle catigma i¢inde ii¢ temel
grubun varligini belirlemistir. Komisyon, hazirladigi 176 sayfalik raporunda

catismalarin cereyan ettigi bolgede Sudan Hiikiimetine bagl giiclerle Arap milisler

407 Uluslararast Orta Dogu Baris Arastirmalart Merkezi- IMPR Rapor (Nisan—2013) Tarihsel ve Siyasal
Boyutuyla Darfur: Catisma, Insani Kriz, Uluslararas: Miidahale ve Baris Sanst,
<https://www.researchgate.net/publication/291350844_TARIHSEL_VE_SIYASAL_BOYUTUYLA_
DARFUR_CATISMA_INSANI_KRIZ_ULUSLARARASI_MUDAHALE_VE_BARIS_SANSI>,

ss. 7, 8, 11, Erisim Tarihi: 01.02.2019.

408 Ayrmtih bilgi igin bkz.; Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiiksek Komiserligi (OHCHR),
<http://www.ohchr.org/EN/Countries/AfricaRegion/Pages/SSIndex.aspx>, Erisim Tarihi: 01.02.2019.
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arasindaki iligkinin varliginin net olarak goriildiigline isaret etmistir409. Komisyon,

saldirilarla ilgili yaptig1 incelemenin sonucunda Sudan Hiikiimet giigleri ile
kendilerinin kontrol ve is birligine tabi kildiklar1 6zellikle Cancavidler olarak anilan
Arap kokenli milislerin fazla sayida olayda savunmasiz sivillere yonelip onlarin kdy
ve yasam alanlarin1 yerle bir ettiklerini, bu durumun uluslararasi insancil hukuk kaide
ve prensipleriyle catigma olarak algilanabilecek seviyeye varmis oldugu sonucuna
varmistir. Komisyon, inceleme yaptigr bolgede tespit ettigi siddet bicimlerinden
birisinin ilk sirada sistematik tecaviiz filleri olmak iizere 6zellikle geng kizlara yonelik
cinsel siddet iceren eylemler oldugunu da raporunda belirtmistir. Bu eylemlerin
U.C.M. Statiisiindeki “soykirim sucu ” niteliginde olup olmadig: agisindan irdelenmesi
onemlidir. Darfur’daki sorun i¢in “soykirim” nitelendirmesini kullananlar buna
gerekce olarak, belirli bir hedef kitleye (“etnik gruba”) yonelik gerceklestirilen
Oldiirme olaylarinin  onceden planlanmig ve Dbelirli bir sistem dahilinde
gerceklestirilmis olmasini gdstermislerdir. Bu acidan bakildiginda, magdurlara
yonelik insani yardim caligmalarini Onlemeye calistigt i¢cin Sudan hiikiimetinin
ozellikle Darfurlular1 ortadan kaldirmayi amacgladigr ileri siiriilmiistiir. Baska bir
iddiaya gore ise tamamen insani nedenlerle bélgede bulunan yardim goérevlilerine, bu
amagla hizmet sunmak iizere gerek duyduklar ve tilke i¢cinde yer degistirebilmelerine

olanak saglayan izin belgelerinin diizenlenmesinde Sudan Hiikiimeti’nin engeller ve

zorluklar ¢ikartip, siireci bu sekilde kesintiye ugratarak geciktirmistir410.

Darfur’da yasananlar i¢in “soykirim” nitelemesinde bulunmay1 tercih
etmeyenler de kendi agilarindan bazi tezler ileri siirmiislerdir. Darfurlularin belirli bir
etnik ya da dini bir grup olarak kabul edilemeyecegi bu tezlerden ilkidir. Bolgedeki
magduriyet Darfurlularin dinsel veya kokensel aidiyet veya kimlikleri nedeniyle degil,
yasadiklar1 bolgenin Sudan Hiikiimeti’ne yonelik tehdit olusturan gruplarca
kullanilmas1 nedeniyle yasanmistir. Tezlerden ikincisine gore ise dogrudan oliimler

simdiye degin yasanan 6liimlerin %35’ini olusturmaktadir. Yerlerini terk etmek

409 Robert Cryer, Sudan, Resolution 1593 and International Criminal Justice, Leiden Journal of
International Law, C. 19, 2006, s.197.

“10asan Oztiirk, Darfur veya Bir Krizi Isimlendirme Sorunu, 2008, Bilge Insanlar Stratejik Aras-
tirmalar Merkezi (BILGESAM), ss. 132-136, <http://www.bilgesam.org/incele/736/-darfur-veya-bir-
krizi-isimlendirme-sorunu/>, Erigim Tarihi: 01.07.2019.
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zorunda kalanlarin sayis1 da dogrudan 6liimlerin sayisinin on yedi kat1 kadardir. Sudan
Hiikiimeti’nin ve ilgili gérevlilerinin neden olduklar zorluklar ve ¢ikarttigi engeller
nedeniyle ihtiya¢ olan yerlere zamaninda ve yeterince insani yardim ulastirilamamasi
sonucunda dolayli 6liimler yasanmasindan da sorumlu tutulmalhidirlar. Afrika Birligi,
Birlesmis Milletler ve baskaca uluslararasi yardim kuruluslarindan yiyecek, tibbi

malzeme, ilag ve benzeri yardimlarin saglanmasini Sudan Hiikiimeti ve onun dogrudan

veya dolayli destegindeki gruplar engellemislerdir41 I

B.M. Komisyonunun yerinde yaptigi goézlemlere ve arastirmaya dayali
raporunda varilan kanaate gore, Sudan Hiikiimeti’nin tespit edilen eylem ve
politikalar1 “barisa” ve “insanliga” kars1 su¢ islemektir. Ancak Sudan Hiikiimeti’nin
bu eylemleri nedeniyle bir “soykirim” politikas1 giittiigii sonucu c¢ikartilamaz.
Komisyon raporunda, tespit edilen suglarin Sudan Hiikiimeti ve onun destegindeki
illegal gruplarca islendiginde kusku bulunmadigi ifade edildikten sonra, iilkedeki
merkezi hiikiimetin soykirim niyet ve kastinin bulundugunun agik¢a ortaya konmus
olmasi sartiyla gerceklestirilen eylemlerin “soykirim” olarak nitelendirilebilecegi, aksi
halde boyle bir nitelendirmenin dayanaksiz kalacagimi / dogru olmayacagi
belirtilmistir.  Arastirma  komisyonu, Sudan Hiikiimeti’nin (yetkililerinin)
gerceklestirilen katliamlarda bir grubu agik¢a yok etmek 6zel kastiyla hareket ettiginin
tespit edilememis olmasi nedeniyle “soykirim” eyleminden degil “insanliga karsi
gerceklestirilen eylemlerden” sorumlu tutularak haklarindaki yargilamanin sadece bu

yonden yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Komisyon raporunda sonug olarak, yukarida deginilen nedenlerle, bolgedeki
siddetin uluslararas1 giivenlik ve baris1 tehdit eder seviyeye ylikseldigi, catisma
taraflarinin  uyguladiklar1 siddet yontemlerinden st diizey devlet gorevlilerinin
sorumlu olmalarinin ihtimal dahilinde oldugu ve muhtemel bir U.C.M. sorusturma
stirecinin Sudan Hiikiimeti’ni sorumlu kisileri uluslararasi yargiya siirecine teslime

zorlayabilecegi dikkate alarak Sudan yonetimine karsi dava agilmasi

M O tiirk, a.g.e., ss.140-142.
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icin konunun U.C.M.’ne intikal ettirilmesi Onerisine yer Verilmistir412. BM.G.K.,

31.03.2005 tarih ve 1593 numarali kararla 01.07. 2002'den bu yana Sudan’da

yasandig1 tespit edilen durum’dan kaynaklanan krizin sorusturulmasi hususunda

U.C.M.’ni yetkilendirmistir*'>.

B.M.G.K.nin aldig1 bu kararla, “El Begsir” davast ile ilgili baz1 temel
tartsmalar/uyusmazliklar da baslamistir. Zira B.M.G.K.’nin siireci U.C.M.’ne
devretmesi, o zaman kadar bu konuda var olan hukuki goriis farkliliklarinin ciddi bir
tartismaya evirilmesine neden olmustur. Tartismanin temelinde “Roma Statiisii” ne
taraf olmayan Sudan’in U.C.M. ile is birligi yapmaya zorlanmasina ragmen, bu statiiye

taraf olmayan diger devletlerin benzer bir sorumluluga zorlanmamis olmalari

414

/ neden zorlanmadiklar1 vardir™"". Bu durum, konsey kararinin bir ¢ifte standart

uygulamas1 olabilecegi sliphesini dogurmustur. Mahkeme Statiisliniin  86.
Maddesinde, taraf devletlerin bu sdzlesme geregi mahkemece yiiriitiilecek tiim dava
ve sorusturmalarda is birligi yapmalar1 zorunlu kilinirken s6zlesmeyi imzalamayan
tilkeler agisindan boyle bir sey Ongdrilmemistir (Roma Statiisii, 86. Madde). Zira
“Uluslararas1 Antlagmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlesmesi”, bir devletin tarafi

olmadig bir antlagsmaya bagli olmasinin beklenemeyecegini acgikga ifade

etmektedir*'”. Fakat Stati’niin 87. Maddesinin 5. Fikrasinda Mahkeme’nin Statii’ye

tiye olmayan iilkeleri de -“diger uygun ilkeleri” dikkate alarak- bir davada isbirliginde
bulunmaya davet edebilecegi diizenlenmistir. “Diger uygun ilkelerin” ne olduguna
aciklik getirilmesi uygun olacaktir. Baslangicta soyut oldugu diisiiniilebilecek bu
kavram, aslinda B.M. Sozlesmesi’nin 41. Maddesi’ne gonderme yapildigini ifade
etmektedir. 41. Madde ise Giivenlik Konseyi kararlarinin kadiik kalmasini 6nlemek

icin gerekmesi halinde iiye devletlere zorla cesitli ylikiimliiliikler izafe edilebilecegini

416

diizenlemektedir = ~. B.M. Sozlesmesi Bolim 5’teki 25. Maddede de benzer bir

diizenleme vardir. Bu maddeye, gore Birlesmis Milletler

4129 Celik, a.ge., 5. 91.

430 athew Happold, Darfur, Security Council and The International Criminal Court, International
and Comparative Law Quarterly, C. 55, January 2006, s. 228.

414 Michale Bohlender, Darfur, Security Council and The International Criminal Court, International
and Comparative Law Quarterly, C. 55, January 2006, s. 230.

415 Viyana Sozlesmesi, Madde 14;
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_ 1_1969.pdf., Erigim Tarihi: 18
Subat 2019.

416Luigi Condorelli, Annalisa Ciampi, Comments on the Security Council Referral of the Situation in Darfur to
the ICC, Journal of International Criminal Justice S. 3, 2005, s. 593.
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tiyesi olan biitlin iilkeler B.M. Giivenlik Konseyi kararlarina uymakla

yﬁkﬁmlﬁdﬁrler4 17,

Kusku yoktur ki, BM.G.K., U.C.M.’ne “Roma Statiisii” ne taraf olmayan
tilkelere kendi vatandaslarini tutuklamasi i¢in baski yapma yetkisi vermemistir. Boyle
bir yetkilendirme uluslararas1 hukukla uyusmayacagi gibi ulusal egemenlikler
bakimindan da biiyiik sorunlar dogurabilir. Ancak unutulmamalidir ki, ortada bir de
uluslararasi sistem bazinda olusmus bir diizenleme vardir. Buna gore, “Roma
Statiisti "nii kabul etmemis olan {ilkeler kendilerini bir dizi yasal yaptirimin muhatabi
olarak gdrmiiyor olsalar da, uluslararasi toplugun paylastigt hukuk felsefesi ve
“Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, sistemin aktorlerinin keyfi hareket edemeyecekleri
bir diizenleme olusturmustur. Bu diizenleme Darfur Orneginde oldugu iizere
dokunulmazliklarin zedelenmesi olarak degil, insanliga karsi suc isledikleri iddia

edilen kisilerin uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanabilmesine olanak

taninmasi olarak goriilmeli ve bu kapsamda da desteklenmelidir*!®,

Komisyon, hem hiikiimet ve hiikiimet ile is birligi i¢cindeki milisler hem de
isyanct gruplar tarafindan sivillere yonelik olarak aralarinda ayrim yapilmaksizin
saldirilar yapildigini tespit etmistir. Bu saldirilarda hiikiimet giig¢lerinin ve milislerin
sivilleri hedeflemislerken, isyancilarin saldirilar1 aslen merkezi otoriteye doniik olup
nadiren sivilleri hedef olarak karsilarina almislardir. Basta Cancavidler olmak iizere
hiikiimetin kontrol ettigi milisler ile hiikiimet kuvvetlerinin sivillerin yerlesim yerlerini
atese vererdikleri ve onlara saldirdiklart tespit edilerek bunun uluslararasi hukuk
normlar1 ve ilkelerince kabul edilmesi olanaksiz bir noktaya ulastigi, tecaviiz ve cinsel

siddetin, bu siiregte uygulanan siddet tiirleri arasinda oldugu kayit altina alinmigtir.

Vaki eylemlerin U.C.M. Statiisiinde yer alan “soykirim” sugu niteliginde olup
olmadig tartisilmalidir: Darfur sorunu i¢in bu sekilde nitelendirmede bulunanlar

Oliimlerin yaygin, sistematik ve belirli bir etnik grubun hedef alindig1 6ne

417Dapo Akande, The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and its Impact on Al
Bashir’s Immunities, Journal of International Criminal Justice 7 (2009), s. 341.
418 .

S. Celik, a.g.e., s.92.

233



stirmislerdir. Yine ayni1 bakis agisina gére Sudan hiikiimeti 6zellikle Darfurlulart
ortadan kaldirmay1 amacglamistir. Ciinkii onlar zarar gorenlere yonelik insani yardim
calismalarini sabote etmektedirler. Bir diger iddiaya gore de insani yardim i¢in bolgede

bulunan gorevlilere, seyahat i¢in hiikiimetin verdigi izin belgelerinin alinmasinda

zorluklar glkarllmaktad1r4 19,

Diger taraftan, Darfur i¢in soykirim nitelemesini kullanmayanlar da énemli
tezler ileri siirmektedirler: Oncelikle Darfurlular belirli bir etnik ya da dini bir grup
degildir. Insanlar etnik veya dini kimliklerinden &tiirii degil bulunduklar1 bdlgenin
hiikiimete kars1 tehdit olusturan unsurlar tarafindan kullanilmasindan 6tiirii magdur
durumdadirlar denmektedir. Ikinci olarak ileri siiriilen tez, dogrudan oliimlerin
simdiye kadar gerceklesen oliimlerin %35’ini olusturmasi ve yerlerinden olan kisi
sayisinin dogrudan dldiiriilen insan sayisindan ¢ok daha fazla olmasidir. Fakat daha
once de savunuldugu gibi hiikiimetin kisitlamalar yiiziinden dolayli 6liimlerden de
sorumlu tutulmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir. Ozellikle Hiikiimet ve

destekledigi milisler B.M., Afrika Birligi ve diger uluslararasi yardim orgiitlerinden

gelen erzak, ila¢ vb. yardimlarin 6niinii kesmislerdir420.

B.M. Komisyonunun yerinde yaptifi gozlemlere ve arastirmaya dayali
raporunda varilan kanaate gore, Sudan Hikiimeti’nin tespit edilen eylem ve
politikalar1 “barisa karsi su¢” ve “insanliga karsi su¢” islemektir. Ancak Sudan
Hiikiimeti’nin bu eylemleri nedeniyle bir “soykirim” politikas1 giittiigii sonucu
c¢ikartilamaz. Komisyon raporunda, tespit edilen su¢larin Sudan Hiikiimeti ve onun
destegindeki illegal gruplarca (6rnegin Cancavidler) islendiginde kusku bulunmadigi
ifade edildikten sonra, iilkedeki merkezi hiikiimetin “soykirim” niyet ve kastinin
bulundugunun agik¢a ortaya konmus olmasi sartiyla gergeklestirilen eylemlerin
“soykirinm” olarak nitelendirilebilecegi; aksi halde bdyle bir nitelendirmenin

dayanaksiz kalacagini / dogru olmayacag belirtilmistir. Arastirma komisyonu, Sudan

419Hasan Oztiirk, Darfir veya Bir Krizi Isimlendirme Sorunu, Bilge Adamlar Stratejik Aragtirmalar Merkezi,

<http://www.bilgesam.org/incele/736/-darfur-veya-bir-krizi-isimlendirme-sorunu/#.Vvu7r-KLTIU>,
Erisim Tarihi: 01.02.2019.

420Bk7. adi gecen internet sitesi; <http://www.bilgesam.org/incele/736/-darfur-veya-bir-krizi-isimlendirme-
sorunu/#.Vvu7r-KLTIU>, Erisim Tarihi: 01.02.2019.
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Hiikiimeti’nin (yetkililerinin) gerceklestirilen katliamlarda bir grubu agik¢a yok etmek
Ozel kastiyla hareket ettiginin tespit edilememis olmasi nedeniyle ‘“soykirim”
eyleminden degil “insanliga kars1 gerceklestirilen eylemlerden” sorumlu tutularak

haklarindaki yargilamanin sadece bu yonden yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Yukaridaki eylemleri tespit eden komisyon, yaygin ve sistematik fillerle
islendigi belgelenen “insanlik sugu” ile ilgili hesap verilebilirligin isletilmesi i¢in
gerekli uluslararas1 yargi mekanizmalarinin harekete gecirilmesi gerektigine isaret
ederek, bu suglarin “Roma Statiisii” niin 13/b maddesi uyarinca U.C.M.’de yargi-
lanmasini1 tavsiye etmistir. Cilinkii Sudan’in adalet sistemi bu suglar isleyenleri

arastirip kovusturmakta “yetersiz” ve “isteksiz” bir hal i¢indedir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Komisyon’un bolgede varligini tespit
ettigi siddet nedeniyle Darfur’da yasanan durumun “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne
yonlendirilmesini tavsiye etmesine bagli olarak, 01.07.2002'den bu yana Darfur'da
yasandigi tespit edilen durumu, aldigi 1593 sayili ve 31.03.2005 tarihli kararla

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” ne yonlendirmistir.

B.M. Giivenlik Konseyi’'nden yapilan bagvurunun ardindan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi savciliginca Darfur hakkindaki Uluslararast  Sorusturma
Komisyonunun raporlarima ve cesitli kaynaklardan topladigi binlerce belgeye
dayanarak sorusturma baslatilmas1 i¢in yasal sartlarin yerine getirildigi sonucuna
varilarak 6 Haziran 2005 tarihinde Omar Hassan Ahmad Al Bashir hakkinda
sorusturma agilmis, 14.07.2008 tarihinde de tutuklanmasi talebiyle Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi dairesine bagvurulmustur.

Konuyu gériisen U.C.M.’nin “l numarali Durusma Oncesi Dairesi” nin
tutuklama karar1 verilmesi i¢in gerekli gordiigii ek deliller, saveilik tarafindan
17.11.2008'de ilgili daireye sunulmustur. Sunulan ek delilleri de degerlendiren 1
numarali Durusma Oncesi Dairesi, 04.03.2009'da “insanliga kars1 su¢” ve “savas sugu”

isledigi iddiasiyla 6 Ekim 1993’ten beri Sudan Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi
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gorevini yiiriitmekte olan Omar Hassan Ahmad Al Bashir hakkinda “tutuklama emri”

¢ikartilmasina hitkmetmistir.

Savciligin, 1 numarali Durusma Oncesi Dairesi'nin “soykirim” suglamasiyla
ilgili olarak tutuklama emri ¢ikarmama kararina itiraz etmesi tizerinde konuyu goriisen
Temyiz Dairesi, tutuklama emrinin soykirim sugunu da kapsayacak sekilde genisletilip
genisletilmeyecegine karar vermesi igin dosyayr 1 mumarali Durusma Oncesi

Dairesine yonlendirmistir.

1 numarali Durusma Oncesi Dairesi, Temyiz Dairesince belirlenen sekilde
ispat standartlarin1 dikkate alarak yaptigi incelemede Fur, Masalit ve Zaghawa etnik
gruplarini kismen yok etmek i¢in 6zel bir niyetle hareket ettigine inanmak i¢in makul

nedenlerin bulundugu sonucuna varmig ve 12.07.2010 tarihinde Sudan Devlet Bagkani

“El Begsir” hakkinda ikinci bir tutuklama emri ¢ikartilmasina karar Vermistir421.

4.3.2.3. Omar Hassan Ahmad Al Bashir Hakkindaki Resmi Su¢lamalar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nce “El Begir” e karsi resmi olarak yoneltilmis
bes ayr1 “insanliga karst su¢”, iki ayr1 “savas sug¢u” ve ¢ ayr1 “soykirim sugu”
suclamas1 vardir. Bu suglamalarin dayanagi, “Roma Statiisii” niin 25 (3) (a)
maddesinde 6n goriilen bireysel cezai sorumluluktan hareketle kendisinin iddia edilen
suclarin islenmesinde dolayli / ortak fail oldugunun diisliniilmesine yetecek miktarda

somut delilin mevcudiyetidir.

“El Besir "in “insanliga karst” isledigi iddia edilen bes su¢ ve bunlarin “Roma
Statiisti 'nde tanimlandig1 madde numaralar1 sunlardir: 1) ‘Cinayet’ [madde 7(1)(a)],
2) ‘imha etme’ [madde 7(1)(b)], 3) ‘Zorla transfer’ [madde 7(1)(d)], 4) ‘Iskence’
[madde 7(1)(f)], 5) ‘Tecaviiz’ [madde 7(1)(g)].

“El Besir”in sledigi iddia edilen iki “savas sucu” ve bunlarin “Roma

Statiisii”’nde tanimlandig1 madde numaralari sunlardir: 1) ‘Kasith olarak sivil bir

421 www.icc-cpi.int/darfur/albashir, Erisim Tarihi: 01 Ocak 2019.
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nifusa veya diismanliklara katilmayan miinferit sivillere yonelik saldirilarin

yonlendirilmesi’ [madde 8(2)(e)(1)], 2) ‘Esya yagmast’ [madde 8(2)(e)(v)].

“El Besir”in isledigi iddia edilen ii¢ “soykirim” sugu ve bunlarin “Roma
Statiisii’nde tanimlandigi madde numaralar1 sunlardir: 1) ‘Oldiirmek suretiyle
soykirim’ [madde 6-a], 2) ‘Ciddi bedensel veya zihinsel zarara neden olmak suretiyle
soykirim’ [madde 6-b], 3) ‘Grubun fiziksel yikimini meydana getirecek sekilde

hesaplanan yasam kosullarini her hedef grubuna kasith olarak uygulamak suretiyle

soykirim’ [madde 6—0]422.

4.3.2.4. Omar Hassan Ahmad Al Bashir’in Resmi Su¢lama Kapsaminda
Isledigi iddia Edilen Suclar
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ilgili dairesi (1 Nolu Durusma Oncesi Dairesi),

asagida belirtilen olaylarin varli§ina inanmak i¢in makul nedenlerin bulundugunu ve

El Besir’in bu olaylarda dolayl fail olarak hareket ettigini degerlendirmigtir423:

1) Mart 2003’ten, en az 14 Temmuz 2008 tarihine kadar, Darfur’da Sudan Hiikiimeti
(GoS) ile 6zellikle “Sudan Kurtlus Hareketi-Ordusu [SLM-A]” ile “Adalet ve Esitlik
Hareketi [JEM]” gibi baz1 organize silahli gruplar arasinda uluslararasi nitelikte
olmayan ve uzun stiredir devam eden silahli bir ¢atisma yasanmustir.

2) Nisan 2003’ten kisa bir siire sonra El Fasher havaalanina, El Besir ve diger iist
diizey Sudan’li siyasi ve askeri liderlere yapilan saldirinin ardindan bunlar Darffur’da
Sudan Hiikiimetine kars1 olan [SLM-A] ile [JEM] ve bununlar gibi olan

baskaca silahli gruplara yonelik yiiriitiilecek ortak bir askeri operasyon tizerinde
anlagmiglardir.

3) Bu askeri operasyonun merkezinde, Darfur'da Sudan Hiikiimeti'ne karsi olan
orgitli silahli gruplara yakin oldugu diisiintilen sivil Darfur niifusunun bir kismina

(6zellikle “Fur”, “Masalit” ve “Zaghawa” Kabilelerine) yoneltilen yasadist saldirilar

422 www.icc-cpi.int, Erisim Tarihi: 01 Ocak 2019.

423 Genel olarak biitiin mahkemelerde oldugu iizere, U.C.M. yargilamasinda da, savciligin, sanigin
eylemleri ve bu kapsamda aleyhinde isnad ettigi su¢clamalarin, buna iliskin belgelerden (iddianame vs.)
aynen alinmasinin, ceza hukukunun evrensel ilkelerinden olan “kanunilik™ilkesinin (bir fiilin ilgli
yasada sug¢ olarak diizenlenmemis olmasi halinde sug¢ sayilamayacagi ve bu nedenle de
cezalandirilamayacagi ilkesi) 6ziine uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Gergeklesmesinde “El Besir” in
etkisinin oldugu olaylar ve bu kapsamda “El Besir”e yoneltilen su¢lamalar, U.C.M.’nin resmi internet
sayfasinda (“www.icc-cpi.int.” Erigsim Tarihi: 01 Ocak 2019) yayinlanan belge ve agiklamalardan
almmugtir.
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bulunmaktadir. Askeri operasyon, Sudan Silahli Kuvvetleri ve miittefikleri Janjaweed
milisleri, Sudan Polis Kuvvetleri, Milli istihbarat ve Giivenlik Servisi [NISS] ve Insani
Yardim Komisyonu [HAC] da i¢inde olmak iizere GoS kuvvetleri araciligiyla
gerceklestirilmistir. Bu siire¢ en az 14.01.2008 tarihinde U.C.M. Savcilik
Basvurusunun B.M.G.K. ne sunulmasi tarihine kadar stirmiistir.
4) Bu askeri harekat sirasinda GoS kuvvetlerince “insanliga karsi sug¢”,
“soykirim” ve “savas su¢u” 6zellikle agsagida belirtilen sekillerde islenmistir:

“Fur”, “Masalit” ve “Zaghawa” Kabileleri mensubu sivillerin yasadigi kasaba ve
kdylerde sistematik bir taarruz eylemi izleyen yasadisi saldirilar;
- Oncelikle yukarida belirtilen kabilelere mensup binlerce sivilin cinayet ve imha
eylemlerine maruz birakilmas;
- Oncelikle yukarida belirtilen kabilelere mensup binlerce sivil kadinin tecaviiz
eylemlerine maruz birakilmasi;
- Oncelikle yukarida belirtilen kabilelere mensup yiiz binlerce sivilin zorunlu
transfer islemlerine maruz birakilmasi;
- Oncelikle yukarida belirtilen kabilelere mensup sivillerin iskence eylemlerine
maruz birakilmasi;
- Oncelikle saldirdiklar1 yukarida belirtilen kabilelerin mensuplarinin yasadiklart
kasaba ve koylerin su kuyularmin kirletilmesi ve GoS ile miittefik olan diger
kabilelerin iiyelerinin, daha dnce bu kabilelerin mensuplariin yasadiklar1 kdylerde ve
topraklarda yeniden yerlesmeye tesvik edilmesi.
5) Sudan Devleti Bagkant ve Sudan Silahli Kuvvetleri Bas Komutani olan “El
Begir”, ortak planin tasarimini ve uygulamasini koordine etmekte 6nemli rol
oynamistir.
6) “El Begir” ayrica Sudan Devleti Silahli Kuvvetleri ve miittefikleri Janjaweed
milisleri, Sudan Polis Kuvvetleri, NISS ve HAC dahil olmak tizere Sudan Devleti'nin
tim fiili giliciinii tam kontrolii altina alarak GoS tarafindan gergeklestirilen askeri
harekatin uygulanmasini koordine etmenin ¢ok 6tesine gegen bir rol oynamustir.
7) “El Besir”, bu yetkilerini GoS askeri harekatinin uygulanmasini giivence altina

almak i¢in kullanmustir.
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U.C.M.’nin 1 numarali Durusma Oncesi Dairesi, tiim bu nedenlerle Omar
Ahmad Hassan Al Bashir’in “Masalit” “Fur” ve “Zaghawa” etnik gruplarin1 kismen
yok etmek icin 6zel bir kasitla faaliyetlerde bulundugunu kabul etmek i¢in gereken

yeterli sebeplerin bulundugu sonucuna ulagmistir.

4.3.2.5. “El-Besir” Hakkinda U.C.M. Tarafindan Cikartilan Tutuklama
Karan ve Kararin Gerekceleri

“El-Begir”, 1993 yilindan 2019 yilinin ortalarina kadar Sudan’in devlet
baskanligi gorevini siirdiirmiistiir. “Darfur Krizi” siirecinde isledigi iddia edilen

“insanliga karst su¢”, “savas sucur” ve “soykirim sugu” nedeniyle halen hakkinda

U.C.M. tarafindan verilmis iki ayr1 tutuklama karar1 vardir*?4,

Her ne kadar “El-Besir” igin ¢ikartilan tutuklama karar1 uluslararasi hukuk
cevrelerinde 6nemli ve olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de dava, gorevde olan
bir devlet baskaninin dokunulmazlik haklarina halel getiren bir uygulama olarak
algilanmas1 sebebiyle oOnemli bir tartisna konusudur. Tutuklama kararinin
cikarilmasindan itibaren bu karar c¢esitli ¢evrelerde dokunulmazlik hakkinin ihlali
olarak lanse edilmis ve c¢eliskili yorumlarin yapilmasina neden olmustur. B.M.G.K.
tarafindan davayr sorusturmak ic¢n yetkilendirildigi ilk glinden bu yana U.C.M.,
bizatihi “Sudan Krizi” nin 6nemli aktorlerinden biri konumunda olmustur. Bu durum
“El Begsir” icin ¢ikartilan tutuklama kararlariyla daha da dikkat c¢ekici olmustur.

Uluslararasi toplulukta U.C.M.’nin yetkisi ilk kez bu kadar etkileyici, kendinden

425

bahsedilir ve sorgulanir olarak hissedilir olmustur ~>. Mahkemenin “1. On Durusma

Dairesi” 04.03.2009 tarihinde “El-Besir” icin ilk tutuklama kararini g¢ikarmustir.

Yapilan agiklamada, “U.C.M. davalarinda devlet baskanlari i¢in hi¢bir dokunulmaziik

ve/veya bagisikligin olamayacagt” belirtilrnistir426.

424 http://www.icc-cpi.int/menus/icc/situations %20and %20cases/situations/situation % 20icc %200205/
related%ZOcases/iccOZOSO109/iccO2050109?lan:en—GB , Erigim Tarihi: 20 Subat 2019.

S Celik, a.g.e., ss. 93, 94.
426 UCM, On-Sorusturma Komisyon Karari: http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/716E2512-
28C6-49F6-A3FS- 722BD43F6C95/279935/O40309 BashirannouncementEN2.pdf , Erisim Tarihi: 20
Subat 2019.
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Bu aciklamanin kaleme alinig tarzi incelendiginde, Mahkemenin, Sudan
Hiikiimeti’nin “uluslararas1 hukuk karsisinda U.C.M. ile is birligi yapmasi, aksi halde
B.M.G.K.’nin Sudan’in buna riza gostermesini saglamak icin ne gerekiyorsa
yapabilecegi ve “El Besir "in kendi devletinin hiikiimranlik sinirlar1 disina ¢iktig1 anda
(0rnegin uluslararast hava sahasinda) tutuklanabilecegi mesajlarini verdigi mesaji
¢ikartilabilir. Mahkemenin 02/05-01/09 numarali davasinda / tutuklama kararinda “El-
Besir’in “savas su¢u” ve “insanliga karsi su¢” islenmesine dolayli bicimde yardimci
olduguna dair inandirici delillerin bulundugu, Mahkeme Statiisiiniin 58(1)(b). Maddesi
uyarinca da isbu sartlar altindayken de tutuklanmasinin artik kaginilmaz oldugu ifade
edilmistir. B.M.G.K. nin Sudan’a ydnelik, onu zorlayabilecegi yoniindeki bu tehditsel
sOyleminin, uygulamada, bu séylemden amaglanan sonuca yonelik anlamli bir karsilik
buldugu sdylenemez. Sonucta ne “El Besir” Sudan Hiikiimeti tarafindan teslim etmis,
ne de B.M.G.K. bu nedenle Sudan aleyhinde zorlayici bir karar almistir. BM.G.K.
tiyeleri, davanin dogal hukuki akis1 iginde neticelenmesini bekliyor goziikmektedirler.
Onlarin bu tutumlarinin temelinde U.C.M.’ne farkli ¢ikar ve beklentileri nedeniyle
Baskan Bush doneminden bu yana uzak duran A.B.D.’nin bu tavrinin etkisi oldugu

sOylenebilir. Mevcut tutum, tutuklama kararina yonelik tartismalar bitirmedigi gibi

konun 6nemini de azaltmam1$t1r427.

4.3.2.6. Tutuklama Kararma iliskin Tartismalar ve U.C.M.’nin Tutumu

Sudan’mn, kurucu antlagmaya imza koymasina ragmen buna iliskin ulusal
parlamento onaylama siirecinin tamamlanmamis olmas1 ve mahkeme statiisiine gore
U.C.M.’nin bu statiiye taraf olmayan devletler {izerinde yargi yetkisini kullanabilmesi
noktasinda, taraf olmayan devletin U.C.M.’nin yargi yetkisini kabul etmesine
gereksinim duymasi karsisinda “El Begir’in tutuklanma kararma karsi tavri ne
olmalidir? Statiiye taraf olmayan bir devlet olan Sudan’in Mahkemenin “E/ Begir”
hakkinda verdigi kararin gereklerini ifa etme yiikiimliigli mevcut mudur? Bir devlet,
tarafi olmadig1 bir antlasmananin kosullarina uymaya zorlanabilir mi? Uluslararas1 bir

antlasma’nin ancak buna taraf olan devletleri baglayacagina iliskin

275 Celik, a.g.e., 5.94.
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“Viyana Sézlesmesi "nin konuya iliskin diizenlemesi bu kosullar altinda somut olay

bakimindan nasil yorumlanmali ve sekilde uygulanmalidir?

U.C.M.nin “El Begir’in tutuklanmasi kararinin dogru olmadigini
savunanlarin iddiasinin merkezinde uluslararasi orf-adet kurallar1 ¢er¢evesinde devlet
baskanlarinin sahip oldugu dokunulmazliga miidahale/ihlal edilmesinin kabul
edilemeyecegi goriisii bulunmaktadir. Cogu yazar, bu goriislerini, uluslararasi 6rf-adet

hukukuna gore gorevini siirdiiren devlet bagkanlarinin yabanci devletlerin yargilama

428

yetkisinden muaf ve bu nedenle dokunulmaz kabul ediliyor olmalarina ve bu

kabuliin “Uluslararast Adalet Divani” tarafindan da benimsenmis olmasina
dayand1rmaktad1r429. Yine bazi yazarlar da Statiinlin 27.maddesindeki “yarg:
vetkisinin” tim kisileri kapsadig ile ilgili diizenlemenin, 98. maddenin “durumun
uluslararast dokunulmazliklarla ilgili aykirt durum teskil etmesi ve is birligi
saglanamamasi halinde talepte bulunulan devletin tutuklama ile ilgili bir eylem

’

gerceklestirmeyebilecegi” seklindeki diizenlemesiyle celistigi fikrindedir. “Afrika

Birligi” de konuyu bu sekilde degerlendirdiginden, “Afrika Birligi” tiyesi iilkelere

yaptig1 ziyaretler sirasinda “E/ Begir” in tutuklanmasi giindeme gelmemistir430.

Gorevdeki bir devlet bagkaninin tutuklanmasina kars1 olanlarin ¢cogunlugunun
temel dayanaginin bu uluslararasi “orf-adet” kurali olmasi nedeniyle, kanaatimizce bu
dayanagin daha derin bir analizle konuya daha hukuki perspektiften bakilmasi uygun
olur. Gorevdeki Sudan devlet baskani, herhangi bir yabanci devlet yargi organinca
tutuklanmis degildir. Tutuklama kararini veren uluslararasi bir antlasmayla kurulmus
ve uluslararasi niteligi havi bir mahkeme olan U.C.M.’dir. Orf ve adet kurallarinca
atfedilen dokunulmazlik ve bagisikligin U.C.M. nin bu karariyla zedelenmis oldugu
diisiiniilmemelidir. U.C.M., bir devletin kendi sinirlar1 i¢inde “ulusal” yarg: faaliyeti
yiiriiten bir mahkeme olmadigr i¢in uluslararasi 6rf-adet kurallarinda isaret edilen

“vabanci devlet mahkemesi” kavraminin karsilig1 degildir.

428 Manisuli Ssenyonjo, The International Criminal Court and the Warrant of Arrest for Sudan’s
President Al-Bashir, Nordic Journal of International Law, C. 78, 2009, s.209.

42901 Ssenyonjo, a.g.e., (2010), s. 2009.
43OM. Simsek, a.g.e., ss. 161, 162.
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El Besir davasinin oturdugu hukuksal zemin, uluslararasi orf-adet hukuk oOtesinde

“Roma Statiisti ”diir43 1.

“Roma Statiisti”’niin 27/1. maddesinde, resmi sifatlardan kaynaklanan
ayirimlar dikkate alinmaksizin kisilerin mahkeme karsisinda esit olduklari; bu noktada
bir parlamenterin devlet baskanindan veya hiikiimet yetkilisinden higbir farki

bulunmadigi ve aralarinda ayrim yapilamayacagi net bir sekilde belirtilmistir.

Sudan’in, “Roma Statiisti 'nii ulusal yasama organinda onaylamadigi i¢in “E/

Begir” in tutuklanmasi kararinin ifas1 yoniinden bir yiikiimliiliik altinda bulunmadigi
iddia edilse de**? Sudan devletinin U.C.M.’ni kuran uluslararast antlagmay1

08.09.2000 tarihinde imzalamis oldugu unutulmamalidir. Sudan Devletinin “El Besir”
hakkinda verilen tutuklama kararin1 uygulamayisi, onu, Viyana Sozlesmesi’nin 18.
Maddesinde ifade edilen “bir antlasmaya imza atan taraflarin o antlasmanin amag ve
hedeflerine aykiri hareket etmekten uzak durmalar: gerektigi” dlizenlemesiyle
celismesine neden olmaktadir. Sudan Devletinin, verdigi kararlara uymayacagi bir
uluslararas1 mahkemenin kurulmasini saglayan antlasmaya neden imza koyduguyla
ilgili dogan soru isareti Viyana Sozlegmesi’nin yukarida isaret edilen diizenlemesi
karsisinda daha da biiylimekte ve aslinda dolayli olarak bir noktaya isaret etmektedir.
Kanaatimizce, Sudan Devleti, U.C.M.’ni kuran antlagsmaya imzalayarak temel
iradesinin bu mahkemenin “yargisal faaliyetlerini 6nemsemek ve mahkemenin temsil
ettigi felsefi yaklasimin karsisinda durmamak -bilakis bu felsefeyi desteklemek-"
oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun, Sudan’mm U.C.M.’nin bahis konusu

tutuklama karariyla ilgili olarak “yapmasi gerenleri yapmas1 gerektigi” seklinde bir

kanaat uyanmasina destek olacak bir neden olarak kabulii miimkiindiir*3>.

Sudan Devletinin U.C.M.’ ni kuran uluslararasi antlagsmay1 imzalamis olmast,

U.C.M.’nin “El Begir” hakkinda verdigi tutuklama karar1 karsisinda nasil

BIg Celik, a.g.e., s. 94.

432 http://english.aljazeera.net/news/africa/2008/06/20086150921529362.html, Erigim Tarihi: 16 Subat
2019.

4338. Celik, a.g.e., s.94.
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davranacagini belirlerken konuyu uluslararast hukukun ve uluslararasi iligkilerin
kadim kurali olan “ahde vefa” agisindan da ele almasini bir anlamda kaginilmaz
kilmaktadir. Bu noktadan bakildiginda, mahkemeyi kuran antlasmay1 imzalamanin
(antlagsmaya konulan imza hukuken ve usuliine gore geri ¢ekilmedigi siirece) diger
imzact ilkelere verilmis bir sz niteligi tasidigi da diisiiniilebilir. Sonradan
uyulmayacak bir vaat ve taahhiitte bulunmaktansa, isin basinda bdyle bir seye
kalkismamis olmak, net durus sergilemek bakimindan daha isabetli goriinmektedir.
Ancak bu ve benzeri sdylem ve davranislarin, uluslararasi iligkilerin nesnel
gergeklikleri karsisinda ¢ogu zaman umulan sonuglari elde etmekte yetersiz kaldigi da

bir gercektir.

Yapilan hukuki tartisma ve degerlendirmelerde ileri siiriilen hukuki
gerekcelerin, Sudan’in, kendi yasama organinda onaylanmadigi i¢in ulusal
mevzuatinin pargast olmamis uluslararasi bir antlasmanin {iriinii olan U.C.M.’nin
kararina karsi ¢ikmasina dayanak olusturdugu diisilintilebilir. Fakat mevcut durum,
yukarida deginilen “B.M. Sozlesmesi” ve “Viyana Antlasmasi” gibi birincil hukuk
kaynaklarinin konuyla ilgili boliimlerinin dikkate alinip, uluslararasit hukukun felsefi
0zii ve Birlesmis Milletlerin vazgegilmez prensipleri iizerinde ¢izilmis cergeve
esliginde irdelenmelidir. Uluslararas1 toplulugun hukuksal sistemde, hedeflenmis
miisterek bir amacin gerceklestirilmesi i¢in iilkelerin kendi beklentilerine yanit veren
miinferit ve sinirsiz bir 6zglirliik i¢cinde hareket edebilecegini diisiinmek olanakli
degildir. Bu noktadan bakildiginda Sudan’in “El Begir” hakkindaki tutuklama

kararina uymasini gerekli kilan nedenlerin, bunun aksi nedenlere gore daha fazla ve

baskin oldugu séylenebilir434.

U.C.M.’nin El Besir hakkinda verdigi tutuklama kararimmin yanlhs oldugu
iddiasin1  destekledigi soylenebilecek bazi davalardan bahsedilebilir. Belgika
Kralligi’'nin Kongo Demokratik Cumbhuriyeti Devleti Disisleri Bakani aleyhinde
verdigi, ancak uluslararasi Orf-adet hukukuna zarar veriyor olmasi nedeniyle
“Uluslararas1 Adalet Divani” tarafindan gecersiz kilinan “Arrest Warrant Case

(Tutuklama Karari Davasi)” olarak bilinen dava bunun bir 6rnegidir. “E/ Besir ’in

4345. Celik, a.g.e., s.95.
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devlet baskan1 sifatindan kaynaklanan yargisal dokunulmazliina miidahale
edilmemesi gerektigini destekleyen ornekler kadar, tutuklama kararinin mesruiyetine
isaret eden oOrnekler de mevcuttur. “Yugoslavya Savas Suc¢lart Mahkemesi nce
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Devlet Bagkani olan Slobodan Milosevic hakkinda,

“Sierra Leone Ozel Mahkemesi’nce de Liberya Devlet Baskam1 Charles Taylor

hakkinda benzer tutuklama kararlarinin verildigi davalar bu gruba 6rnektirler 435,

Bu iki “ad hoc” mahkemenin gorevde olan devlet baskanlar1 hakkinda
verdikleri tutuklama kararlari, bu anlamda bir sorgulamayla karsilasmamiglardir.
U.C.M., tarthsel arka plan Oykiisii, hukuki zemini ve kurulmasimi arzulayan
uluslararasi aktorlerin ¢esitligi bakimindan sira dis1 kabul edilebilecek derece carpici,
cagdas ve gii¢lii temellere dayanmaktadir. U.C.M., herhangi bir sugu yargilayan ve her
ilkede birbirinin birgok benzeri bulunan standart bir ceza mahkemesi degildir. Elbette
uluslararas: toplulukta yapisal degisiklikleri tetikleyen ve bazi ilklere neden olan
onemli kararlar verecektir ve vermelidir. U.C.M. yargisal yetkileri anlaminda
kanaatimizce “devrimsel” bir mahkemedir. Omar Ahmad Hassan Al Bashir
hakkindaki tutuklama kararina yoneltilen elestirlere bu noktadan bakilmasi halinde,

elestirilerin pek de iasbetli/tutarli olmadig1 sdylenebilir.

U.C.M.’nin Omar Ahmad Hassan Al Bashir hakkindaki tutuklama karari
vermesi, konuyu mahkemenin oniline getiren 1593 numarali B.M.G.K. kararinin
gereklerinin yerine getiriliyor oldugunun bir gostergesi olmustur. Aksi takdirde,
uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve korumakla gorevi Giivenlik Konseyi’nin
1593 numarali kararla konuyu U.C.M.’ne yonlendirmesinin mantiginin ne oldugu
ciddi olarak sorgulanmalidir. Zira Giivenlik Konseyi’nin, U.C.M.’nin klasik bir
sorusturma komisyonu gibi calisip daha sonra fonksiyonsuzlagmasii degil,
islendigine dair ikna edici emare ve delillere ulagilan, tiim insanligr yakindan

ilgilendiren suglarin samiklarmi (devlet baskant dahi olsalar) yakalayarak

yargilamasini beklediginin aksi dﬁsﬁnﬁlemez436.

433 paola Gaeta, Does President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest?, Journal of International
Criminal Justice, C. 7, S. 2, 2009, ss. 318,318.
4365 Celik, a.g.e., 5.96.
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U.C.M.’nin “El Besir” hakkinda tutuklama karar1 verirken bu konuyu son
derece ince eleyip sik dokumus olduguna iliskin isaretler mevcuttur. “El Begir”, iddia
olunan suclari dogrudan isleyen (“asli fail”) olarak degil, bu suglarin islenmesine
dolayli olarak yardimeci olan (“fer’i istirak¢i”) olarak suglanmistir. Yine, davanin
yargiclarindan olan Anita Usacka’nin, “El Begsir”in isledigi veya islenmesine goz
yumdug veya yardimci oldugu suglarin “soykirim su¢u” olarak nitelendirilebilmesi
icin mevcut kanitlarin yeterli olmadigini belirtmis olmasi da (ancak ilerleyen asamada
Mahkeme Savcisimin itirazi tizerine U.C.M. Temyiz Dairesi bu degerlendirmeyi dogru
bulmamis ve “El Besir”in tutuklanma nedenleri arasinda “soykirim” su¢unun da

bulunmasi gerektigine karar vermistir) U.C.M. nin yaklagimindaki titizlik, hassasiyet,

giicli kanita dayalilik ve 6n yargisizligina isaret etmektedir*>’. Ancak “El Besir ’in

hangi sifatla (“asli fail” / “fer’i istirak¢i”) suglandiginin veya Darfur’daki katliamlara
“soykirim” denilip denilemeyecegin, kasten ve dramatik sekilde yok edilmis onca
insan hayati karsisinda bir anlami1 olamayacagi ortadadir™*8.

Aleyhine verilen tutuklama emirlerine ragmen hala serbest olan El Besir’in
tutuklanarak Hollanda’daki U.C.M.’ne getirilmesi beklenmektedir. U.C.M.’nin “1
numarali Durusma Oncesi Dairesi”, toplamda 12 (oniki) kisiye “davaya katilmaya
vetkili magdur” statiisiinii vermistir. U.C.M, bazi devletlerin “El Begsir ”i tutuklama ve

teslim etme taleplerine uymamasi karsisinda belirledigi bir dizi 6nlemi, B.M.G.K.'ne

ve “Roma Statiisii” ile olusturulmus “Taraf Devletler Kurulu'na (ASP)” iletmistir439.

7M. Ssenjenyo, a.g.e., (2009), 5.410.

438 .
S. Celik, a.g.e., $.96.
439 www.icc-cpi.int/darfur/albashir , Erisim Tarihi: 01 Ocak 2019.
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5. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN OMAR HASSAN
AHMAD AL BASHIR HAKKINDA YAPTIGI YARGILAMANIN
SONUCLARI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savciliginin Darfur’da islenen suglarla ilgili
resmi sorusturmasi savcl Luis Moreno Ocampo tarafindan 6 Haziran 2005 tarihinde
baslatilmistir. Bu kapsamda hazirlanan tahkikat dosyasi Gana’li yargig Akua
Kuenyehia’nin bagkani oldugu Mahkemenin 1 Numarali On Yargilama Dairesi’ne
gonderilmistir.. Bu andan itibaren Ahmad Harun (Sudan Eski Igisleri Bakani, Ali
Kushayb (Cancavidler”in sdzde lideri) ve Omar Ahmad Hassan Al Bashir’e (Sudan’in
gorevdeki Devlet Baskani) yonelik olarak Mahkeme Statiisii'nde diizenlenmis
“tecaviiz”, “cinayet”, “sivil niifusa saldir1”, “insanlik dis1 eylem”, “igkence”, “yagma”
ve “insanlik onuruna aykir1 eylem” suglamalarinin failleri olduklari iddias1 nedeniyle
elliden fazla “savas su¢u” ve “insanliga karsi suc¢” islemis oldugu gerekgesiyle
“tutuklama” karar1 ¢ikartmistir. Sudan’in yoneltilen suclamalarla iddialar1 reddedip
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” ile is birligini yapmaya yanasmamasi nedeniyle adi
gecen saniklarin higbirisi hentiz tutuklanamamistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
Bahr Idriss Abu Garda hakkinda mahkemeye gelmesi yoniinde ¢ikarttii getirtme
karari, ad1 gecenle ilgili dosyanin bu asamada dava konusu olmamasina mahkeme
hakimlerince karar verimli iizerine hukuki anlamini yitirmistir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Savciligi Darfur sorusturmasinda kaydedilen ilerlemeler konusunda

B.M.G.K. nin bu konuda almis oldugu karar uyarinca Konsey’e her alt1 ayda bir rapor

sunmaktad1r440.

Mahkemenin 1 numarali On Yargilama Dairesi 4 Mart 2009 tarihinde Omar
Ahmad Hassan Al Bashir’in “insanliga karsi suglar”, “savas suclar1”, “igkence”,
“tecaviiz” suc¢larimi isledigi iddiasiyla yargilanmak iizere tutuklanmasi yoniinde karar
olusturmustur. “Uluslararast Ceza Mahkemesi”nin ilk kez halen gorevi devam eden
bir devlet bagkan1 (Omar Ahmad Hassan Al Bashir) hakkinda verdigi bu tutuklama
kararina Mahkeme savciligr tarafindan itiraz edilmistir. Itiraz gerekgesi, tutuklama

gerekeeleri arasinda “soykirim” sugunun gosterilmemis olmasidir. Savcilik, Darfur’da

yasanan olaylarin “Soykirimin Onlenmesi Sézlesmesi” nin ilgili maddeleri

40 Uluslararast Ceza Mahkemesi, www.icc-cpi.int, Erisim Tarihi: 01.02.2019.
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geregince “soykirim” suglarmin belirleyici niteliklerini karsiladigin1 beyan ederek
konuyu mahkemenin (U.C.M.) Temyiz Dairesi’ne tagimistir. Savciligin ileri sitirdiigii
temyiz argiimanlarini1 dikkate alan temyiz dairesi, vaki itirazlar1 makul gorerek Omar
Hassan Ahmad Al Bashir’in iddia olunan diger suglar yaninda soykirim suglari
nedeniyle de yargilanmasini uygun bulmus ve Mahkemenin “l1 numarali On
Yargilama  Dairesi’nin  kararin1  gbzden  gecirmesinin  uygun olacagini
belirtmistir. Mahkemenin 1 numarali On Yargilama Dairesi, Temyiz Dairesinin verdigi
bu karar lizerine, Omar Hassan Ahmad Al Bashir’in Darfur’da islenen soykirim suglari

nedeniyle de yargilanmak {izere tutuklanmasina 12 Temmuz 2010 tarihinde

hiikmetmistir441.

Omar Hassan Ahmad Al Bashir, hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin
ardindan, tutuklama miizekkeresinin ‘“lizerine yazilan miirekkep kadar degeri

’

olmadigim” ifade ederek Mahkeme Bagsavcisinin maketini yakan binlerce
destekgisinin tezahiirati esliginde dans etmistir. Omar Hassan Ahmad Al Bashir’in

1993 yilindan beri elinde bulundurdugu Sudan Hiikiimet Baskanligi, tilkede 2019
yilinda yasanan bir darbe sonrasinda sona ermistir442. Sudan Hiikiimeti, kendisine

yoneltilen yogun uluslararasi baskilara ragmen “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne
teslim etmeye yanagmadigi Ahmad Harun’un, 2009 yilinin mayis ayma degin Sudan
Devletinin bir bakani olarak siyasal yasamina devam etmesine izn vermistir. Ahmad

Harun, 12 Temmuz 2013 tarihine gelindiginde ise Omar Hassan Ahmad Al Bashir

tarafindan tilkenin “Kuzey Kordofan” valisi olarak gérevlendirilmistir443.

Hiikiimeti taraftar1 olan “Cancavidler”in s6zde baskani olan Ali Kushayb ise
once 2008 yilmin Nisan aymnda iilkede gozaltina almmmis fakat daha sonra
saliverilmistir. Sudan’daki resmi makamlarm 2008 yilinin Ekim ayindaki ifadesine

gore sozde lider Kushayb yeniden tutuklanmistir. Ancak kendisinin nerede tutuldugu

konusunda herhangi bir bilgi mevcut degildir444.

41 Uluslararast Ceza Mahkemesi 1. On Yargilama Dairesi’nin 12 Temmuz 2010 tarihli Karari,
www.icc-cpi.int, Erisim Tarihi: 01.02.2019.

442 BBC Haber, Sudan Liderine Tutuklama Karari, www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2009/
03/090304 sudan_bashir.shtml, 04.03.2009, Erisim Tarihi: 01.02.2019.

443 Sudan Vision, Republican Decree to Appoint Governors, Haroun for North, Adam for South,
and Khamis for West Kordofan,12.07.2013, www.news.sudanvisiondaily.com, Erigim Tarihi: 01.02.2019.

4 The New York Times, Sudan Arrests Militia Chief Facing Trial, 13.10.2008,
<http://www.nytimes.com/2008/10/14/world/africa/14darfur.html>, Erisim Tarihi: 01.02.2019.
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Sudan Hiikiimeti, hem {izerinde yogunlasan Uluslararasi baskilari minimize
edip biraz rahatlayarak tepkileri azaltmak, hem de “Uluslararas1i Ceza Mahkemesi’nin
yargisini etkisiz kilmak amactyla Darfur’daki olaylarin yargilamasini yapmak iizere
gostermelik oldugu rahatlikla sdylenebilecek “Ozel Ceza Mahkemesi” kurmustur.
“Insan Haklar: Izleme Orgiitii "niin kayit altma aldig1 iizere 11 Haziran 2007 tarihi
itibartyla bu mahkemeye sadece alt riitbeli kisilerin sanik olarak su¢landigi yalnizca
on li¢ dava sunulmustur. Bu saniklara bir takim adi suglardan (6rnegin hirsizlik) baska

herhangi bir su¢lama; Ornegin insanliga karsi islenen suclar veya savas suclari

ybneltilmemistir445.

B.M.G.K. nin “veto” hakkina haiz bes siirekli iiyesi ise bu konuyla ilgili olarak
farkli tutumlar icine girmislerdir. Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri bu saniklar hakkinda “insanliga karsi islenen suclar” veya “savas suclar1”
gibi agir suglar edeniyle de dava agilmasi gerektigi goriisiinii tasirken, hayli genis bir
yelpazede Sudan ile gii¢lii ekonomik iligkileri bulunan Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu bu saniklar hakkindaki yargilamanin ertelenmesinin gerektigi yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ornegin Sudan’in ticaret yaptig1 iilkeler arasinda Cin Halk
Cumbhuriyeti birinci siradadir. Sudan sattig1 petroliin %64°lik kismini Cin Halk
Cumbhuriyeti satin almaktadir. Sudan’da Cinli firmalarca gerceklestirilmis biiytik
petrol sektorii yatirimlari mevceuttur. Cin’in Sudan’in ikiye boliinmesine, bu iilkede
yaptig1 yatirnmlarinin heba olmamasi ve petrol kaynaklarinin %80’ine yakin
boliimiiniin de {ilkenin giineyde bulunmasi nedeniyle karsi ¢ikmis oldugu c¢ok

belirgindir.

Cin, boliinmeyi takiben ortaya cikan her iki devletle de stratejik bir denge
anlayis1 geregi yakin ve c¢ok yonlii ekonomik iliskiler kurarak mevcut ve olasi
cikarlarim1 koruma gayreti i¢indedir. Basta batili iilkeler olmak iizere Darfur’da
yasananlar ve bunun karsisinda Sudan Hiikiimeti’nin sergiledigi sert tutuma karsilik
olarak bu iilkeye yonelik alim-satim kistlamasi uygulamaya baslayarak iilkeyi terk
etmelerini takiben ardindan Cin Halk Cumhuriyeti ile Sudan Devleti arasindaki basta

ekonomik ve askeri olmak iizere bir ¢ok alandaki iligkiler dostluk diizeyine

445 IMPR Rapor, ss. 20-21.
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ulagmistir. Cin’in, yasadigr i¢ savas sirasinda Sudan’a silah saglayan iilkeler

siralamasinda birinci sirada olmustur. Cin’in bu tutumuyla Darfur katliamina dolayl

da olsa destek verdigi elestirilerine muhatap olmustur446.

B.M.G.K.’nin daimi bes iiyesi olan Rusya Federasyonu, Birlesik Krallik, Cin

Halk Cumbhuriyeti, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyanin en biiyiik silah
imalatcilar1 ve saticilar1 olduklart tiim c¢evrelerce malumdur**. Diinya barisini

korumak ve bozuldugunda tesis etmek adina hareket eden B.M.G.K.’nin daimi
tiyelerinin tamaminin ironik bir bicimde diinya silah ticaretinin basat devletleri
olduklart dikkate alindiginda, bu devletlerin diinya barisina kalic1 katki saglayacak
kararlar verecek “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” Oniinii agarak etkinligini artirmasi
konusunda ne kadar istekli olabilecekleri elbette tartismalidir. Bu nedenle,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” ile B.M.G.K. arasindaki iliskinin, Mahkemenin baski
altina alinmasina olanak vermeyecek bir formiille giincellenmesine acilen gereksinim

oldugu tartismasizdir

U.C.M.’nin Omar Hassan Ahmad Al Bashir hakkinda verdigi ve 1593 numarali
B.M.G.K. kararina isnad ettigi tutuklama karari, uluslararas: 6rf-adet hukukundaki
devlet baskanlarina taninmis yargisal dokunulmazlik ve bagisikliga aykir1 oldugu
saviyla elestirilmesine ilaveten bir kisim cevrelerce de niteligi itibarityla da hukuka
aykirt oldugu iddia edilmektedir. Ancak bir Onceki alt baslik altinda yapilan
aciklamalarda da deginildigi gibi “Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Roma
Statiisii”, verilen tutuklama kararinin hukuki anlamda temel dayanaklar1 olup kendi
icinde giiglii bir mantiga sahiptir. Kald1 ki bu kararin, B.M.G.K.’nin “Roma
Statiisti’niin kendisine bu konuda tanimis oldugu yetki dahilinde ilk kez U.C.M. ne

aktardig1 bir konuyla alakali a¢ilan davada verilmis olmasi bakimindan da ayr1 bir

Onemi havidir448.

446 Bl rem Erkin, Cin'in Sudan Politikasi: Yiikselen Giiciin Yeni Diplomasisi,
<http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/cinin-sudan-politikasi-yukselen-gucun-yeni-diplomasisi/918>,
Erisim Tarihi: 01.02.2019.

447 Anup Shah, The Arms Trade is Big Business, <http://www.globalissues.org/article/74/the-arms-
trade-is-big-business>, Erisim Tarihi: 01.02.2019.

448 yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, C. 1, S. 3, 2005, ss. 2, 3.
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Uluslararas1 hukukun tarihsel ge¢mis ve geleneksel degerler ile normlar
lizerine insa edildigi, devletlerin tiim bu deger ve normlar1 harmanlayarak zamanin
gereklerine yani verebilecek sonuglar elde etmeye calistiklart sdylenebilir.
Uluslararast hukuk normlarmin, kimi zaman hakim gii¢lerin menfaatleri igin
kullaniliyor olsalar da aslen uluslararast toplulugun menfaatleri gozetilerek
olusturuldugu malumdur. Bu realitenin bir sonucu olarak da insan, toplum ve
devletlerin yasamindaki siireglere, manipiilasyona acik kalmig noktalarindan sizilmasi
miimkiin olabilmektedir. Ancak bunun, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi ve
insanligin ¢ikarlar1 gibi yasamsal ve ulvi kavramlar giindemde oldugunda kaginilmaz
olarak alinan hukuken cesur ve iddiali kararlardan, aralarindaki ince bir ¢izgi ile
ayriliyor oldugu goz ardi edilmemelidir. U.C.M. nin Omar Hassan Ahmad Al Bashir
Davasi'nda aldig1 karara da boyle bir mantikla bakmak uygun olacaktir. Alinan kararin
cesur veya iddiali olmasi ne denli 6nemliyse, kararin uluslararas: 6rf-adet hukukuna
olabildigince genis bir anlayis, uzlast ve is birligi ¢ergevesinde eklemlendirilmek
suretiyle ulusal temelli tepkisel karsi duruslarin 6niine gegcmek de o denli 6nemli
olmalidir. Aksi halde ulvi bir amagla ¢ikilan yolun sonunda varilan nokta, oraya kadar

yapilmis olan her seyin anlamsizlasmasina ve belki de hukuka aykiri olarak

addedilmesine neden olabilecektir449.

Omar Hassan Ahmad Al Bashir hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin hemen
ardindan (tutuklama talebini ilk kez giindeme getirmesinden ii¢ hafta sonra), 6zel bir
savcinin  Sudan Adalet Bakami tarafindan Darfur Krizi’ni arastirmak tizere

gorevlendirlmesi tutuklama kararmin Sudan’daki caydirici etkilerinden biri olarak
gésterilebilir450. Sudan Adalet Bakanligi’nin bu tutumu, Sudan’in ani bir kararla

U.C.M. ile hemen bir is birligi baslatacag, fikirsel bir paralellik yakaladig: seklinde
elbette yorumlanamaz. Ancak yapilan gorevlendirme, tutuklama kararimin meydana

getirdigi etkinin neden oldugu genel havanin sembolik de olsa anlamli bir sonucu

451

olarak goriilebilir '~ . Biitlin bunlar, U.C.M.’nin zaman geldiginde “uluslariistii”

449
450

S. Celik, a.g.e., 5.96.

Omer Yousif Elagab, Indicting the Sudanese President by the ICC: Resolution 1593 Revisited, The
International Journal of Human Rights, C. 13, S. 5, 2009, ss. 659, 661.

451 S. Celik, a.g.e., s.97.
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nitelikli, uluslararas1 iligkiler {izerinde zorlayicti ve yon veren etkileri olan,

hiikiimetlerarasi bir organizasyon/o6rgiit haline gelecegi inaniginin dogmasina da neden

4

olmustur 2 Bu nedenle U.C.M.’nin zaman icinde evirilmesi muhtemel yapisinin

devletleri, ulusal hukuk sistemlerini ne sekilde yenilemeye zorladigmin farkh
acilardan sorgulandigi ¢alismalar yapilmasi onemlidir. Farkli acilardan yapilacak bu
caligmalarla ortaya konulacak sonuclarin literatiiriin zenginlesmesine katki yapacagi

tartismasizdir.

Omar Hassan Ahmad Al Bashir davasi 6zelinde U.C.M. nin Darfur Krizi’'ne
miudahale etmesi “hibrid mahkemeler” olarak anilan gérece yeni ve mevcut sikintilart

asabilmek i¢in kosullarin zorlamasinin 6niinii actigi soylenebilecek bir kavramin
dogmasina neden olmustur453. Uluslararasi hukuk disiplinini ilgilendiren bu kavramin

dayandirildigr diisiince, “Roma Statiisii” igerinde tanimlanmis suclarin islendigi
yerlerde U.C.M. ile su¢ yerindeki mahalli mahkemenin belirli bir ¢ercevede is birligi
icinde faaliyette bulunmalarinin pratik yararlar saglayacagi Ongoriisiine
dayanmaktadir. Boyle bir mekanizmanin, karmasik davalarda sonuca ulasiimasinda
U.C.M.’nin miinferiden faaliyette bulundugundakinden daha elverigli bir sosyal, siyasi
ve hukuki ortam olusturabilmesi muhtemeldir. Oncelikle ulusal bazda olusacak
elverisli ortam, hemen ardindan daha elverisli bir uluslararas1 ortam1 da beraberinde

getirebilecektir.

U.C.M.’nin fonksiyonlarin1 miinferiden ifa ederken karsilastigi sorunlar ve
hukuksal tartigmalarin olabildigince azalmasina olanak taniyabilecek “hibrit
mahkemeler”, tarihsel akis i¢inde “Omar Hassan Ahmad Al Bashir Davasi” gibi

davalarda yasanabilecek benzer uluslararast hukuk tartismalarinin bagka bir yonden de

454

irdelenmesine olanak taniyabilir ™~ ". “Hibrit mahkemeler” konusunda uluslararasi

hukuk ve uluslararasi iligkiler agisindan yapilacak calismalar sayesinde, U.C.M. nin
alaninda etkin ve son derece fonksiyonel bir “uluslariistii” 6rgiit haline gelme siireci

ivme kazanabilecektir.

452M. Cherif Bassiouni, The ICC — Quo Vadis?, Journal of International Criminal Justice, C. 4, S. 3, s. 422.

453Rosamna Lipscomb, Reconstruction the ICC Framework to Advance Transitional Justice: A Search for A

Permanent Solution in Sudan, Columbia Law Review, C. 106, S. 182, 2006, ss. 183-186.
454 .
S. Celik, a.g.e., s.97.
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Gliglii aktorlerin, sahip olduklar1 giicii siirdiiriilebilir kilmak ve daha da
artirmak icin gii¢ kavraminin temsil etti§i kosul ve olanaklara hakim olabilme
arayislarina yanit olabilecek dogrudan ve dolayli birtakim beklentilerle uluslararasi
sistemi yonetmeye c¢alistiklart malumdur. Uluslararasi sistemin yonetilmesi siirecinde
“sivil toplum orgiitleri” ve “devletlerarasit organizasyonlar” bu beklenti icindeki

aktorlerin araclari konumuna gelebilmektedirler.

Devletleraras1 kurumlar, gerekli kosullar olustugunda “uluslariisti” /
“devletleriistii”  olabilme kapasitesine sahip olduklarindan, kiiresellesme
politikalarinin diinya genelinde uygulanmasi ve igsellestirilmelerinin saglanmasi
siirecinde kendisinden (bu kurumlardan) bir sekilde istifade edilmek istenmektedir.
U.C.M.’ne Omar Hassan Ahmad Al Bashir Davas1 6zelinde bu gozle bakildiginda,
Mahkemenin faaliyetlerinin, bir takim emperyal politikalarin sahada 6niinii agacak
sekilde yonlendirilmek istenmis oldugu sonucuna varilabilir. U.C.M. hi¢ istememis
olsa bile, Omar Hassan Ahmad Al Bashir Davasiyla uluslararasi sistemin giiclii
aktorlerinin Sudan Devleti iilkesinde yasananlarin “soykirim" olduguna dair
olusturulmak istemis (kurgu eseri dahi olabilecek) bir goriise fiilen katkida bulunmus

olabilir.

U.C.M., hukuki veya siyasi hicbir siireci elindeki hukuki olanaklarla manipiile
etmesi icin kurulmamistir. Kurulusunun temelinde insanlik tarihi i¢inde yasanmis
bliylik trajedilerin tekrarlanmamasi diisiincesi vardir. Politizasyon unsuru olarak
kullanilmayacak tek bir kurum varsa, o da her kisi, kurum veya devletin bir giin
mutlaka kanatlar1 altina sigmmak zorunda kalacagi yargi ve bunu temsil eden
mahkemelerdir. U.C.M., bunun ‘“uluslariisti”” nitelikteki son donem modern

orneklerinden birisidir.

Uluslararas1 hukuk, sadece devletler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi i¢in
degil ayn1 zamanda sirf insan olmak nedeniyle sahip oldugu en temel haklarimin ihlal
edlmemesi, edilmsi halinde ise sorumlularinin cezalandirilmasi i¢in de var olup temel
insan haklarmin korunmasini saglayan bir miieyyide aracidir. Bu baglamda,

uluslararasi hukukun kendisini var eden dinamikler esliginde gelismeye ve
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olgunlasmaya devam edilebilmesi i¢in U.C.M.’ne hukuk diginda bir saikle
yaklasilmamali, faaliyetleri “Roma Statiisti "nde ¢izilmis ¢ercevenin disina ¢ekilmeye
calisilmamali, kararlarinin uyglanmasi bloke edilmemeli ve kurulus amaglar
dogrultusunda desteklenmelidir. U.C.M. nin faaliyetlerinin hukuk dis1 alana ¢ekilmesi
halinde Darfur’da yasananlarin benzerlerine, higbir hesap verme ve cezalandirilma

kaygis1 duyman kisilerce neden olunabilecegi unutulmamalidir.

Sudan’in, “Roma Statiisii ’nii onaylamadig1 i¢in ilk bakista, teknik olarak
U.C.M.’ne karst bir ylkimliligii bulunmadigi sdylenebilir. Ancak B.M.G.K.
kararlari, B.M. iiyesi devletler iizerinde baglayici olup uygulanmasi zorunludur.

Konsey’in numarasi 1593 olan karar1 da bunun bir 6rnegi olup, bu kapsamda Sudan’in

U.C.M. ile is birligi yapmasi zorunlu gézﬁkmektedir455.

Sonug olarak, Omar Hassan Ahmad Al Bashir hakkinda verilen tutuklama
karar1 uluslararast hukuk cevrelerinde bircok tartismaya ve farkli miitalaalara neden
olsa da U.C.M. tutuklama karar1 verirken hareket ettigi noktalari son derece titizlikle
belirlemis, sinir ve igerigi isabetli olarak tayin etmistir. Bu nedenle U.C.M.’nin
tutuklama kararinda hukuka aykirilik oldugunun savunulmasi kanaatimizce olanakli

degildir.

6. BOLUM SONU DEGERLENDIRMES]

Insanlik tarihinin akis1 iginde giiclii devletlerin veya iktidar sahiplerinin
giiclerini daha da arttirmak amaciyla yasanan savaslara ve insan haklar1 ihlallerine
biiyiik acilar i¢inde ve defalarca tanik olunmustur. Bu taniklik sayesinde, “uluslararasi
nitelikte suglar yargilamaya yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesi olusturma

diisiincesi dogmustur” demek miimkiindiir.

Ozellikle II. Diinya Savasinda yasanan dehset ve hak ihlalleri nedeniyle, sirf
insan olmak nedeniyle sahip olunan haklarin, iilkelerin kamu hukuklarinca diizenlenen
bir konu olmaktan ¢ikarak uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmesi gereken

“uluslararast” bir konu kimligi kazanacak sekilde evrilmesine neden

S Simsek, a.g.e., s. 161.
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olmustur. Insan haklarinin bu sekilde uluslararas1 alana tasimnmasiyla, devletlerin bu
haklar konusunda uluslararasi topluma hesap vermesi zorunlulugu dogmustr. Bu
zorunlulugun, bahse konu haklarin ihlal edilmesine engel olan koruyucu bir kalkan

oldugu diistiniilebilir.

[i. Diinya Savas1 6ncesi ve sirasinda Japon ve Alman gorevlilerin isledikleri
One siiriilen barisa ve insanlia karsi suglar ile savas suglarini yargilamak igin, savas
sonrasinda “gegici” ve “olaganiisti” nitelikli “Niiremberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi” ve “Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi” olusturulmustur. Bu
mahkemelerde bireysel sorumlulugun kabul edilmis olmasiyla ¢ok uzun yillardan
beri devam eden devlet baskanlarinin yargilanmama ayricaligi ortadan kaldirilmistir.

“Soykirim”, “etnik temizlik” ve “insanliga karsi iglenen suglar” nedenleriyle
[i. Diinya Savasindan sonra tanik olunan en siddetli insan haklar1 ihlalleri Eski
Yugoslavya’da gergeklesmistir. B.M.G.K. tarafindan alinan 827 sayili ve 25.5.1993
tarihli karar ile ismi “Eski Yugoslavya Ulkesi Uzerinde 1991 Tarihinden Itibaren Ciddi
Hukuk ihlalleri Yapmaktan Sorumlu Kisilerin Yargilanmasi I¢in Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi” olarak tespit edilen “ad hoc” bir mahkeme kurulmustur. Kurulusunun

hukuki dayanagi B.M. Antlasmasinin VII. Boliimiidiir.

Ruanda’da 1994 yilinda yasanan trajik olaylar onunda, B.M.G.K.’nin 955
sayilt karariyla 08 Kasim 1994 tarihinde, orijinal adi “01.01.1994 ve 31.12.1994
Tarihleri Arasinda, Ruanda Ulkesinde Soykirim ve Diger Ciddi Insancil Hukuk
Ihlalleri Yapmaktan Sorumlu Olan Kisilerin Yanisira, Ruanda Vatandaslarindan
Komsu Devletlerde Soykirim ve Benzeri Ihlalleri Yapmaktan Sorumlu Olan Kisilerin
Yargilanmalart Icin Uluslararas: Ceza Mahkemesi” olan bir diger “ad hoc” mahkeme
kurulmustur. Bu mahkemenin de kurulusunun hukuki dayanagi B.M. Antlagmasinin

VII. Boliimii olarak belirtilmistir.
Uluslararas1 barig ve adaletin saglanmasina yonelik daimi nitelikteki bir

uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina tanik olabilmek i¢in ise 2002 senesine

kadar beklemek gerekmistir. “Roma Statiisii "niin, “Mahkemenin Kurulusu” baslikli
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1. Boliimiinde [m.1-4], uluslararasi toplumun tiimiinii yakindan alakadar eden en ciddi
suclarin failleri hakkinda ceza yargilamasi yapmak yetkisini kullanacak ve iilkelerin
kendi yargi organlart karsisinda “tamamlayict” nitelige sahip olacak daimi bir

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kuruldugu ilan edilmistir.

Statiiniin 5.Maddesine gore “soykirim”, “insanliga karsi suglar”, “savag
suglart” ve “saldirt sugu” Mahkemenin yargi yetkisine sahip oldugu en ciddi suglar
olarak sayilmistir. Bunlardan “soykirim” sugu, “insanliga karsi su¢” ve “savas sugu”
anilan statiiniin 6., 7. ve 8. maddelerinde tanimlanmustir. “Saldirt su¢u” konusunda
taraflarca lizerinde mutabakat saglanmig bir tanim heniiz yapilamadigi i¢in bu suca
yonelik yargt yetkisinin, sugla ilgili tanim yapildiktan sonra kullanmasi kabul
edilmistir. Ancak “saldir’” kavraminin tanimini yapmak, bu igerigin, her devletin
kendi cikarlarina uygun sekilde belirlenmesi yoniindeki dogrudan ve/veya dolayl

beklentileri birbiriyle yeterince uyumlu olmadigi i¢in kolay olmayacaktir.

Gerek II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan “Niiremberg” ve “Tokyo”
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemelerine, gerek Soguk savas Donemi sonrasinda
kurulan “Eski Yugoslavya” ve “Ruanda” Uluslararas1 Ceza Mahkemelerine ve
gerekse “Roma Statiisii” ile hayata ge¢irilen daimi nitelikteki U.C.M.ne ulus-devlet
egemenligi yoniinden temkinli yaklasilmaktadir. “Ad hoc” mahkemelerin isleyisinin,
devlet egemenligi yoOniinden karsimiza cikartti§i temel sonug, belirli nitelikteki
suclarin sistemik devlet yargisi disinda cezalandirilip yaptirima tabi kilinmis
olmasidir. Bu sonucun, yargi islevi bakimindan ulusalligin sorgulanmasina, devlet

egemenligi yoniinden ise yetki alanindaki daralmaya isaret ettigi kabul edilebilir.

“Eski Yugoslavya” ve “Ruanda” Uluslararasi Ceza Mahkemeleri biitiin
devletler karsisinda uluslariistii bir otoriteye sahiptir. Ulusal mahkemeler karsisinda
oncelik hakkina sahiptir. “Eski Yugoslavya” ve “Ruanda” Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri, yargilamanin herhangi bir asamasinda, ulusal mahkemede siiren
davanin kendi yargilamasina devredilmesini isteyebilir. U.C.M. agisindan mevcut bu

olanagin devletlerin egemenlik alanlarini daralttig1 kuskusuzdur.
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Kurulmasi1 yoniindeki c¢abalar ¢ok daha geriye gotiiriilebilmekle birlikte,
hukuki varhigi “Roma Statiisii” ile gergeklesen U.C.M. nin ancak 2002’de
faaliyetlerine baglayabilmesinin temelinde c¢ogu devletin egemenlik yetkilerini

boylesine bir mahkeme lehine daraltmaya istekli olmamalar1 bulunmaktadir.

“Roma Statiisti” niin Giris Boliimiiniin 6 numaral1 paragrafinda, uluslararasi
toplumun tamamini alakadar eden en ciddi suglarin failleri lizerinde cezai yargi
yetkisini kullanmanin biitiin devletlerin gorevi oldugu vurgulanmakta ve 10 numarali
paragrafta ise bu mahkemenin her devletin sahip oldugu kendi yargi yetkilerini
tamamlayic1 nitelikte olacagi belirtilmektedir. Bu noktada, Statiide ulusal ceza
yargisinin U.C.M. karsisinda iistiinlgii veya onceliginden agik¢a bahsedilmese de
ulusal ceza yargisinin Onceliginden soz edilebilir. Cilinkii tamamlayicilik ilkesi
geregince. Statlide yer alan bir sucu kovusturma yetkisine sahip olan bir devlet, bu
suclar hakkinda ceza kovusturmasi yaptigi silirece veya yargilama sonucunda hiikiim
verdigi takdirde, U.C.M. tarafindan ceza kovusturmast yapilmasi olanagi
bulunmamaktadir [m.17/1(a-c), m.20]. Ancak, ulusal mahkemenin yargilamada
“istekli” ve “yeterli” olup olmadigina da U.C.M. tarafindan karar verecektir. U.C.M.
bunu yaparken, odaklandig1 somut yargilamada makul nedenlere dayanmayan ve hakli
nedeni bulunmayan bir gecikme olup olmadigi, yargilama yetkisine sahip ulusal
mahkemenin bulundugu iilkenin yargi sisteminde bir ¢okiis olup olmadig1 veya ilgili
devletin sanig1 tiglincli kisilere karsi koruyacak ve delilleri usuliine uygun sekilde
toplayip toplayamayacagi ve bu delilleri uygun sekilde muhafaza edebilecek durumda

olup olmadig1 gibi dlgiitlere bagvuracaktir.

Ik bakista tamamlayicilik ilkesiyle ulusal ceza yargisina oncelik verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla devletin egemenliginden kaynaklanan yargilama yetkisine
herhangi miidahalede bulunulmadig1 diisiiniilebilir. Zira devlet ceza kovusturmasi
yaptyorsa, U.C.M. nin devreye girmesi miimkiin goriinmemektedir. Oysa ulusal cezai
yarginin “isteksiz” ya da “yetersiz” olup olmadigina U.C.M. nin karar verecegi dikkate
alindiginda, Mahkemenin elinde 6nemli bir takdir yetkisi bulundugu ve bu yetkinin
kullanilig tarzinin devletlerin egemenligi ve yetki alanlar1 kapsami bakimindan 6nemli

sonuclar dogurmast miimkiindiir.
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Statiiniin, “kabul edilebilirlik” kosullarina dair 17.madde hiikiimleri, U.C.M.
nin konumunu ve yargi otoritesini pekistirici bir 6zellik tagiyabilmektedir. Cilinkii
Mahkeme, ilgili hiikiimlere dayanarak, gercek bir yargilama yapilip yapilmadigina
karar vermek suretiyle devletlerin ulusal yargilar1 lizerinde bir tiir “nihai hakem”
olarak hareket edebilmektedir. Devletler, sorusturma ya da yargilama agisindan
“isteksiz” ve/veya “basarisiz” kabul edildikleri takdirde, U.C.M., buna konu dava
tizerinde otomatikman yargi yetkisi kazanacak ve siireci kendi {lizerine devralacaktir.
S6z konusu siiregte ulusal diizeydeki yargisal islemleri niteliksel olarak degerlendiren
ve cezai yargilama standartlarini belirleyen taraf, ilgili ulusal otorite degil U.C.M.
olmaktadir. Kendi yargisal yetkisinin bulunup bulunmadigi konusunda kendi adina
karar verme ve devletin yargisal performansinin yeterli olup olmadig1 hakkinda ise son
sOzli soyliiyor olmasi mahkemenin tamamlayict olma niteligini 6nemli OSlgiide
degistirmekte ve ulusal devlet ile Mahkeme arasinda normatif ¢ercevede (ve bir
anlamda zorunlu) dikey / yukaridan asagiya / bir anlamda hiyerarsik bir iliski

kurulmasina neden olmaktadir.

Ulusal yarginin somut bir olayi ele alis1 sirasindaki eylem ve tutumlarina gore
ici doldurulacak “isteksizlik” ve “yetersizlik” kavramlari, her ne kadar 17 numaral
maddede Olgiitleriyle diizenlenmis olsa da, yine de smirlart kesin olmayan
kavramlardir. Savciligin bu durumlarin tespitinde genis takdir yetkisine sahip olmasi,
devletlerin ulusal egemenlik temelli kaygilarini arttirmistir. Tamamlayicilik ilkesiyle
ulusal egemenlige uygun goriinen U.C.M. nin sahip oldugu, devletlerin ulusal
yargilarinin “isteksiz” ve “yetersiz” olup olmadigina karar verme pozisyonu iizerinden
ozellikle B.M.G.K. nezdinde veto yetkisini havi daimi {iiyelerinin beklentilerini

karsilayacak sekilde devletlerin i¢ islerine karisilmasina alet edilmesi riski vardir.

Devletlerin egemenligiyle ilgili 6nemli bir baska konu ise B.M. Giivenlik
Konseyine bir uyusmazligt U.C.M.ne havale etme yetkisinin taninmig olmasidir.
Statiiniin 13/b. maddesine gore, B.M.G.K., 5. Maddede belirtilen suglardan birinin
veya daha fazlasinin islenmis goriindiigli bir durumda, bu durumu, B.M.

Antlasmasimin VII. Boliimii ¢ergcevesinde hareket ederek Mahkeme Savcisina
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gonderme yetkisini havidir. Bununla birlikte, Konseyin bagvurusuyla ilgili olarak
Mahkeme, 12/2. maddede aciklanan, sucun taraf bir devletin iilkesinde veya
uyruklugundaki kisiler tarafindan islenmis olmasi 6n kosuluna bagli olmayacaktir. Tek
gereklilik, barisa yonelik tehdit olusturan bir durumun varligina dair Konsey nezdinde

bir kanaat olugsmasidir.

Iste, devletlerin egemenligi yoniinden asil sorunu yaratacak olan husus B.M.
Giivenlik Konseyinin bir durumu U.C.M. sunmasi halinde, statiiniin 12/2. maddesinde
belirtilen “lilkesellik” ve “uyrukluk” o6n kosullarinin aranmayacak olmasidir.
Boylelikle, Giivenlik Konseyi, “Roma Statiisii” ne taraf olmayan bir devlet hakkinda
da Mahkemeye su¢ duyurusunda bulunabilecek ve bunun sonunda Mahkeme

yargilama yapabilecektir.

Giivenlik Konseyinin bir durumu U.C.M. ne sunmasi halinde, “lilkesellik” ve
“uyrukluk™ olgiitlerinden s6z etmenin bir anlami1 olmayacak ve buna baglh olarak
Mahkemenin sinirsiz bir nitelik kazanacak yetkisi Statiiye taraf olmayan bir devlet de
bu konuda ytikiimlilik iistlenmek zorunda birakabilecektir. Boyle bir durum,
kanaatimizce devletlerin egemenliklerine yonelik agik bir miidahaledir. Ciinkii bu
kosullar altinda, bir devletin vatandasi, uyruklugunda oldugu devletinin statiisiine taraf
olmadig1 bir uluslararasi mahkeme tarafindan yargilaniyor olacaktir. Oysa uluslararasi
hukukta, herhangi bir devlete tarafi olmadig1 bir antlasma ile ytkiimliiliik izafe
edilmesi olanakli degildir. Kisinin, uyruklugunda bulundugu devletce yarg: yetkisi
kabul edilmemis bir mahkeme tarafindan yargilanmasi ulusal egemenlik anlayisiyla

bagdasamaz.

Giivenlik Konseyinin bir durumu U.C.M. ne havale etme yetkisi yaninda B.M.
Antlasmasi’nin  VII. Boliimiine dayanarak aldigi bir kararla, mahkemeden bir
sorusturma veya kovusturmanin 12 ay siireyle ertelenmesini isteme yetkisi de
bulunmaktadir. 12 aym sonunda durum Konsey giindeminde kalmaya devam ediyorsa,
Konsey, VII. Boliim ¢ercevesinde alacagi yeni bir kararla, ikinci bir 12 aylik donem

icin daha sorusturma ve kovusturmanin ertelenmesini talep edebilecektir.
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Rahatlikla soylenebilir ki, talebin iist bir sinir olmaksizin “ad infinitum
(sonsuza dek)” yenilenebilir olmasi, B.M. Giivenlik Konseyine, Mahkemenin yargi
yetkisini belirli bir olay bakimindan tiimiiyle ortadan kaldirma olanagini saglayacaktir.
Siyasi nitelikteki bir uluslararas1 6rgiite adaletin yiiriitiilmesini bu sekilde engelleme
olanagi taninmasini onaylamak giictiir. Statiiniin 16. maddesindeki bu diizenlemenin
U.C.M. nin kurulmasi noktasinda, uluslararasi toplumu ilgilendiren ve derinden sarsan
ciddi suglar isleyenlerin cezalandirilmasi ve dolayisiyla uluslararasi baris ve adaletin
saglanmas1t amaciyla bagdasmadigi ve ayrimci uygulamalara neden olabilecegi
ortadadir. Boyle bir durumda, egemen devletlerin imzalayip belirli sorumluluklar
tstlendigi “Roma Statiisii” askiya alinacak, devletlerin egemenlikleri yerine adeta
Gilivenlik Konseyi tyelerinin (ozellikle de veto hakkina sahip daimi iiyelerin)

egemenligi devreye girecektir.

Yapilan inceleme sonucunda, U.C.M. nin varliginin, uluslararas1 hukuk ve
devlet egemenligi acilarindan farkli ve 6zel bir anlam tasidig1 agik¢a goriillmektedir.
Her seyden Once, bu Mahkeme sayesinde, egemenlik adina belirli nitelikteki suglari
isleyenlerin cezai yargi cergevesinde sorumlu tutulmalarmin yolu agilirken, bu
konudaki yargilamanin da sadece devletlerin i¢ isi olarak goriilemeyecegi belirginlik
kazanmis olmaktadir. Mahkemenin varligiyla, devlet yetkililerinin kendi yurttaglarina
kars1 olan davranislarinda, kendilerini uluslararasi hukukun iizerinde goéremeyecekleri
net olarak ortaya konulmaktadir. Bu durum, bir taraftan devleti temsil edenlerin de
isledikleri suclardan sorumlu tutulmalari olgusunu gii¢lendirirken, diger taraftan
devletin egemenlik yetkilerinin kapsam ve icerigini degistirmektedir. Boylece
devletlerin egemenligi, U.C.M.nin kurulmasi ile darbe almis olmaktadir. Clinkii artik
ilgili devlet, ulusal egemenlikle acikca celisen bir uygulamanin 6rnegi olarak,
vatandasini yargilanmasi i¢in bagka bir otoriteye verecektir. Normalde higbir devlet
kendi vatandaglarini iilkesinde su¢ sayilmayan ancak uluslararasi su¢ olarak kabul
edilen bir sug sebebiyle yargilamak istemeyecektir. Zaten U.C.M. nin 2000’11 yillara
kadar kurulamamasinin oOniindeki en Onemli siyasal engel de bu mantiktan
kaynaklanan devletlerin egemenlik yetkileri konusunda hassasiyet gostermesi

olmustur.
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Egemenlik kavraminin i¢ini dolduran en 6nemli 6gelerden birisi, kuskusuz ki
yarg1 yetkisidir. Klasik kurama gore, asil olan her devletin bagimsiz ve kendine ait
mahkemelerinin olmasidir. Bu yetkinin uluslararasi bir denetime tabi olmasi kabul
edilemez. Fakat giiniimiizde uluslararasi iliskilerdeki gelismeler ve evrensel boyut
kazanmig olan insan haklarinin neredeyse tiim devletlerin hukuklarimi etkilemesi
nedeniyle, 6zellikle yargi alaninda tek devlet egemenliginden s6z etmek artik olanakli
degildir. Bu baglamda, cagdas uluslararas1 hukukta gittik¢ce gliclenen ortak kaniya
gore, neredeyse tlim evrensel yargi uygulamalari, bir sekilde, egemenlik iddialariyla
catismaktadir. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi” nin kurulmasiyla devlet
egemenligine karsi yargi siirecine insan haklariyla ilgili olarak yonelen uluslararasi
miidahale somutlagsmis, ilerleyen siiregte U.C.M.’nin c¢alismaya baslamasiyla da

bugiinkii halini almistir.

“Roma Statii” niin 13/b maddesi geregince, B.M. Genel Kurulu’nun B.M.
Antlasmast’nin VII. boliimiine istinaden aldig1 bir kararla bir uyusmazligin Roma
Statiisii ne taraf olmayan devletlerce de U.C.M.’ne havale edebilmesi olanaklidir.
Siyasi nitelikli bir kuruma verilen boyle bir yetki, Mahkemenin tarafsizligin1 ve
inandiriciligini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Ayrica daimi iiyelerin vefo hakki
nedeniyle B.M.G.K.’nin bu mekanizmay1 sadece daimi iiyeler disgindaki devletlere
kars1 isletilebilecegi de ihtimali unutulmamalidir. Konseye sorusturma baglatmak i¢in
savciliga bagvurma yetkisinin verilmesi, devletlerin egemen esitligi ilkesine aykiri

oldugu gerekgesiyle de elestirilmistir.

B.M. Giivenlik Konseyi’nin, B.M. Antlagmas1 VII. Béliim ¢ergevesinde alacagi
karar dahilinde, Mahkemeden talepte bulunmasindan itibaren 12 ay siireyle “Roma
Statiisii” ne istinaden herhangi bir sorusturma veya dava acilamamasi ya da daha 6nce
acilmis bir davanin siirdiiriilmesinin  durdurulmasini isteyebilecek olmas1 da
sorunludur. Bu talebin istendigi kadar tekrarlanabilecek olmasi Konseye, Mah-

keme’nin yargi yetkisini belli bir olay i¢in ortadan kaldirma firsat1 da verebilecektir.
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Konumuz agisindan, B.M.G.K. tarafindan sahip olunan bu yetkiler, Konseyin
U.C.M. ile arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan ¢ok Onemlidir.
B.M.G.K.’nin sadece dava acil-mas1 i¢in talepte bulunabilmesi ve nihai yetkinin
U.C.M. savcisinda oldugu diisiiniilse de heniiz B.M. Giivenlik Konseyi’'nin talepte

bulunup da U.C.M. savcisinin reddettigi bir olay ile karsilagiimamistir.

Sudan gibi diger i¢ savas yasanan iilkelerde yasanan insanlik dramlarina
bakildiginda, miidahalede bulunulan iilkelerin zengin dogal kaynak ve fosil yakit

rezervlerinin bulunuyor olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Sudan’da yasananlar uluslararast toplumun konuya miidahil olmasini
gerektirmistir. B.M.G.K. harekete ge¢mis ve Darfur’daki olaylar1 arastirmasi i¢in bir
arastirma komisyonu kurmasini istemistir. Aragtirma ve yerinde gozlemlere dayanan
Komisyon Raporu sonucu B.M.G.K., karar numaras1 1593 olan 31.03.2005 tarihli
karari ile Darfur’daki (Sudan) durumu 01.07. 2002’den sonrasini kapsayacak sekilde
U.C.M.’ne havale etmistir.

Sudan’daki i¢ savas sonrasi, Sudan Hiikiimeti Eski Icisleri Bakan1 Ahmad
Harun, Cancavidlerin sdzde lideri Ali Kushayb ve Sudan Devlet Bagkani Omar Ahmad
Hassan Al Bashir haklarinda ‘tecaviiz’, ‘cinayet’, ‘sivil niifusa saldir1’, ‘insanlik dis1
eylem’, ‘igkence’, ‘yagma’ ve ‘insanlik onuruna aykir1 eylem’ suglama-larini iceren
elliden fazla “savas sucu” ve “insanliga karsi su¢” nedeniyle tutuklama karari

cikartilmistir.

Ancak ne yazik ki, devletler siyasi ve ekonomik olarak ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettiklerinden ve Sudan Hiikiimeti de ileri siiriilen iddialart ve U.C.M. ile
isbirligi yapmayi1 kabul etmediginden, saniklarin tutuklanma kararlarimin infazi
konusunda hedeflenen sonugclar elde edilememistir. Sudan 6rneginin ortaya koydugu
bir diger sonu¢ ise U.C.M.’nin bir kolluk giicii bulunmadigindan saniklarin

tutuklanmasi ve yargilanmasinda devletlere dnemli bir gorev diistiigiidiir.

Tiim bu nedenlerle, uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasinda asil gorev
uluslararast kuruluglara degil devletlere diismektedir. Her devlet kendi i¢indeki baris

ve giiven ortamini saglayip siirdiirebildigi oranda diinya daha yasanilabilir bir hal
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alacaktir. Bu huzur ve gliven ortaminin saglanmasi ve suglularin en azindan bir

kisminin dahi olsa cezalandirilabilmesinde U.C.M. nin katkis1 g6z ard1 edilmemelidir.

Uluslararas1 baris ve giivenligi temin etmek amacindaki B.M., kuvvet
kullanim1 yasaklarken savas ve catismalar1 Onlemeyi hedeflemistir. Ancak
kiiresellesme ile hizla degisen diinya lizerindeki catigmalarin tiirii, devletlerarasi
savaslardan i¢c ¢atismalara/savaslara dogru evirilmistir. Insan haklarmin ic
catigmalarda korunmasinin tiim uluslararasi toplulugun sorumluluk almasim
gerektiren bir konu haline gelmesi, beraberinde devletlerin egemenlik anlayisinda
onemli bir degisimi gerektirmistir. Insan haklar1 ihlalleri ile sonuglanan uluslararasi
suclar karsisinda artik uluslararasi topluluk kayitsiz kalamayacaktir. Sudan’daki
vahget karsisinda B.M.G.K. ve U.C.M. tarafindan ortaya konulan tavir bunun bir

Ornegidir.

2011°den itibaren Giiney Sudan iilkesindeki i¢ ¢atismalarda on binlerce insan
Olmiis, iki milyon kisi yer degistirmis veya komsu {lilkelere siginmak zorunda kalmis
ve milyonlarca insan aglik tehlikesi altina girmistir. B.M.G.K. Konseyi “Roma
Statiisii” nden kaynaklanan yetkisine dayanarak aldigi karar numaras1 1593 olan
31.03.2005 tarihli kararla Sudan’daki bu krizi sorusturmasi i¢in U.C.M.’ni

yetkilendirmistir.

“Uluslararasi1 Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlesmesi” nin, bir
devletin tarafi olmadig1 bir antlasmaya bagli olmasinin beklenemeyecegini agikca
ifade etmesine ragmen B.M. Giivenlik Konseyi’ nin bu siireci U.C.M. ne devretmesi,
o zaman kadar bu konuda var olan hukuki goriis farkliliklarinin ciddi bir tartismaya
evirilmesine neden olmustur. “Roma Statiisii” ne taraf olmayan Sudan’in U.C.M. ile
is birligi yapmaya zorlanmasina ragmen bu statliye taraf olmayan diger devletlerin
benzer bir sorumluluga zorlanmamis olmalari, Konsey kararina yonelik kusku
dogurmustur. Ancak B.M. Sozlesmesi Bolim 5°teki 25. maddede, iiye olan biitiin
tilkelerin B.M. Giivenlik Konseyi kararlarina uymakla yilikiimlii oldugunun belirtilmis

olmasi konuyu daha girift bir hale sokmustur.
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U.C.M. Savciliginca Omar Hassan Ahmad Al Bashir’e resmi olarak
yoneltilmis bes adet “insanliga karsi su¢”, iki adet “savas sugu” ve li¢ adet de
“soykirim” sucgu igledigi suclamasi vardir. Yapilan suglamanin dayanagy, iddia edilen
suclarin islenmesinde dolayli / ortak fail oldugunun diisiiniilmesine yetecek miktarda

hakkinda somut delil bulunmasidir.

Darfur Krizi siirecinde isledigi iddia edilen “insanliga karst suglar”, “savas
sug¢lart” ve “soykirim” sugu nedeniyle halen Omar Hassan Ahmad Al Bashir hakkinda
U.C.M. tarafindan verilmis iki ayr1 tutuklama karar1 vardir. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir i¢in ¢ikartilan tutuklama karar1 uluslararasi hukuk cevrelerinde onemli ve
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de dava, gorevde olan bir devlet bagkaninin
dokunulmazlik haklarina halel getiren bir uygulama olarak algilanmasi sebebiyle

Onemli bir tartisma konusudur.

U.C.M., bizatihi Sudan Krizi’nin 6nemli aktorlerinden biri konumundadir.
Uluslararasi toplulukta U.C.M.’ nin yetkisi ilk kez bu kadar etkileyici olarak hissedilir
olmustur. Tutuklama karar1 verilirken yapilan aciklamada U.C.M. davalarinda devlet
baskanlar1 i¢in hi¢bir “dokunulmazlik ve/veya bagisikligin olamayacagi” ifade
edilmistir. Bu ifadenin perde arkasindaki mesajinin, Sudan Hiikiimeti’nin uluslararasi
hukuk karsisinda U.C.M. ile is birligi yapmasi, aksi halde B.M.G.K.’nin Sudan’in riza
gostermesini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri alabilecegi ve Omar Hassan Ahmad Al
Bashir’in uluslararas1 hava veya deniz sahalarina ¢ikar ¢ikmaz tutuklanabilecegi
seklinde okunmast miimkiindiir. Ancak su an itibariyle ne Sudan Hiikiimeti Omar
Hassan Ahmad Al Bashir’i teslim etmis, ne de B.M.G.K. bu nedenle Sudan aleyhinde

zorlayict bir karar almamugtir.

Omar Hassan Ahmad Al Bashir’in tutuklanmasi karariin dogru olmadiginin
savunulmasinin temelinde uluslararas1 6rf-adet kurallar1 geregi devlet baskanlarinin
sahip oldugu yargisal dokunulmazliga miidahale edilmesinin kabul edilemeyecegi

goriisii bulunmaktadir.
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Ancak gorevdeki Sudan Devlet Bagkani, herhangi bir yabanci devlet yargi
organinca tutuklanmig degildir. U.C.M., uluslararasi 6rf-adet kurallarinda isaret edilen
“yabanci devlet mahkemesi” kavraminin karsiligi da olmayip “uluslararasit” bir
mahkemedir. Bu nedenle uluslararasi orf-adet kurallar1 ihlal edilmemistir. Omar
Hassan Ahmad Al Bashir davasinin oturdugu hukuksal zemin, uluslararas1 6rf-adet
hukuk 6tesinde ¢ok daha nesnel ve birincil kaynaklar arasinda yer alan uluslararasi bir

antlagsma niteligini havi “Roma Statiisti” diir.

Sudan’in, “Roma Statiisii” nii onaylamadigi icin Omar Hassan Ahmad Al
Bashir’in tutuklanmasi kararinin ifas1 yoniinden bir yiikiimliilik altinda bulunmadigi
iddia edilse de U.C.M.’ni kuran uluslararasi antlasmayr 08.09.2000 tarihinde
imzalamis oldugu unutulmamalidir. Tutuklama kararinin uygulanmamasi1 “Viyana
Sozlegmesi” nin 18. maddesinde ifade edilen “...bir antlagsmaya imza atan taraflarin
o antlasmanin amag ve hedeflerine aykirt hareket etmekten uzak durmalar:” na dair
diizenlemesiyle de ¢elismektedir. Kanaatimizce, Sudan U.C.M.’ni kuran antlagsmaya
imzalayarak temel iradesinin bu mahkemenin temsil ettigi felsefeyi desteklemek
oldugunu ortaya koymakla, bu noktadan sonra yoniinii, “mahkeme karar1 karsisinda

yapmast gerekenleri yapmak™ seklinde sabitlestirmistir.

Sudan’in durumu “B.M. Sozlesmesi” ve “Viyana Antlasmasi” gibi birincil
hukuk kaynaklari, uluslararasi hukukun felsefi 6zii ve B.M. prensipleri dikkate
alinarak irdelendiginde, Omar Hassan Ahmad Al Bashir hakkindaki tutuklama
kararia uymasini gerekli kilan nedenlerin, bunun aksi nedenlere gore daha fazla ve

baskin oldugu sdylenebilir.

Omar Hassan Ahmad Al Bashir’in devlet bagkani sifatindan kaynaklanan
yargisal dokunulmazligina miidahale edilmemesi gerektigini destekleyen ornekler
[“Arrest Warrant Case” (“Tutuklama Karar1 Davasi”)] kadar, tutuklama kararmin
mesruiyetine isaret eden Ornekler de [“Yugoslavya Savas Suglart Mahkemesi’nin
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Devlet Baskani olan Slobodan Milosevic hakkinda;
“Sierra Leone Ozel Mahkemesi”nin de Liberya Devlet Baskani Charles Taylor
hakkinda verdigi] vardir. Bahsedilen 6rnekler Omar Hassan Ahmad Al Bashir
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davasindaki anlamda bir sorgulamayla kargilasmamislardir. Kaldi ki, U.C.M. nin vaki
karar1, 1593 numarali B.M.G.K. kararinin gereklerinin yerine getiriliyor oldugunun da
bir gostergesidir. Aksi takdirde, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve korumakla
gorevi B.M. Giivenlik Konseyi’nin numarast 1593 olan kararla konuyu U.C.M.’ne

yonlendirmesinin mantiginin ne oldugu sorulacaktir.

Omar Hassan Ahmad Al Bashir’in iddia olunan suclart dogrudan isleyen (“asli
fail”) olarak degil de bu suglarin islenmesine dolayli olarak yardimci olan (“fer’i
istirak¢i”) olarak suglanmis olmasi ve bilahare aksi yonde kanaat olugsmussa da
baslangigta eldeki kanitlarin kendisi hakkinda soykirim suglamasi yapmaya yeteri
olmadiginin belirtilmis olmas1 da tutuklama karari verilirken konunun ince elenip sik
dokundugunu gostermektedir. Aleyhine verilen tutuklama emirlerine ragmen hala
serbest olan Omar Hassan Ahmad Al Bashir’in tutuklanarak Hollanda’daki U.C.M.’ne
getirilmesi beklenmektedir. Omar Hassan Ahmad Al Bashir digindaki saniklar
hakkinda verilen tutuklama kararlar1 da benzer iddialar temelinde U.C.M. ile is birligi

yapilmas1 Sudan Hiikiimetince reddedildiginden infaz edilememistir.

Sudan, uluslararasi tepkileri azaltmak ve U.C.M.’nin yargisim etkisiz kilmak
adina Darfur’daki olaylar1 yargilamak icin gostermelik olarak “Ozel Ceza
Mahkemesi” kurmustur. Bu mahkemede sadece alt riitbeli kisiler dava edilmis ve

kendilerine de sadece hirsizlik gibi adi su¢lamalar yoneltilmistir.

Uluslararas1 hukukun, birtakim menfaatlere yonelik kullanilmak istenmesine
ragmen yine de geleneksel degerler ve normlar {izerine insa edildigi malumdur.
U.C.M.’nin Omar Hassan Ahmad Al Bashir Davasi'nda aldig: kararda bu kullanilmak
istenme durumuna iliskin emareler mevcuttur. U.C.M.’nin Omar Hassan Ahmad Al
Bashir hakkinda verdigi tutuklama karari, devlet bagkanlariin yargisal bagisikligina
aykiri oldugu iddiasiyla elestirilmekte ise de B.M. Sozlesmesi ve “Roma Statiisii” bu

kararin verilebilmesine olanak taniyan igeriktedir.

El Besir hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin ardindan Sudan Adalet Bakani
tarafindan Darfur Krizi’ni arastirmak iizere bir savcr gorevlendirilmesi, tutuklama

karariyla Sudan iizerinde yaratilan caydirici etkinin sembolik bir sonucu
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olarak goriilebilir. Biitiin bunlar, zaman1 geldiginde U.C.M. nin uluslararasi iliskiler
tizerinde zorlayici ve yon veren etkileri olan “uluslariistii” bir 6rgiit haline gelecegini

timidini gii¢clendirmektedir.

“Roma Statiisii” nde tanimlanmis suglarin islendigi yerlerde, U.C.M. ile
oradaki yerel bir mahkemenin belirli bir g¢ergevede is birligi iginde faaliyette
bulunmalar1 saglanabilir. Boyle bir “hibrit mahkeme” mekanizmanin, karmasik
davalarda sonuca ulasilmasinda daha elverisli bir ortam olusturabilecegi diisiiniilebilir.
Kanaatimizce “Hibrit mahkemeler”, U.C.M.’nin alaninda etkin ve son derece

fonksiyonel bir “uluslariistii” 6rgiit haline gelme siirecini hizlandirabilecektir.

U.C.M.’nin kurulusunun temelinde insanlik tarihi i¢inde yasanmis biiylik
trajedilerin  tekrarlanmamasi  beklentisi vardir. Politizasyon unsuru olarak
kullanilamayacak tek bir kavram ve kurum varsa, o da yargi fonksiyonu ve
mahkemelerdir. U.C.M., bunun bir 6rnegidir. Uluslararas1 hukukun kendisini var eden
dinamikler esliginde gelismeye ve olgunlasmaya devam edilebilmesi i¢cin U.C.M. ne
var olmaya devam etmeli ve ona baska bir amacla yaklagilmamalidir. U.C.M.’ nin
faaliyetlerinin hukuk dis1 alana cekilmesi halinde Darfur’da yasananlara benzer

trajedilerin tekrarlnma ihtimali son derece yliksek olacaktir.

U.C.M.’ne “Omar Hassan Ahmad Al Bashir Davas1” 6zelinde bakildiginda,
Mahkemenin, uygulanan bir takim emperyal politikalarin Oniinii acacak sekilde

yonlendirilmek istenmis oldugu diisiintilebilir.

Sudan’in, “Roma Statiisii’nli onaylamadigi i¢cin U.C.M.’ne kars1 bir
yikiimliiligi bulunmadigi soylenebilir. Fakat B.M.G.K. kararlarinin B.M. {iyesi
devletler iizerinde baglayicilig1 vardir. 1593 say1li karar da bdyle bir karar oldugundan
Sudan’in U.C.M. ile is birligi yapmas1 zorunlu goziikkmektedir. Omar Hassan Ahmad
Al Bashir hakkinda verilen tutuklama karar1 uluslararas: hukuk ¢evrelerinde bir¢ok
gorlis ayriligr olusturmus olsa da Mahkeme bu karar1 verirken olabildigince titiz
davranmigtir. U.C.M.’nin tutuklama kararinda hukuka aykirihik oldugunun

savunulmasi kanaatimizce olanakli degildir.
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Dérdiincii Béliim
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN ADALET VE BARISI TESViK
ETME POTANSIYELIi, KOSULLARI VE SINIRLARI CERCEVESINDE
ULUSLARARASI iLiISKiLER UZERINDEKi ZORLAYICI ETKILERI

1. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN ULUSLARARASI
SISTEME YONELIK GENEL POTANSIYELI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (U.C.M.) varolus amacinin, uluslararasi
toplumu derinden etkileyen en kabul edilemez suglarin faillerinin cezasiz kalmalarina
son verecek onemlerin alinmasina katkida bulunmak oldugu sdylenebilir. Bu amag
gerceklestirilmekle, adaleti saglamakla birlikte barisi da tesvik edilmis olacaktir.
Bazilar1 i¢in baris ve adalet anlamina gelen bir sey, baskalari i¢in savas ve adaletsizlik
anlamina gelebilecegi i¢in "baris" ve "adalet" terimleri U.C.M. Statiisii’nde
tanimlanmamis olsa da, U.C.M.’nin uluslararasi adalet ve barigin korunmasina olan
kurumsal katkisinin, devletlerden aldig1 destekten, kendi tarafsiz ve seffaf
calismasindan ve potansiyel suglular tarafindan algilanma seklinden kaynaklandigi ve

ondan beslendigi sdylenebilir.

U.C.M.’nin kurumsal 6zerkligi, taraf olan veya olmayan devletlerin onun
Statiisii’ne yonelik iyi niyetleriyle var olabilir ve anlamlanabilir. Bu 6zerklik, U.C.M.
Statiisiine taraf olmayan devlet sayis1 azalip, taraf devletlerin de yiikiimliiliikleri
konusunda kendi tizerlerine diigenleri ifaya sistemik olarak saygi duymalariyla birlikte
zamanla artacak ve gii¢lenecektir. U.C.M. nin giivenilirliginin, onyargisiz evrensel
ceza adaleti saglama kapasitesiyle ilintili oldugu sdylenebilir. Kuskusuz ki bu
giivenilirligin derecesi U.C.M.’nin devletlerden bagimsiz olarak hareket edebildigi

oranda artacaktir.

U.C.M., heniiz kisa bir gegmise sahip olmasina ragmen, uluslararas: adalet ve
barisin desteklenmesine dnemli katkilarda bulunma kapasitesine sahiptir. Statiistiniin
kendisine tanidig1 kovusturma yapma yetkisi sayesinde, ciddi suglar isleyen sade bir

kisiden, bir lilkenin devlet/hiikiimet bagskan1 mertebesindeki siyasi bir figlire kadar
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neredeyse herkes i¢in net bir hukuki miieyyide unsuru olusturabilmesi nedeniyle sugun
Oonlenmesinde Onemli bir etkiye sahip olabilir. U.C.M., diinyanin herhangi bir
yerindeki herhangi bir birey hakkinda makul nedenlerin bulunmas1 halinde gereken
kovusturmay1 baslatabilmektedir. Ancak bdyle bir birey sayet U.C.M Statiislinii

onaylamayan bir devlet uyruklugunda ise siirecin baslatilmasi i¢cin B.M.G.K. nin bu

yonde verecegi karara gereksinim duyulacakt1r456.

U.C.M., giittiigli amaglar1 nedeniyle elestirilmesinin yan1 sira, sahip oldugu
smirli finansal kaynaklarin Statlisiinii onaylayan egemen devletler tarafindan
karsilanmas1 gibi bir paradoksallik yasamasi, kurumsal kisitlamalarla kars1 karsiya
bulunmasi, ozellikle B.M.G.K. nin daimi {iyesi olan devletlerce manipiile edilmeye
calisilmasi ve segici davrandigi yoniindeki iddia ve elestiriler yiiziinden bir dizi yapisal

ve politik zorluklarla da miicadele etmek zorunda kalmaistir.

U.C.M.’nin eksiklikleri nelerdir, uluslararasi adalet ve barisi hangi sartlar
altinda saglayabilir veya saglanmig bariga nasil katkida bulunabilir ve acaba Mahkeme
kurulusundan bu yana adalete ve barisa olumlu katkilarda bulundu mu? Bir dizi
faktoriin bu sorulara verilebilecek olumlu yanitlarin bir boliimiine izin vermedigi ve
U.C.M. ni engelledigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, heniiz tam bir mesruiyeti
yoktur. Ya da bir vakay1 arastirirken veya bir tutuklama emrinin uygulanmasi
gerektiginde, ilgili yerdeki iktidar politikalarinin o anki konjonktiiriin zorladig1 sekline
gore kisitlanabilmektedir. Davalarinda ¢ok segici olmasinin ise evrensel adalet ilkesine
aykirilik olusturdugu goérmezden gelinemeyecektir. Haklarinda islem yliriitiilen /
yargilama yapilan saniklarin neredeyse tamaminin Afrikali olmasi da ister istemez bir

takim sorgulamalara kap1 aralamaktadir.

Biitiin bunlara ragmen U.C.M., uluslararas1 sistemde yansimalari olan
uluslararasi adalet ve baris saglayan bir mahkeme ve baris goriismelerini olumlu
sonuglanmaya yoneltme kapasitesi yiiksek iiretken ama dolayli bir oyuncu olma
potansiyeline sahiptir. Etik 6ncelikleri ve amaclar1 olan (yani suglularin yargilandigr)

bir mahkemedir. Bu yoniiyle insan haklarmin savunulmasi igin desteklerini

456 Catherine Gegout, Journal Third World Quarterly, 2013, C. 34, S. 5, ss. 800-802.
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gostermek isteyen iilkeleri kendi cevresinde toplayabilir ve muhafaza edebilir.
Mahkeme, devletlerin siyasi liderlerinden bagimsiz olarak da (yani onlarin bir konuyu
kendisine havale etmesini beklemeden) ¢alisabilmektedir. Ornegin, kendi insiyatifiyle
Kenya ve Fildigi Sahili ilkelerindeki siyasal rejimin liderlerinin eylemlerine
odaklanmistir. U.C.M. nin odaklanma alan1 sadece Afrika'da yasanan olaylarla sinirh
kalmamistir. Mahkeme “Giiney Amerika”, “Asya” ve “Orta Dogu” gibi diinyanin

diger bolgelerinde islenen suglarla ilgili olarak da arastirma siirecine girmistir.

Catherine Gegout’nun da ifade ettigi lizere, potansiyel suclularin, 6zellikle
kendi menfaatlerine uygun yonlendirme ve sinirlamalarina bir sekilde agik olan siyasal
iktidarlarin1 kaybettikten sonra, iktidar donemlerindeki eylemleri nedeniyle U.C.M.
nin yargilamasia tabi olabileceklerini bilmeleri son derece Onemlidir. Bu bilig
U.C.M.’nin ¢alismaya devam etmesinin uzun vadede caydirici etki doguracagini kabul

etmek noktasinda makul bir neden olarak goriilmelidir.

“Roma Statiisti” ve U.C.M., bir tek adaleti degil ayn1 zamanda barig1 saglama
arayisinda olan ve bu diislinceyi paylasan devletlerin uzun bir kronoloji i¢inde yasanan
ac1 deneyimlerden c¢ikarttiklar derslerin eseridir. U.C.M. nin baris1 saglama arayisina
yonelik faaliyetleri, onun uluslararas: sistem i¢inde bir “uluslariistii aktor” olarak
goriilmesini saglayacaktir. U.C.M. nin uluslararasi adalet ve baris saglayabilmesi i¢in
onerilen kosullar ve onun Avrupa devletleri ve Amerika Birlesik Devletlerince
yonlendirilen bir “Bati Mahkemesi” oldugu seklindeki algimin diizeltilerek

mesruiyetinin artmasi i¢in neler yapilabilecegi tartisilmalidir.

Gilin gegtikge mesruiyeti artiyor olsa bile U.C.M.’nin statiisiinde belirtilen
yetkilerini, somut siirecler iizerinde istikrarli ve amacina uygun bir sekilde
kullanabilmesinin yolu, devletlerin aynm1 ama¢ dogrultusundaki sistematik is
birliginden ge¢mektedir. U.C.M. nin tutuklama yetkisinin bulunmasiin, esyanin
tabiat1 geregi hicbir grup, milis veya devlet lideri tutuklanmak istemeyeceginden uzun
vadede de olsa caydirici bir etkiye sahip olacagi sdylenebilir. Suclanan (ancak heniiz

tutuklanmamais olan) insanlarin bazilarinin veya suclanabilecek sekilde hareket

269


https://www.tandfonline.com/author/Gegout%2C+Catherine

etme asamasinda olan kisilerin tutum ve davranislarinda sirf bu nedenle koklii
degisiklikler olmas1 miimkiindiir. Su¢ magdurlar1 da U.C.M. nin ¢aligmalarini genel

olarak memnuniyet ve limitle karsilamaktadirlar.

U.C.M.'nin hem uluslararas1 adalet hem de baris saglamak konusunda tiirli
zorluklar yasadigi kabul edilmelidir. U.C.M. ve uluslararasi toplumun, adalet ve kalici
barts saglamak icin wuygulayabilecegi olasi pratik politikalar iretilmeli ve
onerilmelidir. Ornegin; 1) U.C.M.'ne, 6zellikle B.M.G.K. nezdinde veto hakkini havi
devletle tarafindan kontrol edilmeden ve bir ¢atismanin sug¢larindan sorumlu olan tiim
bireyler ve partilere odaklanarak adalet saglama olanagi taninmali, 2) yerel adalet
saglayan kurumlarin giiclendirilmesinin alti ¢izilmeli ve 3) U.C.M. Statiislinii
onaylayan devletler, adaleti saglamak ve siirdiirmek i¢in yalnizca U.C.M.’ne
giivenmeyip, kendi politikalarini {ireterek c¢atisma magdurlar1 i¢in uzun vadeli
ekonomik ve sosyal kalkinma model ve olanaklarinin olusturulmasina
yonelmelidirler.Bu onerilerin yasama gecirilmesiyle U.C.M.’nin adalet ve barig1

saglamak siirecinde yasadigi zorluklarin kismen ortadan kaldirilmasi olanakli olabilir.

U.C.M. ; 1) devlet gorevlisi olsun veya olmasin diinyanin biitiin kitalarindaki
(elestirildigi lizere sadece Afrika kitasindakileri degil !) suclular1 sorusturdugunda, 2)
adaleti, adil ve kisa bir siirede teslim edecek olanak ve araglara sahip oldugunda ve
3) hakkinda diizenlenecek bir iddianameden korkmak i¢in nedenleri olanlar, suclu
kisiler ve destekgileri ile ciddi suglarin islendigi alanlardaki genel niifus tarafindan
mesru bir aktor olarak kabul edildiginde, uluslararasi sistem tizerinde zorlayici bir
etkiye sahip oldugu hususunu “uluslariistii aktér” sapkasiyla ortaya koymus

olacaktir.
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2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN  ARTAN
MESRUIYETi VE OZERKLIGI

U.C.M., giderek artan sayida devlet tarafindan niteligi itibariyle uluslararas,
dogurdugu sonuclar bakimindan ise uluslariistii mesru bir kurum olarak taninmaktadir.
Uzerine yogunlastigi her bir “durum” ile ilgili catisma hallerinin biitiin bilesenlerini, o
konuda actig1 davaya sanik, magdur veya tanik olarak dahil edip, kovusturdugu kisileri
de sonugta suclu buldugu (bir baska ifadeyle kovusturma baslatmak icin son derece
titiz davranip, sug isledigine dair hakkinda ¢ok giiclii deliller bulunmayan hi¢ kimseyi
sanik sandalyesine oturtmadigi) stratejisiyle gittikce mesrulagsmakta ve sayginlik

kazanmaktadir.

U.C.M.’nin adalet ve barisin teminine olan katkis1 ve bu alandaki etkinligi,
onun mesruiyetinin giiclenmesiyle paralel olmakla birlikte, baz1 devletlerin kendi
giiclerini pekistirmek i¢in U.C.M.’ni kontrol etme ve kullanma egilimiyle hareket
etmek istedikleri de paradoksal bir gergektir. U.C.M. nin kendisini bu zorlamalardan
kurtarmasinin ilk bakista goriilen yollarindan birinin, yetkilerini kullanirken
gosterecegi O0zen, esitlik ve tarafsizlikla 6zerk yapisini uluslararasi toplum nezdinde
giiclendirerek devletlerin miidahalesine kapali hale gelmesi, bu anlam da daha tavizsiz

bir noktaya tagimasi oldugu sdylenebilir.

2.1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Artan Mesruiyeti

U.C.M.’nin mesruiyetinin ilk goriiniisii, basta B.M.G.K.’nin daimi iiyeleri
olmak tizere ¢cogu devletin “Roma Statilisii”’ nli kabul etmesi veya ¢alismalarin1 faydali
ve adil bulmalariyla belirmistir. ikincisi ise yoksul veya varsil bolgelerde birbirinden
cok farkli siyasal rejimlere tabi olarak yasayan insanlarin ¢ogunun U.C.M.’nin

uluslararas1 adalet ve barig saglamaya yardimci oldugunu igtenlikle diistinliyor

01ma1ar1d1r457.

457 Christopher Clapham, ‘Peacekeeping And The Peacekept: Developing Mandates For Potential
Intervenors’, R. I. Rotberg (ed), Peacekeeping and Peace Enforcement in Africa: Methods of Conflict
Prevention, Brookings Institution Press, Washington DC, 2000, ss. 34, 35.
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Katherina Coleman tarafindan belirtildigi gibi, “bir kurumun giicii bu
kurulusun ne kadar ve hangi devletlerin pargasi olduguna baghdlr”458. Bazi

devletlerin statiislinii onaylamamasina ragmen giin ¢ectikge artan sayida devlet
U.C.M.’nin mesruiyetini kabul etmistir. B.M.G.K. ndeki bes daimi iiyeden ii¢li (Cin,
Rusya Federasyonu ve A.B.D,) U.C.M. statiisiine taraf olan devletler arasinda yer
almamakla birlikte, 2005 yilinda Sudan/Darfur davasini U.C.M.’ne sevk etmeyi
reddetmedikleri ve buna ilaveten 2011°de de Libya davasinin yonlendirilmesini kabul

ettikleri icin Mahkemenin ¢alismalarima dolayli olarak katiliyor/destek veriyor
konumuna gelmislerdir459. Yine, C. Gegout’un yukarida belirtilen ¢alismasinin altinci
(6.) sayfasinda net olarak ifade ettigi iizere, Rusya Federasyonu’nun Giircistan

aleyhinde resmi bir sikayette bulunmasi da U.C.M.’nin mesruiyetini pekistirici bir

ilerleme olarak goriilebilir.

A.B.D. gibi hegemonik bir devletin U.C.M. Statiisiine baslangicta taraf iken
daha sonra c¢ekilmesinin, Mahkemenin mesruiyetini olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir.
Ancak bunun temelinde, U.C.M.'nin, A.B.D. askerlerini yurtdisinda mesru giic
kullanimiyla operasyonlar yiiriitiirken savas suglariyla suglayabilecekleri yoniindeki

endisesinin bulundugu ifade edilebilir. Buna ragmen A.B.D., U.C.M. ile is birligi

konusunda ilerlemeler kaydetmektedir460.

A.B.D.’nde Barak Obama’nin baskanligi doneminde, bu tiir bir mahkemenin

2 (3

statiisiinde tanimlandig1 iizere “savas sugu”, “insanliga karsi su¢” veya “soykirim”
suclari faillerinin herhangi bir iilkede tutuklanmasina ve/veya mahktimiyetine ve/veya
uluslararast bir ceza mahkemesine gonderilmesine ve/veya mahkim edilmesine
olanak saglayacak bilgileri verenleri odiillendirmek i¢in bir yasa c¢ikartilarak
uygulanmasina baslanmistir. Bu yasanin ilk amaci, uluslararasi terér saldirilarim

Onleyecek veya terdrist saldirilara karigan bireylerin mahkim

458 Katherina Coleman, International Organisations and Peace Enforcement: The Politics of
International Legitimacy, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 283.

439 Corrina Heyder, The UN Security Council’s referral of the crimes in Darfur to the International
Criminal Court in light of US Opposition to the Court, Berkeley Journal of International Law, 24(2),
2006, ss. 654-658.

460Robert C. Johansen, The Impact of US Policy Toward the International Criminal Court on the
Prevention of Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity, Human Rights Quarterly, 28(2),
2006, ss. 309-310.
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edilmelerine yardimecir olacak eyleme gecirilebilir bilgiler saglayan kisilerin
odiillendirilmesidir. Ancak bu 6diiliin kosulu, saglanan bilginin “A.B.D.’nin ulusal
c¢ikarlarma” uygun olmasidir. Bu kapsamda, 2006'dan beri U.C.M. tarafindan aranan
Bosco Ntaganda, gonilli olarak Mart 2013'te Ruanda'danin baskenti Kigali'deki

A.B.D. Biiyiikel¢iligine teslim oldugunda, A.B.D. kendisini derhal U.C.M.’ne

géndermistir46 L

1998 yilinda U.C.M. Antlagsmas1 kabul edilirken A.B.D., Cin, Libya, Irak,
Israil, Katar ve Yemen “ret” oyu kullanmislardir. Giiniimiizde Afrika ve Giiney
Amerika'daki iilkelerin ¢ogu ve Avrupa Birligi'ndeki tiim iilkeler anlagmay1
onaylamiglardir. 31 devlet, U.C.M.’nin Statiisiinii imzalamis olmakla birlikte,
uluslararas1 antlagma niteliginde olan bu Statiinlin imzalamisin1 kendi ulusal
parlamentolarindaki onay siirecinden heniiz gecirmemislerdir. Statiiyii onaylamayan
devletlerin (Ortadogu, Afrika ve Asya’daki bir¢ok devlet; drnegin Hindistan) bu
isteksizliklerine iliskin temeldeki ¢ekincelerinin, U.C.M. nin kendi fonksiyon alaninda
gosterecegi varliginin, onu bir “hukuk”, “adalet” veya “baris” enstriimani olmak

yerine farkli giiclerce kontrol edilebilen bir kaldirag olma noktasina tasiabilecegi

endisesinden kaynaklandigi st')ylenebilir462.

Tiim bu endiselere karsin durum U.C.M. lehine degismektedir. C. Gegout’nun
da ifade ettigi gibi; o6rnegin Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki yasanan 2011 bahar
devrimlerini takiben Tunus, U.C.M. Statiisiine taraf olarak, Mahkemenin temsil ettigi
degerlerin kendisi agisindan ne ifade ettigini agikca ortaya koymustur. Misir ve
Katar’in ilerleyen siirecte “Mahkeme”nin tarafi olmayr diislindiikleri, Filistinli
liderlerin de “Mahkeme”nin adalet ve baris1 saglama potansiyelinin farkinda olduklar
sOylenebilir. Filistin’in 2011°de UNESCO’ya iiye oldugunda ve 2012°de de Birlesmis
Milletler Genel Kurul’unda liye olmayan goézlemci statiisii kazandiginda, Statiiniin
12(3) maddesine gore “Mahkemenin yarg: yetkisini kabul etme ve Mahkemeye liye

olma basvurusu yapma” olanagi dogmustur.

461 Gegout, a.g.e.,s. 7.
462Usha Ramanathan, India and the ICC, Journal of International Criminal Justice, 3, 2005, s. 630.

273


https://www.tandfonline.com/author/Gegout%2C+Catherine

2.1.1. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Devletler Tarafindan
Kullanilmak istenmesi Sorunu

U.C.M.'nin bagimsizlig1, faaliyetleri iizerinde kontrol sahibi olma istegi tasiyan
dis girisimler tarafindan siirekli olarak tehlikeye atilmigtir. Devletler kanunlara uygun
sekilde hareket etmelerine ragmen U.C.M. ni menfaat temelli siyasi hamleleri i¢in
kullanmaktadirlar ve bu durum kag¢inilmaz olarak uluslararasi ceza adaleti ilkeleri
aleyhine gelismektedir. Bu durum, olaylarin ve kurumlarin aralarinda farkli yogunluk
derecesinde iligkiler Oriintiisii bulunan siyasal zemini ile amaci dikkate alinmadikca
tim boyutlariyla algilanmasinin olanakli olmayacagi kanaatindeki E. H. Carr'in

goriisiiyle de uyumludur.

Kuvvet politikasinin U.C.M.'nin isleyisi iizerinde dogrudan bir etkisi
bulundugu sdylenemez. Suglar, U.C.M.'ne taraf olmayan bir lilkede islendiginde
B.M.G.K. nezdinde veto hakkini haiz daimi iiyesinin rolii daha da biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Boyle bir durumda U.C.M.'nin yargi yetkisini kullanabilmesi ig¢in
B.M.G.K.’nin karar vermesi gereklidir; bliylik gili¢lerin U.C.M.'nin bir tutuklama
emrini yerine getirebilecek tek devlet olmasi muhtemeldir ve B.M.G.K. her an
U.C.M.’nin sorusturma veya kovusturmasini ertelemeye karar verme hakkina sahiptir

(U.C.M. Statiisiiniin 16.maddesi kosuluyla).

B.M.G.K. nin U.C.M. Statiisiine taraf olmayan {iyelerinin (Cin, Rusya
Federasyonu ve A.B.D.) U.C.M.'ni harekete gecmeye tesvik ederek veya uluslararasi
toplumun onunla is birligi yapmasini engelleyerek U.C.M. nin sorusturmalari izerinde
rol oynamasit miimkiindiir. Tam bu noktada, B.M.G.K.’nin Sudan/Darfur’daki krizle
basa ¢ikmak amaciyla U.C.M.'ni diplomatik bir ara¢ olarak kullandig1 sdylenebilir.

Sudan/Darfur’da yasanan durumun U.C.M.me gonderilmesi, Sudan'a karsi

uygulanan onemli yaptirimlarda ortak bir konuma ulasamamis olan uluslararasi
toplumun ¢ikarina olmustur463. Buna ¢k olarak A.B.D., U.C.M.’nin

Sudan/Darfur'daki “durum” ile baglantili olan siirecinde B.M.G.K. nin saglam bir

463 Mahmood Mamdani, Saviors and Survivors: Darfur, Politics and the War on Terror, Pantheon,
New York, 2009, ss. 67-69.
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464

siyasi gozetim uygulamasini beklemistir Bagka yollarla hareket edemeyen

devletler, ‘harekete ge¢mek i¢in goriiniir olmanin bir yolunu’ aradiklarinda U.C.M. ni

kullanmaktadir ve bu da ‘uluslararasi toplum bilincini tatmin etmeye’ yardimci

olmaktad1r465.

U.C.M. gercekten tarafli olabilir veya devletler ve kisiler tarafindan dyle
oldugu disiiniilebilir. Kendi rejimlerini ve otoritelerini giiclendirmek amaciyla
U.C.M.'nden isyancilara karsi hareket etmesini isteyen devlet liderleri, U.C.M.'ni
kendi politikalarinin aract haline getirmeye ¢alismaktadir. Bu liderler Mahkemenin bir

catismada yalnizca bir tarafa odaklanmasini istedigi i¢in ayni zamanda adaletsiz bir
uluslararast hukuk sisteminin olusmasina da neden olmaktadirlar*®®. 2004'te

Demokratik Kongo Cumhuriyet'indeki “Joseph Kabila”, 2004'te Uganda'daki “Yoweri

Museveni”, 2005'te Orta Afrika Cumhuriyeti'nde (OAC) “Frangois Bozizé” ve 2012'de

Mali Hiikiimeti davalarinda durum bu sekli alm15t1r467.

Devletler eger hakkinda iddianame hazirlanan zanli kisiye ev sahipligi
yapmuyorlarsa, mevcut Statiiye gore U.C.M.'nin tutuklama emrinin yerine getirmesine
yardimcr olmalidirlar. Sudan, Kenya ve Libya davalarinda Fransa, A.B.D. ve

Ingiltere’nin U.C.M. ne kars1 konumu belirsiz olmustur.

Kasim 2008 tarihinde Fransa Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy, Sudan lideri
Omar Ahmad Hassan Al Bashir ile Katar'da 6zel olarak bir araya gelmislerdir.

Goriinen o ki, Sarkozy, Sudan/Darfur hususunda bir barig anlagsmasi1 yapmak i¢in

U.C.M.'nin Sudan'da islenen suclari arastirmasini engellemeyi arzulam1$t1r468.

464 Robert Cryer, Sudan, Resolution 1593, and International Criminal Justice, Leiden Journal of
International Law, 19, 2006, ss. 195-222.

465 Samantha Power, Stopping Genocide and Securing “Justice”: learning by doing International
Justice, War Crimes, and Terrorism: the US record, Social Research, Vol. 69, No. 4, 2002, ss 1093-

1107.

466 william W. Burke-White, Complementarity in practice: the International Criminal Court as part of a

system of multi-level global governance in the Democratic Republic of Congo, Leiden Journal of International
Law, 18, 2005, ss. 567-568.
467Congo Planet, Kabila’s position on the arrest of Ntaganda has not changed, 13.04.2012,
http://www.congoplanet.com/news/1965/joseph-kabila-position-on-bosco-ntaganda-arrest-has-not-
changed.jsp, Erisim Tarihi: 10 Subat 2019.

B¢ Monde, La rencontre au Qatar des présidents frangais et soudanais trouble les ONG, 29 Kasim
2008, https://www.lemonde.fr/afrique/article/2008/11/29/1a-rencontre-sarkozy-bachir-au-qatar-trouble
-les-ong_1124901_3212.html, Erisim Tarihi: 10 Subat 2019
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Benzer sekilde, Ingiltere de Omar Ahmad Hassan Al Bashir hakkinda
hazirlanan iddianamenin baris siirecine katkida bulundugunu dﬁsﬁnmemistir469. 2011

yilinda Libya davasinda, Foreign Policy dergisinde B.M.G.K. {iyelerinin “gliciin
bariscil bir sekilde aktarilmasi karsiliginda U.C.M. isleyisini durdurmay1 diistinmiis

olabileceklerini” ileri siirmﬁstiir470. Ingiltere, Seyfiilislam Kaddafi'nin &liimiinden

once, hakkindaki iddialarin kovusturulmasi ile ilgili olarak Libya'daki yerel
mahkemelerin gorev iistlenmesini desteklemistir. Fransa ve A.B.D.’nin ise Subat

2011'de Kenya'da, Afrika Birligi'nin (AfB) U.C.M.'nin alt1 Kenyali yetkili hakkinda

kovusturma yapmasini erteleme istegini ciddi olarak degerlendirdigi séylenebilir471 .

Ancak bu erteleme gerceklesmemistir.

Bunun yani sira, U.C.M. tarafindan hakkinda iddianame hazirlanan “Uhuru

Kenyatta” 2013 yilinda Kenya'daki baskanlik secimini kazanmak iizereyken Ingiltere

yetkilileri, ¢cok gerekmedikce Kenyatta'dan uzak duracagini belirtmistir472. A.B.D.

Disisleri Bakanligr ise Kenyali segmenlere ‘“her se¢imin bir sonucu oldugunu”

hat1rlatm1§t1r473. Yine, U.C.M.'ne tam destek saglanmamasi 6zellikle 2005 yilinda

U.CM. ile A.B. arasinda imzalanan is birligi ve yardimlagsma antlasmasina

ayk1r1d1r474.

Agustos 2009'da Afrika Birligi, Birlige liye devletlerinin Omar Ahmad Hassan
Al Bashir’i tutuklamak i¢in U.C.M. ile is birligi yapmayacaklarini agikca belirtmistir.
Cad, Temmuz 2010'da (2011 ve 2013 yillarinda ikinci ve iiglimcii sefer) Omar Ahmad
Hassan Al Bashir’i topraklarinda agirlamamak i¢in U.C.M.

469 The Guardian, Britain failing to make Bashir’s arrest a priority, says icc’s chief, 24 May1s 2009,
https://www.theguardian.com/world/2009/may/24/moreno-campo-uk-sudan-al-bashir, Erigim Tarihi :

10 Subat 2019.

470 David Bosco, The Libya  Resolution:  Prosecution as  Bargaining  Chip,
http://bosco.foreignpolicy.com/posts/2011/02/27/the_libya_resolution_prosecution_as_  bargaining_
chip. , Erigim Tarihi: 10 Subat 2019.

471 Africa Confidential, France and US to support AU’s requests to defer ICC prosecution?,

7 February 2011, https://www.africa-confidential.com/history-of-africa-confidential, Erisim tarihi: 10
Subat 2019.

472 The Guardian, Kenyatta victory promises trouble for Kenya, 8 March 2013,
http://www.guardian.co.uk/world/2013/mar/08/kenya-kenyatta-election-hague, Erisim Tarihi: 10 Subat
2019.

473Gegout, a.g.e., 14.

474 Anlagma metni i¢in bkz: https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/6EB80CC1-D717-4284-9B5C-
03CA028E155B/140157/ICCPRES010106_English.pdf , Erisim Tarihi: 10 Subat 2019
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antlagsmasini onaylayan ilk iilke olmustur. ‘Kenya’ agustos 2010'da, ‘Cibuti’ mayis
2011'de ve ‘Malavi’ ise ekim 2011'de aymi sekilde davranmiglardir. Omar Ahmad
Hassan Al Bashir de U.C.M. Antlagsmasin1i onaylamayan bes Afrika {ilkesinde
bulunmustur: 2009 yilinda Misir ve Zimbabve'de, 2010'da Etiyopya'da, 2009, 2010 ve
2011'de Eritre'de ve 2012'de ise Libya'da.

Buna ragmen, diger Afrika tilkeleri uluslararasi yasal ylikiimliiliiklerini yerine
getirmek istemektedir. Botsvana ve Gliney Afrika, eger bu lilkelere giderse Omar
Ahmad Hassan Al Bashir'i tutuklayacaklarini belirtmiglerdir. Kenya Yiiksek
Mahkemesi, 2011 yilinda Omar Ahmad Hassan Al Bashir 'e yonelik bir i¢ tutuklama
emri ¢ikarmistir. OAC ve 2010 yilinda Afrika- A.B. zirvesinin ev sahibi Libya, Omar
Ahmad Hassan Al Bashir 'in kendi {ilkelerine seyahat etmesini engellemistir. Benzer
sekilde, Malavi de Besir'i agirlamak istemedigi i¢in 2012 yilinda kendi topraklarinda
diizenlenecek olan bir AfB zirvesini iptal etmistir. Libya krizi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, 2011 yilinda Burkina Faso ve Nijer, Muammer Kaddafi'ye

giivenli bir sigmak saglamayacaklarini belirtmistir.

Uluslararas1 toplumdaki bazi devletlerin, Libya ve Sudan ile olan iliskilerini
korumak veya barig goriismelerine sans tanimak icin U.C.M.’ni kullandig
goriilmesiyle devletler i¢in ilk secenegin yasalara uymak olmadigi soylenebilir.
U.C.M.'nin taleplerini tam olarak uygulayamayan devletler bu taleplerin baglayici

olmadigin diisiindiiklerinden U.C.M. ’nin mesruiyeti sorgulanir olmaktadir.

2.1.2. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Siyasi ve Secici Bir Aktor
Olmasi

Disaridan her nasil goriiliirse goriilsiin, U.C.M., en azindan kurulus ilkeleri ve
amaci acisindan, siyasetle degil adaletle ilgili yasal dayanag: havi bir organdir. Buna
ragmen Mahkeme, sahip oldugu hukuksal fonksiyonlarini ifa etmesinin neden oldugu
sonuglar bakimindan bagimsiz bir giicii elinde tutmaktadir. Bu giiclin, sonugta
devletlerin miinferi davraniglar1 iizerinde siyasi etkileri oldugu c¢ok rahatlikla
sOylenebilir. Bilindigi lizere, Mahkeme Savcisinin U.C.M.'ne taraf herhangi bir

devletin veya B.M.G.K. nin B.M. S6zlesmesinin 7. Boliimii kapsaminda
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bulunabilecekleri sevk talebine istinaden bir sorusturma baslatabilir. Buna ek olarak,
Savci “kendi hiir iradesiyle (proprio motu”’) Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamindaki
suclarla ilgili bireylerden veya kuruluslardan elde edilen bilgilerin bu hususa
gormezden  gelinemeyecek  sekilde isaret etmesi  sartiyla  sorusturma
baslatabilmektedir. Mahkeme’nin kurulugundan bu yana bu yola “Kenya ve “Fildisi
Sahili” iilkelerinde yaganan olaylarla ilgili olarak iki sefer basvurulmustur. Ancak
Mahkemenin yukarida belirtilen sekilde (kendiliginden) sorusturma baglatmasi,
U.C.M.’nin ¢alisma ilkeleri arasinda uluslararasi hukuka dair ilke, gelenek ve
oncelikler her zaman ilk planda yer alamadiklar i¢in her zaman adil bir goriiniim
sergileyememektedir. Mahkeme gerceklestirdigi kovusturmalar1 kendi o6lciitlerini
dikkate alarak stratejik olarak se¢gmektedir. U.C.M., yalnizca bir dava takip ederek
hakkinda sorusturma agilan, yargilanan ve cezalandirilmasina karar verilen kisi ile
ilgilenmenin, yeterince kanit bulunmayan ve kovusturmanin basarili sonuglanacaginin
belirsiz oldugu birden fazla davay: aragtirmaktan daha etkili olup olmayacagina karar
vermek durumundadir. Acaba tiim siire¢lerin bir sekilde tamamlanarak nihai sonuca
erisileceginden kusku duyulmayan davalar m1 Mahkeme giindemine alinmali, yoksa
hi¢ bdyle bir degerlendirme yapilmadan “Roma Statiisii” i¢eriginde yer alan suglarin
islendigini gosteren ikna edici nedenlerin mevcut oldugu her siire¢ dava asamasina
tasinmali midir? U.C.M.’nin prestijinin zedelenmemesi ve giindemine aldig1 her
davay1 kesin bir kararla sonuclandiran 6rnek bir mahkeme olabilmesi i¢in sanik
sandalyesine oturtma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu degerlendirilen zanlilar hakkinda
kovusturma ag¢ip agmamak konusunda izleyecegi tutum nasil belirlenmelidir? Bu
husus, Mahkemenin uluslararasi adalet ve barisin temini ve sistemsel bir yapi iginde
sirduriilebilir kilinmast hedefine hangi mesafede bulundugunun test edildigi
noktalarin bagindadir. Mahkemenin hukukun uygulanmasi ve adaletin saglanmasi i¢in
lizerine diiseni yapmasina ragmen devletlerin kendi iizerlerine diisenleri yapmamalari
nedeniyle bir samigin La Haye’de Mahkeme huzuruna ¢ikartilamamasi, Mahkemenin
basarisizligi olarak goriilmemelidir. Nasil ki, ulusal yarg stireglerinde mahkemelerin
verdigi tutuklama veya mahk(miyet kararlarinin ifas1 mahkemeler tarafindan bilfiil
yerine getirilebilecek bir siire¢ degilse ve mahkemeler hiikmiin icrasi i¢in ulusal

devletin kolluk giiciiniin yagamin i¢inde gerceklesen fiili uygulamasina gereksinim
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duyuyorsa, U.C.M. de bir san1igin Mahkeme huzuruna fiilen ¢ikartilabilmesi i¢in ulusal
devletlerin miinferit ve/veya birlikte gerceklestirecekleri fiili uygulamasina
gereksinim duymaktadir. Unutulmamalidir ki, sanig1 yakalamayan U.C.M. degil ilgili
devlet(ler)dir.

Savcel, sahip oldugu sorusturma agma yetkisini temkinli kullanmaktadir:
Sonunda mahktmiyet karar1 verilebilecek yapiya sahip agir suclar arastirilmakta, bu
niteligi bulunmayan sugclarla ilgili zaman ve emek harcanmak tercih edilmemektedir.
Yine de Mahkemenin bu yaklagimindan kimi zamanlar uzaklastigina tanik
olunmaktadir. Ornegin, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde, “Thomas Lubanga’nin
suclarini sorusturanlar iskence, yagma, tecaviiz ve kdolelestirme gibi agir suclara dair
kanitlar bulmus olmalarina karsin bunlarin yetersizliginden bahisle yalnizca ¢ocuk
askerlere yogunlagsma karar1 alinmistir. U.C.M., sorusturma yapilmasinin miimkiin
oldugu davalara odaklanmakta ve yerel adalet sistemlerinin bulundugu, bir sekilde
isleyebildigi ve yerel hiikiimet tarafindan saglanan can giivenligi ve fiziki koruma
olanaklariyla bulusulabildigi bolgelerde islenen suglar tizerinde c¢alismaktadir.
Mantiken kacinilmaz olan bu tercih, sorusturmalarin cografi faaliyet alaninin
daralmasi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Ornegin, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti'ndeki bir sorugturma siirecinde tilkenin /furi bolgesinde/sehrinde faaliyet
gosterilirken, insanlarin  sorusturma yapilmasi umuduyla Oliilerini  gommek

istemedikleri Nyankunde bolgesinde/sehrinde yukarida belirtilen giivenlik kosullarinin

mevcut olmamasi nedeniyle gbsterilememistir475.

Benzer bir durum, U.C.M. arastirmacilarinin Sudan Hiikiimetinden vize
allnamamasi nedeniyle Darfur'daki durumu sahada incelemek iizere oraya gidemeyip
yalnizca Cad’daki miilteci kamplarinda bulunan magdur insanlarla gériigme yapmak
zorunda kalmalar1 olayinda farkli bir agidan yasanmistir. Sudan Hiikiimetinin U.C.M.
arastirmacilarina vize vermemesinin goriilenin disindaki asil nedeninin, Hiikiimetin
sahadaki giivenliksiz kosullar1 kontrol altina alamamasindan kaynaklanan
endisesinden mi, yoksa arastirmacilarin bu bolgeye girmesinden duyacagi

rahatsizliktan m1 kaynaklandigi tartigilmistir. Bahse konu donemdeki kosullar ve

475Jacques Kahorha, Bogoro victims finally laid to rest, ACR, S. 2009, http://iwpr.net/report-
news/bogoro-victims-finally-laid-rest, 13 August 2009, Erisim Tarihi: 10 Subat 2019.
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gelisen olaylar birlikte ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kanaatimizce asil
nedenin, bdlgede yasanan olanlarin diinya kamuoyuna tiim ¢iplakligiyla yansiyacak

olmasindan duyulan rahatsizlik oldugu sdylenebilir.

Mahkemenin bazi bireyleri hedef alirken, esit derecede siddet ve suca neden
olduklar1 bilinen digerlerini dikkate almadigima da rastlanmistir. Ornegin Demokratik
Kongo Cumhuriyeti iilkesinde U.C.M., Dogu Kongo'da “Halk Savunmasi Ulusal
Kongresi (CNDP)” olarak bilinen isyanci grubun lideri Laurent Nkunda hakkinda bir
iddianame hazirlamamistir. Kenya'da da U.C.M. Savcisinin en kotii faillerden ziyade
kolaylikla tevkif edilebilecegi oOngoriilen suc¢ faillerini  sorusturuyor gibi

goriindiigiinden, siirecte yaptig1 bu tiir sorusturmalar kimilerince -hakli olarak- adil

goriilmemistir. Bu diisiince Kenya’da bir yayin organinda dile getirilmistir476.

Geemiste U.C.M. proprio motu sorusturmalarini  -B.M.G.K.’nden
kaynaklanmis bir sevk talebi olmadan- baslattiginda, olaylarin yasandigi bazi tilkelerin
iktidar sahiplerine kars1 sorusturma yapmaktan kacindigi ve sonug olarak catigmalarda
taraf tutar bir konuma distiigli / Oyle goriildiigii i¢in siyasi yonii oldugu ileri
stiriilmiistiir. Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve Uganda'da yalnizca isyancilara ve
muhalefet {iyelerine karsi faaliyette bulunmustur; oysaki bir B.M. temsilcisi
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'ndeki hiikiimet birliklerinin 2010 yaz mevsiminde
Kuzey Kivu'da “tecaviiz” ve “cinayet” sugu islemis olabileceklerini belirtmis ve

Ugandali insan haklar1 savunucular1 U.C.M.'den Uganda'daki ¢atismanin her iki tarafi

hakkinda iddianame hazirlamasini istemistir477.

Gegmisteki bu sekilde birtakim olumsuzluklar yasanmis olmakla birlikte,
U.C.M.’nin olaylarin yasandig: iilkelerde devlet temsilcilerine kars giin gectik¢e daha
cok faaliyette bulunmakta oldugu sdylenebilir. Devletler kendi yetkilileri tarafindan

islenen suglar hakkinda nadiren kovusturma yapabildikleri (daha dogrusu

476 Nairobi Star, Kenya: ICC warns Ocampo six over hate speech, 8 April 2011,

http://allafrica.com/stories/printable/201104080858.html , Erisim Tarihi: 10 Subat 2019.

a7 Adam Branch, Kony Part 1I: accountability, not awareness,

http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/04/201247943869166.html, Erisim Tarihi: 10 Subat
2019.
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yapmaya yanagmadiklari) i¢in bu durum gorece hos karsllanmaktadlr478. Mahkeme

Savcist 2009 yilinda Gine'de ve 2010 yilinda Nijerya'da meydana gelen durumlar
konusunda hazirlik sorusturmalar1 diizenlemeye ve kendi hiir iradesiyle (proprio motu)

2007'de Kenya'da ve Haziran 2011'de Fildisi Sahili'nde hiikiimet gorevlileri tarafindan
islenen suclar1 arastirmak icin gii¢ kullanmaya karar Vermistir479. Gorev yapmis

Baskanlardan Laurent Gbagbo ve Alassane Ouattara’nin emir ve talimati altindaki
silahli gruplar, 2002 ve 2010 yillar1 arasinda islenen suglar i¢in sorusturulmustu.
Kasim 2011°de Laurent Gbagbo, U.C.M.’de goriinen ilk eski devlet bagkani olmustur.

2013 yilinda, savci aym1 zamanda Malili isyancilarin yani sira yetkililerin de

sorusturulacagini acik¢a belirtmistir480.

Yalnizca Afrika'da islenen suglar iizerinde durdugu i¢cin U.C.M.'ne kars1 agir
elestiriler yéneltilmistir481. Adi gecgen kisilere yonelik tutuklama emri yalnizca

Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Uganda (2004), Sudan (2005), OAC (2007), Kenya
(2010) ve Libya'da (2011) ¢ikarilmistir. Buna ragmen, U.C.M. diinya genelinde baska
cografyalarda da farkli hazirlik sorusturmalart ylrlitmistiir: Irak, Venezuela ve
Kolombiya (2006); Afganistan (2007); Giircistan ve Sri Lanka (2008); ve Gazze,
Honduras ve Giiney Kore (2010). Bu sorusturmalar birka¢ nedenden 6tiirii iddianame
hazirlanmasina ulagmamaistir. Bu nedenler soyle 6zetlenebilir: 1) Sug sayisi1 yetersizdir,
2) Ulusal adalet sistemleri sorunla basa ¢ikabilmekte ve bu kapsamda zanli ve saniklar

aleyhindeki sorusturmalar devam etmektedir, 3) U.C.M. yasal olarak U.C.M.

Statiisiine taraf olmayan bir devlette islenen bazi1 suclarla ilgilenememektedir482.

478Geg0ut, a.g.e.,17.

479 International Criminal Court, Letter from the President of Ivory Coast, 14 December 2010,
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/498ESFEB-7A72-4005-A209-C14B A374804F/0/ReconCPI.pdf.
Erisim Tarihi: 10 Subat 2019.

480 International Criminal Court, Statement by ICC prosecutor concerning Mali, 28 January
2013, http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press %20releases/news %20and %20
highlights/Pages/otpstatement280113.aspx , Erisim Tarihi: 10 Subat 2019.

481 RameshThakur,/CC ’scompetingethicsofconviction,responsibility,

http://www.cigionline.org/articles/2008/07/iccs-competing-ethics-conviction-responsibility, Erisim
Tarihi: 10 Subat 2019.

482 Office of Prosecutor, Report on Preliminary Examination Activities 2012, International
Criminal Court,http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/C433C462-7C4E-4358-8A72-
8DI99FDO0OESCD/285209/ OTP2012ReportonPreliminaryExaminations 22Nov2012.pdf, 2012, ss.
101-189.
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Irak'taki sorusturmada heniiz anlamli bir ilerleme kaydedilemeden, dénemin
U.C.M. savcist 'tehlikeli' oldugu ileri stiriilerek 2006 yilinda durumu inceleme fikrini

reddetmistir. Savci, Mahkemenin yalnizca en ciddi “savas su¢u” vakalarini, “insanlik
sucu” ve “soykirim sugu” vakialarini incelemesi gerektigini ifade etmistir483. Irak’ta

yasanan olaylar sirasinda dogrudan ve dolayli olarak sahada bulunan {ilkelerin
B.M.G K. nezdinde veto hakkini havi iilkeler olmasi, Mahkeme Savcisinin sorusturma
baslatmaktan yana olmayan ve zamanlamasi erken tercihinin salt hukuki ve fiili
nedenlere dayanmadi@: intibasini uyandirmaktadir. U.C.M. savcis1 2006 yilinda,
2002'de Venezuela'da Hugo Chavez yanlilari ile muhaliflerin karsi karsiya gelmesiyle
birlikte yasanan kriz hakkinda bir analiz gerceklestirse de, resmi sorusturma onerisini

geri cevirmistir. U.C.M. ayrica Kolombiya tlizerinde, ceza adaleti sisteminin dogru bir
sekilde kullanilmasini saglamak tizere baski kurmaya baslam1$t1r484. Afganistan’daki

U.C.M. savcist hem A.B.D. askerleri dahil olmak iizere N.A.T.O. gii¢lerinin, hem de
Taliban'm sorusturulacagini aciklamistir. U.C.M., Giircistan'da takibini stirdlirdiigii
2008 kriziyle ilgili olarak da Giircistan ve Rusya taraflarina heyetler gondermistir.
Ayrica Sri Lanka'da 2008 yilinda yasanan ¢cocuklarin askere alinmasi krizini, devletin,
bolgede devlet yetkilileri tarafindan islenen suclara miidahale edilebilecegi
diisiincesiyle ad1 gecen devlet U.C.M. Sozlesmesini tanimamasina ragmen incelemeye

almustir.

2010 yilinda U.C.M., Gazze'de bir dnceki kis aylarinda yasanan savas suglarini
incelemeyi degerlendirmistir. Fakat Filistin o zaman su an oldugu gibi bir devlet olarak

taninmadigindan, topraklariin hukuken herhangi bir devlete ait olmamas1 nedeniyle
Filistin'de islenen bu sug¢lar inceleme konusu haline getirilememistir485. Bu baglamda

U.C.M. Sézlesmesini imzalamayan israil tarafina herhangi bir sug itham edilemedigi
gibi BM.G.K.’nde A.B.D., Gazze Sorunu’nun U.C.M. tarafindan sorusturulmasina

mubhalif bir tavir sergilemistir.

483 International Criminal Court, Letter from the Prosecutor, The Hague, 9 February 2006,
http://www2.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/F596D08D-D810-43A2-99BB-B899B9C5BCD2/277422/0TP

_letter_to_senders_re_Iraq_9_February_2006.pdf. Erisim Tarihi: 10 Subat 2019.

484 A lexandra Guaqueta, “The way back in: reintegrating illegal armed groups in Colombia then and now”,

Berdal, M. & Ucko, D. (Eds), Reintegrating Armed Groups After Conflict: Politics, Violence and Transition,
Routledge, Abingdon, 2009, s. 31.

485 International Criminal Court, Situation in Palestine, 3 April 2012, http://icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEB9-4FAF-AFA9-836106D2694 A/284387/SituationinPalestine
030412ENG.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2019.
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2010 yili ayn1 zamanda, 2009 yilinda Honduras'ta yasanan, ordunun Devlet
Baskan1 Manuel Zelaya'yr devirdigi darbe sirasinda gergeklesen suclara iliskin on
sorusturmalara da sahit olmustur. Sorusturmalara Kuzey Kore kuvvetlerinin 2010 yilinda
Giiney Kore topraklarinda gerceklestirdigi savas suclart da dahil edilmistir. Bu

sorusturmalar gliniimiizde de devam etmektedir ve bazi arastirmacilar tarafindan olumlu

486

karsilanmaktadir . U.C.M.'nin adalet ve baris saglayabilmek i¢in devletlerin destegine

gereksinimi vardir. Daha ¢ok devletin U.C.M.’ni olusturan statiiye taraf olmasi,
calismalarin daha fazla mesruiyet kazanmasina, tutuklama emirlerinin uygulanmasinda
daha fazla devletin U.C.M. ile is birligi igerisinde olmasina ve tiim bunlara bagl olarak da

daha Mahkemenin daha etkili olmasi anlamina gelmektedir.

U.C.M. ayn1 zamanda tiim bu c¢alismalarin adil, tarafsiz ve insanligin
yiizyillardan beri pesinde kostugu diinya barig ve adaletine yanit verebilecek bir
sekilde gerceklestirilmesini saglayabilir. Ancak asagida da deginildigi {izere insanlarin
U.C.M. ile ilgili mevcut algi, degerlendirme ve beklentileri bu konuda hayati énem

tasimaktadir.

2.1.3. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Suc¢lular ve Magdurlar
Acisindan Onemi

Bu boliimde U.C.M.'nin uluslararasi1 alanda adalet ve barisin saglanmasina
yonelik etkileri tartisilacaktir. Oncelikle belirtilmelidir ki, U.C.M., taraf devletlerde
yasaylp yasamadiklari veya onlarin vatandaslari olup olmadiklarina bakilmaksizin,
potansiyel suglulart su an i¢in siddetten alikoyuyor oldugu sdylenemez. Fakat bu
durumun, baz1 potansiyel suglularin U.C.M.'den korku duymaya basladiklar1 dikkate
alindiginda, gelecekte olumlu anlamda degisebilecegi diisiiniilebilir. Ikinci olarak,
potansiyel suglulardan bazilar1 siddete basvurmaya devam etmis fakat bazilar
kendilerini suctan ali koymus olduklar1 i¢in U.C.M. tarafindan sucglanan bireylerin
tepkilerinin belirsiz oldugu sdylenebilir. Son olarak, U.C.M.'den haberdar olan
magdurlarin sadece sembolik bir adalet sagliyor olsa bile U.C.M. nin faaliyetlerine

olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir.

486 Rosemary Nagy, Transitional Justice as Global Project: Critical Reflections, Third World
Quarterly, 29(2), 2008, ss. 280-285.
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2.1.3.1. Uzun Vadede Sucun Onenmesi

U.CM., uzun donemde daha da belirginlesecek caydiricilifi sayesinde
gelecekte yasanabilecek zuliimleri Onlenebilir. U.C.M., hiikiimet yetkililerini
suclayarak vatandaglarini koruma dogrultusunda gerekli adimlar1 atmayan veya onlara
dogrudan zarar veren liderlerin dokunulmazliklarini sona erdirmistir. Roma Statiisii

igeriginde sayilan suglarin islenmesi ile bir sekilde alakali olan hi¢bir lider veya yetki

sahibi artik “dokunulmazlik” zirh1 arkasina 51g1namayacakt1r487.

U.C.M.’nin varhigimin silahli gruplar siddeti azaltmaya, ulusal mahkemeleri
suclulardan gercek anlamda hesap sormaya ve iiye devletlerin liderlerini politikalarini
degistirmeye yonlendirmesi miimkiindiir. Bunun somut Oornegi Fildisi Sahili’nde
Laurent Gbagboi ve Zimbabve'de Robert Mugabe’nin kendi iilkelerinde yasanan
siddetin sorumlular1 olduklarinin farkinda olarak U.C.M.'den ¢ekindiklerine isaret
eden bir takim tutum ve davranislar sergilemelerinde goriilebilir. Mahkemenin
gelecekte B.M.G.K. karariyla veya bu iilkelerdeki rejim degisiklikleri sonrasinda
Ruanda'da Paul Kagame veya Suriye'de Besar Esad gibi devlet liderlerini yargilama
sorumlulugu ve fiili durumu olabilecegi sdylenebilir. Fakat U.C.M.'nin ¢alismalart,
suglularin caydirilmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Otoriter rejimlerin hiikiim
stirdiigii iilkelerde devlet baskanlar1 bir sekilde iktidarda kalmaya devam etmektedir.
Robert Mugabe de iilkesinde (Zimbabve) resmi olarak yeniden se¢ilmistir. Laurent
Gbagbo (Fildisi Sahili) ise af onerisine ve U.C.M."nin Bat1 Afrika Ulkeleri Ekonomik
Toplulugu'nun ve Afrika Birligi'nin tehdit kullanimina ragmen, Fildisi Sahili
Devletinin baskanligi gorevinden c¢ekilmemistir. B.M.'nin istismar vakialarina dair
raporunda suglarin insanliga kars1 islendigi 6ne siiriilse de Suriye Devlet Baskani Esad,
ilkesinde neden oldugu siddetten vazgegirilememistir. Benzer sekilde, Mali'nin 2000

yilinda U.C.M. s6zlesmesini onaylamasi da isyancilarin ve hiikiimet gii¢lerinin 2012

yilinda kuzey Mali'de sug islemelerine engel olamam1§t1r488.

“3Tbavid Wippman, Atrocities, deterrence, and the limits of international justic, Fodham International Law
Journal, 1999, 23(2), ss. 473—488, https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol23/iss2/, Erigim tarihi: 16 Subat 2019.

488Gegout, a.g.e., ss.22,23.
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U.C.M.'nin ve uluslararas1 mahkemelerin ¢aligmalar1 ayn1 zamanda yerel ve
bolgesel mahkemeleri de etkileyebilir. Ornegin, U.C.M., Nijerya'daki yetkilileri Boko

Haram adli terdr Orgiitiine {iye kisileri yargilamaya, Kenya'y1 ise savas suclari igin
ulusal mahkemeler kurmaya tesvik etmistir489. U.C.M.'nin ¢alismalar1 ayrica, Afrika

Birligi tarafindan bir bdlgesel ceza mahkemesinin olusturulmasina yonelik

degerlendirmelere temel olusturabilir. Aragtirmacilar ayrica uluslararasi hukukun da

490

politikalara etki edebilecegini  gostermistir U.C.M., siddet kanitlarini

toplayabilmek ic¢in ozellikle se¢im siireclerini izlemektedir. Demokratik Kongo

Cumbhuriyeti vakasi bu duruma 6rnek olarak gésterilebilir491.

2.1.3.2. Suclanan Kisilerin Halen Siiren Iktidarlar1 ve Caydiricihk

Mahkeme tarafindan haklarinda sorusturma yiiriitiilen kisilerin 6ngoriilemez
tepkiler verebilmektedir. Bir agidan bakildiginda U.C.M. baris iizerinde olumsuz bir
etki de yaratabilir. Bunun yan sira, ilgili suglarin itham edildigi kisiler suc igeren
eylemlerini siirdirmekte kararli da olabilmektedirler. Bu durum Sudan/Darfur’da
Omar Ahmad Hassan Al Bashir, Libya'da ise Muammer Kaddafi vakalarinda
yasanmistir. Kendilerine su¢ itham edilen isyanci gruplar da isledikleri suglari, temadi
eden eylemleri kapsaminda ifaya devam edebilmektedirler. Hatta U.C.M. tarafindan
yiiriitiilen sorusturmalarin siddeti koriikleme potansiyelide bulunmaktadir. Dahasi bu
suglamalar, suclamanin yapildig:r andan itibaren ilgili kisilerin dogal olarak mesru
aktor olmaktan c¢ikmalarina ve tutuklanma korkusu yasamaksizin yurt disina
cikabilmelerine engel olmak suretiyle baris goriismelerinin yiirtitiilmesini  /
goriismelere katilmalarini olanaksizlastirabilir. Ornegin, “Afrika Birligi”, “Arap

Devletler Ligi”, “Islam Isbirligi Teskilati” ve gelismekte olan iilkelerin yer aldiklart

Cin'l de iceren “G77” gibi bir¢ok uluslararasi aktor, U.C.M.'nin Darfur'da yuriittiigi

sorusturmanin olas1 sonuglarindan endise duyrnustur492.

489 David Kaye, Who's afraid of the International Criminal Court, Foreign Affairs, May—June
2011, s. 3, https://www.foreignaffairs.com/authors/david-kaye, Erisim Tarihi: 16 Subat 2019.

490 Kathryn Sikkink, The Justice Cascade: How Human Rights Prosecutions are Changing World
Politics, Morton, New York, 2011, ss. 35-36.

491 Congo Planet, ICC monitoring pre-election violence in DR Congo’ Congo Planet,11 November
2011.

492 The Guardian, Darfur War Crimes Indictment Threatens to Split International Community,
16 February 2009, http://www.guardian.co.uk/world/2009/feb/16/sudan-war-crimes-split-international-
community.
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Devlet liderlerinin kendileri de savunduklari suglarla ilgili bilgi sahibi olmasi
durumunda, isyanci gruplarin liderlerinin ~ tutuklanmasindan endise
duyabilmektedirler. Bu durum “Bosco Ntaganda” vakasinda agikca gorilmiistiir:
Ruanda yonetimi, B.M.'nin Ekim 2012'de hazirlamis oldugu gizli raporda belirtilen ve
Ruanda ve Uganda devletlerinin “M23” isyan hareketini desteklediklerini 6ne siiren
bulgular1 dogrulayabilecegi diisiincesiyle kendilerinin tutuklanmasindan endise
duymaktadirlar. Bu olas1 tutuklanmanin adalet i¢in olumlu olabilecek yonleri ile baris
acisindan neden olabilecegi kotii sonuglarin titizlikle degerlendirilmesi son derece

onemlidir.

Suglanan liderlerden birinin birden fazla ¢atismada rol oynamasi halinde
yapilacak miidahaleler, farkli bolgelerdeki baris miizakerelerini de olumsuz
etkileyebilir; miizakere siirecinin kesilmesine veya ¢ikmaza siirliklenmesine neden
olabilir. Biiyiik Goller bolgesine bakildiginda, Uganda'da gergeklestirilen baris
miizakerelerinin eksikligi ve Ira liderlerinin su¢lanmasi, Ira tarafindan islenen suglari
nesnel olarak Uganda digina; Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'ne (D.R.C.), Orta
Afrika Cumhuriyeti'ne (R.C.A.) ve Darfur'a tagimistir.

U.C.M.'nin barisa yonelik katkilarinin ilgili oldugu bir diger konu ise yapilan
sorusturmalarin sucu isleyen bireylerin mesruiyet durumlarinin sorgulanmasina ne
derece yol actigiyla iliskilidir. Bu durum olduk¢a 6ngoériilemez oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Haklarinda siiphe bulunan suclular U.C.M. sorusturmalarina
ragmen kendi lehlerine destek elde edebilmektedirler. Temel uluslararasi suglarin
incelenmesinde yer alan diger uluslararasi mahkemelerde yasandig gibi, U.C.M. nin

miidahaleleri de baris girisimlerini zora sokabilecek bir takim ulusalci tepkileri
tetikleyebilmektedir493. Ormnegin “Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”

Bagkaninin (Antonio Cassese) kisisel kanaatine gére, Omar Ahmad Hassan Al Bashir

aleyhinde c¢ikarilan tutuklama karari, kendisinin Sudan'daki, Afrika'daki ve Arap

devletlerindeki mesruiyetini gﬂglendirmistir494.

493 Gary Bass, Stay the Hand of Vengeance, Princeton University Press, Princeton, 2000, s. 285.

494Gegout, a.g.e.s.25.
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Bir diger yonden ise U.C.M. miidahaleleri olumlu ve pozitif etkilere de yol
acabilmekte, devletlerin i¢ politikalarina etki edebilmektedir. Buna bagh olarak i¢
politika dengeleri degistirebilmektedir. Bazi uzmanlara gore U.C.M. Uganda'da

Ira'min gozden diismesini saglayarak eskiden sahip oldugu politik giiclin azalmasina
neden olmustur495. Afrika llkelerinden olan Mali'de yiiriitilen U.C.M.

sorusturmalarinin ise hiikiimet gili¢leri tarafindan gerceklestirilen siddeti azaltma
potansiyeli tasidig1 diisliniilebilir. Sudan'da U.C.M. tarafindan yiiriitilen eylemler,
baz1 politikacilarin kendilerini ilgili su¢larin itham edildigi bireylerden uzak tutmaya
baslamalarina yol agmistir. Sudan'daki iktidar partisinin iist diizey iiyelerinin, rejimin
uluslararasi topluma meydan okuyan yaklagiminin temelini kapsamli ve dikkatli bir

sekilde sorgulamaya basladiklarmin goriildiigii hususu Ingiltere’de yayinlanan bir

gazetede de ifade edilmistir496.

Benzer bir sekilde, U.C.M. sorusturmalarinin mevcudiyetinin bu anlamda
olusturdugu tehdidin, Libya ve Suriye rejimlerinde yasanan ayrilmalari da tetikledigi
sOylenebilir. Kenya'da yasanan olaylar U.C.M.'nin baris iizerinde olumlu etkilere yol
acabilecegini gostermektedir. 2013 secimlerinde yasanan siddet olaylari, U.C.M.'nin
fonksiyonlarin1 ifa kapsaminda {tlkedeki liderleri siddeti desteklemekten veya

kortiklemekten alikoymasi ve dolayli olarak Kenya'daki barisa katki saglamasi

sonucunda engellenmistir497.

Devlet baskanlar1 da dahil olmak tizere, Fildisi Sahili'nde Laurent ve Simone
Gbagbo vakialarinda, Libya'da Kaddafi ve Abdullah Sunissi ile ilgili sorunlarda ve

Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde Bosco Ntaganda olayinda goriildigi gibi,

495 Manisuli Ssenyonjo, The International Criminal Court and the Lord’s Resistance Army
leaders: Prosecution or Amnesty?, Netherlands International Law Review, 54(1), 2007, ss. 51-80,
https://www.cambridge.org/core/journals/netherlands-international-law-review/article/international -
criminal-court-and-the-lords-resistance-army-leaders-prosecution-or-amnesty/FS3F840FEODEA44C
7B1D94F3A2A04F5C, Erisim Tarihi: 16 Subat 2019.

496The Guardian, Credibility of International Criminal Court is on line over Sudan president, 20
February 2009.

497 “Kenya Hiikiimeti”, 2013 sec¢imlerinde siddet olaylarinin yeniden alevlenebilecegi
yoniindeki endigesiyle; siddete karsi ve siyasi gliciin yeniden dagilimin1 6ngoren yeni bir “anayasa”
kabul etmek, polis kuvvetlerini ve sivil toplumu nefret sdyleminin ne oldugunu taniyabilecek ve takip
edebilecek sekilde egitmek ve yeni se¢im sistemini tiim Kenya toplumuna tanitmaya yonelik faaliyetler
diizenlemek gibi birtakim onlemler almistir. Bkz. Kenya: Ensure Violence-free Polls, Human Rights
Watch, 7 February 2013, http://www.hrw.org/mnews/2013/02/07/kenya-ensure-violence-free-polls.,
Erisim Tarihi: 16 Subat 2019.
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potansiyel sucglular tutuklandiklarinda veya teslim olduklarinda kendilerini
destekleyen gruplar da dagilmakta ve barisa giden yolda ileriye dogru yeni bir adim

atilmaktadir.

2.1.3.3. Suctan Zarar Gorenler: Sembolik ve Cezalandirici1 Adalet

Magdurlarin U.C.M. faaliyetlerine yonelik tepkileri her seferinde dogru olarak
tahmin edilemiyor olsa da bu tepkiler ¢cogu zaman olumludur. Fakat magdurlar
yalnizca sembolik bir adalet sagladigi, koruma konusunda etkisiz kalindigi, kendi
anladiklar1 sekilde bir adalet saglamadig1 ve kendi ihtiyaclarini karsilamadigi gibi
diistincelerle U.C.M. tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere muhalefet edebilmekte ve tepki
verebslmektedirler. U.C.M. tarafindan gerceklestirilen c¢ok sayida vakaya
bakildiginda, baz1 durumlarda adaletin sembolik olmanin G&tesine gecemdigi

goriilmektedir.

2002 yilindan itibaren yiiriitiilen sorusturmalarda yalnizca 30 kisi aleyhinde
somut davalar acilmistir. Catisma durumundaki magdurlar ayrica U.C.M. 'nin
aleyhinde dava actig1 kisiler hakkinda da ironik oldugu degerlendirilebilecek kimi
anlasmazliklar yasayabilmektedir. Oregin, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde,

Thomas Lubanga ile ayn1 halktan olan “Hema” toplulugu, Lubanga'nin tutuklanmasina

bir anlam Verememistir498.

Magdurlar genellikle kendilerine yonelik daha fazla saldir1 yagsamaktan korktuklar
icin U.C.M.’ye ifade vermekten kaginmaktadir. Yerel adalet sistemlerini, uluslararasi bir
mahkeme tarafindan dagitilan adalete tercih etmektedirler. Uzlagsma yerine yapici adaleti

savunmakta, cezalandirma yoluyla gerceklesen sonuglardan kaginmaktadirlar. Insanlar
ayrica U.C.M.'ni yeni bir somiirgeci yap1 olarak gérebilmektedir499. Dahasi, catisma

bolgelerindeki bazi bireyler, U.C.M. 'nin yasanan giinliik endiselerden kopuk bir sekilde
karmasik emeller pesinde kostugunu oldugunu ve kendilerinin neredeyse hi¢ tatmadiklari

refah yasam kosullarina sahip olma istegi

498 Gegout, a.g.e., s.27.

499 Michela Wrong, Indictee for president!, International Herald Tribune, 11 March 2013,
http://latitude.blogs. nytimes.com/2013/03/11/being-prosecuted-by-the-i-c-c-helped-uhuru-kenyattas-
chances-in-kenyas-election/.
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ve bariscil ve giivenli bir ¢cevrede yasamaya duyduklar1 6zlemin dikkate alinmadigini
dﬁsﬁnmektedirlersoo. Bu bireyler U.C.M.'nin hedeflerini, kendilerinin mahkim
olduklar1 yagsam kosullar1 ve gelecek beklentileri perspektifinde bir 6ncelik olarak

gormemekte ve Ozellikle adalet icin miicadele yerine yoksullukla miicadeleyi daha

ciddi bir endise olarak ele almaktadirlar.

Diger bir acidan bakildiginda ise konunun bunun tam tersi bir nitelikte
degerlendirilmesi olanaklidir. Sembolik anlamlarin bir sekilde 6n plana ¢iktig1 anlar
da sozkonusu olabilmektedir. Bu durumda cezalandirici adalet insanlar tarafindan
deger gérmekte ve U.C.M. magdurlarin endiselerine yonelik bir ¢aba sergilemektedir.
U.C.M., adalet diisiincesini insanlarin asina olduklar1 i¢in biitiinlesmekte fazla
zorlanmadiklar1 yerel ve ulusal politikalara entegre etmektedir. Bu yontem, 6rnegin
Namibya'da yerel aktorler tarafindan uzlagsma girisimlerini giiclendirmek ve U.C.M.'ne
taraf olmayan {lilke igerisinde islenen suclarin magdurlarina umut vermek igin

kullanilmistir. Zimbabve'de ise U.C.M.'ne yonelik en giiclii destek ilging bir sekilde

halk tabanindan gelmistirsm. Arap Bahari siirecinde yer alan aktivistler de

Mahkeme'nin yardimina basvurmustursoz. Dahasi, magdurlar “cezalandirici adalet”i

“yapic1 adalet”e tercih edebilmektedir. Kaliforniya Universitesi’nce kuzey Uganda'da

gerceklestirilen 2000 kisinin katildigi bir arastirmaya gore, katilimcilarin %66's1

cezalandirmay1 savunurken %22'si affa olumlu bakmaktadir>?>.

Magdurlarin genellikle U.C.M. tedbirlerini onayladiklar1 gériilmektedir. New
African (Yeni Afrikali) ¢aligmasinin Temmuz 2009 siiriimiinde bir¢cok Afrikali avukat
ve Afrika'da insan haklarini savunan sivil toplum kuruluglari, U.C.M.'ni savunan

beyanlar vermislerdir. Darfur magdurlar1 da U.C.M.'nin ¢aligsmalarini olumlu

500 Marlies Glasius, We Ourselves, We are Part of the Functioning, African Affairs, 108(430),
2009, ss. 49-67, https://academic.oup.com/afraf/article-abstract/108/430/49/31392

501 Sabine Hoehn, International Justice and Reconciliation in Namibia, African Affairs, 109(436),
2010, ss. 471488, https://academic.oup.com/afraf/article-abstract/109/436/471/146595

502Lydia Polgreen, Arab Uprisings Point Up Flaws in Global Court, The New York Times, 7 July
012.

503International Center for Transitional Justice & Human Rights Center, Forgotten Voices: A

population-based Survey on Attitudes About Peace and Justice in Northern Uganda, 2005,
http://ictj.org/sites/default/files/ICTJ-HRC-Uganda-Voices-2005-English.pdf.
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504

karsilayanlar arasindadirlar Bahsi gecen aragtirmaya gore Uganda'daki

Mahkemeden haberdar olan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, caligmalardan
beklentilerinin yiiksek oldugu, bu kisilerin U.C.M. tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin
hem barisa hem de adalete katki sagladigina inandiklar1 degerlendirilmektedir. Ayrica
2011 yilinda Kenya'daki bazi milletvekilleri ve bir¢ok insan U.C.M.'nin 2007

secimlerinde yasanan siddetten sorumlu olan liderlere yonelik sorusturmasini

desteklemistirsos.

U.C.M.'nin adalet ve baris iizerinde uzun siireli etkiler saglayabilmesi igin
magdurlarin yasam kosullar1 i¢inde tatmin olanagi bulamadiklari fiili, ekonomik,
sosyal ve gilivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigi kuskusuzdur. Bu baglamda
Mahkeme tarafindan, Mahkemeye ifade vermeyi kabul eden taniklar ve magdurlara

destek olmak ve yardim saglamak amaciyla bir “Magdurlar ve Tanmiklar Birimi”

506

olusturulmustur™". Fakat bu destek ne yazik ki uzun siireli bir destek degildir ve

Mahkemeye katki saglamayan magdurlar neredeyse tamamen kendilerine karsi sug
isleyenlerin ve onlarin destekgilerinin insafina terkedilmiglerdir. U.C.M. ayrica
magdurlar i¢in bir “Giiven Fonu” olusturmustur ve c¢atismalardan dogrudan
etkilenmeyen fakat catisma bolgelerinde yasayan magdurlara da ulasmaya
calismaktadir. Ornegin, Bunia'daki iiniversite dgrencileriyle ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti ordu mensuplariyla cesitli iletisim ve bilgi kanallar1 gelistirilmistir. “Ceza
adaleti”nin uzun vadede adaletin saglanmasi ve barig temini i¢in yeterli olma
kapasitesinin bulunmamasi nedeniyle, magdurlarin endiselerinin giderilebilmesi igin

devletlerce ¢atigmalarin magdurlari i¢in kiiresel diizeyde sosyal ve ekonomik adaletin

de saglanmasina kacinilmaz bir gereksinim vardr®?”.

504Gegout, a.g.e., s.29.

505 The Economist, The ICC and Africa, 17 February 2011, http://www.economist.com/node/1817608
87story_ id=18176088 , Erigim Tarihi: 16 Subat 2019.

506 International Criminal Court, Report of the Bureau on the Strategic Planning Process of the
International Criminal Court, 6 November 2012, ss 3-4, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/ asp_docs/
ASP11/ICC-ASP-11-30-ENG.pdf

507Gegout, a.g.e., s. 30.
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2.2. Adaletin ve Barisin Tesisinde Yasanan Zorluklarin Ustesinden
Gelebilmekle Tlgili Elestiriler

Herhangi bir mahkemenin barisa etki edebilecegi goriisiine karsi ¢ikiliyor olsa
da U.C.M.’nin yalnizca uluslararas1 adaleti degil, ayn1 zamanda baris1 getirmek
istemesi nedeniyle tiim diinyay1 ilgilendiren oldukga iddiali hedeflere sahip oldugu

sOylenebilir.

Bazi kuramcilar, adaletin ve barigin hedeflerinin birbirleriyle ¢elistigini ve bu
nedenle U.C.M.'nin adalet saglama gorevinin, barisa her zaman hizmet etmeyecegini

one siirmektedir. Her seyden once, “barig”, “adalet” olmadan da var olabilen bir
kavramdir*®, Ornegin uzlasma siirecinin mahkemesiz gergeklestirildigi Mozambik ve

Namibya gibi lilkelerde adaletin gergeklesmis oldugu sdylenemeyecek olmasina

ragmen, baris bir sekilde hakim k111nm1§t1r509.

Bir goriis ve bunun savunucularina gore; ilk olarak, isyancilarin su¢lanmasi
mevcut sorunu kesin bir ¢oziime ulastirmayacagi i¢cin U.C.M.’nin bazi durumlarda
catismalara miidahale etmekte acele etmemesi gerekir. Ikincisi, bir dncelik siralamasi

yapilmali ve bun agore de il Once barig saglandiktan sonra sira adaletin saglanmasina
gelemelidirsm. Ugiinciisii, “adalet”, dzellikle hassas bir denge iizerinde saglandig1

hallerde “bar1s” i¢in tehlike yaratabilir. “Fiat Justitia et Pereat Mundus? (Uluslararast
adalet saglandigi siirece barisin bozulmasi bir sorun teskil eder ve diinya yerle bir

olur mu?)” Baz1 akademisyenler, uluslararasi mahkemelerin bariga katki

saglamadigini 6ne siirmektedirler” 1.

3% Devon Curtis (Ed.), “The Contested Politics of Peacebuilding in Africa”, Curtis D. & Dzinesa, G.
(Eds.), Peacebuilding, Power and Politics in Africa, Athens, Ohio, 2012, ss. 1-28.

509 Leslie Vinjamuri & Jack Snyder, Advocacy and Scholarship in the Study of International
War Crime Tribunals And Transitional Justice, Annual Review of Political Science, 7, 2004, ss. 352—
356, https://www.annualreviews.org/doi/full/10.1146/annurev.pl.7.070604.200001,Erisim Tarihi: 16
Subat 2019.

510 Lucy Hovil & Joanna R. Quinn, Peace First, Justice Later: Traditional Justice in Northern Uganda,
Refugee Law Project Working Paper 17, Kampala, 2005, ss. 50-51. www.refugeelawproject.
or%/resources/papers/ workingpapers/RLP.WP17.pdf., Erisim Tarihi: 16 Subat 2019.

51 James D. Meernik, Angela Nichols & Kimi L. King, The impact of International Tribunals and
Domestic Trials on Peace and Human Rights After Civil War, International Studies Perspectives, 11(4),
2010, ss. 309-334, https://academic.oup.com/isp/article-abstract/11/4/309/1811750 , Erisim Tarihi: 16
Subat 2019.
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U.C.M.'nin ¢alismak zorundu oldugu sartlarin, barisin saglanmasinin daha da
giiclesmesine neden olabildigi unutulmamalidir. “Nuremberg” ve “Tokyo” daki ad hoc
mahkemelerin aksine, U.C.M. ¢alismalarinin agirlikli boliimiinde barisin degil bilakis
aktif catismanin devam ettigi ortamlarda gérev yapmaya calismaktadir. Mahkeme ister
istemez aktif catisma ortamina ¢ekilmektedir ki, bu da U.C.M. nin tarafli bir aktor
olarak algilanmasina neden olmaktadir. U.C.M. ayrica, tiim devletlere “liberal

demokrasi” ilkelerini aktarmaya c¢alistig1 ve uluslararasi adalet ¢abalarinda 'herkese

uygun tek ¢oziim' anlayisini dayatiyor oldugu gerekcesiyle de elestirilmektedir512 .

Fakat diger bazi kuramcilara gore ise adaleti dikkate almayan tiim barig
girisimleri sonucta basarisizliga mahkiimdur. Iste, U.C.M.'nin kurulus nedeni de tam
olarak budur. 1998 yilinda U.C.M.'nin kurulus goriismelerinde agirlikli olarak
uluslararas1 diizeyde kalict bir mahkeme olusturma amaci tastyan hukukcular
tarafindan bu yon 6nalana ¢ikartilmistir. Bu kuramcilara gore adalet, demokrasinin ve

tim demokratik kurumlarin, ayrica uluslararasi ve yerel barig goriigmelerinin vaz

513

gecilmez temelidir” ~. Bu konuda, toplumsal bariga katkisi olacagi umuduyla

kalkigilan ancak adalet duygusuna hitap etmeyen Sierra Leone'deki Foday Sankoy ve
Angola'daki Jonas Savimbi gibi af caligmalarinin basarisizliga ugramasi Ornek
gosterilebilir. Legalistler ve bazi liberal kuramecilar i¢in “adalet”, baris pahasina da olsa

savunulmalidir. Ciinkii adaletin tecellisi uzun stireli bir “barig” ortamina olanak

saglanacaktlr5 14

U.C.M.'nin diinya devletleri arasindaki mesruiyeti, bagimsizligi, adaleti tesvik
ve saglama konusunda uluslararasi toplumlardan aldigi destek, adalet anlatma ve
adalete olanak saglama veya “yerel ve ulusal adalet” in, “uluslararasi adalet” e {istiin
gelmesi yoniinde tesvik sunma orani arttik¢a, uluslararasi adalete ve barisa olan
katkisinin da en az bu oranda artacagi sdylenebilir. Kanaatimizce U.C.M.'nin adalete

ve barisa olumlu katki sunma potansiyeli vardir. Diinya genelinde mesru bir kurulus

512

5 Nagy, a.g.e., s. 275.

3Vinjamuri & Snyder, a.g.e., ss. 352-356.
David Armstrong, Theo Farrell & Helene Lambert, International Law and International Relations,

(1.Baski), Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 95.
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olarak giderek daha fazla taninmaktadir. Tunus'un, verilen demokrasi savasinin
ardindan 2011 yilinda U.C.M. nin statiisiine taraf olmas1 ve buna iliskin uluslararasi
antlagmay1 ulusal parlamentosunda onaylamasi, kurulusun 6ne ¢ikardig: uluslararasi
degerlerin dnemini yansitmaktadir. Ilerleyen siiregte U.C.M. statiisiine taraf olan iilke
sayis1 artikca U.C.M.’nin giicii daha da artacaktir. Boylece U.C.M. savcilari, ilgili
iilkelerdeki suglar1 ¢cok daha rahat sekilde kendi inisiyatifleriyle sorusturabilecek hem
de U.C.M. oncesine oranla devletlerden ¢cok daha bagimsiz bir yap1 olarak hareket

edebilecektir.

U.C.M.’nin mesruiyetini arttirmak ve calismalarin1 iyilestirebilmek ig¢in
“dogruluk™, “yerel dilizeyde adalet” ve “uluslararasi sosyal adalet” {izerine
odaklanmas1 gerektigi sdylenebilir. U.C.M., ilgili suglarin U.C.M.'ne katilmamis olan
bir lilkede gerceklesmesi halinde giic diplomasisinin kisitlamalartyla karsi karsiya
kaliyor olsa da diinyanin neresinde olursa olsun islenen suclar1 sorustururken diiriist
ve tarafsiz bir yaklagim sergilemeye c¢alismaktadir. Mahkemenin etki alanin

arttirabilmek i¢in tiizel kisiligi havi firmalarin ve firma yetkililerinin de sorusturulmasi

fikri ‘[artlsﬂmaktadlr5 19,

U.C.M.,, yerel adalet sistemleriyle tartismaya agik ve s6z konusu sistemlere,
devlet kurumlarina ve catisma bolgelerinde yasayan kisilere karst saygili olmalidir.
Insanlarin  6ncelikle kendi yasal ve politik sistemlerine giiven duymalari
gerektiginden, bu noktanin olduk¢a Onemli oldugu gozden kagilmamalidir.
Kampala'da gergeklestirilen “2010 yili U.C.M. Degerlendirme Konferansi”nda
U.C.M. yetkilileri 'pozitif tamamlayicilik' kavramimi 6ne siirmistiir. Bu kavram,
“Roma Statiisii” ile belirlenen yiikiimliiliiklere uyum saglamak amaciyla birbirlerine
yardimct olan, Mahkeme'den ve sivil toplumdan ek destek alan iilkelerle ilgilidir.
U.C.M., yerel adalet sistemlerinin igler durumda oldugu yerlere el atmaktan kaginmali

ve ceza adaleti faaliyetleriyle ilgilenmek iizere yerel ve ulusal

>13 Regis Bismuth, Mapping a Responsibility of Corporations for Violations of International
Humanitarian Law: Sailing Between International and Domestic Legal Orders, Denver Journal of Law
and Policy, 38(2), 2010, ss. 203-226., https://www.law.du.edu/documents/djilp/38No2/Bismuth-
Final.pdf , Erigim Tarihi: 16 Subat 2019.
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mahkemeleri tesvik etmelidir’ 1%, Bu anlayis Libya'da bir Ol¢lide uygulanmistir.
Mahkeme, 2011 yilinda ilgili vakalarin sorusturma ve kovusturmasini U.C.M.
hakimlerinin de durusmalara katilmasi sartiyla Libya otoritelerine birakilmis, fakat

2013 yilina gelindiginde Libya'dan Muammer Kaddafi'nin istihbarat sefi Abdullah

Sunissi'yi teslim etmesini talep edilmistir517.

U.C.M.'nin etkisini arttirabilmek i¢in, Mahkeme'nin uluslararasi adaleti tesis
etme yoniinde desteklenmesi noktasinda, kurulusun {iyelerine onemli gorevler
diismektedir. Uyelerin, suglardan magdur olan ve U.C.M.'ne ifade vermeyi kabul eden
kisiler i¢in giivenli bir ortam olusturmalar1 ve onlar1 kendilerini hedef alacak daha fazla
siddetten korumalar1 gerekmektedir. Devletler ayn1 zamanda tutuklama kararlarinin
uygulanmasinda U.C.M. ne yardimci olmali ve U.C.M.'nin su¢ magdurlarina yonelik
tazminat sistemine katkida bulunmalidir. U.C.M.'ne taraf devletlerin, 6rnegin, ciddi
suglarin magdurlarina yonelik destek faaliyetlerini kalkinma programlarina dahil
etmeleri distintilebilir. Daha genis olanaklar1 bulunan tlkeler ise U.C.M.'nin belirli

bazi bireyleri cezalandirmaya yonelik faaliyetlerinden bagimsiz olarak tiim insanlar
icin adaleti tesis etme yOniinde gahsmahdlrSIS. Ancak tiim bunlar yapilirken B.M.

bilinyesinde faaliyet gosteren uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerinde, calismalari igin
gerek duyduklari mali kaynaklarin biiyiik boliimiiniin sadece birkag devlet tarafindan
karsilanmasinin neden oldugu tarafgir tutum ve buna bagli sonuglarin diger devletler
nezdinde neden oldugu sikint1 ve agmazlar higbir sekilde unutulmamali ve benzer bir

duruma distilmemelidir.

516 Owen Fiss, Within Reach of The State: Prosecuting Atrocities in Africa, Human Rights
Quarterly, 31(1), 2009, ss. 59—-69, https://muse.jhu.edu/article/258868/pdf , Erigsim Tarihi: 16 Subat 2019.
517 The Guardian, International Court: Libya Can Try Gadhafi’s Son, 22 November 2011,
g%%p://www. guardian.co.uk/ world/feedarticle/9960502.

Gegout, a.g.e., ss. 34-35.
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3. ULUSLARARASI CEZA  MAHKEMESININ  BIRLESMIiS
MILLETLER GUVENLIK KONSEYI ILE OLAN HUKUKI ILiSKIiSi

Bir olayin U.C.M. 6niine gelebilmesine iliskin ii¢ farkli yol mevcut olup bunlar,

Mahkemenin kurulusunun temelindeki hukuki metin olan “Roma Statiisti 'nde agikca

diizenlenmistir (Roma Statiisii m.13)519:

“Bu tiiziik hiikiimleri geregince, 5. maddede bahis konusu bir sug ile ilgili
olarak Mahkeme, asagidaki kosullarda yarg: yetkisini kullanabilir:

(a) 14. madde geregince bir taraf devlet tarafindan Mahkeme savcisina
bagvurulan bir veya birden fazla su¢un islenmis goriindiigii durum;

(b) Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin VII. béliimiine uygun olarak hareket
eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina basvurulan bir veya
birden fazla sugun islenmis goriindiigii durum,

(c) 15. maddeye uygun olarak bir sugun iglendigine dair savci tarafindan

sorusturma bagslatilmasi”.

Goriildugii izere Statii’niin 13/b maddesinde belirtilen kosullarin mevcudiyeti
halinde, B.M.G.K.’ne bir sorunun U.C.M.’ne havale etme yetkisi taninmistir. Diger
bir ifade ile Konsey, B.M. Antlagsmasi’nin VII. Boliimiine istinaden alacagi bir karar
ile Statii’de diizenlenen uluslararast suglar bakimindan U.C.M.’de yargilama

yapilmasini talep edebilmektedir.

Statii madde 8 bis’de saldir1 sugu ve fiili tanlmlanmlstlr5 20, Mahkeme,

B.M.G.K. tarafindan kendinse basvurulmasi ile saldir1 sugu ilizerinde de yargi yetkisini

kullanabilmektedir. Fakat bu konuda bazi 6zel sartlar getirilmigtir. Statii madde 15

ter>?! gore; “Mahkeme yargilama yetkisini degisikliklerin 30 taraf devlet tarafindan

onaylanmast ya da kabul edilmesinden bir yil sonra islenecek saldirt suglari tizerinde
kullanabilir”. Saldir1 sugunun U.C.M.’ nin yarg: yetkisine dahil edilmesi i¢in “Roma
Statiisii” nde yapilmasina ihtiya¢ duyulan degislikligi gerceklestiren “Kampala
Degisiklikleri” nin Statiiye taraf en az 30 iiye devletge

19 y.cMoni diizenleyen “Roma Statiisii” metni igin bkz.. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/mevzuat_ CDRS.htm , Erisim Tarihi: 08 Nisan 2019.

320\ adde 8 bis, 1 Haziran 2010 tarihli ve RC/Res. 6 sayili Gézden Gegirme Konferansi karariyla
Satatli metnine eklenmistir.

32l Madde 15 ter, 11 Haziran 2010 tarihli ve RC/Res.6 sayil1 “Gozden Gegirme Konferans1” karariyla metne

eklenmistir.
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onaylanmast kosulu, 23.09.2016 tarihi itibariyle bu degisikliklerle ilgili i¢ onay
stirecini tamamlayan {ilke sayisinin 32’ye yiikselmesiyle saglanmlstlrszz. 2017 yilh
sonuna gelindiginde, U.C.M. “saldir1 sugu” konusunda da faaliyet gdsterme asamasina

gelmekle “Roma S6zlesmesi” nin biitlin unsurlar islerlik kaznmlstlr523.

Bu diizenlemeye kars1 ¢ikanlar, B.M.G.K. gibi siyasi niteligi havi bir organa
boyle bir yetkinin verilmesinin, Mahkemenin tarafsizlig1 ve inandiriciligi konusunda
olumsuzluklara neden olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ayrica vero yetkisi nedeniyle
anilan maddenin sadece Konseyi’nin daimi iiyesi olmayan devletlere karsi isle-
tilebileceginden duyulan endise de sik¢a giindeme tasinmaktadir. B.M.G.K.’ne

sorusturma baslatmak i¢in Savcilifa bagvurma yetkisinin verilmesinin devletlerin

egemen esitligi ilkesine aykir1 oldugu da yapilan elestiriler arasindadir >,

Buna karsilik bu hiikmii destekleyenler, bu yetkinin mevcudiyeti nedeniyle
ilerleyen akis i¢inde herhangi bir nedenle “ad hoc” mahkeme kurmaya gerek
kalmayacagini1 savunmuslardir. Kaldi ki, Konseye bu ¢er¢evede taninan olanak gergcek
manada bir yetki olarak dahi nitelendirilmesi olanakli degildir. Zira bu durumda
Konsey sadece U.C.M.’ni harekete gecirecek bir ara¢ olarak ¢aligmakta; Konseye
B.M. Sarti uyarinca zaten sahip oldugu imkanlara ek olarak ilave bir giiciin
taninmamaktadir. Bilindigi iizre B.M.G.K. bir konuyu mahkemeye gotiirdiigii zaman
ilgili devletce Statiiye taraf olunmus ya da olunmamis olmasinin bir Onemi
kalmamaktadir. Statiide somut bir olay veya davanin degil soyut bir durumun

Mahkemeye sevk edilecegi belirtilmis oldugu i¢in, siirecin startint B.M.G.K. veriyor

olsa dahi bu durumun U.C.M. nin bagimsizliina halel getirdigi di'1§,1'jn1'jlmemelidir5 2

522 http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa , Erisim Tarihi: 04 Nisan 2019.

23 Saldin sugunun U.C.M.’nin yetki smurlari i¢ine dahil edilmesi konusu -17.07.2018 tarihinden
itibaren baslatilmak kaydiyla- iizerinde mutabakata varilmis ve “Roma Statiisii”’niin 8 numarali
maddesinde yapilan degisiklikle 3(ii¢) farkli “savas sugu” -mikrobik-biyolojik- zehirli silahlarin
kullanimi, x 151n1 dedektorlerinde algilanamayan silahlarin kullanimi ve lazer silahlar1 kullanimi)
U.C.M.’nin yargisal yetki alanina sokulmustur.

324 Selcen Erdal, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2010, s. 94.

2 R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divani, (1. Baski) Turhan Kitapevi,
Ankara, 2003, s. 131.
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B.M.G.K.’nin B.M. Antlagsmasinin VII. Bolimii cer¢evesinde aldigi bir
kararla, Mahkemeden talepte bulunmasindan itibaren on iki ay (12) boyunca,
U.C.M.’nin “Roma Statiisii’ne istinaden herhangi bir sorusturma ve/veya dava agmasi
veya daha evvel agilmis olan bir dava ve/veya sorusturmaya devam etmesi olanakl
degildir. Vaki talep ayn1 kosullar altinda Konsey tarafindan sinirsiz defa yenilenebilir
[Statii m.16]. Ik bakista bu diizenlemenin amacinin uluslararas: baris ve giivenligin
saglanmasi ve korunmasinda B.M. Antlagsmasi ile Konseye verilen yetki ve konumun
amacina uygun sekilde korunmasi ve diger mercilerin bu duruma miidahalesi sonucu
olaylarin kontrolden ¢ikmasinin 6niine gegilebilmesi oldugu diisiintilebilir. Boylece
U.C.M. tarafindan acele aceleyle ve uygunsuz bir zamanda girisecegi/baslatacagi bir
inceleme veya sorusturmanin, B.M.G.K. nin sorunun yargisal alan disinda ¢6ziimiine
dair gergeklestirdigi diplomatik ve siyasi girisimlerini zedelemesi Onlenerek
uluslararast baris ve adeletin tesisi veya makul kosullarda devami olanakli

kilinabilecektir.

B.M.G.K.’nin bu yetkisinin elestirilmesinde kanaatimizce de hakli bir yon
vardir. Soyle ki: Bu yondeki talebin herhangi bir {ist bir sinir olmaksizin istenildigi
kadar yinelenerek Mahkemenin durma halinin teorik olarak belirsiz siireyle
uzatilabilecek olmasi, Konseye, B.M. Sartinda ve U.C.M. Statiisiinde bu manada
dogrudan veya dolayli hi¢bir diizenleme bulunmamasina ragmen U.C.M.’nin yargi
yetkisini belli bir olay i¢in tamamen ortadan kaldirma olanag: saglayabilir. Adaletin
yiriitilmesini bu sekilde erteleme veya engelleme olanagi taniyan bir kapinin
uluslararas1 siyasi bir organin (B.M.G.K.) oniinde agik birakilmasi kanaatimizce
onaylanamaz. Kaldi ki, taninan bu yetkinin U.C.M.’ nin faaliyetlerinin ayni1 olayla ilgili
olarak B.M.G.K. tarafindan yiiriitiilen siyasi girisimlere zarar verebilecegi gerek¢esine
dayandirmak da sonugta dogru degildir. Nitekim bu elestirilerin hakliligi,
B.M.G.K.’nin 12.07.2002 tarihinde aldig1 1422 sayili karar kapsaminda gelinen
noktada anlasilmistir. Anilan kararda, B.M. Baris Giicii Operasyonlarina katilan
kuvvetlere mensup kisilerin hakkinda acilmasi diisiiniilebilecek herhangi bir
sorusturmanin on iki (12) ay boyunca ertelenmesi talep edilmistir. Bu kararin,
Statlinlin kabul edilmesinden itibaren “kendi vatandaslar: iizerinde U.C.M. yargi

vetkisinin kullanilmasina izin vermeyecegini”’ ve bunun icin “her yola

297



basvuracagimi” agiklayan A.B.D.’nin baskisiyla alindigi bilinmektedir %,

B.M.G.K.’nin 1422 Sayili Kararina asagida verilen dipnotta belirtilen internet

adresinden ulasilmasi miimkiindiir 2’

Bununla birlikte, bu durumlarin her birinde bir sorusturma acilip
acilmayacagina ve acilmasi halinde ise agilan sorusturmanin iizerinde temellenen
hukuki kosullara bagl olarak dava asamasina gecilip ge¢ilmeyecegine karar vermek
devletlerin ya da B.M.G.K.’nin degil U.C.M. Savcisinin takdirindedir. Bu nedenle
U.C.M. Savcisi, gerekli kosullarinin mevcudiyeti halinde herkes hakkinda dava

agbilecek konumdadir®?®. Ancak yine de B.M.G.K. agisindan yukarida bahsedilen

yetkinin mevcudiyetinin, U.C.M. kurumsal kimligi ve mahkeme savcisi lizerinde

giiclii bir bask1 olusturdugu yadsinamaz.

En 6nemli noktalardan biri de U.C.M.’nin etkin bir sekilde isleyisini devam
ettirebilmesi i¢in ¢ok biiyiik miktarlarlara olan maddi gereksinimlerini karsilayacak
olanaklara sahip olmasi gerektigi hususdur. Bir uluslararas1 mahkemenin 6ngoriildiigii
sekilde isleyisi i¢in karsilanmasi gereken bircok masrafi vardir. Uluslararasi 6rgiitlerin
en bliylik finansérii olan A.B.D.’nin yoklugunda, U.C.M.’nin faliyetlerini
stirdlirebilmesi i¢in gereksinim duydugu mali kaynaklarin biiyiikk oOlgiide B.M.

tarafindan veya onun denetimi altinda B.M. iiyesi devletler tarafindan saglanacag:

ongoriilebilir. Ancak bu 6ngorii beraberinde bir paradoksal barindirmaktadir 2>,

Bilhassa B.M.G.K. tarafindan U.C.M.’ne yonlendirilen olaylarda, sorusturma
ve kovusturmanin gerektirdigi masraflarin B.M. tarafindan saglanacagini s6ylemek
mimkiindiir. B.M.’nin bu masraflar1 karsilamayacag diislinlilemez. Zira mali

yetersizlik sebebiyle bu olaylarin iizerine gidilememesi, U.C.M.’nin oldugu kadar

B.M.G.K.’nin de itibarini sarsacakt1r530.

326 Erdal (2003) a.g.e., ss. 145, 146.
3278 M.G.K.’nin 1422 Sayili Karari i¢in bkz.: http://www.amicc.org, Erisim Tarihi: 01.02.2019.

328 Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, (1. Baski), Insan Haklar1 Giindemi
Dernegi, Ankara, 2011, s. 10.

529Figen Tabanl, Uluslararast Ceza Yargilamalarina Baslanabilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin Rolii Ve Sudan Ornegi, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, S. 3, 2017, s. 87.

33000k, a.g.e., ss. 135-136.
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Bugiine kadar gergeklesen oOrneklere bakildiginda, B.M.G.K.’nin Roma
Statiisiiniin tarafi olmayan iilkelerdeki olaylart U.C.M.’ne havale etme yetkisini
cogunlukla bu statiiye taraf olmayan Afrika iilkeleri i¢in kullandig1 goriilmektedir.
B.M.G.K.’ne verilen bu yetki, U.C.M.’nin evrensel yargi yetkisini kullanmasi i¢in
onemli bir firsat olmakla birlikte sadece gorece giicsiiz ve giivenlik sorunlar1 yagayan
devletlerin vatandaslarin1 yargilamak i¢in kullanilacaksa, bu durum U.C.M. nin giicli
devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir kurum olarak goriilmesine neden olacaktir. Bu
tilkelerde yagananlarin U.C.M. ne havale edilmesi olumlu gelismeler olarak goriilse de
B.M.G.K.’nin Afrika Kitas1 disinda ve kendi iiye iilkelerinde yasanan olaylara da
miidahalede bulundugu zaman, tutumunun yanl oldugu ve mahkeme olarak bagimsiz
olmadigr yoniindeki elestirilerden de kurtulabilecektir. Bunun igin oOzellikle

B.M.G.K.’nin yapisi ve karar alma mekanizmasiyla ilgili bir dizi reform

gerceklestirilmesi icin ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir531.

4. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ
YETKISIiZLESTIRILMESINDE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN
ETKIiSI VE TUTUMU

Statiisiiniin 17 Temmuz 1998 tarihinde uluslararasi toplumun biiyiik destegiyle
kabul edilmesinden sonra 1 Temmuz 2002 tarihinde faaliyetlerine baglayan U.C.M. ile
A.B.D. arasindaki iliskinin, A.B.D.’nin giiniimiiz diinyasinda ifade ettigi tiim

anlamalari dikkate alindiginda yakindan incelenmesi uygun olacaktir.

A.B.D., mahkemenin statiisini 31.12..2000 tarihinde Bill Clinton’in
baskanligi doneminde imzalamis ancak daha sonra goreve gelen Bush YOnetimi
06.05.2002 tarihinde A.B.D. Hiikiimeti'nin Statilyli onaylamakla ilgili imzasim geri
cekmistir.

A.B.D., imzasm geri ¢ektikten sonra kendi vatandaglarimin U.C.M. yargi

yetkisinin diginda tutulmasini saglamak i¢in birtakim girisimlerde bulunmustur.

Blg M. icin Reform Arayiglart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Demirel, Naim, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinde Reform Arayislari, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), C. 4, S. 12,
Ocak 2013, ss. 131-150.
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Bunlarin basinda, B.M.G.K.’nden 1422 numarali karar ¢ikartilarak A.B.D. vatandasi
barig giicli askerleri ve (sivil) personelinin gecici olarak yargi kapsami disinda
tutulmasinin saglanmasi ve A.B.D. vatandaslarinin U.C.M.'ne iade/teslim edilmesinin
Onlenmesine hizmet eden ve “dokunulmazlik antlagmalari” veya “Madde 98

Antlagmalar1” olarak da adlandirilan iki tarafli uluslararasi antlagsmalari yapmaya

baslamasi gelir532.

B.M.G.K.’nin bes daimi {iyesinden {igiiniin U.C.M. Statiisiinii ulusal
parlamentolarinda onaylamaya yanagmamalari ve belki de daha 6nemlisi A.B.D. nin
kendisini baslangicta tarafi oldugu U.C.M.’nden ¢ekilmek zorunda hissetmesi,
U.C.M.’nin gerek su an ifade ettigi anlamin gerekse bu anlamin ileride ulasacagi
kapsamin giinlimiiz diinyasimin tek siiper giicii oldugu sdylenebilecek bir devletin

tizerinde dahi nasil bir etkiye sahip oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

4.1. A.B.D.'nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Karsisindaki Tutumu ve Bu
Tutumun Uluslararasi Hukuk ve Siyaset Acisindan Analizi
A.B.D.’nin U.C.M.’ne yonelik zaman i¢inde ¢ok farklilasan tavri iizerinde
durulmasi gereken dnemli bir konudur. A.B.D. nin bu konuda sergiledigi tavirin farkl
yonleriyle ele alinmasiyla ulasilacak ¢ikarimlarin Mahkemenin mesruiyeti konusunda
gelecekte yasanacak tartismalar konusunda temel faktorlerden biri olacag

sOylenebilir.

4.1.1. A.B.D.'nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Karsisindaki Tutumu
A.B.D., Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suglar nedeniyle kurulan “ad hoc”
nitelikteki “Eski Yugoslavya Savas Suglulart Mahkemesi” ile “Ruanda Savas Suglulari
Mahkemesi’nin B.M.G.K. tarafindan kurulmasina onderlik yapmas: ve siirekli bir
uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasini destekler goériinmesine ragmen, U.C.M.
Statiisti'nlin kabuliine iliskin “Roma Diplomatik Konferans1” nda aksi yonde hareket
etmis ve Statiiniin reddi yonilinde oy kullanan yedi (7) devletten birisi olmustur. Cin,

Libya, Irak, israil, Katar ve Yemen'le birlikte A.B.D.'nin de Statii

5“32 Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 52, S. 2, s. 125.
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aleyhine oy kullanmasi, hangi devletlerle birlikte hareket ettigini -ki, bu devletlerin
her biri uluslararas1 hukuk bakimindan insan haklarini ihlalde “sabikali” olarak kabul

edilebilir- gostermesi bakimindan anlamlidir.

Yukarida da kisaca deginildigi tizere, A.B.D.'nin Statiiyli kabul etmemesinin
temel nedenin, B.M.G.K.’nin kontrolii veya baskaca bir yontemle kendi istekleri
dogrultusunda hareket edecek bir uluslararasi organin kurulamamasina dayandig
sOylenebilir. A.B.D., Statliyii reddetmesinin gerekgelerinden biri olarak diinyada en
cok baris giicii askeri ve personeli bulunduran iilke olmasi noktasinda Statiiye taraf bir
devletce veya mahekeme savcilifinca resen yapilacak bir bagvuruyla Amerikan

vatandaslarinin aleyhine siyasi nitelikli davalarin U.C.M. nde agilabilecegi sorunsalini

da ileri siirmiistiir533.

A.B.D.'nin “Roma Diplomatik Konferans1” sonucunda U.C.M. Statiisii
aleyhine (olumsuz) oy kullanmasina ragmen, Bill Clinton Yonetimi'nin son
faaliyetlerinden birisi olarak 31.12.2000 tarihinde Statiiyii imzaladig goriiliir. Fakat
George W. Bush Yonetimi goreve basladiginda, A.B.D. acgik bir sekilde Statii
hiikiimleriyle bagli olmama niyetini ortaya koymustur. Nitekim Bush Y6netimi, tarihte
hi¢ 6rnegi goriilmemis diplomatik bir geri doniisle; 06.05.2002 tarihinde, A.B.D.'nin
U.C.M. Statiisiine koydugu imzay1 geri ¢ektigini beyan etmistir.

B.M. Genel Sekreterligi'nce 06.05.2002 tarihinde A.B.D. Hiikiimeti'nden alinan
mektup‘[as34 “17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen U.C.M. Statiisii ile ilgili olarak

A.B.D.'nin antlasmaya taraf olma niyetinin olmadigini bilgilerinize sunariz. Buna gore,
A.B.D. 31 Aralik 2000 tarihinde atmis oldugu imzadan dolayt herhangi bir hukuki
viiktimliliik tagimamaktadir. A.B.D., bu mektupta acikca belirtildigi iizere, kendisinin
taraf olma niyetinin olmadiginin soz konusu antlasmayla ilgili kayitlarin tutuldugu listede

belirtilmesini talep eder” ifadeleri yer almistir.

A.B.D., taraf olmaktan geri cekilmesini takip eden giinlerde, U.C.M.nin

yetkisini azaltacak veya onu etkisiz hale getirecek sair bir takim girisim ve

533Aksar, a.g.e.,s.133.
534 Metnin tamamui i¢in bkz. www.un.org/icc., Erisim Tarihi 01.02.2019.
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faaliyetlerde de bulunmustur. Bu anlamda ilk olarak Bush Yonetimi, B.M. baris
giiclerinde gorev yapan A.B.D. vatandaslarinin U.C.M.'nin yargi yetkisinden
cikartilmasi i¢cin B.M.G.K karar1 ¢ikartmaya c¢alismistir. Dogu Timor'daki baris giicii
askerleri ve personeli hakkinda Mayis 2002'de Bush Yonetimi'nin kendi vatandaglari
icin gerceklestirmek istedigi dokunulmazlik girisimi basarisizlikla sonuglanmustir.
Bunun iizerine Haziran 2002’de, B.M.G.K.’nin kendi vatandaslarina (A.B.D.
vatandaslarina) tam dokunulmazlik vermemesi durumunda Bosna-Hersek'teki B.M.
baris giiciiniin genisletilmesini veto edecegini net bir sekilde ileri stirmiistiir. Sonunda
B.M.G.K., bir yilla sinirl1 olmak kaydiyla baris gii¢lerinde veya B.M. otoritesi altinda

yapilan operasyonlarda yer alan Amerikan vatandaslari tizerinde U.C.M.’nin yargi

yetkisinin olamayacagini kararlagtirmistir [1422 sayili BM.G.K. karar1]535.

Ikinci olarak Bush Yénetimi, A.B.D. vatandaslarmin U.C.M.ne iade veya
teslim edilmemesi konusunda diinya devletleri ile bizzat ikili antlasmalar akdetme
yonuna gitmistir. “Dokunulmazlik Antlagsmalar1” veya ‘“Madde 98 Antlagmalar1”
olarak da bilinen bu antlagmalarin temel amaci, A.B.D. vatandaslarin1 U.C.M. yargi
yetkisi diginda tutmaktir. 11.10.2002 tarihi itibariyle bu sekilde A.B.D. ile iki tarafl
antlasma imzalayan devletlerin sayist1 13 iken (ki, bu devletlerden bazilari
‘Afganistan’, ‘Dominik Cumhuriyeti’, ‘Dogu Timor’, ‘Honduras’, ‘Marshall Adalarr’,
‘Romanya’, ‘Tacikistan’ ve ‘Ozbekistan’ gibi gorece A.B.D. ekonomik destegine
yogun gereksinim duyan ve/veya cografi konumlari itibariyle A.B.D. agisindan
stratejik 6nemi olan devletlerdir), su an bu say1 ¢ok daha fazladir. A.B.D., benzer bir
anlasmay1 Hindistan ile de imzalayarak karsilikli olarak birbirilerinin vatandaslarini
ilgili  diger tarafin rizast olmaksizin U.C.M.ne 1ade etmeyeceklerini

kararlastirmislardir.

Ugiincii olarak, A.B.D. Kongresi'nin Bush Yonetimi’ne iki tarafl1 antlagsmalarmn
yapilmasi konusunda yardimci olmasidir. 03.08.2002'de Kongre, Bush tarafindan
imzalanan ve A.B.D. hukukunun bir parcas1 olan, "Amerikan Personelini/Hizmetinde

Calisanlar1 Koruma Kanunu'nu (The American

535 www.un.org, Erisim Tarihi: 01.02.2019.
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Servicemembers' Protection Act- ASPA)" kabul etmistir. S6z konusu Kanunun
U.C.M.'ne kars1 olan temel diizenlemeleri su sekilde belirtilebilir: 1) U.C.M. ile
A.B.D. isbirliginin yasaklanmasi, 2) U.C.M. tarafindan go6zaltina alman veya
hapsedilen Amerikan vatandaslarin1 (ve bazi miittefik {lkelerin personellerini)
korumak ve 6zgiirliiklerine kavusturmak i¢in Baskan'a gerekli ve uygun tiim olanaklari
ve araclar kullanma yetkisinin taninmasi, 3) U.C.M. Statiisii'ne taraf olan devletlerin
(baz1 miittefikler hari¢) cezalandirilmasi; bu kapsamda 6zellikle askeri yardimlarin
kesilmesi, 4) Gorev alacak (askeri ve sivil) A.B.D. vatandaslarina dokunulmazlik

verilmedik¢e A.B.D.'nin barig giicli operasyonlarina katilmasinin yasaklanmasi.

A.B.D.'nin U.C.M.'ni etkisiz kilma ¢abalarinin ve bunun gerekgesi olarak ileri
stirdligli hususlarin, uluslararasi hukuk ve uluslararasi ceza ve insan haklar1 hukuku
diizenlemeleri dikkate alindiginda, hukuki ve siyasi bir dayanagi ve kabul edilebilirligi

bulunmadigi rahatlikla sdylenebilir.

4.1.2. A.B.D.'nin Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Karsindaki Tutumunun
Uluslararasi Hukukta Neden Olacag Olasi Etkiler

U.C.M. Statiisii'niin madde 13(c) hiikmiine gore, uluslararasi toplumu derinden
etkileyen en agir uluslararasi suglara iligkin Savcilik Makami'nin re'sen dava agma
yetkisi bagimsiz, tarafsiz, etkili ve siirekli bir uluslararas1 ceza yargilama yetkisine
sahip uluslararasi / uluslariistii bir organin olusturulmasi ve stirekliliginin saglanmasi
icin vazgecilemezdir. Bu anlamda bir yetkinin taninmis olmasi, Saveilik Makami'nin
hicbir sekilde keyfi hareket edecegi anlamima gelmez. Kaldi ki, Savciligin re'sen
acacagl davalarin Mahkemece goriilebilmesi i¢in siyasi nitelikli dava agma, mesleki
yetersizlik veya Savcilik Makami'nin hatalarina karsi, hazirlanan iddianamelerin iig
hakimden olusan “Durusma Oncesi Mahkemesi” tarafindan onaylanma giivencesi

Statiide agikca yer almistir.
U.CM.'nin BM.G.K. ya da herhangi bir devletin siyasi baskis1 altinda

olmasimin, uluslararas1 adalete olan giiveni zedeleyecegi tartismasizdir. U.C.M.

Statiisii’niin 13(b) maddesinde, Mahkeme ve B.M.G.K. arasinda yapilan antlagmalar
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cergevesinde uluslararasi hukukun ve insan haklarinin ihlal edildigi hallerde
B.M.G.K.’ne dava agilmasini isteme hakki taninmistir. Ayrica daha da ileri gidilerek,
B.M.G.K.’ne Statii’niin 16. Maddesinde diizenlendigi sekliyle B.M. Antlagmasinin
VII. Boliimiinii ilgilendiren konular hakkinda U.C.M.'nden davanin belli bir siire

askiya alinmasini talep etme yetkisi de taninmustir.

A.B.D.'nin kendi vatandaglarin1 U.C.M.'nin yargi yetkisi kapsami disinda
tutmak i¢in yaptigi iki tarafli antlasmalar1 anlagsmalarin sorgulanmasi 6nemlidir. Bu
antlasmalar hukuken gecersizdir. Giiniimiizde uluslararas1 hukukta, uluslararasi
toplumu derinden etkileyen “savas suc¢u”, “insanliga kars1 su¢” veya “soykirim sugu”
gibi su¢ kategorileri bakimindan evrensel yargi yetkisine ve bireylerin uluslararasi
cezai sorumluluguna dair ilkelere iliskin yerlesmis temel hukuk kurallar1 mevcuttur.
Bu ilke ve kurallar ¢ergevesinde, degil U.C.M.'nin yargi yetkisinin olmasi, ulusal
mahkemelerin de sucun islendigi yer, magdurlarin veya sorumlularin uyruklugu
dikkate alinmadan yargilamalarinin yapilmasi konularinda yetkileri vardir. Kald ki,
bu tiir suglari isleyen kisilerin bireysel cezai sorumluluklarinin uluslararast hukukta bir
orf-adet hukuku, hatta bir “jus cogens” (buyruk kural1) oldugu, bunun sonucunda da

devletlerin sorumlular1 yakalamalarinin, yargilamalariin ve eger yargilayamiyorlar

ise iade etmelerinin bir “erga omnes” (biitiin devletlerin uymak zorunda oldugu)

yiikiimliiliik oldugu kabul edilmektedir >°.

A.B.D.'nin Statiiyle ilgili 31.12.2000 tarihli imzasii, 06.05.2002’de geri
cekmesi, her seyden once, “Uluslararast Adalet Divani1” Statiisiinliin 38.maddesinde
uluslararas1 hukukun kayaklarindan birisi olarak belirtilen "hukukun genel ilkeleri” ne

(bu kabilde "diiriistliik / iyi niyet ilkesine) aykiridir.

U.C.M. Statiisii'nii imzalamalarina ragmen ayni zamanda A.B.D. ile ikili
antlagsma yapan devletlerin (Romanya ve Tacikistan gibi) tutumlari, uluslararasi
hukukun en temel kaynaklarindan olan antlagmalar hukukuna agik¢a aykiridir. 1969
tarihli “Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 18.maddesinde, herhangi bir

antlagmay1 imzalayan devletin, s6z konusu antlagsmanin amacin1 ortadan kaldiracak

336 Lyal S., Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious Human Rights Violations,
Martinus Nisjhoff Publishers, London, 1992, ss. 52, 53, 73.
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eylemlerden kaginma yilikiimliiliiklerinin bulundugu hiikkme baglanmistir. Statiiniin
Baglangi¢ hiikiimlerinden ve ilgili maddelerinden (6zellikle 12. ve 27. maddeler)
anlasilacagi lizere, U.C.M.'nin kurulmasinin temel amaci, “savas sugu”, “soykirim
sucu” ve “insanliliga karsi sug¢” islemek nedeniyle sorumluluklari olanlar hakkinda
kendi ulusal hukuk sistemleri i¢cinde gerekenler yapilmamigsa bunlar1 yakalamak,
yargilamak ve her kim olursa olsun s6z konusu suclarla ilgili dokunulmazliklara ve
sorumlularin cezasiz birakilmalarina son vermektir. Bu gergeklik gbdz Oniinde
bulunduruldugunda, A.B.D. ile U.C.M.'nin etkisini azaltan, siireclerini gii¢lestiren,
amacina ulagsmasini engelleyen veya ortadan kaldiran sonuglar dogurabilecek ikili
antlagsmalarin yapilmasinin, U.C.M. Statiisii'niin (ki, bu Statii uluslararast bir

antlasmadir) amacina aykirilik teskil eden agik bir uluslararasi hukuk ihlali oldugu

rahatlikla sdylenebilir.

Yukarida da belirtildigi {izere A.B.D.'nin yapmis oldugu iki tarafli antlagmalar
"dokunulmazlik antlagmalar1" veya "madde 98 antlagmalar1" olarak anilmaktadir.
A.B.D. bu antlagsmalar1 U.C.M. Statiisii'niin 98. maddesine uygun oldugunu iddia
etmektedir. Fakat bu iddia da yerinde degildir. Madde 98, Statiiye taraf olan bir
devletin, Statiiye taraf olan baska bir devletle, dncelikle s6z konusu devletin yargilama
yapmasini saglamak amaciyla yargi yetkisini yonlendiren antlagsmalar yapmasina izin
verir. Bu durum, U.C.M.'nin yargi yetkisinin tamamlayici nitelikte olmasi ilkesiyle ve
ulusal mahkemelerin yargi 6nceliginin bulunmasini diizenleyen hiikiimleriyle de uyum
icindedir. Ancak 98.madde, Statiiye taraf olmayan devletlerle bu tiir antlasmalarin
yapilmasini yasaklamaktadir. Aksi durumun kabul edilmesi, U.C.M.'nin yargi
yetkisinin bertaraf edilmesi anlamina gelir. Buna ragmen bir antlasma yapilirsa

yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 gecersiz kabul edilmelidir.

Madde 98'in Statiide yer almasinin nedeni, Mahkeme ile is birligi i¢inde
bulunan devletler arasinda siiphelilerin iadesine dair bir diizenin olusturulmasidir.

Yoksa Mahkemeyle is birligini reddeden bir devletin, uluslararasi diizeyde kendi
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vatandaslarinin U.C.M. tarafindan yargilanmasin1 6nlemek veya Mahkemenin etkili

bir sekilde gorev yapmasinin 6niine gegmenin yolu olarak kullanilmasi degildir537.

Diinyanin gorece tek siiper giicii olmasinin igerigini de kullanmak suretiyle
A.B.D.min iki tarafli antlasmalar yapmasinin yaninda oOzellikle baris giicii
operasyonlarindan ¢ekilme tehdidiyle kendi vatandaglarini U.C.M.'nin yarg1 yetkisi
kapsamindan ¢ikartmak i¢in B.M.G.K.’nden kararlar ¢ikarttirmasi, uluslararasi barisi
ve giivenligi saglamakta tek yetkili organ olan B.M.G.K. 'nin en azindan bu kararinin
hukukiligini ve giivenilirligini de tartismali hale getirmektedir. Bu kapsamda,
12.07.2002 tarih ve 1422 sayilh B.M.G.K. kararimin uluslararasi hukuka uygun
oldugunun savunulmasi kanaatimizce olanakli degildir. $Soyle ki; B.M.G.K.’nin bu
karari, B.M. Antlasmasi'nda kendisine taninan yetkileri ve gorevleri asmakta olup
U.C.M.’nin statiisiinii degistirmeye yonelik kasitli bir tutumdur. Zira uluslararasi barisi
saglama, ulusal veya uluslararasi nitelikli silahli catigsmalara son verme ve sorumlulari
uluslararas1 adalet oniine ¢ikarma gibi ulvi amaglarla kurulan U.C.M.'nin gosterdigi
faaliyetlerin, uluslararasi baris1 tehdit, barisin bozulmasi veya bir saldir1 sugunun
islenmesi gibi yorumlanmasi i¢in ortada bir neden bulundugu sdylenemez. “Savas
sucu”, “soykirim sucu” veya “insanlifa karsi su¢” islemek gibi insanligin tanik
olabilecegi en agir suglart isleyenlerin cezasiz kalmasi, uluslararasi adaletten
kagirilmaya calisilmasi, bu konuda goérevi baris giicii olsa dahi kimligi ve unvani ne
olursa olsun herhangi bir kimse veya bazi devlet vatandaslarina ayricalik taninmasi ve
tiim bunlardan da uluslararasi baris1 ve glivenligi saglamaktan sorumlu B.M.G.K. gibi

bir organin arag¢ olarak kullanilmasi nasil anlagilmalidir?

B.M.G.K.’nin bu sekilde kararlar alarak sonu¢ta U.C.M.'ni etkisiz hale
getirmeye ¢alismasi, kendisine yukarida belirtilen kosullar altinda bir davay1 belli bir
stire i¢in askiya alinmasi talebinde bulunma yetkisi veren Statiiniin 16. maddesinden
tamamen farklidir. Madde 16, talep {lizerine ve istisnai durumlarda Mahkemenin yargi
yetkisini her bir dava bakimindan olumlu bir sonug elde edilecegine iliskin kabul
edilebilir nedenlerin varligi halinde (6rnegin barig goriismelerinin  kesintiye

ugramamasi gibi) bir siireligine geriye birakmayi 6ngoriir. Oysa 1422 sayili

537Aksar, a.g.e.,s.137.
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B.M.G.K. kararmin bu kapsamda degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Bununla
birlikte iyi niyetli bir diislinceyle B.M.G.K.'nin s6z konusu kararinin hukuken ve siyasi
olarak gecersiz olmasina ragmen538 U.C.M.nin faaliyetine yeni baglamasi ve

uluslararast hukuk anlayisinin yeni bir boyut kazanmasi 1181 altinda ve

tekrarlanmamasi kosuluyla, bu karar1 ge¢is asamasi igerisinde alinmis bir kereye

mahsusu bir karar olarak degerlendirmek de miimkiin olabilir>>°.

4.1.3. A.B.D.'nin  Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Karsisndaki
Tutumunun Uluslararas1 iliskilerde Neden Olabilecegi Olas1 Etkilerin
Degerlendirilmesi

A.B.D.nin U.C.M.'ni etkisiz hale getirmek i¢in gerceklestirdigi faaliyetlerin
siyasi bakimdan da bir dayanaginin oldugunu sdylenmek zordur. Soyle ki: Her seyden
once, A.B.D.'nin izlemis oldugu tutum kendisi bakimindan da biiylik bir ¢eliski
olusturmaktadir. A.B.D. “Yugoslavya ve Ruanda Savas Suclular1 Mahkemesi’nin
B.M.G.K.'nce kurulmas1 kararini ¢ikartmakta uluslararasi topluma liderlik yapar iken
U.C.M.'ni etkisiz kilma cabalar1 kendi i¢inde nasil agiklayabilir? Yoksa “Yugoslavya
ve Ruanda Savas Suclular1 Mahkemeleri”nin kurulmasi, her iki cografyada yasanan
insanlik draminin, insan haklar1 ve uluslararasi hukuk ihlallerinin 6nlenmesinde
uluslararasi toplumun ¢ok ge¢ hareket etmesinin bir sonucu olarak verilmek zorunda
kalinmis "uluslararasi toplum bos durmuyor, sorumlular bulunup uluslararasi adalet
ontine ¢ikariliyor" seklindeki bir mesajin parcast midir? Bagka bir ifadeyle, bu
Mahkemeler uluslararasi toplumun ve medeni devletlerin “giinah ¢ikarmas1” igin

“sembolik” amag¢l m1 kurulmustu?

Diinyanin gorece tek siiper giicli oldugu sdylenebilecek A.B.D.nin, U.C.M.'ni
etkisizlestirme olarak degerlendirlebilek c¢abalarinin, uluslararasi toplumun diger
tiyeleri icin kotii 6rnek olusturdugunu sdyleyebiliriz. A.B.D.’nin bu girisimleri hi¢
kusku yoktur ki uluslararasi adaletin gerceklestirilmesine engel teskil etmektedir. Bu

durum, uluslararast hukuk kurallarina uymamayi gelenek haline getirmis olan

538Par]iamentary Assembly of the Council of Europe, "Risks for the Integrity of thc Statute of the
International Criminal Court: Provisional edition, Resolution 1300 (2002) (1)", (25 Eyliil 2002).

539Assembly of States Parties of the International Criminal Court, "Parliamentary Action to Defend the
Territorial Jurisdiction of the International Criminal Court". First Session,(3-10 Eyliil 2002), s. 6.
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devletlere, kendilerini hakli gosterecek bir A.B.D. uygulamasini 6rnek olarak
gosterme ve bunun arkasina siginma olanagi taninmis olur. Bunun da tarihsel siireg
icinde yasanan olaylardan ders alinarak olusturulmus ve her gegen giin daha da
gelistirilen uluslararasi ceza ve insan haklar1 hukuku kurallarini ihlal eden diktatorlerin
ve baskict rejimlerin uluslararasi adalet Oniine c¢ikartilmasini zorlastiracagi

kuskusuzdur.

A.B.D.'nin ic¢inde bulundugu faaliyetlerin bir an i¢in uluslararast hukuk
kurallarina uygun oldugunun kabul edilmesi, uluslararasi ceza ve insan haklar
hukukunun bireylerin cezai sorumluluklarma iliskin hiikiimlerinin A.B.D.
vatandaslarina farkli, diger devlet vatandaslarina farkli uygulanmasi sonucunu
doguracaktir. Bunun neden olacagi sonug ise c¢ifte standarttir. Ayn1 zamanda bu
durumun “uluslararasi hukuk giicliilerin hukukudur” seklindeki uluslararas: hukukun
niteliginin ortaya konulmasi konusunda yiizyillardir ileri siiriilen kanaatimizce
vicdanlar1 rahats1z eden goriisleri savunanlarin hakliliklarina isaret eden yeni bir delil

teskil edecegi de aciktir.

5. YENI DIPLOMASI SOYLEMI, SIVIL TOPLUMUN ARTAN ROLU
VE ULUSLARARASI SISTEMIN YENi AKTOR ADAYINA BAKIS

Genel kabule gore A.B.D. en azindan Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana bir
stiper glic konumundadir ve bu konumu 6zelllikle Soguk Savag’in sona ermesiyle daha
da belirginlesmistir. A.B.D.’nin siiper bir gii¢ olduguna yonelik degerlendirmenin,
onun rakipsiz ekonomik ve askeri giicii ile diinya politikasindaki bagsat rol ve

hakimiyeti gibi nesnel gostergelere dayandirildigi sdylenebilir.

Ancak son donemde A.B.D.’nin kendi glindem ve pozisyonunu dayatmakta
giicliikler yasadig1, hatta basarisiz oldugu ¢ok sayida 6rnek gosterilmesi miimkiindiir.
A.B.D.’nin U.C.M. ne y6nelik tutumunun goriiniir basarisizlig1 buna dair anlamli bir
ornek olacaktir. Mahkemenin hukuken tesekkiil edip fonksiyonlarini ifa etmeye
basladig1 siiregte A.B.D., U.C.M.’ni islevsiz kilmaya yonelik c¢abalar1 sonugsuz
kaldigindan, onun uluslararasi iligkiler iizerinde zorlayici etki sahibi olmasina engel

olabildigi sdylenemez.
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A.B.D.’nin U.C.M. karsindaki bu goérece basarisizlikla “Soguk Savas’in sona
erdigi sirada sahip oldugu ekonomik ve askeri giicliniin zirvesinde oldugu
disiiniiliirken yiizlestigi kabul edildiginde konu farkli bir derinlik kazanmaktadir.
Kuskusuz ki, tek bir 6rnekten hareketle A.B.D. gibi gorece ¢ok iistiin ekonomik ve
askeri giice sahip, hem “hard power” hem de “soft power” niteliklerini havi kiiresel bir
devletin dis politika hedeflerini gergeklestirmekte basarili olamayacagini ileri stirmek
mantikli degildir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken husus, siiper gii¢c dahi olsa bir devletin
hedeflerini gergeklestirmekte basarisizliga ugramasina neden olabilecek etkenlerin

dogru tespit edilebilmesinin 6nemli oldugudur.

Bir siiper gii¢ olarak A.B.D.’nin tabi oldugu siirlarin genis bir gercevede ele
alinmasi olanakli olsa da incelemenin, tez konusunun g¢ercevesi dikkate alindiginda
U.C.M. ornegiyle smurli tutulmas: ve silire¢ sonuglara etki edebilme kapasitesini
uluslararas1 politika alaninda her gecen giin artan sayida somutlastiran “yeni
diplomasi” agisindan yapilmasi uygun olacaktir. Bu kapsamda U.C.M. nin hukuksal
omurgast olan Roma Konferansi’ndan itibaren yasanan bir takim 6nemli olaylarda
uluslararas1 toplumun U.C.M. ile ilgili olarak A.B.D.’ne kars1 gelistirdigi karsit
tutumun, U.C.M.’yi uluslararasi sitem iginde aktdrel konuma tasiyacak yolun
baslangici oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bu yolun yap1 taglar1 arasina yer
alan uluslararasi toplumun U.C.M.’nin kurulusu caligmalar1 sirasinda kendisini ortaya
koyma seklinin ele alinmasi 6nemli olmadigi diisiiniilemez. Geleneksellesmis
yontemlerin isleyis mekanizmalarindaki yavashgin, kiiresellesmis diinyanin
gerektirdigi pratik, hizli ve etkili yontem ve anlayislar karsisinda ayakta kalabilme

sans1 olmayacaktir.

A.B.D., Roma Konferans’'nda hem yalnmz kalarak pozisyonunu kabul
ettirmekte basarisiz olmus, hem de Mahkemenin goreve baslamasini engelleme
yoniindeki girisimlerinde istedigi noktaya varamamigtir. A.B.D.’nin U.C.M.’nin
mesrulagmasi sonucunu doguracak tiim girisimleri sonugsuz kilmaya yonelik her tiirlii
beyan ve girisimlerine karsin B.M.G.K.’ndeki goriismeler sirasinda U.C.M.’nin
Sudan/Darfur’da yasanan durum nedeniyle Roma Statiisi’'nden dogan hak ve

yetkilerini kullanmasina olanak taniyan kararin alinmasina kars1 ¢ikmamasi /
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muvafakat etmesi (alian karar1 veto etmeyerek dolayli olarak muvafakat vermesi)
Ikili Bagisiklik Anlasmalari’ndan bekledigi sonucu biiyiik oranda elde edememesi,
yeni tarz diplomasi anlayisinin etkili sinirlarinin genisligiyle orantilidir. Giiniimiiziin
kiiresel Olcekteki kendine 6zgli ve gegmise benzemez yonetisim anlayisi iginde
kendisine buldugu yeri her gecen giin saglamlastiran “yeni diplomasi” anlayisinin

oyuncular1 hayli belirleyici ve 6zgiin roller iistlenebilmektedirler.

5.1. “Yeni Diplomasi” Soylemi

Yeni diplomasi anlayisi, bu anlayisin beklentilerine uygun sonug elde etme
kapasitesine sahip etkili aktorleri olan ulus disi/6tesi sivil toplum orgiitlenmelerince
U.C.M.’nin kurulmasi agamasinda dikkate alinmamis, bu siirecteki faaliyetler bu
yontem veya ¢erceve dahilinde yliriitiilmemistir. Ancak istisnaen, kisisel taninirlik ve
kapasiteleriyle diinya siyasetinin karar alma siireglerinde dnemli roller iistlenen bazi
sahsiyetler bu tarz diplomasiye gonderme yaparak, U.C.M. nin kurulmasi siirecinde
sivil toplum oOrgilitlenmelerinin eylemsel varliklarinin oynadigi rollere dikkat

¢ekmislerdir.

U.C.M.’ne iliskin diplomatik goriisme ve miizakerelerin gerceklestirildigi
Roma Konferansi’nin baslangicinda B.M. Genel Sekreteri “yeni diplomasi”
kavramindan bahsetmis ve bu yaklasimin 6neminin altini ¢izmistir. Donemin B.M.
Genel Sekreteri Kofi Annan, sivil toplum orgiitlerinin, kendi temsilcileri ile devlet
delegasyonlar1 arasindaki uyum sayesinde siirece yaptiklari yadsinamaz etkiyi “yeni
diplomasi” ifadesiyle tanimlamistir. Buna gore, bilinen sekliyle geleneksel diplomasi,
karsilikli goriisme ve miizakere ¢ercevesinde devletlerarasindaki iletisim ile
gerceklesirken, “yeni diplomasi” anlayisi, devletlerin digindaki diger aktorleri de olaya
katmistir. Annan’in bu aciklamalarin1 yaptig1 toplantidaki “...Bizler BM’de diinyay:

dolastigimiz seyahatlerimizde katilimci demokrasiyi 6viiyor ve tesvik ediyoruz. Bence

»540

bu tavsiyelerin birazint da kendimize uygulamak durumundayiz ifadeleriyle yeni

diplomasi anlayiginin kendisi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmistir. Ayni
sekilde, konferansin baslamasindan az bir siire evvel U.C.M.’nin olusturulmasi

stirecinde ve kara mayinlarina yasak getiren uluslararast antlagsmanin

340 Charles Trueheart, Clout Without a Country: The Power of International Lobbies, The Washington Post, 18
Haziran, 1998. Erigim Tarihi: 08 Nisan 2019.
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kabul edilmesinde kisisel rolii olan Lloyd Axworthy “yeni diplomasi” kavraminin

U.C.M. siireciyle alakasin1 dikkate alarak yaptig1 degerlendirmesinde U.C.M. siirecini

“veni diplomasi” yaklagimin Onemli bir Ornegi olarak ©6n plana ta§1m1§t1r541.

Axworthy, bir konferansinda da “yeni diplomasi” anlayisinda sivil toplum orgiitleri

ile B.M. nin giin gectik¢e der ve anlam kazanarak daha da derinlesen rollerine isaret

etmistir542.

Annan, konferans goriismelerinin tamamlanmasindan sonra kiiresel diizlemde
“yeni diplomasi” nin 6nemini ve iglevselligini bir kez daha hatirlatmistir. 07.05.1999
tarihinde Hollanda’nin Lahey kentinde diizenlenen “Lahey Baris Igin Istek
Konferans1” nda konusan K. Annan diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Yeni bir
donem bagslamigtir. Bu donemin onde gelen ozelligi ortakliga daha ¢ok gereksinim
duyuluyor olmasidir. Ssivil toplumun basaracaklar ile ilgili ¢ok az sayida engel ve
st bulunuyor. Surasi agiktir ki, ortada yeni ve farklh bir diplomasi var. Bu yeni
vaklasimda hiikiimetlerden ayr1 orgiitler, akla delen her milletten insanlar,
uluslararasi orgiitler, hiikiimetler ve Kizilha¢ bir araya gelerek belirli bir amag

pesinde kosuyor. Bagaramayacagimizi diisiinmemiz gereken herhangi bir sey

bulunmuyor”543.

U.C.M.’nin kurulusu siirecini ¢abuklastirmak ve ayn1 zamanda onu etkin bir
kurum haline déniistiirmek amaciyla olusturulan “U.C.M i¢in Sivil Toplum Orgiitleri
Koalisyonu (NGO Coalition for an ICC)” nin koordinatorliigiinii yapan William Pace
ise bir miilakatinda diinya genelinde binlerce iiyesi mevcut olan ve tiim diinya
genelinde temsil kabiliyeti bulunan bu birlikteligin “Yeni diplomasi”nin anlam ve
icerigini daha da netlestirmis oldugunu 6zellikle ifade etmistir: “Oniimiizde yapmamiz
gereken ¢ok ig var. U.C.M. statiisiiniin kabul edilmesinde ortaya koydugumuz basari
ile Soguk Savas sonrasi donemiyle ozdes yeni diplomasinin sira disi sekilde gelisiminin
bir baska orneginin daha yasanmasini sagladik. Yeni

>*Bernard E. Brown, What is the New Diplomacy? American Foreign Policy Interests, C. 23, S.1
2001, s. 7.

542Lloyd Axworthy, (1998), The New Diplomacy, the UN, the International Criminal Court and the Human
Security Agenda, Conference on UN Reform, The Kennedy School of Harvard University, Cambridge,
Massachusetts.

543 Cora Weiss, Greater Role for NGOs at the UN,
www.un.org/press/en/1999/19990406.hague.brf. html, Erisim Tarihi: 08 Nisan 2019.
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diplomasi anlayisi, sonraki yiizyillarda daha iyi bir kiiresel yonetisim icin heyecan ve

umut vericidir”544.

“Yeni diplomasi” kavram ve kapsami ile ilgili bilimsel yaklasimlar ve bu
alandaki caligsmalarin birbirinden farkli iki temel kategorisi oldugun sdylenebilir. Bu
kategorilerden ilki ¢ogunlukla yeni diplomasi yontem ve ¢izgisinin A.B.D.’nin diinya
siyasetindeki lider rolii ve iistiinligii tizerindeki olasi tesirlerine odaklanmigken, diger
gruptaki yaklagimin temsilcileri ise daha ¢ekingen ve temkinli bir tavir benimseyerek

“yeni diplomasi” kavraminin umulanin aksine, kendisine fazla bel baglamanin hayal

kirikligina neden olabilecegini ifade etmislerdir545.

Birinci kategorideki yaklagimin temsilcilerinden olan Bernard E. Brown’m
“yeni diplomasi” tanimi su sekildedir: “Yeni diplomasi geleneksel gii¢ politikalarina
bir karst ¢ikis ve bu politikalarin hdkimiyeti altindaki diizenin alternatifi olarak
tasarlanmis olup, (siyasi) idealizmin (siyasi) realizm karsinda kazandigi zaferi
simgelemektedir”. Brown’un ayrica “yeni diplomasi” aktorlerinin faaliyetlerinin
Amerikan politikalarin1 ve kiiresel heveslerini olumsuz etkileyebilecegini hatirlatmis
olmast da anlamlidir*®. Amerikan dis politikasinin ne oldugunu anlatma ve
gelistirilmesi amacina yonelik periyodik yayin yapan “American Foreign Policy
Interests” dergisi de benzer sekilde Amerikan siyasal iktidarlarinin, gelismekte olan
“yeni diplomasi” nin etkileriyle beraber yasayabilmeyi basarmasi gerektigine isaret
etmistir. Sivil toplumun gittikce artmakta olan etkilerine dikkat ¢eken dergi, dis

politika siirecini diinya genelindeki sivil toplum aktorleriyle yiiriitmek zorunda kaligin

A.B.D. siyasal iktidarlarinin en 6nemli zorlugu olarak ifade etmistir547.

Alistair D. Edgar ise “yeni diplomasi” hareketi olarak isimlendirilen girigime

kuskuyla yaklagmaktadir. Bu hareketin “Roma Konferans1” sirasindaki 6nemini ve

44 Ethirajah Anbarasan, A Decisive Victory, Interview with Bill Pace,
http://www.questia.com/read/1G1-54116069/a-decisive-victory, Erisim tarihi: 08 Nisan 2019.

43 Alistair Edgar, “Peace, Justice, and Politics: The International Criminal Court, ‘New Diplomacy’ and the
UN System”, Cooper, A. F., English, J. and Thakur, R., (Eds.), Enhancing Global Governance: Towards a
New Diplomacy, New York, United Nations University Press, 2002, ss. 133-

546Brown, “What is the New Diplomacy?”,s. 12.

47 Bernard E. Brown, The New Diplomacy and American National Interests, American Foreign
Policy Interest, C. 23, S. 1, 2001, s. 40.
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basarisin1 sorgulamaktadir. Mahkeme ile ilgili baz1 yapisal nedenlerden otiirii A.D.
Edgar, U.C.M.’nin sdylendigi veya umut edildigi kadar bagimsiz olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore U.C.M. nin kurulmasi karsilikli egemenlik haklariin taninmasi
esasina dayanan uluslararasi sistemi belirgin ve kokli sekilde degistirmemistir.
U.C.M. biiytik giiclerin etkisinden sakinamaz. B.M.G.K.’nin siirekli iiyeleri olan
devletlerin (yani biiyiik giiclerin) U.C.M. nin faaliyetleri ile ilgili dikkat ¢ceken bir veto
giicline sahip olacaklardir. Ulusal devletlerin bazi ayricaliklart halen devam
etmektedir. Edgar son olarak bu gézlem ve tespitlerinden hareketle U.C.M. nin aslinda

eski anlayis ve diizenin devam ediyor oldugunun veya devam ettirilmek istendiginin

bir igareti olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirmektedir*.

Ayni sekilde, Mahkemenin kurulus siirecini normatif bir yenilik olarak tanimlayan
Philip Nel de devletin egemenligi vasif ve realitesinden kaynaklanan “cezasizlik
(impunity)” durumunun ortadan kaldirilip, devletlerin bu manada bizatihi uluslariistii bir
otoriteye tabi olmalarini saglayacak, dogru sistemsel ve ayrim yapmadan ¢alisan ¢aligma

ozelliklerinin tamamini bir arada igeren etkin bir mekanizma bulunmadig
gérﬁsﬁndedir549. P. Nel, U.C.M. siirecinin bazi noktalarda B.M.G.K. nin daimi iiyesi olan

biiyiik giiclerin elindeki veto silahmin giigsiizlesmesine katkida bulundugunu kabul
etmektedir. Ancak buna ragmen U.C.M. siireciyle dengenin ulus devlet aleyhine
bozulmasina neden olan birtakim kisitlamalar ile U.C.M.’nin g¢aligma sekli arasinda
belirgin bir iligki bulunmadigimi savunmaktadir. Nel’e gére bu kisitlamalarla biiyiik
giiclerin hangi durumlarinin U.C.M. ne havale edilecegi ile hangilerinin edilmeyecegi
arasinda analitik bir baglanti mevcut degildir. Nel de sonug olarak “yeni diplomasi”
etkinlik ve kapsamina dair ortaya konulan degerlendirmelerde bir abarti bulundugu
kanaatindedir. Bu diisiincesi “Biiyiik giiclerin belirgin bir sekilde ipleri elinde tuttugu ve
tist diizey devlet adamlarimin diplomasiyi yiiriitmekte asli fonksiyonlar olan kurulu siyasi
diizeni ytkma kalkigsmalarmin tamami sirf hegemonya karsi olduklai icin i¢sel olarak iyi ve

faydali oldugu seklinde degerlendirmek herhangi bir kiiresel sorun ile

IR doar, “Peace, Justice..” ss. 140-143.

9 Philip Nel, “Between Counter-hegemony and Post-hegemony: The Rome Statute and Normative
Innovation in World Politics”, Cooper, A.F., English, J. and Thakur, R. (Eds), Enhancing Global
Governance: Towards a New Diplomacy, United Nations University Press, New York, 2002, ss. 152,
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iliskili olarak benzer goriis ve politikalari olan devletlerle kiiresel sorunun ¢oziimii
icin adimlar atmak tizere kurulan sivil toplum orgiitleri arasindaki yakin igbirligi ve
birlikte ¢calismaya isaret etmektedir. Yeni diplomasi, ¢oziimii zorluklar iceren
sorunlarda daha hizli mesafe kat edebilmektedir. Yeni diplomasiyi degerlendirirken

kullanilan élgiitlerin saghkl diizeyde bir kisisel elestiriye dayandirilmis olmasina

dikkat edilmelidir” seklindeki ifadeleriyle ortaya koymustursso.

5.2. Yeni Diplomasi Kavramiin Tanim ve Temel Ozellikleri

“Yeni diplomasi” kavrami, ele alinan belirli bir konuya yonelik bir taraftan

uluslararasi destek alani olustururken, diger taraftan konunun miidahilleri nezdinde

sorunun ¢dziimiine yogunlagmig katilimer bir is birlikteligine alan agmaktad1r551.

“Yeni diplomasi” teriminin bliylik giiclerin ciddi itirazlarina ragmen sivil toplum
kuruluglarinin, ayni diislinceyi paylasan devletlerin ve ilgili konuya yonelmis
uluslararasi nitelikli hiikiimet dis1 kuruluslarin miisterek hareketiyle odaklanilan

sorunun ¢éziimiiniin amaglandigi ¢ok tarafli bir sézlesmenin olusturulmasi girigimini
ifade ettigi séylenebilirssz. Sayilan bu miidahillerin etkinlik olanaklarinin bir araya

gelmesiyle, temelinde ulusal ¢ercevede 6zel ve kamusal davraniglart diizenleyen
kurallari, normlar1 ve kurumlar1 temsil eden global yonetisimin algilanis seklini
bugiine degin neredeyse goriilmemis ve c¢ok Onemli bir sekilde degistirdigi

sé')ylenebilir5 >3

Diinya politikasinda devlet odakliliktan insan odakli bir yapiya gecise isaret
eden kismi kaymanin, bu yonde gergeklesen degisimin en temel ve belirgin nedeni
oldugu diistliniilebilir. Yeni donemde artik 6ne ¢ikan insan giivenligi olmustur. Devlet
giivenligi bundan sonra gelen siranin konusu olmak durumundadir. Devletlerin
giivenliginden ¢ok insanlarin giivenligi on plana ¢ikarak, “insan gilivenligi” kavrami

daha merkezi bir konuma yerlesmistir. Zamanin B.M. Genel Sekreteri Annan’in da

550Nel, “Between Counter-hegemony,” ss. 157, 159.

STRob McRae, “Conclusion”, McRae, R. And Hubert, D. (Eds.), Human Security and the New
Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2001, s.
254.

552Amy Jeanne Bann, “The Non-Governmental Organization Coalition for an International Criminal

Court: A Case Study on NGO Networking” (Yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi, Virginia Polytechnic
Institute and State University, 2001, s. 43.

553Michael Edwards, (2000), On the Threshold: The United Nations and Global Governance in the New
Millennium, Civil Society and Global Governance, United Nations University, Tokyo.
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insan giivenligine dair anlamli bir vurgusu olmustur. Annan’m bu hususu 6n plana
tagirken sectigi ifadesi “... Sunu biliyoruz ki, a¢lik hiikiim siirerken giivende olamayiz;
voksullugu azaltmadan barist olusturamayizve adaletsizlik iizerine ozgiirliik insa
edemeyiz. Insan odakli bir kavram olan “insan giivenligi” kavramindan hareketle
belirledigimiz bu ii¢ temel dayanak sonucta birbirleriyle ilgili olup birbirilerini
karsilikly olarak giiclendirmektedir. En 6nemlisi de ne denli gii¢lii olursa olsun hi¢bir
devlet tek basina insan giivenligi standart hedeflerine ulasamaz, hi¢cbir devlet, bizleri

bu hedefe ulastiracak olan ¢ok tarafli is birligine yonelmeden bu isi gergeklestirmeye

kalkmasi halinde risklerden ve yiiklii maliyetlerden muaf olmayacaktlr.” seklinde

olmustur554.

Bu tarz diplomasinin yaraticist oldugunu soyleyebilecegimiz Lloyd Axworthy
geleneksel diplomasi karsisinda ¢ok farkli bir iislupla kendisini ortaya koyan yeni bir
diplomasi tarzinin dogusuna onciiliik eden bu degerler dizisi degisimine su sozleriyle
isaret etmektedir: “Insan giivenligi, bu yeni diisiince biciminde anahtar konumundaki
kavram olarak isimlendirilen seydir. Buradaki temel ana fikir, giivenlik hedeflerinin
devletlerin gereksinimlerinden ¢ok birey bakimindan formiile edilerek ifasina igaret
eder. Yumusak gii¢ (soft power) bir devleti digerine iistiin kilamayacak olmasina
karsin, bazi devletlere ulusal sinirlari disina tasan tehditlere karst onlem almaya sevk
edebilecek bir dizi soruna ¢oziim bulmak amacuyla yaklasirken ciddi manada kullanigl
fonksiyonu vardwr”. “...Yumusak giicii (soft power) artik insancil hukuku yeniden én
plana tasimak ve bu hukukun igaret ettigi yeni kurallar gelistirmek tizere daha fazla
kullanabiliyoruz”. “Uluslararasi toplumun, kiigiik silahlarin yayilmasi ve silahl
catismalarda yaslart itibariyle daha ¢ocuk olan insanlarin asker olarak kullanilmast
orneginde oldugu iizere insan giivenligiyle birebir alakali 6nemli sair problemlerin

¢oziimii swrasinda da tipki bunun gibi bir yaklasimi sergileyebilmesini iimit

ea’iyorum555

554Cenap Cakmak, Yeni Diplomasi, Kompleks Kiiresel Yonetisim Ve Siiper Gii¢ Ile Dans: ABD, Sivil
g“%ulumun Artan Rolii Ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Bilge Strateji, Cilt 3, Say1 5, 2011, ss 12-22.

Axworthy, “The New Diplomacy”.
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Insan giivenligine dair gittikge cogalan alaka ve o tarafa yonelen ilgiye dikkat
edildiginde, devletlerin, sivil toplum aktorleriyle daha yakin iligkiler kurmaya yeni
diplomasi tarafindan zorlayacagini sdylemek olanaklidir. Axworthy buna soyle isaret
etmektedir: “Insan giivenligi kavramini genisletmek ve bunun éniinii acmak, ayni
diigiinceleri paylasan siyasal iktidarlar, kurumlar ve NGO’lar arasinda eskiden
ornegine rastlanmamis sekilde diinya geneline yayili ortakliklar olusturmanin asli
nedeni halinin almistir”. “... Hiikiimetler ve NGO '’lar arasindaki bu tarz is birlikleri
heyecan verici yarinlarin miijdeleyicisi niteligindedir”. “Bu tiir is birlikleri
koalisyonlar iyiniyet, olumlu diisiince ve miisterek istifadeye sunulmus kaynaklarin
giictinti anlasur kilabilecek seviyededir”. “Bu is birliklerinin enerjisi, uzmanligi ve

diistinceleri, insan giivenliginin saglanmasi ve bu amaca ulagilmasinda yasamsal

é'nemdedir556

Boyle bir is birliginin nelere kadir olabilecegi “Roma Konferansi” sirasinda
acikea goriilmiistiir. Konferansi izleyen bir uzmanin kanaati, U.C.M. nin kurulmasi
hususunun uluslararasi toplumun insan giivenligi gereksinimini anlamak i¢in miisterek

hareket edebilme kapasitesinin gézden kagirilmamasi gereken bir isareti oldugu

yt')niindedir557.

Unutulmamalidir ki, bu degisim veya yonelim yalnizca normatif bir egilim
olmaktan ibaret olmayip bu (yeni) donemin kendi kosullarinin dayattigi bir takim
oncelik ve degisen kosullara istege bagli olmayan bir adaptasyonu da igermektedir. Bu
(yeni) donemin saygin giicii militer olmayip ne kadar insan giivenligine doniik

olduguyla anlamlandirilmaktadir. Bu donemde tek bir siiper giiciin hegemonyasi artik
bitmistir. Gii¢, ¢ok taraflilikta ve hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁndedirsss. Devletler bu (yeni)

doneme uyum saglayabilmek, zamanin ruhunu kagirmamak ve diinya dlgegindeki
sorunlara taminkar ve siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretebilmek i¢in hiikiimetler disindaki
miidahillerin etkin dahline ve kendilerine yakin endiseleri paylasan devletler arasinda

isletilebilen bir is birligi mekanizmasinin varligina

556Lloyd Axworthy, “Introduction”, McRae, R. and Hubert, D. (Eds.), Human Security and the New
Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2001, s. 13.

337 Darryl Robinson, “Case Study: The International Criminal Court”, McRae, R. and Hubert, D.
(Eds.). Human Security and the New Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, McGill-
Queen’s University Press, Montreal, 2001, s. 170.

558Brown, “What is,” s. 3.
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ihtiyaclar1 vardir. Yyeni diplomasi anlayisi diinya 6lgegindeki bu yeni gergekligin ve

gerekliligin bir ifadesi ve yansimasi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Ancak ne denli arzu edilirse edilsin, devletlerin hepsinin “yeni diplomasi”
girisimi ve buna dair zeminlerde varlik sergileyebilecek nitel ve nicel yeterliliklerin
asgari miktarina sahip olmalar1 olanagi bulunmayacag da goz ardi edilmemelidir.
Politikalar olusturulurken, kabiliyet ve bilgi birikimi bakimindan zengin ve ¢ogulcu
olmanin hiikiimet dis1 sivl toplumun siirecin bilesenlerinden biri olabilmesi sahip
olmasi gerektigi kosullardan biri oldugu kuskusuzdur. Ornegin Rusya Federasyonu
veya Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki kabiliyet ve/veya bilgi birikiminin Kanada ve/veya
Isve¢’te oldugu ve dagildigindan daha farklidir. Yeni diplomasinin islemesi igin
gereken Oonemli bir diger kosulsa devlet ile toplumun farkli bilesen ve katmanlar
arasinda mevcudiyeti gereken iyi bir iliskinin varhigidir. Ugiincii gereklililigin finansal
olanaklarla, dordiincii bir gerekliligin ise kuzey yarikiire devletleri ile gliney yarikiire

devletleri arasinda daha ¢ok kalkinma yardimlari nedeniyle kurulmus olan iyi iliski

bicimi oldugu séylenebilirssg.

Yeni diplomasinin acik arayla en yenilik¢i ve karakteristik 6zelliginin devlet
dis1 oyunculara tanidigi rolde sakli oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Gittikge artan ve
agirlasan kiiresel sorunlar, devletlerin daha yakin ilgisini gerektirmektedir. Ancak
devletlerin bu sorunlar ele almakta kimi zaman isteksiz davranmalari, kimi zaman da
bu sorunlar1 ¢ézmek icin gereken kaynak ve araglara yeterince sahip olmamalari
durumlariyla karsilasilmaktadir. Bu hallerde sivil toplum aktorleri yeterli olamayan
devletlerin yerini alarak ¢oziim iradesi gostermek zorunda kalmaktadirlar.
Muhtemelen bu nedenledir ki, uluslararasi diizenleme ve 6rgiitlerin ¢cogu biiyiik 6lciide
hiikiimetlerarast ve oydasma temelli faaliyet gosterdikleri i¢in hiikiimet dis1 sivil

toplum aktorleri insan giivenligi alaninda “yeni bir uluslararasi norm yaratmayt

hedefleyen” bir izlek olusturmaya odaklanmlslardu5 60,

Yeni ortaya ¢ikan bu diplomasinin, A.B.D. nin diinya politikasinda belirleyici

baskinliga sahip oldugu algisini degistirme potansiyeli olmasi hayli 6nemlidir. Bunu

359 Iver Neumann, (1999), The United Nations, Like-Minded Countries and Non-Governmental
Organizations, Conference on New Diplomacy, Ontario.

56OMcRae, “Conclusion, ”, s. 253.
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David Davenport soyle ifade etmistir: “Yeni diplomasinin hayli kuvvetli olan
enstriimant, A.B.D. ve diger diinya giiclerinin liderliklerini etkilemekte ve onlarin bu
giiclerine alternatif olarak hiikiimet dis1 orgiitlerin ve gérece kiigiik devletlerin gii¢ ve

12 BT

etkilerini 6ne ¢ikartmaktadir”. *...Ornegin A.B.D. bu zamana kadar olusturulan biitiin
uluslararasi1 ceza mahkemelerinin baslica destekcileri arasinda mevcut iken
Uluslararast Hukuk Komisyonu’'nun (International Law Commission- I.L.C.) kesin
olmayan metninin olusturulmasi siirecini muhafaza icin ¢aba gostermistir”. “...Fakat
A.B.D. delegasyonu, A.B.D.’nin I.L.C. taslak metninin ongordiigii mahkeme

kavramindan uzaklasma anlamina gelen bir takim asli noktalara destek

veremeyecegini anlasildiginda Roma’da yalniz blrakzlm1§tlr56]”.

Yeni diplomasi anlayisinin bir eseri olarak kabul edislebilecek bu uluslararasi
hukuk orgiitlenmesine yonelik direng ve itirazn ¢cogunlukla yeni tarz diplomasinin nevi
sahsina miinhasir tarz ve metodlarinin ulusal egemenlik anlayisi {izerinde neden
oldugu tahribin giicliyle iligkilendirilmesi miimkiindiir. Yeni diplomasinin devlet
egemenligini gorece degersizlestirici etkisini dikkate alan ve Hindistan, Cin Halk
Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve A.B.D. nin de aralarinda bulundugu bazi gorece
biiylik giiclerin, daha konferansin baglangicinda bu yonde bir degisime riza

gostermeyeceklerinin isaretini vermis olduklar1 sdylenebilir.

Duygusal yonii, yeni diplomasinin karakteristigine dair unutulmamasi gereken
bir diger nokta olmalidir. Yeni diplomasinin tizerine konumlandirildig: dil, geleneksel
faydaci (pragmatik) diplomasi yaklasiminin anlam diinyasi ve terminolojisine agirlikl
olarak moral bir perspektif beraberinde insana dair degerlere doniik ve anlam igerigi
catismaci olmayan birtakim sdézciikler eklemistir. Bunlar arasinda yer alan “uzlagsma”,
“insan merkezlilik”, “giiclendirme” ve “katilim” gibi ifadelerle yeni diplomasinin nasil

bir duygusal ve moral karaktere sahip oldugu konusunda fikir sahibi olmak

562

mimkindir " ~. U.C.M.’ni kuran Roma Statiisii’niin

561 David Davenport, New Diplomacy, https://www.hoover.org/research/new-diplomacy, Erisim
Tarihi: 08 Nisan 2019.

562Davenport, “New Diplomacy”. s. 24.
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neden benzersiz bir seving ve cosku iceren atmosferin isaret ettigi nokta, bu (yeni)

diplomaside ‘yeni olan seyin tam olarak ne oldugu’ olmustur563”

5.3. Yeni Diplomasinin Aktorleri

Resmi gorevi olan veya olmayan birgok kisi, yeni diplomasi 6rneklerinden
sayilabilecek bir takim olay ve gelismeler sirasinda bir hayli 6nemli ve siireci yoneltici
roller oynamislardir. Her ne kadar bu tiir rolleri ¢ogu, genellikle devlet veya
delegasyon bagkanlari ya da resmi temsilciler ¢ogunlukla resmi konumlar1 nedeniyle
sahip olduklar1 kapasite ve olanaklarla bu rolleri iistlenmislerse de, boyle sifatlari
bulunmayan kisilerin diplomatik miizakereler sirasinda gergeklesen kimi katkilari

bazen siirecin ilerleyigini azimsanmayacak sekilde etkileyebilmistir. Yeni diplomasi
terimini ilk telaffuz eden Lloyd Axworthy564 ile bu terimin yayginlasmasinda biiyiik

katkis1 mevcut olan eski B.M. Genel Sekreteri Kofi Annan gibi herkesce bilinen

isimlerin yani sira az bilinen “vatandas-diplomatlar” da miizakereler sirasinda ciddi

katkilar saglam1§lard1r565.

Roma’daki konferansin miizakerelerinde 6nemli roller iistlenenlerden biri de
Kanadali diplomat Philippe Kirsch olmustur. Hi¢cbir kuruma veya devletin etkisi
altinda olmayacak bir U.C.M. idealinin samimi taraftar ve destek¢isi olan Kanada
delegasyonunun iiyesi olan Kirsch, bu yoniiyle sivil toplum orgiitlerinin dikkatini
lizerine toplamistir. Sivil toplum orgiitleri temsilcileri ve U.C.M. diisiincesini
destekleyen devlet temsilcileri Kirsch’in konferansin miizakere organina baskan
olarak secilmesi konusunda birlikte hareket etmislerdir. Bu stiregte Kirsch, diger

N.G.O. temsilcileri ve resmi delegelerle de sicak iligkiler kurmustur. Bu yakinlik,

563Robinson, “Case Study”, s. 173.

64 U.C.M.’nin kurulmasint saglamak i¢in olusturulan diinya genelindeki sivil toplum orgiitleri
ortakligl, gecmiste “kara mayinlarmin yasaklanmasi” igin yapilan diinya genelindeki kampanyada
gosterdigi etkin katilimi nedeniyle “Roma Konferansi” esnasinda delegelerin goriislerini degistirmek
konusunda Axworthy’yi bir avantaj olarak gormiistiir. Bu ortakligin yiiriitiiciisii olan Bill Pace’in ¢agri
ve yakinlagma ¢abalarina Axworthy tarafindan olumlu karsilanmistir. Axworthy, bu kapsamda siirekli
olarak calisacak bir U.C.M. ne olan gereksinime dikkat ¢ekerek, bu konudaki siyasi bilincin gelismesi
icin ¢abalamistir. Bunu yaparken de kisisel taninirligini, konumunu ve uluslararasi baglantilarini
kullanmustir. Delegelerin kararlarini etkilemeyi umarak “Roma Konferansi”’na istirak eden Axworthy,
toplant1 ve tartismalarin son asamasinda disisleri bakanlarina U.C.M. diigiincesi arkasinda duran
hiikkiimetler ve sivil toplum orgiitleriyle fikri ve eylemsel birlik i¢cinde hareket etmeleri cagrisinda
bulunmustur. Bkz. Robinson, “Case Study”, 172, 173.

565Axworthy, “Introduction”, s. 5.
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biitliin taraflarin  kisa araliklarla bir araya gelip izleyecekleri taktik {izerinde
degerlendirmeler yaparak, olabildigince az eksigi olan bir son metin olusturulmasi i¢in
yapilmasi gerekenler iizerinde tartisip goriis aligverisinde bulunabilmiglerdir. Bu
sayede, 0zellikle lizerinde genel bir uzlasiya varilamayan hayati ve hassas konularda
devam eden konferansta asli beklentileri ortaya koyan, biiyiik bir titizlikle hazirlanmis

makul bir igerigin tartisilmasini saglayarak miizakere siirecinin bloke olmamasi

saglanabilmistir566.

Bu tip (yeni) diplomaside etkin rol oynayabildigi anlagilan bir diger oyuncu
grubu ise herhangi bir sorun karsisinda miisterek bir goriisii paylasan devletlerin
olusturduklari birliktelikler/koalisyonlar olmustur. Genellikle biiytlik 6l¢ekli olduklar
sOylenemeyen ancak bu sinira yakin duran iilkelerce olusan bu tiir birlikteliklerde,
iclerinden bazi devletlerin birtakim konularda 6n planda ve dikkat ¢eken roller
tistlenmis aktorler olarak goriilmesi olanaklidir. Kanada, Norveg, Hollanda Kralligi ve
Federal Almanya gibi insan haklar1 ihlaleri karsinsindaki duruglarinin ve bu haklara
dair netlesmis vizyonlarinin dis politika hedefleri arasinda ciddi yeri bulunan iilkelerin
bu cercevede akla ilk gelen iilkeler oldukalari sdylenebilir. Yeni Zelanda, Avustralya,
Kanada, Isve¢, Norveg ve Finlandiya gibi bu tiirden olan iilkelerin U.C.M. nin kurulus

stirecinde elde edilen nihai sonug¢ iizerinde gormezden gelinemeyecek bir pay1

Vardlr567 .

Norve¢ ve Kanada, Roma Konferansi’ndan bir siire 6nce insan giivenligi

kavraminin belirledigi smirlarin basliklarini ileriye ¢ikarmak {izere anlagsmislardir.

)1568 il

11.05.1998°de Norve¢ ve Kanada tarafindan imzalanan “Lyseen Bildirgesi e

taraflar arasinda olusturulan ortaklik ile bir U.C.M. nin kurulmasinin tesvik edilmesi
kararlastirilmigtir. Daha sonra baska devletlerin de katilimiyla bahse konu grubun

etkinligi artmistir. Bilhassa Gliney Afrika Cumhuriyeti aktif tutumuyla dikkatleri

566
567

Robinson, “Case Study”, s. 173.

Andrew F. Cooper, “Like-minded Nations, NGOs, and the Changing Pattern of Diplomacy within the UN
System: An Introductory Perspective”, Cooper, Andrew F., John English, John and Thakur, Ramesh (Ed.),
Enhancing Global Governance: Towards a New Diplomacy? United Nations University Press, Tokyo, 2002, s. 11.
568 Bildirgenin igerigi ile ilgili ayrintilar i¢in bakiniz, Michael Small, “Case Study: The Human
Security Network,” icinde Human Security and the New Diplomacy: Protecting People, Promoting
Peace, der. Rob McRae and Don Hubert (Montreal, Kanada: McGill-Queen’s University Press, 2001),
s. 232.
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tizerine doplamistir. “Roma Konferansi” sirasinda U.C.M. konusunda ayni goriisii
paylasan devletlerin olusturdugu gruba dahil devlet sayisinin 60’a kadar yiikselebilmis
olmasi son derece anlamli ve 6nemlidir. Baslangigta genis kapsamli olmayan ve sadece

benzesen iilkelerce hayat verilen bir topluluk i¢in olusturulan ¢ergeve, olasi is birligi

ortaklari i¢in ¢ok daha kapsayici biri hale dénﬁsmﬁstﬁr569.

Unutulmamalidir ki, sivil toplum orgiitleri ile bu 6rgiitleri temsil edenler Yeni
Diplomasi’nin en 6nde ve aktif olan aktorleridir. U.C.M.’nin kurulusu 6rneginde
gorildiigii iizere, “Roma Konferansi’nda, devletlerin geleneksel endiselerinden ¢ok
uluslararasi toplumun diinya geneline yonelik adalet istegini daha fazla karsilayan bir

metnin kabul edilmesinde sivil toplum orgiitlerinin ciddi manada belirleyici etkisi

01mustur570.

U.C.M.’ni kuran konferansin, sivil toplum orgiitlerinin basarilariyla kendisine
hayat verdigi yeni diplomasinin nelere kadir olduguna tanik olundugu ve nasil bir kiiresel
gerceklige isaret ettiginin gorildiigii orneksel bir siire¢ oldugu séylenebilir571. Sivil
toplum orgiitleri “Roma Konferansi” sirasinda “siyaset ve diplomasiyi kendi se¢imlerine
uyacak bir bigimlendirme ve yonlendirme gii¢ ve yeterliligi kazanmis olabilirler’’>”. Bu

da yeni bir gergeklikle tanisilmasina neden olmustur. Tanisilan bu gergeklikte “Sivil

toplum orgiitlerinin uluslararas1 miizakereler lizerinde daha dogrudan bir etki olanagina

kavustugu” gén’ilmektedir’573.

Sivil toplum orgiitlerinin diinya siyasetine yonelik bu gorece asir1 etkisi ve
belirleyici roller iistlenmeleri, bir dizi ciddi elestirinin yapilmasina neden olmustur. Bu
elestirilerden dile getirilen en 6nemlisi, sivil toplum orgiitlerinin kurumsal isleyis
/ ¢alisma yontemleri agisindan demokratik olmadiklarina iliskin olanidir. Roma
Konferans1 sirasinda bu orgiitlerin taleplerini demokratiklikten hayli uzak bir
yaklasimla dayatmaya ¢abaladiklari ileri siiriilmiistiir. Bu elestiriye gore U.C.M. ile

ilgili kavramlarinin tamamen arkasinda durmayan hiikiimet dis1 kuruluslar, agirliklar

569Cooper, “Like-minded Nations”, ss. 5, 11.

57oTrueheart, “Clout Without”.
571Brown, “What is”, s. 4.
572Edgar, “Peace, Justice”, s. 147.
573Truehea.rt, “Clout Without”.
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daha fazla hissedilen digerleri tarafindan siire¢ disina itilmislerdir. Bu 6zel 6rnek
tizerinden yapilan elestiri, hiikiimet dis1 sivil toplum 6rgiitlerinin kendi igslerinde ne
Olciide demokratik olabildikleri / olamadiklari tartigmasini giindeme tagimustir.
Hiikiimet dist sivil toplum kuruluslari, temelde “sivil” kitlelerin tamamini temsil
edemedikleri ve gercekte onlara karsi hukuken de hesap vermek zorunda olmadiklari
icin klasik manada demokratik olduklar1 sdylenemeyecektir. “Roma Konferansi”
sirasindaki tartismalar esnasinda belirgin etkinlikleri karsisinda, bazi katilimcilarin
sivil toplum oOrgiitlerini kastedilerek “bu drgiitleri kim se¢iyor?” sorusunun giindeme
getirilmis olmalar1 bu Orgiitlerin etkinliginden duyulan rahatsizligt ve buna
kapsamdaki elestiriyi elestiriyi ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yeni diplomasinin
‘yumusak giic’ ve ‘is birligi’ sdyleminin siirecteki temel giic oyunlarini ve giic

kaymalarini bir anlamda maskeledigi iddia edilmistir574.

Yukarida Ozetlenen genel elestiriye bir karsilik olarak hiikiimet dist sivil
toplum kuruluslarinin bu tarz siyasal siireglere yogun ve etkin katilimlariin 6nceligi
uzlasi olan bir toplumun temellendirilmesinde son derece 6nemli bir gorev iistlenecegi
iddia edilebilir. U.C.M.’nin kurulmasi O6rneginde hiikiimetler, hiikiimet dis1 sivil
toplum kuruluglarinin ortaya koyduklar: bilgi, uzmanlik ve zengin igerikten istifade

olanag1 yakalamislardir. Dolayisiyla sivil toplum orgiitlerinin etkiledigi bir siireg,

seffafligin1 koruyabildigi oranda mesruiyetini de koruyabilecektir575.

Hiikiimet dis1 sivil toplum kuruluslar ile devletlar arasindaki net olmayan
cizgilerin, yeni diplomasinin bu aktif ve etkin aktorlerinin siyasal siireglere katilimlari
sirasinda yasadiklar: bir bagka 6nemli sorunun nedeni oldugu diisiiniilebilir. Dogalar1
birbirinden hayli farkli bu aktorler arasindaki iliski ¢ogu zaman komplekstir. Ayn
zamanda belirsiz ve gecici stirelidir. Andrew F. Cooper’a gore baska bir¢ok ornekte,
ilgili yaklasimda anlamli bir esneklik vardir: Bu 6rneklerde konu temelinde yapici bir
diizenleme getirmenin saglayacagi arti degerler kisa vadeli bir degerlendirmede
kendini gostermektedir. Ancak bu etkilesimin, bulamik ve alisilmis disi olsa da

yasamsal 6nemde oldugunu kabul etmek gerekir.

574Davenp0r[, a.g.e.,s.24.

7 Neumann, “Report from the Conference on New Diplomacy: The United Nations, Like-Minded
Countries and Non-Governmental Organizations”.
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Koalisyonlar ve goriismelerin bir sekilde ve kendiliginden gerceklesmesine ragmen,

bunlarin ¢ok azinda roller belirgin bir sekilde tarif edilebilmektedir°.

Unutulmamasi gereken bir diger nokta ise U.C.M.’nin kurulmasi drneginin
aslinda tiim bu elestirilerin anlamin1 kaybettigi tamamen ayrik bir durum olarak
degerlendirlebilecegi olgusudur. U.C.M. 6rneginde hiikiimet dis1 sivil sivil toplum
kuruluglarinin  olusturdugu ortaklik ile bu konuda ayni siyasal goriisii havi
hiikiimetlerin olusturduklar1 genis koalisyon sonug iizerinde agik arayla belirleyici rol
oynamistir. Bu iki grup arasindaki igbiligi ve ortaklasma bazen spontan ve gegici
olarak cereyan etmisse de ardinda biraktig1 is birligi modelinin izi uzun vadede kalict

olmustur.

“Roma Konferans:” slirecinde yasanan etkili is birligi konusundaki basarinin
cok biiylik oranda sivil toplum Orgiitlerinin eseri oldugu sdylenebilir. Konferans
boyunca bu aktdrlerin izledigi yontem ve stratejiler, oldukca genis ve farkliliklart havi
olduk¢a gevsek bir koalisyonu dagilmadan beli bir dinamiklik i¢inde tutabilmistir.
Meselelerin miizakeresininde veya bir sorunun asilmasindaki hiz, bu siirecte kendinse
vurgu yapilan en O6nemli nicellik olmustur. Roma’da gayret gosteren sivil toplum
orgiitleri, hosnutsuzluk ve o6diin vermek zorunda kalmayr onlemek i¢in kendi
kendilerine uyulmasi gereken bir takim zorunlu siirerler koymuslardir. Gelistirilen bu
taktigin, uluslararasi teamiil hukukunun yavas ilerleyen tarihinde o zamana kadar hi¢
duyulmamis oldukga 6zel bir yontem olarak ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir. Sivil toplum
orgiitleri birlikteligi dahilindeki aktorlerin ve onlarla hareket eden devletlerin, hizli
hareket etmek i¢in sarf edilen ¢abalar noktasinda biitiin bir konferans stirecini kontrol
ettikleri sdylenebilir. Buradaki asil amaglari, 6ngordiikleri sekliyle mahkemenin tiim
unsurlarinin goriismeler sirasinda nihai miizakere gercevesine sokulmasini saglamak
olmustur. Bu cabalar bliylik oranda, giindemlerinde bulunan miizakere cercevesine

dahil edilmesini takiben Odiin olarak kategorize edilebilecek gelismelere izin

577

vermemeyi de hedeflemistir” " '. Bu taktik sayesinde miizakereler sivil toplum orgiitleri

koalisyonu iiyesi aktorler ve U.C.M. ile ilgili ayn1 goriiste olan devletlerin onay verdigi
bir ¢erceve i¢cinde yogunlasabilmistir.

576Cooper, “Like-minded Nations” s. 7.

577Davenport, “New Diplomacy” s. 23.
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Sonucta bu ¢ergeve birkag istisna diginda aynen kabul edilmis ve devletlerin sz
konusu metne ¢ekince koymalarina izin vermeyecek bir diizenleme ile katilimcilarin

onayina sunulmustur.

“Roma Konferanst” ile goriilmiistiir ki, hiikiimet dis1 sivil toplum orgiitleri,
siirecin yavaglia mahkiim olmamasi i¢in yararlandiklar1 hizli ve giivenilir iletisim
olanaklar1 sayesinde kiiclik bir sivil toplum oOrglitleri agndan, neredeyse tiim diinya

genelinde binlerce tiyesi olan ve 150°den fazla iilkede faaliyet alanina sahip global bir

hareket ve birliktelige dénﬁsebilmistir578.

6. BOLUM SONU DEGERLENDIRMESI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (U.C.M.) amacinin, uluslararasi toplumu
ilgilendiren en ciddi suglari isleyen faillerin cezasiz kalmalarina son verecek dnemlerin
alinmasina katkida bulunmak oldugu sdylenebilir. Bu amacin gerceklestirilmesi,

adaleti saglamakla birlikte barisi da tesvik edecektir.

U.C.M., heniiz kisa bir ge¢mise sahip olmakla birlikte, uluslararas1 adalet ve
barisin desteklenmesine 6nemli katkilarda bulunma kapasitesine sahiptir. U.C.M. nin
adalet ve barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesine olan katkis1 ve bu alandaki etkinligi,
onun mesruiyetinin gliclenmesiyle dogru orantili olmakla birlikte, baz1 devletlerin
kendi giiclerini pekistirmek i¢in U.C.M.’ni kontrol etme ve kullanma egilimiyle
hareket etmek istedikleri de bir ger¢ektir. U.C.M. nin kendisini bu zorlamalardan uzak
tutabilmesinin ilk bakista goriilen yollarindan birinin, yetkilerini kullanirken
gosterecegi 0zen, esitlik ve tarafsizlikla 6zerk yapisini uluslararasi toplum nezdinde

giiclendirerek devletlerin miidahalesine kars1 kapali hale gelmesi oldugu sdylenebilir.

Varsayildig lizere U.C.M. siyasetle degil adaletle ilgili yasal bir organdir.
Buna ragmen Mahkeme, dnemli bir giicii elinde tuttugu icin dikkate deger bir siyasi
etkiye sahip olabilmektedir. Mahkeme Savcisi, U.C.M.'ne taraf herhangi bir devletin

veya B.M. Giivenlik Konseyinin Birlesmis Milletler S6zlesmesinin VII. Boliimii

S78William Pace ve Rik Panganiban, “The Power of Global Activist Networks: The Campaign for an International
Criminal Court”, Hajnal, P. I. (Eds.), Civil Society in the Information Age, Ashgate, London, 2002, s. 123.
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kapsaminda sevk talebine dayanarak bir sorusturma baslatabilir. Buna ek olarak, savci
kendi hiir iradesiyle (proprio motu) Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamindaki suclarla
ilgili bireylerden veya kuruluslardan elde edilen bilgilere dayanarak sorusturma
baslatabilmektedir. Mahkeme’nin kurulusundan bu yana bu yola Kenya ve Fildisi

Sahili'nde yasanan olaylarla ilgili olarak iki sefer basvurulmustur.

U.C.M., vatandaslarin1 koruma dogrultusunda gerekli adimlar1 atmayan veya
onlara dogrudan zarar veren liderlerin dokunulmazliklarina son vermistir. U.C.M., bu
baglamda 2005 yilinda B.M. Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 'koruma
yikiimliligi' kavrammin uygulanmasina yardimcit olmaktadir. Mahkemenin
varliginin ayrica silahli gruplart siddeti azaltmaya, ulusal mahkemeleri suclulardan
gercek anlamda hesap sormaya ve iiye devletlerin liderlerini politikalarin

degistirmeye yonlendirmesi miimkiindiir.

U.C.M.'nin ve uluslararasi mahkemelerin ¢aligmalari ayn1 zamanda yerel ve
bolgesel mahkemeleri de etkileyebilir. Ornegin, U.C.M., Nijerya'daki yetkilileri Boko
Haram adl terdr orgiitiine liye kisileri yargilamaya, Kenya'y1 ise savas suclari icin
ulusal mahkemeler kurmaya tesvik etmistir. U.C.M.'nin c¢alismalar1 ayrica, Afrika
Birligi tarafindan bir bolgesel ceza mahkemesinin olusturulmasmna yonelik

degerlendirmelere temel olusturabilir.

U.C.M.'nin diinya devletleri arasindaki mesruiyeti, bagimsizligi, adaleti tegvik
ve saglama konusunda uluslararasi toplumlardan aldigi destek, adaleti anlatma ve
adalete olanak saglama veya yerel ve ulusal adaletin uluslararas1 adalete iistiin gelmesi
yoniinde yonlendirmesi arttik¢a, uluslararasi adalete ve barisa olan katkisinin da en az
bu oranda artacagi sdylenebilir. Mahkemenin etki alanini arttirabilmek i¢in firmalarin
(tiizel kisilerin) ve firma yetkililerinin de sorusturulmasi fikri tartisilmaktadir. Fakat
bu yetkinin taninmas1 i¢in mahkemenin kurulus tiiziiglinde (Statiisiinde) degisiklik

yapilmasi kolay olmayacaktir.

U.C.M. Statiisiinlin 13/b maddesinde B.M. Giivenlik Konseyi’ne bir

uyusmazligi U.C.M. neye havale etme yetkisi taninmistir. Bu diizenlemeye kars1
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cikanlar, Giivenlik Konseyi gibi siyasi nitelikli bir organa bdyle bir yetkinin
verilmesinin, Mahkeme’nin tarafsizligini  ve inandiriciligint  olumsuz yonde
etkileyecegini One slirmiislerdir. Ayrica veto yetkisi nedeniyle bu maddenin sadece
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olmayan devletlere karsi isletilebileceginden
duyulan endise de sik¢a ifade edilmektedir. B.M. Giivenlik Konseyi bir konuyu
mahkemeye gotlirdiigii zaman Statiiye taraf olunup olunmamasinin bir Snemi

kalmamaktadir.

B.M. Giivenlik Konseyi’nin B.M. Antlagmasi VII. Boliim ¢ergevesinde alacagi
bir kararla Mahkeme’den talepte bulunmasindan itibaren on iki ay siireyle, bu U.C.M.
Statilisiine dayanarak hicbir “sorusturma” veya “dava” agilamaz. Agilmis bir dava
varsa buna devam edilemez. Talep aynmi kosullarin devemi halinde B.M.G.K.
tarafindan yenilenebilir. Siyasi nitelikteki uluslararasi bir organa adaletin yiiriitiilme-
sini bu sekilde erteletme veya engelleme olanagimnin taninmasi kanaatimizce
onaylanamaz. Kaldi ki, bu yetkiyi U.C.M. nin faaliyetlerinin ayn1 olayla ilgili olarak
Giivenlik Konseyi tarafindan yiiriitiilen siyasi girisim ve siireclere zarar verebilecegi
gerekcesine dayandirmak da dogru degildir. Nitekim bu elestirilerin haklilig
B.M.G.K.’nin bu konudaki ilk sinavi olan 12.07.2002 tarihinde aldig1 1422 say1l1 karar
ile anlagilmistir. Anilan kararda, B.M. Baris Giicii Operasyonlarina katilan kuvvetlere
mensup kisilerin hakkinda agilmasi diisiiniilebilecek herhangi bir sorus-turmanin on
iki ay boyunca ertelenmesi talep edilmistir. Bu kararin, Statliniin kabul edilmesinden
itibaren kendi vatandaslar1 lizerinde U.C.M. yarg1 yetkisinin kullanilmasma izin
vermeyecegini ve bunun i¢in her yola basvuracagini agiklayan A.B.D.’nin baskisiyla

alindig1 bilinmektedir.

Istatistiksel verilere bakildiginda B.M. Giivenlik Konseyi’nin Roma Statiisii’ne
taraf olmayan tilkelerdeki olaylart U.C.M. ne havale etme yetkisini ¢ogunlukla Roma
Statiisii’'ne taraf olmayan Afrika {ilkeleri i¢cin kullandig1 goriilmektedir. B.M.G.K. ne
verilen bu yetki, U.C.M.’ nin evrensel yargi yetkisini kullanmasi i¢in 6nemli bir firsat
olmakla birlikte sadece gorece gligsiiz ve giivenlik sorunlar1 yasayan devletlerin

vatandaslarin1 yargilamak i¢in kullanilacaksa bu durum
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U.C.M.’nin giiclii devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir kurum olarak goriilmesine

neden olacaktir.

A.B.D., U.C.M. nin statiisiinii 31 Aralik 2000 tarihinde Bill Clinton’in
baskanligi doneminde imzalamis, ancak daha sonra goreve gelen Bush Yonetimi 6
Mayis 2002 tarihinde A.B.D. Hiikiimeti'nin imzasim1 geri ¢ekmistir. A.B.D.'nin
Statiiyii kabul etmemesinin temel nedeni, Giivenlik Konseyi'nin kontrolii veya baskaca
bir yontemle kendi istekleri dogrultusunda hareket edecek bir uluslararasi organin
kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. A.B.D., taraf olmaktan ¢ekilmesini takip eden
giinlerde. U.C.M.'nin yetkisini azaltacak veya onu etkisiz hale getirecek bir dizi
faaliyetlerde de bulunmustur. A.B.D."nin U.C.M.'ni etkisiz kilma ¢abalarinin ve bunun
gerekcesi olarak ileri siirdligli hususlarin uluslararas1 hukuk ve uluslararasi ceza ve
insan haklar1 hukuku diizenlemeleri dikkate alindiginda ne hukuki dayanagi ne de

hukuki ve siyasi kabul edilebilirligi bulunmamaktadir.

A.B.D.'nin Statiiyle ilgili 31 Aralik 2000 tarihli imzasini, 6 Mayis 2002°de geri
¢cekmesi her seyden once Uluslararasi Adalet Divani Statiisiinlin 38. maddesinde
uluslararasi hukukun kayaklarindan birisi olarak belirtilen "hukukun genel ilkelerine"
(hukukun genel ilkelerinden olan "diiriistliik / iy1 niyet ilkesi"ne) aykiridir. U.C.M.
Statiisli'nii imzalamalarina ragmen ayni zamanda A.B.D. ile ikili antlasma yapan
devletlerin (Romanya ve Tacikistan gibi) tutumlari, uluslararas1 hukukun en temel

kaynaklarindan olan antlagmalar hukukuna agik¢a aykiridir.

A.B.D., haksiz bir sekilde, bu antlagsmalarin Statii'niin 98. maddesine uygun
oldugunu iddia etmektedir. Madde 98, her ikisi de Satatiiye taraf devletler arasinda
oncelikle s6z konusu devletin yargilama yapmasini teminen yargi yetkisiyle ilgili
antlagmalar yapmasina izin verir. Bu durum, U.C.M.'nin yarg: yetkisinin tamamlayici
nitelikte olmasi ilkesiyle veya ulusal mahkemelerin yargi onceliginin bulunmasini

diizenleyen hiikiimleriyle de uyum icindedir.

Diinyanin gorece tek siiper giicii olmasinin igerigini de kullanarak, A.B.D."nin

iki tarafli antlagmalar yaninda kendi vatandaslarini U.C.M.'nin yargi yetkisi
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kapsamindan, 6zellikle barig giicli operasyonlarindan ¢ekilme tehdidini ileri siirerek
B.M. Giivenlik Konseyi'nden kararlar ¢ikarttirmasi, uluslararasi baris1 ve giivenligi
saglamakta tek yetkili organ olan B.M. Giivenlik Konseyi'nin en azindan bu kararinin
hukukiligini ve giivenilirligini de tartismali hale getirmektedir. A.B.D.min U.C.M.’ni
etkisiz hale getirmek icin gerceklestirdigi faaliyetlerin siyasi bakimdan da bir

dayanaginin oldugunu séylenmek zordur.

A.B.D.'nin U.C.M.'ni etkisizlestirme c¢abalar1 vardir. Bu ¢abalar1 uluslararasi
toplumun diger iiyeleri i¢in de kotii 6rnek olusturmaktadir. A.B.D.’nin bu girisimleri
uluslararas1 adaletin gergeklestirilmesine engel teskil etmektedir. Bu tutum,
uluslararas1 hukuk kurallarina uymamay1 gelenek haline getirmis olan devletlere
kendilerini hakli gésterecek bir A.B.D. uygulamasini 6rnek olarak gésterme ve bunu
kendilerine kalkan yapma olanagi taninmis olur. Tarihsel siire¢ icinde yasanan
olaylardan ders alinarak olusturulmus ve her gegen giin daha da gelistirilen uluslararasi
ceza ve insan haklar1 hukuku kurallarini ihlal eden diktatorlerin ve baskici rejimlerin

uluslararasi adalet oniine ¢ikartilmasi zorlasir.

U.C.M., giittigli amaclar1 nedeniyle elestirilmesinin yani sira, bir dizi yapisal
ve politik zorluklarla da miicadele etmek zorunda kalmistir. U.C.M. nin baris1 saglama
arayisina yonelik faaliyetleri onun uluslararasi sistem i¢inde bir “uluslariistii aktor”
olarak goriilmesini saglayacaktir. U.C.M. nin Statiisiinde belirtilen yetkilerini somut
stirecler tizerinde istikrarli bir sekilde kullanabilmesinin yolu, devletlerin bu amaca

yonelik sistematik is birliginden gegmektedir.

U.C.M., uluslararast toplumun yiizyillar siiren tartigmalari sonucunda
kurulmus uluslararasi kisiligi olan bagimsiz, tarafsiz ve siirekli nitelikli bir orgiittiir.
Uluslararasi baris, giivenlik ve adaletin tesis edilmesi, ulusal veya uluslararasi nitelikli
silahl1 catigmalarin 6nlenmesi, savas suclari, insanliga karsi islenilen suglar veya
soykirim suclarindan dolayr sorumlu olanlarin (tabiiyeti, unvani, kimligi ne olursa
olsun) adalet Oniine ¢ikartilmasinin saglanmasi. U.C.M.'nin etkili bir sekilde ¢aligmasi

ve devletlerin kendisiyle yapacagi adli yardimlagma ve is birligi
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cercevesinde gerceklesecektir. Devletlerin U.C.M.'ni bu gorevlerinde basarisiz veya
etkisiz kilacak her tiirlii faaliyet ve ¢abasi uluslararasi hukuka ve insanligin onuruna

aykir1 kabul edilmelidir.

Bu anlamda, A.B.D.'nin basta bir¢ok devletle imzaladig iki tarafli antlagmalar
olmak tizere U.C.M. ni etkisizlestirmeye yonelik girisimleri, genel olarak uluslararasi
hukuka, 6zel olarak ise uluslararasi ceza ve insan haklar1 hukukuna aykirilik teskil
eder. “Uluslararast toplum, hukukun iistiinliigii ilkesinin mi, yoksa gii¢liiniin mii

yaninda olacaktir?” sorusunun yanitini ise U.C.M."'nin uygulamalar1 belirleyecektir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasindaki Soguk Savas dénemde “siiper gii¢”
olarak vasiflandirilan A.B.D.’nin 1990’11 yillardan itibaren diinya politikasinda artik
eski etkinligine sahip olmadig1 ve bu alanda ksimen sinirlandigina tanik olunmaktadir.
A.B.D.’nin aslinda en etkili sekilde yonetmek istedigi U.C.M.’ nin kurulus siirecinde
devlet-dis1 aktorler, B.M. ve mahkemenin kurulmasi konusunda ayni diislinceyi
paylasan devletlerce kurulan genis birliktelikte “yeni diplomasi” d6rnegi sergilenmistir.
Bu yeni diplomasi siirecinin enstriimanlart A.B.D. nin siiregteki etkinligini azaltarak,

stireci onun istegi disinda sekillenecek bigimde evirmis ve sonuglandirmistir.

“Yeni diplomasi”nin temel 6zelliklerinin net bir bicimde siralanmasi i¢in
zaman erkendir. Ancak bazi ortak Ozelliklerinin gozlendigi ise bir gergektir. Bu
ozelliklerin basinda, normalde uzun siireli ve kurumsal diizeyde is birligi yapmasi
beklenmeyecek, birbirinden farkli aktorlerin -ornegin U.C.M. 'nin kurulmasi gibi bir
konuda sorunun ¢oziilmesi temelinde- is birligine gidebilmeleri ve buna uygun bir is
birligi cercevesi gelistirebilmeleri gelmektedir. Bu tiir bir is birliginin ortaya ¢ikmasi,
A.B.D. gibi sira dis1 bir figiiriin dahi faaliyet alaninin sinirlarin1 daraltip, yogunluk ve

niteligini azaltabilir.

U.C.M.’ne iliskin diplomatik goriisme ve miizakerelerin gerceklestirildigi

Roma Konferansi’nin baslangicinda donemin B.M. Genel Sekreteri Kofi Annan
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“veni diplomasi” den bahsetmis ve bu yeni yaklasimin 6neminin altini ¢izmistir.
Geleneksel diplomasi goriisme ve miizakere ¢ergevesindeki devletlerarasi iletisim ile
kendini eylemsellestirirken, “yeni diplomasi” anlayis1 devlet-dis1 aktorleri de tiim bu
siireclerin bir parcas1 haline getirmistir. Annan, konferans goriismelerinin
tamamlanmasindan sonra kiiresel diizlemde “yeni diplomasi”nin Onemini ve

islevselligini bir kez daha hatirlatmistir.

U.C.M.’nin faaliyete getomesini ¢abuklastirip, onu faaliyetlerinde etkin bir
kurum haline déniistirmek i¢in kurulan “U.C.M. i¢in Sivil Toplum Orgiitleri
Koalisyonu- N.G.O. Coalition for an I.C.C.” kordinatorii olan William Pace ise
Koalisyonun “yeni diplomasi” kavram ve kapsam igerigini daha netlestirdigini

Ozellikle ifade etmistir.

“Yeni diplomasi” kavram ve kapsami ile ilgili akademik yaklasim ve
calismalarin genel olarak birbirinden farkl iki temel kategoriye ayirmak olanaklidir.
Bunlardan ilki ¢ogunlukla “yeni diplomasi” yontem ve ¢izgisinin A.B.D. nin diinya
siyasetindeki lider rolii ve iistiinliigii tizerindeki olas1 yansimalari {izerinde dururken,

’

diger grup yaklasimin savunucular1 “yeni diplomasinin”™ sivil toplum orgiitleri ve
kiiresel sivil toplumun beklentilerinin aksine fazla umut verici olmayabileceginin altin1

cizmiglerdir.

Alistair D. Edgar ise “yeni diplomasi” hareketi olarak isimlendirilen girisime
kuskuyla yaklagmakta ve bunun “Roma Kanferansi” dzelinde sagladigi iddia olunan
basarmin gergekten s6z konusu olup olmadigini1 sorgulamaktadir. Yazar, U.C.M. nin
biiyiik giiglerin etkisinden sakinamsayacagini, biiyiik gili¢lerin Mahkemenin
faaliyetleri ile ilgili dikkat ¢eken bir veto giiciine sahip olacaklarini ve bu Mahkemenin
mevcudiyetinin, egemenlik haklarinin taninmasi asli unsuruna dayali mevcut sistemi

esasen ve dayanaksal olarak degistirmedigini ifade etmistir.
Aynm sekilde, Mahkemenin kurulus silirecini “normatif bir yenilik” olarak

tanimlayan Philip Nel, devletin egemenlik vasfindan kaynaklanan “cezasizlik

(impunity)” halinin mevcudiyetinin sona erdirilmesi i¢in hali hazirda yeterince etkin
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sonu¢ dogurma kapasitesine sahip bir mekanizma bulunmadig1 goriisiindedir. Nel’e
gore U.C.M. nin mevcudiyeti, bazi olaylar 6zelinde dikkate alindiginda biiyiik giiclerin
elindeki veto silahinin zayiflamasina katkida bulunan bir yansimaya neden olmustur.
Yine Nel’e gore, bu kisitlamalarla bliylik giiclerin hangi durumlarin U.C.M.’ne
yonlendirilecegi hangilerinin ise yonlendirilmeyecegi arasinda tespit edilmis organik
bir baglanti mevcut degildir. Nel’in sonug olarak vardigi kanaati, “yeni diplomasi’nin
etkinlik ve kapsami konusunda abartili degerlendirmelerin yapildigi yoniinde

olmustur.

“Yeni diiplomasi” teriminin biiyiik giiclerin aksi yéndeki itirazlarina ragmen,
devlet dis1 sivil toplum kuruluglarimin, aym goriis sahibi devletlerin ve ayni konuda
faaliyette bulunan uluslararasi kuruluslarin somut bir sorunun ¢éziimiine dair yine
ayni dogrultuda ve birlikte hareket ederek uluslararasi bir antlagmanin hayata
gecirilmesi girisimi anlamina geldigi sdylenebilir. Bu aktorlerin sahip olduklari
giiclerini belli bir amaca kanalize etmek suretiyle bir araya gelmeleri, milli sinirlar
cergevesinde 6zel ve kamuya ait alan davraniglarini idare eden kurallari, normlari ve
hatta kurumsal yapilanmalar1 yansitan kiiresel yonetisimin miisterek algi ve anlayisini

bugiine degin goriilmemis bir sekilde ve cok dnemli bir oranda degistirmistir.

Diinya politikasinda devlet odakliliktan insan odakli bir yapiya gecise isaret
eden kismi kaymanin, bu yonde gerceklesen degisimin en temel ve belirgin nedeni
oldugu diisiiniilebilir. Genel olarak “insan giivenligi” kavrami, ‘“devietlerin
giivenligi ” kavraminin 6tesine gegerek yeni donemde “insanlarin giivenligi” kavrami
daha merkezi bir konuma yerlesmistir. Zamanimizda yasanan ulusal, uluslararasi ve
uluslariistii olaylarin nitelik ve sonuglart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu
kavramin, devletlerin giivenligini olusturan unsurlardan biri olma yolunda oldugu dahi

sOylenebilir.

“Yeni diplomasi” kavraminin yaraticisi oldugunu sdyleyebilecegimiz

L. Axworthy de bu degerler dizisi (paradigma) degisimine “insan giivenligi’

ifadesiyle isaret etmektedir. Burada, belirlenmis giivenlik hedeflerinin, devletlerin
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gereksinimlerinden ¢ok insan bazinda formiile edilip, bu formiilasyona uygun sekilde
ifa edilmesi ana fikri ortaya konmustur. Yalnizca yumusak giice (soft power) sahip
olmakla bir devlet digerine karsi iistiin hale gelemiyor olmasina karsin, insan
giivenligine vurgu yapilmasinin, bir grup devleti bir takim sinir asan tehditlere karsi
Onlem almaya yoneltebilecek bir dizi zorlu sorunu ele almakta ciddi anlamda kullanish

bir yontem oldugu sdylenebilir.

“Insan giivenligi” kavramimin gittikce artan bir oranda kendine ydnelik ilgi ve
dikkat topladig1 baz alindiginda, “yeni diplomasi’nin egemen devletleri hiikiimet dist
sivil toplum aktorleriyle daha yakin ve organik iliskiler kurmaya yonelteceginin
kuvvetle muhtemel goziiktiigli sdylenebilir. “Roma Konferansi”nda, bu tiirden bir
iligkinin etkinlik ve giliciiniin sinanip sonuglarina tanik olundugu bir anlamda deneysel
bir stire¢ yasanmigtir. U.C.M. nin kurulmasinin, “insan giivenligi” gereksinimine nasil
yanit verilebilecegi ve bunun ne sekilde korunarak siirdiiriilebilir kilinabileceginin
analizine yonelik olarak uluslararasi toplumun ortak hareket etme kabiliyet ve

iradesinin bir sonucu oldugu soylenebilir.

Bu degisim veya yonelim yalnizca normatif bir egilim olmaktan ibaret degildir.
Yeni donemin, bu donemin gerektirdigi kosullarin dayattigi farkli bir Oncelik
siralamasini ve hem degisen kosullara hem de bu nedenle de§isen ortama metazori bir
uyumu da beraberinde getirdigi unutulmamalidir. Militer gii¢, yeni donemde yerini
siirdiiriilebilir “insan giivenligi” ne birakmustir. Insan giivenliginin saglanmadig
yerde var olan sey ise bu gilivenligi yok eden (farkli seviye ve iceriklerde
gerceklesebilen) dogrudan veya dolayli siddet olacaktir. Artik tek (veya c¢ok az
sayidaki) siiper giic hegemonyasinin yerine ¢ok taraflilik, “gilicliiniin hukuku” yerine
ise “hukukun istiinliigii” 6n plana ge¢mistir. Artik devletler, baslayan bu doneme bir
sekilde uyum saglayarak ona eklemlenmek ve diinya genelini ilgilendiren sinir asan
sorunlara akla ve zamanin ruhuna uygun ¢oziimler liretmek amaciyla sivil toplum

aktorleriyle 1s birligi icinde olmak zorundadirlar.
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Etkin katilimi ve ayni1 dogrultudaki sorun ve endiseleri yasayanlar arasinda
akilc1 bir is birligi gerektiren “veni diplomasi”, kiiresel olgekteki yeni gercekligin
sezgisel ifadesinin pratikteki yansimasi olmustur. Ancak her devletin “yeni
diplomasi” alanindaki kapasite ve kabiliyetlerinin birbirinden farkli olmasi dogal
karsilanmalidir. Ornegin Rusya Federasyonu veya Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki
yetenek ve kabiliyetlerin  dagilimlari, Kanada veya Isve¢ Kralligi’nda

oldugundakilerden farklidir.

Isleyebilmesi igin, “yeni diplomasi’nin gereksinimini duydugu bir baska
onemli kosul ise devlet-toplum ikilisinin farkli bilesen ve katmanlar1 arasinda iyi bir
iligkinin mevcut olasidir. Yeterli finansal kapasite ise bir bagka gerekliliktir. “Yeni
diplomasi’nin 6n plana ¢ikip sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan kosullardan bir
diger ise daha ¢ok saglanan kalkinma yardimlari ¢er¢evesinde kuzey devletleri ile

giiney devletleri arasinda olusmus iyi iliskilerin mevcudiyetidir.

“Yeni diplomasi’nin daha 6nce Ornegine rastlanmamis bigimde devlet disi
aktorlere belirgin rol tanimasinin onun en yenilik¢i 6zelligi oldugunu diisiinmek
miimkiindiir. Kimi zaman devletler sorunlar1 ¢ozmek i¢in gereken kaynak ve araclara
yeterince sahip olmayabilirler. Bu hallerde sivil toplum aktdrleri yeterli olamayan
devletlerin yerini alarak ¢oziim iradesi gostermek zorunda kalmaktadirlar.
Muhtemelen bu nedenledir ki, c¢ogu wuluslararast diizenleme ve Oorgiitler,
hiikiimetleraras1 ve oydaslasmaya dayali siireglere dayali olarak daha ¢ok faaliyet
gosterdiklerinden, sivil toplumun aktorleri “yeni bir uluslararast norm olusturmaya

yonelik” bir “insan giivenligi” ajandasina odaklanmistir

Yeni yeni ortaya ¢ikan bu diplomasinin, A.B.D.’nin diinyadaki politikalar
tizerinde ‘yonlendirici’, ‘baskilayici’ ve ‘dayatmaci’ eylemsel giicii havi olduguna dair
genele samil algiyr degistirme potansiyeline sahip olmasi son derece dnemlidir. “Yeni
diplomasi’nin bu son derece etkin ve giiclii araci, A.B.D. ve diger diinya giiglerinin
miinferit liderliklerini (onlar bakimindan) olumsuz etkilemektedir. Yeni diplomasi,
hiikiimet dis1 orgiitlerin ve kii¢lik devletlerin sahip olduklar: gii¢ ve etkiyi A.B.D. ve

benzerlerinin sahip olduklarinin yerine koymaktadir. A.B.D. bu zamana
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kadar olusturulan her uluslararasi ceza mahkemesinin baslica destekg¢ilerinden biri
olmustur. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (International Law Commission-1.L.C.)
taslak metninin olusturulmasi siirecini canli tutmak icin ¢aba gostermistir. Ancak
A.B.D. delegasyonu, A.B.D.’nin LL.C. taslak metninin 6ngdrdiigli mahkeme
kavramindan uzaklagmalari ifade eden bazi temel noktalar1 destekleyemeyecegi fark
edildiginde, Roma Konferansi’nda kendisiyle ayni veya benzer goriiste olan baska bir
devlet olmadiginmi tziilerek de olsa gormiistiir. A.B.D.’nin yukarida deginilen bu

yalnizlagma siireci, gili¢ temsilcisinin degisimine verilebilecek bir 6rnek olabilir.

Hayata gecirilmesinde “yeni diplomasi” anlayisinin bliylik katkisi oldugu
sOylenecek bu uluslararasi hukuk kurumuna (Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne)
yonelik itirazlarin, ¢ogunlukla bu (yeni) diplomasi tarzinin benimsedigi yontem ve
tercih ettigi taktiklerin, ulusal egemenli anlayisi lizerinde neden oldugu tahribat ile
iligskilendirilmesi miimkiindiir. Aralarinda Hindistan, Cin Halk Cumbhuriyeti, Rusya
Federasyonu ve A.B.D.’nin de bulundugu bazi biiylik giigler, daha konferansin
baslangicinda bu tarz bir diplomasinin ulusal egemenlik tizerindeki onu degersiz kilici

etkisinin karsisinda olacaklarinin isaretini vermislerdir.

“Yeni diplomasi "nin icerdigi ozellikler perspektifinde goriilen bir diger nokta
ise onun sahip oldugu ‘“duygusal karakteristigi” olmalidir. “Uzlagma”, “insan
merkezlilik”, “giiclendirme” ve “katilim” gibi ifadelerle yeni diplomasinin duygusal
ve ahlaki karakteri isaret edilmektedir. U.C.M.’ni kuran “Roma Statiisii niin
olusturulabilmesi karsisinda duyulan sira dis1 cosku ve konferans sonunda yasandigina
tanik olunan biiyiik seving, yeni diplomaside “neyin ger¢ekten yeni oldugu” konusunu

acikliga kavusturmustur.
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SONUC

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, egemen devletlerin egemenliklerine kars1 bir
tehdit midir, yoksa devletlerin egemenliklerini ulusal ve uluslararasi iliskileri
cercevesinde kullanirlarken bir takim evrensel sinirlara uymaya zorlayan uluslararasi
yeni bir olusum mudur?” Bu sorudan ve yanit1 olabilecegi diisiincesiyle U.C.M. nin
uluslararas: iligkiler {izerindeki zorlayici etkilerinin neler olabilecegi noktasindan
hareketle yapilan bu calismadaki tespitler ve varilan sonuglar asagida 6zetlenmistir.
“Omar Hassan Ahmad Al Bashir Davas1” 6rnegi dikkate alinarak yapilan tespit ve
varilan sonuglarda, konuya hem Mahkeme (U.C.M.), hem devletler hem de Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyi (B.M.G.K.) agisindan bakilimistir.

Devletlerin egemenliginin uluslararasi orgiitler nedeniyle sinirlandirilmasi her
bir egemen devlet baglamindan 6zel, tiim devletler bakimindan genel bir vakia olup
devletler acgisindan “mutlak egemenlik” olabilecegi diisiincesi {iitopiktir. Biitiin
devletlerin hukuken birbirine esit olmas1 ve dis isleriyle ilgili konular1 higbir etki
altinda kalmadan diizenleyebilmesi anlamimna gelen bagimsizligin giiniimiiziin
uluslararasi toplumu goz oniine getirildiginde mutlak nitelikte olamayacagi anlasilir.
Devletlerin ‘bagimsizliklar1’ degil, bilakis her biri ayr1 bir ¢calisma konusu olabilecek
nedenlerden otiirii ‘bagimliliklar’’ s6z konusudur. En uzak mesafelerin artik birkag
saatte asilabilir hale gelmesi sinirlarin 6nemini yitirmesine neden olmus, devletler
arasindaki ozellikle bilimsel, teknolojik ve ekonomik esitsizlikler ise zorunlu bir is

birligi i¢inde bulunmay1 kacinilmaz kilmustir.

Ikinci Diinya Savasi'nda milyonlarca insanmin yasamini kaybetmesi, diinya
tizerinde her seyden Once baris ve giivenligin saglanmas1 gerektigi, aksi halde higbir
seyin fazla bir anlam tasimayacag temel gerceginin devletlerce bir kere daha anlasilip

kabul edilmesine neden olmustur.
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Giliniimlizde baris saglamasi amaciyla kurulan Orgiitlenmelerin  gorece
basarisizligi yaninda, ikiden fazla kutuplu yeni bir diinya diizenine yonelik
kiimelenmeler yagsanmaktadir. Diinya, klasik anlamda bir savas olarak
adlandirilmamakla birlikte siire¢ ve sonuglar1 itibariyle bundan fakli olmayan,
ekonomik ve siyasal nedenlere dayali yerel ve bolgesel silahli miicadelelere sahne
olmaktadir. Biitiin bunlar, devletleri, varligin1 siirdlirebilme temel amacinin
vazgecilmez bilesenlerinden olan ‘giivenlik’ kosullarint saglamak i¢in aralarinda yeni

orgiitler kurmaya ve birbirlerine daha fazla baglanmaya yoneltmistir.

Farkli amaclara ulasmak icin olusturulmus uluslararas1 orgiitlenmelerin var
olabilmelerinin  temelinde, bunlar1 kurma iradesini tasiyan devletlerin
egemenliklerinden 6zveride bulunmay1 kabul etmeleri vardir. Bu 6zveriyi kaginilmaz
kilan -yukarida deginilmis- nedenlerin unutulmamasi: Onemlidir. Eger devletler
egemenliklerine mutlak olarak bagli kalmakta israr etmis olsalardi, bir¢cogunun
varligiin giiniimiize ulasmamis olacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla, devletin sinirh ve
tanimli bir alanda egemenliginden fedakarlik etmeye razi olmasiyla var olabilmeye

devam etmesinin yolu agilmistir.

Bir bagka agidan bakildiginda ise dzellikle Ikinci Diinya Savastyla insan temel
hak ve hiirriyetlerinde yasanan yikimin neden oldugu siire¢ karsimiza ¢ikmaktadir.
Yikim o denli biiyiiktir ki, bu biyiikliik, duyulan kaygiyr siddetlendirmis ve
devletlerin barisin saglanmasi i¢in egemenliklerinden vazge¢meye razi olduklarin
temel kurucu metinleri olan anayasalarinda yazili olarak taahhiit etmelerine neden

olmustur.

“San Francisco Konferansi nin ilk oturumunda, Cin delegasyonundan Doktor
Soong, barisin en biiyiik diismaninin egemen devlet olduguna isaret edip, Cin’in
uluslararasi toplum yararina egemenliginden 6zveride bulunacagini ifade etmistir.
Cin’in bu tarihsel manifestosuna karsin giiniimiizde U.C.M.’nin statiisiine taraf

olmayisi ise hayli dikkat ¢ekici olup, bu husus bir kenara not edilmelidir.
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1946 tarihli Fransa Anayasasi, “San Francisco Konferansi”nda olusan havanin
ardindan kaleme alinan anayasalar i¢inde devletler hukukuna {istiinliik tanimanin
Otesinde ulusal egemenlikten fedakarlikta bulunulacagini agik¢a taahhiit eden

anayasalarin basinda gelmektedir.

Aynm sekilde 1947 Japonya Anayasasinin 9. Maddesi “Diizen ve adalete
dayanan uluslararas: bir barisi igtenlikle dileyen Japon ulusu, ulusun egemenlik hakk
olarak savastan ve uluslararasi anlasmazliklar: gidermekte gézdagi vermek ve kuvvet

kullanmaktan siirekli olarak kendi istegiyle vazgeger” dlizenlemesini igerir.

Diger taraftan 1948 italya Anayasasmin 11. Maddesindeki diizenleme ise
“Italya'min miitekabiliyet esasina dayanmasi sarti ile uluslararasi baris ve adaleti

teminine yonelik bir orgiitiin zorunlu kildig1 egemenlik kisitlamalarint kabul ettigi”

seklindedir.

1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin 24. maddesi ise
“Federasyon, egemenlik haklarint yasama yolu ile uluslararasi kurumlara
devredebilir. Barisin korunmasi igin karsuikli bir ortak giivenlik sistemine katilabilir.
Bu durumda Avrupa'da ve diinyanmin biitiin uluslari arasinda devamli bir baris
saglamak ve siirdiirmek icin gerekli olan egemenlik kisintilarina riza gosterir”

seklinde diizenlenmistir.

Mlgili 20.maddesinde “Milletvekillerinden 5/6’s1 talep ettigi takdirde iilkenin
ulusal egemenliginden uluslararasi bir kurum lehine kisitlama yapilabilecegi” nin

hiikme baglandig1 anayasa ise 1953 tarihli Danimarka Anayasas1 olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1982 tarihli Anayasasinin baslangic bodliimiinde,
Tiirk Milletinin “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” oldugu
belirtilmistir. Bu ifadenin zimnen de olsa Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu iiyeligin
zorunlu kildig1 bazi yiikiimliiliiklere uyacagin1 ve bunun gerektirdigi egemenlik

kisintilarina riza gosterecegi anlamini igerdigini séylemek miimkiindiir.
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Anayasalardaki bu hiikiimler, devletlerin barisin  saglanmast i¢in
egemenliklerinden fedakarlik etmeleri gerektigini kabul ederek bunun gerektirdigi
diizenlemeyi siyasal sistemlerinin kurucu hukuksal metni ve normlar hiyerarsisinin ilk
sirasini teskil eden anayasalarinda yaptiklarinin agik drnekleridir. Giiniimiizde gelinen
noktada devletlerin olusturduklar topluluk ve orgiitlenmelerin egemenligi, devletlerin

bizatihi egemenliginin Gtesine gegmistir.

Goriilmiistiir ki, devletlerin i¢ siyasal yapilanmalarinin ilgili oldugu konularla
uluslararasi iliskiler i¢ i¢e bir temas egilimindedir. Bir¢cok alan ve konuda ulusal ve
uluslararas1 faaliyetler birbiriyle eklemlenmekte ve miisterek bir olusuma birlikte
ilerlenmesi agirlik kazanmaktadir. Bu kapsamda devletler, ulasmak istedikleri
hedeflerine c¢esitli birliktelikler araciligiyla kolektif olarak yaklagmaktadirlar.
Devletlerin kaygilarindaki paralellikler ve ¢ok farkli nedenlerle olsa da bir sekilde
ortaklasan ¢ikarlart mevcuttur. Bu durum, dogal olarak kisa, orta ve uzun vadeli amag
ve programlarin1 birbirilerine yakinlastirmakta ve ulusal hukuk ile uluslararasi
hukukun beklentilerinin birbiriyle biiylik oranda ortiisiir hale gelmesiyle de bu

yakinlasmanin her gegen giin daha da hizlanmas1 yoniinde bir baski olusturmaktadir.

Nasil ki, bireylerin toplum igindeki davraniglari, uymamalar1 halinde maddi
yaptirimlara maruz kalabilecekleri sistematik hukuk kurallari, 6rf-adet, ahlak ve gorgii
kurallariyla ¢evrelenerek kisitlanmigsa, benzer kosullar devletler i¢in de s6z
konusudur. Egemenlik giiclinii kullanan devletlerin bunun gostergesi olan
faaliyetlerini ifa eden kurumlarinin, kendi hukuk sistemleri dahilinde bir takim
(anayasal) sinirlamalara tabi olduklar1 dikkate alindiginda, pargast olduklar
uluslararas1 sistem iginde varliklarini uygun sekilde siirdiirebilmeleri i¢in bazi
kurallarla baglanmis olmalar1 dogal degerlendirilmelidir. Uluslararas1 iliskilerin
gelismesiyle birlikte sistem iginde olusan kurallar ve degisen giidii ve dinamikler
etkisinde devletlerin 6zgiirlik ve egemenlik alanlarinin siirlar1 neredeyse her giin

yeniden belirlenir hale gelmistir.
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Devletin egemenligi, disina ¢ikilmasi halinde uluslararasi hukuka gore bir
takim yaptirimlarla karsilasacagi bir ¢cerceve igine alinmis oldugu i¢in devletlerin hem
ulusal, hem de uluslararas1 alandaki kendi tercihlerine dayali hareket alanlar1 da
bununla -uluslararasi hukuk diizenlemelerinin genislemesi ve derinlesmesiyle- dogru

orantilt olarak kisitlanmaistir.

Ittifak yapma diisiincesi dahi ilk bakista akla gelebilecegin tam tersine
devletlerin egemenliklerinin  kisitlanmasina yesil 1s1k  yaktiklar1  seklinde
degerlendirilebilir. Ancak bu diisiincenin, ittifak yapmakla saglanacak giivenlik
nedeniyle tiiketilmesine gerek kalmayacak ekonomik olanaklarin, toplumsal refahi
artirmaya kanalize edilmesiyle elde edilecek sonuglar iizerinden egemenligin
korunmas1 beklentisi icermesi noktasinda sorgulanmasi anlamli olabilir. Egemen

olabilmek i¢in tabi olmaya razi olmanin paradoksallig1 ortadadir.

Devletlerin egemenliklerinden 6diin vermemek adina bazi evrensel kurallara
kars1 ¢ikmalari halinde i¢ islerine, diizenlerine ve ulusal sinirlarina yonelik uluslararasi
“tehdit”, “yaptirrm” ve/veya “eylem” ile kars1 karsiya kalmalar1 ihtimal dahilindedir
[hatirlanacag1 lizere 1. ve II. Korfez Savaslarinda uluslararasi koalisyonun Irak’i
muhatap alan eylem ve davranislarin temelinde, Irak’in uluslararasi kurallar1 ihlal
ettigi (0rnegin Kuveyt’in toprak biitiinligiinii ihlal ettigi, kimyasal silah kullandig1 vs.)
iddialar ileri siirlilmiistiir]. Bundan hareketle, devletlerin barisin saglanmasi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in egemenliklerinden istekli olarak odiin verdikleri gibi bir
sonucuna ulasilabilir. Giiniimiizde bu kapsamda verilen 6diiniin boyut ve igerigi,
anayasalarda yer verilen diizenlemeler kapsaminda sistemsel ve aksi diisiiniilemez bir

hukuki zemine oturmustur.

Everensel degerlerin korunmasina yonelik olarak siyasal temelde ortlismeler
yasanmaktadir. Bu Ortlismeler Once uluslararasi antlagmalara, daha sonra ise
uluslararasi orgiitlere evirilmektedir. Son asamada da ulus(lar)iistii yapilara evirilerek
taraf devletlerin karsilikli ve birbirilerine uygun irade beyanlar1 dogrultusunda
devletler arasinda ortak olciitler insa edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Uluslararasi

fiili durum genis bir perspektiften gézlemlendiginde, uluslararasi orgiitlerin, temel
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amaclarina ilaveten kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve askeri bir¢ok alanda ortak araglar
belirleme geregi doguran coklu etkinligi havi bir yol olarak karsimiza c¢iktigi

sOylenebilir.

Devletlerin bir sekilde imzaladiklar1 antlagsmalarla uluslararasi ve ulusiistii
orgiitlerin i¢cinde yer alma siirecinde Onlerine ¢ikan ve aslen ulusal hukuk
diizenlemelerindeki kendine 6zgiiliik ve farkliliktan dogan temel bir sorunu vardir.
Devletler bu sorunu, basta anayasalari olmak iizere cesitli derecedeki hukuk
normlarinda yaptiklar1 diizenlemeler dahilinde etkisizlestirerek miisterek alanlarini
artirmay1 secmektedirler. Kiiresellesmenin ekonomik ve siyasal dokusunun her gegen
giin genigleyip derinlesen etkisine muhatap olan devletlerin siyasal iktidarlarin
sorumlu olduklar topluluklar “ulus” niteliginde olmaktan ¢iktig1 gibi “uluslararasi
sorumluluk” ve “ahde vefa” oriintiisii iginde devletlerin zamanin akisi i¢inde muhatap
sayist da cogalmis ve her biri kendi i¢inde ayrica derinlesmistir. Devletler, kural olarak
kesintisiz bir sekilde Once bireylerine-uluslarina, ardindan diger devletlere ve
sonrasinda da uluslararasi topluma karsi zaman iginde farklilasabilen belirli
yiikiimliiliikler altina girerek, bunun gereklerini amacina uygun sekilde ifa edebilmek
icin ulusal normlarina evrensel Olciitleri karsilayabilir elastik bir yap1 ve dinamizm

kazandirmak durumundadirlar.

Insanlik tarihinin neredeyse tamaminda ¢ok farkli kapsamlarda insan haklar
ithlallerine tanik olunmasina bagli olarak, giinlimiizde her insanin korunmasi gereken
temel hak ve hiirriyetleri ile ilgili uluslararasi bir igerik mutabakati olustugu
goriilmektedir. Bu igerigin korunmasi ve ihlali halinde ise faillerinin cezalandirilmasi
gerekliliginin, uluslararasi nitelikte suglar1 yargilamaya yetkili bir uluslararasi ceza

mahkemesi olusturma diisiincesinin temeli oldugu sdylenebilir.

Ikinci Diinya Savasinda yasanan iskence, soykirim, katliam, kiyim vs.
dikkatlerin sonugta dramatik bir magduriyet yasamak zorunda kalan bireye
yonelmesini saglamistir. Bu sayede insanlarin sirf insan olmalar1 nedeniyle sahip
olduklar1 haklar, devletlerin egemenlik alanlar1 i¢inde kendi insafina kalmis ve kimi

zaman ulufe olarak dagitilan kamu hukuku kurallariyla diizenleyebildikleri “ulusal”

340



ve “i¢ine kapanik” bir konu olmaktan ¢ikarak, uluslararasi hukukun sodzlesme,
antlasma ve yaptirimlariyla koruma altima alinmis uluslararasi dinamik bir konu

kimligi kazanma yoluna girmistir.

Ikinci Diinya Savast siiresince insan haklar1 sistematik olarak agir sekilde ihlal
edilmistir. Hayatin1 kaybeden milyonlarca insan olmustur. Bu tablo Niiremberg ve
Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemelerinin kurulmasini giindeme getirmistir. Bu
mahkemeler ikinci Diinya Savasi ncesi ve esnasinda Alman ve Japon gorevlilerin
isledikleri One siirlilen “barigsa kars1”, “savas suglar’” ve “insanliga kars1” islenen
suclart yargilamak i¢in kurulmus gegici askeri mahkemelerdir. Birlesmis Milletler
Glivenlik Konseyi (B.M.G.K.) tarafindan Eski Yugoslavya ve Ruanda’da
yasananlardan sonra kurulan mahkemeler de ayni niteliktedir. Bu mahkemeler sinirl
yetkili ve gecici nitelikte olsalar da daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma
yoniindeki ¢abalar agisindan temel olmuslardir. Bu mahkemelerde bireysel
sorumlulugun kabul edilmis olmasiyla devlet baskanlarinin yargilanmama ayricaligi
ortadan kaldirilmistir. Bu, siyasal iktidar temsilcilerinin ¢ogu zaman vicdan ve adalet

duygularin1 yerle bir eden yargisal bagisikliklar kargisindan halk lehine kazanilmis bir

zaferdir.

Bu zaferin sembolii olan Roma Statiisi, 17 Temmuz 1998 tarihinde
“Uluslararas1 Ceza Divani Diplomatik Konferansi”nda 120 katilimci iilke tarafindan
kabul edilmistir. Ilk siirekli mahkeme niteli§i tastyan ve antlasma zemininde
olusturulan U.C.M., en agir suclarin cezasiz kalmamasini hedeflemektedir. Tiirkiye,
Roma Statiisiine taraf olmamakla birlikte U.C.M. nin faaliyetlerini yakindan takip
etmektedir. New York ve Lahey’de diizenlenen “Taraf Devletler Asamblesi”

toplantilarinin katilimcilar1 arasindadar.

Daimi nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmast 2002 yilinin
Temmuz ayinda ger¢eklesmistir. Burada hedeflenen temel amag uluslararasi baris ve
adaletin saglanmasidir. Zira yasanan kanli savaslar ve edinilen ac1 tecriibeler, yapilan
katliamlarin ve islenen biiyiilk suglarin cezasiz kalmamasi gerektigini ortaya

koymustur. Ulusal mahkemelerin bu suglarin faillerini cezalandirilmaktaki bir tiirlii
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asilamayan kismi eksiklikleri, uluslararasi nitelikte daimi bir ceza mahkemesi
kurulmasin1 gerekli kilmistir. Kurulan bu uluslararast mahkemeyle uluslararasi
toplumun bu tiir ihlallere g6z yummayacagi ortaya konularak, faillerin yaptiklarindan
mutlaka sorumlu tutulacagina yonelik kararliligin alt1 ¢izilmistir. Bu, potansiyel

suglular lizerinde caydiricilik yaratilabilecektir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni (U.C.M.) kuran “Roma Statiisii’niin,
“Mahkemenin Kurulusu” baglikli 1. Boélimiinde [m. 1-4], uluslararasit toplumun
tiimiinii ilgilendiren fevkalade onemli suglar1 isleyen kisilere yonelik olarak yargi
yetkisini kullanacak ve ulusal yargi organlari karsisinda “tamamlayici” nitelige sahip

olacak daimi bir “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”nin kuruldugu ilan edilmistir.

Mahkemenin Statiiye uygun olarak yargi yetkisine sahip olacagi en ciddi
suclar, “soykirim”, “insanliga karsi sug¢”, “savas sucu” ve “saldirt sugu” olarak
belirlenmigtir [m.5]. “Saldir1 sugu” konusunda taraflarca iizerinde mutabakat
saglanmig bir tanim yapilamadigi i¢in, Mahkemenin bu suca yonelik yargi yetkisini,
bu sugun iizerinde goriis birligi saglanmig taniminin yapilmasindan sonra kullanmasi
kabul edilmistir. Saldir1 sugunun U.C.M.’nin yarg1 yetkisine dahil edilmesi icin Roma
Statiisiinde degisiklik ongoren “Kampala Degisiklikleri’nin en az 30 {iye {ilke
tarafindan i¢ hukuk onay siireclerinden de gecirildiginin U.C.M. ne bildirilmesi sarti,
23 Eyliil 2016 tarihi itibariyle bunu temin eden iilke sayisinin 32’ye yiikselmesiyle
yerine getirilmistir. Roma Statiisii 60. onay belgesinin 11 Nisan 2002 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edilmesi suretiyle 1 Temmuz 2002
tarthinde ytriirliige girmistir. Mahkeme, anilan tarihten itibaren islenen ve Statii’de
diizenlenen suglar bakimindan 2017 yili sonu itibariyle “saldir1 sugu” konusunda da
faaliyete gegmis olup Roma S6zlesmesi’nin tiim unsurlari hayata gecirilmistir. Saldiri
sucunun mahkemenin yetki alanina alinmasi konusu (17 Temmuz 2018 tarithinden
itibaren baglatilmak kaydiyla) uzlagsmayla kabul edilmis ve Roma Statiisii’niin 8.
maddesine getirilen degisikliklerle 3 ayr1 savas sucu da [mikrobik, biyolojik ve zehirli
silahlarin  kullanimi, x-ray (rontgen) cihazlarinda tespit edilemeyen silahlarin

kullanimi1 ve lazer silahlarin kullanimi1] mahkemenin yetki alanina eklenmistir.
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U.C.M. Statiisliniin 5. maddesinde belirlenen suglardan birisinin veya daha
fazlasinin islenmesi halinde taraf bir devlet [m. 13/a] veya B.M.G.K. tarafindan
Mahkemeye bagvurulmasi miimkiindiir. Taraf bir devlet veya B.M.G.K. tarafindan
sunulan bu duruma iliskin olarak Mahkeme savcisi, islem baslatmak icin “makul
neden” bulundugu kanisina varirsa, sorusturma baslatabilir [m. 53/1]. Ayrica m. 13/c
ve m. 15’e gdre Mahkeme savcist “On Sorusturma Dairesi”’nin onayini aldiktan sonra
belirtilen suclarla ilgili sorusturma yapabilecektir. Saveciligin  sorusturma
baslatabilecek olmas1 dahi ilgili devletlerin hukuki miikellefiyetleri tam olarak yerine

getirip getirmediklerini kendi kendilerine kontrol etmeye zorlayabilecektir.

Insan haklarmin ikinci Diinya Savas: sonrasinda devletlerin “ulusal” alanindan
“uluslararas1” alana taginmasinin devrimsel nitelikte oldugu sdylenebilir. Devlet
nezdinde insan haklar1 artik bir i¢ mesele olmaktan c¢ikarak uluslararasi toplum
nezdinde hesap verilmesi zorunlu bir noktaya evirilmistir. Bu evrimle birlikte
uluslararasi hukuk, devletlere kars1 daha etkin, denetimci ve miidahaleci bir yap1 ve
islevsellik seviyesine ulagmistir. Uluslararas1 hukukun devlet karsisinda geldigi yeni

konumu, onun U.C.M. gibi bir enstriimana sahip olmasini zorunlu kilmistir.

Yine de ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan “Tokyo” ve “Niiremberg”,
Soguk Savas Donemi sonrasinda kurulan “Eski Yugoslavya” ve “Ruanda” ve nihayet
“Roma Statlisii” 1ile hayata gecirilen daimi nitelikteki “Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne ulus-devlet egemenligine yonelik konumlari bakimindan ihtiyath

yaklagilmaktadir.

Calismanin ilgili boélimiinde ayrintilartyla birlikte ifade edilmis oldugu iizere;
“Niiremberg” ve “Tokyo” Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, esas itibariyle insanlia ve
barisa karsi islenen suglar ile savas suglarini kovusturma yetkisine sahip kilinmak
suretiyle ulusal mahkemelerin yerine yargilama yapmak {izere olusturulmuslardir. Bu
baglamda mahkemelerin isleyisinin devlet egemenligi bakimindan yol actig1 temel
sorun, belirli nitelikteki suclarin devlet yargis1 disinda cezalandirilip yaptirima tabi
kilinmis olmasidir. Bu yaklagim 6ncelikle insan haklart politikalarinin yalnizca séz

konusu devletleri ilgilendiren (ulusal) bir konu olmadigini ortaya koymustur. Diger
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taraftan bu tiir suclarin cezalandirilmasiyla uluslararasi kamu diizeninin saglanmasi
arasinda da bir baglanti olusturulmustur. Yargi islevi bakimindan ulusalligin
sorgulanmas1 anlamina gelen bu durumun, devlet egemenligi yoniinden karsiliginin

yetki alanindaki taviz / daralma olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

“Eski Yugoslavya” ve “Ruanda” Uluslararasi Ceza Mahkemelerine
bakildiginda ise bu mahkemelerin biitiin devletler karsisinda uluslariistii bir otoriteye
ve ulusal mahkemeler karsisinda oncelik hakkina sahip olduklari goriilmektedir.
Kisinin mahkemenin yargi yetkisine giren bir su¢ nedeniyle ulusal mahkemelerce mi,
yoksa “Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi” veya “Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi” tarafindan mi1 yargilanacagina bu mahkemelerin kendisi karar
vermistir. Bu mahkemeler, gorev alanlarina giren ulusal mahkemede devam eden bir
davanin herhangi bir agamasinda, konunun kendi yargilamasina devredilmesini talep
edebilir. Ulusal mahkemelerin kararlar1 “Eski Yugoslavya” ve “Ruanda” Uluslararasi
Ceza Mahkemelerini baglamaz veya kisitlamaz. Insanlik hukukuna yonelik agir
ihlallerin faillerine uygulanacak yaptirimi1 wulusal yarginin yerine gegen bu
mahkemelerin belirlemesi, bu noktada devletin yargisal alandaki egemenligini ciddi

anlamda daraltmistir.

Kurulmasina yonelik ¢abalar hayli 6nceye dayanmakla birlikte U.C.M.’nin
ancak 2002°de faaliyetlerine baslayabilmesi, beraberinde baska nedenler olsa da
gercekte ¢ogu devletin yargi alanindaki egemenlik yetkilerini boyle bir mahkeme
lehine daraltmaya heniiz hazir olmamalarindan kaynaklanmis olmalidir. Statiiniin
12/2. maddesinde diizenlenen “iilkesellik ol¢iitii”, Giris Boliimiiniin 10. paragrafinda
diizenlenen “tamamlayicilik ilkesi” ve 13/b ve 16. maddelerde diizenlenmis
“B.M.G.K. nin mahkemenin isleyisi iizerindeki yetkileri” devlet egemenligine getiren

kisitlamalara 6rnek gosterilebilir.

Ulkesellik &lgiitiiniin Roma Statiisii’'nde yer almasiyla bir “taraf devlet”
tilkesinde sug iglendigi zaman, zanlinin uyrukluguna bakilmaksizin konu hakkinda
U.C.M.’nin yargi yetkisine sahip olmast durumu giindeme gelecektir. Goriildiigl iizere

“lilkesellik ilkesi” sayesinde U.C.M. yetkisinin ulus-devletin yarg: yetkisinin

344



yerini alabilmesinin, tartismalara neden oldugu sekliyle ulusal egemenlik konusunda
etkili bir kisitlama oldugu ortadadir. Bunun, U.C.M.’ nin statiisiine taraf olmayan
devletlerin iizerinde fiili bir “dis iradenin” zorla kabul ettirilmesi ile sonuglanmasi
miimkiindiir. Bu durumun, bir devletin tarafi olmadig bir antlagmanin hukuki
sonuglarma katlanmak zorunda birakilmasi nedeniyle yasamak zorunda kalacagi
sorunlar nedeniyle 6zellikle uluslararasi siyasal alanda sikigmalara neden olmasi

kagimilmazdir.

Bazi hallerde U.C.M.’nin, statiisiine taraf olmayan devletlerin yurttaglarin
yargilama yetkisinin s6z konusu olabilmesi, ulusal egemenligin algilanmasindaki
degisimin biiyiikliigiinii aslinda gozlere oniine sermektedir. U.C.M. nin yarg1 yetkisini
diizenleyen hiikiimlere gore, bir devletin cezai yargi yetkisi iizerinden anlamini bulan

ulusal egemenligi baz1 hal ve sartlarda yerini U.C.M. ne birakmak zorunda kalacaktir.

Roma Statiisii’niin Giris Boliimiiniin 6. paragrafinda, uluslararasi toplumun
timiinii ilgilendiren en ciddi suclardan sorumlu olanlar iizerinde cezai yargi yetkisi
kullanilmalidir. Bu yetkinin kullanilmasi her devletin gorevidir. 10. paragrafta ise
U.C.M.’nin ulusal yargt yetkilerini tamamlayici nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu
noktada, Statiide diizenlenmis sekilde U.C.M.nin yargila yetkisinin istiinliigiinden
acikca bahsedilmedigi i¢in ulusal ceza yargisinin Oncelenmis oldugundan soz
edilebilir. Ciinkii “tamamlayicilik ilkesi” geregince Statiide yer alan bir sugu
kovusturma yetkisine sahip olan bir devlet, bu konuda ceza kovusturmasi yaptigi
siirece veya yargilama sonucunda hiikiim verdigi takdirde U.C.M. tarafindan ceza
kovusturmasi yapilamaz [m.17/1(a-c), m.20]. Ancak ulusal mahkemenin yargilamada
istekli ve yeterli olup olmadigina statiisii geregince U.C.M. tarafindan karar verilecek
olmast son derece dnemlidir. Kendi yargisal yetkisinin neyi kapsayacagi konusunda
karar verme ve devletin yargisal performansi hakkinda hakem olma o6zellikleri,
Mahkemenin “tamamlayic1” olma niteligini 6nemli dlciide ileriye tasiyarak U.C.M. ile

devlet arasinda U.C.M. lehine zorunlu bir iligski kurulmasina neden olmustur.
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Yargilama hususundaki “isteksizlik” ve “yetersizlik” kavramlar1 her ne kadar
statlinin 17. maddesinde bunu belirlemeye yarayacak Olgiitleriyle birlikte
diizenlenmigse de son tahlilde bu kavramlarin smirlarimin yeterince belirli (veya
belirlenebilir) ya da kesin olmadig1 agiktir. Savciligin bu niteliklerin tespitinde genis
takdir yetkisine sahip olmasi, devletlerin ulusal egemenliklerinin zarar gorecegi
yoniindeki kaygilarin1 hakli olarak 6n plana tagimistir. Statiisiindeki “tamamlayicilik
ilkesi”’yle ilk bakista ulusal egemenligin karsisinda degil yaninda oldugu
diistintilebilecek U.C.M. nin, ulusal yarginin isteksiz ve yetersiz olup olmadigina karar
verme pozisyonu iizerinden devletlerin i¢ islerine karisilmasi veya bu sonucu

saglayacak dolayl: siireglerin baslatilmasi i¢in kullanilmasi riski vardir.

Roma Statiisiiyle B.M.G.K.’ne bir uyusmazligt U.C.M.’ne havale etme
yetkisinin taninmis olmasi, devletlerin egemenlik alanlarinin daraltilmasina yonelik
bir diger dnemli konudur. Mahkeme statiisiiniin 13/b. maddesindeki diizenlemeye gore
Konsey, statiiniin 5. Maddesinde tanimlanmis olan suc¢lardan birinin veya daha
fazlasinin islenmis goriindiigii bir “durum "da bu “durumu’”’, B.M. Antlagmasinin VII.
Bolimii ¢ergevesinde hareket ederek alacagi bir kararla Mahkeme Savcisina gonderme
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyinin bagvurusuyla ilgili olarak
U.CM., 12/2. Maddede agiklanan sugun taraf bir devletin iilkesinde veya
uyruklugundaki vatandaslar1 tarafindan islenmis olmast 6n kosuluyla bagh
olmayacaktir. Gerekli ve yeterli olan tek sey, bariga yonelik tehdit olusturan bir
“durum "un mevcudiyetidir. Fakat bu tehdidin ne oldugu konusunda herhangi bir
aciklama veya tanimlama yapilmadigi i¢in ne olduguna dair yapilabilecek yorumun

onii acgiktir.

Iste, devletlerin egemenligi yoniinden asil soruna neden olacak temel nokta,
B.M. Giivenlik Konseyinin bir “durum "u U.C.M. gbrev alanina sunmasi halinde, bu
noktada Mahkeme Statiisiiniin 12/2. maddesinde belirtilen “tilkesellik” ve “wyrukluk”
on kosullarinin aranmayacak olmasidir. Bu diizenlemenin, diinyanin herhangi bir
yerinde yasanan bir “durum” nedeniyle B.M.G.K. nin Roma Statiisii ne taraf olmayan
bir devletin uyruklugundaki vatandasi hakkinda da U.C.M.’ne su¢ duyurusunda

bulunmasi sonucunda o kisi hakkinda U.C.M. siireclerinin iglemeye
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baslayabilecek olmasi noktasinda biiylik 6nemi vardir. Statiiniin 5. maddesinde yazili
suglardan birinin islenmesi halinde kisinin uyruklugunda bulundugu veya
topraklarinda sug isledigi tilkenin U.C.M. Statiisiine taraf olup olmamasinin énemi
olmayacaktir. Bu durumdaki kisi hakkinda U.C.M. siiregleri isletilebilecektir. Farkli
bir anlatimla, diinyanin neresinde olursa olsun, kural olarak hig bir kisi [B.M.G.K. nin
karariyla diinyanin farkli noktalarinda gérev yapan A.B.D. askeri ve sivil personeli
hakkindaki belirli slireyle taninan (ancak, her seferinde yeniden uzatilan- muafiyetten
istifade edenler hari¢) 5. Maddede tanimlanmis suglart islemis olmasi halinde
U.C.M.’nin yarg: yetkisi disinda kalmayacaktir. Kanaatimizce bu durum, devlet
acisindan bir egemenlik gostergesi olan yargisal yetkinin, belirli su¢lar a¢isindan
bloke edilerek U.C.M.’nin bu siirecte devletleriistii konuma gelmesi demektir. Bu
durumun devletler iizerinde U.C.M.’nin Statlisii’'nde belirlenen suglarla ilgili
yargilama ve cezalandirma izleklerini U.C.M. o6lgiitlerine uyumlu hale getirmeye
yonelik bir baski olusturmasi kaginilmaz olacaktir. Zira higbir devletin, ulusal diizeyde
gerceklestirebilecegi bir yargilamanin siirecinin, bu konuda “yetersiz” ve/veya
“isteksiz” oldugu bildirilmek suretiyle elinden alinmasini kabul etmek zorunda

kalmayi isteyecegi diisiiniillemez.

Uluslararas1 hukukta herhangi bir devlete, tarafi olmadig1 bir antlagsma ile
yiikiimliiliik izafe edilmesi olanakli degilken, B.M.G.K. nin bir “durumu” U.C.M. ne
sunmast halinde “ilkesellik” ve “uyrukluk” Olgiitleri s6z konusu olmayip
Mahkemenin yetkisinin siirsizlasmasina bagli olarak Roma Statiisiine taraf olmayan
bir devlet de bu konuda yiikiimliiliik tistlenmek zorunda kalabilecektir. Bir devletin
vatandasinin, uyruklugunda bulundugu devletinin statiisiine taraf olmadigr bir
uluslararas1 mahkeme tarafindan yargilaniyor olmasi, kanaatimizce devletlerin
egemenliklerine yonelik somut bir zorlamadir. Kisinin, uyruklugunda bulundugu
devletinin yargi yetkisini kabul etmedigi U.C.M. tarafindan yargilanmasinin “ulusal
egemenlik” anlayistyla bagdasmasi miimkiin degildir. Boyle bir yargilama yapmasi

U.C.M.’ni o devletle olan iliskisinde bir sekilde yukar1 konuma tasimis olur.
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B.M.G.K.’nin bir “durum ™ U.C.M.’ne havale etme yetkisi yaninda, B.M.
Antlagsmasi’nin  VII. Boliimiine dayanarak alacagi bir kararla U.C.M.’nden bir
sorusturma veya kovusturmanin 12 (on iki) ay siireyle ertelenmesini isteme yetkisi de
bulunmaktadir. 12 aym sonunda o “durum” B.M.G.K.’nin giindeminde kalmaya
devam ediyor ise Konsey, B.M. Antlasmasinin VII. Béliimii ¢cer¢evesinde alacagi yeni
bir kararla tekraren (ardi1 ardina donemler i¢in) “sorusturma” veya “kovusturmanin’

ertelenmesini talep edebilecektir.

Bu diizenlemeyle B.M.G.K.’ne, Mahkemenin yarg: yetkisini belirli bir olay
bakimindan tiimiiyle “ortadan kaldirma” olanagini saglanmistir. Asil amag bu degilse
bile sonugta gelinen nokta buysa B.M. gibi siyasi nitelikteki bir kuruma adaletin yerine
getirilmesini bir sekilde “Oteleme” ve hatta “engelleme” olanagi taninmasinin
sorgulanmasi gerekir. Kusku yoktur ki bdyle bir yetkiyi onaylamak (ozellikle de
gercekten bu niyetle hareket ediliyorsa) olanakli degildir. Statiiniin 16.
maddesindeki bu diizenlemenin uluslararasi baris ve adaleti temin etmek
amaciyla “uluslararasi toplumu temelinden etkileyen ciddi suclar isleyenlerin
cezalandirilmas1” hedefine uygun olmadigi ve kayirmaci uygulamalara neden
olabilecegi ortadadir. Diizenlemenin amacmma aykirnt kullanilmasi halinde,
egemen devletlerin imzalayarak belirli sorumluluklar iistlendigi “Roma Statiisii”
ruhu itibariyle askiya alinmis olacak ve devletlerin irade ve egemenligi yerine
sadece B.M.G.K.’nin vefo yetkisine sahip daimi iiyelerinin miinferit veya

miisterek cikarlarmna dayalh dogrudan ve/veya dolayh zorlamalar1 devreye

girebilecektir.

Devletlerin ulusal egemenlik alanlarinda belirli nitelikteki suglart isleyenlerin
cezal yargl ¢ercevesinde uluslararasi seviyede sorumlu tutulmalarinin yolu U.C.M.
sayesinde acilirken, sorumlulugun tespiti siirecinde yapilacak yargilamanin da sadece
devletlerin i¢ isi olarak goriilemeyecegi hususu uluslararasi / uluslariistii bir hukuk
zeminine dayanan igbu mahkeme Statiisti’yle de kategorize edilmistir. Mahkemenin
varhigi oOzellikle devlet yetkililerinin kendi yurttaglarina yonelik eylem ve
tutumlarinda, onlar1 keyfi veya ulusal iradelerinin {izerinde yer alan ve igerigi

uluslararas1 hukuk tarafindan olusturulmus bir dizi norma uygun davranmaya
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yonlendirecek ve/veya zorlayacaktir. Bu durum beraberinde kamusal giicii temsil
edenlerin dogrudan isledikleri veya islenmesine neden olduklar1 suglardan sorumlu
tutulmalarin glindeme getirdigi gibi, devletin “egemenlik” kavraminin gostergesi olan

“yetkilerinin” kapsam ve igeriginin de dinamik bir sekle evirilmesine neden olmustur.

Devletlerin egemenligi U.C.M. nin kurulmasiyla, mahkeme statiisiiniin temas
ettigi alanlar agisindan dogrudan, temas etmedigi bazi alanlar acisindan ise dolayli
olarak kisitlanmis ya da simnirlart bir sekilde zorlanmistir. Ciinkii artik ilgili devlet,
“ulusal egemenlik” ile ¢elisen bir uygulama olarak vatandasini, onu yargilanmasi igin
baska bir otoriteye verecektir. Normalde higbir devlet kendi vatandasini uluslararasi
bir su¢ olarak kabul edilse de kendi iilkesinde su¢ sayilmayan bir eylem sebebiyle
yargilamak istemeyecektir. U.C.M.’nin 2000’li yillara kadar kurulamamasindaki
temel siyasal engelin, devletlerin egemenlik yetkileri kapsamindaki ulusal yarginin
Mahkeme Statiisii karsisinda anlamini yitirecegi yoniindeki hassasiyetleri oldugu bir
kez daha ifade edilebilir. Biitiin bunlar da gostermektedir ki, U.C.M. nin varliginin

uluslararasi hukuk ve devlet egemenligi agilarindan farkli ve 6zel bir anlami1 vardir.

Egemenlik gostergesi olan ulusal yargi yetkisinin uluslararasi bir denetim
altinda olmas1 geleneksel perspektifte kabul edilemez goriilmektedir. Fakat
giinlimiizde uluslararasi iligkilerin geldigi nokta ve evrensel boyut kazanmis insan
haklarinin neredeyse tiim devletlerin hukuklarini etkilemesine bagl olarak 6zellikle
yargl alaninda sadece devletin egemenliginden s6z etmek artik olanakli degildir. Bu
baglamda neredeyse tiim evrensel yargi uygulamalar bir sekilde “ulusal egemenlik”
iddialarryla catismaktadir. Nasil ki “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (A.L. H.M.)” nin
kurulmasiyla devlet egemenligine “ulusal yargi” alaninda yapilan “uluslararasi
miidahale” insan haklar1 alaniyla ilgili olarak somutlagmigsa, ayn1 konu U.C.M. nin

calismaya baslamasiyla da bugiinkii halini almistir.
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Statiide yer alan 13. maddenin “b” bendinde, B.M. Genel Kurulunun “B.M.
Antlagsmas1 VII. Boliimii’ndeki diizenlemeye istinaden alacagi bir kararla, bir
uyusmazligin, “Roma Statiisii” tarafi olmayan devletlerce de U.C.M.’ne havale
edebilmesi olanakli kilmmmistir. Bu diizenlemenin Mahkemenin 1srarala iizerinde
durulmasi1 gereken “tarafsizlik” ve “inandiricilik” iddialarin1 negatif manada
etkilemesi kaginilmaz goziikmektedir. B.M.G.K.’nin bu mekanizmay1 yalnizca vero
hakkina sahip daimi iiyeler disindaki diger devletlere karsi harekete gecirme

ihtimalinin ger¢eklesmesi bu konudaki kotii senaryoyu olusturacaktir.

Konsey’e sorusturma baslatmak icin Mahkeme Savcilifina dogrudan
basvurma yetkisinin taninmis olmasi, kanaatimizce Konsey’in bu yonde alacagi (veya
alamayacagi) kararlarin arkasinda pratikte yalnizca bes daimi iiye devlet disinda baska
bir devletin bulunamayacak olmasi nedeniyle, devletlerin egemen esitligi ilkesi

acisindan da sorunludur.

B.M.G.K.’nin “B.M. Antlasmas:” VII. Bolim c¢ergevesinde alacagi karar
dahilinde Mahkemeden talepte bulunmasindan itibaren 12 (on iki) ay siireyle

2999

Mahkeme’nin “Roma Statii”’ne dayanilarak hi¢bir sorusturma veya dava agamayacak
olmasi veya varsa agilmis bir dava veya sorusturmaya devam edemeyecegi de (durma
karar1 almasi) elestirilebilir. Bu talebin istendigi kadar tekrarlanabilecek olmasina
bagli olarak U.C.M.’nin beklemede tutuldugu siire de istenildigi kadar
uzatilabilecektir. Bu durum, giiniin sonunda Konseyi, alinan kararlar1 veto yetkisine
sahip daimi tiyeleri Mahkemenin yarg1 yetkisini belli bir olay i¢in tamamen ortadan

kaldirabilir konuma tastyabilir. Bunun U.C.M.’nin kurulmasindaki amacla ne denli

ters oldugu ise ortadadir.

B.M.G.K.’ne tanman yetkiler, kanaatimizce onu U.C.M. ile olan iliskisinde
gorece hakim noktaya tasimistir. B.M.G.K.’nin dava acilmas1 i¢in sadece talepte
bulunabilmesine karsin, nihai kararin U.C.M. savciliginca veriliyor olmasinin iliskiyi
dengeleme kapasitesi oldugu bir an i¢in diisliniilse de bdyle bir talebin bugiine degin
U.C.M. savcist tarafindan reddedildigi bir 6rnegin bulunmadigi unutulmamalidir.

Konsey ile U.C.M. bu anlamda hig¢ kars1 karsiya gelmemistir.
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Sudan oOrneginde oldugu iizere, dogal kaynaklarinin (6zellikle stratejik
madenler, fosil yakitlar vd.) zenginligi bilinen “i¢ savas” yasanan iilkelerdeki insanlik
dramlar1 karsisinda U.C.M. siireglerinin  (“6n  sorusturma”, “sorusturma’,
“kovusturma’) baslatilmasin1 saglayan tlkelerin, bu iilkelerle ilgili siyasal ve
ekonomik beklenti, ¢ikar ve kaygilarinin varligi kanaatimizce son derece onemlidir.
Zira bu tir ¢ikar ve ¢ikar beklentilerinin varligit U.C.M.’nin manipiile edilmek

istenmesine yol acabilecektir.

Sudan’da yasananlar {izerine B.M. harekete ge¢cmis ve Sudan-Darfur’daki
olaylar1 arastirmasi i¢in bir “aragtirma komisyonu” olusturulmustur. Arastirma ve
yerinde gozlemlere dayanan Komisyon Raporu sonucu B.M. Giivenlik Konseyi, 31
Mart 2005 tarihli ve 1593 sayil1 karar1 ile Darfur’daki “durumu” 01 Temmuz 2002°den

sonrasini kapsayacak sekilde U.C.M.’ ne havale etmistir.

Sudan’daki i¢ savasin ardindan, U.C.M.’nce Sudan Hiikiimeti Eski Icisleri
Bakan1 “Ahmad Harun”, Cancavidlerin sdzde lideri “Ali Kushayb” ve Sudan Devlet
Bagkan1 “Omar Ahmad Hassan Al Bashir” haklarinda ‘tecaviiz’, ‘cinayet’, ‘sivil
niifusa saldirt’, ‘insanlik dis1 eylem’, ‘iskence’, ‘yagma’ ve ‘insanlik onuruna aykiri
eylem’ suclamalarini igeren toplam elli bir “savas su¢u” ve “insanliga karsi su¢”

nedeniyle tutuklama karar1 ¢ikartilmistir.

U.C.M.’nin Sudan’da yasananlar (kriz) karsisindaki hukuki ve fiili pozisyonu
itibariyla bizatihi bu siirecin aktdrlerinden biri haline geldigini soylemek yanlis olmaz.
Uluslararas1 topluluk nezdinde U.C.M.’nin yetkisi Sudan/Darfur’da yasananlar
nedeniyle ilk kez bu kadar etkileyici olarak hissedilmistir. “Omar Ahmad Hassan Al
Bashir” hakkinda tutuklama karar1 verilirken yapilan “U.C.M. tarafindan goriilen
davalarda devlet baskanlari i¢in herhangi bir dokunulmaziik ve/veya bagisikligin
miimkiin olmayacag:” seklindeki agiklamayla bu hususun altinin ¢izilmis olmasi
onemlidir. Bu ifadenin, Sudan Hiikiimeti’nin uluslararas1 hukuk karsisinda U.C.M. ile
i birligi yapmas: gerektigi, aksi halde B.M.G.K.’nin bunu zorlayacak kararlar
alabilecegi; 6rnegin, “Omar Ahmad Hassan Al Bashir” in uluslararasi hava sahasina

cikar ¢ikmaz tutuklanabilecegi seklinde okunmasi dogru
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olacaktir. Ancak su an itibariyle “Omar Ahmad Hassan Al Bashir” ne Sudan
Hiikiimetince Mahkemeye teslim edilmis, ne de B.M.G.K. Sudan’a kars1 bu nedenle

zorlayici bir karar almamastir.

Doktrinde “Omar Ahmad Hassan Al Bashir” in tutuklanmasi karariin dogru
olmadigina dair goris, uluslararasi oOrf-adet kurallari geregi devlet baskanlarina
taninmis olan yargisal dokunulmazligin bu dava 6zelinde ihlal edildigi iddiasina
dayandirilmistir. Ancak unutulmamalidir ki, gérevdeki Sudan Devlet Baskan1 “Omar
Ahmad Hassan Al Bashir” hakkindaki bu karar, herhangi bir yabanci iilke
mahkemesince verilmis degildir. U.C.M., uluslararas1 orf-adet kurallarinda isaret
edilen “yabanci devlet mahkemesi” kavraminin karsilig1 da olmayip, uluslararasi bir
mahkemedir. Bu nedenle ihlal edilmis bir uluslararasi 6rf-adet kurallar1 s6z konusu
degildir. “Omar Ahmad Hassan Al Bashir Davast” nin oturtulmasi gereken hukuki
zemin uluslararasi 6rf-adet hukukunun 6tesinde “Roma Statiisii "niin hukuki metni ve
bunun temelinde yer alan tarihsel derinliklerden gilinlimiize kadar uzanan siirecte
say1s1z insan yasaminin yok olmastyla sonu¢lanmis son derece ac1 deneyimler sonunda

olgunlagan “bir daha asla” ruhudur.

Sudan’in, “Roma Statiisii "nii onaylamadigi icin “Omar Ahmad Hassan Al
Bashir” in tutuklanmasi kararinin ifas1 yoniinden bir yiikiimliiliik altinda bulunmadig:
iddia edilse de 08.09. 2000 tarihinde U.C.M.’ni kuran antlasmay1 imzalamis oldugu
unutulmamalidir. Tutuklama kararinin uygulanmamasi, “Viyana Sézlesmesi” nin 18.
Maddesinde ifade edilen “bir antlasmaya imza atan taraflarin o antlasmanin amag ve
hedeflerine aykirt hareket etmekten uzak durmalari gerektigi” diizenlemesiyle de
celismektedir. Kanaatimizce Sudan, temel iradesinin bu mahkemenin temsil ettigi
felsefeyi desteklemek oldugunu ortaya koyan U.C.M. ni kuran antlasmaya imzalamak
suretiyle, yoniinii mahkeme karar1 karsisinda yapmasi gerekenleri yapmak seklinde

sabitlemistir.
Sudan’in durumu “B.M. Sozlesmesi” ve “Viyana Antlasmasi” gibi birincil

hukuk kaynaklari, uluslararas1 hukukun asli felsefesi ve B.M. prensiplerinin ruhu bir

biitiin olarak dikkate alinarak irdelendiginde, “Omar Ahmad Hassan Al Bashir”
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hakkindaki tutuklama kararina uymasini gerekli kilan nedenlerin, gerekli kilmayanlara

nedenlere gore daha fazla ve baskin oldugu goriilebilir.

“Omar Ahmad Hassan Al Bashir”in devlet baskani sifatindan kaynaklanan
yargisal dokunulmazligina miidahale edilmemesi gerektigi diisiincesini destekleyen
[“Arrest Warrant Case” (“Tutuklama Karar1 Davas1”) gibi] ornekler kadar, tutuklama
kararinin mesruiyetine ve yerindeligine isaret eden [“Yugoslavya Savas Suclari
Mahkemesi’nin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Devlet Baskani olan Slobodan
Milosevic hakkinda, “Sierra Leone Ozel Mahkemesi”nin de Liberya Devlet Baskani
Charles Taylor hakkinda verdigi tutuklama kararlarinda oldugu gibi] 6rnekler de
vardir. Bu oOrneklerin higbirinde “Omar Ahmad Hassan Al Bashir Davas:”’ndaki
anlamda bir sorgulamayla karsilasiimamistir. Kaldi ki, U.C.M.’nin karar1 1593
numaralt B.M.G.K. kararinin gereklerinin yerine getiriliyor oldugunun da bir
gostergesidir. Bu gerekliliklerin yerine getirilmemesi halinde uluslararasi1 barig ve
giivenlikten sorumlu B.M.G.K.nin 1593 numarali kararla konuyu U.C.M.’ne

yonlendirmesinin bir mantig1 olmayacaktir.

“Omar Ahmad Hassan Al Bashir”in iddia olunan sug¢lari dogrudan isleyen
(“asli fail”) olarak degil de bu suglarin islenmesine dolayli olarak yardimci olan (“fer’i
istirak¢i”) olarak suclanmis olmasi ve daha sonra aksi yonde kanaate varilsa da
baslangigta eldeki kanitlarin “soykirim” suglamasi yapmaya yeteri olmadiginin
belirtilmis olmasi, tutuklama karar1 verilirken konunun ince elenip sik dokundugunu
gostermektedir. Aleyhinde ¢ikartilmig tutuklama emirlerine ragmen hala serbest olan
“Omar Ahmad Hassan Al Bashir”in tutuklanarak Hollanda’ya (U.C.M.’ne) getirilmesi
beklenmektedir. “Omar Ahmad Hassan Al Bashir” disindaki saniklar hakkinda verilen
tutuklama kararlar1 da, haklarindaki iddialar ve U.C.M. ile isbirligi yapilmas1 Sudan

Hiikiimetince reddedildiginden infaz edilememistir.
Sudan’in uluslararasi tepkileri azaltmak ve U.C.M. nin yargisini etkisiz kilmak

diisiincesiyle Darfur’daki olaylar1 yargilamak icin kurdugu “Ozel Ceza Mahkemesi”,

gostermelik siyasi bir manevra olmanin tesinde bir anlam tagimamustir.

353



Uluslararas1 hukukun, birtakim menfaatlerin teminine yonelik kullanilmak
istenmesine ragmen yine de geleneksel degerler ve normlar iizerine insa edildigi
malumdur. U.C.M.’nin “Omar Ahmad Hassan Al Bashir Davasi” nda aldig1 kararda
bunun yansimalar1 vardir. U.C.M.’nin “Omar Ahmad Hassan Al Bashir” hakkinda
verdigi tutuklama karari, devlet bagkanlarinin yargisal bagisikligima aykiri oldugu
iddiastyla elestirilmekte ise de “B.M. Sozlesmesi” ve “Roma Statiisii ndeki

diizenlemeler boyle bir kararin verilebilmesine olanak tanimaktadir.

“Omar Ahmad Hassan Al Bashir”’in hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin
ardindan Sudan Adalet Bakani tarafindan Darfur Krizi’ni arastirmak iizere bir savci
gorevlendirilmesi, tutuklama karartyla Sudan {izerinde yaratilan caydiric1 etkinin
sembolik bir sonucu olarak goriilebilir. Biitlin bunlar, zamani geldiginde U.C.M. nin
uluslararasi iligkiler tizerinde zorlayici ve yon veren etkileri olan uluslaristii bir 6rgiit

haline gelecegine isaret etmektedir.

“Roma Statiisii'nde tanimlanmis suclarin islendigi yerlerde, U.C.M. ile
oradaki yerel bir mahkemenin belirli bir g¢ercevede is birligi icinde faaliyette
bulunmalar1 saglanabilir. Boyle bir “hibrit -karma- mahkeme” mekanizmanin,
karmasik davalarda sonuca ulasilmasinda daha elverisli bir ortam olusturabilecegi
diisiiniilebilir. Kanaatimizce “Hibrit mahkemeler”, U.C.M. nin alaninda etkin ve son

derece fonksiyonel bir uluslartistii 6rgiit haline gelme stirecini hizlandirabilirler.

U.C.M.’nin kurulusunun temelinde insanlik tarihi i¢inde yasanmis biiyiik
trajedilerin  tekrarlanmamas1 beklentisi vardir. Politizasyon unsuru olarak
kullanilamayacak tek bir kavram ve kurum varsa, o da “yargi” ve “mahkeme” dir.
U.C.M. bunun bir 6rnegidir. Uluslararas1 hukukun kendisini var eden dinamikler
esliginde gelismeye ve olgunlasmaya devam edilebilmesi i¢in U.C.M. de var olmaya

devam etmeli ve ona baska bir amacla yaklasilmamalidir.
U.C.M.’ne “Omar Ahmad Hassan Al Bashir Davasi” 6zelinde bakildiginda,

Mahkemenin, uygulanan bir takim emperyal politikalarin onilinii agacak sekilde

yonlendirilmek istenmis oldugu sdylenebilir. Bu perspektiften bakildiginda
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U.C.M. nin faaliyetlerinin “hukuk dis1” alana ¢ekilmesi halinde Darfur’da yasananlara
benzer trajedilerin insanlik tarihinin bundan sonraki akisi i¢inde tekrarlanma ihtimali

muhtemelen yiikselecektir.

Sudan ile ilgili “Roma Statiisii ’nii onaylamadigi i¢cin U.C.M. ne karst bir
viikiimliliigii bulunmadig diisiiniilebilir mi?” sorusuna verilecek yanit ne olmalidir?
Verilecek yanit kanaatimizce hayirdir. Zira B.M.G.K. kararlarmin, B.M. {iyesi
devletler tizerinde baglayici etkiye sahiptir. 1593 sayili karar da bdyle bir karardir. Bu
nedenle Sudan’m U.C.M. ile is birligi yapmak disinda bir alternatifi yoktur. Bu is

birligine zorunludur.

“Omar Ahmad Hassan Al Bashir” hakkinda verilen tutuklama karari
uluslararas1 hukuk ¢evrelerinde bir¢ok goriis ayriligi olusturmus olsa da, Mahkeme bu
karar1 verirken son derece titiz davranmigtir. U.C.M. nin tutuklama kararinda hukuka

aykirilik oldugunun savunulmasi kanaatimizce olanakli degildir.

Gerek devletlerin kendi siyasi ve ekonomik c¢ikarlarini dnceliyor olmalari,
gerekse Sudan Hiikiimetinin ileri siiriilen iddialar agisindan U.C.M. ile is birligi
yapmay1 kabul etmemesi nedenleriyle saniklarin haklarindaki tutuklama kararlarinin
infazinda hedeflenen sonuglar elde edilemedigi ortadadir. Sudan 6rneginin bu noktada
ortaya koydugu sonug, U.C.M.’nin kendi kolluk giicii bulunmamasiin saniklarin
tutuklanmasi ve yargilanmasinda neden oldugu blokajlarin asilabilmesinde devletlere
onemli gorevler yiikledigidir. Uluslararasi barig ve gilivenligin saglanmasinda
saniklarin tutuklanmalarin1 ve mahkemeye sevklerini saglamak gibi fiili siireclerin
U.C.M. gibi uluslararast kuruluslardan ziyade birebir devletlere diismesi nedeniyle
evrensel barisin saglanmasinda her devletin kendi i¢indeki baris ve giiven ortamini ne

oranda sagladig1 ve bunu ne denli siirdiirebildigi 6nem kazanmaktadir.
Siyasal iktidarin semsiyesi altindaki devlet yoneticilerinin insanligin biitlintinii

ilgilendiren en kotii suclar1 islemeleri ve/veya islenmesine neden olmalar1 ve/veya

islenmesine gdz yummalar1 ve/veya islenmesini durdurmamalari hallerinde
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bunun hesabinin uluslararasi bir mekanizma ve onun somut ve mesru kurumu olan
U.C.M. tarafindan sorulacagini bilmeleri 6nemlidir. Bu biling adaleti saglamak ve
baris1 tegvik etmek konusunda kisisel olarak devlet yoneticilerinin, kurumsal olarak da
devletlerin iizerinde bir zorlama olusturacaktir. Boylelikle U.C.M. fonksiyonlarini ifa
edebildigi oranda, tam da kendisinden beklendigi gibi; mahkiim agisindan “kisisel”,
mahkiimun uyruklugunda oldugu devlet agisindan ise “ulusal ve uluslararasi”

sonuclarin dogmasini saglamis olacaktir.

Daimi nitelikli U.C.M. nin kurumsal tarihi 2002 senesinden giiniimiize kadar
gecen siireden ibaret olsa da bu mahkeme uluslararasi adalet ve barigin
desteklenmesine onemli katkilarda bulunma kapasitesine sahiptir. U.C.M.’ nin adalet
ve barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesine olan katkis1 ve konudaki etkinliginin
mesruiyetinin giiclenmesiyle orantili oldugu kuskusuzdur. Ancak bazi devletlerin onu
kendi gii¢lerini pekistirmek icin kontrol etme ve kullanma egilimiyle hareket etmek
istedikleri de bir gergektir. U.C.M. nin bu zorlamalardan sakinabilmesinin ilk yolu,
yetkilerini kullanirken gosterecegi 6zen, esitlik ve tarafsizlikla “ézerk” yapisim
uluslararasi toplum nezdinde giiclendirmesine bagli olarak devletlerin miidahalesine

kars1 olabildigince kapali hale gelmesi olabilir.

Varsayildig1 iizere U.C.M. siyasetle degil, devletler arasinda yapilmis bir
antlagsma tahtinda kurulmus, adaletle ilgili uluslararasi hukuk kisiligi ve kimligi
bulunan yasal bir organdir. Ancak 6nemli bir bagimsiz giicii (‘yarg1’ giicii) elinde
tuttugu i¢in aym anda dikkate deger bir siyasi etkinin de sahibidir. Mahkeme Savcisi,
U.C.M.'ne taraf herhangi bir devletin veya B.M. Giivenlik Konseyinin “Birlesmis

’

Milletler Sozlesmesi” VII. Bolimii kapsaminda sevk talebine dayanarak bir
sorusturma baglatabilir. Buna ek olarak, savci kendi hiir iradesiyle de (“proprio
motu”) Mahkemenin yargi yetkisi kapsamindaki suclarla ilgili olmas1 kosuluyla
bireylerden veya kuruluslardan elde edilen bilgilere dayanarak sorusturma
baslatabilmektedir. Mahkeme’nin kurulusundan bu yana bu yola Kenya ve Fildisi

Sahili'nde yasanan olaylarla ilgili olarak iki sefer bagvurulmustur.
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U.C.M.’nin kurulusuyla, vatandaslarina sirf insan olduklar1 i¢in asgari
uluslararas1 hukuk iceriginde isaret edilen sekliyle saglamasi, korumasi ve ihlali
halinde de ilgililerini cezalandirmasi1 konusunda “yeterli” ve “istekli” adimlari
atmayan liderlerin bir seklide dokunulmaz olduklar1 donem kapanmistir. U.C.M. bu
baglamda 2005 yilinda B.M. Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ‘“koruma
viikiimliiliigi”  kavraminin  uygulanmasina yardimci olmaktadir. Mahkemenin
varliginin ayrica silahli gruplar siddeti “azaltmaya”, ulusal mahkemeleri su¢lulardan
gercek anlamda “hesap sormaya” ve iiye devletlerin liderlerini politikalarini

“degistirmeye” yonlendirmesi mimkiindiir.

U.C.M.'nin ve sair uluslararasi mahkemelerin ¢aligmalari, ayn1 zamanda yerel
ve bdlgesel mahkemeleri de etkileyebilir. Ornegin U.C.M. nin varliginin Nijerya'daki
yetkilileri “Boko Haram” adl terér orglitiine iiye kisileri yargilamaya, Kenya'y1 ise
savas suclari i¢in ulusal mahkemeler kurmaya tesvik etmesinin bu gergevede
degerlendirilmesi miimkiindiir. U.C.M.'nin ¢aligmalari, belki de daha dar yetkili baska
mahkemeler (O0rnegin sadece xxx’de yetkili bolgesel bir ceza mahkemesi)

olusturulmasina yonelik calisma yapilmasina temel olusturabilir.

U.C.M.'nin adaleti tesvik ve saglama konusunda uluslararasi toplumlardan
aldig1 destek, adaleti anlatma ve adalete olanak saglama veya yerel ve ulusal adaletin
uluslararas1 adalete {istiin gelmesi yoniinde yonlendirmeleri arttik¢a, uluslararasi
adalet ve barisa olan katkisinin da artacagi soylenebilir. Ancak uluslararasi toplumdan
beklenen destegin, devlet egemenlik¢i gecmis goz Oniine alindiginda somutlagmasinin

biraz zaman almasi kaginilmaz géziikmektedir.

Kiiresel oriintlinlin yayginlasarak derinlesmesi birey ve onun temel haklarini
bu oranda bireyler digindaki diger toplumsal yapilar tarafindan da ihlale agik hale
getirmistir. Bu nedenle, Mahkemenin etki alamim genisletebilmek icin birey
disinda ornegin yetkili temsilcileri iizerinden dernek / vakif / ve sirketlerin de
sorusturulmasi, cezalandirilmalarina karar verilmesine halinde ise yetkili
temsilcilerine verilecek hiirriyeti baglayic1 cezalarin yaminda bu olusumlarin

hukuki varhiklarinin sonlandirilarak malvarhklarinin -sonrasinda érnegin bu
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eylemlerinden zarar gorenlerin kosullarinin iyilestirilmesi veya diinyanin igilebilir
su kaynaklarinin korunmasi vs. icin harcanmak iizere- tasfiyesine karar verilmesi
konusu tartistimahdir. Tarafimizca kurgulanan su senaryo ve devamindaki soru,
béyle bir tartismanin yapilmasi gerektigini kanaatimizce desteklemektedir: Ilac,
as1, zirai tohum vs. gelistirme faaliyetleri yiiriiten ulusal veya uluslararas: bir
tiizel Kisinin (sirket, vakif vs.) belirli bir insan grubundan (bu grup belirli bir irk,
etnik koken, cinsiyet, yas, genetik ozellik vs. tastyan insanlardan olusmus olabilir)
elde ettigi veriler iizerinden o grup aleyhinde hedef gozeterek gelistirdigi,
ornegin, ilag, as1 veya zirai tohumun kullanilmasi1 sonucu o insan grubunun,
ornegin, iireme fonksiyonunu kaybetmesi veya oliimle neticelenen kullanim
sonrast sonuclara maruz kalmalar1 halinde bahse konu tiizel Kisinin
gerceklestirdigi bu olay “soykirim” olarak nitelendirilmeli midir? Kanaatimizce
bu sorunun yaniti evet olmahdir. Zira “Roma Statiisii” tiim insanlar1 derinden
sarsan suclarin islenmesinin onlenmesi ve islenmesi halinde faillerinin
cezalandirilmasi1 arayisinin sonucudur. Bu suclarin sadece gecmisin ve
giiniimiiziin bilindik araclariyla islenebilecegini diisiinmek isin dogasina aykiri

oldugu gibi “Roma Statiisii”’niin ruhuna da aykiridir.

U.C.M. Statiisiiniin 13. maddesinin “b” bendinde B.M. Giivenlik Konseyi’'ne
bir uyusmazligi U.C.M. ne havale etme yetkisi tanimistir. Ancak B.M.G.K. gibi siyasi
nitelikli bir organa bdyle bir yetkinin verilmesi Mahkeme’nin “tarafsizlik” ve
“inandiriciligint” olumsuz etkiledigi gibi bu maddede taninan yetkinin daimi iiyelerin
sahip olduklar1 veto yetkisi nedeniyle sadece B.M.G.K.’nin daimi iiyesi olmayan

devletlere karsi isletilmesi s6z konusu olacaktir.

B.M.G.K.’nin “Birlesmis Milletler Antlagmasi” VII. Bolimi gercevesinde
alacagi bir kararla U.C.M.’nden bu ydnde bir talepte bulunmasi halinde, talep
tarihinden itibaren 12 (on iki) ay siireyle belirtilen konuyla ilgili olarak U.C.M. Sta-
tiisiine dayanilarak hi¢bir sorusturma veya dava agilamaz. O konuda daha 6nce agilmis
bir dava varsa usule ve esasa iligskin iglemler gergeklestirilemez. Bu blokajin, talebin
usuliine uygun sekilde yinelenmesi halinde on iki (12) aylik periyotlarla tekrarlanmasi

miimkiindiir. Glivenlik Konseyi de olsa, uluslararasi bir organa
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adaletin yliriitiilmesini bu sekilde erteletme veya engelleme olanaginin taninmasi
kanaatimizce onaylanamaz. Kaldi ki, bu yetkiyi U.C.M.’nin faaliyetlerinin aym
konuda B.M. G.K.’nce yiiriitiilen siyasi girisim ve siireclere zarar verebilecegi
gerekcesine dayandirmak da mantikli degildir. Bu c¢ikarimin yanlis olmadigi,
B.M.G.K.’nin bu konudaki ilk smavi olan 12 Temmuz 2002 tarihinde aldig1 1422
sayili karar1 ile ortaya konmustur. Bahse konu kararda, B.M. Barig Giicii
Operasyonlarina  katilan  kuvvetlere mensup kisilerin  hakkinda agilmasi
diisiiniilebilecek herhangi bir sorusturmanin on iki (12) ay boyunca ertelenmesi talep
edilmistir. Bu kararin, Statiiniin kabul edilmesinden sonra kendi vatandaslari tizerinde
U.C.M.’nin yarg1 yetkisinin kullanilmasina izin vermemek icin ne gerekiyorsa
yapacagini agiklayan A.B.D.’nin baskisiyla -bir anlamda caresiz kalinarak- alindigi

bilinmektedir.

Eldeki istatistiksel veriler, B.M.G.K.’nin “Roma Statiisii” tarafi olmayan
tilkelerdeki olaylart U.C.M.’ne havale etme yetkisini ¢gogunlukla bu statiiniin tarafi
olmayan Afrika tilkeleri iizerinde kullandigina isaret etmektedir. B.M.G.K. ne verilen
bu yetki U.C.M.’nin evrensel yargi yetkisini kullanmasi i¢in énemli bir olanaktir.
Ancak bu olanak kabul edilemeyecek bir secicilikle sadece gorece “glicsiliz” ve temel
insan haklarima yonelik “gilivenlik sorunlar’” yasayan devletlerin vatandaslarini
yargilamak i¢in kullanilmamalidir. Aksi halde U.C.M.’nin gi¢lii devletlerin
cikarlarina hizmet eden bir kurum olmasi veya en azindan bu sekilde goriilmesi
onlenemeyecektir. Ancak istatistiksel verilerin Afrika’ya yonelik isareti karsisinda bu
sorunlarin ¢ogunlukla Afrika {ilkelerinde yasandigi gercegi 6z ardi edilmemeli ve 6n

yargili davranilmamalidir.

A.B.D., 31 Aralik 2000 tarihinde Bill Clinton’in baskanligi doneminde
mahkeme statiisiinii usuliine gore imzalamis, ancak imzasin1 daha sonra goreve gelen
Bush Yonetimi doneminde (06 Mayis 2002°de) geri ¢ekmistir. A.B.D.'nin imzasin
geri c¢ekerek Statiiyli kabulden vazge¢mesinin temel nedeninin, mahkemenin
B.M.G.K. aracilifi ya da daha farkli bir yontemle tam olarak kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirebilecegi uluslararasi bir organ olarak olugsmamasi oldugu

sOylenebilir. A.B.D., statiiye taraf olmaktan ¢ekilmesini takip eden giinlerde
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U.C.M.nin yetkisini azaltacak veya onu etkisiz hale getirecek bazi girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimlerin gerekcelerinin uluslararast hukuk ve uluslararasi ceza ve
insan haklar1 hukuku diizenlemeleri c¢er¢evesinde bir ‘dayanagi’ bulunmadigi gibi

hukuki ve siyasi “kabul edilebilirligi’ de s6z konusu degildir.

31 Aralik 2000 tarihli imzanin 06 Mayis 2002°de geri ¢ekilmesi, her seyden
once uluslararast hukukun kayaklarindan birisi olan “hukukun genel ilkelerine”
(hukukun genel ilkelerinden olan "diiriistliikk / iyi niyet” ilkesine) ters diismektedir.
U.C.M. Statiislinii imzalamalarina ragmen ayni1 zamanda A.B.D. ile ikili antlagsma
yapan devletlerin (Tacikistan, Romanya gibi) bu davranislar1 uluslararast hukukun en

temel kaynaklarindan olan “Antlagmalar Hukukuna da agik¢a aykiridir.

A.B.D.’nin iddiasi, bu antlagmalarin U.C.M. Statiisii'niin 98. maddesine uygun
oldugu yoniindedir. Fakat bu iddiaya katilma olanag1 yoktur. 98. madde, mahkeme
statlisiine taraf olan bir devletin, benzer sekilde taraf olan diger bir devletle dncelikle
s6z konusu devletin yargilama yapmasini saglamak amaciyla yargi yetkisini
“yonlendiren” antlagmalar yapmasina izin verir. Kald1 ki, bu durum U.C.M.'nin yarg1
yetkisinin ulusal mahkemelerin yargi yetkisinin 6nceligini tanimasina ve kendi yargi
yetkisinin tamamlayici nitelikte oldugunu kabul etmesine iligkin diizenlemelerle de

uyumludur.

A.B.D. gorece tek siiper gii¢c olmasiin igerigini kullanarak, imzaladigr iki
tarafli antlagsmalara ilaveten kendi vatandaglarinin U.C.M.'nin yargi yetkisi digina
¢tkmasini saglamak i¢in bir de baris giicii operasyonlarindan ¢ekilme tehdidini ileri
stirmistir. B.M.G.K.’nin, B.M. Barig Giicli misyonlarinda gorev alan (asker veya
sivil) Amerikan vatandaslarima karsi bu gorevleri nedeniyle U.C.M. yetkilerinin
kullanilabilmesini Onleyen kararlar alinmasi, uluslararast barist ve gilivenligi
saglamakta yetkili tek organ olan B.M. Gilivenlik Konseyi'nin en azindan o karari

acisindan ne denli “hukuki” ve ‘giivenilir” oldugunu tartismaya agmistir.
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A.B.D.'nin, U.C.M.ni etkisizlestirmek seklinde nitelendirilebilecek
gayretlerinin uluslararasi toplumun diger iiyeleri i¢in de kotli 6rnek olusturdugu, en
azindan rahatsizliga neden oldugu ortadadir. A.B.D.’nin bu girisimlerinin uluslararasi
adaletin gerceklestirilmesine engel teskil ettigi de kuskusuzdur. A.B.D.’nin vaki
tutumu, uluslararasi hukuk kurallarin1 6nemsemeyen devletler i¢in -bulunmaz- bir
ornek oldugu gibi, ayni zamanda ardma siginilabilecek bir kalkan olmustur.
A.B.D.nin bu davranislar1 nedeniyle, tarihsel akistaki yasanmisliklardan
yararlanilarak olusturulan ve siirekli gelisen uluslararasi ceza ve insan haklar
hukukuna iligkin kurallar1 ihlal eden baskici rejim ve diktatorlerin, uluslararast adalet

Oniine ¢ikarilmasi i¢in iistesinden gelinmesi gereken daha ¢ok sey olacaktir.

U.C.M., amaglar1 nedeniyle elestiriliyor olmasinin yaninda bir takim yapisal
ve politik sikintilarin da iistesinden gelmekle ugrasmustir. U.C.M. nin faaliyetlerinin
baris1 saglamaya yonelik yiizii, belirli bir perspektifte onun uluslararasi sistem ig¢inde
bir “uluslariistii aktor” olarak goriilmesini saglayacaktir. U.C.M. nin statiisiinde ifade
edilen yetkilerini somut durumlar tizerinde kararli ve tarafsiz olarak kullanabilmesi
devletlerin buna yonelik is birligiyle miimkiindiir. Devletlerin bu konudaki
samimiyetlerinin derecesi “uluslararasi toplum, hukukun tistiinliigii ilkesinin mi yoksa

gii¢liiniin mii yaninda olacaktir?” sorusunun yanitini belirleyecektir.

U.C.M., uluslararasi toplumun yiizlerce yil siliren tartismasi sonunda
olgunlasan fikirler dogrultusunda kurulmus bagimsiz, tarafsiz ve uluslararasi kisiligi
havi, stirekli nitelikli uluslariistii bir orgiittiir. Uluslararas: glivenlik, baris ve adaletin
saglanmasi, ulusal veya uluslararasi silahli catismalarin 6nlenmesi, “savas suglart”,
“insanliga karsi iglenen suglar”, “saldiri” veya “soykirim” suglart zanlilarinin
uyrugu, unvani, kimligi, etnik kokeni her ne olursa olsun sanik olarak adalet dniine
¢ikartilmalarinin saglanmasi ve U.C.M.'nin faaliyetlerinde yeterince etkin olabilmesi
bu amagla devletler arasinda gerceklestirilecek adli yardimlasma ve is birligine

baghdir.
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Devletlerin U.C.M.'nin amagclarina ulagmak iizere ifa ettigi gérevinde basarisiz
veya etkisiz kilacak her tiirlii faaliyet ve cabasi, uluslararasi hukuka ve insanligin
onuruna aykirt olup, bu davraniglar tarihsel ge¢misin bir daha tekrarlanmasi asla
istenmeyen trajik vakialariyla -kabul edilemez- dolayl1 bir yakinlasma davranisi olarak

goriilmelidir.

A.B.D.’nin 6zellikle ikinci Diinya Savasi ardindan diinya siyaset ve ekonomi
sahnesindeki siiper giic konumunun, diinya siyasetindeki etkisinin bilhassa 1990’
yillardan itibaren smirlanmasina dayali olarak kismen daraldigi sdylenebilir.
A.B.D.’nin olabildigince etkin sekilde miidahil olmak istedigi U.C.M.’nin
olusturulmas: siirecinde sivil toplum orgiitleri gibi devlet-dis1 aktorler, B.M. Milletler
ve U.C.M.’nin kurulmasina dair ortak diisiinceyi paylasan devletlerce olusturulan
birliktelikle “Yeni Diplomasi” ile karsilasilmistir. Bu siirecin enstriimanlari
A.B.D.’nin etkinligini 6nemli 6l¢iide azaltarak, olusumun A.B.D. istekleri disinda ve
olabildigince kendi kimligi icinde hayata geg¢mesine olanak tanimistir. Nitekim
A.B.D., U.C.M. nin kurulusuna taraf olmak yoniindeki iradesinden daha sonra

vazgecerek imzasini geri ¢ekmistir.

Bu yeni tarz diplomasinin (“yeni diplomasi”) temel 6zellikleri heniiz netlik ve
kesinlik kazanmamigsa da fark edilen bazi1 6zelliklerinin dikkate alinmasi 6nemlidir.
Dikkate alinmas1 gerekenlerin basinda, devlet dis1 aktorlere taninan belirgin rol oldugu
sOylenebilir. Kendilerinden birbirileriyle uzun siireli ve kurumsal diizeyde anlamli bir
i birligi yapmalar1 beklenmeyen ¢ok farkli kategorilerdeki aktdrlerin, uyumlu bir is
birligi cergevesi gelistirebilmeleri -6rnegin U.C.M. 'nin kurulmas: siirecinde yasanan
sorunlarin asilmasinda oldugu gibi- buna Ornektir. Bu tiir bir i birliginin ortaya
¢ikmasi, uluslararasi sistemde siyasi ve ekonomik olarak acik ara ¢ok gii¢lii bir aktor
olan A.B.D.’nin bile hareket alan1 daraltabilmistir. Klasik diplomasi,
devletlerarasindaki goriigme ve miizakere temeline dayanan geleneksel bir tarzda
yiiriitiiliirken “Yeni Diplomasi” anlayis1 devlet-dis1 aktorleri de -onlarin alaninda
kendi lehine yer acarak- siirecin etkin miidahilleri haline getirmistir. “Roma Statiisii”

niin kabuliiyle sonuglanan nokta gelinene degin nasil ki bir ¢ok sivil
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toplum orgiitii oyunun kurallarin1 kismen farklilastirarak A.B.D. gibi bir aktorii oyunu
saha disinda izlemek zorunda birakabilmisse, bunlardan ¢ok daha etkin bir konumda
olan U.C.M. de ilerleyen siire¢ i¢inde diinya siyaseti ve uluslararasi iligkiler lizerinde

kendi alaninda benzer sonuglar elde edecektir.

“Yeni Diplomasi” ile ilgili bilimsel yaklasim ve caligmalarin iki temel
kategoriye ayrilmasi olanaklidir. Bunlardan ilki, yeni diplomasi akiminin A.B.D. nin
diinya siyasetindeki basat rolii ve iistiinliigli ile ilgili etkilerini merkezine almisken,
digeri, bu tarz (yeni) diplomasiye dair beklentilerin abartilmasimin hayal kirikligina

neden olabilecegine dairdir.

Tez konusu 6zelinde, bu tarz (yeni) diplomasinin sivil toplum kuruluslarinin,
ayni yondeki fikirleri paylagsan devletlerin ve konuya iliskin faaliyetleri bulunan
uluslararas1 orgiitlerin miisterek hareketle “Roma Statiisii”’niin kabuliine olanak
saglayan uluslararasi s6zlesmenin olusturulmasi cabalarina isaret ettigi soylenebilir.
Sayilan bu aktorlerin giiglerinin bir araya getirilerek hedeflenmis olan alana
yoneltilmis olmasiyla, ulusal nitelikli kamu ve 0Ozel alana iligkin faaliyetleri
diizenleyen norm ve kurumlar1 temsil eden diinya Slgekli yonetisimin ortak algisi,
oncesinde tanik olunmamis derecede ve dnemde degismistir. Bu yondeki degisimin
asli nedeni son donemde insanlarin giivenligine verilen 6nemin devletlerin giivenligine

verilenin 6niinde daha merkezi bir noktaya yerlesmis olmasi olmalidir.

Bu degerler dizisinin degisimini Lloyd Axworthy “insan giivenligi” seklinde
ifade etmistir. Burada insan giivenliginden bahisle isaret edilen, giivenlik hedeflerinin
formiile edilisi sirasinda insan gereksinimlerinin de bu formiilasyonun bir bileseni
olarak kabul edilmesidir. Yeni diplomasinin, bugiine kadar uluslararasi iligkilerin
temel aktorii kabul edilmis devletler ile bu alanda gorece yeni olan sivil toplum
aktorleri arasinda geleneksellesmis ve alisilmis olanin disinda ¢ok daha yakin iliskiler
kurulmasini zorlamas1 miimkiindiir. Béyle bir iligkinin sahip olabilecegi gii¢ ve
etkinlife Roma Konferansi’'nda tamik olunmustur. U.C.M., statiisiiniin
olusturulmasinda yasanan sikintilar1 agsmakta “yeni diplomasi” son derece fazla

yararlanilmis bir 6rnek olarak da tarihe ge¢cmistir.
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U.C.M.’nin kurulmasi, artik ilk siray1 zorlar sekilde kendisini ortaya koyan
insan giivenligine dair gerekenlerin yapilabilmesi i¢in uluslararasi toplumun birlikte
hareket etme yoniindeki kabiliyet ve iradesinin gii¢lii bir isareti olarak okunmalidir.
Bu degisim, uluslararasi sistemin aktorlerini, yeni donemin kendine 6zgii kosullarinin
gerektirdigi Onceliklere ve degisen ortama uyumlu davranmak konusunda
zorlayacaktir. Sayginligin olgiitii diger hepsinin disinda artik “insan giivenligi” ile
Olciilmektedir. “Cok taraflilik”, ‘“hukukun {istiinliigi” ve “diyalog” siiper gii¢
baskilayiciliginin yerini almaktadir. Devletler bu yeni donemin gerceklik ve
degerlerine uyum saglayarak, basta insan giivenligi olmak iizere biitiin diinyay1
ilgilendiren sorunlara makul ¢oziimler {iretmek igin sivil toplum aktorleriyle is
birligine girmelerinin kacinilmaz oldugunu kabul noktasindadirlar. Kabule
yanasilmamasi halinde son asamada karsilasilacak olan ise kabule “zorlanmak”

olacaktir.

Diinya 6l¢egindeki yeni gercekligin bir ifadesi olarak “etkin katilim” ve benzer
kaygilar1 paylagsan hiikiimetler arasindaki “is birligi”, yeni diplomasinin olmazsa
olmazlandir. Yetenek ve kabiliyetlerindeki farkliliklar nedeniyle devletlerin
tamaminin yeni diplomasi alaninda rol almalar1 veya etkin sonug¢ elde edebilmeleri

beklenmemelidir.

Olgunlasma yolundaki bu diplomasinin genel algiytr degistirebilen
potansiyelinin, A.B.D.’nin diinya politikasinda basat ve baskin role sahip oldugu
algisinin degigsmeye baslamasinda dniimiize ¢ikiyor olmasi anlamhidir. A.B.D. ve diger
baz1 devletlerin gii¢lerinin efsanevi etkisi yerini kiigiik devletlerin ve hiikiimet dis1
orgiitlerin gittikce cogalacak giic ve etkisine birakmustir. Ornegin A.B.D. bu zamana
kadar olusturulan biitiin uluslararas1 ceza mahkemesinin baslica destek¢ilerinden biri
olmus ve “Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (International Law Commission-ILC)”
metninin olusturulmasinin kesintiye ugramamasi i¢in ugragmistir. A.B.D., ILC taslak
metninde baz1 temel noktalar1 desteklemeyecegi fark edildiginde Roma

Konferansi’nda yalnizlagtirilmistir.
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U.C.M.’nin hedef alan itirazlarin, ¢ogunlukla yeni diplomasi yontemlerinin
ulusal egemenlik anlayisina yonelik yikicilikla baglantilandirilmasi miimkiindiir. Yeni
diplomasinin egemenlikle ilgili onu degersizlestirici etkisine dnem veren Hindistan,
Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve A.B.D. gibi baz1 gii¢ sembolii iilkeler
daha konferansin baslangicinda bu tiir bir degisime muvafakat etmeyeceklerinin

isaretini vermislerdir.

Yeni diplomasi anlayisinin duygusal karakteristigi de unutulmamalidir.
“Giiglendirme”, “uzlagma”, “insan merkezlilik” ve “katilim” gibi sdylemeler bu
karakteristige yonelik isaretler olarak kabul edilebilir. U.C.M.’nin de kendisine
yiiklenen gorevleri ifa kapsaminda insan merkeziligini belli bir uzlasi ve katilim

dahilinde giiglendirmeye hizmet ettigi ortadadir.

Yeni diplomasi hareketinin sagladigi acilima ragmen B.M.G.K.'nde vero
yetkisi bulunan siyasal, ekonomik ve askeri gii¢ temsilcisi devletlerin U.C.M. nin
faaliyetlerinden kendi ¢ikarlarina uygun olmayanlarina karsi bu silahi kullanabilecek

olmalarina a¢ik olmasi mahkemenin bir zafiyeti olarak degerlendirilebilir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin mevcudiyetiyle, uluslararas: iligkilerin
temel aktdrlerinin insan giivenligini saglamaya yonelik diizenlemeleri, 6ncelikle 1hlal
edilmemeleri, edilmeleri halinde ise faillerinin cezalandirilabilmesi i¢in i¢ hukukun
Otesine (uluslararasi alana) tasinmistir. Mahkeme statiisiiniin igerigi, insanin temel
haklarinin ve giivenliginin “soykirim”, “savas sucu”, “insanliga karsi su¢” ve “saldir
sucu” islenerek yok edilmesi hallerinde, failler agisindan bunun sonuglarinin ne

olacagim diizenlemekle uluslararasi sistemin aktorlerini nasil davranmalar gerektigini

ortaya koyma noktasinda hukuken zorlamaktadir.

U.C.M.’nin gorevini ifa ederken devletlerin kendisini etkilemeye yonelik her
tiirlii faaliyetine kars1 durarak karar vermesi, onun tipki B.M.G.K. veya Diinya Ticaret
Orgiitii gibi ilgili oldugu alanda zorlayici giiciiniin kanit1 olarak belirecektir.

U.C.M. nin, statiisiinden dogan yetkilerini kullanirken B.M.G.K. daimi iiyelerinin
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midahalesine maruz kalmamasi icin statiisiinde kokli degisiklikler yapilmasina
ihtiyac vardir. Kanaatimizce, B.M.G.K.’nin karar alma prosediiriinde, U.C.M. ile
ilgili konularda veto hakkinin kullanilamayacagi ve U.C.M ilgili konularda gecici
iyelerin de katildig: nitelikli ¢ogunluk (6rnegin % cogunluk) olmadan karar
alinamayacag seklinde bir degisiklik yapilmasi halinde, U.C.M.’nin B.M.G.K.

daimi tiyelerinin etkisi altinda kalma sorunu coziilebilecektir.

Bir devletin U.C.M. nin statiisiine taraf olmay1 se¢mekle verdigi mesaj isin
dogas1 geregi aciktir: Statiiye taraf olan devlet, bunun igerigini kabul etmistir. Peki,
statiiye taraf olmak istemeyen veya taraf olmaktan daha sonra vazgecen devletin
verdigi mesaj nedir? Bu durumda verilen mesaj, statii i¢eriginin ondan uzak kalmay1
secen devlet acisindan bir “hukuki tehdit” olusturdugu veya en azindan ¢ikarlarina
uygun olmadigidir. Ancak bu uyumsuzluk, tehdit veya ¢ikar karsitligina neden olan

genis bir yelpazeye yayilmis kosullarin degismesiyle ortadan kalkacaktir.

U.C.M. statiisiine taraf olan devlet sayisinin olmayanlarin sayisindan ¢ok daha
fazla olmasi, Statii degerlerinin arkasindaki kenetlenmis iradenin, bu degerlerin
yaninda olmay1 reddeden diger grup iradeye kars1 bir zorlama igerigine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Statiiyii kabul eden devletlerin bu noktaya gelmesinde yeni
diplomasi aktorlerinin oynadigi rol, statiiye taraf olmayir se¢meyen devletlerin

ilerleyen stirecte nasil evirilecegine yonelik bir igaret olarak degerlendirilebilir.

Su an Statiiye taraf olmayan B.M.G.K. iiyesi devletlerden A.B.D., insan hak ve
ozgiirliikleri noktasinda ¢ogu uluslararasi sivil toplum orgiitiiniin dogdugu veya 6rnek
aldig1 tilke konumundadir. Bu durumun, A.B.D. nin resmi goriisiinii makul bir siire¢
dahilinde degistirecek olmasi muhtemeldir. Zira uluslararasi iligkilerde iliskinin
kendisi birey tizerinden kurulmuyor olsa da 6ziindeki yogunlagma devletten insana
dogru biiyiik oranda yer degistirmistir. A.B.D. 6rneginde baslangicta konulan imza
“devletin gereklilikleri” nedeniyle daha sonra nasil geri ¢ekildi ve ikili antlagmalar
yapildiysa, geri ¢ekilmis imzanin simdi de “insanin gereklilikleri” nedeniyle tekrar

atilmasi ve ikili anlagmalarin sona erdirilerek eski hale doniilmesi miimkiindiir.

366



Onceligin “devlet” ile “insan” arasinda yer degistirmesine sira dis1 bir anlam
yiiklenmemelidir. Zira bu degisim kanaatimizce normaldir. Insan, deneyim ve
birikimlerinin onu bulundugu noktanin Gtesine tagimasi ve muhakeme ve vizyonunun
genislemesine bagli olarak “birey” olabildigi 6l¢iide uyruklugunda bulundugu devletin
bagisladig1 haklara minnettar kalmaktan, varolussal ¢er¢evede sahip oldugu haklarini
talep eder hale gelmistir. Yasanan zamanin sundugu teknolojik, ekonomik vs.
olanaklar, eskiden aralarinda sadece kendilerini ¢evreleyen devlet, krallik ve sair
yapilar aracilifiyla bigimsel iletisim kurabilen birbirinden kopuk insan gruplarini
giinlimiizde en azindan surf insan olmak nedeniyle sahip olunan ortak degerler
paydasinda bir sekilde yiiz ylize getirmektedir. Bu yilizlesme “Roma Statiisii ’nde
sayilan suglari isleyen failleri hangi devletin uyruklugunda olursa olsun ya da hangi
ik, koken veya sair bir farkliliga mensup olurlarsa olsunlar sanik sandalyesine
oturtmayr hedeflemistir. Biitiin insanlar1 ilgilendiren suglar1 isleyen kisilerden
bazilarinin birtakim mekanizmalarla su an i¢in bu siirecin i¢ine alinamamis olmasi,
bunu asabilmek icin yapilmasi gerekenlerin dogru sekilde tespit edilip uygun sekilde
yenilendigi gegici bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Insanlik tarihinin iginden
stizillerek giiniimiize ulasan ortak degerler bu degerlere dayali kurumlar1 (6rnegin
U.C.M.’ni) gorece uzun bir siirede nasil olusturabildiyse, ayni degerler su an bu

sistemin digina kagabilenleri de bir sekilde biinyesine katacaktir.

Baris ve adalet, sirf insan olmak nedeniyle sahip olunan hak ve degerleri
korumaya oldugu kadar ihlal edenleri cezalandirmaya yonelik ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerin kurumsal yapi(lar) cergevesinde eylemsellestirilmesi sonucunda

saglanacaktir.
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