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RESUME

Ce présent mémoire propose une analyse approfondie et comparée du droit turc
et droit international sur I’imprescriptibilité des crimes contre I'humanité, du génocide
et des crimes de guerre qui constituent le noyau dur des crimes internationaux et font
désormais partie de la compétence de la Cour Pénale Internationale. Les crimes contre
I’humanité et les crimes de guerre ont fait 1’objet de nombreux débats tout au long du
jugement des crimes commis durant la Deuxiéme Guerre Mondiale et forment
aujourd'hui un probléme important relevant du droit international. A cet égard, il est
important de noter que le crime d'agression qui reléve aussi du noyau dur des crimes
internationaux n'a été analys¢ que dans le cadre de sa définition juridique. Autrement
dit, la question d'imprescriptibilité des crimes d’agression ne fait pas 1’objet de notre
cadre de recherche dans ce présent mémoire. Notre objectif de recherche était de
déterminer si les crimes indiqués doivent ou pas éventuellement bénéficier de
péremption. A cet effet nous avons analysé les documents clés du droit international
ainsi que des jugements rendus par les tribunaux internationaux. De méme, nous avons
pris en considération les jugements des tribunaux nationaux ainsi que le droit national
au regard du droit comparé et principe de droit international coutumier. Bien que la
torture, la disparition forcée, le terrorisme, la traite des personnes, le commerce
d'esclaves et les actes de piraterie maritime soient considérés comme des crimes
internationaux, ce présent mémoire se limite seulement au noyau dur des crimes
internationaux qui font partie de la compétence de la Cour Pénale Internationale dans
le but de définir et de délimiter précisément notre objet d’étude en se concentrant
exclusivement sur une catégorie particulicre des crimes internationaux, a savoir, les
crimes contre I’humanité, le génocide et les crimes de guerre.

Dans la premiere partie de ce travail, nous avons étudié les diverses définitions
données aux crimes internationaux mentionnés ci-dessus. A cet égard, nous avons
d’abord commencé par présenter en détail I’ensemble des crimes internationaux tels
qu’ils sont définis dans le cadre de I’article 5 du Statut de Rome de la Cour Pénale
Internationale d’un point de vue matériel et moral. A cet égard, nous avons aussi
mentionné les décisions rendues par les autres cours pénales internationales dans des
situations similaires.

En analysant le crime de génocide, nous avons insisté sur le caractére impératif
de ces crimes (jus cogens) et avons conclu qu'il s'agit du premier exemple de cette
notion. A cet égard, nous avons tenté d’expliquer les caractéristiques des regles
impératives. Ensuite, nous avons présenté le crime du génocide dans ses différentes
formes sous-jacentes, a savoir 1’incitation au génocide, complicité et soutien dans le
crime de génocide, tentative au crime de génocide et responsabilité pénale dans le
cadre de la Convention pour la prévention et la répression du crime de Génocide. Sous
le titre de la Convention d'Imprescriptibilité des crimes contre I'humanité, nous avons
abordé en premier lieu la notion de crime contre I'humanité et les similarités existantes
entre les diverses formes de celui-ci. En effet, nous avons tenté d'expliquer les
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différentes formes des crimes contre 1'humanité tels que I'homicide, la suppression, le
viol, I'exil forcé, I'esclavage, le travail forcé en se référant aux jugements rendus dans
les cours ad hoc et dans la doctrine. Dans cette partie, nous avons aussi analysé les
¢léments matériels des crimes de guerre qui forme le troisiéme crime analysé¢ dans
cette partie, nous avons examiné de plus prés I'aménagement des infractions graves
dans la Convention de Genéve. A ce stade, nous avons expliqué la notion de et parlé
de la différentiation entre les internationales et non internationales. Nous avons aussi
mentionné la décision Tadic de la Cour Pénale Internationale de 1'Ancienne
Yougoslavie ou la notion de crime de guerre avait été mentionné pour la premiére fois.
En effet, dans le cadre des dispositions du 3éme article de la Convention de Geneve
méme les crimes qui ne sont pas qualifiés « graves » peuvent étre considérés comme
une forme de crime de guerre dés qu’ils sont commis. A cet égard, nous avons insisté
sur I’importance de celui-ci en ce qui concerne le droit humanitaire et le droit
international coutumier. Le dernier crime analysé dans le cadre de notre recherche a
été le crime d'agression a été pris en main dans le cadre du “recours a la force”. A cet
¢égard, nous avons souligné le caractére impératif de 1'article 2/4 du Charte des Nations
Unies qui interdit le recours a la force. Dans les jugements de Nuremberg, la notion
d'agression a été défini comme un crime contre la paix. La définition du crime
d'agression a pris sa forme définitive dans les années a venir. Le crime d'agression fait
désormais part de la compétence de la Cour Pénale Internationale depuis 17 Juillet
2018. C’est pour cette raison que nous n’avons pas inclus le crime d’agression dans le
cadre de notre analyse concernant l'imprescriptibilité. Afin de simplifier la structure
de notre recherche, la notion d'imprescriptibilité n’a pas ¢été analysée sous des
rubriques indépendantes et séparées en fonction des diverses formes des crimes contre
I’humanité. Au lieu de cela, les crimes analysés du point de vue de la notion
d’imprescriptibilité ont été signalés dans les rubriques en question.

Dans la deuxiéme partie de notre thése, nous avons examiné de plus pres la
notion de péremption et le processus d'apparition. Nous avons d’abord analysé du
caractere légal de la péremption pour comprendre s'il s'agit d'une notion qui appartient
au droit pénal matériel ou au droit de procédure. A cet égard, nous avons fondé notre
analyse sur la doctrine juridique et avons tenté d’expliquer la notion de péremption
sous ses différents aspects. L'importance de ce sujet provient du fait que le droit pénal
matériel et le code de procédure pénale ont, en général, des caractéristiques
profondément différentes. Sur le plan chronologique, la régle générale, en pratique,
dans le droit pénal matériel est “exécution des dispositions juridiques en faveur de
l'accusé”, alors que le principe adopté dans le code de juridiction pénale est
I’application “immeédiate”, d’ou la question de la rétroactivité de la loi, qui est une
notion que nous avons analysée dans le cadre de notre recherche. Dans la rubrique
suivante, nous avons expliqué en détail les notions de péremption d'actions et
péremption de pénalité. Dans l'ensemble de ce présent mémoire, les notions de
péremption d'actions et péremption de pénalité n'ont pas été analysées dans des
rubriques indépendantes. En effet, nous avons indiqué la catégorie de péremption en
question. Il est vu que tous les droits ont accepté la péremption d'actions et péremption
de pénalité a I'exception du Droit Anglo-Américain. Dans la derniére partie concernant
la péremption, nous avons fait part des différentes perspectives et débats juridiques
autour de la notion de péremption. Cette rubrique est d’importance clé pour
comprendre les discussions autour de la notion d’imprescriptibilité. A cet égard, nous
avons présenté les différentes voix qui sont pour ou contre la notion
d’imprescriptibilité.
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Il ne fait pas de doute que la partic ou nous avons analysé la notion
d'imprescriptibilit¢ comprend les données les plus importantes pour aboutir a notre
objectif de recherche. Dans cette partie, nous avons d'abord expliqué la notion 1égale
d'imprescriptibilité qui ignore la péremption et ne change pas avec le temps ou le lieu
et qui peut étre exécuté en dépit du temps écoulé. Dans le droit pénal international, le
principe de péremption n'est pas appliqué pour certains motifs et crimes, alors que le
contraire est valable dans le droit national. A cet égard, nous avons illustré nos propos
a I’égard de la question de péremption dans le droit national par le biais de quelques
exemples. Quant a la notion d'imprescriptibilité, nous avons d’abord mené une
analyse chronologique des documents internationaux. Jusqu'a 1964, les documents
internationaux concernant les crimes internationaux mentionnaient la nécessité de
codifier et réglementer 1'imprescriptibilité - a I'exception de la Loi du Conseil des
Forces d'Alliance No 10 ou il n'est pas parlé d'imprescriptibilité. Malgré cela, jusqu’a
cette date il n'y avait aucun document international qui définissait et réglementait la
question de I'imprescriptibilité. Ni le Statut des tribunaux militaires de Nuremberg et
de Tokyo ni la Convention des Nations Unies concernant le Chatiment et Prévention
de Génocide datée du 1948 ni la Convention de Genéve numéro 4 en1949 parlaient de
'imprescriptibilité. La République Fédérale d'Allemagne a soutenu la nécessité
d'arranger une convention internationale a ce sujet par la crainte d'impunité des crimes
commis par 1'Allemagne nazie pour cause de péremption de 20 ans. En effet, jusqu'a
cette date, il n'était pas prévu que les jugements pouvaient s’étendre sur une période
aussi longue et que la péremption deviendrait un probléme plus tard. Tout ce processus
a commencé par la suggestion faite par le délégué polonais au cours de la 21°m°
audience de la Commission des Droits de I'Homme des Nations Unies. La Convention
des Nations Unies concernant 1'imprescriptibilité pour les crimes contre I'humanité et
les crimes de guerre conclue a ce sujet pour la premiére fois en 1968 (Convention des
Nations Unies du 1968) est d’importance cruciale. Par conséquent, il a été nécessaire
d’analyser d’une maniere approfondie les étapes préparatoires, les travaux menés au
sein des comités, les décisions prises, la position des Etats et leurs réservations que
nous avons analysés sous un autre titre. D'aprés le 1* article de cette Convention, la
péremption ne sera pas appliquée a certains crimes “quel que soit la date a laquelle ils
ont été commis”.

Cet article a été convenu de manicre a porter un caractere rétroactif sur
l'imprescriptibilité des crimes internationaux. Nous avons aussi analysé les motifs qui
ont incité les FEtats a ratifier cette Convention pour la reconnaissance de
I’imprescriptibilit¢ des crimes internationaux. Le premier motif repose sur la
contradiction du principe de rétroactivité des droits qui est l'un des principes
fondamentaux du droit pénal. Le second motif provient de la difficulté a définir ces
crimes d’une maniére adéquate. Dans le 1* article de cette Convention, les crimes qui
sont imprescriptibles sont présentés clairement sous forme d’une liste. Les Etats
signataires avaient plusieurs réservations concernant la définition de certains crimes.
Ces Etats avaient aussi une attitude réservée parce qu’ils ne voulaient pas faire I’objet
plus tard de ces inculpations telles qu’elles sont définies dans la Convention. De plus,
cette Convention élargissait aussi I’étendue de la responsabilité pénale individuelle,
méme si cela n’est pas une disposition juridiquement incorrecte. Prenant en
considération ces critiques, a ¢été préparée la Convention Européenne sur
I'Imprescriptibilit¢ des Crimes de Guerre et de Crimes contre I'Humanité de 1974
(Convention Européenne de 1974). Ces deux conventions sont les seules a réglementer
directement l'imprescriptibilité des crimes internationaux. C’est la raison pour
laquelle, nous avons accordé une place importante a I’analyse de la seconde



convention, a savoir, la Convention Européenne sur 1'Tmprescriptibilité des Crimes de
Guerre et de Crimes contre I'Humanité. Ainsi, il est intéressant de noter que cette
derniére Convention semble étre une réponse aux objections soulevées par certains
Etats signataires concernant les dispositions juridiques de la Convention des Nations
Unies de 1968. Cependant, la plupart des Etats ont refusé de signer cette convention.
En effet, il a fallu attendre trente ans pour la mettre en vigueur parce que la plupart des
Etats qui devaient signer cette convention considéraient cette derniére comme un
document inutile. La raison principale de cette abstention est le fait quelle était
considéré inutile. Conformément au 29°™ article du Statut de Rome du Tribunal Pénal
International de 1998; il a été convenu que les crimes qui entrent dans la compétence
de ce tribunal ne sont pas soumis a la péremption. Le Statut de Rome a accéléré ce
processus dans le but d’établir I’imprescriptibilité de certains crimes internationaux
dans le droit international.

Dans les années 90, ont été fondés des Cours Pénales Internationales ad hoc
comme la Yougoslavie ou le Rwanda, mais ce sujet n'a pas été abordé dans les statuts
de ces tribunaux. Cependant dans les jugements de ces tribunaux il est parlé de la
notion d'imprescriptibilité et nous avons fréquemment abordé ces décisions dans notre
thése. Le fait que peu d'état ont approuvé ces conventions alors qu'ils voulaient une
réglementation concernant l'imprescriptibilité du noyau dur des crimes internationaux
nous oriente vers une autre question. Est-ce-que l'imprescriptibilité du noyau dur des
crimes internationaux peut étre une régle du droit international coutumier? Cette
question nécessite de voir ce qu'est le droit international coutumier ainsi que ses
sources, nous avons eu besoin de définir particuliérement les aspects matériels et
morals. A ce stade, nous avons vu que 1'aspect matériel du droit international coutumier
est la pratique des états. Nous avons mis en évidence les caractéristiques des pratiques
des états qui sont en terme général la stabilité et le temps. L'aspect moral ou
psychologique est l'opinio juris. Mais alors faut-il que ces deux aspects soient
ensemble pour définir une régle internationale coutumiére? Avec d'autres approches,
il est vu que la théorie avec deux aspects ou en d'autres termes la théorie classique est
valable; comme son nom 1'indique, cette théorie exige les deux aspects a la fois.

A ce stade, nous avons recherché la réponse a la question est-ce-que
I'imprescriptibilit¢ du noyau dur des crimes internationaux est une régle du droit
international coutumier, qui d'aprés nous comprend des évaluations importantes pour
notre theése. De ce point de vue, il est considéré que ce sera plus efficace de prendre en
main ce sujet selon les diverses époques vu que la période apres la II. Guerre Mondiale
jusqu'a 1964 est qualifi¢ par période de silence, que cette période est suivie par
1'¢laboration de document international et 1'apparition de premiers proceés qui ont pris
en main le sujet de péremption puis apres les années 90 ont été fondées les Cours
Pénales Internationales et indication claire et explicite dans les Statuts de
I'imprescriptibilité des crimes internationaux, la création des tribunaux ad hoc et les
décisions qui imposent I'imprescriptibilit¢ du noyau dur des crimes internationaux et
qui indiquent qu'il s'agit d'une régle internationale coutumiére, avancement des droits
et proces internationaux dans la méme direction. Les analyses des facteurs indiqués,
la réalisation des deux aspects du droit international coutumier et la présence des deux
aspects nous ont menu a conclure. Des années 90 jusqu'a nos jours, nous avons vu que
I'imprescriptibilit¢é des crimes internationaux est devenue une régle du droit
international coutumier.



La derniére partie de notre thése se compose de deux titres principaux. La
premiere repose sur l'analyse du Droit Turc ou il est vu que ce sujet n'a pas été discuté
sérieusement. Les crimes contre I'humanité et la génocide qui sont les crimes sujet de
notre thése sont entrés pour la premicre fois dans le Droit Turc avec le Code Pénal
Turc numéro 5237. C'est pour cette raison que nous avons d'abord expliqué les étapes
d'aménagement de ces crimes. Les avant-projets du Code Pénal numéro 5237 ont pris
en main I'aménagement de ces crimes. Il est vu que les crimes de guerre et d'agression
n'ont pas été réglementés. Le non aménagement du crime de guerre a été tres critiqué.
Les articles 76 et 77 du Code Pénal numéro 5237 indiquent I'imprescriptibilité de ces
crimes. Le principe de non rétroactivité¢ des codes pénaux a été évalué dans le droit
Turc comme une notion de droit pénal matériel et pris en main comme le principe de
légalit¢ dans le 38.article de la Constitution. La Turquie n'a pas adhérée a la
Convention sur I'Imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I'humanité
datée du 1968 ni a la Convention Européenne datée du 1974.

Lorsque nous avons pris en main le sujet du point de vue du droit comparé,
nous avons analysé 1'Allemagne ou les crimes de génocide et les crimes contre
I'humanité ont été commis le plus et ou la notion de génocide a été mentionnée pour la
premicre fois, I'Argentine qui est I'un des pays qui a accueilli les coupables nazis qui
se sont enfuis, I'Amérique qui ne prévoit pas dans son propre droit le temps de
péremption et dont nous aimerions savoir ses approches vu qu'elle était opposée a
I'Allemagne ainsi que les approches de la France ou a été mené le procés Barbie qui
est le premier et plus important procés a avoir pris en main la notion de péremption
sur les crimes internationaux. Du point de vue du droit comparé, nous avons analysé
les jugements en donnant des informations bréves sur les accusés et législations
nationales. Nous avons aussi indiqué si ces pays ont ou n'ont pas adhéré les deux
conventions internationales sur l'imprescriptibilité.

Nous avons d'abord analysé la France. En France, dans les codes pénaux datés
du 1964 et 1994, nous avons analysé l'imprescriptibilité des crimes contre I'humanité;
dans les jugements nationaux, la négligence de péremption a €té mis en évidence pour
la premiére fois au cours du proces de Barbie, puis le procés de Touvier qui est aussi
important de ce point de vue ainsi que le procés de Boudarel qui ne sont pas en relation
avec les crimes nazis. Il est vu dans ces procés qu'il n'est pas possible d'accepter la
péremption pour les crimes contre I'humanité mais qu'une approche différente est
retenue pour les crimes de guerre. Concernant I'Allemagne, nous avons pris en main
le processus qui a initié la remise en question l'imprescriptibilité du noyau dur des
crimes internationaux. Nous avons aussi parlé d'un code pénal différent en Allemagne
pour les crimes internationaux contrairement aux autres pays ainsi que de leur
aménagement. Lors de l'analyse de l'approche des Etats Unis, il est vu qu'il ne
mentionne pas de temps de péremption pour les crimes de génocide. En Amérique,
particulierement dans les documents diplomatiques, nous avons analysé les avis qui
indiquent I'imprescriptibilité des crimes internationaux. De plus en Amérique, le
proces Agent Orange concernant l'an 2005 est important pour conclure a
l'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I'humanité en se référant
au droit coutumier. Le procés Handel contre Artukovic est un procés concernant les
crimes nazis qui a mis en évidence la nécessité d'imprescriptibilité de ces crimes
concernant les affaires pénales.

Lorsque I'on prend en main I'Argentine, on peut dire qu'il s'agit d'un pays qui a
été accepté par I'Assemblée Générale de I'Organisation des Nations Unies de 1'an 1968
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et qui a approuvé la Convention sur l'imprescriptibilité des crimes de guerre et des
crimes contre I'humanité et nous avons analysé les procés en deux groupes. Il s'agit
des lois d'amnistie concernant les périodes de dictature militaire, le procés Simon
concernant le principe de non rétroactivité des lois, les aménagements constitutionnels,
les procés Menendez ou le principe jus cogens est pris en considération, le procés
Bohne concernant le renvoi des coupables nazis réfugiés, le procés Schwammberger
qui mentionne que l'imprescriptibilit¢ des crimes de guerre est un principe
international de droit, les proces Priebke ou les définitions des crimes ont été prises en
main, ou la contribution de I'Argentine a la pratique internationale est mentionnée et
ou le principe jus cogens est pris en considération.

En analysant toutes les ressources indiquées, nous avons réuni sous un autre
sous-titre toutes les conclusions faites sur le droit comparé. Il est vu qu'a ce sujet et en
particulier dans les proces menés apres les années 90, 1'imprescriptibilité du noyau dur
des crimes internationaux est considéré comme un principe international coutumier et
que ce fait est explicitement mentionné dans les décisions, que cependant les processus
de codification des états présentent des différences avec les processus d'approbation
des conventions internationales, que la majorité des états n'ont pas approuvé les deux
conventions établies sur l'imprescriptibilité directe du noyau dur des crimes
internationaux, que la notion jus cogens est fréquemment utilisée pour surmonter le
principe de non rétroactivité des lois, que I'approche de 1'Argentine est importante du
point de vue de la notion d'attitude constitutionnelle, que l'importance de la définition
des crimes a été mise en évidence dans les procés menés en France et en Argentine,
que la France adopte une attitude différente pour les crimes contre I'humanité et les
crimes de guerre, que la France a régulé¢ bien avant dans son droit interne
l'imprescriptibilité des crimes internationaux, que 1'Allemagne cherche des solutions a
court terme mais se différe des autres pays avec l'existence d'une loi pour les crimes
internationaux, que I'Amérique se rapproche du sujet du point de vue du droit
international coutumier. En général, il est vu que les cas exceptionnels sont observés
vu la gravité des crimes.

En conclusion, la notion d'imprescriptibilité, le fait qu'il s'agisse ou pas d'un
principe de droit international coutumier, les évaluations concernant le droit comparé
sont indiqués dans les conclusions des parties concernées. En conclusion générale, il
est vu que nous ne pouvons pas généraliser I'imprescriptibilité des crimes de guerre vu
que les aménagements dans le droit national sont encore actifs a ce sujet, que les pays
sont déterminés pour l'imprescriptibilité des crimes de guerre mais que les états
s'abstiennent pour les crimes de guerre en comparaison aux autres crimes. Concernant
le droit international coutumier vis a vis des crimes contre 1'humanité, a la lumiére des
aménagements internationaux et nationaux ainsi que des décisions données, il est vu
qu'ils ne sont pas soumis a la péremption. Quant au crime de génocide, vu qu'il s'agit
d'un crime apparu dans les périodes tardives, que certaines actions vues dans la
catégorie des crimes contre I'humanité sont un crime de génocide et que la péremption
N'est pas envisagé pour les crimes contre I'humanité, il est évalué¢ que le crime de
génocide est aussi considéré comme imprescriptible depuis le début. Ces évaluations
sont valable a la date d'établissement de cette these.
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ABSTRACT

In this thesis, the issue of non-applicability of statute of limitation in genocide,
crimes against humanity and war crimes, which were mentioned as core international
crimes, brought up in the agenda in the trials of the crimes committed during the
Second World War and which constitutes an important problematic, under the
jurisdiction of the International Criminal Court, and its place in comparative law has
been studied. However, the crime of aggression, which is one of the core international
crimes, has not been examined in terms of non-applicability of statute of limitation,
but has been evaluated within the scope of the thesis only in the context of the
definition of the crime. To determine whether the statute of limitations would apply to
these crimes and was aimed and in this respect international documents and the
proceedings before the international courts were examined in detail, and national laws
and proceedings before the national courts were taken into consideration in terms of
comparative law and customary international law. Although international crimes
include torture, enforced disappearance, terrorism, slave trade and maritime bandits,
the crimes under the jurisdiction of the International Criminal Court, which are the
core international offenses in terms of limiting the scope of the thesis and ensuring
certainty, were handled and other offenses were excluded.

In the first chapter of the study, due to the importance of the definitions of
crime in the evaluation, detailed information was given about all the international
crimes within the scope of Article 5 of the Rome Statute of the International Criminal
Court and the material and spiritual elements were discussed. In this respect, the
decisions of other international criminal courts have also been mentioned.

When the genocide is handled, it is emphasized that these crimes are the jus
cogens nature was accented and it is concluded to be the first example of this concept.
At this point the qualities of the jus cogens rules are described. Within the scope of the
Genocide Convention, criminal responsibility and other aspects of the crime are
discussed under the headings of attempting to participate in the crime of genocide,
participation, cooperation for genocide crime and promoting genocide. In the title of
crimes against humanity, the concept of crime against humanity was first evaluated
and the common features of crimes against humanity were examined. Types of crimes
against humanity such as homicide, extermination, rape, exile and forced transfer,
enslavement and forced labor are tried to be explained with the evaluations in ad hoc
courts and doctrine. While examining the material elements of war crimes, the third
crime examined in this part, the serious violations of the Geneva Conventions are
evaluated. At this point, the concept of armed conflict is described and the distinction
between international and non-international armed conflict is mentioned. Tadic
decision of the International Criminal Court for the former Yugoslavia, where the first
offense of war crimes took place, was discussed; in the proceedings, it was determined
that even in non-serious violations such as violation of the common article 3 of the
Geneva Conventions could be a crime of war and the importance in terms of
humanitarian law and international customary law was emphasized. The crime of
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aggression, which is the last crime examined, is taken into consideration in the context
of use of force and the property of being jus cogens in the scope of 2/4 of the UN
Convention which prohibits the use of force. In the Nuremberg trials, the concept of
aggression was considered a crime against peace. The definition of the crime of
aggression was made at a later stage.

The International Criminal Court's jurisdiction for crime of aggression became
active as of 17 July 2018. In this respect, the non-applicability of statute of limitation
examination was excluded. In order to avoid complexity and disarray throughout the
thesis, the issue of non-applicability of statute of limitation has not been examined in
the headings related to the individual offenses, but the offense has been stated in the
relevant parts.

In the second chapter of the thesis, the concept of statute of limitations and its
first occurrence process are discussed. The legal nature of the statute of limitations has
been emphasized, whether it is a concept related to the material criminal law or the
law of reasoning has been scrutinized and how the consequences could be concluded
in what a qualification are explained with the opinions in the doctrine. The importance
of the subject comes from the fact that the rules of the material criminal law and the
criminal procedure law are subject to different principles in some areas. While the
principle that applies in terms of material criminal law in practice in terms of time is
“the application of the law in favor of the accused”, the principle that prevails in
criminal procedure law is “immediate” applicability and consequently the evaluation
of the retroactivity issue which we will discuss frequently in other sections. In the next
title, the concepts of case and criminal statute of limitations, which are closely related
to, are stated. In the generality of thesis, the penal and case statute of limitations were
not examined separately, and the category of statute of limitations was stated in the
parts that made the difference. It has been understood that all laws except Anglo-
American Law have accepted the statute of limitations. In the last title of the chapter
on statute of limitations, opinions on statute of limitations are explained. This chapter
represents importance in terms of evaluating the statute of limitations and supporting
the concept of non-applicability of statute of limitation, especially in terms of negative
opinions. In the negative opinions about the statute of limitations, the main source has
been reached and mentioned in detail. Criticisms were included in terms of both
qualities.

Undoubtedly, the chapter dealing with the issue of non-applicability of statute
of limitation contains the most important examinations and evaluations to reach the
conclusions of the thesis. In this section, the statute of limitations as term of law, which
can be processed even if any time has passed, that is, does not change with the
formation of any condition of time or place and ignores the statute of limitations, is
explained. It is argued that in international criminal law, unlike national laws, statute
of limitations should not be applied for some reasons and for some offenses. The
statute of limitations in national law is given briefly by way of exampling. International
documents on non-applicability of statute of limitation have been examined
chronologically. Until 1964, when the issue of the complete regulation of statute of
limitations in international crimes was brought up, there was no international
document regulating the statute of limitations, except for the Law on the Control
Council of the Alliance Forces No. 10, where the statute of limitations may not be
mentioned here. Neither the Statues of the Military Courts of Nuremberg and Tokyo,
and the UN Convention on the Punishment and Prevention of the Crime of Genocide
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in 1948, nor the four Geneva Conventions of 1949, do not mention the statute of
limitations. The concern that crimes committed in Nazi Germany in the Federal
Republic of Germany will be unpunished with a 20-year statute of limitations triggered
an international agreement on this issue. Until then, it is understood that the
proceedings will not last so long and that they will face the problem of statute of
limitations. The whole process has begun with this issue raised by the Polish delegate
at the 21% Session of the UN Commission on Human Rights. The first regulation, the
1968 UN Convention on the Non-Applicability of the Statute of Limitations in War
Crimes and Crimes Against Humanity (UN Convention of 1968) is significant. For
this reason, the preparation stages, the studies in the committees, the decisions taken,
the comments and reservations of the states had to be handled in a very detailed way.

According to Article 1 of this Convention, “regardless of the date on which it
was committed" any statute of limitations will not be applied for the offenses specified.
This article regulates the non-application of statute of limitations on international
crimes. The reasons for affirmation of this convention by States willing to avoid
statutory limitation of international crimes have been evaluated. The first reason for
this is considered to be in contradiction to the principle of non-retroactivity of laws,
which is one of the basic principles of criminal law. The second is the complexity of
the definitions of crime. Again, Article 1 of this Convention states that the following
offenses have no statute of limitations and the offenses were cited. States have objected
not only to the complexity of these definitions, but also to the particular reservations
of their states. Again, it is seen that the individual criminal liability that we do not think
is wrong in the convention is greatly expanded. Taking these criticisms into
consideration, the 1974 European Convention on the Implementation of the Statute of
limitations on War Crimes and Crimes Against Humanity (1974 European
Convention) was prepared. It is only these two conventions that directly regulate the
non-applicability of statute of limitation for international crimes. For this reason, this
convention is examined in detail. As a matter of fact, this convention meets the
objections made to the 1968 UN Convention. However, this convention was never
accepted by the States and it was waited for 30 years for it to enter into force, since
there was no ratifying state. The reason for this is that the idea is unnecessary.
According to Article 29 of the Rome Statute of the International Criminal Court,
adopted in 1998; the issue was given a significant momentum by regulating that the
offenses under the jurisdiction of this court were not subject to statute of limitations.

In the 90s, ad hoc International Criminal Courts, such as Yugoslavia and
Rwanda, were established, but the status of these courts did not include this issue.
However, there is non-applicability of statute of limitations in the proceedings in these
courts and these decisions are frequently mentioned in our thesis. The ratification of
the conventions we mentioned by a small number of states, but the determination of
states' willingness to regulate the non-applicability of statute of limitations for
international core crimes led to another question. Is it possible as a rule of customary
international law not to apply statute of limitations to core international crimes? This
guestion necessitated to look at what customary international law and its sources are,
and in particular have led to the need to identify its material and spiritual elements. At
this point, it was seen that the material element of international customary law is the
application of states. The qualifications of the implementation of states have been
demonstrated. They are stated to be: common general practice, stability and duration.
The spiritual element or the psychological element is opinio juris. But would it be
necessary to coexist these two elements to characterize them as a customary
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international rule? Although there are different approaches, the two-element theory,
also known as classical theory, is valid, and as it is understood from the name of this
theory, and that it requires two elements together.

At this point, it was sought to answer the question whether it is a rule of
customary international law that does not apply statute of limitations to international
core crimes which we consider to be important evaluations in terms of the thesis. In
this respect, that characterizing the post-World War Il process as silent until 1964,
after which the process of the creation of international documents and the first lawsuits
dealing with the issue of statute of limitations, and the subsequent establishment of the
International Criminal Court after the 90s, and clearly stating in its Statute that no
statute of limitations would apply to international crimes, it is understood it will be
more efficient to explain periodically in the establishment and decisions of both ad
hoc courts and that there will be no statute of limitations on international core crimes
and that this is the customary international rule and it is seen that national laws and
cases are proceeding in the same direction. According to the factors we have explained
and whether the two elements of international customary law have been fulfilled or
not, the conclusions have been reached. It has been concluded that the not applying
the statute of limitations for international offenses has become a rule of customary
international law for the period from 90s to the present.

The last chapter is comparative law. The first examination was Turkish Law
and it was seen that this issue was not discussed seriously in Turkish law. The crimes
of genocide and crimes against humanity, which are the subject of the thesis, were
entered into Turkish Law with the Turkish Penal Code No. 5237 for the first time.
Therefore, first of all, the regulation stages of these crimes are described. The
regulations of these crimes are mentioned in the drafts of the Law No. 5237. Crimes
of war aggression are seen not being not regulated. The non-regulation of war crimes
has been highly criticized. It is also regulated in the same articles that no statute of
limitations shall be imposed on these offenses regulated in Articles 76 and 77 of the
Penal Code No. 5237. The principle of non-retroactivity of criminal laws has been
evaluated by considering that the statute of limitations in Turkish law is the concept of
the substantive criminal law and it has been dealt with in terms of the legality principle
set out in Article 38 of the Constitution. Turkey is not either a party to Convention on
the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against
Humanity of 1968 nor the 1974 European Convention on this issue.

In the context of comparative law, approaches of Germany where genocide and
crimes against humanity took place most intensively and where the concept of
genocide was commemorated, Argentina, the first country where the Nazi criminals
flee from had asylum, the United States that does not foresee any statute of limitations
and the approach of which is wondered and of France where the Barbie case was
handled as the first and the most important lawsuits dealing with statute of limitations
in international crimes. In terms of comparative law, the proceedings were examined
by giving brief information about the defendants in the national legislation and cases.
It is stated whether they are parties to the international convention that regulates two
important non-applicability of statute of limitation issues.

France has been the other country examined. The criminal laws of 1964 and
1994 in France examined the issue of the statute of limitations on crimes against
humanity; in the case of the French court in France, the Touvier case, which was again
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important due to revealing during Barbie case, was discussed, but the Boudarel case
which handled the same issue, but did not deal with Nazi crimes, was considered. It
was seen in these cases that the statute of limitations on crimes against humanity was
not accepted and a different assessment was made in war crimes. From Germany's
point of view, the process that triggered the non-applicability of statute of limitation
of international core crimes was discussed. Also, in addition to the other countries, it
was mentioned that there was a separate criminal law on international crimes in
Germany and the regulations. When examining the United States approach, it was
stated that there was no statute of limitations for the crime of genocide. The views of
the United States, particularly in diplomatic documents, stating that no statute of
limitations shall be applied to international crimes were examined. Again, in the
United States, the 2005 Agent Orange case is particularly important in terms of
concluding that there is no statute of limitations on war crimes and crimes against
humanity, with particular reference to customary law. Handel v. Artukovic case was a
case of Nazi crimes, and it was demonstrated that no statute of limitations should be
imposed on them in terms of criminal cases.

In contrast to Argentina, it was stated that it ratified the Convention on the Non-
Execution of War Crimes and Crimes Against Humanity, adopted by the UN General
Assembly in 1968, while the cases were examined in two groups. These are Simon,
which is examined in the context of the amnesty laws related to military dictatorship
periods and the retroactivity of the laws, Menendez cases where the Constitutional
arrangements and the Menendez case, which takes the principle of jus cogens into
account and Bohne case on extradition to escaped Nazi criminals, the Schwammberger
case, which states that the non-applicability of statute of limitation on war crimes is
the principle of international law, and Priebke case which are also the principle of jus
cogens states that the definitions of crime are prominent and Argentina's contribution
to the international custom, are discussed.

All the mentioned sources were examined, and the inferences made in terms of
comparative law were gathered under a separate title. These are the two main rules that
directly regulate the issue of non-applicability of statute of limitation in international
core crimes in cases handled from 90s, where there is an international customary
principle not to apply the statute of limitations to international core crimes that most
states do not ratify the convention, that jus cogens is frequently used in overcoming
the principle of non-return of laws, that Argentina’s approach is important in terms of
the constitutional stance concept, and that the importance of crime definitions is more
prominent in the cases seen in France and Argentina, where France has a different
approach to crimes against humanity and war crimes, France has regulated the issue
of non-applicability of statute of limitation in international crimes earlier in its
domestic law, Germany was seeking short-term remedies but separated from other
countries with a separate law for international crimes and the United States handled
the issue from the context of international customary law. In general, it is understood
that the exceptional circumstances of these crimes have been observed due to the
gravity of these crimes.

Consequently, the chapter of the non-applicability of statute of limitations and
the question of the principle of customary international law as well as evaluations of
comparative law are also indicated at the end of the relevant chapter. In general, the
conclusion we have reached is that although the regulations in the domestic law are
still effective in terms of war crimes regarding the statute of limitations, it is
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understood that countries have the will not to apply statute of limitations to war crimes,
but states are reluctant in war crimes compared to other crimes. It has been concluded
that crimes against humanity and genocide are not subject to statute of limitations in
terms of customary international law and under the light of international and national
regulations and judicial decisions. These evaluations are based on the writing date of
the thesis.
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OZET

Bu tezde, Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen suglarin yargilamalarinda
giindeme gelen ve dnemli bir sorunsal olusturan Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargi
yetkisine giren ve ¢ekirdek uluslararasi suclar olarak anilan; soykirim, insanliga karsi
suclar ve savas suglarinda zamanasimi meselesi ve karsilastirmali hukuktaki yeri
incelenmistir. Ancak uluslararasi ¢ekirdek suclardan olan saldir1 sugu zamanasiminin
uygulanmamasi meselesi agisindan incelenmemis, sadece sugun tanimi baglaminda tez
konusu iginde degerlendirilmistir. Belirtilen bu suglara zamanasimi uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi hedeflenmis ve bu dogrultuda, uluslararasi belgeler
ve uluslararast mahkemelerdeki yargilamalar detayli incelenmis, karsilastirmali hukuk
ve uluslararasi teamiil hukuku ilkesi agisindan bu ulusal yasalar ve ulusal
mahkemelerdeki yargilamalar g6z Oniinde bulundurulmustur. Her ne kadar,
uluslararasi suglar kapsaminda iskence, zorla kaybolma, terorizm, kole ticareti ve
deniz haydutlugu suclar1 da sayilsa da tezin kapsaminin siirlandirilmasi ve belirlilik
saglanmasi agisindan ¢ekirdek uluslararasi suglar olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi
yarg1 yetkisindeki suclar ele alinmis, diger suglar inceleme dis1 birakilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, su¢ tanmimlarinin degerlendirmesini yaparken
onemine binaen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 5. maddesi
kapsaminda uluslararasi su¢larin tamami hakkinda detayli bilgi verilmis, maddi ve
manevi unsurlart ele alinmistir. Bu agidan, diger uluslararasi ceza mahkemelerinin
kararlarindan da bahsedilmistir.

Soykirim sugu ele alinirken, bu suglarin jus cogens (emredici kural) olma
ozelligi izerinde durulmusg, bu kavramin ilk 6rnegi oldugunu sonucuna varilmistir. Bu
noktada jus cogens kurallarin nitelikleri izah edilmistir. Soykirim So6zlesmesi
kapsaminda cezai sorumluluk ve soykirim suguna tesebbiis, istirak, soykirim sucu i¢in
isbirligi yapma ve soykirima tesvik basliklari altinda sucun diger goriiniimleri ele
almmistir. Insanlhiga kars1 suglar bashiginda insanliga karsi sug¢ kavramu ilk olarak
degerlendirilmis, insanliga kars1 suglarin ortak dzellikleri incelenmistir. Insanliga karst
sug tiirleri olan adam 6ldiirme, imha etme, tecaviiz, siirgiin ve zorla nakil, kolelestirme
ve zorla ¢alistirma ad hoc mahkemelerdeki ve 6gretideki degerlendirmelerle birlikte
izah edilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde incelenen tigiincii su¢ olan savas suglarinin
maddi unsurlar1 incelenirken, Cenevre Sozlesmeleri’nde yer alan agir ihlaller
diizenlemesi degerlendirilmistir. Bu noktada, silahli ¢atisma kavrami agiklanmus,
uluslararasi ve uluslararast olmayan silahli ¢atisma ayrimindan s6z edilmistir. Savag
sugunun ilk gectigi Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tadic karara
deginilmis, yapilan yargilamada Cenevre S6zlesmelerinin ortak madde 3’iin ihlali gibi
agir olmayan ihlallerde bile su¢ islenmesi kosuluyla savas sugu olabilecegi tespiti
degerlendirilmis, insancil hukuk ve uluslararasi teamiil hukuku acisindan Gnemi
vurgulanmustir. Incelenen son sug olan saldir1 sugu “kuvvet kullanma” baglaminda ele
alinmig ve kuvvet kullanmay1 yasaklayan BM Sozlesmesi’nin 2/4. maddesinin jus
cogens olma 6zelligi belirtilmistir. Niirnberg yargilamalarinda saldir1 kavrami barisa
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karsi su¢ olarak ele alimmustir. Saldir1 sugunun tanimi g¢ok sonraki bir siirecte
yapilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin saldirt sugu yargi yetkisi 17 Temmuz 2018
itibariyle aktif hale gelmistir. Bu agidan zamanasimi incelemesi kapsami disinda
birakilmistir. Tezin genelinde karmagsikliga ve daginikliga sebebiyet vermemesi i¢in
zamanasimi uygulanmamast meselesi ele alinirken ayr1 ayr suglara iligkin basliklar
halinde inceleme yapilmamis ama ilgili kisimlarda hangi su¢ oldugu belirtilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, zamanasimi kavrami ve ortaya cikis slireci ele
almmistir. Zamanasiminin hukuki niteligi tizerinde durulmus, maddi ceza hukukuna
m1 iligkin yoksa muhakeme hukukuna iliskin bir kavram mi1 oldugu irdelenmis ve
hangi nitelikte olmas1 durumunda nasil bir sonug ¢ikarilabilecegi 6gretideki goriislerle
izah edilmistir. Konunun 6nemi, maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku
kurallarinin bazi alanlarda birbirlerinden farkli ilkelere tabii olmalarindan gelmektedir.
Zaman bakimindan uygulamada maddi ceza hukuku bakimindan gegerli olan ilke
“sanik lehine olan kanunun uygulanmasi” iken, ceza muhakemesi hukukuna hakim
olan ilke “derhal” uygulanirlik olmasi ve bunun sonucunda diger boliimlerde sik¢a
tartisacagimiz geriye yiirime sorunun degerlendirilmesidir. Bir sonraki baslikta bu
konu ile yakindan ilgili dava ve ceza zamanasimi kavramlarmin neyi ifade ettigi
belirtilmistir. Tezin genelinde dava ve ceza zamanasimlari ayri ayri incelenmemis
olup, fark yaratan kisimlarda hangi zamanasimi kategorisinde oldugu belirtilmistir.
Anglo- Amerikan Hukuku diginda biitiin kanunlarin ceza ve dava zamanasimini kabul
ettigi anlagilmistir. Zamanasimi boliimdeki en son baglikta, zamanasimi hakkinda
gorlisler izah edilmistir. Zamanasiminin degerlendirilmesi ve 0Ozellikle olumsuz
goriisler agisindan zamanasimi uygulanmamasi kavramini desteklemesi anlaminda bu
boliim 6nem arz etmektedir. Zamanasimi hakkindaki olumsuz goriislerde 6zellikle
esas kaynaga ulasilmis ve ayrintili bahsedilmistir. Her iki nitelikteki goriis agisindan
da elestirilere yer verilmistir.

Hig siiphesiz ki, zamanasim1 uygulanmamasi konusunun ele alindigi boliim,
tezin sonuglarina ulasmak icin en Onemli incelemeleri ve degerlendirmeleri
icermektedir. Bu boliimde ilk olarak herhangi bir zaman ge¢gmesine ragmen isleme
konulabilen, yani zamanin veya yerin herhangi bir sartinin olugsmasi ile degismeyen ve
zamanagimimi yok sayan hukuk terimi zamanasiminin uygulanmamasi kavrami
aciklanmigtir. Ulusal hukuklarin aksine uluslararasi ceza hukukunda, bazi nedenlerle
ve bazi suglara zamanasimi uygulanmamas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Ulusal
hukuklardaki zamanasimi siirelerine Ornekseme yoluyla kisaca yer verilmistir.
Zamanagimimin uygulanmamasi1 hakkinda uluslararasi belgeler kronolojik olarak
incelenmistir. Uluslararast suglarda zamanasiminin uygulanmamasi kavraminin
uluslararasi belgelerde tam diizenlenmesi mevzusunun giindeme geldigi 1964 yilinda
kadar -10 Nolu Ittifak Kuvvetleri Kontrol Konseyi Yasasi haricinde -ki burada da
zamanagimimin uygulanmamasi bahsedilemez- zamanasiminin uygulanmamasi
diizenleyen uluslararas1 belge bulunmamaktadir. Ne Niirnberg ve Tokyo Askeri
Mahkemeleri Statiileri ve 1948 tarihli BM Soykirim Sugunun Cezalandirmasi ve
Onlenmesi Sézlesmesi ne de 1949 tarihli dort Cenevre Sdzlesmesi zamanasimindan
bahsetmemektedir. Almanya Federal Cumhuriyeti’nde Nazi Almanya’sinda islenen
suclarin 20 yillik zamanasimi ile cezasiz kalacagi endisesi bu konuda uluslararasi
sOzlesme yapilmasini tetiklemistir. O zamana kadar yargilamalarin bu kadar uzun
siirecegi ve zamanasimi problemi ile karsilasacaginin 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir.
BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun 21. Oturumda Polonya delegesi tarafindan ortaya
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atilan bu mesele ile tiim siire¢ baglamistir. Bu konudaki ilk diizenleme olan 1968 tarihli
Savas Suglar1 ve Insanliga Kars1 Suglarda Zamanasiminin Uygulanmamasina Dair BM
Sozlesmesi (1968 tarihli BM Sozlesmesi) 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, hazirlik
asamalariin, komitelerdeki ¢alismalarin, alinan kararlarin, devletlerin yorumlarinin
ve ¢ekincelerinin ¢ok ayrintili olarak ele alinmasi gerekmis, bu sebeple ayri bir baglik
altinda detayli incelenmistir.

Bu s6zlesmenin 1. Maddesine gore “hangi tarihte islendiklerine bakilmaksizin”
belirtilen suglara zamanasimi islemeyecektir. Bu madde uluslararasi suglara
zamanasiminin uygulanmamasini geriye etkili olarak diizenlemektedir. Uluslararasi
suglara zamanasimi uygulanmamasi konusunda istekli olan devletlerin bu s6zlesmeyi
onaylamalarinin nedenleri degerlendirilmistir. Bunun ilk nedeni ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine tezat teskil etmesi
olarak degerlendirilmistir. Ikinci ise, su¢ tanimlarmin karmasikligidir. Yine bu
sOzlesmenin 1. maddesinde asagidaki suglara zamanasimi uygulanmaz seklinde
belirtilerek belli sucglar sayilmistir. Devletler bu tanimlarin sadece karmasiklig
konusunda degil, kendi devletlerinin 6zel ¢ekincelerine gore de itiraz etmislerdir.
Yine, sozlesmede hatali oldugunu diisiinmedigimiz bireysel cezai sorumlulugun ¢ok
genisletildigi goriilmektedir. Bu elestiriler dikkate alinarak Savas Suglar1 ve Insanliga
Karst Suglara Zamanasimimin Uygulanmasina Dair 1974 Avrupa Sozlesmesi (1974
Avrupa Sozlesmesi) hazirlanmistir.  Sadece dogrudan uluslararasi suglarda
zamanasimi uygulanmamasini diizenleyen bu iki soézlesmedir. Bu sebeple, bu
sozlesmede detayli olarak incelenmistir. Nitekim, bu sozlesme 1968 tarihli BM
Sozlesmesi’ne yapilan itirazlari karsilamakta oldugu goriilmektedir. Ancak bu
sozlesme Devletlerce hi¢ kabul gérmemis, yiirlirlige girmesi, onaylayan devlet
olmadig1 i¢in 30 yil beklenmistir. Bunun nedeni olarak bu sdzlesmenin gereksiz
oldugu disiincesinin hakim olmasidir. 1998’de kabul edilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Roma Statiisii 'niin 29.maddesine gore; bu mahkemenin yargi
yetkisindeki suglar zamanasimina tabi degildir, bu diizenleme ile konuya 6nemli bir
ivme kazandirilmastir.

90’larda, Yugoslavya ve Ruanda gibi ad hoc Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri
kurulmus ancak bu mahkemelerin de statiilerinde bu konuya yer verilmemistir. Ancak
bu mahkemelerdeki yargilamalarda zamanasimi uygulanmamasi hususu ge¢mekte,
tezimizde de sik sik bu kararlara deginilmektedir. Belirttigimiz sdzlesmelerin az sayida
devlet tarafindan onaylanmasi ancak devletlerin uluslararasi ¢ekirdek suclarda
zamanasimi uygulanmamasi konusunu diizenleme konusunda istekli oldugunun
tespiti, baska bir soruya yonlendirmistir. Uluslararas1 ¢ekirdek suglara zamanagimi
uygulanmamasi bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olabilir mi? Bu soru, uluslararasi
teamiil hukukunun ne olduguna ve kaynaklarina bakilmasini gerektirmis, 6zellikle
maddi ve manevi unsurlarinin belirlenmesi ihtiyacint dogurmustur. Bu noktada
uluslararast teamiil hukukunun maddi unsurunun devletlerin uygulamasi oldugu
goriilmiistiir. Devletlerin uygulamasiin nitelikleri ortaya koyulmustur. Bunlarin;
yaygin, genel uygulama, sabitlik ve siire oldugu belirtilmistir. Manevi unsur veya
psikolojik unsur ise, opinio juris’tir. Peki, uluslararasi teamiil kurali olarak nitelemek
i¢cin bu iki unsurun bir arada m1 bulunmasi gerekecektir? Farkli yaklasimlar olmakla
beraber iki unsurlu teori diger adiyla klasik teorinin gegerli oldugu, bu teorinin adindan
da anlasilacag tizere iKi unsuru bir arada aradigi anlasilmistir.

Bu noktada tez acisindan énemli degerlendirmeleri igerdigini diisiindiigiimiiz,
Uluslararas1 ¢ekirdek suglara zamanasimi uygulanmamasi bir uluslararasi teamiil
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hukuku kurali midir sorusuna yanit aranmistir. Bu agidan II. Diinya Savasi sonraki
siirecin 1964 yilina kadar sessiz olarak nitelenmesi, bu tarihten sonra uluslararasi
belge olusturma siirecleri ve zamanasimi konusunun ele alindigi ilk davalarin ortaya
citkmast siireci ve daha sonrasi 90’lardan sonra gerek Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasi ve uluslararasi suglara zamanasimi uygulanmayacaginin
Statiisii’nde agikga belirtmesi, gerekse ad hoc mahkemelerin kurulmasi ve kararlarinda
uluslararas1 ¢ekirdek suglara zamanasimi uygulanmayacagini ve bunun uluslararasi
teamiil kurali oldugunu ifade etmeleri, ulusal yasalarin ve davalarin aymi yonde
ilerlediginin goriilmesi sebebiyle donemler halinde izah edilmesinin daha verimli
olacag1 anlasilmistir. izah ettigimiz etkenler ve uluslararasi teamiil hukukunun iki
unsurunun yerine gelip gelmedigi noktasindaki incelemeler ve iki unsurun bir arada
bulunmasina gére sonuca ulasilmistir. 90 yillardan giiniimiize kadar olan siire¢ icin
uluslararasi suglara zamanagimi uygulanmamasinin uluslararasi teamiil hukuku kurali
haline geldigi sonucuna ulagilmstir.

Tezin son bolimii karsilastirmali hukukta incelemeden olusmaktadir. Ilk
inceleme Tiirk Hukuku olup, Tiirk hukukunda bu konunun ciddi olarak tartigiimadig:
goriilmiistiir. Tez konusu suclardan soykirim ve insanliga kars1 suglar, ilk kez 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Tirk Hukukuna girmistir. Bu sebeple, oncelikle bu
suclarin diizenleme agamalarini agiklanmistir. 5237 sayili Ceza Kanunun tasarilarinda
bu suglarin diizenlemelerinden bahsedilmistir. Savas ve saldirt  suglarinin
diizenlenmedigi goriilmektedir. Savas sugunun diizenlenmemesi ¢ok elestirilmistir.
5237 sayili Ceza Kanunu'nun 76. ve 77. maddelerinde diizenlenen bu suglara
zamanagimi uygulanmayacagi da yine aynt maddelerde diizenlenmistir. Ceza
kanunlarinin geriye yiiriimemesi ilkesi, Tiirk hukukunda zamanasiminin maddi ceza
hukuku kavrami olmasi dikkate alinarak degerlendirilmis, Anayasa’nin 38.maddede
diizenlenen kanunilik ilkesi bakimindan ele alinmistir. Tiirkiye, ne 1968 Tarihli Savas
Suglar1 Ve Insanliga Kars1 Suglarda Zamanasimmin Uygulanmamasina Dair BM
Sozlesmesi’ne ne de bu konuda 1974 tarihli Avrupa Sozlesmesi’ne taraftir.

Karsilagtirmali hukuk agisindan durum ele alinirken, soykirim ve insanliga
kars1 suglarin en yogun yasandigi ve soykirimin kavraminin ilk anildigi suglarin
islendigi yer Almanya, buradan kacan Nazi suglularin sigindigi iilkelerin baginda gelen
Arjantin, kendi hukukunda ceza zamanagimi siiresi 6ngérmeyen ve Almanya’nin karsi
cephesi olmas1 sebebiyle yaklagiminin merak edildigi Amerika, uluslararasi suglarda
zamanagimi ele alan ilk ve 6nemli davalardan Barbie davasinin goriildiigii Fransa’nin
yaklagimlar1 degerlendirilmistir. Karsilagtirmali hukuk a¢isindan, ulusal mevzuat ve
davalardaki saniklar hakkinda kisa bilgiler verilerek yargilamamalar incelenmistir. Iki
onemli zamanasiminin uygulanmamasi Konusunu diizenleyen uluslararasi sdzlesmeye
taraf olup olmadiklar1 belirtilmistir.

Diger incelenen lilke Fransa olmustur. Fransa’daki 1964 tarihli ve 1994 tarihli
ceza kanunlarinda, insanlhiga karsi suglara zamanasiminin uygulanmadigi hususu
incelenmis; ulusal diizeyde yapilan yargilamalarda dava zamanasiminin ihmali ilk kez
Fransa’daki Barbie davasinda ortaya ¢ikmasi sebebiyle bu dava yine dnem arz eden
Touvier davasi, ayni konunun ele alindigi fakat Nazi suglarina iliskin olmayan
Boudarel davasi ele alinmistir. Bu davalarda goriilmiistiir ki insanliga karsi suglara
zamanasimi uygulanmasi kabul edilmezken savas suglarinda farkli bir degerlendirme
yapilmigtir.  Almanya ac¢isindan, uluslararasi ¢ekirdek su¢larinda zamanasiminin
uygulanmamasi giindeme gelmesini tetikleyen siire¢ ele alinmistir. Yine diger
tilkelerden farkli olarak Almanya’daki uluslararasi suglara iliskin ayr1 bir ceza kanunu
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bulunmasindan ve buradaki diizenlenmelerden bahsedilmistir. ABD’nin yaklagimi
incelenirken soykirim sucu i¢in herhangi bir zamanasimi siiresinin bulunmadigi
belirtmigtir. ABD’nin, o6zellikle diplomatik belgelerde, uluslararasi suglara
zamanasimi uygulanmamasini belirten goriisleri incelenmistir. Yine ABD’de 2005
yilina iliskin Agent Orange davasi 6zellikle teamiil hukukuna atif yapilarak savas
suclar1 ve insanliga kars1 su¢larda zamanasimi uygulanmamasi sonucuna varilmasi
acisindan onemlidir. Handel v. Artukovic davasi, Nazi suglarina iliskin bir dava olup,
ceza davalar1 agisindan bu suglara zamanasimi uygulanmamasi gerektigi ortaya
koyulmustur.

Arjantin agisindan farkli olarak 1968 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen, Savas Suclar1 ve Insanliga Karsi Suglar ile ilgili Zamanasimi
Uygulanmamasina Dair S6zlesme’yi onayladigi belirtilirken, davalar iki grup halinde
incelenmistir. Bunlar, askeri diktatorliik donemlerine iligkin af yasalar1 ve kanunlarin
geriye yuriimeme ilkesi baglaminda incelenen Simon, anayasal diizenlemeler ve jus
cogens ilkesinin dikkate alindigit Menendez davalari ile kacan Nazi suglularinin
iadesine iligkin Bohne davasi, savas suglarina zamanagiminin uygulanmamasinin
uluslararasi hukuk ilkesi oldugunu belirten Schwammberger davasi, su¢ tanimlarinin
one ¢iktig1 ve Arjantin’in uluslararasi teamiile katkilarinin belirtilmesi ve yine jus
cogens ilkesinin yer aldig1 Priebke davalaridir.

Tiim belirtilen kaynaklar incelenerek karsilagtirmali hukuk agisindan yapilan
cikarimlar ayr1 bir baslik altinda toplanmistir. Bunlar, bu konuda 6zellikle 90’ lardan
itibaren ylriitilen davalarda, uluslararasi ¢ekirdek suglara zamanasiminin
uygulanmamasi konusunda uluslararasi teamiil ilkesinin oldugu ve bunun kararlarda
acikca dile getirildigi, ancak devletlerin kodifikasyon stirecleri ile uluslararasi
sO0zlesmeleri onaylama siire¢lerinin farklilik arz ettigi, dogrudan uluslararasi ¢ekirdek
suclarda zamanasimi uygulanmamasi konusunu diizenleyen iki sozlesmeyi c¢ogu
devletin onaylamadigi, kanunlarin geriye yliriimemesi ilkesinin asilmasi konusunda
jus cogens kavraminin sik kullanildigi, anayasal durus kavrami agisindan Arjantin’in
yaklagiminin 6nem arz ettigi, su¢ tanimlarinin 6neminin de daha ¢ok Fransa ve
Arjantin’de goriilen davalarda 6n plana ¢iktig1, Fransa’nin insanliga karsi suclar ile
savas sucglarma farkli yaklasiminin oldugu, Fransa’nin i¢ hukukunda daha erken
doénemde uluslararasi suglarda zamanagiminin uygulanmamasi konusunu diizenledigi,
Almanya’nin kisa donem ¢areler aradig1 ancak bu konuda uluslararasi suglar i¢in ayr1
bir yasasinin olmasi ile diger iilkelerden ayrildigi, ABD’nin uluslararasi teamdiil
hukuku acisindan konuya yaklastigi goriilmektedir. Genel olarak, bu suglarin
vahimligi sebebiyle istisnai durumlarinin gozetildigi anlagilmaktadir.

Neticeten, zamanasiminin uygulanmamasi boliimii ve uluslararasi teamiil
hukuku ilkesi olmasi sorusu ile karsilastirmali hukuka iligkin degerlendirmeler ayrica
ilgili boliim sonlarinda belirtilmistir. Genel olarak ulastigimiz netice, zamanasimi
konusunda savas suglari agisindan i¢ hukuktaki diizenlemelerin hala etkin oldugundan
genelleme yapilamamakla birlikte, tilkelerin savas suglarina da zamanasimi
uygulanmamasi yoniinde iradesi oldugu ancak savas suglarinda diger suglara nispeten
devletlerin ¢ekinceli oldugu anlasilmaktadir. Insanliga karsi suglarin ve soykirim
sucunun uluslararasi teamiil hukuku bakimindan, uluslararasi ve ulusal diizenlemeler
ve yargi kararlar1 1s1¢inda da zamanasimina tabi olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
degerlendirmeler tezin yazim tarihi itibariyledir.
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Insanlik tarihinde biiyiik yaralar agan soykirim sucu, insanliga kars1 suglar ve
savas suglart gibi uluslararast suclarin sorusturulmasi, suglarin magdurlar1 kadar
uluslararasi toplumun tamaminin talep ettigi bir mevzu olmustur. Gegmiste de bu
suclarin islendigi bilinmekle birlikte, II. Diinya Savasi siiresince yasanan kiyimlar,
savag sonrasi donemde uluslararasi kamuoyunu harekete ge¢irmistir. Kimi faillerin
genellikle bu suglarin islenmesi emrini veren iist riitbelilerin kagmay1 basarmasi, s6z
konusu suclarin cezasiz kalmasina yol agmistir. Bu suclar, sadece sugun magduru i¢in
degil, toplumun diger bireyleri ve hatta uluslararasi toplum i¢in aci1 verici ve rahatsiz
edicidir. Bu sebepledir ki, uluslararasi suclarin faillerin sorusturulmalar1 ve
cezalandirilmalar1 kamu vicdani agisindan elzemdir. Cezasiz kalmalari halinde, bu agir
suclarin failleri adeta odiillendirilecek ve bu nitelikteki suglar islenmeye devam

edecektir.

Nazi suclularina iliskin yapilan yargilamalarda yasanan gecikme, 60’11 yillarin
ortalarinda, bu suglarin faillerinin cezasiz kalacagna iliskin yogun bir endiseye
sebebiyet vermis ve bu konunun uluslararasi ceza hukuku agisindan Onemle
incelenmesini gerektirmistir. Her ne kadar geciken adaletin adalet olmadigi kabul
edilse de (ing. justice delayed is justice denied), bu suglar i¢in adaletin saglanmasi geg

de olsa elzem kabul edilmistir.

Bu suglarin kovusturulmasinin ve faillerinin cezalandirilmasinin 6niindeki en
biiyiik engellerden biri, dava ve ceza iligkisini sona erdiren sebeplerden biri olan
zamanasimidir. Zamanasimi, bir isin lizerinden belirli siire gegmekle o isin hiikiimsiiz
kalmasini ifade etmektedir. Bu cercevede, suglara zamanagiminin uygulanmamasi
durumunda, herhangi bir sug teskil eden fiil, islendikten sonra herhangi bir zamanda

sorusturma konusu olabilecektir.

Uluslararas1 suglarda zamanasimi sorunu her ne kadar II. Diinya Savasi
sonrasinda Nazi eylemleri ile giindeme gelse de tezimiz, yalnizca bu doénemde
gerceklestirilen eylemleri incelememektedir. 1946-1954 yillarinda Indochine savasi

sirasinda veya 1976-1983 yillarinda Arjantin diktatorliigiinde islenen suglarin



yargilamalar1 gibi farkli donemlere iligkin davalar ile 1991 yilinda Korfez Savasi ile
ilgili ABD’nin Irak’a verdigi nota gibi bir¢ok giinlimiize yakin tez konumuz ile

baglantili eylemi de incelemektedir.

Hem hukuki sorundan uzaklasmamak hem de farkli uluslararasi mahkemelerin
statiilerindeki farkli tanimlarin yarattigi karmasadan kacinmak i¢in zamanasimina
iliskin hukuki sorunu ele alacagimiz uluslararasi suglarin hangi suglar oldugunu
belirlemekte fayda vardir. Bu cer¢evede, dncelikle uluslararasi ceza mahkemelerinin
yargilamaya yetkili oldugu suglar ile uluslararast suglardan acgik¢a s6z eden
sozlesmelere bakilmasi gerekir. Giiniimiizde, soykirim, insanliga karsi suglar, savas
suclari, saldir1 suclarinin yaninda igskence, zorla kaybolma, terdrizm, kole ticareti ve
deniz haydutlugu da uluslararas1 su¢ olarak kabul edilmektedir. Gorildigi gibi,
uluslararas1 su¢ kabul edilen suglar oldukg¢a fazladir ve uluslararasi mahkeme
statlilerinde de farkli farkli tanimlara sahiptir. Bu tez, Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii altinda tanimlanan ve Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren soykirim
sugunu, insanlhiga kars1 suclari, savas suglarmi ve saldirt suglarmni®, baska bir ifade ile
“cekirdek uluslararasi suglar1” ele almakta, diger uluslararasi suglar1 kapsam disinda
birakmaktadir. Ancak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin saldir1 suguna iliskin yargi
yetkisinin 17 Temmuz 2018 itibariyle aktif hale gelmesi sebebiyle, s6z konusu sug tipi

zamanagimi bakimindan degerlendirilememistir.

Sayilan suglara zamanasimi uygulanip uygulanmayacagi sorunu 60 yillarda
tartisilmaya baslanmis olmasina ragmen bu konudaki uluslararast ve ulusal
diizenlemeler hala net degildir. $oyle ki; bir yandan igtihat hukukunun, yasalarin ve
uluslararas1  belgelerin  ge¢miste islenen uluslararast suglara zamanagimi
uygulanmamasini destekledigi goriilmekte; ancak diger yandan i¢ hukuklarda
yeknesak bir mevzuat eksikligi bulundugu ve devletlerin bu alanda kabul edilen baz

uluslararasi belgeleri onaylamaktan kagindiklar1 géze carpmaktadir.

! Madde 5 “Divan’in Yarg: Yetkisine Giren Suclar
1. Divan’in yargi yetkisine giren sug¢lar tiim uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi
suglarla simirli olacaktir. Statii'ye uygun olarak Divan asagidaki suglar iizerinde yargi yetkisine
sahiptir:

a) Soykirim suglan

b) Insanhga karst suglar

c) Savas Suglar

d) Saldir Suglari..”
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b1.pdf).
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Bunun yam sira, 1968 tarihli Savas Suglari ve Insanhiga Karsi Suglara
Zamanasimi Uygulanmamasina Dair Sozlesme’nin hazirlik asamasi ve sonrasinda
hararetle tartisilan ¢ekirdek uluslararasi suglarda zamanasimi konusunun, sadece bu
hukuki sorun 6zelinde yeteri kadar ele alindigindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
durum, ¢ekirdek uluslararasi suglarla ilgili zamanasimi sorununun kapsamli bir

analizinin yapilmasimin gerekli ve faydali olduguna isaret etmektedir.

Tiim bu gerekcelerden hareketle, tezimizde, cekirdek uluslararasi suclara
zamanagimi uygulanip uygulanmayacagi sorusuna yanit aranmakta, zamanasiminin
uluslararasi suglara uygulanmamasina iligskin bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Suglara zamanasimi
uygulanmamasi konusunda karsilagtirmali hukuk acisindan da degerlendirmeler

yapilmistir.

Tez dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisinde bulunan suglar incelenmistir. Zira bu suglarin
tanimlarinin ve kapsamlarinin ¢alismamizda varilan sonuglar {izerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Bu noktada, jus cogens gibi uluslararasi hukuk kavramlarina deginilmis

ve uluslararasi yargi kararlarindan yararlanilmastir.

Ikinci boliimde zamanasimi kavrami ve ortaya ¢ikis siireci anlatilarak, hukuki
niteligi lizerinde durulmus, dava ve ceza zamanasimi kavramlarimin farki ortaya
koyulmustur. Bu boliimiin son kisminda zamanasimi kavraminin lehine ve aleyhine
gelistirilen teorik goriislere yer verilmis ve bu goriislere getirilen elestiriler

aciklanmustir.

Ugiincii boliimde uluslararasi ceza hukukunda zamanasimimin uygulanmamasi
meselesi ve bu alandaki uluslararasi diizenlemeler incelenmis, s6z konusu inceleme

ozellikle uluslararasi teamiil hukuku 151g1nda yapilmastir.

Son bolim ise, uluslararasi suglarin zamanasimina ugramasi meselesinin

karsilastirmali hukukta nasil ele alindigini degerlendirmektedir.



I. BOLUM: ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESIi STATUSU’NDEKI
ULUSLARARASI SUCLAR

Uluslararas1 suglar, Cassese tarafindan, ilgili kisilerin kisisel cezai
sorumlulugunu doguran uluslararas1 kurallarin  ihlali olarak tanimlanmistir.?
Uluslararast sugun tanimmi daha ayrintili olarak, Kittichaisanee tarafindan,
“uluslararasi ciddi bir endise konusu olarak diistiniilen, evrensel olarak su¢ kabul
edilen ve bu gecerli sebepten olagan sartlar altinda soz konusu fiiller tizerinde yargi
yetkisi bulunan devletin miinhasiwr yargt yetkisine terk edilemeyecek fiilerdir.” seklinde

tanimlanmistir.

Uluslararas1 mahkeme statiilerinin ya da uluslararasi belgelerin kapsaminda
farkli uluslararasi suglar diizenlenmistir. Tez konumuzu sinirlandirdigimiz
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’ nde yer alan suglar; soykirim sugu, insanliga

kars1 suglar, savas suglar1 ve saldir1 suglaridir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetki alanindaki suglar iginde yer almasi
nedeniyle, saldir1 suguna kisaca unsurlari agisindan deginilmistir. Zamanasimi
konusunda dava ornekleri ve yasal diizenlemeler agisindan soykirim sugu, insanliga
kars1 suclar ve savas sucglar ele alinmis oldugundan, bu boliimde 6zellikle bu ii¢ sug

ayrintili olarak incelenmistir.

A. Soykirim Sucu

Soykirim kavrami, Polonyali hukuk¢u Raphael Lemkin? tarafindan tiiretilmistir.
Lemkin, Yunanca; ik, kabile, ulus anlamina gelen “genos” sozciigii ile Latince ’de

katletmek anlamina gelen “-cide” ekinin birlestirerek “genocide” terimini

2 Antonio Cassese, International Criminal Law, 1. Baski, New York, Oxford University Press, 2003,
s. 23.

3 Kriangsak Kittichaisanee, International Criminal Law, New York, Oxford University Press, 2001,
s. 3.

‘Lemkin ayn1 zamanda, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi So6zlesmesi’ni hazirlayanlar arasindadir,
(http://legal.un.org/avl/ha/cppcg/cppeg.html).
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olusturmustur.>  Lemkin, Isgal Altindaki Avrupa’da  Mihver Yonetimi  isimli
baseserinde soykirimi su sekilde tanimlamistir: “Ulusal gruplarin ve yasamalarini
stirdiirebilmelerini saglayan temel dayanaklarin yok edilmesini amaglayan cegitli
fiillerin es giidiimlii bir planmidir. Planin amact; ulusal gruplarin kiiltiir, dil, ulusal
duygular, din ve ekonomik varliginin siyasi ve sosyal kurumlarini par¢alamak ve bu
gruplara mensup bireylerin kisisel giivenlik, ozgiirliik, saglk, esenlik ve de
hayatlarinin yok edilmesi olmalidir. Soykirim, bir varlik olarak ulusal gruba yonelmeli
ve sucu olusturan eylemler bireysel ozelliklerinden otiirii degil, o ulusal gruba mensup
olduklari icin kisilere yonelmelidir. "

Soykirim, genel olarak bir grubun kismen veya tamamen yok edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Hukuki anlamda soykirimin sugunun, 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi (bundan sonra
“SSOCS” veya “Soykirtm Sozlesmesi” olarak amilacaktir) ile ortaya kondugu
goriilmektedir. Bu agidan, bagimsiz bir sug tipi olarak soykirim sugunun bu tarihten
sonra uluslararas1 hukukta yer aldig1 sdylenebilir.” Soykirimin uluslararast hukukun
konusuna girmesiyle, soykirim fiilinin bir su¢ olarak tanimlanmasi gerekmistir.
"Suglarin Sugu” olarak da adlandirilan soykirim sugu, bu sugu isleyen kisilerin agir bir

sekilde cezalandirilmasi kolektif isteminden dogmustur.®

11 Aralik 1946 yilinda BM Genel Kurulu'nun oy birligi ile kabul ettigi 96(1)
sayili kararinda; “Cinayet nasil birey olarak insanlarin yasam hakkinin (right to life)
inkarvysa, soykirim da biitiin bir insan grubunun varolus hakkinin (rvight of existence)

inkaridir. ”® ifadeleri kullanilmustir.

Uluslararas1 kamuoyunda soykirim sugunun kinanan bir su¢ oldugunun ilk kez
hukuki nitelik tasiyan bir belgede aciklanmasi agisindan, bu karar 6nem arz

etmektedir. Bu kararla birlikte ortaya koyulan hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

SRaphael Lemkin, “Genocide as Crime under International Law”, American Journal
of International Law, January 1947, Vol. 41, ss. 145-151, s. 147.

® Raphael Lemkin, Axis Rule In Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, Washington, Carnegie Endowment for International Peace, Division of
International Law, 1944, s. 79.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2009, s. 511.

8S. Sinan Kocaoglu, “Suglarin Sugu: Soykirim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil/Ekim 2010,
Y. 23, S. 90, ss. 138-164, s. 141.

*UN Doc. A/RES/96(1) s. 188, (http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/1) .
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eBu sucun; siyasal, irksal, dinsel ve diger gruplara karsi olmasi1 ve bu
gruplarin varolus hakkinin engellenmesine yonelik olmast

e Neticeleri agisindan, tiim uluslar ilgilendirmesi ve BM ruhuna aykiri
olan soykirim sugunun cezalandirtlmasinin uluslararasi bir konu olmasi

e Soykirim sugunun fail ve sug ortaklarinin kimlikleri ve konumlarinin
da 6nemsiz oldugunun kabul edilmesi

e Uye devletlerin bu sugu dnlemek ve cezalandirmak icin gerekli yasal
diizenlemeleri yapmaya ¢agrilmasi, soykirimla miicadele anlaminda
uluslararas1 is birliginin gerekliligine deginilerek ilgili BM organindan

soykirim sdzlesmesinin hazirlanmasi istenmesi.

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi, Nazi
Soykirimina bir reaksiyon olarak kabul edilmistir.!! S6zlesmenin bir¢ok agidan dnemi
vardir. Bunlardan bazilari: i) soykirimin taniminin dikkatli bir sekilde ortaya
koyulmas1 i1) soykirimla ilgili diger fiilleri de cezalandirmasi iii) savas veya baris
zamaninda olmasindan bagimsiz soykirim su¢unu yasaklamasi iv) hem failinin cezay1
sorumlulugunu iceren su¢ olarak hem de devletlerin sorumluluguna yol acan

uluslararasi sug olarak dikkate alinmasi. *

Soykirim Sozlesmesi, 9 Aralik 1948 tarihinde Paris'te toplanan Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 260 A (III) sayili karartyla kabul edilip, imza, onay ve
katilma acilmigtir. S6zlesme 13. maddeye uygun olarak 12 Ocak 1951 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Sézlesmeyi 23 Mart 1950'de onaylamistir 3 ve metne

taraf devlet sayis1 151°dir.*

Soykirim sugunun unsurlarini incelemeye gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki,

soykirim fiiline iligkin cezai sorumluluk, uluslararas1 hukukun emredici kurallar1 (“jus

10 Tolgahan Alpyavuz, “Soykirm Sugu”, Journal of Naval Science and Engineering, Vol. 5, No.1,
Tuzla, 2009, ss. 49-61, s. 51.

11 Gerhard Werle/ Florian Jessberger, Principles of International Criminal Law, Third Edition, UK,
Oxford University Press, 2014, s. 290.

12 Cassese, a.g.e., s. 96.

135630 Sayili Onay Kanunu, 29 Mart 1950 giin ve 7469 Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir,
(http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7469.pdf).
4https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V1&chapter=4&clang=
en, Erisim Tarihi: 10.09.2019.
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cogens ) Parasinda kabul edilmektedir.!® Soykirim sugunun degerlendirilmesinin jus
cogens kavramindan bagimsiz olarak yapilmasi miimkiin degildir. Zira, jus cogens
olmasmin, erga omnes olmast ve tez konusunu olusturan zamanasiminin

uygulanmamasi gibi énemli sonuglar1 bulunmaktadir.

Uluslararast Adalet Divani’nin 28 Mayis 1951 tarihli Soykirim Sozlesmesi
Uzerine Cekinceler Hakkindaki Tavsiye Goriisii'nde, Sozlesme esasimi olusturan
ilkelerin, medeni uluslarca kabul edilmis ilkeler oldugu, Sozlesme’nin, sézlesmeden
dogan yiikiimliiliikkleri olmamasi halinde dahi tiim devletler igin baglayici oldugu
belirtilmis ve evrensel niteliginden bahsedilmistir. Uluslararas1 Adalet Divani, bu
cergevede, devletlerin, egemenliklerinin bir sonucu olarak Soézlesme'ye c¢ekince
koyarak taraf olabilecekleri ~ hususunu, Soézlesme'nin amaci nedeniyle

reddetmektedir.!” Bu husus, soykirim sugunun jus cogens niteligini ifade etmektedir.'8

15 Uluslararas: jus cogens doktrininin, dogal hukuk teorilerinden biiyiikk olgiide etkilendigi ifade
edilmektedir. Egemen devletlerin neredeyse tam bir s6zlesme 6zgiirliigiine sahip olduklarini iddia eden
pozitivistlerin aksine, dogal hukukgularin devletlerin s6zlesme yapma yetkilerinde tamamen 6zgiir
olmadiklarini, biitin devletlerin saygi duymak zorunda oldugu uluslararasi toplulugun temelini
olusturan belirli temel ilkeler oldugunu savunduklar dile getirilmistir. Tim Hillier, Sourcebook On
Public International Law, Great Britain, Cavendish Publish Limited, 1998, s. 100. Jus cogens
kavramina tamamen karsi ¢ikan yazarlar da bulunmaktadir, bunlarin basinda Georg Schwarzenberger
gelmektedir. Ayrintili gorisleri i¢in bknz. Georg Schwarzenberger, “The Problem of International
Public Policy”, Current Legal Problems, Vol. 18, Issue 1, 1965, ss. 191-214. Andlasmalar Hukuku ile
ilgili taslak maddeler hazirlanirken, Uluslararast Hukuk Komisyonu, jus cogens doktrinine 6nemli
derece egilmis ve uluslararas1 hukukun emredici normlariyla ¢elisen sozlesmelerin gegersiz olacagi
fikrini desteklemigtir. Ancak bu normlarin tanimlanabilecegi net bir kriter dnermemistir. Stefan
Kadelbach, Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rules- Identification of Fundamental
Norms, Editors: Christian Tomuschat and Jean-Marc Thouvenin, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2006, s. 29. Genel uluslararast hukuk ilkelerinin hangilerinin emredici nitelige sahip oldugu belirleme
kriterlerine iliskin bir sdzlesme bulunmadigi, her seyin konunun 6zel mahiyetine bagli oldugu
belirtilmektedir. Anthony Aust, Handbook of International Law, Cambridge University Press, New
York, 2005, s. 11.

16 M.Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 6.Baski,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, 5.732.

17 1CJ Reservations To The Convention On The Prevention And Punishment Of The Crime Of Genocide
Advisory Opinion Of May 28th, 1951, s. 23, (https://www.icj-cij.org/files/case-related/12/012-
19510528-ADV-01-00-EN.pdf) .

18 Jus cogens kavrami, 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin (1969 Viyana Sozlesmesi)
53. ve 64. maddelerinde diizenlenmistir. (http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_ 69.pdf)
S6zlesme'nin 53. maddesine gore, uluslararasi hukukun emredici kurallari, devletlerden olusan
uluslararasi toplumun tiimii tarafindan kabul edilen veya taninan kurallardan olugsmaktadir. Bu madde,
jus cogens normlarinin, ilgili kurallarin hem igerigi hem de emredici niteligi ile ilgili olarak toplumun
konsensiisliniin  varligint tespit etmek i¢in istiin standartlarin uygulanmasmi gerektirdigini
belirtmektedir. Eric Wyler and Ledn Arturo Castellanos-Jankiewicz, “State Responsibility and
International Crimes”, Routledge Handbook of International Criminal Law, Editors: William A.
Schabas, Nadia Bernaz, New York, 2011, s. 387. 1969 Viyana Sozlesmesi’nin 53. maddesine gore, jus
cogens kurallarin {i¢ niteligi bulunmaktadir. Bunlar, 6ncelikli genel uluslararas: hukuk kurali olmast;
uluslararasi toplumun bir biitiin olarak kabul etmesi ve kendisinden sapmanin miimkiin olmamas1 ve
sadece ayni nitelikteki bir bagka kuralca degistirilebilmesi. Erdem Denk, “Uluslararasi Antlasmalar
Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi. 56-2, ss. 44-70 s. 53. Jus cogens
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Soykirim So6zlesmesi’nde belirtilen hiikiimlerin, uluslararasi teamiil hukukunun
pargasi oldugu ve jus cogens kurallar olusturdugunun yaygin olarak kabul edildigi,
EYUCM’un Jelisic kararinda da belirtilmistir.'® Jelisic karar1, soykirim sugunun jus

cogens ve uluslararasi teamiil hukuku niteligini belirleyen ilk yargilamadir. 2

Yine, Uluslararas1 Adalet Divani, Kongo Ulkesinde Silahli Faaliyetler
kararinda, jus cogens kurallarin varligini, Soykirim S6zlesmesi’nin jus cogens nitelige
sahip oldugunu, erga omnes hak ve yiikiimliiliikler olusturdugunu kabul etmistir.?:
Bassiouni, jus cogens seviyesindeki soykirim sugunun erga omnes hak ve
yikiimliiliikler olusturdugunu, bu tiir suglarin yiiksek statiisiinden dogan yasal
yiikimliiliiklerin, kovusturma veya iade etme gorevini, bu suglar i¢in zamanagimi
uygulanmamasini, devlet bagkanlar1 dahil olmak {izere dokunulmazliklarin
uygulanmamasini, olaganiistii hal kapsaminda istisnasi olmamasini ve bu suglarin
failleri {izerinde evrensel yargi yetkisini igerdigini belirtmistir?®>. Gériildiigii gibi,

soykirim sugunun jus cogens niteliginin 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.

niteligindeki normlarin olusmasi igin kriterlerin tamaminin gerekli oldugu ancak “uluslararasi
toplumun temel ¢ikarlarimin korunmasi” seklinde nitelenen kriterin, jus cogens’in amacina iliskin
merkezi ve temel bir kriter oldugunun genel olarak doktrinde kabul edildigi goriillmektedir. Sule Anlar
Giines, “Uluslararast Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, S. 59-4, ss. 123-150, s. 139. Shaw, 53. madde 1s131inda iki asamal
bir yaklasim sdz konusu oldugunu, ilkinin genel uluslararast hukukun bir kurali olarak o6nerinin
olusturulmasi ve ikincisinin ise, bu kuralin uluslararasi devletler toplulugu tarafindan tiimiiyle emredici
bir norm olarak kabul edilmesi oldugunu ifade etmektedir. Malcolm N. Shaw, International Law,
Fifth Edition, Cambridge University Press, UK, 2003, s. 118. Sozlesmenin 64. Maddesi jus cogens
ilkesine aykir1 yapilan sozlesmelerin gecersiz olacagini hitkkme baglamaktadir. Jus cogens teorisinin
kabuliiyle, klasik semadan uzaklasilmigs ve uluslararasi hukukta belli bir normlar hiyerarsisi
olusturulmasi sonucunu dogurmustur. Olusturulan hiyerarsinin en tepesine bu kurallar yerlestirilmistir.
Bu kurallar, hem sozlesme serbestisinin hem de devlet egemenliginin smir1 olarak
degerlendirilmektedir. Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Devletlerin
Agirlastirilmis Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme”, Public and Private International Law
Bulletin, Vol. 32, Issue: 2, ss. 147-182, s. 1.

19 Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No: 1T-95-10, Judgement, 14 December 1999, par. 60,
(http://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/en/jel-tj991214e.pdf). Daha sonra aymi ifadeler, Stakic
kararinda da 6zetlenmistir. Bknz. Prosecutor v. Milomir Stakic, Case No.IT-97-24-T, Judgement, 31
July 2003, par. 500, (http://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/en/stak-tj030731e.pdf) .

20 Birgit Schliitter, Developments In Customary International Law: Theory and the Practice of the
International Court of Justice and International Ad Hoc Criminal Tribunals For Rwanda and
Yugoslavia, Vol. 62, Leiden- Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 213.

2lCase Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application 2002),
Democratic Republic of the Congo v. Rwanda, Jurisdiction and Admissibility, Summary of the
Judgment of 3 February 2006, s. 6, (https://www.icj-cij.org/files/case-related/126/10437.pdf ).

22 M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes”, 59 Law
and Contemporary Problems, Fall 1996, ss. 63-74, s. 65.
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Soykirim sugunu unsurlarint Soykirim Soézlesmesi dogrultusunda inceleyecek
olursak;
1. Maddi Unsur- Actus Reus

Soykirim So6zlesmesi’nin 2. maddesi hangi fiillerin soykirim sayilacagin
belirtmektedir.?®> Bu tanimin, daha sonra hazirlanan ve kabul edilen mahkeme
statiilerinde, uluslararas1 soézlesmelerde ve ulusal mevzuatta degistirilmeden
kullanildig1 goriilmiistiir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 6. maddesi
ile 9 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Iliskin
Sozlesme’nin  2.maddesi ayni ifadeleri icermektedir. Sozlesmenin unsurlart ve
soykirim sugunun tanimi, Eski Yugoslavya ve Ruanda’daki soykirim sugunun ve diger
suglarin mahkumlarimi yargilamak i¢in Giivenlik Konseyi tarafindan yaratilmis iki ad

hoc mahkemenin statiilerinin biinyesinde bulunmaktadir.?*

Birgoklari tarafindan tartisilan esash eksiklik; Soykirim Sézlesmesi’nin sadece
ulusal, 1rki, etnik ve dini gruplara uygulanmasidir.?® Soykirimin tanimi, kiiltiirel
soykirimi igermemektedir.?® Gemalmaz’a gore, “siyasi ve diger gruplar” soykirim

sucundan korunan gruplara dahil edilmemis ve bilingli olarak taslaktan ¢ikarilmistir.?’

Soykirim sugunun taniminda belirtilen bu gruplara iliskin tanimlama, Soykirim
Sozlesmesi’nde yapilmamistir. Soykirim So6zlesmesi’nin uygulandigi ilk mahkeme
karar1 olan Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Akayesu kararinda bu gruplarin

tanimlarindan bahsedilmistir.28 Ayni kararda; Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi,

23 Madde 2- Bu Sézlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturur. a)
Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi; b) Grubun mensuplarma ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi; ¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligimi ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam
sartlarini kasten degistirmek d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak; e) Gruba
mensup c¢ocuklar1 zorla bir bagka gruba nakletmek.

2William A Schabas, Genocide in International Law, The Crimes of Crimes, Cambridge University
Press, UK, 2000, s. 4.

2 |bid., s. 7.

% Cassese, a.g.e., s. 96.

2 Gemalmaz, a.g.e., s. 735.

2 Milli Grup: Haklar ve 6devlerin miitekabiliyeti ilkesi ile ilgili bir araya gelmis ortak bir vatandashga
dayali hukuki bir bag1 paylasan insan toplulugu; Etnik Grup: Uyeleri ortak bir dili ve kiiltiirii paylasan
insan toplulugu; Irki Grup: Dilsel, kiiltiirel, milli ve dini faktorlerden bagimsiz olarak, genellikle cografi
bir bolgenin sadece kalitimsal 6zelliklere dayanan insan toplulugu; Dini Grup: Ortak bir dini, mezhebi
veya ibadet tarzini paylagan insan toplulugu olarak izah edilmistir. The Prosecutor v. Jean-Paul
Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T, 2 September 1998, par. 512-515,
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Soykirim Sozlesmesi’nin hazirlik c¢alismalarna atif yaparak bu gruplarin ortak
kistasinin, degismez ve dogustan gelen bir aidiyete sahip olmalari oldugunu
belirtmistir. Degisken etkenlere bagli, ekonomik ve siyasi gruplar gibi bireysel istek

ile dahil olunan gruplar hari¢ birakilmistir.?

Eylemin soykirim sugunu olusturmasi i¢in, bu eylemin 2.maddede sayilan
hallerden herhangi biri veya birkagina dahil olmasi1 gerekmektedir. Maddede sayilan

fiiller sunlardir:

e  Grup iiyelerinin 6ldiiriilmesi°

e Grup iiyelerine ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi®!

e Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligmi ortadan kaldiracag:

hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirilmesi

e Grup icinde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler alinmasi®

(http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-
judgements/en/980902.pdf) .

29 Ibid., par. 511.

%0 Temel insan haklarmdan yasam hakkinin agik bir ihlali olan bu fiil, ayn1 zamanda soykirmm sugunun
da en belirgin hali olup, bir grubun yok edilmesine yonelik fiillerin baginda gelir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Roma Statiisii’ nde diizenlenen suglar1 yorumlamak amaciyla kabul edilmis olan Sugun
Unsurlari belgesinde bu eylemin unsurlart belirtilmistir, (https://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B 45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf)
s. 2. Bu belgeye ve Soykirim Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore; magdurun, soykirimin hedefi olan
milli, irki, etnik veya dini gruplarin iiyesi olmas1 gerektigi belirtilmistir. Akayesu davasinda; Mahkeme
heyeti, eger magdur Tutsi olsaydi soykirim fiilinin gerceklesmis olacagimi ama magdur Hutu
oldugundan bu 6zel fiilinden dolay1 Akayesu’nun mahkim edilemedigini belirtmistir. The Prosecutor
v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, 2 September 1998, par. 712.

81 Cinsel saldirilar da agir bedensel ve ruhsal zararlara neden olma fiili kapsamindadir. Yine Akayesu
Kararinda, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi; sinirlayici olmaksizin, iskence, gayri insani ve
asagilayici muameleyi, zulmii ciddi bedensel ve zihinsel zarar olarak kabul etmistir. The Prosecutor v.
Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, 2 September 1998, par. 504.

32 Burada dogrudan grup iiyelerinin hayatina veya viicuduna saldir1 yoktur ancak dolayli yollar ile grup
iiyelerinin yok edilmeye ¢alisilmasi sz konusudur. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nin (RUCM)
Kayishema ve Ruzindana davasinda, mahkeme; yasam kosullarinin igerdigi tecaviiz, insan grubunun
aclik c¢ekmesi, gerekli tibbi hizmetin minimumun altina disiiriilmesi, makul miiddet i¢in yeterli
barinmay1 esirgemek, biitiiniiyle veya kismen grubun yok edilmesini saglamaktadir sonucuna varmustir.
The Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T, Judgement, 21
May 1999 par. 116, (http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-
judgements/en/990521.pdf ). EYUCM Yargilama Dairesi Brdanin kararinda, RUCM'in yorumlarini
benimsemis, bu eylemin olusabilmesi i¢in hedef alinan grubun kismen veya tamamen fiziksel anlamda
yok olacagmin ispatinin gerekmedigini belirtmistir. The Prosecutor v. Radoslav Brdanin, Case No. It-
99-36-T, In The Trial Chamber I, Judgement, 1 September 2004, par. 691,
(http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tjo40901e.pdf).

3 RUCM Akeyasu kararinda; kisirlastirma uygulamalarim, cinsel sakatlanmalari, zorla dogum
kontroliinii, evliliklerin yasaklanmasini ve cinslerin ayrilmasini grup i¢inde dogumlari onleyecek
tedbirler olarak saymistir. The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, 2 September 1998, par.
507.



http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B%2045BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B%2045BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf
http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf
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e Gruba mensup ¢ocuklarin zorla bir bagka gruba nakledilmesi

Bu eylemler genel olarak diizenlenmis ve hangi tiir su¢larin bu bagliklara girdigi
hususu agik birakilmistir. Bu eylemlerin igeriginin doldurulmasi, uluslararasi ve

ulusal yargi kuruluslarinin gérevi igerisindedir.®®

SSOCS’ nin 2.maddesinde tanimlanan soykirimin kendisine ek olarak, 3.madde
bu suga katilmanin dért seklini tanimlar. 3¢ Bunlar; soykirim yapmak igin isbirligi
yapmak®’, soykirima dogrudan ve aleni bir sekilde kiskirtmak®® tesebbiis®® ve

istiraktir.4

34 Bu sug fiili ile amaglanan grubun ¢ocuklarini aileden kopararak, o grubun disinda yetistirmek, mensup
olduklart grubun kiiltiiriinden, geleneklerinden ve yasam aligkanliklarindan uzaklagtirmak, o gruba
aidiyet 6zellikleri ortadan kaldirilmak, grup icerisindeki mevcudiyetleri bu surette eksiltmektir. Siiheyla
Isiktas, Uluslararas1 Hukukta Soykirim Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2015, s. 58.

35 Yusuf Aksar, “Uluslararas: Bir Sug Kategorisi Olarak Soykirim Sugu ve Diger Uluslararas: Suglardan
Farkli Yonleri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, Aralik 2014, ss. 13-
29, s. 22.

% Uluslararas1 ceza hukuku belgeleri baglaminda, 3.maddede diizenlenen soykirima, diger fiilleri
katmada iki yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Roma
Statiisii'nde ve Uluslararas1 Hukuk Komisyonun Insanligin Huzuru ve Giivenligine Kars1 Suglar
Kanunu Tasarisinda oldugu gibi, “diger fiilleri” cezai katilma ile ilgili genel bir hiikiimde birlestirmek,
sadece soykirima degil insanliga kars1 suglar ve savas suglar1 gibi diger suclara da uygulamak. kinci
yaklagim, iki ad hoc mahkemenin statiisiinde oldugu gibi, soykirim su¢unun tanimi baglaminda 3.
madde hiikmiine katmak.

37 Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Musema Karari’nda; soykirim yapmak igin isbirligini,
soykirim sugu igslemek i¢in iki ya da daha fazla kisinin anlagmas1 olarak tanimlamistir. The Prosecutor
v. Alfred Musema, Trial Chamber 1, Case No: ICTR-96-13-A, 27 January 2000, par. 191,
(http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial
judgements/en/000127.pdf).

38 RUCM, soykirimi dogrudan ve aleni tahrik fiilinin; sirf hareket sucu oldugunu, soykirimin ¢ok ciddi
suglar kategorisinde oldugunu ve failin bekledigi etkiyi gostermemesi durumunda dahi
cezalandirilacagint belirtmistir. The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T 2
September 1998, par. 561-562, (http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-
4/trial-judgements/en/980902.pdf). Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 25/3/e maddesine
gore, soykirim teskil edebilecek bir fiile tesebbiis edilmemis olsa dahi, aleni ve dogrudan tahrikte
bulunan kimse cezalandirilacaktir. R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Divan’m Kuran Roma
Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Yoniinden Uyumuna Dair
Rapor, s. 74, (http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2010/07/UCM _rapor.pdf).

% RUCM Rutaganda kararinda, tesebbiiste neticenin énemsiz oldugunu, failin tamamlanmamus fiiller
nedeniyle Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 2/3. Maddesi geregince sorumlu olacagini
belirtmistir. The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, Case No: ICTR-96-3-T, 6
December 1999, par. 34, (http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-3/trial-
judgements/en/991206.pdf ). Roma Statiisti’niin 25/3/f maddesine gore; sugu islemek igin icraya
baglanmasi ancak failin iradesinde olmayan nedenler yiiziinden sugun gerceklestirilememesi halinde de
bireysel cezai sorumluluk dogacaktir.
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b3.pdf)

40 EYUCM, Celebici Kararinda; bireylerin sug fiillerine katilmadan dolay1 cezai sorumluluklarina karar
verilmesinin, ceza hukukunun genel prensiplerine agik¢a uygun oldugunu belirtmistir. Prosecutor v.
Zajnil Delalic Hazim Delic, Case No: IT-96-21-T, 16 November 1998, par. 321,
(http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf). Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
Niirnberg Ilkeleri Formiilasyonu’nda; “barisa karsi su¢, savas sugu veya insanliga karsi sug eylemine



http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial%20judgements/en/000127.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial%20judgements/en/000127.pdf
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2010/07/UCM_rapor.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-3/trial-judgements/en/991206.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-3/trial-judgements/en/991206.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b3.pdf
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf
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Soykirim sozlesmesi ile ilgili belirtilmesi gereken son onemli husus da,
Soykirim  Sozlesmesi’ne taraf  devletlerin, bu so6zlesmenin  hiikiimlerinin
uygulanmasini saglamak tizere, kendi Anayasalarina uygun olarak gerekli mevzuati
cikarma ve ozellikle soykirim ve 3.maddedeki suglar isleyenlere uygulanacak cezai

yaptirimlari belirleme yiikiimliiliikleri oldugudur.

2. Manevi Unsur — Mens Rea

Soykirim sugunun manevi unsuru, milli; etnik; rksal veya dinsel gruplardan
birini tamamen veya kismen yok etme kastidir. Fiilin magdurunun, hedef grubun iiyesi
olmasi ve fiilin grubu kismen ya da tamamen yok etme kastiyla islenmesi
gerekmektedir.*! Diger bir ifade ile, soykirim sugunun islenmesi icin dzel kast (“dolus

specialis ) da gereklidir.*2

Raphael Lemkin, soykirim sugu i¢in plandan, olmazsa olmaz “sine qua non”
(6nkosul) olarak bahsetmektedir.*® Asagida 6rnek verdigimiz gibi, davalar da bir
planin gerekliligini desteklemektedir. ** Karadzic ve Mladic davasinda, Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi plan ve projeden bahsetmistir.*> Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nde goriilen Rutaganda davasinda, soykirim sugu igin 6zel kast
aranmasinin, onu diger suglardan ayiran Onemli bir husus oldugu 6zellikle
vurgulanmistir.*® EYUCM Jelisic kararinda, ¢ok agik bir sekilde dzel kastin soykirim
sugunun olusmasi igin gerekliligi izah edilmistir.*’ Cassese’ye gore, soykirim sucu;

magdurun kisiliksizlestirilmesi (“depersonalization of the victim”) amacina yonelik

istirak, 6 nolu ilkede ifade edildigi iizere uluslararas: hukuk altinda bir sugtur”’ seklinde izah edilmistir.
UN Doc. A/1316, Report of The International Law Commission Covering Its 2nd Session, 5 June-29
July 1950,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N50/389/28/pdf/N5038928.pdf?OpenElement ).
41 Tezcan /Erdem /Onok, Uluslararas: Ceza .., S. 536.

42 Kocaoglu, a.g.e., s. 153.

43 Lemkin, Axis Rule ..., s. 79.

4 Schabas, a.g.e., s. 208.

4 Trial Chamber Issues International Arrest Warrants Against Karadzi¢ and Mladi¢ and Rebukes FRY
and Republika Srpska for Failing to Arrest them, CC/P10/099-E, 11 July 1996,
(http://www.icty.org/en/sid/7327).

4 The Prosecutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, ICTR-96-3-T, 6 December 1999, par.
59, (http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-3/trial-
judgements/en/991206.pdf) .

47 Prosecutor v. Goran Jelisic, Case No: IT-95-10-A, Appeal Chamber, 5 July 2001, par. 42,
(http://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf).



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N50/389/28/pdf/N5038928.pdf?OpenElement
http://www.icty.org/en/sid/7327
http://www.icty.org/en/sid/7327
http://www.icty.org/en/sid/7327
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-3/trial-judgements/en/991206.pdf)
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-3/trial-judgements/en/991206.pdf)
http://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
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bir sugtur ¢iinkii magdur bireysel 6zelliklerinden dolay: degil de sadece ve sadece bir

grubun iiyesi oldugu i¢in kurban secilmektedir.*®

B. Insanhiga Karsi Suclar

Uluslararas1 hukuk metinlerinde, insanliga kars1 su¢ kavrami II. Diinya Savas1
sonrasi yer almaya baslamistir.** II. Diinya Savas1 sona erdikten ii¢ ay sonra 8 Agustos
1945 tarihinde ABD, Rusya (Sovyetler Birligi), Biiyiik Britanya ve Fransa alt1 hafta
siiren yogun tartigmalar sonunda, savas suglularini yargilamak i¢in uluslararasi askeri

mahkeme Kurulmasini éngoren sézlesmeyi imzalamislardir.*

Uluslararast hukuk agisindan, Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi
(Niirnberg Mahkemesi) Statiisii ve Niirnberg yargilamalari, insanlia kars1 sugu temel
bir kavram olarak ele almustir.>! Insanliga karsi suglarin tanimi, ilk kez acik¢a bu

Mahkeme Statiisii’nde yapilmistir.>?

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 6. maddesi,
Mahkemenin yargi yetkisine giren suglari ii¢ grupta ele almistir. Bunlar; barisa karsi

suclar®®, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglardir.>

Mahkeme Statiisii’niin 6/c maddesinde, insanliga karsi suclar: ‘Islendikleri
tilkenin i¢ hukukunun ihlali olsun veya olmasin, mahkemenin yargilama yetkisine giren
her bir sugun icrasit i¢in veya bu sucgla ilgili olarak, savastan dnce veya savas
sirasinda, herhangi bir sivil niifusa karst iglenmis insan oldiirme, imha, kélelestirme,
surgiin ve diger tiim insanlik disi fiiller veya siyasal, irksal veya dinsel sebeplerle
vapilan  zuliimler, insanliga karsi su¢ olarak nitelendirilirler’ seklinde

tanimlanmaktadir.>®

4 Cassese, a.g.e., s. 103.

49 Ezeli Azarkan, “Uluslararasi Hukukta Insanliga Kars1 Suglar”, AUHFD, C. 52, S.3, 2003, s. 275,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2556.pdf).

%0 Benjamin Frencz “From Nuremberg to Rome: A Personal Account”, Ed: Mark Lattimer ve Philippe
Sands, Justice for Crimes Against Humanity, Oregon, Hart Publishing, 2003, s. 34.

51 Azarkan, a.g.e., s. 277.

52 Werle, a.g.e., s. 328.

%3 Su an saldir1 sugu olarak bilinmektedir.

% M. Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity: Historical Evolution and Contemporary
Application, Cambridge University Press, USA, 2011. s. 2.
SShttps://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT

%201945.pdf .



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2556.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
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Goriildiigii tlizere, insanliga karsi suglar, suc teskil eden sivil niifusa yonelik
fiiller ve siyasi, 1rk¢1 ve dinsel sebeplerden dolay1 yapilan zuliimler olmak iizere iki

kategoride ele alinmaistir.

Insanliga karsi suclarin, Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi
Statiisii’nde tamimlanmasindan kisa bir silire sonra, bu konuda iki diizenleme daha
yapilmistir. Bunlar; Miittefik Kontrol Konseyi Kanunu No. 10°’nun 2/c maddesi
(1945)%® ve Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii’niin®" 5/c
maddesidir.®® Bu tanimlamalarin Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi

Statiisii ile paralel oldugu goriilmektedir.

Niirnberg Mahkemesi, suglarin cezasiz kalmamasi i¢in 6nemli olmakla birlikte,
Ozellikle kanunilik ilkesi agisindan elestirilmistir. Bu mahkeme yargilamalarinda,
islendigi sirada sug olarak tanimlanmayan fiillerin, sonradan sug olarak sayilmasi ve

cezalandirilmalarinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmistir.>

Insanliga kars1 sugun maddi ve manevi unsurlarin1 daha detayl olarak inceleyecek

olursak;

1. Maddi Unsur- Actus Reus

Hangi tiir suglarin, insanliga kars1 suglar kavramimnin kapsamina girdigi, ancak
uluslararasi ceza mahkemelerinin statiileri incelenerek belirlenebilir. Niirnberg

Mahkemesi bahsettigimiz tanimlamay1 yaparken, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza

6 “Soz konusu suclar islendikleri iilkenin ulusal hukukunun ihlalini olustursun veya olusturmasimn,
strlt sayida olmaksizin, sivil niifusa karsi islenmis adam oldiirme, imha, kolelik, siirgiin, hapis,
iskence, tecaviiz veya diger tiim insanlik disi eylemler ve siyasal, wksal ve dinsel sebepleler yapilan
zuliimler ve ciirtimler.” (https://www.legal-tools.org/doc/ffda62/pdf/)

5T “Mahkemenin yargilama yetkisi altinda olan her bir sucun icrasi icin veya bunlarla iliskili olarak,
savastan once veya savas sirasinda herhangi bir sivil niifusa karsi islenen adam oldiirme, imha,
kolelestirme, siirgiin ve diger insanlik disi eylemler veya siyasal ya da irksal sebeplerle yapilan
zuliimler, islendikleri iilkenin i¢ hukukunun ihlali olsun veya olmasin insanliga karsi sug teskil ederler.”
(https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-

crimes/Doc.3 1946%20Tokyo%20Charter.pdf).

8 M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law
International, The Hague, Second Revised Edition, 1999, s. 1.

5 Akt: Aysen Seymen Cakar, “Insanliga Kars1 Suglar”, TBB Dergisi, Say1:103, 2012, s. 177, Aktarilan:
Orcun Ulusoy, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Editor: Utku Kiling, Izmir, Etki Yaymncilik, 2008, s.
13, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-103-1231).



https://www.legal-tools.org/doc/ffda62/pdf/
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf
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Mahkemesi (EYUCM)® ve Ruanda Uluslararass Ceza Mahkemesi (RUCM)%!

Statiileri birbirine benzer 6geleri igeren tanimlamalar yapmislardir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’'nde insanliga kars1 suclari, diger
iki ad hoc mahkeme statiilere gore daha ayrintili ele alinmistir. Aksar’ a gore; insanliga
kars1 suclar, en milkemmel tanimina Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii 7. madde
hiikmii ile ulasmustir. %2 Roma Statiisii’niin 7.maddesinde insanliga kars1 sug olusturan
fiillerin, sivillere kars1 dogrudan yapilmasi ya da sistematik bir eylem niteliginde
olmas1 gerektigini belirtmektedir.®® UCM Roma Statiisii’niin; 1rk ayrimi1 ve zorla

kaybettirmeyi insanliga karsi suglar i¢ine aldig1 goriilmektedir.

80 EYUCM’de Statii’niin 5.maddesinde tanimlanmistir. Buna gére; herhangi bir sivil topluluga kars
uluslararas1 ya da dahili nitelikte silahli ¢atisma sirasinda islenen adam oldiirme, toplu oldiirme,
kolelestirme, siirglin, hapsetme, iskence, tecaviiz, siyasi, irksal ya da dini temelde zuliim ve diger gayri
insani fiiller insanliga kars1 sug olarak tanimlanmistir,

(http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf).

61 RUCM Statiisii’niin 3. maddesinde; 6ldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz,
siyasi, irksal ve dini nedenlerden dolay1 gerceklestirilen fiiller ve diger insanlik disi muameleler
insanliga kars1 suglar olarak ele alinmustir, (http://legal.un.org/avl/pdf/halictr EF.pdf).

62 Yusuf Aksar, “Bir Uluslararas1 Sug Kategorisi Olarak Uluslararas1 Ceza Hukuku ve Tiirk Hukukunda
Insanhga Kars1 Islenen Suclar”, Uluslararasi Suclar ve Tarih, S. 2, Y. 2006, ss. 135-150, s. 147.

63 Madde 7: “Insanliga Karsi Suglar 1.Bu tiiziigiin amaglart bakimindan “insanhiga karst suclar”,
herhangi bir sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldirinin par¢asi olarak islenen asagidaki
eylemleri kapsamaktadir: (a) oldiirme; (b) toplu yok etme; 3 (c) kdlelestirme; (d) niifusun siirgiin
edilmesi veya zorla nakli; (e) uluslararast hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel
ozgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme; (f) iskence; (g) wrza ge¢me, cinsel kélelik, zorla fuhus, zorla
hamile birakma, zorla kiswrlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri; (h) paragraf 3 'te
tammlandig sekliyle, her hangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan
her hangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki her hangi bir su¢la baglantili olarak siyasi,
ki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararas: hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayal zuliim,; (i) zoraki kaywplar; (j) irk ayrimciligi (apartheid) sugu; (k) kasitli olarak ciddi
istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki
diger insanlik dist eylemler. 2. 1. paragrafin amaglar: bakimindan: (a) “Herhangi bir sivil topluluga
yonelmis saldir1”, devlet ya da kurumsal bir politikanin uzantis1 ya da bu politikanin daha da ileri
gotiiriilmesine yonelik olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga karst
miiteaddit kereler yapilmast anlamina gelir; (b) “Toplu yok etme”, niifusun bir béliimiinii yok etmek
amaciyla, yiyecek ve ilaca erisimden mahrum birakmanin yam swra, yasam kosullarint kasten
kétiilestirmeyi de icerir; (c) “Kolelestirme”, kadin ve ¢ocuklar basta olmak iizere, bir kisi iizerinde
sahiplik hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil kullanilmasi anlamina gelir; (d) “Niifusun siirgiin
edilmesi veya zorla nakli”, uluslararasi hukukta izin verilen gerekceler olmaksizin, belli bir yerde,
hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin siiriilmesi ya da baska zorlayict fiillerle zorla yer
degistirilmeleri anlamina gelir; (e) “Iskence”, yasal yaptinnmlardan kaynaklanan, kaza eseri ya da
yaptirimin dogasindan kaynaklanan act ve istirap hari¢ olmak tizere, gézaltinda bulunan veya sanigin
gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da ussal olarak siddetli act veya istirap ¢ekmesini bilerek
saglama anlamina gelir; (f) “Zorla hamile birakma”, uluslararas: hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya
bir toplulugun etnik bilesimini degistirme amaciyla, bir kadimin arzusu hilafina, zorla hamile
birakilmasit anlamina gelir; ancak bu tanim, hi¢hbir sekilde hamilelige iligkin ulusal yasalar etkileyecek
sekilde yorumlanamaz,; (g) “Zuliim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolayi, uluslararasi
hukuka aykirt olarak, temel haklardan agir bir sekilde mahrum birakilmasi anlamina gelir; (h) “Irk
ayrimciligy (apartheid)”, bir wkin, baska bir irk grubu veya gruplart iizerinde, sistematik hakimiyet ve
baski kurmaya yénelik kurumsal bir rejim 4 ¢ergevesinde ve bu rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1.
paragrafta sozii edilen insanlik dusi fiiller anlamina gelir; (i) “Zoraki kayiplar”, bir devlet veya siyasi



http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_EF.pdf

16

Uluslararas1 ceza mahkemeleri statiileri ve kararlari incelendiginde, insanliga
kars1 su¢larin ortak unsurlarini olusturan, belirleyici ve ayirt edici 6zellikleri su sekilde

siralayabiliriz:

e Saldirnin varhi® ve eylemin silahli ¢atisma sirasinda meydana gelmesinin
aranip aranmadi81 hususu®

e Yaygin sistematik bir saldirinin pargasi olmas1®®

bir orgiit tarafindan ya da onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin gézaltina alinmasi,
tutuklanmasi veya kagirilmasini takiben, bu kisilerin uzunca bir siire, kanun korumasindan uzak
tutulmast amaciyla, nerede olduklar: ve akibetleri hakkinda bilgi vermeyi reddetme ve bu kisilerin
ozgiirliiklerinden mahrum bwrakildiklar bilgisini inkar anlamina gelir; 3. Bu tiiziigiin amacina uygun
olarak, “cinsiyet” toplumsal baglamda, kadin ve erkek olmak iizere iki cinsiyete atif yapmaktadir.
“Cinsiyet” terimi, yukarida agiklanandan bagka bir anlam tagimamaktadwr. ”

6 RUCM, Kayishema davasinda; “saldiri, sayilan suclarin olusturmasi gereken olaydir. Nitekim, tek
bir saldiri icerisinde, sayilan suglarin bir kombinasyonu, ornegin cinayet, tecaviiz ve sinir disi edilme
olabilir” seklinde ifade etmistir. The Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No.
ICTR-95-1 -T, 21 May 1999, par. 122, (http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-
documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf). EYUCM Kunarac davasinda, saldiriy1 siddet
fiilinin islenmesini igeren davranig bi¢imi olarak belirtmistir. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac and Zoran Vukovic, Case No: IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, 22 February 2001, par. 415,
(http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf).

8 EYUCM ile RUCM Statiileri arasindaki belirgin fark, silahli ¢atismanin varhiginm aranip
aranmamasina iliskindir. Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisiit (UCM Roma Statiisii) insanliga karst sugun olusmasi igin silahli catismanin
varligini aramazken, EYUCM Statiisii’niin silahli ¢atismanin varligini aradigi anlagilmaktadir. RUCM
ve UCM Roma Statiisii, insanliga kargi sugun yaygin ve sistematik saldir1 seklinde gerceklesmesini
aramigtir. EYUCM  Statiisii’'nde aranan silahli c¢atisma varliginin uluslararasi teamiil hukuku
gerekliliklerini astig1 belirtilmistir. Simon Chesterman, “An Altogether Different Order: Defining The
Elements of Crimes Against Humanity”, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol.
10, No. 2, Spring / Summer 2000, s. 309. EYUCM Ust Yargilama Dairesi Tadic kararinda da, benzer
bir ifade kullanmis, uluslararasi teamiil hukukunun, insanliga karsi suglarla silahli ¢atisma arasinda
herhangi bir bag bulunmasini gerektirmediginden bahsetmis ancak Mahkeme Statiisii geregince silahli
catigma ile insanliga karsi1 sug teskil eden fiil arasinda zaman ve cografya baglaminda baglant1 aramistir.
Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision On the Defence Motion For Interlocutory Appeal On Jurisdiction,
2 October 1995, par. 66-78, (http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm). UCM Roma
Statiisii’nilin 7.maddesine gore, bir fiilin insanliga kars1 su¢ olusturabilmesi i¢in ¢catigma sirasinda olmasi
kosulu aranmamaktadir.

8 “Yaygim” terimi magdurlarin sayisini, “sistematik” terimi bir politika veya planin varligim ifade eder.
Chesterman, a.g.e., s. 314. EYUCM Statiisiinde “yaygin” ve “sistematik” ifadeleri yer almamasina
ragmen, EYUCM, Tadic Kararmnda; sivil niifusa karsi ger¢eklestirilen fiillerin yaygin veya sistematik
bir temelde ve bir planin gelismesi seklinde igslenmesini gerektirdigini ifade etmektedir. Prosecutor v.
Du (Ko Tadi) “Dule” Opinion and Judgment, Case No:IT-94-1-T, 7 May 1997, par. 626. RUCM,
Akayesu kararinda, fiilin yalnizca tesadiifi bir siddet fiili degil, yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi
olarak gerceklesmesini 6nkosul olarak gézetmekte oldugunu, fiilin yaygin veya sistematik bir saldirinin
pargast olabilecegini, her ikisinin de olmasiin gerekmedigini vurgulamistir. “Yaygin” kavraminin ¢ok
sayida magdura kars1 onemli derece topluca gergeklestirilen biiyiik ¢apta, sik ve kitlesel fiil olarak,
“sistematik” kavramini1 da dnemli kamu ve 6zel kaynaklar1 iceren ortak politika temelinde diizenli ve
Orgiitlii fiiller olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T 2 September
1998, par. 579, (http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-

judgements/en/980902.pdf).



http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf)
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf)
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e Sivillere kars1 dogrudan bir eylem yapilmas1®’

e Ayrimcilik temelinde yapilmasinin aranip aranmadig1 hususu®®

Insanlia kars1 sug tiirleri, genel olarak su basliklar altinda toplanabilir:

e adam oldiirme,®®

e imhaetme,”

e tecaviiz,"t

e siirgiin,"

7Y dneltilmis saldiridan s6z edebilmek icin EYUCM, kesin faktorler olarak; saldir1 sirasinda kullanilan
arag ve yontemleri, magdurlarin durumu ve sayilarini, saldirmin ayrimci niteligini, gergeklesmesi
strasinda islenen sugun niteligini, savas hukukunun 6nleyici sartlarina uyumu baglaminda o zamanki
saldirganlarin direncini gostermektedir. Mohamed Elewa Badar, “From the Nuremberg Charter to the
Rome Statute: Defining the Elements of Crimes Against Humanity”, 5 San Diego Int’l L.J. 73, 2004,
s. 100. RUCM Kayishema yargilamasinda, kamu diizenini koruma gorevini yiiriiten silahli kuvvetler
digindaki tim kisilerin bu sivil kapsamina girdigi belirtilmistir. Kayishema, Case No: ICTR-95-, 21
May 1999, par. 127, (http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-
judgements/en/990521.pdf).

8 RUCM Statiisii, hem Niirnberg Sart:’na hem de EYUCM Statiisii’ne ek bir gereklilik icermektedir;
Saldirinin ulusal, siyasi, etnik, rksal veya dini gerekgelerle gergeklestirilmesi. Chesterman, RUCM
Statiisii’'nde yer alan ayrimcilik temeline dayanmasit unsurunun, uluslararasi teamiil hukuku
gerekliliklerini agtigin1 belirtmektedir. Chesterman, a.g.e., s. 326.

8 RUCM Akayesu kararinda; adam 6ldiirmeyi; bir insanm hukuka aykiri, kasith olarak dldiiriilmesi
olarak tanimlamis ve adam oldiirme fiili i¢in gereken kosullar su sekilde belirtilmistir: Magdurun
Olimii, oOldiirme fiilinin samigin veya emri altindakilerin ihmal veya yasadisi eylemlerinden
kaynaklanmasi, sucun islenmesi sirasinda, sanik veya astin, bu bedensel zararin magdurun Sliimiine
neden olabilecegini bilerek ve Oliimiin bundan kaynaklanip kaynaklanmamasini umursamayarak
magdurun bedensel biitiinliigiine agir zarar verme kasti. Oldiirme eylemi, sivil niifusa yonelik yaygimn
ve sistematik bir saldirinin pargasi olmalidir. Magdur, bu sivil niifusun pargasi olmasi gerekmektedir.
Magdurun, siyasi, etnik, irksal, dini ve ulusal ayrimciliga dayanan nedenlerden otiirii 6ldiiriilmesi
halinde bu eylem insanliga karsi su¢ kategorisinde yer alir. Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T, 2
September 1998, par. 589-590, (http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-

4/trial-judgements/en/980902.pdf) .

001diirme icin bir kiginin hayatin1 kaybetmesi yeterliyken, imha igin genis Ol¢ekli bir yikim
gerekmektedir. Bassiouni’ye gore imha, sadece genis 6lgekli bir 61diirme degil, sonucunu arzulayan ve
bilen bir grup insanim, bir baska grup lyelerini planli ve bir program gergevesinde &ldiirmesidir.
Bassiouni (1999), a.g.e., s. 302. RUCM, Akayesu kararinda “imha” nin gerekli unsurlarini soyle
tanimlamaktadir: Sanik ve onun emri altindakilerin ismen veya tanimlanmig belirli kisilerin 6liim
olaymna katilmalar, fiil veya ihmalin yasadisi ve kasti olmasi, yasadisi fiil veya ihmalin yaygin ve
sistematik bir saldirinin pargasi olmasi, saldirmin sivillere yonelik olmasi, saldirinin ulusal, siyasal,
etnik, irksal veya dinsel temele dayali ayrimciliga bagli olarak ger¢eklesmesi. Akayesu, Case No: ICTR-
96-4-T, 2 September 1998, par. 592, (http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-
96-4/trial-judgements/en/980902.pdf) .

TEyYucMm Furundzija kararinda, tecaviiziin objektif unsurlarin1 su sekilde 6zetlemistir: cinsel ige
girme, (yiizeysel olsa da, magdurun vajina veya aniisiine, failin penisinin veya failin kullandig1 baska
objenin; veya magdurun agzina failin penisinin) magduru veya 3 .kisiyi gii¢ kullanma, korkutma veya
zorlamayla. Prosecutorv. Anto Furund@ija, In The Trial Chamber, Case No: 1T-95-17/1-T, 10
December 1998, par. 185, (http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf).
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’nde cinsel siddet su¢lar1 7. ve 8. maddelerinde su sekilde
siralanmigtir: Tecaviiz, seks koleligi, zorla fuhus, zorunlu gebelik, zorunlu kisirlagtirma.

"2 Niifus transferi, ayn iilke iginde bir bélgeden diZerine insanlarm mecburi tasmmast iken, siirgiin
insanlarin bir lilkeden bagka bir iilkeye cebri yer degistirmesidir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii’niin (UCM) 7. maddesinde niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli su sekilde tanimlanmistir:
“Niifusun stirgiin edilmesi veya zorla nakli, uluslararas: hukukta izin verilen gerekceler olmaksizin, bir



http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf)
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf)
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e kolelestirme ve zorla ¢alistirma’

2. Manevi Unsur —Mens Rea

EYUCM 5.maddesi ve RUCM 3.maddesi, insanliga karsit su¢larin manevi
unsurunun mahiyetini tanimlayan hiikiimlerden yoksundurlar. Halbuki UCM Roma
Statiisii’niin 7. maddesine gore, bu sug fiilleri yaygin ve sistematik saldirt bilgisi
dahilinde islenmelidir. Ancak Roma Statiisii, failin davranisi ile sivil niifusa saldiri

arasinda gerekli baglantiy1 kapsayan mahkiimun bilgisini gerekli bulmamaktadir.™

Fail, saldirinin bilgisine sahip olmak zorunda oldugu, bunun, soykirim taniminin
gerektirdigi 6zel kasta gore daha az aranmakta ise de Ozel kastin bir seklini
olusturdugunu belirtilmektedir. Insanliga kars1 suglara istirak eden fakat bunlarin sivil
bir niifusa kars1 yaygin ya da sistematik bir saldirinin parcasi oldugunun farkinda
olmayan bir birey, cinayetten hatta belki savas suclarindan suglu bulunabilir fakat
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan insanlia karst suclardan mahkGm
edilemeyecektir. Bununla birlikte, su¢ unsurlarina goére bu, failin saldirinin tiim
ozelliklerinin ya da Devlet ya da orgiitiin plan ya da politikasinin kesin detaylarinin

bilgisine sahip olmasini gerektirmemektedir.”

yerde hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin zorla yerlerinden edilmeleri ya da baska zorlayici
fiillerle yer degistirmeleri anlamina gelir”.

3 Kolelestirme, insanin temel haklarindan yoksun birakilmasidir. Zorla galistirilma ise, kisilerin kendi
bedenleri iizerindeki kontroliinden yoksun birakilmasi, emeginin karsiligimin verilmemesidir. Muzaffer
Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas Suclari, Bilge Yaymevi, Ankara, 2006, s. 109.
Kolelestirme tiim Statiilerde gegmesine ragmen, sadece UCM Statiisiinde tanimlanmustir. Statiiniin 7/2/c
maddesi su sekildedir: “Kolelestirme, kadin ve ¢ocuklar basta olmak iizere, insan ticareti dahil bir kisi
tizerinde sahiplik hakkina dayali yetkilerin kullaniimast anlamina gelir.”

EYUCM Kunarac yargilamasinda, Niirnberg Mahkemesi’nin bu fiillerin savas suglarina mi1 yoksa
insanliga kars1 sucglara mi girdigine isaret etmedigini, bunun istisnasinin, zorla c¢alistirma ile ilgili
insanliga kars1 suglardan suglanan sanik Von Schirach oldugunu, Von Schirach mahkumiyetinde,
mahkeme kolelik ve zorla ¢alistirmayi sadece savas sugu olarak degil ayn1 zamanda koélelestirme olarak
insanliga kars1 sug olarak ele aldigini belirtmistir. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac
and Zoran Vukovic, Case No: IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, 22 February 2001, par. 523,
(http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf ). Kolelestirme ve kolelik ile ilgili
uygulamalarin yasaklanmasinin uluslararasi teamiil hukuku seviyesine ulastigi ve jus cogens statiisii
kazandigi bilinmektedir. M. Cherif Bassiouni, “Enslavement as an International Crime”, 23 NYU J
INT'L L & POL, 1991, s. 445. Ayn1 yondeki goriisler i¢cin bknz. Hiiseyin Pazarci, “Uluslararasi
Hukukta Jus Cogens Kavrami”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, No. 417, Ankara, 1977, ss. 365-379, s. 376.

4 Badar, a.g.e., s. 44.

™ Akt: William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Second Edition,
Cambridge University Press, UK, 2004, s. 45; Aktarilan: Herman Von Hebel /Darryl Robinson “Crimes
Within the Jurisdiction of the Court” in Roy Lee, ed., The International Criminal Court: The Making
of the Rome Statute: Issues, Negotiations, Results, The Hague, Kluwer Law International, 1999, s.
93.
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C. Savas Suclan

Savas sucunun, savas hukuku ihlali oldugu belirtilmistir. ’® Diger bir ifade ile,
savas sucunu, uluslararasi insancil hukuk olarak da bilinen silahli ¢atismalarda
uygulanan yasalarin ve teamiillerin ciddi sekilde ihlal edilmesi seklinde

tamimlayabiliriz.”’

Werle, savas sugunu bazi yazarlarin en genel tanimiyla, savas veya silahli
catigma sirasinda islenen su¢ olusturan fiiller olarak tanimladigini, digerlerinin ise
suclu olup olduklarina bakilmaksizin uluslararasi insancil hukukun her tiirlii ihlali i¢in
bu kavrami kullandiklarini belirtmistir. Bu kavramin silahli ¢atisma ile baglantili
islenen uluslararast hukuk altindaki suglari ifade etmek igin kullanildigini dile
getirmistir.”® Genel bir tanimla, savas hukuku kurallarmin ihlali ile savas suclar1 ortaya

¢ikmaktadir.”

Genel olarak, savas hukuku, silahli catisma hukuku® ve insancil hukuk
terimlerinin es anlamli olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.8! Tezimizde de savas
hukuku, insancil hukuk ve silahli ¢atisma hukuku terimleri ayni anlamda

kullanilacaktir.

6 Oona A Hathaway/ Paul K Strauch/ Beatrice A Walton/ Zoe A Y Weinberg, “What Is a War Crime”,
44 YALE JINT'L L, 2019, ss. 53-113, s. 54.

" Robert Cryer/ Hakan Friman/ Darryl Robinson/ Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, UK, 2007 s. 221.

8 Werle, a.g.e., s. 391.

" Bu yaklagiminin temel gerekgelendirmeden yoksun oldugu, savas su¢unun tanimlanmasi konusunda
ceza mahkemelerine ve komisyonlarina yol gésterme konusunda basarisiz oldugu ifade edilmis, savas
hukuku ihlallerini cezalandiran Statiilerin farklar icermesi sebebiyle karigiklara yol agacagi seklinde
elestirilmistir. Hathaway, a.g.e., S. 54.

80Silahl catisma hukuku, ¢ok daha dnceki tarihlere dayanmakla birlikte, modern silahli gatisma hukuku
sozlesmeler dizisi ile gelismistir. Bunlarin en dnemlileri 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ve 1949
Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli ek iki prokoliidiir. Christopher Greenwood, “The Law Of War
(International Humanitarian Law)”, International Law, First Edition, Editor: Malcolm D. Evans,
Oxford University Press, 2003, s. 790. Kisaca Ozetlemek gerekirse, uluslararasi insancil hukuku
olusturan diizenlemeler, Oncelikli olarak sivilleri veya aktif olarak savas¢i olmayanlar1 (hasta ve
yaralilar gibi) korumaya odaklanan Cenevre Hukuku ve gereksiz yikim ve aciy1 azaltmak agisindan
belirli savag ara¢c ve yontemlerini diizenleyen Lahey hukuku olarak béliinmiistlir. Cryer/ Friman/
Robinson/Wilmshurst, a.g.e., s. 221; Arnold Krammer, War Crimes, Genocide and The Law A
Reference Handbook, Praeger, 2010, California, s. 33.

81 Uluslararas: hukukgular tarafindan silahli ¢atigma hukukunu, ayn1 zamanda kuvvet kullanma hakki
anlamindaki jus ad bellum'dan ayirmak igin jus in bello terimini kullandiklar1 gériilmektedir. Ancak, su
anda Birlesmis Milletler, Uluslararasi Adalet Divan1 ve Kizilha¢ Uluslararast Komitesi tarafindan
kullanilan terim “uluslararasi insancil hukuk”tur. Aust, a.g.e., s. 251.
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Peki, uluslararasi insancil hukuk veya savas hukuku nedir? Sencer’ ¢ gore; savas
uygulamalarinin ve savasta kullanilacak gii¢ kullaniminin 6l¢ii ve sinirlarini belirleyen
uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile norm ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.%2
Detter, savas hukukunun, savastaki iligkileri diizenleyen kurallar biitliniinii ifade

ettigini belirtmektedir.®

Dar anlamda savas hukuku silahli ¢atismalar sirasinda bireylerin korunmasi
dahil, savasan taraflarin uymasi gereken uluslararasi hukuk kurallarini belirtmektedir.
Genis anlamda savas hukuku ise, sadece silahli gatisma eylemleri ve bireylerin
korunmasi ile sinirli kalmamakta, geleneksel savas hukuku kapsami igerisinde ele
alinan silahli ¢catismalarin, savasan taraflarin ve tigiincii devletlerin iliskileri tizerindeki

hukuksal etkileri de kapsamaktadir.*

Tezimizde inceledigimiz, Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargi yetkisine giren
suclar1 tanimlayan hiikiimler icerisinde en uzunu ‘Savas suclar1’ baslikli Madde 8’dir.
Dért kategori sugun en eskisi savas suglaridir. 8 Uzunca bir siire savas suglari, kural
olarak, uluslararasi kamu diizenini dogrudan etkilemedigi i¢in gergek anlamda bir
uluslararas1 sug¢ olarak kabul edilmemistir. & Inceledigimiz diger suclara gore daha

eski tarihlere uzanan bu sugun tanimu, igerikleri karisik ve kodifikasyonu da zordur.

82 Akt.: Can Akdogan, Uluslararasi Ceza Divam Statiisiinde Savas Suclari, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2009, s. 156; Aktarilan Kaynak:
Sencer, Mustafa; “Insan Haklar1 ve Savas”, insan Haklar1 Yilhgi, Cilt 12, Ankara, 1991, s. 14. Rather,
savas hukuku ve teamiillerini ihlal eden diisman askeri giiglerine mensup kisilerin cezalandirilmalarinin,
uluslararas1 teamiil hukukunun bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Steven R. Jason RATHER,
Accountability For Human Rights Atrocities in International Law, Oxford, Clarendon Press, 1997,
S. 45.

8 Ingrid Detter, The Law of War, Second Edition, Cambridge University Press, UK, 2000, s. 159.
Uluslararasi Insancil Hukuk, devletlerin ve bireylerin silahli catismalarda davranislarini diizenler ve
insanlar1 ve mallarin1 korumay1 amaglar. Bu hukuk kurallar1 iki hedef arasinda denge aramaktadir.
Bunlar, devletin (veya Devlet olmayan bir grubun) silahli kuvvetlerinin silahli ¢atigmanin
sorusturulmasina olan ihtiyaci ile silahli ¢atigmalarda yer almayan veya artik katilmayan kisilerin
korunmasina duyulan insancil ihtiyagtir. Emily Crawford / Alison Pert, International Humanitarian
Law, UK, Cambridge University Press, 2015, s. 28. Savas Hukukunun amaci; kuvvet kullanma ve
siddetin, asir1, oransiz, amagsiz ve gereksiz uygulanmasimin oniine gegilmesidir. Ozellikle sivil niifus
acisindan savasin yikict etkilerinin azaltilmasi amaglandigindan bu kurallar hem devletleri hem de
catigmaya katilan bireyleri baglayici bir 6zellik tasidigi ifade edilmektedir. Tezcan/Erdem/Onok,
Uluslararas: Ceza .., . 560.

8 Aslan, a.g.e.., s. 131.

8 Schabas, An Introduction..., s. 51.

8 Aslan, a.g.e.., s. 129.
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1. Maddi Unsur-Actus Reus

Niirnberg Mahkemesi’nin kurulusunu olusturan bildirge savas suclarini su
sekilde tamimlanustir: “Isgal altindaki bir iilkenin sivil niifusunun veya boyle bir
tilkede bulunan sivil niifusun oldiiriilmesini, kotii muameleye tabi tutulmasini veya kole
olarak c¢alistiriimak amaciyla veya herhangi bir amacla tehcir edilmesini, harp
esirlerinin, denizdeki kimselerin oldiiriilmesini veya kétii muameleye tabi tutulmasini,
rehinelerin oldiiriilmesini, kamusal veya 6zel malin yagma edilmesini veya askeri
gereklilikler ile hakli kilinmayan tahribati igine alan fakat bunlarla sinirlt olmayan

harp kurallarimin ve adetlerinin ihlal edilmesi”™®’.

Bu bildirgeden dort yil sonra, savas suclarma iliskin 1949 tarihli 1\VV. Cenevre
Sézlesmesi’nin ‘agir ihlaller’ hiikiimleri diizenlenmistir.® Savas suglarini diizenleyen,
Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iligkin IV. Cenevre S6zlesmesi’nin 147.
maddesi; “Kasten adam oldiirme, biyolojik deneyler dahil iskence ya da insanlik dust
muamele, bedende ya da saglikta kasten biiyiik 1zdiraba ve ciddi yaralamaya sebebiyet
verme, korunan bir kisinin hukuka aykirt olarak siirgiin edilmesi/sinirdisi edilmesi ya
da nakledilmesi ya da hukuka aykiri olarak hapsedilmesi, korunan bir kisiyi diisman
bir Giigte hizmet etmeye zorlama ya da korunan bir kisiyi bu Sézlesmede ongoriilen

adil ve olagan yargilama haklarindan kasten yoksun birakma, rehin alma ve askeri

8https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT
%201945.pdf.

8 Schabas, An Introduction..., s. 52, https://www.icrc.org/en/document/geneva-conventions-1949-
additional-protocols, Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller, silahli gatismanin idaresini diizenleyen
ve etkilerini sinirlamay1 amaglayan uluslararasi insancil hukukun 6ziinti olusturur. 21 Nisan 1949 — 12
Agustos 1949 tarihleri arasinda uluslararasi konferans toplanmis ve dort sézlesme yapilmistir. Bunlar;
I. Cenevre So6zlesmesi, Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islahi
Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; II. Cenevre S6zlesmesi, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve
Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; 111: Cenevre Sozlesmesi, Harp
Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi; [V. Cenevre Sozlesmesi, Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmasina iligkin Cenevre S6zlesmesi’dir. Cenevre Sozlesmelerinin isimlerinden igerikleri
anlagilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, IV. Cenevre Sozlesmesi, savas sirasinda yalnizca sivillerin
korunmasma iligskin ilk ¢ok uluslu sozlesmedir. Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict
International Humanitarian Law in War, UK, Cambridge University Press, 2010, s. 83. Dort
Cenevre Sozlesmesi de 12 Agustos 1949 yilinda imzalanmistir. Sozlesmeler incelendiginde silahli
catigmalar sirasinda yapilmast ve yapilmamasi gereken hallerin sayimma gidildigi goériilmektedir.
Cenevre Sozlesmelerinin sistemsel temelinin, savasta aktif olarak yer almayan kisilerin insanca
muamele gormesi ilkesi oldugu sdylenebilir. Shaw, a.g.e., s.1055. Bu dort Cenevre S6zlesmesine taraf
sayist 196°dir. Sozlesmeye taraf devlet sayisi diger uluslararasi sozlesmelere kiyasla ¢ok yiiksek
seviyedir,

(https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B
0B&action=openDocument), Erisim Tarihi:25.08.2019.



https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.icrc.org/en/document/geneva-conventions-1949-additional-protocols
https://www.icrc.org/en/document/geneva-conventions-1949-additional-protocols
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B0B&action=openDocument
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gereklilikle mesrulastirilmayan ve hukuka aykiri ve nedensiz bir sekilde gerceklestiri-

len miilkiyetin yaygin yok edilmesi ve sahiplenilmesi.” seklinde diizenlenmistir. %

Cenevre Sozlesmeleri’nin diizenlenmesini izleyen yirmi yil iginde ulusal
kurtulus savaslar1 ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarinin sayisinda artis olmasi
sebebiyle, 1977 yilinda bu dort Cenevre Sozlesmesi’ne ek olarak iki protokol
diizenlenmistir. Birinci protokol uluslararasi ve Ikinci Protokol uluslararasi olmayan
silahli gatisma magdurlarmin korunmasma iliskindir. Ikinci Protokol uluslararasi
andlasmalar hukukunda ilk kez, uluslararasi olmayan silahli ¢atismay1 diizenlemesi

acisindan dnem tasir.*

Roma Statiisii’niin savas sug¢larinin nasil diizenlendigine bakacak olursak; Roma
Statiistiniin 8. Maddesi dort kategori savas sugu igermektedir. Bunlardan ikisi
uluslararas: silahli ¢atigmaya ve diger ikisi uluslararasi olmayan silahli ¢atigmaya

iliskindir. ® Madde 8 cergevesindeki suglamalarda belirlenmesi gereken ilk sey,

8 https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf .

% https://www.icrc.org/en/document/geneva-conventions-1949-additional-protocols.

%1 Silahli catismanin, uluslararasi sézlesmelerde kesin bir tanimina yer verilmemistir. Christine Byron,
“Armed Conflicts: International or Non-international?”, Journal of Conflict and Security Law, Vol.6,
No.1, 2001, ss. 63-90, s. 64. Silahli ¢atigma, iki aktdriin karsilikli olarak silahli siddet uygulamasini
ifade eder. EYCUM su sekilde bir tamimlama yapmustir: “Devletler arasinda silahli kuvvete
basvuruldugunda ya da hiikiimet otoriteleri ile 6rgiitlii silahli gruplar arasinda veya bir devlet iginde
bu tiir gruplarin kendi aralarinda uzun siireli silahli siddet bulundugunda orada bir silahli ¢atisma
oldugu kabul edilir.” Prosecutor v. Tadic, Case No: 1T-94-1-T Desicion on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, par. 70,
(http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm ). Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi tarafindan
yaymlanan Cenevre Sozlesmelerine Iliskin Yorumda, “iki Deviet arasindaki ve silahli kuvvetler
mensuplarinin miidahalesine yol acan herhangi bir gériis ayriliginin, Cenevre Sozlesmeleri anlaminda
silanlr  bir c¢atisma  oldugunu”  belirtmektedir. Greenwood, a.g.e., s. 792 wve
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf). Bu silahli siddet
kullanimi, devletler arasinda olabilecegi gibi, bir iilkede hiikiimet gii¢leriyle organize silahli gruplar
arasinda ya da gruplarin kendi aralarinda olabilir. Nimet Giiller, Roma Statiisiinde ve Tiirk Ceza
Kanunda Uluslararasi Suglar, (http://www.ngo-at-
work.org/icc2006/reports/Country_report_Turkey turk.pdf). Giiniimiiz pozitif uluslararast hukukunda
silahl1 ¢atigmalar ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, uluslararasi silahli ¢atigmalar ve uluslararas: olmayan
silahli gatigmalardir. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza.., S. 567. Bu durum, ¢atismanin taraflar
ve gatismalarda uygulanacak kurallar bakimindan farklilik gostermektedir. Ayse Nur Tiitiincii, Insancil
Hukuka Giris, 2. Baski, Istanbul, Beta, 2012, s. 42. iki ya da daha fazla devlet arasindaki silahl1 siddete
ek olarak, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2. maddesi gereklilikleri uyarinca aralarinda
herhangi bir savas olmasa bile savas ilaninda veya direnis ile karsilasilmasa bile kismen ve tamamen
isgal durumunda ¢atigma baslatilmigsa uluslararasi silahli catisma olarak nitelenebilecegi belirtilmistir.
Uluslararast silahli ¢atigmanin, isgal edilmemis bodlgenin sakinlerinin yaklasan diismana karst
silahlandiklar1 seferberlik hallerinde de mevcut olacagi, 1977 tarihli Cenevre Sozlesmeleri 1 nolu Ek
Protokolii onaylamis devletler i¢in, Protokol'iin 1/4. maddesine uygun olarak somiirgeci taarruzla,
yabancilarin iggali ile ve irk¢1 rejimlerle miicadele eden halklarin i¢inde bulundugu uzayan silahli siddet
olaylarinda da bulundugu ifade edilmektedir. Bir devletin, herhangi bir tarafin yaninda uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmaya dogrudan askeri miidahalede bulundugu durumlarda veya kontrol eden
devletin fiillerini dayandirdigini hakli ¢ikaracak sekilde isyanci topluluk iizerinde genel kontrol



https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf
https://www.icrc.org/en/document/geneva-conventions-1949-additional-protocols
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf
http://www.ngo-at-work.org/icc2006/reports/Country_report_Turkey_turk.pdf
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uluslararas1 ya da uluslararasi olmayan bir silahli ¢atismanin varligidir. Maddede
siralanan ve bir iilke savasta iken islenen her eylem, mahkeme Oniinde
cezalandirlabilir bir su¢ olusturmayacaktir. islenen eylem ile catisma arasinda bir
baglanti da olmalidir. Bu ortiikk sart, ad hoc mahkemelerin igtihat hukuklarinda

gelistirilmistir.%

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin savas suglari ag¢isindan,
EYUCM igtihadindan esinlendigi belirtilmektedir.®® Roma Statiisi’'nde EYUCM
asagida izah edilen Tadic kararinda ifade edildigi lizere savas su¢larinin i¢ gatismalara
sirasinda iglenebilecegi yer almaktadir. UCM savas sugu olarak iki tiir i¢ ¢atisma tiirii
tanimaktadir. Bunlar, Statii’'niin 8/ 2/c maddesinde belirtildigi lizere 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. Madde ihlalleri ve 8/2/e maddesi geregince
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara uygulanabilir diger yasa ve geleneklerin agir
ihlalleridir.®* Statiiniin 8/2/f maddesine gore; i¢ silahli catismalara savas hukuku
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in i¢ catigsmalarin uzun siireli silahli bir ¢atigma olmasi
ve hiikiimet giicleri ile organize silahli giicler veya organize gruplar arasinda

gerceklesmis olmasi gerekmektedir.%

Madde 8’de siralanan ilk kategori savas suglari, Cenevre S6zlesmeleri’nin ‘agir
ihlalleri’dir. Maddede siralanan ikinci kategori savas suglari sunlardir, ‘uluslararasi
hukukun yerlesik c¢ergevesi igerisinde, uluslararasi silahli ¢atismaya uygulanabilir

kurallarin ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri’. Suglari iceren bu liste genellikle ‘Lahey

uygulandigi zaman da uluslararast ¢atisma olacagi eklenmektedir. Ilias Bantekas/ Susan Nash,
International Criminal Law, Third Edition, 2007, UK, Routledge-Cavendish, s. 115. Uluslararasi
olmayan silahli catigmalara (i¢ silahli catigmalar) iliskin uluslararasi sozlesmelerde {i¢ ayr1 tanim
bulunmaktadir. Bu konuda, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve 1977 tarihli 2
nolu Ek Protokol iki ana belgedir. Giiniimiize daha yakin tarihli, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii, genel olarak i¢ silahli ¢atigmalarin tanimimi vermektedir. Eva La Haye, War Crimes in
Internal Armed Conflicts, First Published, UK, Cambridge University Press, 2008, s. 7. I¢ silahli
catismalar da devletler arasindaki orgiitlenmenin ve is birliginin gelisimiyle, arttk modern uluslararasi
hukukun kapsaminda kabul edilmektedir. Ali Ibrahim Akkutay, “Silahli Catigmalar Hukukunda I¢
Silahli Catigmalarin Uluslararasilasmasi”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 /1, 2016, ss. 1-61, s.
10. 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ile, uluslararasi: hukukun, bazi silahli i¢ ¢atismalari,
silahli catigmalara iliskin uluslararas1 hukuk kurallarmin uygulanmasi kapsamina almasi
gergeklesmistir. Bununla birlikte, daha sonra uluslararasi olmayan silahli ¢alismalardaki diizenlemeler
genigletilmistir. 1977 tarihli Uluslararast Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina
[liskin 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol (Protokol 1), ortak madde 3'te belirtilen uluslararasi
insancil hukukun korunmasini gelistirmis ve genigletmistir. Byron, a.g.e., S. 64. Bu protokol,
uluslararasi olmayan silahli catigma kavraminin tanimini yapmaistir.

%2 Schabas, An Introduction..., s. 54.

% La Haye, a.g.e., s. 9.

% Bantekas/Nash, a.g.e., s. 124.

% https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf.
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hukuku’ olarak nitelendirilmektedir, ¢iinkii bunlar esas olarak 1907 Lahey S6zlesmesi
IV’e eklenen Diizenlemeler’den alinmistir. Madde 8’deki izleyen iki kategori savas
sugu, uluslararas1 hukukun, en azindan tarihsel anlamda oldukca tartismali bir alanini

olusturan uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarla ilgilidir.%

Diger uluslararasi ceza mahkemesi statiilerinde ve yargilamalarinda savas
suglar1 su sekilde ele alinmistir. EYUCM Statiisiinde savas suglari iki kategoride yer
almistir. Bunlardan ilki, uluslararasi nitelik tasiyan silahli ¢atigmalarda korunan
kisilere ve mallara yonelik gerceklestirilen 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin
ihlalleri olusturmaktadir. Ikinci olarak, savas sozlesme ve savas teamiilii kurallarinin

ihlali su¢ olarak sayilmustir.

EYUCM istinaf Dairesi Tadic Karar, silahl1 ¢atisma kavramnin ilk tanimlandig
ve kapsaminin belirlendigi davadir. Kararda, Statii’niin 3.maddesine gore, bir su¢un

savas sucu sayilabilmesi i¢in su 6zellikleri tasimasi gerekmektedir:

1. hlal, bir wuluslararasi insancil hukuk kuralinin ihlalini
olusturmalidir.
2. Kural teamiil hukukuna ait olmali ya da gerekli sartlar1 yerine

getirmesi kaydiyla andlagmalar hukukuna iliskin olmalidir. (ayn1 kararin 143.
paragrafinda bu sartlar belirtilmis olup, bunlar a. sugun islendigi zaman
taraflarin sozlesme ile bagli oldugunun tartismasiz olmasi b. Uluslararasi
insancil hukukun en teamiilii kurallarinda oldugu gibi uluslararas1 hukukun

emredici normlart ile ¢elismemesi veya onlari ihlal etmemesi)

3. Bu ihlal ciddi boyutta olmali, 6nemli degerleri koruyan bir
kuralin ihlalini olusturmali ve magdur bakimindan agir sonuglar igeren bir

ihlal olmalidir.

4. Orf ve adet hukuku veya andlasmalar hukuku altinda yapilan
ihlal, bu ihlali gerceklestiren kisi hakkinda sahsi cezai sorumluluk doguran bir

kural ihlali olmalidir.®’

% Schabas, An Introduction..., s. 54.
% Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision On the Defence Motion For Interlocutory Appeal On
Jurisdiction, 2 October 1995, par. 94, (http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm).
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Bu mahkeme kararinin iki agidan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Birincisi; bazi
uluslararasi insancil hukuk hiikiimlerinin, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara da
uzandigini belirlemis, ikincisi de uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara uygulanacak

uluslararasi teamiil hukuku ihlallerinin, sug olabilecegini tespit etmistir.

RUCM Statiisii’nde ise, bu diizenlemelerin daha hafifletildigi goriilmektedir. *°
RUCM Statiisii’nlin, EYUCM Statiisii’'nden Ruanda’da meydana gelen ¢atigsmalarin,
uluslararas1 ¢atigma sayilmamasi nedeniyle farkli diizenlendigi anlasilmaktadir.
RUCM Statiisii’'nde yargilama yetkisi, soykirim sucu, insanlhiga karsi suglar, 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ortak tiglincii maddesi ile 1977 tarihli ek iki nolu
Protokoliin 3. maddesinde sayilan ihlaller olarak belirtilmistir.'®® Goriildiigii gibi
yargilama yetkisine silahli ¢atismalardan sadece uluslararasi nitelik tagimayan silahli

catismalar1 diizenleyen maddeleri almistir.

2. Manevi Unsur-Mens Rea

Fail, sugun unsurlarini bilmeli ve istemelidir. Ayrica failin, silahl1 bir ¢atigmanin
varligim1 bilmesi ve kendi eylemiyle bu g¢atismay1 desteklemeyi istemesi gerekir.

Failin, catismanin hukuki boyutlar1 konusunda yaptig1 degerlendirme dnem tasimaz. 1%

Savas sucu olusturabilecek davraniglarin biiyiik ¢cogunlugunun ancak kastla
islenebilecegi fakat bazi istisnai durumlarda bilingli taksirin de yeterli goriilecegi

2

savunulmaktadir.’%2 Roma  Statiisii  agisindan  ceza  sorumlulugu  kasta

dayanmaktadir.193

UCM Statiisii’niin 8. maddesinde tanimlanan bireysel fiillerle, silahl1 ¢atisma
arasinda fonksiyonel bir baglant1 olmalidir. Fail silahl1 ¢atismanin taraflarindan birinin
tiyesi olmal1 veya bir grupla baglanti icinde bulunmalidir. Fiil, ortamdan yararlanilarak
silahl1 catismadan bagimsiz olarak islenmisse savas sucgu olarak ele alinamaz. Silahli

catisma, savas sucu olusturan fiillerin islenmesini kolaylastirir ya da miimkiin kilar.1%4

% Werle, a.g.e., s. 407.

% Akdogan, a.g.e., s. 189.

100 1bid., s. 74.

101 Werle, a.g.e., s. 425.

102 Cassese a.g.e., s. 58.

103 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza.., S. 576.
104 Giiller, a.g.e.
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Soykirim ve insanliga karsi suclarin aksine, savas suclarinin siyasal, irk¢1 veya
dinsel saiklerle ve topluluga saldir1 kastiyla islenmesi s6z konusu degildir. Bu sugun
olusmasi icin saiklerden bahsedilmemesi, hangi gerek¢eyle olursa olsun, statiilerde
ongoriilen eylemlerin islenmis olmasinin sugun olusmasi i¢in yeterli kabul edildigini
gostermektedir. Fiilin savas sugu sayilabilmesi i¢in aranan yegane sart, s6z konusu
fiillerin bir silahli catigsma ortaminda savasan tarafa karsi yapilan “yaygin ve sistematik

bir saldirimin par¢asi olarak ve saldirr amacint bilerek” islenmesidir. 1%°

D. Saldir1 Sucu

Saldirt sugunun tanimu icin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemi incelememiz
gerekmektedir. Niirnberg yargilamalarinda saldir1 kavrami, “barisa karst sug” olarak
ele alinmigtir. Saldir1 sugunun yer aldigi uluslararast hukuk metni olarak Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statii’niin 6(a) maddesinde su sekilde “barisa karsi
suclar” tanimlanmistir: “Barisa karst su¢: Bir saldiri savasi veya uluslararasi
andlagsmalara, sozlesmelere veya giivencelere aykiri bir savasin planlanmast,
hazirlanmasi, baslatilmast veya icrast veya bunlardan herhangi birisinin
gergeklesmesi icin bir ortak plana veya isbirligine katiinmasidir” *° Bu maddede, bir
saldir1 savasinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya icrasi barisa karst sug
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Goering davasinda; bir saldir1 savasini
baslatmanin yalnizca bir uluslararasi su¢ degil, tiim kétiiliikleri i¢inde barindirmasiyla

diger savas suclarindan ayirilan iistiin bir uluslararasi su¢ oldugu belirtilmistir.%”

Niirnberg yargilamalarinda, saniklara bariga karsi suclarla ilgili iki farkli
suglama yoneltilmistir. Birinci suglama, barisa karsi sug islemek i¢in ortak bir plana
veya komploya istirak etmek; ikinci sug¢lama ise, bir saldir1 savasi veya uluslararasi
andlagmalara, sozlesmelere veya giivencelere aykiri olmak iizere bir savasin

08

planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmas: veya icrast.'® Ancak ne Niirnberg

105 Aslan, a.g.e., s. 160.

108 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%201MT%201945.pdf.

107 United States et al.v. Goering s. 16,
(http://www.worldcourts.com/imt/eng/decisions/1946.10.01_United States v_Goering.pdf ).

108 United Nation Codification Division Office of Legal Affair, Historical Review of Developments
Relating to Aggression, United Nations Publication, New York, 2003, s. 2,

(http://legal.un.org/cod/books/HistoricalReview-Aggression.pdf).
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yargilamalarinda ne de Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde

saldir1 tanimina yer verilmedigi goriilmektedir.

26 Haziran 1945 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Sarti’nda da saldiri
kavrami tanimlanmamis olup, sadece kuvvet kullanmaya yonelik yasak ve istisnalar

yer almustir, 1%

Genel bir saldir1 tanim1 yapma cabalar1 1974 yilinda sonug¢ vermistir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 14 Aralik 1974 tarihinde 3314 (XXIX) sayili “Saldirinin
Tanim1 Karar1” n1 oybirligi ile kabul etmistir. Tanima Kararinin 1. maddesinde;
“Saldiri, bir Devletin diger bir Devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karsi veya isbu Tamimda belirtildigi iizere, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli  kuvvet

»9110

kullanilmasidur. seklinde saldirtyr tanimlamistir. Kararin 5. maddesinin 2.

paragrafi “saldir1 savas1” ile “saldir1” arasinda bir ayrim su sekilde belirtilmistir: “Bir
saldirt  savagsi, milletleraras1 barisa karsit bir sugtur. Saldiri, milletlerarasi

sorumluluga yol acar. '

109 Bu Sézlesme’ nin temel amaci 1. maddesi 1. bendinde diizenlendigi iizere, uluslararast baris ve
giivenligin korunmasidir. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin kuvvet kullanmay1 yasaklayan 2. maddesi
4 nolu bendi sdyledir: “Teskilatin Uyeleri, milletleraras: miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska
Devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amacglari
ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kagmrlar.” 24 Agustos 1945 tarihli ve 6092 sayili Resmi Gazete,
(_https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf ). Bu maddenin 6nemi, jus cogens
kurali olarak kabul edilmesidir. Sergey Sayapin, The Crime of Aggression in International Criminal
Law, Springer, The Hague, 2014, s. 94. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Viyana S6zlesmesi taslagi
hakkindaki yorumunda, Devletlerarasi kuvvet kullanimin1 yasaklayan bu maddenin jus cogens'in bariz
bir 6rnegi olarak belirtmistir. Daha sonra bu tespit, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua davasinda
kullanilmistir. Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence , UK, Cambridge University Press,
2011, s. 105. Bu kararda kuvvet kullanma yasaginin, uluslararasi teamiil hukuku haline geldigi
belirtilmistir. International Court Of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders,
Case Concerning Military and Paramilitay Activities in and against Nicaragua, Judgment of 27 June
1986, par. 188, (https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf ).Yine
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ nin 39. Maddesi, “Giivenlik Meclisi, barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu veya bir saldirma fiilinin vuku buldugunu tespit eder ve milletlerarasi baris ve giivenligin
muhafazast veya yeniden tesisi icin tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42nci maddeler geregince hangi
tedbirler alinacagini kararlastirir.” seklindedir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne, herhangi bir
saldir1 eyleminin varligimi belirleme yetkisi verildigi goriilmektedir. Sergey Sayapin, “Definition of the
Crime of Aggression for the Purpose of the International Criminal Court: Problems and Perspectives”,
2008/13, J CONFLICT & SEC L, s. 333.

110 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3814.pdf .

111 Bassiouni ve Ferencz’ e gore; Tanima Karari, BM Sozlesmesi nin 2.maddesinin 4. bendi ile benzerlik
icermekle birlikte, aralarinda su farkliliklar mevcuttur. (i) kuvvet kullanma tehdidi saldir1 teskil
etmemektedir, (i1) m. 2/4’te belirtilen toprak biitiinliigii veya siyasi bagimsizliga ek olarak “devletin
egemenliginden” bahsedilmistir, (iii) kuvvet kullanma sadece BM’nin amaglariyla bagdagmayacak
sekilde degil, BM Sozlesmesi’nin herhangi bir maddesiyle bagdasmayacak herhangi bir sekilde
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20 y1l1 agkin siire sonunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’nde saldir1 sugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisiiniin 5. maddesine
gore, mahkemenin yargi yetkisi dahilindeki suglardan biri de “Saldir1 Sugu”dur. Ancak
Statii’de saldir1 sugunun taniminin yapilmadig1 goriilmektedir. Saldir1 sugunun tanimi
yapilmadigindan yargi yetkisi islerligi yoktu. Ancak saldirt sugunun tanimi, 31 Mayis-
11 Haziran 2010 tarihleri arasinda Kampala’da diizenlenen Roma Statiisiinii G6zden
Gegirme Konferansi’nda yapilmis ve Mahkeme’nin bu sug {izerindeki yargilama
yetkisinin iglerlik kazanmasi 1 Ocak 2017 sonrasindaki bir tarihe birakilmasi
kararlastirilmigtir. Taraf Devletler Asamblesi 14 Aralik 2017 tarihinde oybirligiyle
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin saldir1 sugu bakimindan yargi yetkisinin, 17
Temmuz 2018 itibariyle aktif hale gelmesine karar vermistir.!'? Giiniimiizde saldir1
sucunun kural olarak barisa karsi suglar ile ayni nitelikte su¢ olusturdugu kabul

edilmektedir.''3
1. Maddi Unsur- Actus Reus
Mahkeme’nin yarg: yetkisindeki diger suglardan farkl olarak, saldir1 sugunun

baska bir devlete kars1 devlet tarafindan silahli gii¢ kullanimi1 olarak tanimlanmasi

sebebiyle, saldir1 sugunun bireysel olarak islenmesi miimkiin degildir.

yasaklanmistir. Bu iki metin arasindaki en onemli fark ise, 1974 tarihli tanimda kuvvet kullanma
tehdidinin bir saldir1 tegkil etmemesidir. Tanim sadece silahli kuvvet kullanmay1 kapsamina alarak
ekonomik veya siyasi yaptirimlar gibi diger zorlama onlemlerini kapsam dig1 birakmigtir. Akt: Hasan
Utku Satiroglu, Uluslararasi Ceza Hukukunda Saldir1 Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, s. 55, Aktarilan: M. Cherif
BASSIOUNI; Benjamin FERENCZ, The Crime Against Peace and Aggression: From Its Origins
to the ICC, s. 223; MCDOUGALL, s. 75.

Stone, Genel Kurul Kararinin normatif gligstizliigiiniin nedeni soyle agiklamaktadir. “Tanima Kararinin
kendisi, BM Sézlesmesi 'nin altindaki yasal durum ne olursa olsun, ¢esitli hiikiimlerle agik¢a korunur.
Uluslararasi hukukun ve BM Sozlesmesi’'nin altindaki hem agik hem de tartismali yasal bosluklar,
Tamima Karart ile kapatilmak yerine agikca tutulur. Ikincisi, bu hiikiimler olmasa bile, BM Sozlesmesi
metninin tistiinliigiiniin ve Genel Kurulun iiyelerine yeni yasal yiikiimliiliikler getirememesi ayni etkiyi
yaratacagi agtktir.” Julius Stone, “Hopes and Loopholes in the 1974 Definition of Aggression”, The
American Journal of International Law, Vol. 71, No. 2, Apr.1977, ss. 224-246, s. 225. Sayapin,
Genel Kurul tarafindan kabul edilen Tanimin yasal olarak baglayici hale gelmedigi ve iddia edilene
gore Giivenlik Konseyinin miizakereleri iizerinde 'goriiniir bir etkisi' olmadigimi belirtmistir. Akt:
Sayapin, Definition of..., s. 334; Aktarilan: M. C. Bassiouni, B. B. Ferencz, 'The Crime against Peace’,
in M. C. Bassiouni (ed.), International Criminal Law (2nd ed., 1999), Vol. 1, ss. 313-334.

112 Resolution ICC-ASP/16/Res.5, (https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-
ASP-16-Res5-ENG.pdf).

113 Aslan, a.g.e.., s. 90.
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Statilye eklenen 8 bis maddesinin 2. bendinin (a) ve (g) arasindaki
paragraflarinda saldirt fiili olusturan haller bahsedilmis olup; burada belirtilen
eylemleri gerceklestirenlerin saldir1 sugundan yargilanmalar1 s6z konusu olacaktir. Bu
bentte sayilan yedi fiilin, BM Genel Kurulu’nun 1974 tarih ve 3314 sayil1 kararina**
uyumlu oldugu ve bu eylemlerden herhangi birinin gergceklesmesi halinde saldirt fiili
islenmis olacag: belirtilmistir. 1° 1974 yilinda verilen 3314 sayili kararda yapilan
saldir1 tanimi, Genel Kurul karar1 olmasi nedeniyle baglayici olmamakla birlikte,
resmi bir tanimdir. Mahkeme, saldir1 sugunun varligini tespit ederken, saldir1 filinin

gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda karar vermek icin, 3314 sayili karara

bakacaktir. 116
2. Manevi Unsur- Mens Rea

Saldir1 sugunun manevi unsuru kasttir. Burada dogrudan kastin aranmasi
gerekecektir, clinkii fail, saldirgan bir savasin s6z konusu oldugunu ve sonuglarini

bilerek hareket etmelidir.1’

Barisa karsi suca iliskin yapilmig yargilamalara bakildiginda, barisa karsi sug
islemekle suglanan Schacht’in yargilamasinda; Niirnberg Uluslararast Askeri
Mahkemesi, bir silahlanma programinin bir planin pargasi olarak yapilmasi gerektigini
belirtmek suretiyle, samgm bu plam bilmediginden beraatine hiikmetmistir.}'®
Dinstein, bu karara iliskin agiklamasinda saldir1 sugu igin kast unsurun ¢ok onemli

oldugunu vurgulamistir. !

Whttps://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/023B908017CFB94385256EF4006EBB2A .

115 https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/eaQaeff7-5752-4f84-be94-

0a655eb30e16/0/rome_statute _english.pdf .

116 Nergiz Emir, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin Yarg1 Yetkisi Bakimindan Saldir1 Sugu”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2015, s. 129.
(http://andhd.dergi.anadolu.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/27 -published.pdf)

17 Tezcan /Erdem /Onok, Uluslararasi Ceza.., s. 601.

118 International Military Tribunal (Nuremberg) Judgment of 1 October 1946 s. 127,
(https://www.legal-tools.org/doc/45f18e/pdf/).

119 Dinstein, a.g.e., s. 146.
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1. BOLUM: ZAMANAASIMI KAVRAMI VE CEZA HUKUKUNDAKI
YERI

A. Zamanasim Kavrami

Diger hukuk dallarinda, bir hakki sona erdiren veya yasal yollara bagvurma
hakkini zayiflatan zamanagimi kurumu, ceza hukukunda hem ceza iliskisinin
diismesine hem de infaz iliskisi kurulmasi halinde bu iliskinin sonlanmasina neden
olur.!® Diger bir ifadeyle, dava ve ceza iliskisini sona erdiren sebeplerden biri olan
zamanagimi; bir igin tizerinden belirli siire gegmekle o isin hiikiimsiiz kalmasin1 ifade
eder. Bu sekilde bir zamanasiminin olmamasi durumunda, herhangi bir sug teskil eden

fiil, islendikten sonra herhangi bir zamanda sorusturma konusu olabilecektir.'?*

Listokin, ogretideki ¢ogu yazarin, ceza zamanasimini, bazi telafi edici
faktorlerle toplumun sucluyu cezalandirma ihtiyacim1 dengelemek igin segildigini

varsaydigini belirtmektedir.'??

Zamanagimi, devletin cezalandirma yetkisinden belli sartlar dahilinde vazgegtigi
kurum olarak ifade edilebilir. Devlet, su¢ isledigi konusunda siiphelendigi kisi
hakkinda veya bu sugu isleyen kisi hakkinda, sorusturma ve kovusturma islemleri

yiiriitmekten vazge¢cmektedir. 123

Zamanasimi kurumu, su iki u¢ diisiincenin tam ortasinda yer almaktadir; hi¢bir

seyi unutmay1 kabul etmeyen zamanasimina ugramama kavrami ve her seyi unutmay1

oneren af kurumu.t?*

120 Fahri Gokgen Taner; Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 2007 s.
10.

121 “The Statute of Limitations in Criminal Law: A Penetrable Barrier to Prosecution.”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 102, No. 5, 1954, ss. 630-653, s. 630.

122 Yair Listokin,“Efficient Time Bars: A New Rationale for the Existence of Statutes of Limitations in
Criminal Law.” The Journal of Legal Studies, Vol. 31, No. 1, 2002, ss. 99-118, s.101.

123 Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, 2009, s.
595.

124 Fahri Gokgen Taner, a.g.e., S. 3.
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lleride incelenecegi iizere, ceza hukukunda zamanasiminin dava ve ceza
zamanagimi olmak iizere iki tiirli olup, devletin cezalandirma hakkini ortadan kaldiran

bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sug gergeklestikten sonra kanunda yazili belirli siire i¢inde dava agilip
sonuglandirilamamasi durumunda dava zamanagimi, ceza verilip kesinlestikten sonra
mahkimiyet kararinin yine belirli bir siire i¢inde infaz edilememesi halinde ise ceza

zamanasimi $6z konusu olur.'?®

B. Zamanasimi Kavraminin Ortaya Cikisi

Zamanagiminin ilk olarak Eski Yunan Hukukunda goriildiigiinii belirten yazarlar
olsa da, 1% genel kabul géren ilk kez Roma Hukukunda ortaya ¢iktigidir. Ceza hukuku
alaninda ilk zamanasimim kabul ettigi bilinen metin, M.O 18 yilinda hazirlanan bir
Roma kanunu olan “Lex lulia de Adulteriis Coercendis” dir. ¥’ Daha sonra
diizenlenen “Lex Julia peculatus” ile vergi suglari bes ve yirmi yillik zamanasimi
siirelerine tabi tutulmustur. Onceleri preatorlarm bir uygulamasi olan bu kavram
yasalagarak, imparatorluk mevzuatinda 20 yillik zamanagimu siiresi tiim genel suglara

tanlnmlstlr.128

Hakim bir goriis, Roma Hukuku’nda bazi suglarin zamanasimina ugramadigini
ifade etmektedir. Nesep degistirme, iistsoy Oldiirme ve dinden ¢ikma suglarinda
zamanagimi yoktur. Bazi yazarlar ise, bu suglarin da zamanagimina ugrayacaginin

kabul edildigi ve siirenin 30 yil oldugu kanmisindadirlar.?®

Yeni donemde Roma Hukukunda zamanasimi siiresinin, sugun &6grenildigi
tarihten degil, islendigi tarihten itibaren baslayacagi ve kesinlesmis cezaya

zamanagimmin etkide bulunmayacagi kabul edilmistir.’*® Zamanasimi, Roma

125M. Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/ Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2 (Yaptirim
Hukuku), Seckin Kitabevi, Ankara, 2003, s. 52.

126 1bid ., s. 353.

127 Akt: Mehmet Emin Alsahin, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bilim Dal, Istanbul, 2010, s.7., Aktarilan Kaynak: Nurullah
Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1951, s. 11.

128 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C:III, 12 Basi,
Istanbul, 1997, s. 244.

129 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt III, Beta Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 265.

130 Donmezer-Erman, a.g.e., s. 243.
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Hukukunda kamu diizeninden olmadigindan re’sen dikkate alinmamaktaydi.
Zamanagimini kesen nedenlerin kabul edilmedigi goriilmekle beraber, zamanasiminin
durmasinin istege bagli miimkiin oldugu bazi haller kabul edilmistir.'®* Roma
hukukunda yalniz dava zamanasimi kabul edilmistir, diger bir ifade ile ceza

zamanasimi miiessesesine yer verilmemistir.**?

Kilise Hukukunda'® ise, ceza zamanasiminin kesinlikle kabul edilmediginin

bilindigi, zamanasimindan bahseden herhangi bir kaynak bulunmadigi belirtilmistir.}3

Roma hukuku, Fransiz ve italyan hukuklarim1 da etkilemistir. Roma
hukukundaki 20 y1llik zamanasimi, bu hukuklarda da hem dava hem ceza zamanagimi
olarak kabul edilmistir. Fransiz Hukukunda da Fransiz Devrime kadar krala kars1 ve
devlet aleyhine islenen suglar zamanasimi kapsami disinda tutulmustur.!®® Ilk kez
1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu genel bir hukuki miiessese olarak ceza zamanasimini

kabul etmis ve oradan tiim Avrupa iilkelerine yayilmistir. 13

Cermen Hukukunda sistem, intikam hakk1 esasina dayanmis olmasinin sonucu
olarak, bu hakkin belirli bir siire i¢inde gerceklestirilmis olmasi aranmis ve bir siire ile
(en gec olaym islendigi giiniin ertesi giiniine kadar bu intikam hakk: kullanilmalidir)
sinirlandirilmistir. Sonraki donemde ek olarak alt1 haftalik ve bir senelik zamanasimi

siireleri de uygulanmugtir.3’

Alman hukukuna 16. ve 17.yy’da zamanagiminin girdigi goriilmektedir. 18.
ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda KANT ve HEGEL’in, zamanasimina karsi1 ¢ikan
goriislerinin etkisiyle zamanagimi istisnai bir nitelige biiriinmistiir. Zamanagimi

kavraminin Alman hukukuna ikinci kez girmesi ise, hem dava hem de ceza

131 Fahri Gokgen Taner, a.g.e., s. 13.

132 Onder, Cilt I11..., s. 265.

1338 Kilise hukuku, beseri toplumu dini boyutu igerisinde tanzimle ugrasan hukuk olarak tanimlanr.
Tuncay Basoglu, “Hiristiyan Hukuku”, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S. 9, 2007, ss. 25-66, s.
38.

134 Dénmezer-Erman, a.g.e., s. 243.

135 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basim, Istanbul, 1953, s. 678.

13 Dgnmezer-Erman, a.g.e., s. 244.

137 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen /A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara, 2009, s. 976.
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zamanasimi kurumlarinin Alman Imparatorluk Ceza Kanunu’nda yer almasiyla

olmustur. 38

Anglo- Amerikan iilkelerde zamanasiminin olmamasi konusunda ¢esitli gortisler
bulunmaktadir. Dava zamanasimi cesitli kanunlarla kabul edilmis ama ceza

zamanagsimi hala kabul edilmemistir.

1925 tarihli ve 765 sayili TCK’nin kaynag olan 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu zamanasimi detayli bir sekilde diizenlemistir. Zamanasimi genel hiikiimler
kisminda yer alir ve miiebbet agir hapis cezasini gerektirenlerin disindaki biitlin

suclarda uygulanmasi kabul edilmistir. 140

C. Zamanasiminin Hukuki Niteligi

Zamanagiminin hukuki niteligi konusunda tartismalar devam etmekle birlikte,
zamanagiminin hukuki niteliginin tespiti muhakeme hukuku bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Bu konuda iki fikir ileri siiriilmektedir, bir fikre goére zamanasimi yapis1 geregi
maddi Ceza Hukukuna aittir. Diger bir fikre gore, muhakeme hukukuna ait bir

kurumdur. Bu iki fikri birlestirip karma teori ileri siirenler de vardir.

Taner, zamanasimina iligkin kurallarin maddi ceza hukukuna mi, yoksa
muhakeme hukukuna mi ait oldugunun salt teorik bir tartismadan ibaret olmadigini,
konunun 6neminin, maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku kurallarinin bazi
alanlarda birbirlerinden farkli ilkelere tabii olmalarindan kaynaklandigim
belirtmektedir. Su sekilde oOrnekleyerek agiklamaktadir: “zaman bakimindan
uygulamada maddi ceza hukuku bakimindan gecerli olan ilke “sanik lehine olan
kanunun uygulanmasi” iken, ceza muhakemesi hukukuna hdakim olan ilke “derhal”

uygulamritktir. 14t

138 Dgnmezer-Erman, a.g.e., s. 245.

139 Fahri Gokgen Taner, a.g.e., S. 16.

140 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2..., s. 355.
141 Fahri Gokgen Taner, a.g.e., S. 21.
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Zamanagimini maddi ceza hukuku olarak gorenler; kendi aralarinda iki farkli
goriis ileri siirmektedirler. Bazi yazarlarca, zamanasimi sugun cezalandirabilme
niteligini kaldiran etki gostermektedir. Buna gore, aradan gegen zaman sonunda sug
cezalandirilan bir fiil olma niteligini kaybetmis olur. Diger fikirde olanlara gore;
zamanagsimi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz ancak Devletin ceza verme hakkini diistirticii
bir etki yapar. Belirtilen her iki fikre gore, zamanagimi cezay1 kaldiran sebeptir; yalniz
ceza kovusturmasmi degil, devletin ceza verme hak ve gérevini de diisiiriir.}4?
Donmezer-Erman; bazi yazarlarin, zamanasimi siiresi dolsa bile, davaya devam
edilerek beraat veya mahkmiyet Karar1 verilmesi gerektigini, bu sekilde devletin ceza

verme yetkisinin varligini siirdiigiiniin ilan edilmesi gerektigini belirttiklerini ifade

etmektedir. 143

Zamanagimini muhakeme hukuku miiessesi olarak gorenler, delillerin bozulmast
teorisinden hareket etmektedirler. 1** Bu goriise gore; aradan gegen zaman Devletin
ceza verme hak ve gorevine herhangi bir etki yapmaz; ancak, ceza kovusturmasina ve
cezanin infaz edilebilmesine engel olur. Bu goriiste olanlar, ceza zamanasimini kabul
etmezler.®® Yine bu goriiste olanlara gére, zamanasimmin ceza kanunu iginde
diizenlenmis olmasi, onun muhakeme hukuku miiessesi olma Ozelligini

kaldirmamaktadir.14®

Zamanagimimi karma nitelikte gorenlere gore; zamanasimi hem maddi ceza
hukukuna hem muhakeme hukukuna aittir; bu niteligi sebebiyle, hem Devletin ceza

verme hak ve gérevini diisiiriir hem de bir muhakeme engeli etkisi gosterir. 24

D. Dava ve Ceza Zamanasimi Kavramlari

Dava zamanagimi; sugun islendigi tarihten belirli bir siirenin gegmesi halinde,
sorusturma ve kovusturma islemlerinin devamina engel olan bir kurumdur ve islenen

sugun cezasiz kalmasina sebebiyet vermektedir.}*® Bir su¢ dava zamanasimina

142 Onder, Cilt I11..., s. 272.

143Dynmezer-Erman, a.g.e., s. 251.

144 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II..., s. 362.

145 Onder, Cilt 111...,. .272.

146 Dgnmezer- Erman, a.g.e., s. 248.

147 Onder, Cilt 111..., s. 273.

148 Haydar Erol, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu En Yeni 4000 ictihat; Yayin Matbacilik, Ankara, s.
843.
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ugradig1 takdirde, dava agilamayacagi gibi, acilmis olan davaya da devam edilmesi

miimkiin degildir. 14°

Karsilastirmali hukukta gerek uzunluk gerek sistem olarak, dava zamanasimi
stirelerinin degisik bicimlerde tespit edildigi goriilmektedir. Zamanagimi siirelerinin
tespitinde tiim {ilkelerin hukuklar1 igin gegerli olabilecek objektif bir Kriter
bulunmamakla beraber, bu siirelerin tespitinde belli bir dereceye kadar kanun
koyucunun keyfiyet imkaninin da bulundugu ifade edilmektedir. Karsilastirmali
hukukta, dava zamanagimi siirelerin diizenlenisine iliskin sistemler de farklilik
gostermektedir. Ozellikle, Anglo-Sakson hukukunda, sug tiirleri goz oOniinde
bulundurarak, zamanasimi siireleri tespit etmistir. Bu sisteme, Kara Avrupa’sinda yer
veren kanunlar da vardir. Bir kisim kanun ise, genel dava zamanasimi siireleriyle
birlikte 6zel zamanasimi siireleri kabul etmistir. (Isvicre, Ispanya gibi) Diger bir
sistemde sug tiirti goz 6niinde bulunduruldugu gibi, cezanin uzunluguna gore de farkl

siireler tespit edilmektedir. (Fransa, Danimarka, Norveg gibi) **°

Ceza zamanasimi ise, bir kisi aleyhinde kesinlesmis bir mahkamiyet karari
bulunmasina ragmen, mahkimiyet kararmin karar tarihinden itibaren belirli siire
icinde infaz edilmemesi sebebiyle, o cezanin infaz edilebilme yetkisini ortadan

kaldirmaktadir.*®!

Dava zamanasimina gore Ceza zamanasimi daha ciddi elestirilmektedir. Bu
elestiriler, kesinlesmis mahkimiyet karari ile su¢lu oldugu sabit bir mahkiimun sadece
belirli siirede yakalanamadigi igin, cezasinin infaz edilmemesinin ve devletin infaz
yetkisinin ortadan kalkmasinin, ceza adaleti agisindan olumsuz sonuglar doguracagi
yoniindedir. Bu durumun, suglular1 kagmaya tesvik edecegi ve toplumun cezalarin
kesinligi hususundaki inancinin sarsiimasina sebep olacagi iddia edilmistir. Bu
gorilislere karsilik, lizerinden zaman ge¢mesi nedeniyle unutulan bir suga iligkin
cezanin infazinin yerinde olmadigi, dava zamanasimmin kabul sebeplerinin ceza
zamanasimi i¢in de gegerli oldugu, toplumda mahkiima kars1 boyle bir cezanin infazi

nedeniyle merhamet duygusu olusacagi, bir cezanin geciken infazinda toplumsal yarar

149 Timur Demirtas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Kitabevi, Giincellenmis 8. Baski, Izmir,
Ekim 2012, s. 707.

150 Gnder, Cilt I11..., s. 275.

51 Erol, a.g.e., s. 856.
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bulunmadig: ileri siiriilmiistiir. Ancak ortada kesinlesmis bir mahkimiyet karari
bulundugundan, dava zamanasima siirelerine oranla ceza zamanasimi siirelerinin daha

uzun tutulmasi yolu benimsenmistir.'%2

Anglo- Amerikan Hukuku diginda biitiin kanunlar ceza zamanasimini kabul
etmislerdir. Ancak bazi kanunlar islenen su¢ ve failin kisisel nitelikleri géz oniinde
bulundurularak ceza zamanasimini kabul etmemektedirler. Ornek olarak; Italyan Ceza
Kanunu gosterilebilir (su¢ islemeye egimli olanlarin cezalarimin zamanasimina
ugramayacagi gibi). Bazi kanunlar siiresiz hiirriyeti baglayici cezalarm o6zellikle
insanlik aleyhine islenmis suglarin zamanagimina ugramayacagi belirtilmistir (Alman

ve Avusturya gibi). 2
E. Zamanasimi Hakkinda Goriisler

Zamanagimina iliskin goriislerin ¢ogunun ¢ok 6nceki donem yazarlar tarafindan
belirtildigi, giinlimiizdeki yazarlarin genellikle bu goriisleri tekrar ettigi veya giincel

gelismeler ile birlikte yorumladiklar1 goriilmektedir.

1. Zamanasimi Lehinde Goriisler

Zamanagiminin lehindeki goriisler ¢esitli nedenlere dayanmaktadir. Bu nedenler

tek tek ayri bagliklar altinda incelenecektir.

a. Manevi Ceza Goriisii

Bu goriise gore; fail sucu isledigi tarihten zamanasiminin dolmasina kadar gegen
stirede vicdan azabi ¢ekmekte, her an yakalanma korkusuyla yasamakta, boylece fail
manevi bir ceza ¢ekmekte ve sugun bedelini 6demektedir. Bir grup diisiiniir ise; faile
yasadigi korkunun ardindan tekrar ceza verilirse, failin iki kez ayni sugtan

cezalandirilmis  olacagi diisiincesindedirler.’>*

Bu goriisler, g¢esitli acilardan
elestirilmistir. Bu elestirileri 6zetleyecek olursak;

e Yakalanma korkusuyla yasamamasi

152 Demirtas, a.g.e., s. 723.

153 | bid.

15 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler IL..,, s. 357, Fahri Gokgen Taner, a.g.c.,
s. 30.
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eMahkiimiyet korkusunun hi¢bir zaman mahkimiyet yerine
gecmeyecegi

¢Bu korku mahkumiyete esdeger olsa bile ceza hukukunun cezalar arasi
takas1 kabul etmeyecegil®

e Pek ¢ok suglunun yaptiklarindan pisman olmamasi seklindedir.!*

Bu elestiriler, ciddi suglar agisindan yerindedir. Keza sadece failin isledigi
suctan pigsman olmasit veya vicdan azabi1 ¢ekmesi sebebiyle, isledigi sugun
sonuglarindan kurtulmasi adil bir netice olmayacaktir. Yine yakalanma korkusu,
adaletten kagmasimin bir sonucudur. Bu durumda, adaletten kagan faillerin
odiillendirilmis olacagi da disiiniilebilir. Yakalanma korkusu ile 6zgiirligiiniin uzun
yillar kisitlanmasinin ayni nitelikte cezalar olmadig1 da agiktir. Yakalanma korkusu

ceza olarak nitelendirilemez.

b. Islah Goriisii

Bu goriisteki yazarlar, cezanin amacinin suclunun 1slahi edilmesi oldugu ve
zamanasimi sliresince su¢ islemeyen kisinin 1slah olmus olacagini ileri siirmektedirler.
Bu hususun tespiti; zamanagimi siiresince suglunun tilkeyi terk etmemis olmasi, bu
stirede baska sucun islenmemesi gibi sartlara baglanmistir. Elestiriler ise su sekildedir:

e Suclunun 1slah olduguna iligkin kabuliin tamamen varsayimsal oldugu
¢ Ceza zamanasimini agiklamakta yetersiz kaldigi
e Cezanin tek amacinin 1slah olmadigi*>’

Bu goriisiin de, tim suglularin zamanasimi siiresi i¢inde 1slah oldugunu

varsaymasi en biiyiik eksikligidir. Zamanagimini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

C. Delillerin Bozulmasi ve Kaybolmasi Goriisii

Aradan uzun zaman geg¢ince maddi deliller elde etmenin ve taniklara ulagmanin

zor olacagini, elde edilen delillere de giivenin azalacagini diisiinen bu goriise gore, bu

155Ferhat Burgul, Tiirk Ceza Kanunu’nda Dava ve Ceza Zamanasim, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2009, s. 6,
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II..., s. 357.

1% Richard.J. Golsan, The Papon Affair, Memory and Justice on Trial, New York, Routledge,
2000, s. 20.

157 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C:lI-III, istanbul, 1992, s. 771.
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sekilde yapilan bir yargilama sonucunda adli bir hatanin ortaya ¢ikma olasilig

fazladir.1%8

Gliniimiizde bu goriiste olan yazarlardan Shuman ve McCall Smith, ilgili
zamanagimi siiresinin, hafizanin giivenilir oldugu siireyi yansittigini belirtmektedir.
Bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Insan hafizasina iliskin ¢calismalarin bazi
yonlerinin tam olarak anlasiimamasina veya bu ¢alismalara itiraz edilmesine ragmen,
zamanmin hafiza iizerinde olumsuz etkisi oldugu Konusunda fikir birligi vardir. Bu
nedenle 10 yil once yaptigimiz ya da tamk oldugumuz hususlara iliskin
hanrladiklarimizin, 1 hafta oncesindekilere gore daha az giivenilir olacagini
varsaymak gerekir. Bu nedenle kendimizi 10 yil éncesine iliskin su¢lamalara karst
savunmak, 1 hafta dncesine iliskin su¢lamalara kargi savunmaktan daha zor

olacaktir.”**°

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi zamanasiminin; yasal kesinligi ve katiyeti
saglamak, olast saniklar1 karsit karsiya gelmesi zor eski iddialardan korumak ve
mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle giivenilmez ve eksik hale gelebilecek
delillere dayanarak uzak gecmiste gerceklesmis olaylar lizerinden karar vermeleri
gerektiginde, ortaya ¢ikabilecek adaletsizligi Onlemek i¢in  bulundugunu
belirtmektedir.*®® Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, zamanasimi delillerin bozulmast

goriisii lizerinden degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Bu goriisiin ceza zamanasimina uygulanmast miimkiin degildir ¢linkii ceza
zamanasiminda kesin bir hiikiim vardir ve artik delillere ihtiyac yoktur. 16! Cezalarin
agirhigina gore, delillerin bozulma siiresi degismeyeceginden, cezalarin uzunluklarina

gore farkli farkli zamanasimi siiresi belirlemek de miimkiin olamaz.!%?

1%8 Fahri Gokgen Taner, a.g.e., s. 33.

159 Daniel W. Shuman /Alexandar McCall Smith, Justice And The Prosecution of Old Crimes:
Balancing Legal, Psychological And Moral Concerns, Washington D.C, American Psychological
Association, 2000, s. 60.

160 Jan Arno Hessbruegge, “Justice Delayed, Not Denied: Statutory Limitations and Human Rights
Crimes”, 43 GEO J INT'L L, 2012, ss. 335-385, s. 340, Aktarilan: Strubbings v. United Kingdom
(No.18), 1996-1V Eur. Ct. HR 1487 1502-03, par. 51,

( https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/2884/gjo-echr-stubbings-en-pdf.pdf).

161 Donmezer/Erman, a.g.e., s. 249.

162 Onder, C. II-11..., s. 773.
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Bu ogretiye, Garraud tarafindan yapilan ceza zamanasiminin olmamasi ve kisa

163 yzun bir zaman

stireli zamanasimint agiklayamamasi gibi elestirilerin yaninda
gecmesi ile biitlin suglarda delillerin kayboldugunun kabulii noktasinda da elestiriler

gelmektedir. Ornegin; delil toplanmustir fakat faile uzun siire ulasilamamistir. 164

Bazi deliller, 6rnegin yazili deliller highir zaman bozulmaz. Bu nedenle pesinen
delillerin bozulacagi varsayimi yapmak dogru degildir. Bu sekilde bir varsayima gerek
de yoktur. Keza ortada siiphe varsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sanigin

mahkumiyeti zaten miimkiin olmayacaktir ve sanik beraat edecektir.%®

Taner, Isvigre Hukuku’nda ensest iliskiye iliskin suclarda ve cocuk diisiirme
sugunda zamanasimi siresini kisaltmak i¢in bu teoriden yararlanildigini

belirtmektedir.16®

Tezimizde ele aldigimiz ¢ekirdek uluslararasi su¢larin zamanasimina ugramayan
bir su¢ kategorisinde oldugunu kabul edenler, bu suglarin islenmesinden sonra gegen
stirenin delilleri yok etmeye yonelik bir etkisi olmadigini, tam tersine gegen zamanin
delillerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigini ifade ederek bu goriisii reddetmektedirler.
Genellikle bu suglar, devlet eliyle islendigi i¢in diger suglara nazaran bu suglarin
delillerinin daha ge¢ ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Gegen siirede taniklarin ortaya
cikacagini, arsivlerin toplanip yayinlanacaginit belirtmektedirler. Bu diisiincedeki

yazarlara gore, 2. Diinya Savas1 sonras1 yasananlar goriislerini teyit etmektedir.®’

Gilintimiizde bu fikirde olan yazarlardan Teitel, uluslararas: su¢lar s6z konusu
oldugunda rejim degisikliklerine bagli olarak kanitlarin zaman gectik¢e daha erisebilir

hale gelecegini su sekilde ifade etmektedir: “Rejim degisikligi ¢ogu kez, devlet

163 Akt: Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II..., s. 359, Aktarilan: R.
Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal francais, Tome, Il, 3.Edition, Paris, 1914,
5.543.

164 Donmezer/Erman, a.g.e., s. 248.

165 Onder, C. lI-1IL..., s. 773.

186 Akt: Fahri Gokgen Taner, a.g.€., S. 33, Aktarilan: Franco DEL PERO, La prescription pénale,
Berne, 1993. s. 45.

167 Ibid., s. 61, Aktarilan: ElisabethLambert Abdelgawad, Kathia Martin-Chenut:“La du régime de la
prescription remise en cause par les crimes internationaux : perspectives comparées et internationales”,
AJP, Juillet-Aott, 2006, ss. 297-299.
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arsivlerine ve onceki rejime iliskin adaleti saglayan diger kaynaklara yeni bulunan

erisim vasitasiyla delillere iliskin degisikliklere neden olur. "%

d. Psikolojik Degisim Goriisii

Bu goriisiin kokeninin, BERGSON?® ve TARDE’ nin eserlerinde bulundugu
belirtilmektedir. Insanin psikolojik sahsiyeti hayatinin her doneminde aymi degildir.
Uzun bir siirenin ardindan insanin psikolojik yapisinin degismesine bagli olarak fail
ile sug fiili arasinda bagin kayboldugunu ileri siirmektedirler. Ciinkii fiil sabit kalmig
ancak failin psikolojik kisiligi ise degisiklige ugramistir. Ayrica TARDE, kisilikteki
hizli gelisimin en yogun oldugu dénemi dikkate alarak, cocuk ve ergenlere yetiskinlere
oranla daha kisa zamanasimi1 uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. 1’

Elestirilere gelince;

e Metafizik temele dayanmasi
eBu goriisiin kabul edilmesi halinde, infaz asamasindaki cezanin infaz

edilmesinin sona erdirilmesini gerektirecegi yoniindedir.!™

e. Unutma - Sosyal Fayda Goriisii

Bu goriistekilere gore, sugun iglendigi zamanin ardindan sug ne kadar agir olsa
da bu siire zarfinda sug ve etkileri unutulacaktir. Bu sebepten 6tiirii, ceza vermek i¢in
herhangi bir sebep kalmayacaktir.1’2 Robinson, bu hususu; toplumun mevcut énemli
bir amacina artik hizmet etmedigi zamanlarda, ge¢gmisle mesgul olmaktan kaginmak

gerekir seklinde ifade etmektedir.!”®

Bu goriisii savunanlar, bir sucun islendigi anda toplumda meydana gelmis

bulunan 6fke ve etkinin, aradan gegen uzun siirede ayni sekilde kalmayacagini

188 Ruti G. Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press, USA, 2002, s. 63.

189 Yaratic1 gelisim kavrami detayh bilgi igin bknz. Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, Cev. Sekip
Tung, Istanbul, 1986.

10Akt: Fahri Gokcen Taner, a.g.e., s. 34, Aktarilan: Gabriel Tarde, La Philosophie pénale; 4e edition,
Paris (tarih belirtilmemis), s. 132.

171 Murat Cakir, “Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi”, i{UHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, ss. 207-
228, s. 209.

172 Burgul, a.g.e., s. 8; Kubilay Tagdemir, Ceza Hukukunda Zamanagimi, Ertem Basim, Ankara, Ocak
2015, s. 25.

173 paul.H. Robinson, Criminal Law Defenses, Criminal Practice Series Vol. 2, West Publishing, St.
Paul, MN, 1984, s. 465.
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diistinmektedirler. “Unutma Kanunu” olarak ifade edilen bu husus uyarinca; zamanin
sugun etkilerini, sonuglarini, hatta hafizalarindan faillerin yerini dahi sildigini, bu
nedenle toplumun bu sugun cezalandirilmasini istemeyecegi gibi, unutulmus bir sugun
cezalandirilmasi halinde gosterilecek sosyal tepkinin ve genel 6nlemenin ise konusuz
kalacagin1 iddia etmislerdir. Unutulmus bir hadiseyi tekrar glindeme getirmenin

topluma fayda degil, zarar verecegi goriisiindedirler.}™

Cezanin amaglarindan birinin diger kisiler i¢in ibret teskil edecek genel 6nleme
tedbiri ile, kamu yararinin tatminini saglamak oldugu, zamanla sugun magdurunun
dahi sucu unuttugu, sugun kamu vicdanindan silinmesine ragmen kamu giicii ile
devletin miidahalesinin zararli olacaginin belirtildigi ifade edilmektedir.t™
Gilinlimiizde Shuman ve Mc Call Smith, ge¢en zamanin magdurun iyilesmesine

yardimci oldugu diisiincesiyle zamanasimini savunmaktadirlar.!’®

Ayrica sosyal fayda goriisiindekilere gore, zamanla bozulan kamu diizeni
kendiliginden yeniden kurulmakta bu nedenden 6tiirii yeniden ceza vererek kurmaya
gerek bulunmamaktadir.'’” Kamu diizenini saglamaya elverisli olmayan cezanimn ne

islevini yerine getirdigi ne de sosyal acidan faydali oldugu diisiiniilmektedir.

Sugun iglenmesinin ardindan uzun bir zaman gegtikten sonra kovusturulmasi,
toplumda giivenlik giiglerinin 0 zamana kadar hareketsiz kaldig1 yolunda bir izlenim

uyandirabilecegi ve bu kurumlara olan giiveni sarsacagi da savunulmustur.1’8

Bu goriis su acgilardan elestirilmistir:
eToplum sugu unutsa da, bu durumun sugun magdurunun unuttugu
anlamina gelmeyecegi
e Esas olanin hukukun objektif olarak zarar gérmesi oldugu
eVarligindan haberdar dahi olunamayan suglarin unutulmasinin

miimkiin olmadig1

174 Shuman /Mc Call Smith, a.g.e., s. 23; Onder, C. lI-II1..., s. 772; Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler II..., s. 359.

75 Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 248; Onder, C. II-11L..., s. 772.

176 Shuman /Mc Call Smith, a.g.e., s. 23

17 Cakar, a.g.e., s. 209.

178 Burgul, a.g.e., s. 9.
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oSirr1 uzun silire ¢Oziilemeyen suglarin aksine yillar boyunca
unutulmadig*’®

eToplumu derinden etkileyen agir suglarin ise unutulmasinin miimkiin
olmadig*®

eZamanin gecmesinin toplumun cezalandirma istedigi ortadan

kaldirmadig1, magdurlarin yaralarmin daha da kétii bir hale geldigi'®!

Cohen, cezalandirma ihtiyacinin baska bir yoOniinii ifade ederken, insanlarin
otoriter rejimler tarafindan gizlenen suclarin gergegini bilmek istedigini bu sebeple

uluslararasi suglara zamanagimimin uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir. 82

Bu goriisiin, etkilerinin uzun siire slirmesi ve unutulmalarinin miimkiin
olmamasi sebebiyle tez konumuzu olusturan agir suglar bakimindan gegerli bir goriis

olmadig agiktir.

f. Takibatin Terki Goriisii

Bu goriis, kamu davasinin agilmamasin1 veya cezanin infaz edilmemesini,
devletin sorusturmadan ya da cezadan vazgectigi karinesini olusturdugunu
soylemektedir. Dava zamanasimi siiresinin dolmasi ile, dava agma ve cezay1 infaz
etme hakki diismiis ve fail de ceza gérmeme hakkini kazanmustir. 183

Bu goriise gelen elestiriler ise;

e Ceza hukuku ile Kkazandirici zamanasimi Kkurumunun
bagdagmayacagi,
e Takibatin yapilmasinin bir hak degil gorev oldugu, gorevin

yerine getirilmemesi ile sona ermeyecegidir.'8*

1 Artuk/ Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II..., s. 359, Akt: Taner, a.g.e., s. 37,
Aktarilan: Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, S. 16, Jean Danet, “Prescription de I’action
publique: état des lieux et perspectives de réforme”, AJP, n. 7-8, Juillet- Aout, ss. 285-288.

180Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York, Harvest Book, 1973, s. 439.
18priscilla.B. Hayner, Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of Truth
Commissions, Second Edition, Routledge, New York, 2011, s. 145.

182Ayrintih goriisleri igin bknz: Stanley Cohen, States of Denial: Knowing About Atrocities and
Suffering, Blackwell Publishing Company, Oxford, 2001.

18 Tagdemir, a.g.e., s. 27.

184 Artuk/Gokeen /Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II..., s. 358.
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Bu goriiglerin, ceza hukuku ile bagdasmadigi, keza suglunun cezalandirma

nedenlerinin iyi degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.

g. Cezamn Onleme Ozelligi

Sucun islendigi zamandan ¢ok sonra uygulanan bir yaptirimin, cezanin genel
onleme 0Ozelligini kaybedecegi goriisiindeki diistiniirler, 6zel 6nlemenin de ¢evre ve

tesadiif sartlar1 ile degismis olacag goriisiindedirler.®®

Bu yaklasimda, genel caydiricilik etkisi zaman faktoriine baghdir.
Sorusturmanin genel caydirict etkileri, bir sucla ilgili resmi reaksiyonun bir sugun
islenmesinden kisa bir siire sonra gelmesi durumunda daha belirgin olacaktir. Bir
sucun islenmesi ile sorusturma baslatilmasi arasindaki siirenin daha uzun olmasi
durumunda, sorusturma ile genel caydiricilik etkisi arasindaki baglantinin zayif oldugu
varsayllmaktadir. Bu yaklasima gore, resmi tepki ile benzer suglar arasinda artik

nedensel bir iliski olamaz.*8®

2. Zamanasimi Aleyhine Goriisler

Zamanasimi basta KANT ve HEGEL gibi filozoflar, FEUERBACH ve HENKE
gibi ceza hukukgulari, BECCARIA ve BENTHAM gibi kamu hukukgular1 ve de
GAROFALO gibi Pozitivist okul diisiiniirleri tarafindan elestirilmistir.®’Bu
gorustekiler, ya farkl esaslarla yeniden zamanasiminin diizenlenmesi gerektigini ifade

ederler ya da zamanasimini kabul etmezler. 188

Cezalandirma goriisiinde olanlar olarak da ifade edebilecegimiz bu goriisteki
yazarlar, hatali davranan kisilerin sonuglar1 ne olursa olsun cezalandirilmay1 hak

ettiklerini diisiinmektedir. Kant, bu goriisiin gii¢lii savunucularindandir. 189

185 | bid.

18Andreas  Zimmermann/Ursula E. Heinz, International Criminal Law and the Current
Development of Public International Law, Duncker and Humblot, Berlin 2003, s. 52.

187 Akt: Taner, a.g.e., s. 40, Aktarilan: Habibolah MOAZZAMI, La prescription de ’action pénale en
droit francais et en droit suisse, Montreux 1952, s. 95.

188 Cakir, a.g.e., s. 209.

189 Shuman/McCall Smith, a.g.e., s. 21; Kant'in ayrintili goriisleri i¢in bknz. Immanuel Kant,
Metaphysical Elements of Justice, translated by: John Ladd, Second Edition, Hackett Publishing
Company, 1999.
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Biz bu goriisleri zamanagimina karsi ¢ikan ilk diistintirler Beccaria, Bentham ve
daha sonraki donemlerde zamanasimina karsi ¢ikan diger yazarlarin goriisleri olmak

tizere ii¢ baslik altinda inceleyecegiz.

a. Beccaria’nin Goriisii

Marki Cesare Beccaria Bonesana, 1738-1794 yillar1 arasinda yasamis, Suglar ve
Cezalar Hakkinda isimli iinlii eserin sahibi Italyan kriminolog ve ekonomisttir. Ceza
adaleti reformu tizerinde galismis, ceza adaleti sistemini yeniden sekillendirecek ve

doniistiirecek fikirler ileri siirmiistiir. 1%

Beccaria’nin  zamanagimint kismen reddettigi ve ikili bir ayrima gittigi
goriilmektedir. Beccaria, zamanasimi konusundaki goriislerini su sekilde ifade
etmektedir: “Insanlarin belleklerinde uzun siire iz birakan canavarca islenmis suclar
kanmitlandiklar: zaman, ¢ogu kez, kurtulusu kagmakta bulan su¢lunun yararina hi¢bir
zamanagsimi ongoriilmemelidir. Ciinkii onlar buna layik degildirler. Ancak, onemsiz ve
islendikleri  kuskulu suclarda bir yurttasin alinyazist iizerindeki belirsizlik,
zamanagimiyla ortadan kaldiriimalidwr.  Ciinkii, uzun siire suglart  kusatan
belirsizlik/karanlik, yani su¢larin cezasiz kalmasi cezalari 6rnek olmaktan ¢ikarmakla

birlikte, sucluya ivilesme giiciinii (olanagini) kazandirmaktadur. %

Beccaria’ya gore, insanlarin zihinlerinde uzun siire yer alan agir suglar
isleyenler icin su¢lunun kagmasini saglayacak sekilde yararina zamanagimi
belirlenmemeliyken, diger taraftan isledikleri belirsiz ve onemsiz suglarda toplum
tizerindeki belirsizlik zamanasimi ile kaldirilmalidir. Bu agidan Beccaria’nin goriisii,
tez konumuzu olusturan suglar agisindan ele alindiginda, zamanasimi ongoriilmemesi

veya zamanagimi siiresinin uzun tutulmasi gerektigi yoniindedir.

190 Beyza Eskici Katircigil, “Cesare Beccaria’nin Sug Ve Ceza Felsefesi”, ERUHFD, C. XI1, S. 1, 2017,
s. 159, (https://dergipark.org.tr/download/article-file/424780).

191 Cesara Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, italyanca Aslindan Cev.: Sami Selguk, 6. Baski,
Ankara, 1mge Kitabevi, Haziran 2016, s. 156.
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Beccaria’nin bu hususu eserin ilerleyen kisminda zamanasim1 agisindan net bir
sekilde dile getirdigi goriillmektedir. Zamanasimi siiresinin uzunlugu hususunu; sugun

agirhigi ve zalimce islenip islenmedigi baglaminda incelemistir.

“Pek az goriildiikleri icin canavarca olan agir suglarda sorusturma (vargilama)
stiresi kisa olmalidir. Ciinkii samigin su¢suz olma olasiligi ¢oktur. Ancak, bunlarda
(dava) zamanasimi uzun olmalidwr. Ciinkii bir su¢ ne denli canavarca ise, agr ise
cezadan kurtulma olasiligiyla ilgili bos umudu ve bébiirlenme tehlikesi de o denli
coktur. Iste bu tehlikeyi ortadan kaldirmak, bir insanmin sugsuzlugunun ya da
suglulugunun bir an once kesin hiikiim le belirlenmesine baglhdir. Buna karsilik,
onemsiz/hafif suglarda, failin su¢suz bulunma olasiligi azdir. Bu nedenle, sorusturma
(vargilama) siiresi uzun olmali; cezasiz kalma tehlikesi az oldugundan, (dava)

zamanasimi kisa tutulmahidir.”*%?

Beccaria’ya gore kanitlar ile sugun islendigi dogrulaninca, saniga kendisini
savunmak i¢in yeterli bir zaman verilmesi gerekmektedir. Fakat verilen bu zaman,
cezanin ¢abuk uygulanmasini engellemeyecek kadar kisa olmalidir. Bireylerin
belleginde ciddi etki birakan suglarin failleri ¢ogu zaman kagmaktadirlar. Bu suglari
isleyen suc¢lunun lehine zamanasimi siiresi ongoriilmemelidir. Ancak islendikleri kesin
olmayan ve 6nemsiz sucglarda, suglu lizerindeki belirsizlik kaldirilmalidir. Bunun
nedeni olarak, uzun siire belirsizlik ve sugun cezasiz kalmasi ve bu durumun cezanin
tyilestirici giiclinii ortadan kaldirmasiyla birlikte sucluya da iyilesme giiciinii

kazandirmasidir.1%

Beccaria’nin goriislerini 6zetleyecek olursak; agir suclarda zamanasimi kabul
edilmemeli, hafif suglarda zamanasimi failin 1slahin1 saglama imkani vereceginden

olmalidir.

b. Bentham’m Goriisii

Jeremy Bentham, 1748-1832 yillar1 arasinda yasamis, Oncelikle bir sosyal

reformcu, uluslararas1 hukuke¢u ve filozof olarak bilinmektedir. Ekonomik analizleri

192 1bid., s. 157.
198 Burgul, a.g.e., s. 9.
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fayda kavrami ile tanmistirdigindan ekonomiye yaptigt ana katkilar ile de

bilinmektedir.1%

Bentham’in zamanasimi konusunu da isledigi kitab1 Theory of Legislation da
zamanasimi hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Zamanasimi, tamamlanmamag
suglara, basarisiz olan girisimlere kadar da genisletilebilir. Suclu, siire boyunca
hissedecegi korku ile kismen cezalandiriimis olur. Ayrica, bu tiir suclari islemekten
kaginmug, 1slah olmus ve topluma yararly bir birey haline gelmistir. Kanunlarin onun
icin hazirladigi aci regeteyi kullanmadan ahlaki saghigini diizeltmistir. Ancak, soru
daha ciddi su¢larla ilgili ise, ornegin biiyiik miktarda paramin hileli edinilmesi, ¢ok
eslilik, bir tecaviiz, bir soygun; belirli bir siire sonra kétiiltige izin vermek, masumiyete
karsi bir zafer, tehlikeli ve oliimciil olurdu. ...Bir su¢lunun ihlal ettigi yasalarla
korunan, suctan elde ettiginden baris¢il istifadesi anlayisi, suclulara teselli, erdemli
insanlara act nesnesi, adalete ve ahlaka kamusal bir asagilamadir. Zamanasimina
ugramasi sebebiyle cezasiziigin tiim mantiksizligin algilamak igin, sadece yasanin
soyle ifade edildigini diisiinmek yeterlidir: “ancak eger, katil, soyguncu, baskasinin
mallarint hile ile edinen, mahkemelerin ihtiyatliligindan firar ederek, 20 yil boyunca
basarili olursa; odiillendirilecek, giivenligi yeniden saglanacak ve su¢lardan elde

ettikleri yasal hale gelecektir” 1%

Bentham; tesebbiis asamasinda kalan ve taksir ile islenen suglar igin
zamanasimini kabul etmis ama agir suclar bakimindan zamanasiminin olmayacagini
savunmustur.'® Yazar, uzun siire yakalanmamis suglularm zamanasimi kurumu
sayesinde Odiillendirildigi, bu sayede suctan elde ettiklerini mesrulagtirdiklarini
sOoylemektedir. Bu durumun, iyiler i¢in 1stirap verici, kotiiler igin istah agici, adalet ve
ahlak i¢in tahkir edici oldugunu diistinmektedir. Zamanasiminin suglular firara tesvik
ettigini, suclarin cezasiz kalmasii 6nlemesi gereken devletin zamanagimi gibi bir

kurumla bunu tesvik etmemesi gerektigi goriisiindedir.*%

194 Steven Pressman, Fifthy Major Economists, Chapter Jeremy Bentham (1748-1832), 1999, ss. 26-
29.

195Jeremy Bentham, Theory of Legislation, London, Triibner&Co., MDCCCLXXI, Second Edition, s.
328.

19 Fahri Gokgen Taner, a.g.e., S. 41.

197 Tagdemir, a.g.e., s. 28.
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Bentham’1n eserini yazdigi donemde, 6zellikle o donemde yaygin olarak islenen
suclar tlizerinden Ornekler verdigi goriilmektedir. Ancak tez konumuzu olusturan
suglarin agirligi ve kamu vicdaninda agtig1 yaralar dikkate alindiginda, bu kapsamda
kalacagi1 ve Bentham’in goriisiine gore bu suclarin zamanasimi ile odiillendirilmemesi

gerektigi agiktir.

C. Zamanasimina Karsi1 Cikan Diger Yazarlar

Pozitivist yazarlar zamanasimina mutlak ve genel bir deger verilmesini dogru
bulmamakla beraber, tamamen zamanasimina kars1 degillerdir. Bu diisiiniirlere gore;
zamanagimi kurumunda iki esasli yanlis vardir. Bunlardan birincisi; kanunlara uyarak
kendiliginden teslim olan kimse cezasini ¢ekerken, zamanasimi sayesinde kagan kisi
cezasiz kalmaktadir. Bu yiizden zamanasimi suglunun firarin1 kolaylastirmakta,
kurnaz ve hilekar suglular icin bir 6diil olmaktadr. Ikincisi ise; zamanasiminin esasina
yoneliktir, siirenin ge¢cmesiyle delillerin bozuldugu ve cezalandirma hususundaki
menfaatin kalktigi yoniindeki karineye dayanmaktadir. Bunun her zaman dogru
olmadigimmi1 disiinen disiintirler, bu fikrin karineye degil gergege dayanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle her somut olayda islenen sugun niteligine,
failin bulundugu suglu sinifina, kisiligine, tavrina, ge¢misine bakilmasi gerektigini,
suglunun tehlikeliligi ve ceza vermekte sosyal yararin olup olmadigma bakilarak

zamanasiminin uygulanmasi gerektigini sdylemislerdir.%®

Pozitivistler, fail ancak hareket bigimiyle artik toplum igin tehlikeli ve zararli
olmadigim kanitladigi ve failin yeni yasam kosullarinin sugu tekrar islemesi olanagini
kaldirdig1 takdirde zamanasimimin kabul edilecegini belirtmektedir.!®® Bu goriiste
olanlar; akil hastalari, dogustan suglular, itiyadi suglular ve miikerrirler hakkinda
zamanasiminin uygulanmamasi gerektigini, su¢lu gruplarindan yalniz islah olmus
tesadiifi ve ihtirasi suclu hakkinda olmas1 gerektigini savunmuslardir.’®® Bu gbriis
taraftarlarina gore; her olay hakim tarafindan degerlendirilmeli ve hakime genis takdir

yetkisi verilmelidir.?%

1% Tahir Taner, a.g.e., s. 678; Donmezer/Erman, a.g.e., s. 245; Artuk/Gokgen /Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler II..., s. 361.

19Tagdemir, a.g.e., s. 28.

200 Dgnmezer-Erman, a.g.e., s. 245.

201 Fahri Gokgen Taner, a.g.e., .42.
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Giiniimiizde Bassiouni, 2°2 Minow 2% ve Werle?®* gibi ¢ogu uluslararas1 hukuke¢u

uluslararasi suglarda zamanasimi uygulanmamasini goriisiindedir.

Tez konumuzu olusturan suglar i¢in zamanasiminin kabul edilmedigi agirlikli
goriisken, bu gibi agir su¢larin haricinde zamanasimini tamamen reddeden yazarin az

oldugu gozlenmektedir. Larquier, 2%

zamanasiminin yol actigi teknik sorunlarin,
getirilerinden ¢ok daha fazla oldugunu ileri siirlip yok olmayi1 hak ettigini iddia
etmistir.2% Merle ve Vitu, dava zamanasimmin 6diillendirici oldugunu belirtmekte,

gecen zamanin sugluyu cezalandirma oldugu goriisiine kars1 ¢tkmaktadir. 2%

202 M.Cherif Bassiouni, ‘The Philosophy and Policy of International Criminal Justice’ in: Man’s
Inhumanity to Man: Essays on International Law in Honour of Antonio Cassese, Kluwer Law
International, The Hague, 2003, s. 119.

208 Martha Minow, Between Vengeance and Forgiveness: Facing History after Genocide and Mass
Violence, Beacon Press, Boston, 1998, s. 67.

204 Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, TMC Asser Press, The Hague, 2005, s.
31.

254 Temmuz 1925'te Montpellier'de dogan Jean Larguier, kriminoloji ve ceza hukuku alaninda
uzmanlagmig Fransiz hukuk profesoriidiir.

26 Akt: Fahri Gokgen Taner a.g.e., s. 42, Aktarilan: Jean Larquier, (Yazarin Rouen Mahkemesinin bir
kararmin degerlendirdigi yorumdan alindigindan, eserin bir ismi bulunmadigi belirtilmistir.) RDS,
1955, C. 13, s. 265.

207 |bid. Aktarilan: Rogér MERLE, — André VITU, Traité de droit criminel - Procédure pénale, T.II,
5e edition, Paris, s. 67.
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1. BOLUM: ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA
ZAMANASIMININ UYGULANMAMASI

“Zamanasimina ugramama” veya ‘“zamanagiminin uygulanmamasi” ile
terminolojik olarak zamanasimina ugramama durumu veya niteligi ifade
edilmektedir.?’® Bu hukuk prensibi; zamanasimi1 gdzetmeksizin, zamanin ge¢mesine
bakilmaksizin suclarin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve cezalandirilmas: gerektigi
ilkesidir.?® Diger bir ifadeyle; herhangi bir zaman gegmesine ragmen isleme
konulabilen, yani zamanin veya yerin herhangi bir sartinin olusmasi ile degismeyen ve

zamanasimini yok gibi sayan hukuk terimidir.?*

Tezin 3. Bolim E basliginda incelendigi iizere ¢esitli sebeplerle, zamanasimi
lehine gorisler ileri siiriilmiistiir. Genel olarak, ulusal ceza hukuklarinda zamanagimi

taninmaktadir, zamanasimi1 kurumunu tanimayan iilke hemen hemen yoktur. 2%

Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde, belirli bir kanuni istisna olmadigi siirece,
islendigi tarihten sonra her zaman, su¢ olusturan fiil sorusturma konusu olabilir. Bunun
aksine, Kara Avrupast hukuk sistemine dahil olan iilkeler genel olarak suglarin
sorusturulmasinda uygulanacak olan cezalarla yakin iligkili zamanasimi kurallar
uygularlar. Ceza azsa, zamanasiminin siiresi paralel olarak daha kisadir.?'? Kara
Avrupast llkelerinde zamanasiminin uygulanmasi yayginken, zamanasimi dikkate
deger bir elestiri konusudur. Bir¢ok iilkede, zamanasimu ile ilgili genel hiikiimler, en

azindan baz1 uluslararasi su¢ smiflari i¢in de gegerlidir. 21

2088z https://thelawdictionary.org/imprescriptibility/, https:/legaldictionary.thefreedictionary.com/I
mprescriptibility, https://www.merriam-webster.com/dictionary/imprescriptibility.

209 Antoon De Baets, “Historical Imprescriptibility”, Storia della Storiografia, Issue 59/60, Publisher:
Fabrizio Serra Editore, 2011, ss. 128-149, s. 129,
(http://www.concernedhistorians.org/content_files/file/\VVA/antoon_de_baets-
historical_imprescriptibility(2011).pdf).

210 Ay, Alia Yilmaz, Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabi, Beta Basim; 2. Basi, Istanbul, Agustos
2001, s. 241. Yazar, “Zamanasimsizlik” ifadesini kullanmaktadir.

21 Tezcan/ Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza .., S. 467.

212 Robert H. Miller, “The Convention on the Non Applicability of Statutory Limitations to War Crimes
and Crimes Against Humanity”, American Journal of International Law, Vol.65, No.3, Jul, 1971, s.
484.

213 Ornegin, Ispanya’da Ceza Kanun’un 131. maddesi uyarinca uzun siire hapis cezasi gerektiren (15 yil
ve lstill) suclar 20 yildan sonra kovusturulamaz ama 10-15 yil arasinda ceza gerektiren suglar igin
zamanasimu siiresi 15 yildir. Italya’da émiir boyu hapis cezasim gerektirmeyecek soykirim, insanliga
kars1 suclar ve savas suglart gibi uluslararasi suglar i¢in 20 y1l zamanasimi siiresi uygulanmaktadir.
Omiir boyu hapsi gerektiren suclarda zamanasimi uygulanmaz. Almanya’da benzer bir hiikiim



https://thelawdictionary.org/imprescriptibility/
https://legaldictionary.thefreedictionary.com/Imprescriptibility
https://legaldictionary.thefreedictionary.com/Imprescriptibility
https://www.merriam-webster.com/dictionary/imprescriptibility
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Uluslararasi ceza hukukunda ise durum farkli olup, bazi nedenlerle bazi suglara
zamanasimi uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bunlardan biri,
zamanasiminin adaletsizlik ve ayiran adalet sorunlarini artiracaginin, zira ilk getirilen
davalarin az politik destege sahip faillere karsi oldugunun, “biiyiik baliklarin’?
kendilerini isledikleri suclar zamanasimina ugrayacak kadar siire koruduklarinin
diisiiniilmesidir.?*® Yine delillerin bozulmas1 gériisiinii reddeden goriisleri aciklarken
degindigimiz iizere, uluslararasi suglar acisindan delillerin gecen zamanda ortaya
cikmasinin kolaylastigi (arsiv kayitlarina ulagma vs.) bu sebeple zamanasiminin

olmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin vahsetinden bu yana, zamanasiminin uygulanmamast,
en menfur su¢ teskil eden fiillerle ilgili olan yasalarin es anlamlist haline
gelmistir.?*%Uluslararas1 toplumun biitiiniinii ilgilendiren, insan haklar1 ve uluslararasi
hukukun agir ihlalini teskil eden soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas sugunun
zamanagimimin kabuliinii gerektiren nedenlerle bagdasmamasi, ulusal hukuk
diizenlerinde oldugu gibi zamanasimi: kurumunun taninmasii engellemis ve

uluslararasi suglarda zamanasimiin uygulanmamasi gerektigi fikrini dogurmustur.?t’

Bu boéliimde tez konusu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde yer alan

uluslararasi suclara zamanasimi uygulanmamasina iliskin uluslararasi diizenlemeler

bulunmaktadir, kasten adam 6ldiirme zamanagimina tabi degildir. Japonya’da Ceza Usul Kanunu’nun
250. maddesi genel ilkesi altinda, sugun cezasina gore ayri ayr1 belirlenmis zamanasim siireleri vardir.
Cassese, a.g.e., s. 315. Aktaran kitabin basimi1 2003 olup, belirtilen zamanasimu siireli ulagilan en son
tarihli ~ kaynaktan  giincellenmistir. [spanya  Ceza  Kanunu 1995 icin bknz.
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/2/Spain/show, Italya icin
bknz. https://canestrinilex.com/en/readings/italian-criminal/, Almanya icin bknz.
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28/Germany/show, Japonya
icin bknz. http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail _main?re=&vm=2&id=2283. Diger
iilkelerde bunun yerine uluslararas1 suglar igin 6zel hiikiimler vardir. Ornegin Kolombiya’da iskence,
zorla kaybolma ve soykirim i¢in 30 yillik zamanagimi vardir, Fransa’da terdr i¢in 20 ve 30 yillik
Zamanasimi stireleri vardir. Ibid., S. 316, Fransa icin
bknz.https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1741 article 706-16 ve 25-1, Kolombiya_igin
bknz. https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CED/SPReports/CED-C-COL-1_en.pdf .

214 Agir suglar isleyen iist riitbeli kisiler kastedilmektedir.

215 Ruth Alberdina Kok, Statutory Limitations in International Criminal Law, University of
Amsterdam, Doktora Tezi, 2007, s. 223; Hessbruegge, a.g.e., s. 340.

218 Luigi Corrias, “Law, time and inhumanity: Reflections on the imprescriptible”, In Temporal
Boundaries of Law and Politics: Time Out of Joint, Routledge Taylor & Francis Group, 2018, ss.
53-70, s. 53.

27 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza .., S. 467.
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ayrintili olarak ele alinacak ve uluslararasi teamiil hukuku agisindan inceleme ve

degerlendirmeler yapilacaktir.

A. Zamanasimi Uygulanmamasi Konusunda Uluslararasi Belgeler

1. Genel Olarak Uluslararasi Suclara Zamanasimia Uygulanmamasi

Uzerine Belgeler

Bu bolimde, uluslararasi hukukta, uluslararast suglara zamanagimi
uygulanmamasina iliskin hiikiimler iceren diizenlemeler kronolojik olarak ele

alimmustir.

Ilk olarak, 20 Aralik 1945°de yiiriirliige giren 10 Nolu Ittifak Kuvvetleri Kontrol
Konseyi Yasasinda, II. Diinya Savasi sirasinda Nazilerce islenen fiillerde, “Sanik,
hi¢bir dava veya kovusturmada, 30 Ocak 1933 ile 1 Temmuz 1945 arasinda olusan
zamanasimint ileri siiremez.” hikkmii yer almaktadir.?® Aslinda burada zamanasinmi
uygulanmamasindan ziyade zamanasiminin askiya alinmasindan bahsedilebilir.
Bunun disinda ne Niirnberg?'® ve Tokyo Askeri Mahkemelerini kuran belgeler,?%
1948 tarihli BM Soykirirm Sucunun Cezalandirmasi ve Onlenmesi Sézlesmesi??! ve

1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi??? zamanasimindan bahsetmemektedir.

Bu sorun, 1964 yilinda Almanya Federal Cumhuriyet’inin hukukuna gore
Naziler tarafindan iglenen suglarin 8 May1s 1965 tarihinde, Nazi Almanyasi’nin teslim
olmasinin {izerinden yirmi y1l gegmesiyle, zamanasimina ugrayacaginin ilan edilmesi
ile giindeme gelmis?®® ve uluslararasi kamuoyunda bu suglarin zamanasimina
ugrayacagina dair duyulan biiyiik endise sebebiyle 60’11 yillarda uluslararasi ceza

hukukunun en ok tartisilan konularindan birisi olmustur.??* II. Diinya Savasi sonrasi

218 Bruce Broombhall, Genocide and Crimes Against Humanity | Statutory Limitations, Oct 15, 2010
s. 1. (http://www.Enotes.com/genocide-encyclopedia/statutory — limitations).
29https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2_Charter%200f%201M
T%201945.pdf

220 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3 1946%20Tokyo%20Charter.pdf .

221 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf .

222 https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf .

223 Bu konu, tezin ilerleyen béliimlerinde dzellikle “1968 tarihli Sozlesmenin Hazirlanis: ve Maddeleri
Uzerine Inceleme” bashkli boliimde ve “Karsilastirmali Hukuk Almanya’nm Yaklasimi”nda ele
almmustir.

224 Fahri Gokgen Taner, a.g.e., S. 56.
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60’11 yillarin ortalarina kadar kabul edilen uluslararasi suglar1 diizenleyen uluslararasi
sOzlesmelerde, zamanasimi uygulanmamasina iligkin hilkiim olmamasinin nedeni, 1.
Diinya savasi sonrasinda yargilamalarin bu kadar uzun yillar silireceginin

ongoriilmemesidir.

Zamanasimina Birlesmis Milletler (BM) baglaminda baktigimizda, savas
suclarina ve insanhiga karsi suglarda zamanasiminin uygulanmayacagi meselesi ilk
olarak Polonya delegesi tarafindan BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun®® 21.
oturumunda ortaya atilmistir (5 Mart 1965). Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde
zamanagimi siiresinin savas suc¢lari ve soykirim sugcundan suglu bulunanlar i¢in 1969
yilinda sona erecek olmasi nedeniyle, her tiirlii islemin bu siireleri genisletmeyi
garantilemek i¢in yapilmasi ve bu suglarin faillerinin yargilanmasi adina diger uygun
tedbirlerin alinmasi icin, Polonya tarafindan Insan Haklar1 Komisyonuna baski
yapilmistir. Polonya, Nazi savas su¢larina zamanasiminin uygulanmamasi prensibinin

uluslararas1 hukuk prensibi olarak kabul edilmesini i¢eren tasari karar da sunmustur.??®

Bu konunun 6nemi ve karmasiklig1 nedeniyle, Insan Haklart Komisyonu, Genel
Sekreterlik ’den oOncelikli olarak savas suglart ve insanliga karst suglara
zamanagiminin uygulanmamasini garanti eden yasal yollar olmak iizere, uluslararasi

hukukta dogan problemler igin galisma hazirlamasini istemistir.?%’

Savas suglart ve insanliga karsi suglara zamanasimi uygulanmamasina iliskin
mevzu lizerine Genel Sekreterlik tarafindan yapilan caligma dikkate alinarak,
Komisyon; 22. Oturumunda tavsiyeler vermis ve bunlar Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in 1158(XLI) kararinda kabul edilmistir. 22

2252006 yilindan itibaren Insan Haklar1 Konseyi adin1 almustir.

226 Mitchell G. Page, “Article 29 of the Rome Statute as a Crystallization of Customary International
Law”, Edited by Siehno Yee, International Crime and Punishment, Selected Issues, Vol. 2,
University Press of America, Inc., s. 11. Orijinal belge referansi: U.N. Doc. E/CN.4/L/733 ancak
ulagilamamustir. Ancak bir sonraki dipnotta linki verilen U.N. Doc. E/4024 par. 12°de bu husus
bahsedilmektedir.

227U.N. Doc. E/4024 par. 567,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N65/120/99/pdf/N6512099.pdf?OpenElement).

28N Doc. A/6813 par. 2,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N67/209/21/pdf/IN6720921.pdf?OpenElement).
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Uciincii Komite’ye, savas suclar1 ve insanliga kars1 suglara zamanasimiin
uygulanmayacagma dair sdzlesme tasar1 metnini sunmak iizere, Ugiincii (Sosyal,
Insancil ve Kiiltiirel) Komite ve Altinc1 (Hukuki) Komite Ortak Calisma Grubu
kurulmustur. Uciincii Komite nin tavsiyesi iizerine Genel Kurul, 26 Kasim 1968
tarihinde resmi olarak Sozlesme’yi kabul etmistir. 22° Ancak bu Sézlesme, 11 Kasim

1970°de yiiriirliige girmistir.?%

1968 tarihli Savas Suglar1 ve Insanliga Karsi Suglarda Zamanasiminin
Uygulanmamasina Dair BM Sozlesmesi (1968 Sozlesmesi)’ne, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Alman giigleri tarafindan isgal edilmis Belgika, Danimarka, Fransa,
Yunanistan, Liikksemburg, Hollanda ve Norvec¢’i igeren 30 civarinda devlet tarafindan

oy verilmekten kaginilmistir.?!

Bu Sozlesme’nin birinci maddesi; “islendigi tarihe bakilmaksizin” saydigi
suglara zamanasiminin uygulanmayacagini kabul etmistir. Bu sug¢lar; Niirnberg Askeri
Ceza Mahkemesi’nin Statiisii’ndeki savas suglari, Ozellikle savas magdurlarini
koruyan 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ndeki agir ihlaller yine Niirnberg
Statiisii’nde tanimlanan savas veya baris zamaninda islenmis olan insanliga karsi
suclar, tilkenin i¢ hukukunda ihlal olusturmasa bile 1948 tarihli BM Soykirim Sugunun
Cezalandirmasi ve Onlenmesi Sézlesmesi’nde tanimlanan soykirim sugu ve ik ayrimi
politikasinin sonucunda insanlik dis1 fiiller, istila veya savas gii¢leri tarafindan tahliye

olarak sayilmistir.

Bu S6zlesme’nin dordiincli maddesi geregi, zamanagiminin uygulanmamast i¢in

devletlerin ulusal yasalarinda gerekli yasalastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.?32

S6zlesme’nin dogrudan uluslararasi suglara zamanasiminin uygulanmamasi
konusunu diizenlemesi sebebiyle, madde madde detayli bir sekilde ayr1 bir baslik

altinda incelenmistir.

2Miller, a.g.e., s. 480.

2301968 tarihli Savas Suglar1 ve Insanhiga Karsi Suglarda Zamanasiminin Uygulanmamasma Dair
So6zlesme, (https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.27_convention%20statutory%20limitations%20warcrimes.pdf ).

231 Miller, a.g.e., s. 478.

232 Yilmaz, a.g.e., . 244.
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BM organlari 6niindeki 23S6zlesme iizerine tartismalar sirasinda savas suglarina
zamanasiminin uygulanmasinin evrensel bir kural olmasi konusunda fikirler kesin

olarak boliinmiistiir.

Bazi devletler (Dogu Avrupa Devletleri) bu kurali uluslararasi ceza hukukunda
var olan bir kuralmig gibi dikkate almiglardir. Onlarin goriisiine gore; sdzlesme savas
suclarini cezalandiran uluslararasi belgelerin kabuliinden beri uluslararas1 hukukta var
olan ilkeyi bildirici bir 6zellige sahiptir. Bu devletler; ceza yasalarinda bunun tersine
acik bir hikkiim olmadik¢a sug¢larin tam anlamiyla cezalandirilacag: ilkesini evrensel
temel hukuk ilkesi olarak tanimlamislardir.23* Bu diisiince bicimi 6nem arz etmektedir.
Ozellikle, belirtilen suglara zamanasimi uygulanmamasi konusunun uluslararasi

teamiil ilkesi olup olmadig1 degerlendirirken bu diisiinceden yararlanilacaktir.

Diger devletler (Bu devletlere Avusturya, Fransa, Hollanda, Filipinler, Isvec
dahildir); bu konuya uluslararas1 hukukta heniiz kurulmus olan yeni bir prensip olarak
bakmiglardir. Sozlesme bu yiizden var olan kurallarin yeniden ifadesi degil,
uluslararas1 hukukta yeni kurallarin yaratimi olacagi goriisiindedirler. Bu
goriistekilerin diislincesine gore; var olan belgeler zamanasimi konusunda susmustur
ve bu sessizligin savas su¢larina zamanasiminin uygulanmasi yasakladigini ima
ettigi siiphelidir. Bu sessizlik birden ¢ok anlama gelebilir ve bir yorumdan fazlasini
gerektirir. Bu temelde; bu suglar i¢in zamanasimi sorununa dayanmayan savas suglari
tizerine uluslararasi sozlesmeler, her devlete bu konuda yasa yapmasi i¢in 6zgiirliik

birakmistir seklinde anlasiimalidir.?®

Iki devlet (Avusturya ve Filipinler), zamanasimma medeni milletler tarafindan
tanimlanan hukuk genel prensibi olarak yaklagilamayacagini ¢linkii ¢esitli hukuk
sistemlerinde tamamiyla boyle bir kavram olmadigmi (Birlesik Krallik ve
Commonwealth {ilkeleri) ve bu iilkeler zamanasimi ilkesini diizenlese bile ¢esitli

siirlama ve kisitlamalarla kusatildigini belirtmislerdir. 2%

233 [nsan Haklar1 Komisyonu ve Genel Kurul 3. Komite

234 Akt: Miller, a.g.e., s. 482, Orijinal belgeler UN Doc. E/CN.4/SR/873 ve E/CN.4/SR/ 875’
ulastlamamustir.

23 |bid.

2% |bid.
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Bu Sozlesme retroaktif yani geriye etkilidir. Dordiincli maddede belirtilen “her
nerede konu ile ilgili zamanasimi varsa, bu sézlesme geregi iptal sayilacaktir” hikmii
bunu anlatmaktadir. Bu durum ise ¢ekismeli ve s6zlesme ile devletlerin bagl kalmada
yavas olmasinin sebeplerinden biridir. Bu sd6zlesmenin retroaktif olmasi sebebiyle pek
cok devlet tarafindan yiiriirlige girdigi tarihten Once islenen bazi suclara da

uygulanabilecegi gerek¢esiyle imzalanmamustir.

Bu sebeple, yalnizca yiiriirlige girdigi tarihten sonraki sug¢lara uygulanmak
lizere, zamanasimi uygulanmamasi konusunu dogrudan diizenleyen uluslararasi
belgelerin ikincisi, 1974 tarihli Insanhiga Kars1 Suglarda ve Savas Suglarinda
Zamanagimmin Uygulanmamasina Dair Avrupa Sozlesmesi (1974 Avrupa
Sozlesmesi) kabul edilmistir. Bu sézlesmenin birinci maddesi geregi, zamanasimi
uygulanmamasi icin devletlerin ulusal yasalarinda gerekli yasalastirmanin yapilmasi

gerekmektedir.

Cok az devlet s6z konusu Sozlesmeleri kendi ulusal yasalarinca onaylama iglemi
ile kabul etmistir. Birlesmis Milletler 1968 tarihli S6zlesmesi i¢in s6z konusu olan
diisiik orandaki katilim, bazi akademisyenlerin, kanuni zamanasimi yasaginin bir

teamiil hukuku kural1 oldugu ydniindeki dneriye itiraz etmesine yol agmigtir. %’

Bunun nedeni olarak iki sey sdylenebilir. Birincisi, bu suglara uluslararasi
teamiil hukukuna gore zamanagimi uygulanmamasi hususu kusku ile karsilanmistir.
Ikinci olarak, ¢ok az sayida devletin onaylamasi; genelde her iki sdzlesmenin
zamanasimi uygulanmamasini, 6zellikle su¢ tanimlar1 agisindan hem genis hem de
kapali bir sekilde diizenleme sekline, 6zellikle 1968 tarihli Sozlesme’de “geriye
etkililigin” zamanasimina ugramis suglara kadar ilerletilmesine baglanabilir. Bu konu

ayr1 bir baslik halinde tezin ilerleyen kisminda incelenecektir.

Soguk savasin bitmesi ve 90’larin baslamasiyla Yugoslavya, Ruanda gibi
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin kurulmasiyla uluslararasi yargilama i¢in hareketler
hiz kazanmistir. 1990°1arda uluslararasi ceza hukuku gelisimindeki en parlak basari,

1998°de kabul edilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisii’diir (“UCM

237 Schabas, An Introduction..., s. 116.
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Statiisii”). 28 Bu Statiiniin 29. maddesine gore, bu mahkemenin yarg: yetkisindeki

suglar zamanasimina tabi degildir.?%

1998 UCM Statiisii’nlin imzalanmas1 iizerine, Misir; “Statii’niin 11. ve
24.maddesine gore, Mahkemenin yargilamasinin geriye etkili olmamasi ilkesi,
zamanagumindan dolayr hi¢hir savas sugunun kovusturmadan menedilmedigi ilkesini

gecersiz hale getirmez” seklinde belirtmistir.4

Boylelikle, ulusal hukuklardaki zamanasiminin, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin tahkikatina ve soykirim sugu, insanliga karsi suglar ve savas suglarinin
sorusturulmasina herhangi bir etkisi olmayacaktir. Roma Statiisii’niin altindaki
tamamlayici yasalar, hiikiimetlerin her zaman bu suglar ilk olarak sorusturma ve

kovusturma hakki olacagini garanti altina almaktadir.

Schabas, 29. maddenin Statii’deki roliiniin, ulusal ve uluslararasi yargi
sistemlerinin karmasik iliskisinin bir pargasi olarak goriinecegini, bu maddenin sugun
ulusal mevzuat gercevesinde zamanasimina ugradigi gerekcesiyle, suglular teslim
etmeyi reddedebilecek olan devletlere karst bir engel olarak kullanacagini, bundan
daha fazlasi, uluslararas1 sozlesmelerin yapamadigini yapip, kanuni zamanasimi

yasagim etkileyebilecegini ifade etmektedir. 24

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) Statiileri’nde bu konuda agik bir hiikiim
bulunmamakla beraber, bir¢cok uluslararasi nitelikteki ve ad hoc mahkemelerin

kararlarinda bu suglarda zamanasimi olmayacagi agik¢a belirtilmistir.

238 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’ne imzac1 devlet sayis1 137, taraf devlet say1s1 122°dir.

Bknz. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en#EndDec, Erisim tarihi:10.09.2019.

239 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm.

240 26 Aralik 2000 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin imzalanmas1 sirasindaki Misir beyanlari
icin bknz. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en#EndDec.

241 Schabas, An Introduction..., s. 116.
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Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya
Cezaya Kars1 1984 Sozlesmesi, 242 1994 tarihli Amerika Kisilerin Zorla Kaybolmasina
fliskin Sozlesme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 24 1966 tarihli BM Uluslararasi

245 ve

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, ?** Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi
Insan Haklarma iliskin Afrika Sarti’nda?*® zamanasimi uygulanmayacagma iliskin

acik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Insanligmn Baris ve Giivenligine Karst Suglar 1991 Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu Tasart Kanunu’nun zamanagiminin uygulanmamasi baslikli 7. maddesine
gore, insanligin  giivenligine ve barigina  karst  suglara  zamanasimi

uygulanmayacaktir.?4’

2005 Insancil Hukukun ve Uluslararas1 insan Haklari Thlallerinin Magdurlar:
igin Tazminat ve Basvuru Hakki Temel ilkeleri ve Esaslar’in 4. maddesi “zamanasimu,
uluslararast  hukuk altindaki  suclart olusturan, uluslararasi insancil hukuk
normlarimin  ciddi ihlallerine ve uwuluslararasi insan haklarvin agir ihlallere

uygulanmayacaktir” seklinde diizenlenmistir.24®

Dogu Timor'daki Birlesmis Milletler Gegis Idaresi 6 Haziran 2000 tarihli ve
2000/15 sayil1 Statiisii; soykirim sucu, savas suclari, insanliga karsi suglar ve iskence
dahil ciddi suglar iizerinde miinhasir yargi yetkisi olan heyetler kurar. Statii’niin 17/1.

boliimii bu suglara zamanasimi uygulanmayacagini dngérmektedir.?4°

Goriildugu tizere, ozellikle Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin de kuruldugu

yillar 90’lardan sonra bu konudaki uluslararasi belgelerde de artis olmustur.

22http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence ve diger zalimane gayri insani_veya kucultucu mua
mele _veya cezaya karsi_sozlesme.pdf .

243 hitp://www.oas.org/juridico/english/Treaties/a-60.html.
24https://numanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSoz
lesme.pdf .

245 hitps://oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf .

248 http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/African-Charter-on-Human-and-Peoples-
Rights.pdf .

247 Jean Marie Henckaerts/ Louise Doswald Beck, Customary International Humanitarian Law,
Volume 2 Practice, Part 2, Cambridge University Press, s. 405.

248 hitps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G05/122/34/pdf/G0512234.pdf?OpenElement,
Temel bilgiler i¢in bknz._https://digitallibrary.un.org/record/559224 .

29Henckaerts, a.g.e., s. 406.



http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_cezaya_karsi_sozlesme.pdf
http://www.oas.org/juridico/english/Treaties/a-60.html
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf
http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/African-Charter-on-Human-and-Peoples-Rights.pdf
http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/African-Charter-on-Human-and-Peoples-Rights.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G05/122/34/pdf/G0512234.pdf?OpenElement
https://digitallibrary.un.org/record/559224
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2. Uluslararas1 Cekirdek Suclarda Dogrudan Zamanasimini

Diizenleyen Uluslararasi Belgelerin Detayh Incelemesi

a. 1968 Tarihli Savas Suclari ve Insanhga Kars1i Suclarda

Zamanasiminin Uygulanmamasina Dair Sozlesme

i. Sozlesmenin Hazirlamsi ve Maddeleri Uzerinde Inceleme

Sézlesmenin dolayli esas1, ikinci Diinya Savast ve uluslararast hukukun énemli
konularindan biri ve modern uluslararasi ceza hukukunun gelisimini artiran savas
suclari, insanliga karsi suglar ve barisa karsi suglarin cezalandirilmast sorununu
giindeme getiren genis Nazi suclari ile baglantilidir.?®® Tezin énceki boliimlerinde de
belirttigimiz {izere, 1968 Tarihli Savas Suclar1 ve Insanliga Karsi Suglarda
Zamanagimmin Uygulanmamasia Dair Sozlesme’den once belirtilen belgelerin

higbirisi, suclarda zamanasimi siiresi sorunuyla ilgilenmemistir. 2%

Almanya Federal Cumhuriyeti’nin yasalarinda bulunan 20 yillik zamanagimi
siiresinin  uygulanmasi durumunda Onemli uluslararast suglarin faillerinin
cezalandirmadan kagabilmesi olasiligi diinya kamuoyunu harekete gegirmistir. 1965
yilinda, Avrupa Konseyi’nin Danisma Kurulu, Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenmis

insanliga kars1 suglarin, zamanasimi uygulanmasi sonucunda cezasiz kalmalarim

Z0Miller, a.g.e., s. 514.

2 pid. Savas devam ederken, 13 Ocak 1942 tarihli St. James Deklarasyonu suglularin ve bu suglardan
sorumlu olanlarin cezalandirilmasina imzalayan devletlerin temel savas amaglar1 arasinda yer verdi. 1
Kasim 1943 tarihli Moskova Deklarasyonu ve 1945 Potsdam Konferansi Birlesik Krallik, Birlesmis
Devletler ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hiikiimetleri bu niyeti onayladilar. 8 Agustos
1945°de Fransa, Birlesik Krallik, Birlesmis Devletler ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Hiikiimetleri, Londra Andlagsmasi olarak adlandirilan miinferit hilkiimetler tarafindan uyulan, barisa
kars1 suglar, savas suclart ve insanliga karsi suglarin tanimlandigi, Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemesi’'ni kuran andlagmay1 imzaladilar. Mahkeme uluslararasi hukukta doniim noktasi oldu ve
1946°da benzer Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi bunu takip etti. Almanya Kontrol
Konseyi tarafindan yayinlanan 10 numarali Kanun (Law No: 10) ve savas suclari, barisa kars1 suglar ve
insanliga kars1 suglarin cezalandirilmasi ile ilgili maddeleri igeren Bulgaristan, Finlandiya, Macaristan,
Italya ve Romanya ile Baris Andlasmalari 1947 yilinda yapildi. Birlesmis Milletlere gelince, ilk
oturumda, 13 Subat 1946°da, Genel Kurul 3 (I) numarali kararini, St. James ve Moskova
Deklarasyonlarini, 1907 tarihli 4. Lahey Sozlesmesi ve Nuremberg Sartin1 not alarak kabul etti. Ayni
yil, Genel Kurul 95 (I) numarali karari, “Niiremberg Sart1 ve yargilamasiyla tanimlanan uluslararasi
hukuk ilkelerini” dogrulayarak kabul etti.

Diger ilgili Birlesmis Milletler kararlari, 170(II), 177 (II) numarali kararlar, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan formiile edilen Niiremberg Sarti’nin ilkeleri, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanan Insanligin Baris ve Giivenligine Kars1 Suclar Kanunun Tasaris1 ve tabi ki de 10
Aralik 1948 yilinda kabul edilen Soykirim Sugunun Cezalandirilmast ve Onlenmesine Dair
So6zlesmesi’dir.



59

onlemek i¢in hiikiimetleri gerekli tedbirleri almaya davet etmek i¢in bir tavsiye karari

kabul etmistir.?>?

Sézlesme temelini, 9 Nisan 1965 yilinda benimsenen Insan Haklar
Komisyonunun 3 (XXI) numarali kararindan almaktadir. Bahsi gegen suglara
zamanasimi uygulanmamasina iliskin ¢alisma, 15 Subat 1966’da Genel Sekreterlik
tarafindan hazirlanmis ve Insan Haklar1 Komisyonu konuyu 21. ve 22. Oturumunda
ele almistir. insan Haklar1 Komisyonu 23. Oturum sirasinda, Komisyon 1158 (XLI)
numarali Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kararina uygun olarak Genel Sekreterlik
tarafindan hazirlanan ilk tasarmin belirli maddelerini yorumlayan bir ¢alisma grubu
kurmustur. Bu kararla birlikte, biitiin devletler savas suglar1 ve insanliga karsi suglara
zamanasiminin uygulanmasini onlemek icin gereken 6nlemleri almalar1 hususunda
tesvik edilmistir. 22. oturumda, bir tasari metni hazirlamalar1 i¢in 3. ve 6.
Komitelerden ortak ¢alisma grubu kurulmustur ve 3. Komite, Ortak Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan tasar1 sozlesme ve raporu tartismustir. Genel Kurul tye

devletlerden tasari iizerine yorumlarini sunmalarini talep etmistir.?>

Sozlesme genel olarak ele alindiginda, yedi paragraf giris ve on bir maddeden
olusmaktadir. Birinci ve Ikinci maddeler, zamanagimmin uygulanmayacagi suglarin
tamim1 ve sdzlesme hiikiimlerinin uygulanacag kisiler ile ilgilidir. Ugiincii madde,
taraf devletlere ikinci maddede atif yapilan kisilerin iadesini olanakli hale getirmek
konusunda gorev yiliklemektedir. Dordiincii madde ile, sozlesmeci devletler i¢
yasalarini s6zlesmenin amaglarina uygun hale getirmek i¢in belirli yasal diizenlemeleri
taahhiit etmektedirler. Besinci maddeden on birinci maddeye kadar usulii konular ve

sonug hiikiimleri yer almaktadir.

Sozlesmenin maddelerini daha yakindan ve detayli inceleyecek olursak,

Sozlesme’nin 1. maddesi su sekilde diizenlenmistir:?%*

22 Doc. 1857, Avrupa Konseyi Danigma Kurulu, 5 Subat 1965,
(https://rm.coe.int/09000016807b2cc7).

23Natan Lerner, “The Convention on the Non- Applicability of Statutory Limitations to War Crimes”,
4 Isr. L. Rev. 512, 1969, s. 513.
BAnttps://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.27 _convention%20statut
ory%20limitations%20warcrimes.pdf .



https://rm.coe.int/09000016807b2cc7
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.27_convention%20statutory%20limitations%20warcrimes.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.27_convention%20statutory%20limitations%20warcrimes.pdf
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“Zamanagiminin uygulanmayacag suglar
Hangi tarihte islenmis olursa olsun, asagidaki su¢lar bakimindan zamanagimi

stiresi uygulanmaz.:

1.8 Agustos 1945 tarihli Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statiisti 'nde
tanmimlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 13 Subat 1946 tarihli ve
3(1) sayili ile 11 Aralik 1946 tarihli ve 95(1) sayili kararlarinda teyit edilen
savag suc¢lari, ozellikle de savas magdurlarimin korunmasi igin 12 Agustos

1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde sayilan “agwr ihlaller”;

2.Islendigi iilkenin i¢c hukukunu ihlal olusturmayan fiiller olarak kabul
edilseler bile, ister savas zamaninda isterse baris zamaninda islenmis olsun, 8
Agustos 1945 tarihli Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesinin Sartinda
tamimlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 13 Subat 1946 tarihli ve
3(1) sayilr ile 11 Aralik 1946 tarihli ve 95(1) sayili kararlarinda teyit edilen
insanliga karst suglar, silah zoruyla tahliye etme veya isgal ve apartheid
politikasinin uygulanmasindan kaynaklanan gayri insani eylemler, ve 1948
tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi nde

tammlanan soykirim sugu.”

Bu madde tiim s6zlesmenin kilit noktasidir ve ti¢ yakin iligkili hukuki konuyu
diizenler: belirli uluslararasi suglara zamanasimi uygulanmamasi prensibi, sozii gegen

suclarin tanimi, ceza hukukunda geriye yiiriime konusu.?>®

Madde metninde yer alan savas suclar1 tanimi ciddiyetlerine bakilmaksizin,
kiigiik soygunlardan tiim sehirleri yok etmeye kadar, insani hukuk ve savas
geleneklerinin  tiim ihlallerini igerdiginden, kapsaminin ¢ok genis oldugu
belirtilmistir.?®® Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi, Fransa, Meksika, Hollanda ve
Amerika Birlesik Devletleri adina, "ciddiyet derecesinde olduklar: él¢iide" ibaresinin

eklenmesini dnermistir. Ancak bu 6neri reddedilmistir.?>’

25 Miller, a.g.e., s. 481.

2% Kok, a.g.e., s. 90.

257 UN Doc. A/7342 par. 16, (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/270/15/pdf/N6827015.pdf?OpenElement ).



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/270/15/pdf/N6827015.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/270/15/pdf/N6827015.pdf?OpenElement
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Genel Kurul tarafindan, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, (a) Niirnberg
Mahkemesi Statiisii’'nde ve yargilamasinda tanimlanan uluslararasi hukuk ilkelerini
ifade etmek ve (b) “i¢ hukukun, uluslararasi hukukta sug teskil eden bir eylem igin
ceza uygulamayisi, eylemi yapan kisiyi uluslararasi hukuk ¢er¢evesinde sorumluluktan
kurtarmayacagi” ilkelerine uyulmasi gereken yeri acikca belirten barisa ve insanligin
giivenligine karst islenen suglara iliskin yasa tasarist hazirlamak iizere

gorevlendirilmistir.?®

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, “hangi ulusal hukuk olursa olsun bir kisinin
uluslararasi suctan cezalandirilacak olmasini, uluslararast hukukun ulusal hukuka

distiinligiiniin yansimasr” oldugunu belirtmektedir. 2>°

Ayni madde “islendikleri zamana bakilmaksizin” ifadesi ile S6zlesmenin zaman
kapsamini da dolayli olarak belirtmektedir.?®® Geriye yiiriimeme ilkesi baglaminda
tezin sonraki bashigi Sézlesmeye Iliskin Genel Degerlendirmeler kisminda bu madde

ayrica ele alinmistir.

S6zlesme’nin 2. maddesi, sorumluluga iliskin olup su sekildedir: “Bu maddenin
birinci fikrasinda belirtilen suglardan birinin islenmesi halinde bu Sozlesmenin
hiikiimleri, faillerine, sug¢ ortaklarina, istirak edenlere veya bu suglari iglemesi icin
dogrudan tesvik edenlere, sonug ne élgiide gerceklesirse gerceklegsin sug islemesi igin
anlasan devlet yetkilileri ve ozel sahislara ve su¢un iglenmesi i¢in miisemma gosteren

Devlet giiciinii temsil edenlere uygulanir.”

Devlet yetkililerinin uluslararasi suglarin iglenmesini 6nlememesi soézlesme
kapsamina alinmasi igin yeterlidir. Bu maddenin, bireysel sorumlulugu, bahsedilen
suglarin aktif olarak i¢inde olmayan ama bu suglarin islenmesini hos goéren devlet
temsilcilerine kadar genislettigi goriilmektedir. ikinci olarak bu maddenin, sugun

islenmesindeki tiim asamalar1 kapsadig1 goriilmektedir.

2%8 Res.177 (I) 21 Kasim 1947, s. 111 ve 112, (https://undocs.org/en/A/RES/177(11)).
Z9Miller, a.g.e., s. 494,
260 Kok, a.g.e., s. 89.


https://undocs.org/en/A/RES/177(II)
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Sozlesmenin 3.maddesine gelince; “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu
Sozlesmenin ikinci maddesinde belirtilen kisilerin uluslararast hukuka uygun olarak
iade edilmelerinin saglamak amacuyla, i¢ hukukta yasal veya baska sekildeki gerekli

her tiirlii tedbiri almayt taahhiit eder.” seklinde diizenlenmistir.

Bu madde taraflara 2. maddede belirtilen kisilerin iadesini imkanli hale getirmek
bakimindan yasama ya da diger sekilde uluslararasi hukuk ile uyumlu biitiin gerekli

ulusal tedbirleri alma yiikiimliliigi yiiklemistir.

Bu madde dogrudan uluslararasi ceza hukukunun suglularin iadesine iligkin
bir¢ok soru ile karsilasmaktadir. Sili delegesi tarafindan; Sozlesmenin etkinliginin,
suglanan veya mahkim olan Kkisilerin, cezalarinin uygulanmasi igin yetkili
yargilamaya getirilmesi gergek ve pratik olasiligina bagli oldugu belirtilmistir.
Sozlesmenin 3.maddesi altinda, suglularin iadesi karar1 her devlete 6zgii alan olarak

brrakilmigtir.?*

Sozlesmenin i¢ hukuka uyarlanmasini saglayan 4. madde ise su sekilde
diizenlenmistir: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sézlesmenin birinci ve ikinci
maddelerinde belirtilen suclarin kovusturulmasina ve cezalandirilmasina yasal veya
diger kisitlamalarin uygulanmamasini saglamak ve eger bu tiir kisitlamalar varsa
bunlart kaldirmak icin gerekli olan yasal veya diger tedbirleri, kendi anayasal

)

usullerine uygun olarak kabul etmeyi taahhiit eder.’

Bu madde So6zlesmeye taraf olurken devletlerin; birinci maddede sayilan suglara
zamanasgimimin uygulanmayacagi ilkesini ulusal hukukta etkin hale getireceklerini
garanti eden taahhiit altina girmesini saglamaktadir. Ayni zamanda bu yiikiimliiliik ile,
yasamalarinda zamanasiminin uygulanmayacagi halleri s6zlesmenin iKinci

maddesinde sayilan tiim fiiller i¢in genisletmektedir.

Ulusal mevzuatin bu tiir suglara zamanasimin uygulanmasim1 6ngordiigi

durumlarda, 4. madde, taraf devletleri zamanasiminin uygulanmamasi ilkesini ulusal

%61 Miller, a.g.e., s. 495.
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yasaya dahil etme, uygun yasalar1 yapma ve tiim yasal engelleri kaldiracak tedbirleri

alma konusunda zorlayacaktir.

Hukuki Isler Ofisi tarafindan hazirlanan ve ulusal yasalarda insanliga karsi
suclar ve savag suglarinda zamanasimi konusunun nasil diizenlendigine iliskin
calismada, Tirkiye tarafindan bu suglarin II. Diinya Savasi sonrasinda
cezalandirilmalarinin giindeme geldigi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 1926 tarihli olmasi
sebebiyle bu suglar1 kapsamadigi, kisilere karst suglarin diizenlendigi ve bu suglara
iliskin cezalarin uygulanabilecegi, yine Soykirirm Soézlesmesi ve Cenevre
Sozlesmelerine Tiirkiye’nin taraf oldugu belirtilmistir. Baz1 devletler, dava ve ceza

zamanasimi olmak {izere ayrim yaptiklarini belirtmislerdir.?%?

ABD tarafindan 4.maddeye, “bir deviet cezai sorumluluk igin zamanasimi
ge¢mis olan su¢larda zamanasimn kaldirmak icin Sézlesme’'nin tarafi olabilir...bu
hiikiim ... hukukun islemi ile ortadan kaldirimis cezai sorumlulugu yeniden aktife
ederek boylelikle retroaktif (geriye etkili) hale getirilebilir” seklinde elestiri

getirmistir.?%3

Norveg’in; “Bu sézlesmedeki hichbir sey BM Genel Kurulu tarafindan bu
sozlesmenin kabuliinden o6nce halihazirda zamanagmmimin  uygulandigi  suglar
baglaminda Sézlesme taraflarina yiikiimliiliik yiiklemeyecektir.” 2®* seklindeki teklifi
sicak tartismalar1 alevlendirmistir. Sozlesme’nin onaylanma tarihinde zamanasimi
dolmus suglarin cezalandirmasinda veya sorusturulmasinda taraf devletlere

sorumluluk yiiklenmemesini 6ngérmektedir.

Bu teklif edilen degisiklikle Norveg temsilcisi, yeni maddenin halihazirda
zamanagiminin isledigi devletlerin s6zlesmeyi kabul etmesinde kolaylik saglayacagini
sOylemistir. Bu degisikligin, ne Norve¢ halkinin hi¢bir zaman affedemeyecegi savas

suglarinin affini ne de Ikinci Diinya Savas1 sirasinda gektikleri zulmiin unutuldugunu

262 UN Doc. E/CN.4/906, (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G66/028/03/pdf/G6602803.pdf?OpenElement ).
263 Miller, a.g.e., s. 496.

264 UN Doc. A/7342, par. 65, (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/270/15/pdf/N6827015.pdf?OpenElement ).



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G66/028/03/pdf/G6602803.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G66/028/03/pdf/G6602803.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/270/15/pdf/N6827015.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/270/15/pdf/N6827015.pdf?OpenElement
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dogrulayacagini ancak Norve¢ Anayasasi’nin kanunlarin geriye yiiriimesini

yasakladigini belirtmistir. Bu teklif reddedilmistir.?%°

Norveg’in teklifine, ceza hukukunun geriye etkili olmamasi ilkesini dogrulayan
anayasalar1 oldugunu belirten birka¢ Bat1 iilkesi (Bel¢ika, Danimarka, Yunanistan,
Italya ve Isvec) destek vermistir. Afrika — Asya iilkeleri ve Dogu Avrupa Ulkeleri
Norveg’in bu degisikligine itiraz ettiler, bu delegelerin bir¢ogu 6nerilen yeni maddenin
I. ve IV. madde ile uyumsuz oldugunu tartistilar. Dogu Avrupa devletleri, Norveg’in
degisikliginin kabuliiniin fark edilmeyen Nazi suglular1 ve irk ayrimecilig1 sugundaki
failler i¢in cezadan kagmay1 miimkiin kilacagini belirttiler ve Komiteye 3. maddenin

cergevesini simirlayan higbir hitkmii kabul etmemesi icin baski yaptilar.2®

Gorildiigl gibi, Sozlesme’nin hazirlanmasi agamasinda da kanunlarin geriye
yirtimezligi ilkesi ile zamanagiminin uygulanmamasi arasinda geliski dogabilecegi
tartisilmistir. Ancak suglarin toplumda yarattig1 biiyiik etki sebebiyle sorusturulmalari
ve kovusturulmalar diisiincesi baskin ¢ikmis ve kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi

gibi 6nemli ilkelerin gz ardi edilmesine sirayet etmistir.

Sozlesme’nin son hiikiimleri 5. madde imza, 6. madde onay, 7. madde katilma,
8. madde yiiriirliige girme, 9. madde degisiklik ve 10. madde tevdi islemlerine iliskin
olup, usul hukukuna iliskin maddeler olmasi ve tez konumuz kapsami disinda kalmasi

sebebiyle ayrintili olarak ele alinmamustir.

Besinci maddeye gore Sozlesme, 31 Aralik 1969’a kadar Birlesmis Milletler
Uye Devletlerin, uzman kurumlarma, Uluslararasi Atomik Enerji Kurumu’na,
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’ne taraf devletlerin ve Genel Kurul tarafindan
sOzlesmeye iiye olmasi i¢in davet edilen diger devletlerin imzasina a¢ilmistir. Burada
sézde Viyana formiilii takip edilmistir sonra Ugiincii Komite, yoklama usulii

oylamayla Ukrayna S.S.R‘in biitiin devletlere imzaya agilmasi teklifini reddetmistir.

265 U.N Doc. A/C.3/SR/1567, par. 8, ( https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/004/21/pdf/NL700421.pdf?OpenElement).
266 . N. Doc. A/C.3/SR/1571, (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/004/23/pdf/NL700423.pdf?OpenElement).



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/004/21/pdf/NL700421.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/004/21/pdf/NL700421.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/004/23/pdf/NL700423.pdf?OpenElement
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Aynt model, Soykirnm ve Irksal Ayrimcilik iizerine Birlesmis Milletler

Sézlesmesi’nde de benimsenmistir.?%’

Sozlesme’nin 8. maddesine gore, bu sozlesme onuncu onay veya katilma
belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilmesinden itibaren
doksaninct giin yiriirliige girer. Onuncu onay veya katilma belgesinin tevdi
edilmesinden sonra bu S6zlesmeyi onaylayan her bir Devlet bakimindan bu S6zlesme,
kendi onay veya katilma belgelerini tevdi ettikleri tarihten itibaren doksaninci giin

yirtrliige girer.

Sozlesme’nin yiirirlik tarihinin 6nemi karsilagtirmali hukuk boliimiindeki

davalara iliskin ac¢iklamalarimizda daha net anlasilacaktir.

Sozlesme’nin 9. Maddesine gore de; bu S6zlesmenin yiirlirlige girme tarihinden
itibaren on yil gegtikten sonra, her hangi bir S6zlesmeci Devlet tarafindan Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’ne hitaben yapilacak bir bildirim vasitasiyla,
Sozlesme’nin degistirilmesi talep edilebilir. Bu tiir talep karsisinda bir islem yapilip

yapilmamasi konusunda Genel Kurul karar verir.

Insan haklarma iliskin s6zlesmeler takip edilerek ve Irksal Ayrimciliga iliskin
Sozlesme’den farkli olarak ¢ekincelere iliskin madde S6zlesme’ye dahil edilmemistir.
Genel Sekreterlik tarafindan hazirlanan tasarida ¢ekincelere iliskin hiikiim

bulunmaktadir. Ortak ¢alisma grubu tarafindan hiikiim ortadan kaldirilmistir.?

Sozlesme’nin Giris Boliimii asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler,

Birlesmis  Milletler Genel Kurulunun, savas suc¢lularimin iadesi ve
cezalandrilmalar: hakkinda 13 Subat 1946 tarihli ve 3(I) sayili ile 31 Ekim 1947
tarihli ve 170(11) sayui kararlarini, Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti ile
tamnmus uluslararasi hukuk prensiplerini teyit eden 11 Aralik 1946 tarihli ve 95(1)
sayuli kararini ve Askeri Mahkemenin kararini ve bir yandan yerli niifusun ekonomik

ve sivasal haklarmin ihlalini ve ote yandan apartheid politikalarini insanliga karst

27 |_erner, a.g.e., s. 527.
268 1bid., s. 528.
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suglar olarak a¢ik¢a kinayan 12 Aralik 1966 tarihli ve 2184 sayili karar ile 16 Aralik
1966 tarihli ve 2202 (XXI) sayili kararlarint hatirlayarak,

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin, savas suglularinin ve
insanliga karsi sug igleyenlerin cezalandirilmalarina dair 28 Temmuz 1965 tarihli ve
1074 D (XXXIX) sayili ve 5 Agustos 1966 tarihli ve 1158 (XLI) sayili kararlarin
hatirlayarak,

Savas suglarinin ve insanliga karsi suglarin kovusturulmasi ve cezalandiriimasi ile
ilgili daha dnceki bildiri, belge veya sozlesmelerden hi¢birinin zamanasim: konusunda
bir hiikiim getirmedigini kaydederek,

Savas suglarimin ve insanliga karsi suglarin uluslararasi hukukta en agir suglar
arasinda yer aldiklarini kabul ederek,

Savas  suglarimin  ve insanliga karsi suglarin  etkili  bir bigcimde
cezalandirtimaswin, bu tir suc¢larin islenmesini onlemede, insan haklarint ve
ozgtirliiklerini korumada, halklar arasinda giiven duygusunu tesvik etmede ve
isbirligini gelistirmede ve uluslararasi baris ve giivenligi ilerletmede onemli bir unsur
olduguna kanaat getirerek,

Adi su¢lar bakimindan getirilen zamanasimi ile ilgili ulusal hukuk kurallarinin
savas suglarina ve insanliga karsi suglara da uygulanmasi nedeniyle diinya
kamuoyunun c¢ok ciddi kaygi duydugunu, bu suglardan sorumlu olanlarin
kovusturulmasini ve cezalandirilmasini engelledigini kaydederek,

Bu Sozlesme vasitasiyla uluslararasi hukukta, savas suglari ve insanliga karsi
suglar bakimindan zamanasimi bulunmadigi prensibini teyit etmek ve bu prensibin her

verde uygulanmasini saglamanin gerekli ve uygun oldugunu kabul ederek..”

Girig Boliimi, zamanasiminin uygulanmamasina iliskin olmasa da uluslararasi

suglarin sorusturulmasi ile ilgili tiim uluslararasi belgelerden agik¢a bahsetmektedir.?5°

Savas suglarinin ve insanliga karst islenen suglarin sorusturulmasi ve
cezalandirilmasi ile ilgili olarak yapilan higbir resmi beyannamenin, belgenin veya
sozlesmenin, bu suglarin uluslararast hukuktaki suglardan oldugunu gozeterek,

zamanagimina iliskin madde koymadigina dikkati gekmektedir.?”

269 Kok, a.g.e., s. 88.
20 |_erner, a.g.e., s. 517.
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Uluslararasi ¢ekirdek suglarda zamanasimi uygulanmamasi konusunda sadece
bu konuyu diizenleyen ilk belge olmasi sebebiyle, zamanasimi uygulanmamasi ile
ilgili Devlet temsilcilerinin yapmis olduklar1 tartigmalar, iddialar; zamanagimi
uygulanmamasi1 ve geriye etkili olma, af kanunlar1 gibi hususlarin

degerlendirilmesinde dnem arz etmektedir.

Giris kisminin ilk paragrafi, 6zellikle suglularin iadesi ve savas sucglularinin
cezalandirilmast ile ilgili ilk ikisi — 3(1) ve 170 (11) Genel Kurul kararlari- olmak tizere
bes karara atif yapmaktadir. Bu kararlardan iigiinciisii — 95(1) karari- Nirnberg

Mahkemesi’nde tanimlanan uluslararasi hukuk kurallarini tanimlar.

Insanliga kars1 suglar bakimindan Portekiz ve Giiney Afrika Hiikiimetlerini
kesin politikalarindan suglu bulan 2184(XXI) ve 2202 (XXI) Genel Kurul kararlarina
atiflar1 takip eden siddetli bir tartisma baslamistir. Bunlardan biri, Yabanci gégmenleri
topraklarina yerlestirerek ve Afrikali is¢ileri Giiney Afrika’ya ihrag¢ ederek yerli
niifusun politik ve ekonomik haklarini ihlal eden Portekiz Hiikiimeti’nin politikalarini
su¢ olarak Genel Kurul’un mahkim etmesidir. 2202 (XXI) numarali Genel Kurul
kararinin ilk paragrafi, Gliney Afrika Hiikiimeti tarafindan uygulanan irk ayrimi

politikalarini insanliga kars1 sug olarak mahkim etmistir.?"*

Bazi1 Batili devletler Genel Kurul kararlarina atifta bulunulmasina siddetle karsi
ciktiklarindan, goriislerde belirgin bir farklilik goze carpryordu. Birlesmis Devletler,
tasarinin Ozellikle Giris ve birinci maddesinin hukuki hassasiyetten yoksun oldugunu
sOyledi. Bu goriistekilere gore, hukuki yonden insanliga karsi suglar bakimindan
sorunu ¢ozemedigi aksine daha ¢ok ahlaki ve siyasi suglamaya isaret ettigi igin,
2184(XXT) ve 2202 (XXI) numarali Genel Kurul kararlarina Giris Boliimiinde atifta
bulunulmamalidir.?’> Bu durumda, hukuken hicbir baglayici giicii olmadigindan,
Ekonomik ve Sosyal Konsey veya Genel Kurul kararlarindan tasar1 sozlesmede

bahsetmenin yeri yoktur.?”3

211 Miller, a.g.e., s. 497.

272 J.N Doc. A/C.3/SR/1549, par. 10, (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL1/635/45/pdf/NL163545.pdf?OpenElement s.484).
273 | bid.
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Uciincii Komite, Giris Béliimiinii kabulii i¢in oyladiginda, Birlesmis Devletler
temsilcisi ilk paragraf i¢in ayr1 oy verilmesini talep etti. Girig Bolimii, 59 oya kars1 6

red ve 25 ¢ekimser oyla korundu.?™*

Giris bolimiiniin son metni, diinya kamuoyununa 6nem vermektedir ve
sOzlesmenin kapsamindaki suglara zamanasimi uygulanmayacag: ilkesini uluslararasi
hukukta dogrulamanin vakti oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadelerle, yeni bir ilke
yaratmayan aksine zaten var olan bir seyi dogruladigini ifade eden bir belge oldugunun

altini gizilmeye calisilmustir.?”

23. oturumda, Ugiincii Komite tekrar tasariy1 tartismis ve 15 Ekim 1968’de
kabul etmistir. 21 Kasim 1968’de Genel Kurul’a raporu sunmus olup,?’® Genel Kurul,
1727. Gériismede 58 evet oyu, 7 hayir, 36 ¢ekimser oyla sézlesmeyi kabul etmistir.2”’

25 iiye devlet oylama sirasinda bulunmamaktadir. 28

Anti Nazi ittifaki dahil higbir Batili devletin evet oy kullanmadig1 ve sadece ii¢
Latin Amerikali devlet- Sili, Kiiba ve Meksika- evet oyu kullandig1 goriilmektedir.

274 U.N. Doc. A/7342,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/270/15/pdf/N6827015.pdf?OpenElement).
275 erner, a.g.e., s. 518.

276 U, N. Doc. A/7342,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/270/15/pdf/N6827015.pdf?OpenElement).
217 U.N. Doc. A/PV/1727,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/108/82/pdf/NL710882.pdf?OpenElement).
278 Fyet oyu veren iilkeler: Cezayir, Bulgaristan, Birmanya, Merkez Afrika Cumhuriyeti, Seylan
Adasi( Sri Lanka), Cad, Sili, Cin, Kiiba, Kibris, Cekoslavakya, Dahomey, Etiyopya, Gabon, Gana, Gine,
Macaristan, Hindistan, Endonezya, iran, Irak, Israil, Fildisi Sahilleri, Kenya, Kuveyt, Liibnan ,Liberya,
Libya, Malezya, Maldiv Adalar1, Moritanya, Meksika, Mongolya, Fas, Nepal, Nijer, Nijerya, Pakistan,
Filipinler, Polonya, Romanya, Ruanda, Suudi Arabistan, Senegal, Singapur, Giiney Yemen, Sudan,
Suriye, Togo, Tunus, Ukrayna, Sovyet Sosyolist Cumhuriyetler Birligi, Birlesik Arap Cumhuriyeti,
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti, Yiiksek Volta, Yugoslavya, Zambiya Hayir oyu veren iilkeler:
Avustralya, El Salvador, Honduras, Portekiz, Giiney Afrika, Birlesik Krallik, Birlesik Devletler.
Cekimser oy kullananlar: Afganistan, Arjentina, Avusturya, Belgika, Bolivya, Brezilya, Kanada,
Kolombiya, Kosta Rika, Danimarka, Ekvador, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Guatemala, Guyana,
Haiti, izlanda, irlanda, italya, Jamaika, Japonya, Laos, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Nikaragua, Norveg, Panama, Peru, Ispanya, Isve¢, Tayland, Tiirkiye, Uruguay, Venezuela. Oy
kullanmayan devletler: Arnavutluk, Barbados, Bostvana, Burundi, Kambog¢ya, Kamerun, Kongo
(Brazavil), Kongo (Demokratik Cumhuriyeti), Dominik Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, Gambiya, Urdiin,
Lesoto, Madagaskar, Malavi, Mali, Malta, Morityus, Paraguay, Sierra Leone, Somali, Svaziland,
Trinidad ve Tobago, Uganda, Yemen.
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ii. Sozlesmenin Genel Olarak Degerlendirilmesi ve Geriye
Yiiriimezlik ilkesi

Uluslararas1 hukuk tarihinde, uluslararasi bir s6zlesmede insanliga kars1 islenen
suglarin herhangi bir zamanasimina tabi olmadiginin ilk defa agik¢a belirtilmesi

acisindan 1968 Sozlesmesi onemlidir.?’®

Tanzanya temsilcisinin Genel Kurul’'un 22. oturumda, Ugiincii ve Altinci
Komite nin raporunun degerlendirildigi sirada belirttigi gibi S6zlesme’nin oldukca

siyasi bir belge oldugu baz1 devletlerce iddia edilmektedir.?®

Miller; Sozlesmenin kabuliiniin, uluslararasi ceza hukukunun evrimini ve
kodifikasyonda diger bir adim1 temsil ettigini, S6zlesmenin savas suglar1 ve insanliga
kars1 suclarin onceki tanimlarini gilincelleyerek ve genisleterek uluslararasi ceza
hukukuna eklemelerde bulundugunu belirtmektedir. Afrika- Asya Ulkelerinin
wsrartyla, sozlesmenin kapsami; insanliga karsi suclarin glinimiiz 6rnekleri icermesi
ve gegmis, su an ve gelecekteki uluslararasi suclara uygulanmasi i¢in genisletildiginin

tespitini yapmaktadir.?!

Uluslararasi su¢ kavrami genislerken, S6zlesmenin 2. maddesine yorumlarimiz
stirasinda belirttigimiz gibi, s6zlesmenin bu suglarin islenmesinde bir sekilde yer almis
bireylere de uygulanacag belirtilmesiyle kisisel sorumluluk kavrami, ¢ok yayilmis ve
genisletilmistir. Bireysel suglular ister istirak eden, sug ortaklari, sugu tertipleyen kisi
veya bu uluslararasi suglarin isglenmesini hos goren devlet yetkilileri olsun bu
Sozlesme hiikiimleri hepsini kapsamaktadir. Zamanasimin artik onlara sorusturma ve
kovusturmadan kagmak i¢in daha fazla bir hukuki koruma saglamayacagi ortadadr.
Ayrica, sOzlesmenin genel diisiincesinin belirli uluslararas1 suglarda kisisel

sorumlulugun taninmasina isaret ettigi belirtilmektedir.?8?

219 LLawrence Clark, Statutes of Limitations Are Rendered Inapplicable to War Crimes. Ill, Salem
Press Encyclopedia, 2019.

280 U.N. Doc. A/C.3/SR/1548, s. 479,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL1/635/39/pdf/NL163539.pdf?OpenElement).
ZIMiller, a.g.e., s. 499.

22Cjara Damgaard, “Individual Criminal Responsibility for Core International Crimes”, Selected
Pertinent Issues, Springer, 2008, s. 112.
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Devletlerce S6zlesmenin tasari metninin goriisiilmesi sirasinda yapilan itirazlar;
kabul edilen tasarmin genel ilkesine yonelik olmamakla birlikte, geriye yiiriirliik
problemi ve zamanasiminin etkili olmadig: fiillerin tanimina yoneliktir. Devletler,
Ozellikle Batili devletler savas suglari ve insanliga karsi suglara, ulusal yasalar
altindaki suclardan farkli davranilmasina soguk bakmriyorlardi ve genel olarak bu
suclara zamanagimini uygulanmamasi i¢in uluslararasi s6zlesme yapilmasinin onemini

kabul ediyorlardi. Itirazlar1 daha ¢ok So6zlesme’nin genis kapsamiydi.?®

Sozlesmeyi tasarlayanlar, sdzlesmenin uygulandigi suglarin 6zel niteligine ve
ulusal hukuktaki suglarinin yaninda var olan uluslararasi hukukun da ihlalini
olusturduguna dikkati ¢ektiler. Ulusal hukuklarda olan zamanasimi siirelerine iliskin
ilkelerin uygulanmasmin uygunsuz olacagini belirtiler. Onemli savas suglari
mahkemeleri, burada olagan ulusal ceza hukuklarindakinden farkli su¢ ve sug
kategorileri ile karsilagtiklari1 ve diinya kamuoyunun, ulusal hukuklardaki
zamanagimini  agiklamakta kullanilan teorilerin  bu suglular1 korunabilecegi
thtimalinde dehsete diistiigli goriisiinde birlestiler. Bu yaklasiminin dogal bir sonucu,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ile ceza hukukunun geriye yiirlimezligi ilkesinin

tatbik edilememesidir.28

Sozlesmeye karsi en onemli elestiri, 1.maddeye yoneliktir. Bu maddedeki belirli
suglar “islendikleri tarihe bakilmaksizin” zamanasimina tabi olmayacaklari hususu
diizenlenmistir. Ama bazi iilkeler bu suglara halihazirda zamanasimi uygulamistir.
Ceza hukuklarinda kanunlarin geriye yiirtimezIligi ilkesini benimsemis olan tilkeler

icin bunun anlami bu iilkelerin taraf olamayacaklaridir. 28°

Sozlesme, “uluslararasi ceza hukukunun bir par¢asi olarak zamanasimi stiresi
hakkinda konulan bir hiikiim yoksa uluslararasi hukukta oyle bir siirenin olmadig
kabul edilir ” seklinde daha 6nceden bir ilke oldugunu belirtmek i¢in ¢alismistir. Bu
yaklasim gergevesinde, s6zlesme hazirlandig1 goriilmektedir.?8® Lerner, birgok iilke

icin sOzlesme lehine oy vermeyi giiclestiren siyasi karakterinin getirdigi yeni

283 Kok, a.g.e., s. 89.

284 |_erner, a.g.e., s. 529.

285 Miller, a.g.e., s. 500.

286 Spzlesmenin Giris Bolimii.
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unsurlarin, tasarilagtirmanin sadece ge¢ bir evresinde ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir.?®’

Bu sorun, devletlerin farkli fikirler ileri siirmesine sebebiyet vermistir. Bazi
devletler zamanasimi1 ge¢mis davalarin yeniden agilmasina sebebiyet verecegi igin
kars1 ¢ikmis, bazilart hukuki giivenligi kaldiracagini, sanik hakkinin ihlali olacagini
ileri stirmiistiir. Zamanasiminin uygulanmamasi ulusal hukukta zorluklar yaratsa da,
zamanasiminin zaten gectigi suclari kapsasa da zamanasiminin uygulanmasinin

onlendigi suclarin ciddiyeti agir basmustir.?®

Yunanistan ilk asamada soézlesme hiikiimlerinin geriye yiirlirliigiiniin
uygulanmasinin ¢ikarilmasi igin bir diizeltme gondermistir. Yunanistan, ulusal
hukuklarinda 20 yillik zamanasimi oldugunu, Ikinci Diinya Savasi savas suglarinin ve
insanliga karsi suclarmmin bu sebepten sorusturulmayacagini ve zamanasimi

uygulanacagini belirtmistir.?®

Lerner; Sozlesmenin birinci maddesinin giris ctimlesi, kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz ilkesini iceren Evrensel insan Haklar1 Bildirgesinin 11(2)**° maddesi ile
uyumsuz sayilabilir mi? diye bir soru yoneltmis ve karsiliginda su sekilde bir agiklama
getirmistir: Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, bu konudaki ¢alismasinda,
zamanasimu 1lgili kurallarin geriye ylriirligli veya ytiriimezligi konusunun uluslararasi
hukuktan dogmadigina dikkat ¢ekerek, zamanasimi siiresi ve uluslararas1 hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin ulusal hukuktan dogan uygulamadaki
zorluklara bagimli olamayacagini belirterek bu soruyu olumsuz olarak cevap

vermistir. 2%

Zamanasimi1 usul hukukunun bir pargasi olarak dikkate alinirsa, geriye yiirtirliik

problemi dogmaz. Ama bazi yargilamalarda zamanagimi sorunu maddi hukuka aittir.

287 erner, a.g.e., s. 529.

28 UN Doc. E/CN.4/906,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G66/028/03/pdf/G6602803.pdf?OpenElement).
289 UN Doc A/7174, s. 19,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/174/01/pdf/N6817401.pdf?OpenElement).
290 “Hic kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka gére su¢ olusturmayan herhangi bir

fiil yapmak ya da yapmamaktan dolayr sug¢lu sayilamaz. Kimseye, sugun islendigi swrada yasalarda
ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

21 |erner, a.g.e., s. 521.
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Bu davalarda, zamanasimi siiresi gegince suglular sorusturulmama hakkini elde
ederler. Bu davalarda, ulusal hukuk ile sézlesmenin gatistigi devletler, S6zlesmenin
dordiincii maddesiyle yasa c¢ikarmak yiikiimliliigii altina girmek gibi yasama
tedbirlerini kabul etmek zorunda olacaklardir. Problem, ceza hukukunun geriye
yiiriimezligi ilkesini duyuran 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
(15.maddesi) ile baglantisindan dogmustur. Bunun ¢6ziimii maddenin 2.bendinde su
sekilde ifade edilmistir: 2°2“Bu maddedeki hicbir hiikiim, islendigi zaman uluslar
toplulugu tarafindan taminan hukukun genel ilkelerine gére sug¢ sayilan bir fiil veya

ihmalden étiirii bir kimsenin yargilanip cezalandirilmasina engel olusturmaz. ">

Bu paragraf, Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinin yargilamalarinin
mesrutiyetine iliskin stipheleri bertaraf etmeyi amaglamistir. Bu hiikiim, eger gelecekte
Niirnberg’de cezalandirilan bu suglara benzer suglar islenirse, onlarin ayni ilkelerle

uyumlu cezalandirilacagini garantiye almaktadir.?%

Benzer bir hiikmii, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sézlesme’nin (ATHS) 7. maddesinin 2. bendi igermektedir.?®® ATHS 7. Maddenin 2.
bendi, birinci bendine istisna teskil etmektedir. Her ne kadar genel bir hiikiim olsa da,
savas suclar1 ve savas sirasinda islenen suclar baglaminda Il. Diinya Savasi sirasinda
ve sonrasinda yiriirliige giren ulusal ve uluslararasi mevzuatin uygulanmasini
saglamak i¢in bilhassa dahil edildigi ve o anlamda Tokyo ve Niirnberg

mahkemelerinin belirledigi ilkelerin kodifikasyonu olusturdugu belirtilmistir.2%

Yukarida bahsettigimiz konularin sézlesmede yer almasinin zorluklari isaret
eden ¢ok sayida husus vardir. Bunlar biri 6nceki sayfalarda izah ettigimiz, Ugiincii
Komitede Norve¢’in onerisindeki oylarin birbirine yakinligidir. Cogu temsilcinin

oylarin agiklarken kullandig: ifadeler 151¢1nda geriye yiiriirliik problemi S6zlesmenin

292 1bid.
293https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSoz
lesme.pdf

2% U.N. Doc. A/4625, par. 16,
(https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N60/318/65/pdf/N6031865.pdf?OpenElement).
295 “By madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug
sayilan bir eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina
engel degildir” (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/891a2--Insan-Haklari-ve-Temel-
Ozgurluklerin-Korunmasina-lIliskin-Sozlesme.pdf).

2% p Van Dijk/ G.J.H van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 3. Editon, Kluwer Law International, The Hague, s. 486.
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https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/891a2--Insan-Haklari-ve-Temel-Ozgurluklerin-Korunmasina-Iliskin-Sozlesme.pdf
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imzalanmas1 ve onaylanmasi asamasinda en biiyiik engel olusturdugu agikca
goriilebilir.?®” Bu yorumun dogrulugu, sozlesmelerin az sayida iilke tarafindan

onaylanmasi ile ortaya ¢ikmustir.

Cogu devlet tarafindan taninan adil yargilanma hakki; islendigi zamanda ulusal
ve uluslararasi hukuk altinda, su¢ olusturmayan herhangi fiil ya da ihmalden dolay1
hi¢ kimsenin su¢lu bulunamayacagi garantilemektedir. Samigin yargilandig1 sucu agik
ve kesin sekilde bilmesi gereklidir. S6zlesmede tanimlanan uluslararasi suglarin
agirhiga karsin, Sozlesmede yer alan tanimlar belirsiz, karmasik ve hukuki

kesinlikten uzaktirlar.2®

Bunlara ek olarak, ne Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
fliskin Sozlesme ne de Savas Magdurlarinin Korunmasma Iliskin 1949 Cenevre

Sozlesmeleri geriye doniik uygulamalart hesaba katmamustir.

Bu suglarin dogas1 ve agirhigi ile suglarin cezalandirilmasindaki sosyal yarar

diisiiniildiiglinde, istisnai bir uygulama yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Sozlesmenin kabul edildigi tarihlerde, bu konuda 6gretide Miller; S6zlesmenin
uluslararas: insancil hukukun yiiksek idealleri gerceklestirmek de yetersiz oldugunu
diistinmekteydi. Saniklarin temel insan haklarina, ¢ogu hukuk sistemine muhalif
olarak kanunlarin geriye yiiriimesi serhi ile zarar verildigini ve Sozlesme tarafindan
basarilan seylere ragmen, zararlarina dengelemedigini diisliniyordu. Uluslararasi
belgenin evrensellik acisindan en iyi degerlendirilmesinin, kabul derecesi ve ulusal
seviyedeki etkisi oldugunu belirtip, Sozlesme’nin evrensel olarak kabul edilme
olasilig1 olmadigin1 ve bu belgenin yiiriirliige girmesi durumunda, oy kullanmaktan
kacinan veya kabul edilmesine karsi ¢ikan devletlerin uygulanmasinda isbirligi

yapmasinin pek olasi olmadigini dile getirmistir.2%®

297 Lerner, a.g.e., s. 522.
2% Miller, a.g.e., s. 500.
29 1bid., s. 501.
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Sozlesme’nin hazirlik asamasinda gelen elestiriler genel olarak geriye yiiriime
hususunda olmakla beraber devletlerin yapmis olduklar1 bazi elestirilere asagida yer

verilmistir.

Geriye yliriirliik sorununa ek olarak, baz1 Latin Amerikali temsilci kurullari,
gdcmen haklar1 gibi kurumlara geriye yiiriimezlik ilkesinin uygulanmasi konusunda
endiselerini iletmislerdir. Bazilar1 da sozlesmeyi “Galiplerin sadece magluplar
iizerine uygulanabilecegi intikam aract” gormekteydi3® Kiiba sozlesmeyi
desteklerken, barisa karsi suclardan bahsedilmemesine itiraz etti ve savas suglari

tanimlamak igin calisan teknigi elestirdi. 20t

Birlesik Krallik, savas suclari ve insanliga karsi suclarin onceki belgelerin
sayimiyla tekrar tanimlanmasina itiraz etti ve geriye yiirimezlik ilkesine iliskin
sorunla ve de suglularin iadesi maddesinin dahil edilmesiyle yiizlesen devletlere

hosgorii gosteremedigi igin elestirmistir.3%2

Bu konuda tasar1 sozlesmenin taraftarlarindan biri olan Fransa, metni bozan
birgok eklemeyi dikkate aldi. “Silahli saldirt veya silah zoruyla tahliye ” olarak ifade
edilen fiil uluslararasi hukukta tam olarak tanmimlanmamustir ve “ayrim politikasinin
sonucu olarak gayri insani fiiller” in ne oldugunun tamumi tamamiyla ulusal

makamlara birakilmistir” elestirisi getirdi. 30

Birlesik Devletler, biitiinliik saglayamayan uzmanlar tarafindan insanliga karsi
suclarin tekrar tanimlanmasina karsidir ve savas zamaninda islenen kabahatleri de
(kiiciik suglar1) iceren madde I(a)’daki savas su¢larimin genis kapsamini ve kabul
edilen geriye yiiriirlikk kuralim elestirmistir.>** Birlesik Devletler temsilcisi, lehine oy
verenlerin BM {iyelerinin yarisindan bile az oldugu tasar1 metin konusunda hayal
kiriklig1 yasadiklarmi ve sozlesmeyi dikkate almadiklarini kesin bir dille agikliga

kavusturmustur.3%®

300 UN Doc. A/PV .1727, s. 3. Bknz. Honduras temsilcisi agiklamalart,

( https://documents-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL 7/108/82/pdf/NL 710882.pdf?OpenElement).
%1 Ibid.,, s. 4.

%02 Ibid., s. 5-6.

303 |bid., s. 6.

34 Ibid., s. 9.

%95 |bid.
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Isveg, istisnai olarak sadece agir suclara zamanasimi ilkesini yasaklamaya hazir
olduklarini belirtmis, sozlesme yiiriirliige girmeden Onceki suglara zamanasimi
uygulandigindan s6zlesmenin ceza hukukunun geriye yliriimezligi ilkesi ile uyumsuz
oldugunu goz 6niinde bulundurmustur.®® Avustralya, uluslararas1 hukukta var olan
suglarin  kategorilerini  genisletme pesinden gitmenin uygun olmadigini

diisiinmektedir.3"’

Sili, sozlesmeyi sadece Sili’nin onaylama belgesini tevdi tarihinden sonra
meydan gelen fiillere uygulanmasi sartiyla desteklemektedir.3%® italya, bu sistemin
tamamen Italyan ceza hukuku sistemine yabanci olmadigini belirtirken, sézlesmenin

genis kapsamini ve geriye yiiriirliik ilkesini elestirmistir.3%

Japonya’nin iki agidan g¢ekincesi bulunmaktaydi. Geriye yiiriirlik ilkesine
karstyd: ve 1.maddede kullanilan terimleri cok genel bulmaktaydi. *°Danimarka,
diger batili iilkelerle aymi sebeplerle cekimserdi.®'' Portekiz siyasi nedenlerin
sozlesmeyi etkilediginden sikayet ediyordu ve geriye yiiriirlik problemini de dile
getirdi.3!2

Haiti, basit¢e tasariya yeterli ¢alisiimadigina dikkat cekerek, aldiklar1 emre

uyma veya uymama sansi olmayan kisilerin, Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ok zaman

sonra sorusturulmalarmin adil olmayacag diisiincesinde oldugunu iletti. 313

Avusturya, uygun bir sekilde tanimlanmamis suglara dair geriye yliriirliik

tanimlanmasiyla birlikte, zamanagiminin uygulanmamasinin kabul edilmemesi i¢in

anayasal sebepleri gostermistir. 314

306 UN Doc. A/PV .1727, s. 11.
307 1bid., s. 10.

308 1bid., s. 12.

309 1bid., s. 11.

310 1bid., s. 12.

311 Lerner, a.g.e., s. 530.

312 UN Doc. A/PV .1727,s. 13.
313 1bid., s. 14.

84 1bid., s. 13.
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O zamanki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, genel olarak sozlesme
metninin tatmin edici oldugunu belirtmis, evrensel olma konusunda yetersiz

gordiigiinii dile getirmistir. 31°

Goriildiigii gibi, sozlesmenin tasart metninin goriismelerinde bir¢ok tilke kendi
¢ekincelerini ileri slirmiistiir, genel olarak geriye ylirlime, suglularin iadesinde
karsilagabilecek problemler ve suglarin tamimlari  konusunda elestirilerde
bulunmuslardir. Bu elestirileri getiren tilkeler, daha ¢ok kendi tilkelerinde daha 6nce
islenen suglar1 dikkate almislardir. Ornegin, Giiney Afrika’nin irk ayrimi ifadesine gok
dikkat ¢cekmesi gibi. Irk ayriminin en yogun yasandigi iilkelerden biri olan Giiney
Afrika, bu sozlesmenin tasari metninin tartigmalari sirasinda 1rk ayriminin ve insanlik
dis1 fiilin ¢ok g¢esitli oldugunu, wk ayriminin sézlesme metnine eklenmesini
isteyenlerin &zellikle bu sugu Giiney Afrika’ya yoneltmek istemeleri oldugunu
belirtmistir. 3!® Diger bir ifade ile, devletler kendi ¢ekincelerini &n plana alarak

sozlesmeye bakmuslardir.3’

b. Savas Suclar1 ve insanllga Kars1 Su¢lara Zamanasiminin

Uygulanmamasina Dair 1974 Avrupa Sozlesmesi

Savas Suglar1 ve Insanliga Karsi Suglara zamanasimi uygulanmamasini
dogrudan diizenleyen ikinci uluslararasi belge; Savas Suclar1 ve Insanliga Karsi
Suglara Zamanasiminin Uygulanmamasina Dair 1974 Avrupa Soézlesmesi’dir. (1974

Avrupa Sozlesmesi)

1968 Sozlesmesi’ne, Avrupa Konseyi®!® taraf devletlerden sadece biri evet oyu

kullanmig (Kibris), bir taraf devlet hayir oyu kullanmig (Birlesik Krallik), diger taraf

315 1bid., s. 11.

316 1bid., s. 12.

317 1968 Tarihli Savas Suglarina ve Insanliga Kars1 Suglara Zamanasimi Uygulanmamasina fliskin
Sozlesmesi'nin imzact devlet sayis1 9, taraf devlet sayis1 55°dir. Bknz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-6&chapter=4&lang=en,
Erigim tarihi: 10.09.2019.

318 Avrupa Konseyi (Council of Europe), Avrupa c¢apinda insan haklari, demokrasi ve hukukun
{istiinliiglinii savunmak amaciyla 1949'da kurulmus hiikiimetler aras1 bir kurulustur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Konseyi'ne baglidir. 47 Avrupa iilkesi tiyeden olusturmaktadir. Avrupa
Birligi ise (European Union), yirmi sekiz {iye iilkeden olusan ve topraklari biiyiikk 6l¢iide Avrupa
kitasinda bulunan ortak ¢ikarlar1 konusunda kararlar alan siyasi ve ekonomik bir 6rgiitlenmedir. Higbir
iilke oncesinde Avrupa Konseyi iiyesi olmadan Avrupa Birligi {iyesi olmamistir. Diger bir kurum
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devletler ¢ekimser oy kullanmistir. 1968 Sozlesmesi’nin, Avrupa Konseyi’nin iiye
devletlerinin ¢ogu tarafindan kabul edilmedigi gergegi goz Oniine alindiginda,
Danisma Kurulu, 30 Ocak 1969’da, su hususlar1 6nerdigi 549 (1969) sayili Tavsiye
Karari’n1 kabul etmistir: Bakanlar Komitesi’nin
eiiye hiikiimetleri, zamanasimi veya baska herhangi bir sebepten Ikinci
Diinya Savasi Oncesi ve sirasinda siyasi, irksal ve dini amaglarla islenen
suclari, cezasiz kalmis daha genel olarak insanliga karst suclarin cezasiz
kalmasini dnlemek i¢in derhal uygun 6nlemleri almaya davet etmesi
¢1968 Sozlesmesi’ne baz1 Avrupa devletleri temsilcilerinin 6ne siirdiigi
elestirileri ~ dikkate alarak, insanliga kars1 suclara zamanasimi
uygulanmamasina iligkin Avrupa Soézlesmesini miimkiin olan en kisa siirede

hazirlamalarini igin Hiikiimet Uzmanlar1 Komitesi’ne talimat vermesi®®

Bunun iizerine Haziran 1969’da Bakanlar Komitesi, Avrupa Su¢ Sorunlari
Komitesi’ne bu konuda inceleme yapmasini ve bu incelemenin 1970’de baglamasini
istedi. Daha sonra Avrupa Su¢ Sorunlart Komitesi tarafindan Calisma Grubu
olusturuldu, bu Calisma Grubunun sunmus oldugu raporun Avrupa Su¢ Sorunlari
Komitesi ve Bakanlar Komitesi tarafindan Avrupa Soézlesmesi’nden agiklamasi
istenilen diislinceye uygun olmadigina karar verildi. Bunun {izerine Yardimci Komite
No XV gorevlendirildi. Yardimc1 Komite, ilk taslagini 20-23 Nisan 1971°de hazirladi.
2. goriismede bu tasarty1 kabul etti ve agiklayicr rapor taslagi olusturdu. Avrupa Sug
Sorunlar1 Komitesi 24-28 Nisan 1972 tarihlerinde yapilan XXI Genel Kurul
toplantisinda hem So6zlesme tasarisint hem de agiklayict raporu onayladi ve bunlari

Bakanlar Komitesine iletmeye karar verdi.3?°

1974 Avrupa Sozlesmesi, 25 Ocak 1974 tarihinde kabul edilmekle birlikte,
sozlesmenin 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yiiriirlige girebilmesi i¢in, {i¢ devletin

sozlesmeyi kabul etmesi ya da onaylamasinin gerekmesi sebebiyle,?! 29 y1l yiiriirliige

Avrupa Birligi Konseyidir (European Council). Birlik politikasini planlama amaciyla, Avrupa
Komisyonu Bagkani ile iiye devletlerden devlet veya hiikiimet baskanlarindan olusan Avrupa Birligi
Kurumu.

319 Avrupa Konseyi Savas Suglar1 ve Insanliga Kars1 Suglara Zamanasiminin Uygulanmasina Dair 1974
Avrupa Sozlesmesi Agiklayict Raporu,

(https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000
016801ce394 ) .

320 1bid.

%2135zlesme metni icin bknz.
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girmesi beklenilmistir. Hollanda ve Romanya’yr takiben Belgika’nin sozlesmeyi
26.03.2003 tarihinde onaylamasmin ardindan, sdzlesme bu tarihten ii¢ ay sonra

26.06.2003 tarihinde yiiriirlige girmistir.3??

Bu Soézlesmeyi inceledigimizde, 1. maddesinde soézlesmenin kapsamindaki
suglarin agikg¢a belirtildigi goriilmektedir. Boylece, 1968 Sozlesmesi’nde elestirilen bir

husus diizenlenmistir.

Savas Suclar1 ve Insanliga Kars1 Suglara Zamanasimimin Uygulanmasina Dair
1974 Avrupa Sozlesmesi’nin 2.maddesi; “Isbu Sozlesme ilgili sozlesmeci devletlerde
yiiriirliige girdigi tarihinden sonra iglenen suglara uygulanir. Zamanagimi siiresinin

dolmadigi davalarda yiiriirliige girmeden once islenen suglara da wygulanir.”

seklindedir.

Diger onemli bir fark da, S6zlesme’nin yukaridaki maddesine gore; s6zlesme
geriye doniik olarak, yalnizca dnceden zamanasimina ugramamis suclarla ilgili olarak

uygulanmasidir.®?® Béylece geriye yiiriime konusunda sinirlama getirilmistir.

Bugiin itibariyle dahi onaylayan Devlet sayisi ¢ok azdir. Sézlesmeyi onaylayan
devlet sayis1 sekizdir.®?* Sozlesmelerin olusum siireglerine dahil olmalarina ve genel
olarak ¢ogu devletin zamanasimi uygulanmamasi yoniinde iradesi olmasina ragmen
bu sozlesmelerin bu kadar az devlet tarafindan imzalanmasi ve onaylanmasi

sagirticidir.

Sonug¢ olarak, Sozlesmenin maddi kapsaminin siirlandirilmas: ve sadece
onceden zamanagimina ugramamis suglar i¢in geriye yiirlimesi noktasinda 1968

Sozlesmesi’ndeki temel itirazlar karsiladigi goriilmektedir.

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
168007617f .

322 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/082 .

323y iiriirliigii girdigi tarihten 6nce zamanasimina ugramamis suglara da bu s6zlesme uygulanacaktir.”
324 Giincel olarak onaylayan devletler igin bknz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/082/signatures?p_auth=44N4Pw76. Erigim tarihi: 01.09.2019 tarihi itibariyle
onaylayan devlet sayisi sekizdir. Bunlar, Belcika; Bosna-Hersek; Malta; Karadag; Hollanda; Romanya;
Sirbistan ve Ukrayna’dir.
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https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007617f
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/082
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/082/signatures?p_auth=44N4Pw76
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Kok, sozlesmenin bu kadar az devlet tarafindan onaylanmasinin nedenlerini
sOyle izah etmektedir: Birincisi, Batt Avrupa devletlerinin ¢ogunlugu, 6zellikle 1964-
1990 arasindaki donemde (bazi) uluslararasi suglara zamanagimi uygulanmamasini
saglayan hiikiimleri zaten kabul etmistir. Tkincisi, 1998 tarihli UCM Statiisii'ndeki 29.
maddede bu suglara zamanasimi uygulanamayacagina dair bir hiikkiim eklenmesi,
Avrupa devletlerini zamanasimi konusundaki ulusal kanunlarinda bu konuya yer
vermeye tesvik etmistir. Sonug olarak, bu siire¢ 1974 Avrupa Sozlesmesini gereksiz

kilmugtir.32°

Schabas, 1974 Avrupa Sozlesmesi’nin sadece Onceden zamanagimina
ugramamis suclar i¢in geriye yiiriimesini tartisilabilir bir mesele olarak gormiistiir.
Meselenin, sugun islendigi sirada sug olarak bilinip bilinmedigi oldugunu, bilinmesi
halinde bunun kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini ihlal etmeyecegini belirtmisgtir.32
Burada kanunilik ilkesine farkli bir agidan yaklagmaktadir. Bu bir agidan EYUCM’un
Celebici davasinda mahkemenin teamiil hukuku geregince cinayet, tecaviiz gibi
eylemlerin sug¢ niteliginde oldugunun bilindigine, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz

ilkesinin amacinin fail tarafindan sucun islendigi sirada su¢ oldugunun bilinmesi

oldugu belirten yaklasimina benzedigini diisiinmekteyiz.>?’

Taner, “Neden insanliga karst suclarin zamanasimina ugramamast konusunda
bu kadar istekli olan devletler, sozlesmeyi imzalamaya yanasmamaktadirlar?”
sorusunu sormus ve su sekilde cevaplamistir: “Bu sorunun cevabi, sozlesmenin
insanliga karst suglara ek olarak, savas suclarini da zamanasimina ugramayan suglar
Kategorisine tagimast olabilir. Kendi kamu goérevlilerinin, gecmiste oldugu gibi
gelecekte bazi savas suglarim isleyebilecegi endisesi, saniriz bu devletlerin savas
su¢larimin  zamanagimina ugramamas: diistincesine sicak bakmamalarinmin asil
nedenini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda savas suglarinin, zamanasimina
ugramayan su¢larin kapsamina alinmasinin, siyaseten uygun bulunup bulunmamasina
bagh oldugu séylenebilir. Ote yandan Roma Askeri Mahkemesi’'nin 1997 yilinda

verdigi bir kararda, savas suglarinin zamanasimina ugramamasinin uluslararast

325 Kok, a.g.e., s. 94.

326 Schabas, Genocide in ..., S. 417.

327 Detayli bilgi icin bknz. Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta Yayincilik, Subat 2013,
s. 202; Kararin metni i¢in bknz. Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic and Esad
Landzo (Celebici Case), Case No: IT-96-21-A, The Judgement, 20 February 2001, par. 179,
(http://www.icty.org/x/cases/mucic/acjug/en/cel-aj010220.pdf ).
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hukukun genel prensiplerinden kaynaklandigini belirtmesi, savas suglarina iliskin
onemli bir gelismedir. Benzer sekilde konuya iliskin highbir sozlesmeye taraf olmayan
Arjantin’de, 1994°te yapilan Uluslararasi Hukukun kanunlart iizerinde oldugu
yoniindeki Anayasa degisikliginin ardindan, insanliga karsi suclarin zamanasimina

ugramamasinin “ius cogens e dahil oldugu kabul edilmektedir.’*?®

Bu degerlendirme bir sonraki baslig1 gerektirmistir.

B. Uluslararast1 Teamiil Hukukunda Zamanasimi Uygulanmamasi
Meselesi

1. Teamiil Hukuku ve Unsurlari

Uluslararasi suglara zamanasimi uygulanmamasi konusunda ulusal hukuklarin
ve ictihatlarmin farkli olmasi ve bu konudaki uluslararasi sozlesmeleri onaylayan
devlet sayisinin az olmasi; diger bir soruyu akillara getirmektedir. Uluslararasi suglara
zamanagiminin uygulanmamasi bir uluslararas: teamiil hukuku kurali olarak kabul

edilebilir mi?

Bunun igin oncelikle uluslararasi teamiil hukukunun ne ifade ettigini ve
unsurlarmi incelemeliyiz. Uluslararast hukukun sekli kaynaklarin1 agiklayan
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde, uluslararasi teamiil hukuku,
“hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanitr” olarak ifade edilmistir.3?°
Schwarzenberger, teamiilii, devletlerin uygulamalarin karsilastirmali {ist yapisi

seklinde tanimlamigtir.3%

Teamiil hukuku kurallar1 yazili olmayan kaynaklardandir. Teamiil hukuku,
yenilik¢i hukuk teorileri i¢in ilham verici bir kaynak haline gelmistir. Bir hukuk

kaynag1 olarak, uluslararasi teamiil hukuku olusturulmasi veya belirlenmesi i¢in

328 Fahri Gokgen Taner, a.g.e., S. 59.

329 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii i¢in bknz. https://www.icj-cij.org/en/statute

330 Georg Schwarzenberger, “The Inductive Approach to International Law”, Harvard Law Review,
Vol. 60, No.4, April 1947, ss. 539-570, s. 564.
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gerekli olan yaklagimlarda veya bu statiiyii kazanmuis belirli kurallar listesi konusunda

fikir birligi bulunmamaktadir.3%!

Ancak genel olarak iki unsuru bulundugu kabul edilmektedir. ilki; yaygin ve
tutarli devlet uygulamasi (maddi unsur), ikincisi; “hukuki nitelik” veya “zorunluluk

inanc1” olarak terciime edilen®*? “opinio juris” dir.3%

Maddi unsur agisindan devletlerin hangi uygulamalarinin uluslararasi teamiil
hukuku olusturdugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Devletlerin uygulamasi,
teamiil hukukunun maddi unsuru olup, geleneksel yaklagima gore ana ogesidir.
Uluslararas: diizeyde sadece devletlerin maddi islemleri olarak degil®3, daha genis
anlamda yorumlanmaktadir.®*® Bu islemlerin, ¢esitli bicimlerde olabilecegi ve birgok

kaynaktan elde edilebilecegi anlasiimaktadir.3%®

Tim devlet uygulamalar1 hukuken 6nem arz etmemektedir. Genel olarak, sabit
devlet davranis bicimlerinin uluslararasi teamiil hukukunu sekillendirme potansiyeline

sahip oldugu soylenebilir.3%’

331 Thomas Rauter, Judicial Practice, Customary International Criminal Law and Nullum Crimen
Sine Lege, Springer, 2017, s. 87.

332 Oktem, a.g.e., s. 102.

33Christopher ~ Greenwood,  Sources  of  International  Law:  An Introduction,
(http://legal.un.org/avl/pdf/Is/greenwood_outline.pdf ).

334 Akehurst; iddialarin, Genel Kurul Kararlar: gibi bildirilerin, ulusal yasalar ve ulusal mahkeme
kararlarinin devlet uygulamasi unsuru oldugunu belirtmistir. Michael Akehurst, “Custom as a Source
of International Law”, British Yearbook of International Law, S. 47/1, 1976, ss. 1-53, s. 53.

335 Noora Arajirvi, The Changing Nature of Customary International Law, First Published, NY,
Routledge, 2014, s. 18.

336 Crawford, Brownlie'nin Uluslararasi Kamu Hukuku’nun Tlkeleri adli eserinde, teamiil hukukunun
maddi kaynaklarini saymistir. Bunlar: diplomatik yazigmalar, basin biiltenleri, hiikiimetlerin hukuk
danismanlariin goriisleri, yasal sorular hakkinda resmi el kitaplari, idari kararlar ve uygulamalari,
askeri kuvvetlere verilen emirler, hiikiimetlerin Uluslararas1 Hukuk Komisyonu taslaklar1 {izerine
yorumlari, yasalar, uluslararas1 ve ulusal yarg: kararlari, sdzlesmeler ve diger uluslararasi belgelerde
giris bolimdeki beyanlar, ayni sartlarda kapsamli s6zlesme sekli, uluslararasi kurumlarin uygulamalari,
BM kurumlarinda 6zellikle Genel Kurul’da hukuki sorulara iliskin kararlar. James Crawford,
Brownlie’s Principles of Public International Law, UK, Oxford University Press, 8. Edition, 2012,
s. 24. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin Uluslararasi Insancil Teamiil Hukuku Calismasinda, sozli
islemlerinin de devletlerin maddi islemleri gibi, uluslararasi teamiil hukuku olusumunu saglayan
unsurlardan oldugu belirtilmistir. Maddi islem ornekleri arasinda savas meydanindaki davraniglarin,
bazi silahlarin kullanimu ile ilgili belirli kisi kategorilerine yapilan muamelenin sayilacagini belirtmistir.
Sozlii islemlere 6rnek olarak verdiklerinin ise, yukarida belirttigimiz diger yazarlarin saydiklar1 drnekler
oldugu goriilmektedir. Jean Marie Henckaerts /Louise Doswald Beck, Uluslararas: insancil Teamiil
(Orf -Adet) Hukuku Cilt 1: Kurallar, Tiirkgeye terciime ile diizenleyen: Emre Oktem, Melike Batur
Yamaner, Dolunay Ozbek, Bleda R. Kurtdarcan, Mehmet Cengiz Uzun, Abdullah Kaya, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 66, Beta, 2005, s. Giris XL.

337 John H Currie, Public International Law, Second Edition, Toronto, Irwin Law, 2008, s. 189. Bir
uluslararasi teamiil hukuku kurali olusturmak i¢in, yerlesik uygulamanin yaygin ve sabit oldugu siirece,
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Devlet uygulamalarinin diger bir faktorii “sik” veya bagka bir deyisle, “yeterince
yaygin” olmasidir. 338 “Siire” hakkinda ise, belli bir zamanmn ge¢mesinin gerekli

oldugu ama belirlenmis bir siire olmadig belirtilmektedir. 33°,

Teamiil hukukunun ikinci unsuru “opinio juris”, manevi veya psikolojik
unsurudur. Ozii itibariyle, s6z konusu uygulama, bu eylemlerin hukuk tarafindan
emredildigi kanaatinden ileri gelmektedir.3*° Bu kavramin bir davranisa hukuki gii¢

kazandiran toplumsal bakis ile iliskili oldugu belirtilmistir. 3*! Bu zorunluluk inancinin

diinyadaki tiim devletlerin uygulamasi olmasi gerekmedigi ifade edilmektedir. Hugh Thirlway, “The
Sources of International Law”, International Law, Editor: Malcolm D. Evans, Oxford University

Press, First Edition, 2003, s. 127. Rauter, devlet uygulamalarinin siire, sabitlik (degismezlik) ve genellik
ozellikleri ile uluslararasi teamiil hukukunu olusturacagii belirtmistir. Rauter, a.g.e., s. 89. Sergeev,
devlet uygulamasini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek dort ana faktdr oldugunu belirtmistir. Bunlar:
“siire, sabitlik, tekrar ve genellik’tir. Artem Sergeev, “The Legitimacy of Customary International Law:
Legal, Moral, and Social Perspectives”, INT'L REV L 1, 2017, s. 4.

3% Currie, a.g.e., s. 189. Devlet uygulamalarinin genelligi, uluslararas1 teamiil hukuku statiisii
kazanmaya aday oldugu diisiiniilen devlet uygulamasini takip etmesi gereken devlet sayis1 ve dagilimini
ifade ettigi belirtmektedir. Wood, genel bir uygulama i¢in evrensel olmasina gerek olmadigini ama sik
veya yeterince yaygin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bir uygulamanim “genel” olarak taninmasina
yol agan devlet uygulamasimin analizinin devletlerin sayimini yapma seklinde belirlenemeyecegini
belirtmistir. Wood, “sabitlik” in temel anlaminin “degismez” oldugunu belirtmektedir. Bunun anlamimin
bazi devletler belli bir bicimde davranirken digerlerinin taban taban zit davranislar olmamasi seklinde
agiklamistir. Doc. No: A/CN.4/672, Second report on identification of customary international law by
Michael Wood, Special Rapporteur, International Law Commission Sixty-sixth session s. 37 vd.,
(http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/672). Thirlway, Devletlerin belirli bir teamiil hukuku
kuralinin varlig1 saviyla, uygulamalarinin ¢eliskili olmast durumunda sorun dogacagini belirtmektedir.
Buna 6rnek olarak, igkencenin hemen hemen tiim ulusal hukuklarda yasak olmasina ragmen, igkencenin
yaygin olarak uygulanmasini 6rnek gostermistir ve su soruyu sormustur: Bir kural sabit uygulama ile
ters diigerse, hala bir teamiil hukuku kurali varligindan s6z edebilir miyiz? Thirlway, a.g.e., s. 127.
Uluslararast Adalet Divan1 Nikaragu davasinda, teamiil kurallarinin varh@mi i¢in devletlerin
davraniglarinin genel olarak bu kurallara uyumlu olmasinin yeterli oldugunu belirtmis ve belli bir kurala
uyumsuz devlet davraniglarinin yeni bir kural olarak taninmasi degil, s6z konusu kuralin ihlali olarak
degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Sabitligin, genellikten farkinin, genellik uygulamanin
dagilimina odaklanirken, sabitligin; uygulayan devletler arasinda uygulamanin homojenligine bakmasi
oldugu ifade edilmektedir. Currie, a.g.e., s. 191.

339 Currie, a.g.e., s. 43. Kuzey Denizi Kita Sahanhg: davasinda “sadece kisa bir siirenin gegmesi,
zorunlu olarak ya da baslh basina, yeni bir uluslararasi hukuk kurali olusturulmasina engel
olusturmamakla beraber, siire ne kadar kisa olursa olsun, bu siirede menfaatleri 6zel olarak etkilenen
Devletlerin de dahil oldugu Devlet uygulamalarinin, yaygin ve yeknesak olmasi ve bir hukuk kurali ya
da hukuki yiikiimliiliigiin yer aldigina dair genel bir tanimi gosterecek sekilde yapilmasi zorunlulugu
devam etmektedir.” seklinde belirtilmistir. North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of
Germany/Denmark, Federal Republic of Germany /Netherlands), Judgment of 20 February 1969, s. 43,
par. 74, (https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf). Karardan da
anlagildigi lizere, s6z konusu siire ne kadar kisaysa, yeni bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin ortaya
¢iktigina inandirict argiiman olusturmak icin daha fazla genellik ve sabitlik kaniti gerekecektir. Currie
a.g.e., s. 194

340 A/CN.4/672, s. 45, par. 60.

341 Oktem, a.g.e., s. 106. Diger bir ifade ile, devlet uygulamasinin uluslararasi teamiil hukuku kurallarina
dontismesinde kilit unsur oldugu iddia edilmektedir. Michael Byers, Custom, Power and the Power
of Rules: International Relations and Customary International Law, Second Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, s. 18. Opinio juris, devletlerin, uygulamalarinin mevcut bir
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nereden ortaya c¢iktigi ve tutarli bir sekilde nasil tanimlanabilecegine dair 6zel bir
belirleme olmamakla birlikte davranis bigimleri veya aligkanliklar1 hukuken baglayici

normlar haline getiren teamiil 6gesi olarak ifade edilebilir.34?

¢

Uluslararas1 Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasinda, “...ilgili
islemler yalnizca yerlesik uygulamaya iliskin olmamali, aym zamanda bir hukuk
kuralinin varligy ile zorunlu kilindigina dair inancin kaniti olmali veya olacak sekilde

gerceklesmelidir.” ifadesiyle opinio juris’in gerekliligini ortaya koymustur.343

Opinio juris’in en iyi kanitinin, kanuni hak ve kurallara iliskin tek tarafli iddialar
ve bu iddialar One siiriildiiglinde uluslararasi toplulugun bunlar1 kabulii oldugu

belirtilmektedir. 34

Uluslararas1 teamiil hukuku kurallarin1 tanimlayan giincel yaklasimlar
yukarida bahsettigimiz unsurlarin varliga gore c¢esitlenmektedir. Cok fazla yaklagim
olmakla birlikte genellikle iki teori 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi Klasik teori ve
opinio juris’i ya da devlet uygulamasini temel alan tek unsurlu teori. Klasik teoriyi
savunanlar; belirli bir uygulamanin nasil teamiil kurali haline geldiginin
belirlenmesinde hem maddi hem de manevi unsurun varligmin gerektigine vurgu

yapmuslardir. Bu sebeple, iki unsurlu yaklasim olarak da anilmaktadir. Ogretide, genel

uluslararasi hukuk kuralinin gerektirdigine dair siibjektif inanglarini ifade etmektedir. Rauters, a.g.e., s.
95.

342 Arajavi, a.g.e., s. 23, Akehurst su sekilde ifade etmektedir: Devlet uygulamasi, teamiil kurali
olusturmak i¢in, uluslararas1 hukuka gore belirli davraniglara izin veren, gerektiren veya yasaklayan
ifadelerden olusmalidir. Burada gerekli olan, bu ifadelerin diger devletler tarafindan itiraz
edilmemesidir. Opinio juris de bunu ifade etmektedir. Akehurst, a.g.e., ss. 1-53.

343 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark, Federal Republic of
Germany /Netherlands), Judgment of 20 February 1969 s. 44, par. 77, (https://www.icj-
cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf ).

34 Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International Law, Instalment 1,1981, s. 63.
Uluslararast Hukuk Komisyonu, 6nemli mahkemelerin “opinio juris” olasi kanit kaynaklarinin bir
listesini 6nermistir. Bu belgelerin ayrintili olmayan listesi; uluslararasi orgiitler 6niinde devletlerin
durumu veya uluslararasi konferanslar, ulusal mahkemelerin agiklamalari, uluslararasi mahkemeler
oniindeki ifadeler, tahkim sozlesmelerindeki kosullar, diplomatik uygulama ve notalar, devletlerin fiili
davranigi, devletlerin sézlesme uygulamalari, ¢ok tarafli sézlesme uygulamalari ve bunun yaninda
cesitli uluslararasi araglari kapsamaktadir. A/CN.4/659, S. 21,
(http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/659). Uygulama ve hukuki kanaatin hangi kesin sekil
uyarinca ifade edilmeleri gerektigi hususunun, s6z konusu kuralin bir yasaya, bir yiikiime ya da sadece
belli bir bigimde davranma hakkina iligkin olustuguna gore degisebilecegi ifade edilmistir. Henckaerts,
Uluslararasi Insancil..., s. Giris XLVIL. Sergeev, teamiil kuralin varhigmi kanitlamanm oldukga
karmasgik ve zorlu bir siire¢ oldugu, ¢ok sayida fiili uygulama 6rnegi sunulmasi gerekecegini, giiclii bir
argiiman i¢in devletlerin niyetinin derinlemesine bir analizinin gerekli oldugunu ve opinio juris'in baz
yonlerinin hala belirsiz oldugunu belirtmektedir. Sergeev, a.g.e., s. 7.
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olarak bu yaklasim desteklenmektedir. Bu unsur, Uluslararas1 Adalet Divam

Statiisii’niin 38.maddesinin temelini olusturmaktadir.>* .

Opinio juris’i 6n plana alan goriisteki bazi yazarlar, uluslararasi teamiil hukuku
kuralinin devletlerin genel inancinda yansitilip yansitilmadigini kanitlayan unsurlar
olarak devlet uygulamasi ve opinio juris’i ele almaktadir. Bu goriistekilere gore,
burada hukuk yaratict ana unsur olarak “devietlerin genel inancina”
odaklanilmaktadir.3*® Bir de bu goriistekilerin tam zitt1 olan, devlet uygulamalarim
esas alan goriisler mevcuttur. Uluslararasi teamiil hukuku kuralinin olusumda devlet
uygulamalarinin 6nemi Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun c¢alismalarinda da

vurgulanmistr.®4’

Iki unsurlu yaklagimin giiniimiizde de, en etkili ve gecerli yaklasim oldugu
goriilmektedir. Devlet uygulamalarinin uluslararasi teamiil hukuku kuralini ortaya
koymasi bakimindan O6nemi biiyiiktiir ancak yeterli degildir. Opinio juris’in
aranmamasi, teamiil hukuku kurali oldugu iddia edilen kuralin baska nitelikteki
kurallar veya kavramlar ile karismasina neden olabilecektir. lyiniyet, aliskanlik veya
nezakete iliskin hukuki yiikiimliiliiklere dayali islemlerden ayrilmasi noktasinda

opinio juris’e gorev diismektedir. 3*8 Diger yaklasimlara da bakildiginda sadece opinio

35 Henckaerts /Beck, Uluslararasi insancil..., s. Giris XL. Uluslararas1 Adalet Divani, Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Davasinda opinio juris’in gerekliligi ortaya koyulurken, ayni zamanda mahkemenin
yaklagiminin da iki unsurlu teori yoniinde oldugu anlagilmaktadir. Bu yaklasimin Uluslararasi Kizilhag
Komitesi’nin Uluslararasi Insancil Teamiil Hukuku Calismasinda kullamldig: goriilmektedir. Ozel
raportdr Manley O. Hudson tarafindan Uluslararast Hukuk Komisyonu Uluslararasi Adalet Divani
Statiisii 'niin Calismalarinda, ek unsurlar arandig1 belirtilmistir. Bunlar: a. uluslararasi iligkiler alaninda
belli durumlara atifta bulunularak birka¢ devlet tarafindan uyumlu uygulama b. dikkate deger bir
stirenin iizerinde uygulamanin devami ve tekrari c. uygulamanin, gegerli uluslararast hukuk ve d. diger
devletlerin uygulamasindaki genel kabulil ile uyumlu olmas1 veya onlarin bizzat gerektirmesi. UN Doc.
No: A/CN.4/16, Working Paper by Manley 0. Hudson, Special Rapporteur, s. 26,
(http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_16.pdf&lang=E).

346 Schliitter, a.g.e., s. 26. Opinio juris’i temel alan yaklagimlar, uluslararasi insancil hukuktan ¢ikan
normlarin yiiksek ahlaki niteligini géz 6niinde bulundurmustur. Bu sebeple, opinio juris temelli tek
unsurlu yaklasim veya ¢ekirdek hak yaklasimi olarak isimlendirilmesi 6nerilmistir. Bu yaklasima gore,
teamiil hukukunun igerigi uluslararasi toplumun temel degerlerinden ¢ikarilabilir. Bu goriistekilere gore
uluslararas1 ceza hukukunun ihlallerinin genis capli olarak kinanmaya yol agip agmamasi teamiil
hukuku normlarin1 olugmasi i¢in 6nemlidir. Yudan Tan, “The Identification of Customary Rules in
International And European Law Criminal Law”, Utrecht Journal of International and European
Law, 2018, 34/2, ss. 92-110, s. 97 vd.

347 UN Doc. A/1316, Report of the ILC to the General Assembly, ILC Yearbook, 1950, s5.367-374,
(http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_cn4_34.pdf). Bu yaklagimdakilere gore,
uluslararasi toplumun iiyelerinin iradesini yansitan belirli bir teamiil hukuk normu gerekmemektedir.
Ancak bu yaklasimdakiler de sadece devlet uygulamalar: ile teamiil hukuku olustugu iddiasinda
degillerdir, devlet uygulamasinin yaninda opinio juris’i veya riza gibi bagka hususlart da aramaktadirlar
ancak on planda devlet uygulamalar1 vardir. Schliitter, a.g.e., s. 27.

348 Rauter, a.g.e., s. 97.
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juris’i veya sadece devlet uygulamasini arayan gorlislerde diger unsurun aslinda
arandigini ancak daha ikincil nitelikte kaldig1 anlagilmaktadir. Bu durumun da bu iki

unsurun birbirini tamamlayici oldugu gosterdigi diisiinmekteyiz.

2. Uluslararasi1 Teamiil Hukukunda Uluslararasi Cekirdek Suclarda

Zamanasimi Uygulanmamasi1 Meselesinin Degerlendirilmesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde tanimlanan ve ¢ekirdek sug olarak
adlandirabilecegimiz soykirim sugu, insanliga karsi suglar ve savas suglarina
zamanagimi uygulanmamasi meselesi II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde
karsilasilan bir sorundur. Bu sorunun, Almanya Federal Cumhuriyeti’nin yasalarinda
bulunan 20 yillik zamanasimi siiresi nedeniyle, bu suglarin cezasiz kalacaginin

anlasilmasi sebebiyle 1964 yilinda giindeme geldigini belirtebiliriz.

II. Diinya Savasi’nin bitimi, 1945 yili ile 1964 yillar1 arasinda, herhangi
uluslararasi s6zlesme veya uluslararasi orgiitlerin bu konuda herhangi bir diizenlemesi
bulunmadig: gibi, Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Statiilerinde de
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda verilmis herhangi bir yargi
karar1 da bulunmadigindan uluslararasi teamiil hukukunun iki unsurunun varligindan

s6z etmemiz miimkiin gériinmemektedir.

Bu suglarda zamanasiminin dolacagi endisesiyle birlikte 1964°den sonra gesitli
konuya iliskin diizenlemeler ve yargi kararlari ile karsilasmamiz miimkiin hale
gelmistir. Bu noktada, 1967 tarihli ve 2338 sayili BM Genel Kurul Karar1 6nem arz
etmektedir. Bu kararda, hicbir belgede bu suglara iliskin bir zamanasimi
ongoriilmedigi ve bu suglarin en agir sug¢ kategorisinde oldugu agikca dile getirilmis,

bu konuda sézlesme hazirligi da belirtilmistir. 34

Daha sonraki siiregte, 1968 Sozlesmesi ve 1974 Avrupa Sozlesmesi

hazirlanmistir. Ancak bu sézlesmeleri onaylayan devlet sayisi son derece azdir. Bu

349UN Doc. A/Res. 2338,
(https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/236/73/img/NR023673.pdf?OpenElement ).
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acidan, yaygin bir uygulamadan bahsedilmesi pek miimkiin olmayacaktir. Ancak,
burada gdzden kagirilmamasi gereken bir nokta vardir. Tezimizin 6nceki kisimlarinda
detayli olarak anlatildig1 tlizere, burada devletlerin uluslararasi ¢ekirdek suclara
zamanasimi uygulanmamasi konusunda herhangi bir problemleri yoktur.
Sozlesmelerin hazirlik ¢aligmalart incelendiginde de goriilmektedir ki, devletlerin
genel olarak su¢ tanimlart ve 1968 BM Sozlesmesi agisindan ozellikle geriye
yiirimeme ilkesinin ihlali konusunda ¢ekinceleri vardir. Bu durum aslinda, bu suglara

zamanasimi uygulanmamasi konusundaki psikolojik unsurun varligini gostermektedir.

Mahkemelerdeki ulusal yargilamalar olarak Barbie davasi bu agidan biiyiik
Oonem arz etmektedir. Barbie davasinda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi “insanliga karsi
suglara zamanasimi uygulanmayacagini, bunun biitiin uygar uluslar tarafindan
taminan hukuk ilkelerinden kaynaklandigini” belirterek,®° bu konuda teamiil kuralinin
varligini desteklemektedir. Burada belirtmemiz gerekir ki, ayni davada savag suglari
i¢in tam tersi bir sonug ¢ikarilmistir. 90’lara yaklasirken, Schwammberger davasinda,
Camara Federal de La Plata’nin bir hakimi “uluslararas: hukuk ilkesi olarak savas
su¢larina zamanasimun uygulanmamasinin tartisilmaz bir etken oldugunu ve
sozlesmenin Arjantin tarafindan onaylanmamasina ragmen, Arjantin’in Anayasa’nin
102. maddesi uyarinca ilke ile bagl oldugunu” belirtmistir.*! Barbie davasina benzer
bir yaklasim burada da gorilmektedir, psikolojik unsur devreye girmistir. Ama bu
siirece kadar sozlesmeleri onaylayan devletlerin az olmasi, genel kabul gérmiis
uluslararast baska belge olmamasi maddi unsurun gerceklestiginden s6z
edilemeyecegine isaret etmekte ama opinio juris’in var oldugunu goéstermektedir.
Tabi, burada teamiil hukukunun unsurlarina dayanan teoriler devreye girmektedir.
Ikinci teori olan opinio juris temelli tek unsurlu yaklasim veya cekirdek hak yaklagimi
kapsaminda uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugundan bahsedilebilecektir. Ama

bu yaklagimin ¢ok destekcisi olmadigini, kabul gérmedigini belirtmistik.

90’lara gelindiginde ise, ad hoc mahkemeler EYUCM ve RUCM karsimiza
cikmaktadir. Ancak statiilerinde bu suglara zamanasimi uygulanmayacagina iliskin

herhangi bir madde yoktur. Bu mahkemelerde yapilan yargilamalara baktigimizda;

30 France, Court of Cassation, Barbie case, Judgement, 26 January 1984, (https:/ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2 cou_fr rule160).
31 hitps://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_ar rulel160 .
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EYUCM mahkemesinde ozellikle iki karar mevcuttur. Barbie davasinda belirlenen

ilkeye atif yapan ama kendisi acik¢a goriis belirtmeyen Tadic davasi®*2

ve Furundzija
davasidir. Furundzija davasinda, iskence sucunun yasaklanmasi uluslararasi toplum
tarafindan verilmis bir jus cogens niteliginin sonucu olarak kovusturulmas: ve
cezalandirilmasi gerektigini belirtilmis, bu sebeple zamanasimina tabi olmadig: ifade
edilmistir. 33 Hig siiphesiz ki bu yargilamalar, uluslararasi teamiil hukuku kuralinin

unsurlarinin varligini gésteren uluslararasi araglardandir.

Oktem, genel olarak teamiil hukuku kurallarinin belirlenmesi agisindan ad hoc
mahkemelerin &nemli igtihatlarinin oldugunu dile getirirken, uluslararasi teamiil
hukuku bakimindan bu kadar 6nemli sonuglar dogurmasinin sasirtict olmadigini,
mahkeme statiilerinde dogrudan uluslararas1 teamiil hukukuna gonderme yaptigini
belirtmistir.® Genel olarak mahkeme statiilerine bakildiginda, savas suglar
kapsaminda savag teamiillerin de belirtilmesi, mahkemeye teamiil hukukuna bagvurma
konusunda yetki verildigini gostermektedir. Bu agidan, zamanasimi uygulanmamasi
konusunun bu mahkemelerce teamiil hukuku kurali olarak degerlendirilmesi de, bu
mahkemelerin uluslararasi teamiil hukukunun 6nemli kaynagi olmasina ve olusumuna

bizzat katki saglamalarina baglanabilir.

Cassese, 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’'nda insanlia karsi suglarda
zamanagimimin kaldirilmasint  Touvier ve Barbie davalarinin sonucu olarak
gormektedir.>*® Bu davalarin ve bu davalarda belirtilen ilkelerin ulusal yasalari etkisini

gostermek acisindan 6nemli bir degerlenme olarak goriiyoruz.

Bu donemde, en 6nemli gelisme Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulmasidir.
UCM Roma Statlisi'niin 29. maddesinde agikca bu suglara zamanasimi
uygulanmayacag1 belirtilmistir. Mahkeme, devlet agisindan Statii’niin yiirtrliige
girmesinden sonra islenen fiiller {izerinde yargi yetkisine sahip olmasi sebebiyle

tartisma konusu olmamistir.®*® Bu tarihten sonraki siirecte, uluslararasi cekirdek

%2 prosecutor v. Du(Ko Tadi) “Dule”, Case No: IT-94-1-T, 7, Opinion and Judgment, May 1997, par.
642, (http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf).

353 Prosecutor v. Anto Furund@Ija, Case No: T-95-17/1-T, Judgment, 10 December 1998, par. 156-157,
(http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf).

34 Oktem, a.g.e., s. 196.

35 Cassese, a.g.e., s. 319.

3% Henckaerts/Beck, Uluslararas: insancil ..., s. 684.
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suglara zamanasimi uygulanmamasini diizenleyen uluslararasi belgeler tezimizin
“Genel Olarak Uluslararas: Suclarda Zamanasimi Uygulanmamasi Uzerine Belgeler”
kisminda belirtilmistir. Goriilmektedir ki, bu konuyu diizenleyen uluslararasi nitelikte

belge sayis1 artmustir.

Ulusal yargilamalarda da, bu donemde teamiil hukukunun unsurlar
goriilmektedir.  Priebke davasinda, “Suclarin insanhiga karsi suglar olarak
smiflandrilmasi, talep eden veya talep edilen devletlerin iade siirecine katilip
katilmadigina bagli degildir, ama bunun yerine uluslararas: hukukun jus cogens
ilkelerine bagldwr ve bu hukuk altinda bu suglar i¢in zamanagsimi bulunmamaktadr.”
seklinde ifade ile uluslararasi teamiil hukukunun daha dar bir kavrami olan jus cogens
ilkesinden yararlanilarak karara baglanmistir.®’ Soykirim sucu incelenirken jus
cogens ilkesinden detayli bahsedilmis olup, jus cogens olmasi durumunda zamanasimi

uygulanmayacagi ifade edilmistir.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi Barrios Altos davasinda da, temel
insan haklarinin korkung ihlalleri i¢in zamanasim1 olmasini, insan haklar1 konusundaki

uluslararasi kurallar1 olusturan istisnasiz normlara aykiri oldugu belirtilmistir.3>®

Yine daha yakin donem, karsilastirmali hukukta inceleyecegimiz davalardan
2005 yilindaki Agent Orange davasinda da, “....1968 Sozlesmesi ve 1974 Avrupa
Sozlesmesi Birlesik Devletler imzalamamasina ragmen, uluslararasi teamiil hukuku
altinda, bu belgeler savas suglari ve insanliga karsi suglara zamanasimi
uygulanmamasina iliskin kuralin ~ varliginin kabul edilmesi gereksemeni fikrini

359

verir seklinde bu su¢lara zamanasimi uygulanmamasina iliskin uluslararasi teamiil

hukuku kuralinin varligina agikga isaret edilmistir.

Uluslararasi belgeler, uluslararasi yargilamalar, ulusal yargilamalar ve mevzuat,
uluslararas1 Orgiitlerin kararlari, raporlari, uluslararast sozlesmeler, devletlerin
beyanlari, goriisleri gibi uluslararasi teamiil hukukunun tiim kaynaklar

degerlendirildiginde; 90 sonrasi donemde teamiil hukukunun iki unsurunun da

357 https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou ar rulel60.
38 Cassase, a.g.e., s. 318.
359https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2 cou_us rulel60.
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gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Diyebiliriz ki, uluslararasi ¢ekirdek suglara

zamanagimi uygulanmamasi, uluslararasi bir teamiil hukuku kuralidir.



90

IV. BOLUM: KARSILASTIRMALI HUKUKTA ULUSLARARASI
CEKIRDEK SUCLAR BAKIMINDAN ZAMANASIMI MESELESI

A. Karsilastirmali Hukuk Acisindan incelenen Ulkeler

Karsilastirmali hukuk agisindan; tez konusu olan uluslararasi suglarin nispeten
yeni diizenlendigi Tiirkiye, uluslararasi suglarda zamanasimi problemi {izerine en
onemli davalardan birinin goriildiigii Fransa, zamanasimi sorununun en ¢ok yasandigi
Nazi suglarinin en yaygin goriildigi tilke Almanya, farkli bir hukuk sistemi olarak
Anglo-Sakson hukuk sisteminde zamanasimini gorebilecegimiz Amerika ve 6zellikle
Nazi suglularin yogun olarak sigindigi Giiney Amerika {iilkelerinden Arjantin

secilmistir.

Karsilastirilmali hukuk acisindan, bu iilkeler ele alinirken, zamanasimi
uygulanmamas: ile ilgili uluslararas1 platformlarda iilke temsilcilerinin beyanatlari,
ulusal hukuklarinda mevzuat agisindan yapilan diizenlemeler, ilk derece, temyiz ve
diger yiiksek mahkemelerinde konunun ele alimis sekli, uluslararasi suglarda
zamanagimi uygulanmamasi ile ilgili sézlesmelere yaklagimlari, sinir dis1 etme,
kanunlarin geriye ylirlimemesi, af gibi zamanasiminin etkili oldugu diger konularin
siireclere etkisi belirtilecektir. Bu belgelerin tamami uluslararast teamiil hukuku

kurallarinin olusumuna etki eden islemlerdir.

llgili davalarda zamanasimimnin mahkeme tarafindan degerlendirme siirecinden
bahsedilmeden oOnce, davalarin arka planindaki olaylara kisaca deginilecek olup,
sadece Nazi suglar1 acisindan degil, farkli donemlerde islenmis soykirim sugu,
insanliga kars1 su¢ ve savas suglari agisindan da konunun nasil ele alindiginin

gosterilmesine 6zen gosterilecektir.
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1. Tiirkiye’nin Yaklasim

Tezimizin konusu olan uluslararasi suglar, Tiirk Ceza Hukuku’na 26.9.2004 tarih
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile girmistir. % 5237 sayili TCK’da 6zel
hiikiimlerin ilk kisminin bashgt “uluslararasi suglar” adini tagimaktadir. Hem
uluslararasi suglar kavrami, hem de bu kisimda yer alan suglar yenidir. Bu suglarin,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde diizenlenen ve c¢ekirdek alani olusturan suglar
olmasi sebebiyle uluslararasi sug baslig1 altinda degerlendirilmesi isabetli oldugu ifade

edilmistir. 3!

Yeni eklenen bu kisimda uluslararasi hukuk suglarindan soykirim sucu ve
insanliga karst suglar, diger uluslararasi suglardan da gogmen kagakciligi ve insan
ticareti suclari diizenlenmistir. Diger iki uluslararast hukuk sugu olan savas suclari ve
saldirt savasi sugu ise kanunda diizenlenmemistir. Kanun’un gerekgesinde
diizenlenmeme sebebine iliskin bir aciklama yer almamaktadir.®®? 5237 sayih
TCK’nin kanunlastirma siirecinde, saldir1 sugunun tanimina iliskin uluslararasi alanda
bir sézlesme olmamasi sebebiyle isabetli oldugu ancak savas sugunun taniminin

yapilmamasinin énemli bir eksiklik oldugu belirtilmistir. 363

Bu suglarin TCK’da 6zel hiikiimlerin ilk basina konmasinin, soykirim ve
insanliga kars1 suglarin, uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendiren en vahim suglar
olmasi ve diinyanin giivenligini ve barigini tehdit etmesi sebebiyle kanun koyucunun

bu suglara kars1 tavrin1 gostermesi agisindan isabetli oldugu degerlendirilmistir.®s

360 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete,

( http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm). Tiirk Hukukunda, uluslararasi suglar
1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almamaktadir. Birinci Kismin fkinci Béliim altinda
diizenlenmis olan go¢men kagakc¢iligi ve insan ticareti suglar1 1926 tarihli TCK’da da yer almaktaydi.
Ancak bu suglar, 1926 tarihli TCK’ya 2002 tarihinde eklenmistir. 09.08.2002 tarihli ve 24841 sayili
Resmi Gazete, (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809.htm).

361 Olgun Degirmenci, “Cesitli Gériiniimleriyle Uluslararas1 Su¢ Kavrami: Dar Ve Genis Anlamda
Uluslararasi Suglar Ve Tiirk Hukuku”, IUHFM C. LXXI, S. 1, 2013, ss. 229-266, s. 258.

%2 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu gerekgesi ve TBMM tutanaklari igin  bknz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf.

383 Tezcan/ Erdem/ Onok, Uluslararasi Ceza .., S. 48.

364 Faruk Turhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi Suglar; Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiltesi; 4 Nisan 2007. (https://hukuk.sdu.edu.tr » sites » files > uluslararasi-suclar-hpd-

28092012,) Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2008, s. 58.
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Tiirk Hukuku’nda soykirim sugu ve insanliga karsi sug, ilk kez, 5237 sayili Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlik ¢aligmalar1 esnasinda, 2001 tarihli Dénmezer Tasaris1
ile glindeme gelmistir. Bu tasarida, 2003 yilinda bazi kiiciik degisiklikler yapilmis ve
Hiikiimet tasaris1 olarak TBMM Baskanligina sevk edilmistir. Komisyon calismalari
sonucunda tizerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza

Kanunu kabul edilmistir. 3%

Tezimizin Soykirim Sugu’nu diizenleyen boliimiinde belirtildigi gibi, Tiirkiye,
Soykirim So6zlesmesi’ni 23.03.1950 tarihli ve 5630 sayili kanun ile c¢ekince
koymaksizin onaylamis ve onamaya iliskin kanun 29.03.1950 tarihli ve 7469 sayili

Resmi Gazete ’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.36®

SE|if Baskaracaoglu, “Uluslararast Hukuk Isiginda Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki “Insanliga Kars
Suglar Taniminin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Milletlerarasi Hukuk Biilteni, Y:2004,
S:24, ss. 243-277, s. 245, ( https://dergipark.org.tr/download/article-file/99378). 2003 tarihli Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1 Gerekge Boliimii i¢in bknz. https://wwwz2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf Hiikiimet
Tasaris1 olarak ifade edilen tasarinin gerekgesinde, “Tasari, kisilere karsi suglara ézel hiikiimlerin
basinda yer vermis bulunmakta ve boylece, insant ve insan haklarini koruma ilkesine verdigi iistiin
degeri ifade etmek ve esasini olusturan su¢ ve ceza politikasinin temel hedefini bir kere daha
vurgulamak istemektedir. Tasarmn bu Kismina “Jenosit ve Insanhiga Karsi Suglar”, Gogmen
Kacak¢ihigr ve Insan Ticareti” bolimleri ile baslamis olmasi, Tasarimn, insancil degerleri
vurguladigini gosteren anlamli bir isaret sayilmalidir” seklinde belirtilmistir. Ancak Soykirim ve
Insanhga kars1 suglar, bu tasarida kisilere karsi islenen suglar arasinda tasnif edilmis ve 128. ve
129.madde olarak diizenlenmistir.

366 29.03.1950 tarihli ve 7469 sayili Resmi Gazete
Bknz.https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v?2.tutanak_sonuc?v_meclis=&v_donem=&v_yasama

yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_altbaslik=&v_mv=&v_sb=

&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_Kkayit_sayisi=17736&v_gelecek_sayfa=5601&v_kullanici_id
=11940002) .Bu Sozlesme’nin 5. Maddesi; “Sozlesmeci Devletler, bu Sozlesmenin hiikiimlerine etkililik
kazandirmak, ve ozellikle soykirimdan veya iiciincii madde belirtilen fiillerden suglu bulunan kimselere
etkili cezalar verilmesini saglamak igin, kendi Anayasalarmda ongoriilen usule uygun olarak gerekli
mevzuatl ctkarmayt taahhiit eder.” seklindedir. Bknz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf. Hem 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun soykirim sugunu diizenleyen 76. maddesinin gerek¢esinde hem de 2003 Hiikiimet Tasar1
gerekgesinde bu diizenlemeye atif yapilmigtir. Anayasamizin 90. maddesi su sekildedir: “Tiirkiye
Cumhuriyeti adina yabanci devietlerle ve milletlerarasi kuruluglarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla wuygun bulmasina
baghdir...Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.” Bknz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf. Goriildiigii {izere, 2004 yilinda eklenen
ciimleye gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmak kaydiyla, kanun ile milletleraras1 andlasmalar
arasinda fark veya ¢eliski oldugunda milletlerarasi andlagsmalar esas alinacaktir. Bu maddede,
milletlerarasi andlagmalarin usuliine uygun olarak yiiriirliige girdikten sonra kanun hitkmiinde oldugu
belirtilmistir. Buna gore, usuliine gore yiriirlige giren andlagsma hiikiimleri i¢in tekrar bir kanun
yapilmasi gerekli degildir. Bu hitkme ragmen, TCK 76. madde ile soykirimin i¢ hukuka dahil edilmesi
sebebi, Soykirim Sozlesmesi ile i¢ hukuk agisindan bazi diizenlemelerin yapilmasi ve ceza yaptirimin
uygulanmasinin éngériilmesidir. Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi; Istanbul, Beta, Eyliil 2007,
s. 123.
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TCK’nin soykirim sugunu tarif eden 76. maddesindeki diizenlemesi®*®’, Soykirim
Sozlesmesinin 2. maddesindeki tanmim esas almarak olusturulmustur. Meclis
Tutanaklarinda madde metninin ilgili uluslararas1 sézlesmelerle uyumlu getirildigi

belirtilmektedir.26®

Soykirim Sozlesmesi ile TCK 76. madde diizenlemesi arasinda kiigiik farkliliklar
vardir. Madde gerekgesinde, “Maddi unsurlarin, olusmasi yoniinden, hareketlerin "bir
planin icrast" sonucu gercgeklestirilmeleri gerekmektedir. ...Tasart metninde ise
meydana getirilmis "bir planin icrasi suretiyle” denilerek objektif bir 6l¢iit kullantimug
olmaktadir. Béylece su¢ girisiminin planli ve sistematik karakteri vurgulanmig
olmaktadwr. Kaldi ki, bu kosul Niirnberg Mahkemesi Statiistiniin 6nci maddesinde de
yer almaktadir.” seklinde belirtmistir ancak “bir plamin icrasi suretiyle” ifadesi

Soykirim Sézlesmesi’nde yer almamaktadir.>®°

%7Soykirim

MADDE 76. — “(1) Bir planmn icrasi suretiyle, milli, etnik, rki veya dini bir grubun tamamen veya
kismen yokedilmesi maksadiyla, bu gruplarin iiyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin islenmesi,
soykirim su¢unu olusturur:

a) Kasten oldiirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya
zorlanmast.

d) Grup iginde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.

e) Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sucu failine agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim kapsaminda
islenen kasten éldiirme ve kasten yaralama suglar: acgisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek
ictima hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu su¢lardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hitkmolunur.

(4) Bu suglardan dolay1 zamanagimi iglemez.”

Kanun metni i¢in bknz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
368 Verda Neslihan Akiin, “Uluslararast Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Soykirim (Jenosid) Sugu”,
istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Y: 2004, S: 24 s. 65,
(https://dergipark.org.tr/download/article-file/99373).

39 Tiirk Ceza Kanunu’nun soykirim sugunun unsurlarinin ancak belli bir plan dahilinde islenmesi ile
olusacagmnin belirlenmesinin sugun uygulama alanini daralttign belirtilmistir. Sinan Kocaoglu,
“Uluslararast Ceza Hukuku ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Baglaminda Soykirim Sugu”, Ankara
Barosu Dergisi, 2005, S:3, ss. 147-166, s. 164. Bir planin veya bu yonde bir siyasetin varligi, 6zel kasti
kanitlamak acisindan onemli bir faktor teskil edebilir. Ani bir kararla da, herhangi bir plana bagh
olmaksizin byle bir kararm icrasina gegilmesi olanaksiz degildir. Akiin, a.g.e., s. 66. Onok, 5237 sayili
TCK’daki bu anlayisin UCM Roma Statiisii’ne uygun goziiktiigiini, Sucun Unsurlar1 adli, Statiiyii
tamamlayici1 belgeye bakilinca soykirim sugunun maddi unsurunu teskil eden hareketlerin belirli bir
baglamda islenmesi durumunda bu sugtan bahsedilebilecegi goriildiigiinii, Soykirim So6zlesmesi ve
Roma Statiisii’nde yer almayan bu objektif unsura yer veren Fransa bakimindan o6ne siiriilen itirazlar,
TCK agisindan da gegerli olabilecegini, buna gore, zaten soykirim sugunu kanitlamak ¢ok zor iken, bir
de bu ilave unsura yer vermenin gerekliligine itiraz edilebilecegini ifade etmistir. Uygulamada,
planlama unsuru olmaksizin soykirim sugunun islenmesi fiilen miimkiin géziikmedigi gibi, soykirim
kastinin ispat1 agisindan da, saldirinin planlanmis olmasinin 6nemi biiyiik oldugunu, bu bakimdan TCK”’
nin fiilin “herhangi bir planin icrasi suretiyle” islenmesini 6ngorerek sugun uygulama alanini daralttig1
yoniindeki goriislere pratik yonden katilmadigimi belirtmistir. R. Murat Onok, Tiirk Ulusal



https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
https://dergipark.org.tr/download/article-file/99373
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Soykirim sugunun Tasari’nin 128.maddesindeki diizenlenme big¢imi, koruma
altina alinan gruplar bakimindan Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Statiilerinden
farklilik gostermekteydi.3’® TBMM Genel Kurulu’nda yapilan miizakereler esnasinda,
gerek gruplarin genis tutulmasinin milli glivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi
maksadiyla yiiriitiilen miicadeleye karsi kullanilma riski tagimasi, gerekse Tiirkiye’nin
taraf oldugu milletlerarasi soézlesmeler ve milletleraras1 ceza mahkemelerinin
statiilerine uygun olmamasi sebebiyle yeniden degerlendirilmis ve yasalasan

metindeki halini diizenlemistir.3"*

TCK md. 76’min son fikrasinda, uluslararast hukukta kabul edildigi gibi,
soykirim suglarmin zamanasimma ugramayacagi kabul edilmistir. Ilgili madde
degerlendirilirken su tespitler yapilmistir: 1968 tarihli Savas Suglar1 ve Insanliga Kars
Suglarda Zamanasimmin Kabul Edilmemesine Iliskin S6zlesme, bu suglarda
zamanasiminin kabul edilmemesini diizenlemektedir. Yine UCM Statiisliniin 29.
maddesinde Mahkemenin yarg1 yetkisine giren suglar (soykirim, insanliga kars1 suglar,
savag suglart ve saldir1 su¢u) zamanasimina ugramayacaktir. Bunun gerekgesi,
uluslararast hukukta soykirim sugunun en agir suglardan kabul edilmesi, bu sug
vasitasiyla uluslararasi toplumun insanlik degerlerinin korunmak istenmesidir. Diger
taraftan, uzun zaman gegse bile bu sugun dogurdugu koétii sonuglarin toplumun
hafizasindan ve vicdanindan silinmemesi, gelecek kusaklari etkilemesi de, bu sugun
cezalandirilmasi ve evrensel anlamda bu tiir suglarla miicadelenin saglanabilmesi
acisindan  zamanasimmin  islememesini  gerekli  kilmaktadir.3?  Maddede
zamanagiminin tiirii konusunda bir belirleme yapilmadigindan, hem dava hem de ceza

zamanagiminin kastedildigi sonucuna varmak gerekir.

TCK’nin 77. maddesinde insanliga karsi suglar diizenlenmistir. Bu madde

Niirnberg Mahkemesi Statiisiiniin 6/c maddesinden esinlenerek kaleme almmustir. 373

Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallarti Yoéniinden Uyumuna Dair Rapor, s. 27,
(http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2010/07/UCM _rapor.pdf ).

310 “milli, etnik, ki, dini veya bunlar diginda bir ézellikle belirlenen gruplar”

$Giiller, a.g.e.

372Ali Nevzat Acikgoz, Tiirk Ceza Kanunu Tamtim Cahsmasi; Gerekgeli, Karsilastirmah ve
Aciklamah Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2005, s. 157, (www.ceza-bb.adalet.gov.tr » makale).

573 Donay, a.g.e., s. 125.
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TCK’nin 77. maddesinde,™* insanliga karsi suclar diizenlenirken UCM
Statiisii’'ndeki diizenlemenin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Insanliga karsi
suclarin unsurlar1 ve sug olusturan fiillerin neler oldugunu uluslararas1 hukukta gegerli
anlayis1 yansitacak sekilde diizenleyen UCM Statiisi md. 7’deki diizenlemenin
TCK’da nigin dikkate alinmadiginin anlasilmadig: dile getirilmistir.>”> Bu konuda

madde gerekgesinde de bir agiklamaya yer verilmemistir.

Soykirim sucunda oldugu gibi, insanlia karsi suglarda da zamanasimi

islemeyecektir. Bu husus madde metninde agik¢a yer almaktadir.

Savas Suglarmin TCK’da diizenlenmemis olmasmi Onok, su sekilde
degerlendirmektedir: “Savas suclart agisindan ozel diizenleme soz konusu olmadigt
icin, Statiiye gore m. 8 kapsamina giren davranislar ulusal hukukumuzda, miimkiin
oldugu olgiide, adi, suglar ¢ercevesinde ele alimip cezalandirilacaktir. Bu suglar
agisindan da, TCK m. 66 vd.ndaki zamanasimi kurallarinin uygulanmasi gerekecektir.
TCK’da dngériilen zamanagimi siireleri olduk¢a uzundur. Fakat yine de, savas
sug¢larina dair ozel diizenlemelerimiz olmadigi igin, Statii m.8 kapsamina giren fiillerin
ulusal hukuk uyarinca adi su¢lar ¢ergevesinde ele alinmasi karsisinda, Statii’ye gore
savas sucu olusturan bazi fiillerin zamanasimina ugradigi icin yargilanamamasi
miimkiindiir. Bu da, tamamlayicilik ilkesi geregi UCD 'nin devreye girmesi ihtimalini
dogurur. O halde, savas su¢una dair ozel diizenlemeler yapilmali, bu suglar agisindan
zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacagi da, ya TCK m. 66 vd. hiikiimlerine

yapilacak eklemeyle, ya da soz konusu ézel diizenlemede, acikca belirtilmelidir.” 37

374 Insanhga kars: suclar

MADDE 77. = (1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, wrki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi su¢ olusturur:

a) Kasten oldiirme.

b) Kasten yaralama.

c) Iskence, eziyet veya kilelestirme.

d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma.

e) Bilimsel deneylere tabi kilma.

) Cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari.

g) Zorla hamile birakma.

h) Zorla fuhsa sevketme.

(2) Birinci fikramin (a) bendindeki fiilin islenmesi halinde, fail hakkinda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina, diger bentlerde tamimlanan fiillerin iglenmesi halinde ise, sekiz yildan az olmamak iizere
hapis cezasina hiikmolunur. Ancak, birinci fikramin (a) ve (b) bentleri kapsaminda islenen kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglari agisindan, belirlenen magdur sayisinca gergek igtima hiikiimleri
uygulanir.

(3) Bu su¢lardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(4) Bu sug¢lardan dolayr zamanagsimi islemez.”

37 Turhan, a.g.e.
376 Onok, a.g.e., s. 58.
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Ogretide baz1 yazarlarca®’’

, zamanagiminin ceza kovusturmasina engel teskil
etmesi dolayisiyla ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugu, bu nedenle
zamanagimina iligkin yeni kanunun derhal uygulanarak daha once islenen suglara da
uygulanacaklar1 iddia edilmistir. Ancak Soyaslan, zamanasimi devlet ile birey
arasindaki ceza iliskisini sona erdiren maddi ceza hukukuna iliskin bir kurum
oldugunu, bu nedenle yeni kanunun 6ngordiigii zamanasimai siiresinin failin Iehine ise
gecmiste islenmis suglara uygulanabilecegi ancak aleyhte ise yiirtirliige girdigi giinden

itibaren islenen suglara uygulanacagini belirtmistir. 3’8

Tiirk hukukunda dava zamanasimi, maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul
edilmektedir.®”® Dolayistyla ceza kanunlarmin zaman bakimindan uygulanmasina
iligkin ilkeler, dava zamanasimi i¢in de gecerlidir. Bunun yaninda zamanasimi kurumu
Anayasa’nin 38/2 maddesi gondermesi ile, Anayasa’nin 38/1 maddesinde diizenlenen
kanunilik ilkesinin giivencesi altindadir. 3 Ayrica kanunilik ilkesi Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesinde de yer almaktadir.

Ceza kanunlarmmin zaman bakimindan uygulanmasinda ana ilke “ge¢cmise
yiiriimeme” dir. Dolayisiyla her su¢ gergeklestigi tarihte yiiriirlilkte olan kanuna
tabidir. Bunun istisnasi ise “lehte olan kanunun ge¢mise uygulanabilirligi” ilkesidir.
881K anunilik ilkesine gore, islendigi zamanin kanununa gére suc olusturmayan bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve gilivenlik tedbirleri uygulanamaz. Bu ilke hem 765
sayil1 eski Tiirk Ceza Kanunu’muzda hem de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’muzda
yer almaktadir. Ogretide bunun sebebi su sekilde ifade edilmistir: Fail sucu isledigi
zamanki cezay1r goze almistir. Daha agir olsaydi sugu islemeyebilirdi. Dolayisiyla
islendiginde su¢ olusturmayan bir fiilin su¢ haline getirilmesi ya da su¢ olsa bile
sonradan daha agir ceza Ongoriilmesi durumunda aleyhte yapilan bu degisiklikler

gecmise yiiriimez. Aksi halde hukuka giiven ve sayg1 kalkar.382

877K ayihan Igel / Siiheyl Donay, Karsilastirmah ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, C. |, 3.
Bast, Istanbul, 1999, s. 96; Nur Centel, / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bast, Istanbul,
2015, s. 59.

378 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1998, s. 113.

37 Fahri Gokgen Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara, 2008, s. 29.

380 T.C. Anayasasi madde 38: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadig bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkiimiyetinin sonug¢lari konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir.”

381 Fahri Gokgen Taner, Dava Zamanasimimin Kanunilik ilkesiyle imtiham: insanhga Kars1 Suglar
(http://www.taner.av.tr/makale/38-dava-zamanasiminin-kanunilik-ilkesiyle-imtihani.html).

382 yeli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Cilt I, Genel Hiikiimler, izmir, 2006, s. 182.
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlik maddesi olan 344. Maddesi,
kanunun ne zaman yiiriirliige girecegini belirtmistir. Buna gore Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan insanliga karst suglar ile ilgili maddenin yiirirlige giris tarihi, 1 Haziran
2005tir.%®

Dolayisiyla 5237 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce islenen fiillerin
insanliga karsi su¢ kapsamina sokulmasi kanunilik ilkesi agisindan miimkiin
gozilkmemektedir. Bu suglar i¢in zamanasimi islemeyecegini farz etmek kanunilik
ilkesinin ihlali sayilacaktir.38

Kanunilik ilkesinin goriinlimlerinden biri de, aleyhe kanunun ge¢mise
ylrimemesidir. Sonradan yiiriirliige giren kanunun hiikiimleri ile sugun islendigi
zaman yirirlikteki kanunun hiikiimleri c¢eligkili ise, failin lehine olan hiikiim
uygulanacaktir. Bu ifade, hem 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin
2. fikrasinda®® hem de 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinda
yer almugtir. 38

765 sayili TCK doneminde islenen ve 5237 sayili TCK ile zamanasimina
ugramayan suclar arasina alinan bu suglar bakimindan lehe olan kanun 765 sayili
kanundur. Zira bu kanunda, 5237 sayili TCK’nin aksine dava zamanagimi siiresi

vardir. 387

Bu sebeple, 1 Haziran 2005 tarihinden Once islenen bir sug¢ i¢in zamanasimi
islemeyecegini ifade etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Insanliga kars1 suglar, 765
saylli Eski Tirk Ceza Kanunu’nda yer alsaydi ve sugun diizenlendigi maddede
sinirlandirilmis zamanasimi siiresi olsaydi bile, aleyhe kanunun gegmise yiiriimesi
yasag1 geregince ‘insanliga karsi suglar i¢in zamanasimi islemeyecegi’ yoniindeki

kural1 uygulamak yine de miimkiin olmayacakt:.3%

383 Yiiriirlik Madde 344- “(1) Bu Kanunun; a) “Imar kirliligine neden olma” baslikli 184 iincii maddesi
yayimi tarihinde, b) “Cevrenin kasten kirletilmesi” baslhkli 181 inci maddesinin birinci fikvast ile
“Cevrenin taksirle kirletilmesi” bashikli 182 nci maddesinin birinci fikrasi yayimi tavihinden itibaren
iki yil sonra, c) Diger hiikiimleri 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girer.”

384Cakar, a.g.e., s. 194,

385 “Bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamann kanunu ile sonradan nesir olunan kanunun hiikiimleri
birbirinden farkly ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.”

36 “Zaman bakimindan uygulama Madde 7- (2) Su¢un islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur.”

37 Fahri Gokgen Taner, a.g.e.

38 Cakar, a.g.e., s. 194.
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1 Haziran 2005’den once bu sugun islenmesi halinde zamanasimi
uygulanamayacagi goriisiinde olanlar, “hangi tarihte islenmis olursa olsun
zamanasimina ugramayacagmna’ iligkin bir hilkkmiin Anayasa’ya eklenmesi onerisini

sunmaktadirlar, 38

Tasdemir, sonradan bu sekilde Anayasa’ya konulacak hiikkmiin, hukuki giivenlik
ilkesine aykir1 olacagini, oyunun kuralinin sonradan degistirilmesi sonucunu
doguracagimi belirtmektedir. Yine uluslararast hukukun dikkate alinmasinin da gii¢

oldugunu, keza Tiirkiye’nin s6zlesmelere taraf olmadigini ifade etmistir.>*

Aksi gériiste olanlar ise, AIHM’in insanhiga karsi suclarda geriye etkili
uygulamay1 ve bu suclarda zamanasiminin gegerli olmamasini AIHS’e aykir
bulmadigini, uluslararasi hukukta bu suglarin ¢ok daha ©nceden tanimlanmis
olduklarini ileri siirerek, Kanun’un yiiriirliiglinden onceki suglara uygulanabilecegi

iddia etmektedirler.3°?

Tiirkiye’de zamanasim1 konusu soykirim sugundan ziyade, insanliga karsi suglar
acisindan tartistimustir. Ozellikle, 90’11 yillardaki faili meghul cinayetler ve iskence

suclar1 baglaminda tartisildig: gortilmektedir.

2015 yilmin Subat ayinda; Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Sirnak
Milletvekili Hasip Kaplan, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “insanliga karsi suglari”
diizenleyen 77. maddesi ile soykirim sug¢unu diizenleyen 76. maddesinin ge¢mise
yonelik de islemesi icin kanun teklifi verdi.?®? Genel gerekcesinde, TCK 76 ve 77.
maddedeki suglara zamanasiminin uygulanmayacaginin diizenlenmesine ancak bu
suclarin  kanunun yiiriirliiglinden once islenmesi halinde ge¢mise doniik

uygulanamamasina dikkat cekmektedir.3%® Kanunilik ilkesi sonucu olarak, Tiirk Ceza

389 Tasdemir, a.g.e., s. 55.

3% 1bid., s. 56.

31 1bid., s. 55, Aktarilan: M. Nedim Bekri, “Insanliga Kars1 Suglarda Gegmise Etkili Uygulama ve
Dava Zamanasim1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2013, s. 13.

392K anun teklifi igin bknz. https://www?2.tbomm.gov.tr/d24/2/2-2657 .pdf .
393 «

Soykirim ve Insanhiga karsi islenen suglarda, TCK'min 76 ve 77. maddelerinde zamanasiminin
islemeyecegi yazilidir. Ancak, 12 Eyliil darbesi ve sonrasinda kayiplar, faili mechul cinayetler, katliam
suglarinda yapilan diizenleme ile s6z konusu suglarin kanun éncesini kapsamamasi nedeniyle ge¢mise
samil uygulanmamaktadir. Insanhiga karsi suglar, devletlerin kendi yurttaslarina karsi ve illegal
orgiitlerin yiiriittiigii insanlik duisi faaliyetleri ifade eder. BM Sozlesmesi, Lahey Sézlesmesi ve bir¢ok
sozlesmelerde 1948 soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandwrilmast sozlesmesi, wk ayrimciligin
yasaklayan sozlesmeler, Uluslararasi Ceza Mahkemesi sézlesmesi bu konuya dikkat ¢cekmektedir. Son
yillarda Ortadogu’da, ézellikle Suriye ve Irak’ta El Kaide, EI Nusra ve ISID benzeri érgiitlerin de
insanliga karsi isledikleri suglar, Tiirkiye'de saldirilariyla giindeme gelmektedir. Tiirkiye’de 12 Eyliil
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Kanunu ve Anayasa’nin 38. maddesi baglaminda zamanasimi siirelerine iliskin
diizenlemelerin (bu sucglar agisindan zamanagiminin uygulanmamasi), 5237 sayili
TCK’dan o6nce islenen suclar bakimindan geriye etkili olmamasi sorunu asilmak
istenmektedir. Bu sekilde bir diizenleme yapilmasi durumunda, kanunda agikga suca
iliskin zamanasimi uygulanmamasinin geriye etkili olmasi diizenleneceginden
kanundan oOnce islendigi iddia olunan bu suglar hakkinda insanliga karsi sug

kapsaminda sorusturma baslatilabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tirkiye, ne 1968 Tarihli Savas Suglar1 ve
Insanliga Karst Suclarda Zamanagimmin  Uygulanmamasina Dair BM

Sozlesmesi’ne®** ne de bu konuda 1974 tarihli Avrupa Sozlesmesi’ne taraftir.>%

2. Fransa’min Yaklasimi

9 Agustos 2010 yilinda Fransiz Ceza Usul Kanunu, Roma Statiisii’ne uyumlu
olarak Fransiz mahkemelerinin yargilama yetkisi bu tarihten sonra islenen soykirim
sucu, insanlhiga karsi suglar ve savas suclarimi igerecek sekilde genisleterek
degistirdi.3%

Insanhiga kars1 suglarin sorusturulmasinda zamanasimi uygulanmayacagini
diizenleyen 26 Aralik 1964 tarihli 64-1326 nolu Kanunun maddesi su sekildedir: “8
Agustos 1945 tarihli Uluslararasi Askeri Mahkeme Statiisii’nde yer alan insanliga
karst suclarin tanimini iceren 13 Subat 1946 tarihli Birlesmis Milletler Kararinda
tamimlanan insanliga karsi suglar dogalart geregi kovusturma zamanasimina tabi

degildir.”%

Bu madde, 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda da yer almaktadir. 1994 tarihli

Fransiz Ceza Kanunu, soykirim ve insanliga kars1 diger suclar1 diizenlemis ve 213/5

darbesi ve sonrast insanliga karst islenen suglarin kanun oncesi de iglenmesi durumunda zaman
asumnin iglememesi, darbecilerin ve getelerin yargilanmasi amag¢lanmigtir.”
3%4https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280034934&clang=_en, Erisim
tarihi: 02.06.2019.
3%https://www.coe.int/en/web/conventions/fulllist//conventions/treaty/082/signatures?p_auth=IhilL. mg
Rh, Erisim tarihi:02.06.2019.

3%The Legal Framework for Universal Jurisdiction in France; Human Rights Watch, USA,
2014, s. 1, (https://www.hrw.org/sites/default/files/related _material/1J0914France_3.pdf ).

397 E. Lauterpacht/ C.J.Greenwood,/A.G. Oppenheimer, International Law Reports, Volume 100,
Cambridge University Press, October 1995, s. 342.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/fulllist/conventions/treaty/082/signatures?p_auth=IhiLmqRh
https://www.coe.int/en/web/conventions/fulllist/conventions/treaty/082/signatures?p_auth=IhiLmqRh
https://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/IJ0914France_3.pdf
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maddesi ile bu suglara iliskin kamu davalarina ve uygulanan cezalara zamanasimi

islemeyecegini belirtmistir. 3%

1967 yilinda; savas suglular1 ve insanliga karsi suglari isleyen Kkisilerin
cezalandirilmasi sorusu lizerine Birlesmis Milletler Genel Kurulu 3. Komitesindeki
tartisma sirasinda Fransa; “Zamanagiminin uygulanmasi bir i¢ hukuk ilkesi olsa da,
[1945 Uluslararasi Askeri Mahkeme Tiiziigii (Niirnberg)] 'de tamimlandig gibi savas
suglarmmin  niteligi, zamanasimini bu suclara uygulanamaz hale getirdi; Fransa
tarafindan 26 Aralik 1964 tarihli kanunla tanminmist: ve esasl bir sonug olarak geriye
yuiriirliik ile uluslararast diizeyde taninmasi: gerekiyordu, ¢iinkii onsuz zamanasimi

uygulanamamast anlamsiz olurdu.” seklinde beyanda bulundu.3%

2009 yilinda Fransa Disisleri ve Avrupa Bakani; “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi 'nin yetki alanina giren su¢larla ilgili zamanasiminin uygulanmamasina
iligkin olarak, Roma Statiisii'nde ongoriilen bu ilke, mahkeme usuliine uygulanir.
Fransiz hukukunda, zamanasimi kurali, yalnizca kolektif vicdani sarsan ve dogasi
geregi vazgecilmez bazi suglar harig, sorusturmaya uygulanmaktadir. Bu, i¢ hukukta
soykirimi  kapsayan, insanliga  karsi islenen  su¢lar vakasidir... Bunu
gorecelendirmeden, savas suglarimin farkli bir mantigi var. Hiikiimetin, zamanagsimi
uygulanmamaswn, istisnai agirligin hesaba katarak insanliga karsi sug¢ kategorisini
onemsiz kilmaktan kacinmak icin bir istisna olarak kabul etmek istemesinin nedeni
budur. Savas suglarimin ozgiilliigiinii dikkate almak icin hiikiimet, gegerli zamanagsimi

siirelerinin uzatilmasini saglamistir” seklinde belirtmistir. 4%

Bu konudaki en 6nemli dava, Barbie davas: olarak gecen davadir. Barbie davasi
Ikinci Diinya Savasinda Lyon’da Gestapo komutani olan Alman vatandas: Klaus
Barbie’ye iliskindir. 1950’lerde Lyon Bolge Mahkemesi tarafindan yoklugunda savas

suclarindan iki kez suglu bulunmus ve idam cezasina carptirilmistir.

3981994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu bknz. https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740
339 UN Doc A/C. 3/SR.1515, 15 November 1967, (https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v2_cou_fr_rulel60).

400No 59178 Journal officiel de la Republique Frangaise, 27 October 2009 s. 10166, (https:/ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_fr_rule160).
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Fransiz yetkililer tarafindan, sorgulama tarzindaki kotii sohreti sebebiyle Lyon
Kasab1 lakabini kazandig1 II. Diinya Savasi sirasinda igledigi insanliga karsi suglar
sebebiyle aranmaktaydi. Savastan sonra, Bolivya'ya gé¢ etmesi i¢in yardim eden
Amerika Birlesik Devletleri Ordu Istihbarat Teskilat1 tarafindan ise alindi. Fransiz
yetkililer Bolivya'daki ikametinin farkina vardiginda, bir tutuklama emri ¢ikarildi.
Bolivya, Barbie'yi siir dis1 etti ve Fransiz Guyana'sinda bir ugaktan inerken, Fransiz

yetkililer tarafindan yakaland1 ve gozaltina alind.*%

Nisan 1980°de, Lyon Cumbhuriyet Bagsavcisi, basta Lyon’da olmak {izere,
Barbie’nin yaptig1 bir dizi eylemle ilgili bir polis sorusturmasi baslatilmasini emretti.
Bu eylemler, Barbie'ye karsi 1952 ve 1954 mahkumiyetleri ¢ikmasiyla suglanan
iddianamelere dahil olanlar arasinda degildi. Bu yeni gercekler, sorusturmalarin
acilmasina ve 12 Subat 1982'de yeni bir adli islem baslatilmasina neden oldu. Burada,
Niirnberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti’niin 6-c maddesinde belirtilen ve 26
Aralik 1964 tarihli Fransiz Kanunu’nda tanimlanan insanliga karsi sug¢larin tanimi
uygulandi. Lyon Savciligi, Niirnberg Statiisii’'nde belirtilen tanima, insanliga karsi
suclarla suglanan Barbie’ye karsi kamu sorusturmasi baslatmak igin atif yapti. Bu yeni
sorusturma iic ana tartismaya yol acti: 1) insanliga karst suglara zamanasimi
uygulanamayacagina iliskin 26 Aralik 1964 tarihli Fransiz Kanunu’nun bu davaya
uygulanip uygulanmayacagina; 2) Barbie'nin Fransa tarafindan yakalanmasinin
sartlarinin ve kosullarinin yasal olup olmadigina; ve 3) son olarak, insanliga kars1 sug
taniminin kapsaminin, bu suclardan magdur ancak savas¢i olmayan sivil bireyleri
igerip icermedigine.*%

1984'teki Barbie davasinda, Fransa Temyiz Mahkemesi:

“Temyiz uyarinca verilen karar, diger davalar sirasinda danisilan ancak genel
kapsam ve yargilamayr baglayan uluslararasi kamu politikast ile ilgili sorular iizerine
goriislerini agiklayan Duisigleri Bakani tarafindan 15 Haziran 1979'da verilen Londra
Sozlegmesi’nin resmi yorumuna uygundur. Mahkeme, insanliga karsi suglarin
kovusturulmasinda zamanasimi  konusunda  Uluslararasi  Askeri  Mahkeme

Statiistinden ¢ikabilecek tek ilkenin, bu suclarin kovusturulmasinda zamanasimina tabi

401 hitp://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/183/Barbie/.
402 Jean-Olivier Viout, “The Klaus Barbie Trial and Crimes against Humanity”, 3 HOFSTRA L &
POL'Y SYMP 155, 1999, s. 158.
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olmadigi kararina varmistir. Temyiz Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesinin
60. maddesi anlami baglaminda, “kovusturmada zamanasuimindan yararlanma
hakkinin” bir insan hakki veya temel bir ozgiirliik teskil etmedigine isaret etmektedir.
Temyiz Mahkemesi daha sonra Sozlesmenin 7 (2) Maddesine ve 1966 Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 15 (2) Maddesine atifta bulunmugstur. Aslinda,
bu hiikiimlerin hi¢cbiri kovusturmanin zamanagimina tabi olmadigina dair herhangi bir
istisna veya kisitlama getirmez. Bu kural, milletler toplulugu tarafindan taninan hukuk

ilkeleri sayesinde insanliga karsi suclar icin gegerlidir ” seklinde karar verdi. 4%

26 Ocak 1984 tarihinde, Yiiksek Mahkeme (Ceza Dairesi), insanliga karsi
islenen sucglar i¢in herhangi bir zamanasimi olmadigini dogrulamistir. Barbie

aleyhindeki dava bu nedenle devam edebilecektir.

20 Aralik 1985 tarihinde, Yiiksek Mahkeme (Ceza Dairesi), 10 yillik
zamanagimiin savas suglart i¢in gegerli olduguna ve Barbie tarafindan
gerceklestirilen savas sugu sayilan herhangi bir fiilin zamanasimi siiresinin gegmis
olmasindan dolay1 kovusturulamayacagina karar vermistir. Dava, nihai ¢6ziimiin bir

pargas1 olarak insanliga karsi suclar 6zellikle de masum Yahudilere karsi islenen

404 405

zuliim suglar1 yargilanmasina bakmak i¢in Cour d’Assises**’e geri gonderilmistir.

Bu davada Temyiz Mahkemesi, insanliga karsi su¢larin aksine savas suglarinin
zamanasimina tabi oldugunu belirtmis ve sunlar1 eklemistir: “Muhasamatin sona
ermesinin ardindan, insanliga karsi suglarin niteligini saglayacak nitelikte olmamast
sartiyla, askeri gereklilik hakli ¢ikarmamis veya savas yasalarini ve geleneklerini ihlal
eden fiiller dahi olsa silahli catismalar swrasinda iglenebilecek vahgilik eylemlerini
bulandirmak icin zamanin ge¢mesine izin vermek gereklidir. Fransiz kanunlarindan
daha iistiin bir otoriteye sahip ne 8 Agustos 1945 tarihli Londra Andlasmast
anlaminda veya 28 Agustos 1944 tarihli Statii’de tamimlandig sekilde savas su¢larina

zamanagsimin uygulanmayacagini bildiren bir hukuk ilkesi yoktur.”*%®

4%France, Court of Cassation, Barbie case, Judgement, 26 January 1984, (https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_fr_rulel60).

404 Agir suglarin goriildiigi, jiiri 6niinde yargilama yapan Fransiz Mahkemesi. Robert Ferrari, “The
Procedure in the ‘Cour D'Assises’ of Paris”, Columbia Law Review, vol. 18, no. 1, 1918, ss. 43-62, s.
43.

405 http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/183/Barbie/.

408Court of Cassation, Barbie case, Judgement, 20 December 1985, France, (https:/ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_fr_rulel60).
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Yiiksek Mahkeme su sekilde insanliga karsi islenen suclari ifade etmistir:
“Asagidaki fiiller, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Sozlesmesine ekli Niirnberg
Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii 'niin 6(c ) maddesi anlami baglaminda,
Statii’de savas sugu olarak swmiflandiriimis olsalar bile, sorusturulmalart
zamanagumina tabi olmayan insanliga karsi sug¢ olustururlar: Sistematik bi¢imde,
ideolojik bir hakimiyet politikast uygulayan bir Devlet adina, yalnizca irk¢t veya dini
bir topluluga iiye olmalart nedeniyle degil, ayni zamanda karsi tutumlar: ne olursa
olsun bu politikanin muhaliflerine karst da islenen insanlik dist fiiller ve

zuliimlerdir.”*®"

Barbie, Cour d’Assises tarafindan yargilandi ve 4 Temmuz 1987'de insanliga
kars1 suclardan mahkim edildi. Omiir boyu hapis cezasina carptirildi. Avukatlari,

mahkimiyet kararina karst on dort farkli nedenle temyiz yoluna bagvurdu. Tamami
reddedildi. 4%

Ulusal diizeyde yapilan yargilamalarda dava zamanagiminin ihmali ilk kez
Fransa’daki Barbie davasinda ortaya ¢ikmig olmakla beraber, ayni yaklasim 13 Nisan
1992 tarihli Touvier kararinda da siirdiiriilmiistiir. Bu sebeple, Touvier davasi ele

alinacaktir.

Paul Touvier, Vichy Fransa’da bir isbirlik¢iydi. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
thanet suglamasi ve diismanla isbirligi yapmaktan tutuklandi ve 6liime mahkum edildi
ancak 1947'de kagmay1 basardi ve sonraki 43 yi1l boyunca sorusturmadan kagti. Bu
cezalar i¢in zamanasimi siiresi Mart 1967'de sona erdi. Ancak, 1964'te Fransa'da
insanliga karsi suglar i¢in zamanasimi kaldirildi (verilen 6lim cezasina iliskin
zamanasiminin gecmesini bekledikten sonra, 16 Temmuz 1969'da Touvier, diger
cezalarina yonelik af i¢in basvurdu) “°° ve Touvier, 24 Mayis 1989'da tutuklandi ve
insanliga kars1 suclara yardim ve yataklik ile suglandi. Lyon’daki Ikinci Milis
Hizmeti’nin yerel lideri olarak gorevini yerine getirirken isledigi insanliga karsi

suclarla suclanmistir. Bunlar; baskinlara katilma, direnis iyelerinin tutuklanmasi,

407Joseph Powderly, “The Trials of Eichmann, Barbie and Finta”, Routledge Handbook of
International Criminal Law, Routledge, 2010, s. 42,
(https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9780203836897.ch3).

408 | eila Sadat Wexler, “The Interpretatiin of the Nuremberg Principles by the French Court of
Cassation: From Touvier to Barbie and Back Again”, 32 Columbia J. Transnatl. L 289, 1994, s. 344.
499 1bid., s. 323.
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iskence ve tehciri ve yedi Yahudi’nin 28 ve 29 Haziran 1944’de Rillieux’de

infazidir.*1°

Fransa Cumhurbaskani Pompidou tarafindan 1971'de affedildi ve biitiin ikinci
derecedeki sug ortakliga iliskin cezalar1 ortadan kaldirildi. Touvier’in affina, Fransiz

basini tarafindan siddetle kars1 ¢ikildr ve uzun siire tartigildi. 4

9 Kasim 1973°de, zarar goéren taraf olarak yargilamaya katilma talebi ile
insanliga kars1 suglar ile ilgili su¢ duyurusunda bulunuldu. Su¢ duyurusunda
bulunanlar; Lyon tetkik hakimi, 1943’deki Lyon sinagog saldirisindan dolay1 sug
duyurusunda bulunan R. E ve Rillieux kurbanlarindan birinin ogludur. Bu
yargilamalarda hakimler davalar1 diisiirdii. 6 Subat 1975 tarihli bu ii¢ yargilamada;
Temyiz Mahkemesi, kurucu unsurlar1 diismanla ittifak ve savas suglarindan farkli olan
ve Ozel bir mahkemesi olmayan insanliga karsi sucglari teskil eden fiiller olup

olmadiginin degerlendirmesi hakimin gorevidir gerekcesiyle kararlari reddetti.*!?

17 Aralik 1976 yilinda Paris Temyiz Mahkemesi Disisleri Bakani’ndan
uluslararasi sozlesmeler baglaminda zamanasimi ile ilgili sorular sorarak yorumunu
talep etti. Digisleri Bakani 15 Haziran 1979°da su sekilde yorumunu bildirdi: Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Mahkeme Statiisti’'nden insanliga karsi suclarin zamanagimina tabi
olmadigi, 7. maddesinin 2. bendinin hem ge¢mis hem gelecek suglar1 kapsadigi, 16
Temmuz 1957 tarihli Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu karar1 baglaminda, insanliga
kars1 sugun ceza hukukunun geriye ylirimeme yasagi baglamina girmedigi sonucunun
cikarilabilecegini belirtti. Bakan, zamanagimi belirtilen insanliga karsi sucglarin
sorusturulmasinin insan haklar1 veya temel 6zgiirliiklere girip girmeyecegi konusunda

yorum yetkisi olmadigini, bu konunun yasalara tabi oldugunu belirtmistir.4!3

17 Eylul 1983 tarihli yargilamada, Fransiz Yargitay’i, davanin Paris Tribunal
de grande instance mahkemesine*** devredilmesine karar verdi. 1994 yilinda Yvelines

Assises Mahkemesi tarafindan Touvier’e insanliga karsi suga yardim ve yatakliktan

410 http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/38/Touvier/.

41l Wexler, a.g.e., s. 323.

412 ECommHR, Touvier v. France (Appl. No. 29420:95), Decision, 13 January 1997, s. 151.
413 1bid., s. 152 ve 153.

414 Fransa’da dava say1s1 olarak en biiyiik ilk derece mahkemelerinden biridir.
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omiir boyu hapis cezas1 verildi. Kurul, 8 Agustos 1945 Miiteffikler Andlasmasi’na
eklenen Niirnberg Uluslararast Mahkeme Statiisii’ne ve insanliga karsi suglarin
zamanasimi olmadigini belirten s6zlesmeye agik¢a atif yapan 26 Aralik 1964 tarihli

Fransiz Kanunu’na isaret etmistir.*'®

Fransiz Hukukunda bu konuda diger 6nemli bir dava da Boudarel davasidir. Bu

dava, diger davalardan farkli olarak Nazi suglar ile iliskili degildir.

Fransiz Indochine savasi sirasinda (1946- 1954), Fransiz Cochinchine'de eski bir
Ogretmen olan George Boudarel, Tonkin'in kuzeyindeki Vien Minh'e katilmak igin
ayrildi. Camp 113'deki Fransiz savas esirlerinin “yeniden egitilmesinden” sorumlu bir
“siyasi komiser” oldu. 1966'da, Indochine savasi sirasinda islenen suglarla ilgili af
yasas1 sayesinde, VII. Paris Universitesi’nde dgretmenlik yaptig1 Fransa'ya geri dondii.
1991 yilinda, Kamp 113°teki eski bir savas esiri, onu modern Asya konulu bir
konferans sirasinda tanidi. Daha sonra insanliga karsi suclardan dolayr aleyhinde

yargilamalar baslatildi.*1®

1993 yilinda Boudarel davasinda, Fransiz Yargitay’t Ceza Dairesi Sorusturma
hakimi, 13 Eyliil 1991 tarihli emriyle, gercek kisiler tarafindan su¢ duyurusunda
bulunulan fiillerin, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Sarti'na eklenmis Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Mahkeme Statiisii’niin 6/c maddesi anlaminda ve 26 Aralik 1964
tarihli Kanuna gore, insanliga karsi sug teskil edecegini, uluslararasi normlarin ig
hukuk {izerindeki tistlinliiglinden zamanagimina tabi olmadiklar1 gibi ayn1 zamanda 18
Haziran 1966 tarihli Af Yasasina dahil edilmeyeceklerini belirtmis ve sorusturma

hakimi sonug olarak bu sikayetler hakkinda sorusturma yiiriitmeye karar vermistir.

Bu karar1 bozmak i¢in, savcinin temyiz basvurusunda, sorusturulma igin bir
gerekge olmadifi, kamuoyu yatistirildigindan, 6zellikle Chambre d'Accusation,*!’
Georges X... 1n Vietnam ayaklanmasinin ardindan meydana gelen olaylarla ve 1 EKim
1957'den 6nce islenmis, uygulama alani olarak higbir sugu istisna tutmayan 18 Haziran

1966 tarihli Af Kanunu’nda 6ngoriilen suglarla ilgili suglandigina karar vermistir.

45 |bid., s. 161.
4Bhttp://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/1201/Sobanski-v-Boudarel/.
417 Sorusturma hakimlerin kararlarina bakan bir temyiz mahkemesi.
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Hakimler; “26 Aralik 1964 Kanun’'dan beri ulusal Fransiz Hukukunda yer alan
insanliga karsi suglar, yapilar: geregi zamanasumina tabi degilse de, bu ilke sinirlayici
bir sekilde uygulanmalidir” seklinde belirtmislerdir. Bu konuda agik bir hiikiim
olmadiginda ne i¢ hukuk ne uluslararasi1 hukuk altinda, 8 Agustos 1945 tarihli Miittefik
Londra Sozlesmesi'nin genel felsefesi ve Uluslararast Askeri Mahkeme Statiisii'niin
kaynagi olan insanlik suglart i¢in affin diglanmasi ilkesinin gegerli olmasinin
desteklenemeyecegini degerlendirdiler, affin Georges X‘e yoneltilen suclamalar

altinda insanliga kars1 suglara esit olarak uygulanmasi gerektigine karar verdiler.

Nitekim, 26 Aralik 1964 tarihli Kanun ve 8 Agustos 1945 tarihli Londra
Sozlesmesi’nin ekindeki Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Statiisii'niin
hiikiimleri, yalmizca Avrupa Mihveri*®® dilkeleri adma islenen eylemleri
ilgilenmektedir; buna ek olarak, Tokyo’daki Uluslararasi Askeri Mahkeme Sarti
Fransa’da ne onaylanmis ne de yayimlanmistir ve 26 Aralik 1964°teki Kanun’un higbir
maddesine veya Birlesmis Milletler’in 13 Subat 1946’daki kararina girmemistir, 5.
maddesi yalnizca Japon savas suclulart veya sug¢ ortaklari tarafindan islenen siddet
fiillerini ongdrmektedir. Bu nedenle, II. Diinya Savasi'nin ardindan sivil taraflarca sug
duyurusunda bulunulan fiiller, yukarida belirtilen metinler anlaminda insanliga karsi

suclarin siniflandirilmasini almak igin uygun degildir. 41°

Fransiz Yargitay’1 1964 tarihli Kanunu’nun cografi ve zamansal kapsamini, II.
Diinya Savasi sirasinda Avrupa'da islenen suglarla sinirlandirarak, 6zel bir yorum

verdigi goriilmektedir. Bu durumun daha sonraki siiregleri de etkiledigi goriilmektedir.

Fransa, 1968 Tarihli Savas Suglar1 ve Insanliga Kars1 Suglarda Zamanasimimin
Uygulanmamasina Dair BM Sozlesmesi’ne taraf olmamakla birlikte,*?° 25/01/1974
tarininde 1974 tarihli Avrupa Sozlesmesi’ni imzalamis ancak daha sonra

onaylamamustir. 42

418 11, Diinya Savasinda savasan iki ittifaktan biridir. Ug biiyiik ortag1 Almanya, italya ve Japonya’dir.
(https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/axis-alliance-in-world-war-ii ).

419 France, Court of Cassation, Boudarel case, Appeal Nr. 92-82273, Judgment, 1 April 1993,
(https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou fr rulel160).
420https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280034934&clang=_en,

Erigim tarihi:7.06.2019.

42https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/
[conventions/treaty/082/signatures?p_auth=lhiLmqRh,

Erisim tarihi:7.06.2019.
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3. Almanya’min Yaklasim

1981 yilinda, 1954 tarihli Insanligin Baris ve Giivenligine Kars1 Suglar

Uluslararast Hukuk Komisyonu Tasaris1’na*??

iligkin olarak Birlesmis Milletler Genel
Kurulu Altinc1 Komitesinde tartismalar sirasinda; Demokratik Almanya Cumhuriyeti
“Tasart kanunun, bu suglara zamanasimi uygulanamayacagina iligkin a¢ik bir hiikmii

icermesi gerektigini” belirtti.*3

Mayis 1949°da onaylanan Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Temel Yasasi,
taksirle adam o6ldiirme igin 15 yil, kasten adam 6ldiirme igin 20 yil zamanasimini
korumustur. 1945°teki savasin sonundan itibaren, bu kategorilere giren Nazi suglarinin

sirastyla 1960 ve 1965°ten dnce sorusturulmas: gerekecekti.*?*

Bat1 Almanya’da, Nasyonal Sosyalist (Nazi) politikalarin ifasinda islenen suglari
da kapsayan adam 6ldiirme sugunun sorusturulmasi igin 15 yillik zamanagimi vardi ve
1960 yilinda zamanasimi doluyordu. 1960’da zamanasiminin dolmasini 6nlemek i¢in;
Sosyal Demokratlar, 1945- 1949 yillar1 arasinda zamanasimi siiresinin askiya
alinmasi saglayan bdylelikle sorusturmaya miisaade eden zamani genisleten yasa
tasaris1 sundu. Ancak hem Komite hem de Genel kurul tarafindan bu tasar1 yeterli oyu
alamadi. Bunun sonucu olarak, 1933-1945 donemindeki olaylardan kaynaklanan
adam oldiirme sorusturmalari, 31 Aralik 1960°dan itibaren zamanasimi engeline

tabiydiler.#?®

1965°de, kasten adam o6ldiirme suclar1 i¢cin 20 yillik zamanagimi doldugunda
benzer bir durum ortaya ¢ikti. Bu donemde, dmiir boyu hapis cezasi ile cezalandirilan

biitiin suclar baglaminda 8§ Mayis 1945°den 31 Aralik 1949’a kadar zamanasimindan

4221954 tarihli Insanhigm Baris ve Giivenligine Kars1 Suclar Uluslararast Hukuk Komisyonu Tasarist
icin bknz. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/7_3_1954.pdf

423 UN Doc. A/C. 6/36/SR.60, 26 November 1981, German Democratic Republic, Statement before the
Sith Committee of the UN General Assembly,

(https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_asug-6e9dad_rule160).

424Caroline Sharples, “In Pursuit of Justice: Debating the Statute of Limitations for Nazi War Crimes in
Britain and West Germany During the 1960s”, Central Lancashire Online Knowledge, s. 4,
(http://clok.uclan.ac.uk/13547/1/13547_In_Pursuit_Justice Revised May 2014 29.pdf).

425 Martin Clausnitzer, “The Statute of Limitations For Murder In the Federal Republic of Germany”,
The International and Comparative Law Quarterly ,Vol. 29, No.2, Apr. -Jul, 1980, ss. 473-479, s.
475.
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muaf tutan yasa gecti. Bu yasa, 1969’ a kadar kasten adam 6ldiirme davalarinda
zamanagimi siiresinin dolmasini erteleyerek, ek 5 yil i¢in zamanagimu siiresinin askiya
alinmasini sagliyordu. Bu yilda (1969) bu konu tekrar giindeme alindi. Uzun ve yogun
tartismalar sonucunda, kasten adam o6ldiirme i¢in 20 yillik zamanasimini 30 yila

¢tkaran kanun gecti. 4%

10 y1l sonra yani 1979 yilinda 30 yillik zamanasimi siiresi tekrar doldugunda
tekrar yeni bir yasaya ihtiyag duyuldu. 1979 yilina kadar Bati Almanya
mahkemelerinin Nazi savas suclularini sorusturma ehliyeti, kasten ve taksirle adam
oldiirme suglarindaki zamanasimina dayali olarak engellendi. 1960’11 yillar boyunca,
bu konu hem Federal Almanya hem de uluslararasi topluluk baglaminda dikkate deger
bir kamuoyu tartigmasi yaratti. Savcilar, politikacilar, gazeteciler ve soykirimdan

kurtulanlar devam eden savas suglari i¢in geregini tartistilar.*?’

On yil sonra, oylama ¢ok daha yakindi, ancak nihayet, 3 Temmuz 1979'da, tim
kasten adam 6ldiirme davalarinda zamanasimini kaldirmak i¢in yapilan basvuru, on

saatlik bir kurul tarismasindan sonra 255 oyla 222'ye gecti.*?®

Monson, 29 Mart 1979°dan Onceki siirecin 3 ana olaydan etkilendigini
belirtmektedir. Bunlar; (1) Bonn hiikiimetinin, goriis olusturma siirecine yardimct
olmak i¢in, Nazi savas suclularini adalete teslim etmeye yonelik tedbirler hakkinda bir
bildiri sunacagii aciklamasi, (2) Ocak aymnda, Almanya televizyonu WDR’in
tamamen zamanagimini terk ettirme konusunda kamuoyunu dramatik bir sekilde
degistiren Holocaust adli Amerikan dizisini yayimnlamast, (3) 19 Nisan 1979°da, tnli
olmayan Maidanek toplama kampindaki toplu katliamlardan suglanan 4 davalinin,
Diisseldorf’da 3,5 yil siiren -yiiksek pozisyonlarda yer alan ve belgelerde imzasi olan
mahkumlar ile olaydan 30 yil sonra miinhasiran kesin olmayan tanik ifadelerine
dayanilmasi gereken fiilen kasten adam 6ldiirme sugunu isleyenler arasindaki farki sok
edici bir sekilde gosteren- davadan beraat etmeleridir.*?® Goriildiigii iizere, bu siirecte

kamuoyu ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

428 1bid.

427Sharples, a.g.e., s. 1.

428 1bid., s. 15.

429 Robert A Monson, “The West German Statute of Limitations on Murder:A Political, Legal and
Historical Exposition”, The American Journal of Comparative Law, Vol.30, No.4, Autumn, 1982,
Oxford University Press, s. 619.
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Bu kanunun ge¢mesiyle, biitiin kasten adam 6ldiirme suglari i¢in, ister insanliga
karst sug ister soykirim sugu isterse savas sucu baglaminda islensin tamami

zamanasimina tabi olmaktan ¢ikmuistir.

Bu siire¢ Dogu Almanya (Alman Demokratik Cumhuriyeti)’da farkli bir sekilde
devam etmis ve 1990 yilinda Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesi ile asagidaki

sekilde yasama devam etmistir.

Almanya’nin Ceza Kanunu’na (1998) goére soykirim sugu ve kasten adam

oldiirme, zamanasimu ile ilgili genel hiikiimlerden agikca harig tutulmustur.**°

Almanya’nin, Alman Ceza Kanunu haricinde, uluslararasi suglara iligkin ayr1 bir
ceza kanunu bulunmaktadir. 26 Haziran 2002 yilinda Alman Fedaral Meclisi’nden
gecmistir. 1. maddesi, uluslararasi ceza mahkemesinin yetki alanindaki suglarin
(soykirim sugu, insanliga karsi suglar ve savas suglarinda) sorusturulmasi i¢in Alman

mahkemelerine hukuki ¢erceve saglamaktadir.*3!

Almanya'nin Uluslararas1 Hukuka Kars1 Suclar Yasast (2002) su hiikmi
getirmektedir: “Bu yasaya gore, agwr suglarin sorusturulmasi (soykirim sugu,
insanliga karst suglar ve savas suglary) ve hiikmedilen cezalarin yerine getirilmesi

zamanagimina tabi olmayacaktir*®

4. ABD’nin Yaklasim

ABD’de, oliimle cezalandirilabilecek federal suglar i¢in, baz1 federal terdrizm
suglar1 ve belirli federal cinsel suglar i¢in zamanagimi bulunmamaktadir. Diger ¢ogu
federal sug i¢in sorusturma, sugun islenmesinden sonraki bes yil iginde baglamalidir.

Istisnalar bulunmaktadir. Bazi sug tiirleri daha uzun siireli zamanasimina tabidir, baz

40Germany, Penal Code, 1998 Section 78/2, (https:/ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v2_cou_de rulel60).

431 Elisabeth Hand, “Introductory Note To The German Act To Introduce The Code of Crimes Against
International Law”, International Legal Materials, Vol.42, No,4, July 2003, Cambridge University
Press, s. 995.

432 Germany, Law Introducing the International Crimes Code, 2002, Article 1/5, ( https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_de_rulel60).
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durumlarda uygulanacak belirli siirenin aksine askiya almir veya genisletir.**® Oliimle
sonuclanan  savas  suglarnda®®* ve soykinm  suglarinda®®  zamanasim

bulunmamaktadir.

1967 yilinda, BM Genel Kurulu Ugiincii Komitesi’ndeki savas suglularinin ve
insanliga kars1 suc isleyen kisilerin cezalandirilmasi konulu bir tartisma sirasinda,
Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi: “Heyetinin, Niirnberg’de yargilanan ve
mahkum edilen Nazi su¢clularinin sug tirlerine yani savas ve insanliga karst suclara
zamanagsimi uygulanmamasina iliskin sozlesmenin kabuliine ve soruna yapici bir
sekilde yaklasmak isteyen diger heyetler ile birlikte ¢alisma yoluyla aranan temel

insan haklar: hedeflerini destekledigini” belirtti.4%

ABD Diasigleri Bakanligi, 1977'de Fransa Biiyiikel¢iligi'nden gelen bir soruya
cevap olarak sunlar1 soyledi: “ABD hiikiimetinin goriisii, ne ekli 1945 Uluslararasi
Askeri Mahkeme Statiisii (Niirnberg) ile 1945 Londra Sézlesmesi ne de 1945 tarihli
Miittefik Kontrol Konseyi Yasasi No. 10 nun SOrusturma ve ceza i¢in zaman sinirlamasi
koyan madde icermedigidir...... Amerika Birlesik Devletleri ayrica 1945 tarihli
Miittefik Konseyi Yasasi’'min, belirtilen zaman itibariyle zamanagiminin yararlarin
kaldirmasi sebebiyle ve aykiri bir hiikiim bulunmadigi isiginda; bu belgelerde yer alan
suglarin sorusturma ve ceza ile ilgili zamanasumina tabi olmadigi: kabul eder. Amerika
Birlesik Devletleri Federal Yasast savas suglari ve insanliga karsi sucglarda

zamanagimi icermez” %3’

Nazi suglar1 haricinde zamanasimi konusu ABD’de farkli donemlerde de

giindeme gelmistir.

1991 yilinda, Irak’a Korfez Savasi harekat: ile ilgili verdigi notada®*®, ABD

sunlar belirtti: “Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, Irak Hiikiimeti'ne Uluslararasi

433 Charles Doyle, Statute of Limitation in Federal Criminal Case: An Overview; Congressional
Research Service, 14 November 2017, ss. 1-30, s. 2.

434 18 U.S.C. § 2441.

435 18 U.S.C. § 1091.

43 UN Doc A/C.3/SR.1517, 16 November 1967, s. 276.

437 https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_us_rule160.

438 Jean- Marie Henckaerts and Louise Doswald -Beck, Customary International Humanitarian Law,
Volume I, Practice, Part 1, UK, Cambridge University Press, 2005, s. 3670.
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Hukuk cer¢evesinde, Cenevre Sozlesmeleri’'nin, 1925 Cenevre [Gaz] Protokolii veya
ilgili Uluslararast Silahli Miicadele Yasalarimin ihlallerinin savas sucu oldugunu ve
bu ihlallerden suc¢lu kigilerin herhangi bir zamanda, herhangi zamanasimi olmaksizin
sorusturmaya tabi olabileceklerini hatirlatir. Bu durum, Irak silahli kuvvetleri iiyeleri

ve sivil hiikiimet yetkililerini igerir.”**®

ABD, yine bu sekilde bir diger notada; “savas su¢larindan suglu olan Irakh
bireylerin sahsen sorumlu olduklarini ve her zaman sorusturulabileceklerini”

yineledi.*°

Uluslararasi boyutta ABD tarafindan, ¢ekirdek uluslararasi suclara zamanagimi

uygulanmamasi agik bir sekilde belirtilirken, davalarda bu husus tartisilmistir.

2005 yilinda Agent Orange davasi, Vietnam Ajan Orange / Dioksin Magdurlar
Dernegi (“VAVAQO”)’nin, Dow Chemical ve diger ABD kimyasal iireticilerine karst,
ABD’nin 1965’ten 1971°e kadar Vietnam Savasi’nda Ajan Orange**' ve diger
herbisitleri**? kullanmalar1 ve daha sonra Giiney Vietnam Hiikiimeti’nin 1975’e kadar
bu tiir herbisitleri kullanmalari sonucu olusan ABD’nin kendilerine ve topraklarina
yaptig1 iddia edilen zararlar i¢in ¢esitli Vietnam vatandaslar1 ve dernekleri tarafindan

acilan toplu davay icermektedir.

Reddedilen iddialarda, mahkeme 1975°den beri uluslararasi hukukun evrimini
tanimlarken, herbisitlerin kullaniminin, kullanildigi zaman ABD’yi baglayan
uluslararasi teamiil hukukunu veya uluslararasi sdzlesme hukukunu ihlal etmedigine
karar verdi. Zamanasimi baglaminda, mahkeme; “Uluslararas: hukukun belirli
ihlallerine zamanasimi uygulanmamasi ilkesi uluslararasi belgelerde kabul edilmistir.
Savas Suclarina ve Insanhiga Karsi Suclara Karsi Zamanasimi Uygulanmamasina
Iliskin  Sézlesme, soykirim dahil insanliga karsi suclara ve savas suclarina

“zamanagimi uygulanmayacaktir” hiikmiinii koymugstur. 26 Kasim 1968 tarihli Savas

4% UN. Doc. S/22122, Irak’a nota, Washington, 19 Ocak 1991, 21 Ocak 1991 Ek 1 s. 2, (https:/ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_us_rule160 ).

440 UN Doc. S/22130, Irak’a nota, 21 Ocak 1991, s. 4,
(https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_us_rule160).

441 «“Portakal gaz1” veya “turuncu etmen” olarak da gegmektedir.

442 Bitkileri ldiiren veya gelisimlerini engelleyen kimyasal maddelerdir. Ayrmtili bilgi igin bknz.
Caglar Mengiic, “Herbisit Toksisitesi ve Yabanci Otlara Karsi Alternatif Miicadele Stratejileri”, Turk
J Weed Sci, 2018, 21(1), ss. 61-73.
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Suclarina ve Insanliga Karst Suglara Karsi Zamanasimi Uygulanmamasina Iliskin
Sozlesme madde 1, (yiirtirliik tarihi 11 Kasim 1970); yine bknz 17 Temmuz 1998 tarihli
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti (Roma Statiisti) Madde 5, 29 ( yiiriirliik
tarihi, 1 Temmuz 2002) (“mahkemenin yetki alamindaki suglar (Ornegin soykirim,
insanliga karst sucglar, savas suglart ve saldiri sucu) zamanasimina tabi
olmayacaktir”) bu iki sozlesmeyi Birlesik Devletler imzalamamasina ragmen,
uluslararas: teamiil hukuku altinda, bu belgeler savas suglart ve insanliga karsi
suglara zamanasimi uygulanmamasina iligkin kuralin - varligrmin kabul edilmesi

gereksemeni fikrini verir”, 443

Bu konuda ABD’deki diger bir dava da Handel v. Artukovic davasidir. Davay1
Ozetleyecek olursak;

1 Ocak 1985 tarihinde, Kaliforniya Merkez Bolge Mahkemesi Handel v.
Artukovi¢ kararmi vermistir. Bu davadaki davacilar, II. Diinya Savasi sirasinda
Yugoslavya'daki Yahudileri yasam ve malvarligindan mahrum birakan eylemler
icinde oldugu iddiasiyla, Hirvatistan yoOnetiminin bir iiyesi olan sanik hakkinda
tazminat talep etmekteydi. Davacilar iddialarin1 dort farkli kaynaga dayandiriyordu.
Bunlar; 1907 Lahey Sozlesmesi ve 1929 Cenevre Sozlesmesi ihlali, uluslararasi
teamiil hukukunda savas sugu ihlali, uluslararasi hukukta insanliga karsi sug¢ ve
Yugoslavya Ceza Kanunu'nun maddeleri ihlalidir. Mahkeme, davay1 konu bakimindan

yargilama yetkisi yoklugundan ve zamanasimi nedeniyle reddetmistir.

Lahey ve Cenevre Sozlesmesinin ihlaliyle ilgili olarak mahkeme, sozlesmelerin
kendiliginden uygulanmadigini ve mevzuatin uygulamasinin eksikliginin 6zel bir dava
hakki sunma konusunda basarisiz oldugunu belirttir. Davacilar ile ilgili degerlendirme
yaparken, uluslararasi teamiil hukukuna goére su¢ zamaninda soykirim, iskence,
kolelestirme ve dini ayrimeilik fiillerinin yapilmasinin yasak oldugunu kabul eder.
Ancak, bu tir su¢lar i¢in herhangi bir zamanasimi bulunmamasina ragmen, bu

suclardan kaynaklanan hukuki davalarin zamanasimina tabi oldugunu tartismistir.

443 https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou us_rule160.
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5. Arjantin’in Yaklasim

Arjantin’in  Savas Suglarma ve Insanliga Kars1 Suglara Zamanasimi
Uygulanmamasina iliskin Yasas1 (1995), 1968 tarihli Savas Suglarina ve insanliga
Karst Suclara Zamanagimi Uygulanmamasma iliskin  BM  Sozlesmesi’ni

onaylamaktadir.***

2003 yilinda (26 Agustos 2003) Arjantin, 1968 yilinda BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen, Savas Suglar1 ve Insanliga Kars1 Suglar ile {lgili Zamanasimi

Uygulanmamasina Dair S6zlesme’yi onaylad1.*4

Arjantin’in 1998 tarihli UCM Statiisii’niin (2006) Uygulanmasina Dair Yasast:
“Bu yasamin 8, 9 ve 10. maddelerinde belirtilen suglarin [soykirim, insanliga karst
suglar ve savas suglari] ve ayrica Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yetki alanina

girebilecek diger suglarin sorusturulmasi ve cezalandirilmasi zamanasimina tabi

degildir” seklindedir.*4

Kanunlar ve uluslararast sozlesmelerin onaylanmasi agisindan durum
boyleyken, asagida da Onemli davalarda yapilan degerlendirmeler aktarilmaya

caligilmistir.

Bu konuda 6nemli davalardan biri Simon (Julio Simén et al. v. Public

Prosecutor) davasidir.

Julio Simoén, 1976-1983 askeri diktatorliigii sirasinda Arjantin Fedaral Polis
Teskilati’nin bir tiyesiydi ve kisilerin kagirilmasi, iskence edilmesi ve zorla
kaybedilmesiyle suglaniyordu. Julio Simoén, savunma olarak 1986-1987 tarihli Af
Yasalar1 uyarinca sorusturma muafiyetinden yararlandigini iddia etti. 2001 yilinda bir
alt mahkeme, af yasalarinin anayasaya aykiri oldugunu belirtti. Birbirini takip eden
temyizlerden sonra mesele Yargitay'a geldi. Yiiksek Mahkeme, Af Yasalari’nin

Anayasaya aykir1 olduguna ve ¢esitli nedenlerle gecersiz olduguna karar verdi.

444 https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou ar_rulel60.
4“Shttps://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV6&chapter=4&lang=e
n, Erisim tarihi:23.06.2019.

446 Arjantin 1998 tarihli UCM Statiisii’'niin Uygulanmasina Dair Yasas1, 2006, 11. Madde.
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“Ilk olarak, uluslararas: af Kanunlarimin kabuliinden bu yana, uluslararast insan
haklart hukuku, devletlerin insanliga karsi suglarin sorusturulmasindan ve sorumlu
kisilerin kovugsturulmasindan ka¢inmaya yonelik yasalar ¢ikarilmasint yasaklayan
ilkeler gelistirmistir. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'ni Anayasaya dahil ederek,; Arjantin, uluslararasi hukuka
gore insanliga karst islenen su¢lart sorusturma gorevini tistlendi. Af Yasalari, ciddi
insan haklart ihlallerini cezasiz birakacak sekilde tasarlandigindan, bu sézlesmeleri
ve Arjantin Anayasasini ihlal etmistir. Ayrica, Barrios Altos / Peru davasinda,
Amerikan Insan Haklar: Mahkemesi, devletlerin, ciddi insan haklart ihlallerinin
sorusturulmasint ve kovusturulmasint onleyecek herhangi bir onlem almamast

gerektigi yoniindeki kararini vermistir.”**

Bu davada, “zamanasimi uygulanmamasi” ile “af”” ve “geriye ytiriimezIlik” ilkesi

arasindaki iliski incelenmistir.

Mahkemenin goriislerinde dile getirilen ana konular asagidaki basliklar altinda
toplanabilir: (i) Arjantin hukuk diizeninde ve Amerika Kitas1 Insan Haklar
Mahkemesi ictihat hukukunda uluslararast1 hukukun oOnceligi; (ii) uluslararasi
hukuktan kaynaklanan sorusturma gorevi; (iii) ceza hukukunun geriye doniik
uygulanmamasi ve yasallik ilkesi; (iv) insanliga karst islenen suglar igin
zamanasiminin yasaklanmasi ve (v) evrensel yargi uygulamasinin iiglincii devletler

tarafindan etkisi**®

Legarre karari elestirel gozle incelerken, su sekilde degerlendirmistir: Makul bir
ifadeyle, bu durum ayni zamanda Arjantin’in bu suglarla ilgili af ilan etme yetkisine

sahip olmadig1 ve 2003 ten 6nce ilan edilen aflarin gegersiz oldugu anlamina gelir.**

Arjantin Anayasasi 18. maddesine gore; herkesin ceza kanununun geriye doniik

uygulanmasina tabi olmama hakki vardir. Bu nedenle bir sorunla karsi karsiyayiz:

47 http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/49.

48 Christine A.E. Bakker., “A Full Stop to Amnesty in Argentina The Simon Case”, Journal of
International Criminal Justice, Volume 3, Issue 5, 2005, ss. 1106-1120, s. 1111.

449 Santiago Legarre, “Crimes against Humanity, Reasonableness and the Law: The Simon Case in the
Supreme Court of Argentina”, 5 Chinese Journal of International Law, 2006, ss. 723-734, s. 724.



http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/49

115

Arjantin Anayasast tarafindan korunan bir hak ile uluslararasi bir sozlesme

kapsaminda Devlet yiikiimliiligii arasindaki ¢catigma.

Arjantin Anayasasi, agik bir sekilde bu tiir catigmalari, normlarin tipik
piramidinde**° belirlendigi gibi ¢ozer. Anayasa, bu piramidin tepesinde -bu "Ulkenin
Hakim Yasasi" dir -ve andlagmalar ve olagan mevzuat buna tabidir. Buna ragmen,
1994 tarihli bir anayasa degisikligi, Anayasa ile baz1 andlagmalar arasindaki iliskiye
belirli miktarda karmasiklik getirmistir. 75. maddenin yeni 22. boliimii, genel olarak
andlagmalarin olagan mevzuatin iistiinde fakat Anayasanin altinda kaldigini, ancak bu
kuralin istisnasi olarak, bazi andlagmalarin ve bir BM Genel Kurul bildirisinin

"anayasal durus" olarak kabul edildigini tespit etmistir.*>!

Bu nokta, kanunlarin geriye yiiriimezligi ile yakindan iliskilidir, ¢iinkii hem
zamanagimi hem de kanunilik ilkesi, yalnizca istisnai durumlarda dikkate
alimamayacak anayasal ilkelerdir. Yiiksek Mahkeme’nin baz iiyeleri; dogasi geregi,
uluslararasi teamiil hukukunun ve hatta jus cogens’in yani sira Savas Suglari ve
Insanliga Karsi Suglara Zamanasimi Uygulanmamasma Iliskin Sézlesme’nin ve
Insanlarin Zorla Kaybedilmesi Konusunda Amerikan Kitas1 Sozlesmesi’nin dahil
oldugu sozlesmeler altinda, insanliga karsi islenen suglarin, zamanasimina tabi
olmadigina karar vermistir. Bu iki Sozlesmenin Arjantin tarafindan af yasalarinin
kabuliinden sonra onaylanmasi, O6nceden var olan her iki teamiil hukukunu
yasalastirdig i¢in geriye doniik bagvurulara yol agmadi. Ayrica, 1968°’de BM Genel
Kurulunca kabul edilen ve 1995’te Arjantin’in onayladig1 zamanasimu ilgili olarak
yukarida belirtilen ne zaman islenirse islensin savas suglar1 ve insanliga karsi suglara
zamanagimi uygulanmayacagini belirtilen S6zlesme, geriye doniik bagvuruyu acikca
saglar. Bu arglimanlar, insanliga karsi suglara zamanasiminin uygulanmamasi igin;
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihat hukukundaki ve insan haklari
belgelerinin argiimanlarmi teyit ederek ve pekistirerek igin giiclii bir temel

sunmaktadir.*>2

450 Kelsen piramidi olarak adlandirlir. Kelsen’e gore hukuk diizeni dikey eksenli hiyerarsik bir diizen
icerisindedir. Norm yaratmay1 belirleyen norm {ist diizey, bu belirlemeye uygun bi¢imde yaratilan norm
ise alt diizey normdur. Ust diizey normlarm izin verdigi 6lciide alt diizey normlar belirlenebilir. Bunu
piramit gibi diigiiniirsek en tepesinde anayasa bulunmaktadir. Hans Kelsen, Pure Theory of Law,
Trans.: Max Knight, The Lawbook Exchange, Ltd, Clark, New Jersey, Fifth printing, 2008, s. 221 vd.
41 Legarre, a.g.e., s. 727.

452 Bakker, a.g.e., s. 1117.
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Diger bir dava da; General Luciano Benjamin Menendez davasidir. Menendez;
1975'te Arjantin 3. Ordu Birligi'ne atandi. Arjantin’deki on ilin askeri komutani olarak,
yiizlerce insan (sendikalistler, 6grenciler, profesorler, gazeteciler ve sol kanata sempati
duyuldugundan stiphelenilen kisiler) hakkinda tutuklama emri verdi. 1985 yilinda
Menendez, 800 sugla Ssuglandi. 1988'de 47 kasten adam 6ldiirme, 76 iskence ve 4 ¢ocuk
kagirma ile sugu ile su¢lanmaktaydi. Ancak, “Loi du Point Final”**® sonucu serbest
birakildi ve Bagkan Carlos Menem tarafindan affedildi. 2006 yilinda La Perla
kampindaki insanlara iskence yapilmasi ve haklarinda zorla kaybetme emrini
vermekten, bu suglarin islenmesi sirasinda nezaret etmekten ve suglara istirakten

sucland1.***

Bu suglar, objektif ve siibjektif unsurlariyla birlikte, Arjantin Ceza Kanunu
uyarinca iyi tanimlanmis clirimlerden olugsmaktadir. Arjantin ceza hukukundaki diger
suglar gibi Ceza Kanunu’nun 62. maddesi geregince zamanasimina tabidirler. Bu
sebeple, Savcr ve Mahkeme ¢ikis yolu igin uluslararasi hukuka bakmistir. Bunu iki
adimda yaptilar; ilki uluslararasi hukuk altinda bu suglarin iglendikleri zaman insanliga
kars1 su¢ olusturdugunu bularak ve ikincisi s6z konusu suglara zamanasimi ya da af

yasalarmin uygulanamamasini, dolayisiyla davaya devam etmelerini saglayarak.*®

ChavezTafur, konunun davada ele alinis seklini soyle agiklamaktadir: “Biitiin
taraflar kendi argiimanlarint sunduktan sonra, hakimler gerekgelerini dokuz soruya
boldiiler. Analiz icin sadece uluslararasi ceza hukuku ile ilgili iki soru ele alinacaktir.
Bunlar goyledir: Menendez'e ve diger yedi kisiye isnat edilen sug¢lar, insanliga karsi
suglar olarak siiflandirilabilir ve bu nedenle, ulusal ceza hukuku kapsamindaki
zamanasimindan muaf tutulabilir mi? Ve sorusturma altindaki olaylar yeterince
kanitlanmissa ve Menendez ve ortak samgin yasadist eylemlerde bulunmugs sayildigi

suclar icin en uygun yasal dayanak ne olurdu? *>®

453 «“Son Nokta Yasas1” veya “Punto Final” olarak adlandirilmaktadir. Son nokta yasasima gore belirli
bir siireden sonra ihlaller ile ilgili sikayet ve sorusturmalar yapilamayacakti. Bir tiir zamanagimi
engeliydi. Bknz. https://www.ihd.org.tr/gecmisle-yuzlesmede-arjantin-deneyimi/.

454 https://trialinternational.org/latest-post/luciano-benjamin-menendez/.

45 Gabriel ChavezTafur, “Using International Law to By-Pass Domestic Legal Hurdles (On the
Applicability of the Statute of Limitations in the Menindez et al. Case)”, Journal
of International Criminal Justice, Vol. 6, Issue 5, November 2008, ss. 1061-1076, s. 1062.

4% Ibid., s. 1065.
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Insanliga karsi islenen suglarin bir zamanasimia tabi olmadig1 giderek daha
yaygin olarak kabul edilmektedir. 1968 tarihli Savas Suglar1 ve Insanliga Kars1 Suglar
i¢in Zamanasimi Uygulanmamasina Dair S6zlesme ve Uluslararas1t Ceza Mahkemesi
de dahil olmak iizere ¢esitli uluslararasi hukuk kaynaklari bu egilimi dogrulamaktadir.
Bununla birlikte, her iki So6zlesme’ye Arjantin’in sirastyla 2003 ve 2001°de taraf
oldugu i¢in, bu s6zlesmeler suglarin islendigi zamanda yalnizca bu konuda uluslararasi
teamiil hukuku kuralinin varhigi gosteren belgeler olarak kullanilabilirdi. Bu da
mahkemeyi, zamanasimi konusundaki su basliklar irdelenerek ozellikle ulusal
hukukun uygulanmamasini tartismaya yoneltti.

eUluslararast hukukun dogrudan uygulanmasi (Simon davasinda
aciklanan Anayasa maddesi geregince)
e Insanliga kars1 suglarin siirekli devam eden niteligi

e Geriye yiiriimezlik ilkesi ve jus cogens ilkeleri.*’

Zamanasimi konusunun islendigi diger bir dava, 4 Agustos 1966 tarihli Gerhard
Johannes Bernard Bohne temyiz*®® davasidir. Bohne, Hitler’in &tanazi programinin
planlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu bir Nazi ekibinin {iyesiydi. Ayrica,
Nazi 6liim kamplar1 olusturmada ve kamufle etmede ve daha sonra Yahudi kitlelerini

oldiiren infaz timi se¢iminde yer ald1.**°

Bohne davasinda, Arjantin Yiiksek Adalet Divani, talep eden Devletin (Almanya
Federal Cumhuriyeti) yasalari uyarinca cezai islemlere uygulanan zamanasimina dair
bir dogrulama bulunmadigini ve basit bir adam 6ldiirmeye katildigindan bahisle 15 yil
sonra atfedilen suglarin cezai davalarinin zamanasimini etkilemek i¢in savunmanin
One siirdiigii argiiman 1s18inda bile, s6z konusu kararin degismedigini tespit etti.
Sanigin, 1939 ve 1940'ta akil hastasi kisilerin yaygin ve sistematik bir sekilde infazi
sebebiyle iadesi talep edilmekteydi.*%°

Zamanasimi baglaminda suclularin iadesi ile ilgili diger bir dava, 1989 tarihli

Schwammberger davasidir.

457 1bid., s. 1068.

458 hitps://www.legal-tools.org/en/browse/record/d4635e/.

459 hitps://www.jta.org/1966/08/26/archive/argentine-supreme-court-rejects-appeal-of-nazi-against-
extradition.

460 https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_ar rulel60.



https://www.legal-tools.org/en/browse/record/d4635e/
https://www.jta.org/1966/08/26/archive/argentine-supreme-court-rejects-appeal-of-nazi-against-extradition
https://www.jta.org/1966/08/26/archive/argentine-supreme-court-rejects-appeal-of-nazi-against-extradition
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_ar_rule160
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SS Oberscharfiihrer Josef Schwammberger, 1933'te Avusturya'da yasadist bir
orgiit olan Nasyonal Sosyalist Partiye katildi. 1941 ve 1943 arasinda, Krakov
Bolgesi'ndeki Rozwadow ve Mielec'teki zorunlu calisma kamplarinin ve
Przemysl'deki Getto A'nin komutaniydi. 1991'de Stuttgart'ta bir durugma baglatildi,
Schwammberger'in 12 Yahudi esiri sahsen 6ldiirmek ve 3.377 vakada cinayete yardim
suglamalar: ile kars1 karsiya kaldi, 1992'de Mahkeme omiir boyu hapse mahkim

ettj. 61

19 Temmuz 1945'te Schwammberger, Fransiz isgal bolgesinde Avusturya'nin
Innsbruck kentinde tutuklandi ve gozaltinda tutuldugu sirada, yazili bir ifadede
tahminen 35 Yahudiyi oldiirdiigiinii ikrar etti.*®? Ocak 1948'de Schwammberger,
kendisini Avusturya’daki ABD askeri yetkililere gotiiren bir trenden kagmay1
basarmistir ve eski SS iiyelerinin Odessa organizasyon destegi sayesinde 1950'de
Arjantin'e geldigine inanilmaktadir. Schwammberger tekrar kagmayi basarmis ve

Arjantin yetkilileri tarafindan 1987’de tutuklanmistir. 463

Schwammberger davasinda, Arjantin’li Camara Federal de La Plata’nin bir
hakimi, 1968 tarihli BM Savas Suclar1 ve Insan Kars1 Suglara Zamanasimi
Uygulanmamasina Iliskin Sézlesmesi’nin uluslararast hukuk ilkesi olarak savas
suglarina zamanasiminin uygulanmamasinin tartisilmaz bir etkeni oldugunu ve
Arjantin tarafindan onaylanmamasina ragmen, Arjantin’in Anayasa’nin 102. Maddesi
uyarinca ilke ile bagli olduguna karar vermistir. Benzer sekilde, baska bir yargict,

Anayasanin 18. maddesinin zamanasimini kapsadigini reddetti.

Bagsavci, soz konusu davada, cezai islemin, Arjantin yasalari yerine talep eden
Devletin (Federal Almanya Cumhuriyeti) yasalari gergevesinde zamanasiminin

ongoriilmediginin dogrulanmasi gerektigini savundu.

461 http://www.simon-wiesenthal archiv.at/02_dokuzentrum/02_faelle/e06_schwammberger.html.

42 Hayatta kalanlara gore, yiizlerce kisiyi oldiirmiis, hapsedilmis ve oldiiriilmiis Yahudilerden
miicevher ve altin c¢almistir. Bu iddia, Schwammberger’in tutuklandigi sirada, evinde 50.000
Reichmarkt degerinde g¢esitli siis esyalarinin bulunmasi gergegiyle destekleniyor. Nesnelerin
monogramlanmasi nedeniyle, savas esirlerinden alindiklar1 varsayilmaktadir.

463 https://trialinternational.org/latest-post/josef-franz-leo-schwammberger/.
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Benzer sekilde, 1990'da Yiiksek Mahkeme, Alman hukukuna gore zamanasimi

bulunmadigini tespit etti. 464

Priebke davasinda; Erich Priebke, Italyan polisi ile irtibat kurmaktan sorumlu
oldugu Roma'da Obersturmbannfiihrer Herbert Kappler altinda goérev yapti. 23 Mart
1944'te, Italyan direnisi tarafindan atilan bir bomba, 33 Alman askerini 6ldiirdii.
Kappler, misillemeyle idam edilecek 320 sivilin bir listesini ¢ikardi. Toplamda, 24
Mart 1944'te Roma yakinlarindaki Ardeatine Magaralarinda 335 sivil idam edildi.*®®

Erich Priebke ve Binbasi Karl Hass, katliamda, mahkumlari infaz yerine
gotirmede ve vurulmalarini denetlemede 6nemli bir rol oynadilar. II. Diinya
Savasi'ndan sonra Priebke Avrupa'dan kagt1 ve italya'ya iade edildigi 21 Kasim 1995'e
kadar Arjantin'e sigindi. Priebke, Fosse Ardeatine'deki olaylar icin (italyan

vatandaslarina verilen zarara istirak etmesi) kasten adam 6ldiirme ile sugland.*®

1995'teki Priebke davasinda, Ikinci Diinya Savasi (Ardeatine magaralari
katliami) sirasinda islenen eylemler nedeniyle italya'ya suclananlarin olasi iadesi
sorusu ile ilgili olarak, Arjantin Temyiz Mahkemesi, Arjantin yasalari uyarinca, adam
oldiirme i¢in zamanagimmin gegtigine ve bu nedenle iade talebinin reddedilmesi

gerektigine hiikkmetti.

Yargitay, Temyiz Mahkemesi'nin kararmi iptal etti. Priebke'nin Italya'da
yargilanmak i¢in gerekli oldugunu ve 335 kisiden 75 Yahudi’yi oldiirdiigi igin
soykirim sugunu olusturdugu belirterek iadesine izin verdi. “Suglarin insanliga karst
sug¢lar olarak siniflandirilmasi, talep eden veya talep edilen Devletlerin iade siirecine
katilip katilmadigina bagl: degildir ama bunun yerine uluslararasi hukukun jus cogens
ilkelerine baghdwr ve bu hukuk altinda bu suglar i¢in zamanasimi bulunmamaktadir”
seklinde ekledi.*®”

464 hitps://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2 cou_ar rulel60.
465 hitps://trialinternational.org/latest-post/erich-priebke/.

466http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/1104/Hass-and-Priebke/.
487 https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_ar rulel60.
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Mahkeme hakimlerinden biri, 1968 BM Savas Suglar1 ve Insanliga Kars1 Suglara
Zamanagimi Uygulanmamasma Dair Sdzlesme’ye atifta bulundu ve Arjantin
Cumhuriyeti’nin uygulamasinin zamanasimi uygulanmamasini destekleyen bir
uluslararasi teamiiliin gelismesine yadsinamaz bir sekilde katkida bulundugu sonucuna
vardi. Sozlesmeye baglilik veya onaylanmasi yoluyla zamanagimi uygulanmamasinin
acik kabulii, jus cogens varliginin belirlenmesinin tek yolu degildi. Bu hakimin
goriisiine gore, Arjantin’in Yiiriitme ve Yasama Kollar1 hem Arjantin Senatosu hem
de Milletvekilleri Meclisi tarafindan halihazirda onaylanmis olan metnin igerigi ile

mutabik olduklarini zaten agiklamislardir.*®

Diger hakimler ayrica Priebke’in davraniginin savas zamanlarinda savas
esirlerine ve sivillere karsi islenen insanliga karst suglarin tim 6zelliklerine sahip
oldugunu ve bu simiflandirmanin jus cogens ilkelerine uygun oldugunu ve bu suglarin

zamanasimina tabi olmadigini tespit etti.

Ancak, muhalif oy kullanan diger hakimler, suglarin Arjantin Ceza Kanunu'nun
62. maddesi bakimindan kasten adam 6ldiirme oldugu i¢in, uygulanacak zamanagimi
siiresinin ¢oktan gecmis oldugunu belirtmislerdir. Eylemlerin insanliga karsi sug
olarak goriinse bile, BM So6zlesmesi'nin Arjantin’de heniiz yiiriirliige girmemesi

nedeniyle zamanasimu siiresine tabi tutulacaklari eklediler.°

B. Karsilastirmalh Hukuk Ag¢isindan Degerlendirme

Kargilagtirmali  hukuk acisindan ele aldigimiz iilkelerin  yaklagimlar
incelendiginde, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde yer alan suglardan 6zellikle
soykirim sucu ve insanliga karsi suclarda farkli ele alis sekilleri olsa da nihayetinde
zamanasimi olmadigi konusunda uluslararasi teamiil kurali oldugu goriilmektedir.
Ulkeler, bu suglarda zamanasimi olmadigim ve her zaman kovusturulabilecegi kabul

etmektedirler.

Ancak bu sonuca, farkli sekilde degerlendirmelerle ulagmaktadirlar. Yasama

siirecleri veya uluslararas1 sozlesmeleri onaylama siirecleri farkli olabilmektedir.

468 |bid.
469 1bid.
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Tezin Ugiincii Boliimde de izah ettigimiz gibi, bu siireclerde iilkelerin kendi

¢ekinceleri de etkili olmaktadir.

Zamanasimi uygulanmamasi konusundaki iki sozlesmeyi onaylayan iilkelerin
sayisinin az olmast veya onaylasa dahi 6rnek davalardaki suglarin zamanasimin
geemesinden sonra olmasi, genel olarak bu tilkelerde degerlendirmeleri teamiil hukuku

lizerinden aciklama sonucuna itmistir.

Yine i¢ hukuk ile wuluslararasi hukukun g¢elismesi de jus cogens
degerlendirmesini gerektirmistir. En ¢ok kanunlarin geriye yiiriimemesi ilkesi ele
alinirken bu kavram kullanilmistir. Orne@in, Arjantin i¢ yasasinda geriye yiiriimezlik
kuralin1 diglamak i¢in bu husus kullanilmistir. Arjantin’deki davalarda bu kavramin
cok tartisildigr goriilmekle beraber, daha ileri bir asama olarak “anayasal durus”
kavraminin gelistirilerek Sézlesmeleri bu noktada degerlendirmeleri, diger ilkelere
gore farkli bir ele alist yansitmaktadir. Arjantin uluslararasi sdzlesmelerin
onaylanmasi ve bu konudaki yasama konusunda etkindir ama bu durum geg bir
siirectir. Ozellikle Nazi suglularinin bu iilkeye kagmalarindan dolayr zamanasimimin
giindeme geldigi cok fazla dava ile karsilasmis olmalar1 yargilamalarda farkli

degerlendirmeler ve kavramlar gelistirmelerini gerektirmistir.

Yine su¢ tanimlarinin énemi, bu davalarda anlasilmistir. Ulkeler kasten adam
oldiirme kategorisindeki suglari, uluslararast suglardan herhangi birine girip
girmeyecegi konusunda degerlendirmislerdir. Fransa ve Arjantin dava 6rneklerinde bu

hususu gérmekteyiz.

Sadece ulusal hukuklardaki suglar ile istisnai nitelikteki uluslararasi suglar
arasinda belirleme yapilmamistir. Fransa’nin zamanasimi agisindan insanliga karsi
suglar ile savas suglar1 ayr1 degerlendirmis oldugu goriilmektedir. Fransa mevzuati
disinda, bu konuda Barbie davasi 6nem tagimaktadir. Fransa’nin bu agilardan diger

ilkelerden farkli degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

Insanhiga kars1 suclar bakimindan 1964 tarihli Yasa ile zamanasimi

uygulanmayacagina iligkin hiikkiim getirilmesi, Fransa’nin yasama ac¢isindan diger
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tilkelerden daha erken donem diizenlemeler yaptigini, i¢ hukuk agisindan adaptasyonu,

uluslararasi sozlesmeleri onaylamaktan daha miihim buldugunu gostermektedir.

Bu agidan farkli bir yaklasim Almanya’da bulunmaktadir. Almanya’nin
zamanasimi ile ilgili kisa donem ¢areler aradigi goriilmektedir. Kamuoyunun ciddi
etkili oldugu anlasilmaktadir. Siirecin degismesinde tv dizisinin dahi etkili oldugu
goriilmektedir. Ancak bu durum Nazi suglarinin en vahim olarak orada islendigi
diisiiniildiiglinde, yadirganacak bir husus degildir. Almanya’nin ¢ok erken bir donem
olmamakla birlikte zamanasimi konusunda etkili olmayan kisa donem ¢areleri
sonrasinda Ceza Kanunu agisindan gerekli diizenlemeyi yaptig1 goriilmektedir. Bu
acidan, Almanya’nin diger incelenen iilkelere kiyasla dnemli ifadeleri iceren 6rnek
davalar1 azdir. Bu sebeple daha ¢ok yasama ve kanunlarin arka planina yer verilmistir.
Almanya’nin diger incelenen lilkeler agisindan baska bir farki, Uluslararas1 Ceza
Kanunu’nun bulunmasi ve bu konuda uluslararasi suglarin zamanagimina tabi

olmadiginin agikca belirtilmesidir.

Amerika, zamanasimi konusunda diger llkelerden bambaska bir sisteme
sahiptir. Anglo-Sakson bir iilke olarak Kara Avrupa’sindan ayrilan ABD’de bazi suglar
zaten zamanagimi siiresine tabi degildir. Ac¢ikca uluslararasi suclarinin zamanasimina
tabi olmadigint belirtmis, bu suclar arasinda da ayrim yapmamistir. ABD’de
zamanasimi konusu sadece Nazi suclular1 acisindan degil, daha sonraki donemde
uluslararasi su¢ kapsaminda islenen suglarda da ele alinmistir. Burada ABD,
zamanagimina iliskin sozlesmelerin onaylanmasindan bagimsiz, bu suglarin
zamanagimina tabi olmamasinin uluslararasi teamiil hukukundan ileri geldigini

belirtmektedir.

Tiirkiye acisindan ise, suclar nispeten yeni diizenlenmis olmakla birlikte sadece
soykirim ve insanli§a karsi suglar acisindan diizenleme yapilmistir. Zamanagimi
uygulanmayacaginin agik¢a kanun maddesinde yer almasi uluslararasi diizenlemeler
ile uyumludur. Tirkiye’de dava anlaminda uluslararasi suglar agisindan zamanasimi

konusunun ¢ok fazla ele alindigini séylemek miimkiin degildir.

Netice itibariyle, farkli hukuk sistemlerinde ve farkli yasalara sahip iilkelerin

nihayetinde genel olarak ¢ekirdek uluslararasi suglarda zamanasimini kabul etmedigi,
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geriye ylriimezlik ilkesi dikkate alinsa da bu suglarin istisnai durumu goézetilerek, bu

ilkenin disinda birakilmaya ¢alisildigi goriilmektedir.



124

SONUC

“Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii ' ndeki  Uluslararas1  Suclarda
Zamanasimi Ve Zamanasimi Meselesinin Karsilastirmali Hukuktaki Yeri” baslikli
tezimizde, uluslararasi ¢ekirdek suglar olarak adlandirabilecegimiz soykirim sugu,
insanliga karsi suclar ve savas suclari acisindan zamanasimi (zamanasiminin
uygulanmamasi) meselesini degerlendirmeye ve meseleyi uluslararasi yargi kararlari,

uluslararasi teamiil hukuku ve karsilastirmali hukuk 1s18inda ele almaya calistik.

Bu suglarin faillerinin cezalandirilmasinin 6niindeki en biiylik engellerden
birinin zamanagimi oldugu ve bu durumun uluslararasi toplum agisindan endise verici
oldugu goriilmektedir. Bu cercevede, zamanasimi aleyhine Ogretideki goriisler
dikkatle incelenmis, Ozellikle Beccaria’'nin ve Bentham’in, zamanasiminin
uygulanmasinin vahsice islenen suglarin faillerinin ddiillendirilmesi anlamina gelecegi

goriisiiniin giinimiizde de gegerli oldugu tespiti yapilmaistir.

Uluslararas1  ¢ekirdek suclara zamanagimi uygulanmamasi meselesini
uluslararas1 boyutta degerlendirdigimizde, II. Diinya Savasi’ndan sonraki siirecten
1964 yilma kadar, sessiz donem olarak adlandirilabilecek donemde,
degerlendirebilecegimiz ulusal ve uluslararast belge ve karar bulunmadig:

goriilmiistiir.

Uluslararas: suglarda zamanasimi uygulanmamasimi diizenleyen ve sonraki
donemde kabul edilen 1968 Tarihli Savas Suglari ve Insanhiga Karsi Suclara
Zamanasiminin Uygulanmamasina Dair Sézlesme ile Savas Suglar1 ve Insanliga Kars1
Suglara Zamanasiminin Uygulanmasina Dair 1974 Avrupa S6zlesmesi nin hazirlanist
incelendiginde ise bu donemde, bu suclara iliskin psikolojik unsurun varliginin
emarelerinin mevcut oldugu kanaatine varilmistir. Zira, BM ve Avrupa Konseyi gibi
uluslararas1 orgiitler uluslararasi suglara zamanasimi uygulanmamasi agisindan
devreye girmistir ve sozlesme goriismelerinde devlet temsilcileri bu suglara

zamanagimi uygulanmamasini desteklemistir.
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S6z konusu sdzlesmelerin ¢ok az devlet tarafindan onaylanmasi uluslararasi
teamiil hukukunun ilk unsuru olan devlet uygulamalar1 unsurunun (maddi unsur) var
olmadigini diisiindiirtebilir. Bunun nedeni, bu dénemde hala yaygin ve yeknesak bir
uygulama olmamasi ve sabit ve yeknesak ulusal yasalarin ve yargi kararlarinin
bulunmamasidir. Ancak, 90’lardan hemen 6nce Barbie ve Schwammberger gibi
onemli davalarin varliginin ve bu davalarda sik¢a “uygar uluslar tarafindan taninan
ilkelere” ve “uluslararasi hukuk ilkeleri” ne yapilan atiflarin yadsinmamasi gerekir.
Zira, her ne kadar uluslararasi suglara zamanasiminin uygulanmamasi ilkesinin
giiniimiizde teamiil kuralina doniistiigiinii ileri siirmek zor olsa da, opinio jurise isaret

eden bu hususlar ilerleyen donemlerdeki gelismelere katkida bulunmustur.

Bunu yani sira, 90’lardan sonra ad hoc mahkemelerin kurulmasi, en énemlisi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi ve Mahkeme’nin statiisiinde agik¢a bu
suclara zamanasiminin uygulanmayacagmin belirtilmesi ve bu konuda teamiil
hukukuna gondermeler yapilmasi 6nemlidir. Daha sonraki siiregte de uluslararasi
suglara zamanasimi uygulanmayacagini 6ngoren ¢ok sayida uluslararasi belge kabul

edilmistir.

Ulusal hukuklar agisindan degerlendirme yapildiginda, uluslararasi ¢ekirdek
suglara  zamanagimi  uygulanmamast  ilkesinin  mahkeme igtihatlarinda
degerlendirildigi ve bircok wulusal hukukta, bu ilkenin ceza kanunlarinda
diizenlenmeye baslandigr gorilmektedir. Bu donem i¢in, teamiil hukukunun iki
unsurunun da bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Uluslararas1 ¢ekirdek suglara
zamanagimi uygulanmamasi kurali, bu donem itibariyle bir uluslararasi teamiil hukuku

kural1 haline gelmistir diyebiliriz.

Karsilastirmali  hukuk acisindan tespitlerimiz  boliim iginde ayrica
degerlendirilmekle beraber, kisaca inceleme sonuglarimizi ele aldigimizda; 6zellikle
90’lardan itibaren yiiriitiillen davalarda, uluslararasi ¢ekirdek su¢lara zamanagiminin
uygulanmamasi konusunda uluslararasi teamiil ilkesinin oldugu ve bunun kararlarda
acikca dile getirildigi, ancak devletlerin kodifikasyon siirecleri ile uluslararasi
sOzlesmeleri onaylama siireglerinin farklilik arz ettigi anlasilmaktadir. Dogrudan
uluslararas1 ¢ekirdek suglarda zamanasimi uygulanmamasini diizenleyen iki

sozlesmeyi karsilagtirmali hukuk agisindan ele aldigimizda ¢ogu devletin s6z konusu
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sOzlesmeleri onaylamadigi goriilmektedir. Kanunlarin geriye ylirimemesi ilkesinin
astlmas1 konusunda jus cogens kavraminin sik kullanildigi, anayasal durus kavrami
acisindan Arjantin’in yaklagiminin 6nem arz ettigi ve degerli oldugu, farkli bir bakis
ve degerlendirme igerdigi anlasilmistir. Tim bu hususlarin uluslararas1 teamiil

kuralinin unsurlarini olusturdugu kanaatine varilmstir.

Tirk Hukukunda ve insanliga kars1 suglar konusunda zamanasimi
uygulanmamasi ilkesi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu tarafindan 6ngdriilmiistiir.
Burada sadece geriye yiirime ve kanunilik ilkesi agisindan tartigma olabilir. Bu
noktada, Tirk 6gretisinde baskin goriis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliik
tarthinden 6nceki suglara zamanasiminin uygulanmamasinin miimkiin olmayacagi
yoniindedir. Ancak bu noktada ¢ok ciddi tartismalarin yasandigi ve merkezinde
zamanasiminin oldugu davalara pek rastlanmamaktadir. Burada her ne kadar saldir1
sugunun kapsam diginda birakilmasi, bu sucun uluslararasi ceza mahkemesi yargi
yetkisi a¢isindan tanmnmasinin bile ge¢ oldugu diisiiniildiigiinde elestiri konusu
yapilamazken, savas su¢unun TCK’ya eklenmemesi elestiriye agiktir. Kanaatimizce,
savas sucu acisindan bu sekilde bir belirsizlik yaratilmamaliydi. Her ne kadar bu
eksiklik, savas suglularinin yargilanmasimin Tiirkiye’nin taraf oldugu diger
sozlesmeler ile giderilmesi ve careler aranmasi miimkiinse de, bu konuda biz de
uluslararasi ceza hukukuna paralel olarak savas suc¢lariin Tiirk Ceza Kanunu’nda

taninmasinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Savas suglart konusunda ise, Fransa 6rneginde de oldugu gibi, devletlerin daha
cekinceli olduklar1 ve savas suglarina zamanagimi uygulanip uygulanmayacagi

meselesini net bir bicimde diizenleme yoluna gitmedikleri goriilmektedir.

Tez boyunca degindigimiz, farkli bashklar altinda karsimiza g¢ikan geriye
yiirtime ilkesi agisindan zamanasimi degerlendirildiginde, bu suglarin istisnai olmasi
ve uluslararasi toplumun vicdaninda faillerinin cezalandirilmak istenmesi, uzun siire
toplum tarafindan unutulmamasi bu suglara zamanagimi uygulanmasina yonelik
diizenlemelerin gz ardi edilmesini gerektirir. Yine zamanasiminin Ongoriilme
sebeplerinden biri olan delillerin bozulmas1 goriisii de, bu suclari isleyen asil failler
hakkinda geg bir siirecte delillerin elde edilebilmesi sebebiyle ciiriitiilmektedir ve asil

suclularin kagma sansinin daha yiiksek olmasi degerlendirildiginde zamanagimi ile
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odiillendirilmemesi gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii bu suglarda, zamanasimindan
beklenen menfaat yoktur. Bu sebeple, bu suglara zamanasimi uygulanmamasina iliskin
diizenlemelerinin geriye yiirimesinde diger ulusal suglarda goriilen sakinca
goriilmemektedir. Ancak halihazirda zamanasimi geg¢mis suglar agisindan ele
alindiginda ise, yukaridaki goriiglerimiz baki kalmakla birlikte, uluslararasi toplum
acisindan bunun kabul goérmediginin anlasilmasi sebebiyle daha tartigilabilir

bulmaktayiz.

Tezimizin sonucunda, insanliga karsi suglar ve soykirim suglari incelenirken
belirtildigi gibi jus cogens ozellikleri dikkate alinarak bu suglarda, zamanagimin
olmadig1 ve bu hususun uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugu kanaatine ulasilmus,
savas suglarinda da zamanasiminin uluslararas1 yargilamalar ve belgeler agisindan
uygulanmamasinin agirlikta oldugu diistiniilmekle beraber ulusal olarak benimsendigi

noktasinin tartigilir durumda oldugu sonucuna varilmistir.

Tezin basinda ortaya koydugumuz; soykirim sugu, insanliga karsi sug ve savas
suclarina zamanasiminin uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesi noktasinda belli
bir sonuca varilmasi agisindan hedefe ulastigimiz sdylenebilir. Ancak uluslararasi ceza
hukukunun ¢ok fazla yazili ve yazili olmayan kaynagmin ve uluslararas1 toplumun
degerleri ve devletlerin ¢ekinceleri gibi farkli dinamiklerinin olmas1 hususlar1 da goz
Oniine alindiginda tartismaya agik olmayan net bir sonug elde ettigimiz soylenemez.
Uluslararasi ceza hukukunun da gelisen bir hukuk dali olmasi1 g6z 6niine alinarak, bu
suglara ceza hukukunun temel ilkelerine baglh kalinarak gelecek yillarda zamanagimi
uygulanacagi muhtemel goriinmemektedir. Gelecek yillarda aksine, daha agik
diizenlemeler iceren, diger uluslararasi suclari da igeren ve taraf devlet sayisinin fazla
oldugu sozlesmeler yapilacagi ve bunun i¢ hukuklarina yansitmis devlet sayisinin

artacag diisiincesindeyiz.
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