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OZET

Bu c¢alisma, Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 baslig1 altinda yer alan ISAE
3400 Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi Standardi cergevesinde bu
bilgilerin siniflandirilmasi, hazirlanmasi, raporlanmast ve incelenmesi siirecini
arastirmaktadir. Calismada, cesitli iilkelerin standartlara yakinsama caligmalar
dogrultusunda diizenledikleri mevzuat ve tartisma raporlar1 incelenerek, isletme yonetimi
ve meslek mensuplarinin bu siirecteki rol ve sorumluluklarini belirlemek amaglanmaktadir.
Buna gore, meslek mensuplarimin bu ¢ergevedeki rolii ile ilgili gesitli konulardaki
tartigmalarin siiregeldigi tespit edilmis ve gelecege yonelik finansal bilgilerin dogal yapisi
geregi daha detayli tanimlamalar igeren kilavuzlarin gelistirildigi gozlenmistir. Bundan
hareketle, Tirkiye’de genel olarak gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesi
konusuna meslek mensuplarinin yaklagimlarini ve ileriye yonelik beklentilerini aragtirmak
amacityla uygulanan anket calismasi ile mevcut durumunun tespiti yapilmaktadir.
Arastirma sonuclarina gore, meslek mensuplar1 gelecege yonelik finansal tablolarin
bagimsiz denetim siirecine tabi olmasi gerektigini ve boylece kullanicilara verilen giivence
seviyesinin belli diizeyde artacagini ongérmiiglerdir. Buna ek olarak, bu standardin
uygulama siirecinde tilkemizde karsilasilabilecek en biiyiik zorluk, isletme yonetimlerinin
konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, risk ve belirsizliklerin bu siiregte giigliikle
yonetilmesidir. Caligmanin 6nemli sonuglarindan bir digeri ise meslek mensuplarmin
gelecege yonelik finansal bilgilerin timiiniin finansal tablolarda bir biitiin olarak yer

almasindan yana olmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Giivence Standartlari, Gelecege Yonelik Finansal Bilgi, ISAE 3400



ABSTRACT

This research investigates the process of classification, preparation, reporting and
examination of prospective financial information (PFI) within the scope of ISAE 3400: The
Examination of Prospective Financial Information under International Auditing and
Assurance Standards (IAAS). Regarding the convergence of standards, the study aims to
analyze the regulations and discussion reports of some countries and determine the role
and responsibilities of company managements and auditors. Accordingly, the current
discussions mainly focus on the roles of auditors and the identification of the prospective
financial information. Therefore, many countries have been developed a more detailed
introductory guide for the examination of PFI especially for the practitioners. The research
additionally undertakes a survey to the auditors that will take role in examining the PFI in
order to determine their opinions and expectations about the audit of future-oriented
information in Turkey. According to the results, most of the participants think that the
prospective financial reports should be subject to independent audit process, which will
increase the level of assurance given to the related parties. In addition, the challenges that
may be encountered during the implementation of the standard can be the inadequacy of
information about the subject in the country, especially the company managements, and
the difficulty of managing the risk and uncertainties during the process. Finally, the
research study shows that the auditors believe all kinds of future-oriented information in
financial statements should be considered as integrated either the PFI is prepared for

historical or prospective incentives.

Key Words: Assurance Standards, Prospective Financial Information, ISAE 3400
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GIRIS

Ozellikle son dénemde diinyadaki ekonomik kosullarin sirket skandallar1 ve kiiresel
kriz sonucunda degismesiyle, Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari ile birlikte
gelecege yonelik finansal bilgilerin finansal tablolar ve agiklamalarinda kullanicilara
sunulmas1 6nem ve ilgi kazanmaktadir. Finansal tablolar, agikca belirtilmese de, gelecege
yonelik varsayimlar1 da igermekte ve bu nedenle denetginin, isletmenin uzun vadeli
modellerini incelemesi ve isletme sahipleri ve yoneticileriyle daha yakin bir ¢alisma
yapmast giiniimiiziin 6nemli tartisma konular1 arasindadir. Meslek mensuplar1 bugiine
kadar tarihi bilgilere odaklanmistir. Ancak varliklarin degerlerinin ayn1 zamanda gelecekte

gerceklesebilecek olaylara da bagli oldugunu unutmamak gerekir.

Gelecegin denetimi, gelecege yonelik her tiirlii finansal bilginin dogrulugunun ve
giivenilirliliginin incelenmesi veya denetlenmesi siireci olarak tanimlanabilir. Gelecege
yonelik finansal tablolar gelecek olaylara iligkin varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar,
hem ge¢mis, hem de gelecek planlarin rol aldig1 mevcut bilgi ve yargilarin birlesmesinden
meydana gelir. Ancak, gelecegin belirsiz oldugu gercegi gozden kacgirilmamalidir. Bu
nedenle, gelecege yonelik finansal bilgi (GYFB) denetimi, bir bagka deyisle gelecegin
denetimi, tarihi finansal bilgilerin denetimi siirecine kiyasla daha farkli kosullar1 icerisinde
barindirmaktadir. Ozellikle, denetime konu olan bilgilerin dogru ve giivenilir oldugu
hakkinda goriis vermek meslek mensuplarina daha fazla sorumluluklar getirmektedir. Her
tiirli gelecege yonelik tahmin, projeksiyon ve diger ileriye doniik finansal bilgilerin
incelenmesi sonucunda goriis bildirirken, belirsizliklerle kars1 karsiya olduklart yeni roller

ustlenmektedirler.

Ingiltere’de bagimsiz denetim sirketi KPMG baskani, toplumlarmn da en az
hissedarlar kadar korunmasi gerektigi i¢in tiim sisteme biitiin taraflarla birlikte bir biitiin
olarak yaklasilmasi gerektigini savunmakta ve her yeni, daha ¢ok bilgi igeren denetim
raporlarinin beraberinde yeni sorumluluklar1 da getirecegini belirtmektedir (lIzza, 2008).
Bu nedenle, daha cok bilgi igeren giivence raporlarinin ne sekilde hazirlanmasi gerektigi
ICAEW (Ingiltere ve Galler Uzman Muhasebeciler Enstitiisii) dahil bircok kurumun
tartisma konusunu olusturmaktadir. Serbest Mali Miisavirler Odas1 (ACCA)’nin 2009

yilindaki toplantisinda bu konular detayli tartisilmis ve toplantinin sonucunda denetim
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meslegi ile ilgili énemli degerlendirmeler ve ongoriiler yapilmustir. Ozellikle isletme
yonetimlerine ait tahminlerin finansal krizdeki roliiniin biiyiilk olmasi, isletmelerin
gelecege yonelik finansal bilgilerinin denetimi konusuna 6nem verilmesi gerektigini agikca

gostermektedir.

Gelecege yonelik finansal bilgilerin finansal tablo kullanicilarina sunulmasi,
Ozellikle finansal araglarin degerlendirilmesi, isletme risklerinin belirlenmesi ve diger tiim
ilgili taraflarin isletme ile ilgili gesitli kararlar alabilmeleri agisindan 6nem kazanmustir.
Gelecege yonelik finansal bilgi i¢in denet¢i tarafindan verilecek gilivence, Uluslararasi
Gilivence Sozlesmeleri Standardi (ISAE) 3400 olarak ayri baslik altinda incelenmektedir.
Bu standart, meslek mensuplarina gelecegin denetimi ile ilgili inceleme ve raporlama

ilkelerini tanimlamaktadir.

Genel olarak akademik kaynaklar incelendiginde, ozellikle gelecege yoOnelik
finansal bilgilerin incelenmesi ilizerine yapilan ¢aligmalarin global diizeyde de yetersiz
oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle, uluslararasi denetim ve giivence sodzlesmeleri
standartlar1 cercevesinde ileriye doniik olarak hazirlanan, gelecege yonelik finansal

bilgilerin denetimi ile ilgili akademik ¢aligmalara gereksinimin oldugu agiktir.

Calismanin tezi, bu konuda uluslararast ve ulusal diizeydeki calismalarin ve
diizenlemelerin gelistirilmesinin gerekli oldugudur. Bu c¢alisma, gelecegin denetimi
konusunda finansal tablo kullanicilarini aydinlatarak, Uluslararast Denetim ve Giivence
Standartlar1 ile yakinsama ¢aligmalarinda ISAE 3400 Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin
Incelenmesi Standardi cergevesinde bu bilgilerin hazirlanmasi, raporlanmasi ve
incelenmesi siirecini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ayrica, bagimsiz denetim anlayisina
farkli bir bakis acis1 getiren giivence sozlesmeleri ¢ercevesinde uygulanan anket ¢aligsmasi
ile, tilkemizde gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesi konusunda meslek

mensuplarinin goriislerini tespit etmek hedeflenmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda arastirma bes boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
temel kavramlar tanimlanacak, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari’nin olusumu
ve bagimsiz denetimin Tiirkiye’deki yapist ve gelisim siireci agiklanacaktir. ikinci
boliimde, iilkelerin standartlara yakinsama c¢alismalart ve bu dogrultuda diizenledikleri

mevzuat tartisilacak, gelecege yonelik finansal bilgilerin siiflandirilmasi, hazirlanmasi,
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raporlanmas1 ve incelenmesi siireci mercek altina alacaktir. Ugiincii boliimde ise,
gelecege yonelik finansal tablo analizinde giinlimiizde uygulanan veya uygulanmasi
onerilen model ve teknikler incelenmektedir. Dordiincli boliimde, iilkelerin 6nde gelen
kurumlar1 tarafindan diizenlenen tartisma raporlar1 analiz edilecek, daha sonra meslek
mensuplarinin gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesi konusuna yaklagimlarini ve
bu konuya hazirlik seviyelerini aragtirmak amaciyla uygulanan anket calismasi ile
Tiirkiye’nin konuyla ilgili mevcut durumunun tespiti yapilacaktir. Besinci ve son boliimde

ise, aragtirmanin sonuglarina ve bu dogrultuda 6nerilere yer verilecektir.



BOLUM |. MUHASEBE DENETIMi VE GUVENCE STANDARTLARINA
ILISKIN GENEL BIiLGILER

1.1. Temel Kavramlar

1.1.1. Denetim Kavrami

Gilinlimiizde, denetimin girdigi her alanda konulara 6zgii olarak ayr1 ayr1 denetim
tanim1 yapilmaktadir. Isletme, muhasebe, ekonomi ve mali alanlarin yaninda, kamu ve 6zel
kesimde, yasama, yiirlitme ve yargida yapilan denetimler i¢in kendilerine 6zgii denetim
tanimlar1 yapmak miimkiindiir. Bu nedenle, denetimin tiim islevlerini biraraya getirerek bir
tanim olusturmak olduk¢a zordur. Genel olarak denetim, bir kisi, kurum, sistem veya
siirecin, farkli acgilardan ilgili mevzuat cergevesinde uygunlugunun degerlendirilmesi

olarak tanimlanabilir.

Amerikan Muhasebeciler Birligi Temel Denetim Kavramlar1 Komitesi tarafindan
denetim; ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlar ile 6nceden olusturulmus
kriterler arasindaki uygunluk derecesini belirlemek i¢in bu ekonomik faaliyetler ve olaylar
hakkindaki beyanlarla ilgili kanitlarin tarafsiz olarak elde edilmesi, degerlenmesi ve
sonuclarin ilgili kisilere iletilmesinden olusan sistematik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir’.
Buna paralel olarak, genel kabul gérmiis muhasebe denetimi; bir ekonomik birim veya
doneme ait bilgilerin 6nceden belirlenmis Slgiitlere olan uygunluk derecesini aragtirmak ve
bu konuda bir rapor diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit

toplama ve degerlendirme siireci olarak ifade edilmektedir (Bozkurt, 2000: 23).

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari’'na gore, denetimin amaci
kullanicilarin finansal tablolara duydugu giiven seviyesini arttirmaktir. Bu amaca, finansal
tablolarin tiim 6nemli yonleriyle, gecerli finansal raporlama g¢ercevesine uygun bigimde

hazirlanip hazirlanmadig1 konusunda denetginin bir goriis ortaya koymasi ile ulasilabilir?.

! Silvoso, J. A. 1972. Report of the Committee on Basic Auditing Concepts. The Accounting Review, 47: 15-74.
2 Bagimsiz Denetim Standardi 200: 3 <http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_ 200.pdf>
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Finansal tablolar isletmelerin durumlar1 hakkinda ve dis kullanicilara bilgi veren en
Oonemli ara¢ olmas1 nedeniyle bu tablolarin dogru ve yeterli bilgi vermeleri gerekmektedir.
Bir bagka deyisle, belli bir tiizel kisiligi olan isletmelerin, bagimsiz bir uzman denetgi
tarafindan finansal tablolarinin detayli incelenerek kontrol edilmesi ve goriis verilmesi
onemlidir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, denet¢i goriisiiniin igletmelerin finansal
tablolarinin dogrulugu, tarafsizhigi ve glivenilirligi konusunda bir giivence verme

sorumlulugunun olmasidir.

Denetimin hem denetlenen firmaya, hem de kamuya ve devlete yararlarindan s6z
etmek miimkiindiir. Denetimin veya mali/finansal denetimin 6nemi ilk olarak giivenilir
bilgi saglama islevidir. Yonetime finansal tablolarla iligkili olarak tahmin, analiz, denetim
ve rapor hazirlama gibi konular {izerinde, gelecege ait kararlarin saptanmasinda yol
gosterici olmasidir. Denetimin 6zellikle giivence verme ve gelecege yonelik yol gosterici

islevleri ile ilgili ilerideki kisimlarda daha detayli agiklamalar yapilmistir.

Genel olarak denetimin 6nemi, bu kavramin tanimlarindan ortaya ¢ikarilan bazi
unsurlar1 anlayarak miimkiin olacaktir. Bu unsurlar temel olarak su sekilde siralanabilir:
Bagimsizlik, diisiincelerin ifade edilmesi, yasal yiikiimliiliiklere uyulmasi, hesap verme

sorumlulugu ve performansin kontrolii (Ozer, 1997: 15)

Denetimin bagimsiz olmasi i¢in; hesaplarin kaydedilmesi ve ise iligkin islemlerin
yirlitiilmesi ile ugrasilmamasi, denetlenen isletmenin emri altinda olunmamasi veya
olanlarla birlikte calisilmamasi, ge¢cimin yine bu isletme tarafindan saglanmamasi ve
bagimsizligin higbir i¢ veya dis etkenle zayiflatilmamasi gibi kosullarin saglamasi
gerekmektedir. Bunun yaninda, denet¢i isletme hakkinda edinilen diisiincelerini yasalar ve
mevzuat cercevesinde ifade etmelidir. Dolayisiyla, denetimin tiirline ve yapisina gore
uygun yasal ylikiimliiliikklere uyulmasi zorunludur. Ayrica, denetlenen kurumun mali yapisi
ve hesap kayitlarinin denetimi hakkinda goriis bildirerek, genel olarak isletmelerin mali

performansini inceleyerek ve raporlayarak hesap verme sorumluluguna sahiptir.

1.1.2. Denetim Tiirleri

Denetim tiirleri ii¢ ana grupta incelenebilmektedir:



e Amacina gore denetim tiirleri,
e Denetcinin statiisiine gore denetim tiirleri,

e Performans nedenine gore denetim tiirleri.
1.1.2.1. Amacina Gore Denetim Tiirleri

Denetimin amacina gore, denetim dorde ayrilir. Bunlar; finansal tablolar denetimi,

uygunluk denetimi, faaliyet denetimi ve 6zel amagli denetim olarak siralanabilir.

1.1.2.1.1. Finansal Tablolar Denetimi

Finansal tablolarin denetimi, tiim finansal tablolarin 6nceden belirlenmis genel
kabul gormiis kriterlere uygun diizenlenip diizenlenmedigini tespit etmeyi amaglar.
Isletmelerin finansal tablolarinda olabilecek hata ve uygunsuzluklarin belirlenmesi ile,
finansal tablolarin giivenilir olmasini saglamak miimkiin olmaktadir. Bu tiir denetim,
bilango, gelir tablosu, nakit akis tablosu ve 6zkaynak degisim tablosu olmak iizere temel
finansal tablolarim1 kapsar. Finansal tablolarin denetimi aym1 zamanda en yaygin tiirde

denetim olup, bagimsiz denetgiler ve kamu denetgileri tarafindan yiritilmektedir (Kaval,
2008).

1.1.2.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, yetkili bir iist makam tarafindan belirlenmis kurallara uyulup
uyulmadigini aragtirmay1 amacglamaktadir. Bu {ist makam isletme i¢inden veya isletme
disindan olabilir. Isletme i¢inden oldugu durumlarda, muhasebe kayitlarinin isletmedeki
finansman ve mali isler miidiirliigiiniin yayimladig1r yonergelere ve muhasebe el kitabina
uygun olarak yapilip yapilmadiginin denetimi s6z konusudur. Bazi durumlarda da kamu
uygulamalarina gereksinim olabilmekte ve bu durumda denetimin de kapsami
genislemektedir. Isletmelerde veya kir amaci olmayan orgiitlerde belirlenmis politikalara,
yazili sozlesmelere ve yasal diizenlemelere uygunlugun denetcilerin ¢alisma konusunu

olusturur.

Genellikle isletme i¢indeki denetgiler tarafindan yiiriitiilen uygunluk denetimlerinin
raporlart isletme yoneticilerine sunulur. Dolayisiyla uygunluk denetimlerinde ilgili taraf

isletme yonetimidir (Giiredin, 2010).



1.1.2.1.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, isletmenin veya bdliimlerinin etkinlik ve verimliliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla o bdliimlerin faaliyetlerine iliskin yOntemlerin gozden
gecirilerek incelenmesi faaliyetidir. Bu tiirde denetim, igletmenin Orgiitsel yapisini, i¢
kontrol sistemini, is akislarini ve yOnetimin basarisini saptamayir amaglar ve
organizasyonun belirlenmis amaglarina ve hedeflerine ulasip ulasmadigini 6lgmeye calisir.
Denetim sonunda ise, yonetime ilgili boliim faaliyetlerinin iyilestirilmesi hakkinda

Onerilerin bulundugu rapor sunulur (Kepekei, 1996).

Faaliyet denetiminin yapilmasi ve sonuglarinin raporlara yansitilmasi finansal tablo
ve uygunluk denetimine goére daha zordur. Bunun en temel nedeni ise faaliyetlerin
etkinliginin ve verimliliginin objektif olarak belirlenmesinin kolay olmamasidir. Bu
denetim, her tiirde denet¢i tarafindan yiritiilebilir, ancak uygulamada genellikle i¢

denetciler ve kamu denetgileri tarafindan siirdiiriildiigii gézlemlenmektedir (Giiredin,
2010).

1.1.2.1.4. Ozel Amach Denetim

Ozel amagl bagimsiz denetim ise, isletmenin finansal tablolarin ve bunlarin
dayandig: belgelerini belli bir konuda belli bir karar birimine ayrintili bilgi saglamay1 ve
onerilerde bulunmay1 amaglamaktadir. Ozel denetime Ornekler su sekilde siralanabilir

(Aksoy, 2002: 60):

e Maruz kalinan yolsuzluk ve basarisizlik arastirmalari,

e Mahkemeler tarafindan yapilan 6zel incelemeler,

e Kamu kurumlar tarafindan yapilan denetim ve incelemeler,
e Vergiye yonelik denetim ve incelemeler,

e Krediler 6ncesi yapilan denetimler,

e Devralma, el degistirme ve birlesmeler 6ncesi yapilan incelemeler.
1.1.2.2. Denetci Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetci statiisiine gore denetim tiirleri ise i¢ denetim, bagimsiz dis denetim ve

kamu denetimi olmak {izere ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.
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1.1.2.2.1. i¢ Denetim

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii'niin tanimma gore; “I¢ denetim, bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir
giivence ve damigmanlik faaliyetidir.” Bu denetim tiiriiniin amaci, kurumun risk yonetim,
kontrol ve yonetisim siireglerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmektir. Bu nedenle
bir yonetim kontrol araci olarak da ifade edilen i¢ denetim, isletme igerisinde sistemli ve

disiplinli bir yaklagim getirerek isletme hedeflerine ulasilmasina yardimet olur.

1.1.2.2.2. Bagimsiz Denetim

26 Aralik 2012 tarihinde yiiriirliige giren “Bagimsiz Denetim Y6netmeligi” nin 4.

Maddesinin “b” bendinde bagimsiz denetim su sekilde tanimlanmaktadir:

“Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz
denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongoriilen gerekli
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden

denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi.”

Bagimsiz denetim 6zellikle sirket yonetimi, hissedarlar, ¢alisanlar, kredi verenler,
yatirnmcilar ve kamu kurumlart (BDDK, SPK) gibi taraflara dogru ve giivenilir bilgi

saglamay1 amaglamaktadir. Bu denetimin 6zellikleri sdyle belirlenebilir:

e Bilgilerin standartlara uygunlugu denetlenir.

e Bagimsiz denetim teknikleri kullanilir.

e Belgeler ve defterler iizerinde inceleme ve denetleme yapilir.
e Isletmeden bagimsiz denetciler tarafindan gerceklestirilir.

e Bundan fayda saglayacak taraflarin gereksinimlerine cevap verecek sekilde yapilir.

1.1.2.2.3. Kamu Denetimi

Kamu denetimi, kamunun cesitli ihtiyaclarina karsilik vermek iizere gorev
yetkilerini yasalardan alan ve kamu adina denetim yapan kisilerce gerceklestirilen mali

tablo, uygunluk ve faaliyet denetimlerinin tiimiinii ifade etmektedir. Denetim gorevleri
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yapan bazi kamu denetim kurumlari; TBMM, Anayasa Mahkemesi, Devlet Denetleme

Kurulu, Sayistay, Basbakanlik, Bakanliklar, Miistesarliklar ve gesitli Ust Kuruluslar (SPK,
BDDK, EPDK)’dir.

1.1.2.3. Zorunlu Olmasimma Gore Denetim Tiurleri

Zorunlu olmasina gore ise denetim tiirleri iki baslik altinda incelenebilir.

1.1.2.3.1. Zorunlu (Yasal) Denetim

Mevcut kanun ve diizenlemelere gore zorunlu olarak yapilmasi gereken denetimdir.
Zorunlu denetim ilgili mevzuatta kimler tarafindan ve hangi isletmeler igin yiiriitiilecegi

ifade edilmektedir.

1.1.2.3.2. istege Bagh Denetim

Istege bagli denetim, isletme ile iligkisi olan belli kurum ve kisilerin istegi {izerine
yapilan denetim tiiriidiir. Bu denetim tiiriinde belli bir yasal zorunluluk olmamasina karsin,
isletme yonetimi denetim ile ilgili kosullar1 ve sinirlar1 belirlemede yetkili taraf olarak

nitelendirilmektedir.

1.1.3. Denetci Kavram ve Denetci Tiirleri

Denetci, denetim faaliyetlerini yliriiten mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz
davranabilen ve yiiksek ahlaki nitelikleri tasiyan uzman kisi olarak tanimlanmaktadir.

Denetgiler, bagimsiz, i¢ ve kamu denetgileri olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir.

1.1.3.1. i¢ Denetgi

I¢ denetciler, bagli bulunduklar isletmede i¢ denetim hizmeti yapan denetgilerdir.
Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari’'na gére i¢c denetgiler, isletmenin faaliyetlerini
gelistirmek ve bunlara deger katmak i¢in olusturulan birim, boliim veya danigsman ekibi

tiyeleri olarak tanimlanmaktadir.

I¢ denetgilerin caligmalar1 ve arastirmalar1 sonucu ulastiklar1 bulgular dogrudan

dogruya isletme yonetimine raporlanir.



1.1.3.2. Bagimsiz Denetci

Bagimsiz denetci, bagimsiz denetimi ylriiten kisi, kisileri veya denetim sirketini
ifade etmektedir. Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi’nin 4-a maddesinde bagimsiz denetgiler;
bagimsiz denetim yapmak lizere, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa goére yeminli mali miisavirlik ya da serbest
muhasebeci mali miisavirlik ruhsatin1 almis meslek mensuplar1 arasindan Kamu Gézetimi

Kurumu tarafindan yetkilendirilen kisiler olarak ifade edilmektedir.

Finansal tablolarin denetiminin yiiriitiilmesinde denet¢inin genel amaglar

standartlarda su sekilde belirtilmistir3:

e Bir biitiin olarak finansal tablolarin, hata veya hile kaynakli 6nemli bir yanhslik
icerip icermedigine iligskin makul giivence elde etmek ve béylece finansal tablolarin
tiim onemli ydnleriyle gecerli finansal raporlama c¢ergevesine uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis bildirmek,

e Bulgularina uygun olarak, finansal tablolar hakkinda raporlama yapmak ve

BDS’lerin zorunlu tuttugu bildirimlerde bulunmaktir.

Denetim siirecinde, bagimsiz giivence saglayan taraf isletme sahiplerine bir hizmet
sunmaktadir. Bagimsiz gilivence saglayan denet¢inin sorumlulugu bilgi ve tecriibelerine
dayanarak, belirlenmis standartlar dogrultusunda isletmeye ait finansal raporlarinin
dogrulugunu tasdik etmektir. Bu tasdikleme, isletmenin beyanlarimin giivenilirligini
arttirict ve boylece de bu beyanlara bagli olarak olusabilecek riskleri azaltici ve isletme
sahiplerinin inanilirligini arttirict en 6nemli etken olarak yer almaktadir (El-Masry ve

Reck, 2008).

1.1.3.3. Kamu Denetgisi

Kamu denetgileri kamu kuruluslart adina denetim faaliyetini yiiriiten kisiler olarak
nitelendirilir. Kamu ve 6zel isletmelerin faaliyetlerine iligskin olarak bu grup denetgiler,
mevzuata, devletin ekonomi politikasina ve kamu yararia uygunluk diizeyini arastirir ve

denetler.

® Bagimsiz Denetim Standardi 200: 11 <http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_ 200.pdf>
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1.1.4. Denetim Riskleri

Finansal tablolarda yer alan her bir unsur i¢in bir denetim riskinden s6z
edilmektedir. Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlart Kurulu
(IAASB) tarafindan diizenlenen ve Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
tarafindan yayimlanan Uluslararasi Denetim Standartlari’nda denetim riski, “finansal
tablolarin onemli bir yanlslik icermesine ragmen, denetginin duruma uygun olmayan bir
denetim goriisii vermesi riski” olarak belirtilmistir®. Bir baska deyisle, finansal tablolarin
onemli yanlisliklar1 icerme riski ile bagimsiz denet¢inin bu yanlisligi ortaya ¢ikaramama

riskinin bir fonksiyonu olarak tanimlanabilmektedir.

1.1.4.1. Onemli Yanhshk icerme Riski

Isletme yonetimi tarafindan hesaplarla ilgili yapilnis 6nemli bir yanhishigin
bulunma riski olarak ifade edilir. Bu risk kendi i¢inde yapisal (dogal) risk ve kontrol riski

seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Yapisal risk, isletmenin finansal tablolarinda 6nemli hatalarin olmasi riski olarak
Ozetlenebilir. Bu risk, isletme i¢indeki kontrol mekanizmalarinin etkisi dikkate
alinmayarak degerlendirilmektedir. Kontrol riski ise, finansal tablolarda yer alan onemli
hatalarin igletmenin i¢ kontrol sistemleri tarafindan zamaninda dnlenememesi veya tespit

edilerek diizeltilememesi riski olarak ifade edilmektedir®.

1.1.4.2. Tespit Edememe Riski

Ortaya ¢ikaramama riski olarak da adlandirilan bu risk, ilgili Standardin 13 (j)
maddesinde “denetim riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirmek igin denetginin
uyguladig1 prosediirler neticesinde, tek basina veya diger yanlisliklarla birlikte onemli

olabilecek mevcut bir yanhsligim tespit edilememesi riski” olarak ifade edilmektedir®,

* Bagimsiz Denetim Standardi 200: 13 (c) <http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_ 200.pdf>
® Bagimsiz Denetim Standard1 200: 13 (h-i,ii) <http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_ 200.pdf>
® Bagimsiz Denetim Standardi 200: 13 (j) <http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_ 200.pdf>
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1.1.5. Giivence Hizmetleri

Kelime anlami olarak “giivence”, bir sozlesmede bir tarafin sorumlulugu {izerine
almas1 ve belli bir konuda garanti, teminat vermesi demektir. Denetim diinyasinda
Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Birligi (AICPA) tarafindan giivence hizmetleri,
karar vericiler i¢in bilgi kalitesini veya kapsamini arttiran bagimsiz profesyonel hizmetler

olarak nitelendirilmektedir.

Denetim kullanicilara, finansal tablolarin 6nemli bir hata i¢cermedigini gosteren
makul diizeyde giivence saglamayi amaglar. Bagimsiz Denetim Standartlari’na gore, makul
giivence, finansal tablolarin denetimi ¢ercevesinde, yiiksek ancak mutlak olmayan giivence

seviyesi anlamima gelmektedir’.

IFAC, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 bagligi altinda Uluslararasi
Gilivence Sozlesmeleri Cercevesi 7 No’lu paragrafta giivence sézlesmelerinin tanimini su
sekilde yapmaktadir: “Giivence sozlesmesi, belli ol¢iitlere gore bir konunun 6l¢iilmesi veya
degerlendirilmesi sonucunda, meslek mensubunun ilgili sorumlu taraf disindaki
kullanicilarin  giiven seviyesini arttrmak igin goris agikladigi sozlesme anlaminda
kullanmilmaktadir.” Bir konunun Olgiilmesi veya degerlendirilmesi ile ilgili olgitlerin
uygulanmasi sonucunda ise “konu bilgisi” elde edilmektedir. “Konu bilgisi” terimi
standartlar ¢ergevesinde giivence raporunda goriis vermek i¢in makul diizeyde bir dayanak
saglamak amaciyla meslek mensubunun uygun ve yeterli kanit1 topladig: bilgi anlaminda

kullanilmaktadir®,

Uluslararas1 Gilivence Sozlesmeleri Cercevesi 10. paragrafa gore, bazi giivence
sO0zlesmelerinde konunun 6l¢iimii ve degerlendirilmesi sorumlu taraf¢a yapilabilir ve konu
bilgisi, kullanicilar tarafindan ulasilabilecek bir agiklama seklinde de olabilir. Bu
aciklamay1 sorumlu taraf yapar ve bu tiir sozlesmeler “agiklama-tabanli sézlesmeler”
olarak nitelendirilir. Diger giivence sézlesmelerinde meslek mensubu; hem konunun
degerlendirilmesini ve dl¢iilmesini yapar, hem de kullanicilarin ulasamadigi degerlendirme

ve Olemeyi gergeklestiren sorumlu taraf agiklamasmi alir. Konu bilgisi, isteyen

" Bagimsiz Denetim Standard1 200: 13 (e) <http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_ 200.pdf>
® Uluslararas: Giivence Sozlesmeleri Cercevesi, 8. Madde. <http://www.ifac.org/ sites/default/files/downloads/b003-
2010-iaash-handbook-framework.pdf>
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kullanicilara giivence raporunda belirtilmektedir. Bu tiirde sozlesmelere ise “dogrudan

raporlama s6zlesmeleri” denir.

Glivence soOzlesmeleri iki ¢esit olarak ele alinmaktadir: “makul giivence

sOzlesmesi” veya “smirli giivence sézlesmesi”.

Makul giivence sozlesmesinin amaci, meslek mensubu goriisiinii olumlu olarak
ifade edilebilmesi icin, s6zlesmenin kosullarina uygun olarak, giivence sozlesme
riskinin kabul edilebilir makul bir diisiik seviyeye inecek sekilde azalmasinm
saglamaktir.

Smirli giivence sdzlesmesinin amaci ise, glivence sozlesmesi riskinin, sézlesme
kosullar itibartyla kabul edilebilir bir seviyeye kadar inecek sekilde azalmasini
saglamaktir. Ancak bu s6zlesme riskinin makul giivence sdzlesmesine kiyasla daha

yiiksek olmasi beklenmektedir.

Burada s6zii edilen giivence sozlesmesi riski, esas konu bilgisinin 6nemli derecede

yanlis beyan edilmesi halinde, meslek mensubunun uygun olmayan bir agiklama yapma

riski olarak ifade edilmektedir.

Bir glivence s6zlesmesinin unsurlar1 su sekilde siralanabilir®;

Bir meslek mensubunun, bir sorumlu tarafin ve istekli kullanicilarin bulundugu bir
ticlii taraf iliskisi,

Uygun bir konu,

Uygun 06l¢iit veya olgiitler,

Yeterli seviyede uygun kanitlar,

Makul giivence sozlesmesi veya sinirli glivence sézlesmesine uygun bir bigimde

yazilmis olan bir giivence raporu.

Meslek mensubu tarafindan yerine getirilen sdzlesmelerin hepsi giivence

sozlesmeleri olarak nitelendirilemez. Yukaridaki tanimlamayi karsilamayan, dolayisiyla

kavramsal ¢ergcevenin kapsam disinda olan ve sikga yapilan sézlesmeler sunlar olabilir'®:

% Uluslararas: Giivence Sozlesmeleri Cergevesi, 20. Madde. <http://www.ifac.org/ sites/default/files/downloads/b003-
2010-iaash-handbook-framework.pdf>
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e Uluslararasi Ilgili Hizmetler Standartlar1 tarafindan kapsanan s6zlesmeler. Ornegin,
tizerinde anlasilmig prosediirlere iliskin sozlesmeler ve finansal veya diger
bilgilerin derlemeleri,

e Herhangi bir gilivence tasidigina dair bir sonucun olmadig1 vergi beyannamelerinin
hazirlanmasi,

e Danismanlik sézlesmeleri (Ornegin, vergi ve ydnetime iliskin danismanlik).

Bir gilivence sozlesmesinin, daha biliylik bir sozlesmenin parcast olmasi
mimkiindiir. Bir isletmeyi devralmaya iliskin damismanlik sézlesmesinin, tarihi veya
gelecege yonelik finansal bilgiye iliskin gilivence tasimasi gerektigine dair bir hiikiim

icermesi, bu duruma ornek teskil edebilir.

Tim gilivence sozlesmelerinin, Uluslararasi Denetim Standartlart  (ISAs),
Uluslararas1 Inceleme Sozlesmeleri Standartlart (ISREs) veya Uluslararasi Giivence
Sozlesmeleri Standartlar1 (ISAEs) ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Glivence sdzlesmeleri
standartlarinin amaci, tarihi finansal tablolarin kapsamina girmeyen finansal bilgilerin
incelenmesi ve bu sézlesmelerin hazirlanmasi ig¢in denetgilere yol gosterici rehberlik

saglamak ve temel prensipler ile teknikleri saptamaktir.

Tarihi finansal tablolarin denetimi, finansal raporlama ile ilgili i¢ kontroliin
etkinliginin onanmasi, tarihi finansal tablolarin gbdzden gegcirilmesi gibi onaylama
hizmetlerinin disinda bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan bir¢cok cesitli giivence
hizmetleri bulunmaktadir. Kavramsal Cer¢eve ve ISAE 3000 Numarali Tarihi Finansal
Bilgilerin Denetimi ve Incelenmesi Disinda Kalan Giivence Sézlesmeleri Standard:
kapsaminda belirtilen finansal bilgi, finansal olmayan bilgi, sistemler ve siirecler, ve
davranigsal unsurlarla adlandirilan giivence hizmetleri dogrultusunda en ¢ok verilen bazi
giivence hizmetleri Hasan ve digerleri (2005) tarafindan belirlenmis ve Tablo 1’de

Ozetlenmistir.

10 Uluslararas: Giivence Sozlesmeleri Cergevesi, 12. Madde. <http://www.ifac.org/ sites/default/files/downloads/b003-
2010-iaash-handbook-framework.pdf>
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Tablo 1. Bagimsiz Denetgiler Tarafindan Verilen Cesitli Giivence Hizmetleri

Gelecege yonelik finansal bilgi

Ozel inceleme™

) o Finansal tablolarin bilesenleri
Finansal Bilgi

Biitceler

Ara donem finansal tablolar

Gelir vergisi beyannameleri

Cevre denetimi

Performans ol¢iimleri

I¢ denetim

Finansal Olmayan Bilgi Ozel inceleme

Para denetimi degerlemesi

Entellektiiel sermaye™

[zahnameler

I¢ denetim
WebTrust™

Sistemler ve Siirecler SysTrust™

Cevresel sistemler

YOnetim sistemleri

Giivenlik sistemleri

Kanun ve yonetmeliklerle uyum

Davranissal unsurlara gore i -
Adli denetim

Kurumsal yonetim

UGenellikle, “due diligence” olarak bilinir. Satin almacak sirketin iginde bulundugu gergek durumun ortaya konmas
amactyla basta mali tablolari finansal ve vergisel acidan olmak iizere detayli bir gsekilde incelenirken bir yandan da
sirketin evraklari, imzaladig1 sozlesmeler, devam eden davalar1 ve diger hukuksal sonu¢ yaratacak islem, karar ve
defterleri ile ana szlesmesi hukuki agidan detayli bir analize tabi tutulmast siirecine denir (Ogredik, 2012).

12 Stewart (1991)’in tanmmna gore entellektiie]l sermaye igletmeye piyasada rekabet avantaji saglayan, isletme
calisanlarinin ortak sahip oldugu ve bildigi herseyin toplamidir.

1% internet iizerinden yapilan islemlerdeki ani artis sonucunda giivence hizmetlerine olan ihtiyacin artmasmna karsilik
verebilmek icin, bir wen sitesini kullanan iigiincii sahislara giivence vermek amaciyla AICPA ve CICA tarafindan birlikte
WebTrust giivence hizmetleri olusturulmustur.

14 AICPA ve CICA tarafindan bilgi sistemlerinin giivenilirligine iliskin giivence saglamak amaciyla olusturulmustur.
WebTrust’dan farki isletme yonetimine, yonetim kuruluna ve tgiincii sahislara bilgi tiretmede kullanilan sistemlerin
giivenilirligine dair giivence vermeyi amaglar.

15 Genellikle “forensic auditing” olarak bilinir. Hileli oldugu iddia edilen finansal faaliyetlerin izlenmesi, arastirilmasi ve
adli kanit toplanmasi ve {iiretilmesi i¢in muhasebe metotlarinin ve 6zel yontemlerin uygulanmasina denir (Karausta ve
Doénmez, 2013: 61).
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Giivence hizmetlerini konu alan kapsamli raporunda AICPA (2013) ise, son yilda

katilan yeni giivence hizmetlerini su sekilde siralamistir:

e Risk degerleme,

e Isletme performans 6l¢iimii,

e Bilgi sistemleri giivenilirligi,

o E-ticaret,

e Saglik hizmetleri performans 6l¢iimii,

e Yash bakimi.

Giivence hizmetlerine her gegen giin yeni bir hizmet tiirii eklenmekte ve meslek

mensuplarinin bu hizmetler konusunda uzmanlasma siirecini zorlamaktadir.

Sonugta denetim, dis denetciler araciligiyla bir finansal bilginin dogrulugunu
onaylayarak, finansal bilgiyi hazirlayanlarla isletmenin pay sahipleri arasinda bilgi
asimetrisini azaltmaktadir. Bu dogrultuda, finansal bilgi kullanicilarinin  giliven
derecesindeki artisa ancak denetcinin belli bir seviyede saglayacag: yeterli giivence ile
ulagilabilinir. Bu nedenle, standart belirleyicilerin ilgili denetim ve giivence standartlarinda
giivence seviyesini belirlemelerinin 6nemi biiyiiktliir (Ruhnke ve Lubitzsch, 2010). Bu
nedenle, meslek mensuplart ve meslek mensuplarindan hizmet alan sorumlu taraflarca,
sozlesmelerin ne gibi oOzellikleri icermesi gerektigi, glivence sozlesmelerinin unsurlari,
meslek mensuplarinin  konuyla ilgili uygulamalari ve gilivence raporlarinin nasil
hazirlanacag: ile ilgili temel ilke ve kurallarin en iyi sekilde tespit edilmesi ve anlasiimasi

gerekmektedir.
1.1.6. Gelecegin Denetimi

Meslek mensuplari bugiine kadar geg¢mis tarihi bilgilere odaklanmistir. Ancak
varliklarin degerlerinin degerleme giiniindeki kosullar yaninda gelecekte gerceklesebilecek
olaylara da bagh oldugunu unutmamak gerekir. Ozellikle son donemde uluslararasi
muhasebe standartlarinin da kabulii ile birlikte gelecege yonelik finansal bilgilerin
aciklamalarda kullanicilara sunulmasi 6nem ve ilgi kazanmaktadir. Finansal tablolar

gelecege yonelik varsayimlart da icermekte ve bu nedenle denetginin, isletmenin uzun
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vadeli modellerini de incelemesi ve isletme sahipleri ve yoneticileriyle daha yakin bir

calisma yapmasi giinlimiiziin tartisma konular1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Finansal tablolari, basta yatirimcilar olmak {izere, Kullanicilar i¢in daha elverisli
kilmak admna g¢esitli diizenleyici kesimler kar dahil bir¢ok finansal bilginin gelecege
yonelik tahminlerini finansal tablolarla birlikte yayinlanmasi gerektigini dngdrmiislerdir.
Bu sonuca varilmasinda Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi
gelismis iilkelerde son yilizyilda sikg¢a yasanan bircok ekonomik olaym etkisi biiyiik

olmustur.

Gelecegin denetimi, gelecege yonelik her tiirlii finansal bilginin dogrulugunun ve
giivenilirliliginin incelenmesi veya denetlenmesi siireci olarak tanimlanabilir. Gelecege
yonelik finansal tablolar gelecek olaylara iliskin varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar,
hem gecmis, hem de gelecek planlarin rol aldig1 mevcut bilgi ve yargilarin birlesmesinden
meydana gelir. Ancak, gelecegin belirsiz oldugu gercegi gézden kacirilmamalidir. Bu
nedenle, gelecege yonelik finansal bilgilerin denetimi, bir baska deyisle gelecegin
denetimi, tarihi finansal bilgilerin denetimi siirecine kiyasla daha farkli kosullari igerisinde
barindirmaktadir. Ozellikle, denetime konu olan bilgilerin dogru ve giivenilir oldugu
hakkinda goriis vermek meslek mensuplarina daha fazla sorumluluklar getirmektedir. Her
tiirlii gelecege yonelik tahmin, projeksiyon ve diger ileriye doniik finansal bilgiler
hakkindaki incelemelerin sonucu dogrultusunda goriis bildirirken, belirsizliklerle karsi

karsiya olduklar1 yeni roller iistlenmektedirler.

Kimse gelecegi bilemeyecegi i¢in ve gelecege yonelik finansal bilgi isletmenin
icinden ve disindan bircok faktorden etkilenebilecegi i¢cin, ASB (Denetim Standartlar
Kurulu) tarafindan diizenlenen SSAE’ler (Tasdik Sozlesmeleri Standartlari) meslek
mensuplarinin mesleki kanaatte bulunmalarini gerektirmektedir. Bu kanaat, kosullarin
muhtemelen nasil ve ne zaman degisecegini takdir etmede kullanilabilmektedir. Bu
kanaatler daha sonradan gelecek kosullar1 temsil etmedigi yoniinde de bir sonug
gosterebilir. Bu nedenle, ileriye doniik finansal bilgilerin elde edilebilirligi ve giivenilirligi
garanti edilemez. Bu bilgilerin objektif olarak dogrulanabilirligi de yine tarihi verilere gore

daha azdir.
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Mevcut tarihi finansal tablolarda igerisinde ¢esitli varsayimlara dayali tahminler
barindirmaktadir. Ancak bu tahminler gecmis donemi kapsamalar1 nedeniyle ISA 540
Muhasebe Tahminlerinin Denetimi Standardi’na tabi olmaktadir. Buna karsin, gelecege
yonelik finansal bilgi i¢cin meslek mensubu tarafindan verilecek giivence, Uluslararasi
Gilivence Sozlesmeleri Standardi (ISAE) 3400 olarak ayr1 baslik altinda incelenmektedir.
Bu standart, meslek mensuplarina gelecegin denetimi ile ilgili inceleme ve raporlama

ilkelerini tanimlamaktadir.

Gelecege yonelik tahminlerin denetim raporlarinda meslek mensubu tarafindan
gercege uygun goris (olumlu goriis), varsayimlar makul olsa dahi, kullanilmamaktadir.
Standartta bununla ilgili olarak; “denet¢i ancak uygun tatmin seviyesini elde ettigine
kanaat getirdiginde, varsayimlar hakkinda olumlu fikir bildirmeyi tercih edebilir” seklinde

bir diizenleme yer almaktadir. ISAE 3400 Standardi’nin 9. Maddesinde bu husus

“...Yonetimin varsayimlarinin uygunlugu raporlanirken denet¢i yalmizca orta
seviyede giivence saglar. Ancak, denet¢i uygun tatmin seviyesini elde etti§ine kanaat

getirdiginde, varsayimlar hakkinda olumlu fikir bildirmekten geri durmaz.”

seklinde ifade edilmektedir. Burada, orta seviyede giivence tahmine dayali finansal
bilgilerin uygunlugunun raporlanmasinda verilebilecek makul diizeyde en yiiksek giivence
seviyesi olarak kabul edilmistir. Bunun temel nedeni, bu bilgilerin niteligi geregi mutlak

kesinliginin olmayisidir.

Gelecegin denetimi kavramindan s6z edildiginde, ne kadar siirede bir gelecegi
kapsayan denetimin kastedildigi énemlidir. Tarihi finansal bilgilerin denetimi genellikle
bir mali y1l siiresinden veya daha kisa olarak {i¢ veya alt1 aylik donemlerden olusmaktadir.
Ancak, gelecegin denetiminde, denetimin konusu olan ilgili gelecege yonelik finansal
bilginin kapsadig1 siire kadar bir denetim siirecinden sz edilmektedir. Ornegin, finansal
tahmin bir yillik olabilirken, bir finansal projeksiyon arti bir bes yillik siireyi
kapsayabilir'’®. Burada temel alinmasi gereken, meslek mensubunun makul diizeyde
giivence verebilmesi ve isletme yonetiminin en iyi tahmini yapma konusundaki yetisini

azaltmamasi olmalidir. Ciinkii siire uzadikca tahminlerin isabet sans1 azalir. Bunun i¢in, bu

18 |SAE 3400, paragraf 3. <http://www.ifac.org/sites/default/files/downloads/b013-2010-iaash-handbook-isae-3400. pdf>
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siirenin isletmenin varsayimlarda uygun ve makul goriilenin 6tesinde genisletilmemesi

standartlar tarafindan uygun goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, gelecegin denetiminde kapsanacak siire belli bir kurala
baglanmamistir. Ancak, bu siirenin, ¢esitli faktorler, varsayimlar ve diger ¢esitli etkenlerle
siirlandirilmasi uygun goriilmiis, bu faktorler ve varsayimlar belli standart hiikiimleri ve

denetim ilkeleri ile belirlenmistir.

1.2.  Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari’nin Olusumu

Kiiresellesme ile kisiler, kurum ve kuruluslar, uluslar ve devletler daha hizli, detayh
ve ucuz bir bicimde bilgiye erisim saglayabilmektedir. Kiiresel sermaye ise kiiresel
standartlarin1 da getirmektedir ve bircok meslek, mal ve hizmet gibi unsurlara uluslararasi
standartlar diizenlenirken, 6ne ¢ikanlardan bir tanesi de muhasebe meslegine getirilen
standartlardir (Pekdemir, 2010). Ozellikle uluslararas: ticaret, yatirrmlar ve faaliyetler
arttikca, muhasebe ve denetim meslegine yonelik talep artmakta ve bunlara iligkin belirli

kurallarin getirilmesi kaginilmaz olmaktadir.

Finansal tablolarin giivenilirligi, isletmelerin faaliyetleri ile ilgili tiim taraflarin
isletmeler hakkinda dogru bilgiyi edinebilmeleri agisindan ayr1 bir éneme sahiptir. Bu
giivenilirligin saglanabilmesinde, islemler ve faaliyetlere iliskin kamuya aciklanan finansal
tablo bilgilerinin dogrulugunun ve yasal diizenlemelere uygunlugunun diizenli olarak
denetlenmesi kuskusuz en 6nemli etkendir. Bu nedenle, siirdiiriilen denetim ¢alismalarinin
yeterliligini ve Kalitesini belli bir seviyede tutabilmek icin takip edilmesi ve uyulmasi
gereken ilke ve kurallar1 belirleyen standartlara ihtiyac duyulmaktadir. Bu ihtiyacin
karsilanmas1 amaciyla olusturulan standartlarin tiimiine “genel kabul gormiis denetim

standartlar1” ismi verilmektedir.

Denetim faaliyetlerinin kimler tarafindan ne sekilde yapilacagini ve sonuglarinin
nasil raporlanacagini kurallara baglayan denetim standartlarinin diizenlenmesi adina birgok
ulusal ve uluslararast mesleki kurulus biinyesinde ¢alismalar yiiriitilmektedir. Denetim
standartlar1 olusturan iilkelerde, meslek ruhsat1 vermeye yetkili meslek kurulusu tarafindan

calisma kurallari, yetki ve sorumluluklar belirlenerek 6zerk bir kurul olusturulmaktadir.

19



Bu kurul da, muhasebe denetim faaliyetlerinin temellerini ve esaslarini belirleyen ulusal

denetim standartlarini goriis alarak ve tartismaya agarak belirlemektedir (Bagpinar, 2005).

Bu alanda diinyadaki en etkin kurulus olarak Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) bulunmakta ve kendi biinyesinde olusturulan Uluslararas1 Denetim ve

Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) ile denetim standartlar1 belirlenmektedir.

2000 yillarinin basindan gilinlimiize diinya ¢apinda yasanan finansal skandallar bu
donemde diizenleyici kurumlarin ve uluslararast meslek kuruluslarinin  harekete
gecmelerine neden olmus, meslege ait mevcut tiim kurallar yeniden yapilandirilmaya
baslanmis ve denetim kalitesini yiikseltmeye yonelik yeni diizenlemeler ve yeni kuruluslar
giindeme gelmistir (Tiirker ve Pekdemir, 2002). ABD’de yasanan Enron ve World Com
gibi muhasebe skandallarindan sonra olusturulan Sarbanes-Oxley Kanunu ve Halka Agik
Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulu (The Public Company Accounting Oversight Board)
da bu alanda yerlerini korumaktadir. Avrupa Birligi (AB)’nde ise yasal mali denetim
uygulamalarin1 1984 tarihli 8 numarali yonerge diizenlemekte, ancak finansal skandallar
sonrast bu diizenlemeyi daha kapsamli yapma konusunda c¢alismalar baslamis

bulunmaktadir.

2002 yilinda yiiriirliige giren Sarbanes-Oxley (SOX) Kanunu’nun hazirlanmasinda
en bliylik etken hissedarlarin muhasebe skandallar1 sonucunda yiiksek oranda kayiplara
ugramast olmustur. S6z konusu kanunun amaci, geleneksel denetim fonksiyonunu
gelistirerek ve giivence hizmetlerinin uygulanmasina ve siirecine siki kontroller getirerek
hissedarlarin karsilastiklar1 finansal riskleri azaltmak olarak tanimlanabilir. Sarbanes-
Oxley Kanunu ile ABD’de 2002 yilindan itibaren ve AB’de 2006 yilindan kabul edilen
Sekizinci Yonerge ile denetim meslegine yeni agilimlar getirilmistir. Bu diizenlemelerin
amaglar1 arasinda, finansal skandallarin sonunda sermaye piyasalarinda kaybolan giivenin
yeniden olusturulmasi, denetcilerin bagimsizliginin saglanmasi ve en 6nemlisi topluluk
iiyesi iilkelerin denetim standartlarin1 genel kabul gérmiis denetim standartlar ile uyumlu
hale getirmesi yer almaktadir (Caligkan, 2006). Yine bankalar i¢inde Basel kriterlerinin
olusturulmasi muhasebe ve denetim meslegini etkileyen Onemli gelismeler olarak

nitelendirilmektedir.
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Finansal tablo kullanici niteliklerinin daha bilgili ve profesyonel olma yoniinde
degistigi géz Oniinde bulundurulursa, piyasada daha ilgili yatirimcilarin olmasi ve bu
yatirimeilarin giincel bilgiyi aramalari da dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
bilginin zamaninda sunumu ve eksiksiz olmasi gibi hususlar gilinlimiizde ayri1 bir 6nem

teskil etmektedir.

Buna gore, Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari’nin genel amaci yiiksek
kalitede denetim, giivence, kalite kontrol ve ilgili diger hizmetler konusunda standartlar
diizenleyerek ve bu standartlarin ulusal diizenlemelerle uyumlastirmasina yardimci olarak
kamu yararina hizmet etmektir. Boylece, diinya ¢apinda denetim hizmetlerini belli bir

kalite ve standarda yiikseltip, meslege karsi kamu gilivenini arttirmak amaglanmaktadir.

Denetim standartlari, denetim mesleginin diizenlenmesinde onemli bir faktordiir.
Standartlar, denet¢iye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olan ve
denetim faaliyetlerinde ona 151k tutan genel ilkeleri icerisinde barindirmaktadir. Denetimin
uygun, gecerli ve giivenilir kabul edilebilmesi i¢in denetcinin bu ilkelerden higbir sekilde
ayrilmamasi1 gerekmektedir. Gergekte, genel kabul gérmiis denetim standartlari, bir
denetim siirecinde denetgilere yapmalar1 gerekenleri ayrintili olarak gdstermek yerine,
daha c¢ok denetim faaliyetine yol gosteren, denetimin kaliteli ve gilivenilir olmasini

saglayan Olclitlerden olugsmaktadir (Tiirker, 2005).

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu global birligi saglamak
amaciyla denetim standartlarini siirekli olarak yenilemekte ve giincellemektedir. Avrupa
Birligi, tiim tiye tlkelerin Uluslararasi Denetim Standartlari’na uyumlu bir sekilde denetim
yapmas1 gerektigini aciklamistir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri Muhasebe
Uygulamalar1 Komitesi de Uluslararasi Denetim Standartlari ile uyumlasma ¢alismalarini
stirdiirmektedir. Bugiine kadar tilkelerin yakinsama cabalar1 sonucunda 100°den fazla {ilke
ulusal diizenlemelerine denetim standartlarint1  uyarlamis veya yakin gelecekte

uyarlayacagini bildirmistir.
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1.3.  Standartlarin Olusmasinda Rol Oynayan Diizenleyici Kurumlar

1.3.1. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) 1977 yilinda kurulmus ve bu
tarihten giiniimiize kadar meslegi daha giiclii, kaliteli ve ekonomilere katki sunmak adina
cesitli kurul, komite ve ¢alisma gruplart olusturarak, bir¢ok bildiri, yonerge ve standart

diizenlemistir.

IFAC kamuoyunun ¢ikarlarint g6z Oniinde bulundurarak, yiiksek kalitede
standartlarin ve rehberlerin gelistirilmesi, uyumlastirilmasi ve uygulanmasina; muhasebe
meslek odalarinin ve firmalarinin gelistirilmesi, giiclendirilmesi ve yiiksek diizeyde
mesleki kalite elde edilmesine ve diinya ¢apinda profesyonel muhasebecilerin degerini
arttirma konusunda katkida bulunmay1 amaglamaktadir’’. Bu amacini gerceklestirmek igin
diger faaliyetlerle beraber Uluslararast Denetim Standartlarini, Etik ve Egitim
Standartlarini, Kamu Sektorii Muhasebe Standartlarini olusturmak ve gelistirmeyi hedef

almaktadir.

IFAC kamu uygulamalari, egitim, devlet hizmetleri, endiistri ve ticaret alaninda,
129 iilke ve bolgede yaklagik 2,5 milyon muhasebeciyi temsil eden 173 ortak ve iiyeden
olusan uluslararasi bir organizasyondur. IFAC iiyeleri, kendi iilkelerinde kanun veya genel

gorls tarafindan 6nemli ulusal 6rgiit olarak kabul edilmis muhasebe meslek 6rgﬁtleridir18.
1.3.2. Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)

Uluslararast denetim standartlari, IFAC biinyesinde faaliyet gosteren Uluslararasi
Denetim ve Gilivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan yaymlanmistir. Kurul, IAPC
olarak Mart 1978’de kurulmus ve 1991 yilinda ilk standartlar1 yayinlayarak giinlimiize
kadar Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA) seklinde gelen standartlarin temellerini
atmistir. JAPC’nin ilk ¢alismalar1 6zellikle finansal tablo denetiminin amag¢ ve kapsami,

sozlesmeler ve genel denetim ilkeleri olmak iizere ii¢ alanda olmustur.

17 JFAC. 2013a. About IFAC. <http://www.ifac.org/about-ifac/>
18 15 Kasim 2012 itibariyla verilen degerlerdir. www.ifac.org/about-ifac/membership

22



2001 yilinda ISA’lar {izerinde kapsamli bir inceleme baglatilmis ve 2002 yilinda
kurulun adi IAASB olarak degismistir. Kurulun genel amaci ise uluslararasi toplum
cikarlar1 dogrultusunda uyumlastirilabilecek denetim ve giivence hizmetleri ile ilgili
denetim ve giivence standartlarini gelistirmek ve yaymlamak olarak belirlenmistir. 2004
yilinda standartlar adina yapilan son Sadelestirme Projesi (Clarity Project) ile IAASB, tiim
bildiri, yonerge ve standartlar1 tekrar gézden gec¢irmek {lizere, diger dillere ¢evrimini

kolaylastirmay1 ve daha sade bir yapiya getirmeyi hedeflemektedir™®.
IAASB tarafindan yayinlanan tiim standartlar sdyle siralanabilir®;

e [SAs — Tarihi finansal bilgilerin denetlenmesi ile ilgili Uluslararasi Denetim
Standartlari,

e |ISREs — Tarihi finansal bilgilerin gézden gecirilmesi ve yorumlanmasi ile ilgili
Uluslararasi Inceleme Sozlesmeleri Standartlari,

e ISAEs — Tarihi finansal bilgilerden ziyade herhangi bir konudaki bilgilenmeyi
giivence altina alacak hizmetler ile ilgili Uluslararast Gilivence Sozlesmeleri
Standartlar,

e ISRSs — Profesyonel meslek mensuplart tarafindan sunulan diger hizmet
sOzlesmelerine uyacak esaslar1 iceren Uluslararasi Hgili Hizmetler Standartlari,

e ISQCs — IAASB’nin Soézlesme Standartlar1 kapsamina giren tiim hizmetleri iceren

Uluslararas: Kalite Kontrol Standartlari.

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu ayrica denetim ve giivence
konularinda farkli bildiriler yayinlayarak, profesyonel denetcilerin ve giivence hizmeti

saglayanlarin gérev ve sorumluluklarinda kamu anlayisini gelistirmektedir.

Uluslararast denetim standartlart ile IAASB, ilgili liye kuruluslardan, ulusal
standartlarla uluslararas1 denetim standartlar1 arasinda yakinsama saglanmasini ortak bir
ama¢ olarak benimsemelerini beklemektedir. Boylece iilkelerde gelistirilen standartlar,
Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu’nun yaymlamis oldugu bildiriler ve

standartlarla tam bir uygunluk i¢inde olmas1 saglanmis olacaktir.

° IFAC. 2013b. About IAASB. <http://www.ifac.org/auditing-assurance/about-iaash/>
2 |FAC. 2013e. Terms of Reference. <http://www.ifac.org/auditing-assurance/about-iaasb/ terms-reference>
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1.3.3. Amerika Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)

1973’den bu yana Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu, 6zel sektorde sivil
toplum kuruluglar1 tarafindan finansal raporlarin hazirlanmasini diizenleyen muhasebe
standartlarinin olusturulmasi i¢in se¢ilmis bir organizasyondur. Bu standartlar1 belirleme
yetkisi yasal olarak Menkul Kiymetler Borsasi Komisyonu (Securities and Exchange
Commission-SEC) ve Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Birligi (AICPA)’ya
aittir.  AICPA biinyesinde 1939’da  Muhasebe Prosediirleri Komitesi’'nin (ARC)
kurulmasiyla baglayan standart yaymlama c¢aligsmalari, 1973’ten itibaren bagimsiz bir
kurulus olarak yetkilendirilen Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), tarafindan

surdurilmektedir.

Standartlar, etkin bir ekonomi i¢in onemli bir konumdadir, ¢ilinkii kaynaklarin
tahsisi ile ilgili kararlar giivenilir, 6z ve anlasilabilir finansal bilgiye dayanmalidir. Buna
gore, FASB’1n temel amaci yatirimcilara ve diger finansal tablo kullanicilarina karar alma
siireclerinde faydali bilgiler sunmaya yon verecek finansal muhasebe ve raporlama

standartlarin1 kurmak ve gelistirrnektir21.

AICPA tarafindan yaymlanan ve finansal tablolarin denetimi sirasinda meslek
mensuplarina yol gosteren denetim standartlar1 biitiinii ic grup altinda toplam on

standarttan olusmaktadir (Arens ve digerleri, 2000: 29). Bunlar;

Genel Standartlar: Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standardi, Bagimsizlik Standardi,
Mesleki Ozen ve Titizlik Standards,

Calisma Alani1 Standartlari: Planlama ve Gozetim Standardi, I¢ Kontrol Sistemi

Hakkinda Bilgi Edinme Standardi, Kanit Toplama Standardi,

Raporlama Standartlari: Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine Uygunluk
Standardi, Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerinin Devamliligi Standardi, Finansal

Tablolardaki A¢iklamalarin Yeterliligi Standardi, Goriis Bildirme Standardi.

FASB ve TIASB 2002 yilinda, ABD Connecticut Norwalk’da gerceklestirdikleri

toplanti sonucunda, hem i¢ piyasalarda hem de smir Otesi finansal raporlamada

2L FASB. 2013. Facts About FASB. < http://www.fasb.org/facts/index.shtml#mission>
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kullanilacak ytiksek kaliteli ve birbirleriyle uyumlu muhasebe standartlarinin gelistirilmesi
taahhiitlerini bir anlagma ile karsilikli karara baglamislardir. Bu toplantida, her iki kurul
mevcut finansal raporlama standartlarini miimkiin oldugu 6l¢iide birbirleriyle uyumlu hale
getirebilmek ve gelecege iliskin ¢aligma programlarini koordine edebilmek amaciyla

gereken cabay1 gosterme konusunda anlagsmaya varmislardir.

1.4. Bagimsiz Denetimin Tiirkiye’deki Gelisimi

1987°de bankalar ve sermaye piyasalart icin bagimsiz denetim zorunlulugu
getirilmig, 1989°da 3568 sayili muhasebe ve denetim meslek yasasi cikarilmis, 2003
yilinda Tiirkiye Denetim Standartlari Kurulu (TUDESK) olusturulmus, 2006 yilinda ise
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan uluslararasi denetim standartlar

yayimlanmustir.
Giinlimiizde, denetim kuruluslari;

e Sermaye piyasasi kapsaminda yaptiklar: denetimlerde SPK’nin,

e Bankalar veya 6zel finans kuruluslarinin denetiminde BDDK 'nin,

e Sigorta ve reaslirans sirketlerinin denetiminde Hazine Mistesarligi Sigortacilik
Genel Miidiirliigii’niin,

e Enerji piyasalarinda faaliyet gosteren isletme denetimlerinde Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK)’nun,

e TURMOB’un

ilgili kurallarin1 esas almak durumundadirlar.

Bagimsiz denetim alanindaki bu daginik yapimin kurumlarin diizenlemelerinde yer
alan farkli hiikiimler nedeniyle denetimlerde farkli usul ve tekniklerin uygulanmasinin
gerekmesine ve bir isletme adina ayn1 donemde birden fazla denetim raporu diizenlemesine

neden oldugu goriilmektedir.

Bu dagmikligi gidermek iizere bagimsiz denetim uygulamalar1 i¢in ABD ve AB
tilkelerinde oldugu gibi bir kamu gozetim sistemi tasarlanmis ve 2 Kasim 2011 tarihli
Resmi Gazete yayimlanan 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kamu Go6zetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) olusturulmustur.
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1.4.1. 3568 Sayili Kanun Cercevesinde Denetim

Tiirkiye’de bagimsiz denetim meslegi ilk defa 13 Haziran 1989 tarihli ve 20194
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren 3568 sayil1 “Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu” ile kurallara
baglanmistir. Bu kanun ile muhasebe meslegi, meslegi icra edenler ve denetleyenler olarak
iki temel gruba ayrilmistir. Muhasebecilik meslegini icra edenlere Serbest Muhasebeci
(SM) veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM), denetim gdrevini icra edenlere de

Yeminli Mali Miisavir (YMM) unvanlar1 verilmistir.

Kanunun amac, isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve giivenilir bir
sekilde isleyisini saglamak ve faaliyet sonuglarmi ilgili mevzuat c¢ergevesinde
denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumu ilgililerin ve resmi kuruluslarin
yararina tarafsiz bir sekilde sunmaktir. Bunun yani sira kanun, “Serbest Muhasebecilik”,
“Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik” ve “Yeminli Mali Miisavirlik” meslekleri ve
hizmetlerine dair esaslar ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar1 Birliginin kurulmasina; teskilat, faaliyet ve denetimlerine; ve organlarinin

secimlerine dair esaslar1 diizenlemektedir®.

Temel olarak SMMM'ler imza, YMM'ler tasdik yetkisine sahiptir. Yeminli mali
miisavirler gercek ve tilizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali
tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe
standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gére incelendigini tasdik

ederler.
1.4.2. Sermaye Piyasasi Kanunu Cercevesinde Denetim

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 1981 yilinda, “tasarruflarin menkul
kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde katiimasini
saglamak” ve “sermaye piyasasimin giiven, agiklik ve kararlilik icinde ¢alismasini,

tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini diizenlemek ve denetlemek”

2 3568 Sayih SM, SMMM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK KANUNU, Md.l
<http://www.tesmer.org.tr/images/docs/3568_yeni.pdf>
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amactyla cikarlmistir®®. Bu dogrultuda kanun, degisik kurumlar1 diizenleyen bir kanundur.
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), bu kanun ile kurulmus olup, yetkilerini kendi
sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip diizenleyici bir

kamu kurumudur.

Kanun kapsamindaki ihraggilar ve Sermaye Piyasasi Kurumlar1 konsolide olanlar,
mali tablo da dahil, rapor ve bilgilerini, Kurulca saptanan muhasebe kavram ilke ve
standartlarina (uluslararas1 muhasebe standartlarina) uygun olarak diizenlemek ve

gerektiginde bunlar1 kamuya agiklamak ya da kurula gondermekle yiikiimliidiirler.

Diinya capinda piyasada yasanan skandallar sonucunda kamuya agiklanacak olan
finansal tablolarin daha giivenilir olmasini saglamak amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu
calismalar baslatmigtir. Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlariyla biiyiik oSlciide
uyumlu olarak hazirlanan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Tebligi” 12.06.2006 tarih ve 26196 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyiirtirliige
girmistir. SPK  diizenlenecek mali tablolardan bazilarinin bagimsiz dis denetimden
gecirilmis olmasini bu teblig ile sart kogsmustur. Bagimsiz dis denetim sirketlerince yapilan
denetimlerde amag, kamuya agiklanacak ya da SPK’ ya gonderilecek olan mali tablolarin,
uluslararas1 muhasebe ilke ve standartlarina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginm

incelemektedir.

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim c¢aligmalari, Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) tarafindan yayinlanan “Uluslararasi Denetim Standartlar1” (ISA) ve
Avrupa Birliginin yonergeleri cercevesinde siirdiiriilmektedir. Bu baglamda, iillkemizde
Sermaye Piyasast Kurulu diizenlemelerinin diger diizenlemelerle kiyaslandiginda ABD
genel kabul goérmiis denetim standartlari, AB Sekizinci Yonergesi kapsamindaki denetim
standartlar1 ve Uluslararas1 Denetim Standartlar1 ile daha uyumlu oldugu saptanmistir

(Donmez ve digerleri, 2005).
1.4.3. Tiirk Ticaret Kanunu Cerc¢evesinde Denetim ve KGK

3568 sayili “Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik ve

Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu” ile denetim meslegi ilk olarak tanimlanmis, denetim

2% 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, Md.1<http://www.ekanun.net/2499-sayili-kanun/index.html>
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mesleginin yiiriitiilmesine ve denetime iliskin standart ve ilkelere iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmamistir (Ozer, 2013). Denetim standartlar1 agisindan bakildiginda ise cok
parcali bir yap1 ortaya ¢ikmakta ve birbirinden farkli otoritelerin kendi gorev ve yetki

alanlar1 kapsaminda diizenleme yapma yetkilerinin bulundugu gézlenmektedir.

13 Ocak 2011 tarihinde yeni Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) kabul edilmesiyle, bu
parcali yapinin ortadan kaldirilmasi hedefler arasinda yerini almistir. Bu Kanun ile iilkenin
ekonomik ve finansal alanlarda rekabet etme giiciiniin arttirilmasi ve diiriistliik ve seffaflik

ilkeleri ¢ercevesinde sistemik bir yap1 olusturulmasi amaglanmistir. Kanun:

e uluslararasi muhasebe standartlar1 ile uyumlu ulusal standartlari,
e uluslararasi denetim ve giivence standartlari ile uyumlu ulusal standartlar,
e profesyonel meslek mensuplarina yetki ve sorumluluk yiikleyen uygulamalart,

e kurumsal yonetim anlayisini

ongormektedir. Sirketlerin denetimine yonelik 6nemli diizenlemelerle birlikte, 6zellikle ii¢

temel denetim uygulamasindan s6z edilmektedir:

o Sirket kurulusu, sermaye arttirimi, birlesme gibi hususlar1 kapsayan “islem
denetimi”,
o Sirketle ilgili riskli durumlarin agiga kavusturulmasi amagli “6zel denetim”,

e Sermaye sirketleri i¢in 6ngoriilen siirekli “bagimsiz denetim”.

Yeni TTK, Uluslararas1 Denetim Standartlari’yla uyumlu Tirkiye Denetim
Standartlari’na uygun ve meslek etigine baglh olarak alaninda uzman ve mesleki yonden
yeterli bagimsiz denetciler tarafindan gergeklestirilen bir denetim 6ngdrmektedir. Buna
karsilik, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu icinde yer alan mevcut ve gelecege
yonelik finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadig1 ve gercegi
yansitip yansitmadiginin incelenmsi de daha genis bir denetimi anlatir. Bu hususlar1 da
iceren bir denetim, sirketin varligim1 ve gelecegini tehdit eden tehlikeleri teshis
sistemlerinin sirkette bulunup bulunmadiklarin1 ve gerekli énlemlerin alinip alinmadigini

da kapsayacaktir®®,

* Deloitte. 2010. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Bagimsiz Denetim. <https://www.deloitte.com/assets/Dcom-
Turkey/Local%20Assets/Documents/turkey_tr_ttk_yenittkvebagimsiz denetim_100511.pdf>
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Isletmelerin denetimine yeni bir anlayis ve cagdas bir yaklasim getiren TTK,
bagimsiz denetim alaninda kamu gozetim sistemini giindeme getirmistir. Kamu G&zetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari1 Kurumu (KGK), muhasebe ve finansal raporlama
standartlari, denetim standartlari, bagimsiz denetgilerin yetkilendirilmesi ile gozetilmesi
gibi hususlarda tek yetkili merci olmustur®. Boylece Sermaye Piyasast Kurulu’na ait olan
bagimsiz denetgileri yetkilendirme gorevi ile Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun

her tiirlii gérev ve yetkileri sona ermis bulunmaktadir.

TTK ile ongdriilen sisteme paralel olarak, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu uluslararasi standartlara uygun olarak finansal raporlama ve denetim
standartlarin1 olusturmayi, bagimsiz denetgilerle denetim kuruluslarini yetkilendirerek
bagimsiz denetimde uygulama birligini saglamayi, kamu gozetimi yapmak suretiyle
denetim  hizmetinin  uluslararas1  kalite standartlarinda  verilmesini  saglamay1
amaglamaktadir. KHK’nin 9. Maddesi KGK’nin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir.

Buna gore, Kurumun baslica gorev ve yetkileri su sekilde 6zetlenebilir:

e Uluslararas: standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlari’ni olusturmak ve
yayimlamak, standartlarin uygulamasina yonelik ikincil diizenlemeleri yapmak,

e Bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluglarimin kurulus sartlarini ve
calisma esaslarini belirlemek,

e Bagimsiz denetci sinav, yetkilendirme ve tescil islemlerini yapmak,

e Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarmin faaliyetleri ile denetim
caligmalarin1 gozetlemek ve denetlemek, gerektiginde bagimsiz denetgiler ve
bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyet izinlerini askiya almak veya iptal etmek,

e Yabanci iilkelerin Kurumun gorev alaniyla ilgili konularda yetkili birimleriyle
isbirligi yapmak,

e Denetimin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasina, denetime olan giiven ile
denetimin kalitesinin artirilmasina yonelik diizenlemeler yapmak ve gerekli
tedbirleri almak, ilgili ikincil diizenlemeleri yapmak,

o Uluslararas1 uygulama ve gelismeleri izlemek, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Kurulu ve Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu ile muhasebe ve

denetim alaninda ¢aligsmalar yapan diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapmak.

% Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Y énetmelik, Gerekge.
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01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni TTK heniiz yiiriirlige girmeden
kamuoyunda diizenlemelere iliskin bazi elestirileri ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, 30
Haziran 2012 tarihli resmi gazete’de yayimlanan 6335 sayili Kanun’la birlikte bazi
diizenlemeler yeniden ele alinmis ve elestirilerin ortadan kalkmasi amaglanmistir. Ancak,
defterlerin Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na gore tutulma yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi
ile finansal tablolarin nasil diizenlenecegi ve bagimsiz denetime tabi olacak ve olmayacak
sirketlere uygulanacak olgiitler ile bagimsiz denetim alaninin ne olacag gibi konular halen
tartisiimaktadir (Ozer, 2013). Bagimsiz denetime tabi olacak sirketler Bakanlar Kurulunca
belirlenmis, ancak bu sirketlerin bagimsiz denetime iliskin usul ve esaslari heniiz
belirlenmemis olup, bu konudaki caligmalar siirdiiriilmektedir. Bu noktada, uluslararasi
uygulamalarda oldugu gibi kamu gozetim otoritesinin meslek Orgiitleri ile isbirligi ve
uyumlu bir sekilde calismasi meslegin gelisimi ve raporlama agisindan altyapinin

kurulmasinda 6nemli kabul edilmektedir (Sayar, 2013).

Sonu¢ olarak, yeni TTK ile tim sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmasi
Ongoriilmiis, ancak yeni diizenlemeler ile Bakanlar Kuruluna bagimsiz denetime tabi
olacak firmalar1 belirleme yetkisi verilmistir. Buna karsin, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu’nun muhasebe ve denetim sisteminde tek yetkili diizenleyici
ve denetleyici konumda bulunmasi amaglanmaktadir. Ulkemizde, uluslararasi
uygulamalara paralel olarak yeni TTK ve yeni Kurum ile birlikte bagimsiz denetim
alaninda gii¢lii ve bagimsiz bir yapiya gereksinim oldugu agikca gézlenmektedir. Bir bagka
deyisle, muhasebe ve denetim standartlarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi
gibi konularda bir kamu gozetim sisteminin bulunmasi bir¢ok yonden onem tegkil

etmektedir.
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BOLUM II. ULUSLARARASI DENETIM VE GUVENCE STANDARTLARI
KAPSAMINDA GELECEGE YONELIK FINANSAL BiLGILERIN
INCELENMESI

Gliniimiizde yatirnm kararlar1 alinirken tarihi finansal tablo bilgilerinin yaninda
gelecege yonelik bilgiler de 6nem kazanmistir. Bir yatirim kararmin uygulanmasi ve
sonucunun alinmasi gelecekte gergeklesecegine gore, gerceklesme zaman kesitinde,
olacaklara yonelik bilgilerin yatirnm kararinda gbéz oOniinde tutulmasi basart i¢in bir
zorunluluktur. Yatirimlarin kalitesi aslinda isletmelerin gelecekte kazang yaratabilme
kabiliyetlerine bagli olup, bu kazancin olasiliginin incelenmesi, yatirimcilar, girisimciler,
kredi kuruluslari, finansal raporlar1 hazirlayan muhasebeciler ve yorumlayan uzmanlar i¢in
Oonem tasimaktadir. (Davey, 2001). Bu nedenle gelecege iliskin bilginin incelenmesi ile
finansal tablo kullanicilarina saglanan giivence konusunda ¢ok Onemli bir adim

atilmaktadir.

Ik olarak, calismanm bu béliimiinde iilkelerin uluslararasi denetim ve giivence
standartlarina yakinsama c¢alismalart ve bu dogrultuda diizenledikleri mevzuat
aciklanmaktadir. Daha sonra, gelecege yonelik finansal bilginin tanimlanmasi,
siiflandirilmasi, hazirlanmasi ve sunulmasina iliskin esaslar ortaya konulmakta ve son
olarak ise bu bilgilere iliskin meslek mensuplari tarafindan verilen giivence hizmetlerine

iliskin esaslar incelenmektedir.

2.1.  Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar’’na Yakinsama Egilimleri

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu tarafindan yayinlanan
Uluslararas1 Denetim ve Glivence Standartlari (UDGS)ZB, bircok iilke tarafindan kabul
edilmis ve kendi mevzuati ile uyumlu hale getirilmistir. IFAC uyum programi kapsaminda

yapilan ¢alismalarin durumu asagidaki tabloda ézetlenmistir27:

% Bundan sonra “UDGS” olarak ifade edilecektir.
2T |FAC. 2013d. Basis of ISA Adoption. <http://www.ifac.org/about-ifac/membership/ compliance-program/basis-isa-
adoption>
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Tablo 2. IFAC Uyum Programi

Denetim Standartlari’na dayali veya benzer oldugu gosterilse dahi
IAASB gereksinimlerinin karsilandig1 belli olmayanlar,
e Uluslararast Denetim Standartlari’na yakinsama siirecini ilan eden,

ancak heniiz bu amaca ulagmak i¢in daha zaman gerekenler.

Tespit Konusu Ulke Sayisi
Genel amagli mali tablolarin denetiminde IAASB tarafindan yayinlanan 1
standartlarin kullanimini ilgili yasa veya yonetmeliklerle ongdrenler
Uluslararas1 Denetim Standartlari’n1 benimseyip iilke standardi sayanlar 32
Ulusal degisiklikler IAASB’nin Degisiklikler Politikasina aykir1 olmadan
yapilacak sekilde Uluslararas1 Denetim Standartlarini yerel standartlar olarak 29
kabul edenler
Digerleri:

e Mevcut bilgileri yerel uyum siirecini degerlendirmek icin yeterli

olmayanlar,
e Yerel genel kabul gormiis denetim standartlarinin  Uluslararasi £

Gelecege yonelik finansal bilgilerin denetimi ile ilgili ilk standartlar IAASB’den
once ABD’de AICPA tarafindan belirlenmistir. Bunun temelinde 1970’lerden bu yana
diizenleyici kurumlarin, isletme yonetimlerinin gelecege yonelik finansal bilgilerini
aciklanmasi konusuyla ilgilenmesi yer almaktadir. 1980 yilinda ilk olarak AICPA
(Amerika Sertifikali Muhasebeciler Enstitlisii), hazirlanan gelecege yonelik finansal tablo

bilgilerinin denetimine izin vermis ve ilgili denetim standartlarini yayinlayarak yiiriirlige

koymustur.

Bazi iilkelerdeki calismalarin durumu asagida 6zetlenmistir:

Amerika Birlesik Devletleri (ABD):

Hedef: ABD, genel kabul gormiis denetim standartlarini Uluslararast Denetim

Standartlar1 (UDS) ile uyumlu hale getirmeyi ve farkliliklar1 ortadan kaldirmay1

hedeflemektedir.
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Ongoriilen _esas: AICPA, borsada kota edilmemis sirketler igin, Denetim

Standartlar1 Kurulu (ASB) tarafindan yayinlanan standartlara uygun bir denetimi

ongormektedir.

Yakinsama yaklasimi: ABD’de Uluslararasi Denetim Standartlari’na yakinsama

stireci ile ilgili olarak ASB yaklagimi, Kamu Sirketleri Denetim ve G6zetim Kurulu
(PCAOB) standartlar1 ile gereksiz farkliliklarin yaratilmasindan kag¢inmak olarak
ifade edilebilir. Bu yaklasim, yerel kullanicilarin ihtiyaglarina daha iyi hizmet
etmeyi veya yasal ve diizenleyici nedenlerle UDS’yi degisikliklere esas alarak

kullanmay1 amaglamaktadir.

Uyum calismalari: Uyum siirecinin bir pargasi olarak, ASB giindemini IAASB ile

uyumlu hale getirmis ve ASB standartlarinin yeni UDS ile eszamanli olarak

gelistirilecegini duyurmustur.
Kanada:

Hedef: Kanada mevcut ulusal diizenlemelerini Uluslararas1 Denetim Standartlar

(UDS) ile uyumlu hale getirerek birlestirmeyi hedeflemektedir.

Ongoriilen esas: 2000 yilinda, Uluslararasi Sermaye Piyasalar1 Orgiitii (I0SCO)

UDS’lerin iilkede uygulanmasini desteklemistir. Denetim ve Giivence Standartlar
Kurulu (AASB) tarafindan, UDS’lerin Kanada Denetim Standartlar1 (CASs)

ismiyle genel kabul gérmiis diizenlemelerinin yerini almasi 6ngoriilmiistiir.

Yakinsama yaklasimi: Bu uyum siirecinde genellikle fayda ve maliyetler sermaye

piyasas1 katilimcilart acgisindan degerlendirilmistir (Simunic, 2003). Mevcut
diizenlemeler ile UDS’lerin karsilastirilmasi yapilarak; hangi yetki alanlarinin
isletme yonetimi, yatirimeilar, kredi verenler, meslek mensuplari ve diizenleyiciler

tizerinde ne gibi etkiler yaratacagi goz onilinde bulundurulmustur.

Uyum c¢alismalari: Uyum siirecinin bir parcgasi olarak, AASB giindemini IAASB ile

uyumlu hale getirmistir. 14 Aralik 2010 tarihi itibartyla UDS’lerle uyumlu Kanada
Denetim Standartlar1 (CASs) uygulanmaktadir ve IOSCO ile IAASB uluslararasi
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diizeyde finansal tablolarin diizenlenmesi ve denetlenmesi konularinda

calismalarim birlikte siirdiirmektedir.

Birlesik Krallik:

Hedef: Birlesik Krallik, Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (UDS) ile uyumlu
standartlar gelistirmeyi ve bu dogrultuda ulusal standartlarinda sadelestirme

yapmay1 hedeflemistir.

Ongoriilen _esas: Sadelesmis UDS’lerdeki  diizeltmeler ile ek tamamlayici

gereksinimlerin dnemli 6l¢iide azalacagi beklenmektedir.

Yakinsama yaklasimi: Denetim standartlari, Denetim Uygulamalar1 Kurulu (APB)

araciligiyla Finansal Raporlama Konseyi’nin sorumlulugundadir. 2004 Aralik
ayinda, APB, IAASB tarafindan yayimlanan Uluslararast Denetim Standartlart ile
aym basliklarla UDS’leri (Birlesik Krallik ve Irlanda) yayinlamis ve aktif olarak

Sadelestirme Projesi’nde yer almistir.

Uyum calismalari: Denetim Standartlar1 Kurulu, Birlesik Krallik ve Irlanda’da

sadelestirilmis UDS’y1 kabul etmistir. Boylece, onerilen yeni UDSler (Birlesik
Krallik ve Irlanda) ile baz1 ek gereksinimler ve rehberler diizenlenmis ve IAASB

tarafindan yayinlanan yeni UDSler benimsenmistir.

Avrupa Birligi (AB):

Hedef: FEE (Avrupa Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu) Avrupa Birligi iiyesi
iilkelerin denetim standartlarinin uluslararast denetim standartlarina uyumunu ve

ilkelerin uyum siirecinde yer almalarini hedeflemistir.

Ongoériilen esas: Sekizinci Direktif, ulusal yetki iizerinde durarak, tiim AB

ulkelerinin  kendi standartlarin1  belirlerken IAASB tarafindan belirlenen

Uluslararas1 Denetim Standartlari’ni1 goz ontine almalarini dngdrmiistiir.
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Yakinsama yaklasimi: Bu dogrultuda, iilkeler Sekizinci Direktif ile uyumlu yerel

diizenlemeler gelistirmis ve aym1i zamanda FEE’nin biitiin tiyeleri IFAC iiyesi

olarak bu siirecgte yer almistir.

Uyum c¢alismalari: Ulusal standartlar ile UDS arasinda biiyiik oranda uyum oldugu

gozlenmektedir. Mevcut farkliliklar genellikle, yerel diizenlemelerle baglantili

konular ile denetim siireci konularinda belirmektedir?®.

Sonu¢ olarak, UDGS ile uyum i¢in iilkelerin yakinsama c¢aligmalar1 devam
etmektedir. Bu standartlar altinda yer alan geg¢mis donemlere ait finansal bilgilerin
denetimi konusunda Uluslarlarasi Denetim Standartlar1 (ISAs) ve tarihi finansal bilgilerin
gdzden gecirilmesi ve yorumlanmasi ile ilgili Uluslararasi Inceleme Sézlesmeleri
Standartlar1 (ISRES)’na ek olarak, gelecege yonelik finansal bilgiler dahil, tarihi finansal
bilgiler disinda kalan bir¢ok diger konunun incelenmesi gibi giivence hizmetlerini igeren
Uluslararas1 Giivence Sozlesmeleri Standartlari (ISAEs) ve Uluslararas: Ilgili Hizmetler

Standartlar1 (ISRSs) ile denetimin kapsami ¢cok daha fazla genislemektedir.

2.2.  Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin incelenmesine Yonelik Kilavuzlar

IAASB tarafindan ISAE 3400 (6nceden ISA 810) - Gelecege Yonelik Finansal
Bilgilerin Incelenmesi Standardi’'min yayimlanmasi iizerine, gelecege yonelik bilgilerin
denetimi konusu daha ¢ok giindeme gelmektedir. Ayrica son donemlerde yasanan giincel
sorunlar ¢ercevesinde bir¢cok gelismis iilke bu standardi mercek altina almaya karar
vererek, bu standardin nasil uygulanacagi, raporlarin varsayimlar dahil nasil hazirlanmasi
gerektigi ve tahminlerin nasil denetlenecegi konularimi igeren detayli kilavuzlar
hazirlamistir. Gelecege yonelik finansal bilgi ile ilgili diizenlenen bu kilavuzlar, raporlar ve

cesitli caligmalar kendi meslek mensuplar1 ve isletme yoneticileriyle paylasiimaktadir.

Ozellikle ABD ve Ingiltere’nin konuyla ilgili detayli calismalar sonucunda
yayimladiklar1 ¢ok kapsamli kilavuzlar, bu bilgilerin sunulmasindan sorumlu isletmelere
ve bu bilgilerin raporlanmasindan sorumlu meslek mensuplarina yol gostermektedir.

Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika gibi ¢esitli lilkelerde de meslek odalari

% PEE. 1998. Setting The Standards Statutory Audit in Europe. FEE  Position  Paper.
<http://www.fee.be/images/publications/auditing/Setting_the_Standards_98288200959124.pdf>
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tarafindan, yine gelecege yonelik finansal bilgilerin kapsamini ve raporlama bigimini
belirleyen kilavuzlar yayimlanmistir. Bazi tilkelerin hazirlayip yayimladiklar kilavuzlara

iliskin tespitler asagida agiklanmis ve Tablo 3’de 6zetlenmistir:

Birlesik Krallik:

a. Gelecege yonelik finansal bilgi aciklamalarinin degerlendirilmesi i¢in kilavuz
disinda standart olgiitler bulunmamaktadir.

b. Kilavuz, “Gelecege Yonelik Finansal Bilgi — Birlesik Krallik Yoneticileri igin
Kilavuz” baghgi altinda yatirnmcilarin ve yasal diizenleme kuruluslarinin, bilgi
ihtiyaglarim1  karsilama ve gelecege yonelik yiiksek kalitede finansal bilgi
sunulmasina destek olma amaciyla ICAEW (ingiltere ve Galler Uzman
Muhasebeciler Enstitiisii) tarafindan Eylil 2003 tarihinde tgiincii kisiler ve
ozellikle gelecege yonelik finansal bilgi yayimlayan isletme yoneticileri igin
hazirlanmistir. Denet¢i ve finansal raporlamadan sorumlu muhasebeciler i¢cin de
destek saglamay1 amaglayan bir kilavuz olarak literatiirde yerini almistir.

c. Kilavuz gelecege yonelik finansal bilgilerin hazirlanmas1 ve ilgili kisilere
raporlanmasinin nasil yapilacagini anlatmaktadir.

d. Kilavuz, standart degil, standart anlayis1 i¢inde hazirlanmis “yol gosterici” olarak
tanimlanmaktadir.

e. Kilavuz, “ilke-bazli®® olarak hazirlanmistir. Hazirlanma 06zelligi geregince,
kilavuzda her gelecege yonelik bilgiye 6zel bir kural bulunmamaktadir. Boylece,
yilksek kalitede gelecege yonelik finansal bilgilerin sunumu konusunda
IAS/TIFRS’lerdekine benzer giiglii ve esnek bir yaklasim ortaya koymaktadir.

f. UFRS’yi benimsemis sirketler i¢in kolaylik ve uygulamada siirat saglayacagi goz
onlinde tutularak kilavuzun kavramsal g¢erceveyle uyumlu olmasina 6zen

gosterilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD):

a. Gelecege yonelik finansal bilgi aciklamalarinin hazirlanmasi, raporlanmasi ve

degerlendirilmesi i¢in kilavuz disinda standart 6lciitler bulunmamaktadir.

% flke-bazli yaklagimla hazirlanan muhasebe standartlari daha az kural icermekte ve verdigi genel ilkeler kullanicilar
tarafindan yorumlanmaktadir. Bir bagka deyisle, ilke-bazli muhasebe standartlart “6ziin Onceligi” kavramini esas
almaktadir (Hodgkinson, 2003).
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b. Kilavuz, “Gelecege Yonelik Finansal Bilgi” basligi altinda Mart 2009 tarihinde
AICPA (Amerika Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii) tarafindan yalnizca
isletmeleri degil, meslek mensuplarmi da bekleyen sorumluluklar kapsayarak,
isletmeler dahil meslek mensuplari i¢in hazirlanmistir.

c. Kilavuz, raporlama Ornekleri ile birlikte gelecege yonelik finansal bilginin
hazirlanmasi, ilgili kisilere raporlanmasi ve incelenmesinin nasil yapilacagini
detayl1 olarak anlatmaktadir.

d. Kilavuz, standart degil, standart anlayisi i¢inde hazirlanmis “yol gosterici” olarak
tanimlanmaktadir.

e. Kilavuz, daha detayli ve genig bir anlatimla hazirlanmis ancak yine ilke-bazl
olarak diizenlenmistir. Hazirlama o6zelligi geregince, kilavuzda her bir gelecege
yonelik bilgiye 6zel bir kural bulunmamaktadir. Ulkede ulusal muhasebe ve
denetim standartlarinin kural-bazli oldugunu ve bu nedenle sadelestirmeye giderek
IFRS ile yakinsama siirecine girdigi goz Oniine alindiginda, bu husus da kilavuza
IAS/IFRS’lerdekine benzer bir esneklik saglamaktadir.

f. Uluslararas1 Standartlar1 benimsemis sirketler i¢in kolaylik ve uygulamada siirat
saglayacagr goz Oniinde tutularak kilavuzun kavramsal cerceveyle uyumlu

olmasina 6zen gosterilmistir.

Avustralya:
a. Avustralya Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (AUASB), UDGS’ler ile

uyumlu olarak, 1 Temmuz 2004 tarihinde AUS 804 - Gelecege Yonelik Finansal
Bilgilerin Denetimi Standardi’n1 yiirtirliige koymustur. Buna gore, gelecege yonelik
finansal bilgi aciklamalarinin degerlendirilmesi i¢in kilavuz disinda standart
Olciitler bulunmamaktadir.

b. Kilavuz, 170 numarali “Gelecege Yonelik Finansal Bilgiler” bagligi altinda Nisan
2011 tarihinde Avustralya Sermaye Piyasayr Kurulu (ASIC) tarafindan bu bilgileri
diizenleyen ve raporlayan taraflara yonelik olarak hazirlanmistir. Ozellikle
yatirimecilarin - ¢ikarlarinin - korunmasina yonelik olarak diizenlenen Kilavuz,
gelecege yonelik finansal bilgilerin aciklanmasina yonelik ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi i¢in finansal iirlin ihra¢ edenlere yardim etmeyi amaclamaktadir.

c. Kilavuz gelecege yonelik finansal bilgilerin hazirlanmas1 ve ilgili kisilere

raporlanmasinin nasil yapilacagini anlatmaktadir.
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d. Kilavuz, standart degil, standart anlayisi i¢inde hazirlanmis “yol gosterici” olarak
tanimlanmaktadir.

e. Kilavuz, ilke-bazli olarak hazirlanmistir ve bu husus kilavuza IAS/IFRS’lerdekine
benzer bir esneklik saglamaktadir.

f. Kilavuzun kavramsal ¢er¢eveyle uyumuna 6zen gosterilmistir.

Yeni Zelanda:

a. Yeni Zelanda Mali Miisavirler Enstitlisii tarafindan UDGS’ler ile uyumlu olarak
Nisan 1996 tarihinde “Gelecege Yonelik Finansal Bilgiler” basligi altinda 29
numarali Finansal Raporlama Standardi (FRS 29), iilkenin ticari kanunlari
cercevesinde yayinlanmistir. Buna gore, gelecege yonelik finansal bilgi
aciklamalarinin  degerlendirilmesi  igin  bu  standart disinda  Olgiitler
bulunmamaktadir.

b. Yeni Zelanda Mali Miisavirler Enstitiisii ayrica bir kilavuz yayinlamay: tercih
etmemis, onun yerine Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlart ile uyumlu
olarak hazirlanan standardin genel yapisina her bir standart maddesine eslik eden
yorumlar ekleyerek aciklamalar getirmeyi uygun gérmiistiir.

c. Ulkenin bu yaklasiminda amag, ilkeleri olusturmak ve genel amaclh gelecege
yonelik finansal bilgilerin hazirlanmas1 ve sunumu i¢in asgari agiklamalari

belirlemektir.

Giiney Afrika:

a. UDGS’ler ile uyumlu olarak diizenlenen standartlara paralel olarak gelecege
yonelik finansal bilgi aciklamalarinin degerlendirilmesi ic¢in kilavuzlar disinda
standart Ol¢iitler bulunmamaktadir.

b. Mali Miisavirler Enstitiisii (SAICA) tarafindan 2005 yilinda “Proforma Finansal
Bilgiler Kilavuzu” ve “Tahminler Kilavuzu” basliklari altinda isletmeler ve meslek
mensuplari i¢in hazirlanmistir.

c. “Proforma Finansal Bilgiler Kilavuzu” proforma finansal tablolarin hazirlanmasini,
“Tahminler Kilavuzu” ise 3400: Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi
Standardi ile uyumlu olarak, meslek mensuplarina finansal tahminlerin
hazirlanmasi, sunulmasi, incelenmesi ve ilgili kisilere raporlanmasinin nasil

yapilacagini anlatmaktadir.
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Tablo 3. Baz1 Ulkelere Ait Kilavuzlarin Ozellikleri

Ulke Uluslararasi
Standardi | Standartlar
Ulke ile Tliski ile Tliski Hedefi Yapi Ozelligi
Birlesik Isletme yonetimleri icin [lke-bazl1, esnek bir
Yok Var o
Kralhik yol gosterici olmak yaklagim
Isletme yonetimleri ve [lke-bazl1, standartlara
ABD Yok Var meslek mensuplari igin kiyasla daha kapsamli
yol gosterici olmak ve detayli bir yaklasim
Yatirimeilart korumak ve | |
Ilke-bazli, standartlara
finansal iiriin ihra¢ eden )
Avustralya Yok Var ) benzer olarak esnek bir
isletmelere yardimci
yaklagim
olmak
_ Yorumlar yoluyla
Yeni . .
Yok Var Ilke olusturmak standardin maddelerine
Zelanda )
agiklama getirme
Isletme y&netimi ve Yorumlar yoluyla
Giiney )
) Yok Var meslek mensuplarina standardin maddelerine
Afrika

rehber olmak

aciklama getirme
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2.3.  Gelecege Yonelik Finansal Bilgi

2.3.1. Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Tanimlanmasi

Gelecege yonelik finansal bilgi (GYFB®®) cesitli bicimlerde olabilmekte ve
literatlirde bir dizi tanim ve zaman zaman tutarli olmayan ifadelerle yer alabilmektedir.
Genel olarak incelendiginde, yaygin olarak “finansal tahmin”, “biitce”, “beklenen deger”
veya “finansal projeksiyon” gibi nitelemeler goriilmektedir (Davey,2001). Ancak Denetim
ve Gilivence Standartlar1 c¢ergevesinde, GYFB’ler gelecekte olabilecek olaylar ve
isletmenin olas1 eylemleri hakkindaki varsayimlara dayanan finansal bilgi demektir. Bu
bilgiler niteligi geregi gerceklesmemis veya gergeklesmeyecek olaylar ve eylemlerle
iliskili oldugundan biiylik olgiide Ozneldir ve hazirlanmas1 6nemli kararlarin tetkik

edilmesini gerektirir (ISAE 3400:3).

ISAE 3400 Standardi’na gore GYFB, “finansal tahmin” veya “finansal
projeksiyon” anlayisina dayanmaktadir. Bir isletmenin gelecekteki finansal durumu,

faaliyet sonuclar1 ve nakit akislari, gelecekteki belirli bir siire boyunca;

e tahminlere dayandirilarak (finansal tahmin),

e hipotetik varsayimlara dayandirilarak (projeksiyon)

olusturulur.

GYFB’den so6z edildiginde, yalnizca raporlanmis olan bilgiler kastedilmektedir.
Buna gore, GYFB, bugiine kadar veya belli bir donem i¢in hazirlanan gelecekteki birincil
finansal tablolar1 ve bu tablolarin unsurlarini, hesap 6zetlerini, dipnot ve aciklamalarini
kapsar. GYFB i¢in bu tanim genis sayilabilir, ¢ilinkii icerisinde ge¢mise doniik, tarihi
bilgiler dogrultusunda hazirlanan bilgiler de bulunmaktadir ICAEW, 2003: 1.11). Ancak
GYFB’ler, ICAEW’in kilavuzunda belli tipte raporlar veya formatlar seklinde kurala
baglanmadig1 gibi, bir¢ok diizenleyici diger kurumun aksine, bu bilgiler yalnizca kar ile
ilgili konularla da sinirl degildir. AICPA ise gelecege yonelik finansal bilgiler ile ilgili
daha kural-bazli bir yaklasim tercih etmektedir. Bu nedenle, kilavuzunda belli tipte rapor

formatlarina ve daha detayl kurallara rastlamak miimkiindjir.

% Bundan sonra “GYFB” olarak ifade edilecektir.
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GYFB; isletme yonetimi, mevcut veya potansiyel hisse senedi sahipleri, kredi veren
kuruluglar ve diger iiglincii kisiler, devlet kurumlar1 ve kamu gibi ¢esitli taraflarin ilgi
alaninda yer almaktadir (AICPA, 2009: 1.01). Isletmeler, dzellikle Avrupa ve Amerika’da,
genis kapsamda gelecege yonelik bilgi raporlamaktadir. Ornegin; Ingiltere’nin kilavuzuna

gore, bunlarin bazilar;

e Kar uyarilan (isletmenin ger¢ek kar rakamlarini agiklamadan yalnizca birkag hafta
once agikladigi kar tahmini duyurusu),

e calisma sermayesi raporlari,

e fon ihtiyaglar1 tahminleri,

e Kar tahminleri,

e Dbirlesme kazanglari raporlari,

e genel aciklama yiikiimlilikleri altinda gergeklesen aciklayict  finansal
projeksiyonlar/duyurular,

e ooniillii olarak agiklanan diger gelecege yonelik bilgilerdir.

Bunlara ek olarak; satig, harcama diizeyleri ve Karlilik ile ilgili finansal bilgi
tahminleri de gelecege yonelik finansal bilgi olarak gruplanabilmektedir (ICAEW, 2003:
1.13).

AICPA’nin kilavuzuna gore ise, GYFB, yine ayni sekilde ileriye doniik olarak
finansal durumun tamaminin sunumunu, faaliyetlerin sonuglarini, nakit akislari ve 6nemli
varsayimlarin Ozetlerini ve 6nemli muhasebe politikalarini veya diger smirlandirilmisg

finansal bilgileri (kismi olarak sunumu) kapsayabilmektedir.

Ingiltere ile paralel olarak ABD, ¢ogunlukla finansal gelecege yonelik tahminlerin
ve finansal projeksiyonlarin iizerinde durmaktadir. Ancak, oOncelikli olarak dikkatleri
“finansal tahmin” {izerine ¢ekmektedir, ¢iinkii bu bilgiler tarihi finansal tablolara daha
yakindir. Bilindigi gibi tarihi finansal tablolar, isletme ile ilgili olarak finansal kararlar
alan, ancak, isletmenin finansal kayitlarina ve yonetimine erisme imkani1 olmayan kisilerin
ihtiya¢c duydugu finansal bilgileri saglamak amaciyla hazirlanmaktadir. Buna karsilik
finansal tahminler ayni zamanda finansal projeksiyonlara ait ilkelerin de tiiretildigi

cergeveyi olusturur. Bu nedenle, ICAEW’e benzer olarak, AICPA’nin kilavuzu oncelikle
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finansal tahminlere iliskin ilkeleri, daha sonra bu ilkelerin finansal projeksiyonlara nasil

uyarlandigin1 gostermektedir.

2.3.2. Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Siniflandirilmasi

Isletmeler ¢ok ¢esitli nedenden otiirii GYFB hazirlamaktadirlar. Ornek olarak, bir

isletme;

e dis finansman saglamay,
o faaliyetlerinde degisiklik yapmayi,
e uygulamakta oldugu muhasebe politikalarini degistirmeyi,

e biitce hazirlamay1

isteyebilir. Gelecege yonelik finansal bilginin tiiriinii bu hedeflerin gerekleri belirler.

GYFB, 6zel amach (sinirli) ve genel kullanim amacli olarak hazirlanabilir.
2.3.2.1. Ozel amach (simrl) kullanim

Ozel amacli kullanimda, GYFB’nin yalnizca sorumlu tarafca veya sorumlu taraf ile
sorumlu tarafin dogrudan miizakere halinde oldugu ficiincii kisilerce kullanimi s6z
konusudur. Ornegin, banka kredisi miizakerelerinde kullanimi, diizenleyici kuruluslara
teslimi veya yalnizca isletme tarafindan kullanimi, 6zel amagh kullanim kapsamina girer
(Arens ve digerleri, 2006: 748). Gelecege yonelik bilginin 6zel amagh olarak kullanimin
amaclayan tglincii kisiler ise, genel kullanimin aksine, sorumlu isletmeye dogrudan bu
bilgilerin sunumu ile ilgili bir talepte bulunabilir. Bu kisiler, isletmeyle bir islemin sartlar
ve yapist lizerine dogrudan miizakerede bulunabilirler. Bu bilgiler bir finansal tahmin
olabilecegi gibi, bir finansal projeksiyon veya kismi sunum da olabilir (AICPA, 2009:
4.04).

2.3.2.2. Genel amach kullanim

GYFB’nin genel amaglh kullanimi, bu bilgilerin sorumlu tarafin dogrudan
miizakere halinde olmadig kisiler tarafindan kullanimi anlamina gelmektedir. Dogrudan
miizakere halinde olmayan taraflar, dogrudan isletmenin bor¢ veya sermaye c¢ikarlar

dogrultusunda bir iliskide bulunmayan kisi veya kurumlar olarak nitelendirilir. Bu nedenle
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de genel kullanim amacinda olan GYFB kullanicilari, sorumlu isletmeye dogrudan bu
bilgilerin sunumu ile ilgili bir talepte bulunamazlar. Kullanicilar i¢in en faydali bilgi
sunumu, beklenen sonuglarin tasvir edildigi raporlama olarak tanimlanmaktadir (AICPA,
2009: 4.03). Dolayistyla, yalnizca finansal tahmin niteligindeki GYFB’ler genel kullanim
amac1 i¢in uygunluk tasimaktadir. Finansal projeksiyonlar ise genel kullanim i¢in uygun
bulunmamaktadir. Bu duruma istisna olarak, projeksiyonun bir finansal tahmini
tanimlamak i¢in kullanilmasi veya tahminle ayni déneme ait bir bilgi olmasi durumu

gosterilmektedir.

Kisaca, AICPA GYFB’nin smiflandirmasimi 6zel ve genel kullanim amagli olarak
yapmistir. Ancak bu ayrim yalnizca kullanicilarin isletme ile dogrudan miizakeresi olup
olmamasi ile iligkilendirilmistir. Bir baska deyisle, kullanicilardan herhangi bir tanesinin
isletme yonetimi ile dogrudan miizakeresi bulunmuyorsa, o bilgi yine genel kullanim
amagh olarak smiflandirilmaktadir. Ancak biitiin kullanicilarin dogrudan isletmeyle bir

iliskisi olmas1 durumunda o bilgiyi 6zel kullanim amagl grubuna yerlestirmektedir.

ICAEW ise, amaca gore bir simiflandirma yaparak AICPA’dan farkli ifadeler
kullanmigtir. Buna gore GYFB, esas olarak igsel ve dissal olmak {izere iki temel amaca
hizmet etmektedir. I¢sel olarak yonetim kurulu iiyeleri ve diger yoneticileri igin biitce veya
sermaye harcama tahminleri gibi GYFB’ler, isletmenin plan ve hedefleri dogrultusunda
karar almay1 destekleyen ve gerceklesen sonuglarin Ol¢iilmesine olanak saglayan bir
yOnetim araci olarak hizmet etmektedir (ICAEW, 2003: 1.12). Digsal olarak ise GYFB’ler,
isletme disindaki kullanicilara isletme planlarinin finansal sonuglarint gostererek, yatirim

yapma ve karar alma asamalarinda yardimci olmay1 amaglamaktadir.

AICPA’nin genel kullaniom amac¢hi GYFB tanimiyla ICAEW’in digsal olarak
hazirlanan GYFB taniminin arasindaki benzerlik dikkat ¢ekmektedir. Her iki durumda da
isletme kendinden bagimsiz olan taraflara bilgi sunmakta ve bunun sorumlulugunu
listlenmektedir. Kavramlar arasinda bazi benzerliklerden sz etmek miimkiindiir. Ozel
kullanim amaciyla diizenlenen bir GYFB, ayn1 zamanda digsal olarak bir amaca da hizmet
edebilmektedir. ICAEW’in diizenledigi kilavuz, GYFB kapsamina yalnizca raporlanmis
veya raporlanacak olan bilgileri almistir. AICPA ise farkli ifade bigcimleriyle, 6zel kullanim

amagh diizenlenen GYFB’lerin igsel amacglara hizmet eden GYFB’ler oldugunu

43



aciklamaktadir. Kisacasi, her iki iilkede de smiflandirmanin 6zilinde isletmenin bilgiyi
hangi amagla diizenledigine dikkat cekilmektedir. Bu amacin isletme tarafindan dogru

tespit edilmesi ve daha sonra GYFB’nin bu tespite gore siiflandirilmasi gerekmektedir.

Uluslararast Denetim ve Gilivence Standartlar kapsaminda, onceden belirtildigi
tizere, kullanicilar i¢in raporlanmis, genel amacgh ve dissal olarak hazirlanan GYFB yer
almaktadir. Baska bir deyisle GYFB, isletmelerin raporladigi yalnizca yararli olan ileriye
doniik bilgiyi temsil etmektedir. Isletmenin strateji ve planlari ile ilgili ileriye déniik
bilgiler, karsilastig1 riskler ve finansal olmayan performans olgiitleri, ¢esitli tiglincii kisiler
icin 6nemli olsa dahi, GYFB’nin kapsaminda degildir. Bunun bir nedeni, i¢ ydnetimin
ihtiyaglarina karsilik olarak veya 6zel amaclh iiclincli kisiler i¢in kullanilan finansal
bilgilerin raporlanmamis olmasi veya raporlanmis olan bilginin desteklenmesi amaciyla
kullanilabilmesidir. Bu gibi biitce veya yonetim hedefleri gibi i¢sel amagli finansal bilgiler
yalnizca bir yonetim aract olarak nitelendirilmektedir. Kisaca, isletmenin i¢inde kalan her

tiirlii finansal bilgi bagimsiz denetimin degil, i¢ denetimin kapsaminda yer almaktadir.

Gelecege yonelik bilgilerin siiflandirilmasinda bir diger konu ise bilginin
kapsadig1 donem ile ilgilidir. GYFB’lerin yalnizca gelecege ait bir bilgiyi degil, ayn1 anda
geemis veya gelecek her iki tlirde bilgiyi igerisinde barindirmasi durumu géz Oniinde
bulundurulmalidir. ICAEW Gelecege Yonelik Finansal Bilgiler Kilavuzu madde 1.17‘ye
gore GYFB’lerin baz1 g¢esitleri kismen ge¢mis kismen gelecek donemi kapsamasi
nedeniyle tarihi finansal bilgilerden unsurlar igerebilmektedir. Buna gore, bilginin az veya
cok kismu tarihi finansal bilgiden olugsa dahi, diizenlemelerin tiim dénem i¢in uygulanmasi
gerektiginden s6z edilmektedir. Ayrica so6z konusu kilavuza gore, tarihi finansal bilgiyi
sundugu i¢in proforma finansal bilgiler, GYFB kapsamina alinmamaktadir (ICAEW, 2003:
1.18). Bu bilgiler daha c¢ok isletmelerin diizenledigi, planli bir islemin veya diger
gelecekteki bir olaymn etkilerini gdsteren bilgilerdir. Ileriye déniik olsalar dahi sonug
degismemektedir, ¢iinkii bu bilgiler her durumda tamamen yeniden diizenlenmis tarihi
finansal bilgilerden olusmaktadir ve gelecek performans i¢in yeni bir bilgi kullanicilara
sunmamaktadir. Ayni sekilde AICPA, 2009 madde 2.03’te proforma finansal bilgilerden
s6z edilmektedir. Bu bilgilerin tarihi finansal bilgilerden olustugu ve daha Once

gerceklesmesi beklenen bir islem veya olayin {izerindeki muhtemel etkilerini gostermeyi
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amacladig1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, proforma finansal bilgiler veya raporlar GYFB

olarak siniflandirilmamaktadir.

Buradaki islemler ve olaylar, tiim standart ve kilavuzlarda so6zii edilen gelecege
yonelik bilgiler seklinde goziikse dahi, ger¢cekte bu sunumlarin ge¢cmis finansal bilgilerden
olustugunun ve GYFB anlamina gelmediginin lizerinde 6zellikle durulmaktadir. Bu sonug,
uluslararast denetim standartlarinda adi gecen “Gelecege Yonelik Finansal Bilgi”
taniminin, tim tilkeler tarafindan ayni anlagildig1 anlamina gelmektedir. Goriildiigii iizere,
ileriye yonelik, gelecekle ilgili finansal bilgi olmasi nedeniyle, bu bilgiler bir¢ok cesitli
bigimlerde var olabilmektedir. Ancak burada asil énemli olan, bilginin ne sekilde ifade
edildiginden ziyade, GYFB tanimina uyup uymamasi ve bu tanima uydugu durumlarda da

hangi amagla diizenlenmis oldugu konusudur.

2.4.  Gelecege Yonelik Finansal Bilgi icin Sorumluluk

GYFB’lerden sorumlu taraf genellikle isletme yonetimidir. Sorumlu taraf olarak
nitelendirilen kisi veya kisiler, gelecege yonelik olarak diizenlenen bu bilgilerin dayandig:
varsayimlardan sorumlu olan kisilerdir. Sorumlulugun isletme tlizerinde kalmasinin nedeni,
GYFB’lerin sorumlu tarafin eylemlerine, planlarima ve varsayimlarina yiliksek derecede
bagli olmasidir. Bu sorumluluk, varsayimlarin degerlendirilmesini, kilit kararlar

alinmasini, kendi varsayimlarin1 benimsemesini ve sunmasini icermektedir.

Isletme yonetimi, GYFB’lerin derlenmesi konusunda isletme iginde diger birimlere
yetkiler verebilir. Ancak, yetki verirken yoneticilerin tahminler i¢in her zaman gelecekteki
muhtemel olaylar1 6ngérme becerisi ve karar verme yetenegine ihtiya¢c oldugunu iyi
bilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, yetkilendirme yapilirken her bir kisinin alacagi
sorumluluk ve bu kisilerin tahminin olusturulmas: siirecindeki yerleri belirlenmelidir
(SAICA, 2005: 0.12).

Finansal tahminin hazirlanmasinda gorev alan personelin; temel varsayimlar ve
kendilerinin karar verme vyetkisinin diizeyi konusunda ¢ok 1iyi bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Ayrica, sorumlu personelin isletmenin raporlama doneminde yetkili
muhasebeci ve denetcilere, ihtiya¢ duyulan her asamada tahminlerle ilgili bilgi verme

zorunlulugu vardir. Dolayisiyla, finansal tahminin hazirlanmasi siirecinde gorevli olan tiim
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personel ve yoneticilerin gorevlerini, yetkilerini ve sorumluluklarini tam olarak

anladiklarindan emin olmalar1 burada en 6nemli husus olmaktadir.

Sorumlu taraf, GYFB’lerin hazirlanmasinda ii¢iincii kisilerden de yardim talebinde
bulunabilir. Bu kisiler (6rnegin bir meslek mensubu) kilit faktorleri belirlemede,
varsayimlar gelistirmede veya bilgileri birlestirmede isletmeye destek sunabilir. Meslek
mensubu ayni zamanda bir finansal model gelistirme siirecinde de bulunabilir ve bu sayede
sorumlu taraf ve digerleri gesitli varsayimlart kullanarak sonuglar1 degerlendirebilir. Bu
gibi  faaliyetler, meslek mensuplarinin  GYFB’lerin incelenmesi asamasindaki

tarafsizliklarini etkilememelidir (AICPA, 2009: 5.02).
Standartlara gore sorumluluk su sekilde 6zetlenebilir:

e Meslek mensubunun katilimi ne 6lgiide olursa olsun, varsayimlarin sorumlulugu

sorumlu tarafta, yani isletme iizerindedir.

Meslek mensubu dahil GYFB kullanicilari, isletme yonetiminin bu tahmin ve temel
varsayimlarindan tek sorumlu taraf oldugunun bilincinde olmalidir. Ydneticiler ise
bu tahminin gergeklesmesini bekledikleri sonuglarin en iyi tahminlerini temsil
ettiginden emin olmalidir. Yoneticiler tahminin hazirlanmast konusunda
danismanlik hizmeti alsalar dahi, sorumluluk bu kisilere devredilemez (SAICA,
2005: 0.12).

e Meslek mensuplar1 varsayimlarin ifade edilmesinde yardimci olabilir, ancak yine
de GYFB’lerin hazirlanmasindan ve sunulmasindan sorumlu taraf isletme

yonetimidir.

Meslek mensuplarinin varsayimlar iizerinden herhangi bir sorumluluk almamasi
sonucunda, isletmenin GYFB’lere iligskin aldig1 her tiirlii hizmet ile tarihi finansal

tablolara iligskin aldig1 hizmetler arasindaki bagimsizlik etkilenmeyecektir.

Baz1 durumlarda meslek mensubu, olas1 projelerin finansal analizlerini hazirlama
taahhiidiinde bulunabilir. Bu anlagma, bilgi toplamay1, uygun varsayimlarin yapilmasini ve

sunumun birlestirilmesini igerebilir. Bu tiirde yapilan bir analizin, GYFB olarak
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simiflandirilmamasi gerekir. Bu gibi analizler ancak isletme tarafindan varsayim ve
sunumlarin incelenip kabul edilmesi ve sonunda da finansal tahmin olarak sunulmasi

durumunda genel kullanim amacl bilgi olarak siniflandirilabilir.

Sorumlu taraf, GYFB’de Ongoriillen finansal sonuglara ulasilacagini garanti
edemez, ¢iinkii sonuglar isletme yOnetiminin kontroliiniin disinda olan bir¢ok faktore
baghdir. Ancak sorumlu taraf, isletme faaliyetlerini planlayarak, organize ve kontrol
ederek ve yoneterek faaliyetlerini etkileyebilmekte, bdylece de kilit faktorler agisindan
makul veya uygun varsayimlar gelistirme konumuna ulagabilmektedir (AICPA, 2009:

5.01).

2.5.  Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Hazirlanmasi

2.5.1. Gelecege Yonelik Finansal Bilgi ilkeleri

GYFB’ler iizerine diizenlenen kilavuzlarda belirtilen finansal bilginin niteliksel
ozellikleri, Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve icerisinde aciklanan faydali
finansal bilginin niteliksel 6zelliklerine benzerlik gostermektedir. GYFB ilkeleri asagida

detayli olarak aciklanmustir.

GYFB’ler tarihi finansal bilgilere benzer olarak, fayda/maliyet ve Onemlilik
Olciitleri cercevesinde iiretilmelidir. Buna gore bilginin dncelikle faydali olmas1 gerekir.
Kilavuzlarda bir GYFB’nin faydali olabilmesi i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi

gerekliliginden s6z edilmektedir™:

e Ihtiyaca Uygunluk,
e Anlagilabilirlik,
e Giivenilirlik,

e Karsilastirilabilirlik.

Burada bilginin faydali olmasi i¢in gerekli niteliksel 6zellikler ile 27 Ocak 2011
tarihinde yenilenen Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve’de yer alan 6zellikler

arasinda farklilik olmadig1 goriilmektedir. Finansal bilginin faydali olmasi igin oncelikli

31 Ancak, GYFB’lere iligkin niteliksel 6zellikler UDGS altinda, ISAE 3400 Standardinda s6z edilmemektedir.
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olarak ihtiyaca uygun olmasi ve acikladigr bilgiyi ger¢ege uygun bir sekilde sunmasi
gerekmektedir. Piyasalarin ve yatirimcilarin finansal bilgilerde aradigi karsilastirilabilir,
dogrulanabilir, anlasilabilir ve zamaninda sunum nitelikleri tarihi bilgilerde oldugu gibi
GYFB’lerde de bilginin faydasmi arttirmaktadir®. Bilginin faydasi b u 6zelliklere gore
Ol¢iilebilmektedir. Fayda, yatirimcilarin karar almalarinda o6nemli olan konularin

cercevesinde her zaman Oncelikli olarak degerlendirilmektedir.

ICAEW’in kilavuzunda ayrica bu 6zellikler, GYFB ¢er¢evesinde; makul agiklama,
is analizi ve sonradan dogrulama ilkeleri ile birlikte kullanilarak ayrica yorumlanmis ve

desteklenmistir.
2.5.1.1. ihtiyaca Uygunluk flkesi

GYFB’nin ihtiyaca uygun olmasi i¢in su kosullar1 saglamasi gerekmektedir
(ICAEW, 2003: 2.7):

e Yatirimcilarin ekonomik kararlarini etkilemede yeterli olmast,
e Karar verenler agisindan kararlarini etkileyebilecegi zamanda sunulmast,
e Tahmini bir degerinin olmasi veya teyit etme ve gecmis degerlendirmeleri

diizeltme konusunda yardimci olan dogrulanabilir bir degerinin olmasi.

Bilginin ihtiyaca uygun olmasi, o bilginin yapist ve onemlilik derecesine gore
degismektedir. Bazi durumlarda, bilginin yapis1 tek basmna ihtiyaca uygunlugunu
belirlemede yeterli olabilmektedir. Ornegin; bir belirsizligin aciklanmasi isletmenin risk ve
firsatlarinin degerlendirilmesini finansal sonuclarindan bagimsiz olarak
etkileyebilmektedir. Kavramsal Cerceve NO 11 maddesinde; “bir bilginin verilmemesi
veya yanlis verilmesi kullanicilarin belirli bir raporlayan isletmeye iliskin finansal bilgiye
dayanarak verecekleri kararlart etkileyebiliyorsa bu bilgi onemlidir.” seklinde
aciklamaktadir. Bilginin 6nemli olup olmamasi, bireysel bir isletmenin finansal raporu
dikkate alinarak, bilginin ilgili oldugu kalemlerin niteligine veya biiyiikliigiine ya da her

ikisine birden bagli olduguna dikkat ¢gekmektedir.

¥ KGK. 2013c. Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cer¢eve. NO 4
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GYFB, dogal olarak belirsiz olan gelecek olaylari yansitir. Bilginin ihtiyaca
uygunluguna GYFB’lerin asagidaki 6zellikleri etki eder™:

e Genel anlamda, bir olay veya durumun sonucu ile ilgili belirsizlik derecesi,
tahminin sunuldugu tarih ile tahminin beklenen gerceklesme tarihi arasindaki
zaman farki biiylidiikge artar.

e Gelecekle ilgili yapilan her tiirlii yargi veya alinan karar, yargimmin yapildigi
zamanda mevcut olan bilgiye baghdir. Takip eden olaylarin, zamaninda makul
goziiken bir karar ile ¢elisebilme ihtimali her zaman vardir.

e isletmenin biyiikliigii ve karmasikligi, faaliyetlerin dogasi ve kosullari, dis
faktorlerden etkilenme derecesi, olay ve kosullarin sonucuna iligkin karar verme

asamasinda etkilidirler.

Tarihi bilgiler i¢in dikkate aliman &nemlilik kavrami, GYFB i¢in de gecerlidir.
Ancak, GYFB’nin belirsiz olmasi nedeniyle, g6z oniinde bulundurulmasi gereken bazi ek
hususlar vardir. Raporlanacak GYFB’nin yapisi ve igerigi ile ilgili se¢imler, tarihi finansal
bilgilerde oldugu gibi, yatirimer agisindan ihtiyaca uygunlugu ve fayda/maliyet dengesi
degerlendirilerek yapilan yargilar icermektedir. Bazi durumlarda, bu se¢imler bilginin
nitelikleri bakimindan elde edilen ile vazgegilen degerler arasinda denge kurmayi
gerektirebilir. Ornegin, kar tahmini olarak bir GYFB’nin ¢ok hizli raporlanmasi, bir
yandan o bilgiyi ihtiyaca daha uygun duruma getirirken diger taraftan daha az giivenilir
kilabilir. Bu durum, fayda/maliyet dengesinde de diisiiniilmelidir. Isletme bilgiyi elde
ederken veya o bilgiyi yatirimcilara ve ayni1 zamanda rakiplere sunarken potansiyel karsi
etkilerle birlikte baz1 maliyetler yiiklenebilmektedir. Fakat asil dikkat ¢ekilmesi gereken
husus hisse degerine genel etkisidir. Ozellikle, yatirimeilar arasinda daha fazla anlayis ve
giiven olusturan bu bilgileri saglamanin, isletmenin sermaye maliyetine olumlu etkilerini

g0z onilinde bulundurmak gerekir.
2.5.1.2. Anlagilabilirlik ve Makul Diizeyde Aciklama flkesi

Raporlanan GYFB’nin belirsizlik diizeyi ilgili dipnot ve agiklamalarin
karmagikligint belirleyecek en oOnemli etkendir. Dogal olarak belirsizlik diizeyinin

yiiksekligi bilginin anlasilabilirligini azaltir. Anlasilabilir olmasi i¢in, GYFB’nin makul bir

BICAEW. 2003. Prospective financial information - guidance for UK directors, 2.14
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aciklama igermesi gerekmektedir. Gelecege yonelik bilginin kullanicilar tarafindan karar
alma amaglarinda anlasilabilir olmasi i¢in belirsizliklerin ve ilgili varsayimlarin, i¢erdigi
duyarhiliklar ve alternatif sonuglar da dahil, mutlaka dipnot ve agiklamalarda olmasi
gerekir. Ancak dipnotlarin belirsizlik diizeyi yatirimcilarin o bilgiyi anlamalar1 ve
kullanmalarinda ¢ok fazla karmasiklik yaratiyorsa, bu bilgiyi aktarmak uygun
olmayacaktir. GYFB’nin yapisi, oncelikli olarak, belirsizligi ilgilendiren, ¢ok daha énemli

bir bilgiyi sunmay1 hedeflemelidir ICAEW, 2003: 2.17).
Bilginin anlasilabilir olmas1 asagidaki kosullara baglidir:

e Bilgi agik olmalidir.
e Tanimlama, smiflandirma ve sunum 6zet seklinde olmalidir.
e Kullanici, bilgiye iliskin konuda belirsizlikleri degerlendirmede beceri sahibi

olmalidir.

Basar1 sansin1 arttirmak i¢in de agiklamalarda;

e belirsizligin kaynaginin,
e bu belirsizliklere dayali yapilan varsayimlari, varsayimlarin ileride uygulanma
sansin1 etkileyen belirleyici faktorlerin,

e farkli varsayimlar dogrultusunda gergeklesebilecek diger sonuglarin

ele alinmasi1 gerekmektedir.

Ornegin, gelecek yila ait devir hizindaki artis, yeni bir {iriiniin siiriimii konusunda
yetkili bir kurumun ya da makamin onayma bagli olabilir. Bu durumda, dipnot ve

aciklamalar su gibi faktorleri tanimlamalidir:

e Belirsizlik: onayin alinip alinmamast,
e Varsayim: mali yilin sonunda onayin alinacag,
e Belirleyici faktorler:

o Teknik gereksinimlerin uyusmasi,

o [llgili testlerden gecilmesi,

o Uzman desteginin alinmasi gibi unsurlar igerebilir.
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Diger bir 6rnek olarak da {irlin satisinin olmamasi verilebilir. Boyle bir varsayimin
gerceklesmemesi, farkli bir sonug ortaya c¢ikarmaktadir. Bazi durumlarda GYFB’yi
raporlayan isletme yOnetimi, varsayimlarin basarisiz olmasinin sonuglarini daha iyi
aciklayabilmek adina duyarlilik analizlerini dipnotlarda sunmasi gerekebilecektir ICAEW,
2003: 2.19).

Ozet olarak, genel amagli GYFB’nin kapsadig1 déneme iliskin belirsizlik diizeyi, o
bilginin kullanicilar i¢in faydali olmasinda belirleyici bir faktér olmaktadir. Makul
diizeyde aciklama ilkesi ile, belirsizliklerle ilgili ek agiklamalarin karmasik ve yogun
olmas1 durumunda anlasilabilirligin gesitli yonlerden etkilenebilecegi vurgulanmakta ve
kullanicilarin belirsizlikleri degerlendirme becerileri onem kazanmaktadir. Burada da yine
onemlilik ilkesinin alti ¢izilmelidir. Kullanicilarin aldiklart kararlar1 etkilemeyecek,
onemlilik barindirmayan varsayimlar ve onemli derecede belirsizlik iceren GYFB’ler
aciklamalarda yer almamalidir. Onemlilik isletmeye &zgii olmasi sebebiyle, pratikte
bilginin niteligi ve biiyiikliigline gore karar verilecektir (ICAEW, 2003: 2.10).
Kapsadiklar1 donem nedeniyle, finansal tahminler finansal projeksiyonlara kiyasla daha az
belirsizlik i¢ermektedir ve isletmelerin dipnot ve agiklamalarda bu hususlara dikkat
cekmesi Ongoriilmektedir. Standarda paralel olarak ICAEW ilke-bazli yaklagimdan 6tiirii,
isletmeleri raporlanacak finansal bilgiler konusunda kurallara baglamay1 tercih etmemistir.
Isletme yonetimleri, makul diizeyde dipnot ve agiklamalar ilkesini benimseyip uygulama
ve bilgilerin faydasi konusunda karar verme yoniinde tegvik edilmektedir. AICPA ise, belli
tanimlamalar yaparak isletmeleri bu tiirdeki finansal bilgilerin hazirlanmast ve

raporlanmasi yoniinde daha detayli yonlendirmeyi tercih etmektedir.

2.5.1.3. Giivenilirlik ve Is Analizi ilkesi

GYFB’nin giivenilir olabilmesi i¢in, bilginin isletmenin is analizi ile desteklenmesi
ve tam olarak somut temellere dayanan stratejileri, planlar1 ve risk analizlerini yansitmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda GYFB’nin faydali olabilmesi ise, isletmenin faaliyet ve
amagclarinin tam olarak bilinmesi ve anlasilmis olmasi ile miimkiin olmaktadir. Eger bilgi,
onu raporlayan isletmenin gergek stratejilerine, planlarma ve risk analizlerine

dayanmiyorsa, kullanicilar i¢in o bilgi giivenilir degildir. Bilgi;

e Yatirnmcilar tarafindan beklenilen sekilde ve tam bir sunum olarak
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nitelendiriliyorsa,

e Bir karar1 veya yargiy1 etkileyerek onceden istenen bir sonuca ulasmak amaciyla
kasitl veya sistematik egilimden bagimsiz ve tarafsiz ise,

e Onemli bir hata icermiyorsa,

e Onemlilik dahilinde eksiksiz ve tam ise,

e Belirsizlik kosullarinda karar alinmasinda uygulanmasi gereken derecede ihtiyath

ise
giivenilir olarak tanimlanabilmektedir (ICAEW, 2.31).

Ulkelerin GYFB’ler ile ilgili diizenlemeleri incelendiginde, tam bir sunum
niteliginin GYFB i¢in belirgin bir sorun olusturdugu goriilmektedir. Tarihi bilgiler
genellikle gecmiste ne olduguyla ilgilidir. Bu nedenle, konusunu tam olarak sunup
sunmadig1 sorusuna, ge¢cmisteki islem ve olaylarin kanit olarak ele alinmasiyla cevap
bulunabilmektedir. Ancak GYFB, gelecek ile ilgili olmas1 ve ger¢egin gelecekteki islem ve
olaylara bagli olmasi nedeniyle, bilgiyi destekleyecek kanitlarin yapisi konusunda da
stipheleri arttirmaktadir. Bu problem temelde tarihi ve gelecege yonelik olmak tizere her
iki tiir bilgi i¢in de bir takim sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Tarihi finansal tablolar
olusturan varlik ve bor¢larin tahakkuk ettirilmesi ve degerlemesi isletmenin gelecekle ilgili
goriislerinin bir aynasidir. Gergege uygun degerleme ile birlikte gelecegin 6nemi bu tiir
tablolarda daha da artmaktadir. “Gercege uygun bir sunumun, tam anlamiyla
saglanabilmesi igin ii¢ ozellige sahip olmasi gerekir. Buna gore sunum tam, tarafsiz ve

»”

hatasiz olmahdir®” ve geree uygun olmasi igin finansal tablolarin, “isletmenin
stirekliligi”, “tahakkuk esasi” ve “tutarlilik” kavramlar1 dikkate alinarak diizenlenmelidir

(Akdogan ve Sevilengiil, 2007: 11).

Burada vurgulanmasi gereken oOzelliklerden bir tanesi “isletmenin siirekliligi”
esasidir. Bu temel muhasebe ilkesi, niteligi geregi kendi basina bir varsayim olarak
diistiniilebilir. Bu kavram isletmelerin sonsuz bir 6mre sahip oldugu ve faaliyetlerini bir
siireye bagli olmadan siirdiirecegi varsayimi olarak tanimlanmaktadir (Sevilengiil,
2013:19). Bu varsayimin olmadigi durumda ise isletme varliklarinin tasfiye degerleri ile

izlenmesi gerekebilecegi disiliniilmelidir. Bu baglamda, isletmenin stirekliligi ilkesi

% KGK. 2013c. Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve, NO 12
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cercevesinde diizenlenen finansal tablolarin sorumlu tarafa ait gelecekle ilgili varsayim ve

diisiinceleri yansittig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Sonug olarak, gelecege yonelik bilginin faydali ve giivenilir olmasi adina yalnizca
gecmiste gerceklesmis olan1 degil, gerceklere dayali gelecege yonelik bir isletme analizini
de tam olarak yansitmasi gerekmektedir. Boylece meslek mensuplarin isletme hakkinda
¢ok daha genis bilgi yelpazesine ihtiyaglar1 olacaktir. Bu nedenle, ICAEW (2003: 2.35),
temel finansal bilgi niteliklerinin kapsamini genisleterek GYFB o6zelliklerine eklemeler

yapmistir. Buna gore GYFB;

e vyalnizca, isletmenin mevcut stratejileri ve planlar ile Ongoriilen gelecekteki
eylemlerini yansitir.

e yalnizca, ilgili risklerin analiz edildigi gelecekteki eylemler, olaylar ve durumlari
yansitir.

e isletme stratejilerinin, planlarinin ve risk analizlerinin veya unsurlarinin tam olarak
gosterimini vaat eder.

e isletmenin is analizini 6nemlilik ilkesi ¢cer¢evesinde hatasiz ve tam olarak yansitir.

e isletmenin diger raporlanan eylem planlari ile tutarlidir.
2.5.1.4. Karsilastirilabilirlik ve Sonradan Dogrulama Ilkesi

GYFB’nin karsilastirilabilir olmasi i¢in, ileride elde edilecek sonuglar ile
karsilagtirilarak, dogrulanabilmesi  gerekmektedir. Buna goére, bir GYFB’nin
karsilastirilabilir olmasi diger donemlere ait benzer bilgiler ve diger isletmelerle
karsilastirilabilir olmas1 anlamma gelmektedir. Tarihi finansal bilgilerde oldugu gibi,
benzerliklerin ve farkliliklarin ayirt edilebilmesi ve degerlendirilebilmesi Onemlidir.
Ayrica, hazirlanmasi ve raporlanmasinda tutarlilik olmasi, bilginin hazirlanmasinda

kullanilan muhasebe politikalari ile desteklenmesi gerekir (Ozerhan ve Yanik, 2010).
Karsilastirilabilirlik, tarihi finansal bilgi raporlayan isletme biinyesinde;

e donemden doneme,

e isletmeler arasinda tek bir donemde,
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ayni kalemler i¢in ayn1 yontemlerin kullanilmast anlamina gelir. Bu uygulama yine benzer
sekilde GYFB’nin karsilastirilabilirlik 6zelligi i¢in farkli donemler arasi veya farkli
isletmeler arasi olmak {izere tutarli olarak hazirlanmasimi gerektirir. GYFB’ye iliskin
muhasebe politikalar1 ile tutarli olmasi sadece tarihi rakamlarla karsilagtirilabilirligini
degil, ayn1 zamanda sonraki tarihi finansal verilerle de karsilastirilabilirligini saglamis
olur. GYFB, tarihi finansal bilgilerle karsilastirilabilir oldugu siirece, elde edilebilirligini
arttiracak ve boylece faydasini ve dogrulayici degerini de arttirmis olacaktir. Bu bilgilerin,
ozellikle, tarihi finansal bilgiye referans olarak sonradan dogrulanabilme 6zelligine sahip

olmasi gerekmektedir (ICAEW, 2003:2.44).

Bu bakimdan, yoneticiler GYFB kapsaminda faydali bilgiye iliskin ilkeleri
benimserken, ayni zamanda geriye doniik olarak bu bilgilerin dogrulanabilme 6zelliginin
bulundugundan da emin olmalar1 gerekmektedir. Bu ayni zamanda, GYFB’nin, ileride
iligkili oldugu donemi kapsayan tarihi finansal bilgi ile karsilastirilabilir olmasinin

gerektigi anlamina da gelmektedir. GYFB bu nitelikte ise benzerlikler ve farkliliklar;

e anlagilabilir,
e degerlendirilebilir,

e aciklanabilir.
2.5.2. Gelecege Yonelik Finansal Bilginin Hazirlanmasina iliskin Esaslar

Raporlanan GYFB, isletmenin yonetim kurulu sorumlulugu altindadir.
Yoneticilerin gelecege yonelik bilginin; neden hazirlandigini, nasil kullanilmak iizere
tasarlandigin1 ve fayda/maliyet ile 6nemlilik ilkeleri ¢ergevesinde bilginin faydasini nasil

degerlendirilecegini tanimlamasi gerekmektedir.

Bir tahmin oncelikli olarak mevcut ve gelecekteki olasi yatirimcilari, ve diger
finansal tablo kullanicilarini bilgilendirmeyi amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda, GYFB
ilkeleri ¢ergevesinde bu bilgilerin hazirlanmasi ile ilgili olarak bir kisim ilkelere uyulmasi

gerekir.
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2.5.2.1. Sosyal Sorumluluk

Finansal tablo hazirlayicilari, bu gorevini yerine getirirken hukuki sorumluluktan
daha genis bir sorumluluk anlayis1 ile hareket etmelidir. Muhasebenin temel
kavramlarindan olan “Sosyal Sorumluluk Kavrami” dogrultusunda {iretilen, diizenlenen ve
rapor edilen tarihi finansal bilgiler, bu sekilde gergege uygun, tarafsiz ve diiriist olarak

ifade edilebilir (Sevilengiil, 2013: 17).

Gegmise yonelik finansal bilgilerde oldugu gibi, GYFB’nin hazirlanmasi ve
raporlanmasi siirecinde de igletme yonetimi, ilgili kisi ve gruplarin yararina bu bilgiyi
sunma gorevi nedeniyle, kamuya karsi ayni derecede sorumludur. GYFB’lerin {igiincii
kigsileri yaniltma veya yanlis yonlendirme olasilig1 tarihi finansal bilgilere gore ¢ok daha
fazla oldugu bilinmektedir. Ciinkii bu bilgilerin hazirlanmasi sorumlu taraflarin 6nemli
Ol¢iide karar verme hiilkmiinii kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu nedenle, kendilerinden

“sosyal sorumluluk™ anlayis1 ile hareket etmeleri beklenmektedir.

AICPA (2009), bu kavrami daha farkli olarak finansal tahminlerin “iyi niyet”
cercevesinde hazirlanmasi gerektigi sekliyle ifade etmistir. Sorumlu taraflarin GYFB
hazirlama ve raporlama siirecinde iyi niyetli bir ¢aba igerisinde olmalar1 gerektigine vurgu
yapmaktadir. Ifadede gecen iyi niyet deyimi, uygun ve dogru varsayimlar gelistirmek icin
gayretli olmay1 ve {iclincii taraflar1 yaniltmayacak sekilde 6zenli olmayi1 anlatmaktadir.

Buna gore, gelecege yonelik finansal bilgilerin;

e Uygun ve dogru varsayimlara dayanmasi,
e Uciincii taraflarin yanilmamasi i¢in 6zenle hazirlanmis olmasi,
e Dogru olmasi,

e Onceden belirlenmis kurallara uygun olarak sunulmasi

gerekmektedir.
2.5.2.2. Uzman Personel

GYFB’leri hazirlayacak personelin, tarihi bilgileri hazirlamak i¢in gerekli mesleki
bilgi yaninda, GYFB’nin 6zelliklerine uyum gosterecek bilgi, beceri ve deneyime sahip

olmalart gerekmektedir (ISAE 3400: 13). Cilinkii GYFB’lerin hazirlanmasi, ileri diizeyde
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hesaplama ve veri kullanma islemlerini igerir. Ayrica bu veriler tarihi bilgilerin dogasinda
var olan kontrol ve denge sistemlerinin olmadig1 bir ortamda iiretilmek zorundadir. Bu
bilgilerin hazirlanmasi, cesitli kayit ve hesaplama hatalarina karst duyarli olmay1
gerektiren bir siire¢ oldugundan, 6nceden belirlenmis esaslar ve usuller ile bu gibi hatalarin
Onlenmesi, tespiti ve diizeltilmesi amaciyla belli siireglerin belirlenmesi gerekmektedir.
Uzman bir personelin bu siirecte yer almasi, finansal tahminlerin olusturulmasinda gerekli
bilgi birikiminin ve yeterliligin mevcut oldugunu garanti etmektedir. Ornegin, pazarlama,
isletme faaliyetleri, finans, arastirma ve miihendislik ve diger teknik alanlarda yeterlilige
sahip personel gelecege yonelik finansal bilgilerin hazirlanma siirecinde yer alabilir.
Ayrica, tahmin yontemlerinde analitik yetenek ve deneyime, tarihi finansal bilgilerin analiz

ve yorumunda kullanilan teknik uzmanliga da ihtiya¢ duyulabilir (AICPA, 2009: 6.11-13).

2.5.2.3. Uygun Muhasebe Politikalari

Finansal tahminler tarihi finansal tablo esaslarina uygun olarak, uygun muhasebe
politikalar1 kullanilarak hazirlanmalidir (ISAE 3400: 2-d). Gelecege yonelik finansal
tahminler i¢in ongoriilen olay ve islemlere uygulanan muhasebe politikalari ile bu olaylar
ve islemler gergeklestiginde uygulanacak olan muhasebe politikalarinin ayni olmasi

gerekmektedir.

Genellikle, finansal tahminlerin hazirlanmasma yonelik uygulanan politikalar
mevcutta isletmenin uyguladigi muhasebe politikalari ile parallelik gostermektedir. Ancak
baz1 durumlarda bir finansal tahmin i¢in kullanilan degerleme esaslar1 tarihi finansal
tablolardan farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, isletme ydnetimi nakit bazli bir finansal
tabloyu gelecekteki nakit akisini belirlemek icin hazirlayabilir. Bu durumda, finansal
tahmin olusturma yontemi, gelecege yonelik finansal tablolarin sonuglari ile tarihi finansal

tablolarin sonuglari arasindaki tutarliligi saglamalidir.

Bunlarin disinda isletmeler muhasebe politikalarin1 ¢esitli nedenlerden o6tiirii
degistirebilirler. Bu gibi durumlarda ise, aynmi tarihi finansal tablolarda oldugu gibi,
gelecege yonelik finansal bilgilere de bu degisiklikler yan51t11ma11d1r35. GYFB isletmenin

gelecekle ilgili beklenen sonuglarini yansitmaktadir. Bu nedenle, eger sorumlu taraf tarihi

% TMS 8: Muhasebe Politikalar1, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardi konuyla ilgili hususlari
detayli olarak agiklamaktadir.
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finansal bilgilere iliskin bir muhasebe politikasinda degisiklik planliyorsa, ayni sekilde

finansal tahminlere bu degisikligi yansitmalidir.

2.5.2.4. En lyi Bilgi

GYFB gelistirme yontemleri, o sirada mevcut olan en iyi bilgiyi bulmay1
hedeflemelidir. GYFB ile iliskili her tirli bilgi isletme i¢i ve dis1 olmak iizere cesitli
kaynaktan gelebilmektedir. Farkli kaynaklarda elde edilen bilgi, ayn1 zamanda farkli
derecede giivenilirlik anlamina gelmektedir. Bu nedenle, temel bilginin giivenilirligi
gelecege yonelik finansal tahminleri hazirlayanlar tarafindan degerlendirilmeli, mevcut

bilgiler arasindan en iyi olan aranmalidar.

Bilginin “en iyi” olmasi i¢in, bu bilgilere erisim maliyeti faydasini agmamalidir.
Gelecege yonelik bilgilerin hazirlanmasinda ayrintilar uygun diizeyde kullanilmalidir. Bazi
durumlarda, detayli bilgi o tahminin giivenilirliini arttirabilmektedir. Ornegin, {iriin
bazinda yapilan satig tahminleri toplam satiglar bazinda diizenlenen tahminlerden daha

giivenilir olabilir. Bazen de bunun tersi olabilir (AICPA, 2009: 6.25).

2.5.2.5. Isletme Planlar ile Tutarhhk

Finansal tahminlerin hazirlanma siirecinde kullanilan varsayimlarin isletme
planlariyla tutarli olmasi gerekmektedir (ISAE 3400: 21). Isletme planlar1 ve biitceleri
etkili planlama ve kontrol sistemleri ile birlikte, gelecege yonelik finansal tahminlerin
gelistirilmesi silirecinde onemli kabul edilmekte, GYFB hazirlanirken isletmeye ait bu
bilgiler goz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu nedenle, GYFB; isletmece Ongdriilen
stratejiler, programlar, eylemler ve gelecekte beklenen durumlar i¢in planlanan eylemler

ile tutarli olmalidir.

ICAEW (2003: 3.5)’in vurguladigi is analizi ilkesine uygun olarak, GYFB

hazirlayicilari;

e raporlanan bilgiye destek saglamak icin saglam ve giincel is analizine sahip olmali,
e strateji ve is planlar1 ¢ergevesinde raporlama i¢in secilen baslhiklar ve donemlerin
tarafsizligini ve gelecege yonelik bilgiyi g6z 6niinde bulundurmali,

e sirketin is planlarinda belirtilen varsayimlar uyarinca gelecege yonelik finansal
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bilgiyi derlemeli,
e varsayimlarin gelecekteki olaylar ve kosullart ne derecede yansittig: ile ilgili karar
vermeli ve bu karar1 verirken ayni zamanda isletmenin strateji ve planlarinin ve

harici kanit ve goriislerinin uygulanmasi ile ilgili riskleri dikkate almalidir.

Bu sayede, isletme yoOnetimi hazirladigi GYFB icin tutarlilik ve giivenilirligi
saglama hususunda Onemli bir adim atmis olacaktir. ICAEW yaymladigr kilavuzda
ozellikle raporlanan GYFB’nin, yatirimcilarin karar vermelerine faydali olacagini garanti
etmeye yardimci olmasi acisindan, GYFB hazirlama siiregleri olusturmanin isletme
yonetimi i¢in 6nem teskil ettiginin altin1 ¢izmektedir. Bunu saglamak i¢in, oncelikli olarak
yonetim, raporlanan GYFB’nin hazirlanmasi i¢in makul diizeyde agiklama, is analizi ve

sonradan dogrulama ilkelerini uygulamak icin bazi sistemleri isletmede kurmalidir.
2.5.2.6. Yeterli Belgeleme

Finansal tahmin gelistirme yontemleri, yeterli diizeyde belgelemeyi i¢ermelidir.
Belgeleme; finansal tahminlerin incelenmesi ve onaylanmasina, tahmin degerlerinin gergek
sonuglarla karsilastirilmasina ve giivenilir tahminler elde etmek i¢in gerekli olan disiplinin
olusturulmasina olanak saglamaktadir. Ayrica, varsayimlara temel olan baglica faktorlerin
incelenmesine ve bdylece bu faktorlerdeki degisimlerin ve etkilerinin tanimlanmasina
imkan vermektedir. Ayn1 zamanda, bir anlasmazlik durumunda da belgelenen ¢aligmalar
kanit olusturabilmektedir. Belgeleme temel varsayimlarin ve bu varsayimlar1 destekleyen
kanitlarin  kaydedilmesini de igerir. Bu kayitlar, varsayimlara destek olusturacak

tahminlerin sonuglarinin takip edilmesine yardimc1 olur (AICPA, 2009: 6.39).

2.5.2.7. Tahminler ile Fiili Sonuclarin Karsilastirmasi

GYFB gelistirme yontemleri, finansal tahminler ve fiili sonuglar arasinda diizenli
karsilastirmalar1 igermelidir. Tahminlerle elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi ve

sapmalarin incelenmesi;

e finansal tahminlerin basarisi,
e isletmenin ileride yapacag: tahminlerin giivenilirligi,

e kullanilan yontemlerin ve yaklagimlarin iyilestirilmesi
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acisindan Onem tasimaktadir (ISAE 3400: 13). Bu karsilastirma sadece sonuglar ile

sinirlandirilmamali, karsilastirma; satis hacimleri, fiyatlar ve iiretim miktarlar1 gibi kilit

faktorler ve varsayimlar i¢in de yapilmalidir.

Bunlarla beraber, karsilastirilabilirlik ve sonradan dogrulama ilkesine uygun olarak

ise, GYFB hazirlayicilart sunlar1 gézoniinde bulundurmalidir;

GYFB’nin sonradan dogrulanma kapasitesine sahip olup olmadig: diisiiniilmelidir,
Isletmeye ait mevcut muhasebe politikalar: ile uyumlu olarak gelecege yonelik
bilgiler derlenmeli ve hangi yonden nerede bu bilginin mevcut politikalar
kapsaminda olmadigina veya nerede daha sonraki finansal bilgilerin
hazirlanmasinda yeni muhasebe politikalarinin  takip edilecegine dikkat
¢ekilmelidir,

GYFB ile ger¢cek sonuclar arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda ihtiyag
duyulacak faktorlerin ilgili bilgiler igerisinde uygun sekilde yansitilip
yansitilmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir ICAEW, 2003: 3.6).

GYFB ile ilgili olarak ayrica isletme yonetiminin gbz Oniinde bulundurmasi

gereken esaslar asagidaki gibi 6zetlenebilir (ICAEW, 2003: 3.8);

Bilgiyi hazirlama ve sunma siiregleri isletme i¢inde planlanmali, organize edilmeli
ve bildirilmelidir.

Yonetim kurulu tyeleri ve diger yoneticilerle, tiim faaliyetlerde gerekli olan
kapsamli i deneyimi ve uzmanlik paylagilmalidir.

Net bir sekilde sorumluluklar ayrimali ve koordine edilmelidir.

Sorumlu taraf olarak yonetim, kendisini raporlanan gelecege yonelik bilgilerin
dayanagin1 olusturan raporlar olusturmak ic¢in uygun sistemler olduguna ikna
etmelidir.

Stirecin temel unsurlarini kanitlamak igin agiklayici ve es belgeler iiretilmelidir.
2.5.2.8. Gozden Gecirme ve Onay

Finansal tahmin gelistirme yoOntemleri, isletme tarafindan uygun diizeyde gbzden

gecirme ve onay almayi icermelidir. Gelecege yonelik finansal tablolar igletmenin ileriye
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doniik sonuclarint gosterdiginden, en az tarihi finansal tablolar kadar 6nem tasimaktadir.
Buna gore, uygun diizeyde inceleme ile isletme finansal tahmin olusturma siirecinin

dogrulugundan emin olunmalidir.

Uygun diizeyde bir denetim, tahminlerin kilavuzlara uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigimin bir gdstergesi olmaktadir. Isletme sorumlu taraf olarak uygun denetim
ve onaylama i¢in finansal tahminlere ve belgelere her zaman ulasabilmelidir. Denetim;
pazarlama, finans, arastirma gibi bir¢ok fonksiyon ile birlikte yiratiilmelidir (AICPA,
2009: 6.46).

2.5.3. Varsayimlara Iliskin Esaslar
2.5.3.1. Kilit Faktorler

Isletmeyi etkileyebilecek varsayimlar belirlenirken, Kilit faktorler goz &niinde
bulundurulmalidir. “Kilit faktorler”, isletmenin gelecekteki sonuglarinin bagli oldugu
isletmenin biiylikliigli ve yapisi, faaliyet gosterdigi alanlar gibi 6nemli konulardir. Bu
faktorler isletmeler ve enddstriler arasinda farkliliklar gosterebilir (AICPA, 2009: 6.28).
Ornegin diinya politik ve ekonomik kosullari, biiyiik bir isletme igin ¢ok dnemli olabilirken
kiiciik bir isletmeyi goreceli olarak daha az etkilemektedir. Diger yandan, sermaye ihtiyact
olan bir isletme i¢in faiz oranlar1 belirleyici bir faktor olabilirken, yeterli sermayesi olan

bir isletme igin Kilit faktor olmamaktadir.

Bu nedenle, isletmeyle ilgili kilit faktorler belirlenitken isletmenin ¢ok 1iyi
taninmas1 gerekmektedir. Finansal tahminlerin olusturulmasinda tim bu faktorlerin
tanimlanmast gerekmektedir. Varsayimlar bu tanimlamadan sonra gelistirilmelidir.
Ornegin, kilit faktdr iiretim is giicii ise, varsayimlar isgiicii gereksinimleri ve/veya isci

ticretleri gdz oniinde tutularak gelistirilebilir.

2.5.3.2. Uygun Varsayimlar

Varsayimlar GYFB olusturma siirecinin esasini olusturmaktadir (ISAE 3400: 2-b).
Bir bagka deyisle, varsayimlar finansal tablolarin tek ve en 6nemli belirleyicisi olmakta ve

bu nedenle, finansal tahminlerin temelinde yatan varsayimlarin kalitesi ayn1 zamanda
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GYFB’lerin  kalitesini de belirlemektedir. Bu nedenle, finansal tahminlerin

hazirlanmasinda kullanilan varsayimlar o isletme i¢in gecerli olmalidir.

Varsayimlarin uygunluguna gosterilen 6zen kadar bu varsayimlarin ileriye doniik
sonuclarma olan etkilerine de O6zen gosterilmelidir. Yiiksek derecede etkisi olan

varsayimlar daha az etkiye sahip olanlara gére daha fazla 6nem vermeyi gerektirmektedir.

AICPA (2009: 6.30-36) birgok baslik altinda varsayimlarin makul olmasi ve uygun
derecede desteklenmesi gerektiginden s6z etmektedir. Destek derecesi ikna edici olmalidir.
Isletme faaliyetlerinin dogas1 geregi varsayimlarin birbirleriyle iliskili olmasinmn yan1 sira,
belli unsurlar iizerinde gesitli etkileri de olabilmektedir. Ornegin, ekonomik faaliyetlerdeki
bir yavaslama yalnizca satis hacminde degil, ayn1 zamanda satis fiyatlari, kaynaklarin
maliyetleri ve kullanilabilirligi gibi bircok unsurda da yavaslamaya neden olabilmektedir.
Muhtemel satis ve gelir rakamlar1 i¢in faaliyetlerin muhtemel maliyetleri hesaplanirken

varsayilan kosullarla tutarli olmasi son derece 6nemlidir. Bu nedenle, isletmelerin;

e dogru maliyet ve hasilat tutarlarinin gézden gegirildiginden,

e kapasite ve kaynaklarin tahmin edilen gelir diizeyini liretebileceginden,

e sermaye harcamalarinin (sabit varliklara yapilan harcamalar) uygun oldugundan,
e vergilerin karsiligin1 ayirdigindan,

e ihtiyac duyulan finansman tutarlarinin belirlendiginden

emin olmalar1 gerekmektedir.

Isletme faaliyetlerine yonelik gegmis piyasa aragtirmalari, genel ekonomik
gostergeler ve trend analizleri gelecege yonelik finansal bilgilere iliskin varsayimlarin
gelistirilmesinde destek olusturabilir. Alternatif varsayimlar da tarafsizca incelenmelidir.
Gecmis ve gelecekteki kosullar ile iliskilendirilerek varsayimlarin uygunlugu kontrol
edilmeli ve isletme kosullarindaki degisiklikler dikkate alinarak temel faktorler iyi
anlasilmalidir. Ancak, finansal tahminlerin temelinde olan tiim varsayimlarin belgelenmesi
ve desteklenmesi ¢gogunlukla olanakli degildir. Gelecege yonelik tahminlerin dogas1 geregi
bazi varsayimlar somutlastirilamaz ve her tiirli caba, analiz ve deste§e ragmen

beklenmeyen olay ve durumlar her zaman meydana gelebilir.
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ICAEW (2003: 3.4) bu konuyu makul diizeyde agiklama ilkesine uygun olarak su

sekilde oOzetlemistir. GYFB hazirlayicilart asagidaki unsurlari tanimlamali ve dikkate

almalidir:

Belirsizlikler,

Varsayimlar,

Varsayimlarin pratikte denenme sansini etkileyen belirleyici faktorler,
Denenmemis varsayimlarin sonuglari olarak alternatif sonuglar,

Varsayimlarin ve belirsizlikler ile ilgili agiklamalarin anlasilabilirligi.

Genel olarak tarihi ve gelecege yonelik finansal tablolarda yer alan tahminlerin ardinda yer

alan varsayimlara ornekler su sekilde siralanabilir:

Faiz oranlar1 (eger isletme 6nemli dlgiide borglu veya alacakli ise),

Biiylime oranlari,

Doviz kurlart (eger isletmenin 6nemli miktarda yabanci parali varliklar1 veya
yiikiimliiliikleri varsa),

Finansal varliklarin gercege uygun deger hesaplamalarini etkileyen faktorler,

Vergi oranlari,

Endiistriyel anlagmazliklarin olasiligy,

Enflasyon oranlari,

Belli bir donemde kullanilan yeni tesis.

2.5.3.3. Varsayimlarin Duyarhhg:

GYFB gelistirme yontemleri, temel varsayimlardaki degisikliklerin olas1 etkilerini

belirleme imkani saglamalidir. Bir tahmin gelistirirken, tahmin sonuglarinin belirli

varsayimlara kars1 duyarliligini anlamak gerekir, ¢iinkii gelecege yonelik finansal sonuglar

bazi varsayimlara karst daha fazla duyarlilik gosterebilmektedir. Onceden varsayilan

durumlardaki kiiciik degisiklikler ileriye doniik sonuglarda goreceli olarak daha biiyiik

etkiler yaratabilirken, biiylik degisiklikler daha kiiciik etkilere neden olabilmektedir. Bu

durum, varsayimlara karsi sonuglarin “goreceli duyarliligi” olarak ifade edilmektedir
(AICPA, 2009: 6.38). Bu nedenle, isletmenin o6zellikle yiiksek duyarliliga sahip, kilit
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faktor olarak siniflandirilan ve degisim olasilig1 yiiksek olan bu gibi varsayimlara karsi

ayrica onem gostermesi ve ¢ok iyi tespit etmesi gerekmektedir.

2.5.3.4. Makul Diizeyde Nesnel Bir Dayanaga Sahip Olma

Sorumlu tarafin, belli bir finansal tahmini genel kullanim amaciyla
smiflandirabilmesi i¢in “makul nesnel bir dayanak”a sahip olmasi gerekir (ISAE 3400: 2-
a). Kullanicilar, sunulan finansal tahminlerin sorumlu tarafin en iyi tahmini olmasim
bekler. Bununla beraber, finansal tahminler gelecek hakkinda bilgiler olmalari nedeniyle
kesinlik icermezler. Bu nedenle, bu bilgiler aktarilirken kullanicilar her zaman tahmin
edilen sonuglarin elde edilememe ihtimalinin oldugu konusunda uyarilmalidir. GYFB
isletmenin beklenen finansal pozisyonunu, faaliyet sonuglarini ve nakit akiglarini yansitir.
Sorumlu taraflar igin, makul diizeyde bir dayanaga sahip olma, finansal tahmin sunmak
icin bilginin kalitesinin yeterliliginin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir (AICPA, 2009:
7.01). Eger her bir kilit faktér icin kabul edilebilir diizeyde nesnel varsayimlar
tiretilebiliyorsa, sorumlu tarafin finansal tahmini sunmasi i¢in makul diizeyde nesnel bir

dayanaga sahip oldugundan s6z edilebilir.

Bazi durumlarda, bir veya birden fazla varsayim, dogasi geregi, son derece 6znel
olabilir ve sorumlu tarafin nesnel bir dayanaga sahip olmas1 miimkiin olmayabilir. Bu gibi
durumlarda, sorumlu tarafin gelecege yonelik finansal bilgiyi genel kullanim amaciyla
sunmamast gerekir. Bu nitelikteki GYFB smirli kullanim amaciyla finansal tablolara
yansitilabilir. Ornegin, nesnel bir dayanagi bulunmayan kuramsal varsayimlar olusturmak
ve finansal projeksiyonlar sunmak veya nesnel bir dayanagi bulunmayan bir unsuru
cikararak kismi sekilde sunmak sorumlu tarafin ¢oziimleri arasinda yer alabilir (AICPA,
2009: 4.08-09).

Finansal tahmin sunmak i¢in yeterli nesnelligin olup olmadigini degerlendirme
onemli derecede mesleki yargi gerektirmektedir. Bu degerlendirme ig¢in isletmenin
faaliyette bulundugu alanin ve isletme nitelik ve kosullarmin iyi bilinmesi O6nemlidir.
GYFB sunulmasi; makul diizeyde nesnel bir dayanaga sahip olmak, her bir belirleyici
faktor icin yeterli nesnellikte varsayimlar gelistirilmekle miimkiindiir. Bu varsayimlarin

gelistirilmesi siireci degerlendirilirken asagidaki hususlar goz oniinde bulundurulmalidir:
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e Varsayimlar1 destekleyen ve gecmis ile gelecekteki olaylar/durumlar hakkinda
yapilan yargilamalar nelerdir?

e Onem teskil eden bir varsayim, makul bir dayanaga sahip olamayacak kadar 6znel
midir?

e Isletme ve endiistrideki kisiler 6nemli olan varsayimlar1 secebilmek icin yeterli
bilgi diizeyine sahip midir?

e Tahmin yapilan donem makul uzunlukta midir?

Nesnel varsayimlar elde edebilmek i¢in dikkate alinabilecek hususlar Tablo 4’de

Ozetlenmistir:
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Tablo 4. Makul Diizeyde Nesnel Varsayimlar - Dikkate Alinabilecek Konular

Dayanak Az nesnel Daha cok nesnel

Ekonomi Belirsiz ekonomi Goreceli olarak daha

istikrarli ekonomi

Endiistri Gelismekte olan veya Gelismis veya goreceli
istikrarsiz endiistri; yliksek | olarak istikrarli endiistri

basarisizlik orani

Isletme

- Faaliyet ge¢cmisi Faaliyet gecmisi ¢ok az veya | Tecriibeli isletme; goreceli
yok olarak istikrarl bir faaliyet

geemisi

- Miisteri tabani Mubhtelif, degisen miisteri Goreceli olarak daha
grubu istikrarli misteri grubu

- Finansal durum Zayif finansal durum ve Gii¢li finansal durum ve
faaliyet sonuglar1 faaliyet sonuglari

Isletme yonetimi tecriibesi

- Enduistri ile ilgili olarak Tecriibesiz Yonetim Tecriibeli yonetim

- Faaliyetler ve trtinleri ile Tecriibesiz Yonetim (Kilit | Tecriibeli yonetim

ilgili olarak personelde yiiksek devirhizi)
Uriinler ve hizmetler
- Piyasa Yeni ve belirsiz piyasa Var olan ve goreceli olarak

istikrarli piyasa

- Teknoloji Hizla degisen teknoloji Goreceli olarak istikrarli
teknoloji
- Tecriibe Yeni {irlinler veya Goreceli olarak istikrarlt
genisleyen liriin serisi uriinler
Varsayimlar Olas1 sonuglarda gesitlilik Goreceli olarak kisith olasi
sonuglar
Varsayimlarin tahminlerin | Yiiksek bagimlilik Diistik bagimlilik

sonuclarina olan bagimhihgi*

*6rnegin bir gayrimenkulun tahmini satig fiyati, tahmini nakit akimlara aktiflestirme orani uygulayarak
hesaplanabilir.

Kaynak: AICPA. 2009. Prospective financial information: with conforming changes as of March 1, 2009. New York:
AICPA, Tablo 7-1,s. 27
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Her bir kilit faktor igin nesnel bir veya birden ¢ok varsayim gelistirebilmek

konusunda asagidaki unsurlar g6z 6niinde bulundurulmalidir:

e Bir faktor, isletme planlari, parasal degeri ve ilgili varsayimlarin tahmin
sonuglarma etkileri ile birlikte degerlendirilmelidir. Hangi kilit faktorlerin ilgili
tahmin sonuglarina ne kadar etkisi olacagi konusu sorumlu taraf i¢in mesleki yargi
becerisi gerektirir. Ayrica, bu karar verme sorumlu tarafin finansal tahmin
kullanicilartyla ilgili goreceli 6znel algisi ile degisebilecektir. Buna gore, finansal
tahmin sonuglarma en yiiksek etkiye sahip olan kilit faktor; o faktorle ilgili
varsayimin ¢ikarilmasi veya yanlis yorumlanmasi ile {igiincii kisilerin kararlarini
degistiren veya etkileyen faktor olacaktir.

e Sorumlu taraf varsayim gelistirebilmek i¢in mevcut olan en iyi bilgiyi elde etmeyi
amaclar. Ihtiya¢ duyulan bilginin elde edilmesinde fayda/maliyet iliskisine
bakilmalidir.

e Bir tahminin nesnel dayanagi oldugu sonucuna varilmasinda o tahminin belli bir
dizi halinde ¢esitli araliklarla sunulmus olmasi olumlu yonde destekleyici olabilir
(AICPA, 2009: 7.04).

GYFB’lerin hazirlanmasinda kullanilan varsayimlarin uygunlugu icin ise isletme

birgok unsuru degerlendirmelidir:

e Isletme, varsayimlar ile altindaki gergekler ve kosullar arasinda rasyonel bir iligki
olup olmadigina, bir bagka deyisle varsayimlarin ge¢gmis ve bugiiniin kosullar ile
tutarli olup olmadigina bakmalidir.

e Isletme, varsaymmlarin eksiksiz oldugundan emin olmalidir (Her kilit faktdr igin
varsayimlar gelistirilmis olmalidir).

e Isletme, varsaymmlarin asir1 iyimserlik veya kotiimserlik olmadan gelistirilmesi
geregini gbz Oniinde bulundurmalidir.

e Isletme, varsayimlarin isletme plan ve beklentileri ile tutarli olmasini aramalidur.

e Isletme, varsayimlarin kendi aralarinda tutarli olmasini aramalidr.

e Isletme, varsaymmlarin bir biitin olarak ilgili tahmin dogrultusunda mantikli

oldugundan emin olmalidir.
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GYFB’nin sunumu iizerinde dnemli bir etkiye sahip olmayan varsayimlar ayr1 ayri
degerlendirilme zorunlulugu tasimaz. Ancak, 6nemsiz kabul edilen birden fazla varsayimin
toplam etkisi varsayimlarin uygunlugu konusunda genel degerlendirmede g6z Oniinde

tutulmalidir (AICPA, 2009: 7.05).

Ek-1’de bir GYFB’yi raporlamak i¢in makul diizeyde nesnel bir dayanagin var olup
olmadigimi degerlendirme siirecinde sorumlu tarafin gozoniinde bulundurmasi gereken

orneklere yer verilmistir.

2.6. Gelecege Yonelik Finansal Bilginin Raporlanmasina iliskin Esaslar

GYFB’lerin hazirlanmast kisminda s6z edildigi gibi, ilk olarak GYFB’yi
raporlayacak tarafin Oncelikle bu bilgiyi agiklamasinin gerekip gerekmedigine karar
vermesi gerekmektedir. Ornegin bir iiriinii satin almak veya iiriin hakkinda bilgili bir
degerlendirme yapmak durumundaki tiglincii kisiler karar vermede bu bilgiye ihtiyag

duymuyorlar ise bu konudaki GYFB gereksizdir.

GYFB’yi raporlama karar1 verilirken, agiklanacak bilginin ihtiyaca uygunlugu ile
giivenilirligi arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu iki unsur birbirleriyle
iligkilidir. Bilgi daha az giivenilir olduk¢a yatirimcilar agisindan daha az ihtiyaca uygun
olurken ayn1 zamanda da bu bilginin agiklamalara dahil edilmesi ihtimalini daha aza
indirmektedir. Bu nedenle, finansal bilginin raporlanmasi1 kararinda oncelikli olarak iki

unsur temel alinmalidir:

e Kullanicilar i¢in ihtiyaca uygun olmasi,

e Giivenilir olmasi.

Raporlanan bilginin yaniltici olmamasi konusunun yani1 sira, beraberindeki
aciklamalar ve terminoloji de dikkate alinmasi gereken 6nemli hususlardir. Her anlamda
dogru kabul edilen bir agiklama ayni1 zamanda yaniltici ve aldatici olabilir. Bu nedenle,
finansal tablolar GYFB’nin giivenilirligini degerlendirebilmek igin gerekli bilgiyi
sunmalidir. Bu, genellikle gelecege yonelik bilgilerle ilgili varsayimlar ve diger ilgili
konularin, GYFB’nin kendisiyle ayn1 boliimde olmasi gerektigi anlamina gelir. Buna gore,

GYFB, iliskili varsayimlar ve siirlamalar ile birlikte sunulmalidir. Kullanicilarin
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varsayimlarin ve sinirlamalarin varligi, yapisi ve miktari konusunda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Finansal tahminlerin raporlanmasinda 6ne ¢ikan konular asagida detayli

olarak incelenecektir.
2.6.1. GYFB Sunum Formati

Genel kullanim amagli finansal tahminlerin kullanicilari; sorumlu taraf ile yiiz yiize
gelmediginden, sorumlu tarafin bilgi ve kanaatlerinin, beklenen finansal pozisyonunun,
faaliyet sonuglarmin ve nakit akislarinin, bir diger deyisle finansal tahminlerinin

sunumunda en 6zenli hizmeti alirlar.

Finansal projeksiyonlar ise o©zel kullanim amacli finansal bilgi kapsamina
girmektedir ve bu nedenle, daha ¢ok sorumlu taraf ile goriisme imkan1 olan ii¢ilincii kisilere

sunulmaktadir.

Buna gore, agiklanan tim GYFB’lerin tahmin veya projeksiyon olarak
siiflandirilmas: gerekmektedir. Bu iki bilgi ¢esidi arasindaki ayirim her durumda ¢ok iyi
aciklanmalidir. GYFB’yi her birinin dogal yapisina 6nem vererek tahmin veya projeksiyon

olarak siniflandirmak, bilginin giivenilirligini zedeleme olasiligini azaltacaktir.

Tarihi finansal tablolar, igletmenin finansal durumunun, faaliyet sonuglarinin ve
nakit akislarinin gegmis ve mevcut donemleri arasinda karsilastirmay1 kolaylastirmaktadir.
Benzer olarak, GYFB’ler aksi bir anlagsma olmadigi siirece, tarihi finansal tablolar

diizeninde ilgili donemlerin tamamin1 gdsterecek sekilde sunulmalidir.

GYFB’ler, gelecege yonelik finansal performans tablosu ve muhasebe politikalari
aciklamalar1 ve asagidaki tablolardan bir veya birden fazlasi ile birlikte sunulabilir
(NZICA, 1996: 5.3).

Gelecege yonelik olarak:

e Gelir tablosu,

e Bilango (Finansal durum tablosu),
e Ozkaynak degisim tablosu,

o Nakit akis tablosu.
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Finansal tahminler temel finansal tablolarin diizeninde veya asagidaki unsurlar

kapsaminda raporlanabilir (AICPA, 2009: 8.06).

a. Satislar,

b. Satislarin maliyeti,

c. Olagandisi veya seyrek goriilen 6geler,

d. Gelir iizerinden 6denen vergi karsiliklari,

e. Siirdiiriilen Faaliyetlerden gelirler,

f. Durdurulan faaliyetlerden gelirler,

g. NetKkar,

h. Normal veya seyreltilmis hisse basina kazang,

Bilangoda (finansal durum tablosunda) goriilen 6nemli degisimler,

J. Raporlanan finansal tahminlerle sorumlu taraf niyetini agiklayan bir beyan
(GYFB’ler hazirlanirken varsayimlarin sorumlu tarafin kararina dayandigini ifade
eden bir beyanname, tahmini sonuglarin elde edilememe ihtimalini ifade eden bir
ihtarname),

k. Onemli varsayimlarin 6zeti,

I.  Onemli muhasebe politikalarmin dzeti.

AICPA kilavuzunda (a)-(i) arasindaki unsurlar1 finansal tahmini olusturan
minimum unsurlar olarak tanimlamis, bu unsurlardan bir veya birden fazlasinin
cikarilmasini genel kullanim amacindan uzak, kismi sunum olarak ifade etmistir. (j)-(I)
arasindaki unsurlar ise finansal tahmine eslik eden dipnot ve aciklamalar kismindaki
bilgileri olusturmaktadir. Bu unsurlardan herhangi birinin eksikligi o sunumu kismi sunum
olarak nitelendirmekte, gerekli aciklamalarin eksikligi nedeniyle yetersiz bir sunum olarak

tanimlamaktadir.

GYFB’lerin hazirlanmasinda takip edilecek ilkeler 6ncelikle bu minimum unsurlar
igin gegerli olmalidir. Ancak sorumlu taraf daha detayl bilgiler raporlamak istediginde her
zaman tarihi finansal tablolarla olan uyumu ve karsilastirilabilirligi korumasi
gerekmektedir. Ayrica, finansal tahminlerin her bir sayfasinda kullanicilari varsayimlarin
ve muhasebe politikalarinin  6zetlerine yonlendiren bir agiklama olmasi uygun

gorilmektedir.

69



Finansal tablolar ile dipnot ve agiklamalar, iilkenin uluslararasi standartlarina
uyumlu olarak finansal tablo sunum formatlarina gore diizenlenmesi gerekmektedir. Sonug
olarak, GYFB’lerin sunum formati, genel amagl finansal tablolarin sunulusu ile iliskili
muhasebe politikalarinin tanimlandigr ilgili muhasebe standartlart (TMS-1: Finansal
Tablolarin Sunulusu) ile uyumlu olarak hazirlanmali ve sunulmalidir. Finansal tablo
kullanicilar1 agisindan finansal bilgilerin muhasebe standartlarina uyumlu olarak

hazirlanmasi 6nemli bir beklentidir.

2.6.2. Muhasebe Politikalar:

Onemli muhasebe politikalarinin bir &zeti finansal tahminlerin sunumunda
aciklanmalidir. Bu gibi ag¢iklamalar ilgili finansal tahminin bir dipnotu olarak
gosterilmelidir. GYFB’ler, tarihi finansal tablolarda temel alinan muhasebe ilkeleri ve

politikalari ile uyumlu olmalidir.

Ancak finansal projeksiyonlarin istisnai olmast ve ayni kisitlamaya tabi
olmamasindan 6tiirii, ilgili muhasebe politikalarinda, ayrica dipnotlarda agiklandig siirece,

farklilik olabilmektedir.

Bu durumda, finansal tablo dipnot ve agiklamalarinda su bilgilere yer verilmelidir
(ASIC, 2011: 170.79):

e Mevcut uygulamada olan muhasebe standartlarindan olabilecek herhangi bir
sapmanin nedenleri,

e Belli bir takdir sonucunda, bir muhasebe standardinin 6zel bir sekilde uygulanma
nedeni,

e Mevcut uygulamalar ile ilgili meslek uzmanlar1 arasinda farklilik dogdugunda, belli

bir muhasebe politikasinin uygulanma nedeni.

Bir GYFB’ye eger agiklamalarda yer veriliyorsa, bu bilginin muhasebe
standartlarinin geregi olan degerleme esaslarina uygun olarak hazirlandigini gosteren
bilgilere ve farkliliklara da ayn1 dipnot ve agiklamalarda yer verilmelidir (ISAE 3400: 26-
b).
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Genel olarak, tarihi finansal tablolar ile gelecege yonelik finansal tablolar ayni
degerleme esaslarimi takip etmelidir. Ancak bazi durumlarda finansal tahminler farkli
degerleme esaslarina gore yapilabilmekte oldugundan bu farkliligin faaliyet sonuglarina
etkisi ve finansal durum ile nakit akis tablolarinda yarattigi degisimler dipnotlarda mutlaka
aciklanmalidir. Bununla beraber, bir finansal tahmin tarihi finansal tablolarda yer alan
muhasebe politikalarinda degisikliklere sebep olabilir. Bu durumda, degisikliklerin
gerceklesecegi doneme iliskin GYFB raporlarma ait agiklamalarda bu degisimler
belirtilmelidir. Bir bagka deyisle, uygulanan muhasebe politikalarinda yapilan her tiirli
degisiklik nedenleri ve ilgili gelecege yonelik finansal bilgilere etkileri ile birlikte

tablolarin dipnot ve agiklamalarinda belirtilmelidir.

2.6.3. Donem

GYFB’nin hazirlanma siirecinin bitig tarihi agiklanmalidir. Sorumlu taraf, s6z
konusu bitis tarihinin uygunlugundan emin olmalidir. Bu aciklama, kullanicilara sunumun
ne kadar giincel oldugunu belirlemede yardimci olmakta ve daha onceki tarihlerde
hazirlanan finansal tahminler konusunda bir uyar1 gorevi gormektedir (AICPA, 2009:

8.11).

2.6.4. Miktarlarin Sunumu

GYFB’ler, normalde tek bir tahmin miktar1 tizerinden belli bir para cinsinden ifade
edilmektedir. Ancak, sorumlu taraf en iyi bilgi ve kanaat yardimiyla kilit varsayimlar
secerek, cesitli beklentilerini yansitan bir deger araligi olusturmay: da tercih edebilir. Bu
durumda, finansal tahminler bu beklentilerin icerisinde yer alacagi deger aralig1 bi¢iminde
hazirlanabilir. Eger bir tahmin belli bir deger araligi iceriyorsa, bu araligin genisligi
sorumlu tarafin tahmin ile ilgili goreceli belirsizlik seviyesini ifade etmektedir. Tahmine
dayali belirsizlik arttik¢a, deger aralif1 da dogal olarak genislemektedir. Ancak, bu deger
araliginin belli bir seviyeden daha fazla genis olmasi o sunumun giivenilirligini ve
anlammi yok edecektir. Bu nedenle, GYFB bir aralik bi¢iminde ortaya konulacag:
durumlarda, bu araligin yaniltici yaklasim igeren araliklardan olmamasi son derece
onemlidir (ISAE 3400: 26-e).
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Diger taraftan, GYFB’yi belli bir deger araliginda gostermek, yatirimcilarin tek bir
deger lizerinde yogunlasmalarini engelleyerek riskleri en aza indirmektedir. Ancak deger
aralig1 vermek, net kar veya net varliklar gibi yalnizca 6nemli toplamlar i¢in uygunluk
gosterir. Aksi takdirde, her bir finansal tablo unsuru i¢in deger araligi vermek karmasik ve
yaniltict olabilmektedir. Isletme finansal tahminlerini anlamli kilabilmek igin deger
araliklarim1 dar tutmaya ¢alismali ve aciklamalarda hangi faktorlerin deger araligi
icerisindeki sonuglara ©Onemli etki yaratabilecegini belirtmelidir. Eger isletmenin
beklentileri deger araliginin en alt degerine daha yakin ise, deger araligi aciklamak
kullaniciy1 yaniltabilir. Bu nedenle, bir deger araligi verildiginde varsayimlar ile en iist ve
en alt degerler arasindaki iligki agik¢a anlatilmalidir. Bu durumda, en azindan belirli bir
miktarin daha fazla gerceklesme olasiligi oldugunu ifade etmek genellikle daha uygun

olacaktir (ASIC, 2011: 170.88).

Finansal tahminler baz1 finansal projeksiyonlarla desteklenebilir. Bu destek ayni
mali donem i¢in, gerceklesmesi beklenen varsayimlarin disinda kalan varsayimlardan
kaynaklanan faaliyet sonuglar1 ve finansal pozisyondaki farkliliklari gostermek amacim
tagiyabilir. Aymi destek, 6zel amaclh kullanim oldugunda ileri donemler igin de
gerceklestirilebilir. Ancak finansal tahminler ile finansal projeksiyonlar birarada

sunuldugunda agikga, tahmin ve projeksiyon olarak, siiflandiriimalidir (AICPA, 8.20).

2.6.5. Varsayimlar

GYFB’ler, gerceklesme ihtimali olan veya olmayan gelecekteki kosullar ve olaylar
hakkinda birgok varsayimlara dayali olmaktadir. Onceki kisimda agiklandign iizere,
bilginin kalitesi biiyiik Olclide bu varsayimlarin uygun, makul ve eksiksiz olmasina
baglidir. Bu nedenle, kullanicilarin varsayimlarin giivenilirligi ve kalitesi hakkinda isabetli
karar verebilmeleri i¢in bu varsayimlar temin edilmelidir. Ayrica, GYFB’nin yiiksek
derecede belirsizlige tabi varsayimlara olan duyarliligina iliskin bilgilerin kullanicilara
sunulmas1 gerekmektedir (NZICA, 1996: 5.16). Bu nedenle, varsayimlarin dayanaklarini
veya gerekcelerini dipnotlarda agiklamak, okuyucularin mali tablolar1 1yi anlamalarin1 ve

yorumlamalarini saglamalarina ortam yaratmaktir.

Sorumlu taraf, énemli kabul edilen varsayimlar1 aciklamalidir. Isletme ydnetimi,

varsayimlar gelistirmek ve bu varsayimlarin kosullara uygunlugunu saglamakla sorumlu
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olan taraftir®. Varsayimlarin belirlenmesi sorumlu taraf acisindan dikkat gerektiren bir
karar verme siirecidir. Ozellikle karmasik kurumlarda GYFB’ler, dogas1 geregi igerisinde
cok sayida varsayimi barindirmaktadir ve tiim bu varsayimlarin agiklanmasi miimkiin
olmamaktadir. Ayrica, agiklanmayan ve Onemsiz sayilan bazi varsayimlar beklenmeyen
degisimlere sebep olarak daha sonra 6nemli hale gelebilir. Buna gore, aciklamalarda yer
alan varsayimlarin sinirh liste olmadigi ve yalnizca isletme yonetiminin 6nemli kabul
ettiklerinden olustugu ifade edilmedir. Giiney Afrika Mali Misavirler Enstitiisii’niin 2005
yilinda yaymnladigit “Tahminler Kilavuzu” madde 36’da hangi varsayimlarin
aciklanacagina karar verirken isletme yoOnetiminin neleri géz oniinde bulundurmasinin

gerektigi agiklanmaktadir:

e Kullanicilar varsayimlarin etkilerini anlayabilmeli, boylece tahminin makul olma
ve belirsizlik diizeylerini goz oniinde tutarak varsayimlardan faydalanabilmelidir.

e Miimkiin olan her yerde, varsayimlar genel degil ozel, belirsiz degil kesin
olmalidir.

e Tiim konular1 kapsayan ve genel dogruluga sahip tahminlerle ilgili olan
varsayimlardan kaginilmalidir.

e lleriye doniik sonuglari o6nemli olciide etkileyebilecek bir degisime neden
olabilecek varsayimlar raporlanmalidir.

e Mevcut kosullardan 6nemli dlciide farkli olmasi beklenen ileriye doniik durumlar
ile ilgili varsayimlar degerlendirilmelidir.

e Varsaymmlar sadece ileriye doniik bilgi veya yorumlar hususunda 6nemli sayilan

konularla ilgili olmalidir.

Sonug olarak, GYFB’lerin dayandig1 tiim 6nemli varsayimlar agikca ve ayri olarak
belirtilmelidir. Ayrica, finansal tablolarin sunumunda hangi varsayimlarin daha duyarl
oldugu aciklanmalidir. Varsayimlar genellikle birbirine baghdir. Buna gore, bir varsayim
isletmenin bir¢ok boliimiinii etkileyebilir ve diger varsayimlarin olusmasina neden olabilir.
Bu nedenle, bu varsayimlar GYFB ile birlikte siirekli agiklanmalidir (NZICA, 1996: 5.19).

Sorumlu taraf duyarlilig1 yiiksek olan varsayimlart belirlemeye ¢aligmali, ancak 6nceden

% Eger sorumlu taraf isletme yonetiminden farkli ise, genellikle raporun giris boliimiinde yonetim tarafindan
sorumlulugu iistlenen tarafa atifta bulunulmas: gerekmektedir.
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ortaya ¢ikmamuis, tablolarin hazirlanma siirecinden daha sonra belirlenebilen duyarlilig

yiiksek varsayimlarin olabilecegini de kabul etmelidir.

Ozellikle duyarli varsaymmlarm, vyiiksek diizeyde belirsizlige tabi oldugu
durumlarda, finansal tahminleri 6énemli Sl¢lide etkileyebilme ve degistirebilme olasiligi
vardir. Ancak, her dnemli olarak nitelendirilen varsayimlarin duyarli oldugu sonucuna
varmak da dogru olmayacaktir. Ornegin, gelir vergisi ile ilgili bir varsayim &nemli olarak
siiflandirilabilirken duyarli olarak nitelendirilmeyebilir veya bir borcun faiz orani ile ilgili
bir varsayim ayni anda 6nemli ve duyarl olarak tanimlanabilir. Ayrica, duyarliligi olan
varsayimlarin olas1 etkileri rakamsal olarak aciklanmayir her zaman gerektirmeyebilir

(AICPA, 2009: 8.25).

Varsayimlar gelistirmek i¢in takip edilen siireclerde ortaya ¢ikan hatalar1 yakindan
incelemek son derece olagan bir durumdur. Varsayimlarin bagimsiz taraflarca gozden
gecirilmesi, yanlisliklar1 azaltmak ve varsayimlarin gegerliligi lizerinde ayrica bir 6ngorii
saglamak i¢in genellikle degerli bir yardimci olarak kabul edilmektedir. Bu, 6zellikle

varsayimlar gelistirmek uzman becerisi gerektirdiginde, gecerlidir (NZICA, 1996: 5.18)

Bazi durumlarda ise, temel olan bir varsayim finansal tahminin i¢inde yer alacagi
diisiiniilerek varligini siirdiirecektir. Ornegin, her zaman iilkede baris ortaminin olacagi
veya dogal afetlerin gerceklesmeyecegi gibi durumlar finansal tahmin i¢ginde dogal olarak

varsayilmaktadir.

Bunlarla beraber, raporlarda 6nemli varsayimlar hakkinda ne kadar detay
verilecegi konusu isletme tarafindan dikkate alinmalidir. Ciinkii isletmelerin varsayimlar
ile ilgili ¢cok fazla detay vermesi bu kurumlarin rekabet¢i konumunu olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, her zaman varsayimlarin kisa ve basit olmasina ihtiyag¢
vardir. Bliylik ve karmasik isletmelerde, tahminleri boliimlere ayirmak ve her boliimle

iliskili varsayimlar1 ayr1 gostermek daha uygun olacaktir (SAICA, 2005: 0.37).

Varsayimlarin 6zetinin girisinde ileriye dontik bilgilerin hazirlanmasinda kullanilan
varsayimlarin tiimiiniin gosterilmedigi agiklanmalidir (AICPA, 2009: 8.28). Ayrica, bu
varsayimlarin sorumlu tarafin ilgili finansal bilgilerin hazirlanmasi sirasindaki mesleki

yargilarindan olustugu ve ileriye doniik sonuglarin elde edilememe riski bulundugu
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belirtilmelidir. Finansal projeksiyonlar i¢in ise On giris aciklamasinda, GYFB’lerin

raporlanmasindaki her tiirlii 6zel nedenler ve faydalar acik¢a belirtilmelidir.

En iyi tahmine dayali varsayimlarin, desteklenebilir olabilmesi i¢in; isletmenin
kendi ge¢mis performansini, benzer isletmelerin performansini, fizibilite ve objektif
dogrulama saglayan diger ¢alismalar1 ve giiniin ekonomik kosullarmi dayanak almasi
gerekmektedir. Her varsayimi destekleyen detayli bilginin kapsami ve her varsayimin
makul bir degerlendirmesi kosullara gore degisim gosterir ve varsayimin Onemi ile
destekleyici bilgilerin erisebilirligi ve kalitesi gibi faktorlerden etkilenir. Isletme
yonetiminin sorumlulugu, GYFB hazirlamak icin kullanilan bireysel varsayimlarin
kosullara uygunlugunu temin etmenin G&tesinde, varsayimlarin bir biitlin olarak

uygunlugunu saglamaktir.

2.6.6. Kapsanan Siire

GYFB’nin kapsadig: siire, aciklanmasi gereken bilginin bir par¢asini olusturan bir
varsayim olarak kabul edilebilir. Finansal tablo aciklamalarinda, segilen siirenin nedenini
belirtmek uygun olmaktadir. Kapsanan silirenin donemsel veya mevsimsel faktorlerden
etkilenebilecegi goz Oniine alinarak, isletme kullanicilarin siire ile ilgili yanilmamalari
gerekmektedir (ASIC, 2011: 170.72). Finansal tahminin kapsadig: siire degerlendirilirken,
sorumlu taraf kullanicilarin ihtiyaclar ile bilginin gelecegi tahmin kapasitesi arasinda bir
denge kurmalidir. Ancak, makul derecede nesnel dayanaklar her tahmin edilen siire igin

ayrica bulunmalidir.

Kapsanan siire belirlenirken, isletmelerin hesap donemleri temel alinmalidir.
Boylece, kullanicilara sonuglari gegen yil finansal tablo sonuglariyla karsilastirma olanagi
sunulur. Genellikle, GYFB’nin normal faaliyetler dongiisii olarak en az bir yillik bir siireyi
icermesi uygun bulunmaktadir. Ug ile bes yil dénemli finansal tahminler i¢in makul
diizeyde bir nesnellik saglamak zor olmaktadir. Bu nedenle, kosullara bagli olarak daha
kisa siireleri tercih etmek daha uygun olacaktir (AICPA, 2009: 8.33). Bir diger deyisle,
eger gilivenilir bir finansal tahmin yalnizca bir mali yil i¢in yapilabiliyorsa, tahmin sadece

bu siireyi kapsayabilir.
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Bunun yani sira, uzun faaliyet dongiisline sahip endiistrilerde veya uzun donem
finansal sonuglarin gerekli oldugu durumlarda, kisa siireleri kapsayan finansal tahminler
anlamli olmayabilir. Isletme bu gibi durumlarin sonuglara olan etkilerini dipnot ve

aciklamalarda raporlamalidir.

2.6.7. Tahmin Donemi Sonunda Aciklamalar

Bazen uzun donemi kapsayan finansal bilgilere iliskin sonuglarin etkileri GYFB
siiresinin sonunda agiklanmaktadir. Ornegin, bir gayrimenkul sirketinin finansal tahmin
zamani, isletme yatirnmimi nakde ¢evirme zamanina erisemiyorsa, agiklamalar tahmin
siiresi sonunda nakde c¢evrilmenin etkilerini tartismalidir. Bu varsayima dayanan
gayrimenkul satis1 finansal tahmin dipnotlarinda agiklanmali veya finansal tahminin bir
pargast olarak ayr1 bir raporda sunulmalidir. Bu gibi sunumlar, 6nemli varsayimlari, hangi
varsayimlarin kuramsal oldugunun gdstergelerini ve sunumun amacini icermeli ve ayni
zamanda uygun bir sekilde siniflandirilarak diger agiklamalara eslik etmelidir (AICPA,
2009: 8.35).

Nadiren sorumlu taraf finansal tahminin siiresi igerisinde gayrimenkul satisinin
tahminini yapabilir. Bu durumda, satis, diger faaliyetlerle ve nakit akislari ile birlikte

finansal tahminin bir parg¢asini olusturacaktir.

Genellikle, varsayima dayanan bu sekilde bir gayrimenkul satisinin tahmin
stiresinin sonundaki etkileri aciklanirken satis fiyati, tahmini nakit akislar i¢in belli bir
aktiflestirme oranina gore hesaplanmaktadir. Varsayilan bu aktiflestirme orani, finansal
tahminin varsayimlari ve isletme/endiistri deneyimleri ile tutarli olmalidir. Aksi takdirde,
sorumlu taraf ongoriilen satis fiyatinin uygunlugunu degerlendirmelidir. Ciinkii bu satis
fiyat1 kullanicilara yatirnm kararlarinin uzun vadeli sonuglar1 hakkinda anlaml bilgileri

ulastirmada tutarsiz bir sunuma neden olur.

2.6.8. Tahmin Donemi Disindaki Donemler Hakkinda Aciklamalar

Bazi1 durumlarda, uzun vadeli sonuglarin olasi etkileri tahmin donemi disindaki
donemler ile ilgili agiklamalar icerisinde de yer alabilir. A¢iklamalarda yer alabilecek 6zel

planlar, olaylar veya durumlar su sekilde siralanabilir (AICPA, 2009: 8.40):
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e Kredinin anaparasinda planlanan artislar,

e Planli bir yeniden finansman,

e Uretim veya faaliyet tesisleri ile ilgili gelecekte biiyiime veya yeni iiriinlerin
tanitimi i¢in mevcut planlar,

e Onemli bir patent veya sdzlesme siiresinin dolmast,

e isletme varliklarmin biiyiik bir kisminin beklenen satis,

e Yatirimcilar i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek tarifeli veya 6nceden belirlenmis

vergiler.

Biitiin olast durumlar1 Onceden Ongdrmek miimkiin olmadigindan {ilkelerin
kilavuzlari, dipnot ve agiklamalarda yer alacak tahmin donemi disindaki faaliyet ve diger

sonuglar i¢in belli bir standart format sunmamaktadir.

Ancak bu agiklamalar, tahmin donemi disinda sonuglara onemli etkisi olmasi
beklenen 6zel olaylar ve durumlar konusunda sorumlu tarafin kendi plan ve tecriibesine
bagli olmalidir. Ne sekilde olursa olsun bu tip bir agiklama ©nemli varsayimlar ve
muhasebe politikalart  6zetlerine bir referans olarak dahil edilmelidir. Ayrica,

aciklamalarda sunlara yer verilmelidir (AICPA, 2009: 8.42):

e Tahmin dénemi digindaki donemler ile ilgili bilgi sunduguna dair bir baslik,

e Sunulan bilginin finansal tahmin niteligi tasimadigini ve amacin belirten bir giris
boliimd,

e Onemli ve kuramsal olan varsayimlarin acgiklamasi ve tahmin dénemi disindaki
sonuclara onemli etkisi olmasi beklenen 6zel planlar, olaylar ve durumlarin
belirtilmesi,

e Bilginin yalnizca analiz amaglh sunulduguna, agiklanan olay ve durumlarin
meydana gelecegine dair bir glivence olmadigina ve bilginin finansal tahmin

igerisinde sunulan bilgiden daha az giivenilir olduguna dair bir agiklama.
2.6.9. Tarihi Finansal Tablolardan Ayirt Edilmesi

Gelecege yonelik finansal tablolarin tarihi finansal tablolardan okuyucu tarafindan

ayirt edilebilmesi igin acik bir sekilde siniflandirilmasi gerekmektedir. Onceki dénem
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bilgileri, tarihi sonuglar gibi ve onceki doneme ait finansal tahminler dénemin finansal

tahminleri ile birlikte karsilastirmay1 kolaylastirmak i¢in raporlanabilir.

2.6.10. Finansal Tahmini Diizeltme ve Giincelleme

Finansal tahminin diizeltilmesi, o tahminin hazirlanmasi1 sirasinda yapilan bir
hatanin raporlanmasindan sonra degisiklik yapilmasi anlamima gelmektedir. Finansal
tahminin giincellestirilmesi ise, varsayimlardaki, gercek sonuglardaki veya beklenen olay
ve durumlardaki degisiklikleri yansitmak ic¢in tahminin degistirilmesini ifade etmektedir.
Bu konular 6zellikle AICPA (2009) tarafindan 8.46 — 8.51 maddelerinde detayli olarak

aciklanmustir.

Hatalar: Eger sorumlu taraf finansal tahmin hazirlanirken bir hata yapilmis
oldugunu daha sonra tespit ederse, oncelikle herhangi bir kullanicinin raporlanan o bilgiyi
kullandigindan veya kullanma niyeti oldugundan emin olmalidir ve daha sonra tespitine
gore ihtiya¢ duyarsa ilgili finansal tahmini piyasadan geri ¢ekmelidir. Eger sorumlu taraf
finansal tahminin geri ¢ekilmesi kararna varirsa, tim kullanicilara, bu bilgiye artik
giivenilmemesi gerektigini, agiklamak igin biiylik bir c¢aba gdstermelidir. Gerekirse,

diizeltilmis ve yeni olan finansal tahmin raporlanmalidir.

Giincelleme: Genellikle tanminlerin giincellestirilmesi beklenmeyen bir durumdur.
Sorumlu taraf finansal tahmin raporunda o bilgiye bir giincelleme yapmayacagini 6nceden
aciklayabilir. Bununla birlikte, gilincellemenin uygun olacagi durumlar da s6z konusu
olabilmektedir (isletmenin tahvil veya hisse senetlerini satisa sunmasi sirasinda 6nemli bir
olayin meydana gelmesi gibi). Finansal tahmini gilincelleme kararini verirken sorumlu
taraf, kullanicilarin gelecege yonelik finansal tablolarda giincellenme beklentilerinin olup
olmadigint goéz Oniinde bulundurmalidir. Ayrica, giincelleme kilit faktorlerin ve
varsayimlarin yeniden analizini ve yeni finansal bir tahminin hazirlanmasini ve dipnot ve

aciklamalarda giincellenme nedenlerinin agikca belirtilmesini gerektirir.

Eger sorumlu taraf giincelleme yapmaya karar vermesine ragmen bunu aninda
yapamiyorsa, mutlaka ilgili kullanicilara uygun agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu
aciklamalar gilincellemeye neden olan durumlari, mevcut tahminin herhangi bir neden igin

kullanilmamas1  gerektigini ve gilincellenen finansal tahminin hazir oldugunda
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raporlanacagint belirtmelidir. Ancak, sorumlu taraf mevcuttaki finansal tahminin daha
fazla kullanilamayacagi kararina varir fakat giincellenmis yeni bir tahminin raporlanmasini

uygun bulmaz ise, bu kararii ve nedenlerini yine ilgili kullanicilara agiklamalidir.

2.6.11. Teknik Terminoloji

Bunlarin disinda, GYFB sunumlarinda teknik terimlere de dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ornegin “tahmin” teriminin belli bir muhasebe anlami vardir. Bunun gibi
teknik terimlerin kullanicilari yaniltmasi onlenmelidir (ASIC, 2011: 170.89). Sorumlu
taraflarin her zaman teknik terimlerin; yaniltict olmadigindan, bu terimlerin agiklamalarda
yeterli diizeyde tanimlandigindan ve finansal tablo dipnot ve aciklamalarinin tamaminda
tutarlilik gosterdiklerinden emin olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, GYFB’ye
verilecek basligin dogasina uygun olmasi ve igerisinde “tahmin” veya “tahmin edilmis”

kelimelerini barindirmasi uygun ve yararl olacaktir.

2.6.12. Diger Aciklamalar

GYFB sunumunda simdiye kadar agiklanan bilgiler dogrultusunda, dipnot ve
aciklamalarda ek olarak su unsurlarin da yer almasi istenmektedir (NZICA, 1996: 5.32):

e Dayanak alinan varsayimlarin kabul edildigi tarih (Kullanicilart bu tarihten sonra
meydana gelebilecek olaylarin sunulan bilgilerin yararliligint etkileyebilme
ihtimaline kars1 uyarir),

o Fiili finansal sonuclarin ne 6l¢iide dahil edildigi ve bu sonuclarin kapsadigi donem
(Sunulan bilginin giivenilirlik derecesinin bir gostergesi olarak dnemlidir),

e lleri tarihlerde sunulan bilginin giincellenmesinin amaglanip amaglanmadif1 ve
eger boyle bir niyet varsa ne zaman giincellenecegi (Kullaniciyl, bu gibi giincel

bilgileri sunma niyetinin bir 6l¢iisii niteliginde uyarir).

Bu bilgiler beraberinde GYFB raporlarinda, bilginin ne amacgla hazirlandigr ve
aciklanan nedenlerin disindaki amaglar i¢in uygun olamayacagi uyarist da beraberinde
aciklamalarda yer almalidir. Ayrica, kapsanan donemde elde edilen fiili sonuglarin sunulan
verilerden farklilik gésterme ihtimalinin oldugunu ve bu farkliliklarin 6nemli olabilecegini

belirten bir uyari notu da sunulmalidir (NZICA, 1996: 5.30).
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2.6.13. Gelecege Yonelik Finansal Tablo Ornekleri

Gelecege yonelik finansal tablo Ornekleri ozellikle AICPA’nin diizenledigi
kilavuzda detayli olarak verilmektedir. Bu Orneklerden yola ¢ikarak asagida gelecege
yonelik bilanco, gelir tablosu ve nakit akis tablolart diizenlenmistir. Her ii¢ tabloda verilen
temel GYFB degerleri tek bir tabloda birlestirilerek, 6zet bir sunumla kullanictya

raporlanabilmektedir.

Tablo 5 — 9, bir ticari veya iretim isletmesi olan XYZ A.S.’nin 31.12.20X3
donemine ait sirayla tahmini bilango, tahmini gelir tablosu, tahmini nakit akis tablosu,6zet
finansal tahmin tablosunu ve dipnot ve aciklamalar1 gdstermektedir. Bu tablolara ait
O6nemli tahmin varsayimlar1 ve muhasebe politikalarini igeren dipnot ve agiklamalar ise

tablolarin sonunda yer almaktadir.
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Tablo 5. Tahmini Bilanco

XYZ TiCARET A.S.
Tahmini Bilanco
01.01.20X2 - 31.12. 20X3
(Bin TL)

Finansal Karsilastirmalh Tarihi

Tahminler Finansal Bilgiler

20X3 20X2  20X1
VARLIKLAR
Donen Varhklar:

Hazir Degerler 3.300 1862  2.196

Ticari Alacaklar 14.900 12,438 11.008

Stoklar 27.000 26.932 22.937

Diger Donen Varliklar 3.500 1.813  1.463
Donen Varhklar Toplami 48.700 43.045 37.604
Duran Varhklar:

Maddi Duran Varliklar 30.900 26.915 22.832

Birikmis Amortismanlar (-) 17.300 14912 11.314

Diger Duran Varliklar 5.000 2714 2114
Duran Varhklar Toplami 18.600 14717 13.632
VARLIKLAR TOPLAMI 67.300 57.762 51.236
KAYNAKLAR
Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar:

Mali Borglar 4.600 3.100  3.000

Ticari Borglar ve Gider Tahakkuklar 12.300 11.193 9.497

Borg ve Gider Karsiliklart 4.400 3.968 3.010

Diger Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar 900 925 114
Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar Toplam 22.200 19.186 15.621
Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklar:

Mali Borglar 20.100 16.700 16.400
Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklar Toplan 20.100 16.700 16.400
Ozkaynaklar:

Odenmis Sermaye 11.400 11.412 11.412

Gegmis Y1l Karlar 13.600 10.464 7.803
Ozkaynaklar Toplamm 25.000 21.876 19.215
KAYNAKLAR TOPLAMI 67.300 57.762 51.236
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Tablo 6. Tahmini Gelir Tablosu

XYZ TICARET A.S.
Tahmini Gelir Tablosu
01.01.20X2 - 31.12. 20X3
(BinTL)
Finansal Karsilastirmah Tarihi
Tahminler Finansal Bilgiler
20X3 20X2 20X1
Net Satiglar 101.200 91.449 79.871
Satiglarin Maliyeti 77.500 70.140 60.463
Briit Satis Kar 23.700 21.309 19.408
Satis ve Genel Yonetim Giderleri 15.100 13.143 11.014
Faaliyet Kari 8.600 8.166 8.394
Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar -700 -950 -2.251
Mubhtelif Gelirler 1.700 964 -308
Faiz Gelirleri -2.400 -1.914 -1.943
Olagan Kéar 7.900 7.216 6.143
Donem Kar1 Vergi ve Diger Yasal Yiikiimliilikler 3.400 3.267 2.929
Donem Net Kar 4.500 3.949 3.214
Donem Basi Ge¢mis Yil Karlar: 10.500 7.803 5.543
Kar Pay1
(hisse bast 20X3: 1,50TL; 20X2: 1,35TL; 20XI:
1,00TL) -1.400 -1.288 -954
Doénem Sonu Ge¢mis Y1l Kérlar 13.600 10.464 7.803
Hisse Basina Kazang 4,73 4,14 337
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Tablo 7. Tahmini Nakit Akis Tablosu

XYZ TICARET A.S.
Tahmini Nakit Akis Tablosu
01.01.20X2 - 31.12. 20X3
(Bin TL)
Karsilastirmah
Finansal Tarihi Finansal
Tahminler Bilgiler
20X3 20X2  20X1
Dénem Net Kéari 4.500 3949 3214
Isletme Faaliyetlerine liskin Nakit Akislar1:
Amortisman Giderleri 2.800 2422 2181
Ticari Alacaklardaki Artis/Azalis -2.500 -1.430 -483
Stoklardaki Artis/Azalis -100 -3.995 -1.431
Diger Donen Varliklarda Artis/Azalis -1.700 -350 -62
Ticari Borglardaki Artig/Azalig 1.100 1.696 846
Diger KVYKdaki Artig/Azalis 0 811 161
isletme Faaliyetlerinden Saglanan Net Nakit Akist 4.100 3.103 4.426
Yatirim Faaliyetlerine iliskin Nakit Akislar::

MDV Artig/Azalis -4.400 -2.907 -2.114
Diger Varliklarda Artig/Azalis -2.200 -600 -83
Yatirim Faaliyetlerinden Saglanan Net Nakit Akisi -6.600 -3.507 -2.197

Finansman Faaliyetlerine [liskin Nakit Akislar1:
Odenen Temettiiler -1.400 -1.288 -954
Kisa Vadeli Mali Borglardan Saglanan Nakit 1.500 100 -300
Uzun Vadeli Mali Borglardan Saglanan Nakit 6.000 4100 2.000
Uzun Vadeli Borglarin Ana Para Odemeleri -2.200 -2.842 -1.958
Finansman Faaliyetlerinden Saglanan Net Nakit AKisi 3.900 70 -1.212
Nakit ve Nakit Benzerlerindeki Net Artis/Azalis 1.400 -334 1.017
Donem Basi Nakit ve Nakit Benzerleri Mevcudu 1.900 2196 1.179
Doénem Sonu Nakit ve Nakit Benzerleri Mevcudu 3.300 1862 2196
Gelir Vergisi, 20X2 ve 20X1 yillarinda sirastyla 3.207 ve 2.789 olarak 6denmis ve 20X3 yilinda 3.300
olarak tahmin edilmistir. Borglanma faizi ise 20X2 ve 20X1 yillarinda sirasiyla 1.756 ve 2.155 olarak
0denmis ve 20X3 yilinda 2.620 olarak tahmin edilmistir.
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Tablo 8. Ozet Finansal Tahmin Tablosu

XYZ TICARET A.S.
Ozet Finansal Tahmin Tablosu
01.01.20X2 - 31.12. 20X3
(BinTL)
Karsilastirmah
Finansal Tarihi Finansal
Tahminler Bilgiler
20X3 20X2  20X1
Net Satiglar 101.200 91.449 79.871
Briit Satig Kar1 23.700 21.309 19.408
Donem Kar1 Vergi ve Diger Yasal Yikiimliiliikler 3.400 3.267  2.929
Doénem Net Kar 4.500 3.949 3214
Hisse Basina Kazang 4,73 4,14 3,37
Finansal Durumda Beklenen Onemli Degisiklikler:
Isletme Faaliyetlerinden Saglanan Nakit Akis 4.100 3.103  4.426
UVYK'da Net Artig/Azalis 3.400 300 -300
Kar Pay1 1.400 1.288 954
MDYV Artis/Azalis 4.400 2907 2114
Nakit ve Nakit Benzerlerindeki Artig/Azalig 1.400 -334 1.017
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Tablo 9. Dipnot ve Aciklamalar

XYZ TICARET A.S.
Dipnot ve Aciklamalar
01.01.20X2 - 31.12. 20X3

Bu finansal tahmin, yonetimin en iyi bilgi ve inanci dogrultusunda, isletmenin tahmin doneminde
beklenen finansal durumunu, faaliyet sonuglarini ve nakit akiglarini gostermektedir. Buna gore,
finansal tahmin isletme yonetiminin 17.02.20X3 tarihinde beklenen kosullari ve kararlarini
yansitmaktadir. Raporlanan varsayimlar isletme yonetiminin finansal tahmin i¢in 6nemli olarak kabul
ettigi varsayimlardir. genellikle olaylar ve kosullarin beklenenden farkli seyir izlemesinden ve bu
farkliliklar 6nem teskil edebileceginden 6tiirii, tahmini ve fiili sonuglar arasinda farkliliklar olacaktir.
20X1 ve 20X2 donemlerine ait tarihi finansal tablolar karsilastirmali olarak raporlarda sunulmaktadir.

Bu bilgiler finansal tahminlere ek bilgi olarak okunmalidir.

a. Onemli Muhasebe Politikalarimin Ozeti

b. Satiglar: Isletme iiriinlerinin toplam piyasasinda son bes yil icerisinde gayri safi yurtici hasiladaki
artigin lizerine %2 oraninda bir biiyiime ger¢eklesmistir. Bununla birlikte, isletmenin Pazar pay1 %14
ile %16 arasinda sabit bir seyir izlemistir. Isletme iiriinlerine olan talep iizerine yapilan son piyasa
aragtirmalarina gore, %15 pazar pay1 ve tahmini liretim maliyetlerindeki artisin 6nemli bir kismini
saglayan birim fiyat artis1 ile 20X2 itibariyla satiglarda %11 diizeyinde artis olacag1 tahmin edilmistir.
(Bu oran tahmin dénemindeki GSYH'daki artisin %2 iizerindedir.)

c¢. Satislarin Maliyeti:

Malzemeler: Isletmenin kullandig1 malzemeler mevcutta elinde hazir bulunmaktadir. Malzeme
maliyetlerini tahmin etmek i¢in isletme genellikle iireticinin fiyat tahminlerini kullanmaktadir.
Isletmenin en temel malzemesi olan bakirin fiyati iiretici iilkelerdeki politik olaylardan tiirii karisik bir
seyir izlemistir. Sonug olarak, bakir endiistrisinin fiyat artig tahmini, tahmin doneminde 20X2
fiyatlariin tizerinde %15 ile %30 arasindadir. Buna gore, isletme yeterli tedarikin elde edilecegi
varsayimi ile bakir maliyetinin 20X2 degerinin %22 {izerinde olacagini beklemektedir. Ancak, bu
belirsizliklerden 6tiirii tahminin gergeklesmesi gercek fiyat artislarina bir 6lgtide duyarlilik
gosterecektir. Gergek fiyat artigindaki %5'lik asag1 ve yukari sapma, tahmini net kar yaklagik olarak
485.000 TL tutarinda etkileyecektir.

Isgiicii: Isletmenin imalat boliimiinde gorevli tiim personeli kapsayan Sendika Sézlesmesi 20X2 yilinda

ti¢ yillik dénem igin imzalanmustir. Isgiicii maliyetleri sézlesme hiikiimlerine gore tahmin edilmistir.

d. Duran Varhklar ve Amortisman Giderleri: Maddi duran varliklardaki tahmini 4,4 milyon
tutarindaki artis, biiyiik oranda tedarikgilerin tahmini kote fiyatlarinda gerceklestirilen diizenli ve
periyodik iiretim tesisi ve araclarinin yedeklenmesinden olugmaktadir. Bu artis tutari iiretim kapasitesi

ve siireglerinde 6nemli bir degisimi kapsamamaktadir. Amortisman varlik bazinda ayr1 ayri

85



hesaplanmuigtir.

e. Satis ve Genel Yonetim Giderleri: Bu kisimda yer alan dayanaklar; gider is¢i ticretleri, ulagim
giderleri ve satis promosyonlaridir. Isci iicretleri kisi bazinda tahmin déneminde beklenen iicret
tarifelerine gore hesaplanmustir. Ulasim giderleri bilyiik oranda sozlesmeli nakliyat giderlerinden
olugsmaktadir. Hacim satig tutarlar1 ve stoklar bazinda tahmin edilmis, oranlarin ise kamyon sanayi
tahminlerine gore 20X2 degerinin %16 iistiinde olacag1 dngdriilmiistiir. Satis promosyon maliyetlerinin
ise, artan rekabeti yakalamak ve pazar payini korumak i¢in, 20X2 degerinin yaklasik %14 iizerinde
olacagi beklenmektedir. Bunlarin diginda kalan diger maliyetlerin tiiketici fiyat endeksine gore 20X2

degerlerini koruyacagi diisliniilmektedir.

f. Muhtelif Gelirler: Bu tahmin, Isletmenin patentli dékiim ydntemiyle {iretilen ilk 10 milyon iiriinii
i¢in minimum 950,000 TL ve bu seviyenin {izerinde her iiriin bagina 0,05 TL saglayacagi anlasmayi1
baz alarak, royalti gelirini 950.000 TL olarak éngdrmiistiir. Isletme ydnetimi, {iretim seviyesinin 10
milyonun iizerine ¢gikmayacagini diigiinmektedir. Muhtelif gelirler bakiyesinin diger unsurlari ise,

yatirimlardan saglanan fazla nakit ve diger kaynaklar olarak varsayilmistir.

g. Banka Kredileri ve Faiz Giderleri: Bu tahmin, Isletmenin 20X2 yilinda mevcut olan kisa vadeli
kredileri ile kargilagtirilabilir olmasi agisindan bu kredi sartlarinin korunacagini varsaymustir (itibarli
oranin iizerinden %?2). Isletme itibarli oran1 tahmin dénemi boyunca %12 ile %14 arasinda degisen
banka itibarli kredi faizi oranlarinin aritmetik ortalamasini alarak %13 olarak hesaplamistir. Ancak,
finansal piyasalardaki dalgalanma nedeniyle 20X2 yilinda kisa vadeli faiz oranlar1 %12 ile %17
arasinda istikrarsiz bir seyir izlemistir. Buna ek olarak, isletme 6 milyon TL tutarinda uzun vadeli kredi
alacagini tahmin etmis ve bankalarla bu dogrultuda goriismelere baglamistir. Bu kredi ile temel olarak
maddi duran varliklar1 satin alma fonu olusturmak amaglanmistir. Ayrica, diger duran varlik artislar
i¢in kullanilmas1 da diisiiniilmektedir. Bankalarla yapilan goriismeler dogrultusunda Isletme, bu uzun

vadeli bor¢lanmanin %14 faiz oran1 lizerinden ger¢eklesecegini beklemektedir.

h. Gelir Vergileri: Gelir vergisi karsiliklari, 20X2 yilinda gegerli olan yasal oranlar kullanilarak
hesaplanmistir. Bu oranlarin tahmin doneminde degismesi beklenmemekte ve 20X2 yilindaki yatirim

vergilerinin gegerli olacagi varsayilmaktadir.

i. Kar Paylar: isletmenin kar pay1 politikasi, bir dnceki y1l net kArinin en az iite birlik bir artis
gostermesi ile onceki yil kar paylar iizerinden 6deme yapilmasi seklindedir. Burada yonetim kurulu
Isletmenin nakit ve nakit benzerlerinde ve galisma sermayesi seviyesinde olumsuz bir etkilenme
olmayacagimni diigtinmektedir. Kar paylart net karin bir 6nceki yil tutarindan {igte birlik bir artig olacagi

varsayimit ile hisse basina 1,50 TL olarak tahmin edilmistir.
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2.7.  Gelecege Yonelik Finansal Bilgilere iliskin Sunulan Hizmetler

Bu bolim, GYFB’lerin derlenmesi, incelenmesi veya Oonceden {izerinde mutabik
kalinan islemlerin uygulanmasi siireglerinde bulunan meslek mensuplarinin sunduklari

hizmetleri agiklamaktadir.

Bir meslek mensubu, kendi diizenledigi veya danismanligini yaptigr bir finansal
tahmin raporunu kullanicilara sundugunda veya bir GYFB hakkinda inceleme raporu
hazirladiginda “Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve Gozden Gegirilmesi Disindaki
Gilivence Sozlesmeleri” kapsaminda, “Uluslararas1 Giivence Sozlesmeleri Standartlart” ve
"Uluslararasi Ilgili Hizmetler Standartlari"ni takip etmesi gerekmektedir. GYFB’lerin
incelenmesi konusu “ISAE 3400 Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi”
Standardi, GYFB’nin derlenmesi ve iizerinde mutabik kalinan islemlerin uygulanmasi
konular ise Uluslararasi Ilgili Hizmetler Standartlar1 altinda yer alan “ISRS 4410 Finansal
Bilgilerin Toplanmas: ile ilgili Sézlesmeler” ve “ISRS 4400: Finansal Bilgilerle Ilgili
Uzerinde Mutabik Kalman  Islem  Sozlesmeleri”  Standartlar1  hiikiimlerince

dizenlenmektedir.

ABD tarafindan uygulanan UDGS’lere paralel olarak AICPA’nin GYFB
Kilavuzuna gore, tahmini finansal tablolar ile ilgili tasdik sozlesmeleri agagidakilerden

birine yonelik olabilmektedir:

e Derleme,

e Inceleme,

e Onceden iizerinde mutabik kalinmis 6zel islemleri uygulama,
e Damismanlik,

e Kismi sunum.

Bu listeye gore, meslek mensubu derleme, inceleme veya {izerinde mutabik kalinan
islemleri uygulama i¢in sézlesme imzalamadiglr ve finansal tahminin {giincii taraflarca
kullanilmast beklenmedigi durumlarda, bu kisi diger danismanlik veya kismi sunum
hizmetlerini verebilmektedir. Ancak, bu amagla yapilan sézlesmeler isletme igin dahili
kullanimda gegerli olacaktir. ISAE 3400, ISRS 4400 ve ISRS 4410 Standartlar ise daha

87



enel bir kapsamda, meslek mensuplarinin GYFB’nin incelenmesi, derlenmesi ve lizerinde
9 9

mutabik kalian islemlerin uygulanmas1 gibi hizmetlerine iliskin hiikiimler icermektedir.

GYFB’nin ii¢lincii taraflarin kullaniminda olup olmayacagi karari, isletme yonetimi
ile imzalanan sozlesme sartlarinda yer almalidir. Aksi durumda, GYFB’nin kapsamina
girmeyecek ve standart hiikiimleri gecerli sayilmayacaktir. Meslek mensubunun amaci,
GYFB iizerinde tetkik yapmak, rapor yazmak ve {igiincii taraflara belli diizeyde giivence

vererek, isletmenin giivenilirligini arttirmaktir.

2.7.1. Derleme

Genel amacli GYFB’nin derlenmesi meslek mensuplart tarafindan saglanan
profesyonel bir hizmet tiiriidiir. Finansal bilgilerin mali tabloya doniistiiriilmesi veya
herhangi bir muhasebe sistemine gore diizenlenmis olan mali tablolarin baska bir sisteme
gore yeniden diizenlenmesi bu hizmet tiirliniin kapsaminda yer almaktadir (Bagpinar, 2005:

41). Derleme hizmetleri su unsurlar1 igermektedir (AICPA, 2009: 12.01):

e Sorumlu tarafin varsayimlarina dayanan GYFB’lerin gerektigi dlcilide
birlestirilmesi,

e Onemli varsayimlar ve muhasebe politikalar1 ile birlikte finansal tahminler
okunarak ve standardin sunum ilkelerine uygunlugu goézoniinde bulundurularak,
gerekli diizenleme prosediirlerinin uygulanmast,

e Bir diizenleme raporunun sunulmas.

Derleme ile ilgili hizmetler, GYFB ve dayandig1 varsayimlar iizerinde bir giivence
vermeyi amaglamamaktadir. Bunun temel nedeni, meslek mensuplarinin bu tiirlii bir

hizmet anlagmasi altinda daha sinirli bir yetkiye sahip olmalaridir.

Bir GYFB’nin derlenmesi yapilirken 1 Temmuz 2013 itibartyla yenilenen ISRS
4410 Standard1 gozoniinde bulundurularak, meslek mensubu miimkiin olan diizeyde

asagidaki esaslar1 yerine getirmelidir (AICPA, 2009: 12.11):

e Isletme yonetimi ile gerceklestirilecek hizmetler icin bir anlasma saglanmalidir. Bu
anlagma icerisinde imzalanan s6zlesmenin amagclarini, yonetimin sorumluluklarini,

meslek  mensubunun  sorumluluklarimi  ve  sozlesmenin  kisitlamalarini

88



barmndirmalidir. Meslek mensubu, igletme yonetimi ile bu anlagsmay1 karsilikli onay
ile belgelemelidir. Bu anlagsma saglanamadigir takdirde meslek mensubunun
sozlesmeyi fesh etme hakki bulunmalidir.

GYFB hazirlanmasinda kullanilan muhasebe politikalar1 sorusturulmalidir.

Sorumlu tarafa kilit faktorleri ve gelistirilen varsayimlart nasil belirledigi
sorulmalidir.

Finansal tahmine dayanak olusturan 6nemli varsayimlar listelenmeli ve isletmenin
gelecege yonelik sonuclarini etkileyecek kilit faktorlerin géz ardi edilip edilmedigi
degerlendirilmelidir.

Varsayimlarin ~ kendi aralarinda  tutarsizlik olup olmadigi  go6zdniinde
bulundurulmalidir.

Varsayimlar dogrultusunda olusturulan finansal tahmin hesaplamalarinda
matematiksel dogruluk test edilmeli ve hatalar diizeltilmelidir.

Finansal tahmin 6nemli varsayimlarin 6zetleri ile birlikte okunmalidir ve

o Varsayimlar ve muhasebe politikalar1 ile birlikte finansal tahminin
standartlara uyumlu olarak raporlandigi,

o Onemli varsaymmlarin o6zeti ile birlikte finansal tahminin meslek
mensubunun isletme ve endiistri iizerinde bilgisi ve finansal tahmin
doneminde beklenen olay ve kosullar ile uygunlugu degerlendirilmelidir.

Tahmin dénemimin belli bir siiresi doldugunda, finansal durumda gerceklesen
onemli degisimleri ve faaliyet sonuglar1 veya faaliyetlerin 6nemli bir kismi (satis
hacimleri gibi) hakkinda sorgulama yapilmali ve finansal tahmine olan etkisi
degerlendirilmelidir. Eger bu zaman diliminde tarihi finansal tablolar
diizenlendiyse, meslek mensubu bu tablolardaki sonuglarin finansal tahmine
iligkisini gozoniinde bulundurmalidir.

Sorumlu taraftan alinan yazili beyan ile bu kisi veya kisilerin finansal tahmin ve
varsayimlari anladigindan emin olunmalidir.

Eger meslek mensubu raporlarin uygun olmadigini, eksik veya birsekilde yaniltici
oldugunu tespit ederse, ek veya yeni bilgiler talep edebilir. Bu bilgileri elde
edemedigi takdirde, meslek mensubunun s6zlesmeden ¢ekilme hakki olmalidir.
Meslek mensubunun derleme hizmetleri igerisinde kullandigi calisma kagitlar

planlama ve denetimin tamamlandigin1 gdsterecek sekilde hazirlanmalidir. Ayrica
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diizenleme raporuna temel olarak gerekli prosediirlerin yerine getirildigini agik¢a

gostermelidir.

ISRS 4410 Standardi 40. maddeye gore, meslek mensubunun finansal tahmin igin

standart bir diizenleme raporu su unsurlardan olusmalidir:

2.7.2.

Sorumlu tarafin sundugu finansal tahminin tanimu,

Meslek mensubunun finansal tahmini ilgili standartlar dogrultusunda derledigini
tasdikleyen bir beyanname,

Derlemenin siirli bir kapsami oldugunu ve meslek mensubuna finansal tahmin
veya varsayimlar iizerinde herhangi bir goriis bildirmeye veya baska bir bicimde
giivence vermeye izin vermedigini agiklayan bir beyanname,

Tahmin sonuglarinin elde edilememe ihtimalinin oldugunu gosteren bir ihtarname,
Rapor tarihinden sonra geregeklesen olay ve kosullara gére meslek mensubunun
raporu giincellestirme sorumlulugunu tistlenmedigini agiklayan bir beyanname,
Meslek mensubunun kendisine ait veya sirketi adina imzast,

Diizenleme raporunun tarihi.
Mutabik Kalinan Islemleri Uygulama

Onceden mutabik kalmmus &zel islemlerin uygulamasi ile ilgili hizmetler ise su

kalemlerden olugmaktadir (ISRS 4400: 4 — 6):

Mutabik kalinan islemlerin uygulanmasi konusunda anlasilmis belli kullanicilarin
olmast ve 6zel amagclarn icin yeterli prosediirlerin olduguna dair sorumlulugun
alinmis olmasi,

Mutabik kalinmis iglemlerin uygulanmast,

Uygulanan prosediirleri agiklayan, meslek mensubunun bulgularini raporlayan ve

anlagma hiikiimlerine uyumlu oldugunu belirten bir raporun sunulmasi.

Ayn1 zamanda, bu raporda diizenlenen bilgilerin siirli kullanima sahip oldugu ve

bu bilgilerin belli kullanicilar i¢in hazirlandiginin belirtilmesi gerekmektedir.

ISRS 4400 madde 16°da ¢esitli islemler su sekilde siralanmistir:
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e Sorgulama ve analiz,

e Yeniden hesaplama, karsilastirma ve diger yazi hatasi kontrolleri,
e Gozlemleme,

o Teftis etme,

e Onay verme.
AICPA (2009) madde 19.08’de bu uygulamalara séyle 6rnekler vermektedir:

e Belli tiirde islemleri veya bu iglemlerin ayrintili bir sekilde niteliklerini kanitlayan
belirli belgelerin teftis edilmesi,
e Uciincii kisilerle belli bilgilerin dogrulanmasi,

e Hesaplamalarin yapilmasi.

Meslek mensuplar1 bu tiirde 6zel hizmetler sunmaya karar verirken 6znellikten ve
yorum farkliliklarindan uzak durmalari gerekmektedir. Bu nedenle, bilgilerle ilgili her
zaman makul diizeyde dayanaklarin temin edilmesi ve raporlarda bu dayanaklarin

gosterilmesi beklenir.
2.7.3. Inceleme

GYFB’nin incelenmesi meslek mensubu tarafindan sunulan profesyonel bir hizmet

olup, ISAE 3400 madde 2’ye gore igerisinde su unsurlar1 icermelidir:

e GYFB’nin nasil hazirlandiginin degerlendirilmesi,

e GYFB’nin dayandigi varsayimlarin degerlendirilmesi: Yonetimin en 1iyi
tahminlerinin dayandigi varsayimlarin makul oldugunun ve varsa hipotetik
varsayimlarin bilginin amaci ile tutarliliginin incelenmesi,

e GYFB raporlarinin standart ve kilavuzlarda yer alan sunum ilkeleri ile paralel olup
olmadiginin degerlendirilmesi: GYFB’nin en iyi tahmin veya hipotetik tiim 6nemli
varsayimlarla birlikte dogru agiklandiginin incelenmesi,

e GYFB’lerin tarihi finansal tablo esaslarina uygun olarak ve uygun muhasebe
politikalar1 kullanilarak hazirlandiginin degerlendirilmesi,

¢ Bir inceleme raporunun sunulmasi.
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Bu inceleme sonucunda meslek mensubunun; GYFB’nin standartlara ve ilgili
kilavuzlara uygun olarak sunulduguna ve varsayimlarin sorumlu tarafin tahminine makul
diizeyde bir dayanak olusturduguna dair goriis bildirerek rapor vermesi miimkiin

olmaktadir.

En iyi tahmin ve varsayim prosediirlerini incelemek de dahil, meslek mensuplari
GYFB’lere iliskin raporlamalart ve tetkik sdzlesmelerinin incelenmesine dair rehberlik
yapmak ve standartlar olusturmayr amaclayan 3400 numarali Uluslararast Giivence
Sozlesmeleri Standardi (ISAE)’n1 ve bu standarttan hareketle diizenlenen kilavuzlar takip
etmek zorundadir. Buradaki esaslara gore meslek mensuplari s6zlesmeyi kabul eder, tetkik

stirecini takip eder ve GYFB’ye yonelik inceleme/tetkik raporunu diizenlerler.

ISAE 3400 GYFB’lerin Incelenmesi Standardi’nda yer alan ¢ok sayida prosediir
(6rnegin isletmenin yillik raporunda yer alan yonetim beyan ve analizleri igin), bu tiir bir
tetkik acisindan elverisli olmasina ragmen genel ya da sinirh ifade edilen GYFB

incelemesinde uygulanmamaktadir (ISAE 3400: 1).

2.7.3.1. Soézlesmenin Kabul Edilmesi ve Is Bilgisi

GYFB tetkik sozlesmesinin planlanma asamasi, sozlesmenin yiirlitiilmesi ve
beklenen kapsami i¢in genel bir strateji gelistirilmesini igerir. Boyle bir strateji gelistirmek
icin meslek mensubu, GYFB iizerinde onemli etkiye sahip olabilecek her tiirlii olaylar,
islemler ve uygulamalar1 anlayabilecegi yeterli seviyede is bilgisini elde etmelidir. Buna
gore, bu siirecte meslek mensubu tetkik siirecini planlarken su faktorleri gdzoniinde

bulundurmalidir (ISAE 3400: 10):

e Kullanilacak muhasebe politikalar1 ve sunum tiiri,
e Bilginin ne amagla kullanilacag,
e GYFB ile ilgili beklenen “denetim basarisi riski” diizeyi®,

e Varsayimlarin niteligi,

7 AICPA, (2009) Madde 15.09, Dipnot 3’de bu risk “attestation risk” olarak ifade edilmis, “denetim basar1 riski” olarak
tiirkgelestirilmistir. Bu riskler, meslek mensubunun bilmeden 6nemli 6l¢iide yanlis beyan edilmis bir GYFB, bir bagka
deyisle standartlara uygun olarak sunulmamis veya isletmenin tahminine makul diizeyde bir temel olusturmayan
varsayimlar igeren bir GYFB i¢in onay verme riskidir. Bu risk, denetim risklerinin iki unsurundan olusur: (1) Onemli
Yanlislik Igerme Riski (2) Tespit Edememe Riski: Meslek mensubunun bu hatalar1 tespit etmeme riskiBirinci béliimde
aciklanan Onemli Yanlishik Icerme Riski, Yapisal Risk ve Kontrol Riski olarak iki temel unsurdan olusmaktadir. Bu
riskler birinci boliimde tanimlanmustir.
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Onemlilik seviyelerinin &n tespitleri,

GYFB igerisinde diizeltme veya degisiklik gerektiren 6geler,

Meslek mensubunun inceleme siirecinde uzatma veya degisiklik gerektirebilecek
kosullar,

Isletme faaliyetleri ve ¢alisma alan1 hakkinda bilgi,

Sorumlu tarafin GYFB hazirlama konusunda tecriibesi,

GYFB’nin kapsadigi siire,

Sorumlu tarafin GYFB gelistirme siireci.

Meslek mensubu, gelecege yonelik finansal sonuglari etkileme olasiligi olan

isletme faaliyetleri, muhasebe politikalar1 ve kilit faktorler hakkinda bilgi saglamalidir.

Ozellikle meslek mensubunun asagidaki hususlara odaklanmasi gerekmektedir (AICPA,
2009: 15.10):

Faaliyetler i¢in gerekli olan kaynaklarin mevcudiyeti ve maliyeti (baslica kalemler:
hammadde, isgiicii, kisa ve uzun donem finansman, tesis ve cihazlar),

Isletme, ara pazarlara iiriin satiyorsa nihai tiiketici pazarlar1 da dahil olmak iizere,
mal ve hizmetlerini sattig1 piyasalarin yapist ve kosullari,

Rekabet kosullar1, ekonomik kosullara duyarlilik, muhasebe politikalari, 6zel yasal
gereksinimler ve teknoloji dahil sanayiye 6zgii faktorler,

Isletmenin veya benzer isletmelerin gelir ve maliyet egilimleri, aktif devir hizlar,
fiziki tesislerin kullamim ve kapasiteleri, isletme politikalar1 dahil, ge¢mis

performans drnekleri.

Bunlara ek olarak meslek mensubunun isletmenin GYFB hazirlama siirecini iyi

tanimas1 gerekmektedir. Bunun i¢in ISAE 3400 madde 13 su unsurlarin gozoniinde

bulundurmasini 6ngérmektedir:

GYFB hazirlama siirecinde kullanilan sistem {iizerindeki i¢ kontroller ve bu
bilgilerin hazirlanmasinda yer alan personelin uzmanlik ve deneyimi,

Isletme yonetiminin varsayimlarmi destekleyen belgelerin niteligi,

Kullanilan istatistiksel, matematiksel ve bilgisayar tekniklerinin kapsami,

Varsayimlarin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda kullanilan yontemler,
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e Onceki dénemlerde hazirlanan GYFB’lerin dogrulugu ve onemli sapmalarin

nedenleri.

Meslek mensubu, isletmenin tarihi finansal tablolarinin giivenilirligini de
degerlendirmelidir. Bu sayede GYFB’lerin bu bilgileri esas alarak hazirlanip
hazirlanmadigini inceleyebilir ve isletmenin varsayimlarini degerlendirirken olgiit olarak
alabilir. Meslek mensubu tarihi finansal bilgilerin denetlenmis veya incelenmis olmasini ve
bu bilgilerin hazirlanmasinda uygun muhasebe politikalarinin kullanilmig olmasini tespit

etmek isteyebilir.

Meslek mensubu, daha 6nce kurulmus olan isletmelerde tarihi finansal tablolarda
kullanilan muhasebe politikalar1 ile karsilastirma yapmali ve finansal tahmin déneminde
temel alinan muhasebe politikalarinin ayni olmasi konusundaki 6zeni sorgulamalidir.
Meslek mensubu, yeni kurulmus ve faaliyete heniiz baglamamis, veya yeni kurulacak olan
isletmeler i¢in ise, benzer veya ayni endiistrilerde 6zellesmis ve temel alinan muhasebe
politikalar1 ile karsilastirma yapmalidir. Isletme faaliyetlere basladiginda uygulanmasi
beklenen muhasebe politikalarinin finansal tahmin i¢in uygulanip uygulanmayacagi

incelenmelidir.

Meslek mensubu varsayimlarin gergek¢i olmadigina veya GYFB’nin kullanim
amacina uygun olmadigina kanaat getirdigi durumlarda s6zlesmeyi kabul etmemeli veya

s0zlesmeden ¢ekilmelidir (ISAE 3400: 11).

2.7.3.2. Kapsanan Siire

Meslek mensubu GYFB’lerin kapsadig siireyi ve bu siirede hangi tarihi sonuglarin
GYFB igerisinde yer aldigini ele almalidir. Bu iki faktér GYFB icinde yer alan
varsayimlar1 destekleyerek giivenilirligi arttiracaktir. Bilindigi {izere, kapsanan siire
uzadikca varsayimlarin daha spekiilatif olmasinin yani sira, igletme yonetiminin en iyi
tahmin yapma olasiligi da azalmaktadir. Yonetim varsayimlarda makul olma seviyesini
asacak sekilde siireyi uzatmamalidir. Meslek mensubunun GYFB’lerin kapsadig: siireyi

degerlendirirken ilgili olabilecek faktorler sOyle siralanabilir (ISAE 3400: 16):
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e Faaliyet dongiisii: Ornegin bir biiyiik yapilanma projesinde projenin tamamlanmasi
icin gerekli olan siire kapsanan siireyi belirlemede esas aliabilir.

e Varsayimlarin giivenilirlik derecesi: Ornegin, isletme yeni bir iiriinii piyasaya
sunuyorsa kapsanan siire hafta veya ay olarak kisa boliimlere ayrilabilir. Alternatif
olarak, igletmenin tek faaliyeti uzun vadeli gayrimenkul kiralamak ise daha uzun
siireler uygun olabilir.

e Kullanicilarm ihtiyaclari: Ornegin GYFB bir kredinin geri ddemesinde yeterli
goriilen silireye paralel olarak hazirlanabilir veya yatirimcilara yonelik olarak
sonraki donemde hasilatin kullanim amacin1 goéstermek ic¢in tahvil satiglariyla

baglantili olarak gelistirilebilir.
2.7.3.3. Inceleme/Tetkik Siireci

Meslek mensubu inceleme siirecinde sunacagi hizmetlere iliskin olarak sorumlu
taraf ile bir anlagma yapmalidir. Bu anlasma igerisinde; imzalanan sézlesmenin amaglari,
yonetimin  sorumluluklar;, meslek mensubunun sorumluluklart ve sdzlesmenin
kisitlamalar1 yer almalidir. Meslek mensubu, isletme yonetimi ile bu anlasmay1 karsilikl
onay ile belgelemelidir. Bu anlagsma saglanamadigi takdirde meslek mensubunun

sOzlesmeyi fesh etme hakki bulunmalidir.

Meslek mensubunun bir GYFB’yi inceleme siirecindeki amaci, denetimin basari
riskini raporunda verecegi glivence seviyesine uygun sekilde en aza indirgemek i¢in yeterli
kanit1 toplamaktir. GYFB inceleme raporunda meslek mensubu, finansal bilginin ISAE
3400 Standardi’nda uygun olarak hazirlanip raporlandigina ve varsayimlarin yonetimin
tahminine makul bir dayanak olusturduguna dair giivence vermektedir. Buna gore, meslek
mensubunun GYFB’de gosterilen sonuglarin elde edilip edilemeyecegi konusunda
herhangi bir goriis bildirmesi ve giivence vermesi beklenmemektedir (Messier ve digerleri,
2008: 50). GYFB’nin taniminda daha once agiklandig1 gibi, gelecege yonelik olaylar ve
kosullar beklendigi gibi bir seyir izlemeyebilir ve bu bilgilerin gelecek donemde

gerceklesmesi sorumlu tarafin eylemleri, planlar1 ve varsayimlartyla dogrudan ilgilidir.

GYFB inceleme siirecinde denetim risklerini belli bir seviyeye indirgeyen en uygun

yontemler arasindan tercih edilmelidir. Inceleme yontemlerinin tiiriinii, zamanmi ve
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kapsamini belirlerken meslek mensubu su unsurlar1 gézoniinde bulundurmalidir (ISAE

3400: 17):

e Bir biitiin olarak finansal bilginin yapis1 ve énemi,

¢ Yanlis beyanda bulunma olasiligi,

e Mevcut ve dnceki sozlesmelerden elde edilen bilgi,

e GYFB’ler ile ilgili sorumlu tarafin yeterliligi,

¢ GYFB’nin sorumlu tarafin kararlarindan ne oranda etkilendigi,

e Sorumlu tarafin temel aldig1 verilerin uygunlugu ve giivenilirligi.

Meslek mensubunun inceleme kapsaminin belirlenmesinde 6nemli rolii vardir.
Baglangigta bilgilerin raporlanmasindan sorumlu personel ile yapilan goriismelerle ilk
bilgiler toplanir. Meslek mensubu; daha sonra kilit faktorlerin nasil belirlendigi ve
varsayimlarin nasil gelistirilip kabul edildigi konusunda sorusturma, gozlem, kilavuzlarin
incelenmesi, muhtiralar, yonergeler, formlar, model analizleri, istatistiksel teknikler ve
diger ilgili belgelerin incelenmesi yoluyla ayrintili bilgileri elde eder. Varsayimlari
destekleyen belgelerin elde edilmesi veya olusturulmasi, siirecin kendi karmasik yapisina

bagl olacaktir (AICPA, 2009: 15.18).
2.7.3.4. Varsayimlarin incelenmesi

Meslek mensubunun varsayimlarin GYFB icin makul diizeyde bir dayanak
olusturduguna dair rapor verebilmesi i¢in uygun yontemleri kullanmasi gerekir. Boylece,
meslek mensubu, isletme yonetiminin tahmin doneminde beklenen finansal durumunu,
faaliyet sonuglarini ve nakit akislarini en 1yi bilgi ve kanaatine gére sunmasi durumunda,
varsayimlarin bu finansal bilgilere makul diizeyde bir dayanak sagladigi konusunda goriis
bildirebilir. Ayrica meslek mensubu, isletme yoOnetiminin tahmin dénemi boyunca
faaliyetleri 6nemli diizeyde etkileyebilecek tiim faktorleri agik¢a belirledigi ve bu faktorler
icin uygun varsayimlar gelistirdigi ve bu varsayimlarin uygun bigimde desteklendigine dair

kanaatini raporuna ekler.

Meslek mensubu, isletme ile ilgili bilgisini kullanarak tiim kilit faktorler igin
gelistirilmis varsayimlar hakkinda degerlendirme yapar. Meslek mensubu, bu siiregte

belirlenen kilit faktorlerin genel biitlinliigiinii ve gecerliligini gdzoniinde bulundurur.
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Meslek mensubu buna ek olarak, GYFB’lerle iliskili riskleri ve sonuglara énemli etkisi
olacak degisimlere karsi bu bilgilerin duyarliligini degerlendirir (Davey, 2001). Bu
noktada, meslek mensubunun ge¢gmis donem finansal tablolar 1s181nda finansal sonuglari
etkileyen baglica faktorleri belirlemesi kolaylasacaktir. Ge¢mis rakamlardan belirgin
sapmalarin tespit edilmesi ve bu sapmalarda 6zellikle finansal tahmin dénemine yansiyan
tutarlarin incelenmesi 6nem teskil etmektedir. Ciinkii bu gibi sapmalar 6nceki donemlerde

isletme icin dnemli sayilmayan kilit faktorlerin belirlenmesine olanak sunmaktadir.

Tim kilit faktorlerin elde edildigine ve her bir kilit faktdr i¢in varsayim
gelistirildigine dair yeterli kanit elde edildikten sonra varsayimlarin desteklenmesi
degerlendirilmelidir. Varsayimlarin uygun bir sekilde desteklendigine dair sonug elde
etmek i¢in meslek mensubunun elde ettigi bilgilerin her bir 6nemli varsayimi
destekledigini tespit etmesi gerekmektedir (AICPA, 2009: 15.23). Bunun nedeni, varsayim
gelistirme siirecinde ayni bilgi lizerinden farkli kisilerin, farkli ancak esit diizeyde makul

olan varsayimlara ulagabilmeleridir.

Meslek mensubunun varsayimlarin raporlama i¢in makul bir dayanaga sahip
olduguna kanaat getirmesi siirecinde detayli inceleme gerektiren bazi varsayimlar su
sekilde siralanabilir (AICPA, 2009: 15.28):

o Gelecege yonelik degerler icin 6nemlilik teskil edenler,
e Degisimlere 6zellikle duyarlilig1 olanlar,
e Gegmis egilimlerden farklilik gosterenler,

e Belirsiz olanlar.

Varsayimlarin desteklenmesi incelenirken AICPA (2009) madde 15.29’a gore,

meslek mensubu su unsurlar1 degerlendirmelidir:

a. Varsaymmlarla ilgili yeterli diizeyde bilgi kaynaklarmin varligi: Ornegin, dis
kaynaklar igerisinde resmi yayinlar, endiistriye ait yayinlar, ekonomik tahminler,
mevcut veya tasaridaki kanunlar ve degisen teknoloji raporlart yer alabilir. Ig
kaynaklarda ise, biit¢eler, is sozlesmeleri, patentler, royalti anlagmalari, satis
kayitlari, kredi anlagmalar1 ve isletme planlarini igeren yonetim kurulu eylemleri

yer almaktadir.
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b. Elde edildigi bilgi kaynaklartyla varsayimlarin tutarli olmasi.

C. Varsaymmlarin kendi aralarinda tutarli olmasi.

d. Kullanilan tarihi finansal bilgiler ve diger verilerin giivenilir olmasi. Giivenilirlik,
geemis tablolarda uygulanan yoOntemler, sorusturma ve analik yontemleri ile
degerlendirilebilir. Eger tarihi finansal tablolar GYFB doneminin bir kismini
kapstyorsa, meslek mensubu ayni donem i¢in bu tarihi bilgilerin GYFB sonuglarina
iligskisini g6z Oniinde bulundurmalidir. GYFB eger bu tarihi finansal sonuglar
iceriyorsa ve kapsanan siire raporlar i¢in 6nem teskil ediyorsa, meslek mensubu
tarihi finansal bilgileri de ayn1 standartlar ¢ercevesinde incelemelidir.

e. Kullanilan tarihi finansal bilgiler ve diger verilerin donemler arasi karsilastirilabilir
olmast.

f. Varsayimlar1 destekleyen verilerle birlikte degerlendirilen tartisma ve teorilerin

makul olmasi.

Varsayimmlar i¢in destek piyasa arastirmalari, miihendislik caligmalari, genel
ekonomik faktdrler, endiistri degerleri, isletemenin faaliyet ge¢misinde izlenen egilim ve
modeller ve igsel veri ve analizler ile de saglanabilir. Meslek mensubu inceleme siireci
boyunca da bu destekleri elde edebilir. Ayrica, yine meslek mensubunun kendisi tahminleri
incelerken varsayimlar gelistirilmek i¢in alternatif yontemler kullanabilir. Bu siirecte
ornegin miihendis, ekonomist, yatirim uzmani, bankaci veya mimar gibi bir uzman

destegine bagvurmak da seceneklerden biridir.
2.7.3.5. Sunum ve A¢iklama

GYFB raporlari, dipnot ve agiklamalar1 incelenirken meslek mensuplart su unsurlar

hakkinda giivence vermelidir (ISAE 3400: 26; AICPA, 2009: 15.35):

e Sunum belirlenen varsayimlari yansitmaktadir.

e Varsayimlari GYFB degerlerine aktaran hesaplamalar, matematiksel olarak,
dogrudur.

e Varsaymmlar kendi i¢inde tutarlidir.

e Finansal tahminde kullanilan muhasebe politikalar1 tahmin donemini kapsayan ve
en son doneme ait tarihi finansal tablolarda kullanilmasi ongdriilen muhasebe

politikalari ile tutarhdir.
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e Finansal projeksiyonda kullanilan muhasebe politikalar1 tahmin donemini kapsayan
ve en son doneme ait tarihi finansal tablolarda kullanilmasi 6ngériilen muhasebe
politikalart ile tutarlidir.

e GYFB raporlar ilgili standart ve kilavuzlar takip ederek hazirlanmistir.

e Varsayimlar standart ve kilavuzlara uygun bicimde yeterli diizeyde GYFB
dipnotlarinda acgiklanmaistir.

e GYFB belli deger araliklar1 seklinde sunuluyorsa, bu deger araliklart dogru ve

giivenilir hesaplamalarla belirlenmistir.

Buna gore, meslek mensubu matematiksel hatalar, makul olmayan veya kendi
icinde tutarsiz olan varsayimlar, uygun olmayan veya eksik sunum veya yetersiz

aciklamalar ile karsilastiginda GYFB sunum ve agiklamalarini yeniden incelemelidir.

Meslek mensubunun, isletme yonetiminden finansal tahminin kullanim amacini, bu
bilgilerin dayandigr varsayimlarin dogruluk ve biitiinliigii ile ilgili sorumlulugunu
belgeleyen yazili bir beyan almasi standart tarafindan 6nerilmektedir (ISAE 3400: 25). Bu
yazil1 beyan, ayrica sorumlu tarafin beklenen olay ve kosullar1 g6zoéniinde bulundurarak en
1yi bilgi ve kanaati dogrultusunda sundugu finansal tahminin, beklenen finansal durumunu,
faaliyet sonuglarin1 ve tahmin donemi nakit akislarini gosterdigini i¢ermelidir. Ayrica,
sorumlu taraf, finansal tahmini ilgili kilavuz ve standartlara gore hazirlayip, raporladigini
ve varsayimlarin kabul edilebilir nesnellikte oldugunu beyan etmelidir. Eger finansal
tahmin degerleri belli bir aralikta raporlaniyorsa, beyanlar tahmin degerinin bu deger
araliklart  icerisinde olmasimin beklendigini ve yanli veya yaniltict sekilde

diizenlenmedigini agiklamalidir.

2.7.3.6. Inceleme/Tetkik Raporu

ISAE 3400 27. madde uyarinca meslek mensubu tarafindan GYFB’nin

incelenmesine yonelik diizenlenecek rapor su unsurlari igermelidir:

e Baslik,
e Muhatap,

e Gelecege yonelik finansal bilginin tanimi,
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e ISAE 3400: Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi Standard: veya ilgili
uluslararasi standartlara atifta bulunma,

e Gelecege yonelik finansal bilgi ve bu bilginin dayandigi varsayimlara iliskin
isletme yonetiminin sorumlu oldugunu gdsteren bir beyan,

e Gerektiginde gelecege yonelik finansal bilginin amaci ve/veya sinirli kullanimina
atifta bulunma,

e Varsaymmlarin gelecege yonelik finansal bilgi i¢in makul diizeyde bir dayanak
saglamadigina dair olumsuz giivence igeren bir beyan,

e Gelecege yonelik finansal bilginin varsayimlara dayanarak uygun sekilde
hazirlandigina ve ilgili finansal raporlama g¢ercevesine uygun bicimde sunulduguna
dair goriis,

o Gelecege yonelik finansal bilginin 6ngoérdiigli sonuglarin elde edilebilirligi
konusunda uygun uyarilar,

e Inceleme siirecinin tamamlandig tarih olan rapor tarihi,

e Meslek mensubunun adresi,

o Imza.

Bu rapor ile meslek mensubu, varsayimlar1 destekleyen delillerin incelenmesine

dayanarak asagidakilerden birini belirtebilir:

e GYFB’nin varsayimlara dayanarak dogru bir sekilde hazirlandigina ve 1ilgili
finansal raporlama c¢ergevesine uygun olarak sunulduguna dair goriis bildirilebilir.

e Varsayimlarin GYFB i¢in makul diizeyde bir dayanak olusturmadigina yonelik bir
kanaat getirmesine neden olabilecek, dikkatini c¢eken herhangi bir durumu

aciklayabilir.
Meslek mensubunun inceleme raporunda;

e Fiili sonuglarin GYFB’lerden farkli olusmasinin muhtemel oldugunu,
e Gercek sonuglarin GYFB’nin kapsadigit donemde gergeklesecegi konusunda
giivence verilmedigini,

¢ Finansal projeksiyon seklindeki GYFB’nin hipotetik varsayimlara dayandigini

aciklamasi, daha 6nce anlatilan esaslarin dogal bir gerekliligidir.
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2.7.4. Genel Raporlama Esaslari

Meslek mensubu O6nemli varsayimlar1 Ozetleyen agiklamalara raporlarinda yer

vermelidir. Bu husus, finansal projeksiyonlar i¢in de gegerlidir.

Bir finansal tahmini raporlarken meslek mensubu varsayimlarin belirlenmesinde,
bilgilerin toplanmasinda ve tablolarin birlestirilmesinde sorumlu taraftan destek isteyebilir.
Finansal tahminin 6nemli olglide yonetimin faaliyetleri, planlar1 ve varsayimlarina baglh
olmasindan dolayi, finansal tahminin hazirlanmasinda ve sunumunda sorumluluk yonetime
aittir. Meslek mensubunun sozlesmesinde GYFB’nin hazirlanmasina yonelik bir hiikiim
bulunmamalidir. Bir projenin finansal analizi i¢in bilgi toplamayi, uygun varsayimlar
yapmay1 ve finansal tahmin sunumu diizenlemeyi igeren bir sdzlesme ile gergeklestirilen
analiz “finansal tahmin” olarak nitelendirilmemelidir. Meslek mensubu isletmeye ait
varsayimlari kismen inceleyip uygun buluyor veya boyle bir analizde dayanak olarak kabul
ediyorsa, bu durumda genel kullanim amagh bir finansal tahmin diizenleme veya inceleme

raporu diizenleyebilir.

Meslek mensuplar ayrica finansal tablo raporlarinin belli bir deger araligina gore
sunulmast durumunu degerlendirmelidir. Ozellikle araliklar arttiginda sunumun daha
anlamsiz olabilme veya bazi durumlarda inceleme, derleme veya diger hizmetlerine uygun

olmama ihtimalini her zaman gozoniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Sorumlu taraf bazi durumlarda tahmin donemi disinda kalan donemlerde
gerceklesmesi beklenen olay ve kosullar hakkinda agiklamalar iceren bir finansal tahmin
sunabilir. Bu gibi durumlarda meslek mensubu, derleme veya inceleme hizmetleri altinda
bu agiklamalara ne derece ihtiyac oldugunu ve nasil diizenlendiklerini degerlendirmelidir.
Meslek mensuplarinin tahmin donemi disinda kalan olaylar ve kosullar i¢in 6zel bir siireg
takip etmeleri gerekmemektedir. Daha ziyade sozlesmenin kapsadigi siire boyunca
gerceklesecek mevcut planlar, gelecek olaylar ve kosullar degerlendirilmelidir. Ayrica
meslek mensuplar1 bu agiklamalarin isletme planlari, gelecek olaylar ve kosullarla olan
tutarliligini ve standartlarla uyumunu incelemelidir. Ancak inceleme raporlarinda bu

aciklamalara yer verilmesi uygun bulunmaktadir.
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Meslek mensuplarmin derledigi veya inceledigi tarihi finansal tablolar ayni
zamanda bir finansal tahmin igeriyorsa, bu derleme veya inceleme siireclerini finansal
tahmin i¢in de gercgeklestirmelidir. Bu duruma istisna olarak AICPA (2009) madde
10.20°de;

e finansal tahmin “biitge” olarak siniflandirilmais,
¢ biitcenin donemi mevcut mali yilin 6tesini gegmiyor,

e biitce mevcut yilin gegici tarihi finansal tablolar ile birlikte raporlaniyorsa

meslek mensubunun herhangi bir derleme, inceleme veya lizerinde mutabik kalinan
islemleri yapmasina ihtiyag duyulmamasi gerektiginden soz etmektedir. Ancak raporlarda
meslek mensuplarindan bu bilgileri derlemedikleri veya incelemediklerini iceren, biitce

tizerinde farkli tiirde bir giivence veren bir goriis bildirmeleri beklenecektir.

Bir igletme tarihi ve gelecege yonelik finansal tablolar ile bunlara ait denetim raporlarinin
disinda kalan farkli bilgiler sunabilmektedir. Bu durumda meslek mensubunun
sorumlulugu raporlardaki finansal bilgilerin Gtesine ge¢gmemektedir. Bu gibi farklhi
bilgilerin meslek mensubu tarafindan okunmasi ve sunum ve igerik agisindan GYFB ile
tutarliligint  degerlendirmesi uygun bulunmaktadir. Burada terminoloji 6n plana
cikmaktadir. Ornegin, &nemlilik ilkesi geregince GYFB’ler ile tutarsiz sayilabilecek
ifadeler, “Suanda tahmin edilemez”, “Gerceklesme ihtimali yoktur” veya “Hicbir tahmin

yapilamaz” seklinde siralanabilir (AICPA, 2009: 10.25).

Bu gibi ifadeler sorumlu tarafin gergeklesmesini bekledigi olaylar1 ve bu olaylar
karsisinda alacagi kararlari yansitan varsayimlarina dayanan GYFB tanimima aykir
olmaktadir. Bu nedenle, gelecege yonelik finansal tablolarla birlikte sunulabilecek bu

sekildeki raporlamalar finansal tahmin olarak siniflandirilmamalidir.

Meslek mensubu eger gelecege yonelik finansal tahmin raporunun igerisinde
tutarsiz bilgilerle karsilasirsa, varsayimlarin yeterli diizeyde desteklenmedigi sonucuna
varabilir ve finansal tahminin yeniden gozden gecirilmesini veya ek bilgiler edinilmesini
talep edebilir. GYFB’lerin sunumunun ve agiklamasinin uygun bi¢imde yapilmadigi
yoniinde bir kanaat edindigi takdirde meslek mensubu, “sartli” goriisiini ya da “olumsuz”

gorlislinii gelecege yonelik finansal bilgi raporunda bildirmeli veya uygun bigimde
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sozlesmeden ¢ekilmelidir (ISAE 3400: 31). Benzer olarak, meslek mensubu bir yada
birka¢ onemli varsayimin, GYFB’ler igin yeterli ve uygun bir dayanak olusturmadigina
dair bir sonuca ulasirsa, GYFB’lere iligkin raporunda olumsuz goriis bildirmeme veya

sozlesmeden ¢ekilme segeneklerini degerlendirmelidir (ISAE 3400: 32).

2.8.  Gelecege Yonelik Finansal Bilginin Kismi Olarak Sunulmasi

ABD’deki uygulamalar1 dikkate almasi nedeniyle AICPA, diizenledigi kilavuzda
GYFB’lerin kismi olarak raporlanmasi konusunu ayr1 bir baglik altinda incelemistir. Bazi
durumlarda isletmeler gelecege yonelik finansal tablolari tam set olarak hazirlamay1
gerekli gormeyerek, ilgili gordiigii GYFB’leri hazirlayip raporlayabilir. Bu durumda bu
gibi raporlamalar kismi sunum olarak ayrica ifade edilmektedir. Sunum Formati
boliimiinde yer alan unsurlardan (a) — (1) bir veya birden fazlasi GYFB sunumunda yer
almiyorsa, o sunum kismi sunum olarak nitelendirilmektedir. GYFB hazirlanmasi,

raporlanmasi ve incelenmesi siire¢lerinin tiimii kismi sunum GYFB’ler i¢in de gecerlidir.

Bir finansal tahminin kismi olarak sunumu gelecege yonelik finansal tablo seklinde
olabilecegi gibi belli amaglara yonelik de hazirlanabilir. Bu sekilde sunumlara 6rnekler

sOyle siralanabilir (AICPA, 2009: 23.02):

e Satis tahminleri,

e Tahmin edilen sermaye harcama programlarinin sunumlari,

¢ Finansal ihtiyag projeksiyonlari,

e (Gelecege yonelik finansal tablolara ait bazi unsurlar,

e Faaliyet karin1 gosteren tahminler,

e Finansal durumdaki onemli degisimleri gostermeyen vergilendirilebilir gelirin
tahmini,

e Finansal tahmin veya projeksiyon niteligi tasiyarak bu yonde bilgi veren
raporlamalar (Satis birimlerinin tahmini, birim satis fiyatlari, kapasite oran1 tahmini
vb. Ancak eger bir GYFB yalnizca beklenen satig tutarlarini gostererek birim satis

fiyatlarini sunum disinda birakiyorsa kismi sunum olarak degerlendirilmemelidir).

Sorumlu taraf GYFB sunumunda bir veya birden fazla unsuru disarida
birakirken, raporlayacagi bilginin 6zel amacina yonelik olmasi gerektigini gdzoniinde
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bulundurmalidir. Ciinkii kismi sunumun eksik raporlanmasi kullanicilar i¢in uygun
bulunmayacaktir. Ornegin satis tahminlerini gdsteren bir kismi sunumda destekleyici
Kilit faktor olarak iiretim kapasitesi degerlendirilebilir. Bu baglamda, iriiniin satis
fiyatlar1 satis tahminlerini dogrudan etkiledigi i¢in varsayim olarak raporlanmalidir.
Ayrica, dolayl olarak etkisi olabilecek diger varsayimlarda, 6rnegin satis ve pazarlama
stratejileri, tiretim maliyetleri, finansal istikrar, calisma sermayesi gibi, kismi

raporlarda yer almalidir.

Kismi raporlamalarin incelenmesi siireci de tam olarak raporlanan
GYFB’lerden farkli degildir. Ancak meslek mensuplari, sunulan bilginin dogas1 geregi
bazi konularda zorluklar yasayabilmektedir. GYFB raporlarindaki birgok unsur
birbirleriyle iliskili oldugundan meslek mensuplari kismi sunumlarda yer alan unsurlari

etkileyen tiim kilit faktorleri degerlendirmeye almalidir.
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BOLUM III. GELECEGE YONELIK FINANSAL TABLOLAR ANALIZi

Gelecege yonelik finansal bilgilerin tanimlanmasi, hazirlanmasi ve raporlanmasi
kadar bu tablolarin analiz siirecleri de bir o kadar 6nem tagimaktadir. Ancak, GYFB igeren
finansal tablolarin analiz tekniklerini uygulayacak olan meslek mensuplari icin yol
gosterici kaynaklarin yetersizligi agikca gozlemlenmektedir. Tarihi finansal tablolarda
oldugu gibi, ABD’de AICPA ve meslek mensuplar1 gelecege yonelik finansal tablo
analizinde biiyiik rol {stlenerek Onciilik etmektedir. Buna ragmen, akademik ve
profesyonel kaynaklar incelendiginde konu hakkinda halen ¢ok az sayida aragtirma
bulunmaktadir. Bu nedenle, GYFB analizinin dogru yapilabilmesi ve isletmeye bir biitiin

olarak yaklasilabilmesi i¢in bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu boliimde varolan kaynaklar 1s181nda, gelecege yonelik finansal tablo analizinde
giiniimiizde uygulanan veya uygulanmasi Onerilen model ve tekniklerin incelenmesi

amaclanmaktadir.

3.1.  Gelecege Yonelik Finansal Bilginin Hazirlanmasi icin Kullanilan Yontemler

GYFB’ler ¢esitli yontemlerle {iretilebilirler. Genellikle, GYFB tarihi degerler
tizerinden veya “sifira dayali” olarak hesaplanmaktadir. Sifira dayali yaklasim,
varsayimlarin ve miktarlarin dogrulugunu detayli olarak incelemeyi gerektirir (Davey,
2001). Bu sekilde gelir ve giderlere iliskin tiim unsurlar degerlendirilmektedir. Alternatif
yontem ise, igletme yonetiminin en iyi bilgi ve inancina gore tarihi degerlerde bekledigi

degisimleri yansittig1 gelecege yonelik yeni finansal bilgilerin tiretilmesidir.

Piyasa oranlar1 bazinda iiretilen bir GYFB s6z konusu oldugunda, gelirler ayr1 bir
onem teskil etmektedir, ¢iinkii genellikle piyasa degerleri yeterli Olgiide dikkate
alinmamakta, analiz edilmemekte ve boliimlere ayrilmamaktadir. Ozellikle belirli
kullanicilar icin diizenlenenler disinda, yeni ve piyasada yeri ispatlanmamis tiirlin ve
hizmetlerin tahmini satis degerlerinin ¢ok daha kirilgan bir yapiya sahip oldugu

gorilmektedir.

Sonu¢ olarak, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, her yontemin uygunlugu

diistinilmesi gereken bir konudur.
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Onceki boliimde aciklandigi iizere, GYFB’nin hazirlanma siirecinde gérev alan
personel isletme yapilarina gore farklilik gosterecektir. Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde
GYFB yalnizca meslek mensubu ve yonetici ile degil, iiretim dahil tim bolim
miidiirleriyle birlikte olusturulmalidir. Boylece tiim varsayimlarin; bor¢lu 6deme sartlari,
alacakli 6deme sartlart ve kredi geri 6demleri gibi giincel gelismeler ve devam eden

sozlesmelerle paralel olmas1 kolaylikla saglanabilir.

3.1.1. GYFB’lerin Test Edilmesi

GYFB’nin  hazirlanma asamasinda hatali  varsayimlar ve  yanligliklar
yapilabilmektedir. Bu nedenle, GYFB’lerin saglamasini yapmak, bu hata ve yanlisliklart
onlemek agisindan gerekli bir ¢alismadir. Bu siirecte kilit unsur, dogrulamanin iist yonetim

ve kurumsal personel ile birlikte gerceklestirilmesidir.

Davey (2001) calismasinda isletme yapisina gére goz oOnilinde bulundurulmasi

gereken konular1 aragtirmigtir. Arastirma bulgulari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

3.1.1.1. Grup Yapisi

Isletme yapisinin son dénem denetim raporlar1 ve konsolide finansal tablolari ile
uyumlulugu kontrol edilmelidir (Ornegin, grup yapisindaki degisiklikler: sirket
birlesmeleri, satin almalar, devretme veya istiraklarda artis veya azalig belirlenmelidir).
Ayrica, konsolidasyon icin tiim isletmelerin dahil edildiginden ve olusturulan konsolide

tablolarin dogrulugundan emin olunmalidir.

3.1.1.2. Muhasebe Sistemleri

Heniiz denetlenmemis tarthi ve gergek degerlerin muhasebe kayitlarina geri
donerek kontrolleri yapilmali ve muhasebe sistemleri ile i¢ kontrol sistemleri yeniden

degerlendirilmelidir.

3.1.1.3. Muhasebe Politikalar1

Isletmenin benimsedigi muhasebe politikalar1 ile GYFB i¢in uygulanan muhasebe

politikalarmin tutarliligi kontrol edilmelidir.
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3.1.1.4. Finansal Tablolar
3.1.1.4.1. Gelir Tablosu

Satislar:

e Satis rakamlar1 satis varsayimlari ile uzlastirlmalidir (Varsayimlarin kabul
edilebilir diizeyde olup olmadigi belirlenmelidir).

e Satis hacimleri gézden gegirilmelidir.

e Gegmis degerler ile Kkarsilastirilmahidir (Gegmis tutarlardan sapmalarin
nedenleri ve kontrol edilemeyen risk faktorleri tespit edilmelidir. Isletmenin
grubuna katilan yeni sirketlerden tedarik edilen girdi tutarlarinin Snemli
olabilecek etkileri belirlenmelidir).

e Uretim kapasitesi tesis, makine ve isgiicii agisindan karsilastiriimalidir.

e Eger mimkiinse mevcut piyasa verileri karsilagtirilmali ve satis tahminlerini
gergeklestirebilecek bir piyasa talebinin olusacagina dair bir kanit olup
olmadig belirlenmelidir.

e llgili pazarlardaki egilimler, rakiplerin tepkileri ve piyasaya yeni katilan
isletmeler degerlendirilmeli ve sektordeki rakip isletmeler ile rekabet
istiinliigiiniin nasil saglanabilecegi tespit edilmelidir.

e Satis ve pazarlamanin etkileri dikkate alinmalidir.

e Ticaretin mevsimsel yapisi, endiistri ve ekonomik dongiiler belirlenmelidir.

e Satis emirlerini gosteren kayitlar gegmis donemlerle karsilastirilmali ve teslimat
stireleri degerlendirilmelidir.

e Fiyat politikalarinin satis hacimlerine etkisi tespit edilerek ilgili varsayimin bu
etkiler esliginde gergek¢i olup olmadigi belirlenmelidir.

e Yeni {irlinlerin ve iirlin gelisimin satig hacimlerine etkisi tespit edilmelidir.

e En son ve beklenen teknolojik degisimlerin satis hacimlerine etkisi tespit
edilmelidir. Bu konudaki varsayimlarin ger¢ek¢i olup olmadigr belirlenmelidir.

e Satis organizasyonun etkinligi belirlenmelidir (Belli diizeyde etkinlige sahip

varsayimlarin kabul edilebilir seviyede olup olmadig tespit edilmelidir).
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e Dagitim ag1 ve yeni subelere ihtiyacin olup olmadig1 tespit edilmelidir
(Bununla birlikte mevcut ve potansiyel miisteri profilleri, bu miisterilerin satin
alma aligkanliklari ve dagitim kanallari belirlenmelidir).

e Genel olarak miisterilerin gliven duydugu finansman konularinda yer alan kredi
sinirlamalar1 bilinmelidir.

o Ogzellikle belli iiriinler, rekabet ve adil rekabet konularinda yurtigi ve yurtdis
hiikiimet politikalar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

e Satis fiyatlar1 gézden gecirilmelidir.

e Gecgmis fiyatlarla nasil kiyaslandig1 ve farkliliklarin makul olup olmadig tespit
edilmelidir.

e Fiyat artiglarinin miisteriler tarafindan kabul edilip edilmedigi veya fiyat
diistislerinin hangi nedenlerden kaynaklandigi belirlenmelidir.

e Uretimi veya satis hedeflerini etkileyecek smirlayici faktorler veya dar gegitler

tahmini degere yansitilmalidir.
Briit Kar Marij::

e Briit kar oranlar1 gecmisi ve gelecegi gosterecek sekilde ve iirlin bazinda
listelenmeli, farklar ve egilimler makul sekilde agiklanmalidir.

e Satis ve maliyet kayitlar1 incelenerek, karma veya genel mutabakat yontemiyle
aciklamalarin dogrulugu test edilmelidir.

e Endiistri degerleri ile beklenen briit satis kar marj1 karsilagtirilmalidir.
Gider Kalemleri:

e Gider tutarlar1 giderlere ait varsayimlar ile uyumlu olmalidir.
Varsaymmlarin dogrulanmasi:

e Makul diizeyde kabul edilebilir olup olmadiklar tespit edilmelidir.

e Isletme faaliyetlerine ait giderlerin tiimiiniin kapsandig1 belirlenmelidir.

e Gegmis performans ile nasil karsilastirildiklari belirlenmelidir (Yalnizca gegmis
degerlere benzer olmalar1 degil 6nemli degisimleri de i¢inde barindirdiklari
onemlidir).
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e Isletme faaliyetlerindeki tiim degisiklikler dikkate alimalidir (Ornegin, piyasa
oncelikleri, istthdam, vs. Ayrica, satis projeksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in
satin alma, tanitim, satiglar, iretim, yoOnetim ve sermaye kaynaklarinin
zamaninda diizenlenmesi gerekmektedir).

e Satic1 davraniglar ve diizenlemeleri goz oniinde bulundurulmalidir.
Diger Kalemler:

e Faiz ve vergi oranlari uygulanmakta olan oranlar ile uyumlu olmali ve bu
oranlar1 veya herhangi baz alinan bir hesaplamay1 degistirebilecek faktorler
degerlendirilmelidir.

e Kar paylarinin dogrulugu kontrol edilmeli ve hesaplamalar makul olmalidir.

3.1.1.4.2. Nakit Akis Tablosu

Nakit akislar, nakit akis varsayimlari, yasal 6deme tarihleri ve planlanan taahhiitlerle
bagdastirilmalidir. Bu ayn1 zamanda GYFB’lerin aritmetik dogrulugunu ve asagidaki

unsurlari degerlendirmeyi de beraberinde getirir:

e Sermaye artislari,

e Ticari belgeler,

e Varliklarin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan tahsilat,
e Ticari harcamalar,

e Sermaye harcamalari,

e Vergiler,

e Kredi borglar ve diger finansal 6demeler,

e Kar paylar (temettiiler).
Nakit akis tablosuna ait varsayimlarin dogrulanmasi ise su unsurlari igerir:

e Varsayimlarin tim harcamalar1  belgelerine uygun olarak yansittig
dogrulanmalidir.

e Varsayimlarin makul diizeyde kabul edilebilir olup olmadig: belirlenmelidir.
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e Varsaymmlar ve tarihi veriler belgelerin zamanina gore kiyaslanmalidir ve varsa
sapma nedenlerinin kabul edilebilir olup olmadigina bakilmalidir.

e Varsayimlar mevsimsel faktorleri (bazi isletmeler mali donem sona ermeden
O0deme yapabilmektedir) dikkate almalidir.

e Alic1 ve saticilar agisindan varsayimlar satis kosullari ile degerlendirilmelidir.
Diger unsurlar:

e Isletme ici hareketlerin konsolidasyonda elimine edildiginden emin
olunmalidir.

e Bor¢ tutar1 satis ve faturalarla, alacakli tutar1 ise alim ve Odemeler ile
uzlastirilmalidir.

e Nakit akis hareketlerinin kabul edilebilir oldugundan emin olmak i¢in diger
bilanco kalemleri gézden gegirilmelidir.

e Herhangi bir hibe, bagis veya o6denegin ilgili kosullara eklendigi dikkate
alimalidir.

e Sinirli 6deme yapilan veya 6deme yapilamayan fonlar tespit edilmelidir.

3.1.1.4.3. Bilan¢o (Finansal Durum Tablosu)

Bilangco en son dogrulama alan1 olarak diislinlilmelidir. Bu dogrulama, tiim
varsayimlarin dogru uygulandigini, GYFB’lerin makul diizeyde kabul edilebilir oldugunu
ve agilig/kapanis bakiyelerinin kar tahminleri ile bagdastirilabildigini i¢ermektedir.
Degerlendirme sonunda bazi olasi hatalarin alt1 ¢izilebilecektir (Borg¢ ve alacak tutarlarinin
az veya fazla olmasi gibi). Bir baska deyisle, finansal 6demelerin mevcut borglar
kapatamayacagi veya duran varliklara degerinin iizerinde amortisman hesaplanabilecegi

gibi olabilecek hatalar1 gosterilebilecektir.

3.2.  Gelecege Yonelik Finansal Tablo Analizi

Gelecege yonelik finansal tablolarin analizi kendi igerisinde ayrica bazi zorluklar
barindirmaktadir. Genellikle meslek mensuplari tarafindan diizenlenen bu bilgiler, belli bir
diizende bankalara, potansiyel yatirimcilara ve yoneticilere sunulmaktadir. Bir¢ok analist

GYFB analizinde tarihi finansal bilgilerin analizinde kullanilan teknik ve metodlari
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uygulamaya caligmaktadir. Ancak tarihi finansal bilgilerin analizi ile ¢ok sayida benzerlik
olmasina karsin GYFB analizi 6nemli farkliliklar icermektedir. Bu baglamda tarihi finansal
bilgiler, rakamlarin nispeten dogrulanabilir olma varsayimi ile analiz edilirken, GYFB’ler
gercek sonuglarimin sunulan finansal tahminlerden yiiksek olasilikla farkli olacagi
varsayimi ile analiz edilmektedir. Bu 6nemli farklilik GYFB analizine bagka bir agidan
bakilmasit ve farkli yaklagimlarin uygulanmasi gerektigi gergegini dogurmaktadir. Bu
nedenle, meslek mensuplart GYFB i¢in tarthi finansal tablo analizinde yillardir

uyguladiklar1 yontemlerden farkli teknikleri uygulamayr se¢meleri gerekecektir.

Kopczynski (1996) c¢alismasinda, meslek mensuplarinin ve finansal analistlerin
GYFB’yi anlamalarina ve analiz etmelerine yardimci olmay1 amaglayarak, planlama ve
karar verme siireclerinde, gelecege yonelik finansal tablolar1 hazirlama siirecine destek
olmaktadir. Kopczynski (1996) geleneksel bakis acisini bir kenara birakarak yeni bir
yaklagim ile analiz siirecini olusturmaktan sézetmektedir. Bu yeni yaklasim, isletmeyi
birbiri ile iligkili sistemler toplulugu olarak gorerek, her bir altsistemin kendi aralarindaki
iligki ile 6nem kazandigim1 vurgulamaktadir. Bu teori “sistem yaklagimi” olarak ifade
edilmektedir. Sistem yaklasimi uygun analiz ve karar verme igin bilgi akisini en iyi
duruma getirmeyi amaglamaktadir. Bu sekilde organizasyon olarak bir igletmenin gercekte

nasil ¢calistigini agiklamak miimkiin olmaktadir.

Sistem yaklasiminda isletme, birgok altsistemi igeren bir sistem olarak ele
alinmaktadir. Analiz siireci, kendi basina bir sistem modeli olarak goriilmekte ve diger
altsistemlerden bilgileri derlemeyi igermektedir. Basar1 i¢in analiz edilen GYFB, bir¢ok
altsistemi veya isletmenin unsurlarini dogru ve giivenilir bir bigimde yansitmalidir. Buna
gore analist, sistemler biitlinli olarak ifade edilen isletme, bir sistem olarak ifade edilen
analiz siireci ve incelenen GYFB {i¢liisiiniin tam ortasinda yer almaktadir. Bu ii¢ unsurun
birbirleriyle iliskili olmas1 sonucunda herhangi bir kalemde gerceklesen degisiklik veya

hata tim sistemi etkilemektedir.

Genel olarak ele alindiginda, finansal tablolar analizi; amaglarina uygun olarak bir
veya birden fazla doneme ait finansal bilgilerin kendi aralarinda veya biitiinle olan
iliskilerinin ¢esitli analiz teknikleri dogrultusunda incelenmesi, yorumlanmasi ve

degerlendirilmesidir (Akdogan ve Tenker, 2007:549). Biitiinle olan iliskinin 6nemi
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Kopczynski (1996) tarafindan isletmenin bir sistemler biitiinii olarak anlasilmasi agisindan

vurgulanmaktadir.

Geleneksel finansal tablolar analizi yaklasimi genellikle kendi basina bir analiz
stireci olarak ele alinmakta ve degerlerin elde edilmesiyle isletmelere ait genel bir goriise
ulasilmaktadir. Burada isletmenin mali durumu, karlilik durumu, mali yonden gelismesinin
yeterli olup olmadigi gibi konular ele alinarak yalnizca mevcut ve ge¢misteki durum
saptanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007:549). Ancak gercekte dogrusal olmayan ve
dinamik olan bir ¢evrede olmamizdan otiiri, GYFB analizi igin basit bir algoritma
bulunmamaktadir. Meslek mensubu, 6rnegin dogrusal bir model olusturmaya c¢alistiginda,
bu model dinamik ve kompleks olan ger¢ek hayata uygulanamayacagindan onemli
eksiklikler ile sonuglanacaktir. Bunun yerine, bir¢ok acik uglu ve siirekli degisken olan
bilgi kaynaklar1 ile bas edecek kurallar saglayan deneysel bir modele ihtiyag
duyulmaktadir.

GYFB analizi bes asamal1 bir model olarak gelistirilmistir?’s:

Nitel (Kalitatif) Analiz

Nicel (Kantitatif) Analiz
Stratejik Kaynaklarin Analizi
Duyarlilik Analizi

o > w0 N

Degerlendirme ve Sonug

Geleneksel modellere kiyasla, modelin etkinligini anlamak i¢in tarihi finansal tablo
analizlerinde kullanilan yaklasimlardan nasil bir farklilik gosterdigi gozoniinde
bulundurulmalidir. Gelecege yonelik finansal tablolar ne oldugundan ziyade neler
olabilecegi ile ilgilenmektedir. Bu nedenle, sunulan verilerden olasi sapmalar ve bu
sapmalarla olusan iliskiler 6nem tasimaktadir. Bunun yan1 sira, parcalari ayri incelemek
yeterli degildir. Bu pargalarin birbirleriyle olan iligkisini degerlendirmek farklilig
olusturur. Sonug olarak, gelecege yonelik finansal tablolarda yalnizca raporlarin kapsami

degil ayn1 zamanda isletme faaliyetlerinin kapsam1 da 6nemli bilgileri yansitmaktadir.

% Kopczynski, F. J. 1996. Prospective Financial Statement Analysis, John Wiley and Sons, Inc. 2. Bsliim
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Analiz siirecinde tercih edilen yaklagim, bilgisayar tekniklerini kullanan, duyarlilik
analizine vurgu yapan, direkt olarak risk ve belirsizliklerle ilgilenen ve nitel konulari agik
bir sekilde ele alan bir yaklasim olmalidir. Aynm1 zamanda, yalnizca igerik olarak degil,
stireci etkileyen tiim insan faktorlerini de ele alarak iletisimin dnemine vurgu yapmalidir.
Varsayimlar ve nitel konular analiz siirecinde odak noktasi olmak zorundadir. Ayrica
uzmanlarin analiz siirecinde verilerin i¢indeki gizli ipuglarini ¢oziimlemek ve anlamak gibi

yeteneklere sahip olmalari 6nemli bir ihtiyag olarak nitelendirilebilir.

Tarihi finansal tablo analizinde rakamlar onaylanabilirken, gelecege yoOnelik
tablolarda bu miimkiin olmamaktadir. GYFB’ler tarihi finansal verilere gore ¢ok daha fazla
risk ve belirsizlik unsuru icermektedir. Bu risklerden en 6nemlisi, ileriye yonelik bilgilerin
gercek degerlerden Onemli diizeyde farkli ve hatali olabilmesidir. Dolayisiyla GYFB

analizi 6zel bir 6nem ve dikkat gerektirir.

Gelecege yonelik finansal tablolar siirekli degisebilen bilgiyi yansittiklarindan
analiz siirecinde olasi egilimleri olusturmak ve olasi siireksizlikleri ele almak gerekir. Nitel

analiz bu noktada giiclii bir faktordiir.

Sekil 1’e gore, meslek mensubu, tiim iligkili unsurular1 ele alarak genelden 6zele
dogru giderek gelecege yonelik finansal tablolar1 olusturmaktadir. Daha Once de soz
edildigi tizere, tablolarin hazirlanmasi siirecinde varolan tiim varsayimlardan isletme
yonetimi sorumludur. Ozellikle dikkat edilmesi gereken analiz siirecinin gelisim siirecine
gore farklilik gostermesidir. Analiz siireci ters yonde hareket ederek, gelecege yonelik
tablolara, o6zelden dogru c¢ok daha genele ve agik uglu bir perspektife giderek
yaklagsmaktadir. Bu siireg, gelisim siirecindeki unsurlarla sinirlandirilamayarak, GYFB’nin
anlasilmast i¢in her tiirlii bilgi kaynagmi kullanabilmelidir. Son degerlendirmede ise
meslek mensubu, siirecteki tiim ilgili kalemleri, sistemin biitlinliigiinde barindirdig
karakteristik ozelliklere olan etkisini incelemek amaciyla biraraya getirmelidir. Cilinkii
burada 6nemli olan belirli bir unsur veya bir altsistem degil, sistemin biitliniidiir. Bu husus
gelecege yonelik finansal tablo analizi i¢in olusturulan sistemler siirecinin temelini

olusturmaktadir.
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Sekil 1. Gelecege Yonelik Finansal Tablolarin Gelisimi ve Analizi

Cevre
Belirsizlik ve Risk
Isletme Hedefleri
Isletme Amaclari

Strateji
Iletisim Konulari

Muhasebe Bilgi Konular1
Genel Varsayimlar
Hipotetik Varsayimlar
Tahmini Veriler

Isl Planl
Gelisim sletme Planlari
Siireci Sistem Analizi

Finansal Analiz
Diger iliskili Veriler
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri
UDGS

Analiz
Siireci

Gelecege Yonelik Finansal Tablolar

v

Kaynak: Kopczynski, F. J. 1996. Prospective Financial Statement Analysis. John Wiley and Sons, Inc. s.21

3.2.1. Nitel Analiz

Nitel analiz, yedi adimdan olugsmaktadir:

1. Genel kapsami olusturma: Meslek mensuplarin isletme igin gerekli olan

iletisim sisteminin tiim unsur ve bilesenlerini incelemesi gerekmektedir. Bu sistemin bir

pargasi olan gelecege yonelik finansal tablolarin hazirlanmasi ayni1 derecede 6nem tasir. Bu

nedenle, GYFB’nin hazirlanmasi ve sunulmasinda temel analitik gercerve takip edilmeli ve

su unsurlara dikkat ¢ekilmelidir:
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e Gelecege yonelik finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile
uyumu,

¢ Finansal tablolarin amaglari,

e Muhasebe bilgisinin niteliksel 6zellikleri,

e Temel varsayimlar,

e Uygulanan temel ilkeler,

e Kullanilan temel diizenleyiciler.

Bu temel hususlar genel kabul muhasebe ilkelere uyum i¢in gereklerin yerine
getirilmesine ve finansal bilginin anlasilmasi ve sunumunda kapsamin olusturulmasina

yardimci1 olmaktadir.

2. Stratejik plam1 gdzden gegirme: Cesitli bilesenleri ile stratejik plan isletme

faaliyetlerinin kapsamini olusturur. Meslek mensubunun bu plani ¢ok iyi anlamasi ve
gozden gecirmesi gerekir. Jauch ve Glueck (1988)’e gore genel karar verme siirecini temel
alan stratejik yonetim planinin ilk agamasinda isletme misyonu, hedefleri, degerleri ile kilit
personelin belirlendigi stratejik yonetim unsurlart bulunmaktadir. Ikinci asamada isletme
cevresinin arastirtlmasi ve isletmenin tehdit ve firsatlarin tespit edilmesi, ii¢lincii
asamada ise c¢esitli alternatiflerin g6z Oniinde bulundurulmast ve dogru stratejinin
secildiginden emin olunmasi bulunmaktadir. Planlarin, politikalarin, kaynaklarin ve idari
yapin strateji ile Ortiismesi dordiincii asamay1 olustururken, strateji ve uygilamanin

isletme hedeflerini karsiladigindan emin olunmasi besinci ve son asamadir.

3. Isletme planini inceleme: Isletme plami stratejilerin hangi yonde belirlenecegine

temel olusturmasi nedeniyle yonetim tarafindan ¢ok iyi kavranmalidir. Analiz siirecinde
isletme planin1 gézden gecirmek dnemli bir asamadir ve meslek mensubu stratejik plan ile
isletme planmi birarada ele almalidir. Aksi durumda isletme yoniinii kaybedecektir. Bu
asamada analiz siireci isletmenin cesitli fonksiyon ve islevlerini incelemeyi gerektirir.
Diger bir Onemli unsur ise, isletmenin siireklilik arz eden bir tahmin siirecine
gereksiniminin olmasidir. Isletme, siirekli degisim, siirekli tarama ve uygun eylemlere

gecilmesi i¢in dogru bilgiyi elde eden bir mekanizmaya ihtiyag duymaktadir.

4. Sistemleri ve kendi aralarindaki iligkileri tanimlama ve inceleme: Analizin genel

bakis acis1 sistem kapsaminda yer almaktadir. Bunun i¢in tiim bilesenlere, isletmenin
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altsistemlerine ve bunlar arasindaki iliskilere karst bir duyarlilik gerekmektedir. Her bir
altsistem kendi pargalar1 i¢inde bir biitiin ayn1 zamanda daha biiyiik bir sistemin pargasi

olarak ele alinmalidir.

5. inceleme kapsamini belirleme: Analizin tamamlanmasi i¢in ne kadar bir ¢alisma

gerektigi konusunda ayr1 bir muhakeme yapilmasi gerekmektedir.

6. Varsayimlari inceleme: Tiim finansal tablolarda yer alan varsayimlar gelecege

yonelik finansal tablolar i¢in ayr1 bir 6nem tasir. Bu tablolart anlamak i¢in, temelde yatan

varsayimlari anlamak ve degerlendirmek gerekmektedir.

7. Hazirlama ve sunumu gézden gecirme: Gelecege yonelik finansal tablolarin

raporlanmasinin gézden gegirilmesi 6zel siiregleri gerektirmektedir.

Sonug olarak nitel sonuglar; muhtemel iligkilerin, sebep, sonuglarin ve dinamik
siireclerin olugsmasinda Onemli bir role sahiptir. Bu tiirde bir analiz siirecinin iginde
bulunan analist ayn1 zamanda isletme ile ilgili detayli ve icsel bilgiler derlemis olmaktadir.
Kolay ve hizli sonuglar elde edilemekte, ancak niceliksel arastirmalarin ortaya
cikaramadig nitel (kalitatif) 6zelliklerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesinde ¢ok daha

bliylik 6nem teskil etmektedir (Burns, 2000).

3.2.2. Nicel Analiz

Nicel analiz ise dort adimdan olugmaktadir:

1. Model ve modelin degerlendirilmesinin iyi bilinmesi: Nicel analizde ilk asama

model i¢in bir anlayis gelistirmektir. Bu noktada analiz i¢in bilgisayar programlarina
ithtiya¢ duyulmaktadir. Daha sonra model ¢iktilarim1 kullanarak dogrulamak amaciyla ilk
basit aritmetik testler uygulanmalidir. Matematiksel dogrulamanin ardindan modelin
kendisini bazi1 girdileri degistirerek test etmek gerekmektedir. Ornegin, bilanco esitliginin
ayni kalip kalmadig: tespit edilmelidir. Gelecege yonelik finansal tablolar degisikliklere
olanak veren bir¢cok durumla karsi karsiya kalmasi nedeniyle bilgisayar programlari bu
degisimleri yansitabilmeli ve meslek mensubuna sonuglar1 degerlendirmesi i¢in olanak

saglamalidir.
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2. Geleneksel finansal analiz: Geleneksel analizde ilk asama kriterlerin ve

hedeflerin belirlenmesidir. Bu noktada tarihi veriler, endiistri degerleri ve gesitli biitce ve

hedefler olmak tizere ii¢ kaynaktan faydalanilmaktadir.

Meslek mensuplar istenilen yaklasima karar vermek icin tablolar iizerinde
donemsel hesaplamalar ve testler yapmasi1 gerekebilir. Bu sekilde tahmini degerleri ve
tutarliligr 6lgme imkani elde edilir ve 6nemli bir sapma farkedildiginde, varsayimlarin

yeniden gozden gegirilmesi ve isletme planlarinin incelenmesi saglanabilir.

3. Aynistirma (iflas) Coziimlemesi: Ayristirma analizini uygulamak meslek

mensubunun kararma kalmistir. Ancak genel olarak bu analiz iyi bir referans kaynagi

olarak kabul edilmektedir. Ticari isletmelere yonelik soyle bir model gelistirilmistir:

Likidite, Karlilik, Kaldirag orani, Bor¢ 6deme giicii ve Etkinlik gibi faktorler

arasindan bir oran ayristirma fonksiyonu olarak segilir ve bes degisken elde edilir:

X1= ¢aligma sermayesi/toplam varliklar

X;= Dagitilmamus karlar/toplam varliklar

Xs= Faiz ve vergi oncesi kar/toplam varliklar

X4= Sermaye piyasa degeri/toplam borcun defter degeri

Xs= Satiglar/Toplam varliklar

Bir¢ok hesaplamadan sonra belirlenen ayristirma fonksiyonu esitligi su sekilde

gosterilebilir:

4. Degerleme: Giiniimiizde en yaygin yontemlerden birisi olan sirket

degerlemesinin temelinde gelecekteki vergi sonrasi nakit akislarinin bugiinkii degeri yer
almaktadir. Gelecek degerleri aym1 zamanda gelecege yonelik finansal tablolar iligkili
olmakta ve bu tablolar icin kullanilabilmektedir. Bu yontemdeki en biiyiikk zorluk faiz

oranlarini segmek ve diger 6nemli verileri hesaplamalarin diginda birakmaktir.
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3.2.3. Stratejik Kaynaklarm Analizi

Isletmenin amag ve hedeflerini olusturan tiim kaynaklarin isletme plan1 igerisinde
yer almasi 6nemlidir. Herhangi gerekli bir kaynagin eksikligi o hedefin 6nemli olmadigina
veya siirecte dnemli bir hata olduguna isaret edebilmektedir. Hedeflerin anlamli olabilmesi

su kurallarin uygulanmasi gerektirir:

e Hedefler acik, dogrudan ve anlasilir olmalidir.
e Hedefler ulasilabilir olmalidir.

e Hedefler somut faktorlere doniistiiriilebilir olmalidir.

Bu kurallar igerisinde ii¢ilinciisii ayr1 bir 6nem tagimasina karsin genellikle en ¢ok

gozardi edilen oldugu tespit edilmistir.
3.2.4. Duyarhlik Analizi

Duyarlilik analizi en 6nemli yontemlerden biri olarak degerlendirilmektedir. ISAE
3400 Standardi’nda bu analiz yontemine génderme yapilmaktadir. Ozellikle varsayimlarin
gerekli sekilde finansal tablo dipnotlarinda aciklanmasi hususunda, bu varsayimlarin
yiiksek derece belirsizlik iceren konular dogrultusunda ne diizeyde duyarli oldugu, bir
baska deyisle sonuclari ne diizeyde degistirebilecegi yine agiklamalarda yer almalidir

(ISAE 3400: 26-C).

Duyarlilik analizi bir¢ok cesitli senaryo olusturmakta ve isletmenin planlarina gore
en 1y, en kotii ve olasiligt yiiksek olan tiim senaryolar tespit etmektedir. Duyarlilik analizi

tic adimdan olugmaktadir (Kopczynski, 1996):

1. Nitel Duyarliik Analizi: Gelecege yonelik finansal tablolarda agiklanan

rakamlarin birebir ayni tutarlarda gerceklesme ihtimali ¢ok diisiiktiir. Analiz, nitel
bilesenler icin tablolar olusturulmasina ve bu tablolarin islevlerine dikkat ¢cekmektedir. Bu
nedenle, gelecege yonelik finansal tablolarla gergeklesebilecek degisimlerin etkilerini
inceleyen bu bilesenlere duyarlilik analizi yapilmasi gerekmektedir. Genellikle nitel
verilere uygulanan bu analiz “ Ya...olursa, ne olacak?” tipinde bir analiz olarak
tanimlanmaktadir. Buradaki 6nemli husus nitel bilgiyi olusturan temelde destek olan nicel

bilginin olmasidir.
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2. Nicel Duyarhilik Analizi: Duyarlilik analizi nicel olarak tii¢ bigcimde ele

alinmaktadir:

e Sayisal duyarlilik: Degisime konu olabilecek belli aritmetik degisimlerle ilgilenir.
Tim finansal modeller sayisal duyarlilik gosterir.

e Davramgsal duyarlibk: Iliskiler veya parametrik degerlerde degisime konu
olabilecek farkliliklar ile ilgilenir. Uygulama agisindan sayisal duyarlilik analizine
kiyasla daha zordur ve meslek mensubu davranis kaliplarinda belli araliklar
icerisinde 6nemli dl¢iide dalgalanma goriildiigiinde dikkatli olmalidir.

o Stratejik duyarlilik: Kabul edilebilir degisimlere yol agabilecek politik kararlarin

etkilerini inceler.

Duyarlilik analizinde parametre degisimleri, yapisal degisimler ve iki degisimin
kombinasyonu olmak {izere ii¢ ¢esit degisim kullanilmaktadir. Bu unsurlar araciligiyla
gercek modelde mekanik degisimler olusturarak modelin hangi durumlara kars1 duyarlilik

gosterdigi tespit edilebilmektedir.

3. Stratejik (Toplam) Kaynaklarm Duyarlilik Analizi: Isletme planinin cesitli

unsurlarda meydana gelebilecek degisimlerin isletme politikasina veya stratejik planlara
olas1 etkileri stratejik duyarlilik olarak tanimlanmaktadir. Stratejik kaynaklarin duyarlilig:
ise onemli varsayimlardaki farkliliklar veya degisikliklerin analiz edilen gelecege yonelik
finansal tablolara olan etkisi ile ilgilidir. Bu etkilerin tiimii, nitel ve nicel olmak tizere, bu
analiz tiirliniin odak noktasini olusturmaktadir. Politikalar sonuclar etkiler, ancak sonuglar
politikay1 etkileyebilir ve bu durum geribildirimin 6nemli rol oynadig1 dogrusal olmayan
dinamik bir ¢evrede ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki benzer fakat farkli duyarlilik tiirii, sistemler

yaklasiminda birbiriyle iligkili olarak ele alinmaktadir.

3.2.4.1. GYFB’ler ve Duyarhlik Analizi

Iyi hazirlanmis bir isletme planinda duyarlilik veya basabas analizi onemlilik arz
etmektedir. Finansal tahminlerin ve projeksiyonlarin birgcok belirsizlikle karsi karsiya
olmalar1 nedeniyle, elde edilebilirlik agisinda énemli olarak degerlendirilen herhangi bir

varsayim, duyarlilik analizi hesaplamalarina konu olmalidir. Boylece, duyarlilik analizi ile

119



varsayimlarin; Kar oranlari, ¢alisma sermayesi ve kredi sozlesmeleri lizerindeki etkisi

gorilebilecektir.

Duyarlilik analizi, {ilkelerin diizenledigi GYFB’lere 6zel kilavuzlarin birgok
yerinde yer almaktadir. Ornegin, ICAEW (2003) tarafindan diizenlenen kilavuza gore, her
Olctilebilir varsayimda gerceklestirilecek yiizdesel degisimlerin toplam nakit akislar
tizerindeki etkisini gosteren bir duyarlilik analizi sunmak faydali olabilecektir. Duyarlilik
analizlerinin karsilagtirmalarda da kullanilmasi onerilmektedir. Ancak eger birden fazla
birbiriyle iligkili belirsizlikler, nitel varsayimlar veya giivenilir olmayan gdstergeler
bulunuyorsa, GYFB kullanicilarinin, bu analizden anlamli sonuglar ¢ikarmalari miimkiin
olmayabilir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak, uzun ve karmasik bilgilerin dipnot ve

aciklamalarda yer almamasina dikkat edilmelidir (ICAEW, 2003: 7.22).

Duyarlilik analizini yiirlitecek uzmanlarmn isletmenin kontroliinde olan ve olmayan
faktorleri belirlemeleri gerekmektedir. Bir¢ok faktor direkt olarak isletme yOnetiminin
kontroliinde olabilmektedir. Bir¢ok faktor ise direkt faktorlerin etki ve tepkileri ile ortaya
cikmaktadir. Bunun disinda ise yine bir¢ok sayida faktor isletme yonetiminin kontroliiniin
tamamen disinda kalmaktadir. Davey (2001) tarafindan agiklanan bu faktorler Tablo 10°da

Ozetlenmektedir.

Tablo 10. isletme Yénetiminin Kontroliinde Olan ve Olmayan Faktorler

Isletme Yonetiminin Kontroliinde Olan isletme Yonetiminin Kontroliinde Olmayan
Faktorler Faktorler

ﬁyaltl.ama politikasi (arz/talep teorisi ile Hiikiimet politikalari

iligkili)

Uretim kapasitesi (tesis ve makineler, isci

sayisi ile ilgili) Enflasyon ve durgunluk

Doviz kurlar (ancak vadeli piyasalardaki islemlerle

Pazarlama ve reklam politikalar bu risk onlenebilir)
Dagitim a1 politikasi Vergiler (kisisel ve kurumsal)

Aragtirma ve gelistirme politikasi Olagantistii faktorler (savas, kamulagtirma vs.)

Doga olaylar (iklim degisiklikleri, kuraklik,
firtina/kasirga, sel veya deprem.)
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3.2.4.2. Duyarhlik Analizinin Uygulanmasi

Ik hedef, degisim olasilig1 yiiksek olan varsayimlarin, eger bir degisiklik olursa,

finansal tahmin veya projeksiyon degerlerine olan etkilerinin tespit edilmesi olmalidir.

Buna gore, duyarlilik hesaplamalarina genel olarak su 6rnekler gelistirilebilir:

3.2.5.

Satis cirosunun hacminde bir artis veya azalis:

Bu degisim satiglarin maliyetini direkt olarak etkileyecek, ancak briit kar marjin
ayni sekilde etkilemeyecektir. Degisim miktarlarinin ayarlanmasi uzmanlarin ve
GYFB’lerle ilgili finans danismanlarinin takdirinde olmali, tahmin edilen satig
tutarlarina ulasilabilirlik g6z 6niinde bulunudurulmalidir.

Satis cirosunda fiyat bazinda bir artis veya azalis:

Bu degisim ise briit kar marjin1 direkt olarak etkileyecektir. Ancak satis fiyati
tahminlerine ulagilabilirlik yine dikkate alinmalidir. En uygun yaklagim (eger
isletmenin dogal yapisina aykiri degilse) kar marjlarinda esit oranda degisiklige
gitmektir. Boylece, tahmini degerleri tarihi kar marjlar1 ile karsilagtirma olanagi
elde edilebilir. Diger taraftan, eger gelismis bir tablo kullaniliyorsa, daha 6zel bir
ayarlama veya detayli bir yeniden fiyatlandirma kar marjinda tiimden bir oynama
yapmaktan daha uygun olabilir.

Tahmin veya projekte edilmemis bir harcamanin ortaya ¢ikma olasiligi:

Bu ihtimal icin tarihi verilerin ve gelecek faaliyetlerde bilinen degisikliklerin
g6zoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Borg¢ finansmaninin 6nemli oldugu durumlarda banka faiz oraninda bir hareket.
Borglularin 6deme giinlerinin uzamasi (Ornegin 30 giin sonra dénen borglar 40
giine yiikselirse, tahmini net nakit akis tutar1 diisecektir).

Alacaklilara yapilacak &deme giinlerinin kisalmast (Ornegin 40 giin sonra
yapilacak 6demeler 30 giine inerse, tahmini net nakit akis tutar1 diisecektir).

Varsayilan enflasyon ve doviz oranlarinda bir degisim.

Stokastik Risk Analizi

Davey (2001), GYFB i¢in duyarlilik analizine alternatif olarak stokastik (olasiliga

dayal1 olarak tahmini ve belirsizlik iceren matematiksel hesaplama yontemi) modellerin bu
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stirecte uygulanabilecegini 6nermektedir. Bu modeller arasinda en ¢ok bilinen model

% olarak ifade edilmekte olup risk analiz siirecinde yaygin

Monte Carlo Simiilasyonu
olarak kullanilan gelismis bir yontemdir. GYFB’nin, fiili degerlerden sapma olasiligi
yiikksek olan varsayimlara dayali olmasi nedeniyle; stokastik bir yaklagim, her gelecege
yonelik degeri bagimsiz ve objektif olarak inceleyebilir veya bu degerlerin saglama modeli

olarak gorev alabilir.

3.2.5.1. Stokastik Risk Analizinin Temel Amaclari

e Bir tahminin olas1 degerlerini anlamak: Ornegin 5 yillik kar tahmini degerlerini
yalnizca en iyi veya en kotli senaryo bazinda degerlendirmek degil, ayn1 zamanda
belli bir giiven aralifinda ve tahmin degerlerinden herhangi birinin goreceli olarak
fazla gergeklesme olasilig: ile birlikte degerlendirmek anlamina gelir. Duyarlilik
analizinin aksine, tiim degiskenlere ayn1 anda olan duyarlilig1 degil, bir veya birden
fazla degiskene olan duyarlilig1 ve bu degiskenlerin kendi aralarindaki iligkileri ve
risk karakterlerinin incelenmesi ile stokastik risk analizi yonteminden fayda
saglanabilir.

e Bir modeldeki en biiyiik riskleri anlamak: Tahmin modelindeki hangi degiskenlerin
sonuglara daha biiylik etkisi oldugunu tespit etmek, bir baska deyisle hangi
degiskenlerin; daha belirsiz, degisken ve dnemli oldugunu belirlemek anlamina
gelir. Modeldeki bazi degiskenler isletme yonetiminin kontrolu dahilinde, bazilari

ise kontrolu disinda olacaktir.

3.2.5.2. Stokastik Risk Analizinin Uygulanmasi

Geleneksel duyarlilik analizinden farkli olarak stokastik analiz, 6zel yazilim
konusunda yetkili matematiksel istatistik hizmetlerine ihtiyag duymaktadir. Burda da,
uzmanlarin igletmenin yapisini, planim1 ve i¢inde bulundugu endiistriyi ¢ok iyi bilen

taraflarla birlikte ¢alismasi gerekmektedir.

Oncelikli olarak dikkate almmmasi gereken makul diizeyde degiskenlik

gosterebilecek ve degisim sonucunda tahminleri 6nemli Olglide etkileyebilecek olan

% Rastgele iiretilen sayilardan faydalanilarak istatistiksel simiilasyonlar gerceklestirme yontemine Monte Carlo
Simiilasyonu ad1 verilmektedir (Willmott, 2006).
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varsayimlardir. Ancak, degisken olup tahminleri onemli diizeyde degistirmeyecek

varsayimlar da modele eklenebilir.

Herbir varsayim istatikgiler tarafindan ge¢mis veriler, uzman goriisleri, degiskenin
alabilecegi tiim deger araliklarinin istatiksel dagilimi veya degerlerin olasiliklar: ile
degerlendirilmelidir. Istatiksel bir dagilim ayn1 zamanda degiskenin sapma riskini ve riskin

Ozelliklerine gore belirsizligi de dikkate almaya olanak saglamaktadir.

Bazi durumlarda degiskenler birbirleriyle iliskili veya birbirlerini etkileyen unsurlar
olarak tespit edilebilir. Bu baglilik veya korelasyonlar mutlaka belirlenmeli ve istatistik
uzmani tarafindan matematiksel olarak belirtilmelidir. Bu gibi etkilesimler 6zelliklerine

gore bircok sekilde gosterilebilir.

Modelin bir¢ok kez tekrarlanmasi sonucunda herbir degisken igin rastgele iiretilen
bircok deger elde edilecektir. Bu degerler herbir degiskene verilen dagilimi ve diger
degiskenlerle olan iliskileri gézoniinde bulundurarak iiretilecektir. Bu durumda, bilgisayar
faiz oranlarina yiiksek degerler dretirken yatirnm getirilerine diisiik degerler

olusturamayacaktir.

Tek bir tekrarlama ile herbir degisken i¢in rastgele degerler elde edilmekte, olasi
senaryo ve tahmin degerleri olusturulmaktadir. Birden fazla senaryonun firetilmesi ile
Monte Carlo simulasyon ydnteminden fayda saglanabilmektedir. Ozellikle analitik
¢ozlimlerin olmadig1 durumlarda, bu yontem ile belli sayida 6érneklem iizerinden 6nemli

degerler tespit edilebilmektedir (Cuthbertson ve Nitzsche, 2005).

3.2.6. Yazihm Araclarinin GYFB Analizinde Onemi

Isletmeler i¢in GYFB iiretiminde giiclii olan ve hesap tablolar1 olusturan ¢ok cesitli
yazilim programlar1 bulunmaktadir. Bu programlar cogunlukla biitcelemede kullanilmakta

olup, daha gelismis modeller i¢in de uzman paketler bulunmaktadir.

Genel olarak, GYFB’lerin kar ve zarar hesaplari, nakit akiglar1 ve bilancolar
biitlinlestiren bilgisayar ¢izelgelerinde olusturulmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, bu
tablolarin  varsayimlarin  kilit faktorlerini de listelemesi gerekmektedir. Yazilim

programlarinin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir (Davey, 2001:4):
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e Model veya formiiliin sisteme girilmesiyle, bilgisayar ¢izelgeleri tiim degisiklikleri
en az caba ile gerceklestirmektedir. Bu 6zellikle duyarlilik ve stokastik analizlerini
kolaylagtirmaktadir.

e GYFB’lerin kir ve zarar hesaplari, nakit akislari ve bilangolart birlestirmesi
gerektigi diisiintildiiglinde bu hesaplarin bagimsiz hazirlanmalarina gore bilgisayar
cizelgelerinin kullanilmas1 6nemli hata risklerini ortadan kaldirmaktadir.

e GYFB’ler hazirlanirken varsayimlar dosyast kullanmak ve kilit faktorleri
belirlemek bu bilgilerin hangi alanlarda degisime konu olabileceginin agikga
gozlemlenmesine olanak vermektedir. Tek bir varsayim hiicresinin degistirilmesi
ile tim tahmin degerleri gilincellenecek ve siireci kolaylastirarak daha etkin

olmasini saglayacaktir.

3.2.7. Degerlendirme ve Sonug

Stirecin son asamasinda meslek mensuplari, sonuclar1 ve bir 6nceki asamalarda elde
edilen verileri etkinlikleri bakimindan incelemek ve degerlendirmekle yiikiimliidiir. Bu

asamada sorulacak en 6nemli degerlendirme sorular1 su sekilde siralanabilir:

e Isletme, gelecege yonelik finansal tablolarm yansittig1 sekilde ¢evrenin sundugu
olanaklardan faydalanabilecek ve ayn1 zamanda tehditleri karsilayabilecek midir?

e Gelecege yonelik finansal tablolar uygulanabilir mi?

e Varsaymmlar finansal tahmin veya projeksiyonlara makul diizeyde bir dayanak
olusturuyor mu?

e Eger baz1 sapmalar s6z konusu ise, onemlilik ilkesi geregince 6nemli sayilabilir
mi?

e Sistemler bakis agis1 altinda, net sonuglar (varsayimlardaki olasi sapmalarla
birlikte) onceden tahmin veya projekte edilen sonuglara gore kabul edilebilir

diizeyde midir?

Gelecege yonelik finansal tablolarin analiz silirecinin en basindan degerlendirme
asamasina kadar meslek mensuplar1 farkli bir bakis agis1 ve yaklagima sahip olmalarinin
onemi gorilmektedir. Bu bakis acis1 ve yaklagimin bazi 6nemli unsurlari soyle

Ozetlenebilir (Kopczynski, 1996):
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e Neler olabilecegine bir vurgu,

e Sistem paradigmalarinin kullanima,

e Modelleme, bilgisayarlar ve duyarlilik analizini kullanan bir yaklagim,
e {letisim, nitel konular ve varsayimlara bir vurgu,

e Teknikle birlikte sanatsal bir takdir,

e Risk ve belirsizliklere bir vurgu,

e Kapsama odaklanma,

e Degisimin tek gercek sabit oldugu anlayisi.

Sonu¢ olarak GYFB’nin hazirlanmas: her zaman karar verme ve takdir etmeyi
icerisinde barindirmaktadir. Bu bilgileri hazirlayan ve sorumluluk alan kisiler isletmeyi bir
sistemler biitiinii olarak kabul edip, kararlarin1 desteklemek, itinali ve saglam bir yontemle

tahmin degerlerini kanitlamak durumundadir.
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BOLUM IV. GELECEGE YONELIK FINANSAL BILGIiLERIN BAZI ULKELER
VE TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Gelecege yonelik finansal bilgiler, bir onceki boliimlerde agiklandigi iizere,
hazirlama, raporlama ve inceleme siireglerine gore ayrilarak teorik olarak belli bir
cerceveye yerlestirilmistir. Ozellikle ABD ve Avrupa iilkelerinde halka acik sirketlerin
gelecege yonelik ¢esitli finansal bilgileri yatirimcilara sunmalariyla birlikte mevzuata

bir¢ok ekleme yapilmis ve ¢esitli kilavuzlar diizenlenmistir.

Calismanin bu boliimiinde, 6zellikle aragtirmanin konusu kapsaminda daha 6nce
yapilmis analitik ve analitik olmayan akademik caligmalar 6zetlenmistir. Daha sonra,
onceki boliimlerde agiklanan bilgiler dogrultusunda cesitli {ilkelerin 6nde gelen kurumlari
tarafindan diizenlenen tartigma raporlar1 analiz edilmistir. En son kisimda ise, Tiirkiye’deki
mevcut durum mercek altina alinarak, uygulanan pilot arastirmanin 6nemi, amaci, kapsami
ve yontemi agiklanmistir. Arastirmanin sonuglart ve bu sonuclarin degerlendirilmesi

yoluyla iilkemiz agisindan tespitler ortaya konmustur.

4.1. Literatiir Taramasi

GYFB dogrultusunda bugiine kadar yapilan akademik arastirmalar incelendiginde,
bu bilgilerin yatirnmcilar i¢in ne derecede onem arz ettigi ile ilgili cesitli calismalara
rastlanabilmektedir. Ilk olarak, tahminlerin dogruluk ve giivenilirligi ger¢ek rakamlarla,
finansal analistlerin gostergeleriyle ve zaman serisi modelleriyle karsilastirilmig, daha
sonra bir¢ok caligsma isletme tahminlerinin yatirimcilar agisindan énemli oldugunu ve bu
tahminlerin kazang saglamada etkili roliiniin bulundugunu saptamigtir. Kisaca, mevcut
arastirmalar igletme yonetimin gelecege yonelik finansal verilerinin 6nemli bilgi icerdigini

gostermektedir.

Bu baglamda, dikkat ¢ceken g¢aligmalarin bir ¢ogu, bagimsiz denetim raporlarinda
verilen mesajin ¢esitli finansal rapor kullanicilarindan olusan gruplar tarafindan farkli
algilanmas1 konusunu incelemistir. Akademik literatiirde bu algilar arasindaki agikliga
“beklenti boslugu” ( beklenti farki) adi verilmektedir. Beklenti boslugu kamunun meslek

mensubuna ait rol ve sorumluluklarini algilamasiyla, meslek mensubunun kendisinin bu rol
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ve sorumluluklar1 algist arasindaki farktan ortaya c¢ikmaktadir. Beklenti boslugu

yaratabilen diger konular ise soyle siralanabilir:

e denetim fonksiyonunun kalitesi,
e meslegin yapisi ve diizenlemeleri,
e denetim raporlarinin niteligi ve anlama,

e denet¢inin kullanicilara farkli seviyelerde giivence aktarabilme kabiliyeti (Schelluh

ve Gay, 2006).

Schelluh ve Gay (2006), caligmalarinda gelecege yonelik finansal bilgilerin
beklenti bosluguna olas1 etkilerini arastirmiglardir. Berlinger ve Robbins (1986) ise bu
bilgilerin giivenilirlik agisindan riskli olmasi nedeniyle harici kullaniminin uzun zaman
boyunca uygun bulunmadigint belirtirken, Dev ve Webb (1972) tahminlerin dnceden
dogrulanmasinin miimkiin olamayacagini tartismislardir. Ancak, Berlinger ve Robbins
(1986) her zaman firmalar hakkinda en uygun gelecege yonelik tahminlerin, en az ge¢mis

finansal bilgiler kadar kabul gordiigiinii ileri siirmiislerdir.

Bunun disinda, meslek mensuplarinin GYFB’lerin giivenilirligini  arttirma
kabileyeti ile ilgili de ¢alismalar da yapilmistir. Corless and Norgaard (1974) denetgilerin
gelecek kar tahminleri iizerinde kullanicilar agisindan az oranda giiven arttirdigini ancak
bunun temel nedeninin denetciler degil, tahmini bilgilerin niteligi oldugunu
gostermiglerdir. Bunun aksine, Johnson and Pany (1984) denet¢ci ve kredi veren
kuruluslarin denetim kurumlarimin tahmini finansal bilginin olasiligini arttiracagini ve hata
payin diislirerek daha dogru olmasini saglayacagini belirtmiglerdir. Mak (1990) yine buna
benzer olarak gelecege yonelik finansal bilgilerin bagimsiz denetim kurumlar tarafindan
incelenmesinin, bu bilgilerin dogrulugunu arttirarak, kullanicilara giivence verecegine

dikkat gekmistir.

Rodgers ve Housel (2004) ise, meslek mensuplarinin firmalar hakkinda g¢evresel
risk bilgisini, yonetimin tahmini finansal bilgilerini destekleyen inceleme raporlarinda
nasil kullandigini incelemisler ve karar alma siirecinden sonra meslek mensubunun, yargi
verme asamasinda finansal bilgiyi incelemeye daha ¢ok ihtiya¢ duymakta oldugunu, ¢iinkii
bu noktada artik algisal yontemlerin yetersiz kaldigni tespit etmiglerdir. Meslek

mensuplari, daha iyi incelemek ve isletmenin finansal bilgilerini daha iyi karsilastirabilmek
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icin standartlar1 Sl¢iit olarak almakta ve bu dogrultuda isletme yonetimine giderlerin agagi
cekilmesi veya gelirlerin arttirllmasit yonilinde tavsiyelerde bulunmaktadir. Ancak,
denetgilerin geleneksel olmayan bilgi karsisinda, algilarinin karsilastirma Olgiitlerinin
eksikligi nedeniyle, dengeli olamayacagi goriisii de savunulmaktadir (Groot, 2001;

Rodgers and Housel, 2001)

Ruhnke ve Lubitzsch (2010) ise caligmalarinda denetlenen finansal bilgilerin
giivenilirligini kisitlayici olasi faktorleri arastirmis ve bu faktorlerin maksimum gilivence
seviyesine olan etkisinin ne derecede oldugunu incelemislerdir. Ayrica, Mcconomy (1998)
GYFB denetiminin baslamasiyla, bir baska deyisle denetim seviyesinde giivence
sOzlesmelerine gegisten sonra gergeklesen sapmalarda gozle goriiliir azalmalarin oldugunu

saptamistir.

Giivence hizmetleri kapsaminda yapilan arastirmalar arasindan Brackney ve Helms
(1996), Shafer ve Morris (1998), Rankin ve Sharp (2000) ve Reed (2001) 'in arastirmalari
onde gelmektedir. Brackney ve Helms (1996), tasdik hizmetlerinin yapisini ve kapsamini
belirlemek amaciyla AICPA’ya kayitl meslek mensuplarina anket uygulamis ve verilen en
yaygin giivence hizmeti tiirliniin, lizerinde mutabik kalinan islem sézlesmeleri oldugunu
tespit etmislerdir. Shafer ve Morris (1998) ise ¢alismalarinda meslek mensuplarina yine
anket uygulayarak, meslek mensuplarinin giivence hizmetleri hakkindaki bilgilerini, bu
hizmetleri ne kapsamda verdiklerini ve bu hizmetler ¢ercevesindeki bazi konularla ilgili
tutumlarin1 degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirmada 6ne ¢ikan sonuglar arasindan,
meslek mensuplarinin giivence hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek dava riskinden
endise etmelerine ragmen bu riskin finansal tablolarin denetiminde kars1 karsiya olduklari
dava riskinden daha az olacagina inaniyor olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. AICPA’nin
uyguladigi bir anket ¢alismasinin 6zetlendigi ve sonuglarinin agiklandigi arastirmalarinda
Rankin ve Sharp (2000), AICPA’in belirli giivence hizmetleriyle ilgili olarak rehberlik
etmesi, egitim vermesi ve tanitim yapmasinin denetim sirketlerinin bu hizmetlerle ilgili
planlamalarin1 etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir. Son olarak Reed (2001) ise kiigiik
denetim sirketlerine uyguladigi anket ile tasdik ve giivence hizmetlerini olumsuz yonde
etkileyen faktor siralamalarinda, meslek mensuplarinin hizmet konusuyla ilgili bilgi ve

egitimlerinin eksik olmasinin basta geldigi sonucuna varmistir. Yazar, meslek mensuplari
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tarafindan en ¢ok istenen ve ihtiya¢ duyulan yardimin ise egitim alaninda oldugunu tespit

etmistir.

Son donemde tartigmalarda yer alan bir baska 6nemli konu ise “Tiimlesik (Entegre)
Raporlama”dir. Bu kavram, kullanicilara seffaf ve giivenilir raporlama sunma amaciyla
cevre muhasebesi, sosyal sorumluluk muhasebesi, kurumsal yonetisim ve stratejik yonetim
ile siirdiiriilebilir raporlamay1 kapsamak amaciyla ortaya ¢ikmustir (Yanik ve Tiirker,
2012). Yillik faaliyet raporlar1 gelecekte, isletmelerin siirdiiriilebilirligi dogrultusunda
gelistirilecek raporlama modeli i¢in 6nem teskil etmektedir (Esendemirli, 2013). Bu
kapsamda, entegre raporlama, yonetimin riskleri kontrol edebildigi, degisen piyasa
ortaminda stratejilerin belirlendigi ve stratejik Onceliklerin temel kaynaklar, iligkiler ve
kilit performans gostergelerini kapsadigi durumlarda basarili olmaktadir. Mevcut finansal
raporlamadan en 6nemli farkliliklari; gegmis degerlerin tesinde gelecekle baglantisi olan
stratejik raporlama olarak ifade edilmektedir (PwC, 2011). Tarihi finansal bilgilerin
giivenilirlik agisindan gelecege yonelik bilgilerden ayrilmamasi gerektigi ise AICPA’nin
kilavuzunda one siiriillmektedir (AICPA, 2009: 15.29-d). Kilavuza gére; GYFB eger tarihi
finansal sonuglar igeriyorsa ve kapsanan siire raporlar i¢in 6nem teskil ediyorsa, meslek
mensubu tarihi finansal bilgileri de aymi standartlar ¢ergevesinde incelemelidir. Bunun
nedenleri, isletmenin gilivenilirligini korumak; seffafligi, tutarliligi ve siirdiiriilebilirligi

saglamaktir.

Tiirkiye’de ise glivence sézlesmeleri ve ilgili standartlar yeni giindeme gelmektedir.
Bu konularda cesitli calismalar ortaya ¢ikmakta, ancak gelecege yonelik finansal bilgilerin
incelenmesi ile ilgili akademik arastirmalar yeterli bulunmamaktadir. Ulkemizde bagimsiz
denetim ve vergi denetimi disindaki giivence hizmetleri konusunda yapilan ilk kapsaml
arastirma Altintag (2013) tarafindan gerceklestirilmis ve meslek mensuplarmin konu ile
ilgili goriigleri arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore iilkemizde {izerinde mutabik
kalinan iglem sozlesmelerinin diger giivence hizmetlerine gore en fazla verilen hizmet tiirii
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, meslek mensuplarinin bu hizmetler hakkinda bilgilerinin
yetersiz olmasi ve hizmetlerin uygulanmasina iliskin ulusal standartlarin olmayis1 en
onemli zorluklar olarak belirlenmistir. Tarihi finansal tablolarda kullanilan tahminler
gercevesinde ise, Uluslararasi denetim standarlar1 540 No’lu Muhasebe Tahminlerinin

Denetimi isimli standardin detayli incelemesi Tiirker (2006) tarafindan yapilmig, muhasebe
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tahminlerinin saglikli yapilmasi, gergegi yansitmasi ve hatalarin ortaya ¢ikarilmasi ile iligki

kurulmustur.

Genel olarak akademik kaynaklar incelendiginde, kuramsal ve deneysel olarak
giivence seviyelerini etkileyen faktorler ve ozellikle GYFB’lerin incelenmesi iizerine
yapilan c¢alismalarin yetersiz oldugu gozlenmektedir. Genellikle mevcut calismalar,
giivence seviyelerinin belirlenmesi ve raporlanmasi ile ilgili olup, bir kism1 da finansal
bilgi kullanicilarin ve hazirlayicilarin bu raporlara atfettigi giivence seviyelerini

arastirmistir.

Finansal tablo kullanicilarinin raporlarda, daha giincel ve alakali muhasebe bilgisi
bekledigi bir donemde olmamizdan dolayi, gelecege yonelik finansal tablo bilgilerinin
calisiimast énemlidir. Ozellikle son donemde yatirimeilar ve kredi verenler tarafindan bu
hizmete artan talep ile bu konu daha fazla ilgi toplamaktadir (Bell and Wright, 1995).
Sonug olarak, uluslararasi denetim ve giivence sOzlesmeleri standartlari g¢ergevesinde
hazirlanan, GYFB’lerin incelenmesi ile ilgili akademik calismalara gereksinimin oldugu

agiktir.

4.2.  Ulkelerin Yaklasimlar:

GYFB’lerine iliskin hususlarin  bir kisim ilkelerce mevzuata eklenmesi,
GYFB’lerin hazirlama, raporlama ve inceleme siirecinin uygulamadaki seklinin, aym
diizeyde, saglam bir yapiya ulastigini gostermemektedir. Gilinlimiizde GYFB’lerin
uygulama siireglerinde daha detayli agilimlara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu
durumu, en kapsaml sekilde, Ingiltere ICAEW (Ingiltere ve Galler Uzman Muhasebeciler
Enstitiisii) tarafindan yayinlanan Denetim Uygulamalari Kurulu - APB (Auditing Practices
Board) ve FEE (Avrupa Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu)’'nin tartisma raporlar
gostermektedir. Ayrica ABD’nin uygulamalar i¢in detayl kilavuzlarla birlikte, kitaplar ve

raporlar yaymlamis olmasi da yine bu ihtiyagtan ortaya ¢ikmustir.

Ulkelerin tartisma raporlari ile, meslek mensuplarinin konu ile ilgili goriislerinin
belli bir platformda biraraya getirilmesi ve uluslararasi standartlarin olusturulmasina katki

saglamas1 amaglanmistir. Buna gore, finansal sektorde yer alan birgok iilkenin diizenleyici
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kurumlart ve denetim sirketleri bu tartismalarda yer alarak GYFB ve bu bilgilerin

incelenmesi konusunda varolan standartlar ile ilgili goriis bildirmislerdir.

Ilk olarak ingiltere’de 1998 yilinda, Denetim Uygulamalari Kurulu (Auditing
Practices Board) dnciiliigiinde gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesi ile ilgili bir
tartisma raporu yayinlanmis ve konu ile ilgili daha sonra detayli bir kilavuzun
gelistirilmesi i¢in ilk adim atilmistir. Bu rapor, GYFB raporlama gereksinimlerinde
onerilen degisiklikler ve meslek mensuplarinin karsilabilecegi olast zorluklar hakkinda,
meslek mensuplari ve diizenleyici kurumlardan goriisler alarak standardin uygulamasi
konusunda ¢ok Onemli basliklarin altin1 ¢izmektedir. Kurul’'un bu c¢alismasina katki

saglayan kurumlar soyle siralanabilir:

e ICAEW (ingiltere ve Galler Uzman Muhasebeciler Enstitiisii),

e LIBA (Londra Yatinm Bankaciligi Dernegi - London Investment Banking
Association),

e London Society of Chartered Accountants Technical Committee (Londra Yeminli
Mali Misavirler Teknik Komite Dernegi),

e APB (Denetim Uygulamalart Kurulu),

e Deloitte & Touche (Denetim Firmasi),

e Ernst & Young (Denetim Firmasi),

e KPMG (Denetim Firmasi),

e NAO (Ulusal Denetim Ofisi).

FEE (Avrupa Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu) ise 2004 yilinda AB iilkelerinde
yer alan cesitli kurumlara bazi sorular yonelterek GYFB’nin incelenmesi standardinin

genel durumunu ve bu standarda yonelik 6neri ve goriisleri bir araya getirmistir‘w.
4.2.1. Tartisma Konulari

Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari’nda (UDGS), gelecege yonelik
finansal tahminler veya projeksiyonlar {izerine meslek mensuplarinin inceleme yapmasi ve

rapor vermesi konulariyla iliskili temelde iki standart yer almaktadir:

4 Bu arastirmada yer alan iilkeler ve kurumlar ise sunlardir: Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Almanya, Isvec, Birlesik
Krallik, Ispanya, Lituanya, Polonya, Hollanda, Macaristan ve PwC (Denetim Firmas).
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e ISAE 3400: Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin incelenmesi.
e ISAE 3000: Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve Incelenmesi Disinda Kalan

Giivence Sozlesmeleri.

ISAE 3400 Standardi’nin amaci, gelecege yonelik finansal bilgileri inceleme ve bu
bilgiler dogrultusunda rapor verme yiikiimliiliikkleri i¢in standartlar belirleyerek kilavuz
olmaktir. Belirlenen bu standartlara en iyi tahmin ve hipotetik varsayimlarin inceleme
stirecleri ile ilgili yiikiimliiliikler de dahil olmaktadir. AB mevzuati, standart ile paralel

olarak genel veya rapor formatindaki tahminlere yer vermektedir.

ISAE 3000 ise, belli bir standardin olmadig1, meslek mensuplarina tarihi finansal
tablo denetimi veya incelenmesi disinda kalan giivence sdzlesmeleri gibi konularda genel
ilkeleri belirlemektedir. Bu standart, Uluslararas1 Giivence Soézlesmeleri Cergevesi
kapsaminda incelenmelidir. Giivence sozlesmeleri i¢in diizenlenen bu Kavramsal Cergeve,
bir giivence sdzlesmesinin unsurlarini ve amaglarim1 tanimlamakta ve UDGS nin konusu
olan sozlesmeleri agiklamaktadir. Ayrica, UDGS’nin kapsadigi tarihi finansal tablo
denetimi diginda tiim gilivence sozlesmeleri i¢in genel uygulama ilkelerini igermektedir.
Meslek mensuplari, glivence vermeleri gereken bir rapor s6z konusu oldugunda ve o konu

ile ilgili 6zel bir standart olmadig1 durumlarda bu standard1 g6z 6niinde bulundurmalidr.

ISAE 3400 Standard: ile ilgili yapilabilecek en genel yorum, kapsaminin ¢ok genis
olmasidir. Bu sonug, Denetim Uygulamalar1 Kurulu ve FEE Mevzuat hiikiimlerinin
standardin belirtmedigi bazi tanimlamalar1 daha detayli ifade etmesinden c¢ikarilabilir.
Temel olarak standardin GYFB taniminda, kapsami sinirlandiran ifadelerin yer almadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Denetim Uygulamalart Kurulu dort ayri simiflandirmaya
giderken, FEE ise yine ISAE’nin kapsaminda olmayan her tiirlii tahmin tanimina
uyabilecek ifadeleri dahil etmistir. Ornegin, ISAE 3400’de tahminler genel yada sinirl
terimlerle ifade edilmis, isletmenin yillik raporunda yer alan yOnetimin beyanlar1 ve
analizleri gibi GYFB’leri kapsam dis1 tutmustur (ISAE 3400: 1 ve 4). FEE ise finansal
tahmin tanimi igerisine her tirlii kelime ile ifade edebilecek, minimum veya maksimum
degeri veya icerisinde “tahmin” kelimesi kullanilmasa veya belli bir deger vurgulanmasa

dahi GYFB hesaplamasinda kullanilan tiim verileri icerige dahil etmistir. Ayn1 sekilde
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AICPA (2009) uygulamaya yonelik hazirladigi kilavuz ile standardin kapsamini bir¢ok

acidan genisletmistir.

Buna gore, 3400 Numarali Standardin kapsam acisindan iilkelerin mevzuatinda
sekil degistirdigi gozlemlenmektedir. Bu ihtiyag, 6zellikle gelismis lilkelerde uygulamalar
sirasinda karsilasilan mevzuat bosluklarini doldurmak amaciyla ortaya ¢ikmustir. Ancak,
bu diizenlemelerin uygulanmasi bir¢ok alanda zorluklar dogurabilecektir. Genel olarak bu
standart dogrultusunda gelecege yonelik finansal bilgiler ve bu bilgilerin incelenmesi
stireglerinde uygulamada karsilagilan zorluklar ve taraflarin goriisleri su basliklar altinda

Ozetlenebilir:

e Raporlama ilkeleri,
e Varsayimlarin Raporlanmasi ve Incelenmesi,
e Muhasebe Politikalari,

e Duyarlilik.

4.2.1.1. Raporlama ilkeleri

Ulkelerin ISAE 3400 Standard: ile ilgili tartismalarinda yer alan en belirgin konu
meslek mensuplarinin raporlanan GYFB’ler ile ilgili karsilasacagi zorluklar hakkindadir.
GYFB’nin dogru diizenlendigine dair goriis i¢eren bir denetim raporunun kullanicilara ne

ifade ettigi 6nemlidir.

GYFB’ler i¢in bir raporlama modeli olusturma konusunda karsilasilabilecek en
onemli zorluk meslek mensuplariin sorumluluklarinin tanimlanmasi ile kullanicilarin
beklentilerinin yonetilmesidir. Bu durum, o6zellikle kar tahminlerinin raporlanmasina
ihtiyac duyulan ve beklentilerin cesitlilik gosterdigi, raporlamanin zorunlu olmadig1 ve bu
konu ile ilgili tecriibelerin az oldugu piyasalarda daha giic olacaktir. Ayrica, isletme
yonetiminin en iyi tahminlerinden ziyade gergeklesme olasilig1 olan cesitli 6rnek olaylar
icin benzer problemlerle karsilasiimaktadir. Yeni kurulan igletmelere ait projeksiyonlar
veya gelir/giderlerin 6ngoriilmesinin zor oldugu yeni piyasa kosullarinda diizenlenen
tahminler i¢in de giicliikler yine gegerli olacaktir. Bununla beraber, ortak bir bagka goriis
ise uygulamada GYFB’lerin gerceklesebilirliginin dogrulanmasinin ¢ok zor olacag ile

ilgilidir. Mevcut standartlara gore, inceleme raporlarinda her tiirli GYFB i¢in meslek
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mensubunun goriis bildirmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, bu tartisma raporlarindan
ortaya ¢ikan goriislere gore, standartlar1 diizenleyici kurumlarin 6zellikle gergek¢i olmayan
bir pozisyonu yansitan GYFB’ler ile ilgili raporlarda meslek mensuplarinin isimlerinin yer

almasina izin vermeyeceklerini géz oniinde bulundurmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bir diger onemli konu ise raporlanabilecek GYFB’lerin ¢esitleri ile iliskilidir.
Oncelikle, raporlanan GYFB’lerin yalnizca finansal tablolar veya kar tahminlerinden ibaret
olmadigi, bunun disinda ¢esitli olay ve durumlarla ilgili diger 6ngérii ve projeksiyonlarin
da bu raporlarda yer aldig1 gozlemlenmektedir. Ornegin, kurulus asamasindaki isletmelerin
hipotetik Orneklemelerinin GYFB seklinde raporlandigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle,
raporlama ile ilgili diizenlemelerin her bir durum i¢in ayr1 agiklamalara yer vererek, bu
durumlar icin verilecek gilivence seviyelerinin her iki taraf i¢in (meslek mensuplar1 ve

kullanicilar) fayda saglayacak sekilde hazirlanmasi gerekliligi onem arz etmektedir.

Bununla birlikte, meslek mensuplarinin GYFB i¢in standardin ihtiya¢ gordiigiinden
daha fazla giivence verip vermemesi konusu sorgulanmaktadir. Herhangi bir GYFB i¢in
verilecek giivence seviyesi, o bilginin kapsadig: siire ile degiskenlik gdsterecektir. Ornegin
mevcut doneme ait bir finansal bilgi ileri donemlere ait olan bir bilgiden daha giivenilir
olacaktir. Giivence seviyesi, kapsanan siire ile birlikte bagka bir ¢ok faktére baglilik
gosterebilmektedir. Istikrarli bir sektérde daha once kurulmus bir isletmenin tahmini
finansal degerlerinin, gelismekte olan bir sektérde yeni kurulan bir isletmenin degerlerine

gore daha gergeklesebilir olmasi beklenen bir sonug olmalidir.

Buna gore, GYFB’yi belli bagliklarda siniflandiracak bir sistemin gelistirilmesi
onerilmistir. Ikinci béliimde tanimlanan ve siiflandirilan GYFB ile uyumlu, ancak daha
detayl1 olan bu bagliklar su sekilde siralanabilir (APB, 1998b):

o Beklenen deger: Kapsadigi siire tamamlanmis, ancak gerceklesmis sonuglarin
aciklanmadig1 GYFB,

e Tahmin: Kapsadigr siire heniiz tamamlanmamis, ancak isletme yOnetiminin
gerceklesebileceginden kabul edilebilir diizeyde emin oldugu GYFB,

e Projeksiyon: Gelecek donemlere ait, ancak isletme yonetiminin gerceklesecegine

kabul edilebilir diizeyde giiven duydugu GYFB,
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e Omekleme: Gelecek donemlere ait, gerceklesebilirligi konusunda yeterli

giivencenin olmadig1 gergek olaylarla ilgili ve belli varsayimlara dayanan GYFB.

Tartigmalarda yer alan bir diger soru, oOzellikle kar tahminleri olarak GYFB
lizerinde giivence saglamak i¢in belli kriterlerin olabilecegine meslek mensuplarinin ve
kullanicilarin ne derece inandiklar1 iizerinedir. IAASB’nin giivence so6zlesmeleri
gergevesinde, “uygun kriter” i¢in bir tanimlama yapilmamistir. Ancak ICAEW, finansal
bilginin nasil hazirlandig1 veya oOlciildiigiine dair bilginin raporlarda yer almasinin,
kullanicilarin iyi anlamasi agisindan, ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bunun igin,
niteliksel Ozelliklerin  (ihtiyaca uygunluk, dogruluk, gilivenilirlik, tarafsizlik ve
anlasilabilirlik) agiklanmasi gerekir. Bu nedenle, ICAEW, Birlesik Krallik i¢in diizenledigi

kilavuzda bu 6zellikleri ayr1 ayr1 tanimlayarak 6neminin altini ¢izmistir.

Sonug olarak, 6zellikle kar tahmini olarak ortaya ¢ikan GYFB’nin incelenmesi
tizerine uluslararasi diizeyde kriterler heniiz yapilanmamistir. Uygulamada ise, bu durumun
aksine bazi ilkelerde cesitli siiregler gelistirilmis ve diizenlemeler hazirlanmistir. Bu
nedenlerden dolayr, GYFB’nin tarihi raporlarda yer alan finansal bilgiler gibi niteliksel

ozellikleri belirlenirse uygun kriterlerin olusturulmasi da miimkiin olacaktir.

Tartismalara katilan Avrupa Birligi41 uyesi 4 iilke, uygun kriterlerin tutarh
muhasebe politikalari, kabul edilebilir varsayimlar ve modellerin matematiksel
dogrulugunu kapsadigr goriistindedir. IAASB’nin Giivence Cercevesinde yer alan
niteliksel 6zellikler dogrultusunda belli kriterlerin olusturulmasi i¢in adim atmasi1 gerektigi
onerilmektedir. Bir baska dort Avrupa iilkesi ise*’, ancak ISAE 3400 veya diger
Uluslararas1 Denetim Standartlari’nin uygulanabildigi durumlarda uygun kriterlerden s6z
edilebilecegini savunmaktadir. Ayrica, standartlara ek olarak kurumlarin kilavuzlar
diizenlemesi gerektigi konusunun 6nemi biitiin iilkeler tarafindan vurgulanmaktadir. Bu
sonuclar 1s18inda, FEE tarafindan IAASB’ye GYFB’ler i¢in uygun kriterlerin

tanimlanmasi ve olusturulmasi i¢in ¢agrida bulunulmustur.

4 Polonya, Hollanda, isveg, Ingiltere
“2 {spanya, Almanya, Fransa, Finlandiya
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4.2.1.2. Varsayimlarin Raporlanmasi ve incelenmesi

Avrupa Birligi mevzuatina dair goriisler, uygun diizenleme ve istikrarli muhasebe
politikalar {izerinde yogunlasmaktadir (FEE, 2004). Uygun diizenleme ile ile ilgili ¢ok
farkli goriiglerin oldugu tespit edilmistir.

Bir onceki boliimde deginildigi gibi, GYFB ig¢in en kritik unsur bu bilginin
dayandigi varsayimlardir. Genel olarak diinya piyasalarinda varolan ortak goriis,
standartlara paralel olarak, tahminlerin dayandigi varsayimlarin isletme yonetimi
tarafindan finansal raporlarda agiklanmasi gerektigi yoniindedir. Buna ek olarak, tahmin
izerinde etkisi olan ve isletme yonetiminin kontroliinde olan veya olmayan herbir faktoriin
aciklamalarda yer almasi1 gerektigi diisiiniilmektedir (Morris, 1998). Diizenlemelere gore
meslek mensuplari, GYFB’nin belirli varsayimlar bazinda isletme tarafindan dogru bir

sekilde hazirlandigina dair rapor diizenlemekle yiikiimliidiir.

Buna ragmen, 6zellikle varsayimlarin raporlanmasi ve incelenmesi konusunda ¢ok
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, meslek mensubunun rolii GYFB’nin
mevzuata uygun olarak diizenlendiginin incelenmesi ile sinirlandirilmalidir. Bu goriis aym
zamanda meslek mensubunun finansal tahminin diizenlenmesinde dayanak alinan
varsayimlarin  incelenmesi  konusunda herhangi bir yiikiimliliiglin  olmadigim
varsaymaktadir. Bu gorilise karsilik; meslek mensuplarinin en azindan en iyi bilgi ve
inancina gore, temelde var olan varsayimlarin tam ve makul oldugunu degerlendirmesinin

beklenmesini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.

Meslek odalariin yayimladig: kilavuzlara gore, raporlanan varsayimin gercek disi
olmast veya Onemli bir varsayimin raporlanmamasi durumunda meslek mensuplarinin
inceleme raporlarinda bu gibi durumlardan s6z etmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle, meslek mensuplarmin raporlarinda konusu gecen varsayimlarin dogrulugu ve
kabul edilebilirligini degerlendirmeleri gerekmektedir. Denetim Uygulamalar1 Kurulu,
APB (1998b) tartisma raporunda meslek mensuplarina bu konuya iligkin gereksinimlerin
Otesine gegilip gecilmemesini sormus ve varsayimlar ile ilgili ayr1 bir goriis verilmesi

konusunda meslek mensuplarindan goriis almistir.
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Burada karsilasabilinecek en olas1t zorluk, bazi 6nemli varsayimlarin meslek
mensuplarinin uzmanlik konularinin disinda kalmasidir (Ornegin, gelecek piyasalarn
hacmi veya ticari bir triiniin fizibilitesi vb.). Gelecege yonelik finansal tablolart
hazirlarken isletme yOnetiminin veya diger hazirlayicilarin hangi kalitede varsayimlar
gelistirdigine dair bir rapor vermesi durumunda meslek mensuplarinin yeterliligi konusu
gindeme gelmektedir. Bu dogrultuda gelismis tilkelerdeki diizenleyici kurumlar; piyasa
biiylime oranlari, rekabet baskisi, teknik gelismeler ve dogal kaynak rezervleri gibi cesitli
konularla ilgili olarak piyasa ve endiistri uzmanlarindan goriis almanin daha uygun

olabilecegini diigiinmektedir.

Meslek mensuplarinin karsilasabilecegi bir baska zorluk ise finansal tahminler i¢in
gelistirilen varsayimlar ile ilgili kendi goriiglerini nasil raporlayacaklari ile ilgilidir. Belli
diizeyde kabul edilebilirligi olan veya bir¢gok muhtemel varsayimlar arasindan segilmis
olanlarin diginda kalanlar icin bir giivence vermek meslek mensuplar1 igin kolay
olmayacaktir. Eger rapor diizenlenmesine mutlaka ihtiya¢ duyuluyorsa, bu durumda bazi
oneriler sunulmaktadir. Oncelikle rapor dilinin énemine vurgu yapilmaktadir. Ornegin,
“GYFB’lerin temelinde daha dogru veya daha olas: varsayimlar kullanilmistir” seklinde
goriis verilebileceginden s6z edilmistir. Ancak, rapor dilinin mevcut olan zorluklari
ortadan kaldirmayacagi da bir bagka goriistiir. Bu nedenle, uygulamada meslek mensuplari
genellikle kendi diizenledikleri tahminler veya projeksiyonlart dayandirdiklar1 varsayimlari

raporlarina eklemeyi tercih edecektir (APB, 1998a).

Genel olarak, gelecege yonelik finansal tahminler ve projeksiyonlar nedeniyle dava
sayisinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak igletmelerin daha fazla GYFB sunmasi
veya meslek mensuplarinin raporlama yiikiimliiliiklerinin arttirilmasi ayni zamanda risk
diizeyini de arttiracagi goriisiinli ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, konuyla ilgili taraflar
isletme yonetimlerinin ve meslek mensuplarinin sorumluluklarini belli smirlarda tutacak
adimlarin atilmasint 6nermektedir. Ancak sorumlulugun sinirlandirilmast ve dava
olasiliklarindan kaginma ¢abasi ile birlikte yatirimcilara sunulan bilgi kalitesinin olumsuz

yonde etkilenme riski de her zaman gézoniinde bulundurulmalidir.
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Bu zorluklar sonucunda, finansal tablo kullanicilarinin ilgili tahminleri yanlig
yorumlama olasiliginin olmasi dogal bir sonu¢ olacaktir. Bu problemin ¢o6ziimii i¢in {i¢

yaklasim oOne siirtilmiistiir (Morris, 1998):

e Meslek mensuplarinin bazi GYFB’ler i¢in rapor diizenlemesi yasaklanabilir.
Ornegin, belli bir dsnemin 6tesinde kalan ileri zaman dilimlerini kapsayan bilgiler
icin raporlama yapilmayabilir.

e Meslek mensuplari, belli siniflara ayrilmis GFYB’ler i¢in ayr1 bicimde bir rapor
diizenleyebilir.

e Meslek mensuplan yiikiimliilikklerini sinirlayacak sekilde yalnizca belli siniflarda

olan GYFB’ler i¢in rapor diizenleyebilir.

Sonug olarak, mevzuatta ve genel raporlama modellerinde yer almamasina ragmen,
meslek mensuplarinin varsayimlarinin makul olup olmadigini ve GYFB’nin gerceklesebilir
olup olmadigin1 degerlendirmeleri gerektigi konusu tartigmalarin basinda yer almaktadir.

Bunun en temel nedeni, uygulamalarin mevzuat ile paralel olmasi ¢abasidir.

Bir diger konu ise, bir GYFB’nin dogru bir sekilde hazirlanip diizenlendigini
belirten bir denetim raporunun meslek mensuplarina ve kullanicilara ne ifade ettigi ile
ilgilidir. GYFB raporlarinin dogru hazirlanip diizenlenmesi konusunun genel olarak
taraflarca farkli anlasildigi gozlenmektedir. Bir taraf “dogru diizenleme”nin GYFB’nin
matematiksel olarak dogru olmasi anlamina geldigini savunurken, diger bir taraf meslek
mensubunun en iyi bilgi, tecriibe ve inanci ile raporladigi, sorumlu tarafin GYFB’yi belli
kriterlere uygun olarak hazirladigi ve varsayimlarin dogru ve tam oldugu anlamina
geldigini diisiinmektedir. Bu iki goriisiin ortasinda kalan farkli bir goriise gore ise, “dogru
diizenleme” matematiksel dogrulugun yaninda, meslek mensubunun varsayimlarin makul

olmasi veya GYFB’nin gerceklesebilir olmasi anlamini tagimaktadir.

Bazi iilkeler ise varsayimlarin; bilginin kendi icinde ve isletmenin stratejileri,
planlar1 ve risk analizleri ile istikrarli oldugu, GYFB ile ilgili yatirimcilarin anlayacagi
diizeyde agiklama yapildigi ve matematiksel olarak dogru oldugu durumlarda o bilginin

“dogru olarak diizenlendigi’nden s6z edilebilecegini 6ne stirmiistiir.
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Bir bagka tartisma konusu ISAE 3400 kapsaminin goz ardi edilmesi sonucuna
meslek mensuplarmin ve kullanicilarin ne derece katildigi konusuna dairdir (FEE, 2005).
Bu tartisma sonucunda ¢ok farkli goriislerin oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin, Birlesik
Krallik’da ICAEW tarafindan, ISAE 3400’iin kapsaminda yer alanlardan daha farkli bir
cerceve izlenmektedir. Bunun nedeni, standardin uygulama esnasinda yetersiz kalmasidir.
AB uygulamalarinda da ayni nedenle gii¢lik yasanmaktadir. PwC ise ISAE 3400’iin
tamamiyla goz ardi edilmesini uygun bulmamaktadir. Bu 6zel olan konu i¢in uluslararasi
diizeyde kilavuzluk eden tek standart olmasi bunun en 6nemli nedenidir. Buna karsin,
mevcut raporlama uygulamalarini yansitabilmesi i¢in [AASB tarafindan yeniden
diizenlemeye biiyiik ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ozellikle, kar tahminleri igin
varsayimlarin makul diizeyde bir dayanak olusturduguna dair kamuya bir inceleme
raporunun sunulmasi uygun olmamaktadir ve ISAE 3400’de yer aldig1 gibi varsayimlar
icin olumsuz goriisiin kullanilmamas1 gerekmektedir. PwC’ye goére raporlama belli
sinirlara dayanmalidir. Bunlar, GYFB’nin belirlenmis temellere gore diizenlenmesi ve

muhasebe politikalariyla tutarli olmasi olarak belirtilmistir.

Varsayimlara iligskin tartismalar1 6zetlemek gerekirse, ISAE 3400’iin kapsaminin

uygun olmadig: goriisii yaklasimlarda kaydedilen ortak bir goriistiir. Buna gore;

e Meslek mensuplarinin GYFB’nin temelinde olan varsayimlarin makul oldugu
konusunda olumsuz goriis vermeleri sakincalidir. Ciinkii, isletmenin kosullar1 kendi
sektorliniin yapisi ve belirsizlik diizeyine gore degiskendir.

e Bu husus meslek mensuplarinin yiikiimliiliiklerini de arttirmaktadir.

e Temelde inceleme raporlarinda GYFB’nin kapsamindan ve yalnizca belli diizeyde
giivence verilebileceginden s6z edilmesi gerekmektedir.

e Giivence sozlesmesi kapsaminda yer alan GYFB’lerin yapis1 ve tanimi raporlarda

belirtilmelidir.

Tartigsmalarin sonucunda FEE, meslek mensuplarinin GYFB varsayimlarinin makul
diizeyde bir dayanaga sahip olup olmadigi konusunda belli bir glivence vermemesini ve
konu ile ilgili bir rapor diizenlememesini Onermistir. Ayrica, IAASB’de ISAE 3400 ile

ilgili olarak, yeni bir diizenleme yapilmasinin ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir.
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4.2.1.3. Muhasebe Politikalar1

GYFB’nin tarihi finansal bilgilerle karsilastirilabilir olmasi i¢in GYFB
hazirlanirken, kapsadigr doneme ait tiim finansal tablolarda g6z 6niinde bulundurulan ayni
muhasebe politikalarinin temel alinmasi1 gerekmektedir. Eger politikalarla ilgili gelecek
donemlere ait bir belirsizlik s6z konusu ise, hazirlayanlarin tiim uygulanan politikalar1 ve
hangi durumlarda degisiklik olabilecegini belirtmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Muhasebe
politikalarinin istikrarli olup olmadiginin degerlendirilmesinin raporlama siireci i¢inde

onemli bir konu oldugu disiiniilmektedir (FEE, 2005).

4.2.1.4. Duyarhhk

Bugiine kadar yapilan tiim c¢alismalarda kaydedilen bir ortak goriis ise, kabul
edilebilir diizeyde varsayimlara dayanan her bir GYFB’nin “gerceklesebilir” olma 6zelligi
tasidigi gercegidir. Ancak bu durum cesitli problemleri de beraberinde getirmektedir.
Ornegin ikinci boliimde aciklandig1 iizere, belli rakamsal araliklarla gosterilen
tahminlerden hangi degerlerin digerlerine gore daha olas1 oldugu veya olmadigi konusunda
rapor verme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. GYFB’lerin gerc¢eklesebilirligi hakkinda verilecek
gorlis bliylik 6lciide 6znel olup, aym1 zamanda da karmasiktir. Bu nedenle, bir duyarlilik
analizi gelistirmek ve GYFB raporlarinda duyarlilik ile ilgili detaylarin agiklanmasi
onerilse de, duyarliliklarin tespitinin ve raporlamasinin kolay olmadigi da vurgulanan bir
diger konudur. Buna karsin, herhangi bir GYFB sunuldugunda, o bilginin bir duyarlilik

analizi ile birlikte raporlanmasi gerektigi gergegi yine de ortadan kalkmamaktadir.

4.2.2. Sonuc¢

Ust kurumlar, GYFB varsayimlarinin dogrulugu veya kabul edilebilirligini
degerlendiren bu raporlarin kullanicilara gerekli oldugundan daha yiiksek veya daha diisiik
diizeyde bir gilivence vermesi tehlikesine dikkat ¢ekmektedir. Bundan hareketle, meslek
mensuplarindan GYFB’nin gergeklesebilirligi konusunda herhangi bir goriis bildirmeleri

beklenmemeli goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

GYFB’lere olan yiikselen ilgi, bu bilgilerin giivenirligi ve meslek mensubunun
onceden tahmin edilmis bu bilgilerin gilivenilirligini arttirma beceresi gibi konularda cesitli
endiseleri de beraberinde getirmektedir. Kanitlar, bu varsayimlar1 destekleyebilecegi gibi,
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ayni zamanda gelecege yonelik olmalarindan otiirii spekiilatif bir nitelik de tasimaktadir.
Bu nedenle, meslek mensubunun olumlu goriis bildirmesi i¢in yeterli bilgi seviyesine
ulasmasi zor olabilmektedir. Meslek mensubu, GYFB’nin incelenmesi iizerine diizenlenen
sOzlesmesini kabul etmeden Once, sozlesme kurallarinda anlagmaya varmali ve isletme

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir (Schelluch ve Gay, 2006).

AB iilkelerine ait goriislerdeki farkliliklar ortak bir diizenleme yapilandirilmasinda
zorluklarin oldugunu agikca gostermektedir. Bu nedenle, FEE oOnciiliiglinde AB
diizenlemeleri, “uygun diizenleme”nin sadece matematiksel dogruluk olmadigini bilerek,
GYFB’nin dayandigi varsayimlarin incelenmesini ve raporlanmasinit meslek mensuplari
icin zorunlu saymamistir. Ayrica, denetim raporlarinda varsayimlarin tam ve kabul
edilebilir olup olmadigina dair bir degerlendirmeye yer verilmemesi gerektigi onerilmistir.
Ancak bu raporlarda uygun bir dil kullanilarak GYFB’nin ger¢ek sonuglardan farkli
olabilecegine dair bir uyarinin mutlaka yer almasi genel olarak kabul edilen bir goriis

olmaktadir.

Meslek mensuplarinin GYFB c¢ergevesindeki rolii ile ilgili cesitli konularda
tartigmalarin siiregeldigi tespit edilmistir. Buradaki temel husus, mevcut standartlarin
Otesinde bir gergeve olusturmanin zorlugunun yani sira, GYFB’nin dogal yapis1 sonucunda
bu bilgiyl ¢esitli smiflara ayirarak daha detayli tanimlamalar yapan kilavuzlarin
gelistirilmesidir. Bu siiregte, hazirlayanlar, kullananlar ve meslek mensuplari heniiz
gelisme asamasinda olan GYFB konusunda altyapinin 6nceden saglanmasina bir katki

saglamis olacaktir.

4.3.  Tirkiye’de Mevcut Durum

Ulkemiz agisindan bagimsiz denetim konusunda olumlu ydnde 6nemli gelismeler
oldugu gozlenmektedir. Ozellikle yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) g¢ercevesinde yakin
gelecekte uygulamaya girmesi beklenen Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari
(UDGS), bagimsiz denetimin kalitesini ylikseltecektir. Ayrica bagimsiz ve etkin ¢alisan bir
Kamu Goézetim Kurumu’nun olusturulmasi ile gelecekte, AB ile iiyelik goriisme siirecinde

denetim diizenlemelerine uyum saglamak adina ¢ok fayda saglanacaktir (Uzay, 2006).
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Genel olarak giivence hizmetleri, Tirkiye'de verilmekte olan baslica gilivence
hizmetleri, SPK Seri: X No: 22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig ile diizenlenen 06zel amagli bagimsiz denetim raporlari, BDDK
diizenlemeleri kapsaminda verilen bilgi sistemlerinin denetimi ve kamu kurumlarinin talep

ettigi ¢esitli tasdik hizmetleridir (Altintag, 2013: 115).

Bu kisimda, Ulkemizde 3400 No’lu Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin
Incelenmesi Standardi’nin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi ve yer almaktadir. GYFB

uygulamalari ile meslek mensuplarinin konuya iliskin goriisleri incelenmektedir.

4.3.1. Tiirkiye’de Gelecege Yonelik Finansal Bilgiler
4.3.1.1. Biitceleme

Ulkemizde GYFB olusturulmas: ve incelenmesine iliskin ilk uygulamanin
biitceleme oldugu goriliir. Biitce kavrami, isletmenin kisa donemli veya gelecek
donemlere ait politikalari, planlari, amaglar1 ve hedeflerini parasal ve sayisal terimlerle
aciklayan rapor veya raporlar dizisi olarak tanimlanmaktadir (Akdogan, 2009: 643).
Biitceler, isletmelerde planlama siireclerinin verimliliini arttirmak amaciyla gelecege
uzanan hedeflerin gerceklesmesi i¢in hazirlanmaktadir. GYFB’nin bir tiirii olan biitgelerin
isletmeler tarafindan aylik, yillik veya uzun vadeli siiregler i¢in hazirlandig bilinmektedir.
Ancak genellikle kisa stireler i¢in isletmenin ana hedef ve uygulamlar1 dikkate alinarak

hazirlanmaktadir.

Proforma finansal tablolar ise finansal tablo biit¢eleridir. Proforma gelir tablosu
(gelir tablosu biitcesi) isletmenin biitge doneminde elde edecegi gelirler ile katlanacagi
maliyet ve giderleri gostermektedir. Proforma bilango ise belli bir doneme ait planlanan
faaliyetlerin isletmenin varlik ve kaynak yapisina etkilerini yansitmaktadir. Ayni zamanda
isletmenin genel biitgcesini olusturmaktadir (Akdogan, 2009: 682, 685). Bu ozelligi ile
biitceler, bircok GYFB’nin yer aldigi ¢alismalardir.

Biitgelerin hazirlanma siireci, GYFB’lerin hazirlanma siirecine benzer olarak, Kilit
faktorler ile gelistirilen ve makul diizeyde kabul edilebilir olan varsayimlar1 dayanak alan

tahminlerin hazirlanmasi1 olarak ifade edilebilir. Ancak, daha oncede belirtildigi tizere
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biitge tahminleri isletme i¢indeki amaglara hizmet eden bilgiler olarak siniflandirilmaktadir
ve dis kullanicilara raporlanmamaktadir. Bu nedenle, bu bilgilerin genel olarak ISAE 3400
kapsaminda olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, biitge veya yonetim hedefleri
gibi igsel finansal bilgilerin yalnizca bir yonetim araci olarak nitelendirilmesi nedeniyle,
isletmenin iginde kalan her tiirlii finansal bilgi bagimsiz denetimin degil, i¢ denetimin
kapsaminda yer almaktadir. Kisaca biitge, isletmelerin i¢ kontrol aracidir. Biit¢e degerleri
bazi isletmelerde performansi yansitan, isletme yoOnetimine ait makul tahminleri

gosterirken, bunlar genellikle bir hedeften 6teye gidememektedir (Davey, 2001).

4.3.1.2. Tarihi Finansal Tablolarda Kullanilan Finansal Tahminler

Isletmeler, tarihi finansal tablolar1 hazirlarken; varliklar, yiikiimliiliikler, gelir ve
gider tutarlarin1 etkileyebilecek gelecege yonelik tahminler ve varsayimlarda
bulunmaktadir. Muhasebe tahminleri igletme yonetimlerinin mevcut olaylar ve iglemlere
iliskin en iyi bilgilerine dayanmasma ragmen GYFB gibi fiili sonuglarla nadiren birebir
ayni sonuglart vermektedir. Gelecek finansal raporlama doneminde, varlik ve
yiikiimliiliiklerin kayithh degerinde 6nemli diizeltmelere neden olabilecek bu tahmin ve

varsayimlar en az GYFB’ler kadar 6nem tasimaktadir.

Borsa Istanbul (BIST) 30 Endeksi icerisinden rastgele segilen 10 adet sirketin 1
Ocak - 31 Aralik 2012 hesap donemine ait faaliyet raporlarina gore ililkemizde tarihi
finansal tablolarda kullanilan bazi 6nemli tahmin, varsayim ve projeksiyonlar asagida

belirtilmistir*:

8 BIST 30°dan segilen sirketler: Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S., Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortakligi ve Bagh
Ortakliklari, Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S. ve Bagli Ortakliklari, Migros Ticaret Anonim Sirketi ve Bagh Ortakliklar,
Kog¢ Holding A.S., Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. ve Bagh Ortakliklari, Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.,
Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bagli Ortakliklari, Argelik A.S., Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
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Tablo 11. Tarihi Finansal Tablolarda Kullanilan Baz1 Tahminler

Faydali 6miir: Maddi duran varliklar ve maddi olmayan duran varliklar tahmini faydal
Omiirleri boyunca itfaya tabi tutulmaktadir. Amortismana tabi varliklarin yararli Omiirlerinin

belirlenmesi isletmelerin takdirine birakilmistir*.

Varliklarda deger diisiikliigii: Isletmeler tarafindan genellikle yilda bir kez veya sartlarm
deger distikliigiinii isaret ettigi durumlarda daha sik araliklarla maddi duran varliklar (6zel
maliyetler vs.) ve maddi olmayan duran varliklar (haklar, marka degeri, serefiye vs.) deger
diisiikliigii tespit calismasina tabi tutulmaktadir. Bir varhigin deger diisiikliigiine ugramis
olabilecegine dair herhangi bir belirtinin bulunmasi durumunda, s6z konusu varligin geri

kazanilabilir tutar1 tahmin edilir. Nakit yaratan birimin geri kazanilabilir degeri kullanim degeri

hesaplamalarina veya satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger hesaplamalarina gore tespit

edilebilmektedir®®. Bu hesaplamalar tahmini nakit akimlarim bugiinkii degerine indiregeyen iskonto

orani, briit kar marji, beklenen biiylime oran1 gibi tahmin ve varsayimlari igermektedir.

Stoklar: Net gerceklesebilir deger olagan ticari faaliyet igerisinde olusan tahmini satig

fivatindan tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gergeklestirmek igin gerekli tahmini satig

maliyeti toplaminin indirilmesiyle elde edilen tutar olarak ifade edilmektedir®.

Karsiliklar: Isletmelerin gecmis olaylar sonucunda, elinde bulundurdugu yasal ya da
yaptirict bir ylkiimliiliigiin mevcut bulunmasit ve bu yiikiimliiliigii yerine getirmek amaciyla
gelecege yonelik bir kaynak cikisinin muhtemel oldugu, ayrica 6denecek miktarin giivenilir bir

sekilde tahmin edilebildigi durumlarda ayrilmaktadir*’. isletme yonetimleri tarafindan burada en iyi

tahmin hesaplanmaktadir. Ornegin kidem tazminati karsiligi hesaplamalarinda isletmelerin ana

varsayimi her hizmet yil1 i¢in olan azami yiikiimliiliikk tutarinin enflasyona paralel olarak artacak
olmasidir. Bu nedenle, ilgili bilango tarihi itibariyla karsiliklar, gelecege iliskin ¢alisanlarin

emekliliginden kaynaklanacak muhtemel yiikiimliiliigiin bugiinkii degerini enflasyon baz alinarak

tahmin edilen iskonto orani ile hesaplanmaktadir. Bu oranin disinda isten ayrilma orani, emeklilik

olasilig1 gibi cesitli degerlerin tahminleri de hesaplamalarda kullanilmaktadir.

Ertelenmis vergi: Vergilendirilebilen gelirin olugsmasinin muhtemel oldugu durumlarda

ertelenmis vergi aktifi her tiirlii gecici farklar iizerinden hesaplanmaktadir®®. S6z konusu farkliliklar

“ TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standards, prg. 6 ve prg. 75; TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standards, prg.
88

* TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standards, prg. 10-a, prg. 66 ve prg. 74

6 TMS 2 Stoklar Standardi, prg. 6

4T TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar, prg. 14-a/b/c

48 TMS 12 Gelir Vergileri, prg. 34
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genellikle bazi gelir ve gider kalemlerinin vergiye esas tutarlarinin UFRS’ye goére hazirlanan
konsolide finansal tablolarda farkli dénemlerde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Gelecekteki
kar projeksiyonlari, cari donemlerde olusan zararlar, kullanilmamig zararlarin ve diger vergi
varliklariin kullanilabilecegi tarihler ve gerektiginde kullanilabilecek vergi planlama stratejileri

gibi degerlendirmeler bu siiregte yer almaktadir.

Finansal araglarin gergege uygun degerleri: Finansal araglarin tahmini gergege uygun

degerleri, isletmeler tarafindan o doneme ait erisilebilir piyasa verileri ve uygun degerleme
yontemleri kullanilarak tespit edilmektedir. Ozellikle finansal varliklar ve finansal yiikiimliiliikler
icin gercege uygun deger hesaplama modeli olustururken cesitli varsayimlar baz alinarak iskonto

orani ve briit kar marj1 gibi degerler hesaplamalarda kullanilmaktadir.

Bagimsiz denetim raporlari, finansal tablolarla ilgili olarak muhasebe tahminlerinin
yapilmasi ve uygun muhasebe politikalarinin se¢ilmesinden igletme yonetiminin sorumlu
olduguna dair bir beyan icermektedir. Ayrica bagimsiz denetim, isletmenin muhasebe
politikalar1 ile yapilan 6nemli muhasebe tahminlerinin ve konsolide finansal tablolarin bir
biitiin olarak sunumunun uygunlugunun degerlendirilmesini i¢cermektedir. Sonug¢ olarak,
gelecege yonelik finansal tablolarin incelenmesi siireciyle paralel olarak, raporlarda
isletme yonetiminin sorumlu olduguna dair bir beyan bulunmakta ve bagimsiz denet¢inin

konuyla ilgili yetkileri agiklanmaktadir.

Bunlarin  disinda, yukarida secilen isletmeler enerji, telekomiinikasyon,
perakendecilik, otomotiv, medya turizm ve sivil havacilik gibi ¢esitli sektorlerde hizmet
vermektedir. Yontem benzerlikleri olmasina karsin, isletmelerin varsayimlar gelistirirken
Ozellikle stratejik yapilart ve icinde bulunduklart sektdr dinamiklerini géz Oniinde
bulundurduklar1 tespit edilmistir. Ornegin bazi durumlarda iskonto orami yalmzca
enflasyon oranina gore belirlenirken, diger bir durumda projeksiyonlar daha uzun vadeli
olabilmektedir. Benzer sektorlerde yer alan isletmelerin ise ileriye yonelik ayni grup
tahminlerinde, nedenlerini agiklayarak, farkli varsayim ve tahminler gelistirdigi

gorilmiistir.

Sonug olarak, ge¢mis finansal tablolara ait bagimsiz denetim raporlarinda yer alan

varsayim ve tahminler bagimsiz denetim kapsaminda olup, UDS 540 Muhasebe
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Tahminlerinin Denetimi ve UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde

Degisiklikler ve Hatalar Standardi ¢er¢evesinde diizenlenmekte ve denetlenmektedir.

Ancak bu bilgiler GYFB olarak tanimlanamaz. Bunlar ancak genel tahminler olarak
nitelendirilebilir. Bu bilgilerin ISAE 3400 Standardi kapsamina, ge¢gmis doneme ait tarihi
bilgiler olmasi1 nedeniyle girmemesi, aym1 Ozenle denetlenmeyecegi anlamina
gelmemelidir. Ozellikle, kullanicilar igin kesin dogruluk niteligi tasiyan tarihi finansal
tablo bilgilerinin dayandigi varsayimlarin bagimsiz dis denetim tarafindan incelenmesi

gerekmektedir.

4.3.2. Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesine iliskin Bagimsiz

Denetcilerin Yaklasimlarimin Tespitine Yonelik Bir Pilot Arastirma

Arastirmanin bu bolimiinde, ISAE 3400 No’lu Gelecege Yonelik Finansal
Bilgilerin Incelenmesi Standardi’nin iilkemizde uygulanabilirligi dogrultusunda mevcut
uygulamalar ve meslek mensuplarinin goriigleri sorgulanmistir. Tiirkiye’de denetim
standartlarina uyulmasi agisindan onemli asamalar kaydedilmistir. Ancak, UDGS’nin
ikinci boliimiinii olusturan giivence standartlari, meslek adina yeni basliklar sunmaktadir
ve ISAE 3400 bunlardan bir tanesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, GYFB’lerin
Incelenmesi konusuna meslek mensuplarinin yaklagimlarin1 ve bu konudaki egitim ve
hazirlik seviyelerini arastirmak amaciyla anket c¢alismasina dayanan bir arastirma

yapilmistir.

4.3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaglar1 soyle siralanabilir:

e Ulkemizde hangi GYFB’lerin mevcut durumda hazirlandigini ve bu bilgilerin
bagimsiz denetimine ihtiya¢ duyup duymadigini tespit etmek,

e (Gelecege yonelik finansal tablolarin raporlanmasiin iilkemizde kullanicilara ne
diizeyde fayda saglayacagini ve bu tablolar i¢in diizenlenen bagimsiz denetim
raporu ile giivence seviyelerindeki degisimleri saptamak,

o Gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesi standardi ¢ercevesinde iilkemizde

karsilasilabilecek zorluklarin neler olabilecegini 6grenmek,

146



e Bagimsiz denetim anlayisina farkli bir bakis agis1 getiren glivence sozlesmeleri
cergevesinde yer alan gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesi konusunda

meslek mensuplarimin goriislerini ortaya koymaktir.
4.3.2.2. Arastirmanmin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda hazirlanan ve Ek-2’de yer alan anket formu,
tilkedeki ¢esitli bagimsiz denetim, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli
Mali Misavir (YMM) firmalarinda gérevli SMMM, YMM veya SPK Lisansli Bagimsiz
Denetgilerden olusan meslek mensuplarina uygulanmistir. Ankette e-posta ve ylizyiize
goriisme yontemleri kullanilmistir ve genellikle kapali uclu sorulara yer verilmistir.
Bununla birlikte, baz1 sorular meslek mensuplarinin yorumlarini gerektirdiginden agik uclu
cevaplara da ihtiya¢ duyulmustur. Anketi toplam 114 meslek mensubu cevaplandirmistir
ve elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Anket
sorularmin giivenilirligini 6lgmek amaciyla gilivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach

Alpha® katsayisi 0,717 olarak hesaplanmustur.
4.3.2.3. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi
Anket calismasindan elde edilen bulgular asagidaki basliklar altinda agiklanmistir.
4.3.2.3.1. Meslek Mensuplarina fliskin Ozellikler

Meslek mensuplarina iliskin genel bilgiler Tablo 12°de gosterilmektedir.

“ Cronbach alpha katsayisi 0 ile 1 arasinda bir dagilim gésterir ve bu degerinin diisiik ¢ikmas: testin homojen olmadig:
anlamina gelir<x. Degerlendirmede, 0,00 < a < 0,40 aras1 giivenilir degil, 0,40 < a < 0,60 aras1 diisiik giivenilirlikte, 0,60
< a <0,80 arast oldukga giivenilir ve 0,80 < o < 1,00 aras1 yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilir.
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Meslek Mensuplarina iliskin Genel Bilgiler

Say1 Yiizde

1. Cinsiyet

Kadin 21 18.4

Erkek 93 81.6
2. Yas

34 ve alt1 8 7

35 ve iistii 106 93
3. Egitim Durumu

Meslek Lisesi 0 0

Lisans 79 69.3

Yiiksek Lisans 32 28.1

Doktora 3 2.6
4. Gorev Yapilmakta Olan Denetim Firmasinin Tiirii

SMMM Sirketi 4 3.5

YMM Sirketi 50 43.9

Bagimsiz Denetim ve SMMM Sirketi 14 12.3

Bagimsiz Denetim ve YMM Sirketi 25 21.9

Uluslararas1 Baglantili Denetim Sirketi 21 18.4
5. Gorev Yapilmakta Olan Denetim Firmasinda Calisan Eleman Sayisi

1-19 79 69.3

20-39 13 11.4

40 ve daha fazla 22 19.3
6. Denetim Sirasinda Kullanilan Unvan

SMMM 9 7.9

YMM 62 54.4

SPK Lisansli Bagimsiz Denetgi 43 37.7
Toplam 114 100
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4.3.2.3.2. Meslek Mensuplarina Gore ISAE 3400 Standardi ve Tiirkiye’deki

Durumu

Ankete katilan meslek mensuplarinin ISAE 3400 “Gelecege Yonelik Finansal
Bilgilerin incelenmesi” isimli Uluslararasi Giivence Soézlesmeleri Standard: ile daha énce
kargilasma orani yalnizca % 21°dir. Bununla birlikte bu standart ¢ercevesinde gelecege
yonelik finansal tablo denetimi tilkemizde katilimcilar tarafindan bugiine kadar hig
uygulanmamistir. Giivence standartlarinin TTK’ya yakin bir ge¢miste katilmis olmasi ve
uygulama zorunlulugunun heniiz getirilmemis olmasi nedeniyle meslek mensuplarinin

konuya ilgisinin yeni oldugu goriilmiistiir.

Buna karsin, meslek mensuplarinin % 81,6’s1, gelecege yonelik finansal tablolar

acisindan bagimsiz bir denetim mekanizmasina ihtiyag oldugu goriisiindedir.

4.3.233. Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Raporlanmasinin ve

Incelenmesinin Saglayacag Faydalar

Gelecege yonelik finansal tablolarin raporlanmasinin saglayacag fayda konusunda
114 meslek mensubundan 36’s1 ¢ok fayda saglayacagi, 61’1 fayda saglayacagi, 15°1
kararsiz oldugu, 2’si ise fayda saglamayacagi goriisiinde oldugu goriilmiistiir. Gelecege
yonelik finansal tablolarin bagimsiz denetimden gegerek ayri bir bagimsiz denetim
raporuyla sunulmasinin  kullanicilara saglayacagi fayda konusunda ise meslek
mensuplarindan 30’u ¢ok fayda saglayacagini, 58’1 fayda saglayacagii, 16’s1 kararsiz
oldugunu, 10’u ise fayda saglamayacagini belirtmistir. Meslek mensuplar tarafindan her

iki sorunun yanitinda ifade edilen faydalar Tablo 13’de 6zetlenmistir.
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Tablo 13. Gelecege Yonelik Finansal Tablolarin Raporlanmasinin ve Bagimsiz Denetimden
Gecmesinin Saglayacagi Faydalar — Meslek Mensuplarinin Gériisleri

Isletmeye seffaflik getirir.

Isletme stratejisinin belirlenmesine katk1 saglar.

Finansal tablolarin UDGS’ye uygun hazirlandigini gostererek, ozellikle sirket yonetimi
diizeyinde mevcut ortaklara ve gelecekteki olasi ortaklara yararli olur.

Isletmeye ait gelecege yonelik projelerden beklentilerin daha gergekgi degerlerle ifade
edilmesine neden olur.

Erken uyar1 gorevi yaparak, isletmeleri disipline eder ve bdylece yoneticilerin vizyonunu
genisletir.

Fiili sonuglardan sapma nedenlerinin analiz edilmesi ve gerekiyorsa muhasebe politikalarinda
degisiklige gidilmesi gibi kararlarin alinmasina yardimci olur.

Isletmenin siirekliligi ve giivenilirligi acisindan kurumsal yapisina dnemli faydalar getirir.

Kredi ve yatirim kararlarina 6énemli etkileri olur ve yatirimcilara 1s1k tutar.

Isletme hakkinda kullanicilara ileriye yonelik karlilik ve harcamalar ile ilgili onemli bilgiler
aktarilmis olup, daha giivenilir ve daha objektif dngoriiler yapilmasina yardimci olur.

Finansal tablolarin UDGS’ye uygun olarak incelendigi gdsterilmis olur.

GYFB’ler igin sunulan bagimsiz denetim raporuyla, kullanicilara makul diizeyde giivence
verilebilir.

Hile ve hatalarin 6nlenmesinde yardimei olur.

Isletmenin gelecek donemde aldig riskler kullanicilar tarafindan incelenebilir.

Finansal tablolarin hazirlanma siirecinde meslek mensuplarinin daha detayl, titiz ve ciddi
caligsmasina sebep olur.

Tarihi finansal tablolarda yer alan tahmin ve projeksiyonlarin gelistirilmesine katki saglar.
Ornegin, deger diisiikliigii testlerinde kullanim degeri hesaplamasinda yapilacak projeksiyonlar
bakimindan faydali olur.

Sermaye piyasalarmin daha genis bir tabana yayilmasina katkida bulunur.
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4.3.2.3.4. Gelecege Yonelik Finansal Bilgilere iliskin Giivence Seviyesi

Meslek mensuplarina yoneltilen bir diger soru ise UDGS ¢ergevesinde GYFB’lere
iliskin gilivence seviyesi ile ilgilidir. Gelecege yonelik finansal tablolar i¢in diizenlenen
bagimsiz denetim raporu ile kullanicilara bu finansal bilgilere iliskin % 75 oraninda belli
diizeyde bir giivence saglanacagi goriisii ortaya ¢ikmistir. Sorunun yanit1 asagidaki tabloda

gosterilmisgtir:

Tablo 14. Gelecege Yonelik Finansal Bilgilere iliskin Giivence Seviyesi

Gelecege yonelik finansal tablolar icin diizenlenen bagimsiz denetim

raporu ile kullanicilara hangi diizeyde giivence saglanir? Say1 Yiizde
Daha az giivence saglar 1 0.9
Higbir gilivence saglamaz 3 2.6
Belli diizeyde giivence saglar 75 65.8
Cok giivence saglar 28 24.6
Giivence diizeyinde bir degisim olmaz 7 6.1

Toplam 114 100

4.3.2.3.5. Gelecege Yonelik Finansal Raporlara Eklenmesi Gereken Bilgilerin

Onem Dereceleri

Meslek mensuplarina gelecege yonelik finansal tablolarin denetlenmesi durumunda
finansal raporlarda ihtiyag duyulabilecek bilgiler siralanarak, bu bilgilerin 6nem
derecelerinin (1: en Onemsiz, 6: en Onemli) belirtilmesi istenilmistir. Tablo 15’de
goriildiigi lizere meslek mensuplari, % 47,40 oraninda kapsanan donemde elde edilen fiili
sonuclarin sunulan verilerden farklilik gosterme ihtimalinin oldugunu ve bu farkliliklarin
onemli olabilecegini belirten bir uyar1 notunun finansal raporlarda bulunmasi gereken en
onemli bilgi olarak Ongdrmiistiir. Bunu takiben, gelecege yonelik finansal bilgi ve bu
bilginin dayandig1 varsayimlara iliskin igletme yonetiminin sorumlu oldugunu gdsteren bir
beyannamenin finansal raporlarda yer almasi meslek mensuplarinin %41,20’si tarafindan

gerekli goriilmiistiir.
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Tablo 15. Gelecege Yonelik Finansal Raporlara Eklenmesi Gereken Bilgilerin Onem
Dereceleri

Onem Dereceleri (%)
(1: en 6nemsiz, 6: en 6nemli)
1 2 3 4 5 6
GYFB ve bu bilginin dayandigi
varsayimlara iligkin isletme yonetiminin
sorumlu oldugunu gdsteren bir beyan 15.80 9.60 7.00 2.60 41.20 | 23.70
GYFB'nin amaci ve/veya sinirl
kullanimina atifta bulunma 15.80 | 19.30 | 11.40 | 36.80 | 13.20 3.50
Bilginin kalitesini etkileyen 6nemli,
uygun ve duyarliligi yiikksek olan
varsayimlarin 6zeti 35.10 | 12.30 | 21.10 9.60 7.00 14.90
Onemli muhasebe politikalarinin bir
Ozeti 10.50 | 39.50 19.30 11.40 8.80 10.50
GYFB'nin kapsadigi siire 11.40 | 12.30 | 35.10 | 18.40 | 18.40 4.40
Kapsanan donemde elde edilen fiili
sonuglarin sunulan verilerden farklilik
gosterme ihtimalinin oldugunu ve bu
farkliliklarin 6nemli olabilecegini
belirten bir uyari notu 7.90 7.00 5.30 18.40 | 14.00 | 47.40

Kendilerine sunulan tabloda listenen bu bilgiler arasindan, bilginin kalitesini
etkileyen onemli, uygun ve duyarlilig1 yiiksek olan varsayimlarin ve 6nemli muhasebe
politikalarinin 6zeti gibi bilgiler anket katilimcilar tarafindan % 35,1 ve % 39,5 oraninda
en Onemsiz olarak isaretlenmistir. Bunun nedeni olarak meslek mensuplari, bu gibi
bilgilerin mevcut tarihi finansal raporlarda yer alan finansal tahminler i¢in zaten sunuluyor
oldugunu, dolayisiyla gelecege yonelik finansal raporlart igin ayri1 bir ozel nitelik

tasimadigini belirtmistir.
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4.3.2.3.6. Gelecege Yonelik Finansal Tablolarin Incelenmesi Siirecinde

Karsilasilabilecek Zorluklar

Anket katilimcilarinin gelecege yonelik finansal tablolarin incelenmesi standardi
cergevesinde ililkemizde karsilagilabilecek zorluklarin neler olabilecegine dair goriisleri

ise Tablo 16’da gosterilmektedir:

Tablo 16. Gelecege Yonelik Finansal Tablolarin incelenmesi Siirecinde Karsilasilabilecek
Zorluklar

Zorluklar Say1 Yiizde
Isletme ydnetiminin bu konuda bilgi eksikligi 82 % 71.9
Denetgilerin konuyla ilgili bilgi/egitim eksikligi 39 % 34.2
Denetgilerin uygulamada tecriibe eksikligi 53 % 46.5
Risk ve belirsizliklerin yonetim giicliigii 63 % 55.3
Varsayimlarin makul diizeyde kabul edilebilir olmasinin

saglanmasindaki giicliiliik 39 % 34.2
Isletme yonetiminin bu bilgileri raporlamaya istekli olmamasi 57 % 50.0

Kullanicilarin  (yatirimeilar, kreditorler vs.) bu bilgilere ihtiyag

duymuyor olmast 22 % 19.3

Buna gore, ISAE 3400 Standardi’nin iilkemizde uygulama siirecinde
karsilagilabilecek en biiylik zorluk isletme yonetimlerinin konu hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasidir. Katilimcilardan 82 meslek mensubu bu goriisli paylasmaktadir. Ayrica,
63 katilimci ise risk ve belirsizliklerin bu siirecte yonetilmesi konusunda giigliiklerin ortaya
cikabilecegini diisiinmektedir. Buna karsin, finansal tablo kullanicilarinin bu bilgilere
ihtiyag duymuyor olmasi karsilasilabilecek bir zorluk olarak nitelendirilmemektedir. Bu
durum bdyle bir ihtiyacin var oldugunun katilimcilar tarafindan kabul ediliyor olmasi ile

tutarlidir.

4.3.2.3.7. Tarihi Finansal Tablolarda Kullanilan Finansal Tahminlere iliskin

Goriisler

Bir onceki kisimda incelendigi tizere donem sonu finansal tablolarda yer alan

finansal tahminler, kapsadig1 donem disinda GYFB’ler ile ayn1 6zellikleri paylagsmaktadir.
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Bu nedenle, meslek mensuplar1 donem sonu finansal tablolarin bagimsiz denetiminde bu

bilgilerle karsilasmakta ve denetim standartlarina uyumlu sekilde incelemektedir.

Meslek mensuplarinin bu konu ile ilgili goriislerini almak amaciyla ISAE 3400
Standard1 gozoniinde bulundurularak, donem sonu mevcut finansal tablolarda kullanilan
finansal tahminlerin raporlanmasi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. 11 kisi donem
sonu finansal raporlarda yer alan tahminlerin zaten denetlenmekte oldugunu, ayrica
raporlamaya ihtiya¢ olmadigini belirtmistir. Buna karsin, 24 kisi dénem sonu finansal
raporlarda yer alan tahminlerin sonucu etkiledigini, bu nedenle ayrica raporlanip
denetlenmesi gerektigini sdylemistir. 31 kisi ise finansal tablolarda yer almayan gelecege
yonelik finansal tahminlerin, bir baska deyisle giivence standartlar1 kapsamina giren
bilgilerin de raporlamaya dahil edilmesi gerektigini savunmustur. Ancak, 48 kisi ile
cogunluk gelecege yonelik finansal bilgilerin bir biitiin oldugunu, bu nedenle bu bilgilerin

bir biitiin olarak standartlar ¢cercevesinde raporlanmasi gerektigini diistinmektedir.

Buna ek olarak, ankette meslek mensuplarindan, yaymlanmasa da iilkemizde
isletmeler tarafindan hangi gelecege yonelik finansal bilgilerin hazirlandigina dair goriis

almak istenmistir. Sonuglara gore isletmelerin hazirladigit GYFB’ler sunlardir:

Tablo 17. isletmelerin Diizenledigi GYFB’ler

GYFB Say1 Yiizde
Onemli varsayimlarin dzetleri ve Snemli muhasebe politikalari 38 33.3
Bilango kalemleri 62 54.4
Gelir tablosu kalemleri 62 54.4
Nakit akis tablosu kalemleri 51 447
Calisma sermayesi raporlari 17 14.9
Fon ihtiyaglar1 tahminleri 33 28.9
Kar tahminleri 57 50.0
Birlesme kazanglar1 raporlari 9 7.9
Aciklayici finansal projeksiyonlar/duyurular 21 18.4
Satis, harcama seviyeleri ve karlilik ile ilgili finansal bilgi tahminleri 38 33.3
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Isletmelerin mevcut durumda diizenledigi ancak kullanicilara raporlamadig
GYFB’lerin bilango, gelir tablosu ve nakit akis tablosu kalemleri oldugu ve Kkar
tahminlerinin isletme icinde hazirlandigr sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bazi anket
katilimcilarina gore, isletmeler Onemli varsayimlarin Ozetleri ile ©nemli muhasebe
politikalart; satig, harcama seviyeleri ve karlilik ile ilgili finansal bilgi tahminleri ve fon

ihtiyaclar1 tahminleri gibi GYFB’ler de diizenlemektedir.
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BOLUM V. SONUC VE ONERILER

Bu calismada gelecege yonelik her tiirlii finansal bilginin dogrulugunun ve
giivenilirliliginin incelenmesi siireci olarak tanimlanan gelecegin denetimi konu
edinilmistir. Son donemde siiregelen birgok ekonomik kriz sonrasi giivenilir bilgi
ihtiyacina bir yanit olarak ortaya ¢ikan ve kullanicilara ¢ok ¢esitli konuda giivence
saglayan giivence hizmetlerinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bu kapsamda IAASB
tarafindan diizenlenmekte olan Giivence Sozlesmeleri Standartlari’min amaci, tarihi
finansal tablolarin kapsamina girmeyen finansal bilgilerin incelenmesi ve bu sdzlesmelerin
hazirlanmasi i¢in denetgilere yol gosterici rehberlik saglamak ve temel prensipler ile

teknikleri saptamaktir.

Gelecege yonelik finansal bilgi icin meslek mensubu tarafindan verilecek giivence,
Uluslararas1 Giivence Sozlesmeleri Standardi (ISAE) 3400 Gelecege Yonelik Finansal
Bilgilerin Incelenmesi Standard: ismiyle, ayri bir baslhk altinda incelenmektedir. Bu
standart, meslek mensuplarina gelecegin denetimi ile ilgili inceleme ve raporlama ilkelerini
tanimlamaktadir. Gelecege yonelik bilgilerin finansal tablo kullanicilarina sunulmasi,
ozellikle finansal araclarin degerlendirilmesi, isletme risklerinin belirlenmesi ve diger tiim

ilgili taraflarin igletme ile ilgili ¢esitli kararlar alabilmeleri agisindan 6nem kazanmuistir.

Tiirkiye’de ise giivence sozlesmeleri kapsaminda ulusal bir diizenleme heniiz
bulunmamaktadir. Meslek mensuplariyla yapilan goériismelerde bu konudaki gelismelerin
tilkemiz diizenlemelerine de yansitilmasi gerekliliginden soz edilmistir. Yeni TTK
hiikiimleri dogrultusunda gelecekte bu diizenlemelere dogacak ihtiyag ile Kamu Gdzetimi
Kurumu (KGK) 6nderliginde, Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 ¢ergevesinde
ulusal denetim ve giivence standartlar1 diizenlenecektir. Kurumun bu yonde calismalari
devam etmektedir. Bununla beraber, SPK’nin 22 Temmuz 2013 tarihinde yiiriirliige giren
Pay Halka Arzina Iliskin Format ve Kilavuzlar Pay Tebligi’nde ISAE 3400 standardina

atifta bulunulmakta ve gelecege yonelik bazi kar tahmin ve beklentilerine yonelik bagimsiz
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denetim kuruluslart tarafindan bagimsiz giivence raporunun hazirlanmast gerektigi

belirtilmektedir®.

Gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesi konusunda Tiirkiye’deki
beklentilerin ve mevcut uygulamalarin neler oldugunu tespit etmek amagli arastirma
sonucunda ¢esitli tiirdeki denetim firmalar1 ve meslek mensuplarindan goriisler alinarak,

giivence standartlarina {ilke yaklasiminin nasil oldugu belirlenmeye caligilmistir.

Arastirma ile iilkemizde UDGS altinda ISAE 3400 Standardi c¢ergevesinde
bagimsiz denetgiler tarafindan GYFB’lerin incelenmesinin bugiine kadar yapilmadigi
gbzlemlenmistir. Ancak bircok meslek mensubunun konu ile ilgili olmast ve {iilkede
gelecege yonelik finansal tablolarin bagimsiz denetim siirecine tabi olmasi gerektigini
diistiniiyor olmasi elde edilen olumlu bir sonug olarak yorumlanabilir. Buna paralel olarak,
bu ¢esit finansal bilgilerin denetim mekanizmasindan geg¢mesinin kullanicilara bir¢ok
yonden faydalar saglayacagi goriilmektedir. Bu bilgilerin ve varsayimlarin makul diizeyde
kabul edilebilir ve giivenilir oldugunun veya olmadiginin kullanicilara ayri bir bagimsiz
denetim raporuyla sunulmasi verilen glivence seviyesini belli oranda arttiracaktir. Boylece,
meslek mensuplar1 bu bilgilerin hazirlanmasindan raporlanmasina kadar olan siiregte

verecegi ¢esitli hizmetler ile etkili bir role sahip olacaktir.

Meslek mensuplar tarafindan, ISAE 3400 Standardi’nin 27. maddesinde gegen
GFYB’lerin incelenmesine yonelik raporlarda bulunmasi gereken unsurlar arasindan en
onemlisi olarak, ikinci boliimde vurgulanan GYFB’nin 0ngordiigii sonuglarin elde
edilebilirligi ve fiili sonuglardan farkli olabilecegi konusundaki uyar1 notu seg¢ilmistir.
Bununla beraber, yine ikinci boliimde detayli olarak agiklanan bir GYFB’nin hazirlanmasi,
sunulmast ve bu bilginin hazirlanma siirecinde gelistirilen tiim varsayimlara ait
sorumlulugun isletme yonetiminde olmasi konusu Onem teskil etmistir. Sonug¢ olarak
meslek mensuplari, standarda gore raporlarda yer almasi gereken bilgiler arasindan
kullanicilara uyar niteligi tastyan sorumluluk ile GYFB’lerin elde edilebilirligi konularini

On plana ¢ikarmaktadir.

%0 SPK, Paylarin Halka Arzinda Kullamlacak Tek Belgeden Meydana Gelen Izahname Formati ve Hazirlanmasma iliskin
Kilavuz, 2013.
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GYFB’lere ait tim sorumlugun isletme yonetiminde olmasi, 6zellikle yonetim
diizeyinde bilginin hazirlanma ve sunum siireglerinde planlanmasii gerekirmektedir.
Isletme yonetiminin yalnizca GYFB’ler ile degil, tiim faaliyetler, iiriinler ve endiistri ile
ilgili bilgi ve tecriibesi bu siirecte ¢ok 6nemlidir. Buna karsin aragtirma sonuglarina gore,
gelecege yonelik finansal tablolarin incelenmesi ¢ercevesinde iilkemizde karsilasilabilecek
baslica zorlugun isletme yonetimlerinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamas1 seklinde
ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica bu bilgiler gergevesinde dogacak risk ve belirsizliklerin

yonetimi konusunda da zorluklarla karsilasilabilecegi diistiniilmektedir.

Meslek mensuplarmin o6zellikle sorumlu taraf olarak nitelendirilen isletme
yonetimleri ile ilgili genel goriisleri dikkat ¢ekicidir. Giiniimiizde UFRS ve UDGS ile ilgili
tim egitim, konferans, kongre ve sempozyumlarin genellikle meslek mensuplari diizeyinde
oldugu gozlenmektedir. Ancak giivence sozlesmeleri ve ilgili standartlar konusunda bu
egitimler yeterli olmayacaktir. Ulkelerde bu konuda yasanan ihtiyag iilkemizde de
gindeme gelecektir ve diizenleyici kurumlarin gelecege yonelik finansal tablo
hazirlanmasi, incelenmesi ve analizi siirecleri icin iilke kosullarina uyumlastirilmis 6zel
rehberler yaymnlamalari ve ¢esitli egitimler vermeleri gerekebilecektir. Isletme
yonetimlerinin GYFB’lerin hazirlanmasi, raporlanmasi ve devaminda analiz edilmesi
stirecinin tamamindan sorumlu ve tek yetkili taraf olmast durumu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Meslek mensubu konu ile ilgili yalnizca hizmet sunmakta ve sézlesme
gergevesinde bir yetki kabul etmektedir. Bu nedenle, iilkemizde sadece meslek mensuplari
icin degil, isletme yonetimleri i¢in de UDGS konusunda egitimler diizenlenmelidir. Bu
konudaki bilgi seviyesinin arttirilmasi i¢in ¢aligmalarin gecikmeden baslatilmasi uygun

olacaktir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de meslek mensuplarinin g¢ogunlugunun
gelecege yonelik finansal bilgilerin tiimiinii finansal tablolarda bir biitiin olarak yer
almasin1 benimsiyor olmalaridir. Bu nedenle “tarihi” veya “gelecege yonelik” seklinde
ayirima gitmeden tiim finansal tahmin ve projeksiyonlarin varsayimlarla birlikte standardin
Oongordiigii sekilde incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Buna paralel olarak
tarihi finansal tablolar disinda raporlanmayan GYFB niteligindeki tiim bilgilerin inceleme

ve raporlama siirecine dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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ABD ve AB iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de mevzuat ve uygulamalarda
standardin tahmin tanimi genisletilerek, gelecege yonelik olan her tiirlii finansal bilginin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi Onerilebilir. ISAE 3400 standardinin genisletilmesi,
mevcut tarihi finansal tablolardaki tahminlerin de ayr1 bir inceleme siirecine tabi tutularak,
ayr1 denetim raporuyla kullaniciya sunulmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu standardin
giivence sozlesmeleri kapsaminda olmasi ve kapsadigi donem itibariyla yalnizca gelecekte
heniiz gergeklesmemis degerlerle ilgili olmas1 nedeniyle tarihi finansal tablolarda yer alan
her tiirlii bilgiden bagimsiz diistiniilmesi IAASB tarafindan 6ngoriilmektedir. Bunun temel
nedeni igletme yoOnetimi ve meslek mensubuna ait sorumluluklarin belli gerceveye
oturtulmasi ve kullanicilara sunulan hizmetin bir denetim degil, bir derleme veya inceleme

hizmeti olmasidir.

Gelecekte vyiirlirliikte olmasi beklenen bu standartlarin {ilkemiz agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle uygulama sirasinda karsilagilabilecek zorluklar
her tilkenin mali yapisina gore farklilik gosterecegi i¢in Tiirkiye nin de kendi uygulamalari
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda mevzuatina eklemeler veya degisiklikler yapmasi
gerekebilecektir. Ornegin, iilkemizde isletmeler tarafindan diizenlenen GYFB’lerin yapisi
belirlenmeli ve buna gore ayr1 bir simiflandirma ihtiyacinin olup olmayacag: tespit
edilmelidir. Ozellikle burada dikkat gekilmesi gereken konu, standartlarin uygulamaya
girmesiyle Kamu Gozetim Kurumu’nun GYFB’nin hazirlanmasi, raporlanmasi ve
incelenmesi cergevesinde ayrica kilavuzlar diizenleyerek isletme yonetimleri ile birlikte

meslek mensuplarinin yonlendirmesi gerekebilecegidir.

ABD, Avrupa iilkeleri ve Avustralya gibi bir¢ok iilkede ISAE 3400 Standardi’nin
ulusal mevzuatta yerini aldigini ancak mevcut uygulama siire¢lerine uyumlu hale
getirilerek yeniden diizenlendigini gormekteyiz. Arastirma sonuglari bu konuda
tilkemizdeki mevcut uygulamalarin diger {lkelere gore farkli oldugu sonucunu
yansitmaktadir. Ancak AB {ilkeleri arasinda diizenlenen raporlarda AB {ilkelerinin kendi
igerisinde de benzer farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmaya
katilan meslek kuruluslart bu tartisma raporlarinda yer alan katilimcilara benzer fikirler

ortaya koyarak, her iilkenin kendi uygulamalarinin dikkate alinmasini saglamislardir.
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Bu sorunlar1 ortadan kaldirmanin ve kullanicilarin beklentilerine cevap verecek bir
diizenlemenin getirilmesi kaginilmaz olacaktir. Birgok iilkenin kendi sermaye piyasa
yapilarina ve raporlama esaslarina gore detayli kilavuz diizenlemeleri lilkemiz i¢in 6rnek
teskil etmelidir. Bununla birlikte, standardi uygulamaya birebir ge¢irmekten ziyade konu
ile ilgili detayli mevzuatin meslek odalar1 tarafindan, uygulamadan bir¢cok katilimer ile
birlikte, diizenlenmesi ¢ok daha fazla fayda saglayacaktir. Elliot ve Pallais (1984)
AICPA’nin konuyla ilgili ilk kilavuzu gelistirdigi yillardaki arastirmalarinda, bu kilavuzun
meslege ve kamuoyuna ¢ok 6nemli etkisi olacagini belirtmis, ancak siiregte yer alan ilgili
taraflarin kilavuzun hazirlanma siirecinde goriis vermeleri gerektigini savunmustur. Bu
sekilde, meslek i¢in en iyi kilavuzun olusturulabilecegini 6ngdérmiislerdir. Hodgkinson
(2003) ise ICAEW’in daha 1yi piyasalar i¢in ilk gelistirdigi GYFB kilavuz ile daha saglikli
sermaye piyasalarinin varligindan bundan sonra soz edilebilecegini belirtmistir. Ayrica,
uluslararas1 diizeyde etkili olma ve oOzellikle AB finansal piyasalarina uyumun
saglanmasinda bu kilavuzun 6nemli bir rol iistlendiginin altin1 ¢izmistir. Bu tespit, ortak

bir ¢alismanin katilimcilar tarafindan daha kolay benimsendigi gercegi ile uyumludur.

Genel olarak Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari, muhasebe ve denetim
meslegine rehber olarak, kullanicilar i¢in belli diizeyde beklenti seviyesini karsilamay: ve
sunulan hizmetlerde istikrarli bir kalite kazanmay1 saglamak amaciyla diizenlenmistir. Bu
standartlar ve denetim olgusunun gelecege yonelik bilgilerle bir araya gelmesiyle birlikte,
isletme yonetimlerine ait tahminlerin gelismesi ve bununla beraber de genel olarak finansal
raporlamanin kalitesinin artmas1 beklenebilir. Ornegin, gereginden fazla iyimser olan
tahminler nedeniyle finansal bilgi kullanicilarinin isletme ile ilgili yanlhis yonde karar
almalarina, meslek mensubunun bu siiregte yer almasi ile, engel olunacaktir. Bu gibi
sapmalar1 smirlandirarak meslek mensubu ayni zamanda matematiksel hatalari,
varsayimlardaki uygunsuzlugu ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinden dogan
ayriliklar1 belirleyebilecektir. Bunlara ek olarak, gelecege yonelik finansal bilgilerin
bagimsiz denetimden ge¢mesi isletme yonetimi dahil tiim finansal tablo kullanicilar igin

de etkin bir strateji olarak kabul gérmektedir.

Bu tiir caligmalarin literatiire olan katkilarinin yani sira uygulamaya saglayacagi
katkilardan da soz edilebilir. Ulkemizde meslek mensuplarmin bir giivence hizmeti olan

gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesi konusundaki goriislerinin belirlenmesi
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sonucunda, denetim sirketlerinin 6n bir planlama yaparak egitim ve bilgi seviyelerini bu
hizmetler kapsaminda genisletmelerine yardimeci olacaktir. Benzer sekilde, GYFB’lerle
ilgili sorumlu tarafin isletme yonetimi olmasi, isletmelerin 6zellikle yonetim diizeyinde
egitim ve bilgi diizeyine yatirim yapmalarina olanak saglayacaktir. Ayni zamanda,
tilkelerin kendi diizenlemelerini gelistirmis olmasi sonucunda kamu gozetim kurumu ve
meslek odalarinin meslek mensuplariyla ortak yliriitecekleri kapsamli caligmalar
baslatmasinda yol gostereci olacaktir. Literatiirde gelecege yonelik finansal bilgilerin
incelenmesi lizerine yapilan calismalarin yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde, gelecekte bu
konuyla ilgili arastirmalara ihtiya¢ devam edecektir. Ornegin, bu calismada yalmzca
meslek mensuplarinin konu ile ilgili goriis ve tespitleri ele alinmis olup, gelecek
arastirmalarda iilkemizde bu hizmetleri meslek mensuplarindan talep edecek olan sorumlu
taraf durumundaki isletme yonetimlerinin goriislerine de bagvurmak yararl olacaktir. Son
olarak da bu calisma dogrultusunda finansal tahminlerin yer aldigi tarihi veya gelecege
yonelik finansal tablolarin bir biitiin olmas1 goriisiiniin ortaya ¢ikmasi ile bagimsiz denetim
raporlarinin kullanicilara ne sekilde sunulacagi gelecekte arastirmalara konu olabilir.
Finansal raporlama ile ilgili 6nemli bir arastirma konusu olan tiimlesik (entegre) raporlama
ile birlikte siirdiiriilebilirlik, stratejik yonetim gibi konular GYFB’lerin raporlanmasi
dogrultusunda incelenebilir. Gelecege yonelik finansal bilgilerin finansal tablolardan ve bir
veya daha fazla finansal tablo unusurundan olusmasi ve bunlarin kullanicilara bilgi
saglayan faaliyet raporlar1 veya kredi verenler i¢in hazirlanan tahmini nakit akimlarimi
iceren belge seklinde olmasi nedeniyle, raporlama bigimleri de tartisma konusu olarak

degerlendirilebilir.
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EK-1. MAKUL DUZEYDE NESNELLIK UZERINE ORNEKLER

Asagida, AICPA tarafindan diizenlenen Srnekler™, bir finansal tahmini raporlamak
icin makul diizeyde nesnel bir dayanagin var olup olmadigini degerlendirme siirecinde

sorumlu tarafin g6z 6niinde bulundurmasi gereken kosullar agiklamaktadir.

Ornek 1: Aileler icin insaat yapan bir miiteahhit firma son 3 yil icerisinde iki adet
bahge-apartman kompleksleri insaa etmistir. Firma yeni bir kompleks insa etmeyi
planlamakta ve bu projeyi sendika aracilifiyla yonetmek istemektedir. Her iki mevcut
kompleks tam doluluk oranina ulagmak tizeredir. Yerel ekonomi gii¢lii ve gesitliligi yliksek
temellere oturmaktadir. Ayrica, bolgede gayrimenkul degerleri artis gostermekte ve
arazilere yatirim artmaktadir. Bu piyasa kosullar1 devam ettigi siirece, arz talepi 4 yil
icerisinde asmasi beklenmektedir. Firma projesini planlama ve tahmin gelistirme
stirecinde, bu faktor ile birlikte tesisin iligkili maliyetlerini gézoniinde bulundurarak

hareket etmektedir.

Miiteahhit her iki projesini de yerel finansal kurumlar tarafindan izin verilen en
yiiksek miktar ile bes yil siireyle finanse etmistir. Gegmis projelerin tahminleri bes yil
finansman siiresi Ongdérmiis ve bu siirenin sonunda gayrimenkullerin satiginin
gergeklesecegini varsaymistir. Bu yeni proje igin ise firma, projenin tahmini maliyetinin
%70’1ik kismini 3 yillik faiz orani lizerinden kredi olarak finanse etmistir. Bankacilar ile
yapilan giincel tartigmalar ise bu krediyi, normal kredi uygulamalari ile uyumlu bir sekilde
kiralardaki istikrarligi sagladiktan sonra uzun vadeli bir finansmana doniistiirme
konusunda isteklilik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, isletme 3 yil sonunda
bagli oldugu kredi miktarin1 yaklasik %76 oraninda asan bir miktrala yeniden finanse
edecegini planlamaktadir. Bunun gibi ek tutarlarin yatirimecilara nakit olarak dagitilacagi
diisiiniilmektedir. Isletmenin bunlarin disinda olabilecek kaynaklari yeniden finansman igin

anlamli bir garanti saglamamaktadir.

5L AICPA, 2009. Prospective financial information: with conforming changes as of March 1, 2009. New York: AICPA,
Tablo 7.08-7.30
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Finansal tahmin 5 yillik dénem i¢in yapilacak ve bu tahmine, dénemin sonunda
hipotetik olarak satiglarin gerceklesecegi projeksiyonu eklenecektir. Buna gore, bilgiler su

sekilde 6zetlenebilir:

Tahmini proje maliyeti 10.000%
Tahmini maliyetin %70lik finanse edilen tutar 7.000%
Tahmini yatirim tutari 3.000%
Finansman tutar1:
- 3 yil siireli uzun dénem yeniden finansman borcu 7.000$
- Ortaklara 6demeler i¢in ek finansman 5.000%
- Borglanma maliyetleri 300%
12.300%
4.y1l (bor¢clanma dncesi) tahmini nakit akislar 1.500%
Aktiflestirme orani 9%
3. yil sonunda aktiflesen tutar 16.700%

Soru: Sorumlu taraf (miiteahhit firma) Ongoriilen yeniden finansman tutarini

tahmin etmek i¢in makul diizeyde nesnel bir dayanagi varmidir?
Cevap: Bu soru iki yeni soruyu beraberinde getirmektedir.

a. Isletme yeniden bir finansmani tahmin edebilir mi?
b. Yeniden finansman tutart ve kosullari hakkinda gelistirilen varsayimlar

kabul edilebilir diizeyde nesnel midir?

Yeniden finansmanin tahmini:

Yatirimcei firma yerel bor¢lanma usullerine gore, 3 yillik siireyle krediyi almistir ve
bankacilar bu usullere tutarli olarak siirekli finansman saglama konusunda isteklilik
gostermistir. Buna gore, isletmenin yeniden 3 yillik bir finansman tahmini i¢in makul
diizeyde nesnel bir dayanagi olacaktir. Bununla beraber, apartman goreceli olarak yeni
olarak kabul edilecek ve bakim planlarina gore 1yi kosullarda olmas1 gerekecektir. Ayrica,
bolgede gayrimenkul piyasasinda degerlerin artacagi ve borglanma oncesi beklenen nakit

akiglarin yeniden finansman varsayimu ile tutarl olmasi beklenmektedir.
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Yeniden finansman tutar1 ve kosullari:

Miiteahhit firmanin mevcut finansman tutarina yakin yeni bir finansman tahmin
edebilmesi i¢in makul diizeyde nesnel bir dayanagi olmasi, bu tutarin {izerinde bir
finansman i¢in ayni dayanaklarm mevcut oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin,

asagidaki faktorler goz onilinde bulundurulmalidir:

e Yerel ekonomi giiclii ve ¢esitli olsa dahi, rekabetin yiiksek olmasi nedeniyle benzer
yatinmlarin da oldugu ve gergekte bu durumun arzin talebi asacagi riskini
dogurdugu bilinmelidir.

e Isletme tahmin tutarma gayrimenkullerdeki arz miktarinin artacag etkisini faktor
olarak eklemis ve mevcut sermaye oranlarini tahmini nakit akislara yansitarak 3 yil
sonundaki proje degerini hesaplamistir. Ancak, sermaye oranlar1 zaman igerisinde
degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle, tahmini proje degeri bu degerlere gore
hesaplanan nakit akislarin elde edilebilirligine bagl olacaktir.

e Isletme, insaat sektdriinde tecriibelidir, ancak daha biiyiik projeler i¢in daha az

tecriibe ve daha sinirli sermayeye sahiptir.

Bu esaslar dogrultusunda, isletmenin 6nemli 6l¢iide mevcut kredi tutarindan daha
yiiksek olan yeniden finansman tutar1 i¢in ele alinan dayanaklar gelecekteki olaylar ve
kosullara yiiksek derecede baglidir. Bu kosullar; beklenen nakit akislar, ekonomik kosullar,
bor¢lanma usulleri ve sermaye oranlari olarak siralanabilir. Tahmin sonuglar1 yeniden
finansman varsayimi i¢in dayanak olarak kabul edilebilse de, diger destekleyici bilgilerin
eksikliginde bu sonuclar, dogal olarak sorumlu tarafa bu finansman varsayiminin yeterli
diizeyde nesnel oldugu sonucunu vermeyecektir. Bu durumda, isletmenin sinirh
kaynaklarimin olmasi ve finansmanin tamamlanacag siire birer risk faktorii olacaktir. Bu
risk faktorleri, yeniden finansman tahmini i¢in makul diizeyde nesnel bir dayanagin var
oldugu iddiasina sahip olan isletmeye destek olusturacak tahmin sonuglarina olan
giivenilirligi azaltacaktir. Boylece, ek bilgilerdeki eksiklik ile isletmenin 6ngordigi
finansman tutarinin makul diizeyde nesnel bir dayanagi oldugu sonucuna ulagmak

miimkiin olmayacaktir.

169



Ornek 2: ABC A.S. flat-panel AC-plazma bilgisayar-ekran iiriinleri iiretmektedir.
Isletme daha biiyiik bir isletme olan XYZ sirketinin yonetim grubundan iiyeler tarafindan
20X0 wyilinda kurulmustur. Kurucular c¢esitli donanim ve belirli teknolojiyi 0Ozel
yatirimcilardan gelen 1 milyon $ fonla XYZ sirketinden indirimli olarak satin almistir.
ABC sirketi, yeni gelistirilmis ancak heniiz ispatlanmamis teknoloji ile AC-plazma
triinlerini  diisik maliyetlerle {iretimeyi ve bu {riinlerin satisinda lider olmay1
amaclanmaktadir. Boylece, piyasada diger plazma iirinleri (DC-plazma) ile daha etkin bir
sekilde rekabet edebilmeyi hedeflemektedir. DC-plazma {iriinleri diisiik birim maliyetler
nedeniyle mevcut piyasada en yaygin kullanilan {iriinler olup, AC-plazmalara gore

parlaklik ve ¢oziiniirliikte daha az kalitelidir.

Uriin velpazesi ve Rekabet:

ABC firmasinin {irin yelpazesinin dayanaginda AC-plazma panellerini yeni ve
diisiik maliyetli siirim devreleriyle birlestiren “plazma ekran sistemi” olacaktir. Piyasada
rekabeti yiiksek olan DC-plazma fiirlinleriyle karsilagtirildiginda, ABC’nin {irlinii hig
titresim olmadan ii¢ kat daha fazla parlakligi olup, yar1 yariya daha ekonomik enerji
tikketimi saglayan, genis bir goriis agisina sahip, daha biiyiik dl¢iilerde tiretilebilen ve daha
uzun Omre sahip bir iriindiir. DC-plazmalar mevcutta ucuz maliyet ile iiretilmektedir,
ancak AC-plazmanm devre ve iiretim tecriibesiyle isletme yonetimi bu maliyet farkini
kapatacagini planlamaktadir. ABC sirketi bugiin bu yeni teknolojiyi uygulamak iizerine
caligmaktadir. Prototipler basariyla iiretilmis, fakat yonetim XYZ sirketinden satin aldigi
donanim ile bir yil igerisinde yiiksek hacimli {iiretim seviyelerini olusturmayi

hedeflemektedir.

Diger plazma iireticileri arasindan ilk olarak AC-plazma iretimine en yakin,
iriinlerini kendi icerisinde kullanan imalatct ACpan olarak tespit edilmistir. ACpan son
bes yildir piyasada olup, ABC sirketine kalite agisindan rakip olmaktadir. Ancak siiregelen
caligmalara ragmen ACpan diisiik bir piyasa niifuzu olusturmustur. Bunun nedeni ABC
firmas1 ve diger plazma iireticileri gibi, ACpan de yiiksek hacimli iiretim alani olusturup
hayata ge¢irmeyi bagaramamistir. Eger ABC’nin iiretim alanmi basariyla olusturulsayd,
imalat siireci ve diislik maliyetli siiriicii devresiyle ACpan ile avantajli bir sekilde rekabet

etme olanagina sahip olacakti. Diger firmalar ise ACpan’e gore askeri ve 6zel sektorlere
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satig yaparak daha yiiksek bir fiyatlandirma politikasi takip etmektedir. Daha biiyiik ekranl
triinlerin yer aldig1 piayasalarda ise, ABC isletme olarak etkin bir diiz-panel iiriinlerde

etkin bir rekabetin olduguna inanmamaktadir.

Ayrica, ABC A.S. yaklagik tahmini satiglarinin %5’ini olusturacak ihtiyag¢larini
karsilayan diizeyde plazma ekranlarini satin alacagina dair XYZ A.S’den sozel garantiyi

almustir.

Satis ve Pazarlama:

ABC A.S.oncelikli olarak imalat¢ilara i¢ satis giicii ile satis yapacaktir. Ayrica,
imalat¢1 temsilcileri veya satis organizasyonlarini kullanarak yabanci piyasalara niifliz
etmeyi planlamaktadir. Sirketin iirlinleri gesitli fuarlarda gosterilecek ve belirli ticari {iriin

dergilerin reklamlarinda yer alacaktir.

Firma ilk biiylime planinin igerisinde bazi piyasalari hedeflemistir. Bu piyasalar (a)
anabilgisayar interaktif uygulamalar, (b) tasinabilir kisisel Dbilgisayarlar, (C)
CAD/CAM/CAE isistasyonlar1 ve (d) imalat kontrol tiriinleri

ABC A.S. tahmini satiglarin1 20X2 yilinda 600.000$, 20X3 yilinda 16 milyon $ ve
20X4 yilinda 40 milyon § olarak hesaplamistir. Sanayi biiylime oranlarinin beklenen
diizeyde olmasi durumunda bu satis rakamlar1 sirasiyla plazma-panel piyasasinin %0,3, %6

ve %11’lik kismin1 olusturmaktadir.
Uriin Imalat1:

Isletme ydnetimi XYZ A.S.’den satin alacagi donanimin en son teknoloji iiriinleri
olacagina inanmaktadir. ABC A.S. bu ekipmani yeni bir tesise tagima ve modern, otomatik
tiretim tesis kurma siirecindedir. Birka¢ yenileme gerektiren bu tesis, isletmenin yaklagik
alt1 ay igerisinde sinirh dlciide iiretime baglamasina olanak saglayacaktir. Bunun yaninda,
yeterli dlizeyde alan gelecek donemlerdeki biiylime i¢cin mevcuttur. Yiiksek hacimli iiretim
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tasarim sorunlarinin asilabilecegi varsayimi ile yeni tesisin

kurulma ve bu tesise tasinma siirecinde 6nemli problemler beklenmemektedir.
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Uretim miktarlar1 20X2 yilinda 500 AC-plazma-ekran-sistem birim, 20X3 yilinda
36.000 ve 20X4 yilinda 115.000 birim olarak tahmin edilmistir.

Isletme Y&netimi ve Personel: Isletme yonetimi bilgisayar endiistrisi genelinde
plazma-ekran teknolojisi ve iiretiminde bir lider olarak taninmaktadir. Dort kurucusu sirket
ile birlikte diiz-panel ekranlar1 alaninda elli yil1 askin bir deneyime sahiptir ve kurucular
gorlntii teknolojisi alaninda onemli akademik ve iiretim basarilar1 ortaya koymustur.
Isletmenin suanda ii¢ tam zamanli ve onbir yar1 zamanh ¢alisan1 vardir. Y&netim, ii¢ satis

ve pazarlama calisani dahil, 20X2 yilinda ilave otuzbes ¢alisani ise almay1 planlamaktadir.

Isletme, 20X4 yilinda istihdamda yaklasik 250 calisan kadar biiyiime
beklemektedir. Uretim biriminde calisanlarinda arttis ve egitime gereksinim olsa dahi,
ilgili gorevleri gerceklestirmek icin gerekli temel teknik beceriler ile isgiicii piyasasi,
ithtiya¢ duyulan isgiiciinii tedarik etmek i¢in yeterli olmaktadir. Bununla beraber, yonetim
de yeterli egitim deneyimine sahiptir. Ayrica, isletme satig pozisyonlar1 i¢in birkag aday ile

goriismeler yapmis ve kalifiye personel aliminda zorluklar 6ngérmemektedir.

Soru: Yonetimin bir finansal tahmin sunmak i¢in makul diizeyde nesnel bir

dayanag1 varmidir?

Cevap: ABC A.$’nin finansal tahmini iki temel varsayima dayanmaktadir: (1)
basarili tasarim ve isletmenin birim maliyetlerini 6nemli diizeyde diislirecek yiiksek

hacimli iiretim hattinin kurulumu ve (2) zamanlama ve satis miktarlari

Yiiksek hacimli iiretim:

ABC A.S. AC-plazma-ekran firlinlerini bilgisayar terminallerinde kullanimi igin
{iretmeyi ve satmay1 planlamaktadir. Isletmenin basaris1 DC-plazma iiriinlerine rakip
fiyatlarla satilacak biiyliik miktarlarda bu iirlinleri iiretme kabiliyetine bagli olacaktir.
Isletme f{iriinlerinin prototipleri iiretilmis, yiiksek hacimli iiretim ile uyumlu devre
gelistirilmis ve deneyimli bir yonetimle ise baslanmis olmasina ragmen, planlanan yiiksek
hacimli tiretim hattinun tasarimi ve kurulumu heniiz tamamlanmamistir. Daha Once
belirtildigi gibi, yonetimin mevcut tahmini icerisinde bu isin tamamlanmasina en az oniki

ay gibi bir siirenin olmasidir. Bununla birlikte, diger AC-plazma-ekran uniteleri
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tireticilerinin iiretim maliyetlerini diisiirme konusunda basarili olmadiklar1 goriilmektedir.
Ayrica XYZ A.S.’nin kendi AC-plazma-ekran birimini satma konusundaki istekliligi

iiretim maliyetlerini azaltma yetenegi hakkinda da belirsizlik gostermektedir.

Yukaridaki paragrafta aciklanan nedenlerden Gtiirii, isletme yOnetiminin yiiksek
hacimli ve diisiik maliyetli liretime ulasabilecegi varsayimi goreceli olarak 6znel kabul
edilebilir. Bu varsayim, diger DC-plazma {iriinlerinin fiyatlandirmasi ile rekabet gosterecek
bir fiyatlandirma yapisina izin veren iiretim maliyeti seviyesinin azaltilmasina bagli olan
isletmenin satis tahminleri agisindan dnemlilik gostermektedir. Rekabetci bir fiyatlandirma
yapist olmadan, igletmenin satig varsayimlart gecerli gériinmeyecektir. Buna gére, ABC

A.S. finansal tahmin sunmak i¢in makul diizeyde nesnel bir dayanaga sahip olmayacaktir.

Diger konular:

Eger isletmenin belli bir birim maliyet {izerinden {riiniinii rekabetci bir
fiyatlandirma ile yiliksek hacimlerden iiretebilme kapasitesinin uygulanabilirligi kabul
edilebilir diizeyde garanti edilebilirse, bir finansal tahmin sunmak i¢in makul diizeyde
nesnel bir dayanagin var oldugundan s6z edilebilir. Bu sonuca ulagsmadan 6nce, isletmenin
piyasa niifuzu ile ilgili varsayimlarinin gézoniinde bulundurulmasi gerekir. ABC A.S. satis
ve pazarlama plani gelistirmistir, ancak agresif bir piyasa niifuzu varsayimlari ile ilgili soru
isaretleri bulunmaktadir (6rnegin, 20X4 yili sonunda plazma-panel piysasinin %]11’ini
yakalamak). Satis varsayimlarimi destekleyen birkag goriiniir faktdr bulunmaktadir:
tiriinlerdeki teknoolojik iistiinliik, rekabetci fiyatlama, isletme yonetiminin {iriin tecriibesi,
ve Uriinlin mevcut kullanicilara kabul edilebilirligi (XYZ A.S. gibi). Ancak yine de, piyasa
niifuzu ile ilgili varsayimlarin makul diizeyde nesnel bir dayanagi oldugundan soz
edebilmek icin gilincel piyasa sonuglar ile ilgili ek bilgi toplamak gerekecektir. Ayrica,
isletmenin satig varsayimlart ile ilgili belirsizlik, ¢esitli araliklarla yapilacak tahminlerle bu

gibi varsayimlarin ¢ok daha kolay desteklenebilecegini gostermektedir.
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EK-2. ANKET SORULARI

GELECEGE YONELIK FINANSAL BiLGIiLERIN INCELENMESINE iLiSKiN
BAGIMSIZ DENETCILERIN YAKLASIMLARININ TESPIiTiNE YONELIK BiR PiLOT
ARASTIRMA

Calismanin Amaci:

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun yiiriirliie girmesiyle yasal bir zemin bulan ve yakin
gelecekte uygulamaya girmesi beklenen Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlart
(UDGS) nin, 6zellikle de, ISAE 3400 No’lu Gelecege Yénelik Finansal Bilgilerin incelenmesi
Standardi’nin iilkemiz ag¢isindan uygulanabilirliginin degerlendirilmesi bu c¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir. ISAE 3400, giivence sozlesmeleri standartlar1 altinda, tahmine dayali
finansal bilgi i¢in denetci tarafindan verilecek giivence diizeyini ayr1 baslik altinda incelemektedir.
Bu standarda gore, tahmine dayali finansal bilgiler gelecekte olabilecek olaylar ve isletmenin olast
eylemleri hakkindaki varsayimlara dayanan finansal bilgi demektir.

Bu arastirmada hedef; Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlart ile uyumlagtirma
calismalarinda gelecege yonelik finansal bilgilerin denetiminde Tiirkiye’yi nelerin bekledigini,
meslek mensuplarinin bu konuya ne derece hazir olduklarini ve iilkemizde denet¢inin roliiniin bu
bilgilerin sunulmasinda ne derece etkili olacagini tespit etmektir.

DIiKKAT:

Bu anket, Baskent Universitesi Muhasebe ve Finansman Doktora Programi gercevesinde
“Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Cergevesinde Gelecegin Denetimi” konulu doktora
tez aragtirmast kapsaminda hazirlanmistir. Ankette sorulan sorular bilimsel amagh olup yanitlar
yalnizca doktora tezi ¢alismasinda kullanilacaktir. Alinan cevaplar son derece gizlidir. Ugiincii
sahislara verilerek delil ve isbat araci olarak kullanilamaz.

Anketin gilivenilirliginin, tarafsizliginin ve amaca uygunlugunun saglanmasi i¢in sorularin 6zenle
cevaplandirilmasini rica eder, zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Sorular:

1. Cinsiyetiniz

() 1.1. Kadin
() 1.2. Erkek
2. Yasmiz

()2.1.34 ve alta
() 2.2.35 veiisti

3. Egitim Durumunuz

() 3.1. Meslek Lisesi
() 3.2. Lisans

() 3.3. Yiiksek Lisans
() 3.4. Doktora
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()4.l1.
()42.

()43,
()44
()45,
()46.

()5.1.
()52
()53.

()6.1.
()6.2.
()623.

()7.1.
()7.2.

()8.1.
()82.

()9.1.
()9.2.

()9.3.
()94.
()9.5.

10.

Gorev yapmakta oldugunuz denetim firmasinin tiirii:

SMMM Sirketi

YMM Sirketi

Bagimsiz Denetim ve SMMM Sirketi

Bagimsiz Denetim ve YMM Sirketi

Uluslararas1 Baglantili (temsilcilik vs.) Denetim Sirketi

Diger (Liitfen Belirtiniz): ......ooueiuiieiiiii e
Gorev yapmakta oldugunuz denetim firmasinda c¢alisan eleman sayisi:

1-19
20-39
40 ve daha fazla

Denetim sirasinda hangi unvani kullanmaktasiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM)
Yeminli Mali Miisavir (YMM)
SPK Lisansli Bagimsiz Denetci

ISAE 3400 Numarali “Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi” isimli
Uluslararas1 Giivence Sozlesmeleri Standardi ile daha 6nce karsilagtiniz mi?

Evet
Hayir
Daha o6nce ISAE 3400 Standardi c¢ergevesinde gelecege yonelik finansal tablo denetimi

yaptiniz mi?

Evet
Hay1r (Liitfen 11. Soruya geciniz)
Bu denetim hangi iilkede gergeklesti?

Tiirkiye
ABD

AB Disinda bir Avrupa Ulkesi (Liitfen belirtiniz): .................ccooviiiiiinin...
Diger (Liitfen belirtiniz) @ .............ccoiiiiiiiiiiiiin...
Bu denetim raporu ozellikle hangi kullanicilar i¢in diizenlendi? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir.)

() 10.1. isletme yonetimi
() 10.2. kredi kuruluslar
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() 10.3. yatiim sirketleri
() 10.4. Sermaye piyasast kurumu
() 10.5. Banka

11. Gelecege yonelik finansal tablolar agisindan bir bagimsiz denetim mekanizmasina sizce

ihtiya¢ var mdir?

() 11.1. Evet
() 11.2. Hayir
() 11.3. Kararsizim
12. Gelecege yonelik finansal tablolarin raporlanmasi kullanicilara hangi diizeyde fayda

saglar?

() 12.2. Fayda saglar (Bu faydalar1 kisaca belirtiniz): :...........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiens
() 12.3. Kararsizim

() 12.4. Fayda saglamaz

() 12.5. Hig fayda saglamaz

13. Gelecege yonelik finansal tablolarin bagimsiz denetimden gegerek ayri bir bagimsiz

denetim raporuyla sunulmasi kullanicilara hangi diizeyde fayda saglar?
() 13.1. Cok fayda saglar ((Liitfen bu faydalan kisaca belirtiniz): ...........................
() 13.2. Fayda saglar ((Liitfen bu faydalan kisaca belirtiniz: .................ccoooiiiiiin..
() 13.3. Kararsizim
( ) 13.4. Fayda saglamaz
() 13.5. Hig fayda saglamaz

14. Gelecege yonelik finansal tablolar igin diizenlenen bagimsiz denetim raporu ile

kullanicilarin bu finansal bilgilere olan giivence seviyesi hangi diizeyde degisir?

() 14.1. Daha az giivence saglar

() 14.2. Higbir giivence saglamaz

() 14.3. Belli diizeyde giivence saglar

() 14.4. Cok giivence saglar

() 14.5. Giivence diizeyinde bir degisim olmaz

() 14.6. Diger (Liitfen aciKIayiniz): .......c.ooviiriiriii i e
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15. Gelecege yonelik finansal tablolarin denetlenmesi durumunda finansal raporlarda sizce
hangi bilgilere ihtiyag vardir? (Liitfen Onemlilik sirasina gore 1’den 6’ya kadar
numaralandiriniz. 1: en 6énemsiz, 6: en énemli)

() Gelecege yonelik finansal bilgi ve bu bilginin dayandigi varsayimlara iliskin isletme
yonetiminin sorumlu oldugunu gosteren bir beyan

() Gelecege yonelik finansal bilginin amaci ve/veya sinirli kullanimina atifta bulunma

() Bilginin kalitesini etkileyen 6énemli, uygun ve duyarlilig: yiiksek olan varsayimlarin 6zeti
() Onemli muhasebe politikalarmin bir 6zeti

() Gelecege yonelik finansal bilginin kapsadigi siire

() Kapsanan dénemde elde edilen fiili sonuglarin sunulan verilerden farklilik gdsterme
ihtimalinin oldugunu ve bu farkliliklarin 6nemli olabilecegini belirten bir uyari notu

16. Gelecege yonelik finansal tablolarin incelenmesi standardi cercevesinde iilkemizde
karsilagilabilecek zorluklar hangi alanlarda yogunlasabilir? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir)

() 16.1. isletme yonetiminin bu konuda bilgi eksikligi

() 16.2. Denetgilerin konuyla ilgili bilgi/egitim eksikligi

() 16.3. Denetgilerin uygulamada tecriibe eksikligi

() 16.4. Risk ve belirsizliklerin yonetim giigliigii

() 16.5. Varsayimlarin makul diizeyde kabul edilebilir olmasiin saglanmasindaki gii¢liiliik
() 16.6. Isletme yonetiminin bu bilgileri raporlamaya istekli olmamasi

() 16.7. Kullanicilarin (yatirimcilar, kreditorler vs.) bu bilgilere ihtiya¢ duymuyor olmast

(1) 16.8. Diger (AGIKIAYINIZ): ..uvnuinie it

17. “Gelecege Yonelik Finansal Bilgilerin incelenmesi” Standard: gézoniinde bulundurularak,
donem sonu mevcut finansal tablolarda kullanilan finansal tahminlerin raporlanmasi
hakkindaki diisiinceniz nedir?

() 17.1. Dénem sonu finansal raporlarda yer alan tahminler zaten denetlenmektedir, ayrica
raporlamaya ihtiyag¢ yoktur.

() 17.2. Donem sonu finansal raporlarda yer alan tahminler sonucu etkiler, bu nedenle ayrica
raporlanmal1 ve denetlenmelidir.

() 17.3. Finansal tablolarda yer almayan gelecege yonelik finansal tahminler de raporlamaya dahil
edilmelidir.

() 17.4. Gelecege yonelik finansal bilgiler bir biitiindiir, bu nedenle bu bilgiler bir biitiin olarak
standartlar ¢ergevesinde raporlanmalidir.
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18. Ulkemizde sirketler, halen yaymlamasa da gelecege yonelik olarak hangi finansal bilgileri

hazirlamaktadir? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)

( ) 18.1. Onemli varsayimlarin &zetleri ve dnemli muhasebe politikalar

() 18.2. Bilango kalemleri

() 18.3. Gelir tablosu kalemleri

() 18.4. Nakit akis tablosu kalemleri

() 18.5. Caligma sermayesi raporlari,

() 18.6. Fon ihtiyaglar tahminleri,

() 18.7. Kar tahminleri,

() 18.8. Birlesme kazanglari raporlari,

() 18.9. Agiklayici finansal projeksiyonlar/duyurular

() 18.10. Satis, harcama seviyeleri ve karlilik ile ilgili finansal bilgi tahminleri

() 18.11. Diger (AGIKIAYINIZ): ...uoninei e
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