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ÖZET 

Doktora Tezi 

Uluslararası Denetim Standartları Uygulamaları: Türkiye-Azerbaycan 

Kar�ıla�tırması 

Leyla BABAYEVA 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

��letme Anabilim Dalı 

��letme Programı 

 

Enron, WorldCom ve di�er skandallar finansal tablo kullanıcılarının 

güvenini önemli ölçüde sarsmı�tır. Ba�ımsız denetimi zedeleyen skandallar 

sonrasında Sermaye Piyasası’nda yatırımcıların korunması amacıyla Sarbanes-

Oxley, Avrupa Birli�i düzenlemeleri, Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu’ 

nun düzenlemeleri ve Amerikan Sertifikalı Serbest Muhasebeciler Birli�i’ nin 

düzenlemeleri yapılmı�tır.  

 

Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu, dünyada muhasebe ve denetim 

uygulamalarının kalitesini ve tekdüzelili�ini artırmak, dünya çapında denetim 

ve güvence mesle�ine duyulan güveni kuvvetlendirmek amacıyla Uluslararası 

Denetim Standartları’nı yayınlamı�tır.  

 

Çalı�ma dört bölümden olu�mu�tur. Birinci bölümde denetim hakkında 

genel bilgiler verilmi�, ikinci bölümde Uluslararası Denetim Standartları ve 

üçüncü bölümde Azerbaycan Cumhuriyeti’ndeki Azerbaycan Denetim 

Standartları incelenmi�tir. Dördüncü bölümde, Türkiye ve Azerbaycan’da 

faaliyet gösteren biri ulusal di�eri uluslararası lisanslı iki�er denetim 

�irketindeki denetim uygulamaları ara�tırılmı�tır. �nceleme sonucu elde edilen 

bulgulara göre her iki ülkedeki denetim uygulamaları arasındaki benzer 

yönlerinin yanı sıra farklılıklar da tespit edilmi�tir.  
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ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy(PhD) 

International Auditing Standards Applications: Comparison of Turkey and 

Azerbaijan 

Leyla BABAYEVA 

 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Business Administration 

Business Administration Programme 

 

Enron, WorldCom and other scandals rocked the confidence of financial 

statement user significantly. Immediately after the emergence of scandals 

damaginig independent auditing, Sarbanes-Oxley, European Union regulations, 

regulations of the International Federation of Accountants and the regulations 

of American Certified Accountants Association were made in order to protect 

investors in Capital Market. 

 

International Federation of Accountants has published International 

Standards on Auditing in order to impove the quality and unique tidiness of 

accounting and auditing practices in the world. 

 

The study consisted of four parts. In the first section, general 

information about the audit provided, in the second section, International 

Standards on Auditing are investigated, and in the third section, Azerbaijan 

Auditing Standards in Azerbaijan Republic are examined. In the fourth section, 

inspection practices in two licensed companies, one national, the other 

international, both operating in Turkey and Azerbaijan are investigated. 

According to the findings obtained as a result of investigation, in addition to 

similarities between inspection practices in both countries, differences have also 

been identified. 
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G�R�� 

 

Ekonomik birimler kâr amaçlı olsun veya olmasın çe�itli ekonomik 

faaliyetlerini yürütürken sürekli olarak birimle ilgili bilgi ihtiyacına gereksinim 

duymaktadırlar. Bu bilgi ihtiyacı, ekonomik birimlerin yöneticileri ve bu birimle 

ilgili karar verme durumunda olan taraflar açısından büyük önem ta�ımaktadır. Karar 

verme sürecinde kullanılan bilgilerin güvenilir, �effaf ve do�ru olması alınacak kararı 

do�rudan etkilemektedir. Karar verme sürecinde yararlanılan finansal ve finansal 

olmayan bilginin güvenilirli�i, �effaflı�ı ve do�rulu�unun saptanmasında denetim 

önemli bir rol üstlenmektedir. Denetim, muhasebe sistemi tarafından hazırlanmı� 

olan finansal tabloların ve bu tabloların olu�turulması sırasında kullanılan kayıt ve 

belgelerin incelenmesi, i�lemlerin muhasebe ilke ve kurallarına uygunlu�unun 

incelenerek do�rulu�unun tespiti için gerekli çalı�maları yürütmektedir.   

 

Bilgi kullanıcılarına denetimin sa�ladı�ı güven bilindi�i üzere, Enron, 

WorldCom ve ya�anan finansal krizlerle sarsılmı�tır. Bu olaylar sonucu denetime 

yeni disiplin ve düzenin getirilmesi amacıyla Amerika Birle�mi� Devletleri (ABD)’ 

de Sarbanes-Oxley Yasası çıkarılmı�tır. Dünyanın birçok ülkesinde de Sarbanes-

Oxley Yasası gibi yasal düzenlemeler yapılması yoluna gidilmi�tir. Ayrıca Avrupa 

Birli�i Düzenlemeleri, Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu (International 

Federation of Accountants-IFAC) ’ un düzenlemeleri ve Amerikan Sertifikalı Serbest 

Muhasebeciler Birli�i (American Institute of Certified Public Accountants-AICPA)’ 

in düzenlemeleri ile denetime olan güvenin yeniden kazanılması, �effaflık ve 

kalitenin arttırılmasında büyük geli�meler ya�anmı�tır.  

 

Dünya’da �effaf finansal tablo olu�turmak, ilgili ki�ilere güven sa�lamak ve 

denetimi standart bir kalitede yürütmek amacıyla faaliyet gösteren önemli 

kurulu�lardan birisi de ku�kusuz Uluslararası Denetim Standartları-UDS 

(International Standards on Auditing-ISA)’ nı yayınlayan IFAC’ tır. Uluslararası 

Denetim Standartları’na ili�kin bir set olu�turulmasına dayanan alt yapı çalı�maları 

1969 yılında Uluslararası Muhasebe Çalı�ma Grubu (Accountants International 

Study Group) tarafından yayınlanan Kanada, �ngiltere ve ABD’deki durumlara ilgili 
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kıyaslamalar içeren uluslararası denetim odaklı birkaç rapor ile ba�lamı�tır. 

1970’lerin sonlarında; IFAC, Uluslararası Denetim Uygulamaları Komitesi 

(International Auditing Practices Committee-IAPC)’ ni kurmu�tur. 1980 ve 1991 

yılları arasında IAPC Uluslararası Denetim Kılavuzları (International Auditing 

Guides) ile 1991 yılında ilk UDS’ yi yayınlamı�tır. Daha sonra IAPC Uluslararası 

Denetim ve Güvence Standartları Kurulu (International Auditing and Assurance 

Standards Board-IAASB) olarak yeniden adlandırılmı�tır. IAASB tarafından 

yayınlanan UDS’ ler yüksek kalitede ve küresel olarak kabul edilmi� denetim 

standartları olup, dünyada yüzden fazla ülkede benimsenmi�tir. 

 

Çalı�ma dört bölümden olu�maktadır. 

 

Birinci bölümde; denetim kavramı, denetim türleri, ba�ımsız denetim 

kavramı ve tarihsel geli�imi, ba�ımsız denetimi gerektiren nedenler, ba�ımsız 

denetimin amacı, yararları ve sınırları ba�ımsız denetimle ilgili uluslararası 

düzenlemelere ili�kin açıklamalar incelenecektir. 

 

�kinci bölümde, IFAC’ in yayınladı�ı UDS’ ler açıklanacaktır. Çalı�manın bu 

bölümünde, her bir standart ayrı ayrı özetlenerek irdelenecektir.  

 

Üçüncü bölümde; Azerbaycan Cumhuriyeti’nde geçerli olan ve bir kısmı 

ülkede faaliyet gösteren meslek kurulu�u olan Denetçiler Odası tarafından, di�er 

kısmı ise UDS’ ye dayanarak hazırlanan “Azerbaycan Denetim Standartları” ayrıntılı 

bir �ekilde incelenecektir. Ayrıca her bir standart, UDS ile kar�ıla�tırılacaktır. 

 

Dördüncü ve son bölüm; denetim �irketlerinde UDS uygulanmasına yönelik 

ara�tırmayı içerecektir. Denetim standartlarının uygulanmasını, standartların 

uygulanmasında ya�anan zorlukları ve uygulanan denetim tekniklerini saptamak 

amacıyla, Türkiye ve Azerbaycan’da biri ulusal di�eri uluslararası lisanslı olarak 

seçilecek iki�er �irketteki denetim uygulamaları ara�tırılacaktır. Elde edilen bulgular 

do�rultusunda her iki ülkede de faaliyet gösteren denetim �irketleri arasında 

kar�ıla�tırmalar yapılacaktır.  
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B�R�NC� BÖLÜM 

 

DENET�ME �L��K�N GENEL AÇIKLAMALAR 

 

1.1 DENET�M KAVRAMI VE TANIMI  

  

��letmelerin büyümelerinde uluslararası i�birli�i ve sermaye dola�ımının 

önemli bir rolü vardır. Küreselle�me, ticaret ve sermaye dola�ımı düzgün ve �effaf 

uluslararası muhasebe ve denetim standartlarının varlı�ını gerektirmektedir. Hem 

devlet, hem i�letmeler, hem de toplumun di�er kesimlerinin denetime olan ihtiyacı 

günden güne artmaktadır. ��letmeler denetimin kaynak maliyetlerini dü�üren bir 

faaliyet oldu�unu, devlet ise kaliteli bir denetim olmadan verimlilik artı�ının 

edinemeyece�ini kabul etmektedirler. 

 

Denetim, Latince kökenli bir kelime olup, “i�itmek”, “dikkatlice dinlemek” 

anlamına gelmektedir. Türk Dil Kurumu sözlü�ünde denetim için “bir i�in do�ru ve 

yönetime uygun olarak yapılıp yapılmadı�ını incelemek, murakabe etmek, tefti� 

etmek, kontrol etmek” ifadeleri kullanılmaktadır.  

 

Hukuki anlamda denetim; hem kamu kurulu�larının, hem de özel hukuk 

hükümlerine göre kurulmu� kurumların kamu menfaati noktasında kanun ve 

yönetmelik hükümlerine göre çalı�ıp çalı�madıklarının kontrol edilmesidir (Çalgan 

ve di�erleri, 2008: 33 ). 

 

Mautz ve Sharaf’ ın 1961 yılında yayımladıkları Denetim Felsefesi (“The 

Philosophy of Auditing”) adlı yapıtlarından bu yana denetim kuramının en geni� 

içerikli, en ileri ve üzerinde uzla�ılmı� tanımı, Temel Denetim Kavramları Kurulu 

(American Accounting Association-AAA, Committee on Basic Auditing Concepts) 

raporunda yer almaktadır (Erdo�an, 2005: 1). 
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Tanıma göre; 

 

Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddiaların önceden saptanmı� 

ölçütlere uygunluk derecesini ara�tırmak ve sonuçlarını ilgi duyanlara iletmek 

amacıyla tarafsızca kanıt toplayan ve de�erleyen sistematik bir süreçtir (Güredin, 

2007: 11). 

 

Di�er bir tanıma göre denetim, muhasebe tarafından elde edilmi� verilerin, 

hazırlanan raporların Genel Kabul Görmü� Muhasebe �lkelerine uygun bir biçimde 

hazırlanıp hazırlanmadı�ını ve organizasyonun veya i�letmenin faaliyetlerine ili�kin 

sunulan verilerin, bilgilerin açıklı�ı, dürüstlü�ü ve güvenilirli�i hakkında bir yargı 

olu�turmaktır (Özbirecekli ve Süslü, 2005: 69). 

 

Denetime ili�kin verilmi� olan bu tanımlar dikkate alındı�ında denetim 

faaliyetinin a�a�ıdaki unsurları kapsadı�ı söylenebilir (Güredin, 2000: 5): 

 

1) �ktisadi Faaliyet ve Olaylara �li�kin �ddialar 

�ktisadi faaliyet ve olaylara ili�kin iddialar, muhasebe denetimi anlamında 

dü�ünüldü�ünde; Bilanço ‘daki iddia, varlıkların hangi kaynaklardan finanse 

edildi�i, Gelir Tablosu’ndaki iddia ise faaliyet sonucunun (kar veya zararın) ne 

oldu�u ve karın kaynaklarıdır. Denetçi bu finansal tabloları denetleyip onay verene 

kadar bu tablolardaki iddiaların güvenilirli�i �üphede olacaktır.  

 

2) Önceden Saptanmı� Ölçütler 

Önceden saptanmı� ölçütler, yönetimin iktisadi faaliyet ve olaylara ait iddia 

ve bildirimlerinin do�rulu�unun ara�tırılması amacıyla kar�ıla�tırıldıkları 

standartlardır. Uzman denetçi incelemelerine ait bulguları ilgili taraflara bildirir. 

Denetçi ile bilgileri kullanacak ilgili taraflar arasında verimli ve anla�ılabilir bir 

haberle�menin kurulabilmesi için ortak bir haberle�me lisansına gerek vardır. Bu 

ortak haberle�me lisansı “önceden saptanmı� ölçütler” aracılı�ı ile sa�lanır. Bu 

ölçütler yasama organlarınca konmu� kurallar, yönetim tarafından saptanmı� ba�arı 
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ölçütleri, bütçeler, finansal muhasebe standartlarını düzenleyen organlar tarafından 

olu�turulmu� genel kabul görmü� muhasebe ilkeleri olabilir.  

 

3) Tarafsızca Kanıt Toplamak ve De�erlendirmek 

Denetçi ba�ımsız ve tarafsız olarak denetim raporunda sunaca�ı görü�ü 

ispatlamak üzere kanıt toplamak mecburiyetindedir. Bunun için kanıt toplama 

teknikleri olarak adlandırılan yöntemleri kullanmaktadır. 

 

4) Denetim Sonuçlarının Raporlanması 

Denetim sürecinin son a�aması raporlamadır. Denetçi bu raporu ile finansal 

tabloların do�rulu�unu onaylar ya da onaylamaz. Raporda olumlu ya da olumsuz 

görü� bildirilebilece�i gibi �artlı görü� ya da görü� bildirmekten kaçınma �eklinde 

sonuçlara da ula�ılabilir. Denetçi rapordaki görü�ünü yeterli sayıda kanıt ile 

desteklemek suretiyle açıklar ve bu görü�ünden dolayı da sorumluluk ta�ır, ba�ka bir 

ifadeyle raporda do�rulukla ilgili yüzde yüz garanti verilmez. 

 

5) Denetim Sonuçlarının �lgi Duyanlara Bildirilmesi 

Bir i�letmenin faaliyet sonuçlarını gösteren finansal tablolardaki bilgilerden 

yararlananlar sadece o i�letmenin sahip ve ortakları de�ildir. Bunların yanı sıra o 

i�letme ile ticari, mali ve ekonomik ili�kiler kuran i�letmeler veya toplum bireyleri, 

kredi, finans ve yatırım kurulu�ları ile çe�itli kamu kurum ve kurulu�ları i�letmenin 

faaliyet sonuçları ile ilgilenmekte ve bu konuda sa�lıklı ve güvenilir bilgi sahibi 

olmak istemektedirler. Denetim neticesinde ortaya çıkan sonuçlar, denetim raporu ile 

bilgi kullanıcılarına (ilgi duyanlara) aktarılır.  

 

6) Denetim Bir Süreçtir 

Denetim, denetim sözle�mesinin imzalanması ile ba�layıp, denetimin 

planlaması ve denetim programının yürütülmesi ile devam eden ve denetim 

raporunun hazırlanması ile biten bir süreçtir. Bu sürecin uzun ya da kısa olması 

denetimin türü, denetlenen i�letmenin büyüklü�ü ve denetimin yinelenen bir denetim 

olup olmadı�ı gibi birçok faktöre ba�lı olarak de�i�ebilmektedir. Denetim denetlenen 

i�letme için de bir süreçtir. Çünkü denetimin konusu denetlenen i�letmenin belirli bir 
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döneme ili�kin faaliyet sonuçlarının göstergesi niteli�inde olan finansal tablolardır 

(Berksoy, 2006: 3). 

 

Olu�turulacak görü�e dayanak olacak yeterli, uygun ve kaliteli deliller 

toplayabilmek amacıyla uygulanan, gerek maddi do�rulu�u ve gerçekli�i ara�tırmaya 

ve gerekse mevzuata uygunlu�u ara�tırmaya yönelik be� denetim ilkesi mevcuttur 

(Erdo�an, 2002: 57): 

 

•  Tamamlılık; bütün i�lem ve olayların kayıtlara geçirilmi� olması, 

•  Gerçeklik; kaydedilen i�lem ve olayların ilgili dönem içinde kesinlikle 

gerçekle�mi� olması, 

•  Do�ruluk; kaydedilen i�lemlerin do�ru olarak hesaplanmı�, de�erlendirilmi� 

ve ölçülmü� olması, 

•  Kanunilik; yasal düzenlemelerin ihlal edilmemi� olması, 

•  Açıklık; kaydedilen i�lemlerin anla�ılır bir �ekilde tasnif edilmi� ve ait 

oldu�u hesaba dahil edilmi� olmasıdır. 

 

Yukarıda sıralananların dı�ında denetim faaliyeti, kurum ve kurulu�ların 

varlıklarının onların yararına kullanılıp kullanılmadı�ını da belirlemektedir. Çünkü 

varlıklardan etkin bir biçimde yararlanılması i�letme için en önemli faktörlerden 

biridir (Atabey, 2006: 2). 

 

��letmelerle ilgilenen tarafların kararlarını do�ru olarak alabilmeleri için 

güvenilir bilginin do�ru ve zamanında aktarılması gerekmektedir. Çünkü finansal 

i�lemlerin kayıtlanması ve raporlanması a�amasında bilerek ya da bilmeyerek hata 

yapma olasılı�ı mevcuttur. Bu durumun finansal bir yük olu�turdu�u göz önüne 

alındı�ında riskin minimum seviyede olması gerekecektir. Hatalı finansal bilgiler, 

hatalı raporlamaya, hatalı raporların ise ilgili tarafların yanlı� kararlar almasına neden 

olacaktır. Tüm bunların önlenmesi fakat bu bilgilerin test edilmesi, do�rulanması ve 

güvenilir bir �ekilde raporlanması ile gerçekle�ebilir. ��te denetim bu anlamda 
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kamuoyuna açıklanan bilgilerin do�rulu�una ve güvenilirli�ine ili�kin temel 

olu�turur. 

 

1.2 DENET�M TÜRLER� 

 

Denetim çalı�maları çe�itli açılardan sınıflandırılabilir. Dolayısıyla amaçları 

bakımından, kapsamı bakımından, yapılı� nedenine göre, uygulama zamanına göre, 

denetçi statüsü bakımından olmak üzere de�i�ik denetim türleri söz konusu 

olmaktadır. Bu denetim türleri alt ba�lıklar �eklinde kısaca açıklanabilir. 

 

1.2.1 Konusu ve Amacına Göre Denetim Türleri  

 

Amaçları bakımından denetim; 

•  Finansal Tablolar Denetimi, 

•  Uygunluk Denetimi, 

•  Faaliyet Denetimi,  

olmak üzere üçe ayrılmaktadır.  

 

1.2.1.1 Finansal Tablolar Denetimi 

 

Finansal tablolar denetiminin amacı; bir i�letmeye ait finansal tabloların ait 

oldukları dönemin mali durumunu, faaliyet sonuçlarını do�ru ve dürüst, genel kabul 

görmü� muhasebe ilkelerine ve yasal hükümlere uygun olarak düzenlenip 

düzenlenmedi�i hakkında bir kanaate ula�maktır (Aydemir, 2008: 6). 

 

Finansal tablo denetiminden beklenen amaçların çe�itlili�ine kar�ın, tüm ilgili 

gruplar için tek bir tablo düzenleyece�inden, aynı tablonun farklı denetimlere tabi 

tutulması da mümkündür. Ba�ımsız denetçi tarafından finansal tabloların 

güvenilirli�ini ve do�rulu�unu ara�tırmak, hata ve yanlı�ları ortaya çıkarmak ve 

finansal tablolar hakkında mantıksal bir çerçevede denetçi görü�ü bildirmek gibi 

amaçlar güdülür.  
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Finansal tablolar denetimi, genel amaçlı bir denetim olup bütün ülkelerde 

ba�ımsız denetçilerin önemle üzerinde durdukları denetim türüdür. Çünkü bu 

denetimin gerçekle�mesi ile kullanıcıların önemli bir kısmının gereksinmeleri 

kar�ılanmı� olur.  

 

Denetime esas alınan finansal tablolar; Bilanço, Gelir Tablosu, Da�ıtılmamı� 

Karlar Tablosu ve Fon Akım Tablosudur. Denetim ba�ımsız denetçiler ve kamu 

denetçileri tarafından yürütülür. Ülkemiz uygulamasında denetim çalı�masında yasal 

mevzuat önemli bir rol oynamaktadır. Ayrıca, iç denetçiler de kendi denetim 

prosedürlerinde muhasebe denetimi içinde finansal tablolar denetimine yer verirler. 

Finansal tabloların denetiminde finansal tabloların bütünü hakkında genel bir görü� 

olu�turulmakta, tablolarda bulunabilecek münferit hatalarla ilgilenilmemektedir 

(Aksoy, 2006: 64). 

 

1.2.1.2 Uygunluk Denetimi 

 

Uygunluk denetiminde amaç, belli bir yetkili tarafından konulmu� olan 

kurallara, uygulayıcıların uyma derecelerinin belirlenmesine yöneliktir. Denetçinin 

do�ruları olarak kabul edilen önceden saptanmı� ölçütler “Devlet Kurumları” ve 

“��letme Yönetimi” olmak üzere iki farklı grup tarafından olu�turulmaktadır. Bu iki 

grup tarafından konulmu� olan kurallara uyulup uyulmadı�ının bilinmek istenmesi 

uygunluk denetimini ortaya çıkarmı�tır. Örne�in, Maliye Bakanlı�ı inceleme 

elemanları, i�letmelerin Vergi Usul Kanunu gereklerine uygun davranıp 

davranmadıklarını anlamak için uygunluk denetimini yürütürler. Bir i�letmede tepe 

yönetimi, koyulmu� kurallara çalı�anların uyup uymadı�ını saptamak için iç 

denetçilerin gerçekle�tirece�i uygunluk denetimine ba�vurabilirler (Ataman, 

Hacırüstemo�lu ve Bozkurt, 2001: 20). 

 

1.2.1.3 Faaliyet Denetimi 

 

Faaliyet denetimi, bir örgütün i�letme fonksiyonları, mali kontroller ve 

destekleme sistemleri dahil bütün yönlerini kapsayan ba�ımsız bir incelemedir. 
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Faaliyet denetimi, bir örgütün bütün veya belirli faaliyetlerinin özellikli hedeflere 

göre sistematik incelenmesidir. Faaliyet denetçisinin genel amacı, kanun be kurallara 

uygunlu�un, mali raporlamanın güvenilirli�inin ve faaliyetlerin etkenli�i ve 

etkinli�ine ili�kin iç kontrollerin kalitesini de�erlemektir (Uzay, 2007: 278). 

 

Finansal tabloların denetiminden ve uygunluk denetiminden daha zor olan 

faaliyet denetiminde, faaliyetlerin etkinli�inin ve verimlili�inin nesnel olarak 

saptanması pek kolay olmamaktadır. Faaliyetlerin etkinli�inin ölçülmesi ve 

de�erlendirilmesi, i�letmeler arasında hatta i�letme içinde bölümler arasında bile 

farklılıklar gösterir. Bu nedenle, faaliyet denetimini genel anlamda tekdüze bir 

çalı�ma olarak nitelendirmek mümkün de�ildir.  

 

Finansal tablolar denetiminde fiili durumun kar�ıla�tırılaca�ı, olması gereken 

durumlarla ilgili ölçütlerin saptanması, büyük ölçüde özneldir. Bu açıdan faaliyet 

denetiminde denetçi mevcut ba�arının do�rudan do�ruya ölçülüp raporlanması 

eylemini de�il, bu ba�arının iyile�tirilmesi ile ilgili öneri ve tavsiyelerini belirleme 

yolunu seçer (Güredin, 2007: 17). 

 

1.2.2 Amaçlarına Göre Denetim Türleri 

 

Amaçlarına göre denetim, yasal denetim ve iste�e ba�lı denetim olmak üzere 

ikiye ayrılabilir.  

 

Yasal denetim, mevcut yasalara göre yapılan denetimdir. Bu denetimin ne 

zaman, nasıl ve kimler tarafından yapılaca�ı kanun, yönetmelik ve genelgelerle 

belirlenmektedir. Yasal denetimin amacı, finansal bilgilerin do�rulu�unu 

kanıtlamaktır.  

 

�ste�e ba�lı denetim, yasal bir zorunluluk olmaksızın i�letmeyle ilgili çe�itli 

çıkar gruplarının iste�i üzerinden yapılan denetim faaliyetidir. Denetimin sınırları, 

denetimi isteyenler tarafından belirlenir. Bu denetimde de denetçi, mesle�in getirdi�i 
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özen ve dikkati göstermek zorunda olup, yasal denetim ile arasında uygulama 

yönünden önemli bir fark bulunmamaktadır (Demirkan, 2007: 16). 

 

1.2.3 Uygulama Zamanına Göre Denetim Türleri 

 

Uygulama zamanına göre denetim çalı�maları; sürekli denetim, ara denetim 

ve son denetim olmak üzere üçe ayrılır.  

 

Muhasebe çalı�malarının yıl boyunca incelenmesine sürekli denetim, 

gerekti�inde ve belli zamanlarda incelenmesine ara denetim, dönem sonlarında 

incelenmesine ise son denetim adı verilir. Son denetim genellikle hesap dönemleri 

sonuna kısa bir süre kala ba�lar ve asıl denetim hesap dönemi kapandıktan sonra 

gerçekle�tirilir (Haftacı, 2007: 7). 

 

1.2.4 Denetçi Statüsüne Göre Denetim Türleri 

 

Denetçinin statüsüne göre denetim, iç denetim, kamu denetimi ve ba�ımsız 

denetim olarak üçe ayrılmaktadır.  

 

1.2.4.1 �ç Denetim 

 

�ç denetim, kurulu�a yönelik bir hizmet olarak o kurulu�un faaliyetlerini 

incelemek ve de�erlendirmek amacıyla kurulu�un bünyesinde olu�turulan ba�ımsız 

bir de�erlendirme fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır (Özeren, 2000: 1). �ç denetim 

kurulu�un risk yönetim, kontrol ve yöneti�im süreçlerinin etkinli�ini de�erlendirmek 

ve geli�tirmek amacına yönelik sistemli ve disiplinli bir yakla�ım getirerek kurulu�un 

amaçlarına ula�masına yardımcı olmaktadır.  
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�ç denetim a�a�ıda belirtilen be� temel faaliyet uygulamasını kapsamaktadır 

(Uzun, 2007: 3): 

•  Uygunluk Denetimi: Kamu idarelerinin faaliyet ve i�lemlerinin kanun, 

tüzük, yönetmelik ve di�er mevzuata uygunlu�unun incelenmesidir.  

•  Mali Denetim: Gelir, gider, varlık ve yükümlülüklere ili�kin hesap ve 

i�lemlerin do�rulu�unun; mali sistem ve tabloların güvenilirli�inin 

de�erlendirilmesidir.  

•  Bilgi Teknolojisi Denetimi: Denetlenen birimin elektronik bilgi 

sistemlerinin süreklili�inin ve güvenilirli�inin de�erlendirilmesidir. 

•  Sistem Denetimi: Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve iç kontrol 

sisteminin; organizasyon yapısına katkı sa�layıcı bir yakla�ımla analiz 

edilmesi, eksikliklerin tespit edilmesi, kalite ve uygunlu�unun 

ara�tırılması, kaynakların ve uygulanan yöntemlerin yeterlili�inin 

ölçülmesi suretiyle de�erlendirilmesidir.  

•  Performans Denetimi: yönetimin bütün kademelerinde gerçekle�tirilen 

faaliyet ve i�lemlerin planlanması, uygulanması ve kontrolü 

a�amalarındaki etkinli�in, ekonomikli�in ve verimlili�in 

de�erlendirilmesidir. 

 

�ç denetimin amacı, i�letme personeline kendi faaliyetlerini etkin bir biçimde 

yerine getirmelerinde yardımcı olmaktır. �ç denetim, i�letmede çalı�an iç denetçiler 

tarafından yürütüldü�ü gibi bazı küçük i�letmelerde bu görev bir denetim �irketine 

devredilebilmektedir (Su�bov ve Jarılqasova, 2005: 89). 

 

1.2.4.2 Kamu Denetimi 

 

Kamu adına denetim yetkisini kullanan birimlerin kamu kuru�larında ve özel 

sektörde yaptı�ı denetimleri kapsayan kamu denetiminin temel amacı; toplumun 

huzur ve güvenini sa�lamak, vatanda�ların devlete olan güvenini peki�tirmektir. Bu 

denetim, kamu adına toplanan gelirleri ve yapılan harcamaları denetleyece�i gibi, iki 

özel ki�i ya da kurum arasındaki uyumsuzlu�un çözümünde de söz sahibi olabilir.  
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Kamu denetiminin içinde vergi denetimi de yer almaktadır. Vergi denetimi, 

kamu denetim elemanlarının, mükelleflerin vergi mevzuatında yer alan kurallara 

uygun davranıp davranmadıklarını belirlemelerine yönelik olarak yapılan 

incelemelerin tümüdür. Vergi denetim türleri üç gruba ayrılmaktadır (Ta�, 2008: 12): 

 

(a) Yoklama 

Yoklama, vergi idaresinin yetkili memurlarınca; mükelleflerin, mükellefiyetle 

ilgili maddi olayların, kayıtların ve yapılan mali nitelikli i�lemlerin ara�tırılması ve 

tespit edilmesidir.  

 

(b) �ç Denetim 

Vergi idaresi çalı�anlarının vergi sisteminde öngörülen kurallara uygun 

davranıp davranmadıklarını saptamaya yönelen iç denetim, uygulamada yapılan 

yanlı�lıkların düzeltilmesini ve bu yanlı�lıkları yaratan nedenlerin tasfiyesini 

hedeflemektedir. Yasaların mükelleflere e�it olarak uygulanması ve vergi idaresinin 

personelinin do�ru i�lem yapamaya yönlendirilmesi fonksiyonları ile verginin 

gerçe�e uygun olmasına katkıda bulunan iç denetim, vergi denetiminin önemli bir 

aracıdır. 

 

(c) Vergi �ncelemesi 

Vergi denetiminin en önemli aracı olan vergi incelemesi, mükellefin ödedi�i 

verginin; defter, hesap, kayıt ve belgeler ile gerekli oldu�u taktirde yapılacak 

muhasebe dı�ı envanter ve ara�tırmalardan elde edilecek bulgulara uygunlu�unun 

incelenerek do�rulu�unun saptanması ve sa�lanması olarak tanımlanabilir. Vergi 

denetimleri, maliye müfetti�leri, hesap uzmanları, gelirler kontrolörleri, vergi 

denetmenleri tarafından yapılmaktadır (Türker, Pekdemir, Selvi ve Yılmaz, 2003: 9). 

 

Denetim türleri içinden ba�ımsız denetim esas çalı�ma konusunu olu�turdu�u 

için, üzerinde daha detaylı durulacaktır. Ba�ımsız denetimin önemi, gereklili�i, 

yararları, ba�ımsız denetimi sınırlayan faktörleri açıklanıp, dünyada ba�ımsız 

denetimin geli�imini incelenecektir. 



13 
 

1.2.4.3 Ba�ımsız Denetim 

 

Ba�ımsız denetim, serbest meslek sahibi olarak kendi adına çalı�an veya bir 

denetim �irketinin orta�ı olan ki�iler tarafından i�letmelerin finansal tablolarının 

Genel Kabul Görmü� Muhasebe �lkeleri’ne uygunluk derecesini belirlemek amacıyla 

yapılan denetim çalı�masıdır (Kepekçi, 1996: 7).  

 

Ba�ımsız denetim, i�letmeden ba�ımsız ve i�letme dı�ından olan denetçinin 

yapmı� oldu�u denetimdir. Ba�ımsız denetim talebi i�letme yönetimi, ortaklar ve 

i�letme ile ili�kisi olan kurulu�lar tarafından gelebilmektedir. 

 

Ba�ımsız denetçiler, finansal, uygunluk ve faaliyet denetimlerini 

gerçekle�tirebilirler. Fakat uygunluk denetimi ile faaliyet denetimi zorunlu olmayıp, 

i�letmenin talebine göre oldu�u için ba�ımsız denetimde asıl amaç, finansal 

denetimdir (Çalgan, Mente�e, I�ılo�lu, Toroso�lu, Özcan, Kanpak, Sava�, Onur ve 

A�ca, 2008: 37).  

 

Kamu, i�letmeyle ilgili taraflar denetimle yakından ilgilendikleri için onların 

ihtiyaçlarının kar�ılanması gerekmektedir. Kamuya açıklanan bilgilerde genel olarak 

a�a�ıdaki belirtilen konuların olması gerekmektedir (Karasio�lu, 2005: 8): 

1) Kamuya açıklanan bilgiler ihtiyaç duyulan önemli bilgiler olmalıdır. 

2) Bilgiler objektif, güvenilir ve tarafsız olmalıdır. 

3) Bilgiler kamunun anlayabilece�i düzeyde olmalıdır. 

4) Bilgiler zamanlılık esasına uygun olarak açıklanmalı ba�ka bir ifadeyle 

geçerlili�ini kaybetmemelidir. 

5) Açıklanan bilgilerin tutarlılık ilkelerine ba�lılı�ı esas alınmalıdır. 

6) Kamuya açıklanan bilgilerin standart formla sunulması ve terminoloji 

birli�inin sa�lanmı� olması gereklidir. 

 

Kamuya açıklanan bilgilerin do�ruluk kriterlerine sahip olması için bilgiyi 

sunan firmaların ba�ımsız dı� denetime tabi tutulmaları gerekir. 
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1.3 BA�IMSIZ DENET�M KAVRAMI VE TANIMI (F�NANSAL 

TABLOLAR DENET�M�) 

 

Muhasebe sürecinde finansal nitelikli i�lemlerin tanımlanması, kaydı, 

sınıflandırılması ve bunların özetlemesi muhasebenin temel i�levini olu�turmaktadır. 

Sürecin sonunda elde edilen çıktılar, muhasebe bilgisinin özetlendi�i temel finansal 

tablolar olan; Bilanço ve Gelir Tablosu ile ek finansal tablolar olan Nakit Akım 

Tablosu ve Özkaynaklar De�i�im Tablosu’dur. Finansal tablolar, i�letme ile ilgili 

finansal bilgi sunmanın temel aracıdır. Fakat i�letmeyle ilgili bilgilerin tümünün bu 

temel finansal tablolarda sunulması olanaklı olmayabilir. Muhasebenin birinci i�levi 

sonucunda özetlenmi� bilgilere dayanılarak elde edilen bu tabloların yanı sıra 

finansal muhasebe süreciyle do�rudan ya da dolaylı ili�kisi olan bilgilerin de 

raporlanması gerekmektedir. Finansal raporlama daha geni� içeriklidir ve finansal 

tablolarda sunulmayan finansal olmayan verileri de içerir. Finansal tabloların 

denetiminin amacı, ilgili taraflara sunulmu� olan geni� içerikli bilgilerin, bu 

tabloların düzenleme ilkelerine ve amacına uygun olarak konulmu� olan ölçütlerle 

uyumlu olup olmadı�ını belirlemektir. Bu ölçütleri olu�turan temel ö�e, Genel Kabul 

Görmü� Muhasebe �lkeleri’dir. Denetçi denetim raporunda finansal tabloların, Genel 

Kabul Görmü� Muhasebe �lkeleri ile uygunlu�unu ortaya çıkarmalıdır. Denetçilerin 

en çok ba�vurdukları denetim türü finansal tabloların denetimidir (Ulusoy, 2005: 

273).  

 

Ba�ımsız denetim, “finansal tabloların ait oldukları i�letmenin mali durumu 

ile faaliyet sonuçlarını do�ru olarak aksettirilip aksettirilmedi�inin ve Genel Kabul 

Görmü� Muhasebe �lkeleri’ne uygunlu�unun incelenip, sonucun bir raporla ortaya 

konması” �eklinde tanımlanmaktadır. Di�er bir tanımda ise ba�ımsız denetim; 

�irketlerin, bankaların, iktisadi kamu kurulu�larının kendi iç bünyelerindeki denetim 

organları dı�ında, genel güven duyulan ba�ımsız kurulu�lar tarafından denetlenmesi 

ve düzenlenen raporların kamuya açıklanmasıdır. Kısaca, “yönetim tarafından 

hazırlanan finansal tabloların objektif olarak incelenmesi” faaliyetidir. 
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 Denetçilerin görevi, finansal tabloların güvenilirli�ini ortaya koymak 

amacıyla yeterince kanıt toplamak, analiz etmek ve sonuçları gereken bir biçimde 

raporlamaktır. Denetçi ilgililerle i�letme arasında bir köprü görevi üstlenmektedir. 

Finansal tablolarda yer alan bilgilerin ilgili tarafları yanıltabilece�i varsayıldı�ından,  

denetçi bu a�amada belirleyici rol oynamaktadır. Her ne kadar denetçiler finansal 

tablolardaki bilgilerin güvenilirli�ini garanti edici konumda olamasalar da, 

sorumlulukları, bilgilerin do�ru ve dürüst olup olmadı�ı konusunda bir sonuca 

ula�maktır. Denetçinin görevini yerine getirirken uyması gereken en önemli prensip 

ba�ımsızlıktır (Önder, 2001: 185). Ba�ımsızlık, denetim mesle�ini di�er 

mesleklerden ayıran en önemli özelliktir. Ba�ımsız olma prensibi; 

 

•  Tarafsız olma, 

•  Fikren dürüst olma ve 

•  Çıkar çatı�malarından uzak durmayı  

gerektirir.  

 

 Denetçinin denetim çalı�ması ve bu çalı�mayla ilgili taraflar Tablo 1’deki gibi 

�ematize edilebilir. 

 

Tablo 1: Denetim ve Denetimle �lgili Taraflar 

 
Denetim Türü Standart Kullanıcılar 

Finansal Tabloları 

Denetimi 

Genel Kabul Görmü� 

Muhasebe �lke ve 

Standartları 

Ortaklar, Kredi Kurumları, 

Kamu Kurumları 

Uygunluk Denetimi Sözle�me ve 

Yönetmelikleri 

�lgili Taraflar 

Faaliyet Denetimi Yönetimce Hazırlanmı� 

Bütçe ve Di�er Ba�arım 

Ölçüleri 

��letme Yönetimi 

 

Kaynak: Koç-Yalkın,1987, s.  89. 
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Finansal tablolardaki bilgilerin Genel Kabul Görmü� Muhasebe �lkeleri’ne 

uygunlu�u konusunda denetçi kadar i�letme yönetiminin de sorumlulu�u büyüktür. 

Ço�u durumda i�letme yönetimleri finansal tabloları do�ru ve dürüst bir biçimde 

düzenlediklerini ve gerekli önlemleri aldıklarını belirten garanti mektuplarını 

denetçiye verirler. Yöneticiler tarafından kasıtlı olarak yapılan ve gizlenen 

düzensizliklerin sorumlulu�u i�letme yönetimine aittir (Bozkurt, 2000: 45) . Kasıt 

failin hukuka aykırı bir fiil i�lemekte oldu�unu bilmesi ve bu fiili isteyerek 

i�lemesidir. Bir ba�ka ifadeyle, haksız sonucun fail tarafından istenmi� olması 

durumunda kasıt vardır. Kasıt bir irade bilincini içerir. Bilinç haksız sonucun 

tezahürü, irade ise sonucun dü�ünülen biçimi ve kabulüdür (Özbirecikli, 2006: 5).  

 

Ba�ımsız denetçi, i�letmelerin finansal tablolarını ve bu tablolardaki bilgilerin 

güvenilirli�ini etkileyen muhasebe uygulama ve sistemini incelemekle yükümlüdür. 

Bu çalı�maları gerçekle�tirebilmek için denetçinin verileri toplaması, analizi, 

de�erlendirmesi ve bulguların raporlanması sürecinde ba�ımsız davranabilme, dürüst 

ve tarafsız olabilme ilkelerine ba�lı olması gerekmektedir (Saygılı, 2007: 3). Denetçi 

mesleki standartlara uygun bir inceleme yaptıktan sonra bulguları raporlamalıdır. 

Denetçinin finansal tabloların güvenilirli�ini peki�tirip açıklaması raporun kredisini 

arttırmaktadır. Denetim raporu, denetlenen �irketin yayınladı�ı yıllık faaliyet raporu 

kapsamında ortaklara ve di�er ilgili taraflara da�ıtılmak üzere mü�teri i�letmeye veya 

onun yönetim kuruluna verilmektedir.  

 

1.4 BA�IMSIZ DENET�M�N TAR�HSEL GEL���M� 

 

Tüm meslekler gibi denetim de çevresinde meydana gelen önemli 

de�i�ikliklere uymak amacıyla zaman içinde de�i�meler göstermi�tir. Bu de�i�meler 

dört zaman dilimi içinde ele alınarak denetimin tarihsel geli�iminden bir kesit olarak 

Tablo 2’de sunulmu�tur. 
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Tablo 2: Muhasebe Denetiminin Tarihsel Geli�imi 

 

Zaman Dilimi Denetim Yakla�ımı Denetimin Amacı �lgili Taraflar 

Sanayi 

Devrimi 

 

%100’lük Bir 

�nceleme 

Yanıltmaların 

Bulunması 

��letme Sahipleri 

Sanayi 

Devrimi 

1900 Yılları 

Arası 

%100’lük Bir 

�nceleme 

Yanıltmaların 

Bulunması 

Ortaklar ve 

��letmeye Borç 

Verenler 

1900-1930 %100’lük Bir 

�nceleme ve 

Örneklemeye 

Ba�vurma 

Bilanço ve Gelir 

Tablosunun 

Do�rulu�unu 

Onaylama 

Ortaklar, ��letmeye 

Borç Verenler ve 

Devlet 

1930 Sonrası Finansal Verilerin 

Örnekleme Yoluyla 

�ncelenmesi 

Finansal Tabloların 

Do�ruluk ve 

Dürüstlü�ü 

Hakkında Bir 

Görü� Olu�turma 

Ortaklar, ��letmeye 

Borç Verenler, 

Devlet, Sendikalar, 

Parlamento, 

Tüketiciler ve 

Di�er Gruplar 

Kaynak: Güredin, 2000, s. 17. 

 

 Denetim Sanayi devrimi öncesi resmen kabul edilmi� bir meslek de�ildi. Bu 

devirlerde yapılmı� her i�lem eksiksiz bir biçimde tek tek denetlenmekteydi. Bu 

açıdan %100’lük bir inceleme ve do�rulama söz konusuydu. Denetimin amacı, 

yanıltmaların önlenmesi ve i�letme sahibine hizmet verenlerin hizmetlerinin 

dürüstlük derecelerinin saptanmasıydı. 

 

Sanayi devrimi sonrası 1900’lü yıllara kadar i�letme yapılarında önemli 

sayılabilecek geli�meler ortaya çıkmı�tır. ��letmeler giderek kurumsalla�maya ve 

yönetimi profesyonel yöneticiler devralmaya ba�lamı�tır. Bunun sonucu sermaye 
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sahiplerinin i�letmelerinden do�ru bilgi alma gereksinimleri denetimin geli�imini 

hızlandırmı�tır. Denetçiler belge incelemesine yo�unla�mı�lardır. Denetimde amaç, 

hata ve hileleri ortaya çıkartabilmektir. Çalı�malar, belgelerin tamamını incelemeye 

yönelik olarak sürdürülmü�tür. Ba�ka bir ifadeyle o dönemde gerçekle�tirilen 

denetime “Belge Denetimi” denilmekteydi. 

 

1900-1930 yılları arasındaki dönemde %100’lük incelemenin yanında 

örnekleme yoluna da gidilmi�tir. Bu dönemde denetimin ilgili tarafları arasına devlet 

de katılmı�tır. Ayrıca denetimin amacında de�i�iklik olmu�tur. Amaç, yanıltmaların 

bulunmasından çok Bilanço ve Gelir Tablosu’nun do�rulu�unun onaylanması 

olmaya ba�lamı�tır. 1900–1930 dönemindeki denetime  “Finansal Tablo Denetimi” 

adı verilmekteydi (Akgül, 2000: 4). 

 

1930’lu yıllardan sonra geli�im hızlanarak sürmü�tür. Bu dönemde özellikle 

örnekleme çalı�malarında önemli geli�meler olmu�, iradi örnekleme çalı�malarından 

istatistiki yöntemlerinin uygulanmasına geçilmi�tir. Ayrıca i�letmelerin bünyelerinde 

geli�mi� iç kontrol yapıları kurmaları, denetçilerin çalı�malarını yönlendirmeye 

ba�lamı�tır. �ç kontrol yapılarının nitelik düzeyleri, i�letmelerin finansal tablolarının 

güvenilirliklerinin göstergesi olarak algılanmı�tır. Denetçiler yapıyı inceleyip 

de�erleyerek, çıkan sonuçlara göre denetim çalı�malarının kapsamını belirlemeye 

yönelmi�lerdi. Bu yakla�ıma, “Sistemlere Dayalı Denetim Yakla�ımı” adı 

verilmektedir (Bozkurt, 2000: 18). 1960’lı yıllardan sonra denetimde bilgisayar 

uygulamalarından, analitik inceleme prosedürlerinden, istatistiki örnekleme 

yöntemlerinden yaygın bir biçimden yararlanılmaya ba�lanmı�tır. Ayrıca yeni bir 

denetim türü olan “Faaliyet Denetimi” yakla�ımı da bu dönemlerde geli�meye 

ba�lamı�tır. 1997 yılına kadar i�letmelerin finansal tablolarının denetiminde yalnızca 

hata ve düzensizliklerden sorumlu olan denetçilere, bu tarihten sonra hile denetimi 

konusunda da sorumluluklar yüklenmi�tir (Ataman, Hacırüstemo�lu ve Bozkurt, 

2001: 16). 

 

 

 



19 
 

1.5 BA�IMSIZ DENET�M� GEREKT�REN NEDENLER 

 

Açıklanan bilgilerin yeterince güvenilir olmaması karar alıcıları bu konuda 

bazı önlemler almaya zorlamaktadır. Karar verici; açıklanan bilgilerin, verece�i karar 

için yeterli derecede güvenilir oldu�unu ara�tırmalıdır. Bu ara�tırma sırasında çe�itli 

yöntemler kullanılabilir ise de, daha önce, böyle bir giri�imin iktisadi açıdan 

de�erinin olup olmadı�ı saptanmalıdır. Daha güvenilir bilgi elde etmenin sa�layaca�ı 

yarar, o bilgiyi elde etmek için katlanılacak giderden fazla oldu�u sürece, karar verici 

böyle bir yola gitmelidir.  

 

Denetim gereksinimi açıklamak için örnek verelim. Bir banka yöneticisi kredi 

isteminde bulunan bir i�letmeye bu krediyi verip vermeme kararı alacaktır. Kredi 

kararı banka ile mü�teri i�letme arasında süregelen ili�kilere, i�letmenin finansal 

raporlarına yansıyan mali durumuna dayalı olarak verilecektir. Banka yönetiminin bu 

krediyi verme kararı aldı�ını varsayalım. Bu kredi için bankanın uygulayaca�ı faiz 

haddi üç temel etmene dayandırılacaktır: 

1) Risksiz Ta�ımayan Faiz Haddi; bankanın borç verdi�i tutarı aynı süre için 

hazine bonosuna yatırmı� olması halinde elde edece�i faiz geliridir. 

2) ��leteme Risk; kredi alan kurulu�un ekonomik ko�ullar veya faaliyet 

ko�ulları nedeniyle aldı�ı krediyi geri ödememe riskidir.  

3) Bilgi Riski; finansal tablolardaki bilgilerin hatalı, taraflı ve eksik olma 

riskidir. 

  

Denetimin, risk ta�ımayan faiz haddi ve i�letme riski üzerine herhangi bir 

etkisi yoktur. Denetimin bilgi riski üzerine ise önemli etkisi olabilir. Banka 

yöneticisinin kredi isteminde bulunan i�letmenin finansal tablolarının ba�ımsız 

denetimden geçmi� olması nedeniyle, bir bilgi riski bulunmadı�ı veya çok dü�ük 

oldu�u kanısına ula�ması halinde, kredinin faiz haddinde önemli bir indirim 

sa�layacaktır (Güredin, 2007: 9). 

 

 

 



20 
 

Bilgi riskini ortaya çıkaran ve ba�ımsız denetimi gerekli kılan ko�ulları 

a�a�ıdaki gibi sıralayabiliriz: 

•  Çıkar Çatı�ması, 

•  Muhasebe Sisteminin Karma�ıklı�ı ve 

•  Muhasebe Bilgilerinin Alınacak Kararlarla �lgili Olması. 

 

��letmeyle ilgili olan ki�ilerin çe�itli çıkarları, muhasebe sistemiyle ilgili 

karma�ıklık, yatırımcılar ve kredi kurulu�larının gereksinimlerini daha net anlamak 

için ba�ımsız denetimi gerekli kılan ko�ullar a�a�ıda açıklanmaktadır.  

 

1.5.1 Çıkar Çatı�ması 

 

 ��letmelerde çe�itli çıkarların çarpı�tı�ı ve i�letmelerin bir çarpı�ma alanı 

durumuna geldi�i söz konusudur. Bu çıkarlar nelerdir? �lk akla gelen kapitalistin 

veya kapitalistlerin çıkar ve haklarıdır. Kapitalist, sermayesinin güvende olmasını ve 

her türlü i�letme içi ve i�letme dı�ı tehlikelerden korunmasını, eksiksiz 

bulundurulmasını sa�layacak kontrol hakkını haiz olmalıdır. Kapital koyan, ilk 

dü�ünece�i �ey, kapitalin varlı�ını korumak olacaktır (Aktu�lu, 1996: 14).  

  

 Finansal tablolardan yararlanan taraflar ile finansal tabloları hazırlayan 

yöneticiler arasında gerçek ya da olası bir çıkar çatı�ması olabilir. Finansal tablolarda 

yer alan bilgiler, usulsüz bir biçimde �irket yönetiminin çıkarlarına uygun olarak 

hazırlanmı� olabilir (SMMM Yeterlilik Kitabı, 2006: 50). Bu hilelerin ortaya 

çıkarılması tamamen denetçinin tecrübesine ve gösterdi�i mesleki özen ve mesleki 

�üphecilik tutumuna ba�lıdır. Denetçi bu nedenle i�letme yönetiminin içinde 

bulundu�u ortamı iyi algılamalıdır. Yönetimi hileli i�lem yapmaya sevk eden ve 

yolsuzluk risk faktörleri �eklinde adlandırılan nedenler a�a�ıda sıralanmaktadır: 

1) Yönetimin dürüst olmayı�ı ve yetersizli�i, 

2) Sektör ko�ullarından kaynaklanan faktörler, 

3) Sıra dı�ı i�lemler, 

4) Yeterli ve uygun denetim kayıtlarının bulunmaması (Erol, 2008: 232). 
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 240 No Uluslararası Denetim Standardı ise, usulsüzlü�ü; 

“Kasıtlı bir davranı� ve yöneticilerin hile içeren, yasa dı�ı yollardan haksız kazanç 

sa�laması” �eklinde tanımlanmaktadır (Çilingir, 2009: 3). 

 

1.5.2 Muhasebe Sisteminin Karma�ıklı�ı 

 

 Muhasebe süreci ve finansal tabloların hazırlanması i�letmeler büyüdükçe 

daha karma�ıkla�mı�tır. Bu durum muhasebe bilgilerinin eksik ve hatalı olma riskini 

artırmaktadır. Bilgi kullanıcılarının finansal tablolarla ilgili bu yetersizli�i gidermek 

için ba�ımsız denetçiye ihtiyaçları vardır. Ba�ımsız denetçi bu güveni sa�lamakta, 

ilgili taraflara yardımcı olacaktır (�eremet ve Suyç, 2006: 16). 

 

1.5.3 Muhasebe Bilgilerinin Alınacak Kararlarla �lgili Olması 

 

 Do�ru bilginin varlı�ı piyasa verimlili�ine ve ekonomik kararların 

de�erlendirilmesine temel olu�turmaktadır. Piyasa ko�ullarında i�letmeler ile kredi 

kurulu�ları; para ve di�er finansal varlıklıları kullanarak birçok yatırım, ticari i�lem, 

anla�ma yapmaktadırlar. Güvenilirlilik her iki taraf için çok önemli faktördür. 

Yatırımcılar, hisse senedi sahipleri, kredi verenler i�lemlerin yasalara uygun olup ve 

do�ru olarak finansal tablolara yansıtıldı�ı konusunda direkt olarak bilgi sahibi 

olamadıkları için ba�ımsız denetçiye ihtiyaç duymaktadırlar (Sokolova ve Sitnov, 

2004: 9).  

 

1.6 BA�IMSIZ DENET�M�N AMACI 

 

Ba�ımsız denetimin tanımına incelendi�inde, iki i�levinin oldu�unu 

görülmektedir. Bu i�levler ba�ımsız denetimin birbirini tanımlayan amaçları olarak 

da kabul edilebilir. Bu amaçlar; 

•  Finansal tabloların genel kabul görmü� muhasebe kavram, ilke ve 

standartlarına uygunlu�unun saptanması ve 

•  Finansal tablolarda yer alan bilgilerin do�ru yansıtılıp yansıtılmadı�ının 

belirlenmesidir (Yava�o�lu, 2001: 22). 
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200 No’lu ISA’ da ba�ımsız denetiminin amacı; finansal tabloların raporlama 

standartları do�rultusunda bir i�letmenin mali durumunu ve faaliyet sonuçlarını tüm 

önemli yönleriyle gerçe�e uygun ve do�ru bir biçimde gösterip göstermedi�inin 

ortaya konmasıdır (Öztürk, 2008: 122). 

 

1.7 BA�IMSIZ DENET�M�N YARARLARI 

 

Muhasebe teorisinde kazancın do�ru olarak saptanması ön planda yer 

almaktadır. Böylece çıkar grupları i�letme yönetiminin; 

•  Eldeki kaynakları nasıl kullandı�ı,  

•  Yöneticilerin yeterli kara ne ölçüde ula�tı�ı 

sorularına yanıt bulabilmek için denetim sonuçlarından önemli ölçüde yararlanırlar. 

Bu ba�lamda denetim, toplumdaki çe�itli çıkar gruplarına yarar sa�layarak ekonomik 

ya�amı düzenler (Erdo�an, N., 1994: 5). 

 

Ba�ımsız denetimin yararları;  

•  Denetlenen ��letmeye Sa�ladı�ı Yararlar, 

•  �� Hayatının Di�er Üyelerine Sa�ladı�ı Yararlar ve 

•  Kamu Kurulu�ları Açısından Sa�ladı�ı Yararlar 

olmak üzere üç grupta incelenebilir. 

 

1.7.1 Denetlenen ��letmeye Sa�ladı�ı Yararlar 

 

 Ba�ımsız denetimin i�letmeye sa�ladı�ı yararlar a�a�ıdaki gibi sıralanabilir 

(Duman, 2001: 25): 

•  Ba�ımsız denetim finansal tabloların güvenilirli�ini arttırmaktadır. 

•  ��letme yönetiminin sahtekarlık yapma e�ilimini kısıtlamaya yardımcı 

olmaktadır. 

•  Denetlenmi� tablolar devlet tarafından yapılabilecek bir vergi denetiminin 

yapılma olasılı�ını azaltmaktadır. 
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•  Ba�ımsız denetim hataları ortaya çıkararak gelir ve giderlerin do�ru olarak 

gösterilebilmesine yardımcı olmaktadır. 

•  Ba�ımsız denetim holding kurulu�larda i�letme politika ve yordamlarına tüm 

topluluk içinde uyuldu�uyla ilgili bilgi ve güvence vermektedir. 

•  Denetlenmi� finansal tablolar kredi olanaklarının geni�letilmesini 

sa�lamaktadır.  

 

1.7.2 �� Hayatının Di�er Üyelerine Sa�ladı�ı Yararlar 

 

Ba�ımsız denetimin i�letme dı�ındaki di�er ilgili gruplara sa�ladı�ı yararlar 

a�a�ıdaki gibi sıralanabilir (Güredin, 2007: 25): 

•  Denetlenmi� tablolar kredi veren kurumlara kredi verme konusu kararlarında 

yardımcı olmaktadır. 

•  Denetlenmi� finansal tablolar yatırımcılara yatırım kararlarında yol 

göstermektedir. 

•  Denetlenmi� finansal tablolar i�verene ve i�çi sendikalarına ücretlerin ve 

sosyal yardımların pazarlı�ında nesnel bilgiler sa�lamaktadır. 

•  Ba�ımsız denetim birle�me, ba�ka i� yerinin satılması, alınması durumunda 

alıcı ve satıcı taraflara güvenilir bilgi vermektedir. 

•  Denetlenmi� finansal tablolar mü�terilere denetlenen i�letmenin karlılı�ı, 

faaliyetlerinin verimlili�i ve finansal yapısının durumu ile ilgili güvenilir 

bilgi sa�lamaktadır. 

 

1.7.3 Kamu Kurulu�ları Açısından Sa�ladı�ı Yararlar 

 

Ba�ımsız denetimin kamu kurulu�larına sa�ladı�ı yararlar a�a�ıdakilerdir: 

•  Denetlenmi� finansal tabloları esas alarak hazırlanan beyannameler daha 

güvenilirdir. 

•  Güven artı�ına ba�lı olarak bu kurumlardaki kamu denetim gücü azaltılabilir. 

•  Hukukun uygulanmasında adli mercilere bilirki�i veya benzeri sıfatlarla 

güvenilir bilgi sa�lanır (Berksoy, 2008: 20). 
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Ba�ımsız denetimin i�letmeye, i� hayatının di�er üyelerine ve kamu 

kurulu�larına sa�ladı�ı yararlar açıklandıktan sonra ba�ımsız denetimi sınırlayan 

faktörleri de açıklamak gerekmektedir.  

 

1.8 BA�IMSIZ DENET�M�N SINIRLARI 

 

Ba�ımsız denetimin yukarıda belirtilen yararlarının yanı sıra bazı 

sınırlamaları da söz konusudur. Bu sınırlamaların ba�lıcaları; 

•  Denetçinin Kısıtlı Ekonomik Ko�ullarda Çalı�ması, 

•  Zaman Sınırlaması ve 

•  Finansal Tabloların Düzenlendi�i Muhasebe Sisteminden Kaynaklanan 

Sınırlaması 

olmak üzere üç grupta sınıflandırılıp incelenebilir. 

 

Denetçinin Kısıtlı Ekonomik Ko�ullarda Çalı�ması 

 

Denetim uygun zaman boyutu içinde uygun maliyetle yapıldı�ında yararlı 

olmaktadır. Maliyet sınırlaması, muhasebe kayıtlarının ve destekleyici kanıtların test 

edilmesi sırasında ortaya çıkmaktadır. Fakat denetçinin denetim görü�üne kanıt te�kil 

edecek bir bilginin sa�lanmasındaki maliyetin yüksek olması onun rapora 

eklenmesini engellememelidir. Maliyet unsuru, daha çok tali derecede önemli 

kanıtların elde dilmesinde dikkate alınabilir. 

 

Zaman Sınırlaması 

 

Finansal tablolara ili�kin denetçi raporu, genellikle Bilanço tarihinden sonraki 

üç ay içinde yayınlanmaktadır. ��te bu durum Bilanço tarihinden sonra olu�an ve 

finansal tabloları etkileyebilecek olaylara ili�kin sa�lanılacak kanıt sayısını 

etkileyebilir. Yine Bilanço tarihinde mevcut belirsizliklerin çözümünü beklemek için 

oldukça kısa bir süre bulunmaktadır (Duman, 2008: 38). 
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Finansal Tabloların Düzenlendi�i Muhasebe Sisteminden Kaynaklanan 

Sınırlama 

 

Kayıtların finansal tablolara aktarılmasında farklı ilke ve yöntemler 

kullanılabilir. Tahminlere göre kayıt, muhasebe sürecinin ayrılmaz parçasıdır. 

Belirsizliklere ili�kin kayıtlar yapılsa da, kimse belirsizliklerin sonucunu önceden 

göremez. Bu sınırlamalara ra�men ba�ımsız denetim finansal tablolara olan güveni 

arttırır (Kepekçi, 1996: 13). 

 

1.9 BA�IMSIZ DENET�MLE �LG�L� AMER�KA B�RLE��K 

DEVLETLER�N’DE VE ULUSLARARASI DÜZENLEMELER 

 

Son yıllarda ya�anan muhasebe skandalları ile birlikte Amerika Birle�ik 

Devletleri-ABD olmak üzere muhasebe standartları ve hükümet düzenlemelerinde 

daha sık ve daha sert reform arayı�ları devam etmektedir. Dünyanın ba�ka yerlerinde 

de “Enrongate” tipi krizlerden kaçınmak için her ülke kendi önlemlerini almak 

ihtiyacı ile çe�itli düzenlemeler yapmaktadır. 

 

Son zamanlarda ortaya çıkan Enron ve WorldCom olayları ABD’deki yasama 

faaliyetlerini tetiklemi�tir. Skandalın ortaya çıkmasının hemen akabinde sermaye 

piyasasında yatırımcıları korumak amacıyla 30.07.2002 tarihinde “Kamu ��letmesi 

Muhasebe Reformu ve Yatırımcı Koruma Yasası” ve “Sarbanes-Oxley Yasası” gibi 

yasalar çıkarılmı� ve halka açık �irketlerin denetimine yeni bir düzen ve disiplin 

getirilmi�tir (Arslan, 2010: 202). Dünyanın de�i�ik ülkelerinde de buna benzer olarak 

kurumsal yönetim ve �effaflık konusunda dokümanlar yayınlanmı�tır. Bunlara örnek 

olarak, Yeni Zelanda’da Yeminli Mali Mü�avirler Birli�i’nin, “��letme �effaflı�ı-

Piyasayı Daha �yi Çalı�ır Yapmak" düzenlemesi verilebilir. Benzer yayınlara 

�ngiltere ve Avustralya’da da rastlanmaktadır. Almanya örne�ine bakıldı�ında ise 

“Bilanzkontrol Goset” adı ile yasal düzenleme çıkardı�ı bilinmektedir (Elita� ve 

di�erleri, 2009: 30) 
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Ba�ımsız denetimi zedeleyen skandallar sonucunda yapılan düzenlemeler 

olarak Sarbanes-Oxley Yasası, Avrupa Birli�i düzenlemeleri, Uluslararası 

Muhasebeciler Federasyonu’nun düzenlemeleri ve Amerikan Sertifikalı Serbest 

Muhasebeciler Birli�i’nin düzenlemeleri incelenmektedir.  

 

1.9.1 Sarbanes-Oxley Yasası �le �lgili Düzenlemeler 

 

Sarbanes-Oxley Yasası, ya�anan küresel etkili muhasebe ve denetim 

skandalları sonucunda, yatırımcıların ve kamunun, ABD piyasasına, �irket 

yönetimlerine, finansal raporlamaya ve ayrıca bu �irketlerin denetimini yapan 

ba�ımsız denetim �irketlerine yönelik kaybedilen güveni tekrar sa�lamak üzere 

çıkartılmı�tır. Bu yasa, 1934 yılından bu yana ABD’de halka açık �irketler için 

getirilen ve gerek muhasebe ve gerekse denetim düzenlemeleri anlamında tüm 

dünyada neredeyse bir dönüm noktası haline gelen en önemli düzenlemelerden 

birisidir (Aksoy, 2006: 6). 

 

Sarbanes-Oxley Yasası firmaların özellikle kurumsal yönetim kadrolarına ve 

denetim komitelerine ciddi yükümlülükler ve yeni raporlama �artları getirmi�tir. 

Sarbanes-Oxley Yasası, muhasebe gözlem kurulunun kurulu�u ve i�leyi�i, denetim 

firmasının ba�ımsızlı�ı, �irketin sorumlulu�u, mali bilgilerin arttırılması, analiz ve 

çıkar çatı�maları, komisyon kaynakları ve otoritesi, çalı�malar ve raporlar, kurumsal 

ve suç unsuru ta�ıyan suiistimal sorumlulu�u, beyaz yakalı suçları ile ilgili cezaların 

arttırılması, kurumsal vergi iadeleri ve kurumsal suiistimal ve sorumluluk konuları 

olarak 11 ana ba�lıktan olu�maktadır (Güne� ve Teker, 2010: 69). 

 

Yasanın amacı, sermaye piyasası kanunlarına uygun olarak, �irket 

açıklamalarının güvenilirli�ini ve do�rulu�unu artırmak yoluyla yatırımcıları 

korumaktır. Bu amaçla kanunda yer alan düzenlemelerden ikinci grup, “Denetçi 

Ba�ımsızlı�ı” ba�lı�ını ta�ımaktadır. Yasanın denetçi ba�ımsızlı�ı altında 

olu�turdu�u kurallar kısaca a�a�ıdaki gibidir: 
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Denetim Dı�ı Hizmetler: Denetim firmalarının, bir mü�teri i�letmeye 

sunmaları yasaklanmı� olan denetim dı�ı hizmetler; defter tutuma ve finansal tablo 

düzenlemesi veya finansal bilgi sistemlerinin tasarımı ve uygulanması, de�erleme 

hizmetleri, do�ruluk görü�leri veya ortak denetim raporlarına katkı, iç denetim 

hizmetleri, yönetim fonksiyonları veya insan kaynakları, aracı, yatırım danı�manı 

veya yatırım banka hizmetleri, hukuki hizmetler ve denetimle ilgili olmayan 

uzmanlık hizmetleri gibi muhasebe kayıtları ile ilgili olan di�er hizmetleri kapsar. 

Bir denetim firması, yukarıda sıralanan hizmetler dı�ında, vergi hizmeti gibi denetim 

dı�ı bir hizmeti, mü�teri i�letmenin denetim komitesinin uygun görmesi durumunda 

yerine getirebilir.  

 

Denetim Komitesi Ön Onayı: Mü�teri i�letmeye sunulacak denetim ve 

denetim dı�ı hizmetlerin, i�letmenin denetim komitesinin ön onayından geçmesi 

gerekmektedir. Komitenin onayını alan bir denetim dı�ı hizmetin, yatırımcıya 

periyodik olarak yapılan açıklamalarda belirtilmesi gerekmektedir. Bir denetim dı�ı 

hizmetin ön onayından muaf olması için; 

-Denetim dı�ı hizmetin sunuldu�u yılda, denetim dı�ı hizmetlerden elde 

edilen gelir, mü�teri i�letmenin ödedi�i toplam miktarın %5’inden fazla olmaması, 

-Mü�teri i�letme ile anla�ma sırasında tanımlanmamı� hizmetler olması ve 

-Denetimin tamamlanmasından önce, hizmetin zaman geçirmeden denetim 

komitesinin dikkatine sunulması  

gerekmektedir. 

 

Denetim Komitesi �le �leti�im: Denetim firması, mü�teri i�letme denetim 

komitesine denetim süreci ile ilgili önemli hususları zamanında raporlamalıdır.  

 

Çıkarların Çatı�ması: Mü�teri i�letmede genel müdür, kontrolör, muhasebe 

ve finansman müdürü gibi konumlarda hizmet veren bir ki�inin, mü�teri i�letmeye 

denetimin ba�ladı�ı tarihten önceki bir yıllık süre içinde, denetim firmasında i�e 

ba�laması ve mü�teri i�letmenin denetimine katılması durumunda, denetim 

firmasının söz konusu mü�teri i�letmeye denetim hizmeti vermesi yasaktır (Uzay, 

2007: 347).  
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Sorumlu Ortak Rotasyonu: Denetim ortaklarının di�er bir deyi�le lider 

denetçi ve e�it derecedeki ortak veya tefti� orta�ı her be� yılda dönü�ümlü olarak 

çalı�malıdır (Gökalp, 2005: 110). 

 

1.9.2 Avrupa Birli�i’nin Düzenlemeleri 

 

Avrupa Birli�inde yapılan düzenlemelere bakıldı�ında Sekizinci Yönergenin 

önemli etkiye sahip oldu�u görülmektedir. Bunun dı�ında 25.04.2006 tarihinde 

yapılan de�i�iklikler de ba�ımsız denetimin öneminin artmasında büyük bir rol 

oynamı�tır. Bu de�i�ikliklere 2006/43/EC Yönerge’de yer verilecektir. 

 

1.9.2.1 Avrupa Birli�i Sekizinci Yönerge Kapsamında Ba�ımsız Denetim 

 

10.04.1984 tarihinde yayınlanan Sekizinci Kurul Yönerge’si finansal 

tabloların yasal denetiminden sorumlu ki�ilere ili�kin esasları içermektedir. 

Yönerge’nin bölümleri a�a�ıdaki gibi açıklanabilir (Zaif, 2004: 158): 

 

1. Bölümde; finansal tabloların birlik mevzuatına uygunlu�unun ve yıllık 

faaliyet raporlarının finansal tablolarla tutarlılı�ının yapılan denetimlerde 

kanıtlanması gerekti�i belirlenmi�tir. Ba�ka bir ifadeyle finansal tabloların uygunluk 

ve tutarlılık denetimi denetim kapsamı olarak belirlenmi�tir.  

 

2. Bölümde; denetimi yapacak Yetkili Denetçi ve Denetim Ortaklıklarının 

sahip olması gereken nitelikler, bilgi düzeyi, meslek tecrübesi ve geçmesi gereken 

sınavlarla ilgili ilkeler yer almaktadır.  

 

Bu ilkelere göre, denetçinin üye devlet mevzuatında yer alan yüz kızartıcı suç 

i�lememi� olması veya bunlara ili�kin faaliyette bulunmamı� olması gerekmektedir.  

 

Yönerge’ye göre denetçi, en azından üniversiteye girebilme düzeyinde 

olması, teorik ve uygulamaya ili�kin e�itimini tamamlamı� olması ve üye devlet 

yasalarında da kabul edilen mesleki yeterlilik sınavında ba�arılı olması 
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gerekmektedir. Denetçi adayları mesleki yeterlilik sınavına girmeden önce en az üç 

yıl yetkili denetçi yanında çalı�malıdır.  

 

3. Bölümde; denetçinin, denetim ortaklık üyelerinin veya hissedarlarının 

denetimi yapılan i�letmenin üst yönetimi ile ba�ımsız görü� bildirmesini zedeleyecek 

ili�kinin olmaması durumu üye devletlerin yasal mevzuatlarında düzenlenmesi 

gerekti�i öngörülmü�tür. Bu düzenlemede “ba�ımsızlık” kavramının tanımı 

yapılmamı� ve ba�ımsızlı�ı zedeleyecek haller sayılmamı�tır. Ba�ımsızlı�ın üye 

devletler tarafından belirlenmesi ve bu konuda gereken yasal düzenlemelerin 

yapılması belirtilmi�tir. 

 

4. Bölümde; denetçi ve denetim ortaklıklarıyla ilgili bilgilerin kamuya 

bildirilmesi ve kolay ula�ılabilir bilgiler olmasıyla ilgili düzenlemeler yer almaktadır. 

 

Sekizinci Yönerge’nin hem denetçi hem de denetime ili�kin esasların 

düzenlenmesinde yetersiz kalması, 1984-2004 yılları arasında ba�ımsız denetimle 

ilgili yeni düzenlemeleri gündeme getirmi�tir. Bu düzenlemelerin en önemlisi 

2006/43/EC Yönerge ile gerçekle�tirilmi�tir. 

 

1.9.2.2 Avrupa Birli�i’nde 2006/43/EC Sayılı Yönerge Kapsamında 

Ba�ımsız Denetim 

 

Ortaya çıkan uluslararası skandallar kar�ısında Avrupa Birli�i denetlenmi� 

finansal tablolara olan güveni sa�lamak ve Avrupa Birli�i bünyesinde benzeri 

skandalların ortaya çıkmasını önlemek maksadıyla 2004 yılının Mart ayında yeni bir 

tasarı hazırlamı�tır. Bu tasarı 25.04.2006 tarihinde kabul edilerek 29.06.2006 

tarihinde yürürlü�e girmi�tir. Yönerge; kamu gözetimi, denetimde kalite güvence, 

mü�teri bilgilerinin gizlili�i, denetim komiteleri, denetim firmalarında �effaflık, 

denetim ücretinin açıklanması, denetçilerin ba�ımsızlı�ı ve tarafsızlı�ı, uluslararası 

denetim standartlarına uyum, grup denetçilerinin sorumlulu�u konularında 

de�i�iklikler getirmi�tir (Çalı�kan, 2006: 54). Yönerge’nin amacı; üye ülkelerde 
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yasal denetim konusundaki düzenlemelerin büyük ölçüde harmonizasyonun 

sa�lanmasıdır (Uzay ve Gönen, 2009: 16). 

 

2006/43/EC Sayılı Yönerge’nin be� önemli unsuru olan; yasal denetim için 

kamu gözetim mekanizması, denetimde kalite güvence, mü�teri bilgilerinin gizlili�i, 

denetim firmasının �effaflı�ının sa�lanması ve denetçi ba�ımsızlı�ı ba�lıklar altında 

açıklanmaktadır.  

 

1.9.2.2.1 Yasal Denetim �çin Kamu Gözetim Mekanizması 

 

Yeni Direktif, her bir üye ülkenin denetim gözetim kuralları olu�turmasını 

öngörmektedir. Gözetim birimi; 

•  Denetim firmalarının onaylanması ve tescili, 

•  Denetimde etik kurallara ili�kin ulusal standartların kabulü, 

•  Denetim firmalarının ve denetçilerin kalite kontrolü, 

•  Denetçilere yönelik sürekli mesleki e�itimlerin verilmesi, 

•  Denetim firmalarının soru�turulması ve gerekirse müeyyidelerin 

uygulanması 

i�levlerine sahiptir (Kayım, 2006: 152). 

 

1.9.2.2.2 Denetimde Kalite Güvence 

 

Yasal denetim yapacak olan denetim firmaları, kamu gözetimi kurulunun 

denetimine tabi bir kalite güvence sistemine sahip olmalıdırlar. Bu sistemin her üç 

yılda bir firmadan ba�ımsız olarak gözden geçirilmesi ve söz konusu inceleme 

sonucunda denetim firmasının kalite güvence sisteminin de�erlendirildi�i bir rapor 

hazırlanması gerekir. Üye devletler de, yetersiz görülenler hakkında hukuki, cezai ve 

idari müeyyideler uygulamalıdırlar. 
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1.9.2.2.3 Mü�teri Bilgilerinin Gizli�i  

 

Yeni yönergeye göre, denetçiler mü�terilerle ilgili elde edilen bilgi ve belgeleri 

gizlilik kuralları do�rultusunda muhafaza etmelidirler. Yalnız gizlilik, gözetim 

kurullarının soru�turma incelemelerine herhangi bir engel te�kil etmeyecektir 

(2006/43/EC Sayılı AB Yönergesi). 

 

1.9.2.2.4 Denetim Firmasının �effaflı�ının Sa�lanması 

 

Denetimde �effaflı�ın artırılması için, yönerge denetim firmasının yıllık 

�effaflık raporunu yayımlamasını gerekli hale getirmektedir. Bu raporun; 

•  �irketin hukuki yapısı ve ortaklık bilgileri, 

•  �irketin kalite kontrol sistemi, 

•  Kalite güvence sisteminin gözden geçirildi�i son tarih, 

•  Son bir yılda denetlenenlerin listesi, 

•  Denetlenen bazında denetim ücret gelirleri, 

•  Sorumlu Ortak denetçiye yapılan ödeme bilgileri  

içermesi gerekmektedir. 

 

1.9.2.2.5 Denetçi Ba�ımsızlı�ı  

 

Üye ülkelerin, denetim firmasının denetledi�i i�letmeden ba�ımsız olmasını 

ve i�letmenin karar alma sürecine dahil olmamasını temin edecekleri 

vurgulanmaktadır. 

 

Önceki yasal denetçi ya da denetim firması, yasal denetçinin ya da denetim 

firmasının ba�ka bir denetçi ya da denetim firmasıyla yer de�i�tirdi�i durumlarda, 

yeni yasal denetçi ya da denetim firmasının, denetlenen i�letmeye ait tüm ilgili 

bilgilere ula�masını sa�layacaktır. 

 



32 
 

Yönerge’de, yasal denetimi yürüten ba� denetim orta�ının atandı�ı tarihten 

itibaren en fazla yedi yıllık bir süre içinde, denetim sözle�mesinden rotasyona 

u�ramasını ve en az iki yıllık süre sonra denetlenen i�letmenin denetimine tekrar 

katılabilmesine izin verilmesini sa�layacakları ifade edilmi�tir (2006/43/EC Sayılı 

AB Yönergesi). 

 

1.9.3 Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu’nun (International 

Federation of Accountants-IFAC) Ba�ımsız Denetimle �lgili 

Düzenlemeleri 

 

Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu’nun (International Federation of 

Accontants-IFAC) kurulmasına 1977 yılında Almanya Münih 11. Uluslararası 

Muhasebe Kongresinde karar verilmi�tir. 49 ülkeden 63 muhasebe örgütünün 

katılımıyla kurulan IFAC, e�itim, kamu ve özel kesimlerde ve ba�ımsız olarak 

çalı�an uzmanla�mı� muhasebeci kurulu�ların olu�turdu�u uluslararası bir kurumdur 

(Türkot, 2005: 7). Kamu yararına hizmet etmek, üye kurulu�lar arasında i�birli�i 

sa�lamak, uluslararası muhasebe mesle�ini sahiplenmek ve sözcü olmak IFAC’ın 

temel öncelikleri arasında yer almaktadır. Kamu sektörü, i� dünyası, endüstri, yüksek 

e�itim ile özel denetim ve muhasebe �irketlerinden toplam iki buçuk milyonu temsil 

eden örgütün 119 ülkeden 163 üye organizasyonu bulunmaktadır (Kayrak, 2005: 

145). 

 

IFAC’ın misyonu, kamu çıkarı için sürekli yüksek kalitede hizmet sa�lamak 

amacıyla mesle�i geli�tirmek ve yüceltmektir (Köse ve Yılmaz, 2003: 1). IFAC’ın 

dört ba�ımsız standart olu�turma kurulu bulunmaktadır. Bunlar; Uluslararası 

Denetim ve Güvence Standartları Kurulu, Uluslararası Muhasebe E�itimi 

Standartları Kurulu, Muhasebeciler �çin Uluslararası Etik Standartları Kurulu ve 

Uluslararası Kamu Kesimi Muhasebe Standartları Kurulu olup muhasebe 

uygulamasının seviyesini yükseltecek standartlar geli�tirmeye ve finansal 

raporlamayı dünya çapında güvenilir ve yüksek kaliteli hale getirmeye hizmet 

göstermektedir (Valle, 2008: 19). 
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1.9.3.1 Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu’nun (International 

Federation of Accountants-IFAC) Düzenledi�i Etik Kurallar 

 

IFAC tarafından yayınlanan etik kurallar üç bölümden olu�maktadır. Birinci 

bölümde, tüm meslek mensuplarınca uygulanan kurallar yer almaktadır. �kinci 

bölümde, sadece ba�ımsız çalı�an meslek mensuplarınca uygulanan kurallar vardır. 

Üçüncü bölümde ise, ba�ımlı çalı�an meslek mensuplarının uygulayaca�ı kurallar 

bulunmaktadır. Üçüncü bölüm çalı�ma dı�ında kaldı�ı için, birinci bölümü olu�turan 

tüm meslek mensuplarınca uygulanan kurallar ve ikinci bölümde yer alan ba�ımsız 

çalı�an meslek mensuplarınca uygulanan kurallar incelenecektir.  

 

Tüm meslek mensuplarınca uygulanacak kurallar; dürüstlük ve tarafsızlık, sır 

saklama, mesleki yeterlilik, vergi uygulaması, etik çatı�maların çözümlenmesi, sınır 

ötesi faaliyetler ve tanıtım olarak ele alınmaktadır.  

 

Mesleki hizmeti sunarken denetçiler tarafsızlıkları ve dürüstlüklerini 

korumalı, her türlü çıkar çatı�masından uzak kalmalı ve bilerek durumları 

oldu�undan farklı göstermemelidir.  

 

Meslek üyeleri çalı�maları sırasında elde ettikleri bilgileri mü�teri i�letmenin 

özel izni olmadan ba�kalarına açıklayamazlar. Denetçilerin mü�terilerine ve topluma 

kar�ı çifte sorumlulukları vardır. Denetim sırasında toplanan bilgiler gizli nitelikte 

bilgi kabul edilir ve denetçi tarafından açıklanamaz. Tam açıklama kuramına ve 

denetim kurallarına ba�lı olarak yapılması gereken zorunlu açıklamalar ile kamuyu 

aydınlatma amacıyla mevzuat gere�i yapılan ilan ve duyurular sır sayılmazlar 

(Güredin, 1997: 125). 

 

Mesleki yeterlilik, mesleki yeterlili�i kazanma ve mesleki yeterli�in 

korunması olmak üzere iki ayrı a�amada ele alınmaktadır. Mesleki yeterlili�i 

kazanma, yüksek kalitede genel bir e�itimden sonra, mesle�e yönelik özel bir e�itim, 

pratik e�itim ve alı�tırma, mesleki konularda sınav ve belirli bir süre mesleki 

deneyim gereklidir. Mesleki yeterli�in korunması ise, muhasebe ve denetime yönelik 



34 
 

ulusal ve uluslararası geli�melerin, yeniliklerin, kanun ve mevzuattaki de�i�iklikler 

de dahil olmak üzere her türlü mesleki konunun yakından takip edilerek bilgilerin 

güncel tutulmasını gerektirir.  

 

Vergi danı�manlı�ı sunan meslek mensubu, mü�terisinin en iyi konumda 

bulunmasını sa�lamak ve hizmeti profesyonel bir anlayı�la yapmak, do�ruluk ve 

tarafsızlıktan vazgeçmemek ve kanunla uyumlu olarak çalı�mak durumundadır.  

 

Meslek mensupları, bazen çıkar çatı�ması olu�abilecek durumlarda kar�ı 

kar�ıya kalabilmektedir. Bu durumlar, günlük sorunlardan hile veya benzeri 

kanunsuz faaliyetlere kadar uzanabilir. Meslek mensubu bu olaylar kar�ısında bilinçli 

ve uyanık olmalıdır.  

 

Sınır ötesi faaliyetlerde bulunan meslek mensubu ister kendi ülkesinde ister 

hizmet sundu�u di�er ülkede yürüttü�ü her bir i�le ayrı ayrı ilgilenmelidir. Meslek 

mensuplarını, hizmetlerini, faaliyette bulundukları ülkedeki ahlaki gerçeklere uyumlu 

olarak sunmalıdır.  

 

Tanıtım ve pazarlama esnasında meslek mensupları mesle�in onurunu 

zedeleyecek araçları kullanmamalı, sundukları hizmetler, yeterlilik ve deneyimleri 

konusunda abartılı iddialarda bulunmamalı; meslekta�larına gerçek olmayan 

suçlamalarda bulunmamalıdırlar. 

 

Ba�ımsız çalı�anların uyması gereken kurallar;  

1. Ba�ımsızlık, 

2. Mesleki yeterlilik ve muhasebeci olmayanlardan yararlanılmasına dair 

sorumluluklar, 

3. Ücretler ve komisyonlar, 

4. Serbest muhasebecilikle ba�da�mayan uygulamalar, 

5. Di�er serbest meslek faaliyetinde bulunan muhasebecilerle ili�kiler, 

6. Reklam ve te�vik, 

olarak sınıflandırılmaktadır (Koçberber, 2008: 75). 
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Ba�ımsızlık  

 

IFAC, denetçi ba�ımsızlı�ına ili�kin ayrıntılı düzenlemeleri Profesyonel 

Muhasebeciler �çin Etik Kurallar çerçevesinde olu�turmu�tur. Ba�ımsızlık ile ilgili 

hükümler serbest meslek icra edenlere yönelik olup, iki kısımdan olu�maktadır. �lk 

kısımda, AB Komisyonu’nun da benimsedi�i denetçi ba�ımsızlı�ına yönelik genel 

ilkeler ile ba�ımsızlı�ı azaltan tehditler ve korumaya yönelik önlemler açıklanmı�tır. 

�kinci kısımda ise, spesifik durumlarda uygulanacak ilkelere ili�kin açıklamalar 

yapılmı�tır.  

 

Ba�ımsızlıkla ilgili tehlikeler temelde be� grupta toplanmaktadır; 

-Menfaat Tehlikesi: bir firma ya da bu firmanın orta�ı, denetlenen mü�teriden 

kaynaklanan finansal menfaatlerden faydalanabilir veya denetlenen mü�terinin 

finansal menfaatleriyle bir çatı�ma söz konusu olabilir.  

-Kendi Kendini �nceleme Tehlikesi: denetçinin, denetlenen mü�terinin daha 

önceden çalı�anı ya da yöneticisi olması nedeniyle do�an tehlikedir.  

-Taraf Tutma Tehlikesi: denetim yapan bir firma ya da bu firmanın üyesinin 

mü�terinin savunucusu durumuna geçmesidir. 

-Akrabalık Tehlikesi: denetçi ile mü�teri arasında akrabalık ili�kilerinin 

bulunmasıdır.  

-Tehdit Tehlikesi: denetlenen mü�teriden kaynaklanan ve denetçinin tehdit 

edilmesi �eklinde beliren tehlikedir (Yıldırım, 2005: 8). 

 

Mesleki Yeterlilik ve Muhasebeci Olmayanlardan Yararlanılmasına Dair 

Sorumluluklar 

 

Mesleki yeterlilik ve meslek mensubu olmayanlardan destek alma da önemli 

kurallardan biridir. Meslek mensubu, yeterlili�i olmayan konularda bilgi sahibiymi� 

gibi davranmamalıdır. Fakat bu bazı durumlarda bir di�er meslek mensubundan 

bilirki�i olarak faydalanma hakkı her zaman vardır.  
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Ücretler ve Komisyonlar 

 

Ücret ve komisyonla ilgili kuralda dört önemli unsur mevcuttur. Bunlar; 

meslek mensubunun bilgi ve becerisi, meslek mensubunun ö�renim düzeyi ve 

tecrübesi, çalı�ma zamanı ve i�teki sorumluluk derecesidir. Mü�teri elde etmek için 

üçüncü ki�ilere komisyon verilmesi ahlak kuralarına aykırıdır.  

 

Serbest Muhasebecilikle Ba�da�mayan Uygulamalar 

 

Meslek faaliyetle ba�da�mayan uygulamalar son zamanlarda büyük önem 

kazanmı�tır. Özellikle denetim esnasında ba�ka tür hizmetlerin firmaya verilmesi 

kesinlikle yasaklanmı�tır. Örne�in, denetimi yapılan firmaya iç denetim veya 

muhasebe organizasyon ve danı�manlı�ının yapılması ahlak kurallarına aykırıdır 

(Co�kun, 2006: 136).  

 

Bazı ülkelerde mü�terilerin parasını muhasebecilerin elde tutmasına izin 

verilmiyor. Bazı ülkelerde ise bu paraları elde bulunduran ba�ımsız meslek 

mensuplarına yasal yükümlülükler getirilmi�tir. Fakat ne olursa olsun meslek 

mensubu yasa dı�ı i�lerden edinilen paraları elde bulundurmamalıdır. Mü�teri 

parasını elinde bulunduran meslek mensubu bu ki�isel veya �irketinin parasından ayrı 

tutmalı ve önceden belirlenen amaç için kullanılmalıdır.  

 

Di�er Serbest Meslek Faaliyetinde Bulunan Muhasebecilerle �li�kiler 

 

Meslek mensupları kendi yeterlilikleri ile sınırlı görev üstlendi�inde uzman 

ki�ilere ba�vurmaktan çekinmemelidirler. Meslek mensubu ihtiyaç duydu�u zaman 

önceki muhasebeci ile i�birli�i yapabilir. Fakat bundan mü�terinin haberi olması ve 

izninin olması gerekmektedir. Önceki muhasebeci de ihtiyaç duyulan bilgileri aktarıp 

yardımcı olmalıdır. ��letme istedi�i meslek mensubu ile çalı�mak ve gerekti�i zaman 

meslek mensubunu de�i�tirmek hakkına sahiptir. Meslek mensubuna i� teklif 

edildi�inde önceki meslek mensubu ile görü�mesi sa�lıklı de�ildir. Fakat bu ileti�im 

sa�lanırken aktarılacak bilgilerin mü�terinin izni, yasal ve ahlaki düzenlemeler 
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dahilinde olması gerekmektedir.  

 

Reklam ve Te�vik 

 

Reklam ve te�vik konusu ülkeden ülkeye de�i�mektedir. Yasaklanmı� olmasa 

dahi reklamın amacı toplumu bilgilendirmek, ahlaklı ve gerçeklere dayalı tanıtma 

faaliyetinde bulunmaktır. Taciz edici, zorlayıcı ve standartlara zıt reklam yasaktır. 

Reklamın serbest oldu�u bir ülkede faaliyet gösteren meslek mensubu, reklamın 

yasak oldu�u bir ülkede kendi ülkesi üzerinden reklam vermek suretiyle avantaj 

sa�lamaya çalı�mamalıdır. Reklamın yasak oldu�u bir ülkedeki meslek mensubu da 

di�er ülkede reklam yapmamalıdır. Reklamın yasak oldu�u ülkelerde bazı �artlarda 

bilgilendirme amaçlı faaliyetlerde bulunulabilir. Fakat bu faaliyetin toplumu yanlı� 

yöne sevk edici nitelikte olmaması, sadece amacı ile sınırlı olması, mesleki itibara 

özen göstermesi ve meslek mensubuna, uygun olmayan bir ün yüklemekten uzak 

olması gerekmektedir (Co�kun, 2006: 333). 

 

IFAC’ın etik kuralları incelendi�inde, bu çalı�malara paralel olarak Securities 

and Exchange Commissions-SEC’in de (Sermaye Piyasası Kurulu) benzer 

uygulamalarının oldu�u görülmektedir. 2000 yılı Haziran ayında SEC, muhasebe 

firmalarının denetim dı�ında kalan belirli danı�manlık hizmetlerini denetim 

mü�terilerine vermelerini yasaklayan yeni bir kural tasarısını yayımlamı�tır. Aynı 

zamanda 2000 yılı Kasım ayında SEC, nihai kuralı yayımlamı�tır. Bu kural 

do�rultusunda, kamuya açık �irketler, vekaletnamelerinde, ba�ımsız denetçi 

firmalarına ödedikleri ücreti, denetim ve denetim dı�ı hizmetler temelinde ayrılmı� 

olarak göstermelidirler (Uysal, 2003: 32). 

 

2001 yılında ABD’de patlak veren Enron skandalı ile ba�ımsızlı�ın ne kadar 

önemli oldu�u bir daha ortaya çıkmı�tır. Ba�ımsızlık kuralı yeterince uygulanmı� 

olsaydı, belki de Enron skandalının boyutu o kadar büyük olmazdı. Ayrıca meslek ve 

ekonomiler de o zamanki boyutlarda zarar görmezdi. Enron sonucu mesle�e olan 

güvende çok büyük sarsılmalar ya�andı, belki de bu sorunlar çok daha basit 

çözülebilirdi.  
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1.9.3.2 Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu’nun 

(International Auditing and Assurance Standards Board-

IAASB) Denetimle �lgili Düzenlemeleri 

 

Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu (International Auditing 

and Assurance Standards Board-IAASB), ba�langıçta, Mart 1978’de Uluslararası 

Denetim Uygulamaları Komitesi (International Auditing Practices Committee-IAPC) 

olarak kurulmu�tur. Ba�langıçtaki çalı�maları daha ziyade finansal tabloların 

denetimi üzerinde olmu�tur. IAPC’ın yayınlanan ve uygulamaya konan çalı�maları 

1991 yılına kadar bildiri ve yönerge düzeyindeydi (Pekdemir, 2010: 123). 

Günümüzde uluslararası denetim standartları IFAC bünyesinde, üye ülkelerce 

belirlenmi� meslek mensuplarının olu�turdu�u IAASB tarafından olu�turulmaktadır. 

Muhasebe mesle�inin örgütlendi�i ve yapılandı�ı ülkelerde, ba�ka bir ifadeyle 

dünyanın her tarafında, muhasebe mesle�inin denetim boyutuna ili�kin çalı�ma usul 

ve esaslarını, çalı�ma olanaklarını, çalı�ma sonuçlarının raporlanmasını, mesle�e 

giri�i, mesleki yetki, sorumluluk ve mesleki yeterlili�i tanımlayan denetim 

standartları; her ülkenin meslek mensupları tarafından, mesle�i örgütleyen meslek 

kurulu�larının öncüllü�ünde, genel kabul görmü� bir demokratik anlayı�la 

belirlenmektedir (Ba�pınar, 2004: 42). Denetim standartlarını olu�turan ülkelerde, 

meslek ruhsatı vermeye yetkili meslek kurulu�ları tarafından çalı�ma kuralları, yetki 

ve sorululukları belirlenerek özerk bir kurul olu�turulmaktadır. Bu amaçla, bir ülkede 

kurulan Kurul, o ülkenin muhasebe denetim faaliyetlerinin temellerini belirleyen 

uluslararası denetim standartlarını görü� alarak ve tartı�maya açarak belirlemektedir 

(Türker, 2006: 95). 

 

Uluslararası denetim standartlarının ilki, IAASB tarafından 1991 yılında 

yayınlanmı�tır. 1994 yılında ise, standartlar tamamlanmı� ve bir set halinde 

kodlarıyla birlikte yayınlanmı�tır. Uluslararası denetim standartları içeri�i itibariyle, 

denetimin ba�langıcından sonuna kadar bütün a�amaları ayrıntılı olarak ele 

almaktadır (Dönmez ve Ersoy, 2006: 73).  
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IAASB’nin amacı; ba�ımsız olarak ve kendi yetkisi altında, denetim, gözden 

geçirme, di�er güvence, kalite kontrol ve ilgili hizmetler alanında yüksek kaliteli 

standart olu�turmak ve ulusal standartlar ile uluslararası standartların yakınla�masını 

sa�lamak suretiyle kamu yararına hizmet etmektir. Bu amaç do�rultusunda yapılan 

çalı�malar, dünyada muhasebe ve denetim uygulamalarının kalitesini ve 

tekdüzenlili�ini artırmayı ve dünya çapında denetim ve güvence mesle�ine duyulan 

güveni kuvvetlendirmeyi sa�lar. 

 

IAASB bildirileri, uluslararası standartlara uygun olarak yürütülen denetim, 

inceleme, di�er güvence ve ilgili hizmetler sözle�melerini düzenleyici hükümleri 

belirler. Kurul tarafından saptanan standartlar “Sözle�me Standartları” ve “Kalite 

Kontrol Standartları” olarak ikiye ayrılır.  

 

IAASB’nin sözle�me standartları dört grupta toplanır. Bunlar, 

1. Tarihi finansal bilgilerin denetiminde uygulanacak Uluslararası Denetim 

Standartları - UDS (International Standards on Auditing, ISAs), 

2. Tarihi finansal bilgilerin incelenmesi çalı�malarında uygulanacak 

Uluslararası Gözden Geçirme Sözle�meleri Standartları (International 

Standards on Review Engagements, ISREs), 

3. Tarihi finansal bilgiler dı�ındaki konularla ilgilenen güvence sözle�melerinde 

uygulanacak Uluslararası Güvence Sözle�meleri Standartları (International 

Standards on Assurance Engagements, ISAEs) ve 

4. IAASB tarafından belirlenen derleme ve ilgili hizmet sözle�meleri gibi 

üzerinde anla�ılmı� prosedürlerin esas alındı�ı sözle�melere uygulanan 

Uluslararası �lgili Hizmetler Standartları (International Standards on Related 

Services, ISRSs)’dır. 

 

Uluslararası Kalite Kontrol Standartları ise IAASB’nin sözle�me standartları 

dahilindeki tüm hizmetlere uygulanır. Bu standartların amacı, bir denetim firmasının 

kalite kontrolüne rehberlik etmektir. Kalite kontrol, finansal tablolar denetimi, 

gözden geçirilmesi ve di�er güvence ve ilgili hizmet sözle�melerinin yürütülmesi 

içindir. 
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Meslek mensuplarına standartların yorumlanması ve do�ru uygulanmasında 

rehberlik etmek üzere çıkarılmı� olan izahnameler ise a�a�ıdaki ba�lıklar altında 

toplanır: 

1. UDS’ler için Uluslararası Denetim Uygulama �zahnameleri (International 

Audit Practice Statements IAPSs), 

2. Gözden Geçirme Standartlarının uygulamasını kolayla�tırmak için 

Uluslararası Gözden Geçirme Sözle�meleri Uygulama �zahnameleri 

(International Review Engagements Practice Statements IREPSs), 

3. Güvence Standartlarını açıklayan Uluslararası Güvence Sözle�meleri 

Uygulama �zahnameleri (International Assurance Engagements Practice 

Statements IAEPSs) ve 

4. Uluslararası �lgili Hizmetler Uygulama �zahnameleri (International Related 

Services Practice Statements IRSPSs). 

 

IAASB tarafından hazırlanan Uluslararası Denetim Standartları, “Açıklık 

Projesi” neticesinde önemli bir de�i�im süreci geçirmi�tir. Bu proje her standartta yer 

alan kesin hükümlerin ve içerdikleri her kelimenin statüsünün daha açık ve anla�ılır 

hale getirilmesi için tasarlanmı�tır. UDS’lerin tümüyle okunabilirlik ve 

anla�ılabilirliklerinin arttırılmasını amaçlayan bu projede her UDS için genel bir 

amaç tespit edilmi� ve standartta yer alan hükümler ile bunların anla�ılmasını 

sa�layacak uygulama rehberi ayrı bölümlerde sunulmu�tur. 

 

Anla�ılırlık ve açıklıkları artırılmı� olan, ba�ka bir ifadeyle “netle�tirilmi�” 

UDS’ler; denetçiler, denetlenen i�letmeler ve denetimi düzenleyen kurullar için 

önemli de�i�iklikleri beraberinde getirmi�tir. Açıklık Projesi kapsamında gözden 

geçirilip yeniden yazılmı� 16, yeniden yazılmı� 19 ve yeni olan bir standart IAASB 

tarafından onaylanmı�tır. 

 

Proje kapsamında, UDS 200 (Gözden Geçirilmi� ve Yeniden Yazılmı�) 

Uluslararası Standartlara Göre Yürütülen Denetimin ve Ba�ımsız Denetçinin Genel 

Amaçları Standardı’nın önemi artmı�tır. UDS 200, Açıklık Konvansiyonları olarak 

bilinen yeniden yazma kurallarını ve standartları izleyen denetçilerin 
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yükümlülüklerini belirler. Di�er konuların yanı sıra, UDS 200; hedeflerini 

anlayabilmek ve içerdi�i hükümleri do�ru uygulayabilmek için denetçinin bir 

UDS’nin tam metnini anlaması gerekti�i konusuna açıklık getirir. Ayrıca, hedeflerin 

ve hükümlerin olu�turulmasının yanısıra, UDS’lerin uygulama materyalleri içerdi�ini 

de açıklar. Bu uygulama materyalleri hükümlerin ne anlama geldi�i ya da neyi 

kapsadı�ını açıklayıp uygun prosedürlerin de örneklerini verir. Gözden Geçirilmi� ve 

Yeniden Yazılmı� UDS 200 mesleki �üphecilik, mesleki yargı, denetimi kısıtlayan 

unsurlar ve UDS’lerin uygulanmasına ili�kin di�er konularda yeni açıklamalar getirir 

(Kaya, 2009: 1). 

 

IAASB’nın yayınlamı� oldu�u ISA’ lar a�a�ıdaki tabloda sıralanmaktadır. 

 

Tablo 3: Uluslararası Denetim Standartları 

 
Standart �ngilizce Adı Türkçe Adı 
ISA 200-299 General Principles Responsibilities Genel �lkeler ve Sorumluluklar 
ISA 200 Objective and General Principles 

Governing an Audit of 
Financial Statements 

Finansal Tabloların Denetimini Yöneten 
Hedef ve Genel Prensipler 

ISA 210 Terms of Audit Engagements Denetim Sözle�mesi 
ISA 220 Quality Control for Audits of Historical 

Financial Information 
Geçmi� Finansal Bilgilerin Denetimi �çin 
Kalite Kontrol 

ISA 230 Audit Documentation Denetimde Belgelendirme 
ISA 240 
Redrafted 

The Auditor’s Responsibility to Consider 
Fraud in an Audit of Financial Statements 

Finansal Tabloların Denetiminde 
Denetçinin Sahtecili�i Belirleme 
Yükümlülü�ü 

ISA 250 Consideration of Laws and Regulations in 
an Audit of Financial Statements 

Finansal Tabloların Denetiminde Kanun 
ve Kuralların Dikkate Alınması 

ISA 260 Communication of Audit Matters with 
Those Charged with Governance 

Denetimle �lgili Hususların Yönetimle 
Görü�ülmesi 

ISA 300-499 Risk Assessment and Response to 
Assessed Risks 

Risk De�erleme ve Belirlenen Riskler 
Kar�ısında Denetçilerce Uygulanacak 
Prosedür ve Teknikler 

ISA 300 Planning an Audit of Financial 
Statements 

Finansal Tablo Denetiminin Planlanması 

ISA 315 
Redrafted 

Understanding the Entity and Its 
Environment and Assessing the Risks of 
Material Misstatement 

��letmenin ve ��letme Ortamının 
Anla�ılması ve Maddi Yanlı� Beyan 
Riskinin De�erlendirilmesi 

ISA 320 Audit Materiality Denetimde Önemlilik 
ISA 330 
Redrafted 

The Auditor’s Procedures in Response to 
Assessed Risks 

Tayin Edilen Risklere Cevaben Denetçi 
Prosedürleri 

ISA 402 Audit Considerations Relating to Entities 
Using Service Organizations 

Hizmet Alan Kurulu�larda Denetim 
Yakla�ımı 
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ISA 500-599 Audit Evidence Denetim Kanıtları 
ISA 500 Audit Evidence Denetim Kanıtı 
ISA 501 Audit Evidence-Additional 

Considerations for Specific Items 
Denetim Kanıtı-Bazı Konulara �li�kin 
Olarak Eklenen Önemli Noktalar 

ISA 505 External Confirmations Dı� Kaynaktan Do�rulamalar 
ISA 510 Initial Engagements-Opening Balances �lk Denetim-Açılı� Hesapları 
ISA 520 Analytical Procedures Analitik Prosedürler 
ISA 530 Audit Sampling and Other Means of 

Testing 
Denetim Örneklemesi ve Test Etmenin 
Di�er Yolları 

ISA 540 Audit of Accounting Estimates Muhasebe Tahminlerinin Denetimi 
ISA 545 Auditing Fair Value Measurements and 

Disclosures 
Gerçe�e Uygun De�er Ölçümleri ve 
Açıklamalarının Denetimi 

ISA 550 Related Parties �li�kili ��letmeler / Taraflar 
ISA 560 Subsequent Events Bilanço Tarihinden Sonraki Olaylar 
ISA 570 Going Concern ��letmenin Devamlılı�ı 
ISA 580 Management Representations Yönetimin Bildirimleri 
ISA 600-699 Using Works of Others Di�er Çalı�malardan Faydalanma 
ISA 600 Using the Work of Another Auditor Di�er Denetçinin Çalı�malarından 

Faydalanma 
ISA 610 Considering the Work of Internal 

Auditing 
Denetlenen ��letmenin �ç Denetim 
Çalı�malarından Yararlanılması 

ISA 620 Using the Work of an Expert Bir Uzman Çalı�masından 
Yararlanılması 

ISA 700-799 Audit Conclusions and Reporting Denetim Sonuçları ve Raporları 

ISA 700 The Independent Auditor’s Report on a 
Complete Set of  General Purpose 
Financial Statements 

Genel Amaçlı Finansal Tabloların Tam 
Seti Hakkında Ba�ımsız Denetçi Raporu 

ISA 701 Modifications to the Independent 
Auditor’s Report 

Ba�ımsız Denetçi Raporunun 
De�i�ikli�e U�raması 

ISA 710 Comparatives Kar�ıla�tırmalar 
ISA 720 Other Information in Documents 

Containing Audited 
Financial Statements 

Denetlenmi� Finansal Tablo 
Dokümanlarından Yer Alan Di�er 
Bilgiler 

ISA 800-899 Specialized Areas Uzmanlık Gerektiren Alanlar  
ISA 800 The Independent Auditor’s Report on 

Special Purpose Audit 
 

Özel Amaçlı Denetim Sözle�meleri 
Hakkında Ba�ımsız Denetçi Raporu 

ISA 805 Special Considerations –Audits of Single 
Financial Statements and Specific 
Elements, Accounts or Items of a 
Financial  Statement 

Özel Hususlar-Tek Finansal Tablolar Ve 
Belirli Ö�elerin, Hesapların,  Finansal 
Tablo Kalemlerinin Denetimi 

ISA 810 Engagements to Report on Summary 
Financial Statements 

Özet Finansal Tablolarla �lgili Görü� 
Bildirilmesine Dair Anla�ma 

   

Kaynak: Yereli ve Özdo�an, 2009, s. 77. 
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1.9.4 Amerikan Sertifikalı Serbest Muhasebeciler Birli�i’nin (American 

Institute of Certified Public Accountants-AICPA) Ba�ımsız 

Denetimle �lgili Düzenlemeleri 

 

 Amerika’da 1924 yılında örgütlenen AICPA, muhasebe ve denetim 

konularında esas görevleri yardımcı ve gönüllü olarak ulusal ekonomilerine ili�kin 

ara�tırma ve inceleme raporları düzenleyen bir di�er kurulu�tur. AICPA denetim 

kurulu�ları ve meslek örgütlerinin uyması gereken Genel Kabul Görmü� Denetim 

Standartlarını ilk kez belirleyen kurulu�tur. Genel Kabul Görmü� Denetim 

Standartlarını meslek örgütleri tarafından kabul edilmi�, denetim kurulu�ları ve 

denetçilerin uyması gereken standartlardır. Bu standartlar ilk defa AICPA tarafından 

1947 yılında kabul edilmi�tir. Bu standartlar az de�i�ikli�e u�ramı� en son �eklini 

1988 yılında Enstitünün Mesleki Davranı� Yasası’nda de�i�iklikle almı�tır. Söz 

konusu davranı� kuralları, olması gereken davranı�ları içeren prensipler ve meslek 

ahlakına uygun olmayan davranı�ları açıklamaktadır (Koçberber, 2008: 77). Sonraki 

dönemlerde bu standartlar birçok ülke tarafından benimsenmi� ve uluslararası 

denetim standartlarına temel olu�turmu�tur. 

 

1.9.4.1 Genel Kabul Görmü� Denetim Standartları 

 

 Denetim standartları denetçiye denetim faaliyetinde ı�ık tutan, ona mesleki 

sorumlulu�unu yerine getirmesinde yardımcı olan genel ilkelerdir. Denetimin geçerli 

kabul edilebilmesi için denetçinin hiçbir zaman bu ilkelerden ayrılmaması gerekir. 

Genel Kabul Görmü� Denetim Standartları-GKGDS her bir özel denetim anla�ması 

için denetçilere ayrıntılı olarak yol gösteren ve onlara denetim sırasında neler 

yapmaları, hangi denetim i�lemlerine ba�vurmaları gerekti�i gibi hususlarda ayrıntılı 

bilgi veren standartlar de�ildir. Bu standartlar, genel olarak kaliteli bir denetimin 

çerçevesini belirlemektedir.  

 

Genel Kabul Görmü� Denetim Standartları; Genel Standartlar, Çalı�ma Alanı 

Standartları ve Raporlama Standartları olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır. 
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1) Genel Standartlar 

 

Bu standartlar uzman denetçilerin karakterleri, davranı�ları ve mesleki 

e�itimleri ile ilgili esasları içerir. Bu açıdan genel standartlara ki�isel standartlar adı 

da verilir. 

•  Denetim, uzman olarak gerekli teknik ve yetene�e sahip ki�ilerce 

yapılmalıdır. 

•  Denetçiler, denetim görevi ile ilgili tüm konularda, ba�ımsız dü�ünme 

mantı�ı içinde olmalıdırlar. 

•  �ncelemenin yapılmasında ve denetim raporunun hazırlanmasında gerekli 

mesleki özen ve titizlik gösterilmelidir. 

 

2) Çalı�ma Alanı Standartları 

 

Çalı�ma alanı denetçinin denetim yapaca�ı sahadır. Bu sahada tüm çevresel 

etkenler de devrededir (Güçlü, 2005: 15). Çalı�ma alanı standartları genel 

standartlara oranla daha özeldir. Çalı�ma standartları denetçiye güvenilir bir denetim 

görü�üne ula�mak için kanıt toplamada ve bu kanıtları de�erlemede yardımcı 

olmaktadır.  

•  �� iyi bir biçimde planlanmalı ve varsa, yardımcılar gereken �ekilde 

kontrol edilmelidir. 

•  Denetim i�lemlerinin ba�lı oldu�u test sonuçlarının belirlenmesi amacıyla 

ve güvenilir bir temel olarak; mevcut iç kontrol sisteminin gerekti�i gibi 

incelenmesi ve de�erlendirilmesi yapılmalıdır. 

•  �ncelenen finansal tablolar hakkında bir görü�e varabilmek için 

soru�turmalar, gözlemler, tefti� ve do�rulamalar yoluyla yeterli kanıtlar 

edinmelidir (Kavut, 2000: 14).  
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3) Raporlama Standartları 

 

Finansal tabloların kullanıcılar açısından mesleki bir incelemenin yapılmı� 

oldu�u hususundaki tek kanıt yayınlanan denetim raporudur. Bu açıdan denetim 

raporunun mesleki bir görü�le hazırlanması ve ilgililere sunulması gerekir. 

Raporlama standartları denetim raporunun yapısı ve hazırlanması ile ilgili ilkeleri 

içerir.  

•  Denetim raporunda, incelenen finansal tabloların, Genel Kabul Görmü� 

Muhasebe �lkelerine uygun olarak hazırlanıp hazırlanmadı�ı 

belirtilmelidir. 

•  Denetim raporunda, incelenen dönemde geçerli olan muhasebe 

politikalarının, önceki dönemde de aynen uygulanıp uygulanmadı�ı 

belirtilmelidir. 

•  Raporda aksi belirtilmedikçe, incelenen finansal tablolarda bulunan 

açıklayıcı notların yeterli bir düzeyde oldu�u kabul edilmelidir. 

•  Rapor incelenen finansal tablolar hakkında genel bir görü�ü veya görü� 

elde edilemedi�i ibaresini içermelidir. Görü� bildirmekten kaçınma 

durumunda bunun nedeni raporda yer almak zorundadır. Ayrıca yapılan 

incelemelerin özellikleri ve alınan sorumlulu�un derecesi raporda açıkça 

belirtilmelidir (Ataman, Hacırüstemo�lu ve Bozkurt, 2001: 24). 

 

AICPA’nın yayınladı�ı Mesleki Davranı� Kuralları a�a�ıdaki gibi 

sıralanabilir: 

•  Mesleki davranı�ların prensipleri, 

•  Uygulanabilirlik ve tanımlar, 

•  Ba�ımsızlık, do�ruluk ve tarafsızlık, 

•  Genel muhasebe prensipleri standartları, 

•  Mü�teriye kar�ı sorumluluk, 

•  Meslekta�lara kar�ı sorumluluk, 

•  Di�er sorumluluk ve uygulamalar (AICPA Code of Professional 

Conduct, 2006: 3). 
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AICPA bünyesinde, 1977 yılında ba�ımsızlık konusunda düzenlemeler 

yapmak üzere, ‘Ba�ımsızlık Standartları Kurulu’ (Independence Standards Boards-

ISB) olu�turulmu�tur (Uysal, 2002: 87). 

 

AICPA’nın hazırlamı� oldu�u ba�ımsızlık standartlarında ba�ımsızlık, 

dü�ünsel ba�ımsızlık ve dı�sal ba�ımsızlık ikiye ayrılmaktadır. Dü�ünsel 

ba�ımsızlık, denetim faaliyeti yürütülürken mesleki yargılarından tavize neden 

olacak herhangi etki altında kalmaksızın, dürüst, tarafsız ve mesleki ku�kuculukla 

davranmaya izin veren durumdur. Dı�sal ba�ımsızlık, ilgili tüm bilgiye sahip üçüncü 

ki�inin, firmanın, denetim ekibinin do�ruluk, dürüstlük ve mesleki ku�kuculu�unun 

zarar gördü�ü sonucuna kolayca ula�aca�ı �art ve durumlardan kaçınmaktır (AICPA 

Professional Ethics Executive Committee: ‘A Conceptual Framework for AICPA 

Independence Standards, 2004: 2).  

 

Tezin birinci bölümünde, denetimle ilgili açıklamalar verilmi�, denetimin 

tanımı, türleri, denetimi gerektiren nedenler, ba�ımsız denetim kavramı, ba�ımsız 

denetimin amaç ve yararları, sınırları incelenmektedir. Ayrıca ba�ımsız denetimin 

uluslararası düzeyde geli�imi ve denetimle ilgili düzenlemeler açıklanmaktadır. 

Tezin ana konusu olan uluslararası denetim standartlarını yayınlayan kurulu�lar 

hakkında bilgi verildikten sonra ikinci bölümde standartların içeri�i, i�levi ve 

denetçiye sa�ladı�ı yararlar açıklanmaktadır.  
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�K�NC� BÖLÜM 

 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARTLARI 

 

2.1 ULUSLARARASI DENET�M STANDARTLARINA GENEL BAKI� 

 

Her meslekte oldu�u gibi denetim mesle�inde de denetçilerin uyması gereken 

bazı ilke ve kurallara gereksinim duyulmaktadır. Sürdürülen denetim çalı�malarının 

kalitesini kontrol altında tutabilmek için bazı standartlar olu�turulmu�tur. Bu 

standartların tümüne “Genel Kabul Görmü� Denetim Standartları” adı 

verilmektedir. Standartların temel özellikleri a�a�ıda açıklanmı�tır: 

 

•  Standartlar, denetim çalı�malarının kalitesini üst düzeyde tutabilmek için 

olu�turulmu� bir ilkeler bütünüdür. 

•  Standartlar, denetçilerin niteliklerini, sorumluluklarını, yapmaları gereken 

çalı�maların neler olması gerekti�ini genel düzeyde belirleyen kurallar 

toplulu�udur. 

•  Standartlar, denetçiye yol gösteren kılavuzlar olup, kısıtlayıcı özelli�e 

sahip de�ildir. Denetim çalı�malarında uyulması gereken asgari 

standartlar olma özelli�ine sahiptirler (Bozkurt, 2000: 35) .  

 

 Genel Kabul Görmü� Denetim Standartları; genel standartlar, çalı�ma alanı 

standartları ve raporlama standartları olmak üzere üç grupta incelenmektedir 

(Akbıyık, 2005: 53). 

 

(1) Genel standartlar, denetçinin nitelikleri ve çalı�masının kalitesiyle ilgili 

standartlardır. Bu standartlar, denetçinin uzmanlı�ını, ba�ımsızlı�ını ve 

mesleki davranı�ını belirler. Ayrıca denetçinin çalı�ma alanına ve 

raporlamasını etkiler.  
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(2) Çalı�ma alanı standartları, denetçinin uymak zorunda oldu�u planlama ve 

gözetim, iç kontrol sistemi hakkında bilgi edinme, yeterli ve güvenilir kanıt 

toplamanın i�levlerini belirlemektedir.  

(3) Raporlama standartları, denetçinin görü�ünü belirlerken uyması gereken 

kurallardır. Bu kurallar; genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine uyum, bu 

ilkelerin de�i�mezli�i ve finansal tablolardaki açıklamaların yeterlili�idir. 

 

 En yaygın olarak kullanılan denetim standartları, IFAC tarafından yayınlanan 

Uluslararası Denetim Standartları - UDS (International Standards on Auditing - ISA) 

ve Amerika Birle�ik Devletleri-ABD’nde uygulanan Genel Kabul Görmü� Denetim 

Standartları-GKGDS’dır.  

 

 IFAC tarafından yayınlanan ISA’lar altı gruba ayrılmaktadır. �lk grup, 200-

299 Genel �lkeler ve Sorumlulukları; ikinci grup, 300-499 Risk De�erlendirme ve 

Belirlenen Riskler Kar�ısında Denetçilerce Uygulanacak Prosedür ve Teknikleri; 

üçüncü grup, 500-599 Denetim Kanıtlarını; dördüncü grup, 600-699 Di�er 

Çalı�malardan Faydalanmayı; be�inci grup, 700-799 Denetim Sonuçları ve 

Raporlamayı; altıncı grup ise 800-899 Uzmanlık Gerektiren Alanları içermektedir.  

 

 IFAC tarafından ISA’lar dı�ında 2000-2699 Uluslararası �nceleme 

Sözle�meleri Standartları içinde yer alan 2400 Finansal Tablolara Yönelik Gözden 

Geçirme Sözle�meleri ve 2410 ��letmenin Ba�ımsız Denetçisi Tarafından Ara 

Dönem Finansal Bilgilerin �ncelenmesi Standartları ve 3000-3699 Uluslararası 

Güvence Sözle�meleri Standartları ba�lı�ı altında yer alan 3000 Tarihsel Finansal 

Bilgilerin Denetlenmesi ve Gözden Geçirilmesi Dı�ındaki Güvence Sözle�meleri ve 

3400 Tahmine Dayalı Finansal Bilgilerin �ncelenmesi Standartlarını da 

yayınlanmı�tır. Çalı�manın konusu Uluslararası Denetim Standartları oldu�u için 

sadece ISA’lar incelenmektedir.  
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2.2 F�NANSAL TABLO DENET�M�N�N YÜRÜTÜLMES�NDEK� 

GENEL �LKE VE AMAÇLARLA �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

  Finansal tabloların denetlenmesinin amacı, finansal raporlama çerçevesine 

uygun bir �ekilde finansal tabloların hazırlanıp hazırlanmadı�ına dair denetçinin bir 

fikir açıklamasını mümkün kılmaktır (ISA 200, Prg. 2). 

 

Finansal tabloların denetimi bir güvence sözle�mesi olup, bu Uluslararası 

Güvence Sözle�meleri Çerçevesinde belirtilmi�tir. UDS 200, bir güvence 

sözle�mesinin unsurlarını ve amaçlarını belirler ve açıklar. UDS, finansal tabloların 

denetimi ba�lamında uygular ve bir denetimde kullanılacak temel ilkeleri ve gerekli 

süreçlerle ilgili rehberlikle birlikte içerir (ISA 200, Prg. 3). 

 

2.2.1 Finansal Tabloların Denetimiyle �lgili Etik Gereklilikler ve 

Yürütülmesi 

 

  Denetçi, denetim sözle�meleriyle ilgili etik kurallara uymalıdır. UDS 220’de 

“Geçmi� Finansal Bilginin Denetimleri için Kalite Kontrol” açıklandı�ı gibi, finansal 

tabloların denetimleriyle ilgili etik gerekler, Uluslararası Muhasebeciler 

Federasyonu’nun Muhasebeciler �çin Etik Kuralları’ndaki (IFAC Kuralı) Bölüm A 

ve B ile daha sınırlayıcı olan ulusal gerekleri de kapsar. UDS 220, IFAC Kodunun A 

ve B bölümü tarafından olu�turulan meslek eti�inin temel ilkelerini belirler ve etik 

gereklerle ilgili yükümlülük orta�ının sorumluklarını olu�turur. UDS 220, e�er 

firmadan elde edilen bilgi ya da di�er taraflar ba�ka bir �ey önermezlerse, 

yükümlülük grubunun, bireysel denetim yükümlülü�üne uygulanabilir kalite kontrol 

süreciyle ilgili sorumluluklarını yerine getirmekte firmanın sistemlerine güvenmek 

için yetkili olduklarını kabul eder (ISA 200, Prg. 4-5). 

 

  Denetçi bir denetimi, UDS’ ye uygun olarak yürütmelidir. UDS’ ye göre bir 

denetimin yürütülmesinde, denetçi, denetim sözle�mesi için uygulanabilir olan 

Uluslararası Denetim Uygulamalarına ili�kin Açıklamaları (IAPS-International 
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Auditing Practice Statement) da dikkate alır. Denetçi, denetimi gerek UDS’ ye gerek 

bir ülkenin ya da özel bir yargının denetim standartlarına göre yürütebilir (ISA 200, 

Prg. 8-9). 

 

2.2.2 Finansal Tabloların Denetiminin Kapsamı, Mesleki �üphecilik ve 

Makul Güvence  

 

  Bir denetimin, UDS’ ye uygun bir denetimin yürütülmesinde uygulanacak 

denetim sürecini belirlemede, denetçi denetime uygun Uluslararası Denetim 

Standartları’nın her birine uymak zorundadır. Denetçilerin, bir denetimi yerine 

getirirken UDS’ in yanı sıra di�er yasal ve düzenleyici gereklere de uyması gerekir. 

UDS, finansal tabloların denetimini yürüten yerel yasa ve yönetmelikleri geçersiz 

kılmaz (ISA 200, Prg. 11-12).  

 

  Denetçi, finansal tabloların dürüst olmamasına neden olacak ko�ulların 

mevcut olabilece�ini bilerek �üphecilik tavrı ile denetimi planlamalı ve yürütmelidir. 

�üphecilik tavrı; denetçinin, elde edilen denetim kanıtının geçerlili�inin ele�tirisel 

de�erlendirmesini sorgulayıcı bir zihinle yapmasıdır ve belgelerin güvenilirli�ine ters 

dü�en denetim kanıtına kar�ı tetikte olmasıdır (ISA 200, Prg. 15-16). 

 

  UDS’ ye göre bir denetimi yürüten denetçi, bir bütün olarak alınan finansal 

tabloların yanlı� beyandan uzak oldu�una ili�kin makul güvence elde eder. Makul 

güvence, bir bütün olarak alınan finansal tablolarda hiçbir yanlı� olmadı�ına dair 

karar vermesi için denetçiye gerekli olan denetim delilinin toplanmasıyla ilgili bir 

kavramdır (ISA 200, Prg. 17). 

 

  Denetçi tam bir teminat elde edemeyebilir. Çünkü denetçinin yanlı� beyanları 

bulmasını etkileyen önceden var olan kısıtlamalar vardır. Söz konusu kısıtlamalar;    

•  Denemenin kullanılması, 

•  �ç kontrolün do�asında var olan kısıtlamalar (örne�in, yönetimin gizli 

anla�ma olasılı�ı), 
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•  Pek çok denetim kanıtının kesin olmaktan çok ikna edici olması 

gibi çe�itli faktörlerden kaynaklanır (ISA 200, Prg. 18). 

 

  Ayrıca, ve di�er sınırlamalar ilgili taraflar arasındaki i�lemler gibi özel savlar 

üzerine karar vermek için olan denetim kanıtının makul olu�unu etkiler. Bu 

durumlarda UDS; 

(a) Olması beklenen önemli yanlı� beyan riskini artıracak ola�andı�ı ko�ullar,  

(b) Önemli yanlı� beyanın olu�tu�una dair bir gösterge 

olmadı�ında yeterli uygun denetim kanıtını sa�layacak özel denetim süreçlerini 

belirler (ISA 200, Prg. 20). 

 

2.2.3 Denetim Riski ve Önemlilik 

 

Denetçi denetim riskini, denetimin amacıyla uygun olan kabul edilebilir bir 

seviyeye dü�ürmek için denetimi planlar ve uygular. Denetçi, denetim süreçlerini 

tasarlayarak ve uygulayarak denetim riskinin azaltır.  

 

Denetim riski, finansal tabloların önemli yanlı� beyanın riskidir. Önemlilik ve 

denetim riski birbiriyle ili�kilidir. Bir bütün olarak alınan finansal tablolar için 

önemli bir yanlı� beyan olup olmadı�ını belirlemek amacıyla denetim izleklerini 

tasarlamak için, denetçi yanlı� beyan risklerini genel finansal tablo seviyesi ve ilgili 

savlar, açıklamalar ile Bilanço ve i�lemlerin sınıflarıyla ilgili savlar olmak üzere iki 

seviyede dü�ünür. Denetçi, önemli yanlı� beyan riskini genel finansal tablo 

seviyesinde dü�ünür. Denetçinin, genel finansal tablo seviyesinde, yanlı� beyan 

riskine cevabı önemli yükümlülük sorumluluklarını almı� ki�ilerin bilgisinin, 

becerisinin, yetene�inin dikkate alınmasını, uygun gözetleme seviyelerini içerir (ISA 

200, Prg. 25-27). 

 

Sav seviyesindeki yanlı� beyan riski iki bile�eni içerir. Bunlardan birisi olan 

“Yapısal risk” bir savın yanlı� beyana duyarlılı�ıdır. Bu yanlı� beyan önemli ve 

ki�isel olabilir ya da di�er yanlı� beyanlarla bir araya geldi�inde hiç iç kontrolün 

yapılmadı�ı dü�üncesini uyandırabilir. Di�er bir risk ise “Kontrol riski”  olup, bir 
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savda olu�abilen yanlı� beyan riskidir. UDS, do�asında var olan risklere ve kontrol 

risklerine ayrı ayrı de�inmemektedir. Buna kar�ın “önemli yanlı� beyan riskinin” 

ortak bir de�erlendirmesine de�inir (ISA 200, Prg. 29-30). 

 

 “Tespit-Bulma riski” ise, denetçinin bir savda bulunan önemli olabilen ya da 

bireysel olabilen bir riski bulması riskidir. Bu risk, denetim süreçlerinin ve onun 

denetçi tarafından uygulanmasının etkilili�inin bir i�levidir. Denetim riskinin verilen 

seviyesinde, bulma riskinin kabul edilebilir seviyesi, sav seviyesindeki önemli yanlı� 

beyan riskinin de�erlendirilmesiyle ters bir ili�kiye dayanır (ISA 200, Prg. 31-32). 

 

2.2.4 Yetkili ve Tanınmı� Kurulu�lar Tarafından Olu�turulan Finansal 

Raporlama Çerçeveleri ve Finansal Tablolar Üzerine Görü� 

Bildirmek 

 

Yetkili veya tanınmı� kurulu�lar tarafından olu�turulan finansal raporlama 

çerçeveleri temelde;  

•  Uluslararası Muhasebe Standartları tarafından bildirilen Uluslararası Finansal 

Raporlama Standartları-UFRS (International Financial Reporting Standards – 

IFRS), 

•  Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu - Uluslararası Kamu Sektörü 

Muhasebe Standartları Kurulu tarafından bildirilen Uluslararası Kamu 

Muhasebe Standartları-UKMS (International Public Sector Accounting 

Standards – IPSAS), 

•  Tanınmı� Standart koyucular tarafından bildirilen Genel Kabul Görmü� 

Muhasebe �lkeleri - GKGM� 

içermektedir (ISA 200, Prg. 40). 

 

Denetçi, finansal raporlama çerçevesine göre hazırlanmı� genel amaçlı 

finansal tabloların tamamı hakkında bir görü�ü açıklarken, UDS 700 “Genel Amaçlı 

Finansal Tabloların Tam Seti hakkında Ba�ımsız Denetçi Raporu”na ba�vurur. 

Finansal tablolar üzerine bir görü�ün olu�turulması ve denetçinin raporunun içeri�i 
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ve �ekli gibi denetçinin ilgilendi�i konular hakkında standartlar ve rehberlik için bu 

ba�vuruyu yapar. Denetçi, de�i�mi� bir denetim kararını açıklarken, UDS 701’e 

ba�vurur. Söz konusu de�i�mi� görü�, bir konunun vurgulanması, �artlı görü�, 

görü�ün ret edilmesi ya da olumsuz bir görü� olabilir (ISA 200, Prg. 49). 

 

 Denetçi;   

(a) Muhasebenin kapsamlı temeline uygun olarak hazırlanmı� finansal 

tabloların tamamı, 

(b) Genel ya da özel amaçlı tüm bir finansal tablonun bile�enleri, örne�in; tek 

bir finansal tablo, belli hesaplar, hesapların ö�eleri ya da finansal 

tablolardaki maddeler, 

(c) Sözle�meli anla�malara uygunluk, 

(d) Özetlenmi� finansal tablolar 

üzerine bir görü� açıklarken UDS 800’e ba�vurur (ISA 200, Prg. 50). 

 

2.3 DENET�M SÖZLE�MES�YLE �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

“Denetim Sözle�mesi” Standardı, 210 No’lu standart olarak incelenmektedir. 

Standardın amacı; standartlar olu�turmak ve   

(a) Sözle�menin �artlarında mü�teri ile mutabık olmak, 

(b) Mü�terinin, sözle�me �artlarını “daha az güvence verici” bir seviyeye 

çekmek iste�ine denetçinin cevabı 

konularında rehberlik yapmaktır (ISA 210, Prg. 1). 

 

Denetçi ve mü�teri sözle�me �artlarında mutabık olmak zorundadır. Sözle�me 

�artları bir i� akdiyle veya uygun bir sözle�meyle yazılı hale getirilmelidir. Denetim 

sözle�mesi, denetçinin denetim görevini üstlenmeyi kabul etti�ini, denetimin amacını 

ve kapsamını, denetçinin mü�teriye kar�ı sorumluluklarını ve denetim sonunda 

mü�teriye verilecek olan rapor türlerini ortaya koyar, belgeler ve teyit eder (ISA 210, 

2009: 102). 
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2.3.1 Sözle�menin Temel Unsurları  

 

Denetim sözle�mesinin yapısı ve içeri�i her mü�teriye göre de�i�mekle 

birlikte genelde; 

•  Finansal tabloların denetlenmesinin amacını, 

•  Finansal tablolar için yönetimin sorumlulu�unu, 

•  Denetimin kapsamı, denetçinin uygulamakla ba�lı bulundu�u yasa, 

düzenleme ve denetçilerin ba�lı kaldı�ı meslek kurulu�larının 

bildirilerini, 

•  Sözle�menin sonuçlarıyla ilgili raporların ya da di�er ileti�imin �eklini, 

•  Denetimin örnekleme yöntemiyle yapılan testlere dayanması ile 

muhasebe ve iç kontrol sistemlerindeki yapısal sınırlamalar nedeniyle 

önemli hataların fark edilememesi gibi kaçınılmaz bir riskin söz konusu 

oldu�unu, 

•  Denetimle ilgili olarak istenen her türlü kayıt, belge ve di�er bilgilere 

kısıtlamasız ula�ımın gereklili�ini, 

•  Etkili iç kontrolün olu�turulması ve devam ettirilmesi için yönetimin 

sorumlulu�unu 

içerir (ISA 210, Prg. 6; ISA 210, 2009: 7). 

 

Denetçi, denetim sözle�mesinde; 

•  Denetim planlamasına ili�kin düzenlemeler, 

•  Denetim ile ilgili olarak sırasında i�letme tarafından yapılan bildirimlerle 

ilgili olarak yönetimden yazılı beyan alma beklentisi,  

•  Mü�terinin sözle�meyi alıp onayladı�ını bildiren bir teyit yazısı talebinde 

bulunma, 

•  Denetçinin mü�teriye hazırlayaca�ı di�er raporların tanımı, 

•  Ücret hesaplama esasları ve di�er fatura düzenlemeleri 

bilgilerinin de yer almasını isteyebilir (ISA 210, Prg. 7). 
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2.3.2 Sözle�medeki De�i�ikliklerin Kabulü 

 

Denetim çalı�malarının tamamlanmasından önce, denetçiden, denetim 

sözle�mesinin daha dü�ük düzeyde güvence sa�layan ba�ka bir sözle�me �eklinde 

de�i�tirilmesi istendi�inde, denetçi bu de�i�ikli�in uygun olup olmayaca�ını gözden 

geçirmelidir. E�er denetçi, denetim �artlarının de�i�tirilmesine yönelik makul bir 

gerekçenin bulundu�u ve yapılan denetim çalı�malarıyla ilgili olarak talep edilen 

yeni �artların UDS hükümleri ile uyumlu oldu�u sonuçlarına ula�ırsa, de�i�iklik 

talebi kabul edilebilir.  

 

Sözle�me �artlarının de�i�ti�i durumlarda, denetçi ve mü�teri yeni �artlar 

üzerinde mutabık kalmalıdır. Denetçi, de�i�iklik için geçerli bir gerekçenin olmadı�ı 

durumlarda sözle�mede de�i�ikli�i kabul etmemelidir. 

 

E�er denetçi, sözle�mede de�i�ikli�in yapılmasını kabul edemiyorsa ve ilk 

denetim sözle�mesi �artlarına göre devam etmesine de izin verilmiyorsa, denetime 

son vermeli ve sözle�me gere�ince ya da ba�ka nedenlerden dolayı, yönetim kurulu 

veya ortaklar gibi di�er ilgililere rapor vermesini gerektiren bir zorunluluk olup 

olmadı�ını gözden geçirmelidir (ISA 210, Prg. 19). 

 

2.4 GEÇM�� F�NANSAL B�LG�LER�N DENET�M�NDE KAL�TE 

KONTROLLE �LG�L� ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

 “Geçmi� Finansal Bilgilerin Denetimi için Kalite Kontrol” Standardı, 220 

No’lu ba�lık altında incelenmektedir. Denetim standardının amacı, standartlar 

olu�turmak ve finansal tablolarının denetimini de kapsayarak geçmi� finansal 

bilgilerin denetimi için kalite kontrol hakkında firma personelinin belli 

sorumluluklarına yol göstermektir (ISA 220, Prg. 1; ISA 220, 2008: 5). 

 

Uluslararası Kalite Kontrol Standardı-UKKS 1 (International Standards On 

Quality Control–ISQC 1) “Geçmi� finansal bilginin ve di�er sözle�me ve ilgili 

hizmet sözle�melerinin denetimi ve gözden geçirmelerini gerçekle�tirecek firmalar 
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için kalite kontrol” firmaların firma ve personelin mesleki standartlar, düzenlemeler 

ve yasal gerekliliklere uyumunu ve ayrıca sözle�me ekibi veya firma tarafından 

yayınlanacak denetim raporunun durumlara uygun olmasını sa�layacak bir kalite 

kontrol sistemi kurmalarını zorunlu kılmaktadır (ISA 220, Prg. 2). 

 

2.4.1 Denetimde Kalite �çin Liderlik Sorumlulu�u, Etik Gereklilikler, 

Özel Denetim Sözle�meleri ve Mü�teri �li�kilerinin Kabulü ve 

Devamlılı�ı 

 

Sözle�me orta�ı, orta�ın belirledi�i her bir denetim sözle�mesindeki genel 

kalite için sorumluluk sahibi olmalıdır. Sözle�me orta�ı, denetim sözle�mesinin her 

bir bölümünün ba�ından sonuna kadar, sözle�me ekibinin di�er üyelerine, denetim 

kalitesine yönelik bir örnek te�kil etmektedir (ISA 220, Prg. 6-7). 

 

Denetim sözle�mesi ile ilgili etik gereklilikler genellikle, daha kısıtlayıcı olan 

ulusal gereklilikler ile birlikte, IFAC kuralları A ve B bölümünde gerekliliklerden 

olu�ur. IFAC kuralları;  güvenirlik, tarafsızlık, mesleki yeterlilik ve tam sorumluluk, 

gizlilik ve mesleki davranı� olmak üzere temel mesleki etik gereklilikleri 

içermektedir (ISA 220, Prg. 9; ISA 220, 2008: 12).  

Sözle�me orta�ı, denetim sözle�mesinin uygulanması için gerekli olacak 

ba�ımsızlık gerekliliklerine uyum hakkında bir sonuç ortaya çıkarmalıdır. Yapılacak 

�eylerin içinde a�a�ıdakiler yer almalıdır. 

 

Sözle�me orta�ı: 

(a) �lgili bilgileri firmadan almalı ve nerede uygunsa ba�ımsızlı�a kar�ı 

olan durumları ve ili�kileri tanımlamalı ve de�erlendirmelidir. 

(b) Tanımlanan yasaya uymayan durumları de�erlendirmeli, bu durumlar 

denetim sözle�mesi için ba�ımsızlık unsuruna bir tehlike 

olu�turmadıkça firmanın ba�ımsızlık politika ve prosedürleri 

belirlemelidir. 

(c) Uygulanan önlemler ile birlikte bu tehlikeleri elimine etmek veya 

kabul edilebilir bir seviyeye dü�ürmek için uygun hareket edilmelidir. 
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Sözle�me orta�ı konunun çözümünde ortaya çıkabilecek 

ba�arısızlıkları hızlı bir �ekilde firmaya raporlamalıdır. 

(d) Ba�ımsızlıkla ilgili kararları veya bu kararları destekleyen firma ile 

yapılmı� görü�meleri belgelendirmelidir. 

  

Sözle�me orta�ı tehlikeleri elimine edemeyen ve kabul edilebilir bir seviyeye 

dü�üremeyen önlemleri ve denetim sözle�mesi hakkındaki ba�ımsızlı�a kar�ı olan 

tehlikeleri belirleyebilir. Bu durumda sözle�me orta�ı firmaya danı�ır ve bu tehlikeyi 

olu�turan durumları ortadan kaldırmayı veya denetim sözle�mesinden çekilmeyi 

içerebilir (ISA 220, Prg. 12-13). 

 

Sözle�me orta�ı, mü�teri ili�kilerinin yönetiminden, i�in kabulü, 

devamlılı�ından ve özel denetim sözle�meleri’ne yönelik süreçlerin takip 

edildi�inden ve bu ba�lamda ula�ılan kararların uygun oldu�undan ve bunların 

belgelendirilmesinden emin olmalıdır (ISA 220, Prg. 14). Sözle�me orta�ı, ko�ullara 

uygun denetçi raporu ve mesleki standartlara düzenlemeler ve yasal gerekliliklerle 

uyumlu denetim sözle�mesini, yönetimi, kontrolü ve gerçekle�mesi için sorumluluk 

almalıdır. 

 

2.4.2 Sözle�meye Dair Kalite Kontrolünün Gözden Geçirimi 

 

  Borsaya kote �irketlerin finansal tablolarının denetimi için, sözle�me orta�ı 

a�a�ıdakileri yerine getirmelidir (ISA 220, Prg. 36): 

(a) Sözle�me kalite kontrolünün gözden geçirilmesini yapan ki�inin 

atanmasına karar vermelidir. 

(b) Kalite kontrolün gözden geçirilmesini yapan ki�i ve ile ilgili 

denetleme sözle�mesi süresince ortaya çıkan önemli sorunları ele 

almalıdır. 

(c) Sözle�me kalite kontrolünün gözden geçirilmesi tamamlanana kadar 

denetçinin raporunu yayımlanmamalıdır. 
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 Sözle�menin kalite kontrolünün gözden geçirilmesi, genellikle sözle�me 

orta�ıyla görü�meyi, finansal bilginin ve denetçinin raporunun gözden geçirilmesini, 

denetçinin raporunun uygun olup olmadı�ının göz önüne alınmasını içerir. 

 

 UKKS 1 (ISQC 1), firmanın kalite kontrol sistemleriyle ilgili kuralların ve 

süreçlerin uygulamada uygun ve yeterli oldu�unu, uyumlu ve etkili çalı�tı�ını, makul 

bir güvence ile ona sa�layacak kuralları ve süreçleri olu�turmasını ister (ISA 220, 

Prg. 41). 

 

2.5 DENET�MDE BELGELEND�RMEYLE �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

 “Denetimde Belgelendirme” Standardı, 230 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Bu 

UDS’ in amacı, denetim belgelendirmesine ili�kin olarak standartlar olu�turmak ve 

rehberlik etmektir. Ekler, di�er UDS’ lerin içerdi�i ana konu belgelendirme 

gereklilikleri ile bir takım rehberlik sa�layıcı durumları listelemektedir. Yasalar ve 

düzenlemeler ek olarak belgelendirme gerekliliklerini olu�turabilirler (ISA 230, Prg. 

1; ISA 230, 2005: 1). 

 

Denetçi; 

(a) Denetçi raporu için kaynakla ilgili yeterli ve uygun kanıt, 

(b) Denetimin UDS’ ye ve uygun yasa ve düzenleme gerekliliklerine göre 

yapıldı�ına dair kanıt 

denetim dokümanlarını zamanında sa�lamalıdır (ISA 230, Prg. 2). 

 

2.5.1 Denetimi Belgelendirmenin �ekli, �çeri�i, Boyutu ve Konunun 

Önemi 

 

Denetçi, daha önce denetimle ba�lantısı olmayan deneyimli bir denetçinin; 

(a) UDS’ ye, yasa ve düzenleme gerekliliklerine uygun olarak 

gerçekle�tirilen denetim süreçlerinin zamanlamasını, türünü, 

boyutunu, 
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(b) Denetim süreçlerinin sonuçlarını ve elde edilen denetim kanıtlarını ve 

(c) Denetim süreci sırasında olu�an önemli konuları ve bu konular 

üzerinde alınan kararları  

anlayabilmesi için denetim belgelendirmeyi hazırlaması gerekmektedir (ISA 230, 

Prg. 9). 

 

Denetim belgelendirmenin içeri�i ve �eklini belirleyen ko�ullar �unlardır 

(ISA 230, Prg. 10):  

•  Gerçekle�tirilen denetim süreçlerinin niteli�i, 

•  Belirlenmi� önemli yanlı�lık riskleri, 

•  ��i uygulama ve de�erlendirme sonuçlarında gerekli olan mesleki 

yargı, 

•  Elde edilen denetim kanıtlarının önem derecesi, 

•  Tespit edilen istisnaların yapısı ve kapsamı,  

•  Kullanılan denetim yöntemleri ve araçları. 

 

Ancak bir denetim esnasında denetçinin dü�ündü�ü her konuyu 

belgelendirmesi ne mümkündür ne de pratikte uygundur.  

 

Denetçi tarafından sözle yapılan açıklamalar, denetçi tarafından 

gerçekle�tirilen denetim i�i ve denetçi tarafından varılan sonuçlar için yeterli bir 

destek sunmaz, Ancak denetim belgelendirmede bulunan bilgileri açıklamak veya 

aydınlatmak için kullanılabilir (ISA 230, Prg 11). 

 

Konunun önemini tayin etme olayların ve ko�ulların objektif analizini 

gerektirir. Önemli konular; 

•  Önemli risklere neden olan konuları (UDS 315 “��letmenin ve ��letme 

Ortamının Anla�ılması ve Maddi Yanlı� Beyan Riskinin 

De�erlendirilmesi”), 

•  Finansal bilgilerin yanlı� beyan edildi�ine, önemli yanlı� beyanlarla 

ilgili denetçinin önceki risk de�erlendirmesinin ve bu risklere 
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cevabının gözden geçirilmesine ihtiyaç oldu�una i�aret eden 

denetleme süreçlerinin sonuçları, 

•  Denetçiye gerekli olan denetim süreçlerini uygulamada önemli 

zorluklar çıkaran ko�ulları ve 

•  Denetçi raporunda önemli de�i�ikliklere neden olabilecek bulguları 

�çerir (ISA 230, Prg. 14). 

 

2.5.2 Temel Prensipler ve Gerekli Süreçlerden Sapmaların 

Belgelendirilmesi 

 

�stisnai durumlarda, denetçinin yargısı, denetimle ilgili durumlarda denetçi 

temel prensiplerden ve gerekli süreçlerden ayrılmayı dü�ündü�ünde, denetçi açık 

olmadıkça ayrılı�ın nedenlerini, denetimin amacına ula�mak için uygulanan alternatif 

denetim süreçlerini nasıl belgelendirdi�ini belirtmelidir. Bu, uygulanan alternatif 

denetim süreçlerinin ne biçimde UDS’ de geçen temel prensipleri ve gerekli izlekleri 

ikame etmeye uygun ve yeterli oldu�una dair denetçinin belgelendirmelerini 

içermektedir (ISA 230, Prg. 21; Muradov, 2008: 48).  

 

Uygulanan denetleme izleklerinin, zamanlamasını, boyutunu, türünü 

belgelendirmede denetçi; 

(a) Denetleme i�ini kimin gerçekle�tirip tamamladı�ını ve bunun tarihini, 

(b) Yapılan denetim i�ini kimin gözlemledi�ini, bu gözlemlemenin 

boyutu ve tarihini 

kaydetmelidir (ISA 230, Prg. 23). 

 

Belirleyici özellikleri kaydetme pek çok amaca hizmet etmektedir. Örne�in; 

denetim takımının yaptı�ı i� için sorumlu hale gelmesini sa�lar, istisnaların ve 

tutarsızlıkların ara�tırılmasını kolayla�tırmaktadır. Belirleyici özellikler denetim 

izleklerine göre ve test edilen kalemler ve konulara göre de�i�iklik kazanacaktır. 

Örne�in: 
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•  ��letmenin satın alma emirlerinin detaylı testi için, denetçi test için 

seçilmi� belgeleri, belgelerin tarihinden veya satın alma emir 

numaralarından belirleyebilir.  

•  Belirli miktarın üzerindeki tüm kalemlerin gözden geçirilmesi ve 

verilen ana kütleden seçilmesini isteyen bir i�lem için, denetçi i�lemin 

kapsamını kaydedebilir ve ana kütleyi tanımlamalıdır. (örne�in; 

günlük kayıtlardan belli miktar üzerindeki yevmiye kayıtlarını). 

•  Belgelerin ana kütlesinden sistematik örnekleme isteyen bir i�lem 

için, denetçi seçilen belgeleri, kaynaklarını, ba�langıç noktalarını, 

sistematik örneklemedeki aralıklarını kaydederek belirleyebilir. 

•  Belli i�letme personelinin soru�turulmasını isteyen bir i�lem için, 

denetçi, i�letme personelinin soru�turma tarihlerini, isimlerini, 

i�letmede yerine getirdikleri i�lerin tanımlarını kaydedebilir. 

•  Bir gözlem i�lemi için, denetçi, gözlemlenen ana konuyu, ya da 

yöntemi, ili�kin bireyleri, onlardan beklenen sorumlulukları ve 

gözlemlemenin nerede ve ne zaman yapıldı�ını kaydedebilir (Dauber, 

Qureshi, Levine ve Siegel, 2008: 213). 

 

Denetçi, denetim rapor tarihinden sonra çalı�ma ka�ıtlarını zamanında 

toparlayarak denetim dosyasını tamamlamalıdır (ISA 230, Prg 25). Denetçi, son 

denetim raporlarının toplanmasının tamamlanmasından sonra mevcut denetim 

belgelemede de�i�iklik yapmanın ya da yeni bir denetim belgelendirmenin 

eklenmesinin gerekli oldu�unu dü�ündü�ü zaman, eklemelerin veya de�i�ikliklerin 

içeri�i ne olursa olsun �unları belgelemelidir (ISA 230, Prg. 30): 

 

(a) Kimin tarafından yapıldı�ı ve kimin tarafından gözden geçirildi�i, 

(b) De�i�iklikleri veya eklemeleri yapmadaki özel nedenler, 

(c) Denetçinin görü�üne etkileri. 
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2.6 F�NANSAL TABLO DENET�MLER�NDE YOLSUZLUK VE 

H�LEYE �L��K�N DENETÇ� SORUMLULU�UYLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

 “Finansal Tabloların Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye �li�kin Denetçi 

Sorumlulu�u” Standardı, 240 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Standardın amacı, 

denetçinin finansal tabloların denetimine ili�kin görev ve sorumluluklarını belli 

kurallara ba�lamaktır. Ayrıca i�letme içi yanlı� beyan risk analizine yakla�ım 

geli�tirmek olarak bilinen UDS 315 standartlarının ve rehberli�inin nasıl geli�ti�i 

konusunda ve yine denetçinin risk analizine ili�kin uyguladı�ı izlekler olarak bilinen 

UDS 330’un sahtecilik nedeniyle yanlı� beyan riskine ili�kin uygulamalarıdır. Söz 

konusu UDS’ in standartları ve rehberli�inin genel denetim süreçleriyle 

birle�tirilmesi amaçlanmı�tır. Standart (ISA 230, Prg. 1-2); 

•  Yolsuzluk ve hileyi, hatadan ve denetçiyle ilgili olan iki tür yolsuzluk 

ve hileden ayırır. Bunlar zimmete geçirme ve sahte finansal 

raporlamadan kaynaklanan yanlı� beyanlardır. Burada yönetim kurulu 

ve yönetiminin yolsuzlu�u önlemede ve ortaya çıkarmaktaki 

sorumlulu�unun tanımı yapılır. Ayrıca denetime getirilen do�al 

sınırlamaların ve denetçinin yanlı� beyan riskini ortaya çıkarmaya 

ili�kin sorumlulukları belirtilmi�tir. 

•  Denetçiden istenen profesyonel bir yakla�ımla yolsuzluk ve hileden 

kaynaklanan olası yanlı� beyan riskini fark etmesidir. Denetçinin 

i�letme ve yönetim kurulu hakkındaki geçmi� tecrübelerinden 

etkilenmeden bu yakla�ımı benimsemelidir. 

•  Denetleme kurulu üyelerinden istenen yolsuzluk ve hileden kaynaklı 

yanlı� beyana ili�kin finansal tablolara konusunda fikir alı� veri�inde 

bulunmalarıdır. Ayrıca sorumlu ortaktan hangi konularda denetleme 

üyelerinin bu tartı�maların dı�ında kalaca�ı konusunda ayrıma 

varması istenir. 

•  Denetçiden; 
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o Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlı� beyan riskini ortaya 

çıkarmaya yönelik süreç uygulamaya koyması istenir. 

o Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlı� beyan riski analizinin 

finansal tablo düzeyinde ve riskin kabulü düzeyinde 

tanımlaması istenir. Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlı� 

beyan ile sonuçlanabilece�i kabul edilen bu risklerin 

tanımlanması ve i�letme içi kontrol mekanizmalarının 

olu�turulması, ilgili kontrollerin yapılması ve bu kontrollerin 

devreye girip girmemesine karar vermesi istenir. 

o Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlı� beyan riskine kar�ı 

alınacak tavrın finansal tablo düzeyinde ve personel gözetimi 

ve atamalarını göz önünde bulundurmalıdır. ��letmenin 

finansal ilkeleri ve uygulanacak denetim izleklerinin ölçe�i, 

zamanlaması ve niteli�i gibi unsurları dikkate alınmalıdır. 

o Yönetimin kontrol süreçlerinin üzerine çıkması riskine kar�ı 

denetleme süreci tasarlamak ve yürütmek istenir. 

o Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlı� beyan riskine kar�ı 

alınacak tavrın belirlenmesi beklenir. 

o Asılsız oldu�u ortaya çıkarılan belgelerin sahtecilikten 

kaynaklı olup olmadı�ı üzerine ara�tırma yapmak gerekir. 

o Yolsuzluk ve hile ile ilgili yönetimsel beyanların elde edilmesi 

istenir. 

o Yönetim ve yönetim kurulu ileti�im içinde olmak beklenir. 

•  Düzenleyici ve uygulayıcı mercilerle ileti�imde rehberlik sa�lamak 

talep edilir. 

•  Yolsuzluk ve hilenin �üpheli oldu�u ya da sahtecilikten kaynaklı 

usulsüzlük durumunda çözüme ili�kin yol göstermesi istenir. 

Denetçinin görevine devam edemedi�i istisnai durumlarda da rehber 

görevi görmesi istenir. 

•  Belgelendirme kurallarını kurar. 
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2.6.1 Yolsuzluk ve Hile Denetiminin Do�al Sınırlamaları ve Mesleki 

�üphe 

 

UDS 200’de tanımlandı�ı gibi uygulanabilir finansal raporlama tasla�ı 

uyarınca denetçinin tüm içerikleriyle finansal tabloların hazırlandı�ına dair fikir 

beyan edebilmesi amaçlanmı�tır. UDS’ ye uygun bir denetim planlanması ve 

uygulanması gerçekle�tirilse de zorunlu sınırlamalar nedeniyle önlenemeyen ve 

tespit edilemeyen yanlı� beyan riski vardır (ISA 240, Prg. 17). 

 

 Yolsuzluk ve hile ile sonuçlanan yanlı� beyanın tespit edilmeme riski hatadan 

kaynaklanan yanlı� beyanın tespit edilmeme riskinden daha fazladır. Çünkü 

yolsuzluk ve hile, kasıt, kayıtları de�i�tirme, denetçiyi yanıltma hatta sahte belge 

düzenlemek gibi organize bir suç içerir (ISA 240, Prg. 18; Göçen, 2010: 113). 

 

 Denetçinin yönetimden kaynaklı yanlı� beyanı tespit etmeme riski 

çalı�anların karı�aca�ı yolsuzluk ve hile riskinden büyüktür. Gecikerek ortaya çıkan 

finansal tablolara ili�kin yanlı� beyanlar yolsuzluk ve hile olarak de�il ancak UDS 

standartlarına uygunsuzluk olarak tanımlanır (ISA 240, Prg. 20). 

 

UDS 200’de istendi�i üzere denetçi denetimini planlarken ve yürütürken 

bunu mesleki bir �üphe ta�ıyarak yapmalıdır. Mesleki �üphe sorgulayıcı bir dü�ünce 

tarzı ve denetimde elde edilen kritik kanıtların de�erlendirilmesini içerir. Mesleki 

�üphe yürütülen soru�turma sırasında elde edilen kanıtların yolsuzlu�un varlı�ına 

i�aret edip etmedi�i konusunun açıklı�a kavu�masını ister. Denetçi, i�letme ve 

yönetim hakkında geçmi�e dayanan izlenimleri nasıl olursa olsun yolsuzluk ve hileye 

neden olan yanlı� beyan varlı�ı olasılı�ını daima gözetmelidir (ISA 240, Prg. 23-24). 

 

 UDS 315’de belirtildi�i gibi denetçinin i�letme hakkında geçmi�e dayanan 

izlenimleri kurumu anlamasına katkılar sa�lar. Her ne kadar denetçiden i�letme ve 

yönetimi hakkındaki eski izlenimlerine önem vermemesi beklenemezse de mesleki 

�üphe ta�ıması daima istenir. Denetçi ara�tırmaları boyunca yönetim hakkında elde 

etti�i kanıtları, yönetimin dürüst ve bütünlük içinde oldu�u durumuna bakmaksızın, 
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bu kanıtlara göre, mesleki �üphe ba�lamında, dikkatle ele alarak yürüttü�ü 

soru�turmanın gereklerini yerine getirerek denetimini tamamlar (ISA 240, Prg. 25). 

 

Denetçi, yönetim kurulu üyelerinin yönetimin i�letme içindeki yolsuzluk 

riskini ortaya çıkarma ve bu konuda yönetimin çabalarını nasıl gözlemledi�ini ve 

yönetimin iç kontrol mevzuatlarını olu�tururken yönetim kurulunun bu mevzuatlara 

ili�kin aldı�ı tavrı ve tüm bu olguları incelemeye yönelik bir yakla�ım geli�tirmelidir. 

Denetçi yönetim kurulunun yolsuzlu�un varlı�ına, �üphesine, iddialarına yönelik 

sahip oldu�u bilgileri sınamak amaçlı sorgulamalar yürütmelidir. 

 

2.6.2 Sahtecilikten Do�an Yanlı� Beyan Riskinin Analizi 

 

Finansal tablo seviyesinde, cari i�lemler sınıflandırması düzeyinde, finansal 

dengeler ve bilgi aktarımı a�amalarında denetçi risk analizi yaparken yolsuzluk ve 

hileden do�an yanlı� beyan riskini tanımlamalı ve hesaplamalıdır. Hesaplanan bu 

riskler yolsuzlu�a sebebiyet veren önemli risklerdir. Bu ba�lamda denetçi e�er 

yapmadıysa i�letmenin ilgili denetim mekanizmalarını devreye sokmalıdır. 

Sahtecilikten do�an yanlı� beyan riskinin analizi için denetçi mesleki yargıya 

ba�vurur ve 

(a) ��lem türleri, finansal dengeler ve finansal tablo bilgi aktarımı 

konularında yürüttü�ü risk analizi süreçlerinden elde etti�i bilgilerle 

sahtecilik riskini tanımlar. 

(b) Belirlenen risk ile analiz sürecinde neyin yanlı� gitti�i arasında 

ba�lantı kurar. 

(c) Potansiyel yanlı� beyan olasılı�ı ve yanlı� beyan sayısını arttırabilecek 

di�er riskleri gözetir (ISA 240, Prg. 57-58). 

 

Denetçi finansal tablo düzeyinde yolsuzluk ve hile nedeniyle verilen yanlı� 

beyan riskine ili�kin genel tavır benimserken aynı zamanda; 

(a) Personel atama ve denetimleri üzerinde dü�ünmeli, 

(b) ��letmenin finansal ilkelerini ele almalı, 
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(c) Denetim sürecinin yapısının, zamanlamasının ve ölçe�inin 

seçimindeki beklenmeyen unsurları sürece dahil etmelidir (ISA 240, 

Prg. 66). 

 

2.6.3 Yönetimin Protokolleri A�masına Kar�ılık Denetim Faaliyeti ve 

Denetim Kanıtlarının De�erlendirilmesi 

 

Yönetimin kontrol süreçlerinin üzerine çıkması riskine kar�ı alınacak önleme 

ili�kin denetçi denetleme süreci tasarlayıp yürütürken;  

(a) Günlük kayıtların uygunlu�unu test etmek ve finansal tabloların 

hazırlıklarındaki di�er düzenlemelerin incelenmesi, 

(b) Sahte beyan riskine neden olabilecek yanlı finansal tahminlerin 

gözden geçirilmesi, 

(c) ��letmede ve çevresinde geli�ebilecek ola�andı�ı olayları fark 

edebilmek amacıyla i�letmenin finansal i�lemlerine ili�kin mantıklı bir 

yakla�ım geli�tirilmesi 

amaçlanmalıdır (ISA 240, Prg. 76). 

 

UDS 330’da istendi�i gibi uygulanan denetim faaliyetini ve elde edilen 

denetim kanıtları yanlı� beyan riskinin kabulü düzeyinde uygun olup olmadıkları 

incelenir. Böyle bir hesaplama yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlı� beyan 

riskine daha geni� bir bakı� açısı sa�layabilir (ISA 240, Prg. 83). 

 

Denetçi denetim süresi içinde ya da bitimine do�ru genel bir sonuca varmak 

ve finansal tabloların tümüyle tutarlı olduklarını görmek amacıyla analitik bir süreç 

ba�latır. Bu sırada i�letme hakkındaki bilgisiyle önceden belirlenememi� yolsuzluk 

ve hileden kaynaklanan yanlı� beyan riskini de ihtimal dahilinde kabul etmelidir 

(ISA 240, Prg. 85). 

 

Denetçi yanlı� beyan tespit ederse, bu durumun yolsuzluk ve hileye i�aret 

edip etmedi�ini göz önünde bulundurmalıdır. E�er denetçi yanlı� beyanın yolsuzluk 

ve hileden kaynaklandı�ını ya da kaynaklanabilece�ini inanırsa, yanlı� beyan 
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finansal tablolar için önem arz etmese dahi, denetçi etkileri de�erlendirir. Özellikle 

söz konusu olaya yakından ilgili personelin yolsuzluk ve hileye karı�ıp karı�madı�ını 

inceler (ISA 240, Prg. 88). 

 

2.6.4 Yönetim Beyanları ve Denetçinin Denetleme Görevini 

Sürdürememesi 

 

Denetçi yönetimin yazılı beyanlarını elde etmelidir. Yönetim beyanları (ISA 

240, Prg. 90); 

(a) Yönetimin yazılı beyanlar yolsuzlu�u önlemek ve ortaya çıkarmak 

adına iç kontrol mekanizmasının tasarı ve uygulamalarına kar�ı olan 

sorumluluklarını tanımlar. 

(b) Yönetimin denetçiye bildirdi�i yazılı beyanlar yolsuzluk ve hileden 

kaynaklanan yalan beyan riskinin analizinin sonuçlarını içerir. 

(c) Yönetim var olan ya da �üpheli yolsuzluk ve hilenin i�letmenin 

organlarına olan etkilerinin bilgisi dahilinde oldu�unu denetçiye 

bildirir. 

(d) Yönetim i�letmenin finansal tablolarına etki edecek yolsuzluk 

iddialarının, �üpheli yolsuzlukların, eski çalı�anların ve di�er 

düzenleyicilerin bilgisi dahilinde oldu�unu denetçiye beyan eder. 

E�er yalan beyan yolsuzluk ve hileden ya da �üphe duyulan yolsuzluk ve 

hileden kaynaklanıyorsa, denetçi istisnai bir durumla kar�ı kar�ıya kalır. Bu durum 

denetçinin görevine devam edememe konusunu ortaya çıkarır. Böylesi bir durumda 

denetçinin yapması gerekenler a�a�ıdaki gibi sıralanabilir etmelidir (ISA 240, Prg. 

103): 

(a) Denetleme anla�masına imza atan �ahıslara ya da duruma göre 

düzenleyici otoriteye raporlama gereksinimi olup olmadı�ını, böylesi 

durumlarda uygulayaca�ı yasal ve mesleki yükümlülü�ünü gözden 

geçirmelidir. 

(b)  Denetleme sürecinden geri çekilme ihtimalini dü�ünmelidir. 

(c) Denetçi denetleme sürecinden geri çekilirse: 
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i. Yetkili yöneticiler ve üst yönetim kurulu üyeleriyle geri 

çekilmesi ve geri çekilme nedenleriyle ilgili görü�melerde 

bulunmalıdır. 

ii. Denetleme anla�masına imza atan �ahıslara ya da duruma göre 

düzenleyici otoriteye raporlama gereksinimi olup olmadı�ını, 

böylesi durumlarda uygulayaca�ı yasal ve mesleki 

yükümlülü�ünü gözden geçirmeli ve sözü geçen �ahıslarla geri 

çekilmesi ve geri çekilme nedenleriyle ilgili görü�melerde 

bulunmalıdır. 

 

2.7  F�NANSAL TABLOLARIN DENET�M�NDE KANUN VE �K�NC�L 

YASAL DÜZENLEMELER�N D�KKATE ALINMASIYLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

 “Finansal Tabloların Denetiminde Kanun ve �kincil Yasal Düzenlemelerin 

Dikkate Alınması” Standardı, 250 No’lu ba�lıkta incelenmektedir. Bu Standardın 

amacı, denetçinin finansal tabloların denetimi çerçevesinde kanunları göz önüne 

alma sorumlulu�una rehberlik etmek ve bu konuda gerekli standartları olu�turmaktır 

(ISA 250, Prg. 1). 

 

Denetimin planlanması, yürütülmesi, sonuçların de�erlendirilmesi ve 

raporlanmasında denetçi, i�letmenin kanunlara ve düzenlemelere uymamasının 

finansal tabloları önemli derecede etkileyebilece�ini bilmelidir (ISA 250, Prg. 2). 

 

2.7.1 Kanun ve Kurallarla Uyumun Denetçi Tarafından Dikkate 

Alınması 

 

Kurallar ve yöntemler, di�erlerinin yanı sıra, mevcut uygunsuzlukları önleme 

ve belirleme konusunda yönetimin i�ini kolayla�tırır. Bunlar; 

•  Yasal mevzuatı gözlemleme ve i�levsel yöntemlerin bu gereklilikleri 

kar�ılamak için düzenlendi�inden emin olma, 

•  �ç kontrol için uygun sistemlerin kurulması ve icra edilmesi, 
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•  Davranı� kurallarının geli�tirilmesi, yaygınla�tırılması ve takip 

edilmesi, 

•  Çalı�anların davranı� kuralları hakkında uygun bir �ekilde 

e�itildi�inden ve anladı�ından emin olunması, 

•  Davranı� kurallarına uyumu gözlemleme ve ona uyumda ba�arısız 

olan çalı�anların uygun olarak disipline edilmesi, 

•  Yasal gereklilikleri gözlemlemede destek olacak hukuk danı�manları 

ile görü�ülmesi, 

•  ��letmenin kendi sektöründe uyması gereken kanunların i�letmede 

yazılı olarak yayınlanması ve olu�an sorunların kayıtlarının tutulması 

 olarak sıralanabilir (ISA 250, Prg. 10). 

 

Denetim, her ne kadar UDS’ ye uygun planlanmı� ve uygulanmı� olsa da, 

finansal tablolardaki bazı önemli yanlı�ların tespit edilmemesi gibi kaçınılmaz bir 

riske tabidir. Bu risk, kanun ve kurallara uygunsuzluk sonucunda ortaya çıkan 

yanlı�lı�a ba�lı olarak a�a�ıda belirtilen faktörlerden dolayı daha önemli hale gelir 

(ISA 250, Prg 12). 

•  ��letmenin faaliyet alanlarıyla ilgili olan ba�lıca birçok kanun ve kural 

vardır, bunlar finansal tablolar üzerinde önemli etkisi olmayan ve 

finansal raporlama ile alakalı i�letme bilgi sistemleri içinde yer 

verilmemi� olan kurallardır. 

•  Denetim yöntem ve tekniklerinin etkinli�i, muhasebe ve iç kontrol 

sistemlerinin özündeki sınırlamalardan ve kullanılan testlerden 

etkilenir. 

•  Denetçi tarafından elde edilen kanıtların ço�u, do�ası gere�i 

sonuçlandırıcı olmaktan çok ikna edicidir. 

•  Uyu�mazlık; hile, sahtekarlık, i�lemlerin kasıtlı olarak kayda 

alınmaması, kontrollerin üst yönetim tarafından geçersiz kılınması ya 

da denetçiye kasıtlı olarak yapılan yanlı� bildirimler gibi her türlü 

davranı�ları içerebilir. 
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UDS 200’e, “Finansal Tabloların Denetimini Yöneten Hedef ve Genel 

Prensiplere” uygun olarak denetçi, denetimi, denetim çalı�malarının i�letmenin kural 

ve kanunlarına uyup uymadı�ının sorgulanmasına neden olabilecek hususları ortaya 

çıkarabilece�ini de göz önüne alarak, mesleki açıdan �üpheci bir yakla�ımla 

planlamalı ve uygulamalıdır (ISA 250, Prg. 13). 

 

Genel bir anlayı� elde ettikten sonra denetçi, finansal tabloların 

hazırlanmasında uygunsuzlu�un dikkatlice incelenmesi gereken durumlarda kanun 

ve kurallara uygunsuzlu�u tespit etmeye yardımcı yöntem ve teknikler 

uygulamalıdır. Ba�lıca yöntem ve teknikler;  

(a) Yönetimi sorgulayarak, i�letmenin bu tip kural ve kanunlara uyup 

uymadı�ının ara�tırılması, 

(b) �lgili ya da düzenleyici otoritelerle yazı�maların ara�tırılması 

içerir (ISA 250, Prg. 18). 

 

Ayrıca, denetçi finansal tablolardaki önemli tutarların ve dipnotların 

belirlenmesinde etkili olabilecek kanun ve kurallara uyuldu�una ili�kin yeterli uygun 

denetim kanıtını toplar. Denetçi, kaydedilmesi gereken miktarları ve açıklanması 

gereken dipnotları denetlerken, ilgili kanun ve kurallar üzerinde yeterli düzeyde bilgi 

sahibi olmalıdır (ISA 250, Prg. 19). 

 

2.7.2 Uygunsuzlu�un Raporlanması ve Denetçinin Denetim Görevinden 

Çekilmesi 

 

Denetçi, olabilecek uygunsuzluk durumu ile ilgili bir bilginin farkında 

oldu�unda, finansal tablolar üzerindeki etkisini de�erlendirebilmek için bu 

uygunsuzlu�un yapısı, olu�tu�u ko�ullar ve gerekli di�er bilgileri edinmi� olmalıdır. 

Denetçi, finansal tabloların olası etkilerini de�erlendirirken; 

•  Para cezası, zarar, mal varlı�ının kamula�tırılma tehlikesi, i�letme 

faaliyetlerinin sona erdirilmesine zorlanması ve hukuki davalar gibi 

muhtemel finansal sonuçlarını, 
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•  Bu muhtemel finansal sonuçların açıklama gerektirip gerektirmedi�ini 

ve 

•  Muhtemel finansal sonuçların finansal tabloların do�ru ve gerçe�i 

yansıttı�ını sorgulanacak kadar ciddi olup olmadı�ını  

dikkate almalıdır (ISA 250, Prg. 26-27). 

 

Denetçi, dikkatini çeken uygunsuzluklarla ilgili, mümkün oldu�u kadar çabuk 

�ekilde, yönetimden sorumlu ki�ilerle ileti�im kurmalı ya da onların uygun bir 

�ekilde bilgilendirildi�inden emin olmalıdır. E�er denetçi yargısında uygunsuzlu�un 

kasıtlı ve önemli oldu�una inanırsa, beklemeksizin sonuçları açıklamalıdır. Denetçi 

e�er üst yönetim üyelerinin, yönetim kurulunu da içererek, söz konusu uygunsuzlu�a 

taraf oldu�undan �üphelenirse, konuyu e�er varsa kurumun denetim komitesi ya da 

gözetim kurulu gibi bir üst kademesindeki otoriteye rapor edebilir (ISA 250, Prg. 32-

34). 

 

E�er denetçi uygunsuzlu�un finansal tablolar üzerinde somut bir etkisi 

olaca�ı ve henüz uygun bir �ekilde finansal tablolarda yansıtılmadı�ı sonucuna 

varırsa �artlı görü� ya da olumsuz görü� bildirmelidir. E�er denetçi, i�letme 

tarafından finansal tablolarda uygunsuzluk oldu�unu ya da olabilece�ini 

de�erlendirirken yeterli ve uygun denetim kanıtını elde etmek için i�letme tarafından 

engellenirse denetim kapsamını sınırlamaya dayalı finansal tablolar üzerinde �artlı 

görü� ya da olumsuz görü� bildirmelidir. E�er denetçi, uygunsuzluk olup 

olmadı�ının �artlar veya i�letme tarafından uygulanan kısıtlamalar sonucunda 

belirleyememi�se denetçi, söz konusu durumun denetçi raporunun üzerindeki etkisini 

göz önüne almalıdır (ISA 250, Prg. 35-37). 

 

Denetçi, gerekli gördü�ü �artlarda, finansal tablolar üzerinde önemli olmayan 

uygunsuzluk durumu oldu�unda dahi, i�letmenin durumu düzeltici veya iyile�tirici 

yönde hareket etmemesi durumunda i�ten çekilme sonucuna varabilir. Uluslararası 

Muhasebeciler Federasyonu’nun yayınladı�ı “Muhasebe Meslek Mensupları için 

Etik Kurallar” da belirtildi�i üzere, önerilen denetçiden gelen talep üzerine mevcut 
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denetçi, önerilen denetçinin i�i kabul etmemesinin mesleki nedenleri olup olmaması 

üzerine bilgi verir (ISA 250, Prg. 39-40). 

 

2.8 DENET�MLE �LG�L� HUSUSLARIN YÖNET�M �LE 

GÖRÜ�ÜLMES�YLE �LG�L� ULUSLARARASI DENET�M 

STANDARDI 

 

“Denetimle �lgili Hususların Yönetim ile Görü�ülmesi” Standardı, 260 No’lu 

ba�lıkta yer almaktadır. Standardın amacı, denetçi ve i�letmenin yönetiminden 

sorumlu olan ki�iler arasında finansal tabloların denetimi sonucunda ortaya çıkan 

denetim konularının kar�ılıklı ileti�imine dair standartlar olu�turmak ve bu konuda 

rehberlik yapmaktır. Söz konusu ileti�im sadece, bu standartta tanımlandı�ı üzere, 

i�letme yönetimini ilgilendiren denetim konularıyla ilgilidir. Denetçi, finansal 

tabloların denetimi sonucunda ortaya çıkan ve i�letme yönetimini ilgilendiren 

konuları, o i�letmenin yönetim kadrosuna iletmelidir (ISA 260, Prg. 1-2). 

 

2.8.1 Denetimle �lgili Ki�iler  

 

Denetçi yönetimin ilgilendi�i denetim konularıyla ilgili ileti�im kurulacak 

yönetimden sorumlu olan ki�ileri belirlemelidir. Denetçi, yönetimle ilgili konularda 

ileti�im kuraca�ı ki�ileri belirlerken i�letmenin yönetim yapısını, sözle�me �artlarını 

ve ilgili kanunları göz önüne alarak kendi inisiyatifini kullanır. Denetçi ayrıca bu 

ki�ilerin yasal sorumluluklarını da göz önüne alır (ISA 260, Prg. 5, 7). 

 

Anla�mazlıkları engellemek için, bir denetim sözle�mesi, denetçinin, yalnızca 

denetim sonucunda ortaya çıkan yönetimle ilgili konuları belirtece�i ve ayrıca sadece 

yönetimle ilgili konuların tespit edilmesi gibi özel bir amaç için yöntem 

olu�turmasının denetçiden beklenmemesi gerekti�i konusunda açıklama yapar. 

Sözle�me metni ayrıca (ISA 260, Prg. 9); 

•  Yönetimle ilgili denetim konularında ileti�imin yapısını açıklayabilir, 

•  �leti�imin kurulaca�ı ilgili ki�ileri belirleyebilir ve 
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•  �letilmesi kararla�tırılmı� yönetimle ilgili özel denetim konularının 

belirlenmesini sa�layabilir. 

 

Denetçi, finansal tabloların denetiminden ortaya çıkan idari konularda o 

i�letmenin yönetim kadrosuyla ileti�im kurmalıdır. Bu konular sırasıyla;  

•  �lave yapılması gereken ya da muhtemel sınırlamaları da içeren, 

denetimin genel yakla�ımı ve kapsamı, 

•  ��letmenin finansal tabloları üzerinde somut bir etkisi olan ya da 

olabilecek önemli muhasebe kuralları ve uygulamalarının seçimi ya 

da de�i�iklikleri, 

•  Finansal tablolarda açıklanması gerekli olan devam eden bir dava gibi 

herhangi bir maddi risk veya sorunun, finansal tablolar üzerindeki 

muhtemel etkisi, 

•  ��letmenin finansal tabloları üzerinde önemli bir etkisi olan ya da 

olabilecek bir maddi etkinin i�letme tarafından kayıt edilmi� ya da 

edilmemi� olan denetim düzeltmeleri, 

•  ��letmenin süreklili�i üzerinde belirgin �üphe uyandırabilecek 

olaylarla ilgili somut belirsizlikler, 

•  ��letmenin finansal tabloları ya da denetim raporuna tek ya da toplu 

etkisi olabilecek konuların yönetimle uyu�mazlı�ı, 

•  Denetim raporunda yapılması beklenen de�i�iklikleri, 

•  Yönetimle ilgili dikkat çeken di�er konular, iç denetim sisteminde 

etkili olabilecek büyüklükteki zayıflıklar, yönetim bütünlü�ü ve 

güvenilirli�i ile ilgili sorular ve yönetimin dahil oldu�u yolsuzluk 

suistimal vakaları, 

•  Denetim sözle�mesi �artlarında kararla�tırılmı� di�er konuları 

içerir (ISA 260, Prg. 11). 
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2.8.2 �leti�im �ekli ve Zamanlaması 

 

Denetçinin yönetimden sorumlu ki�ilerle olan ileti�imi sözlü ya da yazılı 

olabilir. Denetçinin sözlü ya da yazılı ileti�im kurmak konusundaki kararı;  

•  Denetlenen i�letmenin büyüklü�ü, çalı�ma yapısı, yasal yapısı ve 

ileti�im süreci, 

•  Yönetimle ilgili iletilen denetim konularının içeri�i, hassasiyeti ve 

önemi, 

•  Yönetimle ilgili iletilen denetim konularının raporlanmasıyla ya da 

periyodik görü�melerle ilgili yapılan anla�malar, 

•  Yönetimden sorumlu olanlarla denetçi arasında süregelen temas ya da 

diyalog miktarı 

gibi faktörlerden etkilenir (ISA 260, Prg. 15). 

 

�leti�im kurulan “Yönetimle ilgili denetim konuları” sözlü oldu�unda, 

denetçi, tartı�ılan konuları ve bu konulara yönetim tarafından verilen cevapları 

çalı�ma ka�ıtlarında belgeler. Bu belgeleme yönetimden sorumlu olanlarla denetçi 

arasındaki konu�manın kopyası halinde olabilir. Bazı hallerde, konunun içeri�i, 

hassasiyeti ve önemine ba�lı olarak sözlü olarak iletilen yönetimle ilgili denetim 

konularının denetçi tarafından yazılı olarak da yapılması önerilebilir. Denetçi normal 

olarak yönetimin yetkinli�i ve güvenilirli�i ile ilgili olanlar dı�ında kalan “Yönetimle 

ilgili denetim konularını” yönetimden ki�ilerle tartı�ır. Yönetimle olan bu ilk 

tartı�malar önemli konuları belirlemede ve yönetime daha detaylı bilgi vermede 

önem ta�ır. E�er i�letmenin tepe yönetimi, yönetimden sorumlu olan ki�ilerle bu 

tartı�mayı yaparsa, denetçi, kurulan ileti�imin verimli ve uygun yapılmadı�ından 

emin oldu�u sürece bu konuda ayrıca ileti�im kurması gerekmeyebilir (ISA 260, Prg. 

16-17). 

 

Denetçi yönetimle ilgili denetim konularını tespit ettikçe sürekli olarak 

yönetimden sorumlu olanlara bildirmelidir. Bu konuda gösterilecek olan hassasiyet, 

yönetimden sorumlu olanların gerekli önlemleri almalarını sa�lar.  
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Uygun zamanlı bir ileti�imin kurulabilmesi için denetçi bu ileti�imin 

zamanlama ve yapısını yönetimden sorumlu ki�ilerle görü�melidir. Bazı durumlarda 

konunun yapısı gere�i, denetçi ilgili belirlenen zamandan daha önce iletebilir. 

 

200-299 Genel �lkeler ve Sorumluluklar grubu altında yer alan Finansal Tablo 

Denetiminin Yürütülmesindeki Genel �lkeler ve Amaç, Denetim Sözle�mesi, geçmi� 

Finansal Bilgilerin Denetiminde Kalite Kontrol, Denetimde Belgelendirme, Finansal 

Tablo Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye �li�kin Denetçi Sorumlulu�u, Finansal 

Tabloların Denetiminde Kanun ve �kincil Yasal Düzenlemelerin Dikkate Alınması ve 

Denetimle �lgili Hususların Yönetim �le Görü�ülmesi Uluslararası Denetim 

Standartları incelendikten sonra 300-499 ba�lıkları altında yer alan standartlar 

incelenmektedir.  

 

2.9 F�NANSAL TABLO DENET�M�NDE PLANLAMAYLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

“Finansal Tablo Denetiminin Planlanması” Standardı, 300 No’lu ba�lıkta 

incelenmektedir. Standardın amacı, finansal tablolar denetiminin planlanması ile 

ilgili aktivite ve hususlar hakkında rehberlik sa�lamak ve standartlar olu�turmaktır. 

Bu UDS yinelenen denetimler ile ilgili bir çerçeve olu�turmaktadır (ISA 300, Prg. 1). 

 

Bir denetimin planlanması, denetim planının gerçekle�tirilmesi ve 

sözle�meler için bütün denetim stratejilerinin kurulmasını içermekte, di�er bir 

taraftan, denetim riskinin kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesini kapsamaktadır. 

Denetimin planlanması, sözle�me orta�ına ve sözle�me ekibinin di�er anahtar 

üyelerine onların denetim ve anlayı�larından yarar sa�lamayı, planlamanın etkinli�i 

ve verimlili�inin arttırılmasını içermektedir (ISA 300, Prg. 3). 

 

2.9.1 Bütün Denetim Stratejileri ve Denetim Planlaması  

 

Denetçi, denetim için bütün denetim stratejilerini ortaya koymalıdır. Her 

denetim stratejisi bir kapsam, zamanlama ve denetimin yönetilmesini olu�turmalı ve 



76 
 

daha fazla denetim planının geli�mesi için rehberlik sa�lamalıdır. Bütün denetim 

stratejilerindeki geli�melerde, denetçi, öncelikli sözle�me aktivitelerinin sonuçlarını 

ve nerede uygunsa, i�letme için gerçekle�tirilmi� di�er sözle�melerde kazanılan 

deneyimlerin dikkate alınması gerekmektedir. Denetim stratejilerinin 

geli�tirilmesinin amacı, gerçekle�tirilecek sözle�menin kaynaklarının miktarının, 

denetimin zamanlamasının ve türünün ara�tırılmasında denetçiye yardımcı olur (ISA 

300, Prg. 8-10; Kazımlı, 2007: 53). 

 

Denetçi, denetim riskini kabul edilebilir bir seviyeye dü�ürmek için bir 

denetim planı geli�tirmelidir. Denetim planı, genel denetim stratejisinden daha 

ayrıntılıdır ve denetim riskini kabul edilebilir bir seviyeye dü�ürmek ve uygun 

denetim kanıtları elde etmek için sözle�me ekibi üyeleri tarafından yerine getirilen 

denetim faaliyetlerinin türünü, kapsamını ve zamanlamasını içerir (Code of Ethics 

and Auditing Standards, 1998: 52). 

 

Denetim planı a�a�ıdakileri içermektedir (ISA 300, Prg. 15): 

•  UDS 315 “��letmenin ve ��letme Ortamının Anla�ılması ve Maddi Yanlı� 

Beyan Riskinin De�erlendirilmesi”nde belirlendi�i gibi, yanlı� beyan riskinin 

de�erlendirilebilmesi için yeterli, planlı bir risk de�erleme faaliyetlerinin 

türü, zamanlama ve kapsamının tanımlanması. 

•  UDS 330 “Tayin Edilen Risklere Cevaben Denetçi ��lemleri”nde belirtildi�i 

gibi, i�lemlerin her maddi sınıflaması, muhasebe bakiyeleri ve dipnotlar için, 

belirlenen seviyede planlanan denetim faaliyetlerinin zamanlaması, türü ve 

kapsamının tanımlanması. Yeni denetim süreci için plan, kontrollerin 

operasyonlarının etkinli�ini, planlanmı� temel denetim faaliyetinin türü, 

zamanlaması ve kapsamının test edilip edilmedi�ini göstermektedir. 

•  UDS’ lerle uyumlu olmak için sözle�me için di�er benzer denetim 

faaliyetlerini yerine getirilmelidir. 

 

Bu denetim tekniklerinin planlanması, sözle�menin geli�tirilmesi için denetim 

planlaması yapılması gibi denetim safhaların içerisinde yer almaktadır. 
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2.9.2 Denetimin Komuta Edilmesi 

 

Denetçi, sözle�me ekip üyelerinin denetimi veya onların yaptı�ı i�in gözden 

geçirilmesi ve talimatların türünü, zamanlamasını ve kapsamını planlamalıdır. 

Sözle�me ekip üyelerinin denetimi veya onların yaptı�ı i�in gözden geçirilmesi ve 

talimatların türü, zamanlaması ve kapsamı; i�letmenin büyüklü�ü ve karma�ıklı�ı, 

denetimin alanı, yanlı� beyan riskleri, denetim i�ini gerçekle�tiren personelin 

becerilerini de kapsamak üzere birçok faktöre ba�lıdır (ISA 300, Prg. 18-19). 

 

Denetçinin, sözle�me ekibi üyelerinin denetimi ve talimatların türünü, 

zamanlamasını ve kapsamını planlanması, yanlı� beyan risk de�erlemelerine ba�lıdır. 

De�erlendirilen yanlı� beyan riski arttı�ı zaman, denetçi, denetim yapılan alanda, 

genellikle talimat verme zamanlaması ve kapsamını arttırmalı ve sözle�me ekibi 

üyelerinin denetimini arttırmalı ve denetimde bulunan ki�ilerin yaptıkları i�leri daha 

fazla detaylı bir �ekilde gözden geçirmelidir. Aynı �ekilde, sözle�me ekip üyelerinin 

çalı�masının gözden geçirilmesinin kapsamı, zamanlaması ve türünün planlanması, 

ekip üyelerinin yaptıkları i�te birey olarak yetene�ine ve onların ustalıklarına ba�lıdır 

(ISA 300, Prg. 20). 

 

Denetçi, denetim sırasında herhangi bir de�i�iklik dahil tüm denetim 

stratejilerini ve denetim planını belgelendirmelidir. Bütün denetim stratejilerini 

denetçinin belgelendirmesi, sözle�me ekibine önemli konuların iletilmesine ve 

denetimin do�ru dürüst bir �ekilde planlanmasını hesaba katılarak, anahtar kararların 

kayıt edilmesine yardımcı olur (ISA 300, Prg. 22-23). 

 

2.10 ��LETME VE ��LETME ORTAMININ ANLA�ILMASI VE 

ÖNEML� YANLI� BEYAN R�SK�N�N 

DE�ERLEND�R�LMES�YLE �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

“��letmenin ve ��letme Ortamının Anla�ılması ve Maddi Yanlı� Beyan 

Riskinin De�erlendirilmesi” Standardı, 315 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Standardın 
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amacı, iç kontrolünü de içerecek �ekilde i�letme ve onun çevresi hakkında bir anlayı� 

edinmek için ve bir finansal tablo denetiminde maddi yanlı� beyan risklerini 

de�erlendirmek üzerine standartların olu�turulması ve rehberli�in sa�lanmasıdır. 

Daha ileri denetim faaliyetlerinin uygulanması açısından denetçinin bir temel 

olu�turacak �ekilde risk de�erlendirmesi yapmasının ne kadar önemli oldu�u UDS 

200’de “Finansal Tabloların Denetimini Yöneten Hedef ve Genel Prensipler” 

tartı�ılmı�tır (ISA 315, Prg. 1). 

 

UDS, denetçinin, iç kontrolü de içeren, i�letmenin ve onun çevresinin uygun 

bir �ekilde anla�ılmasına dayanan finansal tablo ve iddia seviyesinde risk 

de�erlendirmeleri yapmasını gerektirmektedir. UDS 330, “Tayin Edilmi� Risklere 

Yanıt Olarak Denetçinin Yanıtları” denetçiye, risk de�erlendirmesine kar�ı karakteri, 

zamanlaması ve kapsamı hassas olan daha ileri denetleme süreçlerinin tasarlanması 

ve yerine getirilmesinde ve genel yanıtları belirlemede sorumluluk vermektedir. Bu 

UDS’ nin gereksinimleri ve rehberli�i, di�er UDS’ ler da temin edilen gereksinimler 

ve rehberlik ile birlikte kullanılacaktır. Özellikle, suistimal nedeni ile meydana gelen 

yanlı� beyan durumlarında denetçinin sorumlulu�unu tartı�an UDS 240, “Finansal 

Tabloların Denetiminde Denetçinin Sahtecili�i Belirleme Yükümlülü�ü” bu konuda 

denetçiye ilave kılavuzluk yapmaktadır (ISA 315, Prg. 2). 

 

�ç kontrolünü içerecek �ekilde i�letme ve onun çevresi hakkında bir anlayı� 

edinebilmek için denetçi;   

(a) ��letme içinde yönetim ve di�erleri hakkında yapılan sorgulamalar, 

(b) Analitik süreçler, 

(c) Gözlem ve inceleme,  

belirtilen risk de�erlendirme faaliyetini yerine getirmelidir (ISA 315, Prg. 7). 

  

2.10.1 �ç Kontrolünü �çerecek �ekilde ��letme ve Çevresini Anlamak 

 

Denetçinin i�letmenin ve çevresini anlaması;  

(a) Uygulanmakta olan finansal raporlama çerçevesi dahil olmak üzere 

endüstri, düzenleyici ve di�er harici faktörler, 
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(b) ��letmenin seçti�i ve uyguladı�ı muhasebe politikaları dahil olmak 

üzere i�letmenin karakteri, 

(c) Finansal tabloların maddi yanlı� beyanı ile sonuçlanacak amaçlar, 

stratejiler ve ilgili i� riskleri, 

(d) ��letmenin finansal performansının ölçülmesi ve gözden geçirilmesi, 

(e) �ç kontrol 

gibi çe�itli yönleri anlamasından olu�ur (ISA 315, Prg. 20). 

 

�ç kontrol; idare, yönetim ile görevlendirilmi� olanlar ve di�er personel 

tarafından tasarlanmı� ve yürürlü�e konmu� olup, finansal raporlamanın 

güvenilirli�i, operasyonların etkinli�i ve verimlili�i ve uygulanmakta olan kanunlara 

ve yönetmelikler uyum açısından i�letmenin amaçlarının elde edilebilirli�i 

konusunda makul güvence sa�lamak amacı gütmektedir (ISA 315, Prg. 42). 

  

Denetçi, yönetim tarafından belirlenmi� olan i� riskleri hakkında sorular sorar 

ve bunların maddi yanlı� beyan ile sonuçlanıp sonuçlanmayaca�ına karar verir. 

Denetim esnasında, denetçi, yönetimin belirlemekte ba�arısız oldu�u bazı maddi 

yanlı� beyan risklerini belirleyebilir. Bu gibi durumlarda, denetçi, i�letmenin risk 

de�erlendirme süreci tarafından belirlenmi� olması gereken temel bir risk olup 

olmadı�ını dikkate alır ve e�er var ise bunun niye oldu�unu ve sürecin ko�ullara 

uygun olup olmadı�ını belirler. Denetçi, kendisinin dikkatine gelen iç kontrolün 

tasarım ve uygulamasında mevcut bulunan maddi zayıflık hakkında mümkün olan en 

kısa sürede ve uygun sorumluluk seviyesinde idare ve yönetim ile görevlendirilenleri 

haberdar etmelidir (ISA 315, Prg. 78). 

 

Denetçi, i�lem kategorileri, hesap bakiyeleri ve beyanlar için finansal tablo ve 

iddia seviyesinde maddi yanlı� beyanın risklerini belirlemesi ve de�erlendirmesi 

gerekir. Bu amaçla denetçi a�a�ıda belirtilenleri gerçekle�tirir (ISA 315, Prg. 100): 

•  ��letme ve onun çevresi hakkında bir anlayı� elde ederken bu süreç 

boyunca riskleri belirler, ve bunlara riskler ile ilgili kontrollerde dahil 

olup i�lem kategorileri, hesap bakiyeleri ve finansal tablolardaki 

beyanlarda dikkate alınır. 
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•  �ddia seviyesinde neyin yanlı� geli�ebilece�ini belirlenen risk ile 

ba�da�tırır. 

•  Risklerin maddi yanlı� beyan ile sonuçlanabilecek seviyede olup 

olmadı�ına karar verir. 

•  Risklerin, Finansal tablolarda maddi yanlı� beyan ile sonuçlanma 

olasılı�ını dikkate alır. 

 

2.10.2 Özel Denetim �lgisi Gerektiren Önemli Riskler ve Risk 

De�erlendirmesinde Yapılan Denetimler 

 

Önemli riskler ile ilgili olarak, denetçinin o ana kadar yapmamı� oldu�u 

derecede, denetçi i�letmenin ilgili kontrollerinin tasarımını ilgili kontrol faaliyetleri 

de dahil olmak üzere de�erlendirmesi ve bunların uygulanmakta olup olmadı�ını 

belirlemesi gerekir. ��letmenin önemli riskler ile ilgili kontrollerinin anla�ılması, 

etkin bir denetim yakla�ımı geli�tirilmesi için denetçiye yeterli bilgiyi temin eder. 

Yönetimin önemli risklerin farkında olması gerekmektedir. Bununla birlikte, önemli 

rutin olmayan karar konuları ile ilgili hususların rutin kontrollere tabi olma 

ihtimalleri daha azdır. Bu nedenle, i�letmenin bu önemli risklere kar�ı kontrolleri 

tasarlayıp tasarlamadı�ı ve uygulayıp uygulamadı�ı hakkındaki denetçinin 

anlayı�ına, yönetimin risklere cevap verip vermedi�i veya nasıl cevap verdi�i ve 

riske de�inebilmek için örne�in kıdemli yönetim veya uzmanlar tarafından 

varsayımların gözden geçirilip geçirtilmedi�i, tahminler için olan resmi süreçler ve 

risklere de�inilebilmesi için idare ile görevlendirilenlerin onayının uygulanması gibi 

hususlar da dahildir (ISA 315, Prg. 113). 

 

�ddia seviyesinde maddi yanlı� beyan için denetçinin risk de�erlendirmesi, 

mevcut bulunan denetim delillerine dayanır ve denetimin seyri boyunca ilave 

denetim delili elde edildikçe de�i�ecektir. Özellikle, risk de�erlendirmesi, iddia 

seviyesinde maddi yanlı� beyanın engellenmesi veya algılanması ve düzeltilmesi için 

kontrollerin etkin bir �ekilde i�lemekte oldu�u beklentisine dayanacaktır. Onların 

i�letim etkinli�i hakkında denetim delili elde etmek için kontrolleri test ederken, 



81 
 

denetçi, denetim esnasında ilgili zamanlarda kontrollerin etkin bir �ekilde 

i�lemedi�ine dair delil bulabilir. Benzer olarak esas faaliyetleri yerine getirirken 

denetçi, kendinin risk de�erlendirmesi ile tutarlı olmayan miktarlar ve sıklıkta yanlı� 

beyanlar te�his edebilir. Denetçinin daha ileri denetim uygulamalarını yerine 

getirirken, denetçinin orijinal olarak denetim de�erlendirmesini dayandırdı�ı denetim 

deliline aykırı dü�ecek denetim delili elde etmesi halinde, denetçi de�erlendirmeyi 

revize eder ve daha ileri denetim uygulamalarını buna göre de�i�tirir (ISA 315, Prg. 

119). 

 

2.11 DENET�MDE ÖNEML�L�KLE �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

“Denetimde Önemlilik” Standardı, 320 No’lu ba�lıkta incelenmektedir. Bu 

Standardın amacı, önemlilik kavramında ve denetim riski ile ili�kisinde standartları 

belirlemek ve yol göstermektir. Denetçi, denetimi sürdürürken önemlilik kavramını 

ve denetim riski ile ili�kisini dikkate almalıdır (ISA 320, Prg. 1-2; ISA 320, 2010: 1). 

 

Önemlilik kavramı, finansal bilgilerin yanlı� anlamaya neden olmayacak bir 

�ekilde, önemsiz ayrıntıların elimine edilerek raporlanması gerekti�ini belirtir. Genel 

bir kural olarak; bir konunun niteli�i, finansal tablo kullanıcılarının kararını etkileyici 

nitelikte görülüyorsa, bu konu önemlidir denilebilir (Selek, 1990: 12).  

 

2.11.1 Önemlilik ve Önemlilik �le Denetim Riski Arasındaki �li�ki 

 

Finansal tablo denetiminin amacı, denetçiye, hazırlanan finansal tablolar 

üzerinde, tüm önemli hususlar açısından, uygun finansal raporlama standartlarına 

uygunluk konusunda görü� bildirebilmesini sa�lamaktır. Neyin önemli oldu�unun 

de�erlendirilmesi mesleki yargıya dayanır (ISA 320, Prg. 4). 

 

 Denetçi; denetim planı belirlerken, niceliksel açıdan önemli yanlı� beyanların 

belirlenebilmesi amacıyla, kabul edilebilir bir önemlilik seviyesi belirler. Bununla 
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beraber, yanlı� beyanların hem tutarı hem de türü dikkate alınmalıdır. Önemlilik 

denetçi tarafından; 

(a) Denetim yöntem ve tekniklerinin boyutunu, türünü ve zamanını 

belirlemek ve 

(b) Hatanın etkisini de�erlendirmek 

durumlarında dikkate alınmalıdır (ISA 320, Prg. 5;8). 

  

 Denetimin ba�ından sonuna kadar denetim risklerine kar�ı önlemler alınması 

ve finansal tabloların yanlı� beyan risklerinin de�erlendirilmesi hakkında mesleki 

yargının kullanılması ve denetçinin denetimi planlamasını da kapsayan konular 

hakkında, denetçinin i�letme hakkında ve onun çevresi hakkında bilgi sahibi olması 

denetçiye bir referans çerçevesi olu�turmaktadır. Bu durum denetçiye, denetimin 

ilerlemesi sırasında, önemlilik hakkındaki yargılarının uygun olup olmadı�ı hakkında 

de�erlendirme yapmasına ve önemlili�in olu�turulmasında denetçiye yardımcı 

olmaktadır. Önemlilik ve denetim riski düzeyi arasında ters bir ili�ki bulunmaktadır. 

 

2.11.2 Yanlı� Beyanların Etkilerinin De�erlendirilmesi ve Hataları 

Bildirme 

 

Finansal tabloların bütün yönleriyle, uygun finansal raporlama çerçevesi ile 

uyumlu bir �ekilde hazırlanıp hazırlanmadı�ının de�erlendirilmesi sırasında, denetçi 

denetim sırasında bulunan düzeltilmemi� yanlı� beyanların genel toplamının denetim 

açısından önemli olup olmadı�ına karar vermelidir. E�er denetçi bunların önemli 

oldu�u kanısına varırsa, denetçi denetim riskini azaltmak için, denetim yöntem ve 

tekniklerini geni�letmeli veya yönetimden finansal tabloların düzeltilmesini 

istemelidir. Her durumda da yönetim tanımlanan yanlı� beyanlar için finansal 

tabloları düzeltmek isteyebilir. E�er yönetim finansal tabloları düzeltmeyi reddederse 

ve geni�letilmi� denetim yöntem ve teknikleri denetçiye düzeltilmemi� yanlı� 

beyanların toplamının önemli olmadı�ı sonucuna ula�ma imkanını vermezse, denetçi 

raporuna UDS 700, “Finansal Tablolar Hakkında Denetçi Raporu” ile uyu�acak 

�ekilde gerekli düzeltmeyi yapma yoluna gidebilir (ISA 320, Prg. 12; 14-15).  
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�ayet denetçi bir hata sonucu, yanlı� beyan riskini ortaya çıkarmı� ve bunu 

tanımlamı�sa, denetçi bunu derhal yönetimin ilgili kademesine bildirmeli ve UDS 

260 “Denetimle �lgili Hususların Yönetimle Görü�ülmesi” standardı ile uyumlu 

olarak, bunun raporlanması ihtiyacını yönetimden sorumlu ki�ilerle görü�erek 

dikkate almalıdır (ISA 320, Prg. 17). 

 

2.12 BELGELENM�� R�SKLERE KAR�I DENETÇ�N�N 

UYGULAYACA�I TEKN�KLERLE �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

 “Belgelenmi� Risklere Kar�ı Denetçinin Uygulayaca�ı Teknikler” Standardı, 

330 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Standardın amacı, maddi yanlı� beyan risklerine 

yanıt te�kil edecek denetim faaliyeti üzerine standartları tesis etmek ve bir finansal 

tablo denetiminde, iddia düzeyindeki genel yanıtları tespit ve ilave denetim 

faaliyetleri tasarım ve uygulaması konusunda kılavuzluk sa�lamaktır (ISA 330, Prg. 

1). 

A�a�ıdakiler bu standardın gereklerinin bir gözden geçirilmesidir (ISA 330, 

Prg. 2): 

•  Genel yanıtlar: Bu bölüm denetçinin finansal tablo düzeyinde maddi 

yanlı� beyan risklerine yönelik genel yanıtları saptamasını gerektirir 

ve bu yanıtların nitelikleri üzerinde yönlendirme sa�lar. 

•  �ddia düzeyinde maddi yanlı� beyan risklerine yanıt verebilen 

denetim faaliyetleri: Bu bölüm denetçinin ilgili ve gerekli oldu�u 

zamanlarda, tayin edilen maddi yanlı� beyan risklerine yanıt olarak, 

i�letme etkisi üzerine testler de dahil olmak üzere, niteli�i, 

zamanlaması, ve kapsamı ehemmiyet arz eden i�lemlerle birlikte ilave 

denetim yöntemleri tasarlamasını ve uygulamasını gerektirir.  

•  Elde edilen denetim kanıtlarının yeterlili�ini ve uygunlu�unu 

de�erlendirmek: Bu bölüm, denetçinin risk de�erlendirmesi 

uygunlu�unun de�i�ip de�i�medi�i ve yeterli uygun denetim kanıtının 

elde edilip edilmedi�ini de�erlendirmesini gerektirir. 
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•  Belgeleme: Bu bölüm ilgili belgeleme gereklerini saptar.    

 

2.12.1 �ddia Düzeyinde Maddi Yanlı� Beyan Risklerine Yanıt Te�kil 

Edecek Denetim Teknikleri  

 

Denetçi, iddia düzeyinde maddi yanlı� beyan risklerine nitelik, zamanlama ve 

kapsam açısından yanıt te�kil edecek ilave denetim faaliyetleri tasarlamalı ve 

uygulamalıdır. Bunun amacı risk de�erlendirmesi ile denetçinin ilave faaliyetlerinin 

nitelik, zamanlama ve kapsamı arasında açık bir ba� sa�lamaktır. Denetçi, ilave 

denetim faaliyetleri hazırlarken;  

•  Riskin önem derecesini, 

•  Önemli bir yanlı� beyanın olması ihtimalini, 

•  ��lem kategorilerinin özellikleri, hesap bakiyesi veya ilgili 

açıklamasını, 

•  Kurum açısından kullanılan belirli kontrollerin nitelikleri ve özellikle 

bunların el ile veya otomatik olmasını, 

•  Denetçinin, i�letmeyi kontrolünün maddi yanlı� beyanları önleme 

veya meydana çıkarma ve düzeltme konusunda etkin olup olmadı�ına 

dair, denet kanıtı bulma beklentisi olup olmadı�ını 

dikkate alır (ISA 330, Prg. 7). 

 

2.12.2 Kontrol Testleri ve Temel Ba�ımsız Denetim Teknikleri 

 

Denetçinin risk de�erlendirmesine kontrollerin i�letme etkinli�i hakkında 

beklentisi dahilse, veya iddia seviyesinde sadece esas faaliyetler yeterli uygun 

denetim kanıtı sa�lamıyorsa, denetçinin kontrol testleri uygulaması gerekir. �ddia 

düzeyinde denetçinin de�erlendirmesi, maddi yanlı� beyan riskleri için kontrollerin 

etkin bir �ekilde çalı�tı�ı beklentisini içeriyorsa, denetçinin denetim altındaki dönem 

içinde kontrollerin etkin bir biçimde çalı�tı�ını saptamak üzere yeterli kanıt elde 

edebilmesi için uygun zamanlarda kontrol testleri yapmalıdır (ISA 330, Prg. 22-23; 

Abbasov, 2007: 39).  
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UDS 315’ e göre denetçi, esas izlekler ile elde edilen denetim kanıtı ile, iddia 

düzeyinde maddi yanlı� beyan risklerini kabul edilebilir dü�ük bir düzeye azaltmanın 

imkan dahilinde veya pratik olmadı�ını saptarsa, denetçinin ilgili kontroller ile ilgili 

i�letme etkinlikleri hakkında denetim kanıtı elde etmek üzere testler yapması gerekir 

(ISA 330, Prg. 25). Denetçinin finansal tabloların hazırlanma sürecinde uygulayaca�ı 

temel ba�ımsız denetim teknikleri �unlardır (ISA 330, Prg. 50): 

•  Finansal tabloların muhasebe kayıtları ile uyu�ması ve 

•  Finansal tabloların hazırlanması sırasında yapılan önemli yevmiye 

kayıtları ve di�er düzeltmelerinin incelenmesi.  

 

UDS 315’ e göre, denetçi iddia düzeyinde maddi yanlı� beyana tayin edilen 

riskin ciddi bir risk oldu�unu belirledi�i zaman, denetçi özellikle bahsi geçen riske 

yanıt veren esas faaliyetler uygulamalıdır (ISA 320, Prg. 51). 

 

2.12.3 Temel Ba�ımsız Denetim Tekniklerinin Yapısı ve Zamanlaması 

  

Denetçi temel analitik inceleme tekniklerini planlarken;  

•  Verilen savlara göre esas analitik süreçlerin kullanılmasının 

uygunlu�u, 

•  �ç veya dı� olsun, kayıtlı tutarların veya oranların beklentilerinin 

geli�tirildi�i verinin güvenilirli�i, 

•  Beklentinin istenen güvence düzeyinde, maddi bir yanlı� beyanı te�his 

edecek kadar yeterince kesin olup olmadı�ı ve 

•  Kayıtlı tutarların beklenen kabul edilebilir de�erlerden herhangi bir 

tutar farkları 

konularını göz önünde bulundurur (ISA 330, Prg. 55). 

 

Ba�ımsız denetim teknikleri ara bir tarihte uygulandı�ı zaman, geri kalan 

süreyi kapsamak üzere denetçi, denetim sonuçlarının kapsamını ara dönemden 

dönem sonuna uzatacak makul temel sa�layan ilave teknikler veya esas teknikler ile 

kontrol testlerinin birle�imini uygulamalıdır. Bazı durumlarda, temel ba�ımsız 
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denetim teknikleri ara tarihlerde uygulanabilir. Bu, dönem sonunda mevcut yanlı� 

beyanların denetçi tarafından fark edilmeme riskini artırır. Arta kalan zaman 

uzadıkça, bu tehlike artar. Denetçi, ara bir tarihte temel teknikleri uygulayıp 

uygulamama kararını dü�ünürken;  

•  Kontrol ortamı ve di�er ilgili kontroller, 

•  Denetçinin teknikleri için gerekli olan bilginin daha ileri bir tarihte 

hazır bulunması, 

•  Esas tekni�in amacı, 

•  Maddi yanlı� beyanın tayin edilen riski, 

•  Kategori i�lemlerinin veya hesap bakiyelerinin ve ilgili savların 

niteli�i, 

•  Dönem sonunda var olan yanlı� beyanların fark edilmeme riskini 

azaltmak için denetçinin, geriye kalan dönemi kapsamak üzere, uygun 

temel teknikleri yaptırma veya temel teknikler ile kontrol testleri 

birle�imi yaptırma kabiliyeti 

faktörlerini göz önünde bulundurur (ISA 330, Prg. 56-57). 

 

Normal �artlarda, ola�andı�ı görünen miktarların te�hisi için denetçi, dönem 

sonundaki bakiye ile ara tarihteki kar�ıla�tırılabilir bilgiyi kar�ıla�tırır ve 

mutabakatını sa�lar, bu tür miktarları tetkik eder ve temel denetim teknikleri veya 

detay testleri uygular ve aradaki süreyi test etmek üzere detay testleri uygular. 

Aradaki süre ile ilgili olarak denetçi temel denetim teknikleri uygulamayı planladı�ı 

zaman, denetçi belirli kategori i�lemlerin veya hesap bakiyelerinin dönem sonu 

bakiyelerinin miktar olarak makul tahmin edile bilinir oldu�unu dikkate alır. Denetçi 

i�letmeyin ara tarihlerde bu tür i�lem kategorilerini veya hesap bakiyelerini analiz ve 

düzenleme süreçlerinin ve uygun muhasebe kapatmalarının uygunlu�unu dikkate 

alır. �laveten, denetçi finansal raporlama ile ilgili bilgi sistemlerinin dönem sonunda 

bakiyeler ile ve geri kalan dönemdeki i�lemler ile ilgili a�a�ıdakileri incelemeye izin 

verecek kadar yeterli bilgi sa�layaca�ı konusunu dikkate alır: önemli ola�andı�ı 

dalgalanmalar veya kayıtlar (dönem sonu veya buna yakın olanlar dahil olmak 

üzere); önemli dalgalanmaların veya beklenen Ancak gerçekle�meyen 
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dalgalanmaların di�er nedenleri; ve i�lem kategorileri veya hesap bakiyeleri 

tertiplerindeki de�i�ikler. Kalan döneme ait denetim teknikleri, denetçilerin kontrol 

testleri yapıp yapmadıklarına ba�lıdır (ISA 330, Prg. 60). 

 

Maddi yanlı� beyan riski ne kadar fazla olursa, temel tekniklerin kapsamı da o 

kadar geni� olur. Maddi yanlı� beyan riski dahili kontrolü hesaba kattı�ı için, 

kontrollerin i�letim etkinli�i testlerinden alınan olumsuz neticelerin sonucu olarak 

esas süreçlerin kapsamı geni�letilebilir. Ancak, bir denetim tekni�inin kapsamını 

geni�letmek sadece denetim tekni�inin kendisi belirli risk için geçerli ise uygundur 

(ISA 330, Prg. 63).  

 

Yapılan denetim tekni�ine ve elde edilen denetim kanıtına ba�lı olarak 

denetçi, iddia düzeyindeki maddi yanlı� beyan risklerinin de�erlendirmeye 

uygunlu�unu gözden geçirmelidir. Denetçinin vardı�ı sonuçları, denetleme boyunca 

denetim kanıtının desteklemedeki yeterlili�i ve uygunlu�u profesyonel karar 

konusudur. Denetçinin neyin yeterli uygun denetim kanıtı olu�turdu�u kararını;  

•  Finansal tablolar üzerinde iddia ile ilgili potansiyel yanlı� beyanın, 

tek ba�ına veya di�er potansiyel yanlı� beyanlar ile birlikte toplu 

olarak önemli bir maddi etkisi olma ihtimali, 

•  Risklere yönelik yönetimin yanıtlar ve kontrollerde etkinli�i, 

•  Daha önceki denetimlerde benzer potansiyel yanlı� beyanlar ile ilgili 

kazanılan tecrübe, 

•  Yapılan denetim süreçlerinin sonuçları, bu tür denetim süreçlerinin 

sahtekarlık veya hata olaylarını te�his edip etmedi�i dahil olmak 

üzere, 

•  Kullanılabilir bilginin kayna�ı ve güvenilebilirli�i, 

•  Denetim kanıtının ikna düzeyi, 

•  �ç kontrol dahil olmak üzere i�letmeyi ve ortamını anlamak 

gibi faktörler etkiler (ISA 330, Prg. 70-71). 
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E�er denetçi, maddi bir finansal tablo iddiası hakkında yeterli uygun denetim 

kanıtı elde edememi�se, denetçi daha fazla denetim kanıtı elde etmeye çalı�malıdır. 

E�er denetçi yeterli uygun denetim kanıtı elde edemiyorsa, denetçi vasıflı bir fikir 

beyan etmeli veya fikir beyanını reddetmelidir (ISA 330, Prg. 72). 

 

2.13 H�ZMET ALAN KURULU�LARDA DENET�M YAKLA�IMIYLA 

�LG�L� ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

 “Hizmet Alan Kurulu�larda Denetim Yakla�ımı” Standardı, 402 No’lu 

ba�lıkta yer almaktadır. Bir dı� hizmet kurulu�u i�letmenin iç kontrol sistemini 

etkileyecek politika ve süreçler belirleyerek uygulayabilir. Bu politika ve süreçler 

fiziksel ve i�levsel olarak i�letmeden farklıdır. Alınan hizmet, i�lemlerin 

kaydedilmesi ve yürütülmesiyle sınırlıysa ve i�lemlerin muhasebele�tirilmesi ve 

onayı i�letme bünyesinde gerçekle�tiriliyorsa, bu urumda i�letme kendi organizasyon 

yapısı içerisinde etkin politika ve süreçleri gerçekle�tirerek uygulayabilir. ��letme 

kayıtlarının tutulması ve muhasebele�tirilmesi bir dı� hizmet kurulu�unca 

gerçekle�tiriliyorsa, i�letme, söz konusu kurulu�un kullandı�ı politika ve süreçlerin 

güvenilir oldu�unu kabul eder (ISA 402, Prg. 4).  

 

Standardın amacı, denetçinin dı� hizmet kurulu�larından hizmet alan 

mü�terileri için standartlar belirlemek ve bu konuda denetçiye yol göstermektir. UDS 

ayrıca denetçinin, dı� hizmet alan i�letmenin denetçisinden aldı�ı denetim raporunun 

nasıl olması gerekti�ini tanımlar (ISA 402, Prg. 1). 

 

Denetçi, i�letmenin dı�arıdan aldı�ı hizmetin i�letmenin iç kontrol sistemini 

nasıl etkiledi�ini göz önüne almalı, maddi yanlı�lık risklerini tanımlamalı ve bunları 

de�erlendirip ileri denetim süreçlerinin tasarlanmasını ve gerçekle�tirilmesini 

sa�lamalıdır (ISA 402, Prg. 2).  
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2.13.1 Denetçinin Gözönünde Bulundurması Gereken Konular 

 

��letme ve i�letme çevresi anlayı�ının sa�lanmasında, denetçi dı�arıdan 

hizmet veren kurulu�un i�letme için önemini ve denetime etkisini belirlemelidir. Bu 

süreç içerisinde denetçi; 

•  Dı� hizmet kurulu�unun mü�teriye sundu�u hizmetlerin içeri�i, 

•  ��letme ve dı� hizmet kurulu�u arasındaki ili�ki ve yapılan anla�manın 

�artları, 

•  ��letmenin iç kontrol sistemi ile dı� hizmet kurulu�unun sistemleri 

arasındaki etkile�imin kapsamı, 

•  Dı� hizmet kurulu�u ile ilgili i�letmenin iç kontrol sistemi ile ilgili, 

•  Hizmet veren kurulu�un olası hatalarının i�letme üzerindeki etkilerini 

de içeren finansal ve mesleki yeterlili�i, 

•  Hizmet veren kurulu� hakkında kullanıcı el kitabında ve teknik 

talimatlarda belirtilenlere benzer bilgiler, 

•  Dı� hizmet kurulu�unun, genel bilgi teknolojileri ve uygulama 

kontrolleri gibi bilgi sistemleri ile ilgili kontrolleri hakkında bilgi 

gibi çe�itli anlayı� biçimlerinden uygun olanını elde etmelidir(ISA 402, Prg. 5). 

 

E�er denetçi, dı� hizmet kurulu�unun yaptı�ı i�leri i�letmeye özgü ve 

denetimle ili�kisi oldu�u sonucuna varıyorsa,  denetçi, dı� hizmet kurulu�unun 

anlayı�ını ve onun çevrisi hakkındaki bilgileri elde etmeli, onun iç kontrolünü içeren, 

maddi yanlı�lık risklerini tanımlamalı ve bunlara de�er biçmeli, de�er biçilen risklere 

kar�ılık di�er denetim süreçlerini tasarlamalıdır. Denetçi, dı� hizmet kurulu�unun 

denetçisi tarafından hazırlanan raporu okuyarak yine bu kurulu� tarafından etkilenen 

iç kontrol sistemlerinin yeterlili�i hakkında daha fazla bilgi sahibi olabilir. E�er 

denetçi, dı� hizmet kurulu�unun denetim raporunu kullanıyorsa, bu hizmet kurulu�u 

denetçisinin mesleki uzmanlı�ını de�erlendirmelidir (ISA 402, Prg. 7; 9). 
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Denetçinin risk de�erlemesi dı� hizmet kurulu�unun kontrollerinin 

etkinli�inin i�lemesi beklentilerini içerdi�i zaman veya önemli faaliyetler belirlenen 

seviyede uygun etkili denetim kanıtları sa�lamadı�ı zaman, denetçi kontrollerin 

etkinli�inin i�lemesi hakkında denetim kanıtı elde edebilir. Denetçi kontrol testlerini 

kullanarak denetim kanıtı elde etmenin yeterli oldu�u sonucuna varabilir (ISA 402, 

Prg. 10). 

 

2.13.2 Dı� Hizmet Kurulu�unun Denetim Raporu 

 

Hizmet kurulu�u denetçisinin hazırladı�ı denetim raporu genellikle a�a�ıda 

belirtilen iki �ekilden birisi ile olur (ISA 402, Prg. 12): 

�ekil A- �ç kontrolün tasarlanması ve uygulanması hakkındaki rapor: 

(a) Dı� hizmet kurulu�unun iç kontrol sistemlerinin tanımı; genellikle 

bu hizmet kurulu�unun yönetimi tarafından hazırlanır. 

(b) Dı� hizmet kurulu�unun denetçisinin görü�üne göre: 

i. Yukarıdaki tanım gerçektir, 

ii. �ç kontrol belirlenmi� hedeflere ula�mak için uygun bir 

�ekilde tasarlanmı�tır, 

iii. �ç kontroller uygulanmı�tır. 

�ekil B- �ç kontrolün, tasarlanması, uygulanması ve i�leyi�in etkinli�i 

hakkındaki rapor: 

(a) Dı� hizmet kurulu�unun iç kontrol sistemlerinin tanımı; genellikle 

bu dı� hizmet kurulu�unun yönetimi tarafından belirlenir. 

(b) Dı� hizmet kurulu�unun denetçisinin görü�üne göre; 

i. Yukarıdaki tanımlar gerçektir, 

ii. �ç kontrol belirlenmi� hedeflere ula�mak için uygun bir 

�ekilde tasarlanmı�tır, 

iii. �ç kontroller uygulanmı�tır, 

iv. Yapılan kontrol testlerinin sonuçlarına göre iç kontrol 

sistemleri etkili çalı�maktadır. ��leyi�in etkinli�i hakkındaki 

görü�e ek olarak, bu dı� hizmet kurulu�unun denetçisi 
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yapılan kontrol testlerini tanımlamalı ve bunların sonuçlarını 

belirtmelidir. 

 

A �eklinde tanımlanan raporlar denetçinin iç kontrol sistemi hakkında bilgi 

sahibi olması açısından yararlı olurken, denetçi bu tip raporları kontrol sisteminin 

i�leyi�inin etkinli�i ile ilgili denetim kanıtı gibi kullanamaz. Buna kar�ılık, B 

�eklinde tanımlanan raporlar, kontrol testlerini içerdi�i için bir denetim kanıtı 

sa�layabilirler (ISA 402, Prg. 14-15). 

 

300-499 Risk De�erleme ve Belirlene Riskler Kar�ısında Denetçilerce 

Uygulanacak Prosedür ve Teknikler grubuna yer alan Finansal Tablo Denetiminin 

Planlanması, ��letme ve ��letme Ortamının Anla�ılması ve Önemli Yanlı� Beyan 

Riskinin De�erlendirilmesi, Denetimde Önemlilik, Belirlenen Riskler Kar�ısında 

Denetçinin Uygulayaca�ı Teknikler ve Dı�ardan Hizmet Alan Kurulu�larda Denetim 

Yakla�ımı Uluslararası Denetim Standartları incelendikten sonra 500-599 grubu 

olu�turan standartlar incelenmektedir.  

 

2.14 DENET�M KANITLARIYLA �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

“Denetim Kanıtı” Standardı, 500 No’lu ba�lıkta incelenmektedir. Standardın 

amacı, standartlar olu�turmak ve finansal tablo denetiminde bulunan denetim kanıtı, 

toplanacak denetim kanıtının niteli�i ve niceli�i ve denetçilerin denetim kanıtı 

toplamakta kullanacakları denetim süreci hakkında yol göstermektir (ISA 500, Prg. 

1). 

 

2.14.1 Yeterli ve Uygun Denetim Kanıtı   

 

Yanlı� beyan riski, denetim kanıtının niteli�i ve denetim kanıtının miktarı 

birbirleriyle ili�kilidir. Yanlı� beyan riski arttıkça, daha fazla denetim kanıtına ihtiyaç 

duyulur. Yanlı� beyan riskinin azalması, toplanacak denetim kanıtı miktarını azaltır. 
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Denetim kanıtının güvenilirli�i toplandı�ı zaman içinde bulundu�u �artlara ba�lı 

olmakla birlikte kayna�ından ve yapısından da etkilenir (Karabeyli, 1999: 40). 

 

Denetim süreci sırasında i�letme tarafından ortaya konulan bir bilgi 

kullanılırsa, denetçi bu bilginin do�rulu�u ve bütünlü�ü hakkında kanıt toplamalıdır. 

Denetçi genellikle farklı kaynaklardan elde edilen veya farklı yapıya sahip tutarlı 

denetim kanıtına, ayrı ayrı dikkate alınan kanıt ö�elerinden daha fazla güven duyar. 

Ayrıca, farklı kaynaklardan ya da farklı yapıya sahip denetim kanıtı toplamak, tek 

ba�ına bir ö�enin güvenilir olmadı�ını gösterebilir. Örne�in; i�letmeden ba�ımsız bir 

kaynaktan alınan tamamlayıcı bilgi, denetçinin yönetimin ifadesine duydu�u güveni 

arttırabilir. Bunun tersine, bir kaynaktan alınan kanıtla bir di�erinden alınan arasında 

tutarsızlık varsa denetçi tutarsızlı�ı gidermek için gerekli olan ek denetim i�lemlerini 

belirler (ISA 500, Prg. 11-12). 

 

2.14.2 Denetim Kanıtı Toplarken Uygulanacak Denetim Süreci 

 

Denetçi;  

(a) �ddia düzeyindeki ve finansal tablodaki önemli yanlı� beyan riskini 

de�erlendirmek için i�letmenin, çevresinin ve dahili kontrolünün 

anla�ılması amacıyla, 

(b) Gerek oldu�unda iddia düzeyinde önemli yanlı� beyanı önlemek ya da 

ortaya çıkarıp düzeltmek için yapılan kontrollerin uygulama etkinli�ini test 

etmek amacıyla, 

(c) �ddia düzeyinde önemli yanlı� beyanın ortaya çıkarılması 

gibi nedenlerden dolayı denetim faaliyetini uygulayarak denetim hükmünü 

dayandıraca�ı mantıklı sonuçlara varmak için denetim kanıtı toplar (ISA 500, Prg. 

19; ISA 500, 2009: 393) 

 

Denetçi finansal tabloda ve iddia düzeyindeki risklerin de�erlendirilmesi için 

yeterli dayanak sa�lamak amacıyla her zaman risk de�erlendirme süreçleri uygular. 

Ancak risk de�erlendirme süreçleri tek ba�larına denetim hükmü olu�turmak için 

yeterli ve uygun denetim kanıtı sa�lamazlar; bu nedenle kontrol testleri ya da 
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gerekti�inde ba�ımsız süreçler gibi daha fazla denetim süreciyle desteklenirler (ISA 

500, Prg. 20). 

 

Kontrol testleri iki durumda gerekli olmaktadır. Denetçinin risk 

de�erlendirmesinde kontrollerin uygulama etkinli�i konusunda bir beklenti varsa risk 

de�erlendirmesinin desteklenmesi için bu kontrollerin test edilmesi gerekir. Ayrıca, 

ba�ımsız süreçler tek ba�larına yeterli ve uygun denetim kanıtı sa�lamazlarsa, 

denetçi kontrollerin uygulama etkinli�i hakkında denetim kanıtı toplamak amacıyla 

bu kontrolleri test etmelidir (ISA 500, Prg. 21). 

 

Denetim faaliyeti içinde;  

•  Kayıtların ve Belgelerin �ncelenmesi, 

•  Maddi Duran Varlıkların Denetlenmesi, 

•  Gözlem, 

•  Soru�turma, 

•  Teyit, 

•  Yeniden Hesaplama ve Sa�lamasını Yapma, 

•  Yeniden Uygulama, 

•  Analitik �nceleme Yöntem ve Teknikleri 

yer almaktadır. 

 

Analitik i�lemler mali olan ve olmayan veriler arasındaki makul ili�ki üzerine 

bir çalı�ma sırasında yapılan mali bilgilerin de�erlendirilmesi i�lemleridir. Analitik 

i�lemler ayrıca belirlenen dalgalanmaların ve ilgili di�er bilgiyle tutarsızlık gösteren 

ya da tahmin edilen miktarlardan belirgin sapmalar gösteren ili�kilerin ara�tırılmasını 

içerir (ISA 500, Prg. 38). 
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2.15 DENET�M KANITI–BEL�RL� KONULARA �L��K�N �LAVE 

HUSUSLARLA �LG�L� ULUSLARARASI DENET�M 

STANDARTLARI 

 

“Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar” Standardı, 501 

No’lu ba�lıkta incelenmektedir. Standardın amacı, standartları belirlemek ve UDS 

500 içerisinde yer alan “Denetim Kanıtına” ek olarak belirli finansal tablolardaki 

tutarları ve di�er açıklamalara ba�lı olarak rehberlik etmektir. Bu UDS içerisinde yer 

alan standartların uygulanması ve rehberli�i, belirli finansal tablolardaki hesap 

bakiyeleri ve di�er açıklamalarla ilgili kanıt elde etmede denetçiye yardımcı olmaktır 

(ISA 501, Prg. 1-2). 

 

501 No’lu UDS;  

(a) Stokların fiziki sayımına katılım, 

(b) (Bölüm B, UDS 505 olarak de�i�tirilmi�tir) 

(c) Dava ve iddialarla ilgili soru�turma, 

(d) Uzun vadeli yatırımların de�erlemesi ve açıklanması, 

(e) Bölümlere göre bilgilendirme 

bölümleri kapsamaktadır (ISA 501, Prg. 3). 

 

2.15.1 Stokların Fiziki Sayımına Katılım  

 

Stokların fiziki sayımlarına katılım Bölüm A alt ba�lı�ı altında 

incelenmektedir. Stokların finansal tablolar için önemlilik derecesinin yüksek oldu�u 

durumda, denetçi stokların mevcudiyetine ve durumuna ili�kin yeterli uygunluktaki 

denetim kanıtını, yapılabilir olması ko�uluyla stokların fiziki sayımına katılarak elde 

etmelidir. Stok sayımına katılım, denetçinin; stokları denetlemesine, yönetim 

kademesi faaliyetlerine uygun kayıt tutulmasının ve sayım sonuçlarının kontrolünü 

gözlemlemesine ve yönetim kademesi faaliyetlerinin güvenilirli�ine ili�kin kanıt elde 

etmesine olanak sa�layacaktır (ISA 501, Prg. 5). 
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E�er planlanan tarihteki stokların fiziki sayımına katılım beklenmeyen 

durumlar nedeniyle mümkün de�ilse, denetçi alternatif bir tarihte fiziki bir sayımı 

gerçekle�tirmeli ve gerekti�i takdirde bu sürede olu�an i�lemler üzerinde denetim 

faaliyetlerini gerçekle�tirmelidir. Stokların bulundu�u yer ve �artlardan dolayı 

sayıma katılımın mümkün olmadı�ı durumda, denetçi, kapsam sınırlamasına ihtiyaç 

duymaması sonucunu verecek alternatif yöntemlerden, stokların mevcudiyetine ve 

durumuna ili�kin yeterli uygunluktaki denetim kanıtı elde edilip edilmeyece�ini 

de�erlendirmelidir (ISA 501, Prg. 6-7). 

 

Stok miktarının fiziki sayımla belirlendi�i ve denetçinin de bu tür bir sayıma 

katıldı�ı veya i�letmenin sürekli bir sistem uyguladı�ı ve denetçinin de yıl içerisinde 

bir ya da birden fazla sayıma katıldı�ı durumlarda, denetçi genellikle sayım 

faaliyetini gözlemler ve örnek bazında sayımlar gerçekle�tirir. E�er stoklar farklı 

yerlerde bulunuyor ise, denetçi hangi yerlerdeki sayıma katılmanın uygun olaca�ına, 

stokun önemlilik derecesini ve di�er yerlerdeki yanlı� beyan riskini dikkate almalıdır 

(ISA 501, Prg. 9; 11). 

 

Bölüm B: UDS 505 olarak de�i�tirilmi�tir. 

 

2.15.2 Dava ve �ddialarla �lgili Faaliyetler  

 

Dava ve iddialarla ilgili faaliyetler, Bölüm C alt ba�lı�ında yer almaktadır. 

Denetçi, i�letmeyi ilgilendiren ve finansal tablolar üzerinde hata ile sonuçlanabilecek 

herhangi bir dava veya iddiaya ili�kin bilgi sahibi olabilmek amacıyla gerekli 

faaliyetleri uygulamalıdır. Bu faaliyetler;  

•  Yönetim kademesinin, bu konu hakkındaki beyanların yazılı teyit 

mektubu �eklinde alınması, 

•  ��letmenin yasal hukuk danı�manından onay alınması ve yönetimden 

sorumlu ki�ilerin kararlarının incelenmesi, 

•  Hukuk giderlerinin yer aldı�ı hesapların incelenmesi, 



96 
 

•  ��letmenin varsa hukuki i�ler bölümünden alınacak bilgiler de dahil 

olmak üzere i�letmenin faaliyetiyle ilgili elde edilen her türlü bilginin 

bu kapsamda de�erlendirilmesi   

hususlarını içermektedir (ISA 501, Prg. 32). 

 

Yönetim kademesi tarafından hazırlanması ve denetçi tarafından gönderilmesi 

gereken onay mektubu, i�letmenin hukuk mü�avirinin do�rudan denetçi ile irtibat 

kurması gerekti�ini belirtmelidir. E�er yönetim kademesi, denetçinin i�letmenin 

resmi hukuk mü�aviri ile görü�me yapılmasına izin vermiyorsa, bu durumda kapsam 

sınırlaması söz konusu olaca�ından genellikle sınırlı görü� bildirme ya da görü� 

bildirmeme yoluna ba�vurmalıdır (ISA 501, Prg. 34; 37). 

 

2.15.3 Uzun Vadeli Yatırımların De�erlemesi 

 

Uzun vadeli yatırımların de�erlemesi ve açıklanması, Bölüm D alt ba�lı�ında 

incelenmektedir. Uzun vadeli yatırımların finansal tablolar için önemlilik derecesi 

yüksek ise, denetçi bunların de�erlendirilmesi ve açıklanmasına ili�kin yeterli 

uygunluktaki denetim kanıtını temin etmelidir (ISA 501, Prg. 38) 

 

Uzun vadeli yatırımlarla ilgili denetim faaliyetleri, genellikle i�letmenin uzun 

vadede yatırımlarını devam ettirip ettiremeyece�ine ili�kin kanıtların 

de�erlendirilmesini ve söz konusu yatırımların uzun vadeli yatırım olarak devam 

ettirip ettirilmeyece�inin yönetim kademesi ile görü�ülmesini ve bu do�rultuda yazılı 

teyit mektubunun alınmasını içermektedir (ISA 501, Prg. 39 ). 

 

2.15.4 Bölümlere Göre De�erlendirme  

 

Bölümlere göre de�erlendirme, Bölüm E alt ba�lı�ında incelenmektedir. 

Finansal tablolar açısından bölümlere göre bilgilendirmenin önemli oldu�u 

durumlarda, denetçi ilgili finansal raporlama standartları çerçevesinde açıklamaların 

ve sunumların yapıldı�ına ili�kin uygun yeterlilikteki denetim kanıtını temin 
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etmelidir. Denetçi bölümle ilgili bilgileri finansal tablolar ile bir bütün olarak 

de�erlendirir (ISA 501, Prg. 42-43). 

 

Denetçi, yönetim kademesi ile bölümlere ili�kin bilgilerin hazırlanmasında 

kullanılan yöntemler ile ilgili görü�me yapmalı ve bu yöntemler do�rultusunda 

hazırlanan açıklamaların ilgili finansal raporlama standartları çerçevesinde yapılıp 

yapılmadı�ını de�erlendirmeli ve söz konusu yöntemlerin uygulamasını test 

etmelidir (ISA 501, Prg. 45). 

 

2.16  DI� KAYNAKTAN DO�RULAMAYLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

“Dı� Kaynaktan Do�rulamalar” Standardı, 505 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. 

Standardın amacı, denetçinin denetim kanıtı toplama unsuru olarak dı� teyitleri 

kullanımında yol göstermek ve standartlar olu�turmaktır (ISA 505, Prg. 1). 

 

Denetim kanıtlarının uygunlu�u belirlenirken, a�a�ıdaki genellemeler, 

denetim kanıtlarının güvenilirli�i ve elde edilen denetim kanıtlarının uygun olup 

olmadı�ı hakkında yardımcı olabilir (ISA 505, Prg. 3): 

•  Denetim kanıtı i�letme dı�ında ba�ımsız bir kaynaktan elde edilmi�se, 

daha güvenilirdir.  

•  Denetim kanıtı do�rudan denetçi tarafından elde edilmi�se, dolaylı 

yoldan veya çıkarımlar sonucu elde edilen denetim kanıtlarından daha 

güvenilirdir. 

•  Denetim kanıtı, bir belgenin üzerinde ise daha güvenilirdir. 

•  Orijinal dokümanlardan sa�lanmı� denetim kanıtları, fotokopi veya 

faks yoluyla elde edilen denetim kanıtlarına göre daha güvenilirdir. 

Dı� teyit, finansal tablolar ile ilgili açıklamaların varsayımlarını etkileyen 

belirli bir kalem hakkındaki, üçüncü bir ki�iden do�rudan ileti�im kurulması veya 

bilginin sunumu suretiyle, denetim kanıtının temin edilmesi ve de�erlendirilmesi 

sürecidir (ISA 505, Prg.4). 
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2.16.1 Olumlu ve Olumsuz Teyitlerin Kullanımı ve Yönetim Talepleri 

 

Denetçi, olumlu ya da olumsuz dı� teyit isteklerini veya ikisini birlikte 

kullanabilir. Olumlu bir dı� teyit iste�i, ilgili taraftan denetçinin belirtti�i durumlar 

hakkındaki bilgilerde mutabık oldu�unu bildirmesi veya ilgili bilgiyi doldurmasını 

ister. Olumsuz bir dı� teyit iste�i, ilgili taraftan belirtilen bilgilerden sadece kabul 

etmedi�i hususları cevaplandırılmasını ister (ISA 505, Prg. 20-21). Olumsuz dı� teyit 

isteklerinin kullanımı olumlu dı� teyit isteklerinin kullanımından daha az güvenilir 

denetim kanıtı sa�lamaktadır. 

 

Denetçinin bazı hesap bakiyeleri ve di�er bilgiler için teyit isteme çalı�maları, 

yönetim tarafından engellenmek isteniyorsa, denetçi i�letme yönetiminin bu iste�inin 

geçerli temellere dayanıp dayanmadı�ını de�erlendirip bunu destekleyecek denetim 

kanıtlarını toplamalıdır. E�er, denetçi yönetimin de�erlendirmesini geçerli bulursa, 

yeterli denetim kanıtını toplayacak alternatif denetim tekniklerini dikkate almalıdır. 

 

2.16.2  Dı� Do�rulama �steme Süreci ve Do�rulama Süreci Sonuçlarının 

De�erlendirilmesi 

 

Teyit isteme yöntemleri uygulanırken, denetçi, teyit iste�inin 

gönderilmesinde, tarafların seçiminde, teyitlerin hazırlanı�ı ve gönderili� sürecinde 

ve cevapların temin edilmesinde kontrol sahibi olmalıdır. Denetçi olumlu dı� teyit 

iste�ine cevap alamadı�ı durumlarda, alternatif denetim tekniklerini uygular. 

Alternatif denetim teknikleri, beyanlar ile ilgili teyit iste�inin sa�layaca�ı dü�ünülen 

denetim kanıtını tedarik eder nitelikte olmalıdır (ISA 505, Prg. 30-31). 

 

Denetçi, teyit istek yöntemlerinin ve alternatif denetim tekniklerin finansal 

tablo beyanları ile ilgili yeterli uygunluktaki denetim kanıtı sa�layamadı�ı sonucuna 

vardı�ı zaman, ek denetim teknikleri gerçekle�tirerek, yeterli uygunlukta denetim 

kanıtı elde etmeye çalı�ır (ISA 505, Prg. 34) 
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Denetçi denetlenen finansal tablo beyanı ile ilgili yeterli miktarda uygun 

denetim kanıtı elde ederken dı� teyit istek sonuçları ile uygulanan di�er denetim 

teknikleri sonuçlarını beraber de�erlendirir. Denetçiye bu de�erlendirmeyi 

yapmasında UDS 330 ve UDS 530 “Denetim Örneklemesi ve Di�er Seçim 

Yöntemleri” yol gösterir (ISA 505, Prg. 36). 

 

2.17 �LK DENET�M-AÇILI� HESAPLARIYLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

“�lk Denetim Açılı� Hesapları” Standardı, 510 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. 

Standardın amacı, finansal tabloların denetiminin ilk kez yapılması durumunda ya da 

bir önceki dönem finansal tablolarının ba�ka denetçiler tarafından denetlenmesi 

durumunda, açılı� hesaplarına ili�kin yol göstermek ve standartlar belirlemektir. UDS 

sayesinde denetçi, dönem ba�ında mevcut bulunan muhtemel yükümlülük ve 

mükellefiyetlerin farkına varır. �lk denetim i�lemleri için denetçi a�a�ıda belirtilen 

�ekilde yeterli miktarda uygun denetim kanıtı toplamalıdır (ISA 510, Prg. 1-2): 

(a) Açılı� hesapları, cari dönem finansal tablolarını önemli �ekilde 

etkileyebilecek hataları içermemelidir. 

(b) Önceki dönem kapanı� hesapları, cari döneme do�ru ta�ınmı� olmalı ya da 

uygun ise endekslenmi� olmalıdır. 

(c) Uygun muhasebe politikaları tutarlı bir �ekilde uygulanmalı ya da 

muhasebe politikalarındaki de�i�iklikler uygun bir �ekilde gösterilmeli ve 

açıklanmalıdır. 

 

2.17.1 Denetim ��lemleri 

 

Açılı� hesapları ile ilgili denetçinin toplayaca�ı yeterli miktardaki uygun 

denetim kanıtları; 

•  ��letme tarafından uygulanan muhasebe politikaları, 

•  Önceki dönem finansal tablolarının denetlenip denetlenmedi�i ve 

denetlendiyse denetçi raporunun tadil edilip edilmedi�i, 



100 
 

•  Cari dönem finansal tablolarındaki yanlı� beyan riski ve hesapların 

yapısı, 

•  Cari dönem finansal tablolarıyla ilgili açılı� hesaplarının önemlilik 

derecesi 

hususlarına ba�lıdır (ISA 510, Prg. 4). 

 

 Denetçi açılı� hesaplarının, uygun muhasebe politikalarını yansıttı�ını ve bu 

politikaların cari dönem finansal tablolarına tutarlı olarak uygulandı�ını gözden 

geçirmelidir. Muhasebe politikasında ya da uygulamasında herhangi bir de�i�iklik 

oldu�unda, denetçi bunun do�ru muhasebele�tirilmi� ve uygun �ekilde açıklanmı� 

oldu�unu kontrol eder (ISA 510, Prg. 5). 

 

 Önceki dönem finansal tabloları, ba�ka bir denetçi tarafından 

denetlendi�inde, yeni denetçi, önceki denetçinin çalı�ma ka�ıtlarını gözden geçirerek 

açılı� hesaplarıyla ilgili yeterli miktarda uygun denetim kanıtına ula�abilir. Bu gibi 

durumlarda, yeni denetçi, önceki denetçinin mesleki yetkinli�ini ve ba�ımsızlı�ını 

dikkate almalıdır. E�er önceki denetçinin raporu, tadil edilmi�se denetçi, tadil edilen 

kısımla ilgili olarak cari dönemde özel dikkat gösterir (ISA 510, Prg. 6). 

 

 Bir önceki denetçiyle görü�meden önce, yeni denetçi IFAC tarafından 

hazırlanan Muhasebe Meslek Mensupları için Etik Kuralları dikkate almalıdır (ISA 

510, Prg. 7). 

 

2.17.2 Denetim Sonuçları ve Raporlama 

 

 Yukarıda belirtilen denetim yöntemlerinin uygulanmasından sonra, denetçi 

açılı� hesapları ile ilgili yeterli miktarda uygun denetim kanıtı elde edememi� ise, 

denetçinin raporunda; 

(a) �artlı Görü� Bildirme, 

(b) Görü� Bildirmekten Kaçınma ve 
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(c) �zin verilen durumlarda, Gelir Tablosuna ili�kin �artlı görü� bildirme ya da 

görü� bildirmekten kaçınma ve finansal duruma ili�kin olumlu görü� 

bildirme, 

hususlarına yer verilmelidir (ISA 510, Prg. 11). 

 

 Cari dönem muhasebe politikaları, açılı� hesaplarıyla tutarlı bir �ekilde 

uygulanmamı�sa ve bu de�i�iklik gerekli �ekilde muhasebele�tirilmemi� ve uygun 

olarak açıklanmamı� ve sunulmamı�sa, denetçi duruma uygun olarak �artlı görü� ya 

da olumsuz görü� bildirmelidir (ISA 510, Prg. 13). 

 

��letmenin önceki dönem denetim raporu tadil edilmi� ise, denetçi bu 

durumun cari dönem finansal tabloları üzerindeki etkisini dikkate almalıdır. Örne�in, 

kapsam sınırlaması sonucunda, bir önceki dönem stok açılı� hesabının bilinmesinin 

mümkün olmadı�ı durumlarda oldu�u gibi, denetçi cari dönem denetim görü�ü 

olarak �artlı görü� bildirme ya da görü� bildirmeme yoluna gitmeyebilir. Ancak, 

önceki dönem finansal tablolardaki de�i�iklik cari dönem finansal tablolarıyla ilgili 

ve önemli ise, denetçi cari dönem denetim raporunu buna ba�lı olarak de�i�tirebilir 

(ISA 510, Prg. 14).  

 

2.18 ANAL�T�K �NCELEME TEKN�KLER�YLE �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

“Analitik �nceleme Teknikleri” Standardı, 520 No’lu ba�lıkta 

incelenmektedir. Standardın amacı, denetim sırasında analitik i�lemlerin 

uygulanmasında yol göstermek ve standartlar belirlemektir (ISA 520, Prg. 1). 

 

Denetçi, i�letme ve i� çevresinin anla�ılabilmesi için ve denetimin sonunda 

genel de�erlendirme sırasında risk de�erlendirme yöntemlerini uygulamalıdır. 

Analitik i�lemler, maddi do�rulama tekni�i olarak da uygulanabilir. Analitik i�lemler 

finansal olan ve olmayan veriler arasındaki daimi ili�kiler ile ilgili bir çalı�mada 

yapılan finansal bilgi de�erlendirmeleridir (ISA 520, Prg. 2-3). 
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2.18.1  Analitik ��lemlerin Türü ve Risk De�erlendirme A�amasında 

Analitik ��lemler 

 

Analitik i�lemler;  

(a) Risk de�erlendirme i�lemi olarak, i�letme ve onun çevresinin anla�ılması 

için, 

(b) Maddi do�rulama tekni�i olarak, maddi yanlı�lık risklerinin kabul 

edilebilir bir dü�ük seviyeye azaltmada uygulanan detay testlerden daha 

etkin ve verimli oldu�u durumlarda, 

(c) Denetimin sonunda finansal tabloların bir bütün olarak yeniden 

de�erlendirilmesi sırasında 

kullanılır (ISA 520, Prg. 7). 

 

Denetçi, i�letme ve çevresi hakkında bilgi edinmek amacıyla yapılan risk 

de�erlendirme a�amasında analitik i�lemleri uygulamalıdır. Risk de�erlendirme 

a�amasındaki analitik i�lemlerde, satı�lar ile satı� yapılan yerin yüzölçümü ya da 

satılan malların miktarı arasındaki ili�ki gibi finansal ve finansal olmayan bilgiler 

kullanılır (ISA 520, Prg. 8-9). 

 

2.18.2 Maddi Do�rulama Tekni�i Olarak Analitik ��lemler 

 

Denetçi, önemli maddi hatalara yol açabilecek yanlı� beyan risklerinin 

de�erlendirilmesi a�amasında, maddi do�rulama tekniklerini tasarlar ve 

gerçekle�tirir. Finansal tablo beyanlarına ili�kin tespit riskini azaltmada denetçinin 

uygulayaca�ı maddi do�rulama tekni�i olarak uygulanan analitik i�lemler, detaylı 

testler ya da her ikisinin kombinasyonundan olu�ur (ISA 520, Prg. 10). 

 

Analitik i�lemlerin, maddi do�rulama tekni�i olarak kullanılmasında denetçi;  

••••  Finansal tablo beyanları dikkate alındı�ında, kullanılan maddi analitik 

i�lemlerin uygunlu�u, 

••••  Beklenen sonuçların veya oranların üretildi�i iç veya dı� verilerin 

güvenilirli�i,  
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••••  �stenilen güvence seviyesinde maddi hata riskini belirlemek için 

beklenen sonucun do�ruluk derecesi, 

••••  Beklenen de�erler ile kayıtlı tutarlar arasındaki farkların kabul 

edilebilirli�i 

hususlarını dikkate alır (ISA 520, Prg. 12). 

 

Maddi analitik i�lemlerin uygunlu�unu belirlerken, denetçi; a�a�ıdakileri göz 

önüne almalıdır (ISA 520, Prg. 12b): 

(a) Yanlı� beyan riskinin de�erlendirilmesi: Denetçi, maddi analitik 

i�lemlerin uygun olup olmadı�ını belirlerken; i�letmenin faaliyeti ve iç 

kontrol sistemini, ilgili kalemlerdeki yanlı�lıkların önemlili�i ve olasılı�ını 

ve finansal tablo beyanlarının içeri�ini dikkate almalıdır. 

(b) Aynı finansal tablo kalemine ili�kin detaylı testler:  Detaylı testlerin 

uygulandı�ı bir finansal tablo kalemi için aynı zamanda maddi analitik 

i�lemler de uygulanabilir. 

 

Maddi analitik i�lemlerin tasarlanması için bilginin güvenilir olup olmadı�ı;  

(a) Elde edilen bilginin kayna�ı, 

(b) Elde edilen bilginin kar�ıla�tırılabilirli�i, 

(c) Elde edilen bilginin ili�kilendirilebilirli�i ve 

(d) Bilginin hazırlanı�ı üzerindeki kontroller 

durumlarına ba�lıdır (ISA 520, Prg. 12c). 

 

2.18.3 Beklenen Sonucun Do�ruluk Derecesi  

 

�stenilen güvence seviyesinde maddi hata riskini belirlemek için beklenen 

sonucun ne derece do�ru bir �ekilde elde edilebilece�ine ili�kin olarak denetçi; 

(a) Maddi analitik i�lemlerin beklenen sonuçlarının tahmin edilebilirli�inin 

kesinlik derecesi, 

(b) Bilginin ayrı�tırılabilme derecesi, 

(c) Finansal ya da finansal olmayan bilginin varlı�ı. 

hususlarını dikkate alır (ISA 520, Prg. 12e). 
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Denetçi genel bir sonuca varırken, bir bütün olarak finansal tablolar ile 

kendisinin i�letme hakkında edindi�i bilgilerin tutarlı olup olmadı�ını 

de�erlendirmek amacıyla, denetim sonunda veya denetim sonuna do�ru analitik 

i�lemler uygulamalıdır (ISA 520, Prg. 13). 

 

2.19  DENET�M ÖRNEKLEMES� VE TEST ETMEN�N D��ER 

YOLLARIYLA �LG�L� ULUSLARARASI DENET�M 

STANDARDI 

 

“Denetim Örneklemesi ve Test Etmenin Di�er Yolları” Standardı 530 No’lu 

ba�lıkta yer almaktadır. Standardın amacı; standartlar olu�turmak ve denetim kanıtı 

toplamak amacıyla, denetim faaliyetleri hazırlarken denetim örneklenmesinin ve test 

etmek için di�er kalem seçme yöntemleri hakkında yol göstermektir. Denetim 

faaliyetleri hazırlarken, denetçi denetim faaliyetinin araçlarını kar�ılayacak geçerli ve 

uygun denetim kanıtı toplamak amacıyla uygun kalem seçme yöntemlerini 

belirlemelidir (ISA 530, Prg. 1-2). 

 

2.19.1 Denetim Kanıtı Toplarken Risklerin Gözden Geçirilmesi 

 

Denetçi denetim kanıtı toplarken önemli yanlı� beyan riskini (do�al ve 

kontrol riskleri de dahil) de�erlendirerek ve bu riskin kabul edilebilir derecede dü�ük 

seviyeye indirgendi�inde emin olmak için daha fazla denetim i�lemi hazırlamak 

amacıyla profesyonel yargılarda bulunmalıdır (ISA 530, Prg. 18). 

 

Denetim faaliyetlerini hazırlarken denetçi test etmek amacıyla kalem 

seçmenin uygun yollarını belirler. Denetçi için mevcut yollar �unlardır (ISA 530, 

Prg. 22): 

(a) Tüm kalemlerin seçilmesi (%100 inceleme), 

(b) Belirli kalemlerin seçilmesi, 

(c) Denetim örneklemesi. 
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Denetim örneklemesi istatistiki olan ya da istatistiki olmayan örnekleme 

yöntemlerinden biri kullanılarak uygulanabilir. �statistiki olan ya da olmayan bir 

örnekleme yerle�imi kullanma kararı denetçinin özel durumlarda yeterli ve uygun 

denetim kanıtı toplamak için en verimli tutumun ne olaca�ıyla ilgili hükmüyle 

alakalıdır. �statistiki örnekleme uygularken, örnek boyutu ihmal teorisi ya da 

profesyonel karar kullanılarak belirlenebilir (ISA 530, Prg. 28-29). 

 

2.19.2 Denetim �zleklerinin Uygulanması ve Hataların Yansıtılması 

 

Denetçi seçilen her kalemde belirli denetim amacına uygun denetim 

izleklerini uygulamalıdır. E�er seçilen kalem denetim yönteminin gerçekle�tirilmeyi 

için uygun de�ilse, izlek genellikle sonun yerine konan ba�ka bir kaleme uygulanır. 

 

 Detay testlerinde denetçi örnekte bulunan parasal hataları toplama yansıtmalı 

ve belirli bir denetim amacına ve denetimin di�er alanlarına etkisini gözden 

geçirmelidir. Denetçi hataların alanı hakkında geni� bir bakı� açısı elde etmek ve 

bunu kabul edilebilir hatayla kar�ıla�tırmak için toplam içindeki bütün hataları 

yansıtır. Detay testleri için kabul edilebilir hata, kabul edilebilir yanlı� beyandır ve 

denetçinin denetlenen her bir i�lem grubu ve hesap bakiyesi için kullandı�ı önemlilik 

derecesine e�it ya da bundan az miktarda olacaktır (ISA 530, Prg. 51). 

 

2.20 MUHASEBE TAHM�NLER�N�N DENET�M�YLE �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

  

“Muhasebe Tahminlerinin Denetimi” Standardı, 540 No’lu ba�lıkta yer 

almaktadır. Standardın amacı, finansal tablolarda yer alan muhasebe tahminlerinin 

denetimine yol göstermek ve standart olu�turmaktır. UDS’ ler gelecek dönemlere 

ili�kin finansal bilgilerin incelenmesinde kullanılmak amacıyla hazırlanmamı�tır 

(ISA 540, Prg. 1). 
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Yönetim kademesi, finansal tablolarda yer alacak muhasebe tahminlerini 

yapmakla sorumludur. Bu tahminler genellikle gerçekle�mi� ya da gerçekle�mesi 

muhtemel bir olayın sonuçlarının belirsiz olması durumunda yapılır ve muhakeme 

yapılmasını gerektirir. Bunun bir sonucu olarak, muhasebe tahminlerinin yapıldı�ı 

durumlarda yanlı� beyan riski daha yüksektir ve bazı durumlarda, denetçi, özel 

denetim de�erlemesi gerektiren, muhasebe tahminleri ile ili�kili olan ve önemli 

olabilecek yanlı� beyan risklerini saptamalıdır. Muhasebe tahminlerinin tespiti 

muhasebe kaleminin niteli�ine ba�lı olarak basit ya da karma�ık olabilir. Muhasebe 

kalemlerine ili�kin belirsizlik ya da amaçlanan bilginin olmaması durumunda 

rasyonel bir muhasebe tahmininin yapılabilmesi mümkün olmamaktadır. Bu 

durumda, denetçi, denetim raporunun UDS 701, “Ba�ımsız Denetçi Raporunda 

Yapılacak De�i�iklikler” ile uyumlu olabilmesi için de�i�tirilip de�i�tirilmemesi 

gerekti�i hususunu de�erlendirir (ISA 540, Prg. 4-5; 7). 

 

2.20.1  ��letmenin Muhasebe Tahminlerinin Yanlı� Beyan Riski �le 

�li�kili Denetim Faaliyetleri ve Yönetimin Kullandı�ı Süreçlerin 

Gözden Geçirilmesi 

 

Denetçi, belirli durumlarda i�letmenin muhasebe tahminlerinin rasyonel olup 

olmadı�ını ve gerekti�i takdirde uygun bir biçimde açıklanıp açıklanmadı�ına ili�kin 

yeterli uygunluktaki denetim kanıtını elde ederek, yeni denetim süreçleri tasarlamalı 

ve uygulamalıdır. Bir muhasebe tahmini içerisindeki yanlı� beyanları ortaya çıkaran 

denetim kanıtları, genellikle finansal tablolardaki di�er kalemlerin içindeki yanlı� 

beyanları ortaya çıkaran denetim kanıtlarının bulunmasından daha zordur ve bunlar 

kadar ikna edici olmayabilir. Denetçi, bir muhasebe tahmininin denetlenmesinde; 

(a) Muhasebe tahminini ortaya çıkarmak için yönetim kademesi 

tarafından kullanılan yöntemin test edilmesi ve gözden geçirilmesi, 

(b) Ba�ımsız olarak yapılan bir tahminin yönetim kademesi tarafından 

olu�turulan tahmin ile kar�ıla�tırılması, 

(c) Yapılan tahminin makullü�ünün kanıtını sa�layan müteakip olayların 

incelenmesi 
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yakla�ımlarından bir ya da birkaçını benimsemelidir (ISA 540, Prg. 8; 10; Hiller, 

2010: 21).  

 

Ço�unlukla yönetim kademesi tarafından kullanılan yönetimin test edilmesi 

ve yeniden gözden geçirilmesini kapsayan adımlar (ISA 540, Prg. 11): 

(a) Tahminde kullanılan temel varsayımların gözden geçirilmesi ve verilerin 

de�erlendirilmesi, 

(b) Tahminde yer alan hesaplamaların test edilmesi, 

(c) Mümkün ise bir önceki dönem tahminleri ile aynı dönem içerisinde 

gerçekle�en fiili sonuçların kar�ıla�tırılması ve 

(d) Yönetim kademesinin onay süreçlerinin gözden geçirilmesidir. 

 

Denetçi, muhasebe tahminine esas te�kil eden verilerin kesin, eksiksiz ve 

konuyla ilgili olup olmadı�ını de�erlendirmelidir. Bilgi, i�letme tarafından üretildi�i 

zaman, finansal raporlama ile ilgili bilgi sisteminde kayıtlı olan veriler ile tutarlı 

olmaları gerekmektedir (ISA 540, Prg. 12). 

 

 Denetçi, tahminlere esas te�kil eden varsayımların de�erlendirilmesinde di�er 

hususların yanı sıra varsayımların; 

••••  Önceki dönemlerde gerçekle�en sonuçlar do�rultusundaki 

rasyonelli�i, 

••••  Di�er muhasebe tahminlerinde kullanılan varsayımlar ile tutarlı olup 

olmadı�ı, 

••••  Yönetim kademesinin uygun görülen planları ile tutarlı olup olmadı�ı 

hususlarını da göz önünde bulundurmalıdır. Denetçi, de�i�ime duyarlı, öznel ve 

önemli hatalar sonucunda etkilenen varsayımlara dikkat etmelidir (ISA 540, Prg. 16). 

 

2.20.2 Denetim ��lemleri Sonuçlarının De�erlendirilmesi 

 

Denetçi, i�letme ve onun çevresi hakkındaki anlayı�a dayanarak, yapmı� 

oldu�u tahminin mantıklılı�ı ile ilgili en son de�erlendirmesini yapmalı ve denetim 
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sırasında elde etmi� oldu�u kanıtlarla yapmı� oldu�u tahminin tutarlılı�ını 

de�erlendirmelidir. Denetçi, muhasebe tahmininin belirlenmesinde kullanılan bilgi 

ve varsayımları etkileyecek dönem sonrası önemli i�lem ya da olayların varlı�ını da 

göz önünde bulundurmalıdır (ISA 540, Prg. 24-25). 

 

Muhasebe tahminlerinde bulunan do�al belirsizliklerden dolayı, farklılıkları 

de�erlendirmek, di�er denetim alanlarında oldu�undan daha zor olabilir. Elindeki 

denetim kanıtıyla desteklenerek olu�an denetçinin tahmin tutarı ile finansal 

tablolardaki tahmin tutarı arasında fark varsa, denetçi bu farklılı�ın düzeltme 

gerektirip gerektirmeyece�ini belirler. Fark mantıklı ise, örne�in finansal 

tablolardaki tutarlar, beklenen sonuçlar dahilinde ise, bu durumda düzeltme 

gerekmeyebilir. Ancak denetçi, farkın mantıksız oldu�unu dü�ünürse, yönetim 

kademesinin yapmı� oldu�u tahminin tekrardan gözden geçirilip düzeltilmesini talep 

eder. Ancak yönetim kademesi gözden geçirip düzeltme yapmayı reddederse, fark 

yanlı� beyan olarak dü�ünülür ve di�er tüm yanlı� beyanlarla birlikte finansal tablolar 

üzerindeki etkisinin önemli olup olmadı�ını de�erlendirir (ISA 540, Prg. 26). 

 

Denetçi, mantıklı olarak kabul edilen her bir farklılı�ın aynı yönde etkisi 

oldu�unu dü�ünür. Buna göre bu farklılıkların toplamda finansal tablolar üzerinde 

önemli etkisi olabilir. Bu gibi durumlarda denetçi, muhasebe tahminlerini bir bütün 

olarak de�erlendirir (ISA 540, Prg. 27). 

 

2.21 GERÇE�E UYGUN DE�ER ÖLÇÜMLER� VE 

AÇIKLAMALARIN DENET�M�YLE �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

“Gerçe�e Uygun De�er Ölçümleri ve Açıklamaların Denetimi” Standardı, 

545 No’lu ba�lıkta incelenmektedir.  

 

Gerçe�e uygun de�er, 1980’li yıllarda ABD’de ya�anan Saving-Loans Krizi 

ile ortaya çıkmı�tır. Bu tarihte bankalar için muhasebede varlıkların piyasa fiyatı ile 

de�erleme kuralının söz konusu olmaması nedeniyle, bankalar güçlü finansal yapıya 
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sahip olduklarını göstermek için tarihi maliyetle kaydedilmi� finansal varlıklarını 

piyasa fiyatı ile satıp, raporlanacak öz kaynaklarını arttırarak bilançolarını manipüle 

edebiliyorlardı. Bütün bunların banka bilançolarının kalitesini bozması gerçe�e 

uygun de�er kavramının geli�tirilmesini ortaya çıkarmı�tır (Özkan ve Terzi, 2009: 

28).  

 

Gerçe�e uygun de�er, tarafsız, danı�ıklı olmayan, ili�kili taraflar arasında 

olmayan ve objektif olan, bilgili ve istekli taraflar arasında bir varlı�ın de�i�imi veya 

bir borcun kapatılması için kabul edilebilir tutar olarak tanımlanmaktadır (Demir ve 

Bahadır,2007: 71). Bu ba�lamda 545 No’lu Standardın amacı, finansal tablolardaki 

gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve açıklamalarının denetiminde yol göstermek ve 

standartlar olu�turmaktır. UDS özellikle, finansal tablolarda gerçe�e uygun de�eri ile 

gösterilen önemli varlıklar ve yükümlülükler ile sermayenin önemli unsurlarının 

ölçümü, sunumu ve açıklaması ile ilgili denetim bakı� açılarını ele alır (ISA 545, Prg. 

1). 

 

Denetçi, gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve açıklamalarının i�letmenin 

tanımlanmı� olan finansal raporlama sistemiyle uyumlu oldu�una dair yeterli 

miktarda uygun denetim kanıtı toplar. Yönetim finansal tablolardaki gerçe�e uygun 

de�er ölçümleri ve açıklamalarının hazırlanmasından sorumludur (ISA 545, Prg. 3-

4). 

 

2.21.1  Gerçe�e Uygun De�er Ölçümleri ve Açıklamalarının, �lgili 

Kontrol Tekniklerinin ve Risk De�erlemesinin Belirlenmesinde 

��letme Faaliyetlerinin Anla�ılması 

 

Denetçi, i�letmenin gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve açıklamalarını 

belirleme sürecini incelerken a�a�ıdaki hususları dikkate alır (ISA 545, Prg. 12): 

••••  Gerçe�e uygun de�er ölçümlerini belirleme sürecinin ilgili tekniklerle 

kontrolü, örnek; i�letmenin öncelikli i�lemlerinden sorumlu ki�iler ile 

de�erleme yapılmasından sorumlu ki�ilerin görevlerinin ayrılı�ının ve 

i�lemlerle ilgili verilerin kontrolü, 
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••••  Gerçe�e uygun de�er ölçümlerini belirleyen ki�ilerin deneyimi ve 

uzmanlı�ı, 

••••  Ölçüm sürecinde bilgi i�lem teknolojisinin rolü, 

••••  Gerçe�e uygun de�er ölçümlerini veya açıklamalarını zorunlu kılan 

i�lemler veya hesap türlerinin özellikleri, 

••••  ��letme ölçüm sürecinde, bir hizmet kurulu�unun gerçe�e uygun de�er 

ölçümlerini belirlemesindeki payını veya ölçümleri kanıtlayacak verilerin 

kapsamı, 

••••  Gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve açıklamalarını belirlerken i�letmenin 

uzmanların yaptı�ı çalı�malardan yararlanma derecesi, 

••••  Gerçe�e uygun de�er belirlemesinde kullanılan önemli yönetim 

varsayımları, 

••••  Yönetim varsayımlarını destekleyen belgeler, 

••••  Yönetim varsayımları geli�tiren ve uygulayan yöntemlerin kullanımı ve 

bu varsayımlardaki de�i�ikliklerin kontrolü, 

••••  De�erleme modellerindeki de�i�iklik kontrolleri ve güvenlik ve onay 

faaliyetlerini de içeren bilgi sistemlerinin bütünlü�ü, 

••••  De�erleme modellerinde kullanılan verilerin güvenilirli�i, zamanlılı�ı ve 

tutarlılı�ı ile ilgili kontroller. 

 

��letmenin gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve açıklamaları belirleme sürecinin 

anla�ılmasından sonra denetçi, denetim faaliyetlerinin niteli�i, zamanlaması ve 

kapsamını belirlerken finansal tablolardaki gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve 

açıklamaları ile ilgili belirlenen seviyede yanlı� beyan riskini tanımlamalı ve 

de�erlendirmelidir (ISA 545, Prg. 14). 

 

2.21.2 Gerçe�e Uygun De�er Ölçümleri ve Açıklamaların Yanlı� Beyan 

Riskine �li�kin Denetim Faaliyetleri 

 

Denetçi, finansal tablolardaki gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve 

açıklamalarının i�letmenin finansal raporlama sistemine uygun olup olmadı�ını 
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de�erlendirir. Denetçi, i�letmenin finansal raporlama sistemine uygun olarak gerçe�e 

uygun de�er ölçümleri ve açıklamalarını ilgilendiren, i�letmenin belli amaçları 

do�rultusundaki planları ve bunları gerçekle�tirebilme kabiliyeti ile ilgili denetim 

kanıtı toplar. ��letmenin uygun finansal raporlama sistemi, alternatif gerçe�e uygun 

de�er ölçüm yöntemlerine uygunsa veya ölçüm yönteminin tanımlanmadı�ı 

sistemlerde, denetçi ölçüm yönteminin i�letmenin finansal raporlama sistemindeki 

ko�ullara uygun olup olmadı�ının de�erlendirmesini yapar (ISA 545, Prg. 17; 22; 

24).  

Gerçe�e uygun de�er ölçümlerine yönelik temel süreçler;   

(a) Yönetimin önemli varsayımları, de�erleme modeli ve bunlara esas te�kil 

eden verilerinin kontrol edilmesini, 

(b) Gerçe�e uygun de�er ölçümünün uygunlu�unu kanıtlayacak ba�ımsız 

gerçe�e uygun de�er tahminleri geli�tirilmesini, 

(c) Müteakip olarak çıkan olayların gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve 

açıklamaları üzerindeki etkisinin de�erlendirilmesini 

içerebilir (ISA 545, Prg. 34). 

 

Denetçi finansal tablolardaki gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve 

açıklamalarında dönem sonrası olayların da etkisini göz önüne alır. Denetçi, finansal 

tablolardaki gerçe�e uygun de�er ölçümleri ve açıklamalarının, i�letmenin uygun 

finansal raporlama sistemine uygunlu�u ile ilgili son de�erlendirmeyi yaparken, elde 

edilen denetim kanıtının uygunlu�u ve yeterlili�i ile bu denetim kanıtının denetim 

süresince elde edilen ve de�erlendirilen di�er denetim kanıtlarıyla olan tutarlılı�ını 

da de�erlendirir (ISA 545, Prg. 53; 61). 

 

2.22 �L��K�L� TARAFLARLA �LG�L� ULUSLARARASI DENET�M 

STANDARDI 

 

“�li�kili Taraflar” Standardı, 550 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Standardın 

amacı, finansal raporlamanın bir parçasını olu�turan Uluslararası Muhasebe 

Standardı (UMS) 24, “�lgili Tarafın Açıklamaları” veya benzer di�er bir standardı 

göz önünde bulundurmaksızın, ili�kili taraflar ve bu taraflarla yapılan i�lemler ile 
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ilgili uygulanacak denetim teknikleri ve denetçinin sorumlulukları hakkında 

denetçiye yol göstermek ve ilgili standartları olu�turmaktır (ISA 550, Prg. 1). 

 

UDS 200’de, “Finansal Tabloların Denetimini Yöneten Hedef ve Genel 

Prensipler” belirtildi�i gibi, finansal tablolardan yola çıkarak verilen kararlar ile bu 

kararların alınmasına neden olan finansal tablo verilerinin, denetçi için bir kanıt 

olu�turma yeterlili�i konusunda bazı belirli kısıtlamalar olabilir. �irket finansal 

tablolarında ili�kili taraflarla ilgili yapılan beyanlarda a�a�ıda belirtilen hususların 

varlı�ı halinde, bu beyanlara kaynak olan denetim kanıtlarının denetim açısından 

yeterlili�i konusunda bir belirsizlikten söz edilebilir. Belirtilen hususların varlı�ı 

halinde UDS’ de uygulanması gereken faaliyetler tanımlanmaktadır. Bunlar;  

(a) Tahmin edilenin üzerinde do�ru olmayan nitelikteki yanlı� beyan riskinin 

mevcut oldu�u durumlar, 

(b) �li�kili taraflarla ilgili, önemli tutarda veya nitelikte do�ru olmayan beyanın 

oldu�u durumlar 

olarak sıralanabilir. Bu tip durumların varlı�ına dair herhangi bir belirti varsa, 

denetçi durumun niteli�ine uygun �ekilde denetim faaliyetlerini de�i�tirmeli, 

faaliyetlerin uygulanma alanını geni�letmeli veya ek denetim i�lemleri uygulamalıdır 

(ISA 550, Prg. 3). 

 

2.22.1 �li�kili Tarafların Varlı�ı ve Açıklanması 

 

Denetçi, bilinen tüm ili�kili taraf isimlerine ili�kin yöneticilerden ve 

yönetimle sorumlu ki�ilerden aldı�ı bilgileri gözden geçirmeli ve bu bilgilerin 

eksiksiz oldu�unu kontrol etmek amacıyla;  

(a) Bilinen ili�kili taraflara ili�kin önceki yıl çalı�ma ka�ıtlarının gözden 

geçirilmesi, 

(b) �li�kili tarafların belirlenmesinde kullanılan denetlenen birim faaliyetlerinin 

gözden geçirilmesi, 

(c) Yöneticilerin ve yönetimden sorumlu ki�ilerin di�er birimlerle olan 

ili�kilerinin ara�tırılması, 
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(d) Hissedarlara ili�kin kayıtlardan ana hissedarların belirlenmesi veya uygunsa 

ortaklar pay defterinden ana hissedarların listesinin alınması, 

(e) Yönetim kurulu ve genel kurul toplantı tutanakları ile di�er ilgili resmi 

kayıtların incelenmesi, 

(f) Daha önceki denetçilerin veya cari dönemi denetleyen di�er denetçilerin 

ili�kili taraflarla ilgili sahip oldu�u ek bilgilerin ara�tırılması, 

(g) Denetlenen birimin vergi beyannameleri ile yetkili mercilere verilen di�er 

bildirimlerinin incelenmesi. 

gibi belirtilen teknikleri uygulamalıdır (ISA 550, Prg. 7). 

 

2.22.2 �li�kili Taraf ��lemleri ve Yönetimin Beyanları 

 

Denetçi, i�letme yönetiminden veya yönetimle sorumlu olanlardan elde etti�i 

ili�kili taraf i�lemlerini tanımlayan bilgileri gözden geçirmeli ve önemlilik arz eden 

di�er ili�kili taraf i�lemlerine kar�ı dikkatli olmalıdır (ISA 550, Prg. 9). 

 

��letmenin iç kontrol sistemlerinin anla�ılması a�amasında, denetçi ili�kili 

taraf i�lemlerinin onaylanması ve kayıtlara alınmasına ili�kin kontrol aktivitelerinin 

yeterlili�ini de�erlendirmelidir. Denetim süresince, denetçi ili�kili taraflarla 

gerçekle�en i�lemlerin varlı�ını tanımlayacak teknikler uygulanabilir. Bu teknikler; 

•  ��lemlere ve bakiyelere detaylı testlerin uygulanmasını, 

•  Yönetim kurulu ve genel kurul toplantı tutanaklarının incelenmesini, 

•  Yüksek tutarlı ve normal olmayan i�lemlere veya bakiyelere ili�kin 

muhasebe kayıtlarının incelenmesi ve raporlama döneminde gerçekle�en 

i�lemlere dikkat edilmesini, 

•  Alınan ve verilen borçlara ili�kin mutabakatlar ile banka mutabakatlarının 

incelenmesini,  

•  Yatırım i�lemlerinin incelenmesi, örne�in; di�er bir i�letmede veya ba�lı 

ortaklıktaki payların satılması veya satın alınmasını 

kapsamaktadır (ISA 550, Prg. 10; 12). 
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Denetçi, yönetimden; 

(a) �li�kili taraf tanımlamaları ile ilgili sa�lanan bilginin eksiksizli�i, 

(b) Finansal tablolardaki ili�kili taraf açıklamalarının yeterlili�i 

hakkında yazılı bir teyit almalıdır. E�er denetçi, ili�kili taraflar ve bu taraflarla 

yapılan i�lemler hakkında yeterli miktarda uygun denetim kanıtı elde edemezse veya 

finansal tablolardaki açıklamaların yeterli olmadı�ı sonucuna varırsa, denetçi 

denetim raporunu buna uygun olarak düzenler (ISA 550, Prg. 15-16). 

 

2.23 B�LANÇO TAR�H�NDEN SONRAK� OLAYLARLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

“Bilanço Tarihinden Sonraki Olaylar” Standardı, 560 No’lu ba�lık altında 

incelenmektedir. Bilanço tarihinden sonraki olaylar; Bilanço tarihi ile finansal 

tabloların yayımı için onaylandı�ı tarih arasında i�letme lehine veya aleyhine ortaya 

çıkan olayları ifade eder. Bilanço tarihinden sonraki olaylar: 

(1) Bilanço tarihinden sonraki düzeltme gerektiren olaylar; (Bilanço tarihi 

itibariyle ilgili olayların var oldu�una ili�kin kanıtları gösteren ko�ulların 

bulundu�u durumlar), 

(2) Bilanço tarihinden sonra düzeltme gerektirmeyen olaylar; (ilgili olayların 

bilanço tarihinden sonra ortaya çıktı�ını gösteren ko�ulların bulundu�u 

durumlar)  

olmak üzere ikiye ayrılır (TMSK Yayınları, 2008:313). 

 

Standardın amacı, denetçinin dönem sonrası olayları de�erlendirmesinde 

standartlar olu�turmak ve yol göstermektir. Bu UDS’ de “Dönem Sonrası Olaylar” 

terimi finansal tabloların tarihi ile denetim raporu tarihi arasındaki dönemde 

gerçekle�en olaylarla, denetçinin rapor tarihinden sonra ortaya çıkan olayları ifade 

etmektedir (ISA 560, Prg. 1). 

 

Denetçi, finansal tabloları önemli ölçüde etkileyen olayların farkına vardı�ında, 

bu tip olayların uygun �ekilde muhasebele�tirilip muhasebele�tirilmedi�ini ve 
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finansal tablolarda tam olarak açıklanıp açıklanmadı�ını de�erlendirir (ISA 560, Prg. 

8). 

 

2.23.1  Finansal Tabloların Yayınlanmasından Önce Ancak Denetçinin 

Rapor Tarihinden Sonra Ortaya Çıkan Olaylar 

 

Denetçinin, denetim rapor tarihinden sonra, finansal tablolarla ilgili herhangi 

bir açıklama yapma veya denetim teknikleri uygulama sorumlulu�u yoktur. Denetim 

rapor tarihinden finansal tabloların açıklandı�ı tarihe kadar olan sürede olu�an ve 

finansal tabloları önemli ölçüde etkileyebilecek olayları denetçiye bildirmek 

yönetimin sorumlulu�undadır. Denetçi, finansal tablolar yayınlanmadan önce ancak 

denetim raporundan sonra, finansal tabloları önemli ölçüde etkileyen bir olayı fark 

etti�inde finansal tablolarda düzeltme yapılıp yapılmayaca�ını de�erlendirmeli ve bu 

konuyu yönetimle tartı�arak duruma uygun �ekilde hareket etmelidir (ISA 560, Prg. 

9-10). 

 

Denetçinin, finansal tabloların de�i�mesi gerekti�ine inandı�ı durumlarda 

yönetim, ilgili düzeltmelerin finansal tablolara yansıtılmasını istemezse ve denetim 

raporu da henüz i�letmeye gönderilmemi� ise, denetçi UDS 701’de, “Ba�ımsız 

Denetçi Raporu Modifikasyonları” tanımlandı�ı üzere denetim raporunda �artlı görü� 

ya da olumsuz görü� belirtir (ISA 560, Prg. 12). 

 

2.23.2  Finansal Tabloların Yayınlanmasından Sonra Ortaya Çıkan 

Olaylar 

 

Finansal tablolar yayınlandıktan sonra denetçi, denetim raporu tarihinde 

meydana gelen bir olayın farkına varırsa, denetçi raporunu de�i�tirmesi gerekebilir, 

bu durumda denetçi finansal tabloların denetime ihtiyaç olup olmadı�ını 

de�erlendirmeli ve sorunu yönetimle tartı�ıp duruma uygun olarak hareket etmelidir 

(ISA 560, Prg. 15; Dönmez, 2010: 25). 
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Yönetim finansal tabloları revize etti�inde, denetçi duruma uygun olarak 

gerekli denetim yöntemlerini uygular, yönetimin izledi�i adımları inceleyerek bir 

önceki finansal tabloları ve denetim raporunu alanların durumundan haberdar olup 

olmadı�ını kontrol eder ve revize edilmi� finansal tablolar üzerinde yeni bir rapor 

hazırlar (ISA 560, Prg. 16). 

 

2.24 ��LETMEN�N SÜREKL�L���YLE �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

“��letmenin Süreklili�i” Standardı, 570 No’lu ba�lıkta incelenmektedir. Bu 

UDS’ nin amacı, yönetim kademesinin i�letmenin devamlılı�ına ili�kin 

de�erlendirmesini de göz önüne alarak, finansal tabloların hazırlanmasında 

kullanılan i�letmenin devamlılı�ı ilkesi ile ilgili, denetçilerin finansal tabloların 

hazırlanmasındaki sorumlulu�u hakkında standartlar belirlemek ve bu konuda 

rehberlik sa�lamaktır. Denetçi, denetim faaliyetlerini planlarken, uygularken ve 

sonuçlarını de�erlendirirken, yönetim kademesinin finansal tabloların hazırlanı�ında 

kullandı�ı i�letmenin devamlılı�ı varsayımının uygun olup olmadı�ını 

de�erlendirmelidir (ISA 570, Prg. 1-2). 

 

2.24.1 Yönetim Kademesinin Sorumlulu�u ve Denetçinin Sorumlulu�u 

 

��letmenin devamlılı�ını sürdürme kabiliyetini de�erlendirmesi açık bir 

gereklilik olarak yer almayabilir. Buna kar�ılık, i�letmenin devamlılı�ı varsayımı, 

finansal tabloların hazırlanı�ında temel bir ilke oldu�u için, finansal raporlama 

sisteminde i�letmenin devamlılı�ının de�erlendirilmesinin yönetim kademesince 

yapılması, açık bir sorumluluk olarak belirtilmemi�se de, bu de�erlendirmenin 

yapılmı� olması yönetim kademesinin sorumlulu�udur (ISA 570, Prg. 5). 

 

Denetçinin sorumlulu�u, finansal raporların hazırlanı�ında yönetim 

kademesinin i�letmenin devamlılı�ı varsayımını kullanı�ının uygunlu�unu 

de�erlendirmek ve finansal tablolarda açıklamasını gerektirecek, i�letmenin 
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devamlılı�ını sürdürebilmesine ili�kin önemli belirsizlikler olup olmadı�ını dikkate 

almaktır (ISA 570, Prg. 9). 

 

2.24.2 Yönetim Kademesinin De�erlendirmesinin Gözden Geçirilmesi ve 

Kullanılan Ek Denetim Yöntemleri 

 

 

Denetçi, yönetim kademesinin, i�letmenin devamlılı�ını sürdürebilmesine 

ili�kin de�erlendirmesini gözden geçirmelidir. Ayrıca yönetim kademesinin 

kullanılan uygun finansal raporlama sistemi ile ilgili yaptı�ı de�erlendirmede esas 

aldı�ı dönemle aynı dönemi dikkate almalıdır. Yönetim kademesinin, i�letmenin 

devamlılı�ını sürdürebilmesine ili�kin de�erlendirmesi bilanço tarihi sonunda 12 

aydan az bir süreyi kapsıyorsa, denetçi, yönetim kademesinden de�erlendirmesinin 

kapsadı�ı süreyi bilanço tarihinden 12 ay sonrasına uzatmasını isteyebilir. Denetçi, 

yönetim kademesinin yaptı�ı de�erlendirme sonrasında gerçekle�mi� olan ve 

i�letmenin devamlılı�ını sürdürebilmesine ili�kin önemli derecede �üphe 

do�urabilecek olay, ko�ullar ve i�letme riskleri ile ilgili yönetim kademesinin 

bilgisine ba�vurur (ISA 570, Prg. 17-18; 22). 

 

Elde edilen denetim kanıtına dayanarak, denetçi ki�isel yargısına göre, tek 

ba�ına ya da birlikte önemli belirsizliklere yol açarak i�letmenin devamlılı�ını 

sürdürebilmesine ili�kin önemli ölçüde �üphe do�urabilecek olayların veya 

ko�ulların neler oldu�una karar vermelidir. 

 

��letmenin devamlılı�ını sürdürebilmesine ili�kin önemli derecede �üphe 

uyandırabilecek olay ve ko�ullar belirlendi�inde, denetçi; 

(a) Yönetim kademesinin, i�letmenin devamlılı�ı varsayımına dayanan 

gelecekteki faaliyetleri için hazırladı�ı planların yeniden 

incelenmesi,Yönetim kademesinin planlarının etkisinin göz önünde 

bulundurulmasını ve di�er hafifletici faktörleri de içermek üzere, 

gerekli olarak dü�ünülen yöntemlerin uygulanmasında önemli 



118 
 

belirsizliklerin olup olmadı�ı ile ilgili yeterli miktarda uygun denetim 

kanıtının do�rulanması ya da kullanılmaması, 

(b) Yönetim kademesince, gelecekteki faaliyetlerine ili�kin planlarıyla 

ilgili yazılı beyanların temin edilmesi 

gere�ini yerine getirmelidir (ISA 570, Prg. 26). 

 

2.24.3 ��letmenin Devamlılı�ı Varsayımının Geçerli Olması Ama Önemli 

Bir Belirsizli�in Mevcut Olması  

 

��letmenin devamlılı�ı varsayımının geçerli olması ancak aynı zamanda 

önemli bir belirsizli�in de bulunması durumunda denetçi: 

(a) ��letmenin faaliyetine devam edebilme yetisi üzerinde önemli derecede 

�üphe do�urabilecek temel olay veya ko�ulları yeterince tanımlayabilip 

tanımlayamadı�ını ve yönetim kademesinin bu olay ve ko�ullarla ilgili 

planlarının yeterli olup olmadı�ını de�erlendirir ve 

(b) ��letmenin devamlılı�ını sürdürebilmesine ili�kin önemli derecede �üphe 

do�urabilecek olay ve ko�ulların açık bir �ekilde ifade edilip edilmedi�i 

de�erlendirmelidir. Bu olay ve ko�ullar, i�letmenin ola�an faaliyetleri 

sırasında varlıklarını paraya çevirememesine ve borçlarını ödeyememesine 

neden olabilir (ISA 570, Prg. 32). 

. 

Finansal tablolarda yeterli açıklama yapılmı�sa, denetçi olumlu görü� belirtir. 

Ancak i�letmenin devamlılı�ını sürdürebilmesine ili�kin önemli derecede �üphe 

do�urabilecek olay veya ko�ullara ba�lı bir belirsizli�in bulunması durumunda, bu 

hususu vurgulayan bir paragraf ekleyerek raporu de�i�tirmeli ve yukarıda belirtilen 

durumları açıklayan finansal tablo dipnotuna gönderme yapmalıdır. Finansal 

tablolarda yeterli açıklama yapılmamı�sa, denetçi buna uygun olarak sınırlı ya da 

olumsuz görü� belirtmelidir. Rapor, i�letmenin devamlılı�ını sürdürebilmesine ili�kin 

önemli derecede �üphe do�urabilecek bir belirsizli�in oldu�unu belirten özel bir 

açıklama içermelidir (ISA 570, Prg. 33-34). 
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E�er i�letme, denetçinin, ki�isel yargısına göre devamlılı�ını 

sürdüremeyecekse ve i�letmenin finansal raporları i�letmenin devamlılı�ı temeline 

göre hazırlanmı�sa, denetçi olumsuz görü� bildirir (ISA 570, Prg. 35). 

 

2.25 YÖNET�M�N BEYANLARIYLA �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

“Yönetimin Beyanları” Standardı, 580 No’lu ba�lıkta incelenmektedir. 

Standardın amacı, denetim kanıtı olarak yönetim kademesi beyanının kullanımı, 

de�erlendirilmesi ve belgelendirilmesi sırasında uygulanan faaliyetlerle yönetim 

kademesinin beyanda bulunması reddetmesi durumunda yapılacaklarla ilgili 

standartları saptamak ve yol göstermektir (ISA 580, Prg. 1). 

 

2.25.1 Denetim Kanıtı Olarak Yönetim Kademesinin Beyanı 

 

 Denetçi, yeterli uygunluktaki di�er denetim kanıtlarının varlı�ının söz konusu 

olmadı�ı durumlarda, yönetim kademesinden finansal tablolar için önemlilik arz 

eden hususlarla ilgili teyit almalıdır. Bu ba�lamda denetçi a�a�ıda belirtilen hususlar 

için yönetimden yazılı teyit almalıdır (ISA 580, Prg. 4-5a): 

(a) Yönetim hatayı önleyecek ve bulacak, iç kontrolün yürütülmesini ve 

kontrolünü kabul eder, 

(b) Denetçi, denetim sırasında, düzeltilmemi� maddi finansal hatalarının 

etkilerinin bireysel veya toplu olarak finansal tablo bütünlü�ü göz 

önünde bulunduruldu�unda önemsiz oldu�una kanaat getirir. Bu 

kalemlerin bir özeti yazılı olarak açıklanmalı veya yönetim beyanına 

ek olarak yer almalıdır. 

 

Denetim çalı�ması sırasında, yönetim kademesi, belirli soru�turmalara 

cevaben ya da talep edilmeksizin birçok beyanda bulunmaktadır. Bu tür beyanların 

finansal tablolar için önemlilik arz eden hususlarla ba�lantılı olması durumunda 

denetçi  (ISA 580, Prg. 6);  
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(a) ��letme içi veya dı�ı kaynaklardan kesin denetim kanıtlarını aramalı, 

(b) Yönetim kademesince yapılan beyanların rasyonelli�ini ve di�er 

beyanlarda dahil olmak üzere, elde edilen di�er denetim kanıtlarıyla 

uyumlulu�unu de�erlendirmeli ve 

(c) Beyanda bulunan ki�ilerin bir takım hususlarda do�ru bilgilendirilip 

bilgilendirilmedi�i göz önünde bulundurulmalıdır. 

 

Bir takım istisnai durumlarda, bir soru�turma dı�ında elde edilmi� denetim 

kanıtı, uygun bulunan tek denetim kanıtı olamayabilir ve denetçi bunu yönetim 

tarafından yazılı bir teyitle elde edebilir. Di�er denetim kanıtlarının, yönetim 

kademesi tarafından yapılan beyanların aksini göstermesi durumunda denetçi bu 

durumu sorgulamalıdır ve gerektirdi�i takdirde yönetim kademesince yapılan di�er 

beyanları tekrar gözden geçirmelidir (ISA 580, Prg. 8-9). 

 

2.25.2  Yönetim Kademesi Tarafından Yapılan Beyanların 

Belgelendirilmesi 

 

Denetçi yönetimle yapılan sözlü görü�melerin özetini bir form �eklinde ya da 

yönetim kademesi tarafından verilen yazılı teyitleri bir kanıt olarak denetim çalı�ma 

ka�ıtları arasında bulundurmalıdır. Yazılı teyit, sözlü olarak yapılan teyitlerden daha 

güvenilir bir denetim kanıtıdır ve a�a�ıdaki �ekillerde olu�turulabilir (ISA 580, Prg. 

10-11): 

(a) Yönetim kademesi tarafından verilen teyit mektubu, 

(b) Yönetim kademesinin beyanları ile ilgili olarak denetçi tarafından 

yapılan çıkarımları özetleyen, yönetim kademesi tarafından 

uygunlu�u kabul edilmi� ve teyit edilmi� olan mektup veya 

(c) Yönetim kurulu veya benzer bir kurulun ilgili toplantı kanıtları veya 

finansal tabloların imzalı kayıtları. 

 

 

 



121 
 

E�er yönetim kademesi, denetçinin gerekli oldu�unu dü�ündü�ü teyidin 

verilmesini kabul etmiyor ise, bu bir kapsam sınırlaması te�kil etmektedir ve denetçi 

sınırlı görü� bildirme ya da görü� bildirmeme yoluna ba�vurmalıdır (ISA 580, Prg. 

15). 

 

500-599 Denetim Kanıtları grubunda yer alan Denetim Kanıtları, Denetim 

Kanıtları-Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar, Dı� Kaynaktan Do�rulama, �lk 

Denetim-Açılı� Hesapları, Analitik �nceleme Teknikleri, Denetim Örneklemesi ve 

Di�er Test Teknikleri, Muhasebe Tahminlerinin Denetimi, Gerçe�e Uygun De�er 

Ölçümleri ve Açıklamaların Denetimi, �li�kili Taraflar, Bilanço Tarihinden Sonraki 

Olaylar, ��letmenin Süreklili�i ve Yönetimin Beyanları Uluslararası Denetim 

Standartları analiz edildikten sonra 600-699 grubunu olu�turan standartlar 

incelenmektedir.  

 

2.26 DENET�M ÇALI�MALARINDA D��ER DENETÇ�N�N 

ÇALI�MALARINDAN FAYDALANMASIYLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

“Denetim Çalı�malarında Di�er Denetçinin Çalı�malarından Faydalanma ” 

Standardı, 600 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Standardın amacı, bir i�letmenin 

finansal tabloları hakkında görü� bildiren ba�ımsız bir denetçinin, bu finansal 

tablolara dahil olan bir veya daha çok i�letme bile�eninin finansal bilgileri üzerinde 

çalı�an di�er ba�ımsız denetçinin çalı�malarından faydalandı�ında izleyece�i 

standartları belirlemek ve yol göstermektir. Bu UDS ne iki ya da daha çok ba�ımsız 

denetçinin mü�terek ba�ımsız denetçi olarak atandı�ı durumlar ne de ba�ımsız 

denetçinin önceki dönem ba�ımsız denetim firmasının ili�kileri ile ilgilenmemektedir 

(Certified Public Accountants, 2006: 49). �laveten, ana ba�ımsız denetim firması 

i�letme bile�eninin finansal tablolarının önemsiz oldu�una karar vermi� ise bu UDS’ 

de yer alan standartlar uygulanamaz. Ancak kendi içlerinde önemsiz olan birkaç 

i�letme bile�eni toplamda önemli oldu�unda bu UDS’ de yer alan yöntemler ve 

teknikler dikkate alınmalıdır (ISA 600, Prg. 1). 
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2.26.1 Asıl Denetçinin Yöntem ve Teknikleri  

  

Asıl denetçi, yeterli ve uygun denetim kanıtı elde edecek �ekilde denetim 

yöntem ve tekniklerini planlamalı ve uygulamalıdır. Di�er denetçinin çalı�maları 

özel görevlendirmeler ba�lamında asıl denetçinin amacına uygun olmalıdır. Asıl 

denetçi, di�er denetçiye; 

•  Hem i�letme hem de i�letmenin bile�enlerine ili�kin ba�ımsızlık gereklili�i ve 

bu gereklili�e uyuldu�una ili�kin yazılı bir belgenin olması. 

•  Di�er denetçinin çalı�malarının ve raporunun kullanımı ile yapılan 

çalı�maların koordinasyonunun sa�lanması için gerekli düzenlemelerin 

yapılması denetimin ba�langıç a�amasında bildirmelidir. Ana ba�ımsız 

denetim kurulu�u, di�er ba�ımsız denetim kurulu�unu, özel önlem gerektiren 

alanlar, dipnotlarda açıklama gerektirebilecek ili�kili taraflarla yapılan 

i�lemlerin belirlenmesi için gerekli yöntem ve teknikler ve denetimin 

tamamlanması gereken zaman çizelgesi konusunda bilgilendirilmeli ve 

•  Muhasebe, denetim ve raporlama �artları ve bunlara uyulmasına dair yazılı 

belgenin alınması 

konularında tavsiyelerde bulunmalıdır (ISA 600, Prg. 8-9). 

 

Ayrıca asıl denetçi, di�er denetçi ile uygulanan denetim yöntem ve 

tekniklerini müzakere edebilir. Örne�in, di�er denetçinin denetim yöntem ve 

tekniklerinin yazılı özetini gözden geçirebilir veya çalı�ma ka�ıtlarını inceleyebilir. 

Asıl denetçi bu i�lemleri di�er denetçiyi ziyaret ederek gerçekle�tirmek isteyebilir. 

Uygulanacak yöntem ve tekniklerin içeri�i, zamanlaması ve kapsamı sözle�menin 

�artlarına ve asıl denetçinin, di�er denetçinin mesleki yeterlili�i konusunda bilgisine 

ba�lı olacaktır. Bu bilgi, di�er denetçinin önceki denetim çalı�malarının 

incelenmesiyle peki�tirilmelidir (ISA 600, Prg. 10). 
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2.26.2 Ba�ımsız Denetçiler Arasında ��birli�i  

 

Di�er denetçi, kendi çalı�malarından, asıl denetçinin hangi ba�lamda 

faydalanaca�ını bildi�i ko�ullarda, asıl denetçi ile i�birli�i içerisinde olmalıdır. 

Örne�in, di�er denetçi, talep edilen i�in herhangi bir parçasının istenildi�i �ekilde 

yapılamayaca�ına asıl denetçinin dikkatini çekebilir. Benzer olarak, yasal ve mesleki 

sınırlamalara tabi olmak ko�uluyla, asıl denetçi, di�er denetçinin çalı�malarına 

önemli etkisi olabilecek konuların ortaya çıkması halinde, bu konularla ilgili olarak 

di�er denetçiye tavsiyelerde bulunmalıdır (ISA 600, Prg. 15). 

 

Ana ba�ımsız denetim kurulu�u, di�er ba�ımsız denetim kurulu�unun 

çalı�malarının kullanamayaca�ına karar verdi�inde ve di�er ba�ımsız denetim 

kurulu�u tarafından denetlenen i�letme bile�eninin finansal bilgileri ile ilgili yeterli 

ek yöntem ve teknik uygulayamadı�ında, �artlı görü� bildirmeli ya da çalı�ma 

alanının sınırlı olmasından dolayı görü� bildirmekten kaçınmalıdır (ISA 600, Prg. 

16). 

 

 Bazı ülkelerin yasal uygulamaları asıl denetçinin finansal tabloların bütünü 

üzerine verece�i denetim görü�ünün, sadece di�er denetçi tarafından denetlenen bir 

veya daha çok i�letme bile�eninin denetim görü�ünü dayanak almasına izin 

vermektedir. Asıl denetçi, bunu yaptı�ı takdirde, bu durumu açıkça belirtmeli ve 

finansal tabloların di�er denetçi tarafından denetlenen bölümünün büyüklü�üne 

i�aret etmelidir (ISA 600, Prg. 18). 

 

2.27 DENETLENEN ��LETMEN�N �Ç DENET�M 

ÇALI�MALARINDAN YARARLANILMASIYLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

“Denetlenen ��letmenin �ç Denetim Çalı�malarından Yararlanılması” 

Standardı, 610 No’lu ba�lıkta incelenmektedir. Standardın amacı, iç denetim 

çalı�malarını dikkate alınmasında, ba�ımsız denetçiye yol göstermek ve 

uygulayacakları standartları olu�turmaktır. UDS iç denetimde çalı�an bir denetçinin 
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ba�ımsız denetçiye çalı�malarında yardım etmesi hususları ile ilgilenmez. UDS 

sadece finansal tabloların denetimi için gerekli iç denetim çalı�malarına 

ba�vurulması konularında uygulanmalıdır (ISA 610, Prg. 1). 

 

2.27.1 �ç Denetimin Tanınması ve Ön De�erlendirilmesi 

 

Ba�ımsız denetçi, finansal tabloların yanlı� beyan riskini de�erlendirmek ve 

tanımlamak ve bununla ilgili gelecekte olan yeni denetim süreçlerini �ekillendirmek 

ve gerçekle�tirmek için, iç denetim faaliyetlerini yeteri kadar anlamalıdır (ISA 510, 

Prg. 9). 

  

Etkin bir iç denetim ba�ımsız denetçinin uyguladı�ı denetim yöntem ve 

tekniklerinin yapısı ve zamanlamasında de�i�ikliklere, kapsamının daraltılmasına 

imkan sa�layacaktır. Ancak tamamen ortadan kaldırmayacaktır. Buna kar�ın, bazı 

durumlarda, ba�ımsız denetçi, iç denetim faaliyetlerini de�erlendirerek, bunların 

ba�ımsız denetim yöntem ve tekniklerinde bir etkisi olmadı�ına karar verebilir (ISA 

610, Prg. 10). 

 

Ba�ımsız denetçi, finansal tabloların denetimi sırasında, iç denetimin 

fonksiyonlarını önceden saptamalıdır. Ba�ımsız denetçinin saptadı�ı iç denetim 

fonksiyonları ba�ımsız denetçinin içerik, zamanlama ve kapsam bakımından 

uygulayaca�ı denetim yöntem ve tekniklerini de�i�tirmesinde etkili olabilir (ISA 

610, Prg. 11-12). 

 

�ç denetim fonksiyonlarının anla�ılmasında ve ön de�erlendirmesindeki 

unsurlar a�a�ıda sıralanmaktadır (ISA 610, Prg. 13). 

(a) Örgütsel yapısı: �ç denetimin i�letme içindeki özel pozisyonu ve 

bunun iç denetimin tarafsızlı�ı üzerindeki etkisi. Normal ko�ullarda, 

iç denetim faaliyetlerinin sonuçlarını en üst yönetim kademesine 

raporlar ve di�er i�letme faaliyetlerinden sorumlu de�ildir. Yönetim 

tarafından konulan kısıtlama veya tehditler dikkatlice irdelenmelidir. 
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Genellikle, iç denetçiler ba�ımsız denetçiler ile ba�ımsız bir �ekilde 

ileti�im kurabilmelidir. 

(b) Fonksiyonların kapsamı: Uygulanacak iç denetimin niteli�i ve 

kapsamı. Ba�ımsız denetçi, yönetimin iç denetim önerilerine göre 

hareket edip etmedi�ini göz önünde bulundurmalıdır. 

(c) Teknik yeterlilik: �ç denetimin teknik bakımdan yeterli teknik e�itim 

ve mesleki yeterlili�e sahip ki�iler tarafından yapılıp yapılmadı�ı. 

Örne�in; ba�ımsız denetçi, iç denetim elemanlarının i�e alını�, e�itim 

süreçleri ve tecrübe ve mesleki yeterliliklerini inceleyebilir. 

(d) Mesleki dikkat ve özen: �ç denetimin uygun bir �ekilde planlanıp, 

gözetilip, gözden geçirilip, belgelendirilip belgelendirilmedi�i. Yeterli 

denetim el kitapları, i� programları ve çalı�ma ka�ıtlarının var olup 

olmadı�ı dikkate alınmalıdır. 

 

2.27.2 �ç Denetim Çalı�malarının De�erlendirilmesi 

 

Ba�ımsız denetçi belirli bir iç denetim çalı�masını kullanaca�ı zaman, kendisi 

için uygun olanları bilgilendirmesi çerçevesinde, denetim faaliyetlerini 

de�erlendirmeli ve gerçekle�tirmelidir. Bu de�erlendirme a�a�ıdaki hususların 

varlı�ına göre yapılmalıdır (ISA 610, Prg.17): 

(a) Çalı�ma iç denetim için yeterli teknik e�itimi ve mesleki yeterlili�i 

olan ki�iler tarafından yapılmalı ve yardımcıların çalı�maları yeterli bir 

�ekilde gözden geçirilmeli, gözetilmeli ve belgelendirilmelidir. 

(b) Belirlenen sonuçlara ula�abilmek için yeterli sayıda uygun denetim 

kanıtı toplanmalıdır. 

(c) Ula�ılan sonuçlar bulgulara uygun olmalı ve hazırlanan raporlar 

yapılan çalı�manın sonuçları ile uyumlu olmalıdır. 

(d) �ç denetim tarafından açıklanan ola�andı�ı hususlar uygun �ekilde 

çözümlenmelidir. 
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Özel bir denetim çalı�masının içeri�i, zamanlaması, uygulanacak testlerin 

kapsamı, ba�ımsız denetçinin denetledi�i bölümün risklili�i ve önemlili�i konusunda 

yargısına, iç denetim için yapılan ön de�erlendirmeye ve iç denetim tarafından 

yapılan çalı�manın de�erlendirilmesine ba�lıdır. Bu denetim süreci; iç denetim 

tarafından hali hazırda yapılmı� bazı unsurların tekrar incelenmesi, di�er benzer 

unsurların incelenmesi ve iç denetim yöntem ve tekniklerinin gözlemlenmesini 

içerebilir. Ba�ımsız denetçi de�erlendirilen ve test edilen belirli bir iç denetim 

çalı�masını ve gerçekle�tirilen iç denetimde uygulanan denetim süreçlerini, 

sonuçlarını belgelendirmelidir (ISA 610, Prg. 18-19). 

 

2.28 B�R UZMAN GÖRÜ�ÜNDEN YARARLANILMASIYLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

 

“Bir Uzman Görü�ünden Yararlanılması” Standardı, 620 No’lu ba�lıkta yer 

almaktadır. Standardın amacı, uzman çalı�malarının bir denetim kanıtı olarak 

kullanılmasına rehberlik etmek ve kullanım standartlarını olu�turmaktır. Bir uzman 

tarafından hazırlanan çalı�ma kullanılırken, ba�ımsız denetçi söz konusu çalı�manın 

denetim için uygun oldu�unu gösteren yeterli ve uygun kanıtları toplamalıdır (ISA 

620, Prg. 1-2). 

 

Ba�ımsız denetçi, kendi personeli olan bir uzmanın çalı�masından 

yararlanıyorsa, bu çalı�anı UDS 220 “Denetim Çalı�masında Kalite Kontrolü” 

standardında belirlenen denetçi yardımcısı olarak de�il, bir uzman olarak 

de�erlendirmek durumundadır (ISA 620, Prg. 5). 

 

2.28.1 Uzman Çalı�ması �çin �htiyacın Belirlenmesi 

 

��letme anlayı�ının elde edilmesinde ve belirlenmi� riskler için ileri 

yöntemlerin gerçekle�tirilmesi için, denetçi i�letmeyle beraber veya ba�ımsız olarak, 

bir uzmanın rapor, görü�, de�erleme veya beyanat �eklindeki çalı�malarını denetim 

kanıtı olarak elde etmek durumunda kalabilir. Örnekler a�a�ıdakileri içermektedir 

(ISA 620, Prg. 6): 
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•  Bazı varlıkların de�erleme çalı�maları. Örne�in, arsa, bina, makine, 

tesis ve sanat çalı�maları ve de�erli ta�lar. 

•  Varlıkların adetleri ve fiziksel durumlarının belirlenmesi. Örne�in, 

stokların mineraller, yeraltı mineralleri ve petrol rezervleri, fabrika ve 

makinelerin geri kalan kullanım ömürleri. 

•  Özel teknik veya yöntemler kullanarak tutarların belirlenmesi. Örne�in, 

aktüer de�erleme. 

•  Devam eden anla�malara göre tamamlanan veya tamamlanacak i�lerin 

ölçülmesi. 

•  Anla�maların, kanunların, tüzüklerin yorumlanmasına ili�kin yasal 

görü�ler. 

Uzman çalı�masına ihtiyaç oldu�u belirlenirken, denetçi; a�a�ıdaki  

(a) Üzerinde dü�ünülen konuya ili�kin sözle�me takımının bilgisi ve 

geçmi� deneyimlerini, 

(b) Üzerindeki dü�ünülen konunun do�ası ve karma�ıklı�ı sebebiyle 

yanlı� beyan edilme riskini ve 

(c) Elde edilmesi beklenen denetim kanıtının kalitesi ve sayısını 

de�erlendirmelidir (ISA 620, Prg. 6). Uzmana olan ihtiyaç belirlendikten sonra 

denetçi uzmanın tarafsızlı�ı ve mesleki yeterlili�i konusunu da de�erlendirme 

kapsamına almalıdır.  

 

2.28.2 Uzmanın Tarafsızlı�ı ve Mesleki Yeterlili�i 

 

Bir uzman çalı�masına ba�vurulması planlandı�ı zaman, ba�ımsız denetçi 

uzmanın mesleki yeterlili�ini de�erlendirmelidir. Bunun için uzmanın; 

•  Uygun mesleki kurulu�tan alınmı� sertifikası, lisansı veya kurulu�a 

üyeli�i, 

•  Denetim kanıtı aranan alandaki tecrübesi ve ünü  

göz önüne alınmalıdır (ISA 620, Prg. 8). 
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Denetçi uzmanın tarafsızlı�ını de�erlendirmelidir. Uzman tarafsızlı�ının 

bozulma riski; 

(a) Uzmanın denetlenen i�letmenin personeli olması durumunda, 

(b) Uzmanın bir �ekilde denetlenen i�letmeye ba�lı olması durumunda. 

(Örne�in, finansal olarak ba�ımlı olması ve i�letmede yatırımı olması) 

artacaktır. E�er denetçinin uzmanın yeterlili�i veya tarafsızlı�ı hakkında endi�eleri 

varsa, tereddütlerini i�letme yönetimiyle tartı�malı ve uzmanın çalı�malarından 

yeterli denetim kanıtı elde edilip edilemeyece�ini de�erlendirmelidir (ISA 620, Prg. 

10). 

 

Ba�ımsız denetçi, dikkate alınmı� beyana ili�kin denetim kanıtı olarak 

sunulan uzman raporunun uygunlu�unu de�erlendirmelidir. E�er uzmanın 

çalı�masının sonuçları yeterince uygun bir denetim kanıtı sa�lamıyorsa veya sonuçlar 

di�er denetim kanıtlarıyla tutarlı de�ilse, denetçi konuyu çözmelidir. Bu çözüm 

i�letme ve uzmanla görü�meyi, ba�ka uzmanlar da görevlendirmek de dahil olmak 

üzere ek denetim yöntem ve teknikleri uygulamayı veya denetim raporunu 

de�i�tirmeyi içerir (ISA 620, Prg. 12; 15). 

 

De�i�ikli�e u�ramamı� ba�ımsız denetçi görü�ü düzenlenirken, ba�ımsız 

denetçi uzmanın çalı�masına referans vermemelidir. Bu tür bir referans böyle bir 

niyet olmasa bile �artlı görü� veya sorumlulu�un bölünmesi �eklinde algılanabilir. 

E�er uzmanın çalı�ması sonucu, denetçi de�i�ikli�e u�ramı� denetim görü�ü 

düzenlemeye karar verirse, bazı durumlarda de�i�ikli�in içeri�i açıklanırken uzmanın 

çalı�masına referans vermek veya çalı�mayı açıklamak uygun olabilir (ISA 620, Prg. 

16-17). 

 

600-699 Di�er Çalı�malardan Faydalanma grubu içinde yer alan Di�er 

Denetçinin Çalı�malarından Faydalanma ve Denetlenen ��letmenin �ç Denetim 

Çalı�malarından Yararlanılması Uluslararası Denetim Standartları incelendikten 

sonra 700-799 grubunda yer alan standartlar incelenmektedir.  
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2.29 GENEL AMAÇLI SET F�NANSAL TABLOLARA �L��K�N 

BA�IMSIZ DENETÇ� RAPORLARIYLA �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

  

 “Genel Amaçlı Set Finansal Tablolara �li�kin Ba�ımsız Denetçi Raporları” 

Standardı, 700 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Standardın amacı, standartlar 

olu�turmak ve do�ru düzgün bir sunum elde edebilmek için tasarlanmı� bir finansal 

rapor sistemiyle uyumlu olarak hazırlanmı� bütün bir takım genel amaçlı finansal 

tabloların denetiminin sonucu olarak yayınlanan ba�ımsız denetçinin raporu üzerine 

rehberlik sa�lar. UDS, denetçinin ko�ulsuz bir fikir ifade edebildi�i ve denetçinin 

raporuna hiçbir de�i�ikli�in gerekmedi�i durumlara hitap eder. UDS 701, “Ba�ımsız 

Denetçini Raporunun De�i�ikli�e U�raması”, standartlar olu�turur ve bir konunun, 

nitelikli bir dü�üncenin, bir dü�üncenin açıklanmasının, ya da kar�ıt bir fikrin 

vurgulanması için bu rapora yapılan de�i�ikliklerde rehberlik sa�lar (ISA 700, Prg. 

1-2). 

 

2.29.1 Uygulanabilir Finansal Raporlama Çerçevesi ve Denetimdeki 

Denetçi Raporu Unsurları 

 

Finansal tabloların do�ru ve adil bir görü� verip vermedi�i ya da, tüm önemli 

açılardan, adil gösterilip gösterilmedi�i hakkında Denetçinin yargısı, uygulanabilir 

finansal raporlama sisteminin genel durumunda verilir. UDS 210’de, “Denetim 

Sözle�mesi �artları”, tartı�ıldı�ı üzere kabul edilebilir finansal raporlama sistemi 

olmadan, Denetçi tüzel ki�ili�in finansal tablolarını denetim için yerinde bir kriter 

elde edemez (ISA 700, Prg. 9; ISA 700: 2004). 

 

Finansal tabloların uygulanabilir finansal raporlama sistemiyle uyum 

içerisinde do�ru ve adil bir görü� verip vermedi�i ya da, tüm önemli açılardan, adil 

gösterilip gösterilmedi�i hakkında bir görü� olu�turmak ayrıca finansal tabloların adil 

gösterimini de�erlendirmeyi de içeriyor. Denetçi, denetim süreci sonucunda yönetim 

tarafından yapılan herhangi bir düzeltmeden sonra, finansal raporların denetçinin 
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i�letmeyi ve çevresini kavramasıyla uyum içinde olup olmadı�ını, finansal tablonun 

tüm sunumunu, yapısını ve içeri�ini göz önünde bulundurur (ISA 700, Prg. 14). 

 

Uluslararası Denetim Standartları ile uyum içinde yapıldı�ında, denetçi 

raporunun; 

(a) Ba�lık, 

(b) Giri� paragrafı, 

(c) Finansal tablolarda yönetime dü�en sorumluluklar, 

(d) Denetçinin sorumlulu�u, 

(e) Denetçinin fikri, 

(f) Di�er Denetim sorumlulukları, 

(g) Denetçinin imzası, 

(h) Denetçi raporunun tarihi, 

(i) Denetçinin adresi  

unsurlarıyla ilgili gerekenleri düzenler (ISA 700, Prg. 17). 

 

2.29.2 Finansal Tablolarda Yönetim ve Denetçinin Görevi 

 

Denetçi raporu finansal raporlama sistemi ile uyum içinde olan finansal 

tabloların sunumu ve hazırlanmasıyla yükümlü olanın yönetim oldu�unu belirtmesi 

gerekir ve bu sorumluluk; 

(a) Tasarlama, gerçekle�tirme, sahtekarlık veya hata sebebiyle olan 

önemli yanlı� ifadeler içermeyen finansal tabloların adil sunumun ve 

hazırlanmasıyla ilgili iç kontrol sa�lamayı, 

(b) Uygun muhasebe poliçelerini seçme ve uygulamayı, 

(c) Bu ko�ullarda, makul muhasebe tahminleri yapmayı. 

kapsar (ISA 700, Prg. 28). 

 

Denetçi raporu, denetçinin denetim üzerine kurulmu� finansal tablolar 

hakkında fikir beyan etmesini belirtmelidir. Denetçi raporu, denetimin UDS’ ler ile 

uyum içinde yapıldı�ını beyan etmelidir. Denetçi raporu ayrıca, bu standartların 

denetçinin etik gerekliliklerle uyumlu olmasını ve denetimi finansal tabloların büyük 
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yanlı� ifade içerip içermedi�i hakkında makul bir teminat elde etmek için 

planlamasını ve uygulamasını gerektirdi�ini açıklamalıdır (ISA 700, Prg. 32; 34).  

 

Vasıfsız bir te�his, denetçi finansal tabloların uygulanabilir finansal 

raporlama sistemiyle uyum içerisinde do�ru ve adil bir görü� verdi�i ya da tüm 

önemli açılardan, adil gösterildi�i sonucuna vardı�ında beyan edilmelidir. Vasıfsız 

bir te�hisi beyan ederken, denetçi raporunun te�his paragrafı denetçinin te�hisini, 

finansal tabloların uygulanabilir finansal raporlama sistemiyle uyum içerisinde do�ru 

ve adil bir görü� verdi�i ya da tüm önemli açılardan, adil gösterildi�ini belirtmelidir. 

UFRS ya da UKSMS finansal rapor sistemi olarak kullanılmaz, kullanımdaki rapor 

etme sistemi fikri finansal rapor sisteminin ait oldu�u ülkeyi veya yargı sistemini 

belirtir (ISA 700, Prg. 39-41). 

 

2.30 BA�IMSIZ DENETÇ� RAPORUNDA DE����KL�K 

GEREKT�REN HUSUSLARLA �LG�L� ULUSLARARASI 

DENET�M STANDARDI 

 

 “Ba�ımsız Denetçi Raporunda De�i�iklik Gerektiren Hususlar” Standardı, 

701 No’lu ba�lıkta incelenmektedir. Standardın amacı, ba�ımsız denetçi raporunda 

de�i�iklik yapılması, de�i�tirilen raporun içeri�i ve biçimi gibi durumlar olu�tu�u 

zaman, bu durumlarda, standartlar olu�turmak ve rehberlik sa�lamaktır. UDS 

a�a�ıdaki durumlarda ba�ımsız denetçi raporunun nasıl de�i�ikli�e u�rayaca�ını 

tanımlamaktadır (ISA 701, Prg. 1-2): 

(a) Denetçi Görü�ünü Etkilemeyen Konular 

i. �lgililerin dikkatine sunulması gerekli görülmeyen hususlar (Konunun 

önemi). 

(b) Denetçi Görü�ünü Etkileyen Konular 

i. �artlı görü�, 

ii. Görü� bildirmekten kaçınma veya 

iii. Olumsuz görü�. 
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2.30.1 Denetçi Görü�ünü Etkileyen ve Etkilemeyen Konular 

 

Belirli durumlarda, denetim raporu finansal tabloları etkileyecek bir hususa 

dikkat çekmek amacıyla finansal tablolara ili�kin bir dipnotta daha kapsamlı bir 

�ekilde tartı�ılacak �ekilde kullanıcıların dikkatine sunulması gerekli görülen 

hususlarla ilgili paragraf eklemek suretiyle de�i�tirilebilir. Böyle bir paragrafın 

eklenmesi denetçinin görü�ünü etkilemez (ISA 701, Prg. 5). 

 

Denetçi, �ayet ortada önemli bir belirsizlik varsa (sorun dı�ındaki konularda) 

ve bu yanlı�lık finansal tabloları etkileyecekse ve bunun çözümü gelecekte olu�acak 

sonuçları etkiliyorsa; denetçi, rapora bir paragraf ekleyerek denetçi raporunu 

de�i�tirmeyi gözden geçirmeli ve dikkate almalıdır. Bir belirsizlik, finansal tabloları 

etkileyen, i�letmenin direk kontrolü altında olmayan ve onun sonucu gelecekteki 

hareketleri ve sonuçları etkileyen bir sorundur (ISA 701, Prg. 7). 

 

Denetçi tarafından olumlu görü� verilemeyece�i ancak, yönetimle olan 

herhangi bir anla�mazlı�ın veya çalı�ma alanı sınırlamasının etkisinin olumsuz görü� 

veya görü� bildirememeyi gerektirecek kadar önemli ve genel olmadı�ı kanaatine 

varıldı�ı durumlarda �artlı görü� verilmelidir. �artlı görü�, �arta ili�kin hususların 

etkisi için “hususların dı�ında” �eklinde verilmelidir (ISA 701, Prg. 12). 

 

Denetçinin, yeterli ve uygun denetim kanıtlarını elde edemedi�i ve bunun 

yanında finansal tablolar için bir görü� bildiremedi�i çalı�ma alanı sınırlamasının 

olası etkisinin çok önemli ve genel oldu�u durumlarda görü� bildirmekten 

kaçınmalıdır. Denetçinin, finansal tabloların yanıltıcı ve eksik olmasını açıklamak 

için rapora �art koymanın yeterli ve uygun olmadı�ına kanaat getirdi�i anla�mazlı�ın 

etkisinin finansal tablolar için çok önemli ve genel oldu�u durumlarda olumsuz görü� 

verilmelidir (ISA 701, Prg. 13-14). 
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2.30.2 Olumlu Görü� Dı�ında Bir Görü� Do�uran Durumlar 

 

Çalı�ma alanında kapsam sınırlaması, örne�in; denetçinin atanmasının 

zamanlaması nedeniyle ba�ımsız denetçinin fiziki stok sayımını gözlemleyememesi 

gibi ko�ullar tarafından olu�abilir. Bu durum denetimcinin görü�ünde belirtilecek 

�ekilde i�letmenin muhasebe kayıtlarının yeterli ve uygun olmadı�ı veya denetçinin 

gerekli oldu�una inandı�ı bir denetim tekni�i veya i�lemini gerçekle�tiremedi�i 

durumlarda ortaya çıkabilir. Bu tür durumlarda; denetçi, olumlu bir görü� için 

destekleyici denetim kanıtlarını elde edebilmek üzere, alternatif denetim tekniklerini 

gerçekle�tirecektir (ISA 701, Prg. 17). 

 

Denetçinin, yaptı�ı i�in kapsamının sınırlandırılması sonucunda, �artlı görü� 

veya görü� bildirmekten kaçınma gerekti�i durumlarda, denetim raporunda, 

sınırlamaya ili�kin bilgi verilmeli ve söz konusu sınırlamanın olmaması durumunda, 

finansal tablolara yapılması muhtemel düzeltmenin tutarı belirtilmelidir (ISA 701, 

Prg. 18). 

 

Denetçi, seçilen bazı muhasebe ilkeleri, bunların uygulanması, bazı 

dipnotların yeterlili�i gibi konularda, �irket yöneticileri ile aynı görü�leri 

payla�mayabilir. Bu görü� ayrılıklarının, finansal tablolar açısından önemlilik arz 

etmesi durumunda, denetçi, �artlı görü� veya olumsuz görü� belirtmelidir (ISA 701, 

Prg. 20). 

 

2.31 KAR�ILA�TIRMAYLA �LG�L� ULUSLARARASI DENET�M 

STANDARDI 

 

“Kar�ıla�tırmalar” Standardı, 710 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Uluslararası 

Denetim Standardı’nın amacı, denetçinin finansal tablolardaki kar�ıla�tırmalı 

tutarlarla ilgili sorumluluklarını belirlemek ve bunlara ili�kin standartları 

olu�turmaktır. Bu standart özet finansal tabloların denetlenmi� finansal tablolarla 

birlikte sunuldu�u durumları kapsamaz. Denetçi kar�ıla�tırmalı olarak verilen 
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bilgilerinin denetime tabi tutulan finansal tablolardaki yapı ile bütün ile bütün önemli 

tarafları ile aynı oldu�undan emin olmalıdır (ISA 710, Prg. 1-2). 

 

Ülkelerin finansal tablolarının yapıları arasındaki farklılıkları kar�ıla�tırmalı 

finansal tablolardaki bilgilerin farklı yapılarda sunulmasına yol açar. Uygulanacak 

yöntemler bu UDS’ de �öyle tanımlanmı�tır (ISA 710, Prg. 3): 

 

(a) Geçmi� döneme ait tutar ve bilgilerin cari dönem finansal tabloların bir 

parçası olarak dahil edildi�i durumlarda, önceki dönem tutarları cari 

döneme ili�kin tutar ve bilgilerle ili�kili olarak okunup de�erlendirilmelidir. 

Önceki dönem tutarları tek ba�larına tam bir finansal tablo olu�turmazlar, 

ancak cari dönem finansal tabloların ayrılmaz bir parçası olup ancak cari 

dönem rakamlarıyla birlikte de�erlendirilir. 

(b) Geçmi� dönem rakamlarının ve bilgilerinin cari dönem finansal tablolarıyla 

kar�ıla�tırmalı olarak sunuldu�u Kar�ıla�tırmalı Finansal Tablolarda geçmi� 

dönem rakam ve bilgileri cari dönem finansal tablolarının bir parçası 

de�ildir.  

 

2.31.1 Önceki Dönem Tutarları 

 

Denetçinin; 

•  Önceki dönem rakamları için uygulanan muhasebe politikalarının 

geçmi� dönem ile tutarlı olması veya uygun düzeltme ve 

açıklamaların yapılmı� olması, 

•  Önceki dönem rakamlarının geçmi� dönemde sunulan rakam ve 

bilgiler ile aynı olması ya da uygun düzeltme veya açıklamaların 

yapılmı� olması 

gibi hususları dikkate alması gerekir (ISA 710, Prg. 6). 

 

Önceki dönem rakamlarının kar�ıla�tırmalı olarak sunuldu�u durumlarda, 

denetçi kar�ıla�tırmalı bilgilerin ayrıca tanımlanmadı�ı bir denetçi görü�ü 

hazırlamalıdır, çünkü denetçinin görü�ü cari dönem finansal tablolarına ili�kindir ve 
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bu finansal tablolar bir bütün olarak önceki dönem rakamlarını da kapsar (ISA 710, 

Prg. 310). 

 

Denetçinin daha önceden hazırladı�ı önceki döneme ait denetçi raporunun bir 

�artlı görü�, görü� vermeme ya da olumsuz görü� içermesi ve bunlara yol açan 

hususların (ISA 710, Prg. 12); 

•  Hala çözümlenmemi� ve denetçinin cari döneme ili�kin raporunda 

de�i�ikli�e yol açması durumunda, denetçi görü�ü aynı zamanda 

önceki dönem rakamlarına ili�kin olarak (de�i�ikli�e u�ramı� 

ba�ımsız denetim raporu) düzenlenmelidir ya da 

•  Hala çözümlenmemi�, ancak denetçinin cari döneme ili�kin raporunda 

bir de�i�ikli�e yol açmıyor olması durumunda denetçi raporu geçmi� 

dönem rakamlarıyla ilgili olarak de�i�tirilmelidir. 

 

2.31.2 Kar�ıla�tırmalı Finansal Tablolar 

 

Denetçi, kar�ıla�tırmalı finansal tabloların ilgili finansal raporlama sistemine 

uygunlu�u konusunda yeterli denetim kanıtını elde etmelidir. Bunları elde ederken 

denetçi; 

•  Önceki dönem uygulanan muhasebe politikalarının cari dönemde 

uygulananlar ile tutarlı oldu�u ya da gerekli düzeltme kayıtlarının 

veya dipnotlarının hazırlandı�ı ve 

•  Önceki dönem rakamlarının, önceki dönem tutar ve dipnotları ile 

tutarlı oldu�u ya da gerekli düzeltme kayıtlarının ve açıklamaların 

yapılıp yapılmadı�ı 

hususları inceler (ISA 710, Prg. 20). 

 

Kar�ıla�tırmalı finansal tablolara yer verildi�inde, denetçi raporunda bunu 

özellikle belirtmelidir. Çünkü denetim raporunda her bir dönem finansal tabloları 

ayrı ayrı denetçi görü�ü bildirecektir. Cari dönem denetimini ilgilendiren konularda, 

önceki dönem finansal tablolarını raporlarken, önceki dönem finansal tablolar 



136 
 

hakkında verilen görü� daha önce bu finansal tablolar için verilen denetim 

görü�ünden farklı ise denetçi bu farklı görü�ünü sa�lam nedenlere dayandırarak konu 

ile ilgili hususları açıklama paragrafında bildirmek zorundadır (ISA 710, Prg. 24-25). 

 

2.31.3 Yeni Denetçi- Ek Ko�ullar 

 

Bir önceki döneme ait finansal tabloların di�er denetçi tarafından denetlendi�i 

durumlarda (ISA 710, Prg. 26); 

•  Önceki denetçi, bir önceki döneme ait raporu tekrar yayınlayabilir ve 

böylece yeni denetçi sadece cari döneme ait raporu hazırlar ya da, 

•  Yeni denetçinin raporu bir önceki dönemin ba�ka denetçi tarafından 

denetlendi�ini belirtmeli ve a�a�ıda yer alan hususlara i�aret 

etmelidir. 

 

Bu gibi durumlarda, yeni denetçi konuyu yönetim ile tartı�malı ve yönetimin 

yetkisini aldıktan sonra önceki denetçiler ile irtibata geçmeli ve bir önceki dönem 

finansal tablolarının düzeltilmesini önermelidir. Önceki dönem finansal tabloları 

denetlenmemi� ise, yeni denetçi denetim raporunda kar�ıla�tırmalı finansal tabloların 

denetlenmedi�ini belirtmelidir. Yeni denetçi, önceki dönem denetlenmemi� 

rakamlarında önemli bir hata tespit etti�inde yönetimden bu tutarların düzeltmesi 

talebinde bulunmalı, e�er yönetim bunu reddederse uygun bir �ekilde raporu 

de�i�tirmelidir(ISA 710, Prg. 28; 30-31).  

 

2.32 DENETLENM�� F�NANSAL TABLOLARI �ÇEREN 

DOKÜMANLARDA YER ALAN D��ER B�LG�LERLE �LG�L� 

ULUSLARARASI DENET�M STANDARDI 

  

“Denetlenmi� Finansal Tabloları �çeren Dokümanlarda Yer Alan Di�er 

Bilgiler” Standardı, 720 No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Standardın amacı, ba�ımsız 

denetçinin raporlamakla yükümlü olmadı�ı, denetlenmi� finansal tabloları içeren 

belgelerde yer alan di�er bilgilerin kontrolüne ili�kin bir standart olu�turmak ve 



137 
 

rehberlik etmektir. Bu UDS yıllık faaliyet raporlarını kapsamakla birlikte, halka arz 

dokümanları gibi di�er dokümanları da kapsayabilmektedir (ISA 720, Prg. 1). 

 

2.32.1 Önemli Tutarsızlıklar ve Gerçe�in Önemli Ölçüde Yanlı� Beyan 

Edilmesi 

 

Ba�ımsız denetçi, di�er bilgileri okurken e�er önemli tutarsızlıklarla 

kar�ıla�ırsa, denetlenmi� finansal tabloların ya da di�er bilgilerin de�i�tirilmesinin 

gerekip gerekmedi�ine karar vermelidir. E�er denetlenmi� finansal tablolarda 

de�i�iklik yapılması gerekiyorsa ve i�letme de�i�iklik yapmayı reddediyorsa 

ba�ımsız denetçi �artlı ya da olumsuz görü� bildirmelidir. E�er di�er bilgilerde 

de�i�iklik yapılması gerekiyorsa ve i�letme de�i�iklik yapmayı reddediyorsa, 

ba�ımsız denetçi görü�üne “ilgililerin dikkatine sunulması gerekli görülen konunun 

vurgulandı�ı husus” paragrafı ekleyerek önemli tutarsızlı�ı açıklamalı veya ba�ka 

önlemler almalıdır. Alınan önlemler, ba�ımsız denetim raporu vermemek veya 

ba�ımsız denetimden çekilmek gibi durumlar; özel ko�ullara ve tutarsızlı�ın 

büyüklü�üne ba�lı olacaktır (ISA 720, Prg. 11-12). 

 

Standardın amacına göre, di�er bilgiler içerisinde gerçe�in önemli ölçüde 

yanlı� beyanının mevcut olması için, ba�ımsız denetimden geçmi� finansal tablolarda 

yer almayan hususlarla ilgili bilgilerin yanlı� ifade ediliyor veya gösteriliyor olması 

gerekir. E�er ba�ımsız denetçi gerçe�in önemli ölçüde yanlı� yansıtıldı�ı görü�ünde 

ise yönetimin, konuya ili�kin uzmanlı�ı olan üçüncü taraflardan, mesela i�letmenin 

avukatından, danı�manlık hizmeti almasını istemeli ve bu alınan tavsiye dikkate 

alınmalıdır (ISA 720, Prg. 15; 17). 

 

2.32.2  Ba�ımsız Denetçi Raporunun Yayınlanmasından Sonra Ba�ka 

Bilgilerin Ortaya Çıkması 

 

E�er di�er bilgiler ba�ımsız denetim raporu yayımlanmasından önce 

hazırlanamazsa, ba�ımsız denetçi mümkün olan en yakın zamanda di�er bilgileri 

önemli tutarsızlıkları tespit etmek amacıyla okumalıdır. Ba�ımsız denetçi di�er 



138 
 

bilgileri okurken e�er önemli tutarsızlıkla kar�ıla�ırsa ya da gerçe�in önemli ölçüde 

yanlı� beyan edildi�ini farkederse, denetlenmi� finansal tabloların ya da di�er 

bilgilerin de�i�tirilmesinin gerekip gerekmedi�ine karar verir (ISA 720, Prg. 19-20). 

 

Denetlenmi� finansal tabloların de�i�tirilmesi gerekiyor ise UDS 560, 

“Bilanço Tarihinden Sonraki Olaylar” takip edilir. E�er di�er bilgilerde de�i�iklik 

yapılması gerekiyorsa ve i�letme de�i�iklik yapmayı kabul ediyorsa, ba�ımsız 

denetçi duruma uygun yöntem ve teknikleri uygulayacaktır. Takip edilecek yöntem 

ve teknikler daha önce yayımlanmı� finansal tabloların ve ba�ımsız denetim 

raporlarının teslim edildi�i ki�ilerin yönetim tarafından de�i�ikliklerle ilgili 

bilgilendirilmesi için atılan adımların incelenmesini içerebilir. E�er ba�ımsız denetçi 

di�er bilgiler içerisinde gerçe�in önemli ölçüde yanlı� beyan edildi�i sonucuna varır 

ve �irket düzeltme yapmayı reddederse ba�ımsız denetçi gerekli önlemleri almalıdır. 

Alınan önlemler, ba�ımsız denetçinin i�letmenin yönetiminden sorumlu ki�ileri, 

yazılı olarak, di�er bilgiler ile ilgili endi�eleri ve alınan hukuki tavsiye konusunda 

bilgilendirmesi �eklinde olabilir (ISA 720, Prg. 21-23). 

 

700-799 Denetim Sonuçları ve Raporlama grubunu olu�turan Genel Amaçlı 

Tam Set Finansal Tablolara �li�kin Ba�ımsız Denetçi Raporları, Ba�ımsız Denetçi 

Raporunda De�i�iklik Gerektiren Hususlar, Kar�ıla�tırma ve Denetlenmi� Finansal 

Tabloları �çeren Dokümanlarda Yer Alan Di�er Bilgiler Uluslararası Denetim 

Standartları incelendikten sonra 800-899 grubunda yer alan standartlar 

incelenmektedir. 

 

2.33 ÖZEL AMAÇLI DENET�MLERE �L��K�N BA�IMSIZ 

DENET�M RAPORUYLA �LG�L� ULUSLARARASI DENET�M 

STANDARDI 

 

“Özet Amaçlı Denetimlere �li�kin Ba�ımsız Denetim Raporu” Standardı, 800 

No’lu ba�lıkta yer almaktadır. Standardın amacı, standartları tayin etmek ve  

•  Di�er genel muhasebe ilkelerine uygun olarak hazırlanan finansal 

tabloların tam seti, 
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•  Tek bir finansal tablo, bir finansal tabloda özellikle belirtilmi� 

hesaplar, hesap unsurları veya kalemler gibi genel amaçlı veya 

özel amaçlı finansal tabloların tan bir setinin bir unsuru, 

•  Sözle�meye ba�lanmı� anla�malarla uyum, 

•  Özet finansal tablolar 

gibi içeren özel amaçlı denetim anla�malarıyla ilgili olarak rehberlik sa�lamaktır (ISA 

800, Prg. 1; Certified Public Accountants, 2005: 37). 

 

2.33.1 Di�er Genel Muhasebe �lkelerine Uygun Olarak Hazırlanan 

Finansal Tablolar ile �lgili Raporlar 

 

Denetçinin, ba�ka bir genel finansal raporlama kuralına göre hazırlanmı� 

finansal tablo raporu, kullanılan muhasebe ilkesini belirten bir ifade içermeli ya da 

bu bilgiyi veren finansal tabloların notlarına i�aret etmelidir. Görü�, finansal 

tabloların tüm önemli durumlarda, belirtilen muhasebe ilkesine göre hazırlanıp 

hazırlanmadı�ını belirtmelidir. E�er bir ba�ka genel finansal raporlama kuralına göre 

hazırlanmı� finansal tablolar uygun biçimde adlandırılmazlarsa ya da raporlama 

kuralı yeterli derecede açıklanmamı�sa, denetçi uygun biçimde de�i�tirilmi� bir rapor 

hazırlayarak yayımlanmalıdır (ISA 800, Prg. 10-11). 

  

 Anla�manın kapsamını belirlerken, denetçi bu birbirleriyle alakalı olan ve 

denetim görü�ünün bildirilece�i bilgiyi büyük oranda etkileyebilecek olan finansal 

tablo kalemlerini de�erlendirmelidir. Denetçi önem kavramını raporu hazırlanan 

finansal tablo unsuruna göre de�erlendirmelidir (ISA 800, Prg. 13-14). 

Denetçinin raporu ilgili finansal tablodaki hesabın hazırlandı�ı muhasebe 

ilkesini ya da ili�kili oldu�u sözle�meyi ya da anla�mayı içermek durumundadır. 

Görü�, unsurun, genel kabul görmü� muhasebe kurallarına göre hazırlanıp 

hazırlanmadı�ını belirtmelidir. Tüm finansal tablolarla ilgili olumsuz bir görü� ya da 

görü� bildirmekten kaçınma ifade edildi�inde, denetçi finansal tabloların unsurları 

üzerine, sadece bu unsurlar finansal tablonun büyük bölümünü olu�turacak kadar 

yaygın de�ilse rapor vermelidir (ISA 800, Prg. 15-16). 
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2.33.2  Sözle�meli Anla�malarla Uyum Üzerine Raporlar ve Özet 

Finansal Tablolar Üzerine Raporları 

 

 ��letmenin sözle�meli anla�malarla uyumu ile ilgili fikir belirten anla�malar, 

sadece uyumun tüm veçheleri denetçinin profesyonel ehliyet kapsamı içine giren 

muhasebe ve finansal meselelerle alakalı oldu�unda üstlenilmelidir. Rapor, 

i�letmenin anla�manın ko�ullarıyla uyum sa�layıp sa�lamadı�ı konusunda 

denetçinin görü�ünü belirtmelidir (ISA 800, Prg. 18-19). 

 

 Bir i�letme, i�letmenin finansal durumunun detayları ve operasyonlarının 

sonuçlan ile ilgilenen kullanıcı gruplarını bilgilendirmek amacı ile yıllık 

denetlenmi� finansal tablolarını özetleyen finansal tablolar hazırlayabilir. Denetçi, 

özet finansal tabloların çıkarıldı�ı finansal tablolar üzerinde görü� bildirmemi� 

olması durumunda, özet finansal tablolar üzerine rapor vermemelidir (ISA 800, Prg. 

20). 

 

2.34  ÖZEL HUSUSLAR-TEK F�NANSAL TABLOLAR VE BEL�RL� 

Ö�ELER�N, HESAPLARIN,  F�NANSAL TABLO 

KALEMLER�N�N DENET�M�YLE �LG�L� DENET�M 

STANDARDI 

 

“Özel Hususlar-Tek Finansal Tablolar ve Belirli Ö�elerin, Hesapların, 

Finansal Tablo Kalemlerinin Denetimi” Standardı 805 No’lu ba�lıkta 

incelenmektedir. Uluslararası Denetim Standartları 100-700 serileri çerçevesinde 

finansal tabloların denetiminde uygulanmaktadır ve gerekti�inde ba�ka tarihsel 

finansal bilgilerin denetiminde de uygulanmalıdır. Tek finansal tablo veya belirli 

ö�e, hesap veya finansal tablo özeti genel veya özel amaçlar çerçevesinde 

hazırlanabilir. E�er özel bir amaç çerçevesinde hazırlanıyorsa, UDS 800’ün de ayrıca 

denetim esnasında uygulanması öngörülmektedir (ISA 805, Prg. 1).  

 

 



141 
 

Standart, takım çalı�ması sonucunda finansal tabloların denetiminde tek bir 

denetçinin ortaya çıkardı�ı raporlar içerisindeki finansal bilgiler üzerinde 

uygulanmamaktadır. UDS, ne ba�ka UDS’lerin gereksinimlerini, ne de anla�mayla 

ilgili ko�ulları ele almaktadır (ISA 805, Prg. 2-3). 

 

UDS 15.12.2009’da veya bu tarihten itibaren düzenlenen tek finansal tablolar 

veya özel ö�eler, hesaplar veya hesap özetlerinin denetiminde etkindir. Bu UDS 

belirli bir tarihte hazırlanan tek finansal tablo veya belirli ö�elerin veya mali 

tabloların hesap özetlerinin denetiminde etkin oldu�u gibi, 14.12.2010 tarihi ve 

sonrası için de etkindir (ISA 805, Prg. 4). 

 

2.34.1 Amaç ve Tanımlar 

 

Denetçinin amacı bu standardı tek finansal tablonun veya belirli ö�elerin, 

hesapların veya finansal tablo hesaplarının özetlerinin denetiminde uygulanırken, 

belirli hususlara uygun bir �ekilde hitap edilmesidir (ISA 805, Prg. 5): 

(a) Anla�manın kabulü, 

(b) Anla�manın planlanması veya uygulanması ve 

(c) Tek finansal tablo veya belirli ö�eler, hesap veya finansal tablo hesap 

özetleri hakkında fikir olu�turulması veya rapor edilmesi 

 

UDS’nin amaçları için a�a�ıdakilere ba�vurulmaktadır (ISA 805, Prg. 6): 

(a) "Finansal tablo özetlerinin ö�eleri" veya "ö�e", finansal tablo özetinin ö�esi, 

hesabı veya maddesidir. 

(b) Uluslararası Finansal Raporlama Standartları, Uluslararası Muhasebe 

Standartları Kurulu tarafından yayınlanan ve kabul görenlerdir. 

(c) Tek finansal tablo özeti veya finansal tablo özetinin ö�eleri ilgili notları 

içermektedirler. �lgili notlar genellikle önemli muhasebe politikalarından ve 

öbür finansal tablo özetleri ve ö�eleri ile ilgili açıklayıcı bilgilerden 

olu�maktadır. 
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2.34.2 UDS’lerin Uygulanması ve Finansal Raporlama Çerçevesinin 

Kabuledilebilirli�i 

 

UDS 200, denetçinin denetim ile ilgili tüm UDS’lere uyması 

gerektirmektedir. Tek finansal tablonun veya finansal tablo özetinin belirli ö�esinin 

denetimi durumunda, bu gereksinim denetçinin, varlı�ın tüm finansal tablo özetlerini 

denetlemekle yükümlü oldu�una bakılmaksızın uygulanmaktadır. E�er ki denetçi 

varlı�ın tam set finansal tablo özetlerini denetlemekle yükümlü de�ilse, tek finansal 

tablonun veya finansal tablonun belirli ö�esinin denetiminin UDS’lere göre 

uygulanıp uygulanamayaca�ını saptamalıdır (ISA 805, Prg. 7). 

 

UDS 210 denetçinin finansal tablo özetlerinin hazırlanı�ı esnasında 

uygulanan finansal raporlama çerçevesinin kabuledilebilirli�ini saptamasını 

gerektirmektedir. Bu saptama, tek finansal tablonun veya finansal tablonun belirli bir 

ö�esinin denetimi durumunda, finansal raporlama çerçevesinin ilgili kullanıcıların 

finansal tabloda veya ö�esinde sunulan bilginin anla�ılır olması açısından yeterli 

olup olmadı�ını, ayrıca finansal tablo özetindeki veya ö�esindeki maddesel i�lemler 

ve olayların iletilen bilgi üzerinde herhangi bir etkide bulunup bulunmadı�ının 

sonucunu verecektir(ISA 805, Prg. 8). 

 

2.34.3  Planlama ve Uygulama Sırasındaki Hususlar ve Varlı�ın Finansal 

Tabloların ve Tek Finansal Tablo veya Bu Finansal Tablo 

Özetlerinin Belirli Ö�eleri Üzerine Raporlama 

 

UDS 200, finansal tablo özetlerinin denetimi ba�lamında yazılan UDS’lerin 

di�er tarihsel finansal tablo özetlerinin denetimi esnasında gerekti�i �ekilde 

uydurulmasını gerek görmektedir. Tek finansal tablonun veya finansal tablonun 

belirli ö�esinin denetimi esnasında denetim ile ilgili tüm UDS’leri anla�manın 

ko�ulların gerektirdi�i gibi uydurmalıdır (ISA 805, Prg. 10). 
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Tek finansal tablo veya hesap özetinin belirli bir ö�esinin denetimi esnasında, 

denetçi UDS 700’ün gereksinimlerini anla�ma ko�ullarını gerekti�i gibi 

uygulamalıdır (ISA 805, Prg. 11). 

 

E�er denetçi, tek finansal tablo veya finansal tablonun belirli ö�esinin 

denetimi üstlenmesi ile aynı anda varlı�ın tam set finansal tablo özetlerini 

denetlemek üzere de anla�mayla ba�lıysa, her biri hakkına ayrı bir fikir belirtmelidir 

(ISA 805, Prg. 12). 

 

Denetimi tamamlanmı� (nihai)  finansal tablo veya finansal tablo özetinin 

belirli ö�esi varlı�ın tüm denetimi tamamlanmı� (nihai) tam set finansal tablo özetleri 

ile beraber yayınlanabilir. E�er ki denetçi tek finansal tablonun veya finansal tablo 

özetinin belirli ö�esinin sunumunun tam set finansal tablo özetlerle yeterli derecede 

farklılık göstermedi�inin sonucuna varıyorsa, denetçi bu durumun düzeltilmesi üzere 

yönetimden istekte bulunabilir. Denetçi tek finansal tablonun veya finansal tablo 

özetinin belirli ö�esi üzerine fikir içeren rapordaki farklılıktan emin olmadan raporu 

yayınlamamalıdır (ISA 805, Prg. 13). 

 

2.35 ÖZET F�NANSAL TABLOLARLA �LG�L� GÖRÜ� 

B�LD�R�LMES�NE DA�R ANLA�MAYLA �LG�L� DENET�M 

STANDARDI 

 

 “Özet Finansal Tablolarla �lgili Görü� Bildirilmesi” 810 No’lu ba�lıkta 

incelenmektedir. Standardı UDS, denetçinin UDS’lere uygun denetlenmi� finansal 

tablolardan elde edilmi� özet finansal tablolarla ilgili görü� sözle�mesiyle ili�ki 

kurma sorumlulu�uyla ilgilidir. UDS, 15.12.2009 tarihinden itibaren yapılan 

sözle�meler için geçerlidir (ISA 810, Prg. 1-2).  
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2.35.1 Amaç ve Tanımlama 

 

 Denetçinin amaçlarını a�a�ıdaki gibi sıralayabiliriz (ISA 810, Prg. 3): 

a) Özet finansal tabloların görü� bildirilmesiyle ilgili sözle�menin kabul 

edilmesinin uygun olup olmadı�ını saptamak ve 

b) E�er özet finansal tabloların görü� bildirilmesiyle ilgili anla�ma: 

i) Özet finansal tablolar üzerinde fikir yöntemi elde edilen 

kanıtların sonuçlarının de�erlendirilmesine dayanmaktadır ve 

ii) Raporda ifade edilen görü� aynı zamanda fikrin temelini 

tanımlamaktadır. 

 

 Standardın amacı, a�a�ıdaki ko�ulları takip etmektir (ISA 810, Prg. 4): 

a) Uygulanan Ölçütler-Özet finansal tabloların yönetim tarafından hazırlanması 

kriterinin uygulanmasıdır. 

b) Denetlenmi� Finansal Tablolar-Denetçi tarafından UDS’lerle uyumlu �ekilde 

denetlenmi� finansal tablolardır. 

c) Özet Finansal Tablolar-“Finansal tablo” terimi, finansal bilginin planlanmı� 

sunumunu ifade eder. Bu sunum genellikle muhasebe raporlarından çıkarılan 

ve i�letmenin ekonomi kaynaklarına iletilecek olan ili�ik notları ve finansal 

raporlama çerçevesine uygun olarak bir süreli�ine yapılmı� de�i�iklikleri ya 

da zorunlulukları içerir. Bu terim finansal tabloların tamamını ifade eder. 

Fakat ayrıca tek bir finansal tablo anlamına da gelebilir, örne�in; bilanço, 

gelir ve masraflar tablosu ve ilgili açıklayıcı notlar. 

 

2.35.2 Gereksinimler 

 

Denetçi sözle�meyi bu UDS’ye uygun hareket edildi�i durumda kabul 

etmelidir. Ayrıca denetim finansal tablolarla ilgili UDS’lere dayanarak 

gerçekle�tirilmelidir. Sözle�meyi kabul etmeden önce denetçi (ISA 810, Prg. 5-6): 

a) Uygulanan ölçütün ne derecede kabul edilir oldu�unu saptamalıdır ve 

b) Yönetimin sorumlulu�unun kabulü ve onayıyla ilgili anla�mayı elde 

etmelidir: 
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i) Özet finansal tabloların uygulanan kriterlere uygun olarak 

hazırlanmasıyla ilgili; 

ii) Denetlenmi� finansal tabloları özet finansal tablo kullanıcıları için 

kanunsuz zorlamasız yapmak ve 

iii) Özet finansal tablolar üzerinde denetçi raporunun özet finansal 

tablolarla ilgili di�er belgelerle aynı yere koymak. 

c) Yönetimle özet finansal tablolarla ilgili ifade edilmi� fikirlere dair 

anla�malıdır. 

 

E�er denetçi uygulanan ölçütlerin kabul edilmez oldu�u sonucuna varırsa, 

yasaların bu durumu kabullenmesini gerektirdi�ine kadar özet finansal tablolar 

üzerinde görü� bildirme sözle�mesini kabul etmemelidir. Bu yasa ve düzenlemelerle 

yürütülen sözle�me bu UDS ile uymamaktadır. Bu sebeple, denetçinin özet finansal 

tablolar üzerindeki görü�ü sözle�menin bu UDS’ye uygun yürütüldü�ünü 

belirtmemelidir. Denetçi sözle�me �artlarına bu durumla ilgili uygun referans 

eklemelidir (ISA 810, Prg. 7).  

 

800-899 Uzmanlık Gerektiren Alanlar grubunu olu�turan Özel Amaçlı 

Denetimlere �li�kin Ba�ımsız Denetçi Raporu, Özel Hususlar-Tek Finansal Tablolar 

ve Belirli Ö�elerin, Hesapların,  Finansal Tablo Kalemlerinin Denetimi ve Özet 

Finansal Tablolarla �lgili Görü� Bildirilmesine Dair Anla�ma Uluslararası Denetim 

Standartları incelenmektedir.  

 

Tezin ikinci bölümünde IFAC’ın yayınladı�ı Uluslararası Denetim 

Standartları, bu standartların amaçları, denetçinin finansal tabloları denetlerken 

uygulayaca�ı teknik ve yöntemler, denetçinin uyması gereken prensipler ve göz 

önünde bulundurması gereken unsurlarla ilgili bilgi verilmektedir. Bu bilgiler 

do�rultusunda tezin üçüncü bölümünde Azerbaycan Cumhuriyeti’nde uygulanan 

denetim standartları ve bu standartlarla ilgili bilgi verilmektedir.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARTLARI VE UYGULAMALARI 

 

3.1 AZERBAYCAN’DA MUHASEBE VE DENET�M�N GÖRÜNÜMÜ 

�LE �LG�L� GENEL AÇIKLAMALAR 

 

Muhasebe sisteminin olu�umuna öznel ve nesnel unsurlar olmak üzere iki tür 

unsur etki etmektedir. Nesnel unsurlar, ekonominin geli�im özelliklerini içermekte ve 

bu unsurların etkisi ülkede geçerli olan yasaların analizi ile de�erlendirilmektedir. 

Öznel unsurlar ise, yasalara dayanarak muhasebe i�lemlerinin gerçekle�tirilmesinin 

daha uygun usullerle seçilmesini belirlemektedir. Bu unsurların etkisini i�letmenin 

muhasebe politikalarının ö�renilmesi sırasında de�erlendirmek mümkündür. 

Muhasebe sisteminin hukuki düzenlenmesi;  

•  Muhasebe Hakkında Kanun, 

•  Milli Hesap Planı, 

•  ��letmenin muhasebe politikaları  

gerçekle�tirilmektedir (Aliyev, �, 2010: 3). 

 

Azerbaycan’da muhasebe sistemi; 02.09.2004 tarihli “Muhasebe Hakkında” 

Azerbaycan Cumhuriyeti Kanununu, 07.02.2005 tarihli “Muhasebe Sistemi �le �lgili 

Kanunun Uygulanması” ile ilgili Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurba�kanı’nın 

onayıyla yürürlü�e girmi�tir. Bu kanun, Azerbaycan’da faaliyet gösteren tüzel ki�iler 

ve i�letmecilik yapan ki�iler tarafından muhasebenin yürütülmesi ve raporların 

hazırlanarak sunulması kurallarını olu�turmaktadır. Kanuna göre, tüm tüzel ve fiziki 

�ahıslar muhasebeyi kanunca belirlenmi� muhasebe standartları veya kolayla�tırılmı� 

muhasebe kurallarına uygun yapmak zorundadırlar. Kanunun amacı, �irketler için 

finansal raporlarının uluslararası standartlar ve onları temel alan milli standartlara 

dayanarak geli�tirmelerini ve finansal raporlamada �effaflık sa�lamaktır 

(http://www.ifc.org, eri�im tarihi: 06.12.2010) 
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1991 yılında ba�ımsızlı�ını kazanan Azerbaycan’da denetimle ilgili yapılan 

ilk düzenleme 31.07.1991 yılında Bakanlar Kurulu tarafından “Azerbaycan 

Cumhuriyetinin Finans Bakanlı�ına Ba�lı Denetim Merkezi’nin kurulmasıyla ilgili 

Kanun”un kabul edilmesidir. Beyannameye göre, Denetim Merkezi yasa ve 

sipari�çilerin talebiyle bakanlıkların, �irketlerin, te�kilatların denetim ve tefti�ini 

gerçekle�tirmeliydi. Denetçi ve denetim �irketlerinin faaliyet alanını geni�letmek 

amacıyla Bakanlar Kurulu, 27.03.1992 tarihinde Finans Bakanlı�ına ba�lı Lisans 

Komisyonu’nu olu�turulmu�tur. Denetim �irketlerinin nizamnamesi Denetim 

Merkezinde kayıt altına alınmaktaydı (Memmedov, 2006: 128). Ancak 

Azerbaycan’da uluslararası düzeye uygun ba�ımsız denetim olu�turulmadı�ı için 

kanunlar o dönem için önemsiz nitelendirilmi�tir. Bu nedenle, Azerbaycan’da milli 

denetim sistemi 16.09.1994 tarihli “Denetçi Hizmetiyle �lgili Kanun” ile 

olu�turulmu�tur. Söz konusu Kanun, 6 bölüm ve 20 maddeden ibaret olup, birinci 

bölümünde kanunun uygulama alanı belirlenmi�, denetimin tanımı, amacı, denetçi ve 

denetim �irketi olma kuralları ve denetçi olmak için geçilmesi gereken sınav 

açıklanmı�tır. Di�er bölümlerde ise, Azerbaycan’da denetçilerin hakları, görev ve 

sorumlulukları, denetimin genel kuralları yer almaktadır (Novruzov, 2004: 9).  

 

Denetçi ve denetim �irketlerini denetlemek amacıyla Denetçiler Odası’nın 

kurulu�una karar verilmi�tir. “Azerbaycan Cumhuriyeti Denetçiler Odasıyla �lgili” 

beyanname Milli Meclisin 19.09.1995 tarihli 1115 sayılı kararıyla onaylanmı�tır. 

04.04.1996 tarihinde Milli Meclis tarafından Denetçiler Odası ba�kanının tayiniyle 

“Denetçiler Odası” faaliyete ba�lamı�tır. Yasalara göre Denetçiler Odası; denetim 

hizmetinin geli�imi sa�layan, devletin, �irketlerin ve denetçilerin haklarını koruyan, 

ülkenin yasalarına denetçi ve denetim �irketlerinin uymasını kontrol eden finansal 

kurumdur. Odanın temel görevi, tüm �irketlerde finansal i�lemlerin zamanında ve 

dürüst yürütülmesini sa�lamak amacıyla ülkede denetim hizmetini sa�lamak ve 

yasalara uygun bir �ekilde geli�imi gerçekle�tirmektir. Denetçiler Odası’nın 

fonksiyonları; 
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•  Denetim hizmeti sa�lamak, 

•  Denetçi ve denetim �irketlerine lisans vermek ve faaliyetlerini 

“Denetçi Hizmetiyle �lgili” türel hukuksal düzenlemelere uygun 

yürütüp yürütmediklerini kontrol etmek, 

•  Lisans almak için sınav düzenlemek, 

•  Denetçi görü� �ekillerini hazırlamak, 

•  Denetimin yürütülmesiyle ilgili talimat ve uyarılarda bulunmak, 

•  Milli ve uluslararası tecrübenin ö�renilip tavsiyeler vermek, 

•  Denetçi ve denetim �irketlerinin vazifelerini gerekti�i gibi yerine 

getirmedi�inde yasalara yardımcı olmak, 

•  Tekrar denetimi gerçekle�tirmek 

olarak sıralanabilir (Yagubov, 2004: 10). 

 

Azerbaycan’da denetim faaliyetinin te�kili ve geli�imi için milli standartların 

hazırlanmasının önemli rolü vardır. Denetçiler Odası’nın faaliyete geçmesiyle 

birlikte standartlar hazırlanmak üzere süreç ba�latılmı�tır. Bu çaba, halen devam 

ettirilmektedir. Standartlar hazırlanırken ilk önce ülke ekonomisinin gerçek durumu 

ö�renilmekte, ekonominin ayrı ayrı alanlarında denetimin geli�im problemleri analiz 

edilmekte ve mevcut yasalar temel alınıp uluslararası tecrübe ve tavsiyeler de dikkate 

alınmaktadır. Standartların hazırlanmasında, Uluslararası Muhasebeciler 

Federasyonu’nun (International Federation of Accountants)  yayınladı�ı standartlar 

kullanılmı�tır. Aynı zamanda a�a�ıdaki uluslararası prensipler de dikkate alınmı�tır: 

•  Denetim uzman ki�ilerce yürütülmelidir. 

•  Denetçi ba�ımsız olmalıdır. 

•  Denetçi objektif rapor olu�turmalıdır. 

•  Denetçi denetim plan ve programı hazırlamalıdır. 

•  Denetçi i�letmenin iç kontrol sistemiyle ilgili yeterli bilgiye sahip 

olmalıdır. 

•  Denetçi yeterli kanıt toplamalıdır. 

•  Denetçi raporunda hata gösterilmedi�inde finansal bilgiler do�ru 

kabul edilmelidir. 
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•  Denetçi raporda finansal bilgilerin do�rulu�uyla ilgili not etmeli veya 

rapor hazırlamamasının nedenlerini göstermelidir. 

 

Milli standartların Azerbaycan yasalarına uygun �ekilde uygulanması 

amacıyla Denetçiler Odası 16.02.1997 tarihinde Oda’da özel komisyon kurmu�tur 

(Bayramov ve Qenizade, 2001: 89). Komisyonun görevleri;  

•  Milli standartları hazırlamak, 

•  Milli standartları hazırlamak için standartları olan ülkelerin 

tecrübesinden faydalanmak, 

•  Denetçi ve denetim �irketlerine standartlarla ilgili bilgi vermek, 

•  Denetimin yürütülmesiyle ilgili talimat, programlar, yöntemler ve 

hukuki belgeler hazırlamak 

�eklinde sıralanabilir (Memmedov ve Yagubov, 2002: 11). 

 

Azerbaycan’daki muhasebe ve denetimle ilgili düzenleme ve bilgiler 

verildikten sonra Azerbaycan’daki standartlar ayrıntılı bir �ekilde incelenebilir.  

 

3.2  DENETÇ�N�N ÇALI�MA BELGELER� �LE �LG�L� 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Çalı�ma Belgeleri” Standardı, “Denetimin Planlanması”, “Yönetim 

Tarafından Denetçiye Sunulan Bilgiler” ve “Analitik ��lemler” denetim 

standartlarının talebi ile hazırlanmı�tır. 

 

Çalı�ma belgeleri, denetçinin denetimle ilgili hazırladı�ı, toplayıp sakladı�ı 

ve ayrıca denetçi için hazırlanmı� olan bilgilerdir. Denetçi için hazırlanan bilgiler, 

denetçi veya denetim �irketinin taleplerine uygun olarak uzmanların ve üçüncü 

ki�ilerin hazırladı�ı belgelerden sa�lanır. Çalı�ma belgeleri; denetçinin, denetimi 

yürüttü�ü sırada uyguladı�ı testleri, yöntemleri, prosedürleri ve bunların sonuçlarını 

içeren belgelerdir. Çalı�ma belgeleri (Çalı�ma Belgeleri Standardı, Prg. 6); 
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•  Denetim planlanıp yürütülürken,  

•  Denetçinin yaptı�ı i�in gerekti�i durumlarda Denetçiler Odası tarafından 

incelendi�i zaman, 

•  Denetçinin dü�üncelerinin kanıtlanması amacıyla, 

•  Denetçinin kanıtlarının belirlenmesinde 

kullanılmaktadır.  

 

Denetçinin çalı�ma belgelerinin önemli unsurları, denetledi�i firmanın i�ine 

dair kontrolün ara�tırılmı� ve kesin belirlenmi� bilgilere, muhasebe, i�lemleri ve iç 

kontrol sistemine dayanarak ve denetimi yapılan i�letmenin kontrol çevresini 

etkileyen denetim plan ve programından olu�ur. Denetimde belgelendirmenin önemi, 

sonraki olayların çözümü, i�in yürütülmesinin ve kontrolünün gerçekle�tirilmesi ile 

ilgilidir.  

 

Çalı�ma belgelerinin önemli fonksiyonu, denetimin gerekti�i gibi yürütülmesi 

ve denetim sonuçlarının tam uygunlu�unu sa�layan onaylama fonksiyonunu yerine 

getirmesidir.  

 

Standardın Çalı�ma Belgelerinin Biçimi, �çeri�i ve Saklanması kısmı, çalı�ma 

belgelerinin yeterince tam olarak hazırlanması taleplerini içermektedir. Bu kısım, 

muhasebe i�lemleri ve denetim alanında yeterince bilgili ki�inin çalı�ma belgelerini 

inceleyerek denetimle ilgili tam uygun bilgi edinmesini ifade etmektedir. 

  

Standartta (Çalı�ma Belgeleri Standardı, Prg. 10);  

•  Çalı�ma belgelerinin içeri�inin, 

•  Çalı�ma belgelerinde denetimin bütün önemli �artlarının yer almasının, 

•  Denetçinin çalı�ma belgelerinin hacmini belirleme yetkisinin, 

•  Denetim zamanı i�letme tarafından hazırlanan belgelerden faydalanma 

imkanının 

belgelendirilmesi istenmektedir. 
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Çalı�ma belgeleri sadece yasalarca hak sahibi olan ilgili makamlar tarafından 

talep edilebilir. Çalı�ma belgeleri denetçi tarafından gizli olarak saklanmalıdır. 

Standart çalı�ma belgelerinin denetçi ve denetim kurulu�larının özel mülkiyeti 

oldu�unu belirlemektedir (Novruzov, 2005: 59). 

 

Azerbaycan Denetim Standardının 230 No’lu “Denetimde Belgelendirme” 

ba�lıklı UDS ile kar�ıla�tırdı�ımızda yetersiz oldu�u görülmektedir. Uluslararası 

standartta belirleyici özelliklerin kaydedilmesinin pek çok amaca hizmet etti�i 

örneklerle açıklanmaktadır. Buna kar�ın Azerbaycan denetim standardında bu 

konuya de�inilmemektedir. Bunun dı�ında uluslararası standartta denetçinin denetim 

raporunu toparladıktan sonra mevcut belgelendirmede bir de�i�iklik yapmanın ya da 

ilave belgelendirmeye gitmenin söz konusu oldu�unda, denetçinin izleyece�i yol ve 

yapması gerekenler yer almaktadır. Oysa Azerbaycan denetim standardında ise bu 

konuya rastlanmamaktadır.  

 

3.3  DENET�M SONRASI OLAYLARLA �LG�L� AZERBAYCAN 

DENET�M STANDARDI 

 

“Denetim Sonrası Olaylar” Standardı 560 No’lu “Bilanço Tarihinden Sonraki 

Olaylar” UDS’ ye dayanarak hazırlanmı�tır. Bu denetim standardının amacı, 

denetçinin dönem sonrası olayları de�erlendirmesinde standartlar olu�turmak ve yol 

göstermektir. Denetçi, dönem sonrası olayların finansal tablolar ve denetim 

raporundaki etkisini göz önüne almalıdır (Denetim Sonrası Olaylar Standardı, Prg. 

1.1-1.3). 

 

3.3.1 Finansal Tabloların Yayınlanmasından Önce Ancak Denetçinin 

Rapor Tarihinden Sonra Ortaya Çıkan Olaylar 

 

Denetçinin, denetim rapor tarihinden sonra, finansal tablolarla ilgili herhangi 

bir açıklama yapma veya denetim teknikleri uygulama sorumlulu�u yoktur. Denetim 

rapor tarihinden finansal tabloların açıklandı�ı tarihe kadar olan sürede olu�an ve 
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finansal tabloları önemli ölçüde etkileyebilecek olayları denetçiye bildirmek 

yönetimin sorumlulu�undadır. 

 

Denetçi, finansal tablolar yayınlanmadan önce ancak denetim raporundan 

sonra, finansal tabloları önemli ölçüde etkileyen bir olayı fark etti�inde finansal 

tablolarda düzeltme yapılıp yapılmayaca�ını de�erlendirmeli ve bu konuyu 

yönetimle tartı�arak duruma uygun �ekilde hareket etmelidir. Yönetim, finansal 

tabloları de�i�tiriyorsa, denetçi, yeni duruma uygun gerekli yöntemleri uygular ve 

yönetime düzeltilmi� finansal tabloları yeni bir raporla sunar (Denetim Sonrası 

Olaylar Standardı, Prg. 2.1). 

 

3.3.2 Finansal Tabloların Yayınlanmasından Sonra Ortaya Çıkan 

Olaylar 

 

Finansal tablolar yayınlandıktan sonra denetçi, denetim raporu tarihinde 

meydana gelen bir olayın farkına varırsa, denetçinin denetçi raporunu de�i�tirmesi 

gerekebilir. Bu durumda denetçi finansal tabloların denetime ihtiyaç olup olmadı�ını 

de�erlendirmeli ve sorunu yönetimle tartı�ıp duruma uygun olarak hareket etmelidir. 

 

Yönetim finansal tabloları denetledi�inde, denetçi duruma uygun olarak 

gerekli denetim yöntemlerini uygular, yönetimin izledi�i adımları inceleyerek bir 

önceki finansal tabloları ve denetim raporunu alanların durumundan haberdar olup 

olmadı�ını kontrol eder ve revize edilmi� finansal tablolar üzerinde yeni bir rapor 

hazırlar. 

 

Yeni denetim raporu daha önce hazırlanan rapordaki ve daha önce yayınlanan 

finansal tablolardaki revizyonun nedenini açık bir �ekilde de�erlendiren ve durumu 

açıklayan bir paragraf içermelidir (�smayılov, Bayramov, 2005: 61). 

 

 Azerbaycan Denetim Standardı,  560 No’lu “Bilanço Tarihinden Sonraki 

Olaylar” ba�lıklı UDS’ye dayanarak hazırlandı�ından içerik olarak aynı konuları 

kapsamaktadır.  
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3.4  DENET�M KANITI-BEL�RL� KONULARA �L��K�N �LAVE 

HUSUSLARLA �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar” Standardı, 501 

No’lu “Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar” UDS ve Azerbaycan 

Cumhuriyeti yasalarına dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, “Denetim 

Kanıtı”  standardına ek olarak belirli finansal tablolardaki tutarları ve di�er 

açıklamalara ba�lı olarak standartlar olu�turmak ve rehberlik etmektir. Bu standartta 

yer alan standartların uygulanması ve rehberli�i, belirli finansal tablolardaki hesap 

bakiyeleri ve di�er açıklamalarla ilgili kanıt elde etmede denetçiye yardımcı olmaktır 

(Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar Standardı, Prg. 1.1-1.2). 

 

Standart;  

(f) Stokların fiziki sayımına katılım, 

(g) Borçlu �irket onayları, 

(h) Dava ve iddialarla ilgili soru�turma, 

(i) Uzun vadeli yatırımların de�erlemesi ve açıklanması, 

(j) Bölümlere göre bilgilendirme 

bölümlerini kapsamaktadır (Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar 

Standardı, Prg. 1.5). 

 

3.4.1 Stokların Fiziki Sayımına Katılım  

 

Stokların fiziki sayımına katılım, Standardın A alt ba�lı�ında 

incelenmektedir. Stokların finansal tablolar için önemlilik derecesinin yüksek oldu�u 

durumda, denetçi stokların varlı�ına ve durumuna ili�kin yeterli uygunluktaki 

denetim kanıtını, yapılabilir olması ko�uluyla stokların fiziki sayımına katılarak elde 

etmelidir. Stok sayımına katılım, denetçinin; stokları denetlemesine, yönetim 

kademesi faaliyetlerine uygun kayıt tutulmasının ve sayım sonuçlarının kontrolünü 

gözlemlemesine ve yönetim kademesi faaliyetlerinin güvenilirli�ine ili�kin kanıt elde 

etmesine olanak sa�layacaktır (Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin �lave 

Hususlar Standardı, Prg. 2.2). 
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E�er planlanan tarihteki stokların fiziki sayımına katılım beklenmeyen 

durumlar nedeniyle mümkün de�ilse, denetçi alternatif bir tarihte fiziki bir sayımı 

gerçekle�tirmeli ve gerekti�i takdirde bu sürede olu�an i�lemler üzerinde denetim 

faaliyetlerini gerçekle�tirmelidir. Stokların bulundu�u yer ve �artlardan dolayı 

sayıma katılımın mümkün olmadı�ı durumda, denetçi, kapsam sınırlamasına ihtiyaç 

duymaması sonucunu verecek alternatif i�lemler, stokların varlı�ına ve durumuna 

ili�kin yeterli uygunluktaki denetim kanıtı elde edilip edilmeyece�ini 

de�erlendirmelidir (Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar 

Standardı, Prg. 2.3). 

 

Stok miktarının fiziki sayımla belirlendi�i ve denetçinin de bu tür bir sayıma 

katıldı�ı veya i�letmenin sürekli bir sistem uyguladı�ı ve denetçinin de yıl içerisinde 

bir ya da birden fazla sayıma katıldı�ı durumlarda, denetçi genellikle sayım i�lemini 

gözlemler ve örnek bazında sayımlar gerçekle�tirir. E�er stoklar farklı yerlerde 

bulunuyor ise, denetçi hangi yerlerdeki sayıma katılmanın uygun olaca�ına, stokun 

önemlilik derecesine ve di�er yerlerdeki yanlı� beyan riskine kar�ı dikkatli olmalıdır. 

Fiziki stok sayımı saha elveri�li olması nedeniyle dönemin kapanı� gününden farklı 

bir günde yapılabilir (Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar 

Standardı, Prg. 2.4). 

 

3.4.2 Borçlu �irket Onayları  

 

Borçlu �irket onayları, Standardın B alt bölümünde incelenmektedir. �irket 

alacaklarının miktarı finansal i�lemler açısından önemliyse ve borçlu �irketten onay 

alınması imkanı varsa, denetçi bu konuyla ilgili onayların alınmasını planlamalıdır. 

E�er onay alınması söz konusu de�ilse, denetçi alternatif yöntemler hazırlamalıdır. 

Olumlu onay olumsuz onaya göre daha güvenilir kanıttır. Olumlu onayla ilgili 

sorguya cevap alınmadı�ında alternatif yöntemler uygulamak veya denetlenen 

maddeyi yanlı� olarak de�erlendirmek gerekir.  
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Yönetimin denetçiden alacaklarının belirli bir kısmının onayı ile ilgili 

sorgunun gönderilmesi ricası oldu�unda, denetçi bunun sebeplerinin olup olmadı�ını 

ara�tırmalıdır (Kerimov, 2005: 80).  

 

3.4.3 Dava ve �ddialarla �lgili Faaliyetler   

 

Dava ve iddialarla ilgili faaliyetler, Standardın C alt ba�lı�ında yer 

almaktadır. Denetçi, i�letmeyi ilgilendiren ve finansal tablolar üzerinde hata ile 

sonuçlanabilecek herhangi bir dava veya iddiaya ili�kin bilgi sahibi olabilmek 

amacıyla gerekli i�lemleri uygulamalıdır. Bu i�lemler (Denetim Kanıtı-Belirli 

Konulara �li�kin �lave Hususlar Standardı, Prg. 4.1);  

•  Yönetim kademesinin, bu konu hakkındaki beyanların yazılı teyit 

mektubu �eklinde alınması, 

•  ��letmenin yasal hukuk danı�manından mutabakat alınması ve 

yönetimden sorumlu ki�ilerin kararlarının incelenmesi, 

•  Hukuk giderlerinin yer aldı�ı hesapların incelenmesi, 

•  ��letmenin varsa hukuki i�ler bölümünden alınacak bilgiler de dahil 

olmak üzere i�letmenin faaliyetiyle ilgili elde edilen her türlü bilginin 

bu kapsamda de�erlendirilmesi   

hususlarını içermektedir. 

 

Tespit edilen iddia ve davalara ili�kin yanlı� beyan riski mevcut olursa veya 

denetçi bunun varlı�ına inanıyorsa, denetçi �irket avukatı ile do�rudan ileti�im 

kurmalıdır. Yönetim kademesi tarafından hazırlanması ve denetçi tarafından 

gönderilmesi gereken mutabakat mektubu, i�letmenin hukuk mü�avirinin do�rudan 

denetçi ile irtibat kurması gerekti�ini belirtmelidir. E�er yönetim kademesi, 

denetçinin i�letmenin resmi hukuk mü�aviri ile görü�me yapılmasına izin 

vermiyorsa, bu durumda kapsam sınırlaması söz konusu olaca�ından genellikle 

sınırlı görü� bildirme ya da görü� bildirmeme yoluna ba�vurmalıdır (Denetim Kanıtı-

Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar Standardı, Prg. 4.3). 
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3.4.4 Uzun Vadeli Yatırımların De�erlemesi ve Açıklanması  

 

Uzun vadeli yatırımların de�erlemesi ve açıklanması, Standardın D alt 

ba�lı�ında yer almaktadır. Uzun vadeli yatırımların finansal tablolar için önemlilik 

derecesi yüksek ise, denetçi bunların de�erlendirilmesi ve açıklanmasına ili�kin 

yeterli uygunluktaki denetim kanıtını temin etmelidir. 

 

Uzun vadeli yatırımlarla ilgili denetim faaliyetleri; genellikle i�letmenin uzun 

vadede yatırımlarını, devam ettirip ettiremeyece�ine ili�kin kanıtların 

de�erlendirilmesini ve söz konusu yatırımların uzun vadeli yatırım olarak devam 

ettirip ettirilmeyece�inin yönetim kademesi ile görü�ülmesini ve bu do�rultuda, 

yazılı teyit mektubunun alınmasını içermektedir (Denetim Kanıtı-Belirli Konulara 

�li�kin �lave Hususlar Standardı, Prg. 5.1-5.2). 

. 

3.4.5 Bölümlere Göre De�erlendirme  

 

Bölümlere göre de�erlendirme, Standardın E alt ba�lı�ında incelenmektedir. 

Finansal tablolar açısından bölümlere göre bilgilendirmenin önemli oldu�u 

durumlarda, denetçi ilgili finansal raporlama standartları çerçevesinde açıklamaların 

ve sunumların yapıldı�ına ili�kin uygun yeterlilikteki denetim kanıtını temin 

etmelidir. Denetçi bölümle ilgili bilgileri finansal tablolar ile bir bütün olarak 

de�erlendirir. 

 

Denetçi, yönetim kademesi ile bölümlere ili�kin bilgilerin hazırlanmasında 

kullanılan yöntemler ile ilgili görü�me yapmalı ve bu yöntemler do�rultusunda 

hazırlanan açıklamaların ilgili finansal raporlama standartları çerçevesinde yapılıp 

yapılmadı�ını de�erlendirmeli ve söz konusu yöntemlerin uygulamasını test 

etmelidir (Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin �lave Hususlar Standardı, Prg. 6.2-

6.3). 
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 Azerbaycan Denetim Standardı, 501 No’lu “Denetim Kanıtı-Belirli Konulara 

�li�kin �lave Hususlar” ba�lıklı UDS ile aynı içeri�i ta�ımaktadır. Ancak 501 No’lu 

standardın B bölümü 505 No’lu standart ile de�i�tirilmi�tir. Azerbaycan denetim 

standardında ise bu kısımda “Borçlu �irketin Onayları” yer almaktadır.  

 

3.5  �Ç DENET�M ÇALI�MALARINDAN YARARLANILMASI �LE 

�LG�L� AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“�ç Denetim Çalı�malarından Yararlanılması” Standardı, 610 No’lu “�ç 

Denetim Çalı�malarından Yararlanılması” ba�lıklı UDS’ ye dayanarak 

hazırlanmı�tır. Standardın amacı, iç denetim çalı�malarını dikkate alınmasında, 

ba�ımsız denetçiye yol göstermek ve uygulayacakları standartları olu�turmaktır (�ç 

Denetim Çalı�malarından Yararlanılması Standardı, Prg. 1.1-1.2). 

 

Standart iç denetimde çalı�an bir denetçinin ba�ımsız denetçiye 

çalı�malarında yardım etmesi hususları ile ilgilenmemektedir. Standart sadece 

finansal tabloların denetimi için gerekli iç denetim çalı�malarına ba�vurulması 

konularında uygulanmalıdır. 

 

Ba�ımsız denetçi, finansal tabloların yanlı� beyan riskini de�erlendirmek ve 

tanımlamak ve bununla ilgili gelecekte olan yeni denetim faaliyetlerini 

�ekillendirmek ve gerçekle�tirmek için, iç denetim faaliyetlerini yeteri kadar 

anlamalıdır. 

 

Ba�ımsız denetçi, ba�ımsız denetçi finansal tabloların denetimi sırasında, iç 

denetimin fonksiyonlarını önceden saptamalıdır (Yaqubov, 2005: 83). Ba�ımsız 

denetçinin saptadı�ı iç denetim fonksiyonları ba�ımsız denetçinin içerik, zamanlama 

ve kapsam bakımından uygulayaca�ı denetim yöntem ve tekniklerini de�i�tirmesinde 

etkili olabilir. 
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Ba�ımsız denetçi belirli bir iç denetim çalı�masını kullanaca�ı zaman, kendisi 

için uygun olanları bilgilendirmesi çerçevesinde, denetim faaliyetlerini 

de�erlendirmeli ve gerçekle�tirmelidir. Bu de�erlendirme a�a�ıdaki hususların 

varlı�ına göre yapılmalıdır (�ç Denetim Çalı�malarından Yararlanılması Standardı, 

Prg.6.2): 

(e) Çalı�ma iç denetim için yeterli teknik e�itimi ve mesleki yeterlili�i 

olan ki�iler tarafından yapılmalı ve yardımcıların çalı�maları yeterli bir 

�ekilde gözden geçirilmeli, gözetilmeli ve belgelendirilmelidir. 

(f) Belirlenen sonuçlara ula�abilmek için yeterli sayıda uygun denetim 

kanıtı toplanmalıdır. 

(g) Ula�ılan sonuçlar bulgulara uygun olmalı ve hazırlanan raporlar 

yapılan çalı�manın sonuçları ile uyumlu olmalıdır. 

(h) �ç denetim tarafından açıklanan ola�andı�ı hususlar uygun �ekilde 

çözümlenmelidir. 

 

 Azerbaycan Denetim Standardı, 610 No’lu “Denetlenen ��letmenin �ç 

Denetim Çalı�malarından Yararlanılması” ba�lıklı UDS ile uyumlu hazırlanmı�tır.  

 

3.6 ��LETMEN�N SÜREKL�L��� �LE �LG�L� AZERBAYCAN 

DENET�M STANDARDI 

 

“��letmenin Süreklili�i” Standardı 570 No’lu “��letme Süreklili�i” ba�lıklı 

UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, yönetim kademesinin 

i�letmenin devamlılı�ına ili�kin de�erlendirmesini de göz önüne alarak, finansal 

tabloların hazırlanmasında kullanılan i�letmenin devamlılı�ı ilkesi ile ilgili, 

denetçilerin finansal tabloların hazırlanmasındaki sorumlulu�u hakkında standartlar 

belirlemek ve bu konuda rehberlik sa�lamaktır (��letmenin Süreklili�i Standardı, 

Prg.1.1-1.2). 

  

Denetçi, denetim faaliyetlerini planlarken, uygularken ve sonuçlarını 

de�erlendirirken, yönetim kademesinin finansal tabloların hazırlanı�ında kullandı�ı 

i�letmenin devamlılı�ı varsayımının uygun olup olmadı�ını de�erlendirmelidir. 
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Denetçi i�letme süreklili�inin olmaması riskini dikkate almalıdır. ��letmenin 

finansal sonuçları ve di�er kaynaklardan alınan bilgiler i�letme süreklili�inin 

olmamasını sa�layan risk göstericileri olabilir (��letmenin Süreklili�i Standardı, 

Prg.1.3-1.4). 

 

3.6.1 Denetçi Kanıtları 

 

Denetçi i�letme faaliyetinin devam edip etmeyece�i sorusunu yanıtlamak için 

yeterli sayıda ve uygun kanıt toplamalıdır. E�er i�letme süreklili�ine dair �üphe 

varsa, denetçinin bazı i�lemleri uygulaması gerekir. Bunlar (��letmenin Süreklili�i 

Standardı, Prg.3.2): 

•  Para varlı�ının akı�ı, kar göstericisinin analizi ve yönetimle tartı�malar, 

•  ��letmenin yakın gelecekte faaliyetini devam ettirme yetene�ini etkileyebilen 

olayları ortaya çıkarmak amacıyla dönem bittikten sonra gerçekle�en 

olayların ara�tırılması, 

•  ��letmenin sonuncu ara finansal hesaplarının analizi, 

•  Finansal zorlukların belirlenmesi amacıyla i�letme ortakları toplantılarının, 

komite toplantılarının protokollerinin incelenmesi, 

•  Dava ara�tırmaları ile ilgili i�letme avukatı ile tartı�malar, 

•  Finansal yardım gösterilmesine dair ilgili ve üçüncü ki�ilerle anla�manın 

mümkünlü�ü ve yasal onayı, bu tarafların ek vesait vermek için finansal 

gücünün de�erlendirilmesi, 

•  Tüketici taleplerinin yerine getirilmesi ile ilgili i�letmenin durumunun analizi. 

 

3.6.2 ��letmenin Devamlılı�ı Varsayımının Geçerli Olması Ama Önemli 

Bir Belirsizli�in Mevcut Olması 

 

��letmenin devamlılı�ı varsayımının geçerli olması ancak aynı zamanda 

önemli bir belirsizli�in de bulunması durumunda denetçi (��letmenin Süreklili�i 

Standardı, Prg.4.4): 
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(a) ��letmenin faaliyetine devam edebilme yetisi üzerinde önemli derecede 

�üphe do�urabilecek temel olay veya ko�ulları yeterince tanımlayabilip 

tanımlayamadı�ını ve yönetim kademesinin bu olay ve ko�ullarla ilgili 

planlarının yeterli olup olmadı�ını de�erlendirir. 

(b) ��letmenin devamlılı�ını sürdürebilmesine ili�kin önemli derecede �üphe 

do�urabilecek olay ve ko�ulların açık bir �ekilde ifade edilip edilmedi�i 

de�erlendirmelidir. Bu olay ve ko�ullar, i�letmenin ola�an faaliyetleri 

sırasında varlıklarını paraya çevirememesine ve borçlarını ödeyememesine 

neden olabilir. 

 

Bilgilerin açıklanması tam uygun oldu�unda denetçi �artlı olumlu görü� ya da 

olumsuz görü� bildirmiyor. E�er finansal i�lemler açıklanan bilgileri tam uygun 

olarak içerirse, denetçi �artsız olumlu görü� bildirir. E�er finansal i�lemler açıklanan 

bilgileri tam uygun olarak içermiyorsa, denetçi �artlı olumlu görü� ya da olumsuz 

görü� bildirmelidir (�smayılov, Bayramov, 2005: 94). 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, genel olarak 570 No’lu “��letmenin 

Süreklili�i” ba�lıklı UDS ile aynı konuları içermektedir. Ancak yönetim kademesinin 

de�erlendirmesinin gözden geçirilmesi, de�erlendirmeden sonraki dönem ve belirli 

olay veya ko�ulların olu�tu�u zaman kullanılan denetim yöntemlerine Azerbaycan 

standardında de�inilmemi�tir. ��letmenin süreklili�ine ili�kin denetçi yönetim 

kademesinin de�erlendirmesini gözden geçirmelidir. Denetçi, bu sırada yönetim 

kademesinin de�erlendirmeyi yaparken izledi�i yolu, de�erlendirmenin temelindeki 

varsayımları ve yönetimin gelecekteki faaliyetlerle ilgili planlarını göz önünde 

bulundurur. Bunun dı�ında i�letmenin devamlılı�ını sürdürebilmesiyle ilgili �üphe 

olu�turacak durumlar belirlendi�inde denetçinin yapması gerekler uluslararası 

standartta yer almaktadır. Bunların Azerbaycan denetim standardına eklenmesi ve 

denetçilerin bu konuda bilgilendirmesi i�in kolayla�masını sa�layacaktır.  
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3.7  MUHASEBE TAHM�NLER�N�N DENET�M�YLE �LG�L� 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Muhasebe Tahminlerinin Denetimi” Standardı, 540 No’lu “Muhasebe 

Tahminlerinin Denetimi” ba�lıklı UDS’ ye dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın 

amacı, finansal tablolarda yer alan muhasebe tahminlerinin denetimine yol 

göstermek ve standart olu�turmaktır. Standart gelecek dönemlere ili�kin finansal 

bilgilerin incelenmesinde kullanılmak amacıyla hazırlanmamı�tır (Muhasebe 

Tahminlerinin Denetimi Standardı, Prg.1.1-1.2). 

 

Muhasebe tahminlerinin tespiti muhasebe kaleminin niteli�ine göre kolay ya 

da karma�ık olabilir. Muhasebe kalemlerine ili�kin belirsizlik veya amaçlanan 

bilginin olmaması halinde rasyonel bir muhasebe tahmininin yapılabilmesi mümkün 

olmamaktadır. O zaman, denetçi, denetim raporunun Azerbaycan denetim standardı 

olan “Denetçi Raporu” ile uyumlu olabilmesi için de�i�tirilip de�i�tirilmemesi 

gerekti�i hususunu de�erlendirir (Muhasebe Tahminlerinin Denetimi Standardı, 

Prg.1.3). 

 

3.7.1 ��letmenin Muhasebe Tahminlerinin Yanlı� Beyan Riski �le �li�kili 

Denetim Faaliyetleri 

 

Denetçi, belirli durumlarda i�letmenin muhasebe tahminlerinin rasyonel olup 

olmadı�ını ve gerekti�i takdirde uygun bir biçimde açıklanıp açıklanmadı�ına ili�kin 

yeterli uygunluktaki denetim kanıtını elde ederek, yeni denetim yöntemleri 

tasarlamalı ve uygulamalıdır. Bir muhasebe tahmini içerisindeki yanlı� beyanları 

ortaya çıkaran denetim kanıtları, genellikle finansal tablolardaki di�er kalemlerin 

içindeki yanlı� beyanları ortaya çıkaran denetim kanıtlarının bulunmasından daha 

zordur ve bunlar kadar ikna edici olmayabilir (Kerimov, 2005: 96). 

 

Denetçi, bir muhasebe tahmininin denetlenmesinde;  

(d) Muhasebe tahminini ortaya çıkarmak için yönetim kademesi 

tarafından kullanılan yöntemin test edilmesi ve gözden geçirilmesi, 
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(e) Ba�ımsız olarak yapılan bir tahminin yönetim kademesi tarafından 

olu�turulan tahmin ile kar�ıla�tırılması, 

(f) Yapılan tahminin makullü�ünün kanıtını sa�layan müteakip olayların 

incelenmesi 

yakla�ımlarından bir ya da birkaçını benimsemelidir (Muhasebe 

Tahminlerinin Denetimi Standardı, Prg.3.4). 

 

3.7.2 Yönetim Kademesi Tarafından Kullanılan Süreçlerin Test Edilmesi 

ve Sonuçlarının De�erlendirilmesi 

 

Ço�unlukla yönetim kademesi tarafından kullanılan yönetimin test edilmesi 

ve yeniden gözden geçirilmesini kapsayan adımlar (Muhasebe Tahminlerinin 

Denetimi Standardı, Prg.4.2); 

•  Tahminde kullanılan temel varsayımların gözden geçirilmesi ve verilerin 

de�erlendirilmesi, 

•  Tahminde yer alan hesaplamaların test edilmesi, 

•  Mümkün ise, bir önceki dönem tahminleri ile aynı dönem içerisinde gerçekle�en 

fiili sonuçların kar�ıla�tırılması, 

•  Yönetim kademesinin onayının gözden geçirilmesidir. 

 

Denetçi, i�letme ve onun çevresi hakkındaki anlayı�a dayanarak, yapmı� 

oldu�u tahminin mantıklılı�ı ile ilgili en son de�erlendirmesini yapmalı ve denetim 

sırasında elde etmi� oldu�u kanıtlarla yapmı� oldu�u tahminin tutarlılı�ını 

de�erlendirmelidir. 

 

Muhasebe tahminlerinde bulunan do�al belirsizliklerden dolayı, farklılıkları 

de�erlendirmek, di�er denetim alanlarında oldu�undan daha zor olabilir. Elindeki 

denetim kanıtıyla desteklenerek olu�an denetçinin tahmin tutarı ile finansal 

tablolardaki tahmin tutarı arasında fark varsa, denetçi bu farklılı�ın düzeltme 

gerektirip gerektirmeyece�ini belirler. Fark mantıklı ise, örne�in finansal 

tablolardaki tutarlar, beklenen sonuçlar dahilinde ise, bu durumda düzeltme 
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gerekmeyebilir. Ancak denetçi, farkın mantıksız oldu�unu dü�ünürse, yönetim 

kademesinin yapmı� oldu�u tahminin tekrardan gözden geçirilip düzeltilmesini talep 

eder. Yönetim kademesi gözden geçirip düzeltme yapmayı reddederse, fark yanlı� 

beyan olarak dü�ünülür ve di�er tüm yanlı� beyanlarla birlikte finansal tablolar 

üzerindeki etkisinin önemli olup olmadı�ını de�erlendirir (Muhasebe Tahminlerinin 

Denetimi Standardı, Prg.5.3-5.5). 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 540 No’lu UDS’nin içerdi�i konuları 

kapsamaktadır. Sadece muhasebe kalemlerine ili�kin belirsizlik veya amaçlanan 

bilginin olmaması durumunda denetçi, uluslararası standartta denetim raporunun, 

701 No’lu “Ba�ımsız Denetçi Raporunda Yapılacak De�i�iklikler” ba�lıklı UDS ile 

uyumlu olabilmesi için, de�i�tirilip de�i�tirilmemesi gerekti�i hususunu 

de�erlendirir. Azerbaycan denetim standardında ise, denetçi “Denetçi Raporu” 

standardı ile uyumlu olabilmesi için, de�i�tirilip de�i�tirilmemesi gerekti�i hususunu 

de�erlendirir. Bunun temel nedeni; Azerbaycan’da, 701 No’lu standardın 

olmamasından kaynaklanmaktadır.  

 

3.8  DENETLENM�� F�NANSAL TABLO DOKÜMANLARINDA YER 

ALAN D��ER B�LG�LERLE �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

“Denetlenmi� Finansal Tablo Dokümanlarında Yer Alan Di�er Bilgiler” 

Standardı, 720 No’lu “Denetlenmi� Finansal Tablo Dokümanlarında Yer Alan Di�er 

Bilgiler” ba�lıklı UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı; ba�ımsız 

denetçinin raporlamakla yükümlü olmadı�ı, denetlenmi� finansal tabloları içeren 

belgelerde yer alan di�er bilgilerin kontrolüne ili�kin bir standart olu�turmak ve 

rehberlik etmektir. Standart yıllık faaliyet raporlarını kapsamakla birlikte, halka arz 

dokümanları gibi di�er dokümanları da kapsayabilmektedir (Denetlenmi� Finansal 

Tablo Dokümanlarında Yer Alan Di�er Bilgiler Standardı, Prg.1.1-1.3). 
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Ba�ımsız denetçi, di�er bilgileri okurken e�er önemli tutarsızlıklarla 

kar�ıla�ırsa, denetlenmi� finansal tabloların ya da di�er bilgilerin de�i�tirilmesinin 

gerekip gerekmedi�ine karar vermelidir. E�er denetlenmi� finansal tablolarda 

de�i�iklik yapılması gerekiyorsa ve i�letme de�i�iklik yapmayı reddediyorsa 

ba�ımsız denetçi �artlı ya da olumsuz görü� bildirmelidir. 

 

E�er di�er bilgilerde de�i�iklik yapılması gerekiyorsa ve i�letme de�i�iklik 

yapmayı reddediyorsa, ba�ımsız denetçi görü�üne “ilgililerin dikkatine sunulması 

gerekli görülen husus (konunun vurgulandı�ı)” paragrafı ekleyerek önemli 

tutarsızlı�ı açıklamalı veya ba�ka önlemler almalıdır. Alınan önlemler, ba�ımsız 

denetim raporu vermemek veya ba�ımsız denetimden çekilmek gibi durumlar; özel 

ko�ullara ve tutarsızlı�ın büyüklü�üne ba�lı olacaktır. Ba�ımsız denetçi ayrıca 

hukuki danı�manlı�a da ihtiyaç duyabilir (Bayramov, 2004: 221). 

 

Standardın amacına göre, di�er bilgiler içerisinde gerçe�in önemli ölçüde 

yanlı� beyanının mevcut olması için, ba�ımsız denetimden geçmi� finansal tablolarda 

yer almayan hususlarla ilgili bilgilerin yanlı� ifade ediliyor veya gösteriliyor olması 

gerekir. E�er ba�ımsız denetçi gerçe�in önemli ölçüde yanlı� yansıtıldı�ı görü�ünde 

ise, yönetimin, konuya ili�kin uzmanlı�ı olan üçüncü taraflardan, örne�in i�letmenin 

avukatından, danı�manlık hizmeti istenmeli ve tavsiyesini dikkate alınmalıdır.  

 

E�er ba�ımsız denetçi di�er bilgiler içerisinde gerçe�in önemli ölçüde yanlı� 

beyan edildi�i sonucuna varır ve �irket düzeltme yapmayı reddederse ba�ımsız 

denetçi gerekli önlemleri almalıdır. Alınan önlemler, ba�ımsız denetçinin i�letmenin 

yönetiminden sorumlu ki�ileri, yazılı olarak, di�er bilgiler ile ilgili endi�eleri ve 

alınan hukuki tavsiye konusunda bilgilendirmesi �eklinde olabilir (Denetlenmi� 

Finansal Tablo Dokümanlarında Yer Alan Di�er Bilgiler Standardı, Prg.2.3-2.4). 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 720 No’lu “Denetlenmi� Finansal Tabloları 

�çeren Dokümanlarda Yer Alan Di�er Bilgiler” ba�lıklı UDS ile aynıdır. 
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 3.9 H�ZMET ALAN KURULU�LARDA DENET�M YAKLA�IMI 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Hizmet Alan Kurulu�larda Denetim Yakla�ımı” Standardı, 402 No’lu 

“Hizmet Alan Kurulu�larda Denetim Yakla�ımı” ba�lıklı UDS’ye dayanarak 

hazırlanmı�tır.  Standardın amacı, denetçinin dı� hizmet kurulu�larından hizmet alan 

mü�terileri için standartlar belirlemek ve bu konuda denetçiye yol göstermektir. 

Standart ayrıca denetçinin, dı� hizmet alan i�letmenin denetçisinden aldı�ı denetim 

raporunun nasıl olması gerekti�ini tanımlar (Hizmet Alan Kurulu�larda Denetim 

Yakla�ımı Standardı, Prg.1.1-1.2). 

   

��letme ve i�letme çevresi anlayı�ının sa�lanmasında, denetçi dı�arıdan 

hizmet veren kurulu�un i�letme için önemini ve denetime etkisini belirlemelidir. E�er 

denetçi, dı� hizmet kurulu�unun yaptı�ı i�leri i�letmeye özgü ve denetimle ili�kisi 

oldu�u sonucuna varıyorsa,  denetçi, dı� hizmet kurulu�unun anlayı�ı ve çevresi 

hakkındaki bilgileri elde etmeli, onun iç kontrolünü içeren, maddi yanlı�lık risklerini 

tanımlamalı ve bunlara de�er biçmeli, de�er biçilen risklere kar�ılık di�er denetim 

yöntemlerini tasarlamalıdır. 

 

Denetçi, dı� hizmet kurulu�unun denetçisi tarafından hazırlanan raporu 

okuyarak yine bu kurulu� tarafından etkilenen iç kontrol sistemlerinin yeterlili�i 

hakkında daha fazla bilgi sahibi olabilir (Hizmet Alan Kurulu�larda Denetim 

Yakla�ımı Standardı, Prg.1.4-1.5).  

 

Hizmet kurulu�u denetçisinin hazırladı�ı denetim raporu kullanılırken, 

denetçi bu raporun yapısını ve içeri�ini incelemelidir. Hizmet kurulu�u denetçisinin 

hazırladı�ı denetim raporu genellikle a�a�ıda belirtilen iki �ekilden birisi ile olur 

(Hizmet Alan Kurulu�larda Denetim Yakla�ımı Standardı, Prg.2.3): 

 

�ekil A- �ç kontrolün tasarlanması ve uygulanması hakkındaki rapor: 

(c) Dı� hizmet kurulu�unun iç kontrol sistemlerinin tanımı; genellikle 

bu hizmet kurulu�unun yönetimi tarafından hazırlanır. 
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(d) Dı� hizmet kurulu�unun denetçisinin görü�üne göre: 

i. Yukarıdaki tanım gerçektir. 

ii. �ç kontrol belirlenmi� hedeflere ula�mak için uygun bir 

�ekilde tasarlanmı�tır. 

iii. �ç kontroller uygulanmı�tır. 

�ekil B- �ç kontrolün, tasarlanması, uygulanması ve i�leyi�in etkinli�i 

hakkındaki rapor: 

(c) Dı� hizmet kurulu�unun iç kontrol sistemlerinin tanımı; genellikle 

bu dı� hizmet kurulu�unun yönetimi tarafından belirlenir. 

(d) Dı� hizmet kurulu�unun denetçisinin görü�üne göre; 

v. Yukarıdaki tanımlar gerçektir. 

vi. �ç kontrol belirlenmi� hedeflere ula�mak için uygun bir 

�ekilde tasarlanmı�tır. 

vii. �ç kontroller uygulanmı�tır. 

viii. Yapılan kontrol testlerinin sonuçlarına göre iç kontrol 

sistemleri etkili çalı�maktadır. ��leyi�in etkinli�i hakkındaki 

görü�e ek olarak, bu dı� hizmet kurulu�unun denetçisi 

yapılan kontrol testlerini tanımlamalı ve bunların sonuçlarını 

belirtmelidir. 

 

Denetçi, dı� hizmet kurulu�unun denetçisi tarafından yapılan i�in kapsamını 

göz önünde bulundurmalı ve dı� hizmet kurulu�unun denetçisi tarafından hazırlanan 

denetim raporlarının kullanılabilirli�ini ve uygunlu�unu de�erlendirmelidir 

(Yaqubov, 2004: 226). 

 

A �eklinde tanımlanan raporlar denetçinin iç kontrol sistemi hakkında bilgi 

sahibi olması açısından yararlı olurken, denetçi bu tip raporları kontrol sisteminin 

i�leyi�inin etkinli�i ile ilgili denetim kanıtı gibi kullanamaz. Buna kar�ılık, B 

�eklinde tanımlanan raporlar, kontrol testlerini içerdi�i için bir denetim kanıtı 

sa�layabilirler. Denetçi, dı� hizmet kurulu�unun denetim raporunu kullandı�ında bu 

raporu kendi hazırladı�ı raporda referans olarak göstermemelidir (Hizmet Alan 

Kurulu�larda Denetim Yakla�ımı Standardı, Prg.2.5).  



167 
 

Azerbaycan Denetim Standardı, 402 No’lu “Dı�ardan Hizmet Alan 

Kurulu�larda Denetim Yakla�ımı”  ba�lıklı UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. 

 

3.10 KAR�ILA�TIRMAYLA �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

“Kar�ıla�tırmalar” Standardı, 710 No’lu “Kar�ıla�tırmalar” ba�lıklı UDS’ye 

dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, denetçinin finansal tablolardaki 

kar�ıla�tırmalı tutarlarla ilgili sorumluluklarını belirlemek ve bunlara ili�kin 

standartları olu�turmaktır. Bu standart, özet finansal tabloların denetlenmi� finansal 

tablolarla birlikte sunuldu�u durumları kapsamaz (Kar�ıla�tırmalar Standardı, 

Prg.1.1-1.2). 

 

Denetçi kar�ıla�tırmalı olarak verilen bilgilerinin denetime tabi tutulan 

finansal tablolardaki yapı ile bütün ile bütün önemli tarafları ile aynı oldu�undan 

emin olmalıdır. 

 

Ülkelerin finansal tablolarının yapıları arasındaki farklılıkları kar�ıla�tırmalı 

finansal tablolardaki bilgilerin farklı yapılarda sunulmasına yol açar. Uygulanacak 

yöntemler bu standartta �öyle tanımlanmı�tır (Kar�ıla�tırmalar Standardı, Prg.1.5). 

(a) Geçmi� döneme ait tutar ve bilgilerin cari dönem finansal tabloların bir 

parçası olarak dahil edildi�i durumlarda, önceki dönem tutarları cari 

döneme ili�kin tutar ve bilgilerle ili�kili olarak okunup 

de�erlendirilmelidir. Önceki dönem tutarları tek ba�larına tam bir finansal 

tablo olu�turmazlar. Ancak cari dönem finansal tabloların ayrılmaz bir 

parçası olup, cari dönem rakamlarıyla birlikte de�erlendirilir. 

(b) Geçmi� dönem rakamlarının ve bilgilerinin cari dönem finansal 

tablolarıyla kar�ıla�tırmalı olarak sunuldu�u Kar�ıla�tırmalı Finansal 

Tablolarda geçmi� dönem rakam ve bilgileri cari dönem finansal 

tablolarının bir parçası de�ildir.  
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3.10.1 Denetçinin Sorumlulukları ve Raporlama  

 

Denetçinin; 

•  Önceki dönem rakamları için uygulanan muhasebe politikalarının 

geçmi� dönem ile tutarlı olması veya uygun düzeltme ve 

açıklamaların yapılmı� olması ve 

•  Önceki dönem rakamlarının geçmi� dönemde sunulan rakam ve 

bilgiler ile aynı olması ya da uygun düzeltme veya açıklamaların 

yapılmı� olması 

hususlarını dikkate alması gerekir (Kar�ıla�tırmalar Standardı, Prg.2.3). 

 

Önceki dönem rakamlarının kar�ıla�tırmalı olarak sunuldu�u durumlarda, 

denetçi kar�ıla�tırmalı bilgilerin ayrıca tanımlanmadı�ı bir denetçi görü�ü 

hazırlamalıdır. Çünkü denetçinin görü�ü cari dönem finansal tablolarına ili�kindir ve 

bu finansal tablolar bir bütün olarak önceki dönem rakamlarını da kapsar. 

 

Denetçinin daha önceden hazırladı�ı önceki döneme ait denetçi raporunun bir 

�artlı görü�, görü� vermeme ya da olumsuz görü� içermesi ve bunlara yol açan 

hususların(Kar�ıla�tırmalar Standardı, Prg.2.6); 

•  Hala çözümlenmemi� ve denetçinin cari döneme ili�kin raporunda 

de�i�ikli�e yol açması durumunda, denetçi görü�ü aynı zamanda 

önceki dönem rakamlarına ili�kin olarak (de�i�ikli�e u�ramı� 

ba�ımsız denetim raporu) düzenlenmelidir ya da 

•  Hala çözümlenmemi�, ancak denetçinin cari döneme ili�kin raporunda 

bir de�i�ikli�e yol açmıyor olması durumunda denetçi raporu geçmi� 

dönem rakamlarıyla ilgili olarak de�i�tirilmelidir. 
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3.10.2 Önceki Dönemde Di�er Denetçi Tarafından Denetlenmi� Finansal 

Tablolar 

 

Bir önceki döneme ait finansal tabloların di�er denetçi tarafından denetlendi�i 

durumlarda (Kar�ıla�tırmalar Standardı, Prg.3.2): 

•  Önceki denetçi, bir önceki döneme ait raporu tekrar yayınlayabilir ve 

böylece yeni denetçi sadece cari döneme ait raporu hazırlar ya da 

•  Yeni denetçinin raporu bir önceki dönemin ba�ka denetçi tarafından 

denetlendi�ini belirtmeli ve  

i. Bir önceki dönem finansal tablolarının di�er denetçi tarafından 

denetlendi�i, 

ii. Bir önceki denetçinin yayınladı�ı raporun türü ve e�er rapor 

de�i�ikli�e u�ramı� ise bu de�i�ikliklerle ilgili açıklamalar, 

iii. Bir önceki denetim raporunun tarihi 

hususlarına i�aret etmelidir. Bu gibi durumlarda, yeni denetçi konuyu yönetim ile 

tartı�malı ve yönetimin yetkisini aldıktan sonra önceki denetçiler ile irtibata geçmeli 

ve bir önceki dönem finansal tablolarının düzeltilmesini önermelidir. Ancak önceki 

denetçi bir önceki dönemin düzeltilmi� finansal tabloları üzerinde denetim raporunu 

tekrar yayımlamayı kabul ederse, denetçi yukarıda gösterilen yolu izlemelidir. 

 

Önceki dönem finansal tabloları denetlenmemi� ise, yeni denetçi denetim 

raporunda kar�ıla�tırmalı finansal tabloların denetlenmedi�ini belirtmelidir. Yeni 

denetçi, önceki dönem denetlenmemi� rakamlarında önemli bir hata tespit etti�inde 

yönetimden bu tutarların düzeltmesi talebinde bulunmalı, e�er yönetim bunu 

reddederse uygun bir �ekilde raporu de�i�tirmelidir(Kerimov, 2005: 117). 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 710 No’lu “Kar�ıla�tırmalar” ba�lıklı UDS 

ile aynı içerik ve konulara sahiptir. 
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3.11  F�NANSAL TABLOLAR DERLEME SÖZLE�MES�YLE �LG�L� 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Finansal Tablolar Derleme Sözle�mesi” Standardının amacı, derleme 

finansal bilgisi sözle�mesi üstlenildi�inde ve bu derlemelerle ilgili yayınlanan 

muhasebe raporlarının içeri�i ve biçimi söz konusu oldu�unda muhasebecilerin 

profesyonel sorumlulukları hakkında standartları yerle�tirmek ve rehberlik 

sa�lamaktır (Finansal Tablolar Derleme Sözle�mesi Standardı, Prg.1.1). 

 

3.11.1 Derleme Sözle�mesinin Genel �lke ve ��lemleri 

 

Denetçi, Denetçiler Odası Komitesi’nin onayladı�ı “Denetçilerin Etik 

Kuralları”na uymak zorundadır. Denetçinin profesyonel sorumluluklarını düzenleyen 

bu sözle�me tiplerinde denetçiyi yöneten etik ilkeler �unlardır(Finansal Tablolar 

Derleme Sözle�mesi Standardı, Prg.2.1): 

(a) Ba�ımsızlık, 

(b) Dürüstlük, 

(c) Nesnellik, 

(d) Mesleki yetkinlik ve gerekli özen, 

(e) Gizlilik, 

(f) Mesleki davranı�, 

(g) Teknik standartlar. 

 

Denetçi genel bir i� bilgisi ve �irketin operasyonları hakkında bilgi elde 

etmelidir. Muhasebe ilkelerine, i�letmenin faaliyette bulundu�u endüstri 

uygulamaların ve ko�ullara uygun olan finansal bilginin formuna ve içeri�ine a�ina 

olmalıdır (Nadirov, 2001: 32).    

 

Standartta not edilenlerin dı�ında, muhasebecinin genellikle �unları yapması 

gerekmez(Finansal Tablolar Derleme Sözle�mesi Standardı, Prg.2.4): 

(a) Sa�lanan bilgilerin tamlı�ını ve güvenirli�ini belirlemek için herhangi bir 

yönetim ara�tırması yapmak, 
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(b) Dahili kontrolleri belirlemek, 

(c) Herhangi bir sorunu do�rulamak, 

(d) Herhangi bir açıklamayı do�rulamak. 

 

E�er denetçi yönetimin sa�ladı�ı bilgilerin yanlı�, tamamlanmamı� ya da 

yetersiz oldu�unu fark ederse, yukarıdaki faaliyetleri icra etmeyi ele almalı ve 

yönetimden ek bilgi talep etmelidir. E�er yönetim ek bilgi sa�lamayı reddetse, 

muhasebeci sözle�meden çekilmeli, i�letmeye çekilme nedenlerini bildirmelidir. 

 

Denetçi derlenmi� bilgileri okumalı; forma uygun olup olmadı�ını ve açık 

maddi yanlı� beyandan arınıp arınmadı�ını ele almalıdır. Bu anlamda, yanlı� beyan; 

•  Uygulanan finansal raporlama çerçevesinin uygulanmasında hatalar, 

•  Finansal raporlama çerçevesinin açıklanmaması ve bundan bilinen 

herhangi bir sapma, 

•  Denetçinin fark etti�i herhangi önemli bir sorunun açıklanmaması 

olacaktır(Finansal Tablolar Derleme Sözle�mesi Standardı, Prg.2.6). 

 

Denetçi maddi yanlı� beyanın farkına varırsa, �irketle birlikte uygun tadilat 

yapmak için uzla�mayı denemelidir. E�er bu tadilatlar yapılmazsa ve finansal 

bilginin yanlı� yönlendirme yapaca�ı dü�ünülüyorsa, denetçi sözle�meden 

çekilmelidir.  

 

3.11.2 Derleme Sözle�mesinin Raporlanması 

 

Derleme sözle�meleri raporu genellikle(Finansal Tablolar Derleme 

Sözle�mesi Standardı, Prg.3.1);  

(a) Ba�lık, 

(b) Adres, 

(c) Sözle�menin, derleme sözle�melerine uygulanan milli standarda ya da 

ilgili uluslararası standartlar ya da pratiklere uygun biçimde icra edildi�i 

ifadesi, 
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(d) �lgili oldu�unda, muhasebecinin �irketten ba�ımsız olmadı�ı ifadesi, 

(e) Finansal bilgilerin yönetimin sa�ladı�ı bilgilere dayanılarak belirlendi�i 

tespiti, 

(f) Muhasebeci tarafından derlenen finansal bilginin sorumlusunun yönetim 

oldu�u ifadesi, 

(g) Ne bir denetim ne de inceleme gerçekle�tirildi�i ve dolayısıyla finansal 

bilgi hakkında teminat verilmedi�i ifadesi, 

(h) Gerekli oldu�u dü�ünüldü�ünde, uygulanan finansal raporlama 

çerçevesinden maddi sapmaya dikkat çekilen bir paragraf, 

(i) Raporun tarihi, 

(j) Muhasebecinin adresi, 

(k) Muhasebecinin imzası 

içermelidir. 

 

Denetçi tarafından derlenen finansal bilgiler ilgili olarak “denetlenmemi�”, 

“denetim ya da inceleme olmadan derlenmi�” ya da “derleme raporu ilgili” gibi 

ibareler finansal bilginin her bir sayfasında ya da finansal bilgi tablolarının tüm 

setinin önünde yer almalıdır.  

 

Azerbaycan Denetim Standardı, eski 930 No’lu “Finansal Tablolar Derleme 

Sözle�mesi” UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. Sonradan 930 No’lu UDS 4410 

No’lu Uluslararası �lgili Hizmetler Standardı olarak de�i�tirilmi�tir.   

 

3.12  F�NANSAL B�LG�LERE �L��K�N GERÇEKLE�T�R�LECEK 

ÜZER�NDE ANLA�ILMI� FAAL�YETLERE �L��K�N 

SÖZLE�MELERLE �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

“Finansal Bilgilere �li�kin Gerçekle�tirilecek Üzerinde Anla�ılmı� 

Faaliyetlere �li�kin Sözle�meler” Standardının amacı, standartları yerle�tirmek ve 

finansal bilgilerle hakkında üzerinde anla�ılmı� i�lemlerin icrası sözle�mesi 

yüklenildi�inde ve denetçinin bu tür sözle�melerle ba�lantılı olarak yayımlayaca�ı 
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raporların içeri�i ve formu hakkında denetçinin profesyonel sorumluluklarına 

rehberlik sa�lamaktır. Standart, finansal bilgi ile ilgili sözle�melere yöneliktir. 

Ancak, finansal dı�ı bilgi hakkında da yararlı kılavuzluk sa�lar (Finansal Bilgilere 

�li�kin Gerçekle�tirilecek Üzerinde Anla�ılmı� Faaliyetlere �li�kin Sözle�meler 

Standardı, Prg.1.2). 

 

Denetçi için üzerinde anla�ılmı� faaliyetler sözle�menin amacı; denetçinin, 

i�letmenin ve uygun üçüncü �ahısların üzerinde anladı�ı denetleme niteli�i 

i�lemlerini yerine getirmek ve ula�ılan gerçek sonuçların raporunu vermektir. 

 

Denetçi üzerinde anla�ılmı� i�lemlerin ula�ılmı� gerçek sonuçlarının raporunu 

hazırladı�ında, bu teminat anlamı ta�ımaz. Bunun yerine, raporun kullanıcıları 

denetçi tarafından raporu verilen sonuçları kendileri de�erlendirirler ve denetçinin 

çalı�masından kendi sonuçlarını çıkarırlar (Qenizade, 2002: 48).  

 

Denetçi, üzerinde anla�ılan i�lemleri yerine getirmeli ve gerçek tetkik 

sonuçları raporuna temel te�kil eden elde edilmi� kanıtları kullanmalıdır. Üzerinde 

anla�ılmı� i�lemler �unları içerebilir (Finansal Bilgilere �li�kin Gerçekle�tirilecek 

Üzerinde Anla�ılmı� Faaliyetlere �li�kin Sözle�meler Standardı, Prg.2.2): 

•  Ara�tırma ve analizler, 

•  Yeniden hesaplama, kar�ıla�tırma ve di�er yazılı do�rulama kontrolü, 

•  Gözlem, 

•  Denetim, 

•  Do�rulamaları elde etmek. 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, eski 920 No’lu “Finansal Bilgilere �li�kin 

Gerçekle�tirilecek Üzerinde Anla�ılmı� ��lemlere �li�kin Sözle�meler” UDS’ye 

dayanarak hazırlanmı�tır. 920 No’lu UDS 4400 No’lu Uluslararası �lgili Hizmetler 

Standardı ile de�i�tirilmi�tir.  
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3.13 F�NANSAL TABLOLARIN �NCELENMES� 

SÖZLE�MELER�YLE �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

 “Finansal Tabloların �ncelenmesi Sözle�meleri” Standardının amacı, 

uygulayıcının i�letmenin denetçisi olmadı�ı bir durumda, uygulayıcı finansal 

tabloların incelemesini yürütürken, uygulayıcının mesleki sorunlulukları hakkında ve 

söz konusu bir inceleme ile ili�kili olarak uygulayıcın hazırladı�ı raporun �ekli ve 

içeri�i hakkında standartlar kurmak ve rehberlik sa�lamaktır. Bu standart, finansal 

tabloların incelenmesine yöneliktir. Ancak finansal veya di�er bilgilerin incelenmesi 

sözle�melerine uygulanabilirli�i kapsamında hayata geçirilecektir (�smayılov, 

Bayramov, 2005:170). 

 

Finansal tabloların incelenmesinin amacı, bir denetim esnasında gerekli 

olabilecek olan tüm delilleri sa�lamayan izlekler temelinde; finansal tabloların tüm 

esaslar bakımından, uygun finansal raporlama çerçevesinde hazırlanmadı�ını 

dü�ündürtecek herhangi bir �ey dikkatini çekti�inde denetçinin bunu bildirebilmesine 

olanak tanımaktır.  

 

Denetçi, incelemesini finansal tabloların esas olarak yanlı� hazırlanmasına 

neden olabilecek ko�ulların mevcut olabilece�ini hatırlayacak �ekilde profesyonel bir 

�üphecilik içinde planlamalı ve uygulamalıdır. 

 

Denetçi, inceleme sürecinin özgün do�ası, zamanlaması ve kapsamı hakkında 

kendi yargısını kullanmalıdır. (Denetçiye Finansal Tabloların �ncelenmesi 

Sözle�meleri Standardı, Prg.1.4);   

•  Önceki dönemler için, bir finansal tablolar incelemesini veya 

denetimini yürütebilmek için ihtiyaç duyulan herhangi bir bilgi, 

•  Denetçinin, kurumun i�lem yaptı�ı endüstrinin muhasebe ilkeleri ve 

i�leyi�ini kapsayacak �ekilde edinece�i i� bilgisi, 

•  Kurumun muhasebe sistemi, 
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•  Yönetimin kararı dolayısıyla belirli bir nesnenin nasıl etkilenece�ine 

kadar kapsam, 

•  Kurumun i�lemlerini gösteren kayıtlar ve hesap bakiyesinin önem 

derecesi 

gibi maddeler rehberlik edecektir. 

 

Finansal tablolar için inceleme süreci;  

•  Kurumun i�i ve kurumun dahil oldu�u endüstri ile ilgili bir kavrayı�ın 

sa�lanmasını, 

•  Kurumun muhasebe prensipleri ve uygulamalarıyla ilgili ara�tırmayı, 

•  Kurumun muamelelerin kayıt altına alınması, sınıflandırılması ve 

özetlenmesi ile ilgili faaliyetleri ara�tırma; finansal tabloların if�ası ve 

hazırlanması konularında bilgi toplanmasını, 

•  Finansal tablolarla ilintili tüm önemli iddialarla ilgili ara�tırmaları, 

•  �li�kileri ve beklenmedik �ekillerde görülen münferit unsurları te�his 

etmek için tasarlanmı� analitik süreçleri 

içerecektir. Bu süreçler; 

o Önceki finansal tablolarla güncel finansal tabloların 

kar�ıla�tırılmasını, 

o Beklenen finansal pozisyonlar ve sonuçlarla güncel finansal 

tabloların kar�ıla�tırılmasını, 

o Endüstri normları ve kurumun deneyimleri temelinde 

olu�turulmu� bir modele uyması beklenen finansal tabloların 

elemanlarının ili�kileri üzerine çalı�mayı 

kapsar. Bu faaliyetlerin uygulanmasında, denetçi, önceki dönemlerde muhasebe 

ayarlamalarını gerektirmi� tipteki konuları dikkate almalıdır. Bunlar; 

•  Hissedar toplantıları, yönetim kurulu toplantıları ve finansal tabloları 

etkileyebilecek olan di�er toplantılarda gerçekle�tirilmi� eylemlerle 

ilgili ara�tırmalar, 



176 
 

•  Finansal tabloların, belirtilmi� hesaplara uygun olup olmadı�ının 

belirlenmesi için, Denetçinin dikkatine sunulan bilgiler temelinde 

finansal tabloların okunması, 

•  E�er gerekli görülüyorsa, kurumun finansal tabloları veya di�er 

unsurları hakkında denetimle görevlendirilmi� ba�ka denetçilerden 

raporlar sa�lanması, 

•  Finansal ve muhasebe konularında sorumlulukları bulunan ki�iler 

hakkında ara�tırma 

olarak sıralanabilir. Aynı zamanda; 

o Tüm muamelelerin kayıt altına alınıp alınmadı�ı, 

o Finansal tabloların belirtilmi� hesaplamalar temelinde 

hazırlanıp hazırlanmadı�ı, 

o Kurumun i� faaliyetleri, muhasebe ilke ve uygulamalarındaki 

de�i�imler, 

o Yukarıdaki i�lemler uygulanırken ortaya çıkan sorularla ilgili 

konular, 

o Gerekli görüldü�ü takdirde, yönetimden yazılı sunu�lar temin 

edilmesi 

gibi konuları da içermektedir (Finansal Tabloların �ncelenmesi Sözle�meleri 

Standardı, Prg.3.2-3.6). 

 

Denetçi, e�er incelemeye konu olan bilgilerin yanlı� beyan oldu�una kanaat 

getirirse, de�i�ik bir raporun gerekti�ini kanıtlayabilmek ve negatif teminat 

açıklayabilmek için ek ya da daha kapsamlı yöntemler uygulamak durumundadır. 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 910 No’lu “Finansal Tabloların �ncelenmesi 

Sözle�meleri” UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. 910 No’lu standart 2400 No’lu 

Uluslararası Gözden Geçirme Sözle�meleri Standardı ile de�i�tirilmi�tir.  
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3.14  DENET�MLE �LG�L� HUSUSLARIN YÖNET�MLE 

GÖRÜ�ÜLMES� AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Denetimle �lgili Hususların Yönetimle Görü�ülmesi” Standardı 260 No’lu 

“Denetimle �lgili Hususların Yönetim �le Görü�ülmesi” Standardına dayanarak 

hazırlanmı�tır. Standardın amacı, denetimle ilgili hususların yönetime sunulması ile 

ilgili standartların olu�turulmasıdır. Sadece denetim zamanı denetçinin ilgisini çeken 

ve yönetim için önemli olan bilgiler sunulmaktadır (Denetimle �lgili Hususların 

Yönetimle Görü�ülmesi Standardı, Prg.1.1). 

 

3.14.1 Denetimle �lgili Ki�iler  

 

Denetçi, yönetimin ilgilendi�i denetim konularıyla ilgili ileti�im kurulacak 

yönetimden sorumlu olan ki�ileri belirlemelidir. ��letme yönetiminin yapısı, mevcut 

küresel ve yasal altyapılardaki farklılıklarla ba�lantılı olarak ülkeden ülkeye farklılık 

gösterebilir. Bu farklılık, yönetimden sorumlu ve yönetimle ilgili konularda 

denetçinin ileti�im kurması gereken ki�ilerin belirlenmesi açısından evrensel bir 

tanımlamayı zor kılmaktadır. Denetçi, yönetimle ilgili konularda ileti�im kuraca�ı 

ki�ileri belirlerken, i�letmenin yönetim yapısını, sözle�me �artlarını ve ilgili 

kanunları göz önüne alarak kendi inisiyatifini kullanır. Denetçi ayrıca bu ki�ilerin 

yasal sorumluluklarını da göz önüne alır (Rehimova, 2007: 90). 

 

Anla�mazlıkları engellemek için, bir denetim sözle�mesi, denetçinin, yalnızca 

denetim sonucunda ortaya çıkan yönetimle ilgili konuları belirtece�i ve ayrıca 

yönetimle ilgili konuların tespit edilmesi gibi özel bir amaç için yöntem 

olu�turmasının denetçiden beklenmemesi gerekti�i konusunda açıklama yapar. 

Sözle�me metni ayrıca(Denetimle �lgili Hususların Yönetimle Görü�ülmesi 

Standardı, Prg.2.3): 

•  Yönetimle ilgili denetim konularında ileti�imin yapısını açıklayabilir. 

•  �leti�imin kurulaca�ı ilgili ki�ileri belirleyebilir ve 
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•  �letilmesi kararla�tırılmı� yönetimle ilgili özel denetim konularının 

belirlenmesini sa�layabilir. 

 

3.14.2 �leti�im Kurulması Gereken Yönetimle �lgili Denetim Konuları ve 

�leti�im �ekli  

 

Denetçi, finansal tabloların denetiminden ortaya çıkan idari konularda o 

i�letmenin yönetim kadrosuyla ileti�im kurmalıdır. Bu konular sırasıyla(Denetimle 

�lgili Hususların Yönetimle Görü�ülmesi Standardı, Prg.3.2);  

•  �lave yapılması gereken ya da muhtemel sınırlamaları da içeren, 

denetimin genel yakla�ımı ve kapsamını, 

•  ��letmenin finansal tabloları üzerinde somut bir etkisi olan ya da 

olabilecek önemli muhasebe kuralları ve uygulamalarının seçimi ya 

da de�i�ikliklerini, 

•  Finansal tablolarda açıklanması gerekli olan devam eden bir dava gibi 

herhangi bir maddi risk veya sorunun, finansal tablolar üzerindeki 

muhtemel etkisini, 

•  ��letmenin finansal tabloları üzerinde önemli bir etkisi olan ya da 

olabilecek bir maddi etkinin i�letme tarafından kayıt edilmi� ya da 

edilmemi� olan denetim düzeltmelerini, 

•  ��letmenin süreklili�i üzerinde belirgin �üphe uyandırabilecek 

olaylarla ilgili somut belirsizlikleri, 

•  ��letmenin finansal tabloları ya da denetim raporuna tek ya da toplu 

etkisi olabilecek konuların yönetimle uyu�mazlı�ı, 

•  Denetim raporunda yapılması beklenen de�i�iklikleri, 

•  Yönetimle ilgili dikkat çeken di�er konular, iç denetim sisteminde 

etkili olabilecek büyüklükteki zayıflıklar, yönetim bütünlü�ü ve 

güvenilirli�i ile ilgili sorular ve yönetimin dahil oldu�u yolsuzluk 

suistimal vakalarını, 

•  Denetim sözle�mesi �artlarında kararla�tırılmı� di�er konuları 
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içerir. Denetçi ileti�imin bir parçası olarak, a�a�ıdaki hususları yönetimden sorumlu 

olanlara bildirir: 

(a) Denetçinin iletece�i konular, yalnızca denetim sonunda denetçinin 

dikkatini çekmi� olan yönetimle ilgili denetim konularını içerir. 

(b) Finansal tabloların denetimi, yönetimle ilgili olabilecek tüm konuların 

belirlenmesi için düzenlenmez. Dolayısıyla, denetim normal �artlarda 

bu konuları belirlemez. 

 

Denetçinin yönetimden sorumlu ki�ilerle olan ileti�imi sözlü ya da yazılı 

olabilir. Denetçinin sözlü ya da yazılı ileti�im kurmak konusundaki kararı;  

•  Denetlenen i�letmenin büyüklü�ü, çalı�ma yapısı, yasal yapısı ve 

ileti�im süreci, 

•  Yönetimle ilgili iletilen denetim konularının içeri�i, hassasiyeti ve 

önemi, 

•  Yönetimle ilgili iletilen denetim konularının raporlanmasıyla ya da 

periyodik görü�melerle ilgili yapılan anla�malar, 

•  Yönetimden sorumlu olanlarla denetçi arasında süregelen temas ya da 

diyalogun miktarı 

gibi faktörlerden etkilenir (Denetimle �lgili Hususların Yönetimle 

Görü�ülmesi Standardı, Prg.3.3-3.4). 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 260 No’lu UDS’ye dayanarak hazırlanmı� ve 

standartla tam olarak uyum sa�lamaktadır.  

 

3.15 DI� KAYNAKTAN DO�RULAMAYLA �LG�L� AZERBAYCAN 

DENET�M STANDARDI 

 

“Dı� Kaynaktan Do�rulama” Standardı, 505 No’lu “Dı� Kaynaktan 

Do�rulamalar” ba�lıklı UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. Bu standardının amacı, 

denetçinin denetim kanıtı toplama unsuru olarak dı� teyitleri kullanımında yol 
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göstermek ve standartlar olu�turmaktır (Dı� Kaynaktan Do�rulama Standardı, 

Prg.1.1). 

 

Denetim kanıtlarının uygunlu�u belirlenirken, a�a�ıdaki genellemeler, 

denetim kanıtlarının güvenilirli�i ve elde edilen denetim kanıtlarının uygun olup 

olmadı�ı hakkında yardımcı olabilir (Axundov, 2007: 101): 

•  Denetim kanıtı i�letme dı�ında ba�ımsız bir kaynaktan elde edilmi�se, 

daha güvenilirdir. 

•  Denetim kanıtı do�rudan denetçi tarafından elde edilmi�se, dolaylı 

yoldan veya çıkarımlar sonucu elde edilen denetim kanıtlarından daha 

güvenilirdir. 

•  Denetim kanıtı, bir belgenin üzerinde ise daha güvenilirdir. 

•  Orijinal dokümanlardan sa�lanmı� denetim kanıtları, fotokopi veya 

faks yoluyla elde edilen denetim kanıtlarına göre daha güvenilirdir.  

 

3.15.1 Olumlu ve Olumsuz Teyitlerin Kullanımı 

 

Denetçi, olumlu ya da olumsuz dı� teyit isteklerini veya ikisini birlikte 

kullanabilir. Olumlu bir dı� teyit iste�i, ilgili taraftan denetçinin belirtti�i durumlar 

hakkındaki bilgilerde mutabık oldu�unu bildirmesi veya ilgili bilgiyi doldurmasını 

ister. Olumsuz bir dı� teyit iste�i, ilgili taraftan belirtilen bilgilerden sadece kabul 

etmedi�i hususları cevaplandırılmasını ister. Olumsuz dı� teyit isteklerinin kullanımı 

olumlu dı� teyit isteklerinin kullanımından daha az güvenilir denetim kanıtı sa�lar. 

Denetçi olumsuz dı� teyit iste�inin kullanımına ek olarak, di�er maddi do�rulama 

tekniklerini dikkate almalıdır (Dı� Kaynaktan Do�rulama Standardı, Prg.2.2). 

 

A�a�ıda belirtilen durumlarda, olumsuz teyit istekleri yanlı� beyan riskini 

makul bir seviyeye dü�ürmek için kullanılabilir (Dı� Kaynaktan Do�rulama 

Standardı, Prg.2.4): 

(a) Yanlı� beyan riski de�erlemesinin daha dü�ük seviyeli olması, 

(b) Çok fazla sayıda küçük bakiyelerin bulunması, 
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(c) Önemli miktarda hataların beklenmemesi, 

(d) Denetçinin, teyit iste�inin ilgili taraflarca cevaplandırılaca�ına 

inanması. 

 

3.15.2 Yönetim Talepleri ve Dı� Teyit �steme Süreci 

 

Denetçinin bazı hesap bakiyeleri ve di�er bilgiler için teyit isteme çalı�maları, 

yönetim tarafından engellenmek isteniyorsa, denetçi i�letme yönetiminin bu iste�inin 

geçerli temellere dayanıp dayanmadı�ını de�erlendirip bunu destekleyecek denetim 

kanıtlarını toplamalıdır. E�er, denetçi yönetimin de�erlendirmesini geçerli bulursa, 

yeterli denetim kanıtını toplayacak alternatif denetim tekniklerini dikkate almalıdır. 

E�er denetçi, yönetimin talebinin geçerlili�ini kabul etmiyor ve teyit iste�ini 

uygulamaktan alıkoyuyorsa, denetçi yaptı�ı çalı�madaki bu sınırlamanın rapor 

üzerindeki olası etkilerini de�erlendirmelidir (Dı� Kaynaktan Do�rulama Standardı, 

Prg.3.2). 

 

Teyit isteme yöntemleri uygulanırken, denetçi, teyit iste�inin 

gönderilmesinde, tarafların seçiminde, teyitlerin hazırlanı�ı ve gönderili� sürecinde 

ve cevapların temin edilmesinde kontrol sahibi olmalıdır. 

 

Denetçi olumlu dı� teyit iste�ine cevap alamadı�ı durumlarda, alternatif 

denetim tekniklerini uygular. Alternatif denetim teknikleri, beyanlar ile ilgili teyit 

iste�inin sa�layaca�ı dü�ünülen denetim kanıtını tedarik eder nitelikte olmalıdır. 

Denetçi, teyit istek yöntemlerinin ve alternatif denetim tekniklerin finansal tablo 

beyanları ile ilgili yeterli uygunluktaki denetim kanıtı sa�layamadı�ı sonucuna 

vardı�ı zaman, ek denetim teknikleri gerçekle�tirerek, yeterli uygunlukta denetim 

kanıtı elde etmeye çalı�ır (Dı� Kaynaktan Do�rulama Standardı, Prg.3.3-3.5). 

  

Denetçi bir sonuca varırken; 

(a) Teyit isteklerinin ve alternatif denetim tekniklerinin güvenilirli�i, 

(b) �stisnai olayların içeri�i, miktarları ve nitelikleri, 

(c) Di�er denetim yöntemleriyle elde edilen denetim kanıtları          
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hususlarını göz önünde bulundurur. 

 

Denetçi denetlenen finansal tablo beyanı ile ilgili yeterli miktarda uygun 

denetim kanıtı elde ederken dı� teyit istek sonuçları ile uygulanan di�er denetim 

teknikleri sonuçlarını birlikte de�erlendirir. Denetçiye bu de�erlendirmeyi 

yapmasında UDS 330 ve UDS 530 standartları yol gösterir (Dı� Kaynaktan 

Do�rulama Standardı, Prg.3.7-3.8). 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 505 No’lu UDS çerçevesinde hazırlanıp 

uygulanmaktadır.  

 

3.16  F�NANSAL TABLO DENET�M�N�N YÜRÜTÜLMES�NDEK� 

GENEL �LKELER VE AMAÇLA �LG�L� AZERBAYCAN 

DENET�M STANDARDI 

 

 “Finansal Tablo Denetiminin Yürütülmesindeki Genel �lkeler ve Amaçlar” 

Standardı, 200 No’lu “Finansal Tablo Denetiminin Yürütülmesindeki Genel �lkeler 

ve Amaç” ba�lıklı UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, standartlar 

olu�turmak ve finansal tabloları yöneten amaç ve genel prensipler hakkında rehberlik 

sunmaktır. Finansal tabloların denetlenmesinin amacı, finansal raporlama 

çerçevesine uygun bir �ekilde finansal tabloların hazırlanıp hazırlanmadı�ına dair 

denetçinin bir fikir açıklamasını mümkün kılmaktır (Talıbov, 2007:219).  

 

3.16.1 Denetimin Genel �lkeleri  

 

Denetçi; denetimi, Milli Denetim Standartlarına uygun yürütmelidir. Bu 

standartlar temel ilkeleri, gereken açıklayıcı özellik ta�ıyan bilgi �eklinde sunulan 

tavsiyeleri içermektedir.  

 

Denetçi, finansal tabloların yanlı� beyan edilmesine neden olacak ko�ulların 

mevcut olabilece�ini bilerek profesyonel �üphecilik tavrı ile denetimi planlamalı ve 
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yürütmelidir (Finansal Tablo Denetiminin Yürütülmesindeki Genel �lkeler ve 

Amaçlar Standardı, Prg.3.1-3.3). 

 

3.16.2 Makul Güvence  

 

Azerbaycan Standardına göre bir denetimi yürüten denetçi, bir bütün olarak 

alınan finansal tabloların yanlı� beyandan uzak oldu�u makul güvence elde eder. 

Makul güvence, bir bütün olarak alınan finansal tablolarda hiçbir yanlı� olmadı�ına 

dair karar vermesi için denetçiye gerekli olan denetim delilinin toplanmasıyla ilgili 

bir kavramdır. Denetçi, tam bir teminat elde edemez. Çünkü denetçinin yanlı� 

beyanları bulmasını etkileyen önceden var olan kısıtlamalar vardır. Bu kısıtlamalar 

(Finansal Tablo Denetiminin Yürütülmesindeki Genel �lkeler ve Amaçlar Standardı, 

Prg.5.1-5.2);  

•  Denemenin kullanılması, 

•  �ç kontrolün do�asında var olan kısıtlamaları, 

•  Pek çok denetim delilinin kesin olmaktan çok ikna edici olması. 

gibi faktörlerden kaynaklanır.  

 

 Ayrıca, di�er sınırlamalar, özel savlar üzerine karar vermek için olan denetim 

delilinin makullü�ünü etkiler. Bu durumlarda standart (Finansal Tablo Denetiminin 

Yürütülmesindeki Genel �lkeler ve Amaçlar Standardı, Prg.5.3-5.4),   

(e) Olması beklenen önemli yanlı� beyan riskini artıracak ola�andı�ı ko�ullar,  

(f) Önemli yanlı� beyanın olu�tu�una dair bir gösterge 

olmadı�ında yeterli uygun denetim delili sa�layacak özel denetim yöntemlerini 

belirler. Buna göre, yukarıda bahsedilen nedenlerden dolayı, bir denetim finansal 

tablolarda yanlı� beyan olmayaca�ına bir garanti de�ildir. Ayrıca, denetim yargısı, 

i�letmenin dı� ilerini yürüttü�ü ne i�letmenin gelecekteki finansal kapasitesini ne de 

yeterlili�ini ve etkilili�ini temin edemez. 

 

  Azerbaycan Denetim Standardı incelendi�inde; 200 No’lu UDS’nin özetlenip 

kısaltılmı� �ekli oldu�u görülür. UDS’de yer alan bazı önemli konular Azerbaycan 
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standardında yer almamaktadır. Bu konulara mesleki �üphecilik, denetim riski ve 

önemlilik, yetkili ve tanınmı� kurulu�lar tarafından olu�turulan finansal raporlama 

çerçeveleri ve finansal tablolar üzerine görü�ün bildirilmesi dahildir. Denetim riski,  

finansal tabloların önemli yanlı� beyan içermesi riskidir. Denetçi, önemli yanlı� 

beyan riskini de�erlendirmek için denetim teknikleri uygular ve daha fazla denetim 

tekni�iyle tespit riskini azaltmaya çalı�ır. Önemlilik ve denetim riski birbiriyle 

alakalıdır. Bir bütün olarak alınan finansal tablolar için önemli bir yanlı� beyan olup 

olmadı�ını belirlemek amacıyla denetim tekniklerini tasarlamak için, denetçi yanlı� 

beyan risklerini genel finansal tablo seviyesi ve ilgili savlar, açıklamalar olarak iki 

seviyede dü�ünür. Ayrıca yanlı� beyan riskinin bile�enleri (yapısal risk ve kontrol 

riski) ile ilgili bilgiler uluslararası standartta yer almaktadır. Azerbaycan 

standardında bu bilgilerin yer almaması bir eksikliktir. Bunun dı�ında daha önemli 

bir nokta ise, denetçinin de�i�mi� bir denetim kararı alırken ya da finansal tabloların 

tamamı hakkında görü� açıklarken ba�vuraca�ı standartlar ve izleyece�i yol 

Azerbaycan standardında yer almamasıdır  

 

3.17 DENET�M�N PLANLA�TIRILMASI AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

“Denetimin Planla�tırılması” Standardı “Denetçi Hizmeti �le �lgili” 

Azerbaycan Cumhuriyeti Kanununa ve 300 No’lu “Finansal Tablolar Denetimin 

Planlanması” ba�lıklı UDS’ye uygun olarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, 

i�letmenin denetimi planla�tırılırken denetim kurulu�ları ve ba�ımsız denetçiler 

tarafından uygulanan normların belirlenmesidir. Standart; 

•  Denetim planla�tırılmasının ilk a�amasının belirlenmesi, 

•  Denetimin genel plan ve programının hazırlanma prensiplerinin belirlenmesi, 

•  Denetimin genel plan ve programının hazırlanması kurallarının belirlenmesini 

kapsar (Denetimin Planla�tırılması Standardı, Prg.1.1-1.3). 

 

 
 
 



185 
 

3.17.1 Denetim Planlama Prensipleri ve �lk Planlama 

 

Denetçi denetim planla�tırılmasını denetimin genel prensiplerine ile 

(Denetimin Planla�tırılması Standardı, Prg.2.3);  

•  Planla�tırmanın bütünlü�ü, 

•  Planla�tırmanın süreklili�i, 

•  Planla�tırmanın uygunlu�u 

gibi özel prensiplere dayanarak yapmalıdır. 

 

Denetçi, denetimi planla�tırırken (Denetimin Planla�tırılması Standardı, 

Prg.2.7); 

•  Denetimin ilk planla�tırması, 

•  Denetimin genel planının hazırlanması, 

•  Denetim programının hazırlanması. 

a�amaları izlemelidir. 

 

�lk a�amada, denetçi i�letmenin finansal faaliyetiyle ve  

•  ��letmenin finansal faaliyetini etkileyen ekonomik ve dı� unsurlar, 

•  ��letmenin finansal faaliyetini etkileyen iç unsurlar 

ile ilgili bilgi edinmelidir. Denetçi ilk planlamada denetimin yapılması imkanını 

de�erlendirmelidir. Denetçi, denetimin yapılmasının olasılı�ını dü�ünürse, denetimin 

gerçekle�tirilmesi için gereken grubu olu�turmakta ve i�letme ile anla�ma 

yapmaktadır (Hebibo�lu, 2002: 53).  

 

3.17.2 Denetimin Genel Plan ve Programının Hazırlanması 

 

Denetçi denetimin genel plan ve programının hazırlanmasına ba�larken, 

i�letme ile ilgili ilk bilgilere ve yürütülen analitik faaliyetlere dayanmalıdır. Analitik 

faaliyetlerin karma�ıklı�ını, hacmini ve uygulama sürecini denetçi i�letmenin 

finansal göstericilerinin hacmi ve karma�ıklı�ına dayanarak belirlemelidir. Bu 

a�amada denetçi, i�letmenin iç kontrol sisteminin verimlili�ini ve kontrol riskini 
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de�erlendirmeli ve bu amaçla yeterince kanıt toplamalıdır. Denetçi aynı zamanda 

önemlilik düzeyini ve denetçi riskini de belirlemelidir (Denetimin Planla�tırılması 

Standardı, Prg.4.1-4.2). 

 

Genel planda denetçi denetimin yapılaca�ı müddeti dikkate almalı, onun 

yürütülmesi ve denetçi raporunun hazırlanması müddetini belirlemelidir. Genel 

planda denetçi ilk analiz, iç kontrol sisteminin itibarlı�ı ve denetçi risklerinin 

de�erlendirilmesi sonuçlarına dayanarak denetimin yürütülmesi usullerini 

belirlemektedir. Genel planda;  

•  Denetçi grubunun olu�turulması,  

•  Denetçilerin ihtisasına göre denetimin alanlarına uygun payla�tırılması, 

•  Tüm denetçilerin görevleri, i�letme faaliyeti ve denetimin genel planı ile ilgili 

bilgilendirilmesi, 

•  Planın uygulanmasına, denetçi i�inin kalitesine, i� belgelerinin belirlendi�i 

gibi resmile�tirilmesine denetçi grup yöneticisinin nezareti, 

•  Grup yönetici tarafından denetim i�leminin uygulanması ile ilgili metodik 

konuların açıklanması 

dikkate alınmalıdır (Denetimin Planla�tırılması Standardı, Prg.5.3). 

 

3.17.3 Denetim Programının Hazırlanması ve Tertip Edilmesi 

 

Denetim programı kontrol testlerinin programı ve denetim sürecinin programı 

�eklinde tertip edilmelidir. Kontrol testlerinin programı, iç kontrol ve muhasebe 

sistemi ile ilgili bilgilerin toplanmasından olu�ur. Bu testler, iç kontrol sistemindeki 

hataların ortaya çıkarılmasına yardımcı olmaktadır.  

 

Denetimin yapılması �artlarının de�i�mesi ve denetim yöntemlerinin 

sonuçlarına dayanarak denetim programı yeniden de�erlendirilirse, de�i�ikliklerin 

neden ve sonuçları resmile�tirilmelidir (Denetimin Planla�tırılması Standardı, 

Prg.6.3;6.6). 
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Azerbaycan Denetim Standardında, denetim planlaması üç bölümde 

incelenmektedir. Planlamayla ilgili kısımlar yeterince açıklanmı�, ancak 300 No’lu 

UDS’de denetim planı di�er UDS’lerle ili�kilendirilerek açıklanmaktadır. Denetçi 

açısından di�er UDS’leri de göz önünde bulundurarak, daha anla�ılır bir standart söz 

konudur. Di�er bir eksiklik ise, daha fazla denetim planının geli�imini sa�layan 

stratejilerle ilgili bilgilerin Azerbaycan standardında yer almamasıdır. 

 

3.18  DENET�M� YÜRÜTME KO�ULLARIYLA �LG�L� 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Denetimi Yürütme Ko�ulları” Standardı, “Denetim Hizmeti �le �lgili” 

Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu’na ve 210 No’lu “Denetim Sözle�mesi” ba�lıklı 

UDS’ye uygun olarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, denetim anla�masının 

yapılması a�amasında sipari�çi i�letmelerin, denetim kurulu�larının ve ba�ımsız 

denetçilerin sorumluluklarının belirlendi�i gibi tertip edilmesidir. Standardın 

görevleri (Denetimi Yürütme Ko�ullar Standardı, Prg.1.1-1.3);  

•  Denetçinin sözle�me �artlarının belirlemesi, 

•  Sözle�menin hazırlanmasında denetçiye yardım yapılması, 

•  Anla�ma yapılırken i�letme ve denetçi arasındaki sorumluluk ve hakların 

açıklanması  

olarak sayılabilir. 

 

Sözle�me(Ezizov, 2003: 73);  

•  Denetimin �artları, 

•  Denetçi sorumlulukları, 

•  ��letme sorumlulukları 

bölümlerinden olu�ur. Sözle�me; 

•  ��letme ile ilgili bilgi ve denetimin amacı, 

•  Denetimle ilgili yasalarla ilgili bilgileri 

içerir. Sözle�me denetçi sorumlulukları ile ilgili; 

•  Yapılmı� i�lerin sonuçları ile ilgili denetçi raporu, 
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•  Gösterilen hizmetlere göre denetçi sorumlulukları, 

•  ��letmenin iç kontrol sisteminin geli�tirilmesi ve uygulanan denetim 

yöntemlerini seçmekle ilgili muhasebe i�lemlerinde hataların belirlenmemesi 

imkanı 

gibi bilgileri de içermelidir. Sözle�me, i�letme yönetiminin sorumluluklarıyla ilgili 

olarak;  

•  Sunulan bilgilerin do�rulu�u ile ilgili sorumluluk, 

•  Denetim için gereken ilkin senetler ve bilgilerin sunumu, 

•  Muhasebe i�lemlerinin do�rulu�u ile ilgili i�letmenin denetçiye baskı 

yapmaması 

önemli faktörleri kapsar. 

 

Denetçi tekrar denetim zamanı i�letmeye (Denetimi Yürütme Ko�ullar 

Standardı, Prg.3.7);    

•  Denetçi ve yönetimin sorumluluklarının, denetimin kapsam ve amacının 

yönetim tarafından do�ru anla�ılmaması halinde, 

•  Yönetimde de�i�iklik oldu�unda, 

•  ��letmenin faaliyet alanının de�i�ti�inde, 

•  Yasa de�i�ikli�inde, 

•  Sözle�mede di�er önemli de�i�iklikler söz konusu oldu�u zaman 

sözle�me gönderebilir. 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 210 No’lu “Denetim Sözle�mesi” ba�lıklı 

UDS ile aynı madde ve konuları içermektedir.  

 

3.19 DENETÇ�N�N SEÇ�M� AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Denetçinin Seçimi” Standardının amacı, denetimi yapılan firmanın sundu�u 

bilgilerden denetçi için gerekli bilgileri seçme kurallarının belirlenmesi ve edinilen 

bilgilerin sonuçlarının de�erlendirilmesidir. Denetçinin seçimi, bilgi edinmek veya 

bilgiyi de�erlendirmek amacıyla bilgilerinin bir kısmının seçilmesi ve analiz edilmesi 
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sürecidir. Bu standart; seçimin türlerini, seçme kurallarını ve sonuçların 

de�erlendirilmesi faaliyetini belirlemektedir (Denetçinin Seçimi Standardı, Prg.1.1). 

  

Denetçi seçimi gerçe�e dayanmalıdır. Bunun için denetçi a�a�ıdaki seçim 

türlerinden birini kullanmalıdır (Denetçinin Seçimi Standardı, Prg.2.1): 

•  Tesadüfi seçim: Tesadüfi seçim, tesadüfi rakamlar tablosuna dayanarak 

yapılır. 

•  Ardı�ık seçim: Aralıklı seçim; unsurların, tesadüfi seçilmi� rakamlardan 

ba�layarak daimi aralıklarla seçilmesidir. 

•  Birle�tirilmi� seçim: Birle�tirilmi� seçim; tesadüfi ve ardı�ık seçimin 

birle�tirilmesiyle uygulanmaktadır. 

 

Denetçi seçimleri, denetim faaliyetlerinin uygulanması amacıyla denetim 

bilgilerinin %100’den az olan kısımlarına dair gerçekle�tirilmektedir. Seçim için 

denetçi denetimi yapılan firmanın muhasebe i�lemlerinin belirli kısmının denetim 

hacmini ve kuralını belirlemelidir (Eyvazova, 2002: 81).  

 

Denetçi, belirlenmi� kısmın denetimi kuralını hazırlarken denetimin amacını 

ve bu amaca ula�acak yöntemleri belirlemelidir. Daha sonra denetçi tahmin edilen 

yanlı�ları belirlemeli, bu amaçla gereken kanıtları de�erlendirmelidir. Seçimin 

hacmini belirlerken denetçi seçim riskini de de�erlendirmelidir. Denetim araçlarının 

testi zamanı a�a�ıdaki seçme riskleri söz konusu olabilmektedir (Denetçinin Seçimi 

Standardı, Prg.3.6):  

•  Birinci tip risk-kontrol sisteminin güvenli oldu�u durumunda, seçimin sonucu 

bu sistemin güvensiz oldu�unu kanıtladı�ında, do�ru fikrin reddedilmesidir. 

•  �kinci tip risk-kontrol sisteminin yeterince güvenli olmadı�ı durumunda, 

seçimin sonucu bu sistemin güvenli oldu�unu kanıtladı�ında, do�ru olmayan 

fikrin kabul edilmesidir.  

 

Denetçi her bir seçim için (Denetçinin Seçimi Standardı, Prg.4.1); 

•  Her yanlı�ı de�erlendirmek, 
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•  Seçimle edinilen sonuçları tüm denetim kaynaklarına uygulamak, 

•  Seçim riskini de�erlendirmek 

zorundadır. Hatalar de�erlendirilirken ilk olarak hatanın özellikleri belirlenmelidir. 

Denetçi seçimle edinilen sonuçları tüm denetim kaynaklarına uygulamalıdır. 

Uygulama metotları farklı olsa da seçimin kurulması metoduna uygun olmalıdır. 

Denetçi denetim kaynaklarında belirlenen yanlı�ların ihtimal verilen miktardan fazla 

olmamasından emin olmalıdır. Bunun için denetçi uygulama yolu ile edinilen 

yanlı�larla ihtimal verilen yanlı�ları kıyaslamalıdır. E�er belirlenen yanlı� ihtimal 

verilen yanlı�tan büyükse, denetçi seçim riskini tekrar de�erlendirmelidir.  

 

“Denetçinin Seçimi” Azerbaycan standardı Uluslararası Denetim Standartları 

içerisinde yer almamaktadır.  

 

3.20 F�NANSAL TABLO DENET�MLER�NDE YOLSUZLUK VE 

H�LEYE �L��K�N DENETÇ� SORUMLULU�UYLA �LG�L� 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Finansal Tablo Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye �li�kin Denetçi 

Sorumlulu�u” Standardı, “Denetçi Hizmeti Hakkında” Azerbaycan Cumhuriyeti 

Kanunu’na ve 240 No’lu “Finansal tablo Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hile” UDS’ 

ye uygun olarak denetçi faaliyetini düzenlemek için hazırlanmı�tır. Standardın amacı, 

denetim zamanı i�letmenin hile ve yolsuzluklarını belirledikte denetçinin 

davranı�ının belirlenmesidir. Standardın görevleri �unlardır (Finansal Tablo 

Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye �li�kin Denetçi Sorumlulu�u Standardı, Prg.1.1-

1.3): 

•  Hile ve yolsuzlukların türlerini belirlemek, 

•  Hile ve yolsuzlu�un riskini belirlemek, 

•  ��letme sorumlularının kasıtlı veya kasıtlı olmadan kanunlara zıt davranması 

sonucunda belirlenen hile ve yolsuzluklarla ilgili denetçi davranı�ının 

belirlenmesi, 
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•   Muhasebe bilgilerinin do�rulu�unu etkileyen hile ve yolsuzlukların 

belirlenmesi ile ilgili denetçi sorumlulu�u sınırını belirlemek. 

 

Hile ve yolsuzluklar kasıtlı ve kasıtsız olabilmektedir. ��letmenin i�letme içi 

faaliyetlerinde hile ve yolsuzlukların olu�masını sa�layan faktörler (Finansal Tablo 

Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye �li�kin Denetçi Sorumlulu�u Standardı, 

Prg.3.2);  

•  Ekonominin kriz ya�ayan alanlarına büyük yatırımlar yapılması, 

•  Dönen varlıkları hacminin satı�ın hızla artmasına veya karın önemli derecede 

azalmasına uygun olmaması, 

•  ��letmenin belirli bir zaman diliminde bir veya birden fazla sipari�çiye ba�lı 

olması, 

•  Hizmetler için mevcut ödemelerin gösterilmi� hizmetlere uygun olmaması, 

•  ��letmenin yönetim sisteminin özellikleri ve bu sistemdeki kusurlar, 

•  Kar da�ıtımının özellikleri, 

•  Yasalardan uzakla�ma 

olarak sıralanabilir. 

 

Denetçi mevcut veya olu�abilecek hile ve yolsuzlukların olu�masına neden 

kusurların (Finansal Tablo Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye �li�kin Denetçi 

Sorumlulu�u Standardı, Prg.5.2);   

•  Muhasebe i�lemlerinin yapılmasında yasalara uygunsuzluk, 

•  ��letme i�lemleri ve emlakin de�erlendirilmesinde muhasebe politikalarına 

uyumsuzluk, 

•  Döviz i�lemleri ve mülki, vergi yasalarına uyumsuzluk 

türlerine dikkat etmelidir. 

 

Denetçi hile ve yolsuzluklar olu�tu�u zaman hazırladı�ı yöntemleri;  

•  Hile ve yolsuzlukları olu�turan faktörlerin türlerine, 

•  Ortaya çıkmı� hile ve yolsuzlukların önemlilik düzeyine, 

•  Gelecek denetimlerde hile ve yolsuzlukların yaranması riskine 
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dayanarak düzeltmelidir. Denetçi hile ve yolsuzlukları belirledi�i zaman i�letmenin 

iç kontrol sisteminin verimlili�ini de�erlendirmeli ve bununla ilgili uygulanacak 

denetim faaliyetinin özellik ve hacmini belirlemelidir. 

 

Denetçi i�letmeye kar�ı muhasebe bilgilerinin do�rulu�una dair fikrin 

objektifli�i ve dürüstlü�ü için sorumluluk ta�ımaktadır. Denetçi ayrıca ortaya çıkmı� 

hile ve yolsuzluklarla ilgili bilgilerin üçüncü ki�ilere aktarılmasıyla sorumludur 

(Ezizov, 2003: 89).  

 

 Azerbaycan Denetim Standardı, 240 No’lu “Finansal Tabloların Denetiminde 

Yolsuzluklar ve Hileye �li�kin Denetçi Sorumlulu�u” ba�lıklı UDS ile 

kar�ıla�tırıldı�ında, Azerbaycan standardının birçok önemli konuyu içermedi�ini 

görülmektedir. Uluslararası standart; yönetimin gerçek olmayan günlük kayıt 

düzenledi�ini, ki�ilerin finansal performansını saptırdı�ını, kayıtları de�i�tirdi�ini 

açıklayarak yolsuzluk ve hile teknikleri ile bilgileri sunmaktadır. Ayrıca yönetimin 

zimmete para geçirme yollarıyla ilgili bilgiyi de denetçiye sunmaktadır. Bunun 

dı�ında standartta mesleki �üphe konusu gerekti�i �ekilde açıklanmı�tır. Denetçinin 

soru�turma ve denetim faaliyetlerini mesleki �üphe ile i�letme yöneticileri arasında 

uyuma bakmaksızın yürütmelidir. Denetçi ara�tırmalar boyunca yönetim hakkında 

elde etti�i kanıtları, yönetimin dürüst ve bütünlük içinde oldu�u durumuna 

bakmaksızın, bu kanıtlar ı�ı�ında, mesleki �üphe ba�lamında, dikkatle ele alarak 

yürüttü�ü soru�turmanın gereklerini yerine getirerek denetimini tamamlar. 

Uluslararası standartta, iç kontrolün titizce incelenmesi gere�i vurgulanmaktadır. 

Denetçinin, i�letme içindeki yolsuzluk riskinin belirlenmesi için yönetimin yürüttü�ü 

süreçlere ili�kin soru�turmalar, i�letmenin ticari faaliyetlerine ve etik davranı�larını 

gözlemlemeye ili�kin soru�turmalar gerçekle�tirdi�i de görülmektedir. Yolsuzluk ve 

hile risk faktörlerine örnek te�kil eden olay ve ko�ulların net bir �ekilde uluslararası 

standartta yer almaktadır.  Oysa Azerbaycan standardında bu konu eksik 

kalmaktadır. Bunların dı�ında önemli bir konu da denetçinin sahtecilikten do�an 

yanlı� beyan riskinin analizi için izleyece�i yolların açıklanarak denetçinin 

bilgilendirilmesinin uluslararası standartta yer almasıdır. Yukarıda sıralanan tüm 

konuların Azerbaycan standardında da yer alması gerekmektedir.  
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3.21  D��ER DENETÇ� ÇALI�MALARINDAN FAYDALANMAYLA 

�LG�L� AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Di�er Denetçi Çalı�malarından Faydalanma” Standardı, “Denetçi Hizmeti 

Hakkında” Azerbaycan Cumhuriyetinin Kanunu’na uygun olarak ve 600 No’lu 

“Denetim Çalı�malarında Di�er Denetçinin Çalı�malarından Faydalanma” ba�lıklı 

UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, denetçinin denetim zamanı 

di�er denetçinin çalı�malarından yararlanarak denetçi görü�ü hazırladı�ı durumlar 

için kuralların belirlenmesidir. Bu standart, iki veya daha fazla denetçinin atandı�ı 

birlikte yapılan denetimler ve denetçinin eski denetçilere ba�vurdu�u durumlar için 

geçerli de�ildir (Di�er Denetçi Çalı�malarından Faydalanma Standardı, Prg.1.1-1.2).  

 

3.21.1 Asıl Denetçinin Belirlenmesi ve Asıl Denetçinin Yürüttü�ü 

Faaliyetler 

 

Denetçi asıl denetçi olabilmek için kendinin yeterli olup olmadı�ını 

incelemelidir. Bunun için asıl denetçi (Di�er Denetçi Çalı�malarından Faydalanma 

Standardı, Prg.2.1);  

•  Denetim yapılan bölümün önemlili�i, 

•  Bölümün faaliyetiyle ilgili asıl denetçinin sahip oldu�u bilgi düzeyi, 

•  Di�er denetçiler tarafından denetlenen bölümün muhasebe bilgilerinin hata 

riskinin önemlili�i, 

•  ��in büyük kısmının asıl denetçi tarafından yapıldı�ı durumunda, di�er 

denetçinin denetledi�i bölümlerle ilgili bu standarttaki faaliyetlerin asıl 

denetçi tarafından yürütülmesini 

dikkate almalıdır. 

 

Asıl denetçi di�er denetçiye (Di�er Denetçi Çalı�malarından Faydalanma 

Standardı, Prg.3.3);  

•  Ba�ımsızlı�ın temelli�i,  
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•  Di�er denetçinin sonuçlarının kullanılması, denetimin planlamasının ilk 

a�amasında onların faaliyetinin ili�kilendirilmesi için gereken yöntemlerin 

gerçekle�tirilmesi, 

•  Denetim, belgelerin hazırlanması ile ilgili taleplere uygunlu�u 

bilgilerini de vermelidir. 

 

3.21.2 Raporlama ve Sorumlulukların Payla�tırılması 

 

Ana ba�ımsız denetim kurulu�u, di�er ba�ımsız denetim kurulu�unun 

çalı�malarının kullanamayaca�ına karar verdi�inde ve di�er ba�ımsız denetim 

kurulu�u tarafından denetlenen i�letme bile�eninin finansal bilgileri ile ilgili yeterli 

ek yöntem ve teknik uygulayamadı�ında, �artlı görü� bildirmeli ya da çalı�ma 

alanının sınırlı olmasından dolayı görü� bildirmekten kaçınmalıdır. 

 

 Bazı ülkelerin yasal uygulamaları asıl denetçinin finansal tabloların bütünü 

üzerine verece�i denetim görü�ünün, sadece di�er denetçi tarafından denetlenen bir 

veya daha çok i�letme bile�eninin denetim görü�ünü dayanak almasına izin 

vermektedir. Asıl denetçi, bunu yaptı�ı takdirde, bu durumu açıkça belirtmeli ve 

finansal tabloların di�er denetçi tarafından denetlenen bölümünün büyüklü�üne 

i�aret etmelidir (Nesrullayev, 2004: 54). 

 

 Azerbaycan Denetim Standardı, 600 No’lu “Denetim Çalı�malarında Di�er 

Denetçinin Çalı�malarından Faydalanma” ba�lıklı UDS ile aynı içeri�e sahiptir.  

 

3.22 ÖZEL AMAÇLI DENET�MLERDE DENETÇ�LER�N 

��T�RAK�YLE �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

 “Özel Amaçlı Denetimlerde Denetçilerin ��tiraki” Standardı, “Denetim 

Hizmeti Hakkında” Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu’na uygun olarak ve 800 No’lu 

“Özel Amaçlı Denetimlere �li�kin Ba�ımsız Denetim Raporu” ba�lıklı UDS’ye 

dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı; 
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•  Milli muhasebe standartlarından farklı muhasebe ilkelerine uygun olarak 

düzenlenmi� muhasebe i�lemlerinin denetimi,  

•  Birçok hesap, hesap unsurları ve kalemlerinin denetimi, 

•  Anla�ma �artlarına uyumluluk, 

•  Özet finansal tablo denetimini 

içeren özel amaçlı denetim anla�malarıyla ilgili olarak rehberlik sa�lamaktır (Özel 

Amaçlı Denetimlerde Denetçilerin ��tiraki Standardı, Prg.1.1-1.2). 

 

3.22.1 Genel De�erlendirmeler 

 

 Özel amaçlı denetim anla�ması ile ilgili denetçinin raporu özet finansal 

tablolar üzerine olan rapor dı�ında, a�a�ıdaki temel unsurları normal olarak (Özel 

Amaçlı Denetimlerde Denetçilerin ��tiraki Standardı, Prg.2.3);  

(a) Ba�lık, 

(b) Adres, 

(c) Açılı� ya da giri� paragrafı; 

(i) Denetlenmi� finansal bilgilerin tanımlanması, 

(ii) ��letme yönetiminin sorumlulu�unun ve denetçinin sorumlulu�unun 

ifadesi, 

(d) Denetimin yapısını ifade eden paragraf,  

(e) Finansal bilgi üzerine görü�ün ifadesini içeren bir görü� paragrafı, 

(f) Raporun tarihi, 

(g) Denetçinin adresi, 

(h) Denetçinin imzası 

düzeni içinde içermelidir. 

 

 Zorunlu bir biçim ile raporlama istenildi�inde denetçi, zorunlu raporun içerik 

ve özünü de�erlendirmeli ve standart �artlarına uymak için ya biçimi farklı bir 

�ekilde ifade ederek ya da ayrı bir rapor ekleyerek gerekli de�i�iklikleri yapmalıdır. 
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3.22.2  Di�er Genel Muhasebe �lkelerine Uygun Olarak Hazırlanan 

Finansal Tablolar ile �lgili Raporlar 

 

 Finansal tablolar uluslararası veya milli standartlara dayanarak de�il, di�er 

genel muhasebe ilkelerine uygun olarak hazırlanabilir. Finansal tabloların �emasına 

(Özel Amaçlı Denetimlerde Denetçilerin ��tiraki Standardı, Prg.3.1);  

•  Vergi beyannameleri, 

•  Kasaya giren ve çıkan ödemeler �eması, 

•  Her hangi bir düzenleyici devlet organı tarafından belirlenen 

muhasebele�tirme 

dahil edilebilir. 

 

 Görü�te finansal tabloların tüm önemli bölümleri ile birlikte ilkelere uygun 

olarak hazırlandı�ı da gösterilmelidir. Denetçi fikrini ifade etmek için ‘her yönden 

objektif sunulmu�tur’ terimini kullanılmalıdır (Qenizade, 2002: 96). 

 

 Azerbaycan Denetim Standardı, tamamen 800 No’lu uluslararası “Özel 

Amaçlı Denetimlere �li�kin Ba�ımsız Denetçi Raporu” ba�lıklı UDS’ye uygun olarak 

hazırlanmı�tır ve içerik olarak da bu standartla aynıdır.  

 

3.23 YÖNET�M�N BEYANLARI AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

 “Yönetimin Beyanları” Standardı, “Denetçi Hizmeti Hakkında” Azerbaycan 

Cumhuriyeti Kanunu’na uygun olarak ve 580 No’lu “Yönetimin Beyanları” ba�lıklı 

UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, denetim kanıtı olarak yönetimin 

sundu�u bilgilerin kullanım �ekil ve kurallarını belirlemektir (Yönetimin Beyanları 

Standardı, Prg.1.1-1.2).  

 

 Denetçi denetim kanıtlarının toplamak zorundadır. Yönetim ise bu bilgilerin 

dürüstlü�ü için sorumluluk ta�ımaktadır. Herhangi di�er kanıtların mevcut olmadı�ı 
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durumda denetçi finansal bilgilerin dürüstlü�ü ile ilgili yazılı kanıtlar edinmelidir. 

Resmi belgelenmi� bilgiler edinilirken ayrı ayrı ya da toplu bilgiler yeterli olabilir. 

Denetçi(Yönetimin Beyanları Standardı, Prg.3.3);  

•  Talep edilen kanıtların i�letme içi denetimden veya dı� kaynaklardan 

edinmek, 

•  Yönetim tarafından sunulan bilgilerin inandırıcı olması, 

•  Bilgiyi sunan ki�inin finansal bilgilere yeterince hakim oldu�unu belirlemek 

isteyebilir. Yönetimin sundu�u bilgiler denetçinin tahmini edindi�i di�er denetim 

kanıtlarının yerine geçmez. Yönetimin sundu�u bilgilerle edinilmi� denetçi kanıtları 

arasında uyumsuzluk varsa, denetçi bu uyumsuzlu�un nedenini ara�tırmalı ve 

yönetimin sundu�u bilgilerin güvenilirli�ini ara�tırmalıdır.  

 

 Yönetimin bilgi vermemesi durumunda denetçi olumlu görü�ten farklı görü� 

bildirebilir. Bu durumda denetçi sunulan tüm di�er bilgilerin güvenilirli�ini 

de�erlendirmekle birlikte, bu kaçınmanın denetim görü�ünün di�er unsurlarına da 

nasıl etki gösterece�ini belirlemelidir (Hebibo�lu,2002:113). 

 

 Azerbaycan Denetim Standardı, 580 No’lu “Yönetimin Beyanları” ba�lıklı 

UDS’nin kapsadı�ı konu ve maddeleri içermektedir.  

 

3.24 DENETÇ� RAPORLARIYLA �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

 “Denetçi Raporları” Standardının amacı, denetçi görü�ü ve onun çe�itlerinin 

hazırlanması kurallarının belirlenmesidir. Standart, “Denetim Hizmeti Hakkında” 

Kanun’a ve 700 No’lu “Genel Amaçlı Set Finansal Tablolara �li�kin Ba�ımsız 

Denetçi Raporları” ba�lıklı UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır (Denetçi Raporları 

Standardı, Prg.1-2). 

 

 



198 
 

3.24.1 Denetçi Raporunun Bölümleri ve Denetimin �çeri�i 

  

 Denetçi raporunun (Denetçi Raporları Standardı, Prg.6);  

•  Denetimi yürüten ba�ımsız denetçi ile ilgili bilgi, 

•  ��letme ile ilgili bilgi, 

•  Giri�, 

•  Denetimin içeri�i, 

•  Sunulan bilgilere dair denetçi görü�ü, 

•  Denetçi rapor tarihi, 

•  Denetçinin adresi, 

•  Denetçi raporunun onaylanması 

bölümleri vardır. 

 

 Denetçi raporunu kullananlarda denetimin Azerbaycan Cumhuriyeti 

yasalarına ve uluslararası standartlara uygun olarak hazırlanması ile ilgili güven 

olu�turmalıdır. Denetçi denetim zamanı finansal bilgilerdeki uygunsuzlukları önemle 

de�erlendirmelidir. Hatanın önemi deneti tarafından denetim zamanı belirlenir. Bu 

bölümde (Denetçi Raporları Standardı, Prg.8);  

•  Sunulan bilgilerin kontrol yöntemi gösterilmelidir. 

•  Bilgilerin hazırlanıp sunulmasında kullanılan yöntemler belirtilmelidir. 

•  Finansal bilgilerin hazırlanmasında i�letme tarafından uygulanan muhasebe 

ilkeleri de�erlendirilmelidir. 

•  Uygulanan finansal raporlar tamamen de�erlendirilmelidir. 

 

3.24.2 Denetçi Görü� Çe�itleri  

 

 Denetçi görü�ü olumlu, kısmi olumu, olumsuz veya görü� bildirmekten 

kaçınma �eklindedir. Olumlu görü� (Denetçi Raporları Standardı, Prg.12-13);  

•  Denetçi gereken bilgileri edindi�i zaman, 

•  Bilgiler yeterince finansal durumu açıkladı�ında, 

•  Bilgilerin güvenilirli�i ile ilgili tüm sorular cevaplandı�ında, 
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•  Finansal i�lemler gereken usul ve yasalara göre hazırlandı�ında 

yerine getirildi�i zaman verilir. Denetçi görü�ü ona eklenmi� açıklamaları da 

içeriyorsa, görü� geli�tirilmi� hesap edilmektedir. Geli�tirilmi� görü�; 

•  ��letmenin devamsızlı�ında belirsizlik sorunları, 

•  Denetim sürecinde prensiplerin de�i�mesini, 

•  Denetim sonuçlarına göre muhasebe kayıtlarında gereken düzeltmelerin 

yapılmasını, 

•  Di�er denetçilerin i�inden yararlanılması ile ilgili açıklamaları, 

•  Eski denetçi görü�lerine ait ara�tırmaları 

içermektedir.  

 

 Denetçi;  

•  �namsızlık-birçok alanda belirsizlik, 

•  Hatalar 

durumlarda olumlu görü� bildiremez 

 

3.24.3 Güvensizlik ve Hata Sebepleri   

 

 Güvensizli�in nedenlerine �unlar dahildir(Denetçi Raporları Standardı, 

Prg.14): 

•  Denetçi tüm gereken bilgileri edinememektedir. 

•  Duruma ba�lı olarak sonuçların do�rulu�una güvensizlik (örne�in, çok usullü 

yönetim, uzun süreli anla�ma). 

 

 Hata nedenleri �unlardır: 

•  Muhasebe usullerinin kabul edilmemesi, 

•  ��lemlerin yerine getirilmesi ve resmile�tirilmesinde yasalara uyumsuzluk. 

Güvensizlik ve hatanın varlı�ı olumlu görü�ten kaçınmaya yol açabilir. Önemli 

olmayan güvensizlik ve hata denetçiye olumlu görü� bildirme hakkını vermektedir.  

 



200 
 

 Kısmi görü� sınırlı bir görü� çe�ididir. Bilgi eksikli�i ve Azerbaycan 

Cumhuriyeti yasalarından uzakla�ma durumunda görü� sınırlı hale gelmektedir. 

Sınırlı görü� a�a�ıdakileri(Denetçi Raporları Standardı, Prg.15): 

•  Azerbaycan Cumhuriyeti muhasebe i�lemleri ilkelerinden uzakla�ma, 

•  Denetim faaliyetlerinin sınırlılı�ı ile ilgili fikir, 

•  Denetlenmemi� i�lemlerle ilgili görü�ünün verilmesinin imkansızlı�ı, 

•  Bilgilerin uygun olmaması durumunda i�lemlerin do�ru oldu�unu gösteren 

görü�ün verilmesi imkansızlı�ını 

ifade etmektedir. 

 

 Denetçi olumsuz görü� bildirdi�inde “talepleri tatmin etmiyor”, “gerçek 

tasavvur olu�turmuyor”, “uygun de�il”, “zıttır” gibi ifadeler kullanmaktadır.  Denetçi 

görü� bildirmekten kaçındı�ında, i�in durumu ile ilgili görü� bildirmenin 

imkansızlı�ını göstermektedir (Novruzov, Bayramov ve Eyvazov, 1998:127).  

 

 Azerbaycan Denetim Standardı, 700 No’lu UDS’nin özetlenmi� �eklidir. 

Denetçi raporunun temel unsurları incelendi�inde, Azerbaycan standardında i�letme 

yönetiminin finansal tablolara ili�kin sorumlulu�u ve ba�ımsız denetçinin 

sorumlulu�u bölümlerinin olmadı�ını görülmektedir. Ayrıca yönetimce, iç kontrolü 

do�ru bir �ekilde yürütmesi, uygun muhasebe politikalarının seçimi ve uygulanması, 

ko�ullara uygun muhasebe tahminlerinin yapılması gibi konulara de�inilmemesinin 

eksikli�i de söz konusudur.  

 

3.25 R�SKLER�N DE�ERLEND�R�LMES� VE �Ç KONTROL 

S�STEM�NE �L��K�N AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

  “Risklerin De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol Sistemi” Standardı, “Denetçi 

Hizmeti Hakkında” Kanun’a uygun olarak ve yürürlükten kaldırılmı� olan 400 No’lu 

“Risklerin De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol Sistemi” ba�lıklı UDS’ye dayanarak 

hazırlanmı�tır. Standardın amacı, iç kontrol ve muhasebe sistemleri ile ilgili, ayrıca 

denetçi riski ve onun içindekilerle ilgili bilgilerin alınması üzere kuralların 
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belirlenmesidir (Risklerin De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol Sistemi Standardı, 

Prg.1.1-1.2).  

 

3.25.1 Dahili Risk ve �ç Kontrol Araçlarındaki Kısıtlamalar 

 

 Denetimin yürütülmesi için genel planın hazırlanması zamanı denetçi dahili 

riskin de�erlendirilmesini gerçekle�tirmektedir. Dahili riskin de�erlendirilmesinde 

denetçi a�a�ıdakileri aydınlatmalıdır (Risklerin De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol 

Sistemi Standardı, Prg.2.2): 

 (1) Finansal ��lemler Düzeyinde; 

•  Yönetimin dürüstlü�ünü, 

•  Yönetimin bilgi ve deneyimini,  

•  Yönetime baskının olup olmadı�ını, 

•  ��letmenin ticaretinin özelliklerini (örne�in, üretim alan sayısı ve co�rafi 

yerle�imi), 

•  ��letmeye ait alanları etkileyen faktörler (örne�in, iktisadi durum, rekabet 

�artları). 

(2) ��lemler ve Hesap Grubu Düzeyinde; 

•  Hatalı olabilecek hesaplar, 

•  Uzmana ihtiyaç duyulacak i�lemlerin zorlu�u, 

•  Kayba u�rayan aktifler (örne�in, para), 

•  Dönem sonunda veya sonuna yakın bitmi� olan zor i�lemler, 

•  Normal yöntemlerle ara�tırılması imkansız i�lemler. 

 

 �ç kontrol kısıtlamaları; �unları (Risklerin De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol 

Sistemi Standardı, Prg.3.2): 

•  �ç kontrolün gerçekle�tirilmesiyle ilgili masrafların beklenen gelirden 

yüksek olmamasına dair yönetimin talebini, 

•  �ç kontrol araçlarının büyük kısmının nadir i�lemlere de�il, cari i�lemlere 

yönlendirilmesini, 

•  �nsan faktörüne ba�lı hataların mümkünlü�ünü, 
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•  �ç kontrolün gerçekle�tirilmesi yetkisini suiistimali 

içermektedir. 

 

3.25.2 �ç Kontrol Sistemi Riskinin Önceden De�erlendirilmesi ve Kontrol 

Testleri  

 

 �ç kontrol sistemi riskinin önceden de�erlendirilmesi, i�letmede önemli 

hataların önlenmesi veya hataların belirlenerek kar�ısının alınması bakımından iç 

kontrol ve muhasebe sisteminin verimli�inin belirlenmesi sürecini içermektedir. �ç 

kontrol sistemi riski denetçi tarafından(Risklerin De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol 

Sistemi Standardı, Prg.4.4-4.5); 

•  Muhasebe ve iç kontrol sistemi verimli olmadı�ında, 

•  Muhasebe ve iç kontrol sistemlerinin verimli de�erlendirilmesi amaca uygun 

olmadı�ında 

önemle de�erlendirilmelidir. 

 

 �ç kontrol sistem riskinin de�erlendirilmesi;  

•  Denetçi mevcut hataların önlenmesini �artsız mümkün kılan iç kontrol 

araçlarını ili�kilendirilmi� biçimde onaylarsa, 

•  De�erlendirmeni onaylamak için kontrol testini planlayıp uygularsa 

bu durumlar istisna olmakla birlikte önemle gerçekle�tirilmelidir. 

 

 Kontrol testleri(Risklerin De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol Sistemi Standardı, 

Prg.4.7-4.8);  

•  Muhasebe ve iç kontrol sistemlerinin olu�turulmasına, ba�ka bir ifadeyle 

mevcut hataların önlenmesi bakımından ne kadar iyi olu�turuldu�una dair, 

•  �çinde bulunulan dönem kapsamında iç kontrol araçlarının uygulanmasına 

dair 

denetçi kanıtlarının edinilmesi amacıyla gerçekle�tirilmektedir. 
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Kontrol testleri; 

•  �ç kontrol araçlarının gerekti�i gibi uygulanması ile ilgili denetçi kanıtlarının 

edinilmesi amacıyla i�lem ve olayları onaylayan belgelerin denetlenmesini, 

•  Belgelenmemi� iç kontrol araçlarının kullanımına dair sorguların 

yürütülmesini, 

•  �ç kontrol sistemi araçlarının tekrar uygulanmasını 

kapsayabilir. 

 

 Kontrol testlerinin sonuçlarına dayanarak denetçi kontrol sistemi riskinin 

de�erlendirilmesinde önceden dü�ünülmü� izle�e uygun olarak, iç kontrol araçlarının 

uygulanması yöntemlerinin hazırlanmasını veya uygulanıp uygulanmamasını 

belirlemelidir (Qenizade, 2002: 148).   

 

3.25.3 Kontrol Sistemi Riski ve Dahili Riskin De�erlendirilmeleri 

Arasındaki �li�ki ve Ortaya Çıkarmama Riski  

 

 Dahili risk ile ilgili olu�mu� duruma uygun olarak, yönetim hataların 

belirlenip giderilmesine yönelik iç kontrol ve muhasebe sistemi olu�turmaktadır. Bu 

yüzden de genel olarak dahili risk ile kontrol sistemi riski birbiri ile sık ba�lı 

olmaktadır. Bu durumda e�er denetçi dahili risk ile kontrol sistemi riskini ayrı ayrı 

de�erlendirme�i denerse, risklerin uygunsuz de�erlendirilmesi ihtimali söz konusu 

olabilir. Ancak kombine de�erlendirme yöntemi ile denetçi riski daha dakik 

de�erlendirebilir.  

 

 Ortaya çıkarmama riskinin düzeyi denetçi kontrollerinin yöntemleri ile birebir 

ili�kilidir. Dahili riskin de�erlendirilmesi ile birlikte kontrol riskinin 

de�erlendirilmesi, önemine ba�lı olarak denetçi kontrolleri i�lemlerinin hacmini, 

süresini ve özelliklerini etkilemekle, tespit etmeme riskinin seviyesinin a�a�ı düzeye 

indirilmesi amacıyla gerçekle�tirilir. Kontrol sistemi riski ve dahili riskinin düzeyi ile 

riskin tespit edilmemesi unsurları arasında kar�ılıklı ili�ki mevcuttur. Örne�in, e�er 

dahili risk ve kontrol sistemi riski yüksekse, bu durumda riskin tespit edilmemesi 
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ihtimalinin dü�ük olması gereklidir. Bu denetçi riskinin mümkün dü�ük düzeyde 

olmasını sa�lamaktadır. Kontrol sistemi riski ve dahili riskin de�erlendirme 

düzeyinin dü�ük olması, denetçiye önemine dayanarak herhangi bir denetim 

yönteminin gerçekle�tirilmesi gereksinimi olu�turur. Kontrol sistemi riskinin ve 

dahili riskin de�erlendirilme düzeyine ba�lı olmayarak denetçi hesap kalanları ve 

i�lem grupları ile ilgili bir sıra denetim faaliyeti gerçekle�tirmelidir. Kontrol sistemi 

riski ve dahili risk ne kadar yüksekse, denetçi daha fazla denetim kanıtı edinmek 

zorunda kalmaktadır. Ortaya çıkarmama riskinin giderilmesi ve denetçi riskinin 

dü�ük düzeye indirilmesi için denetçi yeterli ve uygun kanıtlar verebilece�ini 

belirlemelidir(Risklerin De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol Sistemi Standardı, 

Prg.5.1;6.1;6.3).  

  

 Azerbaycan Denetim Standardın, güncel olmayıp yürürlükten kaldırılmı� 

UDS’nin temelinde hazırlanıp uygulandı�ını görülmektedir. 

 

3.26 B�LG�SAYAR ENFORMASYON S�STEMLER� ÇERÇEVES�NDE 

DENET�M AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

 “Bilgisayar Enformasyon Sistemleri Çerçevesinde Denetim” Standardının 

amacı, bilgisayar enformasyon sistemleri çerçevesinde gerçekle�tirilen denetim 

zamanı uyulması gereken izleklerle ilgili standartların belirlenmesidir. Denetimin 

genel amaç ve hacmi, bilgisayar enformasyon sistemleri çerçevesinde 

de�i�memektedir. Bilgisayarın uygulanması finansal bilginin i�lenmesi, 

kaydedilmesi ve verilmesi sürecinde de�i�iklikler yapmakta ve i�letmenin kullandı�ı 

muhasebe sistemi ve iç kontrol sistemini etkileyebilmektedir (Bilgisayar 

Enformasyon Sistemleri Çerçevesinde Denetim Standardı, Prg.1.1-13). Bilgisayar ve 

enformasyon sistemlerinin uygulanması(Bilgisayar Enformasyon Sistemleri 

Çerçevesinde Denetim Standardı, Prg.1.4); 

•  Muhasebe ve iç kontrol sistemleri ile ilgili yeterince bilgi edinilmesi 

sürecinde denetçinin uydu�u izlekleri, 

•  Riskin de�erlendirilmesinde dahili ve kontrol sistemi riskinin analizini, 
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•  Denetimin amacına ula�mak için gereken kontrol testlerinin hazırlanıp 

yürütülmesini 

etkileyebilir. 

 

 “Riskin De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol Sistemi” Milli Denetim Standardına 

uygun olarak, denetimin planlanması ve yürütülmesinin verimlili�i için denetçinin 

muhasebe ve iç kontrol sistemleri ile ilgili bilgiye sahip olması gerekmektedir 

(Qenizade, 2002: 158).  

 

 Bilgisayar ve enformasyon sistemleri önem ta�ıyorsa, denetçi bilgisayar ve 

enformasyon sistemleri çerçevesi ile ilgili dahili ve kontrol sistemi riskinin 

de�erlendirilmesine onun etkisi ile ilgili bilgi edinmelidir. Bilgisayar ve enformasyon 

sistemleri çerçevesinde riskin ve iç kontrolün özelliklerine(Bilgisayar Enformasyon 

Sistemleri Çerçevesinde Denetim Standardı, Prg.3.3); 

•  ��lem izlerinin yoklu�u, 

•  ��lemlerin tek bir �ekilde i�lenmesi, 

•  Fonksiyon ayırımının yoklu�u, 

•  Hata ve yanlı�lıkların olabilece�i, 

•  ��lemlerin gerçekle�tirilmesi veya gerçekle�tirilmemesi, 

•  Kontrolün di�er araçlarının bilgisayara i�lenilmesine ba�ımlılı�ı, 

•  Yönetim kontrolünün geli�tirilmesi imkanı, 

•  Bilgisayarın uygulanması ile denetim yöntemlerinin kullanım imkanı 

dahildir. 

 

 Dahili ve kontrol sistemi riskleri bilgisayar ve enformasyon sistemleri 

çevresinde bilgilerin hatalı olma ihtimaline hem geni� hem de kısıtlı etki gösterebilir. 

Örne�in(Bilgisayar Enformasyon Sistemleri Çerçevesinde Denetim Standardı, 

Prg.4.2): 

•  Riskler programların hazırlanması, sistemli program teminatının sa�lanması, 

i�lemler ve özel hizmet veren programlara girme�i kontrol etme gibi 
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bilgisayar ve enformasyon sistemleri fonksiyonlarının eksikli�i sonucunda 

olu�abilir. 

•  Riskler uygulanan programlarda, bilgi depolarında, ayrıca bilgisayar 

bilgilerinin i�lenmesinde hata ve hile ihtimalini yükseltebilir.  

 

Azerbaycan Denetim Standardı, yürürlükten kaldırılmı� olan 401 No’lu 

“Bilgisayar Enformasyon Sistemleri Çerçevesinde Denetim” ba�lıklı UDS’ye 

dayanarak hazırlanmı�tır. 

 

3.27   DENET�M ANLA�MASINA �L��K�N AZERBAYCAN 

DENET�M STANDARDI 

  

 “Denetim Anla�ması” Standardı Azerbaycan Cumhuriyeti Denetçiler 

Odası’nın 5/4 Sayılı kararı ile yürürlü�e girmi�tir.  

 

 Denetimin yürütülmesiyle ilgili anla�ma, sipari�çi ve denetçi arasında 

denetim hizmetinin gösterilmesiyle ilgili belgedir. Taraflar �artları önceden tam 

olarak belirledikten sonra anla�ma yapılmaktadır. Tarafların sorumlulukları, 

sorumlulukların yerine getirilmesi �artları, sorumluluk düzeyinin belirlenmesi, 

kar�ılıklı ili�kilerin tüm önemli noktaları anla�mada açık ve net bir �ekilde 

gösterilmelidir (Novruzov, Bayramov ve Eyvazov, 1998: 120).   

 

 Anla�mada mutlaka (Denetim Anla�ması Standardı, Prg.5); 

•  Denetimin amacı,  

•  Denetimin hacminin belirlenmesinin denetçinin yetkisi oldu�u, 

•  Denetimle ilgili talep edilen her hangi yazı, belge ve di�er bilgilerin 

denetçinin kullanımına sunulması, 

•  Denetlenen i�letme yönetiminin sunulan bilgilerle ilgili sorumlulu�u, 

•  Birinci denetimin gerçekle�tirilmesi zamanı ilkin kalana göre veya e�er 

önceki denetimler ba�ka denetçi tarafından yürütülmü�se, sorumlulu�un 

�artları, 



207 
 

•  Denetçinin yürüttü�ü i�in sonuçları ile ilgili sipari�çiye verdi�i bilgi �ekli 

yer almalıdır. 

 

 Anla�manın giri� kısmında anla�ma ismi, sayısı, imzalandı�ı tarih ve yer, 

anla�mayı yapan tarafların adı ve soyadı gösterilmelidir. Denetimin amacı ve 

denetim hacmi de anla�mada belirtilmelidir. Tarafların sorumlulukları kısmında her 

bir tarafın üstlendi�i sorumluluk listesi yer almaktadır. Denetim anla�masında i�in 

kabul kuralları, denetimin yerine getirilme süresi, anla�manın faaliyet süreci gibi 

bölümler yer almaktadır. Özel �artlar kısmında ise; a�a�ıdakilere (Denetim 

Anla�ması Standardı, Prg.8): 

•  Denetçinin denetimden vazgeçme �artlarına, 

•  Denetim süresinin uzatılma �artlarına, 

•  Anla�mayla ilgili tartı�maların önlenme kurallarına 

yer verilmektedir. 

 

“Denetim Anla�ması” Standardı Uluslararası Denetim Standartları 

kapsamında yer almamaktadır.  

 

3.28  DENET�M�N KAL�TE KONTROLÜYLE �LG�L� AZERBAYCAN 

DENET�M STANDARDI 

 

 “Denetimin Kalite Kontrolü” Standardının amacı, Azerbaycan 

Cumhuriyeti’nde gösterilen denetim hizmetinin kalite kontrolünü, türlerini, 

prensiplerini ve biçimini belirlemektir. Bu standart, Azerbaycan Cumhuriyeti’nde 

geçerli olan yasalara ve 220 No’lu “Geçmi� Finansal Bilgilerin Denetimi �çin Kalite 

Kontrolü” ba�lıklı UDS’ye uygun olarak hazırlanmı�tır. Standart Azerbaycan 

Cumhuriyeti’nde faaliyet gösteren ba�ımsız denetçilere ve denetim �irketlerine 

uygulanmaktadır. Kalite kontrolün;  

(1) �ç kontrol, 

(2) Dı� kontrol, olmak üzere iki türü belirlenmektedir (Denetimin Kalite 

Kontrolü Standardı, Prg.1-3;6). 
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 Denetim kalitesinin iç kontrolü; denetim �irketinin yönetimi ve ba�ımsız 

denetçiler tarafından denetim planlamasının, denetim kurallarının uygulanmasının 

geçerli olan yasa ve denetim standartlarına uygunlu�unun sa�lanmasından olu�ur. �ç 

kontrol; 

(a) Genel kontrol, 

(b) Ayrı ayrı denetimler üzere kontrol 

olmak üzere iki tür yerine getirilmektedir (Denetimin Kalite Kontrolü Standardı, 

Prg.1.2). 

 

 �ç kontrol kuralları denetim �irketi tarafından onaylanmaktadır. Bu durumda 

(Denetimin Kalite Kontrolü Standardı, Prg.1.6): 

•  Mesleki talepler, 

•  Titizlik, 

•  Tayin etme, 

•  Yetkiler, 

•  Tavsiyeler, 

•  Sipari�çilerle ileti�im, 

•  Kontrol 

dikkate alınmalıdır. 

 

 A�a�ıdaki konuların zamanında analize tabi tutulması gerekmektedir 

(Denetimin Kalite Kontrolü Standardı, Prg.1.12): 

•  Genel denetim plan ve programı, 

•  Kontrol testleri dahil sipari�çinin iç kontrol sisteminin de�erlendirilmesi 

riskinin belirlenmesi ve bununla ilgili genel denetim plan ve programındaki 

de�i�iklikler, 

•  Denetim sonuçları ile ilgili denetim kanıtlarına dair belgeler. 

 

 Dı� kontrol, denetim kurulu�u ve ba�ımsız denetçi tarafından gösterilen 

hizmet kalitesinin ve iç kontrol sisteminin de�erlendirilmesinden olu�ur. Dı� kontrol 

Azerbaycan Cumhuriyeti Denetçiler Odası tarafından yapılmaktadır. Dı� kontrol 
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(Denetimin Kalite Kontrolü Standardı, Prg.2.3);  

(a) Denetim kalitesine iç kontrol sisteminin de�erlendirilmesi, 

(b) Denetim kurulu�u tarafından verilen denetim hizmetinin kalitesinin 

kontrolü 

olmak üzere iki �ekilde yapılır. 

 

 Dı� kontrol faaliyetleri her bir denetim �irketi lisans aldı�ı tarihten bir yıl 

geçti�inde, sonralar ise her takvim yılı içinde bir defadan az olmamak ko�uluyla 

gerçekle�tirilmektedir. Denetimin yürütülmesi sırasında Azerbaycan Cumhuriyeti 

Kanunları ve Denetim Standartları taleplerine denetçiler tarafından uyulmadı�ında ve 

takvim yılı sürecinde üç kez kalitesiz denetim yapıldı�ında lisansın geri alınması söz 

konusu olmaktadır (Haqverdiyev, 2005: 33).  

 Azerbaycan Denetim Standardı, 220 No’lu “Geçmi� Finansal Bilgilerin 

Denetimi �çin Kalite Kontrol” ba�lıklı UDS’yi temel alarak hazırlanmı�tır. Standart, 

konu ve maddeler olarak UDS ile uygundur.  

 

3.29 DENETÇ� KANITI AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

 500 No’lu “Denetim Kanıtı” ba�lıklı UDS’ye uygun olarak hazırlanan 

“Denetçi Kanıtı” Standardının amacı, denetçi kanıtlarının önemini, kayna�ını, 

türlerini ve edinilmesi faaliyetini belirlemektir. Denetçi yeterli denetim kanıtı 

edinmek için gerekli yöntemleri planlayıp uygulamalıdır. Kanıtlar belirlenmi� kalite 

taleplerine uygun olmalıdır. Denetçi kanıtları de�erlendirirken muhasebe ilkelerine 

dayanmalıdır. Kanıtlar denetçi görü�ünün olu�umunda önemli oldu�u için denetçi 

(Denetim Kanıtı Standardı, Prg.1-3;8);  

•  Genel ve ayrı ayrı hesaplarla ile ilgili risk düzey ve özelliklerinin 

de�erlendirilmesi, 

•  �ç kontrol sistemi ve uygun risklerin de�erlendirilmesi, 

•  Denetlenen bilgilerin de�erlili�i, 

•  Önceki denetim tecrübesi, 

•  Denetlenen bilgilerin kayna�ı ve güvenilirlik düzeyi 
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dayandırmalıdır. 

 

 Kanıtlar iç ve dı� olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Dı� kaynaklar, iç 

kaynaklara göre daha güvenilirdir. Denetçi yeterice kanıt edinmek imkanına sahip 

de�ilse, bu durumda ya �artlı görü� bildirir ya da görü� bildirmekten kaçınır.  

 

Denetçi kanıtları edinmek için belli kontrol testleri ve ba�ımsız faaliyetleri 

kullanmaktadır. Kontrol testleri, muhasebe ve iç kontrol sistemi faaliyetinin 

verimlili�ine, ayrıca kontrol riskinin de�erlendirilmesine yönelik takım kontrol 

sisteminden olu�ur. Ba�ımsız faaliyetler, finansal bilgileri de�erlendirmek için 

yeterli kanıt edinilmesine yönelik kontrol i�lemleridir. Kanıtlar (Denetim Kanıtı 

Standardı, Prg.13); 

•  �nceleme, 

•  Onaylama, 

•  Belgelendirme, 

•  Gözlem, 

•  Soru�turma, 

•  Analitik i�lemler, 

•  Kontrol hesaplamaları. 

denetim faaliyetleri yardımıyla edinilebilir.  

 

E�er envanter muhasebele�tirme sonuçları önemliyse, bu durumda denetçi 

gözlem yolu ile maddi varlıkların gerçekten varlı�ı ile ilgili yeterince kanıt 

toplamalıdır. Envanter muhasebele�tirilmesine katılmak söz konusu olmadı�ı 

durumlarda denetçi alternatif i�lemler belirlemelidir.  

 

Nakit i�lemlerin do�rulu�unu kontrol etmek için denetçi gözlem yöntemini 

uygulayabilir. Nakit olmayan varlıkların do�rulu�unu kontrol etmek için banka 

belgelerinin denetimi temel yöntemdir. Bu yöntemle de kanıt edinilmiyorsa, denetçi 

sorgulama yöntemini uygulamaktadır.  
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Denetçi denetim yöntemlerini, mü�terileri sorgulama yöntemlerini ve analitik 

i�lemleri uygulamakla borç ve alacak kalanları ile ilgili kanıt edinebilir. Bu durumda 

denetçi, di�er yöntemlerin kullanımını kısıtlayabilir. Kanıtların yeterli olmadı�ı 

durumda denetçi borçlu ve alacaklılarla do�rudan görü�melidir (Zeynalov, 2007: 50).  

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 500 No’lu “Denetim Kanıtı” ba�lıklı UDS’ye 

uygun olarak hazırlanmasına kar�ın, bazı konulara yeterince dayanılmamı�tır. 

Standartta; sadece maddi duran varlıklar, nakit para ve borç ve alacaklar üzerinde 

dayanak olu�turulmu� ve bu konular açıklanmı�tır. Ayrıca standartta, denetçinin 

denetim kanıtı toplamasına yönelik di�er yöntemlerin sadece isimleri geçmekte, 

onlara yeterli açıklama getirilmemektedir.  

  

3.30   DENETÇ�N�N SONUÇ BELGELER�NE �L��K�N 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Denetçinin Sonuç Belgeleri” Standardının amacı, denetimin 

resmile�tirilmesi için gerekli sonuç belgelerin içeri�i, biçimi, hazırlanması kurallarını 

belirlemektir. Sonuç belgeler; denetim sonucunda denetçinin hazırladı�ı, sipari�çiye 

sundu�u denetim raporundan, denetçi görü�ünden ve sonuç belge eklerinden 

olu�maktadır. Denetim raporu ve denetçi görü�ü sonuç belgelerin önemli kısmıdır. 

Denetçi görü�ü ve onun türleri “Denetçi Görü�ü” standardı ile belirlenmektedir 

(Denetçinin Sonuç Belgeleri Standardı, Prg.1-3). 

 

  Denetim sonucunu denetçi raporla resmile�tirmelidir. Denetim raporu 

(Yusifzade, 2008: 19; Denetçinin Sonuç Belgeleri Standardı, Prg.8); 

•  Giri�, 

•  Önceki denetim sonucu, 

•  Sipari�çiyle ilgili bilgiler, 

•  Para, banka ve kasa i�lemleri, 

•  Kredi i�lemleri, 

•  Üretim ve ürün satı�ı, 
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•  Mal ve malzeme de�eri, 

•  Maa�, 

•  Üretim masrafları, 

•  Menfaat ve fonlar, 

•  Sermaye, 

•  Denetim sonucu teklifleri, 

•  Rapor ekleri, 

•  Raporun imzalanması 

ba�lıklarını kapsar. 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 700 No’lu “Genel Amaçlı Tam Set Finansal 

Tablolara �li�kin Ba�ımsız Denetçi Raporları” ba�lıklı UDS’nin içerdi�i konu ve 

maddelerle kar�ıla�tırıldı�ında temelde benzerlik göstermektedir. Her iki standartta 

da denetim raporuna a�ırlık verilmekte, raporun içeri�i ba�lıklarla incelenmektedir.  

 

3.31   DENETÇ� SORUMLULU�UYLA �LG�L� AZERBAYCAN 

DENET�M STANDARDI 

 

“Denetçi Sorumlulu�u” Standardının amacı, denetçi faaliyeti ile ilgili 

sorumlulu�u, türlerini, derecesini ve olu�ma �artlarını belirlemektir (Denetçi 

Sorumlulu�u Standardı, Prg.1).  

 

3.31.1 Denetçi Sorumlulu�unun Olu�ma Ko�ulları ve Sorumluluk Türleri  

 

Denetçi yerine getirdi�i denetim, denetimin sonucu ve verdi�i görü� için 

sorumluluk ta�ımaktadır. Denetçi sorumlulu�unun olu�um ko�ulları a�a�ıdakilerdir 

(Denetçi Sorumlulu�u Standardı, Prg.4): 

•  Denetim ilkelerinin çi�nenmesi, 

•  Kalitesiz denetim, 

•  Ba�ka tür faaliyetler yürütmek, 
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•  Süresi bitmi� veya Denetçiler Odası kararıyla iptal edilmi� lisansa göre 

faaliyette bulunmak, 

•  ��letmede denetimin yürütülmesini engelleyen durumların denetçi tarafından 

saklanılması (i�letme yönetiminin �ahsi menfaati, yönetimle akrabalık 

ili�kisi), 

•  Denetçinin etik kurallara uymaması. 

 

Denetçi sorumlulu�una; 

•  Kabul görmü� normatif hukuki kuralların çi�nenmesi, 

•  Denetim standartlarına denetim süresince yeterince özen gösterilmemesi 

olmak üzere iki yönden bakılabilir. 

 

Sorumluluk türleri (Denetçi Sorumlulu�u Standardı, Prg.6);  

(1) �ntizam sorumlulu�u, 

(2) Mülki sorumlulu�u, 

(3) Cinayet sorumlulu�u. 

olmak üzere üçe ayrılır. 

 

�ntizam sorumlulu�u Denetçiler Odası tarafından, mülki ve cinayet 

sorumlulu�u ise mahkeme organları tarafından Azerbaycan Cumhuriyeti kanunları 

ve hukuki-normatif kurallarına dayanarak belirlenir (Dalqılıcov, 2007: 40).  

 

3.31.2 Sorumlulu�un Belirlenmesi Kuralları 

 

Denetçinin sorumlulu�u belirlenirken (Denetçi Sorumlulu�u Standardı, 

Prg.9); 

•  Sipari�çiye zararın dokunup dokunmaması, 

•  Görevini yerine yetirirken denetçinin dikkatsizlik ve sorumsuzluk gösterip 

göstermemesi 

vb’ye dikkat edilmelidir. 
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Denetçi i�indeki yetersizlik ve hatalar, görevini gerekti�i gibi yerine 

getirmeme nedeniyle sipari�çiyi u�rattı�ı maddi zarar için maddi sorumluluk 

ta�ımaktadır. Söz konusu durumlar �unlardır (Denetçi Sorumlulu�u Standardı, 

Prg.11): 

•  Hatalı ve yanlı� bilgiler içeren finansal verilerin denetçi tarafından 

saptanması ve 

•  Belirlenen hata ve yanlı�ların giderilmesi için denetçi tarafından yanlı� 

tavsiyelerin verilmesi. 

 

Kalitesiz denetim sonucu devlet ve denetlenen i�letme zararları ile ilgili 

konular (Denetçi Sorumlulu�u Standardı, Prg.14);  

•  Sipari�çi dilekçesine dayanarak Denetçiler Odası tarafından 22.01.1997 

tarihinde onaylanmı� “Denetçi Faaliyeti �le �lgili �ikayetlerin �ncelenmesi 

Kuralları” standardıyla, 

•  Mahkeme yolu ile denetçilere uygulanan cezalar veya lisansın Oda tarafından 

geri alınması ile 

çözülmektedir. 

 

“Denetçi Sorumlulu�u” standardı Uluslararası Standartlar içinde yer almadı�ı 

için kar�ıla�tırılması yapılmamaktadır. 

 

3.32 TEKRAR DENET�M AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Tekrar Denetim” Standardının temel amacı, denetim hizmetini geli�tirmek 

amacıyla Azerbaycan’ da faaliyet gösteren ba�ımsız denetçi, denetim �irketleri, 

ba�ımsız yabancı denetçiler tarafından denetim yapılırken “Denetçi Hizmeti �le 

�lgili” Azerbaycan Cumhuriyeti Kanununa, “Azerbaycan Cumhuriyeti Denetçiler 

Odası �le �lgili” Kanuna, denetim standartlarına ve di�er yasalara uyulmaması 

sonucunda yapılmı� hata ve eksikleri belirlemek ve onları gidermektir (Tekrar 

Denetim Standardı, Prg.1).  
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Tekrar denetim Denetçiler Odası’nın uygun gördü�ü denetçi 

tarafından(Tekrar Denetim Standardı, Prg.2); 

•  Denetimi yapılan i�letmenin talebiyle, 

•  Yetkili devlet organlarının kararıyla,  

•  Denetçiler Odasının talebiyle 

durumlarında yapılabilir. 

 

Tekrar denetim denetimi önce yapan denetçi tarafından yapılamaz. Tekrar 

denetimi yürütürken denetçi a�a�ıdakilere uymak zorundadır (Tekrar Denetim 

Standardı, Prg.3): 

•  Önceki denetim sonucu yapılan kusur ve eksiklerin ortaya çıkarılması, 

•  Kusur ve eksiklerin olu�masında suçlu olan ki�ilerin belirlenmesi, 

•  Kusur ve eksikleri gidermek amacıyla tekliflerin yapılması, 

•  Tekrar denetim sonucunun üç kopya �eklinde resmile�tirilmesi ve Denetçiler 

Odasına sunulması. 

 

“Tekrar Denetim” Uluslararası Denetim Standartları içerisinde yer almadı�ı 

için kar�ıla�tırma yapılmamaktadır. 

 

3.33 ANAL�T�K ��LEMLERLE �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

“Analitik ��lemler” Standardı, “Analitik �nceleme Teknikleri” ba�lıklı 

UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, denetim süresince analitik 

i�lemlerin uygulanmasına dair tavsiyelerin verilmesi ve standartların belirlenmesidir 

(Analitik ��lemler Standardı, Prg.1.1).  

 

Analitik i�lemler i�letmenin finansal bilgilerinin (Analitik ��lemler Standardı, 

Prg.2.1);  

(a) Önceki dönemlerin kıyaslanan bilgileriyle, 

(b) ��letmenin beklenen faaliyet sonuçları ve denetçinin beklentileriyle, 
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(c) Benzeri sektör bilgileri, i�letmenin satı�larının ticari alacaklara olan 

oranının sektör ortalamalarıyla ya da aynı sektördeki kar�ıla�tırılabilir 

ölçekteki di�er i�letmelerle kar�ıla�tırılmasıyla 

kar�ıla�tırılmasını içermektedir. 

 

Denetçi analitik i�lemleri kontrol i�lemi gibi uygulamayı planlıyorsa (Analitik 

��lemler Standardı, Prg.4.3); 

•  Analitik i�lemlerin amaç ve sonuçlarlarının güvenilirlik derecesi, 

•  ��letme türü ve bilgi payla�ım düzeyi, 

•  Finansal ve finansal olmayan bilgilerin varlı�ı, 

•  Mevcut bilginin uygunlu�u, 

•  Mevcut bilginin önemlili�i, 

•  Mevcut bilginin kayna�ı, 

•  Bilginin kıyaslanması 

unsurlarını incelemesi gerekmektedir. 

 

Analitik i�lemlerin uygulanması, aksi deliller olmadı�ı için, bilgiler 

arasındaki ili�kinin varlı�ına ve devamlılı�ına dayanmaktadır. Böyle ili�kinin varlı�ı 

muhasebe sisteminden alınan bilgilerin tamlı�ı ve zamanlılı�ı ile ilgili kanıt 

sa�lamaktadır (Bayramov, 2004: 165). Analitik i�lem sonuçlarının güvenilirlik 

düzeyi; 

•  �ncelenen maddelerin önemlili�i, 

•  Aynı amaca yönelik farklı denetim i�lemleri, 

•  Analitik i�lemlerin beklenen sonuçlarının tahmin edilebilecek do�rulu�u, 

•  Kontrol sistemi ve ahili risklerin de�erlendirilmesi 

unsurlarına ba�lıdır (Analitik ��lemler Standardı, Prg.6.2). 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 520 No’lu “Analitik �nceleme Teknikleri” 

ba�lıklı UDS’ye dayanarak olu�turulmu�tur. Ancak bu standartta beklenen sonucun 

do�ruluk derecesi konusuna yer verilmemi�tir. Beklenen sonucun ne derecede do�ru 
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elde edilebilece�ine ili�kin hususların açıklanıp denetçiye iletilmesi denetçinin i�ini 

kolayla�tırmakta ve denetimin verimlili�ini artırmaktadır. 

 

3.34 �LK DENET�M-AÇILI� HESAPLARIYLA �LG�L� 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“�lk Denetim-Açılı� Hesapları” Standardı, 510 No’lu “�lk Denetim-Açılı� 

Hesapları” ba�lıklı UDS’ye dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, denetim ilk 

defa yapılıyorsa veya önceki dönem ba�ka denetçi tarafından yapılmı�sa, açılı� 

hesapları ile ilgili tavsiyelerin verilmesi ve standartların belirlenmesidir. �lk denetim 

zamanı denetçi, yeterli ve uygun kanıt toplamalıdır. Denetçi, yeterli ve uygun kanıt 

toplaması ile ancak (�lk Denetim-Açılı� Hesapları Standardı, Prg.1.1-1.3); 

•  Açılı� hesaplarında cari dönem i�lemlerini etkileyen önemli hataların 

olmamasını, 

•  Geçmi� dönem kapanı� hesaplarının cari döneme do�ru aktarıldı�ını, 

•  Finansal politikaların ardı�ık uygulandı�ını veya de�i�ikliklerin dikkate alınıp 

gerekti�i gibi açıklandı�ını  

belirleyebilir. 

 

Açılı� hesapları ile ilgili denetçinin toplayaca�ı yeterli miktardaki uygun 

denetim kanıtları (�lk Denetim-Açılı� Hesapları Standardı, Prg.2.1); 

•  ��letme tarafından uygulanan muhasebe politikaları, 

•  Önceki dönem finansal tablolarının denetlenip denetlenmedi�i ve 

denetlendiyse denetçi raporunun tadil edilip edilmedi�i, 

•  Cari dönem finansal tablolarındaki yanlı� beyan riski ve hesapların 

yapısı, 

•  Cari dönem finansal tablolarıyla ilgili açılı� hesaplarının önemlilik 

derecesi 

hususlarına ba�lıdır. 
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Cari dönemde denetim i�lemlerinin uygulanması zamanı cari aktif ve 

yükümlülüklerle ilgili bazı kanıt edinilebilinir. Örne�in, dönem ba�ı alacaklılara olan 

borçların dönem boyunca ödenmesi yılba�ı onun mevcutlu�u, do�rulu�u, hukuki ve 

yükümlülük bakımından birkaç kanıt elde etmeye yardımcı olmaktadır. Sermaye, 

uzun vadeli borç ve yükümlülüklerin onaylanması için denetçi muhasebe verilerine 

dayanarak açılı� hesaplarını denetlemektedir. Di�er durumlarda denetçi örne�in, 

uzun vadeli borçlar ve sermaye açılı� hesaplarını onayını üçüncü taraftan edinebilir. 

Bunun dı�ında ise denetçi ek denetim yöntemleri uygulamalıdır (Hacıyev, 2008: 41).  

 

 Yukarıda belirtilen denetim yöntemlerinin uygulanmasından sonra, denetçi 

açılı� hesapları ile ilgili yeterli miktarda uygun denetim kanıtı elde edememi� ise, 

denetçinin raporunda (�lk Denetim-Açılı� Hesapları Standardı, Prg.3.1); 

(a) �artlı Görü� Bildirme, 

(b) Görü� Bildirmekten Kaçınma ya da, 

(c) �zin verilen durumlarda, Gelir Tablosu’na ili�kin �artlı görü� bildirme ya da 

görü� bildirmekten kaçınma ve finansal duruma ili�kin olumlu görü� 

bildirmeye 

yer verilmelidir. 

 

 Açılı� hesaplarında, cari dönem finansal tablolarını önemli �ekilde 

etkileyebilecek hatalar varsa, denetçi yönetim kademesini ve yönetim kademesinin 

onayını aldıktan sonra e�er varsa önceki denetçiyi de haberdar eder. Hatanın etkisi 

gerekli �ekilde muhasebele�tirilmemi� ve uygun olarak açıklanmamı� ve 

sunulmamı�sa, denetçi durumu yo�un olarak, �artlı görü� ya da olumsuz görü� 

bildirmelidir (�lk Denetim-Açılı� Hesapları Standardı, Prg.3.2).  

 

 Cari dönem muhasebe politikaları, açılı� hesaplarıyla tutarlı bir �ekilde 

uygulanmamı�sa ve bu de�i�iklik gerekli �ekilde muhasebele�tirilmemi� ve uygun 

olarak açıklanmamı� ve sunulmamı�sa, denetçi duruma uygun olarak �artlı görü� ya 

da olumsuz görü� belirtmelidir (�lk Denetim-Açılı� Hesapları Standardı, Prg.3.3).  
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��letmenin önceki dönem denetim raporu tadil edilmi� ise, denetçi bu 

durumun cari dönem finansal tabloları üzerindeki etkisini dikkate almalıdır. Örne�in, 

kapsam sınırlaması sonucunda, bir önceki dönem stok açılı� hesabının bilinmesinin 

mümkün olmadı�ı durumlarda oldu�u gibi, denetçi cari dönem denetim görü�ü 

olarak �artlı görü� bildirme ya da görü� bildirmeme yoluna gitmeyebilir. Ancak, 

önceki dönem finansal tablolardaki de�i�iklik cari dönem finansal tablolarıyla ilgili 

ve önemli ise, denetçi cari dönem denetim raporunu buna ba�lı olarak de�i�tirebilir. 

(�lk Denetim-Açılı� Hesapları Standardı, Prg.3.4). 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, 510 No’lu “�lk Denetim-Açılı� Hesapları” 

ba�lıklı UDS’yi temel alarak hazırlanmı�, çevrilmi� ve milli standart olarak yürürlü�e 

girmi�tir.  

 

3.35 ��LETMEN�N DENET�M� ZAMANI �K�NC�L YASAL 

DÜZENLEMELER�N D�KKATE ALINMASI TAL�MATINA 

DA�R AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

  

“��letmenin Denetimi Zamanı �kincil Yasal Düzenlemelerin Dikkate Alınması 

Talimatı” Standardı, “Denetçi Hizmeti Hakkında” Azerbaycan Cumhuriyeti 

Kanununa uygun olarak, denetim zamanı ikincil yasal düzenlemelerin dikkate 

alınması amacıyla tahlilin yürütülmesini sa�lamaktadır. Denetçi denetim faaliyetinin 

planlanıp yürütülmesinde, kanıtların edinilip de�erlendirilmesinde ve sonuçların 

açıklanmasında dikkate almalıdır. Ancak i�letmenin ikincil yasal düzenlemelere 

uymaması finansal sonuçları önemli bir �ekilde etkileyebilir (��letmenin Denetimi 

Zamanı �kincil Yasal Düzenlemelerin Dikkate Alınması Talimatı Standardı, Prg.1.1-

1.3).  

 

Sipari�çi finansal denetim zamanı ikincil yasal düzenlemelere uymak 

zorundadır. Denetçi denetim sonucu ile ilgili yazılı rapor hazırlamalı ve bu raporda 

ikincil yasal düzenlemelere uyulup uyulmadı�ı vurgulanmalıdır. E�er tahlil sonucu 

hiçbir kusur yoksa denetçi �öyle bir kayıtla onaylama yapmalıdır(��letmenin 
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Denetimi Zamanı �kincil Yasal Düzenlemelerin Dikkate Alınması Talimatı 

Standardı, Prg.2.5):  

 

“Yaptı�ım tahlille muhasebele�tirme ve yıllık bilançonun kanuni maddelere 

ve ikincil yasal düzenlemelere uygun olarak yapıldı�ı belirlenmi�tir”.  

 

E�er kusurlar varsa, denetçi onaylayıcı kayıttan imtina etmektedir. 

Denetçi(��letmenin Denetimi Zamanı �kincil Yasal Düzenlemelerin Dikkate 

Alınması Talimatı Standardı, Prg.2.6): 

•  Tamamen alan faaliyetini düzenleyen ve sipari�çiyle ilgili bilgiyi ve ikincil 

yasal tabanı ö�renir. 

•  Sipari�çi faaliyetini düzenleyen ikincil yasal düzenlemelerin olup olmadı�ını 

belirler. 

•  Yönetimden ikincil yasal düzenlemelere uyumu sa�lamak için uygulanan 

usul ve yöntemlerle ilgili bilgi alır. 

 

Denetçi ikincil yasal düzenlemelere uyulmadı�ını saptadı�ı zaman 

uygunsuzlu�u tam ve dürüst inceleyip onun finansal sonuçların do�rulu�una etkisini 

de�erlendirmektedir. Ayrıca denetçi bu uygunsuzlukla ilgili sipari�çi yönetimini 

bilgilendirmelidir. Yönetim bu uygunsuzlu�u gidermekte gereken i�lemleri 

yapmıyorsa, denetçi anla�maya uygun olarak denetimi durdurabilir. Talimatın 

hazırlanmasında “Finansal Tabloların Denetiminde Kanun ve �kincil Yasal 

Düzenlemelerin Dikkate Alınması” ba�lıklı UDS’den yararlanılmı�tır (Bayramov, 

2004: 173). 

 

 Azerbaycan Denetim Standardının, kısa ve yetersiz oldu�unu görülmektedir. 

250 No’lu UDS’de ikincil yasal düzenlemeler ve yöntemler, ayrıca kanun ve di�er 

yasal mevzuata uyulmaması nedeniyle ortaya çıkan yanlı� beyanları daha önemli 

hale getiren faktörlerle ilgili bilgiler verilmektedir. Oysa Azerbaycan Denetim 

Standardında bu kısmın yetersizli�i dikkati çekmektedir. Bunun dı�ında, denetçinin 

uygunsuzlukları tespit ederken de finansal tablolar üzerindeki olası etkileri 
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incelemesi ve buna dayanarak uygunsuzlukların raporlaması konuları da Azerbaycan 

standardında açıklanmamı�tır. Bu konularda da standardın yetersiz kaldı�ı 

görülmektedir.  

 

3.36 �� B�LG�S�YLE �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“�� Bilgisi” Standardının amacı, denetçi ve denetçi grubu için i� bilgisinin 

edinilmesi ve denetimin tüm a�amalarında uygulanmasıyla ilgili kuralların 

belirlenmesinden ibarettir. Denetçi denetimi, denetçi görü�ünü etkileyen olay, i�lem 

ve yöntemleri saptayıp anlamak için yeterince i� bilgisine sahip olmalıdır. Denetçinin 

bilgi düzeyi, iktisadi ve i�letmenin faaliyet gösterdi�i alanlarla ilgili genel bilgiyi ve 

i�letmenin nasıl faaliyet göstermesiyle ilgili bilgileri içermektedir. Denetçi anla�ma 

öncesi i�letmenin alanı, yönetimi ve faaliyeti ile ilgili bilgi toplamalı ve denetimin 

yürütülmesi için gereken i� bilgisinin sa�lanıp sa�lanmadı�ını belirlemelidir 

(Zülfüqarov, 2008: 36). 

 

�� bilgisi denetçiye (�� Bilgisi Standardı, Prg.3.1);  

•  Riskleri de�erlendirmek ve problemleri belirlemek, 

•  Denetimi verimli ve amaca uygun olarak planlayıp yürütmek, 

•  Kanıtları de�erlendirmek, 

•  Sipari�çiye daha iyi hizmet göstermek 

hususlarında faydalı olur. 

 

Denetçi denetimin tüm a�amalarında i� bilgisinin; a�a�ıdaki önemli: 

•  Dahili ve kontrol sistemi riskinin de�erlendirilmesi, 

•  Ticari risk ve yönetimin bu riskle ilgili faaliyetlerinin incelenmesi, 

•  Denetimin genel plan ve programının hazırlanması, 

•  Önemlilik düzeyinin belirlenmesi ve önemlilik düzeyinin ne kadar uygun 

oldu�unun de�erlendirilmesi, 

•  Kanıtların uygunlu�unun belirlenmesi, 

•  Yönetimden alınan bilginin önemlili�inin de�erlendirilmesi, 
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•  Özel denetçi analizi ve yenilikleri talep edilen alanların belirlenmesi, 

•  �lgili ki�iler ve onların i�letme i�lemlerinin belirlenmesi, 

•  Zıt bilgilerin tespiti, 

•  Sıra dı�ı durumların (yasalara aykırılık, dolandırıcılık) tespiti, 

•  Finansal bilgilerin muhasebe politikalarına uygunlu�unun de�erlendirilmesi 

unsurlarıyla ilgili dü�ünce olu�turur. 

 

Azerbaycan Denetim Standardı, yürürlükten kaldırılmı� olan 310 No’lu “�� 

Bilgisi” ba�lıklı UDS çerçevesinde hazırlanmı�tır.  

 

3.37   MUHASEBE TAHM�NLER�N�N DENET�M�NE �L��K�N 

AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

 

“Muhasebe Tahminlerinin Denetimi” Standardı, eski 810 No’lu yeni 3400 

No’lu “Tahmine Dayalı Finansal Bilgilerin �ncelenmesi” ba�lıklı Güvence 

Sözle�mesi Standardına dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, muhasebe 

tahminlerinin denetimiyle ilgili standartların belirlenmesi ve tavsiyelerin 

verilmesindir. Bu standart, tahmini muhasebe bilgilerinin denetimi için 

hazırlanmamı�tır. Ancak bu standartta yer alan birçok faaliyetler bu amaca cevap 

verebilir. Denetçi muhasebe tahminlerini onaylayan yeterli ve uygun kanıt 

edinmelidir. Yönetim muhasebe tahminlerinin yürütülmesiyle ilgili sorumluluk 

ta�ımaktadır. Muhasebe tahminleri, genellikle geçmi�te veya gelecekte olabilece�i 

ihtimal edilen olay sonuçlarının belirsizli�i ortamında yürütülür (Muhasebe 

Tahminlerinin Denetimi Standardı, Prg.1.1-1.2).  

 

3.37.1 Muhasebe Tahminlerinin Özellikleri ve Denetim Faaliyetleri  

 

Muhasebe tahminlerinin belirlenmesi süreci basit ve karma�ık olabilmektedir. 

Muhasebe tahminler ya muhasebe sisteminin bir hissesi ya da sadece dönem sonu 

faaliyet gösteren sistemin hissesi gibi belirlenebilir. Belirsizlik ve objektif bilginin 

olmaması sonucu muhasebe tahminlerine ula�mak imkansız olabilir. Bu durumlarda 
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denetçi “Denetçi Görü�ü” standardına uygun olarak de�i�tirilmi� bir görü�e ihtiyacın 

olup olmamasını çözmelidir (Gülmemmedov, 2007: 31). 

 

Denetçi muhasebe tahminleri denetiminde a�a�ıdakilere dikkat 

etmelidir(Muhasebe Tahminlerinin Denetimi Standardı, Prg.1.3): 

•  Yönetim tarafından kullanılan yöntemlerin analiz ve test edilmesi, 

•  Yönetimin tahmini ile kıyaslama yapmak için ba�ımsız tahminin 

kullanılması, 

•  Tahmini onaylayan sonraki olaylar. 

 

3.37.2 Yönetim Kademesi Tarafından Kullanılan Süreçlerin Test 

Edilmesi ve Denetim Yöntemleri Sonuçlarının De�erlendirilmesi 

 

Ço�unlukla yönetim kademesi tarafından kullanılan yönetimin test edilmesi 

ve yeniden gözden geçirilmesini kapsayan adımlar �unlardır(Muhasebe 

Tahminlerinin Denetimi Standardı, Prg.4.1): 

(a) Tahminde kullanılan temel varsayımların gözden geçirilmesi ve verilerin 

de�erlendirilmesi, 

(b) Tahminde yer alan hesaplamaların test edilmesi, 

(c) Mümkün ise, bir önceki dönem tahminleri ile aynı dönem içerisinde 

gerçekle�en fiili sonuçların kar�ıla�tırılması, 

(d) Yönetim kademesinin onay i�lemlerinin gözden geçirilmesidir. 

 

Denetçi, i�letme ve onun çevresi hakkındaki anlayı�a dayanarak, yapmı� 

oldu�u tahminin mantıklılı�ı ile ilgili en son de�erlendirmesini yapmalı ve denetim 

sırasında elde etmi� oldu�u kanıtlarla yapmı� oldu�u tahminin tutarlılı�ını 

de�erlendirmelidir. 

 

Muhasebe tahminlerinde bulunan do�al belirsizliklerden dolayı, farklılıkları 

de�erlendirmek, di�er denetim alanlarında oldu�undan daha zor olabilir. Elindeki 

denetim kanıtıyla desteklenerek olu�an denetçinin tahmin tutarı ile finansal 
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tablolardaki tahmin tutarı arasında fark varsa, denetçi bu farklılı�ın düzeltme 

gerektirip gerektirmeyece�ini belirler. Fark mantıklı ise, örne�in finansal 

tablolardaki tutarlar, beklenen sonuçlar dahilinde ise, bu durumda düzeltme 

gerekmeyebilir. Ancak denetçi, farkın mantıksız oldu�unu dü�ünürse, yönetim 

kademesinin yapmı� oldu�u tahminin tekrardan gözden geçirilip düzeltilmesini talep 

eder. E�er yönetim kademesi gözden geçirip düzeltme yapmayı reddederse, fark 

yanlı� beyan olarak dü�ünülür ve di�er tüm yanlı� beyanlarla birlikte finansal tablolar 

üzerindeki etkisinin önemli olup olmadı�ını de�erlendirir (Muhasebe Tahminlerinin 

Denetimi Standardı, Prg.5.1). 

 

Denetçi, mantıklı olarak kabul edilen her bir farklılı�ın aynı yönde etkisi 

oldu�unu dü�ünür. Buna göre bu farklılıkların toplamda finansal tablolar üzerinde 

önemli etkisi olabilir. Bu gibi durumlarda, denetçi, muhasebe tahminlerini bir bütün 

olarak de�erlendirir (Muhasebe Tahminlerinin Denetimi Standardı, Prg.6.3). 

  

Azerbaycan Denetim Standardı, eski 810 No’lu “Tahmine Dayalı Finansal 

Bilgileri �ncelenmesi” ba�lıklı Standarda dayanarak hazırlanmı�tır. 810 No’lu 

standart 3400 No’lu uluslararası güvence sözle�meleri standardı olarak 

de�i�tirilmi�tir.  

 

3.38  B�R UZMAN ÇALI�MASINDAN YARARLANILMASIYLA 

�LG�L� AZERBAYCAN DENET�M STANDARDI 

  

 “Bir Uzman Çalı�masından Yararlanılması” Standardı, 620 No’lu UDS’ ye 

dayanarak hazırlanmı�tır. Standardın amacı, denetim kanıtı olarak uzman 

çalı�masından yararlanılmasına dair önerilerin verilmesidir. Standart, denetime 

katılan uzmanın seçilmesi, hizmetin de�eri ve süresi, tarafların sorumlulukları, 

yürütülecek i�lerin kurallarının belirlenmesi ve kanıt olarak uzman i�inden 

yararlanılmasıyla ilgili tavsiyeleri içermektedir. Bu standart, finansal hesap 

yapılırken di�er denetçinin katılımını içermemektedir (Bir Uzman Çalı�masından 

Yararlanılması Standardı, Prg.1.1-1.2).  
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 Sipari�çinin sorumlulukları �unlardır hazırlanmı�tır (Bir Uzman 

Çalı�masından Yararlanılması Standardı, Prg.2.3): 

•  Yasalara uymak, 

•  Zamanında tüm belge ve bilgileri sunmak, 

•  Saptanan hatalarla ilgili bilgi edinmek. 

 

Uzmanın sorumlulukları ise a�a�ıdaki gibi sıralanabilir hazırlanmı�tır (Bir 

Uzman Çalı�masından Yararlanılması Standardı, Prg.2.4): 

(a) Anla�ma ko�ullarına göre i�in biçim ve yöntemini belirlemek, 

(b) Anla�mayla ba�ka uzmandan faydalanmak, 

(c) Gereken bilgilerin alınmaması durumunda i�ten vazgeçmek, 

(d) Denetimin yürütülmesiyle ilgili denetçinin yasalara uygun olmayan 

davranı�ları için Denetçiler Odası’na veya mahkemeye ba�vurmak, 

(e) Uzmanın i�i yürüttü�ü sürede belirlenmi� hata ve kusurların sipari�çiye 

iletilmesi. 

 

 Taraflar arasında anla�manın içeri�i, gerekli belgeler gizli tutulmalı, tarafların 

bilgisi olmadan üçüncü ki�ilere verilmemelidir. Uzman denetim sürecinde olu�an 

bilgileri sipari�çinin izni olmadan herhangi bir amaç için kullanamaz (�brahimov, 

2005: 55). 

 

 Taraflar arasından anla�ılmazlıklar konu�arak çözülemedi�i durumunda 

yasalarla çözülmektedir. Taraflardan herhangi birinin (Bir Uzman Çalı�masından 

Yararlanılması Standardı, Prg.2.10); 

•  Ödeme gücünün olmaması ve iflası durumunda, 

•  Faaliyetin durması ve faaliyetin yürütülmesini engelleyecek tehlikelerin söz 

konusu oldu�u durumunda  

resmi mektupla anla�mayı durdurabilme hakkı vardır. 
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Azerbaycan Denetim Standardı, 2005 yılına kadar 620 No’lu UDS ile aynı 

içeri�e sahipti. Ancak 2005 yılında standart de�i�tirilmi�tir. De�i�tirilen standart ana 

hatları ile yine uluslararası standarda uygundur. Buna kar�ılık yeni standartta, daha 

çok hizmetin yerine getirilmemesi, anla�manın bozulup iptal edilmesi, hizmet 

kar�ılı�ının ödenmemesi ve ödememe söz konusu oldu�u zaman uygulanacak para 

cezasının miktarı gibi konulara a�ırlık verilmektedir.  

 

3.39 ��LETME VE ��LETME ORTAMININ ANLA�ILMASI VE 

ÖNEML� YANLI� BEYAN R�SK�N�N 

DE�ERLEND�R�LMES�NE �L��K�N AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

“��letme ve ��letme Ortamının Anla�ılması ve Önemli Yanlı� Beyan Riskinin 

De�erlendirilmesi” Standardının amacı, iç kontrolünü de içerecek �ekilde i�letme ve 

onun çevresi hakkında bir anlayı� edinmek için ve bir finansal tablo denetiminde 

maddi yanlı� beyan risklerini de�erlendirmek üzerine standartların olu�turulması ve 

rehberli�in sa�lanmasıdır (��letme ve ��letme Ortamının Anla�ılması ve Önemli 

Yanlı� Beyan Riskinin De�erlendirilmesi Standardı, Prg.1.1-1.2). 

 

�ç kontrolünü içerecek �ekilde i�letme ve onun çevresi hakkında bir anlayı� 

edinebilmek için denetçi (��letme ve ��letme Ortamının Anla�ılması ve Önemli 

Yanlı� Beyan Riskinin De�erlendirilmesi Standardı, Prg.2.2); 

(a) ��letme içinde yönetim ve di�erleri hakkında yapılan sorgulamalar, 

(b) Analitik i�lemler, 

(c) Gözlem ve inceleme 

ile risk de�erlendirme i�lemini yerine getirmelidir 

 

3.39.1 �ç Kontrol, ��letme ve Çevresini Anlamak 

 

Denetçinin i�letmenin ve çevresini anlaması (��letme ve ��letme Ortamının 

Anla�ılması ve Önemli Yanlı� Beyan Riskinin De�erlendirilmesi Standardı, Prg.3.1);  
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(f) Uygulanmakta olan finansal raporlama çerçevesi dahil olmak üzere 

endüstri, düzenleyici ve di�er harici faktörler, 

(g) ��letmenin seçti�i ve uyguladı�ı muhasebe politikaları dahil olmak 

üzere i�letmenin karakteri, 

(h) Finansal tabloların maddi yanlı� beyanı ile sonuçlanacak amaçlar, 

stratejiler ve ilgili i� riskleri, 

(i) ��letmenin finansal performansının ölçülmesi ve gözden geçirilmesi, 

(j) �ç kontrol 

gibi yönleri anlamasından olu�ur. 

 

�ç kontrol, idare, yönetim ile görevlendirilmi� olanlar ve di�er personel 

tarafından tasarlanmı� ve yürürlü�e konmu� olup, finansal raporlamanın 

güvenilirli�i, operasyonların etkinli�i ve verimlili�i ve uygulanmakta olan kanunlara 

ve yönetmelikler uyum açısından i�letmenin amaçlarının elde edilebilirli�i 

konusunda makul güvence sa�lamak amacı gütmektedir (��letme ve ��letme 

Ortamının Anla�ılması ve Önemli Yanlı� Beyan Riskinin De�erlendirilmesi 

Standardı, Prg.3.23). 

  

Denetçi, yönetim tarafından belirlenmi� olan i� riskleri hakkında sorular sorar 

ve bunların maddi yanlı� beyan ile sonuçlanıp sonuçlanmayaca�ına karar verir. 

Denetim esnasında, denetçi, yönetimin belirlemekte ba�arısız oldu�u bazı maddi 

yanlı� beyan risklerini belirleyebilir. Bu gibi durumlarda, denetçi, i�letmenin risk 

de�erlendirme süreci tarafından belirlenmi� olması gereken temel bir risk olup 

olmadı�ını ve e�er varsa bunun niye oldu�unu ve sürecin ko�ullara uygun olup 

olmadı�ını dikkate alır. Denetçi, kendisinin dikkatine gelen iç kontrolün tasarım ve 

uygulamasında mevcut bulunan maddi zayıflık hakkında mümkün olan en kısa 

sürede ve uygun sorumluluk seviyesinde idare ve yönetim ile görevlendirilenleri 

haberdar etmelidir (��letme ve ��letme Ortamının Anla�ılması ve Önemli Yanlı� 

Beyan Riskinin De�erlendirilmesi Standardı, Prg.3.30). 
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3.39.2 Önemli Yanlı� Beyanın Risklerini De�erlendirmek 

 

Denetçi, i�lem kategorileri, hesap bakiyeleri ve beyanlar için finansal tablo ve 

iddia seviyesinde maddi yanlı� beyanın risklerini belirlemesi ve de�erlendirmesi 

gerekir. Bu amaçla denetçi (��letme ve ��letme Ortamının Anla�ılması ve Önemli 

Yanlı� Beyan Riskinin De�erlendirilmesi Standardı, Prg.3.62);  

•  ��letme ve onun çevresi hakkında bir anlayı� elde ederken bu süreç 

boyunca riskleri belirler, ve bunlara riskler ile ilgili kontrollerde dahil 

olup i�lem kategorileri, hesap bakiyeleri ve finansal tablolardaki 

beyanlarda dikkate alır. 

•  �ddia seviyesinde neyin yanlı� geli�ebilece�ini belirlenen risk ile 

ba�da�tırır. 

•  Risklerin maddi yanlı� beyan ile sonuçlanabilecek seviyede olup 

olmadı�ına karar verir. 

•  Risklerin finansal tablolarda maddi yanlı� beyan ile sonuçlanma 

olasılı�ını dikkate alır. 

 

3.39.3 Özel Denetim �lgisi Gerektiren Önemli Riskler ve Yapılan 

Revizyonlar  

 

Önemli riskler ile ilgili olarak, denetçinin o ana kadar yapmamı� oldu�u 

derecede, denetçi i�letmenin ilgili kontrollerinin tasarımını ilgili kontrol faaliyetleri 

de dahil olmak üzere de�erlendirmeli ve bunların uygulanmakta olup olmadı�ını 

belirlemelidir. ��letmenin önemli riskler ile ilgili kontrollerinin anla�ılması, etkin bir 

denetim yakla�ımı geli�tirilmesi için denetçiye yeterli bilgiyi temin eder. Yönetimin 

önemli risklerin farkında olması gerekmektedir. Bununla birlikte, önemli rutin 

olmayan karar konuları ile ilgili hususların rutin kontrollere tabi olma ihtimalleri 

daha azdır. Bu nedenle, i�letmenin bu önemli risklere kar�ı kontrolleri tasarlayıp 

tasarlamadı�ı ve uygulayıp uygulamadı�ı hakkındaki denetçinin anlayı�ına, 

yönetimin risklere yanıt verip vermedi�i veya nasıl yanıt verdi�i ve riske 

de�inebilmek için örne�in kıdemli yönetim veya uzmanlar tarafından varsayımların 
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gözden geçirilip geçirtilmedi�i, tahminler için olan resmi süreçler ve risklere 

de�inilebilmesi için idare ile görevlendirilenlerin onayının uygulanması gibi hususlar 

da dahildir (��letme ve ��letme Ortamının Anla�ılması ve Önemli Yanlı� Beyan 

Riskinin De�erlendirilmesi Standardı, Prg.4.10). 

 

�ddia seviyesinde maddi yanlı� beyan için denetçinin risk de�erlendirmesi, 

mevcut bulunan denetim delillerine dayanır ve denetimin seyri boyunca ilave 

denetim delili elde edildikçe de�i�ecektir. Özellikle, risk de�erlendirmesi, iddia 

seviyesinde maddi yanlı� beyanın engellenmesi veya algılanması ve düzeltilmesi için 

kontrollerin etkin bir �ekilde i�lemekte oldu�u beklentisine dayanacaktır. Onların 

i�letim etkinli�i hakkında denetim delili elde etmek için kontrolleri test ederken, 

denetçi, denetim esnasında ilgili zamanlarda kontrollerin etkin bir �ekilde 

i�lemedi�ine dair delil bulabilir. Benzer olarak esas izlekleri yerine getirirken 

denetçi, kendinin risk de�erlendirmesi ile tutarlı olmayan miktarlar ve sıklıkta yanlı� 

beyanlar te�his edebilir. Denetçinin daha ileri denetim yöntemlerini yerine getirirken, 

denetçinin orijinal olarak denetim de�erlendirmesini dayandırdı�ı denetim deliline 

aykırı dü�ecek denetim delili elde etmesi halinde, denetçi de�erlendirmeyi revize 

eder ve daha ileri denetim yöntemlerini buna göre de�i�tirir (Abbasov, 2006: 33). 

 

 2006 yılında hazırlanmı� olan bu standart, tamamen 315 No’lu UDS 

çevrilerek olu�turulmu�tur. Standart, 315 No’lu standartla aynı konu ve maddelere 

sahiptir.  

 

3.40 DENET�MDE ÖNEML�L�KLE �LG�L� AZERBAYCAN 

DENET�M STANDARDI 

 

“Denetimde Önemlilik” Standardı, “Denetçi Kanıtı”, “Denetim Planlaması”, 

“Muhasebe ��lemlerinde Hatalar Belirlendi�inde Denetçinin Tutumu”, “Riskin 

De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol Sistemi” milli denetim standartları do�rultusunda 

hazırlanmı�tır. Bu standart, denetim zamanı önemlili�in denetim riski ile ili�kisinin 

denetçi tarafından de�erlendirilmesini içermektedir (Denetimde Önemlilik Standardı, 

Prg.1.1-1.2).  
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“Muhasebe ��lemlerinde Hataların Belirlenmesinde Denetçinin Davranı�ları” 

Milli Denetim Standardı kapsamında, denetçiler hataların belirlenmesiyle ilgili 

i�letmede hataların olu�masına neden olan kusurların a�a�ıdaki çe�itlerini dikkate 

almalıdır(Denetimde Önemlilik Standardı, Prg.2.3): 

•  Muhasebe i�lerinin yürütülmesinin yasalarla belirlenmi� kurallardan 

uzakla�tırılması, 

•  Muhasebe politikalarının yoklu�u, 

•  Döviz i�lemleriyle ilgili vergi yasalarına uyulmaması. 

 

Denetim planlaması a�amasında hangi alanın tüm olarak denetlenmesinin, 

hangi alanın ise denetim sonucunu olumsuz etkilemeden seçme yöntemi ile 

denetlenmesinin uygunlu�u kararla�tırılırken önemlili�in de�erlendirilmesi 

standardın bu bölümünde incelenmektedir. Milli Standart “Denetim Planlaması”na 

göre, analitik i�lemlerin uygulanması ile denetçi denetim için önemli olan alanları 

belirlenmelidir. Aynı zamanda denetçi riskin de�erlendirilmesi ile de ili�kilendirme 

yapılmalıdır. Önemlilik düzeyi ne kadar yüksekse, denetim riskinin düzeyi o kadar 

dü�ük olmaktadır (Denetimde Önemlilik Standardı, Prg.2.5).  

 

 Denetimin sonuna do�ru önemlilik ve denetim riskinin de�erlendirilmesi 

edinilen bilgilere göre kesinle�tirilip düzeltilebilir. Milli standart, denetçiye 

önemlili�in kabul edilebilir düzeylerini denetimin sonuçlarının de�erlendirilmesi için 

gerçekte oldu�undan daha dü�ük düzeyde kabul edilmesine olanak tanımaktadır. Bu 

durumda ‘itibar ihtimali’ ile önemlilik düzeyinin belirlenmesi söz konusudur. Bu da 

hataların belirlenmeme ihtimalini minimum düzeye indirmeye imkan sa�lamaktadır.  

 

 Denetçi denetimi yürütürken muhasebe hatalarının olabilece�ini dikkate 

almalıdır. Bununla ilgili denetçi denetim yöntemleri hazırlamalı ve muhasebe 

hatalarının riskini de�erlendirmelidir. Aynı zamanda denetçi muhasebe hatalarının 

varlı�ına dair delilleri belirlenmesi için gerekenleri yapmalıdır. Standardın bu 

bölümünde “düzeltilmi� hatalara” önem verilmektedir. Ayrıca bu bölüm, yönetime 

denetçi tarafından bulunmu� hataları düzeltme yetkisi vermektedir. Yönetim 
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hataların düzeltilmesinden kaçınırsa, denetçi görü�ünü de�i�tirmek zorunda 

kalacaktır (Allahverdiyev, 2006: 61).  

 

 Azerbaycan Denetim Standardı, 320 No’lu “Denetimde Önemlilik” ba�lıklı 

UDS’ye uygun olarak hazırlanmı�tır. Ancak, yönetim denetçinin finansal tabloları 

düzeltme iste�ini reddetmesi ve denetçinin bir hata sonucu yanlı� beyan riskini 

ortaya çıkarıp tanımlaması durumunda izleyece�i yol ve ba�vuraca�ı standartların 

yer alması denetçinin i�ini kolayla�tıracaktır. Azerbaycan standardında bu durumlarla 

ilgili hiçbir bilgi bulunmamaktadır.  

 

3.41 �L��K�L� TARAFLARLA �LG�L� AZERBAYCAN DENET�M 

STANDARDI 

 

“�li�kili Taraflar” Standardı 550 No’lu UDS’ ye dayanarak hazırlanmı�tır. 

Standardın amacı, finansal raporlamanın bir parçasını olu�turan Uluslararası 

Muhasebe Standardı (UMS) 24, “�lgili Tarafın Açıklamaları” veya benzer di�er bir 

standardı göz önünde bulundurmaksızın, ili�kili taraflar ve bu taraflarla yapılan 

i�lemler ile ilgili uygulanacak denetim teknikleri ve denetçinin sorumlulukları 

hakkında denetçiye yol göstermek ve ilgili standartları olu�turmaktır (�li�kili Taraflar 

Standardı, Prg.1.1-1.2). 

 

UDS 200’de, “Finansal Tabloların Denetimini Yöneten Hedef ve Genel 

Prensipler” belirtildi�i gibi, finansal tablolardan yola çıkarak verilen kararlar ile bu 

kararların alınmasına neden olan finansal tablo verilerinin, denetçi için bir kanıt 

olu�turma yeterlili�i konusunda bazı belirli kısıtlamalar olabilir. �irket finansal 

tablolarında ili�kili taraflarla ilgili yapılan beyanlarda a�a�ıda belirtilen hususların 

varlı�ı halinde, bu beyanlara kaynak olan denetim kanıtlarının denetim açısından 

yeterlili�i konusunda bir belirsizlikten söz edilebilir. Belirtilen hususların varlı�ı 

halinde UDS’ de uygulanması gereken faaliyetler tanımlanmaktadır. Bunlar (�li�kili 

Taraflar Standardı, Prg.1.4); 

(a) Tahmin edilenin üzerinde do�ru olmayan nitelikteki yanlı� beyan riskinin 

mevcut oldu�u durumlar, 
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(b) �li�kili taraflarla ilgili, önemli tutarda veya nitelikte do�ru olmayan beyanın 

oldu�u durumlar 

olarak sıralanabilir. Bu tip durumların varlı�ına dair herhangi bir belirti varsa, 

denetçi durumun niteli�ine uygun �ekilde denetim faaliyetlerini de�i�tirmeli, 

faaliyetlerin uygulanma alanını geni�letmeli veya ek denetim i�lemleri 

uygulamalıdır. 

 

3.41.1 �li�kili Tarafların Varlı�ı ve Açıklanması 

 

Denetçi, bilinen tüm ili�kili taraf isimlerine ili�kin yöneticilerden ve 

yönetimle sorumlu ki�ilerden aldı�ı bilgileri gözden geçirmeli ve bu bilgilerin 

eksiksiz oldu�unu kontrol etmek amacıyla (�li�kili Taraflar Standardı, Prg.2.1);  

(a) Bilinen ili�kili taraflara ili�kin önceki yıl çalı�ma ka�ıtlarının gözden 

geçirilmesi, 

(b) �li�kili tarafların belirlenmesinde kullanılan denetlenen birim faaliyetlerinin 

gözden geçirilmesi, 

(c) Yöneticilerin ve yönetimden sorumlu ki�ilerin di�er birimlerle olan 

ili�kilerinin ara�tırılması, 

(d) Hissedarlara ili�kin kayıtlardan ana hissedarların belirlenmesi veya uygunsa 

ortaklar pay defterinden ana hissedarların listesinin alınması, 

(e) Yönetim kurulu ve genel kurul toplantı tutanakları ile di�er ilgili resmi 

kayıtların incelenmesi, 

(f) Daha önceki denetçilerin veya cari dönemi denetleyen di�er denetçilerin 

ili�kili taraflarla ilgili sahip oldu�u ek bilgilerin ara�tırılması, 

(g) Denetlenen birimin vergi beyannameleri ile yetkili mercilere verilen di�er 

bildirimlerinin incelenmesi. 

gibi belirtilen teknikleri uygulamalıdır. 

 

3.41.2 �li�kili Taraf ��lemleri ve Yönetimin Beyanları 

 

Denetçi, i�letme yönetiminden veya yönetimle sorumlu olanlardan elde etti�i 

ili�kili taraf i�lemlerini tanımlayan bilgileri gözden geçirmeli ve önemlilik arz eden 
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di�er ili�kili taraf i�lemlerine kar�ı dikkatli olmalıdır (�li�kili Taraflar Standardı, 

Prg.3.1). 

 

��letmenin iç kontrol sistemlerinin anla�ılması a�amasında, denetçi ili�kili 

taraf i�lemlerinin onaylanması ve kayıtlara alınmasına ili�kin kontrol aktivitelerinin 

yeterlili�ini de�erlendirmelidir. Denetim süresince, denetçi ili�kili taraflarla 

gerçekle�en i�lemlerin varlı�ını tanımlayacak teknikler uygulanabilir. Bu teknikler 

(�li�kili Taraflar Standardı, Prg.3.2;3.4); 

•  ��lemlere ve bakiyelere detaylı testlerin uygulanmasını, 

•  Yönetim kurulu ve genel kurul toplantı tutanaklarının incelenmesini, 

•  Yüksek tutarlı ve normal olmayan i�lemlere veya bakiyelere ili�kin 

muhasebe kayıtlarının incelenmesi ve raporlama döneminde gerçekle�en 

i�lemlere dikkat edilmesini, 

•  Alınan ve verilen borçlara ili�kin mutabakatlar ile banka mutabakatlarının 

incelenmesini,  

•  Yatırım i�lemlerinin incelenmesi, örne�in; di�er bir i�letmede veya ba�lı 

ortaklıktaki payların satılması veya satın alınmasını 

kapsamaktadır. 

 

Denetçi, yönetimden (�li�kili Taraflar Standardı, Prg.5.1); 

(a) �li�kili taraf tanımlamaları ile ilgili sa�lanan bilginin eksiksizli�i, 

(b) Finansal tablolardaki ili�kili taraf açıklamalarının yeterlili�i 

hakkında yazılı bir teyit almalıdır. E�er denetçi, ili�kili taraflar ve bu taraflarla 

yapılan i�lemler hakkında yeterli miktarda uygun denetim kanıtı elde edemezse veya 

finansal tablolardaki açıklamaların yeterli olmadı�ı sonucuna varırsa, denetçi 

denetim raporunu buna uygun olarak düzenler. 
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Azerbaycan Denetim Standardı 550 No’lu UDS çevrilerek olu�turulmu�tur. 

Standart, 550 No’lu standartla aynı konu ve maddelere sahiptir.  

 

Azerbaycan’da yürürlükte olan denetim standartları ile Uluslararası Denetim 

Standartları’nın kar�ıla�tırması a�a�ıdaki Tablo 4’te yer almaktadır. 

 

Tablo 4:  Uluslararası Denetim Standartları ile Azerbaycan Denetim Standartlarının 

Kar�ıla�tırılması 

 

Uluslararası Denetim Standartları Azerbaycan Denetim Standartları 

UDS 200:Finansal Tablo Denetiminin 

Yürütülmesindeki Genel �lke Ve 

Amaçlar 

Finansal Tablo Denetiminin 

Yürütülmesindeki Genel �lke Ve 

Amaçlar 

UDS 210: Denetim Sözle�mesi Denetimi Yürütme Ko�ulları 

UDS 220:Geçmi� Finansal Bilgilerin 

Denetiminde Kalite Kontrol 

Denetimin Kalite Kontrolü 

UDS 230:Denetimde Belgelendirme Denetçinin Çalı�ma Belgeleri 

UDS 240: Finansal Tablo 

Denetimlerinde Yolsuzluk Ve Hileye 

�li�kin Denetçi Sorumlulu�u 

Finansal Tablo Denetimlerinde 

Yolsuzluk Ve Hileye �li�kin Denetçi 

Sorumlulu�u 

UDS 250: Finansal Tabloların 

Denetiminde Kanun Ve �kincil Yasal 

Düzenlemelerin Dikkate Alınması 

��letmenin Denetimi Zamanı �kincil 

Yasal Düzenlemelerin Dikkate Alınması 

Talimatı 

UDS 260: Denetimle �lgili Hususların 

Yönetim �le Görü�ülmesi 

Denetimle �lgili Hususların Yönetim �le 

Görü�ülmesi 

UDS 300: Finansal Tablo Denetiminde 

Planlama 

Denetimde Planla�tırma 

UDS 315: ��letme Ve ��letme Ortamının 

Anla�ılması Ve Önemli Yanlı� Beyan 

Riskinin De�erlendirilmesi 

��letme Ve ��letme Ortamının 

Anla�ılması Ve Önemli Yanlı� Beyan 

Riskinin De�erlendirilmesi 

UDS 320:Denetimde Önemlilik Denetimde Önemlilik 
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UDS 330:Belgelenmi� Risklere Kar�ı 

Denetçinin Uygulayaca�ı Teknikler 

Kar�ılı�ı Yok 

UDS 402: Hizmet Alan Kurulu�larda 

Denetim Yakla�ımı 

Hizmet Alan Kurulu�larda Denetim 

Yakla�ımı 

UDS:500 Denetim Kanıtları Denetçi Kanıtı 

UDS 501: Denetim Kanıtı-Belirli 

Konulara �li�kin �lave Hususlar 

Denetim Kanıtı-Belirli Konulara �li�kin 

�lave Hususlar 

UDS 505: Dı� Kaynaktan Do�rulamalar Dı� Kaynaktan Do�rulama 

UDS 510: �lk Denetim Açılı� Hesapları �lk Denetim Açılı� Hesapları 

UDS 520: Analitik �nceleme Teknikleri Analitik ��lemler 

UDS 530: Denetim Örneklemesi ve Test 

Etmenin Di�er Yolları 

Kar�ılı�ı Yok 

UDS 540: Muhasebe Tahminlerinin 

Denetimi 

Muhasebe Tahminlerinin Denetimi 

UDS 545: Gerçe�e Uygun De�er 

Ölçümleri ve Açıklamaların Denetimi 

Kar�ılı�ı Yok 

UDS 550: �li�kili Taraflar �li�kili Taraflar 

UDS 560: Bilanço Tarihinden Sonraki 

Olaylar 

Denetim Sonrası Olaylar 

UDS 570:��letmenin Süreklili�i ��letmenin Süreklili�i 

UDS 580:Yönetimin Beyanları Yönetimin Beyanları 

UDS 600: Denetim Çalı�malarında Di�er 

Denetçinin Çalı�malarından Faydalanma 

Di�er Denetçi Çalı�malarından 

Faydalanma 

UDS 610: Denetlenen ��letmenin �ç 

Denetim Çalı�malarından Yararlanılması 

�ç Denetim Çalı�malarından 

Yararlanılması 

UDS 620: Bir Uzman Görü�ünden 

Yararlanılması 

 Bir Uzman Çalı�masından 

Yararlanılması 

UDS 700: Genel Amaçlı Set Finansal 

Tablolara �li�kin Ba�ımsız Denetçi 

Raporları 

Denetçinin Sonuç Belgeleri; Denetçi 

Raporları 

UDS 701: Ba�ımsız Denetçi Raporunda Kar�ılı�ı Yok 
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De�i�iklik Gerektiren Hususlar 

UDS 710: Kar�ıla�tırmalar Kar�ıla�tırma 

UDS 720: Denetlenmi� Finansal 

Tabloları �çeren Dokümanlarda Yer Alan 

Di�er Bilgiler 

Denetlenmi� Finansal Tabloları �çeren 

Dokümanlarda Yer Alan Di�er Bilgiler 

UDS 800: Özet Amaçlı Denetimlere 

�li�kin Ba�ımsız Denetim Raporu 

Özel Amaçlı Denetimlerde Denetçilerin 

��tiraki 

UDS 805: Özel Hususlar-Tek Finansal 

Tablolar ve Belirli Ö�elerin, Hesapların, 

Finansal Tablo Kalemlerinin Denetimi 

Kar�ılı�ı Yok 

UDS 810: Özet Finansal Tablolarla �lgili 

Görü� Bildirilmesi 

Kar�ılı�ı Yok 

Eski UDS 810, yeni 3400 Tahmine 

Dayalı Finansal Bilgileri �ncelenmesi 

Muhasebe Tahminlerinin Denetimi 

Eski UDS 910, yeni 2400 Finansal 

Tablolara Yönelik Gözden Geçirme 

Sözle�meleri 

Finansal Tabloların �ncelenmesi 

Sözle�meleri 

Eski UDS 920, yeni 4400 Uluslararası 

�lgili Hizmetler Standardı 

Finansal Bilgilere �li�kin 

Gerçekle�tirilecek Üzerinde Anla�ılmı� 

Faaliyetlere �li�kin Sözle�meler 

Eski UDS 930, yeni 4410 Uluslararası 

�lgili Hizmetler Standardı 

Finansal Tablolar Derleme Sözle�mesi 

Eski UDS 401: Bilgisayar Enformasyon 

Sistemleri Çerçevesinde Denetim 

Bilgisayar Enformasyon Sistemleri 

Çerçevesinde Denetim 

Eski UDS 310:Faaliyet Bilgisi �� Bilgisi 

Eski UDS 400: Risklerin 

De�erlendirilmesi ve �ç Kontrol Sistemi 

Risklerin De�erlendirilmesi ve �ç 

Kontrol Sistemi 

Kar�ılı�ı Yok Tekrar Denetim 

Kar�ılı�ı Yok Denetçi Sorumlulu�u 

Kar�ılı�ı Yok Denetim Anla�ması 

Kar�ılı�ı Yok Denetçinin Seçimi 
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Tezin üçüncü bölümünde Azerbaycan denetim standartları, standartların 

içeri�i, amacı, denetçinin uyması gereken kurallar, denetimi gerçekle�tirirken 

faydalanaca�ı yöntemler, dikkat etmesi gereken hususlar ve uygulaması gerekenlerle 

ilgili açıklama yapılmaktadır. Her bir standardın, Uluslararası Denetim Standartları 

ile uyumu, benzer ve farklı yönleri incelenmektedir. Uluslararası Denetim 

Standartları’nda yer alan, fakat Azerbaycan standartlarında geçmeyen önemli konular 

belirlenmektedir. Tezin dördüncü bölümünde Türkiye ve Azerbaycan’da iki denetim 

�irketlerinde yapılan anket ara�tırması ve bu ara�tırmayla ilgili bulgular yer 

almaktadır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

TÜRK�YE VE AZERBAYCAN’ DA FAAL�YET GÖSTEREN DENET�M 

��RKETLER�NDE ULUSLARARASI DENET�M STANDARTLARININ 

UYGULANMASINA YÖNEL�K ARA�TIRMA 

 

4.1 ARA�TIRMANIN AMACI VE KAPSAMI 

 

Ara�tırmanın iki amacı mevcuttur. �lk amaç, incelenen denetim �irketlerinin 

denetimi gerçekle�tirirken IFAC’ ın yayınlamı� oldu�u Uluslararası Denetim 

Standartları’nı ne derecede uyguladıklarını, standartları uygularken ya�adıkları 

sorunlar ve mesleki bilgi ve e�itime verdikleri önemi tespit etmektir. �kinci amaç, 

elde edilen bulgular sonucunda her iki ülkede (Türkiye ve Azerbaycan) faaliyet 

gösteren denetim �irketlerini kar�ıla�tırmaktır.  

 

Ara�tırmanın kapsamını; Türkiye’de faaliyet gösteren uluslararası lisanslı 

denetim �irketi ile bir adet �zmir merkezli ve bir adet Azerbaycan’da faaliyet 

gösteren uluslararası lisanslı denetim �irketi ile ulusal denetim �irketi denetim 

uygulamaları olu�turmaktadır.  

 

Her iki ülkede de uluslararası lisanslı �irketlerin seçilmesindeki amaç, bu 

�irketlerin faaliyetlerini uluslararası standartlara göre yürütmesi ve denetim 

alanındaki tüm geli�meleri yakından takip etmesidir. Ulusal �irketleri ara�tırmaya 

katmakla, onların da faaliyetlerini yürütmelerinde uluslararası standartlara ne kadar 

uygun davranıp davranmadı�ı ortaya çıkmaktadır. Yapılan ara�tırmayla her iki 

ülkedeki iki denetim �irketleri arasındaki farklar incelenmektedir.  

 

4.2 ARA�TIRMANIN ANA KÜTLES� VE ÖRNEKLEM�  

 

Ara�tırma Türkiye’de ve Azerbaycan’da faaliyet gösteren denetim �irketlerini 

temel almaktadır. Türkiye’de 93 denetim �irketi faaliyet göstermektedir. 

Azerbaycan’da ise 50 denetim �irketi faaliyet göstermektedir. Ara�tırmaya dahil 
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edilen denetim �irketleri her iki ülkede uluslar arası lisanslı ve ulusal olma özelli�ine 

göre seçilmi�tir. Seçim sürecinde uluslararası lisanslı denetim �irketlerinin “Dört 

Büyükler” olarak adlandırılan denetim �irketlerinden olmasına önem verilmi�, 

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Ernst & Young denetim �irketleri örnekleme dahil 

edilmi�tir. Ulusal denetim �irketleri ise müracaata olumlu yakla�tı�ı için ara�tırmaya 

dahil edilmi�tir.  

 

4.3 ARA�TIRMANIN YÖNTEM� VE TEKN��� 

 

Çalı�mada ihtiyaç duyulan veriler survey yöntemi ve mülakat tekni�i ile elde 

edilmi�tir. Kullanılan mülakat on iki bölümden olu�maktadır. Toplam soru sayısı 

kırk be�tir. Mülakat formu EK 1’de verilmi�tir.  

 

Mülakatın birinci bölümünde, �irketle ilgili genel bilgiler yer almaktadır. 

Denetim �irketlerine denetimini yaptı�ı firmaların sektörel da�ılımı, i� yükünün ve 

mü�terilerinin oransal da�ılımı ile ilgili sorular sorulmaktadır.  

 

�kinci bölüm, hile ve yolsuzluklarla ilgili soruları içermektedir. Denetim 

�irketlerine denetledikleri firmalarda kar�ıla�tıkları hile ve yolsuzluklar, bu hile ve 

yolsuzluklardan hangilerinin daha önemli oldu�una dair sorular sorulmaktadır.  

 

Üçüncü bölümde, haksız rekabetle ilgili sorular yer almaktadır. Denetim 

�irketlerine denetçilerin denetlenen firmaların sahip ve yöneticileri ile ili�kilerinde 

ya�anan haksız rekabet unsurları ve reklam yoluyla haksız rekabet unsurları ile ilgili 

sorular sorulmaktadır.  

 

Dördüncü bölümde, denetim �irketlerinin ya�adı�ı sorunlarla ilgili sorular yer 

almaktadır. Bunlar; �irketin mü�teri firma ve di�er denetim �irketleriyle ya�anan 

sorunları kapsamaktadır.  
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Be�inci bölüm, denetimin ana ilkesi olan ba�ımsızlıkla ilgili sorulardan 

ibarettir. Denetim �irketlerine ba�ımsızlı�ı tehdit eden ve zedeleyen durumlarla ilgili 

sorular sorulmaktadır.  

 

Altıncı bölüm, mesleki bilgi ve e�itimle ilgili soruları kapsamaktadır. Bu 

bölümde denetim �irketlerine, i�e alaca�ı personelde aradı�ı nitelikler ve personelini 

hangi yöntemlerle e�itti�i konusunda sorular sorulmaktadır.  

 

Yedinci bölüm, denetim riskiyle ilgili sorulardan olu�maktadır. Bu bölümde 

denetim riskinin düzeyini belirlemek için denetim �irketlerinin uyguladı�ı 

yöntemlerle ilgili sorular yer almaktadır.  

 

Sekizinci bölüm, denetimde planlamayla ilgili soruları içermektedir. Denetim 

�irketlerinin denetim planlaması yaparken yararlandıkları unsurlar, denetim türü ile 

zaman planlaması arasındaki ba�, denetim için harcanan adam/saatle ilgili bilgilere 

dair sorular hazırlanmı�tır. 

 

Dokuzuncu bölümde, denetim programlarıyla ilgili sorular sorulmaktadır. 

Programların denetim �irketi mi, yoksa ba�ka örgüt tarafından hazırlandı�ı, 

personelin bu programları ne derecede bildi�i ve programları uygulama öncesi 

ekipteki ki�iler arasında görev ve sorumlulukların açık bir �ekilde tanımlandı�ına 

dair sorular bu bölümde yer almaktadır.  

 

Onuncu bölüm, denetim kanıtlarıyla ilgili soruları içermektedir. Denetim 

�irketlerine denetim kanıtının güvenilirli�ini nasıl de�erlendirdikleri ve yeterli 

miktarda kanıt toplamak için hangi kıstasların önemli oldu�una dair sorular 

sorulmaktadır.  

 

On birinci bölümde, denetim teknikleriyle ilgili bilgilerin edinilmesiyle ilgili 

sorular sorulmaktadır. Denetim kanıtı toplarken uygulanan teknikler, bu teknikleri 

seçme ve seçmeme nedenleri ile ilgili sorular bu bölüm içerisinde yer almaktadır.  
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On ikinci bölüm, denetim �irketlerinin önemiyle ilgili sorulardan 

olu�maktadır. Bu sorular içerisinde; �irketlerin denetim yaptırma nedenleri, denetim 

�irketlerinin meslek örgütünce gerekti�i gibi kontrol edilip edilmedi�i,  denetimin 

kamuyu aydınlatma açısından yeterli olup olmadı�ına dair sorular yer almaktadır.  

 

Ara�tırmadaki veri kayna�ı denetim �irketlerindeki üst düzey denetçilerdir. 

Mülakat soruları uzun oldu�u için veri toplama denetçilerle ki�isel görü�me yoluyla 

gerçekle�tirilmi�tir. Ki�isel görü�meyle soru sormanın yanı sıra gözlem yoluyla da 

bilgiler edinilmi�, �irketteki ortam ile ilgili gözlem yapılmı�, sorulardan do�abilecek 

farklı konular da açıklanmı� ve ileti�im sonucu güven hissi olu�tu�undan daha fazla 

i�birli�i sa�lanmı�tır. 

 

Çalı�ma tanımlayıcı bir nitelik ta�ımaktadır. Ara�tırmada mülakat yapılan 

denetim �irketlerinin sayısı az oldu�undan dolayı istatistiksel analiz programları 

kullanılamamakta, bulguları de�erlendirmede ki�isel yargısal yöntem 

kullanılmaktadır.  

 

4.4. ARA�TIRMANIN DÖNEM� VE KISITLARI 

 

Ara�tırmada yer alan denetim �irketleriyle yapılan mülakat Ocak-Nisan 2011 

tarihleri arasında gerçekle�tirilmi�tir. Bu dönem zarfında Türkiye’nin �stanbul 

�ehrinde faaliyet gösteren Deloitte Touche & Tohmatsu ve �zmir’de faaliyet gösteren 

ulusal denetim �irketinin üst düzey denetçileri ile mülakat yapılmı�tır. Ayrıca 

Azerbaycan’nın Bakü �ehrinde faaliyet gösteren Ernst & Young ve Azeri Audit 

Servis denetim �irketlerinde de denetim standartlarıyla ilgili mülakat yapılmı�tır.  

 

Ara�tırmadaki kısıtlama hem Türkiye’de hem de Azerbaycan’da faaliyet 

gösteren tüm denetim �irketlerine ula�madaki zorluktur. Çalı�ma için birçok denetim 

�irketine müracaat edilmi�, fakat ço�u denetim �irketi müracaata cevap vermemi� 

veya uygulamadan imtina etmi�tir. Bu sebeple uygulamaya olumlu cevap veren her 

iki ülkedeki iki denetim �irketinde mülakatın yapılması kararı verilmi�tir.  
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4.5 ARA�TIRMA BULGULARI VE DE�ERLEND�RMELER 

 

Ara�tırmanın bulguları kısmında mülakata katılan dört denetim �irketinden 

elde edilen bilgilere yer verilmektedir. Mülakat uygulamasına; Deloitte Touche & 

Tohmatsu, Ernst & Young, Azeri Audit Servis �irketi ve ismini vermek istemeyen 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketi katılmı�lardır.  

 

4.5.1 Bulgular 

 

�irket bilgileri, ilk a�amada her iki ülke için ayrı ayrı de�erlendirilecek, daha 

sonra �irketler, ülkelerarası kar�ıla�tırılacaktır. 

 

4.5.1.1 Türkiye’de Faaliyet Gösteren Denetim �irketleri ve Denetim 

Uygulamaları 

 

Bu kısımda ara�tırmaya katılan uluslararası boyutta Deloitte Touche & 

Tohmatsu ve ulusal boyutta �zmir merkezli denetim �irketi denetim uygulamaları 

incelenmektedir. 

 

4.5.1.1.1 Deloitte Touche & Tohmatsu Hakkında �irket Bilgileri ve 

Denetim Uygulamaları 

 

Deloitte Touche & Tohmatsu, 1986 yılında kurulmu�tur. Uluslararası lisanslı 

bu �irketin otuz iki orta�ı bulunmaktadır. �irketin muhasebe denetim departmanında 

460 ki�i çalı�maktadır. �irket sanayi, banka, in�aat, ticari, enerji, sigorta ve tarım 

sektöründe faaliyet gösteren ulusal ve yabancı �irketlerin denetimini yapmaktadır. 

Deloitte Touche & Tohmatsu, %65 sürekli denetim, %25 sınırlı denetim ve %10 özel 

denetim yapmaktadır. �irket bir yılda 16-18 denetim gerçekle�tirmektedir.  
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Denetim �irketi için hileyi ortaya çıkarmada en önemlisi muhasebe 

düzensizli�i i�letme kayıtları ile do�rulama yanıtları arasındaki tutarsızlıklar oldu�u 

ara�tırma sonucu tespit edilmektedir. Zamanında, bütünüyle ve uygun biçimde kayda 

alınmayan i�lemler muhasebe düzensizlikleri içerisinde önemlili�ine göre ikinci yeri 

almaktadır. Belgeler üzerinde yapılan oynamalar üçüncü önemli düzensizlik türünü 

olu�turmaktadır. Dördüncü önemli düzensizlik kayıp belgeler, be�inci önemli 

tutarlarda stok ve fiziki varlık kayıpları, altıncı ise yetkisiz ve dayanaksız i�lemleri 

ile kalıntılar’ dır. Önemlilik düzeyine göre en son düzensizli�in ise kasa eksik ve 

fazlası oldu�u belirlenmi�tir.  

 

Hileyi ortaya çıkarmada iç kontrol zayıflıklarıyla ilgili unsurların ba�ında 

görevlerin ayrılı�ında eksiklik yer almaktadır. Var olan kontrollere gereken önemi 

vermeme unsuru ise önemlilik derecesine göre ikinci sıradadır. Üçüncü önemli unsur 

ba�ımsız gözlemlerde zayıflık unsurudur. Yetersiz belgelendirme sistemi dördüncü 

önemli unsur olarak saptanmaktadır. Son önemli unsurun ise, yetersiz muhasebe 

sistemi oldu�u tespit edilmektedir.  

 

Denetçilerin denetlenen firmaların sahip ve yöneticileri ile ili�kilerinde 

ya�anan haksız rekabet unsurlarının en önemlisi standartlara uymamak ve gerekli 

mesleki özeni göstermeme’ dir. Gerçe�e aykırı belge onaylama haksız rekabet 

unsurları içinde ikinci önemli yere sahiptir. Üçüncü dereceli önemli unsur mesleki 

yasaklı i� yapma unsurudur. Dördüncü yeri izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsız çalı�ma, 

be�inci yeri i� sahibini ba�ka bir meslek mensubu ile sözle�mesinden caymaya 

yöneltmek unsurları almaktadır. Son önemli unsur ise rakibin veya i� sahibinin 

sırlarını ele geçirmeye çalı�mak’ tır.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu için reklam yoluyla haksız rekabet 

unsurlarından en önemlisi meslek mensuplarının kendileri ve faaliyetlerinin 

dürüstlü�ü, güvenilirli�i, tarafsızlı�ı konusunda asılsız beyanlarda bulunma 

unsurudur. Kendisi ve hizmetleri hakkında gerçekdı�ı beyan önemlilik düzeyine göre 

ikinci sırada gelmektedir.  Üçüncü önemli unsur yönetmelik çerçevesinde reklam ilke 

ve kurallarına aykırı davranmak’ tır. Sahip olmadı�ı meslek unvanını kullanmak 
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dördüncü önemli unsur olarak belirlenmektedir. Bu unsurlardan sonuncuyu asılsız 

ihbar ve �ikayet olu�turmaktadır.  

 

�irketin mü�terileriyle ya�adı�ı sorunların temelinde vergi amaçlı finansal 

raporlama yakla�ımı gelmektedir. Denetim ücretinin kullanılan maliyete oranla çok 

dü�ük kalması ikinci önemli unsur olarak tespit edilmektedir. Teknik bilgi eksikli�i 

üçüncü sırada yer almaktadır. �irketler açısından denetim kavramının 

benimsenmemesi denetim �irketi için dördüncü önemli unsurdur. Sosyal sorumluluk 

bu sorunlar içerisinde sonda yer almaktadır.  �irketi di�er denetim �irketlerinden 

ayıran yakla�ım farkı bilgi payla�ımı’ dır. 

 

Deloitte Touche & Tohmatsu açısından denetim �irketleri arasında standart ve 

kalite farkı yaratan etkenlerin en önemlisi hizmet içi e�itime gereken önemin 

verilmemesi’ dir. Teknik bilgi yetersizli�i ikinci önemli etken olarak saptanmaktadır. 

Üçüncü etken deneyim azlı�ı’ dır. Dü�ük ücretle niteliksiz personel çalı�tırılması 

etkenler içinde dördüncü yerde gelmektedir. Be�inci önemli etken ulusal denetim 

standartlarının olmaması olarak belirlenmektedir.  

 

�irket denetim için gerekli bilgilere zamanında ve bütünüyle 

ula�abilmektedir. Deloitte Touche & Tohmatsu’ye göre dı� denetçiler gerekli 

oldu�unda yönetim üzerinde olumsuz etki yaratabilecek konuları gündeme 

getirebilmektedirler. Ara�tırma sonucu yönetimin dı� denetçiler üzerinde uygun 

olmayan bir etkisinin olmadı�ı da tespit edilmektedir. �irkete göre ba�ımsız dı� 

denetçiler, denetlenen i�letmenin geli�im isteyen alanlarında ve özellikle finansal 

raporlama üzerindeki iç kontrol sistemi ile ilgili olarak yapıcı ve etkili gözlem ve 

önerilerde bulunmaktadırlar.  

 

Denetim �irketi için ba�ımsızlı�ı tehdit eden en önemli unsur kendi kendini 

denetleme tehdidi’ dir. Çıkar tehdidi’ nin ikinci önemli unsur oldu�u saptanmı�tır. 

Taraftarlık üçüncü, samimiyet dördüncü, yıldırıcılık ise önemlilik seviyesine göre 

be�inci sırada gelmektedir. �irketin denetim dı�ında gösterdi�i hizmetlerin vergi ve 

finansal danı�manlık oldu�u belirlenmi�tir.  
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Deloitte Touche & Tohmatsu personelini ilgili güncel konuları ve geli�meleri 

içeren en iyi tarihi finansal bilgi denetimi uygulamaları, uluslararası denetim 

standartları, di�er ilgili standart ve yasalar, uluslararası finansal raporlama 

standartları ve ilgili güncel konu ve geli�meleri içeren finansal muhasebe ve 

raporlama süreçleri uygulamaları konusunda bilgilendirmektedir. ��e alınacak 

personelde yabancı dil bilgisi ve yüksek lisans derecesi gibi nitelikler aranmaktadır. 

��letme çalı�anları alan çalı�maları ve özel e�itim programlarına katılmaktadırlar. 

 

�irketin denetim riskini belirlemek amacıyla i�in do�asında olabilecek 

riskleri, i�letme içi risk faktörlerini ve i�letme dı�ı risk faktörlerini de�erlendi�i 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Denetim �irketi denetim planın hazırlarken denetlenecek 

dönemin finansal tablolarından, önceki dönemin çalı�ma ka�ıtlarından ve önceki 

dönemin denetim raporundan yararlanmaktadır. Ayrıca zaman ve i�gücü 

planlamasını yaparken denetimin maliyeti, denetim ekibinin koordinasyonu ve i�i 

planlanan zamanda bitirmek gibi unsurlar göz önünde bulundurulmaktadır. �irketin 

denetledi�i i�letmenin önemli saydı�ı muhasebe politikalarını inceledi�i de 

saptanmaktadır. Deloitte Touche & Tohmatsu orta büyüklükteki bir i�letmenin 

devamlı denetimi için 100-200 adam/saat harcamaktadır.  

 

Denetim �irketinin denetimin özelli�ine göre özgün yazılı programlar üretti�i 

ara�tırma esnasında saptanmı�tır. ��letmede çalı�an ki�iler bu programları uzmanlık 

alanına göre bilmekte ve uygulamaktadır. Bu programın uygulanmasına geçilmeden 

önce denetim ekibindeki ki�iler arasında görev ve sorumlulukları açık bir biçimde 

tanımlanmaktadır.  

 

Yeterli miktar ve nitelikte kanıt toplamada �irket kanıtın güvenilirli�i 

faktörünü göz önünde bulundurmaktadır. Bu kanıtın güvenilirli�i dı�ardan edinilen 

bilgilerle sa�lanmaktadır. Kanıt toplama tekniklerinden gözlem %5, belge inceleme 

%20, do�rulama %20, analitik inceleme %10, kar�ıla�tırma %10, fiziki inceleme 

%10, soru sorma %5 ve yeniden hesaplama %20 olarak kullanılmaktadır. En çok 

kullanılan tekniklerin belge inceleme, do�rulama ve yeniden hesaplama oldu�u 

görülmektedir. Bu tekniklerin çok kullanılmasının nedeni en çok bilinen teknik 
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olmasıdır. Gözlem ve soru sorma’nın verilere ula�mada yetersiz kaldı�ı için en az 

kullanılan yöntem oldu�u tespit edilmektedir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu açısından firmaların denetim yaptırma 

nedeninin yasal bir zorunluluk oldu�u ara�tırma sonucu elde edilmektedir. Ayrıca 

denetim �irketlerinden kullanıcıları yanıltan bir rapor düzenlemekten dolayı meslek 

örgütünce lisansın alınması gerekti�i de belirlenmektedir. Denetim �irketine göre, 

ülkede faaliyet gösteren denetim �irketlerinin sa�lıklı denetim yapıp yapmadıklarını 

meslek örgütü yeterli derecede kontrol etmemektedir. Ayrıca ülkede gerçekle�tirilen 

denetim faaliyetinin düzeyi kamuyu do�ru aydınlatma açısından yeterli 

bulunmamaktadır.  

 

4.5.1.1.2 �zmir Merkezli Ulusal Denetim �irket Bilgileri ve Denetim 

Uygulamaları 

 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketi, 2006 yılında Türkiye’de ulusal �irket 

olarak kurulmu�tur. �irketin yirmi dört orta�ı mevcuttur. Muhasebe denetimi 

departmanında sekiz ki�i çalı�maktadır. �irketin denetimin yaptı�ı ulusal ve yabancı 

�irketler sanayi sektöründe faaliyet göstermektedir. �irket yılda 5-10 devamlı 

denetim gerçekle�tirmektedir.  

 

�irket için hileyi ortaya çıkarmadaki muhasebe düzensizliklerinden en 

önemlisi zamanında, bütünüyle ve uygun biçimde kayda alınmayan i�lemler 

faktörüdür. �kinci önemli düzensizlik yetkisiz ve dayanaksız i�lemleri ile kalıntılar’ 

dır. Önemli tutarlarda stok ve fiziki varlık kayıpları bu düzensizlikler içerisinde 

üçüncü sırada gelmektedir. ��letme kayıtları ile do�rulama yanıtları arasındaki 

tutarsızlıklar faktörü ise dördüncü önemli düzensizliktir.  
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Hileyi ortaya çıkarmada iç kontrol zayıflıklarından en önemlisi yetersiz 

muhasebe sistemi’ dir. Görevlerin ayrılı�ında eksiklik bu zayıflıklardan ikinci sırada 

gelmektedir. Üçüncü önemli faktör ise var olan kontrollere gereken önemin 

verilmemesi olarak saptanmaktadır.  

 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketi için denetçilerin denetlenen firmaların 

sahip ve yöneticileri ile ili�kilerinde ya�anan haksız rekabet unsurlarının ba�ında i� 

sahibini ba�ka bir meslek mensubu ile sözle�mesinden caymaya yöneltmek 

gelmektedir. Standartlara uymamak ve gerekli mesleki özeni göstermemek ise ikinci 

önemli faktör olarak tespit edilmektedir.  

 

Reklam yoluyla haksız rekabet unsurlarından en önemlisinin yönetmelik 

çerçevesinde reklam ilke ve kurallarına aykırı davranma oldu�u saptanmaktadır.  

 

�irketin mü�terileriyle ya�adı�ı en büyük sorun denetim kavramının 

benimsenmemesi’ dir. Di�er denetim �irketleri ile yakla�ım farkı kendini yorum 

farklılı�ında göstermektedir. Denetim �irketleri arasında standart ve kalite farkı 

yaratan etkenlerden en önemlisi teknik bilgi yetersizli�i olarak tespit edilmektedir.  

 

Dı� denetçilerin gerekli oldu�unda yönetim üzerinde olumsuz etki 

yaratabilecek konuları gündeme getirebildikleri de tespit edilmektedir. Ayrıca 

yönetimin dı� denetçiler üzerinde uygun olmayan hiçbir etkisinin olmadı�ı da 

görülmektedir. Son denetim sürecinde dı� denetçi gurubundaki bir de�i�imin mü�teri 

firmaya sorun olu�turmadı�ı ara�tırmada ortaya çıkmaktadır. Ba�ımsız dı� denetçi, 

denetlenen firmanın geli�im isteyen alanlarında ve özellikle organizasyonun finansal 

raporlama üzerindeki iç kontrol sistemi ile ilgili olarak yapıcı ve etkili gözlem ve 

önerilerde bulunmaktadır.  

 

�irket için ba�ımsızlı�ı tehdit eden en önemli faktör çıkar tehdidi’ dir. 

Önemlilik düzeyine göre ikinci sırayı taraftarlık faktörü almaktadır. Üçüncü sırada 

ise samimiyet tehdidi gelmektedir. Bu �irket denetim dı�ında vergi danı�manlı�ı 

hizmeti de göstermektedir.  
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Denetim �irketi personelini ilgili güncel konuları ve geli�meleri içeren en iyi 

tarihi finansal bilgi denetimi uygulamaları, uluslararası denetim standartları, 

uluslararası finansal raporlama standartları ve ilgili güncel konu ve geli�meleri içeren 

finansal muhasebe ve raporlama süreçleri uygulamaları ile ilgili bilgilendirmektedir. 

�irket i�e alaca�ı personelde yabancı dil, denetim sınavının geçilmesi ve denetim 

alanında tecrübe gibi nitelikleri aramaktadır. Çalı�anlar alan çalı�maları ve özel 

e�itim programlarına katılmaktadırlar. 

 

�irket denetim riskini belirlemek amacıyla i�in do�asında olabilecek riskleri, 

i�letme içi risk faktörlerini ve i�letme dı�ı risk faktörlerini de�erlendirmektedir. 

Denetim planının hazırlanmasında denetlenecek dönemin finansal tabloları, önceki 

dönemin çalı�ma ka�ıtları, önceki dönemin denetim raporu ve sürekli dosyalardan 

yararlanılmaktadır. Zaman ve i�gücü planlaması yaparken �irketin göz önünde 

bulundurdu�u en önemli faktör iç kontrolün güvenilirli�i’ dir. Bundan sonra �irket 

denetçilere bilgi verecek ve veri hazırlayacak mü�teri personelinin niteli�i dikkate 

almaktadır. Üçüncü önemli faktör denetim ekibinin koordinasyonu olarak 

saptanmaktadır. Dikkat edilen dördüncü önemli faktör i�i planlanan zamanda 

bitirmek’ tir. Son üzerinde durulan faktör ise denetimin maliyeti faktörüdür. �irketin 

denetim yapmadan önce denetleyece�i �irketin muhasebe politika ve yöntemlerini 

ayrıntılı inceledi�i de görülmektedir. Denetim �irketi orta büyüklükteki bir �irketin 

devamlı denetimi için 100-200 adam/saat harcamaktadır.  

 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketinin denetimin özelli�ine göre özgün 

yazılı programlar üretti�i ara�tırma sırasında tespit edilmi�tir. Çalı�anlara bu 

programlar çalı�ma alanına çıkmadan önce ö�retilmekte ve sonra uygulama 

yapılmaktadır. Programın uygulanmasına geçilmeden önce denetim ekibindeki 

ki�ilere görev ve sorumlulukları açık bir biçimde tanımlanmaktadır.  

 

Yeterli miktarda ve nitelikte kanıt toplamada �irketin önemsedi�i iki faktör 

tespit edilmektedir. Bu faktörlerden ilki inceleme konusu hesabın nitelik ve nicelik 

açısından göreceli önemi, ikincisi ise kanıtın güvenilirli�i faktörüdür. �irket kanıtın 

güvenilirli�ini denetim teknikleriyle elde edilen bilgilerle de�erlendirmektedir. 
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Denetim kanıtı toplarken; gözlem % 10, belge inceleme %10, do�rulama %20, 

analitik inceleme %20, kar�ıla�tırma %10, fiziki inceleme %5, soru sorma %5 ve 

yeniden hesaplama %20 oranında kullanılmaktadır. En fazla kullanılan tekniklerin 

do�rulama, analitik inceleme ve yeniden hesaplama oldu�u görülmektedir. Bunun 

nedeni ise bu tekniklerin verilere hızlı �ekilde ula�masıdır. Az kullanılan teknikler ise 

verilere ula�mada yetersiz kaldı�ı için az kullanılmaktadır.  

 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketi �irketlerin denetimi yasal zorunluluk 

oldu�u için yaptırdıklarını ileri sürmektedir. �irket denetçilerin ilgili ki�ileri yanıltan 

bir rapor düzenlemeleri durumunda meslek örgütünün denetçilerin lisanslarının 

alması gerekti�ini ifade etmektedir. �irketçe ülkede faaliyet gösteren denetim 

�irketlerinin meslek örgütü tarafından yeterince denetlendi�i de saptanmaktadır. 

Ancak ülkede gerçekle�tirilen denetim faaliyetinin düzeyinin kamuyu aydınlatma 

açısından kısmen yeterli oldu�u da ara�tırma esnasında tespit edilmektedir.  

 

4.5.1.2 Azerbaycan’da Faaliyet Gösteren Denetim �irketleri ve Denetim 

Uygulamaları 

 

Ara�tırmaya katılan uluslararası boyutta Ernst&Young ve ulusal boyutta 

“Azeri Audit Servis” �irketi denetim uygulamaları incelenebilir. 

 

4.5.1.2.1 Ernst & Young Hakkında �irket Bilgileri ve Denetim 

Uygulamaları 

 

Ernst & Young, uluslararası lisanslı olarak 1989 yılında kurulmu�tur. �irket 

on ortak sayısı mevcuttur. �irketin muhasebe denetimi departmanında çalı�an sayısı 

yüzdür. �irket, tarım, in�aat, enerji ve banka sektörünün denetimini 

gerçekle�tirmektedir. �irketin mü�terileri ulusal ve yabancı �irketlerden 

olu�maktadır. Ernst & Young’un i� yükü yüzde yüz sürekli denetimdir. Bu �irket bir 

yıl içerisinde otuz denetim yapmaktadır.  
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�irket için hileli muhasebe düzensizlikleri içerisinde en önemli yeri yetkisiz 

ve dayanaksız i�lemleri ile kalıntılar faktörü almaktadır. �kinci faktör zamanında, 

bütünüyle ve uygun biçimde kayda alınmayan i�lemler’dir. Belgeler üzerinde yapılan 

oynamalar bu düzensizlikler içerisinde dördüncü derecede yer almaktadır. Be�inci 

dereceyi kasa eksik ve fazlası olu�turmaktadır. ��letme kayıtları ile do�rulama 

yanıtları arasındaki tutarsızlıklar altıncı derecededir. Önemli tutarlarda stok ve fiziki 

varlık kayıpları yedinci dereceli önemli faktördür.  

 

Hileyi ortaya çıkarmada iç kontrol zayıflıklarının en önemlisi denetim 

yaptıran �irketlerdeki görev ayrılı�ının eksikli�i’dir. �kinci önemli faktör ba�ımsız 

gözlemlerdeki zayıflık’tır.  Var olan kontrollere gereken önemi vermeme 

zayıflıklardan üçüncü önemli unsur içerisinde yer almaktadır. En son önemli faktör 

ise,  yetersiz muhasebe sistemi’ dir.  

 

Denetçilerin denetlenen firmaların sahip ve yöneticileri ile ili�kilerinde 

ya�anan haksız rekabet unsurları içerisinden en önemlisi standartlara uymamak ve 

gerekli mesleki özeni göstermemek’ tir. �kinci faktör izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsız 

çalı�ma, üçüncü faktör i� sahibini ba�ka bir meslek mensubu ile sözle�mesinden 

caymaya yöneltmek, dördüncü faktör mesleki yasaklı i� yapma, be�inci faktör 

gerçe�e aykırı belge onaylama, altıncı faktör ise rakibin veya i� sahibinin sırlarını ele 

geçirmeye çalı�mak’  tır.  

 

Denetlenen firmalarda reklam yoluyla haksız rekabet unsurlarının ba�ında 

meslek mensuplarının kendileri ve faaliyetlerinin dürüstlü�ü, güvenilirli�i, 

tarafsızlı�ı konusunda asılsız beyanlarda bulunmak faktörü gelmektedir. �kinci faktör 

yönetmelik çerçevesinde reklam ilke ve kurallarına aykırı davranmak faktörü olarak 

saptanmı�tır. Üçüncü faktör sahip olmadı�ı meslek unvanını kullanmak faktörüdür. 

Dördüncü önemli faktör kendisi ve hizmetleri hakkında gerçekdı�ı beyan faktörüdür. 

Asılsız ihbar ve �ikayet önemlilik derecesine göre be�inci yerdedir.  
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Denetim �irketinin denetlenen firmalarda ya�adı�ı en önemli sorun teknik 

bilginin eksikli�i’ dir. �kinci sorunu sosyal sorumluluk ile ilgilidir. Üçüncü önemli 

sorun �irketlerde vergi amaçlı finansal raporlama yakla�ımı’ dır. Dördüncü sorun 

�irketlerde denetim kavramının benimsenmemesi’ dir. Be�inci sorunu ise denetim 

ücretinin kullanılan maliyete oranla çok dü�ük kalması olu�turmaktadır. �irketin 

di�er denetim �irketleriyle ya�adı�ı yakla�ım farkı kalite kontrol farklılı�ıdır.  

 

�irket açısından denetim �irketleri arasında standart ve kalite farkı yaratan 

etkenler içerisinde en önemli yeri deneyim azlı�ı almaktadır. �kinci sırayı, teknik 

bilgi yetersizli�i’ dir. Üçüncüsü, hizmet içi e�itime gereken önemin verilmemesi 

etkenidir. Dördüncü sırada dü�ük ücretle niteliksiz personel çalı�tırılması etkeni 

bulunmaktadır. Be�inci önemli etken ise ulusal denetim standartlarının olmaması 

etkenidir.  

 

Bulgular sonucu �irketin denetlenen firmadan aldı�ı bilgilere zamanında 

ula�tı�ı görülmektedir. Dı� denetçilerin gerekli oldu�unda yönetim üzerinde olumsuz 

etki yaratabilecek konuları gündeme getirebilmekte de sorunlarının olmadı�ı 

saptanmı�tır. Ayrıca yönetimin dı� denetçiler üzerinde uygun olmayan bir etkisinin 

olmadı�ı da bulgular sonucu belirlenmektedir. Son denetim sürecinde dı� denetçi 

gurubunda bir de�i�imin olması durumunda bu geçi�in mü�teri firma açısından sorun 

olu�turmadı�ı da görülmektedir. Ba�ımsız dı� denetçinin, denetlenen firmada geli�im 

isteyen alanlarda ve özellikle organizasyonun finansal raporlama üzerindeki iç 

kontrol sistemi ile ilgili olarak yapıcı ve etkili gözlem ve önerilerde bulundu�u 

ara�tırma sonucu saptanmaktadır.  

 

�irket için ba�ımsızlı�ı tehdit eden en önemli faktör çıkar tehdidi’ dir. 

�irketin denetim dı�ındaki hizmetleri içerisinde vergi danı�manlı�ı ve finansal 

danı�manlık yer almaktadır. Denetim �irketi danı�ma ve denetim birimleri arasına bir 

güvenlik duvarı koymaktadır. Ernst & Young açısından danı�ma biriminin 

çalı�maları, denetim organizasyonunun denetim i�ini yaparken ba�ımsızlı�ını 

etkiledi�i görülmektedir.  
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Ernst & Young �irketi personelini ilgili güncel konuları ve geli�meleri içeren 

en iyi tarihi finansal bilgi denetimi uygulamaları, Uluslararası Denetim Standartları 

ve Uluslararası Finansal Raporlama Standartları ile ilgili konularda 

bilgilendirmektedir. �irket i�e alaca�ı personelde yüksek lisans derecesi, yabancı dil 

bilgisi ve denetim alanında tecrübe gibi nitelikler aramaktadır.  

 

Denetim �irketi denetim riskini belirlemek amacıyla önceki dönemleri 

denetleyen kurulu�larla görü�mekte, i�in do�asında olabilecek riskleri, i�letme içi 

risk faktörlerini ve i�letme dı�ı risk faktörlerini de�erlendirmektedir. 

 

�irketin denetim planın hazırlarken denetlenecek dönemin finansal tabloları 

ve önceki dönemin çalı�ma ka�ıtlarını inceledi�i görülmektedir. �irketin zaman ve i� 

gücü planlaması yaparken iç kontrolün güvenilirli�i, denetim maliyeti, denetçilere 

bilgi verecek ve veri hazırlayacak mü�teri personelinin niteli�i, denetim ekibinin 

koordinasyonu ve i�in planlanan zamanda bitirilmesi konularına önem verdi�i 

saptanmaktadır. Yapılan ara�tırma sonucu �irketin denetledi�i firmaya önemli 

saydı�ı muhasebe politika ve yöntemlerini inceledi�i belirlenmi�tir. Denetim 

�irketinin orta büyüklükteki bir �irketin devamlı denetimi için 100 adam/saat 

harcadı�ı da görülmektedir.  

 

�irket uluslararası lisanslı �irket oldu�u için yurtdı�ından tedarik edilen yazılı 

denetim programlarını kullanmaktadır. �irkette çalı�an personel bu programları çok 

iyi bilmekte ve uygulamaktadır. Programın uygulanmasına geçilmeden önce denetim 

ekibindeki ki�ilere görev ve sorumlulukları açık bir biçimde tanımlanmaktadır.  

 

�irket için yeterli miktar ve nitelikte kanıt toplamada, inceleme konusu 

hesabın nitelik ve nicelik açısından göreceli önemi, inceleme konusu hesabın hatalı 

ve hileli olma riski, kanıtın güvenilirli�i ve kanıtın elde edilme maliyeti gibi 

kıstasların önemli oldu�u ara�tırma sonucu saptanmaktadır. �irket kanıtın 

güvenilirli�ini i�letme içi soru�turmalar, denetim teknikleriyle elde edilen bilgiler ve 

yönetimin do�ruluk bildirimiyle sa�lamaktadır.  
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�irketin kullandı�ı kanıt toplama teknikleri içerisinde gözlem %5, belge 

inceleme %30, do�rulama %10, analitik inceleme %10, kar�ıla�tırma %10, fiziki 

inceleme %5, soru sorma %20 ve yeniden hesaplama %10 payı almaktadır. 

Kullanılan bu teknik içinde en fazla payı belge inceleme almaktadır. Bunun nedeni 

ise tekni�in verilere hızlı ula�ma avantajıdır. Payı az olan gözlem ve fiziki inceleme 

verilere ula�mada yetersiz kaldı�ı için az kullanılmaktadır.  

 

Ernst & Young �irketlerin denetimi yasal bir zorunluluk ve i�letme ilgililerine 

�effaf bilgi sa�lamak için yaptırdıkları ve ayrıca denetim �irketlerinin kullanıcıları 

yanıltan bir rapor düzenlemesi durumunda çok fazla tazminat ödemeleri gerekti�i 

kanısındadır. �irket ülkede faaliyet gösteren denetim �irketlerinin sa�lıklı denetim 

yapıp yapmadıkları konusunda meslek örgütünce yeterli derecede kontrol edildi�ini 

dü�ünmektedir. Ancak ülkede gerçekle�tirilen denetim faaliyetinin düzeyinin 

kamuyu do�ru aydınlatma açısından kısmen yeterli oldu�u da ara�tırma sonucu 

ortaya çıkmaktadır.  

 

4.5.1.2.2 Azeri Audit Servis Hakkında �irket Bilgileri ve Denetim 

Uygulamaları 

 

“Azeri Audit Servis” �irketi, 2003 yılında 2 ortakla kurulmu� �irkettir. 

�irketin muhasebe denetimi departmanında onbir ki�i çalı�maktadır. Ulusal �irket 

olarak faaliyet gösteren Azeri Audit Servis, sigorta, tarım, enerji ve sanayi 

sektöründe faaliyet gösteren ulusal �irketleri denetlemektedir. �irket yılda elli be� 

denetim gerçekle�tirmekte ve i� yükünü sürekli denetim olu�turmaktadır.  

 

�irketin hileyi ortaya çıkarmada muhasebe düzensizliklerinden en önemlisi 

zamanında, bütünüyle ve uygun biçimde kayda alınmayan i�lemler’ dir. �kinci 

dereceli önemli düzensizlik yetkisiz ve dayanaksız i�lemleri ile kalıntılar’ dır. 

Üçüncü önemli düzensizli�i belgeler üzerinde yapılan oynamalar olu�turmaktadır. 

Kayıp belgeler dördüncü dereceli önemlilik ta�ımaktadır. Be�inci önemli düzensizlik 

önemli tutarlarda stok ve fiziki varlık kayıpları, altıncı önemli düzensizlik i�letme 
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kayıtları ile do�rulama yanıtları arasındaki tutarsızlıklar’ dır. Kasa eksik ve fazlası 

düzensizli�i önemlilik derecesine göre son seviyede yer almaktadır.  

 

�irkette yapılan ara�tırma sonucu hileye ortaya çıkarmadaki iç kontrol 

zayıflıklarıyla ilgili en önemli unsur var olan kontrollere gereken önemi vermeme 

unsurudur. Ba�ımsız gözlemlerde zayıflık �irket açısından ikinci önemli unsurdur. 

Önemlilik derecesine göre üçüncü yerde yetersiz muhasebe sistemi gelmektedir. 

Yetersiz muhasebe sisteminden sonra yetersiz belgelendirme sistemi unsuru önem 

ta�ımaktadır. Görevlerin ayrılı�ında eksiklikler önemlilik derecesine göre sonuncu 

sıradadır.  

 

Azeri Audit Servis denetim �irketi açısından denetçilerin denetlenen 

firmaların sahip ve yöneticileri ile ili�kilerinde ya�anan haksız rekabet unsurlarından 

en önemlisi denetim �irketlerinin standartlara uymaması ve gerekli mesleki özeni 

göstermemesi unsurudur. Önemlilik derecesine göre ikinci yeri i� sahibini ba�ka bir 

meslek mensubu ile sözle�mesinden caymaya yöneltme eylemi almaktadır. Denetim 

�irketlerinin gerçe�e aykırı belge onaylama faaliyeti önemlilik seviyesine göre 

üçüncü sırada gelmektedir. Önemlilik derecesine göre izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsız 

çalı�ma dördüncü, mesleki yasaklı i� yapma be�inci ve rakibin veya i� sahibinin 

sırlarını ele geçirmeye çalı�ma altıncı seviyede yer almaktadır.  

 

�irket için reklam yoluyla haksız rekabette yönetmelik çerçevesinde reklam 

ilke ve kurallarına aykırı davranmak unsuru en fazla önem ta�ımaktadır. Meslek 

mensuplarının kendileri ve faaliyetlerinin dürüstlü�ü, güvenilirli�i, tarafsızlı�ı 

konusunda asılsız beyanlarda bulunması haksız rekabetteki ikinci önemli unsurdur. 

Denetim �irketlerinin kendileri ve hizmetleri hakkında gerçekdı�ı beyanlarda 

bulunmaları unsurlar içerisinde üçüncü yerde gelmektedir. Dördüncü önemli unsur 

sahip olmadı�ı meslek unvanını kullanma’ dır. Be�inci ve önemlilik seviyesine göre 

sonuncu unsur ise asılsız ihbar ve �ikayet unsurudur.  
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Azeri Audit Servis �irketinin mü�terileriyle ya�adı�ı sorunlar irdelendi�inde; 

teknik bilgi eksikli�inin en önemli sorun oldu�u görülmektedir. Denetlenen 

firmalarda vergi amaçlı finansal raporlama yakla�ımı �irket için ikinci önemli 

faktördür. Mü�teri firmalarda, denetim kavramının benimsenmemesi denetim �irketi 

açısından üçüncü önemli faktörü olu�turmaktadır. Önemlilik derecesine göre 

dördüncü yerde denetim ücretinin kullanılan maliyete oranla çok dü�ük olması, 

be�inci yerde ise sosyal sorumluluk unsuru gelmektedir.  

 

Denetim �irketinin di�er denetim �irketleriyle yakla�ım farklılı�ı 

uygulamanın kapsamı ve kalite kontrolde kendini göstermektedir. �irket için denetim 

�irketleri arasında standart ve kalite farkı yaratan etkenlerin ba�ında hizmet içi 

e�itime gereken önemin verilmemesi unsuru gelmektedir. Ulusal denetim 

standartlarının olmaması bu sıralamada ikinci sırayı almaktadır. Teknik bilgi 

yetersizli�in üçüncü önemli unsur oldu�u saptanmaktadır. Dördüncü önemli faktör 

deneyim azlı�ı, be�inci faktör ise dü�ük ücretle niteliksiz personel çalı�tırılma olarak 

belirlenmektedir.  

 

Ara�tırma sonucu �irketin gerek duydu�u bilgilere zamanında ula�tı�ı 

görülmektedir. Buna kar�ın, yönetimin dı� denetçiler üzerinde bir daha denetim 

yaptırmama tehdidinin varlı�ı saptanmaktadır. Son denetim sürecinde dı� denetçi 

gurubunda bir de�i�imin oldu�u durumunda bu geçi�in mü�teri firma açısından sorun 

olu�turmayaca�ı da tespit edilmektedir. Denetim �irketinin denetlenen firmanın 

geli�im isteyen alanlarında ve özellikle organizasyonun finansal raporlama 

üzerindeki iç kontrol sistemi ile ilgili yapıcı ve etkili gözlem ve önerilerde bulundu�u 

gözlemlenmektedir.  

 

Azeri Audit Servis �irketi için ba�ımsızlı�ı zedeleyen en önemli etken çıkar 

tehdidinin varlı�ıdır. Taraftarlık tehdidi ba�ımsızlı�ı zedeleyen ikinci önemli 

faktördür. Üçüncü önemli yeri samimiyet tehdidi almaktadır. Dördüncü önemli etken 

yıldırıcılık tehdidinin söz konusu olmasıdır. Son unsuru ise kendi kendini denetleme 

tehdidi olu�turmaktadır. �irketin denetim dı�ında vergi, hukuk, yönetim ve finansal 

danı�manlık hizmetlerini de vermektedir.  
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Denetim �irketinin personeline Uluslararası Denetim Standartları ve 

Azerbaycan’da geçerli olan di�er ilgili standart ve yasalarla ilgili bilgilendirmektedir. 

�irket i�e alaca�ı personelde yüksek lisans derecesi, yabancı dil bilgisi ve denetim 

alanında tecrübe gibi nitelikleri aramaktadır. �irkette çalı�an personel alan 

çalı�malarıyla ilgili meslek içi e�itim programlarına katılmaktadır.  

 

�irket denetim riskinin düzeyini belirlemek amacıyla i�in do�asında 

olabilecek riskleri de�erlendirmektedir.  

 

Azeri Audit Servis denetim planını hazırlarken denetlenecek dönemin 

finansal tabloları’ ndan yararlanmaktadır. �irket zaman ve i�gücü planlamasını 

yaparken denetçilere bilgi verecek ve veri hazırlayacak mü�teri personelinin niteli�i 

unsurunu önemsemektedir. �irket, denetim planını yapmadan önce mü�terilerinin 

önemli saydı�ı muhasebe politika ve yöntemlerini incelemektedir. Orta büyüklükteki 

bir i�letmenin devamlı denetimi için Azeri Audit Servis �irketi 100 adam/saat 

harcamaktadır.  

 

�irket Denetçiler Odası tarafından hazırlanan yazılı denetim programlarını 

kullanmaktadır. Çalı�anlar uzmanlık alanına ili�kin teknikleri bilmekte ve 

uygulamaktadır. Programın uygulanmasına geçilmeden önce denetim ekibindeki 

ki�ilere görev ve sorumlulukları açık bir biçimde tanımlanmaktadır.  

 

Denetim �irketi yeterli miktar ve nitelikte kanıt toplamada kanıtın 

güvenilirli�i kıstasını önemsemektedir. Elde edilen kanıtın güvenilirli�i denetim 

teknikleriyle elde edilen bilgilerle de�erlendirilmektedir. �irket kanıt toplarken; 

gözlem %5, belge inceleme %50, do�rulama %5, analitik inceleme%5, kar�ıla�tırma 

%20, fiziki inceleme %5, soru sorma %5 ve yeniden hesaplama %5 olarak 

kullanmaktadır. En çok kullanılan tekni�in belge inceleme oldu�u görülmektedir. 

Bunun nedeni tekni�in en çok bilinen teknik olmasıdır. En az kullanılan teknikler ise 

zaman darbo�azı yaratması nedeniyle az kullanmaktadırlar.  
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Azeri Audit Servis �irketi açısından denetlen �irketlerin denetim yaptırma 

nedenlerin yasal bir zorunluluk olmasıdır. Bazen denetim �irketlerinin finansal 

tablolarla ilgili ki�ileri yanıltan rapor düzenlemeleri durumu gözlemlenebilir. Bu 

durumda meslek örgütünün denetim �irketi lisansını alması gerekmektedir. �irkete 

göre ülkede faaliyet gösteren denetim �irketlerinin sa�lıklı denetim yapıp 

yapmadıkları meslek örgütü tarafından yeterli derecede kontrol edilmektedir. Ancak 

ülkede gerçekle�tirilen denetim faaliyetinin düzeyi kamuyu do�ru aydınlatma 

açısından kısmen yeterlidir.  

 

4.5.2 Türkiye’de ve Azerbaycan’da Faaliyet Gösteren Denetim �irketleri 

Kar�ıla�tırması 

 

Ara�tırmada her iki ülkede iki ulusal ve iki uluslararası lisanslı denetim 

�irketinin seçilmesindeki amaç, ulusal �irketlerin birbirileri ile kar�ıla�tırmak ve 

uluslararası lisanslı �irketlerin de kendi arasında kar�ıla�tırmaktır. Böylece 

Türkiye’deki ulusal �irket Azerbaycan’daki ulusal �irketle denetim standartları 

açısından kar�ıla�tırılarak aradaki fark ortaya koyulmaktadır. Aynı zamanda bu 

yöntem uluslararası lisanslı �irketler için de uygulanmaktadır.  

 

Denetim �irketlerinin ortak sayılarıyla ilgili bilgiler �ekil 1’de 

gösterilmektedir. 
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�ekil 1: Denetim �irketlerinin Ortak Sayısı 
 

 

 

�ekil 1’den görüldü�ü gibi ortak sayısı en fazla (32) olan denetim �irketi 

Deloitte Touche & Tohmatsu �irketidir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ise 24 

ortakla kurulmu� denetim �irketidir. Üçüncü yeri 10 ortak sayısı ile Ernst & Young 

denetim �irketi almaktadır. En az ortak sayısı ise (2) Azeri Audit Servis denetim 

�irketinde görülmektedir. 

 

�irketlerin muhasebe denetimi departmanında çalı�an sayısıyla ilgili bilgi 

�ekil 2’de verilmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



259 
 

�ekil 2: Denetim �irketlerinde Çalı�an Sayısı 
 

 

 

Muhasebe denetimi, departmanında en fazla çalı�an sayısının 460 ki�i ile 

Deloitte Touche & Tohmatsu �irketinde oldu�u görülmektedir. Ernst & Young �irketi 

bu �irketler içerisinde çalı�an sayısı çok olan (100 ki�i) ikinci büyük �irkettir. Azeri 

Audit Servis �irketinin bu departmanında 11 ki�i, �zmir merkezli ulusal denetim 

�irketindeki muhasebe denetimi departmanında ise 8 ki�i çalı�maktadır.  

 

�irketlerin mü�terileriyle ilgili bilgiler Tablo 5’da yer almaktadır. 

 

Tablo 5: Mü�teri Bilgileri 
 

�irket �smi Çalı�ılan Denetim �irketleri 

Deloitte Touche & Tohmatsu Ulusal ve Yabancı �irketler 

�zmir Merkezli Ulusal Denetim 

�irketi 

Ulusal ve Yabancı �irketler 

Ernst & Young Ulusal ve Yabancı �irketler 

Azeri Audit Servis Ulusal �irketler 
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Tablo 5’den görüldü�ü gibi; Deloitte Touche & Tohmatsu, �zmir merkezli 

ulusal denetim �irketi ve Ernst & Young �irketi hem ulusal hem de yabancı 

�irketlerle çalı�maktadırlar. Azeri Audit Servis �irketi ise sadece ulusal �irketlere 

hizmet vermektedir. Bunun nedeni, Azerbaycan’daki yabancı �irketlerin yabancı 

lisanslı denetim �irketleri ile çalı�maya üstünlük vermesidir. Ba�ka bir ifadeyle 

yabacı �irketler ulusal denetim �irketlerini yetersiz görmektedirler. 

 

Denetim �irketlerinin çalı�tı�ı firmaların sektörel da�ılımı incelendi�inde; 

Deliotte’nin tüm sektörlerle çalı�tı�ı (sigorta, tarım, in�aat, enerji, sanayi, ticari ve 

banka finans) görülmektedir. Ernst & Young �irketi tarım, in�aat, enerji ve banka 

finans sektöründe faaliyet gösteren firmalarla çalı�maktadır. Azeri Audit Servis 

�irketi sigorta, tarım, enerji ve sanayi �irketlerine hizmet vermektedir. �zmir merkezli 

ulusal denetim �irketi ise sadece sanayi sektöründeki �irketlerin denetimini 

yapmaktadır.  

 

�irketlerin i� yükü incelendi�inde; Ernst & Young, Azeri Audit Servis ve 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketlerinin i� yükünün tümünü sürekli denetimin 

olu�turdu�u görülmektedir. Sadece Deloitte Touche & Tohmatsu �irketinin di�er 

denetim türlerini de yaptı�ı tespit edilmektedir. Deloitte Touche & Tohmatsu, %65 

sürekli denetim, %25 sınırlı ve %10 özel denetim gerçekle�tirmektedir.  

 

�irketlerin bir yıl boyunca yaptıkları denetim sayısıyla ilgili bilgiler �ekil 

3’de yer almaktadır.  
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�ekil 3: Denetim Sayısı Bilgileri 
 

 

 

En fazla denetim yapan �irketin 55 denetimle Azeri Audit Servis �irketi 

oldu�u �ekil 3’de görülmektedir. �kinci sırada 30 denetimle Ernst & Young �irketi 

gelmektedir. Deloitte Touche & Tohmatsu, yılda 16-18 denetimle üçüncü sırada yer 

almaktadır. �zmir merkezli ulusal denetim �irketinin ise 5-10 denetimle en az 

denetim yapan �irket oldu�u saptanmaktadır.  

 

Hileyi ortaya çıkarmada Deloitte Touche & Tohmatsu için en önemli 

muhasebe düzensizli�i i�letme kayıtları ile do�rulama yanıtları arasındaki 

tutarsızlıkların mevcutlu�udur. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ile Azeri Audit 

Servis �irketi için en önemli düzensizlik zamanında, bütünüyle ve uygun biçimde 

kayda alınmayan i�lemlerdir. Ernst & Young için yetkisiz ve dayanaksız i�lemleri ile 

kalıntılar en önemli düzensiz olarak tespit edilmektedir.  

 

Zamanında, bütünüyle ve uygun biçimde kayda alınmayan i�lemler hem 

Deloitte Touche & Tohmatsu hem de Ernst & Young �irketi için önemlilik 

derecesine göre ikinci sırada yer alan muhasebe düzensizli�idir. �zmir merkezli 

ulusal denetim �irketi ile Azeri Audit Servis �irketleri için ikinci önemli düzensizlik, 

yetkisiz ve dayanaksız i�lemleri ile kalıntılardan olu�maktadır.  
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Belgeler üzerinde yapılan oynamalar hem Deloitte Touche & Tohmatsu, hem 

Ernst & Young hem de Azeri Audit Servis �irketi için üçüncü önemli faktör olarak 

tespit edilmektedir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi için ise üçüncü önemli 

düzensizli�in önemli tutarlarda stok ve fiziki varlık kayıplarıdır.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ile Azeri Audit Servis �irketleri için kayıp 

belgeler önemlilik düzeyine göre dördüncü sırayı alan düzensizliktir. �zmir merkezli 

ulusal denetim �irketi için ise dördüncü sırada i�letme kayıtları ile do�rulama 

yanıtları arasındaki tutarsızlıklar gelmektedir. Ernst & Young �irketi, kasa eksik ve 

fazlasına bu sırada önem vermektedir. 

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis �irketleri önemli 

tutarlarda stok ve fiziki varlık kayıplarını be�inci dereceli düzensizlik olarak 

saptamaktadırlar. �zmir merkezli ulusal denetim �irketinin düzensizliklerden sadece 

dördünü önemsedi�i, di�erleriyle ilgili açıklama yapmadı�ı ara�tırma esnasında 

belirlenmektedir. Ernst & Young �irketi ise be�inci önemli düzensizli�i kayıp 

belgeler olarak nitelendirmektedir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu için altıncı önemli düzensizlik, yetkisiz ve 

dayanıksız i�lemleri ile kalıntıların oldu�u görülmektedir. Ernst & Young ve Azeri 

Audit Servis �irketleri ise i�letme kayıtları ile do�rulama yanıtları arasındaki 

tutarsızlıklarla ilgili düzensizli�i bu kısımda önemsemektedir.  

 

Kasa eksik ve fazlası hem Deloitte Touche & Tohmatsu hem de Azeri Audit 

Servis �irketleri için sonuncu önemli düzensizliktir. Ernst & Young ise önemli 

tutarlarda stok ve fiziki varlık kayıplarının son önemli düzensizlik oldu�unu ifade 

etmektedir.  

 

Hileyi ortaya çıkarmada iç kontrol zayıflıklarıyla ilgili unsurlardan en 

önemlisi Deloitte Touche & Tohmatsu ve Ernst & Young �irketleri için görevlerin 

ayrılı�ında eksikliklerdir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi için yetersiz 

muhasebe sistemi önemlili�ine göre ilk sırada yer almaktadır. Azeri Audit Servis 
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�irketi var olan kontrollere gereken önemin verilmemesi unsurunu en fazla 

önemsemektedir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ikinci önemli unsur olarak var olan kontrollere 

gereken önemin verilmemesini seçmektedir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi 

görevlerin ayrılı�ında eksiklik unsurunu ikinci sıraya koymaktadır. Ernst & Young 

ve Azeri Audit Servis �irketleri açısından ba�ımsız gözlemlerdeki zayıflık ikinci 

dereceli önemli olan unsurdur. 

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ba�ımsız gözlemlerdeki zayıflı�ı üçüncü 

sıradadır. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ve Ernst & Young denetim �irketi ise 

var olan kontrollere gereken önemin verilmemesi unsurunu bu sırada 

de�erlendirmektedir. Azeri Audit Servis �irketi ise yetersiz muhasebe sistemini 

üçüncü önemli zayıflık olarak seçmektedir.  

 

Yetersiz belgelendirme sistemi hem Deloitte Touche & Tohmatsu hem de 

Azeri Audit Servis �irketi için dördüncü önemli düzensizlik olarak saptanmaktadır. 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketi iç kontrolle ilgili zayıflıklardan sadece üçünü 

seçmekte, di�erleriyle ilgili yorum yapmamaktadır. Ernst & Young �irketi ise 

dördüncü dereceli önemli zayıflık olarak yetersiz muhasebe sistemini göstermektedir.  

 

Yetersiz muhasebe sistemi Deloite için önemlilik derecesine göre sonuncu 

sırada gelen zayıflıktır. Ernst & Young denetim �irketi son olarak yetersiz 

belgelendirme sistemini seçmektedir. Azeri Audit Servis �irketi açısından ise 

görevlerin ayrılı�ındaki eksiklik önemlilik derecesine göre sonuncu sırada gelen 

düzensizliktir.  

 

Hem Deloitte Touche & Tohmatsu hem Ernst & Young hem de Azeri Audit 

Servis �irketleri için denetçilerin denetlenen firmaların sahip ve yöneticileri ile 

ili�kilerinde ya�anan haksız rekabet unsurlarının ba�ında standartlara uymamak ve 

gerekli mesleki özeni göstermemek unsuru gelmektedir. �zmir merkezli ulusal 
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denetim �irketi ise i� sahibini ba�ka bir meslek mensubu ile sözle�mesinden caymaya 

yöneltmek eylemi önemlilik derecesine göre ilk sırada yer almaktadır.  

 

Gerçe�e aykırı belge onaylama i�lemi Deloitte Touche & Tohmatsu denetim 

�irketi için ikinci önemli haksız rekabet unsuru oldu�u tespit edilmektedir. �zmir 

merkezli ulusal denetim �irketi için standartlara uymamak ve gerekli mesleki özeni 

göstermemek ikinci dereceli önemli unsur olarak belirlenmektedir. Ernst & Young 

�irketi izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsız çalı�mayı bu grubun önemli unsuru olarak 

de�erlendirmektedir. Ernst & Young için bu unsura ilk sırada önem verme nedeni; 

Azerbaycan’da denetim �irketlerinin izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsız çalı�ma eyleminde 

bulunmalarının söz konusu olmasından kaynaklanmaktadır. Azeri Audit Servis ise i� 

sahibini ba�ka bir meslek mensubu ile sözle�mesinden caymaya yöneltmek unsuru 

ikinci sıraya koymaktadır. Bu durumun da ülkede yaygın oldu�u ara�tırma esnasında 

saptanmaktadır. Denetim �irketleri mü�teri firmalara daha dü�ük ücretle denetim 

yapma teklifi etmektedirler.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu için mesleki yasaklı i� yapma üçüncü önemli 

derecede yer alan unsurdur. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi mülakatın sadece 

iki haksız rekabet unsurunu de�erlendirmektedir. Ernst & Young �irketi i� sahibini 

ba�ka bir meslek mensubu ile sözle�mesinden caymaya yöneltmek unsurunu üçüncü 

sırada incelemektedir. Azeri Audit Servis �irketi ise gerçe�e aykırı belge onaylamayı 

üçüncü dereceli önemli unsur olarak seçmektedir.  

 

Hem Deloitte Touche & Tohmatsu hem de Azeri Audit Servis �irketleri 

iziniz, yetkisiz ve ruhsatsız çalı�mayı dördüncü önemli unsur olarak ele 

almaktadırlar. Ernst & Young için ise bu durum söz konusu de�ildir. �irket, mesleki 

yasaklı i� yapmayı bu bölümde de�erlendirmektedir.  

 

�� sahibini ba�ka bir meslek mensubu ile sözle�mesinden caymaya yöneltmek 

unsuru Deloitte Touche & Tohmatsu’ye göre be�inci dereceli unsurdur. Deloitte 

Touche & Tohmatsu dünya çapında kendine bir imaj yaratıp güven kazandı�ı için 

firmanın bu unsura Azeri denetim �irketleri kadar önem vermemesi do�al kabul 



265 
 

edilmektedir. Ernst & Young be�inci önemli unsur olarak gerçe�e aykırı belge 

onaylamayı göstermektedir. Azeri Audit Servis �irketi mesleki yasaklı i� yapma 

eylemini be�inci sırada incelemektedir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu, Ernst & Young ve Azeri Audit Servis denetim 

�irketleri için rakibin veya i� sahibinin sırlarını ele geçirmeye yönelik eylemler 

önemlilik derecesine göre son sırada gelmektedir.  

 

Reklam yoluyla haksız rekabet unsurlarının temelinde Deloitte Touche & 

Tohmatsu ve Ernst & Young �irketleri için meslek mensuplarının kendileri ve 

faaliyetlerinin dürüstlü�ü, güvenilirli�i, tarafsızlı�ı konusunda asılsız beyanlarda 

bulunmak gelmektedir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ve Azeri Audit Servis 

�irketi ise yönetmelik çerçevesinde reklam ilke ve kurallarına aykırı davranmayı en 

önemli unsur olarak vermektedirler. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi reklam 

yoluyla haksız rekabet unsurlarından sadece biriyle ilgili bilgi vermekte, di�er 

unsurlara de�inmemektedir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu kendisi ve hizmetleri hakkında gerçekdı�ı 

beyanı ikinci önemli olarak saptamaktadır. Ernst & Young yönetmelik çerçevesinde 

reklam ilke ve kurallarına aykırı davranma unsurunu bu sırada incelemektedir. Azeri 

Audit Servis ise meslek mensuplarının kendileri ve faaliyetlerinin dürüstlü�ü, 

güvenilirli�i, tarafsızlı�ı konusunda asılsız beyanlarda bulunmasını ikinci önemli 

unsur olarak görmektedir.  

 

Yönetmelik çerçevesinde reklam ilke ve kurallarına aykırı davranma eylemi 

Deloitte Touche & Tohmatsu için üçüncü dereceli unsurdur. Sahip olmadı�ı meslek 

unvanını kullanma ise Ernst & Young için üçüncü derecedeki önemli unsurdur. Azeri 

Audit Servis ise bu sırada kendisi ve hizmetleri hakkında gerçekdı�ı beyanda 

bulunmayı ele almaktadır.  
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Sahip olmadı�ı meslek unvanını kullanma hem Deloitte Touche & Tohmatsu 

hem de Azeri Audit Servis �irketi için dördüncü önemli unsur olarak tespit 

edilmektedir. Ernst & Young ise kendisi ve hizmetleri hakkında gerçekdı�ı beyanda 

bulunma unsurunu dördünü dereceli önemli eylem oldu�unu seçmektedir. Asılsız 

ihbar ve �ikayet her üç denetim �irketi açısından önemlilik derecesine göre son sırada 

bulunmaktadır.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu �irketinin mü�terileriyle ya�adı�ı en büyük 

sorun, vergi amaçlı finansal raporlama yakla�ımıdır. �zmir merkezli ulusal denetim 

�irketi için denetim kavramının benimsenmemesi tek sorun oldu�u ara�tırma 

esnasında saptanmaktadır. Ernst & Young ve Azeri Audit Servis �irketleri için ise en 

büyük sorun denetlenen firmalardaki teknik bilgi eksikli�idir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu için ikinci büyük sorun denetim ücretinin 

kullanılan maliyete oranla çok dü�ük kalması faktörüdür. Ernst & Young �irketi için 

ikinci büyük sorun sosyal sorumluluktur. Azeri Audit Servis �irketi için ya�anan 

ikinci büyük sorun vergi amaçlı finansal raporlama yakla�ımıdır.  

 

Teknik bilgi eksikli�i Deloitte Touche & Tohmatsu için üçüncü sırada yer 

almaktadır. Ernst & Young vergi amaçlı finansal raporlama yakla�ımını üçüncü 

yerde görmektedir. Azeri Audit Servis �irketi denetlenen firmalarda denetim 

kavramının benimsenmemesi unsurunu üçüncü önemli sorun olarak 

de�erlendirmektedir.  

 

Denetim kavramının benimsenmemesi Deloitte Touche & Tohmatsu için 

dördüncü dereceli sorunu olu�turmaktadır. Ernst & Young denetim kavramının 

benimsenmemesini, Audit Servis �irketi ise denetim ücretinin kullanılan maliyete 

göre çok dü�ük olması sorununu dördüncü derecede görmektedir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis �irketleri sosyal 

sorumluluk sorununu son önemli unsur olarak nitelendirmektedirler. Ernst & Young 
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�irketi için önemlili�ine göre son sıradaki unsur denetim ücretinin kullanılan 

maliyete göre çok dü�ük olmasıdır. 

 

�irketlerin di�er denetim �irketleriyle yakla�ım farklılı�ı ile bilgiler Tablo 

6’de gösterilmektedir.  

 

Tablo 6: Di�er Denetim �irketleriyle Yakla�ım Farkı 

 

�irket �smi Yakla�ım Farkı 

Deloitte Touche & Tohmatsu  Bilgi Payla�ımı 

�zmir Merkezli Ulusal Denetim 

�irketi 

Yorum Farklılı�ı 

Ernst & Young Kalite Kontrol 

Azeri Audit Servis Kalite Kontrol 

 

Tablo 6’den de görülece�i üzere, Deloitte Touche & Tohmatsu �irketi bilgi 

payla�ımına önem vermektedir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketinin yorum 

farklılı�ı yönünden di�er �irketlerden ayrıldı�ı görülmektedir. Ernst & Young ve 

Azeri Audit �irketleri için ise kalite kontrol yakla�ımı üzerine yo�unla�maktadır. 

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis �irketleri için denetim 

�irketleri arasında standart ve kalite farkı yaratan etkenlerin en önemlisi hizmet içi 

e�itime gereken önemin verilmemesidir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi en 

büyük ve tek sorun olarak teknik bilgi yetersizli�ini önemsemektedir. Ernst & Young 

için ise deneyim azlı�ı ba�lıca sorundur.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Ernst & Young �irketlerine göre ikinci 

büyük etken teknik bilgi yetersizli�idir. Azeri Audit Servis için ise ulusal denetim 

standartlarının olmaması ikinci büyük sorundur. Bu durum denetim �irketine zorluk 

çıkarmaktadır. Çünkü eski denetim standartları daha etkisini kaybetmeden 

uluslararası denetim standartlarına geçilmektedir. Ba�ka bir ifadeyle oturmu� bir 
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denetim standartlarının olmaması denetçilerin denetim yapma imkanını 

kısıtlamaktadır.  

 

Deneyim azlı�ı Deloitte Touche & Tohmatsu’nin denetim �irketleri arasında 

standart ve kalite farkı yaratan üçüncü önemli etken oldu�unu ifade etmektedir. Ernst 

& Young için ise hizmet içi e�itime gereken önemin verilmemesi üçüncü önemli 

etkendir. Azeri Audit Servis, teknik bilgi yetersizli�inin üçüncü önemli etkeni 

olu�turdu�unu ileri sürmektedir.  

 

Dü�ük ücretle niteliksiz personel çalı�tırma hem Deloitte Touche & Tohmatsu 

hem de Ernst & Young için dördüncü önemli etken oldu�u ara�tırma sırasında tespit 

edilmektedir. Azeri Audit Servis �irketi deneyim azlı�ını bu sırada görmektedir.  

 

Ulusal denetim standartlarının olmaması Deloitte Touche & Tohmatsu ve 

Ernst & Young �irketlerine göre be�inci önemli etkendir. Azeri Audit Servis �irketi 

dü�ük ücretle niteliksiz personel çalı�tırmaya be�inci sırada yer vermektedir.  

 

Denetim �irketlerinin hepsi denetim için gerekli bilgilere zamanında ve 

bütünüyle ula�abilmektedir. Bu denetim �irketlerinde çalı�an denetçiler gerekli 

oldu�u durumlarda yönetim üzerinde olumsuz etki yaratabilecek konuları gündeme 

getirebilmektedirler. Bu unsur denetçi ba�ımsızlı�ı ilkesinin önemsendi�inin 

göstergesidir. Dördünün de sorunları olumsuz etki yaratabilmesine kar�ın rahatça 

yönetime aktarması, yönetimle denetçi arasında hiçbir çıkarın olmadı�ını ifade 

etmektedir. Deloitte Touche & Tohmatsu, Ernst & Young ve �zmir merkezli ulusal 

denetim �irketlerinde yönetimin denetçiler üzerinde uygun olmayan bir etkisinin 

olmadı�ı tespit edilmektedir. Ancak Azeri Audit Servis �irketinde bu uygun olmayan 

etkinin var oldu�u görülmektedir. Yönetim denetçiyi bir daha denetim 

yaptırmamakla tehdit etmektedir. Tüm denetim �irketleri açısından son denetim 

sürecinde dı� denetçi grubundaki bir de�i�imin mü�teri firma için sorun 

olu�turmadı�ı tespit edilmektedir. Denetim �irketlerinde çalı�an denetçilerin 

denetledikleri firmaların geli�im isteyen alanlarında ve özellikle iç kontrol sistemi ile 

ilgili yapıcı ve etkili gözlem ve önerilerde bulundukları ara�tırma esnasında 
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saptanmaktadır. Denetim �irketi danı�ma ve denetim birimleri arasına bir güvenlik 

duvarı koymaktadır. Denetim �irketleri açısından danı�ma biriminin çalı�maları, 

denetim organizasyonunun denetim i�ini yaparken ba�ımsızlı�ını etkilemedi�i 

görülmektedir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu için ba�ımsızlı�ı zedeleyen en önemli unsur 

kendi kendini denetleme tehdididir. Bu fikri, di�er üç �irket Deloitte Touche & 

Tohmatsu �irketinden farklı yorumlamaktadır. Üç �irket için ba�ımsızlı�ı zedeleyen 

en önemli unsur çıkar tehdidinin varlı�ıdır. Standartlar açısından da ba�ımsızlık 

ilkesinin ba�ında denetçinin hiçbir çıkarının olmaması gelmektedir. Çıkar tehdidi 

Deloitte Touche & Tohmatsu için ikinci önemli unsur olarak tespit edilmektedir. 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketi ve Azeri Audit �irketine göre taraftarlık 

ba�ımsızlı�ı tehdit eden ikinci önemli unsurdur. Ernst & Young �irketinin 

ba�ımsızlı�ı tehdit eden unsurlardan sadece çıkar tehdidine yer verdi�i ara�tırma 

sonucu saptanmaktadır. Deloitte Touche & Tohmatsu taraftarlı�ı üçüncü yerde 

de�erlendirmektedir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ve Azeri Audit Servis 

�irketi ise bu yere samimiyeti koymaktadır. Samimiyet Deloitte Touche & 

Tohmatsu’ye göre dördüncü önemli unsur olarak nitelendirilmektedir. �zmir merkezli 

ulusal denetim �irketi, sadece üç unsurla ilgili bilgi vermektedir. Azeri Audit Servis 

�irketi, dördüncü önemli unsur olarak yıldırıcılı�ı göstermektedir. Son önemli tehdit 

ise Deloitte Touche & Tohmatsu için yıldırıcılıktır. Azeri Audit Servis ise kendi 

kendini denetleme unsurunu son önemli tehdit olarak görmektedir.   

 

Denetim �irketlerinin denetim dı�ındaki hizmetleri inceledi�inde Deloitte 

Touche & Tohmatsu ve Ernst & Young �irketlerinin vergi ve finansal danı�manlık, 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketinin vergi danı�manlık, Azeri Audit Servis 

�irketinin vergi, hukuk, yönetim ve finansal danı�manlık hizmeti verdi�i 

görülmektedir.  

 

Denetim �irketleri arasında Deloitte Touche & Tohmatsu’nin personeli için 

e�itim ve geli�im programlarını en iyi �ekilde sa�layan �irket oldu�u saptanmaktadır. 

Deloitte Touche & Tohmatsu personelini uluslararası kalite standartları dı�ında, ilgili 
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güncel konuları ve geli�meleri içeren en iyi tarihi finansal bilgi denetimi 

uygulamaları, uluslararası denetim standartları, di�er ilgili standart ve yasalar, 

uluslararası finansal raporlama standartları ve ilgili güncel konu ve geli�meleri içeren 

finansal muhasebe ve raporlama süreçleri uygulamaları konusunda 

bilgilendirmektedir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi uluslararası kalite kontrol 

ve di�er ilgili standart ve yasalar dı�ında, ilgili güncel konuları ve geli�meleri içeren 

en iyi tarihi finansal bilgi denetimi uygulamaları, uluslararası denetim standartları, 

uluslararası finansal raporlama standartları ve ilgili güncel konu ve geli�meleri içeren 

finansal muhasebe ve raporlama süreçleri uygulamaları konusunda personelini 

bilgilendirmektedir. Ernst & Young �irketi personelini uluslararası kalite kontrol, 

di�er ilgili standart ve yasalar ve ilgili güncel konu ve geli�meleri içeren finansal 

muhasebe ve raporlama süreçleri uygulamaları dı�ında, ilgili güncel konuları ve 

geli�meleri içeren en iyi tarihi finansal bilgi denetimi uygulamaları, uluslararası 

denetim standartları ve uluslararası finansal raporlama standartları konusunda 

bilgilendirmektedir. Azeri Audit Servis �irketi ise personelini uluslararası denetim 

standartları ve di�er ilgili standart ve yasalarla ilgili bilgilendirmektedir. �irket 

yöneticisiyle yapılan mülakat sırasında uluslararası kalite kontrol standartları ve 

uluslararası finansal raporlama standartları ile ilgili ülkede denetim faaliyetini 

düzenleyen meslek örgütünün (Denetçiler Odasının) denetim �irketlerini 

bilgilendirmedi�i ortaya çıkmaktadır. Aynı zamanda �irketlerin uluslararası denetim 

standartlarının uygulamasında zorluklar ya�adıkları da tespit edilmektedir. Denetçiler 

Odası; standartlar, onların i�leyi�i, uygulanması ile ilgili denetim �irketlerini 

bilgilendirmeden sadece standartların ülkede de�i�ti�ini �irketlere bildirmi� ve bu 

konuda gereken açıklamayı sunmamı�tır. Bu nedenle de �irketlerin uluslararası 

denetim standartlarına geçi�i sırasında birçok zorluklar ya�anmı�tır.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu, i�e alaca�ı personelde yüksek lisans ve yabancı 

dil niteli�ini aramaktadır. Bu kriterlere sahip personel i�e alındıktan sonra muhasebe 

denetimi alanında e�itime tabi tutulmaktadır. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi, 

i�e alaca�ı ki�ilerde yabancı dil, denetim alanında tecrübe ve denetim sınavından 

geçme gibi nitelikleri aramaktadır. Ernst & Young; yüksek lisans, yabancı dil ve 

denetim alanında tecrübe niteliklerine önem vermektedir. Azeri Audit Servis �irketi 
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ise yabancı dil, denetim sınavından geçme ve denetim alanında tecrübe kriterlerini 

i�e alaca�ı personelde aramaktadır.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ve �zmir merkezli ulusal denetim �irketlerinde 

çalı�an personel alan çalı�maları ve özel e�itim programlarına katılmaktadırlar. Ernst 

& Young �irketi personeli �irketin belirtmek istemedi�i di�er e�itim programlarına 

katılmaktadırlar. Azeri Audit Servis �irketi personeli ise alan çalı�maları meslek içi 

e�itim programlarına katılmaktadırlar.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ve �zmir merkezli ulusal denetim �irketleri 

denetim riskinin düzeyini belirlemek amacıyla i�in do�asında olabilecek riskleri, 

i�letme içi risk faktörlerini ve i�letme dı�ı risk faktörlerini de�erlendirmektedir. Ernst 

& Young �irketi, bu faktörlerin yanı sıra i�letme dı�ı risk faktörlerini de göz önünde 

bulundurmaktadır. Azeri Audit Servis �irketi ise denetim riskinin tespitinde sadece 

i�in do�asında olabilecek riskleri analiz etmektedir.  

 

�irketlerin denetim planı yaparken nelerden yararlandıkları incelendi�inde; 

Deloitte Touche & Tohmatsu’nin denetlenecek dönemin finansal tabloları, önceki 

dönemin çalı�ma ka�ıtları ve önceki dönemin denetim raporundan yararlandı�ı tespit 

edilmektedir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi bunlarla beraber sürekli 

dosyalardan da yararlanmaktadır. Ernst & Young denetim planını hazırlarken 

denetlenecek dönemin finansal tabloları ve önceki dönemin çalı�ma ka�ıtlarını 

kullanmaktadır. Azeri Audit Servis �irketi, planın hazırlanmasında sadece 

denetlenecek dönemin finansal tablolarını kullanmaktadır.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu; zaman ve i� gücü planlaması yaparken 

denetimin maliyeti, denetim ekibinin koordinasyonu ve i�i planlanan zamanda 

bitirme kriterlerini göz önünde bulundurmaktadır. �zmir merkezli ulusal denetim 

�irketi için zaman ve i� gücü planlamasında iç kontrolün güvenilirli�i üzerinde 

önemle durmaktadır. Bundan sonra denetçilere bilgi verecek ve veri hazırlayacak 

mü�teri personelin niteli�i kriteri de�erlendirmektedir. Denetim ekibinin 

koordinasyonu �irketin üzerinde durdu�u bir di�er kriterdir. Tüm bu kriterler 
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tamamlandıktan sonra i�i planlanan zamanda bitirme üzerinde durulmaktadır. En 

sonda ise denetimin maliyeti faktörü dikkate alınmaktadır. Ernst & Young �irketi için 

ise denetim ekibinin koordinasyonu ilk önemsenilen konudur. Ekibin koordinasyonu 

sa�landıktan sonra i�in planlanan zamanda bitirilmesi incelenmektedir. ��i bitirmek 

için denetim için gerekli maliyetler hesaplanmakta ve iç kontrolün güvenilirli�i 

analiz edilmektedir. En son ise �irket denetçilere bilgi verecek ve veri hazırlayacak 

mü�teri personelin niteli�ini de�erlendirmektedir. Azeri Audit Servis �irketi zaman 

ve i� gücü planlaması yaparken denetçilere bilgi verecek ve veri hazırlayacak mü�teri 

personelin niteli�i kriterini önemsemektedir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu, Ernst & Young ve Azeri Audit Servis �irketleri 

denetim planını yapmadan önce mü�terilerinin önemli saydı�ı politika ve 

yöntemlerini incelemektedir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ise tüm politika ve 

yöntemleri ayrıntılı bir �ekilde incelemektedir.  

 

�irketlerin orta büyüklükteki bir i�letmenin devamlı denetimi için 

harcadıkları adam/saat ile ilgili bilgileri �ekil 4’de yer almaktadır. 

 

�ekil 4: �irketlerin Denetim �çin Harcadı�ı Adam/saat 
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�ekil 4’de görüldü�ü gibi, Deloitte Touche & Tohmatsu ve �zmir merkezli 

ulusal denetim �irketi orta büyüklükteki i�letmenin devamlı denetimi için 100-200 

adam/saat çalı�tırmaktadır. Ernst & Young ve Azeri Audit Servis �irketlerinin ise 

100 adam/saat harcadıkları tespit edilmektedir.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ve �zmir merkezli ulusal denetim �irketlerinin 

denetimin özelli�ine göre özgün yazılı programlar üretti�i görülmektedir. Ernst & 

Young �irketi yurtdı�ından gelen yazılı programları kullanmaktadır. Azeri Audit 

Servis �irketi ise meslek örgütü (Denetçiler Odası) tarafından sunulan yazılı 

programları kullanmaktadır. Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis 

�irketlerinde çalı�anlar uzmanlık alanına ili�kin teknikleri bilmekte ve 

uygulamaktadır. �zmir merkezli ulusal denetim �irketinde programlar personele 

çalı�ma alanına çıkmadan önce ö�retilmektedir. Ernst & Young �irketinde çalı�an 

personel denetim programlarını çok iyi bilip uygulamaktadır. Her dört �irkette de 

programın uygulanmasına geçilmeden önce denetim ekibindeki ki�iler arasında 

görev ve sorumlulukları açık bir biçimde tanımlanmaktadır.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis �irketleri için yeterli 

miktar ve nitelikte kanıt toplamada kanıtın güvenilirli�i kıstası göz önünde 

bulundurulmaktadır. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi, inceleme konusu hesabın 

nitelik ve nicelik açısından göreceli önemi ve kanıtın güvenirli�i kıstaslarını dikkate 

almaktadır. Ernst & Young �irketi ise inceleme konusu hesabın nitelik ve nicelik 

açısından göreceli önemi, inceleme konusu hesabın hatalı ve hileli olma riski, kanıtın 

güvenilirli�i ve kanıtın elde edilme maliyeti kıstaslarını göz önünde 

bulundurmaktadır. Deloitte Touche & Tohmatsu, kanıtın güvenilirli�ini dı�ardan 

sa�lanan bilgilerle de�erlendirmektedir. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ve 

Azeri Audit Servis �irketi, denetim teknikleriyle elde edilen bilgiler do�rultusunda 

kanıtın güvenilirli�ini sa�lamaktadır. Ernst & Young �irketi ise i�letme içi 

soru�turmalar, dı�ardan sa�lanan bilgiler ve yönetimin do�ruluk bildirimleriyle 

kanıtın güvenilirli�ini de�erlendirmektedir.  
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Deloitte Touche & Tohmatsu ve �zmir merkezli ulusal denetim �irketleri kanıt 

toplamda en fazla do�rulama, analitik inceleme ve yeniden hesaplama tekniklerini 

kullanmaktadırlar. Ernst & Young �irketi belge inceleme ve soru sorma tekniklerini 

tercih etmektedir. Azeri Audit Servis �irketi belge inceleme ve soru sorma 

tekniklerini kanıt toplamada en çok kullanmaktadır. Deloitte Touche & Tohmatsu ve 

Azeri Audit Servis �irketleri için kullanılan tekniklerin en çok kullanma nedeni 

tekni�in en çok bilinen olmasındandır. �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ve Ernst 

& Young �irketi ise bu teknikleri verilere hızlı ula�malarından dolayı tercih 

etmektedirler. �irketlerin en az kullandıkları teknikleri neden az kullanıldıkları 

irdelendi�inde; Deloitte Touche & Tohmatsu, �zmir merkezli ulusal denetim �irketi 

ve Ernst & Young �irketi neden olarak tekniklerin verilere ula�mada yetersiz 

kaldı�ını göstermektedirler.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu, �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ve Azeri 

Audit Servis �irketi için �irketlerin denetim yaptırma nedenlerinin yasal bir 

zorunluluk oldu�u tespit edilmektedir. Bu konuda Ernst & Young �irketi, yasal bir 

zorunlulu�un yanı sıra i�letme ilgililerine �effaf bilgi sa�lama kriterini de ön plana 

çıkarmaktadır.  

 

Deloitte Touche & Tohmatsu, �zmir merkezli ulusal denetim �irketi ve Azeri 

Audit Servis �irketi denetim �irketlerinin ilgili ki�ileri yanıltan bir rapor 

düzenlemelerinden dolayı meslek örgütü tarafından lisanslarının alınması gerekti�i 

kanısındadırlar. Ernst & Young �irketi ise bu konuda di�er üç �irketle fikir ayrılı�ına 

sahiptir. �irkete göre denetim �irketleri böyle bir durumun varlı�ı zamanı çok fazla 

tazminata tabi tutulmalıdırlar.  

 

�zmir merkezli ulusal denetim �irketi, Ernst & Young ve Azeri Audit Servis 

�irketleri ülkede faaliyet gösteren denetim �irketlerinin sa�lıklı denetim yapıp 

yapmadıkları konusunda meslek örgütünce yeterli derecede denetlendikleri 

kanısındadırlar. Deloitte Touche & Tohmatsu bu konuda di�er üç �irketten farklı 

görü�e sahiptir ve meslek örgütünün denetimini yeterli bulmamaktadır. Ayrıca üç 

�irketle Deloitte Touche & Tohmatsu arasında bir konuda daha fikir ayrılı�ının 
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oldu�u görülmektedir. Her üç �irket ülkede gerçekle�tirilen denetim faaliyetinin 

düzeyinin kamuyu aydınlatma açısından kısmen yeterli oldu�unu savundu�u halde, 

Deliotte bu aydınlatmanın yetersiz kaldı�ını ileri sürmektedir.   
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SONUÇ VE ÖNER�LER 

 

Günümüzde denetimin ülke ekonomisinde önemli yere sahip oldu�u 

görülmektedir. Denetim ve ekonomi birbirini etkileyerek geli�im göstermektedir. 

Ekonominin büyümesi, uluslararası ticaret ve yatırımların artması ile güvenilir 

bilgiye ihtiyaç ortaya çıkmı�tır. Karar verme durumunda bulunanlar için finansal 

bilginin do�rulu�u ve güvenilirli�i ba�ımsız denetim ile sa�lanmaktadır. Ba�ımsız 

denetim, toplumda finansal bilgi ve raporları kullanacak olan ilgili ki�ilerin 

çıkarlarını ön planda tutmaktadır. Karar verme durumunda bulunan ilgili ki�ilerin 

güvenilir finansal bilgiler elde edebilmesi için denetimi gerçekle�tiren denetçilerin de 

ba�ımsız, tarafsız ve dürüst olması gerekmektedir.  

 

ABD ve Avrupa’da ya�anan büyük �irket iflasları ve Enron olayında finansal 

raporlamadaki ba�arısızlıkların ba�ka bir ifadeyle güvenilir olmayan finansal 

raporlama ve açıklamaların etkisinin büyük oldu�u bilinmektedir. Finansal 

skandallar finansal tabloları hazırlama ve denetleme sürecinde yer alanların 

güvenilirliklerine önemli ölçüde zarar vermi�tir. Ba�ımsız denetimi zedeleyen 

olaylar sonucu ilgili ki�ilerin korunması amacıyla Sarbanes-Oxley Yasası, Avrupa 

Birli�i Sekizinci Yönergesi, 2006/43/EC Sayılı Yönerge ve IFAC’ in düzenledi�i 

etik kurallar gibi düzenlemeler gerçekle�tirilmi�tir.  

 

Çalı�manın birinci bölümünde yukarıda de�inilen denetim ve ba�ımsız 

denetim incelendikten sonra ortaya çıkan skandallar sonucu ba�ımsız denetimle ilgili 

yapılan düzenlemelerin önemi ortaya koyulmu�tur.  

 

Düzenlemelerin yanı sıra finansal bilgi ve açıklamalara olan güvenin 

sa�lanmasında kaliteli denetim faaliyetine gereksinim duyulur. Denetim hizmetinin 

kalitesinin artması denetçilerin standartlara uygun davranmaları ile gerçekle�ebilir. 

Bu nedenle de denetim standartlarına uyum sa�lamanın önemi gün geçtikçe 

artmaktadır. Bu durumda, uluslararası standart koyucu kurum olan IFAC’ in 

yayınladı�ı UDS’ lere olan ihtiyaç ön plana çıkmaktadır. Standartların önemi göz 
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önünde bulundurularak IFAC’ in yayınladı�ı UDS’ ler, çalı�manın ikinci bölümünde 

sırasıyla incelenmi�tir.  

 

Uluslararası Denetim Standartları incelendikten sonra Azerbaycan’da 

yürürlükte olan Azerbaycan Denetim Standartlarına üçüncü bölümde yer verilmi�tir. 

Azerbaycan’da yürürlükte olan denetim standartlarının bir kısmının UDS’ ye uygun 

oldu�u saptanmı�tır. Ancak bazı standartların eski ulusal standartlar oldu�u ve UDS’ 

lerle kar�ıla�tırıldı�ında eksik ve yetersiz yönlerinin oldu�u tespit edilmi�tir. Bazı 

ulusal standartların ise UDS’ lerde kar�ılı�ının bulunmadı�ı görülmü�tür. Ülkede 

yürürlükte olan standartların tamamen UDS’ lere uygun olarak hazırlanması için 

Denetçiler Odası’nın bu yöndeki faaliyetinin güçlendirilmesi gerekmektedir.  

 

Çalı�manın dördüncü bölümünde hem Türkiye hem Azerbaycan’da faaliyet 

gösteren denetim �irketlerindeki denetim uygulamaları ara�tırılmı�tır. Bu ba�lamda,  

her iki ülkede de biri ulusal di�eri uluslararası lisanslı olmak üzere iki�er denetim 

�irketi seçilmi�tir. Bu �irketler; Deloitte Touche & Tohmatsu, �zmir merkezli 

denetim �irketi, Ernst & Young ve Azeri Audit Servis �irketleridir. Seçilen 

�irketlerdeki denetim uygulamalarının tespiti için daha çok bilgiye ula�abilmek 

amacıyla anket uygulaması tercih edilmi�tir. Yapılan ara�tırmanın sonucu her iki 

ülkede gerçekle�tirilen denetim faaliyetinin düzeyinin kamuyu aydınlatma açısından 

yetersiz oldu�u tespit edilmi�tir. Kamuoyunun ba�ımsız denetim hakkında yeterince 

bilgi sahibi olmaması denetimin yanlı� algılanmasına neden olmaktadır. Ayrıca, 

ba�ımsız denetimin �irket yönetim kurulu ve üst yönetimi tarafından yeterince 

önemsenmemesi nedeniyle faydalarının algılanmasında sorunlar ya�anmaktadır. 

Özellikle �irketlerin maliyetlerini azaltma e�iliminde oldu�u dönemlerde denetim de 

bundan payını almaktadır. Bu problemin ortadan kaldırılması için kamuoyunda 

ba�ımsız denetimin do�ru algılanmasını sa�lamak gerekmektedir.  

 

Finansal sektörün ba�ımsız denetiminin etkin ve kaliteli yapılması hem 

düzenleyici otoriteler hem �irketler açısından büyük önem arz etmektedir. Ba�ımsız 

denetimin kalitesi ba�ımsız denetim firmaları tarafından sürekli olarak korunmakta 

ve iyile�tirilmeye yönelik önlemler alınmaktadır. Bununla birlikte, ara�tırmaya örnek 
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olu�turan Dünya’daki büyük denetim �irketlerinden birisi olan Deloitte Touche & 

Tohmatsu �irketine göre denetimin kalitesinin izlenmesine yönelik mekanizmaların 

yeterince i�ler olmadı�ı görülmü�tür. Problemin ortadan kaldırılması için düzenleyici 

otoritenin çıkardı�ı düzenlemelere yeterince i�lerlik kazandırılması gerekmektedir.  

 

Ara�tırmada üç �irkete göre (Deloitte Touche & Tohmatsu, �zmir merkezli 

denetim �irketi ve Azeri Audit Servis �irketi) denetçilerin ilgili ki�ileri yanıltan rapor 

düzenlemelerinden dolayı lisanslarının meslek örgütünce alınması gerekti�i 

saptanmı�tır. Ernst & Young �irketi ise denetçilerin yüksek tazminata tabi tutulmaları 

gerekti�ini önermi�tir. Azerbaycan’da denetim �irketlerinin ilgili ki�ileri yanıltan 

rapor düzenlemesinden dolayı lisansın meslek örgütünce geri alınmasının etkili bir 

çözüm olmadı�ı görülmektedir. Denetçilerin kötü niyetle ilgili ki�ileri yanıltan rapor 

düzenlemesi güven sahtecili�i olup, bu sahtecilik kar�ısında denetçilere hapis 

cezasının uygulanması gerekmektedir. Ayrıca bu konuyla ilgili bilgisi olan meslek 

mensupları da duyarlı olmalı ve suçluları �ikayet etmekten çekinmemelidirler.  

 

Yapılan ara�tırma sonucu denetlenen firmaların, denetimi bir yasal zorunluluk 

olarak algıladıkları ve yasalar istedi�i için denetim yaptırdıkları ortaya çıkmı�tır. 

Sadece Ernst & Young �irketi denetlenen �irketlerde yasal zorunlulukla beraber 

i�letme ilgililerine �effaf bilgi sa�lama kriterinin de önemli oldu�unu vurgulamı�tır. 

Ancak Ernst & Young �irketinin çalı�tı�ı �irketler genellikle büyük �irketlerden 

olu�maktadır. Bu nedenle büyük �irketler için ilgili ki�ilere �effaf bilginin sunumu ön 

planda iken küçük �irketler için bu durum söz konusu olmayabilir. Ba�ka bir ifadeyle 

denetimin yasal zorunluluk oldu�u kabul edilmektedir. Oysa �irket sahip ve 

yöneticilerinin denetimin yasal zorunluluk dı�ında önem ve gereklili�iyle ilgili 

bilgilendirilmesi de gerekmektedir.  

 

�irketler için reklam yoluyla haksız rekabet unsurlarının temelinde meslek 

mensuplarının kendileri ve faaliyetlerinin dürüstlü�ü, güvenilirli�i, tarafsızlı�ı 

konusunda asılsız beyanlarda bulunması ve yönetmelik çerçevesinde reklam ilke ve 

kurallarına aykırı davranılması unsurları yer aldı�ı saptanmı�tır. Meslek örgütü bu 

konularda denetim �irketlerini yakından takip etmeli ve denetim �irketlerini bu tarz 
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davranı�larından vazgeçirmek için cezaların artırılması yoluna gitmelidir. 

Yaptırımlar mutlaka caydırıcı nitelikte olmalı, ilave mesleki e�itim, ö�retim gibi 

ça�da� cezalar da uygulanmalıdır.  

 

Hile ve yolsuzluklarla ilgili elde edilen bulgular do�rultusunda zamanında, 

bütünüyle ve uygun biçimde kayda alınmayan i�lemler, yetkisiz ve dayanaksız 

i�lemleri ile kalıntılar, kayıp belgeler, belgeler üzerinde yapılan oynamalar, i�letme 

kayıtları ile do�rulama yanıtları arasındaki tutarsızlıklar, önemli tutarlarda stok ve 

fiziki varlık kayıpları ve kasa eksik ve fazlası gibi muhasebe düzensizliklerine 

sıklıkla rastlanmaktadır. Söz konusu düzensizlikleri önlemek için;  

� Bu faktörlerin her birinin ayrıca incelenmesi, denetçi raporunda 

faktörlerin de�erlendirilmesi ve görü�ün olu�masında bu faktörlere 

dikkat edilmesi, 

� Denetim sonucu yönetime sunulacak raporda bu faktörlerin ön plana 

çekilmesi, 

� Bu faktörlerin yüksek risk olu�turan etkenler olarak de�erlendirilmesi, 

� Denetlenen i�letmenin faaliyetini düzenleyen kurumlara bu faktörlerin 

varlı�ıyla ilgili bilgilerin verilmesi, 

� Bu faktörlerle ilgili yönetimden açıklama ve kanıt istenmesi, aksi 

takdirde denetimin durdurulması, 

� Denetçiler Odası’nın hile ve yolsuzlukla ilgili önemli faktörlerle ilgili 

kurs ve seminer düzenlemesi 

vb. uygulamaların yapılması gerekir. 

 

Ara�tırma bulgularının de�erlendirilmesi sonucunda denetim �irketleri için 

önemli sorunun denetim ücretinin kullanılan maliyete oranla çok dü�ük kalması 

faktörünün oldu�u da tespit edilmi�tir. Denetim ücretinin denetim için harcanan 

maliyetten dü�ük olması denetçilerin bazı maliyetleri kısmalarına dolayısıyla 

denetimin kalitesinin dü�mesine neden olmaktadır. Bu durumun önlenmesi için 

yetkili kurumların denetim ücretleri ile ilgili düzenlemeleri günün ko�ullarına uygun 

olarak güncellemeleri gere�i ortaya çıkmaktadır.  
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Ara�tırmada; Deloitte Touche & Tohmatsu, Ernst & Young ve �zmir merkezli 

denetim �irketlerinde yönetimin denetçiler üzerinde uygun olmayan bir etkisinin 

bulunmadı�ı saptanmı�tır. Ancak Azeri Audit Servis �irketinde bu uygun olmayan 

etkinin var oldu�u görülmü�tür. Yönetimin denetçiyi bir daha denetim 

yaptırmamakla tehdit etti�i ara�tırma sonucu saptanmı�tır. Azeri Audit Servis 

�irketinin mü�terileri de göz önünde bulundurulursa denetimini yaptı�ı �irketlerin 

ulusal �irketler oldu�u görülmektedir. Uluslararası �irketlerin ulusal denetim 

�irketleriyle çalı�mama nedeni denetimin kalitesine güvenmemeleridir. Ülkedeki 

ulusal denetim �irketleri genellikle ulusal �irketlerle çalı�maktadırlar. Bu nedenle, 

�irket yönetiminin denetim �irketi üzerinde baskısı sık rastlanan bir durumdur. 

Denetlenen �irket için alternatif denetim �irketlerinin varlı�ı, denetim �irketi için ise 

mü�teri kaybı korkusu söz konusudur. Ulusal denetim �irketlerinin bu baskıdan 

kurtulması için ülke çapında denetimin geli�tirilmesi, Denetçiler Odası’nın ulusal 

denetim �irketlerinin faaliyetlerini düzenleyip geli�tirmesi, �irketlerin toplumda 

güven kazanması, faaliyetlerini uluslararası standartlara uygun olarak yürütmeleri 

gerekmektedir.  

 

Bütün bunların yanı sıra denetim �irketleri de denetimin kalitesini ön plana 

çıkarmalıdırlar. Denetimin kalitesi, denetim faaliyeti sonunda varılan yargının 

güvenilirli�idir. �lgili ki�ilerin verecekleri kararların do�rulu�u sunulan bilgilerin 

�effaflı�ı ile yakından ilgilidir. Bu da ancak kaliteli bir denetim faaliyeti ile 

sa�lanabilir. Sunulan hizmet kalitesine olan güvenin artması, meslek mensuplarının 

standartlara uygun davranmaları ile mümkündür. Bu nedenle, denetim �irketleri 

sürekli geli�im içerisinde olmalıdırlar ve bu adanmı�lı�ı da göstermelidirler. Her 

denetim �irketinin kendi bünyesinde kalite güvence sistemini kurması gerekmektedir. 

Ba�ka bir ifadeyle i�in do�ru yapılmasını ve etkili sonuçlar alınmasını sa�lamak için 

iç kalite ve dı� kalite (meslekta�) incelemelerine gereksinim duyulmaktadır. Ayrıca 

denetim �irketleri arasında etkin ileti�im a�ları olu�turulmalıdır. 

 

Azeri Audit �irketiyle yapılan ara�tırma sırasında denetimin sadece Baku’de 

geli�mi� oldu�u, di�er illerde denetimin ihmal edildi�i de tespit edilmi�tir. �ncelenen 

Deloitte Touche & Tohmatsu, �zmir merkezli denetim �irketi, Ernst & Young ve 



281 
 

Azeri Audit Servis �irketlerinden sadece Deloitte Touche & Tohmatsu �irketinin hem 

devamlı denetim, hem sınırlı denetim, hem de özel denetim yaptı�ı saptanmı�tır. 

Di�er üç denetim �irketinin sadece devamlı denetim üzerinde çalı�tı�ı belirlenmi�tir. 

Azerbaycan’da sınırlı ve özel denetim türlerinin yeterince bilinmedi�i ve 

kullanılmadı�ı görülmü�tür. Denetim yaptıran firmalar, devamlı denetimi yasal bir 

zorunluluk oldu�u için yaptırmaktadırlar. Denetçiler Odası ve ilgili yasal kurumların 

ülkede sınırlı ve özel denetimle ilgili çalı�maları düzenleyip geli�tirmesi 

gerekmektedir.  

 

Personel için e�itim ve geli�im programları günümüzde çok önemli mesleki 

e�itim ve bilgi kazandırma faktörleridir. Ara�tırma yapılan �irketler arasında Azeri 

Audit Servis �irketinin bu konuda yetersiz kaldı�ı görülmü�tür. �irket yöneticisiyle 

yapılan anket görü�mesi sırasında Uluslararası Kalite Kontrol Standartları ve 

Uluslararası Finansal Raporlama Standartları ile ilgili ülkede denetim faaliyetini 

düzenleyen meslek örgütünün (Denetçiler Odasının) denetim �irketlerini 

bilgilendirmedi�i ö�renilmi�tir. Aynı zamanda �irketlerin UDS’ lerin uygulamasında 

zorluklar ya�adıkları da ortaya çıkmı�tır. Denetçiler Odası; standartlar, i�leyi�i, 

uygulanması ile ilgili denetim �irketlerini bilgilendirmeden sadece standartların 

ülkede de�i�ti�ini �irketlere bildirmi� ve bu konuda gereken açıklamayı sunmamı�tır. 

Bu nedenle de �irketlerin UDS’ ye geçi�i ya�amalarında birçok zorluklar çıkmı�tır. 

Bu sorunun ortadan kaldırılması için Denetçiler Odası denetim �irketlerine meslekle 

ilgili mevzuat, ulusal ve uluslararası geli�meler ve yayınları, düzenlenen kurs, 

seminer ve konferansları izleme olanaklarını sa�lamalıdır. Aynı zamanda Denetçiler 

Odası’nın üniversitelerle i�birli�i yapması, ö�rencilere verilen bilginin 

hazırlanmasına Denetçiler Odası üyelerinin de katılması, daha güncel ve uluslararası 

geli�meleri içeren konuların ö�retilmesi gerekmektedir.  

 

Yapılan ara�tırmayla ilgili olarak denetim hizmetinin geli�imi için;  

•  Denetim hizmetinin düzenlenmesiyle ilgili mevcut yasal durumu 

analiz edilmesi, 

•  Denetimin bölgesel geli�im problemlerinin ara�tırılması, 
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•  Denetim hizmetinin de�eri ve de�i�kenli�inin ara�tırılması ve bu 

konuda gereken düzenlemelerin yapılması, 

•  Haksız rekabetin olu�ma sebeplerinin ara�tırılması ve sa�lıklı rekabet 

ortamının olu�turulması, 

•  Denetim hizmetinin kalitesin ve kaliteyi etkileyen unsurların 

incelenmesi, 

•  Hile ve yolsuzluklarla mücadelede denetimin rolünün belirlenmesi, 

•  �ç denetimin geli�im sorunlarının tespit edilmesi, 

•  Uzman denetçilerin hazırlanması ve onların bilgilerinin geli�tirilmesi, 

•  Denetçinin bildirdi�i görü�le ilgili yasal sorumlulu�unun artırılması, 

•  Denetim hizmetinin kalitesinin modern talepler do�rultusunda 

geli�tirilmesi, 

•  Denetimle ilgili teorik ve uygulamalı ara�tırmaların yapılarak 

sonuçlarının kamuoyuna bildirilmesi, 

•  Uluslararası ve yabancı denetim �irketlerinin tecrübelerinden 

yararlanılması, 

•  �irketlerde denetime ilginin artırılması için farklı bölgelerde yuvarlak 

masa ve seminerlerin organizasyonunun yapılması, 

•  Denetim �irketleri ve ba�ımsız denetçilerin reytinglerinin saptanılması 

ve kamuya duyurulması 

önemle üzerinde durulması gereken konuların ba�ında gelmektedirler. 

 

Yukarıdaki tüm eksiklikler giderilip, gerekli düzeltmeler yapılacak olursa, 

faaliyet gösteren denetim �irketlerinin gerçekle�tirece�i denetimlerin etkinli�inin 

artırılmasına yönelik önemli bir yol kat edilmi� olacaktır.  

 

Sonuç olarak, daha kaliteli ve daha güvenilir denetim için ba�ımsız 

denetçilerle denetim �irketlerinin var olan standart ve düzenlemelere uyması ve 

do�ru �ekilde uygulaması gerekmektedir. Standartlar, denetçi ve denetim �irketlerini 

denetim zamanı gerçe�e ula�tıran kılavuzlardır. Bu nedenle de denetimin �effaf, 

do�ru ve gerçekçi olması için standartların meslek kurulu�larınca denetçi ve denetim 
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�irketlerine en üst düzeyde aktarılması, denetçi ve denetim firmalarının bu 

standartları ba�ımsız ve dürüstçe uygulaması gerekmektedir. Bu ara�tırmanın tüm 

denetim �irketlerinin tamamına ula�ılamamı� olmasından dolayı �irketlerin bütününe 

ili�kin görü�leri yansıtmasa da, denetim �irketlerinde denetim standartlarının 

uygulanmasına ili�kin genel e�ilimi saptama açısından literatüre önemli katkı 

sa�layacaktır. Ancak, ileride bütün denetim �irketlerini içerecek çalı�manın 

gerçekle�tirilmesi, konunun daha geni� kapsamlı bir �ekilde ortaya konmasında 

yararlı olacaktır.   
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EK 1: DENET�M ��RKETLER�NE DENET�M STANDARTLARIYLA �LG�L� 

UYGULANAN MÜLAKAT FORMU 

 

�irket Bilgileriyle �lgili Sorular 

1. �irketinizin kurulu� tarihi                 

2. �irketinizin ortak sayısı                       

3. �irketinizin muhasebe denetiminde çalı�an sayısı       

4. �irket türünüz                                        ( )Ulusal     ( )Uluslararası lisanslı 

�irket 

      5. Denetimini yaptı�ınız �irketlerin sektörel da�ılımı? 

( ) Sanayi 

( ) �n�aat 

( ) Banka finans 

( ) Ticari 

( ) Enerji 

( ) Sigorta 

( ) Tarım    

  

    6. Mü�terilerinizin oransal da�ılımı. 

( ) Ulusal firmalar 

( ) Yabancı firmalar 

( ) Ulusal ve yabancı firmalar 

 

    7. �� yükünüzün oransal olarak belirtiniz. 

( ) Sürekli denetim 

( ) Sınırlı denetim 

            ( ) Özel denetim 

 

    8. Bir yılda kaç denetim yapıyorsunuz?                                    (  ) 
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Hile ve Yolsuzluklarla �lgili Sorular 

9. Hileyi ortaya çıkarmada muhasebe düzensizliklerini önemlilik derecesine göre 

seçiniz. 

          ( ) Zamanında, bütünüyle ve uygun biçimde kayda alınmayan i�lemler 

          ( ) Yetkisiz ve dayanaksız i�lemleri ile kalıntılar 

          ( ) Kayıp belgeler 

          ( ) Belgeler üzerinde yapılan oynamalar 

          ( ) ��letme kayıtları ile do�rulama yanıtları arasındaki tutarsızlıklar 

          ( ) Önemli tutarlarda stok ve fiziki varlık kayıpları 

          ( ) Kasa eksik ve fazlası 

 

10. Hileyi ortaya çıkarmada iç kontrol zayıflıklarıyla ilgili unsurları önemlilik 

düzeyine göre seçiniz. 

 ( ) Görevlerin ayrılı�ında eksiklikler 

 ( ) Ba�ımsız gözlemlerde zayıflık 

 ( ) Yetersiz belgelendirme sistemi 

 ( ) Var olan kontrollere gereken önemi vermeme 

 ( ) Yetersiz muhasebe sistemi 

 

Haksız Rekabetle �lgili Sorular 

11. Denetçilerin denetlenen firmaların sahip ve yöneticileri ile ili�kilerinde ya�anan 

haksız rekabet unsurlarını önemlilik derecesine göre sıralayınız. 

 ( ) Standartlara uymamak ve gerekli mesleki özeni göstermemek  

 ( ) �� sahibini ba�ka bir meslek mensubu ile sözle�mesinden caymaya 

yöneltmek  

 ( ) �zinsiz, yetkisiz ve ruhsatsız çalı�ma  

 ( ) Mesleki yasaklı i� yapma 

 ( ) Rakibin veya i� sahibinin sırlarını ele geçirmeye çalı�mak 

 ( ) Gerçe�e aykırı belge onaylama 
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12. Reklam yoluyla haksız rekabet unsurlarını önemlilik derecesine göre sıralayınız. 

( ) Meslek mensuplarının kendileri ve faaliyetlerinin dürüstlü�ü, güvenilirli�i, 

tarafsızlı�ı konusunda asılsız beyanlarda bulunmak 

 ( ) Asılsız ihbar ve �ikayet 

 ( ) Kendisi ve hizmetleri hakkında gerçekdı�ı beyan 

  ( ) Sahip olmadı�ı meslek unvanını kullanmak 

 ( ) Yönetmelik çerçevesinde reklam ilke ve kurallarına aykırı davranmak 

 

Denetim �irketlerinin Ya�adı�ı Sorunlarla �lgili Sorular 

13. Mü�terilerinizle ilgili ya�adı�ınız sorunları önemlilik derecesine göre belirtiniz. 

 ( ) Teknik bilgi eksikli�i 

 ( ) Sosyal sorumluluk  

  ( ) Vergi amaçlı finansal raporlama yakla�ımı 

 ( ) Denetim kavramının benimsenmemesi 

 ( ) Denetim ücretinin kullanılan maliyete oranla çok dü�ük kalması 

 

14. Di�er denetim �irketleriyle yakla�ım farklılıklarınızı belirtiniz. 

 ( ) Uygulama kapsamı 

 ( ) Yorum farklılıkları 

 ( ) Kalite kontrol 

 ( ) Bilgi payla�ımı 

 ( ) Risk oranı 

 

15.  Denetim �irketleri arasında standart ve kalite farkı yaratan etkenleri önem 

derecesine göre sıralayınız. 

( ) Dü�ük ücretle niteliksiz personel çalı�tırılması 

( ) Hizmet içi e�itime gereken önemin verilmemesi  

( ) Teknik bilgi yetersizli�i 

( ) Deneyim azlı�ı 

( ) Yerli denetim standartlarının olmaması 

( ) Di�er 
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16. Gerekli bilgilere zamanında ve bütünüyle ula�abiliyor musunuz? 

   ( )  Evet                                   ( ) Hayır 

Cevabınız Hayır ise, hangi bilgilere ula�mada zorluk çekti�inizi belirtiniz.  

 

17. Dı� denetçiler gerekli oldu�unda yönetim üzerinde olumsuz etki yaratabilecek 

konuları gündeme getirebilmekte midirler? 

                   ( ) Evet                                       ( ) Hayır 

18. Yönetimin dı� denetçiler üzerinde uygun olmayan bir etkisi var mı? Varsa 

açıklayınız. 

                  ( ) Evet                                          ( ) Hayır 

 

19. Son denetim sürecinde dı� denetçi gurubunda bir de�i�im olsa bu geçi� mü�teri 

firmaya sorun olu�turur muydu? 

 ( ) Evet             ( ) Hayır 

 

20. Ba�ımsız dı� denetçi, geli�im isteyen alanlarda ve özellikle organizasyonun 

finansal raporlama üzerindeki iç kontrol sistemi ile ilgili olarak yapıcı ve etkili 

gözlem ve önerilerde bulunuyor mu? 

 ( ) Evet     ( ) Hayır 

 

Ba�ımsızlıkla �lgili Sorular 

21. Denetim �irketi danı�ma ve denetim birimleri arasına bir güvenlik duvarı 

koymu�tur. Danı�ma biriminin çalı�maları, denetim organizasyonunun denetim i�ini 

yaparken ba�ımsızlı�ını etkiler mi? 

 ( ) Evet     ( ) Hayır 

 

22. Ba�ımsızlı�ı tehdit eden unsurları önemlilik derecesine göre belirtiniz. 

 ( ) Çıkar tehdidi 

 ( ) Kendi kendini denetleme tehdidi 

 ( ) Taraftarlık tehdidi 

 ( ) Samimiyet tehdidi 

 ( ) Yıldırıcılık tehdidi 
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23. Denetim dı�ındaki hizmetleriniz nelerdir? Bu hizmetleri yerine getirirken 

ba�ımsızlı�ını zedeleyecek durumlarla kar�ıla�ıyor musunuz? 

( ) Vergi danı�manlı�ı 

( ) Hukuk danı�manlı�ı 

( ) Yönetim danı�manlı�ı 

( ) Finansal danı�manlık 

 

Mesleki Bilgi ve E�itimle �lgili Sorular 

24. Denetçiler için e�itim ve geli�im programında yer alan ileri düzeyde tarihi 

finansal bilgi denetimi ve finansal muhasebe ve raporlama konuları a�a�ıdakilerdir. 

Personelinize bu konulardan hangileriyle ilgili bilgi verilmektedir?  

( ) �lgili güncel konuları ve geli�meleri içeren en iyi tarihi finansal bilgi denetimi 

uygulamaları 

 ( ) Uluslararası Denetim Standartları (ISA-International Standards On Auditing) 

 ( ) Di�er ilgili standart ve yasalar 

 ( ) Uluslararası Kalite Kontrol Standartları (ISQC-International Standards On 

Quality Control)                          

 ( ) Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (IFRS-International Financial 

Reporting Standards) 

( ) �lgili güncel konu ve geli�meleri içeren finansal muhasebe ve raporlama süreçleri 

uygulamaları 

 

25. ��e alaca�ınız çalı�anlarda hangi bilimsel nitelikleri aramaktasınız? Üçünü 

seçiniz. 

( ) Yüksek lisans derecesi 

( ) Yabancı dil bilmesi 

( ) Denetim sınavından geçmi� olması 

( ) Denetim alanında tecrübeli olması 

( ) Di�er 
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26. Çalı�anlarınız hangi meslek içi e�itim programlarına katılıyor? 

( ) Alan çalı�maları 

( ) Özel e�itim programları 

( ) Yurtdı�ı e�itimi 

( ) Di�er 

 

Denetim Riskiyle �lgili Sorular 

27. Denetim riskinin düzeyini belirlemek amacıyla herhangi bir çaba harcıyor 

musunuz? 

( ) Evet                       ( ) Hayır                       

 

28. Yukarıdaki soruya Evet diyorsanız, a�a�ıdakilerden hangisini yapıyorsunuz? 

( ) Önceki dönemleri denetleyen kurulu�larla görü�üyoruz 

( ) ��in do�asında olabilecek riskleri de�erlendiriyoruz 

( ) ��letme içi risk faktörlerini de�erlendiriyoruz 

( ) ��letme dı�ı risk faktörlerini de�erlendiriyoruz 

( ) Di�er ( yazınız) 

 

Denetimde Planlamayla �lgili Sorular 

29. Denetim planınızı hazırlarken nelerden yararlanıyorsunuz? 

( ) Denetlenecek dönemin finansal tabloları 

( ) Önceki dönemin çalı�ma ka�ıtları 

( ) Önceki dönemin denetim raporu 

( ) Sürekli dosyalar 

 

30. Zaman ve i�gücü planlamasını yaparken a�a�ıdakilerden hangisini 

önemsiyorsunuz? Sıralayınız. 

( ) �ç kontrolün güvenilirli�i 

( ) Denetim maliyeti 

( ) Denetçilere bilgi verecek ve veri hazırlayacak mü�teri personelinin niteli�i 

( ) Denetim ekibinin koordinasyonu 

( ) ��i planlanan zamanda bitirmek 
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31. Denetim planınızı yapmadan önce mü�terinizin muhasebe politika ve 

yöntemlerini inceler misiniz? 

( ) Ayrıntısıyla incelerim 

( ) �ncelemem, sadece sorarak bilgi sahibi olurum 

( ) Önemli saydı�ım politika ve yöntemlerini incelerim 

( ) Denetim planını muhasebe politikaları yönlendiremez. Bu nedenle göz 

önüne almam. 

 

32. Yapaca�ınız denetimin türü zaman planlamanızı etkiler mi? 

( ) Evet                        ( ) Hayır                     

 

33. Yukarıdaki soruya Evet diyorsanız, orta büyüklükteki bir i�letmenin devamlı 

denetimi için kaç adam/saat harcamaktasınız? 

( ) 100 adam/saat’ten az 

( ) 100-200 adam/saat arası 

( ) 200 adam/saat’ten çok 

 

Denetim Programlarıyla �lgili Sorular 

34. Yazılı denetim programlarınız size mi özgü, yoksa herhangi bir örgütün önerileri 

do�rultusunda olu�turulmu� ve herkes tarafından kullanılabilen bir program mı? 

( ) Denetimin özelli�ine göre özgün programlar üretmekteyiz 

( ) Yurtdı�ından gelen programları kullanmaktayız 

( ) Meslek örgütünün verdi�i programı kullanıyoruz 

( ) Bizim dı�ımızdaki denetim kurulu�ları tarafından ba�arı ile uygulanmı� 

programlar kullanmaktayız 

 

35. Çalı�anlarınızın denetim programlar hakkında bilgisi nedir? 

( ) Çok iyi biliyor ve uyguluyor 

( ) Herkes uzmanlık alanına ili�kin teknikleri biliyor ve uyguluyor 

( ) Çalı�ma alanına çıkılmadan önce ekip e�itiliyor ve sonra uygulama 

yapılıyor 
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36. Programın uygulanmasına geçilmeden önce denetim ekibindeki ki�iler arasında 

görev ve sorumlulukları açık bir biçimde tanımlıyor musunuz? 

( ) Evet                         ( ) Hayır                     

 

Denetim Kanıtlarıyla �lgili Sorular 

37. Yeterli miktarda ve nitelikte kanıt toplamada a�a�ıdaki kıstaslardan hangisini göz 

önünde bulunduruyorsunuz? 

( ) �nceleme konusu hesabın nitelik ve nicelik açısından göreceli önemi 

( ) �nceleme konusu hesabın hatalı ve hileli olma riski 

( ) Kanıtın güvenilirli�i 

( ) Kanıtın elde edilme maliyeti 

( ) Yukarıdakilerin hepsi 

 

38. Kanıtların güvenilirli�ini nasıl de�erlendiriyorsunuz? 

( ) ��letme içi soru�turmalarla 

( ) Dı�ardan sa�lanan bilgilerle 

( ) Dolaylı yollardan sa�lanan bilgilerle 

( ) Denetim teknikleriyle elde edilen bilgilerle 

( ) Yönetimin do�ruluk bildirimiyle 

Denetim Teknikleriyle �lgili Sorular 

39. Denetim kanıtı toplarken a�a�ıdaki teknikleri hangi nispette kullanıyorsunuz? 

 

 ( ) Gözlem                         %  

 ( ) Belge incelemesi          %     

 ( ) Do�rulama                   %     

 ( ) Analitik inceleme        %     

 ( ) Kar�ıla�tırma                %     

 ( ) Fiziki inceleme             %     

 ( ) Soru sorma                   %     

 ( ) Yeniden hesaplama     %      
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40. Yukarıdaki verdi�iniz cevaba göre en çok kullandı�ınız tekni�i neden tercih 

etti�inizi lütfen belirtiniz? 

( ) Kolay uygulanıyor 

( ) Verilere hızlı ula�ılıyor 

( ) Maliyeti dü�ük 

( ) En çok bilinen teknik 

( ) Di�er 

 

41. Yukarıdaki verdi�iniz cevaba göre en az kullandı�ınız tekni�i neden en az tercih 

etti�inizi lütfen belirtiniz. 

( ) Verilere ula�mada yetersiz kalıyor 

( ) Bu teknik hakkında fazla bilgim yok 

( ) Gereksiz gördü�üm için 

            ( ) Zaman darbo�azı yarattı�ı için 

Denetim �irketlerinin Önemiyle �lgili Sorular 

42. Firmaların denetim yaptırma nedenini belirtiniz. 

( ) Yasal bir zorunluluk 

( ) ��letme ilgililerine �effaf bilgi sa�lamak 

( ) Kamuda olumlu imaj yaratmak 

43. Sizce denetim �irketlerine kullanıcıları yanıltan bir rapor düzenlemekten dolayı 

ne gibi yaptırımlar uygulanmalıdır? 

( ) Çok fazla tazminat ödemelidir 

( ) Meslek örgütü tarafından lisans alınmalıdır 

( ) �irket kamu otoritesince kara listeye alınmalıdır 

( ) Di�er 

44. Ülkede faaliyet gösteren denetim �irketleri sa�lıklı denetim yapıp yapmadıkları 

konusunda sizce meslek örgütünce yeterli derecede kontrol ediliyor mu? 

( ) Evet                         ( ) Hayır                       

 

45. Sizce ülkede gerçekle�tirilen denetim faaliyetinin düzeyi kamuyu do�ru 

aydınlatma açısından yeterli midir? 

( ) Evet                   ( ) Hayır                    ( ) Kısmen 


