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YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum ‘“Uluslararas1 Denetim Standartlar
Uygulamalart: Tiirkiye-Azerbaycan Kargilastirmasi” adli ¢alismanin, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini
ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

sl
Leyla BABAYEVA
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OZET
Doktora Tezi
Uluslararasi Denetim Standartlar1 Uygulamalari: Tiirkiye-Azerbaycan

Karsilastirmasi

Leyla BABAYEVA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Isletme Program

Enron, WorldCom ve diger skandallar finansal tablo kullanicilarmin
giivenini onemli oOlciide sarsmustir. Bagimsiz denetimi zedeleyen skandallar
sonrasinda Sermaye Piyasasi’nda yatirimcilarin korunmasi amaciyla Sarbanes-
Oxley, Avrupa Birligi diizenlemeleri, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’
nun diizenlemeleri ve Amerikan Sertifikali Serbest Muhasebeciler Birligi’ nin

diizenlemeleri yapilmistir.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu, diinyada muhasebe ve denetim
uygulamalarmin kalitesini ve tekdiizeliligini artirmak, diinya capinda denetim
ve giivence meslegine duyulan giiveni kuvvetlendirmek amaciyla Uluslararasi

Denetim Standartlar’’m yayilamstir.

Calisma dort boliimden olusmustur. Birinci boliimde denetim hakkinda
genel bilgiler verilmis, ikinci boliimde Uluslararasi Denetim Standartlar1 ve
iiciincii boliimde Azerbaycan Cumhuriyeti’ndeki Azerbaycan Denetim
Standartlar1 incelenmistir. Dordiincii boéliimde, Tiirkiye ve Azerbaycan’da
faaliyet gosteren biri ulusal digeri uluslararas1 lisansh ikiser denetim
sirketindeki denetim uygulamalan arastirlmistir. inceleme sonucu elde edilen
bulgulara gore her iki iilkedeki denetim uygulamalar1 arasindaki benzer

yonlerinin yam sira farkhiliklar da tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
International Auditing Standards Applications: Comparison of Turkey and
Azerbaijan

Leyla BABAYEVA

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration

Business Administration Programme

Enron, WorldCom and other scandals rocked the confidence of financial
statement user significantly. Immediately after the emergence of scandals
damaginig independent auditing, Sarbanes-Oxley, European Union regulations,
regulations of the International Federation of Accountants and the regulations
of American Certified Accountants Association were made in order to protect

investors in Capital Market.

International Federation of Accountants has published International
Standards on Auditing in order to impove the quality and unique tidiness of

accounting and auditing practices in the world.

The study consisted of four parts. In the first section, general
information about the audit provided, in the second section, International
Standards on Auditing are investigated, and in the third section, Azerbaijan
Auditing Standards in Azerbaijan Republic are examined. In the fourth section,
inspection practices in two licensed companies, one national, the other
international, both operating in Turkey and Azerbaijan are investigated.
According to the findings obtained as a result of investigation, in addition to
similarities between inspection practices in both countries, differences have also

been identified.
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GIRIS

Ekonomik birimler kar amacli olsun veya olmasin c¢esitli ekonomik
faaliyetlerini yiiriitiirken siirekli olarak birimle ilgili bilgi ihtiyacina gereksinim
duymaktadirlar. Bu bilgi ihtiyaci, ekonomik birimlerin yoneticileri ve bu birimle
ilgili karar verme durumunda olan taraflar acisindan biiyiik onem tagimaktadir. Karar
verme siirecinde kullanilan bilgilerin giivenilir, seffaf ve dogru olmasi alinacak karari
dogrudan etkilemektedir. Karar verme siirecinde yararlanilan finansal ve finansal
olmayan bilginin giivenilirligi, seffafligi ve dogrulugunun saptanmasinda denetim
onemli bir rol iistlenmektedir. Denetim, muhasebe sistemi tarafindan hazirlanmig
olan finansal tablolarin ve bu tablolarin olusturulmasi sirasinda kullanilan kayit ve
belgelerin incelenmesi, islemlerin muhasebe ilke ve kurallarina uygunlugunun

incelenerek dogrulugunun tespiti i¢in gerekli ¢alismalar yiiriitmektedir.

Bilgi kullanicilarina denetimin sagladigi giiven bilindigi iizere, Enron,
WorldCom ve yasanan finansal krizlerle sarsilmistir. Bu olaylar sonucu denetime
yeni disiplin ve diizenin getirilmesi amaciyla Amerika Birlesmis Devletleri (ABD)’
de Sarbanes-Oxley Yasast cikarilmistir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde de Sarbanes-
Oxley Yasas1 gibi yasal diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Ayrica Avrupa
Birligi Diizenlemeleri, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International
Federation of Accountants-IFAC) ’* un diizenlemeleri ve Amerikan Sertifikali Serbest
Muhasebeciler Birligi (American Institute of Certified Public Accountants-AICPA)’
in diizenlemeleri ile denetime olan giivenin yeniden kazanilmasi, seffaflik ve

kalitenin arttirilmasinda biiyiik gelismeler yaganmistir.

Diinya’da seffaf finansal tablo olusturmak, ilgili kisilere giiven saglamak ve
denetimi standart bir kalitede yiiriitmek amaciyla faaliyet gosteren Onemli
kuruluslardan birisi de kuskusuz Uluslararasi Denetim Standartlari-UDS
(International Standards on Auditing-ISA)’ n1 yayinlayan IFAC’ tir. Uluslararasi
Denetim Standartlari’na iligkin bir set olusturulmasina dayanan alt yap1 caligmalari
1969 yilinda Uluslararasi Muhasebe Calisma Grubu (Accountants International

Study Group) tarafindan yayinlanan Kanada, Ingiltere ve ABD’deki durumlara ilgili



kiyaslamalar iceren uluslararast denetim odakli birka¢ rapor ile baglamistir.
1970’lerin  sonlarinda; IFAC, Uluslararasi Denetim Uygulamalar1 Komitesi
(International Auditing Practices Committee-IAPC)’ ni kurmustur. 1980 ve 1991
yillar1 arasinda IAPC Uluslararasi Denetim Kilavuzlart (International Auditing
Guides) ile 1991 yilinda ilk UDS’ yi yaymlamistir. Daha sonra IAPC Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (International Auditing and Assurance
Standards Board-IAASB) olarak yeniden adlandirilmistir. IAASB tarafindan
yaymnlanan UDS’ ler yiiksek kalitede ve kiiresel olarak kabul edilmis denetim

standartlar1 olup, diinyada ylizden fazla iilkede benimsenmistir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde; denetim kavrami, denetim tiirleri, bagimsiz denetim
kavrami ve tarihsel gelisimi, bagimsiz denetimi gerektiren nedenler, bagimsiz
denetimin amaci, yararlari ve sinirlar1 bagimsiz denetimle ilgili uluslararasi

diizenlemelere iligskin aciklamalar incelenecektir.

Ikinci boliimde, IFAC’ in yayimladig1 UDS’ ler aciklanacaktir. Calismanin bu

boliimiinde, her bir standart ayr1 ayr ozetlenerek irdelenecektir.

Uciincii boliimde; Azerbaycan Cumhuriyeti’nde gecerli olan ve bir kismi
tilkede faaliyet gOsteren meslek kurulusu olan Denet¢iler Odas: tarafindan, diger
kismi ise UDS’ ye dayanarak hazirlanan “Azerbaycan Denetim Standartlar” ayrintili

bir sekilde incelenecektir. Ayrica her bir standart, UDS ile karsilagtirilacaktir.

Dordiincii ve son boliim; denetim sirketlerinde UDS uygulanmasina yonelik
arastirmay1 icerecektir. Denetim standartlarinin uygulanmasini, standartlarin
uygulanmasinda yasanan zorluklar1 ve uygulanan denetim tekniklerini saptamak
amaciyla, Tiirkiye ve Azerbaycan’da biri ulusal digeri uluslararasi lisansli olarak
secilecek ikiser sirketteki denetim uygulamalar arastirilacaktir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda her iki iilkede de faaliyet gosteren denetim sirketleri arasinda

karsilagtirmalar yapilacaktir.



BiRINCi BOLUM

DENETIME ILiSKiN GENEL ACIKLAMALAR

1.1 DENETIM KAVRAMI VE TANIMI

Isletmelerin biiyiimelerinde uluslararas1 isbirli§i ve sermaye dolasiminin
onemli bir rolii vardir. Kiiresellesme, ticaret ve sermaye dolasimi diizgiin ve seffaf
uluslararas1 muhasebe ve denetim standartlarmin varligin1 gerektirmektedir. Hem
devlet, hem isletmeler, hem de toplumun diger kesimlerinin denetime olan ihtiyaci
giinden giine artmaktadir. Isletmeler denetimin kaynak maliyetlerini diisiiren bir
faaliyet oldugunu, devlet ise kaliteli bir denetim olmadan verimlilik artiginin

edinemeyecegini kabul etmektedirler.

Denetim, Latince kokenli bir kelime olup, “isitmek”, “dikkatlice dinlemek”
anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde denetim i¢in “bir isin dogru ve
yonetime uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek, murakabe etmek, teftis

etmek, kontrol etmek” ifadeleri kullanilmaktadir.

Hukuki anlamda denetim; hem kamu kuruluslarinin, hem de ©6zel hukuk
hiikiimlerine gore kurulmus kurumlarin kamu menfaati noktasinda kanun ve
yonetmelik hiikiimlerine gore calisip calismadiklarinin kontrol edilmesidir (Calgan

ve digerleri, 2008: 33 ).

Mautz ve Sharaf’ i 1961 yilinda yayimladiklari Denetim Felsefesi (‘“The
Philosophy of Auditing”) adli yapitlarindan bu yana denetim kuraminin en genis
icerikli, en ileri ve iizerinde uzlasilmis tanimi, Temel Denetim Kavramlar1t Kurulu
(American Accounting Association-AAA, Committee on Basic Auditing Concepts)

raporunda yer almaktadir (Erdogan, 2005: 1).



Tanima gore;

Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6nceden saptanmis
Olciitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglarimi ilgi duyanlara iletmek
amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve degerleyen sistematik bir siirectir (Giliredin,

2007: 11).

Diger bir tanima gore denetim, muhasebe tarafindan elde edilmis verilerin,
hazirlanan raporlarin Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun bir bigimde
hazirlanip hazirlanmadigini ve organizasyonun veya isletmenin faaliyetlerine iliskin
sunulan verilerin, bilgilerin agikligi, diiriistliigii ve giivenilirligi hakkinda bir yargi

olusturmaktir (Ozbirecekli ve Siislii, 2005: 69).

Denetime iligkin verilmis olan bu tanimlar dikkate alindiginda denetim

faaliyetinin asagidaki unsurlar1 kapsadigi soylenebilir (Giiredin, 2000: 5):

1) Iktisadi Faaliyet ve Olaylara Iliskin Iddialar

Iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialar, muhasebe denetimi anlaminda
distiniildiigiinde; Bilanco ‘daki iddia, varliklarin hangi kaynaklardan finanse
edildigi, Gelir Tablosu’ndaki iddia ise faaliyet sonucunun (kar veya zararin) ne
oldugu ve karin kaynaklaridir. Denet¢i bu finansal tablolar1 denetleyip onay verene

kadar bu tablolardaki iddialarin giivenilirligi siiphede olacaktir.

2) Onceden Saptanmis Olgiitler

Onceden saptanmus olgiitler, yonetimin iktisadi faaliyet ve olaylara ait iddia
ve bildirimlerinin  dogrulugunun arastirllmast amaciyla karsilastirildiklari
standartlardir. Uzman denetci incelemelerine ait bulgular1 ilgili taraflara bildirir.
Denetci ile bilgileri kullanacak ilgili taraflar arasinda verimli ve anlasilabilir bir
haberlesmenin kurulabilmesi i¢in ortak bir haberlesme lisansina gerek vardir. Bu
ortak haberlesme lisans1 “Onceden saptanmis Olgiitler” araciligl ile saglanir. Bu

Olciitler yasama organlarinca konmus kurallar, yonetim tarafindan saptanmis basari



Olciitleri, biitceler, finansal muhasebe standartlarin1 diizenleyen organlar tarafindan

olusturulmus genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri olabilir.

3) Tarafsizca Kanit Toplamak ve Degerlendirmek
Denet¢i bagimsiz ve tarafsiz olarak denetim raporunda sunacagi goriisii
ispatlamak {izere kanit toplamak mecburiyetindedir. Bunun i¢in kanit toplama

teknikleri olarak adlandirilan yontemleri kullanmaktadir.

4) Denetim Sonuglarinin Raporlanmasi

Denetim siirecinin son asamasi raporlamadir. Denetci bu raporu ile finansal
tablolarin dogrulugunu onaylar ya da onaylamaz. Raporda olumlu ya da olumsuz
goriis bildirilebilecegi gibi sarth goriis ya da goriis bildirmekten kacinma seklinde
sonuclara da ulasilabilir. Denet¢i rapordaki goriisiinii yeterli sayida kanit ile
desteklemek suretiyle aciklar ve bu goriisiinden dolay1 da sorumluluk tasir, baska bir

ifadeyle raporda dogrulukla ilgili yiizde yiiz garanti verilmez.

5) Denetim Sonuglarmin Ilgi Duyanlara Bildirilmesi

Bir isletmenin faaliyet sonuclarini gosteren finansal tablolardaki bilgilerden
yararlananlar sadece o isletmenin sahip ve ortaklar1 degildir. Bunlarin yani sira o
isletme ile ticari, mali ve ekonomik iliskiler kuran isletmeler veya toplum bireyleri,
kredi, finans ve yatirim kuruluslar ile ¢esitli kamu kurum ve kuruluslar isletmenin
faaliyet sonuglar ile ilgilenmekte ve bu konuda saglikli ve giivenilir bilgi sahibi
olmak istemektedirler. Denetim neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar, denetim raporu ile

bilgi kullanicilarina (ilgi duyanlara) aktarilir.

6) Denetim Bir Siiregtir

Denetim, denetim sozlesmesinin imzalanmasi ile baslayip, denetimin
planlamast ve denetim programinin yiiriitiilmesi ile devam eden ve denetim
raporunun hazirlanmasi ile biten bir siirectir. Bu siirecin uzun ya da kisa olmasi
denetimin tiirli, denetlenen isletmenin biiyiikliigii ve denetimin yinelenen bir denetim
olup olmadig1 gibi bir¢cok faktore bagl olarak degisebilmektedir. Denetim denetlenen

isletme icin de bir siirectir. Ciinkii denetimin konusu denetlenen isletmenin belirli bir



doneme iliskin faaliyet sonuglarinin gostergesi niteliginde olan finansal tablolardir

(Berksoy, 2006: 3).

Olusturulacak goriise dayanak olacak yeterli, uygun ve kaliteli deliller
toplayabilmek amaciyla uygulanan, gerek maddi dogrulugu ve gercekligi arastirmaya
ve gerekse mevzuata uygunlugu arastirmaya yonelik bes denetim ilkesi mevcuttur

(Erdogan, 2002: 57):

e Tamamhlik; biitiin islem ve olaylarin kayitlara gecirilmis olmasi,

* Gergeklik; kaydedilen islem ve olaylarin ilgili donem icinde kesinlikle
gerceklesmis olmast,

* Dogruluk; kaydedilen islemlerin dogru olarak hesaplanmis, degerlendirilmis
ve Ol¢iilmiis olmast,

* Kanunilik; yasal diizenlemelerin ihlal edilmemis olmasi,

* Aciklik; kaydedilen islemlerin anlasilir bir sekilde tasnif edilmis ve ait

oldugu hesaba dahil edilmis olmasidir.

Yukarida siralananlarin disginda denetim faaliyeti, kurum ve kuruluslarin
varliklarinin onlarin yararina kullanilip kullanilmadigini da belirlemektedir. Ciinkii
varliklardan etkin bir bicimde yararlanilmasi isletme icin en 6nemli faktorlerden

biridir (Atabey, 2006: 2).

Isletmelerle ilgilenen taraflarin kararlarini dogru olarak alabilmeleri icin
giivenilir bilginin dogru ve zamaninda aktarilmasi gerekmektedir. Ciinkii finansal
islemlerin kayitlanmasi ve raporlanmasi asamasinda bilerek ya da bilmeyerek hata
yapma olasiligi mevcuttur. Bu durumun finansal bir yiik olusturdugu goz Oniine
alindiginda riskin minimum seviyede olmasi gerekecektir. Hatali finansal bilgiler,
hatal1 raporlamaya, hatali raporlarin ise ilgili taraflarin yanls kararlar almasina neden
olacaktir. Tiim bunlarin onlenmesi fakat bu bilgilerin test edilmesi, dogrulanmasi ve

giivenilir bir sekilde raporlanmasi ile gerceklesebilir. iste denetim bu anlamda



kamuoyuna aciklanan bilgilerin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin temel

olusturur.

1.2 DENETIM TURLERI

Denetim c¢alismalar ¢esitli acilardan siniflandirilabilir. Dolayisiyla amaclari
bakimindan, kapsami bakimindan, yapilis nedenine gore, uygulama zamanina gore,
denet¢i statiisii bakimindan olmak {izere degisik denetim tiirleri s6z konusu

olmaktadir. Bu denetim tiirleri alt bagliklar seklinde kisaca agiklanabilir.

1.2.1 Konusu ve Amacina Gore Denetim Tiirleri

Amaclart bakimindan denetim;
¢ Finansal Tablolar Denetimi,
*  Uygunluk Denetimi,
* Faaliyet Denetimi,

olmak iizere iice ayrilmaktadir.

1.2.1.1 Finansal Tablolar Denetimi

Finansal tablolar denetiminin amaci; bir isletmeye ait finansal tablolarin ait
olduklari donemin mali durumunu, faaliyet sonuglarini dogru ve diiriist, genel kabul
gormils muhasebe ilkelerine ve yasal hiikiimlere uygun olarak diizenlenip

diizenlenmedigi hakkinda bir kanaate ulagsmaktir (Aydemir, 2008: 6).

Finansal tablo denetiminden beklenen amaclarin cesitliligine karsin, tiim ilgili
gruplar i¢in tek bir tablo diizenleyeceginden, ayni tablonun farkli denetimlere tabi
tutulmast da miimkiindiir. Bagimsiz denet¢i tarafindan finansal tablolarin
giivenilirligini ve dogrulugunu arastirmak, hata ve yanlislar1 ortaya cikarmak ve
finansal tablolar hakkinda mantiksal bir cercevede denetci goriisii bildirmek gibi

amaclar giidiiliir.



Finansal tablolar denetimi, genel amacl bir denetim olup biitiin iilkelerde
bagimsiz denetcilerin 6nemle iizerinde durduklar1 denetim tiiriidiir. Ciinkii bu
denetimin gerceklesmesi ile kullanicilarin Oonemli bir kisminin gereksinmeleri

karsilanmis olur.

Denetime esas alinan finansal tablolar; Bilango, Gelir Tablosu, Dagitilmamais
Karlar Tablosu ve Fon Akim Tablosudur. Denetim bagimsiz denetciler ve kamu
denetcileri tarafindan yiiriitiiliir. Ulkemiz uygulamasinda denetim calismasinda yasal
mevzuat Oonemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, i¢ denetciler de kendi denetim
prosediirlerinde muhasebe denetimi i¢inde finansal tablolar denetimine yer verirler.
Finansal tablolarin denetiminde finansal tablolarin biitiinii hakkinda genel bir goriis
olusturulmakta, tablolarda bulunabilecek miinferit hatalarla ilgilenilmemektedir

(Aksoy, 2006: 64).

1.2.1.2 Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetiminde amac, belli bir yetkili tarafindan konulmus olan
kurallara, uygulayicilarin uyma derecelerinin belirlenmesine yoneliktir. Denet¢inin
dogrular1 olarak kabul edilen 6nceden saptanmis Olgiitler “Devlet Kurumlar1” ve
“Isletme Yonetimi” olmak iizere iki farkli grup tarafindan olusturulmaktadir. Bu iki
grup tarafindan konulmus olan kurallara uyulup uyulmadiginin bilinmek istenmesi
uygunluk denetimini ortaya cikarmustir. Ornegin, Maliye Bakanligi inceleme
elemanlari, isletmelerin Vergi Usul Kanunu gereklerine uygun davranip
davranmadiklarini anlamak icin uygunluk denetimini yiiriitiirler. Bir isletmede tepe
yonetimi, koyulmus kurallara calisanlarin uyup uymadigimmi saptamak icin i¢
denet¢ilerin  gerceklestirecegi uygunluk denetimine bagvurabilirler (Ataman,

Haciriistemoglu ve Bozkurt, 2001: 20).

1.2.1.3 Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, bir Orgiitiin isletme fonksiyonlari, mali kontroller ve

destekleme sistemleri dahil biitiin yonlerini kapsayan bagimsiz bir incelemedir.



Faaliyet denetimi, bir Orgiitiin biitiin veya belirli faaliyetlerinin 6zellikli hedeflere
gore sistematik incelenmesidir. Faaliyet denetcisinin genel amaci, kanun be kurallara
uygunlugun, mali raporlamanin giivenilirliginin ve faaliyetlerin etkenligi ve

etkinligine iliskin i¢ kontrollerin kalitesini degerlemektir (Uzay, 2007: 278).

Finansal tablolarin denetiminden ve uygunluk denetiminden daha zor olan
faaliyet denetiminde, faaliyetlerin etkinliginin ve verimliliginin nesnel olarak
saptanmasit pek kolay olmamaktadir. Faaliyetlerin etkinliginin Olciilmesi ve
degerlendirilmesi, isletmeler arasinda hatta isletme icinde bdliimler arasinda bile
farkliliklar gosterir. Bu nedenle, faaliyet denetimini genel anlamda tekdiize bir

calisma olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Finansal tablolar denetiminde fiili durumun karsilastirilacagi, olmas1 gereken
durumlarla ilgili olciitlerin saptanmasi, biiyiik dlciide 6zneldir. Bu agidan faaliyet
denetiminde denet¢i mevcut basarinin dogrudan dogruya Olgiiliip raporlanmasi
eylemini degil, bu basarinin iyilestirilmesi ile ilgili 6neri ve tavsiyelerini belirleme

yolunu secer (Giiredin, 2007: 17).

1.2.2 Amaclarima Gore Denetim Tiirleri

Amaclarina gore denetim, yasal denetim ve istege bagli denetim olmak iizere

ikiye ayrilabilir.

Yasal denetim, mevcut yasalara gore yapilan denetimdir. Bu denetimin ne
zaman, nasil ve kimler tarafindan yapilacagi kanun, yonetmelik ve genelgelerle
belirlenmektedir. Yasal denetimin amaci, finansal bilgilerin dogrulugunu

kanitlamaktir.

Istege bagh denetim, yasal bir zorunluluk olmaksizin isletmeyle ilgili gesitli
cikar gruplarinin istegi iizerinden yapilan denetim faaliyetidir. Denetimin sinirlari,

denetimi isteyenler tarafindan belirlenir. Bu denetimde de denet¢i, meslegin getirdigi



ozen ve dikkati gostermek zorunda olup, yasal denetim ile arasinda uygulama

yoniinden énemli bir fark bulunmamaktadir (Demirkan, 2007: 16).

1.2.3 Uygulama Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Uygulama zamanina gore denetim c¢alismalari; siirekli denetim, ara denetim

ve son denetim olmak iizere iice ayrilir.

Muhasebe c¢alismalarinin  yil boyunca incelenmesine siirekli denetim,
gerektiginde ve belli zamanlarda incelenmesine ara denetim, donem sonlarinda
incelenmesine ise son denetim adi verilir. Son denetim genellikle hesap donemleri
sonuna kisa bir siire kala baslar ve asil denetim hesap donemi kapandiktan sonra

gerceklestirilir (Haftaci, 2007: 7).

1.2.4 Denetci Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetcinin statiisiine gore denetim, i¢ denetim, kamu denetimi ve bagimsiz

denetim olarak iice ayrilmaktadir.

1.2.4.1 i¢c Denetim

Ic denetim, kurulusa yonelik bir hizmet olarak o kurulusun faaliyetlerini
incelemek ve degerlendirmek amaciyla kurulusun biinyesinde olusturulan bagimsiz
bir degerlendirme fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Ozeren, 2000: 1). I¢ denetim
kurulusun risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek
ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurulusun

amaclarina ulagmasina yardimci olmaktadir.
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Ic denetim asagida belirtilen bes temel faaliyet uygulamasim1 kapsamaktadir

(Uzun, 2007: 3):

Uygunluk Denetimi: Kamu idarelerinin faaliyet ve islemlerinin kanun,
tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun incelenmesidir.

Mali Denetim: Gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin hesap ve
islemlerin dogrulugunun; mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin
degerlendirilmesidir.

Bilgi Teknolojisi Denetimi: Denetlenen birimin elektronik bilgi
sistemlerinin siirekliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesidir.
Sistem Denetimi: Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol
sisteminin; organizasyon yapisina katki saglayici bir yaklasimla analiz
edilmesi, eksikliklerin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugunun
arastirtlmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin yeterliliginin
Olciilmesi suretiyle degerlendirilmesidir.

Performans Denetimi: yonetimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen
faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve Kkontrolii
asamalarindaki etkinligin, ekonomikligin ve verimliligin

degerlendirilmesidir.

I¢ denetimin amaci, isletme personeline kendi faaliyetlerini etkin bir bicimde

yerine getirmelerinde yardimci olmaktir. I¢ denetim, isletmede calisan i¢ denetciler

tarafindan yiiriitiildiigli gibi baz1 kiiciik isletmelerde bu gorev bir denetim sirketine

devredilebilmektedir (Susbov ve Jarilgasova, 2005: 89).

1.2.4.2 Kamu Denetimi

Kamu adina denetim yetkisini kullanan birimlerin kamu kuruslarinda ve 6zel

sektorde yaptigr denetimleri kapsayan kamu denetiminin temel amaci; toplumun

huzur ve giivenini saglamak, vatandaslarin devlete olan giivenini pekistirmektir. Bu

denetim, kamu adina toplanan gelirleri ve yapilan harcamalar1 denetleyecegi gibi, iki

0zel kisi ya da kurum arasindaki uyumsuzlugun ¢oziimiinde de s6z sahibi olabilir.
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Kamu denetiminin i¢inde vergi denetimi de yer almaktadir. Vergi denetimi,
kamu denetim elemanlarinin, miikelleflerin vergi mevzuatinda yer alan kurallara
uygun davranip davranmadiklarin1 belirlemelerine yonelik olarak yapilan

incelemelerin tiimiidiir. Vergi denetim tiirleri ii¢ gruba ayrilmaktadir (Tas, 2008: 12):

(a) Yoklama
Yoklama, vergi idaresinin yetkili memurlarinca; miikelleflerin, miikellefiyetle
ilgili maddi olaylarin, kayitlarin ve yapilan mali nitelikli islemlerin arastirilmasi ve

tespit edilmesidir.

(b) Ic Denetim

Vergi idaresi c¢alisanlarinin vergi sisteminde Ongoriilen kurallara uygun
davranip davranmadiklarim1 saptamaya yonelen i¢ denetim, uygulamada yapilan
yanlishklarin diizeltilmesini ve bu yanhishklar1 yaratan nedenlerin tasfiyesini
hedeflemektedir. Yasalarin miikelleflere esit olarak uygulanmasi ve vergi idaresinin
personelinin dogru islem yapamaya yonlendirilmesi fonksiyonlar1 ile verginin
gercege uygun olmasina katkida bulunan i¢ denetim, vergi denetiminin 6nemli bir

aracidir.

(c) Vergi Incelemesi

Vergi denetiminin en onemli araci olan vergi incelemesi, miikellefin 6dedigi
verginin; defter, hesap, kayit ve belgeler ile gerekli oldugu taktirde yapilacak
muhasebe disi envanter ve arastirmalardan elde edilecek bulgulara uygunlugunun
incelenerek dogrulugunun saptanmasi ve saglanmasi olarak tanimlanabilir. Vergi
denetimleri, maliye miifettisleri, hesap uzmanlari, gelirler kontrolorleri, vergi

denetmenleri tarafindan yapilmaktadir (Tiirker, Pekdemir, Selvi ve Yilmaz, 2003: 9).

Denetim tiirleri icinden bagimsiz denetim esas ¢alisma konusunu olusturdugu
icin, lizerinde daha detayli durulacaktir. Bagimsiz denetimin Onemi, gerekliligi,
yararlari, bagimsiz denetimi smirlayan faktorleri agiklanip, diinyada bagimsiz

denetimin gelisimini incelenecektir.
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1.2.4.3 Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, serbest meslek sahibi olarak kendi adina ¢alisan veya bir
denetim sirketinin ortag1 olan kisiler tarafindan isletmelerin finansal tablolarinin
Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri’ne uygunluk derecesini belirlemek amaciyla

yapilan denetim ¢alismasidir (Kepekei, 1996: 7).

Bagimsiz denetim, isletmeden bagimsiz ve isletme disindan olan denetcinin
yapmis oldugu denetimdir. Bagimsiz denetim talebi isletme yOnetimi, ortaklar ve

isletme ile iliskisi olan kuruluglar tarafindan gelebilmektedir.

Bagimsiz denetgiler, finansal, uygunluk ve faaliyet denetimlerini
gerceklestirebilirler. Fakat uygunluk denetimi ile faaliyet denetimi zorunlu olmayip,
isletmenin talebine gore oldugu icin bagimsiz denetimde asil amag, finansal
denetimdir (Calgan, Mentese, Isiloglu, Torosoglu, Ozcan, Kanpak, Savas, Onur ve

Agca, 2008: 37).

Kamu, isletmeyle ilgili taraflar denetimle yakindan ilgilendikleri i¢in onlarin
ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekmektedir. Kamuya aciklanan bilgilerde genel olarak
asagidaki belirtilen konularin olmasi gerekmektedir (Karasioglu, 2005: 8):

1) Kamuya aciklanan bilgiler ihtiya¢ duyulan 6nemli bilgiler olmalidir.

2) Bilgiler objektif, giivenilir ve tarafsiz olmalidur.

3) Bilgiler kamunun anlayabilecegi diizeyde olmalidir.

4) Bilgiler zamanlilik esasina uygun olarak aciklanmali bagka bir ifadeyle
gecerliligini kaybetmemelidir.

5) Aciklanan bilgilerin tutarlilik ilkelerine baglilig1 esas alinmalidir.

6) Kamuya aciklanan bilgilerin standart formla sunulmasi ve terminoloji

birliginin saglanmis olmasi gereklidir.

Kamuya agiklanan bilgilerin dogruluk kriterlerine sahip olmast i¢in bilgiyi

sunan firmalarin bagimsiz dis denetime tabi tutulmalar1 gerekir.

13



1.3 BAGIMSIZ DENETIM KAVRAMI VE TANIMI (FiNANSAL
TABLOLAR DENETIMI)

Muhasebe siirecinde finansal nitelikli islemlerin tanimlanmasi, kaydi,
siniflandirilmasi ve bunlarin 6zetlemesi muhasebenin temel islevini olusturmaktadir.
Siirecin sonunda elde edilen ciktilar, muhasebe bilgisinin 6zetlendigi temel finansal
tablolar olan; Bilango ve Gelir Tablosu ile ek finansal tablolar olan Nakit Akim
Tablosu ve Ozkaynaklar Degisim Tablosu’dur. Finansal tablolar, isletme ile ilgili
finansal bilgi sunmanin temel aracidir. Fakat isletmeyle ilgili bilgilerin tiimiiniin bu
temel finansal tablolarda sunulmasi olanakli olmayabilir. Muhasebenin birinci islevi
sonucunda Ozetlenmis bilgilere dayanilarak elde edilen bu tablolarin yani sira
finansal muhasebe siireciyle dogrudan ya da dolayl iliskisi olan bilgilerin de
raporlanmas1 gerekmektedir. Finansal raporlama daha genis iceriklidir ve finansal
tablolarda sunulmayan finansal olmayan verileri de igerir. Finansal tablolarin
denetiminin amaci, ilgili taraflara sunulmus olan genis igerikli bilgilerin, bu
tablolarin diizenleme ilkelerine ve amacina uygun olarak konulmus olan olciitlerle
uyumlu olup olmadigini belirlemektir. Bu ol¢iitleri olusturan temel 6ge, Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri’dir. Denetgi denetim raporunda finansal tablolarin, Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri ile uygunlugunu ortaya cikarmalidir. Denetgilerin
en cok bagvurduklari denetim tiirii finansal tablolarin denetimidir (Ulusoy, 2005:

273).

Bagimsiz denetim, “finansal tablolarin ait olduklar1 isletmenin mali durumu
ile faaliyet sonuclarin1 dogru olarak aksettirilip aksettirilmediginin ve Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri’ne uygunlugunun incelenip, sonucun bir raporla ortaya
konmas1” seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir tamimda ise bagimsiz denetim;
sirketlerin, bankalarin, iktisadi kamu kuruluslarinin kendi i¢ biinyelerindeki denetim
organlar1 disinda, genel giiven duyulan bagimsiz kuruluglar tarafindan denetlenmesi
ve diizenlenen raporlarin kamuya aciklanmasidir. Kisaca, “yonetim tarafindan

hazirlanan finansal tablolarin objektif olarak incelenmesi” faaliyetidir.
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Denet¢ilerin  gorevi, finansal tablolarin giivenilirligini ortaya koymak
amaciyla yeterince kanit toplamak, analiz etmek ve sonuclar1 gereken bir bicimde
raporlamaktir. Denet¢i ilgililerle isletme arasinda bir koprii gorevi iistlenmektedir.
Finansal tablolarda yer alan bilgilerin ilgili taraflar1 yaniltabilecegi varsayildigindan,
denet¢i bu asamada belirleyici rol oynamaktadir. Her ne kadar denetciler finansal
tablolardaki bilgilerin giivenilirligini garanti edici konumda olamasalar da,
sorumluluklari, bilgilerin dogru ve diiriist olup olmadigi konusunda bir sonuca
ulagmaktir. Denet¢inin gorevini yerine getirirken uymasi gereken en énemli prensip
bagimsizliktir  (Onder, 2001: 185). Bagmsizlik, denetim meslegini diger

mesleklerden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Bagimsiz olma prensibi;

e Tarafsiz olma,
* Fikren diiriist olma ve
* Cikar catismalarindan uzak durmayi

gerektirir.

Denetcinin denetim caligmasi ve bu ¢alismayla ilgili taraflar Tablo 1’°deki gibi

sematize edilebilir.

Tablo 1: Denetim ve Denetimle Ilgili Taraflar

Denetim Tiirii Standart Kullanicilar
Finansal Tablolar Genel Kabul Gormiis Ortaklar, Kredi Kurumlari,
Denetimi Muhasebe Ilke ve Kamu Kurumlari
Standartlari
Uygunluk Denetimi Sozlesme ve Mgili Taraflar
Yonetmelikleri
Faaliyet Denetimi Yonetimce Hazirlanmis Isletme Yonetimi
Biitce ve Diger Bagsarim
Olgiileri

Kaynak: Koc¢-Yalkin,1987, s. 89.
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Finansal tablolardaki bilgilerin Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri’ne
uygunlugu konusunda denet¢i kadar isletme yonetiminin de sorumlulugu biiyiiktiir.
Cogu durumda isletme yonetimleri finansal tablolar1 dogru ve diiriist bir bicimde
diizenlediklerini ve gerekli Onlemleri aldiklarini belirten garanti mektuplarin
denetciye verirler. Yoneticiler tarafindan kasitli olarak yapilan ve gizlenen
diizensizliklerin sorumlulugu isletme yonetimine aittir (Bozkurt, 2000: 45) . Kasit
failin hukuka aykir1 bir fiil islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek
islemesidir. Bir baska ifadeyle, haksiz sonucun fail tarafindan istenmis olmasi
durumunda kasit vardir. Kasit bir irade bilincini igerir. Bilin¢ haksiz sonucun

tezahiirii, irade ise sonucun diisiiniilen bi¢imi ve kabuliidiir (Ozbirecikli, 2006: 5).

Bagimsiz denetci, isletmelerin finansal tablolarini ve bu tablolardaki bilgilerin
giivenilirligini etkileyen muhasebe uygulama ve sistemini incelemekle yiikiimliidiir.
Bu calismalar1 gergeklestirebilmek igin denetginin verileri toplamasi, analizi,
degerlendirmesi ve bulgularin raporlanmasi siirecinde bagimsiz davranabilme, diiriist
ve tarafsiz olabilme ilkelerine bagli olmasi gerekmektedir (Saygili, 2007: 3). Denet¢i
mesleki standartlara uygun bir inceleme yaptiktan sonra bulgular1 raporlamalidir.
Denet¢inin finansal tablolarin giivenilirligini pekistirip aciklamasi raporun kredisini
arttirmaktadir. Denetim raporu, denetlenen sirketin yayinladig yillik faaliyet raporu
kapsaminda ortaklara ve diger ilgili taraflara dagitilmak iizere miisteri isletmeye veya

onun yonetim kuruluna verilmektedir.

1.4 BAGIMSIZ DENETIMIN TARIHSEL GELiSiMi

Tiim meslekler gibi denetim de c¢evresinde meydana gelen Onemli
degisikliklere uymak amaciyla zaman icinde degismeler gostermistir. Bu degismeler
dort zaman dilimi icinde ele alinarak denetimin tarihsel gelisiminden bir kesit olarak

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Muhasebe Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Zaman Dilimi | Denetim Yaklagimi Denetimin Amaci [lgili Taraflar
Sanayi %100’ ik Bir | Yaniltmalarin Isletme Sahipleri
Devrimi Inceleme Bulunmasi
Sanayi %1001k Bir | Yaniltmalarin Ortaklar ve
Devrimi Inceleme Bulunmasi Isletmeye Borg
1900  Yillan Verenler
Arasi
1900-1930 %100’k Bir | Bilanco ve Gelir | Ortaklar, Isletmeye
Inceleme ve | Tablosunun Bor¢ Verenler ve
Orneklemeye Dogrulugunu Devlet
Basvurma Onaylama
1930 Sonrasi Finansal Verilerin | Finansal Tablolarin | Ortaklar, 1sletmeye
Omnekleme  Yoluyla | Dogruluk ve | Borg Verenler,
Incelenmesi Diiriistligi Devlet, Sendikalar,
Hakkinda Bir | Parlamento,
Goriis Olusturma Tiiketiciler ve
Diger Gruplar

Kaynak: Giiredin, 2000, s. 17.

Denetim Sanayi devrimi 6ncesi resmen kabul edilmis bir meslek degildi. Bu

devirlerde yapilmis her islem eksiksiz bir bicimde tek tek denetlenmekteydi. Bu

acidan %100’liik bir inceleme ve dogrulama s6z konusuydu. Denetimin amaci,

yaniltmalarin O6nlenmesi ve isletme sahibine hizmet verenlerin hizmetlerinin

diiriistliik derecelerinin saptanmasiydi.

Sanayi devrimi sonrast 1900’lii yillara kadar isletme yapilarinda Onemli

sayilabilecek gelismeler ortaya cikmustir. Isletmeler giderek kurumsallasmaya ve

yonetimi profesyonel yoneticiler devralmaya baslamistir. Bunun sonucu sermaye
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sahiplerinin isletmelerinden dogru bilgi alma gereksinimleri denetimin gelisimini
hizlandirmistir. Denetgiler belge incelemesine yogunlasmislardir. Denetimde amac,
hata ve hileleri ortaya ¢ikartabilmektir. Calismalar, belgelerin tamamini incelemeye
yonelik olarak siirdiiriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle o donemde gerceklestirilen

denetime “Belge Denetimi” denilmekteydi.

1900-1930 yillar1 arasindaki donemde %100’liikk incelemenin yaninda
ornekleme yoluna da gidilmistir. Bu donemde denetimin ilgili taraflar1 arasina devlet
de katilmistir. Ayrica denetimin amacinda degisiklik olmustur. Amag¢, yaniltmalarin
bulunmasindan cok Bilanco ve Gelir Tablosu’'nun dogrulugunun onaylanmasi
olmaya baglamistir. 1900-1930 donemindeki denetime ‘“Finansal Tablo Denetimi”

ad1 verilmekteydi (Akgiil, 2000: 4).

1930’1u yillardan sonra gelisim hizlanarak siirmiistiir. Bu donemde 6zellikle
ornekleme calismalarinda onemli gelismeler olmus, iradi 6rnekleme calismalarindan
istatistiki yontemlerinin uygulanmasina gecilmistir. Ayrica isletmelerin biinyelerinde
gelismis i¢ kontrol yapilart kurmalari, denetcilerin calismalarini yonlendirmeye
baslamistir. I¢ kontrol yapilarinin nitelik diizeyleri, isletmelerin finansal tablolarinin
giivenilirliklerinin gostergesi olarak algilanmistir. Denetciler yapiyr inceleyip
degerleyerek, ¢ikan sonuclara gore denetim c¢aligmalarinin kapsamini belirlemeye
yonelmislerdi. Bu yaklasima, “Sistemlere Dayali Denetim Yaklasimi” adi
verilmektedir (Bozkurt, 2000: 18). 1960’11 yillardan sonra denetimde bilgisayar
uygulamalarindan, analitik inceleme prosediirlerinden, istatistiki Ornekleme
yontemlerinden yaygin bir bi¢cimden yararlanilmaya baslanmistir. Ayrica yeni bir
denetim tiirii olan “Faaliyet Denetimi” yaklasimi da bu donemlerde gelismeye
baslamistir. 1997 yilina kadar isletmelerin finansal tablolarinin denetiminde yalnizca
hata ve diizensizliklerden sorumlu olan denetcilere, bu tarihten sonra hile denetimi
konusunda da sorumluluklar yiiklenmistir (Ataman, Haciriistemoglu ve Bozkurt,

2001: 16).
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1.5 BAGIMSIZ DENETiMi GEREKTIREN NEDENLER

Aciklanan bilgilerin yeterince giivenilir olmamasi karar alicilart bu konuda
bazi1 6nlemler almaya zorlamaktadir. Karar verici; aciklanan bilgilerin, verecegi karar
icin yeterli derecede giivenilir oldugunu arastirmalidir. Bu arastirma sirasinda cesitli
yontemler kullanilabilir ise de, daha ©Once, boyle bir girisimin iktisadi agidan
degerinin olup olmadigi saptanmalidir. Daha giivenilir bilgi elde etmenin saglayacagi
yarar, o bilgiyi elde etmek i¢in katlanilacak giderden fazla oldugu siirece, karar verici

boyle bir yola gitmelidir.

Denetim gereksinimi agiklamak icin drnek verelim. Bir banka yoneticisi kredi
isteminde bulunan bir igletmeye bu krediyi verip vermeme karar1 alacaktir. Kredi
karar1 banka ile miisteri isletme arasinda siiregelen iliskilere, isletmenin finansal
raporlarina yanstyan mali durumuna dayali olarak verilecektir. Banka yonetiminin bu
krediyi verme karar1 aldigin1 varsayalim. Bu kredi icin bankanin uygulayacagi faiz
haddi ii¢c temel etmene dayandirilacaktir:

1) Risksiz Tasimayan Faiz Haddi; bankanin borg¢ verdigi tutar1 ayni siire icin

hazine bonosuna yatirmis olmasi halinde elde edecegi faiz geliridir.

2) Isleteme Risk; kredi alan kurulusun ekonomik kosullar veya faaliyet

kosullar1 nedeniyle aldig krediyi geri 6dememe riskidir.

3) Bilgi Riski; finansal tablolardaki bilgilerin hatali, tarafli ve eksik olma

riskidir.

Denetimin, risk tasimayan faiz haddi ve isletme riski {izerine herhangi bir
etkisi yoktur. Denetimin bilgi riski iizerine ise ©Onemli etkisi olabilir. Banka
yoneticisinin kredi isteminde bulunan isletmenin finansal tablolarinin bagimsiz
denetimden ge¢mis olmasi nedeniyle, bir bilgi riski bulunmadig1 veya ¢ok diisiik
oldugu kamisina ulagmasi halinde, kredinin faiz haddinde Onemli bir indirim

saglayacaktir (Giiredin, 2007: 9).
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Bilgi riskini ortaya cikaran ve bagimsiz denetimi gerekli kilan kosullari
asagidaki gibi siralayabiliriz:

e Cikar Catismasi,

* Muhasebe Sisteminin Karmasiklig1 ve

» Muhasebe Bilgilerinin Alinacak Kararlarla Ilgili Olmas.

Isletmeyle ilgili olan kisilerin cesitli ¢ikarlari, muhasebe sistemiyle ilgili
karmasiklik, yatirimcilar ve kredi kuruluslarinin gereksinimlerini daha net anlamak

icin bagimsiz denetimi gerekli kilan kosullar asagida aciklanmaktadir.

1.5.1 Cikar Catismasi

Isletmelerde cesitli ¢ikarlarin carpistifi ve isletmelerin bir carpisma alam
durumuna geldigi s6z konusudur. Bu cikarlar nelerdir? ilk akla gelen kapitalistin
veya kapitalistlerin ¢ikar ve haklaridir. Kapitalist, sermayesinin giivende olmasini ve
her tiirli isletme ici ve isletme dis1 tehlikelerden korunmasini, eksiksiz
bulundurulmasini saglayacak kontrol hakkini haiz olmalidir. Kapital koyan, ilk

diisiinecegi sey, kapitalin varliginit korumak olacaktir (Aktuglu, 1996: 14).

Finansal tablolardan yararlanan taraflar ile finansal tablolar1 hazirlayan
yoneticiler arasinda gercek ya da olasi bir ¢ikar catismasi olabilir. Finansal tablolarda
yer alan bilgiler, usulsiiz bir bicimde sirket yonetiminin ¢ikarlarina uygun olarak
hazirlanmis olabilir (SMMM Yeterlilik Kitabi, 2006: 50). Bu hilelerin ortaya
cikarilmasi tamamen denetcinin tecriibesine ve gosterdigi mesleki 6zen ve mesleki
siiphecilik tutumuna baghdir. Denet¢ci bu nedenle isletme yOnetiminin icinde
bulundugu ortami iyi algilamalidir. Yonetimi hileli islem yapmaya sevk eden ve
yolsuzluk risk faktorleri seklinde adlandirilan nedenler asagida siralanmaktadir:

1) Yonetimin diiriist olmayis1 ve yetersizligi,

2) Sektor kosullarindan kaynaklanan faktorler,

3) Sira dis1 islemler,

4) Yeterli ve uygun denetim kayitlarinin bulunmamasi (Erol, 2008: 232).
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240 No Uluslararas1 Denetim Standardi ise, usulsiizliigii;
“Kasith bir davranis ve yoneticilerin hile iceren, yasa disi1 yollardan haksiz kazang

saglamas1” seklinde tanimlanmaktadir (Cilingir, 2009: 3).

1.5.2 Muhasebe Sisteminin Karmasikhig

Muhasebe siireci ve finansal tablolarin hazirlanmasi isletmeler biiyiidiik¢e
daha karmasiklagmistir. Bu durum muhasebe bilgilerinin eksik ve hatali olma riskini
artirmaktadir. Bilgi kullanicilarimin finansal tablolarla ilgili bu yetersizligi gidermek
icin bagimsiz denet¢iye ihtiyaclar1 vardir. Bagimsiz denetci bu giiveni saglamakta,

ilgili taraflara yardimci olacaktir (Seremet ve Suyg, 2006: 16).

1.5.3 Muhasebe Bilgilerinin Almacak Kararlarla ilgili Olmasi

Dogru bilginin varli§n piyasa verimliligine ve ekonomik kararlarin
degerlendirilmesine temel olusturmaktadir. Piyasa kosullarinda isletmeler ile kredi
kuruluglar; para ve diger finansal varliklilar1 kullanarak bir¢ok yatirim, ticari islem,
anlasma yapmaktadirlar. Giivenilirlilik her iki taraf icin ¢ok ©Onemli faktordiir.
Yatirimcilar, hisse senedi sahipleri, kredi verenler islemlerin yasalara uygun olup ve
dogru olarak finansal tablolara yansitildigi konusunda direkt olarak bilgi sahibi
olamadiklar i¢cin bagimsiz denetciye ihtiyag duymaktadirlar (Sokolova ve Sitnov,

2004: 9).

1.6 BAGIMSIZ DENETIMIiN AMACI

Bagimsiz denetimin tanimina incelendiginde, iki islevinin oldugunu
goriilmektedir. Bu islevler bagimsiz denetimin birbirini tanimlayan amaclar1 olarak
da kabul edilebilir. Bu amaclar;

* Finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe kavram, ilke ve

standartlarina uygunlugunun saptanmasi ve

* Finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogru yansitilip yansitilmadiginin

belirlenmesidir (Yavasoglu, 2001: 22).
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200 No’lu ISA’ da bagimsiz denetiminin amaci; finansal tablolarin raporlama
standartlar1 dogrultusunda bir isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim
onemli yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bicimde gosterip gostermediginin

ortaya konmasidir (Oztiirk, 2008: 122).

1.7 BAGIMSIZ DENETIMIN YARARLARI

Muhasebe teorisinde kazancin dogru olarak saptanmasi Oon planda yer
almaktadir. Boylece ¢ikar gruplari isletme yonetiminin;
» Eldeki kaynaklar1 nasil kullandig,
* Yoneticilerin yeterli kara ne olciide ulastigi
sorularina yanit bulabilmek i¢in denetim sonuglarindan 6nemli Olciide yararlanirlar.
Bu baglamda denetim, toplumdaki cesitli ¢ikar gruplarina yarar saglayarak ekonomik

yasami diizenler (Erdogan, N., 1994: 5).

Bagimsiz denetimin yararlari;

» Denetlenen Isletmeye Sagladig1 Yararlar,

+ Is Hayatinin Diger Uyelerine Sagladig: Yararlar ve
* Kamu Kuruluslar1 A¢isindan Sagladig1 Yararlar

olmak iizere ii¢ grupta incelenebilir.

1.7.1 Denetlenen Isletmeye Sagladig1 Yararlar

Bagimsiz denetimin isletmeye sagladig1 yararlar asagidaki gibi siralanabilir
(Duman, 2001: 25):
* Bagimsiz denetim finansal tablolarin giivenilirligini arttirmaktadir.
+ Isletme yonetiminin sahtekarlik yapma egilimini kisitlamaya yardimci
olmaktadir.
* Denetlenmis tablolar devlet tarafindan yapilabilecek bir vergi denetiminin

yapilma olasiligin1 azaltmaktadir.
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Bagimsiz denetim hatalar1 ortaya cikararak gelir ve giderlerin dogru olarak
gosterilebilmesine yardimci olmaktadir.

Bagimsiz denetim holding kuruluslarda isletme politika ve yordamlarina tiim
topluluk icinde uyulduguyla ilgili bilgi ve giivence vermektedir.

Denetlenmis  finansal tablolar kredi olanaklarinin  genisletilmesini

saglamaktadir.

1.7.2 is Hayatinin Diger Uyelerine Sagladigx Yararlar

Bagimsiz denetimin isletme disindaki diger ilgili gruplara sagladig yararlar

asagidaki gibi siralanabilir (Giiredin, 2007: 25):

Denetlenmis tablolar kredi veren kurumlara kredi verme konusu kararlarinda
yardimc1 olmaktadir.

Denetlenmis finansal tablolar yatirnmcilara yatirim kararlarinda yol
gostermektedir.

Denetlenmis finansal tablolar isverene ve is¢i sendikalarina iicretlerin ve
sosyal yardimlarin pazarliginda nesnel bilgiler saglamaktadir.

Bagimsiz denetim birlesme, baska is yerinin satilmasi, alinmasi1 durumunda
alic1 ve satici taraflara giivenilir bilgi vermektedir.

Denetlenmis finansal tablolar miisterilere denetlenen isletmenin karhiligi,
faaliyetlerinin verimliligi ve finansal yapisinin durumu ile ilgili giivenilir

bilgi saglamaktadir.

1.7.3 Kamu Kuruluslar1 Ac¢isindan Sagladig Yararlar

Bagimsiz denetimin kamu kuruluslarina sagladig: yararlar asagidakilerdir:
Denetlenmis finansal tablolar1 esas alarak hazirlanan beyannameler daha
giivenilirdir.

Giiven artisina bagh olarak bu kurumlardaki kamu denetim giicii azaltilabilir.
Hukukun uygulanmasinda adli mercilere bilirkisi veya benzeri sifatlarla

giivenilir bilgi saglanir (Berksoy, 2008: 20).
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Bagimsiz denetimin isletmeye, is hayatinin diger {iiyelerine ve kamu
kuruluglarina sagladigi yararlar aciklandiktan sonra bagimsiz denetimi sinirlayan

faktorleri de agiklamak gerekmektedir.

1.8 BAGIMSIZ DENETIMIN SINIRLARI

Bagimsiz denetimin yukarida belirtilen yararlarinin yam1 sira bazi
sinirlamalar1 da s6z konusudur. Bu sinirlamalarin baslicalari;
* Denet¢inin Kisitli Ekonomik Kosullarda Calismasi,
e Zaman Simirlamasi ve
* Finansal Tablolarin Diizenlendigi Muhasebe Sisteminden Kaynaklanan
Sinirlamasi

olmak iizere ii¢ grupta siniflandirilip incelenebilir.

Denetcinin Kisith Ekonomik Kosullarda Calismasi

Denetim uygun zaman boyutu i¢inde uygun maliyetle yapildiginda yararl
olmaktadir. Maliyet sinirlamasi, muhasebe kayitlarinin ve destekleyici kanitlarin test
edilmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat denet¢inin denetim goriisiine kanit teskil
edecek bir bilginin saglanmasindaki maliyetin yiiksek olmasi onun rapora
eklenmesini engellememelidir. Maliyet unsuru, daha c¢ok tali derecede Onemli

kanitlarin elde dilmesinde dikkate alinabilir.

Zaman Smirlamasi

Finansal tablolara iliskin denet¢i raporu, genellikle Bilango tarihinden sonraki
iic ay icinde yaymlanmaktadir. Iste bu durum Bilanco tarihinden sonra olusan ve
finansal tablolar1 etkileyebilecek olaylara iliskin saglanilacak kanit sayisini
etkileyebilir. Yine Bilanco tarihinde mevcut belirsizliklerin ¢6ziimiinii beklemek icin

oldukca kisa bir siire bulunmaktadir (Duman, 2008: 38).
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Finansal Tablolarin Diizenlendigi Muhasebe Sisteminden Kaynaklanan

Simirlama

Kayitlarin finansal tablolara aktarilmasinda farkli ilke ve yOntemler
kullanilabilir. Tahminlere gore kayit, muhasebe siirecinin ayrilmaz parcasidir.
Belirsizliklere iliskin kayitlar yapilsa da, kimse belirsizliklerin sonucunu onceden
goremez. Bu sinirlamalara ragmen bagimsiz denetim finansal tablolara olan giiveni

arttirir (Kepekei, 1996: 13).

1.9 BAGIMSIZ DENETIMLE IiLGiLi AMERIKA BIRLESIiK
DEVLETLERIN’DE VE ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Son yillarda yasanan muhasebe skandallar1 ile birlikte Amerika Birlesik
Devletleri-ABD olmak iizere muhasebe standartlart ve hiikiimet diizenlemelerinde
daha sik ve daha sert reform arayislart devam etmektedir. Diinyanin baska yerlerinde
de “Enrongate” tipi krizlerden kacinmak ic¢in her iilke kendi Onlemlerini almak

ihtiyaci ile cesitli diizenlemeler yapmaktadir.

Son zamanlarda ortaya c¢ikan Enron ve WorldCom olaylar1 ABD’deki yasama
faaliyetlerini tetiklemistir. Skandalin ortaya cikmasinin hemen akabinde sermaye
piyasasinda yatirimcilart korumak amaciyla 30.07.2002 tarihinde “Kamu Isletmesi
Muhasebe Reformu ve Yatirnmer Koruma Yasasi” ve “Sarbanes-Oxley Yasas1” gibi
yasalar ¢ikarilmis ve halka acgik sirketlerin denetimine yeni bir diizen ve disiplin
getirilmistir (Arslan, 2010: 202). Diinyanin degisik iilkelerinde de buna benzer olarak
kurumsal yonetim ve seffaflik konusunda dokiimanlar yayimlanmistir. Bunlara 6rnek
olarak, Yeni Zelanda’da Yeminli Mali Miisavirler Birligi’nin, “Isletme Seffaflig:-
Piyasayr Daha lyi Calisir Yapmak" diizenlemesi verilebilir. Benzer yayinlara
Ingiltere ve Avustralya’da da rastlanmaktadir. Almanya 6rnegine bakildiginda ise
“Bilanzkontrol Goset” adi ile yasal diizenleme cikardigi bilinmektedir (Elitas ve

digerleri, 2009: 30)
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Bagimsiz denetimi zedeleyen skandallar sonucunda yapilan diizenlemeler
olarak Sarbanes-Oxley Yasasi, Avrupa Birligi diizenlemeleri, Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu’nun diizenlemeleri ve Amerikan Sertifikali Serbest

Muhasebeciler Birligi’nin diizenlemeleri incelenmektedir.

1.9.1 Sarbanes-Oxley Yasasi ile Ilgili Diizenlemeler

Sarbanes-Oxley Yasasi, yasanan kiiresel etkili muhasebe ve denetim
skandallar1 sonucunda, yatirnmcilarin ve kamunun, ABD piyasasina, sirket
yonetimlerine, finansal raporlamaya ve ayrica bu sirketlerin denetimini yapan
bagimsiz denetim sirketlerine yonelik kaybedilen giiveni tekrar saglamak iizere
cikartilmistir. Bu yasa, 1934 yilindan bu yana ABD’de halka agik sirketler icin
getirilen ve gerek muhasebe ve gerekse denetim diizenlemeleri anlaminda tiim
diinyada neredeyse bir doniim noktast haline gelen en Onemli diizenlemelerden

birisidir (Aksoy, 2006: 6).

Sarbanes-Oxley Yasasi firmalarin 6zellikle kurumsal yonetim kadrolarina ve
denetim komitelerine ciddi yiikiimliiliikler ve yeni raporlama sartlar1 getirmistir.
Sarbanes-Oxley Yasasi, muhasebe gozlem kurulunun kurulusu ve isleyisi, denetim
firmasiin bagimsizligi, sirketin sorumlulugu, mali bilgilerin arttirilmasi, analiz ve
cikar catigmalari, komisyon kaynaklar1 ve otoritesi, ¢calismalar ve raporlar, kurumsal
ve su¢ unsuru tasiyan suiistimal sorumlulugu, beyaz yakali suglar ile ilgili cezalarin
arttirilmasi, kurumsal vergi iadeleri ve kurumsal suiistimal ve sorumluluk konulari

olarak 11 ana basliktan olusmaktadir (Giines ve Teker, 2010: 69).

Yasanin amaci, sermaye piyasast kanunlarina uygun olarak, sirket
aciklamalarinin  giivenilirligini ve dogrulugunu artirmak yoluyla yatirnmcilar
korumaktir. Bu amagcla kanunda yer alan diizenlemelerden ikinci grup, ‘“Denetci
Bagimsizlig” bashigimi tasimaktadir. Yasanin denet¢i bagimsizligi  altinda

olusturdugu kurallar kisaca asagidaki gibidir:
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Denetim Dis1 Hizmetler: Denetim firmalarinin, bir miisteri isletmeye
sunmalar1 yasaklanmis olan denetim dis1 hizmetler; defter tutuma ve finansal tablo
diizenlemesi veya finansal bilgi sistemlerinin tasarimi ve uygulanmasi, degerleme
hizmetleri, dogruluk goriisleri veya ortak denetim raporlarina katki, i¢ denetim
hizmetleri, yonetim fonksiyonlar1 veya insan kaynaklari, araci, yatirrm danigmani
veya yatirnm banka hizmetleri, hukuki hizmetler ve denetimle ilgili olmayan
uzmanlik hizmetleri gibi muhasebe kayitlar ile ilgili olan diger hizmetleri kapsar.
Bir denetim firmasi, yukarida siralanan hizmetler disinda, vergi hizmeti gibi denetim
dist bir hizmeti, miisteri isletmenin denetim komitesinin uygun gérmesi durumunda

yerine getirebilir.

Denetim Komitesi On Onayi: Miisteri isletmeye sunulacak denetim ve
denetim dis1 hizmetlerin, isletmenin denetim komitesinin 6n onayindan gegmesi
gerekmektedir. Komitenin onayini alan bir denetim dis1 hizmetin, yatirimciya
periyodik olarak yapilan agiklamalarda belirtilmesi gerekmektedir. Bir denetim dis1
hizmetin 6n onayindan muaf olmasi icin;

-Denetim dis1 hizmetin sunuldugu yilda, denetim dis1 hizmetlerden elde
edilen gelir, miisteri isletmenin 6dedigi toplam miktarin %5’ inden fazla olmamasi,

-Miisteri isletme ile anlagma sirasinda tanimlanmamis hizmetler olmasi ve

-Denetimin tamamlanmasindan Once, hizmetin zaman gecirmeden denetim
komitesinin dikkatine sunulmasi

gerekmektedir.

Denetim Komitesi ile fletisim: Denetim firmasi, miisteri isletme denetim

komitesine denetim siireci ile ilgili 6nemli hususlar1 zamaninda raporlamalidir.

Cikarlarin Catismasi: Miisteri isletmede genel miidiir, kontrolor, muhasebe
ve finansman miidiirii gibi konumlarda hizmet veren bir kisinin, miisteri isletmeye
denetimin bagladig: tarihten Onceki bir yillik siire i¢inde, denetim firmasinda ise
baslamasi ve miisteri isletmenin denetimine katilmasi durumunda, denetim
firmasiin soz konusu miisteri isletmeye denetim hizmeti vermesi yasaktir (Uzay,

2007: 347).
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Sorumlu Ortak Rotasyonu: Denetim ortaklariin diger bir deyisle lider
denet¢i ve esit derecedeki ortak veya teftis ortagi her bes yilda doniisiimlii olarak

calismalidir (Gokalp, 2005: 110).

1.9.2 Avrupa Birligi’nin Diizenlemeleri

Avrupa Birliginde yapilan diizenlemelere bakildiginda Sekizinci Yonergenin
onemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bunun disinda 25.04.2006 tarihinde
yapilan degisiklikler de bagimsiz denetimin 6neminin artmasinda biiyiikk bir rol

oynamistir. Bu degisikliklere 2006/43/EC Yo6nerge’de yer verilecektir.

1.9.2.1 Avrupa Birligi Sekizinci Yonerge Kapsaminda Bagimsiz Denetim

10.04.1984 tarihinde yayinlanan Sekizinci Kurul Yonerge’si finansal
tablolarin yasal denetiminden sorumlu Kkisilere iliskin esaslart icermektedir.

Yonerge’'nin boliimleri asagidaki gibi aciklanabilir (Zaif, 2004: 158):

1. Boliimde; finansal tablolarin birlik mevzuatina uygunlugunun ve yillik
faaliyet raporlarinin finansal tablolarla tutarliliinin  yapilan denetimlerde
kanitlanmas1 gerektigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle finansal tablolarin uygunluk

ve tutarlilik denetimi denetim kapsami olarak belirlenmigtir.

2. Bolimde; denetimi yapacak Yetkili Denet¢i ve Denetim Ortakliklarinin
sahip olmas1 gereken nitelikler, bilgi diizeyi, meslek tecriibesi ve gecmesi gereken

sinavlarla ilgili ilkeler yer almaktadir.

Bu ilkelere gore, denet¢inin iiye devlet mevzuatinda yer alan yiiz kizartici sug

islememis olmasi1 veya bunlara iligkin faaliyette bulunmamis olmasi gerekmektedir.

Yonerge’'ye gore denetgi, en azindan {iniversiteye girebilme diizeyinde
olmasi, teorik ve uygulamaya iliskin egitimini tamamlamis olmasi ve iiye devlet

yasalarinda da kabul edilen mesleki yeterlilik smmavinda basarili  olmasi
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gerekmektedir. Denetgi adaylari mesleki yeterlilik sinavina girmeden dnce en az li¢

yil yetkili denet¢i yaninda caligmalidir.

3. Boliimde; denet¢inin, denetim ortaklik iiyelerinin veya hissedarlarinin
denetimi yapilan isletmenin {ist yonetimi ile bagimsiz goriis bildirmesini zedeleyecek
iliskinin olmamasi durumu iiye devletlerin yasal mevzuatlarinda diizenlenmesi
gerektigi Ongoriilmiistir. Bu diizenlemede “bagimsizlik” kavraminin tanimi
yapilmamis ve bagimsizlig1 zedeleyecek haller sayilmamistir. Bagimsizligin iiye
devletler tarafindan belirlenmesi ve bu konuda gereken yasal diizenlemelerin

yapilmasi belirtilmistir.

4. Boliimde; denet¢i ve denetim ortakliklariyla ilgili bilgilerin kamuya

bildirilmesi ve kolay ulasilabilir bilgiler olmasiyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Sekizinci YoOnerge’nin hem denet¢ci hem de denetime iligskin esaslarin
diizenlenmesinde yetersiz kalmasi, 1984-2004 yillar1 arasinda bagimsiz denetimle
ilgili yeni diizenlemeleri giindeme getirmistir. Bu diizenlemelerin en ©6nemlisi

2006/43/EC Yonerge ile gerceklestirilmistir.

1.9.2.2 Avrupa Birligi’nde 2006/43/EC Sayihi Yonerge Kapsaminda

Bagimsiz Denetim

Ortaya cikan uluslararas1 skandallar karsisinda Avrupa Birligi denetlenmis
finansal tablolara olan giiveni saglamak ve Avrupa Birligi biinyesinde benzeri
skandallarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek maksadiyla 2004 yilinin Mart ayinda yeni bir
tasart hazirlamistir. Bu tasart 25.04.2006 tarihinde kabul edilerek 29.06.2006
tarihinde yiiriirlige girmistir. Yonerge; kamu gozetimi, denetimde kalite giivence,
miisteri bilgilerinin gizliligi, denetim komiteleri, denetim firmalarinda seffaflik,
denetim lcretinin aciklanmasi, denetcilerin bagimsizligi ve tarafsizligi, uluslararasi
denetim standartlarina uyum, grup denet¢ilerinin sorumlulugu konularinda

degisiklikler getirmistir (Caliskan, 2006: 54). Yonerge'nin amaci; iiye iilkelerde
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yasal denetim konusundaki diizenlemelerin biiyikk Olglide harmonizasyonun

saglanmasidir (Uzay ve Gonen, 2009: 16).

2006/43/EC Sayili Yonerge’'nin bes onemli unsuru olan; yasal denetim icin
kamu gozetim mekanizmasi, denetimde kalite giivence, miisteri bilgilerinin gizliligi,
denetim firmasinin seffafliginin saglanmasi ve denet¢i bagimsizligi basliklar altinda

aciklanmaktadir.

1.9.2.2.1 Yasal Denetim Icin Kamu Gozetim Mekanizmasi

Yeni Direktif, her bir iiye iilkenin denetim gozetim kurallar1 olusturmasini
ongormektedir. Gozetim birimi;
e Denetim firmalarinin onaylanmasi ve tescili,
e Denetimde etik kurallara iliskin ulusal standartlarin kabulii,
* Denetim firmalarinin ve denet¢ilerin kalite kontrolii,
* Denetcilere yonelik siirekli mesleki egitimlerin verilmesi,
* Denetim firmalarinin sorusturulmasi1 ve gerekirse miieyyidelerin
uygulanmasi

islevlerine sahiptir (Kayim, 2006: 152).

1.9.2.2.2 Denetimde Kalite Giivence

Yasal denetim yapacak olan denetim firmalari, kamu gozetimi kurulunun
denetimine tabi bir kalite giivence sistemine sahip olmalidirlar. Bu sistemin her {i¢
yilda bir firmadan bagimsiz olarak gozden gecirilmesi ve soz konusu inceleme
sonucunda denetim firmasimin kalite giivence sisteminin degerlendirildigi bir rapor
hazirlanmasi gerekir. Uye devletler de, yetersiz goriilenler hakkinda hukuki, cezai ve

idari miieyyideler uygulamalidirlar.
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1.9.2.2.3 Miisteri Bilgilerinin Gizligi

Yeni yonergeye gore, denetgiler miisterilerle ilgili elde edilen bilgi ve belgeleri
gizlilik kurallart dogrultusunda muhafaza etmelidirler. Yalmz gizlilik, gozetim
kurullarinin sorusturma incelemelerine herhangi bir engel teskil etmeyecektir

(2006/43/EC Sayil1 AB Yonergesi).

1.9.2.2.4 Denetim Firmasimin Seffafliginin Saglanmasi

Denetimde seffafligin artirllmasi i¢in, yonerge denetim firmasimnin yillik

seffaflik raporunu yayimlamasini gerekli hale getirmektedir. Bu raporun;

* Sirketin hukuki yapis1 ve ortaklik bilgileri,

e Sirketin kalite kontrol sistemi,

» Kalite giivence sisteminin gézden gecirildigi son tarih,

* Son bir yilda denetlenenlerin listesi,

* Denetlenen bazinda denetim {iicret gelirleri,

e Sorumlu Ortak denetciye yapilan 6deme bilgileri

icermesi gerekmektedir.

1.9.2.2.5 Denetci Bagimsizhig

Uye iilkelerin, denetim firmasinin denetledigi isletmeden bagimsiz olmasini
ve isletmenin karar alma siirecine dahil olmamasin1 temin edecekleri

vurgulanmaktadir.

Onceki yasal denetci ya da denetim firmasi, yasal denetcinin ya da denetim
firmasinin bagka bir denet¢i ya da denetim firmasiyla yer degistirdigi durumlarda,
yeni yasal denet¢i ya da denetim firmasinin, denetlenen isletmeye ait tiim ilgili

bilgilere ulagsmasini saglayacaktir.
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Yonerge’de, yasal denetimi yiiriiten bas denetim ortaginin atandigi tarihten
itibaren en fazla yedi yillik bir siire icinde, denetim sodzlesmesinden rotasyona
ugramasini ve en az iki yillik siire sonra denetlenen isletmenin denetimine tekrar
katilabilmesine izin verilmesini saglayacaklar ifade edilmistir (2006/43/EC Sayili
AB YoOnergesi).

1.9.3 Uluslararast1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (International
Federation of Accountants-IFAC) Bagmmsiz Denetimle [lgili

Diizenlemeleri

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (International Federation of
Accontants-IFAC) kurulmasina 1977 yilinda Almanya Miinih 11. Uluslararasi
Muhasebe Kongresinde karar verilmistir. 49 iilkeden 63 muhasebe Orgiitiiniin
katilimiyla kurulan IFAC, egitim, kamu ve 0zel kesimlerde ve bagimsiz olarak
calisan uzmanlagsmis muhasebeci kuruluslarin olusturdugu uluslararast bir kurumdur
(Tiirkot, 2005: 7). Kamu yararina hizmet etmek, {iye kuruluslar arasinda igbirligi
saglamak, uluslararas1 muhasebe meslegini sahiplenmek ve sozcii olmak IFAC’in
temel Oncelikleri arasinda yer almaktadir. Kamu sektorii, is diinyasi, endiistri, yiiksek
egitim ile 6zel denetim ve muhasebe sirketlerinden toplam iki buguk milyonu temsil
eden oOrgiitiin 119 iilkeden 163 iiye organizasyonu bulunmaktadir (Kayrak, 2005:
145).

IFAC’1n misyonu, kamu ¢ikari i¢in siirekli yiiksek kalitede hizmet saglamak
amaciyla meslegi gelistirmek ve yiiceltmektir (Kose ve Yilmaz, 2003: 1). IFAC’1n
dort bagimsiz standart olusturma kurulu bulunmaktadir. Bunlar; Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu, Uluslararas1 Muhasebe Egitimi
Standartlar1 Kurulu, Muhasebeciler Igin Uluslararas1 Etik Standartlar1 Kurulu ve
Uluslararasi Kamu Kesimi Muhasebe Standartlar1 Kurulu olup muhasebe
uygulamasinin  seviyesini yiikseltecek standartlar gelistirmeye ve finansal
raporlamay1 diinya capinda giivenilir ve yiiksek kaliteli hale getirmeye hizmet

gostermektedir (Valle, 2008: 19).
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1.9.3.1 Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (International

Federation of Accountants-IFAC) Diizenledigi Etik Kurallar

IFAC tarafindan yayinlanan etik kurallar ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, tiim meslek mensuplarinca uygulanan kurallar yer almaktadir. Ikinci
boliimde, sadece bagimsiz calisan meslek mensuplarinca uygulanan kurallar vardir.
Uciincii boliimde ise, bagimli ¢alisan meslek mensuplarinin uygulayacagi kurallar
bulunmaktadir. Uciincii boliim calisma disinda kaldigs icin, birinci boliimii olusturan
tim meslek mensuplarinca uygulanan kurallar ve ikinci boliimde yer alan bagimsiz

calisan meslek mensuplarinca uygulanan kurallar incelenecektir.

Tiim meslek mensuplarinca uygulanacak kurallar; diiriistliik ve tarafsizlik, sir
saklama, mesleki yeterlilik, vergi uygulamasi, etik ¢atismalarin ¢éziimlenmesi, sinir

oOtesi faaliyetler ve tanitim olarak ele alinmaktadir.

Mesleki hizmeti sunarken denetgiler tarafsizliklar1 ve diiriistliiklerini
korumali, her tiirli ¢ikar catigmasindan uzak kalmali ve bilerek durumlari

oldugundan farkli géstermemelidir.

Meslek iiyeleri caligmalar1 sirasinda elde ettikleri bilgileri miisteri isletmenin
0zel izni olmadan bagkalarina aciklayamazlar. Denetcilerin miisterilerine ve topluma
kars1 cifte sorumluluklar1 vardir. Denetim sirasinda toplanan bilgiler gizli nitelikte
bilgi kabul edilir ve denetci tarafindan agiklanamaz. Tam aciklama kuramina ve
denetim kurallarina bagli olarak yapilmasi gereken zorunlu agiklamalar ile kamuyu
aydinlatma amaciyla mevzuat geregi yapilan ilan ve duyurular sir sayilmazlar

(Giiredin, 1997: 125).

Mesleki yeterlilik, mesleki yeterliligi kazanma ve mesleki yeterligin
korunmasi olmak {lizere iki ayr1 asamada ele alinmaktadir. Mesleki yeterliligi
kazanma, yiiksek kalitede genel bir egitimden sonra, meslege yonelik 6zel bir egitim,
pratik egitim ve alistirma, mesleki konularda simmav ve belirli bir siire mesleki

deneyim gereklidir. Mesleki yeterligin korunmasi ise, muhasebe ve denetime yonelik

33



ulusal ve uluslararas1 gelismelerin, yeniliklerin, kanun ve mevzuattaki degisiklikler
de dahil olmak iizere her tiirlii mesleki konunun yakindan takip edilerek bilgilerin

giincel tutulmasini gerektirir.

Vergi danigmanligi sunan meslek mensubu, miisterisinin en iyi konumda
bulunmasini saglamak ve hizmeti profesyonel bir anlayisla yapmak, dogruluk ve

tarafsizliktan vazgegmemek ve kanunla uyumlu olarak ¢alismak durumundadir.

Meslek mensuplari, bazen c¢ikar catismasi olusabilecek durumlarda karsi
karsiya kalabilmektedir. Bu durumlar, giinliikk sorunlardan hile veya benzeri
kanunsuz faaliyetlere kadar uzanabilir. Meslek mensubu bu olaylar karsisinda bilingli

ve uyanik olmalidir.

Sinir 6tesi faaliyetlerde bulunan meslek mensubu ister kendi iilkesinde ister
hizmet sundugu diger iilkede yiiriittiigii her bir isle ayr1 ayn ilgilenmelidir. Meslek
mensuplarini, hizmetlerini, faaliyette bulunduklar iilkedeki ahlaki gerceklere uyumlu

olarak sunmalidir.

Tanmitim ve pazarlama esnasinda meslek mensuplari meslegin onurunu
zedeleyecek araclar1t kullanmamali, sunduklar1 hizmetler, yeterlilik ve deneyimleri
konusunda abartili iddialarda bulunmamali; meslektaslarina gergek olmayan

suclamalarda bulunmamalidirlar.

Bagimsiz calisanlarin uymasi gereken kurallar;

1. Bagimsizlik,

2. Mesleki yeterlilik ve muhasebeci olmayanlardan yararlanilmasina dair
sorumluluklar,
Ucretler ve komisyonlar,

Serbest muhasebecilikle bagdasmayan uygulamalar,

ok W

Diger serbest meslek faaliyetinde bulunan muhasebecilerle iliskiler,
6. Reklam ve tesvik,
olarak siniflandirilmaktadir (Kogberber, 2008: 75).
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Bagimsizhik

IFAC, denet¢i bagimsizligina iliskin ayrintili diizenlemeleri Profesyonel
Muhasebeciler Icin Etik Kurallar ¢ercevesinde olusturmustur. Bagimsizlik ile ilgili
hiikiimler serbest meslek icra edenlere yonelik olup, iki kisimdan olusmaktadir. i1k
kistimda, AB Komisyonu'nun da benimsedigi denet¢i bagimsizligina yonelik genel
ilkeler ile bagimsizlig1 azaltan tehditler ve korumaya yonelik 6nlemler aciklanmustir.
Ikinci kisimda ise, spesifik durumlarda uygulanacak ilkelere iliskin aciklamalar

yapilmistir.

Bagimsizlikla ilgili tehlikeler temelde bes grupta toplanmaktadir;

-Menfaat Tehlikesi: bir firma ya da bu firmanin ortagi, denetlenen miisteriden
kaynaklanan finansal menfaatlerden faydalanabilir veya denetlenen miisterinin
finansal menfaatleriyle bir catisma s6z konusu olabilir.

-Kendi Kendini Inceleme Tehlikesi: denet¢inin, denetlenen miisterinin daha
onceden c¢alisan1 ya da yoneticisi olmasi nedeniyle dogan tehlikedir.

-Taraf Tutma Tehlikesi: denetim yapan bir firma ya da bu firmanin iiyesinin
miisterinin savunucusu durumuna gegmesidir.

-Akrabalik Tehlikesi: denetci ile miisteri arasinda akrabalik iligkilerinin
bulunmasidir.

-Tehdit Tehlikesi: denetlenen miisteriden kaynaklanan ve denetcinin tehdit

edilmesi seklinde beliren tehlikedir (Yildirim, 2005: 8).

Mesleki Yeterlilik ve Muhasebeci Olmayanlardan Yararlanilmasina Dair

Sorumluluklar

Mesleki yeterlilik ve meslek mensubu olmayanlardan destek alma da onemli
kurallardan biridir. Meslek mensubu, yeterliligi olmayan konularda bilgi sahibiymis
gibi davranmamalidir. Fakat bu bazi durumlarda bir diger meslek mensubundan

bilirkisi olarak faydalanma hakki her zaman vardir.
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Ucretler ve Komisyonlar

Ucret ve komisyonla ilgili kuralda dort énemli unsur mevcuttur. Bunlar;
meslek mensubunun bilgi ve becerisi, meslek mensubunun Ogrenim diizeyi ve
tecriibesi, calisma zamani ve isteki sorumluluk derecesidir. Miisteri elde etmek i¢in

tictincii kisilere komisyon verilmesi ahlak kuralarina aykiridir.

Serbest Muhasebecilikle Bagdasmayan Uygulamalar

Meslek faaliyetle bagdasmayan uygulamalar son zamanlarda biiyilk 6nem
kazanmstir. Ozellikle denetim esnasinda baska tiir hizmetlerin firmaya verilmesi
kesinlikle yasaklanmistir. Ornegin, denetimi yapilan firmaya i¢ denetim veya
muhasebe organizasyon ve danigmanliginin yapilmasi ahlak kurallarina aykiridir

(Coskun, 2006: 136).

Baz1 iilkelerde miisterilerin parasini muhasebecilerin elde tutmasina izin
verilmiyor. Bazi iilkelerde ise bu paralart elde bulunduran bagimsiz meslek
mensuplarina yasal yiikiimliiliikkler getirilmistir. Fakat ne olursa olsun meslek
mensubu yasa dis1 islerden edinilen paralari elde bulundurmamalidir. Miisteri
parasini elinde bulunduran meslek mensubu bu kisisel veya sirketinin parasindan ayri

tutmal1 ve 6nceden belirlenen amag icin kullanilmalidir.

Diger Serbest Meslek Faaliyetinde Bulunan Muhasebecilerle iliskiler

Meslek mensuplart kendi yeterlilikleri ile sinirli gorev iistlendiginde uzman
kisilere basvurmaktan cekinmemelidirler. Meslek mensubu ihtiya¢c duydugu zaman
onceki muhasebeci ile isbirligi yapabilir. Fakat bundan miisterinin haberi olmasi ve
izninin olmas1 gerekmektedir. Onceki muhasebeci de ihtiya¢ duyulan bilgileri aktarip
yardimci olmalidir. Isletme istedigi meslek mensubu ile calismak ve gerektigi zaman
meslek mensubunu degistirmek hakkina sahiptir. Meslek mensubuna is teklif
edildiginde onceki meslek mensubu ile goriismesi saghikli degildir. Fakat bu iletisim

saglanirken aktarilacak bilgilerin miisterinin izni, yasal ve ahlaki diizenlemeler
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dahilinde olmas1 gerekmektedir.

Reklam ve Tesvik

Reklam ve tesvik konusu iilkeden iilkeye degismektedir. Yasaklanmis olmasa
dahi reklamin amaci toplumu bilgilendirmek, ahlakli ve gerceklere dayali tanitma
faaliyetinde bulunmaktir. Taciz edici, zorlayic1 ve standartlara zit reklam yasaktir.
Reklamin serbest oldugu bir iilkede faaliyet gosteren meslek mensubu, reklamin
yasak oldugu bir iilkede kendi iilkesi iizerinden reklam vermek suretiyle avantaj
saglamaya calismamalidir. Reklamin yasak oldugu bir iilkedeki meslek mensubu da
diger iilkede reklam yapmamalidir. Reklamin yasak oldugu iilkelerde bazi sartlarda
bilgilendirme amagh faaliyetlerde bulunulabilir. Fakat bu faaliyetin toplumu yanlis
yone sevk edici nitelikte olmamasi, sadece amaci ile sinirli olmasi, mesleki itibara
O0zen gostermesi ve meslek mensubuna, uygun olmayan bir iin yiiklemekten uzak

olmas1 gerekmektedir (Coskun, 2006: 333).

IFAC’1n etik kurallar incelendiginde, bu calismalara paralel olarak Securities
and Exchange Commissions-SEC’in de (Sermaye Piyasasi Kurulu) benzer
uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. 2000 yili Haziran ayinda SEC, muhasebe
firmalarinin denetim disinda kalan belirli damismanlik hizmetlerini denetim
miisterilerine vermelerini yasaklayan yeni bir kural tasarisin1 yayimlamistir. Ayni
zamanda 2000 yili Kasim ayinda SEC, nihai kurali yayimlamistir. Bu kural
dogrultusunda, kamuya acgik sirketler, vekaletnamelerinde, bagimsiz denet¢i
firmalarina 6dedikleri iicreti, denetim ve denetim dis1 hizmetler temelinde ayrilmis

olarak gostermelidirler (Uysal, 2003: 32).

2001 yilinda ABD’de patlak veren Enron skandali ile bagimsizligin ne kadar
onemli oldugu bir daha ortaya ¢ikmistir. Bagimsizlik kurali yeterince uygulanmis
olsaydi, belki de Enron skandalinin boyutu o kadar biiyiik olmazdi. Ayrica meslek ve
ekonomiler de o zamanki boyutlarda zarar gormezdi. Enron sonucu meslege olan
giivende c¢ok biiyiik sarsilmalar yasandi, belki de bu sorunlar cok daha basit

coziilebilirdi.
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1.9.3.2 Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu’nun
(International Auditing and Assurance Standards Board-

TIAASB) Denetimle ilgili Diizenlemeleri

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International Auditing
and Assurance Standards Board-IAASB), baslangicta, Mart 1978’ de Uluslararasi
Denetim Uygulamalar1 Komitesi (International Auditing Practices Committee-IAPC)
olarak kurulmustur. Baslangictaki calismalar1 daha ziyade finansal tablolarin
denetimi lizerinde olmustur. [APC’1n yayinlanan ve uygulamaya konan calismalari
1991 yilina kadar bildiri ve yonerge diizeyindeydi (Pekdemir, 2010: 123).
Giliniimiizde uluslararast denetim standartlart IFAC biinyesinde, iiye iilkelerce
belirlenmis meslek mensuplarinin olusturdugu IAASB tarafindan olusturulmaktadir.
Muhasebe mesleginin Orgiitlendigi ve yapilandigi iilkelerde, baska bir ifadeyle
diinyanin her tarafinda, muhasebe mesleginin denetim boyutuna iligkin ¢alisma usul
ve esaslarini, calisma olanaklarini, ¢alisma sonuglarinin raporlanmasini, meslege
girisi, mesleki yetki, sorumluluk ve mesleki yeterliligi tanimlayan denetim
standartlari; her iilkenin meslek mensuplar tarafindan, meslegi orgiitleyen meslek
kuruluglarinin  Onciilliigiinde, genel kabul gérmiis bir demokratik anlayisla
belirlenmektedir (Baspinar, 2004: 42). Denetim standartlarini olusturan {ilkelerde,
meslek ruhsat1 vermeye yetkili meslek kuruluslar1 tarafindan ¢alisma kurallari, yetki
ve sorululuklart belirlenerek 6zerk bir kurul olusturulmaktadir. Bu amacla, bir iilkede
kurulan Kurul, o iilkenin muhasebe denetim faaliyetlerinin temellerini belirleyen
uluslararasi denetim standartlarin1 goriis alarak ve tartismaya agarak belirlemektedir

(Tiirker, 2006: 95).

Uluslararas1 denetim standartlarinin ilki, IAASB tarafindan 1991 yilinda
yaymlanmistir. 1994 yilinda ise, standartlar tamamlanmis ve bir set halinde
kodlartyla birlikte yayinlanmistir. Uluslararasi denetim standartlari igerigi itibariyle,
denetimin baglangicindan sonuna kadar biitiin asamalar1 ayrintili olarak ele

almaktadir (Donmez ve Ersoy, 2006: 73).
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IAASB’nin amaci; bagimsiz olarak ve kendi yetkisi altinda, denetim, gézden
gecirme, diger giivence, kalite kontrol ve ilgili hizmetler alaninda yiiksek kaliteli
standart olusturmak ve ulusal standartlar ile uluslararasi standartlarin yakinlagsmasini
saglamak suretiyle kamu yararina hizmet etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan
caligmalar, diinyada muhasebe ve denetim uygulamalarinin kalitesini ve
tekdiizenliligini artirmay1 ve diinya ¢apinda denetim ve giivence meslegine duyulan

giiveni kuvvetlendirmeyi saglar.

IAASB bildirileri, uluslararasi standartlara uygun olarak yiiriitillen denetim,
inceleme, diger giivence ve ilgili hizmetler soézlesmelerini diizenleyici hiikiimleri
belirler. Kurul tarafindan saptanan standartlar “Sozlesme Standartlar1” ve “Kalite

Kontrol Standartlar1” olarak ikiye ayrilir.

IAASB’nin sézlesme standartlart dort grupta toplanir. Bunlar,

1. Tarihi finansal bilgilerin denetiminde uygulanacak Uluslararasi Denetim
Standartlar1 - UDS (International Standards on Auditing, ISAs),

2. Tarihi finansal bilgilerin incelenmesi c¢alismalarinda uygulanacak
Uluslararas1 Gozden Gegirme Sozlesmeleri Standartlart (International
Standards on Review Engagements, ISREs),

3. Tarihi finansal bilgiler disindaki konularla ilgilenen giivence sozlesmelerinde
uygulanacak Uluslararas1 Giivence Sozlesmeleri Standartlari (International
Standards on Assurance Engagements, ISAEs) ve

4. TAASB tarafindan belirlenen derleme ve ilgili hizmet soézlesmeleri gibi
tizerinde anlasilmis prosediirlerin esas alindig sozlesmelere uygulanan
Uluslararas: Ilgili Hizmetler Standartlar1 (International Standards on Related

Services, ISRSs)’dir.

Uluslararas1 Kalite Kontrol Standartlar1 ise IAASB’nin s6zlesme standartlari
dahilindeki tiim hizmetlere uygulanir. Bu standartlarin amaci, bir denetim firmasinin
kalite kontroliine rehberlik etmektir. Kalite kontrol, finansal tablolar denetimi,
gozden gecirilmesi ve diger giivence ve ilgili hizmet sozlesmelerinin yiiriitiilmesi

icindir.
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Meslek mensuplarina standartlarin yorumlanmasi ve dogru uygulanmasinda
rehberlik etmek iizere ¢ikarilmis olan izahnameler ise asagidaki bagliklar altinda
toplanir:

1. UDS’ler icin Uluslararas1 Denetim Uygulama Izahnameleri (International
Audit Practice Statements IAPSs),

2. Gozden Gecirme Standartlarinin  uygulamasimi  kolaylagtirmak icin
Uluslararas1  Gozden Gegirme Sozlesmeleri Uygulama Izahnameleri
(International Review Engagements Practice Statements IREPSs),

3. Giivence Standartlarim agiklayan Uluslararasi Gilivence Sozlesmeleri
Uygulama izahnameleri (International Assurance Engagements Practice
Statements IAEPSs) ve

4. Uluslararas1 Ilgili Hizmetler Uygulama Izahnameleri (International Related

Services Practice Statements IRSPSs).

IAASB tarafindan hazirlanan Uluslararast Denetim Standartlari, “Agiklik
Projesi” neticesinde 6nemli bir degisim siireci gecirmistir. Bu proje her standartta yer
alan kesin hiikiimlerin ve icerdikleri her kelimenin statiisiiniin daha agik ve anlasilir
hale getirilmesi icin tasarlanmistir. UDS’lerin tiimiiyle okunabilirlik ve
anlagilabilirliklerinin arttirllmasini amaglayan bu projede her UDS icin genel bir
amac tespit edilmis ve standartta yer alan hiikiimler ile bunlarin anlasilmasini

saglayacak uygulama rehberi ayr1 boliimlerde sunulmustur.

Anlasilirhik ve acikliklar1 artirilmig olan, baska bir ifadeyle “netlestirilmis”
UDS’ler; denetgiler, denetlenen isletmeler ve denetimi diizenleyen kurullar ig¢in
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Aciklik Projesi kapsaminda gozden
gecirilip yeniden yazilmis 16, yeniden yazilmis 19 ve yeni olan bir standart IAASB

tarafindan onaylanmustir.

Proje kapsaminda, UDS 200 (Go6zden Gecirilmis ve Yeniden Yazilmis)
Uluslararas1 Standartlara Gore Yiiriitiilen Denetimin ve Bagimsiz Denet¢inin Genel
Amaclar1 Standardi’nin 6nemi artmistir. UDS 200, Ac¢iklik Konvansiyonlar1 olarak

bilinen yeniden yazma kurallarint ve standartlar1 izleyen denetgilerin
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yikiimliiliikklerini belirler. Diger konularin yani sira, UDS 200; hedeflerini

anlayabilmek ve igerdigi hiikiimleri dogru uygulayabilmek i¢in denet¢inin bir

UDS’nin tam metnini anlamas1 gerektigi konusuna aciklik getirir. Ayrica, hedeflerin

ve hiikiimlerin olusturulmasinin yanisira, UDS’lerin uygulama materyalleri i¢cerdigini

de aciklar. Bu uygulama materyalleri hiikiimlerin ne anlama geldigi ya da neyi

kapsadigini agiklayip uygun prosediirlerin de 6rneklerini verir. Gozden Gegirilmis ve

Yeniden Yazilmig UDS 200 mesleki siiphecilik, mesleki yargi, denetimi kisitlayan

unsurlar ve UDS’lerin uygulanmasina iligkin diger konularda yeni agiklamalar getirir

(Kaya, 2009: 1).

IAASB’nin yayinlamis oldugu ISA’ lar asagidaki tabloda siralanmaktadir.

Tablo 3: Uluslararas: Denetim Standartlar:

Standart Ingilizce Adi Tiirkce Adi

ISA 200-299 | General Principles Responsibilities Genel ilkeler ve Sorumluluklar

ISA 200 Objective and General Principles Finansal Tablolarin Denetimini YOneten
Governing an Audit of Hedef ve Genel Prensipler
Financial Statements

ISA 210 Terms of Audit Engagements Denetim Sozlesmesi

ISA 220 Quality Control for Audits of Historical | Gegmis Finansal Bilgilerin Denetimi igin
Financial Information Kalite Kontrol

ISA 230 Audit Documentation Denetimde Belgelendirme

ISA 240 The Auditor’s Responsibility to Consider | Finansal Tablolarin Denetiminde

Redrafted Fraud in an Audit of Financial Statements | Denet¢inin Sahteciligi Belirleme

Yiikiimliiliigii

ISA 250 Consideration of Laws and Regulations in | Finansal Tablolarin Denetiminde Kanun
an Audit of Financial Statements ve Kurallarin Dikkate Alinmasi

ISA 260 Communication of Audit Matters with | Denetimle lgili Hususlarin Yonetimle
Those Charged with Governance Goriigiilmesi

ISA 300-499 | Risk Assessment and Response to | Risk Degerleme ve Belirlenen Riskler
Assessed Risks Karsisinda Denetcilerce Uygulanacak

Prosediir ve Teknikler

ISA 300 Planning an Audit of Financial | Finansal Tablo Denetiminin Planlanmasi
Statements

ISA 315 Understanding the Entity and Its | Isletmenin  ve Isletme  Ortaminin

Redrafted Environment and Assessing the Risks of | Anlagilmasi ve Maddi Yanlis Beyan
Material Misstatement Riskinin Degerlendirilmesi

ISA 320 Audit Materiality Denetimde Onemlilik

ISA 330 The Auditor’s Procedures in Response to | Tayin Edilen Risklere Cevaben Denetgi

Redrafted Assessed Risks Prosediirleri

ISA 402 Audit Considerations Relating to Entities | Hizmet Alan Kuruluslarda Denetim
Using Service Organizations Yaklasimi
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ISA 500-599 | Audit Evidence Denetim Kamitlari

ISA 500 Audit Evidence Denetim Kaniti

ISA 501 Audit Evidence-Additional | Denetim Kamti-Bazi Konulara Iliskin
Considerations for Specific Items Olarak Eklenen Onemli Noktalar

ISA 505 External Confirmations Di1s Kaynaktan Dogrulamalar

ISA 510 Initial Engagements-Opening Balances Ik Denetim-Acilis Hesaplar

ISA 520 Analytical Procedures Analitik Prosediirler

ISA 530 Audit Sampling and Other Means of | Denetim Orneklemesi ve Test Etmenin
Testing Diger Yollan

ISA 540 Audit of Accounting Estimates Muhasebe Tahminlerinin Denetimi

ISA 545 Auditing Fair Value Measurements and | Gergege Uygun Deger Olgiimleri ve
Disclosures Aciklamalarinin Denetimi

ISA 550 Related Parties Tliskili Isletmeler / Taraflar

ISA 560 Subsequent Events Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

ISA 570 Going Concern Isletmenin Devamlilig

ISA 580 Management Representations Yonetimin Bildirimleri

ISA 600-699 | Using Works of Others Diger Calismalardan Faydalanma

ISA 600 Using the Work of Another Auditor Diger  Denetcinin  Caligmalarindan

Faydalanma

ISA 610 Considering the Work of Internal | Denetlenen Isletmenin I¢ Denetim
Auditing Caligmalarindan Yararlanilmasi

ISA 620 Using the Work of an Expert Bir Uzman Caligmasindan

Yararlanilmasi

ISA 700-799 | Audit Conclusions and Reporting Denetim Sonuclar: ve Raporlari

ISA 700 The Independent Auditor’s Report on a | Genel Amagl Finansal Tablolarin Tam
Complete Set of  General Purpose | Seti Hakkinda Bagimsiz Denet¢i Raporu
Financial Statements

ISA 701 Modifications to the Independent | Bagimsiz Denetci Raporunun
Auditor’s Report Degisiklige Ugramasi

ISA 710 Comparatives Karsilastirmalar

ISA 720 Other Information in Documents Denetlenmis Finansal Tablo
Containing Audited Dokiimanlarindan ~ Yer Alan Diger
Financial Statements Bilgiler

ISA 800-899 | Specialized Areas Uzmanlik Gerektiren Alanlar

ISA 800 The Independent Auditor’s Report on Ozel Amach Denetim Sozlesmeleri
Special Purpose Audit Hakkinda Bagimsiz Denetgi Raporu

ISA 805 Special Considerations —Audits of Single | Ozel Hususlar-Tek Finansal Tablolar Ve
Financial Statements and Specific Belirli Ogelerin, Hesaplarin, Finansal
Elements, Accounts or Items of a Tablo Kalemlerinin Denetimi
Financial Statement

ISA 810 Engagements to Report on Summary Ozet Finansal Tablolarla Tlgili Goriis

Financial Statements

Bildirilmesine Dair Anlagma

Kaynak: Yereli ve Ozdogan, 2009, s. 77.
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1.9.4 Amerikan Sertifikali Serbest Muhasebeciler Birligi’nin (American
Institute of Certified Public Accountants-AICPA) Bagimsiz

Denetimle Ilgili Diizenlemeleri

Amerika’da 1924 yilinda Orgiitlenen AICPA, muhasebe ve denetim
konularinda esas gorevleri yardimci ve goniillii olarak ulusal ekonomilerine iligkin
arastirma ve inceleme raporlar1 diizenleyen bir diger kurulustur. AICPA denetim
kuruluglar1 ve meslek orgiitlerinin uymasi gereken Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlarin1 ilk kez belirleyen kurulustur. Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlarint meslek Orgiitleri tarafindan kabul edilmis, denetim kuruluslart ve
denet¢ilerin uymasi gereken standartlardir. Bu standartlar ilk defa AICPA tarafindan
1947 yilinda kabul edilmistir. Bu standartlar az degisiklige ugramis en son seklini
1988 yilinda Enstitiiniin Mesleki Davranis Yasasi’nda degisiklikle almistir. S6z
konusu davranis kurallari, olmas: gereken davraniglar igeren prensipler ve meslek
ahlakina uygun olmayan davranislar1 aciklamaktadir (Kogberber, 2008: 77). Sonraki
donemlerde bu standartlar bircok iilke tarafindan benimsenmis ve uluslararasi

denetim standartlarina temel olusturmustur.

1.9.4.1 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari

Denetim standartlar1 denetciye denetim faaliyetinde 151k tutan, ona mesleki
sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olan genel ilkelerdir. Denetimin gecerli
kabul edilebilmesi icin denet¢inin hi¢cbir zaman bu ilkelerden ayrilmamasi gerekir.
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari-GKGDS her bir 6zel denetim anlasmasi
icin denetgilere ayrintili olarak yol gosteren ve onlara denetim sirasinda neler
yapmalari, hangi denetim islemlerine bagvurmalar1 gerektigi gibi hususlarda ayrintili
bilgi veren standartlar degildir. Bu standartlar, genel olarak kaliteli bir denetimin

cercevesini belirlemektedir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari; Genel Standartlar, Calisma Alani

Standartlar1 ve Raporlama Standartlar1 olmak {izere ii¢ gruba ayrilmaktadir.
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1) Genel Standartlar

Bu standartlar uzman denetgilerin karakterleri, davranislart ve mesleki

egitimleri ile ilgili esaslar1 igerir. Bu agidan genel standartlara kisisel standartlar adi

da verilir.

Denetim, uzman olarak gerekli teknik ve yetenege sahip kisilerce
yapilmalidir.

Denetciler, denetim gorevi ile ilgili tiim konularda, bagimsiz diisiinme
mantig1 icinde olmalidirlar.

Incelemenin yapilmasinda ve denetim raporunun hazirlanmasinda gerekli

mesleki 6zen ve titizlik gosterilmelidir.

2) Calisma Alam Standartlar

Calisma alan1 denetcinin denetim yapacagi sahadir. Bu sahada tiim ¢evresel

etkenler de devrededir (Giiglii, 2005: 15). Calisma alam1 standartlart genel

standartlara oranla daha 6zeldir. Calisma standartlar1 denetciye giivenilir bir denetim

gorlisiine ulagsmak icin kanmit toplamada ve bu kanitlar1 degerlemede yardimci

olmaktadir.

Is iyi bir bicimde planlanmali ve varsa, yardimcilar gereken sekilde
kontrol edilmelidir.

Denetim islemlerinin bagl oldugu test sonug¢larinin belirlenmesi amaciyla
ve giivenilir bir temel olarak; mevcut i¢ kontrol sisteminin gerektigi gibi
incelenmesi ve degerlendirilmesi yapilmalidir.

Incelenen finansal tablolar hakkinda bir goriise varabilmek icin
sorusturmalar, gozlemler, teftis ve dogrulamalar yoluyla yeterli kanitlar

edinmelidir (Kavut, 2000: 14).
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3) Raporlama Standartlar:

Finansal tablolarin kullanicilar acisindan mesleki bir incelemenin yapilmis
oldugu hususundaki tek kanit yaymnlanan denetim raporudur. Bu ag¢idan denetim
raporunun mesleki bir goriisle hazirlanmasi1 ve ilgililere sunulmasi gerekir.
Raporlama standartlart denetim raporunun yapisit ve hazirlanmasi ile ilgili ilkeleri
icerir.

* Denetim raporunda, incelenen finansal tablolarin, Genel Kabul G6rmiis
Muhasebe  Ilkelerine uygun olarak  hazirlanip  hazirlanmadig
belirtilmelidir.

* Denetim raporunda, incelenen donemde gecerli olan muhasebe
politikalarinin, onceki donemde de aynen uygulanip uygulanmadig:
belirtilmelidir.

* Raporda aksi belirtilmedikce, incelenen finansal tablolarda bulunan
aciklayici notlarin yeterli bir diizeyde oldugu kabul edilmelidir.

* Rapor incelenen finansal tablolar hakkinda genel bir goriisii veya goriis
elde edilemedigi ibaresini icermelidir. Goriis bildirmekten kacinma
durumunda bunun nedeni raporda yer almak zorundadir. Ayrica yapilan
incelemelerin 6zellikleri ve alinan sorumlulugun derecesi raporda acikca

belirtilmelidir (Ataman, Hacirlistemoglu ve Bozkurt, 2001: 24).

AICPA’nin  yayinladigt Mesleki Davranig Kurallart asagidaki  gibi

siralanabilir:

* Mesleki davraniglarin prensipleri,

* Uygulanabilirlik ve tanimlar,

*  Bagimsizlik, dogruluk ve tarafsizlik,

* Genel muhasebe prensipleri standartlari,

* Miisteriye karsi sorumluluk,

e Meslektaslara karsi sorumluluk,

e Diger sorumluluk ve uygulamalar (AICPA Code of Professional

Conduct, 2006: 3).
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AICPA biinyesinde, 1977 yilinda bagimsizlik konusunda diizenlemeler
yapmak iizere, ‘Bagimsizlik Standartlar1 Kurulu® (Independence Standards Boards-

ISB) olusturulmustur (Uysal, 2002: 87).

AICPA’min hazirlamis oldugu bagimsizlik standartlarinda bagimsizlik,
disiinsel bagimsizlik ve digsal bagimsizlik ikiye ayrilmaktadir. Diisiinsel
bagimsizlik, denetim faaliyeti yiiriitiilirken mesleki yargilarindan tavize neden
olacak herhangi etki altinda kalmaksizin, diiriist, tarafsiz ve mesleki kuskuculukla
davranmaya izin veren durumdur. Digsal bagimsizlik, ilgili tiim bilgiye sahip {i¢iincii
kisinin, firmanin, denetim ekibinin dogruluk, diiriistlilk ve mesleki kuskuculugunun
zarar gordiigli sonucuna kolayca ulasacagi sart ve durumlardan kacinmaktir (AICPA
Professional Ethics Executive Committee: ‘A Conceptual Framework for AICPA

Independence Standards, 2004: 2).

Tezin birinci bolimiinde, denetimle ilgili ac¢iklamalar verilmis, denetimin
tanimui, tiirleri, denetimi gerektiren nedenler, bagimsiz denetim kavrami, bagimsiz
denetimin amag¢ ve yararlari, sinirlart incelenmektedir. Ayrica bagimsiz denetimin
uluslararas1 diizeyde gelisimi ve denetimle ilgili diizenlemeler agiklanmaktadir.
Tezin ana konusu olan uluslararast denetim standartlarin1 yayinlayan kuruluslar
hakkinda bilgi verildikten sonra ikinci boliimde standartlarin icgerigi, islevi ve

denet¢iye sagladigi yararlar aciklanmaktadir.
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IKINCIi BOLUM

ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARI

2.1 ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARINA GENEL BAKIS

Her meslekte oldugu gibi denetim mesleginde de denetcilerin uymasi gereken
bazi ilke ve kurallara gereksinim duyulmaktadir. Siirdiiriilen denetim calismalarinin
kalitesini kontrol altinda tutabilmek icin bazi standartlar olusturulmustur. Bu
standartlarin  tiimiine ‘““Genel Kabul GoOrmiis Denetim Standartlar’” adi

verilmektedir. Standartlarin temel 6zellikleri asagida agiklanmistir:

* Standartlar, denetim ¢aligsmalarinin kalitesini iist diizeyde tutabilmek icin
olusturulmus bir ilkeler biitiiniidiir.

* Standartlar, denetcilerin niteliklerini, sorumluluklarini, yapmalar1 gereken
calismalarin neler olmas: gerektigini genel diizeyde belirleyen kurallar
toplulugudur.

e Standartlar, denet¢ciye yol gosteren kilavuzlar olup, kisitlayict ozellige
sahip degildir. Denetim calismalarinda uyulmas: gereken asgari

standartlar olma 6zelligine sahiptirler (Bozkurt, 2000: 35) .

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari; genel standartlar, ¢calisma alani
standartlar1 ve raporlama standartlari olmak tizere li¢ grupta incelenmektedir

(Akbiyik, 2005: 53).

(1) Genel standartlar, denetcinin nitelikleri ve calismasinin kalitesiyle ilgili
standartlardir. Bu standartlar, denet¢inin uzmanligini, bagimsizligini ve
mesleki davranisin1  belirler. Ayrica denet¢inin  caligma alanina ve

raporlamasini etkiler.

47



(2) Calisma alam standartlari, denetcinin uymak zorunda oldugu planlama ve
gozetim, i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi edinme, yeterli ve giivenilir kanit
toplamanin islevlerini belirlemektedir.

(3) Raporlama standartlari, denetcinin goriisiinii belirlerken uymast gereken
kurallardir. Bu kurallar; genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uyum, bu

ilkelerin degismezligi ve finansal tablolardaki agiklamalarin yeterliligidir.

En yaygin olarak kullanilan denetim standartlari, IFAC tarafindan yayinlanan
Uluslararas1 Denetim Standartlar1 - UDS (International Standards on Auditing - ISA)
ve Amerika Birlesik Devletleri-ABD’nde uygulanan Genel Kabul Gérmiis Denetim
Standartlari-GKGDS dir.

IFAC tarafindan yayinlanan ISA’lar alti gruba ayrilmaktadir. ik grup, 200-
299 Genel ilkeler ve Sorumluluklari; ikinci grup, 300-499 Risk Degerlendirme ve
Belirlenen Riskler Karsisinda Denetcilerce Uygulanacak Prosediir ve Teknikleri;
ticiincii  grup, 500-599 Denetim Kanitlarini; dordiinci grup, 600-699 Diger
Calismalardan Faydalanmay1; besinci grup, 700-799 Denetim Sonuglart ve

Raporlamayz; altincr grup ise 800-899 Uzmanlik Gerektiren Alanlart icermektedir.

IFAC tarafindan ISA’lar disinda 2000-2699 Uluslararast Inceleme
Sozlesmeleri Standartlar1 icinde yer alan 2400 Finansal Tablolara Yonelik Gozden
Gecirme Sozlesmeleri ve 2410 Isletmenin Bagimsiz Denetgisi Tarafindan Ara
Donem Finansal Bilgilerin Incelenmesi Standartlar1 ve 3000-3699 Uluslararasi
Giivence Sozlesmeleri Standartlar1 basligr altinda yer alan 3000 Tarihsel Finansal
Bilgilerin Denetlenmesi ve Gozden Gegirilmesi Disindaki Giivence Sozlesmeleri ve
3400 Tahmine Dayali Finansal Bilgilerin Incelenmesi Standartlarmi da
yaymlanmistir. Calismanin konusu Uluslararas1 Denetim Standartlar1 oldugu igin

sadece ISA’lar incelenmektedir.
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2.2 FiNANSAL TABLO DENETIMININ YURUTULMESINDEKI
GENEL ILKE VE AMACLARLA iLGIiLI ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

Finansal tablolarin denetlenmesinin amaci, finansal raporlama cercevesine
uygun bir sekilde finansal tablolarin hazirlanip hazirlanmadigina dair denetcinin bir

fikir agiklamasin1 miimkiin kilmaktir (ISA 200, Prg. 2).

Finansal tablolarin denetimi bir giivence sozlesmesi olup, bu Uluslararasi
Giivence Sozlesmeleri Cercevesinde belirtilmistir.  UDS 200, bir giivence
sOzlesmesinin unsurlarin1 ve amaglarini belirler ve agiklar. UDS, finansal tablolarin
denetimi baglaminda uygular ve bir denetimde kullanilacak temel ilkeleri ve gerekli

stireclerle ilgili rehberlikle birlikte igerir (ISA 200, Prg. 3).

2.2.1 Finansal Tablolarin Denetimiyle ilgili Etik Gereklilikler ve

Yiiriitiilmesi

Denet¢i, denetim sozlesmeleriyle ilgili etik kurallara uymalidir. UDS 220’de
“Gecmis Finansal Bilginin Denetimleri i¢cin Kalite Kontrol” aciklandigi gibi, finansal
tablolarin  denetimleriyle ilgili etik gerekler, Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu’nun Muhasebeciler I¢cin Etik Kurallari’ndaki (IFAC Kural1) Bolim A
ve B ile daha sinirlayici olan ulusal gerekleri de kapsar. UDS 220, IFAC Kodunun A
ve B boliimii tarafindan olusturulan meslek etiginin temel ilkelerini belirler ve etik
gereklerle ilgili yiikiimliilik ortaginin sorumluklarin1 olusturur. UDS 220, eger
firmadan elde edilen bilgi ya da diger taraflar baska bir sey Onermezlerse,
yiikiimliiliikk grubunun, bireysel denetim yiikiimliiliigiine uygulanabilir kalite kontrol
sireciyle ilgili sorumluluklarini yerine getirmekte firmanin sistemlerine giivenmek

icin yetkili olduklarin1 kabul eder (ISA 200, Prg. 4-5).

Denetci bir denetimi, UDS’ ye uygun olarak yiiriitmelidir. UDS’ ye gore bir
denetimin yiiriitiilmesinde, denet¢i, denetim sozlesmesi i¢in uygulanabilir olan

Uluslararas1 Denetim Uygulamalarina iliskin Acgiklamalar1 (IAPS-International

49



Auditing Practice Statement) da dikkate alir. Denetci, denetimi gerek UDS’ ye gerek
bir iilkenin ya da 6zel bir yarginin denetim standartlarina gore yiiriitebilir (ISA 200,

Prg. 8-9).

2.2.2 Finansal Tablolarin Denetiminin Kapsami, Mesleki Siiphecilik ve

Makul Giivence

Bir denetimin, UDS’ ye uygun bir denetimin yiiriitilmesinde uygulanacak
denetim siirecini belirlemede, denet¢i denetime uygun Uluslararast Denetim
Standartlar’nin her birine uymak zorundadir. Denetgilerin, bir denetimi yerine
getirirken UDS’ in yan1 sira diger yasal ve diizenleyici gereklere de uymasi gerekir.
UDS, finansal tablolarin denetimini yiiriiten yerel yasa ve yonetmelikleri gecersiz

kilmaz (ISA 200, Prg. 11-12).

Denetci, finansal tablolarin diiriist olmamasina neden olacak kosullarin
mevcut olabilecegini bilerek siiphecilik tavri ile denetimi planlamali ve yiiriitmelidir.
Stiphecilik tavri; denetcinin, elde edilen denetim kanitinin gecerliliginin elestirisel
degerlendirmesini sorgulayici bir zihinle yapmasidir ve belgelerin giivenilirligine ters

diisen denetim kanitina karsi tetikte olmasidir (ISA 200, Prg. 15-16).

UDS’ ye gore bir denetimi yiiriiten denetci, bir biitiin olarak alinan finansal
tablolarin yanlis beyandan uzak olduguna iliskin makul giivence elde eder. Makul
giivence, bir biitiin olarak alinan finansal tablolarda hi¢bir yanlis olmadigina dair
karar vermesi i¢in denet¢iye gerekli olan denetim delilinin toplanmasiyla ilgili bir

kavramdir (ISA 200, Prg. 17).

Denetci tam bir teminat elde edemeyebilir. Ciinkii denet¢inin yanlis beyanlari
bulmasini etkileyen onceden var olan kisitlamalar vardir. S6z konusu kisitlamalar;
¢ Denemenin kullanilmasi,
+ ¢ kontroliin dogasinda var olan kisitlamalar (6rnegin, yonetimin gizli

anlasma olasilig1),
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* Pek ¢ok denetim kanitinin kesin olmaktan ¢ok ikna edici olmasi

gibi cesitli faktorlerden kaynaklanir (ISA 200, Prg. 18).

Ayrica, ve diger simirlamalar ilgili taraflar arasindaki islemler gibi 6zel savlar
tizerine karar vermek icin olan denetim kanmitinin makul olusunu etkiler. Bu
durumlarda UDS;

(a) Olmas1 beklenen 6nemli yanlis beyan riskini artiracak olagandisi kosullar,
(b) Onemli yanlis beyanin olustuguna dair bir gosterge
olmadiginda yeterli uygun denetim kamitim1 saglayacak ©Ozel denetim siireclerini

belirler (ISA 200, Prg. 20).

2.2.3 Denetim Riski ve Onemlilik

Denet¢i denetim riskini, denetimin amaciyla uygun olan kabul edilebilir bir
seviyeye diisiirmek i¢in denetimi planlar ve uygular. Denetci, denetim siireclerini

tasarlayarak ve uygulayarak denetim riskinin azaltir.

Denetim riski, finansal tablolarin 6nemli yanlis beyanin riskidir. Onemlilik ve
denetim riski birbiriyle iliskilidir. Bir biitiin olarak alinan finansal tablolar icin
onemli bir yanlis beyan olup olmadigini belirlemek amaciyla denetim izleklerini
tasarlamak icin, denet¢i yanlis beyan risklerini genel finansal tablo seviyesi ve ilgili
savlar, aciklamalar ile Bilango ve islemlerin siniflariyla ilgili savlar olmak iizere iki
seviyede diislintir. Denetci, onemli yanlis beyan riskini genel finansal tablo
seviyesinde diisiiniir. Denet¢inin, genel finansal tablo seviyesinde, yanlis beyan
riskine cevab1 Onemli yiikiimlilik sorumluluklarim1 almig kisilerin bilgisinin,
becerisinin, yeteneginin dikkate alinmasini, uygun gozetleme seviyelerini igerir (ISA

200, Prg. 25-27).

Sav seviyesindeki yanlis beyan riski iki bileseni igerir. Bunlardan birisi olan
“Yapisal risk” bir savin yanlis beyana duyarliligidir. Bu yanlis beyan onemli ve
kisisel olabilir ya da diger yanlis beyanlarla bir araya geldiginde hi¢ i¢ kontroliin

yapilmadig: diisiincesini uyandirabilir. Diger bir risk ise “Kontrol riski” olup, bir
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savda olusabilen yanlis beyan riskidir. UDS, dogasinda var olan risklere ve kontrol
risklerine ayr1 ayr1 deginmemektedir. Buna karsin “Gnemli yanlis beyan riskinin”

ortak bir degerlendirmesine deginir (ISA 200, Prg. 29-30).

“Tespit-Bulma riski” ise, denet¢inin bir savda bulunan 6nemli olabilen ya da
bireysel olabilen bir riski bulmasi riskidir. Bu risk, denetim siireclerinin ve onun
denet¢i tarafindan uygulanmasinin etkililiginin bir islevidir. Denetim riskinin verilen
seviyesinde, bulma riskinin kabul edilebilir seviyesi, sav seviyesindeki onemli yanlis

beyan riskinin degerlendirilmesiyle ters bir iligkiye dayanir (ISA 200, Prg. 31-32).

2.2.4 Yetkili ve Taninmis Kuruluslar Tarafindan Olusturulan Finansal
Raporlama Cerceveleri ve Finansal Tablolar Uzerine Goriis

Bildirmek

Yetkili veya taninmis kuruluglar tarafindan olusturulan finansal raporlama
cerceveleri temelde;

e Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 tarafindan bildirilen Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari-UFRS (International Financial Reporting Standards —
IFRS),

e Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu - Uluslararas1 Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan bildirilen Uluslararas1 Kamu
Muhasebe Standartlari-UKMS (International Public Sector Accounting
Standards — IPSAS),

e Taminmis Standart koyucular tarafindan bildirilen Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkeleri - GKGMI

icermektedir (ISA 200, Prg. 40).

Denetci, finansal raporlama cercevesine gore hazirlanmis genel amaclh
finansal tablolarin tamami hakkinda bir goriisii aciklarken, UDS 700 “Genel Amagh
Finansal Tablolarin Tam Seti hakkinda Bagimsiz Denet¢i Raporu”na bagvurur.

Finansal tablolar iizerine bir goriisiin olusturulmas: ve denet¢inin raporunun igerigi
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ve sekli gibi denet¢inin ilgilendigi konular hakkinda standartlar ve rehberlik icin bu
basvuruyu yapar. Denetci, degismis bir denetim kararini aciklarken, UDS 701’e
bagvurur. S6z konusu degismis goriis, bir konunun vurgulanmasi, sartli goriis,

goriisiin ret edilmesi ya da olumsuz bir goriis olabilir (ISA 200, Prg. 49).

Denetci;

(a) Muhasebenin kapsamli temeline uygun olarak hazirlanmis finansal
tablolarin tamami,

(b) Genel ya da 6zel amach tiim bir finansal tablonun bilesenleri, ornegin; tek
bir finansal tablo, belli hesaplar, hesaplarin oOgeleri ya da finansal
tablolardaki maddeler,

(c) Sozlesmeli anlagsmalara uygunluk,

(d) Ozetlenmis finansal tablolar

izerine bir goriis aciklarken UDS 800’e basvurur (ISA 200, Prg. 50).

2.3 DENETIM SOZLESMESIYLE IiLGILi ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Denetim Sozlesmesi” Standardi, 210 No’lu standart olarak incelenmektedir.
Standardin amaci; standartlar olusturmak ve
(a) Sozlesmenin sartlarinda miisteri ile mutabik olmak,
(b) Miisterinin, sozlesme sartlarin1 “daha az giivence verici” bir seviyeye
cekmek istegine denet¢inin cevabi

konularinda rehberlik yapmaktir (ISA 210, Prg. 1).

Denetci ve miisteri sozlesme sartlarinda mutabik olmak zorundadir. S6zlesme
sartlar1 bir is akdiyle veya uygun bir sézlesmeyle yazili hale getirilmelidir. Denetim
sozlesmesi, denetc¢inin denetim gorevini listlenmeyi kabul ettigini, denetimin amacini
ve kapsamini, denet¢inin miisteriye karsi sorumluluklarini ve denetim sonunda
miisteriye verilecek olan rapor tiirlerini ortaya koyar, belgeler ve teyit eder (ISA 210,

2009: 102).
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2.3.1 Sozlesmenin Temel Unsurlar:

Denetim sozlesmesinin yapist ve igerigi her miisteriye gore degismekle

birlikte genelde;

Finansal tablolarin denetlenmesinin amacini,

Finansal tablolar i¢in yonetimin sorumlulugunu,

Denetimin kapsami, denet¢inin uygulamakla bagli bulundugu yasa,
diizenleme ve denetcilerin bagh kaldigi meslek kuruluslarinin
bildirilerini,

So6zlesmenin sonuclariyla ilgili raporlarin ya da diger iletisimin seklini,
Denetimin 6rnekleme yontemiyle yapilan testlere dayanmasi ile
muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerindeki yapisal sinirlamalar nedeniyle
onemli hatalarin fark edilememesi gibi kacinilmaz bir riskin s6z konusu
oldugunu,

Denetimle ilgili olarak istenen her tiirlii kayit, belge ve diger bilgilere
kisitlamasiz ulagimin gerekliligini,

Etkili i¢ kontroliin olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in yOnetimin

sorumlulugunu

icerir (ISA 210, Prg. 6; ISA 210, 2009: 7).

Denet¢i, denetim sozlesmesinde;

Denetim planlamasina iliskin diizenlemeler,

Denetim ile ilgili olarak sirasinda igletme tarafindan yapilan bildirimlerle
ilgili olarak yonetimden yazili beyan alma beklentisi,

Miisterinin sozlesmeyi alip onayladigini bildiren bir teyit yazisi talebinde
bulunma,

Denetcinin miisteriye hazirlayacagi diger raporlarin tanima,

Ucret hesaplama esaslar1 ve diger fatura diizenlemeleri

bilgilerinin de yer almasini isteyebilir (ISA 210, Prg. 7).
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2.3.2 Sozlesmedeki Degisikliklerin Kabulii

Denetim c¢alismalarinin  tamamlanmasindan ©nce, denet¢iden, denetim
s0zlesmesinin daha diisiik diizeyde giivence saglayan bagka bir sozlesme seklinde
degistirilmesi istendiginde, denet¢i bu degisikligin uygun olup olmayacagini gbzden
gecirmelidir. Eger denetci, denetim sartlarinin degistirilmesine yonelik makul bir
gerekcenin bulundugu ve yapilan denetim calismalariyla ilgili olarak talep edilen
yeni sartlarin UDS hiikiimleri ile uyumlu oldugu sonuclarina ulasirsa, degisiklik

talebi kabul edilebilir.

Sozlesme sartlarinin degistigi durumlarda, denet¢i ve miisteri yeni sartlar
tizerinde mutabik kalmalidir. Denet¢i, degisiklik icin gecerli bir gerekcenin olmadigi

durumlarda s6zlesmede degisikligi kabul etmemelidir.

Eger denetci, sozlesmede degisikligin yapilmasini kabul edemiyorsa ve ilk
denetim sozlesmesi sartlarina gore devam etmesine de izin verilmiyorsa, denetime
son vermeli ve s6zlesme geregince ya da baska nedenlerden dolayi, yonetim kurulu
veya ortaklar gibi diger ilgililere rapor vermesini gerektiren bir zorunluluk olup

olmadigin1 gézden gecirmelidir (ISA 210, Prg. 19).

2.4 GECMIS FINANSAL BILGILERIN DENETIMINDE KALITE
KONTROLLE iLGILi ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Gecmis Finansal Bilgilerin Denetimi i¢in Kalite Kontrol” Standardi, 220
No’lu baghik altinda incelenmektedir. Denetim standardinin amaci, standartlar
olusturmak ve finansal tablolarinin denetimini de kapsayarak gecmis finansal
bilgilerin denetimi icin kalite kontrol hakkinda firma personelinin belli

sorumluluklarina yol gostermektir (ISA 220, Prg. 1; ISA 220, 2008: 5).

Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi-UKKS 1 (International Standards On
Quality Control-ISQC 1) “Gec¢mis finansal bilginin ve diger sozlesme ve ilgili

hizmet sozlesmelerinin denetimi ve gozden gecirmelerini gerceklestirecek firmalar
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icin kalite kontrol” firmalarin firma ve personelin mesleki standartlar, diizenlemeler
ve yasal gerekliliklere uyumunu ve ayrica sozlesme ekibi veya firma tarafindan
yayinlanacak denetim raporunun durumlara uygun olmasini saglayacak bir kalite

kontrol sistemi kurmalarini zorunlu kilmaktadir (ISA 220, Prg. 2).

2.4.1 Denetimde Kalite icin Liderlik Sorumlulugu, Etik Gereklilikler,
Ozel Denetim Sozlesmeleri ve Miisteri iliskilerinin Kabulii ve

Devamliligi

Sozlesme ortagi, ortagin belirledigi her bir denetim sozlesmesindeki genel
kalite i¢in sorumluluk sahibi olmalidir. S6zlesme ortagi, denetim sézlesmesinin her
bir boliimiiniin basindan sonuna kadar, sozlesme ekibinin diger iiyelerine, denetim

kalitesine yonelik bir 6rnek teskil etmektedir (ISA 220, Prg. 6-7).

Denetim sozlesmesi ile ilgili etik gereklilikler genellikle, daha kisitlayici olan
ulusal gereklilikler ile birlikte, IFAC kurallart A ve B béliimiinde gerekliliklerden
olusur. IFAC kurallari; giivenirlik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve tam sorumluluk,
gizlilik ve mesleki davraniy olmak {lizere temel mesleki etik gereklilikleri
icermektedir (ISA 220, Prg. 9; ISA 220, 2008: 12).

Sozlesme ortagi, denetim sozlesmesinin uygulanmasi i¢in gerekli olacak
bagimsizlik gerekliliklerine uyum hakkinda bir sonu¢ ortaya ¢ikarmalidir. Yapilacak

seylerin i¢inde asagidakiler yer almalidir.

Sozlesme ortagi:

(a) Ilgili bilgileri firmadan almali ve nerede uygunsa bagimsizliga karsi
olan durumlan ve iliskileri tanimlamali ve degerlendirmelidir.

(b) Tanimlanan yasaya uymayan durumlar1 degerlendirmeli, bu durumlar
denetim soOzlesmesi icin bagimsizlik unsuruna bir tehlike
olusturmadik¢a firmanin bagimsizlik politika ve prosediirleri
belirlemelidir.

(c) Uygulanan onlemler ile birlikte bu tehlikeleri elimine etmek veya

kabul edilebilir bir seviyeye diisiirmek i¢in uygun hareket edilmelidir.
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Sozlesme ortagi  konunun ¢Oziimiinde ortaya cikabilecek
basarisizliklar1 hizh bir sekilde firmaya raporlamalidir.
(d) Bagimsizlikla ilgili kararlar1 veya bu kararlar1 destekleyen firma ile

yapilmis goriismeleri belgelendirmelidir.

Sozlesme ortagi tehlikeleri elimine edemeyen ve kabul edilebilir bir seviyeye
diisiremeyen Onlemleri ve denetim sézlesmesi hakkindaki bagimsizliga karsi olan
tehlikeleri belirleyebilir. Bu durumda sozlesme ortagi firmaya danmisir ve bu tehlikeyi
olusturan durumlar1 ortadan kaldirmayr veya denetim sOzlesmesinden cekilmeyi

icerebilir (ISA 220, Prg. 12-13).

Sozlesme ortagi, miisteri iligkilerinin  yOnetiminden, isin kabuli,
devamliligindan ve 0©zel denetim sozlesmeleri'ne yonelik siireglerin takip
edildiginden ve bu baglamda ulasilan kararlarin uygun oldugundan ve bunlarin
belgelendirilmesinden emin olmalidir (ISA 220, Prg. 14). S6zlesme ortagi, kosullara
uygun denet¢i raporu ve mesleki standartlara diizenlemeler ve yasal gerekliliklerle
uyumlu denetim sozlesmesini, yonetimi, kontrolii ve gerceklesmesi i¢in sorumluluk

almalidir.

2.4.2 Sozlesmeye Dair Kalite Kontroliiniin Géozden Gecirimi

Borsaya kote sirketlerin finansal tablolarinin denetimi i¢in, s6zlesme ortagi
asagidakileri yerine getirmelidir (ISA 220, Prg. 36):

(a) Sozlesme kalite kontroliiniin goézden gecirilmesini yapan Kkisinin
atanmasina karar vermelidir.

(b) Kalite kontroliin gozden gecirilmesini yapan kisi ve ile ilgili
denetleme sOzlesmesi siiresince ortaya c¢ikan Onemli sorunlari ele
almalidir.

(c) Sozlesme kalite kontroliiniin gozden gecirilmesi tamamlanana kadar

denetcinin raporunu yayimlanmamalidir.
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Sozlesmenin kalite kontroliiniin gozden gecirilmesi, genellikle sozlesme
ortagiyla goriismeyi, finansal bilginin ve denetcinin raporunun gézden gegirilmesini,

denet¢inin raporunun uygun olup olmadiginin gbz Oniine alinmasini icerir.

UKKS 1 (ISQC 1), firmanin kalite kontrol sistemleriyle ilgili kurallarin ve
sireclerin uygulamada uygun ve yeterli oldugunu, uyumlu ve etkili calistigini, makul
bir giivence ile ona saglayacak kurallar1 ve siirecleri olusturmasini ister (ISA 220,

Prg. 41).

2.5 DENETIMDE BELGELENDIRMEYLE iLGiLi ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Denetimde Belgelendirme” Standardi, 230 No’lu baslikta yer almaktadir. Bu
UDS’ in amaci, denetim belgelendirmesine iliskin olarak standartlar olusturmak ve
rehberlik etmektir. Ekler, diger UDS’ lerin icerdigi ana konu belgelendirme
gereklilikleri ile bir takim rehberlik saglayici durumlar listelemektedir. Yasalar ve
diizenlemeler ek olarak belgelendirme gerekliliklerini olusturabilirler (ISA 230, Prg.
1; ISA 230, 2005: 1).

Denetci;
(a) Denetci raporu i¢in kaynakla ilgili yeterli ve uygun kanat,
(b) Denetimin UDS’ ye ve uygun yasa ve diizenleme gerekliliklerine gore
yapildigina dair kanit

denetim dokiimanlarini zamaninda saglamalidir (ISA 230, Prg. 2).

2.5.1 Denetimi Belgelendirmenin Sekli, Icerigi, Boyutu ve Konunun

Onemi

Denet¢i, daha once denetimle baglantis1 olmayan deneyimli bir denet¢inin;
(a) UDS’ ye, yasa ve diizenleme gerekliliklerine uygun olarak
gerceklestirilen  denetim  siireclerinin  zamanlamasini, tiiriinii,

boyutunu,
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(b) Denetim siire¢lerinin sonuglarini ve elde edilen denetim kanitlarini ve
(c) Denetim siireci sirasinda olusan Onemli konular1 ve bu konular
izerinde alinan kararlari
anlayabilmesi i¢in denetim belgelendirmeyi hazirlamasi gerekmektedir (ISA 230,

Prg. 9).

Denetim belgelendirmenin igerigi ve seklini belirleyen kosullar sunlardir
(ISA 230, Prg. 10):
* Gergeklestirilen denetim siireclerinin niteligi,
* Belirlenmis 6nemli yanlislik riskleri,
» Isi uygulama ve degerlendirme sonuglarinda gerekli olan mesleki
yargi,
¢ Elde edilen denetim kanitlarinin 6nem derecesi,
* Tespit edilen istisnalarin yapis1 ve kapsamu,

e Kullanilan denetim yontemleri ve araglari.

Ancak bir denetim esnasinda denet¢inin diisiindiigii her konuyu

belgelendirmesi ne miimkiindiir ne de pratikte uygundur.

Denet¢i  tarafindan sozle yapilan aciklamalar, denet¢i tarafindan
gerceklestirilen denetim isi ve denet¢i tarafindan varilan sonuglar icin yeterli bir
destek sunmaz, Ancak denetim belgelendirmede bulunan bilgileri aciklamak veya

aydinlatmak icin kullanilabilir (ISA 230, Prg 11).

Konunun 6nemini tayin etme olaylarin ve kosullarin objektif analizini
gerektirir. Onemli konular;
*  Onemli risklere neden olan konular1 (UDS 315 “Isletmenin ve Isletme
Ortaminin  Anlasilmast ve Maddi Yanhis Beyan Riskinin
Degerlendirilmesi”),
* Finansal bilgilerin yanhs beyan edildigine, onemli yanlis beyanlarla

ilgili denetcinin ©nceki risk degerlendirmesinin ve bu risklere
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cevabinin gozden gecirilmesine ihtiyag olduguna isaret eden
denetleme siireclerinin sonuclari,

* Denetciye gerekli olan denetim siireclerini uygulamada ©nemli
zorluklar ¢ikaran kosullar1 ve

* Denetci raporunda 6nemli degisikliklere neden olabilecek bulgular

Icerir (ISA 230, Prg. 14).

2.5.2 Temel Prensipler ve Gerekli Siireclerden Sapmalarin

Belgelendirilmesi

Istisnai durumlarda, denetcinin yargisi, denetimle ilgili durumlarda denetgi
temel prensiplerden ve gerekli siireglerden ayrilmay: diisiindiigiinde, denetci agik
olmadik¢a ayrilisin nedenlerini, denetimin amacina ulagmak i¢in uygulanan alternatif
denetim siireclerini nasil belgelendirdigini belirtmelidir. Bu, uygulanan alternatif
denetim siire¢lerinin ne bicimde UDS’ de gecen temel prensipleri ve gerekli izlekleri
ikame etmeye uygun ve yeterli olduguna dair denetcinin belgelendirmelerini

icermektedir (ISA 230, Prg. 21; Muradov, 2008: 48).

Uygulanan denetleme izleklerinin, zamanlamasini, boyutunu, tiiriinii
belgelendirmede denetci;
(a) Denetleme isini kimin gerceklestirip tamamladigini ve bunun tarihini,
(b) Yapilan denetim isini kimin gozlemledigini, bu gozlemlemenin
boyutu ve tarihini

kaydetmelidir (ISA 230, Prg. 23).

Belirleyici 6zellikleri kaydetme pek ¢ok amaca hizmet etmektedir. Ornegin;
denetim takiminin yaptigi is i¢in sorumlu hale gelmesini saglar, istisnalarin ve
tutarsizliklarin aragtinlmasini  kolaylastirmaktadir. Belirleyici 6zellikler denetim
izleklerine gore ve test edilen kalemler ve konulara gore degisiklik kazanacaktir.

Ornegin:
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+ Isletmenin satin alma emirlerinin detayli testi icin, denetci test icin
secilmig belgeleri, belgelerin tarihinden veya satin alma emir
numaralarindan belirleyebilir.

e Belirli miktarin lizerindeki tiim kalemlerin gozden gecirilmesi ve
verilen ana kiitleden secilmesini isteyen bir islem i¢in, denetci islemin
kapsamin1 kaydedebilir ve ana kiitleyi tanimlamalidir. (6rnegin;
giinliik kayitlardan belli miktar iizerindeki yevmiye kayitlarini).

* Belgelerin ana kiitlesinden sistematik Ornekleme isteyen bir islem
icin, denetci secilen belgeleri, kaynaklarini, baslangi¢ noktalarini,
sistematik orneklemedeki araliklarini kaydederek belirleyebilir.

* Belli isletme personelinin sorusturulmasini isteyen bir islem igin,
denet¢i, isletme personelinin sorusturma tarihlerini, isimlerini,
isletmede yerine getirdikleri islerin tanimlarin1 kaydedebilir.

e Bir gozlem islemi i¢in, denet¢i, gbézlemlenen ana konuyu, ya da
yontemi, iligkin bireyleri, onlardan beklenen sorumluluklari ve
gozlemlemenin nerede ve ne zaman yapildigin1 kaydedebilir (Dauber,

Qureshi, Levine ve Siegel, 2008: 213).

Denetci, denetim rapor tarihinden sonra c¢alisma kagitlarin1 zamaninda
toparlayarak denetim dosyasini tamamlamalidir (ISA 230, Prg 25). Denet¢i, son
denetim raporlarinin toplanmasinin tamamlanmasindan sonra mevcut denetim
belgelemede degisiklik yapmanin ya da yeni bir denetim belgelendirmenin
eklenmesinin gerekli oldugunu diisiindiigii zaman, eklemelerin veya degisikliklerin

icerigi ne olursa olsun sunlar1 belgelemelidir (ISA 230, Prg. 30):
(a) Kimin tarafindan yapildig1 ve kimin tarafindan gozden gecirildigi,

(b) Degisiklikleri veya eklemeleri yapmadaki 6zel nedenler,

(c) Denetcinin goriisiine etkileri.
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2.6 FINANSAL TABLO DENETIMLERINDE YOLSUZLUK VE
HILEYE IiLiSKIN DENETCi SORUMLULUGUYLA ILGIiLi
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Finansal Tablolarin Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye iliskin Denetci
Sorumlulugu” Standardi, 240 No’lu bashikta yer almaktadir. Standardin amaci,
denet¢inin finansal tablolarin denetimine iliskin gorev ve sorumluluklarini belli
kurallara baglamaktir. Ayrica isletme i¢i yanlis beyan risk analizine yaklasim
gelistirmek olarak bilinen UDS 315 standartlarinin ve rehberliginin nasil gelistigi
konusunda ve yine denetcinin risk analizine iliskin uyguladig izlekler olarak bilinen
UDS 330’un sahtecilik nedeniyle yanlis beyan riskine iliskin uygulamalaridir. S6z
konusu UDS’ in standartlar1 ve rehberliginin genel denetim siirecleriyle
birlestirilmesi amaclanmugtir. Standart (ISA 230, Prg. 1-2);

* Yolsuzluk ve hileyi, hatadan ve denet¢iyle ilgili olan iki tiir yolsuzluk
ve hileden ayirir. Bunlar zimmete gecirme ve sahte finansal
raporlamadan kaynaklanan yanlis beyanlardir. Burada yonetim kurulu
ve yonetiminin yolsuzlugu Onlemede ve ortaya ¢ikarmaktaki
sorumlulugunun tanimi yapilir. Ayrica denetime getirilen dogal
sinirlamalarin ve denet¢inin yanlis beyan riskini ortaya cikarmaya
iliskin sorumluluklar1 belirtilmistir.

* Denetciden istenen profesyonel bir yaklasimla yolsuzluk ve hileden
kaynaklanan olast yanlis beyan riskini fark etmesidir. Denetcinin
isletme ve yonetim kurulu hakkindaki ge¢mis tecriibelerinden
etkilenmeden bu yaklasimi benimsemelidir.

* Denetleme kurulu iiyelerinden istenen yolsuzluk ve hileden kaynakli
yanlis beyana iliskin finansal tablolara konusunda fikir alis verisinde
bulunmalaridir. Ayrica sorumlu ortaktan hangi konularda denetleme
tiyelerinin bu tartismalarin disinda kalacagi konusunda ayrima
varmast istenir.

* Denetciden;
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Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlis beyan riskini ortaya
cikarmaya yonelik siire¢ uygulamaya koymasi istenir.
Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlis beyan riski analizinin
finansal tablo diizeyinde ve riskin kabulii diizeyinde
tanimlamas: istenir. Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlis
beyan ile sonuclanabilecegi kabul edilen bu risklerin
tanimlanmast ve isletme i¢i kontrol mekanizmalarinin
olusturulmasi, ilgili kontrollerin yapilmasi ve bu kontrollerin
devreye girip girmemesine karar vermesi istenir.

Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlis beyan riskine karsi
alinacak tavrin finansal tablo diizeyinde ve personel gozetimi
ve atamalarimm g6z Oniinde bulundurmalidir. Isletmenin
finansal ilkeleri ve uygulanacak denetim izleklerinin Olcegi,
zamanlamasi ve niteligi gibi unsurlar dikkate alinmalidir.
Yonetimin kontrol siireglerinin {izerine ¢ikmasi riskine karsi
denetleme siireci tasarlamak ve yiiriitmek istenir.

Yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlis beyan riskine karsi
alinacak tavrin belirlenmesi beklenir.

Asilsiz  oldugu ortaya cikarilan belgelerin sahtecilikten
kaynakli olup olmadig {izerine arastirma yapmak gerekir.
Yolsuzluk ve hile ile ilgili yonetimsel beyanlarin elde edilmesi
istenir.

Yonetim ve yonetim kurulu iletisim i¢inde olmak beklenir.

Diizenleyici ve uygulayict mercilerle iletisimde rehberlik saglamak

talep edilir.

Yolsuzluk ve hilenin siipheli oldugu ya da sahtecilikten kaynakli

usulsiizlik durumunda c¢oziime iligkin yol gostermesi istenir.

Denet¢inin gorevine devam edemedigi istisnai durumlarda da rehber

gorevi gérmesi istenir.

Belgelendirme kurallarini kurar.

63



2.6.1 Yolsuzluk ve Hile Denetiminin Dogal Simirlamalar: ve Mesleki
Siiphe

UDS 200’de tamimlandigr gibi uygulanabilir finansal raporlama taslagi
uyarinca denet¢inin tiim igerikleriyle finansal tablolarin hazirlandigina dair fikir
beyan edebilmesi amacglanmistir. UDS’ ye uygun bir denetim planlanmasi ve
uygulanmas1 gerceklestirilse de zorunlu sinirlamalar nedeniyle Onlenemeyen ve

tespit edilemeyen yanlis beyan riski vardir (ISA 240, Prg. 17).

Yolsuzluk ve hile ile sonuclanan yanlis beyanin tespit edilmeme riski hatadan
kaynaklanan yanlis beyanin tespit edilmeme riskinden daha fazladir. Ciinkii
yolsuzluk ve hile, kasit, kayitlar1 degistirme, denet¢iyi yaniltma hatta sahte belge
diizenlemek gibi organize bir sug igerir (ISA 240, Prg. 18; Gogen, 2010: 113).

Denetcinin  yonetimden kaynakli yanlis beyami tespit etmeme riski
calisanlarin karisacagi yolsuzluk ve hile riskinden biiyiiktiir. Gecikerek ortaya ¢ikan
finansal tablolara iliskin yanlis beyanlar yolsuzluk ve hile olarak degil ancak UDS
standartlarina uygunsuzluk olarak tanimlanir (ISA 240, Prg. 20).

UDS 200’de istendigi iizere denetci denetimini planlarken ve yiiriitiirken
bunu mesleki bir siiphe tasiyarak yapmalidir. Mesleki siiphe sorgulayict bir diisiince
tarz1 ve denetimde elde edilen kritik kanitlarin degerlendirilmesini icerir. Mesleki
siiphe yliriitiilen sorusturma sirasinda elde edilen kanitlarin yolsuzlugun varligina
isaret edip etmedigi konusunun acikliga kavugsmasini ister. Denetci, isletme ve
yonetim hakkinda ge¢mise dayanan izlenimleri nasil olursa olsun yolsuzluk ve hileye

neden olan yanlis beyan varlig1 olasiligini daima goézetmelidir (ISA 240, Prg. 23-24).

UDS 315°de belirtildigi gibi denet¢inin isletme hakkinda ge¢cmise dayanan
izlenimleri kurumu anlamasina katkilar saglar. Her ne kadar denet¢iden isletme ve
yonetimi hakkindaki eski izlenimlerine 6nem vermemesi beklenemezse de mesleki
siiphe tasimasi daima istenir. Denet¢i arastirmalart boyunca yonetim hakkinda elde

ettigi kanitlari, yonetimin diiriist ve biitiinliik i¢inde oldugu durumuna bakmaksizin,
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bu kanitlara gore, mesleki siiphe baglaminda, dikkatle ele alarak yiiriittigi

sorugturmanin gereklerini yerine getirerek denetimini tamamlar (ISA 240, Prg. 25).

Denetci, yonetim kurulu iiyelerinin yonetimin isletme icindeki yolsuzluk
riskini ortaya ¢ikarma ve bu konuda yOnetimin ¢abalarini nasil goézlemledigini ve
yonetimin i¢ kontrol mevzuatlarini olustururken yonetim kurulunun bu mevzuatlara
iliskin aldig1 tavr1 ve tiim bu olgular1 incelemeye yonelik bir yaklasim gelistirmelidir.
Denetci yonetim kurulunun yolsuzlugun varligina, siiphesine, iddialarina yonelik

sahip oldugu bilgileri stnamak amacli sorgulamalar yiiriitmelidir.

2.6.2 Sahtecilikten Dogan Yanlhs Beyan Riskinin Analizi

Finansal tablo seviyesinde, cari islemler siniflandirmasit diizeyinde, finansal
dengeler ve bilgi aktarimi asamalarinda denet¢i risk analizi yaparken yolsuzluk ve
hileden dogan yanlis beyan riskini tanimlamali ve hesaplamalidir. Hesaplanan bu
riskler yolsuzluga sebebiyet veren Onemli risklerdir. Bu baglamda denetci eger
yapmadiysa isletmenin ilgili denetim mekanizmalarin1 devreye sokmalidir.
Sahtecilikten dogan yanlis beyan riskinin analizi i¢in denet¢i mesleki yargiya
bagvurur ve

(a) Islem tiirleri, finansal dengeler ve finansal tablo bilgi aktarimi
konularinda yiiriittiigii risk analizi siire¢lerinden elde ettigi bilgilerle
sahtecilik riskini tamimlar.

(b) Belirlenen risk ile analiz siirecinde neyin yanlig gittigi arasinda
baglant1 kurar.

(c) Potansiyel yanlis beyan olasilig1 ve yanlis beyan sayisini arttirabilecek

diger riskleri gozetir (ISA 240, Prg. 57-58).

Denetci finansal tablo diizeyinde yolsuzluk ve hile nedeniyle verilen yanlis
beyan riskine iligkin genel tavir benimserken ayn1 zamanda;
(a) Personel atama ve denetimleri iizerinde diisiinmeli,

(b) Isletmenin finansal ilkelerini ele almal,

65



(c) Denetim siirecinin yapisinin, zamanlamasinin ve 6lgeginin
secimindeki beklenmeyen unsurlar siirece dahil etmelidir (ISA 240,

Prg. 66).

2.6.3 Yonetimin Protokolleri Asmasina Karsilik Denetim Faaliyeti ve

Denetim Kamtlarimin Degerlendirilmesi

Yonetimin kontrol siireclerinin {izerine ¢ikmasi riskine karsi alinacak onleme
iliskin denetci denetleme siireci tasarlayip yiiriitiirken;

(a) Giinliik kayitlarin uygunlugunu test etmek ve finansal tablolarin
hazirliklarindaki diger diizenlemelerin incelenmesi,

(b) Sahte beyan riskine neden olabilecek yanli finansal tahminlerin
gbdzden gecirilmesi,

(c) Isletmede ve c¢evresinde gelisebilecek olagandisi olaylart fark
edebilmek amaciyla isletmenin finansal islemlerine iliskin mantikli bir
yaklasim gelistirilmesi

amaclanmalidir (ISA 240, Prg. 76).

UDS 330°da istendigi gibi uygulanan denetim faaliyetini ve elde edilen
denetim kanitlar1 yanlis beyan riskinin kabulii diizeyinde uygun olup olmadiklar
incelenir. Boyle bir hesaplama yolsuzluk ve hileden kaynaklanan yanlis beyan

riskine daha genis bir bakis acis1 saglayabilir (ISA 240, Prg. 83).

Denetci denetim siiresi i¢inde ya da bitimine dogru genel bir sonuca varmak
ve finansal tablolarin tiimiiyle tutarli olduklarimi gormek amaciyla analitik bir siire¢
baslatir. Bu sirada isletme hakkindaki bilgisiyle dnceden belirlenememis yolsuzluk
ve hileden kaynaklanan yanlis beyan riskini de ihtimal dahilinde kabul etmelidir

(ISA 240, Prg. 85).

Denet¢i yanlis beyan tespit ederse, bu durumun yolsuzluk ve hileye isaret
edip etmedigini goz oniinde bulundurmalidir. Eger denetci yanlis beyanin yolsuzluk

ve hileden kaynaklandigim ya da kaynaklanabilecegini inanirsa, yanlis beyan
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finansal tablolar i¢in 6nem arz etmese dahi, denetci etkileri degerlendirir. Ozellikle
s0z konusu olaya yakindan ilgili personelin yolsuzluk ve hileye karisip karismadigini

inceler (ISA 240, Prg. 88).

2.6.4 Yonetim Beyanlar: ve Denetcinin Denetleme Gorevini

Siirdiirememesi

Denetci yonetimin yazili beyanlarini elde etmelidir. Yonetim beyanlar1 (ISA
240, Prg. 90);

(a) Yonetimin yazili beyanlar yolsuzlugu onlemek ve ortaya cikarmak
adina i¢ kontrol mekanizmasinin tasar1 ve uygulamalarina karsi olan
sorumluluklarini tanimlar.

(b) Yonetimin denet¢iye bildirdigi yazili beyanlar yolsuzluk ve hileden
kaynaklanan yalan beyan riskinin analizinin sonuglarini icerir.

(c) Yonetim var olan ya da siipheli yolsuzluk ve hilenin isletmenin
organlarina olan etkilerinin bilgisi dahilinde oldugunu denetciye
bildirir.

(d) Yonetim isletmenin finansal tablolarina etki edecek yolsuzluk
iddialarinin, siipheli yolsuzluklarin, eski calisanlarin ve diger
diizenleyicilerin bilgisi dahilinde oldugunu denetciye beyan eder.

Eger yalan beyan yolsuzluk ve hileden ya da siiphe duyulan yolsuzluk ve
hileden kaynaklaniyorsa, denet¢i istisnai bir durumla kars1 karsiya kalir. Bu durum
denet¢inin gorevine devam edememe konusunu ortaya cikarir. Boylesi bir durumda
denet¢inin yapmasi gerekenler asagidaki gibi siralanabilir etmelidir (ISA 240, Prg.
103):

(a) Denetleme anlagmasina imza atan sahislara ya da duruma gore
diizenleyici otoriteye raporlama gereksinimi olup olmadigini, boylesi
durumlarda uygulayacagi yasal ve mesleki yiikiimliiliigiini gdzden
gecirmelidir.

(b) Denetleme siirecinden geri ¢ekilme ihtimalini diistinmelidir.

(c) Denetci denetleme siirecinden geri ¢ekilirse:
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i. Yetkili yoneticiler ve iist yonetim kurulu tiiyeleriyle geri
cekilmesi ve geri ¢ekilme nedenleriyle ilgili goriismelerde
bulunmalidir.

ii. Denetleme anlagmasina imza atan sahislara ya da duruma gore
diizenleyici otoriteye raporlama gereksinimi olup olmadigini,
boylesi durumlarda uygulayacagi yasal ve mesleki
yiikiimliligiinii gozden gecirmeli ve sozii gecen sahislarla geri
cekilmesi ve geri c¢ekilme nedenleriyle ilgili goriismelerde

bulunmalidir.

2.7 FINANSAL TABLOLARIN DENETIMINDE KANUN VE iKINCIiL
YASAL DUZENLEMELERIN DIiKKATE ALINMASIYLA iLGIiLi
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Finansal Tablolarin Denetiminde Kanun ve Ikincil Yasal Diizenlemelerin
Dikkate Alinmas1” Standardi, 250 No’lu baslikta incelenmektedir. Bu Standardin
amaci, denetcinin finansal tablolarin denetimi cercevesinde kanunlari goz Oniine
alma sorumluluguna rehberlik etmek ve bu konuda gerekli standartlart olusturmaktir

(ISA 250, Prg. 1).

Denetimin planlanmasi, yiiriitiilmesi, sonug¢larin degerlendirilmesi ve
raporlanmasinda denetci, isletmenin kanunlara ve diizenlemelere uymamasinin

finansal tablolar1 6nemli derecede etkileyebilecegini bilmelidir (ISA 250, Prg. 2).

2.7.1 Kanun ve Kurallarla Uyumun Denet¢i Tarafindan Dikkate

Allnmasi

Kurallar ve yontemler, digerlerinin yan1 sira, mevcut uygunsuzluklar1 dnleme
ve belirleme konusunda yonetimin isini kolaylastirir. Bunlar;
* Yasal mevzuati gozlemleme ve islevsel yontemlerin bu gereklilikleri
karsilamak i¢in diizenlendiginden emin olma,

+ Ic kontrol icin uygun sistemlerin kurulmas1 ve icra edilmesi,
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Davranig kurallarmin gelistirilmesi, yayginlagtirilmas1 ve takip
edilmesi,

Calisanlarin  davranmis kurallar1 hakkinda uygun bir sekilde
egitildiginden ve anladigindan emin olunmasi,

Davranis kurallarina uyumu goézlemleme ve ona uyumda basarisiz
olan ¢alisanlarin uygun olarak disipline edilmesi,

Yasal gereklilikleri gozlemlemede destek olacak hukuk danigsmanlari
ile goriisiilmesi,

Isletmenin kendi sektoriinde uymasi gereken kanunlarin isletmede

yazili olarak yaymlanmasi ve olusan sorunlarin kayitlarinin tutulmasi

olarak siralanabilir (ISA 250, Prg. 10).

Denetim, her ne kadar UDS’ ye uygun planlanmis ve uygulanmis olsa da,

finansal tablolardaki bazi onemli yanlislarin tespit edilmemesi gibi kaginilmaz bir

riske tabidir. Bu risk, kanun ve kurallara uygunsuzluk sonucunda ortaya ¢ikan

yanligliga baglh olarak asagida belirtilen faktorlerden dolayr daha 6nemli hale gelir

(ISA 250, Prg 12).

Isletmenin faaliyet alanlariyla ilgili olan baslica bircok kanun ve kural
vardir, bunlar finansal tablolar lizerinde Onemli etkisi olmayan ve
finansal raporlama ile alakali isletme bilgi sistemleri icinde yer
verilmemis olan kurallardir.

Denetim yontem ve tekniklerinin etkinligi, muhasebe ve i¢ kontrol
sistemlerinin Oziindeki sinirlamalardan ve kullanilan testlerden
etkilenir.

Denetci tarafindan elde edilen kanmitlarin c¢ogu, dogasi geregi
sonuclandiric1 olmaktan ¢ok ikna edicidir.

Uyusmazlik; hile, sahtekarlik, islemlerin kasith olarak kayda
alinmamasi, kontrollerin iist yonetim tarafindan gecersiz kilinmasi ya
da denetciye kasith olarak yapilan yanlis bildirimler gibi her tiirlii

davraniglari igerebilir.
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UDS 200’e, “Finansal Tablolarin Denetimini Yoneten Hedef ve Genel
Prensiplere” uygun olarak denetci, denetimi, denetim ¢alismalarinin isletmenin kural
ve kanunlarina uyup uymadiginin sorgulanmasina neden olabilecek hususlari1 ortaya
cikarabilecegini de goz Oniine alarak, mesleki agidan siipheci bir yaklasimla

planlamal1 ve uygulamalidir (ISA 250, Prg. 13).

Genel bir anlayis elde ettikten sonra denet¢i, finansal tablolarin
hazirlanmasinda uygunsuzlugun dikkatlice incelenmesi gereken durumlarda kanun
ve kurallara uygunsuzlugu tespit etmeye yardimci yontem ve teknikler
uygulamalidir. Baglica yontem ve teknikler;

(a) Yonetimi sorgulayarak, isletmenin bu tip kural ve kanunlara uyup
uymadiginin arastirilmast,
(b) ilgili ya da diizenleyici otoritelerle yazismalarin arastirilmasi

icerir (ISA 250, Prg. 18).

Ayrica, denet¢i finansal tablolardaki Onemli tutarlarin ve dipnotlarin
belirlenmesinde etkili olabilecek kanun ve kurallara uyulduguna iliskin yeterli uygun
denetim kanitin1 toplar. Denetci, kaydedilmesi gereken miktarlar1 ve agiklanmasi
gereken dipnotlar1 denetlerken, ilgili kanun ve kurallar {izerinde yeterli diizeyde bilgi

sahibi olmalidir (ISA 250, Prg. 19).

2.7.2 Uygunsuzlugun Raporlanmasi ve Denetcinin Denetim Gorevinden

Cekilmesi

Denetci, olabilecek uygunsuzluk durumu ile ilgili bir bilginin farkinda
oldugunda, finansal tablolar {iizerindeki etkisini degerlendirebilmek icin bu
uygunsuzlugun yapisi, olustugu kosullar ve gerekli diger bilgileri edinmis olmalidir.
Denetci, finansal tablolarin olas1 etkilerini degerlendirirken;

e Para cezasi, zarar, mal varliginin kamulastirilma tehlikesi, isletme
faaliyetlerinin sona erdirilmesine zorlanmasi ve hukuki davalar gibi

muhtemel finansal sonuglarini,
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*  Bu muhtemel finansal sonuglarin agiklama gerektirip gerektirmedigini
ve

* Muhtemel finansal sonuglarin finansal tablolarin dogru ve gercegi
yansittigini sorgulanacak kadar ciddi olup olmadigim

dikkate almalidir (ISA 250, Prg. 26-27).

Denetci, dikkatini ¢ceken uygunsuzluklarla ilgili, miimkiin oldugu kadar ¢cabuk
sekilde, yonetimden sorumlu kisilerle iletisim kurmali ya da onlarin uygun bir
sekilde bilgilendirildiginden emin olmalidir. Eger denet¢i yargisinda uygunsuzlugun
kasith ve onemli olduguna inanirsa, beklemeksizin sonuglar1 agiklamalidir. Denetgi
eger iist yonetim iiyelerinin, yonetim kurulunu da icererek, s6z konusu uygunsuzluga
taraf oldugundan siiphelenirse, konuyu eger varsa kurumun denetim komitesi ya da
gozetim kurulu gibi bir iist kademesindeki otoriteye rapor edebilir (ISA 250, Prg. 32-
34).

Eger denet¢i uygunsuzlugun finansal tablolar iizerinde somut bir etkisi
olacagi ve heniiz uygun bir sekilde finansal tablolarda yansitilmadigi sonucuna
varirsa sarth goriis ya da olumsuz goriis bildirmelidir. Eger denetgi, isletme
tarafindan finansal tablolarda uygunsuzluk oldugunu ya da olabilecegini
degerlendirirken yeterli ve uygun denetim kanitini elde etmek icin isletme tarafindan
engellenirse denetim kapsamini sinirlamaya dayali finansal tablolar iizerinde sarth
gorlis ya da olumsuz goriis bildirmelidir. Eger denet¢i, uygunsuzluk olup
olmadiginin sartlar veya isletme tarafindan uygulanan kisitlamalar sonucunda
belirleyememisse denetci, s6z konusu durumun denet¢i raporunun iizerindeki etkisini

g6z Oniine almalidir (ISA 250, Prg. 35-37).

Denetci, gerekli gordiigii sartlarda, finansal tablolar iizerinde 6nemli olmayan
uygunsuzluk durumu oldugunda dahi, isletmenin durumu diizeltici veya iyilestirici
yonde hareket etmemesi durumunda isten c¢ekilme sonucuna varabilir. Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu’nun yayinladigr “Muhasebe Meslek Mensuplari igin

Etik Kurallar” da belirtildigi iizere, onerilen denetciden gelen talep iizerine mevcut
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denetci, Onerilen denet¢inin isi kabul etmemesinin mesleki nedenleri olup olmamasi

tizerine bilgi verir (ISA 250, Prg. 39-40).

2.8 DENETIMLE IiLGiLI HUSUSLARIN YONETIM IiLE
GORUSULMESIYLE iLGIiLi ULUSLARARASI DENETIM
STANDARDI

“Denetimle Hgili Hususlarin Yonetim ile Goriisiilmesi” Standardi, 260 No’lu
baslikta yer almaktadir. Standardin amaci, denet¢i ve isletmenin yOnetiminden
sorumlu olan kisiler arasinda finansal tablolarin denetimi sonucunda ortaya c¢ikan
denetim konularinin karsilikli iletisimine dair standartlar olusturmak ve bu konuda
rehberlik yapmaktir. S6z konusu iletisim sadece, bu standartta tamimlandig iizere,
isletme yoOnetimini ilgilendiren denetim konulariyla ilgilidir. Denetci, finansal
tablolarin denetimi sonucunda ortaya c¢ikan ve isletme yonetimini ilgilendiren

konulari, o igletmenin yonetim kadrosuna iletmelidir (ISA 260, Prg. 1-2).

2.8.1 Denetimle Tlgili Kisiler

Denetci yonetimin ilgilendigi denetim konulariyla ilgili iletisim kurulacak
yonetimden sorumlu olan kisileri belirlemelidir. Denetci, yonetimle ilgili konularda
iletisim kuracag kisileri belirlerken isletmenin yonetim yapisini, sozlesme sartlarini
ve ilgili kanunlar1 goz Oniine alarak kendi inisiyatifini kullanir. Denet¢i ayrica bu

kisilerin yasal sorumluluklarin1 da g6z 6niine alir (ISA 260, Prg. 5, 7).

Anlagmazliklar1 engellemek icin, bir denetim s6zlesmesi, denetcinin, yalnizca
denetim sonucunda ortaya ¢ikan yonetimle ilgili konulari belirtecegi ve ayrica sadece
yonetimle ilgili konularin tespit edilmesi gibi 6zel bir ama¢ icin yontem
olusturmasinin denetciden beklenmemesi gerektigi konusunda aciklama yapar.
Sozlesme metni ayrica (ISA 260, Prg. 9);

* Yonetimle ilgili denetim konularinda iletisimin yapisini agiklayabilir,

 letisimin kurulacag ilgili kisileri belitleyebilir ve
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Iletilmesi kararlastirilmis yonetimle ilgili 6zel denetim konularinin

belirlenmesini saglayabilir.

Denetci, finansal tablolarin denetiminden ortaya cikan idari konularda o

isletmenin yonetim kadrosuyla iletisim kurmalidir. Bu konular sirasiyla;

llave yapilmasi gereken ya da muhtemel sinirlamalari da iceren,
denetimin genel yaklasimi ve kapsami,

Isletmenin finansal tablolar1 iizerinde somut bir etkisi olan ya da
olabilecek 6nemli muhasebe kurallar1 ve uygulamalarinin se¢imi ya
da degisiklikleri,

Finansal tablolarda ac¢iklanmasi gerekli olan devam eden bir dava gibi
herhangi bir maddi risk veya sorunun, finansal tablolar iizerindeki
muhtemel etkisi,

Isletmenin finansal tablolar1 iizerinde nemli bir etkisi olan ya da
olabilecek bir maddi etkinin isletme tarafindan kayit edilmis ya da
edilmemis olan denetim diizeltmeleri,

Isletmenin siirekliligi iizerinde belirgin siiphe uyandirabilecek
olaylarla ilgili somut belirsizlikler,

Isletmenin finansal tablolar1 ya da denetim raporuna tek ya da toplu
etkisi olabilecek konularin yonetimle uyusmazligi,

Denetim raporunda yapilmasi beklenen degisiklikleri,

Yonetimle ilgili dikkat ¢eken diger konular, i¢ denetim sisteminde
etkili olabilecek biiyiikliikteki zayifliklar, yonetim biitiinliigi ve
giivenilirligi ile ilgili sorular ve yonetimin dahil oldugu yolsuzluk
suistimal vakalari,

Denetim soézlesmesi sartlarinda kararlastirilmis diger konulari

igerir (ISA 260, Prg. 11).
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2.8.2 Iletisim Sekli ve Zamanlamasi

Denetcinin yonetimden sorumlu kisilerle olan iletisimi sozlii ya da yazih
olabilir. Denet¢inin s6zlii ya da yazili iletisim kurmak konusundaki karart;
* Denetlenen isletmenin biiyiikliigli, calisma yapisi, yasal yapisi ve
iletisim siireci,
* Yonetimle ilgili iletilen denetim konularinin icerigi, hassasiyeti ve
onemi,
* Yonetimle ilgili iletilen denetim konularinin raporlanmasiyla ya da
periyodik goriismelerle ilgili yapilan anlagsmalar,
* Yonetimden sorumlu olanlarla denetci arasinda siiregelen temas ya da
diyalog miktar1
gibi faktorlerden etkilenir (ISA 260, Prg. 15).

Iletisim kurulan “Yonetimle ilgili denetim konular1” sozlii oldugunda,
denetci, tartisilan konulart ve bu konulara yOnetim tarafindan verilen cevaplari
calisma kagitlarinda belgeler. Bu belgeleme yonetimden sorumlu olanlarla denetgi
arasindaki konugmanin kopyasi halinde olabilir. Bazi hallerde, konunun igerigi,
hassasiyeti ve Onemine bagli olarak sozlii olarak iletilen yonetimle ilgili denetim
konularinin denet¢i tarafindan yazili olarak da yapilmasi 6nerilebilir. Denet¢i normal
olarak yonetimin yetkinligi ve giivenilirligi ile ilgili olanlar disinda kalan “Yonetimle
ilgili denetim konularin1” yonetimden kisilerle tartisir. Yonetimle olan bu ilk
tartismalar 6nemli konular1 belirlemede ve yonetime daha detayli bilgi vermede
Onem tasir. Eger isletmenin tepe yOnetimi, yonetimden sorumlu olan kisilerle bu
tartismay1 yaparsa, denetgi, kurulan iletisimin verimli ve uygun yapilmadigindan
emin oldugu siirece bu konuda ayrica iletisim kurmasi gerekmeyebilir (ISA 260, Prg.

16-17).
Denet¢i yonetimle ilgili denetim konularmi tespit ettikge siirekli olarak

yonetimden sorumlu olanlara bildirmelidir. Bu konuda gosterilecek olan hassasiyet,

yonetimden sorumlu olanlarin gerekli 6nlemleri almalarini saglar.
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Uygun zamanh bir iletisimin kurulabilmesi i¢in denet¢i bu iletisimin
zamanlama ve yapisini yonetimden sorumlu kisilerle goriismelidir. Bazi1 durumlarda

konunun yapis1 geregi, denetci ilgili belirlenen zamandan daha once iletebilir.

200-299 Genel Ilkeler ve Sorumluluklar grubu altinda yer alan Finansal Tablo
Denetiminin Yiiriitiilmesindeki Genel Ilkeler ve Amag, Denetim Sozlesmesi, gecmis
Finansal Bilgilerin Denetiminde Kalite Kontrol, Denetimde Belgelendirme, Finansal
Tablo Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye iliskin Denetci Sorumlulugu, Finansal
Tablolarin Denetiminde Kanun ve ikincil Yasal Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi ve
Denetimle {lgili Hususlarin Yonetim ile Goriisiilmesi Uluslararas1 Denetim
Standartlar1 incelendikten sonra 300-499 basliklar1 altinda yer alan standartlar

incelenmektedir.

2.9 FINANSAL TABLO DENETIMINDE PLANLAMAYLA iLGIiLi
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Finansal Tablo Denetiminin Planlanmasi” Standardi, 300 No’lu baslikta
incelenmektedir. Standardin amaci, finansal tablolar denetiminin planlanmasi ile
ilgili aktivite ve hususlar hakkinda rehberlik saglamak ve standartlar olusturmaktir.

Bu UDS yinelenen denetimler ile ilgili bir ¢erceve olusturmaktadir (ISA 300, Prg. 1).

Bir denetimin planlanmasi, denetim planinin  gerceklestirilmesi  ve
sozlesmeler i¢in biitiin denetim stratejilerinin kurulmasimi icermekte, diger bir
taraftan, denetim riskinin kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesini kapsamaktadir.
Denetimin planlanmasi, sozlesme ortagina ve sozlesme ekibinin diger anahtar
tiyelerine onlarin denetim ve anlayislarindan yarar saglamayi, planlamanin etkinligi

ve verimliliginin arttirilmasini icermektedir (ISA 300, Prg. 3).

2.9.1 Biitiin Denetim Stratejileri ve Denetim Planlamasi

Denetci, denetim icin biitiin denetim stratejilerini ortaya koymalidir. Her

denetim stratejisi bir kapsam, zamanlama ve denetimin yonetilmesini olusturmal1 ve
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daha fazla denetim planimin gelismesi i¢in rehberlik saglamalidir. Biitiin denetim
stratejilerindeki gelismelerde, denetgi, oncelikli s6zlesme aktivitelerinin sonuglarini
ve nerede uygunsa, isletme igin gerceklestirilmis diger sozlesmelerde kazanilan
deneyimlerin  dikkate  alinmasi  gerekmektedir.  Denetim  stratejilerinin
gelistirilmesinin amaci, gerceklestirilecek sozlesmenin kaynaklarimin miktarinin,
denetimin zamanlamasinin ve tiiriiniin arastirilmasinda denet¢iye yardimci olur (ISA

300, Prg. 8-10; Kazimli, 2007: 53).

Denet¢i, denetim riskini kabul edilebilir bir seviyeye diisiirmek igin bir
denetim plam1 gelistirmelidir. Denetim plani, genel denetim stratejisinden daha
ayrintihidir ve denetim riskini kabul edilebilir bir seviyeye diisiirmek ve uygun
denetim kanitlar1 elde etmek icin sozlesme ekibi iiyeleri tarafindan yerine getirilen
denetim faaliyetlerinin tiiriinii, kapsamin1 ve zamanlamasini igerir (Code of Ethics

and Auditing Standards, 1998: 52).

Denetim plan1 agsagidakileri icermektedir (ISA 300, Prg. 15):

e UDS 315 “Isletmenin ve Isletme Ortaminin Anlasilmas1 ve Maddi Yanlis
Beyan Riskinin Degerlendirilmesi’nde belirlendigi gibi, yanlis beyan riskinin
degerlendirilebilmesi i¢in yeterli, planli bir risk degerleme faaliyetlerinin
tiirii, zamanlama ve kapsaminin tanimlanmasi.

» UDS 330 “Tayin Edilen Risklere Cevaben Denet¢i Islemleri”nde belirtildigi
gibi, islemlerin her maddi siniflamasi, muhasebe bakiyeleri ve dipnotlar i¢in,
belirlenen seviyede planlanan denetim faaliyetlerinin zamanlamasi, tiirii ve
kapsaminin tanimlanmasi. Yeni denetim siireci i¢in plan, kontrollerin
operasyonlarinin etkinligini, planlanmis temel denetim faaliyetinin tiird,
zamanlamasi ve kapsaminin test edilip edilmedigini gostermektedir.

e UDS’ lerle uyumlu olmak icin sozlesme icin diger benzer denetim

faaliyetlerini yerine getirilmelidir.

Bu denetim tekniklerinin planlanmasi, s6zlesmenin gelistirilmesi i¢in denetim

planlamasi yapilmasi gibi denetim sathalarin igerisinde yer almaktadir.
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2.9.2 Denetimin Komuta Edilmesi

Denetci, sozlesme ekip iiyelerinin denetimi veya onlarin yaptig isin gézden
gecirilmesi ve talimatlarin tiirlinli, zamanlamasim1 ve kapsamini planlamalidir.
Sozlesme ekip iiyelerinin denetimi veya onlarin yaptig1 isin gézden gecirilmesi ve
talimatlarin tiirii, zamanlamas1 ve kapsami; isletmenin biiyiikliigii ve karmasikligi,
denetimin alani, yanlis beyan riskleri, denetim isini gerceklestiren personelin

becerilerini de kapsamak iizere bir¢cok faktore baghdir (ISA 300, Prg. 18-19).

Denetcinin, sozlesme ekibi iiyelerinin denetimi ve talimatlarin tiiriini,
zamanlamasini ve kapsamini planlanmasi, yanlis beyan risk degerlemelerine baglidir.
Degerlendirilen yanlis beyan riski arttigi zaman, denet¢i, denetim yapilan alanda,
genellikle talimat verme zamanlamasi ve kapsamini arttirmali ve sdzlesme ekibi
iyelerinin denetimini arttirmali ve denetimde bulunan kisilerin yaptiklar isleri daha
fazla detayl1 bir sekilde gozden gec¢irmelidir. Ayni sekilde, sozlesme ekip iiyelerinin
caligmasinin gozden gecirilmesinin kapsami, zamanlamasi ve tiiriiniin planlanmast,
ekip iiyelerinin yaptiklari iste birey olarak yetenegine ve onlarin ustaliklarina baglidir

(ISA 300, Prg. 20).

Denetci, denetim sirasinda herhangi bir degisiklik dahil tiim denetim
stratejilerini ve denetim planin1 belgelendirmelidir. Biitiin denetim stratejilerini
denet¢inin belgelendirmesi, sdzlesme ekibine Onemli konularin iletilmesine ve
denetimin dogru diiriist bir sekilde planlanmasini hesaba katilarak, anahtar kararlarin

kayit edilmesine yardimci olur (ISA 300, Prg. 22-23).

2.10 ISLETME VE ISLETME ORTAMININ ANLASILMASI VE

ONEMLI YANLIS BEYAN RiSKININ
DEGERLENDIRILMESIiYLE ILGILI ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Isletmenin ve Isletme Ortaminin Anlasilmast ve Maddi Yanlhs Beyan

Riskinin Degerlendirilmesi” Standardi, 315 No’lu baslikta yer almaktadir. Standardin
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amaci, i¢ kontroliinii de icerecek sekilde isletme ve onun ¢evresi hakkinda bir anlayis
edinmek i¢in ve bir finansal tablo denetiminde maddi yanlis beyan risklerini
degerlendirmek iizerine standartlarin olusturulmasi ve rehberligin saglanmasidir.
Daha ileri denetim faaliyetlerinin uygulanmasi agisindan denetcinin bir temel
olusturacak sekilde risk degerlendirmesi yapmasinin ne kadar 6nemli oldugu UDS
200’de “Finansal Tablolarin Denetimini YoOneten Hedef ve Genel Prensipler”

tartistlmistir (ISA 315, Prg. 1).

UDS, denet¢inin, i¢ kontrolii de iceren, isletmenin ve onun cevresinin uygun
bir sekilde anlasilmasina dayanan finansal tablo ve iddia seviyesinde risk
degerlendirmeleri yapmasini gerektirmektedir. UDS 330, “Tayin Edilmis Risklere
Yanit Olarak Denet¢inin Yanitlar1” denetciye, risk degerlendirmesine kars1 karakteri,
zamanlamas1 ve kapsami hassas olan daha ileri denetleme siireclerinin tasarlanmasi
ve yerine getirilmesinde ve genel yanitlar1 belirlemede sorumluluk vermektedir. Bu
UDS’ nin gereksinimleri ve rehberligi, diger UDS’ ler da temin edilen gereksinimler
ve rehberlik ile birlikte kullanilacaktir. Ozellikle, suistimal nedeni ile meydana gelen
yanlis beyan durumlarinda denet¢inin sorumlulugunu tartisan UDS 240, “Finansal
Tablolarin Denetiminde Denetcinin Sahteciligi Belirleme Yiikiimliiliigii” bu konuda

denet¢iye ilave kilavuzluk yapmaktadir (ISA 315, Prg. 2).

I¢ kontroliinii igerecek sekilde isletme ve onun cevresi hakkinda bir anlayis
edinebilmek icin denetgi;
(a) Isletme icinde yonetim ve digerleri hakkinda yapilan sorgulamalar,
(b) Analitik siirecler,
(¢) Gozlem ve inceleme,

belirtilen risk degerlendirme faaliyetini yerine getirmelidir (ISA 315, Prg. 7).

2.10.1 I¢ Kontroliinii icerecek Sekilde Isletme ve Cevresini Anlamak

Denet¢inin isletmenin ve ¢evresini anlamasi;
(a) Uygulanmakta olan finansal raporlama cercevesi dahil olmak iizere

endiistri, diizenleyici ve diger harici faktorler,
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(b) Isletmenin sectigi ve uyguladigi muhasebe politikalari dahil olmak
tizere isletmenin karakteri,
(c) Finansal tablolarin maddi yanlis beyam ile sonuclanacak amaglar,
stratejiler ve ilgili is riskleri,
(d) Isletmenin finansal performansinin lgiilmesi ve gézden gegirilmesi,
(e) Ic kontrol
gibi ¢esitli yonleri anlamasindan olusur (ISA 315, Prg. 20).

Ic kontrol; idare, yonetim ile gorevlendirilmis olanlar ve diger personel
tarafindan tasarlanmig ve yiiriirlige konmus olup, finansal raporlamanin
giivenilirligi, operasyonlarin etkinligi ve verimliligi ve uygulanmakta olan kanunlara
ve yonetmelikler uyum agisindan isletmenin amaclarinin elde edilebilirligi

konusunda makul giivence saglamak amaci giitmektedir (ISA 315, Prg. 42).

Denetci, yonetim tarafindan belirlenmis olan is riskleri hakkinda sorular sorar
ve bunlarin maddi yanhs beyan ile sonuclanip sonuglanmayacagina karar verir.
Denetim esnasinda, denet¢i, yonetimin belirlemekte basarisiz oldugu bazi maddi
yanlis beyan risklerini belirleyebilir. Bu gibi durumlarda, denet¢i, isletmenin risk
degerlendirme siireci tarafindan belirlenmis olmasi gereken temel bir risk olup
olmadigini dikkate alir ve eger var ise bunun niye oldugunu ve siirecin kosullara
uygun olup olmadigim belirler. Denetci, kendisinin dikkatine gelen i¢ kontroliin
tasarim ve uygulamasinda mevcut bulunan maddi zayiflik hakkinda miimkiin olan en
kisa siirede ve uygun sorumluluk seviyesinde idare ve yonetim ile gérevlendirilenleri

haberdar etmelidir (ISA 315, Prg. 78).

Denetci, islem kategorileri, hesap bakiyeleri ve beyanlar i¢in finansal tablo ve
iddia seviyesinde maddi yanlig beyanin risklerini belirlemesi ve degerlendirmesi
gerekir. Bu amagla denetci asagida belirtilenleri gerceklestirir (ISA 315, Prg. 100):

+ Isletme ve onun g¢evresi hakkinda bir anlayis elde ederken bu siireg
boyunca riskleri belirler, ve bunlara riskler ile ilgili kontrollerde dahil
olup islem kategorileri, hesap bakiyeleri ve finansal tablolardaki

beyanlarda dikkate alinir.
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« Iddia seviyesinde neyin yanlis gelisebilecegini belirlenen risk ile
bagdastirir.

* Risklerin maddi yanlis beyan ile sonuclanabilecek seviyede olup
olmadigina karar verir.

* Risklerin, Finansal tablolarda maddi yanlis beyan ile sonuglanma

olasiligini dikkate alir.

2.10.2 Ozel Denetim flgisi Gerektiren Onemli Riskler ve Risk

Degerlendirmesinde Yapilan Denetimler

Onemli riskler ile ilgili olarak, denetcinin o ana kadar yapmamis oldugu
derecede, denet¢i isletmenin ilgili kontrollerinin tasarimini ilgili kontrol faaliyetleri
de dahil olmak iizere degerlendirmesi ve bunlarin uygulanmakta olup olmadiginm
belirlemesi gerekir. Isletmenin 6nemli riskler ile ilgili kontrollerinin anlasilmasi,
etkin bir denetim yaklagimi gelistirilmesi i¢in denetgiye yeterli bilgiyi temin eder.
Yonetimin onemli risklerin farkinda olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, 6nemli
rutin olmayan karar konular1 ile ilgili hususlarin rutin kontrollere tabi olma
ihtimalleri daha azdir. Bu nedenle, isletmenin bu 6nemli risklere karsi kontrolleri
tasarlaylp tasarlamadigt ve uygulaylp uygulamadigi hakkindaki denet¢inin
anlayisina, yonetimin risklere cevap verip vermedigi veya nasil cevap verdigi ve
riske deginebilmek icin Ornegin kidemli yonetim veya uzmanlar tarafindan
varsaymmlarin gozden gecirilip gecirtilmedigi, tahminler i¢in olan resmi siiregler ve
risklere deginilebilmesi i¢in idare ile gorevlendirilenlerin onaymin uygulanmasi gibi

hususlar da dahildir (ISA 315, Prg. 113).

Iddia seviyesinde maddi yanlis beyan icin denetcinin risk degerlendirmesi,
mevcut bulunan denetim delillerine dayanir ve denetimin seyri boyunca ilave
denetim delili elde edildik¢e degisecektir. Ozellikle, risk degerlendirmesi, iddia
seviyesinde maddi yanlis beyanin engellenmesi veya algilanmasi ve diizeltilmesi i¢in
kontrollerin etkin bir sekilde islemekte oldugu beklentisine dayanacaktir. Onlarin

isletim etkinligi hakkinda denetim delili elde etmek i¢in kontrolleri test ederken,
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denet¢i, denetim esnasinda ilgili zamanlarda kontrollerin etkin bir gsekilde
islemedigine dair delil bulabilir. Benzer olarak esas faaliyetleri yerine getirirken
denet¢i, kendinin risk degerlendirmesi ile tutarli olmayan miktarlar ve siklikta yanlis
beyanlar teshis edebilir. Denet¢inin daha ileri denetim uygulamalarini yerine
getirirken, denet¢inin orijinal olarak denetim degerlendirmesini dayandirdig1 denetim
deliline aykir1 diisecek denetim delili elde etmesi halinde, denet¢i degerlendirmeyi
revize eder ve daha ileri denetim uygulamalarin1 buna gore degistirir (ISA 315, Prg.

119).

2.11 DENETIMDE ONEMLILIKLE ILGIiLi ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Denetimde Onemlilik” Standardi, 320 No’lu baslikta incelenmektedir. Bu
Standardin amaci, 6nemlilik kavraminda ve denetim riski ile iliskisinde standartlari

belirlemek ve yol gostermektir. Denetci, denetimi siirdiiriirken énemlilik kavramini

ve denetim riski ile iliskisini dikkate almalidir (ISA 320, Prg. 1-2; ISA 320, 2010: 1).

Onemlilik kavrami, finansal bilgilerin yanlis anlamaya neden olmayacak bir
sekilde, onemsiz ayrintilarin elimine edilerek raporlanmasi gerektigini belirtir. Genel
bir kural olarak; bir konunun niteligi, finansal tablo kullanicilarinin kararini etkileyici

nitelikte gortiliiyorsa, bu konu onemlidir denilebilir (Selek, 1990: 12).
2.11.1 Onemlilik ve Onemlilik ile Denetim Riski Arasindaki iliski
Finansal tablo denetiminin amaci, denetciye, hazirlanan finansal tablolar
tizerinde, tiim Onemli hususlar acisindan, uygun finansal raporlama standartlarina
uygunluk konusunda goriis bildirebilmesini saglamaktir. Neyin onemli oldugunun

degerlendirilmesi mesleki yargiya dayanir (ISA 320, Prg. 4).

Denet¢i; denetim plani belirlerken, niceliksel acidan 6nemli yanlis beyanlarin

belirlenebilmesi amaciyla, kabul edilebilir bir 6nemlilik seviyesi belirler. Bununla
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beraber, yanlis beyanlarin hem tutar1 hem de tiirii dikkate alinmalidir. Onemlilik
denetg¢i tarafindan;
(a) Denetim yontem ve tekniklerinin boyutunu, tiirlinli ve zamanin
belirlemek ve
(b) Hatanin etkisini degerlendirmek

durumlarinda dikkate alinmalidir (ISA 320, Prg. 5;8).

Denetimin basindan sonuna kadar denetim risklerine kars1 6nlemler alinmasi
ve finansal tablolarin yanlis beyan risklerinin degerlendirilmesi hakkinda mesleki
yarginin kullanilmasit ve denet¢inin denetimi planlamasini da kapsayan konular
hakkinda, denet¢inin isletme hakkinda ve onun ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmas1
denet¢iye bir referans cercevesi olusturmaktadir. Bu durum denetcgiye, denetimin
ilerlemesi sirasinda, onemlilik hakkindaki yargilarinin uygun olup olmadig: hakkinda
degerlendirme yapmasina ve Onemliligin olusturulmasinda denet¢iye yardimci

olmaktadir. Onemlilik ve denetim riski diizeyi arasinda ters bir iliski bulunmaktadar.

2.11.2 Yanhs Beyanlarin Etkilerinin Degerlendirilmesi ve Hatalar

Bildirme

Finansal tablolarin biitiin yonleriyle, uygun finansal raporlama ¢ercevesi ile
uyumlu bir sekilde hazirlanip hazirlanmadiginin degerlendirilmesi sirasinda, denetci
denetim sirasinda bulunan diizeltilmemis yanlis beyanlarin genel toplaminin denetim
acisindan onemli olup olmadigina karar vermelidir. Eger denet¢i bunlarin 6nemli
oldugu kanisina varirsa, denetci denetim riskini azaltmak i¢in, denetim yontem ve
tekniklerini genisletmeli veya yonetimden finansal tablolarin diizeltilmesini
istemelidir. Her durumda da yonetim tanimlanan yanlis beyanlar icin finansal
tablolan diizeltmek isteyebilir. Eger yonetim finansal tablolar diizeltmeyi reddederse
ve genisletilmis denetim yontem ve teknikleri denetgiye diizeltilmemis yanlis
beyanlarin toplaminin 6nemli olmadig1 sonucuna ulasma imkanini1 vermezse, denetci
raporuna UDS 700, “Finansal Tablolar Hakkinda Denet¢i Raporu” ile uyusacak
sekilde gerekli diizeltmeyi yapma yoluna gidebilir (ISA 320, Prg. 12; 14-15).
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Sayet denet¢i bir hata sonucu, yanlis beyan riskini ortaya ¢ikarmis ve bunu
tanimlamigsa, denetci bunu derhal yonetimin ilgili kademesine bildirmeli ve UDS
260 “Denetimle Ilgili Hususlarin Yonetimle Goriisiilmesi” standardi ile uyumlu
olarak, bunun raporlanmasi ihtiyacim1 yOnetimden sorumlu Kkisilerle goriiserek

dikkate almalidir (ISA 320, Prg. 17).

212 BELGELENMIS RISKLERE KARSI  DENETCININ
UYGULAYACAGI TEKNIiKLERLE iLGIiLi ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Belgelenmis Risklere Kars1 Denet¢inin Uygulayacagi Teknikler” Standardi,
330 No’lu baslikta yer almaktadir. Standardin amaci, maddi yanlis beyan risklerine
yanit teskil edecek denetim faaliyeti iizerine standartlar1 tesis etmek ve bir finansal
tablo denetiminde, iddia diizeyindeki genel yanitlar1 tespit ve ilave denetim
faaliyetleri tasarim ve uygulamasi konusunda kilavuzluk saglamaktir (ISA 330, Prg.
D).

Asagidakiler bu standardin gereklerinin bir gézden gecirilmesidir (ISA 330,
Prg. 2):

* Genel yamtlar: Bu boliim denetginin finansal tablo diizeyinde maddi
yanlis beyan risklerine yonelik genel yanitlar1 saptamasini gerektirir
ve bu yanitlarin nitelikleri tizerinde yonlendirme saglar.

» Jddia diizeyinde maddi yanhs beyan risklerine yamit verebilen
denetim faaliyetleri: Bu boliim denetcinin ilgili ve gerekli oldugu
zamanlarda, tayin edilen maddi yanlis beyan risklerine yanit olarak,
isletme etkisi {lizerine testler de dahil olmak {izere, niteligi,
zamanlamasi, ve kapsami ehemmiyet arz eden islemlerle birlikte ilave
denetim yontemleri tasarlamasini ve uygulamasini gerektirir.

* Elde edilen denetim kanitlarmin yeterliligini ve uygunlugunu
degerlendirmek: Bu boliim, denet¢inin risk degerlendirmesi
uygunlugunun degisip degismedigi ve yeterli uygun denetim kanitinin

elde edilip edilmedigini degerlendirmesini gerektirir.
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* Belgeleme: Bu boliim ilgili belgeleme gereklerini saptar.

2.12.1 iddia Diizeyinde Maddi Yanhs Beyan Risklerine Yamt Teskil
Edecek Denetim Teknikleri

Denetci, iddia diizeyinde maddi yanlis beyan risklerine nitelik, zamanlama ve
kapsam acisindan yanit teskil edecek ilave denetim faaliyetleri tasarlamali ve
uygulamalidir. Bunun amaci risk degerlendirmesi ile denet¢inin ilave faaliyetlerinin
nitelik, zamanlama ve kapsami arasinda acik bir bag saglamaktir. Denetci, ilave
denetim faaliyetleri hazirlarken;

¢ Riskin 6nem derecesini,

»  Onemli bir yanhs beyanin olmas1 ihtimalini,

» lIslem kategorilerinin 6zellikleri, hesap bakiyesi veya ilgili
aciklamasini,

e Kurum agisindan kullanilan belirli kontrollerin nitelikleri ve 6zellikle
bunlarin el ile veya otomatik olmasini,

* Denetcinin, isletmeyi kontroliiniin maddi yanlis beyanlar1 6nleme
veya meydana ¢ikarma ve diizeltme konusunda etkin olup olmadigina
dair, denet kanit1 bulma beklentisi olup olmadigini

dikkate alir (ISA 330, Prg. 7).

2.12.2 Kontrol Testleri ve Temel Bagimsiz Denetim Teknikleri

Denet¢inin risk degerlendirmesine kontrollerin isletme etkinligi hakkinda
beklentisi dahilse, veya iddia seviyesinde sadece esas faaliyetler yeterli uygun
denetim kamit1 saglamiyorsa, denet¢inin kontrol testleri uygulamasi gerekir. Iddia
diizeyinde denetcinin degerlendirmesi, maddi yanlis beyan riskleri i¢in kontrollerin
etkin bir sekilde calistig1 beklentisini iceriyorsa, denet¢inin denetim altindaki donem
icinde kontrollerin etkin bir bicimde calistigin1 saptamak {izere yeterli kanit elde
edebilmesi icin uygun zamanlarda kontrol testleri yapmalhidir (ISA 330, Prg. 22-23;
Abbasov, 2007: 39).
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UDS 315’ e gore denetci, esas izlekler ile elde edilen denetim kaniti ile, iddia
diizeyinde maddi yanlis beyan risklerini kabul edilebilir diisiik bir diizeye azaltmanin
imkan dahilinde veya pratik olmadigin1 saptarsa, denet¢inin ilgili kontroller ile ilgili
isletme etkinlikleri hakkinda denetim kanit1 elde etmek iizere testler yapmasi gerekir
(ISA 330, Prg. 25). Denetcinin finansal tablolarin hazirlanma siirecinde uygulayacagi
temel bagimsiz denetim teknikleri sunlardir (ISA 330, Prg. 50):

* Finansal tablolarin muhasebe kayitlari ile uyusmasi ve
* Finansal tablolarin hazirlanmasi sirasinda yapilan 6nemli yevmiye

kayitlar1 ve diger diizeltmelerinin incelenmesi.

UDS 315’ e gore, denetci iddia diizeyinde maddi yanlis beyana tayin edilen
riskin ciddi bir risk oldugunu belirledigi zaman, denet¢i 6zellikle bahsi gegen riske

yanit veren esas faaliyetler uygulamalidir (ISA 320, Prg. 51).

2.12.3 Temel Bagimsiz Denetim Tekniklerinin Yapisi ve Zamanlamasi

Denet¢i temel analitik inceleme tekniklerini planlarken;

* Verilen savlara gore esas analitik siireglerin  kullanilmasinin
uygunlugu,

» ¢ veya dis olsun, kayith tutarlarin veya oranlarm beklentilerinin
gelistirildigi verinin giivenilirligi,

* Beklentinin istenen giivence diizeyinde, maddi bir yanlis beyani teshis
edecek kadar yeterince kesin olup olmadigi ve

* Kayith tutarlarin beklenen kabul edilebilir degerlerden herhangi bir
tutar farklari

konularin1 goéz oniinde bulundurur (ISA 330, Prg. 55).

Bagimsiz denetim teknikleri ara bir tarihte uygulandiglr zaman, geri kalan
siireyi kapsamak iizere denet¢i, denetim sonuclarinin kapsamini ara donemden
donem sonuna uzatacak makul temel saglayan ilave teknikler veya esas teknikler ile

kontrol testlerinin birlesimini uygulamalidir. Bazi durumlarda, temel bagimsiz
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denetim teknikleri ara tarihlerde uygulanabilir. Bu, donem sonunda mevcut yanlis
beyanlarin denetci tarafindan fark edilmeme riskini artirir. Arta kalan zaman
uzadik¢a, bu tehlike artar. Denetci, ara bir tarihte temel teknikleri uygulayip
uygulamama kararim diisiiniirken;

* Kontrol ortam1 ve diger ilgili kontroller,

* Denetcinin teknikleri i¢in gerekli olan bilginin daha ileri bir tarihte
hazir bulunmasi,

* Esas teknigin amaci,

e Maddi yanlis beyanin tayin edilen riski,

* Kategori islemlerinin veya hesap bakiyelerinin ve ilgili savlarin
niteligi,

e Donem sonunda var olan yanlis beyanlarin fark edilmeme riskini
azaltmak icin denet¢inin, geriye kalan donemi kapsamak {izere, uygun
temel teknikleri yaptirma veya temel teknikler ile kontrol testleri
birlesimi yaptirma kabiliyeti

faktorlerini goz oniinde bulundurur (ISA 330, Prg. 56-57).

Normal sartlarda, olagandis1 goriinen miktarlarin teshisi i¢in denetci, donem
sonundaki bakiye ile ara tarihteki karsilastinlabilir bilgiyi karsilastirir ve
mutabakatini saglar, bu tiir miktarlar tetkik eder ve temel denetim teknikleri veya
detay testleri uygular ve aradaki siireyi test etmek iizere detay testleri uygular.
Aradaki siire ile ilgili olarak denet¢i temel denetim teknikleri uygulamay1 planladigi
zaman, denetci belirli kategori islemlerin veya hesap bakiyelerinin donem sonu
bakiyelerinin miktar olarak makul tahmin edile bilinir oldugunu dikkate alir. Denet¢i
isletmeyin ara tarihlerde bu tiir islem kategorilerini veya hesap bakiyelerini analiz ve
diizenleme siireclerinin ve uygun muhasebe kapatmalarinin uygunlugunu dikkate
alir. ilaveten, denetgi finansal raporlama ile ilgili bilgi sistemlerinin dénem sonunda
bakiyeler ile ve geri kalan donemdeki islemler ile ilgili asagidakileri incelemeye izin
verecek kadar yeterli bilgi saglayacagi konusunu dikkate alir: onemli olagandisi
dalgalanmalar veya kayitlar (donem sonu veya buna yakin olanlar dahil olmak

tizere); oOnemli dalgalanmalarin  veya beklenen Ancak gerceklesmeyen
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dalgalanmalarin diger nedenleri; ve islem kategorileri veya hesap bakiyeleri
tertiplerindeki degisikler. Kalan doneme ait denetim teknikleri, denetgilerin kontrol

testleri yapip yapmadiklarina baghdir (ISA 330, Prg. 60).

Maddi yanlis beyan riski ne kadar fazla olursa, temel tekniklerin kapsami da o
kadar genis olur. Maddi yanlis beyan riski dahili kontrolii hesaba kattii igin,
kontrollerin isletim etkinligi testlerinden alinan olumsuz neticelerin sonucu olarak
esas siireclerin kapsami genisletilebilir. Ancak, bir denetim tekniginin kapsamini
genisletmek sadece denetim tekniginin kendisi belirli risk i¢in gecerli ise uygundur

(ISA 330, Prg. 63).

Yapilan denetim teknigine ve elde edilen denetim kanmitina bagli olarak
denetci, iddia diizeyindeki maddi yanlis beyan risklerinin degerlendirmeye
uygunlugunu goézden gecirmelidir. Denetcinin vardigi sonuglari, denetleme boyunca
denetim kamitinin desteklemedeki yeterliligi ve uygunlugu profesyonel karar
konusudur. Denet¢inin neyin yeterli uygun denetim kanitt olusturdugu kararini;

* Finansal tablolar iizerinde iddia ile ilgili potansiyel yanlig beyanin,
tek basma veya diger potansiyel yanlis beyanlar ile birlikte toplu
olarak onemli bir maddi etkisi olma ihtimali,

* Risklere yonelik yonetimin yanitlar ve kontrollerde etkinligi,

* Daha Onceki denetimlerde benzer potansiyel yanlis beyanlar ile ilgili
kazanilan tecriibe,

* Yapilan denetim siireglerinin sonuglari, bu tiir denetim siire¢lerinin
sahtekarlik veya hata olaylarin1 teshis edip etmedigi dahil olmak
uzere,

e Kullanilabilir bilginin kaynag: ve giivenilebilirligi,

* Denetim kanitinin ikna diizeyi,

 Ic kontrol dahil olmak iizere isletmeyi ve ortamini anlamak

gibi faktorler etkiler (ISA 330, Prg. 70-71).
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Eger denetci, maddi bir finansal tablo iddiast hakkinda yeterli uygun denetim
kanit1 elde edememisse, denetci daha fazla denetim kanit1 elde etmeye ¢alismalidir.
Eger denet¢i yeterli uygun denetim kanit1 elde edemiyorsa, denet¢i vasifli bir fikir

beyan etmeli veya fikir beyanin1 reddetmelidir (ISA 330, Prg. 72).

2.13 HIZMET ALAN KURULUSLARDA DENETIM YAKLASIMIYLA
ILGILi ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Hizmet Alan Kuruluslarda Denetim Yaklasimi” Standardi, 402 No’lu
bashikta yer almaktadir. Bir dis hizmet kurulusu isletmenin i¢ kontrol sistemini
etkileyecek politika ve siirecler belirleyerek uygulayabilir. Bu politika ve siirecler
fiziksel ve islevsel olarak isletmeden farklidir. Alinan hizmet, islemlerin
kaydedilmesi ve yiiriitiilmesiyle sinirliysa ve islemlerin muhasebelestirilmesi ve
onay1 isletme biinyesinde gerceklestiriliyorsa, bu urumda isletme kendi organizasyon
yapisi icerisinde etkin politika ve siirecleri gerceklestirerek uygulayabilir. Isletme
kayitlarinin  tutulmast ve muhasebelestirilmesi bir dis hizmet kurulusunca
gerceklestiriliyorsa, isletme, s6z konusu kurulusun kullandig: politika ve siireclerin

giivenilir oldugunu kabul eder (ISA 402, Prg. 4).

Standardin amaci, denet¢inin dis hizmet kuruluslarindan hizmet alan
miisterileri i¢in standartlar belirlemek ve bu konuda denetciye yol gostermektir. UDS
ayrica denetginin, dis hizmet alan isletmenin denetgisinden aldig1 denetim raporunun

nasil olmasi gerektigini tanimlar (ISA 402, Prg. 1).

Denetci, isletmenin disaridan aldigi hizmetin isletmenin i¢ kontrol sistemini
nasil etkiledigini goz Oniine almali, maddi yanliglik risklerini tanimlamali ve bunlari
degerlendirip ileri denetim siireclerinin tasarlanmasimi ve gerceklestirilmesini

saglamalidir (ISA 402, Prg. 2).
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2.13.1 Denet¢inin Gozoniinde Bulundurmasi Gereken Konular

Isletme ve isletme cevresi anlayisinin saglanmasinda, denet¢i disaridan

hizmet veren kurulusun isletme icin 6nemini ve denetime etkisini belirlemelidir. Bu

siire¢ icerisinde denetci;

Dis hizmet kurulusunun miisteriye sundugu hizmetlerin igerigi,
Isletme ve dis hizmet kurulusu arasindaki iliski ve yapilan anlasmanin
sartlart,

Isletmenin i¢ kontrol sistemi ile dis hizmet kurulusunun sistemleri
arasindaki etkilesimin kapsamu,

Di1s hizmet kurulusu ile ilgili isletmenin i¢ kontrol sistemi ile ilgili,
Hizmet veren kurulusun olasi hatalarinin isletme {izerindeki etkilerini
de igeren finansal ve mesleki yeterliligi,

Hizmet veren kurulus hakkinda kullanici el kitabinda ve teknik
talimatlarda belirtilenlere benzer bilgiler,

Di1s hizmet kurulusunun, genel bilgi teknolojileri ve uygulama

kontrolleri gibi bilgi sistemleri ile ilgili kontrolleri hakkinda bilgi

gibi ¢esitli anlayis bicimlerinden uygun olanini elde etmelidir(ISA 402, Prg. 5).

Eger denet¢i, dis hizmet kurulusunun yaptigi isleri isletmeye Ozgii ve

denetimle iliskisi oldugu sonucuna variyorsa, denetci, dis hizmet kurulusunun

anlayisini ve onun ¢evrisi hakkindaki bilgileri elde etmeli, onun i¢ kontroliinii i¢eren,

maddi yanliglik risklerini tanimlamali ve bunlara deger bi¢meli, deger bicilen risklere

karsilik diger denetim siireclerini tasarlamalidir. Denet¢i, dis hizmet kurulusunun

denetgisi tarafindan hazirlanan raporu okuyarak yine bu kurulus tarafindan etkilenen

i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilir. Eger

denet¢i, dis hizmet kurulusunun denetim raporunu kullaniyorsa, bu hizmet kurulusu

denet¢isinin mesleki uzmanhgini degerlendirmelidir (ISA 402, Prg. 7; 9).
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Denetcinin  risk degerlemesi dis hizmet kurulusunun Kkontrollerinin
etkinliginin islemesi beklentilerini icerdigi zaman veya 6énemli faaliyetler belirlenen
seviyede uygun etkili denetim kanitlar1 saglamadigi zaman, denet¢i kontrollerin
etkinliginin islemesi hakkinda denetim kanit1 elde edebilir. Denet¢i kontrol testlerini
kullanarak denetim kanit1 elde etmenin yeterli oldugu sonucuna varabilir (ISA 402,

Prg. 10).

2.13.2 Dis Hizmet Kurulusunun Denetim Raporu

Hizmet kurulusu denet¢isinin hazirladigi denetim raporu genellikle asagida
belirtilen iki sekilden birisi ile olur (ISA 402, Prg. 12):
Sekil A- i¢ kontroliin tasarlanmasi ve uygulanmasi hakkindaki rapor:
(a) Dis hizmet kurulusunun i¢ kontrol sistemlerinin tanimi; genellikle
bu hizmet kurulusunun yonetimi tarafindan hazirlanir.
(b) Dis hizmet kurulusunun denetgisinin goriisiine gore:
i. Yukanidaki tanim gergektir,
ii. I¢c kontrol belirlenmis hedeflere ulasmak icin uygun bir
sekilde tasarlanmistir,
iii. Ic kontroller uygulanmstir.
Sekil B- I¢c kontroliin, tasarlanmasi, uygulanmasi ve isleyisin etkinligi
hakkindaki rapor:
(a) D1s hizmet kurulusunun i¢ kontrol sistemlerinin tanimi; genellikle
bu dis hizmet kurulusunun yonetimi tarafindan belirlenir.
(b) Di1s hizmet kurulusunun denetcisinin goriisiine gore;
i. Yukaridaki tanimlar gergektir,
ii. I¢c kontrol belirlenmis hedeflere ulasmak icin uygun bir
sekilde tasarlanmustir,
iii. Ic kontroller uygulanmstir,
iv. Yapilan kontrol testlerinin sonuglarina gore i¢ kontrol
sistemleri etkili calismaktadir. Isleyisin etkinligi hakkindaki

goriise ek olarak, bu dis hizmet kurulusunun denetgisi
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yapilan kontrol testlerini tanimlamali ve bunlarin sonuglarini

belirtmelidir.

A seklinde tanimlanan raporlar denetcinin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi
sahibi olmas1 acisindan yararli olurken, denet¢i bu tip raporlart kontrol sisteminin
isleyisinin etkinligi ile ilgili denetim kanit1 gibi kullanamaz. Buna karsilik, B
seklinde tanimlanan raporlar, kontrol testlerini igerdigi icin bir denetim kaniti

saglayabilirler (ISA 402, Prg. 14-15).

300-499 Risk Degerleme ve Belirlene Riskler Karsisinda Denetcilerce
Uygulanacak Prosediir ve Teknikler grubuna yer alan Finansal Tablo Denetiminin
Planlanmasi, Isletme ve Isletme Ortaminin Anlasilmasi ve Onemli Yanlis Beyan
Riskinin Degerlendirilmesi, Denetimde Onemlilik, Belirlenen Riskler Karsisinda
Denet¢inin Uygulayacagi Teknikler ve Disardan Hizmet Alan Kuruluglarda Denetim
Yaklasimi Uluslararas1 Denetim Standartlar1 incelendikten sonra 500-599 grubu

olusturan standartlar incelenmektedir.

2.14 DENETIM KANITLARIYLA IiLGiLi ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Denetim Kanit1” Standardi, 500 No’lu baslikta incelenmektedir. Standardin
amaci, standartlar olusturmak ve finansal tablo denetiminde bulunan denetim kaniti,
toplanacak denetim kanitinin niteligi ve niceligi ve denetcilerin denetim kaniti

toplamakta kullanacaklar1 denetim siireci hakkinda yol gostermektir (ISA 500, Prg.
1).

2.14.1 Yeterli ve Uygun Denetim Kaniti
Yanlis beyan riski, denetim kanitinin niteligi ve denetim kanitinin miktari

birbirleriyle iliskilidir. Yanlis beyan riski arttik¢a, daha fazla denetim kanitina ihtiyac

duyulur. Yanlis beyan riskinin azalmasi, toplanacak denetim kaniti miktarin1 azaltir.
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Denetim kanitinin giivenilirligi toplandig1 zaman icinde bulundugu sartlara baglh

olmakla birlikte kaynagindan ve yapisindan da etkilenir (Karabeyli, 1999: 40).

Denetim siireci sirasinda isletme tarafindan ortaya konulan bir bilgi
kullanilirsa, denet¢i bu bilginin dogrulugu ve biitiinliigii hakkinda kanit toplamalidir.
Denetci genellikle farkli kaynaklardan elde edilen veya farkli yapiya sahip tutarh
denetim kanitina, ayr1 ayr dikkate alinan kanit 68elerinden daha fazla giiven duyar.
Ayrica, farkli kaynaklardan ya da farkli yapiya sahip denetim kaniti toplamak, tek
basina bir 6genin giivenilir olmadigin1 gosterebilir. Ornegin; isletmeden bagimsiz bir
kaynaktan alinan tamamlayici bilgi, denet¢inin yonetimin ifadesine duydugu giiveni
arttirabilir. Bunun tersine, bir kaynaktan alinan kanitla bir digerinden alinan arasinda
tutarsizlik varsa denetci tutarsizligi gidermek icin gerekli olan ek denetim islemlerini

belirler (ISA 500, Prg. 11-12).

2.14.2 Denetim Kamt1 Toplarken Uygulanacak Denetim Siireci

Denetci;

(a) iddia diizeyindeki ve finansal tablodaki ©nemli yanlis beyan riskini
degerlendirmek icin isletmenin, c¢evresinin ve dahili kontroliiniin
anlasilmasi amaciyla,

(b) Gerek oldugunda iddia diizeyinde 6nemli yanlis beyam1 Onlemek ya da
ortaya cikarip diizeltmek i¢in yapilan kontrollerin uygulama etkinligini test
etmek amaciyla,

(c) Iddia diizeyinde 6nemli yanlis beyanin ortaya ¢ikarilmasi

gibi nedenlerden dolayr denetim faaliyetini uygulayarak denetim hiikmiinii
dayandiracagr mantikli sonuglara varmak ic¢in denetim kaniti toplar (ISA 500, Prg.

19; ISA 500, 2009: 393)

Denet¢i finansal tabloda ve iddia diizeyindeki risklerin degerlendirilmesi i¢in
yeterli dayanak saglamak amaciyla her zaman risk degerlendirme siiregleri uygular.
Ancak risk degerlendirme siirecleri tek baslarina denetim hiikmii olusturmak icin

yeterli ve uygun denetim kaniti saglamazlar; bu nedenle kontrol testleri ya da
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gerektiginde bagimsiz siirecler gibi daha fazla denetim siireciyle desteklenirler (ISA

500, Prg. 20).

Kontrol testleri iki durumda gerekli olmaktadir. Denet¢inin risk
degerlendirmesinde kontrollerin uygulama etkinligi konusunda bir beklenti varsa risk
degerlendirmesinin desteklenmesi i¢in bu kontrollerin test edilmesi gerekir. Ayrica,
bagimsiz siirecler tek baslarina yeterli ve uygun denetim kamiti saglamazlarsa,
denet¢i kontrollerin uygulama etkinligi hakkinda denetim kaniti toplamak amaciyla

bu kontrolleri test etmelidir (ISA 500, Prg. 21).

Denetim faaliyeti icinde;
+ Kayitlarin ve Belgelerin incelenmesi,
e Maddi Duran Varliklarin Denetlenmesi,
e Gozlem,
* Sorusturma,
* Teyit,
* Yeniden Hesaplama ve Saglamasin1 Yapma,
*  Yeniden Uygulama,
* Analitik Iinceleme Yontem ve Teknikleri

yer almaktadir.

Analitik islemler mali olan ve olmayan veriler arasindaki makul iligki tizerine
bir calisma sirasinda yapilan mali bilgilerin degerlendirilmesi islemleridir. Analitik
islemler ayrica belirlenen dalgalanmalarin ve ilgili diger bilgiyle tutarsizlik gosteren
ya da tahmin edilen miktarlardan belirgin sapmalar gosteren iliskilerin arastirilmasini

icerir (ISA 500, Prg. 38).
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2.15 DENETIM KANITI-BELIRLi KONULARA IiLISKIN ILAVE
HUSUSLARLA ILGILI ULUSLARARASI  DENETIM
STANDARTLARI

“Denetim Kaniti-Belirli Konulara Iliskin ilave Hususlar” Standardi, 501
No’lu baslikta incelenmektedir. Standardin amaci, standartlar1 belirlemek ve UDS
500 igerisinde yer alan “Denetim Kanitina” ek olarak belirli finansal tablolardaki
tutarlar1 ve diger aciklamalara bagh olarak rehberlik etmektir. Bu UDS igerisinde yer
alan standartlarin uygulanmasi ve rehberligi, belirli finansal tablolardaki hesap
bakiyeleri ve diger aciklamalarla ilgili kanit elde etmede denet¢iye yardimer olmaktir

(ISA 501, Prg. 1-2).

501 No’lu UDS;
(a) Stoklarin fiziki sayimina katilim,
(b) (Bolim B, UDS 505 olarak degistirilmistir)
(c) Dava ve iddialarla ilgili sorusturma,
(d) Uzun vadeli yatirirmlarin degerlemesi ve aciklanmasi,
(e) Boliimlere gore bilgilendirme

boliimleri kapsamaktadir (ISA 501, Prg. 3).

2.15.1 Stoklarin Fiziki Sayimina Katihhm

Stoklarin  fiziki sayimlarina katihm Bolim A alt bashg altinda
incelenmektedir. Stoklarin finansal tablolar i¢cin onemlilik derecesinin yiiksek oldugu
durumda, denet¢i stoklarin mevcudiyetine ve durumuna iligkin yeterli uygunluktaki
denetim kanitini, yapilabilir olmas1 kosuluyla stoklarin fiziki sayimina katilarak elde
etmelidir. Stok sayimina katilim, denetg¢inin; stoklar1 denetlemesine, yOnetim
kademesi faaliyetlerine uygun kayit tutulmasinin ve sayim sonuglarinin kontroliinii
gozlemlemesine ve yonetim kademesi faaliyetlerinin giivenilirligine iliskin kanit elde

etmesine olanak saglayacaktir (ISA 501, Prg. 5).
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Eger planlanan tarihteki stoklarin fiziki sayimimna katilim beklenmeyen
durumlar nedeniyle miimkiin degilse, denetci alternatif bir tarihte fiziki bir sayimi
gerceklestirmeli ve gerektigi takdirde bu siirede olusan islemler iizerinde denetim
faaliyetlerini gerceklestirmelidir. Stoklarin bulundugu yer ve sartlardan dolay1
sayima katilimin miimkiin olmadig1r durumda, denetci, kapsam sinirlamasina ihtiyag
duymamasi sonucunu verecek alternatif yontemlerden, stoklarin mevcudiyetine ve
durumuna iligkin yeterli uygunluktaki denetim kaniti elde edilip edilmeyecegini

degerlendirmelidir (ISA 501, Prg. 6-7).

Stok miktarinin fiziki sayimla belirlendigi ve denet¢inin de bu tiir bir sayima
katildig1 veya isletmenin siirekli bir sistem uyguladig1 ve denetcinin de yil igerisinde
bir ya da birden fazla sayima katildigi durumlarda, denet¢i genellikle sayim
faaliyetini gozlemler ve Ornek bazinda sayimlar gerceklestirir. Eger stoklar farkli
yerlerde bulunuyor ise, denet¢i hangi yerlerdeki sayima katilmanin uygun olacagina,
stokun onemlilik derecesini ve diger yerlerdeki yanlis beyan riskini dikkate almalidir

(ISA 501, Prg. 9; 11).

Boliim B: UDS 505 olarak degistirilmistir.

2.15.2 Dava ve Iddialarla ilgili Faaliyetler

Dava ve iddialarla ilgili faaliyetler, Bolim C alt bashginda yer almaktadir.
Denetci, isletmeyi ilgilendiren ve finansal tablolar iizerinde hata ile sonuglanabilecek
herhangi bir dava veya iddiaya iligkin bilgi sahibi olabilmek amaciyla gerekli
faaliyetleri uygulamalidir. Bu faaliyetler;

* Yonetim kademesinin, bu konu hakkindaki beyanlarin yazili teyit
mektubu seklinde alinmasi,

 Isletmenin yasal hukuk danismanindan onay alinmasi ve yonetimden
sorumlu kisilerin kararlarinin incelenmesi,

* Hukuk giderlerinin yer aldig1 hesaplarin incelenmesi,
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+ Isletmenin varsa hukuki isler boliimiinden alinacak bilgiler de dahil
olmak iizere isletmenin faaliyetiyle ilgili elde edilen her tiirlii bilginin
bu kapsamda degerlendirilmesi

hususlarini icermektedir (ISA 501, Prg. 32).

Yonetim kademesi tarafindan hazirlanmasi ve denetgi tarafindan génderilmesi
gereken onay mektubu, isletmenin hukuk miisavirinin dogrudan denet¢i ile irtibat
kurmas1 gerektigini belirtmelidir. Eger yonetim kademesi, denetcinin isletmenin
resmi hukuk miisaviri ile goriisme yapilmasina izin vermiyorsa, bu durumda kapsam
sinirlamasi s6z konusu olacagindan genellikle sinirli goriis bildirme ya da goriis

bildirmeme yoluna bagvurmalidir (ISA 501, Prg. 34; 37).

2.15.3 Uzun Vadeli Yatirnmlarin Degerlemesi

Uzun vadeli yatinmlarin degerlemesi ve agiklanmasi, Boliim D alt basliginda
incelenmektedir. Uzun vadeli yatirimlarin finansal tablolar icin 6énemlilik derecesi
yiiksek ise, denet¢i bunlarin degerlendirilmesi ve agiklanmasina iliskin yeterli

uygunluktaki denetim kanitin1 temin etmelidir (ISA 501, Prg. 38)

Uzun vadeli yatirimlarla ilgili denetim faaliyetleri, genellikle isletmenin uzun
vadede yatirimlarini  devam  ettirip  ettiremeyecegine  iliskin  kanitlarin
degerlendirilmesini ve s6z konusu yatirimlarin uzun vadeli yatirim olarak devam
ettirip ettirilmeyeceginin yonetim kademesi ile goriisiilmesini ve bu dogrultuda yazili

teyit mektubunun alinmasini icermektedir (ISA 501, Prg. 39).

2.15.4 Boliimlere Gore Degerlendirme

Boliimlere gore degerlendirme, Bolim E alt bashiginda incelenmektedir.
Finansal tablolar ag¢isindan bdliimlere gore bilgilendirmenin 6nemli oldugu

durumlarda, denetci ilgili finansal raporlama standartlar1 cer¢evesinde aciklamalarin

ve sunumlarin yapildigina iliskin uygun yeterlilikteki denetim kanitin1 temin
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etmelidir. Denetci boliimle ilgili bilgileri finansal tablolar ile bir biitiin olarak

degerlendirir (ISA 501, Prg. 42-43).

Denetci, yonetim kademesi ile boliimlere iligkin bilgilerin hazirlanmasinda
kullanilan yontemler ile ilgili goriisme yapmali ve bu yontemler dogrultusunda
hazirlanan agiklamalarin ilgili finansal raporlama standartlar1 cercevesinde yapilip
yapilmadigin1 degerlendirmeli ve s0z konusu yOntemlerin uygulamasini test

etmelidir (ISA 501, Prg. 45).

2.16 DIS KAYNAKTAN DOGRULAMAYLA ILGILi
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“D1s Kaynaktan Dogrulamalar” Standardi, 505 No’lu baslikta yer almaktadir.
Standardin amaci, denet¢inin denetim kaniti toplama unsuru olarak dis teyitleri

kullaniminda yol gostermek ve standartlar olusturmaktir (ISA 505, Prg. 1).

Denetim kanitlarinin  uygunlugu belirlenirken, asagidaki genellemeler,
denetim kanitlarmin giivenilirligi ve elde edilen denetim kanitlarinin uygun olup
olmadig1 hakkinda yardimci olabilir (ISA 505, Prg. 3):

e Denetim kanit1 isletme disinda bagimsiz bir kaynaktan elde edilmisse,
daha giivenilirdir.

e Denetim kaniti dogrudan denet¢i tarafindan elde edilmisse, dolayl
yoldan veya ¢ikarimlar sonucu elde edilen denetim kanitlarindan daha
giivenilirdir.

* Denetim kaniti, bir belgenin iizerinde ise daha giivenilirdir.

* Orijinal dokiimanlardan saglanmis denetim kanitlari, fotokopi veya
faks yoluyla elde edilen denetim kanitlarina gore daha giivenilirdir.

Dis teyit, finansal tablolar ile ilgili aciklamalarin varsayimlarim etkileyen
belirli bir kalem hakkindaki, {iciincii bir kisiden dogrudan iletisim kurulmasi veya
bilginin sunumu suretiyle, denetim kanitinin temin edilmesi ve degerlendirilmesi

stirecidir (ISA 505, Prg.4).
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2.16.1 Olumlu ve Olumsuz Teyitlerin Kullanimi ve Yonetim Talepleri

Denetci, olumlu ya da olumsuz dis teyit isteklerini veya ikisini birlikte
kullanabilir. Olumlu bir dis teyit istegi, ilgili taraftan denet¢inin belirttigi durumlar
hakkindaki bilgilerde mutabik oldugunu bildirmesi veya ilgili bilgiyi doldurmasini
ister. Olumsuz bir dis teyit istegi, ilgili taraftan belirtilen bilgilerden sadece kabul
etmedigi hususlar1 cevaplandirilmasini ister (ISA 505, Prg. 20-21). Olumsuz dis teyit
isteklerinin kullanimi olumlu dig teyit isteklerinin kullanimindan daha az giivenilir

denetim kanit1 saglamaktadir.

Denetcinin bazi hesap bakiyeleri ve diger bilgiler icin teyit isteme caligmalari,
yonetim tarafindan engellenmek isteniyorsa, denetci isletme yonetiminin bu isteginin
gecerli temellere dayanip dayanmadigini degerlendirip bunu destekleyecek denetim
kanitlarin toplamalidir. Eger, denet¢i yonetimin degerlendirmesini gecerli bulursa,

yeterli denetim kanitini toplayacak alternatif denetim tekniklerini dikkate almalidir.

2.16.2 Dis Dogrulama isteme Siireci ve Dogrulama Siireci Sonuclarinin

Degerlendirilmesi

Teyit isteme yontemleri uygulanirken, denet¢i, teyit isteginin
gonderilmesinde, taraflarin seciminde, teyitlerin hazirlanisi ve gonderilis siirecinde
ve cevaplarin temin edilmesinde kontrol sahibi olmalidir. Denetci olumlu dis teyit
istegine cevap alamadigr durumlarda, alternatif denetim tekniklerini uygular.
Alternatif denetim teknikleri, beyanlar ile ilgili teyit isteginin saglayacag diisiiniilen

denetim kanitini tedarik eder nitelikte olmalidir (ISA 505, Prg. 30-31).

Denetci, teyit istek yontemlerinin ve alternatif denetim tekniklerin finansal
tablo beyanlar ile ilgili yeterli uygunluktaki denetim kanit1 saglayamadigi sonucuna
vardigr zaman, ek denetim teknikleri gerceklestirerek, yeterli uygunlukta denetim

kanit1 elde etmeye ¢alisir (ISA 505, Prg. 34)
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Denetci denetlenen finansal tablo beyam ile ilgili yeterli miktarda uygun
denetim kanit1 elde ederken dis teyit istek sonuclar ile uygulanan diger denetim
teknikleri sonuglarin1 beraber degerlendirir. Denetciye bu degerlendirmeyi
yapmasinda UDS 330 ve UDS 530 “Denetim Orneklemesi ve Diger Segim
Yontemleri” yol gosterir (ISA 505, Prg. 36).

217 1ILK DENETIM-ACILIS HESAPLARIYLA ILGILI
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Ilk Denetim Acilis Hesaplar1” Standardi, 510 No’lu baslikta yer almaktadur.
Standardin amaci, finansal tablolarin denetiminin ilk kez yapilmasi durumunda ya da
bir onceki donem finansal tablolarinin baska denetgiler tarafindan denetlenmesi
durumunda, acilis hesaplarina iligkin yol gostermek ve standartlar belirlemektir. UDS
sayesinde denetci, donem basinda mevcut bulunan muhtemel yiikiimlilik ve
miikellefiyetlerin farkina varir. ik denetim islemleri icin denetci asagida belirtilen
sekilde yeterli miktarda uygun denetim kanit1 toplamalidir (ISA 510, Prg. 1-2):

(@) Acilis hesaplari, cari donem finansal tablolarin1 ©nemli sekilde
etkileyebilecek hatalar1 icermemelidir.

(b) Onceki donem kapanis hesaplari, cari doneme dogru tasinmis olmali ya da
uygun ise endekslenmis olmalidir.

(¢) Uygun muhasebe politikalart tutarli bir sekilde uygulanmali ya da
muhasebe politikalarindaki degisiklikler uygun bir sekilde gosterilmeli ve

aciklanmalidir.

2.17.1 Denetim Islemleri

Acilis hesaplan ile ilgili denet¢inin toplayacagi yeterli miktardaki uygun
denetim kanitlari;
 Isletme tarafindan uygulanan muhasebe politikalar,
» Onceki donem finansal tablolarmin denetlenip denetlenmedigi ve

denetlendiyse denet¢i raporunun tadil edilip edilmedigi,
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e Cari donem finansal tablolarindaki yanlis beyan riski ve hesaplarin
yapisi,
e Cari donem finansal tablolariyla ilgili agilis hesaplarinin 6nemlilik

derecesi

hususlarina baghidir (ISA 510, Prg. 4).

Denetci acilis hesaplarinin, uygun muhasebe politikalarini yansittigini ve bu
politikalarin cari donem finansal tablolarina tutarli olarak uygulandigimi gézden
gecirmelidir. Muhasebe politikasinda ya da uygulamasinda herhangi bir degisiklik
oldugunda, denetci bunun dogru muhasebelestirilmis ve uygun sekilde agiklanmis

oldugunu kontrol eder (ISA 510, Prg. 5).

Onceki doénem finansal tablolari, bagska bir denetci tarafindan
denetlendiginde, yeni denetci, onceki denetcinin ¢alisma kagitlarin1 gézden gegirerek
acilis hesaplariyla ilgili yeterli miktarda uygun denetim kanitina ulasabilir. Bu gibi
durumlarda, yeni denetgi, onceki denetcinin mesleki yetkinligini ve bagimsizligini
dikkate almalidir. Eger onceki denet¢inin raporu, tadil edilmisse denet¢i, tadil edilen

kisimla ilgili olarak cari donemde 6zel dikkat gosterir (ISA 510, Prg. 6).

Bir onceki denet¢iyle goriismeden Once, yeni denet¢i IFAC tarafindan
hazirlanan Muhasebe Meslek Mensuplar: i¢in Etik Kurallar1 dikkate almalidir (ISA
510, Prg. 7).

2.17.2 Denetim Sonuclar1 ve Raporlama

Yukarida belirtilen denetim yontemlerinin uygulanmasindan sonra, denetgi
acilis hesaplart ile ilgili yeterli miktarda uygun denetim kaniti elde edememis ise,
denet¢inin raporunda;

(a) Sarth Goriis Bildirme,

(b) Goriis Bildirmekten Kaginma ve
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(¢) Izin verilen durumlarda, Gelir Tablosuna iliskin sartli goriis bildirme ya da
goriis bildirmekten kacinma ve finansal duruma iligkin olumlu goriis
bildirme,

hususlarina yer verilmelidir (ISA 510, Prg. 11).

Cari donem muhasebe politikalar, agilis hesaplariyla tutarli bir sekilde
uygulanmamissa ve bu degisiklik gerekli sekilde muhasebelestirilmemis ve uygun
olarak aciklanmamis ve sunulmamissa, denet¢i duruma uygun olarak sarth goriis ya

da olumsuz goriis bildirmelidir (ISA 510, Prg. 13).

Isletmenin onceki donem denetim raporu tadil edilmis ise, denetci bu
durumun cari donem finansal tablolar tizerindeki etkisini dikkate almalidir. Ornegin,
kapsam sinirlamasi sonucunda, bir 6nceki donem stok acilis hesabinin bilinmesinin
miimkiin olmadigi durumlarda oldugu gibi, denet¢i cari donem denetim goriisii
olarak sartli goriis bildirme ya da goriis bildirmeme yoluna gitmeyebilir. Ancak,
onceki donem finansal tablolardaki degisiklik cari donem finansal tablolariyla ilgili
ve onemli ise, denet¢i cari donem denetim raporunu buna bagl olarak degistirebilir

(ISA 510, Prg. 14).

2.18 ANALITIK INCELEME TEKNIKLERIYLE IiLGILi
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Analitik  Inceleme Teknikleri” Standardi, 520 No’lu  baslikta
incelenmektedir. Standardin amaci, denetim sirasinda analitik islemlerin

uygulanmasinda yol gostermek ve standartlar belirlemektir (ISA 520, Prg. 1).

Denetci, isletme ve is cevresinin anlasilabilmesi i¢in ve denetimin sonunda
genel degerlendirme sirasinda risk degerlendirme yontemlerini uygulamalidir.
Analitik islemler, maddi dogrulama teknigi olarak da uygulanabilir. Analitik islemler
finansal olan ve olmayan veriler arasindaki daimi iligkiler ile ilgili bir ¢alismada

yapilan finansal bilgi degerlendirmeleridir (ISA 520, Prg. 2-3).
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2.18.1 Analitik islemlerin Tiirii ve Risk Degerlendirme Asamasinda

Analitik Islemler

Analitik islemler;

(a) Risk degerlendirme islemi olarak, isletme ve onun ¢evresinin anlasilmasi
icin,

(b) Maddi dogrulama teknigi olarak, maddi yanlislik risklerinin kabul
edilebilir bir diisiik seviyeye azaltmada uygulanan detay testlerden daha
etkin ve verimli oldugu durumlarda,

(¢) Denetimin sonunda finansal tablolarin bir biitiin olarak yeniden
degerlendirilmesi sirasinda

kullanilir ISA 520, Prg. 7).

Denetci, isletme ve cevresi hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilan risk
degerlendirme asamasinda analitik islemleri uygulamalidir. Risk degerlendirme
asamasindaki analitik islemlerde, satiglar ile satis yapilan yerin yiizol¢ciimii ya da
satilan mallarin miktar1 arasindaki iligki gibi finansal ve finansal olmayan bilgiler

kullanilir (ISA 520, Prg. 8-9).

2.18.2 Maddi Dogrulama Teknigi Olarak Analitik islemler

Denet¢i, dnemli maddi hatalara yol acabilecek yanlis beyan risklerinin
degerlendirilmesi asamasinda, maddi dogrulama tekniklerini tasarlar ve
gerceklestirir. Finansal tablo beyanlarina iligskin tespit riskini azaltmada denetcinin
uygulayacagr maddi dogrulama teknigi olarak uygulanan analitik islemler, detayl

testler ya da her ikisinin kombinasyonundan olusur (ISA 520, Prg. 10).

Analitik islemlerin, maddi dogrulama teknigi olarak kullanilmasinda denetgi;
e Finansal tablo beyanlar1 dikkate alindiginda, kullanilan maddi analitik
islemlerin uygunlugu,
e Beklenen sonuglarin veya oranlarin iiretildigi i¢ veya dig verilerin

giivenilirligi,
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e Istenilen giivence seviyesinde maddi hata riskini belirlemek icin
beklenen sonucun dogruluk derecesi,
e Beklenen degerler ile kayith tutarlar arasindaki farklarin kabul
edilebilirligi
hususlarini dikkate alir (ISA 520, Prg. 12).

Maddi analitik islemlerin uygunlugunu belirlerken, denetci; asagidakileri goz
ontine almalidir (ISA 520, Prg. 12b):

(a) Yanhs beyan riskinin degerlendirilmesi: Denetci, maddi analitik
islemlerin uygun olup olmadigin1 belirlerken; isletmenin faaliyeti ve i¢
kontrol sistemini, ilgili kalemlerdeki yanlisliklarin 6nemliligi ve olasiligini
ve finansal tablo beyanlarinin icerigini dikkate almalidir.

(b) Aym finansal tablo kalemine iliskin detayh testler: Detayli testlerin
uygulandig1 bir finansal tablo kalemi i¢in ayni zamanda maddi analitik

islemler de uygulanabilir.

Maddi analitik islemlerin tasarlanmasi i¢in bilginin giivenilir olup olmadig;
(a) Elde edilen bilginin kaynagi,
(b) Elde edilen bilginin karsilagtirilabilirligi,
(c) Elde edilen bilginin iligkilendirilebilirligi ve
(d) Bilginin hazirlanisi tizerindeki kontroller

durumlarina baghdir (ISA 520, Prg. 12c¢).

2.18.3 Beklenen Sonucun Dogruluk Derecesi

Istenilen giivence seviyesinde maddi hata riskini belirlemek icin beklenen
sonucun ne derece dogru bir sekilde elde edilebilecegine iligskin olarak denetgi;
(a) Maddi analitik islemlerin beklenen sonuglarinin tahmin edilebilirliginin
kesinlik derecesi,
(b) Bilginin ayristirilabilme derecesi,
(c) Finansal ya da finansal olmayan bilginin varligi.

hususlarini dikkate alir (ISA 520, Prg. 12e).
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Denet¢i genel bir sonuca varirken, bir biitiin olarak finansal tablolar ile
kendisinin igletme hakkinda edindigi bilgilerin tutarli olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla, denetim sonunda veya denetim sonuna dogru analitik

islemler uygulamalidir (ISA 520, Prg. 13).

2.19 DENETIM ORNEKLEMESi VE TEST ETMENIN DiGER
YOLLARIYLA ILGILIi ULUSLARARASI DENETIM
STANDARDI

“Denetim Orneklemesi ve Test Etmenin Diger Yollar” Standard1 530 No’lu
baslhikta yer almaktadir. Standardin amaci; standartlar olusturmak ve denetim kaniti
toplamak amaciyla, denetim faaliyetleri hazirlarken denetim 6rneklenmesinin ve test
etmek icin diger kalem se¢me yontemleri hakkinda yol gostermektir. Denetim
faaliyetleri hazirlarken, denet¢i denetim faaliyetinin araclarimi karsilayacak gecerli ve
uygun denetim kaniti toplamak amaciyla uygun kalem se¢me yontemlerini

belirlemelidir (ISA 530, Prg. 1-2).

2.19.1 Denetim Kanit1 Toplarken Risklerin Gézden Gegirilmesi

Denetci denetim kanmiti toplarken Onemli yanlis beyan riskini (dogal ve
kontrol riskleri de dahil) degerlendirerek ve bu riskin kabul edilebilir derecede diisiik
seviyeye indirgendiginde emin olmak icin daha fazla denetim islemi hazirlamak

amaciyla profesyonel yargilarda bulunmalidir (ISA 530, Prg. 18).

Denetim faaliyetlerini hazirlarken denet¢i test etmek amaciyla kalem
secmenin uygun yollarim belirler. Denet¢i i¢in mevcut yollar sunlardir (ISA 530,
Prg. 22):

(a) Tiim kalemlerin se¢ilmesi (%100 inceleme),
(b) Belirli kalemlerin se¢ilmesi,

(¢) Denetim orneklemesi.
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Denetim Orneklemesi istatistiki olan ya da istatistiki olmayan Ornekleme
yontemlerinden biri kullanilarak uygulanabilir. Istatistiki olan ya da olmayan bir
ornekleme yerlesimi kullanma karar1 denetcinin 6zel durumlarda yeterli ve uygun
denetim kaniti toplamak i¢in en verimli tutumun ne olacagiyla ilgili hiikmiiyle
alakalidir. Istatistiki ornekleme uygularken, 6rnek boyutu ihmal teorisi ya da

profesyonel karar kullanilarak belirlenebilir (ISA 530, Prg. 28-29).

2.19.2 Denetim Izleklerinin Uygulanmasi ve Hatalarin Yansitilmasi

Denet¢i secgilen her kalemde belirli denetim amacina uygun denetim
izleklerini uygulamalidir. Eger secilen kalem denetim yonteminin gerceklestirilmeyi

icin uygun degilse, izlek genellikle sonun yerine konan baska bir kaleme uygulanir.

Detay testlerinde denet¢i 6rnekte bulunan parasal hatalar1 toplama yansitmali
ve belirli bir denetim amacina ve denetimin diger alanlarina etkisini gozden
gecirmelidir. Denetci hatalarin alan1 hakkinda genis bir bakis agis1 elde etmek ve
bunu kabul edilebilir hatayla karsilastirmak icin toplam icindeki biitiin hatalar
yansitir. Detay testleri icin kabul edilebilir hata, kabul edilebilir yanlis beyandir ve
denet¢inin denetlenen her bir islem grubu ve hesap bakiyesi i¢in kullandig1r 6nemlilik

derecesine esit ya da bundan az miktarda olacaktir (ISA 530, Prg. 51).

220 MUHASEBE TAHMINLERININ DENETIMIiYLE IiLGIiLi
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Muhasebe Tahminlerinin Denetimi” Standardi, 540 No’lu baghkta yer
almaktadir. Standardin amaci, finansal tablolarda yer alan muhasebe tahminlerinin
denetimine yol gostermek ve standart olusturmaktir. UDS’ ler gelecek donemlere
iliskin finansal bilgilerin incelenmesinde kullanilmak amaciyla hazirlanmamistir

(ISA 540, Prg. 1).
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Yonetim kademesi, finansal tablolarda yer alacak muhasebe tahminlerini
yapmakla sorumludur. Bu tahminler genellikle gerceklesmis ya da gerceklesmesi
muhtemel bir olayin sonuglarinin belirsiz olmast durumunda yapilir ve muhakeme
yapilmasin gerektirir. Bunun bir sonucu olarak, muhasebe tahminlerinin yapildig:
durumlarda yanlis beyan riski daha yiiksektir ve bazi durumlarda, denetci, Ozel
denetim degerlemesi gerektiren, muhasebe tahminleri ile iliskili olan ve Onemli
olabilecek yanlis beyan risklerini saptamalidir. Muhasebe tahminlerinin tespiti
muhasebe kaleminin niteligine bagl olarak basit ya da karmasik olabilir. Muhasebe
kalemlerine iligkin belirsizlik ya da amaglanan bilginin olmamasi durumunda
rasyonel bir muhasebe tahmininin yapilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda, denetci, denetim raporunun UDS 701, “Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Yapilacak Degisiklikler” ile uyumlu olabilmesi icin degistirilip degistirilmemesi

gerektigi hususunu degerlendirir (ISA 540, Prg. 4-5; 7).

2.20.1 isletmenin Muhasebe Tahminlerinin Yanhs Beyan Riski ile
Mliskili Denetim Faaliyetleri ve Yonetimin Kullandig Siireclerin

Gozden Gecirilmesi

Denetci, belirli durumlarda isletmenin muhasebe tahminlerinin rasyonel olup
olmadigini ve gerektigi takdirde uygun bir bicimde agiklanip agiklanmadigina iliskin
yeterli uygunluktaki denetim kanitin1 elde ederek, yeni denetim siiregleri tasarlamali
ve uygulamalidir. Bir muhasebe tahmini icerisindeki yanlis beyanlari ortaya ¢ikaran
denetim kanitlar1, genellikle finansal tablolardaki diger kalemlerin icindeki yanlis
beyanlar1 ortaya ¢ikaran denetim kanitlarinin bulunmasindan daha zordur ve bunlar
kadar ikna edici olmayabilir. Denet¢i, bir muhasebe tahmininin denetlenmesinde;

(a) Muhasebe tahminini ortaya c¢ikarmak icin yoOnetim kademesi
tarafindan kullanilan yontemin test edilmesi ve gézden gecirilmesi,

(b) Bagimsiz olarak yapilan bir tahminin yonetim kademesi tarafindan
olusturulan tahmin ile karsilastirilmast,

(¢) Yapilan tahminin makulliigiiniin kanitin1 saglayan miiteakip olaylarin

incelenmesi
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yaklasimlarindan bir ya da birkagini benimsemelidir (ISA 540, Prg. 8; 10; Hiller,
2010: 21).

Cogunlukla yonetim kademesi tarafindan kullanilan yonetimin test edilmesi
ve yeniden gozden gecirilmesini kapsayan adimlar (ISA 540, Prg. 11):
(a) Tahminde kullanilan temel varsayimlarin gozden gecirilmesi ve verilerin
degerlendirilmesi,
(b) Tahminde yer alan hesaplamalarin test edilmesi,
(c) Miimkiin ise bir Oonceki donem tahminleri ile ayn1 donem igerisinde
gerceklesen fiili sonuclarin karsilastirilmasi ve

(d) Yonetim kademesinin onay siireclerinin gozden gegirilmesidir.

Denetci, muhasebe tahminine esas teskil eden verilerin kesin, eksiksiz ve
konuyla ilgili olup olmadigimi degerlendirmelidir. Bilgi, isletme tarafindan iiretildigi
zaman, finansal raporlama ile ilgili bilgi sisteminde kayitli olan veriler ile tutarh

olmalar1 gerekmektedir (ISA 540, Prg. 12).

Denetci, tahminlere esas teskil eden varsayimlarin degerlendirilmesinde diger
hususlarin yani sira varsayimlarin;
e Onceki donemlerde gerceklesen  sonuglar  dogrultusundaki
rasyonelligi,
e Diger muhasebe tahminlerinde kullanilan varsayimlar ile tutarli olup
olmadig,
e Yonetim kademesinin uygun goriilen planlar ile tutarli olup olmadigi
hususlarin1 da goz Oniinde bulundurmalidir. Denetci, degisime duyarli, 6znel ve

onemli hatalar sonucunda etkilenen varsayimlara dikkat etmelidir (ISA 540, Prg. 16).

2.20.2 Denetim Islemleri Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Denet¢i, isletme ve onun cevresi hakkindaki anlayisa dayanarak, yapmis

oldugu tahminin mantiklilig: ile ilgili en son degerlendirmesini yapmal1 ve denetim

107



sirasinda elde etmis oldugu kanitlarla yapmis oldugu tahminin tutarliligin
degerlendirmelidir. Denetci, muhasebe tahmininin belirlenmesinde kullanilan bilgi
ve varsayimlari etkileyecek donem sonrasi 6nemli islem ya da olaylarin varhigini da

g6z oniinde bulundurmalidir (ISA 540, Prg. 24-25).

Muhasebe tahminlerinde bulunan dogal belirsizliklerden dolay1, farkliliklar
degerlendirmek, diger denetim alanlarinda oldugundan daha zor olabilir. Elindeki
denetim kanitiyla desteklenerek olusan denet¢inin tahmin tutar1 ile finansal
tablolardaki tahmin tutar1 arasinda fark varsa, denet¢i bu farkliligin diizeltme
gerektirip gerektirmeyecegini belirler. Fark mantiklt ise, O©rnegin finansal
tablolardaki tutarlar, beklenen sonuglar dahilinde ise, bu durumda diizeltme
gerekmeyebilir. Ancak denet¢i, farkin mantiksiz oldugunu diisiiniirse, yonetim
kademesinin yapmis oldugu tahminin tekrardan gdzden gecirilip diizeltilmesini talep
eder. Ancak yonetim kademesi gozden gecirip diizeltme yapmayr reddederse, fark
yanlig beyan olarak diisiiniiliir ve diger tiim yanlis beyanlarla birlikte finansal tablolar

tizerindeki etkisinin 6nemli olup olmadigini degerlendirir (ISA 540, Prg. 26).

Denetci, mantikli olarak kabul edilen her bir farkliligin aym1 yonde etkisi
oldugunu diisiiniir. Buna gore bu farkliliklarin toplamda finansal tablolar tizerinde
onemli etkisi olabilir. Bu gibi durumlarda denet¢i, muhasebe tahminlerini bir biitiin

olarak degerlendirir (ISA 540, Prg. 27).

2.21 GERCEGE UYGUN DEGER OLCUMLERI VE
ACIKLAMALARIN DENETIMIYLE ILGILI ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Gercege Uygun Deger Olgiimleri ve Agiklamalarin Denetimi” Standardi,

545 No’lu baslikta incelenmektedir.

Gercege uygun deger, 1980’1i yillarda ABD’de yasanan Saving-Loans Krizi
ile ortaya ¢cikmustir. Bu tarihte bankalar i¢in muhasebede varliklarin piyasa fiyati ile

degerleme kuralinin s6z konusu olmamasi nedeniyle, bankalar giiclii finansal yapiya
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sahip olduklarim1 gostermek i¢in tarihi maliyetle kaydedilmis finansal varliklarini
piyasa fiyati ile satip, raporlanacak 6z kaynaklarini arttirarak bilangolarin1 manipiile
edebiliyorlardi. Biitiin bunlarin banka bilangolarinin kalitesini bozmas1 gercege
uygun deger kavrammin gelistirilmesini ortaya cikarmistir (Ozkan ve Terzi, 2009:

28).

Gercege uygun deger, tarafsiz, damisikli olmayan, iligkili taraflar arasinda
olmayan ve objektif olan, bilgili ve istekli taraflar arasinda bir varligin degisimi veya
bir borcun kapatilmasi i¢in kabul edilebilir tutar olarak tanimlanmaktadir (Demir ve
Bahadir,2007: 71). Bu baglamda 545 No’lu Standardin amaci, finansal tablolardaki
gercege uygun deger Olctimleri ve agiklamalarinin denetiminde yol gostermek ve
standartlar olusturmaktir. UDS 6zellikle, finansal tablolarda ger¢ege uygun degeri ile
gosterilen onemli varliklar ve yiikiimliiliikler ile sermayenin Onemli unsurlarinin

Ol¢ciimii, sunumu ve aciklamast ile ilgili denetim bakis acilarini ele alir (ISA 545, Prg.

I).

Denetci, gercege uygun deger Olgiimleri ve aciklamalarinin isletmenin
tanimlanmis olan finansal raporlama sistemiyle uyumlu olduguna dair yeterli
miktarda uygun denetim kanit1 toplar. Yonetim finansal tablolardaki gercege uygun
deger Olctimleri ve agiklamalarinin hazirlanmasindan sorumludur (ISA 545, Prg. 3-

4).

2.21.1 Gercege Uygun Deger Olciimleri ve Aciklamalarinin, ilgili
Kontrol Tekniklerinin ve Risk Degerlemesinin Belirlenmesinde

Isletme Faaliyetlerinin Anlasilmasi

Denetci, isletmenin gercege uygun deger Olciimleri ve agiklamalarin
belirleme siirecini incelerken asagidaki hususlar1 dikkate alir (ISA 545, Prg. 12):
e Gercege uygun deger Olciimlerini belirleme siirecinin ilgili tekniklerle
kontrolii, 6rnek; isletmenin ©Oncelikli islemlerinden sorumlu kisiler ile
degerleme yapilmasindan sorumlu kisilerin gorevlerinin ayriliginin ve

islemlerle ilgili verilerin kontrolii,
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e Gercege uygun deger Olctimlerini belirleyen kisilerin deneyimi ve
uzmanligi,

e Qlgiim siirecinde bilgi islem teknolojisinin rolii,

e Gercege uygun deger Olgiimlerini veya agiklamalarint zorunlu kilan
islemler veya hesap tiirlerinin 6zellikleri,

e Isletme olciim siirecinde, bir hizmet kurulusunun gercege uygun deger
Olciimlerini belirlemesindeki paym veya olciimleri kanitlayacak verilerin
kapsami,

e Gercege uygun deger Olciimleri ve aciklamalarimi belirlerken isletmenin
uzmanlarin yaptig1 caligsmalardan yararlanma derecesi,

e Gercege uygun deger belirlemesinde kullanilan Onemli yOnetim
varsayimlari,

e Yonetim varsayimlarimi destekleyen belgeler,

e Yonetim varsayimlart gelistiren ve uygulayan yontemlerin kullanimi ve
bu varsayimlardaki degisikliklerin kontrolii,

e Degerleme modellerindeki degisiklik kontrolleri ve giivenlik ve onay
faaliyetlerini de iceren bilgi sistemlerinin biittinliigii,

e Degerleme modellerinde kullanilan verilerin giivenilirligi, zamanhlig1 ve

tutarliligr ile ilgili kontroller.

Isletmenin gergege uygun deger 6lciimleri ve aciklamalari belirleme siirecinin
anlasilmasindan sonra denet¢i, denetim faaliyetlerinin niteligi, zamanlamasi ve
kapsamini belirlerken finansal tablolardaki gercege uygun deger Olgiimleri ve
aciklamalar ile ilgili belirlenen seviyede yanlis beyan riskini tamimlamali ve

degerlendirmelidir (ISA 545, Prg. 14).

2.21.2 Gercege Uygun Deger Olciimleri ve Aciklamalarin Yanhs Beyan

Riskine Iliskin Denetim Faaliyetleri

Denetci, finansal tablolardaki gercege uygun deger Olgiimleri ve

aciklamalarinin isletmenin finansal raporlama sistemine uygun olup olmadigini

110



degerlendirir. Denet¢i, isletmenin finansal raporlama sistemine uygun olarak gercege
uygun deger Olctimleri ve aciklamalarimi ilgilendiren, isletmenin belli amaclari
dogrultusundaki planlar1 ve bunlar1 gerceklestirebilme kabiliyeti ile ilgili denetim
kanit1 toplar. Isletmenin uygun finansal raporlama sistemi, alternatif gercege uygun
deger Ol¢clim yontemlerine uygunsa veya Ol¢lim yonteminin tanimlanmadigi
sistemlerde, denet¢i Ol¢iim yonteminin isletmenin finansal raporlama sistemindeki
kosullara uygun olup olmadiginin degerlendirmesini yapar (ISA 545, Prg. 17; 22;
24).
Gercege uygun deger Ol¢iimlerine yonelik temel siirecler;
(a) Yonetimin 6nemli varsayimlari, degerleme modeli ve bunlara esas tegkil
eden verilerinin kontrol edilmesini,
(b) Ger¢ege uygun deger Ol¢iimiiniin uygunlugunu kanitlayacak bagimsiz
gercege uygun deger tahminleri gelistirilmesini,
(c) Miiteakip olarak c¢ikan olaylarin gercege uygun deger Olgiimleri ve
aciklamalar iizerindeki etkisinin degerlendirilmesini

icerebilir (ISA 545, Prg. 34).

Denet¢i  finansal tablolardaki gercege wuygun deger Olglimleri ve
aciklamalarinda donem sonrasi olaylarin da etkisini gbz oniine alir. Denet¢i, finansal
tablolardaki gercege uygun deger oOlctimleri ve aciklamalarinin, isletmenin uygun
finansal raporlama sistemine uygunlugu ile ilgili son degerlendirmeyi yaparken, elde
edilen denetim kamitinin uygunlugu ve yeterliligi ile bu denetim kanitinin denetim
siresince elde edilen ve degerlendirilen diger denetim kanitlariyla olan tutarliligini

da degerlendirir (ISA 545, Prg. 53; 61).

2.22 TILISKIiLI TARAFLARLA iLGILI ULUSLARARASI DENETIM
STANDARDI

“Iligkili Taraflar” Standardi, 550 No’lu baslikta yer almaktadir. Standardin
amaci, finansal raporlamanin bir parcasini olusturan Uluslararast Muhasebe
Standard1 (UMS) 24, “ilgili Tarafin Aciklamalar1” veya benzer diger bir standardi

goz Oniinde bulundurmaksizin, iligkili taraflar ve bu taraflarla yapilan islemler ile
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ilgili uygulanacak denetim teknikleri ve denet¢inin sorumluluklart hakkinda

denetgiye yol gostermek ve ilgili standartlar1 olusturmaktir (ISA 550, Prg. 1).

UDS 200’de, “Finansal Tablolarin Denetimini YoOneten Hedef ve Genel
Prensipler” belirtildigi gibi, finansal tablolardan yola cikarak verilen kararlar ile bu
kararlarin alinmasina neden olan finansal tablo verilerinin, denetci icin bir kanit
olusturma yeterliligi konusunda bazi belirli kisitlamalar olabilir. Sirket finansal
tablolarinda iligkili taraflarla ilgili yapilan beyanlarda asagida belirtilen hususlarin
varlig1 halinde, bu beyanlara kaynak olan denetim kanitlarinin denetim agisindan
yeterliligi konusunda bir belirsizlikten soz edilebilir. Belirtilen hususlarin varlig
halinde UDS’ de uygulanmasi gereken faaliyetler tanimlanmaktadir. Bunlar;

(a) Tahmin edilenin {izerinde dogru olmayan nitelikteki yanlis beyan riskinin
mevcut oldugu durumlar,
(b) iliskili taraflarla ilgili, 5nemli tutarda veya nitelikte dogru olmayan beyanin
oldugu durumlar
olarak siralanabilir. Bu tip durumlarin varhigina dair herhangi bir belirti varsa,
denet¢i durumun niteligine uygun sekilde denetim faaliyetlerini degistirmel,
faaliyetlerin uygulanma alanini genisletmeli veya ek denetim islemleri uygulamalidir

(ISA 550, Prg. 3).

2.22.1 Qliskili Taraflarin Varhg ve Aciklanmasi

Denetci, bilinen tiim iligkili taraf isimlerine iliskin yOneticilerden ve
yonetimle sorumlu kisilerden aldigi bilgileri gozden gec¢irmeli ve bu bilgilerin
eksiksiz oldugunu kontrol etmek amaciyla;

(a) Bilinen iligkili taraflara iliskin Onceki yi1l ¢alisma kagitlarinin gozden
gecirilmesi,

(b) Iliskili taraflarin belirlenmesinde kullanilan denetlenen birim faaliyetlerinin
gozden gecirilmesi,

(c) Yoneticilerin ve yonetimden sorumlu kisilerin diger birimlerle olan

iliskilerinin arastirilmasi,
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(d) Hissedarlara iligkin kayitlardan ana hissedarlarin belirlenmesi veya uygunsa
ortaklar pay defterinden ana hissedarlarin listesinin alinmast,

(e) Yonetim kurulu ve genel kurul toplanti tutanaklar ile diger ilgili resmi
kayitlarin incelenmesi,

(f) Daha onceki denetgilerin veya cari donemi denetleyen diger denetcilerin
iliskili taraflarla ilgili sahip oldugu ek bilgilerin arastirilmasi,

(g) Denetlenen birimin vergi beyannameleri ile yetkili mercilere verilen diger
bildirimlerinin incelenmesi.

gibi belirtilen teknikleri uygulamalidir (ISA 550, Prg. 7).

2.22.2 Nliskili Taraf Islemleri ve Yonetimin Beyanlar:

Denetci, isletme yonetiminden veya yonetimle sorumlu olanlardan elde ettigi
iliskili taraf islemlerini tanimlayan bilgileri gbzden gecgirmeli ve onemlilik arz eden

diger iliskili taraf islemlerine kars1 dikkatli olmalidir (ISA 550, Prg. 9).

Isletmenin i¢ kontrol sistemlerinin anlagilmasi asamasinda, denetci iliskili
taraf islemlerinin onaylanmasi ve kayitlara alinmasina iliskin kontrol aktivitelerinin
yeterliligini degerlendirmelidir. Denetim siiresince, denet¢i iligkili taraflarla
gerceklesen islemlerin varligini1 tanimlayacak teknikler uygulanabilir. Bu teknikler;

 Islemlere ve bakiyelere detayli testlerin uygulanmasini,

e Yonetim kurulu ve genel kurul toplant1 tutanaklarinin incelenmesini,

* Yiiksek tutarli ve normal olmayan islemlere veya bakiyelere iliskin
muhasebe kayitlarinin incelenmesi ve raporlama déneminde gerceklesen
islemlere dikkat edilmesini,

* Alinan ve verilen borglara iliskin mutabakatlar ile banka mutabakatlarinin
incelenmesini,

* Yatirim islemlerinin incelenmesi, 6rnegin; diger bir isletmede veya bagh

ortakliktaki paylarin satilmasi veya satin alinmasini

kapsamaktadir (ISA 550, Prg. 10; 12).
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Denetci, yonetimden;
(a) liskili taraf tantmlamalari ile ilgili saglanan bilginin eksiksizligi,
(b) Finansal tablolardaki iligkili taraf agiklamalarinin yeterliligi
hakkinda yazili bir teyit almalidir. Eger denet¢i, iligkili taraflar ve bu taraflarla
yapilan islemler hakkinda yeterli miktarda uygun denetim kaniti elde edemezse veya
finansal tablolardaki agiklamalarin yeterli olmadi§i sonucuna varirsa, denetgi

denetim raporunu buna uygun olarak diizenler (ISA 550, Prg. 15-16).

2.23 BILANCO TARIHINDEN SONRAKiI OLAYLARLA ILGILi
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar” Standardi, 560 No’lu baslik altinda
incelenmektedir. Bilanco tarihinden sonraki olaylar; Bilango tarihi ile finansal
tablolarin yayimi icin onaylandig: tarih arasinda isletme lehine veya aleyhine ortaya
cikan olaylari ifade eder. Bilanco tarihinden sonraki olaylar:

(1) Bilango tarihinden sonraki diizeltme gerektiren olaylar; (Bilanco tarihi
itibariyle ilgili olaylarin var olduguna iliskin kanitlar1 gosteren kosullarin
bulundugu durumlar),

(2) Bilango tarihinden sonra diizeltme gerektirmeyen olaylar; (ilgili olaylarin
bilanco tarihinden sonra ortaya ciktifin1 gosteren kosullarin bulundugu
durumlar)

olmak iizere ikiye ayrilir (TMSK Yayinlari, 2008:313).

Standardin amaci, denetcinin donem sonrasi olaylar1 degerlendirmesinde
standartlar olusturmak ve yol gostermektir. Bu UDS’ de “Dénem Sonrasi Olaylar”
terimi finansal tablolarin tarihi ile denetim raporu tarihi arasindaki donemde
gerceklesen olaylarla, denet¢inin rapor tarihinden sonra ortaya cikan olaylari ifade

etmektedir (ISA 560, Prg. 1).

Denetci, finansal tablolar1 nemli dl¢iide etkileyen olaylarin farkina vardiginda,

bu tip olaylarin uygun sekilde muhasebelestirilip muhasebelestirilmedigini ve
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finansal tablolarda tam olarak ac¢iklanip aciklanmadigini degerlendirir (ISA 560, Prg.
8).

2.23.1 Finansal Tablolarin Yaymlanmasindan Once Ancak Denetcinin

Rapor Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Olaylar

Denetcinin, denetim rapor tarihinden sonra, finansal tablolarla ilgili herhangi
bir aciklama yapma veya denetim teknikleri uygulama sorumlulugu yoktur. Denetim
rapor tarihinden finansal tablolarin agiklandig: tarthe kadar olan siirede olusan ve
finansal tablolart 6nemli Ol¢iide etkileyebilecek olaylar1 denetgiye bildirmek
yonetimin sorumlulugundadir. Denetci, finansal tablolar yayinlanmadan 6nce ancak
denetim raporundan sonra, finansal tablolar1 6nemli 6l¢iide etkileyen bir olayr fark
ettiginde finansal tablolarda diizeltme yapilip yapilmayacagini degerlendirmeli ve bu
konuyu yonetimle tartisarak duruma uygun sekilde hareket etmelidir (ISA 560, Prg.
9-10).

Denetcinin, finansal tablolarin degismesi gerektigine inandigi durumlarda
yonetim, ilgili diizeltmelerin finansal tablolara yansitilmasini istemezse ve denetim
raporu da heniiz isletmeye gonderilmemis ise, denet¢i UDS 701’de, “Bagimsiz
Denetci Raporu Modifikasyonlar1” tanimlandigi {izere denetim raporunda sarth goriis

ya da olumsuz goriis belirtir (ISA 560, Prg. 12).

2.23.2 Finansal Tablolarin Yaymlanmasindan Sonra Ortaya Cikan

Olaylar

Finansal tablolar yaymlandiktan sonra denet¢i, denetim raporu tarihinde
meydana gelen bir olayin farkina varirsa, denetci raporunu degistirmesi gerekebilir,
bu durumda denetci finansal tablolarin denetime ihtiyag olup olmadigini
degerlendirmeli ve sorunu yonetimle tartisip duruma uygun olarak hareket etmelidir

(ISA 560, Prg. 15; Donmez, 2010: 25).
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Yonetim finansal tablolar revize ettiginde, denet¢i duruma uygun olarak
gerekli denetim yoOntemlerini uygular, yonetimin izledigi adimlar1 inceleyerek bir
onceki finansal tablolar1 ve denetim raporunu alanlarin durumundan haberdar olup
olmadigini kontrol eder ve revize edilmis finansal tablolar iizerinde yeni bir rapor

hazirlar (ISA 560, Prg. 16).

2.24 ISLETMENIN SUREKLILIiGIYLE ILGILi ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Isletmenin Siirekliligi” Standardi, 570 No’lu baslikta incelenmektedir. Bu
UDS’ nin amaci, yoOnetim kademesinin isletmenin devamliligina iliskin
degerlendirmesini de g6z Oniine alarak, finansal tablolarin hazirlanmasinda
kullanilan isletmenin devamliligr ilkesi ile ilgili, denetcilerin finansal tablolarin
hazirlanmasindaki sorumlulugu hakkinda standartlar belirlemek ve bu konuda
rehberlik saglamaktir. Denetci, denetim faaliyetlerini planlarken, uygularken ve
sonuglarini degerlendirirken, yonetim kademesinin finansal tablolarin hazirlanisinda
kullandigr  isletmenin devamliligi  varsayiminin  uygun olup olmadigim

degerlendirmelidir (ISA 570, Prg. 1-2).

2.24.1 Yonetim Kademesinin Sorumlulugu ve Denet¢inin Sorumlulugu

Isletmenin devamliligini siirdiirme kabiliyetini degerlendirmesi acik bir
gereklilik olarak yer almayabilir. Buna karsilik, isletmenin devamliligi varsayimi,
finansal tablolarin hazirlanisinda temel bir ilke oldugu i¢in, finansal raporlama
sisteminde isletmenin devamliliginin degerlendirilmesinin yonetim kademesince
yapilmasi, acik bir sorumluluk olarak belirtilmemisse de, bu degerlendirmenin

yapilmig olmas1 yonetim kademesinin sorumlulugudur (ISA 570, Prg. 5).
Denetcinin  sorumlulugu, finansal raporlarin hazirlanisinda  yonetim

kademesinin isletmenin devamliligt varsayimini  kullanisinin  uygunlugunu

degerlendirmek ve finansal tablolarda aciklamasini gerektirecek, isletmenin
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devamliligini siirdiirebilmesine iliskin onemli belirsizlikler olup olmadigini dikkate

almaktir (ISA 570, Prg. 9).

2.24.2 Yonetim Kademesinin Degerlendirmesinin Gozden Gegirilmesi ve

Kullanilan Ek Denetim Yontemleri

Denetci, yonetim kademesinin, isletmenin devamliligini siirdiirebilmesine
iliskin degerlendirmesini gozden gecirmelidir. Ayrica yonetim kademesinin
kullanilan uygun finansal raporlama sistemi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede esas
aldigi donemle aynm1 donemi dikkate almalidir. Yonetim kademesinin, isletmenin
devamliligin1 siirdiirebilmesine iliskin degerlendirmesi bilango tarihi sonunda 12
aydan az bir siireyi kapsiyorsa, denet¢i, yonetim kademesinden degerlendirmesinin
kapsadigr siireyi bilango tarihinden 12 ay sonrasina uzatmasim isteyebilir. Denetci,
yonetim kademesinin yaptiZi degerlendirme sonrasinda gerceklesmis olan ve
isletmenin devamliligin1  siirdiirebilmesine iliskin ©6nemli derecede siiphe
dogurabilecek olay, kosullar ve isletme riskleri ile ilgili yonetim kademesinin

bilgisine basvurur (ISA 570, Prg. 17-18; 22).

Elde edilen denetim kanitina dayanarak, denet¢i kisisel yargisina gore, tek
basimna ya da birlikte 6nemli belirsizliklere yol acarak isletmenin devamliligim
siirdiirebilmesine iligkin O6nemli Ol¢iide siiphe dogurabilecek olaylarin veya

kosullarin neler olduguna karar vermelidir.

Isletmenin devamlihigini siirdiirebilmesine iliskin 6nemli derecede siiphe
uyandirabilecek olay ve kosullar belirlendiginde, denetgi;

(a) Yonetim kademesinin, isletmenin devamliligi varsayimina dayanan
gelecekteki  faaliyetleri icin  hazirladigit  planlarin  yeniden
incelenmesi, Yonetim kademesinin planlarinin etkisinin géz Oniinde
bulundurulmasm ve diger hafifletici faktorleri de icermek {iizere,

gerekli olarak diigiiniilen yontemlerin uygulanmasinda Onemli
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belirsizliklerin olup olmadigi ile ilgili yeterli miktarda uygun denetim
kanitinin dogrulanmasi ya da kullanilmamasi,

(b) Yonetim kademesince, gelecekteki faaliyetlerine iligkin planlariyla
ilgili yazili beyanlarin temin edilmesi

geregini yerine getirmelidir (ISA 570, Prg. 26).

2.24.3 isletmenin Devamhlig Varsaymminin Gecerli Olmasi Ama Onemli

Bir Belirsizligin Mevcut Olmasi

Isletmenin devamlili§i varsayimmin gecerli olmasi ancak aym zamanda
onemli bir belirsizligin de bulunmas1 durumunda denetci:

(a) Isletmenin faaliyetine devam edebilme yetisi iizerinde onemli derecede
siiphe dogurabilecek temel olay veya kosullart yeterince tammlayabilip
tanimlayamadigini ve yonetim kademesinin bu olay ve kosullarla ilgili
planlarinin yeterli olup olmadigini degerlendirir ve

(b) Isletmenin devamliligini siirdiirebilmesine iliskin 6nemli derecede siiphe
dogurabilecek olay ve kosullarin acik bir sekilde ifade edilip edilmedigi
degerlendirmelidir. Bu olay ve kosullar, isletmenin olagan faaliyetleri
sirasinda varliklarini paraya cevirememesine ve borglarini ddeyememesine

neden olabilir (ISA 570, Prg. 32).

Finansal tablolarda yeterli aciklama yapilmissa, denet¢i olumlu goriis belirtir.
Ancak isletmenin devamliligini siirdiirebilmesine iliskin 6nemli derecede siiphe
dogurabilecek olay veya kosullara bagli bir belirsizligin bulunmasit durumunda, bu
hususu vurgulayan bir paragraf ekleyerek raporu degistirmeli ve yukarida belirtilen
durumlan aciklayan finansal tablo dipnotuna gonderme yapmalidir. Finansal
tablolarda yeterli aciklama yapilmamigsa, denet¢i buna uygun olarak sinirli ya da
olumsuz goriis belirtmelidir. Rapor, isletmenin devamliligin siirdiirebilmesine iliskin
onemli derecede siiphe dogurabilecek bir belirsizligin oldugunu belirten 6zel bir

aciklama icermelidir (ISA 570, Prg. 33-34).
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Eger isletme, denetcinin, kisisel yargisina gore  devamliligim
siirdiiremeyecekse ve isletmenin finansal raporlar1 isletmenin devamlilifi temeline

gore hazirlanmigsa, denet¢i olumsuz goriis bildirir (ISA 570, Prg. 35).

2.25 YONETIMIN BEYANLARIYLA IiLGIiLIi ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Yonetimin Beyanlar1” Standardi, 580 No’lu baslikta incelenmektedir.
Standardin amaci, denetim kanmiti olarak yonetim kademesi beyaninin kullanimi,
degerlendirilmesi ve belgelendirilmesi sirasinda uygulanan faaliyetlerle yonetim
kademesinin beyanda bulunmasi reddetmesi durumunda yapilacaklarla ilgili

standartlar1 saptamak ve yol gostermektir (ISA 580, Prg. 1).

2.25.1 Denetim Kamit1 Olarak Yonetim Kademesinin Beyam

Denetci, yeterli uygunluktaki diger denetim kanitlarinin varliginin s6z konusu
olmadigl durumlarda, yonetim kademesinden finansal tablolar i¢in Onemlilik arz
eden hususlarla ilgili teyit almalidir. Bu baglamda denetci asagida belirtilen hususlar
icin yonetimden yazili teyit almalidir (ISA 580, Prg. 4-5a):

(a) Yonetim hatay1 onleyecek ve bulacak, i¢c kontroliin yiiriitiilmesini ve
kontroliinii kabul eder,

(b) Denetci, denetim sirasinda, diizeltilmemis maddi finansal hatalarinin
etkilerinin bireysel veya toplu olarak finansal tablo biitiinliigli goz
oniinde bulunduruldugunda ©Onemsiz olduguna kanaat getirir. Bu
kalemlerin bir 6zeti yazili olarak agiklanmali veya yonetim beyanina

ek olarak yer almalidir.

Denetim caligmas1 sirasinda, yonetim kademesi, belirli sorusturmalara
cevaben ya da talep edilmeksizin bir¢cok beyanda bulunmaktadir. Bu tiir beyanlarin
finansal tablolar i¢cin dnemlilik arz eden hususlarla baglantili olmasi durumunda

denet¢i (ISA 580, Prg. 6);
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(a) Isletme ici veya dis1 kaynaklardan kesin denetim kanitlarini aramals,

(b) Yonetim kademesince yapilan beyanlarin rasyonelligini ve diger
beyanlarda dahil olmak {iizere, elde edilen diger denetim kanitlariyla
uyumlulugunu degerlendirmeli ve

(c) Beyanda bulunan kisilerin bir takim hususlarda dogru bilgilendirilip

bilgilendirilmedigi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Bir takim istisnai durumlarda, bir sorusturma disinda elde edilmis denetim
kaniti, uygun bulunan tek denetim kamiti olamayabilir ve denet¢i bunu yodnetim
tarafindan yazili bir teyitle elde edebilir. Diger denetim kanitlarinin, yoOnetim
kademesi tarafindan yapilan beyanlarin aksini gostermesi durumunda denet¢i bu
durumu sorgulamalidir ve gerektirdigi takdirde yonetim kademesince yapilan diger

beyanlar1 tekrar gozden gecirmelidir (ISA 580, Prg. 8-9).

2.25.2 Yonetim Kademesi Tarafindan Yapilan Beyanlarin

Belgelendirilmesi

Denet¢i yonetimle yapilan sozlii goriismelerin 6zetini bir form seklinde ya da
yonetim kademesi tarafindan verilen yazili teyitleri bir kanit olarak denetim ¢alisma
kagitlar1 arasinda bulundurmalidir. Yazih teyit, sozlii olarak yapilan teyitlerden daha
giivenilir bir denetim kamitidir ve asagidaki sekillerde olusturulabilir (ISA 580, Prg.
10-11):

(a) Yonetim kademesi tarafindan verilen teyit mektubu,

(b) Yonetim kademesinin beyanlar1 ile ilgili olarak denet¢i tarafindan
yapilan c¢ikarimlari  Ozetleyen, yonetim kademesi tarafindan
uygunlugu kabul edilmis ve teyit edilmis olan mektup veya

(c) Yonetim kurulu veya benzer bir kurulun ilgili toplant1 kanitlar1 veya

finansal tablolarin imzali kayitlari.
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Eger yonetim kademesi, denet¢inin gerekli oldugunu diisiindiigii teyidin
verilmesini kabul etmiyor ise, bu bir kapsam sinirlamasi teskil etmektedir ve denetgi
sinirlt goriis bildirme ya da goriis bildirmeme yoluna bagvurmalidir (ISA 580, Prg.

15).

500-599 Denetim Kanitlar1 grubunda yer alan Denetim Kanitlari, Denetim
Kanitlari-Belirli Konulara Iliskin Ilave Hususlar, Dis Kaynaktan Dogrulama, ilk
Denetim-Acilis Hesaplari, Analitik Inceleme Teknikleri, Denetim Orneklemesi ve
Diger Test Teknikleri, Muhasebe Tahminlerinin Denetimi, Ger¢ege Uygun Deger
Olgiimleri ve Aciklamalarin Denetimi, iligkili Taraflar, Bilan¢o Tarihinden Sonraki
Olaylar, Isletmenin Siirekliligi ve Yonetimin Beyanlar1 Uluslararasi Denetim
Standartlar1 analiz edildikten sonra 600-699 grubunu olusturan standartlar

incelenmektedir.

226 DENETIM CALISMALARINDA DiGER DENETCININ
CALISMALARINDAN FAYDALANMASIYLA ILGILI
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Denetim Calismalarinda Diger Denetc¢inin Calismalarindan Faydalanma ”

Standardi, 600 No’lu baslikta yer almaktadir. Standardin amaci, bir isletmenin

finansal tablolart hakkinda goriis bildiren bagimsiz bir denet¢inin, bu finansal

tablolara dahil olan bir veya daha cok isletme bileseninin finansal bilgileri tizerinde
calisan diger bagimsiz denet¢inin caligmalarindan faydalandiginda izleyecegi
standartlar1 belirlemek ve yol gostermektir. Bu UDS ne iki ya da daha cok bagimsiz
denet¢inin miisterek bagimsiz denetci olarak atandigi durumlar ne de bagimsiz
denetcinin Onceki donem bagimsiz denetim firmasinin iligkileri ile ilgilenmemektedir

(Certified Public Accountants, 2006: 49). Ilaveten, ana bagimsiz denetim firmasi

isletme bileseninin finansal tablolarinin 6nemsiz olduguna karar vermis ise bu UDS’

de yer alan standartlar uygulanamaz. Ancak kendi iclerinde 6nemsiz olan birkag
isletme bileseni toplamda 6nemli oldugunda bu UDS’ de yer alan yontemler ve

teknikler dikkate alinmalidir (ISA 600, Prg. 1).
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2.26.1 Asil Denetcinin Yontem ve Teknikleri

Asil denetgi, yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edecek sekilde denetim
yontem ve tekniklerini planlamali ve uygulamalidir. Diger denetcinin calismalari
ozel gorevlendirmeler baglaminda asil denetcinin amacina uygun olmalidir. Asil
denetc¢i, diger denetciye;

* Hem isletme hem de isletmenin bilesenlerine iligkin bagimsizlik gerekliligi ve
bu gereklilige uyulduguna iliskin yazil1 bir belgenin olmasi.

* Diger denetcinin caligmalarinin  ve raporunun kullanimi ile yapilan
caligmalarin  koordinasyonunun saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmast denetimin baglangic asamasinda bildirmelidir. Ana bagimsiz
denetim kurulusu, diger bagimsiz denetim kurulusunu, 6zel 6nlem gerektiren
alanlar, dipnotlarda agiklama gerektirebilecek iligkili taraflarla yapilan
islemlerin belirlenmesi icin gerekli yontem ve teknikler ve denetimin
tamamlanmas1 gereken zaman cizelgesi konusunda bilgilendirilmeli ve

* Muhasebe, denetim ve raporlama sartlar1 ve bunlara uyulmasina dair yazil
belgenin alinmasi

konularinda tavsiyelerde bulunmalidir (ISA 600, Prg. 8-9).

Ayrica asil denetci, diger denetci ile uygulanan denetim yoOntem ve
tekniklerini miizakere edebilir. Ornegin, diger denetcinin denetim yontem ve
tekniklerinin yazili 6zetini gbzden gecirebilir veya calisma kagitlarini inceleyebilir.
Asil denetci bu islemleri diger denetciyi ziyaret ederek gerceklestirmek isteyebilir.
Uygulanacak yontem ve tekniklerin igerigi, zamanlamasi ve kapsami sézlesmenin
sartlarina ve asil denetginin, diger denet¢inin mesleki yeterliligi konusunda bilgisine
bagli olacaktir. Bu bilgi, diger denetcinin Onceki denetim caligmalarinin

incelenmesiyle pekistirilmelidir ISA 600, Prg. 10).
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2.26.2 Bagimsiz Denetciler Arasinda Isbirligi

Diger denetci, kendi caligmalarindan, asil denet¢inin hangi baglamda
faydalanacagimi bildigi kosullarda, asil denetci ile isbirligi icerisinde olmalidir.
Ornegin, diger denetci, talep edilen isin herhangi bir parcasinin istenildigi sekilde
yapilamayacagina asil denet¢inin dikkatini ¢ekebilir. Benzer olarak, yasal ve mesleki
sinirlamalara tabi olmak kosuluyla, asil denet¢i, diger denet¢inin calismalarina
onemli etkisi olabilecek konularin ortaya ¢ikmasi halinde, bu konularla ilgili olarak

diger denetgiye tavsiyelerde bulunmalidir (ISA 600, Prg. 15).

Ana bagimsiz denetim kurulusu, diger bagimsiz denetim kurulusunun
caligmalarinin  kullanamayacagina karar verdiginde ve diger bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan denetlenen isletme bileseninin finansal bilgileri ile ilgili yeterli
ek yontem ve teknik uygulayamadiginda, sarthh goriis bildirmeli ya da calisma
alaninin sinirli olmasindan dolay1 goriis bildirmekten kaginmalidir (ISA 600, Prg.

16).

Bazi iilkelerin yasal uygulamalari asil denet¢inin finansal tablolarin biitiinii
izerine verecedi denetim goriisiiniin, sadece diger denet¢i tarafindan denetlenen bir
veya daha cok isletme bileseninin denetim goriisiinii dayanak almasina izin
vermektedir. Asil denet¢i, bunu yaptigi takdirde, bu durumu acikca belirtmeli ve
finansal tablolarin diger denet¢i tarafindan denetlenen boliimiiniin biiyiikliigiine

isaret etmelidir (ISA 600, Prg. 18).

2.27 DENETLENEN ISLETMENIN iC DENETIM
CALISMALARINDAN  YARARLANILMASIYLA  ILGILI
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Denetlenen Isletmenin I¢ Denetim Calismalarindan Yararlanilmas1”
Standardi, 610 No’lu bashkta incelenmektedir. Standardin amaci, i¢ denetim
caligmalarin1  dikkate alinmasinda, bagimsiz denet¢iye yol gostermek ve

uygulayacaklar1 standartlar1 olusturmaktir. UDS i¢ denetimde calisan bir denet¢inin
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bagimsiz denetciye calismalarinda yardim etmesi hususlari ile ilgilenmez. UDS
sadece finansal tablolarin denetimi i¢in gerekli i¢ denetim calismalarina

basvurulmasi konularinda uygulanmalidir (ISA 610, Prg. 1).

2.27.1 i¢ Denetimin Tammnmasi ve On Degerlendirilmesi

Bagimsiz denetgi, finansal tablolarin yanlis beyan riskini degerlendirmek ve
tanimlamak ve bununla ilgili gelecekte olan yeni denetim siireclerini sekillendirmek
ve gerceklestirmek icin, i¢ denetim faaliyetlerini yeteri kadar anlamalidir (ISA 510,

Prg. 9).

Etkin bir i¢ denetim bagimsiz denet¢inin uyguladigi denetim yOntem ve
tekniklerinin yapist ve zamanlamasinda degisikliklere, kapsaminin daraltilmasina
imkan saglayacaktir. Ancak tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Buna karsin, bazi
durumlarda, bagimsiz denet¢i, i¢ denetim faaliyetlerini degerlendirerek, bunlarin
bagimsiz denetim yontem ve tekniklerinde bir etkisi olmadigina karar verebilir (ISA

610, Prg. 10).

Bagimsiz denetci, finansal tablolarin denetimi sirasinda, i¢ denetimin
fonksiyonlarin1 onceden saptamalidir. Bagimsiz denet¢inin saptadigi i¢ denetim
fonksiyonlar1 bagimsiz denet¢inin icerik, zamanlama ve kapsam bakimindan
uygulayacagl denetim yontem ve tekniklerini degistirmesinde etkili olabilir (ISA

610, Prg. 11-12).

Ic denetim fonksiyonlarinin anlagilmasinda ve 6n degerlendirmesindeki
unsurlar asagida siralanmaktadir (ISA 610, Prg. 13).

(a) Orgiitsel yapisi: Ic denetimin isletme icindeki 6zel pozisyonu ve
bunun i¢ denetimin tarafsizlig1 iizerindeki etkisi. Normal kosullarda,
i¢ denetim faaliyetlerinin sonuclarini en {iist yonetim kademesine
raporlar ve diger isletme faaliyetlerinden sorumlu degildir. Yonetim

tarafindan konulan kisitlama veya tehditler dikkatlice irdelenmelidir.
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Genellikle, i¢ denet¢giler bagimsiz denetciler ile bagimsiz bir sekilde
iletisim kurabilmelidir.

(b) Fonksiyonlarin kapsami: Uygulanacak i¢ denetimin niteligi ve
kapsami. Bagimsiz denet¢i, yonetimin i¢ denetim Onerilerine gore
hareket edip etmedigini gdz Oniinde bulundurmalidir.

(¢) Teknik yeterlilik: ic denetimin teknik bakimdan yeterli teknik egitim
ve mesleki yeterlilige sahip kisiler tarafindan yapilip yapilmadigi.
Ornegin; bagimsiz denetci, i¢c denetim elemanlarinin ise alinis, egitim
stirecleri ve tecriibe ve mesleki yeterliliklerini inceleyebilir.

(d) Mesleki dikkat ve dzen: I¢ denetimin uygun bir sekilde planlanip,
gozetilip, gozden gecirilip, belgelendirilip belgelendirilmedigi. Yeterli
denetim el kitaplari, is programlar1 ve ¢alisma kagitlarinin var olup

olmadig: dikkate alinmalidir.

2.27.2 I¢ Denetim Calismalariin Degerlendirilmesi

Bagimsiz denetci belirli bir i¢ denetim ¢aligmasini kullanacagi zaman, kendisi
icin  uygun olanlar1 bilgilendirmesi c¢ercevesinde, denetim faaliyetlerini
degerlendirmeli ve gerceklestirmelidir. Bu degerlendirme asagidaki hususlarin
varligina gore yapilmalidir (ISA 610, Prg.17):

(a) Calisma i¢ denetim icin yeterli teknik egitimi ve mesleki yeterliligi
olan kisiler tarafindan yapilmali ve yardimcilarin ¢aligmalar: yeterli bir
sekilde gozden gecirilmeli, gozetilmeli ve belgelendirilmelidir.

(b) Belirlenen sonuglara ulasabilmek icin yeterli sayida uygun denetim
kanit1 toplanmalidir.

(¢) Ulasilan sonuglar bulgulara uygun olmali ve hazirlanan raporlar
yapilan ¢alismanin sonuglari ile uyumlu olmalidir.

(d) I¢ denetim tarafindan aciklanan olagandist hususlar uygun sekilde

¢Oziimlenmelidir.
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Ozel bir denetim calismasinin icerigi, zamanlamasi, uygulanacak testlerin
kapsami, bagimsiz denetcinin denetledigi boliimiin riskliligi ve 6nemliligi konusunda
yargisina, i¢ denetim i¢in yapilan 6n degerlendirmeye ve i¢ denetim tarafindan
yapilan caligmanin degerlendirilmesine baglidir. Bu denetim siireci; i¢ denetim
tarafindan hali hazirda yapilmis bazi unsurlarin tekrar incelenmesi, diger benzer
unsurlarin incelenmesi ve i¢ denetim yontem ve tekniklerinin gozlemlenmesini
icerebilir. Bagimsiz denet¢i degerlendirilen ve test edilen belirli bir i¢c denetim
caligmasim1 ve gerceklestirilen i¢ denetimde uygulanan denetim siireclerini,

sonuclarini belgelendirmelidir (ISA 610, Prg. 18-19).

2.28 BiR UZMAN GORUSUNDEN YARARLANILMASIYLA ILGILi
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Bir Uzman Goriisiinden Yararlanilmasi” Standardi, 620 No’lu baslikta yer
almaktadir. Standardin amaci, uzman c¢alismalarinin bir denetim kanmiti olarak
kullanilmasina rehberlik etmek ve kullanim standartlarini olusturmaktir. Bir uzman
tarafindan hazirlanan ¢alisma kullanilirken, bagimsiz denetci s6z konusu ¢alismanin
denetim icin uygun oldugunu gosteren yeterli ve uygun kanitlar1 toplamahidir (ISA

620, Prg. 1-2).

Bagimsiz denet¢i, kendi personeli olan bir uzmanin caligmasindan
yararlaniyorsa, bu calisant UDS 220 “Denetim Calismasinda Kalite Kontrolii”
standardinda belirlenen denet¢i yardimcisi olarak degil, bir uzman olarak

degerlendirmek durumundadir (ISA 620, Prg. 5).

2.28.1 Uzman Cahismasi icin Thtiyacin Belirlenmesi

Isletme anlayisinin elde edilmesinde ve belirlenmis riskler icin ileri
yontemlerin gerceklestirilmesi icin, denet¢i isletmeyle beraber veya bagimsiz olarak,
bir uzmanin rapor, goriis, degerleme veya beyanat seklindeki calismalarin1 denetim
kanit1 olarak elde etmek durumunda kalabilir. Ornekler asagidakileri icermektedir

(ISA 620, Prg. 6):

126



e Bazi varliklarin degerleme c¢aligmalari. Ornegin, arsa, bina, makine,
tesis ve sanat calismalart ve degerli taslar.

e Varliklarin adetleri ve fiziksel durumlarimin belirlenmesi. Ornegin,
stoklarin mineraller, yeralti mineralleri ve petrol rezervleri, fabrika ve
makinelerin geri kalan kullanim Omiirleri.

+  Ozel teknik veya yontemler kullanarak tutarlarin belirlenmesi. Ornegin,
aktiier degerleme.

* Devam eden anlagmalara goére tamamlanan veya tamamlanacak islerin
Olciilmesi.

* Anlagmalarin, kanunlarin, tiiziiklerin yorumlanmasina iliskin yasal
goriisler.

Uzman ¢alismasina ihtiya¢ oldugu belirlenirken, denet¢i; asagidaki

(a) Uzerinde diisiiniilen konuya iliskin sozlesme takiminin bilgisi ve

gecmis deneyimlerini,

(b) Uzerindeki diisiiniilen konunun dogasi ve karmasiklif1 sebebiyle

yanlig beyan edilme riskini ve

(¢) Elde edilmesi beklenen denetim kanitinin kalitesi ve sayisini

degerlendirmelidir (ISA 620, Prg. 6). Uzmana olan ihtiya¢ belirlendikten sonra
denet¢i uzmanin tarafsizligi ve mesleki yeterliligi konusunu da degerlendirme

kapsamina almalidir.

2.28.2 Uzmanin Tarafsizhi@1 ve Mesleki Yeterliligi

Bir uzman caligmasina bagvurulmasi planlandigi zaman, bagimsiz denetci
uzmanin mesleki yeterliligini degerlendirmelidir. Bunun i¢in uzmanin;
* Uygun mesleki kurulustan alinmis sertifikasi, lisanst veya kurulusa
tyeligi,
e Denetim kanit1 aranan alandaki tecriibesi ve iinii

g6z Oniine alinmalidir (ISA 620, Prg. 8).
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Denet¢i uzmanin tarafsizligini degerlendirmelidir. Uzman tarafsizliginin

bozulma riski;

(a) Uzmanin denetlenen isletmenin personeli olmasi durumunda,

(b) Uzmanin bir sekilde denetlenen isletmeye bagli olmasi durumunda.

(Ornegin, finansal olarak bagimli olmasi ve isletmede yatirimi olmasi)

artacaktir. Eger denetcinin uzmanin yeterliligi veya tarafsizligi hakkinda endiseleri
varsa, tereddiitlerini isletme yOnetimiyle tartismali ve uzmanin caligmalarindan
yeterli denetim kanit1 elde edilip edilemeyecegini degerlendirmelidir (ISA 620, Prg.
10).

Bagimsiz denet¢i, dikkate alinmis beyana iligkin denetim kaniti olarak
sunulan uzman raporunun uygunlugunu degerlendirmelidir. Eger uzmanin
calismasinin sonuglar1 yeterince uygun bir denetim kaniti saglamiyorsa veya sonuclar
diger denetim kanitlariyla tutarli degilse, denet¢i konuyu c¢ozmelidir. Bu ¢oziim
isletme ve uzmanla goriismeyi, baska uzmanlar da gorevlendirmek de dahil olmak
tizere ek denetim yontem ve teknikleri uygulamayir veya denetim raporunu

degistirmeyi igerir (ISA 620, Prg. 12; 15).

Degisiklige ugramamis bagimsiz denet¢i goriisii diizenlenirken, bagimsiz
denet¢i uzmanin caligmasina referans vermemelidir. Bu tiir bir referans boyle bir
niyet olmasa bile sartli goriis veya sorumlulugun boliinmesi seklinde algilanabilir.
Eger uzmanin calismasi sonucu, denet¢i degisiklige ugramis denetim goriisii
diizenlemeye karar verirse, bazi durumlarda degisikligin igerigi aciklanirken uzmanin
calismasina referans vermek veya ¢alismay1 aciklamak uygun olabilir (ISA 620, Prg.

16-17).

600-699 Diger Calismalardan Faydalanma grubu i¢inde yer alan Diger
Denet¢inin Calismalarindan Faydalanma ve Denetlenen Isletmenin I¢ Denetim
Calismalarindan Yararlanilmas: Uluslararas1 Denetim Standartlar1 incelendikten

sonra 700-799 grubunda yer alan standartlar incelenmektedir.
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2.29 GENEL AMACLI SET FINANSAL TABLOLARA iLISKIN
BAGIMSIZ DENETCIi RAPORLARIYLA ILGILI
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Genel Amagh Set Finansal Tablolara Iliskin Bagimsiz Denetci Raporlar1”
Standardi, 700 No’lu baslikta yer almaktadir. Standardin amaci, standartlar
olusturmak ve dogru diizgiin bir sunum elde edebilmek icin tasarlanmis bir finansal
rapor sistemiyle uyumlu olarak hazirlanmig biitiin bir takim genel amacli finansal
tablolarin denetiminin sonucu olarak yayinlanan bagimsiz denet¢inin raporu iizerine
rehberlik saglar. UDS, denet¢inin kosulsuz bir fikir ifade edebildigi ve denet¢inin
raporuna higbir degisikligin gerekmedigi durumlara hitap eder. UDS 701, “Bagimsiz
Denetcini Raporunun Degisiklige Ugramasi”, standartlar olusturur ve bir konunun,
nitelikli bir diislincenin, bir diisiincenin ag¢iklanmasinin, ya da karsit bir fikrin
vurgulanmasi i¢in bu rapora yapilan degisikliklerde rehberlik saglar (ISA 700, Prg.
1-2).

2.29.1 Uygulanabilir Finansal Raporlama Cercevesi ve Denetimdeki

Denetci Raporu Unsurlari

Finansal tablolarin dogru ve adil bir goriis verip vermedigi ya da, tiim onemli
acilardan, adil gosterilip gosterilmedigi hakkinda Denetcinin yargisi, uygulanabilir
finansal raporlama sisteminin genel durumunda verilir. UDS 210°de, “Denetim
Sozlesmesi Sartlar1”, tartisildigi iizere kabul edilebilir finansal raporlama sistemi
olmadan, Denetci tiizel kisiligin finansal tablolarin1 denetim i¢in yerinde bir kriter

elde edemez (ISA 700, Prg. 9; ISA 700: 2004).

Finansal tablolarin uygulanabilir finansal raporlama sistemiyle uyum
icerisinde dogru ve adil bir goriis verip vermedigi ya da, tiim 6nemli acilardan, adil
gosterilip gosterilmedigi hakkinda bir goriis olusturmak ayrica finansal tablolarin adil
gosterimini degerlendirmeyi de igeriyor. Denet¢i, denetim siireci sonucunda yonetim

tarafindan yapilan herhangi bir diizeltmeden sonra, finansal raporlarin denet¢inin
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isletmeyi ve cevresini kavramasiyla uyum iginde olup olmadigini, finansal tablonun

tiim sunumunu, yapisini ve icerigini goz 6niinde bulundurur (ISA 700, Prg. 14).

Uluslararas1 Denetim Standartlart ile uyum icinde yapildiginda, denetgi
raporunun;

(a) Baslik,

(b) Giris paragrafi,

(c) Finansal tablolarda yonetime diisen sorumluluklar,

(d) Denet¢inin sorumlulugu,

(e) Denetcinin fikri,

(f) Diger Denetim sorumluluklari,

(g) Denet¢inin imzasi,

(h) Denetc¢i raporunun tarihi,

(i) Denetcinin adresi

unsurlariyla ilgili gerekenleri diizenler (ISA 700, Prg. 17).

2.29.2 Finansal Tablolarda Yonetim ve Denetcinin Gorevi

Denetci raporu finansal raporlama sistemi ile uyum icinde olan finansal
tablolarin sunumu ve hazirlanmasiyla yiikiimli olanin yonetim oldugunu belirtmesi
gerekir ve bu sorumluluk;

(a) Tasarlama, gerceklestirme, sahtekarlik veya hata sebebiyle olan
onemli yanlis ifadeler icermeyen finansal tablolarin adil sunumun ve
hazirlanmasiyla ilgili i¢ kontrol saglamayz,

(b) Uygun muhasebe poligelerini segcme ve uygulamayi,

(¢) Bu kosullarda, makul muhasebe tahminleri yapmayz.

kapsar (ISA 700, Prg. 28).

Denet¢i raporu, denet¢inin denetim iizerine kurulmus finansal tablolar
hakkinda fikir beyan etmesini belirtmelidir. Denet¢i raporu, denetimin UDS’ ler ile
uyum icinde yapildigin1 beyan etmelidir. Denetci raporu ayrica, bu standartlarin

denet¢inin etik gerekliliklerle uyumlu olmasini ve denetimi finansal tablolarin biiyiik
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yanhs ifade icerip icermedigi hakkinda makul bir teminat elde etmek icin
planlamasini ve uygulamasini gerektirdigini aciklamalidir (ISA 700, Prg. 32; 34).

Vasifsiz bir teshis, denet¢i finansal tablolarin uygulanabilir finansal
raporlama sistemiyle uyum icerisinde dogru ve adil bir goriis verdigi ya da tiim
onemli acilardan, adil gosterildigi sonucuna vardiginda beyan edilmelidir. Vasifsiz
bir teshisi beyan ederken, denet¢i raporunun teshis paragrafi denet¢inin teshisini,
finansal tablolarin uygulanabilir finansal raporlama sistemiyle uyum igerisinde dogru
ve adil bir goriis verdigi ya da tiim 6nemli agilardan, adil gosterildigini belirtmelidir.
UFRS ya da UKSMS finansal rapor sistemi olarak kullanilmaz, kullanimdaki rapor
etme sistemi fikri finansal rapor sisteminin ait oldugu iilkeyi veya yargi sistemini

belirtir (ISA 700, Prg. 39-41).

230 BAGIMSIZ DENETCi RAPORUNDA  DEGISIKLIK
GEREKTIREN HUSUSLARLA IiLGIiLi ULUSLARARASI
DENETIM STANDARDI

“Bagimsiz Denetci Raporunda Degisiklik Gerektiren Hususlar” Standardi,
701 No’lu baghikta incelenmektedir. Standardin amaci, bagimsiz denet¢i raporunda
degisiklik yapilmasi, degistirilen raporun icerigi ve bicimi gibi durumlar olustugu
zaman, bu durumlarda, standartlar olusturmak ve rehberlik saglamaktir. UDS
asagidaki durumlarda bagimsiz denet¢i raporunun nasil degisiklige ugrayacagini
tanimlamaktadir (ISA 701, Prg. 1-2):
(a) Denetci Goriisiinii Etkilemeyen Konular
i. llgililerin dikkatine sunulmas: gerekli goriilmeyen hususlar (Konunun
Onemi).
(b) Denetci Goriisiinii Etkileyen Konular
i. Sarth goriis,
il. Goriis bildirmekten kacinma veya

iii. Olumsuz goriis.
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2.30.1 Denetci Goriisiinii Etkileyen ve Etkilemeyen Konular

Belirli durumlarda, denetim raporu finansal tablolar etkileyecek bir hususa
dikkat cekmek amaciyla finansal tablolara iliskin bir dipnotta daha kapsamli bir
sekilde tartisilacak sekilde kullanicilarin dikkatine sunulmasi gerekli goriilen
hususlarla ilgili paragraf eklemek suretiyle degistirilebilir. Boyle bir paragrafin

eklenmesi denetcinin goriisiinii etkilemez (ISA 701, Prg. 5).

Denetc¢i, sayet ortada dnemli bir belirsizlik varsa (sorun disindaki konularda)
ve bu yanliglik finansal tablolar1 etkileyecekse ve bunun ¢oziimii gelecekte olusacak
sonuglart etkiliyorsa; denet¢i, rapora bir paragraf ekleyerek denet¢i raporunu
degistirmeyi gozden gecirmeli ve dikkate almalidir. Bir belirsizlik, finansal tablolar
etkileyen, isletmenin direk kontrolii altinda olmayan ve onun sonucu gelecekteki

hareketleri ve sonuglari etkileyen bir sorundur (ISA 701, Prg. 7).

Denetci tarafindan olumlu goriis verilemeyecedi ancak, yonetimle olan
herhangi bir anlagsmazligin veya ¢alisma alan1 sinirlamasinin etkisinin olumsuz goriis
veya goriis bildirememeyi gerektirecek kadar onemli ve genel olmadigi kanaatine
varildigr durumlarda sarthi goriis verilmelidir. Sarthi goriis, sarta iliskin hususlarin

etkisi i¢in “hususlarin disinda” seklinde verilmelidir (ISA 701, Prg. 12).

Denet¢inin, yeterli ve uygun denetim kanitlarim elde edemedigi ve bunun
yaninda finansal tablolar i¢in bir goriis bildiremedigi c¢alisma alani sinirlamasinin
olast etkisinin ¢ok o©nemli ve genel oldugu durumlarda goriis bildirmekten
kacinmalidir. Denetginin, finansal tablolarin yanmiltict ve eksik olmasi agiklamak
icin rapora sart koymanin yeterli ve uygun olmadigina kanaat getirdigi anlasmazligin
etkisinin finansal tablolar i¢in ¢ok onemli ve genel oldugu durumlarda olumsuz goriis

verilmelidir (ISA 701, Prg. 13-14).
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2.30.2 Olumlu Goériis Disinda Bir Goriis Doguran Durumlar

Calisma alaninda kapsam sinirlamasi, ornegin; denet¢inin atanmasinin
zamanlamas1 nedeniyle bagimsiz denetcinin fiziki stok sayimini gézlemleyememesi
gibi kosullar tarafindan olusabilir. Bu durum denetimcinin goriisiinde belirtilecek
sekilde isletmenin muhasebe kayitlarinin yeterli ve uygun olmadig1 veya denetcinin
gerekli olduguna inandig1 bir denetim teknigi veya islemini gerceklestiremedigi
durumlarda ortaya cikabilir. Bu tiir durumlarda; denet¢i, olumlu bir goriis icin
destekleyici denetim kanitlarin1 elde edebilmek iizere, alternatif denetim tekniklerini

gerceklestirecektir (ISA 701, Prg. 17).

Denetcinin, yaptigi isin kapsaminin sinirlandirilmasi sonucunda, sarth goriis
veya goriis bildirmekten kacinma gerektigi durumlarda, denetim raporunda,
sinirlamaya iligkin bilgi verilmeli ve s6z konusu sinirlamanin olmamasi durumunda,
finansal tablolara yapilmast muhtemel diizeltmenin tutar1 belirtilmelidir (ISA 701,

Prg. 18).

Denet¢i, secilen bazi muhasebe ilkeleri, bunlarin uygulanmasi, bazi
dipnotlarin yeterliligi gibi konularda, sirket yoneticileri ile aym goriisleri
paylasmayabilir. Bu goriis ayriliklarinin, finansal tablolar agisindan 6nemlilik arz
etmesi durumunda, denetci, sartli goriis veya olumsuz goriis belirtmelidir (ISA 701,

Prg. 20).

2.31 KARSILASTIRMAYLA iLGILI ULUSLARARASI DENETIM
STANDARDI

“Karsilastirmalar” Standardi, 710 No’lu baslikta yer almaktadir. Uluslararasi
Denetim Standardi’nin amaci, denet¢inin finansal tablolardaki karsilastirmali
tutarlarla ilgili sorumluluklarint belirlemek ve bunlara iliskin standartlar
olusturmaktir. Bu standart 6zet finansal tablolarin denetlenmis finansal tablolarla

birlikte sunuldugu durumlar1 kapsamaz. Denet¢i karsilastirmali olarak verilen
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bilgilerinin denetime tabi tutulan finansal tablolardaki yap: ile biitiin ile biitiin onemli

taraflar1 ile ayn1 oldugundan emin olmalidir (ISA 710, Prg. 1-2).

Ulkelerin finansal tablolarinin yapilar arasindaki farkliliklar1 karsilastirmali
finansal tablolardaki bilgilerin farkli yapilarda sunulmasina yol acar. Uygulanacak

yontemler bu UDS’ de soyle tanimlanmistir (ISA 710, Prg. 3):

(a) Gecmis doneme ait tutar ve bilgilerin cari donem finansal tablolarin bir
parcast olarak dahil edildigi durumlarda, Onceki donem tutarlar1 cari
doneme iliskin tutar ve bilgilerle iligkili olarak okunup degerlendirilmelidir.
Onceki donem tutarlari tek baslarina tam bir finansal tablo olusturmazlar,
ancak cari donem finansal tablolarin ayrilmaz bir parcasi olup ancak cari
donem rakamlariyla birlikte degerlendirilir.

(b) Ge¢mis donem rakamlarinin ve bilgilerinin cari donem finansal tablolariyla
karsilagtirmali olarak sunuldugu Karsilagtirmali Finansal Tablolarda gecmis
donem rakam ve bilgileri cari donem finansal tablolarinin bir parcasi

degildir.

2.31.1 Onceki Donem Tutarlari

Denet¢inin;

» Onceki dénem rakamlar1 icin uygulanan muhasebe politikalarinin
gecmis donem ile tutarli olmasi veya wuygun diizeltme ve
aciklamalarin yapilmis olmasi,

» Onceki doénem rakamlarmin ge¢mis donemde sunulan rakam ve
bilgiler ile ayn1 olmasi ya da uygun diizeltme veya agiklamalarin
yapilmig olmast

gibi hususlart dikkate almasi gerekir (ISA 710, Prg. 6).

Onceki donem rakamlarinin karsilastirmali olarak sunuldugu durumlarda,
denet¢i karsilastirmali  bilgilerin ayrica tanmimlanmadigi bir denetci goriisii

hazirlamalidir, ¢iinkii denetcinin goriisii cari donem finansal tablolarina iliskindir ve
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bu finansal tablolar bir biitiin olarak dnceki donem rakamlarini da kapsar (ISA 710,

Prg. 310).

Denet¢inin daha dnceden hazirladig 6nceki doneme ait denet¢i raporunun bir
sartlt goriis, goriis vermeme ya da olumsuz goriis icermesi ve bunlara yol acan
hususlarin (ISA 710, Prg. 12);

* Hala c¢oziimlenmemis ve denet¢inin cari doneme iliskin raporunda
degisiklige yol agmasi durumunda, denetci goriisii ayni zamanda
onceki donem rakamlarina iliskin olarak (degisiklige ugramis
bagimsiz denetim raporu) diizenlenmelidir ya da

* Hala ¢6ziimlenmemis, ancak denetcinin cari doneme iligkin raporunda
bir degisiklige yol agmiyor olmast durumunda denet¢i raporu gegmis

donem rakamlariyla ilgili olarak degistirilmelidir.

2.31.2 Karsilastirmah Finansal Tablolar

Denetci, karsilastirmali finansal tablolarin ilgili finansal raporlama sistemine
uygunlugu konusunda yeterli denetim kanitin1 elde etmelidir. Bunlar1 elde ederken
denetgi;

» Onceki donem uygulanan muhasebe politikalarimin cari donemde
uygulananlar ile tutarli oldugu ya da gerekli diizeltme kayitlarinin
veya dipnotlarinin hazirlandig1 ve

e Onceki donem rakamlarinin, 6nceki donem tutar ve dipnotlan ile
tutarlt oldugu ya da gerekli diizeltme kayitlarinin ve agiklamalarin
yapilip yapilmadig:

hususlar1 inceler (ISA 710, Prg. 20).

Karsilagtirmali finansal tablolara yer verildiginde, denet¢i raporunda bunu
ozellikle belirtmelidir. Ciinkii denetim raporunda her bir donem finansal tablolar
ayri ayr1 denetci goriisii bildirecektir. Cari donem denetimini ilgilendiren konularda,

onceki donem finansal tablolarin1 raporlarken, onceki donem finansal tablolar
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hakkinda verilen goriis daha ©Once bu finansal tablolar icin verilen denetim
goriisiinden farkli ise denetgi bu farkli goriisiinii saglam nedenlere dayandirarak konu

ile ilgili hususlar1 aciklama paragrafinda bildirmek zorundadir (ISA 710, Prg. 24-25).

2.31.3 Yeni Denetci- Ek Kosullar

Bir 6nceki doneme ait finansal tablolarin diger denet¢i tarafindan denetlendigi
durumlarda (ISA 710, Prg. 26);
»  Onceki denetci, bir 6nceki doneme ait raporu tekrar yayinlayabilir ve
boylece yeni denetci sadece cari doneme ait raporu hazirlar ya da,
* Yeni denet¢inin raporu bir 6nceki donemin baska denet¢i tarafindan
denetlendigini belirtmeli ve asagida yer alan hususlara isaret

etmelidir.

Bu gibi durumlarda, yeni denetci konuyu yonetim ile tartismali ve yonetimin
yetkisini aldiktan sonra onceki denetgiler ile irtibata gegmeli ve bir dnceki donem
finansal tablolarmin diizeltilmesini onermelidir. Onceki doénem finansal tablolari
denetlenmemis ise, yeni denet¢i denetim raporunda karsilastirmali finansal tablolarin
denetlenmedigini belirtmelidir. Yeni denetci, Onceki donem denetlenmemis
rakamlarinda onemli bir hata tespit ettiginde yonetimden bu tutarlarin diizeltmesi
talebinde bulunmali, eger yOnetim bunu reddederse uygun bir sekilde raporu

degistirmelidir(ISA 710, Prg. 28; 30-31).

2.32 DENETLENMIS FiINANSAL TABLOLARI ICEREN
DOKUMANLARDA YER ALAN DIiGER BILGILERLE iLGIiLi
ULUSLARARASI DENETIM STANDARDI

“Denetlenmis Finansal Tablolar1 Igeren Dokiimanlarda Yer Alan Diger
Bilgiler” Standardi, 720 No’lu baslikta yer almaktadir. Standardin amaci, bagimsiz
denet¢inin raporlamakla yiikiimlii olmadigi, denetlenmis finansal tablolar1 igeren

belgelerde yer alan diger bilgilerin kontroliine iligkin bir standart olusturmak ve
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rehberlik etmektir. Bu UDS yillik faaliyet raporlarini kapsamakla birlikte, halka arz
dokiimanlar1 gibi diger dokiimanlar1 da kapsayabilmektedir (ISA 720, Prg. 1).

2.32.1 Onemli Tutarsizhklar ve Gergegin Onemli Olciide Yanhs Beyan

Edilmesi

Bagimsiz denet¢i, diger bilgileri okurken eger o©nemli tutarsizliklarla
karsilasirsa, denetlenmis finansal tablolarin ya da diger bilgilerin degistirilmesinin
gerekip gerekmedigine karar vermelidir. Eger denetlenmis finansal tablolarda
degisiklik yapilmasi gerekiyorsa ve isletme degisiklik yapmayi1 reddediyorsa
bagimsiz denet¢i sartli ya da olumsuz goriis bildirmelidir. Eger diger bilgilerde
degisiklik yapilmasi gerekiyorsa ve isletme degisiklik yapmayr reddediyorsa,
bagimsiz denet¢i goriisiine “ilgililerin dikkatine sunulmasi gerekli goriilen konunun
vurgulandigr husus” paragrafi ekleyerek onemli tutarsizligi aciklamali veya bagka
onlemler almalidir. Alinan Onlemler, bagimsiz denetim raporu vermemek veya
bagimsiz denetimden cekilmek gibi durumlar; 6zel kosullara ve tutarsizligin

biiyiikliigtine bagli olacaktir (ISA 720, Prg. 11-12).

Standardin amacina gore, diger bilgiler icerisinde gercegin onemli Olciide
yanlig beyaninin mevcut olmasi i¢in, bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarda
yer almayan hususlarla ilgili bilgilerin yanls ifade ediliyor veya gosteriliyor olmasi
gerekir. Eger bagimsiz denetci gergegin 6nemli Olglide yanlis yansitildigi goriisiinde
ise yonetimin, konuya iliskin uzmanlig: olan iiciincii taraflardan, mesela isletmenin
avukatindan, danigmanlik hizmeti almasini istemeli ve bu alinan tavsiye dikkate

alinmalidir (ISA 720, Prg. 15; 17).

2.32.2 Bagimsiz Denetc¢i Raporunun Yaymlanmasindan Sonra Baska

Bilgilerin Ortaya Cikmasi

Eger diger bilgiler bagimsiz denetim raporu yaymmlanmasindan Once
hazirlanamazsa, bagimsiz denet¢i miimkiin olan en yakin zamanda diger bilgileri

onemli tutarsizliklar1 tespit etmek amaciyla okumalidir. Bagimsiz denetci diger
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bilgileri okurken eger onemli tutarsizlikla karsilagirsa ya da gercegin énemli dlciide
yanlis beyan edildigini farkederse, denetlenmis finansal tablolarin ya da diger

bilgilerin degistirilmesinin gerekip gerekmedigine karar verir (ISA 720, Prg. 19-20).

Denetlenmis finansal tablolarin degistirilmesi gerekiyor ise UDS 560,
“Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar” takip edilir. Eger diger bilgilerde degisiklik
yapilmast gerekiyorsa ve isletme degisiklik yapmayir kabul ediyorsa, bagimsiz
denet¢i duruma uygun yontem ve teknikleri uygulayacaktir. Takip edilecek yontem
ve teknikler daha ©Once yayimlanmis finansal tablolarin ve bagimsiz denetim
raporlarmin teslim edildigi kisilerin yOnetim tarafindan degisikliklerle ilgili
bilgilendirilmesi i¢in atilan adimlarin incelenmesini icerebilir. Eger bagimsiz denetci
diger bilgiler icerisinde gercegin onemli 6l¢iide yanlis beyan edildigi sonucuna varir
ve sirket diizeltme yapmay1 reddederse bagimsiz denetgi gerekli onlemleri almalidir.
Alinan Onlemler, bagimsiz denetcinin isletmenin yonetiminden sorumlu kisileri,
yazili olarak, diger bilgiler ile ilgili endiseleri ve alinan hukuki tavsiye konusunda

bilgilendirmesi seklinde olabilir (ISA 720, Prg. 21-23).

700-799 Denetim Sonuglar1 ve Raporlama grubunu olusturan Genel Amaclh
Tam Set Finansal Tablolara iliskin Bagimsiz Denetci Raporlari, Bagimsiz Denetci
Raporunda Degisiklik Gerektiren Hususlar, Karsilastirma ve Denetlenmis Finansal
Tablolar1 Igeren Dokiimanlarda Yer Alan Diger Bilgiler Uluslararasi Denetim
Standartlar1  incelendikten sonra 800-899 grubunda yer alan standartlar

incelenmektedir.

233 OZEL AMACLI DENETIMLERE ILiSKiN BAGIMSIZ
DENETIM RAPORUYLA ILGILi ULUSLARARASI DENETIM
STANDARDI

“Ozet Amagh Denetimlere iliskin Bagimsiz Denetim Raporu” Standardi, 800
No’lu baglikta yer almaktadir. Standardin amaci, standartlar tayin etmek ve
* Diger genel muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanan finansal

tablolarin tam seti,
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* Tek bir finansal tablo, bir finansal tabloda o6zellikle belirtilmis
hesaplar, hesap unsurlar1 veya kalemler gibi genel amach veya
0zel amach finansal tablolarin tan bir setinin bir unsuru,

» Sozlesmeye baglanmis anlagsmalarla uyum,

* Ozet finansal tablolar

gibi iceren 6zel amach denetim anlagmalariyla ilgili olarak rehberlik saglamaktir (ISA

800, Prg. 1; Certified Public Accountants, 2005: 37).

2.33.1 Diger Genel Muhasebe ilkelerine Uygun Olarak Hazirlanan

Finansal Tablolar ile ilgili Raporlar

Denetcinin, bagka bir genel finansal raporlama kuralina gore hazirlanmis
finansal tablo raporu, kullanilan muhasebe ilkesini belirten bir ifade icermeli ya da
bu bilgiyi veren finansal tablolarin notlarina isaret etmelidir. Goriis, finansal
tablolarin tiim Onemli durumlarda, belirtilen muhasebe ilkesine gore hazirlanip
hazirlanmadigini belirtmelidir. Eger bir baska genel finansal raporlama kuralina gore
hazirlanmis finansal tablolar uygun bicimde adlandirilmazlarsa ya da raporlama
kural1 yeterli derecede agiklanmamigsa, denet¢i uygun bicimde degistirilmis bir rapor

hazirlayarak yayimlanmalidir (ISA 800, Prg. 10-11).

Anlagmanin kapsamini belirlerken, denet¢i bu birbirleriyle alakali olan ve
denetim goriisiiniin bildirilecegi bilgiyi biiyiik oranda etkileyebilecek olan finansal
tablo kalemlerini degerlendirmelidir. Denet¢i onem kavramimi raporu hazirlanan
finansal tablo unsuruna gore degerlendirmelidir (ISA 800, Prg. 13-14).

Denetcinin raporu ilgili finansal tablodaki hesabin hazirlandigi muhasebe
ilkesini ya da iliskili oldugu sézlesmeyi ya da anlagsmayi icermek durumundadir.
Goriig, unsurun, genel kabul gormiis muhasebe kurallarina gore hazirlanip
hazirlanmadigini belirtmelidir. Tiim finansal tablolarla ilgili olumsuz bir goriis ya da
goriis bildirmekten kacinma ifade edildiginde, denet¢i finansal tablolarin unsurlar
izerine, sadece bu unsurlar finansal tablonun biiyiik boliimiinii olusturacak kadar

yaygin degilse rapor vermelidir (ISA 800, Prg. 15-16).
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2.33.2 Sozlesmeli Anlasmalarla Uyum Uzerine Raporlar ve Ozet

Finansal Tablolar Uzerine Raporlar:

Isletmenin s6zlesmeli anlasmalarla uyumu ile ilgili fikir belirten anlagmalar,
sadece uyumun tiim vecheleri denet¢inin profesyonel ehliyet kapsami icine giren
muhasebe ve finansal meselelerle alakali oldugunda iistlenilmelidir. Rapor,
isletmenin anlasmanin kosullariyla uyum saglayip saglamadigi konusunda

denetcinin goriisiinii belirtmelidir (ISA 800, Prg. 18-19).

Bir isletme, isletmenin finansal durumunun detaylar1 ve operasyonlarinin
sonucglan ile ilgilenen kullanic1 gruplarim bilgilendirmek amaci ile yillik
denetlenmis finansal tablolarin1 6zetleyen finansal tablolar hazirlayabilir. Denetci,
Ozet finansal tablolarin cikarildigr finansal tablolar iizerinde goriis bildirmemis
olmas1 durumunda, 6zet finansal tablolar iizerine rapor vermemelidir (ISA 800, Prg.

20).

2.34 OZEL HUSUSLAR-TEK FINANSAL TABLOLAR VE BELIRLI

OGELERIN, HESAPLARIN, FiINANSAL TABLO
KALEMLERININ DENETIMIYLE ILGILI DENETIM
STANDARDI

“Ozel Hususlar-Tek Finansal Tablolar ve Belirli Ogelerin, Hesaplarin,
Finansal Tablo Kalemlerinin Denetimi” Standardi 805 No’lu baslikta
incelenmektedir. Uluslararas1 Denetim Standartlar1 100-700 serileri cercevesinde
finansal tablolarin denetiminde uygulanmaktadir ve gerektiginde bagka tarihsel
finansal bilgilerin denetiminde de uygulanmalidir. Tek finansal tablo veya belirli
0ge, hesap veya finansal tablo Ozeti genel veya Ozel amaclar cercevesinde
hazirlanabilir. Eger 6zel bir amag ¢ercevesinde hazirlaniyorsa, UDS 800’{in de ayrica

denetim esnasinda uygulanmasi ongoriilmektedir (ISA 805, Prg. 1).
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Standart, takim calismasi sonucunda finansal tablolarin denetiminde tek bir
denet¢inin ortaya c¢ikardigi raporlar icerisindeki finansal bilgiler {izerinde
uygulanmamaktadir. UDS, ne bagska UDS’lerin gereksinimlerini, ne de anlasmayla

ilgili kosullar ele almaktadir (ISA 805, Prg. 2-3).

UDS 15.12.2009°da veya bu tarihten itibaren diizenlenen tek finansal tablolar
veya Ozel Ogeler, hesaplar veya hesap Ozetlerinin denetiminde etkindir. Bu UDS
belirli bir tarihte hazirlanan tek finansal tablo veya belirli 6gelerin veya mali
tablolarin hesap Ozetlerinin denetiminde etkin oldugu gibi, 14.12.2010 tarihi ve

sonrasi icin de etkindir (ISA 805, Prg. 4).

2.34.1 Amac¢ ve Tamimlar

Denet¢inin amaci bu standard: tek finansal tablonun veya belirli 6gelerin,
hesaplarin veya finansal tablo hesaplarinin 6zetlerinin denetiminde uygulanirken,
belirli hususlara uygun bir sekilde hitap edilmesidir (ISA 805, Prg. 5):

(a) Anlasmanin kabulii,
(b) Anlagmanin planlanmasi veya uygulanmasi ve
(c) Tek finansal tablo veya belirli Ogeler, hesap veya finansal tablo hesap

ozetleri hakkinda fikir olusturulmasi veya rapor edilmesi

UDS’nin amaglar i¢in asagidakilere bagvurulmaktadir (ISA 805, Prg. 6):

(a) "Finansal tablo 6zetlerinin 6geleri" veya "6ge", finansal tablo 6zetinin 6gesi,
hesab1 veya maddesidir.

(b) Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan yayinlanan ve kabul gorenlerdir.

(c) Tek finansal tablo Ozeti veya finansal tablo Ozetinin Ogeleri ilgili notlari
icermektedirler. ilgili notlar genellikle 6nemli muhasebe politikalarindan ve
obiir finansal tablo Ozetleri ve oOgeleri ile ilgili aciklayict bilgilerden

olusmaktadir.
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2.34.2 UDS’lerin Uygulanmasi ve Finansal Raporlama Cercevesinin

Kabuledilebilirligi

UDS 200, denet¢inin denetim 1ile 1ilgili tim UDS’lere uymasi
gerektirmektedir. Tek finansal tablonun veya finansal tablo 6zetinin belirli 6gesinin
denetimi durumunda, bu gereksinim denet¢inin, varliin tiim finansal tablo 6zetlerini
denetlemekle yiikiimlii olduguna bakilmaksizin uygulanmaktadir. Eger ki denet¢i
varligin tam set finansal tablo 6zetlerini denetlemekle yiikiimlii degilse, tek finansal
tablonun veya finansal tablonun belirli 68esinin denetiminin UDS’lere gore

uygulanip uygulanamayacagini saptamalidir (ISA 805, Prg. 7).

UDS 210 denetcinin finansal tablo Ozetlerinin hazirlanis1 esnasinda
uygulanan finansal raporlama c¢ercevesinin kabuledilebilirligini saptamasini
gerektirmektedir. Bu saptama, tek finansal tablonun veya finansal tablonun belirli bir
0gesinin denetimi durumunda, finansal raporlama c¢ercevesinin ilgili kullanicilarin
finansal tabloda veya 6gesinde sunulan bilginin anlasilir olmasi agisindan yeterli
olup olmadigini, ayrica finansal tablo 6zetindeki veya 6gesindeki maddesel islemler
ve olaylarin iletilen bilgi iizerinde herhangi bir etkide bulunup bulunmadiginin

sonucunu verecektir(ISA 805, Prg. 8).

2.34.3 Planlama ve Uygulama Sirasindaki Hususlar ve Varhigin Finansal
Tablolarin ve Tek Finansal Tablo veya Bu Finansal Tablo

Ozetlerinin Belirli Ogeleri Uzerine Raporlama

UDS 200, finansal tablo 6zetlerinin denetimi baglaminda yazilan UDS’lerin
diger tarihsel finansal tablo Ozetlerinin denetimi esnasinda gerektigi sekilde
uydurulmasim1 gerek gormektedir. Tek finansal tablonun veya finansal tablonun
belirli 0gesinin denetimi esnasinda denetim ile ilgili tiim UDS’leri anlagsmanin

kosullarin gerektirdigi gibi uydurmalidir (ISA 805, Prg. 10).
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Tek finansal tablo veya hesap 0zetinin belirli bir 6gesinin denetimi esnasinda,
denet¢i UDS 700’tin gereksinimlerini anlasma kosullarin1  gerektigi  gibi

uygulamalidir (ISA 805, Prg. 11).

Eger denetci, tek finansal tablo veya finansal tablonun belirli 68esinin
denetimi iistlenmesi ile ayni1 anda varligin tam set finansal tablo Ozetlerini
denetlemek iizere de anlagsmayla bagliysa, her biri hakkina ayr bir fikir belirtmelidir

(ISA 805, Prg. 12).

Denetimi tamamlanmis (nihai) finansal tablo veya finansal tablo 6zetinin
belirli 6gesi varligin tiim denetimi tamamlanmis (nihai) tam set finansal tablo 6zetleri
ile beraber yayinlanabilir. Eger ki denetci tek finansal tablonun veya finansal tablo
Ozetinin belirli 6gesinin sunumunun tam set finansal tablo 6zetlerle yeterli derecede
farklilik gdstermediginin sonucuna vartyorsa, denet¢i bu durumun diizeltilmesi iizere
yonetimden istekte bulunabilir. Denet¢i tek finansal tablonun veya finansal tablo
Ozetinin belirli 6gesi lizerine fikir iceren rapordaki farkliliktan emin olmadan raporu

yayilamamalidir (ISA 805, Prg. 13).

235 OZET FiNANSAL TABLOLARLA 1iLGILi GORUS
BILDIRILMESINE DAIR ANLASMAYLA ILGILi DENETIM
STANDARDI

“Ozet Finansal Tablolarla ilgili Goriis Bildirilmesi” 810 No’lu baslikta
incelenmektedir. Standardi UDS, denet¢inin UDS’lere uygun denetlenmis finansal
tablolardan elde edilmis Ozet finansal tablolarla ilgili goriis sozlesmesiyle iliski
kurma sorumluluguyla ilgilidir. UDS, 15.12.2009 tarihinden itibaren yapilan
sozlesmeler i¢in gegerlidir (ISA 810, Prg. 1-2).
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2.35.1 Amac¢ ve Tamimlama

Denetcinin amaglarin1 asagidaki gibi siralayabiliriz (ISA 810, Prg. 3):
a) Ozet finansal tablolarin goriis bildirilmesiyle ilgili sozlesmenin kabul
edilmesinin uygun olup olmadigini saptamak ve
b) Eger 6zet finansal tablolarin goriis bildirilmesiyle ilgili anlagsma:
i) Ozet finansal tablolar iizerinde fikir yontemi elde edilen
kanitlarin sonuglarinin degerlendirilmesine dayanmaktadir ve
ii) Raporda ifade edilen goriis ayn1 zamanda fikrin temelini

tanimlamaktadir.

Standardin amaci, agsagidaki kosullar takip etmektir (ISA 810, Prg. 4):

a) Uygulanan Olgiitler-Ozet finansal tablolarin yonetim tarafindan hazirlanmasi
kriterinin uygulanmasidir.

b) Denetlenmis Finansal Tablolar-Denet¢i tarafindan UDS’lerle uyumlu sekilde
denetlenmis finansal tablolardir.

¢) Ozet Finansal Tablolar-“Finansal tablo” terimi, finansal bilginin planlanmis
sunumunu ifade eder. Bu sunum genellikle muhasebe raporlarindan ¢ikarilan
ve isletmenin ekonomi kaynaklarina iletilecek olan ilisik notlar1 ve finansal
raporlama cercevesine uygun olarak bir siireligine yapilmis degisiklikleri ya
da zorunluluklar icerir. Bu terim finansal tablolarin tamamim ifade eder.
Fakat ayrica tek bir finansal tablo anlamina da gelebilir, 6rnegin; bilanco,

gelir ve masraflar tablosu ve ilgili aciklayici notlar.

2.35.2 Gereksinimler

Denetci sozlesmeyi bu UDS’ye uygun hareket edildigi durumda kabul
etmelidir. Ayrica denetim finansal tablolarla ilgili UDS’lere dayanarak
gerceklestirilmelidir. Sozlesmeyi kabul etmeden 6nce denet¢i (ISA 810, Prg. 5-6):

a) Uygulanan olgiitiin ne derecede kabul edilir oldugunu saptamalidir ve
b) Yonetimin sorumlulugunun kabulii ve onayiyla ilgili anlasmay1 elde

etmelidir:
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i) Ozet finansal tablolarmn uygulanan kriterlere uygun olarak
hazirlanmasiyla ilgili;
ii) Denetlenmis finansal tablolar1 6zet finansal tablo kullanicilar1 igin
kanunsuz zorlamasiz yapmak ve
iii) Ozet finansal tablolar iizerinde denetci raporunun oOzet finansal
tablolarla ilgili diger belgelerle ayn1 yere koymak.
¢) Yonetimle oOzet finansal tablolarla ilgili ifade edilmis fikirlere dair

anlagsmalidir.

Eger denet¢i uygulanan Olgiitlerin kabul edilmez oldugu sonucuna varirsa,
yasalarin bu durumu kabullenmesini gerektirdigine kadar 6zet finansal tablolar
tizerinde goriis bildirme sozlesmesini kabul etmemelidir. Bu yasa ve diizenlemelerle
yiriitillen sézlesme bu UDS ile uymamaktadir. Bu sebeple, denet¢inin 6zet finansal
tablolar iizerindeki goriisii sozlesmenin bu UDS’ye uygun yiiriitiildiiglinii
belirtmemelidir. Denetc¢i sozlesme sartlarina bu durumla ilgili uygun referans

eklemelidir (ISA 810, Prg. 7).

800-899 Uzmanlik Gerektiren Alanlar grubunu olusturan Ozel Amagh
Denetimlere iliskin Bagimsiz Denet¢i Raporu, Ozel Hususlar-Tek Finansal Tablolar
ve Belirli Ogelerin, Hesaplarin, Finansal Tablo Kalemlerinin Denetimi ve Ozet
Finansal Tablolarla ilgili Goriis Bildirilmesine Dair Anlasma Uluslararas1 Denetim

Standartlar1 incelenmektedir.

Tezin ikinci bolimiinde IFAC’in yayinladigi Uluslararasi Denetim
Standartlari, bu standartlarin amaclari, denet¢inin finansal tablolar1 denetlerken
uygulayacag: teknik ve yontemler, denet¢inin uymast gereken prensipler ve goz
oniinde bulundurmasi gereken unsurlarla ilgili bilgi verilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda tezin iiciincii boliimiinde Azerbaycan Cumhuriyeti’nde uygulanan

denetim standartlar1 ve bu standartlarla ilgili bilgi verilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

AZERBAYCAN DENETIM STANDARTLARI VE UYGULAMALARI

3.1 AZERBAYCAN’DA MUHASEBE VE DENETIMIN GORUNUMU
ILE iLGILI GENEL ACIKLAMALAR

Muhasebe sisteminin olusumuna 6znel ve nesnel unsurlar olmak iizere iki tiir
unsur etki etmektedir. Nesnel unsurlar, ekonominin gelisim 6zelliklerini icermekte ve
bu unsurlarin etkisi iilkede gecerli olan yasalarin analizi ile degerlendirilmektedir.
Oznel unsurlar ise, yasalara dayanarak muhasebe islemlerinin gerceklestirilmesinin
daha uygun usullerle secilmesini belirlemektedir. Bu unsurlarin etkisini igletmenin
muhasebe politikalarinin  6grenilmesi  sirasinda degerlendirmek miimkiindiir.
Muhasebe sisteminin hukuki diizenlenmesi;

*  Muhasebe Hakkinda Kanun,
* Milli Hesap Plan,
+ Isletmenin muhasebe politikalar1

gerceklestirilmektedir (Aliyev, S, 2010: 3).

Azerbaycan’da muhasebe sistemi; 02.09.2004 tarihli “Muhasebe Hakkinda”
Azerbaycan Cumhuriyeti Kanununu, 07.02.2005 tarihli “Muhasebe Sistemi ile Ilgili
Kanunun Uygulanmasi” ile ilgili Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin
onayiyla yiiriirlige girmistir. Bu kanun, Azerbaycan’da faaliyet gosteren tiizel kisiler
ve isletmecilik yapan Kkisiler tarafindan muhasebenin yiiriitilmesi ve raporlarin
hazirlanarak sunulmasi kurallarini olugturmaktadir. Kanuna gore, tiim tiizel ve fiziki
sahislar muhasebeyi kanunca belirlenmis muhasebe standartlar veya kolaylastirilmis
muhasebe kurallarina uygun yapmak zorundadirlar. Kanunun amaci, sirketler i¢in
finansal raporlarinin uluslararasi standartlar ve onlar1 temel alan milli standartlara
dayanarak gelistirmelerini ve finansal raporlamada seffaflik saglamaktir

(http://www.ifc.org, erisim tarihi: 06.12.2010)
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1991 yilinda bagimsizligini kazanan Azerbaycan’da denetimle ilgili yapilan
ilk diizenleme 31.07.1991 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan ‘“Azerbaycan
Cumhuriyetinin Finans Bakanlifina Bagli Denetim Merkezi’nin kurulmasiyla ilgili
Kanun”un kabul edilmesidir. Beyannameye goére, Denetim Merkezi yasa ve
sipariscilerin talebiyle bakanliklarin, sirketlerin, teskilatlarin denetim ve teftisini
gerceklestirmeliydi. Denetci ve denetim sirketlerinin faaliyet alanini genisletmek
amaciyla Bakanlar Kurulu, 27.03.1992 tarihinde Finans Bakanligina bagl Lisans
Komisyonu’nu olusturulmustur. Denetim sirketlerinin nizamnamesi Denetim
Merkezinde kayit altina alinmaktaydi (Memmedov, 2006: 128). Ancak
Azerbaycan’da uluslararas1 diizeye uygun bagimsiz denetim olusturulmadigl igin
kanunlar o donem i¢in 6nemsiz nitelendirilmistir. Bu nedenle, Azerbaycan’da milli
denetim sistemi 16.09.1994 tarihli “Denet¢i Hizmetiyle Ilgili Kanun” ile
olusturulmustur. S6z konusu Kanun, 6 bolim ve 20 maddeden ibaret olup, birinci
boliimiinde kanunun uygulama alani belirlenmis, denetimin tanimi, amaci, denetci ve
denetim sirketi olma kurallar1 ve denetci olmak icin gecilmesi gereken sinav
aciklanmistir. Diger boliimlerde ise, Azerbaycan’da denetcilerin haklari, gorev ve

sorumluluklari, denetimin genel kurallar1 yer almaktadir (Novruzov, 2004: 9).

Denetci ve denetim sirketlerini denetlemek amaciyla Denetgiler Odasi’nin
kurulusuna karar verilmistir. “Azerbaycan Cumhuriyeti Denetciler Odasiyla Ilgili”
beyanname Milli Meclisin 19.09.1995 tarihli 1115 sayili karariyla onaylanmistir.
04.04.1996 tarihinde Milli Meclis tarafindan Denetciler Odas1 baskaninin tayiniyle
“Denetciler Odas1” faaliyete baslamistir. Yasalara gore Denetgiler Odasi; denetim
hizmetinin gelisimi saglayan, devletin, sirketlerin ve denetcilerin haklarin1 koruyan,
iilkenin yasalarina denetci ve denetim sirketlerinin uymasini kontrol eden finansal
kurumdur. Odanin temel gorevi, tiim sirketlerde finansal islemlerin zamaninda ve
diiriist yliriitiilmesini saglamak amaciyla iilkede denetim hizmetini saglamak ve
yasalara uygun bir sekilde gelisimi gerceklestirmektir. Denetciler Odasi’nin

fonksiyonlar;
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* Denetim hizmeti saglamak,

* Denetci ve denetim sirketlerine lisans vermek ve faaliyetlerini
“Denetci Hizmetiyle Tlgili” tiirel hukuksal diizenlemelere uygun
yiirlitlip yiiriitmediklerini kontrol etmek,

e Lisans almak icin sinav diizenlemek,

* Denetci goriis sekillerini hazirlamak,

* Denetimin yiiriitiilmesiyle ilgili talimat ve uyarilarda bulunmak,

* Milli ve uluslararasi tecriibenin 6grenilip tavsiyeler vermek,

* Denetci ve denetim sirketlerinin vazifelerini gerektigi gibi yerine
getirmediginde yasalara yardimci olmak,

* Tekrar denetimi gerceklestirmek

olarak siralanabilir (Yagubov, 2004: 10).

Azerbaycan’da denetim faaliyetinin teskili ve gelisimi i¢in milli standartlarin
hazirlanmasinin 6nemli rolii vardir. Denetciler Odasi’nin faaliyete gecmesiyle
birlikte standartlar hazirlanmak iizere siire¢ baglatilmistir. Bu caba, halen devam
ettirilmektedir. Standartlar hazirlanirken ilk 6nce iilke ekonomisinin gercek durumu
ogrenilmekte, ekonominin ayr1 ayri alanlarinda denetimin gelisim problemleri analiz
edilmekte ve mevcut yasalar temel alinip uluslararasi tecriibe ve tavsiyeler de dikkate
alinmaktadir. Standartlarin  hazirlanmasinda,  Uluslararasi  Muhasebeciler
Federasyonu’nun (International Federation of Accountants) yayinladigi standartlar
kullanilmistir. Ayn1 zamanda asagidaki uluslararasi prensipler de dikkate alinmistir:

* Denetim uzman kisilerce yiiriitiilmelidir.

* Denetci bagimsiz olmalidir.

* Denetci objektif rapor olusturmalidir.

* Denetci denetim plan ve programi hazirlamalidir.

* Denetci isletmenin i¢ kontrol sistemiyle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmalidir.

* Denetci yeterli kanit toplamalidir.

* Denetci raporunda hata gosterilmediginde finansal bilgiler dogru

kabul edilmelidir.
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* Denetci raporda finansal bilgilerin dogruluguyla ilgili not etmeli veya

rapor hazirlamamasinin nedenlerini géstermelidir.

Milli standartlarin Azerbaycan yasalarina uygun sekilde uygulanmasi
amaciyla Denetgiler Odas1 16.02.1997 tarihinde Oda’da 6zel komisyon kurmustur
(Bayramov ve Qenizade, 2001: 89). Komisyonun gérevleri;

e  Milli standartlar1 hazirlamak,
e Milli standartlar1 hazirlamak i¢in standartlar1 olan {ilkelerin
tecriibesinden faydalanmak,
* Denetci ve denetim sirketlerine standartlarla ilgili bilgi vermek,
* Denetimin yiiriitilmesiyle ilgili talimat, programlar, yontemler ve
hukuki belgeler hazirlamak
seklinde siralanabilir (Memmedov ve Yagubov, 2002: 11).

Azerbaycan’daki muhasebe ve denetimle ilgili diizenleme ve bilgiler

verildikten sonra Azerbaycan’daki standartlar ayrintili bir sekilde incelenebilir.

3.2 DENETCININ CALISMA BELGELERI iLE ILGILI
AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Calisma Belgeleri” Standardi, “Denetimin Planlanmasi”, “YOnetim
Tarafindan Denetciye Sunulan Bilgiler” ve “Analitik Islemler” denetim

standartlarinin talebi ile hazirlanmustir.

Calisma belgeleri, denet¢inin denetimle ilgili hazirladigi, toplayip sakladigi
ve ayrica denet¢i icin hazirlanmis olan bilgilerdir. Denetci icin hazirlanan bilgiler,
denet¢i veya denetim sirketinin taleplerine uygun olarak uzmanlarin ve {i¢iincii
kisilerin hazirladig1 belgelerden saglanir. Calisma belgeleri; denetcinin, denetimi
yiiriittiigi sirada uyguladig testleri, yontemleri, prosediirleri ve bunlarin sonuclarini

iceren belgelerdir. Caligma belgeleri (Calisma Belgeleri Standardi, Prg. 6);
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* Denetim planlanip yiiriitiiliirken,

* Denetcinin yaptigr isin gerektigi durumlarda Denetgiler Odasi tarafindan
incelendigi zaman,

* Denetcinin diisiincelerinin kanitlanmasi amaciyla,

* Denetcinin kanitlarinin belirlenmesinde

kullanilmaktadir.

Denetcinin calisma belgelerinin énemli unsurlari, denetledigi firmanin isine
dair kontroliin arastirilmis ve kesin belirlenmis bilgilere, muhasebe, islemleri ve ic
kontrol sistemine dayanarak ve denetimi yapilan isletmenin kontrol cevresini
etkileyen denetim plan ve programindan olusur. Denetimde belgelendirmenin énemi,
sonraki olaylarin ¢6ziimii, isin yiiriitilmesinin ve kontroliiniin gerceklestirilmesi ile

ilgilidir.

Calisma belgelerinin 6nemli fonksiyonu, denetimin gerektigi gibi yiiriitiilmesi
ve denetim sonuglarinin tam uygunlugunu saglayan onaylama fonksiyonunu yerine

getirmesidir.

Standardin Calisma Belgelerinin Bigimi, Icerigi ve Saklanmasi kismi, calisma
belgelerinin yeterince tam olarak hazirlanmasi taleplerini icermektedir. Bu kisim,
muhasebe iglemleri ve denetim alaninda yeterince bilgili kisinin ¢alisma belgelerini

inceleyerek denetimle ilgili tam uygun bilgi edinmesini ifade etmektedir.

Standartta (Calisma Belgeleri Standardi, Prg. 10);

* (Calisma belgelerinin iceriginin,

* (Calisma belgelerinde denetimin biitiin 6nemli sartlarinin yer almasinin,

* Denetcinin ¢alisma belgelerinin hacmini belirleme yetkisinin,

e Denetim zamani isletme tarafindan hazirlanan belgelerden faydalanma
imkaninin

belgelendirilmesi istenmektedir.
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Calisma belgeleri sadece yasalarca hak sahibi olan ilgili makamlar tarafindan
talep edilebilir. Calisma belgeleri denetci tarafindan gizli olarak saklanmalidir.
Standart ¢alisma belgelerinin denet¢i ve denetim kuruluslarimin 6zel miilkiyeti

oldugunu belirlemektedir (Novruzov, 2005: 59).

Azerbaycan Denetim Standardinin 230 No’lu “Denetimde Belgelendirme”
bashikli UDS ile karsilagtirdigimizda yetersiz oldugu goriilmektedir. Uluslararasi
standartta belirleyici 6zelliklerin kaydedilmesinin pek ¢ok amaca hizmet ettigi
orneklerle aciklanmaktadir. Buna karsin Azerbaycan denetim standardinda bu
konuya deginilmemektedir. Bunun disinda uluslararasi standartta denet¢inin denetim
raporunu toparladiktan sonra mevcut belgelendirmede bir degisiklik yapmanin ya da
ilave belgelendirmeye gitmenin s6z konusu oldugunda, denet¢inin izleyecegi yol ve
yapmasi gerekenler yer almaktadir. Oysa Azerbaycan denetim standardinda ise bu

konuya rastlanmamaktadir.

3.3 DENETIM SONRASI OLAYLARLA ILGILi AZERBAYCAN
DENETIM STANDARDI

“Denetim Sonras1 Olaylar” Standardi 560 No’lu “Bilango Tarihinden Sonraki
Olaylar” UDS’ ye dayanarak hazirlanmistir. Bu denetim standardinin amaci,
denet¢inin donem sonrasi olaylar1 degerlendirmesinde standartlar olusturmak ve yol
gostermektir. Denet¢i, donem sonrasi olaylarin finansal tablolar ve denetim
raporundaki etkisini gbz oniine almalidir (Denetim Sonras1t Olaylar Standardi, Prg.

1.1-1.3).

3.3.1 Finansal Tablolarin Yaymlanmasindan Once Ancak Denetcinin

Rapor Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Olaylar
Denet¢inin, denetim rapor tarihinden sonra, finansal tablolarla ilgili herhangi

bir aciklama yapma veya denetim teknikleri uygulama sorumlulugu yoktur. Denetim

rapor tarihinden finansal tablolarin agiklandigi tarihe kadar olan siirede olusan ve
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finansal tablolart O6nemli Ol¢iide etkileyebilecek olaylar1 denetciye bildirmek

yonetimin sorumlulugundadir.

Denet¢i, finansal tablolar yayinlanmadan Once ancak denetim raporundan
sonra, finansal tablolar1 6nemli Olciide etkileyen bir olayr fark ettiginde finansal
tablolarda diizeltme yapilip yapilmayacagini degerlendirmeli ve bu konuyu
yonetimle tartisarak duruma uygun sekilde hareket etmelidir. Yonetim, finansal
tablolar1 degistiriyorsa, denetci, yeni duruma uygun gerekli yontemleri uygular ve
yonetime diizeltilmis finansal tablolar1 yeni bir raporla sunar (Denetim Sonrasi

Olaylar Standardi, Prg. 2.1).

3.3.2 Finansal Tablolarin Yaymmlanmasindan Sonra Ortaya Cikan

Olaylar

Finansal tablolar yayimlandiktan sonra denet¢i, denetim raporu tarihinde
meydana gelen bir olayin farkina varirsa, denetcinin denet¢i raporunu degistirmesi
gerekebilir. Bu durumda denetci finansal tablolarin denetime ihtiya¢ olup olmadigini

degerlendirmeli ve sorunu yonetimle tartisip duruma uygun olarak hareket etmelidir.

Yonetim finansal tablolar1 denetlediginde, denet¢i duruma uygun olarak
gerekli denetim yontemlerini uygular, yonetimin izledigi adimlar1 inceleyerek bir
onceki finansal tablolar1 ve denetim raporunu alanlarin durumundan haberdar olup
olmadigini kontrol eder ve revize edilmis finansal tablolar iizerinde yeni bir rapor

hazirlar.

Yeni denetim raporu daha 6nce hazirlanan rapordaki ve daha 6nce yayinlanan
finansal tablolardaki revizyonun nedenini agik bir sekilde degerlendiren ve durumu

aciklayan bir paragraf icermelidir (Ismayilov, Bayramov, 2005: 61).

Azerbaycan Denetim Standardi, 560 No’lu “Bilango Tarihinden Sonraki
Olaylar” baglikli UDS’ye dayanarak hazirlandigindan icerik olarak ayni konulari

kapsamaktadir.
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3.4 DENETIM KANITI-BELIiRLi KONULARA iLiSKIN ILAVE
HUSUSLARLA ILGILI AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Denetim Kaniti-Belirli Konulara Iliskin ilave Hususlar” Standardi, 501
No’lu “Denetim Kamti-Belirli Konulara Iliskin ilave Hususlar” UDS ve Azerbaycan
Cumhuriyeti yasalarina dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci, “Denetim
Kanmit1” standardina ek olarak belirli finansal tablolardaki tutarlar1 ve diger
aciklamalara baglh olarak standartlar olusturmak ve rehberlik etmektir. Bu standartta
yer alan standartlarin uygulanmasi ve rehberligi, belirli finansal tablolardaki hesap
bakiyeleri ve diger aciklamalarla ilgili kanit elde etmede denet¢iye yardimei olmaktir

(Denetim Kanit1-Belirli Konulara Iliskin [lave Hususlar Standard1, Prg. 1.1-1.2).

Standart;
(f) Stoklarin fiziki sayimina katilim,
(g) Borg¢lu sirket onaylari,
(h) Dava ve iddialarla ilgili sorusturma,
(i) Uzun vadeli yatirimlarin degerlemesi ve agiklanmast,
(j) Boluimlere gore bilgilendirme
boliimlerini kapsamaktadir (Denetim Kaniti-Belirli Konulara Iliskin ilave Hususlar

Standardi, Prg. 1.5).

3.4.1 Stoklarin Fiziki Sayimina Katilm

Stoklarin ~ fiziki sayimina katilim, Standardin A alt bashginda
incelenmektedir. Stoklarin finansal tablolar i¢in 6nemlilik derecesinin yiiksek oldugu
durumda, denet¢i stoklarin varligina ve durumuna iliskin yeterli uygunluktaki
denetim kanitini, yapilabilir olmas1 kosuluyla stoklarin fiziki sayimina katilarak elde
etmelidir. Stok sayimina katilim, denet¢inin; stoklar1 denetlemesine, yOnetim
kademesi faaliyetlerine uygun kayit tutulmasimin ve sayim sonuclarinin kontroliinii
gozlemlemesine ve yonetim kademesi faaliyetlerinin giivenilirligine iliskin kanit elde
etmesine olanak saglayacaktir (Denetim Kaniti-Belirli Konulara iliskin ilave

Hususlar Standardi, Prg. 2.2).
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Eger planlanan tarihteki stoklarin fiziki sayimima katilim beklenmeyen
durumlar nedeniyle miimkiin degilse, denetci alternatif bir tarihte fiziki bir sayimi
gerceklestirmeli ve gerektigi takdirde bu siirede olusan islemler iizerinde denetim
faaliyetlerini gerceklestirmelidir. Stoklarin bulundugu yer ve sartlardan dolay1
sayima katilimin miimkiin olmadig1r durumda, denetci, kapsam sinirlamasina ihtiyag
duymamas1 sonucunu verecek alternatif islemler, stoklarin varligina ve durumuna
iliskin  yeterli uygunluktaki denetim kanit1 elde edilip edilmeyecegini
degerlendirmelidir (Denetim Kamti-Belirli Konulara Iliskin Ilave Hususlar

Standardi, Prg. 2.3).

Stok miktarinin fiziki sayimla belirlendigi ve denetcinin de bu tiir bir sayima
katildig1 veya isletmenin siirekli bir sistem uyguladig1 ve denetcinin de yil igerisinde
bir ya da birden fazla sayima katildig1 durumlarda, denet¢i genellikle sayim iglemini
gozlemler ve Ornek bazinda sayimlar gergeklestirir. Eger stoklar farkli yerlerde
bulunuyor ise, denetci hangi yerlerdeki sayima katilmanin uygun olacagina, stokun
onemlilik derecesine ve diger yerlerdeki yanlis beyan riskine kars1 dikkatli olmalidir.
Fiziki stok saymmi saha elverisli olmasi nedeniyle donemin kapanis giiniinden farkl
bir giinde yapilabilir (Denetim Kamti-Belirli Konulara Iliskin ilave Hususlar

Standardi, Prg. 2.4).

3.4.2 Borglu Sirket Onaylari

Borglu sirket onaylari, Standardin B alt boliimiinde incelenmektedir. Sirket
alacaklarinin miktar1 finansal islemler acisindan énemliyse ve bor¢lu sirketten onay
alinmas1 imkan1 varsa, denet¢i bu konuyla ilgili onaylarin alinmasin1 planlamalidir.
Eger onay alinmas1 sz konusu degilse, denet¢i alternatif yontemler hazirlamalidir.
Olumlu onay olumsuz onaya gore daha giivenilir kanittir. Olumlu onayla ilgili
sorguya cevap alinmadiginda alternatif yontemler uygulamak veya denetlenen

maddeyi yanlis olarak degerlendirmek gerekir.
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Yonetimin denet¢iden alacaklarimin belirli bir kisminin onayr ile ilgili
sorgunun gonderilmesi ricas1 oldugunda, denet¢i bunun sebeplerinin olup olmadigin

arastirmalidir (Kerimov, 2005: 80).

3.4.3 Dava ve Iddialarla Ilgili Faaliyetler

Dava ve iddialarla ilgili faaliyetler, Standardin C alt basliginda yer
almaktadir. Denetci, isletmeyi ilgilendiren ve finansal tablolar iizerinde hata ile
sonuclanabilecek herhangi bir dava veya iddiaya iliskin bilgi sahibi olabilmek
amaciyla gerekli islemleri uygulamalidir. Bu islemler (Denetim Kaniti-Belirli
Konulara Iliskin Ilave Hususlar Standardi, Prg. 4.1);

* Yonetim kademesinin, bu konu hakkindaki beyanlarin yazili teyit
mektubu seklinde alinmasi,

+ Isletmenin yasal hukuk damsmanindan mutabakat alinmasi ve
yonetimden sorumlu kisilerin kararlarinin incelenmesi,

* Hukuk giderlerinin yer aldig1 hesaplarin incelenmesi,

+ Isletmenin varsa hukuki isler boliimiinden alinacak bilgiler de dahil
olmak iizere isletmenin faaliyetiyle ilgili elde edilen her tiirlii bilginin
bu kapsamda degerlendirilmesi

hususlarii icermektedir.

Tespit edilen iddia ve davalara iligkin yanlis beyan riski mevcut olursa veya
denet¢i bunun varligina inaniyorsa, denet¢i sirket avukati ile dogrudan iletisim
kurmalidir. Yonetim kademesi tarafindan hazirlanmast ve denet¢i tarafindan
gonderilmesi gereken mutabakat mektubu, isletmenin hukuk miisavirinin dogrudan
denet¢i ile irtibat kurmasi gerektigini belirtmelidir. Eger yonetim kademesi,
denet¢inin isletmenin resmi hukuk miisaviri ile goriisme yapilmasina izin
vermiyorsa, bu durumda kapsam sinirlamasi soz konusu olacagindan genellikle
sinirli goriis bildirme ya da goriis bildirmeme yoluna basvurmalidir (Denetim Kaniti-

Belirli Konulara Iliskin Ilave Hususlar Standardi, Prg. 4.3).
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3.4.4 Uzun Vadeli Yatirimlarin Degerlemesi ve Aciklanmasi

Uzun vadeli yatinmlarin degerlemesi ve agiklanmasi, Standardin D alt
basliginda yer almaktadir. Uzun vadeli yatirnmlarin finansal tablolar i¢in 6nemlilik
derecesi yliksek ise, denet¢i bunlarin degerlendirilmesi ve agiklanmasina iligskin

yeterli uygunluktaki denetim kanitin1 temin etmelidir.

Uzun vadeli yatirnmlarla ilgili denetim faaliyetleri; genellikle isletmenin uzun
vadede yatinmlarmi, devam ettirip ettiremeyecegine iliskin  kanitlarin
degerlendirilmesini ve s6z konusu yatirimlarin uzun vadeli yatirim olarak devam
ettirip ettirilmeyeceginin yonetim kademesi ile goriisiillmesini ve bu dogrultuda,
yazili teyit mektubunun alinmasimi icermektedir (Denetim Kaniti-Belirli Konulara

Mliskin Ilave Hususlar Standard, Prg. 5.1-5.2).

3.4.5 Boliimlere Gore Degerlendirme

Boliimlere gore degerlendirme, Standardin E alt baghginda incelenmektedir.
Finansal tablolar ac¢isindan bdliimlere gore bilgilendirmenin 6nemli oldugu
durumlarda, denetci ilgili finansal raporlama standartlar1 cer¢evesinde aciklamalarin
ve sunumlarin yapildigina iliskin uygun yeterlilikteki denetim kanitin1 temin
etmelidir. Denetci boliimle ilgili bilgileri finansal tablolar ile bir biitiin olarak

degerlendirir.

Denetci, yonetim kademesi ile boliimlere iligkin bilgilerin hazirlanmasinda
kullanilan yoOntemler ile ilgili goriisme yapmali ve bu yontemler dogrultusunda
hazirlanan agiklamalarin ilgili finansal raporlama standartlar1 ¢ercevesinde yapilip
yapilmadigin1 degerlendirmeli ve s06z konusu yOntemlerin uygulamasini test
etmelidir (Denetim Kaniti-Belirli Konulara iliskin lave Hususlar Standardi, Prg. 6.2-

6.3).
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Azerbaycan Denetim Standardi, 501 No’lu “Denetim Kaniti-Belirli Konulara
Mliskin Ilave Hususlar” baslikli UDS ile ayn1 icerigi tastmaktadir. Ancak 501 No’lu
standardin B boliimii 505 No’lu standart ile degistirilmistir. Azerbaycan denetim

standardinda ise bu kisimda “Bor¢lu Sirketin Onaylar1” yer almaktadir.

3.5 iC DENETIM CALISMALARINDAN YARARLANILMASI iLE
ILGILi AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Ic Denetim Caligmalarindan Yararlamlmasi” Standardi, 610 No’lu “I¢
Denetim Calismalarindan  Yararlanilmasi” bashiklh  UDS’ ye dayanarak
hazirlanmigtir. Standardin amaci, i¢ denetim c¢alismalarini dikkate alinmasinda,
bagimsiz denetgiye yol gostermek ve uygulayacaklari standartlar1 olusturmaktir (Ic

Denetim Calismalarindan Yararlanilmasi Standardi, Prg. 1.1-1.2).

Standart i¢ denetimde c¢alisan bir denet¢inin  bagimsiz  denetgiye
caligmalarinda yardim etmesi hususlar1 ile ilgilenmemektedir. Standart sadece
finansal tablolarin denetimi igin gerekli i¢ denetim c¢alismalarina bagvurulmasi

konularinda uygulanmalidir.

Bagimsiz denetgi, finansal tablolarin yanlis beyan riskini degerlendirmek ve
tanmimlamak ve bununla ilgili gelecekte olan yeni denetim faaliyetlerini
sekillendirmek ve gerceklestirmek icin, i¢ denetim faaliyetlerini yeteri kadar

anlamalidir.

Bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetci finansal tablolarin denetimi sirasinda, i¢
denetimin fonksiyonlarim1 Onceden saptamalidir (Yaqubov, 2005: 83). Bagimsiz
denet¢inin saptadigi i¢ denetim fonksiyonlar1 bagimsiz denet¢inin igerik, zamanlama
ve kapsam bakimindan uygulayacagi denetim yontem ve tekniklerini degistirmesinde

etkili olabilir.
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Bagimsiz denetci belirli bir i¢ denetim ¢aligmasini kullanacagi zaman, kendisi
icin  uygun olanlar1 bilgilendirmesi cercevesinde, denetim faaliyetlerini
degerlendirmeli ve gerceklestirmelidir. Bu degerlendirme asagidaki hususlarin
varligma gore yapilmalidir (Ic Denetim Calismalarindan Yararlamlmas: Standardi,
Prg.6.2):

(e) Calisma ic¢ denetim igin yeterli teknik egitimi ve mesleki yeterliligi
olan kigiler tarafindan yapilmali ve yardimcilarin ¢alismalari yeterli bir
sekilde gozden gecirilmeli, gozetilmeli ve belgelendirilmelidir.

(f) Belirlenen sonuclara ulasabilmek icin yeterli sayida uygun denetim
kanit1 toplanmalidir.

(g) Ulasilan sonuglar bulgulara uygun olmali ve hazirlanan raporlar
yapilan ¢alismanin sonuglari ile uyumlu olmalidir.

(h) i¢c denetim tarafindan aciklanan olagandisi hususlar uygun sekilde

¢Oziimlenmelidir.

Azerbaycan Denetim Standardi, 610 No’lu “Denetlenen Isletmenin I¢

Denetim Calismalarindan Yararlanilmast” baslikli UDS ile uyumlu hazirlanmastir.

3.6 ISLETMENIN SUREKLILIiGIi iLE ILGILi AZERBAYCAN
DENETIM STANDARDI

“Isletmenin Siirekliligi” Standardi 570 No’lu “Isletme Siirekliligi” baslikli
UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci, yonetim kademesinin
isletmenin devamliligina iliskin degerlendirmesini de goz Oniine alarak, finansal
tablolarin hazirlanmasinda kullanilan isletmenin devamliligr ilkesi ile ilgili,
denetcilerin finansal tablolarin hazirlanmasindaki sorumlulugu hakkinda standartlar
belirlemek ve bu konuda rehberlik saglamaktir (isletmenin Siirekliligi Standardi,

Prg.1.1-1.2).

Denet¢i, denetim faaliyetlerini planlarken, uygularken ve sonuglarim
degerlendirirken, yonetim kademesinin finansal tablolarin hazirlanisinda kullandig

isletmenin devamlilig1 varsayiminin uygun olup olmadigini degerlendirmelidir.
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Denetci isletme siirekliliginin olmamasi riskini dikkate almalidir. isletmenin

finansal sonuclar1 ve diger kaynaklardan alinan bilgiler isletme siirekliliginin

olmamasin saglayan risk gostericileri olabilir (Isletmenin Siirekliligi Standardi,

Prg.1.3-1.4).

3.6.1 Denetci Kamitlar

Denetci isletme faaliyetinin devam edip etmeyecegi sorusunu yanitlamak i¢in

yeterli sayida ve uygun kanit toplamalidir. Eger isletme siirekliligine dair siiphe

varsa, denetcinin bazi islemleri uygulamas1 gerekir. Bunlar (Isletmenin Siirekliligi

Standardi, Prg.3.2):

Para varliginin akisi, kar gostericisinin analizi ve yonetimle tartigmalar,
Isletmenin yakin gelecekte faaliyetini devam ettirme yetenegini etkileyebilen
olaylar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla donem bittikten sonra gerceklesen
olaylarin arastirilmast,

Isletmenin sonuncu ara finansal hesaplarinin analizi,

Finansal zorluklarin belirlenmesi amaciyla isletme ortaklar1 toplantilarinin,
komite toplantilarinin protokollerinin incelenmesi,

Dava arastirmalari ile ilgili isletme avukati ile tartigmalar,

Finansal yardim gosterilmesine dair ilgili ve iiclincii kisilerle anlagmanin
miimkiinliigii ve yasal onayi, bu taraflarin ek vesait vermek i¢in finansal
giiciiniin degerlendirilmesi,

Tiiketici taleplerinin yerine getirilmesi ile ilgili isletmenin durumunun analizi.

3.6.2 isletmenin Devamlihg Varsaymmimm Gecerli Olmasi1 Ama Onemli

Bir Belirsizligin Mevcut Olmasi

Isletmenin devamliligi varsayiminin gecerli olmasi ancak ayni zamanda

onemli bir belirsizligin de bulunmasi durumunda denetci (Isletmenin Siirekliligi

Standardi, Prg.4.4):
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(a) Isletmenin faaliyetine devam edebilme yetisi iizerinde 6nemli derecede
siiphe dogurabilecek temel olay veya kosullar1 yeterince tanimlayabilip
tanimlayamadigini ve yonetim kademesinin bu olay ve kosullarla ilgili
planlariin yeterli olup olmadigini1 degerlendirir.

(b) Isletmenin devamliligi siirdiirebilmesine iliskin 6nemli derecede siiphe
dogurabilecek olay ve kosullarin acik bir sekilde ifade edilip edilmedigi
degerlendirmelidir. Bu olay ve kosullar, isletmenin olagan faaliyetleri
sirasinda varliklarin1 paraya cevirememesine ve borg¢larin1 ddeyememesine

neden olabilir.

Bilgilerin agiklanmasi tam uygun oldugunda denetgi sartli olumlu goriis ya da
olumsuz goriis bildirmiyor. Eger finansal islemler aciklanan bilgileri tam uygun
olarak icerirse, denet¢i sartsiz olumlu goriis bildirir. Eger finansal islemler aciklanan
bilgileri tam uygun olarak icermiyorsa, denetci sartli olumlu goriis ya da olumsuz

goriis bildirmelidir (Ismayilov, Bayramov, 2005: 94).

Azerbaycan Denetim Standardi, genel olarak 570 No’lu “Isletmenin
Siirekliligi” basliklt UDS ile ayn1 konular1 igermektedir. Ancak yonetim kademesinin
degerlendirmesinin gézden gecirilmesi, degerlendirmeden sonraki donem ve belirli
olay veya kosullarin olustugu zaman kullanilan denetim yontemlerine Azerbaycan
standardinda deginilmemistir. Isletmenin siirekliligine iliskin denetci yonetim
kademesinin degerlendirmesini gozden gecirmelidir. Denet¢i, bu sirada yonetim
kademesinin degerlendirmeyi yaparken izledigi yolu, degerlendirmenin temelindeki
varsayimlart ve yonetimin gelecekteki faaliyetlerle ilgili planlarin1 goz ©niinde
bulundurur. Bunun disinda isletmenin devamliligini siirdiirebilmesiyle ilgili stiphe
olusturacak durumlar belirlendiginde denet¢inin yapmasi gerekler uluslararasi
standartta yer almaktadir. Bunlarin Azerbaycan denetim standardina eklenmesi ve

denet¢ilerin bu konuda bilgilendirmesi isin kolaylagsmasini saglayacaktir.
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3.7 MUHASEBE TAHMINLERINIiN DENETIMIYLE iLGIiLi
AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Muhasebe Tahminlerinin Denetimi” Standardi, 540 No’lu ‘“Muhasebe
Tahminlerinin Denetimi” bashikli UDS’ ye dayanarak hazirlanmistir. Standardin
amaci, finansal tablolarda yer alan muhasebe tahminlerinin denetimine yol
gostermek ve standart olusturmaktir. Standart gelecek donemlere iligkin finansal
bilgilerin incelenmesinde kullanilmak amaciyla hazirlanmamistir (Muhasebe

Tahminlerinin Denetimi Standardi, Prg.1.1-1.2).

Muhasebe tahminlerinin tespiti muhasebe kaleminin niteligine gore kolay ya
da karmasik olabilir. Muhasebe kalemlerine iliskin belirsizlik veya amaclanan
bilginin olmamasi halinde rasyonel bir muhasebe tahmininin yapilabilmesi miimkiin
olmamaktadir. O zaman, denet¢i, denetim raporunun Azerbaycan denetim standardi
olan “Denet¢i Raporu” ile uyumlu olabilmesi i¢in degistirilip degistirilmemesi
gerektigi hususunu degerlendirir (Muhasebe Tahminlerinin Denetimi Standardi,

Prg.1.3).

3.7.1 Isletmenin Muhasebe Tahminlerinin Yanhs Beyan Riski Tle Iliskili

Denetim Faaliyetleri

Denetci, belirli durumlarda isletmenin muhasebe tahminlerinin rasyonel olup
olmadigini ve gerektigi takdirde uygun bir bicimde agiklanip agiklanmadigina iliskin
yeterli uygunluktaki denetim kamitim elde ederek, yeni denetim yontemleri
tasarlamali ve uygulamalidir. Bir muhasebe tahmini icerisindeki yanlis beyanlari
ortaya ¢ikaran denetim kanitlari, genellikle finansal tablolardaki diger kalemlerin
icindeki yanlis beyanlar1 ortaya ¢ikaran denetim kanitlarinin bulunmasindan daha

zordur ve bunlar kadar ikna edici olmayabilir (Kerimov, 2005: 96).

Denet¢i, bir muhasebe tahmininin denetlenmesinde;
(d) Muhasebe tahminini ortaya c¢ikarmak icin yOnetim kademesi

tarafindan kullanilan yontemin test edilmesi ve gézden gecirilmesi,
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(e) Bagimsiz olarak yapilan bir tahminin yonetim kademesi tarafindan
olusturulan tahmin ile karsilastirilmast,
(f) Yapilan tahminin makulliigiiniin kanitin1 saglayan miiteakip olaylarin
incelenmesi
yaklagimlarindan bir ya da birkacim benimsemelidir (Muhasebe

Tahminlerinin Denetimi Standardi, Prg.3.4).

3.7.2 Yonetim Kademesi Tarafindan Kullanilan Siireclerin Test Edilmesi

ve Sonuclarmin Degerlendirilmesi

Cogunlukla yonetim kademesi tarafindan kullanilan yonetimin test edilmesi
ve yeniden gozden gecirilmesini kapsayan adimlar (Muhasebe Tahminlerinin
Denetimi Standardi, Prg.4.2);

e Tahminde kullanilan temel varsayimlarin goézden gecirilmesi ve verilerin
degerlendirilmesi,

e Tahminde yer alan hesaplamalarin test edilmesi,

*  Miimkiin ise, bir 6nceki donem tahminleri ile ayn1 donem icerisinde gerceklesen
fiili sonuglarin karsilagtirilmasi,

* Yonetim kademesinin onayinin gézden gecirilmesidir.

Denetci, isletme ve onun c¢evresi hakkindaki anlayisa dayanarak, yapmis
oldugu tahminin mantiklilig1 ile ilgili en son degerlendirmesini yapmali ve denetim
sirasinda elde etmis oldugu kanitlarla yapmis oldugu tahminin tutarlilifini

degerlendirmelidir.

Muhasebe tahminlerinde bulunan dogal belirsizliklerden dolay1, farkliliklar
degerlendirmek, diger denetim alanlarinda oldugundan daha zor olabilir. Elindeki
denetim kanmitiyla desteklenerek olusan denet¢inin tahmin tutar1 ile finansal
tablolardaki tahmin tutar1 arasinda fark varsa, denet¢i bu farkliligin diizeltme
gerektirip gerektirmeyecegini belirler. Fark mantikli ise, O©rnegin finansal

tablolardaki tutarlar, beklenen sonuglar dahilinde ise, bu durumda diizeltme
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gerekmeyebilir. Ancak denet¢i, farkin mantiksiz oldugunu diisiiniirse, yonetim
kademesinin yapmis oldugu tahminin tekrardan gozden gecirilip diizeltilmesini talep
eder. Yonetim kademesi gozden gecirip diizeltme yapmay1 reddederse, fark yanlis
beyan olarak diisiiniiliir ve diger tiim yanlis beyanlarla birlikte finansal tablolar
tizerindeki etkisinin onemli olup olmadigini degerlendirir (Muhasebe Tahminlerinin

Denetimi Standardi, Prg.5.3-5.5).

Azerbaycan Denetim Standardi, 540 No’lu UDS’nin icerdigi konulari
kapsamaktadir. Sadece muhasebe kalemlerine iliskin belirsizlik veya amaclanan
bilginin olmamas1 durumunda denet¢i, uluslararasi standartta denetim raporunun,
701 No’lu “Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yapilacak Degisiklikler” basliklt UDS ile
uyumlu olabilmesi i¢in, degistirilip degistirilmemesi gerektigi  hususunu
degerlendirir. Azerbaycan denetim standardinda ise, denet¢i “Denet¢i Raporu”
standard1 ile uyumlu olabilmesi i¢in, degistirilip degistirilmemesi gerektigi hususunu
degerlendirir. Bunun temel nedeni; Azerbaycan’da, 701 No’lu standardin

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

3.8 DENETLENMIS FINANSAL TABLO DOKUMANLARINDA YER
ALAN DiGER BIiLGIiLERLE iLGIiLi AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Denetlenmis Finansal Tablo Dokiimanlarinda Yer Alan Diger Bilgiler”
Standardi, 720 No’lu “Denetlenmis Finansal Tablo Dokiimanlarinda Yer Alan Diger
Bilgiler” baslikli UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci; bagimsiz
denet¢inin raporlamakla yiikiimlii olmadigi, denetlenmis finansal tablolar1 iceren
belgelerde yer alan diger bilgilerin kontroliine iligkin bir standart olusturmak ve
rehberlik etmektir. Standart yillik faaliyet raporlarim1 kapsamakla birlikte, halka arz
dokiimanlar1 gibi diger dokiimanlar1 da kapsayabilmektedir (Denetlenmis Finansal

Tablo Dokiimanlarinda Yer Alan Diger Bilgiler Standardi, Prg.1.1-1.3).
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Bagimsiz denetci, diger bilgileri okurken eger ©Onemli tutarsizliklarla
karsilasirsa, denetlenmis finansal tablolarin ya da diger bilgilerin degistirilmesinin
gerekip gerekmedigine karar vermelidir. Eger denetlenmis finansal tablolarda
degisiklik yapilmasi gerekiyorsa ve isletme degisiklik yapmay:r reddediyorsa

bagimsiz denet¢i sarth ya da olumsuz goriis bildirmelidir.

Eger diger bilgilerde degisiklik yapilmasi gerekiyorsa ve isletme degisiklik
yapmay1 reddediyorsa, bagimsiz denetci goriisiine “ilgililerin dikkatine sunulmasi
gerekli goriilen husus (konunun vurgulandigl)” paragrafi ekleyerek Onemli
tutarsizli@i agiklamali veya baska Onlemler almalidir. Alinan 6nlemler, bagimsiz
denetim raporu vermemek veya bagimsiz denetimden cekilmek gibi durumlar; 6zel
kosullara ve tutarsizligin biiyiikliigiine bagli olacaktir. Bagimsiz denet¢i ayrica

hukuki danigsmanliga da ihtiyac duyabilir (Bayramov, 2004: 221).

Standardin amacina gore, diger bilgiler icerisinde gercegin Onemli Olciide
yanlig beyaninin mevcut olmasi i¢in, bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarda
yer almayan hususlarla ilgili bilgilerin yanls ifade ediliyor veya gosteriliyor olmasi
gerekir. Eger bagimsiz denetci gergegin 6nemli Olglide yanlis yansitildigi goriisiinde
ise, yonetimin, konuya iliskin uzmanlig1 olan iiciincii taraflardan, 6érnegin isletmenin

avukatindan, danigmanlik hizmeti istenmeli ve tavsiyesini dikkate alinmalidir.

Eger bagimsiz denetci diger bilgiler icerisinde gergegin onemli Olciide yanlis
beyan edildigi sonucuna varir ve sirket diizeltme yapmayi reddederse bagimsiz
denet¢i gerekli onlemleri almalidir. Alinan 6nlemler, bagimsiz denet¢inin isletmenin
yonetiminden sorumlu kisileri, yazili olarak, diger bilgiler ile ilgili endiseleri ve
alman hukuki tavsiye konusunda bilgilendirmesi seklinde olabilir (Denetlenmis

Finansal Tablo Dokiimanlarinda Yer Alan Diger Bilgiler Standardi, Prg.2.3-2.4).

Azerbaycan Denetim Standardi, 720 No’lu “Denetlenmis Finansal Tablolar1

Iceren Dokiimanlarda Yer Alan Diger Bilgiler” baghikli UDS ile aymdir.
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3.9 HIZMET ALAN KURULUSLARDA DENETIM YAKLASIMI
AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Hizmet Alan Kuruluslarda Denetim Yaklasimi” Standardi, 402 No’lu
“Hizmet Alan Kuruluslarda Denetim Yaklasimi” bashkli UDS’ye dayanarak
hazirlanmigtir.  Standardin amaci, denetginin dig hizmet kuruluslarindan hizmet alan
miisterileri icin standartlar belirlemek ve bu konuda denetciye yol gostermektir.
Standart ayrica denetcinin, dis hizmet alan isletmenin denetcisinden aldigi denetim
raporunun nasil olmasi gerektigini tanimlar (Hizmet Alan Kuruluslarda Denetim

Yaklasimi Standardi, Prg.1.1-1.2).

Isletme ve isletme cevresi anlayisinin saglanmasinda, denet¢i disaridan
hizmet veren kurulusun isletme i¢in 6nemini ve denetime etkisini belirlemelidir. Eger
denet¢i, dis hizmet kurulusunun yaptig: isleri isletmeye 6zgii ve denetimle iliskisi
oldugu sonucuna variyorsa, denet¢i, dis hizmet kurulusunun anlayisi ve c¢evresi
hakkindaki bilgileri elde etmeli, onun i¢ kontroliinii iceren, maddi yanlislik risklerini
tanimlamal1 ve bunlara deger bigmeli, deger bicilen risklere karsilik diger denetim

yontemlerini tasarlamalidir.

Denetci, dis hizmet kurulusunun denetgisi tarafindan hazirlanan raporu
okuyarak yine bu kurulus tarafindan etkilenen i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligi
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilir (Hizmet Alan Kuruluslarda Denetim
Yaklasimi Standardi, Prg.1.4-1.5).

Hizmet kurulusu denet¢isinin hazirladigi denetim raporu kullanilirken,
denet¢i bu raporun yapisini ve icerigini incelemelidir. Hizmet kurulusu denetgisinin
hazirladigi denetim raporu genellikle asagida belirtilen iki sekilden birisi ile olur

(Hizmet Alan Kuruluslarda Denetim Yaklagimi Standardi, Prg.2.3):

Sekil A- I¢ kontroliin tasarlanmas1 ve uygulanmas1 hakkindaki rapor:
(¢) Dis hizmet kurulugunun i¢ kontrol sistemlerinin tanimi; genellikle

bu hizmet kurulusunun yonetimi tarafindan hazirlanir.
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(d) Dis hizmet kurulusunun denetgisinin goriisiine gore:
i. Yukanidaki tanim gergektir.

ii. Ic kontrol belirlenmis hedeflere ulasmak icin uygun bir
sekilde tasarlanmistir.

iii. I¢ kontroller uygulanmistir.

Sekil B- I¢c kontroliin, tasarlanmasi, uygulanmasi ve isleyisin etkinligi
hakkindaki rapor:
(¢) Di1s hizmet kurulusunun i¢ kontrol sistemlerinin tanimi; genellikle
bu dis hizmet kurulusunun yonetimi tarafindan belirlenir.
(d) D15 hizmet kurulusunun denetcisinin goriisiine gore;
v. Yukaridaki tanimlar gercgektir.

vi. Ic kontrol belirlenmis hedeflere ulagsmak icin uygun bir
sekilde tasarlanmistir.

vii. I¢ kontroller uygulanmistir.

viii. Yapilan kontrol testlerinin sonuclarina gore i¢ kontrol
sistemleri etkili calismaktadir. Isleyisin etkinligi hakkindaki
goriise ek olarak, bu dig hizmet kurulusunun denetgisi
yapilan kontrol testlerini tanimlamali ve bunlarin sonuglarini

belirtmelidir.

Denet¢i, dis hizmet kurulusunun denetgisi tarafindan yapilan isin kapsamini
g6z Oniinde bulundurmali ve dis hizmet kurulusunun denetcisi tarafindan hazirlanan
denetim raporlarinin  kullanilabilirligini  ve uygunlugunu degerlendirmelidir

(Yaqubov, 2004: 226).

A seklinde tanimlanan raporlar denetcinin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi
sahibi olmas1 agisindan yararli olurken, denet¢i bu tip raporlari kontrol sisteminin
isleyisinin etkinligi ile ilgili denetim kanit1 gibi kullanamaz. Buna karsilik, B
seklinde tanimlanan raporlar, kontrol testlerini igerdigi icin bir denetim kaniti
saglayabilirler. Denetci, dis hizmet kurulusunun denetim raporunu kullandiginda bu
raporu kendi hazirladigr raporda referans olarak gostermemelidir (Hizmet Alan

Kuruluslarda Denetim Yaklagimi Standardi, Prg.2.5).
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Azerbaycan Denetim Standardi, 402 No’lu “Disardan Hizmet Alan
Kuruluslarda Denetim Yaklasimi1” baslikli UDS’ye dayanarak hazirlanmistir.

3.10 KARSILASTIRMAYLA ILGILi AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Karsilagtirmalar” Standardi, 710 No’lu “Karsilagtirmalar” baghikli UDS’ye
dayanarak hazirlanmigtir. Standardin amaci, denet¢inin finansal tablolardaki
karsilastirmali tutarlarla ilgili sorumluluklarint belirlemek ve bunlara iligskin
standartlar1 olusturmaktir. Bu standart, 6zet finansal tablolarin denetlenmis finansal
tablolarla birlikte sunuldugu durumlar kapsamaz (Karsilastirmalar Standard,

Prg.1.1-1.2).

Denet¢i karsilastirmali olarak verilen bilgilerinin denetime tabi tutulan
finansal tablolardaki yapi ile biitiin ile biitiin onemli taraflar1 ile ayni oldugundan

emin olmalidir.

Ulkelerin finansal tablolarinin yapilar arasindaki farkliliklar1 karsilastirmali
finansal tablolardaki bilgilerin farkli yapilarda sunulmasina yol acar. Uygulanacak
yontemler bu standartta soyle tanimlanmistir (Karsilastirmalar Standardi, Prg.1.5).

(a) Gecmis doneme ait tutar ve bilgilerin cari donem finansal tablolarin bir
parcast olarak dahil edildigi durumlarda, onceki donem tutarlar1 cari
doneme iliskin  tutar ve bilgilerle iliskili olarak  okunup
degerlendirilmelidir. Onceki donem tutarlar1 tek baslarina tam bir finansal
tablo olusturmazlar. Ancak cari donem finansal tablolarin ayrilmaz bir
parcast olup, cari donem rakamlariyla birlikte degerlendirilir.

(b) Gegmis donem rakamlarinin ve bilgilerinin cari donem finansal
tablolariyla karsilagtirmali olarak sunuldugu Karsilastirmali Finansal
Tablolarda gecmis donem rakam ve bilgileri cari donem finansal

tablolarinin bir pargas: degildir.
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3.10.1 Denet¢inin Sorumluluklari ve Raporlama

Denetcinin;

Onceki donem rakamlar1 icin uygulanan muhasebe politikalarinin
gecmis donem ile tutarlh olmasi veya uygun diizeltme ve
aciklamalarin yapilmis olmasi ve

Onceki donem rakamlarmin ge¢mis donemde sunulan rakam ve
bilgiler ile ayni1 olmasit ya da uygun diizeltme veya agiklamalarin

yapilmis olmasi

hususlarini dikkate almasi gerekir (Karsilastirmalar Standardi, Prg.2.3).

Onceki dénem rakamlarinin karsilagtirmali olarak sunuldugu durumlarda,

denet¢i karsilastirmali  bilgilerin ayrica tamimlanmadigi bir denet¢i goriisii

hazirlamalidir. Ciinkii denetcinin goriisii cari donem finansal tablolarina iliskindir ve

bu finansal tablolar bir biitiin olarak dnceki donem rakamlarini da kapsar.

Denet¢inin daha dnceden hazirladig: 6nceki doneme ait denet¢i raporunun bir

sartlt goriis, goriis vermeme ya da olumsuz goriis icermesi ve bunlara yol acan

hususlarin(Karsilagtirmalar Standardi, Prg.2.6);

Hala c¢oziimlenmemis ve denet¢inin cari doneme iliskin raporunda
degisiklige yol agmasi durumunda, denetci goriisii ayn1 zamanda
onceki donem rakamlarina iliskin olarak (degisiklige ugramis
bagimsiz denetim raporu) diizenlenmelidir ya da

Hala ¢oziimlenmemis, ancak denet¢inin cari doneme iliskin raporunda
bir degisiklige yol agmiyor olmast durumunda denet¢i raporu gegmis

donem rakamlariyla ilgili olarak degistirilmelidir.
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3.10.2 Onceki Dénemde Diger Denetci Tarafindan Denetlenmis Finansal

Tablolar

Bir 6nceki doneme ait finansal tablolarin diger denet¢i tarafindan denetlendigi
durumlarda (Karsilastirmalar Standardi, Prg.3.2):
»  Onceki denetci, bir 6nceki déneme ait raporu tekrar yayinlayabilir ve
boylece yeni denetci sadece cari doneme ait raporu hazirlar ya da
* Yeni denet¢inin raporu bir 6nceki donemin baska denet¢i tarafindan
denetlendigini belirtmeli ve
i. Bir onceki donem finansal tablolarinin diger denetci tarafindan
denetlendigi,
iil. Bir oOnceki denet¢inin yayinladigi raporun tiirii ve eger rapor
degisiklige ugramis ise bu degisikliklerle ilgili aciklamalar,
iii. Bir onceki denetim raporunun tarihi
hususlarina isaret etmelidir. Bu gibi durumlarda, yeni denet¢i konuyu yonetim ile
tartismall ve yonetimin yetkisini aldiktan sonra onceki denetciler ile irtibata gecmeli
ve bir 6nceki donem finansal tablolarinin diizeltilmesini 6nermelidir. Ancak onceki
denet¢i bir onceki donemin diizeltilmis finansal tablolar1 {izerinde denetim raporunu

tekrar yayimlamay1 kabul ederse, denet¢i yukarida gosterilen yolu izlemelidir.

Onceki donem finansal tablolari denetlenmemis ise, yeni denetgi denetim
raporunda karsilastirmali finansal tablolarin denetlenmedigini belirtmelidir. Yeni
denet¢i, onceki donem denetlenmemis rakamlarinda énemli bir hata tespit ettiginde
yonetimden bu tutarlarin diizeltmesi talebinde bulunmali, eger yonetim bunu

reddederse uygun bir sekilde raporu degistirmelidir(Kerimov, 2005: 117).

Azerbaycan Denetim Standardi, 710 No’lu “Karsilastirmalar” basliklit UDS

ile ayni icerik ve konulara sahiptir.

169



3.11 FINANSAL TABLOLAR DERLEME SOZLESMESIYLE iLGILi
AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Finansal Tablolar Derleme Sozlesmesi” Standardinin amaci, derleme
finansal bilgisi sozlesmesi {istlenildiginde ve bu derlemelerle ilgili yayinlanan
muhasebe raporlarinin igerigi ve bi¢imi s6z konusu oldugunda muhasebecilerin
profesyonel sorumluluklar1 hakkinda standartlar1 yerlestirmek ve rehberlik

saglamaktir (Finansal Tablolar Derleme So6zlesmesi Standardi, Prg.1.1).

3.11.1 Derleme So6zlesmesinin Genel ilke ve islemleri

Denetci, Denetgiler Odast Komitesi’nin onayladigi “Denetgilerin  Etik
Kurallari’na uymak zorundadir. Denet¢inin profesyonel sorumluluklarim diizenleyen
bu sozlesme tiplerinde denetciyi yoneten etik ilkeler sunlardir(Finansal Tablolar
Derleme Sozlesmesi Standardi, Prg.2.1):

(a) Bagimsizlik,

(b) Diiriistliik,

(¢) Nesnellik,

(d) Mesleki yetkinlik ve gerekli 6zen,
(e) Gizlilik,

(f) Mesleki davranis,

(g) Teknik standartlar.

Denetci genel bir is bilgisi ve sirketin operasyonlar1 hakkinda bilgi elde
etmelidir. Muhasebe ilkelerine, isletmenin faaliyette bulundugu endiistri
uygulamalarin ve kosullara uygun olan finansal bilginin formuna ve igerigine asina

olmalidir (Nadirov, 2001: 32).

Standartta not edilenlerin disinda, muhasebecinin genellikle sunlar1 yapmasi
gerekmez(Finansal Tablolar Derleme S6zlesmesi Standardi, Prg.2.4):
(a) Saglanan bilgilerin tamligini1 ve giivenirligini belirlemek i¢in herhangi bir

yonetim arastirmasi yapmak,
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(b) Dahili kontrolleri belirlemek,
(¢) Herhangi bir sorunu dogrulamak,

(d) Herhangi bir a¢iklamay1 dogrulamak.

Eger denet¢i yonetimin sagladigi bilgilerin yanlhs, tamamlanmamis ya da
yetersiz oldugunu fark ederse, yukaridaki faaliyetleri icra etmeyi ele almali ve
yonetimden ek bilgi talep etmelidir. Eger yonetim ek bilgi saglamay1 reddetse,

muhasebeci sozlesmeden cekilmeli, isletmeye cekilme nedenlerini bildirmelidir.

Denet¢i derlenmis bilgileri okumali; forma uygun olup olmadigini ve agik
maddi yanlis beyandan arinip arinmadigini ele almalidir. Bu anlamda, yanlis beyan;
* Uygulanan finansal raporlama cercevesinin uygulanmasinda hatalar,
* Finansal raporlama c¢ercevesinin agiklanmamasi ve bundan bilinen
herhangi bir sapma,
* Denetcinin fark ettigi herhangi 6nemli bir sorunun agiklanmamasi

olacaktir(Finansal Tablolar Derleme Sozlesmesi Standardi, Prg.2.6).

Denet¢i maddi yanlis beyanin farkina varirsa, sirketle birlikte uygun tadilat
yapmak icin uzlagsmayr denemelidir. Eger bu tadilatlar yapilmazsa ve finansal
bilginin yanlis yOnlendirme yapacagl diisiiniiliiyorsa, denet¢i sozlesmeden

cekilmelidir.

3.11.2 Derleme Sozlesmesinin Raporlanmasi

Derleme sozlesmeleri raporu genellikle(Finansal Tablolar Derleme
Sozlesmesi Standardi, Prg.3.1);
(a) Baslik,
(b) Adres,
(c) Sozlesmenin, derleme sozlesmelerine uygulanan milli standarda ya da
ilgili uluslararasi1 standartlar ya da pratiklere uygun bicimde icra edildigi

ifadesi,
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(d) Hgili oldugunda, muhasebecinin sirketten bagimsiz olmadig ifadesi,

(e) Finansal bilgilerin yonetimin sagladigi bilgilere dayanilarak belirlendigi
tespiti,

(f) Muhasebeci tarafindan derlenen finansal bilginin sorumlusunun yonetim
oldugu ifadesi,

(g) Ne bir denetim ne de inceleme gerceklestirildigi ve dolayisiyla finansal
bilgi hakkinda teminat verilmedigi ifadesi,

(h) Gerekli oldugu diisiiniildiigiinde, uygulanan finansal raporlama
cercevesinden maddi sapmaya dikkat ¢ekilen bir paragraf,

(i) Raporun tarihi,

(j). Muhasebecinin adresi,

(k) Muhasebecinin imzasi

icermelidir.

Denetci tarafindan derlenen finansal bilgiler ilgili olarak “denetlenmemis”,
“denetim ya da inceleme olmadan derlenmis” ya da “derleme raporu ilgili” gibi
ibareler finansal bilginin her bir sayfasinda ya da finansal bilgi tablolarinin tim

setinin Oniinde yer almalidur.

Azerbaycan Denetim Standardi, eski 930 No’lu “Finansal Tablolar Derleme
Sozlesmesi” UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. Sonradan 930 No’lu UDS 4410
No’lu Uluslararasi 1lgili Hizmetler Standard olarak degistirilmistir.

3.12 FINANSAL BIiLGILERE iLISKIN GERCEKLESTIRILECEK
UZERINDE ANLASILMIS FAALIiYETLERE iLiSKIN
SOZLESMELERLE iLGiLi AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Finansal ~ Bilgilere Iliskin Gerceklestirilecek Uzerinde  Anlasilmis
Faaliyetlere iliskin Sozlesmeler” Standardimin amaci, standartlar1 yerlestirmek ve
finansal bilgilerle hakkinda iizerinde anlasilmis islemlerin icras1 sozlesmesi

yiiklenildiginde ve denet¢inin bu tiir sozlesmelerle baglantili olarak yayimlayacagi
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raporlarin icerigi ve formu hakkinda denet¢inin profesyonel sorumluluklarina
rehberlik saglamaktir. Standart, finansal bilgi ile ilgili so6zlesmelere yoneliktir.
Ancak, finansal dis1 bilgi hakkinda da yararli kilavuzluk saglar (Finansal Bilgilere
Iliskin Gergeklestirilecek Uzerinde Anlagilmis Faaliyetlere iliskin Sozlesmeler
Standardi, Prg.1.2).

Denetci i¢in iizerinde anlasilmis faaliyetler sozlesmenin amaci; denetcinin,
isletmenin ve uygun {i¢iincli sahislarin {iizerinde anladigi denetleme niteligi

islemlerini yerine getirmek ve ulasilan gercek sonuglarin raporunu vermektir.

Denetci iizerinde anlasilmis islemlerin ulasilmis gercek sonuclarinin raporunu
hazirladiginda, bu teminat anlami tasimaz. Bunun yerine, raporun kullanicilar
denet¢i tarafindan raporu verilen sonuclart kendileri degerlendirirler ve denetginin

calismasindan kendi sonuglarini ¢ikarirlar (Qenizade, 2002: 48).

Denetci, iizerinde anlasilan islemleri yerine getirmeli ve gercek tetkik
sonuclar1 raporuna temel teskil eden elde edilmis kanitlar1 kullanmalidir. Uzerinde
anlasilmis islemler sunlari icerebilir (Finansal Bilgilere Iliskin Gergeklestirilecek
Uzerinde Anlagilmis Faaliyetlere liskin Sozlesmeler Standardi, Prg.2.2):

* Arastirma ve analizler,

* Yeniden hesaplama, karsilastirma ve diger yazili dogrulama kontrolii,
e (GoOzlem,

¢ Denetim,

* Dogrulamalari elde etmek.

Azerbaycan Denetim Standardi, eski 920 No’lu “Finansal Bilgilere Iliskin
Gergeklestirilecek Uzerinde Anlasilmis Islemlere iliskin Sozlesmeler” UDS’ye
dayanarak hazirlanmistir. 920 No’lu UDS 4400 No’lu Uluslararas: Ilgili Hizmetler
Standardi ile degistirilmistir.
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3.13 FINANSAL TABLOLARIN INCELENMESI
SOZLESMELERIYLE iLGILi AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Finansal Tablolarin Incelenmesi Sozlesmeleri” Standardinin  amaci,
uygulayicinin isletmenin denetcisi olmadigi bir durumda, uygulayic1 finansal
tablolarin incelemesini yiiriitiirken, uygulayicinin mesleki sorunluluklar1 hakkinda ve
s0z konusu bir inceleme ile iliskili olarak uygulayicin hazirladigi raporun sekli ve
icerigi hakkinda standartlar kurmak ve rehberlik saglamaktir. Bu standart, finansal
tablolarin incelenmesine yoneliktir. Ancak finansal veya diger bilgilerin incelenmesi
sozlesmelerine uygulanabilirligi kapsaminda hayata gecirilecektir (Ismayilov,

Bayramov, 2005:170).

Finansal tablolarin incelenmesinin amaci, bir denetim esnasinda gerekli
olabilecek olan tiim delilleri saglamayan izlekler temelinde; finansal tablolarin tiim
esaslar bakimindan, uygun finansal raporlama c¢ercevesinde hazirlanmadigin
diistindiirtecek herhangi bir sey dikkatini ¢ektiginde denetcinin bunu bildirebilmesine

olanak tanimaktir.

Denetci, incelemesini finansal tablolarin esas olarak yanlis hazirlanmasina
neden olabilecek kosullarin mevcut olabilecegini hatirlayacak sekilde profesyonel bir

stiphecilik i¢cinde planlamali ve uygulamalidir.

Denetci, inceleme siirecinin 6zgiin dogasi, zamanlamasi ve kapsami hakkinda
kendi yargistmi kullanmaldir. (Denetgiye Finansal Tablolarm Incelenmesi
Sozlesmeleri Standardi, Prg.1.4);

» Onceki donemler igin, bir finansal tablolar incelemesini veya
denetimini yiiriitebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan herhangi bir bilgi,

* Denetcinin, kurumun islem yaptigi endiistrinin muhasebe ilkeleri ve
isleyisini kapsayacak sekilde edinecegi is bilgisi,

¢ Kurumun muhasebe sistemi,
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Yonetimin karar1 dolayisiyla belirli bir nesnenin nasil etkilenecegine
kadar kapsam,
Kurumun islemlerini gosteren kayitlar ve hesap bakiyesinin 6nem

derecesi

gibi maddeler rehberlik edecektir.

Finansal tablolar icin inceleme siireci;

Kurumun isi ve kurumun dahil oldugu endiistri ile ilgili bir kavrayisin
saglanmasini,

Kurumun muhasebe prensipleri ve uygulamalariyla ilgili arastirmayi,
Kurumun muamelelerin kayit altina alinmasi, siniflandirilmasi ve
Ozetlenmesi ile ilgili faaliyetleri arastirma; finansal tablolarin ifsas1 ve
hazirlanmas1 konularinda bilgi toplanmasini,

Finansal tablolarla ilintili tiim 6nemli iddialarla ilgili arastirmalari,
Miskileri ve beklenmedik sekillerde goriilen miinferit unsurlar1 teshis

etmek icin tasarlanmis analitik siirecleri

icerecektir. Bu siirecler;

0 Onceki finansal tablolarla giincel finansal tablolarin
karsilastirilmasini,

0 Beklenen finansal pozisyonlar ve sonuglarla giincel finansal
tablolarin karsilastirilmasin,

0 Endiistri normlart ve kurumun deneyimleri temelinde
olusturulmus bir modele uymasi beklenen finansal tablolarin

elemanlarinin iligkileri iizerine ¢alismayi

kapsar. Bu faaliyetlerin uygulanmasinda, denetci, onceki donemlerde muhasebe

ayarlamalarin1 gerektirmis tipteki konular1 dikkate almalidir. Bunlar;

Hissedar toplantilari, yonetim kurulu toplantilar1 ve finansal tablolari
etkileyebilecek olan diger toplantilarda gerceklestirilmis eylemlerle

ilgili aragtirmalar,
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* Finansal tablolarin, belirtilmis hesaplara uygun olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, Denetc¢inin dikkatine sunulan bilgiler temelinde
finansal tablolarin okunmasi,

* Eger gerekli goriiliiyorsa, kurumun finansal tablolar1 veya diger
unsurlart hakkinda denetimle gorevlendirilmis baska denet¢ilerden
raporlar saglanmasi,

* Finansal ve muhasebe konularinda sorumluluklar1 bulunan kisiler
hakkinda arastirma

olarak siralanabilir. Ayni1 zamanda;
0 Tiim muamelelerin kayit altina alinip alinmadig,
0 Finansal tablolarin belirtilmis hesaplamalar temelinde
hazirlanip hazirlanmadigi,
0 Kurumun is faaliyetleri, muhasebe ilke ve uygulamalarindaki
degisimler,
0 Yukaridaki islemler uygulanirken ortaya ¢ikan sorularla ilgili
konular,
0 Gerekli goriildiigii takdirde, yonetimden yazili sunuglar temin
edilmesi
gibi konular1 da igermektedir (Finansal Tablolarin Incelenmesi Sozlesmeleri

Standardi, Prg.3.2-3.6).

Denetci, eger incelemeye konu olan bilgilerin yanlis beyan olduguna kanaat
getirirse, degisik bir raporun gerektigini kanitlayabilmek ve negatif teminat

aciklayabilmek icin ek ya da daha kapsamli yontemler uygulamak durumundadir.
Azerbaycan Denetim Standardi, 910 No’lu “Finansal Tablolarin Incelenmesi

Sozlesmeleri” UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. 910 No’lu standart 2400 No’lu

Uluslararas1 Gozden Gecirme Sozlesmeleri Standardi ile degistirilmistir.
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3.14 DENETIMLE iLGiLi HUSUSLARIN YONETIMLE
GORUSULMESI AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Denetimle Ilgili Hususlarin Yénetimle Goriisiilmesi” Standardi 260 No’lu
“Denetimle {lgili Hususlarin Yonetim Ile Goriisiilmesi” Standardina dayanarak
hazirlanmistir. Standardin amaci, denetimle ilgili hususlarin yonetime sunulmasi ile
ilgili standartlarin olusturulmasidir. Sadece denetim zamani denet¢inin ilgisini ¢eken
ve yonetim icin 6nemli olan bilgiler sunulmaktadir (Denetimle Ilgili Hususlarin

Yonetimle Goriisiilmesi Standardi, Prg.1.1).

3.14.1 Denetimle Ilgili Kisiler

Denet¢i, yonetimin ilgilendigi denetim konulariyla ilgili iletisim kurulacak
yonetimden sorumlu olan kisileri belirlemelidir. isletme yonetiminin yapisi, mevcut
kiiresel ve yasal altyapilardaki farkliliklarla baglantili olarak iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilir. Bu farklilik, yonetimden sorumlu ve yonetimle ilgili konularda
denetcinin iletisim kurmasi gereken kisilerin belirlenmesi agisindan evrensel bir
tanimlamay1 zor kilmaktadir. Denet¢i, yonetimle ilgili konularda iletisim kuracagi
kisileri belirlerken, isletmenin yonetim yapisini, sozlesme sartlarim ve ilgili
kanunlar1 goz oniine alarak kendi inisiyatifini kullanir. Denetci ayrica bu kisilerin

yasal sorumluluklarin1 da g6z 6niine alir (Rehimova, 2007: 90).

Anlagmazliklar1 engellemek icin, bir denetim sozlesmesi, denetcinin, yalnizca
denetim sonucunda ortaya cikan yonetimle ilgili konular1 belirtecegi ve ayrica
yonetimle ilgili konularin tespit edilmesi gibi ©zel bir amag¢ i¢in yOntem
olusturmasinin denetciden beklenmemesi gerektigi konusunda agiklama yapar.
Sozlesme metni ayrica(Denetimle 1lgili Hususlarin Yonetimle Goriisiilmesi
Standardi, Prg.2.3):

* Yonetimle ilgili denetim konularinda iletisimin yapisini agiklayabilir.

+ Tletisimin kurulacag ilgili kisileri belirleyebilir ve
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Iletilmesi kararlastirilmis yonetimle ilgili 6zel denetim konularinin

belirlenmesini saglayabilir.

3.14.2 iletisim Kurulmas: Gereken Yonetimle Ilgili Denetim Konular1 ve

Tletisim Sekli

Denetci, finansal tablolarin denetiminden ortaya cikan idari konularda o

isletmenin yonetim kadrosuyla iletisim kurmalidir. Bu konular sirasiyla(Denetimle

Hgili Hususlarin Yonetimle Goriisiilmesi Standardi, Prg.3.2);

llave yapilmasi gereken ya da muhtemel sinirlamalari da iceren,
denetimin genel yaklasimi ve kapsamini,

Isletmenin finansal tablolar1 iizerinde somut bir etkisi olan ya da
olabilecek 6nemli muhasebe kurallar1 ve uygulamalarinin se¢imi ya
da degisikliklerini,

Finansal tablolarda agiklanmasi gerekli olan devam eden bir dava gibi
herhangi bir maddi risk veya sorunun, finansal tablolar iizerindeki
muhtemel etkisini,

Isletmenin finansal tablolar1 iizerinde 6nemli bir etkisi olan ya da
olabilecek bir maddi etkinin isletme tarafindan kayit edilmis ya da
edilmemis olan denetim diizeltmelerini,

Isletmenin siirekliligi iizerinde belirgin siiphe uyandirabilecek
olaylarla ilgili somut belirsizlikleri,

Isletmenin finansal tablolar1 ya da denetim raporuna tek ya da toplu
etkisi olabilecek konularin yonetimle uyusmazligi,

Denetim raporunda yapilmasi beklenen degisiklikleri,

Yonetimle ilgili dikkat ¢eken diger konular, i¢ denetim sisteminde
etkili olabilecek biiyiikliikteki zayifliklar, yonetim biitiinliigi ve
giivenilirligi ile ilgili sorular ve yonetimin dahil oldugu yolsuzluk
suistimal vakalarini,

Denetim soézlesmesi sartlarinda kararlastirilmis diger konulari
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igerir. Denetgi iletisimin bir parcasi olarak, asagidaki hususlar1 yonetimden sorumlu
olanlara bildirir:
(a) Denetcinin iletecegi konular, yalnizca denetim sonunda denetcinin
dikkatini ¢gekmis olan yonetimle ilgili denetim konularim igerir.
(b) Finansal tablolarin denetimi, yonetimle ilgili olabilecek tiim konularin
belirlenmesi icin diizenlenmez. Dolayisiyla, denetim normal sartlarda

bu konular1 belirlemez.

Denetcinin yonetimden sorumlu kisilerle olan iletisimi sozlii ya da yazili
olabilir. Denet¢inin sozlii ya da yazili iletisim kurmak konusundaki karari;
* Denetlenen isletmenin biiyiikliigli, calisma yapisi, yasal yapisi ve
iletisim siireci,
* Yonetimle ilgili iletilen denetim konularinin igerigi, hassasiyeti ve
Onemi,
* Yonetimle ilgili iletilen denetim konularinin raporlanmasiyla ya da
periyodik goriismelerle ilgili yapilan anlagmalar,
* Yonetimden sorumlu olanlarla denetci arasinda siiregelen temas ya da
diyalogun miktar1
gibi faktorlerden etkilenir (Denetimle 1lgili Hususlarin  Yonetimle

Goriisiilmesi Standardi, Prg.3.3-3.4).

Azerbaycan Denetim Standardi, 260 No’lu UDS’ye dayanarak hazirlanmis ve

standartla tam olarak uyum saglamaktadir.

3.15 DIS KAYNAKTAN DOGRULAMAYLA iLGIiLi AZERBAYCAN
DENETIM STANDARDI

“Dis Kaynaktan Dogrulama” Standardi, 505 No’lu “Dig Kaynaktan

Dogrulamalar” baglikli UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. Bu standardinin amaci,

denet¢inin denetim kaniti toplama unsuru olarak dis teyitleri kullaniminda yol
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gostermek ve standartlar olusturmaktir (Dis Kaynaktan Dogrulama Standardi,

Prg.1.1).

Denetim kanitlarinin  uygunlugu belirlenirken, asagidaki genellemeler,
denetim kanitlarimin giivenilirligi ve elde edilen denetim kanitlarinin uygun olup
olmadig1 hakkinda yardimci olabilir (Axundov, 2007: 101):

e Denetim kanit1 isletme disinda bagimsiz bir kaynaktan elde edilmisse,
daha giivenilirdir.

e Denetim kaniti dogrudan denet¢i tarafindan elde edilmisse, dolayli
yoldan veya ¢ikarimlar sonucu elde edilen denetim kanitlarindan daha
giivenilirdir.

* Denetim kaniti, bir belgenin iizerinde ise daha giivenilirdir.

*  Orijjinal dokiimanlardan saglanmis denetim kanitlari, fotokopi veya

faks yoluyla elde edilen denetim kanitlarina gore daha giivenilirdir.

3.15.1 Olumlu ve Olumsuz Teyitlerin Kullaninm

Denetci, olumlu ya da olumsuz dis teyit isteklerini veya ikisini birlikte
kullanabilir. Olumlu bir dis teyit istegi, ilgili taraftan denet¢inin belirttigi durumlar
hakkindaki bilgilerde mutabik oldugunu bildirmesi veya ilgili bilgiyi doldurmasini
ister. Olumsuz bir dis teyit istegi, ilgili taraftan belirtilen bilgilerden sadece kabul
etmedigi hususlar cevaplandirilmasin ister. Olumsuz dis teyit isteklerinin kullanimi
olumlu dis teyit isteklerinin kullanimindan daha az giivenilir denetim kaniti saglar.
Denet¢i olumsuz dis teyit isteginin kullanimina ek olarak, diger maddi dogrulama

tekniklerini dikkate almalidir (D1s Kaynaktan Dogrulama Standardi, Prg.2.2).

Asagida belirtilen durumlarda, olumsuz teyit istekleri yanlis beyan riskini
makul bir seviyeye disiirmek igin kullanilabilir (D1s Kaynaktan Dogrulama
Standardi, Prg.2.4):

(a) Yanlis beyan riski degerlemesinin daha diisiik seviyeli olmasi,

(b) Cok fazla sayida kii¢iik bakiyelerin bulunmasi,
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(c¢) Onemli miktarda hatalarin beklenmemesi,
(d) Denet¢inin, teyit isteginin ilgili taraflarca cevaplandirilacagina

inanmasl.

3.15.2 Yonetim Talepleri ve Dis Teyit Isteme Siireci

Denetcinin bazi hesap bakiyeleri ve diger bilgiler icin teyit isteme calismalari,
yonetim tarafindan engellenmek isteniyorsa, denetci isletme yonetiminin bu isteginin
gecerli temellere dayanip dayanmadigini degerlendirip bunu destekleyecek denetim
kanitlarin toplamalidir. Eger, denet¢i yonetimin degerlendirmesini gecerli bulursa,
yeterli denetim kanitin1 toplayacak alternatif denetim tekniklerini dikkate almalidir.
Eger denet¢i, yonetimin talebinin gecerliligini kabul etmiyor ve teyit istegini
uygulamaktan alikoyuyorsa, denet¢i yaptigi calismadaki bu sinirlamanin rapor
tizerindeki olas1 etkilerini degerlendirmelidir (D1s Kaynaktan Dogrulama Standardh,

Prg.3.2).

Teyit isteme yOntemleri uygulanirken, denet¢i, teyit isteginin
gonderilmesinde, taraflarin se¢ciminde, teyitlerin hazirlanisi ve gonderilis siirecinde

ve cevaplarin temin edilmesinde kontrol sahibi olmalidir.

Denet¢i olumlu dis teyit istegine cevap alamadigi durumlarda, alternatif
denetim tekniklerini uygular. Alternatif denetim teknikleri, beyanlar ile ilgili teyit
isteginin saglayacagi diisiiniilen denetim kanitim1 tedarik eder nitelikte olmalidir.
Denetci, teyit istek yontemlerinin ve alternatif denetim tekniklerin finansal tablo
beyanlart ile ilgili yeterli uygunluktaki denetim kaniti saglayamadigr sonucuna
vardigr zaman, ek denetim teknikleri gerceklestirerek, yeterli uygunlukta denetim

kanit1 elde etmeye calisir (D1s Kaynaktan Dogrulama Standardi, Prg.3.3-3.5).

Denetci bir sonuca varirken;
(a) Teyit isteklerinin ve alternatif denetim tekniklerinin giivenilirligi,
(b) Istisnai olaylarin icerigi, miktarlar1 ve nitelikleri,

(c) Diger denetim yontemleriyle elde edilen denetim kanitlar
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hususlarin1 g6z 6niinde bulundurur.

Denetci denetlenen finansal tablo beyam ile ilgili yeterli miktarda uygun
denetim kaniti elde ederken dis teyit istek sonuglart ile uygulanan diger denetim
teknikleri sonuclarini  birlikte degerlendirir. Denetciye bu degerlendirmeyi
yapmasinda UDS 330 ve UDS 530 standartlar1 yol gosterir (Dis Kaynaktan
Dogrulama Standardi, Prg.3.7-3.8).

Azerbaycan Denetim Standardi, 505 No’lu UDS cergevesinde hazirlanip
uygulanmaktadir.

3.16 FINANSAL TABLO DENETIMIiNIN YURUTULMESINDEKi
GENEL ILKELER VE AMACLA iLGILI AZERBAYCAN
DENETIM STANDARDI

“Finansal Tablo Denetiminin Yiiriitilmesindeki Genel Ilkeler ve Amaclar”
Standardi, 200 No’lu “Finansal Tablo Denetiminin Yiiriitiilmesindeki Genel Ilkeler
ve Amag” bashikli UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci, standartlar
olusturmak ve finansal tablolar1 yoneten amag ve genel prensipler hakkinda rehberlik
sunmaktir. Finansal tablolarin denetlenmesinin amaci, finansal raporlama
cercevesine uygun bir sekilde finansal tablolarin hazirlanip hazirlanmadigina dair

denetcinin bir fikir aciklamasint miimkiin kilmaktir (Talibov, 2007:219).

3.16.1 Denetimin Genel ilkeleri

Denet¢i; denetimi, Milli Denetim Standartlarina uygun yiiriitmelidir. Bu
standartlar temel ilkeleri, gereken aciklayic1 6zellik tasiyan bilgi seklinde sunulan

tavsiyeleri icermektedir.

Denetci, finansal tablolarin yanlis beyan edilmesine neden olacak kosullarin

mevcut olabilecegini bilerek profesyonel siiphecilik tavri ile denetimi planlamal1 ve
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yiiriitmelidir (Finansal Tablo Denetiminin Yiiriitiilmesindeki Genel Ilkeler ve

Amaglar Standardi, Prg.3.1-3.3).

3.16.2 Makul Giivence

Azerbaycan Standardina gore bir denetimi yiiriiten denet¢i, bir biitiin olarak
alinan finansal tablolarin yanlhs beyandan uzak oldugu makul giivence elde eder.
Makul giivence, bir biitiin olarak alinan finansal tablolarda hi¢bir yanlhis olmadigina
dair karar vermesi icin denet¢iye gerekli olan denetim delilinin toplanmasiyla ilgili
bir kavramdir. Denetci, tam bir teminat elde edemez. Ciinkii denet¢inin yanlis
beyanlar1 bulmasini etkileyen onceden var olan kisitlamalar vardir. Bu kisitlamalar
(Finansal Tablo Denetiminin Yiiriitiilmesindeki Genel Ilkeler ve Amaglar Standardi,
Prg.5.1-5.2);

¢ Denemenin kullanilmasi,
 Ic kontroliin dogasinda var olan kisitlamalari,
* Pek cok denetim delilinin kesin olmaktan ¢ok ikna edici olmasi.

gibi faktorlerden kaynaklanir.

Ayrica, diger sinirlamalar, 0zel savlar tizerine karar vermek i¢in olan denetim
delilinin makulliigiinii etkiler. Bu durumlarda standart (Finansal Tablo Denetiminin
Yiiriitiilmesindeki Genel Tlkeler ve Amaclar Standardi, Prg.5.3-5.4),

(e) Olmas1 beklenen onemli yanlis beyan riskini artiracak olagandis1 kosullar,

(f) Onemli yanlis beyanin olustuguna dair bir gosterge
olmadiginda yeterli uygun denetim delili saglayacak ©zel denetim yontemlerini
belirler. Buna gore, yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, bir denetim finansal
tablolarda yanlis beyan olmayacagina bir garanti degildir. Ayrica, denetim yargisi,
isletmenin dis ilerini yliriittiigli ne isletmenin gelecekteki finansal kapasitesini ne de

yeterliligini ve etkililigini temin edemez.

Azerbaycan Denetim Standard: incelendiginde; 200 No’lu UDS’nin 6zetlenip

kisaltilmis sekli oldugu goriiliir. UDS’de yer alan bazi énemli konular Azerbaycan
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standardinda yer almamaktadir. Bu konulara mesleki siiphecilik, denetim riski ve
onemlilik, yetkili ve taminmis kuruluglar tarafindan olusturulan finansal raporlama
cerceveleri ve finansal tablolar {izerine goriisiin bildirilmesi dahildir. Denetim riski,
finansal tablolarin 6nemli yanlis beyan igcermesi riskidir. Denetci, énemli yanlis
beyan riskini degerlendirmek icin denetim teknikleri uygular ve daha fazla denetim
teknigiyle tespit riskini azaltmaya calisir. Onemlilik ve denetim riski birbiriyle
alakalidir. Bir biitiin olarak alinan finansal tablolar icin 6nemli bir yanlis beyan olup
olmadigini belirlemek amaciyla denetim tekniklerini tasarlamak icin, denet¢i yanlis
beyan risklerini genel finansal tablo seviyesi ve ilgili savlar, agiklamalar olarak iki
seviyede diisiinlir. Ayrica yanlis beyan riskinin bilesenleri (yapisal risk ve kontrol
riski) ile ilgili bilgiler uluslararasi standartta yer almaktadir. Azerbaycan
standardinda bu bilgilerin yer almamas1 bir eksikliktir. Bunun disinda daha 6nemli
bir nokta ise, denetcinin degismis bir denetim karar1 alirken ya da finansal tablolarin
tamami1 hakkinda goriis aciklarken bagvuracagi standartlar ve izleyecegi yol

Azerbaycan standardinda yer almamasidir

3.17 DENETIMIN PLANLASTIRILMASI AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Denetimin  Planlastirilmas1” Standardi  “Denetci Hizmeti 1Ile 1lgili”
Azerbaycan Cumhuriyeti Kanununa ve 300 No’lu “Finansal Tablolar Denetimin
Planlanmas1” baglikli UDS’ye uygun olarak hazirlanmistir. Standardin amaci,
isletmenin denetimi planlastirilirken denetim kuruluglart ve bagimsiz denetgiler
tarafindan uygulanan normlarin belirlenmesidir. Standart;

* Denetim planlastirilmasinin ilk asamasinin belirlenmesi,
* Denetimin genel plan ve programinin hazirlanma prensiplerinin belirlenmesi,
* Denetimin genel plan ve programinin hazirlanmasi kurallarinin belirlenmesini

kapsar (Denetimin Planlagtirilmasi Standardi, Prg.1.1-1.3).
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3.17.1 Denetim Planlama Prensipleri ve ilk Planlama

Denet¢i  denetim planlastirilmasin1i - denetimin  genel prensiplerine ile
(Denetimin Planlastirilmasi Standardi, Prg.2.3);
* Planlagtirmanin biitiinliigi,
* Planlagtirmanin siirekliligi,
e Planlastirmanin uygunlugu

gibi 6zel prensiplere dayanarak yapmalidir.

Denet¢i, denetimi planlastinirken (Denetimin Planlastirilmas:  Standardi,
Prg.2.7);
e Denetimin ilk planlastirmast,
* Denetimin genel planinin hazirlanmasi,
* Denetim programinin hazirlanmasi.

agsamalar1 izlemelidir.

Ik asamada, denetgi isletmenin finansal faaliyetiyle ve
* lIsletmenin finansal faaliyetini etkileyen ekonomik ve dis unsurlar,
 Isletmenin finansal faaliyetini etkileyen i¢ unsurlar
ile ilgili bilgi edinmelidir. Denetci ilk planlamada denetimin yapilmasi imkanini
degerlendirmelidir. Denet¢i, denetimin yapilmasinin olasiligini diisiiniirse, denetimin
gerceklestirilmesi i¢cin gereken grubu olusturmakta ve isletme ile anlagsma

yapmaktadir (Hebiboglu, 2002: 53).

3.17.2 Denetimin Genel Plan ve Programimin Hazirlanmasi

Denet¢i denetimin genel plan ve programinin hazirlanmasina baslarken,
isletme ile ilgili ilk bilgilere ve yiiriitiilen analitik faaliyetlere dayanmalidir. Analitik
faaliyetlerin karmasikligini, hacmini ve uygulama siirecini denet¢i isletmenin
finansal gostericilerinin hacmi ve karmagsikligina dayanarak belirlemelidir. Bu

asamada denetci, isletmenin i¢ kontrol sisteminin verimliligini ve kontrol riskini
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degerlendirmeli ve bu amacgla yeterince kamit toplamalidir. Denet¢i ayn1 zamanda
onemlilik diizeyini ve denetci riskini de belirlemelidir (Denetimin Planlastirilmasi

Standardi, Prg.4.1-4.2).

Genel planda denet¢i denetimin yapilacagi miiddeti dikkate almali, onun
yiriitiilmesi ve denet¢i raporunun hazirlanmasi miiddetini belirlemelidir. Genel
planda denet¢i ilk analiz, i¢ kontrol sisteminin itibarlig1 ve denet¢i risklerinin
degerlendirilmesi  sonuclarina dayanarak denetimin yiiriitiilmesi  usullerini
belirlemektedir. Genel planda;

* Denetci grubunun olusturulmast,

* Denetcilerin ihtisasina gore denetimin alanlarina uygun paylastirilmasi,

* Tiim denetcilerin gorevleri, isletme faaliyeti ve denetimin genel plani ile ilgili
bilgilendirilmesi,

* Planin uygulanmasina, denetci isinin kalitesine, is belgelerinin belirlendigi
gibi resmilestirilmesine denet¢i grup yoneticisinin nezareti,

* Grup yonetici tarafindan denetim isleminin uygulanmas ile ilgili metodik
konularin agiklanmasi

dikkate alinmalidir (Denetimin Planlastirilmasi Standardi, Prg.5.3).

3.17.3 Denetim Programimin Hazirlanmasi ve Tertip Edilmesi

Denetim programi kontrol testlerinin programi ve denetim siirecinin programi
seklinde tertip edilmelidir. Kontrol testlerinin programi, i¢ kontrol ve muhasebe
sistemi ile ilgili bilgilerin toplanmasindan olusur. Bu testler, i¢ kontrol sistemindeki

hatalarin ortaya ¢ikarilmasina yardimer olmaktadir.

Denetimin yapilmasi sartlarinin  degismesi ve denetim yontemlerinin
sonuglarina dayanarak denetim programi yeniden degerlendirilirse, degisikliklerin
neden ve sonuglart resmilestirilmelidir (Denetimin Planlastirilmasi Standardi,

Prg.6.3;6.6).
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Azerbaycan Denetim Standardinda, denetim planlamas1 ii¢ bdliimde
incelenmektedir. Planlamayla ilgili kistmlar yeterince agiklanmis, ancak 300 No’lu
UDS’de denetim plami diger UDS’lerle iliskilendirilerek aciklanmaktadir. Denetci
acisindan diger UDS’leri de gdz 6niinde bulundurarak, daha anlasilir bir standart s6z
konudur. Diger bir eksiklik ise, daha fazla denetim planimnin gelisimini saglayan

stratejilerle ilgili bilgilerin Azerbaycan standardinda yer almamasidir.

3.18 DENETIMi YORUTME KOSULLARIYLA iLGIiLi
AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Denetimi Yiiriitme Kosullar1” Standardi, “Denetim Hizmeti ile lgili”
Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu’na ve 210 No’lu “Denetim Sozlesmesi” baglikli
UDS’ye uygun olarak hazirlanmistir. Standardin amaci, denetim anlasmasinin
yapilmasi asamasinda siparisci isletmelerin, denetim kuruluslarinin ve bagimsiz
denet¢ilerin sorumluluklarinin belirlendigi gibi tertip edilmesidir. Standardin
gorevleri (Denetimi Yiiriitme Kosullar Standardi, Prg.1.1-1.3);

* Denetcinin sozlesme sartlarinin belirlemesi,

* Sozlesmenin hazirlanmasinda denetciye yardim yapilmast,

* Anlagma yapilirken isletme ve denet¢i arasindaki sorumluluk ve haklarin
aciklanmasi

olarak sayilabilir.

Sozlesme(Ezizov, 2003: 73);

* Denetimin sartlari,

* Denetci sorumluluklari,

+ Isletme sorumluluklar
boliimlerinden olusur. S6zlesme;

 Isletme ile ilgili bilgi ve denetimin amac,

* Denetimle ilgili yasalarla ilgili bilgileri
icerir. Sozlesme denet¢i sorumluluklart ile ilgili;

* Yapilmis islerin sonuclari ile ilgili denet¢i raporu,
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* Gosterilen hizmetlere gore denetci sorumluluklari,

+ Isletmenin ic kontrol sisteminin gelistirilmesi ve uygulanan denetim
yontemlerini secmekle ilgili muhasebe islemlerinde hatalarin belirlenmemesi
imkani

gibi bilgileri de icermelidir. Sozlesme, isletme yonetiminin sorumluluklaryla ilgili
olarak;

e Sunulan bilgilerin dogrulugu ile ilgili sorumluluk,

* Denetim i¢in gereken ilkin senetler ve bilgilerin sunumu,

* Muhasebe islemlerinin dogrulugu ile ilgili isletmenin denetgiye baski
yapmamasli

onemli faktorleri kapsar.

Denetci tekrar denetim zamam isletmeye (Denetimi Yiiriitme Kosullar
Standardi, Prg.3.7);

* Denetci ve yonetimin sorumluluklarinin, denetimin kapsam ve amacinin
yonetim tarafindan dogru anlagilmamasi halinde,

* Yonetimde degisiklik oldugunda,

+ Isletmenin faaliyet alaninin degistiginde,

* Yasa degisikliginde,

* Sozlesmede diger onemli degisiklikler s6z konusu oldugu zaman

s0zlesme gonderebilir.

Azerbaycan Denetim Standardi, 210 No’lu “Denetim Sozlesmesi” baglikli

UDS ile ayn1 madde ve konular1 icermektedir.

3.19 DENETCININ SECIMi AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Denetcinin Se¢imi” Standardinin amaci, denetimi yapilan firmanin sundugu
bilgilerden denetci i¢in gerekli bilgileri segme kurallarinin belirlenmesi ve edinilen
bilgilerin sonuglarinin degerlendirilmesidir. Denetcinin sec¢imi, bilgi edinmek veya

bilgiyi degerlendirmek amaciyla bilgilerinin bir kisminin secilmesi ve analiz edilmesi
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stirecidir. Bu standart; se¢imin tiirlerini, se¢me kurallarim1 ve sonuglarin

degerlendirilmesi faaliyetini belirlemektedir (Denet¢inin Se¢imi Standardi, Prg.1.1).

Denet¢i secimi gercege dayanmalidir. Bunun i¢in denetc¢i asagidaki secim
tiirlerinden birini kullanmalidir (Denet¢inin Se¢imi Standardi, Prg.2.1):
* Tesadiifi secim: Tesadiifi secim, tesadiifi rakamlar tablosuna dayanarak
yapilir.
* Ardisik secim: Aralikli secim; unsurlarin, tesadiifi secilmis rakamlardan
baslayarak daimi araliklarla secilmesidir.
* Birlestirilmis secim: Birlestirilmis secim; tesadiifi ve ardisik secimin

birlestirilmesiyle uygulanmaktadir.

Denetci se¢imleri, denetim faaliyetlerinin uygulanmasi amaciyla denetim
bilgilerinin %100’den az olan kisimlarina dair gerceklestirilmektedir. Secim i¢in
denet¢i denetimi yapilan firmanin muhasebe islemlerinin belirli kisminin denetim

hacmini ve kuralin1 belirlemelidir (Eyvazova, 2002: 81).

Denetci, belirlenmis kismin denetimi kuralim1 hazirlarken denetimin amacini
ve bu amaca ulasacak yontemleri belirlemelidir. Daha sonra denetci tahmin edilen
yanliglart belirlemeli, bu amacla gereken kanitlar1 degerlendirmelidir. Se¢imin
hacmini belirlerken denet¢i se¢im riskini de degerlendirmelidir. Denetim araglarinin
testi zaman asagidaki se¢me riskleri s6z konusu olabilmektedir (Denetcinin Sec¢imi
Standardi, Prg.3.6):

* Birinci tip risk-kontrol sisteminin giivenli oldugu durumunda, se¢imin sonucu
bu sistemin giivensiz oldugunu kanitladiginda, dogru fikrin reddedilmesidir.

 lkinci tip risk-kontrol sisteminin yeterince giivenli olmadigi durumunda,
secimin sonucu bu sistemin giivenli oldugunu kanitladiginda, dogru olmayan

fikrin kabul edilmesidir.

Denetci her bir se¢im i¢in (Denetcinin Secimi Standardi, Prg.4.1);

* Her yanlis1 degerlendirmek,
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* Secimle edinilen sonuclar1 tiim denetim kaynaklarina uygulamak,

* Secim riskini degerlendirmek
zorundadir. Hatalar degerlendirilirken ilk olarak hatanin 6zellikleri belirlenmelidir.
Denet¢ci secimle edinilen sonuclari tiim denetim kaynaklarina uygulamalidir.
Uygulama metotlar1 farkli olsa da se¢cimin kurulmasi metoduna uygun olmalidir.
Denetci denetim kaynaklarinda belirlenen yanliglarin ihtimal verilen miktardan fazla
olmamasindan emin olmalidir. Bunun icin denet¢ci uygulama yolu ile edinilen
yanlislarla ihtimal verilen yanlislart kiyaslamalidir. Eger belirlenen yanlis ihtimal

verilen yanlistan biiylikse, denetci se¢im riskini tekrar degerlendirmelidir.

“Denetcinin Se¢imi” Azerbaycan standardi Uluslararast Denetim Standartlari

icerisinde yer almamaktadir.

3.20 FINANSAL TABLO DENETIMLERINDE YOLSUZLUK VE
HILEYE ILiSKiN DENETCi SORUMLULUGUYLA iLGILi
AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Finansal Tablo Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye Iliskin Denetci
Sorumlulugu” Standardi, “Denet¢i Hizmeti Hakkinda” Azerbaycan Cumbhuriyeti
Kanunu’na ve 240 No’lu “Finansal tablo Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hile” UDS’
ye uygun olarak denet¢i faaliyetini diizenlemek ic¢in hazirlanmistir. Standardin amaci,
denetim zamani isletmenin hile ve yolsuzluklarin1 belirledikte denetcinin
davraniginin  belirlenmesidir. Standardin gorevleri sunlardir (Finansal Tablo
Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye Iliskin Denetci Sorumlulugu Standards, Prg.1.1-
1.3):

* Hile ve yolsuzluklarin tiirlerini belirlemek,

» Hile ve yolsuzlugun riskini belirlemek,

+ Isletme sorumlularinin kasith veya kasitli olmadan kanunlara zit davranmasi
sonucunda belirlenen hile ve yolsuzluklarla ilgili denet¢i davraniginin

belirlenmesi,
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* Muhasebe bilgilerinin dogrulugunu etkileyen hile ve yolsuzluklarin

belirlenmesi ile ilgili denet¢i sorumlulugu sinirii belirlemek.

Hile ve yolsuzluklar kasitli ve kasitsiz olabilmektedir. Isletmenin isletme ici
faaliyetlerinde hile ve yolsuzluklarin olugsmasini saglayan faktorler (Finansal Tablo
Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye Iliskin Denetci Sorumlulugu Standards,
Prg.3.2);

* Ekonominin kriz yasayan alanlarina biiyiik yatirimlar yapilmasi,

* Donen varliklari hacminin satisin hizla artmasina veya karin dnemli derecede
azalmasina uygun olmamast,

 Isletmenin belirli bir zaman diliminde bir veya birden fazla siparisciye bagl
olmasi,

* Hizmetler icin mevcut 6demelerin gosterilmis hizmetlere uygun olmamasi,

+ Isletmenin yonetim sisteminin 6zellikleri ve bu sistemdeki kusurlar,

* Kar dagitiminin 6zellikleri,

* Yasalardan uzaklagsma

olarak siralanabilir.

Denet¢i meveut veya olusabilecek hile ve yolsuzluklarin olusmasina neden
kusurlarin (Finansal Tablo Denetimlerinde Yolsuzluk ve Hileye iliskin Denetci
Sorumlulugu Standardi, Prg.5.2);

* Muhasebe islemlerinin yapilmasinda yasalara uygunsuzluk,

» Isletme islemleri ve emlakin degerlendirilmesinde muhasebe politikalarina
uyumsuzluk,

* Doviz islemleri ve miilki, vergi yasalarina uyumsuzluk

tiirlerine dikkat etmelidir.

Denetci hile ve yolsuzluklar olustugu zaman hazirladigl yontemleri;
* Hile ve yolsuzluklari olusturan faktorlerin tiirlerine,
* Ortaya ¢ikmuis hile ve yolsuzluklarin 6nemlilik diizeyine,

* Gelecek denetimlerde hile ve yolsuzluklarin yaranmasi riskine
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dayanarak diizeltmelidir. Denetci hile ve yolsuzluklari belirledigi zaman isletmenin
i¢c kontrol sisteminin verimliligini degerlendirmeli ve bununla ilgili uygulanacak

denetim faaliyetinin 6zellik ve hacmini belirlemelidir.

Denet¢i isletmeye karst muhasebe bilgilerinin dogruluguna dair fikrin
objektifligi ve diiriistliigii i¢in sorumluluk tasimaktadir. Denet¢i ayrica ortaya ¢ikmis
hile ve yolsuzluklarla ilgili bilgilerin iiglincii kisilere aktarilmasiyla sorumludur

(Ezizov, 2003: 89).

Azerbaycan Denetim Standardi, 240 No’lu “Finansal Tablolarin Denetiminde
Yolsuzluklar ve Hileye iliskin Denetci Sorumlulugu” bashikli UDS ile
karsilastirlldiginda, Azerbaycan standardinin bircok ©nemli konuyu icermedigini
goriilmektedir. Uluslararas1 standart; yonetimin gercek olmayan giinliik kayit
diizenledigini, kisilerin finansal performansini saptirdigini, kayitlar1 degistirdigini
aciklayarak yolsuzluk ve hile teknikleri ile bilgileri sunmaktadir. Ayrica yonetimin
zimmete para gecirme yollariyla ilgili bilgiyi de denet¢iye sunmaktadir. Bunun
disinda standartta mesleki stiphe konusu gerektigi sekilde aciklanmistir. Denetcinin
sorusturma ve denetim faaliyetlerini mesleki siiphe ile isletme yoneticileri arasinda
uyuma bakmaksizin yiiriitmelidir. Denet¢i arastirmalar boyunca yonetim hakkinda
elde ettigi kanitlari, yOnetimin diiriist ve biitiinlik i¢inde oldugu durumuna
bakmaksizin, bu kanitlar 1s181inda, mesleki siiphe baglaminda, dikkatle ele alarak
yiirlittiigli  sorusturmanin  gereklerini yerine getirerek denetimini tamamlar.
Uluslararas1 standartta, i¢ kontroliin titizce incelenmesi geregi vurgulanmaktadir.
Denetcinin, isletme i¢indeki yolsuzluk riskinin belirlenmesi i¢in yonetimin yiiriittiigi
siireclere iligkin sorusturmalar, isletmenin ticari faaliyetlerine ve etik davraniglarini
gozlemlemeye iligkin sorusturmalar gerceklestirdigi de goriilmektedir. Yolsuzluk ve
hile risk faktorlerine ornek teskil eden olay ve kosullarin net bir sekilde uluslararasi
standartta yer almaktadir.  Oysa Azerbaycan standardinda bu konu eksik
kalmaktadir. Bunlarin disinda onemli bir konu da denet¢inin sahtecilikten dogan
yanlis beyan riskinin analizi icin izleyecegi yollarin aciklanarak denet¢inin
bilgilendirilmesinin uluslararasi standartta yer almasidir. Yukarida siralanan tiim

konularin Azerbaycan standardinda da yer almasi1 gerekmektedir.
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3.21 DiGER DENETCi CALISMALARINDAN FAYDALANMAYLA
ILGILi AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Diger Denet¢i Calismalarindan Faydalanma” Standardi, “Denetci Hizmeti
Hakkinda” Azerbaycan Cumbhuriyetinin Kanunu’na uygun olarak ve 600 No’lu
“Denetim Calismalarinda Diger Denetcinin Calismalarindan Faydalanma™ bagshikh
UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci, denetcinin denetim zamani
diger denetcinin ¢alismalarindan yararlanarak denet¢i goriisii hazirladigr durumlar
icin kurallarin belirlenmesidir. Bu standart, iki veya daha fazla denet¢inin atandigi
birlikte yapilan denetimler ve denetcinin eski denet¢ilere bagvurdugu durumlar i¢in

gecerli degildir (Diger Denetci Calismalarindan Faydalanma Standardi, Prg.1.1-1.2).

3.21.1 Asil Denetcinin Belirlenmesi ve Asil Denetcinin Yiiriittiigii

Faaliyetler

Denetci asil denet¢i olabilmek i¢in kendinin yeterli olup olmadigini
incelemelidir. Bunun i¢in asil denet¢i (Diger Denetci Calismalarindan Faydalanma
Standardi, Prg.2.1);

* Denetim yapilan boliimiin 6nemliligi,

* Boliimiin faaliyetiyle ilgili asil denetcinin sahip oldugu bilgi diizeyi,

* Diger denetciler tarafindan denetlenen boliimiin muhasebe bilgilerinin hata
riskinin onemliligi,

« Isin biiyilk kisminin asil denetci tarafindan yapildigi durumunda, diger
denetcinin denetledigi boliimlerle ilgili bu standarttaki faaliyetlerin asil
denetci tarafindan yriitiilmesini

dikkate almalidir.
Asil denet¢i diger denetgiye (Diger Denetci Calismalarindan Faydalanma

Standardi, Prg.3.3);

* Bagimsizligin temelligi,
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* Diger denetcinin sonuglarinin kullanilmasi, denetimin planlamasinin ilk
asamasinda onlarin faaliyetinin iliskilendirilmesi i¢in gereken yontemlerin
gerceklestirilmesi,

* Denetim, belgelerin hazirlanmasi ile ilgili taleplere uygunlugu

bilgilerini de vermelidir.

3.21.2 Raporlama ve Sorumluluklarin Paylastirilmasi

Ana bagimsiz denetim kurulusu, diger bagimsiz denetim kurulusunun
caligmalarinin kullanamayacagina karar verdiginde ve diger bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan denetlenen isletme bileseninin finansal bilgileri ile ilgili yeterli
ek yontem ve teknik uygulayamadiginda, sarthh goriis bildirmeli ya da calisma

alaninin sinirli olmasindan dolay1 goriis bildirmekten kaginmalidir.

Baz iilkelerin yasal uygulamalar asil denet¢inin finansal tablolarin biitiinii
lizerine verece8i denetim goriisiiniin, sadece diger denet¢i tarafindan denetlenen bir
veya daha cok isletme bileseninin denetim goriisiinii dayanak almasina izin
vermektedir. Asil denet¢i, bunu yaptigi takdirde, bu durumu acikc¢a belirtmeli ve
finansal tablolarin diger denetci tarafindan denetlenen boliimiiniin biiyiikliigiine

isaret etmelidir (Nesrullayev, 2004: 54).

Azerbaycan Denetim Standardi, 600 No’lu “Denetim Calismalarinda Diger

Denetcinin Calismalarindan Faydalanma” baglikli UDS ile ayni icerige sahiptir.

3.22 OZEL AMACLI DENETIMLERDE DENETCILERIN
ISTIRAKIYLE ILGILi AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Ozel Amachi Denetimlerde Denetcilerin Istiraki” Standardi, “Denetim
Hizmeti Hakkinda” Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu’na uygun olarak ve 800 No’lu
“Ozel Amacli Denetimlere Iliskin Bagimsiz Denetim Raporu” baslhikli UDS’ye

dayanarak hazirlanmigtir. Standardin amaci;
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e Milli muhasebe standartlarindan farkli muhasebe ilkelerine uygun olarak
diizenlenmis muhasebe islemlerinin denetimi,
* Bircok hesap, hesap unsurlar1 ve kalemlerinin denetimi,
* Anlagma sartlarina uyumluluk,
»  Ogzet finansal tablo denetimini
iceren 6zel amagh denetim anlagmalariyla ilgili olarak rehberlik saglamaktir (Ozel

Amagh Denetimlerde Denetgilerin Istiraki Standards, Prg.1.1-1.2).

3.22.1 Genel Degerlendirmeler

Ozel amagh denetim anlagmasi ile ilgili denetcinin raporu ozet finansal
tablolar iizerine olan rapor disinda, asagidaki temel unsurlar1 normal olarak (Ozel
Amacli Denetimlerde Denetgilerin Istiraki Standard1, Prg.2.3);

(a) Baslik,
(b) Adres,
(¢) Acilis ya da giris paragrafi;

(i) Denetlenmis finansal bilgilerin tanimlanmast,

(i) Isletme yonetiminin sorumlulugunun ve denetcinin sorumlulugunun

ifadesi,
(d) Denetimin yapisini ifade eden paragraf,
(e) Finansal bilgi iizerine goriisiin ifadesini iceren bir goriis paragrafi,
(f) Raporun tarihi,
(g) Denetcinin adresi,
(h) Denetcinin imzas1

diizeni i¢inde igermelidir.
Zorunlu bir bi¢im ile raporlama istenildiginde denetci, zorunlu raporun icerik

ve Oziinii degerlendirmeli ve standart sartlarina uymak i¢in ya bi¢imi farkli bir

sekilde ifade ederek ya da ayn bir rapor ekleyerek gerekli degisiklikleri yapmalidir.
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3.22.2 Diger Genel Muhasebe ilkelerine Uygun Olarak Hazirlanan

Finansal Tablolar ile Ilgili Raporlar

Finansal tablolar uluslararasi veya milli standartlara dayanarak degil, diger
genel muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanabilir. Finansal tablolarin semasina
(Ozel Amagh Denetimlerde Denetcilerin Istiraki Standardi, Prg.3.1);

* Vergi beyannameleri,
» Kasaya giren ve ¢ikan ddemeler semast,
e Her hangi bir diizenleyici devlet organ1 tarafindan belirlenen

muhasebelestirme

dahil edilebilir.

Goriiste finansal tablolarin tiim 6nemli boliimleri ile birlikte ilkelere uygun
olarak hazirlandig1 da gosterilmelidir. Denetci fikrini ifade etmek icin ‘her yonden

objektif sunulmustur’ terimini kullanilmalidir (Qenizade, 2002: 96).

Azerbaycan Denetim Standardi, tamamen 800 No’lu uluslararasi “Ozel
Amacli Denetimlere Iliskin Bagimsiz Denetci Raporu” baslikli UDS’ye uygun olarak

hazirlanmistir ve icerik olarak da bu standartla aynidir.

3.23 YONETIMIiN BEYANLARI AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Yonetimin Beyanlar1” Standardi, “Denet¢i Hizmeti Hakkinda” Azerbaycan
Cumhuriyeti Kanunu’na uygun olarak ve 580 No’lu “Yo6netimin Beyanlar1” bashkh
UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci, denetim kaniti olarak yonetimin
sundugu bilgilerin kullanim sekil ve kurallarini belirlemektir (Yonetimin Beyanlari

Standardi, Prg.1.1-1.2).

Denet¢i denetim kanitlarinin toplamak zorundadir. Yonetim ise bu bilgilerin

diirtistliigii icin sorumluluk tasimaktadir. Herhangi diger kanitlarin mevcut olmadigi
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durumda denetci finansal bilgilerin diiriistliigii ile ilgili yazili kanitlar edinmelidir.
Resmi belgelenmis bilgiler edinilirken ayr1 ayr1 ya da toplu bilgiler yeterli olabilir.
Denetci(Yonetimin Beyanlar1 Standardi, Prg.3.3);

e Talep edilen kanitlarin isletme ici denetimden veya dis kaynaklardan

edinmek,

* YoOnetim tarafindan sunulan bilgilerin inandirici olmast,

* Bilgiyi sunan kisinin finansal bilgilere yeterince hakim oldugunu belirlemek
isteyebilir. Yonetimin sundugu bilgiler denetcinin tahmini edindigi diger denetim
kanitlarinin yerine gegcmez. Yonetimin sundugu bilgilerle edinilmis denet¢i kanitlar
arasinda uyumsuzluk varsa, denet¢i bu uyumsuzlugun nedenini arastirmali ve

yonetimin sundugu bilgilerin giivenilirligini arastirmalidir.

Yonetimin bilgi vermemesi durumunda denetci olumlu goriisten farkli goriis
bildirebilir. Bu durumda denet¢i sunulan tiim diger bilgilerin giivenilirligini
degerlendirmekle birlikte, bu kacinmanin denetim goriisiiniin diger unsurlarina da

nasil etki gosterecegini belirlemelidir (Hebiboglu,2002:113).

Azerbaycan Denetim Standardi, 580 No’lu “YoOnetimin Beyanlar1” baslikli

UDS’nin kapsadig1 konu ve maddeleri icermektedir.

3.24 DENETCI RAPORLARIYLA ILGILi AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Denetci Raporlar1” Standardinin amaci, denet¢i goriisii ve onun cesitlerinin
hazirlanmasi kurallarinin belirlenmesidir. Standart, “Denetim Hizmeti Hakkinda”
Kanun’a ve 700 No’lu “Genel Amagh Set Finansal Tablolara Iliskin Bagimsiz
Denet¢i Raporlart” bagliklh UDS’ye dayanarak hazirlanmistir (Denet¢i Raporlari
Standardi, Prg.1-2).
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3.24.1 Denetci Raporunun Béliimleri ve Denetimin Icerigi

Denetci raporunun (Denetci Raporlar1 Standardi, Prg.6);

Denetimi yiiriiten bagimsiz denet¢i ile ilgili bilgi,
Isletme ile ilgili bilgi,

Giris,

Denetimin icerigi,

Sunulan bilgilere dair denet¢i goriisii,

Denetci rapor tarihi,

Denetcinin adresi,

Denet¢i raporunun onaylanmasi

boliimleri vardir.

Denetci

raporunu kullananlarda denetimin Azerbaycan Cumhuriyeti

yasalarina ve uluslararas1 standartlara uygun olarak hazirlanmas: ile ilgili giiven

olusturmalidir. Denet¢i denetim zamani finansal bilgilerdeki uygunsuzluklar1 6nemle

degerlendirmelidir. Hatanin 6nemi deneti tarafindan denetim zamani belirlenir. Bu

boliimde (Denet¢i Raporlart Standardi, Prg.8);

* Sunulan bilgilerin kontrol yontemi gosterilmelidir.

* Bilgilerin hazirlanip sunulmasinda kullanilan yontemler belirtilmelidir.

* Finansal bilgilerin hazirlanmasinda isletme tarafindan uygulanan muhasebe

ilkeleri degerlendirilmelidir.

e Uygulanan finansal raporlar tamamen degerlendirilmelidir.

3.24.2 Denetci Goriis Cesitleri

Denetci goriisii olumlu, kismi olumu, olumsuz veya goriis bildirmekten

kacinma seklindedir. Olumlu goriis (Denet¢i Raporlart Standardi, Prg.12-13);

* Denetci gereken bilgileri edindigi zaman,

* Bilgiler yeterince finansal durumu agikladiginda,

* Bilgilerin giivenilirligi ile ilgili tiim sorular cevaplandiginda,
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* Finansal islemler gereken usul ve yasalara gore hazirlandiginda
yerine getirildigi zaman verilir. Denetgi goriisii ona eklenmis aciklamalar1 da
igeriyorsa, goriis gelistirilmis hesap edilmektedir. Gelistirilmis goriis;

o 1sletmenin devamsizliginda belirsizlik sorunlari,

* Denetim siirecinde prensiplerin degismesini,

* Denetim sonuclarina gore muhasebe kayitlarinda gereken diizeltmelerin

yapilmasini,
* Diger denetcilerin isinden yararlanilmasi ile ilgili agiklamalari,
* Eski denet¢i goriiglerine ait aragtirmalari

icermektedir.

Denetci;
 Inamsizlik-bircok alanda belirsizlik,
* Hatalar

durumlarda olumlu goriis bildiremez

3.24.3 Giivensizlik ve Hata Sebepleri

Giivensizligin nedenlerine sunlar dahildir(Denet¢ci Raporlart  Standardi,
Prg.14):
* Denetci tiim gereken bilgileri edinememektedir.
e Duruma bagh olarak sonuglarin dogruluguna giivensizlik (6rnegin, ¢cok usullii

yonetim, uzun siireli anlagsma).

Hata nedenleri sunlardir:
e Mubhasebe usullerinin kabul edilmemesi,
 Islemlerin yerine getirilmesi ve resmilestirilmesinde yasalara uyumsuzluk.
Giivensizlik ve hatanin varligi olumlu goriisten kacinmaya yol acabilir. Onemli

olmayan giivensizlik ve hata denet¢iye olumlu goriis bildirme hakkini vermektedir.
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Kismi goriis sinirli bir goriis cesididir. Bilgi eksikligi ve Azerbaycan
Cumhuriyeti yasalarindan uzaklasma durumunda goriis sinirli hale gelmektedir.
Sinirh goriis asagidakileri(Denet¢i Raporlart Standardi, Prg.15):

* Azerbaycan Cumhuriyeti muhasebe islemleri ilkelerinden uzaklasma,

* Denetim faaliyetlerinin sinirliligy ile ilgili fikair,

* Denetlenmemis islemlerle ilgili goriisiiniin verilmesinin imkansizligi,

* Bilgilerin uygun olmamasi1 durumunda islemlerin dogru oldugunu gosteren
goriisiin verilmesi imkansizligini

ifade etmektedir.

Denetci olumsuz goriis bildirdiginde “talepleri tatmin etmiyor”, ‘“gercek
tasavvur olusturmuyor”, “uygun degil”, “zittir” gibi ifadeler kullanmaktadir. Denetci
gorlis  bildirmekten kacindiginda, isin durumu ile ilgili goriis bildirmenin

imkansizligim gostermektedir (Novruzov, Bayramov ve Eyvazov, 1998:127).

Azerbaycan Denetim Standardi, 700 No’lu UDS’nin 6zetlenmis seklidir.
Denetci raporunun temel unsurlar1 incelendiginde, Azerbaycan standardinda igletme
yonetiminin finansal tablolara iliskin sorumlulugu ve bagimsiz denet¢inin
sorumlulugu boliimlerinin olmadigini goriilmektedir. Ayrica yonetimce, i¢ kontrolii
dogru bir sekilde yiiriitmesi, uygun muhasebe politikalarinin se¢imi ve uygulanmasi,
kosullara uygun muhasebe tahminlerinin yapilmasi gibi konulara deginilmemesinin

eksikligi de soz konusudur.

3.25 RiISKLERIN DEGERLENDIRILMESi VE iC KONTROL
SISTEMINE ILiSKiN AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Risklerin Degerlendirilmesi ve I¢ Kontrol Sistemi” Standardi, “Denetci
Hizmeti Hakkinda” Kanun’a uygun olarak ve yiiriirliikten kaldirilmis olan 400 No’lu
“Risklerin Degerlendirilmesi ve I¢ Kontrol Sistemi” baslikli UDS’ye dayanarak
hazirlanmistir. Standardin amaci, i¢ kontrol ve muhasebe sistemleri ile ilgili, ayrica

denet¢i riski ve onun icindekilerle ilgili bilgilerin alinmasi {izere kurallarin
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belirlenmesidir (Risklerin Degerlendirilmesi ve Ig Kontrol Sistemi Standardi,

Prg.1.1-1.2).

3.25.1 Dahili Risk ve I¢ Kontrol Araclarindaki Kisitlamalar

Denetimin yiiriitiilmesi i¢in genel planin hazirlanmasi1 zamani denetci dahili
riskin degerlendirilmesini gerceklestirmektedir. Dahili riskin degerlendirilmesinde
denet¢i asagidakileri aydinlatmalidir (Risklerin Degerlendirilmesi ve I¢ Kontrol
Sistemi Standardi, Prg.2.2):

(1) Finansal Islemler Diizeyinde;

e YoOnetimin diiriistliigiinii,

*  YoOnetimin bilgi ve deneyimini,

* Yonetime baskinin olup olmadigini,

+ Isletmenin ticaretinin ozelliklerini (6rnegin, iiretim alan sayis1 ve cografi
yerlesimi),

+ Isletmeye ait alanlar1 etkileyen faktorler (6rnegin, iktisadi durum, rekabet
sartlari).

(2) Islemler ve Hesap Grubu Diizeyinde;

* Hatali olabilecek hesaplar,

* Uzmana ihtiya¢ duyulacak islemlerin zorlugu,

» Kayba ugrayan aktifler (6rnegin, para),

* Donem sonunda veya sonuna yakin bitmis olan zor islemler,

e Normal yontemlerle arastirilmasi imkansiz islemler.

I¢ kontrol kisitlamalari; sunlar1 (Risklerin Degerlendirilmesi ve I¢ Kontrol
Sistemi Standardi, Prg.3.2):
» Ic kontroliin gergeklestirilmesiyle ilgili masraflarin beklenen gelirden
yiiksek olmamasina dair yonetimin talebint,
* ¢ kontrol araclarinm biiyiik kisminin nadir islemlere degil, cari islemlere
yonlendirilmesini,

+ Insan faktériine bagl hatalarm miimkiinliigiinii,
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 Ic kontroliin gerceklestirilmesi yetkisini suiistimali

icermektedir.

3.25.2 i¢ Kontrol Sistemi Riskinin Onceden Degerlendirilmesi ve Kontrol

Testleri

Ic kontrol sistemi riskinin ©nceden degerlendirilmesi, isletmede ©nemli
hatalarin Oonlenmesi veya hatalarin belirlenerek karsisinin alinmasi bakimindan i¢
kontrol ve muhasebe sisteminin verimliginin belirlenmesi siirecini icermektedir. I¢
kontrol sistemi riski denetci tarafindan(Risklerin Degerlendirilmesi ve i¢ Kontrol
Sistemi Standardi, Prg.4.4-4.5);

* Muhasebe ve i¢ kontrol sistemi verimli olmadiginda,
* Muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin verimli degerlendirilmesi amaca uygun
olmadiginda

onemle degerlendirilmelidir.

I¢ kontrol sistem riskinin degerlendirilmesi;

* Denet¢ci mevcut hatalarin Onlenmesini sartsiz miimkiin kilan i¢c kontrol
araclarin iligkilendirilmis bicimde onaylarsa,

* Degerlendirmeni onaylamak icin kontrol testini planlayip uygularsa

bu durumlar istisna olmakla birlikte 6nemle gerceklestirilmelidir.

Kontrol testleri(Risklerin Degerlendirilmesi ve I¢ Kontrol Sistemi Standardi,
Prg.4.7-4.8);
* Muhasebe ve i¢c kontrol sistemlerinin olusturulmasina, baska bir ifadeyle
mevcut hatalarin 6nlenmesi bakimindan ne kadar iyi olusturulduguna dair,
+ Icinde bulunulan dénem kapsaminda i¢ kontrol araglarinin uygulanmasina
dair

denetci kanitlarinin edinilmesi amaciyla gerceklestirilmektedir.

202



Kontrol testleri;

» ¢ kontrol araclarinin gerektigi gibi uygulanmasi ile ilgili denetci kanitlarinin
edinilmesi amaciyla islem ve olaylar1 onaylayan belgelerin denetlenmesini,

* Belgelenmemis i¢ kontrol araclarinin  kullanimma dair sorgularin
yiiriitiilmesini,

» ¢ kontrol sistemi araclarinin tekrar uygulanmasini

kapsayabilir.

Kontrol testlerinin sonuglarina dayanarak denetc¢i kontrol sistemi riskinin
degerlendirilmesinde 6nceden diisiiniilmiis izlege uygun olarak, i¢ kontrol araglarinin
uygulanmas1 yontemlerinin hazirlanmasini  veya uygulanip uygulanmamasini

belirlemelidir (Qenizade, 2002: 148).

3.25.3 Kontrol Sistemi Riski ve Dahili Riskin Degerlendirilmeleri
Arasindaki Tliski ve Ortaya Cikarmama Riski

Dahili risk ile ilgili olusmus duruma uygun olarak, yonetim hatalarin
belirlenip giderilmesine yonelik i¢ kontrol ve muhasebe sistemi olusturmaktadir. Bu
yizden de genel olarak dahili risk ile kontrol sistemi riski birbiri ile sik bagh
olmaktadir. Bu durumda eger denetci dahili risk ile kontrol sistemi riskini ayr1 ayri
degerlendirmegi denerse, risklerin uygunsuz degerlendirilmesi ihtimali s6z konusu
olabilir. Ancak kombine degerlendirme yontemi ile denetgi riski daha dakik

degerlendirebilir.

Ortaya ¢ikarmama riskinin diizeyi denet¢i kontrollerinin yontemleri ile birebir
iliskilidir.  Dahili  riskin  degerlendirilmesi ile birlikte kontrol riskinin
degerlendirilmesi, dnemine bagl olarak denet¢i kontrolleri islemlerinin hacmini,
siiresini ve ozelliklerini etkilemekle, tespit etmeme riskinin seviyesinin asagi diizeye
indirilmesi amaciyla gerceklestirilir. Kontrol sistemi riski ve dahili riskinin diizeyi ile
riskin tespit edilmemesi unsurlar1 arasinda karsilikli iliski mevcuttur. Ornegin, eger

dahili risk ve kontrol sistemi riski yiiksekse, bu durumda riskin tespit edilmemesi
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ihtimalinin diisiik olmas1 gereklidir. Bu denet¢i riskinin miimkiin diisiik diizeyde
olmasin1 saglamaktadir. Kontrol sistemi riski ve dahili riskin degerlendirme
diizeyinin diisiik olmasi, denet¢iye Onemine dayanarak herhangi bir denetim
yonteminin gerceklestirilmesi gereksinimi olusturur. Kontrol sistemi riskinin ve
dahili riskin degerlendirilme diizeyine bagli olmayarak denet¢i hesap kalanlar1 ve
islem gruplan ile ilgili bir sira denetim faaliyeti gerceklestirmelidir. Kontrol sistemi
riski ve dahili risk ne kadar yiiksekse, denet¢i daha fazla denetim kaniti edinmek
zorunda kalmaktadir. Ortaya c¢ikarmama riskinin giderilmesi ve denet¢i riskinin
diisilk diizeye indirilmesi icin denet¢i yeterli ve uygun kanitlar verebilecegini
belirlemelidir(Risklerin Degerlendirilmesi ve 1(; Kontrol Sistemi Standardi,

Prg.5.1;6.1;6.3).

Azerbaycan Denetim Standardin, giincel olmayip yiiriirlikkten kaldirilmig

UDS’nin temelinde hazirlanip uygulandigini goriilmektedir.

3.26 BILGISAYAR ENFORMASYON SISTEMLERI CERCEVESINDE
DENETIM AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Bilgisayar Enformasyon Sistemleri Cercevesinde Denetim” Standardinin
amaci, bilgisayar enformasyon sistemleri cercevesinde gergeklestirilen denetim
zamani uyulmas: gereken izleklerle ilgili standartlarin belirlenmesidir. Denetimin
genel ama¢ ve hacmi, bilgisayar enformasyon sistemleri cercevesinde
degismemektedir.  Bilgisayarin uygulanmasi  finansal  bilginin  islenmesi,
kaydedilmesi ve verilmesi siirecinde degisiklikler yapmakta ve isletmenin kullandigi
muhasebe sistemi ve 1i¢ kontrol sistemini etkileyebilmektedir (Bilgisayar
Enformasyon Sistemleri Cercevesinde Denetim Standardi, Prg.1.1-13). Bilgisayar ve
enformasyon sistemlerinin uygulanmasi(Bilgisayar Enformasyon  Sistemleri
Cercevesinde Denetim Standardi, Prg.1.4);

* Muhasebe ve i¢ kontrol sistemleri ile ilgili yeterince bilgi edinilmesi
siirecinde denet¢inin uydugu izlekleri,

* Riskin degerlendirilmesinde dahili ve kontrol sistemi riskinin analizini,
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* Denetimin amacina ulasmak icin gereken kontrol testlerinin hazirlanip
yiiriitiilmesini

etkileyebilir.

“Riskin Degerlendirilmesi ve I¢ Kontrol Sistemi” Milli Denetim Standardina
uygun olarak, denetimin planlanmasi ve yiiriitilmesinin verimliligi i¢in denet¢inin
muhasebe ve i¢ kontrol sistemleri ile ilgili bilgiye sahip olmasi gerekmektedir

(Qenizade, 2002: 158).

Bilgisayar ve enformasyon sistemleri 6nem tasiyorsa, denet¢i bilgisayar ve
enformasyon sistemleri c¢ercevesi ile ilgili dahili ve kontrol sistemi riskinin
degerlendirilmesine onun etkisi ile ilgili bilgi edinmelidir. Bilgisayar ve enformasyon
sistemleri cercevesinde riskin ve i¢ kontroliin 6zelliklerine(Bilgisayar Enformasyon
Sistemleri Cercevesinde Denetim Standardi, Prg.3.3);

 Islem izlerinin yoklugu,

 Islemlerin tek bir sekilde islenmesi,

* Fonksiyon ayiriminin yoklugu,

* Hata ve yanligliklarin olabilecegi,

* Islemlerin gerceklestirilmesi veya gerceklestirilmemesi,

* Kontroliin diger araglarinin bilgisayara islenilmesine bagimliligi,
* Yonetim kontroliiniin gelistirilmesi imkani,

* Bilgisayarin uygulanmasi ile denetim yontemlerinin kullanim imkan1

dahildir.

Dahili ve kontrol sistemi riskleri bilgisayar ve enformasyon sistemleri
cevresinde bilgilerin hatali olma ihtimaline hem genis hem de kisith etki gosterebilir.
Ornegin(Bilgisayar Enformasyon Sistemleri Cercevesinde Denetim Standardi,
Prg.4.2):

* Riskler programlarin hazirlanmasi, sistemli program teminatinin saglanmast,

islemler ve 0©zel hizmet veren programlara girmegi kontrol etme gibi
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bilgisayar ve enformasyon sistemleri fonksiyonlarinin eksikligi sonucunda
olusabilir.
e Riskler uygulanan programlarda, bilgi depolarinda, ayrica bilgisayar

bilgilerinin islenmesinde hata ve hile ihtimalini yiikseltebilir.

Azerbaycan Denetim Standardi, yiiriirlikten kaldirilmis olan 401 No’lu
“Bilgisayar Enformasyon Sistemleri Cercevesinde Denetim” bashkli UDS’ye

dayanarak hazirlanmistir.

3.27 DENETIM ANLASMASINA iLISKIN AZERBAYCAN
DENETIM STANDARDI

“Denetim Anlasmasi”Standardi  Azerbaycan =~ Cumbhuriyeti  Denetciler

Odas1r’nin 5/4 Sayili karart ile yiiriirliige girmistir.

Denetimin yiiriitiilmesiyle ilgili anlagma, siparis¢ci ve denet¢i arasinda
denetim hizmetinin gosterilmesiyle ilgili belgedir. Taraflar sartlar1 onceden tam
olarak belirledikten sonra anlasma yapilmaktadir. Taraflarin sorumluluklari,
sorumluluklarin yerine getirilmesi sartlari, sorumluluk diizeyinin belirlenmesi,
karsilikli iligkilerin tiim Onemli noktalar1 anlasmada agik ve net bir sekilde

gosterilmelidir (Novruzov, Bayramov ve Eyvazov, 1998: 120).

Anlagsmada mutlaka (Denetim Anlasmasi Standardi, Prg.5);

¢ Denetimin amaci,

* Denetimin hacminin belirlenmesinin denet¢inin yetkisi oldugu,

* Denetimle ilgili talep edilen her hangi yazi, belge ve diger bilgilerin
denet¢inin kullanimina sunulmasi,

* Denetlenen isletme yonetiminin sunulan bilgilerle ilgili sorumlulugu,

* Birinci denetimin gergeklestirilmesi zamam ilkin kalana gore veya eger
onceki denetimler bagka denetci tarafindan yiiriitiilmiisse, sorumlulugun

sartlart,
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* Denetcinin yiiriittiigii isin sonuclari ile ilgili siparisciye verdigi bilgi sekli

yer almalidir.

Anlagmanin giris kisminda anlasma ismi, sayisi, imzalandig tarih ve yer,
anlasmay1 yapan taraflarin adi ve soyadi gosterilmelidir. Denetimin amaci ve
denetim hacmi de anlasmada belirtilmelidir. Taraflarin sorumluluklar1 kisminda her
bir tarafin iistlendigi sorumluluk listesi yer almaktadir. Denetim anlasmasinda isin
kabul kurallari, denetimin yerine getirilme siiresi, anlasmanin faaliyet siireci gibi
boliimler yer almaktadir. Ozel sartlar kisminda ise; asagidakilere (Denetim
Anlagmas1 Standardi, Prg.8):

* Denetcinin denetimden vazge¢me sartlarina,
e Denetim siiresinin uzatilma sartlarina,
* Anlagmayla ilgili tartigmalarin dnlenme kurallarina

yer verilmektedir.

“Denetim  Anlagsmas1” Standardi  Uluslararas1 Denetim  Standartlar

kapsaminda yer almamaktadir.

3.28 DENETIMIN KALITE KONTROLUYLE iLGILi AZERBAYCAN
DENETIM STANDARDI

“Denetimin  Kalite  Kontrolii”  Standardinin  amaci,  Azerbaycan
Cumhuriyeti’nde gosterilen denetim hizmetinin kalite kontroliinii, tiirlerini,
prensiplerini ve bicimini belirlemektir. Bu standart, Azerbaycan Cumbhuriyeti’'nde
gecerli olan yasalara ve 220 No’lu “Ge¢mis Finansal Bilgilerin Denetimi I¢in Kalite
Kontrolii” baslikli UDS’ye uygun olarak hazirlanmistir. Standart Azerbaycan
Cumhuriyeti’nde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilere ve denetim sirketlerine
uygulanmaktadir. Kalite kontroliin;

(1) Ic kontrol,

(2) Dis kontrol, olmak {iizere iki tiirii belirlenmektedir (Denetimin Kalite

Kontrolii Standardi, Prg.1-3;6).
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Denetim kalitesinin i¢ kontrolii; denetim sirketinin yOnetimi ve bagimsiz
denet¢iler tarafindan denetim planlamasinin, denetim kurallarinin uygulanmasinin
gecerli olan yasa ve denetim standartlarina uygunlugunun saglanmasindan olusur. I¢
kontrol;

(a) Genel kontrol,
(b) Ayr1 ayr1 denetimler iizere kontrol
olmak iizere iki tiir yerine getirilmektedir (Denetimin Kalite Kontrolii Standardi,

Prg.1.2).

I¢ kontrol kurallar1 denetim sirketi tarafindan onaylanmaktadir. Bu durumda

(Denetimin Kalite Kontrolii Standardi, Prg.1.6):

* Mesleki talepler,

» Titizlik,

e Tayin etme,

e Yetkiler,

* Tavsiyeler,

* Siparisgilerle iletigim,

* Kontrol

dikkate alinmalidir.

Asagidaki konularin zamaninda analize tabi tutulmasi gerekmektedir
(Denetimin Kalite Kontrolii Standardi, Prg.1.12):
* Genel denetim plan ve programi,
* Kontrol testleri dahil siparis¢inin i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi
riskinin belirlenmesi ve bununla ilgili genel denetim plan ve programindaki
degisiklikler,

* Denetim sonuglar ile ilgili denetim kanitlarina dair belgeler.
Dis kontrol, denetim kurulusu ve bagimsiz denet¢i tarafindan gosterilen

hizmet kalitesinin ve i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesinden olusur. D1s kontrol

Azerbaycan Cumbhuriyeti Denetciler Odasi tarafindan yapilmaktadir. Dig kontrol
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(Denetimin Kalite Kontrolii Standardi, Prg.2.3);
(a) Denetim kalitesine i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi,
(b) Denetim kurulusu tarafindan verilen denetim hizmetinin kalitesinin
kontrolii

olmak iizere iki sekilde yapilir.

Di1s kontrol faaliyetleri her bir denetim sirketi lisans aldig1 tarihten bir yil
gectiginde, sonralar ise her takvim yili i¢inde bir defadan az olmamak kosuluyla
gerceklestirilmektedir. Denetimin yiiriitiilmesi sirasinda Azerbaycan Cumhuriyeti
Kanunlar1 ve Denetim Standartlari taleplerine denet¢iler tarafindan uyulmadiginda ve
takvim yil1 siirecinde ii¢ kez kalitesiz denetim yapildiginda lisansin geri alinmasi séz
konusu olmaktadir (Haqverdiyev, 2005: 33).

Azerbaycan Denetim Standardi, 220 No’lu “Ge¢mis Finansal Bilgilerin
Denetimi icin Kalite Kontrol” baglikli UDS’yi temel alarak hazirlanmistir. Standart,

konu ve maddeler olarak UDS ile uygundur.

3.29 DENETCI KANITI AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

500 No’lu “Denetim Kamiti” baslhikli UDS’ye uygun olarak hazirlanan
“Denetci Kamiti” Standardinin amaci, denet¢i kanitlarinin 6nemini, kaynagini,
tirlerini ve edinilmesi faaliyetini belirlemektir. Denet¢i yeterli denetim kaniti
edinmek icin gerekli yontemleri planlayip uygulamalidir. Kanitlar belirlenmis kalite
taleplerine uygun olmalidir. Denetci kanitlar1 degerlendirirken muhasebe ilkelerine
dayanmalidir. Kanitlar denetci goriisiiniin olusumunda 6nemli oldugu icin denetgi
(Denetim Kanit1 Standardi, Prg.1-3;8);

* Genel ve ayrni ayr1 hesaplarla ile ilgili risk diizey ve Ozelliklerinin
degerlendirilmesi,

 Ic kontrol sistemi ve uygun risklerin degerlendirilmesi,

* Denetlenen bilgilerin degerliligi,

e Onceki denetim tecriibesi,

* Denetlenen bilgilerin kaynag: ve giivenilirlik diizeyi
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dayandirmalidir.

Kanitlar i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dig kaynaklar, ig
kaynaklara gore daha giivenilirdir. Denet¢i yeterice kanit edinmek imkanina sahip

degilse, bu durumda ya sarth goriis bildirir ya da goriis bildirmekten kaginir.

Denetci kanitlar1 edinmek icin belli kontrol testleri ve bagimsiz faaliyetleri
kullanmaktadir. Kontrol testleri, muhasebe ve i¢ kontrol sistemi faaliyetinin
verimliligine, ayrica kontrol riskinin degerlendirilmesine yonelik takim kontrol
sisteminden olusur. Bagimsiz faaliyetler, finansal bilgileri degerlendirmek icin
yeterli kanit edinilmesine yonelik kontrol islemleridir. Kanitlar (Denetim Kaniti
Standardi, Prg.13);

o Inceleme,

*  Onaylama,

* Belgelendirme,

e Gozlem,

e Sorusturma,

e Analitik islemler,

* Kontrol hesaplamalari.

denetim faaliyetleri yardimiyla edinilebilir.

Eger envanter muhasebelestirme sonuglart onemliyse, bu durumda denetci
gozlem yolu ile maddi varliklarin gercekten varligi ile ilgili yeterince kanit
toplamalidir. Envanter muhasebelestirilmesine katilmak s6z konusu olmadigi

durumlarda denet¢i alternatif islemler belirlemelidir.

Nakit islemlerin dogrulugunu kontrol etmek icin denetci gézlem yontemini
uygulayabilir. Nakit olmayan varliklarin dogrulugunu kontrol etmek i¢in banka
belgelerinin denetimi temel yontemdir. Bu yontemle de kanit edinilmiyorsa, denetgi

sorgulama yontemini uygulamaktadir.
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Denet¢i denetim yontemlerini, miisterileri sorgulama yontemlerini ve analitik
islemleri uygulamakla bor¢ ve alacak kalanlari ile ilgili kanit edinebilir. Bu durumda
denet¢i, diger yontemlerin kullanimini kisitlayabilir. Kanitlarin yeterli olmadigi

durumda denet¢i bor¢lu ve alacaklilarla dogrudan goriismelidir (Zeynalov, 2007: 50).

Azerbaycan Denetim Standardi, 500 No’lu “Denetim Kanit1” baslikli UDS’ye
uygun olarak hazirlanmasina karsin, bazi konulara yeterince dayanilmamustir.
Standartta; sadece maddi duran varliklar, nakit para ve bor¢ ve alacaklar iizerinde
dayanak olusturulmus ve bu konular agiklanmistir. Ayrica standartta, denetc¢inin
denetim kaniti toplamasia yonelik diger yontemlerin sadece isimleri gecmekte,

onlara yeterli aciklama getirilmemektedir.

3.30 DENETCININ SONUC BELGELERINE ILISKIN
AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Denetcinin ~ Sonu¢  Belgeleri”  Standardinin ~ amaci,  denetimin
resmilestirilmesi i¢in gerekli sonug belgelerin icerigi, bigimi, hazirlanmasi kurallarini
belirlemektir. Sonug¢ belgeler; denetim sonucunda denetcinin hazirladigi, siparisciye
sundugu denetim raporundan, denet¢i goriisiinden ve sonug belge eklerinden
olusmaktadir. Denetim raporu ve denetci goriisii sonug belgelerin 6nemli kismudir.
Denet¢i goriisii ve onun tiirleri “Denet¢i Goriisii” standardi ile belirlenmektedir

(Denetcinin Sonug Belgeleri Standardi, Prg.1-3).

Denetim sonucunu denet¢i raporla resmilestirmelidir. Denetim raporu
(Yusifzade, 2008: 19; Denetcinin Sonu¢ Belgeleri Standardi, Prg.8);
e Qiris,
e Onceki denetim sonucu,
» Siparis¢iyle ilgili bilgiler,
* Para, banka ve kasa islemleri,
e Kiredi islemleri,

e Uretim ve iiriin satist,
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* Mal ve malzeme degeri,

* Maas,

o Uretim masraflart,

* Menfaat ve fonlar,

* Sermaye,

¢ Denetim sonucu teklifleri,
* Rapor ekleri,

* Raporun imzalanmasi

basliklarini kapsar.

Azerbaycan Denetim Standardi, 700 No’lu “Genel Amacl Tam Set Finansal
Tablolara Iliskin Bagimsiz Denet¢i Raporlari” baslikli UDS’ nin icerdigi konu ve
maddelerle karsilastirildiginda temelde benzerlik gostermektedir. Her iki standartta

da denetim raporuna agirlik verilmekte, raporun igerigi basliklarla incelenmektedir.

3.31 DENETCi SORUMLULUGUYLA iLGILi AZERBAYCAN
DENETIM STANDARDI

“Denet¢i  Sorumlulugu” Standardinin amaci, denetci faaliyeti ile 1ilgili
sorumlulugu, tiirlerini, derecesini ve olugsma sartlarim1 belirlemektir (Denet¢i

Sorumlulugu Standardi, Prg.1).

3.31.1 Denet¢i Sorumlulugunun Olusma Kosullar: ve Sorumluluk Tiirleri

Denetci yerine getirdigi denetim, denetimin sonucu ve verdigi goriis igin
sorumluluk tagimaktadir. Denet¢i sorumlulugunun olusum kosullar1 asagidakilerdir
(Denet¢i Sorumlulugu Standardi, Prg.4):

* Denetim ilkelerinin ¢ignenmesi,
e Kalitesiz denetim,

* Bagka tiir faaliyetler yiiriitmek,
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* Siiresi bitmis veya Denetciler Odas1 karariyla iptal edilmis lisansa gore
faaliyette bulunmak,

+ Isletmede denetimin yiiriitiilmesini engelleyen durumlarin denetci tarafindan
saklanilmast (isletme yOnetiminin sahsi menfaati, yonetimle akrabalik
iliskisi),

* Denetcinin etik kurallara uymamasi.

Denetci sorumluluguna;
* Kabul gormiis normatif hukuki kurallarin ¢ignenmesi,
* Denetim standartlarina denetim siiresince yeterince 6zen gosterilmemesi

olmak iizere iki yonden bakilabilir.

Sorumluluk tiirleri (Denet¢i Sorumlulugu Standardi, Prg.6);
(1) intizam sorumlulugu,
(2) Miilki sorumlulugu,
(3) Cinayet sorumlulugu.

olmak iizere iice ayrilir.

Intizam sorumlulugu Denetgiler Odas1 tarafindan, miilki ve cinayet
sorumlulugu ise mahkeme organlar1 tarafindan Azerbaycan Cumhuriyeti kanunlari

ve hukuki-normatif kurallarina dayanarak belirlenir (Dalqilicov, 2007: 40).

3.31.2 Sorumlulugun Belirlenmesi Kurallari

Denet¢inin  sorumlulugu belirlenirken (Denet¢i  Sorumlulugu Standard,
Prg.9);
* Siparis¢iye zararin dokunup dokunmamast,
* Gorevini yerine yetirirken denet¢inin dikkatsizlik ve sorumsuzluk gosterip
gostermemesi

vb’ye dikkat edilmelidir.
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Denet¢i isindeki yetersizlik ve hatalar, gorevini gerektigi gibi yerine
getirmeme nedeniyle siparis¢iyi ugrattigi maddi zarar i¢in maddi sorumluluk
tasimaktadir. S6z konusu durumlar sunlardir (Denet¢i Sorumlulugu Standardi,
Prg.11):

e Hatali ve yanhs bilgiler iceren finansal verilerin denetci tarafindan
saptanmasi ve
* Belirlenen hata ve yanliglarin giderilmesi i¢in denetci tarafindan yanlis

tavsiyelerin verilmesi.

Kalitesiz denetim sonucu devlet ve denetlenen isletme zararlar1 ile ilgili
konular (Denet¢i Sorumlulugu Standardi, Prg.14);

e Siparis¢i dilekgesine dayanarak Denetgiler Odas1 tarafindan 22.01.1997
tarihinde onaylanmis “Denet¢i Faaliyeti Ile Ilgili Sikayetlerin incelenmesi
Kurallar1” standardiyla,

* Mahkeme yolu ile denet¢ilere uygulanan cezalar veya lisansin Oda tarafindan
geri alinmasi ile

coziilmektedir.

“Denetci Sorumlulugu” standardi Uluslararas1 Standartlar icinde yer almadigi

icin karsilastirilmasi yapilmamaktadir.

3.32 TEKRAR DENETIM AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Tekrar Denetim” Standardinin temel amaci, denetim hizmetini gelistirmek
amaciyla Azerbaycan’ da faaliyet gosteren bagimsiz denetci, denetim sirketleri,
bagimsiz yabanci denetciler tarafindan denetim yapilirken “Denet¢i Hizmeti ile
Ilgili” Azerbaycan Cumhuriyeti Kanununa, “Azerbaycan Cumhuriyeti Denetciler
Odas1 lle Ilgili” Kanuna, denetim standartlarina ve diger yasalara uyulmamasi
sonucunda yapilmis hata ve eksikleri belirlemek ve onlar1 gidermektir (Tekrar

Denetim Standardi, Prg.1).
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Tekrar  denetim  Denetciler Odas’min uygun  gordiigli  denetci
tarafindan(Tekrar Denetim Standardi, Prg.2);

* Denetimi yapilan isletmenin talebiyle,

* Yetkili devlet organlarinin kararyla,

* Denetciler Odasinin talebiyle

durumlarinda yapilabilir.

Tekrar denetim denetimi Once yapan denet¢i tarafindan yapilamaz. Tekrar
denetimi yiiriitiirken denetci asagidakilere uymak zorundadir (Tekrar Denetim
Standardi, Prg.3):

»  Onceki denetim sonucu yapilan kusur ve eksiklerin ortaya ¢ikarilmast,

* Kusur ve eksiklerin olugsmasinda suclu olan kisilerin belirlenmesi,

* Kusur ve eksikleri gidermek amaciyla tekliflerin yapilmasi,

e Tekrar denetim sonucunun ii¢ kopya seklinde resmilestirilmesi ve Denetciler

Odasina sunulmasi.

“Tekrar Denetim” Uluslararas1 Denetim Standartlart icerisinde yer almadigi

icin karsilastirma yapilmamaktadir.

3.33 ANALITIK ISLEMLERLE ILGILi AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Analitik Islemler” Standardi, “Analitik Inceleme Teknikleri” bashikli
UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci, denetim siiresince analitik

islemlerin uygulanmasina dair tavsiyelerin verilmesi ve standartlarin belirlenmesidir

(Analitik Islemler Standardi, Prg.1.1).

Analitik islemler isletmenin finansal bilgilerinin (Analitik Islemler Standardi,
Prg.2.1);
(a) Onceki donemlerin kiyaslanan bilgileriyle,

(b) Isletmenin beklenen faaliyet sonuclar1 ve denetcinin beklentileriyle,
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(c) Benzeri sektor bilgileri, isletmenin satiglarinin ticari alacaklara olan
oraninin sektor ortalamalariyla ya da aym sektordeki karsilastirilabilir

Olcekteki diger isletmelerle karsilagtirilmasiyla

karsilastirilmasini icermektedir.

Denetci analitik islemleri kontrol islemi gibi uygulamay1 planliyorsa (Analitik

Islemler Standardi, Prg.4.3);

Analitik islemlerin amag ve sonuclarlarinin giivenilirlik derecesi,
Isletme tiirii ve bilgi paylasim diizeyi,

Finansal ve finansal olmayan bilgilerin varligi,

Mevcut bilginin uygunlugu,

Mevcut bilginin 6nemliligi,

Mevcut bilginin kaynagi,

Bilginin kiyaslanmasi

unsurlarini incelemesi gerekmektedir.

Analitik islemlerin uygulanmasi, aksi deliller olmadigr i¢in, bilgiler

arasindaki iligkinin varligina ve devamliligina dayanmaktadir. Boyle iliskinin varlig

muhasebe sisteminden alinan bilgilerin tamlhigi ve zamanhilig ile ilgili kanit

saglamaktadir (Bayramov, 2004: 165). Analitik islem sonuclarmin giivenilirlik

diizeyi;

Incelenen maddelerin 6nemliligi,

Ayni amaca yonelik farkli denetim iglemleri,

Analitik islemlerin beklenen sonuglarinin tahmin edilebilecek dogrulugu,
Kontrol sistemi ve ahili risklerin degerlendirilmesi

unsurlarina baghdir (Analitik Islemler Standardi, Prg.6.2).

Azerbaycan Denetim Standardi, 520 No’lu “Analitik Inceleme Teknikleri”

bashikli UDS’ye dayanarak olusturulmustur. Ancak bu standartta beklenen sonucun

dogruluk derecesi konusuna yer verilmemistir. Beklenen sonucun ne derecede dogru
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elde edilebilecegine iliskin hususlarin aciklanip denet¢iye iletilmesi denet¢inin isini

kolaylastirmakta ve denetimin verimliligini artirmaktadir.

3.34 ILK DENETIM-ACILIS HESAPLARIYLA ILGILi
AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“llk Denetim-Acilis Hesaplar1” Standardi, 510 No’lu “Ilk Denetim-Acilis
Hesaplar1” baslikli UDS’ye dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci, denetim ilk
defa yapiliyorsa veya oOnceki donem baska denetci tarafindan yapilmissa, acgilis
hesaplari ile ilgili tavsiyelerin verilmesi ve standartlarin belirlenmesidir. ilk denetim
zamani denetci, yeterli ve uygun kanit toplamalidir. Denetci, yeterli ve uygun kanit
toplamast ile ancak (ilk Denetim-Agilis Hesaplar1 Standardi, Prg.1.1-1.3);

* Acilis hesaplarinda cari donem islemlerini etkileyen ©Onemli hatalarin
olmamasini,
* Gecmis donem kapanis hesaplarinin cari doneme dogru aktarildigini,
* Finansal politikalarin ardisik uygulandigini veya degisikliklerin dikkate alinip
gerektigi gibi agiklandiginm
belirleyebilir.

Acilis hesaplan ile ilgili denet¢inin toplayacagi yeterli miktardaki uygun
denetim kamitlar1 (Ilk Denetim-Acilis Hesaplar1 Standardi, Prg.2.1);
 Isletme tarafindan uygulanan muhasebe politikalar,
» Onceki donem finansal tablolarmin denetlenip denetlenmedigi ve
denetlendiyse denet¢i raporunun tadil edilip edilmedigi,
e Cari donem finansal tablolarindaki yanlis beyan riski ve hesaplarin
yapist,
e Cari donem finansal tablolariyla ilgili agilis hesaplarinin 6nemlilik
derecesi

hususlarina baghdir.
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Cari donemde denetim islemlerinin uygulanmasi zamani cari aktif ve
yiikiimliiliiklerle ilgili baz1 kanit edinilebilinir. Ornegin, donem bas1 alacaklilara olan
bor¢larin donem boyunca édenmesi yilbagi onun mevcutlugu, dogrulugu, hukuki ve
yiikiimliiliik bakimindan birka¢ kanit elde etmeye yardimci olmaktadir. Sermaye,
uzun vadeli bor¢ ve yiikiimliiliiklerin onaylanmasi i¢in denet¢i muhasebe verilerine
dayanarak acilis hesaplarim1 denetlemektedir. Diger durumlarda denetc¢i Ornegin,
uzun vadeli borglar ve sermaye agilis hesaplarini onayini {iciincii taraftan edinebilir.

Bunun disinda ise denet¢i ek denetim yontemleri uygulamalidir (Haciyev, 2008: 41).

Yukarida belirtilen denetim yOntemlerinin uygulanmasindan sonra, denetci
acilis hesaplart ile ilgili yeterli miktarda uygun denetim kaniti elde edememis ise,
denetcinin raporunda (ilk Denetim-Acilis Hesaplar1 Standardi, Prg.3.1);

(a) Sarth Goriis Bildirme,

(b) Goriis Bildirmekten Ka¢inma ya da,

(¢) Izin verilen durumlarda, Gelir Tablosu’na iliskin sartli goriis bildirme ya da
goriis bildirmekten kacinma ve finansal duruma iligkin olumlu goriis
bildirmeye

yer verilmelidir.

Acilis  hesaplarinda, cari donem finansal tablolarim1 6nemli sekilde
etkileyebilecek hatalar varsa, denet¢i yonetim kademesini ve yonetim kademesinin
onayini aldiktan sonra eger varsa onceki denet¢iyi de haberdar eder. Hatanin etkisi
gerekli sekilde muhasebelestirilmemis ve wuygun olarak aciklanmamis ve
sunulmamigsa, denet¢i durumu yogun olarak, sartli goriis ya da olumsuz goriis

bildirmelidir (Ilk Denetim-Acilis Hesaplar1 Standard, Prg.3.2).

Cari donem muhasebe politikalar, agilis hesaplariyla tutarli bir sekilde
uygulanmamissa ve bu degisiklik gerekli sekilde muhasebelestirilmemis ve uygun
olarak aciklanmamis ve sunulmamissa, denet¢i duruma uygun olarak sarthi goriis ya

da olumsuz goriis belirtmelidir (Ilk Denetim-Acilis Hesaplar1 Standardi, Prg.3.3).
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Isletmenin onceki donem denetim raporu tadil edilmis ise, denetci bu
durumun cari donem finansal tablolar tizerindeki etkisini dikkate almalidir. Ornegin,
kapsam sinirlamasi sonucunda, bir 6nceki donem stok acilis hesabinin bilinmesinin
miimkiin olmadigi durumlarda oldugu gibi, denet¢i cari donem denetim goriisii
olarak sartli goriis bildirme ya da goriis bildirmeme yoluna gitmeyebilir. Ancak,
onceki donem finansal tablolardaki degisiklik cari donem finansal tablolariyla ilgili
ve onemli ise, denet¢i cari donem denetim raporunu buna bagh olarak degistirebilir.

(Ilk Denetim-Ac¢ilis Hesaplar1 Standard1, Prg.3.4).

Azerbaycan Denetim Standardi, 510 No’lu “ilk Denetim-Acilis Hesaplar1”
baslikli UDS’yi temel alarak hazirlanmis, ¢evrilmis ve milli standart olarak yiiriirliige

girmistir.

3.35 ISLETMENIN DENETIMi ZAMANI iKiNCiL YASAL
DUZENLEMELERIN DiKKATE ALINMASI TALIMATINA
DAIR AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Isletmenin Denetimi Zaman1 Ikincil Yasal Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi
Talimati” Standardi, “Denet¢i Hizmeti Hakkinda” Azerbaycan Cumhuriyeti
Kanununa uygun olarak, denetim zamam ikincil yasal diizenlemelerin dikkate
alinmas1 amaciyla tahlilin yiiriitiilmesini saglamaktadir. Denet¢i denetim faaliyetinin
planlanip yiiriitilmesinde, kanitlarin edinilip degerlendirilmesinde ve sonuglarin
aciklanmasinda dikkate almalidir. Ancak isletmenin ikincil yasal diizenlemelere
uymamasi finansal sonuclar1 6nemli bir sekilde etkileyebilir (Isletmenin Denetimi
Zaman Ikincil Yasal Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi Talimati Standard, Prg.1.1-

1.3).

Siparis¢i finansal denetim zamami ikincil yasal diizenlemelere uymak
zorundadir. Denet¢i denetim sonucu ile ilgili yazili rapor hazirlamali ve bu raporda
ikincil yasal diizenlemelere uyulup uyulmadigr vurgulanmalidir. Eger tahlil sonucu

hicbir kusur yoksa denetci soyle bir kayitla onaylama yapmahidir(isletmenin
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Denetimi Zamam Ikincil Yasal Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi Talimati

Standardi, Prg.2.5):

“Yaptigim tahlille muhasebelestirme ve yillik bilangconun kanuni maddelere

ve ikincil yasal diizenlemelere uygun olarak yapildig: belirlenmistir”.

Eger kusurlar varsa, denetci onaylayici kayittan imtina etmektedir.
Denetgi(isletmenin Denetimi Zamani lkincil Yasal Diizenlemelerin Dikkate
Alinmasi Talimati Standardi, Prg.2.6):

* Tamamen alan faaliyetini diizenleyen ve siparis¢iyle ilgili bilgiyi ve ikincil
yasal taban1 68renir.

» Siparis¢i faaliyetini diizenleyen ikincil yasal diizenlemelerin olup olmadigini
belirler.

* Yonetimden ikincil yasal diizenlemelere uyumu saglamak i¢in uygulanan

usul ve yontemlerle ilgili bilgi alir.

Denetci ikincil yasal diizenlemelere uyulmadigimi saptadigi  zaman
uygunsuzlugu tam ve diiriist inceleyip onun finansal sonuglarin dogruluguna etkisini
degerlendirmektedir. Ayrica denet¢i bu uygunsuzlukla ilgili siparig¢i yOnetimini
bilgilendirmelidir. YOnetim bu uygunsuzlugu gidermekte gereken islemleri
yapmiyorsa, denetci anlagsmaya uygun olarak denetimi durdurabilir. Talimatin
hazirlanmasinda “Finansal Tablolarin Denetiminde Kanun ve ikincil Yasal
Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi” baglikli UDS’den yararlanilmistir (Bayramov,

2004: 173).

Azerbaycan Denetim Standardinin, kisa ve yetersiz oldugunu goriilmektedir.
250 No’lu UDS’de ikincil yasal diizenlemeler ve yontemler, ayrica kanun ve diger
yasal mevzuata uyulmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan yanlis beyanlar1 daha 6nemli
hale getiren faktorlerle ilgili bilgiler verilmektedir. Oysa Azerbaycan Denetim
Standardinda bu kismin yetersizligi dikkati cekmektedir. Bunun disinda, denetcinin

uygunsuzluklar1 tespit ederken de finansal tablolar iizerindeki olas1 etkileri
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incelemesi ve buna dayanarak uygunsuzluklarin raporlamasi konular1 da Azerbaycan
standardinda aciklanmamistir. Bu konularda da standardin yetersiz kaldigi

goriilmektedir.

3.36 IS BILGISIYLE iLGILi AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“[s Bilgisi” Standardinin amaci, denetci ve denetci grubu igin is bilgisinin
edinilmesi ve denetimin tiim asamalarinda uygulanmasiyla ilgili kurallarin
belirlenmesinden ibarettir. Denet¢i denetimi, denetci goriisiinii etkileyen olay, islem
ve yontemleri saptayip anlamak i¢in yeterince is bilgisine sahip olmalidir. Denet¢inin
bilgi diizeyi, iktisadi ve isletmenin faaliyet gosterdigi alanlarla ilgili genel bilgiyi ve
isletmenin nasil faaliyet gostermesiyle ilgili bilgileri icermektedir. Denet¢i anlagsma
oncesi isletmenin alani, yonetimi ve faaliyeti ile ilgili bilgi toplamali ve denetimin
yuriitilmesi i¢in gereken is bilgisinin saglanip saglanmadigini belirlemelidir

(Zilftigarov, 2008: 36).

Is bilgisi denetciye (Is Bilgisi Standard1, Prg.3.1);
* Riskleri degerlendirmek ve problemleri belirlemek,
* Denetimi verimli ve amaca uygun olarak planlayip yiiriitmek,
e Kanitlar1 degerlendirmek,
* Siparis¢iye daha iyi hizmet géstermek

hususlarinda faydali olur.

Denetci denetimin tiim asamalarinda is bilgisinin; asagidaki onemli:

* Dahili ve kontrol sistemi riskinin degerlendirilmesi,

* Ticari risk ve yonetimin bu riskle ilgili faaliyetlerinin incelenmesi,

* Denetimin genel plan ve programinin hazirlanmasi,

» Onemlilik diizeyinin belirlenmesi ve 6nemlilik diizeyinin ne kadar uygun
oldugunun degerlendirilmesi,

e Kanitlarin uygunlugunun belirlenmesi,

* Yonetimden alinan bilginin 6nemliliginin degerlendirilmesi,
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» Ozel denetci analizi ve yenilikleri talep edilen alanlarin belirlenmesi,

« lgili kisiler ve onlarin isletme islemlerinin belirlenmesi,

* Zat bilgilerin tespiti,

*  Sira dis1 durumlarin (yasalara aykirilik, dolandiricilik) tespiti,

* Finansal bilgilerin muhasebe politikalarina uygunlugunun degerlendirilmesi

unsurlartyla ilgili diislince olusturur.

Azerbaycan Denetim Standardi, yiiriirliikkten kaldirilmis olan 310 No’lu “Is

Bilgisi” bashiklt UDS cercevesinde hazirlanmistir.

3.37 MUHASEBE TAHMINLERININ DENETIMINE iLiSKIN
AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Muhasebe Tahminlerinin Denetimi” Standardi, eski 810 No’lu yeni 3400
No’lu “Tahmine Dayali Finansal Bilgilerin Incelenmesi” baslhikli Giivence
Sozlesmesi Standardina dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci, muhasebe
tahminlerinin  denetimiyle ilgili standartlarin  belirlenmesi ve tavsiyelerin
verilmesindir. Bu standart, tahmini muhasebe bilgilerinin denetimi icin
hazirlanmamistir. Ancak bu standartta yer alan bircok faaliyetler bu amaca cevap
verebilir. Denet¢i muhasebe tahminlerini onaylayan yeterli ve uygun kanit
edinmelidir. YOnetim muhasebe tahminlerinin yiiriitiillmesiyle ilgili sorumluluk
tasimaktadir. Muhasebe tahminleri, genellikle gecmiste veya gelecekte olabilecegi
ihtimal edilen olay sonuclarinin belirsizligi ortaminda yiiriitiilir (Muhasebe

Tahminlerinin Denetimi Standardi, Prg.1.1-1.2).
3.37.1 Muhasebe Tahminlerinin Ozellikleri ve Denetim Faaliyetleri
Muhasebe tahminlerinin belirlenmesi siireci basit ve karmasik olabilmektedir.
Muhasebe tahminler ya muhasebe sisteminin bir hissesi ya da sadece donem sonu

faaliyet gOsteren sistemin hissesi gibi belirlenebilir. Belirsizlik ve objektif bilginin

olmamasi sonucu muhasebe tahminlerine ulasmak imkansiz olabilir. Bu durumlarda
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denet¢i “Denetci Goriisii” standardina uygun olarak degistirilmis bir goriise ihtiyacin

olup olmamasini ¢ozmelidir (Giilmemmedov, 2007: 31).

Denet¢i  muhasebe  tahminleri  denetiminde  asagidakilere  dikkat
etmelidir(Muhasebe Tahminlerinin Denetimi Standardi, Prg.1.3):
* Yonetim tarafindan kullanilan yontemlerin analiz ve test edilmesi,
* YoOnetimin tahmini ile kiyaslama yapmak icin bagimsiz tahminin
kullanilmast,

* Tahmini onaylayan sonraki olaylar.

3.37.2 Yonetim Kademesi Tarafindan Kullamlan Siireclerin Test

Edilmesi ve Denetim Yontemleri Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Cogunlukla yonetim kademesi tarafindan kullanilan yonetimin test edilmesi
ve yeniden gozden gecirilmesini kapsayan adimlar sunlardir(Muhasebe
Tahminlerinin Denetimi Standardi, Prg.4.1):

(a) Tahminde kullanilan temel varsayimlarin gozden gecirilmesi ve verilerin
degerlendirilmesi,

(b) Tahminde yer alan hesaplamalarin test edilmesi,

(¢) Miimkiin ise, bir onceki donem tahminleri ile ayni donem icerisinde
gerceklesen fiili sonuclarin karsilastirilmast,

(d) Yonetim kademesinin onay islemlerinin gozden gecirilmesidir.

Denetci, isletme ve onun c¢evresi hakkindaki anlayisa dayanarak, yapmis
oldugu tahminin mantiklilig1 ile ilgili en son degerlendirmesini yapmali ve denetim
sirasinda elde etmis oldugu kanitlarla yapmis oldugu tahminin tutarliligin

degerlendirmelidir.
Muhasebe tahminlerinde bulunan dogal belirsizliklerden dolay1, farkliliklar

degerlendirmek, diger denetim alanlarinda oldugundan daha zor olabilir. Elindeki

denetim kanmitiyla desteklenerek olusan denet¢inin tahmin tutar1 ile finansal
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tablolardaki tahmin tutar1 arasinda fark varsa, denet¢i bu farkliligin diizeltme
gerektirip gerektirmeyecegini belirler. Fark mantikli ise, O©rnegin finansal
tablolardaki tutarlar, beklenen sonuglar dahilinde ise, bu durumda diizeltme
gerekmeyebilir. Ancak denet¢i, farkin mantiksiz oldugunu diisiiniirse, yonetim
kademesinin yapmis oldugu tahminin tekrardan gozden gecirilip diizeltilmesini talep
eder. Eger yonetim kademesi gozden gecirip diizeltme yapmay1 reddederse, fark
yanlig beyan olarak diisiiniiliir ve diger tiim yanlis beyanlarla birlikte finansal tablolar
tizerindeki etkisinin onemli olup olmadigini degerlendirir (Muhasebe Tahminlerinin

Denetimi Standardi, Prg.5.1).

Denetci, mantikli olarak kabul edilen her bir farkliligin aym1 yonde etkisi
oldugunu diisiiniir. Buna gore bu farkliliklarin toplamda finansal tablolar tizerinde
onemli etkisi olabilir. Bu gibi durumlarda, denet¢i, muhasebe tahminlerini bir biitiin

olarak degerlendirir (Muhasebe Tahminlerinin Denetimi Standardi, Prg.6.3).

Azerbaycan Denetim Standardi, eski 810 No’lu “Tahmine Dayali Finansal
Bilgileri Incelenmesi” baslikli Standarda dayanarak hazirlanmistir. 810 No’lu
standart 3400 No’lu uluslararasi giivence sozlesmeleri standardi olarak

degistirilmistir.

3.38 BiR UZMAN CALISMASINDAN YARARLANILMASIYLA
ILGILi AZERBAYCAN DENETIM STANDARDI

“Bir Uzman Calismasindan Yararlanilmasi” Standardi, 620 No’lu UDS’ ye
dayanarak hazirlanmistir. Standardin amaci, denetim kaniti olarak uzman
calismasindan yararlanilmasina dair Onerilerin verilmesidir. Standart, denetime
katilan uzmanin secilmesi, hizmetin degeri ve siiresi, taraflarin sorumluluklari,
yiriitiilecek islerin kurallarinin belirlenmesi ve kanit olarak uzman isinden
yararlanilmasiyla 1ilgili tavsiyeleri icermektedir. Bu standart, finansal hesap
yapilirken diger denetcinin katilimint icermemektedir (Bir Uzman Calismasindan

Yararlanilmasi Standardi, Prg.1.1-1.2).
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Siparis¢inin ~ sorumluluklar1  sunlardir  hazirlanmistir ~ (Bir ~ Uzman
Calismasindan Yararlanilmasi Standardi, Prg.2.3):
* Yasalara uymak,
e Zamaninda tiim belge ve bilgileri sunmak,

* Saptanan hatalarla ilgili bilgi edinmek.

Uzmanin sorumluluklar ise asagidaki gibi siralanabilir hazirlanmistir (Bir
Uzman Calismasindan Yararlanilmasi Standardi, Prg.2.4):
(a) Anlagsma kosullarina gore igin bicim ve yontemini belirlemek,
(b) Anlagsmayla baska uzmandan faydalanmak,
(¢) Gereken bilgilerin alinmamasi durumunda isten vazgecmek,
(d) Denetimin yiiriitiilmesiyle ilgili denetcinin yasalara uygun olmayan
davranislar i¢in Denetciler Odasi’na veya mahkemeye bagvurmak,
(e) Uzmanin isi yiiriittiigii siirede belirlenmis hata ve kusurlarin siparisgiye

iletilmesi.

Taraflar arasinda anlagsmanin icerigi, gerekli belgeler gizli tutulmali, taraflarin
bilgisi olmadan ii¢lincii kisilere verilmemelidir. Uzman denetim siirecinde olusan
bilgileri sipariscinin izni olmadan herhangi bir amac igin kullanamaz (Ibrahimov,

2005: 55).

Taraflar arasindan anlasilmazliklar konusarak c¢oziilemedigi durumunda
yasalarla coziilmektedir. Taraflardan herhangi birinin (Bir Uzman Calismasindan
Yararlanilmasi Standardi, Prg.2.10);

o Odeme giicliniin olmamasi ve iflas1 durumunda,
* Faaliyetin durmasi ve faaliyetin yiiriitiilmesini engelleyecek tehlikelerin s6z
konusu oldugu durumunda

resmi mektupla anlagsmay1 durdurabilme hakki vardir.
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Azerbaycan Denetim Standardi, 2005 yilina kadar 620 No’lu UDS ile ayni
icerige sahipti. Ancak 2005 yilinda standart degistirilmistir. Degistirilen standart ana
hatlar ile yine uluslararasi standarda uygundur. Buna karsilik yeni standartta, daha
cok hizmetin yerine getirilmemesi, anlasmanin bozulup iptal edilmesi, hizmet
karsiliginin 6denmemesi ve ddememe s6z konusu oldugu zaman uygulanacak para

cezasinin miktar1 gibi konulara agirlik verilmektedir.

3.39 iSLETME VE iSLETME ORTAMININ ANLASILMASI VE
ONEMLI YANLIS BEYAN RiSKIiNiN
DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Isletme ve Isletme Ortaminin Anlasilmasi ve Onemli Yanlis Beyan Riskinin
Degerlendirilmesi” Standardinin amaci, i¢ kontroliinii de igerecek sekilde isletme ve
onun c¢evresi hakkinda bir anlayis edinmek icin ve bir finansal tablo denetiminde
maddi yanlis beyan risklerini degerlendirmek iizerine standartlarin olusturulmasi ve
rehberligin saglanmasidir (Isletme ve Isletme Ortaminin Anlasilmasi ve Onemli

Yanlis Beyan Riskinin Degerlendirilmesi Standardi, Prg.1.1-1.2).

I¢ kontroliinii igerecek sekilde isletme ve onun cevresi hakkinda bir anlayis
edinebilmek icin denetci (isletme ve Isletme Ortaminin Anlasilmasi ve Onemli
Yanlis Beyan Riskinin Degerlendirilmesi Standardi, Prg.2.2);

(a) Isletme icinde yonetim ve digerleri hakkinda yapilan sorgulamalar,
(b) Analitik islemler,
(¢) Gozlem ve inceleme

ile risk degerlendirme islemini yerine getirmelidir

3.39.1 ic Kontrol, Isletme ve Cevresini Anlamak

Denetcinin isletmenin ve gevresini anlamasi (Isletme ve Isletme Ortaminin

Anlasilmasi ve Onemli Yanlis Beyan Riskinin Degerlendirilmesi Standardi, Prg.3.1);
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(f) Uygulanmakta olan finansal raporlama cercevesi dahil olmak iizere
endiistri, diizenleyici ve diger harici faktorler,

(g) Isletmenin sectigi ve uyguladigi muhasebe politikalar1 dahil olmak
lizere isletmenin karakteri,

(h) Finansal tablolarin maddi yanlis beyami ile sonuclanacak amaglar,
stratejiler ve ilgili is riskleri,

(i) Isletmenin finansal performansinin dlciilmesi ve gézden gecirilmesi,

(j) Ic kontrol

gibi yonleri anlamasindan olusur.

Ic kontrol, idare, yonetim ile gorevlendirilmis olanlar ve diger personel
tarafindan tasarlanmig ve yiiriirlige konmus olup, finansal raporlamanin
giivenilirligi, operasyonlarin etkinligi ve verimliligi ve uygulanmakta olan kanunlara
ve yoOnetmelikler uyum acgisindan isletmenin amacglarinin elde edilebilirligi
konusunda makul giivence saglamak amaci giitmektedir (Isletme ve Isletme
Ortaminin Anlasilmast ve Onemli Yanlis Beyan Riskinin Degerlendirilmesi

Standardi, Prg.3.23).

Denetci, yonetim tarafindan belirlenmis olan is riskleri hakkinda sorular sorar
ve bunlarin maddi yanlhis beyan ile sonuclanip sonuglanmayacagina karar verir.
Denetim esnasinda, denet¢i, yonetimin belirlemekte basarisiz oldugu bazi maddi
yanlis beyan risklerini belirleyebilir. Bu gibi durumlarda, denet¢i, isletmenin risk
degerlendirme siireci tarafindan belirlenmis olmasi gereken temel bir risk olup
olmadigimi ve eger varsa bunun niye oldugunu ve siirecin kosullara uygun olup
olmadigini dikkate alir. Denet¢i, kendisinin dikkatine gelen i¢ kontroliin tasarim ve
uygulamasinda mevcut bulunan maddi zayiflik hakkinda miimkiin olan en kisa
siirede ve uygun sorumluluk seviyesinde idare ve yonetim ile gorevlendirilenleri
haberdar etmelidir (Isletme ve Isletme Ortaminin Anlasilmasi ve Onemli Yanlis

Beyan Riskinin Degerlendirilmesi Standardi, Prg.3.30).
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3.39.2 Onemli Yanhs Beyanin Risklerini Degerlendirmek

Denetci, islem kategorileri, hesap bakiyeleri ve beyanlar i¢in finansal tablo ve
iddia seviyesinde maddi yanlis beyanin risklerini belirlemesi ve degerlendirmesi
gerekir. Bu amacla denetci (Isletme ve Isletme Ortaminin Anlasilmasi ve Onemli
Yanlis Beyan Riskinin Degerlendirilmesi Standardi, Prg.3.62);

+ Isletme ve onun cevresi hakkinda bir anlayis elde ederken bu siirec
boyunca riskleri belirler, ve bunlara riskler ile ilgili kontrollerde dahil
olup islem kategorileri, hesap bakiyeleri ve finansal tablolardaki
beyanlarda dikkate alir.

« Iddia seviyesinde neyin yanlis gelisebilecegini belirlenen risk ile
bagdastirir.

* Risklerin maddi yanlis beyan ile sonuclanabilecek seviyede olup
olmadigina karar verir.

* Risklerin finansal tablolarda maddi yanlis beyan ile sonuclanma

olasiligini dikkate alir.

3.39.3 Ozel Denetim flgisi Gerektiren Onemli Riskler ve Yapilan

Revizyonlar

Onemli riskler ile ilgili olarak, denetcinin o ana kadar yapmamis oldugu
derecede, denet¢i isletmenin ilgili kontrollerinin tasarimini ilgili kontrol faaliyetleri
de dahil olmak iizere degerlendirmeli ve bunlarin uygulanmakta olup olmadigini
belirlemelidir. Isletmenin onemli riskler ile ilgili kontrollerinin anlagilmast, etkin bir
denetim yaklasimi gelistirilmesi icin denetciye yeterli bilgiyi temin eder. Yonetimin
onemli risklerin farkinda olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, 6nemli rutin
olmayan karar konular ile ilgili hususlarin rutin kontrollere tabi olma ihtimalleri
daha azdir. Bu nedenle, isletmenin bu 6nemli risklere karsi kontrolleri tasarlayip
tasarlamadigr ve uygulaylp uygulamadigi hakkindaki denet¢inin anlayisina,
yonetimin risklere yanit verip vermedigi veya nasil yanit verdigi ve riske

deginebilmek i¢in 6rnegin kidemli yonetim veya uzmanlar tarafindan varsayimlarin
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gozden gecirilip gecirtilmedigi, tahminler i¢in olan resmi siire¢ler ve risklere
deginilebilmesi icin idare ile gorevlendirilenlerin onayinin uygulanmasi gibi hususlar
da dahildir (Isletme ve Isletme Ortaminin Anlasilmasi ve Onemli Yanlis Beyan

Riskinin Degerlendirilmesi Standardi, Prg.4.10).

Iddia seviyesinde maddi yanlis beyan icin denetcinin risk degerlendirmesi,
mevcut bulunan denetim delillerine dayanir ve denetimin seyri boyunca ilave
denetim delili elde edildikge degisecektir. Ozellikle, risk degerlendirmesi, iddia
seviyesinde maddi yanlis beyanin engellenmesi veya algilanmasi ve diizeltilmesi i¢in
kontrollerin etkin bir sekilde islemekte oldugu beklentisine dayanacaktir. Onlarin
isletim etkinligi hakkinda denetim delili elde etmek icin kontrolleri test ederken,
denet¢i, denetim esnasinda ilgili zamanlarda kontrollerin etkin bir gsekilde
islemedigine dair delil bulabilir. Benzer olarak esas izlekleri yerine getirirken
denet¢i, kendinin risk degerlendirmesi ile tutarli olmayan miktarlar ve siklikta yanlis
beyanlar teshis edebilir. Denet¢inin daha ileri denetim yontemlerini yerine getirirken,
denet¢inin orijinal olarak denetim degerlendirmesini dayandirdigi denetim deliline
aykin diisecek denetim delili elde etmesi halinde, denet¢i degerlendirmeyi revize

eder ve daha ileri denetim yontemlerini buna gore degistirir (Abbasov, 2006: 33).

2006 yilinda hazirlanmis olan bu standart, tamamen 315 No’lu UDS
cevrilerek olusturulmustur. Standart, 315 No’lu standartla ayn1 konu ve maddelere

sahiptir.

3.40 DENETIMDE ONEMLILIKLE iLGiLi AZERBAYCAN
DENETIM STANDARDI

“Denetimde Onemlilik” Standardi, “Denetci Kanit1”, “Denetim Planlamas1”,
“Muhasebe Islemlerinde Hatalar Belirlendiginde Denetcinin Tutumu”, “Riskin
Degerlendirilmesi ve i¢ Kontrol Sistemi” milli denetim standartlart dogrultusunda
hazirlanmistir. Bu standart, denetim zamani1 6nemliligin denetim riski ile iligkisinin
denetci tarafindan degerlendirilmesini icermektedir (Denetimde Onemlilik Standardi,

Prg.1.1-1.2).
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“Muhasebe Islemlerinde Hatalarin Belirlenmesinde Denet¢inin Davranislar1”
Milli Denetim Standardi kapsaminda, denet¢iler hatalarin belirlenmesiyle ilgili
isletmede hatalarin olusmasina neden olan kusurlarin asagidaki c¢esitlerini dikkate
almalidir(Denetimde Onemlilik Standarda, Prg.2.3):
* Muhasebe islerinin yiiriitiilmesinin yasalarla belirlenmis kurallardan
uzaklastirilmast,
*  Muhasebe politikalarinin yoklugu,

* Doviz islemleriyle ilgili vergi yasalarina uyulmamasi.

Denetim planlamasi asamasinda hangi alanin tiim olarak denetlenmesinin,
hangi alanin ise denetim sonucunu olumsuz etkilemeden se¢me yOntemi ile
denetlenmesinin  uygunlugu kararlagtirllirken  Onemliligin  degerlendirilmesi
standardin bu boliimiinde incelenmektedir. Milli Standart “Denetim Planlamasi’na
gore, analitik islemlerin uygulanmas: ile denet¢i denetim i¢in onemli olan alanlari
belirlenmelidir. Ayn1 zamanda denet¢i riskin degerlendirilmesi ile de iligkilendirme
yapilmalidir. Onemlilik diizeyi ne kadar yiiksekse, denetim riskinin diizeyi o kadar

diisiik olmaktadir (Denetimde Onemlilik Standardi, Prg.2.5).

Denetimin sonuna dogru onemlilik ve denetim riskinin degerlendirilmesi
edinilen bilgilere gore kesinlestirilip diizeltilebilir. Milli standart, denetciye
onemliligin kabul edilebilir diizeylerini denetimin sonuclarinin degerlendirilmesi i¢in
gercekte oldugundan daha diisiik diizeyde kabul edilmesine olanak tanimaktadir. Bu
durumda ‘itibar ihtimali’ ile 6nemlilik diizeyinin belirlenmesi s6z konusudur. Bu da

hatalarin belirlenmeme ihtimalini minimum diizeye indirmeye imkan saglamaktadir.

Denet¢i denetimi yiiriitirken muhasebe hatalarmin olabilecegini dikkate
almalidir. Bununla ilgili denet¢i denetim yOntemleri hazirlamali ve muhasebe
hatalarinin riskini degerlendirmelidir. Ayn1 zamanda denet¢i muhasebe hatalarinin
varligina dair delilleri belirlenmesi i¢in gerekenleri yapmalidir. Standardin bu
boliimiinde “diizeltilmis hatalara” 6nem verilmektedir. Ayrica bu boliim, yonetime

denetci tarafindan bulunmus hatalart diizeltme yetkisi vermektedir. YOnetim
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hatalarin  diizeltilmesinden kaginirsa, denet¢i goriisiinii  degistirmek zorunda

kalacaktir (Allahverdiyev, 2006: 61).

Azerbaycan Denetim Standardi, 320 No’lu “Denetimde Onemlilik” baslikli
UDS’ye uygun olarak hazirlanmistir. Ancak, yonetim denet¢inin finansal tablolar
diizeltme istegini reddetmesi ve denetcinin bir hata sonucu yanlis beyan riskini
ortaya cikarip tanimlamasi durumunda izleyecegi yol ve basvuracagi standartlarin
yer almasi denet¢inin isini kolaylastiracaktir. Azerbaycan standardinda bu durumlarla

ilgili hi¢cbir bilgi bulunmamaktadir.

3.41 ILISKILi TARAFLARLA ILGILi AZERBAYCAN DENETIM
STANDARDI

“Iligkili Taraflar” Standardi 550 No’lu UDS’ ye dayanarak hazirlanmistir.
Standardin amaci, finansal raporlamanin bir parcasini olusturan Uluslararasi
Muhasebe Standardi (UMS) 24, “llgili Tarafin Aciklamalar1” veya benzer diger bir
standardi goz Oniinde bulundurmaksizin, iligkili taraflar ve bu taraflarla yapilan
islemler ile ilgili uygulanacak denetim teknikleri ve denet¢inin sorumluluklar:
hakkinda denetciye yol gostermek ve ilgili standartlar1 olusturmaktir (Iliskili Taraflar

Standardi, Prg.1.1-1.2).

UDS 200°de, “Finansal Tablolarin Denetimini YoOneten Hedef ve Genel
Prensipler” belirtildigi gibi, finansal tablolardan yola ¢ikarak verilen kararlar ile bu
kararlarin alinmasina neden olan finansal tablo verilerinin, denetci icin bir kanit
olusturma yeterliligi konusunda bazi belirli kisitlamalar olabilir. Sirket finansal
tablolarinda iligkili taraflarla ilgili yapilan beyanlarda asagida belirtilen hususlarin
varligi halinde, bu beyanlara kaynak olan denetim kanitlarinin denetim acisindan
yeterliligi konusunda bir belirsizlikten s6z edilebilir. Belirtilen hususlarin varligi
halinde UDS’ de uygulanmasi gereken faaliyetler tanimlanmaktadir. Bunlar (iliskili
Taraflar Standardi, Prg.1.4);

(a) Tahmin edilenin {izerinde dogru olmayan nitelikteki yanlis beyan riskinin

mevcut oldugu durumlar,
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(b) iliskili taraflarla ilgili, 5nemli tutarda veya nitelikte dogru olmayan beyanin
oldugu durumlar

olarak siralanabilir. Bu tip durumlarin varligina dair herhangi bir belirti varsa,

denet¢i durumun niteligine uygun sekilde denetim faaliyetlerini degistirmel,

faaliyetlerin uygulanma alanin1 genisletmeli veya ek denetim islemleri

uygulamalidir.

3.41.1 Nliskili Taraflarin Varhg ve Aciklanmasi

Denetci, bilinen tiim iligkili taraf isimlerine iliskin yOneticilerden ve
yonetimle sorumlu kisilerden aldigi bilgileri gozden gecirmeli ve bu bilgilerin
eksiksiz oldugunu kontrol etmek amaciyla (iliskili Taraflar Standard1, Prg.2.1);

(a) Bilinen iligkili taraflara iliskin Onceki yi1l ¢alisma kagitlarinin gozden
gecirilmesi,

(b) Iliskili taraflarin belirlenmesinde kullanilan denetlenen birim faaliyetlerinin
gozden gecirilmesi,

(c) Yoneticilerin ve yonetimden sorumlu kisilerin diger birimlerle olan
iligkilerinin arastirilmast,

(d) Hissedarlara iliskin kayitlardan ana hissedarlarin belirlenmesi veya uygunsa
ortaklar pay defterinden ana hissedarlarin listesinin alinmasi,

(e) Yonetim kurulu ve genel kurul toplanti tutanaklar ile diger ilgili resmi
kayitlarin incelenmesi,

(f) Daha onceki denetgilerin veya cari donemi denetleyen diger denetcilerin
iliskili taraflarla ilgili sahip oldugu ek bilgilerin arastirilmasi,

(g) Denetlenen birimin vergi beyannameleri ile yetkili mercilere verilen diger
bildirimlerinin incelenmesi.

gibi belirtilen teknikleri uygulamalidir.

3.41.2 iliskili Taraf islemleri ve Yonetimin Beyanlari

Denetci, isletme yonetiminden veya yonetimle sorumlu olanlardan elde ettigi

iliskili taraf islemlerini tamimlayan bilgileri gbzden gecirmeli ve 6nemlilik arz eden
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diger iliskili taraf islemlerine kars1 dikkatli olmalidir (iligkili Taraflar Standardu,
Prg.3.1).

Isletmenin i¢ kontrol sistemlerinin anlagilmasi asamasinda, denetci iliskili
taraf islemlerinin onaylanmasi ve kayitlara alinmasina iliskin kontrol aktivitelerinin
yeterliligini degerlendirmelidir. Denetim siiresince, denet¢i iligkili taraflarla
gerceklesen islemlerin varli§ini tanimlayacak teknikler uygulanabilir. Bu teknikler
(Iliskili Taraflar Standard1, Prg.3.2;3.4);

+ Islemlere ve bakiyelere detayli testlerin uygulanmasini,

* Yonetim kurulu ve genel kurul toplant1 tutanaklarinin incelenmesini,

* Yiiksek tutarli ve normal olmayan islemlere veya bakiyelere iliskin
muhasebe kayitlarinin incelenmesi ve raporlama déneminde gerceklesen
islemlere dikkat edilmesini,

* Alinan ve verilen borglara iliskin mutabakatlar ile banka mutabakatlarinin
incelenmesini,

* Yatirim islemlerinin incelenmesi, 6rnegin; diger bir isletmede veya bagh
ortakliktaki paylarin satilmasi veya satin alinmasini

kapsamaktadir.

Denetci, yonetimden (1liskili Taraflar Standardi, Prg.5.1);
(a) ligkili taraf tamimlamalari ile ilgili saglanan bilginin eksiksizligi,
(b) Finansal tablolardaki iligkili taraf aciklamalarimin yeterliligi
hakkinda yazili bir teyit almalidir. Eger denet¢i, iliskili taraflar ve bu taraflarla
yapilan islemler hakkinda yeterli miktarda uygun denetim kanit1 elde edemezse veya
finansal tablolardaki ac¢iklamalarin yeterli olmadigi sonucuna varirsa, denetgi

denetim raporunu buna uygun olarak diizenler.
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Azerbaycan Denetim Standardi 550 No’lu UDS c¢evrilerek olusturulmustur.

Standart, 550 No’lu standartla ayn1 konu ve maddelere sahiptir.

Azerbaycan’da yiiriirliikkte olan denetim standartlari ile Uluslararasi Denetim

Standartlari’nin karsilastirmasi asagidaki Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Uluslararasi Denetim Standartlari ile Azerbaycan Denetim Standartlarinin

Karsilastirilmasi

Uluslararasi Denetim Standartlar:

Azerbaycan Denetim Standartlari

UDS 200:Finansal Tablo Denetiminin
Yiiriitilmesindeki  Genel Ilke Ve

Amaclar

Finansal Tablo Denetiminin
Yiiriitilmesindeki  Genel Ilke Ve
Amaclar

UDS 210: Denetim S6zlesmesi

Denetimi Yiiriitme Kosullari

UDS 220:Ge¢cmis Finansal Bilgilerin

Denetiminde Kalite Kontrol

Denetimin Kalite Kontrolii

UDS 230:Denetimde Belgelendirme

Denetcinin Calisma Belgeleri

UDS 240: Finansal Tablo
Denetimlerinde Yolsuzluk Ve Hileye

Mliskin Denetci Sorumlulugu

Finansal Tablo Denetimlerinde
Yolsuzluk Ve Hileye Iiliskin Denetci

Sorumlulugu

UDS 250: Finansal Tablolarin
Denetiminde Kanun Ve Ikincil Yasal

Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi

Isletmenin Denetimi Zamam Ikincil
Yasal Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi

Talimati

UDS 260: Denetimle Ilgili Hususlarin

Yonetim Ile Goriisiilmesi

Denetimle Ilgili Hususlari Yonetim Ile

Goriistilmesi

UDS 300: Finansal Tablo Denetiminde

Planlama

Denetimde Planlastirma

UDS 315: Isletme Ve Isletme Ortaminin
Anlasilmas1 Ve Onemli Yanlis Beyan

Riskinin Degerlendirilmesi

Isletme Ve  Isletme  Ortaminin

Anlasilmas1 Ve Onemli Yanlis Beyan

Riskinin Degerlendirilmesi

UDS 320:Denetimde Onemlilik

Denetimde Onemlilik
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UDS 330:Belgelenmis Risklere Kars1 | Karsiligi Yok
Denetcinin Uygulayacagi Teknikler
UDS 402: Hizmet Alan Kuruluslarda | Hizmet Alan Kuruluslarda Denetim

Denetim Yaklagimi Yaklagimi
UDS:500 Denetim Kanitlar Denet¢i Kanitt
UDS 501: Denetim Kamti-Belirli | Denetim Kaniti-Belirli Konulara liskin

Konulara iliskin Ilave Hususlar

Ilave Hususlar

UDS 505: D1s Kaynaktan Dogrulamalar

D1s Kaynaktan Dogrulama

UDS 510: Ik Denetim Acilis Hesaplari

Ik Denetim Agilis Hesaplari

UDS 520: Analitik Inceleme Teknikleri

Analitik Islemler

UDS 530: Denetim Orneklemesi ve Test

Etmenin Diger Yollar1

Karsilig1 Yok

UDS 540: Muhasebe Tahminlerinin

Denetimi

Muhasebe Tahminlerinin Denetimi

UDS 545: Gercege Uygun Deger

Olciimleri ve Aciklamalarin Denetimi

Karsilig1 Yok

UDS 550: iliskili Taraflar

Miskili Taraflar

UDS 560: Bilango Tarihinden Sonraki
Olaylar

Denetim Sonrasi Olaylar

UDS 570:Isletmenin Siirekliligi

Isletmenin Siirekliligi

UDS 580:Y0netimin Beyanlar

Yonetimin Beyanlari

UDS 600: Denetim Calismalarinda Diger

Denetcinin Calismalarindan Faydalanma

Diger Denetci Calismalarindan

Faydalanma

UDS 610: Denetlenen Isletmenin Ig¢

Denetim Calismalarindan Yararlanilmast

Ic Denetim Calismalarindan

Yararlanilmasi

UDS 620: Bir Uzman Goriisiinden

Yararlanilmasi

Bir Uzman Calismasindan

Yararlanilmasi

UDS 700: Genel Amach Set Finansal

Tablolara Iliskin Bagimsiz Denetci

Raporlari

Denet¢inin - Sonu¢ Belgeleri; Denetci

Raporlari

UDS 701: Bagimsiz Denet¢i Raporunda

Karsilig1 Yok
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Degisiklik Gerektiren Hususlar

UDS 710: Karsilastirmalar

Karsilagtirma

UDS 720: Denetlenmis  Finansal
Tablolar1 Iceren Dokiimanlarda Yer Alan

Diger Bilgiler

Denetlenmis Finansal Tablolar1 Iceren

Dokiimanlarda Yer Alan Diger Bilgiler

UDS 800: Ozet Amacgli Denetimlere

[liskin Bagimsiz Denetim Raporu

Ozel Amacli Denetimlerde Denetcilerin

Istiraki

UDS 805: Ozel Hususlar-Tek Finansal
Tablolar ve Belirli C)gelerin, Hesaplarin,

Finansal Tablo Kalemlerinin Denetimi

Karsilig1 Yok

UDS 810: Ozet Finansal Tablolarla Ilgili

Goriis Bildirilmesi

Karsilig1 Yok

Eski UDS 810, yeni 3400 Tahmine

Dayal1 Finansal Bilgileri incelenmesi

Muhasebe Tahminlerinin Denetimi

Eski UDS 910, yeni 2400 Finansal | Finansal Tablolarin Incelenmesi
Tablolara Yonelik Go6zden Gegirme | S6zlesmeleri

Sozlesmeleri

Eski UDS 920, yeni 4400 Uluslararasi | Finansal Bilgilere Miskin

lgili Hizmetler Standard:

Gerceklestirilecek Uzerinde Anlasilmis

Faaliyetlere Iliskin S6zlesmeler

Eski UDS 930, yeni 4410 Uluslararasi
lgili Hizmetler Standard:

Finansal Tablolar Derleme S6zlesmesi

Eski UDS 401: Bilgisayar Enformasyon

Sistemleri Cercevesinde Denetim

Bilgisayar ~ Enformasyon  Sistemleri

Cerc¢evesinde Denetim

Eski UDS 310:Faaliyet Bilgisi

Is Bilgisi

Eski UDS 400: Risklerin

Degerlendirilmesi ve I¢c Kontrol Sistemi

Risklerin  Degerlendirilmesi ve I¢

Kontrol Sistemi

Karsilig1 Yok

Tekrar Denetim

Karsilig1r Yok Denetci Sorumlulugu
Karsilig1 Yok Denetim Anlagmasi
Karsilig1 Yok Denetcinin Sec¢imi
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Tezin iclincli bolimiinde Azerbaycan denetim standartlari, standartlarin
icerigi, amaci, denet¢inin uymasi gereken kurallar, denetimi gerceklestirirken
faydalanacag yontemler, dikkat etmesi gereken hususlar ve uygulamasi gerekenlerle
ilgili agiklama yapilmaktadir. Her bir standardin, Uluslararasi Denetim Standartlari
ile uyumu, benzer ve farkli yonleri incelenmektedir. Uluslararast Denetim
Standartlari’nda yer alan, fakat Azerbaycan standartlarinda gegmeyen énemli konular
belirlenmektedir. Tezin dordiincii boliimiinde Tiirkiye ve Azerbaycan’da iki denetim
sirketlerinde yapilan anket arastirmasi ve bu arastirmayla ilgili bulgular yer

almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE VE AZERBAYCAN’ DA FAALIYET GOSTEREN DENETIM
SIRKETLERINDE ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARININ
UYGULANMASINA YONELIK ARASTIRMA

4.1 ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Arastirmanin iki amac1 mevcuttur. ilk amag, incelenen denetim sirketlerinin
denetimi gerceklestirirken IFAC’ 1 yaymlamis oldugu Uluslararast Denetim
Standartlari’'n1 ne derecede uyguladiklarini, standartlar1 uygularken yasadiklari
sorunlar ve mesleki bilgi ve egitime verdikleri onemi tespit etmektir. ikinci amacg,
elde edilen bulgular sonucunda her iki iilkede (Tiirkiye ve Azerbaycan) faaliyet

gosteren denetim sirketlerini karsilagtirmaktir.

Arastirmanin kapsamini; Tiirkiye’de faaliyet gosteren uluslararasi lisansh
denetim sirketi ile bir adet izmir merkezli ve bir adet Azerbaycan’da faaliyet
gosteren uluslararast lisanslt denetim sirketi ile ulusal denetim sirketi denetim

uygulamalari olusturmaktadir.

Her iki iilkede de uluslararasi lisanshi sirketlerin secilmesindeki amac, bu
sirketlerin faaliyetlerini uluslararas1 standartlara gore yiirlitmesi ve denetim
alanindaki tiim gelismeleri yakindan takip etmesidir. Ulusal sirketleri arastirmaya
katmakla, onlarin da faaliyetlerini yiiriitmelerinde uluslararasi standartlara ne kadar
uygun davranip davranmadigi ortaya cikmaktadir. Yapilan arastirmayla her iki

ilkedeki iki denetim sirketleri arasindaki farklar incelenmektedir.

4.2 ARASTIRMANIN ANA KUTLESi VE ORNEKLEMIi

Arastirma Tiirkiye’de ve Azerbaycan’da faaliyet gosteren denetim sirketlerini
temel almaktadir. Tiirkiye’de 93 denetim sirketi faaliyet gostermektedir.

Azerbaycan’da ise 50 denetim sirketi faaliyet gostermektedir. Arastirmaya dahil
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edilen denetim sirketleri her iki iilkede uluslar arasi lisansli ve ulusal olma 6zelligine
gore secilmistir. Se¢im siirecinde uluslararasi lisansli denetim sirketlerinin “Dort
Biiyiikler” olarak adlandirilan denetim sirketlerinden olmasina ©nem verilmis,
Deloitte Touche & Tohmatsu ve Ernst & Young denetim sirketleri ornekleme dahil
edilmistir. Ulusal denetim sirketleri ise miiracaata olumlu yaklastig: i¢in arastirmaya

dahil edilmistir.

4.3 ARASTIRMANIN YONTEMI VE TEKNIiGi

Calismada ihtiya¢ duyulan veriler survey yontemi ve miilakat teknigi ile elde
edilmistir. Kullanilan miilakat on iki boliimden olugmaktadir. Toplam soru sayisi

kirk bestir. Miilakat formu EK 1’de verilmistir.

Miilakatin birinci boliimiinde, sirketle ilgili genel bilgiler yer almaktadir.
Denetim sirketlerine denetimini yaptig1 firmalarin sektorel dagilimi, is yiikiiniin ve

miisterilerinin oransal dagilimu ile ilgili sorular sorulmaktadir.

Ikinci boliim, hile ve yolsuzluklarla ilgili sorular1 igermektedir. Denetim
sirketlerine denetledikleri firmalarda karsilastiklar1 hile ve yolsuzluklar, bu hile ve

yolsuzluklardan hangilerinin daha 6nemli olduguna dair sorular sorulmaktadir.

Uciincii boliimde, haksiz rekabetle ilgili sorular yer almaktadir. Denetim
sirketlerine denetcilerin denetlenen firmalarin sahip ve yoneticileri ile iligkilerinde
yasanan haksiz rekabet unsurlar1 ve reklam yoluyla haksiz rekabet unsurlari ile ilgili

sorular sorulmaktadir.
Dordiincii boliimde, denetim sirketlerinin yasadig1 sorunlarla ilgili sorular yer

almaktadir. Bunlar; sirketin miisteri firma ve diger denetim sirketleriyle yasanan

sorunlar1 kapsamaktadir.
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Besinci boliim, denetimin ana ilkesi olan bagimsizlikla ilgili sorulardan
ibarettir. Denetim sirketlerine bagimsizlig1 tehdit eden ve zedeleyen durumlarla ilgili

sorular sorulmaktadir.

Altinc1 boliim, mesleki bilgi ve egitimle ilgili sorular1 kapsamaktadir. Bu
boliimde denetim sirketlerine, ise alacagi personelde aradigi nitelikler ve personelini

hangi yontemlerle egittigi konusunda sorular sorulmaktadir.

Yedinci boliim, denetim riskiyle ilgili sorulardan olugsmaktadir. Bu bdliimde
denetim riskinin diizeyini belirlemek i¢in denetim sirketlerinin uyguladigi

yontemlerle ilgili sorular yer almaktadir.

Sekizinci boliim, denetimde planlamayla ilgili sorular1 icermektedir. Denetim
sirketlerinin denetim planlamasi yaparken yararlandiklari unsurlar, denetim tiirii ile
zaman planlamasi arasindaki bag, denetim i¢in harcanan adam/saatle ilgili bilgilere

dair sorular hazirlanmistir.

Dokuzuncu béliimde, denetim programlartyla ilgili sorular sorulmaktadir.
Programlarin denetim sirketi mi, yoksa baska oOrgiit tarafindan hazirlandigi,
personelin bu programlari ne derecede bildigi ve programlar1 uygulama oOncesi
ekipteki kisiler arasinda gorev ve sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlandigina

dair sorular bu boliimde yer almaktadir.

Onuncu boliim, denetim kanitlariyla ilgili sorular1 icermektedir. Denetim
sirketlerine denetim kamitimin giivenilirligini nasil degerlendirdikleri ve yeterli
miktarda kanmit toplamak icin hangi kistaslarin Onemli olduguna dair sorular

sorulmaktadir.
On birinci boliimde, denetim teknikleriyle ilgili bilgilerin edinilmesiyle ilgili

sorular sorulmaktadir. Denetim kamti toplarken uygulanan teknikler, bu teknikleri

secme ve secmeme nedenleri ile ilgili sorular bu boliim icerisinde yer almaktadir.
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On ikinci boliim, denetim sirketlerinin Onemiyle ilgili sorulardan
olusmaktadir. Bu sorular icerisinde; sirketlerin denetim yaptirma nedenleri, denetim
sirketlerinin meslek orgiitiince gerektigi gibi kontrol edilip edilmedigi, denetimin

kamuyu aydinlatma acisindan yeterli olup olmadigina dair sorular yer almaktadir.

Arastirmadaki veri kaynagi denetim sirketlerindeki iist diizey denetcilerdir.
Miilakat sorular1 uzun oldugu i¢in veri toplama denetcilerle kisisel goriisme yoluyla
gerceklestirilmistir. Kisisel goriismeyle soru sormanin yan sira gdzlem yoluyla da
bilgiler edinilmis, sirketteki ortam ile ilgili gbzlem yapilmis, sorulardan dogabilecek
farkli konular da agiklanmis ve iletisim sonucu giiven hissi olustugundan daha fazla

igbirligi saglanmistir.

Calisma tanimlayici bir nitelik tasimaktadir. Arastirmada miilakat yapilan
denetim sirketlerinin sayist az oldugundan dolay: istatistiksel analiz programlari
kullanilamamakta,  bulgular1  degerlendirmede  kisisel  yargisal  yontem

kullanilmaktadir.

4.4. ARASTIRMANIN DONEMI VE KISITLARI

Arastirmada yer alan denetim sirketleriyle yapilan miilakat Ocak-Nisan 2011
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu donem zarfinda Tiirkiye’nin Istanbul
sehrinde faaliyet gosteren Deloitte Touche & Tohmatsu ve Izmir’de faaliyet gosteren
ulusal denetim sirketinin iist diizey denetcileri ile miilakat yapilmistir. Ayrica
Azerbaycan’nin Bakii sehrinde faaliyet gosteren Ernst & Young ve Azeri Audit

Servis denetim sirketlerinde de denetim standartlariyla ilgili miilakat yapilmistir.

Arastirmadaki kisitlama hem Tiirkiye’de hem de Azerbaycan’da faaliyet
gosteren tiim denetim sirketlerine ulagsmadaki zorluktur. Calisma i¢in bircok denetim
sirketine miiracaat edilmis, fakat cogu denetim sirketi miiracaata cevap vermemis
veya uygulamadan imtina etmistir. Bu sebeple uygulamaya olumlu cevap veren her

iki tilkedeki iki denetim sirketinde miilakatin yapilmasi karart verilmistir.
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4.5 ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRMELER

Arastirmanin bulgular1 kisminda miilakata katilan dort denetim sirketinden
elde edilen bilgilere yer verilmektedir. Miilakat uygulamasina; Deloitte Touche &
Tohmatsu, Ernst & Young, Azeri Audit Servis sirketi ve ismini vermek istemeyen

[zmir merkezli ulusal denetim sirketi katilmislardur.

4.5.1 Bulgular

Sirket bilgileri, ilk asamada her iki iilke i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecek, daha

sonra sirketler, iilkelerarasi karsilastirilacaktir.

4.5.1.1 Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Denetim Sirketleri ve Denetim

Uygulamalari

Bu kisimda arastirmaya katilan uluslararasi boyutta Deloitte Touche &
Tohmatsu ve ulusal boyutta Izmir merkezli denetim sirketi denetim uygulamalari

incelenmektedir.

4.5.1.1.1 Deloitte Touche & Tohmatsu Hakkinda Sirket Bilgileri ve

Denetim Uygulamalari

Deloitte Touche & Tohmatsu, 1986 yilinda kurulmustur. Uluslararasi lisansh
bu sirketin otuz iki ortagi bulunmaktadir. Sirketin muhasebe denetim departmaninda
460 kisi calismaktadir. Sirket sanayi, banka, insaat, ticari, enerji, sigorta ve tarim
sektoriinde faaliyet gosteren ulusal ve yabanci sirketlerin denetimini yapmaktadir.
Deloitte Touche & Tohmatsu, %65 siirekli denetim, %25 sinirli denetim ve %10 6zel

denetim yapmaktadir. Sirket bir yi1lda 16-18 denetim gerceklestirmektedir.
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Denetim sirketi igin hileyi ortaya cikarmada en Onemlisi muhasebe
diizensizligi isletme kayitlar1 ile dogrulama yanitlar1 arasindaki tutarsizliklar oldugu
arastirma sonucu tespit edilmektedir. Zamaninda, biitiiniiyle ve uygun bicimde kayda
alinmayan islemler muhasebe diizensizlikleri icerisinde onemliligine gore ikinci yeri
almaktadir. Belgeler iizerinde yapilan oynamalar tigiincii 6nemli diizensizlik tiiriinii
olusturmaktadir. Dordiincii onemli diizensizlik kayip belgeler, besinci Onemli
tutarlarda stok ve fiziki varlik kayiplari, altinci ise yetkisiz ve dayanaksiz islemleri
ile kalintilar’ dir. Onemlilik diizeyine gore en son diizensizligin ise kasa eksik ve

fazlas1 oldugu belirlenmistir.

Hileyi ortaya ¢ikarmada i¢ kontrol zayifliklariyla ilgili unsurlarin basinda
gorevlerin ayriliginda eksiklik yer almaktadir. Var olan kontrollere gereken 6nemi
vermeme unsuru ise énemlilik derecesine gore ikinci siradadir. Uciincii 6nemli unsur
bagimsiz gozlemlerde zayiflik unsurudur. Yetersiz belgelendirme sistemi dordiincii
onemli unsur olarak saptanmaktadir. Son Onemli unsurun ise, yetersiz muhasebe

sistemi oldugu tespit edilmektedir.

Denet¢ilerin denetlenen firmalarin sahip ve yoneticileri ile iliskilerinde
yasanan haksiz rekabet unsurlarinin en 6nemlisi standartlara uymamak ve gerekli
mesleki Ozeni gostermeme’ dir. Gergege aykiri belge onaylama haksiz rekabet
unsurlart icinde ikinci 6nemli yere sahiptir. Uciincii dereceli 6nemli unsur mesleki
yasakli is yapma unsurudur. Dordiincii yeri izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsiz ¢alisma,
besinci yeri is sahibini bagka bir meslek mensubu ile sozlesmesinden caymaya
yoneltmek unsurlar1 almaktadir. Son onemli unsur ise rakibin veya is sahibinin

sirlarini ele gegirmeye calismak’ tir.

Deloitte Touche & Tohmatsu i¢in reklam yoluyla haksiz rekabet
unsurlarindan en O©nemlisi meslek mensuplarinin kendileri ve faaliyetlerinin
diirtistliigii, gitivenilirligi, tarafsizligt konusunda asilsiz beyanlarda bulunma
unsurudur. Kendisi ve hizmetleri hakkinda gercekdisi beyan 6nemlilik diizeyine gore
ikinci sirada gelmektedir. Uciincii 6Snemli unsur yonetmelik cercevesinde reklam ilke

ve kurallarina aykiri davranmak’ tir. Sahip olmadigi meslek unvanimi kullanmak

243



dordiinci 6nemli unsur olarak belirlenmektedir. Bu unsurlardan sonuncuyu asilsiz

ihbar ve sikayet olusturmaktadir.

Sirketin miisterileriyle yasadigi sorunlarin temelinde vergi amagh finansal
raporlama yaklagimi gelmektedir. Denetim iicretinin kullanilan maliyete oranla cok
diisiik kalmasi ikinci énemli unsur olarak tespit edilmektedir. Teknik bilgi eksikligi
tictincli sirada yer almaktadir. Sirketler acisindan denetim kavraminin
benimsenmemesi denetim sirketi i¢in dordiincii onemli unsurdur. Sosyal sorumluluk
bu sorunlar icerisinde sonda yer almaktadir. Sirketi diger denetim sirketlerinden

ayiran yaklasim farki bilgi paylasimi’ dir.

Deloitte Touche & Tohmatsu agisindan denetim sirketleri arasinda standart ve
kalite farki yaratan etkenlerin en Onemlisi hizmet ic¢i egitime gereken Onemin
verilmemesi’ dir. Teknik bilgi yetersizligi ikinci 6nemli etken olarak saptanmaktadir.
Uciincii etken deneyim azlig’ dir. Diisiik iicretle niteliksiz personel calistirilmasi
etkenler i¢inde dordiincii yerde gelmektedir. Besinci 6nemli etken ulusal denetim

standartlarinin olmamasi olarak belirlenmektedir.

Sirket denetim icin gerekli bilgilere zamaninda ve biitiiniiyle
ulasabilmektedir. Deloitte Touche & Tohmatsu’ye gore dis denetciler gerekli
oldugunda yonetim iizerinde olumsuz etki yaratabilecek konular1 giindeme
getirebilmektedirler. Arastirma sonucu yoOnetimin dis denetciler iizerinde uygun
olmayan bir etkisinin olmadig1 da tespit edilmektedir. Sirkete gore bagimsiz dis
denetciler, denetlenen isletmenin gelisim isteyen alanlarinda ve o6zellikle finansal
raporlama iizerindeki i¢ kontrol sistemi ile ilgili olarak yapici ve etkili gozlem ve

onerilerde bulunmaktadirlar.

Denetim sirketi i¢in bagimsizligi tehdit eden en énemli unsur kendi kendini
denetleme tehdidi’ dir. Cikar tehdidi’ nin ikinci 6nemli unsur oldugu saptanmustir.
Taraftarlik iiclincli, samimiyet dordiincii, yildiricilik ise dnemlilik seviyesine gore
besinci sirada gelmektedir. Sirketin denetim disinda gosterdigi hizmetlerin vergi ve

finansal danismanlik oldugu belirlenmistir.
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Deloitte Touche & Tohmatsu personelini ilgili giincel konular1 ve gelismeleri
iceren en iyi tarihi finansal bilgi denetimi uygulamalari, uluslararasi denetim
standartlari, diger ilgili standart ve yasalar, uluslararast finansal raporlama
standartlar1 ve 1ilgili giincel konu ve gelismeleri iceren finansal muhasebe ve
raporlama siirecleri uygulamalar1 konusunda bilgilendirmektedir. Ise almacak
personelde yabanci dil bilgisi ve yiiksek lisans derecesi gibi nitelikler aranmaktadir.

Isletme calisanlar1 alan calismalar1 ve 6zel egitim programlarina katilmaktadirlar.

Sirketin denetim riskini belirlemek amaciyla isin dogasinda olabilecek
riskleri, isletme i¢i risk faktorlerini ve isletme disi risk faktorlerini degerlendigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Denetim sirketi denetim planin hazirlarken denetlenecek
donemin finansal tablolarindan, onceki donemin ¢alisma kagitlarindan ve Onceki
donemin denetim raporundan yararlanmaktadir. Ayrica zaman ve isgiicli
planlamasin1 yaparken denetimin maliyeti, denetim ekibinin koordinasyonu ve isi
planlanan zamanda bitirmek gibi unsurlar g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Sirketin
denetledigi isletmenin Onemli saydigt muhasebe politikalarin1 inceledigi de
saptanmaktadir. Deloitte Touche & Tohmatsu orta biiyiikliikteki bir isletmenin

devamli denetimi i¢in 100-200 adam/saat harcamaktadir.

Denetim sirketinin denetimin 6zelligine gore 6zgiin yazili programlar iirettigi
aragtirma esnasinda saptanmustir. Isletmede ¢alisan kisiler bu programlar1 uzmanlik
alanina gore bilmekte ve uygulamaktadir. Bu programin uygulanmasina gecilmeden
once denetim ekibindeki kisiler arasinda gorev ve sorumluluklart acik bir bicimde

tanimlanmaktadir.

Yeterli miktar ve nitelikte kanit toplamada sirket kamitin giivenilirligi
faktoriinii goz oniinde bulundurmaktadir. Bu kanitin giivenilirligi disardan edinilen
bilgilerle saglanmaktadir. Kanit toplama tekniklerinden gozlem %35, belge inceleme
%20, dogrulama %20, analitik inceleme %10, karsilastirma %10, fiziki inceleme
%10, soru sorma %35 ve yeniden hesaplama %20 olarak kullanilmaktadir. En cok
kullanilan tekniklerin belge inceleme, dogrulama ve yeniden hesaplama oldugu

goriilmektedir. Bu tekniklerin ¢ok kullanilmasinin nedeni en ¢ok bilinen teknik
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olmasidir. Gozlem ve soru sorma’nin verilere ulagsmada yetersiz kaldig icin en az

kullanilan yontem oldugu tespit edilmektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu ac¢isindan firmalarin denetim yaptirma
nedeninin yasal bir zorunluluk oldugu arastirma sonucu elde edilmektedir. Ayrica
denetim sirketlerinden kullanicilar1 yaniltan bir rapor diizenlemekten dolayr meslek
orgiitiince lisansin alinmasi gerektigi de belirlenmektedir. Denetim sirketine gore,
tilkede faaliyet gosteren denetim sirketlerinin saglikli denetim yapip yapmadiklarini
meslek Orgiitii yeterli derecede kontrol etmemektedir. Ayrica tilkede gergeklestirilen
denetim faaliyetinin diizeyi kamuyu dogru aydinlatma agisindan yeterli

bulunmamaktadir.

4.5.1.1.2 izmir Merkezli Ulusal Denetim Sirket Bilgileri ve Denetim

Uygulamalari

Izmir merkezli ulusal denetim sirketi, 2006 yilinda Tiirkiye’de ulusal sirket
olarak kurulmustur. Sirketin yirmi dort ortagi mevcuttur. Muhasebe denetimi
departmaninda sekiz kisi ¢calismaktadir. Sirketin denetimin yaptig1 ulusal ve yabanci
sirketler sanayi sektoriinde faaliyet goOstermektedir. Sirket yilda 5-10 devamli

denetim gerceklestirmektedir.

Sirket icin hileyi ortaya c¢ikarmadaki muhasebe diizensizliklerinden en
Onemlisi zamaninda, biitiiniiyle ve uygun bicimde kayda alinmayan islemler
faktoriidiir. Ikinci 6nemli diizensizlik yetkisiz ve dayanaksiz islemleri ile kalintilar’
dir. Onemli tutarlarda stok ve fiziki varlik kayiplar1 bu diizensizlikler icerisinde
ticiincii sirada gelmektedir. Isletme kayitlar1 ile dogrulama yanitlari arasindaki

tutarsizliklar faktori ise dordiincii onemli diizensizliktir.
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Hileyi ortaya ¢ikarmada i¢ kontrol zayifliklarindan en Onemlisi yetersiz
muhasebe sistemi’ dir. Gorevlerin ayrilifinda eksiklik bu zayifliklardan ikinci sirada
gelmektedir. Uciincii onemli faktér ise var olan kontrollere gereken ©nemin

verilmemesi olarak saptanmaktadir.

Izmir merkezli ulusal denetim sirketi icin denetgilerin denetlenen firmalarin
sahip ve yoneticileri ile iligkilerinde yasanan haksiz rekabet unsurlarinin basinda is
sahibini bagka bir meslek mensubu ile sozlesmesinden caymaya yoOneltmek
gelmektedir. Standartlara uymamak ve gerekli mesleki 6zeni gostermemek ise ikinci

Oonemli faktor olarak tespit edilmektedir.

Reklam yoluyla haksiz rekabet unsurlarindan en Onemlisinin yOonetmelik

cercevesinde reklam ilke ve kurallarina aykir1 davranma oldugu saptanmaktadir.

Sirketin miisterileriyle yasadigi en biiyilkk sorun denetim kavraminin
benimsenmemesi’ dir. Diger denetim sirketleri ile yaklasim farki kendini yorum
farkliliginda gostermektedir. Denetim sirketleri arasinda standart ve kalite farki

yaratan etkenlerden en 6nemlisi teknik bilgi yetersizligi olarak tespit edilmektedir.

Di1s denetcilerin  gerekli oldugunda yonetim {izerinde olumsuz etki
yaratabilecek konular1 giindeme getirebildikleri de tespit edilmektedir. Ayrica
yonetimin dis denetgiler iizerinde uygun olmayan hicbir etkisinin olmadigr da
goriilmektedir. Son denetim siirecinde dis denet¢i gurubundaki bir degisimin miisteri
firmaya sorun olusturmadig1 arastirmada ortaya ¢ikmaktadir. Bagimsiz dis denetci,
denetlenen firmanin gelisim isteyen alanlarinda ve 6zellikle organizasyonun finansal
raporlama iizerindeki i¢ kontrol sistemi ile ilgili olarak yapici ve etkili gozlem ve

onerilerde bulunmaktadir.

Sirket icin bagimsizlig1 tehdit eden en Onemli faktor cikar tehdidi’ dir.
Onemlilik diizeyine gore ikinci siray: taraftarlik faktorii almaktadir. Uciincii sirada
ise samimiyet tehdidi gelmektedir. Bu sirket denetim disinda vergi danismanlig

hizmeti de gostermektedir.
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Denetim sirketi personelini ilgili giincel konular1 ve gelismeleri igeren en 1yi
tarihi finansal bilgi denetimi uygulamalari, uluslararasi denetim standartlari,
uluslararasi finansal raporlama standartlari ve ilgili giincel konu ve gelismeleri iceren
finansal muhasebe ve raporlama siirecleri uygulamalari ile ilgili bilgilendirmektedir.
Sirket ise alacagi personelde yabanci dil, denetim simavinin gecilmesi ve denetim
alaninda tecriibe gibi nitelikleri aramaktadir. Calisanlar alan ¢alismalar1 ve ozel

egitim programlarina katilmaktadirlar.

Sirket denetim riskini belirlemek amaciyla isin dogasinda olabilecek riskleri,
isletme ici risk faktorlerini ve isletme dis1 risk faktorlerini degerlendirmektedir.
Denetim planinin hazirlanmasinda denetlenecek donemin finansal tablolari, onceki
donemin calisma kagitlari, 6nceki donemin denetim raporu ve siirekli dosyalardan
yararlanilmaktadir. Zaman ve isgiicli planlamasi yaparken sirketin goz Oniinde
bulundurdugu en onemli faktor i¢ kontroliin giivenilirligi’ dir. Bundan sonra sirket
denetcilere bilgi verecek ve veri hazirlayacak miisteri personelinin niteligi dikkate
almaktadir. Uciincii 6nemli faktér denetim ekibinin koordinasyonu olarak
saptanmaktadir. Dikkat edilen dordiincii 6nemli faktor isi planlanan zamanda
bitirmek’ tir. Son tizerinde durulan faktor ise denetimin maliyeti faktoriidiir. Sirketin
denetim yapmadan 6nce denetleyecegi sirketin muhasebe politika ve yontemlerini
ayrintili inceledigi de goriilmektedir. Denetim sirketi orta biiyiikliikteki bir sirketin

devamli denetimi i¢in 100-200 adam/saat harcamaktadir.

Izmir merkezli ulusal denetim sirketinin denetimin ozellifine gore 6zgiin
yazili programlar iirettigi arastirma sirasinda tespit edilmistir. Calisanlara bu
programlar calisma alanina c¢ikmadan Once Ogretilmekte ve sonra uygulama
yapilmaktadir. Programin uygulanmasina gecilmeden Once denetim ekibindeki

kisilere gorev ve sorumluluklari acik bir bicimde tanimlanmaktadir.

Yeterli miktarda ve nitelikte kanit toplamada sirketin 6nemsedigi iki faktor
tespit edilmektedir. Bu faktorlerden ilki inceleme konusu hesabin nitelik ve nicelik
acisindan goreceli onemi, ikincisi ise kanitin giivenilirligi faktoriidiir. Sirket kanitin

giivenilirligini denetim teknikleriyle elde edilen bilgilerle degerlendirmektedir.
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Denetim kaniti toplarken; gozlem % 10, belge inceleme %10, dogrulama %?20,
analitik inceleme %20, karsilastirma %10, fiziki inceleme %S5, soru sorma %5 ve
yeniden hesaplama %20 oraninda kullanilmaktadir. En fazla kullanilan tekniklerin
dogrulama, analitik inceleme ve yeniden hesaplama oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni ise bu tekniklerin verilere hizli sekilde ulagsmasidir. Az kullanilan teknikler ise

verilere ulagsmada yetersiz kaldigi i¢in az kullanilmaktadir.

Izmir merkezli ulusal denetim sirketi sirketlerin denetimi yasal zorunluluk
oldugu icin yaptirdiklarin ileri siirmektedir. Sirket denetgilerin ilgili kisileri yaniltan
bir rapor diizenlemeleri durumunda meslek Orgiitiiniin denetgilerin lisanslarinin
almas1 gerektigini ifade etmektedir. Sirketce iilkede faaliyet goOsteren denetim
sirketlerinin meslek Orgiitii tarafindan yeterince denetlendigi de saptanmaktadir.
Ancak iilkede gerceklestirilen denetim faaliyetinin diizeyinin kamuyu aydinlatma

acisindan kismen yeterli oldugu da arastirma esnasinda tespit edilmektedir.

4.5.1.2 Azerbaycan’da Faaliyet Gosteren Denetim Sirketleri ve Denetim

Uygulamalari

Arastirmaya katilan uluslararast boyutta Ernst&Young ve ulusal boyutta

“Azeri Audit Servis” sirketi denetim uygulamalar1 incelenebilir.

4.5.1.2.1 Ernst & Young Hakkinda Sirket Bilgileri ve Denetim

Uygulamalar:

Ernst & Young, uluslararasi lisanshi olarak 1989 yilinda kurulmustur. Sirket
on ortak sayist mevcuttur. Sirketin muhasebe denetimi departmaninda calisan sayisi
yizdiir. Sirket, tarim, insaat, enerji ve banka sektoriiniin denetimini
gerceklestirmektedir.  Sirketin  miisterileri ulusal ve yabanci sirketlerden
olusmaktadir. Ernst & Young’un is yiikii yiizde yiiz siirekli denetimdir. Bu sirket bir

y1l igerisinde otuz denetim yapmaktadir.
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Sirket i¢in hileli muhasebe diizensizlikleri igerisinde en onemli yeri yetkisiz
ve dayanaksiz islemleri ile kalintilar faktorii almaktadir. Ikinci faktor zamaninda,
biitiiniiyle ve uygun bicimde kayda alinmayan islemler’dir. Belgeler iizerinde yapilan
oynamalar bu diizensizlikler igerisinde dordiincii derecede yer almaktadir. Besinci
dereceyi kasa eksik ve fazlasi olusturmaktadir. Isletme kayitlar1 ile dogrulama
yanitlar1 arasindaki tutarsizliklar altinci derecededir. Onemli tutarlarda stok ve fiziki

varlik kayiplar1 yedinci dereceli 6nemli faktordiir.

Hileyi ortaya c¢ikarmada i¢c kontrol zayifliklarinin en Onemlisi denetim
yaptiran sirketlerdeki gorev ayriigmin eksikligi’dir. Ikinci énemli faktor bagimsiz
gozlemlerdeki zayiflik’tir. Var olan kontrollere gereken O©nemi vermeme
zayifliklardan iigiincii 6nemli unsur icerisinde yer almaktadir. En son énemli faktor

ise, yetersiz muhasebe sistemi’ dir.

Denetcilerin denetlenen firmalarin sahip ve yoneticileri ile iligkilerinde
yasanan haksiz rekabet unsurlar icerisinden en Onemlisi standartlara uymamak ve
gerekli mesleki 6zeni gostermemek’ tir. ikinci faktor izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsiz
caligma, ligiincii faktor is sahibini bagka bir meslek mensubu ile sozlesmesinden
caymaya yoneltmek, dordiincii faktor mesleki yasakli is yapma, besinci faktor
gercege aykir1 belge onaylama, altinci faktor ise rakibin veya is sahibinin sirlarini ele

gecirmeye caligmak’ tir.

Denetlenen firmalarda reklam yoluyla haksiz rekabet unsurlarinin basinda
meslek mensuplarinin  kendileri ve faaliyetlerinin diiriistliigii, giivenilirligi,
tarafsizlig1 konusunda asilsiz beyanlarda bulunmak faktorii gelmektedir. Ikinci faktor
yonetmelik cercevesinde reklam ilke ve kurallarina aykiri davranmak faktorii olarak
saptanmstir. Uciincii faktor sahip olmadig meslek unvanini kullanmak faktoriidiir.
Dordiincii 6nemli faktor kendisi ve hizmetleri hakkinda gercekdisi beyan faktoriidiir.

Asilsiz ihbar ve sikayet onemlilik derecesine gore besinci yerdedir.
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Denetim sirketinin denetlenen firmalarda yasadigi en Onemli sorun teknik
bilginin eksikligi’ dir. Ikinci sorunu sosyal sorumluluk ile ilgilidir. Uciincii 6nemli
sorun sirketlerde vergi amacl finansal raporlama yaklagimi’ dir. Dordiincii sorun
sirketlerde denetim kavraminin benimsenmemesi’ dir. Besinci sorunu ise denetim
ticretinin kullanilan maliyete oranla cok diisiik kalmasi olusturmaktadir. Sirketin

diger denetim sirketleriyle yasadigi yaklagim farki kalite kontrol farkliligidir.

Sirket agisindan denetim sirketleri arasinda standart ve kalite farki yaratan
etkenler icerisinde en 6nemli yeri deneyim azlii almaktadir. Ikinci sirayi, teknik
bilgi yetersizligi’ dir. Ugiinciisii, hizmet ici egitime gereken onemin verilmemesi
etkenidir. Dordiincii sirada diisiik iicretle niteliksiz personel calistirilmasi etkeni
bulunmaktadir. Besinci Onemli etken ise ulusal denetim standartlarinin olmamasi

etkenidir.

Bulgular sonucu sirketin denetlenen firmadan aldigi bilgilere zamaninda
ulastig1 goriilmektedir. D1s denetcilerin gerekli oldugunda yonetim iizerinde olumsuz
etki yaratabilecek konular1 giindeme getirebilmekte de sorunlarinin olmadigi
saptanmigtir. Ayrica yonetimin dis denetgiler lizerinde uygun olmayan bir etkisinin
olmadig1 da bulgular sonucu belirlenmektedir. Son denetim siirecinde dis denet¢i
gurubunda bir degisimin olmas1 durumunda bu gecisin miisteri firma acisindan sorun
olusturmadigi da goriilmektedir. Bagimsiz dis denetcinin, denetlenen firmada gelisim
isteyen alanlarda ve oOzellikle organizasyonun finansal raporlama iizerindeki ig
kontrol sistemi ile ilgili olarak yapici ve etkili gozlem ve Onerilerde bulundugu

arastirma sonucu saptanmaktadir.

Sirket icin bagimsizlig1 tehdit eden en Onemli faktor cikar tehdidi® dir.
Sirketin denetim disindaki hizmetleri igerisinde vergi damismanhigi ve finansal
danmigsmanlik yer almaktadir. Denetim sirketi danisma ve denetim birimleri arasina bir
giivenlik duvart koymaktadir. Ernst & Young acisindan danigma biriminin
caligmalari, denetim organizasyonunun denetim isini yaparken bagimsizligini

etkiledigi goriilmektedir.
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Ernst & Young sirketi personelini ilgili giincel konular ve gelismeleri iceren
en iyi tarihi finansal bilgi denetimi uygulamalari, Uluslararasi Denetim Standartlar
ve Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ile ilgili  konularda
bilgilendirmektedir. Sirket ise alacagi personelde yiiksek lisans derecesi, yabanci dil

bilgisi ve denetim alaninda tecriibe gibi nitelikler aramaktadir.

Denetim sirketi denetim riskini belirlemek amaciyla Onceki donemleri
denetleyen kuruluslarla goriismekte, isin dogasinda olabilecek riskleri, isletme igi

risk faktorlerini ve isletme disi risk faktorlerini degerlendirmektedir.

Sirketin denetim planin hazirlarken denetlenecek donemin finansal tablolari
ve onceki donemin ¢alisma kagitlarini inceledigi goriilmektedir. Sirketin zaman ve is
giicli planlamas1 yaparken i¢ kontroliin giivenilirligi, denetim maliyeti, denetcilere
bilgi verecek ve veri hazirlayacak miisteri personelinin niteligi, denetim ekibinin
koordinasyonu ve isin planlanan zamanda bitirilmesi konularina 6nem verdigi
saptanmaktadir. Yapilan arastirma sonucu sirketin denetledigi firmaya Onemli
saydigt muhasebe politika ve yontemlerini inceledigi belirlenmistir. Denetim
sirketinin orta biiyiikliikkteki bir sirketin devamli denetimi icin 100 adam/saat

harcadig1 da goriilmektedir.

Sirket uluslararasi lisansl sirket oldugu icin yurtdisindan tedarik edilen yazili
denetim programlarim1 kullanmaktadir. Sirkette calisan personel bu programlar ¢ok
iyi bilmekte ve uygulamaktadir. Programin uygulanmasina gecilmeden 6nce denetim

ekibindeki kisilere gorev ve sorumluluklar1 agik bir bigimde tanimlanmaktadir.

Sirket icin yeterli miktar ve nitelikte kanit toplamada, inceleme konusu
hesabin nitelik ve nicelik acisindan goreceli onemi, inceleme konusu hesabin hatali
ve hileli olma riski, kanmtin giivenilirligi ve kanitin elde edilme maliyeti gibi
kistaslarin  Onemli oldugu arastirma sonucu saptanmaktadir. Sirket kanitin
giivenilirligini isletme i¢i sorusturmalar, denetim teknikleriyle elde edilen bilgiler ve

yonetimin dogruluk bildirimiyle saglamaktadir.
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Sirketin kullandig1 kanit toplama teknikleri icerisinde gozlem %35, belge
inceleme %30, dogrulama %10, analitik inceleme %10, karsilastirma %10, fiziki
inceleme %5, soru sorma %20 ve yeniden hesaplama %10 payr almaktadir.
Kullanilan bu teknik i¢inde en fazla pay1 belge inceleme almaktadir. Bunun nedeni
ise teknigin verilere hizli ulagma avantajidir. Pay1 az olan goézlem ve fiziki inceleme

verilere ulagsmada yetersiz kaldig1 i¢in az kullanilmaktadir.

Ernst & Young sirketlerin denetimi yasal bir zorunluluk ve isletme ilgililerine
seffaf bilgi saglamak icin yaptirdiklar1 ve ayrica denetim sirketlerinin kullanicilart
yaniltan bir rapor diizenlemesi durumunda ¢ok fazla tazminat ddemeleri gerektigi
kanisindadir. Sirket iilkede faaliyet gosteren denetim sirketlerinin saglikli denetim
yapip yapmadiklar1 konusunda meslek orgiitiince yeterli derecede kontrol edildigini
disinmektedir. Ancak iilkede gerceklestirilen denetim faaliyetinin diizeyinin
kamuyu dogru aydinlatma acisindan kismen yeterli oldugu da arastirma sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

4.5.1.2.2 Azeri Audit Servis Hakkinda Sirket Bilgileri ve Denetim

Uygulamalari

“Azeri Audit Servis” sirketi, 2003 yilinda 2 ortakla kurulmus sirkettir.
Sirketin muhasebe denetimi departmaninda onbir kisi ¢alismaktadir. Ulusal sirket
olarak faaliyet gosteren Azeri Audit Servis, sigorta, tarim, enerji ve sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren ulusal sirketleri denetlemektedir. Sirket yilda elli bes

denetim gerceklestirmekte ve is ylikiinii siirekli denetim olusturmaktadir.

Sirketin hileyi ortaya cikarmada muhasebe diizensizliklerinden en O6nemlisi
zamaninda, biitiiniiyle ve uygun bicimde kayda alinmayan islemler’ dir. Ikinci
dereceli Onemli diizensizlik yetkisiz ve dayanaksiz islemleri ile kalintilar’ dir.
Uciincii 6nemli diizensizligi belgeler iizerinde yapilan oynamalar olusturmaktadir.
Kayip belgeler dordiincii dereceli 6nemlilik tasimaktadir. Besinci 6nemli diizensizlik

Oonemli tutarlarda stok ve fiziki varlik kayiplari, altinci 6nemli diizensizlik isletme
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kayitlar1 ile dogrulama yanitlar1 arasindaki tutarsizliklar’ dir. Kasa eksik ve fazlasi

diizensizligi 6nemlilik derecesine gore son seviyede yer almaktadir.

Sirkette yapilan arastirma sonucu hileye ortaya c¢ikarmadaki i¢ kontrol
zayifliklariyla ilgili en onemli unsur var olan kontrollere gereken 6nemi vermeme
unsurudur. Bagimsiz gozlemlerde zayiflik sirket acisindan ikinci onemli unsurdur.
Onemlilik derecesine gore iiciincii yerde yetersiz muhasebe sistemi gelmektedir.
Yetersiz muhasebe sisteminden sonra yetersiz belgelendirme sistemi unsuru énem
tasimaktadir. Gorevlerin ayriliginda eksiklikler 6nemlilik derecesine gore sonuncu

siradadir.

Azeri Audit Servis denetim sirketi agisindan denetcilerin denetlenen
firmalarin sahip ve yoneticileri ile iligkilerinde yasanan haksiz rekabet unsurlarindan
en Onemlisi denetim sirketlerinin standartlara uymamasi ve gerekli mesleki 6zeni
gostermemesi unsurudur. Onemlilik derecesine gore ikinci yeri is sahibini bagka bir
meslek mensubu ile sézlesmesinden caymaya yoneltme eylemi almaktadir. Denetim
sirketlerinin gercege aykiri belge onaylama faaliyeti Onemlilik seviyesine gore
liclincii sirada gelmektedir. Onemlilik derecesine gore izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsiz
calisma dordiincii, mesleki yasakli is yapma besinci ve rakibin veya is sahibinin

sirlarini ele gegirmeye c¢alisma altinci seviyede yer almaktadir.

Sirket icin reklam yoluyla haksiz rekabette yonetmelik cercevesinde reklam
ilke ve kurallarina aykir1 davranmak unsuru en fazla onem tasimaktadir. Meslek
mensuplarinin  kendileri ve faaliyetlerinin diiriistliigii, giivenilirligi, tarafsizligi
konusunda asilsiz beyanlarda bulunmas1 haksiz rekabetteki ikinci 6nemli unsurdur.
Denetim sirketlerinin kendileri ve hizmetleri hakkinda gercekdisi beyanlarda
bulunmalar1 unsurlar icerisinde iiciincii yerde gelmektedir. Dordiincii onemli unsur
sahip olmadig1r meslek unvanini kullanma’ dir. Besinci ve onemlilik seviyesine gore

sonuncu unsur ise asilsiz ihbar ve sikayet unsurudur.
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Azeri Audit Servis sirketinin miisterileriyle yasadigi sorunlar irdelendiginde;
teknik bilgi eksikliginin en ©nemli sorun oldugu goriilmektedir. Denetlenen
firmalarda vergi amacli finansal raporlama yaklagimi sirket icin ikinci Onemli
faktordiir. Miisteri firmalarda, denetim kavraminin benimsenmemesi denetim sirketi
acisindan iigiincii onemli faktorii olusturmaktadir. Onemlilik derecesine gore
dordiincii yerde denetim iicretinin kullanilan maliyete oranla ¢ok diisiik olmasi,

besinci yerde ise sosyal sorumluluk unsuru gelmektedir.

Denetim  sirketinin  diger denetim sirketleriyle yaklasim farkliligi
uygulamanin kapsami ve kalite kontrolde kendini gostermektedir. Sirket i¢in denetim
sirketleri arasinda standart ve kalite farki yaratan etkenlerin basinda hizmet igi
egitime gereken Onemin verilmemesi unsuru gelmektedir. Ulusal denetim
standartlarinin  olmamas1 bu siralamada ikinci sirayr almaktadir. Teknik bilgi
yetersizligin iiclincii 6nemli unsur oldugu saptanmaktadir. Dordiincii onemli faktor
deneyim azlig1, besinci faktor ise diisiik iicretle niteliksiz personel ¢alistirilma olarak

belirlenmektedir.

Arastirma sonucu sirketin gerek duydugu bilgilere zamaninda ulastigi
goriilmektedir. Buna karsin, yonetimin dis denetgiler iizerinde bir daha denetim
yaptirmama tehdidinin varligi saptanmaktadir. Son denetim siirecinde dis denetci
gurubunda bir degisimin oldugu durumunda bu gec¢isin miisteri firma acisindan sorun
olusturmayacag1 da tespit edilmektedir. Denetim sirketinin denetlenen firmanin
gelisim isteyen alanlarinda ve Ozellikle organizasyonun finansal raporlama
tizerindeki i¢ kontrol sistemi ile ilgili yapici ve etkili gozlem ve 6nerilerde bulundugu

gozlemlenmektedir.

Azeri Audit Servis sirketi i¢in bagimsizligi zedeleyen en onemli etken cikar
tehdidinin varligidir. Taraftarlik tehdidi bagimsizligi zedeleyen ikinci ©6nemli
faktordiir. Uglincii 6nemli yeri samimiyet tehdidi almaktadir. Dérdiincii 6nemli etken
yildiricilik tehdidinin s6z konusu olmasidir. Son unsuru ise kendi kendini denetleme
tehdidi olusturmaktadir. Sirketin denetim disinda vergi, hukuk, yonetim ve finansal

danismanlik hizmetlerini de vermektedir.
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Denetim sirketinin personeline Uluslararas1 Denetim Standartlar1  ve
Azerbaycan’da gecerli olan diger ilgili standart ve yasalarla ilgili bilgilendirmektedir.
Sirket ise alacagi personelde yiiksek lisans derecesi, yabanci dil bilgisi ve denetim
alaninda tecrilbbe gibi nitelikleri aramaktadir. Sirkette calisan personel alan

caligmalariyla ilgili meslek i¢i egitim programlarina katilmaktadir.

Sirket denetim riskinin diizeyini belirlemek amaciyla isin dogasinda

olabilecek riskleri degerlendirmektedir.

Azeri Audit Servis denetim planim hazirlarken denetlenecek donemin
finansal tablolari’ ndan yararlanmaktadir. Sirket zaman ve isgiicii planlamasim
yaparken denetcilere bilgi verecek ve veri hazirlayacak miisteri personelinin niteligi
unsurunu Onemsemektedir. Sirket, denetim planin1 yapmadan Once miisterilerinin
onemli saydigr muhasebe politika ve yontemlerini incelemektedir. Orta biiylikliikteki
bir isletmenin devamli denetimi i¢in Azeri Audit Servis sirketi 100 adam/saat

harcamaktadir.

Sirket Denetciler Odas1 tarafindan hazirlanan yazili denetim programlarini
kullanmaktadir. Calisanlar uzmanhik alanina iliskin teknikleri bilmekte ve
uygulamaktadir. Programin uygulanmasina gecilmeden Once denetim ekibindeki

kisilere gorev ve sorumluluklari agik bir bigcimde tanimlanmaktadir.

Denetim sirketi yeterli miktar ve nitelikte kanit toplamada kanitin
giivenilirligi kistasin1 6nemsemektedir. Elde edilen kanitin giivenilirligi denetim
teknikleriyle elde edilen bilgilerle degerlendirilmektedir. Sirket kanit toplarken;
gozlem %35, belge inceleme %50, dogrulama %35, analitik inceleme%S5, karsilastirma
%20, fiziki inceleme %35, soru sorma %5 ve yeniden hesaplama %5 olarak
kullanmaktadir. En ¢ok kullanilan teknigin belge inceleme oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni teknigin en ¢ok bilinen teknik olmasidir. En az kullanilan teknikler ise

zaman darbogaz1 yaratmasi nedeniyle az kullanmaktadirlar.
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Azeri Audit Servis sirketi acisindan denetlen sirketlerin denetim yaptirma
nedenlerin yasal bir zorunluluk olmasidir. Bazen denetim sirketlerinin finansal
tablolarla ilgili kisileri yaniltan rapor diizenlemeleri durumu gozlemlenebilir. Bu
durumda meslek oOrgiitiiniin denetim sirketi lisansinit almasi gerekmektedir. Sirkete
gore ilkede faaliyet gOsteren denetim sirketlerinin saglhikli denetim yapip
yapmadiklar1 meslek oOrgiitii tarafindan yeterli derecede kontrol edilmektedir. Ancak
tilkede gerceklestirilen denetim faaliyetinin diizeyi kamuyu dogru aydinlatma

acisindan kismen yeterlidir.

4.5.2 Tiirkiye’de ve Azerbaycan’da Faaliyet Gosteren Denetim Sirketleri

Karsilastirmasi

Arastirmada her iki iilkede iki ulusal ve iki uluslararasi lisansli denetim
sirketinin secilmesindeki amag, ulusal sirketlerin birbirileri ile karsilastirmak ve
uluslararast lisansli sirketlerin de kendi arasinda karsilagtirmaktir. Boylece
Tiirkiye’deki ulusal sirket Azerbaycan’daki ulusal sirketle denetim standartlar
acisindan karsilastirllarak aradaki fark ortaya koyulmaktadir. Ayni zamanda bu

yontem uluslararasi lisansh sirketler icin de uygulanmaktadir.

Denetim  sirketlerinin  ortak sayilaniyla ilgili bilgiler sekil 1’de

gosterilmektedir.
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Sekil 1: Denetim Sirketlerinin Ortak Sayis1

Sirket Ortak Sayisi
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Celatte  izmir Merkezli Ernzt & Azeri
Ulusal Denetim Young Audit
Sirketi Servis

Sekil 1’den goriildiigi gibi ortak sayisi en fazla (32) olan denetim sirketi
Deloitte Touche & Tohmatsu sirketidir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi ise 24
ortakla kurulmus denetim sirketidir. Uciincii yeri 10 ortak sayis1 ile Ernst & Young
denetim sirketi almaktadir. En az ortak sayisi ise (2) Azeri Audit Servis denetim

sirketinde gortilmektedir.

Sirketlerin muhasebe denetimi departmaninda calisan sayisiyla ilgili bilgi

Sekil 2’de verilmektedir.
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Sekil 2: Denetim Sirketlerinde Calisan Sayisi
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Muhasebe denetimi, departmaninda en fazla calisan sayisinin 460 kisi ile

Deloitte Touche & Tohmatsu sirketinde oldugu goriilmektedir. Ernst & Young sirketi

bu sirketler icerisinde ¢alisan sayisi ¢ok olan (100 kisi) ikinci biiylik sirkettir. Azeri

Audit Servis sirketinin bu departmaninda 11 kisi, izmir merkezli ulusal denetim

sirketindeki muhasebe denetimi departmaninda ise 8 kisi caligmaktadir.

Sirketlerin miisterileriyle ilgili bilgiler Tablo 5’da yer almaktadir.

Tablo 5: Miisteri Bilgileri

Sirket Ismi

Calisilan Denetim Sirketleri

Deloitte Touche & Tohmatsu

Ulusal ve Yabanci Sirketler

[zmir Merkezli Ulusal Denetim | Ulusal ve Yabanci Sirketler
Sirketi
Ernst & Young Ulusal ve Yabanci Sirketler

Azeri Audit Servis

Ulusal Sirketler
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Tablo 5°den goriildiigii gibi; Deloitte Touche & Tohmatsu, Izmir merkezli
ulusal denetim sirketi ve Ernst & Young sirketi hem ulusal hem de yabanci
sirketlerle calismaktadirlar. Azeri Audit Servis sirketi ise sadece ulusal sirketlere
hizmet vermektedir. Bunun nedeni, Azerbaycan’daki yabanci sirketlerin yabanci
lisansli denetim sirketleri ile calismaya iistiinliik vermesidir. Bagska bir ifadeyle

yabaci sirketler ulusal denetim sirketlerini yetersiz gormektedirler.

Denetim sirketlerinin calistifi firmalarin sektorel dagilimi incelendiginde;
Deliotte’nin tiim sektorlerle ¢alistigi (sigorta, tarim, insaat, enerji, sanayi, ticari ve
banka finans) goriilmektedir. Ernst & Young sirketi tarim, ingaat, enerji ve banka
finans sektoriinde faaliyet gosteren firmalarla calismaktadir. Azeri Audit Servis
sirketi sigorta, tarim, enerji ve sanayi sirketlerine hizmet vermektedir. Izmir merkezli
ulusal denetim sirketi ise sadece sanayi sektoriindeki sirketlerin denetimini

yapmaktadir.

Sirketlerin is yiikii incelendiginde; Ernst & Young, Azeri Audit Servis ve
Izmir merkezli ulusal denetim sirketlerinin is yiikiiniin tiimiinii siirekli denetimin
olusturdugu goriilmektedir. Sadece Deloitte Touche & Tohmatsu sirketinin diger
denetim tiirlerini de yaptig1 tespit edilmektedir. Deloitte Touche & Tohmatsu, %65

stirekli denetim, %25 sinirli ve %10 6zel denetim gerceklestirmektedir.

Sirketlerin bir y1l boyunca yaptiklar1 denetim sayisiyla ilgili bilgiler Sekil
3’de yer almaktadir.
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Sekil 3: Denetim Sayis1 Bilgileri
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En fazla denetim yapan sirketin 55 denetimle Azeri Audit Servis sirketi
oldugu Sekil 3’de goriilmektedir. ikinci sirada 30 denetimle Ernst & Young sirketi
gelmektedir. Deloitte Touche & Tohmatsu, yilda 16-18 denetimle iigiincii sirada yer
almaktadir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketinin ise 5-10 denetimle en az

denetim yapan sirket oldugu saptanmaktadir.

Hileyi ortaya c¢ikarmada Deloitte Touche & Tohmatsu i¢in en Onemli
muhasebe diizensizligi isletme kayitlar1 ile dogrulama yanitlar1 arasindaki
tutarsizliklarin mevcutlugudur. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi ile Azeri Audit
Servis sirketi icin en Onemli diizensizlik zamaninda, biitiiniiyle ve uygun bi¢imde
kayda alinmayan islemlerdir. Ernst & Young i¢in yetkisiz ve dayanaksiz islemleri ile

kalintilar en 6nemli diizensiz olarak tespit edilmektedir.

Zamaninda, biitiiniiyle ve uygun bicimde kayda alinmayan islemler hem
Deloitte Touche & Tohmatsu hem de Ernst & Young sirketi i¢cin ©6nemlilik
derecesine gore ikinci sirada yer alan muhasebe diizensizligidir. izmir merkezli
ulusal denetim sirketi ile Azeri Audit Servis sirketleri icin ikinci 6nemli diizensizlik,

yetkisiz ve dayanaksiz islemleri ile kalintilardan olusmaktadir.
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Belgeler iizerinde yapilan oynamalar hem Deloitte Touche & Tohmatsu, hem
Ernst & Young hem de Azeri Audit Servis sirketi i¢in {i¢iincii 6nemli faktor olarak
tespit edilmektedir. izmir merkezli ulusal denetim sirketi icin ise iiciincii 6nemli

diizensizligin onemli tutarlarda stok ve fiziki varlik kayiplaridir.

Deloitte Touche & Tohmatsu ile Azeri Audit Servis sirketleri i¢in kayip
belgeler 6nemlilik diizeyine gore dordiincii siray1 alan diizensizliktir. Izmir merkezli
ulusal denetim sirketi icin ise dordiincii sirada isletme kayitlar1 ile dogrulama
yanitlar1 arasindaki tutarsizliklar gelmektedir. Ernst & Young sirketi, kasa eksik ve

fazlasina bu sirada 6nem vermektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis sirketleri 6nemli
tutarlarda stok ve fiziki varlik kayiplarini besinci dereceli diizensizlik olarak
saptamaktadirlar. Izmir merkezli ulusal denetim sirketinin diizensizliklerden sadece
dordiinii 6nemsedigi, digerleriyle ilgili aciklama yapmadigl arastirma esnasinda
belirlenmektedir. Ernst & Young sirketi ise besinci Onemli diizensizligi kayip

belgeler olarak nitelendirmektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu i¢in altinct 6nemli diizensizlik, yetkisiz ve
dayaniksiz islemleri ile kalintilarin oldugu goriilmektedir. Ernst & Young ve Azeri
Audit Servis sirketleri ise isletme kayitlar1 ile dogrulama yanitlar1 arasindaki

tutarsizliklarla ilgili diizensizligi bu kisstmda 6nemsemektedir.

Kasa eksik ve fazlasi hem Deloitte Touche & Tohmatsu hem de Azeri Audit
Servis sirketleri i¢cin sonuncu Onemli diizensizliktir. Ernst & Young ise Onemli
tutarlarda stok ve fiziki varlik kayiplarmin son 6nemli diizensizlik oldugunu ifade

etmektedir.

Hileyi ortaya c¢ikarmada i¢ kontrol zayifliklariyla ilgili unsurlardan en
onemlisi Deloitte Touche & Tohmatsu ve Ernst & Young sirketleri icin gérevlerin
ayrihginda eksikliklerdir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi icin yetersiz

muhasebe sistemi Onemliligine gore ilk sirada yer almaktadir. Azeri Audit Servis
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sirketi var olan kontrollere gereken Onemin verilmemesi unsurunu en fazla

onemsemektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu ikinci onemli unsur olarak var olan kontrollere
gereken 6nemin verilmemesini se¢mektedir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi
gorevlerin ayriliginda eksiklik unsurunu ikinci siraya koymaktadir. Ernst & Young
ve Azeri Audit Servis sirketleri agisindan bagimsiz gozlemlerdeki zayiflik ikinci

dereceli 6nemli olan unsurdur.

Deloitte Touche & Tohmatsu bagimsiz gozlemlerdeki zayifligi iigiincii
stradadir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi ve Ernst & Young denetim sirketi ise
var olan kontrollere gereken Onemin verilmemesi unsurunu bu sirada
degerlendirmektedir. Azeri Audit Servis sirketi ise yetersiz muhasebe sistemini

ticlincii 6nemli zayiflik olarak secmektedir.

Yetersiz belgelendirme sistemi hem Deloitte Touche & Tohmatsu hem de
Azeri Audit Servis sirketi i¢in dordiincii 6nemli diizensizlik olarak saptanmaktadir.
Izmir merkezli ulusal denetim sirketi i¢ kontrolle ilgili zayifliklardan sadece iigiinii
secmekte, digerleriyle ilgili yorum yapmamaktadir. Ernst & Young sirketi ise

dordiincii dereceli 6nemli zayiflik olarak yetersiz muhasebe sistemini gostermektedir.

Yetersiz muhasebe sistemi Deloite i¢in dnemlilik derecesine gére sonuncu
sirada gelen zayifliktir. Ernst & Young denetim sirketi son olarak yetersiz
belgelendirme sistemini se¢mektedir. Azeri Audit Servis sirketi acisindan ise
gorevlerin ayriligindaki eksiklik onemlilik derecesine gore sonuncu sirada gelen

diizensizliktir.

Hem Deloitte Touche & Tohmatsu hem Ernst & Young hem de Azeri Audit
Servis sirketleri i¢in denetgilerin denetlenen firmalarin sahip ve yoneticileri ile
iligkilerinde yasanan haksiz rekabet unsurlarinin basinda standartlara uymamak ve

gerekli mesleki Ozeni gostermemek unsuru gelmektedir. izmir merkezli ulusal
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denetim sirketi ise is sahibini baska bir meslek mensubu ile s6zlesmesinden caymaya

yoneltmek eylemi 6nemlilik derecesine gore ilk sirada yer almaktadir.

Gercege aykir1 belge onaylama islemi Deloitte Touche & Tohmatsu denetim
sirketi icin ikinci onemli haksiz rekabet unsuru oldugu tespit edilmektedir. izmir
merkezli ulusal denetim sirketi i¢in standartlara uymamak ve gerekli mesleki 6zeni
gostermemek ikinci dereceli 6nemli unsur olarak belirlenmektedir. Ernst & Young
sirketi izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsiz ¢alismayr bu grubun O6nemli unsuru olarak
degerlendirmektedir. Ernst & Young icin bu unsura ilk sirada dnem verme nedeni;
Azerbaycan’da denetim sirketlerinin izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsiz ¢aligma eyleminde
bulunmalarinin s6z konusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Azeri Audit Servis ise is
sahibini bagka bir meslek mensubu ile sozlesmesinden caymaya yoneltmek unsuru
ikinci siraya koymaktadir. Bu durumun da iilkede yaygin oldugu arastirma esnasinda
saptanmaktadir. Denetim sirketleri miisteri firmalara daha diisiik iicretle denetim

yapma teklifi etmektedirler.

Deloitte Touche & Tohmatsu i¢in mesleki yasakli is yapma ii¢lincti dnemli
derecede yer alan unsurdur. izmir merkezli ulusal denetim sirketi miilakatin sadece
iki haksiz rekabet unsurunu degerlendirmektedir. Ernst & Young sirketi is sahibini
bagka bir meslek mensubu ile sozlesmesinden caymaya yoneltmek unsurunu iiciincii
sirada incelemektedir. Azeri Audit Servis sirketi ise gercege aykir1 belge onaylamay1

ticiincii dereceli onemli unsur olarak se¢cmektedir.

Hem Deloitte Touche & Tohmatsu hem de Azeri Audit Servis sirketleri
iziniz, yetkisiz ve ruhsatsiz calismayr dordiincii O6nemli unsur olarak ele
almaktadirlar. Ernst & Young icin ise bu durum s6z konusu degildir. Sirket, mesleki

yasakli is yapmay1 bu boliimde degerlendirmektedir.

Is sahibini baska bir meslek mensubu ile sézlesmesinden caymaya yoneltmek
unsuru Deloitte Touche & Tohmatsu’ye gore besinci dereceli unsurdur. Deloitte
Touche & Tohmatsu diinya ¢apinda kendine bir imaj yaratip giiven kazandigi i¢in

firmanin bu unsura Azeri denetim sirketleri kadar 6nem vermemesi dogal kabul
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edilmektedir. Ernst & Young besinci 6nemli unsur olarak gercege aykir1 belge
onaylamay1 gostermektedir. Azeri Audit Servis sirketi mesleki yasakli is yapma

eylemini besinci sirada incelemektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu, Ernst & Young ve Azeri Audit Servis denetim
sirketleri icin rakibin veya is sahibinin sirlarin1 ele gecirmeye yonelik eylemler

onemlilik derecesine gore son sirada gelmektedir.

Reklam yoluyla haksiz rekabet unsurlarinin temelinde Deloitte Touche &
Tohmatsu ve Ernst & Young sirketleri icin meslek mensuplarmin kendileri ve
faaliyetlerinin diirtistliigli, giivenilirligi, tarafsizligi konusunda asilsiz beyanlarda
bulunmak gelmektedir. izmir merkezli ulusal denetim sirketi ve Azeri Audit Servis
sirketi ise yonetmelik cercevesinde reklam ilke ve kurallarina aykiri davranmay1 en
onemli unsur olarak vermektedirler. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi reklam
yoluyla haksiz rekabet unsurlarindan sadece biriyle ilgili bilgi vermekte, diger

unsurlara deginmemektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu kendisi ve hizmetleri hakkinda gercekdisi
beyani ikinci 6nemli olarak saptamaktadir. Ernst & Young yonetmelik ¢ercevesinde
reklam ilke ve kurallarina aykiri davranma unsurunu bu sirada incelemektedir. Azeri
Audit Servis ise meslek mensuplarinin kendileri ve faaliyetlerinin diiriistliigii,
giivenilirligi, tarafsizligi konusunda asilsiz beyanlarda bulunmasini ikinci 6nemli

unsur olarak gormektedir.

Yonetmelik cercevesinde reklam ilke ve kurallarina aykiri davranma eylemi
Deloitte Touche & Tohmatsu icin ligiincii dereceli unsurdur. Sahip olmadig1 meslek
unvanini kullanma ise Ernst & Young i¢in {i¢iincii derecedeki énemli unsurdur. Azeri
Audit Servis ise bu sirada kendisi ve hizmetleri hakkinda gercekdisi beyanda

bulunmay1 ele almaktadir.
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Sahip olmadig1 meslek unvanini kullanma hem Deloitte Touche & Tohmatsu
hem de Azeri Audit Servis sirketi i¢cin dordiincii 6énemli unsur olarak tespit
edilmektedir. Ernst & Young ise kendisi ve hizmetleri hakkinda gercekdisi beyanda
bulunma unsurunu dordiinii dereceli onemli eylem oldugunu se¢mektedir. Asilsiz
ihbar ve sikayet her ii¢ denetim sirketi agisindan 6nemlilik derecesine gore son sirada

bulunmaktadir.

Deloitte Touche & Tohmatsu sirketinin miisterileriyle yasadigi en biiyiik
sorun, vergi amacglh finansal raporlama yaklasimidir. Izmir merkezli ulusal denetim
sirketi i¢cin denetim kavraminin benimsenmemesi tek sorun oldugu arastirma
esnasinda saptanmaktadir. Ernst & Young ve Azeri Audit Servis sirketleri i¢in ise en

biiyiik sorun denetlenen firmalardaki teknik bilgi eksikligidir.

Deloitte Touche & Tohmatsu icin ikinci biiyiik sorun denetim {iicretinin
kullanilan maliyete oranla cok diisiik kalmas1 faktoriidiir. Ernst & Young sirketi i¢in
ikinci biiylik sorun sosyal sorumluluktur. Azeri Audit Servis sirketi icin yasanan

ikinci biiyiik sorun vergi amagl finansal raporlama yaklagimidir.

Teknik bilgi eksikligi Deloitte Touche & Tohmatsu i¢in iigiincii sirada yer
almaktadir. Ernst & Young vergi amacl finansal raporlama yaklasimini {i¢iincii
yerde gormektedir. Azeri Audit Servis Sirketi denetlenen firmalarda denetim
kavraminin  benimsenmemesi  unsurunu  iiclinci  Onemli  sorun  olarak

degerlendirmektedir.

Denetim kavraminin benimsenmemesi Deloitte Touche & Tohmatsu icin
dordiincii dereceli sorunu olusturmaktadir. Ernst & Young denetim kavraminin
benimsenmemesini, Audit Servis girketi ise denetim {iicretinin kullanilan maliyete

gore cok diisiik olmasi sorununu dordiincii derecede gormektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis sirketleri sosyal

sorumluluk sorununu son onemli unsur olarak nitelendirmektedirler. Ernst & Young
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sirketi icin Onemliligine gore son siradaki unsur denetim {iicretinin kullanilan

maliyete gore ¢ok diisiik olmasidir.

Sirketlerin diger denetim sirketleriyle yaklasim farklilig: ile bilgiler Tablo

6’de gosterilmektedir.

Tablo 6: Diger Denetim Sirketleriyle Yaklasim Farki

Sirket ismi Yaklasim Fark:

Deloitte Touche & Tohmatsu Bilgi Paylagimi

Izmir Merkezli Ulusal Denetim | Yorum Farklilig

Sirketi
Ernst & Young Kalite Kontrol
Azeri Audit Servis Kalite Kontrol

Tablo 6’den de goriilecegi tizere, Deloitte Touche & Tohmatsu sirketi bilgi
paylasimina onem vermektedir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketinin yorum
farkliligi yoniinden diger sirketlerden ayrildigi goriilmektedir. Ernst & Young ve

Azeri Audit sirketleri icin ise kalite kontrol yaklagimi {izerine yogunlasmaktadir.

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis sirketleri icin denetim
sirketleri arasinda standart ve kalite farki yaratan etkenlerin en onemlisi hizmet ici
egitime gereken 6nemin verilmemesidir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi en
biiyiik ve tek sorun olarak teknik bilgi yetersizligini onemsemektedir. Ernst & Young

icin ise deneyim azlig1 baslica sorundur.

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Ernst & Young sirketlerine gore ikinci
biiyiik etken teknik bilgi yetersizligidir. Azeri Audit Servis i¢in ise ulusal denetim
standartlarinin olmamasi ikinci biiytik sorundur. Bu durum denetim sirketine zorluk
cikarmaktadir. Ciinkii eski denetim standartlar1 daha etkisini kaybetmeden

uluslararast denetim standartlarina gec¢ilmektedir. Baska bir ifadeyle oturmus bir
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denetim standartlarmin  olmamasi denetcilerin  denetim  yapma imkanini

kisitlamaktadir.

Deneyim azlig1 Deloitte Touche & Tohmatsu’nin denetim sirketleri arasinda
standart ve kalite farki yaratan iigiincii 6nemli etken oldugunu ifade etmektedir. Ernst
& Young icin ise hizmet ici egitime gereken Onemin verilmemesi iigiincii 6nemli
etkendir. Azeri Audit Servis, teknik bilgi yetersizliginin iig¢iincii onemli etkeni

olusturdugunu ileri siirmektedir.

Diisiik iicretle niteliksiz personel ¢alistirma hem Deloitte Touche & Tohmatsu
hem de Ernst & Young icin dordiincii onemli etken oldugu arastirma sirasinda tespit

edilmektedir. Azeri Audit Servis sirketi deneyim azligin1 bu sirada gormektedir.

Ulusal denetim standartlarinin olmamasi Deloitte Touche & Tohmatsu ve
Ernst & Young sirketlerine gore besinci onemli etkendir. Azeri Audit Servis sirketi

diisiik ticretle niteliksiz personel calistirmaya besinci sirada yer vermektedir.

Denetim sirketlerinin hepsi denetim icin gerekli bilgilere zamaninda ve
biitiiniiyle ulasabilmektedir. Bu denetim sirketlerinde calisan denetciler gerekli
oldugu durumlarda yonetim iizerinde olumsuz etki yaratabilecek konular1 giindeme
getirebilmektedirler. Bu unsur denet¢i bagimsizligi ilkesinin Snemsendiginin
gostergesidir. Dordiiniin de sorunlar1 olumsuz etki yaratabilmesine karsin rahatca
yonetime aktarmasi, yOnetimle denetci arasinda higbir ¢ikarin olmadigimi ifade
etmektedir. Deloitte Touche & Tohmatsu, Ernst & Young ve Izmir merkezli ulusal
denetim sirketlerinde yOnetimin denetgiler iizerinde uygun olmayan bir etkisinin
olmadig tespit edilmektedir. Ancak Azeri Audit Servis sirketinde bu uygun olmayan
etkinin var oldugu goriilmektedir. YoOnetim denetciyi bir daha denetim
yaptirmamakla tehdit etmektedir. Tiim denetim sirketleri agisindan son denetim
sirecinde dis denet¢i grubundaki bir degisimin miisteri firma i¢in sorun
olusturmadig1 tespit edilmektedir. Denetim sirketlerinde calisan denetcilerin
denetledikleri firmalarin gelisim isteyen alanlarinda ve 6zellikle i¢ kontrol sistemi ile

ilgili yapici ve etkili gozlem ve oOnerilerde bulunduklar1 arastirma esnasinda
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saptanmaktadir. Denetim sirketi danisma ve denetim birimleri arasina bir giivenlik
duvari koymaktadir. Denetim sirketleri agisindan danigsma biriminin c¢alismalari,
denetim organizasyonunun denetim isini yaparken bagimsizligim1 etkilemedigi

goriilmektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu i¢in bagimsizlig1r zedeleyen en onemli unsur
kendi kendini denetleme tehdididir. Bu fikri, diger ii¢ sirket Deloitte Touche &
Tohmatsu sirketinden farkli yorumlamaktadir. Ug sirket icin bagimsizlign zedeleyen
en Onemli unsur ¢ikar tehdidinin varligidir. Standartlar acisindan da bagimsizlik
ilkesinin basinda denetcinin higbir ¢ikarinin olmamas: gelmektedir. Cikar tehdidi
Deloitte Touche & Tohmatsu icin ikinci onemli unsur olarak tespit edilmektedir.
Izmir merkezli ulusal denetim sirketi ve Azeri Audit sirketine gore taraftarlik
bagimsizligr tehdit eden ikinci ©Onemli unsurdur. Ernst & Young sirketinin
bagimsizlig1 tehdit eden unsurlardan sadece cikar tehdidine yer verdigi arastirma
sonucu saptanmaktadir. Deloitte Touche & Tohmatsu taraftarligi ii¢iincii yerde
degerlendirmektedir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi ve Azeri Audit Servis
sirketi ise bu yere samimiyeti koymaktadir. Samimiyet Deloitte Touche &
Tohmatsu’ye gére dordiincii onemli unsur olarak nitelendirilmektedir. Izmir merkezli
ulusal denetim sirketi, sadece ii¢ unsurla ilgili bilgi vermektedir. Azeri Audit Servis
sirketi, dordiincii onemli unsur olarak yildiriciligi gostermektedir. Son onemli tehdit
ise Deloitte Touche & Tohmatsu icin yildiriciliktir. Azeri Audit Servis ise kendi

kendini denetleme unsurunu son onemli tehdit olarak gérmektedir.

Denetim sirketlerinin denetim disindaki hizmetleri incelediginde Deloitte
Touche & Tohmatsu ve Ernst & Young sirketlerinin vergi ve finansal danismanlik,
[zmir merkezli ulusal denetim sirketinin vergi damsmanlik, Azeri Audit Servis
sirketinin vergi, hukuk, yonetim ve finansal danmismanlik hizmeti verdigi

goriilmektedir.

Denetim sirketleri arasinda Deloitte Touche & Tohmatsu’nin personeli i¢in
egitim ve gelisim programlarini en iyi sekilde saglayan sirket oldugu saptanmaktadir.

Deloitte Touche & Tohmatsu personelini uluslararasi kalite standartlar1 disinda, ilgili
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giincel konular1 ve gelismeleri igeren en iyl tarihi finansal bilgi denetimi
uygulamalari, uluslararast denetim standartlari, diger ilgili standart ve yasalar,
uluslararasi finansal raporlama standartlar ve ilgili giincel konu ve gelismeleri iceren
finansal ~muhasebe ve raporlama  siirecleri  uygulamalari  konusunda
bilgilendirmektedir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi uluslararas1 kalite kontrol
ve diger ilgili standart ve yasalar disinda, ilgili giincel konular1 ve gelismeleri iceren
en iyi tarihi finansal bilgi denetimi uygulamalari, uluslararasi denetim standartlari,
uluslararasi finansal raporlama standartlari ve ilgili giincel konu ve gelismeleri iceren
finansal muhasebe ve raporlama siirecleri uygulamalari konusunda personelini
bilgilendirmektedir. Ernst & Young sirketi personelini uluslararasi kalite kontrol,
diger ilgili standart ve yasalar ve ilgili giincel konu ve gelismeleri iceren finansal
muhasebe ve raporlama siirecleri uygulamalar1 disinda, ilgili giincel konular1 ve
gelismeleri iceren en iyi tarihi finansal bilgi denetimi uygulamalari, uluslararasi
denetim standartlar1 ve uluslararasi finansal raporlama standartlar1 konusunda
bilgilendirmektedir. Azeri Audit Servis sirketi ise personelini uluslararasi denetim
standartlar1 ve diger ilgili standart ve yasalarla ilgili bilgilendirmektedir. Sirket
yoneticisiyle yapilan miilakat sirasinda uluslararasi kalite kontrol standartlar1 ve
uluslararast finansal raporlama standartlar1 ile ilgili iilkede denetim faaliyetini
diizenleyen meslek orgiitiiniin  (Denetcgiler Odasinin) denetim  sirketlerini
bilgilendirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda sirketlerin uluslararasi denetim
standartlarinin uygulamasinda zorluklar yasadiklar1 da tespit edilmektedir. Denetciler
Odasi; standartlar, onlarin isleyisi, uygulanmast ile ilgili denetim sirketlerini
bilgilendirmeden sadece standartlarin iilkede degistigini sirketlere bildirmis ve bu
konuda gereken acgiklamayr sunmamistir. Bu nedenle de sirketlerin uluslararasi

denetim standartlarina geg¢isi sirasinda bir¢ok zorluklar yasanmistir.

Deloitte Touche & Tohmatsu, ise alacagi personelde yiiksek lisans ve yabanci
dil niteligini aramaktadir. Bu kriterlere sahip personel igse alindiktan sonra muhasebe
denetimi alaninda egitime tabi tutulmaktadir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi,
ise alacagi kisilerde yabanci dil, denetim alaninda tecriibe ve denetim smavindan
gecme gibi nitelikleri aramaktadir. Ernst & Young; yliksek lisans, yabanci dil ve

denetim alaninda tecriibe niteliklerine dnem vermektedir. Azeri Audit Servis sirketi

270



ise yabanci dil, denetim sinavindan ge¢me ve denetim alaninda tecriibe kriterlerini

ise alacagi personelde aramaktadir.

Deloitte Touche & Tohmatsu ve izmir merkezli ulusal denetim sirketlerinde
calisan personel alan caligmalari ve 6zel egitim programlarina katilmaktadirlar. Ernst
& Young sirketi personeli sirketin belirtmek istemedigi diger egitim programlarina
katilmaktadirlar. Azeri Audit Servis sirketi personeli ise alan ¢alismalari meslek ici

egitim programlarina katilmaktadirlar.

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Izmir merkezli ulusal denetim sirketleri
denetim riskinin diizeyini belirlemek amaciyla isin dogasinda olabilecek riskleri,
isletme ici risk faktorlerini ve isletme disi risk faktorlerini degerlendirmektedir. Ernst
& Young sirketi, bu faktorlerin yani sira isletme disi risk faktorlerini de goz oniinde
bulundurmaktadir. Azeri Audit Servis sirketi ise denetim riskinin tespitinde sadece

isin dogasinda olabilecek riskleri analiz etmektedir.

Sirketlerin denetim planm1 yaparken nelerden yararlandiklar1 incelendiginde;
Deloitte Touche & Tohmatsu’nin denetlenecek donemin finansal tablolari, 6nceki
donemin calisma kagitlar1 ve 6nceki donemin denetim raporundan yararlandigi tespit
edilmektedir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi bunlarla beraber siirekli
dosyalardan da yararlanmaktadir. Ernst & Young denetim planini hazirlarken
denetlenecek donemin finansal tablolari ve Onceki donemin calisma kagitlarini
kullanmaktadir. Azeri Audit Servis sirketi, planin hazirlanmasinda sadece

denetlenecek donemin finansal tablolarimi kullanmaktadir.

Deloitte Touche & Tohmatsu; zaman ve is giicii planlamas1 yaparken
denetimin maliyeti, denetim ekibinin koordinasyonu ve isi planlanan zamanda
bitirme kriterlerini géz oniinde bulundurmaktadir. Izmir merkezli ulusal denetim
sirketi i¢in zaman ve is gilicii planlamasinda i¢ kontroliin giivenilirligi tizerinde
onemle durmaktadir. Bundan sonra denetgilere bilgi verecek ve veri hazirlayacak
miisteri personelin niteligi  kriteri degerlendirmektedir. Denetim ekibinin

koordinasyonu sirketin {izerinde durdugu bir diger kriterdir. Tiim bu kriterler
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tamamlandiktan sonra isi planlanan zamanda bitirme iizerinde durulmaktadir. En
sonda ise denetimin maliyeti faktorii dikkate alinmaktadir. Ernst & Young sirketi i¢in
ise denetim ekibinin koordinasyonu ilk énemsenilen konudur. Ekibin koordinasyonu
saglandiktan sonra isin planlanan zamanda bitirilmesi incelenmektedir. Isi bitirmek
icin denetim i¢in gerekli maliyetler hesaplanmakta ve i¢ kontroliin giivenilirligi
analiz edilmektedir. En son ise sirket denetgilere bilgi verecek ve veri hazirlayacak
miisteri personelin niteligini degerlendirmektedir. Azeri Audit Servis sirketi zaman
ve is giicii planlamas1 yaparken denetcilere bilgi verecek ve veri hazirlayacak miisteri

personelin niteligi kriterini onemsemektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu, Ernst & Young ve Azeri Audit Servis sirketleri
denetim planim1 yapmadan Once miisterilerinin ©Onemli saydigi politika ve
yontemlerini incelemektedir. izmir merkezli ulusal denetim sirketi ise tiim politika ve

yontemleri ayrintili bir sekilde incelemektedir.

Sirketlerin orta biiyiikliikteki bir isletmenin devamli denetimi igin

harcadiklar1 adam/saat ile ilgili bilgileri Sekil 4’de yer almaktadir.

Sekil 4: Sirketlerin Denetim Icin Harcadig1 Adam/saat

Devaml Denetim i¢in Harcanan
Ortalama Adam/Saat

160 1

140 -

120 1 -~ p

100 { -

80 T i ®m Devamli Denetim icin
gg |7 L Harcanan Ortalama
20 1. : Adam/Saat

0 ¥
Delofte fzmir Merkezli  Ernst & Azeri

Ussal Denstim  Youngi  Audd
Sirketi Servis
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Sekil 4’de goriildiigii gibi, Deloitte Touche & Tohmatsu ve Izmir merkezli
ulusal denetim sirketi orta biiyiikliikteki isletmenin devamli denetimi i¢in 100-200
adam/saat calistirmaktadir. Ernst & Young ve Azeri Audit Servis sirketlerinin ise

100 adam/saat harcadiklar tespit edilmektedir.

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Izmir merkezli ulusal denetim sirketlerinin
denetimin Ozelligine gore 0zgiin yazili programlar iirettigi goriilmektedir. Ernst &
Young sirketi yurtdisindan gelen yazili programlart kullanmaktadir. Azeri Audit
Servis sirketi ise meslek Orgiitii (Denetgiler Odasi) tarafindan sunulan yazili
programlar1 kullanmaktadir. Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis
sirketlerinde c¢alisanlar uzmanlik alanina iliskin teknikleri bilmekte ve
uygulamaktadir. izmir merkezli ulusal denetim sirketinde programlar personele
calisma alania ¢ikmadan Once Ogretilmektedir. Ernst & Young sirketinde c¢alisan
personel denetim programlarini ¢ok iyi bilip uygulamaktadir. Her dort sirkette de
programin uygulanmasina gec¢ilmeden oOnce denetim ekibindeki kisiler arasinda

gorev ve sorumluluklart agik bir bi¢imde tanimlanmaktadir.

Deloitte Touche & Tohmatsu ve Azeri Audit Servis sirketleri icin yeterli
miktar ve nitelikte kanit toplamada kanmitin giivenilirligi kistas1 goéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi, inceleme konusu hesabin
nitelik ve nicelik agisindan goreceli 6nemi ve kanitin giivenirligi kistaslarim dikkate
almaktadir. Ernst & Young sirketi ise inceleme konusu hesabin nitelik ve nicelik
acisindan goreceli 6nemi, inceleme konusu hesabin hatali ve hileli olma riski, kanitin
giivenilirligi ve kamtin elde edilme maliyeti kistaslarimi g6z  Oniinde
bulundurmaktadir. Deloitte Touche & Tohmatsu, kanitin giivenilirliini digsardan
saglanan bilgilerle degerlendirmektedir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi ve
Azeri Audit Servis sirketi, denetim teknikleriyle elde edilen bilgiler dogrultusunda
kanmitin giivenilirligini saglamaktadir. Ernst & Young sirketi ise isletme ici
sorusturmalar, disardan saglanan bilgiler ve yonetimin dogruluk bildirimleriyle

kanitin giivenilirligini degerlendirmektedir.
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Deloitte Touche & Tohmatsu ve Izmir merkezli ulusal denetim sirketleri kanit
toplamda en fazla dogrulama, analitik inceleme ve yeniden hesaplama tekniklerini
kullanmaktadirlar. Ernst & Young sirketi belge inceleme ve soru sorma tekniklerini
tercih etmektedir. Azeri Audit Servis sirketi belge inceleme ve soru sorma
tekniklerini kanit toplamada en ¢ok kullanmaktadir. Deloitte Touche & Tohmatsu ve
Azeri Audit Servis sirketleri i¢in kullanilan tekniklerin en ¢ok kullanma nedeni
teknigin en ¢ok bilinen olmasindandir. Izmir merkezli ulusal denetim sirketi ve Ernst
& Young sirketi ise bu teknikleri verilere hizli ulagmalarindan dolay1 tercih
etmektedirler. Sirketlerin en az kullandiklar1 teknikleri neden az kullanmildiklar
irdelendiginde; Deloitte Touche & Tohmatsu, [zmir merkezli ulusal denetim sirketi
ve Ernst & Young sirketi neden olarak tekniklerin verilere ulagsmada yetersiz

kaldigin1 gostermektedirler.

Deloitte Touche & Tohmatsu, Izmir merkezli ulusal denetim sirketi ve Azeri
Audit Servis sirketi icin sirketlerin denetim yaptirma nedenlerinin yasal bir
zorunluluk oldugu tespit edilmektedir. Bu konuda Ernst & Young sirketi, yasal bir
zorunlulugun yani sira isletme ilgililerine seffaf bilgi saglama kriterini de 6n plana

cikarmaktadir.

Deloitte Touche & Tohmatsu, Izmir merkezli ulusal denetim sirketi ve Azeri
Audit Servis sirketi denetim sirketlerinin ilgili kisileri yaniltan bir rapor
diizenlemelerinden dolayr meslek orgiitii tarafindan lisanslarinin alinmasi gerektigi
kanisindadirlar. Ernst & Young sirketi ise bu konuda diger ii¢ sirketle fikir ayriligina
sahiptir. Sirkete gore denetim sirketleri boyle bir durumun varli§i zamani ¢ok fazla

tazminata tabi tutulmalidirlar.

Izmir merkezli ulusal denetim sirketi, Ernst & Young ve Azeri Audit Servis
sirketleri iilkede faaliyet gosteren denetim sirketlerinin saglikli denetim yapip
yapmadiklar1 konusunda meslek oOrgiitiince yeterli derecede denetlendikleri
kanisindadirlar. Deloitte Touche & Tohmatsu bu konuda diger ii¢ sirketten farkl
gorilise sahiptir ve meslek orgiitiiniin denetimini yeterli bulmamaktadir. Ayrica {i¢

sirketle Deloitte Touche & Tohmatsu arasinda bir konuda daha fikir ayriliginin
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oldugu goriilmektedir. Her ii¢ sirket iilkede gerceklestirilen denetim faaliyetinin
diizeyinin kamuyu aydinlatma agisindan kismen yeterli oldugunu savundugu halde,

Deliotte bu aydinlatmanin yetersiz kaldigini ileri siirmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde denetimin {ilke ekonomisinde o©nemli yere sahip oldugu
goriilmektedir. Denetim ve ekonomi birbirini etkileyerek gelisim gostermektedir.
Ekonominin biiyiimesi, uluslararasi ticaret ve yatirnmlarin artmasi ile giivenilir
bilgiye ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Karar verme durumunda bulunanlar icin finansal
bilginin dogrulugu ve giivenilirligi bagimsiz denetim ile saglanmaktadir. Bagimsiz
denetim, toplumda finansal bilgi ve raporlar1 kullanacak olan ilgili kisilerin
cikarlarin1 6n planda tutmaktadir. Karar verme durumunda bulunan ilgili kisilerin
giivenilir finansal bilgiler elde edebilmesi i¢in denetimi gerceklestiren denetcilerin de

bagimsiz, tarafsiz ve diiriist olmas1 gerekmektedir.

ABD ve Avrupa’da yasanan biiyiik sirket iflaslar1 ve Enron olayinda finansal
raporlamadaki basarisizliklarin baska bir ifadeyle giivenilir olmayan finansal
raporlama ve agiklamalarin etkisinin biiyilk oldugu bilinmektedir. Finansal
skandallar finansal tablolar1 hazirlama ve denetleme siirecinde yer alanlarin
giivenilirliklerine 6nemli Olciide zarar vermistir. Bagimsiz denetimi zedeleyen
olaylar sonucu ilgili kisilerin korunmasi amaciyla Sarbanes-Oxley Yasasi, Avrupa
Birligi Sekizinci Yonergesi, 2006/43/EC Sayili Yonerge ve IFAC’ in diizenledigi

etik kurallar gibi diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde yukarida deginilen denetim ve bagimsiz
denetim incelendikten sonra ortaya ¢ikan skandallar sonucu bagimsiz denetimle ilgili

yapilan diizenlemelerin onemi ortaya koyulmustur.

Diizenlemelerin yani sira finansal bilgi ve aciklamalara olan giivenin
saglanmasinda kaliteli denetim faaliyetine gereksinim duyulur. Denetim hizmetinin
kalitesinin artmasi denet¢ilerin standartlara uygun davranmalar ile gerceklesebilir.
Bu nedenle de denetim standartlarina uyum saglamanin 6nemi giin gectikce
artmaktadir. Bu durumda, uluslararasi standart koyucu kurum olan IFAC’ in

yayinladigi UDS’ lere olan ihtiya¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Standartlarin 6nemi goz
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ontinde bulundurularak IFAC’ in yaymladigi UDS’ ler, calismanin ikinci boliimiinde

sirastyla incelenmistir.

Uluslararas1 Denetim Standartlart incelendikten sonra Azerbaycan’da
yiirlirliikte olan Azerbaycan Denetim Standartlarina iigiincii béliimde yer verilmistir.
Azerbaycan’da yiiriirliikte olan denetim standartlarinin bir kisminin UDS’ ye uygun
oldugu saptanmuistir. Ancak bazi standartlarin eski ulusal standartlar oldugu ve UDS’
lerle karsilastirildiginda eksik ve yetersiz yonlerinin oldugu tespit edilmistir. Bazi
ulusal standartlarin ise UDS’ lerde karsiliginin bulunmadig goriilmiistiir. Ulkede
yiriirliikte olan standartlarin tamamen UDS’ lere uygun olarak hazirlanmas: icin

Denetciler Odasi’nin bu yondeki faaliyetinin gii¢clendirilmesi gerekmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde hem Tiirkiye hem Azerbaycan’da faaliyet
gosteren denetim sirketlerindeki denetim uygulamalar arastirilmistir. Bu baglamda,
her iki iilkede de biri ulusal digeri uluslararasi lisansli olmak iizere ikiser denetim
sirketi secilmistir. Bu sirketler; Deloitte Touche & Tohmatsu, izmir merkezli
denetim sirketi, Ernst & Young ve Azeri Audit Servis sirketleridir. Secilen
sirketlerdeki denetim uygulamalarinin tespiti icin daha cok bilgiye ulasabilmek
amaciyla anket uygulamasi tercih edilmistir. Yapilan arastirmanin sonucu her iki
tilkede gerceklestirilen denetim faaliyetinin diizeyinin kamuyu aydinlatma acgisindan
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Kamuoyunun bagimsiz denetim hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamasi denetimin yanlis algilanmasina neden olmaktadir. Ayrica,
bagimsiz denetimin sirket yonetim kurulu ve iist yonetimi tarafindan yeterince
onemsenmemesi nedeniyle faydalarinin algilanmasinda sorunlar yasanmaktadir.
Ozellikle sirketlerin maliyetlerini azaltma egiliminde oldugu dénemlerde denetim de
bundan payini almaktadir. Bu problemin ortadan kaldirilmas: i¢cin kamuoyunda

bagimsiz denetimin dogru algilanmasini saglamak gerekmektedir.

Finansal sektoriin bagimsiz denetiminin etkin ve kaliteli yapilmast hem
diizenleyici otoriteler hem sirketler acisindan biiyiik onem arz etmektedir. Bagimsiz
denetimin kalitesi bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan siirekli olarak korunmakta

ve iyilestirilmeye yonelik 6nlemler alinmaktadir. Bununla birlikte, arastirmaya 6rnek
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olusturan Diinya’daki biiyiik denetim sirketlerinden birisi olan Deloitte Touche &
Tohmatsu sirketine gore denetimin kalitesinin izlenmesine yonelik mekanizmalarin
yeterince isler olmadig1 goriilmiistiir. Problemin ortadan kaldirilmasi i¢in diizenleyici

otoritenin ¢ikardig: diizenlemelere yeterince islerlik kazandirilmasi1 gerekmektedir.

Arastirmada ii¢ sirkete gore (Deloitte Touche & Tohmatsu, izmir merkezli
denetim sirketi ve Azeri Audit Servis sirketi) denetcilerin ilgili kisileri yaniltan rapor
diizenlemelerinden dolay1 lisanslarinin meslek Orgiitiince alinmasi gerektigi
saptanmistir. Ernst & Young sirketi ise denet¢ilerin yiiksek tazminata tabi tutulmalari
gerektigini Onermistir. Azerbaycan’da denetim sirketlerinin ilgili kisileri yaniltan
rapor diizenlemesinden dolay1 lisansin meslek oOrgiitiince geri alinmasinin etkili bir
cOziim olmadig goriilmektedir. Denet¢ilerin kotii niyetle ilgili kisileri yaniltan rapor
diizenlemesi giiven sahteciligi olup, bu sahtecilik karsisinda denetcilere hapis
cezasiin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica bu konuyla ilgili bilgisi olan meslek

mensuplart da duyarli olmali ve suclulari sikayet etmekten cekinmemelidirler.

Yapilan arastirma sonucu denetlenen firmalarin, denetimi bir yasal zorunluluk
olarak algiladiklar1 ve yasalar istedigi i¢cin denetim yaptirdiklar1 ortaya ¢ikmugtir.
Sadece Ernst & Young sirketi denetlenen sirketlerde yasal zorunlulukla beraber
isletme ilgililerine seffaf bilgi saglama kriterinin de 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Ancak Ernst & Young sirketinin calistigi sirketler genellikle biiyiik sirketlerden
olugmaktadir. Bu nedenle biiyiik sirketler icin ilgili kisilere seffaf bilginin sunumu 6n
planda iken kiiciik sirketler icin bu durum s6z konusu olmayabilir. Bagka bir ifadeyle
denetimin yasal zorunluluk oldugu kabul edilmektedir. Oysa sirket sahip ve
yoneticilerinin denetimin yasal zorunluluk disinda 6nem ve gerekliligiyle ilgili

bilgilendirilmesi de gerekmektedir.

Sirketler i¢in reklam yoluyla haksiz rekabet unsurlarinin temelinde meslek
mensuplarinin  kendileri ve faaliyetlerinin diiriistligi, giivenilirligi, tarafsizlig
konusunda asilsiz beyanlarda bulunmasi ve yonetmelik ¢ercevesinde reklam ilke ve
kurallarina aykir1 davranilmasi unsurlar1 yer aldigir saptanmistir. Meslek orgiitii bu

konularda denetim sirketlerini yakindan takip etmeli ve denetim sirketlerini bu tarz
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davraniglarindan  vazgecirmek i¢in cezalarmm artirilmast  yoluna gitmelidir.
Yaptirimlar mutlaka caydirici nitelikte olmali, ilave mesleki egitim, 6gretim gibi

cagdas cezalar da uygulanmalidir.

Hile ve yolsuzluklarla ilgili elde edilen bulgular dogrultusunda zamaninda,
biitiiniiyle ve uygun bi¢imde kayda alinmayan islemler, yetkisiz ve dayanaksiz
islemleri ile kalintilar, kayip belgeler, belgeler iizerinde yapilan oynamalar, isletme
kayitlar1 ile dogrulama yanitlar1 arasindaki tutarsizliklar, onemli tutarlarda stok ve
fiziki varlik kayiplart ve kasa eksik ve fazlasi gibi muhasebe diizensizliklerine
siklikla rastlanmaktadir. S6z konusu diizensizlikleri 6nlemek i¢in;

» Bu faktorlerin her birinin ayrica incelenmesi, denet¢i raporunda
faktorlerin degerlendirilmesi ve goriisiin olusmasinda bu faktorlere
dikkat edilmesi,

» Denetim sonucu yonetime sunulacak raporda bu faktorlerin 6n plana
cekilmesi,

» Bu faktorlerin yiiksek risk olusturan etkenler olarak degerlendirilmesi,

» Denetlenen igletmenin faaliyetini diizenleyen kurumlara bu faktorlerin
varligiyla ilgili bilgilerin verilmesi,

» Bu faktorlerle ilgili yonetimden agiklama ve kanit istenmesi, aksi
takdirde denetimin durdurulmasi,

» Denet¢iler Odasi’nin hile ve yolsuzlukla ilgili 6nemli faktorlerle ilgili
kurs ve seminer diizenlemesi

vb. uygulamalarin yapilmasi gerekir.

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi sonucunda denetim sirketleri i¢in
onemli sorunun denetim iicretinin kullanilan maliyete oranla cok diisiik kalmasi
faktoriiniin oldugu da tespit edilmistir. Denetim {icretinin denetim i¢in harcanan
maliyetten diisiik olmasi denetcilerin bazi maliyetleri kismalarina dolayisiyla
denetimin kalitesinin diigmesine neden olmaktadir. Bu durumun Onlenmesi icin
yetkili kurumlarin denetim iicretleri ile ilgili diizenlemeleri giiniin kosullarina uygun

olarak giincellemeleri geregi ortaya ¢ikmaktadir.

279



Arastirmada; Deloitte Touche & Tohmatsu, Ernst & Young ve [zmir merkezli
denetim sgirketlerinde yonetimin denetciler iizerinde uygun olmayan bir etkisinin
bulunmadigi saptanmistir. Ancak Azeri Audit Servis sirketinde bu uygun olmayan
etkinin var oldugu gOriilmistiir. YOnetimin denetciyi bir daha denetim
yaptirmamakla tehdit ettigi arastirma sonucu saptanmistir. Azeri Audit Servis
sirketinin miisterileri de géz Oniinde bulundurulursa denetimini yaptig1 sirketlerin
ulusal sirketler oldugu goriilmektedir. Uluslararast sirketlerin ulusal denetim
sirketleriyle calismama nedeni denetimin kalitesine giivenmemeleridir. Ulkedeki
ulusal denetim sirketleri genellikle ulusal sirketlerle caligmaktadirlar. Bu nedenle,
sirket yOnetiminin denetim sirketi iizerinde baskist sik rastlanan bir durumdur.
Denetlenen sirket icin alternatif denetim sirketlerinin varligi, denetim sirketi icin ise
miisteri kayb1 korkusu s6z konusudur. Ulusal denetim sirketlerinin bu baskidan
kurtulmasi i¢in iilke capinda denetimin gelistirilmesi, Denetciler Odasi’nin ulusal
denetim sirketlerinin faaliyetlerini diizenleyip gelistirmesi, sirketlerin toplumda
giiven kazanmasi, faaliyetlerini uluslararasi standartlara uygun olarak yiiriitmeleri

gerekmektedir.

Biitiin bunlarin yami sira denetim sirketleri de denetimin kalitesini 6n plana
cikarmalidirlar. Denetimin kalitesi, denetim faaliyeti sonunda varilan yarginin
giivenilirligidir. Ilgili kisilerin verecekleri kararlarin dogrulugu sunulan bilgilerin
seffafligi ile yakindan ilgilidir. Bu da ancak kaliteli bir denetim faaliyeti ile
saglanabilir. Sunulan hizmet kalitesine olan giivenin artmasi, meslek mensuplarinin
standartlara uygun davranmalar1 ile miimkiindiir. Bu nedenle, denetim sirketleri
siirekli gelisim icerisinde olmalidirlar ve bu adanmishg da gostermelidirler. Her
denetim sirketinin kendi biinyesinde kalite giivence sistemini kurmas1 gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle isin dogru yapilmasini ve etkili sonuglar alinmasini saglamak i¢in
i¢c kalite ve dis kalite (meslektas) incelemelerine gereksinim duyulmaktadir. Ayrica

denetim sirketleri arasinda etkin iletisim aglari olusturulmalidir.

Azeri Audit sirketiyle yapilan aragtirma sirasinda denetimin sadece Baku’de
gelismis oldugu, diger illerde denetimin ihmal edildigi de tespit edilmistir. Incelenen

Deloitte Touche & Tohmatsu, izmir merkezli denetim sirketi, Ernst & Young ve
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Azeri Audit Servis sirketlerinden sadece Deloitte Touche & Tohmatsu sirketinin hem
devamli denetim, hem sinirli denetim, hem de 6zel denetim yaptigi saptanmustir.
Diger ii¢ denetim sirketinin sadece devamli denetim iizerinde calisti1 belirlenmistir.
Azerbaycan’da simirli ve 0Ozel denetim tiirlerinin yeterince bilinmedigi ve
kullanilmadigr goriilmiistiir. Denetim yaptiran firmalar, devamli denetimi yasal bir
zorunluluk oldugu i¢in yaptirmaktadirlar. Denetciler Odas1 ve ilgili yasal kurumlarin
tilkede smirli ve oOzel denetimle ilgili caligmalar1 diizenleyip gelistirmesi

gerekmektedir.

Personel i¢in egitim ve gelisim programlar giiniimiizde ¢cok 6nemli mesleki
egitim ve bilgi kazandirma faktorleridir. Arastirma yapilan sirketler arasinda Azeri
Audit Servis sirketinin bu konuda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Sirket yoneticisiyle
yapilan anket goriismesi sirasinda Uluslararas1 Kalite Kontrol Standartlart ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar: ile ilgili ililkede denetim faaliyetini
diizenleyen meslek orgiitiiniin  (Denetciler Odasinin) denetim  sirketlerini
bilgilendirmedigi 6grenilmistir. Ayn1 zamanda sirketlerin UDS’ lerin uygulamasinda
zorluklar yasadiklart da ortaya cikmustir. Denetciler Odasi; standartlar, isleyisi,
uygulanmasi ile ilgili denetim sirketlerini bilgilendirmeden sadece standartlarin
ilkede degistigini sirketlere bildirmis ve bu konuda gereken agiklamay1 sunmamustir.
Bu nedenle de sirketlerin UDS’ ye gecisi yasamalarinda bir¢ok zorluklar ¢ikmustir.
Bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in Denetgiler Odasi denetim sirketlerine meslekle
ilgili mevzuat, ulusal ve uluslararasi gelismeler ve yayinlari, diizenlenen kurs,
seminer ve konferanslar1 izleme olanaklarini saglamalidir. Ayn1 zamanda Denetgiler
Odasi’nin  {iiniversitelerle isbirligi  yapmasi, Ogrencilere verilen bilginin
hazirlanmasina Denetgiler Odasi iiyelerinin de katilmasi, daha giincel ve uluslararasi

gelismeleri iceren konularin 6gretilmesi gerekmektedir.

Yapilan arastirmayla ilgili olarak denetim hizmetinin gelisimi icin;
* Denetim hizmetinin diizenlenmesiyle ilgili mevcut yasal durumu
analiz edilmesi,

* Denetimin bolgesel gelisim problemlerinin arastirilmasi,
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Denetim hizmetinin degeri ve degiskenliginin arastirilmast ve bu
konuda gereken diizenlemelerin yapilmasi,

Haksiz rekabetin olugsma sebeplerinin arastirilmasi ve saglikli rekabet
ortaminin olusturulmast,

Denetim hizmetinin kalitesin ve Kkaliteyi etkileyen unsurlarin
incelenmesi,

Hile ve yolsuzluklarla miicadelede denetimin roliiniin belirlenmesi,

I¢ denetimin gelisim sorunlarinin tespit edilmesi,

Uzman denetgilerin hazirlanmasi ve onlarin bilgilerinin gelistirilmesi,
Denetcinin bildirdigi goriisle ilgili yasal sorumlulugunun artirilmasi,
Denetim hizmetinin kalitesinin modern talepler dogrultusunda
gelistirilmesi,

Denetimle ilgili teorik ve uygulamali arastirmalarin yapilarak
sonuglarinin kamuoyuna bildirilmesi,

Uluslararas1 ve yabanci denetim sirketlerinin tecriibelerinden
yararlanilmasi,

Sirketlerde denetime ilginin artirilmasi i¢in farkli bolgelerde yuvarlak
masa ve seminerlerin organizasyonunun yapilmasi,

Denetim sirketleri ve bagimsiz denet¢ilerin reytinglerinin saptanilmasi

ve kamuya duyurulmasi

onemle lizerinde durulmasi gereken konularin basinda gelmektedirler.

Yukaridaki tiim eksiklikler giderilip, gerekli diizeltmeler yapilacak olursa,

faaliyet gosteren denetim sirketlerinin gerceklestirecegi denetimlerin etkinliginin

artirtlmasina yonelik 6nemli bir yol kat edilmis olacaktir.

Sonug¢ olarak, daha kaliteli ve daha giivenilir denetim icin bagimsiz

denet¢ilerle denetim sirketlerinin var olan standart ve diizenlemelere uymasi ve

dogru sekilde uygulamasi gerekmektedir. Standartlar, denet¢i ve denetim sirketlerini

denetim zamanm gercege ulastiran kilavuzlardir. Bu nedenle de denetimin seffaf,

dogru ve gercek¢i olmasi i¢in standartlarin meslek kuruluglarinca denetci ve denetim

282



sirketlerine en iist diizeyde aktarilmasi, denet¢i ve denetim firmalarinin bu
standartlar1 bagimsiz ve diirlistce uygulamasi gerekmektedir. Bu arastirmanin tiim
denetim sirketlerinin tamamina ulasilamamis olmasindan dolayi sirketlerin biitiiniine
iliskin goriisleri yansitmasa da, denetim sirketlerinde denetim standartlarinin
uygulanmasina iliskin genel egilimi saptama acisindan literatiire 6nemli katki
saglayacaktir. Ancak, ileride biitiin denetim sirketlerini igerecek c¢alismanin
gerceklestirilmesi, konunun daha genis kapsamli bir sekilde ortaya konmasinda

yararl olacaktir.
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EK 1: DENETIM SIRKETLERINE DENETIM STANDARTLARIYLA ILGILI

e

UYGULANAN MULAKAT FORMU

Sirket Bilgileriyle flgili Sorular
Sirketinizin kurulus tarihi
Sirketinizin ortak sayisi
Sirketinizin muhasebe denetiminde calisan sayisi
Sirket tiiriiniiz ( )Ulusal
sirket
Denetimini yaptiginiz sirketlerin sektorel dagilimi?
() Sanayi
() Insaat
() Banka finans
() Ticari
() Enerji
() Sigorta

() Tarim

6. Miisterilerinizin oransal dagilimi.

() Ulusal firmalar
() Yabanci firmalar

() Ulusal ve yabanci firmalar

7. Is yiikiiniiziin oransal olarak belirtiniz.

() Siirekli denetim
() Sinirli denetim

() Ozel denetim

8. Bir yilda kag¢ denetim yapiyorsunuz?

()Uluslararasi lisansl

()
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Hile ve Yolsuzluklarla flgili Sorular

9. Hileyi ortaya ¢ikarmada muhasebe diizensizliklerini énemlilik derecesine gore
seciniz.

() Zamaninda, biitiiniiyle ve uygun bicimde kayda alinmayan islemler

() Yetkisiz ve dayanaksiz islemleri ile kalintilar

() Kayip belgeler

() Belgeler iizerinde yapilan oynamalar

() Isletme kayitlar1 ile dogrulama yanitlar1 arasindaki tutarsizliklar

() Onemli tutarlarda stok ve fiziki varlik kayiplar

() Kasa eksik ve fazlasi

10. Hileyi ortaya cikarmada i¢c kontrol zayifliklariyla ilgili unsurlar1 6nemlilik
diizeyine gore seciniz.

() Gorevlerin ayriliginda eksiklikler

() Bagimsiz gozlemlerde zayiflik

() Yetersiz belgelendirme sistemi

() Var olan kontrollere gereken 6nemi vermeme

() Yetersiz muhasebe sistemi

Haksiz Rekabetle llgili Sorular

11. Denetgilerin denetlenen firmalarin sahip ve yoneticileri ile iliskilerinde yasanan
haksiz rekabet unsurlarin1 6nemlilik derecesine gore siralayiniz.

() Standartlara uymamak ve gerekli mesleki 6zeni gostermemek

( ) Is sahibini baska bir meslek mensubu ile sdzlesmesinden caymaya
yoneltmek

() Izinsiz, yetkisiz ve ruhsatsiz ¢alisma

() Mesleki yasakli is yapma

() Rakibin veya is sahibinin sirlarini ele gecirmeye calismak

() Gergege aykiri belge onaylama
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12. Reklam yoluyla haksiz rekabet unsurlarini 6nemlilik derecesine gore siralayiniz.
() Meslek mensuplarinin kendileri ve faaliyetlerinin diiriistligii, glivenilirligi,
tarafsizligr konusunda asilsiz beyanlarda bulunmak
() Asilsiz ihbar ve sikayet
() Kendisi ve hizmetleri hakkinda gercekdis1 beyan
() Sahip olmadig1 meslek unvanini kullanmak

() Yonetmelik ¢ercevesinde reklam ilke ve kurallarina aykirt davranmak

Denetim Sirketlerinin Yasadig Sorunlarla Ilgili Sorular
13. Miisterilerinizle ilgili yasadiginiz sorunlar1 dnemlilik derecesine gore belirtiniz.
() Teknik bilgi eksikligi
() Sosyal sorumluluk
() Vergi amagl finansal raporlama yaklagimi
() Denetim kavraminin benimsenmemesi

() Denetim {iicretinin kullanilan maliyete oranla ¢cok diisiik kalmas1

14. Diger denetim sirketleriyle yaklagim farkliliklariniz1 belirtiniz.
() Uygulama kapsami
() Yorum farkliliklar
() Kalite kontrol
() Bilgi paylagimi
() Risk orani

15. Denetim sirketleri arasinda standart ve kalite farki yaratan etkenleri onem
derecesine gore siralayiniz.

() Diisiik iicretle niteliksiz personel ¢alistirilmasi

() Hizmet i¢i egitime gereken onemin verilmemesi

() Teknik bilgi yetersizligi

() Deneyim azlig1

() Yerli denetim standartlarinin olmamasi

() Diger
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16. Gerekli bilgilere zamaninda ve biitiiniiyle ulasabiliyor musunuz?
() Evet () Hayir

Cevabiiz Hayir ise, hangi bilgilere ulagsmada zorluk ¢ektiginizi belirtiniz.

17. Dis denetciler gerekli oldugunda yonetim iizerinde olumsuz etki yaratabilecek

konular giindeme getirebilmekte midirler?

() Evet () Hayir
18. Yonetimin dis denetgiler iizerinde uygun olmayan bir etkisi var mi? Varsa
aciklaymiz.

() Evet () Hayir

19. Son denetim siirecinde dis denetci gurubunda bir degisim olsa bu gec¢is miisteri
firmaya sorun olusturur muydu?

() Evet () Hayir

20. Bagimsiz dis denetg¢i, gelisim isteyen alanlarda ve Ozellikle organizasyonun
finansal raporlama iizerindeki i¢ kontrol sistemi ile ilgili olarak yapici ve etkili
gozlem ve Onerilerde bulunuyor mu?

() Evet () Hayir

Bagimsizlikla ilgili Sorular
21. Denetim sirketi damisma ve denetim birimleri arasina bir giivenlik duvari
koymustur. Danigsma biriminin ¢aligmalari, denetim organizasyonunun denetim isini
yaparken bagimsizligini etkiler mi?

() Evet () Hayir

22. Bagimsizligi tehdit eden unsurlar1 6nemlilik derecesine gore belirtiniz.
() Cikar tehdidi
() Kendi kendini denetleme tehdidi
() Taraftarlik tehdidi
() Samimiyet tehdidi
() Yildiricilik tehdidi
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23. Denetim disindaki hizmetleriniz nelerdir? Bu hizmetleri yerine getirirken
bagimsizligin zedeleyecek durumlarla karsilasiyor musunuz?

() Vergi danismanligi

() Hukuk danismanlig1

() Yonetim danismanlig1

() Finansal danismanlik

Mesleki Bilgi ve Egitimle ilgili Sorular
24. Denetgiler icin egitim ve gelisim programinda yer alan ileri diizeyde tarihi
finansal bilgi denetimi ve finansal muhasebe ve raporlama konular1 asagidakilerdir.
Personelinize bu konulardan hangileriyle ilgili bilgi verilmektedir?
() Ilgili giincel konular1 ve gelismeleri iceren en iyi tarihi finansal bilgi denetimi
uygulamalari
() Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA-International Standards On Auditing)
() Diger ilgili standart ve yasalar
( ) Uluslararas1 Kalite Kontrol Standartlar1 (ISQC-International Standards On
Quality Control)
() Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS-International Financial
Reporting Standards)
() Ilgili giincel konu ve gelismeleri iceren finansal muhasebe ve raporlama siirecleri

uygulamalari

25. Ise alacagimz calisanlarda hangi bilimsel nitelikleri aramaktasiiz? Uciinii
seciniz.

() Yiiksek lisans derecesi

() Yabanci dil bilmesi

() Denetim sinavindan ge¢mis olmasi

() Denetim alaninda tecriibeli olmasi

() Diger
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26. Calisanlariniz hangi meslek ici egitim programlarina katiliyor?
() Alan caligmalari
() Ozel egitim programlari
() Yurtdis1 egitimi
() Diger

Denetim Riskiyle Ilgili Sorular
27. Denetim riskinin diizeyini belirlemek amaciyla herhangi bir ¢aba harciyor
musunuz?

() Evet () Hayir

28. Yukaridaki soruya Evet diyorsaniz, asagidakilerden hangisini yapiyorsunuz?
() Onceki donemleri denetleyen kuruluslarla goriisiiyoruz
() Isin dogasinda olabilecek riskleri degerlendiriyoruz
() Isletme ici risk faktorlerini degerlendiriyoruz
() Isletme dis1 risk faktorlerini degerlendiriyoruz

() Diger ( yaziniz)

Denetimde Planlamayla flgili Sorular
29. Denetim planinizi hazirlarken nelerden yararlaniyorsunuz?
() Denetlenecek donemin finansal tablolar1
() Onceki dénemin ¢aligma kagitlart
() Onceki donemin denetim raporu

() Siirekli dosyalar

30. Zaman ve isgiici planlamasini yaparken asagidakilerden hangisini
onemsiyorsunuz? Siralayiniz.
() I¢ kontroliin giivenilirligi
() Denetim maliyeti
() Denetgilere bilgi verecek ve veri hazirlayacak miisteri personelinin niteligi
() Denetim ekibinin koordinasyonu

() Isi planlanan zamanda bitirmek
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31. Denetim planinizi yapmadan Once miisterinizin muhasebe politika ve
yontemlerini inceler misiniz?

() Ayrintistyla incelerim

() Incelemem, sadece sorarak bilgi sahibi olurum

() Onemli saydigim politika ve yontemlerini incelerim

() Denetim planin1 muhasebe politikalar1 yonlendiremez. Bu nedenle goz

Oniine almam.

32. Yapacaginiz denetimin tiirli zaman planlamanizi etkiler mi?

() Evet () Hayrr

33. Yukaridaki soruya Evet diyorsaniz, orta biiyiikliikteki bir isletmenin devamli
denetimi i¢in ka¢c adam/saat harcamaktasiniz?

() 100 adam/saat’ten az

() 100-200 adam/saat arasi

() 200 adam/saat’ten ¢ok

Denetim Programlariyla flgili Sorular
34. Yazili denetim programlariniz size mi 6zgii, yoksa herhangi bir orgiitiin 6nerileri
dogrultusunda olusturulmus ve herkes tarafindan kullanilabilen bir program mi1?
() Denetimin 6zelligine gére 6zgiin programlar iiretmekteyiz
() Yurtdisindan gelen programlari kullanmaktay1z
() Meslek orgiitiiniin verdigi programi kullaniyoruz
() Bizim disimizdaki denetim kuruluglar tarafindan basar1 ile uygulanmis

programlar kullanmaktayiz

35. Calisanlarinizin denetim programlar hakkinda bilgisi nedir?
() Cok iyi biliyor ve uyguluyor
() Herkes uzmanlik alanina iliskin teknikleri biliyor ve uyguluyor

( ) Calisma alanina cikilmadan oOnce ekip egitiliyor ve sonra uygulama

yapiliyor
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36. Programin uygulanmasina ge¢ilmeden once denetim ekibindeki kisiler arasinda

gorev ve sorumluluklar1 agik bir bi¢imde tanimliyor musunuz?

() Hayir

() Evet

Denetim Kamtlariyla Ilgili Sorular

37. Yeterli miktarda ve nitelikte kanit toplamada asagidaki kistaslardan hangisini goz

oniinde bulunduruyorsunuz?

() Inceleme konusu hesabin nitelik ve nicelik acisindan goreceli 5nemi

() Inceleme konusu hesabin hatali ve hileli olma riski

() Kanitin giivenilirligi

() Kanitin elde edilme maliyeti

() Yukaridakilerin hepsi

38. Kanitlarin giivenilirligini nasil degerlendiriyorsunuz?

() Isletme ici sorusturmalarla

() Disardan saglanan bilgilerle
() Dolayl yollardan saglanan bilgilerle
() Denetim teknikleriyle elde edilen bilgilerle
() Yonetimin dogruluk bildirimiyle
Denetim Teknikleriyle ilgili Sorular

39. Denetim kanit1 toplarken asagidaki teknikleri hangi nispette kullaniyorsunuz?

() Gozlem

() Belge incelemesi
() Dogrulama

() Analitik inceleme
() Karsilastirma

() Fiziki inceleme
() Soru sorma

() Yeniden hesaplama

%
%
%
%
%

%
%
%
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40. Yukaridaki verdiginiz cevaba gore en cok kullandiginiz teknigi neden tercih
ettiginizi liitfen belirtiniz?

() Kolay uygulaniyor

() Verilere hizli ulasiliyor

() Maliyeti diisiik

() En ¢ok bilinen teknik

() Diger

41. Yukaridaki verdiginiz cevaba gore en az kullandiginiz teknigi neden en az tercih
ettiginizi liitfen belirtiniz.

() Verilere ulasmada yetersiz kaliyor

() Bu teknik hakkinda fazla bilgim yok

() Gereksiz gordiigiim i¢in

() Zaman darbogazi yarattig1 i¢in

Denetim Sirketlerinin Onemiyle ilgili Sorular

42. Firmalarin denetim yaptirma nedenini belirtiniz.

() Yasal bir zorunluluk

() Isletme ilgililerine seffaf bilgi saglamak

() Kamuda olumlu imaj yaratmak
43. Sizce denetim sirketlerine kullanicilar1 yaniltan bir rapor diizenlemekten dolayi
ne gibi yaptinmlar uygulanmalidir?

() Cok fazla tazminat 6demelidir

() Meslek orgiitii tarafindan lisans alinmalidir

() Sirket kamu otoritesince kara listeye alinmalidir

() Diger
44. Ulkede faaliyet gosteren denetim sirketleri saglikli denetim yapip yapmadiklari
konusunda sizce meslek orgiitiince yeterli derecede kontrol ediliyor mu?

() Evet () Hayir

45. Sizce lilkede gerceklestirilen denetim faaliyetinin diizeyi kamuyu dogru
aydinlatma acisindan yeterli midir?

() Evet () Hayir () Kismen
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