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ONSOZz

Jeopolitik olarak diinyada cok ©6nemli bir yere sahip olan Tirkiye, U¢ tarafi
denizlerle cevrili, cok 6nemli iki uluslararasi bogaza sahip bir yarimada devletidir.
Ozellikle 20 nci yuzyilda hizla gelisen bir alan olan deniz hukuku tlkemizi de
yakindan ilgilendiren bircok yeni dizenleme getirmistir. Bunlardan en
onemlilerinden birisi de karasularindan zararsiz gecis hakkidir. Bugin bircok
ticaret ve savas gemimizin sik sik uyguladigi, kiyr devleti olarak da yabanci
gemilerin karasularimizdan gecerek bu hakki kullandigi bir tlke durumundayiz.
Bu nedenle zararsiz gecis hakkinin tim yonleriyle incelenmesinin bir ihtiyac

oldugu dusunuldugiunden bu konuda bir ¢calisma yapilmasi gerekli géralmastar.

Ulkemiz acisindan, 6zellikle yillardir siiregelen Ege sorunu gergcevesinde zararsiz
gecis hakkinin kosullarinin bilinmesi buyik 6énem tagimaktadir. Bu ¢alismada,
karasularinda zararsiz gecis hakkinin bitin yonleri tarihi gelisim icerisinde ele

alinmaya caligiimigtir.

Gerek ders asamasinda, gerekse tez konumun secilmesi ve yazimi agsamasinda
destegini hicbir zaman esirgemeyen sayin tez danismanim Prof.Dr. S. Gul
AKYILMAZ’a tesekkirt bir borg bilirim. Ayrica desteklerini her an yanimda
hissettigim anneme, babama, kardesime ve sevgili Gozde CAGLAYAN’a

sukranlarimi sunarim.

Mehmet COKELEK
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GiRIS

Denizler, yerytzinde birbiriyle dogal baglanti icinde olan tuzlu su
alanlandir ve yerytzinin yaklasik 3/4 ‘Gini kaplar. Savasta ve barista deniz,
uluslararasi iligkilerin en canh ve etkili sekilde sahnelendigi bir ortam olma
yolundaki &nemini daima korumustur. Ulkeler ekonomik, sosyal, siyasal
nedenlerden kaynaklanan ¢ikarlarini koruyabilmek icin denizlerde birgok defa
karsi karsiya gelmistir. Denizlerdeki c¢ikar catismalarinin énlenmesi igin
uluslararasi toplum, bu alanlar tizerinde herkesce kabul edilen ve uyulmasi

zorunlu olan bir hukuk dlzenine yaratmaya calismigtir.

Denizler uluslararasi ulagimi saglamanin yaninda dogal ve ekonomik
kaynaklar yoninden son derece O6nemlidir. Bu nedenle gecmisten beri
denizler devletlerin ve uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmigtir. Devletler
Onceleri glvenlik kaygilan nedeniyle kiyilarina yakin sularda hak iddia
ederken, bazi devletler 6zellikle ortagagdan sonra, teknolojik gelismelerin ve
kesiflerin de etkisiyle denizlerin tamami (zerinde egemenlik iddialarinda

bulunmuslardir.

Ozellikle 20 nci ylzyihn baslarinda devletler denizler (izerindeki
yetkilerini artirmak icin micadeleye baglamislardir. Bu dénemde uluslararasi
deniz hukukunun temelini olusturan sézlesmeler ile devletler acik denizlere
dogru genigleyen birbirinden farkh degisik rejimlere tabi deniz alanlarina
sahip olmusglardir. 1930 Lahey Konferansi, 1958 Cenevre Sdzlesmeleri, 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Uluslararasi Adalet Divani
ictihatlariyla, agik denizlerin serbestligini savunan blyUk denizci devletlerle,
daha c¢ok guvenlik ihtiyaci hisseden ve kaynaklarin paylagsimindan esit pay
almaya calisan az gelismis Ulkeler arasinda bir denge kurulmaya caligiimigtir.

GUndmuzde devletin egemenligine tabi deniz kesimi igin iki ayri hukuki

rejim 6ngdrilmistir. icsular ve karasular rejimi.' Hem icsular hem de

' 1982 tarihli BMDHS ile 46-54 iincii maddeleri arasinda “takimada sularr” kavrami kabul edilmistir.
Sozlesmenin 49 uncu maddesinde kiy1 devletinin takimada sularinda egemen oldugu belirtilmigtir. Bu



karasular kiyr devletinin kara Ulkesine bitisik bir deniz kesimi olmasina
ragmen farkli hukuki rejimlere tabi tutulmuslardir. icsularda devlet, kara
tlkesinde sahip oldugu batin yetkileri kullanir. yabanci gemilerin  zararsiz
gecis hakkinin bulundugu karasularindan farkli olarak, kiyi devletleri yabanci
gemilerin i¢ sulara gecmelerini yasaklayabilmektedir.? Karasularinda ise, kiy
devletinin kural olarak egemenlik hakki bulunmasina ragmen, yetkileri deniz
ulastirmasinin  serbest ve kesintisiz olmasini  saglamak amaciyla
sinirlanmigtir. Bu sinirlamalardan birincisi yargi yetkisinin kullaniimasi,

ikincisi ise tezimizin konusu olan zararsiz gegis hakkidir.

Deniz ulagiminin serbest ve kesintisiz olmasini saglamak igin énceleri
bir teamul kurali olan daha sonra da uluslararasi sézlesmelerde genis yer
bulan zararsiz gecis hakki kiyr devletleri icin 6nemli egemenlik
sinirlamasidir. Doktrinde uzun sire, zararsiz gecis hakkinin bitin devletlerin,
her tOrli gemisine taninmasi gerektigini belirten gbérlslerin yaninda, bu
hakkin kullaniminin bazi gemiler agisindan sinirlanabilecegini dile getiren
gorusler tartisilmistir. Yani ticaret ve savas gemilerinin zararsiz gegis
hakkindan yararlanma sartlari ile ilgili olarak ginimuizde dahi hala devam
eden farkl uygulamalar gériilmistir. Ozellikle savas gemilerinin béyle bir
hakka sahip olup olmadigina iliskin devletler arasinda ciddi gérts ayriliklari
yasanmistir. Onceleri kimi devletler zararsiz gegis hakkinin yalnizca ticaret
gemileri icin  6ngéraldigini, savas gemileri icin  bdyle bir hak
taninamayacagini belirtirken, daha sonra ki tartismalar savas gemilerine izin
veya Onbildirim sarti getirilip getirilemeyecegi yéniinde olmustur. Ginimuizde
hem ticaret gemileri hem de savas gemilerinin zararsiz gegis hakkini
kullandiklarini  gériyoruz. Uygulamada artik bir ¢ok devletin izin veya
Onbildirim sarti dahi aramaksizin gecise izin verdiklerini gérmekteyiz.

Tarkiye’de bu tlkelerden birisidir.

egemenlik yalnizca su alani ile yeterli olmayip, bu sular tizerindeki hava sahast ve bu sularin dip
yatagi, toprak alt1 ve buradaki kaynaklar tizerini de kapsamaktadir. Ancak takimada sularinin hukuki
rejimi karasulart ve i¢ sularin hukuki rejiminden farkliliklar gostermektedir. Takimada sularinda da
kiyr devletine birtakim smnirlamalar getirilmistir. Ayrintili bilgi icin. Aydogan Ozman, Deniz Hukuku
I, Ankara 2006, s.280-284

> Ahmet Calik, Deniz Ticareti Tatbikatgilari i¢in Uluslararasi Kamusal Deniz Hukuku, Piri Reis
Vakfi, [zmir 2002, 5.120-121



Galismamizin birinci béliminde, karasularinda zararsiz gecis hakkini
kullanan gemiler icin ne zaman agik denizlerde olduklarini ne zaman
karasularina girdiklerini ve zararsiz gecis hakkini  kullandiklarini
belirleyebilmek icin genel hatlariyla karasular kavrami ele alinmistir. Bu
cercevede karasularinin  hukuki mahiyeti, tarihi gelisimi irdelenmis,
sinirlarinin~ tespiti  ydntemleri  ve karasularinin  genisligi  konularina
deginilmistir. Turkiye'nin karasularina iligkin i¢ hukuk dizenlemelerine tarihi

gelisim icerisinde yer verilmigtir.

Galismamizin ikinci béliminde ise, zararsiz gecis hakkinin tanimi ve
hukuki mahiyeti ele alindiktan sonra 20 nci ylzyllin deniz hukukunu
belirleyen uluslararasi  s6zlesmeleri cercevesinde karasularindan gegis,
gecisin zararsizligi, Ozellikle savas gemileri yénlinden zararsiz gegis
hakkindan faydalanan gemiler, kiyi devletinin yOkimlUltkleri ve yetkileri
incelenmigtir.  Ikinci  bdlimiin sonlarinda da Tirkiye'nin i¢  hukuk
dizenlemeleri irdelenmis ve Tlrkiye ve Yunanistan'i birgok defa kargi karsiya
getirmis olan Ege Sorunu baglaminda zararsiz gecis hakki ele alinmistir.



BiRINCi BOLUM
KARASULARI KAVRAMI, HUKUKI NITELIiGIi, SINIRLARININ TESPITi VE
GENISLIGI

.TANIMI

Karasulari uluslararasi hukuk alaninda c¢ok eski zamanlardan beri
tartisila gelmis ve ele alinmis bir kavramdir. Bu kavrama bir¢cok yazar ve
deniz hukukcusu farkh tanimlar getirmis ve vyaptiklari tanimlamalarda

karasularinin hukuki mahiyetini ortaya koymaya ¢alismiglardir.

Ozellikle son yiizyillarda deniz ulasimi ve ticaretinde meydana gelen
blylk artis ve degdisim nedeniyle karasulari kavrami gerek devletlerce
gerekse uluslararasi platformda daha yodun bir sekilde ele alinmaya

baslanmis bu konudaki daha fazla arastirma ve incelemeler yogunlasmistir.
Karasulari hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda;

Omer ilhan AKIPEK karasularini , “acik deniz ile kara ilkesi arasinda

”3

mutavassit bir deniz parcasr™olarak tanimlamistir.

Mehmet Zeki AKIN; “Sahilin girinti ve c¢ikintilarini takip ederek kara
parcasi ile acik deniz arasinda yer alan, ancak genisligi bu gltne kadar
herkes tarafindan kabul edilebilecek Uluslararasi Hukuki bir statiiye
baglanmamis bulunan su band” seklinde tarif etmistir. *

Seha L. MERAY, “Devletin sahilleri ile veya i¢ sularla, agik deniz
arasinda kalan ve genigligi her devletin i¢c mevzuatina gére tespit edilen deniz
parcasi” seklinde tarif etmistir.®

Edip F. CELIK ; “Bir Devletin kara (ilkesini cevreleyen ve agik denize
kadar uzanan deniz kusagini belirtmek icin kullanilan terimdir.” seklinde tarif

etmistir.®

3Omer Ilhan Akipek, Devletler Hukuku: Devletler Hukukunun Sahislarindan Devlet , ikinci Kitap,
Ankara 1965, s.30

* Mehmet Zeki Akin, Karasulari, Igsular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanligi, Ankara
1978, s.26.

5 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.1, Istanbul 1968, 5.392



Sevin TOLUNER ise; “Devletin deniz (lkesi, cografi bakimindan bir

biitiin olan denizi kiyiya bitisik bir kesimidir.” seklinde tarif etmistir.”

Hiseyin PAZARCI; “Bir kiyr devletinin kara Ulkesini g¢evreleyen ve
uluslararasi hukuka uygun olarak aciklara dogru belirli bir geniglige kadar
uzanan kiyi devletine ait deniz kusagina verilen addir”® seklinde

tanimlamistir.

Melda SUR; “esas hatlardan, yani devletin kiyilarindan veya i¢sularinin
bittigi yerden baslayip belli bir mesafeye kadar uzanan, kiyi devletine ait

deniz kusagidir.” seklinde tanimlamistir.®

Ferit Hakan BAYKAL, ise; “karasularinin i¢ siniri, Kiyinin cografi
durumuna gére devletin kara Ulkesinin denizle birlestigi hat olabilecegi gibi, i¢
sularin bitimi olan hat da olabilir’, “ karasularinin dis siniri ise, her noktasi
esas hattin en yakin noktasina karasularinin genigligine esit uzaklikta

»10

bulunan hattir.” “seklinde tanimlamistir.

Tanimlarla ilgili karisikliga son vermek amaciyla ilk olarak 1930 yilinda
Lahey'de toplanan Deniz Hukuku Konferansi karasularini “Ulke Denizi”
seklinde tarif etmistir. Bu suretle “Ulke Sulari” deyiminin daha dar bir cerceve
icerisine alinmasina cahlisiimigtir.

1958 tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bodlge Sdézlesmesi
»n11

karasularini; “i¢ sularinin  6tesinde kiyiya bitisik bir deniz kusagidir.

seklinde tanimlamistir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ise

karasularini; “kara ulkesinin ve i¢ sularin 6tesinde kiyr devletinin egemen

® Edip F.Celik, Milletleraras: Hukuk ikinci Kitap, Istanbul 1987 s.75.

7 Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Istanbul,1996, s.59.

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri ikinci Kitap,.Ankara 2005, s.341.

% Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, D.E.U. Yayinlari, izmir 2000, 5.279

19 Ferit Hakan Baykal, Deniz Hukuku Caligmalari, stanbul 1998, s. 11,23

''1958 tarihli, KBBS, md.1, 1958 tarihli KBBS’nin ilgili maddelerinin Tiirk¢e metinleri tez boyunca
Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku,Istanbul 2006,5.265-272’den alinmistir.



oldugu ve bir Takimada Devleti séz konusu oldugunda, takimada sularinin
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Otesinde bir bitisik deniz bélgesidir.”’ < seklinde tanimlamayi tercih etmigtir.

Sonug¢ olarak, s6zlesme metinleri ve hukukgular tarafindan yapilan
blatin bu tanimlamalar dikkate alindiginda karasularini; kara Glkesinin veya i¢
sularin bittigi noktadan baglayan ve genisligi uluslararasi hukuka uygun bir
bicimde her devletin ic mevzuatina gére tespit edilen deniz kusag! olarak

tanimlamak mimkudnddr.

ILHUKUKi MAHIYETi

Karasularinin  hukuki mahiyetinin ortaya konulmasi &ncelikle kiyi
devletinin yetki ve yOkdmlGliklerinin sinirlarini ortaya koyabilmek igin
6nemlidir. Ancak karasularinin hukuki mahiyeti konusunda doktrinde ve

uygulamada uzun streli tartismalar yasanmigtir.

Bu tartismalar temelde doért ayri géris etrafinda sekillenmistir. Bunlar
mulkiyet hakki teorisi, irtifak hakki teorisi, koruma hakki teorisi ve egemenlik
hakki teorisidir.'®

A.Miulkiyet Hakki Teorisi

Eski dénemlerde Romali hukukgular denizden faydalanmanin butin
insanlar icin hava gibi serbest oldugunu sdylemekle beraber, sahilde
yasayanlara kiyi sularinda minhasir bir milkiyet hakki da tanimiglardir. Orta
cagda ve daha sonraki yuzyillarda da denizler tGzerinde mulkiyet hakki
Uzerine dustnceler Emmerich de Vattel tarafindan da ileri strGlmustar.
Karasularini Glkenin mitemmim ciz'd sayan bu gérist Valin, Phillimore ve

Hale gibi hukukcular da desteklemislerdir.™

121982 tarihli BMDHS, md. 2, 1982 tarihli BMDHS nin ilgili maddelerinin Tiirk¢e metinleri tez
boyunca Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku,Istanbul 2006,5.289-417’dan arasindan almmustir.
13 Selami Kuran, a.g.e., s.56, Mehmet Gonliibol, Baris Zamaninda Sahil Sularmin Hukuki Statiisii,
Ankara 1959, s.7, Mehmet Zeki Akin, a.g.e., .28,

' Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 7-12



Mulkiyet hakki teorisini destekleyenlere gbére, kiyi devleti denizin
dibinde, iginde ve ylzeyinde bulunan canh cansiz hersey Uzerinde mulkiyet

hakkina sahiptir.'®

Yine bu teoriye goére; kiyi devleti kendisine ait topraklarin
korunmasinda, sinirlarin tespitinde ve diger devletlerin saldirilarindan
korunmasinda nasil gerekli tedbirleri almak hakkini sahip ise, karasularini
yabanci gemilere agmak, kapamak ve kara Ulkesinde oldugu gibi
karasularinda da diledigi gibi tasarrufta bulunmak hakkina da sahiptir.®

Bu teori, kiyi devleti acgisindan, karasularini istedigi sekilde ve
zamanda ulasima agcma veya kapama, yabanci gemilerin karasularinda
duraklamasini ve gecisini yasaklayabilme, balik¢ilik ve kabotaj konularinda
tekel hakki kullanabilme gibi sonuclar dogurabilmektedir.'”

GuUndmuizde deniz ulasiminin serbest ve kesintisiz olmasi ilkesine
aykiri olan bu teori kabul gérmemistir. Zira bu teorinin kabull halinde kiyi
devletine, kara Ulkesinde haiz oldugu yetkiler verilecek ve serbest ulasim
zarar gOrecektir. Hatta kiyr devleti ginimuizde tim yabanci gemilere

taninmis olan zararsiz gecis hakkini dahi sinirlayabilecektir. '@

Bu teorinin kabul gérmemesinin diger bir nedeni de; karasularinin
mulkiyet hakkinin konusunu teskil edememesinden kaynaklanmaktadir.
Gunktd mdalkiyet hakkinin en temel unsurlarindan birisi zilyetliktir. Zilyetlik

unsuru da deniz Gizerinde gerceklestirilebilecek bir kavram degildir."®

B.irtifak Hakki Teorisi

Karasularini agik denizin bir parcasi sayan bu teori ilk kez Fransiz
hukukgu De Lapradelle tarafindan ortaya atilmistir. De Lapradelle, devletin

15 Selami Kuran, a.g.e., s.56

16 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 7-12

' Giivenlik kaygilar1 nedeniyle Giiney Amerikada yer alan Sili, Arjantin, Ekvator gibi iilkeler bu
teoriyi benimseyerek, i¢ hukuklarinda bu yonde bir diizenleme yapmuglardir. Yusuf Eryilmaz
“Karasularimiz”, Dz.K.K. Dergisi, S.520, .20

18 Mehmet Zeki Akin,, a.g.e., s.28

1 Mehmet Zeki Akin,, a.g.e., s.29



karasularinin maliki olmadidi, bu itibarla bu sular Uzerinde egemenlik
hakkini da kullanamayaca§i gérisiini savunmustur.?® De Lapradelle’e
g6re karasulari, genel cizgileri icinde, devletler topluluguna aittir. Kiyisal
irtifak hakki teorisine gére, deniz bir bitln olarak agik denizdir. Ancak sahil
sularinda devlet lehine bir takim irtifak haklar sunulabilir. Kiyi devleti
karasularinin sahibi ve hakimi degildir. Ayrica devlet sahil sularinda
meydana gelen olaylara iligkin 6zel hukuk ve ceza hukuku bakiminda yargi

yetkisine de sahip degildir.

De Lapradelle’e gbre, devletin sahip oldugu irtifak haklari zorunluluga
dayanir. Bu nedenle kiyr devleti yalnizca zorunlu élcller igerisinde bu
haklarini kullanabilir, daha fazlasini isteyemez. Kiyi devletinin sahil sulari
Uzerinde arnizi ve zorunlu olmak Uzere iki cesit hakki vardir. Arizi haklar,
balikgilik gibi zorunlu olmayan haklardandir. Askeri amaglar ve gumrik

islerinden dogan haklar ise kiyi seridinin dogurdugu zorunlu haklardandir.?’

Bu teoriye gére kiyr devleti sahip oldugu irtifak hakkina dayanarak

karasularindan savas gemilerinin gegisini yasaklayabilir.

irtifak hakki teorisi gerek uygulamada gerekse de doktrinde ¢ok
elestiriimis ve kendisine fazlaca taraftar bulamamistir. Elestirilerin 6ziinde
Oncelikle karasularinin Gzerinde irtifak hakki tesis edilebilecek bir mal
olmamasi, irtifak hakki kavraminin ise bir medeni hukuk kavrami olmasi
bulunmaktadir. Diger elestirilen noktasi da, irtifak hakki kavraminin yalnizca
bir s6zlesmeye veya kanuna dayali olarak tesis edilmesi mimkin iken,
burada devletler arasinda karasularinda irtifak hakki tesis edecek bir
sbzlesme bulunmamasidir.?? Baska bir elestirilen noktaya gére, deniz, De
Lapradelle'in disiindigu anlamda, devletler toplulugunun sahip oldugu bir
sey degildir. Yani deniz herkesin mali degil, ancak herkesin istifadesine agik

olan bir alandir.?®

20 Selami Kuran, a.g.e, s.57

2 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.31
2 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.44
% Mehmet Gonliibol, a.g.e., .10



C.Koruma Hakki Teorisi

Yine karasularini agik denizin bir pargasi kabul eden Fransiz hukukcu
Paul Fauchille tarafindan gelistirilmistir. Paul Fauchille, 6zellikle irtifak haklari
teorisini reddederken, kiyi devletinin karasulari Uzerindeki hakkinin bir

koruma hakki oldugunu savunmustur.?*

Bu teoriye goére, kiyi devletinin karasulari Uzerinde bir takim haklari
bulunmasi gerekir. Bu haklari mesru kilan ise korunma hakkidir. Yani
karasulari agik deniz gibi herkesin kullanimina agiktir, fakat kiyi devleti
karasulari Uzerinde sahip oldugu zorunlu haklari yalnizca koruma igin
kullanabilir. Koruma hakkinin 6tesinde, karasular (zerinde baska bir hak
kullanilmamalidir. Bu hakkina dayanarak kiyi devleti, glvenligine, hayati
cikarlarina, hukuki ve cezai yargilama yetkilerine iliskin konularda gerekli

yasal diizenlemeleri olusturabilir.?®

Bu teori de irtifak hakki teorisi gibi elestiriimistir. Clnkd kimi hukukgulara
gbre kiyr devleti koruma hakkinin da 6tesinde 6zellikle mali konularda ve
saglik konularinda karasularinin Gzerinde ve karasulari diginda birtakim
tedbirler alabilirler. Ancak koruma hakki teorisi bu hususu eksik
degerlendirmis ve Kkiyi devletinin karasular Gzerindeki yetkilerini sinirl bir
bicimde ele almistir.?®

D.Egemenlik Hakki Teorisi

Bu teoriyi savunanlara gére karasulari kiy1 devletinin egemenligine
tabidir. Yani kiyr devleti karasulari Uzerinde kara Ulkesinde sahip oldugu
egemenlik hakkina sahiptir. Bu egemenlik hakki devletten ayrilamaz, ancak
uluslararasi toplum ve diger devletler lehine bir takim sinirlamalara tabi

tutulabilir.

2 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.34
25 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.33, Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.11
26 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.11
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Egemenlik kavrami, iginde bir ¢ok olguyu barindirir. Bu kavramin
icinde zorlayici bir karakter bulunmaktadir. Bir devletin varliginin bulundugu
yerde bu egemenlik hakkina riayet gereklidir. Devlet olmanin kudretinin
hissedildigi her yerde egemenlik hakkini tanimak bir zorunluluktur. Ancak
karasulari Uzerindeki bu egemenlik hakki kapsaminda bir takim catismalar ve
anlagsmazlklar ortaya cikabilir. Bu nedenle karasulari Gzerindeki egemenlik
hakkini, devletin kara Ulkesindeki egemenlik hakki ile esit tutmamak
gerekir.?’

Bu teorinin ana hatlart 19 uncu ylzyildan itibaren hukukgular
tarafindan ele alinmaya baglanmistir. Nitekim 31 Mart 1894 tarihinde
toplanan Devletler Hukuk Enstitiisiinde alinan kararin birinci maddesine gore;
“zararsiz gecis hakki sakli kalmak kaydiyla, kara sulari (zerinde kiyisal
devletin egemenlik hakki vardir.” seklinde dizenleme yapilmistir. Yine ayni
enstitinin 1928 yilinda yaptigl toplantida hazirlanan tasarinin birinci
maddesinde; “devletler sahilleri boyunca uzanan deniz bdélgesi (zerinde
hakimiyet hakkina sahiptirler.” denilerek egemenlik hakkina iliskin ilk yazili

metinler olusturulmaya baslanmistir.?®

Bu tarihten sonra da, 6zellikle 1930 yilinda toplanan Lahey
Konferansinda iki farkl goéris Uzerinde cok ciddi tartismalar yasanmistir.
Bunlardan birincisi; karasularinin acik denizin bir pargasi oldugunu kabul
eden, bunun sonucu olarak da karasulan Uzerinde serbestlik ilkesinin
uygulanmasi gerektigini belirten bir géristir. ikinci géris ise; devletlerin
cogunlugu tarafindan kabul edilen, karasularini, kiyi devletinin tlkesinin bir
parcasi sayan gorustar.

1930 Lahey Konferansinin sonunda hazirlanan tasarinin ek 1 inci
maddesine gore; “devletin llkesi bu sézlesmede karasulari diye adlandirilan
bir deniz bélgesini de ihtiva eder, bu bdlge (zerindeki hakimiyet is bu
sézlesmede tespit edilen sartlar altinda ve devletler hukukunun diger

kaidelerine gére icra edilir’ hUkmune yer verilmistir. Ancak sonug olarak 1930

7 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.45-46
* Mehmet Zeki Akin, a.g.e, 5.34-35
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tarihli Lahey Konferansinda devletler arasinda karasularinin hukuki rejiminin

diizenlenmesi hususunda bir uzlasma saglanamamistir.?

Daha sonra Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun yaptigi
calismalar neticesinde toplanan Birinci Deniz Hukuku Konferansi sirasinda,
1956 tarihinde hazirlanan tasarinin birinci maddesinde egemenlik hakkina
iligskin; “bir devletin hakimiyeti, sabhillerine bitigik ve karasulari diye tavsif
edilen bir deniz kusagina kadar uzanir, bu hakimiyet is bu maddelerde
belirlenen sartlara ve diger devletler hukuku kaidelerine uygun olarak icra
edilir®® hikmine vyer verilerek, 1958 vyilinda Cenevre'de toplanan
konferansta da egemenlik hakki teorisi tim devletlerce kabul gérmustdr.

1958 tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bodlge Soézlesmesinde,
karasularinin Gilkesinin bir parcasi oldugu acikca belirtilmistir.*’

Yine, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde
egemenlik hakkina iliskin; “kiyr devletinin egemenligi kara Ulkesinin i¢
sularinin, bir takimada devleti séz konusu oldugunda da takimada sularinin
btesinde karasulari denilen bir bitisik deniz bélgesine kadar uzanir?
seklindeki hikmuO getirilerek, 1958 tarihli s6ézlesme ile ayni ydénde bir

dizenleme yapilmistir.

Ancak gerek hukukgularca belirtilen, gerekse s6zlesme metinlerinde
benimsenen egemenlik hakki teorisi, kiyi devletine kara Ulkesinde sahip
oldugu anlamda mutlak bir egemenlik hakki tanimamaktadir. Zira her seyden
6nce karasulari gevreledigi kara pargasinin bir devami veya parcasi degildir.
Bu nedenle kiyi devleti, bu deniz parcasi Uzerinde fiili bir isgal yaratamaz.
Ayrica kiyi devletinin karasulari bir baska devletin isgaline de acgik degildir.
Bu sular baska bir devlete terk edilemez veya degistirilemez. *

2 Mehmet Gonliibol, s.8
30 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.9
31 1958 tarihli KBBS, md.1/1

32 1982 tarihli BMDHS, md.2/1
3 Selami Kuran, a.g.e., s.59
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Devlet kara Ulkesi Uzerinde tam bir egemenlik hakki kullanir ve higbir
devlet bu egemenlik hakkini engelleyemez. Ancak karasulari tzerinde kabul
edilen egemenlik hakki uluslararasi hukuk lehine bir takim sinirlamalara tabi
tutulmustur. Bu sinirlamalar zararsiz gegis hakki ve vyargl yetkisinin

kullaniimasidir.3*

lll. TARIHI GELIiSiMi

ilk caglarda devletlerin denizler lzerinde iddialari konusunda gemi
teknigindeki becerileri ve denizcilikteki yetenekleri belirleyici olmustur.
Ozellikle Fenikeliler ve Kartacallar gemilerinin seyir yaptiklari denizlerde
baska devletlerin faydalanmalarini énlemeye calismislardir. Yunan sahil
sehirleri de kiyilarina yakin sularda egemenlik iddialarinda bulunmuslardir.
Hatta M.O. 449 yilinda Atinalilar, iranlilara ait savas gemilerinin, kendi
gemilerinin dolastigi denizlere giremeyeceklerini ilan etmiglerdir. Romalilar
denizlerin agikh@r prensibini kabul etmis olmakla birlikte, imzaladiklari bir gok
antlasmalarla denizlerin bir devletin hakimiyetine tabi olabilecedi hususunu

da diizenlemislerdir. *°

Denizci devletlerin tim denizler Gzerinde egemenlik hakki iddia
etmeleri karasulari kavraminin ortaya c¢ikmasini geciktiren bir neden
olmustur. Orta Cagin 6zellikle ikinci yarisindan sonra, devletlerin sahil sulari
tzerinde egemenlik iddialari daha da kuvvetli bir hal almigtir. 13 Unci
ylzyildan sonra devletler kiyilari civarinda seyrisefer givenligini saglamak
ve bu sularda seyreden gemilerin menfaatlerini korumak icin, sahil sular
olarak adlandirdiklari deniz alanlann UGzerinde bir takim haklar talep
etmislerdir. Ornegin; Bizanshlar sahil sularinda balik avlama hakkini da
sadece kendi vatandaslarina tanimistir.>

12 nci ylzyll sonlarinda Venedikliler Adriyatik Denizinin sahibi
olduklarini agiklarken, Cenovalilar ise Ligurya Denizine sahip ¢ikmislardir.

3% Selami Kuran, a.g.e., s.59-60
3 Ayferi Goze, Devletin Ulke Unsuru, Istanbul 1959, Doktora Tezi, 5.98

36 Ayferi Goze, a.g.e., .99
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Danimarka-Norveg Krali da 1432'de ingiltere’'ye kargi denizlerin egemeni
oldugunu ve 6zel izin alinmaksizin diger devletlerin, denizlerinde balikgilik
yapamayacaklarini ilan etmistir. 1493 tarihli bir fermanla Papa, Azorlarin 100
fersah batisindan gecen ve Kuzey Kutbundan Giliney Kutbuna cizilen bir
hatla kesfedilecek (ilke ve denizleri Portekiz ve Ispanya arasinda
paylastirmis, 1494 yilinda da iki Ulke arasinda bu konuda bir andlasma

yapilmistir. ¥

Sahil sulari kavraminin dogusu, Gidel'e gére 14 Uncu ylUzyildan beri
kabul edilmis bulunmaktadir. Bu kavram Orta Cagda bitin Avrupa’da ele
alinmaya baslanmistir. Ancak Akdeniz Ulkelerinde, kuzey Ulkelerine gére
daha yavas bir sekilde ortaya cikmistir. Bunun nedeni Roma Hukukunun
Akdeniz Ulkelerinde henliz terk edilmemis olmasidir. GUnk( sinirlari
icerisinde o ddénemin bitiin denizlerini barindiran Roma imparatorlugunda
Deniz Hukukunun uluslararasi yéni pek ele alinmamistir. Romalilara gére,
deniz de hava gibi serbesttir ve bitln insanlar denizlerden faydalanabilirler.
Sahillere yakin deniz alanlari ile daha uzak deniz alanlari arasinda higbir
ayirim yapilmamigstir. Bu nedenle sahil sulari Gzerinde herhangi bir egemenlik
kavrami ele alinmadigindan Akdeniz Ulkelerinde sahil sulari kavrami daha

yavas gelismistir.®

Doktrinde karasularinin hukuki bir kavram olarak ortaya ¢ikiginda en
blylk roll post-glosatérlerin oynadidi belirtiimektedir. Glosatérlerin  en
meshurlarindan olan Azo’ya gére deniz Gzerinde bulunan haklar ayricalik
vermek ya da devamli ve kesintisiz teamul suretiyle iki sekilde taninabilir.
Azo, denizin kamu alani oldugunu ancak denizin bu 6ézelliginin hukuken
degistirilebilecegini belirtmistir. Azo’dan sonra karasulari kavrami (zerine en
farkl agihmi Bartolus ortaya koymustur. Bartolus’a gére karaya hikmeden,
bitisik denize de hikmeder. Bartolustan sonra Baldus da karaya bitisik
denizi, medeni hukukun uygulandigi hukuk bélgesi olarak nitelendirmistir.
1550-1608 yillarinda yasayan Gentilis ise sahil sularini kara Glkesinin bir

37 M.Tevfik Odman, Karasularinin Genisligi Sorunu, Doktora Tezi, Ankara 1990, s.13
¥ Mehmet Gonliibol, a.g.e.,s.5
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parcasl saymis ve bu kavramin bir devletler hukuku kavrami oldugunu

belirtmistir.>®

13 Uncl ve 16 nci yUzyillar arasinda gecen bu tartismalara gore, sahil
sulari kavrami deniz hukukunun diger kavramlarindan bagimsiz olarak ortaya
citkmis ve gelismistir. Ancak sahil sulari kavraminin devletler hukukunun bir
kurumu olarak yerlesmesi siyasi egemenligini kazanmis denizci devletlerin

kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada Unli Hollandali hukukcu Hugo Grotius (1588-1645) ile
ingiliz John Selden (1584-1654) arasinda gegen tartisma deniz hukukuna
farkh bir boyut kazandirmistir. Bu tartismanin ortaya ¢iktigi yillarda buydk
denizci devletler genis deniz alanlari Uzerinde egemenlik hakki iddia
etmekteydiler. Hugo Grotius, “Mare Liberum” adh eserini Hint Okyanusunda
egemenlik hakki ileri slrerek Hollanda ticaretini engellemek isteyen
Portekize kargl East-india sirketinin haklarini  savunmak amaciyla
hazirlamistir. Grotius’a gbre, deniz belirli bir devletin egemenligine tabi
killnamaz, bu nedenle denizlerin paylasimi gereksizdir. Hava gibi elle
tutulamayan bir nesne olan deniz (zerinde sinirlandirma yapilamaz ve
zilyetlik de olanaksizdir. Bu nedenle isgal yoluyla deniz Gizerinde bir kazanim
s6z konusu olamaz. Ticaret serbestisi, hukukun 6ngdérdigu bir haktir. Batln
devletlerin rizasi olmadik¢a ortadan kaldinlamaz. Selden ise, 1635 yilinda
yayinlanan “Mare Clausum seu de dominio maris libri duo” adh iki ciltlik
eserinde, ingiltere’nin adalar gevresinde ileri sirdigii egemenlik haklarini
savunmak amaciyla Grotius’un gerekgelerini clritmeye calismis, denizlerin
egemenlige tabi kilinabilecegi géristini savunmustur. Ancak yine de deniz
kesimlerinde ulastirmanin engellenemeyecegdini dile getirmistir. Selden’in

Mare Clausum adli eseri biitiin Avrupa’da bilyik bir tepki yaratmistir.*°

3 Mehmet Gonlibol, a.g.e.,s.6-7, Seha L. Meray, a.g.e., s.394

40 Sevin Toluner, a.g.e., s$.55-56, Selden’in ortaya koydugu bu doktrin Ingilterede Stuart
Hanedanindan krallar tarafindan 17 nci yiizyilda benimsenmis ve 1674 yilinda da Norveg’in Finistre
Burnun’dan Staten Burnu’na kadar genisletilmistir. E.D. Brown The Internatinal Law of the Sea, C.1,
1994, 5.7
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Osmanl imparatorluguna bakildiginda ise, karasulari ve agcik
denizlerle ilgili ilk uygulama &rneklerine 15 inci ylzyildan itibaren Avrupa

Devletlerine verdigi ahitnamelerde(kapitiilasyonlarda) gériyoruz. *'

Osmanligi Imparatorlugu 16 nci yizyilldan itibbaren bir deniz
imparatorlugu olarak da gelismeye baslamigtir. O ddénemin diger deniz
devletlerinde de oldugu gibi 6zellikle blylk devletlerin sahip olduklari
bdlgeler ve hakim olduklari denizler sz konusu idi. Bu sebeple Osmanlilar
kapali deniz olarak tuttuklari ve misaadeyle agtiklari Marmara Denizini, 15
inci ylzyildan sonra bitin sahillerini hakimiyet altina aldiklari Karadeniz’i i¢
deniz hale getirmiglerdir. Osmanli imparatorlugu 15 inci ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren listanbul’un fethiyle birlikte, donanmasini iyice
glclendirerek Akdeniz’e agllarak, Akdeniz'in diger gelismis donanmasina
sahip ispanya ile ylizyildan fazla siirecek bir miicadeleye baslamistir.** Bu
dénemde sadece Akdeniz’de yabanci devlet gemilerine imtiyazlarla dolasma
ve gecis hakki tanimistir. Osmanlilar Karadeniz’i bir g6l haline getirdikten

sonra, tamamini karasulari kabul etmis ve yabanci gemilere kapatmistir.*?

Osmanlilarin  6zellikle Venediklilerle yaptidi ahitnamelerle denizi
hukuku kavramlari gelisme goéstermis, Osmanllar bu ahitnamelerle deniz
hukukunu ydnlendirmistir.** Osmanlilar 18 inci yiizyil baslarinda karasularini
kendisine ait kara parcasindan 30 mil mesafeye kadar kabul etmistir.*®

20 nci yuzyilda ise Selanik kérfezinde yasanan bir olay sonrasinda
Osmanlilar Avrupa da bulunan elgilikleri vasitasiyla karasularinin genisligi

konusunda caligsmalar yapmis, 1. Dinya Savasinin baslamasiyla da alti millik

* [dris Bostan, “Osmanlilarda Deniz Sinir1 ve Karasular1 Meselesi”, Tiirkler ve Deniz, Istanbul 2007,
s. 32, Biilent Ar1, “Akdeniz’de Korsanlik ve Osmanli Deniz Hukuku”, Tiirkler ve Deniz, Istanbul
2007,s. 287

*? dris Bostan, Osmanlilar ve Deniz, Kiire Yayinlari, istanbul 2007, s.7-11

“ fdris Bostan, a.g.m.,s. 33, Nitekim 17 nci yiizyilin sonlarinda Rusya’nin Karadeniz’de ticaret
yapabilme istegine Sultan II. Mustafa olumsuz yanit vermistir.

4 Ahitnamelerle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Idris Bostan, a.g.m., s.32-39, Biilent Ar1, a.g.m.,
s.287-309

* {dris Bostan, a.g.m.,s. 38-39, Hatta 18 nci yiizyllda Osmanlilarin “Devlet-i Aliye Sulari” tabirini
kullanmas1 giderek kendi karasularini belirleme ve kara sinirlarina yakin bolgeleri kendi denizi sayma
diisiincesini gelistirdigini gostermektedir.
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karasulari genisligi bitiin devletlere ilan edilmistir. ingiltere ise bu karara

itiraz etmistir.*®

Tim bu hukuki gelismelere karsin, Osmanli imparatorlugu o
dénemlerde denizlere yalnizca askeri yonden 6nem vermis, balkgilhk ve
deniz Ustl ve deniz dibi zenginliklerine iligkin herhangi bir faaliyette

bulunmamistir.*’

IV.KARASULARININ SINIRLARININ TESPIiTi YONTEMI
Karasularinin bilinen ve tespit edilen ¢ siniri bulunmaktadir. Bunlar;
"(i) Karasularinin i¢ siniri;

(i) Dis sinir1 ;

(iii) Yan siniridir."™®

Karasularinin bu g sinirinin G¢ ayri bakimdan tespiti gerekir. Bunlar:

"(i) Karasularinin i¢ siniri; yani karasularinin basinin sabhilin neresinden

baslayacagini gésterir.

(i) Karasularinin dis siniri; karasularinin bittigi ve acgik denizin veya

varsa bitisik bélgenin bagladigi yeri gésteren siniri tegkil eder.

(iii) Karasularinin yan siniri; karadan komsu olan iki devletin kara
sinin denizde sona erdiginde deniz (lkesi (zerinde bu sinirin nasil devam

edecegi sorununu yan sinirlar belirleyecektir."*®

Her G¢ sininn tayini ayni zamanda karasularinin genigligi ile de ilgilidir
ve bu agidan biyik dnem arzetmektedir® Karasularinin bu @¢ sinirinin tespitinin
6nemli olmasinin iki ana nedeni s6yle aciklanmigtir: Uluslararasi seyrisefer ve
balikgilik. Gergekten karasularinda bulunmak zorunda kalan yabanci gemilerin

ne zaman acik denizde, ne zaman karasularinda bulunduklarini bilmeleri

46 jdris Bostan, a.g.m.,s. 40-42

4T Mehmet Zeki Akin, a.g.e., 8.20-21

48 Edip F. Celik, a.g.e., s.86, Ahmet Kerse, Karasular1, TC Deniz Basimevi, Istanbul 1964, s.10
4 Ahmet Kerse, a.g.e.,s.10

0 Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku El Kitab1, Ankara 1984, s.214



17

acisindan bu sinirlarin tespiti zorunludur. Bu tespitin yapilmasi, kara Ulkesinde
oldugu gibi deniz (lkesinde de kiy1 devletinin yetkilerinin ve karasularinda
bulunan yabancilara uygulanacak kurallarin bilinmesi bakimindan da

onemlidir.’!

A.Karasularinin i¢c Sinirlarinin Tespiti Yontemi

18 inci ylzyildan sonra uluslararasi hukukgular denizlerdeki med-cezir
olaylarini dikkate alarak karasularinin genisliginin  ve sinirlarinin
belirlenebilmesi icin esas hat olarak en dislk cezir hatti prensibinin kabul
edilmesi gerektigini kabul etmislerdir. Esas hat karasularinin genisliginin
dlctimesinde baslangic olusturan hattir. Ornegin; bahar mevsiminde kiyi
sularinin en algcak oldugu anda suyun kara Ulkesi ile bitistigi noktalarda
kiyinin girinti ve ¢ikintilarini birlestiren ve takip eden hat, karasularinin esas
hattini meydana getirir. iste bu sinir da karasularinin ic sinirini olusturur. En
disik cezir hattt esasl bir takim istisnalar disinda uluslararasi hukuk
tarafindan kabul gérmiis ve yerlesmis bir kuraldir.?

Karasularinin ic sinirinin  en ddsik cezir hattindan baslanarak
Olcilmesi hem dogal bir gereklilik hem de zorunluluktur. Zira bazi kiyilarda
sularin yikselme ya da azalma anlarinda denizin kara Ulkesi ile birlestigi sahil
boyunca uzanan kiyi hattinin yeri bakimindan bOytk farkhhklar ortaya
cikabilir.>®

En disuk cezir hatti esasi, kiyilarin diiz veya girinti ve ¢ikintilarinin az
oldugu durumlarda herhangi bir problem tegkil etmeden uygulanabilir. Ancak
genellikle girintili ¢ikintili kérfezler, koylar ve adalardan olugsan kiyilarda en

dislk cezir hattini uygulamak bazi sorunlar yaratabilir. Hatta uygulama

S Ahmet Kerse, a.g.e., s.10

2 Hakki Aydin, “Karasulariin Simrmm Tespiti ve i¢ Sularin Hukuki Rejimi”, Cumhuriyet
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.7/1, Haziran 2003, 5.66

> Hakki Aydin, a.g.m., 5.66
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kabiliyeti bile ortadan kalkabilir. Bu durumda kiyinin yapisina en uygun olan

usuliin uygulanmasi gerekir.>*

1.I¢ Sinirlarin Tespitinde Uygulanan Usuller

Karasulari, bitisik bdlge, minhasir ekonomik bélge ve kita sahanhgi
gibi bdlgelerin genigliginin &lgilmesinin basladigi noktaya esas hat adi

verilir.>®

Olciimlerde her devlet tarafindan esas alinacak baslangic noktasinin,
yani i¢ sinirin tespitinde iki yéntem kabul edilmektedir. Bunlar, normal esas
hat ve diiz esas hat yéntemleridir.

a.Normal Esas Hat Yontemi

Bu yonteme gbre karasularinin i¢ siniri, Kiyir sinirinin en ¢ok ¢ekildigi
noktadan gegmektedir. Yani karasularinin i¢ siniri, kiyinin, sularinin en fazla
cekildigi noktasindan gecer. Bagka bir ifadeyle normal esas hat ydontemine
gbre, karasulari denizin ¢ekildigi anda ortaya ¢ikan kara c¢izgisinden baslar,
bitlin kiyt boyunca ve girinti cikintilara bagli olarak da devam eder.”® 1958
tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bélge S6zlesmesi (md.3) ve 1982 tarihli
Birlesmis  Milletler Deniz Hukuku Sbézlesmesi (md.5) bu hususu
benimseyerek dizenlemigtir. 1982 tarihli s6zlesmenin karasularinin sinirlari
bashgini tasiyan 5 inci maddesine gbre; “is bu sézlesmede aksine hikim
bulunmadikca, karasularinin genisliginin élgtimeye baglandigi normal esas
hat, sahildar devlet tarafindan resmen kabul edilmis blylk blcekli deniz
haritalarinda belirtildigi sekliyle sahil boyunca uzanan en disuk cezir
hattidir.” seklinde dizenleme yapilmistir. Ancak kiyinin fazla girintili ve
cikintili oldugu ve kiyinin yakinlarinda adalar, kayaliklar veya sigliklar

bulunmasi durumunda normal esas hat ydntemini kullanmak mimkdn

* Mehmet Gonlibol, a.g.e., s.91

> Turgay Cin, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Egede Karasular1 Sorunu,Seckin Yaynevi, Ankara
2000, s.19

% Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.71
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olmamaktadir. Glnkd bu usultn girintili ¢ikintili sahillerde uygulanmasi
durumunda kiy1 devleti aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasi kaginilimaz

olur.”’

b.Dlz Esas Hat YOontemi

Bu yontemi ilk defa Norveg’in 19 uncu ylzyilin baslarindan itibaren
kullanmaya basladigi bilinmektedir. Norvec tarafindan uygulanan bu sisteme
ingiltere’nin itiraz etmesi nedeniyle ortaya cikan uyusmaziigi Uluslararasi
Adalet Divani incelemistir. Uluslararasi Adalet Divaninin 18.10.1951 tarihli
Balikgilik Davasina iligkin karari ile diz hat esasinin ¢ok girintili ¢ikintil
sahillerde uygulanmasinin uluslararasi hukuka aykiri olmadigi belirtilerek
Norvec hakli bulunmustur.® Bu karar lzerine kiyilari son derece girintili
cikintih olan izlanda da 19 Mart 1952 tarihli nizamnamesinde; kiyilarinda
bulunan burunlar, adalar ve kayaliklar arasinda ve kérfez agizlarinda gizilen
diz hatlarla, bu hatlara 4 mil mesafede c¢izilen paralel bir hat arasinda kalan
bélge icerisinde, balik¢iligin yalnizca izlanda vatandaslarina tahsis edildigini
belirtmistir. Bu nizamnameler Belcika, Fransa, Hollanda ve ingiltere
tarafindan protesto edilmistir. Bunun Gzerine 1958 tarihli Cenevre Karasulari

7 Sevin Toluner, a.g.e., s.67, Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.5

3% “Norveg, 1935 tarihli bir kraliyet kararnamesiyle Norveg’in 66 derece 28.8 dakika kuzey enleminin
kuzeyinde 1000 millik kiy1 ¢izgisi boyunca bir balik¢ilik bolgesi ihdas etmisti. Bu bolge aslinda
Norveg’in karasularini olusturmaktaydi ve genisligi de 4 mil idi. Bunu tarihi bir hak olarak
komsularina da kabul ettirmisti. Ancak Norveg¢ karasularinin dl¢iilmeye baslandigi esas hatti, sularin
en ¢ok cekildigi kiyr ¢izgisinden degil, denize dogru cikintilarin en u¢ noktalarimi birlestiren diiz
hatlardan cizerek belirlemisti. Boylece Norvec, eger sularin en ¢ok ¢ekildigi hat ¢izilseydi acik deniz
olacak olan ve boylece tiim devletlerin kullanimina agik olacak olan su alanlarini diiz hatlar yoluyla
kapatarak kendi egemeligine tabi tuttu. Diiz hatlarin bir boliimiiniin uzunlugu 30 mili ge¢iyordu. En
uzunu 44 mildi. Birlesik Krallik, Norve¢’in ¢izdigi bu diiz hatlarin mesruiyetini ve uygulanma
yontemlerini tartisti. Norvec’in kullandigi bu wusul, Birlesik Kralligin menfaatlerini yakindan
etkiliyordu.

Sonugta Mahkeme 10’a kars1 2 oyla, 12 Temmuz 1935 tarihli Norvec¢ Krallik Kararnamesi tarafindan
balik¢ilik bolgesinin siniriin tayin edilmesi i¢in kullanilan metodun uluslararasi hukuka aykiri
olmadigini; ve 8’e karst 4 oyla, adi gegcen Kararname ile saptanan esas hatlarin uluslararasi: hukuka
aykirt olamadigina karar vermistir.” (Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek
Kararlar, Beta Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 542-547), (Mehmet Génliibol, “1951 tarihli Ingiltere-
Norveg Balikcilik Davast”, AUSBFD, c. XI, say1 4, Ankara, 1956, s 153-156)
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ve Bitisik Bélge Soézlesmesinde ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesinde bu usuliin uygulanmasinin kosullari saptanmistir.>®

1958 tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bblge Soézlesmesi'nin 4
tincl maddesine gbére; kiyinin derin bir sekilde girintili ¢ikintil oldugu
yerlerde veya kiyinin hemen yakininda kiyl boyunca adalarin bir sacak teskil
edecek konumda bulunmasi durumunda, karasularinin genigliginin él¢timesi
icin esas alinan hattin c¢iziminde uygun noktalari birlestiren esas hatlar
yontemi kullanilabilecektir. Bu sekilde cizilen esas hatlar, kiyinin genel
yéninden dikkate deger o6lcide sapmamalidir. Ayrica bu hatlarin icinde
kalan deniz alanlarinin i¢ sular rejimine tabi olmasi icin kara ile yeteri kadar

baglantisi olmasi gereklidir.

Bu ybnteme goére, diz esas hatlar, yalniz cezir zamani su Ustlne
cikan, Uzerinde her zaman su Ustinde kalan fenerler veya insa edilmis diger
tesisler digindaki ada ve sigliklardan cizilemez. Ayrica diz esas hatlar bir

diger devletin karasularini agik denizden ayiracak bir sekilde saptanamaz.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 7 nci
maddesi 1958 tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bblge Sézlesmesinin 4
tncl maddesine benzer bir sekilde dizenlenmigtir. Dz Esas Hatlar bashgini

tasiyan 7 nci maddesine gore;

“- Kiyinin derin bir sekilde girintili ¢ikintil oldugu veya kiyi boyunca
hemen yakinda bir adalar dizisinin bulundugu yerlerde, karasularinin
genisliginin dlctilmeye baslandigi esas hattin ¢izimi igin, uygun noktalari
birlestiren diiz esas hatlar yéntemi kullanilabilir.

- Bir deltanin diger dogal sartlarin mevcudiyetinden dolayi kiyi olduk¢a
istikrarsizsa, uygun noktalar en dlslk cezir ¢izgisi boyunca secilebilir; en dluglk
cezir ¢izgisinin daha sonra ylkselmesi halinde dahi, bu diiz esas hatlar, bu
sbézlesmeye uygun olarak kiyi devleti tarafindan degistiriimedikce ydrtirlikte

kalacaktir.

- Diz esas hatlarin olusturdugu ¢izginin kiyinin genel ydninden

% Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.6
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hissedilir bir bicimde sapmamasi ve bu hatlarin berisinde kalan deniz
uzantilarinin i¢ sular rejimine tabi tutulabilmesi icin, bunlarin kara sahasina

yeter derecede bagli olmalari gerekir.

- Diiz esas hatlar cezir zamani ortaya ¢ikan ylksekliklere dogru veya
bunlardan baslamak (zere cizilmeyecektir meger ki, bunlar (zerinde devamli
olarak suyun udstinde kalan deniz fenerleri veya benzer tesisler insa edilmis
olsun veya bu sekilde c¢izilmis diiz esas hatlar uluslararasi genel bir kabul

gérmdis olsun.

- Birinci paragraf uyarinca diz esas hatlar ydnteminin uygulandigi
durumlarda, bazi esas hatlarin tespiti i¢in, séz konusu bdlgeye 6zgi ve
gercgekligi ve 6nemi uzun bir teamdil ile agik¢ca kanitlanmis ekonomik ¢ikarlar

g6z énlinde tutulabilir.

-Diz esas hatlar ybntemi; bir devlet tarafindan, diger bir devletin
karasularini agik denizden veya bir miinhasir ekonomik bdlgeden kesecek

sekilde uygulanamaz." hikma getirilmistir.

Sahildar devletlerin diiz esas hat ydntemini uygularken, karasularini
asiri bir sekilde genigletmesini dnlemek icin s6z konusu maddede su kosullar

6ngdrilmagtir.

-Cizilen diz esas hatlarin tespitinde kiyinin genel istikametinden esasli
bir bicimde sapmamali ve hattin berisinde karaya dogru kalan sularin i¢ sular
rejimine tabi tutulabilmesi icin kara ile yeteri kadar baglantili olmasi
gerekmektedir. Bu durumlarda varhdr ve O6nemi uzun zamandan beri
uygulamayla dogrulanan bdlgeye has ekonomik menfaatler g6z &énlinde

tutulmalidir.

-Yalniz su gekildigi zaman su Ustlne ¢ikan ada ve sidliklardan diiz hat
cizilemez. Eger kayaliklara, adaciklara, sidliklara su Gstinde kalabilen fener
veya baska tesisler inga edilmisse, ancak bu durumda cezir yUksekliklerinin
kara ile siki bir baglanti igcinde bulundugu kabul edilmigtir.
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-Diz hattin ¢iziminden énce, acik deniz veya karasulari statlisinde
bulunan deniz, i¢ sular statlisine dénlsurse yabanci gemilere zararsiz gecis

hakki taninmasina devam edilecektir.

-Diz hatlar yéntemi, bir devlet tarafindan diger bir devletin karasularini
acik denizden ayiracak sekilde uygulanamaz.®°

1982 tarihli s6zlesmede, 1958 tarihli s6zlesmeye ek olarak, esas
hatlarin cezir yikseklikleri esas alinarak cizilemeyeceg@i kosuluna bir istisna
getirilerek, bu tlr hatlarin uluslararasi alanda genellikle taninmis olmasi
durumunda gecerli olacagi belirtilmigtir.

DUz esas hatlarin her birinin azami uzunlugu tespit edilmemisgtir.
Gerek 1958 tarihli s6zlesmede, gerekse 1982 tarihli sézlesmede kiyi devleti
tarafindan belirlenen diz hatlarin kiyinin genel yonine asirn derecede aykiri
olmamasi gerektigi vurgulanmigtir. Ancak kiyinin genel yéna kullanilacak
olan haritalarin tirine goére degisiklik g0Osterebilmektedir. Bu nedenle
karasularinin i¢ sinirlarinin saptanmasi amaciyla her kiyi devleti tarafindan
cizilmis olan diz esas hatlar resmi haritalar Gzerinde isaretlenerek ilan
edilmelidir. Aksi halde kiyiya yakin seyreden ve gegis yapan gemilerin ig
sular, karasulari veya acik denizlerde seyredip seyretmedikleri hususu
farkhlik gbsterecek ve herhangi bir hukuki problem durumunda farkli
neticeler ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle esas hatlarin devletler tarafindan

belirlenerek ilan edilmesi son derece énemlidir.®"

Sonu¢ olarak, devletler, karasularinin i¢ sinirlarini  saptarken
kiyllarinin 6zelliklerini dikkate alarak normal esas hat ve diz esas hat
ybnteminden birisini veya her ikisini birlestirerek kullanabilirler.

Norveg'in ardindan bu ydntem ilk kez Kanada tarafindan uygulanmis,
Yunanistan, Hindistan, ingiltere, irlanda, Danimarka da bu devletlerin ardindan bu
yéntemi uygulamistir.?? Giinlimiizde de bircok devlet bu ydéntemi uygulamaktadir.
Ancak bu yéntemi uygulayan devletler sézlesme de belirtilen sartlari tasidigi icin mi

% Turgay Cin, a.g.e., s.21-22
®! Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.8
2D, Ross Echart, The Enclosure of Ocean Resources, 1979, s.26



23

yoksa daha fazla egemenligine tabi deniz alanlari kazanmak amaciyla mi

uygulamaktadir, bu husus hukuki sorunlara neden olabilir.

2.i¢ Sinirin Saptanmasinda Bazi Ozel Kurallar

a.Koy ve Korfezler

Koy veya korfezler cografi bakimdan denizin kara Ulkesine dogru
olusturdugu derin girintiyi ifade ederler. Bu nedenle devletler kérfezleri ic
sular rejimine dahil etmek istemislerdir. i¢ sular rejimine tabi tutulan korfez
sularinda karasulari girintinin agzina cizilen diz esas hattan baslanarak

hesaplanmigtir.

1958 tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesinin 7 nci
ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 10 uncu
maddelerinde kiyilari bir tek devlete ait olan kérfezlerde i¢ sinirin saptanmasi
usull dizenlenmektedir. Bu maddelere gére, bir koy veya kérfezin agzinin
genisligi 24 deniz milini®® asmiyor ise, kdrfez agzinin her iki ucunu birlestiren
bir diz esas hat cizilmek suretiyle; 24 deniz milini asiyor ise, en ¢ok suyu
iceride birakacak bicimde 24 mil geniglikte olan kesimin iki ucunu birlestiren
bir diiz hat kabul edilerek, bu hattin berisinde kalan sular, i¢ sular rejimine
tabi kilinabilir. Ancak, bu usuliin uygulanabilmesi igin kdrfez agzinin genisligi
kosulunun yaninda, bir de derinlik kosulu éngdéralmustar. Bir girinti igindeki
sularin, i¢ sular rejimine tabi kilinabilmesi i¢in, diz hattin berisinde kalan
sular alaninin ¢api kérfez agzina c¢ekilen diiz hat genigliginde olan bir yarim
daire alan kadar veya bundan daha genis olmasi gerekmektedir.®*

Gerek 1958 tarihli s6zlesme, gerekse de 1982 tarihli sd6zlesmede
Ongbrilen dizenlemeler kiyilari bir tek devlete ait olan koérfezler igin
gecerlidir. Birden fazla devletin kiyidas oldugu denizlerin hukuki durumu
s6zlesmelerde duzenlenmediginden bu konuda aciklik bulunmamaktadir.

% 1 deniz mili 1852 metredir.
% Sevin Toluner, a.g.e., s.69
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Ancak doktrinde bu tir kérfezlerin herhangi bir kiyi devletinin i¢ sular rejimine
tabi kiinmasini gerektirecek kadar siki bir baglantiya sahip olmadigi
belirtiimektedir.®® Ayrica kiyisi olmayan devletler de sézlesmede yer alan
denize acgilma haklarinin ihlal edildigini ileri strerek, kérfez sularinin i¢ sular
rejimine tabi tutulmasina itiraz edebilirler. Bu nedenle de birden fazla devletin
Ulkesini olugturan bir korfezin sularinin ilke olarak i¢ sular rejimine tabi

kilinmamasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.®®

Ayrica deniz hukuku sézlesmelerinde birden fazla devletin kiyidas
oldugu kérfezlerde karasularinin sinirlandiriimasina iliskin herhangi bir ayrim
yapiimadigindan bu tir kérfezlerde kérfezi kapatan diz hattin arkasinda

kalan sularin paylasimi icin kiyidas devletler arasinda bir anlasma yapilabilir.

b.Tarihi Korfezler

Tarihi kérfez, karasulari disinda acgik denizlerin bir pargasi olmasi
gerekirken, tarihi haklarin varligi nedeniyle genisligi ne olursa olsun i¢ sular
rejimine tabi tutulan, bu durum da diger devletlerce kabul edilen korfezler
olarak  tanimlanmaktadir.®’”  Bir  kérfezin  tarihi  kérfez  olarak
degerlendirilebilmesi icin gerekli olan en édnemli sart, bu kdérfezin sularinin i¢
sular olarak belirlendigini gbésteren ve tarihi 6rneklerle ortaya koyan bir
uygulamanin bulunmasi ve bu uygulamaya diger devletlerin itiraz etmemis

olmasidir.%8

Gerek 1958 tarihli s6zlesmede, gerekse de 1982 tarihli s6zlesmede

tarihi kdrfezlere iliskin herhangi bir dizenleme yapiimamigtir.

Uygulamada tarihi korfezlerin  genel sekilleri hakkinda butln
uluslararasi toplumu kapsayacak bir bicimde kurallar koymak olanaksizdir.
Bu nedenle de her tarihi kérfezin ayri ayri ele alinmasi gerekir. Uygulamada

kimi devletler zaman zaman kendi korfezlerinden bir kisminin tarihi korfez

% Ferit Hakan Baykal, a.g.e.,s.12.13
% Selami Kuran, a.g.e., s.63-64

67 Ferit Hakan Baykal, a.g.e.,s.14
% Ahmet Kerse, a.g.e., s.21
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oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddialarin sonuglarinda da bir takim
uyusmazliklar yasanmistir.%® Tarihi kérfezler kavrami ilk kez siirekli Hakemlik
Mahkemesinin Kuzey Atlantik Kiyilari Balik¢ilik Davasinda ortaya gikmistir.
Uluslararasi Adalet Divani tarafindan da 1951 tarihli ingiltere ile Norveg
arasindaki Balik¢ilik Davasina iligkin kararinda herhangi bir itiraz s6z konusu
olmadigindan értiilii bir sekilde kabul edilmistir.”

c.Adalar ve Cezir YUkseklikleri

(1) Adalar

1930 Lahey Konferansinda ve 1956 yilinda toplanan Birlesmis
Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun c¢alismalar sirasinda adalarin
hukuki tanimi konusunda devletler arasinda tam olarak bir anlasma ve

uzlasma saglanamamistir.

1958 tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bdlge Sézlesmesinin 10
uncu maddesi ile ada kavramina bir tanim getirmistir. Buna gbére; “bir ada su
ile gevrilmis, sularin en ¢ok ylkseldigi zaman su Ustiinde kalan dogal olarak
olusmus bir arazi parcasidir.” Bu tanima gére adanin belirleyici 6zellikleri; su
ile cevrilmis olmasi, sularin en cok yukseldigi zamanlarda da su Ustinde
kalmasi ve dogal olarak olusmasidir.

% ABD Atlantik Sahillerinde Delawere, Chesapeake, Fransa Mans Denizindeki Cancale ve Graville
Korfezlerinin Tarihi Korfezler oldugunu iddia etmektedir.Derek W.Bowet, The Legal Rejime O Island
In the International Law, Ocean Publication, New York, 1979, s.28, Giiney Amerika'da Fonseca
Korfezi, Avrupa'da Westford Korfezi, Afrika'da Tunus Korfezi tarihi korfezler olarak kabul
edilmektedir. Charles Crozat, “Koy ve Korfez Hukuki Mefthumlar1 Hakkinda Bazi Miilehazalar”,
Tahir Taner’e Armagan, [stanbul, 1956

70 Selami Kuran, a.g.e., s.64-65, Divan bu kararinda tarihi sular konusunu ele almis ve tarihi sularin
bazi1 6zelliklerini vurgulamustir. Divan, Norveg’in tarihi bir yetkiye sahip oldugunu da vurgulamustir.
Ayrintil bilgi icin bkz. (Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta
Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 542-547), (Aydogan Ozman, a.g.e., s.224)
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Bu tanima gbre ada kavrami, kara pargasina baglanmis olan bir arazi
parcasindan, cezir yuksekliklerinden ve suni olarak olusturulan adalardan

ayriimak istenmistir.”’

1958 tarihli sd6zlesme hikUmlerine gére, karasulari diginda bulunan
bir adanin kendi karasulari bulunmaktadir. Karasulari icinde bulunan bir ada,
karasularinin denize dogru genislemesine yol agcmaktadir. Sézlesmeye gbre
karasular agisindan kiyi devleti ile ada devleti arasinda herhangi bir ayirim
yapillmayarak esit hak taninmasi gerektigi belirtiimistir. Ancak sézlesmenin
hazirlanmasi sirasinda bu husus cok ciddi tartismalara neden olmus ve
adalara taninacak deniz alanlarinin bazi durumlarda sinirlandiriimasi
ybninde kimi devletlerce calismalar yapilarak éneriler sunulmustur. Fakat

herhangi bir sonug alinamamistir.”

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 121 inci
maddesi de ada kavramini, 1958 tarihli sdzlesme ile ayni sekilde
tanimlamigtir. Ancak 1982 tarihli sézlesmede adalara iligkin bir takim yeni
dizenlemeler de getirilmistir.

1982 tarihli sbzlesmenin 121/2 nci maddesine gbére; insanin
barinmasina imkan vermeyen veya kendine ait ekonomik hayati olmayan
kayaliklar disindaki adalarin karasulari, bitisik bdélge, kita sahanhgr ve
midnhasir ekonomik bdlgeleri bu sbézlesmenin kara Glkesine uygulanacak
olan diger hikimlerine uygun sekilde belirlenecektir. Yani insan toplumunu
beslemeyecek veya kendine has ekonomik hayati olmayan kayaliklarin
miinhasir ekonomik bélgeleri ve kita sahanh@i bulunmayacaktir.ilgili madde
hikmine gbre kendine ait ekonomik hayatl olmayan veya (zerinde insan
barinmasi imkani olmayan kayaliklarin dahi karasulari sinirina dahil olacagi
ve bunlarin deniz alanlarinin aynen kara tlkesi gibi saptanacagi belirtilmistir.
Bu durum devletler arasinda ciddi tartismalara yol agmistir. Tartismanin asil
nedeni, adalara aynen kara Ulkesi gibi deniz alanlari taninmasi halinde bu

durumun denizlerin blyUk bir kisminin bir devletin yetkisine tabi olmasina ve

! Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.16
2 Selami Kuran, a.g.e., 5.65
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denizlerin serbestligi prensibinin olumsuz bir sekilde etkilenmesine sebep

olmasidir.”

Klcuk kayaliklarin dahi ada olarak kabul edilerek karasularina sahip
olmas! devletler acisindan bir takim haksizliklara neden olabilecektir.
Ozellikle bu tiir kayaliklara sahip olan devletler denizler (izerinde genis yetki
alanlarina sahip olurken, diger devletler agisindan acgik denizlerin ciddi
oranda azalmasi ve bu denizlerden faydalanamama durumlari ortaya

cikacaktir.

1973 yilinda baslayan Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi sirasinda 15
devlet, adalara taninacak deniz alanlarinin sinirlandiriimasi amaciyla bir
6neri sunmuslardir. Bu dneriye g6re adalarin dogal yapilari bakimindan bir
ayrim yaplilarak kiyiya yakin olmayan adalarin bayuklikleri, cografi yapilari,
yerlesime uygunlugu ve diger devletlerin deniz alanlarina yakinligr gibi
kriterler dikkate alinarak adil bir bicimde bu adalarin deniz alanlarinin
belirlenmesi talep edilmigtir. Ayrica yine bu &6neriyi sunan devletler kiyinin
uzaginda bulunan adacik ve kayaliklarin kendilerine ait karasulari
bulunmamasi gerektigini belirtmiglerdir. Turkiye de dzellikle Ege Denizindeki
hassasiyetlerini dikkate alarak bu dnerilere yakin durmus ve buna benzer
cesitli O6neriler de sunmustur. Ancak bu Oneriler sbzlesme metninde

kendisine yer bulamamistir.”*

(2) Cezir Yukseklikleri

Cezir yUkseklikleri, etrafi su ile gevrili olan ve sular ¢ekildigi zaman
ortaya cikan, sular ylUkseldiginde ise suyun altinda kalan dogal olarak

olusmus bir arazi pargasidir.”

Bir cezir yUksekligi, karasularinin élgiimeye baslandigi esas hattan
baslanarak karasulari iginde bulunuyorsa adalarda oldugu gibi karasularinin
genislemesine yol agar. Esas hattan hesaplanmak Gzere karasulari disinda

73 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.19
™ Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.20
721958 tarihli KBBS md.11, 1982 tarihli BMDHS md.13
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ise, karasularinin genislemesine yol agcmaz ve kendisine ait herhangi bir
karasulari da yoktur. Cezir yukseklikleri Gzerine suni tesisler insa edilmesi
halinde dahi bunlarin kendilerine ait bir karasulari yoktur. Karasularinin
icinde olan bir cezir yUksekligi Gzerine inga edilmis olan suni tesisler de

karasularin genislemesine yol agmazlar.”

d.Limanlar

Limanlarda i¢ sinir, limanin ayrilmaz bir pargasini tegkil eden ve en
disinda kalan kalici liman tesisinin digindan gecen c¢izgi olarak kabul
edilmektedir. En dig liman tesisi ile kiyi arasinda kalan sular i¢ sular rejimine
tabidir.

1958 tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bélge Sézlesmesinin 8 inci
maddesinde ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin
11 inci maddesinde bu husus acik¢a dizenlenmigtir. Kiyi aciklarindaki tesis

ve suni adalar ise daimi liman tesisleri olarak kabul edilmemektedir.

Gemilerin normal olarak demirleme, yUkleme ya da bosaltma islemleri
icin kullanilan demir yerleri karasularinin disinda dahi olsa karasularina dahil

edilir.””

e.Nehirler

Dogrudan dogruya denize dékulen nehirlerde i¢ sinir, nehir agzinin iki
ucunu birlestiren sularin en c¢ok c¢ekildigi noktadan gizilen diiz bir hattan
itibaren dlgilmeye baslanir. Nehirlerle ilgili gerek 1958 tarihli sézlesmenin 13
tncl maddesi, gerekse de 1982 tarihli s6zlesmenin 9 uncu maddesi ayni
dizenlemeleri yapmistir. Eger nehir bir kérfez ya da halice ddékdllirse bu
durumda i¢ sinirin tespiti kdrfezlerdeki esaslara gére belirlenecektir.”®

76 Sevin Toluner, a.g.e., s.73
71958 tarihli KBBS md.9, 1982 tarihli BMDHS md.12
8 Selami Kuran, a.g.e., s.67
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f.Goller

Bir devletin sinirlari icinde yer alan géller, o devletin Ulkesi olarak
kabul edilmektedir. Ancak bir gélin birka¢ Glkenin sinirlari icinde bulunmasi
halinde normal prosedir bu Ulkelerin anlagsma yoluyla sinirlari belirlemesidir.
Eger bir anlasma yapilmamis ise gblin orta hatti genel olarak bdlisim
cizgisi olarak kabul edilecektir. Ornegin ABD ile Kanada arasinda bulunan
baylk gobllerin sinirlari bu iki Glke arasinda imzalanan anlasmalar ile
belirlenmigtir. Bu anlagsmalarda sinirlarla birlikte, balkgilik, ulastirma gibi

hususlar da ele alinarak bir diizenleme yapilmistir.”

g.Donmus Denizler

Karasularinin i¢ sinirinin devamli olarak donmus bulunan denizlerde
tespit edilmesi konusu doktrinde ve uygulamada tartigmalidir. Sézlesmelerde
bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamistir.2® Donmus denizlerde en
disUk cezir hatti kuralinin uygulanmasi ¢cogu zaman mimkan olmamaktadir.
Zira kutuplarda bulunan denizlerde surekli olarak kalin buz tabakasiyla 6rtali
alanlar bulunmaktadir. Bu nedenle kimi devletlere gére donmus denizlerde
karasulari sinirinin baslangici kitanin bittigi yer iken, kimi devletlere gére de
karasularinin ic  sininnin  buz tabakasinin  sona erdigi noktadan
hesaplanmasi gerekir. Ornegin 1911 yilinda Rusya karasularinin buzullarin
bittigi yerden itibaren hesaplanmasi gerektigini 6ne stirmustir. Buglin dahi
bu husus agik bir sekilde ¢éziime kavusturulamamistir.®’

B.DIS SINIRLARIN TESPITi YONTEMI

Karasularinin dis sinirlarinin tespit edilmesine iligkin usul, 1958 tarihli
Karasulari ve Bitisik Boélge Sézlesmesinde ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler

Deniz Hukuku Sézlesmesinde ayni sekilde diizenlenmistir. Bu sézlesmelere

7 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.22

%0 Yalnizca 1982 tarihli BMDHS’nin 234 iincii maddesinde buzlarla kaph alanlardaki denizlerin
kirlenmesinin 6nlenmesine iligkin bir diizenleme yer almistir. Aydogan Ozman, a.g.e.,s.240

8! Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.22, Selami Kuran, a.g.e., s.69
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glre, "Karasularinin dig siniri, her noktasi esas hattin en yakin noktasina,

karasularinin genisligi kadar bir uzaklikta olan hattir."®?

1.Normal Esas Hat Yontemi

Karasularinin dis sinirinin tespit edilmesinde paralel hat usulli ve
daire kavisleri veya yay usull olmak Uzere iki farkl yéntem kullaniimaktadir.

a.Paralel Hat Usull

Bu usule gbre karasularinin dis siniri, karasularinin genisligi kadar bir
uzaklikta i¢ sinirin kargisina gizilen paralel bir hat seklindedir. Ancak bu
usulin uygulanabilmesi icin kiyinin tamamen diz olmasi veya ¢ok az girinti
ve cikintilara sahip olmasi gerekir. Kiyilari girintili ¢ikintili devletlerde
karasularinin i¢ sinirinin paralel hat yéntemi ile ¢izilmesi halinde bu ¢izilecek
hattin her noktasinin i¢ sinira karasularinin genigligine esit bir mesafede
bulunmasi imkani olmayacaktir. Glnkl karasularinin dis sinirinin bir ¢ok
noktalari i¢c sinira ¢ok daha yakin bir mesafeden gecgecek, bu da Kkiyi

devletinin aleyhine bir durum yaratacaktir.?®

b.Daire Kavisleri veya Yay Usull

Karasularinin dis sinirinin tespitinde kullanilan diger bir yontem de
daire kavisleri veya yay usuliddr. Bu yénteme gbre, karasularinin élgtilmeye
baslandigi esas hat Uzerindeki belirli noktalara pergelin sabit ayaginin
konularak, deniz Uzerinde karasularinin genigligine esit yari capta daire
kavisleri cizilerek, bu kavislerden kiyidan en fazla uzakhkta olanlari
karasularinin dig sinirini ortaya koyacaktir. Bu nedenle daire kavisleri
yOnteminin dlz veya girintisi ¢ikintisi fazla olmayan kiyilarda uygulanmasi

durumunda karasularinin dis siniri kiylya paralel bir sekilde olacaktir. Girintisi

821958 Tarihli KBBS, md.6, 1982 Tarihli BMDHS, md.4
8 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.133, Sevin Toluner, a.g.e., s.77, Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.23
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cikintisi fazla olan kiyilarda ise karasularinin dis siniri dalgal bir gériinim
ortaya cikaracaktir.®

Yay veya daire kavisleri metodu iki sekilde uygulanabilir. Bunlarin
birincisinde karasularinin genisligine esit capta cizilen daire kavisleri oldugu
gibi birakilir ve bdylece kara sularinin dig siniri bir gok daire kavislerinden
meydana gelir. ikinci yéntemde ise, daire kavislerine tegetler cizilerek

karasularinin dis sinirinin bu diiz hatlardan meydana gelecegi kabul edilir.®

Uygulamada daire kavisleri ya da yay yonteminin ilk defa ne zaman
kullanildigr bilinmemektedir. Uluslararasi Adalet Divanrnin 1951 tarihli
ingiltere ve Norveg arasindaki balikgilik uyusmazligina iliskin davada, bu
yontemin ilk kez 1930 Lahey Konferansi sirasinda ABD tarafindan ortaya
atildigr belirtiimektedir. 1956 tarihli tasarida da bu metot kabul edilmis ve
1958 tarihli KBBS ve 1982 tarihli BMDHS de bu usul kabul gérmustir.%®

2.Birbirine Komsu Olan Devletler ve Kiyilari Arasinda Karasularinin Dis
Sinirinin Tespit Edilmesi

a.Kiyilar Kargl Karslya Olan Devletler Arasinda Karasularinin Disg Siniri

Karasularinin  komsu kiyidas Ulkeler arasindaki sinirlandiriimasi
sorunu 0Ozellikle dar denizlerde 6nemli ¢ikar gatismalarina yol agmigtir. Bu
hususta kodifikasyon calismalari sirasinda tartismalar yasanmis ve sonug
olarak 1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bdlge Sbézlesmesinin 12 nci
maddesinde komsu Kkiyidas devletler arasindaki karasularinin dis sinirinin
tespitine iliskin bir hikim ortaya konulmustur. Sdézlesmenin 12 nci
maddesine goére; "iki devletin kiyilarinin karsi karsiya veya yan yana (bitisik)
oldugu durumlarda, iki devletten hi¢ birisi aralarinda aksini éngéren bir
anlasma olmadikga, karasularini her noktasi baslandiji esas iki devletten

8 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.24
85 Sevin Toluner, a.g.e., s.78
% Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.24-25
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her birinin karasularinin genisliginin 6lgilmeye hatlar (zerindeki en yakin
noktalara esit uzaklikta olan, orta hattin étesine gecirmeye yetkili degildir.
Bununla beraber, tarihi hak veya diger 6zel sartlar sebebiyle iki devletin
karasularini bu hikidmle bagdagmayan bir tarzda sinirlandirmasinin gerekli
oldugu durumlarda, bu paragraf hikdmleri uygulanmaz." hikmi

6ngdrilmagtir.

Bu maddeye gdbre kiyilari karsilikli olan ve aradaki deniz alani her iki
devletin de karasulari genigliginden dar oldugu durumlarda dis sinir, her
noktasi karasularinin élgiilmeye baslandigi esas hattin en yakin noktalarina
esit uzaklikta olan hat olarak belirlenmistir. Yani burada “orta hat” sistemi
benimsenmigstir. Devletler arasinda aksini 6ngdren bir anlasma veya
cekismesiz uygulama yok ise veya diger 6zel durumlar farkl bir dizenin
uygulanmasini gerektirmiyorsa karasularinin dis sinirinin tespitinde “esit

uzaklik ilkesi” uygulanacaktir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 15 inci
maddesinde de; "iki devletin kiyisinin karsi karsiya veya yan yana bitisik
oldugu durumlarda, aralarinda aksini éngdéren bir antlasma olmadikga,
devletlerden hicbirisinin karasularini, her noktasi iki devletten her birinin
karasularinin genisliginin élmeye baslandiji esas hatlar lzerindeki en yakin
noktalara esit uzaklikta olan orta hattin 6tesine gegirmeye yetkilileri yoktur.
Bununla beraber tarihi hak veya diger ézel sartlar sebebiyle iki devletin
karasularini bu hiktumle bagdasmayan bir sekilde sinirlandirmasinin gerekli
oldugu yererde, yukaridaki hiiktiim uygulanmaz." hUkmune yer verilmistir.

Goralduga gibi 1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bdlge S6zlesmesinin
12 nci maddesi ile 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sdzlegsmesinin 15 nci maddesinde ayni dizenleme yapilmistir. Dolayisiyla
burada bu hususun bir teamal hukuku kurah halini aldigi séylenebilir. Yine de
dzellikle Uglincli Deniz Hukuku Konferansi sirasinda diizenlemeye karsi bir
cok devletin itiraz ettigi de g6z dnlne alindiginda sézlesmeye taraf olmayan
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veya bu kurala tutarli bir sekilde karsi ¢ikanlar agisindan bu dizenlemenin
baglayiciigi olmayacaktir.®’

Esit uzaklik ilkesi kiyl devletine yakin deniz alanlar Uzerinde
egemenlik hakki veren bir durum yaratmaktadir. Ancak bu ilkenin istisnasiz
olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi durumunda 6zel cografi konumlara
sahip devletler acisindan adaletsiz sonuclara yol acabilecegi gértilmektedir.
Bu nedenle o6zellikle 1958 tarihli Cenevre Konferansi &éncesi yapilan
tartismalarin etkisi ile 1982 tarihli sbézlesmenin 12 nci maddesine 6zel
durumlarin varligi eklenmigtir. Buna gbére, sinirlandirmada esit uzaklik
prensibi  uygulanmasi  bu  6zel durumlarin  varhdi  sebebiyle

uygulanmayabilir.®

1982 tarihli sézlesme 6ncesi Uglincli Deniz Hukuku Konferansi
sirasinda bu durum yeniden tartisma konusu olmus ve TUrkiye de tartigmalar
sirasinda esit uzaklik ilkesine taninan énceligin ortadan kaldirimasi ve 6zel
durumlar kavraminin tanimlanmasini amagclayan bir dizenleme &nermigtir.
Yine Turkiye’nin dnerilerine benzer bir sekilde, Hollanda ve Romanya da
sinirlandirmanin  adalet ilkeleri uyarinca yapilmasi gerektigi yéninde

onerilerde bulunmuslardir.®®

b.Komsu Kiyidas Devletler Arasinda Yan Sinirin Tespiti

Ozellikle Uluslararasi Hukuk Komisyonunun calismalari sirasinda
sinirdas iki devletin karasularinin yan sinirlarinin tespiti konusunda cesitli
usuller énerilmistir. Bunlardan birincisi kara siniri denize dogru, karasularinin
dig sinirna kadar uzatmaktir. Béyle bir usul kara siniri ile kiymin kesistigi
noktada kiylya bir dik a¢l meydana getiriyorsa ancak kullanilabilir. ikinci usule
gobre, kara siniri ile kiyinin birlestigi noktada kiyiya bir dikey ¢izmektir. Ancak
kiyi kavisli ise bu dikey cizgi bir bagka noktadaki kiyi ile kesisebilir. Uclincii
usul, kara siniri ile kiyiin kesistigi genel dogrultusuna bir dikey gizmektir.

87 Selami Kuran, a.g.e., s.72
88 Sevin Toluner, a.g.e., s.80
% Sevin Toluner, a.g.e., s.80-82
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Kiyinin genel dogrultusu kullanilacak haritanin 6lgegine gbére degisebilir.
Dérdincl usul, kara sinirinin kiyi ile kesistigi noktadan gecen paraleli esas

almaktir. Besinci usul ise, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasidir.*®°

1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bodlge Sdézlesmesinin 12 nci
maddesine gbre bu tartisilan usullerden en az sakincalisi, esit uzaklk ilkesi
gorulmis ve bu ilke kabul edilmistir. Yani yan sinir, aksine bir anlagma yok
ise veya tarihi haklar ve 6zel durumlar nedeniyle farkli bir diizenlemenin
uygulanmasi gerekli degil ise, her noktasi karasularinin élctilmeye baslandigi
esas hattin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan hattir.®’

Tarkiye, kiyilari kargi karsiya veya yan yana olan komsu devletler
arasinda karasularinin sinirlandirilmasina iliskin olarak her iki sézlesme
Oncesinde Oneriler getirmig, ancak Onerileri dikkate alinmadigindan
s6zlesmelere taraf olmamigtir. Tlrkiye, 6zellikle Ege Denizindeki haklarini ve
cikarlarini korumak agisindan 20.05.1982 tarih ve 2674 sayili Karasulari
Kanununun 2 nci maddesine “Tlrkiye ile kiyilari bitisik veya karsilikli olan
devletler arasinda karasulari anlagma ile sinirlandirilabilir, bu anlasma
bélgenin bdtdn ilgili ézellikleri ve durumlari géz éninde bulundurularak
hakkaniyet ilkesine gére yapilir.” hUkmUnU getirmigtir. Boylelikle Turkiye 1958
ve 1982 tarihli s6zlesmeler éncesindeki tutumunu milli uygulamasinda da
surdirmis ve sinirlandirmaya iliskin dizenlemeleri kabul etmedigini agik¢a
dile getirmistir. Bu nedenle 1958 ve 1982 tarihli s6zlesmelerde dizenlenen
ilkelerin Tarkiye’ye istisnasiz bir sekilde teamil hukuku olarak uygulanmasi

mimkiin degildir.%?

V. KARASULARININ GENIiSLIGI

Karasulari kavrami ilk olarak Orta Gagda ele alinmis olmasina ragmen
bu dénemde uluslararasi bir nitelik kazanamamistir. Ozellikle Roma
imparatorlugunun Akdeniz (izerindeki hakimiyeti ve Akdeniz’i bir 6zel hukuk

9 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.142-143
! Sevin Toluner, a.g.e., s.79
2 Selami Kuran, a.g.e., s.72
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alani gérmesi ylzinden karasulari kavrami Kuzey Avrupa llkelerinde daha
cok ele ahinmigtir. 15 inci ylzyildan 6énceki dénemlerde Yunan Devletleri
deniz guglerine orantil olarak yakin sahillerini kontrol altinda tutmak
istemiglerdir. Ancak 15 inci ylzyllin baslarinda barutun icat edilmesi ile
tlkelerin kiyidan da denizleri kontrol altinda tutabilme imkani dogmustur. 16
nci yizyllda Portekiz ile ispanya arasinda okyanuslarin paylagimi diger
devletlerin, 6zellikle Hollanda ve ingiltere’nin tepkisini cekmistir.%®

Denizlerin serbestligine iligkin olarak yapilan tartismalar neticesinde
deniz alanlari Gzerinde blyldk egemenlik iddialari ortaya ¢ikmis ve altmig mil
genisliginde bir deniz alaninin Gzerinde devletin hak ve yetkisinin oldugu, 16
nci yizyilda Fransa’da Jean Bodin tarafindan savunulmustur. Bu ylGzyilda

yeni bir dlcl, gdrme mesafesi ortaya atiimistir.%*

17 nci ylzyilda 6nerilen “ufuk gizgisi” 6lglsl ise uygulama glcligu
nedeniyle kabul gérmemistir.>®> 17 nci ve 18 inci yiizyillarda karasularinin
genisligi, 60 ile 100 mil arasinda degisiklik gdstermistir. Baldus, 60 millik
geniglik fikrini ortaya atmig, Putendorf ve Strauch da bu fikri devam
ettirmislerdir.®® Hollandali hukukgu Bynkershock 18 inci ylzyilda
karasularinin genisligi icin yayinladigi kitabinda “top menzili” kuralini
savunmus, “‘kara egemenligi, silah gUcinin sona erdigi yerde biter”
seklindeki géris de bu dénemde yerlesmistir. Bu dénemlerde top menzilinin
yaklasik (ic mil civarinda olmasi sebebiyle italyan Galiani, karasularinin
genigliginin G¢ mil olmasi gerektigini sdylemigtir. 19 uncu ylzyildan sonra
teknolojideki gelismeler silah sektérind de etkilemis ve top menzilinin ¢ok
daha uzaklara tesirli olmasi nedeniyle G¢ mil kriteri bir 6lcide Gnemini

yitirmistir.

% Edip F. Celik, a.g.e., s.78-79

% Ayferi Goze, a.g.e., s.45

% Melda Sur, a.g.e., s.280

% D.P. O’Connel, The international Law of The Sea, Oxford,1982.s.125
7 Ayferi Goze, a.g.e., s.47
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Karasularinin genisligi konusunda gegmisten glinimulze kadar bir ¢cok
farkli kriter 6éne sOrGlmuOgstir. Bu kriterlerin baslicalari ortay hat, goéris

mesafesi, ufuk hatti, med cezir, top menzili ve tG¢ mil kriteridir.

A.1930 Lahey Konferansi

Karasularinin genigligi konusunda Lahey Konferansi éncesi Paris’te
1894 vyilinda Devletler Hukuku Enstitisinin toplantisinda gérismeler
yapiimistir. Toplanti sonunda hazirlanan tasarinin ikinci maddesinde,
karasularinin genigligi alti mil olarak belirtiimistir. Yine Devletler Hukuku
Enstitisinin 1928 yilinda Stockholm’de yaptidi toplantida hazirlanan

tasarida karasularinin genisligi tic mil olarak belirtilmistir.®®

Karasularinin genigligi konusu resmi olarak ilk kez aralarinda
Turkiye’nin de bulundugu 42 Ulkenin katihmiyla 1930 Lahey Konferansinda
ele alinmistir. Bu konferansta hazirlik komitesi karasularinin genisligi
konusunda G¢ millik bir tavsiye karari almistir. Konferans sonunda da
karasularinin hukuki stattisine iliskin bir tasari hazirlanarak nihai senede
ilave edilmigtir. Ancak karasularinin genisligine iliskin devletler arasinda bir
uzlasma saglanamadigindan bu husus s6ézlesme metninde yer almamigtir.
Konferans sirasinda yapilan tartismalarda 17 Ulke tG¢ mil, 4 tlke dért mil,
aralarinda Tirkiye’'nin de bulundugu 13 (lke alti mil talebinde bulunmustur.®®

B.1958 Cenevre Karasulari Ve Bitisik Bolge S6zlesmesi

1930 yilinda toplanan Lahey Konferansindan sonra Birlesmis Milletler
teskilati kuruluncaya kadar konu ile ilgili deniz hukukuna iligkin calismalara
ara verilmis, Birlesmis Milletlerin kurulmasinin ardindan 1947 yilinda

% Ayferi Goze, a.g.e., s.48

9 Tevfik Odman, a.g.e., s.47-48, yine bu donemde denizcilikle ilgilenen Tiirk yazarlar, devletin
giivenligi, kacak¢iligin dnlenmesi, balik¢ilik gibi nedenlerle karasularinin genis tutulmas: gerektigini
belirtiyorlar, Tiirkiye nin 6-12 millik bir karasular1 genisligi belirlemesi gerektigini dile getiriyorlardi.
M. Ertugrul “Ac¢ik Denizler ve Karasular1”, Deniz Mecmuasi, 1993, C.45, S.329,5.219
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Devletler Hukuku Komisyonu olusturulmustur. Ancak 1958 yilinda yapilan
Birinci Deniz Hukuku Konferansina kadar ciddi bir calisma yapilamamistir.

1958 yilinda seksen alti Ulkenin katildigi konferans Cenevre'de
toplanmistir. Karasularinin genisligi sorunu konferans sirasinda ciddi bir
tartisma nedeni olmustur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
tzere gelismis ve gucli savas filolarina sahip devletlerin karasularinin

genisletimemesi ydniindeki cabalari tartismalar alevlendirmistir.'®

Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere ilk dnce (i¢ millik bir genislik
6ne surmis ve U¢ mil kriterinin kabul edilmesi ydninde blylk c¢aba
harcamiglardir. Ancak bunda basarili olamayinca alti millik bir karasulari
genisligini savunmusglardir. Turkiye de konferans sirasinda alti millik
karasulari genigligi 6nerilerini desteklemistir. Basta ABD olmak Uzere, buyik
deniz glicine sahip devletler karasulari genisliginin mimkin oldukc¢a disik
tutulmasi yoninde caba sarfetmiglerdir. Onlara gére karasulari genisledigi
taktirde acik denizlerin serbestligi ilkesi zarar gbrecek ve dilnya ticareti

engellenecektir.’’

O dbénemlerde blUylk deniz glcline sahip olmayan ve Kkiyinin
kontrolinl elinde tutmak isteyen Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa Ulkeleri

karasulari konusunda 12 mil talebinde bulunmuslardir.'®

Konferans sirasinda devletlerin farkh g¢ikarlarinin gatismasi nedeniyle
dc mil ile iki yiz mil arasinda degdisen talepler sunulmus, ancak konferans
sonucunda karasularinin genisligi konusunda bir uzlasma saglanamamistir.
Ancak konferans sirasinda yapilan bu tartismalar daha sonraki uluslararasi

toplantilara 1sik tutmustur.

1958 tarihli Cenevre Konferansi kapanirken Birlesmis Milletler Genel
Kurulu ikinci bir konferansin toplanmasini dngérmaistiir. ikinci Deniz Hukuku
Konferansi yine Cenevre’de 1960 yilinda toplanmistir. Bu konferans

sirasinda da karasularinin genisligi konusunda c¢esitli gbérUsler ileri

1% Tevfik Odman, a.g.e., s.53-54
101 Tevfik Odman, a.g.e., s.54
192 Tevfik Odman, a.g.e., s.54
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strdlmesine ragmen karasularinin azami genisligi konusunda bir uzlasma
saglanamamistir. Tartisma daha ziyade 6 mil genisligi savunanlarla, 12 mil
genisligi savunan devletler arasinda gecmistir. ABD ve Kanada, 6 mil
genisligindeki karasularina ek olarak 6 mil genisliginde bir balik¢ilik bdlgesi
6nermis, genel kurulda yapilan oylamada Ugte ikilik oy oranina

ulasilamadigindan éneri reddedilmistir.'%

C.1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

1960 yilindan sonra dlinya Gzerindeki siyasi dengelerin degismesi, bir
cok Ulkenin bagimsizlik kazanmasi, dogu bati bloklari arasindaki ¢catismalar
denizler Gzerindeki politikalari da etkilemis ve yeni deniz sorunlari ortaya
ctkmistir. 1960 yilinda toplanan ikinci Deniz Hukuku Konferansinda
karasulari genigligi konusunda bir uzlagsma saglanamamasi nedeniyle
devletler farkli karasularn genigligi siniri  belirlemis, &6zellikle balik¢ilik
konusundaki talepler ciddi bir artis gdsterdiginden yeni bir konferansin
toplanmasi bir zorunluluk halini almistir. Ozellikle 1960 ve 1970 li yillarda on
iki millik karasulari genigligi devletler arasinda hizla yayilmaya baglamistir.
1976 yil itibariyle 56 devlet karasularinin genisligini on iki mil olarak
belirlemistir."® Bu nedenle 1973 yilinda Birlesmis Milletler Uclincii Deniz
Hukuku Konferansi toplanmistir. 1982 yilina kadar siiren Uclincli Deniz
Hukuku Konferansinda deniz hukukuna iliskin bir ¢ok tartismali konu
gb6ristimis, karasularinin genigligi konusu da bu konferansta  ele

alinmistir.'®

Ulkeler, diger deniz hukuku konferanslarinda oldugu gibi, bu

konferansta da karasulari genisligi konusunda ¢ milden iki yiz mile kadar

farkli gérusler ileri siirmislerdir.'®®

103 Selami Kuran, a.g.e., s.74

194 yiiksel Inan, Devletler Hukuku Bakimindan Kiy1 Sular1 Balik¢ilii ve Sorunlari, Ankara, 1976,
s.184

105 Teyfik Odman, a.g.e., s.57,58,59

106 Tevfik Odman, a.g.e., .65
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Uglinci Deniz Hukuku Konferansi sonunda 30 Nisan 1982 yilinda
yapilan oylama sonucunda hazirlanan sézlesmeye 130 kabul, 17 cekimser,

aralarinda Tirkiye’'nin de bulundugu 4 Ulke tarafindan red oyu verilmistir.'’

Karasularinin  genisligi, sb6zlesmenin ikinci kisminin  {G¢lncl
maddesinde ‘karasularinin genigligi bashgi altinda yer almistir. Bu maddeye
gb6re; “her devlet karasularinin genigligini, is bu sbézlesmeye uygun olarak
belirlenen esas hatlardan baglayarak on iki mili asmayacak bir sinira kadar
tespit etme hakkina sahiptir.” hUkma getirilmigtir.

Dlzenlemeye gére on iki millk genislik azami sinir olarak
belirlenmigtir. Sézlesmeye taraf olan devletlere on iki mile kadar varan
karasulari genisligi tespit etme konusunda bir taktir hakki taninmigtir. Ancak
burada devletlere taninan taktir hakki mutlak bir hak niteliginde dedgildir. Bu

hak hukuki, cografi ve siyasi nedenlerle sinirlandirilabilir.'®®

1982 tarihli sdzlesmede karasulari kavrami, 1958 tarihli s6zlesmeye
g6re farkl bir bicimde tanimlanmigtir. 1958 tarihli sézlesmede karasulari, ic
sularin 6tesinde bitisik deniz alani olarak tanimlanmasina karsin, 1982 tarihli
s6zlesmede i¢ sularin O6tesinde ve bir takimada devleti s6z konusu
oldugunda, takimada sularinin &tesindeki bitisik deniz bdlgesi bigiminde

tanimlanmistir.

1982 sbzlesmesi devletlere karasularinin genigligini 12 mile kadar
belirleme hakki tanirken, herhangi bir sinirlandirma yapmamis gézikse de
s6zlesmenin 300 Uncl maddesinde hakkin kétlye kullaniimamasi prensibine
yer verilerek genel bir sinirlama getirmistir. Yani devletler bu sézlesmede
taninan haklarini ve vyetkilerini kullanirken hakki kotdye kullanmamalar
gerekmektedir.'®®

Her devlet, karasularinin genigligini kendi i¢ hukukunda belirlemesine
karsin bu islem sonucunda ortaya cikan tablo uluslar arasi bir nitelik
tagimaktadir. Uluslararasi Adalet Divani, ingiltere ve Norvec¢ arasindaki

107 Tevfik Odman, a.g.e., s.66
198 Sevin Toluner, a.g.e., s.96
1% Tevfik Odman, a.g.e., 5.69-70
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balik¢ilik davasina iliskin 18.12.1951 tarihli kararinda ve yine ingiltere ve
izlanda arasindaki 25.07.1974 tarihli kararinda séyle demistir, "Deniz
alanlarinin sinirlandirilmasinin daima bir uluslararasi yénu vardir. Bu hi¢ bir
zaman Kiy1 devletinin i¢ hukukunda acikladigi bigcimiyle tamamen onun
iradesine bagli olamaz. Sinirlandirma isleminin bu konuda sadece kiyi
devletinin yetkili olmasi sebebiyle tek tarafll bir islem olmasi gerektigi zorunlu
ise de, sinirlandirmanin diger devletlere kargi gecerliligi uluslararasi hukuku
ilgilendirmektedir." Adalet Divaninin bu karar da dikkate alindiginda, her
devlet karasularinin genisligini tespit ederken icinde bulundugu cografyanin
6zelliklerini, kiyilarinin durumunu ve komsu devletlerin hakkaniyete uygun bir
sekilde deniz alanlarindan yararlanmalari hususlarint  gdéz &énlnde
bulundurmak zorundadir. Kiyi devleti, kendisine taninan bu taktir hakkini

keyfi bir sekilde kullanamaz.'"®

1982 tarihli sbzlesmenin kabul edilmesinin ardindan, devletler
genellikle 12 mil karasulari genisligi belirleme egiliminde olmuslardir. 1990
yili itibariyle 145 kiyi devletinden 112 tanesi karasularinin genigligini 12 mil

olarak kabul etmistir.""

VI. TURKIYE ACISINDAN DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

A. 11 Nisan 1334 Tarihli (Miladi Takvim 16 Subat 1916) Gimrik Kanunu
ile 7 Haziran 1926 Tarihli Ve 906 Sayih Giimriikk Kanununun Baz
Maddelerinin Tadiline Dair Kanun

Bu kanunun ikinci maddesinde “kara hududunda gdmriik hattindan
sahile dogru 10 km., sahil hattindan denize dogru 4 mil mesafe dahilinde
bulunan saha giamrik mintikasi adlonulur.” denilmektedir. Bu maddeye goére

10 gelami Kuran, a.g.e., s.77-78
i Selami Kuran, a.g.e., s.78
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karasularinin genisliginin belirtildigini sdylemek mimkin degildir. Kanunda

sadece Tirk Giimrik hattina iligkin bir diizenleme yapilmigtir.'"?

B. 27 Haziran 1927 tarihli ve 1110 Sayili Askeri Memnu Mintikalar

Kanunu

Bu kanunun 2 nci maddesinde; “ikinci memnu mintika kara ikinci
memnu mintikasinin sahilde nihayet buldugu noktadan 3-6 mili bahri
mesafede sahile muvazi olarak cizilen hat arasindaki deniz mintikasidir. Bu
maksatla 3 milden fazla mesafe tespiti icin icra veKilleri heyetinin muvafakati
sarttir.” hukmune yer verilmigtir. Bu kanunda da karasularinin genisligi ve
sinirlandirilmasini 6ngdéren diazenlemeden ¢ok, glvenlik sinirini belirten bir

diizenleme yapildi§i seklinde yorumlar bulunmaktadir.''

C.15 Mayis 1964 Tarihli ve 476 Sayili Karasulari Kanunu

O dbénemlerde dinyada yaygin ve gecerli bir kural olarak
benimsendiginden, Turk karasularinin genisligi Lozan Anlagsmasinin
ardindan uzun bir sire 3 mil olarak uygulanmistir. Lozan Anlasmasinda
karasularinin genisligine iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir.'** 15
Mayis 1964 tarihli Karasulari Kanunundan 6énce Turkiye hicbir i¢c hukuk
dizenlemesinde Turk Karasularinin genisligini tespit eden bir dizenlemeye

yer vermemigtir.

1958 ve 1960 Cenevre Konferanslari sonrasinda 15 Mayis 1964
tarininde 476 sayili Karasulari Kanunu cikariimistir. Bu kanunun 1 inci
maddesinde; “Tirk Karasulari, Tirkiye llkesine dabhildir. Ttrk karasularinin

"> Turgay Cin, a.g.e., 5.82

13 Ayferi Goze, a.g.e., s.53, Turgay Cin, a.g.e., s.82

1424 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasinin 6 nci maddesinin son paragrafinda; “isbu
anlagmada aykir1 bir hiikiim bulunmadikca, deniz sinirlar1 kiytya 3 milden daha yakin bulunan ada ve
adaciklar igine alacaktir.” hitkmii ile, 12 nci maddesinin son ciimlesinde de; “isbu anlagmada aykir1
bir hiikiim bulunmadikc¢a, Asya kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan adalar, Tiirk egemenligi
altinda kalacaktir.” hitkkmiine yer verilmistir. Antlagsmada karasularinin genigligine iliskin ise herhangi
bir ibare yer almamistir. Cetinkaya Apatay, Ege’de Olup Bitenler, Ankara Deniz Ikmal Grup
Komutanligi Basimevi, Istanbul, 2006, s.372



42

genigligi 6 deniz milidir. Bu kanunun tatbikatinda bir deniz mili 1852
metredir.” seklindeki dizenleme ile Tirk Karasularinin genisligi ilke olarak 6

mile ¢ikartiimistir.

476 sayili Karasulari Kanununun 2 nci maddesinde, “karasulari daha
genis olan devletlere karsi Tirk Karasularinin genisligi, mditekabiliyet
esasina gére taayyin eder.” seklindeki dizenleme ile Tarkiye’nin
karasularindan daha genis bir karasulari tespit eden Ulkeye karsi, Turkiye’'nin

de karasularini karsiliklilik esasina gére genisletecegi belirtiimistir.''

Bu kanun uyarinca Turkiye Ege Denizinde karasularini 6 mil olarak
tespit etmis, Karadeniz ve Akdeniz’de diger bdlge devletlerinin

uygulamalarini da g6z éniine alarak 12 mil olarak uygulamistir.

476 sayil Karasulari Kanununun 3 dncl maddesi, “Tirk kara
lilkesinin, komsu bir devlet kara llkesine mesafesi her iki deviet karasulari
genigligi mecmuundan az oldugu taktirde aksine anlasma olmadikca orta hat
Tirk karasularinin  dis  hududunu teskil eder.” hikm( getirilmistir. Bu
maddeye gbre, eger Turk kara Ulkesinin komsu bir devletin kara Ulkesine
uzakhg her iki devletin karasulari genigliginin toplamindan az olur ise, aksine
bir anlasma bulunmadigi taktirde, tespit edilecek orta hat karasularinin dig
sinirini olusturacaktir. Tarkiye bu maddeyi 1958 tarihli Karasulari ve Bitigik

Bolge S6zlesmesi kapsaminda kendi i¢c hukuk diizenine de almistir.

Ayrica 476 sayili Karasulari Kanunu ile 6 mil karasularinin yani sira, 6
millik bir balik¢ilik bélgesi de kabul edilmigtir.

D.29 Mayis 1982 Tarihli ve 2674 Sayili Karasulari Kanunu

Uglinci Deniz Hukuku Konferansi esnasinda Tirkiye, karasularinin
genigligi hususunda 12 mil geniglik kuralinin bazi cografi 6zellikler dikkate

alinarak 6zel nitelikte kurallarin kabul edilmesini savunmustur. Ancak 1982

s Ege sorunu goz oniine alindiginda, son derece tehlikeli bir diizenleme olmustur. Ortiilii olarak

Yunanistan’in karasularinin genisligini 12 mil veya daha fazla belirlemesinin 6niinii acabilecek bir
hiikiim getirilmistir.
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tarihli s6zlesmenin 3 (incli maddesinde 12 mil kurah her devlete taninan bir
hak olarak kabul edilmistir. S6zlesmede cekince ileri sirme yasagl da
bulundugundan Tarkiye s6ézlesmenin kabull igin yapilan oylamaya, aleyhte

oy kullanarak s6zlesmeye taraf olmamistir.

Bunun Gzerine Tarkiye, uluslararasi deniz hukukunda meydana gelen
degisiklikleri gbz 6nitne alarak, konferanslarda slUrdlrdigl tutumunu da
kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya kayabilmek amaciyla ic hukukunda
yeni bir dizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir. Bu ihtiyacin en temel
sebeplerinden birisi de Turkiye'yi sikintiya sokabilecek olan 1964 tarihli
Karasulari kanununda yer alan “karsiliklilik ilkesi” idi.'"® Bu nedenlerle 1964
tarinli 476 sayili Karasulari Kanununun Tadrkiye’nin ¢ikarlarini korumakta
yetersiz kaldigi sonucuna varilarak 20 Mayis 1982 tarihli 2674 sayili

Karasulari Kanunu cikartilmistir.”"’

1964 tarihli ve 476 sayili Kanunda dizenlenen karsiliklilik ilkesine
1982 tarihli 2674 sayili Karasulari Kanununda yer verilmemistir. Bunun
nedeni, karsiliklihk ilkesi geregince diger komsu devletler karasulari
genisligini arttirdikga Tirkiye’nin de arttirmak zorunda kalabilmesidir.'®

2674 sayili kanunun 1 inci maddesinde aynen 476 sayili kanunda
oldugu gibi karasulari genisligi 6 mil olarak kabul edilmigtir. 1 inci maddeye
gbre, “Tlrk karasulari, Tirkiye (lkesine dahildir, Tirk karasularinin genigligi
6 deniz milidir. Bakanlar Kurulu, belirli denizler igin o denizlerle ilgili bdtin
Ozellikleri ve durumlari gbéz éniinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine
uygun olmak sartiyla 6 deniz milinin dstinde karasulari genisligi tespit
etmeye yetkilidir.”

Bu kanunla Turk karasulari yeniden 6 mil olarak kabul edilmis, ancak
belirli denizler icin o denizlerle ilgili tim &6zellikler ve durumlar g6z éniinde
bulundurulmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla 6 deniz milinin
ustiinde karasulari genisligi tespit etmek icin Bakanlar Kuruluna yetki

16 A Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartigmali Adalar, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1998, s.19

'""R.G., 29.05.1982, Say1 17708

"® Turgay Cin, a.g.e., 5.86
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verilmigtir. Bu yetkiye istinaden Bakanlar Kurulu kanunun yrGrlige
girmesinden &nce karasularinin genigligi ile ilgili olarak Karadeniz ve

Akdeniz’de mevcut olan durumun sirdarilmesini kararlastirmistir. ''°

2674 Sayili Karasular Kanununun 2 nci maddesine gbre, “Turkiye ile
kiyilari bitigik veya karsilikli olan devletler arasinda karasulari antlasma ile
sinirlandirilir. Bu antlasma bdlgenin batin ilgili ézellikleri ve durumlari géz
6ninde bulundurularak hakkaniyet ilkesine gére yapilir” Dizenleme ile
kanunun 1 inci ve 2 nci maddelerinde “hakkaniyet ilkesine” uygunluk esasi
aranmistir. Hakkaniyet ilkesine goére karar verme yetkisi de Bakanlar

Kuruluna taninmistir.

19 Selami Kuran, a.g.e., s.80



iKiNCi BOLUM

ZARARSIZ GECi$ HAKKI

.TANIMI

Bir Glkenin deniz kesimi, o Ulkenin kara Ulkesindeki cikarlari ve
glvenligi agisindan blyUk bir 6neme sahiptir. Buna karsilik, uluslararasi
toplumun da deniz ulastirmasinin kesintisiz ve serbest olmasinda énemli
cikarlari bulunmaktadir. Bu nedenle devlet ve uluslararasi toplum arasinda ki
karsilikh cikarlarin  bagdastiriimasi gerekir. Cikarlar arasinda denge
saglanabilmesi icin devlet egemenligine bagdli deniz kesimleri icin iki ayri
hukuki rejim dngérilmuistir. Bunlar, i¢ sular ve karasularidir. i¢ sularda kiyi
devletinin c¢ikarlarina Ustlnlik taninmistir. ic sularda devlet kara ilkesinde
sahip oldugu butin yetkileri kullanabilecektir. Ancak kiyi devleti i¢ sularda
sahip oldugu vyetkileri imzalamis oldugu anlagsmalarda ve i¢ hukuk
dizenlemelerinde sinirlandirabilir. Bu sinirlamalar bGtin devletler igin
uyulmasi zorunlu olan bir uluslararasi 6rf ve adet kurall nitelidi

kazanmamistir.'®

Karasularinda ise; i¢c sulara gbére daha farkli bir hukuki dizen
gecerlidir. Karasulari da devlet egemenligine tabi olan ve bu nedenle kural
olarak devletin tim yetkilerini kullanabilecegi bir deniz kesimidir. Fakat
karasularinda kiy1 devletinin yetkileri deniz ulastirmasinin serbest ve
kesintisiz olmasini saglamak amaciyla iki sekilde sinirlanmistir. Bunlardan
birincisi karasularinda devletin yargi yetkisine getirilen kisittama, ikincisi ise

tezimizin konusunu olusturan zararsiz gegis hakkidir.'?!

Yabanci gemilerin karasularindan gecisinin amaci, bu sulari i¢ sulara
girmeden katetmek veya i¢c sulara girmek veya i¢ sulardan acik denize
gitmek Uzere seyretmektir.

120 Sevin Toluner, a.g.e., s.109
121 Sevin Toluner, a.g.e., s.110
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Yabanci gemilerin, karasularindan zararsiz gecis hakki bulundugu
devletler hukukunda bir teamul halini almistir. Bu kural 1919 yilindan beri
devletler hukukunun temel metinleri olan sézlesmelerde bir ¢ok defa tekrar
edilmigtir. Birinci Dinya Savasindan sonra imzalanan baris anlagsmalarinda
disman devletlerin, mauttefik devletlerin limanlarina giden ve oradan gelen
gemilere kendi karasularindan ge¢cmeye misaade edeceklerine iligkin
hikimler konulmustur. Ornegin 28 Haziran 1919 tarihli Versay Anlasmasi,
27 Kasim 1919 tarihli Neuilly-Sur-Seine Anlagsmasi ve 10 Agustos 1920
tarihli Sevr Anlagsmalarinda zararsiz gecise iliskin hikimler dizenlenmigtir.
Yine 20 Nisan 1921’de Barcelona’da imzalanan Transit Serbestligi
Hakkindaki Sézlesmenin ikinci maddesinde; “karasularindan serbest gecise
iligkin hdkiamlerin uygulanabilmesini temin amaciyla, teamdll uygulamaya ve
bu uygulamanin tabi oldugu sartlara uygun olarak taraf devletlerin transit
karasularindan transit gecise miisaade edeceklerdir.” seklinde bir dizenleme

getirilmistir.'?

Denizler Uzerinde ortak menfaatler s6éz konusu oldugunda, Kiyi
devletinin karasularindaki hakimiyeti bir nebze sinirlandiriimaktadir. Hugo
Grotius, 1625 yilinda yayinladigi “Savas ve Baris Hukuku” isimli eserinde
acik denizlere devletlerin sahip olamayacaklarini ve agik denizlerin mulkiyete
konu olamayacaklarini belirtirken, acik denizlere ulagsmak icin gegis hakkina
iliskin 6rnekler vermistir. Acik denizlere gecisi, Grotius eserinde; gecis
hakkini, birinin arazisinden gecen yolun onunla ilgili malkiyet haklarina zarar
vermeden bir kamu hakki olarak kullanilisina benzeterek aciklamistir.
Grotius, insanlarin 6zel milkiyet alanina gegisini ya acikga yapilan bir
sb6zlesme ile ya da isgal edildigi zaman varsayilan zimni bir sézlesme ile
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, denizlerin 6zel milkiyete konu

olamayacagini, siniri belirsiz bir alan oldugundan Uzerinde mulkiyet hakki

12 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.153-154, Deniz Kutluk, Deniz Hukukunda Zararsiz Gegis ve Transit
Gecis Haklari, Dz.K.K. Yayinlari, Ankara, 1987, s.46
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kurulamayacagini ve paylasiimasini gerektirmeyecek kadar bol oldugunu

belirtmistir.'?3

Yine Grotius, Ullke ve irmaklarda da gecis hakkl bulundugunu
belirtmistir. Ona g6re hakli nedenlerle bir yerden baska bir yere gitmek
isteyenlerin topraklardan, irmaklardan ve denizin mulkiyet konusu olmus
pargalarindan gecme 6zgurliga bulunmalidir. Kendi Ulkelerinden sarilen ve
kimsenin oturmadidi topraklara yerlesmek isteyenlere veya uzakta baska bir
halkla iligki kurmaya gidenlere gecit verilmelidir. Gecit isteyenlerin cok sayida
olmasinin kugku yaratabilecegini 6ne slrerek gecit vermemeye kalkismak da
hakli bir davranis olmayacaktir. insanlarin oldugu kadar mallarin da gecisine
izin verilmelidir. Bir ulusun diger bir ulusla ticarette bulunmasina engel

olunamaz. '?*

Grotius, bazi sartlarin gerceklesmesi durumunda denizler Gzerinde
egemenlik kurulabilecegini ancak bunun miulkiyet hakkini saglamayacagini
belirttikten sonra, belirli deniz kesimlerinde miulkiyet iddiasi bulunsa dahi
bunun zararsiz gecis hakkini engellemeyecegini, silah tasimayan ve kétu
niyeti olmayan gemilerin gelis gidislerinin engellenemeyecegini, bdyle bir
gecisin zorunlu ve dogal oldugunu belirtmigtir. Ayrica denizin bir pargasi
tzerinde egemenlik elde edilmesini, herhangi bir baska yerde egemenligin
elde edilmesinde goéruldaga Gzere kisiler ve Ulkeler araciliiyla oldugunu, bu
nedenle gemilerin gelis gidislerini glvenlik altinda tutmak, geceleri isiklari
yakmak ve sigliklari isaretlemek gibi yukimlilik altina girmis olan Ulkelerin
gemilerden asiri olmayan bir Gcret almalarinin uluslararasi hukuka ve dogal
hukuka aykiri olmadigini belirtmistir. '2°

Profesér H.Simith, Grotius gibi zararsiz gecis hakkini 6zel hukuktan

6rnek vererek aciklamig, bir Kisinin arazisinden gegen yolu kullanmanin

123 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Ceviren Seha L. Meray, A.U. Basimevi, 1967, s.58-59
'** Hugo Grotius, a.g.e., 5.62-63
' Hugo Grotius, a.g.e., s.70-71
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onun miulkiyet hakkina zarar vermedigi bilindigine gbre milletlerin de

karasularindan genel bir gecis hakki oldugunu aciklamistir.'?

Zararsiz gecis kavrami, karasulari kavraminin ortaya c¢iktigi ve
tartisildigr donemler kadar eski bir kavramdir. Zararsiz gecis hakkinin
teamUll bir hak oldugu 1919 yilina kadar kabul gérmastir. 1919 tarihinden
itibaren ise gerek devletlerarasi, gerekse uluslararasi soézlesmeler ile

zararsiz gegise iliskin hikkiimler diizenlenmeye baslanmistir.'?’

Ozellikle 20 nci yiizyllda meydana gelen gelismeler devletleri denizler
konusunda ortak bir karar almaya zorunlu kilmistir. Bu nedenle 6zellikle
ikinci Dlinya Savasindan sonra deniz hukukuna iligkin sorunlarin tartigiimasi
amaclyla uluslararasi konferanslar dizenlenmistir. Bu konferanslar sonunda
da uluslararasi hukukun kaynaklarindan olan sézlesmeler kabul edilmigtir.
Uluslararasi Deniz Hukuku alaninda hukuk kurali olusturabilmek amaciyla
baslica U¢ konferans yapilmigtir.

Bunlardan birincisi, Birinci Deniz Hukuku Konferansidir. Birinci Deniz
Hukuku Konferansi 1930 yilinda, 1 inci ve 2 nci Dinya Savaslari arasinda
etkinlik gbéstermis olan Milletler Cemiyeti tarafindan Lahey’de toplanmis
ancak basarili bir sonug elde edilememisgtir.

ikinci Deniz Hukuku Konferansi ise, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun baslatmis oldugu calismalar sonucunda 24 Subat-27 Nisan 1958
tarihleri arasinda Cenevre’de yapilmis ve konferans sonucunda dért ayr

sb6zlesme imzalanmistir.

126 Deniz Kutluk, a.g.e., s.45

127 Bu tarihten 6nce Osmanh Imparatorlugu’nun yasadig: iki olaya bakilirsa karasularinda zararsiz
gecis hakkinin o yillarda dikkate alindig: goriilebilir; 1911 yilinin Mart ayinda Selanik Korfezi’nin
girisine yakin bir yerde Karaburun istihkamlari civarinda Avusturya donanmasina mensup bazi savas
gemileri atig talimi yapmustir. Bu olay iizerine Avusturya’nin Osmanli karasularinda atis
yapamayacagl veya atis yapilan sularin Osmanli Imparatorlugu’na ait olup olmadigi meselesi
giindeme geldi. Diger devletlerin de boyle bir davranigta bulunma ihtimaline binaen Babiali yabanci
devlet elcilerine nota gonderdi. Babiali gonderdigi notada Selanik Korfezi'nin girisinde yer alan Aya
Nomi ve Aterida burunlarini birlestiren hattin icerisinde kalan kismi karasular1 saydi. Bu olaydan kisa
bir siire sonra Istanbul’daki Rus sefaretinin maiyetinde bulunan bir Rus gemisinin de Istanbul Bogaz1
aciklarinda Karadeniz’de atis talimi yapmasi tizerine Harbiye Nezareti Rusya’nin protesto edilmesini
ve karasular1 konusunda kesin bir smirlandirma getirilmesini sadaretten istedi. (Idris Bostan, a.g.m.,
s.40-41)
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Bunlar;

1 Karasulari ve Bitisik Bélge Sézlesmesi,
2 Acik Denizler S6zlesmesi,

3 Kita Sahanligi Sézlesmesi,

4 Acik Denizlerde Balik¢ilik ve Canh Hayvanlarin Korunmasina Dair

So6zlesmedir.
Bu s6zlesmelere Turkiye taraf olmamistir.

ikinci Deniz Hukuku Konferansi sonucunda dért énemli sdzlesme
imzalanmasina ragmen uluslararasi toplumda meydana gelen hizli
gelismeler ve bir ¢cok devletin bagimsizligini kazanmasi sebebiyle yine
Birlesmis Milletler énciiliginde 1973 yilinda New York'ta Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansi toplanmigtir. Bu toplanti sonucunda da 1982 yilinda
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi kabul edilmistir. Bu sézlesme
1995 yilinda ydrdrlige girmis, ancak bu sbzlesmeye de Turkiye taraf

olmamistir.'®

TOm bu sbézlesmeler ginimuizde uluslararasi deniz hukukunun temel
kaynaklari olarak kabul edilmektedir. ilgili sézlesmelerde karasularinda
zararsiz gegis hakkina iliskin 6nemli dizenlemeler yapilmigtir. Bu nedenle
tezimizin ikinci b6limundeki bagliklar degerlendirilirken s6zU edilen sézlesme

metinlerinden yola ¢ikilacaktir.

Il. HUKUKi MAHIYETi

Karasularindan zararsiz gecis hakkinin hukuki mahiyetine iligkin
doktrinde iki farkh gdéris 6ne sUrGlmustlr. Bunlardan birincisi, diger Ulke
gemilerinin karasularindan, irtifak hakkl sayesinde yararlanma hakki

bulundugudur. Diger hukuki gbéris ise, =zararsiz gecisin devletin

'*® Giindiiz Aybay, Deniz Hukuku, istanbul, 1998, 5.844,845,846
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karasularindaki egemenligine konulan bir sinirlama oldugu, yabanci gemiler
icin de bir hak oldugudur.

A.irtifak Hakki Tezi

Ozel hukuk anlaminda irtifak hakki, bir taginmaz izerinde ve diger bir
tasinmaz yararina tesis edilmektedir. Tarafina irtifak hakki tesis edilen
gayrimenkul sahibi bu gayrimenkulden faydalanmak hakkina sahiptir. irtifak
hakki sahsa degil, gayrimenkulin kendisine baglidir. Kimi yazarlar da
devletler hukukunda da irtifak hakki tesis edilebilece@ini belirtmiglerdir. Bu
yazarlar devlet irtifak haklarini iki devlet arasinda imzalanan bir anlasma ile
bu devletlerden birisi lehine digerinin batind veya bir parcasi Uzerindeki
yetkilerini devamli suretle sinirlandiriimasi olarak ifade etmektedirler.

Zararsiz gegis hakkinin bir irtifak hakki oldugunu savunanlar, bu
hakkin aslinda bir egemenlik sinirlandirmasindan ibaret bulundugunu bir
uluslararasi bir anlasma ile tahmil edilmemekle beraber muhtevasi ve yapisi
itibariyle anlagsma ile konulan takyitlerden farkli olmadigini ileri sirmaglerdir.
Ayrica irtifak hakkinin genellikle iki ve hatta c¢ok tarafli bir uluslararasi
anlasma ile tesis edildigini kabul etmekle beraber érnegin bir érf ve adet

kurall olarak da ortaya cikabilecegi goriistindedirler. 2

irtifak hakki tezi, kimi yazarlarca ciddi bir sekilde elestiriimistir. Ornegin
Gidel, devletler hukukunda irtifak hakki kabul edilse dahi bunun ancak iki
devlet arasindaki hukuki iligkilerde konu olabilecegini, bunun disinda kalan
devletleri ilgilendirmeyecegini, yani uluslararasi bir nitelik kazanamayacagini
belirtmigstir. Scelle’ye gbre ise, baska bir devlete ait gemi bir kamu yolu olan
karasularini serbestce ve amacina uygun olarak kullanabilir. Bu asla devletin
egemenligini sinirlayan bir irtifak hakki degil, denizlerin serbestliginin zorunlu
bir sonucudur. Edwin M.Brochard da zararsiz gegisin kiyi devletinin
hikimranlik haklarinin bir istisnasi degil, karasularindan gegmek durumunda
kalan gemilerin bayragini tasidiklari devletin bir hakki oldugunu séylemistir.

12 Omer ilhan Akipek, a.g.e., .40,
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Feddozi'ye gb6re ise, zararsiz gecis hakki devletin kara Ulkesinde de
zorunluluklar sebebiyle maruz kaldigi sinirlamalara benzer bir hakimiyet

sinirlamasidir.™°

irtifak  haklari, icerikleri itibariyle doért degisik kategoride

sinirlandirilabilir. '

- Mispet irtifak haklari, bunlar bir devlete diger devlet Uzerinde belli

basli tasarruflarda bulunma hakki vermektedir.

- Menfi irtifak haklari, bir devlete diger bir devletten Glkesi Uzerindeki
yetkilerden bazilarini belirli bir sekilde kullanmamasini isteme hakki verir.

- Askeri irtifak haklari, bir devletin diger devlet (ilkesinden askeri
birliklerini gecirmesi veya o Ulkede bulundurmasi amaciyla talep edilecek
haklardir.

- Ekonomik irtifak haklari, bir devletin diger devletten ekonomik ve

ticari amaglarla sinirlamalar yapmasini isteme hakki veren haklardir.'?

B.Zararsiz Gegisin Yabanci Gemiler icin Bir Hak Oldugu Tezi

Zararsiz gecis hakkinin bir irtifak hakki olduguna iligkin yapilan uzun
tartismalar sonucu doktrinde, zararsiz gecis hakkinin kiyi devletinin
karasulan (zerindeki egemenligine konulan bir sinirlama oldugu kabul
edilmistir. Bu goérisl savunan yazarlara gére zararsiz gecis bir istisna veya
sinirlama degil, gecisi yapan gemiler icin bir haktir. Bu hakkin varhgi
denizlerin serbestligi ve tim insanlarin ortak kullanim alani olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yabanci gemilerin karasularindan gegisini
engellemek kiyi devletinin bu sular Uzerindeki haklari disinda kalmaktadir.
Uluslararasi hukuk karasularinda kiyi devleti icin bir ¢cok konuda hak ve

130 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.154-155
! Seha L. Meray, a.g.e. s.344
132 Deniz Kutluk, a.g.e., s.48
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yetkiler tanirken, yabanci devletlerin gemileri icin de bazi sartlar altinda

seyrisefer hakki tanimis bulunmaktadir.'®

ll. KARASULARINDAN GECI$

A.1930 Tarihli Lahey Kodifikasyon Calismalari DOnemi

1930 Lahey Konferansinin sonunda hazirlanan karasularinin hukuki
statist adl tasarinin 3 Gnct maddesi gegisin anlamini ve ne zaman zararsiz
bulundugunu belirlemeye calismistir. Bu maddeye gére karasularindan gecis
ic sulara girmek, i¢ sulardan acik denize ge¢cmek veya i¢ sulara girmeksizin
karasularini katetmek amaciyla yapilan seyir durumudur. Tasarinin 5 inci
maddesine gobre, gecis hakkinin kiyr devletinin karasularinda kendi
glvenligini, dizenini ve mali menfaatlerini ilgilendiren konularda bir takim
6nlemler alma hakkina zarar getirmeyecegi acgiklanmigtir. Tasarinin 6 nci
maddesine gobre, gegis hakkini kullanan yabanci devlet gemilerinin Kkiyi
devletinin  uluslararasi teamile uygun olarak vyaptigi i¢c hukuk
dizenlemelerine uygun davranmalar gerektigi belirtiimistir. Tasarinin 12 ve
13 Uncl maddelerine gbre de, savas gemilerinin kural olarak
engellenemeyecegdi, bir savas gemisinin gecis sirasinda kiyl devletinin
kurallarina uymadigi taktirde karasularini terke davet edilebilecegi

belirtilmistir.'®*

B.1958 Tarihli Karasulari Ve Bitisik Bélge S6zlesmesi Donemi

ikinci Diinya Savas! sonunda Birlesmis Milletlerin kurulmasi ile deniz
hukukuna iligkin yeni bir calisma yapilmis ve 1947 yilinda Devletler Hukuku
Komisyonu calismalarina baslamistir. 1956 yilina kadar yapilan toplantilar
sonucunda 73 maddelik bir tasari hazirlanmig, bu tasarinin birinci kisminin
dclnclh boéliminde zararsiz gecis hakki dizenlenmistir. 1958 yilinda da

13 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.155
134 Deniz Kutluk, a.g.e., s.53
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Karasulari ve Bitisik Bdlge Sézlesmesi hazirlanmistir. Tasarinin 15,
s6zlesmenin 14 Gncl maddesinde 6ncelikle denize kiyisi olsun veya olmasin
devletlerin batin gemilerinin karasularindan zararsiz gegis hakkina sahip
oldugu belirtildikten sonra,’™® karasularindan gecis kavrami su sekilde

dizenlenmigtir:

“14/2 - gecis, ya i¢c sulara girmeden Kkarasularini katetmek, ya da ic
Sulara ge¢cmek veya i¢c sulardan acgik denizlere gegcmek amaciyla
karasularindan seyrtisefer etmek demektir.

14/3- gecis alelade seyriiseferin dogal bir icabi oldugu hallerde,
mlicbir sebep veya tehlike durumu halinde durma ve demirlemeyi de kapsar.”

Soézlesmeye gbre gecis yalnizca ulasim amaciyla yapilmalidir. Mesru
dahi olsa, baska bir amacgla yabanci bir devlet gemisi zararsiz gegis
hakkindan faydalanamaz. Gemi baska bir amacgla karasularindan gecer ya
da maddede belirtilen sebepler diginda durursa bu hareket gegis olarak

nitelenemez, gecis olmaktan gikar.'®

Gegisin yapilma sekli de blylk 6nem arz etmektedir. Eger ulasim
sirasinda hicbir sebep ortada yokken gemi silahlarini kiyi devletine yéneltmis
ise, gemi hareket halinde dahi olsa bu gegis olarak nitelenemez."®’

C.1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi D6nemi

Uglincli Deniz Hukuku Konferansi sonucunda 1982 yilinda hazirlanan
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 17 nci maddesinde 1958
tarinli sézlesmede oldudu gibi denize kiyisi olsun veya olmasin butin
devletlerin gemilerinin karasularindan zararsiz gecis hakkina sahip oldugu
belirtildikten sonra, sdzlesmenin 18 inci maddesinde gegisin anlami su
sekilde diizenlenmistir;

135 flhan Liitem, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi, A.U.Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1954, s.110-111

1% Deniz Kizilsiimer, Uluslararasi Deniz Hukuku Cercevesinde Bogazlarda Kiy1 Devletinin Yetkileri,
Doktora Tezi, 2002, s.16,

137 Deniz Kizilstimer, a.g.e., s.16,
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“1-Gegis,

a) ¢ sulara girmeden veya ic sular disindaki bir demir yeri veya liman

tesisine ugramadan karasularini katetme,

b) I¢ sulara girme veya i¢ sulardan ¢ikma veya bu gibi bir demir yeri
veya liman tesisine ugrama amaci ile karasularindan seyrisefer etmek

anlamina gelir.

2-Gecig kesintisiz ve ¢abuk olmalidir. Bununla beraber gecis alelade
seyrtiseferin dogal bir icabr oldugu veya micbir sebep veya tehlike halinde
olan kigi, gemi veya ucaklara yardim etmek amaciyla gerekli oldugu élctide

durmayi ve demirlemeyi kapsar’.

Goralduga gibi 1982 tarihli sdzlesme gecise iliskin 1958 tarihli
s6zlesmeye benzer bir dizenleme getirmistir. Gecis durumunda olmayan
gemiler zararsiz gecisin unsurlarini tasimadigindan dolayr kiyi devletinin
yetkilerinin sinirlanmasi da s6z konusu olmayacaktir.*® Ancak 1982 tarihli
BMDHS 1958 tarihli KBBS’ den farkh olarak “gecisin kesintisiz ve g¢abuk
olacag!” dizenlemistir. Bunun ardindan gecisin hangi hallerde durmayi ve
demirlemeyi kapsadigi agiklanmistir. Maddeye gbére gegiste durma veya
demirleme yardim ihtiyaci nedeniyle zorunlu oldudu veya tehlike veya yardim
ihtiyaci icinde bulunan kisilere, gemilere veya ucaklara yardim géturiimesi
amaciyla oldugu taktirde yapilacaktir. Boylelikle hem gegisi yapan geminin
kendisinin yardim ihtiyaci oldugunda durabilecedi veya demirleyebilecegi ya
da gecis yapan baska bir gemiye veya ucaga yardim etmek amaciyla durup,

demirleyebilecegdi belirtilmistir.

Seyruseferin normal kabul edilen nedenleri (6rnegin belirli bir yerden
gecis icin sularin yikselmesinin beklenmesi veya yodun trafik nedeniyle
durmada oldugu gibi) veya zaruret hali (firtina, sis vb.) veya yardim ihtiyaci

138http:// www.turkishpilots.org/tt/DOCUMENTS/Bulent_Tatar_05_08_2004_Karasular_Icsular_Reji
mi.htm#_ftn23 (01.09.2007)
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nedenleriyle durma ve demirleme durumlari i¢in de ayni durum sz

konusudur. '3

Deniz Hukuku Sézlesmesinde yapilan diizenlemelerde zararsiz gecis
hakkinin karasular diginda bazi durumlarda da olabilecedi anlasiimaktadir.
1) Belirli durumlarda takimada sularindan gegiste (md.53)'*°, 2) Uluslararasi
ulasimda kullanilan  bogazlardan gecisin  6zel bir sbzlesmeyle
dizenlenmedigi veya transit gegis rejiminin s6z konusu olmadigi bogazlarda
(md.45), 3) DUz esas hat ydnteminin uygulandidi deniz alanlarinda diiz esas
¢izgi, daha 6nce i¢ su kabul edilmeyen sular i¢ sular rejimine dahil ettigi
takdirde bu i¢ sulardan gecis s6z konusu oldugunda uygulanabilmektedir.'*’

D. Zararsiz Gecis Hakkinin Uygulandigi Bogazlar

Bogazlar doktrinde ulusal bogazlar ve uluslararasi bogazlar olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ulusal bogazlar genellikle tek bir devletin kiyidas
oldugu veya kapall denize baglanan su yollarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulusal bogazlarda aksine anlasma yoksa gecis rejimi bu devletin ulusal
hukukuna goére belirlenir. Uluslararasi bogazlar i¢in ise cografi durum kistasi
ele alinmigtir. Uluslararasi Adalet Divani 9 Nisan 1949 tarihli Korfu Bogazi
davasindaki kararinda uluslararasi bogazlara iliskin tanim getirmistir. Buna
gbre, uluslararasi bogazlar, uluslararasi ulasimda kullanilan ve iki agik deniz
kesimini birbirine baglayan dar su yoludur. 1982 tarihli BMDHS de miinhasir
ekonomik bdlge kavraminin kabul edilmesiyle sbézlesmenin 37 nci

139 Aydogan Ozman, Deniz Hukuku 1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.311

0 Takimada devletlerinin takimada sular1 iizerindeki egemenligini simirlayan en 6nemli konu ise,
diger devletlerin bu sulardaki gecis hakkidir. Takimada sularindan gecise iliskin ayrintili ve genis bir
diizenleme yapilmistir. 1982 tarihli BMDHS’ nin 52, 53 ve 54 iincii maddeleri bu hususlar
diizenlemistir.

52 nci madde hitkmiine gore, takimada sularindan yapilacak gecislerde, zararsiz gegis hakkina iligkin
kurallar uygulanacaktir. Bu maddenin ikinci fikrasinda da, giivenligin gerektirdigi elzem durumlarda,
gecis yapacak olan gemilere iliskin herhangi bir ayrim yapmaksizin ve gerekli bildirimde bulunmak
kosuluyla zararsiz gecis hakkinin gegici olarak takimada devleti tarafindan ertelenebilecegi
diizenlenmistir. Bununla beraber 1982 tarihli BMDHS nin 53 iincii maddesinde, "takimada gecisi"
olarak adlandirilan takimada sularina ayr1 bir hukuki rejim niteligi katan bir diizenleme yapilmustir.
Bu diizenlemeyle takimada sularindan gecis rejimi bogazlardan transit gecis rejimine benzer bir
duruma getirilmistir.

"' Aydogan Ozman, a.g.e.,s.311
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maddesinde bir acik deniz kesimi ile bir devletin minhasir ekonomik
bdlgesini birlestiren su yollari ile ayni ya da iki ayri devletin minhasir

ekonomik bélgelerini birlestiren su yollari olarak tanimlanmustir. '

1958 tarihli KBBS de uluslararasi bogazlar icin de aynen
karasularinda oldugu gibi zararsiz gecis rejimi  kabul edilmigtir.
Karasularindan zararsiz gecis ile uluslararasi bogazlardan gegis arasinda bir
istisna disinda ayni hukuki rejim 6ngdérilmustir. Sézlesmenin 16/3 Uncl
maddesine gb6re, karasularinin belirli bélimlerinde kiyi devleti glvenliginin
korunmasl igin elzemse, gemilerin zararsiz gegis hakkini gegici olarak
erteleyebiliyorken, Sézlesmenin 16/4 Gncl maddesine gbére, uluslararasi

bogazlardan gegis kiy1 devleti tarafindan ertelenememektedir.'*

Bogazlardan gecis konusundaki askeri ve ekonomik gerekliliklerin
karasularindan gecise nazaran daha ©6nemli oldugu tartismasizdir.
Uluslararasi bodazlarda zararsiz gecis hakkinin taninmamis olmasi halinde
ulastirma 6zgurligandn bir anlami olmayacagindan uluslararasi bogazlardan
zararsiz gegis hakki, karasularindan zararsiz gecis hakkina nazaran
glclendirilerek, gecisin ertelenemeyecegdi yéninde dizenleme yapilimistir.
Bunun disinda 1958 tarihli KBBS’de uluslararasi bodazlarda zararsiz gegis
rejimi ile karasularinda zararsiz gegis rejimi arasinda herhangi bir fark

yaratiimamisgtir.

Soézlesmenin  bu sekilde kabul edilmesi baslarda bir sorun
yaratmazken, Ozellikle 1960l yillardan sonra meydana gelen teknolojik
gelismeler ve nlkleer denizatlilarinin gelismesiyle birlikte blylk devletler
uluslararasi bodazlar icin zararsiz gecis rejimini yetersiz gérmeye basladilar.
Bunun en énemli nedenlerinden birisi 1958 tarihli KBBS’ye gére denizatlilarin
bogazlarda ve karasularinda su Ustliinden seyretme ve bayrak gdsterme

142 Perit Hakan Baykal, a.g.e.,s.233,234, Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 348,349, Kuzey Denizi ile Baltik
Denizi arasinda yer alan Danimarka iilkesinde bulunan Biiyiik Belt ulusal bir bogazdir.Sevin Toluner,
a.g.e., s.153

143 Ferit Hakan Baykal, “Giiniimiizde Deniz Ulagimindaki Geligmelerin Isiginda Tiirk Bogazlarinin
Hukuki Rejiminin Degerlendirilmesi ve Uluslararast Hukukta Genel Olarak Kabul Gormiis Diger
Bogazlardan Gegis Rejimleri ile Kiyaslanmasi”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu, Tiidav
Yayinlari, s.32
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zorunluluguydu. Bu nedenle blylk devletler bu tir bogazlar igin yeni bir
rejim yaratma cabalarina girismislerdir.'** Bu girisimlerin diger bir nedeni de ,
zararsiz gegis rejimi igerisinde dnceden izin alinmaksizin askeri uguslarin bu

alanlar Uzerinde mimkin olmamasidir.

Ozellikle ABD ve SSCB 1958 tarihli KBBS de yer alan diizeni
degistirmek icin yeni rejim yaratmak istemislerdir. Yaratmak istedikleri yeni

rejim ise “serbest gecis” rejimidir.”'*°

Uciincii Deniz Hukuku Konferansi sirasinda (1973-1982) blyik
denizci devletler uluslararasi bodazlardan sinirsiz gegis ve ugus hakkinin
yeni sdzlesmede yer almasi icin yogun ¢aba harcarlarken, kiyi devletleri ise
bogdazlar icin 1958 tarihli KBBS deki zararsiz gecis hakkinin ayni sekilde
devam etmesi gerektigini savunmusglardir. 1982 tarihli s6zlesmede de yine
blyldk denizci devletlerle kiyi devletleri arasindaki ¢ikarlar bagdastiriimaya
calisiimistir."*® Ve 1982 tarihli BMDHS'de iki farkli rejim ®&ngdrilmistir:

transit gecis ve zararsiz gecis.

1982 tarihli BMDHS’de zararsiz gegis rejimine tabi bogazlar iki ayr
gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi bir devletin kitasi ile bu devlete ait bir
ada arasinda kalan ve adanin ac¢ik deniz tarafinda veya minhasir ekonomik
bdlgede seyrlsefere esit uygunlukta baska bir yolun da var oldugu
bogazlardir. 1982 tarihli sézlesmenin 38/1 ve 45/1-a maddelerinde birinci
grup bogazlar icin zararsiz gegis rejiminin uygulanacagi diizenlenmistir. ikinci
grupta yer alan bogazlar ise, bir devletin karasularini acik denizin bir kismina
veya diger bir devletin minhasir ekonomik bdlgesine baglayan bogdazlardir.
Deniz Hukuku konferanslarinda birinci grup bogazlar icin yodun tartismalar
gecmemisse de, Ozellikle ikinci gruba giren bogazlarla ilgili tartismalar
yasanmistir. Ozellikle 1950’li yillarda baslayan bu tartismalarin nedeni, israil,
Misir, Suudi Arabistan ve Urdin’iin sahildar olduklari Akabe Kérfezini
Kizildeniz'e baglayan Tiran Bogazinin hukuki niteligi konusunda ortaya ¢ikan

"% H. Caminos, The Legal Rejime of Straits In The 1982 United Nations Convention On The Law of
The Sea, 1987, s.58

' bu konudaki ayrmtili bilgi ve tartismalar icin bkz. Ferit Hakan Baykal, s. 238,239

" H. Caminos, a.g.e.,s.121-122
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gbrus ayriliklandir. Bu tartismalara ragmen 1958 tarihli Karasulari ve Bitigik
Bdlge Sbézlesmesinde, bu cesit bodazlar da uluslararasi bogazlar olarak
nitelendirilmis ve bu bodazlarda da zararsiz gegis rejiminin uygulanmasini
éngdren bir diizenlemeye yer verilmistir (md.16/4). Uglincli Deniz Hukuku
konferansinda bu ydnde herhangi bir tartisma yasanmamis, 1982 tarihli
Deniz Hukuku Sbézlesmesinde de bu hikim aynen korunmustur
(md.45/1-b)."

Zararsiz gecis rejiminin uygulandigi bogazlarda, gegisle ilgili olarak
gindeme gelen 6nemli sorunlardan birisi, gemi ¢esitleri arasinda herhangi bir
ayrimin bulunup bulunmayacagidir. Uluslararasi Adalet Divaninin 1956
yilinda Korfu Bogazina iligkin uyusmazlik sirasinda verdidi kararda, iki agik
deniz alanini birlestiren bogazlardan savas gemilerinin 6nceden izin
almaksizin zararsiz gecis hakkinda sahip olmalarinin uluslararasi 6rf ve adet
kurallarina uygun bir ilke oldugu vurgulanmistir. Buglin de bu tip bogazlarda,
ayni ilkeler kabul gérmektedir. Bununla beraber gerek 1958 tarihli KBBS
(md.16/4), gerek 1982 tarihli BMHDS (md.45/2) bu ilkelere édnemli bir istisna
getirmistir. Bu maddelere gbre bogdazlarda zararsiz gegis hakkinin
kullaniimasinin gecici bir slre durdurulamayacadi agik¢a belirtilmistir.
Uluslararasi Adalet Divaninin Korfu Bogazina iliskin verdigi kararda da,
bogdazlarda kiyi devletinin barigs zamaninda zararsiz gecis hakkini yasaklama
yetkisinin bulunmadig! belirtilmigtir. Bu ilkenin bogazlarla ilgili olarak kabul
edilmis olmasinin en énemli nedenlerinden birisi bu hususta kiyr devletine
gecisi gecici olarak askiya alma hakki taninmasi halinde kara sularinin acik
denize bogaz araciligiyla baglanan devletlerin acik denizle baglantilarinin
kesilecedi ve bu devletlerin sahili bulunmayan devletler konumuna

gelebilecekleri ydniindeki endiseden kaynaklanmaktadir. '

Gegis hakkinin askiya alinmasi, gecis hakkinin gegici bir slre igin
engellenmesi anlamini tasir. Burada surekli bir engelleme, yasaklama s6z

konusu degildir. Korfu Bogazi davasinda, Divan, kiyi devletinin gegisi

7 Aydogan (?zman,a.g.e.,s.360-361
¥ Aydogan Ozman, a.g.e.,s.364-365
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yasaklama hakki olmadigina karar vermigtir. Yani kararda kiyi devletinin
gecisleri askiya almasina iligkin herhangi bir yasak getiriimemistir. Ancak
1958 tarihli s6zlesmede bu eksiklik giderilerek gecisin askiya alinamayacagi
belirtilmistir.'*® Bu durumda kiyi devleti genel bir erteleme yapamayacaktir.
Ancak her geminin gecisini ayri ayri degerlendirme yetkisi vardir. Eger gegis
zararsiz degil ise bu durumda kiy1 devletinin gecisi erteleme yetkisi
dogabilir.”® Bunu mutlak olarak kabul etmemek gerekir ¢iinkii bu durumda
bodaz devletinin glvenligine iliskin ciddi sikintilar ortaya ¢ikabilir.

Yine bu baglamda diger vurgulanmasi gereken bagka bir husus da
gecis yapacak olan gemilerin gegisin zararsizligini korumak igin Gzerlerine
disen yukumlullkleri yerine getirmesi gerekliligidir. Zira gegis sirasinda
zararsizligin ortadan kalkmasi halinde kiyi devletinin savas gemisi veya bir
devlet gemisinin en kisa slrede bu sulari terk etmesini isteyebilmesi, ayrica
ticaret gemisi s6z konusu oldugunda, gecisi engellemesi ve gemi Uzerinde
gerekli tedbirleri almasi gibi yetkileri dogabilecektir. Yine bogazlardan
zararsiz gegis sirasinda kiyi devleti seyrisefer glvenligini saglayabilmek icin
kimi tedbirler alabilir, bu durum temel ilkeye aykiri kabul edilmemelidir. **'

Tlrkiye agisindan duruma bakildiginda, Tlrkiye 1982 tarihli
BMDHS’ye taraf degildir. Ayrica bogazlarimizda 6zel bir rejim
uygulanmaktadir. 1982 tarihli BMDHS nin 35/c maddesinin “bu konvansiyon
ile getirilen gegis rejiminin gegisin tamamen veya kismen yUrirlikte bulunan
eski milletlerarasi antlagsmalarla dizenlenen bogazlarin hukuki rejimlerini
etkilemeyecegdi” hUkmi getirildiginden, Turk bogazlarinin statlisinG belirleyen
1936 tarihli Montreux rejimi uygulanmaya devam edecektir. Turk Bogazlari
tlkemizin i¢ sulari icerisinde yer almakta, hukuki bakimdan i¢ sular rejimine
tabi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, yabanci ticaret gemilerinin Bogazlardan

gecisi, "zararsiz gecis"e benzeyen, kendine dzgil bir rejime tabidir. "2

% Deniz Kizilstimer, a.g.e.,s.20

150 Sevin Toluner,a.g.e.,s.138

51 Selami Kuran, a.g.e.,s.98, Aydogan Ozman a.g.e., s.365

12 Ancak Tiirk bogazlarinda uygulanan 1936 rejimine taraflardan birisinin fesih ihbarinda bulunmasi
durumunda bu ihbardan iki yil sonra antlasma feshedilmis sayilacaktir. Bu durumda hangi ilkenin
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IV.GECISIN ZARARSIZLIGI

Yabanci gemilerin karasularindan zararsiz gecis hakkina sahip
olduklari 6teden beri kabul edilmisken, gecisin zararsizhigina iliskin bir
tanimlama yakin zamanlara kadar yapiimamistir. Hangi fiillerin gegis dtzenini
ihlal eder bir bicimde oldugunun tespiti 5Snem tasimaktadir.

Gegisin  zararsizhiginin  tanimlanmasina iliskin  deniz  hukuku

sbzlesmelerinde ¢alismalar ve konferanslar yapilmigtir.

A.1930 Lahey Kodifikasyon Calismalari Donemi

1930 Lahey Kodifikasyon Konferansinda dizenlenen tasarinin 3 Unct
maddesinde hangi kosullarda gecisin zararsiz oldugu, gecisin zararsiz olma
niteligini bozan veya ortadan kaldiran tutum ve davraniglar belirtiimeye
calisiimistir. Buna gb6re “gemi bir sahil devletinin karasularini, bu devletin
gavenligine, kamu dlzenine veya mali ¢ikarlarina zarar verecek bir eylemin
yapilmasi amaciyla kullaniyorsa gegis zararsiz sayllmaz.” Bu maddeye gére
gecisin zararl sayilabilmesi icin geminin karasularina girmeden 6nce zarar
verme amacinin bulunup bulunmamasinin bir dnemi yoktur. Onemli olan
geminin karasularindan gecisi esnasinda hukuka aykiri bir eyleminin bulunup
bulunmadididir. Yani buradaki tanimda bir zararin meydana gelip gelmemesi
degil, geminin gecis sirasindaki davranis sekline agirlik veriliyordu. Yine
tasarida yer alan mali g¢ikarlar teriminin gumrikle ilgili batin ¢ikarlari

kapsayan bir deyim oldugu belirtilmistir.">®

uygulanacagi son derece 6nem kazanmaktadir. Zira mevcut diizen, 1982 tarihli BMDHS ile getirilen
“transit gecis rejimine” gore daha lehimize hiikiimler icermektedir. Boyle bir durumla
kargilagildiginda 6zel konumu sebebiyle Tiirk Bogazlarinda zararsiz gegis rejiminin uygulanmasi
gerekir. Olusabilecek boyle bir boslugun zararsiz gegis rejimi ile doldurulmasi Tiirkiye’nin lehine
olacaktir. (Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Agisindan Tiirkiye'nin Bazi Dis Politika Sorunlari,
Istanbul 2000, s.313), (Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.261,262)

153 Sevin Toluner, a.g.e., s.112-113, Aydogan Ozman, s.312
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B.1958 Tarihli Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi Donemi

1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Konferansinin komisyon
tasarisinda gegisin zararsizligi, yine geminin karasularinda iken yapmis
oldugu fiiller esas alinarak tanimlanmaya caligiimigtir.

Tasarinin 15 inci maddesine gore; “gecis, gemi karasularini sahildar
devletin gidvenligine zarar verecek veya bu kurallara veya devletler
hukukunun diger kurallarina aykiri olacak sekilde kullanmadigi sirece
zararsiz olur.” seklinde bir tanimlama yaparak 1930 Lahey Konferansina

benzer bir diizenleme getirmistir.'>*

Tasan hazirligi esnasinda konferansta devletler bir ¢ok degisiklik
Onerisi de sunmustur. Bunlardan en énemlisi Amerika Birlesik Devletlerinin
sundugu; “gecis, sahildar devletin glvenligine zarar vermedigi middetce
zararsizdir. Bu gecis is bu maddelere uygun sekilde cereyan edecektir.”
Onerisidir. Bu o6neriye gbre gecis esnasinda kiyl devletinin gutvenligini
etkileyen haller disinda bir takim zararlara ugrayabilecegi 6rtGll olarak kabul
edilmigtir. Yani gegis yapan yabanci gemi, kiyi devletinin guvenligini
etkilemeyen zararli haller yaratmasi halinde zararsiz gecisi ihlal etmis
sayllmayacaktir. Amerika Birlesik Devletlerinin dnerisine ek olarak Hindistan,

“glivenligine” kelimesinden 6énce, “sulhiine, dlzenine veya...” ibaresini,Sili,
Ekvador, Haiti, Meksika, Panama, Peru, Uruguay, Venezuella da ABD
teklifinde bulunan “gdvenligine” kelimesinden sonra “veya menfaatlerine”
kelimelerinin ilavesini, Tarkiye de vyaptigr O6neri ile “is bu maddelere’
kelimelerinden sonra “devietler hukukunun sair kaidelerine” ibarelerini de

eklettirmistir.'>®

15 inci madde tasarisi komisyonda kabul edildigi sekli ile Genel
Kurulda aleyhte oy olmaksizin kabul edilerek sbézlesmenin 14 (nci
maddesini olusturmustur.

154 flhan Liitem, a.g.e., s.110
155 flhan Liitem, a.g.e., s.113
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1958 tarihli Karasularn ve Bitisik Bdlge Sbézlesmesinin 14 (ncl
maddesinin 4 Uncl fikrasina gbére; “gecis, kiyi devletinin barigina, dlzenine
veya glvenligine zarar vermedigi middetce zararsizdir. Bu gecis is bu
maddelere ve milletler arasi hukukun diger kurallarina uygun sekilde cereyan

edecektir.” hUkmu getirilmistir.

Bu dizenleme ile gegisin zararsiz olma niteligini kaybetmesi belli
durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Buna gbre gecis kiyi devletinin
barisina, dldzenine veya glvenligine zarar getirmedigi durumlarda
zararsizdir. Yani gecis yapan yabanci gemi, kiyl devletinin hukuk dizenini
ihlal edebilir. Ancak bu ihlal kiyi devletinin barisina, dizenine veya

glivenligine zarar getirmiyor ise, zararsiz kabul edilecektir.'®

Bunun tam tersi olarak karasularindan gegis yapan gemi higcbir hukuki
dizeni ihlal etmemesine ragmen o devletin barisina, dizenine veya

glvenligine zarar verebilir.

Yine 1958 tarihli sd6zlesmede Birinci Deniz Hukuku Konferansinda
kabul edilen mali c¢ikarlar unsuru terk edilerek zararin objektif olmasi
aranmistir. Bu c¢ergevede yabanci geminin subjektif amaclari Uzerinde
durulmadan bu gecisin kiy1 devletinin barisi, dizeni ya da guvenligi igin

zararli olup olmadigina bakilacaktir.'’

Getirilen yenilikler ile karasularinda gecerli olan hukuki dizenin ihlali
ile gecisin zararsizhigi kavramlari birbirinden ayrilmistir. Kimi yazarlara gére

bunun sebebi kiy1 devletinin zararsiz gecisi yasaklama yetkisini kétlye

156 Uluslararast hukukgular 1958 tarihli KBBS ile ongoriilen sistem geregince gegisin zararsizligi ile
karasularinda gecerli olan hukuk diizeninin birbirinden ayrildigini dile getirmislerdir. Ancak hangi
diizenlemelerin ihlalinin gecisi zararsiz olmaktan c¢ikaracagimi uzun bir siire tartigmislardir.
Fitzmaurice, McDougal ve Burke, Toluner gibi hukukgular, kiy1 devletinin koymus oldugu kanun ve
diizenlemelere uyulmamasinin gegisi kendi basina zararli hale getirmeyecegini, ihlalin kiy1 devletinin
barisina, giivenligine ve diizenine de aykir1 olmasit gerektigini belirtmislerdir. Teclaff, Edip Celik gibi
hukukcular ise kiy1 devletinin koydugu kurallara uyulmadig takdirde gecisin zararsizlik niteligini
kaybedecegini belirtmislerdir. (Cavid Abdullayev, Uluslararas1 Hukuk Agisindan Deniz Yolu ile
Tasimacihiktan Kaynaklanan Petrol Kirliligi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Ankara,2003, s.99-100)

157 Selami Kuran, a.g.e., s.84
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kullanmasinin éniine gegmektir. S6zlesme ile sadece kiy1 devletinin barisina,

diizenine veya giivenligine karsi verilecek bir zarar kapsama alinmistir.’®

Sdézlesmeye gore, gegisin zararsizliginin ortadan kalkmasi igin kiyi
devleti acisindan bir zararin ortaya ¢ikmasi sart degildir. Sézlesmede bu
durum dikkate alinarak bir dizenleme yapiimistir. Ozellikle savas
zamanlarinda bu durum daha da 6nem kazanacaktir. Eger iki devlet karsilikli
savas halinde ise devletlerden birinin digerinin karasularindan gecisi dahi kiyi
devletinin glvenligi icin zararli bir gecis olarak degerlendirilebilir. Yani
sb6zlesemeye gbre sadece gecis esnasinda yapilan bazi hareketler degil,
aynl zamanda gecisin amaci da zararsizligl ortadan kaldirabilir. Bu durum

zellikle kiyi devletinin glivenliginin korunmasi igin eklenmistir.®

Sonug olarak 1958 tarihli s6zlesmede hedeflenen amag, kiyi devletinin
cikarlari ile gecis yapan devletlerin g¢ikarlari arasinda bir denge

olusturulmaktir.

Birinci Deniz Hukuku Konferansi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri
glvenlik kelimesinin kesin bir anlaminin olmadigini, givenlik kelimesinden,
kiyl devletinin egemenligine karsi askeri ve diger herhangi bir tehdidin
varliginin  bulunmasinin anlasiimasi gerektigini belirtmigtir. 1958 tarihli
sb6zlesmede de givenlik kavramina iligkin bir ayrinti belirtiimeyerek bu husus
kiyi devletinin taktir ve yetkisine birakilmigtir.

Yine sbzlesmede kiy1 devletinin barisina, dizenine ve guvenligine
zarar getirebilecek hareketlerin kiy1 devletinin takdirine birakilmis olmasi ve
bunlarin yoruma agik kavramlar olmasi sebebiyle devletler arasinda
anlasmazliklara sebep olabilecektir. '

Sdézlesmenin 14 ncl maddesinin 5 inci fikrasinda da yabanci balikgi
gemilerinin gecisi sirasinda, kiyi devletinin karasularinda balik avlanmasini

Onlemek amaciyla yapacagdi ve ilan edeceg@i kanun ve dizenlemelere uygun

158 Sevin Toluner,a.g.e., s.114, Aydogan Ozman,a.g.e, s.313
15 Deniz Kizilstimer, a.g.e., s.17
10 Deniz Kizilstimer, a.g.e., s.18
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davraniimamasi durumunda gecisin zararsiz olma niteligini kaybedecegi

belirtilmigtir.

Yabanci balikgi gemilerinin gegisi, kiy1r devletinin bunlarin kara
sularinda balik avlamasini énlemek icin yapacagi ve ilan edebilecedi kanun
ve nizamlara uygun olmazsa, zararsiz sayllmayacaktir. Zararsiz gegisi genel
bir bicimde dizenleyen madde de balik¢i gemileri digindaki gemiler hakkinda
kiyr devletinin kanun ve kurallarina aykirihktan s6z edilmemis olmasi dolayl
bir bicimde kanun ve kurallarin ihlal edilmeden de bir gegisin zararl

sayllabilecegini kabul etmek anlamina gelmektedir.'®"

Sdzlesmenin kabul edilmesinden &nce Ingiltere ve Arnavutluk
arasinda meydana gelen Korfu Bogazi uyusmazligina iligkin olarak
Uluslararasi Adalet Divanini iki devlet arasindaki politik gerginlik gibi olagan
Ustl kosullarda dahi gecisin yasaklanamayacagr veya 6zel izne tabi

tutulamayacagi yéniinde karar vermistir.'®?

1" Aydogan Ozman, a.g.e., 5.312

12 22 Ekim 1946’da bir Britanya harp gemisi filosu (Mauritius ve Leander Kruvazorleri ve
Saunmarez ve Volagein destroyerleri) Korfu limanini terk ederek daha 6nce mayinlari temizlenmis
Korfu kanalinda kuzey yoniine ilerlemeye basladilar. Saunmarez, Saranda korfezi aciklarinda bir
mayina carpti ve ciddi sekilde hasar gordii. Volagein, bu hasarli gemiyi ¢ekerken oda bir mayina
carpti ve hasar gordii. Ug hafta sonra 13 Kasimda kuzey Korfu bogazi iki Britanya maymn gemisi
tarafindan temizlendi ve 22 mayin kesildi. Ekim 1944’te bu bogaz gene Britanya Bahriyesi tarafindan
temizlendi ve kanalda mayimn bulunamadi. Ocak ve Subat 1945°te Britanya Bahriyesi gene bogazi
tarad: ve temiz buldu. 13 Kasim 1946’da bogazda bir maymn tarlasina rastlanmadi. Saunmarez ve
Volagein® in mayinlanmasi Arnavutluk kara sularinda mayin tarlasinin bulundugu kisimda meydana
geldi. Divan boylece, Arnavutlugun Ekim 1946 patlamalarinda gemilere ve insan hayatina verilen
zarar dolayistyla sorumlulugunu bu olaydan hareket ederek karara bagladi. Bu karar harp ve ticaret
gemilerinin bogazlardan gecis hakkini dogrulamast bakimindan o6nemli bir karardir. Divan’ 1n
goriisiine gore, devletlerin baris zamaninda harp gemilerini acik denizlerin iki parcasi arasinda yer
alan ve uluslararas1 seyriisefer icin kullanilan bogazlarda kiy1 devletinin 6n iznine gerek olmadan
gecirme hakkina sahip olduklar1 genel olarak kabul edilmistir ve uluslararasi teamiile uydundur, yeter
ki bu gecis zararsiz olsun. Uluslararast bir andlasmada aksi belirtilmedikge bir kiyr devletinin
bogazlardan barig zamaninda boyle bir gecisi yasaklamaya hakki yoktur.

Korfu davasinda, Arnavutluk hiikiimetinin Kuzey Korfu Kanali’nin cografi anlamda bir
bogaz oldugu hususuna itiraz1 olmamistir, fakat bu kanalin gecis hakkini veren uluslararast umumi su
yollar1 sinifina dahil oldugunu kabul etmemistir. Arnavutluk hiikiimetinin bu itirazinda ileri siirdiigii
sebepler, anilan kanalin yalnizca ikincil bir 6neme sahip olmasi ve hatta agik denizlerin iki parcasi
arasinda zaruri bir yol bile olmadigi ve miinhasiran Korfu ve Saranda limanlarina gidis gelisten ibaret
yerel trafik icin kullanildigidir. Divan’a gore, esas alinmasi gereken 0l¢iit daha ziyade Bogazin agik
denizlerin iki pargasini birbirine baglamasi seklindeki cografi durumu ve uluslararasi seyriisefer igin
kullanilmakta olmas1 gercegidir. Bogazin ag¢ik denizlerin iki pargasini birbirine baglayan zaruri bir yol
olmayip yalnizca Ege ve Adriyatik denizlerin arasinda secimlik bir gecit oldugu da belirleyici olmaz.
Bu Bogaz her haliikarda uluslararasi deniz trafigi i¢in kullanislt bir yol teskil etmistir. Ozel 6nemi haiz
bir gercek de Kuzey Korfu Kanali’nin Arnavutluk ve Yunanistan arasinda sinir teskil ettigi, bir
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Arnavutluk, 22 Ekim 1946 tarihinde ingiliz savas gemilerinin yapmis
olduklari gecis esnasinda ates acmistir. Arnavutluk, ingiliz gemilerinin
sayllarinin, gecis seklinin, silahlarinin durumunun ve yapilan manevralarinin
durumu dikkate alindiginda bu gegisin politik bir amagla ve kendilerine g6z
dagi verilmek amaciyla yapildigini belirtmis ancak Adalet Divani bu gecisin

sekil olarak zararsiz olduguna karar vermigtir.

parcasinin tamamiyla bu Devletlerin karasular1 dahilinde yer aldig1 ve Korfu limanina gelen ve giden
trafik dolayistyla bu Bogazin Yunanistan i¢in 6nem arz ettigidir. Bu cesitli noktalar1 goz oniinde
bulunduran Divan, Kuzey Korfu Kanali’'nin gegisi barig zamaninda bir kiy1 devleti tarafindan
yasaklanamayacak uluslararasi su yollar1 sinifina dahil olmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Diger
taraftan, iki kiy1 devletinin olagan iliskiler stirdiirmedikleri, Yunanistan’in Kanala bitigik Arnavutluk
topraklarinin bir boliimii iizerinde acik¢a talepte bulunmus oldugu, Yunanistan’in kendisine
Arnavutluk’la teknik olarak harp durumunda gordiigiinii agiklamis oldugu ve Arnavutlugun
Yunanistan’in saldirmasi tehlikesini 6ne siirerek bu bolgede belli gozetleme Onlemleri almis
bulundugu da gergektir. Divan, bu istisnai sartlar altinda Arnavutlugun harp gemilerinin Bogazdan
gecisine dair diizenlemeler yayinlamasinin kabul edilebilir goriilecegi, ancak boyle bir gecisi
engellemesinin veya onu bir izin sartina tabi kilmasinin hakli goriilemeyecegi goriisiindedir. Bu
sebeplerle, Divan, Biiyiik Britanya Hiikiimeti’nin Arnavutluk Hiikiimetinden 6nceden izin almadan
harp gemilerini bogazdan gecirmek suretiyle Arnavutluk egemenligini cignedigi seklindeki
Arnavutluk iddiasin1 kabul edememektedir. Arnavutluk  hiikiimeti ayrica, Arnavutluk’ un
egemenliginin ihlal edildigini clinkii Biiyiik Britanya harp gemilerinin 22 Ekim 1946 tarihindeki
gecisinin bir zararsiz gecis olmadigi iddiasin1 da 6ne stirmiistiir. 21 Ekim tarihli Amirallik telgrafi
gostermektedir ki bu harp gemilerinin Bogazdan gonderilmesinin amaci yalnizca seyriisefer
maksadiyla bir gecisi gerceklestirmek olmayip, aym zamanda Arnavutlugun tavrini denemektir.
Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan alinan bu tedbirlerin hukukiligi, uluslararas1 hukukun gerekleri
ile uyum i¢inde oldugu siirece tartisilamaz. Arnavutlugun iddialarinin tersine Divan, harp gemilerinin
ne carpisma durumunda olduklarini ve ne de manevra yapmakta bulunduklarim1 ve giivertelerinde
asker olmadigin tespit etmistir. Silahlar, namlular1 normal pozisyonlari olan, bas ve ki¢ istikametine
cevrili ve bosturlar. Bu kanit 15181nda Divan, Arnavutlugun silahlarin pozisyonunun zararsiz gecis
kurallartyla uyumlu olmadigi seklindeki iddiasina kabul etmemistir. 26 Ekim tarihli telgrafta,
Baskumandan gecisin “ {izerlerine tekrar ates agildiginda cabucak mukabelede bulunabilmeleri i¢in
muharebe diizenine gecirilmis gemilerle yapildigin1 ” rapor etmektedir. 15 Mayis’ ta Arnavutluk
bataryalarindan agilan ates goz oniine alindiginda bu giivenlik tedbirinin kendi bagina makul olmadigi
sOylenemez. Ne var ki dort harp gemisi —iki kruvazor ve iki destroyer —tayfalar1 muharebe diizeninde
ates edildiginde hemen mukabele etmeye hazir sekilde ge¢mislerdir. Gemiler bu bolgede siyasal
gerilimin oldugu sirada Arnavutluk sahiline yakin seyrederek ard arda bu dar kanaldan gecerek
Arnavutlugun gecen gemilere tekrar ates etmekten kac¢inmasini saglamak suretiyle bir giic
gosterisinde bulunmuslardir. Ancak durumun biitiin sartlarim dikkate alan Divan, Birlesik Krallik
yetkililerince alinan bu 6nlemleri Arnavutlugun egemenliginin ihlali olarak vasiflandiramamaktadir.
Volage kumandanina ait 23 Ekim 1946 tarihli bir rapordaki rapor 22’sinde yapilan gegise dairdir ve
sOyle denmektedir: “ Arnavutluk tahkimatini kisa mesafeden incelenmesi icin imkanlarimizin
azamisini kullandik ...” Arnavutluk Hiikiimetinin cesitli iddialarin1 bu sekilde inceledikten sonra
Divan, Birlesik Kralligin Donanmasinin Arnavutluk sularinda 22 Ekim 1946 tarihinde gerceklestigi
fiiller dolayisiyla Birlesik Kralligin Arnavutluun egemenligini ihlal etmis olmadigi sonucuna
varmustir. Sonug olarak, Divan, 14’e kars1 2 oyla (22 Ekim tarihli gecise dair Birlesik Krallik lehinde)
ve oybirligiyle (13 Kasim 1946 tarihli mayin temizleme ile ilgili olarak Arnavutluk lehinde) karar
vermistir. (Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 550-555.)
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Yine Adalet Divani, ingiliz gemilerinin Korfu Bogazinda 12-13 Kasim
1946 tarihinde mayin temizleme operasyonu yapmasi islemlerinin
Arnavutluk'un izni diginda gergeklestirimis oldugunu belirterek ingiliz
gemilerinin  yapmis oldugu gecisin zararsiz olarak nitelenemeyecegini
belirtmistir.

Bu kararlardan da anlasilacagi Uzere Uluslararasi Adalet Divani
gecisin zararsiz olup olmadigini de@erlendirirken gecisin amacini degil,

gemilerin gecis esnasindaki davranislarini esas almistir. '3

1958 tarihli sd6zlesmede ise, Adalet Divaninin kararina kargi gegisin
amaci da zararsizhgi belirleme agisindan énem tasidigindan kiyi devletinin
taktir yetkileri arttiriimigtir.

C.1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Donemi

1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesinde zararsiz gegis
hakki ddzenlenmistir. Ancak bir takim eksiklikler hissedilmekteydi, bu
eksikliklerden en 6nemlisi de zararsiz gecisin hangi hallerde ortadan
kalkacaginin objektif kriterlerle saptanmamis olmasiydi.

Yine 1958 tarihli s6zlesmede objektif bir kriter bulunmadigindan kiyi
devletine c¢ok fazla taktir hakki taninirken, karasularindan gecis yapan
gemilerin hangi hallerde zararsiz gecis hakkini ihlal edecegi belirtiimemisti.
Bu nedenle dzellikle karasularinda gegisin zararsizhgina iliskin Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansinda daha ayrintili incelemeler ve tartigmalar yapiimistir.

' Divanin gegisin zararsizhg konusundaki degerlendirilmeleri su sekildedir; (i) zararsizlik, miinhasiran degil, ancak
esas olarak gecisin seklinden ziyade gecis amacina baghdir (i) gecisin zararsiz olmasi i¢in tamamiyle ulagima iligkin
olmasi gerekmemektedir (mesela ani bir amagcla basit sekilde bir yerden digerine cografi anlamda gecis gibi).
Hukuken hakli kilimis olmak kaydiyla gegisin siyasi bir amac1 da bulunabilir, (iii) Ozel olarak gegis, amact ky1
devleti tarafindan reddedilen ya da yanls olarak inkar edilen bir hakki elde etmek ya da denemek amaciyla
yapilirsa zararsiz olarak degerlendirilmemelidir. (iv) Gegis hakkinin meveut oldugu yerlerde bu hakki kullanacak olan
devletler kiy1 devletinin bunu inkar edebilecekleri, buna karsi ¢ikabilecekleri ya da cekisme konusu yapacaklari
sebebiyle bu hakki kullanmaktan c¢ekinmek zorunda degildirler. (v) Bu gibi sartlarda; gegis, belirli kuvvet
kullammindan dolay: zararsiz hale gelmez, ciinkii bu gecis, geminin gecis esnasindaki giivenliginin bu gegisin inkar
edilmesi tiirtindeki hareketlere kars1 saglanmast igin gerekli tedbirlerdir, (vi) Diger yandan, gecisin sekli siyasi olmakla
birlikte, bizzat yapilan hareketin kendisinin gecige aykir1 hareketleri ihtiva etmesi gereklidir. (FITZMAURICE, The
law and Law", XXVII BY.LL. (1950) 1. s. 28-29). ( Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.294, (4) nolu dipnottan naklen)
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Konferans sirasinda sunulan &nerilerde gecisin zararsizhigi, kiyi
devletinin barisina, dizenine ve glvenligine zarar getirmemek sartina

baglanmigstir. Bu hususta herhangi bir tereddit yasanmamisgtir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ile zararsiz
gecis hakki, 1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bélge Sézlesmesine goére
6nemli dlctide gelistiriimistir. 1982 tarihli s6zlesmenin 19 uncu maddesinde,
gecisin zararsiz olmasina iliskin baris, kamu dizeni ve glvenlige aykiri
olmama kriteri devam ederken, maddenin ikinci fikrasinda gegisi zararl hale
getirecek eylem ve faaliyetlerin neler oldugunun ayrintih bir sekilde

diizenlenmesi kabul edilmistir.'®*

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 19. maddesinin 2.

fikrasi hukmine gére, su eylem veya islemler gegisi zararl kilar:

a) Kiyr devletinin Ulke bitinluigine veya siyasi bagimsizligina karsi
veya Birlesmis Milletler Sarti'nda 6ngdrilen ilkelere aykiri olan herhangi bir

baska bicimde kuvvet kullanmak veya tehdidinde bulunmak;

b) Hangi tiirden olursa olsun silah kullanmak veya silahli uygulamalar

yapmak;

c) Kiyi devletinin savunmasina veya guvenligine halel getirecek
bicimde bilgi toplamak veya toplamak amacina yénelik herhangi bir faaliyette

bulunmak;

d) Kiyr devletinin savunmasini veya guvenligini etkilemek amacina

yOnelik herhangi bir propaganda faaliyetinde bulunmak;
e) Herhangi bir hava gemisinin ugurulmasi, konmasi veya kabulU;
f) Herhangi bir askeri aracin ugurulmasi, konmasi veya kabul(;

g) Kyl devletinin  gimrik, maliye, muhaceret veya saglik
dizenlemelerine aykiri bir bicimde herhangi bir egyanin, kisinin veya paranin

alinmasi veya bosaltiimasi;

1% Sevin Toluner, a.g.e., s.115
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h) Ciddi kirlenmeye yol agan bu Antlagsmaya aykiri herhangi bir kasti

davranis;
i) Her tarl0 bahkgihk faaliyeti;
j) Arastirma ve gbzleme faaliyetinde bulunmak;

k) Kiyr devletinin herhangi bir kominikasyon sistemine veya diger
herhangi bir kolaylik veya tesislerine midahale amacina yénelik herhangi bir

davranista bulunulmasi,

l) Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger herhangi bir faaliyette
bulunulmasi devletin barisina, dizenine ve givenligine halel getirdigi ve bu

nedenle de gecisi zararl kildigi kabul edilmistir.

1982 tarihli sbzlesmede vyapilan dizenlemeler ile 1958 tarihli
sbzlesmede yer alan zararsiz gecise iliskin hikimler 6énemli 6élctde
gelistirilmigtir.

Karasularinda zararsiz gegisin zararl hale gelmesine yol agan ve on
iki baslhkta sayilan dizenlemelerin dokuzunun savas gemilerince, tGglUnidn
ticaret gemilerince, birinin arastirma gemilerince, birinin de balikgl
gemilerince gecisi zararl hale getirebilecek nitelikte oldugu gériimektedir.
Temel felsefe olarak 6zellikle ticaret gemilerinin serbest dolasimi igin ortaya
clkan zararsiz gecis hakkinin ne sekilde zararli hale gelecedine iliskin,
ticaret gemileri ydbninden ¢cok az sayida dizenleme yapilirken savas gemileri
yoninden oldukga fazla hikim koyulmasi kiyi devletinin asil tehlikeyi savas

gemilerinden bekledigini ortaya koymaktadir.'®®

Ozellikle savas gemilerinin pasif sensérlerle yaptigi istihbarat
faaliyetleri, elektromanyetik dalgalarla kiyr devletinin algilama ve muhabere
sistemlerine herhangi bir olumsuz etki yaratacak sekilde uygulamalarda
bulunmasi gecisin zararsizhdini ortadan kaldiracaktir. Savas gemilerinden
ucak veya helikopter kaldiriimasi, insansiz hava araglari ucurulmasi, atis
kontrol ve arama radarlarinin  g¢alistirilmasi, toplarin  hedeflere

165 Deniz Kutluk, a.g.e., s.72
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yOnlendiriimesi, kiyi devletine ait elektromanyetik sistemlere yodnelik
karistirici ve aldatici faaliyetler, denizalti tespit faaliyetleri, personelin savas
yerlerini almasi, geceleri karartma uygulayarak seyir faaliyeti icrasi gecisi
zararl hale getirecek drnekler arasinda sayilabilir.®®

Bununla birlikte gUnimiz teknolojisindeki gelismeler dikkate
alindiginda, bu faaliyetlerin bir kisminin gergeklestiriimesinin mutlaka kara
sularinda bulunmayi gerektirdigini sdylemek gictiir. Ornegin, propaganda
yapilmasi, bilgi toplanmasi gibi faaliyetlerin gemiler tarafindan acik
denizlerde de kolayca gerceklestirebilecek olmalari nedeniyle bayrak
devletlerinin bu faaliyetleri karasularinda yapmaktan kaginabilecekleri

séylenebilir.'®’

Maddede sayilan faaliyetler ayrintili olarak dizenlenmis olmakla
beraber, bu maddenin (l) bendinde; “geminin, geciste dogrudan ilgisi
bulunmayan herhangi bir faaliyette bulunmasi’ ifadesi ile zararsiz gecisi
ortadan kaldiracak faaliyetlerin siniri oldukga genisletilmis ve kiyi devletine
faaliyetlerin niteliginin belirlenmesi konusunda taktir hakki taninmigtir.

Sézlesmenin 19 uncu maddesi incelendiginde, gegisin zararsizhigini
ortadan kaldiran faaliyetlerin 1958 tarihli sézlesmeden ¢ok daha kapsaml bir
sekilde siralandigi gértlmektedir. Ancak burada da, gegisin zararsizliginin
kanunlara ve dizenlemelere aykirilik olup olmadigina bakilmaksizin kiyi
devletinin cikarlari baglaminda tanimlandigi sdéylenebilir. Ayrica 19 uncu
maddede belirtilen hususlarin tahdidi bir liste oldugu ve bu durumun Kiyi
devletine ¢ok az takdir hakki tanidigi genellikle kabul gérmektedir. Ancak
maddenin son paragrafinda gecisle ilgisi bulunmayan diger her cesit
faaliyette bulunulmasi hususu agik¢a belirtildiginden, bu listede yer almayan
kimi hallerde de kiyi devletine gecisin zararsiz olmadigini ileri sirme imkanin

tanindigi séylenebilir. 16

1% Mustafa Kaya, Ege Karasular1 Sorunu, 1.U. Deniz Bilimleri ve isletmeciligi Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul,2000, s.15
"7 Aydogan Ozman, a.g.e.,s.315
"% Aydogan 6zman, a.g.e.,s.314
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Sdézlesmenin 19 uncu maddesinin 2/a bendinde gegisin zararsizhigini
ortadan kaldiracak faaliyetlerden sayilan Birlesmis Milletler Sartinda belirtilen
uluslararasi hukuk ilkelerine aykiri diger herhangi bir eylem ifadesi de bazi
yazarlarca elestiri konusu olmustur. Bu yazarlara gore, bu bentte genel bir
ifade kullanilarak kiyi devletinin taktir hakki genisletilmistir.®®

Yine sézlesmenin 19 uncu maddesinin 2/h bendine gbére, sbzlesmeye
aykiri bir sekilde “bilerek ve isteyerek” agir kirlenmeye sebebiyet veriimesi
halinde de gecisin zararsizligi ortadan kalkabilir. Burada U¢ sart
ongoéralmastar; kirlilige bilerek isteyerek neden olunmasi, kirliligin ciddi
olmasi, kirliligin bir faaliyet sonucu ortaya gikmasi.'”® Kiyi devleti, “bilerek ve
isteyerek” ciddi bir kirlenmenin olustugunu ortaya koymak zorundadir. Ancak
bu dizenleme kiyi devletini yeterli bir bicimde koruyamayabilir. CUnki bir gok
olayda kasit olmasa bile bir takim faktérlerin olusmasi ile énemli doga

zararlari ortaya cikabilir.'”"

Bu cercevede deniz cevresinin kirletiimesini
O6nlemek, azaltmak ve Kkirliligi kontrol altina almak amaciyla kiyi devletinin
dizenlemeler yapabilece@i, ancak bu dizenlemelerin gemilerin zararsiz

gecisini engelleyecek nitelikte olmamasi gerektigi belirtilebilir. 72

Sonug olarak, 1982 tarihli s6zlesmede gegisin zararsizligini ortadan
kaldiran haller tek tek ve objektif standartlar getirilerek sayildiginda bir
geminin gecisinin zararli olup olmadiginin kendi eylemi ile tayin edilecedi,

gecisin amacinin 6nemli olmadigl sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Yine bu s6zlesme ile kiyi devletinin glvenlik ihtiyaci ve cikarlar ile
uluslararasi ticaret yapan gemilerin karsilikli ¢ikarlari arasinda bir denge

kurulmak istenmisgtir.

19 Deniz Kizilstimer, a.g.e., s.64-65

' Deniz kirliligi konusunda, 1982 tarihli BMDHS ile 1958 tarihli KBBS’ye gore bayrak devletlerinin
lehine olacak diizenlemeler getirilmistir. (Cavid Abdullayev, Uluslararast Hukuk Acisindan Deniz
Yolu ile Tagimaciliktan Kaynaklanan Petrol Kirliligi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara,2003, s.148-151)

1 Ayse Nur Tiitiincii, Gemi Kaynakli Kirlenmenin Onlenmesi, Azaltilmasi ve Kontrol Alinmasinda
Devletin Yetkisi, Doktora Tezi, Istanbul,1993,s.103-104, Deniz Kizilsiimer, a.g.e., s.65

'”> Aydogan Ozman, a.g.e., s.315
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Kiyi devleti, karasularinda zararsiz olmayan her tirli gegisi
engellemek icin gerekli tedbirleri alma yetkisine sahiptir. Ancak kimi hallerde,
kiyi devletinin bu yéndeki karar ve uygulamalarina gecis yapan geminin bagh
bulundugu devlet tarafindan itirazlar gelebilir. Bu durumda, sorunun ne
sekilde ¢6zUmlenecedi hukuki bir sorun ortaya cikarabilir. Yani gecisin
zararsizligindan slUphe edilmesi halinde bunun degerlendirme ve tespit
yetkisinin kime ait olacagl hususu tartismalara yol acabilecektir. Bu hususta
1958 tarihli KBBS ve 1982 tarihli BMDHS'de herhangi bir dizenleme
yapiimamistir. Bu sorunun ¢6zUmanun uluslararasi yargi organlari kanaliyla
¢6zUmlenebilecegi dustnllse de, bu sirecin uzun slrebilecedi yine bazi
durumlarda devletlerin rizalarinin bulunmasi gerektigi hususlari da g6z
6nlne alindiginda, kiyr devletinin ve gecis yapan geminin bagl bulundugu

devletin ¢ikarlarinin zedelenmesi durumu ortaya gikabilecektir. 7

Bu konuda ABD ile SSCB arasinda 1989 yilinda imzalanan “Zararsiz
Gegisi Diizenleyen Uluslararasi Hukuk Kurallarinin Bir Ornek Yorumu
Konusunda ABD ile SSCB’nin Ortak Bildirisinde”, birtakim dizenlemeler 6n
g6rtlmastdr. Bu bildirinin 4 Gncl maddesinde “bir geminin kendi
karasularindan gecisinin zararsiz oldugu konusunda tereddit eden bir Kiyi
devleti gecisin zararsizligi konusundaki teredd(dlnin gerekgesini gemiye
bildirecek ve gemiye makul bir slre icinde niyetini netlestirme veya
davraniglarini diizeltme imkani saglayacaktir’, ayrica 8 inci madde de “kiyi
devletinin ve bayrak devletinin haklarini kullanmalarina zarar gelmeksizin
kara sularindan gemilerin gecigleriyle ilgili belirli bir olay nedeniyle ortaya
clkabilecek butin uyusmazliklar, diplomatik kanallarla veya kabul edilmig
diger yollarla ¢é6ziimlenecektir.” hikimlerine yer verilmistir. Bu hususta érnek
bir olay olmamasina ragmen gegisin zararsizhiginin kiyr devletinin barisi
dizeni ve guvenligi gibi hususlara zarar verilmemesi sartina baglanmis
oldugu da g6z 6ntne alindiginda, bu durumu en iyi takdir edecek durumda
olanin kiyi devleti oldugu sdylenebilir. Tabi ki kiy1 devletinin degerlendirmesi
diger devletler tarafindan tartigilabilecektir. Eger kiyi devletinin yapacag: bu

173 Aydogan Ozman,a.g.e., s.316-317
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degerlendirmeye bir itiraz s6z konusu olursa genel hukuk ilkeleri
cercevesinde zararsizligin yapilan fiil nedeniyle ortadan kalkmis oldugunun

ispat yUki kiyi devletine diisecektir. '

Gegisin zararsizhigina iliskin en ilging olaylardan birisi, 1986 ve 1988
yilllarinda Karadeniz’de ABD ve SSCB arasinda yasanmistir. Sovyetler
Birliginin 1983 yilinda ¢ikarttigi karasularinda gegcisleri belirleyen kanununda;
Yabanci savas gemilerinin Sovyet karasularindan zararsiz gecisinin ancak
Baltik Okhotks ve Japon denizlerinde mimkin olabilecegini, diger denizlerin
ise zararsiz gecise konu olamayacagini kabul etmekte, ABD ise
karasularindan zararsiz gegisin hicbir kisittamaya tabi tutulmamasi gerektigi

gorisiinde 1srarli bir tutum strdiirmektedir.'”

ABD, SSCB’nin bu tutumuna tepki géstermis, 1986 yilinin Mart ayinda
da USS Yorktown Kruvazéri ile USS Caron Muhribini Karadeniz'e
gondermistir. iki savas gemisi, Kinm kiylarinin giineyinde Sovyet
karasularina girerek zararsiz gecis yapmiglardir. Karasularini 12 mil olarak
belirleyen SSCB, ABD gemilerinin bu hareketini ayni giin protesto etmis,
dizenlenen basin toplantisinda da hareketin tekrari halinde ciddi sonuglar
dogabilecegini belirtmistir. ABD ise gemilerinin yalnizca sahip olduklari
zararsiz gecis hakkini kullanmayi denediklerini, manevranin kigkirtici bir
niyetle yapiimadigini ifade etmistir. Bu olaydan yaklasik 2 yil sonra, 12 Subat
1988 tarihinde, ayni iki ABD savas gemisi Karadeniz’e ¢ikarak Kirim’in
glneyinde, Sovyet karasularinin 9 mil kadar igine girmistir. Sovyetler Birligi
bu kez cok farkli ve sert bir tepki gdstererek ABD gemilerini dnce telsizle
uyarmis ve daha sonra karasularini terk etmelerini istemistir. Gemilerin bu
mesaja cevap vermemeleri Uzerine SSCB donanmasina ait iki savas gemisi,

iki ABD savas gemisine carpmiglardir. Olayda d&len ya da yaralanan

174 Ali Kurumahmut, “Zararsiz ve Transit Gegis”, Dz.K.K. Dergisi, S. 546, s.60, Aydogan
Ozman,a.g.e., $.316-317, Sevin Toluner, a.g.e.,s.116

175 Coskun Giingen, “Uluslararas1 Deniz Hukukunda Zararsiz ve Transit Gecis Haklarimin Incelenmesi
ile 12 Subat 1988 tarihinde Karadenizde ABD ve SSCB Gemileri Arasinda Meydana Gelen Ve
SSCB’nin 12 mil Olarak ilan Ettigi Karasularintn ABD Savas Gemilerince Ihlali Sayilan Olayin
Degerlendirilmesi”, Deniz Hukuku Sempozyumunun Sonu¢ Raporu, 26-27 Ekim 1988, Teblig No:14
s.5
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olmamis, gemiler de cok hafif hasar gérmiistiir.'”® Bu olay sonrasinda her iki
tlke birbirlerine protesto notasi géndermistir. ABD, gemilerin Sovyetlerin 12
millik karasulari iginde zararsiz gegis hakki uygulamasi yaptigini, Sovyetlerin
glvenligine zarar verecek hicbir faaliyette bulunmadiklarini belirtirken,
Sovyetler Birligi, bu durumu bir karasulari ihlali olarak degerlendirdigini

belirtmistir.'””

V. ZARARSIZ GECiS$ HAKKINDAN FAYDALANAN GEMILER

Uluslararasi hukukta herhangi bir gemi tanimi yapiimamistir. Her
devlet kendi i¢ hukuk diizenlemesinde gemi tanimini yapmistir. Ornegin,
Hollanda Ticaret Kanunun 309 uncu maddesi gemiyi, “ Adi ve nevi ne olursa
olsun biitiin deniz vasitalar gemidir.” seklinde tanimlarken 1948 tarihli ingiliz
Merchant Shipping Act gemi icin, “Denizde, kiirekten baska aletlerle sefer

yapan her tekne gemidir.”'"®

seklinde bir tanimlama yapmistir. Uluslararasi
hukukta genel bir tanim yapilmamis olmasi nedeniyle her devlet bir gemi
tzerinde vyetkilerini kullanirken kendi i¢ hukuk dizenine goére iglem
yapacaktir. Turk Ticaret Kanununda genel manasi ile bir gemi tanimi 816 nci

maddenin 1 inci fikrasinda yapilmistir.

Buna gbre; “tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullaniimasi,
denizlerde hareket etmesi imkanina bagi bulunan ve pek kiglk olmayan her

trli tekne gemi sayilir.” hUkmU yer almigtir.

Yeni TTK Tasarisinin  931. maddesinin 1. fikrasinda ise, gemi sdyle

tanimlanmaktadir:

176 Coskun Giingen, a.g.m., 5.5-6

177 Edip Celik’e gore; ABD’nin Sovyet karasularinda askeri ve siyasal gii¢ gosterisinde bulunmasi
nedeniyle ABD gemilerinin Sovyet karasularindan gegisini zararsiz gecis olarak nitelendirmek
miimkiin degildir.(Edip F. Celik, ‘Uluslararasi Deniz Hukukunda Zararsiz ve Transit Gegis
Haklarinin Incelenmesi ile 12 Subat 1988 tarihinde Karadeniz’de ABD ve SSCB Gemileri Arasinda
Meydana Gelen Ve SSCB’nin 12 mil Olarak ilan Ettigi Karasularinin ABD Savas Gemilerince fhlali
Sayilan Olayin Degerlendirilmesi’, Deniz Hukuku Sempozyumunun Sonu¢ Raporu, 26-27 Ekim
1988, Teblig No:13, 5.5-6)

18 M. Deniz Vank, Bogazlarin Hukuki Rejimi ve Tiirk Bogazlari, Us-a Yayincilik, Ankara,1998, s.28
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“Tahsis edildigi gaye, suda hareket etmesini gerektiren, ylzme
kabiliyetini haiz pek de ki¢lk olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi

imkani bulunmasa dahi, bu Kanun manasinda “gemi” sayilir. ”'"®

Bu maddeye gbére, geminin U¢ ayri unsurunun bulunmasi gerektigi
belirtilebilir.

Bunlardan birincisi tekne olmasi, yani suyun Ustiinde veya altinda
ylzme yeteneg@i bulunan, ici oyuk bir tekne olmaldir. Teknenin yik veya
yolcu tasima niteliginin bulunmasi gerekmez, rémorkérler, algarna herhangi

bir yolcu ve yUk tagsimaciligi yapmadiklari halde birer gemidirler.

Geminin bir tekne seklinde olmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde
tartismalidir. Bazi yazarlara gore, geminin fiziksel anlamda bir tekne seklinde
olmasi gerekir.'® Ancak kimi yazarlar da tekne seklinde olmasina gerek
olmadigini belirtmektedirler.'®’

Yine maddede tanimlanan bir diger unsur da ylzen teknenin pek
kicik olmamasidir. Pek kiclk olmamaktan kasit, teknenin denize
acllabilecek ve deniz tehlikelerine kargi direnebilecek buyiklikte olmasidir.
Bu nedenle sandallar, kayiklar, kanolar gemi sayllmamaktadir.'?

Bir diger unsur geminin tahsis edildigi gayenin, denizde hareket
etmesini gerektirmesidir. Ornegin kiyiya sabitlenmis ve restoran olarak
kullanilan bir gemi, denizde hareket etmek amaci bulunmadigindan hukuken
gemi niteliginde degildir. Ancak denizde seyir yapan fakat gecici olarak

restoran olarak kullanilan gemiler hukuken gemi olma niteligini yitirmezler.'®

TTK disinda, ic hukuk dizenlemelerimizde, degisik gemi tanimlar ile

karsilasilmaktadir. Nitekim Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda

184 1

Kanunun inci maddesinin A bendine gdére, “ Denizde kirekten baska

aletle yola cikabilen her araca, adi, tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa

17 http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (29.08.2007).

1B0R, Kender., E. Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku, Istanbul 1998, s.25

181 Cemalettin Yavasca, Deniz Ticaret Hukuku, ITU Denizcilik Yiiksekokulu, Istanbul 1992, s.150
132 Mertol Can, Deniz Ticaret Hukuku, C.1, 1maj Yayincilik,Ankara 2003, s.17

'8> Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, istanbul 2001, 5.70

"% Kanun Numarasi:4922 Kabul Tarihi:10/6/1946
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olsun gemi denir.” denilmektedir. Yine, 854 sayili Deniz Is Kanununun'®
1.maddesi 3.fikrasinda, “Bu kanunun uygulanmasinda, sandal, mavna, gat,

salapurya gibi olanlar da gemi sayilir’ denilmektedir.

Esasen bitlin bu tanimlamalardan ¢ikan sonuc¢ sudur Ki; uluslararasi
hukukta gemilerin bir devletin strekli yetkisi altinda bulunmasi zorunlulugu
vardir. Zira kara tasit araglarinin her zaman bir devlet Ulkesinde
bulunmalarina baglh olarak genellikle bulunduklari devletin Ulkesel yetkisi
altinda islem gdérmelerine karsilik, gemiler ve hava araglari higbir devletin

yetki alanina girmeyen uluslararasi alanlardan gegmek zorundadir.'®®

A. Geminin Tabiiyeti

Gemiler icin, daha c¢ok tanitici bir iglevi olan plaka ve ruhsat gibi
belgeler yeterli degildir. Bunun yerine belirli bir devlet ile sitrekli bir bag
kurulabilmesi ydntemi izlenmektedir. Bir gemi ile sirekli yetkisi altinda
bulundugu devlet arasinda kurulan bu hukuksal baga geminin tabiiyeti,
denilmektedir. Uygulanan uluslararasi hukuka goére; 6zellikle agik denizde
gemilerin kural olarak tabiiyetinde olduklari devletin minhasir yetkisi altinda
bulunduklari séylenebilir.

Uluslararasi alanda bdtin devletlerin  kendi tabiiyetinde gemi
seyrettirme hakki bulundugu kabul edilmektedir. Yani, denize kiyisi olan
devletler ile birlikte denize kiyisi olmayan devletler de kendi tabiyetini tagiyan

gemileri seyrettirme hakkina sahiptirler.

Her devlet, belirlenmis olan kosullari yerine getiren gemilere tabiyetini
vermek konusunda serbesttir. Devletin bu konudaki minhasir yetkisi gerek
andlasmalarla gerekse uluslararasi hukuk Kkurallariyla glvence altina
alinmisgtir. Ancak, 6zel kigilerle oldugu gibi gemiler konusunda da, bu

tabiyetlik baginin gercek olmasi sarti aranmaktadir.

'3 Kanun Numaras1:854 KabulTarihi:20/4/1967
186 Deniz Harbi Hukuku, Ceviren Ahmet Kerse, Dz. K.K. Basimevi, Ankara 1968, s.5-4.
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Gemi ile ilgili devlet arasinda gercek bir bag bulunmasi gerektigi gerek
1958 Cenevre Acik Deniz Sézlesmesi (mad.5/1) gerekse 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (mad.91/1) ile acikca bildirilmistir. Ayrica,
bu yolla bir élctide “hileli bayrak” durumlari dnlenmeye calisiimaktadir. Hileli
bayrak ile, bir geminin vergi avantajlari, ¢alistirma kosullarindaki avantajlar
vb. nedenlerle, gercek baglari olan devletten baska devletlerin tabiyetligini
tasimasi durumu kastedilmektedir. Uluslararasi hukukta, deniz hukuku
kurallarinin icrasi bakimindan &ncelikle geminin bayrak devleti sorumlu
tutulmustur. Ancak giinimuzde hileli bayrak altinda gemi sicili tutan devletler,
denizcilikle ilgili s6ézlesmelere taraf olmadiklarindan, denetlenmeleri de
s6zkonusu olamamaktadir. Bu sebeple, liman devletinin icra yetkileri kurumu,
geligtiriimigtir. Liman devletinin icra yetkilerinin, bogazlardan ugraksiz gecen

gemilere de uygulanmasi, yerinde olacaktir.'®’

Uluslararasi hukuk bir gemiye tabiyetligini tanima hakkini devletlerin
yetkisine birakmitir. Bu cercevede, bir devletin belirledigi kosullarla
tabiyetligini verdigi gemiler Uzerinde belirli bir takim denetim yetkilerini
kullanmasiyla ilgili gemi ile bu devlet arasinda gercek bir bagin kuruldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte, 1982 B.M.D.H.S. nin 94 (ncl maddesi, ilgili
devletin bu konudaki hukumlalUklerini ayrintili olarak saymak suretiyle,
devletin gemi Uzerinde bu konudaki denetimini arttirmaya ve bdylece gercek

tabiyetlik bagini saglamaya calismistir.

Bunun diginda, uygulanan uluslararasi hukuk bir geminin birden cok
devletin tabiyetliginden yararlanmasini yasaklamaktadir. Bu kurala aykiri
davranan bir geminin higbir devletin tabiyetligini ileri stremeyecedi ve

tabiyetsiz gemi iglemi gérecegdi sdylenebilir.

Her devlet, tabiyetligine sahip olacak gemilerin kendi Ulkesindeki kayit
kosullarini ve bayragini cekme hakkindan yararlanma kosullarini saptamada
serbesttir. Devletler bu kosullari yerine getiren gemilerine ilgili belgeleri
verirler. Uygulamada kural olarak, bir geminin tabiyetligi; tasidigi bayrak ve

7 Deniz Kizilsiimer, “Uluslararasi Bogazlardan Gegis Rejimleri”, D.E. Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, Cilt 7, Say1 3, 2005.
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bunu kanitlayan kayit belgesi ile belli olmaktadir. Geminin kayith oldugu
devlet genel olarak “tescil devleti” ve bayradini tasigr devlet de “bayrak
devleti” olarak aniimaktadir. Kimi devletler ayrica, gemilerine iligskin i¢
hukuksal ve idari sorunlarda yetkili i¢ organi belirlemeye yarayan bir
“baglama liman1” saptamakta ve bunu da belgelendirmektedir. Bundan
baska, gemicilerin listesi, gemi belgeleri arasinda yer alir.'®

Tark mevzuatinda, 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili TTK'nun 823 nci
maddesine goére; bir geminin Tark tabiyetliginden yararlanabilmesi icin Turk
vatandaslarinin mali olmasi gerekmektedir. '®® TTK Tasarisinin 940 nci
maddesinin 2 nci fikrasindaki diizenlemede ise; “Yalniz TUrk vatandaslarinin

mali olan gemi Tiirk gemisidir’, demektedir.'®

Her devlet, geminin tabiiyetlik iglemlerini kendisi yapar. Tabii ki bu is
yapilirken uluslararasi kurallara ve genel tanimlara uymak bir zorunluluktur.
CUnklO gemi, gérdiga hizmet sebebiyle uluslararasi bir cevrede isleme tabii
olur. Geminin hukuki ve politik statisini yani onun tanimini dizenleyen
kanuna, "Bayrak Kanunu" adi verilir. Savas ve ticaret gemilerinden tesekkdl
eden deniz filolari, her devlete goére O6zellik arz eden bir mevzuat
dizenlenmesini gerektirmektedir. Gercekien gemi, basli basina deniz

faaliyetinin eksenini teskil eder.™"

"% Deniz Harbi Hukuku, 5.5-5.
189 Hiiseyin Pazarc, a.g.e.,s.69-71
' Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 madde 940 — (1) Her Tiirk gemisi Tiirk Bayrag1 ceker.

(2) Yalmz Tiirk vatandaslarinin mali olan gemi Tiirk gemisidir.

(3) Birlikte miilkiyet esaslarina gore birden fazla kisilere ait olan gemiler, paylarin ¢oklugunun
Tiirk tabiiyetinde olan kisilere ait olmasi sartiyla Tiirk gemisi sayilirlar.

(4) Turk Kanunlar1 uyarinca kurulup da;

a) tlizel kisilige sahip olan tesekkiil, miiessese, dernek ve vakiflarin mali olan gemiler yonetim
organini teskil eden kisilerin ¢cogunlugu Tiirk vatandasi olmak;

b) Tiirk ticaret sirketlerinin mali olan gemiler, sirketi yonetmeye yetkili ortaklarin ¢oklugu
Tiirk vatandast olmak ve sirket sozlesmesine gore oy cogunlugu Tiirk ortaklarda bulunmak, anonim
ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerde ayrica paylarin ¢ogunlugunun nama yazilt ve bir
yabanciya devri sirket yonetim kurulunun iznine bagli bulunmak;

sartiyla Tiirk gemisi sayilirlar.

(5) Tirk ticaret siciline tescil edilen donatma istiraklerinin mali olan gemiler, paylarmnin
yarisindan fazlasi Tiirk tabiiyetinde bulunan kisilere ait ve istiraki yonetmeye yetkili paydas
donatanlarin ¢oklugu Tiirk tabiiyetinde olmak kaydiyla Tiirk gemisi sayilirlar.

! Mehmet Zeki Akm,a.g.e., s.139
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Limani terk etmeden &nce bir gemi bayragini tasidigi Devletin
egemenligine tabidir. Eger gemi, Ulkenin gergek ve ayrilmaz bir pargasi
degilse, yargi yetkisi sinirlarini astidi, serbest bir yere vasil oldugu zaman,
kendiliginden serbest ve hir olur. Bu takdirde artik higbir devlete ait degildir
ve higbir kanuna da tabi tutulamaz. Hicbir ulus tarafindan takip edilemez, yani
terk edilmis sayilir. Mirettebati ayri ve yeni bir topluluk teskil eder. Fakat
herhangi bir limana girince, yabanci devlet yargi yetkisine tabi olur ve bu
limanin ait oldugu devletin egemenligi altina girer. Bu devlet artik o gemi
Uzerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilir. Bu sistem kabul edildigi taktirde,
onun bitln neticelerine de katlanmak gerekir. Gemi vatan topraginin bir
parcasini teskil etmeyince, bu Ulkenin kanunlari da onun hakkinda
uygulanamaz. Gemi o devletin himayesini isteyemez. Bu durumda, gemi, o
devleti de temsil edemez.

1958 tarihli Karasularnn ve Bitisik Bdlge Sdézlesmesinde, ticaret
gemilerine uygulanacak kurallar, savas gemisi disindaki devlet gemilerine
uygulanacak kurallar seklinde ayirim yapilmistir. Cenevre anlagsmasi bu
ayirimi zararsiz gecis sebebiyle vermektedir. Cenevre 'de imzalanan "Acik
Denizlere Dair S6zlesmede" savas gemilerine agik denizde ticaret gemilerini
kontrol etme hakki tanimakta, bdylece savas gemisinin bir egemenlik

temsilcisi oldugu kabul edilmektedir.®?

B. Gemilerin Siniflandiriimasi

Gemileri tahsis amaclarina gore, devlet gemileri ve ticaret gemileri adi
altinda iki ana gruba ayirmak mimkindur. Bu ayrimin en énemli sonucu, bu

gemilerin tabi oldugu hukuk kurallarinin birbirinden farkli olmasidir.

Devlet gemileri, denizde kazanc¢ elde etme amaci bulunmayan ve

mulkiyeti devlete ait olan gemilerdir.

12 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.141-142.
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Uluslararasi hukukta devlet gemilerine iliskin ayrim Tarkiye’nin de
taraf oldugu 10 Nisan 1926 tarihli Devlet Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda

Bruksel Konvansiyonunda ortaya ¢gikmistir.
Bu konvansiyona gére devlet gemileri;
1-Ticari amagla isletilen devlet gemileri,
2-Savas gemileri,
3-Kamu hizmetine tahsis edilen gemilerdir.

Tahsis amacina goére belirlenen diger gemiler ise ticaret gemileridir.
Ozellikle karasularinda zararsiz gegis hakkina iliskin hiikiimler incelenirken
gecis yapan geminin cesidinin blyUk bir énemi bulunmaktadir. Zira kiyi
devleti gecis yapan geminin tdrine gb6re bir takim farkh &nlemler

alabilmektedir.

Bu nedenle tezimizin bu béliminde karasularindan zararsiz gegis
hakkindan faydalanan gemileri ve gegis esnasindaki hukuki statllerini ele

almaya calisacagiz.

1-Ticaret Gemileri

Milletlerarasi  hukukta ticaret gemisinin belli bir tanimina
rastlanmamistir. Her devlet kendi i¢ hukukunda bu tanimi yapmistir. Kiyi
devleti bir ticaret gemisi lzerinde yetki kullanirken onun ticaret gemisi olup
olmadigina kendi ic hukukunda yapmis oldugu dizenlemeye gbére karar

verecektir.

Tark Ticaret Kanununun 816 nci maddesinin 11 inci fikrasinda ticaret
gemisinin tanimi su sekilde yapilmistir. “denizde kazan¢ elde etme
maksadina tahsis edilen veya fiilen bdyle bir maksat icin kullanilan her gemi
kimin tarafindan veya kimin nam ve hesabina kullanilirsa kullanilsin, ticaret
gemisi sayilir.” hiukma getirilmigti. Bu maddede gecen unsurlar ele
alindiginda, denizden kazang elde etme amaci ticari gemilere 6zgU bir

kavramdir.
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Buna gére balik¢l gemileri, yik ve yolcu tagimaciligi yapan gemiler,
denizaltina kablo ve boru ddbseyen gemiler rémorkérler ticaret gemisi
sayllmaktadir.”®® Ancak Tirk Ticaret Kanununda hangi gemilerin denizden
kazanc elde amacina tahsis edildigi belirtimeyerek bu husus uygulamaya
birakilmistir.

Geminin tahsis gayesinin denizde kazanc¢ elde etmek olmasi sart
degildir. Fiilen bdyle bir amag¢ icin kullanilan gemilerde bu amag igin
kullanildiklari sure igerisinde yapmig olduklari tim hukuki islemlerden dolayi
ticaret gemisinin tabi oldugu hidkimlere baghdir. Yani filen denizde kazang
elde etmek amaci ile kullanilan bir gemi kamu hizmetine tahsis edilmis dahi

olsa, ticaret gemisi olarak kabul edilecektir.

Buna karglilik, denizde kazan¢ elde amacina tahsis edilmis olmasina
ragmen gecici bir sdre ile bu 6zelligi kaybeden bir gemi de ticaret gemisi

vasfini devam ettirecektir.

Tark Ticaret Kanununda spor, gezinti, egitim ve 6gretim faaliyetleri icin
tahsis edilmis gemiler denizden kazang elde etme amaglari olmamasi
nedeniyle ticaret gemisi olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu gemiler de
denizden kazan¢ elde etme amacinin gegici olarak bulundurduklari sire

icerisinde ticaret gemilerinin hukuki statilerine tabidirler.’®*

Tark Ticaret Kanununun 816 nci maddesinin 11 inci fikrasinda yapilan
tanima gore, bir geminin ticaret gemisi sayilabilmesi i¢in denizde kazang elde
etmek amacina tahsis edilmesi veya filen bdyle bir amag igin kullaniimasi
yeterlidir. Geminin kim tarafindan veya kimin nam ve hesabina kullanildiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Yani kamu ttzel kigiligine ait bir gemi de kanun
maddesinde belirtilen denizden kazang elde etme amaci ile kullanildigi
taktirde, ticaret gemisi htkiimlerine tabi olacaktir.

Bir devletin ticaret gemisi Uzerinde kamu hukukundan veya 6zel
hukuktan dogan bir yetki kullanmasi gerektiginde hangi hukuk kurallarinin

193 Fahiman Tekil, a.g.e., s.71
4 TTK, md.822/1
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uygulanacaginin belirlenmesi, bu geminin hukuki niteliginin géz 6ninde

tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Ticaret gemilerinin savas gemileri gibi devleti temsil etme 6zellikleri
bulunmamaktadir. Bu nedenle ticaret gemilerinin devlet gemileri gibi

imtiyazlari veya ayricaliklari bulunmamaktadir.

Ticaret gemileri yabanci bir devletin karasularina girdiklerinde o

devletin mevzuatinin 6ngdrdiagu kurallara tabi olurlar.

Kiyl devleti, karasularinda deniz ulasimi dizeni bakimindan
dlzenleyici iglemler getirme hakkina sahiptir. Ticaret gemileri yerel yetkili
organlarca verilen emirleri yerine getirmek durumundadirlar. Bu nedenle
dizenlenen trafik yollarini gerektiginde pilot alarak takip etmek
durumundadirlar. Ayrica kiyr devletinin belirledigi yerler disinda yik alip

almamak veya demirlememek zorunluluklari olabilir.'®®

Yine savas gemilerinin aksine, kiyi devleti yabanci ticaret gemilerinin
ic islerine midahale edebilir, yabanci gemiler Gzerinde haciz islemi yapabilir
veya geminin hareketleri ve genel durumu bakimindan zararh gdérdigu

hususlar nedeniyle gemide sorusturma yapabilir.'%

Ticaret gemileri ticari faaliyetleri yéntnden, kiyi devletinin karasularina
girdikleri zaman kiyr devletinin vergi, resim ve har¢c gibi uygulamalarina
katlanmak durumundadirlar. Bu nedenle kiyi devletleri genellikle
karasularinda daha genis bir giimriik siniri kabul etmektedirler.'”

1958 tarihli s6zlesmede ve 1982 tarihli sézlesmede ticaret gemilerinin
ve ticari amacli devlet gemilerinin karasularindan zararsiz gecis hakki kabul

edilmistir.'®®

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 19 uncu
maddesinde zararsiz gegisi ortadan kaldiran nedenlerin basinda ticaret

gemilerinin gevre Kirliligine yol agmasi gelmektedir. Gegis yapan geminin kiyi

19 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.172
19 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.172
97 Mehmet Zeki Akin, a.g.e.,s.172
18 Selami Kuran, a.g.e., s.86, Sevin Toluner, a.g.e., s.113, Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.153
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devletinin karasulari Uzerinde kimyasal kirlenme ve nUkleer kirlenmeye

sebep olmasi durumunda ticaret gemilerinin gegisi zararl hale gelecektir.'®

Deniz Uzerinde Kkirliligin énlenmesi ve deniz gevresinin korunmasi
konularinda bir cok uluslararasi antlasma imzalanmistir. Bunlardan en
6nemlileri, 1963 tarihli atmosferde, uzayda ve su altinda nuUkleer silah
denemelerini yasaklayan antlasma, yine Turkiye’ nin taraf oldugu 1976 tarihli
Akdeniz’'in gemilerden ve ucaklardan kirlenmesinin dnlenmesine iliskin
protokol, kimyasal kirlenmenin 6nine ge¢mek amaciyla 1976 tarihli

Barcelona Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Antlasmasidir.?%

Yine 1982 tarihli sézlesmenin 19 uncu maddesinde zararsiz gegigsi
ortadan kaldiran diger bir sorun da ticaret gemilerinin kiy1 devletinin
karasularinda izinsiz balik avlamalaridir. S6zlesme ile yasaklanmis olmasina
ragmen ticaret gemilerinin kiy1 devletinin karasularinda balik avlanma

faaliyetlerinde bulunmalari gecisin zararsizligini ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica ticaret gemilerinin kiyi devletinin karasularinda kagakgilik
faaliyetinde bulunmasi da gecisin zararsizligini ortadan kaldiran bagka bir

durumdur.

2-Savas Gemileri

Uluslararasi hukukta savas gemilerinin karasularindan zararsiz gegis
hakkina sahip olup olmadiklari veya o hakka sahip olmalari halinde 6nceden
izin alma veya ihbarda bulunma sartina tabi tutulup tutulmayacaklari
devletler arasinda en cok tartisilan deniz hukuku konularindan birisi

olmustur. Bu glne kadar kabul edilen uluslararasi s6zlesmelerde ticaret

19 Selami Kuran, a.g.e., s.86

2% Selami Kuran, a.g.e., s.86, Tiirkiye bu antlasmaya 04.11.1980 tarihinde yiiriirliige giren kanun ile
taraf olarak ulusal mevzuatina dahil etmistir. Antlagma 4 protokolden olusmaktadir. Bu dort
protokolden ikisi olan “Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan Korunmasi Protokolii” ile
“Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarina {liskin Protokol” Tiirkiye’nin yar1 kapali denizlerde varolan hak
ve c¢ikarlarin1 zedeleyecek ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan “zararsiz gec¢is hakkini” kisitlayacak
manada kabul edilemez ve yorumlanamaz ihtirazi kaydiyla onaylanmistir. (Basbakanlik Denizcilik
Miistesarhigi, 2. Ulusal Denizcilik Surast Uluslararas: iliskiler ve Deniz Hukuku Calisma Grubu
Goriisler, Oneriler ve Degerlendirmeler, Ankara 2000, s.55-56)
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gemilerinin herhangi bir tanimi yapilmazken tim sézlesme metinlerinde
savas gemilerinin acik bir tanimina rastlanmaktadir. Bunun nedeni, savas

gemilerine ayri bir 6nem verilmesinden kaynaklanmaktadir.?"

Blylk deniz glclne sahip olan UGlkeler geg¢misten beri savas
gemilerinin karasularindan zararsiz gegis hakkina sahip olmalari gerektigini
sdylemislerdir. Onemli deniz glicii bulunmayan devletler ise genellikle
glvenlik  kaygisiyla yabanci devletlerin savas gemilerinin  kendi
karasularindan gecmelerine pek sicak bakmamislardir.?%?

a.Tanimi

Savas gemileri, bayragini tasidiklar Ulkenin kara ve hava kuvvetleri
gibi milli savunma hizmetlerini yerine getirmek Uzere goérevlendiriimis olan

gemilerdir.2%

Bu gemiler digsmana saldirma ve disman saldirisindan korunmak
Uzere silahlandiriimis olup subaylar tarafindan sevk ve idare edilirler. Bu
gemilerin personelleri askerlerden olusur. Yine bu gemiler, ait olduklari
tlkeler tarafindan belirlenen 6ézel, askeri ve ayirici isaretler tasirlar. Panama
Kanalinin acilisi esnasinda 23 Mayis 1917 tarihinde Amerika Birlesik
Devletleri Bagkani tarafindan yapilan tanima gbére savas gemisi; “bir savas
gemisi, adi savag subaylari filosu listesine kayith ve hikimet tarafindan
usultine uygun sekilde gdbrevlendiriimis bir subayin kumandasinda
silahlandirilmig, personeli normal askeri disipline uyan ve gerek
silahlandiriimig olmasi ve gerekse personelin ézelligi dolayisiyla dismanin
devlet veya ticaret gemilerine karsi saldirida bulunacak kapasiteye sahip bir

devlet gemisidir.”?**

08 Ekim 1907 tarihli Lahey Antlasmasinin 3 ve 4 Gncl maddelerinde

de savas gemilerinin tanimi yapilmistir. Bu maddelere gbére, bir savas

201 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.291
202 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.291-292
203 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.291
204 Mehmet Zeki Akin, a.g.e.,s.144
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gemisinin bir devletin deniz kuvvetlerine ait olmasi, milliyetini tasidigi devletin
savas gemilerinin tasidiklari ayirici isaretleri tagsimasi, askeri filo hizmetinde
olan bir subay tarafindan sevk ve idare edilmesi, askeri disiplin ve egitime

tabi personele sahip olmasi gerekir.2%

Savas gemileri, 1958 tarihli Acik Denizler Sézlesmesinin 8 inci
maddesinde ve 1982 tarihli Deniz Hukuku Sézlesmesinin 29 uncu
maddesinde tanimlanmigtir. Her iki sdzlesmede de savas gemileri ayni
sekilde tarif edilmistir. 1958 tarihli Acik Denizler Sézlesmesinin 8 maddesinin
2 nci fikrasi ile 1982 tarihli Deniz Hukuku Sézlesmesinin 29 uncu maddesi
hikmadne goére; “savas gemisi, bir devletin silahli kuvvetlerine ait olup, kendi
tabiiyetindeki gemileri baskalarindan ayiran harici alametler tasiyan ve bu
devletin hikimetinin usuliine uygun sekilde yetkilendirdigi ve isminin normal
hizmet listende veya ona muadil bir listede gérilen bir komutanin emrinde
olan ve silahl kuvvetlerin dizenli disiplini altindaki mirettebatla donatilan bir

gemi demektir.” hiikm yer almistir.2%

Bir gemi bu sartlara uymakta ise ve bdylelikle bir savas gemisi sinifina
dahil edilmis ise, limanda ve agik denizlerde Devletler Hukukunun kendine
has hususiyetleri olan dzel bir statiiden faydalanir.?%’

Savas gemileri doktrinde iki farkh kategoride ele alinmaktadir. Birinci
kategoride yer alan savas gemileri, dogrudan Ulke savunmasinda rol alan,
disman filosunu tahrip eden, kiyllari ve kiyida bulunan tesisleri
bombardiman edecek guve sahip olan gemilerdir. Bunlar mubhripler,
firkateynler, denizaltilar, ugak gemileri, hiicum botlardir. ikinci kategoride yer
alan gemiler ise, yardimci sinif savas gemileridir. Bunlar dogrudan savasa
katilmaz, savas gemilerine yardimci olurlar. Lojistik, personel, ilag, cephane

tasirlar.2%®

205 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.144

26 Deniz Kutluk, a.g.e., s.97, Denizde Silahli Catisma Hukuku, Harp Akademileri, Deniz Harp
Akademisi Komutanligi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 1999, s.27,

7 Deniz Subaylari i¢in Devletler Hukuku, Harp Akademileri Yayinlari, s.103

28 Deniz Kutluk, a.g.e., s.98-99



85

b.Savas Gemileri ve Zararsiz Gegis Hakki

Savas gemilerinin, ticaret gemileri gibi karasularindan zararsiz gecis
hakkina sahip olup olmadiklari doktrinde en c¢ok tartisilan konulardan
birisidir. Kimi yazarlara gbre zararsiz gegis hakki bakimindan savas gemileri
ile ticaret gemileri arasinda higbir farkhlik bulunmamaktadir. Bazi yazarlara
gobre ise, zararsiz gecis savas gemileri icin bir hak olmayip, kiyi devletinin

hosgériisiine dayanmaktadir.?%

Ticaret gemileri ile savas gemileri arasinda zararsiz gecis hakki
yoninden farklilik olmasi gerektigini belirten yazarlara goére, ticaret
gemilerine bu hakkin taninmis olmasinin nedeni uluslararasi deniz ticaretinin
ve deniz ulastirmasinin serbestligini saglamaktir. Savas gemileri yéniinden
bu tlr bir gerekce ortaya konulamaz. Ayrica blyUk deniz glclne sahip
devletlerin deniz glcl zayif devletlerin karasularina girmesi de glvenlik
acisindan ciddi sorunlar yaratabilir. Bu nedenle kiy1 devleti kendi gtivenligini
dikkate alarak yabanci bir devlete ait savas gemisinin karasularindan

gecisine ait diizenlemeler yapabilir.?™

(1)1930 Lahey Konferansi

Savas gemilerinin karasularindan zararsiz gecis hakkina iligkin ilk
dizenlemeler 1930 Lahey Kodifikasyon Konferansinda ele alinmistir.
Konferans sirasinda delegelerin genel gérisleri, savas gemilerinin
karasularindan ge¢meleri hakkinda mutlak bir hak kabul etmeye muhalefet
edecek sekilde idi ve bu géris Ingiliz temsilcilerince de benimsenmisti.?'
Konferans sonunda kabul edilen tasarinin 12 nci maddesine goére, “genel
kural olarak sahil devleti yabanci savas gemilerine kendi karasularindan
gecisi yasaklayamayacak, énceden miisaade ya da bildirme isteminde

bulunmayacaktir. Sahil devleti, bu gecisin sartlarini diizenlemek yetkisine

209 Deniz Kutluk, a.g.e., s.103

210 Deniz Kutluk, a.g.e., s.104
2 Herbert A. Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, Cev. Ahmet Kerse, A. Yiiksel Onel, Deniz
Basimevi, Istanbul 1967, 5.39
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haizdir, denizaltilar su dstinden seyredeceklerdir.” hUkma &ngdralmustar.
Tasarinin bu maddesine gore, kiyi devletinin guvenlik kaygilar ve deniz
ulastirmasinin  serbestligi ilkesi bagdastinimaya calisilmis ve savas
gemilerinin gegisinin yasaklanamayacagi belirtildikien sonra, kiy1 devletine
gecisin sartlarini  diizenlemek yetkisi taninmistir.?'? Yine tasarida kiyi
devletinin savas gemilerinin gecisini 6n izin veya o6n bildirime bagl

kilamayacagi da 6ngdrilmistir.2'

(2)1958 Karasulari ve Bitisik Bélge S6zlesmesi

1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bélge Sézlegsmesinin bitlin gemilerle
ilgili hUkGmleri arasinda zararsiz gecis hakki da yer almistir. Sézlesmede
ticaret gemileri ile diger gemiler arasinda gecis hakkina iliskin ayri bir hGkim
dizenlenmemigtir. Oysa ki komisyon tasarisinda sézlesme metninden farkl
olarak savas gemilerinin gecis hakki ayrica dizenlenmigtir. Tasarinin 24
tncl maddesine gbre savas gemilerinin karasularindan gegisinin ihbar veya
izin kosuluna tabi tutulabilece§i kabul edilmistir?'* Tasarinin 17 nci
maddesinde de kiyi devletine, sartlari olustugunda, gegisin zararsizhgini
sorusturmak, gavenligini ihlal edecek bir davranis oldugunda da korunmak
icin dnlem alma hakki taninmistir. Yani tasarida belirtilen izin veya ihbar
kosulu, bir ihtiyati tedbir gibi ele alinmistir. Ancak tasarinin 24 Gnct maddesi

konferans genel kurulunda kabul edilmemistir.?'®

Konferans genel kurulunda, tasarida yer alan izin ve ihbar kosulu ayri
ayri oya sunulmus, gecis yapmadan 6nce izin alma sartt 27 oya karsl, 45
aleyhte oyla reddedilmistir. Onceden ihbar kosuluna iliskin tasar ise
devletlerin bir cogu tarafindan kabul gérmis, ancak 43 lehe oya karsilik 24

aleyhte oy kullanilmasi nedeniyle bu sartta reddedilmistir.

212 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.297,Deniz Kutluk, a.g.e., s.105

213 Churchill, R.R. ve Lowe A.V., The Law Of The Sea, Second ed., Manchester University, s.88
24 flhan Liitem, a.g.e., s.153

25 flhan Liitem, a.g.e., s.121
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Buna goére genel bir uygulama niteligi kazanincaya kadar konferans
tartismalari sonunda savas gemilerinin baris zamaninda izin alma ve ihbar
kosulu olmadan karasularindan gecis hakkina sahip oldugu gibi bir géris

dogmustur.

Kabul edilen sbzlesme metninden sadece metnin igerigine
bakildiginda savas gemileriyle diger gemiler arasinda zararsiz gecis hakki
acisindan bir ayrim yapilmadigi gibi sonu¢ da ortaya cikabilir. Savas gemileri
yéninden konferans slresince bir cok tartisma yasanmis ve cekinceler
ortaya konulmus olmasina ragmen, 1958 tarihli sézlesme neticesinde savas
gemilerinin zararsiz gecis hakkinin milletlerarasi bir teamal kural oldugunu

sdylemek giictur.?'®

Ornegin Sovyetler Birligi ve diger Dogu blogu lkeler sézlesme metnini
kabul ederken, kiyr devletinin karasularindan gegen savas gemilerinin
gecislerine iligkin yetki prosedlrl getirmesine iligkin bir ¢cekince koymustur.
Sovyetler Birliginin bu tutumunun nedeni o tarihlerde biyulk bir deniz giiclne

sahip olmamasi ve giivenlik kaygisini yakindan hissetmesidir.?'’

1958 tarihli sbézlesmenin 23 Uncl maddesinde savas gemileri
acisindan bir hukim getirilmistir. Buna gére, herhangi bir savas gemisi kiyi
devletinin karasularindan gecise iliskin dizenlemelerine uymadidi taktirde,
kiyr devleti bu savas gemisinden karasularini terk etmesini isteyebilir. Boyle
bir maddenin kabul edilmesi savas gemilerinin gegisine iliskin bir takim
kisitlamalar getirilebilecedini ortaya koymaktadir.

(3)1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi

Uglincli Deniz Hukuku Konferansi sirasinda savas gemilerinin gegisini

6nceden ihbar veya izin kosuluna baglayan gérUsleri savunan devletler

216 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.307-308

217 Sevin Toluner, a.g.e., s.125, Aydogan Ozman, 5.319 Sozlesme metninin goriisiilmesi sirasinda pek
cok devletin bu konuda itirazlar1 olmustur. Esasen bu devletlerin basinda gelen SSCB de s6z konusu
sO0zlesmeyi onaylarken “kendi karasularindan yabanci savas gemilerinin gegislerine izin verilmesine
iligkin usulleri ihdas etmeye hakki” oldugunu beyan etmistir.
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bulunmaktadir. Ancak 6zellikle Sovyetler Birligi ve Dogu blogu tlkeleri 1958
yillindaki goérlglerini degistirmisler ve ihbar ve izin kosulunun artik dikkate
alinmamas! gerektigini  belirterek gecis hakkinin  kisittanmamasini
savunmuslardir. izin ve ihbar kosulu genellikle deniz glici daha zayif (ilkeler
tarafindan savunulmus, bulylk deniz glclne sahip devletler ise zararsiz
gecis hakkl ydniandeki tim kisitlamalarin  kaldiriimasi yéninde caba

sarfetmislerdir.?'®

Sonug olarak 1982 tarihli sézlesmede izin ve ihbar kosulu aranmamis,
zararsiz gegis hakki sézlesmenin bitin gemilere uygulanacak kurali bashgi

altinda diizenlenmisgtir.

Ancak zararsiz gegis hakkinin bu baglik altinda dizenlenmis olmasi
savas gemileri agisindan ayri bir degerlendirme yapilamayacagd! anlamina
gelmemelidir. ClnklU konferans sirasinda izin ve ihbar kosuluna iligkin lehte

ve aleyhte dneriler sunulmustur.?'®

Kiy1 devletinin karasularinda dizenleme yapmasina iliskin 21 inci
madde kapsaminda degisiklik énerileri sunulmustur. Bu 6nerilerden birisi, 21
inci maddeye yeni bir fikra eklenerek gecisin izin veya ihbar kosuluna
baglanmasi da dahil savas gemilerinin gecisini dizenleme yetkisinden
acikca s6z edilmesine yodnelik olmustur. Bu gbris az gelismis elliye yakin
devlet tarafindan da desteklenmistir. Yine konferans sliresince Onerilerde
bulunanlar savas gemileri icin izin veya ihbar kosulunun milletlerarasi
teamulle uygun oldugunu ve guvenligin korunmasi amaciyla bir zorunluluk
oldugunu belirtmislerdir. Ancak blylk deniz glclne sahip devletler bu
kosulun zararsiz gecis hakki ile bagdasmayacagini, kiyl devletine yeterince
guivenlik saglandigini ve dengenin bozulmamasi gerektigini belirterek
onerilere karsi gikmiglardir.?2°

Konferans bagkani sdzlesmenin tam bir uzlagsma iginde kabul

edilmesini saglamak icin degisiklik 6&nerilerinin geri alinmasini istemigtir.

218 Sevin Toluner, a.g.e., s.128
219 Sevin Toluner, a.g.e., s.129
220 Sevin Toluner, a.g.e., s.129-130
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Oneriyi sunan devletler de baskandan bir aciklama yapmasini ve bunun
zapta gec¢mesini, bu suretle 6nerilerinden vazgececeklerini belirtmiglerdir.
Bunun U(zerine konferans baskani su aciklamayr yapmistir; “degisiklik
Onerisinin geri ¢ekilmesi karari kiyr devletlerinin glivenlik ¢ikarlarinin
korunmasi igin 19 uncu ve 25 inci maddeler uyarinca énlem alma yetkisine
halel getirmez.” Bu aciklamanin okunmasi ile éneriyi sunan devletler izin ve
ihbar  kosulunun bdylece sakli tutuldugu anlayisinda olduklarini

belirtmislerdir.?’

1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 309 uncu
maddesinde, “sézlesmenin diger maddeleri tarafindan agikca izin verilmedigi
strece bu sézlesmeye hicbir cekince veya istisna ileri slrilmeyecektir.”
hikma yer aldigindan ve 1982 sézlesmesini bitln devletlerin uzlasmasi ile
olusturulmaya calisildigindan bir ¢cok devletin savas gemileri igin 6ne

strdigud ihbar ve izin sarti s6zlesme metninde yer alamamistir.

Ayrica 1989 yilinda ABD ile SSCB arasinda imzalanan zararsiz gecis
ile ilgili bildirinin 2 nci maddesinde “savas gemileri de dahil olmak Uzere
batin gemiler yilkl, techizatt veya calistirlma glcli ne olursa olsun
karasularindan zararsiz gegis hakkindan yararlanirlar’ hikmi( 6ngérilerek,
herhangi izin ve ihbar sartina yer verilmemistir. SSCB’nin bdyle bir bildiriyi
kabul etmis olmasi 1990’larin basindan itibaren gerek SSCB’de gerekse
dogu bloku Ulkelerinde tanik olunan siyasal gelismeleri ve savag gemilerinin
zararsiz  gecisleriyle ilgili disince ve uygulamalarda degisiklikleri
gostermektedir. Ancak SSCB ve dogu bloku (lkelerinde gbzlenen bu
degisimin, 6n izne taraftar olan diger devletlerin tutumlarini fazla etkilemedigi

anlasiimaktadir.??

Yine s6zlesme hikmune gobre, kiyr devleti karasularindan zararsiz
gecis yapan savas gemileri agisindan gecise iliskin kanun ve dizenlemeler
yapabilecektir. Ancak yapacagi bu kanun ve dizenlemeler sézlesmenin 21
inci maddesinde belirtilen faaliyetlere iliskin olabilecektir. Bununla beraber

221 Sevin Toluner, a.g.e., s.130
2 Aydogan Ozman, a.g.e., 5.320
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kiyl devletinin 21 inci madde kapsaminda yaptigi kanun ve dizenlemeler

zararsiz gecis hakkini ortadan kaldiracak hilkiimler icermemelidir.??®

1982 tarihli BMDHS’nin kabul edilmesinin ardindan, Danimarka, Misir,
Hindistan, Endonezya, Malta, Libya, Glney Kore, Hirvatistan'in savas
gemilerinden 6n bildirimde bulunmalarini istedigi. Cin, Umman, Pakistan,
iran, Polonya, Yemen, Filipinler, Arnavutluk, Cezayir gibi devletlerin ise
karasularindan gecen savas gemilerinin 6n izin almalari konusunda i¢ hukuk
dizenlemeleri yaptiklari gérilmektedir. Uygulamaya bakildiginda bir cok
devletin savas gemilerinin gecislerine iligkin én izin ve ihbar sartinin

bulunmasi yéniinde talepleri oldugunu gérilyoruz.?**

3-Denizaltilar

Denizaltilar da savas gemileri sinifindan kabul edilmektedir. Bu
nedenle savas gemileri yéniinden ele alinan konularin tamami bu tir gemiler
icin de aynen gecerlidir. Ancak gerek 1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bdlge
Sozlesmesi gerekse 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz  Hukuku
Soézlesmesine gbére, karasularindan gecis yapan denizaltilarin mutlaka su
dstinden gecis yapmalari gerektigi belirtiimistir.

1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bolge Sézlesmesinin Zararsiz Gecis
baglikli [ll. BoIimUndn alt kesiminde 'bGtin gemilere uygulanacak kurallar
bagslikl" 14. maddesinin 6. bendine gbre "Denizaltilar su lstlinde seyretmeye
ve bayraklarini gdéstermeye mecburdurlar.” 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Konvansiyonunun 20 nci maddesine gbre ise yine ayni sekilde
"Denizaltilar ve diger su alti aracglari karasularinda su Ustinde seyretmeye
mecburdur." hiUkm0O yer almaktadir. Goérildigu gibi 1982 Konvansiyonunda
1958 Cenevre Karasular ve Bitigsik Bdlge Konvansiyonunun denizaltilarla

223 Perit Hakan Baykal, a.g.e., s.315-316

224 Churchill, R.R. ve Lowe A.V., The Law Of The Sea, Second ed., Manchester University, Press
1988, s.75-76, bugiin kirka yakin devletin, yabanci savag gemilerinin karasularindan gegislerini, 6n
izin veya bildirim sartina bagladiklar1 goriilmektedir. Aydogan Ozman, a.g.e., s.320, 87 no’lu
dipnottan naklen
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ilgili olan hikmU ve diger su alti araglari ifadesinin eklenmesi disinda aynen

muhafaza edilmigtir.

Denizaltilarin karasularindan gecis yaparken su Ustiinde seyretmeleri
gerektigi yonundeki ilk talep 1923 yilinda Belgika tarafindan yapilmistir. Daha
sonra bir cok devlet kendi i¢c hukuk dizenlemelerinde bu yénde diizenleme
yapmislardir. Bu konudaki en énemli husus, bir denizaltinin karasularindan
dalmig bir vaziyette gegmesi bagsli basina gecisi zararli hale getirecek midir,
yoksa dalmis vaziyetteki gecisin kiyl devletinin barigina, dizenine ve
glvenligine aykiri bir durum teskil etmesi mi gerekmektedir. 1958 ve 1982
tarihli s6zlegsmeler incelendiginde, denizin altindan yapilacak gecisin, ancak
kiyl devletinin barigina, dizenine ve guvenligine aykiri olmasi durumunda
zararsiz olma niteligini kaybettigini sdylemek gerekir. Yani bir denizaltinin
yalnizca karasularindan dalmis bir sekilde gegmesi basl basina bu gecisi

zararll hale getirmeyebilir.??®

Bu noktada savas gemilerinin karasularindan 6énceden izin veya
ihbarda bulunma sartina bagh olarak gecis yapmalarina iligkin bir devlet
tarafindan kural getirilmis ise, bu kural denizalti i¢in de uygulanacak midir
sorusu akla gelmektedir. izin ve ihbar kosulunu yerine getirmeksizin dalmis
bir vaziyette karasularindan gecgen bir denizaltinin tespit edilmesi halinde kiyi
devletinin ne yapmasi gerekmektedir? Bu konu tartismalidir. Kimilerine gére
izin veya ihbar kosulunu yerine getirmeden karasularindan dalmis bir
vaziyette gegen denizalti iyi niyetli degildir ve kiyi devleti her tarli zorunlu
tedbiri alabilecektir. Fitmaurice’e goére ise, bdyle bir gegis bagli basina gegisi
zararll hale getiremez, burada kiy1 devletinin glvenligine, barisina ve

diizenine bir saldir bulunmasi gerekir.?°

1958 tarihli s6zlegsmenin 23 Unci ve 1982 tarihli sézlesmenin 30 uncu
maddesine gbre eger herhangi bir savas gemisi kiyl devletinin karasularinda
gegcis ile ilgili kurallarina uymazsa ve gegis ile ilgili kendisine yapilan herhangi

bir talebi umursamazsa kiyi devleti savas gemisinin karasularini terk

¥ Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.331-332
%0 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.333
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etmesini isteyebilir. Benzer bicimde sbdzlesme hikimlerine gbre, Kiyi
devletinin izin veya ihbar kosulu aramasina ragmen denizalti dalmis bir
vaziyette karasularindan gecis yapiyorsa kiyi devleti, geminin 6ncelikle su
ustinde seyretmesini, aksi taktirde karasularini terk etmesini isteyebilecektir.

Ozellikle gliclil bir deniz giiciine sahip devletler, denizaltilarin dalmis
bir vaziyette gecis yapmalarinin bash basina gecisi zararli hale
getirmeyecegini savunurken, deniz gtcl daha zayif olan devletlerin bir kismi
denizaltilarin yalnizca dalmis bir vaziyette dahi karasularindan gegisini
zararli olarak degerlendirerek kati bir tutum izlemektedirler.??’

1961 yilinda Sovyetler Birligi, yabanci denizaltilarin karasularindan
geciglerini ihlal etmeleri durumunda bu tir denizaltilarin imha edilecegine
iliskin bir bildiri yayinlamistir. Yine Bulgaristan ve Romanya i¢c hukuk
dizenlemelerinde bu hususta bir diizenleme yapmiglardir. isve¢ ve Norveg
Deniz Kuvvetleri de kendi karasularinda dalmig bir vaziyette tespit ettikleri
denizaltilara karsl su alti bombalari kullanmiglardir. Bu hareket zararsiz
gecisi 6nlemek igin gerekli tedbirleri alma hakkinin kullaniimasi ¢ercevesinde

uygulanmistir.??®

Sonug olarak, uygulamada devletler arasinda denizaltilar konusunda
g6ris birligi saglanamamistir. 1958 ve 1982 tarihli s6zlesmelere taraf olan
devletler arasinda da bir uzlasma saglanmadidi gibi, sdzlesmeye taraf
olmayan devletlerle sbézlesmelere taraf olan devletler arasinda da bir
uyumsuzluk gérilmektedir. Bu nedenle denizaltilar konusunda, devletler
arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ne sekilde ¢6zime kavusturulacagi
konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir.

Savas gemilerinin kara sularindan zararsiz gegigleri konusundaki
teredditler giinUmuizde ndkleer glicle calisan gemiler hakkinda da giindeme
gelmektedir. 1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bdlge Sézlesmesinde bu
hususta herhangi bir diizenlemeye yer veriimemistir. 1960’li yillarda ABD’nin

227 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.334
228 Perit Hakan Baykal, a.g.e., 5s.334



93

nikleer gicle calisan ilk gemisini sefere koymasi nedeniyle bazi devletler
ABD ile 6zel antlasmalar yapmaya baslamistir. Bu konudaki endigelerin
giderilmesi amaciyla 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Soézlesmesinin 23 (ncl maddesiyle, “yabanci gemilerden nlkleer glcle
calisanlarla ayni seklide radyoaktif maddeleri veya 6zu itibariyle tehlikeli veya
zararll maddeleri tasiyanlar karasularindan zararsiz gecis hakkini
kullanirlarken bu gemiler icin uluslararasi antlasmalarda 6n gérulen belgeleri
bulundururlar ve 6zel tedbirleri alirlar” hikmid getirilmis, ayrica 22 nci
maddenin 1 nci fikrasinda kiyr devletinin de; “ndkleer gig¢ ile galisan
gemilerden ve radyoaktif maddeleri veya 6zi itibariyle tehlikeli veya zararli
diger maddeleri tasiyan karasularinda kendisinin belirlemis oldugu ulasim
yollarini kullanmalarini talep edebilece@i” dizenlenmistir. Bu durum ABD ile

SSCB arasinda imzalanan ortak bildiride de yer almigtir.??°

VL.KIYI DEVLETININ YUKUMLULUKLERI

1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bolge Sézlesmesinde ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde, kiyi devletinin yetkileri ve
yukamllikleri ayrintili olarak dizenlenmigtir. Buna gére kiyr devletinin

yukumlalUkleri G¢ ana baslik altinda ele alinabilir.

A.Kiy1 Devletinin Gegcisi Onlememek Yiikiimliligi

1958 tarihli s6zlesmenin 15/1 ile 1982 tarihli sdzlesmenin 24/1
maddelerine gbére kiyi devleti, karasularindan yabanci gemilerin zararsiz

gecislerine engel olmamakla yuokamludur.

Sdézlesmelerde, kiyr devletinin kamu dizeni, barisi ve glvenligi zarar
gbrdigu taktirde ilgili devlete gecisi erteleme yetkisi taninirken, diger tarafta
gecisin zararsiz olmasi durumunda gecisi engellememek yokimlGliga acgik
bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica 1958 tarihli sd6zlesmenin 15/2, 1982 tarihli

% Aydogan Ozman, a.g.e. 5.321-322
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sbzlesmenin 24/2 maddelerine gbre kiyi devleti gecise engel olmamanin
yaninda gegis icin tehlike arzedecek durumlari da uygun yollarla duyurmak

zorundadir.

B.Ucret Almama Yikimlalagi

Gerek 1958 tarihli s6zlesmede gerekse 1982 tarihli s6zlesmede kiyi
devletinin karasularindan ge¢mekte olan yabanci gemilerden herhangi bir

Ucret alamayacagina yonelik dizenlemeler yapilimistir.

Bu yokimlGluk 1958 tarihli s6zlesmenin 18, 1982 tarihli sézlesmenin
de 26 nci maddesinde benzer bir sekilde diizenlenmistir. Bu maddelere gore;
“yabanci gemilerin sirf karasularindan geg¢cmeleri sebebiyle hicbir (cret
istenemez. Karasularindan gecen yabanci gemilerden sadece kendilerine
yapilan spesifik igler karsiliginda dcret istenebilir.” denilmektedir. Bu madde
hikmine gbére, gegis yapan gemilerden Ucret alinmamasi yUkumlulagu,
zararsiz gecis hakkinin devletler i¢in bir hak oldugu goérisunu

gUclendirmektedir.

Kiyi devleti yalnizca yaptigi 6zel igler nedeniyle Ucret talep
edebilecektir. Ornegin, kiyi devleti arizalanan bir geminin cekilmesinde veya
Ozel olarak aciimis ve normal su yolunu kisaltan alternatif bir su yolundan

geciste oldugu gibi belirli bir Gicret tahsil edebilir.?*°

C.Ayrim Yapmama Yukumlulagu

Ayrim yapmama yukimliligd ilk kez 1982 tarihli Deniz Hukuku
Sdzlesmesinde diizenlenmistir. Buna gbére kiyi devleti herhangi bir devletin
gemilerine kargl veya herhangi bir devlete veya devlet adina kargo tasiyan
gemiler arasinda ayrim yapmamak yOukimliliga altindadir. Ayrim yapmama

yukimlaluga, filen ve hukuken esit islem yapilmasi anlamina gelmektedir.

230 Aydogan Ozman, a.g.e. 5.327
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Zararsiz gecis hakkinin niteligi geregi bitiin devletlere ve gemilere
taninmis olmasi nedeniyle kiyi devletinin tim bu devletlere ve gemilere karsi
esit mesafede durmasi gerekmektedir. 1982 tarihli sdzlesmenin 24 Uncl
maddesinin  1-a bendinde; “kiyr devletinin, zararsiz gec¢is hakkinin
reddedilmesi veya kisitlanmasi sonucunu doguracak sartlari ileri sirmemesr”’
gerektigi belirtiimistir. Yani kiy1 devleti kendi i¢ mevzuatinda dizenlemeler
yaparken, yaptigi dizenlemeler zararsiz gecis hakki gibi bitin gemilere
taninan bir hakkin kisitlanmasi veya ortadan kaldiriimasini gerektirecek
nitelikte olmamahdir. Kiy1 devletince yapilan dizenlemeler deniz hukukunun

genel ilkelerine ve 6rf adet hukukuna da engel teskil etmemelidir. %

VIL.LKIYI DEVLETININ YETKILERI

A.Zararsiz Olmayan Gecisi Onlemek icin Gerekli Onlemleri Alma Yetkisi

1958 tarihli sbzlesmenin 26/1 ve 1982 tarihli sdzlesmenin 25/1-2
maddelerinde bu yetki dizenlenmistir. Her iki s6zlesmede de i¢ sulara veya
ic sular disindaki bir liman kolayligina girmek isteyen gemilerin bu sulara giris
sartlarini ihlal etmelerini 6nlemek igin kiyr devletlerinin  énlem alma
yetkisinden ayrica s6z edilmigtir. Toluner'e gbére bunun belirtiimesi yalniz

karasulari igin taninmis zararsiz gecis hakki nedeniyle gereksizdir.?*?

B.Hukuk Mevzuatini Uygulama Yetkisi

1930 Lahey Konferans sonucunda kabul edilen taslakia yabanci
gemilerin kiyr devleti tarafindan uluslararasi uygulamalara uygun olarak

kabul edilmis kanun ve kurallara uymak zorunda olduklarini éngdren bir

31 Selami Kuran, a.g.e., s.94-95
22 Sevin Toluner, a.g.e., s.134
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madde yer almigtir. Burada kanun ve kurallar ayrica belirlenmeyerek Kiyi

devletinin yetkilerine bir sinirlama getirilmek istenmemistir.?*®

Kiy1 devleti bazi konularda deniz ulagsiminin kesintisiz olmasini
saglamak amaciyla zararsiz gegis hakki veya yargi yetkisinin kullaniimasi
gibi yetkilerini kullanamamaktadir. Ancak kendi karasularinda koydugu
kurallara aykiri davranan gemilere karsi zararli gecisi yasaklama diginda, i¢
hukuk mevzuatinin 6ngdrdigu tim 6nlemleri alma yetkisine sahiptir. Elbette
kiyi devletinin kendi i¢ hukuk kurallari uluslararasi teamile ve kurallara aykiri

olmamalidir.?®*

Savas gemileri ydninden kiyi devletinin yetkileri konusunda bir ayrim
yapilmistir. Buna gbre bir savas gemisi, kiyi devletinin gecis sirasinda hukuk
dizenini ihlal ederse ve kiyi devletinin uyarisina ragmen bu ihlal sGrerse, kiyi
devleti savas gemilerinin karasularini terk etmesini talep edebilir. Kiyi devleti
savas gemileri Uzerinde herhangi bir yargi ve icra yetkisi kullanamaz. Clanki

bu gemiler tabi olduklari devletin egemenligini temsil etmektedirler.?®

1982 tarihli s6zlesmenin 31 inci maddesinde; savas gemilerinin ve
ticari amagh kullaniimayan devlet gemilerinin, kiyr devletinin karasularindan
gecislerine, hukuki dizenlemelere, sdzlesme hikimlerinin veya uluslararasi
hukukun diger kurallarina aykiri davranmalari sonucunda ortaya ¢ikacak
kayip ve zararlardan dolayl uluslararasi bir sorumlulugunun bulunacagi

dizenlenmigtir.

1958 tarihli sb6zlesmede ise, kiyi devletinin karasularinda zararsiz
gecis hakkina iligkin dizenleme yapma yetkisi ve bunun kapsami konusunda
acik bir hikim yoktur. Sézlesmenin 17 nci maddesinde, s6zlesme hikimleri
ve uluslararasi hukukun diger kurallarina aykiri olmamak sartiyla butin
konular denmek suretiyle, kiy1 devletinin zararsiz gegisi dizenleme yetkisinin

kapsami konusunda herhangi bir ayrintiya yer verilmemistir. Dolayisiyla

23 Aydogan Ozman, a.g.e. 5.323

24 Selami Kuran, a.g.e., s.90
¥ Hiiseyin Pazarci, a.g.e., 5.357
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madde de kiyi devletinin yasama yetkesi kapsamina oldukg¢a genis bir alan
birakilmaktadir. 2%

Kiyl devletinin hangi konularda hukuki dizenleme yapabilecegdi 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 21/1 inci maddesinde
belirtiimistir. Sézlesmenin 21 inci maddesine gbére; “kiyi devleti bu
sézlesmenin hikidmlerine ve milletlerarasi hukukun diger kurallarina uygun
sekilde asagidakilerin tamami ya da herhangi birisi hususunda zararsiz gecgis
ile ilgili yasal diizenlemeler yapabilir:

a)Seyrtisefer Givenligi ve Deniz Trafiginin Dizenlenmesi,

b)Seyriisefer kolaylik ve sistemlerinin ve diger sistem ve tesislerin

korunmasi,
c)Kablo ve boru hatlarinin korunmasi,
d)Denizin canli kaynaklarinin muhafazasi,

e)Kiyi devletinin balik¢ilikla ilgili kanun ve dizenlemelerinin ihlal

edilmesinin énlenmesi,

f)Kiyi devletinin gevresinin korunmasi ve gevrede Kirliligin énlenmesi,

azaltilmasi ve kontrol edilmesi,
g)Denizde bilimsel arastirma ve hidrografik éicimler,

h)Kiyi devletinin glimriik, maliye, muhaceret veya saglik ile ilgili kanun

ve dizenlemelerin ihlal edilmesinin énlenmesi,” dizenlenmigtir.

Soézlesmenin bu hikmlne gbére 1958 tarihli sézlesmeden farkli olarak

kiyl devletinin dizenleme yapma yetkisi ve gecis yapan gemilerin yapilan

236 kiyt devletinin tasima ve seyriisefere iliskin diizenlemeler yapabilecegi alanlardan birisi de

gemilerden kaynaklanan kirliligin onlenmesine iligkin olabilir. 1958 tarihli KBBS’nin hazirlik
calismalarinda da kiy1 devletinin, deniz gevresinin zararsiz gecis hakkini kullanan yabanci gemilerden
kaynaklanan kirlilige karst korunmasi i¢in, karasularina iliskin olarak her tiirlii hukuki diizenleme
yapma yetkisine sahip oldugu acikca belirtilmistir. Ancak kiy1 devleti bu yetkisini kullanirken zararsiz
gecis hakkini engellememelidir. Cavid Abdullayev, Uluslararasi Hukuk Agisindan Deniz Yolu ile
Tagimaciliktan Kaynaklanan Petrol Kirliligi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Ankara,2003, s.97-98
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dizenlemelere uygun davranma yUkimlilUkleri, dizenleme yapilabilecek

hususlarin belirtiimesi ile sinirlayici bir sekilde diizenlenmistir.?*”

So6zlesmenin 21/3 Gncl maddesinde, kiyi devletinin zararsiz gegise
iliskin yapmis oldugu kanun ve dlzenlemelere aleniyet kazandirmasi
gerekliliginden s6z edilmektedir.

Sdézlesmenin 21/4 Uncl maddesinde yabanci gemilerin kiyi devletinin
dizenlemelerine, ayrica denizde catmalarin édnlenmesi konusunda genellikle
kabul edilen uluslararasi dizenlemelere uyacaklari dizenlenmigtir. Burada
kastedilen dizenlemeler, genellikle COLREG 1972 (Denizde Catismayi

Onleme Kurallari S6zlesmesi) hiikiimleridir.?*®

Sdzlesmenin 21/2 nci maddesinde belirtilen diizenlemelerin genellikle
kabul edilmis uluslararasi kurallar ve standartlarin uygulanmasini saglamak
amaciyla yapilmasi durumu hari¢, gemilerin bi¢imi, yapimi, donatimi veya
techizati ile ilgili olmamasi gerekir. Bu genel sinirlama, &6zellikle denizde
blyUk ticaret filolarina sahip olan devletlerin, ekonomik nedenlerle Gzerinde
durduklari dnemli bir husustur.?*®

Buradan c¢ikan aksi yorum ise, uluslararasi bir yetki taninmasi halinde
kiyl devleti yabanci gemilerin yapimina, dizaynina, gemide ¢alisan kigilere ve
gemi donanimina iliskin kurallar getirebilir. Bu hikmin koyulma amaci her
kiyr devletinin birbirinden c¢ok farkll kurallar ve dizenlemeler ortaya

koymasinin éniine ge¢gmektir.

Sdézlesmenin 21/4 Gncl maddesinde gegen, “genellikle kabul edilen
uluslararasi kural ve standartlar” ifadesinin konulma amaci uluslararasi kural
ve standartlarin kiyi devletlerinin ic hukuk didzenlemelerinden daha Ustin
tutuldugunu gostermektedir. ilgili devletler tarafindan kabul ediimemis dahi
olsa uluslararasi toplumda genellikle kabul gérmis kural ve standartlar 1982

7 Sevin Toluner, a.g.e., s.135-136, Bu maddedeki hususlar smirlayici (tahdidi) goriinmektedir.
Ancak karasulariin devletin iilkesinin bir parcasi oldugu hususu goz oniinde bulundurularak kiy1
devletinin listede yer almayan baska konularla ilgili kanun ve kurallar kabul etmesi de miimkiindiir.
Stiphe yok ki bunlarin zararsiz gegisi aksatir nitelikte olmamalar1 ve ek yiikiimliiliikler getirmemeleri
gerekir. (Aydogan Ozman, a.g.e., .324)

WR. Hakapaa, E.J.Molenaar, Innocent Passage-Past and Present, Marine Policy 1999, s.135

2 Sevin Toluner, a.g.e., s.136
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tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine taraf olan kiyi devletini

baglayacaktir.?*°

Sdzlesmenin 22 nci maddesinde, kiyi devleti, seyrisefer givenligi icin
gerekli gbérdigu taktirde, karasularindan zararsiz gecis hakkini kullanan
yabanci gemilerin gegislerini belirleyici gecis yollarindan ve belirleyici trafik
ayirma duzenlerinden yapmasini isteyebilir. Gegis yollari ve trafik ayirma
dizenlerinin  belirlenmesinde kiy1 devleti yetkili uluslararasi 6rgitin
tavsiyelerini dikkate alir, ancak son karari verme yetkisi kiyr devletine aittir.

C.Zararsiz Gecisi Erteleme Yetkisi

1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bolge Sézlesmesinin 16/3 Uncl
maddesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 25/3
tncl maddesi geregince, “kiyr devletinin yabanci gemiler arasinda ayrim
yapmadan kendi glivenliginin gerektirdigi hallerde zararsiz gegisi gecici
olarak erteleyebilecegi’ dizenlenmistir.

Gegisi erteleme yetkisi kiyl devletinin istedigi zaman keyfi olarak
kullanabilecedi bir yetki degildir. Bu vyetki bazi kosullar altinda
kullanilabilecektir. Gegis, zararsiz gegis glvenliginin korunmasi igin elzem
ise ertelenebilir. Yine karasularinin belirlenmis kesimlerinde gegici olarak ve
yabanci gemiler arasinda bir ayrim yapilmaksizin ertelenebilir. Erteleme
karari uygun bir bicimde ilan edildikten sonra uygulanabilir.

Her iki s6zlesmede de glvenlik endisesi ile gecisin ertelenebilecegdi
Ongbrilmis olmasina ragmen giavenligin hangi durumlarda ciddi olarak tehdit
altinda bulunduguna iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumda 1982
tarihli s6zlesmenin 19 uncu maddesinde dizenlenen gegisi zararli hale
getiren faaliyetler, glvenlik kavraminin acgiklanmasinda da dikkate

alinmalidir.?*'

20 Deniz Kizilsiimer, a.g.e., s.68-69
21 Selami Kuran, a.g.e., 5.92
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Yine maddede belirtilen diger bir husus da ertelemenin gegici bir sire
olacagina iliskindir. Ancak gegici kavraminin ne kadar bir sireyi igerdigine
iliskin bir acikhk bulunmamaktadir. Herhalde buradaki gecici strenin makul
bir stire olmasi gerekir. Clnki kiyi devletinin glvenligini tehdit eden durumun
ortadan kalkmis olmasina ragmen ertelemenin hala ortadan kaldirilmamasi
s6zlesmenin 300 Gncld maddesi hikmine gére yetkinin kétlye kullaniimasi

anlamina gelecektir.?*

1958 tarihli s6zlesmenin 16/4 Gncl maddesi geregince, acik denizin
bir kismi ile acik denizin diger bir kismi veya yabanci bir devletin karasulari
arasinda milletlerarasi ulastirmada kullanilan bogazlarda yabanci gemilerin
zararsiz gegcisi ertelenemez. Bu maddede bahsi gecen bogazlar kiyi
devletinin karasularinin genigliginden dar olan bogazlardir. Yine bu
bogazlarin agik denizin bir kesimi ile diger bir kesimi veya yabanci bir
devletin karasulari arasinda yer almig olmasi ayrica bu bogazlarin

milletlerarasi ulastirmada kullanilan bir bogaz olmasi gerekir.

Bu tlr bogazlarda kiy1 devleti zararsiz gegisi erteleyemez. Bunun
nedeni bu bogdazlarda ulasimin serbest olarak yapilabilecedi bir acik deniz
alaninin  bulunmamasidir. Ancak gecis kiyl devletinin kamu dizenine,
barisina ve glvenligine zarar verecek olmasi halinde kiy1 devleti bu gemilerin
bogazdan gecisini yasaklama yetkisine sahiptir.

VIILTURKIYE ACISINDAN DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

A.i¢c Hukuk Diizenlemeleri

1.Savas Gemileri Yéninden

Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan dizenlemelerden birisi 618 sayili
Limanlar Kanunun yurGrlige girmesinden kisa bir stire dnce kabul edilen 29

22 Selami Kuran, a.g.e., s.92-93
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Temmuz 1925 tarihli “Tarkiye Cumhuriyeti Liman Ve Karasularini Ziyaret
Edecek Sefaini Harbiyeye Ve Bu Sefaine Refakat Eyleyecek Olan Muavin
Sefain Kuvayi Havaiyenin Tabi Olcaklari Seraite Dair Ydnetmeliktir”. Bu

yonetmelik daha sonra yerini 1966 tarihli ydnetmelige birakmistir.?*?

a.1958 Déneminin Etkileri ile Yapilan i¢ Hukuk Diizenlemesi:

1958 tarihli tasarinin 24 Gncl maddesinde devletlerin farkli gérusleri
aciklanirken Almanya savas gemilerinin gecisinin  uzun formalitelere
baglanmasi ile seyriseferlerinin aksayabilecegini savunmustur. Hollanda ise;
istisnai haller disinda savas gemilerinin énceden izin veya ihbar sartina
gerek kalmaksizin karasularindan zararsiz gecgis hakkindan faydalanmalarini
énermis, goris ve onerilere Tirkiye karsi cikmistir.?** Hollanda; savas
gemilerinin karasularindan herhangi bir izne tabi olmaksizin gecme haklari
bulundugunu Oppenheim, Lauterpacht, Cidel, Favehille, Scelle gibi yazarlar
tarafindan kabul edildigini, bunun devletler hukukunda da bir teamul kural
oldugunu belirtmistir. Hollanda, Onergesinde, kendi savas gemilerinin
herhangi bir yabanci devlet karasularindan gecerken izin istemediklerini,
bdyle bir talep ile de karsilagsmadiklarini belirtiimistir. Tlrkiye temsilcisi
gérismeler sirasinda, devletlerin savas gemilerini tahditsiz gecirmelerinin
genel bir uygulama olmadigini, devletlerin tam bir serbestlige sahip
olduklarini, savas gemilerinin izin veya ihbar kosuluna bagl tutulmasinin
devletlerin farkh ¢ikarlari g6z éniine alindiginda bir haktan ¢ok, bir zorunluluk
oldugunu belirtmistir. Ayrica tartigsmalar sirasinda Yugoslavya nikleer silah
tasiyan gemilerin karasularindan zararsiz gegisini  kiyr  devletinin
engelleyebilmesi yolunda bir éneri sunmustur. Komisyon tasarisinin 24 incu
maddesinde de, “kiyi devleti savas gemilerinin karasularindan gecisine
miisaadeye veya énceden bildiriye tabi tutabilir.”* hikmi kabul edilmistir.

Ancak genel kurulda tasarinin bu dizenlemesi metinden c¢ikariimistir.

243 Aydogan Ozman, a.g.e. 5.273
2% Deniz Kutluk, a.g.e, s.179
2 flhan Liitem, a.g.e., 5.153
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Turkiye bu sartlar altinda 1958 yilinda yapilan tartismalari da g6z 6énlne

alarak calismalar yapmistir.?%6

Bunlardan ilki, 22.06.1966 tarihinde kabul edilen “Tdrkiye Cumhuriyeti,
limanlarini, hava dstlerini ve hava alanlarini  ziyaret edecek veya
karasularinda harekat yapacak olan yabanci deniz ve hava kuvvetlerinin
uymasi gereken hususlara dair ydnetmeliktir.” Bu ydnetmeligin 1 inci
maddesinde karasularinda harekat yapacak olan ve Tlrkiye Cumbhuriyeti
limanlarini  ziyaret edecek gemilerin diplomatik kanaldan izin almak
yukimlOliga altinda bulunduklarina iliskin bir dizenleme yapilmistir. Yine
ybnetmeligin 5 inci maddesinde Tlrk karasularina giren gemilerin girmis

olduklarini Tark makamlarina bildirmeleri yakamltliigi getirilmistir. 24/

Yénetmeligin 3 UOncl maddesi geregince de, Turk karasulari ve
limanlarina girmelerine izin verilecek olan deniz ve hava kuvvetlerinin
sayisini belirleme ve bu sularda kalma sdrelerini sinirlama hakki Tarkiye

Cumbhuriyeti hikimetine taninmistir.

Bu yo6netmelik incelendiginde, sadece limanlara ve i¢ sulara giren
gemiler icin mi kurallar getirildigi, yoksa karasularindan i¢ sulara girmeksizin
gecis esaslarina iligkin de hikimler getirilip getiriimedigi ¢cok acik degildir.
Yani Tarkiye 1958 konferansinda savundugu goérislerini agik¢ca 1966 tarihli

bu yénetmelige yansitamamis, Ustl kapali bir dizenleme yapmistir.

b.Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi Dénemi:

Uciinci Deniz Hukuku Konferansi boyunca, savas gemilerinin
gecisinin ihbar veya izin kosuluna bagl olmasi gerektigi bazi devletlerce
savunulmusg, ancak bu Oneriler sézlesme metninde yine yer bulmamistir.
Tirkiye 1958 konferansinda sundudu 6énerilerini, Uglincli Deniz Hukuku
Konferansinda yinelememigtir. Bu konferans sirasinda yapilan tartismalari
da dikkate alarak 17.12.1978 tarihinde “yabanci silahli kuvvetlere ait

6 Deniz Kutluk, a.g.e., s. 179-180
27 Deniz Kutluk, a.g.e., s.181
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gemilerin Tirk karasularindan gecisleri, Tirk i¢ sularina ve limanlarina
gecisleri ve bu sulardaki hareket ve faaliyetlerine iliskin yénetmelik” kabul

edilerek 1966 tarihli ydnetmelik yUrrlUkten kaldiriimigtir.

Bu ybnetmelikte 1966 yilindaki ydnetmelikten farkh olarak, savas
gemilerinin karasularindan gegisleri ile i¢ sulardaki gegisleri birbirinden
ayrilmistir. ' Yénetmeligin ihbar yolu ile savas gemilerinin zararsiz gegis
prensibini kabul etmesi 1958 tarihli konferansta savundugu goéruslerle

paralellik olusturmaktadir.?®

Yoénetmeligin 8, 9 ve 34 Uincl maddelerinde yabanci savas gemilerinin
gecis hakkini kullanmadan 15 gliin énce bildirimde bulunmalar yéninde bir
sart getirilmistir. Eger gecis yapacak savas gemilerinin sayisi 3 veya daha
fazla ise bayrak devletinin 15 gin 6nceden diplomatik yollarla izin almasi
gerekmektedir.  NuUkleer savas gemilerinin, karasularindan gegis
yapmalarindan 90 giin énce izin almalari gerekmektedir.

Yoénetmeligin 7 nci maddesinde uluslararasi s6zlesmelerde yer alan
zararsizlik kavrami da dizenlenmistir. Buna gére, yabanci savas gemilerinin
Turk karasularinda bulunduklan surece, Turkiye’nin glvenligini, toprak
bOtinlGginh tehdit edecek herhangi bir davranigta bulunamayacagi,
Tarkiye’nin glvenligi ve savunmasi zararina olacak bir sekilde gdzetleme,
arastirma ve bilgi toplama amacina yodnelik herhangi bir faaliyete

girisemeyecegi ve aleyhte propagandada bulunamayacagi diizenlenmigtir.

Yoénetmeligin 14, 15 ve 17 nci maddelerinde de, yabanci savas
gemilerinin gegis sirasinda, Turkiye'nin gimrik, mali ve saglik konularindaki
yasal dizenlemelerini ihlal edemeyecegi, bildirilen haberlesme cihazindan
baskasini kullanamayacagi, Tdrk haberlesme sistemine muidahalede
bulunamayacagi, aktif, pasif su alti dinleme ve teshis cihazlarini izin
almadikca kullanamayacagi, 6nceden izin alinmadik¢a Tark karasulari icinde
manevra ve tatbikat yapamayacagi belirtilmigtir.

28 Deniz Kutluk, a.g.e., s.183
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Yoénetmeligin 19 ve 21 inci maddelerinde, énceden izin alinmaksizin
yabanci savas gemilerinin Tark karasularinda sondaj, hidrografik ve
osinografik arastirma yapamayacagi, yasak boélgenin resmini cekemeyecegi,
gecis sirasinda denize ¢6p atamayacagi, denizi kirletici nitelikte herhangi bir

davranista bulunamayacagi dizenlenmisgtir.

Bu yénetmeligin yurirlige konulmasindan yaklasik 4 yil sonra 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi kabul edilmis, ancak bu
sbzlesmede zararsiz gecis yapan gemiler icin dnceden herhangi bir izin ya
da ihbar sarti getiriilmemigtir. Bu nedenle 1978 tarihli yénetmeligin, 1982
tarihli sézlesme ile uyumlu olmadigi séylenebilir.

c.Yurlrlukte Olan i¢ Hukuk Diizenlemesi

Bugln de vydrirlikte olan 24.11.1983 tarihli, “Yabanci silahli
kuvvetlerine bagl gemilerin Tirk i¢ sularina geligleri ve bu sulardaki hareket
ve faaliyetlerine iliskin yénetmelik’ kabul edilmigken, 1978 tarihli yénetmelik

de yardrltkten kaldiriimistir.

Yururlikte olan bu son ydnetmeligin énceki iki yonetmelikten en
6nemli farki, baris zamaninda yabanci silahli kuvvetlerine bagli gemilerin i¢
sulara veya limanlara girmeksizin karasularindan yapacagi zararsiz gegise
iliskin hususlari dizenleme diginda birakmasidir. Bu yénetmelikte, TUrk i¢
sularina ve limanlarina gelislerden ve buradaki hareket ve faaliyetlerden
bahsedilerek bu hususta bir diizenleme yapilmistir.

Tarkiye’nin, i¢ sularina girmeksizin karasularindan zararsiz gegis
yapan yabanci savas gemilerine iliskin herhangi bir dizenleme yapilmamasi
bu gecis rejimine iliskin uluslararasi hukukun genel kabul gérmuls teamdli
kurallarinin benimsendigini gdstermektedir. Bu nedenle Turkiye'nin i¢ sulara

girmeksizin karasulardan gegis yapan yabanci savas gemilerine iligkin olarak
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1958 KBBS ve 1982 BMDHS de belirtilen zararsiz gegise iligkin kurallari

uygulayacagi sdylenebilir.?*°

Bu ybnetmeligin diger ydnetmeliklerden ikinci farki ise, nukleer
gemilerin ziyaretleri igin daha 6nceden kabul edilen sartlarin biraz daha
hafifletiimesidir. 1978 tarihli yénetmeligin 40 inci maddesinde dlzenlenen
yetkili makamlarin denetimi amaciyla gemilere girebilmesi ve radyasyon
glvenligi ile ilgili tutulan kayitlari inceleyebilmesine iliskin dizenleme 1983

tarihli ydnetmelikten cikariimistir.

Buna karsin Tirk i¢ sularina ve limanlarina girmek amaciyla Turk
karasularindan gececek olan yabanci savas gemilerinin barig zamaninda
hangi sartlari yerine getirecekleri ydnetmelikte ayrintili  bir sekilde
dizenlenmigtir. Yoénetmeligin 13 Gncl maddesine gbére, baris zamaninda
yabanci silahli kuvvetlere bagli gemilerin Tirk i¢ sularina ve limanlarina
girebilmeleri ve bu sularda kalabilmeleri igcin s6z konusu gemilerin ait oldugu
devletin en az 30 gin Onceden Tulrkiye Cumhuriyetine bagvurarak izin
almalan gerektigi dizenlenmektedir. Yonetmeligin 14 Gncl maddesinde de,
yabanci savas gemilerinin yapacaklari ziyaretler (¢ ayri kategori halinde
dlzenlenerek, bunlara uygulanacak ydntemler belirtilmistir. Bu ziyaretler

resmi, gayri resmi ve olagan ziyaretlerdir.?*°

Yobnetmeligin 4 ve 6 nci maddelerinde, yabanci savas gemilerinin Tark
ic sulari ve limanlarinda bulunduklar strece TlUrk mevzuatina, uluslararasi
hukuk kurallarina ve sdzlesmelere aykiri davranamayacaklari, Tarkiye’nin
toprak butinlGgund, glvenligini ve siyasal bagimsizligini tehdit edecek
herhangi bir davranista bulunamayacaklari, Tarkiye'nin guvenligi ve
savunmasinin zararina olacak bir sekilde bilgi toplama, arastirma ve
gbzetleme faaliyetinde bulunamayacaklari, Tarkiye’nin savunmasini ve

guvenligini etkileyecek propagandada bulunamayacaklari dizenlenmistir.

Yoénetmeligin 22 nci maddesinde de, yabanci silahli kuvvetlere bagl

nukleer gemilerin TUrk i¢ sularina ve limanlarina yapacaklari ziyaretler igin en

29 Selami Kuran, a.g.e, s.164 )
20 Enver Bozkurt, Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, s.108-109, Aydogan Ozman, s.275
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az 90 gun oOnceden yetkili makamlardan izin almalan gerektigi

dizenlenmigtir.

Yoénetmeligin 4 Gncl bdliminde Tarkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
iki ve cok tarafli antlasma hikimlerinin sakli tutulacag! belirtilmistir. Ayrica
ybnetmeligin 33 (ncl maddesinde de bu ybnetmelige uygun hareket
etmeyen yabanci silahli kuvvetlere bagli gemilerin Turk limanlarinin ig

sularina ve kara sularini terke davet edebilecegi hilkme baglanmistir. 2’

2.Ticaret Gemileri Yon(nden

Yabanci ticaret gemilerinin Tark karasularina, i¢ sularina ve
limanlarina giriglerine iliskin ic hukukta herhangi bir yasaklama

getirilmemisgtir.

Tirk karasularina ve i¢ sularina giren yabanci ticaret gemileri, Turk
kanunlarina ve dizenlemelerine uymakla yikumltdurler. 618 sayili Limanlar
Kanununun 2 nci maddesinde, Turk limanlarina girip ¢ikan batin gemilerin
limanin genel dizenine ve gavenligine iligkin kurallara uymalari gerektigi
belirtilmistir. Bu kanunun 2 nci maddesine dayanilarak istanbul Liman
T0z0g0 ve Canakkale Liman Tuzugu cikariimistir. S6z konusu bu tiziklerde

limanlara girecek olan gemilere iligkin ayrintili dizenlemeler yapilmigtir.

Tark ic mevzuatinda yabanci ticaret gemilerinin karasularindan
gecisine iliskin herhangi bir sinirlama bulunmadigindan bu hususta uluslar
aras! deniz hukuku kurallarina gére degerlendirme yapmak gerekir. Turkiye
kiyi devleti olarak gecisi dizenleme konusunda yasama ve ydritme
yetkilerine sahiptir. Gegisin zararh faaliyetler icermesi durumunda ticaret
gemileri icin Tarkiye i¢ hukuk dizeninde yer alan énlemleri almak ve gerekili
yaptirimlari uygulamak yetkisine sahiptir. 22

»! Uygulamada boyle bir durumla karsilasmak ender bir durum olmakla birlikte, boyle bir davete
uyulmadigi takdirde iilkesel egemenliin bir sonucu olarak gemiye karsi zorlama yollarina
basvurulmasinin miimkiin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. (Aydogan Ozman, a.g.e.,s276)

22 Selami Kuran, a.g.e., s.163
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B.Zarars1z Gecis Bakimindan Ege Sorunu

Bugln Turkiye ve Yunanistan’i sicak catisma esigine getiren Ege
Denizi ile ilgili sorun 3 bashk altinda belirlenebilir. Bunlardan birincisi
karasulari sorunu, ikincisi kita sahanliginin paylasimi, G¢lncisl ise hava

sahas! anlagmazligidir.

Toluner'e gbére Ege sorunu gériindigi kadar basit bir kavram degildir.
Ege Denizi yalnizca bir kita sahanligi sorunu degil, her seyden 6nce
karasularinin genigligi ve agik denizlere agilma hakki sorunudur. Yani
serbest ulasim hakkinin sakli tutulmasi ve Karadeniz ile Akdeniz kiyilarinin
baglantilarini, bdylelikle Ulke butinlGginin korunmasi problemidir. Diger bir
acidan da Turkiye ile Yunanistan arasinda Lozan Anlasmasi ile kurulan

siyasi ve askeri dengenin korunmasi sorunudur. >

Baslangigta kita sahanhginin sinirlandirilmasi sorunu olarak ortaya
¢tkan genislik sorunu, iki devletin Ege Denizindeki ¢ikarlarinin gatismasina
yol acmaktadir. Tlrkiye ile Yunanistan arasindaki karasulari sorununu
yalnizca karasular genigligi bakimindan ele almak dogru degildir. Ege
sorununu her iki devlet icin de énemli kilan diger bir unsur da Ege Denizinde
siyasi sinirlarin belirlenmesi problemidir. Ege’de bu sinirlarin belilenmesinde

en 6nemli etken ada, adacik ve kayaliklardir.

Ege Denizindeki karasulari sorunu 6ncelikli olarak genislik sorunudur.
Ege Denizinde Turkiye ve Yunanistan tarafindan uygulanan 6 mil karasulari
genisligine goére, Ege’nin yaklasik %7.47’si Turk, %38.66’s1 Yunan, %5,37’si
de egemenligi devredilmemis adalarin karasulan ile kaplanmaktadir. Ege
denizindeki acik deniz alanlari ise %48.85'dir. Yunanistan’in, karasularini 12
mile cikarmasi halinde, Ege sahillerinin hemen 6ninde bulunan Yunan
egemenligindeki Dogu Ege adalar nedeniyle Turk karasulari alaninda fiilen
son derece sinirh bir genisleme gercekleserek, Turk karasularinin orani
%1.29°luk bir artis ile %8.76’ya c¢ikacaktir. Buna karsilik Ege Denizinde

233 Sevin Toluner, a.g.e, s.102
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Yunan Adalarinin varlidi nedeniyle, Yunan karasulari alanlar %21.67
oraninda 6nemli bir artis kaydederek Ege’nin yaklagsik 9%60.33’Une
ulagsacaktir. Egemenligi devredilmemis adalarin karasulari da %10.65’e
cikacaktir. Ege’de bulunan agik deniz alanlar ise %29.14°lik bir kayipla

%19,71’e gerileyecektir. 2>*

Tlrkiye karasulari genigligi 6 milken dahi bu genigligi Yunan adalari
nedeniyle tam olarak uygulayamamaktadir. Bununla birlikte Turkiye Ege
Denizini deniz ulastirmasi ve ticari faaliyetleri bakimindan yodun bir bicimde
kullanmaktadir. Bati ile olan ticaretin 6énemli bir kismi Ege Denizindeki
uluslararasi su yollar kullanilarak yapilmaktadir. Yine Turkiye, Ege Denizi
Uzerinde askeri faaliyetler yoOrGtirken, ballk kaynaklarindan da
faydalanmaktadir. Karasularinin Yunanistan tarafindan 12 mile genigletilmesi
durumunda Turkiye Ege Denizinde esit haklara sahip bir kiyr devleti
olmaktan cok, zararsiz gecis ve transit gecis hakkini kullanmak zorunda
kalan ve Ege disinda bulunan bir devlet konumuna getirilecektir. Boylelikle
Ege Denizinden Turkiye’nin elde ettigi balkgilik ve ekonomik haklar zarar
gbrurken acik denizlerin de daralmasi ile Tark Donanmasinin harekat alani
daralacaktir. Benzer bir sekilde, askeri uguslara agik olan saha da dnemli

oranda sinirlandirilacaktir. 2°

Karasularinin Yunanistan tarafindan 12 mile ¢ikariimasi, en ¢ok
Tarkiye'yi etkilerken, Karadeniz’e kiyisi olan ve Karadeniz’den agik sulara
ulasmak isteyen bltin devletleri de kaginilmaz olarak etkileyecektir.

1.TUrk ve Yunan Karasulari

Lozan Baris Antlasmasi ile Tiarkiye ve Yunanistan arasinda Ege
Denizindeki 6zel durum da dikkate alinarak, hassas bir denge kurulmus ve
karasulari her iki Ulke icin de 3 mil olarak kabul edilmigtir. Lozan Baris
Antlasmasinda iki Ulkenin karasularinin genisligini belirleyen acgik bir hikim

24 Sertac Hami Baseren, Ege Sorunlari, Istanbul-2003, 5.94
3 Deniz Kutluk, a.g.e, s.194-195
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olmamasina ragmen konferans tutanaklarinda Turkiye ve Yunanistan’in

karasularinin genigligini 3 mil olarak benimsedikleri kabul edilmektedir.

Tarkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizinde kurulan dengeler ilk
olarak 1931 yilinda bozulmustur. Yunanistan énce bir kraliyet kararnamesi ile
1931 yilinda hava sahasini 10 mile ¢ikarmig, daha sonra 17 Eylul 1936 tarih
ve 230 sayil Olagantsti Durum Kanunu ile de karasularini 6 mile
cikarmistir. TUrkiye iki tGlke arasinda yeni baslayan iyi iligkiler nedeniyle bu

duruma ses ¢ikarmamistir. 2°

Karasularinin 3 mil oldugu dénemde Orta Ege’den Akdeniz'e serbest
gecis rejimine tabi iki su yolu mevcut iken, Yunanistan’in 1936 yilinda
karasularini 6 mile genigletmesiyle bati su yolundaki serbest gecis hakki
kaybedilmistir. Karasularinin 6 milin Gzerinde genisletilmesi halinde dodu su

yolundaki serbest gecis hakki da kaybedilecektir.?®’

Daha sonra Turkiye uluslararasi hukuk kurallarinin izin verdigi élctler
icinde Egenin 6zel durumunu da dikkat alarak hakkaniyet ilkelerine de ters
dismeyecek bir sekilde 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayili Karasulari Kanunu
ile karasulari genisligini 6 deniz miline gikarmistir.?®® 20 Mayis 1982 tarih
2674 sayili Karasulari Kanunu ile de 6 millik genisligi korumustur.?>®

Yunanistan 31 Mayis 1995 tarihinde, “BMDHS’nin ve Sézlesme’nin
11 inci Baliminin uygulanmasiyla ilgili Anlasmanin Onaylanmasi Hakkinda
Kanun” cikartarak, sdzlesmeyi onaylamistir.?®® Bu kanunun 2 nci

maddesinde de “Yunanistan onaylanan sézlesme md.3 uygulamasinda

% Yiiksel Inan, “Ege’de Zararsiz ve Transit Gegis Haklar”, Teblig No:11, Deniz Hukuku
Sempozyumu Sonu¢ Raporu, 26-27 Ekim 1988 Ankara, s.2

»7 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1998, s5.21

»% Yunanistan’in tek tarafli bir kararla ve i¢c hukuk diizenlemesi yaparak karasularim 6 mile
cikarmasina Tiirkiye hicbir tepki gostermese de, Tiirkiye’nin karsiliklilik esasina dayanarak Ege’de
karasularim1 6 mile ¢ikarmasina Yunanistan siddetli tepki gostermistir. Yunanli yazarlar tepkilerine
dayanak olarak karasularmin genisligine iligkin hicbir hiikiim bulunmasa da Lozan Baris
Antlasmasimin 12 nci maddesi ile Tiirkiye ve Italya arasinda 4 Ocak 1932 tarihinde yapilan ancak
hukuki gegerliligi olmayan “itilafname-Uyusma Belgesi”ni gostermislerdir. Cetinkaya Apatay,
a.g.e.,s.374

% Yiiksel Inan, a.g.m., 5.2

% Faruk Sonmezoglu, “Tiirkiye Yunanistan Iliskileri, Biiyiikk Gii¢ler”, Der Yayinlari,istanbul 2000,
s.321
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karasularini her zaman 12 deniz miline ¢gikarmak konusunda vazgecilmez,
elinden alinamaz haklara sahiptir. Ulusal hukuk dizeninde bu hikmin
uygulanmasi ve karasularini isaret eden diger hukimlerin uygulanmasi ve
yUrGtGlmesi bakanlar kurulunun teklifi Gzerine yayinlanan kanun hikmuinde

kararname ile diizenlenir.” hilkmiine yer vermistir.?®"’

2.Deniz Hukuku Konferanslarinda Taraflarin Gérugleri

Uluslararasi Deniz Hukuku Konferanslarn sirasinda Yunanistan
karasularinin genisligi konusunda farkli gértsleri savunmustur. Birinci Deniz
Hukuku Konferansi sirasinda kendi uygulamasinin 6 mil olmasina ragmen,
karasularinin genigliginin 3 mil olmasi gérisini savunmustur. Yunanistan’a
gbre bunun nedeni, uluslararasi iligkiler ve ticaretin yararlar icin, acik

denizlerin serbestligi ilkesinin korunmasidir.

Yunanistan temsilcisi konferans sirasinda, karasularinin genisligini 12
mil olarak kabul edilmesi halinde dahi, Yunanistan’in karasularinin genigligini
3 mile indirecegini beyan etmistir. Yunanistan temsilcisine gére, karasularinin
12 mile ¢ikmasi Ege Denizinin uluslararasi topluma kapatiimasi anlamina
gelecektir. Yunanistan bu gériisiinii 1960 yilinda yapilan ikinci Deniz Hukuku

Konferansinda da strdirmistar. 262

Tarkiye ise, Birinci Deniz Hukuku Konferansinda karasularinin
genigliginin 3 mil olarak kabul edilmesi halinde bunu kabul edecegini ifade
etmistir. Konferansta bu konuda bir kural kabul edilmemesi halinde ise,
Tarkiye’'nin karasulari daha genis devletlere karsi karsiliklilik ilkesini
uygulayacag! belirtilmistir. Tirkiye benzer tutumunu ikinci Deniz Hukuku

Konferansinda da siirdirmastur. 263

261 Serta¢ Hami Baseren, a.g.e, 5.98

262 yiiksel Inan, a.g.m, s.2

263 Yiiksel Inan, a. g.m, 8.2, 1958 Cenevre 1. Deniz Hukuku Konferansinda olusturulan 1 nci
komisyondaki tartismalarda, Yunan Delegasyonundan E. Kripsis; “6 mil uygulamakla birlikte,
iilkesinin 3 millik geleneksel genislige sadik olacagini, konferans sonunda 3 mil konusunda mutabakat
saglanirsa iilkesinin de bu genisligi uygulayacagini” aciklamigtir. Cetinkaya Apatay,a.g.e.,s.373
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Uglincii Deniz Hukuku Konferansi sirasinda Yunanistan, karasularinin
genigliginin 12 mil olmasi gerektigini belirtmis, ayrica Ege Denizinde takim
ada (Arsipel) sisteminin uygulanmasi yéninde 6neriler sunmustur. Ancak bu
Onerileri kabul gdérmemistir. Turkiye de, konferans sirasinda karasularinin
genigliginin ne kadar olmasi gerektigi yolunda acik bir gérls ileri sirmemis,
ancak karasularinin bir devlet igin en fazla 12 mil genigliginde olabilecegi
yénindeki gOrlsleri savunmustur. Tarkiye ayrica Ege Denizinin 6zel
durumunu dikkate alarak adalarin rejimi ve 6zel cografi niteliklere sahip
denizlerde karasularinin genigliginin hakkaniyete uygun olarak bu denize
kiyisi olan devletlerce birlikte belirlenebilmesi konularinda éneriler sunmus,

ancak bu éneriler benimsenmemistir. 24

Yunanistan, Ucgiinci Deniz Hukuku Konferansi  sirasinda,
karasularinin arttirlmasi ile Tarkiye'nin Ege Denizindeki gecis hakkinin
kisitlanmayacagini ve zararsiz gegis yapabilecegdini beyan etmektedir. Ancak
konferans sirasinda zararsiz gecis konusunda yapilan tartismalarda 6zellikle
savas gemileri yéninden izin ve ihbar kosulu getirilmesini talep etmistir. Bu
nedenle Yunanistan'in, Tadrkiye'nin gegis hakkinin kisittanmayacagi

yoniindeki beyani samimi bir yaklasim degildir. 2%°

3.Taraflarin Karasulari Sorununa iliskin Tezleri

a.Yunanistan

Yunanistan, Uglincli Deniz Hukuku Konferansi sirasinda sunmus
oldugu o6neride, her devletin karasulari genigligini 12 mil olarak tespit
edebilecegini ve bunun, devletlerin biydk bir ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmesinin genel bir kurali yansittigini belirtmektedir. Ayrica Yunanistan’a

g6re kiyr devletinin  karasular genigligini tespit etme yetkisi kendi

264 yiiksel Inan, a.g.m,s.2
% Deniz Kutluk, a.g.e, s.196-197
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egemenliginden dogan bir haktir. Uluslararasi hukukun kiyi devletine tanimig
oldugu bu hakki diger devletler sinirlandiramaz. 2%

Yine Yunanistan’a gére, Ege Denizinde bulunan adalar ile kara Ulkesi
arasinda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Adalarin da aynen kara tlkesi
gibi karasulari genisligine sahip olmasi gerekir. Bu durum (lkesel batlnlik

ilkesinin bir sonucudur. 2%’

Yunanistan, deniz alanlarinin sinirlandiriimasi konusunda esit uzaklk
ilkesinin genel kural oldugunu, 6zel durumlarin istisnai bir Kkural
olusturdugunu belirtmektedir. Bu duruma gbére, eder komsu devletler
arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasi bir antlasma yolu ile yapilamazsa

bu durumda esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. 28

b.Turkiye

Tarkiye ise, Ege Denizindeki karasularinin genigligine iligkin

gOrislerini genel hatlari ile su sekilde belirtmistir.

Turkiye, Uclinci Deniz Hukuku Konferansi sirasinda karasulari
genisligi konusunda genel olarak kabul edilen ve dinyanin her yerinde
uygulanacak bir kuralin bulunmadigini belirtmis, ancak gérisleri cogunluk
bulamadigindan, kiyr devletine 12 mile kadar karasulari genisligini tespit
etme yetkisini veren hikmin sb6zlesmede yer almasini engelleyememigtir.
Cekince ileri sirme yasagl karsisinda da aleyhte oy kullanmis ve

sdzlesmeye taraf olmamistir. 2%°

Tarkiye savunmalarinda, karasularinin genigligi konusunda tekdlze
bir kuralin bulunmadigini belirtmistir. Bu durum bir 6rf adet kurali haline de
gelmediginden, Turkiye de BMDHS’ ye taraf olmadigindan bu kural
Turkiye'ye karsi ileri strilemez. Ginln birinde bu yéndeki bir kuralin 6rf adet

266 Selami Kuran, a.g.e, s.119-120, Krateros M. Joannou, “The Greeek Territorial Sea”, Greece and
the Law of the Sea, Kluwer Law International, London, 1997 s.132,133

267 Selami Kuran, a.g.e, s.119-120

28 Selami Kuran, a.g.e, s.120-121

299 Selami Kuran, a.g.e, s.122-123
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degeri kazanmasi halinde dahi, TuUrkiye bu duruma istikrarl bir bicimde karsi
¢iktigindan, karasularinin dar tutulmasi gértsinu israrla savundugundan bu

kural Ege Denizinde Tirkiye'ye karsi uygulanamaz.?”

Tarkiye'ye goOre karasularinin genigligini tespit etmek kiyr devletinin
egemenlik yetkisine dahildir. Ancak egemenlik yetkisinin kullaniimasinin hem
ulusal, hem de uluslararasi yénleri bulunmaktadir. Karasularinin genisliginin
tespit edilmesi yalnizca kiyr devletinin i¢ hukukunu ilgilendiren bir durum
degildir.  Kiyr  devletinin  karasularinin  sinirlandinimasina  iliskin

uygulamalarinin diger devletler tarafindan da taninmasi gerekmektedir. 2"’

Yine Turkiye, Yunanistan’in bir takim ada devleti olmadidini, Ege
Denizindeki araligin siyasal ve Ulkesel butinlik ilkelerine gbére tespit
edilemeyecegini savunmaktadir. Turkiye’'ye gbre karasulari genisligi tespit
edilirken kendine has cografi 6zellikleri bulunan denizlerin géz 6éninde
bulundurulmasi ve karasularinin genisligini bir baska devletin karasularini
acik denizden ayiracak bir bicimde tespit edilmemesi gerekmektedir. Ege
Denizi gibi kendine 6zgl bir takim nitelikleri bulunan yari kapali denizlerde
6zel durumlarin da dikkate alinarak karasulari genigliginin hakkaniyet ilkesine

uygun bir bicimde tespit edilmesi uygun olacaktir.2’

Ege Denizinin ulusal karasulari sinirinin Yunanistan tarafindan 6
milden 12 mile genisletiimesi konusunda Tirkiye ve Yunanistan arasinda
yapilan gérismelerde ortak bir noktaya ulasilamadigindan anlagsmazliklar

devam etmektedir. iki tilke zaman zaman ulusal yaklagimlarini da dikkate

20 Faruk Sonmezoglu, a.g.e., 327, Aydogan Ozman, “ Deniz Hukukunda Yeni Gelismeler” , Ege’de
Deniz Sorunlar1 Semineri, A.U.S.B.F. Yayinlari, Ankara 1986,s.18-19, Uluslararas1 Adalet Divani’nin
Balik¢ilik Davasi’ndaki 18 Aralik 1951 tarihli yargisinda da belirtildigi gibi, bir 6rf adet kurali, o
kuralin olusumu asamasindan itibaren siirekli olarak kendisine uygulanmasina agikca itiraz eden
devletlere karsi ileri siiriilemez. (Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Acisindan Tiirkiye nin Bazi Dig
Politika Sorunlar1, Istanbul 2000, s.25-26)

211 Selami Kuran, a.g.e, s.127-128

72 Selami Kuran, a.g.e, s.124-127, 1982 tarihli BMDHS nin 123 iincii maddesine gére kapali ve yari
kapali denizlerde, sahildar devletler arasinda isbirligi yapilmasi zorunlu goriilmekte ve soyle
denilmektedir; “Sahildar devletler isbu sézlesme geregince kendilerine ait haklarin kullanilmasinda ve
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde isbirligi yapacaklardir. S6zlesmenin 300 iincii maddesinde
de; “Taraf devletler isbu sozlesme ile iistlendikleri yiikiimliilikleri iyi niyetle yerine getirmeli ve isbu
sozlesmede taninan haklar, yetkiler ve serbestiler hakkin kotiiye kullanilmasimi olusturmayacak
sekilde kullanilmalidir.” denilmektedir. Cetinkaya Apatay, a.g.e.,s.377, Ali Kurumahmut, Ege’de
Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1998, s.21
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alarak sert aciklamalarda bulunmaktadir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesinin 16 Kasim 1994 tarihinde yUrtrlige girmesinin
ardindan Yunanistan karasularint 12 mile ¢ikarmakta kararli oldugunu ve
zamani geldiginde bu hakkini kullanacagini dile getirirken, Tarkiye de kararli
tutumundan taviz vermemistir. Yunanistan Parlamentosu 31 Mayis 1995
tarihinde soézlesmeyi onaylarken, bu yaklasimini agikca dile getirmigtir.
Tarkiye de, Yunanistan'in alacagi bdyle bir karari savas nedeni (casus belli)
olarak nitelendirmistir. ?”® Son yillarda Yunanistan’in Avrupa Birligine ye
olmasinin avantajini kullanma ve Ege sorununu Tarkiye icin Avrupa Birligine

giris sarti olarak gésterme cabalari gbzlenmektedir

4.Zararsiz Gegis Bakimindan 12 Millik Karasulari Genisligi

Karasularinin 12 mile c¢ikariimasi sonucunda Ege Denizinde ortaya
¢clkacak problemin esasini, Yunan karasularindan yapilacak olan tim
gecislerin zararsiz gecis rejimi ile yapilmasi teskil edecektir. Ege’de yer alan
batln bogazlar Yunan karasularinin icerisinde yer alacak ve bu sulardan
serbest gecis yapmak mimkin olamayacaktir. Hatta Ege Denizi’ni kullanan
yabanci gemilerin blylk cogunlugu Tlurk Bogazlarini da kullandiklarindan,
Ozellikle savas gemilerinin gecisi bakimindan Montreux rejimi dahi bu
durumdan etkilenebilecektir. 27

Zararsiz gecis rejimi serbest gecis ile egemenlik kavrami arasinda
denge kuran bir gecis dizenidir. Zararsiz gegis rejimine gbre, gecis bir
devletin karasularindan surekli ve kesintisiz yapilmalidir. Yalniz olagantstu
durumlarda veya seyir sartlarini zorlamasi halinde demirleme ya da durma
yapilabilir. Gegisle ilgili olmayan hicbir faaliyete izin veriimemektedir. Askeri
faaliyetler konusunda ise sinirlamalar daha da katidir. Kiyr devletine karsi

yapilacak bir tehdit ve silah kullanimi kabul edilmeyecegi gibi, askeri

73 http://www.turkishgreek.org/karasula.htm# _edn3, son olarak da 2006 yili Milli Giivenlik Kurulu
kararlarinda kabul edilen kararlarda bu durum yinelenerek agiklanmigtir.Cetinkaya Apatay,
a.g.e.,s.376

7 Mehmet Gonliibol, “Deniz Yatag: komitesinin 5 Mart- 6 Nisan 1973 tarihleri arasindaki New York
Toplantis1”, A.U.S.B.F.D., C. 27, S.1-2, 5.201
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tatbikatlar, bir ugagin ya da helikopterin gemiden kaldiriimasi, indirilmesi gibi
askeri faaliyetler de zararsiz gecis esnasinda gecisi zararli hale getiren
nedenlerdendir. Denizaltilar da gegiglerini ylzeyden ve bayraklarini
gOstererek yapmak durumundadirlar. Bu kurallarin ihlali halinde de savas

gemilerinin karasularini terk etmesi istenebilecektir.?”

BOtin bu hususlar dikkate alindiginda karasularinin Yunanistan
tarafindan 12 mile c¢ikariimasi halinde Turkiye'nin Ege Denizinde
faydalandigi deniz alani %28.47°’ye diserken, dncekine nazaran 1,53 kat
kOgulecektir. Yunanistan igin de bu alan oldukga genigleyecektir. Bu
durumda Tdarkiye icin Ege Denizinin askeri faaliyetler icin kullaniimasi
oldukca kisitlanmis olacaktir. Tarkiye’nin bazi silahlarinin  menzillerinin
uzunlugu dikkate alindiginda Egede acik deniz alanlarinin kiicilmesi ile kimi
tatbikatlarda bu silahlarini  kullanamayacaktir.  Ayrica tatbikatlarda
donanmanin kullanilabilmesi igin yeterli derinlik kalmayacak donanmanin
caydirict varhd@ini kullanma imkani kisitlanacaktir. Bu durumda Ege
Denizinde bulunan limanlara ve koylara savas gemilerimizin giris ve ¢ikiglari
bir iki istisna haricinde mutlaka Yunan karasularindan gegisi
gerektirecektir.?’® Denizaltilara iliskin de harekat alani kisith bir alana
sikisacak Ege Denizinde seyreden bir denizalti karasularindan gecerken

stirekli yiizeyden gegcme ve bayrak gdsterme durumunda kalacaktir.?”’

Deniz ulastirmasi bakimindan konu ele alindiginda Ege Denizinin
uluslararasi gecis yollari olan Kithara-Antikithara-Kasos-Karpathos ve
Rodos’un batisi acik deniz olma statlisini kaybedecek ve Yunan karasulari
haline gelecektir. Bu nedenle sadece donanmanin degil, Akdeniz, Marmara
Denizi ve Karadeniz Limanlarina yapilacak tasimacilik faaliyetleri de zararsiz
gecis kapsamina girecek ve Yunanistan'in zararsiz gecise iliskin yaptigi
dizenlemelere uymak durumunda kalacaktir. Yunanistan'in yaptigdi

dizenlemeler gevrenin korunmasi, gimrik maliye, saghk gibi konular, deniz

25 Deniz Kutluk, “Ege’de Endise-Yunan Tiirk Anlagsmazlig1”, Dz. K..K. Dergisi, Sy. 568, s. 8-9,
Mart-1997

2% Deniz Kutluk, Zararsiz Gegis ve Transit Geg¢is Haklar1, Dz. K.K. Yayinlari, s. 205, Ankara-1987
77 Namik Yolga, "Ege'deki Baslica Deniz Sorunlari”, Ege’de Deniz Sorunlari Semineri, A.U.S.B.F.
Yayinlari, Ankara 1986, .29
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trafik givenligi denizde bilimsel arastirmalar ve élcimlere iliskin tim konular
kapsamina alabilecektir. 2® Yunanistan Ulkesinin bir parcasi olarak bu
sulardan her t0rl0 tasarruf hakkina sahip olurken Turkiye bu sulardan sadece
zararsiz gegis ve transit gegis hakkini kullanarak faydalanabilecektir. Ttrkiye
Ege’de askeri egitim ve tatbikatlar yapamayacagdi gibi, glvenligine iliskin

tedbirleri almak imkanlari da kisitlanacaktir.?”®

Tarkiye’'nin Ege denizindeki ekonomik c¢ikarlari hayati 6neme haizdir.
Dig ticaretinin yizde 90’1 deniz yolu ile yapiimaktadir. Ege denizi Turkiye’'nin
Ege, Marmara ve Karadeniz limanlarina yonelik deniz ticaretinin yaklasik
ylzde 75’inin gerceklestigi bir denizdir. GlnlimUuzde sanayilesmenin getirdigi
ylksek enerji ihtiyaci, blylk oranda petrol ithalatiyla karsilanmaktadir.
Ekonominin isleyebilmesi icin disaridan gelen petrol kesintisiz olarak idame
ettiriimelidir. Bu petrolin ylzde 75’1 Ege Denizinden ge¢mektedir. Bu
nedenlerle Ege Denizi hayati éneme sahiptir. Turkiye bu denizde olusan
dengeyi mutlak suretle korumaldir.?®® Ege Denizinde, Tirkiye'ye gelen ve
giden gemi trafiginin engellenmesi halinde mevcut stoklar eriyebilecek,
stoklarin erimesiyle de dig ahim ve satim felce ugrayacaktir. Ayrica akaryakit
dretiminin énemli 6lglide azalmasiyla, ulasim ve sanayide enerji krizi bas
gbsterebilecektir. " Bu nedenlerle Tirkiye kesinlikle karasularinin aleyhe
genisletiimesiyle serbest gecis hakkinin, zararsiz ve transit gecis haklarina

dénUstUridlmesine izin vermemelidir.

Zararsiz gecis hakki konusunda kiyi devletine taninan gecici erteleme
yetkisinin Yunanistan tarafindan guvenlik nedeniyle uygulanmasi halinde,
Tarkiye'nin Ege Denizinde harekat yapma ve tasimacilik yapma olanagi
kalmayacaktir. Bu kapsamda Akdeniz i¢in imzalanan Barcelona sdzlesmesi
dikkate alindiginda “6zel koruma alanlari protokoltinin” kiyi devletine asiri

kirlenen karasulari alanlarinda, arkeolojik kiltGr miraslarini koruma alaninda

8 Deniz Kutluk, a.g.e, s. 205-206
77 Ali Kurumahmut, “Tiirkiye’yi Cevreleyen Denizlerdeki Hukuki Sorunlar”, ikinci Denizcilik Giicii
Sempozyumu, 15-16 Haziran 1999, Harp Akademileri Basimevi, s.130

0 Ali Kurumahmut, a.g.m., s.129
#! Liitfii Sancar, “Tiirkiye’nin Deniz Alaka ve Menfaatleri ve Deniz Kuvvetleri ihtiyaci”, ikinci
Denizcilik Giicii Sempozyumu, 15-16 Haziran 1999, Harp Akademileri Basimevi, 5.50
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gecisi durdurmak hakki vermesi nedeniyle bu sbézlesme hiakimleri
Yunanistan tarafindan uygulandiginda Tlrkiye son derece magdur

olacaktir.?®?

Ege Denizi, Akdeniz ve Karadeniz baglantilarini her yonu ile ¢ok iyi
kontrol edebilen bir cografi konuma sahiptir. Bu nedenle Ege’de s6z sahibi
bir Ulke statisini korumamiz, bogazlar Gzerindeki hakimiyetin bize verdigi
ayricalikli stratejik durumu guclendirecek bir husustur. Yunanistan’in
karasularini genigletmesi sonucu Ege neredeyse bir Yunan denizine
dénlseceginden bdélgedeki Yunanistan'in stratejik énemi de buylk 6élclide
artacaktir. Bu durumun NATO savunma planlarina yansimasi da kaginilmaz
olacak ve Yunanistan'in Ege Denizindeki ikinci bir savunma hatti agiimasi
gibi énerilerinin dnlenmesi imkansiz bir hale gelecektir. Egedeki statlikonun
korunmasi hem Turkiye'nin stratejik 6éneminin korunmasi hem de genel
anlamda Tirk Yunan dengesinin korunmasi agisindan zorunludur. Egedeki
statikonun bir sekilde aleyhimize bozulmasi durumunda Tarkiye'nin diger
komsular ile arasinda mevcut bdlgesel dengeler de olumsuz olarak

etkilenecektir.?®

TUm bunlara ragmen zararsiz gegis hakki bulunan kiyr devletine
getirilen yokamltlUklerin basinda gelen ayrim yapmama yOkimlaligt g6z
O6nlne alindiginda, Yunanistan’in karasularindaki zararsiz gecise iligkin tim
dizenlemelerinin  gecis yapan tim (Ulke gemilerine uygulanmasi
gerekmektedir. Yalnizca Turkiye’'ye karsl 6zel kisitlamalar getiremeyecektir.
Ozellikle Rusya Federasyonu basta olmak (izere Karadeniz’e kiyisi olan ve
Ege Denizini acglk denizlere c¢ikis yolu olarak kullanan devletler de

Yunanistan'in yapti§i diizenlemelere uymak durumunda kalacaklardir.?®*

22 Deniz Kutluk, a.g.e, s. 206

283 Giirkan Inan, “Ege’nin Deniz Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Teblig No:12, Deniz Hukuku
Sempozyumu Sonu¢ Raporu,, 26-27 Ekim 1988 Ankara, s. 3

284 Cetinkaya Apatay, a.g.e.,s. 381, Deniz Kutluk, a.g.e, s. 206-207, 1958 Cenevre Konferansinda
ABD delegasyonu bagkani bu hususa; “Akdeniz’de ve 6zellikle Ege’de bir kiy1 devletinin iilkesinden
ve buna ait adalardan bashi basma karasularini 3 milden 12 mile ¢ikarmasi bizim gemilerimizin
hareket ettigi acik deniz alanlarmi biiyiik oranda azaltacaktir.” seklindeki sozleriyle deginerek,
endiselerini de dile getirmistir. 1982 tarihli BMDHS nin yiiriirliige girmesiyle Ege’de yasanan
gerginlik sonucunda ABD’nin Ege’ye iki savas gemisini gondermis olmasi da bu yaklagimini
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Zararsiz gecis hakkinin kullaniimasini engellemesi halinde ise dogrudan

dogruya uluslararas! hukukun ihlali olacaktir.?®°

desteklemektedir. Osman Oztiirk-Fikret Hakgiiden, “Tiirkiye'nin Ege Karasular1 Uzerine”, Silahl
Kuvvetler Dergisi, S.343,1995, s.29

* Riza Tiirmen, “Ege'deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goriisleri:Siyasi A¢idan”, Ege’de
Deniz Sorunlar1 Semineri, A.U.S.B.F. Yayinlar1, Ankara 1986,s.112, ancak Yunanistan ge¢is hakkin
onlemese de, gecis icin koyacagi kurallar ve yapacag yasal diizenlemelerle, kuralina uygun olarak
gecisleri taciz edebilir. Giizergah gostererek mesafeyi uzatabilir, siirat kisitlamalar1 ile seyiri
geciktirebilir. Kozlar boylelikle Yunanistan’in eline gececektir. Cetinkaya Apatay,a.g.e., s.381
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Dlnya ylzeyinin %70-80’ini olusturan deniz alanlari ilk caglarda butln
insanligin kullanimina agik bir alan olarak kabul edilirken, giinimizde bu
deniz alanlari Uzerinde egemenlik iddialari bulunmaktadir. Buglin devletin
egemenligine tabi deniz alanlarn i¢c sular ve karasularn olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle ic sularda devletlerin egemenligi tartismasiz olarak
kabul edilirken, karasularinda uluslararasi hukukun gereklerine uygun olarak
kiyi devletinin egemenligine bir takim kisitlamalar getirilmigtir. Bu
kisitlamalarin en énemlisi de, bitin devletlerin gemilerine taninmig olan
zararsiz gecis hakkidir. Karasulari, kara Glkesinin veya i¢ sularin bittigi
noktadan bagslayan ve genisligi uluslararasi hukuka uygun bir bigimde her
devletin ic mevzuatina goére tespit edilen deniz kusagi olarak tanimlanabilir.

Hukuki bir kavram olarak ortaya ¢ikan karasulari kavrami Uzerinde
gecmisten bu glne doktrinde farkh gértsler éne surdimis, ancak temelde
gbrisler ikiye ayrilmistir. Bunlardan birincisi, karasularinin acik denizin bir
parcasl oldugu ve sinirlanamayacagi tezi, digeri de devletin karasulari
tzerinde egemenlik hakki olduguna iliskin gérustir. Bugin genel kabul edilen
gbrus, devletin karasulari Gzerinde egemen oldugu, ancak uluslararasi hukuk
lehine bir takim sinirlamalara maruz kalabilecegidir. Egemenlik teorisi 20 nci
ylzyil icerisinde yapilan tOm uluslararasi sbézlesmelerde, i¢c hukuk
dizenlemelerinde ve uluslararasi yargl kararlarinda kendisine yer bulmus,
devletin egemenlik haklarinin karasularinda da gecerli oldugu kabul
edilmistir. Tarkiye de i¢c hukuk dizenlemelerinde bu teoriyi benimsemis ve
karasular kanunlarinda egemenlik hakki teorisine yer vermistir.

Devletin egemen oldugu bir deniz alani Uzerinde diger devletlerin
davranig bigimlerini belirleyebilmeleri ve kiyi devletinin bu alan Uzerinde
yetkilerini kullanabilmesi i¢in deniz alaninin sinirlarinin ve genisliginin ortaya
konulabilmesi son derece 6nemlidir.

Karasularinin i¢ sinirlarinin ve dis sinirlarinin tespiti hususunda farkli
usuller ve ybéntemler izlenmektedir. Karasularinin genigliginin oélciimeye

baslandi§i noktaya esas hat adi verilir. i¢ sinirnin tespitinde de iki farkli
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yontem kabul edilmistir. Bunlardan birincisi olan normal esas hat yéntemi
1958 tarihli KBBS ve 1982 tarihli BMDHS’de yer almis ancak kiyinin
genellikle girintili ¢ikintili olmadigdi, kayaliklarin ve sigliklarin bulunmadigi
durumlarda uygulama alani bulabilmistir. ikinci ydntem olan diiz esas hat
yéntemi ise ilk kez Norveg tarafindan 19 uncu ylzyilin baslarindan itibaren
kullanilmaya baslanmis ve Uluslararasi Adalet Divani bir kararinda, bu
yéntemin girintili gikintilh sahillerde uygulanmasinin uluslararasi hukuka aykiri
olmadigini belirtmistir. Daha sonra bu husus 1958 tarihli KBBS ve 1982 tarihli
BMDHS’de yer almigtir.

Koy ve koérfezlerde, limanlarda, nehirlerde, donmus denizlerde ve
adalar ve cezir yuksekliklerinde karasularinin i¢ sinirinin tespitine iligkin
dizenlemeler yapilmig, Ozellikle adalarin i¢ sinirlarinin  tespiti devletler
arasinda ciddi tartismalara neden olmustur.

Karasularinin dis sinirlarinin tespiti de 1958 tarihli KBBS ve 1982
tarihli BMDHS’de dizenlenmistir. Buna goére; karasularinin dis siniri, her
noktasi esas hattin en yakin noktasina, karasularinin genigligi kadar bir
uzaklikta olan hattir. Karasularin dis sinirinin tespit edilmesinde de iki farkli
yontem benimsenmigtir. Bunlardan birincisi olan paralel hat usull, kiyilarin
tamamen diz veya c¢ok az girintili ¢ikintili  oldugu durumlarda
uygulanabilirken, genelde tercih eden daire kavisleri ya da yay usull, girintisi
¢ikintisi daha fazla olan kiyilarda uygulanmistir.

Karasularinin dig sinirlarinin karsilikli kiyilar olan Glkeler arasinda ve
komsu kiyidas devletler arasinda tespitine iliskin genellikle orta hat ve esit
hat prensibi kabul gérmuUstir. Ancak orta hat prensibinin bazi durumlarda
istisnasiz olarak uygulanmasi, adaletsiz sonuglara yol acabileceginden bu
hususta istisna hikmu sézlesme metinlerinde yer almistir. Tlrkiye de 2674
Sayili Karasulari Kanununda kiyilari bitisik veya karsilikli olan devletler
arasinda karasularinin antlasma ile sinirlanabilecedini ve hakkaniyet
geregince bdlgenin batin o6zellikleri gbéz 6ndne alinarak sinirlandirma
yapilabilecegini diizenleyerek Ege sorunundaki ¢ikarlarini korumaya yénelik

bir dizenleme yapmistir.
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Karasularinin genigligi sorunu ise, uluslararasi deniz hukukunun en
cok tartistigi ve halen Uzerinde tam olarak bir uzlasma saglayamadigi bir
sorun olmustur. Karasularinin genigligi konusunda ge¢mis ddnemlerden
glnimuze gb6ris mesafesi, ufuk hattl, med cezir, top menzili ve 3 mil kriteri
gibi gbrigler ileri strblmustar. Bu kriterlerin ileri sOrGldigld dénemler
icerisinde deniz &6lgim araglarinin henliz kegfedilmemis olmasi nedeniyle
karasulari genigligi konusunda farkli kriterlere dayal olarak gérlsler ortaya
atilmistir.

Karasularinin genigligi sorunu, 19 uncu ylzyilldan itibaren deniz
hukuku konusunda yapilan calismalarda ve 20 inci yUzyilda Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler 6ncllliginde toplanan konferanslarda
tartisiimistir. Ancak 1930 Lahey Konferansinda ve Birinci Deniz Hukuku
Konferansi sonucunda hazirlanan 1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bélge
Sbézlesmesinde, karasularinin genigligi konusunda herhangi bir hikim

getirilmemisgtir.

Konferanslar sirasinda, 6zellikle blylk deniz glcline sahip devletler
acik denizlerin daha genis olmasi ve devletin egemenligine tabi karasularinin
daha sinirli tutulabilmesi amaciyla karasularinin genisliginin sinirli olmasi
yéninde Oonerilerde bulunurken, deniz glcl ¢ok gelismemis ve glvenlik
kaygisi tasiyan devletler de karasularinin mimkin oldugunca genis
tutulmasi yéninde gbérUsler 6éne sUrmustir. Bu sartlar altinda toplanan
Ugiinci Deniz Hukuku Konferansinda bu sorun ciddi bir bicimde tartisilmis
ve konferans sonunda hazirlanan 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sdzlesmesinde daha &nce dizenlenen konferanslarda tespit
edilemeyen Kkarasulari genigliginin en fazla 12 mil olabilecegi hikme
baglanmistir. S6zlesmede karasulari sinirinin tespit edilmesi devletlere bir
hak olarak verilmektedir. Bazi maddelerde bu hakkin kisitlanabilecedi hilkme
baglanmis ayrica hakkaniyete uygun bir hukuk dizeninin tesis edilmesi

6ngdrilmagtir.

Tarkiye de ic mevzuatinda denizlerinde 6 millik bir karasulari genisligi

belirlemis, belirli denizler igin o denizle ilgili tim O6zellikler ve durumlar g6z
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6ndnde bulundurulmus ve 6 milin Gzerinde karasulari genigligi tespit etme
konusunda bakanlar kuruluna yetki verilmigtir. Buna istinaden Akdeniz ve
Karadeniz’'de 12 millik bir karasulari genigligi benimsenmistir.

GUnOmuzde devletin karasulari tGzerindeki egemenlik hakkina uluslar
aras! toplum lehine getirilen en blyUk sinirlama, zararsiz gegis hakkidir.
Yabanci gemilerin karasularindan gecisin amaci, bu sulari i¢ sulara girmeden
katetmek veya i¢ sulara girmek veya i¢ sulardan acik denizlere gitmek tzere
seyretmektir. Ticaret gemilerinin, zararsiz gegis hakkina sahip oldugu 6teden
beri kabul edilen bir teamil iken, savas gemilerinin zararsiz gegis hakkinin
bulunup bulunmadigina iligskin énemli anlasmazliklar ¢ikmistir.

Karasularindan zararsiz gegis hakkinin hukuki mabhiyetine iligkin
doktrinde iki farkli gbéris 6ne sUrllmUstdr. Bunlardan birincisi; diger Glke
gemilerinin  karasularindan irtifak hakki sayesinde yararlanma hakki
bulundugudur. Diger goérUs ise, zararsiz gecisin devletin karasularindaki
egemenligine konulan bir sinirlama oldugu, yabanci gemiler icin de bir hak
oldugudur. Buglin zararsiz gegis hakkinin, gegis yapan gemiler igin bir hak
oldugu bitin uluslar arasi sézlesmelerde kabul gérmustar.

Karasularindan gegis kesintisiz ve c¢abuk olmaldir. Zararsiz gegis
ancak zorunlu sebepler veya tehlike halinde olan kisi, gemi veya ucgaklara
yardim etmek amaciyla durma ve demirlemeyi kapsar.

Karasularindan gecis yapan geminin, hangi davranisinin zararsizligi
ortadan kaldirdigina iliskin 1982 tarihli BMDHS’ye kadar agik bir dizenleme
yapilmamistir. Ancak 1982 tarihli s6zlesmede hangi hallerde gecisin zararli
hale gelecegdi tek tek belirtilerek kiy1r devletinin glvenlik ihtiyaci ile uluslar
arasi toplumun karsilikli ¢ikarlari arasinda bir denge olusturulmaya
calisiimistir.

Savas gemilerinin zararsiz gegis hakkina sahip olup olmadiklari veya
o hakka sahip olmalari durumunda énceden izin alma veya ihbarda bulunma
sartina tabi tutulup tutulmayacaklari uluslar arasi konferanslarda Gzerinde en
cok tartisilan konu olmustur. Ozellikle zayif deniz giiciine sahip devletler
glvenlik kaygisiyla savas gemilerinin karasularindan gecisine pek de sicak

bakmamiglar, uluslararasi sézlesmelere savas gemilerinin karasularindan
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gecis yapmalari halinde izin alma veya ihbarda bulunma sartini getirmek igin
Onerilerde bulunmuslardir. Ancak Deniz Hukuku Sézlesmelerinde savas
gemileri icin herhangi bir izin veya ihbar sarti getirilmemistir.

Savas gemileri bir Ulkenin egemenligini temsil eden en 6&nemli
unsurlardan birisidir, bu nedenle herhangi bir devletin savas gemisi tzerinde
yargl yetkisi bulunmamaktadir. Ancak karasularinda gegis yapan ve gegisi
zararll kilan bir davranista bulunan savas gemisinin karasularindan ¢ikmasi
istenebilir. Yine denizaltilar da karasularindan gecis esnasinda ylzeyden
seyretmek ve bayrak gdstermek durumundadirlar.

Karasularindan zararsiz gegis kapsaminda kiy1 devletine bir takim
yukamlUlukler getirilmis ve yetkiler taninmistir. Kiyi devleti her seyden 6nce
zararsiz olan bir gegisi engellememek yOkimlGliga altindadir. Ayrica 6zel
isler diginda karasularindan gegen yabanci gemilerden sirf gecis nedeniyle
Ucret istenemez. Kiyi devleti, herhangi bir devletin gemilerine karsi ayrim
yapmama yukimlaligu altindadir. Bu hak botin devletlere ve gemilere
tanindigindan kiyi1 devletinin, devletlere ve gemilere esit mesafede durmasi
gerekir.

Kiyi devletinin en 6nemli yetkisi, hukuki mevzuatini uygulama
yetkisidir. Kiyr devleti, uluslararasi hukuka ve s6zlesmelere aykiri olmamak
tzere belirli konularda zararsiz gegis ile ilgili kanun ve dizenleme yapma
yetkisine sahiptir. 1982 tarihli BMDHS’de yapilabilecek duzenleyici islemler
sinirli bir sekilde sayillmistir. Gegis yapan gemilerin bu dizenlemelere
uymalari gerekmektedir.

Kiyr devletinin diger yetkisi de zararsiz gecisi erteleme yetkisidir. Kiyi
devleti yabanci gemiler arasinda ayrim yapmadan kendi guvenliginin
gerektirdigi hallerde zararsiz gecisi gecici olarak erteleyebilir.

Tarkiye i¢c hukuk mevzuatinda konferanstaki goérislerine paralel
dizenlemeler yapmistir. Bugtn ticaret gemileri ve savas gemileri ydninden
herhangi bir ihbar veya izin yOkimliligl getirmemistir. Dinyada da bir ¢ok
devlet kendi karasularinda izin veya ihbar sarti 6ngérmemistir.

Son yillarda Turkiye’de yasanan en sicak tartisma Kibris konusunda
ortaya ¢ikan karasulari sorunudur. Annan Plani g¢ergcevesinde Kibris igin
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hazirlanan temel anlagsma metninin Annex 3 Ek 11, 47 nci kanunun 4 (nci
maddesinde, savas gemilerinin Kibris'in karasularina girecedi zaman
merkezi yénetimden izin almak yakimluliga getirdiginin anlasiimasi tGzerine
ic politikada bu husus ciddi bir tartisma konusu olmustur. Uluslar arasi Deniz
Hukuku Sézlesmelerinde dahi yer almayan bdyle bir hususun Annan plani
cercevesinde dizenlenerek dokuzbin sayfalik bir metnin icinde bu hususun
yer almasi son derece diistindiiriiciidir.?®®

Ege sorunu baglaminda zararsiz gecis incelendiginde de, Turkiye
kararli ve tutarh bir sekilde Ege Denizinde hakkaniyet ilkesi ve cogdrafi
Ozellikler g6z o6ndne alinarak sinirlarin  belilenmesi  gerektigini  dile
getirmektedir. Yunanistan ise, karasularinin genigligini belirleme yetkisinin
devletlere taninan bir hak oldugunu, adalarinin da Ulkesel butanlik
cercevesinde kendine ait karasularn oldugunu dile getirmektedir. Bu sartlar
altinda Yunanistan’in karasular genisligini 12 mile ¢ikartmasi durumunda
Ege Denizi blyik oranda bir Yunan denizi haline dénlisecek, 6zellikle agik
denizlerin 6nemli 6lgiide azalmasi ile Tlrkiye ve Karadeniz’e kiyisi olan
devletler bu denizden gecerken Yunan karasularindan ge¢mek zorunda
olacaklarindan zararsiz gegis rejimine tabi tutulacaklardir. Bunun bir sonucu
olarak da askeri, ekonomik ve stratejik bakimdan Turkiye c¢ok buydk bir
kayba ugrayacaktir. Lozan Anlagsmasi ile kurulan denge de Yunanistan lehine
bozulmus olacaktir. Ozellikle Yunanistan'in son yillarda bu sorunu Avrupa
Birligi blnyesine tagimis olmasi ve bu durumu Turkiye'nin tyeligdi i¢in bir 6n

sart olarak 6ne sirme egilimi gerginlikleri daha da arttiracaktir.

26 http://www.akradyo.net/haberframe.asp?id=9403&kat=#, Bu konuya iliskin CHP Genel Baskan
Yardimecisi Onur OYMEN bir basin toplantisi diizenlemistir.
(http://www.atib.org/devam/Avr/OymenHak.htm),
(http://www.onuroymen.com/docs/in%20D0%C4%9Fu%C5 %9F %20%C3 %9Cniversitesindeki %20k
onu%C5%9Fmas%C4%B1%2026%?20Nisan%202004.doc)
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OZET

[COKELEK, Mehmet]. [Uluslararasi Deniz Hukukunda Karasularinda Zararsiz
Gecis Rejimi], [Yiksek Lisans Tezi], Ankara, [2008].

Dlinya ylzeyinin 3/4’'Un0 kaplayan denizler ilkgaglarda butin
insanlarin kullanimina agik olan bir alan olarak kabul edilirken, 6zellikle orta
cagda, teknolojik gelismeler ve kesiflerle birlikte denizler lizerinde daha fazla
egemenlik iddialarinda bulunulmaya baslanmigtir. GUnimulzde devletin
egemenligine tabi deniz kesimi igin iki ayri hukuki rejim 6ngdérilmustir.
icsular ve karasulari rejimi. Hem igsular hem de karasulari kiyr devletinin
kara Ulkesine bitisik bir deniz kesimi olmasina ragmen farkli hukuki rejimlere
tabi tutulmuslardir. igsularda devlet, kara Ulkesinde sahip oldugu bditiin
yetkileri kullanir. Karasularinda ise, kiyi devletinin kural olarak egemenlik
hakki bulunmasina ragmen, yetkileri deniz ulastirmasinin serbest ve
kesintisiz olmasini saglamak amaciyla sinirlanmigtir. Bu sinirlardan birincisi
karasularinda yargi yetkisinin kullaniimasina iligkin sinirlamalardir. ikincisi ise
tezimizin konusunu olusturan yabanci devlet gemilerine taninan zararsiz

gecis hakkidir.

Zararsiz gecis hakki ele alinmadan &nce calismamizin birinci
béliminde, karasulari kavraminin tanimi, hukuki mahiyeti ve tarihi geligimi,
karasularinin i¢ ve dis sinirlarinin tespiti yéntemi ile karasularinin genisligi

sorunu incelendikten sonra Tarkiye’'nin i¢ hukuk dizenlemeleri ele alinmistir.

ikinci bdliimde ise, zararsiz gecis hakkinin tanimi ve hukuki mabhiyeti,
karasularindan gecis, gecisin zararsizligi, ézellikle savas gemileri yéninden
zararsiz gegis hakkindan faydalanan gemiler, kiy1 devletinin yokimlullkleri
ve yetkileri incelendikten sonra Turkiye’nin i¢ hukuk dizenlemeleri irdelenmisg
ve Ege Sorunu baglaminda zararsiz gecis hakki ele alinmistir.
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1. Karasulari
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ABSTRACT

[COKELEK, Mehmet]. [Innocent passage regime for the territorial sea within
the international law of the sea], [Master Degree Thesis], Ankara, [2008].

The seas occupying the % of the earth’s surface being considered as
areas open to the access of everybody in the antiquity ages; there have been
more allegations of hegemony over the seas especially in the middle ages
along with the technological developments and discoveries.

In our days, two different legal regimes have been provided for the
seas within the control of the state; Inland waters and territorial seas regime.
Even though both the inland waters and territorial seas are conjoint seas to
the land domain of a coastal state, they have been subjected to different
legal regimes. The state plies all the powers possessed on the land domain
within inland waters. Even though, by rule, the coastal state possessed the
right to control within the territorial seas, their powers have been restricted in
order to ensure free and continuous sea transportation. The first of these
restrictions are regarding the use jurisdiction in territorial seas. The second
one is, as the subject of this paper, is the innocent passage right given to the
foreign ship of state.

Before undertaking the innocent passage right; the first part of this
paper includes the definition of the term territorial seas, its legal nature and
the historical development, and the analysis of the wideness of the territorial
seas issues by the method of identifying the internal and external borders of
the territorial seas followed by the domestic law arrangements within Turkey.

Within the second part, the definition of the innocent passage right and
its legal nature, the innocence of the passage, especially the vessels
benefiting from the innocent passage right in terms of warships, the
obligations and powers of the coastal state are analysed. Flowingly the
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domestic legal arrangement of Turkey are assessed and the innocent
passage right has been discusses in terms of the Aegean issue.
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