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Bir dogal gaz projesi arama ve iiretim asamasindan baglayip satima kadar
degisik asamalar icermekte ve her bir asama i¢in farkli s6zlesme tiirleri s6z konusu
olmaktadir. Yatirim soézlesmeleri ev sahibi devlet ile yatirimci arasinda imzalanan
sozlesmeler olup ev sahibi devletin politik risklerine maruz kalabilmektedir. S6z
konusu riskleri bertaraf etmek ve ev sahibi devletin yatirimlara iligkin uluslararasi
sorumlulugu icin devletler arasinda uluslararast1 yatirnm anlagmalari
imzalanmaktadir. Uluslararas1 anlagmalarda yer alan semsiye hiikiimler ve genis
kapsamli uyugsmazlik ¢oziim mekanizmalari, yatirnmcinin yatirim sodzlesmesi
ihlallerini yatirim tahkimine gotiirmesine olanak saglamaktadir. Ticari sozlesmeler
ise Ozel kisiler arasinda imzalanan dogal gaz satimma iligkin uluslararasi
sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar da yatirim
sozlesmelerinde oldugu gibi genellikle uluslararasi tahkim yolunda goriilmektedir.
Esasa uygulanacak hukuk hem yatirim sozlesmeleri hem de ticari s6zlesmelerde
taraflarin sozlesmelere iligkin beklenti ve Ongoriilerine de cevap vermekte ve

verimliligi artirmaktadir. Taraflarca s6zlesmenin esassina iliskin uygulanacak



hukuk secilmediginde hakemler tarafindan hukuk tespit edilmektedir. Tahkim
kararlarinda hakemlerin her iki sézlesme tiiriinde farkli yaklasim sergiledikleri

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Dogal Gaz Sozlesmeleri, Uluslararasi1 Tahkim,

Uluslararas1 Yatirim Anlagmalar1, Uygulanacak Hukuk, Yatirim Sozlesmeleri



ABSTRACT

CHOICE OF LAW APPLICABLE TO THE MERITS OF THE DISPUTES
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A natural gas project consists of various stages from exploration and
production to sale, and there are different types of contracts for each stage.
Investment contracts are contracts signed between the host state and the investor,
and could be exposed to political risks of the host state. International investment
treaties are signed between the states in order to eliminate these risks and to ensure
the international responsibility of the host state for investments. The umbrella
provisions and comprehensive dispute resolution mechanisms included in these
treaties enable the investor to take the investment contract breach to investment
arbitration. On the other hand, international commercial contracts for the sale of
natural gas are signed between private persons. Disputes arising from these
contracts are also generally taken to international arbitration as in investment
contracts. Applicable law in both investment and commercial contracts meets the
expectations and predictions of the parties and increases efficiency. When

applicable law is not specifiedby the parties, it is is determined by arbitrators. The



arbitration decisions reveal that arbitrators adopt different approaches in these two

different types of contracts.

Key Words: Applicable Law, International Arbitration, International Natural Gas

Contracts, Investment Contracts, Investment Treaties
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GIRIS

Queen Mary Universitesi tarafindan 2018 yilinda yapilan uluslararasi
tahkime 1iliskin anket, katilanlarin %97’sinin smirlar1 asan uyusmazliklarda
uluslararasi tahkim ve arbuluculuk yolunu tercih ettigini ortaya koymustur!. En ¢ok
tercih edilen kurumsal tahkim merkezi olarak Milletleraras: Ticaret Odas1 da, 2019
yilinda yaklasik 100 yillik gegmisinde kendi Tahkim Kurallaria gore yiiriitiilen
dava sayisinin toplam 25000’e ulastigini ve 2019 yilinda agilan 869 dava sayisi ile
yillik rekor seviyeye ulasildigini agiklamistir>. Bu uyusmazliklarda %41°lik oran ile
enerji ve yapim isleri en 6n sirada yer almaktadir®. ICSID ise 2019 yil1 sonu itibari
ile 1966 yilindan bu yana goriilmekte olan toplam yatirim tahkimi sayisinm 745
olarak aciklamistir. Bu rakamin %24’l petrol ve gaz sektorii, %17’s1 elektrik
sektodrii olmak iizere toplamda %41°lik kismu enerji sektoriinii ilgilendirmektedir®.
Rakamlar uluslararasi tahkim yoluna bagvuruda enerji alanindaki uyusmazliklariin
onde gelmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum ayni zamanda uluslararasi
ticari tahkimin, uluslararasi tacirler arasinda uyusmazliklarin milli mahkemelerde
¢Oziilmesinin alternatifini olusturan bir yontem olarak kabul gorildiigiiniin
isaretidir. Giiniimlizde uluslararas1 tahkim yargilamalarinin artmasinda yatirim
tahkiminin en biiyilkk katkiy1r sagladigi goriilmektedir. Burada enerji

uyusmazliklarinin rolii biiytiktiir.

! http://www.arbitration.gmul.ac.uk/research/2018/

2 https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-celebrates-25000th-case-milestone-and-
announces-record-figures-for-2019/

3 https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/guest-blog-current-challenges-and-opportunities-
for-arbitration-in-mena/
“https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/The%20ICSID%20Caseload%20Statistics%
202020-1%20Edition-ENG.pdf




Gec¢miste ancak devletlerin birbirlerine karst Uluslararasi Adalet
Divanina veya ad hoc tahkime bagvurabilecekleri kabul edilmistir. Giinlimiizde
devletlere karsi tahkim yolu yatirimcilar1 da igine alacak sekilde genislemistir.
Yatirimcilar dogrudan ev sahibi devlete karsi talepte bulunabilecek konuma
gelmiglerdir. Bu asamada uluslararasi yatirim anlagmalarinin rolii biiyiiktiir. 3000’e
yakin ikili yatirim anlagmalar1 ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalari ile birlikte biiyiik
asama kaydedilmistir. Devletler ekonomik gelisme ic¢in yabanci yatirimcilarin
finansmanina, teknik ve know how bilgilerine ihtiya¢ oldugunu fark etmislerdir.
Yatirimeilar ise, yatirimlarinin korunabilecegi hukuki bir ¢er¢evenin olmasini, el
atma ve yatirnmin ilk asamasinda belirlenen karlarinda degisiklik yapilmamasini
yatirimin sart1 olarak ileri siirilmiistiir. Bu baglamda, iki veya c¢ok tarafli yatirim
anlagsmalari, devletlere wuluslararasi alanda sorumluluk yiiklerken, anilan
anlagsmalarda yer alan semsiye hiikiimleri, genis kapsamli uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalar1 gibi 6zel hiikiimlerle yatirimcilarin tabi olduklar1 devletin
diplomatik korumasina gerek kalmaksizin dogrudan ev sahibi devlete karsi talepte
bulunmasina imkan1 vermektedir’. Bdylece yatirimciile ev sahibi devlet arasindaki
bir yatirim s6zlesmesinin ihlaline iligkin talepler aynizamanda uluslararasi yatirim
anlagsmalarn kapsaminda da ileri siirlilebilecektir. S6z konusu uluslararasi
anlagsmalara dayanilarak ev sahibi devlet ile yatirnmci arasinda ortaya ¢ikan ve
yatirim uyusmazligi olarak adlandirilan bu uyusmazliklarda ev sahibi devlet

yargisindan bagimsiz uluslararasi standartlarin uygulanmasi ve kararlarinin

5> Bockstiegel, K-H.: Enterprise v State: the New David and Goliath? Arbitration International, Y.
2007, Vol. 23, No. 1, s. 95.



baglayici olmasi yatirimcilar tarafindan yatirim tahkimine basvurunun temel

nedenleri arasinda yer almaktadir.

Herhangi bir uluslararast yatirim anlasmasina dayanmaksizin
taraflarinin 6zel kisiler oldugu ticari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢o6ziimii yatirnm uyusmazliklarindan farklilik arz etmektedir.
Taraflardan birinin ev sahibi devlet olmamasi bu sozlesmelerde ev sahibi devlet
hukuku ve yargisindan kurtarma ¢abalarini giindeme getirmemekte ancak taraflarin
birbilerinin hukukuna tabi olmak istememeleri nedeniyle hukuk se¢iminde farkli

secimler s6z konusu olmaktadir.

Uluslararasi tahkim yolu, uyusmazliklarin ¢éztimiinde etkili olmas1 ve
sorunlara tatmin edici cevaplar bulmasi nedeniyle tercih edilen bir yontem olarak
kabul edilse de, uyusmazligin kaynaklandigi s6zlesmenin birden fazla iilke ile
iligkisi olmasi1 nedeniyle cesitli belirsizlikler yasanmaktadir. Belirsizlik, ilgili
iilkelerin farklt maddi hukuk ve kanunlar ihtilafi kurallarinin olmasi nedeniyle
oncelikle uygulanacak hukuk alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bir so6zlesme
hiikmiiniin 6nceden uyusmazligin goriilecegi yeri ve uygulanacak hukuku
belirlemesi diizen ve dngoriilebilirlik agisindan énemlidir®. Bir tahkim birden ¢ok
uygulanacak hukuk sorunu igerebilir ve bu sorunlarin ¢éziimii de uyusmazhigin
¢Ozlimii kadar karigik olabilir. Potansiyel karisiklik tahkime iligkin tiim konularin

ayn1 hukuka gore ¢oziilemeyecegi durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Yirminci Yiizyillda milletleraras1 6zel hukuk kanunlar1 ve

sozlesmelerinde ifadesini bulan irade 6zerkligi ilkesi geleneksel ve hala tistiinliigi

6 Sherk v Alberto-Culver Company uyusmazhiginda ABD Temyiz Mahkemesinin ifadesi igin bkz.
Born, G.: International Arbitration: Law and Practice, The Netherlands, 2011, s. 232.



olan kanunlar ihtilafi kuralarina gore taraflarin sézlesmelerine uygulanacak hukuku
secme ozgirliigii olarak agiklanmaktadir’. Uygulanacak hukuk taraflarin
beklentilerinin karsilanmasi ve tahkim yolu ile tatmin edici sonuglarin alinmasi

acgisindan 6nem arz etmektedir.

Tez calismasinda, uluslararast dogal gaz sdzlesmelerinde
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimiinde esasa uygulanacak hukuk konusu
yatirim sozlesmeleri ve ticari sdzlesmeler kapsaminda incelenecektir; ancak tezin
Ugiincii ve Dérdiincii Boliimiinde yer alan konularm daha iyi anlasiimasina
yardime1 olmak amaciyla, ikinci Béliimde dogal gaz ve petrol sdzlesmeleri
hakkinda genel bilgiler, yatirim ve ticari sozlesme tiirlerinden 6rnekler verilmek
suretiyle okuyucuya sunulacaktir. Bu kapsamda bir dogal gaz projesinde arama ve
iretim asamasi (upstream) ile isleme, tasima ve depolamayi igeren asamada
(midstream) yer alan sozlesmeler ev sahibi devlet veya organi ile yatirimci arasinda
imzalanan yatirim sozlesmeleri olarak incelenecektir. Yatirim sozlesmelerinde,
yatirimin ev sahibi devlet tarafindan yatirimcilara miinhasir bir hak seklinde
verildigi klasik imtiyazlar ile baslayan sozlesmeler donemi ortak girisim, hizmet
sozlesmeleri ve liretim paylasim s6zlesmeleri basliklar altinda degerlendirilecektir.
Yatirim ve yatirimci lizerinde ev sahibi devletin kontroliiniin ve liretimden aldigi
payin arttig1 iiretim paylasim sozlesmesi ise giinlimiizde siklikla kullanilmasi ve
petrol ihra¢ eden iilkelerin bu s6zlesme tiirtine iliskin model s6zlesmelerinin olmasi
nedeni ile 6rnek bir sdzlesme tiirli olarak s6zlesmede yer alan hiikiimlerle birlikte

incelenecektir. Bir yatirnm s6zlesmesi olarak degerlendirilen dogal gaz tasima

7 Fagbemi, S.: The Doctrine of Party Autonomy in International Commercial Arbitration: Myth or
Reality?, Afe Bablola Universtity J. Of Sus. Dev. Law & Policy, Y. 2015, Vol. 6, s. 227-228.



sozlesmeleri ise downstream sozlesmelerinde 6rnek bir calisma olarak sunulacaktir.
Bu boliimde ayrica taraflarinin 6zel kisiler oldugu dogal gazin satimina yonelik
(downstream) ticari sozlesmeler de sozlesmelerde yer alan hiikiimlere yer verildigi

ornek bir calisma olarak incelenecektir.

Ucgiincii Béliimde, yatirim sozlesmeleri ve devletler arasinda yapilan
uluslararasi yatirim anlagmalar1 kapsaminda uyusmazliklarin esasina uygulanacak
hukuk incelenecektir. Bu boliim basligi altinda, taraflar1 ev sahibi devlet ile
yatirimci olan ve baglangicta imtiyaz sdzlesmeleri olarak yapilan ve ev sahibi devlet
hukukuna tabi tutulan yatirim sozlesmeleri ile baslayan ve uluslararasi yatirim
anlagsmalarina kadar olan siire¢ ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bu kapsamda
siirecin ev sahibi devletin kontroliiniin ve yatirnma iligkin paymin arttigi
sozlesmelere evrilmesi asamasi ve bu asamanin uygulanacak hukuk ve
uyusmazliklarin ¢6ziim yeri konusundaki tartismalar tlizerindeki etkisi tahlil
edilecektir. Bu kapsamda, ayrica biiyiik sirketlerin, yatirim sdzlesmelerini ev sahibi
devlet hukukunun ve yargisinin hakimiyet alanindan ¢ikarmak ve yatirimlarini
devletin tek tarafli tasarruflarindan korumak amaciyla bu sézlesmeleri uluslararasi
hukuka ve uluslararasi tahkime tabi tutma yoniinde degisik formlarda ortaya ¢ikan
girisimleri ortaya konacaktir. Bu boéliimde, yatirimlarin ev sahibi devlet
topraklarinda gergeklestirilmesinin, yatirim ile ev sahibi devlet hukuku arasinda
bagin ne kadar giiclii oldugunun en biiylik kaniti oldugu ger¢eginden hareketle
ulusal ve uluslararasi hukukun etkilesimi ve/veya catismasi tlizerinde durulacaktir.
Konu ile ilgili uygulanacak hukukun taraflarca se¢ildigi veya hukuk sec¢iminin

olmadigi, hukukun hakemlerce belirlendigi hallere iliskin tahkim kararlarinayer



verilerek yatirim tahkimlerinde genel kurallar koymanin miimkiin olup olmadig

irdelenecektir.

Tezin Dordiincii Boliimiinde ise ticari sozlesmeler kapsaminda esasa
uygulanacak hukuk konusu incelenmistir. Bu kapsamda, taraflarca ulusal bir
hukukun ve ulusal olmayan hukuk kurallarinin se¢imi konular1 ayrintili bir sekilde
incelendikten sonra, irade 6zerkliginin kapsami ve sinirlar1 ortaya konmus, 6zellikle
hakem kararinin tenfizi ve iptali agsamasinda diger ulusal hukuklarin dogrudan
uygulanan kurallarinin etkisi tartisilcaktir. Daha sonra, hukuk se¢iminin olmadigi
durumlarda hakemlerin uygulanacak hukuku hangi esaslara dayanarak tespit
edecegi ve bu konuda ortaya ¢ikacak sorunlara yer verilmis ve hakemlerin herhangi
bir kanunlar ihtilafi sistemine basvurmalariin gerekli olup olmadigi hususu
incelenecektir. Bu boliimde ayrica, hakemlerin ex aquo et bono ya da amiable
compositeur olarak hareket ettikleri durumlarda ortaya g¢ikan farkli yaklagimlar
ortaya konacaktir. Uygulanacak hukuk kapsamina giren uluslararast dogal gaz
sozlesmelerinde ifa konusu ise ayri bir baglik altinda incelenecektir. Bu boliimde
nihayet, ehliyet, sekil ve zamanasimi, uygulanacak hukuk kapsami disinda kalan

haller olarak ele alinacaktir.

Tez ¢alismasi, tespitlerimizi ve 6nerilerimizi ortaya koydugumuz sonug

boliimiiyle tamamlanacaktir.



IKiNCi BOLUM
GENEL OLARAK DOGAL GAZ SOZLESME TURLERIi

Dogal gaz, petrol basligi altinda yer alan bir enerji kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Gergekten de, petrol tanimina bakildiginda genel olarak ham petroliin
tim tiirleri, sivilastirilmis dogal gaz (LNG) dahil olmak iizere dogal gaz, gaz
stvilari, diisik yogunluklu hidrokarbon sivilari olarak adlandirilan kondensat
(condensat) ile islenmis ve rafine edilmis petrol {iriinlerini de icine alan genel bir
tanim yapildig1 goriilmektedir®. Dolayisiyla petrol ve dogal gaz iiretimi, son
islemden sonra petrolden elde edilen s1v1 ve gaz liriinleri anlamina gelir; ham petrol,
kondensat ve dogal gaz icermektedir. Ham petrol, diisiik yogunluklu hidrokarbon
sivilar1 ve dogal gaz sivilarindan s6z edildiginde, genel olarak bireysel veya topluca
petrol ifadesi kullanilmaktadir®. Bu nedenle literatiirde petrol sézlesmeleri baslig
altinda dogal gaz1 da igeren genel bir tanim tercih edilmektedir'. Calismamiz, ham

petrol, dogal gaz ve sivilastirilmis dogal gaz sézlesmelerini konu almaktadir.

Petrol sozlesmelerini siniflandirmanin alisilmig bir yontemi, iiretim
(upstream), tasima (midstream) ve satis (downstream) asamalarinin
ayngtirtimasidir'!. Upstream faaliyetleri arama ve iiretim, midstream faaliyetleri
isleme, depolama ve tasima, downstream faaliyetleri satim sozlesmeleri ile

iiretilmis ya da islenmis petroliin ticarilestirilmesidir. Bu faaliyetler birlikte bir

8 Roberts, P.: Petroleum Contracts, English Law and Practice, Oxford 2013, s. 34.

° David, M.: Upstream Oil and Gas Agreements, London 1996; Taverne, B.: “Production Sharing
Agreements in Principle and in Practice”,Upstream Oil and Gas Agreement, (edt. David, M.),
London 1996, s. 45.

19 Dolzer, R.: Petroleum Contracts and International Law, Oxford 2018, s. 5; Roberts (Petroleum
Contracts), s. 34.

""" Uygulamada upstream, midstream ve downstream ifadeleri yerlesmis olup Tiirk¢e olarak
kullanilan terimlerden daha kapsaml1 olmasi nedeniyle tezimizde Tiirkce terimler yerine Ingilizceleri
kullanilacaktir.



petrol projesinin yasam dongiisiinii olusturmaktadir. Bununla birlikte upstream,
midstream ve downstream terimleri goreceli niteliktedir ve aralarindaki sinir
geciskendir. Dolayisiyla herhangi bir petrol sézlesmesinin hangi asamaya ait
oldugunun tespitinde, nasil adlandirildigindan ziyade s6z konusu s6zlesmenin esast

ve konusu belirleyici rol oynamaktadir!?.

Bir petrol projesinin sathalar1 s0yle siralanabilir: Petrol kaynaklarinin
aranmasini ifade eden arama asamasi, petrol kaynaklarinin bulunmasindan sonra
bulunan petrol kaynagina deger bicme asamasi, deger bigme asamasindan sonra
petrol kaynaginin gelistirilmesi asamasi, gelistirme plani olusturup gerekli alt yap1
kurulduktan sonra {iretim asamasi, Uretimi miiteakip petroliin islenmesi,
depolanmasi, taginmasi, satis1 ve alimina iliskin diizenlemeler asamasi ve son olarak
petrol projesini kapatma agamasi olarak adlandirilan iiretimin tamamen bitilmesi ve

sahanin 1slah edilmesi'3.

Herhangi bir petrol projesinin {iretim, tasima veya satig projesi olup
olmadig1 ve tiim bu faaliyet alanlarini kapsayan dikey biitiinlesmis bir proje olmasi
halinde, s6z konusu proje, karmagsik bir sdzlesmeye dayanmakta ve karsilikli
iliskileri igermektedir. iliskiye uygulanmak iizere taraflarca secilen hukuk, bu
sozlesmeleri ve iliskileri birbirine baglamaktadir. Ayrica, taraflarca hukuk
seciminin yapildig1 hallerde, sdzlesmelerin ve iliskilerin nasil yorumlanacagi ve
yiiriitiilecegi de secilen hukuka tabi olacaktir. Bu hukuk, petrol projesinin faaliyete

gectigi asamadan sonra taraflarin iradelerinin ve niyetlerinin baslangictaki sekliyle

garanti altina alinmasi bakimindan énem arz etmektedir'#. Taraflarca hukuk

12 Roberts (Petrroleum Contracts), s. 35.
13 Roberts (Petrroleum Contracts), s. 36.
14 Roberts (Petroleum Contracts), s. 37.



se¢iminin yapilmadigi hallerde ise, bu hususlarin hepsi hakemler veya mahkeme

tarafindan objektif olarak tayin edilen hukuka tabi olacaktir.

Petrol sozlesmelerini incelemeden dnce petrol projelerinin yapilarina
uygulanacak denetleyici nitelikteki yasal diizenlemelerden bahsetmek gerekir.
Petrol kaynaklarina sahip olan iilkelerde, genellikle petroliin miilkiyetinin devlette
oldugunu 6ngdren bir yasal diizenleme bulunmaktadir. Genis anlamda maden
mevzuatt olarak bilinen bu diizenlemeler petrol projesinin bulundugu iilkede
yiiriirliikte olan denetleme mekanizmasinin temelini de olusturmaktadir. Denetleme
mekanizmasini ortaya koyan kurallar, esas itibariyle imtiyazlarda ve diger mevzuat
iizerinde etkisini gostermektedir. Bu nedenle, herhangi bir petrol ¢ikarma
projesinde, petrol sozlesmesine uygulanacak hukuk ile projenin gergeklestirildigi
iilkenin denetleyici diizenlemelerinin etkilerinin bir arada ele alinmasi gerekir.
Uygulanacak hukukun se¢iminde ve sozlesme taslaklarinda bu hususlarin dikkate
almmas1 &nem arz etmektedir. Ote yandan, petroliin islenmesi, tasmmasi,
depolanmasi, satis1 ve arzini diizenleyen ayri bir hukuki rejim bulunmaktadir;
dolayisiyla bu konularla ilgili petrol so6zlesmeleri s6z konusu hukuki rejime gore

olusturulmaktadir'>.

2. 1. Upstream (Arama-Uretim) Sozlesmeleri

Upstream sozlesmeleri, genellikle petrol arama ve {iretim sdzlesmeleri
(petroleum exploration and production contracts, “E&P Contracts”) olarak
adlandirilmaktadir. Bu sozlesmeler, ev sahibi devlet kanunlar1 ve 6zellikle petrol

kanunlar1 kapsaminda yatirimcilarm yiikiimliiliiklerini ve haklari

15 Roberts (Pertroleum Contracts), s. 35.



diizenlemektedir. Anilan sézlesmeler yiirtirliikteki mevzuat ve vergilendirmeye
dayanarak, ev sahibi devlet tarafindan miinhasir olarak yatirimciya verilen belirli

bir alana iliskin uzun vadeli s6zlesmelerdir.

Upstream sozlesmeleri 6zellikle, petrol kesiflerinin gelistirilmesi ve
¢ikarilmasi durumunda, arama ve liretim sozlesmeleri ile baglantili mali rejimin
dogrudan bir sonucu olarak, alanin dmrii boyunca tliretim, gelir ve risklerin devlet

ile yatirime1 arasinda nasil tahsis edilecegini tanimlamaktadir'®.

Cogu iilkede, devlet, yeralt1 kaynaklarinin tek sahibidir!” ve arama ve
¢ikarma konusunda egemenlik haklarmi kullanmaktadir'®. Dolayisiyla ev sahibi
devletler, uzun vadede uygulamak istedigi petrol politikasina ve 6zellikle tilkedeki
petrol arama ve iiretimi alaninda yatirim yapacak yabanci 6zel yatirimeilarin roliine
egemenlik hakkini kullanarak karar vermektedir. Devletin petrol politikasi, kendi
cikarlartyla yatirnmeilarin ¢ikarlar arasinda bir denge kurulmasini hedeflemektedir.
Uretime iliskin petrol politikasin1 uygulamak igin her devlet, genellikle petrol
kanunu olarak anilan bir diizenleme yaparak, arama ve cikarma faaliyetlerini
yiiriitmek icin uluslararasi petrol sirketlerinin nasil yetkilendirilecegi, arama ve

cikarma sézlesmelerinde bulunmasi gereken hiikiim ve sartlarin neler oldugunu

16 Le Leuch, H.: “Recent Trends in Upstream Petroleum Agreements: Policy, Contractual, Fiscal and
Legal Issues”, The Handbook of Global Energy Policy, First Edition, (Ed. Goldthau, A.), 2013, s.
127.

17 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast m.168’de aym1 yonde bir diizenleme icermektedir: “Tabii
servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakk1
Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gergek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii
servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya
dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine bagldir. Bu durumda gergek
ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gdzetim, denetim usul ve esaslari ve
miieyyideler kanunda gosterilir”.

18 1952 yilindan baslayarak gelismekte olan iilkelerin kendi dogal kaynaklar iizerinde siirekli
egemenlik haklarini kullanarak bu kaynaklar tizerindeki denetimlerini artirmak istemeleri, BM Genel
Kurulunda seri kararlar alinmasina neden olmustur. Bu kapsamda 1962 yilinda BM Genel
Kurulu’nda Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Tlkesi kabul edilmistir. Bkz. Tiryakioglu,
B.: Dogrudan Yatirimlarin Uluslararast Hukukta Korunmasi, Ankara 2003, s. 18-19.
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ortaya koymaktadir. Ote yandan petrol hukuku bakimindan vergilendirme de &nem
tasimaktadir. Cogu kez uygulanacak petrol vergisi ile ilgili rejim genel vergi
hukukuna eklenen 6zel diizenlemeler ile gerceklestirilmektir. Petrol kanunlari petrol
ve dogal gaz aranmasma iliskin sozlesmelerde yer alacak hiikiimleri
diizenlemektedir. Eger ticari kesif s6z konusu ise, bu durumda petrol kanunlari,
sahanin gelistirilmesi ve {iretime ge¢mesi asamasindan gazin ve petroliin
cikarilmast ve nihayetinde ilgili sahalarin kullanim dis1 birakilmasi ve saha

yenileme islemlerine kadar olan siirecleri de igermektedir'®.

Petrol rezervlerin aranmasi i¢in temelde i farkli uluslararasi ticari
modelin varlifindan bahsedilmektedir: Miinhasir lisans (exclusive licensing),
iiretim paylasim sozlesmeleri (production sharing agreements-“PSA”) ve risk
hizmet s6zlesmeleri (risk service contracts). Tez ¢alismamizda bu temel modellere
ek olarak ortak girisim (joint ventures) ve imtiyaz sozlesmelerine (concession
agreements) de yer vermenin daha genis bir bakis acist sunacagi diisiincesiyle
uygun olacagi kanaatindeyiz. Esasinda, bunlarin her biri lisans sahibi (hiikimetin
belirli bir lisans bolgesindeki haklarini devrettigi taraf) ile devlet (petrole iliskin
miilkiyet veya haklarin sahibi) arasindaki iligkiyi diizenleyen imtiyaz olarak
tanimlanabilecek sozlesmelerdir. Bu yasal imtiyaz ve sozlesmeler hem arama hem
iretim agamasinda diger operatorler ve servis saglayicilariyla yapilan miiteakip

anlagmalarin temel yapisini olusturmaktadir®.

Sozlesmelere ya dogrudan ev sahibi devlet ya da devlet kurulusu taraf

olmaktadir. Gegmiste, imtiyaz sdzlesmelerinin, genellikle ev sahibi devletin

9 Le Leuch, s. 128-129, ayrica bkz. 6491 sayih Tirk Petrol Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6491.pdf.
20 Hammerson, M.: Upsteram Qil and Gas, Cases, Materials and Commentary, London 2011, s. 49.
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hiikimeti ile imzalandigim1 goriiyoruz. Ortak girisim sozlesmelerinin ve cesitli
hizmet s6zlesmelerinin gelistirilmesi, ev sahibi devletin projeye finansal katilim1 ve
proje iizerindeki denetiminin arttirilmasi hedefine dayandirilmistir. Bu hedefe
ulagmak i¢in yatirnmcinin karsisinda yer almak iizere ¢ogunlukla tiizel kisilige sahip
veya tiizel kisiligi olmayan devlet veya devlet kurumlari tarafindan denetlenen
devlet tesebbiisleri kurulmustur?'. S6z konusu tesebbiisler, genellikle ev sahibi
devletin %100’tine sahip oldugu ve ilgili devletin belirli alanlardaki g¢ikarlarini

temsil eden tekel konumundaki sirketlerdir®?.

Arama ve lretim i¢in yukarida sozii edilen ticari modeller, ticari
sOzlesme olarak degil yatirim sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir
insaat veya hizmet s6zlesmesi, sozlesmenin yabanci taraflar1 bakimindan bir yatirim
olarak goriilmeyebilir; ancak ev sahibi devlet tarafindan yatirnm olarak kabul
edilebilir. Yabancilarin sermaye katkis1 sunmadan taraf oldugu sézlesmelerin tiirleri
de genis anlamda yatirim sozlesmeleri olarak kabul edilmekle beraber, bu kadar
genis yorum elestirilerin hedefi haline gelmistir?>. Pratik acidan, eger bir yabanci

sirket veya gergek kisi sermaye taahhiit ederse, bir imtiyaz sozlesmesi veya

2 Bockstiegel, K.-H.: Arbitration and State Enterprises: A Survey on the National and International
State of Law and Practice, Deventer 1984, s. 14.

22 Peter, W.: Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements, Second Revised
and Enlarged Edition, The Hague, Boston, London 1995, s. 12.

23 Peter, s. 19. Ticari bir iliskiyi konu alan iglemlerin yatinm kapsaminda degerlendirilmemesi
gerektigi goriislerin temelinde uluslararasi anlagmalardaki diizenlemeler yatmaktadir. NAFTA m.
1139 agikea taraflar arasindaki mal ve hizmet satimina iliskin akdedilen s6zlesmelerden kaynaklanan
taleplerin yatirim olarak nitelendirilmeyecegi diizenlenmistir. Hakem heyetleri ICSID s6zlesmesi m.
25 kapsaminda miinhasir ticari nitelik tagiyan iliskilerin yatirim olarak degerlendirilemeyecegine
yonelik kararlar tesis etmislerdir. Ancak Enerji Sartt Anlagmasi ticari iligkilerin yatirim olarak
degerlendirilebilecegine yonelik diizenlemeler icermektedir. Anlagsmanin 1(6) (c¢) maddesinde
taraflar arasinda taraflar arasinda bir paranin 6denmesi veya bir hizmetin gerceklestirilmesine
yonelik sozlesmelerden kaynaklanan talepler yatirim olarak degerlendirilmistir. Anlagmanin 1(6) (f)
maddesi enerji sektoriinde yiiriitiilen herhangi bir ekonomik faaliyete iligkin hak talepleri, 1/III
maddesinde ise bu sektorle baglantili faaliyetler yatirim olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda
dogal gaz satimina iliskin bir s6zlesmenin ihlali halinde Anlagmanin uygulama alani1 bulmasi halinde
yatirim olarak degerlendirilebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, A.C.:Uluslararas1 Enerji
Yatirimlarinin Korunmast, Istanbul 2013, s.164.
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ortak girisim seklinde bir yatirnm sozlesmesiyle karsilagiimaktadir. Bununla
birlikte, yabancinin ev sahibi iilkeyle, sermaye katkis1 yapmadan s6zlesmeye dayali
bir iligki i¢cinde olmasi ve s6zlesmenin 6nemli olmasi, iiretilen sermaye mallari,
hammadde ve is giicii, sozlesmenin siiresi, birka¢ s6zlesmenin bir araya gelmesinin
onem arz etmesi hallerinde bu sézlesmeler de yatirim sézlesmesi olarak kabul

edilmekte ve cogunlukla hizmet sézlesmeleri kategorisi altinda ele alinmaktadir?*.

2.1.1. Lisans (Ruhsat-License)

Ulusal mevzuat ve yonetmelikte belirtilen sartlar altinda arama izni, bir
kesif alan1 {izerindeki arama lisans1 veya ruhsati1 seklinde olabilecegi gibi, bir ticari
alanin gelistirilmesine ve ticari alanda iiretim yapilmasina izin veren iiretim lisansi
veya kira ya da imtiyaz seklinde de olabilir. Bu durumda ABD, Kanada veya
Avustralya’da oldugu gibi tiim sartlar, mevzuat ile ayrintili bir sekilde belirlendigi
igcin ayr1 bir arama ve iiretim sozlesmesi imzalanmamaktadir. Ancak, gelismekte
olan bazi iilkelerin bir ¢ogunda goriildiigii iizere, heniiz kapsamli mevzuatin
bulunmadig lilkelerde, arama ve liretime uygulanan sartlar1 ve diger zorunluluklar
ayrintili olarak diizenleyen ayrintili bir arama ve iiretim soézlesmesi tercih

edilmektedir®.

Giliniimilizde, yukarida soOziinli ettigimiz lisanslarin verilmesi veya
sozlesmelerin akdedilmesi, daha ¢ok ev sahibi devlet tarafindan diizenlenen seffaf
bir ihale prosediirii uyarinca yapilmaktadir. Yine de, kanunlarin 6ngérmesi ve soz
konusu alanda rekabetin yetersiz kaldigi bazi hallerde anilan tiirden s6zlesmeler

dogrudan goriismeler sonucunda imzalanmaktadir. Giiniimiizde, her iki yontemde

24 Peter, s. 20.
2 Le Leuch, s. 130.
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de, mali rejim dahil olmak {izere yalnizca birka¢ sartin ihale veya pazarliga tabi
oldugu goriilmektedir. Ihale veya miizakereden dnce sdzlesmeler model szlesme

ya da lisans esasina gore hazirlanmaktadir®.

Cogu iilkede petroliin miilkiyeti devlete ait oldugundan, ilgili devlet
tarafindan gerekli niteliklere sahip olan bagvuru sahibine 6zel lisans yoluyla petrolii
bulundugu yerden ¢ikarma hakki verilmektedir. Bu durumda petroliin miilkiyeti,
lisansta belirtilen alaninin sinirlar1 dahilinde kalmakta, bu amagla sondaj kuyusunun

acildig1 andan itibaren lisans sahibine devredilmektedir?’.

Lisans, operatdre iicret veya tirlin karsiliginda belirli bir alandan petrol
cikarma hakki vermektedir. Bu hakkin normal sartlar altinda sadece g¢ikarma
hakkina degil, miilkiyet haklarma benzer oldugu kabul edilmektedir’®. Bununla
birlikte, salt “lisans” teriminin miilkiyet hakki verildigi anlamina gelmedigini
vurgulamak 6nemlidir. Burada, verilen hakkin niteligine bagli bir durum s6z konusu
olup, lisans1 diizenleyen metinde yer alan ifadeler 6nem arz etmektedir?’. Bununla
birlikte, lisansin, lisans sahibine genellikle tam bir milkiyet hakki verdigi de
savunulmaktadir®®. Lisansta, lisansin miinhasir olup olmadiginin yani sira,
O0demenin de dahil oldugu, lisansin verildigi kosullar yer almakta ve lisans

muhtemelen ¢aligma yiikiimliiliiklerini de icermektedir. Lisans sartlarinin ihlal

26 Le Leuch, s. 131.

27 David, Upstream Oil and Gas Agreements, s. 43.

28 Jennings, A.: Oil and Gas Exploration Contracts, First Edition, London 2002, s. 2.

2 Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts), s. 2.

3 Ingiltere’de goriilen Benjamin Dean ve the Secretary of States for Business, Energy and Industrial
Strategy (2017) davasinda yiiksek mahkeme petrol arama ve ¢ikarma lisanslarinin 1998 tarihli Petrol
Kanununa gore lisans sahibine ¢ikarilan tiriiniin miilkiyeti hakki vermesi ve bunu iigiincii kisilere
satabilme hakki tanimasi nedeniyle lisansin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduguna karar vermistir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz.

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2017/1998.html
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edilmesi, lisansin devlet tarafindan geri alinmasina ve hatta ileride bir yatirim

uyusmazliginin uluslararasi tahkim 6niine gitmesine neden olabilir’!.

Lisansin bir sézlesme mi yoksa diizenleme mi (idari islem) oldugu
sorusunun cevabi ilgili iilkenin hukukuna tabi olup, devlet ile lisans sahibi
arasindaki iliskileri etkileyebilir. Bu durum 6zellikle, lisansin degistirilmesi, sona
ermesi veya yetki ve onaylarin kullanilmasinda idare hukuku ya da 6zel hukuk

kurallarinin hangisinin uygulanacag bakimindan etkili olmaktadir®2.

Lisans ya da ruhsatin yatirnm kapsaminda olmasi veya olmamasi,
yatirimcinin ev sahibi devletin faaliyetlerine karsi bir uluslararast yatirim
anlagmasina m1 yoksa yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim sézlesmesi
hiikiimlerine gdére mi korunacag: sorusuna da cevap vermektedir’. Giiniimiizde
arttk yatirnmin tanimi ¢ok genis tutulmaktadir; genis kapsamda yapilan
degerlendirmeler nedeniyle de, bu tarz lisans ve ruhsat tiirleri de yatirimlarin
karsilikli tesviki ve korunmasina iligskin uluslararasi antlasmalar kapsaminda
yatirim olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu yatirimlarin korunmasi
ve tesvikine iliskin ¢ogu iki tarafli anlasmada (IYA), dogal kaynaklarin aranmast,
gelistirilmesi, ¢ikarilmasi veya isletilmesine yonelik imtiyazlar da dahil olmak
iizere kanun veya sozlesmeler ile verilen haklar yatirim olarak nitelendirilmektedir.
Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasindaki Yatirimlarin

Karsilikli Korunmasi ve Tesvikine Anlagsma’nin tanimlar baslikli 1. maddesinde

3! Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts), s. 1.

32 Ayrintili bilgi igin bkz. Hammerson, s. 62-63. Ayrica lisansin idari bir islem olarak kabul edilmesi
halinde idare hukuku ilkeleri gegerli olacaktir. Bu durumda, idarenin eylemlerinin hukuka aykirilig
sorgulanabilir. Ancak lisansin sozlesme olarak kabul edilmesi halinde korumanin kapsami
genislemektedir.

33 Yatirimlara iliskin tezin Uctincii Boliimii s. 136 vd.

15



yatirim terimi uzun siireli ekonomik iligkiler kurmak amagh faaliyetlerle baglantili
olarak bir Tarafin yatirnmcisinca diger Tarafin iilkesinde bu Tarafin ulusal
mevzuatina uygun olarak dogrudan kurulan veya edinilen her tiirlii mal varlig ve
bunlarla kisitl olmamakla beraber maddede sayilan haklar olarak tanimlanmistir.
Bu kapsamda e bendinde “dogal kaynaklarin aranmasi, gelistirilmesi, ¢ikarilmasi
veya isletilmesine yonelik imtiyazlar da dahil olmak {izere yetkili bir makam
tarafindan kanun veya bir sozlesme ile verilen is imtiyazlar1” yatirim olarak

nitelendirilmektedir®.
2.12. Imtiyaz Sozlesmeleri (Concession Agreement)

Tarihsel olarak ¢ogu ulusal hukuk sistemi, dogal kaynaklar {izerinde
devlet denetimini saglayacak modeller gelistirmistir. Madenlerin ¢ikarilmasi ve
pazarlama haklar1 ¢ogunlukla “imtiyaz” veya “kiralama” seklinde yasal ¢ergeveye

oturtulmustur™®.

Geleneksel yatinm sézlesmelerinin temel ilkesi yabanci yatirimcinin
dogal kaynaklar1 aragtirma ve kesif hakkindan olugmaktaydi. Bu haklar, yabanci
sirkete ev sahibi lilkenin miidahalesi olmadan imtiyaz kapsaminda miinhasir bir hak
olarak verilmekteydi. Petrol sektOriiniin yani sira, ayni tiir sozlesmeler dogal
kaynaklar ile ilgili tiim alanlarinda da uygulama bulmaktaydi. Klasik imtiyazlarda,
yabanci sirkete, dogal kaynaklarin kullanilmasinin tamamen kendi takdirine

birakildig: biiyiik bir bolge tahsis edilmekteydi ve belli bir siire igerisinde veya belli

3RG. 02.05.2013-28635. Benzer anlagsma ornekleri icin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katar
arasindaki Yatirimlarin Kargilikli Korunmast ve Tesvikine ilisgkin Anlasma (RG. 02.08.2007-
26601); Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasindaki Yatirimlarin Karsiliklt Korunmasi
ve Tegvikine iligkin Anlagsma (RG. 16.05.2000-24052); Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki Yatirimlarin Kargilikli Korunmasi ve Tegvikine iligkin Anlasma (RG.
13.08.1989-20251).

35 Peter, s. 6.
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bir sekilde yararlanmak i¢in s6zlesmeye dayanan yiikiimliiliikler bulunmamaktaydi.
Cikarilan tiim kaynaklarin miilkiyeti dogrudan yabanci sirkete ait olmaktaydi®® ve
bu sozlesmeler genellikle yiiz yila kadar olan siireler i¢in yapilmaktaydi. Ayrica,
yabanci sirket, kendisine verilen alanda, 6rnegin, tesis kurma ve bakim yapma,
altyapi, hastane ve okullarin veya limanlarin insaati ve yonetimi gibi yari-egemen
islevler tistlenmekteydi. Bu sekliyle imtiyaz, yabanci sirkete kendisine yetki verilen
alanda ev sahibi devletin egemenligini kullanma ve eyalet sistemine benzer bir role
sahip olma imkam vermekteydi’’. Bu tiir geleneksel imtiyaz sdzlesmeleriyle,
yabanc1 yatirimeilar genellikle ¢ikan {iriiniin hacmine bagli olarak miitevazi bir iiriin
miktarin1 ev sahibi devlete vererek genis bir alan iizerindeki dogal kaynaklardan

deyim yerindeyse sinirsiz yararlanma hakkina sahip olmuslardir’®.

Ondokuzuncu Yiizyilda madencilik endiistrisinde yogun sekilde
kullanilan bir rejimin kalintis1 olan imtiyaz yonteminde, ev sahibi devlet, lisansh
bolgeden ¢ikarilan tiim petrol i¢in imtiyaz sahibine miinhasir haklar vermekteydi.
Imtiyaz sahibi sirket, ¢ikarilan tiim petrol ve gaz iiriinlerinin miilkiyetine ve bunlart
pazarlama hakkina sahip olmaktadir. Pek c¢ok {ilkede rahatsizlik yaratmasi
nedeniyle orijinal imtiyaz rejiminin yerini, yapist ve sartlar1 degismis, modern
imtiyaz sozlesmeleri olarak anilan ve ev sahibi iilkenin mesru ¢ikarlarini daha iyi
koruyan sozlesmeler almistir. Bu sozlesmeler ile imtiyaz sahibinin ulusal
kanunlarla uygulanan iilke politikasina bagli olarak farkli vergi yiikiimliiliiklerine

tabi olmasi saglanmigtir. Bu tiir yiikiimliiliikler arasinda, petrol gelirlerinden belirli

36 Yilmaz, s. 160.

37 Voss J.0.: The Impact of Investment Treaties on Contracts between Host States and Foreign
Investors, Leiden, Boston 2011, s. 18.

38 Peter, s. 7; Voss, s. 18.
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donemlerde ayni veya nakdi olarak belirli ylizde alinmasini saglayan (ad valorem
royalty on production) vergiler gelmektedir. Giderler, maliyet ve 6denekler
disiildiikten sonra hesaplanan yillik net gelir veya karin belli bir yiizdesine karsilik
gelen kurumlar vergisi (corporate income tax) diger bir vergi tiirli olarak dikkati
¢ekmektedir. Ote yandan, kurumlar vergisine ilave olarak, belirli bir miktar kar veya
petrol sart1 saglandiginda ek kar vergisi (additional profit tax) olarak ddenen yillik
bir verginin alindig1 da goriilmektedir. Bunlarin disinda kira bedelleri, egitim
iicretleri, damga vergisi, pek az iilkede s6z konusu olan ihracat ve ithalat vergileri

gibi diger vergiler ve vergi benzeri 6demelerin s6z konusu oldugu goriilmektedir®®.

1952 yilindan baglayarak Birlesmis Milletler Genel Kurulunda alinan
kararlar sonucunda 1962 yilinda Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik
Ilkesi ortaya ¢ikmustir**. Bu karar ile, yabanci yatirimlarin millilestirilmesi ve onlar
iizerinde denetimin kullanilmasi1 hakkinin yani sira, dogal kaynaklar iizerinde
yabanci yatirimet ile ev sahibi devletlerin ¢atisan menfaatleri iizerinde kapsamli bir
uzlagma saglamistir. Bu kapsamda yabanci yatirimcilar ve devletler arasinda uygun
bir tazminat 6denmesini ve anlagsmalara saygi duyulmasini saglayan kurallar
getirilmigtir. Bu donemde baglayan ulusal kaynaklarin millilestirilmesi veya
kamulastirma hareketleri 1970°li yillara kadar artarak devam etmistir*!. Dogal
Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Ilkesinin kabul edilmesi ve sonrasinda
“Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen’in kurulmasi ile az gelismis tilkeler, 6zellikle
1970'lerde, petrol sdzlesmelerini igeren geleneksel uluslararasi hukuk kurallarinda

da ¢ok onemli degisiklikler yapmak istemislerdir. Bu kapsamda, bu iilkeler

3 Le Leuch, s. 132; Yilmaz, s.160.
40 https://undocs.org/en/A/RES/3171(XXVIIN&Lang=E& Area=RESOLUTION.
41 Tiryakioglu (Dogrudan Yatirmlar), s. 18-19; Peter, s. 7.
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millilestirme, ulus 6tesi sirketlerin faaliyetlerini ve yabanci yatirimlarini diizenleme
ve ilgili tiim uyusmazliklar1 ev sahibi iilkenin mahkemeleri Oniinde ¢oziime
kavusturma hakkina sahip olduklarini iddia etmistir. Soguk savasin sona ermesiyle
1980’11 yillarin sonunda az gelismis iilkeler derin bir ekonomik durgunlukla kars1
karsiya kaldiklarinda dis yatirimlar {izerinde daha fazla denetim sahibi olmalarina
ragmen daha fazla yabanci yatirimci ¢gekmeleri gerektiginin farkina varmiglardir. Bu
iilkeler, ozellikle yatirimlarin korunmasi ve tesvikine iligkin iki tarafliveya ¢ok
tarafli uluslararasi koruma anlagmalarinin kabul edilmesiyle birlikte yatirimcilar
acisindan daha tercih edilebilir bir “yatirim tesvik” politikasim se¢mislerdir®?.
Sonug olarak, ev sahibi devletler yabanci yatirimcilarin yatirimlaria iliskin
korkularin1 gidermek icin yatirima el atmanin bedeli olarak bir tazminatin

O0denmesinde uluslararasi hukuk ilkelerine uygun ¢éziimleri kabul etmislerdir.

Yatirnm tahkiminin yani sira, yatirimlarin korunmasi agisindan
uygulamada uluslararasi ticarl tahkim cercevesinde de Onemli gelismeler ve
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6zlilmesi kabul gérmiistiir. Bu durumun ev sahibi
devlet mahkemelerinin yetkili olmasin1 savunan Yeni Uluslararast Ekonomik

Diizen yaklagimu ile celiskili oldugu ileri siiriilmektedir*.

Giliniimiizde, imtiyaz sdzlesmesinin yapisi ve ev sahibi devletin dogal

kaynaklar tizerindeki egemenlik hakki nedeniyle ev sahibi {ilkenin petrol projeleri

42 Peter, s. 8. Ozellikle, 1973'ten itibaren, petrol krizinin ortaya ¢ikmastyla biiyiik giiclerin petrol
ihracatgi lilkelere bagimliligi nedeniyle gii¢ el degistirmistir. Bunun sonucu olarak bu tiir s6zlesmeler
bazi ortak ozellikler gdstermistir. Hukuki diizenlemeler daha ¢esitlendirilmis ve belirgin hale
gelmistir, daha fazla gesitlilikte ekonomik faaliyetler sdzlesmeye dayali iliskilerin konusu olmus ve
sozlesmeler daha dengeli hale gelmislerdir. Temel olarak yeni soézlesmeler dogal kaynaklarin
miilkiyeti ve operasyonlarini ev sahibi devletin veya vatandaslarinin kontroliine birakmaktadir.
Ayrica, daha once yalnizca dogrudan devletle yapilan sozlesmeler giderek devlet kurumlar ile
imzalanmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Voss, s. 20.

43 Peter, s. 7- 8.
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iizerindeki denetimini saglayan hususlar derinden etkilenmistir. Yeni projeler, sik
stk ev sahibi devletlerin ortak girisim yapisiyla (joint ventures) yabanci
yatirimcilarla ortak miilkiyetini igermekte ve bu kapsamda mevcut pek ¢ok imtiyaz
sozlesmesi de degistirilmektedir. Imtiyaz sozlesmelerinin yapisindaki diger
degisiklikler, yonetim, iiretim paylasim ve hizmet so6zlesmeleri gibi yeni sdzlesme

tiirlerinin kabul edilmesiyle gergeklestirilmistir*.
2.1.3. Ortak Girisim Sozlesmeleri (Joint Ventures)*

Ortak girisim sézlesmeleri yabanci yatirim iizerinde daha fazla devlet
kontroliiniin saglanmas1 i¢in bir Ol¢lide imtiyaz sdzlesmelerinin islevini yerine
getiren ve bazen de imtiyaz s6zlesmelerinin yerini alan yeni bir hukuki vasita olarak
kabul edilmistir. Bir goriise gore ortak girisim sézlesmeleri ev sahibi devletlerin

genel olarak yatirmlar iizerindeki giiclerini gdsterdikleri diizenlemelerdir®.

Ortak girisim, belirli bir hedefe ulagmak veya kaynaklarin veya
teknolojinin bir araya getirilmesinin bir sonucu olarak yeni bir projenin daha
basarili bir sekilde sonuglandirilmasi icin iki veya daha fazla isletme arasinda is
birligine dayali bir diizenlemedir*’. Basarisizlik durumunda katlanilmas1 gereken
riskin biiyiik olmasi taraflardan herhangi birinin projeye girismek istememesine
neden olabilmektedir. Dolayisiyla ortak girisim s6zlesmeleri hicbir tarafin

normalde tek basina hareket edemedigi ekonomik hedeflere ulagsmak icin orgiitsel

44 Peter, s. 9; Voss, s. 20-24.

4 Kokenini Amerikan hukukunda bulan joint venture kelime anlamu itibari ile riski birlikte
iistlenmek, riskli bir ise birlikte kalkismak demektedir. Tiirk h ukukunda ise joint venture karsiligi
olarak “miisterek is ortaklig1” ve “ortak girisim” deyimleri dnerilmektedir. Barlas, N.: Adi Ortaklik
Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, Istanbul 2016, s. 282, 287.

46 Sornarajah, M.: The International Law on Foreign Investment: Third Edition, Cambridge 2010, s.
118.

47 Sornarajah (International Law on Foreign Investment), s. 116-117.
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bir olusumu temsil etmektedir. Bu olusumun taraflari, tedarik ve hizmetleri
mimkiin olan en iyi kosullarda ve isletme risklerinin paylasarak saglamaktadir.
Gergekten de, taraflar, bu hedefe ulasmak icin finansal, teknolojik ve diger araglari
paylasma karar1 vermektedir. Riskin paylasilmasi aslinda ortak girisime
basvurmanin en biiyiik avantajlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bir
devlet sirketinin de katilimi ile gergeklesen bir ortak girisimin yaptig1 yatirim,
tamamen yabanci sermayeli girisimlere izin vermeyen bazi ev sahibi iilkelere

yatirim yapmak igin uygun bir ydntem olarak varligini siirdiirmektedir.*®.

Ortak girisim, uluslararasi ticarette Amerika tarafindan gelistirilen bir
olusumdur®. Tiirk hukukunda da yaygmn bir sekilde uygulanmakla birlikte ortak
girisimi tiim yonleri ile ele alan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir’®. Gelismis
iilkelerde, ortak girisim formu bir¢ok yiiksek teknoloji endiistrisinde ve 6zellikle
uluslararas: ticari is birligi kapsaminin biiylik oldugu havacilik endiistrisi gibi
endiistrilerde kullanilmistir. Yerel is ortaklar1 aracilifiyla yeni pazarlara girmenin
daha kolay olmasi, risklerin ¢esitlendirilmesi ve yerel ortak araciligiyla pazar
bilgilerinin daha kolay elde edilmesi nedeniyle ortak girisim popiiler hale

gelmistir’.

Ortak girisim, risk paylasimi bakimindan petrol projeleri i¢in 6zel bir
oneme sahiptir. Petrol arama ve tiretme projelerinde maliyetlerin ¢ok yiiksek olmasi

nedeniyle ¢cok az sirket bu maliyetlere katlanabilmektedir. Taraflar, tipik olarak

48 Peter, s. 11-12; Hammerson, s. 174-175.

# Ik olarak Venedik’te kullanilmistir. Barlas, s. 284.

30 Tiirk hukukunda ilk diizenleme 12.01.1985 tarih ve 3239 sayili Kurumlar Vergisi kanununda is
ortakl1g ifadesi ile yapilmistir. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu madde 14°te de ortak girisimlere yer
verilmistir.

5! Sornarajah (International Law on Foreign Investment), s. 117.
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herhangi bir petrol projesiyle ilgili olan temel finansal ve ticari risklerin yani sira,
ayni zamanda politik, jeolojik, isletmeye iliskin veya diger riskleri paylagsmaktadir.
Boylece taraflardan higcbiri tek basma bu riskleri yliklenmek zorunda

kalmamaktadir.

Risk paylagimi, 6te yandan, ortak girisime katilan tarafin projenin
sadece bir kismini {istlenmesini sagladig i¢in, taraflar ayn1 anda birkag projeye

katilima imkanina da sahip olmaktadir.

Ortak girisimlerde genellikle bir imtiyaz {izerinde birden fazla tarafin
ortaklig1 s6z konusu olmaktadir. Taraflardan birinin bir devlet kurumu ya da devlete
bagli bir kurulus oldugu ¢ogu durumda devletin ¢ikarlari 6nemli olacagindan ortak
girisim, petrol projesini etkileyebilecek olumsuz politik riskler veya diizenleyici
islemlerin yarattig1 riski azaltmaktadir’>. Bu kapsamda, yatirimcmin devlet ile
baglant1 kurmasi ve boylelikle giimriik islemleri, ihracat izinleri ve pazara girisle
ilgili diger idari konular ve daha sonra ortak girisimin isleyisi ile ilgili konular
sorunsuz bir sekilde gerceklestirilmektedir. Tekelci bir piyasada karlarin
paylasimina katilma girisime devletin taraf olmasmin diger bir avantaji olarak
goriilmelidir. Buna karsilik, ortak girisimin tarafi olarak devletin veya devlet
denetiminde bir sirketin de avantajlar1 géz ardi1 edilemeyecek diizeydedir. Devletin,
hedeflerini devlet sirketi aracilifiyla temsil etmeye c¢alisacak olmasi ve
politikalarinin ortak girisimin isleyisine yansitilmasini saglayacak olmasi biiytlik
onem tasimaktadir. Ancak bu durum yabanci sirket agisindan bir dezavantaj olarak

goriilmektedir. Yabanc1 yatirnmecinin temel amacinin karini optimize etmesi oldugu

52 Roberts (Petroleum Contracts), s. 86-87.
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gercegi goz Oniine alinirsa, bu amag zaman zaman devlet politikalari ile catisabilir.
Bu durumda herhangi bir uyusmazlik halinde, devlet yasama ve yiiriitme yetkilerini

kullanmaktan ¢ekinmeyecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, projenin niteligi, yabanci yatirimcinin proje
iizerindeki kontroliinii etkiledigi gibi, devlet cikarlar1 ile yatirirmcinin hedefleri
arasindaki hassas dengeyi de etkiler. Yiiksek teknolojinin s6z konusu oldugu ve bu
teknolojiye erisimin yalnizca yabanci ortak araciliiyla saglanabildigi durumlarda,
yerel ortagin roliiniin genellikle pasif oldugu gézlenmektedir. Finans ve teknoloji
tedarik¢isi olarak ve yurtdisindaki pazarlara erisim aract olarak yabanci
yatirimciin projeye sagladigi fayda, yabanci yatirimcinin proje {izerindeki

kontroliiniin anahtari olarak kabul edilmektedir’>.

Ortak girisimler yapisal olarak sozlesmeye dayanan ve sermaye
katilmal1 ortak girisimler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ortak girisim tiiri ne olursa

olsun iliskiye katilanlar arasinda akdedilen bir s6zlesmeye dayanmaktadir>*.

Sozlesmeye dayali ortak girisimde taraflar arasindaki iligski akdedilen
bir borglar hukuku sézlesmesinden kaynaklanmaktadir; ortak amaca ulasilabilmesi
icin ortaklarin katilim pay1 edimleri yeterli olup, ayrica tiizel kisilige sahip ticaret
sirketi kurulmasina ihtiyag duyulmamaktadir’®. Bir petrol projesinin tiizel kisiligi
olmayan bir ortak girisimle*® gerceklestirildigi hallerde taraflarin gikarlarmni temsil

eden ayr1 bir sirket olmamasi nedeniyle taraflar arasindaki iliski tek bir sézlesme

53 Sornarajah (International Law on Foreign Investment), s. 117.

4 Barlas, s. 290.

35 Barlas, s. 290-291.

% Voss, s . 22. Tiirk hukukunda sdzlesmeye dayali ortak girisim genel olarak tiizel kisiligin olmadig1
tipik bir adi ortaklik iligkisi yaratmaktadir: Barlas, s. 292. Konu hakkindaki Yargitay kararlari icin
bkz. Baz, S.: Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Joint Venture, Istanbul 2019, s. 10; Cakar
Celebi, B.: Joint Venture in Hukuki Niteligi, YBHD, Y. 2017, S. 2, s. 101.

23



ile diizenlenmektedir. Uretime iliskin ortak bir girisimde taraflarin iliskilerini
diizenleyen sozlesme ortak isletme sézlesmesidir (“joint operating agreement”)’’.

Bu durumda imtiyaz, bir devlet kurumu tarafindan sirketlere ortak olarak

verilmektedir>®?.

Devlet

imtivaz
Sirket A Sirket B Sirket C Sirket D

Sirket C | Sirket D |
%15 %50

sirket A | Sirket B

| Ortak isletme
%15 | %20

Anlasmasi

Ortak girisimin esas hali olan ve uygulamada daha sik rastlanilan
sermaye katilmali ortak girisimde ¢ift katli ve karmasik bir yapinin s6z konusu
oldugunu soOyleyebiliriz. Burada iliskiye katilan taraflar 6nce aralarinda ortak
girisim sozlesmesi akdederek adi ortaklik niteligini tasiyan bir ortaklik iligkisi
olustururlar; ardindan tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketi kurarlar’®. Bu kapsamda
tiizel kisiligi olan®® ve sermaye katilimli olan bir ortak girisim aracilig1 ile petrol
projeleri gergeklestirilebilmektedir. Ortak girisim sirketindeki paydaslar projeyi

gerceklestirmek i¢in bir araya gelen taraflardan olusmakta ve ortak girisim sirketi

5T The Association of International Petroleum Negotiators (AIPN- Milletlerarasi Petrol

Miizakerecileri Birligi) model Ortak Isletme Sozlesmesi icin bkz.
https://www.aipn.org/forms/store/ProductFormPublic/archive-joint-operating-agreement-1990.

38 Roberts (Petroleum Contracts), s. 90.

% Barlas, s. 293.

0 Voss, s. 22-23. Tiirk hukukunda tiizel kisilige sahip ortakliklar genel olarak anonim sirket olarak
olusum gostermektedir. Cakir-Celebi, s. 104. Amerika, Almanya ve Birlesik Kralliklar’da ortak
girismlerin tiizel kisilige sahip olmayan anonim sirket ve tiizel kisilige sahip ticari ortakliklar
seklinde yer alabilmektedir. Bkz. Baz, s. 50, 73, 84.
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proje araci olarak imtiyazin da sahibi olmaktadir. Taraflarin iligkileri ortak girisimin

temelini olusturan ayr1 bir sézlesme ile diizenlenmektedir.®!.

Devlet Kurumu

sirket X imtiyaz

Taraflar arasindaki iliskilerin ortak isletme s6zlesmesi ile diizenlendigi
ve tilizel kisiligi olmayan ortak bir girisim ile tiizel kisiligi olan ortak bir girisim
arasindaki temel fark, ortaklara kar payr ya da iiretimden pay dagitilmasi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ortak isletme s6zlesmesinde ortaklar iiretimden
pay almakta ve liretimin artirilmasi i¢in zaman zamansermaye koymaktadir. Tiizel
kisiligi olan ortak girisimlerde ise kar sermayeye eklendigi i¢cin ek sermaye

koymaya gerek kalmamaktadir®.

Sonug olarak, bir ortak girisim sdzlesmesi, ev sahibi devletin taraf
oldugu hallerde, ortak girisim taraflarindan biri olarak ulusal petrol sirketinin
iiretimden payini almasini saglarken, uluslararasi petrol sirketinin finansal

kaynaklarindan ve uzmanhigindan yararlanmasini saglamaktadir®.

61 Roberts, Petroleum Contracts, s. 90.
%2 Hammerson, s. 179.
6 Hammerson, s. 175.
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2.1.4. Hizmet Sozlesmeleri (Service Agreements)

Ev sahibi devletin yabanci petrol sirketine haklar taniyabilecegi diger
bir rejim ise hizmet sozlesmesi ile saglanan haklar kapsaminda sekillenmektedir.
Burada, bir yabanci petrol sirketi ile 6zel olarak bu amag i¢in yetkilendirilmis bir
ulusal devlet kurulusu arasindaki sozlesmeye dayali bir iliski s6z konusu
olmaktadir®. Bu sdzlesmeler iiretim paylasim sdzlesmelerinde oldugu gibi
milkiyet hakkimin devrini icermeyip, sadece sozlesme iligkisi cergevesinde
karsilikli hak ve yiikiimliilikler dogurmaktadir. Bu tiir s6zlesmelerde ev sahibi

devletin petrol sirketi iizerinde denetimi daha sinirlidir®.

Bu s6zlesmelerin iiretim paylasim sdzlesmelerinden temel farki, petrol
sirketinin, ayr1 bir alim ve satim s6zlesmesi ile hak sahibi oldugu durumlar bir tarafa
birakilacak olursa, liretim {izerinde herhangi bir hakkinin bulunmamasidir. Sirket,
kesifle ilgili risk almakta ve ardindan ev sahibi devlet adina belli bir petrol sahasinin
yOnetimi i¢in iicret karsilig1 hizmet vermektedir. Bazen iicret ve petrolii satin alma
hakki birlesebilir. Gergekten de, sartlar el verdigi takdirde ve taraflarin iradesi de bu
yonde ise sirketin {iretilen petrolii satin alma hakkina sahip oldugu durumlarla da
karsilasilmaktadir®®. O halde, esas itibariyle, hizmet sdzlesmelerinin, petrol
sirketinin kesif, gelistirme ve {iretim operasyonlar1 i¢cin gereken kaynaklari
yiiklenicinin saglamasint gerekli kildigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda yiiklenici
sifatiyla anilan petrol sirketi, tazminatini veya verdigi hizmetin bedelini nakit olarak

alabilecegi gibi, kendi faaliyetlerinden kaynaklanan petrol veya gaziiretiminden

% David, s. 43.
% David, s. 43; Peter, s. 22; Voss, s. 21.
% Jennings, A.: Oil and Gas Production Contracts, London 2008, s. 5-6.
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pay seklinde de alabilir. Buradaki risk, ytliklenicinin petrol ve/veya gaz iiretmeyi

basaramamasi halinde yatirimini kaybetme riskini kabul etmesi ve iistlenmesidir®’.

Hizmet sdzlesmeleri, risk s6zlesmeleri veya risk igermeyen so6zlesmeler

olarak ikiye ayrilmaktadir.

Petrol sirketleri risk igceren sozlesmeler (genellikle risk sozlesmeleri
olarak anilmaktadir) kapsaminda c¢alismaktadir; ancak sartlar zorlanirsa petrol

sirketleri ¢ok istisnai durumlarda risk disi1 s6zlesmeleri de kabul edebilir.

Risk hizmet s6zlesmelerinde “risk” ifadesinin de ortaya koydugu iizere,
uluslararas1 petrol sirketi arama ve {iiretim konusundaki basarisina gore tesvik
edilmektedir. “Hizmet” ifadesi ise uluslararasi petrol sirketinin bu isleri imtiyaz

hakkindan ziyade bir hizmet s6zlesmesi uyarinca yaptigini géstermektedir.

Risk iceren sozlesmelerde yukarida soziinii ettigimiz esaslar hakimdir.
Yani bu tiir bir sozlesme, yiikleniciye petrol arama, gelistirme ve tiretim iglemleri
icin gereken kaynaklari saglama yiikiimliliigii getirmektedir. S6zlesmede riski
iistlenen kisiye, yukarida da belirttigimiz tizere sagladigi kaynaklar karsiliginda ya
parasal bir bedel ddenir ya da yapmis oldugu faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan
petrol ve gaz liretiminden pay alma imkani1 taninir. Bedelin parasal olarak 6denmesi
kararlagtirilmigsa, bunun tutari yukarida belirtilen petrol ve gaz iiretimine baglh
olarak hesaplanmaktadir. O halde, risk iceren sdzlesmelerde, riski yiiklenen sirket,
petrol ve/veya gaz iliretmeyi basaramazsa, basindan itibaren hicbir sey elde

edememe ve yaptig1 tim yatirimlarin bosa gitmesi riskini goze almaktadir.

7 David, s. 43; Yilmaz, s. 161.
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Yiiklenicinin ediminin petrol ve gaz iiretiminden pay verilerek 6dendigi bu tiir risk

iceren hizmet sdzlesmeleri iiretim paylasim sdzlesmeleri olarak anilmaktadir®®.

Bu tarz risk hizmet s6zlesmeleri Giiney Amerika’da yaygindir. Bununla
birlikte, petrol ve gaz endiistrisi daha onceleri yabancilarin hakimiyetinde olan,
sonradan iiretimde yabanci miilkiyetini yasaklayarak millilestiren diger iilkelerde
de bu tarz so6zlesmelerin yaygin olarak kullanildig: goriilmektedir. Yakin zamanda
bu sozlesmeler siyasi olarak hassas olan petrol endiistrisinin uluslararasi petrol
sirketleri tarafindan yeniden yapilandirilmasi silirecinde Irak bdlgesinde

kullanilmistir®.

Sonug¢ olarak, bu soézlesmeler, s6z konusu yatirimcinin ev sahibi
iilkedeki roliinii ve etkisini en aza indiren sozlesmeler olarak algilanmaktadir.
Hizmet sdzlesmeleri, ev sahibi iilkelerin proje iizerinde etkili denetimini saglamak
icin yatirimi bagimsiz bir sekilde finanse edebilmelerine imkén taniyan uygun bir

cerceve sunmaktadir’’.

Risk icermeyen hizmet sozlesmesinde, iilkenin devlet petrol sirketi,
sabit bir ticret karsiliginda arama ve {liretim faaliyetini gerceklestirmek i¢in yabanci
bir sirketle sézlesme yapar. Yapilan kesif sonunda petrol ve/veya dogal gaz

bulamama riski ev sahibi devlete ait olup petrol sirketi verdigi hizmet karsiliginda

% David, s. 43-44.

% Hammerson, s. 49. Batili sanayilesmis iilkelerin hiik(imetleri, ruhsatlandirmaya dayali bir petrol
rejimine ve petroliin kamuya veya 6zel miilkiyeti yoniinde diizenlemeler yapmislardir. Buna karsilik,
gelismekte olan tilkeler, yalnizca iiriin paylagimi anlagmalart bigiminde olmak iizere, yabanci petrol
sirketlerini risk sdzlesmeleri bazinda tutmayi tercih etmektedir. Bunlarin 6rneklerini son yillarda
devlet kontroliindeki bir ekonomiden, Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogu, Rusya Federasyonu ve
BDT'in (Bagimsiz Devletler Toplulugu, CIS-Commonwealt of Independent States) diger iiye
iilkeleri gibi piyasa ekonomisine gegisi yapan iilkeler izlemistir. Bkz. David, s. 44. ° Peter, s. 22.
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iicret almaya devam etmektedir. Dolayisiyla ev sahibi devlet projeye iligkin tim

riskleri iistlenmektedir’!.

Bu tiir risk igcermeyen hizmet sozlesmeleri Amerika Birlesik
Devletleri'nde yaygin olarak kullanilsa da, uluslararasi petrol rezervlerinin
gelistirilmesinde kullanim1 daha az yaygindir. Ulkelerin ABD para birimini elde
etmede karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle risk icermeyen bazi hizmet sdzlesmeleri
petrol ile ayni 6deme imkani saglamakta ve yabanci petrol sirketine iiretimden

belirli bir pay alma hakki tanimaktadir’?.

2.1.5. Ornek Cahsma: Uretim Paylasim Soézlesmeleri (UPS) -

Production Sharing Agreement (PSA)

Uretim paylasim sozlesmesi en eski risk s6zlesmesi tiiriidiir. Diinya
capinda iiretim paylasim sozlesmeleri, 25 yildan fazla bir siiredir uygulanmaktadir.
Uretim paylasim sézlesmelerinin giiniimiizde halen en yaygm kullanim alani olan
sozlesme oldugu goriilmektedir. Diger risk sézlesmeleri tiirleri daha sonraki bir
asamada gelistirilmis olmakla beraber, ¢ogunlukla UPS ile yakin benzerlikler
icermektedir. Ozellikle, yiiklenicinin devlet tarafindan piyasa degeri iizerinden
petrol liretiminin bir kismin1 satin almasina ve yliklenicinin sdzlesme sartlar1 altinda
hak kazandigi bedelin nakden o6denmesine izin verilen haller bu kapsamda

degerlendirilmektedir’’.

"I Blyschak, P.M.: Arbitrating Overseas Oil and Gas Disputes: Breaches of Contract Versus
Breaches of Treaty, Journal of International Arbitration, Y. 2010, Vol. 27, No. 6, s. 583.

72 Ernest, E. S.: From Concessions to Service Contracts, 27 Tulsa Law Journal, Y. 2013, Vol. 27,
Issue 4, s. 519. Ayrica bkz. https://digitalcommons.law.utulsa.edu/tlr/vol27/iss4/3.

73 David, s. 43.
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Imtiyaz sdzlesmelerinin yerini alan yeni iiretim paylasim s6zlesmeleri,
gliciin yabanci petrol sirketlerinden petrol iireten devletlere dogru kaydigi bir
sozlesme tiiriidiir. Bu kapsamda dogal kaynaklar iizerinde devletin kalici egemenlik
ilkesinin bir yansimasi olarak petrol miilkiyetinin her zaman devlette oldugu ve
yalnizca devletin hakka sahip oldugu anlayisina dayanmaktadir’®. Bu kapsamda
iiretim paylasim sdzlesmesinde, petrol anayasal olarak devletin miilkiyetinde
sayillmaktadir. Petroliin miilkiyeti kendisinde olmakla birlikte devlet, iiretim
paylasim sozlesmeleri ile petrolden pay vermek suretiyle kendi milli petrol sirketi
ve uluslararasi petrol sirketlerine (yiiklenici—contractor) arama ve {iretim
faaliyetlerini yapma izni vermektedir. Uluslararasi petrol sirketinin iiretime iliskin
hakki, dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmayip sozlesmeye dayanmaktadir.
Uluslararas1 petrol sirketi verdigi hizmet karsiliginda petrolden payimi aldiktan
sonra kalan kisim milli petrol sirketi tarafindan alinmaktadir. Devlet ayn1 zamanda
iiretim ve ihracata vergi uygulamaktadir. Bu iiretim pay1 ve mali kazang birlikteligi,
ev sahibi devlete farkli kaynaklardan kazang garantileme yoluyla esneklik
saglamaktadir. Ayrica ev sahibi devletin veya milli petrol sirketinin projenin ve

uluslararasi petrol sirketi {izerinde idari denetim yapma yetkisi bulunmaktadir’.

Bir iiretim paylasim s6zlesmesi, 6zellikle iiretimin kapsaminda dogal
gaz da var ise, sirketin liretimin belirli bir kismin1 yerel piyasada uygun fiyatla
satmasini Ongorebilir. Bu tip sozlesmelerde yerel calisanlarin ve sirketlerin
kullanilmas1 ve bunlara bilgi transferi yapilmasini gerektirecek yerel igerigi olan

hiikiimlere yer verilmektedir. Bu sézlesmelerde devletin ya da milli devlet

4 Sornarajah (International Law on Foreign Investment), s.118; Yilmaz, s. 159.
75 Hammerson, s. 49; Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 2; Sornarajah (International
Law on Foreign Investment), s. 118-119.
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sirketinin arama ve iretim masraflarin1 gelir getiren lretim asamasina kadar
ertelenmesi miimkiindiir. Hangi masraflarin karsilanacagi ve hangi hizla bunlarin
geri 0denecegi liretim paylasim sézlesmesinde yer alacak ayrintili bir muhasebe

tablosunda belirlenmektedir’®.

Uretim paylasim sdzlesmeleri Katar, Azerbaycan, Nijerya gibi petrol
dretiminin  yapildigt ev sahibi {lkelerde model sozlesmeler seklinde
hazirlanmaktadir. Taraflar s6z konusu model sozlesmeleri miizakere etmekle
birlikte sozlesmelerin ekonomik olarak temelini degistirecek ¢ok fazla degisik

yapamazlar.

Tezin daha sonraki bdliimlerinde yer alan agiklamalar1i ve
degerlendirmeleri  kolaylagtirmak  amaciyla asagida  iiretim  paylagim

sozlesmelerinin temel hiikiimlerine yer verilmistir’’:

Tammlar ve yorumlama: Sozlesmede kullanilan terimlerin tanimlari

yer almaktadir.

Taraflar: Sozlesme genellikle yabanci petrol sirketi ile lisans altinda
calisan devlet petrol sirketi arasinda imzalanmaktadir. Devlet petrol sirketi, yabanci
petrol sirketinin taraf olarak yer almadig1 temel bir yapi ile devletle anlagma yapip,
genellikle petrol aragtirmak ve iiretmek i¢in lisans almaktadir. Béyle bir durumda

devlet sirketi tazminat olarak daha yiiksek bir iiretim hakkin1 miizakere etmek

76 Hammerson, s. 50.
77 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s.2, Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s. 8.
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isteyen yabanci petrol sirketinden lisans {icretinin geri 6denmesini talep etme

imkanina sahip kilinmaktadir’®.

Katilim Oranlari: Birden c¢ok tarafin s6z konusu oldugu bu
sozlesmelerde devlet petrol sirketi ile diger yabanci yatirimci sirketlerin projeye
katilim oranlar1 belirlenmektedir. Taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri de bu oranlar

kapsaminda belirlenmektedir.”

Devlet Garantisi: Yabanci petrol sirketi kendisine haklar verilen sahada
ticiincii bir tarafa herhangi bir hak verilmemesi veya operasyon sahasini etkileyecek
herhangi bir dava ile karsilasmamak i¢in talepte bulunmakta ve devlet bu konuda

teminat vermektedir®.

Haklar Verilmesi: Petrol sirketlerine Oncelikli verilen hak, devletin
sahip oldugu petrol haklarin kapsamina tabi olmak kaydiyla, petrol faaliyetlerine
iliskin olarak verilen miinhasir haklardir. Diger haklar ise, kendi pay1 olan petrol ve
dogal gazi tasima ve ihra¢ etme ve bu amagla boru hatlarini inga etme hakkidir.
Buna karislik devletin, petrol sirketinden kendi payina diisen iirliniin bir kismini i¢
pazara sunmasini isteme hakki bulunmaktadir®!. Bu durum, devletin denetiminin

oldugu piyasalarda ve diisilk i¢ pazar fiyatlarinda olumsuz sonuglara neden

olabilir®2.

78 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 2, Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s. 8.

7 Yilmaz, s. 159. Azerbaycan Azeri Cirakli ve Giinesli sahalari igin SOCAR ve BP ve Amaco gibi
uluslararast sirketlerin imzaladig1 UPA igin bkz._https.//www.bp.com » pdf » PSAs » ACG_PSA. Sz
konusu metin atif kolaylig1 agisindan Azerbaycan UPA olarak adlandirilacaktir.

8 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 2; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s. 8.

8! Bindemann, K.: Production Sharing Agreement: An Economic Analysis, Oxford Institute for
Energy Study, October 1999, s. 14.

82 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 2; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s. 8.
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Bu sozlesmelerde, devlet sirketinin yatinmcilara verdigi haklar
cercevesinde sozlesme konusu olan ve yatirim yapilacagi alan net bir sekilde
koordinatlar ile birlikte ifade edilmektedir®®. Uretimin yeterli olmamas1 nedeniyle

zarar talep etmeme hususu da bu kapsamda hiikiim altina alinmaktadir.

Devletin Haklari: Devlet, genel olarak, petrol sirketinin petrole iliskin
tiim maliyetlerini elde ettikten sonra liretim payimni almaktadir. Devlet, ayrica petrol
sirketinden tirliniin pazarlanmasi gibi ilave baz1 hizmetler de talep edebilir ki bunun

bedelinin de s6zlesmede kararlastirilmasi gerekmektedir®®.

Stire: Sozlesmenin siiresinin agik ve anlasilabilir olmasi gerekmektedir.
Sozlesme, erken feshetme hakkini sakli tutarak uzun bir sitire 6ngdérmiis olabilir veya
daha kisa siireli olup basarili bir kesiften sonra yiiriirliige girecek yenileme
hiikkmiinii® tasiyabilir. Bu asamada verimsiz sahalardan vazge¢me miimkiin
olabilmektedir®. Bununla birlikte bu sézlesmeler genellikle uzun siireli sézlesmeler
olup, sozlesmelerde asil siire (basic term) olarak adlandirilan bir siire ve bu siirenin
uzatilma sartlarma da yer verilmektedir®’. Rezervin ticari olarak uygun ve kazangh

olmaya devam etmesi halinde siirenin uzatilmasi s6z konusu olmaktadir.

83 Azerbaycan UPA’da sdzlesme eki olarak yer almaktadir.

8 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 2; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s. 8.

85 Bindemann, s. 17.

% Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 3 ; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s. 8.

87 Azerbaycan UPA nin siiresi 30 yil olarak belirlenmis olup s6zlesme alaninda yeni kesiflerin
yapilmasi halinde siirenin uzatilacagi belirtilmektedir.
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Finans Saglama ve Odemeler: Petrol sirketinin yiikiimliiliigii tiim petrol
faaliyetlerini finanse etmektir. S6zlesme, petrol sirketine ilk asamada bu amacla

kredi alma yetkisi verebilir®.

Yiiklenici yabanci yatirimci, projenin herhangi bir boliimiiniin
finansmanini diizenlemeyi secerse, bu tiir bir finansmanin tedarik edilmesinden tek
basina sorumlu olmakta ve devlet sirketinin finansman ile ilgili herhangi bir kredi
veya finansal destek saglama zorunlulugu bulunmamaktadir® Yabanci petrol
sirketi, sozlesmede doviz cinsinden islem yapma ve petrol satis gelirinin doviz

cinsinden 6denmesini de isteyebilir®.

Maliyetin Karsilanmasi ve Karlilik: Bu hiikiimler iiretim paylagim
so0zlesmelerinin en 6nemli hiitkiimlerindendir. Petrol sirketi mutabik kalinan {iretim
pay1 lizerinden tiim maliyetlerini karsilayabilme hakkina sahip olmalidir. Maliyete
iliskin talep edilebilecek tiim kalemlerin tanimi énemli oldugundan bu kalemlerin
mimkiin oldugu kadar kapsamli yazilmasi gerekmektedir. Petroliin maliyetine
iliskin kalemler ¢iktiktan sonra kalan kisim petroliin karliligidir. Sézlesmede
taraflarin liretim paylarinin agik bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Genelde
dogrudan bir {retim paylasimi yapilmaktadir. Ancak bu paylasim, iiretim
seviyesinin belirli miktarlar1 agsmasi halinde devlet lehine olacak sekilde vergi

oranlar1 ve devletin payinin artmasini saglayacak sekilde de yapilabilmektedir.

8 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 3.

8 Katar’in Kuzey sahasi i¢in model UPA’da bu hiikiim yer almaktadir. QATAR Model
Development & Production Sharing Agreement of 2002 between The Government of Qatar and
Contractor (North Field) Bkz. https.//www.resourcecontracts.org » contract » pdf .

% Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts), s. 8-9.
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Petrol sirketine diisen payin, yatirnmi iizerindeki net getiriye belirli bir yiizde

uygulanmasi suretiyle sinirlandiriimasi da miimkiindiir®!.

UPS’de petroliin kesfinden sonra ve iiretimin baslamasindan sonra
yatirimct girketin ev sahibi devlete 6deyecegi imtiyaz bedeline/iicretine (royalty)
iliskin hiikiim yer almaktadir. Imtiyaz bedeli/iicreti, petrol ya da nakit olarak
belirlenebilmekte ve genellikle ortalama giinliik tiretime gore ayarlanmaktadir. Bu
oran %6 ile %15 arasinda degistigi goriilmektedir. Cok yiiksek bir oran, yabanci
yatirimci lizerinde olumsuz bir etki ortaya c¢ikarabilmekte ve tiretim is birligini
engelleyebilmektedir. Uretim paylasimi  baslamadan o6nce UPS sdzlesme
taraflarinin maliyet petrolii (cost oil) denen iiretimin 6nceden belirlenmis bir orani
iizerinden arama, petrol sahasini gelistirme ve isletme masraflarini karsilamasina
izin verir. Cogu UPS’de %60 gibi bir maliyet petrolii iist sinir1 vardir ve belirli bir
donemde karsilanamayan maliyetlerin tasinip bir sonraki donemde karsilanmasina
izin verilmektedir. Kar petrolii (profit oil) ise imtiyaz bedeli/iicreti ve maliyet
petrolii ¢ciktiktan sonra kalan iiretimin yabanc1 yatirimeilar ve devlet sirketi arasinda
%40-%60 gibi oranlarla paylastiriimasidir®?,

Ortak Isletme: Uretim paylasim sozlesmesi ortak isletim komitesine
iligkin bir ¢erceveyi igermekle beraber isletmeye iligkin kapsamli hiikkiimler genelde
ayr1 bir ortak igletme sézlesmesinde yer almaktadir. Ortak isletme sézlesmesinin
taraflarinin her birinin bir oyu bulunmaktadir. Ancak sézlesme taraflarinin sadece

devlet sirketi ve petrol sirketi olmasi halinde kararlar oybirligi ile alinir. Yatirima

%l Yilmaz, s. 159; Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 3; Jennings (Oil and Gas
Exploration Contracts), s. 9. Katar UPA’da bu oran ¢eyrek donemlerde iiretilen petroliin %401
olarak belirlenmistir. Azeri UPA’sinda ise sinir azami %50 olarak belirlenmistir.

2 Bindemann, s. 13-14.
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iliskin biitce, yillik caligma programlari, kalkinma programlar1 ve biiyilik
sozlesmelerin  oylanmasi ve yiiriitiilmesi isletim komitesinin  varligini
gerektirmektedir ki ortak isletim s6zlesmesi bu hiikiimleri i¢ermektedir. Her ne
kadar petrol sirketi uygulamada isletmeyi yapsa da devlet sirketi isletmeci olarak
goziikmektedir. Bazi hallerde ise ilk iiretime kadar yabanci sirket isletmeci olarak
kabul edilmekte iken bu asamadan sonra devlet sirketi isletmeci olmaktadir. Diger
bir secenek ise isletmeye yonelik isler i¢in devletin ve petrol sirketinin yonetiminde

s6z sahibi oldugu yeni bir sirket kurmaktir®>.

Olgiim ve Hesaplama: Sozlesmede iiretimin Olgiilecedi yerlere ve
iretimin Olciilmesine iliskin ydntemi diizenleyen usullere yer verilmesi

gerekmektedir.

Miilkiyet (Title): Sozlesmede kararlastirilan tliretim payimna iligskin
miilkiyetin belli bir noktada petrol sirketine gecmesi diizenlenmektedir. Devlet ise
baz1 varlik ve ekipmanlarin miilkiyetinin kendisinde kalmasii isteyebilme

imkanina sahip kilmir®*.

Vergilendirme: S6zlesmenin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu
maddede Devlet tarafindan yabanci petrol sirket lehine yapilan diizenlemeler ile
yabanci yatirimciya verilen belirli vergilerden muafiyet saglayan imtiyaz veya
istisnalar yer almaktadir®®. Yabanci yatirrmcilar kendi kar petrolii (profit oil) paymi

aldiktan sonra sézlesmelerde ya da yerel kanunlarda belirlenen oranda gelir vergisi

%3 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 3; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s. 9.

% Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 4; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s.10.

% Yilmaz, s. 159; Loftis, J./Landicho, R./ Fraser, F.: Complexity and Commercial Disputes in
Production Sharing Contracts, in the Leading Practitioner’s Guide to International Oil &Gas
Arbitration, www. Arbitrationlaw.com., s. 594.
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O0demek zorundadirlar. Bazen ev sahibi devlet yatirimcilarin arama ve gelistirme
yapmasini tesvik etmek i¢in yabanci yatirimcilara bir¢ok yil vergi muafiyeti
saglayabilmektedirler. Ancak sozlesmede bu vergi muafiyetinin sézlesme
imzalandiktan sonra degil de iiretim bagsladiktan sonra verilmesi Onem arz

etmektedir’®.

UPS’lerde devlet gikarilan petrolden pay aldig1 icin vergilendirme soz
konusu proje kapsaminda birincil arag olarak goriilmemektedir. Sozlesmede ev
sahibi devlet yiiksek imtiyaz bedeli/iicreti ve kar petrolii elde ederse yabanci
yatirimcr gelir  vergisi icin ¢ok az yer kaldigimi ileri siirerek orani

diisiirebilmektedir’®’.

Istikrar kayd:: Bu kayzt, petrol sirketine yeni mevzuatin yaratabilecegi
belirsizliklere iliskin bir giivence saglama amaciyla s6zlesmeye konmaktadir. Bu
kayitta, petrol sirketinin sirketin pozisyonunu daha kiilfetli kilan yeni yasalarmn
yiiriirliige girmesi durumunda, petrol sirketinin ekonomik pozisyonunu”® korumak
icin gerekli 6l¢giide ek liretim yapma hakkini elde etmesini saglayacak ayarlamalarin
yapilmas1 yer almaktadir. Istikrar kayitlari ile yatirimer sirket mevzuatta yapilacak
degisikliklerin s6zlesmenin sona erme tarihine kadar alinmamis olan indirgenmis
net kan talep etme hakkini olumsuz yonde etkilemeyeceginin bir giivencesi olarak

diizenlemeyi amaglamaktadir. S6zlesmenin hazirlig1 asamasinda taslak net olsa

% Bindemann, s. 16.

7 Bindemann, s. 15.

98 Azerbaycan UPA’da ekonomik istikrar olarak ifade bulan maddede s6zlesmede yer alan ekonomik
dengenin Hiiklimet tarafindan yapilan diizenlemeler ile bozulmasi nedeniyle bu dengenin yeniden
diizenlenmesi ve yatirimeinin zararmin karsilanmasi s6z konusudur. Benzer hiikiim Katar UPA’da
da yer almaktadir.
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bile, tazminat miktarina iliskin talebin gelecekteki karlilig1 da kapsamasi halinde

bunun miktarin1 belirlemek sikint1 yaratabilir®®.

Istikrar kaydi, ilk bakista kesin goriinse ve sdzlesmeye yeni bir yatirimi
olumsuz etkileyecek mevzuatin uygulanmasini engellese bile, gercekte her zaman
bu sonuglar1 saglamayabilir'®. iki tarafin, bir sézlesme hiikmii ile yeni mevzuatin
uygulanmayacagina iliskin mutabakatinin yasal olarak etkili olacagini sdylemek her
zaman mimkiin gérinmemektedir. Gergekten de, ev sahibi devlet hiikimeti daha
sonra, diizenleme veya kararname ile kabul edilmedik¢e bdyle bir istisna

101

yapilmadigini iddia edebilir'™'. Ayrica, mevzuatta yapilan belirli bir degisimin,

bazen sozlesmenin tamaminin yeni bir mecrada ele alinmasini gerektirecek kadar

temel bir degisim oldugu durumlar bulunabilir'®.

Miicbir Sebep: Yabanci petrol sirketlerinin sézlesmede, genel miicbir
sebep nedenleri yaninda iretim paylasim sozlesmesine 6zel miicbir sebep
hiikiimlerine yer verilmesini istedikleri goriilmektedir. Bu baglamda, o6zellikle
petrol sirketinin faaliyetlerinin ev sahibi devlet hiiklimeti tarafindan engellenmesi
halinde ve bu dl¢ilide petrol sirketinin yiikiimliiliiklerinden kurtulacagi bir miicbir
sebep kategorisine yer verildigi goriilmektedir. Ancak uygulamada bu durum daha
cok sozlesme ihlali olarak nitelendirilebilecek s6zlesme ile uyumlu olmayan

eylemlerden ziyade, ev sahibi devletteki asir1 biirokrasiden kaynaklanan zaman

9 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 3; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s. 10.

100 Istikrar kaydinin etkili olabilmesinin sdzlesmede uygulanacak hukuka, tahkim yerine ve yatirim
anlagmasi korumasina bagli oldugu ileri siirilmektedir: Emeka, J.N.: Ancoring Stabilization Clauses
in International Petroleum Contracts, the International Lawyers, Y. 2008, Vol. 42, No. 4; s. 1317-
1338.

101 Tiryakioglu (Dogrudan Yatirimlar), s. 233-234.

102 Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts), s.10.
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sinirlarinin - asilmast  gibi  eylemsizliklerin yol agtig1 gecikmelerle smirh

olmaktadir'®

. Miicbir sebep ilgili, s6zlesmeye uygulanacak hukuk kapsaminda
¢ogu zaman miicbir sebep olarak nitelendirilebilecek olaylari taraflardan birinin
ediminin ifasinin imkansiz hale gelmesi (obsolutely impossible) aranmaktadir.
Bununla birlikte, taraflarin sozlesme ile edimin ifasini asir1 zorlastiran (very
difficult) veya asir1 derecede maliyeti artiran (more expensive) olaylar1 da bu

kapsama aldiklar1 gériilmektedir!®.

Olaganiistii Durum: Devlet i¢ piyasada yasanan bir arz sikintist olmast
halinde talebin karsilanmasini saglamak tizere petrol sirketinin iiretim payini satin
alma hakkini sakli tutabilir. Ancak uygulamada bu imkani veren sozlesme hiikmii
s0z konusu oldugunda, satin alma fiyati taraflar arasinda 6nemli bir sorun olarak

ortaya ¢cikmaktadir'®.

En Cok Gozetilen Ulus Kaydi: Petrol sirketi, sdzlesmelere koyduklari
hiikiimlerle, bolgede faaliyet gosteren diger petrol sirketlerine verilen herhangi bir
muafiyet veya 6zel imtiyazin kendisine esit olarak uygulanmasini giivence altina

almak istemektedir!®,

Uygunluk (Compliance): Petrol sirketi i¢in, devlet sirketi ile
sozlesmenin sartlar1 lizerinde mutabakata vardiktan sonra soézlesmenin derhal

baglayici bir etkisinin olmas1 6nemlidir. Ancak, Rusya gibi bazi iilkelerde,

103 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 4; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s. 11.

14 Loftis/ Landicho/ Fraser, s. 604. Miicbir sebebe iliskin degerlendirme igin bkz. NOC (Government
of Libya) v Libyan Sun QOil Company, MTO Tahkim No. 4462. https://www.trans-
lex.org/204462/ /icc-award-no-4462-yca-1991-at-54-et-seq-/.

105 Hammerson, s. 50.

196 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 4; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s.11.
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sozlesmeler yiiriirliige girmeden Once bazi otoritelere kayit olma veya bu
otoritelerden onay alma zorunlulugu olabilir. Ev sahibi devletler, boyle bir
durumdan yararlanmaya egilimli olduklarindan, boyle bir hiikiim ile s6zlesmeyi

makul bir siire i¢cinde onaylatmaya devleti zorlama yoluna gitmektedir'?’.

Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazlik Coziimii: S6zlesmenin yiiriitiilmesi
ve yorumlanmasinda uygulanacak hukuk belirlenmektedir. Cogunlukla ev sahibi

108 Ancak, taraflar

devlet hukuku uygulanacak hukuk olarak sec¢ilmektedir
arasindaki gii¢ dengesi bu konuda belirleyici olmaktadir. Yatirimciyr iilkeye
cekebilmek i¢in, ev sahibi devletin yatirimciyr tesvik etmesinin gerekli oldugu

hallerde Devlet sirketi bu konuda daha esnek davranarak taviz verme yoluna

gidebilir ',

Bu sozlesmelerde, yabanci petrol sirketleri, sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢dziimiinii, uluslararas1 kabul gormiis kurallar cergevesinde

bagimsiz ve tarafsiz tahkim kapsaminda garanti altina almaya caligmaktadir.

197 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 5; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s.11. Azerbaycan UPA Ek 5°’te de Hiikiimet bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini
garanti etmektedir.

108 T oftis/ Landicho/ Fraser, s. 594.

109 Azerbaycan UPA’da Sézlesmenin, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Ingiliz hukukunun ortak hukuk
ilkelerine gore yiiriitiilecegi ve yorumlanacagi ancak uyusmazlik konusunda higbir ortak ilkenin
bulunmadig1 hallerde Alberta’nin, (Kanada) kanunlar ihtilafi kurallar1 hari¢ olmak tizere Anglo-
Saxon hukuku ilkelerinin uygulanacag diizenlenmistir. S6zlesmenin ayrica pacta sunt servanda'nin
uluslararasi hukuki ilkesine tibi olacag belirtilmistir. Katar UPA’da ise sézlesmenin Katar Devleti
yasalarina uygun olarak yiiriitiilecegi ve yorumlanacagi belirtilerek Katar Devleti'nin maddi
hukukunun taraflar arasinda ihtilaf bulunan belirli bir konuya veya noktaya deginmemesi veya acikc¢a
Katar Devleti digindaki yargi yerlerine atifta bulunmasi halinde Ingiltere ve Galler hukukunun
sorunu ¢dzmek icin kullanilacag diizenlenmistir. Ancak, Katar Devleti hukuku ile Ingiltere ve Galler
hukuku arasindaki ihtilaf durumunda, Katar Devleti hukukunun gegerli olacag: belirtilmistir.
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Anlagmazliklarin ¢6zliimiiniin yerel yargiya birakilmasi, petrol sirketi i¢in tehlikeli

bir durum olarak kabul edilmektedir!''°.

Egitim:  Sozlesmelerde, petrol sirketinin ev sahibi {ilkenin
vatandaslarini ciddi teknik ve belki de ticari beceriler konusunda egitmesi genellikle
talep edilen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ev sahibi devletin

bakis a¢isindan anlasmanin dnemli bir yan iiriinii olarak kabul edilmektedir!!!.

Sonu¢ olarak, petrol kaynaklarini arama, tiiretme ve gelistirme
kapsaminda yapilan upstream soézlesmeleri yatirimcilar agisindan ciddi yatirim,
maliyet ve riskleri barindirmaktadir. Bir sonraki boliimde de anlatilacag: iizere''?
bu sozlesmeler ev sahibi devletler tarafindan yatirnm kapsamina alinarak
uluslararasi korumadan faydalanmalari saglanmistir. Ozellikle, iiretim paylasim
sozlesmeleri ve risk hizmet sozlesmeleri, devletin dogal kaynaklarin iizerinde
denetimini siirdlirmesini saglayarak finans ve teknoloji transferi ile gelismekte olan
iilkelerde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu sézlesmelerle hedeflenen,
yapilan yatirnmin yerel halk da olmak iizere tiim paydaslarin yararina olmasidir.
Nitekim petrol kaynaklarinin yenilenebilir olmamasi ve c¢evre acgisindan
yaratabilecegi riskler de dikkate alindiginda halk sagligi, giivenligi ve ¢evrenin
korunmasina iliskin kapsamli hiikiimler yatirim soézlesmeleri olan upstream

sozlesmelerinde yer almaya baslamistir.

119 Jennings (Oil and Gas Production Contracts), s. 5; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts),
s.11.

1 Azerbaycan UPA’da yabanci petrol sirketinin Azerbaycan vatandaslarim petrol operasyonlari
konusunda egitim verme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Jennings (Oil and Gas Production Contracts),
s. 5; Jennings (Oil and Gas Exploration Contracts), s. 11.

112 Bkz. asa. Ugiincii Boliim s.80-83.

41



Son on yildaki degisen diinya petrol arz ve talep dengesini yansitan
uluslararasi petrol ve gaz piyasasi fiyatlarindaki ivmelenmis dalgalanmanin arama
ve iretim sozlesmeleri ve mali rejimler lizerinde dnemli bir etkisinin olmasi bu
sozlesmelerde daha gelismis mali sistemlerin kullanilmasini gerektirmis ve biiyiik
fiyat dalgalanmalar1 durumunda adil bir yiiriitiimiin siirdiiriilmesini saglayacak

113

mekanizmalar gelistirmistir' °. Ayrica devlet petrol sirketi tarafindan iiretim

payindan yapilan satis ile ev sahibi iilkeye diizenli bir nakit akis1 saglamaktadir!'.

2.2. Midstream (isleme-Depolama-Tasima) Sozlesmeleri

Midstream sodzlesmeler, tretilen petroliin islenmesi ve taginmasi
faaliyeti ile iliskili olan s6zlesmeler ve ayrica bu petroliin olast depolanmasi ve
sonrasinda bir petrol projesinin yasam dongiisiine uygulanan sézlesmeler olarak

nitelendirilmektedir' '

. Bu kapsamda midstream sodzlesmeleri baslica petrol
yonetimi sozlesmeleri, isleme ve operasyon hizmetleri szlesmeleri, boru hatt1 veya

gemi ile tasima sozlesmesi ve depolama sézlesmelerinden olusmaktadir.
2.2.1. Dogal Gazin Depolanmasi

Dogal gazin depolanmas1 dogal gaza olan arzin ve talebin ortiismesini
saglayan ve saticinin yiikiimliiliikklerini yerine getirmeme riskini yonetmek i¢in
onemli olan bir aragtir. Dogal gaz, uzun siireli depolama tesislerinde depolanmak
iizere tuz katmanlarmin suni magara haline getirilmesi sonucu elde edilen depolama
alanlarina veya tiikenmis petrol veya dogal gaz rezervlerine enjekte edilerek ve

LNG'nin depolama tanklarinda tutulma suretiyle depolanabilir. Genellikle bullet

13 T e Leuch, s. 129.
14 Hammerson, s. 50.
115 Roberts, Petroleum Contracts, s. 42.
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storage olarak tanimlanan depolama tiirii ise, ani ve iist seviyede miktarlardaki
(peak demand) dogal gaz taleplerine cevap vermeyi amaglayan kisa vadeli
depolama tiirtidiir. Bununla birlikte en yaygin gaz depolama araci, dogal gazi
teslimat noktasina tagimak i¢in kullanilan boru hattidir; ¢iinkii boru hatti tipik olarak

alicinin giinliik gereksinimini asan miktarda dogal gaz bulundurmaktadir'!®.

22.2. Ornek Calisma: Dogal Gaz Tasima Sozlesmeleri (Gas

Transportation Agreements) (GTA)

Dogal gaz nerde iiretilmis olursa olsun teslimat noktasina taginmasi
gerekmektedir. Genellikle dogal gaz rezervlerinin ticaretinde karsilasilan en biiyiik
sorun, dogal gaza ihtiya¢ duyulan pazarlarla s6z konusu rezervlerin bulundugu yer
arasindaki mesafenin uzun olmasidir. Dolayisiyla s6z konusu rezervlerden dogal
gazin tasinmast ek maliyet ve baz1 karmasikliklara sebep olabilmektedir. Dogal
gazin dogrudan tek bir boru hatt1 ve tek bir transit anlagmasi yerine arada baska bir
teslimat noktasina kadar tasinmasi ve sonrasinda nihai teslimat noktasina kadar
baska bir boru hatti ile tasinacak olmasi ek maliyet ve karmasikligin en g¢ok
karsilagilan 6rneklerinden biridir. Sonugta, boru hattinin yapimina iligkin maliyet
ile birlikte dogal gazin maliyeti dogal gazin teslimat noktasina kadar taginmasinin

ekonomisini olusturmaktadir!!”.

Satic1 bir dogal gaz sahasinin gelistirilmesini planladiginda ve dogal
gazin alicinin teslim noktasina taginmasiyla ilgili sorumlulugu tstlendiginde, hali

hazirda bir boru hatt1 da bulunmuyorsa saticinin iki secenegi vardir: Ya dogal gaz

116 Roberts, P.: Gas Sales and Transportation Agreements, Principles and Practice, Second Edition,
London 2008, s. 24-25.
7 Roberts, Gas Sales and Transportation Agreements, s. 16-17.
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hedeflenen teslim noktasinda teslim etmek i¢in yeni bir boru hatt1 gelistirecek ve bu
hatta sahip olacak ya da mevcut bir boru hatt1 boyunca dogal gazin tasinmasi i¢in
tiglincii bir tarafla anlagmaya girecektir. S6z konusu durum, saticinin veya alicinin,
dogal gazin saticinin gaz iiretim tesislerinden alicinin dogal gaz alim tesislerine

tasinmasi konusunda sorumlu olmalari halinde farklilik gostermeyecektir!'®,

[k secenek kapsaminda, satic1 yeni bir boru hatt1 yapmay1 segerse boru
hattinin miilkiyetine de sahip olacaktir'’®. B&yle bir tercihin temel dzelligi, satic1
boru hattinin miilkiyetine sahip oldugu icin, s6z konusu hattin, saticinin gazi
tagimasi ve dogal gaz alim ve satim sozlesmelerinde yer alan miktar: tagiyabilecek
kapasiteye sahip olmasidir. Uygulamada, birkag bitisik dogal gaz sahasinda bulunan
gaz saticilari, yeni bir dogal gaz boru hatt1 insa etmek i¢in bir araya gelmektedir. Bu
satic1 grubu, tiizel kisiligi olmayan bir ortak girisim araciligiyla veya bir ortak
girisim sirketi kurmak suretiyle boru hattin1 insaa etme yolunu segebilir. Bu

durumda yeni kurulan sirket boru hattinin miilkiyetine da sahip olmaktadir'°.

Boru hatti iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmanin alternatifi, saticinin
dogal gazin taginmasi i¢in mevcut bir boru hatti sahibiyle bir sézlesme yapmasidir.

Bu durumda, bir konvansiyonel dogal gaz tasima sdzlesmesinde tasitan

118 Roberts,Gas Sales and Transportation Agreements, s. 181.

119 Rus dogal gaz sirketi Gazprom Belarus’a sattig1 dogal gazin saticist olmasi yanisira Belarus’taki
dogal gaz boru hattinin miilkiyetine sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pirani, S./Sharples,
J./Yafimava, K./Yermakov, J.: Implications of the Russia-Ukraine gas transit deal for alternative
pipeline routes and the Ukrainian and European markets, the Oxford Institute for Energy Studies,
March 2020, s. 23.

120 Roberts (Gas Sales and Transportation Agreements), s. 182. TANAP boru hatt1 sirketinin dogal
gaz1 satan saticilardan farkli bir kisilige sahip olmasi gibi.
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olarak hareket eden satici, boru hattinin kapasitesinin bir kismimin kullanimi i¢in
tasiyici olarak hareket eden boru hatti sahibi ile gaz tasima sozlesmesi imzalayarak
tasima hizmeti karsiliginda bir tarife ve/veya kapasite rezervasyonu i¢in 6deme

yapmaktadir'?!,

Dogal gaz tasima sozlesmelerinin tarafi olan tasitanin (shipper) ve
tastyici (transporter) menfaatleri farklilik arz etmektedir. Tasitan maliyet bazli bir
tarife yontemi ile imzaladig1 dogal gaz satim sozlesmesindeki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini saglayan kapasiteye sahip bir sozlesme talep etmektedir. Bu
kapsamda tasitan i¢in boru hattinda yeterli tasima kapasitesine sahip olmasi ve
ihtiyaci dogrultusunda kapasite degisimini talep edebilmesi 6nem arz etmektedir.
Tastyicinin tagitan tarafindan talep edilen dogal gazi tasiyamamasi halinde tagitanin
tiim zararindan sorumlu olmasi tagitanin talep ettigi diger bir husustur. Tasiyicinin
ozellikle kapasite rezervasyonu ve tarife konusunda diger tasitanlara gore
ayrimcilik gozetmemesi tasitanlarin miizakere ettikleri hususlar arasinda yer
almaktadir. Tasiyic1 ise s6zlesme ile belirlenen tarifenin ve kapasite rezervasyonu
bedelinin miicbir sebep gibi durumlarda dahi 6denmesini, tiim tasitanlarin
taleplerini yerine getirebilecegi yoOnetilebilir bir teslimat rejimini ve tasima
ylikiimliiligliinii yerine getirememesi halinde sorumlulugunu o6zellikle dolayl

zararlara kars1 sinirlandiran agik bir sorumluluk hiikmiinii talep etmektedir'?.

121 Roberts (Gas Sales and Transportation Agreements), s. 181.

122 Roberts (Gas Sales and Transportation Agreements), s. 31-32; Trans Atlantic Pipeline (TAP)
sirketinin taslak tasima anlagmasinda yer alan tarife 6denmesi, miicbir sebep ve sorumlulugun
sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler i¢in bkz. https://www.tap-

ag.com/assets/07.reference_documents/english/Market%20Test/Draft%20Gas%20Transportation
%20Agreement.pdf.
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Ozet Tablo!®

Gaz tasimasi icin
secenek belirlenmesi

Uctlincii taraflara ait bir boru

Yeni bir gaz boru hatti hattinda gaz tasinmasi icin

sozlesme

gelistirilmesi

Yakininda kapasitesi olan uygun
Birden fazla tasitan icin bir bir boru hatti var mi?

dogal gaz boru hatti
gelistirilmesi j

Ayri bir gaz boru hatti
gelistirilmesi

Daha sonraki boliimlerde verilen bilgi ve yapilacak degerlendirmeleri
kolaylastirmak amaciyla boru hatti ile dogal gaz tasima sozlesmelerinin temel

hiikiimlerine asagida yer verilmektedir '2*:

Tammlar ve yorumlama: Sozlesmede kullanilan terimlerin tanimlari

yer almaktadir.

Taraflar: Bir dogal gaz alim ve satim sézlesmesinin taraflarindan biri
dogal gazi tasitan, digeri ise dogal gazi tasima hakkina sahip olan tagiyicidir.

Tastyic1 boru hattinin sahibi ya da boru hatt1 {izerinde tasima hakkina sahip olan

123 Roberts (Gas Sales and Transportation Agreements), s. 181.

124 Ornek bir tasima sozlesmesi igin bkz. AIPN Model Gas Tranportation Agreement
https://www.aipn.org/forms/store/ProductFormPublic/gas-transportation-agreement; Roberts (Gas
Sales and Transportation Agreements), s. 537 vd.
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kisi olup, gaz1 bir noktadan kabul edip tasimak ve belirlenen diger noktada teslim

etmekle sorumludur.

Sozlesmenin Amact ve Kapsami: Sozlesmenin amaci, genellikle

taraflarin tasima hizmeti ile ilgili olarak hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesidir.

Kosullar: Sozlesmenin yirirliige giris kosullar1 olarak ortaya

konmaktadir.

Baslangi¢ Tarihi: S6zlesme kapsaminda tagima hizmetinin baglayacagi
tarih tanmimlanmaktadir. Burada genellikle tasima hizmetinin baslayacagi en son
tarih belirlenir; bu tarihten 6nce baglama ihtimaline karsi tarihleri daraltma yoniinde
pencere mekanizmasi-donemi (window period) olarak bilinen bir sistem

olusturulmaktadir.

Kapasite Rezervasyonu: Sozlesme siiresi boyunca yillik ve giinliik

rezerve kapasite miktarlari, girig ve ¢ikis noktalarinin konumlari tanimlanmaktadir.

Tesislerin Yapimi, Bakimi ve Uygunlugu: Tastyict sirketin dogal gaz
boru hattinin yapimi, bakimi, isletimi sorumluluklar1 siralanmakta, boru hattinin
hangi standart ve kurallara uygun olmasi gerektigi belirtilmektedir. Tasiyicinin
diger boru hatt1 operatorleriyle baglant1 anlagsmas1 ve karsilikli igletme anlagsmasi

imzalama yiikiimliiligii de bu hiikiimler arasinda yer almaktadir.

Tasima Hizmetleri: Tastyicinin tasima hizmeti kapsamindaki giinliik ve
yillik rezerve kapasiteyi sunma, giris noktasinda dogal gazi teslim alma, ¢ikis
noktasinda dogal gazi tagitana teslim etme, 6l¢iim ve tahsisat gibi yiikiimliiliiklerini

icermektedir.

47



Tasitanmin Yiikiimliiliikleri: Tagitanin 6deme, giris noktasinda dogal gazi
teslim etme, ¢ikis noktasinda teslim alma, boru hatt1 i¢erisinde asgari ve azami stok
miktarlarina dikkat ederek dogal gaz bulundurma ve saticiya giinliik, aylik, ii¢ aylik
ve yillik dénemler i¢in tasinmasini talep ettigi gaz i¢in bilgilendirme yiikiimliiliikleri

siralanmaktadir.

Tarife Belirlenmesi ve Genisleme: Tasitan tarafindan Odenecek
tarifenin nasil belirlenecegi diizenlenmektedir. Tarifenin degisme sartlar1 da bu
hiikiimde yer almaktadir. Kapasitenin artirilmasit ve yeni tasitanlar eklenmesi
halinde tarifede yapilacak degisikliklerin yontemi agiklanmaktadir. Tasitan baska
tagitanlara karsi kendisine esit muamele yapilmasini talep ediyorsa bununla ilgili

hiikiimlere de yer verilmektedir.

Tarife Odemeleri: Tasitanin aylik tarife bedelini nasil 6deyecegi ve
tarifede hangi hallerde kesinti yapilacagi diizenlenmektedir. Tarife ddenmesine
iligkin hiikiim, tagitanin 6deme yiikimliiliiklerini yerine getirmemesinin sonuglarini

da kapsamaktadir.

Faturalandirma: Fatura donemleri, ihtilafli faturalar i¢in izlenecek yol

ve 0deme siireleri belirlenmektedir.

Miktar Bildirimi ve Atil Kapasitenin Kullanimi: Tasitan tarafindan
glinliik miktar bildirimlerinin nasil yapilacagi ve giinliik atil kapasite olmas1 halinde

tagitanin bunu nasil kullanabilecegi diizenlenmektedir.

Devreye Alma Gazi, Hat Dolum Gazi ve Boru Hatti Stoku: Boru hattinin
devreye alinmasi i¢in gerekli dogal gazin ve hat dolum gazinin temini

diizenlenmekte ve boru hatt1 stokunun nasil hesaplanacagi belirtilmektedir.
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Olciim, Yakit Gazi, Tahsisat: Ekipmanlarda kullanilacak yakit gazinin
hangi oranda hangi tarafca karsilanacagi, Olglimiin tasitan tarafindan hangi
prensiplere gore yapilacagi ve ¢ikis noktalarinda uygulanacak tahsisat yontemi

belirlenmektedir.

Kalite Degerleri: Tagitanin girig noktasinda teslim ettigi ve tasiyanin
c¢ikis noktasinda teslim ettigi dogal gazin belirli kalite degerlerine uygun olmasi
gerektigi belirtilmekte ve kalite degerlerinin belirlenen deger aralifinda

olmamasinin sonuglari yer almaktadir.

Miicbir Sebep: Sozlesme kapsaminda hangi hallerin miicbir sebep
sayilacagr siralanmakta, miicbir sebep hallerinde taraflarin yiikiimliiliikleri
belirlenmektedir. Alic1 ve saticiya ait miicbir sebep halleri ayr1 maddeler halinde

siralanmaktadir.

Bakim Dénemleri: Boru hattinin periyodik bakimina iliskin hususlar

diizenlenmektedir.

Miilkiyet ve Risk: Boru hattinda dogal gazin miilkiyetinin hangi
noktalarda taraflara gegecegi ve gaza iliskin zararlardan taraflarin hangi andan

itibaren sorumlu olacaklar belirtilmektedir.

Sorumluluk: Sozlesme kapsaminda taraflarin  sorumluluklarinin
siirlandirilmas:  diizenlenmektedir. Genellikle taraflarin dolayli zararlardan
sorumlu olmayacagi, kasitlhi davranig ve sahtekarlik durumlarinda sorumlulugun
siirlandirilamayacagi belirtilmektedir. Taraflar, sorumlulugun sinirlandirilmasi
acisindan bir limit koymak isterlerse veya sozlesmede belirlenenler disinda baska

zarar kalemleri istenmiyorsa bunun da agik¢a yazilmasi gerekmektedir.
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Fesih: Sozlesmenin siiresi, erken fesih kosullari, taraflardan birinin
kusuru nedeniyle fesih halinde diger tarafin tazminat hakki ve fesih prosediirii

belirlenmektedir.

Garanti ve Miieyyideler: Taraflarin birbirlerine karsi beyanlari, taahhtit

ve tekeffil ettikleri hususlar siralanmaktadir.

Transfer: Taraflarin sézlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini

hangi kosullarda ve nasil devredebilecekleri diizenlenmektedir.

Bildirimler: Taraflarin bildirimleri hangi sekillerde ve hangi adreslere

yapmasi gerektigi belirtilmektedir.

Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazlik (Coziimii: SOzlesmenin esasina
hangi hukukun uygulanacagi ve uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tercih edilen yol
sOzlesmelerde ayr1 bir kayit olarak yer almaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
kurumsal tahkim yolunun tercih edilmesi halinde hangi kurumsal tahkim
kurallarina gore uyusmazligin ¢oziilecegi de belirtilmektedir. Tagima s6zlesmeleri
genellikle birden cok iilkeyi ilgilendirdigi i¢in, uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in

uluslararasi tahkim yolunun tercih edildigi goriilmektedir.
2.3. Downstream (Satim) Sozlesmeleri

Uretilen petroliin ticareti, ham petrol, dogal gaz veya sivilastirilmis
dogal gaz satim sozlesmeleri ile gerceklestirilmektedir. Downstream sdzlesmeleri
ham petrol satim sozlesmeleri, dogal gaz satim sozlesmeleri ve LNG satim
sozlesmelerinden olugmaktadir. Downstream sdzlesmeleri petrol projelerinde en
son halka olsa da bu sozlesmeler petrol iiretimine iliskin upstream ve taginmasina

iliskin midstream sézlesmeler ile baglantili olup karmagik hiikiimler igermektedir.
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Bu nedenle yaygin ticaretlerine ragmen standart bir s6zlesme 6rnegi olmayip tiretici
ve ticareti yapan sirketlerin kendi sozlesme ornekleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte, Milletleraras1 Petrol Miizakerecileri Birligi'?® uzun siireli dogal gaz
satimina iliskin ornek bir s6zlesme formu, LNG satisina iliskin ise bir ¢erceve

sozlesme'?® drnegi hazirlamigtir'’.

23.1. Swilastirllmis Dogal Gaz (Liquefied Natural Gas-LNG)

Satim Sozlesmeleri

Swvilastirilmis dogal gaz, dogal gazin -161 °C’de (derece santigrat)
sogutularak sivi formda gemilerle taginmasi ile ticareti yapilan dogal gaz tiiriidiir.
Genel olarak rezerv sahibi iilkenin satisin yapilacagi pazarlarla boru hatti
baglantisinin olmadig: hallerde kulanilmaktadir. LNG, LNG kabul terminallerinde
gazlagtirilarak boru hatt1 sistemine gaz olarak enjekte edilmektedir. Bu kapsamda
yiikkleme terminalinde dogal gazin sivilastirilmasi, gemilere yiiklenmesi ve
sonrasinda varis terminalinde gazlastirma islemlerinin yapilarak boru hattina gaz
olarak verilmesi i¢in ciddi yatirimlara ihtiyag duyulmaktadir. Yatirimlarin

finansmani i¢in LNG satim sozlesmeleri genellikle 20 y1l gibi uzun siireli

125 Bkz. yuk. dn. 57.

126 Master Agreement olarak adlandirilan gergeve sozlesmeleri LNG satigina iliskin bir sézlesmede
yer alan fiyat ve teslimat hiikiimleri disinda diger hiikiimleri igeren sdzlesmelerdir. Kisa siireli veya
arz agigmin kapatilmasina yonelik spot piyasadan anlik alimlar igin kullanilmaktadir. Spot piyasa,
aninda enerji satis1 ve teslimati i¢in gercek zamanli bir emtia piyasasidir. Spot piyasalar, giinler ile
haftalar arasinda bir zaman 6lgeginde isletildikleri dogal gaz ve zaman dlgeginin birkag dakika kadar
kiiciik olabilecegi elektrik piyasasi i¢in mevcuttur. Spot piyasalarda enerji i¢in nokta bir pazar yeri
yoktur. Spot piyasalar, islemleri ger¢eklestirmek i¢in altyapinin bulundugu her yerde faaliyet
gosterebilir. Eskiden fiziksel olarak belirli mekanlarda yiiriitiilen spot pazarlarin ¢ogu artik internet
iizerinden isletilmektedir: Glossary of Terms Used in the Trading of Oil and Gas, Utilities and
Mining Commodities,

https://www.pwe.com/gx/en/energy-utilities-

mining/pdf/eumcommoditiestradingriskmanagementglossary.pdf.
127 Bkz. https://www.aipn.org/model-contracts/.
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yapilmaktadir. Bununla birlikte kisa siireli sozlesmeler veya spot sdzlesmelerle!'*8

de LNG satimi1 yapilmaktadir.

LNG satim sozlesmelerinde risk ve hasarin ile miilkiyetin saticidan aliciya
gectigi teslimat noktasi ve tagima sartlarma iliskin hiikiimler yer almaktadir. Risk
ve hasarin alic1 ve satic1 arasinda paylasilmasi genel olarak MTO (Milletlerarasi
Ticaret Odas1) tarafindan yaymlanan INCOTERMS'® Kurallarma gore
yapilmaktadir. FOB (Free On Board- Gemide Masrafsiz) teslim s6z konusu
oldugundalLNG’nin gemi ile tasinmasi alicinin sorumlulugunda olmakta, hasar ve
milkiyet LNG’nin gemiye yliklendigi anda saticidan alictya gegmektedir. Bu teslim
seklinde satict LNG’yi ylikleme limaninda aliciya teslim ettigi icin alic1 s6zlesmede
aksine bir hiikiim olmadig siirece LNG’yi istedigi pazarlara teslim edebilmektedir.
DAT (Deliverd At Terminal- Terminalde Teslim) teslimde ise LNG’ye iliskin
tasima sozlesmesi saticinin sorumlulugunda olup LNG bosaltim terminalinde
aliciya teslim edilmekte risk, hasar ve miilkiyet bu terminalde saticidan aliciya

gecmektedir.

LNG satimlarinda genel olarak LNG’nin alic1 tarafindan saticinin rekabet
ettigi pazarlara satilmasini engellemek icin sozlesmelerde belirli bir terminale
teslimini Ongdren ve destination clause olarak adlandirilan hiikkme yer

verilmektedir.

128 Spot LNG satimlar ¢ergeve sozlesmeler kapsaminda yapilmaktadir. Bkz. yuk dn. 126.

129 International Commercial Terms. INCOTERMS Kurallart MTO tarafindan mallarin satimina
iligkin ticari terimleri igeren kurallardir. 2020 yilinda Kurallarin yeni versiyonu yaymlanmistir.
Bkz. https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-2020/.
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2.3.2. Ornek Cahsma- Boru Hatti ile Dogal Gaz Satim Sozlesmeleri

Dogal gaz satim sozlesmeleri saticinin dogal gazi teslimat noktasinda
hazir halde bulundurma yiikiimliiliigiine karsilik alicinin hazir bulundurulan gazin
bedelini 6deme yiikiimliliiglinii igeren sozlesmelerdir. Dogal gaz satim
sozlesmeleri, sozlesmede belirli donemler i¢in belirlenen dogal gazin alim ve
satimina ve taraflarin Ustlendikleri risklere iligskin ayrintili hiikiimler igcermektedir.
Sozlesmelerde 6zellikle miktar ve fiyat riskinin taraflar arasinda dengeli bir sekilde
paylastirilmas1 6nem arz etmektedir. Dogal gazin fiyati belirli bir teslim noktasinda
belirlenen fiyattir. Teslim noktasina kadar, genellikle dogal gazin {iretimi, taginmasi
ve teslimine iliskin masraflar satici tarafindan karsilanarak fiyata yansitilmaktadir.
Ote yandan, alic1 miktar riskine katlanmak zorundadir ki bu durum “al ya da dde’
(take or pay)'® hiikkmii olarak sdzlesmelerde yer almaktadir. Dolayisiyla satict
iiretim ve fiyat riskine katlanirken alic1 dogal gaz i¢in ilgili pazara iliskin riskler ile
miktar riskini Ustlenmektedir. Bu kapsamda ozellikle satict dogal gaz alim
sozlesmesi imzalanmadan dogal gaz iiretimine iliskin yatirim yapmayacak veya

transit anlagsmasi imzalamayacaktir.

Dogal gaz satim sozlesmeleri dogal gazin ticarete konu olmasinda
yatirim projesinin énemli bir bilesenidir. Bu kapsamda alic1 ve saticinin projenin

tiim bilesenlerini dikkate almasi ve dogal gaz satim sdzlesmesi ile sahip olunan hak

130 Sizlesmelerde “al ya da 6de’ hitkkmii genellikle “Sézlesmede yer alan hiikiimlere tabi olarak Satici,
Alictya dogal gazi satma ve teslim etme ve Alict dogal gazi Saticidan satin almayi ve teslim almay1
kabul eder. Alict hazir olan gazi almazsa kararlastirilmis bir gaz miktar1 i¢in 6deme yapar”seklinde
yer almaktadir. Ingilizcesi “Subject to the terms and provisions hereof, Seller agrees to sell and
deliver to Buyer and Buyer agrees to purchase and receive from Seller, or if available and not taken,
pay for that quantity of pipeline gas [an agreed amount of gas]” seklinde yer almaktadir. Bkz.
McArthur, J.B.: The Take-or-Pay Crisis: Diagnosis, Treatment, and Cure for Immorality in the
Marketplace, New Mexico Law Review, Y. 1992, Vol. 22, Issue 2, s. 358.
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ve sorumluluklarin da projenin diger bilesenleri ile eslestirilmesi gerekecektir. Bu
kapsamda, alic1 dogal gaz satim sozlesmesinde yer alan hiikiimler ile kendisinin
tedarik¢i oldugu baska bir satim sézlesmesinde yer alan riske iligkin hiikiimleri
eslestirmeye calisacaktir. Alicinin, dogal gazi elektrik iiretimi i¢cin hammadde
olarak satin almasi ve sonrasina alicinin iiretilen enerjinin satin alinmasi i¢in bir
sozlesme imzalanmasi halinde de iki s6zlesmenin hiikiimlerinin eslestirilmesi 6nem
arz edecektir. Bu durumda, 6rnegin, miicbir sebep olarak tanimlanan hallerin her iki
olayda da benzerlik gdstermesi riskin yonetilmesi a¢isindan énem kazanacaktir!’!
Ayni sekilde, saticinin LNG satin almasi ve sonrasinda LNG’yi gazlastirarak baska
bir aliciya satmasi halinde LNG sozlesmesi ile dogal gaz satim sézlesmesinin
sartlarinin eslesmesi onem arz etmektedir. Benzer eslesme, 6zellikle s6zlesmelerin
baslangi¢ tarihlerinin ve yiikiimliiliikklerin ortlismesi baglaminda dogal gaz satim

sozlesmesi ile gazin tasima sdzlesmesinde de yapilmaktadir!2.

Dogal gaz tasima sozlesmelerinde oldugu gibi dogal gaz satim
sO0zlesmesi goriismelerinde de taraflarin sdzlesme hiikiimlerine iligkin beklentileri
farklilik gostermektedir. Satict dogal gazin diizenli bir sekilde alinmasini ve
karsiliginda 6demenin yapilmasini beklemektedir. S6zlesmelerde bu durum alicinin

‘al ya da o6de’!?

yikiimliiligli olarak yansitilmaktadir. Satict ayrica kendisi
acisindan yonetilebilir bir teslimati (manageable deliverability) talep etmektedir.

Satici, alicinin taahhiit ettiginden daha az ve daha fazla gaz ¢ekmesine yonelik de

koruma talep ederek diizenli bir dogal gaz ¢ekisi rejimini garanti altina almak

31 Ayrmtili bilgi igin bkz. Hays, P.: The Impact of Force Majeure on the Oil and Gas Supply
Chain, Energy Law Exchange, September 13, 2017.

132 Roberts (Gas Sales and Transportation Agreements), s. 27.

133 Bkz. yuk. s. 53.
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istemektedir. Satic1 ayrica dogal gazin talep edilenden az veya taahhiit edilen kalite
degerlerini karsilamamasi halinde sorumlulugunun sinirlandirilmasini talep

etmektedir'3*.

Alict ise teslimat yili igerisinde dogal gazin teslimatinin operasyonel
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde olmasini, esnek bir ‘al ya da 6de’ yiikiimliiliigii ile
siire sinir1 olmayan bir telafi hakki'®> talep etmektedir. Dogal gaz taleplerinde
alicinin  giinliik ihtiyaglarin1  karsilayacak bir teslimat rejimiyle alicinin
taahhiidiiniin altinda veya iizerinde dogal gaz aliminin cezalandirilmamasi alici i¢in
pazarlik konusu olan husustur. Ayrica, saticinin alicinin talebi dogrultusunda dogal
gaz teslimatini kalite degerleri ve miktar agisindan hi¢ veya geregigibi yapmamasi
halinde alicinin zararlarinin karsilanmasi alicilar tarafindan talep edilmektedir.
Esnek bir fiyatlandirma ve sézlesmenin imzalanmasindan sonra degisen ekonomik

sartlarin dikkate alinmas1 alicilar igin 5nem arz eden diger hususlardir!*®.

Uzun donemli dogal gaz alim satim sozlesmeleri temel olarak asagidaki

hiikiimleri igermektedir'3”:

Taraflar: Dogal gazin tedarikgisi olan satici ile aliciya iliskin bilgilere

sOzlesmenin giris kisminda yer almaktadir.

Tammlar: S6zlesme metninde kullanilan terimlerin tanimlandigi

kisimdir.

134 Roberts (Gas Sales and Transportation Agreements), s. 30.

135 Bkz. asa. s. 57.

136 Roberts (Sales and Transportation Agreements), s. 30-31.

137 Ornek bir dogal gaz satim sdzlesmesi ve hiikiimleri i¢in bkz. Cohen, G.: Long Term Gas
Contracting, Terms, Definitions, Pricing, https://www.iene.cu/articlefiles/L.ong-Term%20Gas.pdf ;
Roberts (Gas Sales and Transportation Agreements), s. 404 vd.
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Sozlesmenin  Amaci: SOzlesmenin yapilis amacimi ortaya koyan,
saticinin dogal gazi teslim etme, alicinin ise dogal gazi teslim alma ve 6deme
yiikiimliikleri belirtilerek taraflar arasinda kurulan ticari iligki tanimlanmaktadir.
Ayrica sozlesme kapsaminda ticareti yapilacak yillik azami dogal gaz miktar

belirlenmektedir.

Kalite: Sozlesme kapsaminda satici tarafindan teslim edilecek dogal
gazin kimyasal bilesenleri, basing, sicaklik gibi kalite degerleri tanimlanir ve bu
kalite degerlerinden sapma yasanmasi halinde alicinin gazi reddetme ya da kabul
etme hakki ve kabul edilmesi halinde uygulanacak indirim gibi hususlar

diizenlenmektedir.

Teslimat Noktasi: Dogal gaza iligskin hak ve yiikiimliiliiklerin saticidan
alictya gectigi yer yani teslimat noktasi tanimlanir. Ayrica teslimat noktasinin
oncesinde ve sonrasinda dogal gazin kaybindan dogacak sorumluluk, vergiler,
dogal gaza iliskin talepler gibi hususlardan hangi tarafin sorumlu oldugu

belirlenmektedir.

Teslimatin Bagslangici: Dogal gaz teslimatlarinin baslayacagi tarih
belirlenmektedir. Baslangi¢ tarihi belirli bir tarih olarak saptanabilecegi gibi
teslimatin baglayabilecegi en son bir tarih belirlenerek bu tarihten dnce baglamaya
olanak verecek bir pencere mekanizmasi da uygulanabilmektedir. Ayrica teslimatta
gecikme olmas1 durumunda uygulanacak cezai yaptirim ya da baslangi¢ tarihinden
belirli bir siire sonra teslimatin baslamamis olmasi halinde dogacak fesih hakki

diizenlenmektedir.
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Alim Satim Yiikiimliiliikleri: Giinlik ve yillik s6zlesme miktarlar ile ‘al
ya da 6de’ yiikiimliiliigli olan asgari alim taahhiidii belirlenmektedir. Ayrica alici
tarafindan bir y1l icerisinde asgari alim taahhiidii miktarindaki dogal gaz alinamaz

ise uygulanacak asgari 6deme ve telafi mekanizmalar1 belirlenmektedir.

‘Al ya da 6de’ yiikiimliiliigt ile ilgili hiikiimlerin amaci, dogal gazin
iiretimi ve satigsina iligkin riskleri alici ve satict arasinda paylastirmaktir. Satici
iiretim riski yaninda fiyat riskini tagimaktadir. Saticinin {istlendigi bu riske karsilik
alic1 da asgari miktarda gaz almayi, almadig: takdirde ise bedelini belirli oranda
o0deme yapmay1 kabul etmekte ve bedeli 6denen ancak alinamayan gaz sonraki
yillarda yillik olarak belirlenen miktara ilave olarak alinarak telafi (make up gas)
edilmektedir. Bu kapsamda alic1 piyasa talebi riskini tagimaktadir. ‘Al ya da 6de
hiikmii’ ile gaz talebi diisse dahi saticinin her yil teslimati kararlasgtirilan s6zlesme
miktar1 kadar dogal gazi almas1 miimkiin kilimaktadir'3®,

Fiyat ve Fiyat Revizyonu: Fiyat genellikle petrol ve petrol {iriinlerine
dayali belirli bir formiile dayanmaktadir. Gazin gaz ile rekabetinin s6z konusu
oldugu pazarlarda ise fiyat genellikle ilgili pazarda gecerli olan hub'*® fiyatina
endekslidir.

Fiyat revizyonu ise bu maddede yer alan ve genellikle alicinin pazarinda

meydana gelen degisikliklere atif yapan belirli durumlarin olusmasi halinde

periyodik donemlerde taraflardan herhangi birine fiyat degisikligini talep

138 McArthur, The Take-or-Pay Crisis, s. 358-360.

139 Hub fiyatlama gazin gazla rekabetinin sz konusu oldugu piyasalarda veya spot piyasalarda dogal
gaz icin gegerli fiyatlandirmadir. Ulusal Dengeleme Noktasinin (National Balancing Point-NBP)
Birlesik Kralliklar’da dogal gaz igin sanal bir ticaret yeri olarak ortaya ¢ikmasiyla Ingiltere dogal gaz
i¢in fiziksel olmayan sanal bir merkez yaratti. Bu model Belgika (Zeebrugge), Hollanda (TTF),
Fransa (PEG), Almanya (NCG ve GPL), Italya (PSV) ve diger piyasalar tarafindan takip edilmistir.
Giliniimiizde ¢ogu Avrupa lilkesinde, gaz hub fiyatlandirmasina gore satin alinmaktadir. Ayrintili
bilgi igin bkz. https://energypost.eu/hub-based-pricing-reshaping-eu-gas-market-even-spain/.
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etme hakki vermektedir. Bu hiikiimler ile amaglanan, s6zlesmenin imzalanmasi
sirasinda taraflar arasinda ekonomik dengenin sodzlesme siiresi boyunca
korunmasini saglamaktir (restoring economic balance). Sozlesmelerde fiyat
revizyonuna iliskin hiikiimlerin esas itibariyle dort asamadan olustugu
goriilmektedir: Fiyat revizyonunu gerekli kilan sartlariin olustuguna iliskin
tetikleyici unsur (trigerring), bildirim yapma (notice) yiikiimliiliigli, miizakere etme
(negotiation) yukiimliiligli ve mutabakat saglama veya saglanamamasi halinde

tahkim yoluna bagvurma'*°.

Miilkiyet ve Risk: Boru hattinda dogal gazin miilkiyeti genellikle
teslimat noktast olarak belirlenen noktada saticidan alictya gegmektedir. Bu
kapsamda hasar ve riskin gececegi noktada teslimat noktasi olarak

belirlenmektedir.

Sorumlulugun  Simirlandirilmasi:  Genellikle  taraflarin dolayh
zararlardan sorumlu olmayacagi, kasitli davranig ve sahtekarlik durumlarinda

sorumlulugun sinirlandirilamayacagi belirtilmektedir.

140 Ornek bir fiyat revizyonu hiikmii “sézlesme imzalandiktan sonraki herhangi bir zamanda
taraflarin kontrolii disinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle taraflarin imza asamasindaki
makul beklentileri ile karsilastirildiginda ekonomik kogullarin 6nemli 6l¢iide degismesi ve sozlesme
fiyatinin degerinde bir azalma olmasi halinde taraflardan her birine fiyat revizyonu talep etme hakki
taninmaktadir. Taraflarmn adil ve hakkaniyete dayanan bir revizyon iizerinde alt1 aylik bir siire
igerisinde anlagamamalar1 halinde konu tahkime sunulabilecektir "seklinde Gas Natural
Aprovisionamientos v Atlantic LNG Co. of Trinidad Tobago arasindaki fiyat revizyonu tahkiminde
gindeme gelmistir. Bkz. WL 4344525 (Southern District of New York 2008),
http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1055&opac_view=6.
Ayrica, Enerji Sart1 Sekreterliginin petrol ve dogal gaz sdzlesmelerinde fiyat mekanizmasina iliskin
raporunda gdsterge niteliginde yer alan fiyat revizyonu hitkmii genel olarak dogal gaz
sozlesmelerinde yer alan fiyat revizyon hiikiimlerini yansitmakta olup sozii edilen dort asamay1 da
icermektedir. Bkz. Energy Charter Secretariat, Putting a Price on Energy, International Pricing
Mechanism for Oil and Gas, 2007
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Thematic/QOil_and _Gas_Pricing_2007
_en.pdf.
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Olciim ve Isletme Anlasmasi: Olgiim istasyonunun konumu
belirlenmekte ve taraflarin 6l¢iim ve teknik hususlar1 diizenleyecek bir isletme

anlasmasi yapacaklar1 belirtilmektedir.

Teslimat ve Kabul: Guinliik teslimat ve kabul raporlarinin diizenlenme

usuli belirlenmektedir.

Faturalandirma ve Odeme: Sdzlesme kapsaminda teslim edilen dogal

gazin satici tarafindan faturalandirma ve alici tarafindan 6deme usulleri belirlenir.

Miichir Sebep: Miicbir sebep taraflarca dngoriilemeyen, kaginilamayan
ve kontrolleri diginda gerceklesen olaylar nedeniyle s6zlesmenin gegici veya siirekli

olarak imkansizlastiran hallerdir'*!

. Dolayisiyla dogal gaz sozlesmelerinde de
miicbir sebep halleri sézlesmede yer alan yiikiimliliikleri askiya alan veya
sonlandiran haller olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Miicbir sebep hiikiimleri,
taraflardan birinin sozlesmeyi feshetme ve belirli durumlarda borcu ifa etme
yiikiimliiliigiinden kurtarmaktadir'#?.

So6zlesme kapsaminda miicbir sebep sayilacak haller siralanir ve miicbir

sebebe dayanan tarafin izlemesi gereken bildirim prosediirii belirlenir. Genellikle

alic1 ve satici i¢in miicbir sebep halleri ayr1 maddeler halinde siralanmaktadir.

Asirt ifa giicliigii (Hardship) Dogal gaz satim sdzlesmelerde yer alan
asir1 ifa giicligiine iliskin hiikiimler de miicbir sebep gibi taraflardan birinin degisen
kosullar nedeniyle edimin ifasinda ugradig1 zararin azaltilmasini amaglamaktadir.

Asirt ifa giicliigli s6z konusu oldugunda, sézlesmenin uyarlanmasi veya sona

141 Peter, s. 235.
142 Strohbach, H.: Force Majeure and Clauses in International Commercial Contracts and
Arbitration: The East-German Approach, Journal of Int. Arbt., Y. 1984, Vol. 1 No. 1, s. 40.
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erdirilmesi sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir, sézlesmelerin bazilarinda bu sonuglarla
ilgili diizenlemelere rastlanmaktadir.
Devir: Taraflarin sozlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerinin

nasil devredilecegi yer almaktadir.

Genel Kogsullar: Sozlesmede degisikliklerin nasil  yapilacagi,

s0zlesmenin biitiinliigli ve garantiler gibi hiikiimler bulunmaktadir.

Yiiriirliik Kosullari: Sozlesmenin ylriirliige girmesi i¢in 6n kosullar

belirlenmektedir.

Bildirimler: Taraflarin adres ve iletisim bilgileri belirtilerek taraflar

arasinda bildirimlerin nasil yapilacag: diizenlenmektedir.

Uygulanacak Hukuk: Sozlesmenin uygulanmasina ve yorumuna
uygulanacak hukuk kurallar belirlenmektedir. Taraflar genellikle ti¢lincii bir tilke
hukukunu segmektedirler. LNG sozlesmeleri s6z konusu oldugunda Ingiliz

hukukunun yaygin olarak taraflarca se¢ildigi goriilmektedir.

Uyusmaziiklarin ¢oziimii ve tahkim: Taraflar, uyusmazlik durumunda
tahkim yoluna basvurmay1 tercih etmektedirler. Yaygin olarak Milletlerarasi
Ticaret Odasi tahkim kurallar1 kapsaminda tahkim Ongdriilmekle birlikte

Stockholm ve Londra tahkim kurallar1 da taraflarca kararlastirilmaktadir.
Vergiler: Taraflarin vergi ylikiimliiliikleri belirlenir.
Fesih: Sozlesmenin hangi kosullarda ve nasil feshedilecegi belirtilir.

Uzman: Sozlesmede dlglim gibi bazi teknik konularin tahkim yoluna

gitmeden uluslararasi uzman vasitasiyla ¢oziilmesi 6ngoriilmektedir. Taraflarin
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mutabakatina gére uzman karar1 kesin olabilmekte ve uzman kararina kars1 yargi

yoluna gidilemeyecegi diizenlenebilir.

Tesisler: Dogal gaz teslimatlari i¢in alic1 ve saticinin yaptiracagi ve

isletecegi tesisler tanimlanmaktadir.

Anlagmalit Bakim Onarim: Her y1l sinirh bir siire igerisinde taraflarin

tesislerinde yapilan bakim ve onarimlara iliskin hususlar diizenlenmektedir.

Siire:  Sozlesmenin siliresi ve siire uzatiminin nasil yapilacagi

belirlenmektedir.
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Ozet Tablo!¥

Upstream Midstream Downstream
(Arama ve Uretim) (Tasima ve Ticaret) (Rafineri ve Pazarlamal

183 Inkpen, A./Moffett, M.: The Global Oil and Gas Industry: Management, Strategy and Finance,
PennWell Books, Oklahoma 2011, s. 21.
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UCUNCU BOLUM
YATIRIM UYUSMAZLIKLARI KAPSAMINDA
UYGULANACAK HUKUK
3. 1. Enerji Projelerini Tehdit Eden Riskler

Enerji projeleri tipik olarak uzun donemli olup yiiksek sermaye
icermektedir. Geleneksel enerji projeleri petrol ve dogal gaz ¢ikarma tesisatlari,
acik deniz platformlari, rafineriler, enerji tiretim tesisleri, boru hatt1 ve iletim agi,
gemi ile tasimada kullanilan terminalleri igeren ¢ok kapsamli ve maliyetli projeler
olup insalar1 uzun yillar almaktadir. Bu projeler teknik ve yasal boyutta ciddi bir
planlamayi, finansman diizenlemelerini gerekli kilmaktadir; hatta projenin birden
cok tilkeyi ilgilendirmesi halinde hiikimetler arasi ig birligi ile ilgili {ilkelerin her
birinin ¢evre ve arazi kullanimi da dahil yasal ve idari diizenlemelerine uymay1
gerektirmektedir. Petrol ve dogal gaz projeleri, kesif, ticaret, finansman, teknik,
yonetim ve ¢evre ile ilgili risklerin yani sira dogal afetlerin de yogun olarak tehdidi

altindadir'**.

Petrol ve dogal gaz projeleri, biiyiikliigii, karmasiklig1 ve uzun omiirlii
olmalar1 nedeniyle politik risklere de maruz kalabilir. Ornegin, ev sahibi devletteki
politik gelismelerin, projenin ekonomik temellerini ¢okertme ihtimali g6z ardi
edilmemez. Politik riskin en yaygin tiirli, yabanci sermayeli varliklara,
kamulastirilma (expropration) veya millilestirme (nationalization) gibi yollarla el

atilmasidir (faking). Daha az rastlansa da potansiyel olarak esit derecede yikici

144 Blyschak, s. 585.
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politik risk ornekleri de bulunmaktadir. Bunlar iiretim, gelistirme ve hizmet
sozlesmelerinin ev sahibi devlet tarafindan yeniden pazarlik konusu edilmesidir.
Politik riskin bagka isimler altinda ortaya ¢iktig1 durumlar ise genellikle sermaye

ve ddviz gelirinin transferi ile ilgilidir'®.

Uluslararas1 yatirim hukuku yatirnmlarin karsi karsiya kalabilecegi
biitiin risklere karsi koruma saglamamaktadir. Koruma esasen politik riskleri
kapsamakta olup, 0rnegin ulusal muamele, en ¢ok gdzetilen ulus muamelesi,
uluslararasi asgari standarda uygun muamele, adil ve hakkaniyete uygun muamele
gibi standartlar1 ihlal etmesi halinde ev sahibi devletin sorumlulugu dogmaktadir.
Kamulastirma veya kamulastirmaya esdeger eylemlerin yani sira, ifay1 zorlastiran
sartlarin ortaya ¢ikmasi bazi durumlarda politik risk olarak kabul edilmekte,
yatirimcinin tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir. Uluslararasi yatirim
hukuku, 6te yandan, yukarida sozii edilen muamele standartlarinin ev sahibi devlet
tarafindan ihlal edildigine veya hukuka aykir1 olarak kamulastirma yapildigina
yahut es etkili tedbirler alindigina yonelik iddialardan kaynaklanan uyusmazliklarin
devlet yargisi disinda ¢6ziimii icin tarafsiz ve giivenilir yargi yollarina erisim

imkani saglamakta ve verilen kararlarin icrasini kolaylagtirmaktadir.

Yatinm uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, yatirnmcilar daha ¢ok
Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarmin Céziimii Merkezini'*® tercih etmektedir.
Bununla birlikte, yatirimecilarin Uluslararas: Ticaret Odas1t (MTO) veya Stockholm

Ticaret Odas1'* gibi kurumsal veya Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret

145 Blyscak, s. 586.

146 JCSID-International Centre for Settlement of Investment Disputes.Tezde 1CSID kisaltmast
kullanilacaktir.

147 Sirasiyla ICC-International Chamber of Commerce ve SCC-Stockholm Chamber of Commerce.
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Hukuku Komisyonu!#

Tahkim Kurallan cercevesinde ad hoc tahkim yollarina
basvurduklari da goriilmektedir. Yatirnm uyusmazliklarinda ICSID tahkiminin daha
cok tercih edilmesinin nedeni, ICSID S6zlesmesinin, yatirimer ile ev sahibi devlet
arasindaki yatirim uyusmazliklarina 6zgiilenmis olmasidir. ICSID S6zlesmesinin,

tahkim yargis1 sirasinda, karar asamasinda ve kararin icrasinda devlet yargisinin

miidahalesini bertaraf etmis olmasi da ICSID tahkiminin tercihinde 6nemli rol

oynamaktadir.
3.2 Tarihge
321 Sozlesmeler Donemi

Yabanci yatirimlarin korunmasi, tarihsel siireg i¢cinde dnce sdzlesmeler
yoluyla saglanmistir. Gergekten de yatirimlarla ilgili ikili veya c¢ok tarafl
uluslararasi anlagsmalar'®® ile olusturulmus bulunan ve bugiin yatirimlarin
korunmasinda en 6nemli rolii listlenen anlagsmalar rejiminin ortaya ¢ikmasindan
once yabanci yatirimlarin korunmasini saglamak i¢in diisiiniilen tek mekanizma, ev
sahibi devlet ile yabanci yatirnmci arasinda yapilan sozlesmelerdir. Yabanct
yatirimlarin sdzlesmeler ile korunmast dogalkaynaklar alaninda ve 6zellikle petrol
endiistrisi alaninda ortaya ¢ikmistir. Yatirimin iilkeye girisi imtiyazlar ile baglamis
ve bu sozlesmeler ile egemenlik hakkinin belirli alan igin belirli siire ile
devredilmesine benzer bir yéntem gelistirilmistir'>’. Bu sdzlesmelerin 20. yiizyil
boyunca dikkate deger bir doniisiim gecirdikleri gozlenmektedir. Yabanci yatirimet

ile ev sahibi devlet arasinda, baslangicta Batil1 sirketlerin diisiik maliyetle dogal

18 UNCITRAL-The United Nations Commission on International Trade Law.
199 Bileteral International Treaties- BIT ve Mulltilateral International Treaties- MIT.
150 Sornarajah (International Law on Foreign Investment), s. 278.
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kaynaklar1 adeta somiirmesine izin veren tek tarafli imtiyazlar, gliniimiizde ¢ok
cesitli konu basliklar1 altinda ve farkli yasal bigimlerde gerceklesmektedir'®!. Bu
degisikliklere ragmen, s6z konusu sozlesmelerle saglanan korumanin énemli bir
yoniiniin ayn1 kaldigr sdylenebilir: Sozlesmeler ev sahibi devlet hukukuna ve
yargisina tabi olmaya devam etmektedir. Her seyden once ev sahibi devletin
yabanci yatirimer karsisinda hem akit taraf hem yasama giicline sahip egemen
devlet olmasi, ulusal mevzuatta, sézlesmedeki dengeyi olumsuz yonde etkileyen
degisikliklerin yapilmasi riskini beraberinde getirmektedir. Ikinci olarak, yabanci
yatirimciin ev sahibi devlet hukukuna iliskin yeterli bilgisinin olmamasi
sozlesmede belirsizlige neden olmaktadir. Son olarak, yerel yargi sistemi, yabanci
yatirimcilar tarafindan ¢ogu zaman ev sahibi devlet lehine hareket eden bir
mekanizma ve hatta hiikimetin bir araci olarak goriilmektedir. O halde, hem
yatirimin isleyisi, hem uyusmazliklarin ¢6ziimii agsamasinda yabanci yatirimci

olmanin baz1 dezavantajlarinin oldugu séylenebilir'>.

So6zlesmelerin ev sahibi devlet ile yatirimei arasindaki yatirimi koruyan
tek mekanizma oldugu ve her yatirimin birlesme veya devralma yollar1 hari¢ ev
sahibi devlete bir s6zlesme yoluyla giris yaptig1 bu erken donemde, sézlesmelerin
hiikiimleri ev sahibi devlet ya da organlari ile miizakere edilmekteydi. Ev sahibi
devlet hukukunun devlet tarafindan kolayca degistirilmesi ve bu degisikliklerin
yatirim tizerindeki olumsuz etkilerinin Oniine gecilmesi i¢in hukuk secimi gibi
vasitalar kullaniliyor ve s6zlesme sartlarinin ve sd6zlesme kapsamindaki varliklarin

korunmasi amaclantyordu.

51 Bkz. Boliim 1, s. 16-42.
152 Voss, s. 7-8.
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Yabanci yatirimcr ve ev sahibi devlet arasinda bir yatirim isleminin
altinda yatan sozlesmenin niteliginin iki taraf arasinda farkli yorumlandigi
goriilmektedir. Yabanci yatirimci sozlesmenin ticarl yonlerini ve “pacta sunt
servanda” ilkesine dayanarak sozlesmeyi baglayiciligini vurgularken, ev sahibi
devlet, s6zlesmenin kamusal niteligini ve kamu yararina uygun ihtiyath davranma
gereginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla belirli kosullar altinda ve kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, ev sahibi devletler mevcut sozlesmeye baglilik ilkesini goz
ardi etmektedir. Batili hukukgular, bu nedenle, yatirimci ile ev sahibi devlet
arasindaki s6zlesmeye dayali iliskiyi bu tlilkenin i¢ hukuk sisteminden koparmak
icin ¢0zlim arayisina girmislerdir. Bir yandan, sézlesmelerin dogal kaynaklara
iliskin 6nemli, riskli ve biiyiik 6l¢ekli sdzlesmeler olmasi, diger taraftan, taraflarin
acik veya Ortiili hukuk se¢imi, ev sahibi devletin hukukundan baska bir hukuk
sisteminin uygulanmasini hakli ¢ikarmak i¢in ileri siirtilmiistiir. Bu girisimlerin
basarisizligi, uluslararasi tahkim yoluyla tarafsiz bir uyusmazlik ¢oziimii saglamak

amaciyla yatirim anlasmasi rejiminin olusturulmasini tesvik etmistir'>>.

322, Olagan Soézlesme Rejiminin Otesine Gecme: Hukuk

Secimi ve Uluslararasi Tahkim

Yatinm sézlesmelerine iliskin uluslararast normlarin yaratilmasi
yoniindeki galigmalar esas itibariyle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslamstir.
Degisen dengeler, somiirge yoOnetimi altindaki devletlerinin bagskaldirilart ile
sonuclanmistir. Birlesmis Milletler Sozlesmesi tarafindan giic kullanilmasinin

yasaklanmasiyla birlikte somiirge yonetimi altinda olan uluslarin kendi kaderlerini

133 Voss, s. 8-9.
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belirleme ve egemen birer devlet olarak ortaya c¢ikmalar1 giiciin kullanilmasini
zorlastirmaya baslamistir. Gelismis devletler, somiirgeciligin ¢éziilmesiyle birlikte,
dogal kaynaklarin temini ve uluslararasi ekonomideki hakimiyetinin stirekliligini
kendi yararlarina sonuglandiracak bir arayis ig¢ine girmislerdir. O zamana kadar,
Avrupa iilkeleri arasinda, devletler ve yabanci 06zel sirketler arasindaki
sozlesmelerin ev sahibi devlet hukukuna tabi olmasi kabul edilen bir durumdu ve
s0z konusu yabanci sirketlerin uluslararasi hukuk kapsaminda tlizel kisiliginin
olmamas1 nedeniyle uluslararast hukukun bu tiir sozlesmelerle ilgisinin olmadigi
ileri siirtilmekteydi. Bu goriislerin sonucu olarak yatirim sozlesmelerinin ulusal bir
hukuk sistemi tarafindan yonetilmesi gerektigi kabul ediliyordu. Nitekim Orta
Dogu iilkelerindeki imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
sozlesmelerde tahkim kaydi olmasina ragmen hukuk se¢imi kaydinin olmamasi,
sozlesmenin taraflarindan birisinin egemen bir devlet olmasi ve bu devletin
hukukunun uygulanmasindan kagimilamayacagi anlayis1 ile agiklanmaktaydi'>.
Ruler of Qatar v International Marine Oil Co. Ltd (1953)"*° davasinda, hakem
sozlesme konusu ile birlikte taraflardan birinin Katar hiikiimdar1 olmasini dikkate
alarak Islam hukukunu sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak kabul etmistir. Ayn1
yaklasim Abu Dhabi (1951)"°% davasinda da dikkati cekmektedir. Sézlesmenin Abu

Dabi’de imzalanmasi1 ve ifa edilmesi, Abu Dabi hukukunun uygulanmasinin

nedenleri olarak gdsterilmistir. Aramco (1958)"*7 davasinda ise s6zlesmenin

134 Sornarajah, M.: The Settlement of Foreign Investment Disputes, The Netherlands, 2000, s. 250-
251.

155(1953) 20 ILR 534.

156 Petroleum Development (Trucial Coast) Limited v the Sheikh of Abu Dhabi and its Dependencie
(1951) 18 ILR 144.

157 Saudi Arabia v Arabian American Oil Company, (1958) 27 ILR 117. Ozeti igin bkz.
https://www.trans-lex.org/260800/_/aramco-award-ilr-1963-at-117-et-seq.
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konusunun Suudi Arabistan’da petrol c¢ikarilmasma iligkin olmast ve Suudi
Arabistan devletinin s6zlesmeye taraf olmasi nedeniyle Suudi Arabistan hukuku
uygulanacak hukuk olarak kabul edilmistir. Aramco tahkiminde, hakem Serbian v
Brazilian Loan’® davasina atifta bulunarak milletlerarasi 6zel hukukta, aksine bir
kanit olmadik¢a, egemen devletlerin taahhiitlerini kendi hukuklarina tabi
tuttuklarin1 ifade etmistir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi halinde dahi,
ev sahibi devlet hukukunun sézlesme ile en yakin iliskili devlet hukuku sifatiyla
uygulanacag sonucuna varilmaktadir’>®. Sonucta, yukarida zikredilen ii¢ hakem
kararinda, hakemler ev sahibi devlet hukukunda petrol s6zlesmelerine uygulanmak
iizere yeterli diizenlemeler olmasi halinde s6zlesmelere ev sahibi devlet hukukunun

uygulanacagini kabul etmistir.

Yukarida zikredilen tahkim davalarinin ardindan uluslararasi hukuk ya
da ulus 6tesi hukukun bu s6zlegmelerle ilgisinin olduguna iliskin iddialar ortaya
atilmaya baslanmistir. Bu davalarda, hakemler, normal sartlar altinda uygulanacak
hukukun islam hukuku oldugunu belirtmisler, ancak Islam hukukunun petrol
imtiyaz sozlesmelerine iliskin hiikiimler icermemesi nedeniyle kendi tespit ettikleri
en adil olan hukuk ya da hukukun genel ilkelerini ev sahibi devletin hukuku yerine
uygulamislardir'®®. Ruler of Qatar tahkiminde'®' hakem Lord McNair hak ve
yiikiimliiliiklerin hukuki boslukta olamayacagini ve bunlarin mutlaka bir hukuk

diizeni ile irtibatli olmas: gerektigini ifade etmistir!®?,

158 (1929) PCIJ Series A. No. 20, s. 42 ve PCIJ Series A, No.21,s. 232.
159 Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 251-252.
160 Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 252.

161 Bkz. dn. 155.

162 Voss, s. 31.
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Bu asamada, yatirimlarin s6zlesme ile korunmasi i¢in uluslararasi
hukukun veya en azindan bazi ulus 6tesi hukuk diizenlerinin en uygun sistem
oldugu ve ev sahibi devlet mahkemelerinin yerine tahkim yargisinin bu sisteme
dahil edilerek korumanin saglamlastirilacag: diisiinceleri dikkat ¢cekmektedir. Bu
asamada, tahkim yolunun sistemin temel Ozelligi olarak ortaya kondugu

gozlenmektedir'.

Uluslararas1 yatirim sozlesmelerinde yatirima karar verilen anin,
yabanc1 yatirimcinin ev sahibi iilke karsisinda pazarlik giiciiniin en yiiksek diizeyde
bulundugu an oldugu ve pazarlik konusu olan hususlarin s6zlesme hiikiimleri olarak
tezahiir ettigini sdylemek hatali olmayacaktir. Ancak sézlesmenin ayni zamanda
“miilga pazarlik” (obsolecent bargaining) hikiimleri igerdigi, ¢iinkii yatirim
ilerledik¢e yatirimcinin giiciiniin azaldig1 ve yatirimcinin ev sahibi devlete mahkim
oldugu kabul edilmektedir. Bu kabule gore, yatirimci, yatinm i¢in amagladigi
faydanin devamini garanti altina alan onlemler almazsa, ev sahibi devlet yatirimin
iilkeye girisi sirasinda kararlastirilan sartlar1 degistirme imkanina sahiptir. Ev sahibi
devletin hukukunun wuygulandigi hallerde devletin yasama mekanizmasini

kullanmasi ile yabanc1 yatirima miidahale kolaylikla gerceklesebilir!®.

Yatinm sozlesmesine ev sahibi devletin miidahale giiciinii
etkisizlestirmeyi amaclayan, yabanci yatirimcilar ve onlarin ¢abalarini
destekleyenler tarafindan ortaya konan dengeleme teorisi, yatirim sézlesmesinin ev
sahibi devlet tarafindan ihlalini hukuka aykir1 olarak kabul eden ya da yiiksek

miktarda tazminat 6denmesini miimkiin kilan bir mekanizma getirmektedir. Bu tiir

163 Sornarajah (International Law on Foreign Investment), s. 276-277.
164 Sornarajah (International Law on Foreign Investment), s. 278.
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gelismeler nedeniyle milletlerarasi hukukun devletler arasinda bir hukuk oldugunun
kurgudan ibaret oldugu, ciinkii uluslararasi iliskilerde giiciin, yalnizca devletler
tarafindan degil, bireyler ve bireylerin olusturduklar1 gruplar tarafindan da
kullanildig1, bu giiciin kullanilmasiyla 6zellikle uluslararasi yatirim alaninda birgok

yasal teknigin olustugu savunulmaktadir'6’.

323. Yatirim Sozlesmelerinin Uluslararasilastirilmasi

Yatirim sozlesmelerinin uluslararasilastirilmasi adimni alan bu teori'
gelismekte olan iilkelerde yapilan yabanci yatirim sdézlesmelerinin niteligi geregi
ulus Otesi sisteme tabi olmalar1 fikrine dayanmaktadir. Esitsizlik Onciiliine
dayanarak inga edildigi goriilen teori iki varsayima dayaniyordu. Bunlardan ilki,
gelismekte olan devletlerin yabanci yatinnm sozlesmeleri ile ilgili ¢6zliim
sunabilecek gelismis yasal sistemlere sahip olmamasiydi. Bu husus, petrol iireten
devletlerde gerceklesen uluslararas1 ve dis degisikliklerin sonucu olarak petrol
yatirimlarini koruyacak bir sistemin gelistirilmesi amaciyla Orta Dogu devletlerinin
dahil oldugu erken donemdeki hakem kararlarinda dile getirilmistir. Hakemlerin
argiimani, normal sartlarda uygulanacak hukuk olan ev sahibi devlet hukukunda
kurallarin yetersiz kaldigr durumlarda hukukun genel ilkelerinin uygulanmasinin
gerekli oldugu yoniindeydi. Ikinci varsayim da, esitsizligin baska bir boyutuna
dayanmaktadir. Batil1 devletlerde ortaya ¢ikan yabanci yatirinm uyusmazliklarinda,
ev sahibi devlet hukuku uygulanacak hukuk olarak kabul edilirken gelismekteolan
devletlerdeki yatirimlar s6z konusu oldugunda durum farklilik arz etmektedir. Bu

goriisiin politik bir dayanagi oldugundan bahsedilerek gelismekte olaniilkelerde

165 Sornarajah (International Law on Foreign Investment), s. 278.
166 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. s. 89 vd.
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yatirimlarin korunmasina iliskin daha iyi standartlar sunulmadig: siirece yabanci
yatirimlarin olmayacagi belirtilmektedir. Bu kapsamda, yabanci yatirimlarin ev
sahibi devlete katkida bulunmasi ve onlarin lehine olmasi varsayimindan hareket
edilerek ev sahibi devletlerin yatirimlarin kendi hukuklarma gore degil uluslararasi
standartlara gore korunmasima izin vermeleri gerektigi savunulmaktadir. Bu
sozlesmeler ekonomik kalkinma soézlesmeleri (“economic  development
agreements”) olarak simiflandirilmakta ve uluslararast nitelik tasidiklar
savunulmaktadir. Teorinin en asir1 ucu uluslararasilastirilmay1 isaret eden
hiikkiimler'®” olmasa dahi bu sozlesmelerin uluslararasilastirildiginin  ifade

edilmesidir!'°®.

Daha sonraki asamada cokuluslu sirketler, yatirnmlarin uluslararasi
hukukun kaynaklarindan biri olan uluslararasi anlagmalar ile korunmasini saglamak
icin yargi kararlari, doktrin ve hukukun genel ilkelerinden faydalanarak bir sistem
olusturmasi i¢in yogun ¢aba sarf etmistir. Hakem kararlarin mahkemelerce icrasini
saglamak da bu sistem cercevesinde miimkiin olmustur. Tiim bu stratejiler
gelistirilirken uluslararasi hukuk ya da ulus 6tesi hukuk ilkelerinden faydalanilarak

sozlesmelerin mesruiyeti saglanmigtir!’.

324. Uluslararas1 Yatirnom Anlasmalar1 Donemi

Uluslararas1 yatirim anlagmalar1 20. ylizyilin ikinci yarisinda iki devlet

arasinda kendi topraklarindaki yatirimlarin korunmasini amaglayan ilk uluslararasi

167 Uluslararasilastirmayn isaret eden hiikiimler ile kastedilen uluslararasi tahkim, istikrar kaydi ve
uygulanacak hukuk se¢imidir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. s. 113.

168Sornarajah, M.: Power and Justice in Foreign Investment Arbitration, Journal of International
Arbitration, Y. 1997, Vol. 14, Issue 3, s. 107-110.

169 Sornarajah (International Law on Foreign Investment), s. 277.
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anlasmalar olarak ortaya ¢ikmustir'”’. Ikili yatirim anlasmalar1 veya daha genis

ticari anlagsmalarin bir béliimiinde'”!

yer alan hiikiimler, yabanci yatirimlarin ev
sahibi devlet tarafindan kamulastirmasi, ayrimc1 muamele yapmasi ve adil ve

hakkaniyete aykir1 davranmasi gibi durumlarda korumayir saglamayi

hedeflemektedir.

Yabanci yatirimlarin  korunmasini saglayan ve sayist giliniimiizde

3000’e yaklasmis olan'”?

ikili yatirrm anlagmalar1 devletler arasinda imzalanmig
olmalarina ragmen, anlagsmanin tarafi olmayan yatirimcilar bu anlagsmanin sagladigi
koruma hiikiimlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle uluslararasi tahkim siirecini
baslatabilmekte, dolayisiyla anlagsmadan esas itibariyle yatirimci faydalanmaktadir.
Bununla birlikte, bir¢ok yatirimin ev sahibi devlet ile yatirimci arasindaki

sozlesmelere dayaniyor olmasi, s6z konusu sozlesmeler ile uluslararasi yatirim

anlasmalar arasidaki iliskinin de incelenmesini gerekli kilmaktadir '3,

Geleneksel olarak bakildiginda iki ara¢ arasindaki fark agiktir.
Anlagmalar, iki egemen devlet arasinda uluslararasi alanda olusturulmaktadir; buna
karsilik, sozlesmeler 6zel hukuk kisileri ve devlet arasinda yapilmakta ve milli
hukuk alaninda kalmaktadir. Uluslararast yatirnm anlagsmalart rejiminin
yayginlastigi  Ol¢iide, bu ikiligin devam etmesi higbir sekilde dogru

bulunmamaktadir' ™, Sézlesmeler ile uluslararasi yatirim anlagmalari arasindaki

170 1k ikili yatirim anlasmasi Federal Almanya ile Pakistan arasinda 1959 yilinda imzalanmistir.

17! Enerji Sart Anlagmasi veya NAFTA’da oldugu gibi.

172 Bu rakam sadece ikili yatirim anlagmalarinin sayisini gostermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements.

173 Vicufia, F. O.: Of Contracts and Treaties in the Global Market, Max Planck, Yearbook of United
Nations, Y. 2004, Vol 8, s. 341-349.

174 Vicufia, s. 341, Yazar bu farkli agiklamalarm, hukukun kiiresellesmesi siirecinin altinda yatan
degisen gergeklige yanit verdigini, anlagsmalar ve sdzlesmeler ayrimini faydali géren yaklagimin hem
sozlesmeleri hem de anlagmalar1 ve diger birgok araci kapsayan tek bir yasal yapinin pargasi haline
geldigini ileri siirmektedir.
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iliski, 6zellikle anlagsmaya dayanan yatirim tahkiminde pek cok tartismaya neden
olmaktadir. Bu baglamda, yatirnm anlagmalarinin, yalnizca anlasmadan
kaynaklanan hak ihlallerini mi kapsadigi yoksa, diger yasal araglarin, 6zellikle ev
sahibi devlet ile yatirnmci arasindaki sozlesmelerin ihlalinin de bu anlagmalar
kapsamina girip girmeyecegi sorusunun cevaplanmasi dnem tasimaktadir!”>. Bu
konuda iki goriis bulunmaktadir. Bir goriis anlasma hiikiimlerini dar yorumlayarak
milletlerarasi ve milli hukuk alanlar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarken diger
goriis milletlerarasi ve milli hukuk sistemleri arasindaki temel farkliliklar1 gz ardi
ederek anlasmalar1 daha genis yorumlamaktadir. Dolayisiyla yatirim anlasmasina
dayanarak uyusmazli§i goéren bazi hakem heyetleri, anlasma hiikiimlerini
yorumlarken milletlerarasi normlar ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda bir etkilesim
oldugunu ve sozlesmesel konular da dahil olmak iizere ¢ok c¢esitli konularda
yargilama yetkisine sahip olduklarini kabul etmektedir. Boylelikle, ikili yatirim
anlasmalarinin esnek ve acik bir sekilde yorumlanmasi da desteklenmis

olmaktadir'”.

Iki goriis arasindaki fark, ev sahibi devlet ile bir yatirim sdzlesmesi
imzalayan yatinmci bakimindan da etkisini gostermektedir. Ornegin, yabanci
yatirimeinin hidro elektrik santrali kurulumuna iliskin ihaleyi kazanmasi1 sonucunda
ev sahibi hiikiimetin ilgili makamu ile bir sézlesme imzaladigini, s6zlesmenin diger
hiikkiimlerinin yan1 sira uyusmazlik ¢oziimiine iligkin ev sahibi devlet

mahkemelerinin yetkili kilan bir hitkkme yer verdigini, ancak ev sahibi devlet ile

175 Shany, Y.: Contract Claims vs Treaty Claims: Mapping Conflicts Between ICSID Decisions on
Multisourced Investment Claims, the American Journal of International Law, Y. 2005, Vol 99, s.
844.

176 Shany, s. 844.
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yatirimciin devleti arasinda anilan s6zlesmenin akdedilmesinden oOnce, ikili
yatirim anlagmasi bulundugunu varsayalim. Yatirimci projenin baslamasindan
sonra cesitli zorluklarla karsilasmis, ev sahibi devletin ilgili makaminin projeyi
iilkenin gelisim politikasi i¢in bir tehdit olarak gérmesi nedeniyle gerekli izin ve
lisanlar1 alamamis, ev sahibi devlet proje i¢in yatirimciya daha Onceden
kararlastirilan yeri tahsis etmis, ancak yatirimciya verilen malzemelerin ayipl
oldugu ortaya ¢ikmis ve bu nedenle projede gecikme yasanmistir. Ev sahibi devlet,
proje icin s6zlesmede Ongoriilen tarifeyi 6dememis ve tarife diizeninde degisiklige
de kars1 ¢cikmistir. Yabanci yatirimci, sézlesmenin ihlali gerekgesiyle idareye karsi
yerel mahkemede dava agmis ancak dava ev sahibi devletin lehine olacak bir sekilde
reddedilmistir. Bunun iizerine yatirnmer elektrik tiretimini durdurmus, ev sahibi
devlet ise, hukuka aykir1 faaliyetleri nedeniyle yatirimcmin binalarina ve
yerleskesine kolluk giicii gondermis ve yatirima el koymustur. Yatirimci, ev sahibi
devlet ile kendi devleti arasindaki ikili yatirim anlagsmasina dayanarak, ev sahibi

devletin el koyma eylemine kars1 uyusmazIligi uluslararasi tahkime gotiirmiistiir.

Bu 6rnekte goriilecegi lizere, uyusmazligin hangi kisminin ikili yatirim
anlagmasinin ihlali ya da taraflar arasindaki sozlesmenin ihlali oldugu her zaman
kesin ¢izgilerle ortaya konmayabilir. Boyle bir ayrim yapilsa bile ikili yatirim
anlagmasina dayanarak uyusmazliga bakan hakem heyetinin s6zlesme ihlallerine
bakma yetkisinin olup olmadig: tartigmalar1 giindeme gelebilir. Bu durumda, ev
sahibi devletin eylemlerinin hangi sartlarda sd6zlesme ihlali hangi sartlarda ikili
yatirim anlagmasinin ihlali sayilacagi ve bu iki hususun o6rtiismesi halinde ne sekilde
karar verilecegi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Ote yandan, bir ihlalin

sadece taraflar arasindaki sdzlesmeyi ihlal etmesi halinde yatirim
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anlasmasina dayanilarak tahkim yoluna gidilmesinin miimkiin olup olmadig:

meselesi de tartisilmaktadir '77.

So6zlesme ihlallerine iliskin taleplerin uluslararasi yatirnrm anlagmalari
kapsaminda ileri siirilmesi, sz konusu anlagsmalardaki genis kapsamli uyusmazlik
¢Oziim kayitlar1 ya da semsiye hiikiimlerinin (“umbrella clause) varhig ile
miimkiin kilmmistir.!’®. Béyle bir kaydin varhigina ragmen, s6zlesme ihlallerine
iligkin taleplerin uluslararasi anlagmalar kapsaminda yatirim tahkimlerinde ileri
siiriilmesini engelleyen iki neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, taraflar arasindaki
sozlesmede, sOzlesmenin ihlali nedeniyle uyusmazliklarin ¢6ziim yeri olarak
tahkim disinda bir mekanizmanin miinhasiran éngoriilmiis olmasidir. Ikincisi ise,
hakem heyetinin so6zlesmeyi ihlal eden tarafin devleti degil, devlete ait bir sirketi
veya devlet kurumu olduguna karar vermesi ve bu nedenle sézlesme ihlallerinin

kendi yetki alaninda olmadigia hiikkmetmesidir!”.

Uluslararasi petrol ve dogal gaz projelerinin temelinde sézlesmeler olsa
da uluslararas1 yatirnm hukukunun gelismesi enerji yatirimcilarina sézlesmenin
sagladigi korumanin Gtesinde bazi faydalar saglamigtir. Yukarida bahsedilen
ornekte belirtildigi tlizere, bir petrol ve dogal gaz sdzlesmesinin yaninda ortada
uluslararas1 bir yatirim anlagsmasi varsa, s6z konusu sozlesmenin tarafi olan
yatirime1 sozlesmede yer alan haklara ilave bazi haklara sahip olacaktir. Bu nedenle,

iilke asic1 bir petrol ve dogal gaz anlasmazliginin ortaya ¢ikmasi

177 Voss, s. 12-13.

178 Blyschak, s. 579.

179 Blyschak, s. 579; Yatirim anlagmalarinda yer alan genis yetkilendirme hiikiimlerine ragmen
yatirim tahkim heyetlerinin yatirnmer ile devletten ayri bir tiizel kisiligi olan devlet kurulusu
arasindaki yatirim so6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda yetkisi yoktur. Demirkol, B.: Non-
treaty Claims in Investment Treaty Arbitration, Leiden Journal of International Law, Y. 2018, Vol.
31, No.1, s. 64.
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durumunda yatirimcinin sézlesmenin ihlaline iligkin talepleri uluslararasi yatirim
tahkimine tasinmasi1 ihtimali ortaya c¢ikabilir. Bu durum, ayni zamanda,
s0zlesmenin ihlaline yonelik talebin yatirim anlagmasi kapsaminda mevcut olan ve
180

talep hakki veren farkli bir hukuki sebep lehine terkedilmesini de gerektirebilir

Bu konudaki tartismalara 3.8. boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.'®!.

3.3. Uluslararas: Yatirnm Anlasmalarindan Kaynaklanan Talepler ile
Yatinnm Sozlesmelerinden Kaynaklanan Talepler Arasindaki

Fark

Yukaridaki agiklamalarin ortaya koydugu iizere, yabanci yatirimcilar ve
sermaye ihra¢ eden iilkeler yatirim uyusmazliklariin ev sahibi devlet hukukundan
koparilmasini ve uluslararasilastiriimasini talep ederken, sermaye ithal eden iilkeler
ulusal muamele standardinda 1srar etmek suretiyle farkli bir yaklasim
sergilemislerdir. Yatirim anlagsmalarmin sayisindaki artis yabanci yatirimlarin
uluslararasi hukuk tarafindan korunarak yatirimeilarin yatirim sézlesmelerinin yani

sira yatirim tahkiminden faydalanmasina imkan vermistir.

Ikili veya cok tarafli uluslararasi yatirim anlasmalar1 yabanci yatirimlar
ve yatirimcilara yonelik muamele ve bunlarin korunmasinin hukuki g¢ergevesini
olusturmakta ve bu anlagmalara dayanilarak ev sahibi devlet ile yatirimci arasinda
ortaya c¢ikan uyusmazliklar yatirnm wuyusmazligi olarak adlandiriimaktadir.

Dolayisiyla bu tiir uyusmazliklar, ilgili anlasmanin tarafi iilkelerden birinin

130 Blyschak, s. 579.
181 Bkz. s.. 136.
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yatirimcisi ile anlagsmanin diger tarafi ev sahibi devlet arasinda ¢ikan uyusmazliklari

ifade etmektedir'®?.

[lk bakista taraflarinin devlet veya devlet kurulusu ve yabanci yatirimei
oldugu yatirim s6zlesmelerinden kaynaklanan talepler ile iki veya birden ¢ok devlet
arasinda imzalanan yatirim anlasmalar1 arasindaki fark yatirnm anlagmalarinin
devletler arasinda imzalanmasi nedeniyle nettir. Ancak iki arag¢ arasinda talepler
acisindan bes fark oldugu ileri siiriilmektedir: Talebin s6zlesmeye veya anlagmaya
dayali olmas1 ilk farktir.dkinci olarak, haklarin icerigine iliskin farklilik
bulunmaktadir. Anlasmaya bagli olarak ortaya c¢ikan uyusmazlik yatirim
uyusmazligi olarak adlandirilmakta ve taraf iilkelerden birinin yatirnmcisi ile ev

sahibi akit iilke arasinda ¢ikan uyusmazliklar ifade etmektedir'®?

. Anlagmalarda yer
alan haklar uluslararas1 hukuk tarafindan belirlenmekteyken sozlesmelerden
kaynakli haklar genellikle belirli bir yatirima iliskin olup ev sahibi devlet hukuku
tarafindan belirlenmektedir. Bu durumda s6z konusu haklarin 6rtiismesi ihtimali
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, kamulastirma standartlarina aykirilik hem sdzlesme hem
de anlagmalarda diizenlenen ylikiimliiliigiin ihlalini olusturabilir. Ayrica, semsiye
hiikiimlerin varhidi, salt sozlesmesel yiikiimliiliikleri de uluslararasi yatirim
anlagsmalarinin korumas: altina sokabilir. Uciincii olarak, anlasmalar devletler
arasinda imzalanmasina ragmen anlasmadan kaynaklanan taleplerde taraflardan biri
s0z konusu anlagsmanin tarafi degildir. Taraflar ev sahibi devlet ile anlagmanin tarafi

olan devletin tabiyetinde olan yatirimcidir. Ancak s6zlesmeden kaynakli taleplerde

uyusmazligin taraflar1 sézlesmenin taraflaridir. Dordiincii fark

182 Erten, R.: Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi I¢indeki
Yeri ve Rolii, Ankara, 2005, s. 173.
183 Erten, s. 173.
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uygulanacak hukuk acisindan ortaya c¢ikmaktadir. Anlasmalara iligkin talepler
hakkinda yatirim anlagmalarinin hiikiimleri, ev sahibi devlet hukuku ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine gore karar verilmektedir. S6zlesmeye dayanan talepler
hakkinda ise genellikle ev sahibi devlet hukukuna dayanilarak karar verilmektedir.
Son fark ev sahibi devletin sorumlulugu ile ilgilidir. Anlasma ihlallerinde ev sahibi
devletin sorumlulugu uluslararas1 alanda yer alirken, s6zlesmeden kaynaklanan
sorumluluk ev sahibi devletin hukuku kapsaminda yer almaktadir. Ancak,
sozlesmeye dayanan taleplerin de yatirim anlasmasi kapsaminda ele alinmasini
saglayan semsiye hiikiimlerin varligi, devletin sorumluluguna iliskin net ayrimi

ortadan kaldirmaktadir'®,

Iki tarafli yatirim anlagmalarinda yatirim uyusmazliklarinm ¢dziimiinde
genellikle tahkim Ongdriilmiistiir. Hakemlerin yargi yetkisi belirli usul sartlarina
tabi olabilir: Hakem heyetinin yetkisi ev sahibi devletin mahkemelerindeki
yargilama siirecinin tiiketilmesine bagli olabilir. Hakemlerin yargilama
konusundaki yetkisi ise degiskenlik gostererek dar veya daha genis bir sekilde
tanimlanabilir. Bu yetki sadece ikili yatirim anlagmalarinin ihlaline iliskin
olabilecegi gibi sozlesmeden dogan tiim uyusmazliklart da kapsamia alabilir.
Semsiye hiikiimler vasitasiyla taraflar arasindaki sozlesmede, 6rnegin ICSID
tahkimine gidilmesine imkan veren bir kayit bulunmasa bile, ikili yatirim
anlagmalar aracilifiyla yatirnm tahkimi heyeti oniinde goriilen uyusmazliklarda

185

yatirimceilar s6zlesmeye iliskin taleplerde bulunulmaktadir'®”. Hig siiphesiz bu

184 Voss, s. 161.
185 Improving the System of Investor-State Dispute Settlement: An Overview, Symposium Co-
Organized by ICSID, OECD, UNCTAD, s. 25.
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durum hakem heyetinin yargilama yetkisi ile ilgili bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir'®®.

Sonug olarak yatirnm uyusmazliklarinin ev sahibi Devletin ve yerel
mahkemelerin standartlarina birakilmaksizin uluslararasi standartlar ve prosediirler
cercevesinde ¢oziilmesinin yabanci yatirimceilar i¢in yatinm tahkiminin tercih
edilmesinin temel nedeni oldugu sdylenebilir. Ayrica, hakem kararlariin
baglayicili§i ve temyize tdbi olmamasi da, yatirimcilarin devlet yargisi yerine

yatirim tahkimine yonelmesini tesvik etmektedir'®’.

3. 4. Yatirinm!38
3.4.1. Genel Olarak

Uluslararast  yatirnrm hukuku, iilke asan yatirimlarin tamamini
kapsamaz. Iki tarafli ve Cok tarafli yatirim anlasmalariyla saglanan korumadan
faydalanabilmek i¢in s6z konusu anlagmalarda yabanci yatirimcinin faaliyeti
yatirnrm olarak kabul edilmelidir. Bu tanimlara giren bir yatirimin olmamasi
durumunda yatirirmcinin da olmadig1 sonucuna varmak gerekir. Bununla birlikte,
yatirim tanimina giren bir faaliyetin yapilmasi, ilgili kisiyi ev sahibi devletin

uyrugunda ise dogrudan yatirimer sifatina kavusturmayabilir.

186 Improving the System of Investor-State Dispute Settlement: An Overview, Symposium Co-
Organized by ICSID, OECD, UNCTAD: s. 26, Tiryakioglu, B.:”Yatirim Tahkiminde (Uyusmazlik
(oziim Kayitlar1 Kapsaminda) Yetki ve Kabul Edilebilirlik, Tahkim Anlasmasi, istanbul 2020,
(Editorler: Ozdemir Kocasakal,H./Balkar, S.), s. 89; Demirkol, s. 59-91.

187 Improving the System of Investor-State Dispute Settlement: An Overview, Symposium Co-
Organized by ICSID, OECD, UNCTAD, s. 8.

188 Ayrintili tanimlar igin bkz. Investor-State Disputes Arising From Investment Treaties: A Review,
UNCTAD Series on International Investment Policies for Development; UN New York and Geneva,
2005. Ayrica, Yilmaz, s. 8-108.
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Uluslararas1 hukukta yabanci yatirim tanimi yapilmamistir. ICSID ve
MIGA’da'® bilingli olarak bir tanim yapilmasindan kaginilmistir'®. ICSID’in
yargilama yetkisi, konu bakimindan yetkinin varligima baghdir; yani uyusmazlik
yatirimdan dogrudan kaynaklanan hukuki bir uyusmazlik olmalidir (ICSID

Sézlesmesi, m. 25)'1.

ICSID Hakem heyetleri yatirimin varligini tespit ederken genelde iki
aractan yararlanmaktadir: ICSID Sozlesmesinin 25. maddesi ve ikili veya ¢ok

tarafli yatirnm anlagmalari.

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi'®®> da yatirim tanimi
yapmamis, listeleme halinde yatirim sayilacak hususlar sayilmistir. Diger yatirima
iligkin anlagmalar gibi NAFTA da mallarin satimina iliskin ticarl sdzlesmeleri ve

ticar bir islemle ilgili kredilerin uzatilmasini yatirim tanimi diginda birakmastir.

Enerji Sarti Anlagsmasinda'®® (ESA) ise yatinm sayilacak hususlar

kapsamli bir sekilde listelenmistir'®*.

Ayrica, enerji sektoriinde ekonomik
faaliyetler, enerji maddeleri ve {irlinlerini arama, c¢ikarma, rafinaj, iiretim,

depolama, kara tagimaciligy, iletim, dagitim, ticaret, pazarlama veya satis1 ya da cok

189 Cok Tarafli Yatirrm Garanti Kurulusu Sézlesmesi- The Multilateral Investment Guarantee
Agency.

190 Tiryakioglu (Yetki ve Kabul Edilebilirlik), s. 95.

1 ICSID Sézlesmesi’nin 25. maddesi gergevesinde karsilanmast gereken yetki kriterleri; (i) riza
sart1, (i) kisi bakimindan yetki ve (iii) konu bakimindan yetki seklinde siniflandirilmaktadir.
Ayrintih bilgi igin bkz. Cevik, O./ Simsek, C.: ICSID’in Yetkisinin Belirlenmesinde Iyi Niyet Kriteri
ve Phoenix Davasinin Irdelenmesi,

https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2018 Winter/GSI Articletter 2018 Winter Article4.p
df.

192 NAFTA- the North America Free Trade Agreement, Ingilizce metin igin bkz. https://www.nafta-
sec-alena.org/Home/Texts-of-the-Agreement/North-American-Free-Trade-Agreement.

193 Tiirk¢e metin igin bkz. RG. 12.07.2000-24107.

4 ESA, m. 1(5).
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katli konut alanlarina 1s1 dagitimi ekonomik faaliyeti kapsaminda olup bunlara

iliskin haklar ve lisanslar da yatirim olarak kabul edilmektedir'®>.

Iki tarafli yatirim anlasmalar1 da yatirrmi belirlerken genellikle benzer
bir yol izlemekte ve genis kapsamli bir ifade ile baslayarak 6rnek olarak bes
kategoriden olusan haklar listelemektedir. Bunlarin esas itibariyle, tasinir ve
tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet, ipotek ve rehin gibi sinirli ayni haklar; hisse
senetleri veya sirketlere istirakin diger sekilleri; yeniden yatirimda kullanilan
gelirler, para alacaklari, bir yatirnmla ilgili mali degeri olan diger haklar; fikri ve
sinai miilkiyet haklar1 ve akit tilkelerdeki dogal kaynaklarin aranmasi, ¢ikarilmasi

ve isletilmesi dahil olmak iizere verilen imtiyazlardan olustugu gériilmektedir'®®.

Birgok iki tarafli yatirim anlagsmasi ve NAFTA ve ESA gibi ¢ok tarafli

anlagmalar yatirrm tanimida yatimmin ev  sahibi  devletin iilkesinde

197

gerceklestirilmesi hususuna gonderme yapmaktadir”’. Bu tiir anlagma hiikiimlerine

dayanarak, bazi durumlarda, davali devletler gecerli iki tarafli yatirim
anlagsmalarinda yer alan tanimlara gére herhangi bir yatirimin yapilmadigini ve

dolayistyla hakem heyetinin yetkisinin olmadigina itiraz etmektedir'*®,

195 ECT- Energy Charter Treaty.

19 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Hiikiimeti arasinda Yatinmlarin Karsilikli Korunmasi ve
Tegvikine iligkin Anlagma (RG.02.05.2013-28635) ve Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu
arasinda Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesvikine iliskin Anlagma (RG.16.05.2000-24051)
benzer hiikiimler icermektedir.

197 Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasindaki iki tarafli yatirrm anlasmasinda
“yatirim” bir kit tarafin yatirnmcilarinin diger kit tarafin iilkesinde bu akit tarafin mevzuatina
uygun olarak yatirdig1 her tiirli kiymet olarak tanimlanmaktadir.

198 Knahr, C.: “Investment in the Terrirtory of the Host State” International investment law for the
2 1st century: Essays in honour of Christoph Schreuer, Binder, C./Kriebaum, U./ Reinisch A./Wittich,
S., Oxford, New York, 2009, s.43. Enerji Sartt Anlagmasinin uyusmazliklarin ¢6ziimiinii diizenleyen
26. maddesinde yer alan hiikiim, sadece Anlasmanin Ugiincii Boliimiinde éngoriilen yiikiimliiliiklerin
ihlalinden dogacak uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla yatirimcinin bu ihlaller disindaki
sebeplere dayanmasi konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmesi sonucunu doguracaktir. Ayni
sekilde, NAFTA’nin yatirim uyusmazliklari ile ilgili 11. Boliimii, taraf devletlerin yatirim tahkimine
rizalarini igeren uyusmazlik ¢éziimiine iligkin hiikiimlerin, sadece
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3.4.2. Yatirnm Taniminda Ev Sahibi Devlet

Hukukunun/Ulusal Hukuklarin Rolii

Yatirim anlagmalarinda uygulanacak hukuk olarak anlasmanin kendisi
ve uluslararasi hukuka isaret edildigi goriilmektedir. S6z konusu anlagsmalarda ev
sahibi devlet hukukuna atifta bulunulmamasi, yargi yetkisinin sadece anlasmada
belirlenen standartlara dayali iddialarla sinirli olmadigi, 6zellikle yatirimla ilgili
herhangi bir uyusmazIig1 kapsadigi hallerde dikkat ¢ekicidir. Boyle genis bir yargi
yetkisi s6z konusu oldugunda hakemler s6zlesmelerden dogan talepler agisindan ev
sahibi devlet hukukunun ilgili hiikiimlerinin dikkate alinmasi ya da bazi hususlarda

uygulanmasi sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir'®°.

Bir¢ok yatirnm anlagmasinda yatirnm tanimi yapilirken listelenen
kategorilerdeki malvarliklar1 olarak akit tarafin ulusal mevzuatina uygun olarak
kurulan veya edinilen malvarliklarindan bahsedilmektedir*®. Bu hiikmiin 6zii ev
sahibi devlet hukukuna aykir1 olarak yapilan yatirimlarin yatirim anlagmalarinin
korumasindan faydalanamayacagidir. Dolayisiyla yatirinmin hukuka uygun olarak
yapilip yapilmamasi, tahkim yoluna bagvurulmasi da dahil olmak {izere yatirimin

201

anlagsma kapsaminda korunup korunmayacagi bakimindan belirleyici olmaktadir™".

Salini Costruttori SpA and Italstrade SpA v Kingdom of Morocco®”

NAFTA’nin 11. Béliimiinde yer alan yiikiimliiliiklerin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar ile
sinirhh  oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, NAFTA’nin diger bdliimlerinde yer alan
yikiimliliklerin ihlali bakimindan hakem heyetinin konu bakimindan yetkisi olmayacaktir.
Tiryakioglu, Yetki ve Kabul Edilebilirlik, s. 95.

199 Schreurer, C: Jurisdiction and Applicable Law in Investment Treaty Arbitration, McGill
Journal of Dispute Resolution, Y. 2014, Vol.1, s. 13 vd.

200 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Hiik(imeti arasinda Yatirimlari Karsilikli Korunmasi ve
Tegvikine iliskin Anlasma m. 1(1). (RG. 0205.2013-28635).

201 Schreurer (Jurisdiction and Applicable Law), s. 4; McLachlan, C./Shore, L./Weiniger, M..:
International Investment Arbitration, Substantive Principles, New York, 2007, s. 181.

202 6 ICSID Rep 398 (ICSID 2001).
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uyusmazliginda Davali Fas devleti, Fas kanunlarma gore uyusmazlik konusu
islemin bir s6zlesme oldugunu ve yatirim olarak kabul edilmedigini, dolayisiyla
Italya ile Fas arasindaki ikili yatirim anlasmasinda yatirrmin Fas milli kanunlarma
gore yapilmasi gerektigi sartinin saglanamadigl gerek¢esiyle hakem heyetinin
yetkisine itiraz etmistir. Hakem heyeti itirazi reddederek ikili yatirim anlagsmasinda
yer alan ifadenin kendi kapsami igerisinde degerlendirilmesi gerektigini ev sahibi
devletin hukukuna uygun malvarlig1 ifadesinin yatirim tanima ile ilgili olmadigina,

yatirrmin hukuka uygun yapilip yapilmadigina iliskin olduguna karar vermistir?®>.

Yatirim uyusmazliklarinda davaci yatirnrmeinin uyrugu da uluslararasi
anlagsmanin kapsaminda degil, ulusal hukukun kapsaminda kalan bir husustur.
Diger bir deyisle ikili veya ¢ok tarafli bir yatirim anlasmasi kapsaminda yargi
yetkisi bakimindan temel bir gereklilik olan uyrukluk degerlendirmesi, gercek
kisiler bakimindan uyruguna tabi oldugu iddia edilen devletin hukukuna gore
belirlenir. Soufiaki v BAE?** tahkiminde hakem heyeti ulusal hukukun uyrukluk
konusunda tek kaynak olacagini teyit etmistir. Hakem heyeti ayrica, ulusal hukuk
uyarinca uyruklugun sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemenin kendi

yetkisi dahilinde oldugunu da vurgulamistir®®.

Hakemlerin yargilama yetkisinin sadece anlagsmadan kaynakl
uyusmazliklart  igermesi  halinde de ev sahibi devlet hukukuna
basvurulabilmektedir. En ¢ok karsilasilan durum yatirimci tarafindan korunma

talep edilen haklarin varligina iliskindir. Miilkiyet hakki, s6zlesmelerden dogan

203 McLachlan/Shore/Weiniger, s.181-182.

204 Hussein Nuaman Soufraki v. The United Arab Emirates, ICSID Case No. ARB/02/7:
https://www.italaw.com/cases/1041.

205 Schreurer (Jurisdiction and Applicable Law), s. 6.
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haklar veya diger maddi olmayan haklarin kaynagi ve varlik sebebi ev sahibi
devletin ulusal hukukudur. Libananco v Turkey’’® davasinda, davaci Libananco,
Enerji Sarti Anlagsmasma aykirilik iddiasinda bulunmustur. Yatirim Anlagmasi
uygulanacak hukuk konusunda Enerji Sarti Anlasmasi ve uluslararasi hukukun
uygulanacak ilkelerine atif yapsa da, hakem heyeti Libananco’nun Tiirk hukukuna
gore hisseleri devralip devralmadigina bakmis, dolayisiyla bir yatirnmin ve

yatirimeinin olup olmadigi hususunda Tiirk hukuku etkili olmustur?®’.
3.5. Yatirnmer?%®

Yatirimi koruma rejimi*?, yatirrmi yapildig: ev sahibi devlet digindaki
bir devletin uyrugunda bulunan yatirimcilar ile sinirlandirilmigtir. Bu nedenle, talep
sahibinin bir yatirim anlagmasinin sagladigi korumadan yararlanmaya hak kazanip
kazanmadig1 ve sonrasinda hakemlerin kisi bakimindan (ratione personae)

yargilama yetkisinin varligim belirleyen husus davacinin uyruklugudur?!'®.

Yatirim anlagmalari, diizenli olarak bir akit devletin yatirimcisi ile diger
akit devlet arasindaki uyusmazliklara anlagma hiikiimlerinin uygulanmasini

ongormektedir.

Yatirim anlagsmalarinda yatirimci kavrami gergek ve tiizel kisiler olarak

tanimlanmaktadir. Gergek kisi yatirimcilar akit devletlerden birinin hukuk

206 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/06/8),
https://www.italaw.com/cases/626.

207 Schreurer (Jurisdiction and Applicable Law), s. 18.

208 Ayrintil bilgi icin bkz. Unsal, H.: Enerji Yatirm Uyusmazliklarinda Yetki Sorunu ve Esasa
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2015, s. 149-170. Ayrica ESA kapsaminda yatirimetya iliskin ayrintil
bilgi i¢in bkz. Yilmaz, 171-204.

209 Burada yatirim anlasmasi temelli korumadan bahsedilmektedir. Yatirrm sdzlesmelerinin ihlali
icin yatirim tahkimi heyetinin yetkili olabilmesi i¢in yatirnm anlagmalarinda genis kapsamli bir
uyusmazlik ¢oziim mekanizmasinin kabul edilmesi veya semsiye hiikiimlerin varligi ile
miimkiindiir.

210 McLachlan/ Shore/Weiniger, s. 131.
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kurallarina gore vatandas sayilan kisiler olarak ifade edilmektedir. Tiizel kisi
yatirimcilar taniminda ise sirketlerin bir devlete aidiyeti konusunda ekonomik
ve/veya hukuki diisiinceler dikkate alinmaktadir. iki tarafli yatirim anlasmalar1 bir
sirketin tabiiyetini belirlerken kurulus yeri, merkez yeri ve kontrol sistemi kistasini

kullanmaktadir®'!.

Baz1 ikili yatirnm anlasmalarinda anlagmanin kapsamini
sinirlamak icin kurulus yeri ve merkez yeri kistasi*'? kullanilirken bazilarinda ise
bu kistaslardan biri*!* kullanilarak kontrol sistemi de alternatif olarak kullanilmakta

ve kapsam genislemektedir?!*

ICSID Soézlesmesinin 25. maddesinde de kisi bakimindan yetki
yatirnmcinin ev sahibi devlet disinda bir devletin uyruklugunu tagimasi sartina

baglanmistir.

3.6. Yatirnm Anlasmalarinin Yoklugunda Yabanc1 Yatirimei ile Ev

Sahibi Devlet Arasindaki Yatirnm Sozlesmeleri

UNCTAD, ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer arasindaki “yatirim

sOzlesmelerini (investment contracts veya state contracts) bir devlet veya bir devlet

21 Tiryakioglu (Dogrudan Yatirimlar), s. 169.

212 Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiik(imeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiik(imeti arasinda Yatirimlarn
Karsiliklt Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma madde 2(b)’de kurulus yeri ve merkez yeri
kistas1 benimsenmistir. RG. 02.05.2013-28635.

213 Tiirkiye Cumhuriyeti HiikGimeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1 Hiikimeti
arasinda Yatirimlarin Kargilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma madde 2(b)’de kurulus yeri
kistast kullanilmugtir. (RG. 09.05.1996-22631). Tirkiye Cumhuriyeti ve Federal Almanya
Cumbhuriyeti arasinda Sermaye Yatirimlarinin Karsilikli Olarak Tesvik ve Himayesine miitedair
Anlagsma madde 8’de merkez yeri kistasi1 kullanilmustir. (RG. 27.07.1963-11465).

214 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlar, s. 170; Erten, s. 163. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Isve¢ Krallig1
Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi kurulus yeri, merkez yeri kontrol
sistemi kistasini benimsemistir. (RG. 15.07.1998-23403).
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organi ile yabanci uyruklu bir gercek ya da tiizel kisi arasinda yapilan s6zlesme

olarak tanimlanmaktadir®'>.

Yatirim sozlesmelerini belirleyen ve onlart diger ticari sozlesmelerden
farklilastiran husus, egemen giiclin kullanilmasimin yani sira sdzlesmelerin kamu
hukuku kurallarina tabi olmasi ve uzun siireli karsilikli taahhiitleri icermesidir®'®.
Yatirim sozlesmeleri ev sahibi devletin altyapisinin veya ekonomik gelismesinin
saglanmasi veya temel hizmetlerin yiiriitiilmesi gibi kamu yarar1 kapsaminda kalan
hususlarda yapilmaktadir. Yatinm sozlesmeleri, s6zlesmeye baglilik ve sézlesme
hiikiimlerinin tek tarafli olarak degistirilememesi ilkelerinin hakim oldugu salt 6zel
hukuk alam i¢cinde kalmazlar. Ayn1 sekilde, bu s6zlesmeler, toplumun ¢ikarlarinin
0zel kisilerin sozlesmesel cikarlarina {istiin geldigi saf kamu hukuku kurallarinin
hakimiyeti altinda da degildir. Bu belirsizlik, s6zlesmenin taraflarinin birbirleriyle
bagdagsmayan menfaatlerinden kaynaklanmaktadir: Devlet, egemen ayricaliklar
kullanmayn siirdiiriirken, yabanci yatirimci da bunlardan kaginmaya ¢alismaktadir.
Yabanci yatirimciya gore ev sahibi devlet taahhiitlerini yerine getirmelidir. Devlet

ise kamu yararia uygun hareket etmekte ve kamu yarar1 gerektiriyorsa taahhiitleri

degisebilir olarak gdérmektedir?!’.

Yatirim s6zlesmelerinin bu melez niteligi sozlesmelerde 6zel hukuk ve

kamu hukuku unsurlarinin diizenli olarak bir arada bulunmasi ile yansitilmaktadir.

215 UNCTAD, International Investment Agreements Issues Paper Series, State Contracts (2004), s.
13. Daha ayrintili bir tanim, “bir devlet veya devlet ekonomisinin bir sektoriiniin tekel kontroliine
sahip devlet kurulusu ile bu ekonomik sektordeki devlet veya devlet kurulusunun uzun vadeli bir is
iligkisi kurma niyeti ile o iilkeye giren yabanci bir varlik arasinda yapilan bir sdzlesme olarak
tanimlanmaktadir. Sornarajah, M.: International Commercial Arbitration—The Problem of State
Contracts, London, 1990, s. 3.

216 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Ataman-Figanmese, 1.: Milletleraras: Ticari Tahkim ile
Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar, Public and Private International Law Bulletin, Y. 2012, Vol.
31, Issue 1, s. 91-152.

217 Voss, s. 16-17.
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So6zlesme iliskisinde taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari, borcun
inkar1, sozlesmenin ihlali ve zararin tazmini gibi sozlesmelerin ticari yonlerini
diizenleyen kurallar, telif haklar, kesif maliyetleri ve geri doniisiim oranlar1 gibi
ticari nitelikteki bazi konular 6zel hukuk kurallarina gore yiiriitiilmektedir. Buna
karsin, soézlesmenin konusu, sozlesmenin ilgili devlet makamlarinca resmen
onaylanmasi, Odenekler gibi  hususlar kamu hukuku kurallar1 ile

diizenlenmektedir®'®.

Daha once belirtildigi iizere 1950'lerin ortalarinda uluslararasilagsma
teorisi ile birlikte yatinnm soézlesmelerine uygulanacak hukuk sorunu ortaya
¢ikmadan 6nce bu tiir sozlesmeler ev sahibi devlet hukukuna tabiydi. 1950'lerin
uluslararas1 tahkim heyetleri yatirim so6zlesmelerinin taraflarinin uluslararasi

hukuku uygulanacak hukuk olarak segebileceklerini kabul etmistir?'®.

Bu gelismeler sonucunda pek ¢ok devlette yatirima iliskin mevzuatta
iyilestirmeler gerceklesmistir. Sozlesmeleri imzalayan taraflar degismis, devlet
sirketleri sozlesmeleri imzalamaya baglamistir. Yatirim so6zlesmelerinin alani
genisleyerek, bu tlir sozlesmeler sadece dogal kaynaklar alaninda degil diger

ekonomik faaliyetler kapsaminda da imzalanmugtir?2°,

218 Voss, s. 17.

219 Bordukh, O: Choice of Law in State Contracts in Economic Development Sector: Is There Party
Autonomy? Bond Universty, Doktora Tezi, s. 75.

220 Voss, s. 24-25.
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3.6.1. Yatirim Sozlesmelerinin Uluslararasilastirilmasinin

Uygulanacak Hukuk Uzerindeki Etkisi

Bu béliimiin basinda ortaya konuldugu iizere??!, geleneksel olarak
bakildiginda, yatirim sézlesmesine uygulanacak hukuk ister taraflarca segilen
hukuk olsun, ister sézlesmenin ifa yeri veya en siki irtibatli hukuk sifatiyla ev sahibi
devletin hukuku olsun sonucta bir ulusal hukuktur’?>. Bu nedenle sdzlesmenin
ifasina iliskin sorunlar esas itibariyle ulusal hukuk kurallarinin kapsamina

girmektedir.

Uluslararas1  hukukun soézlesmeye uygulanmasi, ulusal hukukun
uluslararasi hukuka aykir1 hitkiimler tasimasi veya ulusal hukukun sorunun ¢éziimii
icin yetersiz kalmasi gibi baz1 sartlarin gergeklesmesi halinde giindeme
gelmelidir??. Uluslararasilastirma teorisine gore ise, yatirim sdzlesmeleri sadece ev
sahibi devletin hukukuna degil, uluslararas1 hukuk, ulus 6tesi hukuk, anasyonel
hukuk veya gelismis {ilkelerin kabul ettigi genel hukuk ilkeleri gibi harici bazi
hukuk diizenlerine tabi tutulmalidir. Boylelikle, sézlesmesel iliski, ev sahibi
devletin yargilamasindan ve hukukundan bagimsizlasabilir ve ev sahibi devletin

egemenlik sifatina dayanarak yatirim sézlesmesini etkilemesi engellenebilir’?*. O

221 Bkz. yuk. s. 68-69.

222 Hukuk se¢imine iligskin objektif teori olarak adlandirilan bu teori sdzlesmeyle en yakin iliskili
olan devlet hukukunun uygulanmasin1 gerektirmektedir. Serbian and Brazilian Loans tahkiminde
Uluslararas1 Adalet Divani taraflarin devlet olmayip uluslararast hukuka tabi olmayan sozlesmelerde
ulusal hukuklarin uygulanacagina karar vermistir. Subjektif teori ise taraflarin gercek iradelerinin
tespitine yonelik yapilan bir ¢aligmadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Lalive, J-F: Contract Between State
A State or A State Agency and Foreign Company, International and Comparative Law Quartely, Y.
1964, Vol. 13, s. 993.

223 Voss, s. 28.

24 Voss, s. 25-26.
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halde, uluslararasi1 hukuk veya bazi ulus 6tesi hukuk kurallar1 tahkim yolu ile

birlikte yatirim sézlesmelerini korumak i¢in en iyi sistem olarak kabul edilmistir’?.

Ev sahibi devlet ile yatirimcinin devleti arasinda bir uluslararasi yatirim
anlagsmasinin olmadig1 hallerde, yatirinmci ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim
sozlesmesinin uluslararasilastirilmas: arzulanan diizeyde destek bulmamustir. ilk
olarak hakem heyetleri “uluslararasilasma” ilkesine kars1 istekli olmamuislardir®?S;
ikinci olarak gelismekte olan iilkelerdeki akademisyenler yogun bir sekilde
uluslararasilastirmaya kars1 ¢ikan tutum sergilemislerdir®?’; son olarak gelismekte
olan iilkelerde de yatirimlarla ilgili ileri hukuk sistemlerin yaygin olarak kurulmaya

baslamistir®?®.

3.6.2. Yatirim Sozlesmelerinin Uluslararasilastirilmasi

Yukarida bahsedilen basarisizlik bir tarafa birakilacak olursa, bir devlet
ile yabanci bir yatirimci arasinda imzalanan s6zlesmelerde uluslararasi hukukun
uygulamasini saglamak i¢in iki ana yaklasimin bulundugu sdylenebilir: Uluslararasi
0zel hukuk kurallarina basvurmadan yatirim sozlesmelerinin  dogrudan
uluslararasilagtirilmast ve uluslararasi 6zel hukuk kurallar1 vasitasiyla yatirim

229

sOzlesmelerinin uluslararasilagtirilmasi*~. Her iki yaklagimin da yatirim

225 Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 223.

226 The Government of the State of Kuwait and the American Independent Oil Co. (Aminoil) (1982)
tahkiminde hakem heyeti uluslararasilagtirmay1 reddetmistir. Voss, s. 27.

227 Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 223; Maniruzzaman, A. F. M.: State
Contracts in Contemporary International Law: Monist versus Dualist Controversies, European
Journal of International Law, Y. 2001, Vol. 12, No.2, 309 vd.

228 Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 239.

229 Direct and indirect internationalization of state contracts.
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sozlesmeleri bakimindan ev sahibi devlet hukukunun dislanmasi sonucunu

dogurdugu kabul edilmektedir?*.

3.6.2.1. Dogrudan Uluslararasilastirma

Bu sistemde uluslararasi hukukun uygulanmasi ulusal hukuk ya da
uluslararas1 6zel hukuk kurallarindan bagimsizdir. S6zlesme, herhangi bir hukuk
sisteminin miidahalesi olmaksizin dis bir hukuk sistemine dogrudan bagl olmakta,
boylece, yatirim sézlesmesi ev sahibi devlet hukukundan ve dolayisiyla ev sahibi
devletin olumsuz etkisinden korunmaktadir. Bu sistemde, ev sahibi devlet hukuku

yerine ¢esitli hukuk sistemlerinin uygulanmasi énerilmektedir?3'.

36211. Yatirim Sozlesmelerine Uluslararasi Hukukun Uygulanmasi

Devlet ile yabanci yatirimci arasindaki sozlesmenin bir uluslararasi
hukuk aract olmadigi ve dolayisiyla anlagsmalar hukuku ¢ercevesinde bir

yiikiimliiliik dogurmayacagina®*?

iliskin yerlesmis goriisiin aksine, diger bir goriis
yatirnm sozlesmelerinin uluslararast anlagmalarla benzerlik gosterdigini bu
sozlesmelerin kendilerinin uluslararast hukuk olusturdugunu ve uluslararasi
hukukun kendilerine uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®*. Bu goriis, ev sahibi
devlet ile yabanci yatirimci arasinda yatirim sézlesmesinin imzalanmast ile yabanct
yatirimeinin uluslararasi hukuk agisindan kisi olarak tanindigini ve bdylece yatirim

sOzlesmesinin, uluslararasi anlagsma benzeri (quasi treaty) bir statii kazandigini

kabul etmektedir®**. Bu kapsamda imtiyaz sézlesmelerinin uluslararas: diizeyde

20 Voss, s. 28.

31 Voss, s. 29.

232 Schwebel, A.: International Arbitration: Three Salient Problems, Cambridge, 1993, s. 108.
23 Voss, s. 29.

234 Sornarajah (Power and Justice), s. 109.
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korumaya sahip uluslararasi sozlesmeler oldugu iddia edilmistir. Bu iddia
Uluslararas1 Adalet Divaninda goriilen UK v. Iran®?’ tahkiminde 1951 yilinda iran
tarafindan Anglo-Iranian Oil Company’nin kamulagtirilmasinda ilk kez ileri

stiriilmiistiir>®.

Yatirim sozlesmelerinin, uluslararasi anlagmalara benzetilmesindeki
temel amag, devletin yasama veya yiiriitme erkine sahip olmasi nedeniyle yatirimci
ile arasindaki s6zlesmede yer alan haklara ve yiikiimliiliikklere tek tarafli miidahale
etmesini engellemek, boylece pacta sunt servanda ilkesini yatirim sdzlesmelerine

de uygulamaktir.

Bazi hakem kararlarinin yatirim sézlesmelerini uluslararasi anlagmalar
gibi degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin, Sapphire v. NIOC?? tahkiminde
s0zlesmenin neredeyse uluslararasi karakterli olmasi nedeniyle uyusmazlik
konusunun belirli bir hukuk sisteminden ayrildigina karar verilmistir. TOPCO* ve
REVERE* tahkimlerinde de sézlesmenin karakteri uluslararas1 hukukun dogrudan

uygulanmast igin bir gerekce olusturmustur?*.

Yatirim s6zlesmelerine uluslararas1 hukuk karakteri veren dolayisiyla

bu sozlesmelere uluslararasi: hukukun uygulanmasini savunanlar, yatirim

25 Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran) https.//www.icj-cij.org/en/case/16

236 Maniruzzaman, A.F.M.: International Development Law as Applicable Law to Economic
Development Agreements: A Prognostic View, Wisconsin International Law Review 2001, Vol.20,
No, 1, s. 5.Bu iddia Ingiliz Hiik@imeti tarafindan 1951'de Uluslararas1 Adalet Divani éniinde, Anglo-
Iran Petrol Sirketi'nin Iran (Ingiltere / iran), 1952 ICJ Pleadings 124 ve Sézlii iddialar ve Belgeler 84
tarafindan kamulastirilmasindan dogan davada yapildi. (2 Temmuz), Sit Kosgeroglu, B.: Enerji
Yatirim S6zlesmeleri ve Bunlarin Uluslararast Yatirim Anlagmalari ile Korunmasi, Ankara 2012, s.
200.

2371967 35 ILR.

238 Texaco Overseas Petroleum Co. v. Government of the Libyan Arab Republic (1979) 53 ILR 389.
2¥Revere Cooper Brass Inc v OPIC 1980 56 ILR 258.

240 Voss, s. 30.
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sozlesmelerine uygulanacak hukuk kurallari biitiinii olusturulmasini nihai hedef
olarak gormektedir. Bu amagla, lex mercatoria’nmin yatirrm sozlesmelerine
uygulanmasi dahi savunulmustur. Bu goriisiin taraflari, yatirnm soézlesmelerine
iliskin hukuk kurallarindaki eksiklik nedeniyle, 6zel hukuk uyusmazliklar
kapsaminda verilen hakem kararlari ile olusturulan igtihadin, devletin taraf oldugu

kamu hukuku iliskilerine de uygulanmasin1 savunmaktadir®*!.

Yatirim sozlesmelerinin yatirim anlagsmasi ya da anlasma benzeri
oldugunun sadece bir 6n kabulden ibaret oldugu, esasen yatirim sézlesmelerinin
boyle bir niteligi bulunmadigr gerekgesiyle uluslararasi anlasma kurallarmin
yatirim sézlesmelerine uygulanmasina bazi yazarlar hakli olarak karsi

242 Bu kapsamda 6zellikle Anlasmalar Hukukuna Iliskin Viyana

¢ikmaktadir
Sézlesmesi’nin®® yatirim sdzlesmelerine uygulanmasi yoniindeki ¢abalarm soz

konusu anlagsmanin sadece devletler arasindaki anlagmalar1 i¢ermesi nedeniyle

zorlama bir yorum oldugu goriisiine katiliyoruz

Ote yandan, yatinm sozlesmelerinin uluslararasi anlasmalarla esit
statiide sayilmasinin pratik acidan miimkiin olmadigi, 6zel hukuk kisilerinin

uluslararas1 hukuk 6znesi olarak kabul edilmedigi ve yatirim sézlesmelerinin

24Lord Mustill: The New Lex Marcatoria: The First Twenty Years. https://www.trans-

lex.org/126900/ /mustill-michael-the-new-lex-mercatoria:-the-first-twenty-five-years-arbintl-
1988-at-86-et-seq/

242 Maniruzzaman (International Development Law), s. 5-6.

243 23.05.1969 tarihli Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi 19.11.2007 ile 18.11.2008 tarihleri
arasinda imzaya ag¢ik kalmistir. Tiirkiye imzaci devletlerden biri degildir. 17. maddesi uyarinca
katilmaya agiktir. Anlagsma metninini imzalamayan Tiirkiye, ancak katilma yoluyla baglanabilir.
Anlagsma metni i¢in bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-

1155-1-18232-English.pdf.
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devletin uluslararasi sorumluluguna yol agmadigi*** hususlarmin da goz ardi

edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz >%°.
36212. Yatirim Sézlesmelerinin Ozgiin Bir Hukuki Diizen Olusturmasi

Yatirim s6zlesmelerinin uluslararasi anlasma benzeri olmasi nedeniyle
s0zlesmenin taraflarinin birbirine uygun karsilikli iradelerinin bagimsiz bir hukuk
246

diizeni olusturdugu ve bunun da sozlesmenin kendi hukuku oldugunu”* ileri

siiriilmiistiir*’. Bu goriis taraftarlari>*®, sozlesmeyi herhangi bir hukuk sistemine

249 Lex

baglamay1 reddetmekte ve irade Ozerkligine gonderme yapmaktadir
contractusu savunan bu gorlise gore, lex contractus’un baglayici giicliniin, pacta
sunt servanda ilkesinden ve sozlesmelerin sonuclandirilmasi ve gecerliligi ile ilgili

diger tiim genel hukuk ilkelerinden kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir®>°.

Bir S6zlesmenin tiim sorunlara cevap veremeyecegi ger¢egi gdz Oniine
alindiginda, sézlesmenin yorumlanmasi ve bosluklarin doldurulmasi igin diger bazi
unsurlarin devreye girmesi gerektigi agiktir. Bu durumlarda, Uluslararasi Adalet
Divan1 Tiiziigliniin 38. maddesinin 1(c) bendinde belirtilen “medeni toplumlar
tarafindan benimsenen hukukun genel ilkeleri”’ne basvurulmasi gerektigi ileri

stirtilmiistir®’.

244 Sit Kosgeroglu, s. 201

25 Voss, s. 29-30.

246 Hatta goriis sahipleri bunu lex contractus olarak adlandirmaktadir.

247 Lalive, Contract Between State A State or A State Agency and Foreign Company, s. 997;
Verdross, A.: Quasi International Agreements and International Economic Transactions, YBWA
1964, Vol. 18, s. 230, Bourquin, M.: Arbitration and Economic Development Agreements, Bus. Law,
Y. 1959/1960, Vol. 15, s. 868.

248 Verdross, s. 230; Bourquin, s. 868.

24 Maniruzzaman, A.F.M.: Choice of Law In International Contracts- Some Fundamental Conflict
of Laws Issuses, Journal of Int. Arbt., Y. 1999, Vol.16, s. 146.

20 Verdross, s. 234-235 vd.

2! Lord Maclair tarafindan savunulan goriisler i¢in bkz. Bourquin, s. 868.
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Bu goriis sozlesmelerin hukuki bir boslukta var olamayacagi hususunu
g0z ardi ettigi i¢in hakli olarak elestirilmektedir. Buna gore, bir sézlesme iliskisinin
hukuken baglayici sonuclar dogurmasi i¢in belirli bir hukuk diizeni tarafindan idare

edilmesi gerekmektedir®>2.

36213. Uluslararasi Hukukun Ulusal Hukuk ile Ortiismesi

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuk ile értiistiigii hallerde, Aminoil*>? ve SPP
v. Egypt®? tahkimlerinde oldugu gibi, yatirim sdzlesmelerine uluslararas1 hukukun
uygulandigr goriilmektedir. S6z konusu davalarda, ev sahibi devlet hukuku
uygulanacak hukuk olmasmna ragmen bu hukuk uluslararasi hukuk ile
celismemekteydi. Dolayisiyla, ilgili ulusal hukuk tarafindan uluslararasi hukukun
benimsenmesi halinde uluslararasi hukukun uygulanacagina kesin goziiyle
bakilmas1 gerektigi savunulmaktadir’®. Bu yaklasim, kanaatimizce uluslararasi
hukukun ger¢ekten de ev sahibi devletin hukuku ile ortiistiigii durumlar bakimindan
isabetli olabilir; ancak tliim yatirim sozlesmelerini ve ev sahibi devlet hukuklarimni

kapsayacak nitelikte degildir.
3.6.2.2. Dolayh Uluslararasilastirma

Dolayili uluslararasilastirma taraftarlari, esas itibariyle uluslararasi 6zel

hukuk kurallar1 yoluyla sézlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesi sonucu bu

252 Dolayistyla, taraflarin iradeleri, iradeye etki edecek yasal bir diizen iizerinde kurulmadikca
herhangi bir yasal etki yaratamaz. El Chitai, A.Z.: Protection of Investments in the Context of
Petroleum Agreements, Hague Recueil Des Cours, Y. 1987(IV), s. 137-138; Lalive, Contract
Between State A State or A State Agency and Foreign Company, s. 998; Voss, s.32.

253 Government of Kowait v. Aminoil, 66 ILR.

234 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/84/3, https://www.italaw.com/cases/3300 .

255 Voss, s. 33-34.
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durumun gergeklestigini savunmaktadir. Serbian Loans®*® tahkim davasinda verilen
karar bu yaklasimi yansitmaktadir. Yatirnm s6zlesmelerinin tamamen ev sahibi
devletin hukukundan koparilmis oldugu savunulsa da kanaatimizce hukuk
seciminin oldugu hallerde bu se¢ime dahi ulusal hukukun uluslararas1 6zel hukuk
kurallar1 izin vermektedir. Se¢cimin olmadig: hallerde ise, uluslararasi 6zel hukuk
kurallar1 muhtemelen ev sahibi devlet hukukunun en siki irtibath hukuk olarak
uygulanmasini ongorecektir. Gergekten de, uzun bir siiredir, taraflarin agik ya da
ortiilii olarak ev sahibi devletin hukukundan farkli bir hukuk sistemini se¢medigi
durumlarda, sozlesmeyle en siki irtibath hukukun uygulanacagi kabul

edilmektedir®’.
3.6.2.2.1. Yatirnm Uyusmazliklar1 Bakimindan irade Ozerkligi

Bir yatirim s6zlesmesine uygulanacak hukuku se¢me hakk1 uluslararasi
ozel hukuk kurallarina dayansa da®®, bu sozlesmelerde uyusmazliklarm tahkim
yolu ile ¢6ziimii 6ngdriilmiis ise, hangi hukuk diizeninin uluslararasi 6zel hukuk

kurallarmin uygulanacag tartigmalidir.

Klasik goriis taraftarlari®®® esasa uygulanacak hukukun se¢iminde lex

forinin uluslararasi 6zel hukuk kurallarinin dikkate alinmasi gerektigini bunun da

236 S6z konusu uyusmazlikta Daimi Mahkeme (Permanent Court) uygulanacak hukuk konusunda
milletlerarast 6zel hukuk hiikiimlerine basvurmustur. Sézlesme tarafi olan devlet disinda baska bir
devlet hukukunun uygulanmasinin taraflarin agik iradesi olmasi ya da taraf iradelerinin
yorumlanmasindan bdyle bir sonug ¢ikmasi halinde s6z konusu olacagina karar verilmistir.

27 Voss, s. 35.

258 Lalive MTO’da goriilen tahkimde milletleraras1 6zel hukukta sdzlesmeye uygulanacak hukukun
taraflarca agik ya da zimni olarak secilen hukuk oldugu ilkesinin evrensel olarak kabul géren bir ilke
oldugunu ve uygulamada ortaya ¢ikan farkliligin ilkenin kendisinin degil ancak taraflar arasindaki
hukuk segimlerine iligskin sinirlandirma oldugunu ifade etmistir. MTO Karar No. 1512/24 Subat
1971, 1YB. Comm. Arb. (1975), s. 128.

29Tahkim yerindeki kanunlar ihtilafi kuralarmin uygulanmast seklindeki klasik yaklagim uzun siire
uygulanmigtir. Bu geleneksel yaklagim 1957 yilinda Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan
Amsterdam karari ile kabul edilmistir. "Taraflar arasindaki farkliligin esasina uygulanacak hukuku
belirlemek i¢in hakem heyetinin bulundugu yer kanunlar ihtilafi kurallari takip edilmelidir " seklinde
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tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallar1 oldugunu ifade etmektedir ki bu goriis
taraftarlar1 tahkimin yerellesmesi ilkesini savunmaktadirlar. Alsing Trading Co.
Ltd. v. The Greek State (1956)*° ve BP Exploration Co Ltd v Libyan Arab Republic

(1979)*%! davalarinda verilen kararlarda bu gériis etkili olmustur®®?,

Diger gortis ise tahkimin bir devletin yerel yargi yetkisine baglanmasini
kabul etmemektedir (delocalization). Geleneksel tahkim yeri teorisinin (seat
theory) uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesi ve diinya ekonomisinin
kiiresellesmesi nedeniyle taraftar kaybettigi ve uluslararasi tahkimin artik yerel
olmadip1 (delocalized) kabul edilmektedir®®’. Bu goriis, hakemlerin yetkilerinin
devletlerin egemenliginden degil, taraflarin anlagsmasindan kaynaklandigini
dolayisiyla uluslararasi hakem kurullarinin kendilerine ait bir /lex fori’lerinin

olmadigin1 kabul etmektedir?®*,

Uluslararasi ticari tahkim baglaminda son egilim, /ex fori'nin ya da
tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallarinin degil, irade 6zerkligi ilkesini igceren

kanunlar ihtilifinin genel kurallarmin uygulanmasi yoniindedir®®. Esasa

olan sdz konusu karar uyusmazligin goriildiigii yerdeki hakemler ve hakimleri bdoylelikle
benzestirmistir. Ik asamada, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii toplantisnda Sasuser Hall tahkimin
kaynagmin sézlesmeli olmakla birlikte yarg: yetkisinin olmasi nedeniyle karisik bir yapiya sahip
oldugunu ileri siirerek taraflarin uygulanacak hukuk se¢imi konusunda sinirsiz 6zgiirliige sahip
olmadiklarini, ancak lex fori’nin kanunlar ihtilafi sistemine basvurmalar1 gerektigini vurgulamistir.
Bkz Croff, C: The Applicable Law in an International Commercial Arbitration: Is It Still a Conflict
of Laws Problem? Heinonline, Int. Law, Y. 1982, Vol. 16, No. 4, s. 617. Mann aynm goriisi
tekrarlamistir. Ozel sézlesme sartlarindan dogan herhangi bir 6zel tahkim isleminin ulusal bir niteligi
olacaktir. Anlagmalar ancak tahkimi kontrol eden devlet tarafindan kabul edilmis olmalar1 nedeniyle
yirtirliiktedir ve bunlar higbir sekilde yargilamalarda ulusal hukuk sisteminin {stiinligiini
etkilemezler. Ozel kiginin sahip oldugu her hak lex fori olarak adlandirilabilecek bir ulusal hukuk
sistemi tarafindan verilir: Paulsonn, s. 360.

260 23 ILR 633.

261 53 ILR 297.

262 Voss, s. 35-36.

263 Maniruzzaman, A.F.M: Choice of Law in International Contracts: Some Fundamental Conflict
of Laws Issues, Journal of International Arbitration 1999, Vol. 16, No. 4, 1999, s. 151.

264 Voss, s. 37; Maniruzzaman (Choice of Law in International Contracts), s. 151.

265 Maniruzzaman (Choice of Law in International Contracts), s. 151.
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uygulanacak hukuk bakimindan irade 6zerkligi uluslararasi tahkimin ayirici bir

ilkesi haline gelmis ve bircok hakem kararinda dile getirilmistir.

Yatirim sozlesmeleri s6z konusu oldugunda s6zlesmenin taraflarindan
birinin egemen devlet olmast hukuk secimi bakimindan bazi sorunlarin
tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Ev sahibi devletin egemen giiciinii kullanarak
kendi hukukunun uygulanmasi yoniinde bir se¢imi yatirimciya dayatmasi
mimkiindiir. Ayrica, se¢cim olmasaydi uygulanacak hukuk esas itibariyle en siki
irtibatlt hukuk sifatiyla ev sahibi devletin hukuku olacagindan, ev sahibi devletin
hukuk sec¢imine yanagsmamasi ya da hukuk secimini smirlamasi s6z konusu

olabilir?%°.

Yatirim so6zlesmelerinin baskin bir sekilde ev sahibi devlet ile iliskisi
bulundugundan, dogal kaynaklar alanindaki sozlesmelerde fiyat, vergi ve g¢evre
konularinda ev sahibi devletin daha fazla bir kontrolii bulunmaktadir. Cevrenin
korunmasi, kambiyo diizenlemeleri, giimriik mevzuati ile ilgili kurallar dogrudan
uygulanan kural niteliginde olup hukuk se¢imine ragmen uygulanmasindan

kacimilamayacak nitelikteki kurallardir.

Yatirim sozlesmelerine uygulanacak hukukun se¢imi yoluyla ev sahibi
devlet hukuku disinda bagka bir hukukun uygulanmasinin saglanmasi ev sahibi
devletlerin yatirinma iliskin mevzuatinin olmadigi hallerde biiyilk ©nem

tagimaktaydi. Ancak gelismekte olan devletlerde yapilan yasal diizenlemeler ile

266 Voss, s. 38.
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artik hukuk se¢iminin bir gereklilik ve ihtiyag olmaktan c¢iktigi kabul

edilmektedir?®’.

Yatirim sozlesmelerinde irade ozerkligine karsi ¢ikanlar, yabanci
yatirimcinin esasen ev sahibi devlete kendi rizasiyla yatirnm yaptigini ve bu amagla
devletle s6zlesme imzaladigini, bu nedenle s6z konusu devlet hukukunu daha en
basinda uygulanacak hukuk olarak kabul ettigi anlamina gelmektedir. Ote yandan
bu goriis, bagka bir devlet hukukunun uygulanmasinin ev sahibi devletin egemenlik

haklarina halel getirdigini savunmaktadir?$®.

Irade 6zerkligine karsi ¢ikan goriislere ragmen yatirim sézlesmelerinde
hukuk sec¢imi yapilabilmekte ve tahkim yargilamalarinda da kabul gérmektedir.
ICSID Soézlesmesinin 42. maddesi de irade 6zerkligini kabul etmistir. Dolayisiyla
ICSID Sozlesmesinin  taraflarin  iradeleri ile yatirnm sozlesmelerinin

uluslararasilastirilmasi ihtimaline izin verdigi sOylenebilir.

Sonu¢ olarak yatirim sozlesmeleri bakimindan irade Ozerkligi
kapsaminda taraflarin ulusal hukuk, uluslararas1 hukuk ya da her iki hukuku birlikte

segebilecekleri kabul edilmektedir.

3.6.2.2.1.1. Ev Sahibi Devlet Hukukunun Sec¢imi

Yatirnm sozlesmelerinde uygulanacak hukuk olarak agik¢a ev sahibi
devletin hukukunu se¢gme egilimi bulunmaktadir. S6z konusu sozlesmelerin ifasi
basta olmak iizere yatirrmin ev sahibi devlet sinirlar icerisinde gergeklesmesi

nedeniyle ev sahibi devletler kendi hukuklarinin uygulanmasi konusunda 1srar

267 Sornarajah (International Law on Foreign Investment Law), s. 284.
268 Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 237-239.
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etmektedir. Ayrica, ev sahibi devletin hukukunun zorunlu (dogrudan-mandatorily)

269 Yatirim

olarak uygulanmasi gereken durumlar s6z konusu olabilmektedir
sozlesmelerinin uluslararasilastirilmasi teorisi ev sahibi devletin hukukunun
miinhasiran uygulanmasinin engellenmesini savunsa da, yatirnminin yapildig1 yer
ve ¢cogun kez ifa yerinin ev sahibi devlet olmasi, yatirirmcinin kendi istegi ile ev
sahibi devletin alanina girmesi ev sahibi devlet hukukunun uygulanmasini
destekleyen hususlar olarak etkili olmustur. Ayrica, baska bir hukukun se¢ilmesi ev
sahibi devletin egemenlik hakkinin ihlali olarak da goériilmektedir?’®. Nihayet, ev
sahibi devletin hukukunun s6zlesme ile en yakin baglantiya sahip hukuk olmasi
taraflarca herhangi bir hukuk se¢iminin yapilmadigi hallerde yine ev sahibi devletin

hukukunun uygulanmasini gerektirmektedir®’!.

Yeni Zelanda ve Mobil Oil NZ arasindaki katilim anlagsmasi1 ICSID
tahkim kaydini1 ve Yeni Zelanda hukukunun uygulanmasina iliskin hukuk se¢imi
kaydini igermektedir?’?. Yine iran Milli Petrol Sirketi ile Ultamer sirketi arasindaki
1979 yilinda imzalanan hizmet sdzlesmesi de sézlesmenin iran hukukuna gére
yorumlanacagini ve yiiriitiilecegini diizenlemektedir. Ancak gilinlimiizde dogrudan
ve miinhasir olarak ev sahibi devletin hukukunun se¢ilmesine sik rastlanmamakta,
ev sahibi devlet hukuku, genellikle istikrar kayd1 ya da uluslararas1 hukuk ile birlikte

secilmektedir®”>.

269 Maniruzzaman (State Contracts), s. 310.

270 Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 238.

271 Voss, s. 47-48; Sornarajah, Settlement of Foreign Investment Disputes, s.237.

272 Begic, T.: Applicable Law in International Investment Disputes, The Netherlands 2005, s. 16.
273 Begic, s. 16.
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3.6.2.2.1.2. Ev Sahibi Devlet Hukukunun Istikrar Kaydi ile Birlikte Secilmesi

Sermaye ihra¢ eden iilkeler ev sahibi devletin egemenlik hakkini iki
temel hukuki teknikle sinirlandirmak yoluna basvurmuslardir. Oncelikle
uluslararas1 yatirim sdzlesmelerinin uluslararast hukuka tabi oldugunu ileri
siirmiislerdir. ikinci olarak ise, sdzlesmede istikrar kaydia yer vererek ev sahibi
devletin so6zlesmeyi mevzuat ya da idari islemler ile feshetme veya hiikiimlerini
degistirmenin Oniine ge¢cmek istemislerdir. Ev sahibi devletin s6zlesme hiikiimlerini
sonradan yasa ile degistirebilmesini sinirlandirmanin dayanagi olarak “s6zlesmeye

baglilik” ilkesi gerekce gdsterilmistir?’™.

Ev sahibi devletin hukukunu dondurma (freezing clause) olarak ortaya
cikan ilk istikrar kayitlar1 yatirimer ile ev sahibi devlet arasindaki sdzlesmeyi ev
sahibi devletin tek tarafli hukuki ve idari islemlerinden korumay1 amacglamaktadir.
Uluslararas1 hukuk veya hukukun genel ilkelerinin sézlesmeye uygulanacak hukuk
olarak se¢ilmesiyle ev sahibi devletin hukuk kurallarinin sd6zlesme tizerindeki etkisi
bertaraf edilmeye c¢aligilirken, istikrar kayitlari ile de sd6zlesme imzalandiktan sonra
ev sahibi devlet hukukunda yapilan degisikliklerin sozlesmeyi etkilememesi
saglanmigtir. Boylece yatirnm s6zlesmesinin hiikiimleri hukuk kurallarinda

sonradan yapilacak degisikliklere kars1 korunmus olmaktadir®”.

Yatirim s6zlesmelerinde yer alan istikrar kayitlarinin ev sahibi devleti
gelecekte ¢ikaracagi mevzuati yatinm sozlesmesine uygulamamasi yoniinde

siirlayip sinirlamayacagi konusu tartigmalidir. Bir goriis devletin yabanci

274 Muchlinski, P.: Multinational Enterprises and the Law, Second Edition, Oxford 1999, s. 494.

275 Muchlinski, s. 496, Crockett, A.: Stabilisation Clauses and Sustainable Development: Drafting
for the Future, Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration edited by Brown, C./Miles, K.,
Cambridge 2012, s. 516-518.
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yatirimcimin  korunmasit nedeniyle kendi yasama ve icra yetkilerini
sinirlandiramayacagin ileri siirerken, diger bir goriis istikrar kaydinin ev sahibi
devletin yasalarimi ve idarl uygulamalarini degistirmesine engel olmayacagini,
ancak bu tiir degisikliklerin istikrar kaydina dayanan kisiler aleyhine

kullanilamayacagini savunmaktadir?’®.

Istikrar kayitlar1 taraflarin niyetlerinin acik bir gdstergesi olarak

korunmas1  gerektigi Texaco davasinda®’’

Profesor Dupuy tarafindan
savunulmustur. Bu davada, istikrar kaydi, devletin dogal kaynaklar iizerindeki
egemenlik hakkinin belirli siireli imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda sinirlandirilmasi

olarak degerlendirilmistir®’s.

Ikinci diinya savasindan sonra ev sahibi devletlerin sdzlesmenin ihlali
nedeniyle uluslararasi hukuk agisindan sorumlu olmasinin kabul edilmesi, iki tarafli
yatirrm anlagmalarinda semsiye hiikiimlere yer verilmesi ve sozlesmelerin
uluslararasilastirilmasi teorisi ile birlikte ev sahibi devletin hukukunu dondurma
olarak tezahiir eden klasik istikrar kayitlar1 5nemini kaybetmistir. Ozellikle bu tiir
dondurucu kayitlarinin  olaylarin  pek ¢ogunda wuygulanma kabiliyetinin
bulunmamasi ve iki tarafli yatirim anlagsmalarinda kamulagtirmaya kars1 giivenceler

getirilmis olmasi dondurucu etkiye sahip istikrar kayitlarina ilgiyi azaltmistir.

Devlet sirketlerinin sdzlesmenin tarafi sifatiyla enerji sézlesmelerinde
yer almaya baglamasi ve dogrudan dogruya devletin sorumluluguna gitmenin sikinti

yarattig1 hallerde, hukuku dondurma olarak nitelendirilen bu tiir klasik istikrar

276 Tiryakioglu (Dogrudan Yatirimlar), s. 233-234.

271 Chevron Corporation and Texaco Petroleum Corporation v. The Republic of Ecuador,
UNCITRAL, PCA Case No. 2009-23, https://www.italaw.com/cases/257.

278 Muchlinski, s. 496.
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kayitlarinin yerini hukukta degisiklik riski (change in law risk) olarak adlandirilan
istikrar kayitlar1 almistir. Bu kapsamda ekonomik denge (economic equilibrium)
kayitlar1 sozlesmelere eklenmistir. Bu kayit ile hukukta yapilacak herhangi bir
degisiklikle yatirnmcinin yatirimlarinin - geri  doniisii  olumsuz bir sekilde
etkileniyorsa ev sahibi devlet ya da devlet sirketine orijinal ekonomik dengeyi

saglamaya yonelik tedbirler alma yiikiimliiliigii getirilmektedir?”.

Mali rejimde yapilan degisiklikler ya da ongorilebilirlik istikrar
kayitlarim1 koymadaki temel neden olmakla birlikte lisanslarin yenilenme sartlari
veya bazi onaylar gibi mali olmayan rejimde yapilan degisiklikler de ikincil
nedenleri olusturmaktadir. Petrol sozlesmelerinde hukuktaki degisiklikler
sonucunda yatirimciya getirilen ilave maliyetler, ekonomik denge hiikmiiniin
isletilmesiyle elde edilen iiriinden devletin payinin azalmasina neden olmaktadir.
Ayrica bu hiikiimle ev sahibi devletlere miizakere etme yiikiimliligi

getirilmektedir?®°.

Aminoil tahkiminde®®! hakem heyeti ev sahibi devletin, s6zlesme ile
istikrar garantisi vermesinin engellenmeyecegine karar vermistir. Ancak, hakem

heyeti devletin kamulagtirma giicilinilin sinirlandirilmasinin agik bir hiikkiim

2% BTC Boru hatt1 projesinde Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasi’nda (RG. 10.09.2000-24166 -
miikerrer) hukukta degisiklik “Herhangi dahili veya uluslararast bir anlasma veya sézlesme, bir
mevzuat, yasama, karar, onay kararname, katilim veya miisaade; baska tiirlii bir taahhiit, politika
veya ilan veya izin; sayet projenin uygulanisini olumsuz etkiliyor, aykirt oluyor veya ¢elisiyorsa veya
projenin degerini sinwrltyor, azaltiyor veya olumsuz etkiliyorsa veya bu Anlagma veya baska bir
Proje Anlagmas: tahtinda verilen veya olusan hak, imtiyaz, istisna, feragat, tazminat veya
korumalar sumirlyyor, azaltiyor veya olumsuz etkiliyorsa tiim bunlar 7.2 (x) unci Madde yarmnca
Hukukta Degisiklik olarak addedilecektir” seklinde ifade edilmistir. Sonug olarak Tiirk hukukundaki
degisikligin dogrudan veya dolayli olarak s6zlesmenin ekonomik dengesini bozmasi veya olumsuz
etkilemesi halinde devlet makamlarinin ekonomik dengenin yeniden saglanmasi icin gerekli
islemleri yapacagi diizenlemektedir.

280 Crockett, s. 521.

281 Bkz. yuk. dn. 253.
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gerektirdigini belirtmistir. Hakem heyeti, devletin uzun siiredir miizakere siireci
sonucunda sozlesmede ortaya ¢ikan biiylik degisiklikler baglaminda millilestirme
yetkisinin yasaklanamayacagi goriisiindedir. Hakem heyeti, donemsel yeniden
miizakere ile getirilen imtiyazin degisen dogasi1 geregi, istikrar kaydinin mutlak
karakterini yitirdigi sonucuna varmustir. Sonu¢ olarak, Aminoil Kkararinin
gerekcesine bakildiginda istikrar kaydinin tek basina ev sahibi devletin giiciinii
etkili bir sekilde sinirlandiramadig1 goriilmektedir. Aminoil tahkiminde, sartlarda
meydana gelen oOnemli degisiklikler sozlesme hiikiimlerinin  yeniden
goriisiilmesinin bir gerekcesi olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, istikrar
kaydinin varliginin, yatirrmin degerinin tam olarak bilinmesinden Once
kararlastirilan ve projenin ev sahibi devlete degerini olumsuz yonde etkileyecek
anlagsmalarin  sitirdiiriilmesinin  hakli  ¢ikarilmasina hizmet edemeyecegi

varsayilabilir?®.

Istikrar kayitlarinin kullanilmasi yatirim sozlesmelerinde uygulanacak
hukukun  seg¢ilmesinde oldugu gibi taraflarin  miizakere giicii ile
iliskilendirilmektedir. Petrol sektoriinde petrol sozlesmelerinin ev sahibi devletin
hukukuna ve yargisina tabi olmasi 1970°1i yillarda ev sahibi devletlerin giiciiniin
artmas1 ile yayginlagsmaya baslamistir. Ancak s6z konusu giiclin yabanci
yatirimcilara ge¢mesi ev sahibi devletin hukukunda istikrar kaydina benzer

hiikiimlerin yer almasi ile sonuglanabilmektedir. Dolayistyla istikrar kaydinin resmi

282 Muchlinski, s. 497.
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olarak kullaniminda azalma olsa dahi uluslararasi yatirim so6zlesmelerindeki hukuki

etkilerinin varligin1 devam ettirecegi kabul edilmektedir?®’.

Istikrar kayitlar1 gegmiste belirli bir islevi yerine getirmis olsa da, bu
kayitlarin tek basina yeterli olmadigr ve uyusmazliklarin uluslararasi arenada
¢Oziilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. 2006 yilinda karara baglanan Duke
Energy Intemational Peru Investments No. 1, Ltd., v. Republic of Peru (ICSID Case
No. Arb, 03/28) ICSID davasinda, uyusmazlik Peru ve Duke Energy arasindaki
istikrar s6zlesmesinden (Legal Stability Agreement) kaynaklanmistir. S6z konusu
sozlesmede yabanci yatirimcinin temel haklarinin korunmasi taahhiit edilirken, esit
muamele gorme ve ayrimcilifa maruz kalmama, dovizlerin serbestce
dontstiiriilebilmesi, sermayenin ve karin serbest transferi ve telif haklar1 gibi
haklarin yan sira gelir vergisi istikrar1 hakki ve uyusmazliklar1 uluslararasi tahkim

ile ¢cozme giivencesi de hiikiim altina alimistir?®*,

Istikrar hiikiimlerine yatirrm anlasmalarinda yer vererek yatirimciya
koruma saglamasi ¢ok karsilasilan bir durum olmasa da, bazi yatirim
anlasmalarinda degisik vesilelerle soruna deginilmis oldugu goriilmektedir®®. Bu

aciklamalar istikrar hiikiimlerinin tamamiyla gereksiz oldugu anlamina

28 Muchlinski, s. 497. lIstikrar kaydinin adil ve esit davranma yiikiimliiliigii ve taraflarin hakl
beklentileri ile iliskisi i¢in bkz. Arato, J.: The Logic of Contract in the World of Investment Treaties,
William&Mary Law Review, Y. 2016, Vol. 58, Issue 2, s. 387.

284 Maniruzzaman, A.F.M.: National Laws Providing for Stability of International Investment
Contracts: A Comparative Perspective, Journal of World Investment & Trade, Y. 2007, Vol. 8, Issue
2,s.238.

2851999 tarihli BTC Hattna iliskin Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti arasindaki
HiikGimetlerarast Anlasma’nin 2 (1)’de Anlagma’nin i¢ hukuk agisindan hakim bir hukuki rejim
olusturdugu, anlagsmada ve ev sahibi hiikimet anlagmasi’ndaki haklarin, giivencelerin, garantilerin
ve imtiyazlarin i¢ hukuk tahtinda “hakim hukuki rejim” olarak gegerlik kazanmasinin saglanacag:
ve bu amagla anlasmanin ilgili hiikiimlerinin kanunlastiriimasi dahil gerekli hukuki diizenlemelerin
yapilacagi kabul edilmistir Yine, madde 2(5)’te ise hiikimetlerarasi anlasmanin ve bu anlagmada yer
alan yiikiimliliiklerin Anayasa ile uyumlu oldugu ve bu anlagsma ve diger proje anlagsmalarinin i¢
hukukta “hakim hukuki rejim olacaginin garanti edilmigtir. Anlasma metni icin bkz. RG.
10.09.2000-24166 (miikerrer).
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gelmemektedir. Ozellikle, istikrar kaydi ve birgok yatirim anlasmasinda yer alan
adil ve esit muamele standardi arasinda O6nemli bir baglanti oldugu kabul

edilmektedir?®®.

3.6.2.2.1.3. Uciincii Bir Devletin Ulusal Hukukunun Secilmesi

Yatirim sozlesmelerinde ¢ok sik karsilagilmamakla beraber tigiincii bir
devletin veya yatirimcinin tabi oldugu devletin hukuku uygulanacak hukuk olarak
sec¢ilebilmesi miimkiin iken ev sahibi devletler hakli olarak bu segenegi kabul
etmemektedir. Bu durum yatirim s6zlesmesinin tiim 6gelerinin ev sahibi devlet ile
iliskili olmas1 nedeniyle yatirimci agisindan da pratikte uygun bir secenek olarak
goriilmemektedir. Kredi sozlesmeleri bu durumun istisnalarindan birini tegkil
etmektedir. Kredi sozlesmelerinde genellikle 6diing verenin tabi oldugu hukuk ya
da 6nemli finans merkezlerinin oldugu yer hukuku (New York gibi) uygulanacak
hukuk olarak se¢ilmektedir. Diger istisnai durum ise yapim sozlesmelerinde
goriilmektedir. Bu sdzlesmelerde Isvigre hukuku tarafsiz hukuk olmasi nedeniyle

taraflarca secilmektedir®®’.
3.6.2.2.1.4. Uluslararasi Hukukun Se¢ilmesi

Uluslararasilastirma teorisine gore yatirim sézlesmesinde uygulanacak

hukuk olarak hangi hukuk segcilirse secilsin uluslararasi hukuk s6z konusu hukuk

seciminin dniine gecerek agir basan hukuk olarak uygulanmalidir®®,

286 Ayrintili bilgi igin bkz. Cameron, P.: Stabilization and the Impact of Changing Patterns of Energy
Investment, Journal of World Energy Law and Business, Y. 2017, Vol. 10, Issue 5, s. 389—403.

287 Begic, s. 17-18.

288 Maniruzzaman (State Contracts), s. 309.

106



Sozlesmede uygulanacak hukuka iliskin bir hiikkmiin olmasinin ve
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda uluslararas1 hukuka atif yapmasimin?®,

istikrar kaydina yer verilmesinin, uyusmazliklarin tahkim yolu?

ile ¢ozlilmesi gibi
hususlarin  irade  Ozerkliginin ve dolayisiyla yatinm  sdzlesmelerinin
uluslararasilastirilmasi iradesini ortaya koydugu bu hallerde sozlesme ile
uluslararas1 hukuk arasinda dogrudan bir baglant1 kuruldugu iddia edilmektedir®’.
Ne var ki, taraflarin sdzlesmeyi uluslararasilastirmaya yonelik gercek iradelerinin
boyle unsurlar ile varsayiliyor olmasi yogun tartismalarin yasanmasina neden

olmaktadir?®?

. Yukanda ifade edildigi iizere, istikrar kaydi ile ev sahibi devletin
topraklarinda gergeklesen bir faaliyet icin gecerli olan hukuku dondurma
hedeflenebilmekte ve konu ile gelecekteki yasama faaliyetlerinin sézlesmelere
uygulanmasi1 engellenmektedir. Hatta bir devletin yasama faaliyeti konusunda
devletler arasinda varilan bir anlagsma ile dahi kisitlama yapilabilir ki bu durum
uluslararas1 hukukta taninmaktadir. Buna ragmen, bdyle bir durum hig¢ bir sekilde
ev sahibi devletin egemenligini kendi {ilkesine kar arayisi i¢in goniillii olarak giren
yabanc1 bir varliga teslim edilebilecegi olarak kabul edilmemistir?®®. Uluslararasi
tahkim kaydimin mevcudiyeti halinde zaman zaman bazi ev sahibi devletlerin
hukukunda yargilama yetkisinin miinhasiran yerel mahkemelerde olmasi nedeniyle

s0z konusu devletin anayasa ve mevzuatina aykirilik ortaya ¢ikacagi ileri

siiriilmiistiir. Uygulanacak hukuk olarak uluslararasi hukuk veya hukukun genel

28 Lalive, Contract Between State A State or A State Agency and Foreign Company, s. 994,
Sornarajah, Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 253.

20 Lalive, Contract Between State A State or A State Agency and Foreign Company, s. 994.

2! Maniruzzaman (State Contracts), s. 316, Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes),
s. 255.

292 Maniruzzaman (State Contracts), s. 316.

293 Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 255-256.
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ilkelerine atif yapilan hallerde dahi ev sahibi devletin zorunlu uygulanan
(mandatory) hukuk kurallarinin bertaraf edilemeyecegi, uluslararas1 hukuk
kurallarinin kesin olmadig1 ve bu kurallar tespit etmenin hakemlerin bireysel
cabalarina kaldigi, hukukun genel ilkelerinin de agik ve net olmadigi ifade

edilmektedir>®*.

Sonug olarak uluslararast hukuka atif yapan hukuk secimleri yabanci
yatirimcilarin  pazarlik giliciinlin bir sonucu olarak kabul edilmekte devlet

uygulamalari haline gelmedigi ileri siiriilmektedir®®>.

Pyramids olarak da adlandirilan SSP tahkiminde*® ICC hakem heyeti
Misir hukukunu soézlesmeye uygulanacak hukuk olarak kabul etmekle beraber
uluslararas1 hukukun Misir hukukunun bir pargasi olduguna karar vermistir. Hakem
heyeti Misir hukukuna atifta bulunmanin uluslararast hukukun ilkelerini igerecek
sekilde yorumlanmasi gerektigini ve Misir hukukuna ancak bu ilkelere aykir
olmadikga giivenilebilecegini ifade etmistir. Hakemlerin uluslararasi hukuk ilkeleri
ile ulusal hukuk arasinda uyusmazlik olmasi halinde uluslararas1 hukuk ilkelerinin

ulusal hukuku gecersiz kilacagina karar vermesi uluslararas1 hukukun ulusal hukuk

294 Sornarajah Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 256.

295 Sornarajah (Settlement of Foreign Investment Disputes), s. 257.

296 SPP Ltd and Southern Pacific Projets v Egypt ve EGOTH (1988) www.icsidfiles. worldbank.org,
s 350-353.
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iizerindeki Ustiinliigl olarak kabul edilmis ve bu durum genel olarak monist

doktrinin®®’ bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir>*®,

S6z konusu kararda hakem heyeti uluslararas1 hukuk ilkeleri ile ulusal
hukuk arasinda catisma olmasi halinde uluslararast hukuka tistiinliik tanimistir.
Boyle bir durumda irade 6zerkligi ilkesine aykirilik s6z konusu oldugu gibi
taraflarca ulusal hukuk seg¢ilmesine ragmen herhangi bir aragtirma yapmadan
uluslararas1 hukukun ulusal hukukun bir parcasi oldugunu varsaymak tehlikeli

kabul edilmektedir®®®.

300 jse ulusal hukuk sistemi ile uluslararas: hukuk farkli

Dualist teoride
olsa da uluslararas1 hukukun uygulanmasi uluslararasi1 hukukun ulusal hukuka dahil
edilmesi veya ulusal hukukun bir pargasi haline gelmesi ile miimkiindiir. Boyle bir
durumda ulusal hukuk kendi sinirlarinda uluslararasi hukukun gecerliligini ve

isleyisini sarta baglamistir. Ulusal hukuk uluslararasi hukuk karsisinda iistiinliige

sahiptir ve bu durum daha ziyade yerel mahkemelerde uluslararasi hukuk ilkeleriyle

297 Bu goriise gore diinyada var olan hukuk diizeni tek bir diizen olup uluslararas: hukuk ve i¢ hukuk

diizenleri bu biitiiniin parcalarini olusturmaktadir. Bu durumda sorun hangi hukuka iistiinliik
verilecegidir. I¢ hukukun iistiinliigiinii savunan goriis uluslararas alanda devletler iistii bir otoritenin
yoklugu ve anlagmalari yapma yetkisinin anayasalarda taninmis olmasi bunu dogrulamaya
yetmektedir. Ancak cogunluk uluslararas1 hukukun iistiinliigiinii benimsemektedir. Bu goriislerden
gercekei okul taraftarlar uluslararast hukuk ile devletler gercevesinde gerceklesen daha kiiciik
topluluklarin i¢ hukukunun siirekli ¢atisma i¢inde olmayacagi, her toplumlararasi kuralin i¢ hukuka
iistiin oldugunu ve i¢ hukukun uluslararas1 hukuka bagimli oldugunu savunmaktadir. Normcu okul
taraftarlar1 ise pacta sunt servandanm tek ilke oldugunu ve i¢ hukuk ve uluslararasi hukukun bu
ilkeye dayandigini, birbirleriyle es olan i¢ hukuk kurallarmi diizenlemek icin onlarmn iizerinde bir
hukuk diizenine ihtiya¢ vardir ki uluslararasi hukuk bu gorevi gormektedir. Bkz. Pazarci, H.:
Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2019, s. 21-22.

298 Maniruzzaman (State Contracts), s. 318.

299 Maniruzzaman (State Contracts), s. 318.

300 Bu goriise gore uluslararas: hukuk ve i¢ hukuk birbirlerinden farkli ve bagimsiz iki ayr1 hukuk
diizeni olusturmaktadir. Ciinkii her iki hukuk diizeninin diizenledikleri toplumsal iliskiler degisiktir.
Her hukuk diizeni birbirinden farkli oldugu i¢in catigmasi da s6z konusu degildir. Bir hukuk
diizeninin otekinde gegerli olan kurallardan yararlanabilmesi igim ya bir diizenden digerine
aktarma(atif) ya da aktarma(iktibas) yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s.
19-20.
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celisen ulusal hukuk kurallarma 6ncelik verilmesinde goriilmektedir*®'. Aminoil
tahkiminde®”” ad hoc hakem heyeti, Kuveyt hukuku ile birlikte bu hukukun bir
parcast olan uluslararasi hukuku uygulamistir. Hakem heyeti Kuveyt hukukunu
inceleyerek Kuveyt hukukunun uyusmazlik konusuna iliskin uluslararasi hukuk ile
celismedigini tespit etmis ve dolayisiyla Kuveyt hukukunu oncelikli olarak

uygulamistir®®,

Hukuk se¢iminde irade 6zerkligi hem uluslararast kamu hukuku, hem

uluslararasi 6zel hukuk tarafindan kabul edilen bir ilkedir’®*

. Dolayisiyla cagdas
uluslararas1 hukukta taraflarin ulusal hukuk se¢imine iligkin iradesini bertaraf edip
uluslararas1 hukuka 6ncelik veren bir kural bulunmamaktadir. Dolayisiyla ulusal
hukuk ve uluslararas1 hukukun uygulanacak hukuk olarak birlikte se¢ildigi hallerde

her iki hukukun da uygulanmas: gerekmektedir®®.

Yatirim s6zlesmelerinin taraflarindan birinin devlet olmasi ve devletin
uluslararas1 hukuka tabi olmas1 sonucu uygulanacak hukuk ev sahibi devletin ulusal
hukuku olarak secilse dahi, ev sahibi devletin yabancilara uluslararasi asgari
standartlarin altinda kalmayacak islem yapmasi gerektigi, sadece bu acidan
bakildiginda uluslararas1 hukukun ulusal hukukun {izerinde bir igleve sahip olacagi
kabul edilebilir’®. Dolayisiyla, taraflarca ulusal bir hukuk secimi yapildiginda

ICSID Konvansiyonu madde 42(1) ilk climle kapsaminda irade 6zerkligi

301 Maniruzzaman (State Contracts), s. 319.

302 yuk. dn. 253.

303 Redfern, A./Hunter, M./Blackaby, N./ Partasides, C.: Law and Practice of International
Commercial Arbitration, Fourth Edition, London 2004, s. 103-104.

304 Jennings, R.: State Contracts in International Law, British Yearbook of International Law,
Y.1961, Vol. 37, s. 178.

305 Maniruzzaman (State Contracts), s. 322.

396 Maniruzzaman (State Contracts), s. 323.
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dogrultusunda uluslararas1 hukuk uygulanmayacaktir. Sadece uluslararasi hukukun
uygulanmasi zorunlu kurallar1 (mandatory), uluslararasi asgarl muamale standardi

gibi ilkeler secilen hukuk ne olursa olsun uygulama alan1 bulacaktir.

Hakemler taraflarin hukuk sec¢imine iligkin iradesinin 6tesine gecerek
bu hukuk se¢imine ilave olarak ya da bunu bertaraf edecek sekilde anasyonel hukuk
kurallarin1 uygulayabilir mi sorusunun cevabi uluslararasi tahkim heyetinin niteligi
ve buna iliskin yetkide saklidir. Ornegin, iran-Birlesik Devletler Talepler (Iran-
United States Claims) tahkim yargilamalarinda, hakem heyeti belirli hallerde
taraflarin iradesini goz ardi ederek anasyonel kurallar1 uygulamislardir. Burada
hakem heyeti kendilerine Talepleri Uzlastirma Bildirimi (Claims Settlement
Declaration) ile verilen genis takdir yetkisini kullanmigtir. MTO Tahkim Kurallar
madde 21(2) hakemlere taraflarca seg¢ilen bir hukuk olmasi halinde dahi ticari orf
ve adeti uygulama imkani vermektedir. Taraflarca se¢ilen hukuk kurallar ticari 6rfe
ve adete aykirilik teskil ederse hakemlerin ticari 6rf ve adeti uygulama yetkileri
bulunmaktadir. Ayni sekilde NAFTA3"” ve ESA®% kapsaminda olusturulan hakem
heyetleri de taraflarin sectikleri hukuk ne olursa olsun uyusmazliklar1 anlagsma
hiikiimleri, uluslararasi hukukun uygulanabilir kural ve ilkelerine gore ¢6zme
yetkisine sahiptir. Bu durum taraflar so6zlesmelerinde uygulanacak hukuk olarak
ulusal bir hukuk segtiklerinde dahi veya hukuk se¢iminin olmadig1 halde kanunlar
ithtilafi kurallarinin ulusal bir hukuku isaret etmesinde NAFTA ve ESA hakemleri
anlagma hiikiimleri ve uluslararas1 hukukun ilkelerine dncelik verebileceklerdir. Bu

durumda hakemler yetkilerini kendilerini olusturan uluslararasi araglardan

307 Madde 1131(1).
308 Madde 26(6).
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almaktadir. Devletin yabanci yatirimci ile arasindaki s6zlesmenin ihlali nedeniyle
uluslararas1 sorumlulugu ise bu hakem heyetlerinin olusumuna dayanmaktadir.
Ancak uygulamada hakemlerin ICSID Sozlesmesinin 42. maddesinin birinci ve
ikinci paragrafi arasindaki sinir1 bulaniklagtirdiklar: goriilmektedir. Madde 42(1)’de
yer alan acik hitkkme ragmen taraflarin hukuk se¢imi olarak ulusal hukuku se¢meleri
halinde dahi Konvansiyonun 42(1) maddesi kapsaminda uluslararasi hukuku
uygulandig1 goriilmektedir. LETCO’” ve SPP3!° davasinda verilen hakem
kararlarinda taraflarin ev sahibi iilke hukuku se¢imlerine ragmen uluslararasi1 hukuk
kontrol sistemi ya da bosluk doldurmak i¢in uygulanmistir. Ne var ki, segilen
hukuktaki boslugun da o hukuk kapsaminda doldurulmasi gerekir. Taraflarin ulusal
hukuk secimlerinin goz ardi edilmesi hem Sozlesmenin 42(1) maddesinin ilk
paragrafin1 anlamsiz hale getirmekte hem So6zlesme tarafindan verilen yetkiye

aykirilik teskil etmektedir®!!.

Bir goriis uyarinca, uluslararast hukukun yatirim soézlesmelerine
uygulanmasi sozlesmesel yiikiimliiliikklerin uluslararasi1 hukuka gore belirlendigi
anlamina gelmektedir. S6zlesmedeki kayit uluslararas: hukukun bir pargas: haline
gelmemekte ve uluslararast hukukta genel bir ylikiimliiliik dogurmamaktadir.
Nitekim uluslararas1 sozlesmeler uluslararasi hukukta norm olusturan degil

normlara bagl ikincil hukuki iliskilerdir®'2,

Uluslararas1 hukukun uygulanmasina iliskin tiim bu goriislere ragmen

uluslararasi hukukun yatirim sézlesmelerinde devlet ile 6zel yatirimer arasindaki

399 Liberian Eastern Timber Corporation v. Republic of Liberia, ICSID Case No. ARB/83/2,
https://www.italaw.com/cases/3545.

310 Bz, yuk. dn. 296.

31'Maniruzzaman (State Contracts), s. 324-328.

312 Voss, s. 45.
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iliskilere uygulanmasinda yetersiz kaldigi durumlar da bulunmaktadir. Yatirim
uyusmazliklari i¢ hukukun miilkiyetle (property) iligkili hususlarimi da
ilgilendirmektedir. Uluslararasi hukukun miilkiyet hukukuna iliskin hiikiimler

icermemesi nedeniyle bu konularda i¢ hukukun uygulanmasi zorunlu olmaktadir®!3.

Sonug olarak bir yatirim soézlesmesine uygulanabilir hukuk olarak
uluslararas1 hukukun se¢imi, hukuk sistemi boyle bir se¢im yapilmasina izin verdigi
siirece miimkiindiir. Dolayisiyla, uluslararas1 hukuk se¢imi mesru bir se¢im olmakla
birlikte biitiinliyle belirleyici bir se¢im degildir. Nitekim yatirim sézlesmelerinde
uluslararas1 hukuka atif yapmak uluslararas1 hukukun devlet ile 6zel kisi olan
yatirimct arasindaki iligkiler agisindan belirsiz hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ok da

tercih edilen bir yol degildir®!*.

3.6.2.2.2.  Ortiilii Hukuk Secimine Yiiklenen Anlamlar

Yatirim sozlesmelerinde taraflar uygulanacak hukuku agikca
se¢meseler de, bazi hakem kararlar1 sozlesme hiikiimlerini taraflarin uluslararasi
hukuku se¢gmek istedikleri ya da olumsuz bir se¢im yaparak ev sahibi devlet
hukukunu se¢medikleri seklinde yorumlamistir*'>. Sz konusu hakem kararlarinda,
istikrar kaydi ve uluslararasi tahkim kaydi bu amacla kullanilmistir. Ancak, bu
yaklagim elestirilere maruz kalmistir. Bir goriise goére bu durum istikrar kaydi i¢in
dogru olsa da devletin egemenlik hakkini kisitladig1 i¢in mesrulugu tartigilmalidir.
Tahkim kaydi ise taraflarin uyusmazligi tahkim yolu ile ¢6zme konusundaki

iradelerini ortaya koymakta, esasa uygulanacak hukuk bakimindan herhangi bir

313 Voss, s. 45-46.
314 Voss, s. 47.
315 Begic, s.57.
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yiikiimliiliik ~ getirmemektedir®'®.

Bununla birlikte, uyusmazhigin tahkime
sunulmasinda kurumsal tahkim kurallar1 uygulanacak hukuka iligkin hiikiimler
iceriyorsa, bu kurallar vasitasiyla uluslararast hukukun uygulanmasi ihtimali ortaya
cikabilir. TOPCO tahkiminde®!” uluslararasi tahkime basvurunun kabul edilmesi
ortiilii hukuk sec¢imi olarak yorumlanmistir. Ancak, uluslararasi tahkim yolunun
secimi sadece tahkim yargilamasi konusunda taraflarin iradesini ortaya koymakta
olup, taraflarca agik hukuk se¢imi yapilmadigi hallerde ortiilii hukuk se¢imi olarak
degerlendirilemez. Meger ki, hakem heyetinin uyguladigi kurumsal tahkim
kurallar1 uluslararasi hukukun uygulanmasini 6ngérmiis olsun. Bu ise, ortiilii bir
hukuk secimi olmayip 1ilgili tahkim kurallarinin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir’!®.

3.6.2.2.3. Hukuk Seciminin Olmadig1 Hallerde Uygulanacak Hukuk

Bir yatirnm uyugmazliginda taraflar genellikle uygulanacak hukuk
konusunda mutabik kalmamaktadir. Boyle bir durumda hakem heyetlerine milli
tahkim kanunlari, tahkim kurallari, Iran-Birlesik Devletler Taleplerin Uzlastirma
Bildirimi veya ICSID Konvansiyonu’nda yer alan uygulanacak hukukun tespitine
iligkin kurallar rehberlik etmektedir. Dolayisiyla taraflarca esasa uygulanacak
hukukun se¢ilmedigi durumlarda hakemlerin mevcut uyusmazliga ulusal ve / veya
uluslararas1 hukuku uygulama yetkilerinin olup olmadiklari hususu tartisilmaktadir.

Bu konuda basvurulacak araglar farklilik gdstermektedir’!”.

316 Voss, s. 49.

317 Texaco Overseas Petroleum Company v. The Government of the Libyan Arab Republic, ILM,
1978, Clunet 1977, s. 350 vd.

318 Voss, s. 50.

319 Kjos, H.E.: Applicable Law in Investor-State Arbitration; the Interplay Between National and
International Law, Oxford 2013, s. 80.
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3.6.2.2.3.1. Belirli Bir Tahkim Usuliiniin Se¢ilmesi Halinde Uygulanacak

Hukuk

Taraflarin bir hukuk se¢imi yapmadiklar1 halde uygulanacak hukukun
nasil belirlenecegi hakemlerin belirli kanunlar ihtilafi kurallarmi uygulayarak
dolayl1 olarak (voi indirecte) ya da bu tiir kurallar1 uygulamadan dogrudan (voie
directe) uygulama yapmalarina gore degisiklik gostermektedir. Dolayli ve daha
geleneksel yontem, UNCITRAL Model Kanunu ile yer almaktadir. Dogrudan
yontem ise delocalization kurammin tahkim siireci tizerindeki etkisini yansitan
yenilik¢i yaklasimdir. Dogrudan yontem, Stockholm Ticaret Odasi, Milletlerarasi
Ticaret Odas1 gibi kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim kurallarinda kabul

edilmistir’?’.

Ev sahibi devlet hukukunun ve uluslararasi hukukun uygulanmasini
saglayan ICSID Soézlesmesinin 42 (1). maddesinin ikinci climlesinde “agirlik
merkezi” kistast dolayli olarak yansitilmigtir. Anilan maddenin ikinci ciimlesinde,
taraflarin uygulanacak hukuku se¢medigi durumlarda ev sahibi akit devletin
hukukunun kurallar1 ile (bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil olmak tizere)
uluslararas1 hukukun uygulayabilecegi ifade edilmektedir. Bu hiikiimle ev sahibi
devletin kanunlar ihtilafi kurallarnin uygulanacaginin  Ongoriilmesi bazi
durumlarda bagka bir devletin maddi hukukunun uygulanmasi ihtimalini igerebilir.

Yatirimin ticard bir kredi seklinde olmasi bu durumun en yaygin drnegidir*2!.

30Dogrudan yontemin hakemlere herhangi bir hukuk se¢imi kuralini tanimlama zorunlulugu
getirmemesine ragmen belirli bir hukuku se¢gme ve uygulama konusundaki nedenlerini aciklamasi
gerektigi savunulmaktadir. Kjos, s. 80-82. Nitekim burada aslinda kanunlar ihtilafi kurallarinin bir
nevi uygulamasinin séz konusu oldugu ileri siiriilmektedir. Heiskanen, V: ‘And/Or: The Problem of
Qualification in International Arbitration, Arbitration International, Y. 2010, Vol. 26, No, 4, s. 441
vd.

321 Parra, A.: Applicable Law in Investor-State Arbitration, s. 5, hitps://www.arbitration-icca.org.
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ICSID So6zlesmesinin 42 (1). maddesinin ikinci climlesinde yer alan
hiikmiin asi1l 6zelligi, uluslararasi hukuka géonderme yapmasidir. Hiikmiin belirttigi
gibi, hakemler uyusmazlikla ilgili taraflarin hukuk se¢iminin olmadigi hallerde
ilgili i¢ hukuka ve ‘“uygulanabilir uluslararast1 hukuk kurallarina” uymak
zorundadir. ICSID Soézlesmesinin hazirlayanlar, diger olasiliklarin yani sira,
yiiriirliikteki i¢ hukukta bir bosluk olmasi durumunda hakemlerin bu hiikiim
uyarinca boslugu doldurmak icin uluslararas1 hukuka bagvurabileceklerini
ongormistiir. Daha da onemlisi, bu hiikmiin hakemlere, uyusmazlik konusu
eylemin veya i¢ hukukun uluslararas1 hukuku ihlal ettigi hallerde normal sartlarda
uygulanacak olan i¢ hukuku bir birakarak uluslararasi hukuku uygulamalarina izin
verdigi ifade edilmektedir. Ev sahibi devletin yatirimciya zarar verecek sekilde i¢
hukukunu degistirdigi hallerde, uluslararast1 hukukun devletin egemenligini
sorgulamadigini ancak s6z konusu eylemle yatirrmcinin haklarina zarar verilmesi
nedeniyle ev sahibi devletin uluslararas1 hukuk kapsaminda sorumlu olmasi

gerektigi ifade edilmektedir’?.

Sadece yatirim sozlesmesi kapsaminda ¢ikan uyusmazliklarda, Amco
Asia Corp. V Indonesia®® ve Liberian Eastern Timber Corp. V. Republic of Liberia
324 ICSID tahkimlerinde oldugu gibi, hakemler ICSID Konvansiyonu madde 42(1)
kapsaminda uluslararasi hukuk kurallarina bosluk doldurmak ya da i¢ hukuk
kurallarinin uluslararast hukuk kurallart ile ¢atigsmast halinde uluslararasi hukuka

oncelik vererek uygulama ydniinde bir egilim sergilemislerdir®?.

322 History of ICSID Convention, https://icsid.worldbank.org/en/Pages/resources/The-History-of-
the-ICSID-Convention.aspx, s. 803-804, 984-986.

323 ICSID Case No. ARB/81/1, https://www.italaw.com/cases/3475.

324 LETCO tahkimi bkz yuk. dn. 309.

325 Parra, s. 6.
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Tipik bir yabanci yatirnm sozlesmesi olan dogal kaynaklar imtiyaz
sozlesmelerinde kanunlar ihtilafi kurallar1 ev sahibi devletin maddi hukukunun

uygulanmasini 6ngormektedir.

Taraflarin hukuk se¢iminin olmadigi hallerde uluslararasi hukukun
uygulanacak hukuk olarak tespit edilmesinde tahkim kurallarinin dogrudan
uygulamay1 yansittigi hallerde uluslararasi hukukun uygulanmasi hakemlere
taninan tam bir 6zglirlilkle miimkiindiir. Buradaki sorun dolayli yontemde kanunlar
ihtilafi  kurallarinin uygulanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Kanunlar ihtilafi

kurallarmin ulusal hukuk sistemlerine génderme yapsa da®?°

agirlik merkezi
kistasini kullanan kanunlar ihtilafi kurallarinin uluslararas1 hukukun uygulanmasina
izin verecek sekilde genisletilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu durumda, hakem
heyetleri tarafindan uygulanacak hukuk tayin edilirken bazi kurumsal tahkim
kurallarinda ifade edildigi gibi “uygun goriilen hukuk kurallari”’nin veya “en yakin
iliskili hukuk™un uygulamasi halinde bazi taleplerin uluslararast hukuk diizeni
merkezinde yer aldigi ve dolayisiyla uyusmazliga uluslararasi hukukun
uygulanmast gerektigi savunulmaktadir. Bazi milli tahkim kanunlarinda
uluslararas1 hukukun uygulanmasi engellense de, s6z konusu kanunlar genellikle
taraflarin tahkim kurallarin1 segmelerine izin vermektedir. Baz1 tahkim kurallar1 da
hakemlerin kanunlar ihtilafi kurallarina basvurmaksizin dogrudan uygulanacak

hukuku tespit etmelerine izin verebilir ve bu durum uluslararasi hukukun

uygulanmast ile sonuglanabilir®?’.

326 Nomer, E./Sanli, C.: Devletler Hususi Hukuku, 18. Basi, Istanbul 2010, s. 83.
327 Kjos, s. 86.
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3.6.2.2.3.2. Belirli Bir Tahkim Usuliiniin Olmamas1 Halinde Uygulanacak

Hukuk

Bu durumda hakemlerin uygulanacak hukuk konusunda dava sartlarini
da dikkate alarak karar vermeleri gerektigi kabul edilmektedir. Burada uluslararasi
tahkimin milli bir karakterinin (localization) oldugunu veya olmadigini

(denationalizaton, delocalization) ileri siiren iki teorik yaklasim 6nem tagimaktadir.

Hakemlerin  uygulanacak  hukuku  belirlemeleri  konusundaki
ozerklikleri milli olmayan tahkim teorisinde 6nemli rol oynamaktadir. Hakemlerin
taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda kendilerinin uygun gordiikleri
kanunlar ihtilafi kurallar1 ger¢evesinde uygulanacak hukuku tayin edebilecekleri
kabul edilmektedir. Bu siirecte hakemlerin ilgili kanunlar ihtilafi kuralin1 segme

konusunda 6zgiir olduklar1 benimsenmistir®?®,

Tahkimin milli karakterli olmasina iliskin teori kapsaminda ev sahibi
devlet hukukunun wuygulanmasina yol acgan kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurulmaktadir. Bu kapsamda, hakemler sdzlesmenin imzalandigi yer, ifa
edildigi yer hukuku, bor¢lunun ulusal hukuku veya ikametgdhi hukuku gibi
baglama kurallarini kullanmaktadir. Bu teori kapsaminda, bazi yazarlar, hakemlerin
taraflarca tahkim yeri olarak secilen yerin (seat of arbitration) kurallarina gore
uygulanacak hukuku tayin etmeleri gerektigini ileri siirmektedirler. Tahkim yeri

hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasina yonelik geleneksellesmis

328 Maniruzzaman, A.F.M.: International Commercial Arbitration: The Conflict of Laws Issues in
Determining the Applicable Substantive Law in the Context of Investment Agreements, Netherlands
International Law Review, Y.1993, Vol. 40, Issue 2, s. 202.

118



bu yaklasim genel kabul gorse de *%°

esasinda hakemlerin milli yargi¢lar gibi yargi
yeri bulunmadigindan, bu yargi yerinin kanunlar ihtilafi kurallar ile bagl olmadigi
ileri stiriilmektedir. Tahkim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarini elestirenler
uyusmazligin bu yer ile gercek bir baglantisinin olmayabilecegini ve taraflarca
tahkim sartinda tahkim yeri belirtilmemis ise bu yerin tamamen tesadiifi oldugunu
bu nedenle taraflarin s6zlesmeyi ifa ederken aslinda uygulanacak hukuk hakkinda

bir fikirlerinin olmadigin1 savunmaktadir>°.

Hakemlerin bir /ex forisinin olmadigini savunanlardan bazilar1 da,
hakemlerin yargiclarin aksine yetkilerini taraflar arasindaki sé6zlesmeden aldiklarini
ve hakemligin bagimsiz ve 6zerk bir kurum olmasi nedeniyle hakem ile ulusal
kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda mekanik bir bag olmadigi ileri siirmektedir.
Sozlesmesel ve Ozerk uluslararast hakemlik kurumu teorisi olarak anilan bu
yaklagim, uluslararasi bir hakemin lex fori’sinin olmadigi olgusuna dayanmaktadir.
Bu durumun hakemleri, uluslararasi tahkimi ulusal hukuktan olabildigince ayirmak

yoniinde bir egilime ittigi savunulmaktadir®!.

Uygulanacak hukukun ister kanunlar ihtilafi kurali temelinde, ister
kanunlar ihtilafi kurallar1 kullanilmadan dogrudan tespit edilerek uygulanmasi s6z
konusu olsun, hakemler tahkim yerinin baglama kurallar1 veya milletleraras1 6zel
hukukun genel ilkelerine basvurabilir. En yakin iligkili yer hukukunun
uygulanmasini gerektiren objektif yaklasim ev sahibi devlet hukukunu isaret

ederken, siibjektif yaklagim olarak adlandirilan ve taraflarin niyetleri arastirilarak

329 Sapphire tahkimi 35 ILR s.171, BP v Libya tahkimi 53 ILR s. 309, Government of Kowait v.
Aminoil, 66 ILR s. 560.

330 Maniruzzaman (International Commercial Arbitration), s. 206-207.

331 Maniruzzaman (International Commercial Arbitration), s. 215.
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uygulanmasini amagladiklar1 hukukun da ev sahibi devlet hukukuna isaret ettigi

savunulmaktadir’®?.

Yatirim tahkimi uygulamasinda da bu yontem sonucu ulasilan hukukun
genellikle ev sahibi devletin hukuku oldugu goriilmektedir. MTO SPP (Middle
East) Ltd - Arab Republic of Egypt (1983) tahkiminde®** uygulanacak hukukun
sozlesmede belirtilmemis, yani ev sahibi devlet hukuku secilmemis olsa bile ayni
hukukun kanunlar ihtilafina iligkin genel ilkeleri uygulanarak ev sahibi devletin
hukukunun uygulanacak hukuk olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu ifade

edilmistir’>*.

Yatirim s6zlesmelerinde ev sahibi devlet hukuku ile sdzlesme arasinda
acik bir baglant1 olsa da bu sozlesmelerin birgogunda taraflarin baska bir sonuca
ulagsmak konusundaki niyetleri goriilmektedir. Taraflarin bu niyetleri sézlesmede
uluslararas1 tahkimi ongdren mutabakatlarindan veya agik veya ortiilii olarak
hukukun genel ilkelerini uygulanacak hukuk olarak se¢melerinden
¢ikarilmaktadir’®.  Yatinm sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkiminde parcalanma (depegage) veya uygulanacak hukukun béliinmesi egilimi
bulunmaktadir. Kuwait v Aminoil’*® tahkiminde Kuveyt HiikQimeti imtiyaz

sozlesmesi gibi karmasik so6zlesmelerde belirli konularin bir hukuk sisteminin

332 Lalive, Contracts between a State or a State Agency and a Foreign Company, s. 993,
https://www.jstor.org. Bu konuda Serbian Loan tahkimi karar1 6rnek olarak gosterilmektedir. S6z
konusu uyusmazlikta Daimi Mahkeme (Permanent Court) uygulanacak hukuk konusunda
milletlerarasi 6zel hukuk hiikiimlerine basvurmustur. S6zlesme tarafi olan devlet disinda bagka bir
devlet hukukunun uygulanmasinin taraflarin agik iradesi olmasi ya da taraf iradelerinin
yorumlanmasindan bdyle bir sonu¢ ¢ikmasi halinde s6z konusu olacagina karar verilmistir.
Maniruzzaman (International Commercial Arbitration), s. 213.

333 Bkz yuk. dn. 296.

34 Kjos, s. 83.

335 Lalive, Contracts between a State or a State Agency and a Foreign Company,s. 994.

336 Bkz. yuk. dn. 253.
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kapsaminda olabilecegini diger konularin ise bagka bir hukuk sistemine ait
olabilecegini, ev sahibi devlet sinirlar1 disinda gerceklesen faaliyetlerde baska
hukuk sisteminin devrede olacagini belirterek Aramco tahkiminde varilan sonucun
bu durumu yansittigin1 beyan etmistir. Dolayisiyla ev sahibi devlet hukuku genel
olarak devletin miinhasiran yasama yetkisi, sozlesmeye bagli haklara miidahale
etme veya bunlan degistirme veya sOzlesmeyi feshetmesine sebep olan diger
imtiyazlarda hakemler tarafindan uygulanirken tazminat veya hukuki yollar
(remedies) konusunda milletlerarast hukuk, hukukun genel ilkeleri gibi milli
olmayan standartlara basvurulmaktadir. Tazminat ve hukuki talepler konusunda
taraflarin niyetlerinin milli olmayan standartlar1 isaret ettigi genel olarak
sozlesmede yer alan iyi niyet, istikrar, tahkim sart1 gibi belirli maddelerden veya
yatirim sdzlesmesinin dogasindan kaynaklanan maddelerden ¢ikariimaktadir®’.
Daha once de belirtildigi tizere bu soézlesmesel unsurlar sodzlesmenin

uluslararasilastirilmasi ve dolayisiyla belirli konularda milli olmayan standartlarin

uygulanmasi i¢in géz oniine alinmaktadir.

Sonu¢ olarak, taraflarca atanan hakemler, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuku tespit etmek i¢in degisik kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurmakta serbesttir. Ancak bu serbesti keyfilik olarak degerlendirilmemektedir.
Dolayistyla hakemlerin kararlarinda keyfilikten kaginmalari i¢in baz1 ilkeleri takip
etmeleri gerektigi Kuwait v Aminoil tahkiminde de ileri stiriilmiistiir. Bu konuda
yarisan ii¢ goriis bulunmaktadir. ilki uyusmazlik konusunun yakin iliskide oldugu
kanunlar ihtilafi sistemlerinin toplu bir sekilde uygulanmasi, ikincisi uluslararasi

kanunlar ihtilafi kurallar1 veya milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmin uygulanmasi,

337 Maniruzzaman (International Commercial Arbitration), s. 230-232.
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ticlinciisii ise hakemlerin kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmadan uygulanacak

hukuku dogrudan tespit etmeleri halidir*3®,

3.7.  Uluslararas1 Yatirnm Anlasmalar1 Bakimindan Uygulanacak Hukuk

Uluslararas1 Adalet Divani Statlisiiniin  38(1) maddesine gore

anlagsmalar uluslararas1 hukukun baglayici kaynaklar1 arasinda sayilmaistir.

Yatirrm tahkiminin konusunu teskil eden anlasmalar®®® iki devlet
arasinda imzalanan ikili yatirim anlagsmalar1 veya ¢ok tarafli yatirim anlasmalari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk ikili yatirrm anlasmasi 1959 yilinda Almanya ve
Pakistan arasinda imzalanmis ve 2020 yili basinda ile bu sayr ikili yatirim
anlasmalar1 ve yatirim iceren uluslararasi anlasmalarin toplam sayis1 3287’ye’#
ulagmistir. Cok tarafli anlasmalar ise bolgesel veya sektorel olabilir. Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi ve Giiney Dogu Asya Ulkeleri Isbirligi
Anlasmasi bolgesel ¢ok tarafli anlasmalara®!, Enerji Sart1 Anlasmas ise sektorel

cok tarafli yatirnm anlagmalarinin en ¢ok bilinen 6rnekleridir.

UNCTAD tarafindan hazirlanan uluslararasi yatirim anlagmalarina
iliskin raporda 2019 yili sonu itibari ile yatirnm anlagsmalarina dayanan tahkim

davalarinin sayisinin ICSID ve diger tahkim yollart dahil olmak iizere 1023

338 Maniruzzaman (International Commercial Arbitration), s. 219

339 Yatirim anlagmalar1 haricinde, her devlet yabanci yatirrmlarin korunmasini kendi mevzuati ile de
diizenlemektedir. Bu diizenlemeler de yatinm tahkimine dayanak olusturmaktadir. Bu
diizenlemelerin bazi ortak dzellikler tasidigi goriilmektedir: McLachlan/ Shore/Weiniger, s. 25-26.
Yatirimlarin korunmasi yasalarinda da genellikle ikili yatirim anlagsmalarina benzer adil ve esit
muamele, kamulastirma sartlar1 gibi yatirimeiy1 koruyucu hiikiimlere ve uyusmazliklarin uluslararasi
tahkime gotiirilmesi yer almaktadir. SPP v Egypt tahkiminde ICSID hakem heyeti yetkisini
aragtirirken 1974 Misir yasasina atifta bulunmustur. Misir s6z konusu yasa ile uluslararas: tahkimi
mekanizmasini diizenlemis, yatirimcinin tahkime basvurusu ise kabul olarak nitelendirilmistir.

340 hittps://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements.

341 Sirastyla, North American Free Trade Agreement-NAFTA, Association of South East Asian
Nations-ASEAN.
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oldugunu ve bunlarin 674 iiniin sonug¢landigini ve sonuglanan davalar 246’siin ev

sahibi devlet, 198’inin ise yatirimei lehine sonuclandig: agiklanmistir®*,

3.7.1. Anlasmalarda Uygulanacak Hukuka Yer Verilmesi

NAFTA ile baglamak iizere ESA ve bazi yatinm anlasmalarinda
uygulanacak hukuka iliskin hiikiimlere yer verilmistir. NAFTA, m. 1113(1)
uyusmazliklarin anlasma ve uluslararast hukukun uygulanabilir kurallarina gore
coziileceginden, ESA, m. 26(6) ise uyusmazliklarin anlasma ve uluslararasi

hukukun uygulanabilir kurallar ve ilkelerine gore ¢oziileceginden bahsetmektedir.

Ikili yatirim anlagsmalarinin ¢ogu uygulanacak hukuka iliskin acik bir
hiikiim i¢ermezler**. Bdyle bir durumda uyusmazliklarin “anlasma hiikiimlerine
gore ¢coziilmesi” s6z konusu olup, esasa uygulanacak hukuk anlagmalarin kendisidir
Anlagmalari yorumlanmasinda 1969 tarihli Anlasmalar Hukukuna Iliskin Viyana
Sozlesmesi*** uygulanmaktadir. Viyana Sézlesmesinin uygulanmasi anlasmaya
taraf devletlerin Viyana Sozlesmesine taraf olmasi nedeniyle ya da Viyana
Sozlesmesine taraf olunmasa bile S6zlesmenin uluslararasi 6rf ve adet hukuku

olmasi1 nedeniyle kabul edilmektedir*#.

Siklikla, ikili yatinm anlagmasi hiikiimleri “uluslararasi hukukun

ilkeleri” veya “uluslararas1 hukukun uygulanabilir kurallar1” ile birlikte

342 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement.

33 Ornegin, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki
ve Korunmasina iligkin Anlagma, (RG. 16.05.2000-24051), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tiirkmenistan
arasindaki Yatirnmlarin Kargilikli Tesviki ve Korunmasina iligkin Anlagma, (RG.15.01.1995-
22172), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina
iliskin Anlagma, (RG. 25.02.2005-25738), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yemen arasindaki Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iligkin Anlagma, (RG. 18.12.2003- 25320).

344 Bkz. yuk. dn. 243.

345 McLachlan/ Shore/Weiniger, s. 66.
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uygulanmaktadir. Uygulanacak hukuk kuralina ilave olarak ev sahibi devlet
hukukunun uygulanmasini dngéren bir kural da igerebilir**®. Bazi ikili yatirim
anlagsmalar1 anlasmaya, ev sahibi devlet hukukuna ve taraflar arasindaki belirli

anlasmalara génderme yapmaktadir*®’.

Bazi ikili yatirim anlagmalar1 da, numarasiz ve siralanmamis olarak ve
oncelik olmaksizin farkli uygulanacak hukuk kiimelenmesini diizenlemektedir®*®.
Bu durumda uygulanacak hukuka iliskin olarak anlagsmada 6ngoriilmiis olan listenin
“acik bir hukuk secimi olup olmadig1” sorusuna verilecek cevap hakemlerin

yorumuna kalmustir.

Middle East Cement Shipping and Handling Co SA v Arab Republic of

Egypt tahkiminde®*

Yunanistan ile Misir arasindaki ikili yatirim anlagsmasinin
“hakemlerin uyusmazligi hukuka saygi temelinde 6zellikle mevcut anlasma, iki akit
devlet arasindaki ilgili anlagsma hiikiimleri ve uluslararast hukukun genel olarak
kabul goren ilke ve kurallarma gore c¢ozecegine” iligkin hitkkmi ICSID

S6zlesmesinin 42(1). maddesinin ilk climlesi kapsaminda hukuk se¢imi olarak

goriilmemistir. Sonugta, ICSID So6zlesmesinin anilan maddesinin ikinci climlesi

346 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasina iliskin Anlasma, ev sahibi devlet hukuku ve taraflarca kabul edilen uluslararasi
hukukun ilgili hiikiimlerine atif yapmaktadir. (RG. 02.05.2013- 28635).

347 Banifatemi, Y.: "The Law Applicable in Investment Treaty Arbitration", Arbitration under
International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues 485 (K. Yannaca-Small ed.), 2nd
ed. 2018), s. 197-198.

348 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasina iligkin Anlasma, (RG. 02.05.2013- 28635), Tiirkiye Cumhuriyeti Nijerya arasindaki
Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlagma, (RG. 10.11.2012-28438). Ayrica,
Hollanda ile Cek Cumhuriyeti arasindaki Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tegvikine iligkin
Anlagma.
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/countries/55/czechia.

349 ICSID Case No. ARB/99/6, https://www.italaw.com/cases/699.
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uygulanarak anlasmanin maddi hiikiimleri ve anlagma hiikiimleri ile gegersiz hale

gelmeyen Misir hukukunun kurallar uygulanmistir®™°.

ADC Affiliate Ltd. and ADC &ADMC Management Ltd. v. Republic of

331 Macaristan ve Kibris arasindaki anlasmada

Hungary tahkim davasinda ise
uygulanacak hukuka iliskin benzer bir ifade olmasina ragmen aksi yonde karar
verilmistir. Kararda, taraflarin tahkime riza gostermelerinin, anlasmada 6ngdriilmiis
olan hukuklari uygulanmasini kabul ettikleri ve bu durumun ICSID S6zlesmesinin
42(1) maddesinin ilk ciimlesi kapsaminda ortiilii hukuk secimi teskil ettigine karar

verilmistir®>2.

Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA and Vivendi v
Agrentina davasmda®> Arjantin ve Fransa arasinda ve Arjantin ile Ispanya arasinda
imzalanan ikili yatinm anlagmalari uygulanmistir. S6z konusu anlagmalarda
uygulanacak hukuka iliskin hiikiimler yukarida yer alan anlasmalar ile benzerlik
gostermektedir. Kararda, uygulanacak hukuka iliskin ifadenin ICSID So6zlesmesi,
m. 42(1) ilk ciimle kapasimda taraflarca se¢ilen hukuk kurallar1 olduguna

hiikkmedilmistir®>4.

Yukarida zikredilen hakem kararlarmin ortaya koydugu {izere
uluslararasi yatirim anlagsmalarinda birden ¢ok hukuk kaynaginin sayilarak bunlarin

g0z oniine alinacagina iligkin hiikkiimlerin uygulanacak hukukun se¢imi olarak

350 Thomas, C./ Dhillion, H.K.: Applicable Law Under International Investment Treaties,26
Singapur Academy of Law Journal 2014, s. 988.

3STICSID Case No. ARB/03/16, https://www.italaw.com/cases/41.

352 Thomas/Dhillion, s.989.

333 ICSID Case No. ARB/03/19, https://www.italaw.com/cases/1057.

354 ICSID disinda UNCITRAL tahkim kurallar1 gibi diger uyusmazlik ¢6ziim yollarinin segilmesi
halinde de sonucun degismeyecegi savunulmaktadir: CME Czech Republic BV (the Netherlands) v
the Czech Republic UNCITRAL tahkimi. https://www.italaw.com/cases/281, Thomas/Dhillion, s.
991-992.
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degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna farkli hakem kararlar1 farklh
cevaplar vermektedir. Onemli olan, uygulanacak hukuka iliskin secimin acik bir
sekilde yapilmasi ve taraflarin iradesine uygun olarak bu hukukun uygulanmasidir.
CME v. Czech Republic’®® arasinda Hollanda ve Cek Cumbhuriyeti arasindaki ikili
yatirim anlagmasi temelinde UNCITRAL tahkim kurallarina goére baslatilan
tahkimde bu husus tartisilmistir. Anlagsmanin 8(6). maddesi hakem heyetinin
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii 6zellikle ilgili akit tarafin yiirtirliikteki hukuku, anlagsma
hiikiimleri ve taraf devletler arasindaki diger anlasmalar ve hukukun genel ilkelerini
ama bunlarla da sinirli olmayacak bir sekilde dikkate alacagini ongérmektedir.
Hakem heyeti bu hiikmii esnek bir sekilde de olsa hukuk secimi olarak
degerlendirmistir. Kararda hakem heyeti, anlasmada yer alan uygulanacak hukuka
iliskin ifadenin hakemlere uygulamada herhangi bir 6ncelik vermeden genis bir
takdir yetkisi verdigini belirtmis ancak taraflarin niyetinin bu yonde olup olmadigini
tartismamstir®>°. Hakemler genellikle anlasma hiikiimlerinin diger kaynaklara gore
oncelikli olduguna karar vermekle birlikte bazi hakemler anlagmalarin ulusal hukuk

ile birlikte uygulanmasina karar vermislerdir®’.

Bununla birlikte, uluslararas1 yatirnm anlagsmalarinda birden ¢ok
hukukun listelendigi bu gibi hallerde hakem heyetinin taraflarin niyetini arastirmasi
ve tespit etmesi gerekir. O halde, hakemler ICSID Sozlesmesi, m. 42(1)’de
ongoriildiigi tizere hukuk sec¢imin yapildigi hallerde segilen hukuka saygi

gostermek zorundadirlar. Ancak ikili yatirim anlagmasinin taraflar1 yatirimer veev

35 CME  Czech  Republic B.V. v. The Czech  Republic, Final Award
https://www.italaw.com/cases/documents/284.

356 Banifatemi, s. 198-199.

35TThomas/Dhillion, s. 978.
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sahibi devlet degil, yatirrmcinin mensup oldugu devlet ve ev sahibi devlettir. Bu
durumda, iki tarafli yatinm anlagmasina ve oradaki uygulanacak hukuka iligskin
hiikkme dayanilarak, anlasmanin tarafi olan ev sahibi devlet ile tarafi olmayan
yatirimct arasinda hukuk se¢imi yapildigi sonucuna varmak isabetli bir yaklasim
degildir. Iste bu nedenle, hakemlerin taraflarin niyetine iliskin yorum yapmalar

gerekir.

3.7.2. Anlasmalarda Uygulanacak Hukuka iliskin Hiikiimlerin Bulunmadig

Durumda Uygulanacak Hukukun Tayini

Yatirnm anlagsmalarina dayanarak baglatilan tahkim davalarinda ilgili
anlagmanin uygulanacak hukuka iliskin bir hikkme yer vermedigi durumlarda,
uygulanacak hukukun belirlenmesi tahkimin hangi tahkim kurallar1 kapsaminda

baslatildigina gore farklilik gostermektedir.

Tahkim kurallar1 genellikle taraflarca hukuk se¢iminin olmadigi
hallerde hakemlerce belirlenecek bir hukuk sistemi ya da hukuk kurallarina
gonderme yapmaktadir. Ornegin, Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Kurallarinm 22
(1) maddesi uyarinca taraflarin uygulanacak hukuku segmemis olmasi durumunda
ev sahibi devletin hukuku ya da uluslararasi hukuka gdnderme yapilmaksizin
“hakem heyetinin en uygun gordiigii hukuk veya hukuk kurallarinin”uygulanacagi
ongoriilmiistir. UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 33 (1) maddesi ise hakem
heyetinin, uygun gordiigii kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi hukuku
uygulayacagini 6ngormektedir. Bu 6rneklerde dogrudan belirli hukuk kurallarini
belirlemek yerine hangi hukuk sisteminin uygulanabilir oldugunu belirlemek i¢in

kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmas: Ongoriilmektedir. MTO Tahkim
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Kurallarinin 21. maddesi ise hakemlerin uygun gordiigii hukuku uygulayacagini ve
esas soOzlesme hiikiimlerini ve varsa ilgili ticarl orf ve adetleri de g6z Oniinde
bulunduracagini 6ngérmektedir. ICSID Soézlesmesi, m. 42(1), taraflarca hukuk
secmemis olmasi halinde hakemlerin kanunlar ihtilafi kurallarin1 da icine alacak
sekilde ev sahibi devlet hukukunun ve uygulanabilir olan uluslararasi hukuk

kurallarmin uygulayacagini dngérmektedir>®,

AAPL v Sri Lanka®™’® tahkiminde yatinm anlasmasmin hukuk
secimindeki rolii incelenmistir. Kararda, Sri Lanka ve Birlesik Krallik arasindaki
ikili yatirnm anlasmasinda ICSID tahkimine yer verildigi, ancak uygulanacak
hukuka isaret edilmedigini bu kapsamda ICSID Sézlesmesinin 42(1). maddesinin
ilk climlesinin uygulanamayacagi belirtilmistir. Hakem heyeti tahkim
basvurusunun anlasmadan kaynaklandigini ve uyusmazlik taraflarinin 6nceden
uygulanacak hukuk se¢imi konusunda imkanlarinin olmadigin1 ve uygulanacak
hukukun uyusmazlik taraflarinin davraniglarindan cikarilmasi gerektigine karar
vermistir. Sonugta hakem heyeti ikili yatirim anlasmasinin lex specialis olarak
uygulanmasi konusunda taraflarin mutabik oldugunu ve anlagma hiikiimlerinden
uluslararas1 hukuk ve ulusal hukukun ilgili kurallarinin ek kaynaklar olarak

belirlendigini ortaya koymustur>*

. Benzer bir gerek¢e Amerika Birlesik Devletleri
ve Arjantin arasindaki ikili yatirnm anlagmasinina dayanilarak yiiriitiillen Azurix v

Argentina®® ve LG&E v. Argentina *%*tahkim yargilamalarinda da kullanilmis

358 Banifatemi, s. 201.

3% 4sian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3,
https://www.italaw.com/cases/96.

360 Thomas/Dhillon, s. 993.

361 ICSID Case No. ARB/01/12, https://www.italaw.com/cases/118.

362 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc .v. Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/02/1, https://www.italaw.com/cases/621.
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uygulanacak hukuka iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte ilgili yatirim
anlagsmalar1 uygulanacak hukukun ana kaynagi olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla, anlasmada uygulanacak hukuk olarak anlagmanin kendisine atif
yapilmis oldugu sonucuna varilmistir. Boyle durumlarda, anlagmanin ilgili
hiikiimlerinin uygulanacak hukuk olarak mi1 yoksa taraflarn hak ve
yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimler olarak m1 degerlendirilecegi tartismasi giindeme
gelmektedir. Diger bir deyisle, anlagma hiikiimleri talebin temelini olusturan birincil
kurallar olarak mi, yoksa hukukun tespiti agisindan birincil kurallarin dogru sekilde
uygulanmasii saglamak icin tasarlanmis ikincil kurallar olarak mi1 muamele
gormelidir? Yatirnm anlasmalarinda yer alan kamulastirma yasagi, uygun ve etkili
tazminat gibi muamele standardina ve tazminatin standardina iligkin kurallarin ihlal
edildigine iliskin uyusmazliklarda hakemler taraflarin hak ve ytkiimliiliiklerini
belirlemek i¢in anlasma hiikiimlerini uygulamak ile yiikiimlidir. Ancak bu
hiikiimlerin uygulanmasi, séz konusu yatirim anlagmasini, uyusmazligin esasina

uygulanacak hukuk haline getirmez.>%.

Wena Hotels Ltd v Arab Republic of Egypt*®* tahkiminde Misir ve
Birlesik Krallik’in taraf oldugu ikili yatirnm anlagsmasinda uygulanacak hukuk
iligkin hiikiim bulunmuyordu, Uyusmazligin anlasmanin ihlali oldugu konusunda
taraflar mutabik kaldigi icin hakemler anlasmayr birincil kaynak olarak
uygulamigtir. Bununla birlikte, uyusmazligin taraflar1 on ili¢ maddeyi igeren
yalnizca yedi sayfalik bir kisa bir anlasmanin uygulanacak hukukun tiim kurallarim

icermedigini ileri siirmiis ve hakemler de bu goriisii paylasmistir. Misir devleti

363 Banifatemi, s. 206-207.
364 JCSID Case No. ARB/98/4, https://www.italaw.com/cases/1162.
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Misir hukukuna dayanirken, davaci zamanasimi konusunda Misir hukukuna ve
uluslararas1 hukuka dayanmistir. Hakem heyeti, Misir tarafinin Misir Medeni
Kanunu ve her iki devletin hukuk sistemi a¢isindan adil sayilacak zamanasimi
iddiasina gegmeden adil ve esit muamele ve kamulastirma iddias1 i¢in kararini
tamamen anlagsmaya dayandirmistir. Dolayisiyla hakem heyeti, ICSID
S6zlesmesinin 42(1). maddesi kapsaminda dikkate alinmasi gereken iki hukuk

395 Sonugta, ulusal

sisteminin siralanmasi konusu ile karsi karsiya kalmistir
kanunlarda yer alan zamanasimi siliresinin uluslararasi bir anlasmanin ihlali halinde
uluslararas1 hakemlik miiessesini baglamadigini (ve kuralin Italya-Venezuella
Alacak Komisyonunda 1903 yilinda kabul edildigini) ifade etmistir. Hakem heyeti,
Misir’in ICSID Sozlesmesi, m. 42(1)’in ulusal hukukun uygulanmasi yoniindeki
hiikmiinii, uluslararasi hukukun uluslararas1 bir hakem heyeti tarafindan
uygulanmasinin ancak ulusal hukukun uluslararas1 hukuk ile ¢elistigi hallerde s6z
konusu olacagini ve boyle bir durumda uluslararast hukukun oncelikli olacagini
ancak Misir hukukunun zamanasimina iligkin hiikmiiniin anlasma ihlalinde dikkate

almmayacagim belirtmistir>°.

Wena Hotels kararinda uyusmazlik konusunda uluslararasi hukukun
ulusal hukuk gibi uygulanmasi1 gerektigi ve uluslararas1 hukukun uygulanmasi i¢in
ulusal hukukta bir bosluk ya da eksikligin olup olmadigina bakilmasina gerek

olmadigina karar verilmistir. Bu kapsamda, Komite hakem heyetinin 6zellikle

395 Hakem heyeti, Iran-ABD Talep Mahkemesinin (Iran-US Claims Tribunal) kararlarina atif
yaparak, uygulanacak hukukun Iran hukuku olmasina ragmen zamanasimi konusunda Iran hukukunu
uygulamasini reddetmesine dayanmustir.

366 Misir, hakem heyetinin Misir hukuku yerine anlagma hiikiimlerini uygulayarak, yetkisini astig
gerekcesiyle hakem kararmn iptalini talep etmis, ancak ad hoc komite iptal talebini reddetmistir.
Komite iptal talebini, ICSID Konvansiyonu madde 42 (1) hiikkmiiniin ulusal hukuk ve uluslararasi
hukukun uygulanmasi arasinda keskin bir ¢izgisi bulunmadigi, dolayisiyla hakem heyetinin takdir
ve yorumlama yetkisi oldugunu belirtilerek reddetmistir.
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bilesik faiz konusunda uluslararas1 hukuka basvurmasini dogru bulmus ve Misir
hukukunun basit faiz kurali ile elde edilemeyen ve ikili yatirim anlagmasi uyarinca
derhal, yeterli ve etkili tazminatin uluslararas1 hukuk standardinin gerek duydugu

sekilde bilesik faiz ile 6denmesi gerektigine hilkkmetmistir*®’.

Wena Hotels davasinda hakem kararmin iptaline bakan ad hoc
komitenin kararina kadar hakem uygulamalar1 ve doktrin ev sahibi devlet
hukukunun o6ncelikli roliine odaklanmis ve ulusal hukukta bosluk olmasi veya
ulusal hukukun uluslararas1 hukukun temel normlariyla bagdasmayan hiikiimlerinin
olmasina yogunlagsmamisti. Gergekten de uluslararas1 hukukun maddi hukuk olarak
dogrudan ve ev sahibi devlet hukuku arastirilmadan uygulanmasi ad hoc iptal
komitesi kararina kadar tam anlamiyla uygulama bulmamistir. S6z konusu iptal
talebinde uyusmazlik konusu olan kira sdézlesmesinin (lease contract) Misir
hukukuna tabi olmasina ragmen hakem heyetinin Misir hukukunu uygulamamasina
dayandirilmigtir. Yatirimci kira sozlesmesi ile ikili yatirnm anlagmasinin farkli
oldugunu, kendisinin anlagsmaya aykiriliga dayandirdig: tahkim talebinin anlagsma
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Ad hoc komite yatirimei
ile ayn1 goriisii paylasarak Misir hukukuna tabi kira sozlesmesi ile yatirimcinin
talebini dayandirdifi ve uygulanacak hukuk hiikmii icermeyen ikili yatirm
anlasmasinin konularmin farkli oldugunu belirtmistir. Uygulanacak hukukun
olmamas1 nedeniyle ICSID Soézlesmesinin, 42(1). maddesinin ikinci climlesi
kapsaminda ulusal hukuk ve uluslararas1 hukuk arasindaki iliskiyi inceleyen,
Komite ulusal hukukun uluslararasi hukuk ile birlikte uygulanabilcegini ancak

ulusal hukukta bosluk olup olmadigina bakilmaksizin uluslararasi hukukun

367 Banifatemi, s. 202-203.
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uygulanmasiin hakli gerekcelerinin olmasi halinde tek basina uygulanacagini

belirtmistir*®®.

Wena Hotels tahkimi dikkate alindiginda hakemlerin uygulanacak
hukuk olarak ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk konusunda takdir yetkilerini
comert bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu tahkimde iptal
komitesi hakemlerin uygulanacak hukuka iliskin kararlarimi gerekg¢elendirmek
zorunda olduklarini, soézlesme taleplerinin normalde ulusal hukuk kapsaminda
cOziilmesi gerektigini, ICSID Sozlesmesi kapsaminda bdyle bir talep bakimindan
da taraflarca farkli bir anlasma olmadigi slirece hakemlerin ilk bakista ev sahibi
devletin ulusal hukukunu uygulamaya devam etmelerinin ve uluslararas1 hukuka
ancak ilave veya diizeltici bir etki olarak bagvurabileceklerinin beklendigi
belirtilmistir®®®. Aymi yaklasim Autopista Concessionada de Venezuela CA v.

Bolivarian Republic of Venezuela *"°tahkiminde de kabul edilmistir®’!.

Genin v. Republic of Estonia’’® tahkiminde ise uygulanacak hukuk
konusunda taraflarn  bir mutabakatt bulunmamaktaydi. Kararda, ICSID
So6zlesmesinin, 42(1) maddesinin ikinci climlesinden hareket edilerek uygulanacak
hukuk, anlagma ve ICSID So6zlesmesi kapsaminda Estonya hukuku ve uluslararasi
hukuk olarak tespit edilmistir. CMS Gas Transmission Co. V. Argentina Republic’”

tahkiminde hakem heyeti ICSID So6zlesmesinin ayni hiikmii kapsaminda ulusal

hukuk ile uluslararast hukuk arasindaki iligkiyi irdelemis ve bu iki hukuktan

368 Banifatemi, s. 202-203.

369 Parra, s. 14.

370 ICSID Case No. ARB/00/5, https://www.italaw.com/cases/documents/3460.
371 Parra, s. 14.

372 1CSID Case No. ARB/99/2, https://www.italaw.com/cases/484

373 ICSID Case No. ARB/01/8,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0187.pdf.
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herhangi birinin 6nceliginin olmadigin1 ve Arjantin hukukuna goére anlagma
hiikmiiniin ulusal hukukun {izerinde oldugunu ancak ikisi arasinda bir ¢atisma

olmadigin1 belirtmistir®’4.

Baz1 anlagmalarda, uygulanacak hukuk konusu, hakemlerin hangi tiir
uyusmazliklar ¢dzecegine dair yetki ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Ornegin,
NAFTA uygulanacak hukuk olarak uluslararasi kamu hukukunun uygulanmasi
esasina dayanir. Buna gore hakemler sadece anlagma yiikiimliiliiklerin ihlalini

konusunda yetkili olup, s6zlesmeye dayanan talepler konusunda yetkili degildir.

Yargilama yetkisi digindaki diger bir husus ise anlagsmalarla taraflarin
hangi haklarinin ve yilikiimliiliikklerinin diizenlendigi hususudur. Anlagmalar yatirim
tanim1 yaparken ulusal hukuk tarafindan verilen haklardan elde edilen kazanglara
gonderme yapmaktadir. Sirket ortakligi s6z konusu oldugunda, ortaklik sirketin
ulusal hukuka gore tiizel kisilik kazanmasi sonucu elde edilmektedir. Ayn1 sekilde
imtiyazlar wulusal hukuk kapsaminda verilmektedir. Dolayisiyla yatirim
uyusmazliklarindaki hukuki iliskilerdeki cesitlilik farkli uygulanacak hukuklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir ki bu durum “uygulanacak hukuk kurallari
mozaigi™” olarak adlandirilmaktadir. Yatirnm uyusmazliklarindaki bu durum
esasen uluslararast hukukunun s6z konusu oldugu ve ulusal hukukun ise maddi

olgular i¢in uygulandig: klasik uluslararasi rejimden farklilik gdstermektedir’”®.

Ikili yatirnm anlasmalar1 séz konusu oldugunda yatirim tahkimi

heyetlerinin uluslararast hukukun genel ilkelerini ve ev sahibi devlet hukukunu

374 Parra, s. 11-12.

375 Zachary Dougles uygulanacak hukuklar mozaiginden bahsetmektedir. Bkz. Thomas/Dhillion, s.
979.

376Thomas/Dhillon, s. 979.

133



uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir. Siemens AG v Argentine Republic’”’

tahkiminde hakem heyeti ikili yatirnm anlagmas1 kapsaminda uygulanacak hukuk
konusunda uluslararast hukukun roliinii tartismistir. Hakem heyeti uluslararasi
hukukun “ulusal hukuku diizeltici ya da ulusal hukuktaki bosluklar1 doldurucu”
etkisini reddetmistir. Hakem heyeti Arjantin’in anlagmadaki taahhiitlerine aykir
davranmasinda arastirmasint ICSID Sozlesmesi, ikili yatirim anlagmasi ve
uygulanabilir uluslararas1 hukuka dayandirdigini ifade ederek Arjantin ulusal
hukukunun Arjantin tarafindan alinan O6nlemler ve ikili yatirnm anlasmasi
kapsamindaki taahhiitlerine iliskin davraniglar1 acisindan bir delil olusturduguna

karar vermistir.

ADC Affiliate Ltd. v. Republic of Hungary’’® davasinda, hakem heyeti,
anlasmada yer alan tahkime riza gosterilmesi ile uyusmazligin taraflarmin ikili
yatirim anlagsmasi hiikiimlerinin uygulanmasin1 kabul ettiklerine, rizanin ICSID
Sozlesmesi 42(1). maddenin ilk ciimlesi kapsamina girdigine, rizanin uluslararasi
orf ve adet hukuku dahil genel uluslararasi hukuk ve gerekirse anlagma
hiikiimlerinin yorumlanmas1 ve uygulanmasini kapsadigina karar vermistir. Hakem
heyeti sadece kamulastirma icin tazminatin hesaplanmasinda anlagma
hiikkiimlerinden  hareketle = kamulagtirmayr  yapan devletin  hukukunun
uygulanacagina karar vermistir’”®. MTD Equity Sdn Bhd v. Republic of Chile ve
Azurix Corp.v Argentine Republic®®’ tahkimlerinde de hakemler tarafindan ayni

yonde karar verilmistir*®!.

377 ICSID Case No. ARB/02/8, https://www.italaw.com/cases/1026.
378 ICSID Case No. ARB/03/16, https://www.italaw.com/cases/41.
379 Thomas/Dhillion, s. 989-990.

380 ICSID Case No. ARB/01/7, https://www.italaw.com/cases/717.
381 Parra, s. 9-10.
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Antoine Goetz v Burundi’®’ tahkiminde, hakem heyeti Burundi ile
Belgika arasindaki yatirim anlasmasinda yer alan hukuk se¢imi maddesinin ICSID
Sozlesmesi, m. 42 kapsaminda a¢ik hukuk secimi olarak kabul edilip
edilmeyecegini degerlendirmistir. Hakem heyeti uyusmazligin taraflar1 olan
yatirimc1 ve Burundi devletinin uygulanacak hukuku belirlemediklerini ancak ikili
yatirim anlagmasinda uygulanacak hukukun belirledigini, taraflarin tahkim yoluna
basvurmalar1 sonucu Burundi devletinin ikili yatirim anlagmasinin tarafi olmasi ve
yatirimcinin ise anlasma kapsaminda tahkime bagvurmasi ile anlagmada yer alan

uygulanacak hukuku kabul ettikleri seklinde degerlendirmistir®®3.

Anlagmalarda ve hakem kararlarinda yer alan yaklagimlardaki
degiskenlik ve ardisik hakem heyetlerinin agik bir hukuk secimin olmadigi
durumlarda uygulanabilir hukuku belirleme konusundaki takdir yetkisi
konusundaki gortisleri, uygulanacak hukuk konusunda genel kurallar koymayi
zorlagtirmigtir. Anlagmalarda yer alan ifadeler ve yaklasimlarin degiskenlik
gostermesi, hakemlerin baska bir hakem kararma uyma yilikiimliligiiniin
bulunmamast ve s6z konusu kararlar i¢in temyiz yolunun kapali olmasi
uygulanacak hukuk konusunda net kurallar olusturma girisimlerinin basarili

olmasina engel teskil etmektedir.

Sonugta, Sozlesme miizakerecilerinin, ICSID So6zlesmesi madde 42
(1)’nin ikinci ciimlesine geldiklerinde ulusal hukukun ve uluslararasi hukukun
uygulanmasi i¢in veya yerine ve baglacini agik¢a se¢melerine ragmen, yatirim

anlagmalarinin kesin etkilerini dnceden tahmin edememeleri, anlagmalarin yani sira

382 Antoine Goetz et consorts v. République du Burundi, ICSID Case No. ARB/95/3,
https://www.italaw.com/cases/508 .
383 Banifatemi, s. 195.
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ev sahibi devletin hukukunun ve diger kaynaklarin uygulanacak hukuk olmasi,
yatirim anlasmalar1 kapsamindaki taleplerin karara baglanmasinda uluslararasi

hakemlere birakilan zorlu meselelerin bir baska 6rnegidir*®*.

Yatirim tahkimlerinde hakemlerin anlasmay1 uygulamalar kaginilmaz
bir sekilde uluslararast hukukun uygulanacak hukuk olmasina yol agmaktadir.
Baska bir deyisle, bir yatirim anlasmasinin uluslararast hukuka uyusmazligin
esasina uygulanabilir hukuk olarak atif yapip yapmadigina bakilmaksizin,
uluslararasi hukuk her zaman, tahkime esas teskil eden anlasmanin yorumlanmasini
ve uygulanmasin1 diizenleyen hukuk olacaktir. Sonugta, yatirirm anlasmasi

tahkiminde sz konusu olan husus bir devletin uluslararast sorumlulugudur®®.

3.8. Uluslararas1 Yatirnm Anlasmasi1 ile Yatirnm Sozlesmesi Arasindaki

Etkilesim

Yatirim s6zlesmelerinin ihlali ile uluslararasi yatirim anlagsmalarin ihlali
arasinda bir ayrim yapilmasi ihtiyaci, 6zellikle uyusmaziligin taraflarimin bir
imtiyaz sozlesmesinin de taraflari oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Yatirim
sozlesmesinde uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin bir kayit bulundugu takdirde, s6z
konusu maddenin kapsamina giren uyusmazliklar ve yatirim tahkimi kapsamindaki
uyusmazliklar arasinda ayrim yapmak varilacak sonuglar bakimindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu konuya iligkin tartigsmalarin bazi hakem kararlarinda ve kararlarin
iptali asamasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iki kaynaga dayanan talepler,

yani anlagma talepleri ile sozlesme talepleri arasindaki ¢izgi, yatirim

384 Thomas/Dhillon, s. 998.
385 Banifatemi, s. 209.
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anlagsmalarinda yer alan basta uyusmazlik ¢oziimiine iliskin olmak tizere bazi

hiikiimlerden etkilenmektedir®°.

Yatirim anlagmalarindaki uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin hiikkiimler genis
kapsamli ise, s6z konusu yatirim anlagmasinin belirli bir maddesinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmaksizin, genellikle yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet
arasindaki yatirima iligkin tiim uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Bazen anlagsmada
genis kapsamli uyusmazlik ¢oziim kayitlar1 semsiye hiikmii ile birlikte anlagmada
yer aliyorsa sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin da yatirim tahkimi oniine
gotiiriilmesine imkan verir’®’. Dolayisiyla yatirim sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda aymi anda anlagmanin ihlali olup olmadigina bakilmaksizin

yatirimet tarafindan yatirim tahkimine basvurabilecektir®®,

Dar kapsamli uyusmazlik ¢ézlimiine iliskin hiikiimler ise anlagmanin
kapsami diginda kalan yatirimla ilgili tiim talepleri dislamaktadir. Bu tiir hiikiimler
bazen anlagma kapsaminda kalan bazi ihlalleri bile yatirim tahkimi kapsami1 disinda

birakabilir.

Yatirim anlagsmasindan kaynaklanan talepler ile yatirim s6zlesmesinden
kaynaklanan taleplerde ev sahibi devletin yatirim anlagmasinda uyusmazlik ¢6ziim

mekanizmasina iliskin rizasi ve yine ev sahibi devlet ile yatirimer1 arasindaki yatirim

386 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 90; Schreuer, C: “Investment Arbitration and Jurisdiction over
Contract Claims: the Vivendi I Case Considered” International Investment Law and Arbitration
Leading Cases From ICSID, NAFTA Bilateral Investment Treaties and Customary International
2005 (Todd Weiler ed.), s. 295-299.

337 ABD Model ikili Yatirim Anlasmasi madde 24°te yatirim s6zlesmesinden kaynaklanan talebe
atif yapilmistir.
Bkz.https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf. Bu segenek
de semsiye hiikiim olarak degerlendirilebilir.

388 Demirkol, s. 63.
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sozlesmesinde ayrica bir yetki kaydinin bulunmasi, iki talep arasindaki etkilesime

yol agmaktadir.

3.8.1. Yatinm Anlasmalarinda Yer Alan Uyusmazhk Céziimiine iliskin
Hiikiimler

3.8.1.1. Yoldaki Catal Hiikiimleri (Fork in the Road Clauses)

Uluslararas1 yatirim anlagmalarmin bazilar1 yatirimcinin  yatirim
uyusmazligi i¢in ya uluslararasi tahkim yoluna veya ev sahibi devlet mahkemelerine
veyahut lizerinde daha 6nce uzlasilmis uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasini
diizenlemektedir. Dolayisiyla, yatirimci yatirim uyusmazliginin ¢éziimii i¢in bu
yollardan birisine bagvurdugu takdirde diger yola veya yollara bagvurma hakkini
kaybeder. Bu nedenle se¢eneklerden birinin kullanildigi hallerde, diger segenegi de
kullanarak uyusmazligin bir yargi mercii Oniine gotiiriilmesi halinde sonraki yargi

organ1 uyusmazlhigi yetki bakimindan reddetmektedir®’

. Bu tarz bir hitkme Tiirkiye
ile Azerbaycan, Katar ve Nijerya arasindaki ikili yatirim anlagmasinda yer
verilmistir. Anlasmalar yatirnmcinin uyusmazlig akit devlet yargilamasi veya
uluslararas1 tahkimden birisine sunmasi halinde se¢imin nihai oldugunu
belirtmektedir’*®. Uluslararas1 hakemler boyle bir hiikiim ile karsilastiklarinda
cozmeleri gereken sorun milli mahkemelerce goriilen veya karar1 verilen

uyusmazligin kendilerine sunulan uyusmazlikla ayni1 olup olmadigidir®®’.

39 Tiryakioglu (Yetki ve Kabul Edilebilirlik), s. 93; Reinisch, A.: The Scope of Investor-State
Dispute Settlement in International Investment Agreement’, Asia Pasific Law Review, Y.
2013,Vol.1, No.1, s. 10-11.

390 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumbhuriyeti Hiikimeti Arasinda Yatirmlarin Karsilikli
Korunmasi ve Tesvikine Iliskin Anlasma, (RG. 02.05.2013-28635), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katar
Devleti Arasinda Yatirimlarm Karsilikli Korunmasi ve Tesvikine fliskin Anlasma, (RG. 02.08.2007-
26601) ve Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Nijerya Federal Cumhuriyeti Hiilkiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Korunmasi ve Tesvikine iliskin Anlasma, (RG. 11.10.2012-28438).

31 Schreuer, Vivendi I Case Considered, s. 301-302.
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Yatirimeinin anlagmasinda yer alan haklarin ihlaline dayanan bir talepte
bulunmasi ile sézlesme kapsamindaki talepleri farkli eylemler nedeniyle ileri
siiriilecegi icin iki prosediiriin ayn yiiriitiilmesinde bir c¢eliski bulunmamaktadir.
Benzer sekilde yatirirmcinin ev sahibi devlet mahkemesinde dava agmasi, ayni
hukuki sebeplere dayanmadigi siirece (cause of action) anlagsmadaki uyusmazlik
¢Ozlim kayd1 yoldaki ¢atal hiikmii seklinde formiile edilmis olsa bile yatirim tahkimi
yoluna bagvurmasina engel olmaz. Yoldaki ¢atal hiikkmiiniin yatirim tahkimine
engel olmasi igin, davacinin ilk talebi ile ikinci talebinin ayni hukuki sebebe

dayanmas1 gerekir>*?

. Dolayisiyla bazi durumlarda anlagmalarda agik bir sekilde
ifade edilen yoldaki ¢atal hiikiimlerine ragmen yatirimcinin 6nce ev sahibi devletin
mahkemelerine basvurup daha sonra tahkim yoluna gittigi uyusmazliklara da
rastlanmaktadir. Konuya iliskin hakem kararlarinda, yatirimcinin ev sahibi devlet
mahkemesinde ag¢tigi davanin, yatirim tahkimi heyeti oniinde goriilen davadan
hukuki nitelik bakimindan farkli olmasi nedeniyle yoldaki catal hiikmiinden
etkilenmeyecegine karar verilmektedir. Bu durumda hakem heyeti ev sahibi devlet
mahkemesi Oniine getirilen talepler ile kendilerine getirilen taleplerin nitelik olarak
farklt oldugunu, taleplerden birinin yatinm anlagsmasina, digerinin sézlesme
iliskisine dayandig1 kanaatine vararak uyusmazligi gérmeye yetkili olduguna karar

vermektedir?®>.

392 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 105.
393 Tiryakioglu (Yetki ve Kabul Edilebilirlik), s. 94.
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3.8.1.2. Semsiye Hiikiimler (Umbrella Clauses)**

Genis kapsamli niza kayitlar1  igceren uluslararasit  yatirim
anlagsmalarindan bazilar1 anlasmadan kaynaklanan taleplerin yani sira, ayniyatirim
ile ilgili s6zlesmeye dayanan talepleri de kapsayan hiikiimler i¢ermektedir. Bu
hiikiimler, taraf devletlerin, diger taraf devlet yatirimcisinin yaptigi yatirimla ilgili
her tiirlii yiiklimliige uyacagini belirtmek suretiyle yatirimciya s6zlesmeye dayanan
talepleri de yatirim tahkimi heyeti dniine getirme imkani vermektedir*®®. Ornegin,
Tiirkiye ile Birlesik Krallik arasindaki Ikili Yatiim Anlasmasindaki, ev sahibi
devletin yatirirmdan kaynaklanan tiim yiikiimliiliiklere riayet etmesini Oongdren
hiikiim semsiye hiikiimdiir.” Tiirkiye ile Isvicre arasdaki ikili Yatirrm Anlasmasi

ise yukiimliiliik terimi yerine taahhiitlerden bahsetmis olsa da bir semsiye

hiikiimdiir%°.

Salini v Urdiin®®” tahkiminde Italya ile Urdiin arasindaki yatirim
anlagmasinda yer alan ““akit taraflarin her biri kendi topraklarinda yatirimcilara, her
bir 6zel yatirimer ile ilgili olarak iistlenilen tiim taahhiitlerin iyi niyetle uygunlugu
da dahil olmak tizere hukuki muamelenin siirekliligini garanti etmeye yonelik bir

hukuki ¢ergeve olusturacak ve siirdiirecektir>*® hiikkmii semsiye hiikiim olarak

394 Semsiye hiikiimler observance of undertakings- taahhiitlerin yerine getirilmesi olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. Gaillard, E.: “Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction Over Contract
Claims- the SGS Cases Considered” International Investment Law and Arbitration: Leading Cases
from the ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customary International Law, Edited by Todd
Weiler, s. 325.

395 Reinisch, s. 15.

3% Enerji Sartt Anlagsmasinin 10. maddesinin 1. paragrafinin son ciimlesinde semsiye hilkme yer
verilmistir. S6z konusu hiikme gore, “Her Anlagma Tarafi, diger bir Anlagsma Tarafi yatirimcisi veya
yatirimeisinin bir yatirimi ile taahhiit etmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirecektir. Ayrica bkz.
Tiryakioglu (Yetki ve Kabul Edilebilirlik), s. 98.

37 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. The Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case
No. ARB/02/13, https://www.italaw.com/cases/954.

3% Ingilizce metin “Each Contracting Party shall create and maintain in its territory a legal
framework apt to guarantee to investors the continuity of legal treatment, including the compliance,
in good faith, of all undertakings assumed with regard to each specific investor”.
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kabul edilmemistir. Dolayisiyla bir hiikmiin  semsiye hiikiim olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ev sahibi devletin yatirnmlarla ilgili olarak iistlendigi

yiikiimliiliiklere uymay1 taahhiit etmesi gerekmektedir*®”.

Semsiye hiikiimler, yatirnm sdzlesmesine iliskin taleplerin de yatirim
tahkimi kapsaminda ileri siirtilmesine izin vermesi nedeniyle hakem heyetinin hem
yatirim anlagsmasina dayanan talepler hem s6zlesmeden dogan talepler bakimindan

yetkili olmasimi saglamaktadir*®.

3.8.2. Yatinm Sézlesmelerinde Uyusmazhk Céziimiine Iliskin Kayitlarin
Olmasi Hali
3.8.2.1. Semsiye Hiikiim iceren Uluslararasi Yatinm Antlasmasi-Miinhasir

Yetki Kaydi Iceren Yatirim Sozlesmesi Etkilesimi

Yatinm sozlesmesinden kaynaklanan talebin uluslararas1 yatirim
anlagmasinda yer alan semsiye hiikiim kapsaminda yatirnm tahkiminde ileri
stirilmesi miimkiin olsa da, yatirim sozlesmesinde miinhasir yetki kaydi
bulunuyorsa, yatirnmcinin  semsiye hiikmiinden yararlanmasi  miimkiin

olmamalidir*®!

. Yatirnm anlagsmasindaki semsiye hiikiim nedeniyle, hakem heyeti
yetkili olsa da, sdzlesmeye dayanan talepler bakimindan sozlesmede yer alan

miinhasir yetki kayd: nedeniyle bu talepler kabul edilebilir olmadig: igin

reddedilecektir*®?.

399 Crawford, J.: Treaty and Contract in Investment Arbitration, The 22nd Freshfields Lecture on
International Arbitration London, 29 November 2007, S. 16-17.
https://is.muni.cz/el/1422/podzim2010/MVV61K/um/20201574/Crawford-Treaty_and_Contract-

2.pdf.
400 Tiryakioglu (Yetki ve Kabul Edilebilirlik), s. 97.

401 Tiryakioglu (Yetki ve Kabul Edilebilirlik), s. 98.
402 Demirkol, s. 70; Tiryakioglu (Yetki ve Kabul Edilebilirlik), s. 98.
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Uluslararas1 yatirim anlasmasinda yer alan semsiye hiikiimlerin
uygulanmasi1 ve sdzlesmede miinhasir yargi yetkisini varligi benzer olaylardan
kaynaklanan SGS v Pakistan’™ ve SGS v Philippines’” tahkimlerinde
degerlendirilmistir. iki tahkimde hakemler tamamen farkli goriisler sergilemistir.
SGS v Pakistan tahkiminde Isvigreli sirket SGS, Pakistan’da imtiyaz sdzlesmesi
kapsaminda hizmet vermekte olup sozlesmede uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
Pakistan milli tahkimi 6ngoriilmiistiir. Taraflar arasinda uyusmazlik ¢iktiginda SGS
sirketi, Isvicre mahkemelerinde dava agmstir. Isvigre mahkemesi sdzlesmede yer
alan tahkim maddesine atif yapinca SGS sirketi s6zlesmeden kaynaklanan talepleri
i¢in Pakistan’da tahkim yoluna basvurmustur. Sonrasinda SGS, Isvigre ile Pakistan
arasindaki ikili yatirim anlasmasina dayanarak ICSID tahkim yoluna gitmistir. S6z
konusu yatirim anlasmasinin 11. maddesinde her bir akit devletin diger akit devletin
yatirimcist  ile  yapilan yatinmlara iligkin tahhiitlerini garanti edecegi
diizenlenmistir. Talepler semsiye hiikiimlerine gore sézlesme ihlali ile anlagmada

yer alan diger bagimsiz standartlarinin ihlali kapsaminda ileri siiriilmiistiir*®>.

Hakem heyeti, ikili yatinm anlasmasinin veya hizmet sdzlesmesinin
belirli hiikiimlerinin ihlaline veya her iki ihlale iliskin taleplere bakmaya yetkisinin
olup olmadig1 hususunun oncelikle yanitlanmasi gereken soru oldugunu tespit
etmistir. Kararda, Lanco v Arjantin, Salini v Fas ve Vivendi v Arjantin
uyusmazliklarma atifta bulunularak, bu davalarda yatirimecimnin yatirim

sozlesmelerindeki uyusmazlik ¢6ziim kaydina ragmen yatirim anlagsmast

403 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.
ARB/01/13, https://www.italaw.com/cases/1009.

404 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No.
ARB/02/6, https://www.italaw.com/cases/1018.

405 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 111-112.
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kapsaminda ev sahibi devletin uluslararasi sorumlulugunu ihlal ettigi yoniindeki
iddialarinin dikkate alindigini belirterek ayni gerekgeleri kullanmistir. Hakem
heyeti anlasma ve sozlesme ihlallerine iliskin taleplerin farkli oldugunu ve
karmagikligin uyusmazlhik taraflarimin farkli yargi yerlerinin yetkili oldugunu
savunmasindan ¢iktigini tespit etmistir. Sonugta, hakem heyeti sadece yatirim
anlagsmasina dayanan talepler konusunda yetkili olduguna karar vererek, semsiye
hiikmiiniin yatinm s6zlesmesine dayanan taleplerin ¢6ziimii i¢in yetki vermedigi
sonucuna varmistir. Hakem heyeti semsiye hiikiimlerinin varhiginin sézlesmesel
talepleri anlasmadan kaynaklanan talepler haline getiremeyecegini, uluslararasi
hukukta bir devlet ile yatirimci arasindaki s6zlesmenin ihlalinin uluslararasi
hukukun ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Ayrica, hakem heyeti, semsiye
hiikmiiniin genis yorumlanarak devletin tiim yiikiimliiliiklerini kapsayacak sekilde
anlasilmasinin, yatirim anlagmasini anlamsiz ve sozlesme hiikiimlerini etkisiz
kilacagimi belirterek, ilgili yatirim anlasmasindaki hiikmiin sadece ev sahibi
devletin sozlesmeden kaynaklanan taahhiitlerinin yerine getirilmesini saglayan

kurallar olarak degerlendirmistir*®®.

SGS v Philippines tahkiminde talepler benzerlik gostermekte olup
sadece imtiyaz sdzlesmesi Pakistan yerine Filipinler ile imzalanmistir. Imtiyaz
sozlesmesinde Filipinler mahkemeleri yetkilendirmistir. Isvicre ve Filipinler
arasindaki ikili yatirnm anlagsmasi da semsiye hiikiim icermekteydi. SGS tarafindan
ICSID tahkimine sunulan uyusmazlik hem sdzlesmenin hem anlagmanin ihlaline
iliskin talepleri icermekteydi. S6zlesmeden kaynaklanan talep anlasmada yer alan

semsiye hiikiim kapsaminda yapilmisti. Hakem heyeti SGS v Pakistan tahkiminde

406 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 111-112.
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oldugu gibi, normal sartlar altinda sdzlesmeden kaynaklanan taleplerde taraflarin
ylikiimliiliklerinin  sézlesme kapsaminda degerlendirilecegini, s6zlesmenin
gecerliligine iliskin iddialarin uygulanacak hukuk kapsaminda cevaplandigini ve
normal sartlarda bunun ev sahibi devlet hukuku oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte semsiye hiikmiiniin varliginin ev sahibi devlete anlasma kapsaminda
yatirimciya kars1 ylkiimliiliikler getirdigini ve uyusmazliklarin ¢éziimiine iligskin
anlasma hiikmiinde “yatirimlara iligkin uyusmazIlik” ibaresinin sozlesme taleplerini
karara baglamak i¢in hakem heyetine yetki verdigini kararlasgtirmistir. Hakem
heyeti ayrica, s6zlesmede yer alan miinhasir yargi yetkisinin baska gegerli bir
hiikiim ile ortadan kaldirilmadigi siirece varligini siirdiirecegine ve anlasma
hiikiimlerinin bu se¢imi gegersiz kilmadigma karar vermistir*”’. Sonucta, hakem
heyeti, semsiye hiikiim nedeniyle s6zlesmeye dayali talepler bakimindan yetkili
oldugunu, ancak taraflar arasindaki sézlesmede Filipin mahkemelerini yetkili kilan
bir yetki kaydi bulundugundan sézlesmeye dayanan talebin kabul edilebilir

olmadig1 sonucuna varmaistir.

Hakem heyeti, tahkim bagvurusunda (request for arbitration) SGS’nin
anlagma ihlalini agik bir sekilde ortaya koyamamis olduguna, iddianin esasini
sOzlesmeye gore Filipinler tarafindan vadesi gelmis olan 6demenin yapilmadiginin
olusturduguna, 6demenin yapilmasinin anlagsma ihlali olarak degerlendirilebilmesi
icin adil ve hakkaniyete gore davranma standardina aykirilik teskil etmesi
gerektigine karar vermistir. Hakem heyeti bu asamada taraflar arasindaki vadesi

gelmis 6deme ve miktar1 konusunda kesin bir yargida bulunmanin miimkiin

407 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 112-113; Shany, s. 841-842.
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olmadigini belirterek ev sahibi devlet mahkemesinin kararina kadar uyusmazhig

bekletmistir*®®.

Semsiye hiikiimlerin varlifina ragmen sozlesmeden kaynaklanan
taleplerde yetki konusunda yatirim tahkim heyetleri genellikle ii¢ sekilde hareket
etmektedir*®: Ilk yaklasim, semsiye hiikmiin varligmin yatirim sdzlesmesinden
kaynaklanan talepleri yatirnm anlagmasindan kaynaklanan talepler haline
getirmeyecegidir. Ikinci yaklasim, semsiye hiikmiin varlig1 yatirim szlesmesinden
kaynaklanan taleplerin yatirim anlagsmasindan kaynaklanan taleplerecevrilmesidir.
SGS' v Pakistan tahkiminde akit taraflarin niyetlerinin bu oldugu konusunda agik ve
ikna edici delil olmas1 halinde bu yaklasimm kabul edilecegi belirtilmistir. Ugiincii
yaklagim ise, semsiye hiikkmiin varliginin yatirim sodzlesmesinden kaynaklanan
talebi yatirim anlagmasindan kaynaklanan talep halinde doniistiirebilecegi, ancak
yatirim tahkimi heyetinin sézlesmede yetki kaydinin bulundugu durumlarda bu tarz
hiikiimler i¢in yargi yetkisini kullanmamasi gerektigi yoniindedir. Bu yaklagim SGS

v Filipinler tahkiminde kabul edilmistir*!°.

3.8.2.2. Semsiye Hiikkmiin Olmadigi Uluslararas1 Yatirnm Anlasmasi- Miinhasir

Yetki Kaydi Iceren Sozlesme Etkilesimi

Bazi ikili yatirirm anlagmalar1 genis bir uyusmazlik ¢6ziim

mekanizmasina sahip olmasi ve yatirim sdzlesmelerinin de miinhasir yetkiye iliskin

408 McLachlan/Shore/Weiniger, s.114.

409 Gaillard, s. 338-343.

410 Hakem heyeti ev sahibi devletin semsiye hiikmii ihlal etmesinin anlagma ihlali yaninda sdzlesme
ihlali de sayildigini ancak s6zlesme ihlalinin olup olmadiginin tespiti i¢in sdzlesmeye iliskin yarg
yerinin kararina ihtiya¢ olduguna karar vermistir. Yatirim tahkim heyeti semsiye hiikmiin varliginin
kendisini anlasmadan kaynaklanmasa da sdzlesmeden kaynaklanan talepler konusunda yetkili
kildigim1 ancak s6zlesme icin belirlenen yargi yerinin kararmma ihtiyag oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla varilan sonug agisindan bakildiginda semsiye hiikmiiniin olmadig: hallerde yatirim
tahkim heyetinin sozlesmesel ihlaller i¢in yetkisi ile ayn1 sonug ortaya ¢ikmaktadir: Gaillard, s. 343.

145



bir kayit icermesi halinde, yatirim anlagmasinda yer alan uyusmazlik ¢oziim yeri ile
yatirim sozlesmesinde yer alan yargr yeri arasindaki ihtilafin ¢oziilmesi

gerekmektedir.

Biiyiik ¢ogunlugu olusturan yatirim anlagmalarinda uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalart daha genis bir rizayr igererek yatirimla ilgili herhangi bir
uyusmazlik (any dispute relating to investment) ifadesini icermektedir. Burada bir
semsiye hiikmi bulunmamakta sézlesme talepleri yatirim anlagsmasinin korumasi
altina girmemektedir. Burada yatirim anlagmalarinin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
kayitlar1 konu bakimindan yetki ile ilgili herhangi bir sinirlama getirmemis oldugu
icin genis kapsamli kayitlar olarak nitelendirilebilmektedir*'!. Béyle bir durumda,
semsiye hiikiim olmadigi icin s6zlesmeye dayanan taleplerle ilgili olarak hakem

heyetinin yetkisi yoktur; ancak anlasmaya iliskin talepler konusunda yetkilidir*!.

Sozlesmede yer alan uyusmazlik ¢oziim yerlerinin varligr anlagsma
ihlallerine iligkin hakemlerin yetkisini ortadan kaldirmasa da anlasmaya dayanan
hakemlerin s6zlesmeden kaynaklanan talepler bakimindan yetkisi farkli bir konu
teskil etmektedir. S6zlesmede miinhasir bir yargilama yerinin olmasi ve anlagsmanin
yatirimlara iligkin herhangi bir uyusmazlik veya yatirim sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklara yapilan atif gibi hiikiimler icermesi halinde pek ¢ok
hakem kararinda yatirim sézlesmesinde miinhasir bir yargilama yeri olmadig1 i¢in

yatirim tahkim heyetinin s6zlesme taleplerinde yetkili olmadiklar1 sonucuna

411 Demirkol, s. 63. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Katar Devleti Hiikiimeti arasinda imzalanan
Yatirimlarin Korunmasi ve Tesvikine Iliskin Anlasma madde IX. Tiirkce metin icin bkz. RG.
02.08.2007-26601 ve Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti HiikGmeti
arasinda imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesvikine {liskin Anlasma madde 11. Bkz.
RG. 02.05.2013-28605.

412 Demirkol, s. 72.
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varmistir. Joy Mining Machinery Limited v Arab Republic of Egypt*’® tahkiminde

bu yonde bir karar verilmistir*'4

. Bazi hakem heyetleri ayrica yatirim sézlesmesinde
yer alan miinhasir yetki kayitlarinin yatirim tahkim heyetlerinin salt s6zlesmeden
kaynaklanan talepler konusunda yetkili kilmadigin1 ayn1 zamanda talebin 6ziiniin
sozlesme ihlali oldugu (the basis of claim) hallerde de yetkisiz kildigimi kabul
etmistir. Bu goriis Vivendi I iptal komitesi ve SGS v Filipinler tahkimlerinde kabul
edilmistir. Her iki uyusmazlikta da talebin 6ziiniin s6zlesme oldugu hallerde yatirim
tahkim heyetinin sézlesmede yer alan gecerli yargi yeri se¢imini taniyacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte salt s6zlesme talebi ile talebin temel olarak
sozlesmeye dayandigi haller arasindaki fark agik degildir. Vivendi I tahkimindeki
yaklagim anlagma ihlali olarak sunulan taleplerin temelinin aslinda s6zlesme oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla, yatirnrm tahkim heyetinin salt
sozlesmeden kaynaklanan talep yaninda anlasmaya dayanan talebin 06ziiniin
(essential basis of the treaty claim) s6zlesme ihllalerine dayandigi hallerde de yetki
reddine karar vermesine sebep olabilir. Bu durumda da hakem heyetinin talebin

temelini ortaya koyarken esas ile yetki konusunu karistirmasi giindeme gelebilir*!>.

So6zlesme ihlalinin ayn1 zamanda yatirim anlagsmasinin da ihlali oldugu
durumlarda, 6rnegin ev sahibi devletin sdzlesmeyi ihlal etmesi ayn1 zamanda ikili
yatirim anlagmasinda teminat altina alinan ayrimcilik yasagini ihlal ediyorsa veya
devletin sozlesmeyi egemenlik hakkini kullanarak uygun olmayan bir zamanda

feshetmesinin ayn1 zamanda adil ve hakkaniyete aykirilik teskil etmesi gibi yatirim

43 Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11,
https://www.italaw.com/cases/590 .

414 Alexandrov, S.: “Breach of Treaty Claims and Breach of Contract Claims: Is It Still Unknown
Territory?”; Arbitration Under International Investment Agreements, A Guide to Key Issues, Oxford
University Press, Oxford 2018, (Ed. Katia Yannaca-Small) s. 345-346.

415 Alexandrov, s. 346.
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tahkimi hakem heyetinin uyusmazligi yatirnm tahkimi kapsaminda ele almasi
sonucu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik da ¢ozlilmiis olacaktir. O halde,
sozlesme ve anlasma ihlallerinin Ortiismesi halinde sodzlesmenin miinhasir
uyusmazlik ¢éziimiine iligkin bir kayit icerip igermemesine bakilmaksizin hakem
heyetinin yatirirm anlagsmasindan kaynaklanan talep hakkinda verece8i karar

sozlesmeden dogan uyusmazligi da ¢dzmiis olacaktir*!S.

Sonu¢ olarak anlagsmalarda yer alan semsiye hiikiim veya genis
kapsamli uyusmazlik ¢oziim kayitlar1 da diger pek ¢ok onlem gibi yatirimciy1 ev
sahibi devlet hukukunda meydana gelen degisikliklere karst korumayi
hedeflemektedir. Bu durum oOzellikle imtiyaz sozlesmelerinde devletin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayir amaglayan durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak sozlesmeye uygulanacak hukuk -ister taraflarca segilsin, ister hakemler
tarafindan tayin edilsin- uluslararasi hukuk ise, bu durumda ev sahibi devlet
hukukundaki degisimlerinin yatirnm {izerinde olumsuz bir etkisi olmamaktadir.
Aynmi sekilde uygulanacak hukukun ICSID So6zlesmesi, m. 42 cergevesinde
belirlendigi hallerde de ev sahibi devlet hukuku ile birlikte uluslararasi hukuk
uygulandigi i¢in hakem heyetleri uluslararasi hukuk ile ¢elisen i¢ hukuk kurallarin
uygulamaktan kaginmaktadir. Ancak, taraflarin acikca ev sahibi hukukunu
sectikleri hallerde ev sahibi devlet hukukunda sonradan yapilan degisikliler esasa
uygulanacak hukukun (lex causae) bir parcgasi olarak degerlendirilmektedir. Boyle
bir durumda, semsiye hiikiimlerin varligmin ev sahibi devlete hukuk
degisikliklerinden bagimsiz olarak sézlesmedeki orijinal dengeyi koruma imkani

verecektir. Bu durumun s6zlesmede yer alan istikrar kaydi ile amaglanan korumaya

416 Demirkol, s. 71.
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benzer bir etkisi olmaktadir. Ev sahibi devletin egemenlik hakkini kullanarak
yatirimciya karst olan taahhiitlerini ortadan kaldiran hukuk degisiklikleri
sozlesmedeki yetki kayitlarindan bagimsiz olarak anlagsma ihlali olarak

degerlendirilebilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
TiCARI UYUSMAZLIKLAR KAPSAMINDA
UYGULANACAK HUKUK

Tezin Ugiincii Béliimiinde ele aldigimiz devletler ile yabanci
yatirimcilar arasindaki “yatirim” uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziimiinde
esasa uygulanacak hukuk konusu, uyusmazligin taraflarinin 6zel kisiler oldugu
uluslararas1 dogal gaz ve petrol sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢6ziimiinden farklidir. Bu Boliimde ele alacagimiz ikinci durumda,
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar s6z konusu olup, bunlar i¢in artik iki veya
cok tarafli bir yatirnm anlagsmasina esas itibariyle dayanma imkani
bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6zlesme veya sozlesme temelli uyusmazliklar
olarak adlandirilan bu tiir uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti, yatirim
uyusmazliklarina uygulanacak hukukun tespiti ile benzerlikler gosterse de ayr1 bir

boliim konusu olacak kadar farkliliklar igermektedir.

Bu Boliimde, oOncelikle uluslararasi dogal gaz sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii kapsaminda, taraflarin hukuk
se¢imi yapmalar1 halinde uygulanacak hukuka iliskin 6zellik gosteren durumlar ele
almarak, hukuk seciminin kapsami ve smirlar1 degerlendirilecektir. Daha sonra
taraflarca hukuk se¢iminin yapilmadigi hallerde hakemlerce uygulanacak hukukun
tespit edilmesi ve kanunlar ihtilafi kurallarinin rolii incelenerek, konuya iligskin
hakem kararlarinin sonuglar1 degerlendirilecektir. Hakemlerin hakkaniyet ve
nesafete gore karar vermeleri halinde uygulanacak hukukun belirlenmesi ve

kapsamina ayr1 bir baglik altinda yer verildikten sonra, esasa uygulanacak hukukun

150



kapsamina giren hususlar 6zellikle (dogal gaz s6zlesmelerinde saticinin teslimat
yiikiimliiligl) ile kapsam disinda kalan (sekil, ehliyet ve zamanasimi) konular1

incelenecektir.

4.1. irade Ozerkliginin EtKisi

Geleneksel kanunlar ihtilafi kuralarina gore irade 6zerkligi, taraflarin
sozlesmelerine uygulanmak tizere bir devletin (mill?) hukuku se¢ebilme 6zgiirliigi
olarak agiklanmaktadir*!’. Gelismis tiim hukuk sistemleri, s6zlesmeden dogan
uyusmazliklarda taraflarin uygulanacak maddi hukuku se¢meleri konusunda
anlagsmalarin1 tanimaktadir. Dolayisiyla, taraflarca secilen bir hukukun varliginin,
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini ortadan kaldirmasa da, varilan
sonuglar1 biiyiik dlciide standart hale getirdigi kabul edilmektedir*!®.

Gergekten, uluslararasi sozlesmelere, milli hukuklara ve tahkime iliskin

kurumsal kurallara baktigimizda, taraflarin uygulanacak hukuku seg¢me

ozgirligiini  acik bir sekilde teyit ettigini gormekteyiz.  Uluslararasi

417 Audit, B.: Choice of the Applicable Law by the Parties, the Application of Substantive Law by
International Arbitrators, DOSSIERS, ICC Institute of World Business Law, 2014, (Edited by
Bortolotti, F./Mayer, P.), s. 10; Fagbemi, s. 227 vd.; Gaillard, E./Savage, J.: Fouchard Gaillard
Goldman on International Commercial Arbitration, Part II. The Hague 1999, s. 786-787; Lew, J./
Mistelis, L./ Kroll, S.: Comparative International Commercial Arbitration, The Hague 1994, s. 413-
414; Berger, K.P.: International Economic Arbitration, Deventer, Boston 1993, s. 490; Blessing, M.:
“Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law” International Council for Commercial
Arbitration, Planning Efficient Arbitration Proceedings, Working Group II: The Law Applicable in
International Arbitration, (General Editor: Albert Van Den Berg), s. 394; Redfern, and Hunter on
International, s. 195-197; Poudret, J-F./Besson, S./Berti, S./Fonti, A.: Comparative Law of
International Arbitration, Ed.2, London 2007, s. 574 vd; Karton, J. D.H.: Party Auonomy and Choice
of Law: Is International Arbitration Leading the Way or Marching to the Beat of its own Drummer?
University of New Brunswick Law Journal 2010, Vol. 60, s. 32 vd. ve file:///C:/Users/User-
Hp/Downloads/SSRN-id1509764.pdf, s.1-22; Akinci, Z.: Milletleraras: Tahkim, 4. Baski, Istanbul
2016, s. 229; Sanli, C.: Milletlerarasi Ticarl Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.
105-123; Sanli, C./ Eksi, N.: Uluslararas1 Ticaret Hukuku, 3. Bas, Istanbul 2004, s. 28; Dogan, V.:
Milletleraras: Ticaret Hukuku, Ankara 2020, s.81; Celikel, A./Erdem, B.: Milletlerarasi Ozel Hukuk,
16. Basi, Istanbul 2020, s. 376; Nomer, E./Sanli, C.: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 18. Basi,
Istanbul 2010, s. 306; Tiryakioglu, B.: Tasinir Mallara Iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 19 vd.; Ozel, S.: Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar
Thtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 121.

418 Born, G.: International Arbitration: Law and Practice, The Netherlands 2011, s. 245.
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uyusmazliklarda hakem kararlarinda en dikkat ¢ekici ortak 6zellik irade 6zerkligine
saygl gosterilmesidir. Dolayisiyla taraflarin uygulanacak hukuku se¢melerine
imkan veren irade 6zerkligi, uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi ve ayn1 zamanda
degismez bir kural1 olarak kabul edilmektedir*"®.

Uluslararas1 Ticari Tahkime iliskin 1961 Avrupa So6zlesmesinin

(Cenevre Sozlesmesinin)*?

VII/(1). maddesinde, taraflarin uygulanmak iizere
uyusmazliklarinin  esasmma uygulanacak hukuku anlasma ile belirleme
ozgiirliiklerinden bahsetmektedir. Roma Sozlesmesi*?! ve daha sonrasinda Roma I
Tiiziigii**? tahkim yoluna odaklanmadan taraflarin hukuk se¢imine imkan veren
irade Ozerkligine yer vermistir. 1980 tarihi BM Uluslararasi Mal Satig
Sézlesmesinde de*?* (Viyana Satim Sézlesmesi) irade 6zerkligi taninmakla birlikte,
anillan Sozlesmenin hiikiimleri hakemler tarafindan uygulanabilir olarak
belirlenmedikleri siirece baglayici degildir*?*.

MTO 2017 Tahkim Kurallarinin 21(1). maddesinde, hakemlerin

uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarin1 se¢gme konusunda taraflarin

serbest olduklar1 belirtilmektedir. UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 35(1).

419 Born, s. 249.

420 European Convention on International Commercial Arbitration. Sdzlesmenin Ingilizce metin igin
bkz. https:/treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-01%20AM/Ch_XXII_02p.pdf.
421 Avrupa Birligi Hukukunda sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin
kurallar, 1980 Tarihli Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Sozlesmesi’nde yer almaktaydi. Ancak bu sozlesme daha sonra Roma I Tiiziigii ile degistirilmistir.
Ingilizce metin i¢in bkz. https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A41980A0934.

422 Spzlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii, 6 Haziran
2008’de kabul edilmistir. Roma I Tlizligii, Avrupa Birligi i¢indeki tilkelerde sdzlesmeler bakimindan
uygulanacak hukuku tespit etme amacim tasimaktadir. Ingilizce metin icin bkz. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008R0593

423 1980 UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Tiirkiye
So6zlesmeyi onaylamistir (RG 7.4.2010- 27545). Sozlesmenin 99’uncu maddesinin 2°nci fikrasi
uyarinca, Sozlesme, katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasin
izleyen aym ilk giiniinde yiiriirlige gireceginden, Viyana Satim So6zlesmesi, 1 Agustos 2011
tarihinden itibaren Tiirkiye’de de uygulanmaya baslamistir.

424 Born, s. 250.
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maddesinde de taraflarca secilen hukukun hakem heyeti tarafindan uyusmazligin
esasina uygulanacagi diizenlenmektedir. UNCITRAL Model Kanununun 28(1/b)
maddesinde, hakem heyetinin, uyusmazligin esasina uygulanmak lizere taraflarca
sec¢ilen hukuk kurallarina uygun olarak uyusmazligi ¢6zecegi hilkkmii yer
almaktadir.

Fransiz Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1511. maddesi*?® de hakem
heyetinin anlagmazlig1 taraflarca se¢ilen hukuk kurallarina uygun olarak ¢ézecegini
diizenlemektedir. Milletleraras1 Ozel Hukuka Iliskin Isvicre Federal Kanununun
187(1). maddesinde**® hakem heyetinin uyusmazlikta taraflarca segilen hukuk
kurallarina gore karar verecegi diizenlenmektedir. Tirk Milletleraras1 Tahkim
Kanununun 12 (C). maddesinde hakem veya hakem kurulunun taraflar arasindaki
sozlesme hiikiimlerine ve taraflarin uyusmazligin esasmma uygulanmak iizere
sectikleri hukuk kurallarina gore karar verecegini hilkkme baglamistir. Goriildigi
iizere, tahkim yargilamasinda taraflarca hukuk se¢iminin yapildig1 hallerde irade
ozerkligi taninmakta ve korunmaktadir.

Baz1 hukuk sistemleri, uluslararasi tahkimde uygulanmak {izere
taraflarin hukuk se¢imine imkén taniyan Ozel bir kanunlar ihtilafi kural
icermemekle birlikte, genel olarak taraflarca yapilan hukuk secimine iligkin
anlagmalar gegerli kabul etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri bunun en iyi

4

ornegidir. Amerikan Tahkim Kanunu*?’ hukuk segimine iliskin taraflarin

anlagmalarinin gegerliligi konusunda sessizdir. Bununla birlikte, eyaletlerin biiyiik

425 Ingilizce metin i¢in bkz. https://sccinstitute.com/media/37105/french_law_on_arbitration.pdf
426 [ngilizce metin i¢in bkz.
https://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%?20International%20Arbitration%20Law/[PRG_e
nglish.pdf.

427 Bkz. US Uniform Arbitration Act 2000: https://www.trans-lex.org/604810/ /us-uniform-
arbitration-act-2000/.
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bir kisminda yliriirliikte olan kanunlar ve Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Icras1 Hakkindaki New York Sozlesmesine*?® tabi olan konularda gegerli olan
federal ortak hukuk kurallar1 uyarinca bu tiir anlagmalar gecerli kabul edilmektedir.
New York Sozlesmesi taraflarin ticari iliskilerine uygulanacak maddi hukuk
secimini acgikca diizenlemese de, taraflarin tahkim anlasmasi ve tahkim usuliine
uygulanacak hukuk secimi konusundaki irade 6zgiirliiklerini benimsemektedir.
Evrensel kabule ragmen pazar ekonomisi ge¢misi olmayan birkag
iilkede hala taraflarca hukuk secimine iliskin anlasmalarin uygulanabilirligi kabul
edilmemektedir. Bu iilkeler, taraflarin kabul ettikleri hukuktan bagimsiz ve zorunlu
olarak uygulanan kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukukun uygulanmasini
diizenlemektedir. Baz1 iilkeler ise kamu yarar1 gerekgesi ile taraflarca secilen

hukukun gecerliligini kabul etmemektedir**’

. Nitekim, irade 6zerkligi ilkesi, Cin
Halk Cumbhuriyeti, Kore, Tayvan gibi bazi Asya iilkeleri ile baz1 Latin Amerika
iilkelerinin  hukuk veya tahkim kanunlarinda hi¢ veya yeterince
430

yansitilmamaktadir

4.1.1. Ac¢ik Hukuk Secimi

Giliniimilizde hazirlanan sozlesmelerin bircogunda s6zlesmeleri belirli
bir iilkenin hukukuna agikca tabi kilan hiikiimler bulunmaktadir. Nitekim tahkim
kaydina yer veren sozlesmelerin ¢ogu, bu hiikiimde veya ayrica uyusmazliklarin
taraflarca secilen hukuka iligkin bir kayit icermektedir. Yayinlanan hakem kararlari

431

da hakemlerin taraflarin se¢imine sayg1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir™". Bazi

428 10 Haziran 1958 tarihli Sézlesmenin ingilizce metni igin bkz.
http://www.newyorkconvention.org/english. Tiirk¢e metin i¢in bkz. RG. 25.09.1991-21002.

429 Born, s. 246.

430 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 394.

#1Lando, O.: The Law Applicable to the Merits of the Dispute, Arbitration International 1986,
Volume 2, Issue 2, s. 106; Blessing, Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law, s. 395;
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durumlarda, uyusmazhigin goriilecegi yer konusunda karar veren taraflarin boyle
bir secim yapmak suretiyle uygulanacak hukuku da sectikleri sonucuna
varilmaktadir. Taraflarin Londra Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi (London Court
of International Arbitration-LCIA) Kurallarini segtigi durumlarda oldugu gibi. Bu
durumlarda, taraflar tavsiye edilen tahkim sartlarini kabul ederek, dolayisiyla s6z
konusu kurallarin uygulanacak hukuka iliskin hiikiimlerini de kabul etmis

olmaktadir*??.

Yukarida da belirttigimiz lizere, hukuk se¢iminin yapildigi hallerde,
tahkime iliskin kanun ve kurallarin bir¢ogu agikca irade 6zerkliginin roliinii teyit
etmektedir. Bu diizenlemeler, uyusmazlik ile ilgili olup olmadigina ya da daha yakin
iliskili baska hukuk olup olmadigina bakmaksizin hakemlerin taraflarin sectigi

hukuku uygulayacaklarmi belirtmektedir**?

. Hakemlerin, taraflarca agikca segilen
hukuku taraflar ve uyusmazlikla baglantis1 olmadig1 gerekgesiyle goz ardi ettigi bir
karara rastlanilmadigi gibi, uyusmazlik konusu sozlesmeyle ve taraflarla higbir
baglantis1 olmayan hukuk se¢imine saygi duyarak bu hukuka gore verdikleri pek
cok karar bulunmaktadir. Bu kararlar, taraflarin sozlesmelerine genellikle tarafsiz
bir hukuku veya iyi gelismis bir hukuku uygulamak istediklerini ortaya

koymaktadir**,

Ozel, s. 122. Bununla birlikte CMI International, Inc v. Iran, 4 (3) tahkim yargilamasinda hakemler
taraflarca secilen hukuk olan Idaho Eyaleti hukukunu adalet ve hakkaniyeti arama gerekgesi ile
uygulamamuiglardir. Bkz.Iran-U.S. Claims Tribunal Reports 1983, s. 263, 267-268.

432 Silberman, L./Ferrari, F.: “Getting to the Law Applicable to the Merits in International
Arbitration and Consequences of Getting It Wrong”, Conflict of Laws in International Arbitration,
(Eds. Ferrari, F./ Kr6ll, S.), Munich 2011, s. 261.

433 Silberman/Ferrari, s. 268.

434 Lando, s. 106.
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Tahkim yargilamasinda, taraflarin belirli bir devlette yiiriirliikte olan
hukuku se¢cmek yerine hukuk kurallarini sectikleri hallere sik¢a rastlanmaktadir.
Baz1 tahkim diizenlemelerinde, 6zellikle kurumsal tahkim kurallarinda hukuk
secimi kapsaminda, hukuk kurallar1 ifadesinin kullanildigin1 ve bu tiir durumlarda
taraflarin iradelerinin belirli bir devlet hukuk sistemine ait olmasa dahi yeknesak
oldugu kabul edilen hukuk kurallarmi igerdigi goriilmektedir. Bu durumda
taraflarin iradelerinin /ex mercatoria’nin uygulanmasi yoniinde oldugu sonucuna
varildig1 goriilmektedir. Bu kurallar Milletleraras1 Ticarl Sozlesmelere iliskin
UNITROID Kurallari**® gibi anasyonel, milli olmayan hukuk kurallarmi

icermektedir*®.

Taraflarca bir hukuk diizenine atif yapildiginda genellikle belirli bir
iilke hukuku kastedilmektedir. Bununla birlikte bir¢ok tahkim kanunu ve kurumsal
tahkim kurallar1 hakemlerin karar verirken sozlesme hiikiimlerini ve ticari
gelenekleri dikkate alacagini belirtmektedir. Bu durumun ise taraflarca hukuk

kurallarinin segimi ile ulasilan sonugtan bir farkli olmayacagi ileri siiriilmektedir**’.

Taraflarca hukuk se¢iminin yapildigi hallerde genellikle bu se¢imin
maddi hukuk se¢imi olarak algilanmasi gerektigi, dolayisiyla secilen hukukun

kanunlar ihtilafi kurallarinin hari¢ tutuldugu savunulmaktadir**®. Birgok tahkim

435 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts. Ingilizce metin igin bkz.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016.

436 Karton, s. 6-7; Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 791.

47 Silberman/Ferrari, s. 270.

4% UNCITRAL Model Kanununun 28(1). maddesinde, Ingiliz Tahkim Kanununun 46(2).
Maddesinde, Stockholm Tahkim Kurallarinin 22(2). maddesinde ve Tiirk Milletlerarast Tahkim
Kanununun 12 (C) maddesinde taraflarin uygulanacak hukuku sectigi hallerde atfa yer olmadigs, aksi
belirtilmedik¢e segilen hukukun uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukuk oldugu
belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1999 tarihli kararinda, yiiriirlilkteki Tiirk kanunlar
ibaresi Tiirk usul hukukunu da kapayacak sekilde yorumlamis ve elestirilere hedef olmustur: Sanli,
C.: Tirkiye’de Yargitay Kararlarina Gore Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, MHB,
Yil 18, Say1 1-2, Y. 1997-1998, (Prof. Dr. Yilmaz Artug’a Armagan), s. 406-407.
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davasinda, hakemler bu yonde karar vermistir**®. Taraflar tahkim anlasmalarinda
usule uygulanacak hukuka da belirleyebilirler. Kabul edilen goriis, bu se¢imin

uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk anlamina gelmedigi yoniindedir**.

4.1.2. Ortiilii Hukuk Secimi

Belirli durumlarda taraflar sézlesmelerinde uygulanacak hukuku acik
olarak se¢mese de hakemler taraflarin Ortiilii bir se¢im yaptiklari sonucuna

varmaktadir*!

. Modern tahkim kanunlarinin hi¢biri taraflarin hukuk secimine
iliskin iradelerinin belli bir sekilde yapilmasini zorunlu kilan bir hiikiim igermez.
Aym sekilde, hakemleri, taraflarin davranislarindan yola ¢ikarak uygulanacak
hukuku belirleme konusunda engelleyen bir durum da bulunmamaktadir. Ornegin,
taraflar acik bir hukuk se¢imi yapmamakla beraber, uyusmazlikta kendi iddialarini
ve savunmalarmi belirli bir hukuka dayandirmis olabilirler**?. Béyle durumlarda,
taraflarin Ortiilii iradelerinin tespiti yoluna gidilmektedir. Bu kapsamda, taraflarin
niyetinin agik olmasi ve belirlenebilir olmasi aranmaktadir. Bu kosul hakemlerin

goz ard1 edemeyecegi temel bir gereklilik olarak kabul edilmektedir**>.

Ortiilii hukuk se¢iminde taraflar sézlesmenin belirli bir hukuk rejimi ile
iliskilendirilmesini saglayacak dyle gii¢lii bir durum ortaya koyarlar ki uyusmazliga
bakacak hakemler bu durumdan yola ¢ikarak taraflarca uygulanacak hukuk olarak
belirli bir hukukun amaglandig1 sonucuna varir. Boyle durumlarda hakemler biitiin

hususlar1 dikkate alarak ortiili iradenin varligin1 hakli gdsterecek nedenleri

439 MTO tahkim no 1455 (1967) IIl YBCA 212 (1978), MTO Tahkim No. 5073 (1986) XIITYBCA
53 (1988).

40 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395.

441 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395.

442 Sanli (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 199.

43 Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 788.
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bulmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin, tahkim yerinin se¢ilmis olmasi tek basina
hakemlere taraflarin uyusmazliklarina uygulanacak hukuk olarak bu yerin
hukukunu sectikleri sonucunu vermez; c¢iinkii tahkim yeri daha ziyade pratik
nedenlerden 6rnegin tarafsiz bir yer olmasi ya da tahkim usuliine uygulanacak

modern tahkim kurallarmim olmas1 nedenleriyle secilmektedir**.4+.

Cogu hukuki diizende oldugu gibi, Roma I Tiiziigliniin 3(1). maddesi ve
daha oncesinde de Roma So6zlesmesi, ortiilii hukuk se¢imini “hukuk secimi acik
vapulabilir veya sozlesme hiikiimleri ve davanin sartlarindan makul bir kesinlik ile
belirlenebilen” durumlar olarak ifade etmektedir. ABD’de ise Kanunlar Ihtilafi

Kurallarina iliskin Ikinci Restatement’de*4¢

sozlesmenin herhangi bir devlete
gonderme yapmadigi hallerde bile sozlesmenin hiikiimlerinden taraflarin belirli bir
devletin hukukunu uygulamak istedigi ongoriilebilir. Sozlesmenin belirli bir
devletin yerel yasalarina 6zgii olan hukuki ifadeler icermesi veya belirli hukukii
teorilere atifta bulunmasi, taraflarin bu hukukun uygulanmasini istedikleri
konusunda ikna edici kanmitlar saglayabilir” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla
Amerikan yaklagimi taraflarin Ortiilii hukuk sec¢imleri konusunda daha esnek

goriilmektedir*’.

444 Konu asagida ayrintih olarak incelenmektedir.

45 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395; Lando, s.107.

446 Restatement (Second) of Conflict of Laws Comment: a. Scope of section. The rule of this Section
is applicable only in situations where it is established to the satisfaction of the forum that the parties
have chosen the state of the applicable law. When the parties have made such a choice, they will
usually refer expressly to the state of the chosen law in their contract, and this is the best way of
insuring that their desires will be given effect. But even when the contract does not refer to any state,
the forum may nevertheless be able to conclude from its provisions that the parties did wish to have
the law of a particular state applied. So the fact that the contract contains legal expressions, or makes
reference to legal doctrines, that are peculiar to the local law of a particular state may provide
persuasive  evidence that the parties wished to have this law applied. Bkz.
http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest1 87.html.

47 Born, s. 253.
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Ortiilii hukuk se¢imi varsayima dayanmaz, gergek bir hukuk se¢imidir.
Bu nedenle farazi hukuk seciminden farklidir. Ortiilii secim, taraflarm hukuk
secimine iliskin agiklanmamis iradesini ortaya koyar. Uluslararasi tahkim
uygulamasinda taraflarin agik¢a bir devletin hukukunu se¢medikleri hallerde
taraflarin Ortiilii olarak genel hukuk prensipleri ya da lex mercatoria gibi milli
olmayan hukuklar1 sectikleri sonucuna varilmamalidir. MTO’nun 7319 numaral
davasinda**® taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢cmemelerinin ortiilii
olarak milletleraras1 kurallar1 ya da ticari prensipleri uygulanacak hukuk olarak
kabul ettikleri anlamina gelmedigi ifade edilmistir. S6z konusu davada, hukuk
secimlerinin agik olarak yapilmasi ya da ortiilii dahi olsa hakemlere anasyonel ya
da uluslararasi ticari hiikiimlerin uygulanmasi konusunda makul bir kesinlik
saglamalar1 ve bu kurallarin da degerlendirilmelerinin zor olmamasi1 gerektigi

hiikme baglanmigstir*.

4.1.2.1. Tahkim Yerinin veya Hakemlerin Seciminin Ortiilii Hukuk Sec¢imi

Sayilip Sayilmayacagi

Taraflarin tahkim yerini se¢gmesinin, o yer hukukunun uyusmazligin
esasina uygulanacak hukukun ortiilii olarak se¢imi sayilip sayilmayacag: siklikla
karsilasilan bir sorudur. Bu durum bazi hukuki sistemlerde gegmiste kabul gérmiis
bir yaklasim olmakla birlikte gliniimiizde taraflarin tahkim yerini se¢mesinin
zorunlu olarak o yerin kanunlarin ihtilafi kurallar1 veya maddi hukuk kurallaria
iliskin bir secim olusturmadigi kabul edilmektedir*®. Ancak, bazi hakem

kararlarinda taraflarin tahkim yerini segcmek suretiyle, esasa uygulanacak hukuku

4“8 YBCA, Y.1999, Vol. XXIV, s. 141-145.
449 Gilberman/ Ferrari, s. 273-274.
40 Born, s. 250; Dogan, s. 88.
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da belirlemis olduklar1 sonucuna varilmistir*!

. Bu kararlarda, tahkim yerinin
seciminin, hukuki iliskiye uygulanacak maddi hukukun taraflarca sec¢ilmis
olduguna iligkin farazi iradenin varhigimi ortaya koydugu kabul edilmistir.
Compagnie d’Armement Maritime SA v Compagnie Tunisienne de Navigation SA*”
kararinda aynen su ifadelere rastlanmaktadir: “Bir sozlesme belirli bir iilkede
tahkime atif yapiyorsa buradan daha fazla bir ¢ikarim yapilarak bu durum
taraflarin sézlesmeye ve tahkim usuliine uygulanacak hukuk olarak o iilkenin
hukukunu sectiklerine delalet edebilir. Ancak bunun gerekli veya karst konulamaz
bir ¢ikarim veya delalet olduguna katilmiyorum” *>>.

Kara Avrupasi hukuk sisteminde tahkim yerinin se¢imi tek bagsina
uygulanacak hukukun se¢imi olarak kabul edilmemektedir. Ingiliz hukukunda ise
Ingiltere’de goriilmekte olan bir tahkimin taraflarca Ingiliz hukukunun secildigine
iliskin giiclii bir gdsterge oldugu savunulmaktadi*>*. Tzortzis and Another v.
Monark Line A/B*” tahkim davasinda, Yunanl ve Isvegli taraflarin tahkim yeri
olarak Londra’y1 segmesinin uygulanacak hukuk olarak Ingiliz hukukunu sectikleri
anlamina gelecegi sonucuna varilmistir. Court of Appeal de ayni sonuca vararak,
uyusmazlik konusu olan hukuki islemin Isveg ile daha yakin bir baglantis1 olmasina

ragmen taraflarin tahkim yeri olarak Londra’yr segmelerini ortiilii olarak Ingiliz

hukukunun secildigini gosterdigine karar vermistir. Ancak bu karar daha sonra

1 Yugoslav State Enteprise v Agent (Germany) XXI1 YBCA 707(1997) tahkiminde Ziirih’in tahkim
yeri olarak secilmesinin taraflarin ortiilii olarak Ziirih kanton yasalarini sectikleri anlamina
gelebilecegi hakkinda bkz. Lew/ Mistelis/ Kroll, s. 416. Ayrica MTO 9771 no’lu tahkim karar1 aym
yondedir. Bkz. Born, G.: International Arbitration, Cases and Materials, 2015, s. 971. Tahkim yeri
seciminin uygulanacak hukuk se¢imi olarak degerlendirilemeyecegine iligkin kararlar i¢in bkz.MTO
7375 ve 6030 no’lu tahkim kararlari: Jones, D.: Choosing The Law or Rules of Law to Govern the
Substantive Rights of the. Parties, Singapore Academy of Law Journal 2014, Vo0l.26 5. 919.
$B2(1971) AC 572, 588 (House of Lords)

43 Born, s. 253’den naklen (Lord Wilberforce), Lando, s. 108.

44 Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 788; Lando, s. 107.
45[1968] 1 W.L.R. 406.
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Lordlar Kamarasinda elestirilerin hedefi olmustur. 1996 tarihli Tahkim
Kanunu’nun*® bu konuda &zel bir diizenleme icermemesi nedeniyle bu kanun
kapsaminda da aym yaklasimin kabul edildigi savunulmaktadir®®’. Pratikte bu
durum, tahkim yeri olarak Londra secildiginde ve uygulanacak hukuka iliskin baska
bir gdsterge olmadig hallerde ingiliz hukukunun 6rtiilii olarak secildigi anlamina
gelmektedir. Yargilama yeri ve uygulanacak hukuk arasindaki bagm Ingiliz
hukukundan baska bir hukuku isaret ettigi hallerde ise, Ingiliz mahkemeleri bu
durumu tarafsiz bir hukukun uygulanmasinin taraflarca istendigi seklinde
gerekcelendirmistir. Alman, Ingiliz ve Birlesik Arap Emirliklerine ait sirketler
arasinda Isvigre’de goriilmekte olan petrol ve dogal gaz uyusmazligina iliskin bir
tahkimde Court of Appeal taraflarca tahkim yeri olarak tarafsiz bir yerin se¢ilmesini
taraflarin tarafsiz bir hukuk se¢imi yapma niyetlerinin varligs (Isvigre hukuku)
olarak kabul etmistir*.

Fransiz mahkemeleri de tahkim veya yargi yetkisine iliskin s6zlesme
hiikiimlerinden taraflarin sozlesmeye uyusmazligin goriildigi yer hukukunu

% uyusmazhiginda

uygulamay1 istedikleri sonucuna varmistir. Mardelé v. Mulle
mahkeme, taraflarca agik bir hukuk se¢iminin olmadigi bir uyusmazlikta,
Ingiltere'de tahkim basvurusu ve Ingiliz mahkemelerine yapilacak basvurunun

kabul edilmesi nedeniyle ingiliz hukukunun gegerli bir hukuk se¢imi olup olmadig

sorusu ile karsilasmustir. Ingiliz hukukuna gore gegerli olarak kabul edilen hukuk

4361996 Arbitration Act. Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents.

457 Sutton, J./Russell, F./Gill, J./ Gearing, M.: Russel on Arbitration tarafindan savunulan goriis igin
bkz. Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 788.

48 Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 788-789.

49 Cass.civ. 19 Feb 1930.
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se¢imi, Fransiz hukukuna gore gecersizdir. Mahkeme, se¢imin gegerli olduguna ve
Ingiliz hukukunun &rtiilii olarak secildigine karar vermistir*®°.

Tahkim yerinin se¢imi, islemin niteligi, s6zlesmenin dili ve kurumsal
tahkim gibi diger faktorlerle birlikte ele alindiginda taraflarin s6zlesmelerine
uygulanacak hukuk konusunda &rtiilii bir hukuk se¢imi olusturabilir*®!. Bununla
birlikte, tahkim yerinin taraflarca se¢ilmedigi durumlarda, hakemlerce ya da tahkim
kurumu tarafindan belirlenen tahkim yerinden hareketle uygulanacak maddi
hukukun 6rtiilii olarak se¢ilmis oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir*®.

Genel bir tahkim yerinin s6z konusu olmadigi uluslararasi tahkim
yargisinda quis eligit arbitrum eligit jus kurali (hakemin secilmesiyle uygulanacak
hukuk da se¢ilmis sayilir) gecerli degildir. Ornegin MTO tahkiminde, MTO Tahkim
Divani, taraflarin hakem ve/veya bashakem atayamadiklar1 hallerde taraflarin tabi
olduklart devletin MTO Ulusal Komitesine basvuru yapacak ve hakemler
atanacaktir. Dolayisiyla hakemin uyrugunun uyusmazliklarla herhangi bir baglantisi

bulunmamaktadir*?

. Ayn1 durum ad hoc uluslararasi tahkimler i¢in de gegerlidir.
Taraflar1 Ingiliz ve Polonyali olan bir sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin
UNCITRAL Tahkim Kurallarina gore tahkime sevk edildigini varsayalim. Bu
Kurallar uyarinca yetkili makam isve¢ Malmé'den bir hakem se¢mis olsun. Hakem
atanmasindan sonra taraflar tahkime dahil olan herkesin erisiminin kolay olmasi
nedeniyle tahkimin Kopenhag'da goriilmesinde mutabik olsun. Bu durumda

uyusmazligin Danimarka ya da Isve¢ hukukuna gére ¢oziilmesini hakli kilacak

herhangi bir neden bulunmamaktadir. Ancak uyusmazlik

460 T ando, s. 108.

461 Born, s. 253; Dogan, s. 88.

462 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395.
463 [ ando, s. 107.

162



ulusal bir hakem heyeti tarafindan goriiliiyorsa cevap farkli olabilmektedir. Bu
durum mahkeme kararlarindan ¢ikarilan bir sonuctur*®.

4.1.2.2. Olumsuz Ortiilii Hukuk Secimi

Uluslararast1 dogal gaz sozlesmelerinin de yer aldig ticari
sozlesmelerde taraflarca agik bir sekilde uygulanacak hukukun se¢ilmedigi hallerde
bu durum taraflarin belli bir iilkenin hukukunu uygulamay reddettikleri anlamina
gelmekte ve bunun da daha ziyade bir tarafin diger tarafin hukukunu istememesi
olarak yorumlanmaktadir. Taraflarin bilingli olarak uygulanacak hukuka iligkin
hususu g6z ardi ettigi bu durumlarda uygulanacak hukukun sec¢ilmis
oldugu/olabilecegi konusunda 1srarci olmak ¢ogu zaman s6zlesmenin kendisini de
tehlikeye atmaktadir. Ozellikle, taraflardan birinin devlet veya devlet kontroliinde
bir tiizel kisiliginin olmasi halinde devlet egemenligi ilkesinin yabanci bir hukuka

tabi olma ile bagdasmayacagi ileri siiriilmektedir*®>.

Amerikal1 bir yiiklenici ile Orta Dogulu bir alici arasindaki
malzemelerin Amerika’da iiretilmesi ve Orta Dogu’da monte edilmesine iliskinbir
sozlesme uygulanacak hukuka iliskin bir kayit icermiyorsa taraflarin sézlesme
goriismeleri sirasinda uygulanacak hukuku miizakere ettikleri ancak bir anlagmaya
varamadiklari ¢linkii Arap alicinin New York hukukunu, Amerikali saticinin da
Suriye hukukunu istemedigi seklinde degerlendirilmistir. Boyle durumlarda
hakemler klasik kanunlar ihtilafi kuralarini uygulamis olsalardi uygulanacak hukuk

olarak Amerikan ya da Suriye hukukunu “en siki iligkili” hukuk ya da “agirlik

464 T ando, s. 107.
465 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395.
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merkezi” olarak uygulayacaklari, bdyle bir durum ise taraflarin iradesi ile tamamen

celisecegi ileri siiriilmektedir*®.

Olumsuz ortiilii hukuk se¢imine iligkin tahkim kanun ve kurallarinda
bir hiikkiim bulunmamaktadir. Uluslararasi tahkimin taraflara verdigi genis irade
ozerkligi dikkate alindiginda taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak bir ya da
birden fazla hukuku hari¢ tutmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak tahkim kanun
veya kurallarmin taraflara milli olmayan hukuku se¢cme yetkisi vermedigi hallerde
taraflar bir milli hukuk sisteminin tiim kurallarinin uygulanmamasina karar
veremezler. Ayni sekilde taraflarin negatif hukuk secimi, hakemlerce taraflarin
milli olmayan hukuk sec¢imi yaptiklar1 veya taraflarin kendi hukuklarina iliskin

ortak hukuk kurallarmin kabul edildigi seklinde yorumlanmamalidir*’.

MTO’nun 5953 no’lu tahkimde Compania Valencia de Cementos
Portland (Ispanya) vs Primary Coal Inc (New York) komiir teslimine iliskin
uyusmazlikta, iki tarafin milli hukuklarinin objektif olarak en uygun hukuk
olmadigina ve sézlesmenin uzun aylar miizakere edilmesine ragmen uygulanacak
hukuk hiikmiinii icermemesini taraflarin bilingli ve ortiilii iradeleri oldugu sonucuna
vartlmigtir. Tek hakem ile yiiriitiilen tahkimde, hakem taraflarin herhangi bir
iilkenin mill1 hukuk kurallarina tabi olmak istemediklerini, aksine uyusmazliklarin
tamamen uluslararasi hukuk ve 6zellikle uluslararasi ticari teamiil kurallarina gore
¢coziimlenmesini istedikleri sonucuna varmistir. Temyiz asamasinda Paris Yiiksek
Mahkemesi, hakemin taraflarin Ispanya, New York ve Ingiliz hukuklarmi

istemedikleri yoniindeki kararinin dogru olduguna hiilkmetmistir. Mahkeme,ayrica

466 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395.
467 Silberman/Ferrari, s. 275.
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belli bir milli hukukun uygulanmasina iligkin bir hilkmiin olmamas1 halinde
uyusmazliga hakemin uluslararasi ticari teamiiller icerisinde yer alan /ex

mercatoriay: uygulanmasinin dogru olduguna karar vermistirt®,

4.1.3. Tronc Commun Doktrini

Taraflarin olumsuz irade beyani varsayimima dayanan bu doktrinin,
kanunlar ihtilafi kurallarinin “taraflarin iradelerini” yapay olarak belirlemesinden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Olumsuz irade beyanina basvurarak uygulanacak
hukukun bulunmasini temel alan bu doktrin elestirilere maruz kalsa da, Rubino-
Sammartano teorinin alanin1 daha da genisletmistir. Yazar, taraflarin uygulanacak
maddi hukuk konusunda anlasamamalar1 ve dolayisiyla bilmedikleri hiikiimlerin
uygulanmasini engellemek i¢in sdzlesmeye her iki tarafin hukuklarmin ortak olan
kisimlarinin uygulanmasini istediklerini ileri siirmiistiir. Iki hukukun ortak
hiikiimleri uygulanmasina ragmen sonucun tatmin edici olmamasi ihtimalinde,
Rubino-Sammartano sdz konusu se¢imi taraflarin iradelerini yansitmasi nedeniyle

acik, dogal ve otomatik bir secim olarak gérmiistiir*®.

Rubino-Sammartano, Tronc commun doktrinine gére uygulama alani
bulmayan sorunlarda taraflarin hukuk sistemlerinin kurallari, daha onceki

iliskilerinde kullandiklar1 teamiiller veya bunlarin yoklugu halinde taraflarin ait

468 Deutsche Schactbau und Tiefbohrgesellschaft mbH v R’as al-Khaiman National Oil Company
(ICC no 3572), Sapphire v NIOC davast ve TOPCO v CALASIATIC davast ayn1 yonde kararlarin
oldugu uyusmazliklardir. Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395.

469 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395. Channel Tunnel
sozlesmesinde “Sozlesmenin kurulmasi, gegerliligi ve ifast Ingiliz ve Fransiz hukukundaki ortak
hiikiimlere gore yiiriitiiliir ve yorumlanir. Ortak hiikiimlerin olmamasi halinde milli ve milletlerarasi
tahkimlerde uygulandigi tizere milletlerarasi ticaret hukukunun genel ilkelerinin ortak hiikiimleri
uygulanir. Fransiz ve Ingiliz tarafinda yiiriitiilecek tiim ¢alismalar Fransiz ve Ingiliz kamu yarar
hiikiimlerine tabidir” hiikkmii yer almaktadir. ingiliz Lordlar Kamarasi sozlesmedeki bu hiikmiin
gegerli olduguna karar vermistir. Bkz. Tweeddale, A./ Tweeddale, K.: Arbitration of Commercial
Disputes, International and English Law and Practice, Oxford 2007, s. 184-185.
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olduklar iilkeye ait mevcut teamiillerden ilham alinarak taraflarin beklentilerinin
cevaplanabilecegini ileri siirmektedir. Eger bu sekilde bir sonuca varilamazsa her
sozlesmesel yiikiimliiliik i¢in s6z konusu yilikiimliiliigii yerine getirecek tarafin

hukukuna bakilabilecegi savunulmaktadir®’°.

Tronc Commun ve lex mercatoria ilkeleri uygulanacak hukukunacikca
belirtilmedigi hallerde uygulanan ilkeler olsa da aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Lex mercatoria taraflarin milli hukuklarinin uygulama alanininséz
konusu olmamasi nedeniyle uluslararasi bir hukukun uygulanmasina isaret ederken,
Tronc Commun doktrininde ise, taraflarin milli hukuklar1 bertaraf edilmeyerek

ortak olduklar1 hususlar uygulama alan1 bulmaktadir*’".

Her ne kadar genel olarak milli mahkemelerde karma hukuk
hiikiimlerinin gegerliligi kabul edilse de, taraflarca karma bir hukuk uygulanmasina
ilisgkin hukuk sec¢iminin olmadigi hallerde bu yola bagvurmak yaygm degildir.
Nitekim Islamic Repuclic of Iran v. Westinghouse Electric Corp. tahkiminde hakem
heyeti Tronc Commun doktrinini uygulamay1 reddetmistir. S6z konusu tahkim
yargilamasinda, uyusmazlik Amerikali satici ile Orta Dogulu alic1 arasindaki mal
satimina iliskin s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Orta Dogulu alic1 geg teslimat
nedeniyle zararin giderilmesi talebinde bulunmustur. S6zlesmede uygulanacak
hukuka iligkin bir kayit bulunmamaktadir; her bir taraf iddialarin1 kendi hukukuna
dayandirmaktadir. Hakem heyeti hukuk se¢iminin olmadigi bu uyusmazlikta
uygulanacak hukuku ii¢ sekilde belirleyebilecegine isaret etmistir: Tarafsiz bir

hukuk belirlenmesi, Tronc Commun doktrininin uygulanmasi ve hukukun genel

470 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395.
471 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395.
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ilkelerinin uygulanmasi. Hakem heyeti tarafsiz bir milli hukukun belirlenmesinin
yapay ve keyfi olacagi, Tronc Commun doktrininin uygulanmasinin ise uzun
karsilagtirmali hukuk arastirmasi gerektirecegi, ancak bu c¢abanin sonunda bir
sonuca da  ulasilmayabilecegini  belirterek,  milletleraras1  sozlesme
yiikiimliiliiklerine iliskin hukukun genel ilkelerini uygulamistir. Kararda /lex
mercatoria’nin bir kismini olusturan hiikiimler, ticari gelenek kurallar1 ve

UNDROIT Kurallari, genel hukuk hiikiimleri sifatiyla uygulamistir*’? .

Tronc Commun doktrini taraflarin uyusabilecegi bir yaklasim olarak
goriilse bile, taraflarin tabi olduklar1 hukukun ortak kurallarini tespit etmenin

zorlugu ve bazen hi¢cbir sonuca varilamamasi nedeniyle pratik bir yaklagim degildir.

4.1.4. Hukuk Se¢iminin Zamam

Taraflarin sézlesmenin hazirlanmasi asamasinda uygulanacak hukuku
segmeleri mantikli bir durumdur. Taraflar bu asamada sozlesme kapsaminda
karsiliklt haklar1 ve yiikiimliiliiklerini belirledikleri i¢in bu agamada uygulanacak
hukuku belirlemeleri de uygundur. Aslinda bu asamada taraflarin aralarindaki
pazarlik, mutabik kalinan hukuk kapsaminda sekillendirilmektedir. Bununla
birlikte, milletlerarasi s6zlesmeler ve ¢esitli kurallarla taraflarin uyusmazligin yargi
merci Oniinde bulundugu durumlarda dahi uygulanacak hukuku se¢gme haklarinin
irade Ozerkligi ilkesi kapsaminda mimkiin oldugu genel kabul gormektedir.
Dolayisiyla, irade 6zerkligi ilkesinin kendisi, taraflarin uyusmazlik ortaya ¢iktiktan

yaptiklar1 gecikmeli hukuk seciminin en biiyiik dayanagi olarak agiklanmaktadir®’3,

472 Tweeddale/Tweeddale, s. 185-186.
473 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 107.

167



Taraflarin daha oOnce sectikleri hukuku sonradan degistirip
degistiremeyecekleri sorusunun cevabi da irade 6zerkligi ilkesinin 6ziinde saklidir.
Nitekim irade 6zerkliginin bir geregi olarak, tahkim kanunlarinin ve kurallarinin
bliyiik bir kismi, taraflarin baglangigta sectikleri hukuku degistirmelerine tigiincii
sahislarin haklarina halel gelmemesi veya hakemlerin karar verme asamasina

olmamalari sartiyla izin vermektedir*’*

. Ornegin, Roma I Tiiziigiiniin 3. maddesinde
taraflarin  daha Once yaptiklar1 hukuk se¢imini herhangi bir zamanda
degistirebilecekleri agikca ifade edilmektedir.

O halde, taraflar daha dnce s6zlesmelerinde yer alan bir hukuk se¢imini,
uyusmazlik asamasinda dahi degistirebilecekleri gibi, daha once hukuk secimi
yapmamiglarsa yine uyusmazlik agamasinda dahi bu se¢imi yapma imkéanina da
irade ozerkligi kapsaminda sahiptir. Bu baglamda, taraflar arasinda hazirlanan
uyusmazligin tahkime sunulmasina iligkin bir mutabakat taslagi ya da hakemlerin
gorevlendirme belgesi de taraflara uygulanacak hukuk konusunda sec¢imi
konusunda bir firsat saglayabilir. Ayrica taraflarin uygulanacak hukuka iligkin ayn1
anda sunacaklari yazili bir belge hakemler icin aym derecede baglayicidir*”.
Bununla birlikte hukuk seciminin s6zlesme miizakereleri sirasinda tartisilmasinin
daha uygun olacag kanisindayiz. Aksi takdirde, 6rnegin uyusmazlik asamasinda

uygulanacak hukuka iliskin miizakereler sézlesmede yer alan hiikiimlere, hak ve

borglara halel getirebilir.

474 Dogan, s. 96-97. YBCA, Y.1979, Vol. IV, s. 192-193. Ad Hoc Tahkim Heyeti, 17 Aralik 1975
tarihli Tahkim Kararinda uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka iliskin se¢imin sadece sdzlesme
imzalanmas1 agamasinda degil, tahkim prosediirii basladiktan sonra da yapilabilecegine karar
vermistir: Silberman/Ferrari, s. 273.

475 Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 790.
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4.1.5. Hukuk Seciminin Kapsam

4.1.5.1.Ulusal Hukuk

Bir devletin ya da devlet kurulusunun tarafoldugu sézlesmeler de dahil
olmak tizere uluslararasi birgok ticari sozlesmede sozlesmeye uygulanacak hukuk
olarak belirli bir devletin iilkesinde yiiriirliikte olan hukuk secilmektedir. Bu se¢im,
o devlet hukukun tamamini (kanun, tiiziik, yonetmelik, mahkeme igtihatlar1 ve 6rf
ve adet hukukunu) kapsamaktadir. Burada, hukuki bir sorunun cevaplandirilmasini
saglayacak bir iilkenin hukuk sisteminden bahsedilmektedir. Hukukta kesinlik
olmamakla birlikte taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin 6l¢iilebilmesi agisindan
ulusal bir hukuk sistemi taraflara bilinen ya da belirlenebilen bir standart
sunmaktadir. Boylece herhangi bir uyusmazlikta taraflara hukuki pozisyonlarina
iliskin makul bir gliven saglayacak sekilde hukuki tavsiyelerde bulunulabilir. En
azindan genel anlamda uyusmazhigin giderilmesi amaciyla acilan davalari
kazanabilme ya da kaybetme olasiliklar1 ortaya konulabilmektedir. Ornegin,
Isvigre’de goriilmekte olan bir tahkim davasinda taraflar uygulanacak hukuk olarak
Fransiz hukukunu se¢mislerse, uyusmazliktaki tiim taraflar hukuken hangi durumda
bulunduklarmi tahmin edebilmekte ve hakemler de gerektiginde hangi hukuk
sistemine atifta bulunacaklarin1 bilmektedir. Ayrica taraflar ve avukatlar1 Fransiz
hukuku kapsaminda bagsar1 sanslarmi, hangi hukuki tartigmalar1 giindeme

getirebileceklerini ve taleplerini belirleyebilme imkanina sahiptir?’®.

Belirli bir devletin yiirlirliikte olan hukukun seg¢ilmesinin sebebi s6z

konusu hukukun sézlesme ile bir baglantisinin olmasi veya taraflarin o hukuku

476 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 199-200.
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hukuki iliskileri i¢in en uygun hukuk olarak gérmeleridir. Bununla birlikte birgcok
sozlesme, taraflar ve sozlesme ile higbir baglantis1 olmamasina ragmen belirli bir
iilke hukukunun uygulanmasina iliskin hukuk secimi kayd1 igerebilir. Ornegin,
emtia sozlesmeleri (ticari mallara iligskin sozlesmeler), gemi nakliye sézlesmeleri
veya sigorta sozlesmeleri genelde Ingiliz hukukuna gére yiiriitilmekte ve
uygulanacak hukuk olarak Ingiliz hukuku secilmektedir. Burada Ingiliz ticaret
hukukunun modern uluslararasi ticaretin ihtiyaglarii karsilamasi 6nem arz
etmektedir. Benzer nedenlerden dolayr reasiirans sézlesmeleri i¢cin New York
hukukunun secildigi goriilmektedir’’”’. LNG sézlesmelerinde de ingiliz hukuku

yaygin olarak kullanilmaktadir.

Gecmiste, uyusmazligin esasina tarafsiz bir hukukun uygulanmasi
konusunda baz1 zorluklarla karsilasilmistir. Amerika’da Kanunlar ihtilafi Kurallar:
Ikinci Diizenlemesi olan Restatement Second, taraflarin hukuk se¢iminde baska bir
makul neden olmadig: siirece secilen hukuk ile uyusmazligin konusu olan hukuki
islem arasinda bir iliskisinin olmasini aramaktadir. Bununla birlikte bir¢ok milli
hukuk, tarafsiz bir hukuk secimini kabul etmektedir. MTO 1989 tarihli 462947
no’lu tahkimde, hakem heyeti taraflarin uyusmazliga uygulanmak iizere Isvigre
Borglar Kanunu hiikiimlerini segmesini uluslararasi sozlesmelerde farkli uyrukluga
sahip taraflarin 6zgiir se¢imi olduguna ve taraflarin sdzlesmelerine uygulanmak
tizere mevcut uyusmazlikta oldugu gibi s6zlesme ile hi¢bir baglantisi olmayan bir

hukuk secebileceklerine karar vermistir*’°.

477 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 200.

478 Yearbook Comm. Arb, Y. 1993, Vol. 33, s. 11, 15.

479 Tweeddale/Tweeddale, s. 183. Aynm1 yondeki karar i¢in bkz. MTO tahkim No. 7047 (1994), 1996
Ybk Comm. Arbitration s. 183.
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Milli tahkim kanunlarinda, hukuk secimi halinde kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi istisna tutulmaktadir. Taraflarca uyusmazligin esasina
acikca bir milli hukukun uygulanmasina karar verilmisse, o hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasi irade 6zerkligi ile bagdasmamaktadir. Cilinkii bu
durumda taraflarin sectikleri hukuktan baska bir hukukun uygulanmasi ihtimali
ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla bir milli hukuk, kanunlar ihtilafi kuralinin
uygulanmasini hari¢ tutmuyorsa, taraflarin hukuk sec¢iminde, eger niyetleri bu

yonde ise kanunlar ihtilafi kurallarin1 dislamas1 uygun olur*?.

4.1.5.2. Birden Cok Hukukun Secilmesi (Biiyiik Parcalanma-Dépecage ve

Kiiciik Parcalanma)

Sozlesmenin farkli kisimlarina farklt hukuklarin uygulanmasi anlamina
gelen ve parcalanma olarak adlandirilan*®! bu durum esas itibariyle sézlesmenin
biitiinltiglinli bozmaktadir. S6zlesme hiikiimlerinin 6zelliklerine bagli olarak farkl
hukuklarin uygulamasina imkan veren bu durum hukuk se¢imi sonucunda da ortaya
cikabilir. Ornegin, bir sdzlesmede, ddeme yiikiimliiliikleri veya telif haklarma bir
hukuk uygulanabilir; diger konulara ise baska bir hukuk uygulanabilir (biiyiik
parcalanma). Bu yaklasimin en bilinen 6rnegi, Bermuda Form sigorta poligesinde
6zel baz1 konular Ingiliz hukukuna tabi iken sdzlesmede uygulanacak hukuk olarak

New York hukukunun secilmesidir*®?.

So6zlesmenin farkli kisimlarina farki hukuklarin uygulanmasini 6ngoéren

hukuk se¢imi anlagmalarinin gegerligine iliskin sorun bulunmamaktadir. Gerek

480 Tweeddale/Tweeddale, s. 182-183. Bu durum segcilen milli hukukun “kanunlar ihtilafi kurallar
hari¢ olmak tizere” seklinde ifade edilmektedir.

481 Tiryakioglu (Satim), s. 16.

482 Born, s. 253.
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milli hukuklarin ¢ogu, gerek Roma I Tiiziigii ve Kanunlar Ihtilafi Kurallarina iliskin
Ikinci Restatement birden ¢ok hukukun secimine izin vermektedir.

Sozlesmenin farkli kisimlarina farkli hukuklarin se¢imi, Ozellikle
taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerine farki hukuklarin uygulanmasi halinde
(kiiciik parcalanma), bazen sikintili durumlarm ortaya ¢ikmasina neden olabilir®®.
Secilen hukuklarin birbirlerine etkisini ve sinirlarin1 tanimlamak uyusmazliga yol

acabilir*®.

Taraflar, sozlesmenin bir kismina uygulanacak hukuku segerken (kismi
hukuk secimi) diger kisim i¢in segilen hukukun uygulanmamasini
kararlastirmislarsa, bu kisma hangi hukuk hukukun uygulanacag: tartigmalidir.
Klasik goriis, kanunlar ihtilafi kurallarim1 devreye sokma egilimindedir. Bu
durumda ise, genellikle sozlesmenin en siki iliskili oldugu yer hukuku
uygulanmaktadir. Ancak, bu durumda, sozlesmenin bir kismini hari¢ tutmak
suretiyle hukuk se¢imi yapmalarinin ardinda yatan gercek niyetlerinin arastirilmasi

r485

gerektigini savunan goriisiin daha ikna edici oldugu savunulmaktadir®®. Taraflarin,

sectikleri  hukukun  sozlesmenin  bazi1  hiikiimlerine  uygulanmayacagini
kararlastirdiklar1 bu tiir durumlarda hukuk se¢iminin gegerliligi konusunda, davanin

goriildiigii iilkedeki yasa ve ictihatlara da bakilmasi gerektigi belirtilmektedir?®.

483 Akdin hukuki ve iktisadi yonden farkli hukuk diizenlerine tibi tutulmak istenilen kisimlar
kendi iglerinde bir biitiinliik arz etmiyorsa taraflar kismi hukuk se¢imi yapamazlar. Bu kapsamda
alacaklinin haklar1 bir tilke hukukuna bor¢lunun yiikiimliiliikleri ise bagka bir iilke hukukuna tabi
olamaz. Bkz. Dogan, s.95.

484 Born, s. 253.

485 Audit, s. 16.

486 Fransa’da Messageries Maritimes*®® olarak amlan bir davada (Etat Francais v. Comite'de la
Bourse d'Amsterdam) Fransiz bir sirket, bagka bir sirkete Kanada ve Hollanda’da Kanada Dolar1 ile
bor¢ vermistir. Odiing sézlesmesinde 6diing alanmn tercihine gore, ddemenin Kanada’da ve
Hollanda’da altinla 6demesine iligkin kayit bulunmaktadir. Kanada ve Fransa’da daha sonra yapilan
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Yarattig1r sikintilara ragmen, irade 6zerkligi ilkesinin kapsami goz
ontine alindiginda, 6zellikle uluslararasi tahkimde, istenmeyen bir durum olsa da,
parcalanmaya yol agan hukuk secimlerinin gegerli olarak kabul edildigi

goriilmektedir.
4.1.5.3. Coklu ya da Cakisan Milli Hukuklarin Se¢cimi

Taraflar bazen, parcalanmaya neden olmaksizin aynmi sozlesme
hiikiimlerine uygulanacak iki veya daha fazla milli hukuku se¢me konusunda
anlasmaktadir. Bu mutabakat dogrudan iki hukukun seg¢ilmesi (“bu sozlesme A
Devleti ve B Devleti kanunlarma gore yiirtitiilecektir”) veya kesisen se¢imlerle (“bu
sozlesme A Devleti ve B Devleti kanunlarinin ortak kurallarina gore
yiiriitiilecektir”) olabilmektedir. Goriildiigli lizere, bu yapidaki hukuk se¢imine
iliskin anlagmalar tek bir s6zlesme iligkisindeki farkli kisimlar veya hiikiimler i¢in
farkli hukukun secildigi bir oOnceki baglikta ele alinan parcalanma ile
karistirilmamalidir. 1ki veya daha fazla devletin hukukunun ayni anda sézlesmeye
uygulanmak {izere se¢ilmesi, irade 6zerkligi ilkesi kapsaminda birgok iilkede kabul

487

gormektedir Buna ragmen, bu tiir hukuk secimleri, hukuk se¢iminin

ongortilebilirlik ve verimlilik gibi avantajlarini ortadan kaldirmasi ve pek ¢ok

diizenleme ile altin ile 6deme yapmak yasaklanmigtir. Bor¢lunun altin ile 6demeyi reddetmesi
iizerine ¢ikan uyusmazlik Temyiz Mahkemesi Oniine geldiginde, mahkeme, Kanada hukukunun
uygulanmasimi bertaraf etmek i¢in “milletlerarast kamu diizeni” (international public policy)
hiikiimlerine atifta bulunmus ve uluslararasi sézlesmelerde altin ile 6deme hiikmiiniin gegerli
oldugunu ve sozlesmeye uygulanan hukukun emredici hiikiimleri (mandatory rules of the domestic
law governing the contract) ile ¢atigsa dahi taraflarin sozlesmelerine altin ile 6deme hitkmii
koyabileceklerine hiikmetmistir. Iste bu durum, taraflara sézlesmenin belirli kismini farkli hukuka
tabi tutabilirken, diger kisimlarini baska hukuka tabi tutma konusunda cesaret vermistir.

47 Born, s. 252.
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durumda ¢6zlimsliz uyusmazliklara yol ag¢masi nedeniyle hakli olarak

elestirilmektedir*®.

4.1.5.4. “Sarth” Hukuk Secimi

Taraflar zaman zaman gelecekteki gelismelere gore degisebilecek
“sartl’” hukuk secimine (floating choice of law) iliskin anlasmalar yapabilir.
Ornegin, hukuk secimine iliskin anlasmada, alic1 tarafindan acilacak bir davada,
saticinin devletinin hukukunun uygulanacagi kararlastirilabilir®®. Gergekten de,
hukuk se¢iminin temel amacinin 6ngoriilebilirlik, verimlilik ve tarafsizlik saglamak
oldugu g6z oniine alindiginda, belirsizlik yaratan “sartli” hukuk secimine iliskin

anlasmalarin bu hedeflere zarar verecegi agiktir*.

4.1.5.5. Ulusal Olmayan Hukuk Sec¢imi- Anasyonel Hukuk Kurallar, Lex

Mercatoria, Hukukun Genel lkeleri

Bu husus Ucgiincii Béliimde yatirrm tahkimi kapsaminda ele almdigt
icin*! tekrardan kaginmak amaciyla burada bu tiir hiikiimlerin sadece ticari
sOzlesmeler bakimindan gosterdigi gelisim ve bazi1 Ozellikler iizerinde kisaca

durulacaktir.

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, taraflar sozlesmelerinin belirli bir

devletin hukukuna tabi olmas1 yerine milli hukuklardan bagimsiz ve dogrudan

488 Born, s. 252.

489 Bu tiir hukuk segimleri irade dzerkligi kapsaminda gegerli olsa da esasinda adil degildir. Hatta
doktrinde bu tiir bir hukuk se¢imi anlagsmasinin ardinda “kaba bir adalet” (rough justice) anlayigimin
bulundugu ve taraflardan birini dava agmaktan vazgegirmeyi amacladig: ifade edilmektedir: Born,
s. 253.

490 Nitekim bazi mahkemeler bu 6zellikleri nedeniyle, “sartli” hukuk segimine iliskin anlasmalarin
gegerliligini ve uygulanabilirligini sorgulamislardir: Born, s. 253.

41 Bkz. yuk. s. 106 vd.
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milletlerarasi ticaretin 6rf ve adetlerinden dogan kurallara (lex mercatoria)*® veya

yine kapsamli bir terim olarak ulus 6tesi hukuka tabi olmasini tercih edebilir.

Uluslararasi ticari tahkimde genellikle “hukuk kurallar1” ifadesinin
kullanildig1 hallerde ulus 6tesi kurallarin uygulanacak hukuk olarak secilmis oldugu
sonucuna varilmaktadir. “Hukuk kurallar1” ibaresi, ilk kez 1981 Fransiz Tahkim
Kanununun 1496. maddesinde yer almis ve Fransiz doktrininde ulus 6tesi hukuk
kurallarina yapilan ortiilii bir gonderme olarak degerlendirilmis ve bu yorum Fransiz
mahkemeleri tarafindan da kabul edilmistir. Diger birgok hukuk sistemi de ayni

ifadeyi ayn1 anlama gelmek iizere kullanmistir**>.

Akademik alanda ve sozlesme uygulamalarinda kullanilan terminoloji
belirsizligini korumaktadir. Taraflar sézlesmeye uygulanmak iizere sectikleri ulus
oOtesi kurallara iliskin niyetlerini “uluslararasi ticaret hukukunun genel hiikiimleri”,
“genel olarak kabul goren hukuki ilkeler”, “bir¢ok hukuk siteminde ortak olan
ilkeler” gibi ifadelerle farkli sekillerde dile getirmektedir. Devletin taraf oldugu
sozlesmelerde hukuk, uluslararasi kamu hukukundan gelen “uluslararasi teamiil”,
“uluslararasi1 hukuk” veya “Uluslararasi Adalet Divani Statiistiniin  38.

maddesindeki anlamiyla hukukun genel ilkeleri” ifadeleri kullanilmaktadir***. Her

492 Farkli iilkelerin uyruklugunda olan taraflar arasindaki ticari uyusmazliklarda milli hukukun taraf
beklentilerini karsilamadigi ve milletlerarast hukukun ise yeterli olmadigi hallerde Lex
mercatoria’nin ortaya ¢iktigr ve Ugiincii bir hukuk diizeni olarak adlandigr goriilmektedir:
Maniruzzaman, A. F. M.: The Lex Mercatorai and International Contracts: A Challenge for
International Commercial Arbitration, American University International Law Review, Y. 1999,
Vol. 14, Issue 3, s. 658 vd.

493 Hollanda Medeni Usul Kanununun 1054. maddesinin yasalagma siirecinde, hiikimet tarafindan
“hukuk kurallar1” ifadesinin milli hukuk yaninda lex mercatoria'y1 da kapsadigi ifade edilmistir.
Ingiltere gibi ulus dtesi kurallarin uygulanmasina siiphe ile yaklasan hukuk sistemlerinde dahi &nce
mahkemelerce daha sonra 1996 Tahkim Kanununda taraflarin uygulanacak hukuk olarak ulus 6tesi
kurallar1 segebilecekleri kabul edilmistir: Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration, s. 802-804.

494 Born, s. 254, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 806;
Doktrinde, devlet ve devlet kuruluslari ile 6zel sahislar arasindaki s6zlesmelerde farkli ekonomik ve
politik cevrelerden gelen taraflar icin milli olmayan hukuk kurallarinin iligkinin mahiyetine ve
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ne kadar bu ifadelerin kesin bir sekilde tanimlanmasi ve diizenlenmesi gerekliligine
iliskin doktrinde goriis birligi olsa da her bir ifadenin tanimlanmasinda farkl
yorumlar bulunmaktadir. Bununla birlikte tiim bu ifadeleri kapsayacak sekilde
genel anlamda en sik kullanilan terim /lex mercatoria’dir. Dolayisiyla, ticari
sozlesmelerde hukuk kurallarmin taraflarca se¢ilmesi imkaninin tanindigi hallerde
veya genel olarak lex mercatoria teriminin kullamildigr hallerde, bu terimin
kapsamini tespit etmek dnem arz etmektedir*”. Lex mercatoria sadece ulus dtesi
hukuk kurallarin1 degil, orf adeti (belirli bir ticaret dalindaki uygulamalar) de
kapsamaktadir. Ulus 6tesi kurallar tronc commun doktrininde oldugu gibi, hem tiim
hukuk sistemlerinde ortak olan ilkeleri hem de milletleraras: ticaret hukukunun
genel ilkelerini kapsamaktadir. UNIDROIT Kurallarmi1 kaleme alan yazarlar,
taraflarin sozlesmelerine uygulanmak {izere “hukukun genel ilkeleri” ya da “lex
mercatoria” ya da benzer bir igerik kabul ettiklerinde s6z konusu ilkelerin

uygulanacagini kabul etmektedir®®.

Lex mercatoria’nin en dnemli 6zelligi 6rf ve adet hukuku temelli olmasi
ve kendiliginden gelismesidir. Bu kapsamda milletlerarasi hakem kararlari ile
gelistirilen ictihatlar, milletleraras1 ticaret hukukunun genel esaslari, milletlerarasi
ticari Orf ve adetler ve milletlerarasi ticari iligkileri diizenleyen INCOTERMS (i¢ ve
dis ticarete iligkin ticari terimlerin kullanimi i¢in ICC Kurallar1), MTO’nun Miicbir
Sebep ve Asir Ifa Giigliigii Kurallar1 (ICC Force Majeure and Hardship Clause)

gibi milletleraras: ticari iligkileri diizenleyen hukuki metinler ve

milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarina uygun diistiigiinii savunmaktadir: Sanli (Esasa Uygulanacak
Hukuk), s. 144,

495 MTO Tahkim Kurallarina tabi hakem kararlarinda lex mercatoria 'nin UNIDROIT Kurallarin
igerdigi goriilmektedir: Erdem, s. 11.

4% Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 806; Audit, s. 13.
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milletlerarasi1 ticarl iliskilerde kullanilan tip sozlesmeler lex mercatoria’nin

kaynaklari arasinda yer almaktadir*®’

MTO Tahkim Divani, sozlesmelerde lex mercatoria’ya yapilan atif
oranini %1-3 olarak*’® belirtmektedir. Taraflarin bu tarz yazilimdan kaginmalarinin
sebebinin lex mercatoria’nin ticari islemler i¢in gerekli olan detaya, kapsama ve
ongortiilebilirlige sahip olmamasi ve bu tarz hukuk secimlerinin gegerlilik ve
yorumlamaya iliskin olarak da ciddi sorulara yol agmasi oldugu ileri

stirtilmektedir*®”.

Hakem kararinin iptali veya tenfizinde, lex mercatoria 'nin uygulanacak
hukuk olarak kabul edilmesinin sorunlar yaratacagi da dile getirilmektedir’®.
Taraflarin iradesi baglaminda ulus Gtesi kurallara gore verilen hakem kararinin sirf
bu gerekce ile iptal edilebilmesi veya tenfizinin reddi miimkiin olmamalidir.
Burada, hakemlerin dikkate almasi gereken tek husus, tahkim yeri veya kararin
tenfiz edilecegi devletin basta kamu diizeni olmak iizere re’sen dikkate alacagi

501

tenfizin reddi ve iptal sebepleri olmalidir’™. Gergekten de, bu endiselere ragmen,

497 Erdem, s. 6-10.

498 2004-2008 yillar1 arasmda MTO Uluslararasi Tahkim Divam kapsaminda taraflar 2937
uyusmazligin sadece 19’unda uygulanacak hukuk olarak milletleraras: ticaretin genel hukuk
kurallar1, lex mercatoria, UNIDROIT Kurallar1 ya da benzer ifadeler kullanmiglardir. Bkz.
Greenberg, S./ Kee, C./ Weeramantry R.: International Commercial Arbitration, An Asia-Pacific
Perspective, Cambridge 2011, s. 133.

499 Born, s. 254; Ehliyet, kanuni faiz, tiizel kisilerin ehliyeti gibi konularm milli bir hukuka tabi
olmasi nedeniyle lex mercatoria nin bu sorular1 cevaplayamamasi da 6ne ¢ikan elestiriler arasinda
yer almaktadir: Craig, L./ Park, W./ Paulsson, J.: International Chamber of Commerce Arbitration,
3rd edition, 2000, s. 333.

300 Lex mercatoria konusunda yapilan elestiriler lex mercatoria 'nin bagimsiz bir hukuk diizeni olup
olmadiginda toplanmaktadir. Bu konuda goriis ve yorumlar i¢in bkz. Fouchard Gaillard Goldman
on International Commercial Arbitration, s. 810; Audit, s. 13; Craig/Park/Paulsson, s. 333.
Schmitthoff un lex mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk diizeni olmadigina iliskin goriistini
degistirdigi, lex mercatoria’nin milli hukuk sistemleri ile is birligi icerisinde ve onlarin destegiyle
uygulanacagini savundugu kabul edilmektedir: Erdem, s. 5; Berger K.P.: The Lex Mercatoria (Old
and New) https://www.trans-lex.org/the-lex-mercatoria-and-the-translex-principles ID8, N.48-51.
S0 Audit, s. 14.
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taraflarin ulus otesi kurallar1 segmis olmasi ve hakemlerin bu kurallar1 uygulamasi
hakem kararlarmmin iptal ve/veya tenfizinde hemen hemen hi¢ dikkate

alinmamaktadir’®?.

Lex mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk diizeni oldugunu savunanlar®®

uygulanacak hukukun 6ngoriilebilirligi bakimindan, hakem kararlarinin mahkeme
kararlarina nazaran daha Ongoriilebilir oldugunu, ancak milletlerarasi ticaret
hayatinda, hakemlerin milletleraras1 ticaret hukukunun genel ilkelerine gore karar
vermeleri ile milli bir hukuka gore karar vermeleri arasinda Ongoriilebilirlik
acisindan fark olup olmadigr 6nem tasimaktadir. Nitekim uluslararas1 tahkimin
dogasina bakildiginda hakem kararlar1 farkli gerekcelere dayandirilmasina ragmen
onemli Olclide bir tutarlilik gostermektedir. Ayrica hakemlerin hukukun genel
ilkelerine gore karar vermeleri halinde taraflarin hakemlere bu yonde verdikleri agik

bir yetkinin oldugu goz 6niinde tutulmalidir®®*,

502 Audit, s. 13.

5083 Lex mercatoria’mn bagimsiz bir hukuk diizeni oldugunu savunanlarin basinda Goldman
gelmektedir. Goldman lex mercatoria’nn kaynaklarinin milli hukuk disinda oldugundan
baglayiciligini da milletleraras: ticari 6rf ve adet kurallarindan aldigini savunmaktadir: Bkz. Erdem,
s. 3, Berger K.P.: The Lex Mercatoria (Old and New) https://www.trans-lex.org/the-lex-mercatoria-
and-the-translex-principles_ID8, N.54, Ayni goriiste Greenberg/Kee/Weeramantry, s. 135. Lord
Mustill, lex mercatoria’nin mikemmel olmasa da bir hukuk (Zex) olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiindedir. Mustill, hakemlerin lex mercatoria’ya bagvurmasinin nedeninin, taraflarin agik veya
ortiilii bir mutabakati oldugunu ya da taraflarin aralarindaki “pazarligin temel hukuki kapsamini
olustursa da” hakemlerin lex mercatoria kurallarina gore karar verdigi durumlar kendi fikirlerini
dayattiklar1 anlamima gelmez. Zaten hakemlerin kendi fikirlerini dayatmast hukuki islemi
degistirmelerinden baska bir sey degildir. Mustill’e gore lex mercatoriamin her durumda herkese
adil bir ¢oziim getirmesi beklenmektedir. Zaman zaman bu beklenti karsilanmasa bile, lex
mercatoria hala Ustiinligiinii korumalidir; aksi halde o bir hukuk olamaz, ‘bu nedenle, lex
mercatoria'min en st siiri pacta sunt servanda oldugu icin, kendisine ¢ok keskin goriinen bir
sozlesmenin koselerini diizelten bir hakem gorevine uygun davranmiyor demektir”: Mustill, M.: The
New Mercatoria: The First Tweenty Years, https://www.trans-lex.org/126900.

304 Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 812.

178



Uygulanacak hukuk olarak nadiren se¢ilse de, lex mercatoria milli
hukuktaki bosluklar1 doldurmak veya milli hukuka dayanan kararlar1 desteklemek
505

amaciyla hakemler tarafindan daha sik kullanilmaktadir

4.1.5.6. Uluslararasi Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT Kurallar

UNIDROIT?®  kurallar1 uluslararast sdzlesme hukukuna iliskin
kurallar1 ortaya koymayr amaclamakta olup sozlesmelerin gegerliligine,
yorumlanmasina, ifasina ve miizakerelerine iliskin hiikiimler icermektedir.
UNIDROIT kurallar1 milletleraras1 bir anlagma ve model kanun olmadigindan
devletler tarafindan onaylanarak milli hukukun bir pargasi haline getirilemez. Bu
nedenle UNIDROIT kurallar1 esnek hukuk kurallar1 (soft law) olarak pozitif
hukukun bir pargas1 degildir ve baglayici giicii bulunmamaktadir. Uygulanmalari

tercihe bagli olup taraflar bu kurallara atif yaptig1 zaman uygulanmaktadir >°7:

Viyana Satim Sozlesmesi gibi UNIDROIT Kurallar da, sézlesmenin
iligkili oldugu devletin emredici kurallarin1 bertaraf ederek o kurallara gore
oncelikle uygulanma amaci tasimaz’®. Nitekim bu durum Kurallarin

1.4.maddesinde bu husus su sekilde ifade bulmustur: “bu kurallardaki higbir sey,

uluslararas1 6zel hukukun ilgili kurallar1 uyarinca uygulanabilecek olan ulusal,

305 Greenberg/Kee/Weeramantry, s. 133-135; Gaillard, E./Banifatemi, Y.: IAI Series on International
Arbitration No. 5 Precedents in International Arbitration, 2008, s. 27; Maniruzzaman (International
Contracts), s. 733.

59 (9zel Hukukun Uluslararas1 Yeknesaklastirilmas1 Enstitiisii (The International Institute for the
Unification of Private Law (UNIDROIT). Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT
Kurallarini ilk olarak 1994 yilinda yayinlamis, 2004 yilinda revize etmistir. UNIDROIT Kurallariin
hazirlanmasi agamasinda, bu kurallarin uluslararasi sézlesmeler i¢in kapsamli ve detayli hiikiimler
icermesi ve boylece taraflarin 6zel sartlar iizerinde yogunlagmasi amaglanmistir. Bu nedenle, bu
kurallarin milli bir hukuk kadar eksiksiz oldugu kabul edilmektedir. UNIDROIT Kurallar1 birgok
hukuk sistemine ait sézlesme hukuku alaninda uzmanlagmis akademisyenler tarafindan ele alinan
kurallar olarak akademik ¢alismadan ziyade ticarl uygulamalar1 yansitan ve ¢ogu milli hukuktan
daha ikna edici olan kurallar olarak goriilmektedir.

307 Erdem, s. 18.

08 Audit, s. 13.
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uluslararas1 veya ulus fdistii nitelikteki emredici kurallarin  uygulanmasini

kisitlamaz”

UNIDROIT kurallart sézlesme hukukunun ¢ogunlukla kabul gormiis
ilkelerini yansitmay1 amacladigindan s6z konusu ilkeler lex mercatoria’nin formiile
edilmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kurallarin herhangi bir uluslararasi
sozlesme veya model kanunda yer almayip, cogunun “ilkeler” olarak kabul gérmesi
nedeniyle, soézlesmelerde uygulanacak hukuk olarak secilme ihtimali yiiksek
bulunmaktadir. Bu kapsamda UNIDROIT kurallari, kurallarin taraflarca
sozlesmeye uygulanmak iizere secilmesi halinde veya taraflarca milli bir hukukun
secilmedigi ve hukukun genel ilkelerine, lex mercatoriaya atif yapildig hallerde,
taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuk se¢cmemesi ancak hakemlerin hukuk
kurallarin1 se¢gme konusunda yetkilendirilmelerinde, anlagmalarin ve milli
hukuklarin ~ yorumlanmasinda ve  tamamlanmasinda uygulama  alan
bulabilmektedir’®. Ancak, taraflarin, UNIDROIT kurallarinin diizenleme
yapmadigi, sessiz kaldigi zamanasimi, sozlesmesel cezalar, devir gibi konularda
sozlesme hazirlig1 asamasinda baska bir hukuk se¢imini dikkate almalar1 6nem arz

etmektedir'°.

Ulus otesi kurallarin igeriginin belirsiz olduguna iliskin goriisiin

zamanla gegerliligini yitirmis oldugunun en 6nemli kanmit:®>!!, taraflarin 6zellikle

509 Siiral, C.: Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT Prensipleri,
[zmir 2008, s. 161-266; Erdem, s 19-27.

510 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 395. Hakemlerin esasa
uygulanacak hukuk bulunmasma ragmen bu secimi dikkate almayip UNIDROIT kurallarini
uygulamasi ise yetkilerini agtiklar1 olarak kabul edilerek kararin iptaline sebep olabilecektir. Ayrica
bu durum New York Sézlesmesi m. V/1/c uyarinca tenfiz engelidir.

11 Bkz yuk. s.108,113.
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UNIDROIT kurallar1 ve Avrupa Sézlesme Hukuku Kurallarina®'? atif yaptiklari

durumlardir.

4.1.6. Iirade Ozerkligi ilkesinin Simirlan

Taraflarin uyusmazlik konusu ile herhangi bir iligkisi olmayan bir
hukuku se¢gmesinin miimkiin olmas1®'?, taraflarin sézlesmenin en siki iliskili oldugu
devlet hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallardan kagabilecekleri
anlamina gelmemektedir. Ayni1 sekilde, hakem heyeti, secilen hukukun kurallarinin
sozlesme ile en siki iliskili devlet hukukunun kamu diizenine agikg¢a aykiri olmasi
halinde bu durumu dikkate almaktan kaginamaz. Taraflarin tahkim yerini ve/veya
uygulanacak hukuku secerek s6z konusu kurallarin uygulanmasina engel

514

olmalarina izin verilmemelidir’**. Buna ragmen irade 6zerkligi ile kamu diizeni ve

dogrudan uygulanan kurallar arasinda ¢ok hassas bir ayrimin gdzetilmesi esastir®!>.

Taraflarin s6zlesmelerine uygulanmak tizere milli bir hukuk, ulus Gtesi
hukuk veya uluslararasi hukukun ilkelerini segebilmeleri miimkiin olsa da, s6zleme
ile ilgili bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 veya sézlesme ile ilgili olan
devletlerden birinin kamu diizeninin tahammiil edilmez bir sekilde ihlali taraflarin

hukuk sec¢imini sinirlandirmaktadir.

312 Principles of European Contract Law-PECL.

313 Bu konuda bkz. yuk. s. 170.

514 Ornegin, secilen hukukun, saticinin tabi oldugu devletin hukukunun kamu diizenine acik¢a
aykirilik teskil etmesi halinde veya bu iilkedeki kanunlarin sézlesme konusu malin iiretimi veya
ihracatina izin vermeyen kurallar igermesi halinde hakemlerin saticinin tabi oldugu hukukun kamu
diizenini ve/veya dogrudan uygulanan kurallarin1 g6z ardi etmeleri kabul edilemez.

315 Poudret/Besson/Berti/Fonti, s. 607.
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4.1.6.1. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Tahkim siirecinde hakemlerin dikkate alacagi dogrudan uygulanan
kurallar, uluslararast unsurlu hukuki iliskiye o hukuki iligkinin tabi oldugu
hukuktan bagimsiz olarak uygulanmasi gereken kurallaridir. Dogrudan uygulanan
kurallar, taraflarin iradeleri ile sectikleri, hakemlerce veya kanunlar ihtilafi kurallar
ile belirlenen hukuk ve kurallar dikkate alinmadan uygulanan ve taraflarin s6zlesme

ile uygulanmasindan kagamadiklar1 kurallar olarak tanimlanabilir’'®

Kisacasi,
dogrudan uygulanan kurallar, “sozlesme vasitasiyla ihlal edilemeyecek™!” ve
taraflarin sectigi hukuk yaninda uyusmazligin sonuglandirilmasinda belirleyici bir

rolii olan kurallar olarak ifade edilmektedir’'®.

Bu kurallara déviz ve takas diizenlemeleri, boykot ve abluka halleri ve

cevrenin korumasina iliskin kurallar dahildir’?®

. Ayrica bu kurallar, is¢i ve
tilketiciler gibi zayif tarafin korunmasinin séz konusu oldugu hallerin yani sira,
rekabet hukuku, taginmazlarin devri gibi ekonomik diizenin veya devletin ¢ok
onemli c¢ikarlarinin korunmasi gerektigi hallerde ve riisvetin engellenmesi, go¢
hareketlerinin kontrolii, vergi hukuku alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir®?°. Bu
kurallar, deyim yerindeyse, kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanmasmi bertaraf

etmektedir’?!.

316 Dogrudan uygulanan kurallar konusunda ayrinth bilgi i¢in bkz. Takavut, I.D: Milletleraras: Ticari
Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 31 vd.

517 Spzlesmesel Yiikiimliiliiklere Uygulanacak Hukuka fliskin Roma Konvansiyonu madde 3(3).

518 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 205.

519 Celikel/Erdem, s. 455; Nomer/Sanl, s. 182-183; Ozel, s. 164; Chukwumerije, O.: Choice of Law
in International Commercial Arbitration, ProQuest Dissertations and Theses, 1992, s. 387.

520 Poudret/Besson/Berti/Fonti, s. 609.

521 Mayer, P.: Mandatory Rules of Law in International Arbitration, Arb. International. Y. 1986,
Vol. 2, s. 274.
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Hakemler tarafindan uygulanmasi gereken dogrudan uygulanan
kurallar temel olarak ii¢ kategoride yer almaktadir. Bunlar, lex fori’ye aitdogrudan
uygulanan kurallar, uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun (lex causa veya
sozlesmeler Ozelinde lex contractus) dogrudan uygulanan kurallar1 ve tiglincii

iilkenin dogrudan uygulanan kurallaridir’?2.

Hakemlerin tahkim prosediiriiniin gergeklestigi veya hakem kararinin
verildigi yer hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 ile bagh oldugu kabul
edilmektedir. Tahkim s6zlesmesinin gecerliligi ve kararin iptaline engel olmak icin
tahkim usuliine uygulanan hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi
gerektigi  kabul edilmektedir. Bu kurallarin ihlal edilmesi tahkim yeri
mahkemelerinde kararin iptaline sebep olabilecek ve muhtemelen s6z konusu

hakem kararinin baska bir yerde tenfizini de engelleyebilecektir™>>.

Lex contractus’un dogrudan uygulanan kurallari ise, irade 6zerkligi
kapsaminda uygulanacak hukukun bir pargasi olarak uygulanacaktir. Birgok
uyusmazlikta hakemler taraflarca secilen hukukun dogrudan uygulanan kurallarim

524

uygulamaktadir Ancak taraflarca secilen hukukun dogrudan uygulanan

kurallarm i¢ hukuk meselelerini ilgilendirmesi®?® halinde, bu kurallar hakemler

322 Bermann, G.: “Mandatory Rules of Law in International Arbitration” Conflict of Laws in
International Arbitration, 2011, (eds. Ferrari, F./ Kr6ll, S.) s. 330-336; Dogan, s.135-140.

523 Bermann, s. 330; Barraclough, A./Waincymer, J.: Mandatory Rules of International Commercial
Arbitration, Melbourne  Journal of International Law 2005, Vol. 6, 2005,
http:/classic.austlii.edu.au/au/journals/MelbJIL/2005/9.html; Shehata, 1.: Application of Overriding
Mandatory Rules in Inernational Commercial Arbitration: An Empirical Analysis, World
Arbitration and Mediation Review, Y. 2017, Vol.11, No. 4, s. 386.

324 Chuckwumerije, s. 395. Bu kapsamda MTO’nun 1397 no’lu tahkiminde tahkim yeri se¢ilmemisti
ve uyusmazlik Fransiz hukukuna tabiydi. Hakemler dncelikle uyusmazligin AB rekabet hukukunu
ihlal edip etmedigine karar verdiler. S6zlesmenin AB rekabet hukukunu ihlal ettigine ve dolayisiyla
uyusmazligin tahkime elverigli olmadigina karar verilmistir. Ancak MTO’nun 4604 numarali
tahkiminde ise hakem heyeti kararinin lex arbitri olan Isvigre hukuku kapsaminda rekabet
hukukunun tahkime elverigli olduguna karar vermistir. Bkz.Shehata, s. 388-389.

325 MTO 8385 no’lu kararda hakem heyeti New York hukukuna tibi olan uyusmazlikta sadece belirli
devletin ¢ikarina olan kurallar1 uygulamayi reddetmistir: Shehata, s. 398.
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tarafindan uygulanmamaktadir. Lex contractus’un dogrudan uygulanan kurallar
konusunda karsilasilan sorun, taraflarin bu kurallarin uygulanmasini engelleyip
engellemeyecekleridir. irade o6zerkligi kapsaminda taraflarin  sozlesmelerine
hukukun belirli kisimlarinin uygulanmasina karar verebilecekleri ve hakemlerin de
taraf iradelerine ve beklentilerine saygi gosterecekleri kabul edilmektedir. Ancak
irade Ozerkliginin smirsiz olmadig ve hukukun genel ilkeleri ve kamu diizeni
kapsaminda sinirinin oldugu ve dolayisiyla taraflarin isleminin lex contractus ile
yakin bir baglantisinin olmasi halinde lex contractusun dogrudan uygulanan

326 Bununla birlikte,

kurallarinin bertaraf edilemeyecegi kabul edilmektedir
taraflarin  sectigi hukukun taraflarin iradelerine aykiri olarak sodzlesmenin
gecersizligine hilkkmetmesi halinde, bu hukuka ait dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmayabilecegine hilkmeden hakem kararlarina da rastlanmaktadir™’. Bir
goriis, bu durumda, taraflarin s6zlesmeye uygulanmak tlizere o hukuku segip
segmediklerinin veya sadece sozlesmede bulunmayan hiikiimler hakkinda o hukuka
bagvurma niyetlerinin olup olmadiginin arastirilmasi  gerekti§ini  One

stirmektedir’?®.

Lex contractus’un dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmamasinin

istisnast, s6z konusu kurallarin uyusmazlikla iligkisi olmamasi ve yarigan diger bazi

dogrudan uygulanan kurallarla ¢atigmasidir®®’.

526 Chuckwumerije, s. 397-398. Lex contractus’un hakemler tarafindan belirlendigi hallerde de,
uygulanacak hukuk uyusmazlikla en siki iligkili hukuk olacagi i¢in bu hukukun dogrudan uygulanan
kurallar1 uygulanacaktir.

327 MTO karar no 15709 (2009) Shehata, 5.395.

528 Poudret /Besson/Berti/Fonti, s. 609.

329 Bermann, s. 331; Shehata, s. 397.
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Ugiincii iilkelerin dogrudan uygulanan kurallari da zaman zaman
hakemler tarafindan dikkate alinmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallarina etki
tanmacak iigiincii iilkelerin uyusmazlikla ilgili olmas1 gerekir’*’. Bu kapsamda,
uyusmazligin hukuki sebebinin (cause of action) gergeklestigi yer hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin g6z Online alindigit hakem kararlar
bulunmaktadir. Hakemler eger haksiz fiil gibi sézlesmeden kaynaklanmayan
taleplere iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiiyle yetkili kilinmais ise, yine uyusmazlikla
ilgili tiglincii tilkelerin dogrudan uygulanan kurallar1 ile bagh olacaktir. Doktrinde,
Amerikan Temyiz Mahkemesinin Mitsubishi>>! kararmndan sonra Tokyo’da
goriilmekte olan bir tahkimde, sézlesmeye iliskin talepler Isvigre hukukuna tabi
olmasina ragmen, hakemlerin ABD rekabet hukukuna iligkin talepleri inceleyecek
sekilde tahkim kaydin1 genis yorumlayarak s6z konusu kurallar1 gz 6niine almasi

bu durumun dikkat ¢ekici bir yansimasi olarak ortaya konmaktadir>*?

Doktrinde, tanima ve tenfiz iilkesinin hukukunda yer alan dogrudan
uygulanan kurallarm da dikkate alinacag ileri siiriilmektedir’®®. Kararin tenfiz

edilecegi yerin dogrudan uygulanan kurallarini ihlal eden bir hakem kararinin nasil

530 Ugiincii devletin dogrudan uygulanan normlarmin nazara alinabilmesi i¢in siki baglant,
uygulanma iradesi ve korunmaya deger ve agikca iistiin bir menfaatin bulunmasi gerektigi hakkinda
bkz. Dogan, s. 139.

31 Amerikan Temyiz Mahkemesi (Supreme Court) Mitsubishi Motor Corp v Soler Chrysler-
Plymouth (1985) davasinda Amerikan rekabet hukukuna iligkin meselelerin tahkim konusu
olabilecegini onaylamistir. Bu karar, antitrdst hukukunun Amerika’nin ideolojik ve ekonomik
biitiinliigiiniin temeli oldugu goriisiinii benimseyen 6nceki kararlara kars1 alinmistir. S6z konusu
uyusmazlikta Yiiksek mahkeme uygulanacak hukuk Isvigre hukuku olmasina ragmen hakemlerin
Amerikan Sherman Kanununun (Amerika antitrdst ilkelerini igeren kanun) zorunlu hiikiimlerine
uymast gerektigine karar vererek bir dizi prensip ortaya koymus ve bu prensipler daha sonraki
uyusmazliklarda uygulanmistir. Ancak, rekabet hukukuna iliskin meselelerin tahkim yolu ile
¢oziilecegi tespitinden sonra ortaya ¢ikan sorun, se¢ilen hukukun igerisinde yer almayan rekabet
hukukuna iligkin kurallarin uygulanip uygulanmayacagi veya hangi ol¢iide uygulanacagina
iliskindir. Bkz. Greenberg/Kee/Weeramantry, s. 120.

332 Bermann, s. 334.

333 Bermann, s. 334.
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tenfize engel olacagi hususu, kararin kamu diizeni kurallarma aykir1 olmasi ile
aciklanmaktadir. Nitekim, tenfiz iilkesindeki dogrudan uygulanan kurallar gozardi
edilerek verilmis olan bir hakem kararinin tenfizinin, tenfiz iilkesinin kamu
diizenine acik¢a aykirilik teskil etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, tenfiz
iilkesinin neresi olacagini 6nceden tam bir kesinlikle bilme imkam

bulunmamaktadir.>34.

So6zlesmenin esasina uygulanacak hukukun sézlesmenin ifa edilecegi
yer hukukundan farkli olmasi halinde de, ifa yeri hukuku dogrudan uygulanan
kurallar1 dikkate alinacak fi¢iincii lilke hukuku olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu
kapsamda sézlesmenin ifa edildigi yer hukukuna iligskin kurallar 6zellikle miicbir
sebep nedeniyle borcun ifasinin imkansiz olmasi sonucuna varilmasina yol
acabilir’®. Ingiliz hukukuna tabi olan ve sivilastirilmis dogal gazin Amerika’dan
Avrupa’ya teslimatin1 ongoren uluslararasi bir dogal gaz satim sdzlesmesinde
Amerikan yaptirimlar1 nedeniyle dogal gazin Avrupa’ya ithali yasaklanmissa,
borcun ifa yeri olan ABD’deki dogrudan uygulanan kurallarmin hakemlerce

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tahkim yerinin, Cenevre olarak belirlendigi, sézlesmeye Isvicre
hukukunun uygulandigi 1988 yilinda verilen bir hakem kararinda, Cezayir
hukukunda yer alan devletin taraf oldugu sozlesmelerde araci kullanmay1
yasaklayan hiikmiin 6zel ¢ikarlar1 koruma amaci igermedigi, aksine “iilkenin

ekonomik politikalarinin ve sosyal sisteminin bir sonucu oldugu” gerekcesiyle

534 Tahkime uygulanacak hukuk ile kararin tenfiz edilecegi yer hukuku her zaman értiismemektedir
ve hakemler kararin icrasinin degil, sadece gecerliliginin teminatidir: Poudret/ Besson/Berti/Fonti,
s. 610.

535 Barraclough/ Waincymer, http://classic.austlii.edu.au/au/journals/MelbJI1./2005/9.html;
Poudret/Besson/Berti/Fonti, s. 609.
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uygulanmayacagina karar verilmistir. Bu kural nedeniyle sdzlesmenin gecgersiz

oldugunu hakemler kabul etmemistir>®.

Eco Swiss v Benetton tahkim yargilamasinda uyusmazlik konusu
sozlesme Hollanda hukukuna tabidir. S6zlesmeye gore, Hollanda Tahkim Enstitiisii
kurallar1 ¢er¢evesinde uyusmazlik ¢oziilecektir. Eco Swiss yaklasik 26 Milyon
ABD Dolar1 bir 6demeye hak kazanmistir. Benetton kararin Avrupa Birligi rekabet
hukuku kurallarina aykir1 oldugu gerekcesiyle iptalini talep etmistir. Tahkim
siirecinde taraflarin higbiri rekabet hukuku ile ilgili bir argliman ileri siirmemistir.
Hollanda mahkemesi, Avrupa Adalet Divanina hakemlerin re’sen Avrupa Birligi
rekabet hukuku kurallarim1 dikkate alma yiikiimliiliigliniin olup olmadigini
sormustur. Adalet Divani, soruyu dogrudan cevaplamak yerine Hollanda
mahkemesinin kararin iptali asamasinda Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallarini

dikkate alabilecegini belirtmistir. Bu durum, dogrudan uygulanan kurallarin

336 Poudret /Besson/Berti/Fonti, s. 611. Hilmarton v OTV davasinda hakemler tam tersi bir karar
almislardir. Séz konusu uyusmazlikta Fransiz sirketi olan OTV, Ingiliz sirketi Hilmarton’a
Cezayir’deki kanalizasyon sistemine iliskin bir s6zlesme ile ilgili olarak hukuki konularda ve vergi
konusunda danismanlik hizmeti vermek iizere anlasmustir. Sézlesmede uygulanacak hukuk Isvicre
hukukudur. Uyusmazlik, mutabik kalman komisyonun ddemesine iliskindir. Tahkim yerinin Isvicre
oldugu uyusmazlik tek hakem ile goriilmiistiir. S6z konusu uyusmazlikta hakem, davacinin gizli
bilgileri topladigini, arastirdigini ve gdzlemledigini ve Cezayir makamlar1 iizerindeki etkilerini
kullandigini ve bu fiillerinin aracilar1 yasaklayan Cezayir hukukuna aykir1 oldugunu belirtmistir.
Hakem heyeti, Cezayir hukukunun sadece devleti koruma amacinin olmadigini ayn1 zaman ticarette
belirli gliveni sagladigini ve bu amaglarin Avrupa hukukunun ilkelerinde yer aldigini, bu gerekgelerle
yolsuzluk bulunmamasina ragmen sozlesmenin gecersiz olduguna karar vermistir. Hakemlerin
karari, dnce Cenevre Cour de Justice daha sonra Federal Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Federal
Mahkeme uyusmazlik konusu sdzlesmenin gegersiz olmasinin, ancak yabancit hukukun devlet
tekelini garanti etmekten ziyade toplumun ve bireylerin temel ¢ikarlarin1 koruma amacinin olmasi
halinde Isvigre kamu diizenine aykirilik teskil etmesi nedeniyle s6z konusu olabilecegini belirtmistir.
Isvigre hukukunda riigvet yasak olmasina ragmen aract kullanmanin yasak olmadigina karar
vermistir. S6z konusu karar sdzlesmeye uygulanacak hukuk disinda yabanci bir hukukun dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasi agisindan 6nemlidir: Hilmarton v OTV, 1989, XIX YBCA 214
(1994), Isvigre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz. YBCA, Y.1994, Vol. XIX, s. 214.
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hakemlerce dikkate alinmadigi hallerde, kararin iptali asamasinda giindeme

gelecegine drnek teskil etmektedir>?’.

Amerika’da rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda oldugu
gibi hassas meselelerin tahkim yolu ile ¢oziimiine izin veren devletler, kendi yetki
alanlari igerisinde olan ve tahkime konu olan rekabet uyusmazliklarinda hakemlerin
ilgili rekabet kurallarmi uygulayacagi varsayimina dayanmaktadir. Hakemler bu
tarz dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasini reddederse, devletlerin bu gibi
hassas meseleleri tahkime tabi olmaktan ¢ikarmalar1 yoniinde hareket etmelerine

neden olabilecektir’>®.

4.1.6.2. Kamu Diizeni

Kamu diizeni kurallar1 maddi hukukgular tarafindan toplumun belirli bir
zaman dilimi icerisinde siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel
yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarini koruyan kavram kurallar biitiinii olarak
tammlanmaktadir®®. Uluslararas1 6zel hukuk bakimmdan kamu diizeninin rolii
uygulanacak hukukun bazi kurallarinin bu tanimda yer alan degerleri acikga ihlal
etmesi ile ilgili olup uygulanacak hukukun bu kurallarinin bertaraf edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. O halde kamu diizeninin miidahalesi tamamen farkli bir

siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Hakemlerin herhangi bir /ex fori’ye sahip olmamalart ve dolayisiyla
onlarin uymak zorunda olduklar1 bir milli kamu diizeninin olmamasi milletlerarasi

ticari tahkimde kamu diizeninin yeri olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bir¢ok

3371999, ECR 3055 bkz. Greenberg/Kee/Weeramantry, s. 124,
338 Chukwumerije, s. 393
53 Sanli (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 379.
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tahkim kanununda ve hakem Kkararlarinin tanimmmasi ve tenfizine iliskin
milletlerarasi anlasmada hakem kararlarin milletlerarasi kamu diizeni 1s18inda
gbozden gegirilmesine iliskin hiikiimler, hakemlerin verdigi kararlarin milletlerarasi
kamu diizenine acik¢a aykirilik teskil etmemesi gerektiginin temelini
olusturmaktadir. Kararin incelenmesinin gerceklestigi yargi alani ile ilgili kamu
diizeni anlayisi, kararin iptalinin veya tenfizinin talep edildigi iilkeler i¢in gegerli

olacaktir’®

. Hemen her iilkede hakem kararinin milletlerarasi kamu diizenine aykir1
olmasi, kararin iptali ya da taninmasi/tenfizinin 6niindeki bir engel olarak kabul
edilmektedir. Bu husus, tahkim kanunlar1 veya milletleraras1 anlagsmalar vasitasiyla
kabul edilmektedir. Yabanc1 Hakem Kararlarinin taninmas1 ve Tenfizine iliskin
New York S6zlesmesi, hakem kararlarinin milletlerarasi kamu diizenine aykiriligini
tanima ve tenfiz i¢in bir engel olarak kabul etmistir. Bununla birlikte milli ve
milletleraras1 diizenlemeler, genel olarak hakemleri muhtemel tenfiz {ilkesinin
dogrudan uygulanan kurallarin1 uygulamaya mecbur birakmadigi gibi, sz konusu
iilkenin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmeyecek bir karar vermeye de

mecbur kilmamaktadir’*!.

Hakemlerin ayrica kararim tahkim yeri mahkemelerince iptal
edilmemesi i¢in tahkim yerinin {istlin gelen milletleraras1 kamu diizeni kurallar1 ya
da tahkim prosediiriiniin gerceklestigi yer gibi uyusmazhigin iligkili oldugu

muhtemel iilkelerin milletleraras: kamu diizeni kurallarinin igerigine bakmalar1

40 Sanli (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 394-396; Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration, s. 862

41 Sanli (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 399. Ornegin, MTO Tahkim Kurallarinin 41. maddesi,
hakemlerin kararin hukuken icra edilebilmesini temin icin her tiirlii gayreti sarf etmesini
ongormektedir. Ancak tahkim siireci devam ederken hakemlerin kararm hangi iilkede tenfiz
edileceginin bilinmemesi belirsizlik yaratmaktadir.
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gerekmektedir’*?. Tahkim prosediiriiniin gerceklestigi veya hakem kararmin
verildigi yer hukukunun bu tiir kurallari, 6zellikle tahkim usulii, tahkimsozlesmesi
veya sartinin gecerliligi, hakem kararinin baglayicilik ve kesinlik kazanmasi ve

uyusmazligin tahkime elverisliligi konularinda dnem tasimaktadir™®.

4.2. Hakemler Tarafindan Belirlenen Hukuk

Taraflarin uygulanacak hukuku se¢gmemeleri durumda uygulanacak
hukukun tespiti hakemlere diismektedir. Ancak taraflarin talep ve iddialarini ayni
hukuka dayandirmalarinda veya taraflarin talep ve iddialarinin birbiriyle zitlik teskil
etmedigi durumlarda veya taraflarin dayandiklar1 farkli maddi hukuk
sistemlerindeki uyusmazlik konusuna iligkin ¢6ziimiin aynm1 oldugu durumlarda
hakemlerin uygulanacak hukuku tespit etmelerine gerek bulunmadigi kabul

edilmektedir**.

Hakemler tarafindan esasa uygulanacak hukuk ya da hukuk kurallar
seciminde izlenecek yontem tahkim usuliine uygulanacak hukuk veya lex arbitri
tarafindan belirlenir ki bu da tahkimin tabi oldugu kurumsal tahkim kurallar1 ya da
milli usul kurallarina gore belirlenir. Hukuk kurallari ifadesi 6nemlidir; ¢ilinkii bu
ifade ile hakemler sadece bir milli hukuka degil, birden fazla milli hukuk,
uluslararas1 kurallar, milletlerarast hukuk prensipleri, ticarl orf ve adet,

milletlerarasi konvansiyonlara gore karar verme imkanina sahiptir’*.

342 Goldman on International Commercial Arbitration, s. 362; Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.

400.

53 Sanli (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 400.
544 Sanli (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 212.
345 Jones, s. 913.
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Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimiinde, milli mahkemelerde
oldugu gibi uyusmazligr ¢6zen hakem heyeti ile milli kanunlar ihtilafi kurallar
sistemi arasindaki mekanik bag ortadan kalkmaktadir. Bu asamada sorun
hakemlerin kanunlar ihtilafi kurallarina basvurup basvurmayacaklar1 ve
bagvuracaklarsa uyusmazlikla iligkili olanlardan hangisini uygulayacaklardir.
Alternatif olarak, hakem heyeti milletleraras1 6zel hukuk kurumundan bagimsiz

olarak dogrudan uygulanacak hukuku tespit etme imkanina da sahiptir.>*S.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklar1 halde uygulanacak hukukun
hakemlerce belirlenmesinde siibjektif ve objektif olmak {iizere iki yOntem
bulunmaktadir. Siibjektif yontemde taraflarin sessiz kalmalar1 ve bir hukuk
segmemelerine bir sonu¢ baglanirken, objektif yontemde taraflarin davraniglar
veya Ortiilii iradeleri herhangi bir sekilde yorumlanmayip dogrudan milletlerarasi
0zel hukuk kurallar1 ve objektif baglama noktalar1 uygulanarak uyusmazligin

esasia uygulanacak hukuk ya da hukuk kurallar1 belirlenmektedir™*’.

Her iki yontem farkli sonuglar verdiginden tahkimin sonucunu

etkileyecek 6neme sahiptir.
4.2.1. Siibjektif Yontem: Taraflarin Farazi iradelerinin Arastiriimasi

Bu goriise gore, sozlesmede taraf menfaati agir bastig1 icin uygulanacak
hukuk tespitinde taraf iradesi géz Oniine alinmalidir. Hukuk se¢iminde taraflarin

acik veya ortiilii iradeleri’*® mevcutsa, sdzlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde

346 Croff, s. 624; Tweeddale/Tweeddale, s. 205.

547 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 406.

548 Ortiilii irade ile farazi irade kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Ortiilii iradede gercek bir
taraf iradesi s6z konusu iken irade agik¢a beyan edilmemistir. Farazi irade ise ortada gergek bir taraf
iradesi bulunmamakta ancak taraflarin uygulanacak hukuku se¢mek i¢in irade beyaninda
bulunmalar faraziyesinden hareketle hipotetik irade tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Akinci, Z:
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bu irade esas alinmalidir. Boyle bir iradenin olmadigi durumlarda, taraflarin hukuk

secimi yapsalardi hangi hukuku segerlerdi sorusunun cevabi aranmaktadir™®.

Biiyiik ¢cogunlukla, taraflarin birbirlerinin milli hukuklarina tabi olmak
istemedikleri yoniinde olumsuz bir sonuca ulasilmaktadir; bu durum olumsuz ortiilii
hukuk se¢imi olarak adlandirilmakta olup®, taraflar hukuk secimi yapsalard: hangi
hukuku secerlerdi sorusunun cevabini vermemektedir. Bu soruya cevap arayan
hakemler taraflarin s6zlesmenin imzalanmasi sirasindaki farazi iradelerini bularak

331 hakemler taraflarin

uygulanacak hukuku belirlemeyi amaglar. Bu yontemle
sozlesmelerini imzalarken makul ve adil beklentilerine gére dngorebilecekleri ilgili

hukuk veya hukuk kurallarm tespit ederler>2.

Farazi iradenin belirlenmesinde dikkate alinmak {izere bazi esaslar
tespit edilmistir. Bu hususlarla s6zlesmenin agirlik noktasi tespit edilecek ve agirlik
noktasinin  bulundugu yer hukuku taraflarin sodzlesmeye uygulanmasini
isteyecekleri yer hukuku, yani onlarin farazi iradesi olarak kabul edilecektir.
Taraflarin hakem belirlemeleri, s6zlesmenin yalnizca bir hukuk diizeninde gegerli
olmasi, taraflarin milli hukuklarinin ayni olmasi veya ikametgahlarinin ayni iilkede

bulunmasi, sézlesmenin ifa yeri, sézlesmenin yapildig: yer, taraflarin yapmis

Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara,
1992, s. 18; Dogan, s. 89.

349 Akinci (Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk), s. 17.

350 Blessing, M.: Introduction to Arbitration, Swiss and International Perpectives, Swiss Commercial
Law Series, Basle 1999, s. 214; Blessing, Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law, s. 396.
551 Bu yontem Isvicre’de 1906-1950 yillar1 arasinda uzun siire uygulama alani1 bulmus ancak daha
sonra terkedilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi cogu uyusmazlikta hakim olan baglama noktasi olan
ifa yeri hukukunun (lex loci solutionis) taraflarin farazi iradesi olarak uygulanacagina karar vermisse
de uyusmazlik sartlarina gore farkli baglama noktalarinin uygulanabilecegini belirtmistir. Ancak,
Federal Mahkeme, daha sonralari taraflarin farazi iradelerine bakmaktan vazgecerek objektif yonteme
yonelmistir. Burada da s6zlesmeyle en sik1 baglantili yer hukuku olarak karakteristik edimin ifa yeri
hukukunu dikkate almistir: Blessing, Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law, s. 407.

532 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s .406.
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olduklar1 s6zlesmeyi takiben bu sozlesmeyle ilgili baska sézlesmeler yapmalari ve
sonraki sozlesmelerin esas sdzlesmede yer alan hukuka tabi olmasi, s6zlesmenin
belirli bir sekle uygun olarak veya belirli bir {ilkenin dili kullanilarak yapilmasi

halleri farazi iradenin tespitinde dikkate alman hususlardir>>.

Bu yontem ile taraflarin ne diigiindiigliniin tam olarak tespiti miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle s6zlesmenin yapildig: sartlar dikkate alindiginda normal
bir insan objektif olarak hangi hukuku secerdi sorusuna cevap aranmaktadir. O
halde, sdzlesmenin taraflarinin degil normal bir insanin hangi hukuku sececegi
sorusu cevaplanmaktadir. Sonugta taraf iradesinden uzaklasilmaktadir. Bu nedenle
burada taraflarca yapilan bir hukuk se¢iminden bahsedilemez. Esasen burada hakim
veya hakem tarafindan milletleraras1 6zel hukuka iliskin menfaatlerin

degerlendirilmesi sonucu en uygun hukuk tespit edilmektedir’>.

Uluslararas1 tahkimde bu yontem 6nemini yitirmistir. Bazen taraflarin
iradelerinin tespit edilebildigi hallerde ve taraflarin hakli beklentilerine cevap
verecek hukukun bulunabildigi hallerde bu yontemin hala uygulama alan1 buldugu

iddia edilmektedir’>.

4.2.2. Objektif Yontem

Farazi hukuk seciminin gercek anlamda taraflarin bir hukuk se¢imi

olmadigi, ortada bir se¢im varsa, bunun bazi varsayimlardan hareketle hakim ya da

556

hakemler tarafindan yapildigini sylemek yanlis olmaz>°. Ayrica taraflarin farazi

353 Bu esaslarin ortiilii bir hukuk secimine delalet ettigi kabul edilmektedir. Ayrica bkz. Akinci
(Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk), s. 19-22; Nomer/Sanl, s. 310.

334 Kocayusufpasaoglu, N.: Devletler Hususi Hukukunda Taraflarin Siikutu Halinde Akidlere Tatbik
Edilecek Hukuk, ITUHFM, Y.1957, C. XX, dergipark.org.tr » download » article-file, s. 367.

555 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 407.

336 Tiryakioglu (Satim), s. 31.
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iradelerinin tespitinde yasanilan giicliikler, s6zlesmeye uygulanacak hukukun
objektif esaslara gore belirlenmesinin tercih edilmesine yol a¢gmustir. Objektif
yontem olarak adlandirilan bu yontemde, taraflarin farazi iradeleri gibi kesin
olmayan bulgulardan hareket etmek yerine somut gerceklerden hareket edilerek
daha kesin ve dngoriilebilir bir sonu¢ bulma hedeflenmektedir. Doktrinde, objektif
yontemin baglama noktasinin bulunmasinda siibjektif bir degerlendirmeyi de

beraberinde getirdigi ileri siiriilmektedir>’.

Objektif yontem kapsaminda uygulanacak hukukun belirlenmesinde
biitiin akitler igin objektif bir baglama kurali tespiti yaninda her bir akit tipi i¢in ayr1
bir objektif baglama kurali tespit edilebilmekte veya her somut olayin 6zellikleri
dikate alinarak uygulanacak hukuk objektif olarak belirlenebilmektedir. Bu
kapsamda ilk iki yolda kat1 ve sabit bir yontem izlenmekte ve genel bir istisna

kuralina ihtiya¢ bulunmaktayken*® son yolda esnek bir yontem s6z konusudur®>.

Bu konuda uluslararast doktrin, Isvigre doktrin ve kararlarmdan
etkilenmistir’®. Isvigre’de daha &nceleri ifa yeri hukukuna 6ncelik verilmekteyken,
sonralar1 Isvicre Federal Mahkemesi ifa yeri hukukunun uygulanmasmin énemini
azaltan ve diger daha giiclii 6gelerin varligi halinde bu hukuka bagvurmaktan
vazgecen bir yol izlemistir. Hukuk se¢iminin olmadigi durumlarda, siibjektif

yontemden objektif yonteme gegisin bir sonucu olarak Federal Mahkeme baglama

357 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 408.

338 Celikel/Erdem, s. 383.

5% Tiryakioglu (Satim), s. 32-33; Ozdemir Kocasakal, H: Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99883, s. 51; Celikel/Erdem, s. 383.

360 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 408, Tekinalp, G.: Yeni Alman
ve Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Bor¢ Statiisii ve Tiirk Kanunu, s. 60,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99719; Celikel/Erdem, s. 384.

194



noktas1 se¢iminde de bir degisiklige gitmistir. Bu kapsamda, Onceleri taraflar
arasindaki hukuki iligskiyi belirleyen karakteristik edime atifta bulunarak ifa yeri
hukukunun 6nemini vurgulamistir. Daha sonraki kararlarda Federal Mahkeme
degisik sozlesmelerin karakteristik edimlerini belirleme konusunda igtihat
gelistirmistir. Ornegin, satim sdzlesmelerinde saticinin edimi karakteristik edim
olarak goriilmiistiir. Kredi sézlesmelerinde kredi verenin, istisna sézlesmelerinde
miiteahhidin edimi gibi. Federal Mahkemenin karakteristik edimden hareketle
uygulanacak hukuku tespiti daha sonra Milletleraras1 Ozel Hukuka iliskin Isvigre
Federal Kanununa etki etmistir. Anilan Kanununun 117. maddesi*®' taraflarca
secilen bir hukukun olmadig1 durumlarda uyusmazligin sézlesmeyle en siki iliskili
yer hukuk kurallarma gére ¢oziilecegini Sngdrmektedir’®?. Isvigre doktrininde uzun
yillardan beri uygulama alani bulan karakteristik edim ve buna gore uygulanacak
hukukun belirlenmesi MOHUK m.24/IV3%°te de kabul edilen bir yoldur. Burada
kesin olmayan bir karine s6z konusudur. Karakteristik edime bagli karine ile
belirlenecek hukuk s6z konusu olayda en siki iliskili hukuku olusturmuyorsa

uygulanmayacak o olay icin siki iliski noktasi karakteristik edim disinda

56! Bu madde kapsaminda “hukuk se¢imi yapilmadig1 hallerde sézlesme en siki iliskili oldugu

iilkenin hukukuna tabidir. Sozlesme ile en siki iligkili hukuk karakteristik edimi yerine getirecek
olan tarafin mutad meskenini ya da eger sdzlesme taraflarin mesleki ya da ticari faaliyetlerinin yerine
getirilmesi seklinde akdedilmigse karakteristik edim bor¢lunun igyerinin bulundugu yer hukukudur”.
Bkz.
https://www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/SwissPIL.%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B5
%D0%B4.%202007%20(%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf

562 En siki iligkili yer kavraminin objektif unsurlar yaninda siibjektif unsurlari da igeren bir ¢dziim
oldugu savunulmaktadir: Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 408-409;
Tekinay, s. 60.

563 “Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde sdzlesmeden dogan iliskiye, o s6zlesmeyle
en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim borglusunun birden ¢ok isyeri varsa sdz konusu sézlesmeyle en siki iligki i¢inde
bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir.

Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
sozlesme, bu hukuka tabi olur”.
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564

arastirilacaktir’®”. Bu durumda en siki veya daha siki iliskili hukuk taraflar arasinda

sozlesme yapildig1 sirada mevcut hal ve sartlarin degerlendirilmesi suretiyle

taraflarin hakli beklentilerini de dikkate alinarak belirlenecektir’®>.

Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanununun 12 (¢) maddesinde taraflarin
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarini kararlagtirmamis olmalar
durumunda, hakem veya hakem kurulunun, “uyusmazlik ile en yakin baglanti
icinde oldugu sonucuna vardigi devletin maddi hukuk kurallarina gore” karar

verecegi hitkme baglanmistir.

Hakemlerce esasa uygulanacak hukukun tayin edilmesinde asagidaki

sistemler dikkate alinmaktadir.

4.22.1. Kanunlar Ihtilafi Kurallarina Basvurulmasim Ongoéren Yontemler-

Voie indirecte (Dolayh Yontemler)

Voie indirecte hakemlerin uygun kanunlar ihtilafi kurallarini
uygulamasi suretiyle uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlemesidir. Bu
yontem, 1961 Milletleraras1 Ticari Tahkime iliskin Avrupa Soézlesmesinde ifade
edilen ve hakemler tarafindan uygulanacak hukukun belirlenmesi ile ilgili modern
yaklagimin en eski halidir. S6zlesmenin VII (1) maddesinde hakemlerin uygun
buldugu kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenen hukukun uygulanacagi
ongoriilmektedir. Bu kural, 1975 tarihli MTO tahkim kurallarinda®®® da yer

bulmustur. S6z konusu kurallarda hakemlerin takdir yetkisi “uygun” ya da

364 Tekinalp, 61; Nomer/Sanly, s. 316; Dogan, s. 100.

365 Nomer/Sanli, s. 316.

566 MTO Tahkim Kurallar1 2017, m. 21°de taraflarin uyusmazligin esasina iliskin hukuk se¢iminin
yoklugunda hakemlerin uygun bulduklar1 hukuku uygulayacaklar: diizenlenmistir.
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“uygulanabilir” kanunlar ihtilafi kurallarin1 segme konusundadir®®’. UNCITRAL
Model Kanununun (2006), m. 28/2’de voie indirecte yontemi kabul edilmis olup,
s6z konusu yontem 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu, Tiirk Milletleraras1 Tahkim
Kanunu ve Alman Medeni Usul Hukuku Kanunu gibi milli tahkim kanunlarinda da

benimsenmistir.

Ancak 1961 Avrupa Sozlesmesi 6ncesinde de, tahkim yargilamasinda,
kanunlar ihtilafi kurallarina dayanarak uygulanacak hukukun tespitini 6ngdren

dolayl1 yontemler bulunmaktadir.
4.2.2.1.1. Tahkim Yeri Devletinin Kanunlar Ihtilafi Sisteminin Uygulanmasi

Tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kuralarinin uygulanmas: seklindeki
klasik yaklagim uzun siire hukuk se¢iminin olmadigi hallerde uygulanacak hukukun
tayininde etkili olmustur. Bu geleneksel yaklasim 1957 yilinda Uluslararas1 Hukuk
Enstitlisiiniin - Amsterdam karar1 ile kabul edilmistir. "Taraflar arasindaki
uyusmazhigin (farkliligin) esasina uygulanacak hukuku belirlemek icin hakem
heyetinin bulundugu yer kanunlar ihtilafi kurallar: takip edilmelidir " kuralini
getiren s6z konusu karar, bu suretle uyusmazhigin goriildiigii yerdeki hakemler ve

hakimleri benzestirmistir’®®

. Bu benzerlik nedeniyle tahkim yeri kanunlarinin
dogrudan uygulanmasina yol acacak bir teori gelistirilmistir. Bu teoriye gore,

sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin goriilecegi yerin se¢imi sozlesmeye

367 Jones, s. 913.

368 Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, s. 867; Blessing
(Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law Arbitration), s. 409. ilk asamada, Uluslararasi
Hukuk Enstitlisii toplantisinda Sasuser Hall tahkimin kaynaginin s6zlesme olmakla birlikte yarg:
yetkisi nedeniyle karigik bir yapiya sahip oldugunu ileri siirerek taraflarin uygulanacak hukuk se¢imi
konusunda smirsiz Ozgiirlige sahip olmadiklarni Jex fori'nin kanunlar ihtilafi sistemine
basvurmalar1 gerektigini vurgulamigtir. Mann daha sonra ayni goriisii tekrarlamistir. Bkz Croff, s.
617.
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uygulanacak maddi hukuk secimine isaret etmektedir’®. Bu yaklasim tahkim
yerinin anasyonel bir karaktere sahip olmas1 nedeniyle elestirilmektedir’’®. Buna
ragmen, bu yaklagimin bazen tahkimde yer buldugu, ¢ogunlukla MTO hakemleri
tarafindan izlendigi goriilmektedir. Halbuki mahkemelerin yargilama yetkisi (/ex
fori) kendi yasalarina gore belirlenmisken uluslararasi hakemlerin gorevleri

tamamen farkli belirlenmis olup uluslararas1 tahkimde /ex fori bulunmamaktadir®’!.

Tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmas: iki varsayima
dayanmaktadir: Hakem heyetlerinin mahkemeler gibi ayni isleve sahip olmasi ve
belirli bir yerdeki milli kanunlar ihtilafi kurallarinin sadece mahkemelere yonelik
olmayip ayni yargilama yerinde goriilmekte olan uluslararasi tahkim usuliine de
uygulanmasi. Ancak bu varsayimda hakemlerin yargiclardan farkli bir statii ve

yargilama yetkisine sahip olmas1 hususunun gz ardi edildigi ileri siiriilmektedir®’?.

Arada nasil bir bag kuruldugu agikca anlagilamasa da, tahkim yerinin
kanunlar ihtilafi kurallarinin se¢ilmesinin hakemlerin uyruklugu ile ilgili oldugu
ozellikle ingiliz hakemler tarafindan savunulmustur. Ingiliz hakemlerin bir dénem
bu sekilde uygulanacak hukuku belirledikleri bir¢ok tahkim davasi bulunmaktadir.

Bunlardan en 6nemlisi Lord Asquith’in Petroleum Development Limited v the

3 Craig/Park/Paulsson, s. 324. Kanunlar Ihtilafi Yeniden Diizenlemeye iliskin Serhlerde taraflarin
belirli bir yerde tahkimin goriilmesine karar vermelerinin taraflarin o iilkenin hukukunun tiim
sozlesmeye uygulanmasi konusunda bir niyetlerinin varligina delalet edecegi ifade edilmektedir.
Restatment (Second) of Conflicts of Law §218.

570 Silberman/ Ferrari, s. 298.

371 Maniruzzaman (Choice of Law in International Contracts), s.151; Voss, s. 37; Blessing
(Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 410.

572 Lew/Mistelis/Krdl, s. 429.
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Sheikh of Abu Dhabi davasinda 1951 tarihinde verdigi karar olmustur ki bu karar

Arap diinyasinda uluslararasi tahkime yaklasimi olumsuz ydnde etkilemistir®’>.

MTO’nun 1446 numarali tahkiminde Fransiz hakem, taraflar1 Alman ve
Belgikali olan satim sézlesmesine iliskin uyusmazlikta yukarida soziinii ettigimiz

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin kararma>’*

atif yaparak uyusmazlikta usul ve
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina iligkin genel ilkelerin tahkim yeri olan Fransiz
hukukundan elde edilmesi gerektigine karar vermistir. Ayni sekilde MTO’nun 1592
numarali kararinda tahkim yeri Isvicre olan Italyan ve Alman taraflar arasindaki
uyusmazlikta tahkim vyeri olan Isvigre milletleraras1 6zel hukuk kurallari

uygulanmistir® >,

Bu yaklasimin 06zellikle tahkim yerinin baglangigta belirlendigi
durumlarda uygulanacak hukukun Ongdriilebilirligine hizmet ettigi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, taraflarca tahkim yerinin belirlenmemis oldugu
hallerde, tahkim yerinin hakemlerce veya nadiren de olsa kurallar1 uygulanacak
olan tahkim kurumu tarafinda sonradan belirlenmesi, uygulanacak hukukun
ongoriilebilir olmasi ihtimalini zayiflatmakta ve hatta bazen tamamiyla ortadan
kaldirmaktadir. Oyle ki, hakemler tarafindan uygulanacak hukuk olarak taraflarin
uygulanmasini istemedikleri bir hukukun uygulanmasi s6z konusu olabilir. O halde,
hakemler veya tahkim kurumlar1 tarafindan tahkim yerinin belirlenmesi halinde bu
yer kanunlar ihtilafi kurallarinin taraflarin agik ya da ortiilii hukuk se¢imini

yansittigi sonucuna da varilamaz. Taraflarca tahkim yerinin belirlendigi durumlarda

573 Craig/Park/Paulsson, s. 326; Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s.
411.

574 Bkz. dn. 568.

375 Croff, s. 627.

199



ongoriilebilirligin olmasi nedeniyle bu se¢imin bir 6neminin oldugundan bahsedilse
de, boyle bir se¢imin olmadigi hallerde bu goriisiin isabetli olmadigr ve
ongoriilebilirligi ortadan kaldirdigr agiktir’’®. Kaldi ki, taraflarin tahkim yerini
belirlemis olmas1 halinde dahi, bu se¢imin o yerin kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bir
baglantis1 olmayabilir. Cogu durumda, taraflar tahkim yerini tarafsiz bir yer olmasi
nedeniyle se¢mektedir. Ancak tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasina iligkin yaklasimin iki durumda makul oldugu kabul edilmektedir.
I1ki, taraflarm tahkim yerine iliskin bir diizenleme yapmas1 ve bu diizenleme sonucu
taraflarin iradesinden o yerin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini istedikleri
sonucu ¢ikarilabilme halidir’’’. Bu yaklasim taraflarin iradelerini dikkate almasi

578

nedeniyle bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir®’®. ikinci durum ise, uyusmazlik

ile tahkim yeri arasinda siki1 bir iliskinin varlig1 halinde tahkim yeri kanunlar ihtilafi

kurallar1 uygulama alan1 bulabilmektedir®”.

Uzun yillardan sonra tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigine

iliskin yaklasim terkedilerek 1961 tarihinde Avrupa Sozlesmesi’®°, hakemleri

tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallarmi uygulamaktan kurtarmistir®®!,

576 Tweeddale/ Tweeddale, s. 210.

577 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 410.

578 Silberman/Ferrari, s. 285-286.

579 Lew/ Mistelis/ Krol, s. 429.

380 Sozlegsmenin VII. maddesinde hakemlerin uygun bulacaklari kanunlar ihtilafi kurallarina
basvuracaklari diizenlenmistir.

381 Derains, Y.: Possible Conflict of Laws Rules and the Rules Applicable to the Disputes, Kluwer
Law International, Y. 1984, s. 174.
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4.2.2.1.2. Tahkim Anlasmasi Olmasaydi Uyusmazhg1 Coézmekle Yetkili

Olacak Devletin Kanunlar ihtilafi Kurallar

Italyan hukukgu Anzilotti, tahkimi kontrol eden kanunlar ihtilafi
kurallarinin, taraflarin arasindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6zliimiini
sozlesmeye dahil etmemeleri halinde uyusmazligi ¢d6zme yetkisine sahip olan
iilkeye ait oldugunu belirtmistir. Anzilotti, bu lilkenin gercekte tahkim anlagsmasinin
varligi nedeniyle yargi yetkisinden mahrum kaldigin1 ve dolayisiyla tahkim
iizerindeki kontroliinii bu sekilde teyit edebilecegini ifade etmistir’®’. Ancak bu
gorlis, uluslararasi uyusmazliklarda yargisal ihtilaflara iliskin belirsizligi ve
zorluklar1 ortadan kaldirma avantajlar1 olan uluslararasi tahkim ile 6rtiismemesi ve
hangi milli mahkemenin yetkili oldugunun tespitindeki zorluklar nedeniyle kabul
gormemistir ve bilinen bir hakem kararinda benimsenen bir gorlis olmamistir. Bu
gorlisiin  kabulii halinde pek cok iilkenin kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi gerektigi konusunda 1srar etmeleri miimkiindiir. Ayrica, hakem heyeti,
hangi yargilama cevresinin yetkili oldugunu bulmak i¢in de milletleraras1 6zel
hukuk kurallarina bagvurmak zorunda kalacaktir ki bu durum kisir bir dongiiye yol

acacaktir®®.

382 Croff, s. 624.
583 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 411; CrofT, s. 624; Silberman/
Ferrari, s. 282.
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422.13. iki Taraf Icin de Ortak Olan Toplu (Kiimiilatif) veya

Karsilastirmah Kanunlar Thtilaf Kurallarinin Uygulanmasi

Hakemler bazen ¢esitli kanunlar ihtilafi kurali sistemlerine bagvurarak
hepsinin ayn1 maddi hukukun uygulanmasina isaret ettigi sonucuna varmaktadir’,
Bu tarz toplu veya karsilastirmali bagvuru yontemi uluslararasi tahkimde her iki
taraf icin de tatminkdr sonu¢ vermesi nedeniyle MTO hakemleri tarafindan
basvurulan temel yontem olarak ¢cok genis kabul gérmiistiir. S6z konusu kanunlar
ihtilafi sisteminin belirli bir edim, edimlerin agirlik merkezi veya en siki iligkili yer
hukukuna bakmalar1 halinde bu yontem ortaya ¢ikmaktadir. ilgili kanunlar ihtilafi
kurallarinin kullandig1 baglama noktalarinin farkli oldugu durumlar da ortaya
cikabilir. Sistemlerden biri sirketin ticari merkezinin bulundugu yere isaret ederken
digeri belirli bir edimin ifa edildigi yere isaret ederek farkli hukuklarin uygulanmasi

585

sonucuna yol agabilir’®. Ancak sirketin ticari merkezinin bulundugu yer kanunlar

ihtilafi kurallari ile edimin ifa edildigi yer kanunlar ihtilafi kurallarinin ayn1 hukuka

3

isaret ettigi hallerde ortada “yanlis bir uyusmazlik” (false conflict) oldugu ve

hakemlerin dogrudan maddi hukuku uygulayabilecekleri savunulmaktadir>*®.

584 Craig/Park/ Paulsson, s. 326; Blessing, Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law, s.
411; Born, s. 238; Lew/ Mistelis/ Kroll, s. 432.

385 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 411.

386 Lew/Mistelis/Kroll, s. 432. Bu yaklagima iliskin 6nde gelen kararlardan biri, Koreli bir satic1 ile
Urdiinlii bir alict arasindaki sézlesmenin ihlali sonucu MTO kurallarina gére Fransa’da goriilen
tahkim yargilamasi sonucunda verilen MTO’nun 6149 sayili kararidir. Karara konu olan uyusmazlik
bakimindan taraflar uygulanacak hukuku se¢gmemisler, hakemler de MTO Kurallarinin

13. maddesinde yer alan hakemlerin uygun gorecegi kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenen hukuku
uygulayabilecekleri hilkmiine dayanmislardir. Bu baglamda, farkli kanunlar ihtilafi kurallarinin
dikkate alan hakem heyeti, bu kurallarin Kore hukukuna isaret ettii sonucuna varmustir.
Uyusmazlikla iligkili kanunlar ihtilafi kurallari, saticinin ikametgah yeri ve s6zlesmenin imzalandigi
yer hukuku sifatiyla Kore, alicinin ikametgahinin bulundugu yer olmasi nedeniyle Urdiin, mallarin
teslim yer sifatiyla Irak ve nihayet tahkim yeri hukuku sifatliyla Fransiz hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallaridir. Bu kurallarin hepsi Kore hukukunun uygulanmasini gerektirmistir. Hakemler ayrica
‘modern kanunlar ihtilafi’ kurallart olarak nitelenen Tasiir Mallarin Uluslararasi Satimina iliskin
1955 La Haye Sozlesmesi (Tiirkiye sdzlesmeye taraf degildir. Ingilizce metin igin bkz.
https://www.jus.uio.no/lm/hepil.applicable.law.sog.convention. 1955/doc.html) ve Sozlesmeden
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Hig siiphesiz bu yaklasim farkli kanunlar ihtilafi kurallarimin benzer
olmas1 ya da Ortlismesi veya ayni sonucu vermeleri halinde islevini yerine
getirmektedir. Clinkii farkli kanunlar ihtilafi kurallarinin farkli sonuglar vermesi bu
yontemin uygulanmasmi sinirlandirmaktadir®®’. Bu ydntemin, hakemlere hangi
kanunlar ihtilafi kurallarinin uyusmazlikla baglantili oldugunu tespit etme ve

uygulama konusunda genis bir takdir hakki vermektedir®®®,

4.2.2.1.4. Hakemler veya Taraflar ile Irtibath Devletlerin Kanunlar Ihtilafi

Kurallari ve Tenfiz Devletinin Kanunlar ihtilafi Kurallari

Geleneksel olarak kanunlar ihtilafi kurallarma bagvurulmasini 6ngéren
sistemler arasinda hakemlerin irtibathi oldugu iilke hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallarmin dikkate alinmasi oOnerilmekle birlikte, burada hangi irtibatin
(hakemlerin uyruklugu, ikametgahi veya oturma yeri) dikkate alinacagi hususu
sorun teskil etmektedir. Hakemlerin birden fazla uyrukluga sahip olmasi veya
birden c¢ok iilkede meskenlerinin olmasi birden ¢ok yerin kanunlar ihtilafi
kurallarinin gz oniine alinmasini gerektirir. Bu goriislin temeli hakemlerin kendi
hukuklarini bilmelerine dayanmaktadir. Ancak bu durumda hakemlerle baglantili
olan husus onlarin tabi olduklar1 hukukun maddi hukuk kurallar1 olup kanunlar

ihtilafi kurallar1 degildir. Ayrica bu yaklagimin uluslararasi hakemlerin yabanci

Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma  Sozlesmesine  (https://eur-
lex.europa.ceu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A41998A0126%2802%29) de bagvurarak
Kore hukukuna ulagmistir. Bu yaklagim, hakemlerin yiikiinii artirsa da, milletlerarasi tahkimin
anasyonel karakteri ile uyumlu olup taraflarin beklentileri ile ortiismekte ve ayrica kararm yanlig
hukuk se¢imi nedeniyle iptali ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Gergekten de bu yontemin en biiyiik
avantaji, kararin ilgili tiim hukuk diizenlerinde taninmasini saglamakta ve taraflar1 tatmin eden bir
sonug ortaya koymasidir: Derains, s. 176.

387 Lew/Mistelis/Kréll, s. 433.

388 Silberman/ Ferrari, s. 290.
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hukuku anlama ve uygulama konusundaki yeterliliklerini kiiclimsedigi de iddia

edilmektedir’®’.

Taraflarin tabi olduklari hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara
alimmas1 da bu baglamda elestiriye agiktir. Uluslararasi bir tahkimde taraflar farkl
uyrukluga sahip olduklar1 i¢cin hakem heyeti tarafindan bir tarafin kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi diger taraf i¢in tatmin edici olmayan sonuglara neden

590

olacaktir’”™”. Yapilan elestirilere ragmen, iki tarafin kanunlar ihtilafi kurallarinin

birlikte uygulanmasi tamamen terkedilmis bir yontem de degildir™!.

Bu baglik altindaki, {igiincii yaklasim ise hakem kararinin tenfiz
edilecegi yer devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasidir. S6z konusu
yaklagim pratik nedenlerle taraftar bulmustur. Hakem heyeti i¢cin herhangi bir
maddi hukukun uygulanmasi1 gerekcelendirilebilse dahi kararin uygulanacag yer
mahkemeleri tarafindan tenfizi engellenirse bu durum bir rahatsizlik yaratacaktir.
Dolayisiyla kararin tenfiz edilecegi yer hukukunun uygulanmasinin ikna edici bir
yonii bulunmaktadir. Ancak, kararin icra edilecegi yerin 6ngoériilememesi veya bu
yerin birden ¢cok olmasi ve karar aleyhine ¢ikan tarafin bir¢ok devlette malvarliginin
olmas1 halinde, en biiylik elestiri kararin hangi devletten tenfizinin isteneceginin

onceden dngoriilemeyecegidir®?.

389 Croff, s. 628.

390 Croff, s. 628.

31 Ortak kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanmaktadir. Bkz. s. 202.
392 Silberman/Ferrari, s. 287.
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4.2.2.1.5. Hakem Heyeti Tarafindan “Uygun” Olarak Kabul Edilen Devletin

Kanunlar ihtilafi Kurallar

Hakem heyetlerinin ulusal kanunlar ihtilafi kurallarina gore
uygulanacak hukuku tayin etmelerinin yarattigi rahatsizlik ve uluslararasi tahkimin
milli olmayan karaktere sahip olmasi sonucu Avrupa Sozlesmesi, m. VII (1) ile
hakemlerin uygun gordiikleri kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi hukuku

uygulamalar1 kabul edilmistir™-.

Ingiliz Tahkim Kanunu, m. 46(3) ve UNCITRAL Model Kanunu, m. 28
(2) ve model kanunun esas alan bircok iilkenin kanunu ile 6nde gelen bazi kurumsal
tahkim kurallar taraflarca segilen bir hukukun olmadig: hallerde, hakem heyetinin,
“uygun olarak diistindiikleri kanunlar ihtildfi kurallart ile belirlenen hukuku
uygulayacaklarin” diizenlemektedir. Model Kanunu esas almayan kanunlara

dayanilarak verilen hakem kararinda da ayn1 standart benimsenmistir®**.

Bu yontemde “uygun” kanunlar ihtilafi kurallarin1 segme konusunda
uyusmazligin sartlarini dikkate alarak hakemlere takdir hakk: taninmaktadir. Se¢im
hakkina sahip hakemler kanunlar ihtilafi kurallarm1 milli bir kanunlar ihtilafi
sisteminden, ilgili uluslararas1 sdzlesmelerden, doktrin veya uygun bulduklar bir

kuraldan cikarabilirler’®’

. Ancak hakemlerin bu 6zgiirliigii, sinirsiz takdir yetkisine
izin verildigi seklinde anlagilmamalidir. Aksine, hakemler, tahkime uygulanacak

usul hukuku ve tahkim anlagmasi 15181nda “uygun” olan kanunlar ihtilafi kurallarini

se¢me zorunlulugunu siirdiirmektedir. Ornegin, bir hakem, yalnizca bildigi igin,

393 Lew/Mistelis/ Kroll, s. 431.

3% Partial Award on Jurisdiction and Admissibility in ICCCase No. 6474, YBCA, Y. 2000, Vol.
XXV, s.279, 291; Born, s. 243-244.

395 Lew/ Mistelis/ Kroll, s. 431.
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anlagsmazlik ile baglantisi olmayan kendisinin ait oldugu yargi ¢evresinin kanunlar

ihtilafi kurallarmni “uygun” buldugunu ileri siiremez>%.
4.2.2.1.6. Uyusmazhkla En Siki iliskili Devletin Kanunlar ihtilafi Kurallar

Amerikan kanunlar ihtilafi kurallarindan etkilenen bu yaklasimda
uluslararas1 hakemler belirli bir devletin kanunlar ihtilafi kurallarin1 tamamen
uygulamaktansa sozlesmeyle en siki iliskili yer ve ilgili baglama kurallarini
uygulayarak uygulanacak maddi hukuku bulmaktadir®®’. Bu sistemde hakemler
genellikle sozlesmenin yapildigi yer veya borcun ifa edildigi yer hukukuna

basvurmaktadir>®®.

Bu yontem milli hukuklarda da yerini bulmustur. Ornegin, Isvicre
Tahkim Kanununun 187/1. maddesinde taraflarca hukuk se¢iminin olmadigi
hallerde hakemlerin uyusmazlikla en siki iligkili yer hukukuna goére ¢ézecegini
ongormektedir. Benzer diizenleme MTK’nin 12(C) maddesinde de yer

almaktadir>®’.

Yontem, hangi devletin en yakin iligkili oldugunun tespitinin ardindan

bu devlete ait kanunlar ihtilafi kurallarinin da ayrica tespitini gerekli kilmakta ve

3% Born, s. 244.

37 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 412; Lew/Mistelis/ Kroll, s.
430.

3% Lando, s. 110.

399 “Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazhgm
esasina uygulanmak iizere sectikleri hukuk kurallarina gore karar verir. Sozlesme hiikiimlerinin
yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iligskin ticari 6rf ve adetler ile ticari teamiiller de goz
Ontine almir. Belirli bir devletin hukukunun se¢ilmis olmasi, aksi belirtilmedik¢e, o devletin
kanunlar ihtilafi kurallarinin veya usul kurallarinin degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun
secilmis oldugu anlamina gelir.

Taraflarin uyusmazIligin esasina uygulanacak hukuk kurallarin1 kararlagtirmamis olmalar1 halinde,
hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglant1 i¢cinde oldugu sonucuna vardigi devletin
maddi hukuk kurallarina gore karar verir.

Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin acik¢a yetkili kilmig olmalar1 sartiyla hakkaniyet ve
nasafet kurallarina gére veya dostane araci olarak karar verebilir. ”

206



bu asamalardan sonra nihai olarak maddi hukukun tespitini gerektirmektir®®. Bu
haliyle belirsizligi arttiran ve karisik bir uygulama olmasi ve biiyiik bir fayda
saglamamas1 gerekgeleri ile elestirilen yontemin®!' nadiren uygulandi

soylenebilir®®.

4.2.2.2. Esnek Yontemler

4.2.2.2.1. Kanunlar ihtilafinin Genel Prensiplerine Dayanilmasi

Bu yontemde hakemler uyusmazlikla iligkili yargi ¢evresinin kanunlar
ihtilafi kurallar1 ile smirlandirilmayarak tiim kanunlar ihtilafi sistemlerini
karsilagtirmak suretiyle evrensel olarak kabul gérmiis kanunlar ihtilafi prensipleri
yaratma egilimindedir®®. Dolayisiyla yontem milletleraras1 6zel hukukta genel
kabul gbérmiis prensipleri icermektedir. S6z konusu genel hiikiimlerin
tanimlanmasinin hakemler i¢in kolay olmamasi nedeniyle, bu yontem kapsaminda,
hakemlerin uluslararas1 sdzlesmeler gibi araglara basvurarak bu prensipleri tespit

etmeleri onerilmektedir®®

. Uluslararas1 sozlesmeler tizerinde belirli bir fikir birligi
olsa da hakemlerin zaman zaman milletlerarast hukuk enstriimanlar1 icerisinde

yiiriirliikte olmayanlara da basvurduklar1 gériilmiistiir®”. Bu kapsamda hakemler

neden kanunlar ihtilafi kurallarinin genel prensiplerine degil de milletlerarasi

600 S¢z konusu ydntem, tahkimin dzerk karakterini gz ardi ettigi, hakemlerin uygulanacak hukuku
tayin etme gliglerini devlete teslim ettigi gerekgesiyle de elestirilere maruz kalmistir. Sonucta, s6z
konusu devletin kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan devlet menfaatini ve politikasini korumus
olacagi, ancak ticarl uyusmazliklarda taraflarca atanan hakemlerin devletlerin menfaatini
korumasinin hakli bir nedeninin olmadigi ileri siiriilmektedir: Lew/Mistelis/Krdll, s .430-431.

01 Silberman/Ferrari, s. 288-2809.

602 MTO 1195 sayili tahkim kararinda (XXV YBCA (2000) hakem heyeti Suriye ile “birden gok
iligskili etmen”in varligi ve uyusmazligin iliskisi nedeniyle Suriye kanunlar ihtilafi kurallarini
uygulamstir.

603 Tew/ Mistelis/ Kroll, s. 433.

604 Uluslararasi sozlesmelere bagvurma ozellikle ilgili devletlerin uyusmazlikla iliskili olmadiklari
hallerde uygulanmaktadir Lando, s. 110.

605 Craig/Park/Paulsson, s. 328.
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sozlesmelere basvurduklarin1 da gerekgelendirmislerdir. Esasen genel hiikiimler
igerisinde yer alan ilkelerin birgcogunun milletlerarasi sdzlesmelerde yer aldigi da
inkar edilemez. En yakin iliski, karakteristik edimin ifa yeri, satim sézlesmelerinde
satictnin hukuku, irade 6zerkligi, sdzlesmelerde atfin reddedilmesi gibi®*®. Ne var
ki, evrensel kabul géren kanunlar ihtilafi kurallarmin sayist ¢ok azdir®"’

Dolayisiyla, bu yontemin de sinirli bir uygulama alanina sahip oldugunu séylemek

dogru bir tespittir®®,

Bu yontemin, kiimiilatif yaklasimda oldugu gibi farkli sistemlerin
uygulanmasii gerektirdigi, ancak burada sozlesmesel iliski ile arastirilan hukuk

arasindaki iliskinin arka planda kaldig1 goz ardi edilmemelidir®®” .

4.2.2.2.2. Milletleraras1 Ozel Hukukunun Genel Prensiplerine Basvurmak

Hakemler bazen uygulanacak hukuku belirlemek i¢in milletlerarasi 6zel
hukukunun genel prensiplerine bagvurmaktadir. Bu durum yukarida ifade edilen
toplu ya da karsilastirmali uygulama ile benzerlik gostermektedir®'®. Hakemler
milletlerarasi 6zel hukuk veya en azindan biiylik hukuk sistemlerindebu yontemin

uygulanmasi konusunda fikir birligi oldugundan hareket etmislerdir®!’.

MTO’nun 5030 no’lu tahkim yargilamasinda, hakemlerce taraflarin

sOzlesme hiikiimleri ve uluslararasi ticari teamiillere dncelik verdigi belirtilerek

606 Silberman/Ferrari, s. 292-293.

607 MTO 1512 numarali tahkimde hakem milletlerarasi dzel hukukun evrensel kabul gormiis
prensiplerinden birisinin sézlesmeye uygulanacak hukuka iliskin standart sartlar oldugunu ve
taraflarin uygulanacak hukuku agik ya da ortiilii olarak secebileceklerini belirtmistir. Bkz. Derains,
s. 177.

608 Lew/ Mistelis/Kroll, s. 433.

609 Craig/Park/Paulsson, s. 327.

619 Derains, s. 178.

611 Lando, s. 110.
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milletleraras1 hukukun sézlesmelere iligkin genel ilkelerine bagvurulmasini kabul
edilmistir®'?. Norsolor v Pabalk Ticaret uyusmazhginda Viyana’da goriilen tahkim
davasinda, hakem heyeti kararinda, lex mercatoria, iyl niyet kurallar1 ve is
iliskilerindeki karsilikl1 giiven ilkelerine dayanmistir. Hakemler lex mercatoria’nin
sozlesmenin haksiz bir sekilde feshedilmesi halinde kusursuz tarafin zararinin
giderilmesi ile ilgili hiikiimler igermesi nedeniyle uygulanabilecegini belirtmistir.
Davacit Avusturya Yiiksek Mahkemesine bagvurarak hakemlerin MTO Tahkim
Kurallarinin 13(3). maddesi geregince kanunlar ihtilafi kurallarma basvurmasini,
uygulanacak hukuk olarak Fransiz veya Tiirk hukukunun tayin edilmesi gerektigini
ve hakem heyetinin yetkisini astigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu
ilkelerin 1lgili {ilkelerdeki hukuki diizenlemeler ile bagdasan ilkeler oldugunu

belirterek itirazi reddetmistir®'3.

4.2.2.23. Hakemlerin Herhangi Bir Kanunlar TIhtilifi Kuralna

Basvurmamasi: Voie Directe (Dogrudan Yontem) Kurah

Bircok tahkim kanunu ve kurallart hakemlere kanunlar ihtilafi
kurallarina basvurmadan uygulanacak hukuku dogrudan belirleme yetkisi
vermektedir ki bu ydntem voie directe olarak adlandirilmaktadir®'*. Ornegin, MTO
Tahkim Kurallari, m. 21 ve UNCITRAL Tahkim Kurallari, m. 35 taraflarca hukuk
seciminin bulunmamasi halinde hakemlere “uygun oldugunu belirledigi (madd?)
hukuk kurallarini uygulama” izni vermektedir. Voie directe, tahkim heyetine maddi
hukuk kurallarinin se¢iminde neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik vermektedir. Bununla

birlikte, voie directe yonteminde genellikle s6zlesme ve hakemin belirledigihukuk

612 Jones, s. 924.
613 Jones, s. 925; Craig/Park/ Paulsson, s. 334-335.
614 Silberman/Ferrari, s. 294.
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arasinda baglant1 da bulunmaktadir. Bu nedenle, voie directe yontemi kapsaminda
uygulanan maddi hukuk genellikle bir iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarmin

615 Bununla birlikte, voie directe

gosterecegi hukuk ile ayni oldugu savunulmaktadir
taraflarin hukuk se¢iminin olmadigi hallerde irade 6zerkligini ortaya ¢ikartmak i¢in
tasarlanmis bir sekilde de kullanilmistir. MTO’nun 1984 tarihli 4145 no’lu tahkim
davasinda, sozlesmede uygulanacak hukuka iliskin bir hiikiim bulunmuyordu.
Sézlesmeyle iliskisi olan hukuk Isvigre hukuku ve baska bir iilke hukuku idi. Hakem
heyeti Isvigre hukukunu uygulanacak hukuk olarak belirleyerek diger iilke
hukukunun sézlesmenin gecerliligini kismen veya tamamen etkiledigini, taraflarin
iki hukuk arasindan s6zlesmeyi gecerli kabul edecek hukuku sececeklerini ve bunun
da Isvigre hukuku olduguna karar vermistir. Hakem heyeti taraflarin sézlesmeyi
yaptiklar1 sirada makul beklentilerini ortaya ¢ikarmak i¢in ilgili hukuklardan birini
dogrudan se¢mek suretiyle yetkisini kullanmistir. Bu sekilde, voie directe yontemi
ile taraflarin varsayilan niyetlerine uygun sekilde bir hukuk tayin edilmis oldugu

soylenebilir®!®.

Dogrudan yontemin uygulama olasiligindan Fransiz Medeni Usul
Kanununun 1496. maddesi ve Hollanda Medeni Usul Kanununun 1054(2).

maddesinde bahsedilmektedir.

Bu yontem ile taraflarin agik bir iradesi olmasa da hakemlerin lex
mercatoria’y1 ya da Uluslararast Ticarl Sozlesmelere ilisgkin UNITROIT Kurallari

gibi baglayici olmayan veya anasyonel kurallar bileseni olan kurallar1 dogrudan

615 Karton, s. 4.

616 Karton, s. 4-5. MTO’nun 4132 sayili tahkiminde hakemler edimin ifa edildigi asil yer hukuku
olan Kore hukukunun herhangi bir kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmadan uygulanacak hukuk
olarak belirlemistir. Derains, s. 178.
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uygulama imkani1 vermektedir. Bu sonuca milli mahkemeler tarafindan kanunlar
ihtilafi kurallar1 uygulanarak veya 1955 tarihli Tasimir Mallarin Uluslararasi
Satimina iliskin La Haye Konvansiyonu ya da Roma I Tiizligii gibi diger hukuki
araclarin  ilgili  hiikiimlerinin uygulanmasi ile wulasilamaz. La Haye
Konvansiyonunun 2. maddesi taraflarin milli olmayan kurallar se¢mesine izin
vermemektedir. Bununla birlikte, yiirtirliikte olan tahkim kanunu ya da kurallarinin
milli olmayan bir hukukun uygulanmasina izin verdigi hallerde, bu hukuk
uygulanarak uyusmazhigin ¢oziildiigii hakem kararlariin milli mahkemelerce

tenfizinde herhangi bir sorun bulunmamaktadirS!’.

Dogrudan yontemin hakemler agisindan en kritik olan sorunu hangi
maddi hukukun “uygun” oldugunun tespitidir. Bir¢ok kanun ve kurallar bu konuda
herhangi bir yonlendirme yapmamakta, sadece kanunlar ihtilafi kurallarma
basvurmanin taraflarca yasaklanmamis olsa da zorunlu olmadigini belirtmektedir.
Bu durumda belirsizlik ve hakemlerin genis bir takdir hakki bulunmaktadir.
Hakemlerin segtikleri hukuka iliskin bir agiklama yapmalart gerekmedigi
savunulmakla birlikte dogrudan yontemin kabul edildigi hallerde taraflar aksi
yonde kararlastirmadiklar1 siirece hakemlerin kararlarin1  dayandirdiklar

gerekceleri agiklamalari gerekmektedir®'®.

Dogrudan yontemde, hakemler uygulanacak hukuku belirlerken zimni
olarak en uygulanabilir baglama noktasini aragtirmaktadir. Dolayisiyla hakemlerin

dogrudan yontemi uygularken aslinda sozlesme iligkisine en siki iligkili yer veya

619

agirlik merkezi yeri hukukunu tespit ettikleri belirtilmektedir®"”. Bu durumda

617 Silberman/Ferrari, s. 295-296.
618 Silberman/Ferrari, s 296; Craig/Park/ Paulsson, s. 329.
619 Blessing (Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law), s. 413.
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taraflarin ya da uyusmazligin s6z konusu iilke ile bir baglantisinin olma ihtimali
yiiksektir. Dolayisiyla, burada gizli bir kanunlar ihtilafi yaklagiminin oldugu kabul

edilmektedir®’.

Hakemler, dogrudan yaklasim kapsaminda belirli bir hukuku “en
modern”, “en ticari’, “en gelismis” olmalar1 nedeniyle uygulamalar1 halinde
kanunlar ihtilafi kurallarina kars1 bagimsizliklarini ilan etmektedir. Ayni durum,
“sozlesme hukukunda genel kabul goren kurallar” veya UNIDROIT Kurallar ya da
lex mercatoria gibi hukuk kurallarmin uygulanmasinda da gecerlidir. Bu yontem
milli hukuk kurallarinin uygulanmamasi nedeniyle milletlerarasi ticari tahkimin
milli olmayan karakteri ile uyumlu kabul edilmekte ve hakemler tarafindan
cogunlukla tercih edilmektedir. Hakemler bu yontemde, Viyana Satim Soézlesmesi
gibi maddi hukuk s6zlesmelerine de atifta bulunmaktadir. Baz1 hakem heyetleri ise,
Viyana Satim Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin sartlarin olustugunu
ve kendilerini S6zlesmeye imza atan devletin mahkemesi gibi gorerek Sozlesmeyi
uygulama yoluna gitmislerdir. Hakemler tarafindan dogrudan yaklasimin diger bir
uygulamasi da uyusmazlikla iliskili bir¢ok tilkenin maddi hukuk kurallarinin tronc
commun ilkesi kapsaminda dikkate alinmasidir. Hakemlerin “hukuk kurallarina”
basvurduklari bazi haller, hakemlerin milli hukuk kurallarin1 uygulamis olsalar bile
icerik bakimindan sonucun degismedigini ve belirli kanunlar ihtilafi kurallar

uygulansaydi da onucun ayn1 olacagini ortaya koymaktadir®!.

Dogrudan yaklagimin, bazi durumlarda kanunlar ihtilafi analizini

barindirdigi savunulmaktadir. Kanunlar ihtilafi kurallari, 6n sorunlari (preliminary)

620 Silberman/ Ferrari, s. 299.
021 Silberman/Ferrari, s. 299-301.
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¢ozmek veya dogrudan uygulanan kurallardan hangisinin uygulanacaginin tespiti
acisindan gerekli olabilir. Ornegin, hakem heyeti uygulanacak hukuk olarak
UNIDROIT Kurallarim1 segtiginde dahi, kurallarin kendisi kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasini zorunlu kilabilir. Ayrica kanunlar ihtilafi kurallarina,
UNIDROIT Kurallar1 gibi milli olmayan bir hukukun belirli sorunlar1 ¢é6zmede

yetersiz kalmasi halinde de basvurulur®?.

Sonug olarak kanunlar ihtilafi analizinin uluslararasi ticari tahkimde her

zaman bir roli bulunmaktadir.

4.2.2.2.4. Hakemlerin Sozlesme Hiikiimleri ve Ilgili Ticarf Teamiilleri ve Lex

Mercatoria’y1 Uygulamasi

Ulusal ve uluslararas1 tahkim diizenlemelerde hakemlerin s6zlesme
hiikkiimlerini ve ticarl teamiilleri dikkate alacagina yonelik hiikiimlere yer
verilmektedir®?. Elbette hakemler taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlerken

sozlesme hiikiimlerini uygulayacaklardir®?*,

Sozlesmeye uygulanacak hukuk
s0zlesmede taraflarin iizerinde durmadiklar1 konular bakimindan tamamlayici bir
fonksiyona sahiptir. Ayni sekilde, sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmast sz
konusu oldugunda hakemlerin miimkiin olan Sl¢iide sdzlesme cercevesinde kalarak

uyusmazlig1 ¢ézmeleri asildir. Sozlesmelerin etkililigi (principle of effectiveness)

ilkesi kapsaminda taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine

622 Silberman/Ferrari, s. 304.

623 Avrupa Sozlesmesi’nin VI, UNCITRAL Model Kanununun 28(4), UNCITRAL tahkim
Kurallarmin 33(3), MTO Tahkim Kurallarinin 21 (3), Hollanda Tahkim Kanununun 1054 (4), ve
Alman Tahkim Kanununun 1051(4). maddesi bu diizenlemelerin dikkat ¢eken 6rnekleridir. Ayrica,
Milletleraras1 Tahkim Kanununun 12(c) maddesi sézlesme hiikiimlerinin yorumunda ve
tamamlanmasinda ve ancak sozlesmeye uygulanacak hukuk sistemi iginde yer alan ticari orf ve
adetlerin dikkate alinacagini diizenlemektedir.

624 MTO tahkimi 1434 no’lu karar, 103 Clunet 982 (1976).
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getirmek i¢in tiim ¢cabay1 gostermeleri ve yiikiimliiliikklerinin ifasini zorlagtiracak ya
da imkansiz kilacak davramiglardan kaginmalar sozlesmelerin yorumlanmasinda

dikkate alinacaktir®®.

Yukarida sozii edilen ulusal tahkim kanunlari ve tahkim kurallarina
bakildiginda, hakemlerin kararlarinda ticari teamiilleri dikkate almalar
yiikiimliiliigii aslinda lex mercatoria nin temel unsurunu olusturmaktadir. Ornegin,
MTO tarafindan yayinlanan INCOTERMS bu kapsamda yazil1 hale getirilen ticari
teamiillerden biri olarak degerlendirilmektedir. Uluslararas1 hakemlerin, taraflarca
bu kurallara atif yapilmasa da bu kurallar1 dikkate alarak sézlesme hiikiimlerini
yorumladiklar1 goriilmektedir. Diinya genelinde kabul goren kurallar olmasi
nedeniyle, hakemlerin bu kurallara Viyana Satim Sozlesmesinin 9. maddesi®®®
kapsaminda ortiilii olarak gonderme yapildigin1 varsaydiklari, ayrica kararlarini

gerekcelendirmek zorunda kalmadiklari goriilmektedir®?’.

Bu tiir kurallari, hakemlerin dostane aracit olarak hareket ederek
uygulanacak hukuku tayin etme zorunlulugu olmadig: haller de dahil olmak iizere
dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu kurallar belirli bransta yapilan
sOzlesmeler agisindan taraflarin bu hiikiimleri bildigi ve bilmesi gerektigi prensibi
kapsaminda uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak da dikkate alinmaktadir. Bu

nedenlerle, ticari teamiillerin artan bir sekilde lex contractus fonksiyonunu yerine

625 Lew/ Mistelis/Krol, s. 469.

626 Madde 9 (1) Taraflar, uygulanmasim kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan
aliskanliklarla baglidir. (2) Aksi kararlagtirilmadikea, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve
milletlerarasi ticarette ayni tiir sozlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan yaygin olarak
bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin sézlesmelerine ve sézlesmenin kurulmasi agamasina
uygulanmasini zzmnen kabul ettikleri varsayilir.

627 Ayn1 durum ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP) (Akreditiflere
Iliskin Yeknesak Usuller ve Uygulama Kurallar1) i¢in de gegerlidir.
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getirdigi ve lex mercatoria min gelisiminin arkasindaki itici giic oldugu

savunulmaktadir®?®,

Ticari teamiiller agik sdzlesme hiikiimlerine veya uygulanacak hukukun
dogrudan uygulanan kurallarina aykir1 olarak kullanilamazlar. Hakemlerin ticari
teamiilleri sadece uygulanacak hukukun izin verdigi hallerde ve taraflarin bu
kurallara gonderme yapmasi halinde degil, taraflarin hakli beklentilerini karsilamak
ve kararin iptal edilmesini engellemek icin de dikkate almasi gerektigi kabul

edilmektedir®®.

Kanaatimizce, ulusal tahkim kanunlar1 ve kurallarda ticari teamiillere
yapilan gondermenin taraflarca secilen veya hakemler tarafindan belirlenen hukuk
ya da hukuk kurallarinin yerini almay1amaglamadiklari®*® ancak tamamlayici veya
hakemler tarafindan hatirlanmasi gereken hususlar olduklar1 disiiniilmelidir. Bu
kurallarimn, taraflarin gonderme yapmadigi durumlarda veya teamiil kurali giiciine
sahip olmadiklar1 siirece uygulanacak hukuk iizerinde bir Onceligi
bulunmamaktadir. Suras1 agiktir ki, bu kurallar, pozitif hukuk kurallarindan daha

hizli gelismektedir ve bu nedenle s6zlesmelerin yorumlanmasi ve sdzlesmelerde yer

631 632

alan bosluklarin tamamlanmasina®" iligkin islevleri giderek artmaktadir

28 Berger, s. 575-577.

629 Berger, s. 577.

630 Ancak MTO’nun 2375/1975 no’lu kararinda hakemler ticari teamiilleri milli hukukun yerine
uygulamistir. S6z konusu uyusmazlikta hakemler Ispanya hukukunun sirketin islemleri ve
operasyonlar1 i¢in uygulanmasini kabul etmis ancak taraflar arasindaki sozlesemesel iliskiye
hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi teamiillerin uygulanmasina karar vermistir. Bkz.
Craig/Park/Paulsson, s. 332.

631 Ancak, 2017 MTO Kurallar1, m. 21°de yer alan “Hakem kurulu, varsa taraflar arasinda yapilmis
sozlesme hiikiimleri ile ilgili ticarl 6rf ve adeti géz 6niinde bulundurur” ifadesinin, maddi hukuku
tamamlayict etkisinin oldugu gibi maddi hukukun yerine gegen bir etkisinin oldugundan da
bahsedilmektedir: Craig/Park/Paulsson, s. 331.

632 Poudret/ Besson/Berti/Fonti, s. 595; Craig/ Park/ Paulsson, s. 332.
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Bununla birlikte taraflarin ticari teamiilleri sézlesmenin bir pargasi
haline getirmeleri de miimkiindiir. Bu durumda bu kurallar s6zlesme hiikiimleri
olarak uygulama alanm1 bulmaktadir. Oregin, uluslararasi LNG alim ve satim
sozlesmelerinde INCOTERMS’e atifta bulunulmasi bu durumun o6rnek olarak

gosterilebilir.

Hakemlerin lex mercatoria’yr uygulamasi taraflarin hukuk se¢imi
boéliimiinde incelendigi i¢in aynm1 uygulamalarin gecerli olmasi nedeniyle konu

burada yeniden ele alinmayacaktir®®>,

4.2.3. Kurumsal Tahkim Kurallar ile Milli Hukuk Arasindaki Iliski

Hakemlerin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku tayin ederken
kendilerine ilgili tahkim kurallar1 ve milli tahkim kanunlar1 yol gostermektedir.
Milli tahkim kanunlar ile kurumsal tahkim kurallarin farkli hiikiimler igermesi
halinde hakemlerin izleyecegi yolun ortaya konabilmesi i¢in bunlar arasindaki

iligskinin incelenmesi gerekmektedir.

Isvigre ve Almanya’da oldugu gibi, baz1 milli tahkim diizenlemeleri,
kendi {ilkelerinde vyiirlitilen tahkim uyusmazliklarina 6zel kanunlar ihtilafi
kurallarmin uygulanmasmi gerektirebilir. Bu iilkelerde yiiriitiilen tahkim
davalarinda, taraflarin sectigi kurumsal tahkim kurallari, UNCITRAL Tahkim
Kurallarinin  35(1). maddesinde oldugu gibi, hakemlere “uygun” gordiikleri
kanunlar ihtilafi kurallarim1 veya maddi hukuku uygulama izni verirken tahkim
yerinin milli mevzuatinda Ongoriiler disindaki kanunlar ihtilafi kurallarin

hakemlerin uygulayip uygulamayacaklari sorusunun yanitlanmasi gerekir. Ornegin,

633 Bkz. yuk.s. 174.
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Isvigre’de goriilmekte olan ve acik bir hukuk segiminin olmadigi bir MTO
tahkiminde, hakemler Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu, m. 187(1)’de
ongoriilen “en yakin baglantili” {ilke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 digindaki
ihtilaf kurallarinin gosterdigi hukuku uyusmazligin esasina uygulayabilir mi? Bu
konu ilk bakista milli hukuka iliskin bir sorun olarak goriilmektedir. Birgok
durumda, irade 6zerkliginin bir geregi olarak, taraflarin MTO kurallarinda yer alan
kurallarin uygulanmasina yonelik iradelerinin, milli kanunlarda yer alan
diizenlemelerin yerini aldig1 kabul edilmektedir. Nitekim bir¢ok yasal diizenlemede
taraflarin dogrudan kendi iliskilerine uygulanacak hukuku se¢melerine izin
verilmesi de bu sonucu desteklemektedir. Bununla birlikte, baz1 yargi
cevrelerindeki otoriteler, yasal diizenlemelerle belirlenen kanunlar ihtilafi kurallar
kapsaminda aksine bir ¢oziime ulagsmaktadir. Burada, kendi iilkelerinde yiirtitiilen
tahkim yargilamalarinda milli mevzuatta yer alan emredici hiikiimlerin

uygulanmasi s6z konusu olmaktadir®,

4.3. Hakemlerin Uyusmazh@ Hakkéaniyet ve Nesafet (ex aequo et bono)

Kurallarina Gore Cozmeleri

Taraflarca aksi yonde belirtilmedigi siirece hakemler onlerine gelen
uyusmazligi s6zlesme, ticari teamiil ve uygulanacak hukuk kapsaminda ¢6zmelidir.
Bu durumun tek istisnasi taraflarin hakemlere adil ve makul bir ¢6ziim bulma
konusunda verdikleri yetkidir. Bu tarz esnek ve hukuki olmayan standartlar
genellikle dostane aracilik (amiable composition), hakemlerin bu sekilde karar

vermeleri ise hakkaniyet ve nesafete (ex aequo et bono) gore karar verme olarak

634 Born, s. 242-243.
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adlandirilmaktadir. Taraflar hakemlere uyusmazligi bu yontemle ¢ézme izni
vermedikleri siirece®®® hakemlerin hakkaniyet ve nesafete gdre karar vermeleri

mimkiin degildir.

Neredeyse tiim tahkim kanun ve kurallarinda bu husus
diizenlenmekledir. UNCITRAL Model Kanun ve UNCITRAL Tahkim Kurallari
hakemlerin agik¢a yetkilendirilmesini aramaktadir. Hollanda ve Isvigre Kanunlar
ise, oOrtiilii yetkilendirmeye cevaz vermektedir. Tiirk Milletlerarasi Tahkim
Kanununun 12(c). maddesi de taraflarin hakemlere agik¢a yetki vermesini
aramaktadir. Taraflarca yetkilendirilmeden hakemlerin hakkaniyet ve nesafete
karar vermeleri halinde yetki asmimi nedeniyle kararin iptali s6z konusu

olabilecektir®.

Ozellikle ekonomik agidan biiyiik degeri olan tahkim yargilamalarinda,
hakemlerin uyusmazligin sartlarin1 dikkate alarak daha esnek bir yaklagimla
hakkaniyet ve nesafete gore karar vermeleri, adil ve esit bir ¢6ziim bulmanin bir
yolu olarak goriilmektedir. Bu durum, hi¢ siiphesiz, hakemlere ve taraflara milli
hukuklarin tiim simirlandirmalarindan kurtulma imkani da vermektedir. Daha ¢ok
uzun siireli s6zlesmelerin degisen sartlar nedeniyle uyarlanmasi halinde bu yonteme

rastlanmaktadir. Ancak, milli hukuklardan bagimsiz bir sekilde karar vermek

635 Lew/ Mistelis/ Kroll, s .470 Amiable composition ile ex aequo et bono arasinda bir ayrim oldugu
Amiable composition halinde hakemlerin dogrudan uygulanan (mandatory) kurallar dahil olmak
iizere hukuki kurallardan ayrilabilecegi ancak ex aequo et bono halinde ise hakemlerin hukukun
etkilerini hafifletmek i¢cin hukuka uygun karar vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
UNCITRAL Model Kanun ve MTO Tahkim Kurallarinda iki kavram farklilik gdzetmeksizin ayni
anlamda kullanilmigtir. Bir¢ok yazar da iki kavrami birbirinin yerine gececek sekilde kullanmustir.
Caligmamizda da kavramlar birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmistir.

636 Berger, s. 565.
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genellikle Ongoriilebilirligi ve kesinligi ortadan kaldirdig1 i¢in uluslararasi

toplumda siiphe ve tereddiit uyandirmaktadir’.

Prensip olarak taraflar hakemleri hakkaniyet ve nesafete gore karar
verme ile yetkilendirdiklerinde hakemleri milli hukuklarin sinirlandirmalarindan
ayrilma konusunda yetkilendirmis olduklarindan, hakemler adalet ve sagduyu
ilkeleri kapsaminda karar vermektedir; bununla birlikte uygulanacak hukuk
kurallarin1 goz ardi edeceklerdir. Tiim esnekligine ragmen hakemler emredici usul
hukuku ve maddi hukuk kurallarina (mandatory procedural and substantive rules)

uymakla yiikiimliidiir®®.

Hakemlere hakkaniyet ve nesafete gore karar verme yetkisinin verildigi
hallerde, hakemlerin s6zlesme hiikiimleri ile bagli olup olmadiklar1 konusu
tartismali olup bu konuda iki gériis bulunmaktadr. Tlk gériis taraftarlari, hakemlerin
dostane aract olarak karar vermekle yetkilendirilmeleri halinde sozlesme
hiikiimlerini ¢igneyemeyeceklerini savunarak UNCITRAL Model Kanununun 28
(4). maddesinde yer alan hakemlerin “sdzlesme sartlarin1 ve uygulanabilir ticari
kurallar1” dikkate almasini O6ngoren hiikme atifta bulunmaktadir. Bu hiikiimle
Model Kanunu benimsemis hukuki sistemlerde, adil olmayan sonuglar vermesi
halinde dahi hakemler s6zlesme hiikiimlerini bertaraf edemeyecektir. Hakim goriis
ise, hakemlerin dostane araci olarak sozlesmeden kaynaklanan bazi haklar
uygulamay1 reddetme veya daha az etkili hale getirme ve hatta etkilerini genisletme
imkanima sahip oldugunu kabul etmektedir. Fransiz mahkemeleri, hakemlerin

dostane araci olarak hareket etmeleri halinde sozlesme hiikiimlerinden

637 Berger, s. 566.
038 ew/Mistelis/Kroll, s. 471.
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ayrilabileceklerini, ancak sozlesmede yer alan yiikiimliiliikleri yenileri ile
degistirerek taraflarin ortak niyetlerine aykir1 olarak sozlesmenin yapisini

degistiremeyeceklerini kabul etmektedir®®.

Taraflarin  hakemleri hakkéaniyet ve nesafete gore karar verme
konusunda yetkilendirmeleri veya hakemlere adil ve esit davranma yiikiimliligi
gibi somut olmayan kriterler sunmalar1 halinde, hakemler kendi anlayislar
kapsaminda adil ve hakkaniyetli ¢6ziimii uyusmazligin sartlarin1 dikkate alarak
verecekleri goz Oniine alinacak olursa, bu durum lex mercatoria’nin uygulanmasi
ile benzesmektedir. Bununla birlikte, iki durum birbirinden farklilik arz etmektedir.
Hakemlerin /ex mercatoria’ya gore karar vermeleri halinde hakemler hakimler gibi
karar vermekte ve bu kurallar mevcut davanin 6tesine gegerek hakemlerin kendi
adalet ve hakkaniyet kavramlariyla ¢akigsmasa bile uygulanan kurallar olmaktadir.
Hakemler hukukun genel ilkelerinin altinda yatan mantig1 dikkate alir. Dostane
aracilik halinde ise hakemler herhangi bir hukuki ilkeye basvurmadan sadece
onlerindeki davanin sartlarina bakmakta ve kendileri agisindan adil vehakkaniyetli

olan ¢oziime gitmektedir®*.

Sozlesme ve uygulanacak hukukun, sdzlesme sartlarinin degismesine
cevaz verdigi hallerde hakemlerin s6zlesme hiikiimlerinden ayrilmalarinin miimkiin
oldugunu ancak bunun hicbir sekilde sézlesmenin yeniden yazilmasi olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Dolayisiyla dogal gaz alim ve satim sézlesmelerinde
fiyat revizyonuna iliskin hiikiimlere dayanilarak talep edilen fiyat degisikliginin

mutabakatla sonu¢lanmamasi nedeniyle uyusmazIligin tahkim yoluna

639 Fouchard Gaillard Goldman on International Commecial Arbitration, s. 840-841.
640 Berger, s. 567-569.
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gotiirtilmesi halinde, hakemler dostane araci olarak yetkilendirilmis olsa bile,
sozlesme fiyat formiiliiniin yapisim1 tamamen degistirmemelidir. Hakemler bu
durumda olsa olsa, mevcut formiildeki parametreleri degisen sartlara

uyarlayabilirler.

44. Uygulanacak Hukukun Kapsamina Giren Haller
44.1. Dogal Gaz Sozlesmeleri Bakimindan Ozellik Arz Eden Durumlar

4.4.1.1.Dogal Gazin Belirlenen Miktar ve Kalite Ozelliklerinde Teslimati

Bu husus sozlesmeye uygulanacak hukukun kapsamina girmekle
beraber, uygulamada taraflarin bu hususa iliskin ayrintili diizenlemelere sézlesmede
yer verdikleri goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, dogal gaz satim
sozlesmelerinde taraflarin belirli donemler i¢in belirlenen dogal gazin alim ve
sattimina ve taraflarin istlendikleri risklere iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Dolayisiyla, taraflarca belirlenen teslimat noktasinda (bu genelde iki iilke
arasindaki sinir olmaktadir; Tiirkiye-Iran sinir1 gibi) sézlesmede yer alan fiyat, sart
ve vasiflarda alicinin dogal gazi teslim alma, saticinin ise teslimata hazir hale
getirme ve satma ylkimliiliikleri ayrintili olarak diizenlenmektedir. Dogal gazin
teslimat noktasi, hasarin saticidan aliciya gegtigi an olarak belirlenmektedir.
Teslimat noktasina kadar dogal gazda meydana gelen her tiirlii hasardan satici
sorumluyken sonrasinda alic1 sorumlu olmaktadir.

Satic1 tarafindan teslim edilen dogal gazin miktar ve kalitesi dl¢iim
istasyonlarinda anlik olarak Olgiilmekte ve bu degerler teslimat noktasindaki
degerler olarak kabul edilmektedir. S6zlesmeler, ayrica dogal gazin belirli kimyasal

kompozisyonlarda ve kalite degerlerinde (quality of gas) olmas1 gerektigini
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diizenlemekte ve dogal gazin belirlenen degerlerinden sapmasi haline buna sonuglar
baglamaktadir. Ayni sekilde alicinin giinliik, aylik ve yillik donemler iginde talep
edecegi dogal gaz miktart (quantity of gas) ile ilgili hiikiimlere mutlaka
sozlesmelerde yer verilmektedir. Bu mekanizmay1 isletmek i¢in sozlesmelerde
giinliik dogal gaz miktar bildirimleri (nominations) yer almakta ve alici tarafindan
saticiya bildirim yapilmaktadir. So6zlesmelerde saticinin iiretiminin izin verdigi
hallerde giinliik bildirim sifir ile azami olarak alinabilecek miktar (daily contract
quantity-DCQ) arasinda degiskenlik gosterebilmektedir. S6zlesmelerde, alicinin
belirli bir miktar gazin altinda bildirim yapamayacagi haller de diizenlenmektedir.
Giinliik bildirimler ayn1 zamanda “al ya da 6de’ yiikiimliiliigiiniin®*! yonetilmesi ve
saticinin dogal gaz iiretimini planlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

4.4.1.2. Saticinin Teslimat Yiikiimliiliigiine Uymamasinin Sonuclar:

Dogal gaz satim sozlesmelerinde bu konuda da ayrintili hiikiimlere
rastlanmaktadir. Bu hiikiimler gazin niteligi ve miktar: ile ilgili iki hususu esas
itibariyle diizenlemektedir. Ancak s6z konusu sézlesme hiikiimleri de esas itibariyle
s0zlesmeye uygulanacak hukukun silizgecinden gegmektedir.
4.4.1.2.1. Soézlesmede Ongoriilen Nitelikleri Tasimayan Gaz Teslimati

Saticinin belirli bir kimyasal kompozisyonu, vasfi ve nitelikleri taahhiit
ettigi dogal gazin bu niteliklere sahip olmamasinin sonuglari bulunmaktadir.
Saticinin hasardan sorumlu oldugu teslimat noktasinda dogal gazin sézlesmede

belirlenen vasiflara ve niteliklere sahip olmamasi (ayipl ifa) ya da eksik kaliteli

%1 Dogal gazin iiretiminden tasinmasina kadar gegen siire¢ sermaye yogun bir faaliyet olup bu
konudaki yatirimlarin ekonomik degeri de ihmal edilemeyecek boyuttadir. Bu kapsamda dogal gaz
alim sozlesmelerinde saticinin yatirnminin karsiligi olarak, aliciya asgarl miktarda yillik (bazi
sozlesmelerde giinliik ve aylik miktarlar1 da igeren) dogal gaz alma yilikiimliiliigii getirilmektedir.
Saticiya saglanan bu giivence, s6zlesmede yer alan ‘al ya da 6de’ hiikkmii ile diizenlenmektedir. Bkz.
Ikinci Boliim s. 53.
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(deficient quality) dogal gaz olarak adlandirilmakta ve alictya genellikle iki
secimlik hak taninmaktadir: Dogal gazi teslim almay1 kabul etmek veya reddetmek.
Alic1 dogal gazi teslim almayi kabul ederse sozlesme fiyatinda (bedelde) belirli bir
indirim karsiliginda dogal gazi almaktadir. Burada indirim belirli bir yontem ile
yapilmakta ve otomatik olarak uygulanmaktadir. Alicinin ayipli dogal gazi
reddetmesi halinde ise s6z konusu miktarda dogal gazin teslim edilmemis oldugu
sonucuna varilmakta ve asagida (b) baglhiginda yer alan yontem uygulanmaktadir.
4.4.2.1.2. Sozlesmede Ongoriilen Miktarin Altinda Gaz Teslimat:

Sozlesmelerde alici tarafindan azami olarak belirlenen miktara kadar
talep edilebilen dogal gazin satici tarafindan teslim edilmemesi, saticinin dogal gazi
sO6zlesmede belirlenen miktarda teslim etmemesi hali, yani eksik miktar (deficient
quantity) olarak adlandirilmaktadir. Sozlesmelerde talep edilenden daha az
miktarda teslimat yapilmasi veya hi¢ teslimat yapilmamasi teslimat doneminin yaz
ve kis donemi olmasina gore farkli miktarlarda bedelde indirim dngdriilmektedir.
Bu indirim oranmi1 kis doneminde daha yiliksek olmaktadir. Ancak alicinin dogal
gazin talep edilen miktarda teslim edilmemesi nedeniyle ikame ettigi dogal gazin
(replacement gas) fiyatinin yliksek olmasi ve bedelde indirimin fiyat farkini
karsilamamasi halinde alicinin gergek zararinin karsilanmasi (actual loss) da sz
konusu olabilmektedir.

Baz1 dogal gaz satim s6zlesmelerinde, eksik teslimat halinde, bedelde
indirimin yaninda baska yaptirnmlar Ongoriilmektedir. Bunlar, teslimatin
baslayacag tarihte gazi teslim etmeyen saticinin giinliik cezai sart 6demesi, uzun
siiren teslimat problemlerinde sézlesmenin feshi, bedel indiriminde satici i¢in yillik

olarak bir iist limit belirlenmesi ve bu limitin ayn1 zamanda saticinin alicinin
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zararindan sorumlu oldugu haller i¢in de uygulanmasi. Son durum o6zellikle
saticinin alicinin gergek zararindan sorumlu oldugu ve bu zaran karsilamasiin
iliskin bir hilkmiin s6zlesmede yer aldigi hallerde saticinin sorumlulugunun
sinirlandirilmasi ac¢isindan 6nem tasimaktadir.

4.4.2. Sozlesme Hiikiimleri ve Uygulanacak Hukuk

Bu baslik altinda, uyusmazligin uluslararasi tahkime sunulmasi halinde
saticinin teslimat yiikiimliiliigline aykiri davranmasinin sonuglari, taraflarca milli
bir hukukun uygulanacak hukuk olarak seg¢ilmesi veya hakem heyetince genel
hukuk ilkelerinin uygulanmasi baglaminda ele alinacaktir. Bu noktada 6zellikle
uluslararas1 ticaret hukuku ilkelerini igeren Viyana Satim Soézlesmesi ve
UNIDROIT ilkelerinin uygulanma alanlar1 incelenecektir.

Daha 6nceki boliimlerde inceledigimiz {izere®* uluslararasi tahkim
uygulamasinda hakemler taraflarin iradelerini ve beklentilerini dikkate alarak,
sozlesme hiikiimlerine ve taraflarca secilen hukuka gore karar vermektedir®®.
Uluslararas1 hukukta, hukukun genel ilkesi olarak kabul goren sézlesmeye baglilik

(pacta sunt servanda) ilkesi, hakemlerin taraflarin iradesine saygi gosterilmesini

gerektirmekte ve her tiirlii sozlesme iliskisinin temelini olusturmaktadir®*. Bu ilke

642 Bkz. yuk. s. 184, 192-193, 196, 210.

%3 Aminoil tahkimi taraf beklentilerinin arastirilmas1 agisindan dnem arz etmektedir. 1978 yilinda
Kuveyt hiikimeti Aminoil lehine 1948 yilinda verilen 60 yillik imtiyaz sdzlesmesini feshetmistir.
Hakem heyeti taraflar arasinda fesihten bir ay 6nce yapilan yazigmalardan yola ¢ikarak erken fesih
halinde verilmesi gereken bir tazminati bularak bu bedele hitkkmetmistir. Bu kapsamda hakemler
yapilan yazigmalardan taraflarin erken feshin degerinin tespitine iligkin uzman goriislerinin alinacag:
diger asamalarina gegmemistir. Bkz. Riad, F.: “How to Comply with Applicable Law while Taking
into Account the Expectations of the Parties and the Needs of International Commerce”, DOSSIERS,
the Application of Substantive Law by International Arbitrators, 2014, s. 143.

44 Bkz. Sapphire v National Iranian Oil Company tahkimi (Karar Mart 1963, .L.R 1967, s. 136)
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uyarinca taraflar da sézlesme ile bagh kalacaklardir®*

. Dolayisiyla dogal gaz satim
sozlesmelerinde teslimata iliskin hiikiimler bakimindan hakemlerin oncelikle
sozlesme hiikiimlerini uygulamasi, uygulanacak hukuk hiikiimlerinin ise ikincil
derecede uygulama alani bulmas1 gerektigi savunulmaktadir®,

Uluslararasi satim sozlesmelerinde borcun ifasi ister taraflarca segilsin
ister hakim veya hakemlerce tayin edilsin esasa uygulanacak hukukun kapsamina
girmektedir. Dolayisiyla, alic1 ve saticinin borglarinin kapsami, sézlesmenin ihlali,
borca aykir1 davranma, ayipl ve eksik ifa, ifa imkansizlig1 ve miicbir sebep ifaya
iliskin olmas1 nedeniyle uygulanacak hukuka tabidir. Ayni sekilde, s6zlesmenin
ihlali halinde aynen ifaya karar verilip verilmeyecegi, sozlesmenin ifa edilmemesi
veya eksik ifa edilmesi halinde zararin ve Odenecek tazminatin tespiti de
uygulanacak hukuk tarafindan idare edilmektedir *4’.

Yukarida ayr1 bir baslik altinda ele alindigi iizere®®, dogal gaz
sOzlesmelerinde teslimat ve teslimata iliskin sorunlara baglanan sonuglar ayrintili
bir sekilde diizenlendigi icin, bu konuda sdzlesme hiikiimleri taraf iradelerinin
geregi olarak oOncelikle uygulanacaktir. Ancak, c¢ok sik rastlanmasa da
sozlesmelerde bu konuda bosluk olmasi halinde uygulanacak hukuk devreye
girecektir. Uygulanacak hukukun milli bir hukuk olmasi halinde bu hukuktaki

diizenlemelerin dikkate alinacagi aciktir. Uygulanacak hukuk olarak, hukuk

kurallarma, yani hukukun genel ilkelerine, lex mercatoria’ya veya ticari teamiillere

%45 Houtte, H.: Changed Circumstances and Pacta Sunt Servanda, Transnational Dispute
Management, Y. 2007, Vol. 4, Issue 5, s. 107.

646 Bkz. MTO’nun 9479 no.lu karar1. Hakem heyeti sézlesme ve ticari teamiillerde hiikiim olmamasi
halinde uygulanacak hukuka basvurulacagini kabul etmistir:
http://www.unilex.info/principles/case/680. Hakemlerin sdzlesme hiikiimlerini ve hukuk kurallarini
uygulamalarina  iliskin  diger bir karar ise MTO’nun 7375 sayih  kararidir:
http://www.unilex.info/case.cfm?id=625.

847 Tiryakioglu (Satim), s. 52-54.

648 Bkz. yuk. s. 221 vd.

225



gonderme yapilmasi halinde ya da uygulanacak olan hukuk kurallarinin hakemler
tarafindan tespit edilmesi halinde anasyonel hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Bu
kapsamda hakemlerin hangi kurallarin uygulanabilir oldugunu belirlemeleri
gerekmektedir. Dogal gaz satim soézlesmelerinde ayipl ifa s6z konusu oldugunda
hakemlerin Ozellikle UNIDROIT kurallar1 ve Viyana Satim Sozlesmesinin
uygulanabilirligini aragtirmasi gerekmektedir.

Pek cok milli hukuk sisteminde, ayipli ifaya iliskin kurallar, yedek
(dispositif) hukuk kurallar1 niteliginde oldugundan taraflar sdzlesmeyle ayiph ifa
halinde se¢im hakkina veya onun kullanilmasina iliskin sinirlamalar getirebilirler.
Ayni1 durum, TBK. m. 227 ve devamindaki hiikiimler i¢in de gegerlidir®*

Viyana Satim Sozlesmesi, taraflarin is yerlerinin farkl akit devletlerde
bulunmasi veya milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin Viyana Satim S6zlesmesine
taraf bir devlet hukukunu uygulanacak hukuk olarak gosterdigi hallerde
uygulanmaktadir (m.1). Ornegin, isyeri Londra’da bulunan bir Ingiliz firmas: ile is
yeri Paris’te bulunan bir Fransiz sirketi arasindaki taginir mal satisina iliskin
sozlesmede taraflar uygulanacak hukuku se¢memistir. Ingiltere Viyana Satim
Sozlesmesine taraf olmadigi icin Viyana Sozlesmesinin m.1/1 (a) vasitasiyla
uygulamas1 imkani bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hakimin kanunlar ihtilafi
kurallart en siki irtibath hukuk sifatiyla Fransiz hukukunun uygulanmasini
gosteriyor ise, Fransa’nin Viyana sdzlesmesine taraf olmasi nedeniyle, Viyana
Sozlesmesi Fransiz hukukunun bir pargasi olarak uygulama alani bulacaktir (m.
1/1(b)). Uygulamada, sirfbu olasilig1 ortadan kaldirmak icin Ingiliz sirketlerin taraf

oldugu satim sézlesmelerinde Viyana Satim S6zlesmesi’nin uygulanmayacagi

649 Aral, F./Ayranci, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 12. Baski, Ankara 2019, s. 140.
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650

acikca belirtilmektedir™”. Elektrik satiglari, Viyana Satim S6zlesmesi m.2 uyarinca

konu bakimindan anilan kapsam disinda kalmaktadir; ancak dogal gaz ve petrol
satislar1 Viyana Sozlesmesi kapsamina girmektedir®®!.

Viyana Satim Sozlesmesinin temel 06zelliklerinden biri taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimlerine dncelik vermesidir. Bu nedenle teslime iliskin her
konuda satim soOzlesmesinin Oncelikle uygulanmasi gerekmektedir; Viyana
Sézlesmesinin hiikiimleri ancak satis sozlesmesindeki bosluklar1 doldurmaktadir®>2.

Viyana Satim S6zlesmenin 6. maddesine gore, taraflar isbu s6zlesmenin
uygulanmasini bertaraf edebilecekleri gibi, onun hiikiimlerinden birisinin etkisini
degistirmek veya bu hiikiimden kaginmak imkanina da sahiptir. Bu durumda
Viyana Sozlesmesi degil taraflarin sectikleri hukuk ya da hakimin kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca yetkili olan hukuk uygulanacaktir. Bu nedenle Viyana Satim
Sozlesmesinin kurallar1 tamamlayici kurallar olarak kabul edilmelidir®*.

Viyana So6zlesmesinin 50. maddesine gore ayipli mal teslimi halinde,
ayipli mallarin teslimi sirasindaki degeri ile sdzlesmede Ongoriilen nitelikteki
mallar arasindaki fark kadar bedelde indirim yapabilmektedir. S6zlesmenin 74-77
maddeleri ise tazminat1 diizenlemektedir. Viyana Satim Sozlesmesinde yer alan
bedelde indirim mekanizmasi ile dogal gaz satim s6zlesmelerinde genel olarak yer

alan indirim mekanizmasi farklilik gostermektedir. Taraflar arasindaki dogal gaz

sOzlesmesine Viyana Sozlesmesi uygulanacak olsa bile, taraf iradelerine 6ncelik

60 Erdem, s. 185.
651 Erdem, s. 198.
62 Erdem, s. 222.
633 Tiryakioglu (Satim), s. 115.
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taninacaktir. Ayrica dogal gaz satim soOzlesmelerinde yukarida belirttigimiz
ugranilan zarar nedeniyle tazminat talebini de igeren diger yaptirim
mekanizmalariin kabul edilmesi halinde de bunlara 6ncelik taninacaktir. Ancak
sozlesmelerde hiikiim olmamasi halinde, Viyana S6zlesmesinin uygulama alanina
giren hallerde anilan S6zlesmenin ayipli ifaya iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

Viyana Satim Sozlesmesinde yer alan bedelde indirim ise Kara
Avrupast hukuk sistemine 6zgii bir uygulama olup, Ortak Hukukta uygulanan bir
yontem degildir. Bu kapsamda bedelde indirimin hukukun genel bir ilkesi olarak
uygulama alan1 bulmayacagi kabul edilmektedir®*.

UNIDROIT Kurallar1 mevcut hukuk sistemlerince miisterek olarak
kabul edilmis ve uluslararasi ticari sozlesmelerin gereklerine gore uyarlanmis
kurallar biitiinii olmasi nedeniyle lex mercatoria olarak kabul edilmektedir®®.
UNIDROIT kurallarinin baslangicinda®® kurallarin hangi hallerde uygulanacagi

siralanmistir®’,

64 Bergsten E./ Miller, A: The Remedy of Reduction  of Price,
https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/bergsten.html

655 Siiral, s. 161.

836These Principles set forth general rules for international commercial contracts. They shall be
applied when the parties have agreed that their contract be governed by them. They may be applied
when the parties have agreed that their contract be governed by general principles of law, the lex
mercatoria or the like. They may be applied when the parties have not chosen any law to govern
their contract. They may be used to interpret or supplement international uniform law instruments.
They may be used to interpret or supplement domestic law. They may serve as a model for national
and international legislators. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2016.

87 Baglangig para. 6’da kurallarin milll hukukun yorumlanmasi ve tamamlanmasi igin
kullanilabilecegi belirtilmistir. MTO’nun 8486 sayili kararinda Tiirk davali Tiirkiye’deki doviz kuru
dalgalanmalarinin Hollanda Medeni Kanunu’nda yer alan asir1 ifa gilicliigi (hardship) hikmii
geregince kendisini satim sozlesmesinden kaynaklanan borcundan kurtardigini iler siirmiistiir.
Hakem Hollanda Medeni Kanunu’nda yer alan asir1 ifa giligligi hiikmiiniin uluslararasi
sozlesmelerin gerekleri dikkate alinarak uygulanmasi gerektigini belirterek kur dalgalanmalarinda
uygulanmayacak sekilde asir1 ifa giigliigiinii dar yorumlayarak kararini Kurallarin 1.3 maddesinde
yer alan ahde vefa ilkesinin 6nceligine dayandirmustir.
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UNIDROIT Kurallar1 baslangi¢ para. 2 uyarinca taraflar aralarindaki
sozlesmeye UNIDROIT kurallarinin uygulanmasini kabul edebilir. Tahkim kanun
ve kurallarinda taraflarin hukuk se¢imini ve hakemlerin uygulanacak hukuk
tespitini hukuk ile simirlamayan hukuk kurallar1 olarak ifade eden diizenlemeler
acisindan UNIDROIT kurallan taraflarca secilebilmektedir.

UNIDROIT Kurallar1 baglangi¢ para 3 uyarinca taraflar sdzlesmelerine
hukukun genel ilkelerinin, lex mercatoria veya benzeri hallere atif yapmalari
halinde kurallar uygulanabilmektedir®>®.

UNIDROIT  Kurallarmin 7. Bolimii  ifanin  yapilmamasini
diizenlemektedir. Madde. 7.1.1. ayipl ifa ve gecikmeli ifayr kapsayacak sekilde
tanimlanmistir. Madde 7.3.1 sozlesmenin feshi, madde 7.4.1 ise tazminati
diizenlemektedir. Ancak kurallarda ayipli ifa nedeniyle bedelde indirim
diizenlenmemistir. Dolayisiyla dogal gaz satim sozlesmelerinde teslimatin ayiplh
olmasi nedeniyle uygulanacak yaptirimlar konusunda s6zlesmede hiikiim olmamast
halinde UNIDROIT Kurallar1 /ex mercatoria veya hukukun genel ilkeleri olarak

uygulama alant bulacak ancak bedelde indirime iligkin hiikiim igcermemesi

nedeniyle Kurallar bu konuda uygulanmayacaktir.

6S8UNIDROIT kurallarinin her zaman ticari teamiil ve uluslararasi uygulamay1 yansitmadigim bu
nedenle uygulanmasinin olayin 6zelliklerine gore dogru analiz sonrasi s6z konusu oldugunu iddia
etmektedir. Bkz. Marrella, F.: Choice of Law in Third Millennium Arbitrations: The Relevance of
the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Vanderbilt Journal of
Transnational Law 2003, Vol. 36, s. 1165. Houtte ise kurallarin hukukun genel ilkeleri olarak kabul
edilmesinin erken olduguna isaret etmektedir. Bkz. van Houtte, H.: The UNIDROIT Principles for
International Commercial Contracts-A New Lex Mercatoria?, Paris 1995, https://www.trans-
lex.org/117400/ /a-new-lex-mercatoria-paris-1995-at-181-et-seq/. Bonell Kurallarin uluslararasi
hukukun genel prnsiplerini olusturdugunu kabul etmektedir. Bkz. Bonell, M.J.: The UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and the Harmonisation of International Sales
Law, 36 R.J.T. n.s. 335 (2002), s. 353. Kurallarin hukuki geleneklere veya ekonomik ve politik
cevreye bakilmaksizin tiim diinyadaki uluslararasi sdzlesmelere uygulanacak sekilde tasarlandig:
hakkinda bkz. Baron, G.: Do the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts

Form a New Lex Mercatoria? https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/baron.html.
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4.5. Uygulanacak Hukukun Kapsam Disinda Kalan Haller

4.5.1. Sekil

Uluslararas1 sozlesmelerin gecerli sayilabilmesi i¢in kural olarak
herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir. Sekil serbestisi ilkesi gegerli olup taraflar
sozlesmelerini diledikleri sekilde yapabilir. S6zlesmeleri diizenleyen milli hukuk
sistemleri ve uluslararas1 sozlesmelerdeki teamiil bu yondedir. Uluslararasi
karakterli sozlesmeler sekil yoniinden LRA kuralina gore locus regit actum yani
islemin yapildig1 yer hukukuna tabi olmasi ilkesi gecerlidir. Ancak son zamanlarda
seklin hukuki islemin ozelligini teskil ettigi hallerde o hukuki islemin esasina
uygulanacak hukukun dikkate alinmasi gerektigi goriisii one ¢cikmustir. Bu goriise
ragmen pratik nedenlerle islemin yapildigi yer hukuku terkedilmemis ve
uygulanmaya devam edilmistir. Ancak hukuki islemin yapildig1 yer hukukunda s6z
konusu islemin sekline dair bir hiikmiin olmadigi hallerde esasa uygulanacak
hukukun kabul ettigi sekil mecburiyeti dikkate alinacaktir. Sonugta hukukumuzda
oldugu gibi hukuki islemlerin sekline iliskin hukuk tayininde islemin yapildig: yer
hukuku ile islemin esasina uygulanacak hukuk birlikte kullanilmaya baglanmistir.
Bir hukuki islem islemin yapildig1 yer hukukuna veya esasina uygulanacak hukuka

uygun sekilde yapilmissa gecerli kabul edilecektir®”.

Milli hukuk sistemlerinde zayiflarin, kamu menfaati ve tiiketicilerin
korunmasi veya islem giivenligi nedenleriyle baz1 sozlesmelerin belirli sekilde
yapilmasi, belirli makamlarin onayina tabi olmasi veya tescil ettirilmesi gerekebilir.

Diger bir ifade ile s6zlesmelerin kurulabilmesi i¢in gerekli olan taraf iradelerinin

39 Nomer/Sanli, s. 206-207; Sanli/ Eksi, s. 24; Sanli, C.: Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi
ve Uyusmazliklari C6ziim Yollari, 6. Basi, Iatanbul 2016, s. 23; Celikel/Erdem, s. 190-191; Dogan,
s. 39-40.
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uyusmasina ilaveten gegerlilik bakimindan bazi sekli formalitelerin de yerine
getirilmesi  gerekmektedir. Bazen de kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
uluslararas1 karakterli belirli s6zlesmelerin gegerliligi belirli makamlarin onayina
baglanmus olabilir. Mesela Iran Anayasasi’nin 139. Maddesine gore devlet ve devlet
kuruluslar1 ile tclincii kisiler arasinda akdedilen tahkim anlagmasinin gegerli
olabilmesi i¢cin Meclis ve Bakanlar Kurulu tarafindan sdzlesmenin onaylanmasi
gerekmektedir®®. Ayni sekilde Bulgaristan kanunlarmna gore Bulgar Devlet
sirketlerinin yabancilarla yaptig1 ticari, sinai, mali ve iktisadi sézlesmelerinin
gecerliligi  Bakanlar Kurulunun onayma baglanmistir. Uluslararast ticari
sozlesmelerin hazirlanmasi safhasinda, ifa yeri hukukundaki bu tiirden sekli
diizenlemeleri dikkate alinmas1 gerekmektedir®®!. Bu kapsamda Iran devlet sirketi
ile yapilan bir dogal gaz satim sdzlesmesinde yer alan tahkim sart1 veya Bulgaristan
devlet sirketi ile yapilan dogal gaz satim s6zlesmesinin gegerliligi i¢cin sézlesmelerin
yapildiklar1 yer hukuku ve esasa uygulanacak hukuk bakimindan seklen gecerlilik
yaninda Iran ve Bulgaristan’da da gecerlilikleri sartlarina dikkat edilmelidir. Aksi
halde Tiirkiye’de imzalanan ve uygulanacak hukukun Isvigre oldugu bir dogal satim
sozlesmesinin her iki hukuk bakimindan gegerli olsa da Bulgaristan’da Bakanlar

Kurulunun onay1 alinmadigi i¢in olasi bir tahkimde gegersizligi ileri siirtilebilir.

Alman hukukunda hukuki islemlerin sekli esasa uygulanacak hukuka

tabi olmakla birlikte islemin yapildig1 yer hukukuna uygunluk da yeterli kabul

60 Maniruzzaman, A.F.M.: International Energy Contracts and Crossborder Pipeline Projects:
Stabilization, Renegotiation and Economic Balancing in Changed Circumstances- Some Recent
Trends, Oil, Gas & Energy Law Intelligence November 2006, Vol. 4; Issue 4, Nov. 2006, s. 7;
Sanli/Eksi, s. 23.

%1 Sanli/Eksi, s. 23.
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edilmektedir. Fransiz hukukunda sekle islemin yapildigi yer hukukunun
uygulanacag: kabul edilmektedir. Ingiliz hukukunda islemin yapildig1 yer
hukukunun hiikiimlerinin emredici mi yoksa ihtiyari mi oldugu konusunda kesinlik
bulunmamakta ancak sozlesmelerde ihtiyari oldugu kabul edilmektedir. Amerikan

hukukunda ise doktrin ve uygulamada birlik bulunmamaktadir®?.

Hukukumuzda MOHUK madde 7’ye gore hukuki islemlerin gegerliligi
konusunda atif s6z konusu degildir. Dolayisiyla islemin yapildig1 yer veya esasa

uygulanacak hukukun maddi hiikiimleri gegerlidir.
4.5.2. Ehliyet

Hak ehliyeti kisinin haklara ve borglara sahip olabilme ehliyetidir. Fiil
ehliyeti ise bir kimsenin iradi davranisi ile hukuki sonu¢ meydana getirebilmesini
ifade etmektedir. Her insan dogumundan itibaren hak ehliyetine sahiptir ancak fiil
ehliyetine sahip olmasi yani hukuki fiillerine hukuki sonu¢ baglanmasi kanun

koyucu tarafindan belirli sartlara tabidir®>.

Tiizel kisinin ehliyeti tiizel kisinin haklara ve borglara ehil olmasi
demektir. Tiizel kisinin hangi haklardan yararlanabilecegi, hangi borglar
yiiklenebilecegi, hak ve borglara getirilen sinirlandirmalarin neler olacagi, hak ve
borg¢larin kimler marifetiyle kullanilacag hak ve fiil ehliyetinin tabi oldugu hukuka
gore belirlenmektedir. Mukayeseli hukuka gore gergek ve tiizel kisilerin sozlesme
yapma ehliyetlerini de kapsayan hak ve fiil ehliyetleri, onlarin sahsi statiilerini

yoneten hukuka tabidir. Gergek kisilerin hak ve fiil ehliyeti gercek kisilerin

2 Nomer/Sanli, s. 207.
663 Oguzman, K./Selici, O./Oktay, S.: Kisiler Hukuku, istanbul 2002, s. 30-35.
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vatandasliginda bulundugu veya ikametgdh ya da mutat meskeninin bulundugu
hukuka gore tayin edilir. Tizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti ise tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yer hukuku veya kurulus yeri hukukuna tabidir. Bir¢ok
hukuk sisteminde tiizel kisinin yonetim ve denetim organlar ile genel kurul

faaliyetlerinin icra edildigi idare merkezinin bulundugu iilke hukukuna tabidir®** .

Anglo-Amerikan hukuk sistemi kurulus yeri kriterini kabul ederken
Kara Avrupast hukuklarinda idare merkezi kriteri kabul edilmektedir.
Hukukumuzda MOHUK madde 9/4’te tiizel kisilerin veya kisi topluluklarmin veya
mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetlerinin statiilerindeki idare merkezi hukukuna
tabi olacagi belirtilmektedir. Sirketin yonetim ve denetim organlarinin bulundugu
yer hukuku hak ve fiil ehliyetinin belirlenmesinde uygulanacaktir. Ancak tek yanh
bir baglama kural1 olarak diizenlenen bu istisna hiikmiine gore tiizel kisinin fiili
idare merkezinin Tiirkiye’de olmasi halinde Tiirk hukukunun uygulanabilirligi
kabul edilmistir. Tiizel kisinin statiistinde yer alan idare merkezi yerine fiilen
Tirkiye’de faaliyet gostermesi halinde Tiirk hukukunun uygulanmast miimkiindiir.
MOHUK m.9/5 hiikmii ile statiisii bulunmayan kisi veya mal topluluklar i¢in de
ehliyete uygulanacak baglama kurali getirmistir. Bu kapsamda statiisii bulunmayan
tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyetinin
fiili idare merkezi hukukuna tabi olacaktir®®. Burada amaclanan iilkede islem

666

gilivenliginin korunmasidir®®. Tiirk hukuku bakimindan sirketlerin hangi haklardan

yararlanabilecegi, haklardan yararlanmasinin sinirlari, hangi haklart iktisap

664 Sanli/Eksi, s. 16-17.

665 Celikel/Erdem, s. 213-214; Dogan, s. 31-32.

666 Sanli/Eksi, s.17. Yargitay 11. H.D. T.19.07.2005, E. 4621/K.7778 karari ile statiilerindeki idare
merkezi hukukuna gore yaptig1 islem bakimidan ehliyetsiz olan yabanci bir tiizel kisinin Tiirk
hukukuna gore ehil olmasi halinde islem giivenligi sebebiyle Tiirkiye’de yaptig1 hukuki islemle bagh
olacagina karar vermistir: Nomer/Sanly, s. 223.
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edebilecegi ve hangi borglar1 yiiklenebilecegi, hak ve borglar1 doguran islemleri
hangi organlar veya kisiler marifetiyle kullanip yerine getirebilecegi veya sorumlu
olacag1 sirket idare merkezi hukukuna tabi kilinmistir. Ayn1 hukuk tiizel kisiyi
temsil ve ilzama yetkili organ veya kisinin belirlenmesine, tiizel kiginin aktif ve
pasif dava ehliyetine de uygulanmaktadir®®’. Bu kapsamda uluslararas1 dogal gaz
alim sozlesmesininin miizakere ve imza safthasinda muhataplarin sirketi temsil ve
ilzama sahip olup olmadiklarinin bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bu durum 6zellikle
s0zlesme hiikiimlerinin aleyhine cereyan etmesi nedeniyle ileride sézlesme ile bagl
olmak istemeyen tarafin tdbi oldugu hukuka gore s6zlesmenin yetkili kisilerce
onaylanmadig1r ve dolayisiyla sdzlesmenin kendileri i¢in baglayici olmadigi

iddiasini ¢iirtitmek i¢in 6nemlidir.

Devlet ve devlet kuruluslarinin 6zel hukuk kisileri gibi uluslararasi
sOzlesmelerde taraf olmasi halinde c¢ikan uyusmazliklarin tahkim yolu ile
coziimlenmesinde s6z konusu kurulusun dava ehliyetine sahip olmadig: itirazi ile
karsilagilmaktadir. Bu tarz itirazlarin bertaraf edilmesi i¢in sozlesmelerde devlet
kurulusunun yargi muafiyetinden feragat ettigi, sozlesme konusu isin bir 6zel hukuk
tasarrufu oldugu ve yargi muafiyetinin ileri siiriilemeyecegine iligskin hiikiimlere yer

vermek onem arz etmektedir®®.

4.5.3. Zamanasimi

Sozlesmelerden dogan borg ilisiklerinde zamanasimina iliskin bir
uyusmazlik ¢ikmasi halinde zamanagiminin usuli bir kurum olmasi veya maddi

hukuka iligkin bir konu olarak nitelendirilmesine gore farkli hukuk sistemleri

%67 Sanli/Eksi, s. 14.
668 Sanli/Eksi, s. 17-18.

234



uygulanmaktadir. Ortak Hukuk sistemini benimseyen iilkelerinde zamanagimi usuli
bir kurum olarak nitelendirildiginden tahkimin goriildiigi yer kurallarina tabi
olmaktayken, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde maddi hukuka iliskin bir konu

olarak nitelendirilmesi nedeniyle esasa uygulanacak hukuka tabi olmaktadir®®”.

Zamanagimina iligkin sorunlardan bir digeri de milli hukuklarda farkli
siirelere tabi olmasi®”° ve bu siirelerin emredici nitelikle ve kamu diizenine iliskin
olmast  nedeniyle irade  Ozerkligi  kapsaminda  taraflarin  siireleri

degistirememesidir®’".

Sozlesmenin esasmna uygulanacak hukukun 6ngdrdiigii zamanasimi
siiresinin /ex fori’nin 6ngordiigli zamanasimai siiresine gore asir1 derecede uzun veya
davacinin hak arama Ozgilrliiglini kisitlayacak kadar kisa olmasi veya
zamanasiminin hi¢ mevcut olmamasi halinde bu durumda /lex forinin kamu

diizeninin miidahalesinden bahsedilebilir®’>.

Sonug olarak taraflarin esasa uygulanacak hukuk olarak milli bir hukuk
secmeleri halinde bu hukuk zamanagimini usuli veya maddi bir kurum olarak
nitelendirmesine bakilmaksizin uygulanacaktir. Ancak tahkim yeri hukukunun
zamanasimini usuli bir konu olarak degerlendirmesi halinde tahkim yeri hukukunun

uygulanmasi s6z konusu olacak midir sorusu giindeme gelmektedir. Bu durumun

6% Tiryakioglu (Satim), s. 65; Schwenzer, 1./ Manner, S.: The Claim is Time-Barred: The Proper
Limitation Regime for International Sales Contracts in International Commercial Arbitration,
Arbitration International 2007, Vol. 23, Issue 2, s. 295-296.

670 Ayiba kars1 tekeffiilden dogan dava TBK m. 231/I kapsaminda satilanin aliciya tesliminden
itibaren iki y1l gecince zamanasimina ugramaktadir. Bu siire, Isvigre’de bir yil, Almanya’ ve
Fransa’da iki yildir. Bkz. Schwenzer/Manner, s. 297-298.

671 Schwenzer/Manner, s. 297-298.

672 Tiryakioglu, Satim, s. 66.
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taraf iradelerine aykirilik tegkil etmesi nedeniyle s6z konusu olamayacagi kabul

edilmektedir®”3.

TBK madde 146 ve 147°de genel zamanagimu siireleri diizenlenmistir
ve madde 148°de ise genel zamanasimu siirelerinin s6zlesmeyle degistirilemeyecegi
diizenlenmistir. TBK madde 231/1%7* ise ayiba kars1 tekeffiil halinde kanunda yer
alan iki yillik zamanasimi siiresinin uzatilabilecegi belirtilmektedir. Bununla
birlikte TBK 231/1°de uzatmadan bahsedilmesinin kisaltmaya engel teskil etmedigi
kabul edilmektedir®”>. Bu kapsamda Tiirk hukukuna tabi uluslararas bir dogal gaz
satim s6zlesmesinde taraflar ayiph ifa (eksik kalite) nedeniyle kanunda yer alan iki
yillik zamanasimi siiresini uzatabilecekler ancak bu siirenin gereginden ¢ok uzun
olmasinin /ex fori’nin kamu diizeni kurallarimin miidahalesine maruz kalabilecegi

unutulmamalidir.

673 Schwenzer/Manner, s. 304.

674 «“Satic1 daha uzun bir siire igin {istlenmis olmadikga, satilanin ayibindan dogan sorumluluga
iligkin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden
baslayarak iki y1l gegmekle zamanasimina ugrar” .

675 Eren/Ayranci, s. 157.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Calismamiz petrol ve dogal gaz sdzlesmelerinde uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢oziimlenmesinde esasa uygulanacak hukukun roliinii ve kapsamini
belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu kapsamda uygulanacak hukuk
konusunun doktrinde uzun siire islenmesine ragmen giiniimiizde hala bir sorun

teskil edip etmedigi, hukuk se¢ciminin 6nemi ve sonuglari incelenmistir.

Tiim uluslararasi ticari s6zlesmelerde oldugu gibi petrol ve dogal gaza
iliskin sézlesmelerde de taraflarin uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢oziilmesini
segmeleri aslinda anasyonel bir sistem ve bagimsiz bir hukuki diizenlemeye tabi
olmak istemeleri ile agiklanmaktadir. Kanaatimizce, taraflarin tarafsiz tahkim
yolunu se¢mesinde diger Onem tasiyan husus, taraflarin uyusmazliklarin
¢oziimiinde beklentilerinin karsilanmasi ve haklarimin korunacagi hukuki bir
giivenlige sahip olmak istemeleridir. Taraflarin, tahkim yolunu segerken
uyusmazliklarina uygulanmak iizere belirli bir ulusal hukuk sistemi yerine farkli

hukuk sistemlerini se¢me egilimlerinin giderek arttigini1 gérmekteyiz.

Elbette, taraflar istedikleri ulusal hukuku segebilirler; birden fazla
hukuk secebilirler veya yasal degisikliklere karst sézlesmenin imzalanmasi
esnasinda var olan hukuku sabitleyebilirler. Taraflar ayrica UNIDROIT Kurallari
ya da lex mercatoria gibi anasyonel hukuk kurallarinin uygulanmasini
istediklerinde ise anasyonel hukuklar1 segme konusunda agik bir irade beyaninda
bulunabilmekte veya kurumsal kurallar1i secerek bu se¢imi dolayli olarak

yapabilmektedir. Biitlin bu se¢imler artik gecerli olarak kabul edilmektedir.
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Taraflarin hukuk se¢imine ragmen ilgili iilkelerin dogrudan uygulanan kurallar
bazen bu se¢im tizerinde etkili olabilecegi gibi, se¢ilen hukukun tahkim yerinin ve
hakem kararinin tenfizinin talep edilecegi iilkenin kamu diizenine agik¢a aykirilik
teskil etmemesi beklenmektedir. Ote yandan, taraflarin hukuk seciminin
hakemlerce dikkate alinmamasi hakemlerin yetki asim1 yapmalari nedeniyle kararin
iptaline veya tenfizinin engellenmesine neden olabilmektedir. Her ne kadar
hukukun uygulanmasindaki basit bir hata, tespitinin zorlugu nedeni ile iptale konu
olmasa da hakemlerin gilivenirligini etkileyen ve olasi uyusmazliklarda yeniden

se¢ilmelerini engelleyen nedenlerdendir.

Taraflarin hukuk secimi olmadiginda uygulanacak hukukun tespiti
hakemler tarafindan yapilmakla birlikte bu durumda taraf beklentilerini tespit etmek
kolay olmamaktadir. Baz1 tahkim kanun ve kurallar1 hakemlere taraflarin agik
hukuk sec¢iminin olmadigi hallerde uygun olan kanunlar ihtilafi kurallarma
bagvurma ve hatta voie directe yontemi ile uygun hukuk ya da hukuk kurallarini
uygulama konusunda yetki vermektedir. Taraflarin tahkime iliskin kurumsal
kurallar1 segmeleri ya da belirli bir yerde tahkimin goriilmesini istemeleri aslinda
hakemlerin hukuk tespitine iligkin yetkilerini belirleyen durumlardir. Bu kapsamda
taraflarin bu se¢imleri yaparken bilingli bir sekilde hareket etmeleri uygulanacak
hukukun tespit edilmesi agisindan énem arz etmektedir. Bu durum ise taraflarin
dolayli olarak hukuk se¢imine ve hakemlerin yetkilerine iliskin bir kontrol

mekanizmasina sahip olduklarinin gostergesidir.

Hakemlerin uygulanacak hukuku tespitlerinde ¢esitli kanunlar ihtilafi
kurallarint uygulamalar ile hukuku dogrudan tespit etmeleri arasinda uluslararasi

tahkimin ulusal bir sisteme bagli olmasi veya ulusal olmayan, bagimsiz bir
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karaktere sahip olmasina yol acan bir ayrim olmaktadir. Bu durum ise hakemlerin
uygulanacak hukuku tespit etmelerindeki Ozerkligini belirlemede Onem arz
etmektedir. Ornegin, lex fori’nin veya hakemlerin bagl oldugu ulusal hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini 6ngéren tahkim kanun veya kurumsal
kurallarinin tahkimin ulusal bir hukuk ile baglantisin1 ortaya koydugu ileri
siirlilmekte iken hakemlerin herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina basvurmaksizin
ve ulusal bir hukuku uygulanacak hukuk olarak tespit etmeyip ulusal olmayan
hukuku, lex mercatoria’yr uygulamalarinin ise hakemligi ulusal hukuklardan

koparan ve 6zerkliginin en yiiksek oldugu bir durum olarak kabul edilmektedir.

Uluslararasi1 petrol projelerine iliskin yatirinm sozlesmeleri ve ticari

sozlesmelerde de hukuk se¢imi benzerlik gostermektedir.

Devlet ile bir yatirnmci arasindaki yatirnm soézlesmesinde yatirim
yabanci1 yatirimeinin projeye sermaye, teknoloji ve teknik bilgi katkisini gerektiren
sozlesmeler olarak karsilikli  edimlerin  degistigi ticarl sodzlesmelerden
ayrilmaktadir. Bu nedenle yatirim sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
hukuki ¢erceveleri ¢ok daha ¢esitlidir ve bu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun
kapsamu ticari uyusmazliklara nazaran daha genistir. Iyi kaleme alinmis bir dogal
gaz satim sOzlesmesine iliskin bir uyusmazlikta sozlesme hiikiimleri ve ticari
gelenekler genel olarak uyusmazliklari ¢ozmede yeterli olmaktayken uygulanacak
hukuk s6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmaktadir. Yatirim

sozlesmelerinde ise ulusal hukuk, ulus otesi hukuk ve uluslararasi hukukun

uygulama alan1 olmasi nedeni ile karmasik bir yap1 s6z konusudur.
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Yatirim uyusmazliklarinda taraf irade 6zerkligi yatirim anlasmalarinda
ve sozlesmelerinde model anlasma taslaklar1 olmasina ragmen taraflarin anlasma
/sOzlesme hiikiimlerini miizakere etmeleri ve bu metinlerde tahkimmekanizmasina
ve uygulanacak hukuka yer vermeleri seklinde ger¢eklesmektedir. Yatirim
tahkimlerinde yatirim ile ev sahibi devlet arasindaki organik bag nedeniyle
yatirimin yapildigi ev sahibi devlet hukuku uygulanmakta ve uluslararasi hukuk ise
yatirimlarin korunmasi ve ev sahibi devletin uluslararas1 hukuktaki sorumlulugu
acisindan uygulanmaktadir. Nihayetinde yatirim anlagmalar1 yatirimlarin
korunmasi ve tesvik edilmesi amaci tasidiklarindan ev sahibi devletler de
uyusmazliklarin devlet yargisi disinda uluslararasi tahkim ve uluslararas1 hukuka

tabi olmasini kabul etmektedir.

Uluslararas1 ticari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda
taraflarin hukuk se¢imi olmadiginda bu durum ¢ogu zaman her iki taraf birbirlerinin
hukukunun kabul etmemeleri sonucu taraflarin uygulanacak hukuk iizerinde
anlagamadiklar1 seklinde yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte taraflarin konuyu
Oonemsiz gormeleri nedeniyle sozlesmede yer vermemeleri de miimkiindiir veya
taraflar sdzlesmeyi o kadar ayrintili yazarlar ki tim hususlarin s6zlesme hiikiimleri
cergevesinde ele alinmasini amaglamis olabilirler. Ancak bu durumda dahi
sozlesmede yer alan ifadelerin yorumlanmasi ve var olan bogluklarin
doldurulmasinda uygulanacak hukuka ihtiya¢ olacaktir ve bu hukuk hakemler

tarafindan yukarida belirlenen yontemlerle belirlenecektir.

Sozlesmeler hazirlanirken en bastan itibaren belirli hukuk sistemleri
dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir. Bu durum taraflarin herhangi bir uyusmazlik

asamasinda siirprizlerle karsilasmamasi ve iddialarini sekillendirmeleri ve neleri
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talep edebileceklerinin belirli olmasi agisindan Onemlidir. Ancak uygulamada
karsilagilan durum taraflarin sozlesme taslaklarinda uygulanacak hukuka iliskin
hiikmii en son asamaya birakip hatta pazarlik unsuru haline getirdikleridir. Bu
asamada sOzlesme taslagin ilk teklif eden tarafca belirli bir hukuk sistemi temel
alinarak hazirlanan ve miizakereler sonucunda son hali verilen s6zlesmede hukukun
degistirilmesi, belirli sézlesme hiikiimlerinin uygulanacak hukukun dogrudan
uygulanan kurallarina ve kamu diizenine aykiri olmasi sonucuna ve sozlesme
hiikiimlerinin gegersiz olmasina yol agabilecektir. Bu durum ise taraf beklentilerine
aykir1 bir sonug ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. S6zlesmenin hazirlanmasi
asamasinda taraflar ve uyusmazlik halinde de hakemler, uyusmazlik konusunun
ulusal hukuklarla iliskisi ve potansiyel dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate alarak

uygulanacak hukuk konusundaki sinirlarini belirlemelidir.

Gilinimiizde uluslararas: tahkim konusunda ilgili kanun ve tahkim
kurallar1 uygulanacak hukuk veya hukuk kurallar1 konusunda genis bir taraf irade
ozerkligini kabul etmistir. Uygulanacak hukukun hakemler tarafindan tespit
edilmesinde ise s6z konusu kanun ve tahkim kurallari, belirli kanunlar ihtilafi
kurallar1 uygulamak gibi belirli yontemleri zorunlu kilmaktan ziyade daha liberal
bir yaklasim sergilemektedir. Bu durum ise hakemlerin uygun bulduklari hukuk
veya hukuk kurallarini uygulama seklinde ortaya ¢ikmakta ve uygulanacak hukukun
tespitini hakemlerin takdir ve sorumluluguna birakmaktadir. Hakemler boyle bir
durumda kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurma veya bu kurallara bagvurmadan
dogrudan uygulanacak hukuku se¢me 6zgiirliigiine sahip olmaktadir. Uygulamada
hakemlerin her iki tarafin da beklentilerini karsilayacak bir ¢oziim yoluna gittikleri

ve genelde dogrudan maddi hukuk kurallarin1 uygulamak yerine
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bircok kanunlar ihtilafi kurallarim1 uygulayarak ayni hukuku tespit etme ¢abasina
girdikleri goriilmektedir. Bu durum daha fazla tatmin edici sonug¢ vermesi nedeniyle

kabul goren bir yaklasimdir.

Petrol ve dogal gaza iliskin sdzlesmelerin taraflarindan birinin ¢ogu kez
devlet olmasi, soézlesmelerin uzun doneme yayilmasi ve ekonomik agidan
biiyiikliigii uygulanacak hukukun énemini artirmaktadir. Ister hukuk se¢imi halinde
olsun ister uygulanacak hukuk hakemlerce tayin edilsin, taraflar icin
ongortilebilirlik ve hukuki giivenlik birinci 6ncelige sahiptir. Bu nedenle taraflarin
dogal gaz sozlesmelerini hazirlarken hem uygulanacak hukuka hem de s6zlesmenin
tarafi olan devletin hukukuna dikkat etmeleri ve sdzlesmelerin bu hukuklar ile

uyumu hayati 6nem tasimaktadir.
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