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OZET

ULUSLARARASI DUZENSIZ GOC, SOSYAL UYUM VE GUVENLIK ALGISI:
ISPARTA ORNEGI

Pmar SAHIN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI

Haziran, 2025
Danisman: Prof. Dr. Hiiseyin KOCAK

Bu caligsma, Isparta kent merkezinde uluslararasi diizensiz go¢iin sosyal uyum ve giivenlik
algis1 lizerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Giliniimiizde gog, yalnizca
demografik hareketlilik degil; ayn1 zamanda kentlerin sosyal dokusu, mekansal yapisi ve
toplumsal iliskileri {izerinde belirleyici bir etkendir. Ozellikle diizensiz gog, gdgmenlerin
kent yasamina entegrasyon siirecinde ¢esitli sorunlara yol agmakta; bu durum hem
yerlesik halkin hem de gé¢menlerin gilindelik yasamina yansimaktadir. Bu baglamda,
calismada go¢menlerin kent yasamina uyumu ile yerlesik halkin giivenlik algis1 ¢ok
boyutlu bir yaklasimla ele alinmistir.

Arastirmada karma yontem kullanilmis; nitel ve nicel veri toplama teknikleriyle elde
edilen bulgular karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Nitel asamada, yerlesik halktan 12
kisi amacli, go¢cmenlerden 12 kisi olasiliksal 6rnekleme yontemiyle segilerek yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismelerin ses kayitlar1 igerik analiziyle
degerlendirilmistir. Nicel asamada ise 352 yabanci gogmen ve 377 yerlesik bireyle anket
uygulanmis; veriler Isparta’nin Pirimehmet ve Baglar Mahallelerinde toplanmistir. SPSS
programinda yapilan analizlerde frekans dagilimlar1 ve Ki-kare testi kullanilmistir.
Bulgular, yabanci gé¢menlerin sosyal uyum siirecinde diglanma, ayrimcilik, hizmetlere
erisim glicliigli ve mekansal aidiyet eksikligi yasadigimi gostermektedir. Komsuluk
iligkilerinde yerlesik halkin bir kism1 gd¢gmenlerle destekleyici baglar kurarken, digerleri
sosyal mesafe ve giivensizlik i¢indedir. Devlet yardimlarinda her iki grup da yetersizlik
ve adaletsizlik algis1 tasimaktadir. Giivenlik algist agisindan ¢cogunluk gé¢menleri risk
unsuru olarak gorse de,olumlu tutumlar da bulunmaktadir. Bu durum, sosyal uyum ve
giivenlik algisinin  bireysel deneyimlerle sekillenen ¢ok boyutlu yapisint ortaya
koymaktadir. Calisma, go¢, kentlesme ve giivenlik iliskilerinin yerel diizeyde
anlasilmasina katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi diizensiz gog, sosyal uyum, giivenlik algisi, komsuluk
iliskileri, devlet yardimlari, kentlesme.



ABSTRACT

INTERNATIONAL IRREGULAR MIGRATION, SOCIAL COHESION AND
PERCEPTION OF SECURITY: THE CASE OF ISPARTA
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Advisor: Prof. Dr. Hiiseyin KOCAK

This study aims to analyze the effects of international irregular migration on social
cohesion and security perception in the city center of Isparta. Today, migration is not only
a demographic movement but also a determinant factor affecting the social fabric, spatial
structure, and social relations of cities. Irregular migration, in particular, causes various
problems in the integration process of migrants into urban life; this situation reflects on
the daily lives of both the settled population and the migrants. In this context, the study
addresses the interaction between migrants’ adaptation to urban life and the settled
population’s security perception with a multidimensional approach.

The study employs a mixed-methods approach; findings obtained through qualitative and
quantitative data collection techniques were analyzed comparatively. In the qualitative
phase, 12 individuals from the settled population were selected by purposive sampling,
and 12 migrants were selected by probabilistic sampling, with semi-structured interviews
conducted. The audio recordings of the interviews were analyzed using content analysis.
In the quantitative phase, surveys were applied to 352 foreign migrants and 377 settled
individuals; data were collected in the Pirimehmet and Baglar neighborhoods of Isparta.
Frequency distributions and Chi-square tests were used in the analyses conducted with
the SPSS program.

The findings show that foreign migrants experience exclusion, discrimination, difficulties
in accessing services, and a lack of spatial belonging in the social integration process. In
neighborhood relations, some of the settled population establish supportive ties with
migrants, while others maintain social distance and mistrust. Both groups perceive
inadequacy and injustice in state aid. Although the majority view migrants as a risk factor
in terms of security perception, positive attitudes also exist. This situation reveals the
multidimensional nature of social integration and security perception shaped by
individual experiences. The study contributes to the local-level understanding of the
relationships between migration, urbanization, and security.

Keywords: International irregular migration, social cohesion, security perception,
neighborly relations, state aid, urbanization.



ON SOZ

Uluslararasi diizensiz gog, sosyal uyum ve giivenlik algisi: Isparta 6rnegi adli bu
calisma kapsamli bir aragtirmanin sonucudur ve uzun bir zaman diliminde gergeklestirilen
titiz bir ¢alismanin tiriiniidiir. Bu siirecte, bir¢ok kisiyle goriisiilmiis ve arastirmaya katki
saglayan degerli bilgiler edinilmistir. Arastirma siirecinin sonunda elde edilen bulgularin,
konuya ilgi duyan tiim akademik cevreler ve pratikteki uygulayicilar i¢in faydal
olacagina inantyorum.

Bu calisma siiresince bana danismanlik yapan, akademik deneyimlerini benimle
paylasan ve her asamada yardimlarmi esirgemeyen degerli danismanim, Prof. Dr.
Hiiseyin KOCAK’ a, degerli hocalarim Prof. Dr. Ethem Kadri PEKTAS, Prof. Dr. Suat
KOLUKIRIK, Dog. Dr. Kerem OZBEY ve Dog. Dr. ilteris YILDIRIM’ a igtenlikle
tesekkiir ederim. Arastirma siirecinde gerceklestirdigim miilakatlar ve anket
goriigmelerine katki saglayan, ses kaydi alma gibi 6nemli islemler konusunda bana
yardimci olan ve ¢ekinmeden desteklerini sunan tiim katilimcilara siikranlarimi sunarim.
Onlarin destegi, bu calismanin hayata gegmesinde kritik bir rol oynamuistir.

Bu siire¢ boyunca vakit ayirarak sorularima samimi bir sekilde yanit veren
katilimcilar bana essiz bir deneyim kazandirmistir. Bu deneyim hem kisisel hem de
akademik gelisimim i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Tezimin her asamasinda bana yardimci olan degerli arkadaslarim; Aysenur
ALTAN, Rabia Esma BAS, Sevilay YAGMUR, Zeliha DEMIRKOL, Tugba BARDAK,
Dudu TOPMULU ve degerli Tiirkge 6gretmenim Yusuf BAYRAKTAR’ a da o6zel
tesekkiirlerimi iletirim.

Son olarak, maddi ve manevi tiim desteklerini esirgemeyen, her zaman arkamda
dimdik duran ve bana giivenen canim aileme, 6zellikle annem Nezahat SAHIN’ e, babam
Salih SAHIN’ e ve kardeslerime minnettarim. Onlarin destegi bu siirecte benim icin her
seyin Otesindeydi.

Pinar SAHIN
2025, Afyonkarahisar
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GIRIS
Kent; yiiksek niifus yogunlugu, gelismis altyapi, ¢esitli ekonomik faaliyetler ve
etkilesimler sunan mekanlardir. Bu yerlesim alanlari, sanayi, ticaret, hizmetler ve

teknoloji gibi ¢esitli sektorlerin bir arada bulundugu, insanlarin ¢alisma, yasama ve

eglenme gibi temel ihtiyaglarini karsiladigi 6nemli yerlesim yerleridir.

Kentler bir¢ok 6zelligi i¢inde barindirdiklar i¢in ¢ok katmanli sosyal yapiya
sahiptirler. Farkl kiiltiirel, ekonomik ve etnik gruplarla c¢esitlilik olusturan kentler, bu
Ozelligini koruyarak sosyal etkilesimleri ve sosyal siiregleri artirmaktadir. Bununla
birlikte kentler, yenilik¢iligin ve yaraticiligin merkezi olarak da 6n plana ¢ikmaktadir;

egitim, sanat, teknoloji ve bilim gibi alanlar bunlardan bazilaridir.

Fiziksel olarak bakildiginda, kentler, yogun bir yapilasma ve gelismis bir ulagim
ag1 ile ifade edilir. Yiiksek binalar, genis yollar, kopriiler, metro ve diger ulasim
sistemleri, kentsel yasamin hizini ve dinamizmini simgeleyen yapilardir. Ayrica, kentler
genellikle yonetim merkezlerini, ticaret bolgelerini, kiiltiirel ve sanatsal alanlari, saglik
ve egitim kurumlar gibi bir¢ok yapiya da ev sahipligi yapmaktadir. Yani kentler sadece
bir yerlesim alani degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik yasamin merkezi

durumundadir.

Kentlerin bir diger 6nemli 6zelligi de siirekli degisim ve doniisiim yasanmasidir.
Bu dontisim hem fiziksel yapida hem de sosyal ve ekonomik yapilarda ortaya
cikmaktadir. Kentler, goc¢, teknoloji, ekonomi ve kiiltiirel degisimlerle siirekli olarak
yeniden sekillenir ve gelisir. Bu dinamik yapi, kentleri canli ve yenilik¢i kilar ancak ayni
zamanda beraberinde birtakim zorluklar1 da getirir. Kentlerde karsilagilan sorunlar

arasinda sosyal esitsizlik, sug, ¢evre kirliligi ve altyap1 sorunlar yer alir.

Kentler, insanlik tarihinin en 6nemli yapilarindan biridir. insanlarmn bir arada
yagsamalarinin, caligip iiretmelerinin ve sosyal etkilesimde bulunmalarinin yogunlastig
alanlar olarak, toplumlarin gelisiminde ve medeniyetin ilerlemesinde Onemli yap1
taglaridir. Kentlerin sundugu imkanlar ve karsilastigi zorluklar, modern yasamin adeta

vazgecilmez bir parcasi olarak oniimiize ¢ikmaktadir.

Kentler, modern yasamin merkezinde yer alir ve toplumsal dinamiklerin en yogun
yasandigit mekanlardir. Bu baglamda kentlesme, niifusun kirsal alanlardan sehir
merkezlerine dogru hareketi ve bu siiregte sehirlerin fiziksel ve sosyal yapilarinin

degisimini ifade eder. Kentlilesme ise bu siirecin sosyal ve kiiltiirel tarafini olusturur;



bireylerin ve topluluklarin kentsel yasamin gereklerine uyum saglama siirecidir. Ancak,
kentlesme ve kentlilesme siirecleri beraberinde cesitli zorluklar da getirir. Sug
oranlarindaki artis, giivenlik kaygilarinin yiikselmesi, dis gogiin toplumsal etkileri gibi

unsurlar, bu zorluklarin sadece birkagini olusturmaktadir.

Kentlesme siireci, sehrin fiziksel yapisinda da degisikliklere neden
olabilmektedir. Yeni konut alanlar1 insa edilir, altyap1 projeleri gelistirilir ve niifus
yogunlugu artar. Bu degisimler, toplumun yapisim1 da derinden etkiler. Kentlilesme
siireci, bu yeni sosyal yapiya uyum saglama siirecidir ve bireylerin kentsel kurallar1 ve
degerler sistemini benimsemesini gerektirir. Ancak bu siireg, her zaman sorunsuz

ilerlemez; 6zellikle sug ve giivenlik gibi konular, kentlilesmenin zorlu yanlarini olusturur.

Kentlesme siirecinde hizla biiyliyen sehirlerde, sosyal esitsizliklerin artmasi ve
yoksul kesimlerin diglanmasi gibi sorunlar bas gosterebilir. Bu durum, su¢ oranlarinin
yiikselmesini tetikler. Ozellikle, kentlesmenin getirdigi iktisadi ve toplumsal baskilar,
bireyleri sug islemeye itebilir. Kentlilesme siirecinde ise, bireylerin yeni sosyal ¢evreye
uyum saglama zorluklari, sugla miicadeleyi daha karmasik hale getirir. Giivenlik
kaygilari, bu siiregte giderek artar ve kent sakinlerinin giinliik yasamlarinda olumsuz izler
birakabilir. Sehirlerin giderek daha giivensiz hale gelmesi, toplumsal baglarin

zayiflamasina ve insanlar arasindaki giivenin zaman i¢inde azalmasina yol agar.

Bu giivenlik kaygilari, toplumun genel refahin1 da etkilemektedir. Kentlesme
stirecinde yeterli giivenlik Onlemlerinin alinmamasi, suclarin yayginlagmasia yol
acabilecegi gibi, kentte yasayan bireylerin yasam kalitesini diisiirlir ve toplumsal
huzursuzluklarin, kargasalarin artmasina yol acgar. Bu agidan kentlilesme siirecinde
toplumsal entegrasyonun saglanmasi, sucla miicadelede 6énemli bir etkendir. Bireylerin
kentsel normlara uyum saglamasi, giivenlik kaygilarinin azalmasina ve su¢ oranlarinin

diismesine katki saglayabilir.

Diizensiz gog, kentlesme siirecinin dinamiklerini ¢ok karmagsik hale getirir.
Gogmenler, geldikleri kentlerde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapiyr doniistiirtirler. Bu
dontisiim, kentlilesme siirecini zorlastirabilir; zira gogmenlerin yeni ¢evrelerine uyum
saglamalar1 zaman alir ve bu siiregte birtakim zorluklarla karsilagirlar. Kentlesmenin hizla
ilerledigi bolgelerde, dis gociin etkileri daha belirgin hale gelir. Go¢gmen kesim, genellikle
kentlerin diisiik gelirli bolgelerinde yasamlarimi siirdiiriirler. Bu durum, sosyal

esitsizliklerin daha da derinlesmesine ve sug oranlarinin artmasina neden olabilir.



Gogmenlerin kentlilesme siirecine entegrasyonu, kentlerin sosyal yapisini ve
kiiltiirel dokusunu derinden etkiler. Bu siirecte, kiiltiirel farkliliklar ve dil bariyerleri,
goemenlerin kentsel kurallara uyum saglamalarini zorlastirir. Ancak, basarili bir
entegrasyon siireci, kentlilesmenin olumlu yanlarini ortaya ¢ikarabilir; kiiltiirel ¢esitlilik
artar ve toplumun genel refah1 beklenmedik bir sekilde yiikselebilir. Kentlesme siirecinde,
gd¢cmenlerin sosyal uyumunu saglamak, sehirlerin siirdiiriilebilir gelisimi agisindan kritik

Oneme sahiptir.

Kentlesme siirecinde karsilasilan sorunlarla basa ¢ikmak i¢in birtakim politikalar
gelistirilmesi gerekebilir. Sugla miicadelede, giivenlik Onlemlerinin yani sira, sosyal
adaletin saglanmasi ve ekonomik imkanlarin gelistirilmesi gereklidir. Kentlilesme
siirecinin basarili olabilmesi i¢in, bireylerin kentsel yasamin gereklerine adapte
olmalarini destekleyecek egitim, dil ve sosyal programlar 6nemlidir. Dis gociin etkilerini
yonetmek ig¢in ise, entegrasyon politikalar1 gelistirilmelidir. GO¢menlerin topluma
entegrasyonu hem onlarin hem de yerel halkin yagsam kalitesini artirir ve sosyal uyumun

saglanmasina olumlu katkida bulunur.

Kentlesme, kentlilesme, sug, giivenlik ve dis go¢ gibi konular, sehirlerin sosyal
yapisinda derin izler birakir. Bu siiregler, birbirinden ayri ele alinamayacak kadar i¢ ice
gecmis durumdadir. Etkili kent politikalari, bu dinamikleri dengede tutarak, sehirlerin
siirdiiriilebilir ve yasanabilir olmasimi saglar. Kentlesme ve kentlilesme siirecleri,

toplumsal uyumun ve refahin temel taglar1 olarak, sehirlerin gelecegini sekillendirecektir.

Uluslararas1 diizensiz gociin kent giivenligi lizerine etkisinin anlasilmaya
calisildigr bu calisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir: Birinci boliimde arastirmanin
kavramsal ve kuramsal cergevesi ele alinmis, Diinya’da ve Tiirkiye’de diizensiz go¢
konusu incelenmistir; ikinci béliimde ise ¢aligmanin yontemi ayrintili sekilde ele alinmais,

ticiincii boliimde arastirma bulgular1 degerlendirilmistir.

Birinci boliimde, arastirmanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.
Bu kapsamda, kent, kentlesme ve kentlesmenin ne oldugu, Tiirkiye'deki kentlesmenin
sebepleri, kent ve sug¢ arasindaki iligki, su¢ ve sug teorileri, giivenlik ve kent giivenligi
kavramlarina yer verilmistir. Ayrica Diinya’da ve Tirkiye’de uluslararast diizensiz go¢
konusu genis bir perspektiften ele alinmistir. Bu bdliimde, gociin tanimi ve temel
kavramlar, goclin nedenleri ve ilgili teoriler detaylandirilmistir. Ayrica, goc tiirleri,

Tiirkiye’deki gog politikalarinin tarihsel gelisimi, mevcut gog¢ politikalar1 ve diinyadaki



gbclin genel goriiniimii incelenmistir. Avrupa Birligi’nin ortak go¢ politikalar1 ve gogiin
sonuclar1 da kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Bu yaklasim, gb¢ konusunu hem

yerel hem de kiiresel boyutlarda anlamaya yonelik genis bir ¢ergeve sunmaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, calismanin temel amaci ayrintili bir sekilde
ortaya konulmus; bu amact gerceklestirmek {izere izlenen yoOntemsel cergeve
aciklanmistir. Ayrica, arastirmanin dayandigi veri toplama stireci, kullanilan araglar, veri

kaynaklar1 ve uygulama asamalariyla birlikte kapsamli olarak degerlendirilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde arastirma bulgular1 degerlendirilmistir. Bulgular,
kategorik icerik analizi ve SPSS veri degerlendirme programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ik olarak, kategorik icerik analizine iliskin genel bir cerceve sunulmus;
arastirmanin konusu, amaci, onemi, sirliliklari, yontemi, veri toplama siireci ve
literatiire katkilar1 aciklanmistir. Calisma grubunun ve analiz tekniklerinin detaylar
verilmigtir. Kategorik icerik analizi yontemi ile alan verilerinin ana kategorileri ve bu

kategorilere uygun alt kategoriler belirlenmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda yapilan saha aragtirmasi ¢ercevesinde, Isparta kent
merkezindeki Pirimehmet ve Baglar mahallelerinde yasayan hem Tiirk hem de yabanci
goegmen vatandaslarla derinlemesine goriismeler ve anket ¢aligsmalar1 gergeklestirilmistir.
Katilimcilara yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 uygulanmis ve goriismeler ses kaydi
ile kayit altina alinmistir. Sonrasinda, veriler kodlanmis ve temalar iiretilerek igerik
analizi ile ¢oziimlenmistir. Nicel arastirma asamasinda ise elde edilen veriler, SPSS

programi kullanilarak yorumlanmis ve ¢oziimlenmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. DUNYADA VE TURKIYE’DE ULUSLARARASI DUZENSIZ GOCLER VE
GORUNUMU

1.1. GOC KAVRAMI VE GOC OLGUSU

Insanlik tarihi kadar eskilere dayanan gog hareketi; toplumsal, psikolojik, iktisadi,
siyasi, kiiltlirel, etnik gibi nedenlere bagli olarak ortaya cikmistir. Yapilan bu gog
hareketleri sonucu toplumlar birbirlerinin yasam tarzlarindan ve kiiltiirel yapilarindan
etkilenerek karsilikli olarak toplumlar iizerinde biiyiik degisikliklere yol agmislardir. Gog
kavraminin ¢ok boyutlu olmasi ve birbirinden farkli disiplinler tarafindan ele alinmasi net
bir tanim yapilmasini giiclestirmektedir. Yapilan gé¢ tanimlari birbirinden farkli olarak
ele alinmis olsa da bu tanimlar daha ¢ok bireylerin ister kalic1 ister gegici yer degistirme
durumlar1 noktasinda ortak fikirler etrafinda birlestirilmistir. Gog ile ilgili yapilan bazi

tanimlar su sekildedir:

Tirk Dil Kurumuna gore gog; bireylerin siyasi, ekonomik, sosyal nedenlerden
dolay1 bir iilkeden baska bir iilkeye veya bir yerlesim yerinden farkli yerlesim yerine
gitme is1 (TDK, 2023), ekolojik veya bireysel nedenlerle, yapilan; kisa, orta veya uzun
vadeli geriye doniis ya da siirekli yerlesim amaci tasiyan cografik, toplumsal ve kiiltiirel

bir yer degistirme hareketidir (Yal¢in, 2004: 13).

Gog; insan ya da insan topluluklarinin cografi, kiiltiirel ya da siyasi olan sinirlari

asarak, farkli yasam alanlarina dogru yaptiklar1 hareketlerdir (Marshall, 1999: 685).

Parasiz ve Bildirici’ye gore ise go¢; smirlart belli olan alanlarda yasayan
insanlarin, igsizlik, daha iyi kosullarda yasama umudu, dogal afetler, savas, teror gibi
cesitli nedenlerle yasadiklar1 yerlesim alani diginda farkli yerlesim alanina kalic1 ya da
gecici olarak gitmeleridir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 139). Bu tanimdan da anlasildig:

gibi gb¢ hem bir neden hem de bir sonug olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Gog; bireylerin gelecekte hayatlarinin geri kalanini ya da bir kismini gegirmek
icin barindiklar1 yerlesim yerinden bagka yerlesim yerine, yerlesmek amaciyla

gerceklestirdikleri yer degistirme eylemidir (Akkayan, 1979: 18).

Gog; kisilerin yasamis olduklar1 cografi, toplumsal-kiiltiirel ¢cevreyi terk ederek,

farkli cografi toplumsal-kiiltiirel ¢cevreye girmesiyle birlikte, girmis olduklar1 bu yeni



yerde bir taraftan kendilerini diger taraftan da i¢ine girmis olduklar1 yeni sosyo-ekonomik
alan1 degisime yol agma hareketidir (Durugdniil, 1997: 95). Bu degisimle birlikte gog
yapilan yerlerde niifus artarken, gé¢ veren yerlerde ise niifusta azalma s6z konusu

olmaktadir.

Gog, sabit bir olgu olarak degil, nedenleri ve sonuglari ile birlikte degisen bir siireg
olarak anlagilmalidir. Zaman ve mekan, neden ve sonug¢ gibi unsurlar; géciin sadece bir
olgu degil bir slire¢ oldugunu gosterir. Bu da goclin tanimini, 6l¢iimiinii, analizini,
aciklamasini ve yorumunu hem teorik hem de ampirik agidan zorlastirir (i¢duygu
vd.,1998: 249-250). Bundan dolayidir ki net bir gé¢ tanimi iizerinde uzlasmak oldukga

zordur.

Gogle birlikte glindeme gelen bireylerin statiilerini ayirt edebilmek, gog
olgusunun farkl boyutlarini kavrayabilmek acisindan 6nemlidir. Bu kapsamda, gogle

ilgili 6ne ¢ikan bazi kavramlara yer verilecektir

Miilteci: Miilteci kavramina yonelik birbirinden farkli tanimlar olmakla birlikte
en basit anlamiyla herhangi toplumda ortaya ¢ikan politik, sosyal ve iktisadi olaylar

sonucunda iltica eden kisilere miilteci denilmektedir (Boyraz, 2015: 36).

Avrupa llkelerinde ortaya ¢ikan olaylardan dolayi; irki, dini, tabiiyeti, belirli
sosyal gruba aidiyeti ya da sahip oldugu siyasi diisiincelerinden &tiirii baskiya maruz
kalacagindan endise ettigi i¢in vatandaslik bagiyla bagli oldugu {ilkenin disinda bulunan
ve bu ililkenin korumasindan yararlanamayan ya da korkusundan dolay: yararlanmak
istemeyen yabanciya ya da olaylar sonucu daha oncesinde yasadigi iilkenin disinda
bulunan, oraya geri gidemeyen ya da korku nedeniyle doniis yapmak istemeyen vatani
olmayan kisiye belirli statii belirleme islemleriyle birlikte kendisine verilen statiidiir.
Kisinin miilteci statiisii almasiyla birlikte bagimli ya da bagimsiz olarak calisabilir.
Miiltecilere Go¢ Idaresi Baskanlig: tarafindan kimlik belgesi verilir ve bu belge ayrica,
calisma izni yerine geger kimlik belgesine aymi sekilde yazilir. Bu statiiyii elde eden

bireyler herhangi bir ¢alisma izni almadan ¢alisabilirler (CSGB: 2023).

Miilteciler genellikle kendi istekleriyle bu durumu yasarlar ancak bu isteklilik
zorunluluktan kaynaklanan ve bu yiizden iilkesini terk eden bireyleri ifade eder (Sagur,
2012: 2). Miilteciler asayis, savas, dogal afet gibi istenmeyen durumlardan dolay1 6zgiir

ve glivende olabileceklerini diisiindiikleri yerlere goc edereler. Gog¢ hareketi uzun



solukludur ve insanlar nelerle karsilasabilecegini bilmedikleri (bilemedikleri) bir

belirsizlik i¢ine kendilerini atarlar.

Miilteciler gittikleri tilkenin kendi vatandaslarinin sahip olduklar1 haklara da sahip
olmaktadirlar. Akdeniz’in dedigi gibi hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde biitiin

haklara sahip olurlar (Akdeniz, 2014: 9).

[ltica: Avrupa kitasindaki olaylar nedeniyle belirli bir etnik ya da sosyal gruba,
dine ya da siyasi goriise bagl oldugu i¢in tehlike altinda ise, bunu hissediyorsa bu nedenle
kendi iilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da bu korumayi arzulayan bireylere
verilen addir. Eger kisi daha onceden yasadigi iilkeye donme korkusu yasiyorsa ya da

donmek istemiyorsa, bu tanimlama onun i¢in de gecerlidir (Miilteci Yonetmenligi: 2023).

Herhangi bir iilkede etnik ya da dini azinliklara yonelik artan bir ayrimcilik ya da
siddet eylemi gozlendiginde bu gruba bagli olan bireyler iilkelerin kendilerine sunmusg
olduklart koruma ve hukuklardan yeterince yararlanamayabilirler. Bu tiir durumlarda
bireyler istemeyerek de olsa kendi iilkelerini terk edebilirler ya da iilkelerine geri donme
noktasinda bazi endiseler yasayabilirler. Bu durum 6zellikle siyasi si§inma veya miilteci
basvurularinda karsimiza siklikla ¢tkmaktadir. Ornegin; Suriye i¢ savasi sirasinda birgok
kisi maruz kaldiklar1 siddet olaylar1 nedeniyle tilkelerini terk etmek zorunda kalmislardir.
Go¢ etme hareketi sadece bu tehlikeye maruz kalmis insanlar1 degil, ayn1 zamanda ortaya
¢ikan bu giivenlik sorunlarindan 6tiirii korunma ihtiyaci hisseden diger bireyleri de

kapsamaktadir.

Giiniimiizde 2023 Ekim ayinda Israil ve Filistin arasindaki ¢atisma bu baglamda
dikkate alinmasi gereken 6nemli 6rneklerden digeridir. Bu ¢atismayla beraber bolgede
uzun siiredir siiregelen gerek siyasi gerekse toprak anlasmazliklari farkli bir boyut
kazanmistir. Yasanan siddet olaylar ve catismalar sonucunda hedef alinan kesim her ne
kadar sivil halk olmasa bile yasanan olaylardan en ¢ok etkilenen ve ¢atismalarin ortasinda
kalan yine bu vatandaglarimiz olmaktadir. Sivil kayiplar daha ¢ok niifusun yogun oldugu
yerlerde ve sehir merkezlerinde artmaktadir. Bir¢ok sivil vatandas evlerini terk etmek
zorunda kalmig, komsu {ilkelere sigmma ihtiyact duymuslardir. Yasanan bu olaylar
aslinda bize miilteci ve siginmaci haklarma yonelik anlayiglarin ne kadar onemli

oldugunu gostermistir.

Gocmen: Gogmen; bagka bir iilkede stirekli ve gegici olarak yasamak amaciyla

savas, dogal afetler veya otoriter baskilar gibi ¢esitli nedenlerle iilkelerini terk eden



bireyler olarak tanimlanabilir. Gog¢menleri; miilteciler, siginmacilar, ekonomik
gocmenler gibi smiflara ayrabiliriz. Kentlerin demografik yapisinda gégmenler 6nemli
degisikliklere yol agabilmektedir. Yasanan bu degisim kent merkezlerindeki diger
toplumsal dinamikleri de etkileyebilir. Kentteki hizmetlerin basinda konut, saglik, egitim,
ulagim gibi alt yap1 hizmetleri gelmektedir. Kentlerin bu hizmetleri karsilamada bazi
zorluklar da yasanabilmektedir. Bununla birlikte go¢menlerin kente uyumlar1 sirasinda
kiltiirel ya da ekonomik farkliliklardan dolayr gerilimler, giivenlik endiselerini de
beraberinde getirebilmektedir. Fakat bu endiseleri, hepsi i¢in diisiinmek yaniltic1 bir
unsurdur. Yasadiklar1 entegrasyon zorluklariyla beraber diger taraftan da toplumsal
cesitliligi artirirlar. Kente ekonomik olarak katkida bulunabilirler, ekonomiye dinamizm
katilabilirler. Fakat bununla birlikte yerel halkin igsiz kalmasina, rekabetin olugmasina
yol agarak istenmeyen gerilimlere neden olabilirler. Bakildigi zaman go¢menlerin

kent merkezleri tizerinde pozitif ve negatif etkilerinin olabildigini gorebilmekteyiz.

Gogmen ve miilteci kavramlari her ne kadar birbirleri yerine kullanilsa da aslinda
aralarinda 6nemli farklar vardir. Miilteciler her seylerini geride birakirlar ve asil amaclar
can giivenliklerini koruyacak yerlesim yerlerine gidebilmektir. Goc¢menler de amag
cogunlukla ekonomik anlamda rahat yasamak adina kendi istedikleri i¢in tilkelerini terk
ederler. Gogmenler miiltecilere gore ¢ok daha fazla imkana sahiptirler, ¢linkii yapilan go¢
hareketi zor sartlar altinda kalinarak gergeklesmemistir. Bunlara ek olarak miilteciler belli

haklardan mahrumken, gégmenler birgok haktan faydalanabilmektedir.

Siginmaci: Siginmaci, yasadig iilkede cesitli iskencelere maruz kalan, silahli
catisma, zorbalik gibi yasamini tehdit eden risklerden dolay1 kendi iilkesi disindaki baska
bir iilkeye bagvuran kisidir (Dogan, 1988: 25). Siginmacilar miilteci statiisiindedirler

ancak, uluslararasi hukukta heniiz resmi olarak konumlari kesinlesmemistir.

Sigimmacilik bireysel ve toplumsal bir fenomendir. Bireysel olarak siginmacilik,
kisinin iilkesinde yasadigi cesitli baskilardan dolay1 hayatta kalmak ve yeni bir umut elde
etmek amaciyla go¢ etmek durumunda kalmayir ifade ederken, toplumsal agidan
siginmacilik ise bireyin kendi iilkesini ¢esitli politik, ekonomik, toplumsal sorunlardan
otiirii terk etmesidir. Bu gd¢ hareketleri 6zellikle bireylerde entegrasyon sorununa neden
olmakla birlikte ¢esitli kimlik bunalimlarina yol acabilmektedir. Bu ylizden toplumsal

acidan ele alinip, derinlemesine inceleme yapilmalidir.



Yabanct: Tarihsel siire¢ igerisinde, turizm, ticaret, egitim ve c¢aligma gibi
nedenlerle kendi tilkelerini terk eden bireylerin, diger devletlerde bulunmalari, "yabanct"
kavraminin evrimine katkida bulunmustur. Devlet Hukuku Enstitiisii'niin tanimina gore
yabanci, belirli bir devletin sinirlar1 igerisinde bulunurken, o devletin vatandasligina sahip
olmayan ve bu vatandaslig1 talep etme hakki bulunmayan kisidir. Yabancilik kavrami,
sadece diger iilkelerin vatandaslarini degil, miiltecileri, 6zel statiilii yabancilar1 ve ¢ifte

vatandasliga sahip bireyleri de igerir (Tekinalp, 1992: 6).

Ogrenci degisim programlar1 kapsaminda Ingiliz bir 6grencinin Tiirkiye’de egitim
almasi, bu 6grenciyi Tiirkiye’de "yabanci" kategorisine sokar. Kent gilivenligi acisindan
bakildiginda yabancilar ¢esitli etkilere sahiptirler. Yabancilarin yapmis olduklar
harcamalar veya ticari faaliyetler kent ekonomisine 6nemli 6l¢iide fayda saglayarak, yerel
ekonominin can damari haline gelmektedirler. Ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitlilikle birlikte

kentin sosyal dokusunu da zenginlestirmektedirler.

Yabancilar, gé¢gmenlerden farkli olarak potansiyel tehdit olarak goriilmezler.
Ciinkii yabancilar yasadiklar1 yerleri goniillii ya da goniilsiiz terk etmiste olabilirler
olmaya da bilirler. Ancak, yabancilarin yerel kiiltiir ve adetlere uyum saglama siireci

bazen de sosyal gerilimlere neden olabilir.

Gociin bircok c¢esidi vardir. Bunlar genel olarak i¢ gocler ve dis gocler olmak
tizere iki baslikta incelenmektedir. Bunlarda kendi arasinda alt basliklara ayrilmaktadir.
I¢ gocler; emek, mevsimlik, siirekli ve zorunlu — goniillii gdclerden olusurken, dis gdcler;

beyin go¢leri, is¢i gocleri ve miibadele goclerinden olugsmaktadir.

Bir iilkenin kendi sinirlar iginde yapilan goc hareketine i¢ gd¢ denilmektedir.
Yapilan go¢ hareketi lilke niifusunun degismesine etki etmez, sadece bdlgeler arasi niifus
degisir. Gogler gegmiste kirdan-kente dogru yapilirken giliniimiizde artik bu durum
degiserek, kentten-kente dogru go¢ hareketi evrilmeye baslamstir. i¢ gdclerin en onemli
nedeni ekonomik kaynaklidir. Bunun disinda toplumsal ve politik nedenlerden dolay1 da

gerceklestirilen gocler azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Is amagli, zorunlu gérev ya da tayin sonucunda emek gogleri yapilmaktadir. Bu
gocler devamli veya gegici siireli olarak ta gergeklesebilir. Kolluk kuvvetlerinin sark
hizmetini icra etmek i¢in sinir bolgelerinde gérevlendirmeleri, devlet memurlarinin atama
sonucunda isi geregi yapilan tayinler, insaat isinde ¢alismak iizere yapilan gogleri 6rnek

olarak gosterebiliriz.



Insanlarin yilin belli aylarinda yasadiklari ortamdan farkli ortamlara saglik
sorunlari, sezonluk islerde calismak, gezmek, tatil yapmak, egitim almak,
sempozyumlara ya da kongrelere katilmak amaciyla kisa siireli yaptiklar1 yer degistirme
hareketine mevsimlik go¢ denilmektedir. Gergeklesen bu go¢ hareketleri ¢ok uzun
siirmemesine ragmen insanlar arasinda kiiltiirel etkilesimlere de yol agmaktadir. Ozellikle
Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu bolgesinden, Akdeniz ve Karadeniz
Bolgesine dogru mevsimlik gogler gergeklestirilir. Karadeniz bolgesinde findik toplama,
Akdeniz Bolgesinde 6zellikle Adana ve ¢evresinde pamuk toplama faaliyeti mevsimlik
goclere verilebilecek en belirgin 6rneklerdendir. Insaat sektdriinde ¢alismak igin yapilan
goclerde bu go¢ hareketine ornek teskil etmektedir. Ekonomik amacl olarak yapilan

mevsimlik go¢ler usta-kalfa-girak iligkisi i¢inde para kazanma amaci tagimaktadir.

Yasanilan ilin ya da iilkenin terk edilerek, farkli yerlere yapilan temelli yerlesme
amac1 giiden gog tiiri siirekli goetiir. Siirekli goclerin diger goclerden farki uzun soluklu

olmasidir. Bu siirecte yapilan go¢ genellikle geri donmemek iizere yapilir.

Gogler kisinin goniilli ya da zorunlu olarak, bireyin kendi iradesine gore

gerceklestirdigi duruma gore farklilik gosterebilmektedir (Kiligaslan, 2006: 12).

Yasanan c¢atismalar, baski durumlarn, c¢esitli dogal afetler, insanlarin
ozgiirliiklerini kisitlayici olaylar bireylerin zorunlu go¢ etmesine neden olabilmektedir.
Ayrica bazi silahli gruplar veya yonetimler tarafindan yapilan etnik temizlikler de zorunlu
g6¢ kapsaminda bulunmaktadir (Ziilal, 2002: 60). Yasanan bu gelismeler insanlarin daha
giivenli yerlere gbd¢ etmesine yol agmakla birlikte, bu siire¢ sonunda nelerle

karsilasilacagi konusunda birtakim risklerin de ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Goniillii yapilan goglerde durum farkhidir. Kisi kendi istegiyle yapacagi gog
hareketi sonucunda elde edecegi birtakim olumlu ve keyif verici olaylar1 yasayacaktir.
Keyif verici olaylarin baginda yeni maceralara atilmak, yeni kiiltiirler tanimak ve yeni
yerler kesfetmek gelmektedir. Ayn1 zamanda kisinin egitim gérmek i¢in farkli bir sehre

gitmesi de bu baglamda diisiiniilebilinir.

Bir tilkeden bagka bir iilkeye yapilan goge dis go¢ denilmektedir. Dis gogler bazen
gbniillii bazen de zorunlu nedenlerden dolayr yapilmaktadir. Ozellikle ulasim ve
haberlesme alaninda meydana gelen gelisim ve degisimler iilkeler arasindaki gocii de

artirabilmektedir. Bunlara ek olarak savas, kuraklik, zorbalik, teror, dogal afetler gibi
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nedenlerde go¢ii  zorunlu kilmaktadir. Bunlar gonilli  gogler kapsaminda

degerlendirilmektedir (Sahin, 2010: 57).

Tiirkiye’den 1961 yilinda basta Almanya ve diger Avrupa iilkelerine dogru
yasanan go¢ akimi sonraki yillarda diger Avrupa iilkeleri ve Iskandinav iilkelerine dogru
misafir ig¢i antlagmalari seklinde olmustur. Ancak 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ekonomik
kriz misafir is¢i antlasmalarini fes etme zorunlulugunu dogurmustur. Bu durum Tiirklerin
Avrupa iilkelerine olan gocleri engelleyememis, ayni zamanda 1990’larda yapilan
evliliklerden dolay1 gogler devam etmistir (Kaya, 2008a: 163). Dis gbcler her donemde
ayni sebepten dolayr olmamistir. Gerek Osmanli doneminde gerekse Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasindan giliniimiize kadar gegen siire zarfinda yapilan goglerin
nedenleri ve dogurdugu sonuglar farkli sekillerde olmustur. Gocler baslangicta gecici
olarak diisiiniilmiis ancak zamanla gdc¢lerin ne kadar biiyiik 6l¢cekte olabileceginin farkina

varilmig ve buna yonelik politikalar uygulanmaya baslanmistir.
1.2. GOCUN NEDENLERI VE GOC KURAMLARI
1.2.1. Gogiin Nedenleri

GoO¢ uzun bir siireci ifade etmekle birlikte, bu siiregte ortaya ¢ikan goc
hareketlerinin bir¢ok nedeni ve buna bagl olarak alt nedenleri yer almaktadir. Bunlarin
basinda genel olarak kentlerin ¢ekiciligi, is olanaklar1 ve egitimde sunulan hizmetler

gelmektedir.

Yalg¢in (2004) ve Abadan-Unat (2002a): Gegici ya da kalict olarak siirdiiriilen gé¢

hareketlerini bes farkli asamada ele alip agiklamislardir. Bu asamalar sunlardir:

1. Asama: Avrupa devletlerinin emperyalist gii¢ler olarak ortaya ¢ikmasiyla
baslayan bununla birlikte Birinci Diinya Savasi’yla sona eren ddénemdir. Ingiltere,
Portekiz, Ispanya, Hollanda ve Fransa gibi iilkeler ortaya cikan niifus fazlasini ve bu
niifusun olusturdugu sosyal zorbaligi ortadan kaldirabilmek i¢in yerlesim yerlerine
uyguladiklar1 somiirge hareketlerini  kapsamaktadir. Somiirgecilik  anlayisiyla
Avrupa’dan, Asya’ya, Afrika’ya, Amerika’ya pek cok insan tasinarak kitlesel goc
hareketi yasanmistir. Gittikleri yerlerde yerli halkin dil, din, toplumsal, yasam ve
kiiltiirlerini  degistirmeye calisarak toplumsal diizeyde kimlik sorunlarmmin ve

bunalimlarinin yagsanmasina neden olmuslardir.

2. Asama: Avrupal1 zengin tiiccarlarin 17°nci ve 18’inci yiizyillarda, nitelikli ve

calisan niifusu
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Diinyanin farkli yerlerine gotiirdiikleri donemdir. Koéleligin ortadan kalkmaya
basladig1 19. Yiizyillda Kuzey Afrika’dan Giiney Amerika’ya, Karayip Adalari’na,
Brezilya’ya kole ticareti yapilmistir. Diinyanin farkli bolgelerine gegici veya siirekli
olarak yerlesen bu insanlar yerli halkin zamanla azinlik kalmasina sebep olmustur. Bunun

sonucu olarak yeni medeniyetler, toplumlar ve devletler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

3. Asama: Bu asama Birinci Diinya Savasi sonrasini kapsayan donemdir. Bu
donemde cok uluslu Imparatorluklar iginde milliyetgilik akimlari ortaya ¢ikmis ve
akimlar sonucunda farkli milletler bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bagimsizliklarini
Kazanan bu iilkeler sinirlari, kapsadiklari gruplarin kimligiyle uyusmayinca niifusu
homojenlestirmeye ¢alismislardir. Boylelikle niifus tlkeler arasinda ciddi sekilde,

miibadeleler go¢ hareketlerine yol agmustir.

4. Asama: Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemini kapsamaktadir. Savas sonrasi
somiirgelestirilen iilkeleri bagimsizlik savasi vermislerdir. Ozellikle Asya, Orta Dogu ve
Afrika’da emperyalist giiclerin baskisiyla bazi insanlar iilkelerini terk etmeye
zorlanmiglar ve baska iilkelere siginmaci olarak go¢ etmek zorunda birakilmislardir.
Bununla birlikte somiirgelestirilen iilkelerin verdikleri bagimsizlik miicadelesi sonucu
yeni devletler kurulmaya baslamistir. Kurulan yeni devletlerin ¢ogu etnik olarak
boliinmiis, otoriter siyasal rejimlere sahip zayif olan toplumlardir. Biitiin bu olanlar siddet

hareketlerine yol agarak bir¢ok insani siginmaci durumuna diistirmiistiir.

5. Asama: Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde go¢ akimi daha cok ekonomik
nitelikli 1sglicii goglerini kapsamaktadir. Bati Avrupa devletleri, once kendi kirsal
alanlarindan sonra, kolonilerinden ve en sonda da diger iilkelerden is¢i gocli almaya
baslamislardir. 1950’li ve 1960’11 yillarda zengin petrol {ilkelerinin iggiicii talebi ve

ithalat1 artis gostermeye baslamistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii olan (ILO) gécii itici nedenler ve gekici nedenler
olarak iki fakli baglik ve bunlara bagl alt basliklar altinda ele alarak cesitli anket
calismalar1 yapmustir. ILO tarafindan 1991 yilinda, Tirkiye nin dort bolgesinden kdyler
secilerek yapilmis olan arastirmalar sonucunda itici nedenleri ii¢ farkli siniflamayla

aciklamistir. Bunlar (Akgiir, 1997:62).

1. insanlarin var olan yasam kosullarindan memnuniyet duymamalar1 ya da issiz

olmalari,

12



2. Refah ve gelir diizeyi arasinda farkliliklarin olmasi, yani gog¢ edenlerin tiiketim

diizeylerinin birbirinden farkli oldugunu anlamalari,

3. yeni nesillere ya da ¢ocuklara daha iyi bir gelecek, hayat standartti ve egitim

firsatin1 miras olarak birakmak istemeleri olarak belirtilmektedir.

ILO tarafindan 1991 yilinda, Tiirkiye’nin dort bolgesinden koyler segilerek
yapilmis olan aragtirmalar sonucunda ¢ekici nedenleri ii¢ farkli siniflamayla agiklamistir.

Bunlar: (Akgiir, 1997:70).
1. Is bulma arzusu
2. ¢ok daha iyi yasam standartlarini1 yakalayip, bu standartlara sahip olmak,

3. Gelecek kusaklara ve g¢ocuklara daha iyi bir gelecek hazirlayip birakma

diisiincesi ve istegidir.

Goriildugii gibi kirdan kente dogru yapilan gocleri etkileyen birgok olgu vardir.
Ister goniillii ister zorunlu olarak yapilan bu gd¢ hareketlerinin ana nedeni insanlarin
hayat standartlarini yilikseltmeye c¢alisma cabasidir (Yilmaz, 2014: 1687). Gogiin

gerceklesme nedenlerini dort temel baslik altinda ele alabiliriz. Bunlar:
v Ekonomik (iktisadi) Etmenler
v Siyasal (Politik) Etmenler
v' Sosyo/Kiiltiirel Etmenler
v Dogal Etmenler

Ekonomik Etmenler: Ekonomik nedenleri itici ve ¢ekici faktorler olarak
siniflandirabiliriz. Itici nedenler agisindan diisiiniildiigiinde en 6nemli ekonomik neden
olarak issizlik ve issizlik sonucunda ortaya ¢ikan yoksulluk gelmektedir. Ozellikle,
igsizligin gencler arasinda artmasi sonucunda go¢ hareketi gengler arasinda daha fazla
goriilmektedir (Kutal, 1992: 66). Yasadiklar1 yerin onlara sunduklari kisitli imkanlardan
dolay1 gengler is bulma vaadiyle sanayinin gelismis oldugu, is imkanlarinin yogun oldugu
cografi bolgelere dogru goc etmektedirler. Bu etken ekonomik nedenin ¢ekici yanini

olusturmaktadir.

Bunlara ek olarak {icretlerin diisiik olmasi, vergi oranlarindaki artis, diisiik
ticretler, giderlerin oldukg¢a yiiksek olmasi, ekonomik alanda ortaya ¢ikan istikrarsizlik,

gelir dagilimindaki adaletsizlik ya da bozulmalar, agir/kétii calisma sartlari, her gecen
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giin artan orandaki issizlik, insanlarin kendi mesleklerini yapmamalar1 (yapamamalari),
biitiin bunlarla birlikte olusan tatminsizlik, nitelikli elemanlarin arka planda kalmasi,
ekonomik kriz yasanmasi durumunda daha ¢ok egitimli kisilerin isten ¢ikarilmasi ve
yoksullugun giderek artmasi gibi nedenler siralanabilir (Bayrakli, 2007: 42). Gorildiigi
gibi ekonomik nedenlerden dolayr yapilan gocleri tek bir etkene bagli olarak

sinirlandirmak oldukga zordur.

Siyasal (Politik) Etmenler: Siyasi amagla yapilan gdglerin biliyiik cogunlugunu
teror olaylar1 ya da devletler arasinda yapilan miibadele antlagsmalar1 icermektedir.
Tiirkiye’de 1984 yilinda faaliyet gdsteren, terdr eylemleri sonucunda basta Giineydogu
Anadolu Bolgesi olmak tizere farkli bolgelere yogun go¢ hareketleri yasanmistir. Ortaya
cikan giivenlik ve asayis sorunlarindan kaynakli olarak bireyler, go¢ etmek zorunda

kalmislardir.

Siyasi etmenlerden kaynakli olarak yasanan go¢ hareketlerinin bir bagka nedeni
olan: Miibadele gogleri devletlerin karsilikli olarak niifuslarinin kanunlar ¢ercevesinde
yer degistirme olayidir. Tarihte bu yer degistirme olaymi yasayan ya da yasamak
durumunda kalan bir¢ok {iilke olmustur. Miibadele donemi Cumhuriyet doneminin en
yogun ve en 6nemli niifus hareketlerinin yasandigi yillar1 kapsamaktadir. Diinya tarthinde

nadir goriilen bir sekilde zorunlu niifus degisimi yasanmistir (Aganoglu, 2001: 280).

Sosyo/Kiiltiirel Etmenler: 1950’11 yillarla birlikte tarim alanlarinin teknoloji ile
tanigmasiyla baslayan ve tarimda makinelesme siirecine gegilmesi sonucunda da insan
giiciine duyulan ihtiyacin azalmasiyla kitlesel go¢ hareketleri ortaya ¢cikmis (Kocaman ve

Beyazit, 1993: 2) ve toplumsal yapida degisim meydana gelmistir.

Sosyal yapida, insanlar arasinda ¢ikan anlagmazliklar ve kavgalar gogiin bir bagka
yiizii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlukla kirsal alanlarda yasanan tore, kan

davalar, baslik parasi, kiz kagirma gibi olaylar da gogilin yasanmasina etki etmektedir.

Haberlesme ve ulasim imkanlarinda kentsel yerlerin daha ileri seviyede olmasi,
Iletisim aglarinda yasanan gelismeler kent merkezlerine daha &nceden goc edenlerin,
kirsal kesimlerde kalanlarla daha kolay irtibata gecebilmelerini saglamis ve goc ettikleri
yerler hakkinda daha kolay bilgi aktarabilmeleri nedeniyle go¢ daha hizlandiric1 bir etkiye
yol agmustir (Kisla, 2008: 39).

Dogal Etmenler: Dogal etmenler de goce neden olabilmektedir. Dogal etmenlerin

bir kismi beseri faktorlerden kaynaklanirken diger bir kismi da yasanan doga olaylar
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sonucunda kendiliginden yasanmaktadir. Depremler, orman yanginlari, seller, niikleer
silahlar, enerji kaynaklari, kasirgalar, volkanik patlamalar, erozyon, heyelan, kuraklik vb.
gibi dogal afetler; dogal etmenlerin neden oldugu go¢ hareketlerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Tarihte 6zellikle 4. ve 5. Yiizyillarda Orta Asya’dan kuraklik ya da yeni
yerlere yerlesme arzusu go¢ olaylarinin yasanmasina neden olmustur. Yakin bir zamanda
Tiirkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde merkez {issii Kahramanmaras'in Pazarcik ilgesinde saat
04.17'de 7,7 biiyiikliiglinde meydana gelen depremle birlikte Hatay, Diyarbakir,
Gaziantep, Osmaniye, Adiyaman, Sanlurfa, Malatya, Kilis ve Adana basta olmak iizere
¢evre birgok il bu depremden etkilenmistir. Deprem sonucunda binlerce insan hayatini

kaybetmis, geri kalan vatandaslar ise ¢evre illere kitlesel go¢ etmek zorunda kalmiglardir.
1.2.2. Go¢ Kuramlari
1.2.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kurami

Ravenstein gogii yedi kanuna ayirip agiklamistir. Bu kanunlar 6zetle sunlardir:

» Cogu gdecmen, genellikle kisa mesafelere gog ederler.

» Yapilan goclerin etki alani, sanayilesme ya da ticaret hacminde meydana gelen

artisa bagl olarak ytikselme gosterir.

» GoOc¢ hareketleri genellikle kirsal alanlardan, sanayilesmis alanlara doniik

yapilmaktadir.

» Farkli sehirlere yapilan gocler arasindaki mesafe fazla ise, bu sehire gog

edenlerin sayis1 azalma gostermektedir.

» Kent merkezinde dogup biiyiliyen kesim, kirsalda yasayanlara oranla daha az

g0¢ etme tesebbiisiinde bulunurlar.

» Kadinlar erkeklere oranla kisa mesafelerde, daha fazla go¢ etme potansiyeline

sahiptirler.
» Ekonomik olarak yapilan gogler, diger gé¢ nedenlerine gore yiiksek orandadir.

(Yalgin, 2004: 25).

Ravenstein’in kuramui ilk olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii; bu kuramda
gociin sistematik niteliginden, toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda kadinlarin
erkeklere oranla kisa mesafeli gocleri tercih ettiklerinden gerek baskici uygulamalarin

gerekse doga kosullarinin insanoglunu nasil géce zorladigi konusundaki goriisleri bugiin
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bile ¢gogu toplum igin hala gegerlidir (Bal, 2015b: 123-124). Tarihte her ne kadar dini
nedenlere dayali gogler, kiiltiirel, siyasal nedenlere bagli gogler olduk¢a yogun olmasina

ragmen, Ravenstein go¢iin daha ¢ok ekonomik nedenleri lizerine yogunlasmistir.
1.2.2.2. Everette Lee ve itme-Cekme Kurami

Lee gociin itici, ¢ekici, kalkis ve inis nedenleri iizerine yogunlagarak bunlar
arasindaki farklar1 ve sorunlar1 analiz etmeye calismistir. Lee’ye gore, gb¢ olaymin

yasanmasinda dort temel etmen bulunmaktadir. Bunlar:
» Yasanan yer yani kalkis noktasi ile ilgili etmenler
» Varilacak yer olan hedefle ilgili etmenler
» Karsilasilan engellerle ilgili etmenler
» Son olarak ta kisisel etmenlerdir (Yalgin, 2004: 33).

Lee’ye gore kalkis ya da varis yerine ait birtakim farkliliklar vardir. Bunlardan
ilki uzun yillar ayn1 yerde yasayanlar go¢ eden diger insanlara oranla daha gergekgi
bilgilere sahiptirler. Ikinci olarak ta aralarmdaki yasamsal déngii farkidir. Bu kuram
Ravenstein’ in go¢ kuramindan farkli olarak ortaya ¢ikan sorunlara deginmemis, gogle

birlikte yasanan siireci agiklamaya caligmistir.

Patersen (1970) Lee’nin teorisini yeniden gozden gecirmis ve bes farkli gog tiirii

belirlemistir.

> Ilkel Gogler: Bu go¢ hareketi cogunlukla gevrenin itmesiyle birlikte ortaya
cikar.

Zorlamayla birlikte buna direnemeyen kisiler ya da gruplar go¢ etmek zorunda
kalirlar. Teknolojik agidan yetersiz olan toplumlarda bu gd¢ daha ¢ok kendini

gostermektedir.

» Zorlayic1 Gogler: Burada daha ¢ok otorite ya da devlet gibi kamusal kurumlarin

baskis1 sonucu go¢ yapilmaktadir.
» Serbest Gog: bireylerin kendi hiir iradeleriyle yapmis olduklar1 gogleri kapsar.
Beyin gog¢lerini buna 6rnek olarak verebiliriz.

> Yoneltilmis Gogler: go¢ etmek isteyen topluluklarin gé¢ etme hakkina sahip

olmasi, insanlarin kanunlar ile goge d6zendirilmesi.
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» Kitlesel Gogler: teknolojik gelisme ve ulasim alaninda meydana gelen

gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan goglerdir (Yalgin, 2004: 34).

Icinde bulundugumuz zaman diliminde yapilan goglere baktigimizda Patersen’in
gd¢ analizinin ne kadar yerinde oldugunu anlariz. Ozellikle ekolojik sistemde ortaya
cikan bozukluklarla birlikte bir¢ok kisi ya da grup go¢ etmek zorunda kalmistir. Yasanan
depremler, doga olaylari, seller, savaslar, baskilar, asir1 kuraklik ya da asir1 yagislar insan

hayatin1 olumsuz yonde etkileyerek farkli yerlere goc¢ etmelerine yol agmustir.
1.2.2.3. Merkez Cevre Kurami

Merkez ¢evre kuramini Bagimlilik Okulu gelistirmistir. Bu teoriye gore merkezde
bulunan devletler yeterli sermaye ve sahip olduklari isgiicii ile birlikte ¢evreden yani
gelismemis ya da az geligmis iilkeleri kendilerine bagimli/bagli hale getirirler. Boylelikle
cevre merkeze ucuz isgiicli, ham madde ya da mamuller sunar. Bu sayede merkez iilkeler
bu iirlinlerle birlikte pazara hakim olur, ellerindeki {irlin ya da isgiicli fazlasini disariya
ihrag ederler 6rnegin, Tiirkiye’den yurt disina yapilan niteliksiz isglicliniin daha sonraki
yillarda, yar1 nitelikli veya nitelikli isgiicli olduktan sonra yurda donecekleri diisiincesi

zamanla olumsuz sekilde sonuglanmistir (Yalgin, 2004: 35).

Bu kurama gore iilkeler; merkez ve gevre olarak iki farkli alani olustururlar ve
bunlar arasinda bagimlilik/baghilik vardir. Merkezde bulunan yerler gelismis iilkeleri
cevrede bulunan yerlerse az gelismis veya gelisme gosteren iilkeleri ifade etmektedir. Az
gelismis/ gelismekte olan ¢evreden, gelismis merkez iilkelere dogru olan egilimi ifade
eder. Ugiincii diinya iilkeleri olarak nitelendirilen gevre iilkeler, merkez kapitalist diinya
ekonomi sistemi tarafindan giin gectikge daha fazla bagli/bagimli hale getirilerek
somiirgelestirilmekte boylelikle merkez iilkeler siirekli olarak giiglenerek pazarlarda s6z

hakkina sahip olmakta ve zamanla rekabet edecek kurumlar haline doniismektedirler.

Elde edilen wveriler 1s183inda, Merkez-Cevre teorisinin perspektifinden
degerlendirildiginde, gd¢gmenlerin ¢evre bolgelerden merkeze, yani Isparta’ya yonelme
egiliminde oldugu ve bu hareketin sosyal uyum ile giivenlik algilarinda belirgin etkiler
yarattiglr goriilmektedir. Verilerde, go¢menlerin yerel halk tarafindan zaman zaman
dislandig1, ayrimciliga maruz kaldigir ve toplumsal uyum siireglerinde zorluk yasadigi
yoniindeki ifadeler, merkezin sahip oldugu ekonomik ve sosyal imkéanlarla cevre
arasindaki yapisal esitsizligin sosyal iliskilerde yansimasini gostermektedir. Ayrica, yerel

halkin gé¢menlere yonelik giivensizlik ve olumsuz tutumlari, merkez ile ¢evre arasinda
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olusan gii¢ ve kaynak dengesizliginin bir sonucudur. Bu durum, Merkez-Cevre teorisinde
vurgulanan, merkezdeki kaynaklarin ve giiciin ¢cevreye oranla daha yogun ve erisilebilir
olmas1 ile ¢evrede kalan kesimlerin bu imkanlara erisiminde karsilastigi engellerle
dogrudan iliskilendirilebilir. Dolayisiyla, gogmenlerin Isparta’da deneyimledigi sosyal
uyum problemleri ve giivenlik algisindaki degisimler, merkez ile ¢evre arasindaki bu
yapisal iligkiler baglaminda yorumlanabilir. Bu baglamda, calisma bulgulart hem gogiin
mekansal dinamiklerini hem de gdgmenler ile yerel halk arasindaki sosyal etkilesimleri

Merkez-Cevre teorisi 1s181nda biitiinciil bir sekilde agiklama imkani saglamaktadir.
1.2.2.4. Ag Kuram1

Ag kurami; insanlarin bulunduklari bir yerlesim yerinden, farkli yerlesim yerine
yaptiklar1 gocler sonucunda olusturduklar iletisim-etkilesim iligkilerini, yani kurduklari
baglardan s6z etmektedir. Bu iletisim aglar1 arkadaslik, akrabalik, komsu, iiye olunan
gruplar vb. ¢evre ile olan iletisimleri kapsayarak, insanlar arasinda kolaylastiricit ve uyum
saglayict etkiye yol agar. Boylelikle insanlar arasinda yardimlagma, dayanisma kanallari
araciligiyla hem gittikleri yerlere daha kolay adapte olmalarini hem de ortaya ¢ikabilecek
risk ve giivenlik sorunlarii azaltarak uyum siirecini kolaylastirir. Iletisim aglart gog

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bizdeki hemserilik iligkilerine benzemektedir.

Yal¢in; hisimlik, akrabalik ve hemsgerilik iligkilerinin alt1 farkli yoniini ele

almistir. Bunlar:

» GoO¢ eden kesimi gocten dolayr ortaya cikabilecek risklerden ve maddi
masraflardan kurtaracak,

» Gog edenlerin iligkilerinin siirekli olmasini saglayacak,

» Go¢ hareketinde kimlerin olacagi, hedeflerinin neler olacagi, baslangi¢

giizergahi belirlenecek,

» Bireylerin go¢ ettikleri alanlarda karsilasacaklart uyum problemleri minimim

diizeye inecek,

» GoO¢ eden ya da go¢ etmeyi diisiinen bireyler, i¢in gerekli bilgiler verilerek

haberdar etmek,

» Biitiin bu iliski aglar yapilacak gociin hizin1 ve yogunlugunu etkileyecektir

(Yalcin, 2004: 50).
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Kente ilk yerlesen kesim, barinma, ¢alisma, ¢evre edinme, sehri tanima noktasinda
sonradan gelecek kesime oranla daha tecriibeli olduklari i¢in; kendi memleketinden ya da
tanidik ¢cevreden gelenlere bu konuda yardim ederek iletisim aglar1 gelistirmeye calisirlar.
Boylelikle yeni gelenler daha 6nce yerlesenlerin bilgisinden hareketle ayn1 mahallelerde
oturmaya bagslarlar. Sonug olarak bu iletisim aglar1 yoluyla is bulma, barinma, ¢evre

edinme, sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilma konusunda daha kolay iliskiler gelistirirler.
1.2.2.5. Gogiin Cok Katmanli ve Cok Boyutlu Yaklagimi

Gociin ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu yaklagimi, gé¢ olaymi sadece ekonomik bir
hareket olarak gérmeyip, sosyal, kiiltiirel, politik ve psikolojik boyutlariyla birlikte ele
alir. Bu yaklasim, gd¢menlerin deneyimlerinin c¢esitli alanlarda birbirine bagh ve
etkilesimli oldugunu vurgular. Gog siirecinde bireylerin sadece is imkanlart degil, kimlik
olusumu, aidiyet duygusu ve toplumsal entegrasyon gibi ¢oklu faktorler gbz oniinde
bulundurulur. Boylece gog, dinamik ve karmasik bir toplumsal olgu olarak analiz edilir
(Castles vd., 2014: 5-12). Goglin ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu yaklagimi, go¢ siirecinin
yalnizca ekonomik ya da demografik bir hareketlilik olmadigini, ayn1 zamanda sosyal,
kiiltiirel, psikolojik ve politik pek ¢ok boyutu barindirdigini savunur. Tezimizde Isparta
ornegi lizerinden elde edilen veriler de bu yaklasimi dogrular niteliktedir. Goriismelerde
gdcmenlerin sadece maddi kosullar degil, ayn1 zamanda aidiyet duygusu, giivenlik algisi,
komsuluk iligkileri ve devletle kurduklar etkilesimler gibi sosyal boyutlarda yasadiklari
deneyimler 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢ok katmanli deneyimler, gocilin karmasikligini ve
bireylerin kente uyum siireclerinin ¢ok yonlii oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
elde edilen veriler, goclin tek bir perspektiften degil, farkli katmanlarin ve etkilesimlerin

birlesiminden olusan dinamik bir siire¢ oldugunu desteklemektedir.
1.2.2.6. Yasam Dongiisti Yaklagimi

Yasam dongiisti yaklasimi, go¢ kararlarinin bireylerin yasam evreleri ve aile
yapilari ile iliskili oldugunu savunur. Bu yaklasimda gog, sadece ekonomik fayda
saglama amaciyla degil, bireyin yasaminda karsilastig1 farkli ihtiyaglar ve sosyal roller
cergevesinde degerlendirilir. Ornegin, geng yetiskinlik dSneminde egitim ya da is arama
amaciyla goc edilebilirken, aile kurma ya da yashlikta farkli motivasyonlar ortaya
cikabilir. Bu yaklasim, gocii bireysel yasam siireclerine entegre ederek daha biitiinciil bir
bakis saglar (Massey vd., 1993: 435-437). Bu bakis ag¢is1 gogmenlerin hayatlarindaki

farkli evrelerin ve gegislerin, go¢ deneyimleri {izerinde belirleyici oldugunu ortaya koyar.
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Boylece, gog siirecinin dinamik ve siirekli degisen bir olgu oldugu anlasilir; gogmenlerin
sosyal uyum ve giivenlik algilar1 da bu yasam evrelerine bagl olarak farklilik gosterebilir.
Bu perspektif, arastirmanin temelinde yer alan bireysel deneyimlerin ve sosyal

etkilesimlerin zamansal boyutunu kavrayabilmek i¢in 6nem tasimaktadir.
1.2.2.7. Striiktiirel Yaklagimlar

Striiktlirel yaklasimlar, gogii kiiresel ve yerel ekonomik sistemlerin yapisal
kosullan ve gii¢ iliskileri baglaminda inceler. Bu perspektife gore gog, sadece bireysel
tercihlerle aciklanamaz; kapitalist ekonominin isgiicii ihtiyaci, uluslararasi esitsizlikler,
somiirgecilik ve kiiresellesmenin etkileri gibi faktorler go¢ hareketlerini sekillendirir.
Striiktiirel kuramlar, go¢iin ekonomik ve politik yapilarla sik1 baglar icerisinde oldugunu
ve bu yapisal giiclerin go¢ii hem tesvik ettigini hem de sinirladigini ortaya koyar (Portes
& Boroez, 1989: 610-615). Bu yaklasim, gog¢menlerin toplumsal yapilar i¢indeki
konumlarinin ve bu yapilarin sundugu firsat ya da kisitlamalarin gé¢ deneyimlerini
belirledigini vurgular. Isparta 6rneginde, velilerin ¢ocuklarinin okul ortaminda yagadigi
deneyimler, sosyal yapilarin gogmenler tizerindeki somut etkilerini gostererek, uyum
stirecinin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal dinamiklerle sekillendigini

ortaya koymaktadir.
1.2.2.8. Marksist Kuram

Karl Marx’1n teorilerinde gog iizerine dogrudan bir kuram bulunmamakla birlikte,
"Kapital" adli eserinde gd¢ olgusuna dolayli yoldan deginmistir. Ozellikle, kdyliilerin
toprak agalar1 veya kapitalistler tarafindan topraklarindan nasil siiriildiigiine isaret eder.
Ayrica, kole ticaretiyle zorla alikonulan insanlarin farkli sehirlerde c¢alistinldigimi da
belirtir. Marksist diislincenin énemli bir noktasi, kapitalist sistemin nasil bir yedek isci
ordusu olusturdugudur. Bu yedek is¢i ordusu, is bulmakta zorlanan veya issiz kalan
kisileri kapsar ve bu insanlar diisiik iicretlerle ¢alistirilir. Sermaye sahiplerinin isteklerine
raz1 gelirler ve isten c¢ikarilma korkusuyla tedirginlik yasarlar, c¢ilinkii isten
cikarildiklarinda yerlerini alabilecek pek ¢ok yedek is¢i bulunmaktadir. Marx’in teorileri,
kapitalist sistemin gd¢ ve isgiicii dinamiklerini dolayli yoldan agiklayarak, yedek is¢i

ordusunun nasil olusturuldugunu ve koyliilerin topraklarindan nasil siiriildiigiinii gosterir.
1.3. KURESEL GOCUN GUNCEL GORUNUMU

Gog¢, insanlarin yasadiklar1 yerleri degistirmeleri anlamia gelmektedir. Gog

hareketleri hem go¢ edenlerin hem de goc ettikleri yerlerin sosyal, siyasal ve ekonomik
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acidan biiylik degisimlere ugramasina neden olmaktadir. Tarih boyunca, Orta Asya’dan
dogu ve bat1 yonlerine gerceklesen gocler, bu bolgelerde siyasi, ekonomik ve sosyal
etkiler yaratmistir. 19. yiizyilda, Avrupa’dan Amerika kitasina yonelen gocler de benzer
etkiler dogurmustur. Insanlarin yasadiklari cografi alanlar ve karsilastiklar1 siyasi,
ekonomik ve sosyal sartlar, aralarinda biiyiik toplumsal farkliliklar olusturmustur. Bu
farkliliklar, go¢ olgusunun baslica tetikleyicilerindendir. Giiniimiizde, teknolojinin
gelismesiyle birlikte, daha kaliteli ve daha rahat yasam alanlarina dogru go¢ egilimi
artmistir. Bu go¢, daha ¢ok bireysel nitelikli ve gelismis iilkelere yonelik bir harekettir.
Eski ¢aglarda, kitlik, iklim degisikligi veya siyasi sebeplerle kitlesel gocler meydana
gelirken, giiniimiizde kitlesel gogler sadece savas nedeniyle ortaya cikmaktadir.
Gogmenlerin yasadiklar1 siyasi, ekonomik ve sosyal sartlar arasinda biiyiik farklar
bulunmaktadir. Bu farklar, go¢menlerin uyum sorunlar1 yasamasma ve goc ettikleri
yerlerde sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlara yol agmasina sebep olmaktadir (Glinay
vd., 2017: 38). Goriildiigi gibi yillar icinde goglerin nedeni ve nitelikleri degisime

ugramaktadir.
1.3.1. Amerika Gogleri

Amerika kitasinin 1492 yilinda kesfedilmesi, yerli halkin maruz kaldig1 zuliim ve
hastaliklar sonucu biiylik Ol¢iide yok olmasiyla birlikte, Amerika’da niifus agigi
yaratmistir. Bu durum, Afrika’dan Amerika’ya kole olarak getirilen (ucuz isgiicii
saglayan) insanlarin sayisinin artmasina neden olmustur (Focus, 1994, akt. Yiicel: 2010:

22).

Ilerleyen siireglerde dzellikle, 1920°1i yillarda Amerika, Japonya ve Cin’den ucuz
is¢i ithal etmeye baglamistir. Ancak 1924 yilinda ¢ikarilan gégmen yasasi, Avrupa’dan
gelen gocii tesvik ederken, diger iilkelerden gelen gocii sinirlamistir. Bu yasa 1965 yilina
kadar yiiriirlikte kalmis, daha sonra 1965 tarihli yeni bir yasayla degistirilmistir. 1965
tarihli yasa, her iilkeye esit gogmen kotasi taniyarak, daha kapsamli ve adil bir gogmen
politikas1 olusturmustur. Bu donemde, 6zellikle Miisliiman iilkelerden Amerika’ya gog
artmistir. Bu gdciin biiyiik bir boliimiind, iilkelerine doniip para kazanmay1 amaglayan
bekar erkekler olusturmustur. Ancak cogu Amerika’da evlenerek asimile olmus veya

kalic1 olarak yerlesmis (Kaya, 2007b: 46- 47) bir kismui ise tlilkelerine donmiistiir.

Amerika, yogun gd¢ akinina maruz kalan her tilke gibi, go¢ii kisitlamak icin ¢esitli

yasalar ¢ikarmigtir. 1875 yilinda fahiselere ve sucglulara, 1880 yilinda ise Cinlilere go¢
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yasag1 getirmistir (Kaya, 2007b: 129-130). Amerika’ya gelen ilk Arap gd¢menler,
Miisliiman olmayan Araplar olmustur. Daha sonraki donemlerde ise, Miisliiman Arap
gdegmenlerin sayisi artmistir. Amerika’daki Miisliiman niifusun biiylik bir bolimii, Asya
kokenli Miisliimanlardan olusmaktadir (Kaya, 2007b: 48). Amerika her ne kadar belli bir
kesimin {ilkeye girisini engellemeye caligsa da yasadisi yollarla iilkeye gogler de

yapilmistir.

Yapilan goglerin bir kismi1 egitim amaciyla yapilmakla beraber, egitim seviyeleri
birbirinden farkl1 olmaktadir. Ornegin; Amerika’ya gd¢ eden Miisliiman niifusun egitim
seviyesi, Amerikan niifusunun egitim ortalamasindan yiiksektir. Bu durum, gelir
diizeylerini ve yasam kalitelerini de artirmaktadir. Bu baglamda, yapilan gogler beyin
go¢ii olarak nitelendirilebilir. Amerika’daki Miisliiman niifusun i¢inde, iranlilar, Tiirkler
ve Araplar yiiksek gelirli gruplardandir. Iranlilar ayrica siyasi olarak da etkin bir
konumdadirlar. Istihdam oran1 acisindan ise, Iranlilar Amerikan ortalamasinin
tizerindedir. Arap yoksul niifusu da Amerikan yoksul niifusunun {izerinde bir orana
sahiptir. Ozellikle Korfez Savasi sonrasinda Irak’tan gelen sigimacilarin sayis1 artmis ve

Miisliiman yoksul niifusunun en biiyiik kismin1 olusturmustur (Kaya, 2007b: 49-89).

Hindistan’dan Amerika’ya olan gog ise, ilk olarak 1899 yilinda baglamis ve 1914
yilina kadar devam etmistir. Ikinci go¢ dalgasi ise, 1965 yilinda cikarilan yeni gd¢gmen
yasasindan sonra ger¢eklesmistir. Hindistan’dan gelen gd¢menler arasinda, yliksek
egitimli ve iyi pozisyonlarda calisanlar oldugu gibi, diisiik egitimli ve vasifsiz islerde
calisanlar da bulunmaktadir. fran’dan Amerika’ya olan goglerde ise, iki farkli donem sz
konusudur. 1950 yilindan sonra ger¢eklesen ilk go¢ dalgasi, yiiksek egitimli uzman is
giicii ve dgrencilerden olusmaktadir. iran Devrimi’nden sonra gergeklesen ikinci gog
dalgasi ise, daha ¢ok rejim karsit1 kisilerin iltica amagl yaptig1 goclerdir (Kaya, 2007b:
129-136). Amerika farkli zamanlarda bircok nedenden dolay1 gd¢ hareketinin yagsandigi

iilke konumuna diismiistiir.
1.3.2. Avrupa Gocleri

Gilinlimiizde, Bat1 Avrupa iilkelerine yonelik siginma bagvurulari ve sinirlarin
gizli yollarla gecilmesi seklinde gerceklesen diizensiz gogler, gb¢ hareketlerinin en
yaygin formlaridir. Bu goglerin arkasinda, Bati Avrupa isglicii piyasalarinin 1970’lerin
ortasindan itibaren yasal goce kapatilmasi ve yasal yollardan gelen go¢men sayisinin

siirlanmasi gibi politikalar yatmaktadir. Bu politikalar, sézlesmeli isci statiistiyle Avrupa
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tilkelerine gelip ¢aligma olanagi bulamayan insanlari, iltica hakki aramaya veya gégmen
kacakgilariyla anlagmaya itmistir. Siginmaci statiisiine iliskin  diizenlemelerin
sikilastirilmas1 ve bagvurusu kabul edilmeyenlerin geri gonderilmesi ise, insanlari
sinirlar1  belgesiz veya sahte belgelerle ge¢cmeye mecbur birakmistir. Kapitalist
ekonomilerin formel sektorlerinde ucuz isgiicli ihtiyacinin azalmasiyla birlikte, diizenli
goc siireci de durdurulmustur. Bununla birlikte, iilkelere gore degisen biiytikliikteki
enformel sektorde, diisiik tlicretli ve vasifsiz isgiicli talebi devam etmektedir. Bu talep,
kayit dis1 yollardan gelen gdgmen is¢iler tarafindan karsilanmaktadir. Cevre iilkelerde
yasanan igsizlik ve yoksulluk sorunlari, merkez iilkelerde is bulma umudunu beslemekte
ve insanlar1 go¢ etmeye tesvik etmektedir. Bu nedenle, go¢ hareketleri hem ekonomik

hem de politik nedenlerle siirmektedir (Toks6z, 2006: 112-113).

Sigmmma basvurularinin artistyla birlikte, Bati Avrupa iilkelerine gelen
gocmenlerin kokenleri de gesitlenmistir. Go¢gmenlerin biiyiik bir kism1 Avrupa iilkelerinin
vatandaslari olsa da Afrika ve Asya’dan gelenlerin orani1 da yiikselmistir. Ayrica, Bati
Avrupa tilkeleri artik sadece go¢ alan tilkeler degildir. Komdiinist rejimlerin yikilmasindan
sonra, bazi Dogu Avrupa iilkeleri de goc veren iilkelerden go¢ alan iilkelere doniligmiistiir
(Toksoz, 2006: 112-113). Avrupa’ya yonelik go¢ hareketlerinin ¢esitliligini ve

degisimini bize gostermektedir. Avrupa gog¢lerinin bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

ALMANYA: Bat1 Avrupa’ya yapilan goclerde ilk sirada Almanya, ikinci sirada
ise Ingiltere gelmektedir (Toks6z, 2006: 115). 1960’1ara kadar etnik kokenli gdgmenlerin
olusturdugu go¢ siireci, 1960’larda yabanci is¢i akimia dontismiistiir. 1973’te isci
aliminin durdurulmasi, go¢ hizin1 kesmis ancak tamamen sona erdirmemistir. Gog siireci,
aile birlesmesi yoluyla stirmiis ve 1980’lerde yeni bir gé¢ dalgasi baglamistir. Bu dalgada,
aile birlesmesinin yaninda, Polonya, Sovyetler Birligi, Romanya gibi iilkelerden gelen
etnik Almanlar ve Tiirkiye, Polonya, Romanya gibi iilkelerden gelen siginmacilar yer
almistir. 1989 yili, bir bagka go¢ dalgasinin baslangici olmustur. Bu dalgada, i¢c goc
kapsaminda Dogu Almanya’dan Bat1 Almanya’ya gelen Almanlar, Dogu Avrupa ve eski
Sovyetler Birligi’nden gelen etnik Almanlar ve eski Yugoslavya, Afrika ve Asya gibi
bolgelerden gelen siginmacilar bulunmaktadir. 1993’te ¢ikarilan kisitlayici iltica yasasi,
siginma basvurularini ciddi sekilde azaltmistir (Toksoz, 2006: 142). Biitiin bu gelismeler;

Almanya’ya yonelik go¢ hareketlerinin tarihsel gelisimini 6zetlemektedir.

INGILTERE: 1930’1lu yillarda Nazi zulmiinden kagan birgok Yahudi, Ingiltere’ye

siginmugtir. Ingiltere, Ikinci Diinya Savasindan sonra yogun bir isci gdciine maruz
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kalmistir. Bu goglerin dncesinde ise daha ¢ok miilteci gogleri yasanmistir. Yogun gogiin
etkisiyle Ingiltere, 1960’11 yillarda go¢ politikasini degistirmis ve k¢ tutumlar ortaya
cikmistir. 1962 yilinda ¢ikarilan Ingiliz Uluslar Yasasi, beyaz gd¢menlere ayricalik
tanirken, siyah gd¢menlere kisitlamalar getirmistir. Ingiltere ile ge¢miste veya o donemde
baglantisi olan lilkelerden gelen gogmenlerin iilkeye girisi zorlagtirilmis ve bu lilkelerin
vatandaslarinin Ingiltere’de yasama hakki sorgulanmaya baslanmistir. Hong Kong,
Malezya, Singapur gibi iilkelerde yasayan insanlar igin ‘“Britanya Denizasiri
Vatandashig1” olusturulmus ve bu vatandaslarin iilkeye giris ¢ikis prosediirleri, diinyanin
herhangi bir yerindeki insanlarla ayni kosullara tabi tutulmustur. Bunlarin yani sira, 1991
yilinda kabul edilen yasayla birlikte, sigmmacilarin iilkeye giris sartlar1 daha da
sikilastirllmis ve siginmaci tasiyan firmalara yliksek cezalar uygulanmistir (Giddens,
2008: 549-552). ingiltere’nin beyaz gd¢menlere uyguladigi dtekilestirme politikasi ve
gelen gocmenlere yonelik uyguladigr sert politikalar insan haklarini ihlal etme noktasinda

kendini gostermektedir.

ITALYA: Italya, uzun bir gdcmenlik tarihi olan ve ¢ok kisa bir gé¢ deneyimi
yasayan bir iilkedir. Toplu gog, Italyan birligi ile baslamistir: 1861-1976 yillar1 arasinda
26 milyondan fazla insan go¢ etmis, bunlarin yaris1 diger Avrupa iilkelerine, geri kalani
ise Kuzey ve Giiney Amerika’ya yonelmistir. Bu goglerin nedenleri, bir yandan italyan
ekonomisinin yavas ve zorlu gelisimi, diger yandan da on dokuzuncu ylizyilin ikinci
yarist ile Birinci Diinya Savasi arasinda diger lilkeleri karakterize eden ekonomik
biiyiimedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, italyanlar ¢ogunlukla Avrupa’ya, 6zellikle
de Almanya’ya go¢ etmislerdir. Ayni1 yillarda, endiistriyel Kuzey’in gelisimi, Giiney’den
Kuzey-Bati’ya kitlesel i¢ gocii tesvik etmistir. (Boca & Venturi, 2003: 1-2).

Ozellikle; 1970-1980 yillar1 dis gd¢ miktarlar1 keskin bir sekilde azalmis, gelir
seviyesinin gorece yiiksek olmasi, issizlikle miicadele etmeyi kolaylastirmistir. Bu
donemde, Italya’nin go¢ veren bir iilke olmaktan cikip go¢ alan bir iilke haline gelmesi
hem i¢ hem de dis faktdrlere bagh olarak gergeklesmistir. I¢ faktdrler arasinda, Avrupa
Birligi siireciyle birlikte yasanan ekonomik gelisim, iilke i¢i dengelerin olugsmasi ve
vatandaslarin iilke i¢inde istthdam edilme oranlarinin artmasi sayilabilir. Dis faktorler
arasinda ise, ulastm masraflarmin diismesi, Ingiltere ve Fransa gibi diger biiyiik gdgmen
iilkelerinin 1970’lerin basindan itibaren goge sinirlama getirmesi yer alabilir (Karasahin,
2012: 40-41). Yiiksek issizlik orania (6zellikle gengler arasinda) ragmen, italyan hane

halklarinin  gelir seviyesinin yiiksekligi, {yelerinin uzun issizlik donemlerine
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katlanmalarin1 saglamistir. Simdi sadece birkag yiiksek nitelikli ve uzmanlagmis is¢i,

daha iyi is firsatlar1 aramak icin {ilkeyi terk etmektedir (Boca & Venturi, 2003: 1).

ISVEC: Isveg, dokuz milyon civarindaki niifusuyla Iskandinavya’nin en biiyiik
iilkesidir ve bugiin iilkenin yabanci niifusu, toplam niifusunun neredeyse %15’ine
yaklagmistir. Avrupa’da gokkiiltiirliiliik denilince akla gelen ilk iilkelerden biri olan isveg,
yogun go¢men niifusunu ve bu niifusun gereksinimlerini politikalarina yansitmistir. Bu
baglamda, go¢menler siyasi hayatta ¢esitli alanlarda etkin roller tistlenmislerdir. Tarihsel
siirecte bakildiginda, Isve¢’in go¢le uzun bir gecmisi oldugu goriilmektedir. Isveg, 16. ve
17. yiizyillarda imparatorluk doneminde dini ve etnik acidan g¢okkiiltiirlii bir toplum
yapisina sahiptir. Bu donemde imparatorluk simnirlari iginde on yedi farkli dilin
konusuluyor olmasi, bu durumun 6nemli bir kanit1 (Ozerim, 2012: 135) ve Kkiiltiir

cesitliliginin gostergesidir.

Ancak Ikinci Diinya Savasi, Isve¢’in go¢ deneyimi igin de bir déniim noktasi
olmustur. Isve¢’in savasa katilmamasi, iilkeyi miilteciler i¢in giivenli bir hedef haline
getirmistir ve bu donemde Isveg, cogunlugu Almanya, Danimarka, Norveg, Estonya ve
Finlandiya’dan olmak iizere yaklagik 180 bin miilteciye kapilarii agmustir. isveg’in
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 gdo¢ deneyimi, dort donemde ele almabilir. 1938-1948 arasi
ilk donemde, komsu iilkelerden gelen miiltecilerle karsilasmistir. Bu donem, Nazi
Almanya’sindan kagan Yahudiler ’in goglerini de kapsamaktadir. 1949-1970 aras ikinci
donemde, Finlandiya ve Giiney Avrupa iilkelerinden is¢i gogii almistir ve bu siireg,
Avrupa’daki is¢i gogleriyle paralellik ve benzerlik gostermektedir. Ancak en 6nemli fark,
Isve¢’in “misafir is¢i” programi uygulamamasidir. Bu yaklasim, Isvec’in is¢i gogiinii
kalic1 olarak kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu politika, sonraki yillarda da devam
etmis ve Isve¢’in gdc politikalarmin diger Avrupa iilkelerinden ayrismasma neden
olmustur. Bat1 Almanya, Hollanda, Avusturya, italya, Belgika, Yunanistan, Yugoslavya

ve Tiirkiye, Isve¢’e en ¢ok is¢i gdnderen iilkeler arasindadir (Ozerim, 2012: 135-136).

Isveg’e go¢ etmek isteyenlerin 1968 yilindan beri gé¢ dncesi calisma izni almalari
gerekmektedir ve bu kural go¢ hareketlerini etkilemistir. Bu nedenle Avrupa disindan
gelen gogler, daha ¢ok iltica ve aile birlesmesi amagli olmustur. Bu baglamda giiniimiizde
Isveg’e gelen gdgmenlerin en biiyiik kismini aile birlesmesi yapanlar olusturmaktadir.
Bunu iltica bagvurusunda bulunanlar izlemektedir. Ugiincii sirada ise dgrenci ve isci

gdcleri yer almaktadir. (Ozerim, 2012: 137).
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FRANSA: Fransa’nin tarihsel siireci, bircok etnik kokenli azinhigin yasadig
kozmopolit bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Niifus yogunlugunun diisiik
olmasi, isglicii, kole ticareti ve savaslarda insan kaynagina ihtiya¢ duyulmasi, Fransa’nin
Ozellikle 1. ve II. Diinya Savasi donemlerinde Fas, Tunus, Cezayir, Libya, Sahraalti
Afrikalilar, Asyalilar ve Tiirkiye gibi iilkelerden gd¢ almasma neden olmustur. ikinci
Diinya Savasit sonrasinda, Almanya’nin iggiicii fazlasini diger Avrupa iilkelerine
dagitmasiyla birlikte, Tiirkiye’den Fransa’ya ve diger iilkelere giden go¢cmen isgilerin
sayis1 artmustir. Tiirkiye ile Fransa arasindaki isgiicti iliskilerinin hukuki ¢ercevesi, 1966

yilinda imzalanan is¢i s6zlesmesiyle belirlenmistir (Koca, 2021: 143-144).

AVUSTURYA: Tarihsel olarak incelendiginde, Avusturya agisindan giiniimiize
kadar uzanan go¢ fenomenini Avusturya’nin tarihsel go¢ olgusunu inceledigimizde,
1960’larda baglayan ve giiniimiizdeki "gb¢ probleminin™ temelini olusturan isci
gdclerinin énemli bir rol oynadigini goriiyoruz. Avusturya, 1962 yilinda Ispanya, 1964
yilinda Tiirkiye ve 1966 yilinda Yugoslavya ile misafir ig¢i anlagmalar1 imzalamistir.
Fakat bu anlagmalarin sonuclari, Avrupa’da benzer deneyimler yasayan bircok iilkeye
paralel olarak, 1980’lere kadar sosyal ve politik bir giindem maddesi haline gelmemistir.
1980’lerde ise, iscilerin kalici olarak Avusturya’da yasamaya bagladiklar1 ve aile
birlesimi yoluyla ailelerini de yanlarina aldiklar1 anlagilmistir. Bu durum, gé¢menlerin
entegrasyonu ve uyumu konusunda bir problem olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu
baglamda, Tiirk gogmenlerin biiylik bir kisminin (%75 civarinda) evlilik ve aile iliskileri
nedeniyle Avusturya’ya gog ettikleri bilgisi, go¢ siirecinin niteligi agisindan énemli bir

veridir (Kraler, 2011: 22).
1.3.3. Orta Asya Gogleri

Orta Asya bolgesi, tarihsel olarak, farkli kiiltiir ve medeniyetlere ev sahipligi
yapmis ve gO¢ hareketlerine taniklik etmis bir bolgedir. Bolge, Rus egemenligine
girmeden Once, siyasi ve idari acidan pargalanmis bir durumdaydi. Rus Carligmin
bolgeye niifuz etmeye baslamasi ve daha sonra kurulan Sovyetler Birligi’nin bdlgeyi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmesi, bdlgede niifusun yapay olarak
degistirilmesine yol agmistir. Sovyetler Birligi, bolge halklarini siirgiin etmek, bolgeyi
hammadde kaynagi olarak kullanmak ve bolgeyi Ruslastirmak gibi politikalar izlemistir.
Bu politikalar, bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak geri kalmasina ve bolge
halklariin kimlik sorunlari yasamasina neden olmustur. 1990’larin basinda, Sovyetler

Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, bolge iilkeleri bagimsizliklarini ilan etmis ve yeni bir
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doneme girmislerdir. Bagimsizlik sonrast donemde, Orta Asya devletleri, Sovyet
mirasindan kaynaklanan sorunlari ¢ézmeye ve kendi ulusal ¢ikarlarint korumaya

calismuslardir (Kiigiikkuru, 2021: 297).

Orta Asya bolgesi, Sovyet doneminde tarim agirlikli bir iiretim yapisina sahip
olmustur. Sovyetler Birligi, bolgede pamuk ve ipek gibi endiistriyel iirlinlerin {iretimini
tesvik etmis, ancak bolgenin sanayilesmesini engellemistir. Bolgede kurulan sanayi
tesislerinin sayis1 ve kapasitesi yetersiz kalmis, bu tesislerde ¢alisan uzman personelin
cogu Rus ve Slav kokenli olmustur. Boylece, bolge halklar1 ekonomik olarak geri
birakilmig ve Sovyet merkezine bagimli hale getirilmistir. Ayrica, Sovyetler Birligi’nin
stirgiin politikalar1 sonucunda, bolgeye diger bolgelerden gelen etnik azinliklarin niifusu
artmig, bu da bolgede issizlik ve sosyal sorunlara yol agmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte, Orta Asya Cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etmis ve piyasa
ekonomisine gecis yapmaya c¢alismislardir. Bu siiregte, devlet isletmelerinin
Ozellestirilmesi ve fiyat kontrollerinin kaldirilmasi gibi 6nemli adimlar atilmistir.
Ornegin, 1995 yili itibariyle, Kirgizistan’daki devlet isletmelerinin yarisindan fazlas,
Kazakistan’daki petrol ve dogal gaz sirketlerinin ise biiyiik bir kismi 6zellestirilmistir.
Bagimsizlik sonras1t donemde, Orta Asya Cumhuriyetleri hem Sovyet doneminden gelen
hem de yeni ortaya ¢ikan go¢ hareketleriyle karsi karsiya kalmislardir. Bir yandan,
bolgedeki sosyal ve ekonomik problemler nedeniyle, bolge halklari Rusya’ya gog etmis,
diger yandan, etnik kokenli bolge insanlar1 da Orta Asya Cumhuriyetleri’ne go¢ etmistir.
Bu durum, bolge iilkelerinin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilarin1 bozmus ve bolge

iilkelerinin 6nlemler almasini gerektirmistir (Kiigiikkuru, 2021: 297).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Orta Asya Cumbhuriyetleri
bagimsizliklarin1 ilan etmis ve farkli ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarla
karsilagmislardir. Bu sorunlarin kaynagi, bu {ilkelerin Sovyet doneminde yasadiklar
tarithsel, kiltiirel ve cografi kosullardir. Bu baglamda, Orta Asya Cumbhuriyetleri’nin

bagimsizlik sonras1 durumlarimi sdyle 6zetleyebiliriz:

» Kazakistan, Sovyetler Birligi’nin en genis topraklara sahip Cumhuriyeti olarak,
niifusunun azlig1 ve Rusya Federasyonu’na olan yakinlig1 sebebiyle, en fazla gé¢ veren
iilke olmustur. Kazakistan hem Rusya hem de Cin ile iliskilerini gelistirmeye ¢alisirken,

ayni zamanda Bati tilkeleriyle de is birligi yapmistir.
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> Ozbekistan, bagimsizligini kazandiktan sonra, iilke i¢cinde yasayan 21 milyon
civarindaki niifusunu, milliyet¢i politikalarla bir ulus haline getirmeye calismistir.
Ozbekistan, Orta Asya’nin en kalabalik ve en zengin dogal kaynaklara sahip iilkesi

olarak, bolgede liderlik rolii iistlenmeye ¢alismistir.

» Tirkmenistan, bagimsizlik sonrasi donemde, yoniinii batiya c¢evirmis ve
Rusya’dan uzaklagsmaya caligmigtir. Tiirkmenistan, Rusya’ya bagimli olan ekonomik
yapisini degistirmek i¢in, dogalgaz ihracatini artirmaya ve alternatif pazarlar bulmaya
caligmistir. Ancak Tiirkmenistan’in karsilastigi en biiyiik sorun, giivenliktir.
Afganistan’da Taliban’in iktidara gelmesi, Tiirkmenistan’a yonelik tehdidi artirmis ve

Afgan go¢cmenlerin akinina neden olmustur.

» Kirgizistan, bagimsizlik sonrast donemde, merkezi ekonomik modelden
vazgecerek, piyasa ekonomisine geg¢is yapmaya ¢alismistir. Kirgizistan, bu siiregte hem
Rusya hem de Cin ile iligkilerini stirdiirmeye ¢alisirken, ayn1 zamanda Bati iilkeleriyle de
is birligi yapmistir. Kirgizistan, demokratiklesme yolunda ilerlemeye ¢alisan bir iilke

olarak, bolgede istikrarsizlik ve siyasi krizlerle de miicadele etmistir.

» Tacikistan, Sovyetler Birligi’nin en fakir Cumhuriyetlerinden birisi olarak,
bagimsizlik sonrast donemde, biiyilk bir karmasa yasamustir. Tacikistan, Sovyet
doneminde Moskova’ya en bagimli olan iilke olarak, bagimsizligin1 kazandiktan sonra,
ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarla bogusmustur. Tacikistan, ayrica, Cin, Afganistan,
Ozbekistan ve Kirgizistan arasinda sikismis bir cografi konuma sahiptir. Tacikistan,
1992-1997 yillart arasinda yasanan i¢ savasin ardindan, baris ve istikrart saglamaya

calismigtir (Kiigiikkuru, 2021: 297-299).
1.3.4. Afrika Gogleri

Cografi Kesifler, Ispanya ve Portekiz’in sémiirgecilik faaliyetlerine baslamasina
vesile olmustur. Bu iki imparatorluk, Afrika kitasinin birgok bolgesini isgal ederek
sOmiirgelestirmistir. Ancak somiirgelestirmek istedikleri bolgeler konusunda aralarinda
anlagsmazlik ¢ikmistir. Bu durumda Papalik devreye girerek, somiirgelestirilecek bolgeleri
iki imparatorluk arasinda niifuz alanlarina ayirmistir. Papaligin bu karari, somiirgeciligi
kutsallagtiran ve uluslararasi hukukun ilk Orneklerinden biri olarak kabul edilen bir
belgedir. Ancak 1648 yilinda imzalanan Vestfalya Antlagmasi ile kilisenin siyasi giicii
zayiflamistir. Bu antlagsma, Avrupa devletlerinin kiliseye karsi egemenlik haklarini

savunmalart bakimindan 6nemli bir doniim noktasidir. Fakat Avrupa devletleri, bir
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yandan kendi egemenlik haklarini korurken, diger yandan Avrupa disindaki halklarin ve
isgal ettikleri bolgelerin egemenlik haklarini tanimamiglardir. Bu ¢eligki, somiirgeciligin
devam etmesine, Avrupa disindaki halklarin magdur edilmesine (Mizrak, 2022: 55) ve

zorunlu goclerin yasanmasina neden olmustur.

Ozellikle Sanayi devriminin 18. yiizyilin sonlarmnda baslamasiyla birlikte,
kolonyalizmden emperyalizme gecis yasanmistir. Emperyalizm, Avrupali devletlerin
hammadde ve pazar ihtiyaglarini karsilamak i¢in Afrika kitasin1 sOmiirgelestirmeleri
anlamma gelmektedir. Bu siirecte, dzellikle Ingiltere ve Fransa, Afrika’nin biiyiik bir
boliimiinii aralarinda paylasmislardir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin Afrika’daki toprak
kaybina neden olmustur. Osmanli Devleti, 19. yiizyilda Afrika’da Misir, Tunus, Cezayir,
Libya, Sudan ve Somali gibi énemli bolgeleri Ingiltere ve Fransa’ya kaptirmistir. Bu
toprak kaybi, Osmanli Devleti’nin siyasi ve ekonomik giiclinii zayiflatmistir (Hazar,
2009: 60-61). Afrika topraklarinda yasayan halkin bir kism1 go¢ ederken, bir kismi ise
sOmiirge tlkeleri tarafindan ucuz isgiicli ihtiyacini karsilamak amaciyla zor kullanilarak

kendi tilkelerinden koparilmistir.

Somiirgeciligin Afrika kitasinda baglamasi, Afrikali uluslarin geleneksel yonetim
yapilarinin yikilmasina ve Afrikalilarin kolelestirilmesine sebep olmustur. Bu durum,
Afrika’da devletlesme sorunlarmin kokenini olusturmustur. Afrikalilar, uluslararasi
toplumun destegini alarak, somiirgeci giiclere kars1 kendi kaderlerini tayin etme hakkin
kullanmis ve bagimsizliklarimi ilan etmislerdir. Fakat bagimsizliklarini kazandiktan
sonra, birgok Afrikali ulus, saglikli bir devletlesme stirecini gergeklestirememistir. Bunun
sebepleri arasinda, somiirgeci giig¢lerin geride biraktigi siyasi, ekonomik ve sosyal
problemler, etnik, dini ve kiiltiirel ¢ekismeler; yolsuzluk, askeri miidahaleler ve i¢
savaslar yer almaktadir. Afrika’da devletlesme sorunlarinin asilmasi ig¢in, Afrikali
uluslarin kendi i¢ potansiyellerini gelistirmeleri, demokratik ve katilimer yonetim
modellerini uygulamalari, bolgesel 1is birligi ve dayanmismayr giiclendirmeleri

gerekmektedir (Mizrak, 2022: 50).

1.4. AVRUPA BIRLIGI ORTAK GOC POLITIKALARININ GELISIMI VE
UYGULAMA SURECI

Avrupa’nin tarihi, ekonomisi ve demografik yapisi, ¢esitli olaylara bagli olarak
gerceklesen go¢ hareketlerinin  sonucunda degisim gostermistir. Yeni kitalarin

kesfedilmesi, Sanayi Devrimi, iki diinya savasi gibi pek cok savas, Avrupa’da biiyiik
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niifus hareketliligine yol agmustir. Cografi kesifler ve Sanayi Devrimi, Avrupa’nin
ekonomik zenginligine katki saglayan 6nemli gelismeler olmakla birlikte, ayn1 zamanda
Avrupa’nin gog tarihindeki donlim noktalarini da olusturmustur. Bu donemlerde hem kita
icinde hem de kita disinda yogun go¢ akimlar1 yasanmistir. Kita kaynakli savaslar ise
milyonlarca insanin zorunlu olarak yerinden edilmesine ve demografik yapinin buna gore
degismesine neden olmustur. Boyle bir tarihsel arka plana sahip olan Avrupa iilkeleri, II.
Diinya Savasi sonrasinda savasin yarattigr sorunlari tekrarlamamak igin birlik olma
cabasina girmis ve “Birlik Avrupas1” hedefini belirlemistir. Ancak AB, bugiinkii haline
bir¢ok degisiklik sonucunda ulasabilmistir. Kitadaki en 6nemli dogal kaynaklarin kodmiir
ve demir olmasi ve savas sonrasi yeniden kalkinma gereksinimi, Birligin ilk olarak
ekonomik yéniinii gelistirmesine yol agmis ve 1951 yilinda Fransa, Bat1 Almanya, Italya,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun
kurulmasini saglayan anlasma imzalanmistir. 1957 yilinda Roma’da yapilan anlagmayla
da Avrupa Ekonomik Toplulugu kurularak siyasi birlik olma yolunda 6nemli bir adim
atilmistir. Boylece her alanda biitlinlesme siirecine giren AB, 1992 yilinda imzalanan
Maastricht Antlagmasi ile siyasi ve ekonomik bir orgiit haline gelmis ve ortak gog

politikalar1 olusturma gereksinimi duymustur (Tepealti. 2020b: §83).

Avrupa Birligi, olusum siirecinde iiye tlkeler arasindaki ortaklik alanlarinm
genisletmis ve ig birligini giiclendirmistir. Bu durum, Birligin ekonomik, politik ve sosyal
alanlarda ortak bir tutum sergileme istegini artirmistir. Bu istek, go¢ politikalarmi da
etkilemis ve II. Diinya Savasi sonras1 donemde kendi ulusal gé¢ politikalarini belirleyen
iilkeler, 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yasal bir temel {izerinde ortak gog
politikalar1 gelistirmeye yonelmistir. Bu baglamda AB, {iye iilke vatandaslarinin Birlik
icinde serbestge dolasimini saglayan, {iglincii lilke vatandaslarinin ise Birlige giris ve
kaliglarini diizenleyen ve sinirlayan ¢esitli diizenlemeleri uygulamaya koymustur. AB, bu
diizenlemelerin yasal ¢ercevesini bir dizi antlasma ve belgeyle olusturmustur (Tepealti.
2020Db: 96-97).

Bu siirecte, 0zellikle giivenlik ve igisleri konularinda ortak hareket etme ¢abalari
da 6nem kazanmistir. Bu baglamda Roma’nin Trevi bolgesinde ilk kez gayri resmi olarak
toplanan 12 iiye lilkenin adalet ve icisleri bakanlarindan olusan bir gruptur. Trevi, ayni
zamanda Fransizca terérizm, asirilik ve siddet kelimelerinin bas harflerinden olusturulan
bir akronimdir. Trevi Grubu, iiye iilkelerin bakanlarini bir araya getirerek, adalet ve

icigleri alanlarinda is birligi yapmay1 amaglamistir. Ancak, bu grup, Avrupa Komisyonu
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ve Parlamentosu gibi uluslariistii kurumlari toplanti siirecine dahil etmemistir. Bu
yoniiyle Trevi Grubu, hiikiimetler arasi bir is birligi girisimi olarak degerlendirilebilir

(Semsit, 2010: 87).

Trevi Grubu, goc konular1 basta olmak tizere, AB’nin karsilastig1 ¢esitli sorunlar

ele almistir. Bu sorunlardan bazilari sunlardir:
> Uye iilkelerdeki gb¢ sorunu,

» Vize politikas1 (Trevi Grubu, liye iilkeler arasinda ortak bir vize politikasi
olusturmay1 hedeflemistir. Bu amagla, vize verilmesi kriterlerinin miimkiin oldugunca tek
tip hale getirilmesi, ortak vize bagvuru formu ve prosediirii gelistirilmesi, vize verme

yetkisinin sinirlandirilmasi gibi konular {izerinde galigilmistir),
» Dis sinir kontrolleri,
> Ic¢ sinir kontrolleri,

» Siyasi siginma arayanlar: (Trevi Grubu, siyasi siginma arayanlarin durumunu
degerlendirmistir. Bu konuda, siyasi siginma sisteminin koétiye kullaniimasinin
Onlenmesi, siginma arayanlarin naklinin diizenlenmesi, siginma taleplerinin
incelenmesine iliskin prosediirlerin belirlenmesi, sahte belgelerin tespiti ve engellenmesi

gibi konular tizerinde durulmustur) (Lodge ve Bayburtlu, 2002: 23).

S6z konusu gelismeler 151ginda, 1951 yilinda imzalanan ve Tirkiye’nin 1961
yilinda taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi 6nemli bir yere sahiptir. S6zlesmenin tam adi
"Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme” dir. S6zlesmenin ilk maddesi, miilteci
tanimi ile birlikte, sdzlesmenin kimleri kapsadigini belirtmektedir. S6zlesmenin birinci

maddesi su sekildedir: (Daktilo: 1984).

Bu Sozlesme, 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya déonemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen herkesi kapsar. Bu Sozlesme hiikiimleri, (a) barisa karsi sug, savas
sucu veya insanlia kars1 su¢ gibi suglar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde

tanimlanan bir sug isledigine; (b) miilteci sifatiyla kabul edildigi tilkeye si§inmadan 6nce,
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sigindigi tilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine; (c) Birlesmis Milletler *in
amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suclu olduguna dair ciddi kanaat mevcut olan bir kisi

hakkinda uygulanmaz (Daktilo: 1984).

Tiirkiye, uluslararast miilteci hukukunun temel belgeleri olan 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nii cografi sinirlama kosuluyla imzalamistir. Bu, pratikte,
Tiirkiye’nin (a) tilkesine gelen herkese koruma saglama yiikiimliliigiini kisitladigi,
clinkii sadece Ozgiirliikleri ve yasamlari tehlike altinda olan kisilere uluslararasi koruma
garantisi verdigi, (b) Avrupa iilkesi vatandasi olan kisiler disindakilere miilteci statiisii
tanimadigi anlamima gelmektedir. Avrupa dist bir iilkeden gelen kisiler, Tiirkiye
tarafindan sadece gegici olarak korunmakta ve lgiincii bir llkeye yerlestirilmeleri
saglanana kadar Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmektedir. Avrupali olmayan miilteciler
icin tam bir miilteci statiisiine ve bu statliniin sagladigi haklara sahip olamamak,
Tiirkiye’de hayat kurmalarinin Oniindeki bir engeldir. Tirkiye’ye gelen Avrupali
miiltecilerin sayisi ise olduke¢a azdir ve ¢ogu kalici bir ¢6zlim olarak yeniden yerlestirilme
veya goniilli geri doniis secenegini tercih etmektedir. Bu nedenle, Tirkiye, miilteci
entegrasyonu konusunda bir deneyim yasamamaistir. Entegrasyon, Tiirkiye’de koruma ve
usule iliskin konulara ve sorunlara odaklanan bir iltica sdyleminin disinda kalan soyut bir
kavram olarak kalmistir. Oysa, “entegrasyon”, giinlimiizde kars1 karsiya kalinan kitlesel
miilteci hareketini yonetme sorununu agmak i¢in Tiirkiye toplumunun kavramasi gereken

acil bir meseledir (Simsek, 2019: 174).

Bu gelismelerin ardindan 7 Subat 1992°de Maastricht Antlasmasi énemli bir
doniim noktast olmustur. Maastricht Anlasmas1 AB’nin ti¢ temel siitununu olusturmakla
beraber, Birligin ortak ¢ikarlar1 arasinda sayilan gé¢ ve siginma konulari devletlerarasi is
birligi etrafinda diizenlenerek kurumsal bir ¢erceve olusturulacaktir. Anlagma sonrasinda
“Trevi” ve “Go¢ Grubu” gibi olusumlar birlestirilmis ve “Trevi Grubu”, AB’nin ii¢lincii
temeli olan “Adalet ve Igisleri” alanina déniistiiriirmiistir (ORSAM, 2012: 13).
Maastricht Anlagsmasi’nin ii¢ temel siitununu Topluluk Siitunu, Ortak dis ve Glivenlik

Politikas1 ile Adalet ve I¢ Isleri olusturmaktadir.

Maastricht Antlagmasinda birtakim politikalar belirlenmistir. Siginma politikasi,
dis sinirlardaki denetimler, iiglincii iilke vatandaslarina yonelik go¢ politikasi, uyusturucu
kacakciligi, sahtekarlik, cezai ve adli is birligi, glimriik is birligi, polis is birligi, Avrupa
Polis Ofisi vasitasiyla Birlik icerisinde yaygin bilgi degisim sistemi temel politikalari

olusturmaktadir (Lodge ve Bayburtlu, 2002: 13).
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Maastricht Anlagmasi’nin 17. maddesi ile AB vatandasligi kurulmus ve tiye devlet
vatandaslarina AB topraklarinda serbest dolasim ve yerlesme hakki verilmistir. Bu
diizenleme, birlik ¢ercevesinde ortak bir go¢ politikasina dogru somut bir adim olarak
diisiiniilebilir. Ancak bu adimin arkasinda, bu donemde kontrol edilemez seviyelere
ulasan yasadist go¢ ve siginma talepleri gibi zorlayici etkenler de yer almaktadir.
Maastricht Anlagmasi ile go¢ ve siginmaci konularinda bazi ortak girisimlerde
bulunulmaya calisilmistir, fakat uygulamada devletlerin kendi yetkilerini koruma
egilimine doniigmiistiir. Bu uygulama, AB’yi ortak bir go¢ siirecine yaklastirsa da ulusal
cikarlardan tamamen vazgecilememesi, ortak bir go¢ veya miilteci politikasinin
olusturulmasini engelleyen 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Ortak politika i¢in
atilan her adim, bir sonraki asamaya birakilarak ortak bir zemin bulunamamistir. Bu da
AB’nin ortak bir politika olusturma siirecinin ne kadar gii¢ olabilecegini gdzler oniine

sermektedir (Ay, 2019: 44).

Avrupa Birligi tye iilkeleri 02.10.1997 yilinda Amsterdam Antlagsmasi
imzalanmis ancak antlasma 01.05.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihten sonra
birlikte Avrupa Birligi tiye iilkeleri arasinda go¢ politikalariyla ilgili biitiinciil ve tutarh
adimlar atilmistir (Yazan, 2016: 113). Bu antlagmada smirlar ve gd¢menlerin uyum

saglama siiregleri yer almaktadir.

Amsterdam Anlagmasina, Schengen Sozlesmesi eklenerek, Avrupa Birligi goc
alanindaki yetkilerini toparlamistir. Avrupa Birligi Konseyi Schengen anlagmasiyla
birlikte hukuki dayanaklar1 belirleme yetkisine de sahip olarak, gd¢ politikalarini
belirleme asamalarinda daha hizli ve daha etkili karar alabilmistir (G6¢gmen, 2015: 99).
Bu antlagsma beraberinde karar alma noktasini da etkilemistir. 01.05.2004 tarihine kadar
5 yillik siire igerisinde Avrupa Birligi liye lilkesi veya Avrupa Birligi komisyonunun
teklifi lizerine parlamentoya danigilarak oybirligi ile karar alinacag: belirtilmistir. Vize
listelerinin sekli ve karara baglanmasina iliskin maddelerin goriisiilme usulleri oybirligi
istisnalar1 olarak onaylanmistir (Go¢men, 2015: 100). Boylelikle alinacak kararlar Adalet
Divani tarafindan denetlenebilecek ve liye konumundaki iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde

dogrudan etkiye sahip olunabilecektir (Ozcan, 2005b: 123).

Antlagma, gé¢ ve siginma konularinda her ne kadar Birlik politikasinda yer
alacag1 izlenimini vermis olsa da aslinda, iiye lilkelerin miidahale etme yetkilerinin genis
olmasindan dolay, politikalar halen iiye devletlerin glidiimiinde ve devletlerarasi diizeyde

kaldigin1 gostermektedir (Sonmez, 2015: 213-214).
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1999-2004 arast donemi ise Tampere Programini kapsamaktadir. Giivenlik
kaygilarim1 azaltmak ve diizensiz sekilde devam eden gog¢ hareketlerini onlemek
amaciyla, Ekim 1999'da Avrupa Konseyi Finlandiya'nin Tampere kentinde Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet konulu toplant1 gerceklestirdi. Goriisiilen bu Zirvede; oncelikle goc
ve dis politika konularina deginilmistir. Hem Hedef {ilke hem de kaynak {ilkelerdeki
ekonomik kalkinmanin saglanmasiyla birlikte go¢ hareketlerinin engellenebilecegi
gorlisiinde bulunulmustur. Dis politika ve ekonomik kalkinma adimlariyla birlikte go¢

hareketi daha isler ve biitiinciil bakis agis1 kazanmistir (Tazzioli, 2016: 7-9).

Tampere zirvesi, dort baglikli ortak bir go¢ politikasini dngérmektedir: Avrupa
iltica sistemi, yasal go¢ ve uyum, AB’ne iiye olmayan iilkelerden go¢ eden gé¢cmenler
icin adil muamele, yasa dis1 yollarla yapilan géglere kars1 go¢ hem kaynak hem de transit

tilkelerle is birligini hedefleyen politikalar (Kogak ve Giindiiz, 2016: 75) yer almaktadir.

Tampere zirvesi birlik, su¢larla miicadele; iiye olan tilkelerin polis, savct ve diger
kolluk kuvvetleriyle adli is birligi kurulmasini baz almistir. Boylece iiye iilkelerin savcilik
makamlari arasinda is birligi olacak, sorusturma ve kovusturma siireclerinde birbirlerine
destek verebileceklerdir. AB diizeyinde sinir asan suglarla miicadele daha etkin ve kolay
olacaktir (Ozcan, 2005a, 241-242). Tampere Zirvesi, AB acisindan cesitli su¢ ve

tehditlere karsi dnlem alma konusunda 6nemli bir yol gosterici iglevi gormiistiir.

Bu geligsmelerin devaminda, 15 Aralik 2001 tarihinde Belgika'nin Laken kentinde
diizenlenen zirvede ise Avrupa Birligi’nin go¢ yonetim politikalar1 6n plana ¢ikmistir.
Avrupa Parlamentosu Baskani'nin yani sira, AB Konseyi Baskani, AB Komisyonu
Bagkam1 ve birgok 1iiye iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarimin katilimiyla
gerceklestirilen bu zirvede; go¢menlerin uyumu, sinir giivenligi, yasadisi goclerle
miicadele, gogmen haklar1 ve dayanigma gibi konular kapsamli bi¢imde ele alinmistir.
Ayrica zirvede, AB'nin gilivenlik ve savunma politikalarinin gelistirilmesi gerekliligi de
Ozellikle vurgulanmistir. AB’nin, uluslararasi baris ve istikrarin korunmasi, terérizm ve
silahl1 ¢atigsmalarla miicadele, insan haklar1 ve demokrasiyi destekleme gibi konularda
daha etkin bir rol oynamasi igin, giivenlik alaninda Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO) ile is birligi i¢inde hareket etmesinin 6nemi tizerinde durulmustur (Demirci,

2022: 74-75).

Giivenlik 1s birligine verilen Onemin artmasiyla birlikte, ABmin Tampere

Zirvesi'nde benimsedigi "6zgiirliikk odakli tutum", 11 Eyliil saldirilarinin ardindan yerini
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giivenlik kaygilarinin 6n plana ¢iktig1 yeni bir yaklagim bigimine birakmistir. Bu
donemde go¢ politikalar1 da giivenlik merkezli bir bakisla ele alinmaya baslanmis;
gdegmenlerin potansiyel bir risk unsuru olarak goriilmesi cesitli tartismalara yol agmustir.
Bu cercevede, 21-22 Haziran 2002 tarihlerinde diizenlenen Sevilla Zirvesi'nde AB
liderleri bir araya gelmis ve diizensiz go¢le miicadele i¢in alinacak dnlemleri masaya
yatirmistir. Zirvede, ortak go¢ politikalarinin giiclendirilmesi ve is birliginin artirilmasi

yoniinde ¢esitli girisimlerde bulunulmustur (Tepealti, 2020b: 107).

Giivenlik merkezli politikalarin belirleyici oldugu bu dénemde, Danimarka,
Italya, Portekiz ve Britanya gibi iilkeler yasa dis1 gd¢menlere yonelik yeni yasalar
¢ikarmig ve Sevilla’da bazi AB tilkeleri daha sert go¢ politikalarinin uygulanmasini talep
etmistir. Britanya’nin yaninda, Ispanya ve italya’da, AB’nin kalkinma amacl yaptig
ekonomik yardimlarin, ilgili tilkelerin “gd¢ kontrolii konusunda is birligine girmeleri
kosuluyla” verilmesini istemistir. Giindeme getirilen dneriyle, Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu en fazla gogmen gonderen {iilkelere, gerekli onlemleri almazlarsa ekonomik

yaptirimlar uygulanmasi teklif edilmistir (ORSAM, 2012: 14).

2005-2010 yillarin1 kapsayan Lahey Zirvesi; Tampere Zirvesinde alinan kararlara
baglilik vurgusu yapilarak, gocle ilgili politikalar baglaminda daha fazla is birligi ¢agrisi
yapilmis ve 2010 yilina kadar alinan kararlarin yiiriirliige konulmasit i¢in bir plan

yapilmas1 ongoriilmistiir (Ay, 2019: 61).

Lahey Programi, 6zgiirliik ve adalet gibi degerleri, glivenlik ihtiyacina gore ikinci
plana atan bir anlayisla olusturulmustur. Bu programda, 6zgiirliikk ve giivenlik arasinda
bir denge kurulmasi gerektigi savunulmus, ancak bu denge pratikte giivenlik lehine
bozulmustur. Ozgiirlik kavrami, bu programda, giivenligi artirmak igin uygulanan
gozetim yontemlerine (biyometrik ve bilgi sistemleri), gogli yonetmek ve kontrol etmek
icin alinan onlemlere (vize politikasi, geri gdbnderme ve geri kabul, sinir kontrolleri ve
diizensiz gocle miicadele) boyun egen bir kavram haline gelmistir. Bu uygulamalar,
ozgirliik, temel haklar ve hukukun istiinliigii izerindeki olumsuz etkileri ise goz ardi
edilmistir (Guild vd., 2008: 8).

Ayni siiregte Avrupa Birligi’nin (AB) dogu {ilkelerine genislemesi siirecinde
karsilastig1 zorluklar1 asmak, kurumsal reformlar1 gerceklestirmek amaciyla 01.02.2003

tarthinde Nice Anlasmasi ylriirlige girmistir.1997 yilinda imzalanan Amsterdam

Antlagmasi’nda ¢6ziim bulunamayan meseleler ele alinmistir. Bu meselelerin basinda,
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AB’nin karar alma mekanizmasinin daha demokratik, seffaf ve etkin hale getirilmesi
gelmektedir. Nice Anlasmasi ile, AB’nin karar alma siirecinde birtakim degisikliklere
gidilmistir. Bunlardan biri, oy birligi ile karar aliman alanlarin sayisinda azaltmaya
gitmektir. Ciinkii, oy birligi ile karar alinmasi, AB’nin karar alma siirecini yavaslatmakta
ve tikamaktadir. Bu nedenle, Nice Anlagmasi ile, AB’nin daha hizli karar alabilmesi i¢in,
nitelikli cogunluk ile karar alinan alanlarin sayisi artirilmistir. Nitelikli gogunluk ile karar
alma usuli, {iye tilkelerin niifuslarina gore belirlenen oy sayilarina gore yapilmaktadir.
Boylelikle, Nice Anlasmasi nitelikli ¢ogunluk ile karar alinan alanlarin kapsami
genisletilmistir. Bu alanlardan biride, Avrupa Toplulugunu kuran anlagsmada yer alan
Vize, Gog, Siginma ve Kisilerin Serbest Dolagimina iligkin Diger Politikalar baslig
altindaki politika alanlar1 gelmektedir. Bu politika alanlarinda, AB’nin ortak bir go¢
politikasi olusturmasi ve gdo¢menlerin uyum saglamasi amaglanmaktadir. Bu politika
alanlarinda da nitelikli cogunlukla karar alma usuliine gecilmesi planlanmistir. Ancak, bu
gecisin kademeli olarak yapilmasi ve bazi konularda ortak karar alma usuliiniin devam
etmesi kararlagtirilmistir. Bu konular, si§inmaci bireylerin durumuna iliskin kararlar, iiye
ilkelerin sinir kontrollerine iliskin kararlar ve go¢ politikasinin uygulanmasina iliskin
diizenleyici hiikiimlerdir. Bu konularda, iiye iilkelerin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi ve
egemenlik haklarinin sinirlandirilmamasi i¢in, ortak karar alma usuliine devam edilmesi

uygun goriilmiistiir (Oztan, 2005: 483).

Sonraki donemde; AB tilkeleri, go¢ konusunda karsilagtiklari temel sorunlardan
biri olarak, AB topraklarmma ulasan ilticacilarin durumunu ele alacak bir sistem
olusturmak ve iltica taleplerine iliskin ortak prosediirler belirlemek istemistir (Bingo6l,
2006: 47). 1990’larda s1ginma basvurularinin bir 6nceki doneme gore ii¢ kat artmasi ve
1992-1993 yillarinda zirveye ulagmasi, AB’nin bu bagvurular1 6nlemeye veya azaltmaya
yonelik tedbirler almasina yol agmis ve Dublin S6zlesmesi’ni imzalamistir (Yazan, 2016:

85).

Uye devletlerin boyle bir sdzlesmeye ihtiyag duymasinin énemli sebeplerinden
biri, sigmmacilarin kendileri i¢in en uygun yeri se¢mek i¢in ayni anda veya farkli
zamanlarda birden fazla {ilkede iltica talebinde bulunmaya ¢alismalaridir. Bu durum, iiye
devletler arasinda sorumluluk paylagimini zorlastirmistir. 1997 yilinda yiirtirliige giren bu
sozlesme 1ile iltica talebinde bulunan siginmacinin durumunun degerlendirilmesinden
sorumlu iilkenin belirlenmesi i¢in bir kriter sistemi getirilmistir (Ozcan, 2005b: 56-57).

Bu sisteme gore, siginmacinin durumunu degerlendirmekten sorumlu iilke, o6ncelikle
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siginmacinin aile bireylerinin bulundugu {ilke, eger bdyle bir iilke yoksa oturma izni
verilmis olan iilke, eger bu da yoksa siginmacinin ilk girdigi AB iilkesidir (Yazan, 2016:

85).

2003 yilinda kabul edilen Dublin II tiiziigli, siginma basvurusunda bulunan
kisilerin hangi devlet tarafindan degerlendirilecegini belirlemek iizere tasarlanmistir.
Tiiziik, siginma bagvurularinin incelenmesinde devletlerin sorumlulugunu ayrmtili bir
sekilde diizenlemistir. Dublin, AB’nin ortak bir go¢ politikas1 ve uygulamalarina sahip
oldugunu varsayarak, AB liyesi lilkelerdeki siginmacilarin belirli ortak standartlara uygun
sekilde korunmasini amagclayan bir sistemdir. Ancak, uygulamada {iye iilkeler arasinda
farkliliklar oldugu icin siginmacilar farkli kosullarla karsilagsmaktadir. Bu farkliliklarin
neden oldugu olumsuz sonuglar1 gidermek i¢in Avrupa Parlamentosu 2008 yilinda {iye
iilkelere ortak standartlar1 uygulamalar1 ve siginmacilara daha iyi bir muamele

saglamalar1 konusunda ¢esitli tavsiyelerde bulunmustur (UNHCR, 2013).

2013 yilinda bir kez daha revize edilen Dublin III Y6netmeligi, Dublin I ve II’ de
alian kararlar1 biraz daha genisleterek yiiriirliige koymustur. Buna gore, siginmacilar,
siginma talebinde bulunmak icin AB topraklarina girdikleri ilk {tilkeyi se¢mek
zorundadirlar. Aksi halde, baska bir iilkede yaptiklari siginma talepleri reddedilmektedir.
Ayrica, Dublin III” te, siginmacinin aile bireylerinin daha dnce siginma talebinde bulunup
kabul edildigi bir iilke varsa, siginmacinin siginma talebinin degerlendirilmesinden o

tilkenin sorumlu olacagi hitkkme baglanmistir (Ay, 2019: 53).

Dublin kurallari, AB hukukunun ikincil kaynaklarindan biri olan tiiziikler seklinde
diizenlenmistir. Bu kurallar, siginma basvurularinin incelenmesinde devletlerin
sorumlulugunu belirleyen ve siginmacilara ortak standartlar saglamayr amaclayan bir
sistemdir. Tiziikler, yonergelerden farkli olarak, tiye iilkelerin i¢ hukuk kurallarini
degistirmeden dogrudan uygulanabilir ve baglayici niteliktedir. Bu nedenle, Dublin
kurallari, AB’nin ortak bir gé¢ politikas1 olusturmasinda ve sigmmacilarin haklarimi

korumasinda oldukg¢a dnemli bir rol oynamaktadir (Glinugur, 2017: 169).

Lizbon Anlagmasi, 2007 yilinda imzalanip 2009 yilinda yiiriirliige giren bir
anlagsmadir. Bu anlagsmada, gb¢ ve si§inma konusunda ortak bir politika olusturulmasinin
gerekliligi vurgulanmis ve iiye iilkelere bu konudaki ¢aligsmalarini hizlandirmalar1 ¢agrisi
yapilmistir. Anlasmada, AB’nin kritik iktisadi konular1 ile go¢ politikasi kararlarinin

Oonemine gore degerlendirdigi belirtilmistir (Kaya, 2016: 12).
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Anlagmada ayrica, go¢ politikas1 kararlarinin oybirligi ile alinmasi yontemi
degistirilerek, bu anlagmadan sonra kararlarin nitelikli ¢ogunluk ile alinmasi
Oongoriilmustiir. Boylece, karar alma siireclerinde yasanan kisitlamalar ortadan
kaldirilmistir. Ayrica, Konsey ve Parlamento’nun yasama organi olarak bu siiregteki

roliine de 6zel bir 6nem atfedilmistir (Geddes & Scholten, 2016: 153).

Anlagma kapsaminda, oybirligi ilkesinden vazgegilerek oy cogunlugu ilkesine
gecilmesi, karar alma siireclerindeki 6nemli bir engeli kaldirmistir (Kurtbag, 2020: 229).
Bu yoniiyle Lizbon Anlasmasi 2009°da kabul edilen Stockholm Programi’nda belirlenen
amaglara ulasilmasi noktasinda gii¢clendirilmis kurumsal bir ¢er¢eve sunmustur (Monar,

2010: 159).

Stockholm Programi, onceki programlara gore 6zgiirliik ve giivenlik unsurlari
arasindaki dengesizligi Ozgiirlik lehine diizeltmeye c¢alisan bir programdir. Ancak,
Programin detayli bir sekilde analiz edilmesi sonucunda, 6zgiirliige iliskin sdylemin
giiclendirilmeye c¢aligildigi; fakat giivenlik odakli yaklasimin hala agir bastigi
goriilmektedir. Programda agiklik ve serbest dolasim kavramlarina yapilan vurgu,
AB’nin, ABD ve Kanada gibi iilkelerle rekabet edebilmek icin nitelikli iggiiciinii kendine
cekme amacini yansitmaktadir. Diizensiz go¢, AB’nin bir¢cok sektoriinde isgiicli agigini
yasadis1 istthdam yoluyla karsilasa da “agiklik” ilkesi bu durumu mesrulagtirmak i¢in
kullanilmamaktadir. Aksine, diizensiz go¢le miicadele konusu Programda 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Programda diizensiz go¢men istihdamina yonelik yaptirimlarin artirilmasi
onerisi, diizensiz gdgmen istihdammnin yaygm oldugu Ispanya ve Italya gibi iilkelerde

isveren lobilerinin tepkisini ¢ekebilecektir (Semsit 2010: 104).

Avrupa Komisyonu, Stockholm siirecine katki saglamak amaciyla Haziran
2009’da “Vatandaslara Hizmet Eden bir Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani: Daha
Giivenli bir Ortamda Daha Genis Ozgiirliik” adl1 bir belge yaymlamistir. Bu belgede, AB
Konseyi’nin gelecek yillar i¢in ortaya koydugu temel 6ncelik, “vatandaslarin ¢ikarlarina
ve ihtiyaclarina odaklanmak™ seklinde tanimlanirken, temel zorluk, “Avrupa’nin
giivenligini saglarken temel haklara ve biitiinliige saygi gostermek” olarak ifade
edilmistir. Avrupa Komisyonu, bu belgede Stockholm Programi i¢in dort siyasi oncelik
onermistir. Stockholm Programi’nda bu Onerilere iki dncelik daha eklenerek alt1 siyasi

oncelik belirlenmistir ve Program bu 6ncelikler dogrultusunda olusturulmustur:

» Vatandaglik haklar1 ve temel haklarin gelistirilmesi- Haklar Avrupasi

38



> Insanlarin hayatin1 kolaylastiran bir hukuk ve adalet sistemi- Hukuk ve Adalet

Avrupast

» Vatandaglarin korunmasimi saglayan bir gilivenlik politikasi- Giivenlik

Avrupasi

» Goc¢ ve iltica konularinda sorumluluk, dayanisma ve ortaklik temelinde is

birligi- Gog ve iltica Avrupasi (Semsit 2010: 104-105).

Avrupa Birligi’nin (AB) adalet ve igisleri alanlarinda ortak bir politika
olusturmasi i¢in, 2010-2014 yillar1 arasinda uygulanmasi planlanan Stockholm Programi
hazirlanmistir. Bu program, AB’nin bu alanlarda karsilastig1 zorluklara ve firsatlara cevap
verebilmek i¢in, iye dllkelerin is birligini giiglendirmeyi, vatandaglarin haklarimni
korumay1, giivenlik ve adaleti saglamayi, gb¢ konularinda ortak bir 6l¢iit gelistirmeyi
planlamaktadir. Amaclarin gergeklestirilmesi icin, AB Komisyonu tarafindan ¢esitli
eylem planlar1 da hazirlanmistir. Bu eylem planlari, Stockholm Programi’nda ele alinan
konulart konularint somut adimlara doniistiirmeyi amaglamaktadir. Gog ve iltica
politikalar1 bu konulardan bazilaridir. Bu alanda, AB’nin ortak bir go¢ sistemi
olusturmasi, gogmenlerin entegrasyonunu saglamasi, yasadisi gocle miicadele etmesi ve
isglicli goclinii yasal yollarla desteklemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Bozkurt, 2018:
113).

Avrupa Birligi’nin 2006 yilinda baslattigi Komsuluk Politikas1 g¢ercevesinde,
Libya hari¢ tim Afrika tilkeleriyle iist diizey zirveler gergeklestirilmis ve bu zirveler
araciligiyla AB’nin gbé¢ yonetimine iligkin stratejileri detaylandirilmistir. Goriismeler
sonucunda, Frontex’in kara ve deniz yollarinda gé¢men kontrolii yapabilmesi i¢in gerekli
ekipmanlarin temin edilmesi kararlastirilmistir. Bununla birlikte, go¢iin siyasi, ekonomik
ve sosyal nedenlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalar gelistirilmis; ekonomik
biliyiimenin desteklenmesi, halkla uyumlu yonetimlerin tesvik edilmesi ve insan

haklarinin korunmasi gibi konularda adimlar atilmistir (Samur, 2008: 9).

Bu rapor cercevesinde is birligine girdigi iilkelerle gb¢ilin daha sistematik bir
sekilde yonetilmesi i¢in finansal ve teknik destek saglayarak Ozel Go¢ Merkezleri
kurmustur. AB, bu merkezler araciligiyla kendi sinirlarina giris yapacak kisileri segerek
giriglerine izin vermeyi amaglamaktadir. Bu amagla hareket eden iilke vatandaglarina vize
kolaylig1 taninacag ifade edilmistir. Ancak bunun gerceklesebilmesi i¢in kaynak ve

transit iilkelerin bu gorevi eksiksiz yerine getirmeleri gerekmektedir. Fakat AB’nin bu
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vaadi uygulamada pek karsilik bulmamistir. Vize kolaylig, biitiin vatandaslar1 kapsamak
yerine daha ¢ok egitim, turizm, bilimsel aragtirma/sempozyum ve ticaret amacli gelenler
i¢cin gegerli olmustur. Buradan da anlasildigr gibi AB, diger pek ¢ok politikasinda oldugu
gibi burada da pragmatik davranmaktadir. Bunun altinda yatan neden, AB’nin bu
tilkelerle is birligi yaparak kendi ekonomisi i¢in en uygun gé¢menleri segcmeye ¢alismasi

ve asil yiikii bu iilkelere yikmaya ¢alismasidir (Ay, 2019: 49).
1.5. TURKIYE’YE YONELIK ULUSLARARASI GOCLER VE ETKILERI
1.5.1. Osmanh Donemi Go¢c Hareketleri

Tiirkiye cografi konumu itibariyle jeopolitik Ooneme sahip, transit bir iilke
statiistindedir. Sahip oldugu zenginliklerden 6tiirii Osmanli Devleti’nin kurulusundan bu
yana; Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, Ortadogu gibi iilkelerde yagsayan Miisliiman Tiirk
niifusunun siirekli olarak go¢ tilkesi haline gelmistir (Yeniacun 2014: 1). Tarihi siire¢
icinde ele aligimizda 6zelikle Osmanli Devleti’nin farkli milletlerden olan insanlara karsi
uyguladigi hosgorii politikastyla birlikte, yurt disindan Osmanli {ilkesine dogru yogun
sekilde go¢ yasanmistir. Cesitli sebeplerle yasamakta olduklar1 yerden gé¢ etmek zorunda
kalan bu insanlar daha c¢ok Anadolu ile Rumeli topraklarini, tercih etmislerdir.
Uluslararast gé¢ sonucunda bu bolgelere gelmis olan kimseler bu bolgedeki halkin
kiltiiriinden etkilenirken diger taraftan kendileri de etkilenerek degisime ugramislardir
(Erdogan ve Kaya, 2015). Boylelikle karsilikli etkilesim yasanmistir. Yaganilan bu gogler
bazen goniillii bir bigimde gergeklesirken, bazen de olaganiistii durumlarda yasanilan
savas, zorbalik, baski, devletler aras1 yapilan antlagsmalardan dolay: ya da kacak yollarla

ortaya ¢ikmuistir.
1.5.2. Kirmm ve Kafkasya Gogleri

Kirim ve Kafkasya'dan Osmanli Devleti'ne yonelik gocler, tarihsel ve sosyolojik
acidan 6nemli bir olgudur. Osmanli Devleti'ne dogru yapilan Kirim ve Kafkasya gocleri,
bliylik ol¢ekli ve karmasik bir siirectir. Bu goclerin arkasinda yatan temel sebep,
Rusya'nin bu bolgelerdeki Miisliiman halklara kars1 yiiriittiigli asimilasyon ve zorunlu go¢
politikalaridir. Rusya, ele gecirdigi bolgelerdeki insanlari tehcir etmek, yerlerinden
yurtlarindan etmek, kiiltlirlerini yok etmek ve dinlerini degistirmek i¢in ¢esitli yontemler
kullanmistir. Bu durum, gé¢menlerin yasadiklar1 topraklara yabancilagmalarina, Osmanl
Devleti'ne olan bagliliklarini arttirmalarina ve kendilerine daha 1yi bir hayat sunacagini

diisiindiikleri bu devlete go¢ etmek istemelerine neden olmustur. Bu goglerde, Osmanli
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Devleti'nin gogmenlere sagladigi kolayliklar, tesvikler veya korumalar ise ikinci derecede
etkili olmustur. Go¢menlerin Oncelikli amaci, Rus zulmiinden kurtulmak, hayatlarini
kurtarmak ve 6zgiirce yasayabilecekleri bir yere ulasmak olmustur. Bu baglamda, bu
goclerin itici etkenlerin baskin oldugu, ¢ekici etkenlerin ise daha az 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Go¢ hareketlerinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, gdgmenler ile gdgmen gonderen

devlet arasindaki iliskilerin niteligi ile yakindan ilgilidir (Saydam, 1997: 63).

Ruslarin kolonizasyon amaciyla Tiirklerin ekonomik kaynaklarina el koymalari,
Tirk halkimi biiyiik bir magduriyete ugratti. Tarim ve hayvancilikla gecinen Tiirkler,
verimli topraklarin hazineye devredilmesi sonucunda issiz kaldilar ve gegim sikintisi
cektiler. Ruslar, kendi tilkelerinde uyguladiklart ve koyliileri toprak sahiplerinin miilkii
sayan kolelik sistemini Kirim'da da uygulamak istediler. Oysa Kirimlilar, 6zgiir bir yagsam
stirdliren ve topraklarin biiyiik bir boliimiine sahip olan bir toplumdu. Osmanli Padisahi,
Kirim hanlari, kalgaylar, beylere, mirzalar ve vakiflarin miilkiyetindeki topraklarda bile
Ozgirce caligir, karsilikli anlasmaya gore vergi Oderlerdi. Ruslar, koyliileri hazine

koyliisii olarak gorerek 6zgiirliiklerini ellerinden almak isteyince, halk go¢ etmek zorunda

kald1 (aktaran: Saydam, 1997: 65).

Ruslar 6zellikle Cerkez ve Abazalar1 goge zorlamak i¢in birtakim zorbaliklarda
bulunmuslardir. Cerkez ve Abazalar savasc1 ozelliklere sahip olduklari i¢in Ruslar i¢in
tehdit olarak goOriilmekteydi, bundan dolayr siirekli Ruslar tarafindan baski
gormekteydiler. Bu baski beraberinde gogii getirmistir. Go¢e neden olan bir baska etken
de Cerkezlerin 6zgiirliiklerine diiskiin olmalari, Ruslarin egemenligi altina girip ortadan
kaybolacaklarini diisiinmeleri vardir. Gog karari yash kesim tarafindan verilmistir. Ayni
zamanda Osmanli Devleti’nde 6nemli gorevlerde bulunan Kafkas kdkenlilerde bu gog
hareketinde s6z sahibi olmustur (Habigoglu, 1993: 63-68). Rusya’nin Kirim ve
Kafkasya’da yasayan insanlara uyguladigi zorbalik ve siddet Osmanli Devleti’yle
aralarinda uzun stireli sorun yasanmasina ve savaslara yol agarak, géclerin yasanmasina

neden olmustur.
1.5.3. Bosna-Hersek Gocleri

Osmanli Devleti tarih boyunca farkli bdlgelerde yasayan Miisliimanlarin
goclerine ev sahipligi yapmistir. Bagimsizligin1 kazanan Yunanistan ulus devleti olma
adina Miisliimanlar1 zorunlu goce zorlamistir. 1877-1878 yillarinda Osmanli-Rus

savastyla birlikte Osmanli Rusya’ya kars1 agir bir yenilgi almis, topraklarinin bir kismini
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kaybederek bazi toplumlara da 6zerklik vermek zorunda kalmistir. Avrupali devletlerin
baskist ve Berlin Antlasmasi sonucunda Bosna-Hersek Avusturya Macaristan himayesi
altina birakilmistir. Bu gelismelerden sonra Osmanlinin elinde kalan topraklardan
Anadolu’ya Miisliimanlar tarafindan kitlesel go¢ yasanmistir. Bosna-Hersek, kisa siirede
Miisliimanligi benimsemistir. Dort yilizyili askin Osmanli himayesi altinda yasayan
Bosna-Hersekliler baris ve huzur icinde yasamlarm siirdiirmiislerdir. Fransiz ihtilali
ardindan ortaya ¢ikan ve kisa zamanda tiim diinyada etkisini gosteren saran milliyetgilik
akimindan Osmanli Devleti ’de etkilenmis ve kendi himayesinde barindirdigi azinliklar
devlete karsi ayaklanma baslatmislardir. Bu donemde c¢ikan isyanlar ve savaslar
nedeniyle balkan bolgesindeki Miisliiman halk Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmistir.
Avusturya’nin Berlin antlasmasina dayanarak, ilhak ettigi Bosna’dan goc¢ler meydana
gelmistir. Avusturya-Macaristan Devleti Katolik niifusunu Bosna-Hersek topraklarina
yerlestirerek Miisliman niifusuna istiinliik kurmaya c¢alismig, bunu yaparken de
Miisliiman halki, baski altinda birakmistir. Yasanan zorbaliga ve haksizliklara
dayanamayan Bosna’da yasayan Miisliimanlar yasamlarini idame ettirmek i¢in gé¢ etme
ihtiyact hissetmislerdir. Basta Istanbul olmak {izere Osmanli Devleti’nin himayesi

altindaki bir¢cok bolgeye iskan etmislerdir (Eviz, 2023: 299).

Bosna’nin iggal edilmesi ve balkanlarda yasanan karisikliklar sonucu Bosnaklar
mallarim1 ve miilklerini orada yasayan Hristiyan komsularma birakarak, Osmanl
topraklarina dogru go¢ etmislerdir. Balkanlarda Miisliiman halkin go¢ ettirilmesi,
Rusya’nin uyguladigi Panslavizm politikasina ek olarak Avusturya’nin da Katolikleri
bolgeye yerlestirmesi, Miisliiman niifusun baski altina alinmasina neden olmustur.
Avusturya-Macaristan'in  egemenligine boyu egmek zorunda kalan Miisliiman halk
yasadig1 baski ve zuliim nedeniyle iilkelerini terk etmek durumunda birakilmiglardir

(Emagili, 2011: 99).

Osmanli1 Devleti, igcinde bulundugu savaslar neticesinde, korku ve endise yasarken
bir taraftan toprak biitiinliigiinii korumak i¢in miicadele ederken diger taraftan 6zerkligini
kazanan ya da Osmanli'nin toprak kaybettigi yerlerden gelen gd¢cmenler ile ugrasmak
durumunda kalmistir. Gelen gégmenlere yardim etmek icin vapurlar ayarlamis, Osmanli
devleti gogmenlerin iilkeye ulasim masraflarini iistenerek, rahat etmelerini saglamistir.
1878 yilinda Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilen Bosna-Hersek’ten gelen

Miisliman Bognak gé¢menleri sayist ve gittikleri sehirler devlet tarafindan kayit altina
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alinmig bu sekilde hem gogmenlerin yasadiklari sorunlar hem de {ilkenin niifus yapisi

diizenlenmeye calisilmistir (Eviz, 2023: 299).

Sonug olarak: Osmanli Devleti’ne hem Bosna’dan hem de farkli yerlerden
goemenlerin gelisi uzun yillar devam etmistir. 1878 yilinda Avusturya’nin Bosna’y1 isgal
etmesi ve sonrasinda 1908’de Avusturya tarafindan Bosna’nin ilhak edilmesi,
Bosnaklarin Osmanli topraklarina goglerinin siireklilik arz etmesine yol agmistir. Bu
durum Bosnaklarin Avusturya’ya egemenligine boyun egmek yerine, Makedonya ve
Osmanli topraklarina sigimarak  kendilerini korumaya caligmalarindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmada kullanilan kaynaklarda yer alan gd¢men listeleri
genellikle geng niifusun yogun oldugunu gostermektedir. Bu da Bosnak gé¢menlerinin
hayatta kalma ve geleceklerini giivence altina alma endisesini yasadiklarini

gostermektedir (Eviz, 2023: 314-315).
1.5.4. Bulgaristan Gocleri

Bulgaristan Tiirk niifusunun en yogun oldugu iilke konumundadir. Bulgaristan’in
1877-78 yillar1 arasinda Osmanli-Rus Harbi sonrasinda imzalanan Berlin antlagmasiyla
i¢ islerinde serbest olmasi ve sonrasinda 1909°da tam bagimsizligini ilan etmesiyle
beraber Bulgaristan Tiirkleri zuliim, katliam, baski vb. problemlere maruz kalmiglardir.
Bu baski beraberinde zorunlu go¢ii dogurmustur. Yasanilan go¢ sorunu, Osmanli Devleti

ve yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti yillarinda da devam etmistir (Aganoglu, 2023:
145).

Bulgaristan’dan 1950’11 yillarda 155.000 Tirk vatandas tek tarafli olarak gog
etmistir. Bunun nedeni Bulgar Hikiimetinin tek tarafli bir hareketinden
kaynaklanmaktadir ancak bu durum Milletleraras: bir anlasmaya uygun degildir. insani
olmayan bir seklide, Bulgaristan Hiikiimeti Tiirk vatandaslar1 adeta siirgiin etmistir. Tiirk
hiikiimeti bu vatandaslarinin kisa zamanda toparlanip iiretici durumuna gelmeleri igin
elinden geleni yapmustir. Bugiin Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde Istanbul'da Tash tarlada,
Kartal'da Soganli koyiinde, Balikesir, Kayseri, Izmir ve Ankara'da yerlesen
vatandaslarimiz mutlu bir sekilde yasamaktadirlar. Her ne kadar Tiirkiye yasanan bu
azinlik sorununa ¢éziim bulmak i¢im Bulgaristan Hiikiimetini miizakereye davet etmigse
de Bulgaristan goriismelere yanasmamis ve bu durum Birlesmis Milletler Genel
Kurulundan Islam Konferans: érgiitiine, Avrupa Giivenlik ve Is birligi Konferansidan

Avrupa Konseyine kadar cesitli uluslararasi forumlara gotiiriilmiistiir. insan haklari ihlali
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yapan Bulgaristan2in Tiirk vatandaglar1 eritme politikas1 Diinya genelinde biiyiik yanki
uyandirmis ve bir¢ok uluslararasi kurum-kuruluglarin 6zel raporlarinda yer almistir

(Altug, 1991: 111-112).

Balkan Devletlerinin Miisliimanlara tiirlii iskence ve zorbaliklar yaparak
Balkanlardan atmak istemelerinin altinda yatan nedenlerden biri de Osmanli Devleti’nin
ozellikle 19. Yiizyilda biylik kayiplar yasamasi, eski giiclinde olmamasi, Fransiz
ihtilaliyle birlikte yayilan milliyetcilik akiminin ¢ok uluslu Osmanli Devleti’ni

etkilemesiyle birlikte, Rusya’nin Panslavizm politikasi etkili olmustur.
1.5.5. Tiirkiye-Yunanistan Miibadele Gogii

Miibadele kelime anlami olarak degis-tokus, yani iki iilkenin yaptiklar1 anlagsmalar
sonucunda karsilikli olarak vatandaglarini degistirme anlamini tasimaktadir. Savas
sonrasinda degisen sinir hatlarindan dolayi, iilke topraklarinda bulunun niifusun kendi
tilkesi ile olan baglarinin kopmasi ancak, kiiltiirel ve din gibi etkilesimlerin siirekliliginin
devam ettigi bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Go¢ etmek zorunda kalanlar
yasadiklar1 yerleri, kiiltiirlerini geride birakmaktadirlar. Bu durum go¢ veren iilkede yeni
gelecek olan insanlarin uyum sorunu ile kars1 karsiya kalirken diger taraftan da giden

niifusun bazi eksikliklerini yagsamaktadir (Sayin vd., 2016: 3).

19.yiizyilda ortaya ¢ikan ve kisa siirede tiim diinyayi etkisi altina alan milliyet¢ilik
akimi Osmanli Devleti gibi ¢ok uluslu devletleri de yakindan etkilemistir. Ulusgu
diisiincelerin hizla yayilmas1 Osmanli Devleti’ni ¢okiise dogru siiriiklemis, Yunanistan’in
ise bagimsizlik kazanmasina yol agcmistir (Emgili ve Kara, 2009: 1). Rumlar Osmanh
Devleti aleyhine devamli olarak ayaklanarak, olaylar ¢ikarmaya baslamiglardir.
Ayaklanmalarin devam etmesi ve Osmanli toplumunda yasayan diger milletleri de
olumsuz etkilemesiyle birlikte bu sorun Lozan Konferansinda, Tiirkiye ile Yunanistan

arasinda imzalanan s6zlesme ile ¢6ziime kavusmustur.

Niifus miibadelesi, Lozan Konferansi’nda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda onde
gelen konulardan biri olmus ve 30 Ocak 1923 tarihinde sdzlesme yapilmistir. Bu
sozlesmede Tiirkiye’de kalan Rumlar ve Yunanistan’da kalan Miisliimanlarin karsilikli
olarak yer degisimi ele alinmustir. Fakat 30 Ekim 1918 tarihinden once Istanbul’a
yerlesen Rumlar ve Bati Trakya Tiirkleri karsilikli yer degistirme olaymin disinda

tutularak, bulunduklar1 yerde yasamaya devam edeceklerdir (Armaoglu, 2005: 325).
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Miibadele yillar1 geng Cumhuriyetin kalkinma arayislarinin oldugu doénemi
kapsamaktadir. Miibadele ekonomik kalkinma ile birlikte diisiiniilmiis ve tarimsal
reformlar baglaminda ele alinmistir. Bu reformlar gergeklestirmek i¢in; Topraklandirma
Kanunu, kooperatif¢ilik faaliyetleri, tarimla ugrasanlara destek verilmesi ve koyde ikamet
edenlere de tipki kentteki halkin sahip oldugu haklar sunularak tam anlamiyla bir
doniisiim ve birliktelik saglanilmaya calisilmistir. Boylelikle gerceklestirilecek projeler

ile modern Cumhuriyet kurmaya doniik bir doniistim saglanacaktir (Yildiz ve Yildiz,

2012: 351).

Tiirkiye’ den Yunanistan’a go¢ eden Rumlarin bir¢ogu egitimli, vasifli, meslegini
eline alan kisilerden olusurken, Tiirkiye’ye gelen Tiirkler ise ¢cogunlukla tarim isiyle
ugrasan, az vasifli kisilerden olusmaktaydi. Yasanan miibadele sonucunda
Yunanistan’dan go¢ edenler ne yazik ki edindikleri mallarini ya da paralarinin tamamini
getirememislerdir. Yolculuk boyunca zor sartlar altinda Tirkiye’ye gelmeleri ayni
zamanda yerli halk tarafindan toprak paylagimi konusunda da zorluk yasamalarina yol

acarak devam etmistir (Y1ldiz ve Yildiz, 2012: 353).

Lozan Antlagmasi ile gerceklestirilen niifus miibadelesi, donemin giivenlik ve
politik kosullar1 goz oniine alindiginda, azinliklar meselesinin ¢6ziimii i¢in devletlerin ve
milletlerin 6demek zorunda kaldig1 hem zorunlu hem de basarili bir uygulama olarak
diisiiniilebilinir. Tiirkiye ve Yunanistan, ulus devlet inga etme amacinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu miibadeleyle siirecin sonunda dini kimlik agisindan farklilhik elde
etmiglerdir. Ayn1 zamanda Tirkiye’de yasayan Rumlar ile Yunanistan’da yasayan
Tirklerin goge zorlanmasina neden olan miibadele, her iki lilkeden gelen bireylerin
hayatlarini koklii bir sekilde degisiklik yaratmistir. Bu sorunlar giiniimiizde hala devem
etmektedir. Her iki iilke bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenmis ve insanlar

istemeden de olsa topraklarini terk etmek zorunda kalmiglardir (Tepealti, 2019a: 97).
1.5.6. Cumhuriyet Donemi Go¢ Hareketleri

Cumbhuriyeti’n kurulusundan 1950 yilina kadar olan donemde, Osmanli Devleti
zamaninda topraklarimiz olup; daha sonraki zamanlarda Osmanli’nin savas kaybetmesi
ve ¢esitli nedenlerle sinirlar disinda kalan bolgelerden gelen Tiirk ve Miislimanlarin
“anayurda” go¢ etmeleri, niifusun millilestirilmesi, ulus devlet insas1 politikalar1 genel

olarak benimsenmistir (I¢ duygu ve Aksel, 2013: 171).
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Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nda yenilmesi ve yikilmasinin
ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti, savasin yarattig1 yikim, niifus kayb1 ve nitelik azalmasi
gibi demografik sorunlar yasamistir. Bu baglamda, Anadolu disinda kalan Tiirk ve
Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye go¢ etmesi, Cumhuriyet yonetimi tarafindan olumlu bir
gelisme olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’ye go¢ eden bu niifus, savaglarda 6len gengligin
yerini almig ve kalkinma i¢in gerekli ig giiciinii saglamisti. Bununla birlikte gilivenlik
endiselerine cevap veren “sadik’ bir niifus olusturmustur. Biitiin bu sebepler Osmanl
Imparatorlugu’nun eski topraklarindan Tiirkiye’ye gd¢, Cumhuriyet’in demografik

sorunlarini ¢6zmek i¢in bir firsat olarak goriilmistiir (Tepealti, 2020b: 186).

1911 Trablusgarp Savasi ile baglayan ve Milll Miicadele sonrasinda Lozan Baris
Antlagmasi ile son bulan savas, iilkede erkek niifusunu, niifus artisini, niifusun egitim
durumunu ve ekonomik durumu olduk¢a olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu sirada iilke ekonomisi tarima bagli ve oldukga zayifti. Dig
borglar devlete biiyiik yiik getirirken, calisan niifus az, iiretim diisiik ve sanayi yok
derecede azdi. Niifusun %80°1 kirsal alanlarda yasamaktaydi. Tiirkiye nin iilke ve toplum
olarak kendini toparlama ve var olma dénemi olarak 1923 ile 1950 arasi, 1950 yilinda
CHP Hiikiimeti’nin sona ermesi ve DP Hiikiimeti’nin on yi1l siire ile hiikiimette kaldig:
1950-1960 arasi, lilkede yirmi yil ara ile yasanan iki askeri ihtilal aras1 ve 1980 sonrasi
donemlerde yasanan gogler one ¢ikmaktadir. Bu donemlerde, iilkede yasanan gocler,
ozellikle kirsal alanlardan kent merkezlerine dogru gerceklesmistir. Go¢ hareketleri,
iilkede sanayi yatirimlarinin artmasiyla birlikte is¢i ihtiyacinin artmasi sonucu
baslamistir. Sanayi yatirimlart ¢evresinde halkin diger ihtiyaclar1 ¢ergcevesinde sarmal
etki olusturacak esnaf, esraf, sanat erbab1 da buralara go¢ etmistir. Daha sonra devlet, go¢
niifusunun ulagim, alt yapi, egitim, saglik ve iletisim ihtiyaglar1 i¢in yine bu bolgeye gogii
desteklemistir. Gog hareketleri, iilkede yasanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin

yani sira, iilkenin kalkinmasina da katki saglamistir (Kastan, 2016: 693).

1923 wyilinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi siirecinde, Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesi konusu, Kurtulus Savasi sonrasinda imzalanan
Lozan Konferansi’nda oncelikli konulardan biri olmus, 30 Ocak 1923 tarihinde
imzalanan miibadele s6zlesmesiyle, Tiirkiye’deki Rumlar ile Yunanistan’daki Tirkler
birtakim sartlara tabii olarak karsilikli sekilde yer degistirmislerdir (Bozdaglioglu 2014:
10). Niifus miibadelesinden sonra Tiirkiye Bulgaristan, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig: ile

Romanya’daki Miisliiman Tiirk niifusunu Tiirkiye’ye getirmeye ¢alismistir (Simsir, 2017:
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279). Tiirkiye’ye Balkanlardan Tiirkiye topraklarina yapilan gocler belli bir sistematik
cercevede gerceklestirilmis (Ozlem, 2018: 97-98) yer degistirme sonucunda ortaya
c¢ikabilecek olasi sorunlar1 en aza indirebilmek adina birtakim diizenlemeler ve kanunlar

¢ikarilmstir.

885 sayili Iskdn Kanunu 1926 yilinda kabul edilmis ve sonrasinda var olan
eksiklikler diizenlenmek amaciyla 1934 yilinda 2510 sayili Iskdn Kanun’u yiiriirliige
girmistir. Bu kanunda gé¢menler, Tiirk kiiltiirtine bagl olan ve Tiirk soyundan gelen
kisilerle, var olan kriterleri saglamayan kesim olarak iki gruba ayrilmis ve gé¢menlerin
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yerlestirilmeleri, buna bagli olarak diger haklarinin kullanimi
lizerine yapilan diizenlemeler de yer alarak bunlardan bahsedilmistir. Biitiin yapilan
diizenlemeler aslinda ileride yabanci, gé¢men, azinlik ve yurttaslik haklar1 gibi gog
olgusuyla alakali yapilmasi planlanan diger diizenlemelerin temelini olusturmustur
(Erder, 2014: 100-101). Cumbhuriyeti’n kurulusundan 1950’ye kadar olan donemde
Tiirkiye’nin go¢ politikalar1 genel olarak, ulus kimligi olusturmak, Tiirkliik ilkesini 6n
plana ¢ikarmak, sinirlart disinda kalmis olan Tiirk ve Miisliimanlar1 Tiirk topraklarina
geri getirmek ve kalkinma icin gerekli olan isgiiciinii karsilamak, cesitli sorunlarin

¢Oziime kavusturulmasi seklinde olmustur.

Tiirkiye’ye Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan goglerin bircok nedeni vardir.
“Ulus-devlet ingas1” n1 ger¢eklestirmek ve niifus arttirmaya yonelik politika izlenmistir.
Niifus artis1 saglanacak boylelikle hem ekonomik hem siyasi agidan gii¢lii olunacak, daha
giiclii olunacagi inanciyla soydaslarimizi Tiirkiye’ye getirilme ¢alismalarini baslatmistir
(Semiz, 2010: 429-430). Boylelikle niifus artirmak igin gerekli sartlar saglanmis ve

nitelikli eleman ihtiyaci karsilanmaya ¢aligilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra, sehir merkezlerine ve yeni kurulan
sehirlere kirsal alandan go¢ baslamigtir. 1926 yilinda sehir sayilarinin yeniden
yapilandirilmasi sonrasinda sehir merkezlerine go¢ baslamistir. Esasen 1933 yilinda
hazirlanan ve 1934 yilinda uygulamaya konulan 1. Bes Yillik Sanayi Kalkinma Plani
cercevesinde devlet eliyle kurulmaya baslayan sanayi kuruluslarinin is¢i ihtiyaci, yakin
ve uzak g¢evrelerden buralara bir go¢ baslatmistir. Sanayi yatirimlar1 ¢evresinde halkin
diger ihtiyaclar cercevesinde sarmal etki olusturacak esnaf, esraf, sanat erbabi da
buralara gé¢ etmistir. Daha sonra devlet, go¢ niifusunun ulasim, alt yapi, egitim, saglik
ve iletisim ihtiyaglari i¢in yine bu bdlgeye gocii desteklemistir. Bunun en tipik 6rnegini

1937 yilinda temeli atilan Karabiik Demir Celik Isletmeleri olusturur. Zira 1937°de bir
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koy olan Karabiik, daha sonra belediyelik, ilge ve 1995 yilinda il olmustur (Kastan, 2016:
692).

1950’11 yillarin sonunda DP Hiikiimetleri doneminde Tiirkiye’de kirsal alandan
kent merkezlerine ikinci bir gdo¢ dalgasi gergeklesmistir. Ulkede 1960 ile 1990 yillari
arasinda Karadeniz, Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde kentlerden ve kirsal alanlardan
tilkenin bat1 bolgelerine dogru hizli bir sekilde go¢ hareketi baslamistir. Gecekondu
bolgelerinde yasayan kirsal aileler, cocuklarini daha ¢cok meslek edinebilecekleri egitim

kurumlarina ve ilkokul sonras1 meslek dallarina yonlendirmekteydiler (Kastan, 2016:
692).

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ulus devletin insasinda go¢ politikalarini etkin bir arag
olarak kullanmistir. Giivenlik kaygilarin da etkili oldugu dénemde gog¢ siireci, iilke
niifusunu nitelik olarak artirma, nicelik olarak ise benzestirme politikalar1 dogrultusunda
yonetilmistir. Bu nedenle go¢ politikalarinda din 6l¢iitiiniin yaninda, Anadolu Tiirk
kiiltiiriine uyum saglama ve toplumsal yapi ile biitiinlesme gibi dlgiitlerin de belirleyiciligi
nedeniyle niifusun artirilmasi1 amaciyla disaridan, 6zellikle de Balkan topraklarindan Tiirk
kokenli gdgmenler getirilmesi sistemli bir politika olarak uygulanmaya calisilmistir Gog
politikalar, lilkede yasanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin yani sira, iilkenin

kalkinmasina da katki saglamistir (Uzuner, 2021: 63).
1.5.7. Suriye Gogleri

2011 yilinda baglayan ve Arap lilkelerindeki i¢ karigikliklarin yayilmasina neden
olan Arap Bahari, bir¢ok iilkede halen devam eden bir siirectir. Tiirkiye, bu siirecten en
cok etkilenen tilkelerden biri haline gelmistir. Hem deniz hem de kara sinir baglantist olan
Suriye, Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit eden bir kriz yagsamaktadir. Tiirkiye, zaman
zaman Suriye’ye askeri miidahalede bulunmus ve Suriyeli siginmacilara agik kapi
politikas1 uygulamistir. Bu politika sonucunda Tiirkiye, Diinya’da en c¢ok miilteci
barindiran iilke konumuna gelmistir. Tiirkiye, sadece Suriyelilerden degil, ayn1 zamanda
Afganistan, Banglades, Iran ve Pakistan gibi Asya iilkelerinden Avrupa’ya ulasmaya
calisan gdgmenlerden de biiyiik bir baski gérmektedir. Ozellikle 2021 yilinda Afgan
gocmenler, Suriyelilerden sonra Tiirkiye’ye gelen en biiyiik ikinci grup olmustur.
Tirkiye, bu durum karsisinda sinir giivenligini artirmak i¢in onlemler almis ve sinir
duvari insa etmek durumunda kalmistir. Ayrica, Avrupa Birligi ile imzaladig: geri kabul

anlagsmasin1 uygulamamakta ve Avrupa’ya gecmek isteyen gocmenlere engel
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olmamaktadir. Tirkiye, bu sekilde Avrupa Birligi’'ni go¢ sorununa daha fazla katki
saglamaya zorlamaktadir. Tiirkiye, ayn1 zamanda bir go¢ veren iilke olma 6zelligini de
siirdiirmektedir. Tiirkiye’den ¢esitli nedenlerle yurt disina gidenler, basta Avrupa olmak
iizere diinyanin dért bir yanina yayilmaktadir (Dalkilig, 2022: 46). Iktidarlar1 degistirme
amaci ile yapilan, siyasi ve toplumsal bir halk hareketi olarak tanimlanan “Arap Bahar1”,
(Ayhan, 2011: 18), farkli amag etrafinda birlesen dig miidahalelerden dolay1 amacindan
saparak, basarisizliga ugramistir. Arap bahari ilk olarak Tunus’ta baslamis ve daha sonra

protestolardan; Misir, Libya, Yemen, Bahreyn ve son olarak Suriye’de nasibini almistir.

Nisan 2011 tarihinde Tiirkiye’ye ilk Suriyeli siginmaci akin1 gergeklesmistir. Bu
tarihten sonra Tiirkiye Suriyelilere yonelik “acik kapi politikas1” uygulamistir. Sonraki
siiregte Ekim 201 1°de Igisleri Bakanligi’nin karariyla Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilara
“gecici koruma statiisii” verilmis ve korumayla birlikte Suriye halkina smirsiz kals,
baskiyla geri doniisiin olmamasi, acil ihtiyag durumunda var olan durumlara erisimi
icerecek bicimde koruma ve yardim hizmetleri saglanmaktadir. Ayn1 zamanda kamplarda
hayatin1 siirdiiren vatandaslara yonelik barinma, yiyecek, egitim, saglik, suya erisme
noktasinda birtakim imkanlar sunulmustur. Sebep her ne olursa olsun kayit yapmayanlar

ise bu haklardan higbir sekilde yararlanmayacaktir (ORSAM, 2015: 12-13).

Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler konusu oncelikle toplumsal bir uyum sorununu da
beraberinde getirmektedir. Yerlesik halk ve Siginmacilar arasinda farkl dil, kiiltiir ve
hayat standartlarindan dolay: birtakim anlagsmazliklar yasanabilmektedir. Ayn1 zamanda
giderek bosanmalarda artiglar gézlenmesi, ¢ok evliliklerin yayginlagsmasi, kadin ve gocuk
istismarinin ortaya ¢ikmasi, Ozellikle Suriyelilerin yogun yasadigi yerlerde etnik ve
mezhepsel kutuplasma ve catigmalarin yasanmasi ortaya ¢ikan toplumsal etkilerin bir
kismint  olusturmaktadir. Suriyeliler yiiksek kiralardan dolayr 06zellikle kenar
mabhallelerde yasamay1 tercih etmektedirler. Evlerde genellikle birkac aile birlikte
kalabilmektedir. Bunun sonucu olarak carpik yapilasma ve gecekondulasma kaginilmaz
olmaktadir. Yerel halk yeni bir gelir beklentisi icinde evlerinin iistiine ya da yanina kagak
ve plansiz yapilar insa ederek aslinda var olan carpik kentlesme sorununu daha fazla
derinlestirmektedirler. Buna ek olarak yasanilan 6nemli toplumsal sorunlardan biri de
Suriyelilerin yasadiklar1 ortamin yasa dis1 ise bulagmalar1 agisindan miisait bir zemin

olusturmasidir (ORSAM, 2015: 16).

Suriyelilerden kaynakli ortaya ¢ikan toplumsal sorunlardan bir digeri de kiigiik

yasta ¢cocuklarin calistirllmasidir. Kampin disinda yasayan Suriyeli ¢ocuklarin ancak ¢ok
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az bir kismi1 gerekli egitim imkanlarindan faydalanabilmektedir. Bunun nedeni devletin
veya sivil toplum kuruluslarinin bu ¢ocuklara heniiz bu imkan1 yeterince sunamamasi,
ayni zamanda Suriyeli ailelerin ¢ocuklarini egitime degil de ¢calismaya yonlendirmesidir.
Maddi imkansizliklardan dolay1r c¢ocuklar bir¢cok is kolunda calistirilmaktadir. Bu
cocuklar genellikle seyyar saticilik, ¢iraklik ya da fabrikalarda ucuz isglicii olarak
calistirllmaktadir. Cocuk isciler disinda Suriyeliler, fabrikalarda, tarimda veya kiigiik
capl isletmelerde kacak yollarla ucuz isgiicii olarak para kazanmaya caligmaktadirlar

(ORSAM, 2015: 17).

Suriyeliler Tiirk ekonomisine ve yerel ekonomiye birtakim katkilarda
sunmaktadirlar. Yavag yavas tiretim yapmaya baslayarak; diikkanlar, kii¢iik isletmeler,
restoranlar, iiretim yapan yerler acarak ekonomiye katki saglamaktadirlar. Bu
isletmelerden genellikle Suriyeliler aligveris yapmaktadir, ancak bu isletmelerin biiyiik
cogunlugu kacak olarak faaliyet gostermektedir. Yasanan bu durum yerel esnaflar ile
Suriyeli esnaflar arasinda haksiz rekabete yol agmakta ve aralarinda istenmeyen olumsuz

tartigmalarin yasanmasina neden olmaktadir (ORSAM, 2015: 17-18).

Yerel halkin, Suriyeliler konusunda yasadig1 birtakim korkular da bulunmaktadir.
Ozellikle terdr saldirilarina kars: kendilerini agik hedef olarak hissetmeleri bunun bariz
orneklerindendir. Provokasyon ¢ikartmak ya da Tiirkiye’yi cezalandirma diisiincesinde
olan kisilerin olabilecegi diisiincesi yerel halkta yer edinmistir. Ciinkii yerlesen
Suriyeliler arasinda Esad’a, ISID’e veya PKK lilara bagl kisilerin olabilecegi diisiincesi
s0z konudur. Kilis, Sanlurfa gibi sinira yakin illerde ya da kasabalarda bu durum daha
yaygindir. Siginmacilarin karigabilecegi adli olaylarin ya da terdr olaylarinin yasanmasi
halinde bu durum biitiin Suriyelilere kars1 bakis agisin1 olumsuz yonde degistirebilecektir.
Bu da tahmin edilemez derecede giivenlik risklerini dogurabilecektir (ORSAM, 2015:
19).

Suriyelilerin kentler {izerinde yarattigi bir diger etki belediye hizmetleri
konusundadir. Suriyelilerin gelmesiyle beraber bu konuda belediyelerin sorumlulugu da
artmustir. Ozellikle ¢dp toplama, toplu tasima, trafik, suyu tedarik etme ve dagitma, cadde
ve sokaklarin temizligi, zabita birimlerinin hizmetleri, insaatlarin kontrol ve denetimi,
kiltiirel faaliyetler gibi alanlarda daha fazla sorumluluk ve yiikiin yaganmasina zemin
hazirlamistir, belediyeler bagli bulunduklar1 il veya ilgelerindeki halkin sayisina gore
Odenek aldiklarindan dolay: sigimmacilarin gelmesiyle beraber ayni biitce ile ¢ok sayida

insana hizmet vermek zorunda kalmiglardir. Sehirlerin mevcut altyapisi (yol, su sebekesi,
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kanalizasyon sistemi vb.) go¢ edilmeden 6nceki niifusa gore yapildigindan dolayr mevcut

kapasitesi, ihtiyaci karsilamakta zorlamaktadir (ORSAM, 2015: 20).

Savaglar, miibadeleler, lilkeler arasi yasanan sorunlar neticesinde; Tiirkiye,
uluslararas1 go¢ politikasin1 belirlemek ve uygulamak icin Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirligi’nii kurmustur. Bu kurum, gog¢ politika ve stratejilerini belirleyen ve uygulayan
Gog Politikalar1 Kurulu'nu da biinyesinde barindirmaktadir. Boylelikle, Tiirkiye’de
uluslararas1 gégmen sorunu, sadece bir barinma sorunu olarak degil ayni zamanda;
egitim, saglik, giivenlik, hukuki destek, uyum gibi ¢ok boyutlu konular olarak ele
alinmaktadir. Bu konularda politikalar gelistirmek ve uygulamak igin Gog idaresi Genel
Miidiirliigii, ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapmaktadir. Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigii’niin  6ncelikli calisma alanlarindan biri de gog¢menlerin sosyo-kiiltiirel
uyumunu saglamaktir. Go¢menlerin Tiirk toplumuyla uyumlu bir sekilde yasamalarini ve
katilimlarin1 artirmak icin ¢esitli faaliyetler ve projeler yiiriitmektedir. Tiirkiye’nin
uluslararas1 gd¢ politikasini belirleyen ve uygulayan kurum olan Gog¢ Idaresi Genel
Midiirligii, 2014-2018 yillarii kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da
onemli bir rol oynamistir. Bu plan, Tiirkiye’nin go¢ verebilen ve alabilen bir iilke
oldugunu, bunun da iilkenin disa agilma politikas1 ve ekonomik gelismeler sayesinde
giiclendigini vurgulamistir. Bu plan ¢ergevesinde, Tiirkiye’ye gelen yabanci gogmenlerin,
yasadigt yollarla calisan kagak gdé¢menlerin ve Tiirkiye’yi transit olarak kullanan
gdcmenlerin izlenmesi ve takip edilmesi gibi konular giindeme gelmistir. Plan ayrica hem
i¢ hem de dis gocler nedeniyle kent niifusunun artti§in1 ve bunun da kentin altyapisi, gelir
dagilimi1 ve asayis gibi alanlarda sorunlara yol agtig1 tespit edilmistir. Bu sorunlarin
¢ozlimil i¢in, kent dokusunun yenilenmesi, mekan planlamasi ve kentsel doniisiim gibi
konularda yasal diizenlemeler yapilmasi Onerilmistir. Boylece, uluslararast gd¢cmen
sorunu, sadece sosyo-kiiltiirel uyum, ekonomi, yasal diizenlemeler ve giivenlik gibi
boyutlarla degil, ayn1 zamanda kentlesme baglaminda da ele alinmaya baslanmistir.
Ayrica, uyum konusu, genel olarak gogmen kavraminin yaninda, ¢ocuk, gen¢ ve kadin
gibi farkli gruplar i¢in de degerlendirilmeye baslanmistir. Bu planla, Tiirkiye’nin
uluslararasi1 go¢men sorununa yaklasimi daha kapsamli, cok boyutlu ve katmanli bir hale

gelmistir (Polat, 2021: 156-157).

2011 yilindan itibaren, Tiirkiye’de uluslararasi gogmenlere yonelik kurumsal bir
yap1 olusturulmus ve gd¢menlerin uyumu igin egitim, saglik, istihdam, giivenlik, sivil

katihm gibi boyutlarda kapsamli politikalar gelistirilmek {izere yasal diizenlemeler
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yapilmistir. Bu siirecte, Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ politikalarinda bir ilk olarak,
gd¢cmenlerin uyumu hem bir sorun olarak tanimlanmis hem de yasal ve yonetsel olarak
¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu amacla, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, gd¢menlerin
uyum sorumlulugunu iistlenmis ve bu konuda kamu, sivil toplum ve uluslararasi
kuruluslarla is birligi yapmistir. Bu is birligi sonucunda, yerel, ulusal ve uluslararasi
Olcekte Suriyeli gd¢gmenlerin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal uyumuna yonelik
projeler hayata gecirilmistir. Ozellikle, gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik
olarak, egitim, saglik, istihdam, barinma, iskan ve sosyo-kiiltiirel uyum gibi konularda
onemli diizenlemeler ve uygulamalar gerceklestirilmistir (Polat, 2021: 157). Bu sekilde,
Tiirkiye’nin uluslararas1 g¢gmen sorununa kapsamli ve katilimer bir yaklagim sergiledigi

goriilmektedir

Suriyeli go¢menler, biiyiiksehir belediyelerinin sundugu standart ve rutin
hizmetlerden ¢ogunlukla yararlanmaktadir. Ancak biiyiiksehir belediyeleri, onlarin 6zel
durumlarina ve ihtiyaglarina uygun politikalar gelistirip uygulayarak bu hizmetleri
genisletmektedir. Bu hizmetler 6zellikle egitim, kiiltiir, spor, sosyal yardim, saglik ve
barinma alanlarinda odaklanmaktadir. Yasal diizenlemeler (Belediye Kanunu,
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu)
cercevesinde, yerel hizmetlerin yabancilara sunulabilecegi acik¢a belirtilmistir, bu durum
istisnalar disinda genel kabul gérmektedir. Ancak bu konudaki muglakligin giderilmesi
ve gdcmenlere iligkin bilgi ve verilerin toplanmasi i¢in ortak bir veri taban1 olusturulmasi
gerekmektedir. Ayrica kent konseylerinin gogmenlere yonelik faaliyetlerde daha etkin
olabilmesi i¢in gelisim saglanmalidir. Biiyiiksehir belediyeleri icinde, yabanci
gocmenlere yonelik hizmetlerin koordinasyonunu saglayacak birimler kurulmali,
hizmetlerin yiiriitiilmesinde bilgi ve iletisim araglar1 etkin bi¢gimde kullanilmalidir.
Bununla birlikte, gogmenlerle iletisimde Arapga bilen personel sayisinin artirilmast igin
programlar hazirlanmalidir. Merkezi yonetimden belediyelere aktarilacak paylarin ve
belediyelerin mali kapasitelerinin artirilmast da 6nemlidir. Son olarak, Suriyeli dilenciler
ve seyyar saticilarla miicadelenin etkin bi¢imde devam ettirilmesi ve bu siiregte yerel
halkin desteginin saglanmasi gerekmektedir. Bu Onerilerin uygulanmasiyla, gogmenlerin
yerel hizmetlerden daha iyi ve etkin sekilde yararlanmasi miimkiin olacaktir (Pektas,

2018: 230-231).

Bu nedenle bu tiir sorunlarin yaganmamasi ya da minimum diizeye indirmek

amaciyla basta resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluslar1 olmak {izere, halk ile birlikte
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hareket edilerek gerekli onlemler alinmali, ortaya ¢ikacak veya c¢ikabilecek her tiirlii

uyum sorunlarina ¢oziim iiretilmelidir.
1.6. DUZENSIZ GOCUN SONUCLARI

Miiltecilerin korunmasi ve miilteci sorunlariin kiiresel dl¢ekte ¢oziimii i¢in 1950
yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulmustur.
BMMYK, miiltecilerin haklarin1 ve refahlarin1 saglamak amaciyla, herkesin siginma
talep etme ve bagka iilkelere giivenli bir sigmmak bulma hakkin1 kullanmasima imkan
tanimakta ve miiltecilere goniillii olarak iilkelerine geri donme, yerel olarak entegre olma
veya Uciinci bir iilkeye yerlestirilme secenekleri sunmaktadir. Ancak, II. Diinya
Savasi’ndan sonra miiltecilerin statiisinii belirleyen 1951 Cenevre Sozlesmesi,
giiniimiizde yasanan ¢ok daha karmasik ve biiyiik 6l¢ekli miilteci hareketlerine uygun
cozlimler liretememistir. Glinlimiizde, miiltecilerin sayisi diinya ¢apinda rekor seviyelere
ulasmig ve catigmalarin uzun siirmesi nedeniyle gecici miilteci kamplar1 yeterli
olmamistir. Ayrica, miiltecilerin yeniden yerlestirilme olasiligi, iilkelerin go¢gmenlere
siirlarint kapatmasi, kitlesel gd¢ hareketlerini ulusal giivenlik ve istikrar i¢in bir tehdit
olarak gérmesi ve yabanci diismanliginin artmasi nedeniyle kiiresel olarak ¢ok diisiik bir
seviyeye inmistir. Bu durum, sadece go¢ alan toplumlarda sigimmacilara, miiltecilere ve
gocmenlere yonelik siddetin artmasinda degil, ayn1 zamanda yabanci diismanliginm
koriikleyen kisitlayic1 politikalarin hayata gegirilmesinde ve hiikiimet yetkililerinin

aciklamalarinda da kendini gostermektedir (Simsek, 2019: 173).

Go6¢ hem gocmenler hem de gog ettikleri iilkeler i¢in ekonomik ve sosyal agidan
onemli sonuclar doguran karmasik bir siiregtir. Go¢menler, yeni yerlerde yasamak,
calismak, 6grenmek ve katilmak i¢in hem kaynak hem de hedef iilkelerle iligkilerini
stirdiiriirler. Bu iliskiler, kiiltiir, sosyal sermaye, isgiicii, egitim, saglik, siyaset ve giivenlik
gibi alanlarda gdciin ¢ok yonlii boyutlarini ortaya ¢ikarir. Gogiin sadece bir yerden baska
bir yere gitmek degil, ayn1 zamanda farkli toplumlar arasinda kopriiler kurmak oldugunu
anlamak i¢in, gd¢menlerin hem gog ettikleri hem de geldikleri tilkelerle siirekli etkilesim
halinde olduklarini géz ardi etmemek gerekir (Yilmaz, 2014: 1692). Kurulan bu kopriiler

aslinda kiiresel ¢apta toplumlar arasinda biiytik etkileri de beraberinde getirmektedir.

Gog, kiiresel bir olgu olarak, kiiltiirel kimlik, aidiyet ve giivenlik gibi kavramlari
yeniden tanimlamakta ve diinya ¢apinda cesitli kaygi ve endiselere yol agmaktadir. Gog

karsit1 soylemler, gogmenleri bir tehdit olarak gostermekte ve onlara kars sert tutumlar
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takinmaktadir. Ozellikle Amerika ve Avrupa Birligi gibi iilkeler, gocii bir giivenlik
sorunu olarak ele almakta ve go¢li durdurmak i¢in ¢esitli onlemlere bagvurmaktadirlar.
Bu 6nlemler arasinda ¢ok tarafli ve ikili anlagsmalar, uluslararasi ve yerel kurumlar, iade
ve smir dist etme protokolleri ve smirlarin ve kontrol noktalarinin giiglendirilmesi
sayilabilir. Boylece uluslararasi gog, giivenliklestirirmis bir olgu haline gelmekte ve bazi
goriiglere gore varolussal bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu durum, “gogiin
giivenliklestirirmesi” veya “giivenliklestirirmis go¢” kavramlariyla ifade edilmektedir

(Nas, 2021: 79).

Uluslararas1 go¢ ve gdogmenlerle ilgili gelismeleri giivenlik odakli bir ¢ergcevede
tarihsel bir perspektiften inceledigimizde hem go¢ hareketlerinin hem de gdgmenlerin
dort ayr1 evreyi yasadigini sdyleyebiliriz. Birinci evre, 20. yiizyilin basindan ikinci Diinya
Savasi’na kadar siiren ve goclerin etnik ve kimlik uyumuna goére desteklendigi, uyum
saglamakta zorlananlara ise “asimilasyon” politikasinin uygulandigi donemdir. Ikinci
evre, Ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lerin ortasina kadar devam eden ve farkli kimliklere
sahip gocmenlerin asimile edilmesine gerek olmadan da entegre olabileceginin kabul
edildigi dénemdir. Ugiincii evre, 1970’lerin ortasindan 1990’11 yillarm sonuna kadar
uzanan ve c¢ok kiiltiirliiliik anlayisi ¢ergevesinde gogmenlerin kimliklerinin korunmasinin
ve bir arada yagsama kiiltiiriiniin benimsendigi donemdir. Dordiincii ve son evre ise 1990’11
yillarin sonundan giiniimiize kadar gelen ve asimilasyona geri doniis egiliminin yani sira
kiiltiirleraras1 etkilesim yaklagimlarinin da 6n plana ¢iktigi donemdir. Bu dort evre,
uluslararasi go¢ ve gogmenlerin tarihsel silire¢ i¢cinde nasil degisimlere ugradigini ve farkl
politikalarla karsilastigini gostermektedir (Igduygu vd., 2014: 66-67). Bu evrelerin
olusum siireglerinin neden ve sonuglarmi birbirinden bagimsiz olarak diisiinemeyiz.

Ciinkii go¢ karmasik ve ¢cok boyutlu bir siireci kapsamaktadir.

Gogiin gilivenlik boyutu, devletler tarafindan tek tarafli bir sekilde okunsa da
hareket halindeki bireylerin de ayrimei politikalar, tehlikeli yolculuk siiregleri ve insan
haklar1 ihlalleri gibi gilivenlik sorunlariyla karsilastiklar1 bir gercektir. Literatiirde
genellikle devletlerin ve toplumlarin giivenligi lizerine odaklanan ¢aligsmalar bulunmakla
birlikte, son yillarda go¢ eden taraflarin da insan giivenligi agisindan maruz kaldiklari
riskler ve magduriyetler de dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 21. yiizyilin en biiyiik kitlesel
gocli olarak nitelendirilen Suriye gogii, Akdeniz’i asmaya calisan binlerce insanin
hayatin1 kaybetmesi veya zor durumda kalmasiyla, gé¢ ve giivenlik iligskisinde insan

giivenligi ekseninin 6nemini vurgulamistir. Bu noktada go¢ ve giivenlik iligkisinin ortaya
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cikardigi en biiylik paradoks, insanlarin giivenlik arayisiyla gé¢ etmeleri sonucunda, bu
insan hareketliliginin de bir giivenlik tehdidi olarak algilanmasidir. Dolayisiyla giivenlik
hem bir go¢ nedeni hem de bir go¢ sonucudur. Gogiin giivenlik boyutunu anlamak igin
hem devletlerin hem de bireylerin glivenlik algilarini, ihtiyaglarimi ve sorunlarini

kapsayacak sekilde ¢ok boyutlu bir analiz yapmak gerekmektedir (Kaygusuz, 2021: 72).

Gog, toplumlarin etnik ve kiiltiirel agidan cesitlilik kazanmasina yol acan
kaginilmaz bir olgudur. Goglin artmasi, birgok devletin farkl kiiltiirler, cografyalar, dinler
ve dillerden gelen insanlar1 igermesi ve onlara uyum saglamasi gerektigi anlamina gelir.
Bu ¢esitlilik gergegi, farkliliklart kabul etmek ve aralarinda uyumlu iliskiler kurmak igin
siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik diizeyde mekanizmalar gelistirmeyi zorunlu kilar.
Ancak goecmen karsithigi ve irkeilik, is¢i veya siginmact olarak ¢ok sayida gé¢meni
barindiran toplumlarda yayginlagsmaktadir. Bu tiir lilkelerde gb¢menler, ulusal kimlik
sorunlarina ve siyasi partiler arasindaki rekabete malzeme olmakta, (Nas, 2021: 82)
birtakim haklardan mahrum birakilmakta ve zamanla da 6tekilestirilmektedirler. Yasanan
bunca olumsuzluklara ragmen gé¢menler go¢ etmekten vazgegcmemekte ve sonu ne olursa
olsun varilacak yere ulasabilmek adina birtakim riskleri de goze almaktadirlar. Yasanan

gd¢ hareketlerine katilanlarin sayist her gegen giin artmaktadir.

Uluslararas1 gdcmen sayisi, 2000 yilinda Uluslararast Gog Orgiitii (IOM)
tarafindan 2050 yil1 i¢in tahmin edilen 250 milyonu ¢oktan agmistir. 2020 yilinda bu say1
272 milyona ulagsmistir ve bu artisin dngdriilemez sonuglari olacaktir. Go¢ hareketlerini
tetikleyen pek cok faktor vardir. Bunlar arasinda savas, kithik, kuraklik ve salgin
hastaliklarin neden oldugu insani krizler, zengin ve yoksul tilkeler arasindaki ekonomik
esitsizlik, niifusun arttig1 veya azaldigi iilkeler arasindaki demografik farklilik sayilabilir.
Ayrica sanayi ve teknoloji liretiminde fosil yakitlara bagimlilik ve bunun ¢evreye verdigi
zarar, kiiresel iklim degisikligi ile iligkili olarak deniz seviyelerinin yiikselmesi ve hava
kosullarinin bozulmasi gibi ¢evresel sorunlar da zorunlu gogiin ana nedenlerindendir.
Asya, Afrika ve Amerika’nin bazi1 boélgelerinde niifusun artmasi, Avrupa’nin ise

niifusunun azalmasi, gdgmenlerin Avrupa’ya yonelmesine sebep olmaktadir (Nas, 2021:
82-83).

Farkl iilkelere yapilan bu gogler oncelikle barinma sorununu da beraberinde
getirmektedir. Barinma, insanlarin yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in temel bir ihtiyagtir.
Gogmenler, yeni bir lilkeye geldiklerinde, barmacak bir yer bulmakta zorluk cekerler.

Gogmenlerin, ¢cogunun ekonomik durumu koéti oldugu igin, karsilagtiklart barinma
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sorunu da biiyiik bir sorundur. Gé¢menler, barinma sorununu asabilmek i¢in ya birlikte
yasamayi tercih ederler ya da sagliksiz ve ucuz evlere yerlesirler (Sayin vd., 2016: 10).
Gogmenlerin, kaldiklar1 evler, genellikle sehirlerin kenar mahallelerinde, rutubetli,
karanlik ve hijyenik olmayan bodrum veya giris katlardir. Bu evler, kiiciik, los dairelerdir
ve glines 15181 almazlar. Ev sahipleri, genellikle {i¢ odali evlerinin bir odasinda kendileri
kalirken, diger odalar1 ve salonu farkli gogmen ailelere kiralarlar. Bu sekilde, bir evde 3-
4 ailenin bir arada yasadig goriliir (Buz, 2004: 143). Gogiin ilk zamanlarinda is bulma
ve barinma ihtiyacini karsilamakta sorun yasayanlar, buralara dnceden go¢ ederek gelen;
es, dost, akraba ya da hemserilerinin yanlarina yerlesmeyi tercih etmekte ya da onlarin
aracilifiyla ucuz gecekondular bulup, hayatlarini idame etmeye ¢aligmaktadirlar. Bu

durum goc¢menlerin entegrasyonu agisindan onemli bir sosyal sorun olarak karsimiza

cikmaktadir.

Go¢ edenlerin barinma sorunu, sadece gecekondularla sinirhi degildir. Ayni
zamanda toplumsal denetimden uzak, iist liste yasanan “bekar hanlar1 ve bekar odalar1”
da bu sorunun bir pargasidir. Devlet, biiylik kentlere akin eden bu niifusun barinma
thtiyacini karsilamak i¢in ¢esitli politikalar izlemistir. Bu politikalar arasinda, konut insa
etmekten ¢ok, “tazminat 60demek ve dar gelirlilerin kira artislarini simirlamak™ gibi
uygulamalar yer almistir. Ayrica kalkinma planlarinda, konut sorununa yonelik 6nlemler
ongoriilmiistiir. Bu 6nlemlerin 6nceligi, kent konutlarina ve bunlarin i¢inde de yoksul ve
dar gelirlilere verilmistir. Ancak pratikte, dar gelirli ailelerin barinma gereksinimleri
yeterince karsilanamamistir. Bu durum, gecekondu alanlarinin ¢ogalmasina neden
olmustur. Devletin sosyal konut sagladigi durumlarda bile, bireylerin gecekonduda
yasamay1 sectikleri, gecekondu alanlarmin da bu konutlardan daha pahali oldugu
goriilmistiir. Ciinkii gecekondu alanlari, bireylerin kentlilesme siirecinde, “miilkiyet,
tasarruf, sosyal gilivenlik, kirsal degerleri koruma, tarimsal ve marjinal iiretim” gibi

islevlerle psikolojik olarak daha 6nemli hale gelmistir (Sen, 2014: 247).

Toplumsal degismenin onemli gostergesi olan gogle birlikte gé¢ eden insan
topluluklari, gittikleri yerlerde, yerel halkla kurduklart iligkiler sonucunda ya onlara uyum
saglamiglar ya da kendi kiiltiirlerini korumak i¢in direnmislerdir. Uyum saglamak
istemeyen topluluklarla yerel halk arasinda sik sik ¢atismalar yasanmistir. Bu
catismalarda iistiin gelen taraf, kendi kiiltliriinii koruyarak ve yayarak digerlerine etki
eden taraf olmustur. Baz1 durumlarda gog¢ edenler, kendi kimliklerini yitirerek, gittikleri

toplumla kaynasmislar ya da asimile olmuslardir. Bazi durumlarda ise goc¢ edenler,
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gittikleri topluma kendi kiiltiirlerini benimsetmislerdir. G6¢ sonucunda, gittikleri
toplumla uyumlu bir yasam kuramayan topluluklar, zamanla yok olmuslar ya da

marjinallesmislerdir (Ozkan, 2019: 135).

Yeni bir ortama gog¢ eden insan gruplari, kendi kiiltiirlerini de yanlarinda tasirlar.
Bu insanlar, kendi dilleri, dinleri, yasam ve yeme aligskanliklari, diistinme bigimleri gibi
kiiltiirel unsurlariyla yeni bir diinya kurarlar. Bu diinyada hem kendi kiiltiirel kimliklerini
korumaya hem de ¢evreleriyle uyumlu yasamaya ¢alisirlar. Ancak, bu durum ikinci
kusakla birlikte daha karmasik bir hal alir. Gog ettikleri {ilkede, yabancilarin uyum
saglamalar1 beklenirken, aslinda kendi kimliklerinden vazgecerek yerel kiltiirii
benimsemeleri istenmektedir. Bu, gé¢ eden insanlar i¢in biiylik bir g¢eliski ve zorluk
yaratmaktadir. Gogiin kiiltiirel kimlik iizerindeki etkilerini anlamak i¢in, go¢ eden
insanlarin kendi kiiltlirleriyle olan baglarini, yerel kiiltiirle olan iliskilerini ve ikinci

kusagn kiiltiirel catismalarini incelemek gerekmektedir (Kuruyazici, 2001: 4).

Koyliiliikten yeni ¢ikan veya kentlesme deneyimi ¢ok yeni olan iiglincii diinya
ilkelerinin kentlerine go¢ eden insan topluluklari, yeni geldikleri ortamda, ¢ok boyutlu
bir degisim siirecine girmektedir. Bu siire¢c hem go¢ edenler hem de yerel halk i¢in
karmasik ve sancilidir. Go¢ edenler, temel degerlerini kaybetmekten korktuklari i¢in, yeni
ortamin G6zelliklerine karsi direng gostermektedir. Bu korku, onlari, tanmdiklar1 es-dost,
akraba veya hemgseri ortamlarma yonlendirmektedir. Sehir hayatinin yalnizligr ve
karmasikligi, ancak bu sekilde azaltilabilmektedir. Kdyde her seyin paylasildigi,
komsuluk iligkilerinin yogun oldugu, birlik ve beraberlik i¢inde yasanan ortamdan gelen
biri i¢in, bu ¢ok Onemlidir. Bu nedenle, hemseri mahalleleri ad1 verilen kiimelesmeler
olusmaktadir. Bu mahallelerde, go¢ edenler, geldikleri yerlerin kiiltiiriinii siirdiirmektedir.
Adeta sehirde koy hayati yaganmaktadir. Mahalle i¢inde, giyim, davranig, komsuluk
iliskileri, birbirlerine ziyaretler gibi olaylar, kdyden farkli degildir. Iliskiler kendi
iclerinde devam etmekte, sehrin yerli halkiyla iletisim azalmakta, karsilikli dislama
artmaktadir (Ozkan, 2019: 135-136). Bu durum genellikle ilk gd¢ hareketine katilan
kesimde goriilmekte, ikinci kusak go¢menlerde ise bu sorunlar giderek azalma

gostermektedir.

Gogiin 6nemli etkileri arasinda aile, egitim ve ¢evre de 6nemli bir yere sahiptir.
Kirsal kesimden kente go¢ eden aileler, egitim seviyeleri, gelir durumlar ve psikolojileri
bozuk olarak, yeni yasam yerlerinde biiyiik bir geliskiyle karsilasirlar. Bir yanda,

geldikleri yerden pek farki olmayan gecekondular, diger yanda, liikks ve gosterisli
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apartmanlar vardir. Bu aileler ve 6zellikle ¢cocuklart hem bu ¢eligkili ortami hem de
televizyonlarda gordiikleri seviyeli beraberlikleri, mankenleri, sanatgilari izleyerek
bliyiirler. Bu durum, onlarda egitim yoluyla basar1 elde etme yerine, kisa yoldan zengin
olma hevesini de uyandirabilir. Bu heves, onlar1 yasal olmayan yollara itebilir, suc
islemelerine neden olabilir. Ayrica, go¢men ailelerin yasadigi yerler, iilkeye kars1 faaliyet
gosteren gruplarin yuvalanma yerleri haline gelebilir. Kan davasi, diismanlik gibi
olumsuz kosullar nedeniyle gé¢ edenler, bu illegal yapilanmaya kolayca dahil olabilirler.

Bu sorunlar, gdgiin toplumsal ve siyasal sonuglarindan bazilarini igermektedir (Ozkan,

2019: 139).

Bunlarin yaninda, go¢ eden ailelerin ilkdgretim sonrast okuma firsatini
yakalamalari, ailelerin egitime bakis acilarinda bir degisime yol agmaktadir. Aym
zamanda, go¢ edenlerin sehirlerde belli bolgelerde yogunlagmasi, niifus artisinin okullara
yansimasi, siniflarda kalabalik ve farkli egitim seviyelerine sahip 0grencilerin bir arada
O0grenmesi gibi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Go¢ veren bolgelerde ise, 6grenci
sayilarinin azalmasi, 6gretmen sayisinin yetersiz kalmasi ya da 6grencilerin daha uzak
okullara gitmek zorunda kalmas1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar, egitim
kalitesini ve esitligini etkileyen onemli faktorlerdir. Gogiin egitime olan etkilerini
anlamak ve ¢oziim yollar1 bulmak i¢in, go¢ eden ve go¢ veren bolgelerdeki egitim
durumunu karsilastirmali ve kapsamli bir sekilde analiz etmek gerekmektedir (Ozkan,
2019: 137). Ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 ve ikilikleri ortadan kaldirmak; toplumsal
uyumu saglamak ve kolaylastirmak adina birtakim Onlemler alinip, politikalar
uygulanabilir. Go¢ beraberinde sadece olumsuzluklari getirmemekte ayni zamanda

olumlu aktarimlara da yol agmaktadir.

Tiirkyi1lmaz, go¢iin hem yeni problemler yarattiginit hem de iilkenin sosyo-kiiltiirel
gelecegine olumlu katkilarda bulundugunu belirtmektedir. Gogiin olumsuz sonuglari
arasinda, sehirlerin fiziki ve sosyo-Kkiiltiirel olarak kdyliimsii bir goriiniim kazanmasi, sug
ve suga egilimli davranislarin artmasi, belediye hizmetlerinde aksamalar ve yetersizlikler,
saglik hizmetlerinin yogunlasmasi ve kalitesinin diigsmesi gibi sorunlar sayilabilir. Goglin
olumlu sonuglar1 ise, resmi nikah oranlarinin yiikselmesi, dogum oranlarinin artmast, iilke
icinde sosyal uyum ve biitiinlesmenin saglanmasi, sehirlesme siirecine katki sunmasi,
bireylerin yeni statiiler kazanmasi ve sosyal diinyalarinin degismesi gibi faydalar olarak
goriilebilir. Goglin bu sonuglarimi degerlendirmek i¢in, gociin nedenleri, siiregleri ve

etkileri tizerine kapsamli ve ¢ok yonlii bir analiz yapmak gerekmektedir (Tiirkyilmaz vd.,

58



1998: 5). Ciinkli go¢ ve kiiltiir arasinda karsiliklilik vardir ve bu iliski toplumdaki

ekonomi, egitim, siyaset gibi diger alanlar1 da bir sekilde etkileyebilmektedir.

Bununla beraber go¢, yeni mekana tasinmak zorunda kalan insanlarin hayatta
kalma miicadelesi ve dayanismasi ile ilgili bir olgudur. Go¢menler, yeni mekanda var
olabilmek ve iktidar elde edebilmek i¢in mekanin sundugu her tiirlii imkani siyasi bir arag
olarak kullanmaktadir. Bu durum, siyasi alanin hem mekansal hem de islevsel olarak
genislemesine ve ¢esitlenmesine yol agmaktadir. Boylece, insan ve toplum hayatinin
hemen her yonii siyasallagmaktadir. Ekonomik kazang¢ saglama ve artirma amaciyla
siyasetin araci haline gelen rant, mekanin iktidar miicadelesinin bir unsuru olmasina
neden olmaktadir. Bu miicadelenin yayginligi, siddeti ve derinligi ise gociin etkisiyle

artmaktadir (Tuncel ve Ekici, 2019: 52).

Gog, siyasi alanda kokli ve hizli degisim ve doniisiimlere neden olan bir
faktordiir. Siyasetin yoniinii ve dnceliklerini belirleyen ve iktidar degisimlerine yol agan
gbclin siyaset tlizerindeki etkisi inkar edilemezdir. GOgiin siyasete etki sekli ve siiresi,
gbclin niteligiyle baglantilidir. Kisa vadeli ve toplu gogler, siyaseti dogrudan ve kisa
stirede etkilerken, uzun vadeli ve kademeli gocler, ekonomik ve sosyal alandaki
degisimler araciligiyla orta ve uzun vadede dolayl etki yapmaktadir. Iktidarin gocii
yonetebilme kapasitesi, goclin siyaset iizerindeki etkisini azaltict veya artirici olarak

belirlemektedir (Tuncel ve Ekici, 2019: 52-53).

Go¢ ayn1 zamanda, farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesine ve insanlarin birlikte
yasama isteginin uyum saglama siireciyle birlesmesine yol agmaktadir. Fakat bazen bu
sirec uyumsuzluk ve c¢atisma boyutlarina ulagsmakta, kiiltiirler arasinda iletisim
kopukluklar1 yasanmaktadir. Bu engelleri asmanin yollari, gé¢ edilen bir¢ok iilkenin
oncelikli giindem maddelerinden birini olusturmaktadir. Bu baglamda, farkliliklarla
yiizleserek ve iletisim engellerini kaldirarak, ¢esitli nedenlerle gergeklesen goc eyleminin
evrensel nitelikteki sorunlar1 saglikli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilir. Sonugta, go¢
olgusu bir sorun degil, bir gercekliktir. Burada asil énemli olan, sorunun sadece belli
sayida kisinin bir yere go¢ etmesi degil, gociin toplumsal sonuglarini belirleyebilmek,
gerekli teknik, hukuki ve diger altyapiy: olusturabilmek ve sorunu bu yonde asabilmeyi
saglayabilmektir. Bu da Oncelikle birey ve devlet iliskilerinde entegrasyonun
saglanabilmesi i¢in dogru iletisim kanallarinin = kurulmasimi  gerektirmektedir.
Gogmenlerle ilgili olarak, onlarin egitim, saglik, sosyal giivenlik ve toplumsal dayanigsma

gibi alanlarda giiclendirilmesi ve toplumsal kabul mekanizmasinin isletilmesi i¢in yeni
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sosyal politikalarin gelistirilmesi zorunludur. Bu konuda, gd¢menlere sadece yardim
dagitmak ya da yardimla gecinmelerini saglamak yerine, goc ettikleri toplumla
biitlinleserek sorunlarini ¢ézebilecekleri fikrini benimsetmek ¢ok énemlidir (Akinct vd.,

2015: 80-81).

Uluslararas1 goc¢ hareketliligi, ozellikle biiyiik sehirlerdeki siginmacilarin
yogunlastig1 bolgelerde issizlik, su¢ oranlar1 ve diisiik yasam kalitesi gibi sorunlarla karsi
karstya kalmaktadir. Bu durum, zaten dezavantajli olan yerel halkin uyum sorunlarini
daha da kotiilestirmekte ve toplumda gerilimlere neden olmaktadir. Siginmacilarin
mekansal yogunlagmasi, kendi aralarinda dayanigma aglari olugturmalarina yardimci olsa
da toplumsal biitiinlesme yerine ayrismayi tetiklemektedir. Bu nedenle, ev sahibi
toplumla siginmacilar arasindaki iletisim ve uyumun giiclendirilmesi i¢in mekansal
yerlesimlerin belli 6l¢iiler esas alinarak resmi politikayla planlanmasi gerekmektedir. Bu
planlama, siginmacilarin yerlestirildigi bolgelerin is olanaklari, egitim, saglik hizmetleri
ve diger sosyal hizmetlere erisimini de igermelidir. Ayrica, siginmacilarin kiltiirel
farkliliklarinin anlagilmasi ve kabul edilmesi i¢in egitim programlar1 da uygulanmalidir.
Bu sekilde, siginmacilar ve ev sahibi toplum arasindaki iletisim ve uyum gii¢lenebilir,

toplumsal biitiinlesme saglanabilir (Kocak ve Cetin, 2022: 2937).

Bu siire¢ Tiirkiye’nin genel gé¢ yonetimi politikalarinin da bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir. Tiirkiye, diizensiz go¢menler i¢in hem hedef iilke hem de transit
giizergdh gorevi gormektedir. Bu durum, go¢ olgusunun Tiirkiye’de sadece niifus
hareketliligi olmadigini; siyasal, ekonomik, hukuki ve sosyal alanlarda genis kapsamli
etkileri beraberinde getiren ¢ok boyutlu bir slire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Diizensiz
goc, farkli sektorler ve toplumsal yapilar iizerinde es zamanli ve karmasik etkiler

yaratmaktadir.

Toplumsa agidan diizensiz go¢menlerin yogun oldugu bolgelerde altyapr ve
hizmetler yetersiz kalmaktadir. Bu da yerel halk ile gd¢menler arasinda kiiltiir, dil ve
ekonomik nedenlerle sorunlara yol agmaktadir. Ote yandan, gd¢menlerin geng niifus
yapisi, yaslanan Tirkiye demografisi agisindan onemli bir firsat sunmaktadir. Ancak
sosyal uyum siirecindeki yavaslik, zaman zaman dislanma ve Otekilestirme sorunlarini

beraberinde getirebilmektedir (Kirisci, 2014, s. 6-8).

Ekonomik agidan diizensiz go¢ hem avantajlar hem de zorluklar getirmektedir.

Diisiik ticretlerle ¢alisan go¢cmenler Ozellikle tarim ve ingaat gibi sektorlerde is giicii
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acigmi kapatarak tretkenligi artirmaktadir. Yabanci gd¢cmenler, zaman i¢inde kendi
gecimlerini saglama konusunda daha bagimsiz hale gelmis, devletin maddi destegine olan
ihtiyaclar azalmis ve lilke ekonomisine katki sunar bir konuma ulagsmislardir (Erdogan,
2020, s. 42-45). Ancak kayit dis1 ¢alisma yayginligi sosyal giivenlik sistemleri {izerinde
yiik olusturmakta ve yerel is giicii ile adil rekabet konusunda tartigmalara yol agmaktadir.
Ayrica gogmenlerin girisimcilik faaliyetleri yerel ekonomiye dinamizm kazandirirken,
baz1 yerel esnaf arasinda rahatsizlik yaratabilmektedir. Kendi degerlendirmemize gore,
ekonomik entegrasyonun saglanmasi hem gé¢menlerin hem de yerel halkin refahi i¢in
kritik Onemdedir. Siyasal ve kiiltiirel boyutlarda ise diizensiz gog¢, toplumsal
kutuplagmalar1 artirabilen karmasik etkiler yaratmaktadir. Go¢ konusu, Tiirkiye’nin
siyasal glindeminde 6nemli yer tutmus; bu durum kamuoyunda gégmenlere yonelik farkli
algilarin gelismesine sebep olmustur (Ozden, 2013, s. 40-43). Kiiltiirel agidan,
gocmenlerin kendi yasam big¢imlerini koruma egilimleri ile ev sahibi toplumun bu
farkliliklara adaptasyonu arasinda dengeli bir siirecin isletilmesi gerekmektedir. Bizce
kiiltiirel uyum, sadece gogmenlerin degil, ev sahibi toplumun da aktif katilimini zorunlu
kilar. Diizensiz gd¢, dogru yonetildiginde Tirkiye’'nin ¢ok kiiltlirlii yapisini
zenginlestirebilecek bir firsat iken, aksi halde toplumsal gerilimler ve yabanci diigmanlig:

gibi sorunlarin artmasina neden olabilir.

Bununla beraber, diizensiz gogiin Tirkiye igin olumlu bir¢ok yonii de
bulunmaktadir. Go¢menlerin gen¢ ve caliskan niifusu, yaslanan Tirkiye is giicli
piyasasinda onemli bir destek saglamaktadir. Bu durum, 6zellikle bazi sektorlerde isgiicii
acigimi doldurarak iretim ve hizmet kapasitesini artirmaktadir. Ayrica go¢cmenlerin
kurdugu isletmeler, yerel ekonomide cesitlilik ve yenilik yaratmakta, kii¢iik ve orta
Olcekli girisimcilik faaliyetlerini canlandirmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel acidan ise, farkli
kokenlerden gelen bireylerin bir arada yasamasi, Tiirkiye’nin ¢ok kiiltiirlii yapisini
zenginlestirerek toplumsal hosgorii ve karsilikli anlayist artirma potansiyeli tasimaktadir.
Kendi goriistimiize gore, bu olumlu etkiler, uygun entegrasyon politikalar1 ve toplumsal

destekle siirdiiriilebilir hale getirilebilir ve tilke i¢in uzun vadeli kazanimlara doniisebilir.

Bu c¢ercevede, sigmmacilarin yerlesimlerinin sadece fiziksel degil, sosyal
boyutlar1 da dikkate alinarak planlanmasi 6nem arz etmektedir. Aksi halde, mekansal
dislanmislik, toplumsal gerilimleri artirabilecedi gibi uyum siireclerini de sekteye
ugratabilir. Diizensiz gd¢, yalnizca barinma ya da gilivenlik sorunu dogurmaz; beraberinde

gelen kiiltiirel farkliliklar, toplumsal degerlerle uyusmazliklar ve iletisim kopukluklari,
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ev sahibi toplum ile go¢men gruplar arasinda kalict ayrigsmalara yol agabilir. Ancak bu
stirecin dogru yonetilmesi halinde, farkliliklar ¢atisma kaynagi olmak yerine toplumsal
zenginlige doniisebilir. Bu nedenle uyum politikalari, karsilikli anlayis ve ortak yasami

tesvik eden bir ¢er¢cevede ele alinmalidir.

Sonug olarak; gd¢ eyleminin mekansal degisikliklere yol agtig1 go¢ alan ve gog
veren yerlerde farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Gog¢ alan yerlerde, niifus
yogunlugunun artmasi, sehirsel altyapinin yetersiz kalmasi, trafik sorunlarinin ¢ogalmasi,
orman ve tarim alanlarmin tahrip edilmesi, plansiz sehirlesme ve gecekondu olusumu,
sanayi tesislerinin gevre kirliligine neden olmasi, kiiltiirlerarast uyum sorunlari ve sosyal
hizmetlere erisimde zorluklar gibi olumsuzluklar yasanmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimii
icin, kentsel doniisiim projeleri, yeni yerlesim alanlarinin planli ve siirdiiriilebilir bir
sekilde kurulmasi, ulasim ve altyapt hizmetlerinin 1iyilestirilmesi, ¢evre koruma
Onlemlerinin alinmasi, kiiltiirel ¢esitliligin desteklenmesi ve sosyal politikalarin
gelistirilmesi gibi calismalar yapilmalidir. Go¢ alan yerlerde, go¢ eyleminin olumlu
yonleri de vardir. Bu yerlerde, sosyal ve Kkiiltiirel ¢esitlilik artmakta, yeni is giicii
potansiyeli ortaya c¢ikmakta ve go¢ eden bazi bireylerin sahip oldugu niteliklerden
yararlanabilmeleri (Kunduz: 2021) saglanmakta, bdylece topluma uyum konusunda
kolaylastirict etkiye yol agmaktadir. Gog veren yerlerde ise, niifusun azalmasi, tarim ve
hayvancilikta iiretimin diigmesi, kamu yatirimlarmin atil kalmasi, niifus artig hizinin
durmast ve niifusun yaslanmas: gibi mekansal degisiklikler goriilmektedir. Bu
degisiklikler, go¢ veren yerlerin ekonomik, sosyal ve demografik agidan gerilemesine
neden olmaktadir. Bu sorunlarin ¢6zliimii i¢in, gé¢ veren yerlerde kalkinma projeleri,
istihdam olanaklari, egitim ve saglik hizmetleri, sosyal giivenlik ve yasam kalitesi gibi
alanlarda iyilestirmeler yapilmalidir. G6¢ veren yerlerde, gé¢ eyleminin olumlu yonleri
de bulunmaktadir. Bu yerlerde, niifus yogunlugunun azalmasi, ¢evre sorunlarinin
azalmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, geleneksel Kkiiltiiriin devam etmesi gibi
olumluluklar yasanmaktadir (Kunduz: 2021). Go¢ eylemi olumlu ve olumsuz yanlariyla
cesitli etmenleri icinde barindiran ¢ok boyutlu, neden ve sonuclari i¢inde barindiran,

toplumsal gercekligi olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2. SUC KAVRAMI VE SUC KURAMLARI
2.1. SUC KAVRAMI

[k caglardan giiniimiize kadar sug, her daim toplumlarin korkular ile karisik
ilgilerini yonelttikleri, sucun nedenlerinin ne oldugu lizerine yogunlastiklar1 ve buna kars1
Onlemler aldiklari, toplumu yakindan ilgilendiren bir sorun haline gelmistir. Bundan
dolay1 da evrensel bir olay olarak goriilen sug, tarihin ilk ¢aglarindan beri vardir ve bu

varolus devam edecektir (Hanci, 1999: 24-28).

Suc¢ kavrami, iki ana baslik altinda incelenebilir. Sug, kamu otoriteleri tarafindan
yasaklanmis ve islendiginde yaptirimlarla karsilasilan eylemleri ifade eder. Sug, 6ncelikle
bir hukuk normuna ihtiya¢ duyar. Bu norm, kamu otoriteleri tarafindan benimsenmis ve
uygulamaya konulmustur. Bu ac¢idan, ahlaki kurallardan hukuk kurallart ayrilir. Hukuk
kurallarinda ve 6zellikle ceza hukukunda, toplum {izerinde etkili olabilecek bir kamu
otoritesine ihtiya¢ duyulur. Bu kabul edilmis ve topluma deklare edilmis kurala
uyulmamasi durumunda, bir yaptirim uygulanir. Bu yaptirim, toplum tarafindan kinama
seklindeki ahlaki uyumsuzluklara verilen tepkiden 6te bir tepkiyi icermektedir. Hukukta,
bu yaptirnmlar ¢ok gesitlidir. Ornegin, bu yaptirrmlar hapis cezasi seklinde hiirriyeti
baglayici olabilecegi gibi, ekonomik tiirden para cezalar1 da olabilirler (Giindiiz6z, 2016:

337).

Sug hukukgulara gore, yaptirimi olan ve yasanin sug saydigi insan faaliyetleridir.
Kriminologlar sugu; insan iradesine bagli olan, ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda kalmak
olarak ifade etmislerdir. Bu tanimla sugun bireysel 6zellikleri {izerinde dururlar. Bunun
disinda Kriminologlar, sugu 6nleme, azaltma {izerinde de durmaktadirlar. Sosyoloji ise
sugu sosyal sebeplerden dolayr yerlesik kurallardan sapma olarak algilar. Sugun
ekonomik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel vb. boyutlarini da toplumun yapasi ile iligkilendirir
(Bal, 2013a: 15-37).

Sosyoloji sozliikklerine bakildiginda suga yonelik olarak birgok tanim yer

almaktadir.

a. Sug, toplumda haksiz bir fiil olarak belirlenen, yazili ve yazisiz kurallarla
yapilmasi yasakli olan, yapildig: taktirde belirli bir miieyyide ile karsilagilan biitiin fiil ve

davraniglarin toplamudir.

b. Yasalarla yapilmasi yasaklanan ve yapildiginda cezai yaptirnmi olan

davraniglarin timidiir.
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c. Toplumlarin kendi hukuk ve deger sistemi araciligiyla ortaya konulan kurallara

uymayan, bu ylizden cezai yaptirim uygulanan, ceza gerektiren davranis ve eylemlerdir.

d. Kendi kisisel alanindan ¢ikip kamusal alana giren, yapilmasi yasak olan
kurallar1, yasalar1 ¢igneyerek, mesru cezalarin, yaptinmlarin uygulandigr ve devlet
glicliniin miidahalesini gerektiren eylemlerdir (Bayraktar, 2015: 476). Bu baglamda, sug,
toplumsal normlarin ve yasalarin ihlali olarak, toplumun diizenini ve gilivenligini tehdit

eden bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
2.2. SUC KURAMLARI

Su¢ ve sucu aciklayan kuramlar oldukc¢a fazladir. Kuramlarin ¢ok sayida
olmasiin nedeni: sucun olduk¢a karmagik bir yapisinin olmasi, suclularin birbirinden
farkli 6zelliklere sahip olmasi, sugun farkli tiirlerinin olmasi, toplumlarin sahip oluklari
yapilar gibi etkenler sugun ¢oklu pencereden bakilmasina neden olmustur. Sugu ele alan
kuramlara bakildiginda birbirinden farkli degiskenler {izerinden sugu aciklamaya

calismislardir.
2.2.1. Ekolojik Kuram

Su¢ ve kent arasindaki iliskiyi ilk ele alan yaklagim Chicago Okulu tarafindan
ortaya atilan ekolojik yaklagimdir. Bu kuramda kentlerde yasamakta olan insanlarin
ozelikle de genglerin toplumsallagsma yolunda karsilastiklar1 zitliklar ele alinmaktadir. Bir
taraftan geleneksel degerler diger taraftan da kentin kendi degerlerine ayak uydurmaya

calisan gengler, yasanilan ikiliklerden dolay: birtakim c¢eliskiler yasayabilmektedirler.

20. ylizy1lda Amerika kentlerinde yasanan 1. Diinya Savasi’nin neden oldugu
sorunlar, uygulanan yasaklar, 1929 yilinda yasanilan ekonomik bunalim gibi konular ele
alarak, bu faktorlerin sug lizerindeki artisi, toplumdaki ahlaki ¢okiintiiyii ve sug ceteleri

gibi olumsuz durumlara sebep oldugunu ortaya koymuslardir (Demirbas, 2001: 132).

Geleneksel degerleri olusturan; kilise, aile, toplumsal gruplar bireye topluma ait
olan degerleri 6gretmek amaciyla siirekli baski uygulayabilmektedirler. Fakat kisiler
ikincil grup olarak nitelendirilen polis, okul, akran ve sosyal gruplarin etkisi altinda daha
fazla kalirlar. Geleneksel degerlerin etkisinden ziyade kentin kendine has olan cazibesi
daha etkili olmaktadir. Bireylerin iki deger arasinda yasadig1 zitliklar ve ne yapacaklarini
bilememeleri onlarda davramis bozukluklarinin ortaya ¢ikmasma yol agarak suca
yonelmelerine sebep olmaktadir (Lewis, 1996: 96). Kentlerde insanlar1 kontrol etmek,

kurallara uymalarini saglamak otoritelerin gorevidir. Bireyler zamanla katildiklar
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toplumsal gruplarin etkisi altinda kalarak birincil iligkilerden yavas yavas uzaklagmaya
baslayacaklardir. Suca yol agan sadece birey iizerindeki geleneksel degerlerin azalmasi
degil, ayn1 zamanda; ge¢im sikintisi, gecekondulasma, issizlik, trafik, ¢cevre ve giriiltii
kirliligi, ailenin i¢inde bulundugu kosullar, hayat pahalilig1 gibi etkenlerde insanlarda

siddet egiliminin olusumuna neden olabilmektedir.

Chicago Okulunun kentle ilgili iki yaklasimi vardir. Bunlardan birincisi kent
merkezinin etrafindaki semt ve mahallelerin dagilimimi ele alarak inceledigi ekolojik
yaklasimdir. ikincisi ise Louis Wirth‘in kent mekanlarindaki yasam tarzinin dzelliklerini
ele aldigi “Kentlesme, bir yasama bi¢imidir” yolundaki c¢aligmasidir. Chicago
arastirmacilari, kente gé¢ eden gogmenlerin toplumsal yapr gelistirme noktasinda firsata
sahip olmadiklarim1 geleneksel deger yargilarin yerini suclu degerlerin, geleneklerin
aldigmi iddia etmislerdir. Toplumda birlik ve beraberlige yol agan dayanisma
duygusunun gelistirilememesinden kaynakli olarak sug¢ faktorii ortaya ¢ikmistir. Onlara
gore bunu Onlemek i¢in bu bolgelerde gerekli kontroller yapilarak, calismalara agirlik
verilmelidir. Chicago Sosyologlart su¢ olgusunu sadece belirlemek i¢in ele

almamislardir, ayn1 zamanda da var olan sorunlar ele alip ¢c6zmek amag¢ edinmislerdir

(Giddens 1994: 98-102).

Ekolojik yaklasima gore; insanlarda var olan hakimiyet iligkilerinden dolay,
kentlerde dagilim gosterirler. Bu hakimiyet dogada bulunan belli tiirlerin ve bitkilerin
birbiri lizerine hakimiyet kurmalarmma benzer. Bitkiler 1s18a ulagmak i¢in miicadele
ederler. Isiga ulasan bitkiler daha ¢ok geliserek, geri kalan bitkiler {izerine egemenlik
kurmaktadirlar. Kentlerdeki egemenlik iist soylu gruplarin elindedir. Kentlerdeki emlak

ve kira fiyatlarinin yiiksek olmas1 bunu zorunlu kilmaktadir (Y riikan, 2006: 90).
2.2.2. Anomi Kuram

Anomi kuram1 Emile Durkheim tarafindan ortaya atilmis ve Merton tarafindan da
sistemlestirilip, gelistirilmistir. Anomi, toplumda kurallarin zayiflamasi, ortadan
kalkmasi, Insanlarin sahip olduklari toplumsal baglarin yok olmasi, topluma nasil uyum
saglama noktasinda kararsizliga distiigii, toplumda meydana gelen degisim ve
doniisiimlere ayak uyduramamasi durumunda yasanan bir olgudur. Durkheim’e gore kisi
hangi kurum ya da kurala ne sekilde uyacagini bilemedigi zaman, toplumla biitiinlesmesi
de zorlasacaktir. Kirdan kent mekanlarina gé¢ eden (Erdogan, 1991: 23), 1s1ltil1 ve yiiksek

ticretli sanayi kentlerine gelebilmek icin aile, akraba ve arkadaglarini terk eden insanlarin,
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zamanla gozleri acilip, kendilerini toplumdan soyutlamis ya da yalnizlik duygusu iginde
bulmuslardir. Durkheim’e gore bu durum toplumsal diizensizlik potansiyeli yaratmakta
ve kaos potansiyeline yol agabilmektedir. Koyiin gelenek-gorenekleri ve toreleri ile
kentlerin yeni degerleri arasinda bocalayan birey toplumdan dislanabilir. Bu diglanma
bireyin i¢inde sakli olan, disa vurulmaya, siddet ve sugun ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Toplumdan soyutlanan birey sug isleme egilimine girebilir (Erdogan, 1991: 23).

Bir toplumdaki kiiltiirel ve toplumsal yapinin biitiinlesmesi kotiiye giderse, yani
kiltlirel yapiin istedigi ve bekledigi davranislari, toplumsal yap1 engellemisse, bu durum
giderek anomiye, kurallarin yikilmasina, kuralsizliga dogru bir gidisata sebep olur

(Demirbag, 2001:126).
2.2.3. Kirik Camlar Kuram

Wilson ve Kelling tarafindan 1980°li yillarda Kirik Camlar Teorisi ortaya
atilmistir. Bu teori 6zellikle giivenlik alaninda yapilan uygulamalar yeni bir bakis agisi
getirmistir. Kirik camlar yaklagimi: sugun ortaya ¢ikmasinda meydana gelen diizenlige
dikkat ¢cekmektedir. Bu yaklasima gore; bir mahallenin herhangi bir binasinda camlar
kiriksa ve zaman iginde kirik olan bu camlar onarilmazsa, bazi bireyler tarafindan binanin
geri kalan diger camlarinin kirilmasi beklenen bir durumdur. Binalarda var olan kirik
camlar, insanlarin zihninde o binalarin sahipsiz, denetimsiz, kontrolsiiz oldugu algisina
yol agarak, suc¢ islemelerine sebep olabilmektedir. Kiigiik suclar bu sekilde baslayarak

zamanla daha biiyiik suclarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Kirik camlar teorisi ile ilgili yapilan bir deneyde; benzer 6zelliklere sahip iki araba
ABD’nin iki farklh eyaletine park edilmis, park edilmeden Once arabalardan birinin
plakas1 sokiilmiis ve kaput kismi agik bir vaziyette birakilmstir. Ikinci araba da ise bu
islem uygulanmamistir. 10 dakika iginde birinci araba bir aile tarafindan akiisli ve
radyatorii sokiilerek zarar verilirmis, sonraki siiregte de arabanin geri kalan parcalar
calinarak, arabanin camlar1 kirilmistir. Arabaya zarar verenlerin bir¢ogu diizgiin giyinen
insanlardan olusmaktadir. ikinci araba ise aradan zaman ge¢mesine ragmen zarar
verilmemistir. Deneyi gergeklestirenler tarafindan ikinci arabaya zarar verilince, diger
kisilerde bu davranigi yapmaya baglamiglardir. Arabay: tahrip edenlerin ¢ogunlugunu

yine beyazlar olusturmustur (Wilson & Kelling, 1982: 29-30).
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2.2.4. Rutin Aktiviteler Kuram

1979 yilinda Cohen ve Felson tarafindan ortaya atilan bu teori sucla dogrudan
iliskilidir. ABD’de artis gostermeye baglayan su¢un nedenlerini, insanlarin gilindelik
hayat iligkilerini, disarda gegirdikleri yani evden uzakta gecirdikleri zamanlar1 baz alarak

bu kurami gelistirmislerdir.

Rutin aktiviteler teorisine gore sucun olusabilmesi ic¢in ii¢ temel unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi motive olan suglu kesimi olusturmaktadir. Yani
bir¢ok insan aslinda potansiyel suclu olmakla birlikte, sartlar uygun oldugunda var olan
potansiyeli suga doniistiirmeye ¢alisirlar. Sugun olusumunu etkileyen ikinci unsur; hedefi
koruyanlarin olmamasi yani yoksun olmasidir. Eger hedef korunuyorsa sug¢ isleme
olmayacaktir. Var olan bu suglar is yerlerinde, evlerde ya da farkli mekanlarda ortaya
cikmaktadir. Su¢ olusumuna neden eden tiglincii unsur hedeftir. Hedef ile degerli esya ya
da diger kisiler ifade edilmektedir. Hedefi korumanin yetersiz olmasi, kolay ulasilabilir
olmast, rahat bir bigimde goriiniir olmas1 suga neden olabilmektedir. Ornegin; gece yarist
bir evin kapisinin acik unutulmasi, arabanin koltuguna rahat bir sekilde goriilebilen
cantay1 birakmak, ulu orta sokakta para saymak, park edilen araglardan birinin digerlerine
gore daha pahali ve gdze ¢arpiyor olmasi ya da ailesi tarafindan yalniz birakilan gencler
hedefin uygunluguna 6rnek gosterilebilir (Dolu, 2015b: 129-133). Motive olmus suglu,
hedefin uygun olmasi ve koruyucu eksikligi sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu ii¢liniin ayn1
anda bulunmasi gerekmektedir. Eger bu etkenlerden biri eksik olursa sucun ortaya

cikmast engellenir (Dolu, 2009a: 8).
Cohen ve Felson’a gore sucu belirleyen bazi etmenler vardir. Bunlar:
e Hedeflerin agik bir sekilde birakilmasi,
e Hedeflerin istek uyandirmasi ve degerli olmasi,
¢ Suca kars1 koymada hedefin kendini koruyamayacak durumda olmasi,

e Hedefin hareketinin kolay olmasi, 6rnegin; kolay esyalar ya da arabalarin daha

¢ok tercih edilmesi,
¢ Hedefe ulagsmanin kolay olmasidir (Dolu, 2009a: 9-11).

Dolayistyla bu teori; sugun insanlarin gilinliik yasam iligkileriyle birlikte var
oldugunu, bireylerin sugu se¢mediklerini, insanlarin evden uzaklasma siiresi artik¢a sug

isleme potansiyelini de artirdigini iddia etmislerdir.
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2.2.5. Cohen, Cloward, Ohlin, Alt-Kiiltiir Kuram

Alt kiiltiir kuram1 geng ve cete suglulugu iizerinde dururlar. Albert K. Cohen,
Richard A. Cloward ve Lloyd E.Ohlin toplumda hakim olan orta sinifin deger yargilari
ve amagclarini, alt sinifta bulunan genclerin bu deger kaliplarina ve amaglarina ulagsma
noktasinda ortaya ¢ikan gatigmalar1 nedensellik diisiincesi altinda incelemislerdir. Genel
olarak alt kiiltlir kuram1 Whyte ve Cohen’e dayanmaktadir (Polat, 2009: 48). Bu kurama
gore toplumsallagsmanin birbirinden farkli iki yan1 vardir. Toplumsallasma toplumda var
olan sosyal aglarla baglilik i¢inde olup, bu baglar yoluyla olusan kiiltiirel ¢atigsmalar
bireyleri suga siirlikleyebilecegi diger kiiltiir alan1 icerisinde toplumsallasma bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Cok sayida ve farkli sosyal gruplarin mevcut oldugu bir toplumda,
toplumsallagsmanin sinif bazli farkli bir sekilde yiirliyecegi anlayis1 bilimsel anlamda

miimkiindiir (Cohen’den aktaran, Polat,2009: 48).
2.2.6. Gottfredson ve Hirschi’nin Genel Su¢ Kuram (Oz-Kontrol Kurami)

Sugun sebeplerini ve sugun farkli tiirlerine sebep olan etmenleri agiklayan sug
yaklagimlarina genel sug teorisi denilmektedir. Bu yaklasim; sucla ilgili olarak daha 6nce
yapilmis olan calismalarin ve bilimsel arastirmalarin sonuglarini bir yaklasim altinda
birlestirerek, kisilerin su¢u neden islediklerini aciklamaya calismislardir. Sucu ele alan
kuramlar genellikle su¢lu davranigini bir veya birden fazla faktorle agiklamaya ¢alisirken,
0z kontrol teorisi, suclu davraniglarini birbiriyle ilgili olduklarini diisiindiikleri birden
fazla faktorle agiklayip kuramlarini olusturmuslardir (Eker, 2016: 153-154). Michael
Gottfredson ve Travis Hirschi 6z kontrol yaklasimini kisileri suca iten sebepleri, ¢evresel
faktorler yerine kisilerin bireysel 6zelliklerine dikkat ¢cekmislerdir. Bunu yaparken de

daha ¢ok bebeklik ve ¢ocuklugun ilk donemleri iizerinde durmuslardir (Cullen & Agnew,
2003:222).

Oz kontrol teorisinin sugla alakali ele aldiklar1 varsayimlar su sekildedir: (Giiclii

ve Akbasg, 2016: 95).

Sug ve sapkin davranislarin temeli bireylerin sahip oldugu 6z kontrol seviyesiyle

ilgili bir durumdur.

» Su¢ isleme potansiyeline sahip olanlar, genellikle 6z kontrolii diisiikk olan

insanlardir.

» Oz kontrol, bireylere en fazla ¢ocukken ve kisinin ailesi tarafindan émiir boyu

olarak verilir.
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Gottfredson ve Hirschi, “Zayif Oz Kontrol” kavrami ile sucu ele alip

incelemislerdir.

Bu yaklasima gore insanlarda var olan diisiik benlik denetimi, yetersiz yetisme
bigcimiyle iligkili bir durumdur. Yetersiz toplumsallagma, diisiik benlik algis1 bireylerde
su¢ islemeye neden olmaktadir. Diigiik benlik denetimi; i¢giidii sellik, duygunun
olmayis, fiziksel olarak risk alma, kisa gortisliiliik, sdzel beceride ortaya ¢ikan yetersizlik
durumu, ¢ok fazla macera, sug isleyenlere kars1 duyulan vurdumduymazlik, bencil olma,
is ve arkadas edinmedeki tutarsizlik, siddet yonelimli olmak gibi etmenlerle iliskilidir

(I¢li, 2007: 125-126).
Bu kurama gore suca etki eden dort temel faktdr bulunmaktadir:
1. Yetersiz baglanma,
2. Yetersiz diizeydeki adanmislik,
3. Geleneksel aktivitelere yeterli bir sekilde katilmama,

4. Ahlak ve hukuk inancina olan yetersizlik, su¢luluga yol acan Onemli

etmenlerdir (I¢li, 2007:126).

Diisiik 6z kontroliin sebebi ailelerin ¢ocuklarini yanlhs ve eksik bir sekilde
yetistirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kisiler uygun egitimden mahrum olan, aile ve
kontrol acisindan yoksun olan bireylerdir. Yapilan arastirmalar sonucunda suglu
bireylerin yetistigi aile ortaminda olmasi gereken sevgi, disiplin ve sosyal kontroliin

olmadig1 kanitlanmistir (Gottfredson & Hirschi, 2003:247).

Oz kontrol teorisi, su¢lu davranislarmin karmasikligini ve bireysel dzelliklerin
sucun ortaya ¢ikisindaki roliinii vurgulayan onemli bir yaklasimdir. Bu teori, kisisel
ozelliklerin ve ¢ocukluk doneminin su¢ davraniglarini nasil sekillendirdigini anlamada
kritik bir perspektif sunar, dolayisiyla sucun nedenleri ve ¢6ziim yollar1 hakkinda

derinlemesine bir anlayis saglar.
2.2.7. Mark Colvi’nin Baskicilik ve Sosyal Destek Kuram

Mark Colvin, tarafindan yazilan “Su¢ ve Zorlama” eserinde gerilim, kontrol,
toplumsal destek ve su¢ arasindaki iliskiyi ¢ok boyutlu olarak ele almistir. Bu yaklagimda
bireyler tizerindeki kontroller ya da zorlamalarin sugu 6nlemede stirekli etkili olmadigini,

bununla birlikte bireylerin toplumsal kurallara uymalarini saglayan itaatlerinde onlari
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suctan ali koymadigini ifade etmistir (Gliglii ve Akbag, 2016: 104). Teoride zorlama ve

sosyal destek kavramlari iizerinde siklikla durulmustur.

Zorlama ve Sug¢ Arasindaki Bag: bireyler {izerinde zorlama yapmak, onlar1 suca

itebilmektedir (Giiglii ve Akbas, 2016: 105).

Sosyal Destek ve Suc Arasindaki Bag: sosyal destek bireyin karsilastigi ya da
kargilagsmas1t muhtemel durumlarda aldig1 destek olarak ifade edilmektedir. Sosyal destek
maddi ya da manevi unsurlardan olusabilir. Para, esya, konusmak, yol gostermek, yaninda
olmak gibi birtakim unsurlari kapsayabilir. Bunlar disinda sosyal destek, duygularin ifade
edilmesi, duygu yogunlugu, duygu bosalmasi gibi olgular da olabilir (Giiglii ve Akbas,
2016: 106).

Sosyal destekler genellikle bireyin ailesi ya da yakin c¢evresi tarafindan
saglanmaktadir. Bu destekler biz diinyaya gelir gelmez baslar ve destek alan1 zamanla
genisleyerek arkadas, kamu kurum ve kuruluslarina dogru evrilir. Sosyal destek sugun
ortaya c¢ikmasint her ne kadar tamamen engellemezse bile sucu azaltma noktasinda

O6nemli bir yere sahiptir.
2.2.8. Sosyal Siire¢ Kurami

Sosyal siire¢ teorileri, su¢lu davranislarin ya da sapkin olarak ifade edilen
davraniglarin bir nesilden veya gruptan bagka bir nesile veya gruba 6grenme ve kiiltiirel
yolla gegctigini savunan teorilerdir. Bu yaklasim daha ¢ok “etkilesim” kavrami iizerinde
durmaktadir. Su¢ ve sapkin davranislar, bireylerle kurulan etkilesimlerle ortaya
cikmaktadir (Giiglii ve Akbas, 2016: 49). Bu teorilerin hareket noktasi genellikle ortaya
cikan suglu davraniginin gruptaki etkilesim ve toplumsallagsma siirecinin bir sonucu
oldugu fikridir (Cakir ve Alkan, 2017: 89). Su¢ ve sapkin davraniglari ele alan sosyal

stire¢ teorilerinin bakis agis1 “sembolik etkilesimcilik™ tir.

Toplumsal diizensizligin fazla oldugu yerlerde bireyleraras: etkilesim yogun
oldugundan dolay1r kamu diizenini saglamak ic¢in uygulanan kurallara uymak olduk¢a
zordur. Yani bu alanlarda kisilerarasindaki etkilesim kurallara aykir1 olarak ortaya
cikmaktadir. Sembolik etkilesimciler suclulart hem psikoloji agidan hem de bireyler
arasinda sucgu nasil islediklerine odaklanirlar (Giiglii ve Akbas, 2016: 49).
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2.2.9. Kurban Sendromu Kurami

Temeli Bat iilkelerine dayanan Kurban Sendromu Kurami; Bat1 da sug oranlarina
duyulan korkudur. Bu yaklagimin ana tezi toplumdaki su¢ orani ile toplumun var saydigi
su¢ orani arasindaki farktir. Bunu ortaya g¢ikarmak sanildigi kadar kolay bir durum
degildir. Ciinkii polis kayitlar1 yeterince gilivenilir degildir ve biitiin suglar polis
kayitlarinda yer almamaktadir. Sucun yiiksek diizeyde oldugu bir toplumda insanlara
“kendini giivende hisset” demek olduk¢a zordur (Lewis, 1996: 97). Bununla birlikte suga
kars1 duyulan korku biitiin toplumlarda ayn1 olmamaktadir. Yas, cinsiyet, 1rk, yasanilan
yer bakimindan farklilik gostermektedir. Sugtan herkes farkli sekilde etkilenebilmektedir.
Omegin yash bireyler diger insanlara oranla daha fazla tedirgin olmalarina karsi
Amerikal1 kadinlar daha fazla saldirtya maruz kalmalarina ragmen suca kars1 daha az
korku duymaktadirlar (Lewis, 1996: 99). Bu teori sugun bireyler ve toplum iizerinde nasil
korku olusturdugu tizerinde durmustur. Sug algisindaki bu farkliliklar, sugla ilgili
kaygilarin ve toplumsal tepkilerin ne kadar kisisel ve yerel faktorlere bagl oldugunu
gosterir. Bu durum, sucun toplum iizerindeki etkilerinin ve bireylerin giivenlik hissinin

ne denli karmasik ve ¢esitli oldugunu ortaya koyar.
2.2.10. Sosyal Diizensizlik Kuramm

Sosyal diizensizlik teorisine gore; suclulugun temelinde kiiltiir catismasi
yatmaktadir. Bu amagla bu yaklagim kiiltiirel ve toplumsal ¢evrede var olan kriminojen
durumlan inceleyerek, dig faktorlerin, siyasal, cografi, c¢evresel yapilarin sugluluk
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Bu teoride bireysel farkliliklar {izerinde durulmaz

(Akinci, 2012:176).

Insan sosyal bir varliktir, bu yiizden i¢inde bulundugu ¢evreden bagimsiz degildir.
Cevreden etkilendigi gibi cevreyi de etkilemektedir. insanlar iste, evde, sokakta, ortak
kullanim alanlarinda stirekli olarak birlikte olduklar i¢in i¢inde yasadiklari toplumun
davranig kaliplarindan ve Kkiiltiirel degerlerinden etkilenmektedir. Hizli kentlesme,
zorunlu gogler, teknolojik alanda meydana gelen hizli gelismeler toplumlarin birbirinden
daha kolay etkilenmesine yol agarak farkli dinden, dilden, milletten kiiltiirden insanlarin
hizli bir sekilde kaynasmaya yol agmaktadir. Bu durum zamanla kiiltiirler arasi
catigmalara ve sosyal diizensizliklere neden olarak, dayanisma kanallarinin

zayiflamasina, sosyal kontrollerin 6nemini yitirmesine yol agarak, toplumsal yapida sug
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isleyen insanlar ortaya c¢ikmaya yol a¢gmaktadir. Bu teori kisinin i¢cinde bulundugu

toplumsal ¢evrenin, sug isleme potansiyelini ortaya ¢ikarabilecegini savunmustur.
2.2.11. Ayiricl Birliktelikler Kuram

Edwin Hardin Sutherland, George Herbert Mead’in “sembolik etkilesim”
fikrinden hareket ederek bu teoriyi ortaya atmistir. Ayirici Birliktelikler Teorisi
kriminoloji alaninda ilk O6grenme teorisidir. Gelistirilen teoriler, Edwin Hardin

Sutherland’in teorisinin temel kanitlar1 etrafinda sekillenmistir (Giiglii ve Akbas: 2016:

51).

Sutherland, ayirict birliktelikler teorisinde sucu agiklayan dokuz farkli unsurdan

bahsetmektedir.

1. Suglu davranis1 6grenme yoluyla olur. Bdylece birey dgrenme yoluyla sug

islemeye baslar.
2. Diger kisilerle kurulan iletisim yoluyla su¢ davranisi ortaya cikar.

3. Suglu davraniginin 6grenilmesindeki temel olan siireg, bireyin ¢ok yakininda

bulunan bireylerle iletisim kurma stirecidir.

4. sug¢ ileme teknikleri ve sug¢ islemeyi hakli ¢ikaracak iki unsur 6n plana

cikmaktadir:
a. Sug isleme teknikleri.
b. Sug islemeyi hakli ¢ikaracak sebepler.
5. Bireyin sup islemesine sebep olan faktorler cesit tepkiler yoluyla 6grenilir.

6.Bireyin suglu olmasinin sebebi, kanuna kars1 olarak yaptigi ihlallerin begenilen
eylemlermis gibi degerlendirilen tanimlamalara karsi, kabul edilemez bulan

tanimlamalara oranla fazla maruz kalmasidir.

7.Suglu kisilerle sik sik goriismek, beraber vakit gegirmek, birlikte gecirilen

vaktin siiresi onem derecesine gore degiskenlik gosterebilir.

8.Diger bireylerle olan goriigmelerle 6grenilen su¢ ve davranis bicimleri ile sug

karsit1 olan tutum, davranislar diger 6grenme tiirlerini de etkilemektedir.

9. Suclu davranisinin ihtiyaglar ve degerlerin ifadesi olarak ele alinip incelenmesi,
su¢ ve suclu davranisini agiklamak icin yeterli degildir. Ciinkii, su¢ icermeyen tutumlar

da ayni ihtiya¢ ve degerlerin ifadesi olabilmektedir (Sutherland & Cressey, 1978: 80-82).
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Bu nedenle, su¢lu davranigin sadece ¢evresel etkilerle degil, bireyin i¢sel dinamikleri ve

sosyal etkilesimlerinin bir biitiinii olarak ele alinmasi, daha kapsamli bir anlayis saglar.

Bu teorinin temel tezi sudur: birey ¢evresinde yakin iliski iginde oldugu kisilerle,
bireyi, su¢ islemeye iten bazi davranislara maruz kalabilmektedir. Bununla birlikte bu
siiregte birey suc isleme tekniklerini ve sugu hakli gdsterecek nitelikleri de
ogrenmektedir. Boylelikle kisi, sucu o6grendigi bireylerle siirekli etkilesim iginde
olmaktadir. Birlikteligin ne tiirde oldugu, birey lizerindeki etkisi bireyin sug isleyip
islememe durumuna etki etmektedir (Dolu, 2015b: 259).

3. GUVENLIK KAVRAMI VE KENT GUVENLIGI

Gilivenlik; insanlari, esyalari, maddeleri, araglar1 ve bilgileri tehdit ve
tehlikelerden uzak tutarak, giivenli, huzurlu ve saglikli bir ortamda bulunmalarini
saglamaktir. Bu durum, zarar verme, engelleme, kisitlama, baski, cebir, siddet, santaj gibi
eylemlerle ortaya c¢ikan istenmeyen durumlara karsi gelistirilen plan, program ve
prosediirlerle gergeklestirilir. Amag, bu tiir tehditleri durdurmak, engellemek, caydirmak

ya da etkisini en aza indirerek arzu edilen giivenli ortami olusturmaktir (Bal, 2003: 18).

Giivenlik, toplumsal hayatta hukuki diizenin kesintisiz islemesi, insanlarin
korkusuzca yasayabilmesi ve gesitli onlemler alinarak olusabilecek tehlikeleri azaltmay1
ve kontrol saglama anlamina gelmektedir. Kirsaldan kente go¢ edenler, gecmis
davraniglarini, adet ve geleneklerini de beraberlerinde getirir. Go¢ edenlerin bir kismi
kentle kaynasirken, digerleri ayr1 gruplar olusturmustur. Gliniimiiz sartlarinda kentlerin
niifusu arttikca, sosyal kontroliin zayifladigir alanlara doniismektedir. Bu degisimle
birlikte, sehirlerde topluma ve sehre karsi islenen suglar daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir

(Aksoy, 2007: 14-15).

Giivenlik ilk ¢aglardan gilinlimiize kadar insanlarin iizerinde durdugu ve hayati
Oonemi olan konulardan birisidir. Tarihsel siiregte insanlar iizerindeki etkisi fark edilerek
cesitli yontemler, korunma amach araglar gelistirmislerdir. Eski c¢aglardaki insanlarin
magaralarda yagamaya baslamasinin nedenleri arasinda yagmur, soguk gibi koti iklim
kosullarindan korunmakla beraber ayni zamanda vahsi hayvanlardan, diigmanlardan
korunmak amaciyla yani giivenlik endisesiyle tercih ettigi bir durum olmustur (Gokulu,

2010:210).

Tarihsel siiregler boyunca insanlar korunma giidiisiiyle bir araya gelerek kentler

kurmuglar ve kentte olusturduklar1 ortak yasamla kendilerini giivende hissetmislerdir
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(Kaypak, 2016: 36). Ornegin: Eski Yunan ve Roma’da ekonomik gelisme sonucunda
toprak sahibi ve tiiccarlarin zenginleserek {iilkenin kontroliinii eline gegirmesi ve
giivenligi saglamak amaciyla kentleri duvarlarla cevrelemislerdir (Blumenfeld’den
aktaran Es ve Ates 2004:206). Insanlar giivenligi saglamak, dis tehlikelere kars1 kendini
korumak, savas durumlarinda siper almak vb. amaciyla kentlerin etrafinm1 surlarla
cevreleyip, kaleler insa etmislerdir. Biitiin bunlar aslinda giivenlik ihtiyacinin insanlar
icin ne denli 6nemli oldugunu gosteren Ornekler arasinda gosterilebilir. Kentlerin

giivenlik ihtiyact insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmuistir.

Biitiin insanlarin insan olmaktan kaynaklanan yasam hakki, biitiin haklarin
kaynagini ve saglikli giivenli bir kentte yasamanin temelini de olusturmaktadir. Glivenli
kentlerle kastedilen ve beklenilen; bir insan hakki olup i¢inde bilgi hakki, ifade hakki,
kiiltiir hakki, farkli ve esit kimlik hakki, kent yonetimine katilim hakki gibi haklari
barindiran ve ti¢lincii kusak haklar kapsaminda diizenlenen “Kentli Haklar1”nin hayata
gecebilmesini saglayacak sekilde donanimlara, araglara sahip ve bu anlayisla olusturulan

kentlerdir (Ertan, 2014: 54-62).

Temelde insan haklari, yukarida belirtilen anlamda temel gereksinmelere ve
toplumsal gereksinmelere iliskin boyutlarin1 igermektedir. Kent, insan haklarinin
korundugu, gerceklestirildigi bir alan olmak durumundadir. Kentsel yasamin kalitesinden
hem tek tek bireylerin hem de topluluklarin haklarinin giivence altina alindig1 bir kentte
soz edilebilir. Bu haklar kentte yasayanlarin sahip oldugu insan haklarini, yagsamakta
oldugu kentin bir bireyi olarak kentin hem kentsel hem de ¢evresel degerleri tizerindeki
biitiin haklarini kapsamaktadir (Geray, 1998: 335). “20. yiizyilda, 6rgiitlenmis toplumlar
diizeyinde gelismenin olgiitli, “insan haklar’” kapsami i¢inde yer alan “kentli haklar1”
ekseninde sekillenmistir. Kent yasami, diizenli kentler yaratmak amaciyla, yasaklar
tizerine kurulmustur. Ancak modern ¢agin gereklerine uygun gelistirilmis kurallar
sayesinde kent yasantisi, yasanabilir mekanlarda “0zgiirce” siirdiiriilebilmektedir”

(Aksoy, 2007: 11).

Kentlesmenin, kendi dogal akisinda cereyan etmemesi, hizli ve plansiz bir siireg
olarak gerceklesmesi, beraberinde bir¢cok sorunu getirmektedir. Kentlesmenin ekonomik
gelismeye paralel bir nitelikte gerceklesmemesi, ‘anomik kentlesme’ dedigimiz olguyu
giindeme getirmistir. Sagliksiz kentlesme veya kentin hormonal biiyiimesi de denilen bu
patolojik durum, gecekondulagsma, mekansal ve kiiltiirel sitelesme, cemaatlesme, kentsel

yabancilagsma, mafyalasma, kayit dis1 ekonomik faaliyetler, sokak ¢ocuklari, gettolagsma,
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sug ve siddetin tirmanisi, kentsel sosyal dokuda marjinal olusumlar gibi ¢ok yonlii etkileri
olan kritik sorunlar1 (Parlak, 2009:1257-1258) giivenlik sorunlarinin basta gelen sebepleri

olarak nitelendirilebilir.

Kentsel giivenligi etkileyen i¢ dinamikler (6rnegin mekansal ayrisma ve sosyal
dislanma) ile dis faktorler (glivenlik sistemleri ve kent planlamasi gibi) yerel ve ulusal
yonetimleri, mevcut giivenlik politikalarin1 yeniden gézden gegirmeye ve degistirmeye
zorlamistir. Bu gelismeler sonucunda yoOnetisim anlayisi icinde yonetim bigimi ve
politikalar daha belirgin ve etkin bir sekilde yer almaya baslamistir. Kamusal alanlarda
teknik donanimlara ve bireysel kontrol mekanizmalarina daha fazla 6nem verilmis,
giivenlik dnlemleri sikilastirilmistir. Sadece sugun dnlenmesine yonelik stratejiler yeterli
goriilmemis; ayni1 zamanda bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri {izerinde de
durulmustur. Sanayilesmenin kentlesmeye kiyasla daha yavas ilerlemesi, sehirlerde
yogunlagan is giiclinlin iiretim alanlarinda tam anlamiyla degerlendirilememesine yol
acmaktadir. Bu nedenle kente go¢ eden bireyler, nitelik gerektiren sanayi sektorlerinde
degil; daha ¢ok gecici, uzmanlik istemeyen hizmet islerinde calismakta; sokak saticiligi,
ayakkabi1 boyacilig1 ya da kapicilik gibi diisiik verimli islerle mesgul olmaktadir. Bu tablo,
acik 1gsizligin yan sira vergi dist kalan kayit dis1 ekonominin biiylimesine neden olmakta;
ayrica kirsaldan kente gelen dinamik, yetenekli bireylerin potansiyellerinin
degerlendirilememesi sonucunda toplumsal yapida bir asinma, yani "toplumsal erozyon"

yasanmasina zemin hazirlamaktadir (Aksoy, 2007: 13-14).

Insanlarin yasama hakki ve temel haklarina sayg1 gostermek, huzurlu ve giivenli
bir gevrede miimkiindiir. Insanlar, kendileri ve yakilarmimn can ve mal giivenliginin
saglanmas1 icin endiselenirler. Giivenli bir ¢evrenin ilk kosulu, her insanin giinliik
hayatinda kendisini glivende hissedebilmesidir. Diger bir kosul ise, toplumsal giivenligin
saglanmasidir (Payam, 2014: 645). Giivenlik, insanlarin hayatta kalmasi ve yasam
kalitesini arttirmasi i¢in olmazsa olmaz bir ihtiyagtir. Abraham H. Maslow’un "Temel
Ihtiyaglar Piramiti"nde, beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglarn ardindan giivenlik
ithtiyac1 gelir. Bu ihtiyag, bireylerin emniyet i¢inde ve ¢atigmadan uzak bir sekilde
yasamalarini saglar (Kula ve Cakar, 2015: 193). Insanlarin kendilerini giiven icinde
hissedebilmeleri, tehlikelere karsi korunma istegi ve herhangi bir korku durumunun
olusmamasi i¢in glivenlik 6nemli ihtiyaglardandir. Kent glivenligi beraberinde kisilerin
aslinda yasam kalitesinin de gostergesi olmaktadir. Gilivenli bir ortamda rahat ve

korkusuzca sosyal-kiiltiirel ya da ekonomik yasamlarini siirdiirebilirler. Bu giiven
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beraberinde kentte dair aitlik duygusunun olugsmasina ve yerli/yabanci halkin rahat bir

sekilde yasayabilecegi mekanlara yol agmaktadir. (STD, 2012: 13).

Giivenlik kavrami bir¢ok olgu ve boyutu i¢inde barindirmaktadir. Giivenligin
Oonemli alanlarindan biri de kentlerdir. Sug oranlarinin diisiik oldugu yerler giivenli kent
olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu tanim yeterli degildir. Giivenli kent; kentte
yasayanlarin, kent merkezinin herhangi bir yerinde, herhangi bir saatinde kendilerini
giivenli hissetmeleri anlamina gelir. Giivenlik kent; kentin giivenligine yonelik yapilan
kent planlamalari, binalarin dizaynlari, trafik alaninda yapilan diizenlemeler, kente iliskin
giivenlik sistemleri, kentin gelisimi acisindan; sugun, toplumsal, siyasal, iktisadi
boyutlariyla birlikte, toplumun hem giivenlik kaygisini hem de toplumsal diizeni g6z
oniinde bulundurarak, sugun 6nlenmesine dair uygun sosyal ve fiziki sartlar1 saglayarak,
suglularin yakalanmasina dair yapilan biitiin etkinlik ve Onlemlerdir. Gerek yerel
diizeydeki birimler gerekse de biitiin planlama birimleri bu tanim igerisinde yer
almaktadir. Kentler ilk planlanirken giivelik 6nlemlerinin de bu planlamanin hesabina
katilmas1 gerekmektedir (Giindiizoz, 2016: 344). Sonug olarak kentsel giivenlik; kentte
yasayan her bireyin, grubun kent yasamuiyla ilgili her tiirlii ihtiyaglarini karsilarken ya da
iliskilerini  gerceklestirmeye calisirken biitlin  bunlarin  giivenlikli  bir bigimde
yapabilmesinin olanakli hale getirilebilmesidir (Kaypak, 2016: 40).

Kentler, insanlik tarihi boyunca var olmustur ve tarihsel anlamda mutlak bir
giivenlikten s6z etmek oldukca zordur. Ancak, tehlike ve riskleri en aza indirerek
giivenligi en iist diizeye ¢ikarmak miimkiindiir. Bu ¢ergevede, sorun tiim diinya i¢in ortak,
ancak sorunun ¢oziimii konusunda coklu secenekler bulunmaktadir. Kiiresel diinyanin
kiiresel sorunlarina yerel diizeyde ¢oziimler bulmak olduk¢a zordur. Ter6r, uyusturucu,
ekonomik kriz, salgin hastaliklar ve cevre felaketleri sadece ana bagliklar olarak
sayilabilir. Sorunlarin ¢0zliimii noktasinda, tiim bilim dallarinin kavramlarindan
yararlanilarak biitiinciil ve disiplinler aras1 bir yaklagim gelistirmek en dogru yol olabilir.
Tek boyutlu gibi goriinen her konunun en az iki boyutu oldugu gercegi goz ardi
edilmemelidir. Oncelikle kavram birligi saglanmas: ve sorunlarin nedenleri konusunda
ortak bir saptama yapilmasi gerekmektedir. Bu, sorunlarin ¢éziimiine yonelik daha etkili

stratejilerin gelistirilmesine yardimci olacaktir (Kogak, 2021b: 160).

Kent giivenligi kavraminda iki farkli boyut vardir. Ilk boyutta, kent giivenligi
kavrami, kentlesme siirecince ortaya ¢ikan gelen giivenlik ihtiyacini ve buna yonelik

olarak gelistirilen birtakim stratejiler anlasilmalidir. Bu agidan bakildiginda kent
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giivenligi kirsaldan farkli olan gilivenlik algisim1 ve giivenlik hizmetlerini igermektedir.
Kent giivenligi baglaminda ikinci boyut ise, kavramin glinlimiiz kentlerinin yapisini ifade
etmek icin kullanilmasidir. Kentlesme genellikle insanlarin avci toplayici toplumdan
yerlesik hayata gegmesi ile baglayan bir siire¢ olarak kabul edilmis olsa bile aslinda su
anki kent hem modernlesme hem de sanayilesme siireci sonucu ortaya ¢ikmistir (Gokulu,

2010: 210-211).

Giivenli kentler; su¢a imkan verilmedigi, etkin sekilde suclarla miicadele edilen,
carpik yapilasmanin olmadigi, suclularin barinabilme imkanmin olmadigi, kentte
yasayanlarin cagdas refah seviyelerinin yiiksek oldugu, mutlu bir yagam siirdiigii, gerekli
olan ihtiyaclarini1 karsilayabildigi yerlerdir. Bu anlamda giivenlik, cagin gereklerine
uygun olarak ele alinmis ve insanlarin 6nemli ihtiyaglarindan olan giivenligin saglanmasi

noktasinda ¢agin gerektirdigi bigcimde yaklasilmaktadir (Aytag vd., 2015: 261).

Hizli niifus artis1 ve carpik kentlesme sonucu kentlerde ¢okiintii alanlaria yigilan
kalabaliklarin kolluk kuvvetleri tarafindan kontrol altina alinmasi oldukca giigleserek
giivenlik problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Herkesin sorumlulugunu
iistelenmesi gereken olgu olarak kabul goéren giivenligin saglanmasinda bireylere,
ailelere, sivil toplum kuruluslarma ve kolluk kuvvetlerinin birlikte ¢aligmasi
gerekmektedir (Bahar ve Cmar, 1997: 577). Ulkede yasayan vatandaslarin hem huzur
icinde hayatlarin1 devam ettirmesini saglamak hem de vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruyarak, kamu diizenini saglamak devletin asli goérevleri arasinda
bulunmaktadir. Iste Devlet yonetimi, insanlarin bir taraftan 6zgiirliiklerini koruma altina
almak diger taraftan da insanlarin huzur icinde yasayacaklari ortami hazirlayarak,

stirekliligi i¢in gerekli onlemleri almak i¢in gorevlendirilmistir (Toprak, 2008b: 191).

Kent giivenligi kavramimnin bir tarafinda sugu Onlemeye yonelik cabalar
bulunurken, diger taraftan da kisiye ya da kente 0zgli olan davranis kaliplar1 ve
ozgirliikler yer almaktadir. Eger bu alanlardan biri digerine gore baskin olursa, birey
kente daha az bagli hale gelecektir. Yani bireysel 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi beraberinde
kente baglilig1 azaltacak ve gilivenlik sorunu ortaya ¢ikacaktir. Kentlesme ve sug¢ kavrami
incelenirken giivenlik ve 6zglirliik kavrami beraber ele alinip analiz edilmelidir (Gokulu,

2010: 211).

Giivenlik ihtiyaci, insanlarin en temel ihtiyaglarindan biridir ve insanoglunun

varolusundan beri 6nemini korumaktadir. Ancak, kent sayis1 ve niifusu arttik¢a, kentlerde
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giivenligi saglamak oldukca zorlagsmaktadir. Giinliik yasamda insanlarin giiven i¢inde
yagsamalar1 i¢in hem kolluk kuvvetlerine hem yerel yonetimlere hem de tiim bireylere
birtakim sorumluluklar diismektedir. Giivenlik ihtiyacinin karsilanmadigi durumlarda ise
su¢ olgusu ortaya cikabilmektedir. Sug¢, hukuk dis1 yasami segenler tarafindan
islenmektedir. Tiim toplumlarda bir arada yasamin geregi olan hukuk diizeni, bazi
insanlar tarafindan bozulmak veya kesintiye ugratilmak istenebilmektedir (Kogak, 2021b:

175).

Giivenlik, kent hayatinda insan yasaminin daha iyi olabilmesi ve yasam
standartlarinin yiikselmesinde dnemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, kentlerin giivenli bir
hale getirilmesi ve korunmasi hem kamu otoriteleri hem de yerel yonetimler ve halk
tarafindan birlikte ele alinmalidir. Bu soruna ¢6ziim bulmak i¢in gerekli reformlar
konusunda siirekli is birligi icinde olunmalidir. Ozellikle devlet otoriteleri, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal vb. alanlarda topluma ve hukuka uygun kararlar alarak,
kentlerin giivenligini saglamalidir. Bu kararlar, kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

Ozelliklerini de dikkate almalidir (Kogak, 2021b: 176).
4. KENT, KENTLESME, KENTLILESME KAVRAMLARI
4.1. KENTIN SOSYOLOJIK ANLAMI

Tarihin ilk ¢aglarindan giiniimiize kadar insanlar, topluluklar halinde yasamaya
baslamis ve barinmaya ihtiya¢ duymuslardir. Zaman i¢inde degisen ve doniisen sartlara
bagli olarak dini, ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. nedenlerden dolay1 kentler ortaya

cikmustir.

Kentle ilgili bircok alanda farkli tanimlamalar yapilmistir. Kent tanimlarina
bakildiginda genellikle kentin ¢ok yonlii boyutu {izerinde durulmustur. Sosyologlar,
edebiyateilar, sehir plancilari, iktisatcilar, antropologlar, tarihgiler her bir disiplinin kendi
kavrayist tizerine sekillendirilerek, kentin; demografik, idari, ekonomik, sosyolojik
tanimlar1 yapilmistir. Kent genel olarak; belli bir niifus biiyiikliigiine ulasan, ekonominin
daha c¢ok tarim dis1 etkinliklerde yogunlastigi, bir taraftan kendi niifusu i¢inde yasayan
halki barindirip hizmet sunan, diger taraftan kendi niifusundan bagka etki alani i¢inde
yasayanlara da hizmet saglayan yerlesim yeridir (Demir ve Acar, 1993:76). Demir ve
Acar kent tanimin1 yaparken kenti; kent niifusu, hizmet alan1 ve ekonomik boyutuyla ele

almislardir.
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Keles’e gore kent: toplumsal agidan siirekli olarak gelisen, tarimla ugrasanlarin
sayisinin az oldugu, toplumun yerlesme, ¢alisma, barinma, gidis gelis, dinlenme, eglenme
gibi bir¢ok ihtiyacinin karsilandigi, koy yerlesimlerine oranla daha fazla niifus
yogunluguna sahip ve kii¢iik komsuluk birimlerinden olusan yerlesim birimleridir (Keles,
1998a: 80). Kentleri, kirsaldan ayiran temel 6zelliklerin baginda; kentin  kendine 6zgii
toplumsal diizeni, kurallari, davranis tarzlari, giindelik hayat iliskileri, eglenceleri, siyasi
egilimleri, birbirinden farkl diislince tarzlari, grup iliskileri, uzmanlasma, sosyal, siyasal,

kultarel ve iktisadi taraflarinin olmasidir.

Kiray kenti daha ¢ok fiziki 6zellikleri agisindan ele alip degerlendirmistir:
“Tarimsal olmayan iiretimin yapildig1 ve daha 6nemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1
tiretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandig belirli teknolojik seviyelere gore
biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme bigimleridir” (Kiray,

1972: 1).

Bir baska tanimda ise kent genel &zelligi ile ifade edilmektedir: Ekonomi
acisindan sanayi, ticaret, hizmet gibi niteliklere sahip olan hem tarimsal iiriinlerin hem de
her tiirli Urliniin dagittminin yapildigi, niifusun sinirlar belli olan alanda toplandigi,
toplumsal agidan tabakalagsmanin oldugu, mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve
yatay hareketliligin yayginlastigi, birbirinden farkli olan gruplar1 barindiran giderek sivil
toplum orgiitlerinin etkinliginin artt1g1, yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel
ya da uluslararas: iligki aglarina sahip heterojen bir toplumdur (Bal, 2015b: 32). Kentler
sadece sanayi, hizmet ya da ticaretin yapildig1 yerler degil ayn1 zamanda mesleklerin,

gruplarin, yerel ya da kisisel iligkilerin farklilagti§i mekanlardir.

Ote yandan, kent iiretim, yogunluk, heterojenlik, biitiinlesme ve biiyiikliik
diizeyine ulasan veya bu diizeyi asan insan topluluklarinin yasadigi yerlesim yerleridir.
Diger bir deyisle; tarimsal olmayan iiretimin yapilip denetlendigi, dagitimin koordineli
sekilde takip edildigi, bununla birlikte, belirli teknolojiyi beraberinde getiren, yerlesim
diizeyinin yogunluk, heterojenlik, biiytikliik, biitiinlesme siniria ulasan yerlesmelerdir

(Tekeli, 2011c: 18-20).

Emile Durkheim’e gore sehir, mekanik dayanigmadan, organik dayanigmaya gegcis
sirecidir. Koy ve kent yasami arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 karsilastirir.
Toplumun ¢esitli kurumlarinda meydana gelen degisimleri hukuki, sosyal, kiiltiirel,

ekonomik acidan ele almistir. Georg Simmel’e gore sehir, bireysel kiiltiirlin yerini nesnel
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kiiltiire biraktig1, insanlarin artik ihtiyaglarini karsilamada takas yerine paray: kullandig:
yerlerdir. Boylelikle para moderniteye bu sekilde katki saglamaktadir. Karl Marx igin
sehir, kapitalizmin kendine uygulama alan1 buldugu yerlerdir. Marx’in toplum kurami
sinif bilincine dayandigindan dolay1 ona goére sinif bilinci ancak kapitalizmin kuruldugu
kent merkezlerinde gerceklesir. Koy yerlesmelerinde bdyle bir durumun s6z konusu
olmadigini ifade eder ve kOy yasamina olumsuz anlam atfeder. Weber, bat1 toplumlarini
hem sanayilesme baglaminda hem de toplumun genel yapis1 baglaminda ele alarak, kent
tipolojileri tlizerinde durmus, bunu yaparken de gelismis bati toplumlarinin kentlesme
tizerindeki ¢abalarini da agiklamaya calismistir (Sezal, 1992: 31). Weber, kentleri siyasi
kent, tiiketici kent, lretici, kent, kale kent, garnizon kent gibi tipolojilere gore
simiflandirmigtir. Max Weber icin sehir hem toplumsal eylemi hem de orgiitlenmeyi
rasyonalitenin belirledigi mekéanlardir. Ferdinand Toénnies’e gore ise sehir cemaat

hayatindan artik cemiyet hayatina gecisin oldugu yerlesim yerleridir (Ozden, 2014: 23).

Wirth’e gore kentler bireylerin yasaminda oldugu kadar, toplumun yapisi iizerinde
de biiylik bir etkiye sahiptirler. Kentler bir taraftan insanlara diinyanin en uzak olan
yerlerini kendine ¢cekerken diger taraftan da insanlari, insan etkinliklerini, farkli bolgeleri
belli diizen igerisinde toplumsal, ekonomik, idari, siyasa, kiiltiirel olarak denetleyen,
onciliik eden, insanlara is ve yerlesim imkanlar1 saglayan bir merkez konumundadir

(Wirth, 2002: 78).

Kentle ilgili yapilan tanimlardan hareketle Suher kapsamli kent tanimini su
sekilde ifade etmistir: Yasal orgiitlenme birimi ve yerlesme {iiriinii olan kentler, tarim dis1
tretimin hem denetlendigi hem de dagitiminin yapildigi, bulundugu ¢evre iginde merkez
olusturan, belirli yerel yonetime sahip, teknoloji ve teknolojik gelismelerle birlikte ortaya
¢ikan uzmanlagma, is bolimii, orgiitlesmenin yer aldigi, kentin gerekli islevini yerine
getirmesi i¢in yeterli sayida biiylikliik, heterojenlik, yogunluk ve biiyiikliige ulagabilmis,
dogal, beseri ve yapilasmis cevre 6geleriyle zamanla kendine has kimligi sahip olmus,
toplama ve dagitim merkezlerini i¢inde barindiran insan yerlesmeleridir (Suher 1996a:
42). Kentle ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda genellikle kentler; belirli bir niifus
yogunluguna ulagmis, is boliimii, orgiitlenme, uzmanlagmanin oldugu, daha ¢ok tarim dis1
etkinliklerin yapildigi, birincil iligkilerin yerini ikincil iligkilerin aldig1 yerlesim

mekanlar1 olarak ifade edilmistir.

En genel ifadesiyle kent; hem tarim dis1 hem de tarimsal iiretimin denetlendigi,

dagitimin koordine edildigi ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim dis1 tiretime
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dayali bulunan, teknolojik degismeyle birlikte ortaya ¢ikan teskilatlanma, uzmanlagma ve
is bolimiinlin zirveye ulastigi, genis fonksiyonlarin gerektirdigi niifus biyiikligi ve
yogunluguna varmis, sosyal agidan ise heterojenlik ve entegrasyon diizeyi yiikselmis,
karmasik ve dinamik mekanizmanin devamh bir sekilde isledigi insan yerlesmesidir
(Cezik, 1982:17). Bu tanimlardan hareketle sanayilesme sonrasi beklenmedik sekilde
artig gosteren kentler, modern bir toplumsal yap1 olarak degerlendirilmis ve kentin daha
kiiciik yerlesim birimlerinden ayrilan nitelikleri kendi bakis agilariyla ifade edilmistir
(Gokulu, 2010: 212). Kentler toplumun en kii¢iik biriminden en biiyiik birimine kadar
farkli alanlariyla ifade edilmistir. Kentlerin ortaya ¢ikmasinda; teknoloji, fiziksel ¢evre,
saglik, ekonomi, egitim, barinma, sanayilesme, hizmet, ham madde vb. faktorler etkili

olmustur.
4.2. KENTLESME KAVRAMI VE KENTLESME NEDENLERI

Kentlesmenin ekonomik, demografik, sosyolojik, kiiltiirel anlamda bir¢ok tanimi1
vardir. Kentlesme ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda genelde kentlerde yasayan
niifusun ve kent sayisinin artmasi olarak ifade edilmektedir. Kentlesme toplumda is
boliimiiniin, uzmanlagsmanin, érgilitlenmenin giderek artmasi; insan davraniglarinin, insan
hayatinin kente 6zgii olarak degisiklige yol acan niifusun artma siirecidir. Kent belirli bir
yerdeki, yerlesim yerini ifade ederken, kentlesme yerlesim yerlerinde ekonomik, siyasal,

kiiltiirel, hukuksal, ¢evrede zaman i¢inde meydana gelen degisim stirecidir.

Kentlesme; toplumsal yapida ortaya ¢ikan degisimi ifade eden gog¢ hareketidir.
Yapilan bu i¢ gogle daha 6nce yasamlarina kdyde devam eden insanlarin, buralar terk
ederek kentlerde tarim disi islerle ugrasip hayatlarini kazanarak yagsamaya baslamalaridir.
Kentlesmeyle tek yonlii yer degistirme, ayni zamanda toplumsal bir doniisim
kastedilmektedir. Bu doniisiim biitiin ulusun sanayilesme yolunda yasamasini gerekli
kilan hem yapisal hem de sancili siireci ifade eder (Tekeli, 2008b: 49). Bundan dolay1

kentlesme toplumun yapisinda meydana gelen degisim siirecidir.

Kentlesme; “mekanda bir yerlesme, bir niifus toplanmasi ve niifus yogunlugu,
yerel orgiitlenme, sosyal tabakalasma, kurumlagma, iiretimde farklilasma, uzmanlagma,
yeni bir yerlesme bigimlenmesi ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisime yol agan bir

niifus toplanmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir” (Suher, 1995: 10-11).

Kentlesme, sanayilesme ve modernlesmenin toplumun yapisinda ortaya ¢ikardigi

koklii degisim siirecini ifade eder. Tarim toplumu yerine sanayi toplumunu ve sonrasinda
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da bilgi toplumlarini olusturan bir siirectir. Kentlesme sadece kent merkezlerinde niifusun
belli bir yerde toplanmasini ifade etmez ayn1 zamanda uzmanlasan, orgiitlesen, farklilagan
kent toplumunun insa edilmesidir. Uretim ve istihdamm agirligimm tarimdan sanayi ve
hizmet sektoriine dogru evrildigi olgudur (Bal, 2015b: 106). Kentler sanayi toplumunun
olusturdugu mekanlar degildir. Sanayi devriminden 6nce de kentler vardi. Insanlar
barinma ve korunma ihtiyaglarini karsilayabilmek igin c¢esitli yollar denemislerdir.
Endiistrilesmeyle birlikte kent mekanlarinda beklenmedik sekilde degisim, doniisiim ve

gelisimler ortaya ¢ikmistir.

Kentlesme, en dar anlamiyla kentte yasayan insan sayisinda ve kent niifusunda
meydana gelen degisimi ifade eder. Kent niifusu kdyden kente go¢ edenler, dogumlarin
artmasi sebebiyle artig gosterir. Gelismekte olan iilkelerde dogurganlik azaldigindan,
kentlesme daha ¢ok koylerden kentlere olan yogun gocle beslenir. Dar anlamiyla
kentlesme, demografik 6zellik tasirken genis anlamda ise; sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye paralel olarak kent sayisinin artmast ve bunun sonucunda da kentlerin
biliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda giderek artis gosteren oOrgiitlesme, is
boliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis iligkilerini de kentlerin sahip oldugu
ozelliklere gore degistiren niifus birikimi stirecidir (Keles, 2020b: 45). Kentlesme; “dar
mekanl1”, cemaat toplumundan, “genis mekanli” bir cemiyet toplumuna gecis ve yeni
sosyal miinasebetlere, yeni teskilatlanmalara giristir (Sezal, 1992: 22). Bununla birlikte
kentlesme siireci beraberinde bireysellesmeye yol agmus, yiiz yiize olan iligkilerin yerini
ikincil iligkiler almis, yeni davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasina yol acarak hem kent
icerisinde hem de kent disinda hayatin1 siirdiirenlerin davraniglarinda ve kent kiiltiiriinde

yeni durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Kentlesme; insanlarin yasadig1 yerden, kent merkezine go¢ edip oraya yerlesmesi
biciminde ele alinacak tek asamali bir olay degildir, aksine kentlesme bircok agamalari
meydana getiren bir siirectir (Sencer, 1979: 292). Kentlesmeyi sadece niifus hareketi
olarak ele almak kentlesmeyi anlamak acisindan oldukga eksik olacaktir. Kentlesmeyle
beraber toplumun biitiin alanlarinda bazen yavas yavas bazen de hizli bir sekilde
degisimler meydana gelmistir. Kentlerin artan niifusuna ek olarak, kent sayilarin1 da
kapsayacak nitelikte yapilan bir tanimla kirsal toplumun kentsel bir topluma doniisme,
kentsel mekéanin, toplumsal pratigin degisme ve evrimlesmesidir (Tolan, 1991: 161).
Tiirkiye acgisindan kentlesmeyi kirsal toplumdan kentsel topluma gegis asamasi olarak

degerlendirir. Yani kentlesme tek asamali degil, ¢cok asamali bir siirectir. Yerlesme
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yerlerinde niifusun yogunlagsma hizini, oranini veren kentlesmedir. Ayni zamanda

ekonomik ve toplumsal degismeyi de belirleyen bir siirectir (Tathdil, 1989: 4).

Sanayilesmenin etkisiyle birlikte, ticaret, hizmet, liretim alanlarinda biiylimenin
yasanmasi, dogum oranlarinin artmasiyla birlikte bu niifusun kentin disina
gonderilememesinden kaynakli olarak, niifus kentlerde birikmis ve bu da kent sayisinin
ve niifusun artmasina neden olmustur. Kentlesme ayni zamanda burada yasayanlarin
siyasal, sosyal ve ekonomik hayatlarinda birtakim degisimlere yol agmistir (Ispir, 1982:
8-9). Kent, sadece sanayi toplumuyla birlikte ortaya ¢ikan tiriin degildir. Sanayilesmeden
cok oncede kentler varligini siirdiirmekteydi, fakat sanayilesme beklenmedik sekilde kent
sayilarinin artmasina yol agmistir. Yani, kentlesme, sanayi devrimi sonrasinda meydana
gelen doniisiim, gelisme ve degismenin iirlinlidiir. Sanayilesmeyle kentlesme biiyiik bir
ivme kazanmig, bu ivme kirsal alandaki niifusun kentlere yonelmesiyle kendini

gostermistir (Soyer, 1996: 113).

Kentlesme sadece niifusun yasadigi yeri degistirmesini ifade etmez, degisimi
slirecini, egitim, politik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda carpict degisimleri yasama stirecidir
(Isik ve Pmarcioglu, 2003: 95). Kentlesme beraberinde toplumun diger alanlarinda da

degisime yol agmaktadir. Bu degisim anlik degil bir siireci ifade etmektedir.

Kentlesme olgusunu ortaya ¢ikaran bir¢ok faktor vardir. Tiirkiye’deki kentlesme
literatiiriine bakildiginda kaynaklarin siralamis oldugu faktorler genel itibariyle

ekonomik, teknolojik, siyasi ve sosyo-psikolojik unsurlardan olugmaktadir.

Ekonomik Nedenler: Tirkiye 1950°li yillarda Marshall yardimiyla birlikte,
traktor alinmasi ve tarimda makinelesme baglamasiyla birlikte, tarim sektoriinde calisan
niifusun artik atil duruma gelmesi, topragin artik insanlarin ihtiyacini karsilamamasi,
mirastan dolay1 topragin boliinmesi, kan davalari, entansif tarimin kullanilmasi vb. itici

sebeplerden dolay1 kirdan kente yogun go¢ yasanmigtir

1950'i yillardan sonra iilkemizin kirsal bolgelerinde alt yapida meydana gelen
degisimlerle birlikte, tarimda makinelesme tarimda sermaye mali kullanimini
yogunlagtirmis, bunun sonucunda da bir taraftan is giici fazlaligina yol agmis diger
taraftan da hem ekonomik yapinin hem de tarimsal alanda toplumsal yapinin degismesine
neden olmustur (Karaman, 1995: 18). Modern iiretim ara¢larinin tarimda kullanilmasi,
tarima makinenin girmesi, ilkel yontemler yerine iiretimde yeni gizlilerin kullanilmasi,

tarimda ihtiya¢ duyulan insan giicii sayisinda azalmalara neden olmustur. Bunun

83



sonuncunda kapitalist tarim isletmeleri tarimda is giicli azalmasini 6zendirmisglerdir. Az
gelismis tlkelerde tarimin verimliligi ve kisi basina diisen gelirin azalmasi koyliyi
yerinde tutmayacak niteliktedir. Elverissiz iklim kosullari, erozyon, tarim arazilerinin
parcalanmasi, dengesiz dagilan toprak miilkiyeti, diisiik gelir gibi itici etkenler ekonomik

nedenler arasinda yer almaktadir (Keles, 2020b: 50).

Gorildugii gibi, tarim teknolojisinde meydana gelen geligsmeler, kdylerde yogun
olan gizli issizligi ortaya cikarirken, geri kalan niifusun topraktan koparak ozgiir
kalmasina neden olmustur. Niifusun bir kismi, makinelesmenin tiriinii olan ve 6zellikle
endstri bitkilerin tek iiriin olarak iiretilmesinin ihtiya¢ duydugu is giiclinii karsilamaya
calisirken, biiyiik bir kismi ise kente i¢ gogler yoluyla gitmek zorunda kalmiglardir
(Sencer, 1979: 61). Diger taraftan; kentlerde sanayi, ticaret, hizmet sektorlerinin gelismis
olmasi ve is imkanlarinin bulunmasi kirdan kente gogii arttirmistir. Bu go¢ niifusun bir
kisminin marjinal alanlarda calismasina yol a¢mustir. Marjinal isler; hizmetgilik,
igportacilik, hamallik vb. ekonomik yapida bulunmayan islerdir. Bu yiizden kdyden kente
gocli cekici hale getiren sebeplerin biri de bireylerin, marjinal isler sayesinde kendisine

bir yasam sahasi1 olusturmasidir (Senyapili, 1981: 39).

Kentlesmenin, bu siirecin hizlanmasma etki eden ikinci unsuru sendikalarin
kentteki emegin fiyatini, kirsala gore yiikseltmis olmalar1 gelmektedir. Girisim giicii
acisindan bakildiginda da bankacilik insanlara hizmetler sunan yerler olarak kirsal
alanlara gore Ustlinliik saglamistir. Kentte yasayanlar, daha genis c¢alisma imkanlarma
sahip olarak kdyde ulagsmalar1 zor olan her tiirlii mal ve hizmetlerden yararlanma olanagi
bulmuglardir. Kentlerin sundugu ekonomik iistiinliikler, kentler biiyiidiik¢e artacak ve
daha fazla niifusun kente gé¢ etmesine yol agacaktir. Bunun sonucunda da itme faktorii
g lizerinde biiyiik etkiye yol acacaktir (Tekeli, 1982a: 94). Insan ve hayvan giicii yerine
makinali giice gecis yani organik enerjiden organik olmayan entansif tarima gegilmesi,
sulama kanallarindaki yetersizlik beraberinde ekilebilir topragin sinira ulagsmasi anlamina
gelmektedir. EKip-bigme i¢in yeni toprak bulamayan koyliiler kente gé¢ etmekten baska
careleri olmamaktadir (Tekeli, 1982a: 94). Gerek toprak miilkiyetinin dengesiz dagilima,
yetersiz gelir, gerekse; tarim topraklarinin koyliinlin ihtiyaglarini karsilama noktasinda
yetersiz kalmasi, teknolojinin yetersizligi ve dogal kosullara tarimsal tiretimin bagimliligi

tarimda gozlenen degismelerin en 6nemli nedenleridir (Ozer, 2004: 55).

Tarimda teknolojik degisikligi hazirlayan etmenlerse, dig yardim ve kredi

kaynaklariin 6ncelikle tarima yonelmesi ile sulama gibi alt yap1 yatirimlarinin artmasi,
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ulagtirma ve pazarlama kolayliklari, fiyat destekleme, ayarlama Onlemlerinin
uygulanmasiyla olusturulan birikim ve yatinm olanaklaridir. Teknik degismeler
finansmanin1  kolaylastiran bu gelismelerle son 20-25 wyil, Tiirkiye, tarimin
makinelesmesinde énemli bir asama kat edilmistir. Bunun sonucunda tarimda kullanilan
traktor sayisi ve traktorle islenen alanin yiiz 6l¢iimiinde biiyiik bir artis olmustur (Sencer,
1979: 51). Bu artigla birlikte tarimda ihtiyag fazlasi emegin ortaya ¢ikmasina, 1950’lerden
ve 1960'lardan baslayan, 1970'lerde hizlanan, kentlere dogru niifusun goé¢ etmesinin
hedefi haline gelmistir. Bu anlamda, 1950'ler ile 1980 yillar1 arasindaki kentlesme
stirecinin en Onemli belirleyicisi koyliilerin biiyiik sehirlere, bliyiik ve yogun emek
havuzlar olusturacak bigimde hizli gogii, kentlesmeleri olmustur (Sengiil, 2009: 122).
Tarimda makinelesmeye gecilmesi beraberinde bir taraftan is giicii fazlasini ortaya

cikarirken diger taraftan niifus yogunlugunu azaltmistir.

Gorildiigii gibi, kirsal alanlarda tarim arazilerinin boliinmesi, Marshall
yardimlari, niifusun artmasi, insan giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi, yiiz yiize iligkilerin
giderek 6nemini yitirmesi gibi sebeplerden dolayi insanlar yerlesim yerlerini terk ederek;
hizmet, sanayi, ticaretin gelistigi kentlere gitmek zorunda kalmislardir. Bilmedikleri bir
sehirde barinma, gecinme, giivenlik, altyapi, saglik, e8itim vb. bir¢ok sorunla karsi
karstya kalarak hayatta kalma miicadelesi vermek zorunda kalmislardir. Yani diger bir
deyisle beklenmedik sekilde yapilan bu go¢ hareketleri kentlerin toplumsal, siyasal,
ekonomik yapisin1 etkileyecek, farkli kiiltiire sahip olan bireylerin aym1 kent
merkezlerinde bir arada bulunmalar1 toplumsal biitiinlesme agisindan farkli sorunlarin
ortaya cikmasia yol acacaktir. Kapitalistlesmis tarim isletmeleri aslinda tarim

alanlarinda is giiclinlin azalmasinda ve insanlarin go¢ etmesinde biiyiik etkiye sahiptirler.

Siyasal ve Hukuksal Nedenler: Kentlesmenin 6nemli nedenlerinden biriside
siyasi alanda ortaya ¢ikan gelismelerdir. Kentlesmeyi merkezi idare ara ara tesvik etmis
bazen de geri planda kalarak isteksiz davranmistir. Ornegin Cumhuriyet déneminin ilk
yillarinda merkezi idare ekonomik ve sosyal degisikliklerden rahatsiz oldugu i¢in kirdan
kente niifus akis1 olmamasi adina niifusun agirlikli olarak kdylerde yasamasi yolunda
politikalar izlemistir. 1980 sonrasi Gilineydogu bolgelerinde yasanan gelismeler
sonrasinda merkezi idare eliyle bu bolgede kentlesme mecbur tutulmustur. Mezralar ve
kiigiik koyler merkezi yerlere toplanmis, kdylerde ve ilgelerde bulunan niifusun da kent

merkezlerine akmalar tesvik edilmistir (Kaya, 2003: 99).
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Kentlesmeye etkileyen giigler ¢cok ¢esitlidir. Bunlardan birincisi, itim veya ¢ekim
etmenlerinin islemesini saglayan ya da engelleyebilen siyasal, yonetimsel kararlar
olabilecegi gibi bazi Onleyici ya da iteleyici toplumsal politika yontemlerinden olusmus
giidiileyici giliclerde olabilir. Yani zorunlu yerlestirme, arsa ve konut politikalariyla
niifusun belli alanlarda yonetilmesi ya da zorlayici birtakim onlemler alinarak niifus
hareketliliginin engellenmesi glidiimlii resmi uygulama ve kurallar, ana giiclerin
dogmasina bununla birlikte giderek islerlik kazanamayisina yol acan araci gii¢ 6rnekleri

verilebilir (Sencer, 1979: 66).

Cesitli diizeylerdeki siyasal kararlar, yonetim yapisinin Ozellikleri, hukuk
kurumlarindan bazilar1 ve uluslararasi iliskilerde kentlesmeyi 6zendirici nitelik tagimasi
tizerinde etki etmektedir. Gezme, yerlesme, ticaret ozgiirliiklerini kisitlayan yasalarin
kaldirilmas: da kentlesme {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda toprak
iyeligini yoneten hukuk kurallarinin durumu, yer alan degismeler de kentlesmeyi etkiler
(Keles, 2020b: 53-54). Ayrica, siyasal kararlarla kimi kentlere bagkent statiisii verilmesi
bazi bolgeleri ekonomik anlamda serbest bolge ilan etmek kentlesmeyi hizlandiracaktir

(Erkan, 2002: 71).

Cesitli alanlarda verilen siyasi kararlar ve hukuk alanindaki diizenlemeler
kentlesmeyi etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Hem sanayi devriminin
getirdigi farkliliklar hem de kentlesmenin Oniine gecilemez bir sekilde hizlanmasi,
teknolojik gelismeler, iiretimin artmasi, lirlinlerin kolay ve ucuz tasinmasini saglayarak
teknolojik araglarin gelismesiyle birlikte olmustur. Kitle iletisim araglarinda meydana
gelen gelismeler, haberlesmedeki ilerlemeler 6zellikle kirda yasayan insanlarin kent
hayatindan haberdar olmalarmi saglayarak insanlarin bu ydnde go¢ etme karar
vermelerine yol agmistir. Hem teknolojik faktorlerin etkisi hem de kentin bireylere

sagladig firsatlar kentlesmeyi olduk¢a olumlu yonde etkilemistir.

Sosyo-Psikolojik Nedenler: Sosyo-psikolojik etmeler kentteki ¢ekici faktorlerin
insanlar lizerindeki etkileridir. Kentin davranis kaliplari, kendine 6zgii olana havasi, var
olan gruplara {iye olup aidiyet duygusuna sahip olmak, yasam standartlarinin yiiksek
olmas1 gibi etmenler kentleri ¢ekici hale getiren baslica psiko- sosyal nedenler arasinda

gelmektedir.

Sosyo-psikolojik etmenler kir-kent arasindaki yasam farklarini ifade etmek igin

kullanilir. Kentlerin ¢ekici 6zelligi, egitim, saglik, sosyal yasamdaki gelismislik, kentli
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olmanin verdigi gurur, hava gibi etkenler kentlerin kirsal kesime gore birgok farkli
olanagin sahiptir. Biitiin bu etmenler sosyo-psikolojik faktorler olarak ifade edilmektedir
(Erkan, 2002: 72-73). Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fizyolojik vb. ihtiyaglarin birgogunun
kent merkezlerinde bulunuyor olmasindan dolay1 kentler her daim cazibe merkezleri
olmustur. Bu faktorler sosyo-psikolojik nedenler olarak kabul edilmektedir. Kirdan kente
gelen birey bir taraftan sosyolojik diger taraftan psikolojik etmenleri de kapsayan bu
faktorlerden dolayi, kdydeki yasantina oranla kendini ¢ok daha iyi durumda gérmektedir

(Toprak, 2016a: 19).

Toplumsal ve Kkiiltiirel olanaklar, kentlerin sahip oldugu hizmetler c¢ekici
olabilmektedir. Kdyden kente go¢ etmek bazen toplumsal asagilik duygusunun
silinmesine etki eden bir yiikselis goziiyle bakilmaktadir. Niifusun dogrudan harekete
gecmesine etki eden sosyo-psikolojik nedenler, tek baslarina go¢ ihtiyacina yol agmazlar.
Kentlesmeyi harekete gegiren farkli nedenlerin arasina karisarak onlart hizlandirict veya
agirlastirict etkide bulunurlar (Ozer, 2004: 60). Bunlara genellikle kentlerin cekici
ozellikleri goziiyle bakilir. Kentlerin 6zgiir havasi, genis bir kiimenin iiyesi olma istegi,

kentli olmanin vermis oldugu gururunu paylasma istegi, bu etmenlerin baslicalaridir

(Kaya, 2003: 100-101).

Kentlerin; firsat ve olanak acisindan kentlerin kirsal bolgelere oranla daha zengin
olmasi, egitim, saglik ve kiiltiir alaninda birbirinde farkli olan alternatif ve kaliteli
hizmetlerin varligi, yasam standartlarin, konforun yiiksek olmasi, ticaret ve hizmet
sektorlerindeki gelismeler, biiyiik sanayi kuruluslar1 sahip olunmasi, ulagim, iletisim ve
altyapt hizmetlerindeki iyilestirmeler, marjinal sektoriin varligi, istthdamin kentlerde
yogunlagmasina, kaliteli egitim ve saglik hizmeti almak isteyen ayni zamanda is bulma

hayali olan insanlar1 kendine dogru ¢ekmektedir (Kaya vd., 2008:18-22).

Teknolojik Nedenler: Kentlesmenin en Onemli etkenini sanayi devrimi
olusturmaktadir. Sanayi Devrimi ile birlikte, liretim esine rastlanilmaz bir sekilde artarak,
maliyetlerin diismesine yol agmis ve bununla birlikte pes pese sanayi tesisleri kurulmaya
baslanmistir. Bu tesisler, mallarin satis noktalarina kolay bir sekilde ulagtirilmasi ve
sanayi icin gerekli alt yapinin kentlerde bulunmasindan dolay1 kentlerde kurulmaya
baslanmistir. Kurulan sanayi tesisleri ortaya, biiyiik 6lgekte is giicli ihtiyacini ¢ikarmais,
bu ihtiya¢ kent merkezlerinde karsilanamadigi i¢in kirsaldan kente niifus gocii baglamistir
(Kaya, 2003: 97-98). Hem sanayi devriminin getirdigi degisiklikler hem de tarima

egemen olan sartlar, kentlesmenin hizlanmasin1 teknolojik gelismelerle birlikte
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saglamiglardir. Artan {iretimin kentlesmede aktif olmasi, iirlinlerin kolay ve ucuz
taginmasint saglayacak teknolojik araglarin gelismesiyle miimkiin hale gelmektedir
(Keles, 2020b: 52).

Sanayi devrimi ayni1 zamanda uzmanlagmayi ortaya ¢ikararak, kirsalda, yiirtitiilen
birgok zanaat kolunun zamanla ortadan kalkmasina yol acgarak, bu meslekleri icra
edenlerin de issiz kalmalarina neden olmustur. Teknolojik alaninda meydana gelen
gelismeler, ulasim ve iletisim gibi alanlarda biiyiik yeniliklere sebep olmustur. Ozellikle
ulasim tekniklerinde meydana gelen gelismeler kentlesmeyi iki agidan etkilemistir.
Kiiciik sanayi kuruluslar1 ve mahalli ticaret alanlari, yetersiz ulasim nedeniyle sadece
gevresi i¢in iiretim yapan yerlerken, ulasimdaki ilerlemelerle birlikte, biiyiik liretim ve
ticaret merkezleri haline doniigsmiislerdir. Boylelikle ulasimin kolay ve ucuz olmasi,
insanlarin hareket edebilme imkanlarimi daha fazla arttirmustir (Ispir, 1986: 21).
Uzmanlagma beraberinde issizligi ortaya ¢ikarmis ve insanlarin farkli is kollarinda

calismalarina yol acarak, marjinal iglerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ulasim alanindaki yenilikler kentlesme siirecini iki temel agidan etkilemistir. Tlk
olarak, tasit araglari ile karayolu altyapisindaki gelismeler, insanlarin bulunduklari yerden
baska bolgelere daha kolay tasinabilmelerini saglamistir. Yasadiklar1 bolgelerde gegim
sikintis1 yasayan bireyler, is olanaklariin daha fazla oldugu sehir merkezlerine
yonelmeye baslamistir. Ulasimin kentlesme iizerindeki bir diger etkisi ise, ekonomik
anlamda pazarlara erisimi kolaylastirmasidir. Tarimsal iiretimde teknolojik geligsmelerle
birlikte ortaya ¢ikan iirlin fazlasinin satig1 zorunlu hale gelmistir. Bunun yaninda, sadece
kendi g¢evresine iiretim yapan kiigiik sanayi isletmeleri ve yerel ticaretle ilgilenenler,
gelisen ulasim sayesinde yeni pazarlara agilma ve gevreyle daha gii¢lii baglantilar kurma
sans1 elde etmislerdir. Benzer bigcimde, iletisim alanindaki ilerlemeler de kentlesme
stirecini etkileyen baska bir unsur olmustur. Kentlerdeki yasam kosullarina dair dogrudan
bilgiye ulasma, gorsel ve isitsel araglar aracilifiyla saglanan iletisim imkanlari, kirsalda
yasayan bireylerde yeni beklentilerin ve umutlarin olugsmasina neden olmustur. Bu sayede
kdy insanimin dig diinyayla olan iligkisi giiclenmis, biling diizeyinin artmasina zemin
hazirlanmistir (Ozer, 2004: 59). Bu gelismeler, bir taraftan iiretimi kent merkezlerini
pazar iliskisi i¢ine girmesine yol acarken diger taraftan da niifusun artmasina neden

olmaktadir.

Zamanla Tirkiye'de ulasim araglarimin artmasi, kara yollarinda yapilan

tyilestirmeler ile biliylik kentlere baglantinin saglanmasi, niifusun tlke ic¢indeki yer
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degistirme yol agmigtir. Hem is giiciiniin dolasim1 kolaylagmis hem de mal ve hizmetlerin
dolagimi ve haberlesme olanaklarinin artmasiyla birlikte insanlarin kentlerde olan
bitenden haberdar olma olanagi bulmasi iletici faktorlerin gelismesiyle yakindan
iliskilidir (Bal, 2015b: 113). Kara yollar1 basta olmak iizere ulasim ve tasima alanindaki
gelismeler, elverisiz yerlere sahip, kapali ve kendine yeterli iiretim birimlerini kent
merkezleriyle pazar iliskisiyle i¢ ige duruma getiren, niifus hareketliligini arttirarak

kentlesmeyi hizlandirdig1 s6ylenebilir (Sencer, 1979: 69).
4.3. KENTLESME BAGLAMINDA GOC VE SUC ILISKiSi

Koyler, yiiz yiize iliskilerin yaygin oldugu, sosyal baglarin giiglii ve toplumsal
hareketlerin sinirlt oldugu yerlerdir. Burada denetim, gelenek ve tdreler ¢ercevesinde kati
kurallarla saglanirken, toplum homojen ve is birligi odaklidir. Buna karsilik sehirler;
biiyiikliik, farklilagsma ve heterojenlik bakimindan kdylerden oldukga farklidir. Sehirlerde
kurallar hukuki zeminde uygulanir, sosyal hareketler kisitlanmaz; bu ortamda anomi,
yabancilasma ve catismalar daha yogun yasanir. Bu temel farkliliklar nedeniyle,

sehirlerde su¢ ve siddetin daha yaygin oldugu diisiiniilmektedir.

Kentler, ekonomik firsatlar, egitim, saglik ve sosyal hizmetlere erisim gibi
avantajlar1 nedeniyle goc¢ eden bireyler i¢in cazibe merkezi konumundadir. Ancak
kentlesmenin hizl1 ve plansiz olmasi, altyapi eksikliklerine ve sosyal hizmetlerin talepleri
karsilayamamasina yol agar. Bu durum, kent i¢inde sosyal kutuplagmalarin, kiiltiirel
farkliliklarin ve ekonomik esitsizliklerin derinlesmesine neden olur. Gogle gelen yeni
niifus, kent dokusunu degistirirken, mevcut yerlesik niifusla etkilesim i¢inde olur; bu
karsilikli iligki cogu zaman sosyal uyumsuzluklar1 beraberinde getirir. Boyle bir ortamda
sosyal gerilimler artar, yabancilagma ve dislanma hissi yayginlagir. Bu da bireylerin sug

davraniglarina yonelme riskini artiran bir zemin olusturur.

Kent, sadece gogiin hedefi degil, ayn1 zamanda gociin tetikledigi sosyal ve
ekonomik sorunlarin su¢ dinamiklerine yansidigi karmagsik bir mekan haline gelir.
Kentlesme siirecinde ekonomik kaynaklarin simirli olmasi ve sosyal adaletsizliklerin
yaygmligi, kent sakinlerinin yagam kalitesini diisiirerek su¢ oranlarinin yiikselmesine
neden olabilir. Go¢ eden bireyler, yeni sosyal g¢evrelerinde issizlik, yoksulluk ve
ayrimcilikla karsilasabilir; bu durum toplumdan dislanma ve marjinallesme riskini artirir.
Sosyal destek aglarinin zayif, toplumsal baglarin koptugu kent bélgelerinde sug egilimi

artar. Ayrica, kent i¢inde mekansal esitsizliklerin, 6zellikle ekonomik ve sosyal acidan

89



dezavantajli mahallelerin (gegis bolgeleri) olusmasi, sugun yogunlastigi alanlarin ortaya

¢ikmasina yol agar.

Bu baglamda kent ve gog, sugla dogrudan iliskili sosyoekonomik sorunlari
tetiklerken, sucun Onlenmesi icin biitlinciil sosyal politikalarin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Isparta Ozelinde degerlendirildiginde, kentte son yillarda artan gog
hareketleri sosyal yapiy1 6nemli dlgiide etkilemistir. Gogle gelen niifusun 6nemli bir kismi1
ekonomik kaynaklara erigsimde giicliik ¢cekmis ve issizlik oranlar1 yiikselmistir. Bu durum,
sosyal dislanma ve ekonomik dezavantajlara bagl olarak bazi gruplarin su¢ egilimini
artiran faktorlerle karsilagsmasina neden olmustur. Isparta’da yapilan ¢aligmalar, 6zellikle
igsizlik ve egitim olanaklarinin yetersizliginin, gogmenler ile yerel halk arasindaki sosyal
uyumu zorlastirdigini gostermektedir. Bu sosyal uyum sorunlari, kentte su¢ oranlarinin
artmasina zemin hazirlamaktadir. Ayrica, goc¢menlerin yogun olarak yasadig
mabhallelerde altyap1 eksiklikleri ve sosyal hizmetlerin yetersizligi, su¢ ve sosyal
problemleri besleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Isparta’da kentlesme
ve goc siireglerinin planli ve kapsayici yaklasimlarla yonetilmesi, sugun onlenmesi ve

toplumsal barisin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kentlerin hizli biliylimesiyle ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
dontistimler, sadece kent yasamimi degil, ayn1 zamanda su¢ ve go¢ dinamiklerini de
dogrudan etkilemektedir. Hizla biiyliyen kentlerde, diizensiz yapilasma, altyap:
eksiklikleri, igsizlik ve sosyal hizmetlere erisimde yasanan sorunlar gibi problemler artar.
Bu sorunlar, 6zellikle diisiik gelirli gruplar ve yeni gelen gog¢menler i¢in daha da
derinlesir. Kent yasamina uyum saglamaya calisan go¢men bireyler, ¢cogu zaman sosyal
dislanma, ayrimcilik ve giivencesizlikle kars1 karsiya kalir; bu da bazi bireylerin suga

yonelmesine zemin hazirlayan kirilgan kosullar yaratir.

Kentsel sug, kirsal alanlardan biiyiikliik ve yogunluk agisindan farkli 6zellikler
tasiyan biiyiik sehirlerde ortaya c¢ikan, sorun odakli bir sug tiirlidiir. Bu suglarin temel
kaynaklar1 ve nedenleri arasinda kentlesme ve kentler 6n plana ¢ikmaktadir. Kentsel
mekanlarda goriilen sug¢ olgusu, genellikle yasadis1 faaliyetlerin yogunlastigi bolgelerde
kendini gostermektedir. Hirsizlik, gasp, cinayet, uyusturucu ve silah kagak¢iligi, insan
kacakciligi, fuhus, araba hirsizlig1, ev soygunu ve banka soygunu gibi suglar bu kapsamda
degerlendirilir. Kentsel suglar1 doguran bir¢ok etken mevcuttur. Yoksulluk, issizlik,
egitimsizlik, aile i¢i catigsmalar, uyusturucu bagimlilig, yasadisi gé¢ ve yabancilagma gibi

unsurlar bu etkenlerden yalnizca birkagidir. Bu suglar, toplum yapisinda ve isleyisinde

90



cesitli sorunlara yol acarak, suglarin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigini

giindeme getirmektedir.
Bu cergevede Ozgen, suga neden olan faktorleri su sekilde siralamaktadir:
» Sucun evrensel bir niteligi oldugu belirtilmektedir.

» Sug, zaman ve mekanla iligkilidir ve zamana ve mekana bagl olarak farklilik

gosterebilir.
» Sug, toplumdan topluma farkli anlamlara gelebilir ve goreceli bir kavramdir.

> Sug, toplumsal bir olgu olarak gériilmelidir ve insandan kaynaklanir. Insanin

dogaya veya insanin insana karsi iligkilerinden ortaya ¢ikar.
» Sug, farkli sosyal hayatlar arasinda farkli bi¢imlere doniisebilir.

» Sug, islevsel yapisindan ve sonuglarindan hareketle sadece bir kisiyi degil

birgok kisiyi de etkileyen bir davranis siireci olarak ele alinmalidir (Ozgen, 2010: 36).

Kentsel alanlarda sikga karsilasilan igsizlik, gecim sikintisi, ekonomik problemler,
yogun trafik ve yiiksek hizmet maliyetleri gibi sorunlar bireylerin ruhsal durumunu
olumsuz yonde etkileyerek siddet egilimini ve su¢ oranlarini artirmaktadir. Hizli ve
sagliks1z kentlesmeyle birlikte niifus artis1, bireylerin daha gergin ve huzursuz bir yapiya
bliriinmesine neden olmaktadir. Bu durum, intihar, bosanma ve su¢ oranlarinin kentlerde
kirsal alanlara kiyasla daha yiiksek olmasina yol agmaktadir. Egitimsizlik, issizlik,
enflasyon, diisiik gelir diizeyleri, bireyler arasindaki yabancilagma, toplumsal diglanma,
kiiltiirel bunalim, etiketlenme, gelir dagilimindaki esitsizlik, kentsel biitiinlesmenin zayif
olmasi ve kolluk kuvvetlerinin yetersizligi, kentlerde siddet egilimini dogrudan etkileyen

unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karasu, 2012: 179-180).

Ancak, sucun kent merkezlerinde yogun olmasinin nedeni yalnizca barinma
sorunlarina indirgenemez. Niifusun yogun olmasi ve is yerlerinin bu alanlarda
toplanmast, suclular i¢in kent merkezlerini cazip hale getirmektedir. Toplumsal kontroliin
kirsala gore daha zayif oldugu, is alanlarinin yogunlastig1 ve yakalanma riskinin diistik
oldugu bu bolgelerde su¢ islemek daha kolay hale gelmektedir. Ayrica, barinma, saglik
ve ulasim gibi hizmetlerde yasanan yetersizlikler ile sivil toplum kuruluglarinin eksikligi

de sug oranlarini artiran faktorler arasinda yer almaktadir (Gokulu, 2010: 216).

Bireylerin toplum tarafindan dislanmasi ve etiketlenmesi de suga ydnelmede

onemli bir etkendir. Bu durum, ¢okiintii alanlarinda yasayan bireylerin kente ve kent
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yasamina entegre olamamalarina neden olarak, onlar1 suga itebilmektedir. Bu ¢okiintii
bolgeleri, genellikle yoksulluk, issizlik ve egitimsizlik gibi sorunlarin kentte yogunlastig
alanlardir. Zamanla, bu bolgelerde yeni is firsatlar1 ve rol modelleri sunabilecek bireyler
bolgeden ayrilmakta, bu da bolgede yasayanlarda ortak bir dislanmishik ve asagilik
duygusunun gelismesine yol agmaktadir. Toplumun ve kamu otoritelerinin bu alanlara
kars1 sergiledigi ayrime1 ve mekansal etiketlemeye dayali tutumlar da var olan sorunlari

derinlestirmektedir (Golbasi, 2008: 112).

Kentlesme ile suc¢ arasindaki baglanti, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gog
olgusu ile birlikte daha da belirgin hale gelmektedir. Sagliksiz kentlesme siireci
sonucunda biiyiiksehirlere go¢ eden bireyler, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan kent
yasamina uyum saglamakta zorluk ¢cekmektedir. Bu uyumsuzluk, is bulamama ve kent
yasaminin kurallarina adapte olamama gibi nedenlerle bireyleri su¢ ¢evreleriyle

etkilesime sokabilmektedir (Gokulu, 2010: 221).

Bu baglamda, ¢okiintlii alanlar1 su¢ ve kent arasindaki iliskinin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Kentsel ¢okiintii alanlari, fiziki imkanlar bakimindan yetersiz
bolgeleri ifade etmektedir. Bu yetersizlikler, esitsizlikler ve yapisal sorunlari beraberinde
getirmekte, bu da bolgede yasayan bireylerin yasam standartlarini olumsuz etkilemektedir
(Gokulu, 2010: 222). Bir bolgenin ¢okiintii alani olarak tanimlanmasindan 6nce
duraganlagsma, kéhneme ve eski kalma gibi asamalar yasanir. Bu siiregler, bolgeye
yanstyan ekonomik ve politik krizlerle birlikte toplumsal hareketlerin etkisiyle daha da
belirginlesmektedir. Bu bolgelerde miilkiyet yapisiyla ilgili problemler sik goriilmekte,
ekonomik yetersizlikler nedeniyle bina bakim ve onarimi saglanamamakta, dis finans
kaynaklarma erisim miimkiin olamamaktadir. Ayrica, genel planlama siireclerinin ve
kurumsal yapinin yetersizligi, bu sorunlarin daha da derinlesmesine neden olmaktadir

(Isikkava, 2008: 23).

Sonug olarak, kentsel suglarin ve ¢okiintii alanlarinin olustugu bélgeler, suclularin
rahatlikla saklandigi, vatandaslarin belli saatlerde sokaklarda gilivenle dolasamadigi ve
kamu diizeninin saglanamadig1 yerlerdir. Bu bélgelerde genellikle sosyoekonomik olarak
alt smiflar ikamet etmekte, issizlik orani yiiksek, egitim seviyesi ise diisiiktiir. Bu
olumsuzluklar yalnizca o bolgeleri degil, tiim kent yapisini da etkilemektedir. Bu sebeple
hem merkezi hiikiimetler hem de yerel yonetimler bu ¢okiintii alanlarini ortadan
kaldirmaya yonelik onlemler almaktadir. Bu 6nlemler ¢ogu zaman kentsel doniisiim

kapsaminda degerlendirilmektedir. Kentsel doniisiim uygulamalari; konut, sanayi, ticaret,
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kamu hizmetleri ve sosyal alanlar insa etmek, eskiyen kent bolgelerini yeniden
yapilandirmak, tarihi ve kiiltiirel dokuyu korumak ya da deprem gibi afetlere karst 6nlem
almak amaciyla yiriitiilmektedir. Bu uygulamalarin 6zellikle “eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek” yonii, ¢okiintii alanlarinin ortadan kaldirilmasinda etkin

bir yontem olarak kullanilmaktadir (Giindiizéz, 2016: 342).

“Leones (2006), kentlesmeyle iliskili olarak su¢a sebep olan faktorleri su bagliklar

altinda ele almistir:

* Yoksulluk: Ceza ve adalet sisteminde, uzman yoksullugunun olmasi sugun basta
gelen nedenlerindendir. Ancak bu durum mali anlamda sikint1 ¢eken her insanin suglu
oldugu ya da olacagi anlamina gelmemektedir. Bakildiginda zengin insanlar tarafindan
da bir¢ok sug islenmektedir. Her ne kadar yoksulluk su¢a neden olan tek etmen olmasa
da aslinda bu durum toplumsal olgunun en 6nemli sebeplerindendir. Modernlesme ve
kalkinma olgusunu animsatan bir kavrami ifade etse de aslinda kentlesme, gelismekte
olan iilkeler basta olmak iizere kentlesme neoliberalizmin etkisiyle siniflar arasindaki
refah farkinin agilmasina, insanlarin giderek daha fazla fakirlesmesine sebep olmaktadir.
Ayn1 zamanda niifusun giderek artmas, issizlik, gelir dagilimindaki adaletsizlik, sagliksiz
beslenme, ailelerin kalabalik olmasi, refah seviyesinde yasanan diisiis, yapisal baglamda
insanlar1 suga iten etkenlerin basinda gelir. Niifusun yogun oldugu, issizlik sorunlarinin
yasandig1, gorece olarak yasam standartlariin diigiik oldugu yerlerde su¢ oranlarinda

artis yaganmaktadir.

» Kayitsizlik: Kent mekanlarinda ikamet eden ¢ogu kisi su¢ ve cezayla ilgili
yasalardan habersizdir. Kent hayatina uyum ¢ekmekte zorlanan bireyler kentli olmanin
bilincinden uzak olabilir. Kentin kendilerine sundugu kent kimliginin bilincinde
olmayarak, ¢evresindeki olaylara ve insanlara kars1 vurdumduymaz tavir takinabilirler.
Cevrelerinde olup bitene karsi kayitsiz kalmalart su¢ oranlarinin artiginda rol

oynamaktadir.

* Adaletsizlik/Koétiiye Kullanma: Adaletsizlik duygusunun yasanmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan intikam alma hissi sugun islenmesine etki etmektedir. Gerek kendisine
gerekse de yakin cevresine yoOnelik yapilan su¢ ya da hatali davranisin adil bigimde

cezalandirilmadigin diisiinerek, adaleti kendisi saglamak isteyebilir.

» Zayif Devlet ve Yonetim Anlayisi: Kanunlarin ve diizenlemelerdeki meydana

gelen keyfi uygulamalarin varligina sahit olmus kisiler kanunlar ihlal etmek noktasinda
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sakinca gormeyebilirler. Ayn1 sekilde bazi hizmet alanlarinda yasanan aksakliklar, diizen
ve disiplinin saglanmasinda yasanilan zorluklar kentteki su¢ oranini artiran

etmenlerdendir.

* Su¢ Korkusu: Su¢ korkusu sug¢ oranlarinin artis gostermesine yol acarak,
toplumun biitiin kesimlerindeki bireyleri de etkileyebilir. Korku aslinda suga sebep olan
gizli bir etkendir. Bireyler bazen korktuklar: i¢in sucu gerekli resmi yerlere iletmekten
cekinebilirler. Sugun magdurlar1 ya da sugun taniklar1 olayla ilgili sessiz kalmasi

konusunda tehdit edilebilir

* Aile Degerlerinin Kaybolmasi: Aile baglari, iilkede sanayilesme artik¢a ve kirsal
bolgelere gore daha yogun yasam tarzlar gelistikge bu durum aile i¢i iliskileri, baglari
zayiflatmaktadir. Cocugun toplumsallasmasinda aile 6nemli bir igsleve sahiptir. Ancak
ailevi degerlerin kaybolmasi bazen c¢ocuklarin duygusal anlamda yogun travmalar
yasamasina ve etrafindaki suglu alt kiiltiirden etkilenmesine sebep olabilmektedir

(Leones’ten Aktaran Gokulu, 2010: 217-2018).

Kentlerdeki su¢ artiginin nedenleri arasinda go¢ olgusu da dnemli bir yer tutar.
Her ne kadar gdcilin dogrudan su¢ nedeni oldugu sdylenemese de go¢ eden bireylerin
yasadigi uyum sorunlari, ekonomik baskilar ve sosyal dislanma gibi etkenlerin dolayl
etkisi yadsmamaz. Ozellikle plansiz gd¢ dalgalari, kentlerin kapasitesini zorlamakta;
barmmma, egitim ve saglik gibi temel hizmetlerde aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kosullarda yasamaya calisan bireyler hem maddi hem manevi olarak biiyiik zorluklar

yasamakta ve bu durum toplumun huzurunu tehdit eden bir unsura dontisebilmektedir.

Ayn1 zamanda, kent yasaminin bireyler arasi iligkileri zayiflatan yapisi, gogle
birlikte gelen kiiltiirel farkliliklar1 daha da belirgin hale getirmektedir. Bu da hem yerlesik
halkin hem de go¢menlerin birbirine mesafeli, hatta onyargili bir tutum sergilemesine
neden olmaktadir. Boylece kent, sadece bir yasam alani degil; ayn1 zamanda sosyal
farkliliklarin ve bu farkliliklarin giivenlik {izerindeki etkilerinin somut olarak hissedildigi

bir mekan haline gelmektedir.

Gogmenlerin kent yasamina uyum siirecinde yasadig1 sikintilar ve karsilastiklar:
dislayici tutumlar, sisteme olan giiveni sarsarak bazi bireylerin sugu bir ¢ikis yolu olarak
gormesine neden olabilmektedir. Ancak sugun yalnizca gocle aciklanmasi da yeterli

degildir. Yerlesik halkin kars1 karsiya kaldigi ekonomik sorunlar, sosyal ¢oziilme ve
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toplumsal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasi da sug oranlarini etkileyen diger 6nemli

etkenlerdir.

Bunun yan sira, medya organlarinda yer alan siddet igerikli yaymlarin bireyler
tizerindeki etkisi de goz ardi edilmemelidir. Siddet iceren programlari izleyen bireyler,
sorunlarini ¢ozmede daha saldirgan ve agresif tutumlar sergileyebilmektedir. Medyada
sikca karsilagilan cinsel istismar, tecaviiz ve taciz haberleri ailelerde korkuya yol agmakta;
ebeveynler ¢cocuklarin1 korumak adina siirekli uyararak baski altina almaktadir. Ancak
siirekli baski altinda kalan bireylerin, su¢ isleme oranlarinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Sucun bircok degiskene bagli olarak gelistigi unutulmamalidir.
Kirsal alanlarda daha ¢ok bireye yonelik suglar 6ne ¢ikarken, kentlerde mala yonelik

suclar daha yaygin sekilde goriilmektedir.

Kentlesmenin bir sonucu olarak kentlerin biiyiimesi ve sayica artmasi, toplumsal
yasamda da 6nemli bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, toplumsal birlik
duygusunun zayiflamasina, bireyselligin 6n plana ¢ikmasina, kentlinin kente
yabancilasmasina ve kamusal alanlarin islevini yitirmesine neden olmustur. Kentlerin
Ozglirlestirici yapisi, zamanla su¢ ve siddetle anilan bir atmosfer haline gelmis; bu da
bireylerin 6zel alanlarina cekilerek toplumsal sorunlara karsi duyarsizlasmalarina yol
acmistir (Firat, 2008: 202). Bu sorunlar, yalnizca Tirkiye’de degil, kiiresel 6lgekte

kentlesmenin bir sonucu olarak benzer bi¢gimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Kent ile su¢ arasindaki iliski olduk¢a karmasik ve ¢cok katmanlidir. Hizla biiyiiyen
kent niifusu, artan toplumsal esitsizlik ve yetersiz kamu hizmetleri gibi etkenler, sug
oranlarini dolayli ya da dogrudan bi¢cimde etkileyebilmektedir. Bu siirecte toplumda
meydana gelen degisimler bireylerin suca yonelmesine zemin hazirlarken, issizlik,
olumsuz yasam kosullar1 ve denetim mekanizmalarmin zayiflifi bu egilimi daha da
pekistirmektedir. Kentlesme ile ortaya ¢ikan sosyal sorunlar, yalnizca bireysel diizeyde
degil, toplumsal yapinin geneli iizerinde de etkili olmaktadir. Gog, kentlesme ve sug
birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar i¢ ice gegmis, karsilikli etkilesim i¢inde olan
olgulardir. Bu dinamikler hem yerel yonetimlerin politikalarin1 hem de kent yasaminin
sosyal dengelerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, kentlerin yalnizca barinma ve
yasam alan1 degil, ayn1 zamanda sosyal uyumun desteklendigi yapilar olarak yeniden
kurgulanmas1 gerekmektedir. Hem go¢menlerin hem de yerlesik halkin ihtiyaglarina
duyarli, kapsayici ve dengeli politikalarla bu siirecin yonetilmesi, kentsel yasamin daha

giivenli ve huzurlu bir hale gelmesine katki saglayacaktir.
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4.4. KENTLILESME KAVRAMI

Kentlilegsme, bir siireci ifade etmektedir. Koyden kente yapilan gocle birlikte,
Kisilerin bir taraftan kente 6zgii davranis kaliplarina adapte olmasi diger taraftan da kentin
sunmus oldugu olanaklardan yararlanarak, kente 6zgii islerde ¢alismasidir (Erkut, 1995:
60). Bu siirecin 6n kosulunu ekonomik siiregler olustururken, sosyal siiregler sonraki
kosullarda ortaya ¢ikmaktadir. Kente go¢ eden kisilerin kente uyum saglamasi zaman
icinde olmaktadir. Bu uyumla birlikte insanlar toplumsal agidan; kente 6zgili davranis
kaliplarini, yasam tarzlarini, deger yargilarin1 benimsemis, ekonomik agidan da insanlar
gecimlerini kente 6zgli calisma bi¢imlerini ve is alanlarin1 benimseyerek olusturmaya

calismislardir (Kartal, 1982: 50).

Kentlilesme tanimu, literatlirde ortak bir yaklasim bulunmayan bir konudur. Bazi
arastirmacilar kentlilesmeyi mekénsal bir siire¢ olarak tanimlarken, digerleri ise
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik ozellikler yoniiyle tanimlamaktadir (Kogak, 2011a:
262).

Kentlilesme; kente 6zgii olan davranis kaliplarin1 ve toplumsal iliskiler biitiiniinii
ifade eder. Kaliplagsmis birtakim degerlerin, aliskanliklarin, yasam tarzlarinin iglerinin
bosaltildigr ve yerinden yurdundan ¢ikartilip oynatildigi, bunun yerine yeni tiirlerin
yerlestirilmeye calisildig1 siirectir, kimliksel doniisiimdiir. Toplumun var olan degerler
sisteminde, davranis kaliplarinda, giindelik hayat pratiklerindeki ve diger yasam
alanindaki hiir olan birlesmeyi ve belli 6zelliklerle sekillenmis ya da sekillendirilmis

insan tipini isaret etmektedir (Geng, 1997: 312-313).

Kentlilesme; kirdan kente go¢ eden kisinin kentin kendine has olan islerde
calismaya baslamasi, kentin davranis kaliplarin1 benimsemesi, kentin bireylere sundugu
firsatlardan yararlanmasi yoniinde ortaya ¢ikan degisim siirecidir (Suher, 1995b: 28).
Boylelikle kentlesme hem demografik hem de ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
alanlardaki degisim, doniisim ve gelisim siireglerini ifade etmektedir (Duru ve Alkan,

2002: 81).
Kemal Karpat kentlilesmeyi dort asamada ele alur:

1. insanlarm kentin griis ve tutumlarma adapte olmak icin, kent kiyafetini ve kent

aligkanliklarin1 benimsemeye basladigi evre,

2. Kente yerlesenlerin, kent hizmet ve olanaklarini benimseyip paylasmasi,

yiyecek, giyecek gibi temel ihtiyaclarini magazalardan satin alarak, yerlesim yeriyle
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yakin bir etkilesim kurma zamanidir. Bu evrede kentle biitiinlesmenin fiziksel yoniinii

gosterir.
3. Bireylerin kentin diger insanlar ile iliski kurmaya istekli olusu,

4. Go¢ edenlerin; kentle 6zdesim kurarak, kendisinin kdye degil, kente ait

olduguna dair kisisel inang ve kanisindan olusur (Karpat, 2003: 13-14).

Kentlilesme: Kentsel insan davranislarinin; bireyde, bireyin hayatinda, ailede,
sosyal gruplarda meydana gelen gelismeyi kapsayan olgudur. Bu Kentlilesme olgusu
ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik olmak iizere toplamda alti
boyutta incelenebilir. Kentli insana 6zgii davraniglar olarak kentlilesme, kendisini
somutlastirir (Bal, 2015b: 120). Bu somutlasma beraberinde; kente go¢ edip orada ikamet
eden niifusun, kdylerde farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasam siirdiiriirken, kentlerde
bu 6zelliklerin biiyiik oranda farklilasma gostermesine neden olmustur (Kaya, 2003: 140).
Kentlilesme siirecinin derin etkileri, bireylerin kentsel yasamla biitiinlesmesiyle sinirli
kalmaz; ayn1 zamanda kent dokusuna yeni bir perspektif kazandirir. Bu siireg, kentin
siirekli evrilen yapisina katkida bulunarak, bireyler ve kent arasinda karsilikli bir

doniisiimii miimkiin kilar.

Kentlilesme, toplumsal uyum ve biitiinlesmeyi ifade eden degisim siirecidir.
Kisacasi, kente goc¢ edenlerin iginde bulunduklar1 yeni kosullara uygun iligki bigimleri
gelistirerek kentin bir parcasi olma siirecidir. Bu siire¢ icinde, kentin biirokratik yapist,
kenttin eski sakinleri ve kentsel orgiitler ile iligkiler giin gectik¢e artmaya baslamaktadir.
Biitiin bunlarin sonucunda da kisilerin ugrasmis olduklar1 is ve geldikleri yerdeki iliski
aglar1 da kentlilesme siirecini etkilemektedir (Erkan, 2002: 20). Boylelikle kentlilesme
bir taraftan kentin eski sahiplerini diger taraftan da yeni sahiplerini karsilikli olarak
etkilemis, toplumun hemen hemen her alaninda degisimlere, yeniliklere yol agarak i¢ ice

gecmis yeni bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikarmustir.

Insanlar nasil ki gb¢ etmeden dnce birtakim asamalardan gegiyorsa, kente gocle
birlikte farkli asamalardan da ge¢mektedirler. Kente yerlesen niifusun belirli bir
kesiminde kararlilik kazanmasina yol acan bu asama, kentlilesme siirecidir. Boylece
kentin yeni sahipleri, kentin devamli yerlileri arasinda yerlerini almaya baglarlar.
Kentlilesme degisme, uyum, fiziksel yerlesme siirecini de ifade ederek ayni zamanda
kentle biitiinlesme siirecinde ¢esitli gelisme asamalarini da simgelemektedir (Sencer,

1979: 292). Kentlilesme siirecinde, en dnemli degisken kentte yasama siiresidir (Ozer,

97



2004: 121). Kente yasama sliresi artikca, kente uyum saglama, kentin sahip oldugu

aligkanliklara ve yagam bi¢imine alismakta daha az zaman almaya baglayacaktir.
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IKINCI BOLUM
ARSTIRMANIN YONTEMSEL CERCEVESI
1. ARASTIRMANIN METEDOLOJiSi
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma; uluslararast diizensiz gd¢ ve sosyal uyumun kent giivenligi
tizerindeki etkilerini incelemeye odaklanmis ve go¢ hareketlerinin sug¢ oranlari ile genel
giivenlik algis1 tizerindeki potansiyel etkilerini anlamaya calismistir. Calismada,
gocmenlerin kent icindeki yerlesim yerleri tizerindeki etkileri, su¢ oranlarindaki
degisimler, sosyal yapidaki doniistimler ve giivenlik politikalari tizerindeki yansimalari
degerlendirilmistir. Bu etkilerin kentlesme siirecleriyle nasil etkilesimde bulundugu
incelenmistir. Arastirma; su¢ olgusu, go¢ ve kent giivenligi arasindaki iligkiyi
detaylandirarak, ozellikle kentlesme ve gog ile birlikte su¢ alanlarinin merkez haline
geldigi kent mekanlarinda su¢ olaylarina neden olan temel etmenleri belirlemeyi
hedeflemistir. Sugun gelisim seyri ve kent giivenligi tizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Kent ve su¢ arasindaki iliski ele alinarak, sugcun kentsel giivenlik
baglaminda ortaya ¢ikan sorunlari anlamak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek amaglanmaistir.
Bu kapsamda, go¢menlerin ve yerel halkin giivenlik algilari, su¢ faktérii ve genel

giivenlik durumu da detayl bir sekilde degerlendirilmistir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirma, uluslararasi diizensiz gogiin kent giivenligi tizerindeki etkilerini
derinlemesine incelemeyi amaclamaktadir. G6¢ hareketlerinin kent mekanlarinda sug
oranlar1 ve giivenlik algisi lizerindeki etkilerini anlamak i¢in yapilan bu ¢alisma, cesitli
sosyal ve ekonomik faktorleri degerlendirir. Aragtirmanin elde edecegi veriler, asagidaki

alanlarda 6nemli katkilarda bulunacaktir:

1. Sugun Sosyolojik Nedenleri: Kent mekanlarindaki su¢ olaylarinin sosyolojik
nedenlerini anlamak miimkiin olacaktir. Go6¢menlerin yasadigr bolgelerdeki sug
oranlarinin arka planinda yatan sosyal ve ekonomik etmenler detayli bir sekilde

incelenecektir.

2. Giivenlik Sorunlari: Kentlere go¢ edenlerin veya gog¢ etmek zorunda kalanlarin
karsilastiklar1 gilivenlik sorunlar1 daha iyi anlasilabilir. Bu, gd¢menlerin yasadigi

zorluklarin ve giivenlik problemlerinin somut bir sekilde ortaya konmasini saglayacaktir.
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3. Onlemler ve Stratejiler: Kent merkezlerinde yasanan sug olaylari ile ilgili olarak
halkin ve yerel yonetimlerin aldiklar1 veya almasi gereken onlemler anlasilabilir. Bu,

sucla miicadelede etkili stratejilerin belirlenmesine yardimei olacaktir.

4. Aragtirma Verileri: Calisma, bu alanda yapilacak diger arastirmalar i¢in degerli
veriler saglayacaktir. Go¢ ve glivenlik iliskisi iizerine yapilacak gelecekteki caligsmalara

temel olusturacak veriler sunarak, bu konudaki bilgi birikimini artiracaktir.

Bu aragtirma, go¢menlerin kent yasamina entegrasyon slireclerini ve bunun
giivenlik tizerindeki etkilerini detayli bir sekilde ele alarak, politika yapicilar, kent
planlamacilar1 ve gilivenlik giicleri icin somut veriler ve stratejiler gelistirmeyi
amaglamaktadir. Go¢menlerin yasadig1 bolgelerdeki sug oranlari ve glivenlik algisindaki
degisimlere odaklanarak hem yerel halkin hem de gé¢menlerin giivenligini artiracak
politika Onerileri sunmak hedeflenmektedir. Bu ¢alisma, toplumsal huzuru artirmak,
gocmenlerin kent yasamina uyum siireglerini hizlandirmak ve daha giivenli bir toplumsal

yapinin olusumuna katkida bulunmak amaciyla 6nemli bir kaynak saglayacaktir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. 1k olarak, yabanci gdgmenlerin
bliyiik bir cogunlugu kacak olarak geldikleri i¢in, ses kaydi1 alinmasina yonelik isteksizlik
gostermistir. Bu durum, gocmenlerle etkili bir goriisme yapmay1 zorlagtirmis ve veri
toplama siirecini sinirlamigtir. Ayrica, Tiirk vatandaglarindan da benzer sekilde, ses
kaydinin rahatca kullanilmasiyla ilgili endiseler nedeniyle bazi katilimcilar kendilerini
tam olarak ifade edememistir. Bu durum, anket ve miilakatlardan elde edilen verilerin
dogrulugunu ve derinligini etkileyebilir. Ayrica, ¢alismada kullanilan veri setlerinin
belirli bir cografi bolge ve zaman dilimi ile sinirli olmasi, bulgularin genellenebilirligini
kisitlayabilir. Go¢gmenlerin ve yerel halkin giivenlik algilarina dair subjektif goriisleri
aragtirmanin sonuglarini etkileyebilir. Sosyal, ekonomik ve politik faktorlerin etkileri de
arastirmanin sinirliliklar arasinda yer alir. Bu sinirlamalar, arastirmanin bulgularinin

yorumlanmasinda dikkatli olunmasini gerektirir.
1.4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada karma bir yontem kullanilmistir. Ayrintili arastirma yapmak
amaciyla bu yontem tercih edilmistir. Karma yontem aragtirmalari, arastirmacinin tek bir
calismada veya ardigik caligmalarda, nitel ve nicel yontemleri bir araya getirerek her iki

yaklagimin avantajlarini kullanma ¢abasini ifade eder (Baki ve Gokgek, 2012: 2).
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Karma yontem, aragtirmamin daha kapsamli ve derinlemesine sonuglar elde
etmesini saglamak amaciyla tercih edilmistir. Nicel verilerle genis bir katilimei
kitlesinden sayisal bilgiler toplanirken, nitel veriler araciligiyla katilimcilarin goriis ve
deneyimlerine dair ayrintili bir anlayis gelistirilmistir. Bu iki yaklagimin bir arada
kullanilmasi, aragtirmanin giivenilirligini ve gegerliligini artirarak daha biitlinsel bir bakis
acist sunmay1 miimkiin kilmistir. Karma yontem sayesinde, farkli veri tiirleri arasindaki
iliskiler daha etkili bir sekilde analiz edilmis ve aragtirmanin sonuglar1 daha gii¢lii bir

temele oturtulmustur.

Nitel aragtirmanin en belirgin 06zelligi, aragtirma konusunu ele alirken,
katilimcilarin bakis agilarindan olay, olgu, norm ve degerleri incelemeye odaklanmasidir.
Bu siirecte, katilimcilarin kullandig: dil, kavramlar ve anlamlar derinlemesine incelenir
ve bunlarin katilmcilar i¢in ne ifade ettigi anlasilmaya calisilir. Bu yaklasim,
arastirmanin niteligi agisindan biiyilk 6nem tasir (Ekiz, 2013:212). Bu yontemle,
derinlemesine goriismeler araciligiyla katilimeilardan ihtiyag duyulan ayrintili bilgiler
elde edilebilir. Derinlemesine goriismeler, bireylerin diisiince ve deneyimlerini daha iyi
anlamak icin kullanilan etkili bir aractir ve bu sayede arastirmacilar, sadece yiizeysel

bilgilerle yetinmek yerine daha derin ve kapsamli bir anlayis gelistirebilir

Nitel aragtirma, mevcut kuramlar test etmeye ya da dogrulamaya yonelik degildir.
Aksine, bu yontem, mevcut kuramsal bilgileri kullanarak yeni kavramlar veya kuramlar
gelistirmeyi ve bu yolla bilimsel diislinceye katki saglamay1 hedefler. Nitel arastirmada
toplanan veriler yalnizca katilimcilarin goriislerini yansitmaz; arastirmacinin da bu stirece
katkis1 vardir. Bu katki, katilimcilarin kendilerini rahatga ifade etmelerine yardimci
olmaktan, onlarin sdylemlerine yiikledikleri anlamlari yorumlamaya kadar uzanir (Bal,
2016c¢: 73). Sonug olarak, nitel arastirma, bilime katkida bulunmak ve daha once fark
edilmeyen veya yeterince incelenmemis alanlarda yeni agilimlar sunmak i¢in giiclii bir

arag olarak goriilebilir.

Nicel arastirmalar, mevcut durum ve olgular hakkinda bilgi edinmek i¢in sayisal
verilerin objektif ve sistematik bir sekilde gdzlemlenip dl¢iildiigii ve bu dl¢limlerin tekrar
edilebilir oldugu bir siireci igerir (Burns & Grove, 1993). Tiimdengelim yontemine
dayanan nicel aragtirmalar, degiskenler arasindaki iliskileri ve farkliliklar1 analiz ederek,
gelecege yonelik Ongoriiler sunar (Basol, 2008: 6-7). Bu tiir arastirmalar, verilerin
kesinligi ve tekrarlanabilirligi sayesinde bilimsel sonuglara ulasmada giivenilir bir

yontem sunar.

101



1.5. ARASTIRMANIN EVRENI ORNEKLEMI, KATILIMCILARI

Aragtirmanin evreni, nitel arastirma i¢in; Isparta ilinin Baglar ve Pirimehmet
Mahallesi'nde ikamet eden 12 Tiirk vatandasi ve 12 yabanc1 uyruklu toplam 24 katilimci
arastirmaya dahil edilmistir. Nitel arastirma kapsaminda, bu bireylerle derinlemesine
goriismeler yapilabilmesi i¢in 0zel olarak tasarlanmig goriisme formlart hazirlanmistir.
Ozellikle yabanci uyruklu katilimcilar arasinda Tiirke konusabilen bireylerin
secilmesine Ozen gosterilmistir. Bu sayede, dil engelinden kaynaklanabilecek olasi
iletisim sorunlar1 en aza indirilmis ve katilimcilarin diisiincelerini daha agik ve anlasilir

bir sekilde ifade edebilmeleri saglanmaigtir.

Nitel arastirmada amagli 6rneklem teknigi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme
tiiriinde, arastirma konusuna en uygun kesimi segmek amaciyla evrenin tamamini degil,
belirli bir kesimi gdzlem konusuna dahil eder (Sencer, 1979:386). Amaca yonelik
ornekleme ise, arastirmacinin 6zel ve ulagilmasi zor niifuslardan en uygun 6rnek olaylar
belirlemek i¢in ¢esitli yontemler kullandigi, rastlantisal olmayan bir 6rnekleme tiiriidiir.
Bu yontemde, bilgilendirici ve benzersiz 6rnek olaylar secilirken uzman yargisi kullanilir.
Ancak, amaca yonelik 6rnekleme ile secilen 6rnek olaylarin genel niifusu ne kadar temsil

ettigi her zaman net bir sekilde bilinmez (Neuman, 2007: 322-323).

Nicel aragtirma asamasinda ise katilimcilara anket uygulanmis ve olasilikli
orneklem tercih edilmistir. Olasilikli 6rneklem, en c¢ok nicel agirlikli ¢aligmalarda
kullanilir ve bir kitleden veya kitlenin belli bir alt grubundan rastgele birimlerin
secilmesini igerir. Bu yontem, her bireyin secilme olasiliginin belirlenebilir olmasini
gerektirir (Tashakkori & Teddlie, 2003: 713). Bu nedenle, olasilikli érneklem yontemi,

aragtirmalarda nesnelligi ve genellenebilirligi artirir.

Arastirmada, Isparta'nin Pirimehmet ve Baglar Mahallelerinde iki farkli grup
tizerinde anket uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Isparta'daki yabancilarin toplam sayisi
2568 olarak belirlenmistir. Baglar Mahallesinde yasayan Tirklerin sayis1 7356,
Pirimehmet Mahallesi'nde yasayanlarin sayisi ise 4896’dir. Bu iki mahalledeki toplam

Tiirk vatandas sayis1 12.252”dir.

Yapilan anketin giivenilirligini saglamak amaciyla, %95 giivenilirlik ve %5 hata
pay1 ile orneklem biiylikliigli hesaplanmistir. Yabanci grubun 6rneklemi igin 334 kisi,
Tirk grubunun 6rneklemi icin ise 373 kisi olarak belirlenmistir. Arastirmada, yabanci

uyruklu 352 kisi ile, Tirk vatandaslariyla ise 377 kisi ile anket uygulanmistir. Bu,
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belirlenen 6rneklem biiyiikliiglinden fazla bir katilimc1 sayisina ulagilmasini saglayarak,

aragtirmanin giivenilirligini artirmis ve daha kapsamli bir veri seti elde edilmistir.

Yabanct Gd¢menlerin sayisi, Go¢ Idaresi Baskanligi'nin resmi verilerinden
alinmis olup, ikamet izniyle Tiirkiye’de bulunan yabancilarin illere gore dagilimini
gostermektedir. Veriler, 2023 yilina ait niifus verileri ve resmi kaynaklara dayanarak
toplanmistir. Bu sayede, arastirmanin daha saglikli ve giivenilir sonuglar sunmasi

hedeflenmistir.

Tablo 1. a=0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

-+0.03 6rnekleme hatasi (d) | +-0.05 6rnekleme hatasi(d) | +-0.10 drnekleme hatasi(d)
Buf,\(lﬁzgu p=0.5 | p=0.8q | p=0.3 | P=0.5 | p=0.8q | p=0.3 | p=0.5q | P=0.8 | p=0.3q
q=0.5 =0.2 g=0.7 | 9=05 =0.2 g=0.7 =0.5 g=0.2 =0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50
1.6. VERI TOPLAMA ARACI

Nitel arastirma siirecinde, katilimcilarla farkli mekanlarda yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerde toplam 25 agik uglu soru sorulmustur. Bu goriismelerde 24
katilimciya 6 demografik 6zelliklerini 6grenmek amaciyla ve 18 soru ise dis gogiin kent
giivenligi lizerine etkisini anlamak iizere yoOneltilmistir. Gorlismelerden Once
katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda detayl bilgi verilmis ve onam formunun
okunmasina olanak taninmistir. Katilimcilardan izin alindiktan sonra goriismeler ses
kaydi ile kaydedilmistir. Kisisel bilgiler gizli tutularak ses kayitlari, daha sonra dikkatlice

desifre edilerek bilgisayar ortamina yazili olarak aktarilmistir.

Nicel arastirma siirecinde ise, farkli mekanlarda gergeklestirilen anketlerde 377

Tiirk vatandasina 20 soru sorulmus, 352 yabanci gogmen vatandasa ise 24 adet anket
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sorusu yoneltilmistir. Anket uygulamasi oncesinde katilimecilara onam formu sunulmusg
ve gerekli bilgilendirme yapilmistir. Toplanan veriler, istatistiksel analizler icin SPSS

programinda incelenmis ve degerlendirilmistir.
1.7. VERILERIN ISLENMESI VE COZUMLEMESI

Nitel arastirmada, verilerin iglenmesi ve ¢dzlimlenmesi i¢in igerik analizi, temel
bir yontem olarak kullanilmistir. Bu yontem, metin, konusma, gérsel malzeme gibi ¢esitli
veri tiirlerinin derinlemesine incelenmesini ve yorumlanmasimi saglar. igerik analizi,
arastirmaciya, verilerde yer alan temalar, kaliplar ve kategoriler gibi énemli unsurlari
belirleme imkani1 sunar. Bu siirecte, veriler dikkatlice kodlanir ve belirli kategorilere

ayrilir.

Nitel igerik ¢coziimlemelerinde, metin i¢indeki 6nemli temalardan bazi kategoriler
olusturulur ve bu siiregte sosyal gergekligin farkli agilardan tanimlamalar1 yapilir (Giil ve
Nizam, 2021: 185). Diizenli bir kodlama ve kategorilestirme sistemi, yeni kuramlarin ve
modellerin gelistirilmesine olanak tanirken, mevcut kuramlarin dogrulanmasina ya da
belirli fenomenler hakkinda ¢ikarimlar yapilmasina da imkan saglar (Gtil ve Nizam, 2021:
185). Ayrica, nitel icerik analizi ¢aligmalarinda, betimleyici (nasil, nedir gibi) ve
aciklayici (neden, ni¢in gibi) sorulara odaklanilir. Bu analizler, i¢erigin yiizeyde goriinen
boyutlarinin otesine gecerek, metnin yiizeysel olarak gizli kalan mesajlarma ve
anlamlarina ulagmayr amagclar (Yiksel, 2019: 142). Nitel icerik analizi, bdylece
aragtirmacilara sadece mevcut durumlar1 degerlendirme imkéani sunmakla kalmaz, ayni
zamanda olgularin arka planindaki karmasik dinamikleri de anlamalarmi saglar. Bu
sayede, sosyal bilimler arastirmalarinda, daha derinlemesine ve kapsamli bir anlayis
gelistirilir. Ayrica, bu yontemle elde edilen bulgular, toplumsal olgularin ve insan
davraniglarinin daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde analiz edilmesine katkida

bulunur.

Sonug olarak, nitel arastirmalarda icerik analizi, verilerin dikkatli ve sistematik
bir sekilde islenmesini, karmasik toplumsal olgularin ve insan davraniglarinin daha
derinlemesine anlasilmasini saglar. Bu yontem, nitel verilerin icindeki anlamlar

kesfetmeye ve sosyal gerceklikleri daha kapsamli bir bigimde betimlemeye yardimei olur.

Nicel verilerin analizinde frekans analizi ve Ki-kare testi kullanilmistir. Frekans

analizi, degiskenlerin dagilimini belirlemek ve verilerin genel yapisim ortaya koymak

104



amaciyla uygulanmistir. Katilimcilarin belirli sorulara verdikleri yanitlarin yiizde ve

frekans degerleri hesaplanarak verilerin betimsel analizi gerceklestirilmistir.

Ki-kare testi ise, kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin
kullanilmistir.  Bu test, gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farklari
degerlendirerek degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemeye yardimci olmustur. Boylece, farkli degiskenler arasindaki etkilesimler analiz

edilmis ve arastirmanin temel bulgular1 daha sistematik bir sekilde ortaya konulmustur.

Arastirmada, veriler toplandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistik
programi kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler; sayi, yiizde, ortalama ve
standart sapma degerleri ile hesaplanmistir. Iki kategorik veri arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Ki-kare (y?) testi uygulanmis ve p<0,05 degeri anlamli kabul edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliski diizeyi belirlenirken, rxr tablolarda Contingency
Coefficient, rxc tablolarda ise Cramer's V degeri incelenmistir (Gamgam ve
Altunkaynak, 2008: 496). Bu degerler 0 ile 1 arasinda degismekte olup, tipk: korelasyon
katsayisinin yorumlanmasinda oldugu gibi, 0-30 aras1 degerler zayif, 31-60 aras1 degerler
orta, 61-100 aras1 degerler ise giiclii bir iliskiyi gdstermektedir (Ozbay, 2008: 463). Bu
dogrultuda, elde edilen analiz sonuglari degiskenler arasindaki iligkinin giiclinii

belirlemek amaciyla degerlendirilmis ve anlamli bulunan iligkiler yorumlanmustir.
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1. BULGULAR

UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

1.1. KENTSEL MEKANDA YERLESIK HALKIN GOCMENLERE YONELIK
TUTUMLARINI YANSITAN NiTEL VERILER

1.1.1. Yerlesik Halkin Demografik Ozellikleri

Bu baghik altinda; katilimcilara ait yas, cinsiyet, egitim durumu, dogum yeri,
medeni durum ve yapilan meslege dair bulgular sunulacaktir. Bununla birlikte

katilimcilar i¢in ayr1 ayri kodlama yapilmistir. Isparta merkez Pirimehmet ve Baglar

Mahallerinde ikamet eden Tiirk vatandaslar “TV” seklinde kodlanmustir.

Tablo 2. Yerlesik Halkin Demografik Ozellikleri

Katil 5 5iti i
armet Dog}lm Cinsiyet Egitim Meslek Yasanilan Mahalle Medeni
No Tarihi Durumu Durum
TV1 1999 | Kadmn Lisans Mimar Baglar Mahallesi | Bekar
Yiiksek . Pirimehmet
TV2 1993 | Erkek Lisans Akademisyen Mahallesi Bekar
V3 1984 | Erkek | Li Ogret Piriiigget Evli
rke isans gretmen Mahallesi vli
TV4 1979 | Erkek Tkokul Pazarci Plrlmehmet Evli
Mabhallesi
TVS 1989 | Erkek Ikokul Borekei Baglar Mahallesi | Evli
TV6 1971 | Erkek Lisans Emekli Baglar Mahallesi | Evli
TV7 1972 | Kadmn Tkokul Ev Hanimi Baglar Mahallesi | Evli
TV8 2000 | Kadmn Lisans Ogretmen Baglar Mahallesi | Bekar
TVO9 1989 | Kadmn Lisans Camaslrhane Baglar Mahallesi Evli
Personeli
. Temizlik Pirimehmet .
TV10 1987 | Kadm Lise Personeli Mahallesi Evli
TVI1 1972 | Kadin | Ortaokul | iemizlik | Pirimehmet Bekar
Personeli Mahallesi
TV12 1992 | Kadin Lise Otel Personeli | Baglar Mahallesi | Evli

Goriisme yapilan katilimcilar 24-53 yas araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin
egitim diizeyleri incelendiginde 3 ilkokul mezunu, 1 ortaokul mezunu, 2 lise mezunu, 5
lisans mezunu ve 1 Yiiksek Lisans katilimci bulunmaktadir. Bu durumda en ¢ok lisans

mezunu katilimcr ile goriisiilmiis daha sonra ise bunu ilkokul mezunu katilimci1 devam
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ettirmistir. Katilimcilar arasinda TV1, TV2, TVS, TV11 bekar, diger katilimcilar ise
evlidir. Ayrica, katilmcilardan 5’1 Pirimehmet Mahallesi’nde, 7’si ise Baglar

Mahallesi’nde yagamaktadir. Saha aragtirmasi esnasinda katilimcilara 25 sorulmustur.

Goriismelerin sdylem analizi teknigi ile incelenmesi sonucunda, elde edilen
bulgular farkli kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, her bir bulgu
icin ayr1 tablolar halinde sunulmustur. Katilimcilara yoneltilen sorular ise 10 ana baslik
altinda toplanmis ve ayrintili olarak incelenmistir. Bu siireg, bulgularin daha sistematik

bir sekilde degerlendirilmesini saglamistir.
1.1.2. Gogmen Gercegi

Katilimcilara gog ile ilgili sorular sorularak, verilen cevaplar dogrultusunda goce
dair diislinceleri Olciilerek smiflandirma yapilmistir. Katilimeilarin verdigi cevaplara

Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Gégmenler ile Ilgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
Tehdit yok TV1, TV3, TV4, TV5S
Yerlesik Halkin Gogmenlere | Calisan yok TV2,TVS8, TV10, TV11, TV12
Yo6nelik Tutumlar1 ve Tehdit
Algist Yabancilarla Temas Yok TV6
Tehdit Var TV9
Cocuk yok TV1, TV2,TV12
Giivensizlik yok TV3
Bilinmezlik TV5
Gegmiste Sorun yoktu TV6
Yerlesik Ebeveynlerin N
Goemen Cocuklara iliskin Cocuklarin Giinah1 Yok TV7
Yaklasimlari Sinif Yonetiminden TV8
Calimiyor
Hing/Esitsizlik TV9
Tedirginlik Var TV10,
Giivenlik Tehdidi TV11, TV4

1.1.2.1. Yerlesik Halkin Go¢menlere Y onelik Tutumlar1 ve Tehdit Algisi

Gog, belirli cografi bolgeler veya idari alanlar arasinda yer degistirme, yani
ikametgah degisikligidir (Unalan, 1998: 91). Gog¢men ise; ekonomik refaha kavusmak

isteyen insanlarin, go¢ ettikleri lilkenin hem izni hem de bilgisiyle o iilkeye yerlesmek
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niyetiyle giden insanlar vatandaglik hakki elde edilinceye kadar 6zel bir mevzuata bagh
kalmaktadirlar ancak bu insanlar miiltecilik statiisiinden faydalanamazlar (Akyiirek,
2007: 30).

Goriismecilere “Calistiginiz  yerde yabanci gogmenler giivenlik tehdidi
olusturuyor mu?” Sorusuna c¢ogu katilimci giivenlik tehdidi olusturmuyor cevabini
vermistir. “Calisiyor evet. Su anki ¢alistigim firmamda olusturmuyor. Ciinkii genelde
hepsi beyaz yakali ve egitimli ancak daha onceki ¢calistigim santiyelerde ondan sonra
daha farkl kesimden go¢menlerle ¢alistim. Onlarla da bir sorun yasamadim ancak
onlarla yagamamin nedeni, yelek saygist dedigimiz bir olay vardi, bu da seyden kaynakli
yani orada onlardan sorumlu bir sef konumunda oldugumuz i¢in bize bir sorun
yaratamiyorlar.” (TV1). “Is yerimde yabanci gocmenler ¢alisiyor, ancak bu durumu
herhangi bir giivenlik tehdidi olarak gormiiyorum. Islerini yaparken herhangi bir sorun
yasamadik. Fakat is yerimdeki herkes benim gibi diisiinmiiyor olabilir.” (TV3). “Yazlart
seracilik yapryorum serada giindelik olarak yabanct go¢menler de ¢alistyor kendileriyle
ilgili pek bir giivenlik sorunum olmadi.” (TV4).” Evet, su anda yabanci gé¢gmen ¢aligiyor.
Yani herhangi bir giivenlik tehdidi yok olusturmuyor.” (TV5).

Katilimeilarin ifadeleri incelendiginde, ¢alisma hayatinda yabanci gégmenlerin
genel olarak bir giivenlik tehdidi olusturmadigi yoniinde bir alginin baskin oldugu
goriilmektedir. Bu durum, o6zellikle sosyal siire¢ kurami ve sosyal destek kurami ile
iliskilendirilebilir. Sosyal siire¢ kurami, bireylerin iginde bulunduklar1 sosyal
etkilesimler, roller ve iliskiler ¢er¢evesinde sekillendigini savunur. Katilimeilardan biri,
gocmenlerle gegmiste santiyede calistigini ve orada “yelege duyulan saygi” nedeniyle
herhangi bir sorun yasamadigini ifade etmistir; bu, is yerindeki hiyerarsik rollerin su¢ ya
da tehdit algisin1 bastirici etkisini gostermektedir. Ayn1 zamanda, sosyal destek kurami
kapsaminda degerlendirildiginde, gogmenlerin i ortamina uyum sagladigi ve mevcut
diizeni bozmadiklar1 goriilmektedir. Calisma ortamindaki kurumsal yapi, is birligi ve
gorev paylasimi gibi unsurlar hem yerel ¢alisanlarin hem de gé¢menlerin birbirini tehdit

unsuru olarak gérmesini engellemekte ve sug olasiligini diisiirmektedir.

Bununla birlikte, bazi ifadelerde bireylerin kisisel olarak giivenlik tehdidi
hissetmemelerine ragmen, gevrelerindeki insanlarin ayn1 goriiste olmayabilecegine dair
vurgular yer almaktadir. Bu da kurban sendromu kurami ve dolayli bi¢imde sosyal
diizensizlik kurami ile iliskilendirilebilir. Kurban sendromu, bireylerin maruz

kalmadiklar1 halde sug¢ ya da tehdit beklentisi i¢ginde olmalarini ve bu algimin toplumda
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yayilmasini agiklar. Is yerindeki herkesin ayni diisiinmedigi ifadesi, 6nyargilarm ve farkls
sosyal algilarin varligin1 gostermektedir. Ayrica bazi sektorlerde (6rnegin seracilik gibi)
giindelik islerde ¢alisan gé¢menlere yonelik tehdit algisinin olmamasi, ekolojik kuram
cergevesinde degerlendirildiginde, ¢evresel kosullarin ve sosyal baglamin sugun ortaya
cikmasinda belirleyici oldugunu ortaya koyar. Katilimcilar gogmenlerle uzun siireli ve
dogrudan temas i¢inde olmalarina ragmen tehdit algilamamislardir; bu da sugun
bireylerden ¢ok, i¢inde bulunulan ¢evresel ve sosyal kosullarla ilgili oldugunu gosterir.
Genel olarak, katilimer ifadeleri, gogmenlerin bireysel o6zelliklerinden ziyade iginde
bulunduklar1 sosyal baglamin, giivenlik algisini bigimlendirmede daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Katilimcilardan TV2, TV8, TV10, TV11, TVI2’nin is yerlerinde ise yabanci

gdcmenler ¢alismamaktadir.

Katilimcilardan (TV6) “Emekli oldugumuzdan dolayr gogmenlerle temasimiz

yok”. Yanitin1 vermistir.

Yabanci gogmenlerle ayni is yerini paylasmak kimi zaman gilivenlik sorunu olarak
ta goriilebilmektedir. Katilimcilardan (TV9) “Evet ¢alisivorlar. Yani maalesef daha
tedirgin hareket ediyoruz. Giris c¢ikiglarda toparlanmalar: oluyor. Ya da kagak¢ilik
vapwyorlar. Yani sigara falan ya da baska tiirlii kendi aralarinda artik bir seyler
yapryorlar. O yiizden bir bayan olarak ¢iktigimizda bir an dnce servise binmeyi

)

kolluyoruz yani.” Yabancilarin yasal olmayan yollardan yaptiklarmi tehdit olarak

algilamis ve bu durumdan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir.
1.1.2.2.Yerlesik Ebeveynlerin Go¢men Cocuklara Iliskin Yaklasimlari

Katilimeilara “Cocugunuzun/cocuklarinizin yabanci go¢men biriyle ayni sinifi
paylasiyor olmasi sizi ya da onlar1 gilivensiz hissettiriyor mu?” sorusu sorulmus
birbirinden farkli cevaplar alinmistir. Goriismecilerden TV1, TV2, TV12 katilimcilar,
cocuklar1 olmadigi i¢in 'Cocugum yok' yanitini vererek, yabanci gé¢men bir ¢ocukla ayni

sinifl paylasma durumuna dair bir goriis belirtmemislerdir.

Buna karsin katilimcilardan sadece biri gilivensizlik hissetmedigini dile
getirmistir. “Egitimci kimligimle cevap vereyim. Onemli olan, egitim ortaminin saglikli
ve giivenli olmasidir. Eger egitim ortami saglikl ve giivenli olursa ¢ocuklarimin yabanci
gogcmenlerle ayni sinifi paylasmasinda ozel bir giivensizlik hissetmem. Aralarindaki

dengeyi kurmak dncelikle &gretmenlerin isidir. Yani bizler aralarindaki dengeyi
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kurabilirsek herhangi bir giivenlik tehdidi vs. olmadan huzur ve giiven icerinde

vasayabiliriz” (TV3).

Ayni1 siifi paylagmalar1 konusunda diger bir goriis ise, bilinmezliktir. “Cocugum
su an kiiciik yedi aylk. Bilemiyorum yani” (TVS5). Goriismecilerden (TV6)
“Cocuklarimin egitim déneminde go¢gmen sorunu yoktu” ifadesini kullanmistir. Bununla
birlikte (TV7) “Evet, yani onlart ben burada sevmiyorum, istemiyorum ama tabii yapacak
ta bir sey yok. Aslinda ¢ocuklarin bir giinahi yok. Hani ama ne olursa olsun yine de
onlarin burada olmasini istemiyorum. Yani Tiirkiye 'de olmalarint istemiyorum. Hani o
cocuklarin bir giinaht olmadigt i¢in mecbur okuyacaklar yani, ama ¢ocuklarimla tabii
bir arada olmalarini da istemezdim. Cuinkii onlarin burada olmasini istemiyorum”

diyerek cocuklarin bu noktada bir su¢larinin olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilardan (TV8) bu soruya egitimci kimligiyle cevap vermistir.” Calistigim
okulda biz ¢ok fazla sikintiya maruz kaliyoruz. Yani beginci suif olmasina ragmen
gogcmen ogrencilerimiz okuma yazma bilmiyor. Tahtaya ¢iktiklar: zaman ya da soru
sordugum zaman o tahtadaki soruyu okuyamiyorlar. Benim sordugum soruyu
anlayamiyorlar, ders esnasinda onlara anlatmaya ¢alisirken bir taraftan ses oluyor. Sinif
yonetiminde ¢ok eksik kaliyorum. Kendi nezdimde soyleyeyim, iki tarafi da egitmeye

calisirken nasil soylesem sinif yonetiminden ¢aliyor birazcik vaktimi”

“Yani tehdit olarak sunu séyleyebilirim, simdi benim gordiigiim kadariyla
onlarda bir hing var ¢ocuklarda. Kendilerini ifade edemeyiglerinin de hinci var ya da ilgi
goremeyislerinin. Ciinkii bizim ¢ocuklarimiza ilgilenmemize béyle bir garip garip
bakiyorlar yani. Bir de anne babalar: tabii ki de bir¢ok ¢ocuklu aile genelde onlarla.
Bizim ¢ekirdek aile var. Mesela anne, baba, ¢cocuk. Onlarda ¢ocuklar var bir siirii tabi
bence hepsiyle tam olarak ilgilenmedikleri icin ¢ocuklarda bunun ahlaki olarak
eksiklikleri goriiliiyor. Ayriyeten de bence esitsizlik meydana geliyor. Ciinkii ¢cocuklar
bizim ¢ocuklarla ayni yere koyduklari igin egitimlerinde yeni gelen sinifta daha fazla
onlarla ilgilenmesi gerekiyor ogretmenin. Bu sefer de bizim ¢cocuklardan da zamanindan
calyyor. Yani o zamanda c¢ocuklar tam esit bir sekilde egitim alabildiklerini
inanmiyorum” (TV9). Bu goriisten hareketle, farkli aile yapilarina sahip ¢ocuklarin

yetisme tarzi ve egitimleri acisindan esitsiz bir sekilde yetistirildiklerini gorebilmekteyiz.

Gortismecilerden TV10, TVI11 ve TV4, yabancit cocuklarla aym smifi

paylasmanin kendileri i¢in tedirginlik yarattigini belirtmislerdir. Siifta baz1 olaylarin
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yagsandigin1 ve bu olaylarm, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Yabanci ¢ocuklarin dili bilmemeleri nedeniyle derslere yeterince odaklanamadiklarini,
bu durumun Tirk vatandaglarinin ders performansim1i da olumsuz etkileyebilecegini

distinmiislerdi

“Evet, cocugum altinci simifa gidiyor, ¢ocugumun simfinda Iranh, Afgan
vabancilar var tabii ki. Gordiigiim Kadariyla da gegenlerde mesela bir bi¢aklr saldirt
oldu. Bicakli saldiri oldugu icinde tabii ki biraz endiseliyiz. Ogretmenler biliyorlar
durumu ama yapacak bir seyleri de yok. Cocuklart ne kadar uyarsalar da aileler de
kendilerini ne kadar ¢ocuklari uyarsa da ¢ocuk olduklart igin tabi ki kavgalar seyler

oluyor. Ama tedirgin miyim evet tedirginim” (TV10).

Evet, hissettiriyor. Ciinkii stirekli sorun yasaniyor. Cocuklar aralarinda
tartisiyorlar, uyum saglayamiyorlar bizim c¢ocuklarimizla. Onlarin kiiltiirleri farkl:,
bizimkiler farkli. O yiizden ¢ok da sahit olmuglugum vardir. Giivenlik tehdidi olusturuyor”
(TV11). “Benim 3 tane kizvm var birisi evli birisi tiniversite mezunu digeri de anaokuluna
gidiyor anaokuluna giden ¢ocugumun sinifinda yabanct gogmenlerle beraber okuyor, bu
konuda biraz tedirgin davraniyyorum ¢iinkii yukarida séyledigim gibi onlara fazla
giivenim yok ve dilimizi de iyi bilmedikleri icin derslere fazla odaklanamayacaklarin

diistintiyorum ve kizimin da bundan etkilenip derslerine ¢aliymamasi beni ileride

korkutuyor” (TV4).
1.1.3. Yerlesik Halkin Komsuluk iliskileri ve is Birligi

Bu boliimde Tiirk vatandaslarin yabanci gogmenlere yonelik komsuluk iligkileri
ve dayanisma dereceleri incelenmistir. Komsuluk baglarini anlamaya yonelik sorularla
birlikte, yardimlagsmay belirleyen etmenler de ele alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4’te incelenmistir.

Tablo 4. Komsuluk iliskileri ile ilgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
Oncesinde Vardi TV1
Yabanci komsu yok TV2
Giindelik Yasamda Bazen TV3, TV11
Komsuluk Is Amagh TV4

Etkilesimlerinin Stkhgt g, 4ece Selamlasma TV5, TV7,TV8, TV9

Tesadiifi Selamlasma | TV6, TV10
Sik Sik TV12
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Tablo 4. (Devam) Komsuluk Iliskileri ile Ilgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimeilar
Yardimlagsma yok TV1, TV7,TV11
Toplumsal Dayanisma Kismi Yardimlagma TV2,TV3, TV4, TV5, TV6, TV9, TV12

Bigimleri ve Paylasim | [rk Ayrinu Yapilmadan
Kanallar1 Yardimlagma

Kargilikli Yardimlagma | TV10

TV8

1.1.3.1. Giindelik Yasamda Komsuluk Etkilesimlerinin Siklig1

“Gogmen komsularinizla hangi siklikla goriisiirsiiniiz?” Soruna katilimcilarin
cogunlugu is amagl ve sadece selamlagsma seklinde cevabini vermislerdir. “Sokakta,
apartmanda var o sekilde veyahut bizden kiigiilen elbiseler ziyan olmamasi i¢in onlara
vermemiz. Apartmammizda var sadece selamlasma var eviere gidip gelme yok” (TV5).
Soyle diyeyim, bizim apartmanda birkag tane kisiler vardi boyle sadece selamlasiyoruz.
Bagska hi¢hir seyimiz olmuyordu. Onlarla bizim bir diyalogumuz olmadi bugiine
kadar. Ciinkii kendilerini sevmiyorum ben, ama iyi insanlar da vardir i¢lerinde bilemem
vani. Ben onlarin bizim iilkede olmalarini istemiyorum yani durum bu. Biz baglarda
oturuyoruz iste baglarda biliyorsunuz bu kesimden ¢ok insanlar var ama tabii dedigim
gibi goriirsem, o sana giiliimserse sen de ona giiltimsiiyorsun, baska tiirlii bir sey yok yani
aramizda (TV7). Apartmanda bir tane yabanct uyruklu var. Onunla daha ¢ok hani
merdivenden c¢ikarken karsilagirsak merhaba-merhaba evet seklinde goriismelerimiz
oluyor. Evlerine gitme ya da misafirlige bize gelme gibi durumlar hi¢bir zaman olmadi.
Yani bu konuda biraz ailemden dolay: da olabilir ¢iinkii hani kendileri hep bir mesafeli
oluyorlar onlara” (TV8). Merhabadan dteye gitmiyoruz genelde. Oliim zuliim ¢ok zorda
kalinan acil bir durum olursa o zaman yardim ederim ama su ana kadar da oyle bir seye

rast gelmedim (TV9).

Katilimcilarin  gogmen komsulariyla olan iligkilerinin genellikle selamlasma
diizeyinde kalmasi, sosyal etkilesimin olduk¢a sinirli oldugunu gostermektedir.
Goriismelerde, apartman i¢inde karsilasmalar disinda herhangi bir ziyaret, yakin temas
ya da sosyal birliktelikten s6z edilmemektedir. Bu durum, sosyal siire¢ kurami1 ve sosyal
diizensizlik kurami ile iliskilendirilebilir. Sosyal siire¢ kurami, bireylerin etkilesim
yoluyla toplumsal normlar1 benimsediklerini savunur; ancak burada etkilesim eksikligi,
karsilikli anlayigin ve giivenin gelismesini engellemektedir. Sosyal diizensizlik kurami
ise, mahalle veya apartman gibi ortak yasam alanlarinda topluluk baglarinin

zayiflamasiyla sosyal uyumun bozulabilecegini ifade eder. Ayrica bazi katilimcilarin
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gocmenlere kars1 acik¢a mesafeli ya da olumsuz bir tutum sergilemesi, 6nyargilarin ve
sosyal diglamanin hala varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Tiim bu ifadeler,
goemenlerin fiziksel olarak mahalleye entegre olsalar da sosyal anlamda hala disarida

tutulduklarini ortaya koymaktadir.

“Daha once olmustu, su an tagindilar” (TV1). “Oturdugumuz apartmanda

vabanct uyruklu komsum yok” (TV2).

Komgularla ara sira goriisen katilimcilarda diger katilimcilara benzer cevaplar
vermislerdir.” Yasadigim mahallede go¢men ¢ok fazla oldugu icin gogmen komsularim
¢ok fazla bu yiizden onlarla ara swra goriisiivorum. Gerektiginde selamlasir ve kisa
sohbetler ederiz” (TV3).” Ara siwra asansérde karsilasip selamlasiyoruz. Ayrica oglumda

cumada selamlasiyor onun haricinde bir muhabbetimiz olmuyor” (TV11).

Gogmen komsularimizla ¢ok fazla bir siklikla goriismemiz yok. Sadece gelis ve
gidislerde tesadiif olursa selamlagmamiz var. Onun haricinde fazla bir irtibatimiz yok.
Ihtivag hasil oldugu takdirde de ihtiyaglarini gidermeye cihetinde elimizden gelen
imkanlart kullaniyoruz (TV6). “Evet, durdugum apart ta komsum olarak Iranlilar var
ama dillerimizi birbirimizin dilini bilmedigimiz igin oturup kalkmiyoruz ama tabii ki
asansorde, merdivende denk geliyoruz ama dillerini bilmedigimiz i¢in konugmuyoruz ama

iyi insanlar” (TV10).

Diger katilimcilardan farkli olarak (TV12) komsulariyla sik sik goriistiigiinii ifade
etmistir. “Sik goriisiiyorum. Komsum var, oturdugum mahallede baglarda geneli, Afganl
gayet de memnunum. Herhangi bir terbiyesizliklerini gérmedim. Komsuluklar: da giizel.

Genellikle haftada bir defa goriigiiyorum”

Yabancilarla sadece is amagli goriisen (TV4) “Ben kislart merkezde pazarcilik
vaptigim icin daha ¢ok kis mevsiminde daha ¢ok gériiyorum. Yazlar: koyde seralarim var
orada ¢caligtirryorum yemek saatlerinde konusmalarimiz oluyor illaki, biraz aralarinda
giivenilir insanlar elbette ki var ama iilkemizin bir gé¢men yuvast haline gelmesi beni

¢okta endiselendiriyor” cevabii vermistir.

Katilimcilar arasinda, komsularla iliskiler konusunda belirgin bir bdliinme
oldugunu ifade edebiliriz. Bu durum, katilimcilarin goriislerinin neredeyse ikiye
ayrildigina isaret etmektedir. Baz1 katilimcilar, komsularla iligkilerde olumlu deneyimler
yasadiklarin1 belirtirken, digerleri bu konuda olumsuz goriisler dile getirmistir. Bu

farklilik, katilimcilar arasinda ciddi bir goriis ayrilig: oldugunu gostermektedir. Ozellikle
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komsularla yasanan anlagsmazliklar ve iliskilerin niteligi, tartismaya agik bir konu olarak
one ¢ikmigtir. Sonug¢ olarak, bu konuda ortak bir gorlis birliginin bulunmadigi ve

katilimcilarin tutumlarinin birbirinden oldukga farkli oldugu sdylenebilir.
1.1.3.2. Toplumsal Dayanigsma Big¢imleri ve Paylagim Kanallar

Insan dogas1 geregi toplumsal bir varliktir ve bireyler, yasamlarini siirdiirebilmek
ve sosyal ihtiyaclarini karsilayabilmek igin diger insanlarla etkilesimde bulunmaya
muhtactir. Komsuluk iliskileri, bu sosyal etkilesimin en temel ve dnemli unsurlarindan
biridir. Ge¢gmisten gliniimiize, Tiirk kiiltlirlinde komsuluk iligkileri biiyiik bir 6neme sahip
olmus ve bu durum, bir¢ok atasoziiyle de ifade edilmistir. "Komsu komsunun kiiliine
mubhtagtir" atasézii, komsular arasindaki dayanigma ve yardimlagmanin ne kadar 6nemli
oldugunu vurgularken, "Komsusu acken tok yatan bizden degildir" sozii, toplumsal
sorumlulugun ne kadar derin bir anlayisla benimsendigini gosterir. "Ev alma, komsu al"
ise, bir evin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok, ¢cevresindeki insanlarla kurulan iliskilerin degerli

oldugunu ifade eder.

Ozellikle biiyiik sehirlerde, insanlarin komsularina olan baghilik ve giiven
duygular azalirken, toplumsal iliskiler daha c¢ok is ve sosyal ¢evreyle sinirli kalmaya
baslamistir. Komsuluk, eskiden oldugu gibi bir ihtiya¢ ve dayanisma iliskisi olmaktan
cikip, yalnizca fiziksel yakilikla sinirli bir kavram haline gelmistir. Insanlarin birbiriyle
olan sosyal baglar1 zayifladik¢a, toplumdaki dayamigma ve yardimlagsma kiiltiirii de
giderek erozyona ugramaktadir. Bu durumun en belirgin yansimalarindan biri, acil
durumlar ya da zor zamanlarda insanlarin birbirlerine destek olma egilimindeki
azalmadir. Eskiden, bir mahallede hastalik ya da 6liim gibi durumlarda, komsular hemen
yardima kosarken, bugilin bu tiir durumlar ¢ogu zaman bireysel olarak atlatilmaya
calisilmaktadir. Komsular arasinda paylasilan mutluluklar ve zorluklar, yerini bireysel
yasamlara ve ige kapanmis bir topluma birakmaktadir. Bu da toplumsal baglarin

zayiflamasina ve insanlarin yalnizlasmasina neden olmaktadir

“Gocmen komsularinizla hangi konularda yardimlasirsiniz?” Sorusuna verilen

cevaplar su sekilde 6zetlenmistir:

Katilimeilardan TV1, TV7, TV11 yabanci komsulariyla ilgili yardimlagmaya dair
gortsleri su sekildedir:

“Yani kendileriyle ¢ok konusmadim ¢iinkii ¢cok fazla iletisime ge¢miyorlardi ama

iletisime gectiklerinde de genel bir problem yasamadik ama yardimlasma gibi bir sey
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olmadi aramizda belki diger komsularimizla olmustur ama” (TV1). “Valla oyle hi¢bir
yardimimiz olmadi birbirimize ama tabii zor durumda olduklarini gérsek insaniz yani en
sonunda yani bir miiskiil durumlarint gorsek herhalde yardim ederiz, vermedim. Bir sey
almadim, vermedim ama dedigim gibi sadece merhaba selam o sekilde yani hi¢bir sey
vardimlasma olmadi” (TV7). “Soyle séyleyeyim, hi¢cbir konuda yardimlasmamiz
kendileriyle olmamistir. Ayrica onlarin da bir yardima ihtiyact oldugunu diistinmiiyorum.

Onlarin durumlart bizden daha iyi yani” (TV11).

Katilimcilarin ifadeleri, gogmen komsularla aralarinda herhangi bir yardimlagsma
ya da dayanigma iligkisinin kurulmadigini géstermektedir. Bu durum, 6zellikle sosyal
destek kurami ve sosyal sermaye kuramu ile iligkilendirilebilir. Sosyal destek kuramu,
insanlar arast yardimlagsmanin 6nemine vurgu yaparken; sosyal sermaye kurami, karsilikli
giiven ve is birliginin toplumsal iligkilerdeki roliinii 6n plana c¢ikarir. Goriismelerde,
iletisimin zayif olmasi ve karsilikli yardimlasmanin ger¢eklesmemesi, bu iki kuramin
Ongordiigii sosyal baglarin yeterince kurulamadigini géstermektedir. Yardim etme fikri

zaman zaman dile getirilse de, bu ¢ogunlukla varsayimsal diizeyde kalmaktadir.
Kismi yardimlasan, katilimcilarin konu ile ilgili ifadeleri asagidaki gibidir:

“Genel olarak yardimlasmadan bahsedemeyiz ancak annem,; babam ve benim
kiigiilen kiyafetlerimizi onlara veriyor bunun otesinde yardimlasma yok” (TV2).
“Gogmen komgsularimla Tiirklerle oldugu kadar yardimlasmada bulunmam fakat benden
herhangi bir ricada bulunurlarsa insanlik namina elimden geldigince yardim etmeye
calisitrim. Komgularimdan ziyade sokaklarda c¢ok fazla dilenci gé¢men var onlara
elimden geldigince yardim etmeye ¢alisirim daha ¢ok yiyecek icecek vs. alirim, para
veremem. Ciinkii parayt ne icin kullanacaklarini bilemeyecegim igin, daha ¢ok yiyecek,
icecek, onlara yardimi o sekilde yaparim” (TV3). “Gogmenlerle daha ¢ok ozellikle
durumu olmayanlarla pazarda sattigim bazi seyleri karsilik beklemeden veriyorum,
domates vesaire ama mesela ¢cocugumu emanet etmem” (TV4). “Yardimlagma icinde
sadece elbise ve yemek maddi yonden bir yardimlagma yok parasal alanda da yok™ (TV5).
“Gogmenlerle yardimlagsma konusunda genelde giysi iizerinde oluyor, bazen de imkanlar
dahilinde temel gidalar iizerinde yardimlasma muz oluyor. Maddi boyutta herhangi bir
destegimiz olmuyor” (TV6). “Yani en fazla kiiciilen kiyafetlerini veririm. Asla maddi
yardim yapma taraftari degilim zaten yeteri kadar yardim alvyorlar fazlasiyla. Benden iyi
konforlu bir yasantilari var” (TV9). “Alisverislerde genelde o sekilde. Mesela evimde
iste yemek pisirdigim de onlarin durumlart pek fazla iyi olmadigi igin genelde yemek
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veriyorum, olmayan kiyafetlerimi veriyorum. Cocuklarina para veriyorum o sekilde

yani” (TV12).

Yardimlagsma siireci her birey i¢in aym sekilde ilerlememektedir.” Yardim
konusunda soyle soyleyebilirim annem daha ¢ok sokaktaki ¢ocuklara ekmek arast bir
seyler yapip veriyor. Hani gé¢men olsun ya da olmasin. Sokaktaki ¢ocuklara yardim
ediyor. Su an Ramazan aywndayiz. Birazcik da paylasma ayr oldugu icin sey dinimiz
geregi, ayrim yapmadan herhangi bir wk ayrimi yapmadan iste maddi manevi yemek
yiyecek, icecek, yardimlart yapryoruz. Tabii bunu go¢men olsun ya da olmasin tiim
insanlik adina yapryoruz diye séyleyebilirim” (TV8). “Ya yardimlasma séz konusu tabii
ki. Bazen boyle yagin olmaz bir seyin olmaz o sekilde tabii ki bildigimiz kadariyla
anlatmaya ¢aligiyoruz ya da onlar bize anlatmaya ¢alisiyor. Ya mesela nasil diyeyim? Ne
istenebilir? Yemek yapacaktir bilmem ne yaginiz var mi veya sekeriniz var mi o sekilde.

Dillerini bilmedigimiz igin diger seylerle tabii ki yardimct olamiyoruz” (TV10).

Soruya verilen yanitlar, farkli deneyim ve tutumlari yansitmaktadir. Bazi
katilimcilar, gé¢cmen komsulariyla ¢ok fazla iletisim kurmadiklarini ve yalnizca
karsilastiklarinda selamlastiklarini belirtmislerdir. Bu durum, yardimlagmanin minimum
diizeyde kaldigimi ve komsuluk iligkilerinin smirli oldugunu gostermektedir. Bazi
katihmcilar ise gog¢menlerin yardima ihtiyag duymadigimi diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Bu goriis, gocmenlerin kendi kendilerine yetebildikleri veya toplumsal destek
ithtiyacinin fark edilmedigi bir durumu yansitiyor olabilir. Katilimcilar yalnizca kiyafet
yardimi yaptiklarim ve para vermekten kagindiklarini belirtmislerdir. Bu yaklagim,
goemenlere destek olma niyetini gosterse de yardimin smirlandirildigina isaret
etmektedir. Son olarak, bazi katilimcilar ihtiya¢ duyan gd¢menlere yardim ettiklerini,
ancak bu yardimlarin genellikle kiyafet ve yemek gibi temel ihtiyaclarla sinirh kaldiginm
belirtmislerdir. Bu da yardimlagsmanin spesifik alanlarda gerceklestigini ve maddi

yardimin yerine daha somut desteklerin tercih edildigini ortaya koymaktadir.

Bu yanitlar, katilimcilarin gdg¢menlerle olan iliskilerinde farkli tutumlar
sergilediklerini ve bu tutumlarin, bireysel algilar ve deneyimlere gore sekillendigini
gostermektedir. Yardimlagma diizeyi, bireylerin go¢men komsulariyla kurdugu iligki
tiiriine ve bu iliskilerde hissettikleri giiven, ihtiya¢ ve sorumluluk duygusuna bagli olarak

degisiklik gostermektedir.

116



1.1.4. Giivenlik Sorunsal

Bu bagslik altinda ise katilimcilara; kent giivenligi, yasanilan olaylar, sug¢ olgusu,

yabancilara dair deneyimler, yabancilarin mekan ve toplum iizerine etkisi sorulmus ve

bununla birlikte bu sorular temel olarak giivenlik baglaminda sorulmustur. Verilen

cevaplar ise ayr1 ayri baslik altinda toplanarak Tablo 5’te incelenmistir.

Tablo 5. Giivenlik ile Tlgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
Sahsen Yagamadim TV1, TV9
Hirsizlik/Kavga TV2
Tedirginlik Hissi TV3
Bas1 Bos Birakilmalari TV4
o | Yabanci Tedirginligi TV5

ISZEE:IG :1‘; Ill;igme el Kontrolsiiz Davranislar TV 6
Uygunsuz Davraniglar TV7
Dik Dik Bakislar TV8
Diismanca Davranislar TV10
Sorun yok TV11
Giivensizlik yok TV12
Laf Atmalary/Sarkintilik TV1
Doyumsuzluk TV2, TV9
Sosyal medya Tedirginligi TV3
Taciz/Rontgencilik TV4

Gogmen Kaynakli Gruplar Halinde Dolagmalari TV5

gﬁiﬁﬁﬁﬁzﬂiakl Oto Kontrol Yetersizligi TV6

Yeri Nereye Gidiyorlar, Nereden Geliyorlar TV7
Takip Edilme Korkusu TV8
Giivenlik Sorunlar TV10
Sahit Olunmadi TV11
Cocuklarmi Cok Rahat Birakmalari TV12
Hirsizlik/Taciz/Ev Gozetlemeleri TV1, TV12
Kavgaya Meyilli Olmalar1 TV2
Sadece yabancilar yapmiyor TV3
Cocuk Yasta Sug TV4

Sugun Yiiklenisi ve Sug Olaylarinda Artis TV5

Gocmenlere Atfedilen Gili¢ Gosterisinde Bulunmalari TV6

Potansiyel Tehlike Yiiksek Potansiyel TV7
Fuhus/Kacgakeilik TVS,
Cetelenmeler TV9
Askintilik/Bigak Tasimalari TV10
Biraz Urkiitiicii TV11
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Tablo 5. (Devam) Giivenlik ile ilgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
Bildigim Yerlerde Gezmek TV1
Yabancilarin Olmadig: Yerler Giivenli TV2
. Giivende Hissetme TV3, TV6, TV12

Siﬁnﬂ‘gﬁfﬁfﬁéﬁ Giivensiz Hissetme TV4, TV9, TV10, TV1L
Cita Diistii TVS
Insanlar1 Réntgenlemeleri TV7
Isparta Bildigim Yer Degil Artik TV8
Niteliksiz Is Giicii TV1
Ekonomik Piyasa Dengesi TV2
Vatandaglarina Az deger Verilmesi TV3
Ucuz Is Giicii TV4,TV7, TV9

Goemen Varligmin Kendi Kiiltiirlerini Entegre Etmeleri TV5

Mekéansal ve Toplumsal -

Dinamiklere Etkisi Bir Cuval Patateste Ciiriikte Cikar TV6
Kiiltiirel Cesitlilik TV8
Issizlige Neden Olmalari TV10
Ekonomik ve Toplumsal Bozukluklar TV11
Tirkler A¢ ve Acikta TV12
Sozlii Tacizler TV1
Rontgencilik TV2
Bireysel Farkliliklar TV3
Ulkenin Ureme Fabrikasia Dénmesi TV4
Cocuk Dilenciler TV5

Kisisel Deneyimlerin Gelisigilizel Hareket Etmeleri TV6

Giivenlik Algisina Etkisi | Yaganmadi TV7
Dik Dik Bakislar TV8
Serbestlesme ve Orgiitlesme TV9
Uyusturucu Saticiligt TV10
Kavga Cikarmalart TV11
Kotii Bakiglar TV12

1.1.4.1 Kent Giivenligine Yonelik Oznel Algilar

“Yagsadiginiz mahallede giliven/giivenlik sorunu yasiyor musunuz?” Baglaminda
katilimcilara soru yoneltilmis ve mahallede yasanan/yasanilan giivenligin halk tizerindeki
etkisi incelenmeye calisilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler incelendiginde ¢ok
farkli degigkenlere rastlanmigtir. Kimi katilmecilar gilivenlikle ilgili olumsuzluklar
yasarken, kimi katilimecilar ise olumsuz bir durum yasamadiklarini ifade etmistir.
Katilimcilardan dordii olumsuz bir durum yasamadiklarii ifade ederken, diger sekiz

katilime ise yasadiklart olumsuzluklar dile getirmislerdir.
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“Birkag hirsizlik ve kavgaya sahit oldum. Mahalle de yaptiklar: kavgalar artik
rutin hale geldi. Biraz rahatsizlik duyuyorum”™ (TV2). “Onlarin geceleri ¢ete halinde
viirtidiiklerini goriiyorum bu da biraz beni tedirgin ediyor. Bizim apartman aile
apartmani oldugu icin ¢ocuklarim bahgede oynuyor sokak aralarina gitmelerine izin
vermiyorum. Cocuklarima tehdit olusturacak bir durum oldugunu, goriiyorum kendi
acimdan” (TV3). “Gegen giin 5 yasindaki ¢ocuk arkama takildi bana bir seyler
anlatmaya ¢alisti ama ben dillerini bilmedigim icin ona yardimci olamadim. Cocuklarini
bu sekilde sokaklara birakip ilgilenmemeleri konusunda c¢ok rahatsizzim” (TV4).”
Gog¢men mahallemizde onceden yoktu ama su anda bayagi cogaldigi icin ister istemez bir
go¢men tedirginligi var. Yabanci tedirginligi var, giivensizligi var yani” (TV5).
“Yasadigimiz bolgede emniyet ve asayis agisindan olumsuz bir durum yasamadik ama ne
var ki diger bolgelerde duyduklarimiz kadariyla bazi gé¢men gruplarin kontrolsiiz
davramiglardan dolayr asayisi etkilediklerini dair bilgiler almaktayiz. Bu da onlarin
yasadigt  bolgenin  bizim bolge yani Tiirkive Cumhuriyeti béolgesine uyum

saglamamasindan kaynaklandigini diistiniiyorum” (TV6).

“Evet yasiyoruz tabii. Bak torunum benim seyden geliyor asagidan kizimin onlar
da Bahgelievler’de oturuyorlar. Hani ¢ocuklar boyle “Vali Viilii vali viilii” konusuyorlar
diye konustugunu anlamiyorsun, ondan sonra torunumu yani onlarin yamina salmak
istemiyorum. Béyle giiriiltii yapiyorlar digsarida geceleri falan. Uygunsuz seylerde
bulunuyorlar, hareketlerde bulunuyorlar” (TV7). “Ya mesela ben gen¢ bir kizim
arkadaglarimla bulusacagim, gece disart ¢ikmam gerekiyor ya da eve geri donmem
gerekiyor. Yani sokak baslarinda dorvderli beserli kisiler hani grup halinde toplanip
orada sana dik dik bakiyorlar. Hani siz mesela gidebilir misiniz? Aralarindan gegebilir
misin? Benim yolumu uzattigim ¢ok oluyor. Baska taraftan hani gitmeye ¢alistigim oluyor
va da hani arkadagslarim tekin degil mahalle diye beni birakmaya ¢alisiyorlar, beni evime
bwrakiyorlar. Babam zaten hani bu konuda ¢ok tedirgin oluyor” (TVS8). “Yabancilar bir
surii diikkanlar actilar buraya. Nasil diyeyim biz kendi insanlarimizdan daha ¢ok
aligveris yapmaya ¢aligsiyoruz. Onlardan yapmadigimiz icin de bazen bize kars: tepkileri
farkl olabiliyor. Ya bunu nasil diyeyim iste bizlere niye bizlerden alisveris yapmiyorlar
gibicesine biz yanlis anlagtyoruz ve bunu ne oluyor mesela hani bizim kendilerini tabii ki
bizden uzak gordiikleri igin bize karsi nasil diyeyim. Diismanca gibicesine o sekilde

davranwyorlar” (TV10).
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Katilimcilarin mahallede yasadiklari giivenlik sorunlari, 6zellikle genglerin korku
ve tedirginlik hissetmesi, grup halinde toplanan yabancilarin yarattigi tehdit algis1 ve
karsilikli Onyargilar, sosyal diizensizlik kurami ve kurban sendromu kurami ile
iliskilendirilebilir. Sosyal diizensizlik kurami, sosyal baglarin zayiflamasi ve diizenin
bozulmasinin su¢ ve korku ortami yarattigini belirtirken; kurban sendromu kuramu,
bireylerin dogrudan zarar gormese bile tehdit altinda hissetmelerini agiklar. Ayrica,
yabancilarla yerel halk arasindaki gerilim ve giivensizlik, alt kiiltiir kurami1 ¢er¢evesinde

farkli sosyal gruplar arasindaki ¢atisma dinamiklerine isaret eder.

“Birebir kendim yasamadim ama yasayan arkadaslarima sahit oldum” (TV1).
“Isin agig1 daha yeni tasindiklarini duydugum oldu. Ben sahit olmadim. Onlar
tasinmadan once bizim herhangi bir hani o sekilde sorunumuz yoktu ama kavgalar falan
olmus. Ben ¢ok ¢ocuklardan ve caligtigim icin ¢ok takibinde bulunamadim bu durumun.
Evet baslamis yani en azindan kulagima geldi. Sahit olmasam da” (TV9). “Onlarla
herhangi bir sorun yasamadim zaten bulundugum yerde de 2-3 tane diikkanlari var”
(TV11). “Yok, hayir, yasamiyorum, rahatsiz edici bir noktalar: yok bence bana gore.
Efendiler, sessizler komsuluklari da giizel. Herhangi bir terbiyesizliklerini higbir
seylerini gérmedim” (TV12).

Yatay ve dikey go¢lerle olusan yerlesim alanlari, kendi kosullarina uygun bir
sekilde giiven ve giivenlik sistemlerini gelistiriyor. Bu siirecte hem kendi i¢ yapilari hem
de cevrelerindeki dinamikler degisime ugruyor. Geleneksel refah sistemlerinde
tanimlanan giiven iligkileri degistikce, kentteki birlikte yasama deneyimi de degisiyor. Bu
durum, insanlarin izole edilmis alanlarda, dislanmislik hissiyle birlikte yasama

bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina neden oluyor (Yilmaz, 2010:120-121).
1.1.4.2. Go¢gmen Kaynakli Yasanmis Gilivenlik Olaylarinin Hafizadaki Yeri

“Giiven/giivenlik sorunu yasiyorsaniz buna hangi olay ya da olaylarin neden
oldugunu diisiiniiyorsunuz?” Sorusu sorulmus, verilen cevaplara bakildiginda
katilimcilarin neredeyse biiyilik bir cogunlugunun yabancilara karst olumsuz diistinceler
icinde oldugu gozlemlenmistir. Yabancilara karsi yasanilan sikinti ve sorunlar dile

getirilerek, istenilmeyen durumlar belirtilmistir.

“Genelde zaten yabanct kékenli insanlarda tabii ki Tiirk kokenli insanlarla da
denk geldim ama hani onlardan daha ¢ok laf atma, sarkintilik gibi olaylara denk geldim,

daha ilerisini gormedim” (TV1). “Genel olarak doyumsuzluk ve her seye sahip olma
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istekleri, bununla beraber her seyin onlarin istedikleri gibi olmasindan kaynaklaniyor
olabilir’ (TV2). “Yani sonugta onlarla bir doyumsuzluk, bir hirs goriiyorum ben yani
devletin destek verdigine sahit oluyorum gida, komiir. Bunlarin satisini yaptiklarin
mesela gordiim kendi ¢calistigimi yerde de ayni sekilde. Ve daha fazla daha fazla, yani
stirekli boyle bizim bulundugumuz yerlerde dilenmek de demeyeyim de yani ona varan
boyle isteklerde bulunuluyor. Siirekli bir rahatsiz edilme halinde bulunuyorsun™ (TV9).
“Bes parmagin besi de bir olmayacag gibi belki bizim mahalledeki yasayanlar bu sekilde
davramista bulunmayabilirler ama biz ister istemez tedirgin oluyoruz. Okudugumuz
haberlerde bizi tedirgin ediyor, yasanilanlarda bizi tedirgin ettigi i¢in yani bu giivenlik
problemi yasiyoruz gogmenlere karsr” (TV3). “Benim nezdimde bana herhangi bir sikinti
ctkarmadilar fakat iste kadinlarimizin fotograflarini ¢ekmeleri, siirekli rontgenlemeleri,
kadinlarimiza karsi taciz, tecaviiz olaylarini duyduk¢a onlara karsi 6n yargr ¢cok daha

artiyor” (TV4).

“Gecenin geg¢ saatlerinde kalabalik gruplar halinde dolasiyorlar. Disarida esim
ister istemez gece ge¢ saatte girip ¢ikma olamiyor. Hem mahallenin kizlari istedikleri
saatte disari ¢ikamiyorlar. Cok nasil deyim icki, alkol-fuhus olayr oldugu icin asiri
derecede kavga giiriiltii ¢cok oluyor. Bu mahallemizin genelinde var gruplar halinde
dolastiklart i¢in bir tedirginlik oluyor ister istemez” (TV5). “Bulundugumuz il
cercevesinde degisik bolgelerde toplu yasayan gégmenlerden kaynakl asayisi etkileyecek
olaylar oldugunu hem basindan duyuyoruz hem ¢evremizden isitmekteyiz. Bunun da en
biiyiik sitkintilarindan birisi de oto kontroliin tam saglanamamasi. Gégmenlerin gelisi
giizel hareket etmesi ayni zamanda gogmenlerin her bolgede ucuz imkanlar dahilinde
rastgele ¢calisma cihetine girmesi toplum acisindan ister istemez birtakim sikintilart
dogurmaktadir” (TV6). “Béyle giiriiltii yapiyorlar disarida geceleri falan. Uygunsuz
seylerde bulunuyorlar, hareketlerde bulunuyorlar. Bazi insanlar bazilari temiz oluyor
bunlarin bazilar pis oluyor. Ornegin bunlar genellikle gece ¢ikiyorlar. Gece kalabalik
halde insanlar: tirkiitiiyorlar yani nereye gidiyorlar, nereden geliyorlar bilmem ama

toplu toplu geziyorlar ondan sonra yani boyle bir durumlarda da zaten polis ¢agiririz”

(TV7).

“Giivenlik sorununu dedigim gibi hani o gruplar bir de hani kendi aralarinda
konusuyorlar. Bana hani laf mi atiyorlar? Hani takip bazen mesela arkamdan geliyorlar,
korkuyorum, hani takip mi ediliyorum diye dedigim gibi giivenlik sorunu yastyorum ¢ok

fazla” (TV8). “Ya bir kere zaten birbirimizin dilini anlamiyoruz. Kiiltiiriimiiz farkh. Tabii
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ki bir de soyle bir sey biliyoruz yani bu gé¢menlerin veya yabancilarin buraya gelme
sebebi ne? Memleketlerinde savas olduklar: i¢in tabii savas olunca buradaki yardimlar
olsun seyler olsun hepsi bunlara yapildigi i¢in de bizim ¢ocuklarimiz olsun veya su anda
hasta olan tamdiklarimiz olsun iste bunlara daha fazla yardim var. Bizim devletimiz bize
bakmiyor bundan dolayr giivenlik sorunu yasaniyor” (TV10). “Sadece rahatsiz oldugum
nokta ¢ocuklarint ¢cok asirt sekilde rahat birakmalar: ailelerin. Yani beni tedirgin eden

sadece o noktalart var” (TV12).

Bu konuda diger katilimcilardan farkli diistinen (TV11) “Simdiye kadar onlardan
bana bir rahatsizlik hissetmedim. Diyalogumda olmadi kendileriyle, sahit de olmadim

yani.” Cevabini vermistir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde, genel olarak yabancilara karsi
olumsuz bir tutum i¢inde olduklar1 ve hayata bakis agilarinda belirgin farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu olumsuz tutumun, 6zellikle gegmiste yasanan istenmeyen olaylardan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Katilimeilar, yabancilarla ilgili olumsuz deneyimlerini
dile getirirken, bu durumun kendi yasamlarina ve genel olarak hayata bakis agilarina da
yansidigini ifade etmektedirler. Bu nedenle, katilimcilarin yabancilarla ilgili ortak bir
olumsuz algiya sahip olduklar1 ve bu alginin, yasanan olumsuz deneyimlerle pekistigi
sonucuna varilabilir. Ayn1 zamanda, bu tutumun katilimeilarin genel diinyaya bakislarini

da etkiledigi sOylenebilir.
1.1.4.3.Sucun Yiiklenisi ve Go¢menlere Atfedilen Potansiyel Tehlike

Suc toplumsal bir olgudur ve sugun ortaya ¢ikmasina neden olan birgok etmen
vardir. Kentlesme, sanayilesme, gog, issizlik, ¢okiintli bolgeler, az gelismislik, alkol ve
madde bagimlilii, yetersiz sanayi yatirimlari, beklentileri hayata gecirmek i¢in uygun
araglara sahip olamamanin yarattif1 caresizlik hissi, aile degerlerinin kaybolmasi,
yoksulluk, kotli yonetim vb. etmenler suca neden olan faktorlerden bazilaridir. Kent
giivenliginin saglanmasi ve sugla daha etkin bir miicadelenin gerceklestirilebilmesi
acisindan sugun yapisal ve bireysel nedenleri bir arada degerlendirilmelidir (Gokulu,
2010: 224).

“Yabanci go¢menlerin Isparta’da sug¢ isleme egilimi hakkinda ne diisiliniiyor
sunuz?” Sorusuna katilimcilarin, yabancilarin suca meyilli olduklar1 diistincesine sahip

olanlarin yaptiklar1 yorumlar su sekildedir:

122



“Sug isleme egilimleri var. Duydugum haberler ondan sonra arkadaslarimla
konusmalarimda hirsizlik gibi olaylarin arttigim diistintiyorum ama daha ¢ok boyle sozlii,
taciz vesaire gibi olaylari daha ¢cok duydum” (TV1). “Kesinlikle su¢ isleme potansiyelleri
var. Neden derseniz zaten kavgaya meyilliler. En ufak bir tartismay: bile biiyiitiiyorlar.
Yasalarda caydirici olunca bu da onlar icin kaginilmaz oluyor. Ozellikle dikkatimi kavga
esnasinda bi anda kalabaliklasmalar: ¢ekiyor. Siirii gibiler zaten yanlarinda stirekli
kesici alet ve buna benzer yaralayici seyler var goriiyorum” (TV2). “Cocuk yasta sug
isleyebiliyorlar tabi bizim hakkimizda da bunlar gozlemleniyor (TV4). “Gdégmenlerin
toplu olarak yasadigi, Vatan mahallesi, Primehmet, Baglar, fatih, Zafer kismen de diger
mahallelerde kiiciik ¢apli yasayan gé¢men vatandaglarin toplu bulunmalarindan
kaynaklr kendilerine ozgiiven gelmesinden dolay1 gii¢ gosterisinde bulunma ihtimalinin
oldugunu degerlendiriyorum” (TV6). “Ya simdi grup halinde gezdikleri icin bunlar insan
korkuyor onlardan potansiyelleri ¢ok sey yani bunlarin yiiksek. O yiizden insan korkuyor
bunlardan. Yani alkol i¢ki satasmalari, saga sola bulagmalari, sigaralari, kacak, sigara

iciyorlar sey yapiyorlar” (TVT).

Katilimcilarin gogmenlerin sug isleme egilimlerine dair algilari, gogmenlerin grup
halinde hareket etmeleri ve farkli normlara sahip olmalarindan kaynaklanan ¢atisma
thtimaline isaret ediyor. Bu durum, bireylerin kendi deger ve davramis kaliplarini
olusturduklarin1 ve bunun toplumun genel degerleriyle celismesiyle su¢ davranislarinin
ortaya ¢ikabilecegini savunan alt kiiltiir kuramu ile iligkilidir. Ayrica, sosyal baglarin
zayiflamasi ve toplumsal denetimin azalmasi sugun artmasina neden olur; bu da sugun
cevresel ve yapisal faktorlerle sekillendigini One siiren sosyal diizensizlik kurami
kapsamimna girer. Ote yandan, bireylerin dogrudan zarar gérmese bile gdgmenlerden
korkmasi ve tehdit algisi gelistirmesi, olas1t magduriyet beklentisiyle agiklanan kurban
sendromu kurami ile baglantilidir. Bu kuramlar birlikte, katilimcilarin gd¢menlere
yonelik olumsuz algilarinin  sosyal ve ¢evresel kosullardan kaynaklandigini

gostermektedir.

“Mesela benim oglum anne diyor mesela diyor bir seyler diyorlar boyle bagirarak
diyorlar, soviiyorlar mi sovmiiyorlar mi, ne yapiyorlar belli degil diyor veya diyor,
birbirleriyle kavga ediyorlar diyor. Birka¢ defa boyle ¢ocuklarin ellerinde bile bigak
gormiis yani. Onun i¢in su¢a meyilli, yani hepsi sug isleyebilecek kapasitedeler. Cocugu
da aym biiyiigii de aymi kii¢iigii de ayni” (TV10). “Sug isleme egilimlerinin oldugunu

diigtiniiyorum, ¢tinkii hem ¢evremden duyumlarimdan hem de televizyonlardan ya da
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gorsellerden ya da iste medyadan bunlara sahit olmuslugum vardi. Yani kendileri sahsi
kanaatim, sug isleme egilimleri var. O yiizden biraz beni sey yapryor yani tirkiitiiyor”
(TV11). “Soyle bir seyler diisiiniiyorum, pek fazla meyilliler neden derseniz bakislari
olsun hal ve hareketleri olsun yani disarda dis mekanlarda olsun rahatsiz edici.
Hirsizliklar: genelde ¢ok sadece o noktalarda rahatsizim. Rahatsiz edici erkeklerin bakisi
olsun, bakis agilart ¢ok farkh ¢iinkii Tiirk erkeklerinden bu sekilde. Ev gozetlemeleri ¢ok
mesela bunlar hep rahatsiz edici seyler. Tedirgin olunuyor yani” (TV12).

“Ya soyle, yabanci go¢menlerin su¢ isleme egiliminin ben fazla oldugunu
diigtiniiyorum. Hani nasil séylesem, kacak¢ilik ¢ok fazla. Fuhus adir altinda yani kendi
esleri, hani ikili ticlii evlilikleri oluyor hani bunu birazcik da bizimkilere empoze etme
durumu olabilir. Hem fuhus da arttigim diisiiniiyorum” (TV8). “Alkol, yabanct madde
kacakg¢ihigi, sigara kacak¢ihigr zaten fazlasiyla var. Bigcak tasiyorlar bide yanlarinda
kesici aletler de bulunuyor yani ya da herhangi bir sey oluyor. Mesela hemen béyle
gortiyorum da yani bir orgiitlenme bir ¢etelenme halindeler. Birine bir sey olsa hemen 3-

5 bir yerden insanlar geliyorlar boyle. Bunlarin hepsi bence Isparta sug oranni artirdr”
(TV9).

Tirk vatandaslarinin Isparta'daki yabanci go¢menlerin suc isleme egilimi
hakkindaki diisiinceleri, cesitli endiseleri ve gozlemleri yansitmaktadir. Katilimcilarin
cogu, yabanci gog¢menlerin suca meyilli olduklarin1 ve hatta ¢ocuk yasta bu tiir
faaliyetlere basladiklarini belirtmislerdir. Bu durum, toplumda gd¢menlere yonelik genel

bir giivensizlik ve sugla iligkilendirme egiliminin bulundugunu géstermektedir.

Vatandagslar, go¢menlerin genellikle gruplar halinde dolagmalarini kavgaci bir
davranig olarak yorumlamis ve bu durumun ¢evrede korku yarattigini ifade etmislerdir.
Gruplar halinde gezmenin, toplumda tehdit edici bir alg1 olusturdugunu ve bireylerin
kendilerini giivende hissetmelerini engelledigini sdylemislerdir. Ayrica, go¢menlerin
alkol ve icki satis1 yapmalari, insanlara satagsmalari ve kagak islerle ugrasmalar1 gibi sug
faaliyetleriyle iliskilendirildikleri belirtilmistir. Bu tiir faaliyetler, toplumda yasadis1 ve
ahlaka aykiri davraniglarla iligskilendirilmekte ve gogmenlerin uyum saglama kapasiteleri

sorgulanmaktadir.

Dil bariyeri de gdgmenlerin toplum tarafindan yanlis anlasilmasina yol agmakta;
vatandaslar, gocmenlerin dilini bilmedikleri i¢in onlarin ne sdylediklerini tam olarak

anlamadiklarini, hatta bu durumun sévme ya da tehdit olarak algilandigini ifade
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etmislerdir. Dilin anlagilmamasi, go¢menlerin kotii niyetli olarak degerlendirilmesine ve

bu tlir yanlis anlamalarin gliven sorununu derinlestirmesine neden olmustur.

Bu tiir iddialar, gd¢menlere yonelik oOnyargilarin ve sugla iligskilendirme
egilimlerinin ne kadar derin oldugunu gdstermektedir. Bu cevaplar, toplumda
gocmenlerle ilgili olumsuz algilarin yaygin oldugunu ve bu algilarin biiyiik 6l¢iide giiven
eksikligi, dil bariyeri, kiiltiirel farkliliklar ve toplumsal uyum sorunlarindan

kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Sucu, sadece yabancilar agisindan ele alip; bu sorumlulugu sadece onlara
yiiklemek eksik olabilmektedir. Cilinkii sugun dini, dili ve kimligi yoktur. “Tiirk ya da
gogcmen ayrimi yapmak istemiyorum her toplumda ya da toplumlarda sug islendigi icin
bunu sadece gécmenler nezdinde degerlendirmek bence yanlis olur aralarinda sug
isleyenler de olabilir sadece savastan ka¢ip burada rahat bir yasam stirmek isteyenler de
olabilir. Bu go¢menlere ozgii bir davranmis degil. Bizim Tiirklerde yapiyor bu isleri”
(TV3). “Yani soyle diyebilirim, Isparta’da daha oncesinden sug¢ islenmeyen bir yer
degildi ama gé¢men geldiginden itibaren go¢cmenler ¢ogaldigindan itibaren daha ¢ok
olmaya baglad:. Yani gecenin geg saatlerinde her tiirlii olay bas géstermeye basladi. Yani

soyle diyeyim gasp ve kacak¢ilik ya bunlar daha ¢ok” (TVS5).
1.1.4.4. Giivenlik Baglaminda Oteki Algisinin Insas:

Katilimeilara, “kendinizi Isparta’da giivende hissediyor musunuz?” sorusu
yoneltilmis aragtirmaya katilanlardan TV3, TVS5, TV6 ve TVI12 kendilerini giivende
hissettiklerini ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak da: Isparta'nin yasamak i¢in giivenli
bir yer olmasi ve kendilerine giivenmelerinin etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcinin konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Benim yasadigim mahallede ¢ok fazla gocmen olmasina ragmen kendimi
gilivende hissediyorum ¢iinkii Isparta'min yasamak igin giivenli bir yer oldugunu
diistintiyorum, gerekli tedbirleri alarak bunu yapabiliyorum, mesela gece Saatlerinde
disart ¢tkmayarak ya da herhangi bir kavga sirasinda gerekli mercileri aradiktan sonra
oradan uzaklasiyorum” (TV3). “Isparta tabii ki giivenli bir yer bizim i¢in zaten daha
oncesinde yasam standartlarinda belli bir siraya gelmis bir sehir. Ama tabii ki de
go¢menlerle birlikte bu ¢ita biraz daha asagiya diistii” (TV5). “Evet, giivende

hissediyorum” (TV6). “Evet, giivende hissediyorum. Ciinkii birincisi kendime giivendigim
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icin arkadas ¢evrem yani sosyalligim olumlu diizeyde oldugu icin belki de bu sekilde.

Polislerimize giiveniyorum, yani mahallem temiz, ¢evrem temiz ona bakilir” (TV12).

Katilimcilardan TV4, TV9, TVI0 ve TVI11 kendilerini Isparta’da glivende
hissetmediklerini ifade etmislerdir. Bunun nedenini ise yabanci go¢menlere

baglamaktadirlar.

“Yani On yil énceki Isparta ya gore takibi de giivende hissetmiyorum. Ozellikle
vasadigimiz mahallede bir¢ok olaylara tanik oluyoruz. Geceleri ¢ok fazla ses oluyor,
sokaklarda kovalamaca ya da sarhos olup arabalarini direklere ¢carpiyorlar, sokaklarda
cok fazla gécmen dilenci var. Insanlarin peslerini birakmayip israrla para istiyorlar
yiyecek bir sey alalim dediklerimiz de para istiyorlar” (TV4). “Yani daha éncesinde daha
rahattim ama artik hissetmiyorum, isin agigi. Ciinkii ¢calisigim yerde de dedigim gibi
stirekli boyle kapimin oniine ¢iktigimda bir takip edilme, bir tuhaf bakislar. Parkta
cocugum gotiirdiigiim zaman bu tarz seyler. Sosyal medya iste fotograf ¢ekimi vesaire.
Bunlarin nerede kullanildigi belli olmayan degisik degisik tipler, ¢cekim yapanlar. Ayni
sekilde hani etrafina pesine takilanlar. Bunlarin hepsi bence arttigini delaleti” (TV9).

“Hayir. Ya Isparta’da degil Tiirkiye 'de yani Yabancilar ¢ogaldi ¢iinkii. 1sparta’da
daha nasil diyeyim sana zaten biliyorsunuz Isparta’da mesela herkes baska yerlerden,
Ege’den, Dogudan, Batidan, her yerden gelen insanlarimiz zaten bir siirii.
Buralar 6grenci yeri oldugu igin askeri yeri oldugu i¢in ama bir de iistiine de bunlar
gelince eklenince yabancila daha da insan yani anlayamiyor mesela daha rahat
ctkamiyor” (TV10). “Kendimi Isparta'da giivende hissetmiyorum. Ciinkii kadin olmanin
verdigi bir sey var. Istediginiz zaman istediginiz saatte girip ¢tkamiyorsunuz disariya. Bir
cocugunuzla bilmediginiz bir memlekette yasaminizi idame ettiriyorsunuz. Belli saatlerde

zaten bizim i¢in ¢tkis yok. Hava kararmadan eve girmek zorundayiz” (TV11).

Bazi katilimcilar, Isparta'nin son yillarda degistigini ve bu degisimden rahatsiz
olduklarmi belirtmislerdir. Ozellikle, bu degisimin etkilerinden uzak kalabilmek igin
tanidiklar1 ve aliskin olduklar1 yerlerden disar1 ¢ikmamayi tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Bu katilimcilar, yabancilarin yogun oldugu bolgelerden kaginarak, daha ¢ok
kendilerini giivende hissettikleri ve bildikleri alanlarda zaman gecirmeyi
yeglemektedirler. Isparta'nin geg¢irdigi bu doniisiim, onlarin giinliik yasam aliskanliklarini
ve sosyal ¢evrelerini de sekillendirmistir. Bu nedenle, yabancilarla karsilagma olasiliginin

diisiik oldugu yerlerde bulunmay1 daha rahatlatici bulduklarini dile getirmislerdir
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“Evet. Mesela kiicgiik bir sehir yani dogdugumdan beri bu sehirde yasiyorum. O
yiizden buradaki belli basli mahallelere girmemem gereken yerleri biliyorum ya da ondan
sonra tehlikeye atacak alanlara girmedigim icin, bildigim alanlarda dolandigim i¢in ama
burada kendimi giivende hissediyorum. Daha ¢ok kamuya agik herkesin girip ¢ikabilecegi
yerler iste bu carsi, Iyas merkezi gibi Ondan sonra kendi yasadigim alanlar” (TV1).
“Yabancilarin olmadigit mekanlarda evet hissediyorum. Zaten ¢arsida ¢ok yoklar” (TV2).
“Ya tabii ki hayir yani burada kendimi giivende hissetmiyorum. Ya soyle diisiin benim
Isparta artik benim dogdugum, biiyiidiigiim, yasadigim sehir degil. Yani son 5-6 yilda iste
Somalili de katarsak son 10 yilda o kadar ¢ok niifusta degisimlere gidildi ki artik o
gogcmenlerin sokak baslarinda ¢etelesmesi nasil soyleyeyim? Bu iste onlarin gelmesiyle
su¢ egilimlerinin artmasi, hani kendimi hi¢hir zaman rahat hissetmiyorum. Yolda
viiriirken bile hep bir tedirgin halde iste arkama oniime. Hani ozellikle ge¢ saatlerde
arkama oniime bakarak gidiyorum, ilerliyorum ya da hep boyle telefonla konusma

numarasi yapryorum iste” (TV8).

“Ya simdi soyle bizim oturdugumuz mahallede baglarda, yani ondan sonra vatan
mahallesinde ondan sonra ya bayagi bazi mahallelerde onlarin ¢ok oldugu yerlerde
giivende hissetmiyorum. Neden giivende hissetmiyorum. Fotograf ¢ekiyorlar insanlart

rontgenliyorlar. Ya korkuyor insan bakvyorlar kotii kétii yani boyle yani” (TVT).
1.1.4.5. Go¢gmen Varliginin Mekansal ve Toplumsal Dinamiklere Etkisi

Insanlarin hayata bakis agilari, diisiinceleri, giyim tarzlari, ekonomik faaliyetleri
ve kiiltiirel degerleri, toplumlarin yapist ve isleyisinde 6nemli rol oynayan unsurlardir.
Bu unsurlar, toplumlar arasinda belirgin farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar, toplumlarin
i¢indeki bireylerin ve gruplarin bir araya gelerek bir biitiin olusturmasin1 saglayabilir; bu
stireg, kiiltlirel kaynagma olarak adlandirilir. Ancak, bu tiir farkliliklar bazen toplumlarda
kiiltiirel catigsmalara da yol acabilir. Kiiltlirel ¢atigmalar, farkli gruplarin deger ve
inanglarinin ¢elismesiyle ortaya c¢ikabilir ve bu durum toplumsal gerilimlere neden
olabilir. Bununla birlikte, bu c¢esitlilik ve farkliliklar, toplumlar arasinda hem dogrudan
hem de dolayli etkilesimlere yol acar. Bu etkilesimler, bazen bireyler veya gruplar
arasinda karsilikli anlayis ve uyum saglamaya yardimci olurken, bazen de gatigma ve
tartismalarin zeminini hazirlar. Tarih boyunca, toplumlar arasinda her zaman catisma ve
tartigmalar var olmustur ve bu dinamik, toplumlarin evrimi siirecinde varligini
stirdiirecektir. Bu siirecler, toplumlarin gelisimi i¢in hem bir meydan okuma hem de bir

firsat sunar.

127



“Yabanci go¢menlerin mekana ve topluma olan olumlu/olumsuz etkilerini nasil
buluyorsunuz?” Sorusunu; katilimcilar daha ¢ok ekonomik baglamda ele alarak
cevaplamig ve yabanci gogmenlerin is piyasasinda birtakim degisiklere neden olduklarini

ifade etmislerdir.

“Cok fazla olumlu bir etkisini gormedim. Belki ig giicii olarak ondan sonra bazi
yerlerde kolaylik saglamis olabilirler. Ozellikle santiyeler vesaire gibi. Onun disinda ¢ok
egitimli insamin goég ettigini diistinmiiyorum hani is yiikii agisindan is giicii agisindan.
Nitelikli bir isgiicii getirdiklerini diistinmiiyorum. Bunun haricinde taciz olaylarinin ¢ok
arttigini, yoldan gecen insanlari ¢ok siklikla rahatsiz edildigini gozlemliyorum. Ozellikle
dilenme agisindan. Yoldan gegen kadinlara karsi rontgencilik gibi boyle fotograflarin
gizli gizli ¢ekilmesi, sozlii taciz olaylar1” (TV1). “Bazi gelen gog¢menler iilkelerindeki
bazi olumsuz aliskanliklar: devam ettiriyor. Séyle: ¢cok ¢cocuk dogurma, riigvet verme vb.
diyebiliriz. Ayrica gogmenlerin, ekonomik piyasanin dengesiyle de ¢ok oynadiklarini
diistiniiyorum. Ozellikle gelen yabancilara baglh olarak evler, fahis fiyatlara satilmaya
veya kiralanmaya baslandi. Kafeler, restoranlar vb. mekanlarda da durum aym

maalesef” (TV2).

Katilimcilarin - yabanci gé¢menlerin  mekana ve topluma etkilerine dair
degerlendirmeleri, cogunlukla ekonomik boyut lizerinde yogunlasmakta ve gogmenlerin
i glicli piyasasinda yarattigi degisikliklere odaklanmaktadir. Bu algi, ekonomik
kaynaklarin paylasimi ve rekabetin sosyal gerilimleri tetikledigini vurgulayan gerilim
kurami ile iliskilendirilebilir. Ayrica, go¢menlerin kendi iilkelerinden getirdikleri
aligkanliklarin yerel toplumla catisma yaratmasi, farkli deger ve normlarin toplumsal
uyumu zorlastirabilecegine isaret ederek alt kiiltiir kurami ile baglant1 kurar. Taciz ve sug
algilarinin artmasi ise, toplumda gilivenlik ve diizen kaybi hissini 6ne ¢ikaran sosyal
diizensizlik kurami kapsaminda degerlendirilebilir. Bu yaklasimlar, gd¢menlerin
ekonomik ve sosyal etkilerinin yerel halkta hem firsat hem de tehdit algilart

olusturdugunu gostermektedir.

“Gogmenlerin topluma katkilar1 konusunda karistk duygularim var. Olumlu
katkilart oldugu gibi, bazen uyum sorunlari da olabiliyor. Aslinda go¢menlerin isledigi
sug¢lardan ¢ok ya da hatalarindan ¢ok alinan yardimlar, onlara yapilan maddi destekler.
Tiirkler acisindan pek desteklenmiyor bu yiizden toplumda olumsuz bir hava olusuyor.
Yani bizim kendi muhtag olan halkimiza degil de ama bu go¢gmenlere daha ¢ok destek

verdigini gordiigiimiizden kaynakl, Tiirk halkinin yabanci gégmenlere istememesinin
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sebebi bundan kaynakli olabiliyor” (TV3). “Olumlu yanlari bana gére yok, olumsuz
vanlarina bakacak olursak bizim halkimiz i sikintist ¢ekiyor, onlar daha ucuza ¢alistyor
bende gogmen ¢alistiriyorum ¢iinkii ucuza ¢aligryor. Bununla beraber onlardan dolay:
okullarda egitim kalitesi diisiiyor” (TV4). “Yani geldikleri iilkenin yasam tarzlarim
buraya tasimaya ¢alisiyorlar. Oysaki buradaki toplumun kendine gore bir diizeni var. O
diizende devam etmek yerine kendi kiiltiirlerini buraya entegre etmeye ¢alisiyorlar. Ama

yani bu da toplum arasinda bir gerginlige sebep oluyor” (TV5).

“Ben olumlu etkileri olarak ¢ok seylere sahit olmadim ama tabii i¢lerinde de ¢ok
degerli insanlar vardwr. Egitim seviyesinde ¢ok giizel insanlar vardir. Hepsini ayni kefeye
koyamayiz. Ister istemez tabii bir cuval patates icerisinde ciiriik de ¢ikacak ¢ok temiz
insanlar da ¢ikacak. Hem topluma hem tilkemize hem farkli alana da ¢ok degerli gogmen
vatandaslarin oldugunu da diigiinmekteyim” (TV6). “Ya soyle igsverenler onlart ucuz
calistirdiklart igin olumlu yonii bu onlar ucuz ¢alisiyorlar, igverende memnun onlar da
memnun paralarint aliyorlar sey yapiyorlar. Bu da giizel bir sey aslinda onlari
hirsizliktan, ugursuzluktan uzaklastirilmis oluyorlar boylelikle yani. Olumsuz yonii de
soyle, bizim ¢ocuklarimizin okuyacagi yerde hani okudugu yerde onlarin ¢ocuklarini, is

verlerini aliyorlar. Bankalara, postanelere, hastanelere yani onlari yerlestiriyorlar”

(TV7).

“Oncelikle olumlu yonlerini séyleyeyim ben size hani éncelikle kiiltiirel cesitlilik,
hani farkly kiiltiirleri tamima firsatimiz oldu. Afgan kiiltiiriine, Suriye kiiltiiriinii hani
Somalililer geldi, onlarin kiiltiiriinii tanima firsatimiz oldu ve is giicii. Olumsuz yonlerini
ise nasil desem maddi-manevi bir zarar ortaya ¢ikiyor onlarla birlikte. Mesela ne gibi
zararlar ya séyle, hani hastaneleri ele alalim en basitinden hani bes tane sadece Tiirkler
olsaydi bes tane doktor bakacakti mesela ama simdi onlarla birlikte yani artik niifusu
azimsanamayacak kadar ¢ok fazla olduklar: icin bes tane daha doktor geldi hastaneye
yani toplamda on tane doktor maddi manevi burada zarar ¢ikiyor” (TVS). “Isci olarak
baktigim zaman onlar is giiciiniin daha ucuza mal ediyorlar. Otelendikleri ve her yerde
is bulamadiklar: igin, yani biz alin terimizin hakki kadar ¢alismayr alamiyoruz. Yani
asgari ticreti alamiyoruz mesela. Onlar daha ucuza ¢alistiklari icin is bulamadigimiz igin
bizde kabul etmek zorunda kaliyoruz. Ama igveren durumundan baktigimiz zaman da ucuz

iscilik ucuz, ig¢i potansiyelini arttirmis oluyor gégmenler” (TV9).

“Gogmenlerin buraya olumlu olarak, yani kiiltiiv c¢esitliligi bence. Ama

olumsuzluk olarak diyeyim yani is ¢calistiklar yerlerde mesela yari yariya ¢alismalart
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bizim genglerimizin is bulamamast” (TV10). “Yabanct go¢menlerin olumlu bir taraflar
vok. Bence olumsuz taraflart ¢ok. Ciinkii onlar bizden daha rahat yasiyorlar. Biz Tiirkler
calisarak kazanmiyoruz, onlarsa gelen yardimlarla ¢ok rahat yasiorlar. Biz kendi
tilkemizde bu seyi alamiyoruz, esitlik bozuluyor yani. Mesela ekonomimiz igin kotii,
toplum ahlakinmizi da bozuyorlar. Ben dyle oldugunu diisiiniiyorum” (TV11). “Olumlu
karsilamiyorum ¢iinkii neden hayat zaten ¢ok zor, sartlar ¢ok zor, iilkenin durumu ortada.
Isparta kiigiik bir sehir oldugu igin bir de onlarin eklenmeleri girince daha zorlasiyor
bence. Ya simdi soyle bir sey var, onlar geldikten sonra Tiirkiye 'nin sartlart daha ¢ok
zorlast ¢linkii yardimlar daha ¢ok onlara gittigi icin bence zorlasiyor. Yani en azindan
ben calistyorum ama ¢alismayan insanlar icin, Tiirklerimiz icin gercekten ¢ok zor bir
durum hele bir de ¢ocugun varsa. Cok insanimiz var Tiirkiye'de, kendi Tiirklerimiz ag ve

agikta. Bence bir an once oniine gegilse sevinirim” (TV12).

Verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin yabanci gdg¢menlerin topluma
yonelik etkilerini degerlendirirken daha ¢ok olumsuz yonlere odaklandiklari
anlagilmaktadir. Katilimcilar, gd¢menlerin topluma entegrasyonunda karsilasilan
zorluklari ve bunun getirdigi olumsuz sonuglari vurgulamislardir. Ozellikle, gdgmenlere
yonelik yapilan yardimlarin, Tiirk vatandaglarinin ihtiyaclarinin geri plana atilmasina
neden oldugu diisiincesi, bu olumsuz alginin temel sebeplerinden biri olarak ©One
cikmaktadir. Ayrica, katilimcilar, geng niifusun igsiz kalmasinin ve bu durumun toplumda
esitsizlik yaratmasiin da énemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Gd¢menlerin, yerli
genglerin istthdam olanaklarini kisitladigr ve bu durumun toplumsal huzursuzluga yol
actig1 ifade edilmistir. Bu tiir endiseler, katilimcilarin gdgmenlere karsi olumsuz bir bakis
acisina sahip olmasina neden olmus ve toplumda ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
sorunlarin biiyiik 6l¢iide gogmenlerle iligskilendirilmesine yol agmistir. Katilimcilar, bu
olumsuz faktdrlerin, toplumda derinlesen esitsizlikler ve issizlik sorunlariyla birleserek

daha da ciddi bir hal aldigin1 diisiinmektedirler.
1.1.4.6. Kisisel Deneyimlerin Giivenlik Algisina Etkisi

Katilimeilara yoneltilen: “Yabanci gd¢menler ile ilgili olumsuz bir deneyim
yasadimiz m1? Isparta'daki asayisi nasil etkilediklerini diislinliyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlar sonucunda; bireysel farkliliklar, kotii bakislar, cocuk dilenciler, dik dik
bakislar, gelisigiizel hareket etmeleri gibi kavramlara ulagilmistir. Bu diistincelerinin

olusumunda, katilimcilarin deneyimleri ve gézlemleri etkili olmustur.
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Katilimcilarin bu konudaki ifadeleri asagidadir:

“Bir olaya sahit olmustum. Bunu bizzat kendisinden dinlemistim. Bir tanidigimin
yamnda anlatiyordu yabanci gégmen birisi. Ondan sonra kadinin birine motor tizerinden
giderken sozlii tacizde bulundugunu anlatmisti. Kendisinin boyle bir davasi varmig, bunu
surdiirtiyordu bunu duymugtum. Bunun haricinde kendim birebir bir olay yasamadim”
(TV1). “Yabanct uyruklu erkekler kadinlarimiza ¢ok farkl gézle bakvyorlar. Gizliden
fotograflarini ¢ekiyorlar. Diipediiz rontgencilik yapiyorlar ve kadinlarin onlardan
rahatsiz olduklarim diisiiniiyorum” (TV2). “Genel olarak, Isparta’daki asayis tizerinde
herhangi bir olumsuz etkileri oldugunu diisiinmiiyorum. Fakat her toplulukta oldugu gibi,
bireyler arasinda farkliliklar olabilir. Tiirkler arasinda gé¢menler biz yurtdisina gitsek

yurtdisindaki Avrupalilar da aramizda fark olarak gérecekler” (TV3).

“Ozellikle de bu kadar ¢ok ¢ocuk sahibi olmalar: beni korkutuyor. Ulkemizin
go¢menler igin tireme fabrikasina dondiigiinii hissediyorum. Cocuklarint sokaklara basi
bos birakmalar: gibi bir¢ok neden var asayis agisindan olumsuz buluyorum” (TV4).
“Cocuklarini dilendiriyorlar. Yani dilendirme bu sey aslinda ticaret adinda kullaniyorlar.
Bir ellerine 5-10 tane pegete verip disartya sonra bir kafeye bir yere sarp orada iste
pecete satarak para dileniyorlar” (TV5). “Ben kendim sahsen yabanct gé¢menlere olmusg
bir sey etken yasamadim ama onlarin sokakta rastgele hareket etmeleri, gelisi giizel
hareket etmeleri ister istemez beni iiziiyor ve yoruyor tabi bunun yaninda da
diistindiiriiyor. Sorun olabilir mi? Evet oto kontrolsiiz olduklar siirece sorun olabilir. Bu
bizim i¢in de gegerli onlar i¢in de gegerli. Onlarin para kazanmak amaciyla farkl hal ve
hareketler yapmalari dogru degil. Nedir bunlar? dilencilik en 6nemli dilencilik yapmalari

tasvip etmedigimiz konu” (TV6).

Katilimcilar arasinda bulunan (TV7). “Ya ben olumsuz bir sey yasamadim ama

vasayanlar var herhalde” cevabini vermistir.

Katilimcilardan TV8 ve TV12 o6zellikle yabanci go¢cmenlerin bakislarindan
rahatsiz olduklarim dile getirmislerdir. “Oncelikle yani olumsuz bir deneyim sunu
soyleyeyim, velilerle anlasamam yani en basitinden olumsuz bir deneyim olarak
soyleyebilirim. Sokakta dik dik bakmalarini séyleyebilirim. Benim yasadigim, o sokak
baslarinda durup iste ¢ete halinde durmalarim soyleyebilirim” (TV8). “Evet yasadim.

Isparta'da burada belediye otobiislerinin orada beklerken otobiis, boyle herhangi bir
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erkegin bana baktiginmi gordiim. Yamina gidip hani neden baktigini soyledim, yani cevap

veremedi ama boyle bir kavga yasanmighgim oldu” (TV12).

Katilimcilardan TV9, TV10 ve TV11 yabanci gé¢menlerle ilgili yasadiklari
giivenlik sorunsalini, asayis ve yasanilan olumsuz durumlar baglaminda cevaplar

vermislerdir.

“Asayis tamamen kotii etkilediler isin agik¢ast bence. Kolluk kuvvetleri de artik
ugrasmak istemiyor. Usandiklari i¢in ¢ok dyle olaylara hemen aninda miidahale gibi bir
durumlart olmuyor. Bu yiizden onlarla biraz daha serbestlestirdi ve orgiitlestiler. Onlar
da artik kendilerine gore dejenere oldular bizim igerimizde. Asayisi bozdular ve
kendilerine ait bir diizen olusturdular” (TV9).” Mesela bizim sokagimizda bile yani
Uyusturucu diyeyim, hap diyeyim satanlar var yani. Olumsuzluk olarak bunlar var ama
asayisin iste buna bir sey yapabildigini sanmiyorum” (TV10). “Oglumun okulunda
mesela ortaokul 6grencisi okulunda da vardi siirekli kavga ¢ikardiklar:. Dedigim gibi ¢ok
kalabalik geziyorlar, bir olay oldugu zaman mesela o yabanci uyruklu ¢ocuk mesela
biitiin akrabalarini, yakinlarimi toplayip geliyordu mesela. Idare bunlara bir ¢éziim

buluyordu okul idaresi. Dedigim gibi meyiller kavgaya” (TV11).
1.1.5. Go¢ Sonrasi Toplumsal Doniisiimler

Bu boéliimde, yabanci go¢gmenlerin mahalleye yerlesmeleriyle birlikte mahallede
herhangi bir degisim olup olmadig1 arastirilmistir. Ayni zamanda, kurulan iligkilerin
nedenleri ve bu iliskilerin etkilesim diizeyleri de incelenmistir. Bu sorular, go¢menler ve
Tirk vatandaslar1 arasindaki etkilesim c¢ercevesinde ele alinmistir. Katilimcilarin

verdikleri yanitlar, ayr1 bagliklar altinda toplanarak, Tablo 6’da incelenmistir.

Tablo 6. Mahalle Kiiltiirii ve iletisim ile Ilgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar

Kokli Degisim Gozlememek | TV1
Yabanci Kapist TV2
Kalabaliklasan Aileler TV3
GOc¢men Sayisinda Artig TV4

Gogiin Ardindan Artan | AArtan Tedirginlikler TV5

Toplumsal Gerilimler ve | Psikolojik Etki-Tepki TV6

Uyum Giigliikleri Degisen Mahalle Kiiltiirii TV7,TV8
Artan Obeklesmeler TV9
Artan Kira Fiyatlar TV10
Farkinda Olmama TV11
Uyum Saglama TV12
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Tablo 6. (Devam) Mahalle Kiiltiirii ve Iletisim ile ilgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimeilar
Is Amacli Iletisim TV1, TV3, TV4, TV5, TVS, TV10
Uygm Surecmc}e Sadece Selamlasma TV?2
Etkilesim ve Dilsel ——
letisim Dinamikleri Klsml Iletigim TV6, TV9, TV12
Iletisim yok TV7,TV11

1.1.5.1.G06glin Ardindan Artan Toplumsal Gerilimler ve Uyum Giigliikleri

Mahalle, yakinlik ve komsuluk iligkileri, ortak tarih ve toplumsal 6zellikler, yerel
duyarhilik, mekanin fiziksel 6zellikleri, ortak is faaliyetleri ve paylasilan ¢ikarlar gibi
cesitli unsurlarla tanimlanabilir. Ayrica, toplumsal bir 6rgiitlenme ve ortak davranislari
belirleyen bir sosyal yap1 olarak da gériilebilir. Ozellikle ampirik arastirmalara konu olan
mabhalle, kentsel yenileme programlar1 ve sehircilikteki yeni planlama yaklasimlarinda,
topluluk ve mekan duygusunu giiclendiren kamusal alanlarin tasariminda 6nemli bir rol

oynar (Aydin, 2018: 6).

“Yabanci go¢menlerin bu mahalleye go¢ etmeden Onceki siiregte ve go¢ ettikten
sonraki siiregte ne gibi degisimler gozlediniz?” Sorusuna katilimcilarin verdikleri

cevaplar su sekildedir:

(TV1) “Koklii degisimler gozlemlemedim. Yani benim yagsadigim olaylar hani
kiyaslandiginda evet bir artiy oldu mu? Hani daha onceden Isparta yerel halkindan bu

’

tarz olaylari gézlemlemeyebilirdim’

“Onlar gelmeden once miikemmel bir ¢evrede tabiiki de yasamiyorduk. Ama bu
kadar da korku ve endise yoktu bizlerde. Onlardan once mahallede giivenlik sorunu
voktu. Komsuluk iliskileri kuvvetliydi en 6nemlisi mahalle kiiltiirii vardi, artik bildigimiz
bir mahalle degil burasi, resmen Isparta bize yabanci kapist gibi oldu. Kendi mahallemize

maalesef yabancilastirdilar bizi. Her an basimiza bir sey gelecekmis gibi hissediyoruz”

(TV2).

“Gogmenlerin mahalleye gelmesiyle bazi degisiklikler oldu mesela onlarin ailesi
daha kalabalik bireylerden olusurken bizim ailelerimiz ¢ekirdek aile; anne, baba, ¢ocuk
olarak oldugu icin ve belirttigim gibi c¢ete halinde dolasiyorlar eskiden mahalle
aralarinda boyle kalabaliklar gormek pek miimkiin degildi. Fakat simdilerde ise
sokaklarda daha cok onlari goriiyoruz” (TV3). “Onceleri sokaklarda daha fazla Tiirk

cocuklarina rastlardim. Fakat simdi sadece go¢gmen cocuklar: var. Geceleri daha ¢ok
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onlart sokakta goriiyoruz Pirimehmet Mahallesinde ¢ok fazla yabanci yasadigi igin

sokaklarda fazla Tiirk géremiyorum” (TV4).

“Ya soyle diyebilirim, gelenek bizim mahalle gelenegimize gére eskiden ben
burada dogdum. Burada evlendim baglar mahallesinde hani onceleri, aileler,
annelerimiz, ablalarimiz, mahalleye kap éniine ¢cay i¢cmeye, ondan sonra pisi yapip kendi
aralarinda giin tarzinda oturup muhabbet edebiliyorlardi. Su anda bir tedirginlik var. O

eski sicakligr yok mahallelerde hani oyle diyebilirim” (TV5).

Mahalleye tasinan yabanci go¢menlerin, mahalledeki komsuluk iliskilerini ve
kiiltiiriinii degistirdigini belirten bazi katilimcilar, yabanci gé¢menlerle aralarindaki
toplumsal ve kiltiirel farkliliklara vurgu yaparak memnuniyetsizliklerini dile

getirmislerdir.

“Evet, tabii ki bir bolgeye yabanci kisilerin gelmesinden dolayt ister istemez etken
kimlikler ve kigisel goriislerde degisikler oldugu, gozlenmektedir. Bir mahalleye toplu
olarak gelmeleri ister istemez o bélgedeki yasayan insanlarda Psikolojik olarak etki tepki
varatmaktadir. Tanimadigr bir insan her zaman igin diisman olur, tamdik¢a dostluk
kazanabilirsin. Yasantilarinda bir dengesizlik oldugu goézlenmekte. Ciinkii onlarin
kiiltiiriiyle oradaki yerli yasanti Isparta 'nin kiiltiirii farkli. Bir yere, ayni kiiltiirden bir tist

kiiltiir yerlestirirseniz ister istemez degisik oldugunu gézleyeceksiniz” (TV6).

Katilimeilarin verdikleri cevaplar, genel olarak mahalledeki durumun dnceden
miilkemmel olmadigina, ancak bu kadar korku ve endise duymadiklarina isaret ediyor.
Giivenlik konusunda daha 6nce ciddi bir sorun yasamadiklarini, yerel polis ve giivenlik
birimleriyle giiclii ve gilivenilir iliskiler kurduklarini ifade ediyorlar. Gégmenlerin
mabhalleye yerlesmesiyle birlikte ise ozellikle niifus yogunlugunun arttig1 ve mahalle

PR

yapisinin degistigi gdzlemleniyor.

Tiirk aile yapisina kiyasla, go¢cmenlerin genellikle genis ailelerden olustugu
belirtiliyor. Bu durumun, sokaklarda gézle goriiliir bir degisim yarattig1 ifade ediliyor.
Eskiden mahallede Tiirk ¢ocuklarmin daha fazla bulundugu, ancak simdi yabanci
cocuklarin ¢ogunlukta oldugu, hatta sokaklarda en ¢ok onlarin goriildiigii dile getiriliyor.
Katilimeilar, bu durumun mahallede sosyal dinamikleri degistirdigini, dnceden var olan
komsuluk iligkilerinin zayifladigin1 ve yerini tedirginligin aldigim1 belirtiyorlar.
Mahallenin eski sicakligi ve samimiyetinin yerini, yabancilarin gelmesiyle birlikte bir

uzaklagma ve giivensizlik hissi aldigin1 vurguluyorlar.
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Ayrica katilimcilar, gogmenlerin mahalleye yerlesmesinin mahalledeki sosyal ve
kiiltiirel dokuyu onemli Ol¢lide degistirdigini diislintiyorlar. Eskiden daha tanidik ve
giivenli hissettikleri sokaklarda, simdi yabanci go¢gmenlerin varligi nedeniyle kendilerini
daha huzursuz ve endiseli hissettiklerini belirtiyorlar. Go¢menlerin kalabalik aile yapisi,
mahalledeki niifus yogunlugunu artirarak sosyal yasamin dinamiklerini degistirmis
durumda. Bu da yerel halkin mahalledeki yasamdan eskisi kadar keyif almadigin1 ve

giiven duygusunun zedelendigini ortaya koyuyor.

“Simdi soyle bir sey var, bunlar gelmeden once tabii yine bir “pisi “yapiliyordu
mahallede ondan sonra gidiyordun yardimlasiyordun azdi ama. Insanlar, otururlar pisi
vaparlar, borek yaparlar, kendi mahallemizde béoyle ¢cok azdi ama simdi tamamen kakti

desem olacak yani”. (TVT7).

“Artik o sokak kiiltiirii fazla yok. Hani eriste ya da mesela pisi giinlerimiz eriste
giinlerimiz olurdu. Hani o kadinlar ev kadinlar: birbirine ¢ok yardim ederdi ama simdi
bizim artik komsularimizin ¢cogu gogmen oldugu igcin annem de artik bir seyi ya da eristeyi
kendi tek basina yapmaya ¢alistyor ya da iste akrabalarimiz gelip beraber yapiyorlar o
komsuluk kiiltiirii kalmad: diyebilirim” (TV8).

“Yani daha dncesinde en basitinden Baglar mahallesinden gayet rahatlikla gelip
gecebiliyorduk. Yani orada etrafimiz var akrabamiz es dost. Yani gecenin bir vaktinde
gidebiliyorduk. Simdi artik yani hava kararmadan bir an once bir eve gitme fobisi olustu
hepimizde. Ciinkii adamlar oranin her kosesinde boyle degisik bekleyen yine adamlar
var. Kendilerine ait diikkanlart oldu. Orada o6beklesmeler var boyle. Gegtigin zaman
tuhaf bakismalar, fisildasmalar ya da birbirleriyle kas goz isaretleri, bunlarin hepsi

insanmin rahatsiz edici oluyor” (TV9).

“Yabancilarin mesela mahalleye gelmeden once evet daha iyiydi mesela. Hani
kiralar normal diizeydeydi. Nasil diyeyim alisveris olsun veya iste herkes birbirinin ayni
dili bildigi icin konustugu icin daha iyiydi ve daha sonra onlar geldiklerinden sonra

biliyoruz mahalleli olarak yani biz ev bulamiyoruz artik kiralar ¢ok fazla artti” (TV10).

“Ya sabah gidip aksam eve geldigim i¢in yani hani kimseyi de gérmedigim igin
isimde oldugum icin onlarda ne gibi bir degisim var yok bilmiyorum. Yani kendileriyle
¢ok fazla birebir muhatap olmadigim igin. Farkli mi degil mi, yani su anda bilmiyorum
vani” (TV11). “Yabancilar mahallemize go¢ etmeden once de ve sonrasi da mahalleye

herhangi bir uyum saglamamak gibi bir olay olmadi. Ne bileyim komsuluk stireclerimiz
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icerisinde, giizel uyum sagladilar. Sessiz sakinlerdi herhangi bir olumsuz bir noktada
gormedim” (TV12).

Mahalleler sadece insanlarin yasadigi yerler degildir, ayn1 zamanda insanlarin
zamanlarinin bir boliimiinii  gegirdikleri, komsulukla birlikte dayanisma iliskileri
kurduklari, toplumsal degisim ve doniisiimiin yasandigi kiigiik birimlerdir. Mahalleler
toplum biitiinliigli saglayan yapilar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu biitiinliigi
saglayan yapilar ise park, okul, dernek, cami, mahalle bakkallari, diigiin ve cenaze
torenleri gibi ortak alanlardir. Ortak alanlar araciligiyla bir araya gelirler ve karsilikli
iligkiler gerceklestirirler. Sonu¢ olarak bu durum; mahallede yasayanlar arasinda ortak
kiiltiir ve benzer diisiincelerin olugsmasina zemin hazirlayarak, iletisimi pekistirir,

toplumsal iligkileri kuvvetlendirir.

Sonug olarak, gd¢menlerin mahalleye yerlesmesiyle birlikte mahallede hem
fiziksel hem de sosyal anlamda belirgin degisiklikler yasandigi, bu durumun da yerel

halkin giivenlik algisin1 ve sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkiledigi ifade ediliyor.
1.1.5.2.Uyum Siirecinde Etkilesim ve Dilsel Iletisim Dinamikleri

[letisim, sdzlii ve sozsiiz siiregleri kapsayan, diisiince ve duygularmn paylasildigi,
karsilikli giivenin olusturuldugu, kisiler veya gruplar arasinda gergeklesen tiim siirecleri
ifade eden bir olgudur (Tabak, 1999: 31). Kisiler, karsilikl1 iletisim sirasinda bilgi ve
semboller lreterek bunlarin aktarimimi ve yorumlanmasini gergeklestirir, bdylece

iletisimin stirekliligini saglarlar (Dokmen, 2001: 23).

Iletisim araciligiyla insanlar birtakim ihtiyaclarini karsilar, yalmizliktan kurtulur
hem kendine hem de diger insanlara kars1 olumlu duygular gelistirir. iletisim kurmak
insanlar arasindaki bagin kurulmasin1 ve devam etmesini saglar. Ancak bu iletisim her
zaman istenilen diizeyde ve amagta olmayabilir. Katilimcilarin” Yabanci gogmenler ile
ne tiir iliskileriniz olmaktadir?” sorusuna TV6, TV9, TV12 ve TV2’nin verdikleri “Kismi

iletisim” cevaplaria baktigimizda bunu gorebilmekteyiz.

“Yabanci gé¢menlerle birebir bir iliskimiz olmadi, sadece tesadiifi olarak
bizlerden herhangi bir yardim talebi olduysa o yardim taleplerinin imkanlar: dahilinde
karsilama cehiyetinde olmugsuzdur. Sadece selamlasma ve yardimlagma bizimki de o
sekilde” (TV6). “Yani iste, mecbur mecburi bir iletisimimiz oluyor. Onun disinda da
merhaba yani baska oteye gecmiyorum” (TV9). “Iliskim sadece merhaba boyutunda,

onlardan aligveris de yapmiyorum. Yapmayr da hicbir zaman diisiinmem. Clinkii
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Tiirkiyeyi gercekten ihtiyaglari olsa bile isgal ettikleri igin, iwrk¢iltk ayrimi oldugu i¢in o
yiizden diigiinmem sahsen kendi agimdan” (TV12). “Inamin elimden gelse selam bile

vermek istemiyorum. Selamdan éteye gitmiyor iliskilerimiz ¢ok fazla” (TV2).

Is yerinde Yabanci gd¢menlerle calisan katilimcilardan, TV1, TV3, TV4, TVS5,
TV, TV10 go¢menlerle is amaclh goriistiiklerini ifade etmislerdir.

“Yani is dedigim gibi is arkadaslarim var. Onun haricinde ¢ok da fazla disarida
gordiigiim yabanct go¢menlerle iletisim kurmuyorum” (TV1). “Ben dzel sektorde
calistigim icin ogrencilerim daha ¢ok Tiirklerden olusuyor yani yabanci gogcmenlerle
iliskim sadece yolda karsilagmak, selamlasmak ya da gerektiginde yardim etmek daha
ilerisi olmuyor” (TV3). “Benim yabanct go¢gmenlerle sadece igveren, ¢alisan seklinde
iliskim oldu” (TV4). “Calistigim is yerinde yabanct uyruklu arkadagimiz var, onunla da
is ahlakina gore ¢alistigimiz yerde goriisiiyoruz yani” (TVS5). “Meslegim geregi onlarin
ogretmeniyim. Yani yabanci gogmen ¢ocuklarinin 6gretmeniyim. Yani o6grenci, 6gretmen
iliskim velileriyle de iste veli 6gretmen iliskim var” (TV8). “Ya iliskiler ¢alisma amagl,

hi¢chir zaman biz oyle veya aile gibi gelip de oturmadik yani” (TV10).

Yabanci gogmenlerle iletisim kurmayan katilicilardan TV7 ve TV11’in verdikleri

yanitlar su sekildedir.

“Higbir iliskimiz yok valla” (TVT). “Herhangi bir muhabbetim ya da bir iliskim
yok yani” (TV11).

1.1.6. Gogmenlere Yonelik Kamusal ve Bireysel Algilar

Algi: kisinin ¢evresinde meydana gelen uyaricilart anlamlandirmasidir. Algilar,
bireyin yasadigi deneyimler, kiiltiirel ve toplumsal faktorlere gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Algilar bireyin davranislarini olumlu etkileyebilecegi gibi olumsuz

da etkileyebilir.

Katilimcilarla gergeklestirilen derinlemesine goriigmelerden elde edilen bulgular,
halkin yabanci gd¢menlere yonelik tutumlarinin genellikle olumsuz oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, ayn1 muhitte yasama durumuna iliskin de katilimcilar
arasinda belirgin bir rahatsizlik hissi dile getirilmis, mekan paylasiminin yarattig
huzursuzluk 6ne ¢ikan konular arasinda yer almistir. Verilen cevaplar ise ayr1 ayri baslik

altinda toplanarak Tablo 7°de incelenmistir.
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Tablo 7. Tutum ve Muhit ile lgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
On Yargil TV1, TV7
Olumsuz TV2, TV10
Cesitlilik TV3
Farkl1 Farkli TV4
Yerlesik Halkin G¢gmenlere Bes Parmagin Besi de Bir Degil TV5
Yaklasim Bigimleri Belli bir Noktaya Kadar Olumlu | TV6
Bir Yere Kadar TV8
Her Sey Yapildi TV9
Kotii TV11
Isgalci TV12
Endise verici TV2, TV4
Notr TV3, TV8
) Tedirginlik TV5
il rattid o
Olumsuz TV9, TV10
Korkutucu TV7
Duruma Gore TV11

1.1.6.1.Yerlesik Halkin Gogmenlere Yaklasim Bigimleri

Yabanci go¢menlere karsi algt ve tutumu anlamak i¢in ortak temalar
olusturulmustur. Katilimcilara; “Isparta yerli halkinin, yabanci go¢menlere karsi
Sorusuna yonelik verilen cevaplara

tutumlarmi nasil  degerlendiriyorsunuz?”

bakildiginda ¢cogunlukla ortak bir goriise sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Katilimcilardan TV1 ve TV7 yabancilara yonelik algi ve tutumu “Onyarg1”

kavramiyla ortak bir goriis etrafinda agiklamislardir.

“On yargi var, yani evet, bu duyulan iste haberlerden vesaire ya da suc
oranlarindan kaynakli bir on yargi oldugunu diistintiyorum” (TV1). “Yani bir séyle bir
sey var, on yargi ¢ok bu durumda. Ama bu durumda da hakliyiz yani on yargili olmakta
vani sen baska bir memleketten gelmissin burada kavga ¢ikarryorsun, déviis ¢ikarryorsun,

alkol aliyorsun kadina kiza bakiyorsun” (TVT).

Yabanci gé¢menlere yonelik algi ve tutumlarda en 6nemli etkenlerden birinin

olumsuz oldugunu TV2, TV10 su ciimlelerle anlatmislardir:

“Bana gore yabanct gogmenlerin sayisinin giinden giine artmasi iilke diizeyinde

bir tehdit olusturuyor. Ulkemizde bircok gen¢ iiniversiteyi bitirmesine ragmen is
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bulamuyor. Caligan insanlar ise senelerce ¢alisip bir ev, bir araba sahibi olamuyor. Fakat
vabanci go¢menlerin iilkemize gelip kisa zamanda bunlari elde etmesi kendi
vatandasimiza yapilan bir haksizlik olarak goriiyorum. Genel olarak halkinda bunlari

gozeterek gogmenlere karst tutumlart pek iyi olmuyor” (TV2).

Katilimeilarin yabanci go¢menlere yonelik olumsuz algit ve tutumlari, temel
olarak &nyargi kavrami etrafinda sekillenmektedir. Onyargi, insanlarin bilgi eksikligi
veya medyada yer alan olumsuz haberler nedeniyle gogmenlere karsi pesin hiikkiimlii ve
olumsuz tutumlar gelistirmesi olarak agiklanabilir. Baz1 katilimcilar bu 6nyargiyr hakl
gordiiklerini belirtirken, bu tutumun go¢menlere yonelik giivensizlik ve dislama
davraniglarini pekistirdigi anlasilmaktadir. Ayrica, gogmenlerin ekonomik alandaki hizl
ilerleyisi ve yerel halkin is ve miilk edinme firsatlarinda yasadig1 zorluklar, sosyal ve
ekonomik rekabet algisini giiclendirmekte; bu da gogmenlere karsi olumsuz tutumlarin
artmasina yol agmaktadir. Bu durum, gerilim kurami kapsaminda degerlendirilebilir
clinkii ekonomik kaynaklarin sinirliligy, farkli gruplar arasinda ¢atigma ve otekilestirmeyi
tetiklemektedir. Boylece katilimcilarin tutumlari hem biligsel Onyargilarin hem de

ekonomik kaygilarin birlesimiyle sekillenmektedir.

“Ispartalilarin yabancilara karsi tutumu olumlu degil bence. Neden ¢iinkii hani
ilk Isparta’ya geldikleri zaman yani Tiirkiye 'mize geldikleri zamanlar tamam savastan
geldiler. Onlara bir ev sahipligi yapalim dedik sahip ¢ikmaya ¢alistik. Daha sonra
duyduklarimiza gére mesela haberlerden de duyduk, iste “Tiirkler gitsin, orada savassin,
benim babam burada kahvesini alvyor, i¢iyor.” Bilmem ne béoyle laflar olduktan sonra
tabii ki bizim bir sogukluk geldi. Sogukluk geldikten sonra evet yani bir siirii sehidimiz
vardi. Yani buradaki annelerimiz agladi, babalarimiz agladi, bir siirii sehit var. Daha
sonra da yani bizim kendi vatandasimiz varken hastanelerde onlara oncelik
verirdi. Mesela postaneye gidiyorlar aile destek olsun, elektrik yardimi olsun bunlar
kendilerine veriliyor. As evine gittikleri zaman kiyafet yardimi olsun ¢ocuk yardimi olsun,
her sey var bunlarda her sey var, ama yani bizim insanimizi unuttular. Hani bizim

insamimiza karsit yardimlar yok, azaldl, siirekli onlara karst yapryorlar” (TV10).
Diger katilimcilar ise bu temayla ilgili diislincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Isparta yerli halkinin go¢menlere karst tutumunu ¢esitli buluyorum. Farkli farkl
konugsanlar var. Bazi kisiler daha kabul edici iken, bazilart da onlari yozlastirma.

Cekimser olabiliyorlar, istemiyorlar. Yani ben istiyorum ya da istemiyorum diye bir sey
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diyemem. Ben su an gé¢menlere karsi herhangi bir problem yasamadim onlara karsi”

(TV3).

“Olumlu karsilayanlar oldugu kadar olumsuzlarda var. Ben sadece ihtiyaci
olanlart iilkeye alalim diyorum yashlar ve c¢ocuklar onceligimiz olsun. Fakat hepsi
tilkesinden ka¢ip bize siginiyor olumsuz diisiinenlerde burada hakli, bize ayni seyler
olsaydi bize kapilarini acarlar miydi? Bizim yardim ettigimiz gibi yardim ederler

miydi?” (TV4).

“Tiirk milleti misafirperver bir millettir, ama Suriyeliler savastan kagt,
Afganlilar Talibandan kagti. Biz Tiirk milleti olarak ilk basta onlara kucak agtik oyle
diyebiliriz; tabii sonrasinda yasanan olaylarda iilke kendilerine aitmig gibi davranmalari
toplumda yani ister istemez bir olumsuzluk yaratti. Tabiiki de insanlarin 5 parmagin besi
de bir olmaz, hepsi de iyisi de var kotiisii de vardi. Tabii bir kiginin yaptigi olay biitiin
topluma mal olabiliyor. Su anda yine de nasil diyeyim he etkiliyor bir kigiyi bir hata
yvaptiginda digerlerini de etkiliyor. Su anda bir ters bakma olayt var” (TV5).

“Isparta halki ve kendi fikrim olarak beyan etmem gerekirse evet go¢men
vatandaglara sahip ¢ikmamiz gerekiyor mu? Gerekiyor bu nereye kadar olmasi
gerekiyor? Sadece onlarin yasadigi siirece miispet yonde yasadigi siirece gerekli.
Tedavilerini maddi manevi tedavilerini yapip ihtiyaglarinin bittigi an ve kendi iilkelerine
giivenli hissettikleri zaman geri donmesi yoniinde benim sahsi fikrim. Gogmenlere karsi

tutumlarimi olumlu ama tabii her sey belli bir noktaya kadar” (TV6).

Bir diger katilimc1 (TV8) “Yani burasi sonugta Tiirkiye, Tiirk halki yasiyor soyle
hani ilk basta kucak a¢tik ama artik nasil desem bu empatinin de hani hosgériiniin de bir
vere kadar oldugunu diisiiniiyorum artik. Hani tutumumuz birazcik degisiyor. Yani tiim
Isparta halki nezdinde séyleyebilirim” (TV8). Ifadesiyle deneyimledigini dile getirmistir.
“Isparta halkinin ben daha fazla yapabilecegi bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Gayet
rahat kollarimi actilar yani gégmenlere karsi. Adamlar mahallede obeklendiler. Baglar,

Fatih onlarin oldu. Daha Isparta ne yapsin onlara?” (TV9).

TV11 ve TV12 s6z konusu temaya iliskin olumsuz diisiindiiklerine dair, asagidaki

ifadelerde bulunmuslardir:

“Cok da iyi degil, kotii benim a¢imdan. Misafirlik siire¢lerinin uzatildigin
diistintiyorum. Tabii ki vatandaslik verilenler de var burada. Su¢ meyilinin fazla oldugunu

diigtiniiyorum. Gegenlerde buna da sahit olduk. Mesela bir taksici olayinda taksiciyi
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yvoldan aliyor iiziildiigii i¢in, adami katlediyor. Bunun gibi bir siirii olaylar yani bizim
Isparta icin de gegerli. Cok mesela tamdigim insanlarda bu insanlara karst asirt tepkiler

bizim tilkemizden gitmedikleri i¢in o sekilde diistintiyorum” (TV11).

“Yabanci go¢gmenlere karst tutumlart olumsuz bence. Tiirkiye’yi isgal ettiler bu
konuda ¢ok rahatsizim. Tiirklerin ¢ok haklart yeniliyor bence. Diikkan a¢tilar birden

fazla, sahiplendiler. Bu sekilde rahatsizim acikcasi. Isgal ettikleri igin tutarsizlar hep
geneli olumsuz” (TV12).

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere katilimcilar tutum ve yaklasimlarinin,
yasanilanlarin belirlenmesinde yol gosterici oldugunu gérmekteyiz. Yaklagim tarzi, alt
temast altinda katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun olumsuz anlayis ¢ercevesinde atiflar

yapilmistir.
1.1.6.2. Mekansal Ortakliklarin Giindelik Hayata Etkisi

“Yabanct gocmenlerin  Ozellikle muhitinizde yasiyor olmalarmi nasil
karsiliyorsunuz?” Sorusuna iliskin katilimeilar duygu ve diisilincelerini su sekilde ifade

etmislerdir:

“Hos karsilamiyorum. Giivenlik endisesi yasiyorum, o yiizden istemiyorum ayni
mahallede yasamayi, ayni muhitte olmayr istemiyorum” (TV2). “3 tane kiz babast olarak
bu konuda tabii ki de fazla giivenmiyorum yasadigimiz mahallede ¢cok fazla gogmen

oldugu icin kizlarumin gece ya da aksam saatlerinde digart ¢ikmalari beni

endiselendiriyor” (TVA4).

Bazi katilimcilar, baglarda go¢menlerin mahalleye yerlesmesini olumlu
karsiladiklarini, hatta onlara yardim ettiklerini ifade etseler de zamanla bu duruma nétr
hale geldiklerini belirtmislerdir. Katilimcilardan TV3 ve TV8 s6z konusu soruya iligkin

ne diisiindiiklerine dair asagidaki ifadelerde bulunmuslardir:

“Mahallemde go¢menlerin yasamasini notr bir etki yani etkisiz olarak gériiyorum.
Herkesin yasam hakki vardir. Bu yiizden bu konuda elestiri yapmak dogru olmaz diye
diistintiyorum” (TV3). “Yabanci gogmenlerin muhitimizde yasiyor olmasint hani once

olumlu karsilryordum ama su an notr bir hal almaya baglad: diigiincelerim” (TV8).

Ortak olumlu diisiinceler etrafinda katilimcilardan elde edilen anlati ornekleri

asagida sunulmustur:
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“Evet, ¢ok olumsuz karsilamiyyorum yasamalar:t evet hakkidir, gelmisler,
sigimmiglar. Bizler de onlart en iyi sekilde sahip ¢tkmaya ¢alistyoruz yikict olmamaya
gayret ediyoruz. En iyi sekilde barinmalart igin bizler de elimizden geldigi kadar hem
dilimizde hem gériintiimiiz de onlart olumsuz etki altina almamaya ¢alistyoruz” (TV6).
“Olumlu karsiltyyorum. Herhangi bir rahatsiz edici bir seylerini gérmedim. Ki, baglar
mahallesinin geneli Afganli, Diigiinlerimiz olsun, herhangi bi ne bileyim, dogum
giinlerimiz olsun ¢agirdiginizda ne bileyim orf ve ddet, kilik kiyafet olarak ayak
uydurabiliyor benim komgularim en azindan. Oda bizim mahallemizin topluluga karsi

onlart dislayip da degil de aileden biri olarak icimize almamiz olabilir bu sekilde”

(TV12).

Ortak olumsuz diisiinceler etrafinda katilimcilardan elde edilen anlati 6rnekleri

asagida sunulmustur:

“Yani mecburi miyiz su an. Sonucta gidip diismanca hareketler sergilemiyor ama
olumlu bakmiyorum, rahatsizim ve artik gitmeleri gerektigini diigiintiyorum. Bizler olsak
bir savas vesaire olsa etrafimizda biz savasirdik. Onlar gibi kagip gelmezdik. O yiizden
de hep onlara karsi bir tavrimiz var, sahsi olarak, 6yle yani “(TV9). “Yabanci gogmenleri
su anda muhitimde, mahallemde olmalarini iyi karsilamiyorum. Ciinkii neden? Béyle, ig
imkanimiz bizim azaldi. Mesela onlar daha ucuza gidiyorlar, daha ucuza ¢aligiyorlar.
Onun igin yani bizim insanlarimiz da tabii ki isi daha ucuza, daha yar: fiyatina oldugu
icin onlara veriyorlar, is imkdanimiz azaldi. Yani ondan dolay: bir de dedigim gibi sokaga
her bir koseden bir Arabi ¢ikiyor, bir gogmeni ¢ikiyor, bir yabancist ¢ikiyor, Somali’si

¢tkryor, yani hog karsitlamiyoruz muhitimizde olmasii” (TV10).
Diger katilimcilar, mekan paylasimina iliskin su agiklamalarda bulunmustur:

“Yani sonucta onlar savastan kactiklart icin bir insan, insanlik icin onlara kucak
actik. Bu din dil, irk ayrimi etmeden insanligin gerektirdigi bir seydir. Tabii sonrasinda
bu is tersine dondii. Biz de buna tedirgin olmaya basladik” (TV5). “Valla nasil diyeyim
ben sana aslinda bizim muhitte yasamasalar da baska yere gitseler. Bunlara ayri bir sey
agsalar bunlara daha giizel. Mahalle agsalar, bir mahallede dursalar baska bir
mahallede ama yani toplumun igine girdikleri i¢in yani insan bazen korkuyor dedigim
gibi iste. Hani bu saldirdiklarindan, tecaviizlerinden bilmem nelerinden gece yani
ozellikle gece ¢ikmada insan korkuyor” (TV7). “Eger zarar vermeyeceklerse en azindan

ortama ayak saglayacaklarsa, kimseyle de bir sitkinti ¢ikarmayacaklarsa, bu ben de dahil
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olmak tizere burada kalmalar: olur. Ama huzuru bozacaklarsa, diizeni bozacaklarsa o

zaman istemem” (TV11).

Katilimcilara, yabanci go¢menlerin muhitlerinde yasamalar1 konusundaki
gorisleri soruldugunda, genellikle bu durumu hos karsilamadiklarini ifade etmislerdir.
Giivenlik endisesi, katilimcilarin biiyiik bir kismimin dile getirdigi en Onemli
meselelerden biridir. Ozellikle ¢ocuklarimi belirli bir saatten sonra disar1 ¢ikarmaktan
cekindiklerini, mahallede eskisi gibi rahat bir sekilde gezemediklerini belirtmislerdir. Bu
endise, mahallede artan yabanci niifusun yarattig1 belirsizlik ve giivensizlik hissiyle daha

da giliglenmistir.

[lk etapta, misafirperverlik ve insanlik adma gé¢menlere kucak agtiklarmi ancak
zamanla bu durumun kendileri i¢in rahatsiz edici bir hale geldigini dile getirmislerdir. Bu
noktada, katilimcilar arasinda farkli goriisler de mevcuttur; bazilar1 gogmenlerin Tiirk
kiiltiirline ayak uydurduklarint ve uyum sagladiklarini savunurken, bazilari ise bu uyum
stirecinin yeterli olmadigini, go¢menlerin mahalledeki yasam tarzini olumsuz etkiledigini

diistinmektedir.

Bir diger grup katilimci, yabanci gégmenlerin varligindan duyduklar: rahatsizligi
daha sert bir sekilde dile getirmistir. Bu kisiler, go¢menlerin Tiirkiye'ye siginmis
olmalarina ragmen, kendileri olsayd: kendi vatanlarini asla terk etmeyeceklerini
belirtmiglerdir. Ozellikle issizlik gibi ekonomik sorunlarin artisinda gd¢menlerin rol
oynadigin1 diisiinenler, bu durumu olumsuz bir sekilde yorumlamislardir. Bazi
katilimcilar, her sokagin basinda mutlaka bir yabanci uyruklunun bulundugunu ve bu

durumun rahatsizlik verici oldugunu vurgulamislardir.

Sonug olarak, katilimcilarin goriisleri genel olarak ikiye ayrilmaktadir: bir kisim
gdcmenleri basta olumlu karsilamis ancak zamanla bu diisiincelerini degistirmistir; diger
bir kisim ise basindan beri gd¢menlerin varligini olumsuz karsilamaktadir. Ortak
noktalar1 ise gilivenlik endisesi ve mahalledeki degisen sosyal yapinin yarattig
huzursuzluktur. Bu durum, mahalle sakinlerinin go¢gmenlere karsi olan tutumlarimn biiyiik

ol¢iide etkilemis, baslangigtaki hosgorii yerini tedirginlige ve endiseye birakmustir.
1.1.7. Entegrasyon Siireci

Entegrasyon; uyum, ayak uydurma, biitiinlesme gibi anlamlarla ifade
edilmektedir. Her toplumun kendine 6zgli yapisi ve isleyisi vardir. Topluma ayak

uydurmak ve var olan kurallar1 benimsemek dogrudan olabilecegi gibi dolayli yollardan
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da olabilmektedir. Entegrasyon slireci kisiden kisiye, toplumdan topluma
degisebilmektedir. Kimi zaman bireyler toluma kolay bir sekilde adapte olabilirken kimi
zaman da birtakim zorluklarla karsilasip, uyum noktasinda sikintilar yasayabilmektedir.

Entegrasyon sorusuna verilen cevaplar ayr1 ayr1 baglik altinda toplanarak Tablo 8’de

incelenmistir.
Tablo 8. Uyum Siireci ile lgili Sorular
Tema Alt Tema Katilimcilar
Kiiltiir Entegrasyon Programi TV1
Entegrasyon Calismalart TV2
Entegrasyon Dil ve Kiiltiir Egitimi TV3, TV5, TV7,TV10, TV11
Stirecinde Gelenek ve Gorenek Ogretimi TV4
Belirlenen )
ihtiyaglar ve Adim Adim Yerlesik Hayat TV6
Sosyal Talepler Cok Boyutlu Ele Alinma TV8
Toplumun Kiiltiiriine Ayak Uydurmak | TV9
Orta Yolu Bulmak TV12

1.1.7.1. Entegrasyon Siirecinde Belirlenen Ihtiyaclar ve Sosyal Talepler

“Yabanci gogmenlerin kente uyum saglamalari i¢in sizce neler yapilmali, nasil bir
¢oziim yolu izlenilmelidir?” Soruna katilimcilarin ¢ogunlugu; “dil ve kiiltlir egitimi
yapilmal1” cevabini vermislerdir. Gogmenlerin toplumla uyum saglama siirecinde, farkl
kiiltiirel arka planlarin nasil bir rol oynadigini, benzerliklerin uyumu kolaylastirip
kolaylagtirmadigin1 veya farkliliklarin uyum siirecinde zorluklar yaratip yaratmadiginm
anlamaya yonelik sorulan bu soruda; katilimcilar duygu ve diislincelerini su sekilde ifade

etmislerdir:

Baz1 katilimcilar, dil egitiminin uyum silirecinin temelini olusturdugunu
belirtmislerdir. Tiirkce Ogrenmenin, go¢menlerin yerel halkla daha iyi iletisim
kurmalarin1 saglayacagi ve toplumla olan baglarmi giiclendirecegi diistintilmektedir.
Dilin sadece bir iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir koprii olarak da
onemli bir rol oynadigi vurgulanmistir. Katilimcilar, gégmenlerin sadece dil 6grenmekle
kalmay1ip, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin gelenek ve goreneklerini, toplumsal kurallarini da
ogrenmeleri gerektigini dile getirmislerdir. Bu tiir bir kiiltiirel entegrasyonun,
goemenlerin yerlesik hayata daha kolay adapte olmalarini ve toplumun bir parcasi haline

gelmelerini saglayacagina inanilmaktadir.
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“Bence kente uyum saglamalart igin bir takim kiiltiir entegrasyon programlart
olusturulabilir. Yani bu séyle olur. Iki farkl kiiltiirden etkilesim kurabilecekleri yani
sadece bizim aktardigimiz degil, onlarin da ondan sonra kars: tarafa aktardigi ¢iinkii
sonugta beraber yagsiyoruz iste bunlara c¢ocuklar yapilabilir. Cocuklara yonelik
aktivitelerle baslanabilir. Daha sonra kadinlara yonelik aktivitelerle baslanabilir. Bence
cocuklar igin oncelikli olarak egitim tabii ki birinci sart ama daha fazla onlara yonelik
iste oyun programlart olabilir. Ciinkii bence ¢ocuklarin bir seylerin daha hizli kapmasini
saglyor. Hani beraber bir etkinlik diizenlenebilir. Bu etkinlikte ondan sonra iste karma
kiiltiirler  aktarilabilir. Bizim kiiltiirlerimiz ~ anlatilabilir. Daha sonra egitim
programlarina gecilebilir ki bunlari duymustum sanmirim bazi simir kamplarinda
vesairede ondan sonra Tiirk¢e egitimleri olsun, bunlar veriyordu. Bunlar
vayginlastirilabilir kent ¢capina doniistiiriilebilir. Hani bunlar ¢ocuklar icin daha faydal
olabilir. Ama tabii ki bunlarin kokeni aileye dayandigi icin ailelerin de egitilmesi
gerekiyor. Hani oncelikli olarak anneler bence bu konuda ondan sonra model bir figiir.
Hani onlar egitilebilir bu konuda ¢ocuklarina daha fazla ittirebilirler bu konuda onlar
icin de kendi yas gruplarinda kendi hemcinsleriyle bir araya geldikleri ortamlar
olusturulabilir. Tabii ortak hobilere vesaireye dayanarak daha sosyal etkinlikler olabilir.
Clinkii insanlarin boyle konularda daha kolay etkilegim kurdugunu diisiintiyorum. Bugiin
halk egitimin a¢tigi kurslar var. Ondan sonra yani sanatla ilgili olabilir, dikis-nakus
olabilir ya da onlarin on gelen belli basl kisilerin iste go¢cmenlerin kiiltiirleri arastirilip
onlarwn iilkelerinde ozel bir iste dikis nakis gibi vesaire ya da boyle ¢ok tutulan bir sanat
programi varsa onlar buraya entegre edilebilir. Hani béylece onlarda daha kolay adapte

olabilir” (TV1).

“Onlarin entegrasyonunun saglanmasi sart. Bu iilkede misafir olduklari siire
boyunca hem onlarin huzuru hem de iilkedekilerin huzuru igin entegrasyon konusunda
cesitli calismalar yapilmasi lazim. Ornegin, okulda yabanci 6grencilerin Tiirk cocuklarla
bir arada egitim gérmesi bir¢ok sorunu beraberinde getiriyor. Farkl kiiltiir, farkl dil
kullamimi, farkli aliskanliklar ¢ocuklarin karsilikli olarak etkilenmesine sebebiyet
veriyor. Tiirk¢e ogrenmeleri saglanmali. Toplum yasamina uyum saglamalari icin ¢gesitli
kurslar verilmeli ve bir¢ok noktada onlarda bu iilkede yasamaya alismali, kurallara uyum

saglamali” (TV2).

“Gogmenlerin kent yasamina ve topluma uyum saglamalari igin oncelikle dil

egitimi ve kiiltiirel entegrasyon programlarina ihtiyaglar: oldugunu diisiiniiyorum. Hem
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verel halkin hem de go¢cmenlerin katilimiyla gergeklestirilecek, kiiltiirel etkilesim ve
egitim programlart onemli. Ayrica, onlara yoénelik hizmetlerin kolaylastirilmast ve

bilgilendirme calismalarimin artirtimasi gerektigini diigtintiyorum” (TV3).

“Oncellikle burada hangi gelenek gérenekler var onlar ogretilmelidir. Bunu bir
toplanti ya da egitmen tutarak yapabiliriz. Tiirkce dilini ogrenmeleri icin egitimler
verilebilir, bence oncelikle barinma ve yiyecek ihtiyaglart karsilanmali ki devletimiz bunu

yapryor” (TV4).

Ote yandan, baz1 katilmcilar, uyum siirecinin sadece dil ve Kkiiltiirle smirl
kalmamas1 gerektigini, c¢ok boyutlu bir yaklasim benimsenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, dilin yan1 sira din, 1rk, kiiltiir, ekonomik ve toplumsal
alanlarda da gesitli diizenlemeler yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Gogmenlerin topluma
uyum saglayabilmesi i¢cin hem yerel halkin hem de gé¢menlerin ihtiyaclarina yonelik
stratejiler gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle kadin gé¢menlerin, toplumda
daha fazla 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi ve igsizlikten kurtarilmalart igin ¢esitli sosyal
etkinlikler diizenlenmesi gerektigi Onerilmistir. Kadinlarin, toplumun gerisinde
kalmamalar1 ve toplumsal yasama daha aktif bir sekilde katilmalari gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu noktada, kadinlara yonelik programlar ve projelerin, gogmenlerin

uyum siirecinde 6nemli bir rol oynayacag ifade edilmistir

“Oncelikle yabancilarin kente entegre olabilmesi icin once iletisim Tiirk dil
egitimi kesinlikle verilmesi gerekiyor. Yani anlasamiyoruz biz onlarla yani bizim dilimizi
konusmadiklart i¢in bu da insanliga karsi tarafta bir giivensizlige doguruyor, bu kendi
acisindan bir sikintidir. Yani bizim icin bir sikinti. Oncelikle ¢ocuklara Tiirkce egitimi
verilebilir, verilmesi gerekir Devlet kontroliinde. Iletisim sorununu ortadan kaldirmak
icin Tiirk¢e egitim verilebilir ¢ocuklara. Kadinlar icin de sosyallesmeleri icin
belediyenin, devletin, sivil toplum kuruluslarinin onlarin daha ¢ok disarida vakit
gecirebilmesi igin gerek dilimizi gerek kiiltiiriimiizii goriip anlayabilmesi igin bazi
etkinlikler yapabilir, diizenleyebilirler bu faydali olur. Erkeklerde biz yani erkekler daha
cok kaynasabildigi icin biz gerek camide gerek sokakta kiiltiirii daha ¢cok birbirimize
astlayabiliriz. Bayanlar — konusunda bana bir tik daha evde kaldigi igin
sosyallesemiyorlar” (TV5).

Katilimeilardan (TV6) bu siirecin nasil gerceklestirilmesi gerektigiyle ilgili

disiincelerini  su sozlerle agiklamistir:  “Yabanct gé¢menlerin  bir yere uyum
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saglayabilmeleri acgisindan benim sahsi fikrim bir anda aymi insanlart ayni yere
koymaktan ziyade adim adim onlarin yerlesik hayata ge¢melerinin saglanmasini daha iyi
olacagimt diigiinmekteyim. Uyum konusunda sunu da eklemekte fayda oldugunu
diisiiniiyorum. Evet, devlet politikalar: bunlara sahip ¢ikmaya calisiyoruz. Imkdnlar
dahilinde maddi manevi tiim imkanlar: sunuluyor ama kendi bélgelerinde atiyorum. A
mahallesinde B mahallesinde belediye kanallart veya muhtarlik kanallar: veya sosyal
aile miidiirliikleri tarafindan sosyal etkinlikler cercevesinde birtakim girisimler yaparak
hem onlarin o bélgeye daha saglikli bir sekilde motive olmasi hem orada yasayan yerlesik
halkla iliskilerinin daha saglikli kurulabilmesi i¢in bir takim seminer olabilir, toplantilar
olabilir, kiiltiirel etkinlikler adi altinda her iki kiiltiirle ilgili etkinlikler olabilir,
cocuklarla arasinda kaynagmasi agisindan ¢ocuk parklarinda gérevliler tarafindan birlik
ve beraberlik icinde daha saglam agilan oto kontrollii bir sekilde ¢ocuk oyunlari

)

oynanabilir diye diistiniiyorum kendimce.’
Diger bir katilimc1 degerlendirmelerine iliskin su agiklamalarda bulunmustur:

“Simdi bunlarin uyum yapmalart i¢in burada bunlara dil kursu verdirmeliyiz biz.
Bunlar kendi dillerini konusmamali burada ¢iinkii. Onlarin ¢ocuklarina da yani bizim
cocuklarimizla oynamalarina istemedigimiz icin parklar yapmaliyiz onlara da. Yani ayri
verlerde durmalilar. Eger bizimle birlikte oynayacaklarsa bile dedigim gibi iste dillerini
gelistirmeleri lazim. Ondan sonra bizim yani iilkeye uyum saglamalari lazim her yonden.

Eger burada oturum aldilarsa Tiirkler gibi yasayacaklar” (TVT).

“Yabanci gogmenlerin kente uyum saglamalarini soyle soyleyeyim, ¢ok boyutlu
bir sekilde ele almamiz gerekiyor. Yani din, dil, wk nasil desem kiiltiir, sosyal alan,
ekonomik alan hepsini diisiinerek bir seyler yapmamiz lazim oncelikle dil onlarla
aramizdaki biitiin ¢catismalar birbirimizi anlamadigimiz igin oluyor. Hani dil 6gretirse ek
bir nebze onlarin ne istedigini bizim onlardan ne istedigimizi anlatabiliriz, kendimizi
ifade edebiliriz. Sonrasinda sosyal etkinlikler yapabiliriz. Ozellikle ev hammlari, onlarin
kadinlar1 birazcik daha cekingen tabii bu Iranli kadinlar nezdinde birazcik Iranl
kadinlar: disarida birakiyorum. Onlar daha girisken oluyor ama Afganlar olsun ya da
Suriyeliler olsun birazcik daha kadinlar geri planda kalryor. Kadinlar igin herhangi bir
sosyal etkinlik iste nasil desem eriste giinleri mesela kadinlar hep birlikte mahallede
toplanip, bunun tabii belediye yapmasi gerekiyor ya da sosyal, sivil toplum kuruluglart
yapmast gerekiyor. Hani bir erigte giinii olsun ya da ne bileyim iste sosyal etkinlik

vapabilirler odncelikle bizim kiiltiiriimiize, onlar1 empoze edebiliriz. Tabii kendi
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kiiltiirlerinden tamamen soyutlamayalim, yani onlari asimile etmeyelim. Kendi
kiiltiirlerinden nasil desem, kendi kiiltiivlerini unutmasinlar ama burada yasayacaklar ya

da bizim kiltiirlerimizi benimsesinler yani bizim yasam tarzlarimizi biraz alsinlar”

(TVS).

“Daha fazla yapilabilecek bir sey olduguna inanmiyorum. Daha ne yapilabilir ki?
Yani isin acigi zaten gitmeye pek niyetleri yok, bayagi rahatlar. Kendilerine ait bir kural,
kaideleri var. En azindan artik onu yapmasinlar yani bize uyum saglasinlar. Biz nasil
yvasiyorsak bizim zorluklaruimizi onlarla zorla ansinlar. Bizim kurallarumizi onlarda
uysunlar. Bizim kiiltiiriimiize uyum saglasinlar. Yani bizim tersimize hareket etmesinler
ahlaki ve gelenek goreneklerimize uyum saglamalarint beklerim agik¢asi. O zaman zaten

daha fazla onlarin uyumlu bir sekilde yasamalart elverisli hale gelir” (TV9).

Bazi katilimcilar ise gogmenlerin toplumsal kurallara uymalar gerektigine dikkat
cekmislerdir. Toplumun genel kurallarina karsi gelinmemesi gerektigini, aksine bu
kurallara uyum saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ozellikle, Tiirk toplumunun giyim
kusam kurallarina adapte olmanin da uyum siirecinde Onemli bir faktdr oldugu
diistiniilmektedir. Gogmenlerin, bulunduklari topluma saygi gostermeleri ve yerel
normlara uygun davranmalari, toplumsal uyumun saglanmasinda kilit bir rol

oynayacaktir.

“Bazilar1 var mesela gelenler ilk basta gelenler hepsi Tiirkceyi ¢ok giizel
biliyorlar bence yani bu Tiirkceyi ogrenmeliler. Daha sonra Tiirkceyi zaten bildikten
sonra konusmalarda bence sadece problem, hani konusmayr bilemedigimiz icin
birbirimizi anlayamadigimiz igin o sekilde oluyor bence olumsuzluklar. Bir de ya iste
zaten onlar da rahatlik i¢in zaten giyim olarak buradalar. Sadece bilmiyorum ya giyim

olarak konusma olarak kendilerini gelistirebilirler” (TV10).

“Oncelikle dilimizi 6grenmeleri gerekmektedir. Ciinkii anlasamayiz, dil olmazsa.
Dilimizi ogrendikten sonra da zaten kiiltiiriimiizii, nasil bir insan oldugumuzu, ogrenirler
diye diigiiniiyorum. Yani biitiin bunlari yaptiklari zaman da bize adapte olacaklarim
diistiniiyorum. Ayni zamanda bizim Orfiimiizii, adetimizi, kildigimizi, kiyafetimizi,
vememizi, i¢menizi en azindan yemek kiiltiiriimiizii o6grendikleri zaman zorluk

¢ekeceklerini diisiinmiiyorum” (TV11).

“Orf ve adetlerimize uymalar: gerekiyor basta. Toplumun onlari bence

dislamamasi gerekiyor. Ciinkii boyle bizim Tiirklerimiz genelde baktiklarinda diglama
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potansiyelleri ¢cok. Giyim kusam agisindan olsun ne bileyim ¢ocuklarina bakis agisindan,
ten rengi agisindan, bunlar gercekten ¢ok rahatsiz edici seyler. Yani biz oraya gitmis
olsak bize de aymisi yapilsa biz rahatsiz oluruz. Ne bileyim hepsini topluma
kazandirmaliyiz, misafirperver olmaliyiz oncelikle bu sekilde. Dikis-nakis kurslar: ne
bileyim boyama, temizlik agisindan olabilir, dil kursu olabilir, ornegin, ¢ocuk geligimi
olabilir. Bu sekilde hani kiiltiirii, onlara topluma kazandirmak a¢isindan diller agilabilir.
Ama kimisi de ¢ok rahat bu da ¢ok asiri rahatsiz verici bir sey bence ne bileyim orta yol

bulunabilir” (TV12).

Gortismelerden elde edilen verilere dayanarak, entegrasyonun saglanabilmesi igin
Tirk dil egitimi, kiiltiire ve topluma uyum gibi ortak adimlarin atilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu slireclerin tamamlanmasiyla toplumlar arasi biitiinlik ve uyum

saglanabilecek, verilen 6rneklerle de bu siirecin nasil asilabilecegi gosterilmistir.

Sonu¢ olarak, katilimcilarin goriigleri, yabanct go¢menlerin kente uyum
saglamalart i¢in ¢ok yonlii ve kapsamli bir yaklasim benimsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dil egitimi ve kiiltlirel entegrasyon programlarinin yani sira, gogmenlerin
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Kadin gé¢menlerin toplumsal yasama katilimlarinin artirilmasi, bu siiregte 6zellikle
dikkat edilmesi gereken bir alan olarak O©ne ¢ikmaktadir. Toplumsal uyumun
saglanabilmesi i¢in hem go¢menlerin hem de yerel halkin ihtiyaclaria yonelik ¢oziimler
tiretilmesi gerektigi ve bu siirecte karsilikli anlayis ve sayginin 6énemli oldugu ifade

edilmektedir.
1.1.8. Mekansal Yerlesim ve Tercihler

Tablo 9°da ise katilimcilara gilindelik hayatta yabanci1 ggmenlerle karsilastiklart
alanlarla ilgili soru sorulmus ve elde edilen cevaplarla birlikte karsilasilan mekanlar ve

yasadiklar1 sorunlar incelenip ¢coziimlenmeye ¢aligilmistir.

Tablo 9. Karsilasilan Mekanlara Iliskin Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
Yerlesik Halk K Actk Alanl TV1, TV2, TV3, TV5, TV6
erlesik Halkin amuya Ag¢l anlar
Gog¢menlerle Giindelik TV7,TV8, TV
Hayatta Karsilagtigi Vergi Dairesi Disinda Her Yerdeler |TV4
Mekansal Ortamlar
Her Yerdeler TV10, TV11, TV12
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1.1.8.1. Yerlesik Halkin Go¢menlerle Giindelik Hayatta Karsilastigt Mekansal Ortamlar

“Gogmenlerle daha cok hangi mekanlarda karsilasiyorsunuz?” Sorusuna 8

katilime1 daha ¢ok kamuya agik alanlarda karsilastiklarini dile getirmistir.

“Otobiislerde goriiyorum. Yolda yiiriirken ¢ok karsilasiyorum. Yolda ¢evirenler
oluyor. Hastanelerde gériiyorum ve buralarda karsilasiyorum. Daha ¢ok para isteme
konusunda ¢eviriyorlar. Yani dilenen ¢ocuklart goriiyorum. Kiiciik yastaki cocuklart hani
yabanct asilli olduklar: belli” (TV1). “Genel olarak iliski kurmasam bile pek ¢ok yerde
onlarla karsilagiyoruz. Ozellikle topluma tasimalar, kafeler, restoranlar, magazalar,
marketler ve tatbiki bi tirlii ctkamadiklar: hastanelerde siklikla karsilasmak zorunda
kalyyoruz” (TV2). “Gogmenlerle mahallemde ¢ok fazla olduklari igin eve girerken
ctkarken karsilasiyorum ama daha ¢ok Pazar yerleri gibi kamusal alanlarda
karsilagiyorum. Mesela hastaneler, postaneler ya da kafelerde kendileriyle
karsilasiyorum, halka agik her yerde onlart gormek artik miimkiin. Yani her yere ulasim
vs. onlara imkdn saglandig icin, her yere giris, ¢ikis, diger kamu kurumlarinda onlari
gormek miimkiin oluyor” (TV3). “Genellikle hastanede ve postanede de belediyede
kamusal alanlarda sira bekleme olayr oldugu icin mesela oncelik onlara veriliyor. Biz
daha ¢ok sira bekliyoruz. Yani ben bekliyorsam sirayi o da beklemesi gerekiyor. Yani
esit olmast lazim. Bir oncelik hakki hastanede tamam acil bir durum haricinde benim
bekledigim gibi onu da beklemesi lazim esitlik olmasi lazim. Oncelik onlara verilmemesi
lazzim” (TV5). “Ben ¢ok fazla sosyal biri degilim genelde belediye otobiislerinde, ¢arsi
merkezlerinde veya belli bir istirahat alanlardaki a¢ik parklarda karsilasiyoruz veya hig
tasvip etmedigim bir sekilde onlarin hem dilenme, dilendikleri dénemlerde
karsilastyoruz. Bu nerede oluyor? Cami de oluyor veya sokak ortasinda oluyor. O
tarzlarda karsiliyoruz ama ben tasvip etmiyorum bu tiir hareketleri” (TV6). “Ornegin;
toplu tasimalarda, hastanelerde, postanede, Parkta daha ne deyim kafelerde yani
buralarda ¢ok ¢ok goriiyorum ve karsilasiyoruz ve saglik ocaklarin dada” (TVT). “Bu
konuda oncelikle okullarda goriiyorum. Hani sadece c¢alistigim okul degil, ¢ogu
okullarda artik yabanct gogmen gérmek miimkiin. Belediyelerde, parklarda goriiyorum,
parklara ¢ok geliyorlar. Pazar var burada iste sali pazari var asagi tarafta sali pazarinda
cok karsilasiyorum. Erkekler biraz eglencelerine diiskiin oldugu icin eglence
merkezlerinde onlart gorebiliyorum. Dedigim gibi halka agik her yerde artik onlari
gormek miimkiin. Hani yani karsilasmamak icin artik nasiul desem tilkeyi terk etmek falan

gerekiyor herhalde” (TV8). “Genel manada baktigim zaman elleri bos pek ¢alismaya
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niyetleri yok. Carsilarda gériiyorum, pazarlarda, parklarda goriiyorum. Genelde bog
olan yerlerde goriiyorum. Yani ¢alisan insan sayisi da kisitl olanlarda ozellikle gengleri
ve hani ¢ocuksuz olanlart bir aile yiikiimliliigii olmayanlart béyle kolay yoldan para
kazanma isleri iste kagak¢ilik vesaire ¢ok ugrastiklar: icin park, bahge iste ¢carsilarin
kiraathane kisimlarinda yigilma seklinde goriiyorum yani. Genelde postane siralarinda
goriiyorum mesela para malum geldigi icin onlara. Iste hastanelerde tabii karsilasiyorum

bayanlaryla ézellikle” (TV9).

Katilimcilarin ifadelerine gore, yabanci gdg¢menlerle karsilagsmalar daha g¢ok
kamuya agik alanlar ve giinlilk yasamin yogun oldugu yerlerde gerceklesmektedir.
Otobiis, hastane, pazar yerleri, parklar, postane, ¢arsi gibi mekanlar go¢gmenlerin sikca
bulundugu alanlar olarak 6ne cikmaktadir. Bu durum, go¢menlerin sosyal hayata
entegrasyon siirecinde kamuya ac¢ik alanlarin 6nemli bir etkilesim zemini oldugunu
gostermektedir. Ancak bazi katilimcilar, bu karsilasmalardan rahatsizlik duyduklarini ve
ozellikle dilenme ya da sosyal diizeni olumsuz etkileyen davraniglardan rahatsiz
olduklarini belirtmektedir. Bu algi, ekolojik kuram baglaminda degerlendirilebilir ¢iinkii
kuram, g¢evresel kosullarin ve mekanlarin bireylerin davraniglarini ve gilivenlik algisini
sekillendirdigini savunur. Kamu alanlarindaki bu yogunluk, gogmenlerin goriintirligiinii
artirirken, yerel halkin giivenlik ve diizen algisini da etkileyerek sosyal gerilimlere neden

olabilir.

Katilimcilardan elde edilen veriler incelendiginde ¢ok farkli degiskenlere

rastlanmistir:

“Mahalle iginde ise her yerde karsilasiyoruz ozellikle. Bu caddelerde ¢ok fazla
Suriyeli diikkanlar: var ve buralara sadece Suriyeli olanlar gidiyor hi¢ Tiirk birinin
oradan alisveris yaptigini gormedim. Yemek, yemek igin gittigimiz restoranlarda ¢ok
fazla karsilasiyoruz ve ozellikle hastanelerde bizim para verdigimiz ama onlarin
vermeden girdikleri hastane ortaminda siklikla karsilasiyoruz. Ashinda isin ozeti vergi

dairesi disinda her yerde onlar da var” (TV4).

Yoneltilen soruna 3 katilimcr yabanct gogmenleri her yerde gordiiklerini ifade

etmistir:

“Ornegin hastanelerde marketlerde, Bir kafeye gittiimizde sokaklarda. Ne
bileyim her yerde onlar zaten her sekilde karsilasiyoruz zaten onlarla biz” (TV10).
“Kafeler de ozellikle kafelerde ¢ok fazlalar. Lokantalarda, disarilarda, caddede,
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sokaklarda asiri fazlalar o sekilde. Ornegin AVM lerde, okullarda da benim bulundugum
okulda da mesela var go¢cmenler. Marketlerde, ki bizden fazla alisveris yapiyorlar.
Hastanelerde, pazarlarda dedigim gibi her yerlerde sik ¢ok sik bir sekilde goriiyorum
kendilerini” (TV11). “Pazarda, hastanede iste dedigim gibi otelde ¢alistyorum, otele
geliyorlar genelde. Bakkalda genelde bizim baglar ‘da zaten bakkallar ¢ok, genelde de
Afganlilar kendilerini ag¢mislar. Pazarda ozellikle her tarafta, mahallemde desem

yle” (TV12).

Yabanci gogmenler ve Tiirk vatandaslarimin en ¢ok kamuya agik alanlarda,
ozellikle hastaneler, postaneler, parklar ve pazarlarda karsilastig1 gozlemlenmektedir. Bu
bulgu, kamu hizmetlerinin gé¢menler ve yerel halk arasindaki etkilesimde 6nemli bir rol
oynadigim1 gostermektedir. GO¢menlerin, topluma entegre olma siireglerinde bu tiir
kamusal alanlar, sosyal ve kiiltiirel etkilesimin saglandigi, karsilikli anlayisin gelistigi
onemli bulusma noktalaridir. Bu alanlar ayn1 zamanda, go¢menlerin gilinliik hayata aktif
katilimin1 ve temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in bu tiir kamusal hizmetlere olan
bagimliliklarini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, gogmenlerin yerel halkla olan sosyal
ve ekonomik erisimlerini anlamak ve bu erisimi daha da iyilestirmek i¢in bu veriler

onemli ipuclar1 sunmaktadir.
1.1.9. Kentin Cazibesi ve Go¢cmen Tercihleri

Kent, insanlarin yagamlarin1 paylastiklari, kiiltiirlerini bir arada yasattiklar: ve
ortak bir tarih yarattiklari, sokaklariyla ve insanlariyla gegmisten giiniimiize yasayan bir
mekandir. Kent, sadece binalardan ve caddelerden meydana gelmemektedir; ayni
zamanda insanlarinin dykiileri, kiiltiirel zenginlikleri ve giinliik hayatin ritmiyle yasayan
bir yapidir. Her kosesinde farkli bir gecmisi, farkli umudu barindirir. Kent, insanlara ait
olan, onlarla sekillenen ve onlarla gelisen bir yerdir; kent bir yasam bi¢imidir. Bu baslik
altinda, katilimcilara genel olarak Tiirkiye ve Isparta'y1 tercih etme nedenleri sorulmus;

verilen cevaplar ise tablo 10'da tek tek incelenip degerlendirilmistir.

Tablo 10. Tiirkiye ve Isparta Tercihlerine Iliskin Sorular

Tema Alt Tema Katilimeilar
Gegis Kolaylig1 TV1
Miisliiman Ulke TV2
Yasanilabilir Olug TV3
Kentsel Firsatlara Yonelik Algilar ve Ge(;ljs Yolu TV4, TV7
Yasanabilirlik Kriterleri Bati’ya Yakin Olug TV5
Kiigiik Sehir TV6
Avrupa’ya Acilan Kapi TV8
Kural-Kaide Yok TV9
Sinir Ulke TV10, TV11, TV12
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1.1.9.1.Kentsel Firsatlara Yonelik Algilar ve Yaganabilirlik Kriterleri

Insanlarin savas veya ekonomik nedenlerle baska bir iilkeye go¢ etmeleri, cogu
zaman zorunlu bir karar olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiir gocler, bireylerin glivenlik ve
gecimlerini saglama arayisini yansitir. Ancak, bu goclerin hem go¢ edenler hem de
gittikleri {ilke {izerinde derin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel izleri de olabilmektedir.
Gogmenler, yeni bir hayata baglarken, geldikleri tilkenin toplumsal dinamiklerine uyum
saglamak zorunda kalir ve bu siireg, bazen uyum sorunlarina, toplumsal gerilimlere veya

firsatlar yaratacak yeni olusumlara yol acabilir.

Katilimcilara yoneltilen "Yabanci gog¢menler neden Tiirkiye'yi ve oOzellikle
Isparta'y1 tercih etmislerdir?" sorusuna verilen yanitlarin biiyiik kismi, Tirkiye'nin sinir
tilkesi olmas1 ve Ispartamin kiiciik ve ekonomik olarak uygun bir sehir olmasi seklinde

ortak nedenler belirtmistir.

Bir iilkenin jeopolitik konumu, 6zellikle sinir komsusu olmasindan dolay1 tercih
edilmesi, genellikle stratejik ve pratik nedenlerden kaynaklanir. Sinir komsusu olmak,
gocmenlerin ve miiltecilerin iilkeye ulasimini kolaylastirabilir ve gecis siirecini
hizlandirabilir. Ayrica, sinir bolgeleri genellikle kiiltiirel ve ticari etkilesimlerin yogun
oldugu alanlar oldugundan, gé¢menler bu bolgeleri sosyal ve ekonomik kaynaklar
acisindan daha cazip bulabilirler. Bu durum, gé¢menlerin daha gilivenli ve erisilebilir bir

yasam alan1 arayislarini yansitabilir.

“Tiirkiye konumu geregi ondan sonra bir sinir iilkesi buradan Avrupa'ya gegis ¢cok
daha kolaylastyor. Buraya gerek kacgak yollarla gerek farkli yollarla gelip ondan sonra
buradan Avrupa'va ¢ikmaya ¢aligsiyorlar. Daha sonrasinda Isparta’yi spesifik olarak
tercih etmelerinin ekonomik olarak ¢ok rahat bir sehir. Ozellikle Tiirkiye'nin yasadigr bu
ekonomik ¢okiisler. Isparta hala biraz daha yasanmlabilir sehirler arasinda. Ciinkii ucuz
bir yer. Onlar iginde tutulmasi daha kolay. Zaten ozellikle aldiklar: yardimlar geregince

ondan sonra burada ¢ok kolay bir sekilde tutunabilirler” (TV1).

“Oncellikle Tiirkiye'yi secmelerinin nedeni sadece biz kabul ediyoruz. Birkag
verden Tiirkiye’ye para fonu veriliyor onlar burada kalsin Avrupa iilkelerine gitmesin
diye. Yunanistan onlarin botlarini batiriyor. Ashinda onlarda Tiirkiye de kalmak
istemiyor. Avrupa ya gitmek i¢in buradan ge¢mek zorundalard: fakat Avrupa iilkelerine
girmelerine izin vermiyorlar. Isin 6zii Tiirkiye yi gecis yolu olarak kullaniyorlar” (TVA4).

“Isparta ¢ok giizel bir memleket yasanacak bir iilke yani ve diinya harikast olarak
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se¢ilmis yani burasi da sehirlerde sey se¢ilmis ne diyeyim onu ya. En iyi sehir olarak
secilmis yani Isparta da yani kim olursa Isparta’ da yasamayr diisiiniir yani.
Tiirkiye 'mizde ¢ok giizel bir yer oldugu i¢in bunlar tabii yasadiklar: iilkeler giizel
olmadigr icin buramn giizelliklerini gordiikleri icin gitmek istemiyorlar. Tiirkiye
acisindan diistintirsek Tiirkiye'yi bunlar yani Isparta’da ozellikle Isparta’ya geldikleri
zaman elma var, tarim var burada. Burada ¢alistyorlar, is imkanlari oluyor, ucuz da
caligsalar ¢alisiyorlar burada ondan sonra ne diyeyim daha sana. Yani nasil anlatayim
Isparta’yi tercih etmelerini en énemli sebep iste dedigim gibi para. Paradan dolay
calistiklarindan dolay: o yiizden burayi tercih ediyorlar. Tiirkiye simdi soyle, Tiirkiye de
bunlar sey olarak kullaniyorlar burayt Avrupa’ya ge¢mek icin bir ne derler onaya, yol
giizergahi olarak kullaniyorlar. Buradan Avrupa’yva ge¢mek istiyorlar ama buradaki
rahati orada bulamayacaklarint bilmiyorlar da Avrupa’da zaten bunlari istemiyor. Biz

Tiirkler her tiirlii ““he biiliim miibiiliim kabuliim” diyoruz yani her seye” (TVT).

Birgok katilimei, yabanci go¢menlerin Tiirkiye'yi tercih etmesinin baslica
nedenlerinden birinin, Tirkiye'nin go¢menleri kabul eden birkag iilkeden biri olmasi
oldugunu ifade etmistir. Savas, ekonomik sikintilar ya da siyasi baskilar gibi sebeplerle
iilkelerini terk etmek zorunda kalan gog¢menler, Tiirkiye'yi bir siginma yeri olarak
gormiislerdir. Tiirkiye, cografi konumu ve kiiltiirel yapisi geregi, bu gogmenler i¢in uygun
bir yerlesim yeri olarak gortilmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin stratejik konumu, gogmenler
icin Avrupa'ya agilan bir kap1 olarak da degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bir¢ok
goemen, Bati'ya ulasma hayaliyle Tiirkiye'yl gecis noktasi olarak kullanmayi tercih

etmektedir.

“Oncelikle neden Tiirkiye'yi sectiklerini soyleyeyim ya bence benim nezdimde
Tiirkiye 'nin konumu ¢ok onemli burada hani hem onlara simir komsusuyuz hem de
Avrupa’ya agilan bir kapi niyeti yani kapi olarak gériiyorlar bizi. Evet soyle séyleyeyim,
Avrupa hani ozellikle Yunanistan'in yaptiklarini gérdiiniiz. Hani hepimiz goérdiik
haberlerde. Iste cocuk cesetlerinin sahile vurdugunu, hani tim Tiirkiye bunu gozii yash
izledi. Bunlar: gordiik¢e Avrupa’nin onlara sert davrandiklarint goriince kendi iilkelerine
de gidemediler, Avrupa'va da gidemediler, Tiirkiye’'de kalmak zorunda kaldilar. Ciinkii
Tiirk halki her zaman hani benim nezdimde bilemiyorum benim goriisiim merhametli bir
halk olarak karsimiza ¢ikmistir, tarihte de béyledir. Yani Tiirkiyeyi segmelerinin sebebi
bunlar: séyleyebilirim. Bir Avrupa’ya gidemediler, burada kaldilar ve bizim hani din ne

kadar etkili bilmiyorum ama bence Miisliiman olmamiz onlar i¢in bir etken oldugunu
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diigtiniiyorum. Isparta hani halk arasinda séyle bir tabir vardir, Isparta i¢in 6grenci sehri
hani burada yasam birazcik daha kolay kiralar ucuz. Hani en azindan evden ¢ok apart
vardir burada. Hani kira ucuz nasil desem her sey elinin altinda hani otobiisle ¢ok rahat
sehir merkezine gidip gelebilirsin. Antalya’ya yakin mesela Mugla’ya yakin hani
Isparta’'min yol giizergaht da burada ¢ok onemli. Antalya'da mesela oteller yaz aylarinda
isci alyyorlar. Hani is¢i gogii de yapabilirler aslinda. Hani bilemiyorum belki ne kadar
etkilidir ama hani yazlar: gidip orada ¢alistyorlar bildigim kadariyla. Mugla’da da ayni
sekilde Antalya’da tarim da on planda, yaz aylarinda iste seralarda ¢alisabilirler oyle

diistintiyorum hani Isparta'yi se¢gmelerinde etken oldugunu diistiniiyorum” (TV8).

“Biz sinir bir iilke oldugumuz icin hani Tiirkiye bazi yerlere gore daha rahat. Bir
de Iranhilar zaten Suriyeliler Miisliiman Tiirkiye 'de Miisliiman bir iilke oldugu icin zaten
geliyorlar. Bir de Tiirkiye biitiin sinirlara karst hani Yunan olsun, Avrupa olsun daha
rahat gecirebildigi icin hani Tiirkiye'yi ilk adres olarak geliyorlar. Mesela baska
memleketler bu savas olayini veya kabullenme olayint ters tepki verdikleri icin tabii ki
vabancilarda bagka iilkelerde sevilemeyeceklerini bildikleri icin Tiirkiye'de komsu
oldugu igin bide sevecen bir iilke oldugu icin Tiirkiye’yi daha ¢abuk 1sintyorlar. Isparta
olarak da dersem de Isparta’miz bizim kiiciik bir memleket araba sorun yok. Her yere
yiirtiyerek mesafede gidebiliyorsun. Hani tasit olarak iicret 6demiyorsun. Gezilecek
verler daha az oldugu icin hani gezmeye de para ¢ok harcamiyorsun. Bir de 6grenci yeri,
yani ¢ocuklarimizin daha ¢ok béyle vakit gecirebilecegi bir yer oldugu icin. Iste Isparta
kii¢tik oldugu icin ya se¢iyorlar bence” (TV10).

Isparta'nin tercih edilmesinin nedenleri ise sehrin sahip oldugu ozelliklerle
yakindan iligkilidir. Katilimcilar, Isparta'nin dogal giizellikleri ve sakin yapisiyla 6ne
ciktigini belirtmislerdir. Go¢menler, iilkelerindeki olumsuz kosullardan kagarken, Isparta
gibi huzurlu ve giizel bir sehre yerlesmeyi cazip bulmuslardir. Ayrica, Isparta'nin
Tiirkiye'nin diger biiyiik sehirlerine kiyasla daha ekonomik bir yasam sundugu
diisiiniilmektedir. Bu ekonomik rahatlik, gé¢menler i¢in Isparta'yi daha cekici hale
getirmistir. Gogmenler, burada daha diisiik yasam maliyetleriyle daha iyi bir yasam

standardi elde edebileceklerini diistinmiislerdir.

“Bence Tiirkiye’yi tercih etmelerinin sebebi sinira yakin olmasi, Miisliiman bir
tilke olmamiz. Zaten Tiirkiye'den de ileriye gidebileceklerini diistinmiiyorum. Crinkii
Avrupa’nin onlart almayacagini biliyorum. Avrupa almayacagi i¢in de biz ortada

oldugumuz icin Tiirkiye’'de kalmak zorunda kaldilar. Isparta'da neden Isparta diye
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soracak olursaniz, Isparta’da da derli toplu, is imkant olan yasami kolay ve ucuzluk

bakimindan ucuz bir ilimizdir. O yiizden Isparta’yi tercih etmis olabilirler” (TV11).

“Bence ihtivaglart oldugu icin Isparta kiigiik bir yer, topluma ¢abuk
karisabiliyorlar en azindan. Diger memleketlere gore dislanma olmuyor bence yani ¢ok
olmuyor topluma kazandirabilmek acisindan bence. Savaslardan dolayr Tiirkiye'yi
Tercih Etmislerdir. Ek olarak sunu da soyleyebilirim, Tiirkiye’yle sinir komsumuz
oldugu icin, ne bileyim yardimsever oldugumuz igin, ozgiirliigiimiize ¢ok diiskiin
oldugumuz igin. Isparta’min toplumunun daha ¢abuk kabullenici bir ozelligi oldugu igin,

kiiciik sehir oldugu i¢in, bu sekilde kabullenebiliyorlar bence” (TV12).

Insanlar bir iilkeyi tercih ederken genellikle cesitli sebepler gz Oniinde
bulundurulur. Giivenlik, savas veya g¢atisma gibi tehditlerden kagis arayisini igerebilir.
Ekonomik firsatlar, daha iyi is olanaklar1 ve yasam standartlar1 arayis1 da dnemli bir rol
oynar. Kaliteli egitim ve saglik hizmetlerine erisim, sosyal ve politik stabilite arayis1 gibi
faktorler de etkili olabilir. Aile baglari, dil ve kiiltiirel yakinlik gibi kisisel nedenler de
tercihleri sekillendirir. Son olarak, yiiksek yasam kalitesi, temiz ¢evre ve giivenli yasam

alanlar1 arayis1 da karar siireclerinde etkili olabilir.

Ulkelerin dini inanglar1 da tercih sebepleri arasinda olabilmektedir. “Yabanci
gogmenlerin ¢ogu, savas vb. nedenlerle Orta Dogu ’'dan gelenler. Dini, kiiltiirel ve cografi
yakinhk sebebiyle Tiirkiye'yi tercih ettiklerini diisiiniiyorum. Ozellikle Miisliiman bir
tilkede daha rahat edeceklerinden ve yabancilik ¢cekmeyeceklerinden dolayr bu iilkeyi
tercih ediyorlar. Ayrica Tiirkiye onlara gore ucuz bir iilke. Saglk, egitim, turizm gibi pek
cok sektorde olduk¢a gelismis. Bu nedenle kendi iilkelerinde veya baska iilkelerde ¢ok
daha pahaliya yapabilecekleri seyleri, bizim iilkemizde rahat bir sekilde
gergeklestirebiliyorlar. Isparta bu imkani saglayan ender sehirlerden biri bence” (TV2).

Tiirk halkinin merhametli ve misafirperver yapist da gd¢menlerin Tiirkiye'yi
tercih etmelerinin 6nemli nedenlerinden biridir. Katilimeilar, Tirkiye'nin gogmenleri
hosgoriiyle karsilamasi ve onlara yardimci olmasi nedeniyle tercih edildigini
belirtmislerdir. Tiirk toplumunun, zor durumda olan insanlara kucak agmasi, gogmenlerin
kendilerini burada gilivende ve kabul gormiis hissetmelerine neden olmustur. Bu da
Tirkiye'yi, 6zellikle de Isparta gibi daha az kalabalik ve daha giivenli sehirleri, gogmenler

icin cazip hale getirmistir.
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“Isparta yasanilabilir bir sehir biiyiik sehirlere nazaran is giicii fazla ve daha
ucuz bir sehir. Tiirkiye'yi se¢melerinin sebebi de Avrupa'ya gitmek i¢in ya da Avrupa
tilkelerine vize ¢ikartmak i¢in Tiirkiye've geldiklerini diistiniiyorum en biiyiik etken sinir
komsumuz olmalaridir ve Tiirk halkinin merhametli bir yapisit oldugunu diigiiniiyorum.
Ne kadar istemesek de onlarin ézellikle yardima muhta¢ olanlarin Tiirkler tarafindan
hosgoriiyle karsilandiklarini ve burada herhangi bir hayati tehlike ile karsilasmadiklar
icin Tiirkiye'yi tercih ettiklerini diisiinebiliriz. Ek olarak ta dini goriisiimiiz vs. onlardan

kaynakli da Tiirkiyeyi tercih ettiklerini diigtintiyorum” (TV3).

“Konumu geregi Tiirkiye'ye tabii ki de Tiirkiye’ye gelecekler yani c¢iinkii
yvasanabilir, ozgiirliik a¢isindan bakarsak gercekten gidilebilecek ilk iilke Tiirkiye dir.
Tabii Isparta’ya gelme sebebi batiya biraz daha yakin olma sebebidir. Yani batiya
buradan batiya Gégmenler, Avrupa iizerine gegmek i¢in batiya dogru ilerlemek istiyorlar.
Isparta gelme sebepleri bence o yiizdendir. Ucuz rahat olmast yani yasanilabilir bir sehir
oldugu i¢in bir de Isparta’da her yere yiiriiyerek her yere gidebilirsin. Yani biiyiik bir yer
degil, ¢ok rahat sakin bir sekilde yasayabilirsin. Onlar igin giizel bir yer” (TV5).

Tiirkiye'nin, gogmenler i¢in sadece bir siginma yeri olmanin 6tesinde, Bati'ya
acilan bir kapr olarak goriilmesi de tercihlerde onemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok
gocmen, Turkiye'yl Avrupa'ya gegiste bir durak olarak gérmektedir. Ancak, Tiirkiye'ye
geldikten sonra Isparta gibi sehirlerde karsilastiklar rahat ve giivenli yasam kosullari,
onlar1 burada kalmaya tesvik etmektedir. Gogmenler, Tiirkiye'de bulduklar1 huzur ve
giivenligi, baska tlkelerde bulamayacaklarini diisiindiikleri i¢in, bu tercihlerinin

arkasinda durmaktadirlar.

“Tiirkiye'nin bir manevi etkisi var, sahiplenme duygusu var. Ata er bir yagsantimiz
var. Gelene kapiyt kapatmiyoruz, gelene kapimiz agik. Yalniz kurallara ve nizamlara
uymak kaydiyla tiim diinya iilkelerindeki herkese kapimiz acik. Bu devlet politikalariyla
da zaten ispatlanmis. Onlar kurallara uydugu takdirde hi¢bir problem olmayacagini
diistintiyorum. Evet Isparta derken Isparta mevcut biliyorsunuz kiigiik bir il. Agirlikh
emeklinin ve dar gelirli insanlarin yasadigi bir yer. Burada daha rahat hareket
edebilirler veyahut da kendilerini daha iyi muhafaza edebilirler. Toplumla iligkiler daha
saglikly olabilir. Belki bundan tercih edilmis olabilir. Ciinkii biiyiik sehirde yasamakla
Isparta’da yasamak arasinda ¢ok biiyiik fark var” (TV6).

157



Katilimcilardan TV9 diger katilimcilardan farkli olarak {ilkede kurallarin
olmadigin1 ifade ederek cevap vermistir. “Yani Tiirkive gé¢menlere kucak agmis
durumda. Diger tilkelere baktigimiz zaman hepsinin bir kural kaidesi var. Adamlar once
mesela bekletiyorlar, bizde o6yle bir sey yok. Herkese kucak agiyorlar. Adamlar
kacak¢ilarla anlasiyorlar, tirlarla buraya geliyorlar. Yani bizzat ben dinledim ama bir
Almanya olsun bir baska bir yer olsun simirda bir bekletiyorlar, bir kural kaide
iiretiyorlar. Hichir sey yapmasalar dil égretiyorlar. Oncelikle bizim iilkemizde éyle bir
sey yok. Yani adamlar bizi anlagamiyorlar ama bizde yasvyorlar, o yiizden Tiirkiye’yi
se¢miglerdir. Ciinkii Tiirkiye artik miiltecinin yuvasi oldu. Bagka iilkelere o yiizden
gitmiyorlardir. Isparta'da birazcik daha yasanilabilir bir sehir. Yani ulasimi kolay
yiirtiyerek bir ucundan bir ucuna bile gidebilirsin bir giin i¢erisinde. Hastane, postane,
her seyin yeri belirli derli, toplu yasam biraz daha kolay. O yiizden tercih edilmig

olabilir”

Bu durum TV kisinin iilkenin hukuki ve diizenleyici yapisina dair endiselerini
veya elestirilerini yansittigin1 gosterir. Katilimcinin, kurallarin ve diizenlemelerin
eksikligi veya belirsizligi nedeniyle yasadigi olumsuz deneyimleri veya gordiigli olumsuz

etkileri vurguladigini ortaya koyar.

Sonug¢ olarak, yabanci gd¢menlerin Tiirkiye'yi ve oOzellikle Isparta'yr tercih
etmeleri, Tiirkiye'nin go¢menlere sundugu giivenlik, ekonomik olanaklar, cografi konum
ve toplumsal kabul gibi ¢esitli faktdrlere dayanmaktadir. Isparta'nin ise huzurlu, giizel ve
ekonomik agidan cazip bir sehir olmasi, gogmenlerin buray1 tercih etmelerinde belirleyici
olmustur. Tiirk halkinin misafirperverligi ve Tiirkiye'nin Avrupa'ya agilan bir kap1 olarak

goriilmesi de bu tercihi pekistiren unsurlar arasinda yer almaktadir.
1.1.10. Toplumsal Benzerlikler ve Kiiltiirel Farkhihklar

Katilimeilara yabanci go¢menlerle kendilerini farkli ve benzer gordiikleri
Ozelliklerin neler olduguyla ilgili sorular sorulmus, verilen cevaplar dogrultusunda

siniflandirma yapilmistir. Katilimeilarin cevaplar: Tablo 11°de incelenmistir.

Tablo 11. Farkli ve Benzer Ozelliklerle iliskin Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
. . TV1, TV3, TV4, TV5, TV7
Ortak Degerler ve Dini Benzerlikler/Yasam Tarzi TV8, TV10, TV1L, TV12
Kiiltlirel Uyusmazliklara
Yonelik Gozlemler Benzer Kiiltiirler/Farkli Yasamlar | TV2, TV6, TV9
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1.1.10.1. Ortak Degerler ve Kiiltiirel Uyusmazliklara Yo6nelik Gézlemler

Katilimeilara “Yabanct go¢menlerden kendinizi farkli ve benzer gordiigliniiz
Ozellikleriniz nelerdir? (Aile yasantisi, gelenek, gorenek, kiiltiir, yasam tarzi vb.)”” sorusu

Y Oneltilmistir.

Bu soru, Tiirk vatandaslarin yabanci go¢menlerle olan iliskilerini, kiiltiirel, sosyal
ve bireysel diizeyde nasil gordiiklerini anlamaya yonelik bir sorudur. Soru, vatandaglarin
kendilerini gogmenlerden hangi agilardan farkli veya benzer hissettiklerini sorgulayarak,
toplumdaki kimlik ve aidiyet duygusunu, gé¢menlerle olan etkilesimlerini ve bu

etkilesimlerin toplumsal uyum {izerindeki etkilerini analiz etmeye calisir.

“Ben dini a¢idan bir benzerlik oldugunu gériiyorum ama Miisliimanligi daha
farkl yasadiklarimi diisiiniiyorum ama hani temel ortak noktada sadece burada
bulusabiliyorlar. Yani bugiin buraya rahat¢a geliyorlarsa belli bir kesimin destegini de
alwyorlar. Hani bunlar genelde Miisliiman olduklari icin boyle bir destek topluyorlar ama
onun disinda kiiltiirel olarak ¢ok fazla adapte olabildiklerini diisiinmiiyorum. Yani
kiiltiirel olarak adapte olsalardr hani bu kadar kaosun, ondan sonra gaspin, tacizin
vayilacagini da diistinmiiyorum. Yani farklilik olarak sunu gériiyorum, aile yasantisi
olarak ¢ok fazla ¢ocuk yapryorlar, ¢ok fazla iiriiyorlar yani burada Tiirkiye'de genelde
cekirdek aile yapist vardwr. Hani daha minimal bir yasanti vardwr. Yemek kiiltiirlerinin
cok farklr oldugunu diigiiniiyorum. Tiirklere gore daha baharatl yemekler tiiketiyorlar.
Daha agir kokan yemekler tiiketiyorlar” (TV1). “Kendimi yabanci gé¢menlerden hem
farkli hem de benzer yéonlerde gorebiliyorum. Ozellikle kiiltiirel farkliliklar, bu durumu
belirginlestiriyor. Ornegin bazi yabanci gé¢menlerle Afgan, Surive vs. aymi dini
paylasmanmizdan dolayi, ibadet sekillerimiz ve yedigimiz yemekler benziyor, fakat
kadinlarda giyim erkeklerde sag, sakal ¢ok farkli sadece giyim seklinden gog¢men
oldugunu anliyoruz. Onlarin ¢ocuk sayilart da bize gore ¢ok ¢ok fazla yani aile yapimiz

birbirinden ¢ok farkli” (TV3).

Katilimcilarin kiiltiirel farkliliklara dair goriisleri, gogmenlerin hem benzer hem
de farkli yonlerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Dini benzerliklerin toplumsal destek
saglayabilecegi belirtilirken, kiiltiirel pratiklerdeki farklar (aile yapisi, yasam tarzi, yemek
kiiltiiri gibi) uyum siirecini zorlastirmaktadir. Bu durum, gé¢menlerin kendi deger ve
normlarini stirdiirtirken yerel toplumla uyumsuzluk yasayabilecegini savunan alt kiiltiir

kuramu ile iliskilendirilebilir. Ayrica, farkli yasam tarzlar1 ve aligkanliklarin mahallede
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“kaos” ve “giivensizlik” algisini artirmasi, ¢evresel ve sosyal diizenin bozuldugunu ifade
eden sosyal diizensizlik kurami ve bu diizensizlikten kaynakli korku ve tehdit algisini
aciklayan kurban sendromu kurami ile de baglantilidir. Katilimcilarin gégmenlerle benzer
dini baglara ragmen sosyal etkilesimlerin sinirli olmasi, karsilikli etkilesim ve normlarin
gelismedigini gosteren sosyal siire¢ kurami perspektifinden de degerlendirilebilir. Ote
yandan, gd¢menlerin uyum saglamada karsilastig1 zorluklar ve karsilikli destek eksikligi,
sosyal destek kurami agisindan da 6nemli bir noktadir. Bu kuramlar bir arada, kiiltiirel
farkliliklarin toplumsal uyum {izerindeki etkisini ve kent icindeki sosyal dinamiklerin

karmasikligini aciklamaya yardimeci olur.

“Ayrildigimiz en biiyiik nokta bu ve biz daha ¢ok temizligi 6nem veriyoruz ama
onlarda bu yok, kokular: baya kotii geliyor ¢iinkii yemek kiiltiirleri farkli cok agir kokulu
yemek yapiyorlar ve aileler ¢ok kalabalik. Genel olarak din benzerliginden éteye bir
benzerlik oldugunu diisiinmiiyorum” (TV4). “Yabancit gé¢menlerden benzer olarak
sadece Miisliimanlik yani dini aymi sekilde yastyor olmamiz. Kendi iilkelerin yasadiklar
kisitlamalar: burada ozgiirliik olarak gerek eglence merkezlerinde ¢ok eslilik yaparak
tilkede kalmak icin kullantyorlar ve bu Tiirk aile yapisini da gergekten bozmugstur yani.
Ornegin séyle 6rnek verebilirim, yani giyim kusamlari, kilik kiyafetleri bizlere disaridan
geldikleri icin farkli goriiniiyor. Kadinlara da mesela onlar daha baskici davranyyorlar,

yani yolda yiiriirken bile erkek onde kadin arkada devam ediyor” (TV5).

Her bireyin deneyimi ve goriisii farklidir. Bazi Tiirk vatandaglar, yabanci
goegmenlerle bir¢cok benzerlik bulabilirken, digerleri daha ¢ok farkliliklara odaklanabilir.
Bu soru, toplumda bu tiir farkliliklarin ne kadar yaygin oldugunu ve bunlarin genel

tutumlar {izerinde nasil bir etkisi oldugunu ortaya koymaya calisir.

“Cok eslilik var bunlarda. Ondan sonra onlarin yasami ¢ok farkl. Sadece bizim
onlar da bizim gibi Miisliiman olduklari icin sadece baska hicbir seyleri bizim yani
seylerimize uymuyor. Gelenek ve goreneklerimizin hi¢birine uymuyorlar. Mesela
giyimleri mesela ¢ok ¢cocukluklari, yemek yemeleri dedigim gibi insanlara bakiglart yani,
bir Tiirk ile onlarin bakislar: farkli yani. Dogurganliklar: ¢ok ornegin ne bileyim
yani. Erkeklerin kadinlara bakiglari kétii ya ben onlarin bakiglarini begenmiyorum. Bir
de yolda sokakta giderken boyle hani kendi dillerini konusuyorlar ya insan korkuyor

tirperiyor” (TVT).
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“Oncelikle benzerliklerimizi séyleyeyim, biz din kardesiyiz, hani cogunlukta
onlarda Miisliiman. Hani bizde Miisliimaniz hani dini ibadet sekillerimiz birbirine
benziyor ve yasadigimiz cografya onlar da bir Ortadogu iilkesi bizde bir Ortadogu
tilkesiyiz. Yasadigimiz cografya. Farklihiklarimiza gelirsek de oncelikle aile yapist bizde
cok eslilik fazla yok, hani yok diyemem ama onlar kadar ¢ok yok ve ¢ocuk sayist yani bir
ailenin 7-8 tane ¢ocugu oluyor. Bizim en fazla iki tane hani iigte birakiyor Tiirk aileler
bunu séyleyebilirim ve ¢ocuklarina karsi bir degerde verdiklerini diistinmiiyorum. Bunu
soylerken utantyorum ama hani ¢ocuklarini sokaga birakip basi bos birakabiliyor. Bizim
ailelerimizde hani o ¢ocuk hani yarim saat ¢ocuktan haber almazsak hani anneler
babalar bu konuda biraz tedirgin oluyor. Baska giyim tarzlar: degisik velilerimize
gordiigiim kadarryla o uzun elbiseler iste bu kafalarina taktiklar: adlarin bilmiyorum bir
seyler takiyorlar. Zaten sokakta onlar1 gériince Tiirk olmadigini anliyorsunuz. Yemekleri
bilmiyorum ¢ok mu baharat kullaniyorlar yemeklerinde ama baharattan dolayr bir ten
kokusu var onlarda ve bu koku gercekten rahatsiz edici. Otobiislerde falan ¢ok rahatsiz
hissediyoruz” (TV8).

“Yabancilarin bize gore benzer olduklar: durumlar, Miisliiman olmalar: ya bizler
gibi ibadet etmeleri, namaz kilmalari bunlar yani benzerlik ama farklilik olarak hani
giyim olarak diyeyim ya da béyle yemekleri olarak diyeyim. Yemekleri boyle ¢cok baharatl
iste nasil diyeyim evin i¢i boyle ¢ok basik bir baharat kokusu yemek olarak ¢ok farkh
giyinis olarak farkli. Mesela erkeklerin bile hani eslerine karst davranis olarak erkekler
biraz daha onde gibicesine, kadinlart biraz daha bastirmislar o sekilde farkl. Aile
yvasantilari ¢ok genis bir aileler biz mesela 2 ¢ocuk vardir, es vardr koca vardir ama
onlar da aile biiyiik aile 4-5 tane veya 6 tane ¢ocuklari olan aileler var yani. Gelenek
olarak diigiinleri farkl, yemekleri farkl gérenekleri. Biraz daha erkekler daha on planda
bizim Tiirkiye gibi degil. Yani kadin ve erkek esitligi yok. Yasam tarzlar: olarak da erken
yasta evlilik. Mesela kiz cocuklart hemen béyle ergenlik donemlerine girdikten sonra 15-
16 yaslarimda direkt hani evlendirmeli veya iste biliyoruz. Yani o yabanci yerler hani bu
baslik parasi olsun bilmem ne olsun onlar: falan sey yapiyorlar erkenden evlendirmek.
Daha sonra ¢oluk ¢ocuk sahibi olmalari. Mesela erkek ¢cocuklar: biraz daha é6n planda

kiz ¢ocuklart iste hemen evlensin okumasin ama erkek ¢ocuklar: daha iyi yerlere gelsin.

O sekilde yani” (TV10).

“Onlarla tek benzerligimiz, dinimiz, onlarin da Miisliiman, bizim de Miisliiman

olusumuz. Onun haricinde benzer taraftarimiz oldugunu diisimmiiyorum. Ozellikle hijyen
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konusu. Cok temiz degiller. Daha once birka¢ kere onlart bulundugu ortamda
temizliklerine gittigim olmugstur. Aswr pis ve daginiklar. Ayrica yemeklerine kullandiklar
baharatlardan mi bilmiyorum, ¢cok asiri derece agir bir kokulari var. Ayrica ¢ok ¢cocuklar
bizim Tiirklerde mesela 2 ya da 3 bilemedin bir ¢cocukluyuz, ama onlarda asirt cocuk var.
Cok kalabaliklar ¢ok kalabalik geziyorlar. Benzer tarafimiz yok yani dedigim gibi
Miisliimanligimiz haricinde” (TV11).

“Simdi soyle soyleyebilirim, birincisi Miisliiman olmalar:, misafirperver,
yardimsever olmalari en azindan yani ben 6yle gordiim kendi mahallemdeki insanlarda.
Farkhiliklar: da bence kadinlarin kendisini ifade edememeleri ne bileyim aile bireylerinin
daha ¢ok ¢ogalmasi, ¢ocuklari daha ¢ok yapmalarimin sebebi ekonomi yoniinden bizim
Tiirklere gére, yani bizim tirkiimiiz yardim ettigi icin daha ¢ok seviyede ¢ocuk
dogurmalart bu rahatsiz edici gercekten. Kadinlara se¢cme ve secilme haklarinin
verilmemesi. Ne bileyim erkeklerin daha on planda olmast bunlar gercekten ¢ok rahatsiz
edici seyler. Yetinmek ile mecbur olmalari rahatsiz edici paralarla mesela. Kadinlarin
kendini ozgiirliiklerini alamamasi, yani kendilerini ifade edemiyor. Daha dogrusu

pustirinuslar, en kétiisii de bu” (TV12).

Diger Katilimcilardan TV2, TV6 ve TV9’un bu temayla ilgili diisiincelerini su
sekilde ifade etmislerdir:

“Ulkemize gelen gé¢menlerin ¢oguyla gelenek, gorenek ve kiiltiirel ézelliklerimiz
yakin. Ayrica: Misafirperverlik, yardimseverlik, aile baglari gibi konularda paralel
degerler tasiyoruz. Fakat yasam tarzimiz pek de aym degil. Tiirkiye’'de ekonominin de
etkisiyle eskisi gibi ¢cok ¢cocuklu aileler yok. Ayrica herkes ozgiirce diistince ve fikirlerini
ifade edip ona gore tutum sergileyebiliyor. Hak, hukuk, ozgiirliik gibi kavramlarin
strlart daha net. Gogmenlerin genellikle geldikleri iilkeler, bu konularda sikintt yasiyor
dive diisiiniiyorum” (TV2). “Orf adet, gelenek kiiltiir agisindan baktigimiz zaman
bizlerden biraz daha farkl yasadiklarini gormekteyim. Ben kendi diisiincem olarak giyim
konusunda, yasam konusunda, yeme i¢me konusunda, hayata bakis agilart konusunda,
bizlerden daha ¢ok farkl. Bu belki oradaki yasantilarindan kaynaklanmus olabilir veya
psikolojik olarak su an zor durumdadirlar ondan kaynakly olabilir. Tabii bize ¢ok fazla
uyumlu oldugunu diistinmiiyorum. Kiiltiirel olarak bolgemiz yakin sinirlarimiz ayni. Belli
bir alanlarda kiiltiirel benzerliklerimiz olabilir ama genelde ¢ok fazla uydugunu

diistinmiiyorum” (TV6).
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“Cok eslilik var bu bize tamamen karsi bir durum. Bizde tek eslilik var ama
onlarla da diigiin var. Bir yemek, 6gle yemegi yani aksam yemegi gibi yemek kiiltiirii var
gene ayni sekilde yani onlarin yemek yapis sekilleri, pilavi yapis sekilleri bile bize gore
farkly ama onlarda da bir gene aile yapilasmast var. Gene biiyiiklerle birlikte yasama
olabiliyor mesela bizde oldugu gibi. Onun disinda yani ayni zamanda soyle bir sey var,
bizdeki gibi hani biiyiiklere saygt durumu onlarla da var. Gelenekgi bir yapilart oldugunu
gorebiliyorum. Birlikte yastyorlar anne, baba, biiyiikler. Bizim gelenek¢i yapimizi onlarin
da devam ettirip yasattigini gorebiliyorum bizim gibi. Mesela séyle bir sey var, bir de ben
tesettiirlii bir bayanim tesettiir yapimizi bile degistirdiler boyle hani iste o kulaktan ne
bileyim kiipe takip boynun ac¢ik kalmalari vesaire. Ondan sonra siislii piislii oluslar
kapali olup ama daha siislii oluslari siiriip stiriistiirmeleri, allanma pullanmalarim, Tiirk
kadinlarina da yani tesettiirlii kadinlara da bunu islediler. Mesela ben tesettiirlii olup onu
gormiis durumdayim. Giiya yani tesettiirii modernlestirmis hale geliyorlar, 6ziimiizden
kopuyor ama. Ya tabii silah zoruyla yapmiyorlar bunu. Insanlar gore gore sey yapiyor

ama algida segicilik oluyor yani. Olusturduklar: kétiiye yonlendiriyor bizi” (TV9).

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, genel olarak goze
carpan unsurlar arasinda aile yasantisi, giyim tarzlari, yemek kiiltiirleri, ¢cok eslilik ve
cocuk yetistirme yontemleri gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimeilar, bu alanlarda
yabanci gogmenlerle aralarinda belirgin farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle,
Tiirk vatandaglarinin aile yapisina ve ¢ocuk yetistirme pratiklerine verdikleri 6nemin,
goemenlerin bu konulardaki yaklasimlarindan farkli oldugu vurgulanmistir. Giyim ve
yemek kiiltiirii gibi giinliik yagamin belirgin unsurlarinda da farkliliklar oldugu sikga dile
getirilmistir. Bununla birlikte, dini inanglar noktasinda, 6zellikle Miisliimanlik temelinde,
benzerliklerin bulundugu belirtilmistir. Ancak, bu benzerlige ragmen, katilimcilar
gocmenlerin kadinlara yeterince deger vermediklerini, bu konuda Tiirk toplumuyla
arasinda bir fark oldugunu da vurgulamislardir. Bu, toplumun kadinlara yonelik tutum ve
davraniglar konusunda daha hassas oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, katilimcilar,
kiiltiirel ve sosyal alanlarda farkliliklar1 belirgin sekilde hissederken, dini inanglar gibi
temel degerlerde belirli bir ortaklik bulduklarini, ancak bu ortakligin kadinlara verilen

onem konusunda yeterince gii¢lii olmadigini ifade etmislerdir.
1.1.11. Kamusal Destek ve Sosyal Yardim Aglar

Katilimcilara, kamu kurumlarinin yabanci gd¢menlere yonelik sosyal yardim

politikalarim1 ve bu yardimlarin uygulanisini nasil degerlendirdikleri soruldugunda, bu
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yardimlarin hem go¢menler iizerindeki etkileri hem de toplumun geneli lizerinde yarattigi
izlenimler konusunda genis bir yelpazede goriisler ortaya konmustur. Katilimcilar, kamu
kurumlarinin sagladig1 yardimlarin etkinligi, bu yardimlarin adil bir sekilde dagitilip
dagitilmadigr ve bu tiir desteklerin toplum igindeki sosyal dengeyi nasil etkiledigi
konularinda diisiincelerini paylasmislardir. Bu ¢er¢evede, yardim siireclerinin isleyisi ve

sonuclar1 hakkindaki ¢esitli degerlendirmeler tablo 12’de incelenmistir.

Tablo 12. Yapilan Yardimlara iliskin Sorular

Tema Alt Tema Katilimeilar

Yetersiz Tespitler TV1
Gelecekte Biiylik Tehdit Olusturma TV2
Uygun Bulmama TV3
Ureme Fabrikasina Doniisiim TV4

Gogmenlere Sunulan Calisma Odakli Yardimlar Olmali TV5

Sosyal Yardimlarin

Algilanist Ekonomi ve is Alanina Destek TV6, TV8
Ayrnistirmaya El Atilmali TV7
Haddinden fazla yapilan Yardimlar TV9
Yabancilara Cok Fazla Yardim Yapilmakta | TV10
Yardimlar Arastirilmali TV11, TV12

1.1.11.1. Gé¢menlere Sunulan Sosyal Yardimlarin Algilanisi

Kamu kurumlarinin yabanci gé¢menlere yonelik sosyal yardimlari, gogmenlerin
topluma uyum saglamasi, temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve insan onuruna yakisir bir
yasam siirdiirebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu yardimlar, gida, barinma,
saglik hizmetleri, egitim ve istthdam gibi temel alanlarda go¢menlere destek sunarak

onlarin yeni yasamlarina uyum saglamalarina yardimci olur.

Bu ¢ergevede, gogmenlere yonelik sosyal yardimlarin etkinligini degerlendirmek,
toplumsal uyum ve refah diizeyini artirmak agisindan katilimcilara; “kamu kurumlarinin
yabanci gogmenlere yonelik sosyal yardimlarini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusunu

asagidaki gosterilen climlelerle anlatmiglardir:

“Soyle ki, kendi haklarinda dogru diizgiin tespit olmadigini diigiiniiyorum. Yani
Kendi yerel halkin dogru diizgiin bir yardim yapamazken yabanci gelen gog¢menlere
kolaylikla hastane swralarmmin  diismesi, maddi yardimlarin ¢ok yapimasi, ¢ocuk
yardiminin yapilmasi. Hani onlar ¢ocuk yaptik¢a hatta bu yardimi alabilmek i¢in ¢ocuk

yvapiyorlar ozellikle. Kizilay'dan yardim kolileri aliyorlar. Bunu as evlerinden aliyorlar.
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As evlerinden yine ¢ocuk yardimlari ondan sonra fakirlik yardimi yine yerel halka ait
olan yardimlardan beslendiklerini biliyvorum. Bunlara ek olarak kendi go¢men
yvardimlart aldigini biliyorum ve bunlart farkli kurum kuruluslardan toplayip ondan sonra
bunlarin satisini gergeklestirdiklerini biliyorum. Dogru diizgiin tespit yapimadigini
diigtiniiyorum. Yani bu insanlarin ihtiyact var mi yok mu? Bu denetimin eksik oldugunu
diistiniiyorum. Imtiyaz gecirdigini diigiiniiyorum yani, ¢iinkii yabanci denildiginde ondan
sonra her kurum hani géziinii kapatip ve iste ne bekliyorsa onu veriyor. Dogru diizgiin
tespit yapmiyor, tutanagini ona gore tutmuyor. Ondan sonra biri gelip onlar adina
yvardim aldiginda bunu kosulsuz sualsiz ediyor. Ama bu kisi Tiirk oldugunda bu daha ¢ok
boyle formalite ve prosediire dayandiriyyor ama onlarda daha kolay yardimlar

veriliyor” (TV1).

Katilimc1 TV2 duygu ve diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Kendi iilkemizde
pek ¢ok yardima muhta¢ insan varken, onceligin onlara verilmesini pek dogru
bulmuyorum. Meslek edindirmek icin c¢esitli projeler oluyor onlara yol, yemek, yardim
parasi vs. veriliyor, goriiyorum, duyuyorum. Ulkemizde ise, yemege, barinacak bir yere
pek cok ihtiyact olan insan var. Oncelikle kendi vatandasimizin huzuru icin bir seyler
vapilmali, sonra baskalarina yardim edilmeli. Boylelikle, iilke vatandasinin
gogmenlere olan 6n yargilart da bir nebze azalacaktir. Sayilarimin fazlalasmasini iilke
genelinde iyi karsilamiyorum. Ozellikle ev satin alarak vatandashk verilmesini de dogru
bulmuyorum. Bir iilkenin bu kadar gé¢men almasi igin once kendi vatandasinin refah
diizeyinin gozetilmesi gerekir. Ayrica kendi wrkimizi da tehdit altina aliyoruz bir noktada.
Bundan 30 yil sonra daha biiyiik tehditler olusturacag: asikar. Ciinkii sayica artiyorlar.
Cocuk dogum oranlari, iilkemizdeki dogum oranlarmmin bi 4-5 kati oldugunu
diigtiniiyorum. Basinda gormiigtiim bi ailenin 9 tane ¢ocugunu gérmiistiim, bunlarin hepsi
sadece Tiirkiye’ye geldikten sonra dogdu. Bunun gibi bir¢ok oldugunu diigiiniiyorum,

ayrica ailelere de zarar verdiklerini diisiiniiyorum gelen gé¢menlerin” (TV2).

“Kamu kurumlarmmin  go¢menlere yonelik sosyal yardimlarini  olumlu
bulmuyorum. Bu tiir desteklerin, gogmenlerin topluma uyum stirecini hizlandiracagini ve
onlara daha iyi bir yagsam kalitesi sunacagini ummuyorum. Her bireyin topluma katkida
bulunabilecegi ve desteklenmesi gerektigi inancindayim. Kimileri bu yardimlari karsi
ctkabilir ki ¢ikanlarda var fakat yardim yapilmazsa iste o zaman bizim icin giivenlik
tehdidi olusturabilirler her insana fizyolojik ihtiyaglarini karsilanmast gerekmektedir.

Gogmenlere yapilan yardimlari, bizim kendi halkimiza yapimast durumunda daha
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gelismis bir iilke haline gelebiliriz. Ciinkii go¢menlere yapilan yardimlart gériiyoruz.
Bizim kendi islerimiz oluyor bankaya gidiyoruz, biz orada kendi hesabimiza para
vatirirken onlara verilen paralart goriiyoruz ve ben yapilan bu yardimlari uygun

bulmuyorum” (TV3).

“Barmmma ve beslenme ihtiyaglart Devletimiz ve sivil toplum kuruluslart
tarafindan zaten karsilaniyor. Kizilay derneginin onii hep dolu oluyor. Bu konuda bir sey
soylemem insani olarak vazifemiz, fakat burasi onlar icin bir vatan degil, biz kendi
vatammizda bu kadar rahat etmezken onlarin bu iilkeyi bir iireme fabrikasina
dontistiirmesi bizi kotii etkiliyor. Dogum i¢in verilen yardimlar bence kesinlikle
kesilmelidir ve gerekirse ¢ocuk yapma sayilarina simir konulabilir. Yardim yapilacak
kisiler detayli arastiriimali, denetimler sikilagtirtimall ve yardimlar igin kota uygulamasi

getirilmelidir” (TV4).

Diger bir katilimct olan TVS5 soruya iliskin su agiklamalarda bulunmustur: “Ya
tabii ki de yardim yapimali, insanligin gerektigi yardim yapilmali yani sonugta onlar da
bir insan. Yardim kime yapiliyor, nasil yapiuiyor, yerine ulasiyor mu? Bunlar takip
edilmesi devlet tarafindan analizi ugramasi lazim. Yani takip edilmesi lazim ama su
olmasi lazim yani yatayim ben burada devlet bana paray: aktarisin degil de. Durumunu
toparladiktan sonra c¢alisma odakli daha c¢ok ¢alisma odakli yapilabilir. Insanlar
tisengecligi degil, calismaya iiretime asilamak lazim benim gériisiim. Yani sonugta
Isparta’miz bir tarim sehri ¢alisana her tiirlii burada ekmek var. Giil olsun, elma olsun

tarim yeri yani her tiirlii ¢alisilabilir.”

Yardim stirecinde, karsilagilan en biiyiik zorluklar arasinda kaynaklarin sinirl

olmasi, toplum igindeki algilar ve siyasal engeller yer almaktadir.

“Evet, devletimiz gii¢lii bir devlet, tiim gé¢menlere de maddi imkanlarin sundugun
duyuyoruz ve bir sekilde ogreniyoruz ama tabii gé¢menlerin de devletimizin yardim
etmelerinin devamindan ziyade onlarin da kendilerine katki saglamasi i¢in miispet yonde
hem ekonomiye destek hem is alaninda kendilerine is alanlart olusturmak. Isparta’nin
nedir? Mesela ciftcilik olabilir, tarim alani olabilir, giil alani olabilir veyahut da sanayi
sektoriinde olabilir veyahut da Isparta’min deri politikast var. Deri sanayisinde olabilir,
kendilerine is imkanlart yasal boyutta, is imkanlart bularak hem kendilerine kazang
saglamak hem yasantilarimi daha giizel bir hale sokmak i¢in kendileri de devletin

verdikleri odeneklerin yani sira kendileri de maddi kazanglarini miispet yonde temin
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etmeleri lazim. Yok hayir, sadece devlete yonelik veya diger kamu kurumlar: veya sosyal
alanda elde ettikleri yardimlarla yasamaya ¢calisirlarsa hem onlar tembellesmis olur,
hazira alismis olur. Hazira alisirsa da onlari ¢calistirmak veya kendilerine sahip ¢ikmakta
biraz da sikintilar olabilecegini diistiniiyorum” (TV6). “Yardimlar konusunda tabii ki
yardimlar yapiusin. Insani yardimlar yapisin ama bu yardimlar kimlere yapiliyor
gercekten ihtiyact olanlara mi yapiliyor ve ne kadar yapiliyor. Insanlari tembellige
stirtiklemememiz lazim bu yardimlar: yaparken. Armut pis agzima diis seklinde olmamasi
lazim. Hani bizim ataséziimiiz vardir: bana iste balik verme bana balik tutmay: ogret hani
onlart Tiirk ekonomisine katmamiz gerekiyor. Kizilay'dan yardim aliyorlar iste
postanelerden yardim aliwyorlar. Hani oradan para geliyor. Bunlarin belli bir diizeyde
vapilmasi gerekiyor. Onlarin tamam yardim edelim ama ¢alismalarina engel olmayalim
vani soyleyeceklerim bu kadar: dedigim gibi Tiirk ekonomisine onlari da katalim ve bu
vardimlar denetlesin. Yani herkese belki ihtiyact yok ama onlara da yardim ediyoruz, biz
bunun oniine gecilsin istiyoruz. Yoksa yani yapilan yardimlara karsi yani 6n yargim yok
va da yapilmasin demiyorum. Sadece hak edene yardim yapilsin diyorum ihtiyact olana

yardum yapilsin” (TV8).

Devlet destegi ile ilgili aciklamalar, bireylerin ve gruplarin zor durumlarla basa
cikabilmesi i¢in aldiklart maddi ve manevi yardimlarla ilgilidir. Bu durum, insanlarin
sorunlarini agmasinda ¢evresinden aldig1 desteklerin 6nemini vurgulayan sosyal destek
kurami ile iligkilendirilebilir. Devletin sagladigi yardimlar, gd¢menlerin topluma

uyumunu kolaylastiran ve dayanismay1 artiran 6nemli bir aragtir.

Katilimcilardan TV7 yardim destegiyle ilgili degerlendirmelerini su ctimlelerle
anlatmistir: “Simdi soyle, belediyenin devletin onlara yardim yapmasini istemiyorum.
Neden istemiyorum? Kendi genglerimiz issiz, genglerimiz var. Kendi toplumda yasayan
fakirlerimiz var, onlara yardim edilmesini istiyorum. Ondan sonra kendi okumuslarimizin
nasi diyeyim, Universite bitirmislerimizin is imkanlarimn olmasini istiyorum. Yani
onlara oncelik taninacagini bizim tilkemizdeki ¢cocuklara oncelik taninmasini istiyorum.
Yani bizim ¢ocugumuz aglarken onlarin giilmesini yani istemiyorum. Kendi halkimiza
destek ¢ikmasini istivorum Devletin yani. Ya ev kiralari, komiirleri ondan sonra ne
bileyim her tiirlii destek yapilyyor onlara. Odun, komiir, ek yiyecek, kira biitiin seyleri
vapilyor, ama bu bizim bir fakirimize yapilmiyor bunlara daha ¢ok yapiliyor. Bence

devlet bunlar: sey ayrimlagtirtyor bunlart”
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Katilimcilardan TV9 bu temayla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Yani ben gereksiz buluyorum. Sonugta bir bakin gene ayni seyi soyleyecegim, ¢calistigim
yerde mesela bulunduklar: iste Suriyeli Iranli var. Bulunduklar: yerlerdeki evlerini, savas
oldugu séyleniyor ama savas bitirmis durumda. Evlerinin kiralarimi alanlar var yani.
Hem oradan kiralvyorlar hem devletten destek alvyorlar, kémiirleri alvyorlar, satiyorlar,
giysiler aliyorlar. Onlart pazarcilara satiyorlar. Maalesef kotiiye kullantyorlar. Bizden
daha rahat yasiyorlar. Ben mesela atryorum, almak istedigim seyleri sayiyla adetle
alirken bakvyyorum onlar fazla-fazla alvyorlar. Hatta ihtiya¢ duymayip ¢ope attiklarini
gortiyorum ya da birileri mesela kiyafet vesaire getiriyor, veriyor begenmediklerini gidip
¢op kenarlarina koyuyorlar. Halbuki Tiirkler de bir¢ok ihtiyag¢ sahibi olup bu imkana

ulasamayanlar mevcut. Yardimlar fazla haddinden fazla bence”

Katilimcilardan TV10 s6z konusu temaya iliskin ne diisiindiigline dair asagidaki
ifadelerde bulunmustur: “Ya bence Tiirklere gére bunlar geleli ka¢ 5-6 sene falan oldu
galiba olan biitiin yatirimlar seyler yani hepsi bunlara yapild:. Cocuk parasit olsun,
vardimlart olsun, erzaklar olsun. Biz Tiirk vatandasi olarak mesela alamiyoruz, onlarin
aldiklarini mesela bizim burada Tiirkiye 'mizde mesela bosanmig bir kadin olsun veya iste
kiigiik bir ¢ocuk olsun hi¢bir sekilde devletten yardim alamiyor ama onlarin basinda
mesela esi olsun, kocast olsun, ¢alisabilecek insan olsun, her sekilde yardim alabiliyor.
Mesela sosyal yardimlasmalardan, Postaneye falan gittikleri zaman aile destek aliyorlar
biiyiik ihtimalle. Ondan sonra elektrik yardimi olsun sey olsun bence yani kiyafet yardimi
bence yani go¢menlere, yabancilara daha ¢ok yardimlar, kira kémiir o sekilde bizim
gordiigiimiiz yani Bir de ¢ocuklara da ¢ok fazla ¢ocuk ¢okluguna gore de yardim

ediyorlar. Yardimlasmalarda daha ¢ok onlara 6nem veriliyor”

Katilimeilardan TV11 ve TV12 soruya birbirine benzer sekilde cevaplar

vermislerdir.

Onlara verilen yardimlara ¢ok ta iyi degerlendirmiyorum yani. Her zaman para
yvardimlart var, gida yardimlart var, kiyafet yardimlary var. Simdi gida yardimi aldiklar
gida yardimlarinda bir¢ok kez mesela sahit olmusumdur yemedikleri icin sattiklarini.
Arastirilsin, calisip calismadiklarini bakilsin. Cok fazla benim tilkemden ihtiyaci olanlara
verilmiyor, bunlara veriliyor ben bu yiizden kiziyorum mesela onlara. Cok ¢ocuk
yvapwyorlar ¢ocuk parasi basina para aldiklart i¢in o yiizden rahatlar ¢iinkii paraya
ihtiyaglart yok Devletten para geliyor. Adam niye ¢alissin ki? Ya mesela, simdi bir de

soyle soyleyeyim ben, gercekten belki ic¢lerinde yardima ihtiyaci olanlar da vardir.
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Sadece onlart soylemiyorum ben yani bu sekilde arastirilsin yani bu insanin yardima
ihtiyaci var mi yok mu, ¢calisabilir mi, ¢alisamaz mi? Eger baktin, ¢alisabilirse bu sekilde
kesilsin. Ama yagsl olur, bir engeli olur, hastaligi olur, ¢alisamaz durumda olur. O sekilde
yvardimi tabii ki alsin sonugta insanlar yani. Ama obiir tiirlii saglamken ¢alisabilecegi

halde ¢alismazken o yiizden bu yardimlar arastirilsin diye diigiintiyorum (TV11).

“Ornegin Tiirkiye've onlart almakla zaten cok biiyiik bence bir yardim yaptik, en
biiyiik yardimcimiz buydu. Simdi soyle bir sey var, Kizilay olsun Sosyal yardimlasma
olsun, muhtarlarimiz olsun, mahallemiz olsun zaten yardimlar detayli bir sekilde
vapilyyor ama rahatsiz oldugum noktalar tabii ki var soyle var, ¢ok fakir, gariban
ailelerimiz var Tiirklerde herhangi bir yardim yapmiyorlar. Detayli arastirma yapmiyor
bence devletimiz, bu ¢ok rahatsiz edici bir ézellik. Komisyonlar kurulup detayli bir
sekilde evler gezilip, ihtiyaci olanlara yapilsa daha ¢ok sevinecegim. Devletimizin bence
detayl bir sekilde denetlemeleri gerekiyor bazi noktalarda. Ev olsun ne bileyim ¢alisilan
yerler olsun. Tiirk genglerimize daha oncelik, Tiirklerimize daha dogrusu daha oncelik
tammasi gerekiyor. Ihtiyaci olan o kadar insan var, evine et alamayan, siitii almayan
cocuklart olan ne bileyim ihtiyact asir1 sekilde fazla olan insanlar var. Bir de miimkiinse
Tiirkiye'den gercgekten yani tabii savastan kacip geldiler ama Tiirkiye'den bir an once
gitmelerini istiyorum agik¢asi. Neden istiyorum? Ciinkii gergekten ilerleyen donemlerde
de goriilecegi gibi yerlegim iyice olusmaya bagladi. Sanki biz misafiriz onlar kalici, 6yle
ornek verebilirim ve ben mesela ¢ocuk dogurmaya c¢ok korkuyorum agik¢asi, 36
yvasindayim ama gelecege yani gelecegi 6n planda goremiyorum artik, en aci seyde bence

bu bir Tiirk vatandasi olarak bunu anlatabilirim size (TV12).

Katilimeilarin - yabancilara yapilan sosyal yardimlarla ilgili gorisleri, bu
yardimlarin arastirma noktasinda yetersiz oldugunu ve daha detayli bir arastirmaya
ithtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak, yabancilara yapilan yardimlarin
fazla oldugu ve bu yardimlarin verimliligi konusunda endiseler bulundugu belirtilmistir.
Baz1 goriisler, yabancilarin Tiirkiye ekonomisine katkida bulunmalar gerektigini,
Ozellikle is giici acisindan Tiitk ekonomisine destek vermeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, yabancit gogmenlerin yiiksek niifus artis1 ve gocuk sayilari
nedeniyle Tiirkiye’nin demografik yapisinin tehdit altinda olabilecegi ve iilkenin
gelecekte “lireme fabrikasi” haline gelebilecegi ifade edilmistir. Katilimcilar, yabancilara
yapilan yardimlarin artmasinin, Tiirkiye'de yardim ve destek bekleyen igsiz ve muhtag

vatandaslar varken, olumsuz bir etki yaratabilecegini belirtmistir. Bu goriisler, sosyal
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yardimlarin daha dengeli ve ihtiyaglara gore yoOnlendirilmesi gerektigini hem yerli
vatandaslar hem de gogmenler i¢in adil bir destek mekanizmasi olusturulmasinin 6nemini

ortaya koymaktadir.

1.2. KENTSEL MEKANDA GOCMENLERIN YERLESIK HALKA YONELIK
TUTUMLARINI YANSITAN NiTEL VERILER

1.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu baglik altinda; katilimcilara ait yas, cinsiyet, egitim durumu, dogum yeri,
medeni durum ve yapilan meslege dair bulgular sunulacaktir. Bununla birlikte
katilimcilar i¢in ayr1 ayri kodlama yapilmistir. Isparta merkez Pirimehmet ve Baglar

Mahallerinde ikamet eden yabanci gogmenler vatandaslar, toplu siginmact “TS” seklinde

kodlanmustir.
Tablo 13. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimct Uvruk Dogum | . . Egitim Meslek Yaganilan $§a£l?;;i§ Medeni
No y Tarihi Y Durumu Mahalle ;ﬁre Durum
TS1 Somali 1991 | Erkek Yl | Ol Pirimehmet | gy, Bekar
Lisans Tasarimcis1 | Mahallesi
. ’ Satis Pirimehmet
TS2 Afganistan 1993 Erkek Lisans . 12 Y1l Bekar
Uzmani Mahallesi
TS3 Afganistan | 1994 | Erkek | Ortaokul | st Pirimehmet | ¢ i) Bekar
Iscisi Mabhallesi
TS4 Afganistan | 1991 | Erkek Lise Balikg1 Pirimehmet | oy ) Bekar
Mahallesi
Yiiksek Temizlik Baglar .
TS5 Yemen 1995 Erkek Lisans Personeli Mahallesi 9Y1l Evli
TS6 Suriye 1999 | Kadin Ortaokul | 120 Pirimehmet | ¢ ) Bekar
Iscisi Mabhallesi
. . . Baglar
TS7 Suriye 2000 Erkek Ortaokul | Cigekgei Mahallesi 8Yil Bekar
TS8 Suriye 1992 Kadin Ortaokul | Ev Hanim Baglar . 9 Y1l Evli
Mahallesi
TS9 Suriye 1984 Kadin Lisans Ev Hanim Baglar . 8Yil Evli
Mahallesi
TS10 Suriye 1988 Kadin Lise Ev Hanim Baglar . 10 Y1l Evli
Mahallesi
TS11 -
Afganistan 1996 Erkek Ortaokul '_l"abe{k hane P1r1mehmet 9 Y1l Evli
Is¢isi Mahallesi
. ; Market Baglar .
TS12 Suriye 1985 Erkek ITkokul Sahibi Mahallesi 8 Y1l Evli

Gorligme yapilan katilimeilar 24-40 yas aralifinda yer almaktadir. 4’i Kadin, 8’1
erkek olmak iizere toplam 12 Yabanci gogmen ile goriisiilmistiir. Katilimcilarin egitim
diizeyleri incelendiginde 1 ilkokul mezunu, 5 ortaokul mezunu, 2 lise mezunu, 2 lisans

mezunu ve 2 Yiiksek Lisans katilimci bulunmaktadir. Bu durumda en ¢ok Ortaokul

170



mezunu katilimer ile goriisiilmiis daha sonra ise bunu lise ve lisans mezunu katilimcilar
devam ettirmistir. Katilimcilardan 4’1 Afganistan, 6’s1 Suriye, 1’1 Yemen, 1’1 de Somali
Vatandasidir. Ayrica, katilimcilardan 6’s1 Pirimehmet Mahallesi’nde, 6’s1 ise Baglar
Mahallesi’nde yasamaktadir. Katilimcilar arasinda TS1, TS2, TS3, TS4, TS6, TS7 bekar,

diger katilimcilar ise evlidir.

Gorlismelerin sdoylem analizi teknigi ile incelenmesi sonucunda, elde edilen
bulgular farkli kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, her bir bulgu
icin ayr1 tablolar halinde sunulmustur. Katilimcilara yoneltilen sorular ise 7 ana baglik
altinda toplanmis ve ayrintili olarak incelenmistir. Bu siire¢, bulgularin daha sistematik

bir sekilde degerlendirilmesini saglamistir.
1.2.2. Go¢ Motivasyonlar: ve Hareket Bicimleri

Katilimcilara, Tiirkiye'ye gelis nedenleri ve kendi iilkeleri hakkinda diisiincelerini
anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Bu sorular, katilimecilarin Tiirkiye'ye gelme
motivasyonlarini ve kendi tilkelerine dair algilarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Elde
edilen yanitlar, katilimcilarin bu konulardaki diisiincelerini daha iyi anlamak i¢in ayrintili
bir sekilde analiz edilmistir. Verilen cevaplar, belirli kategorilere ayrilarak
degerlendirilmis ve bu siniflandirmalarin sonuglar1 Tablo 14'te gosterilmistir. Tablo 14,
katilimcilarin Tiirkiye'ye gelis sebeplerine ve kendi iilkeleriyle ilgili goriislerine dair
cesitli bilgileri icermektedir. Bu sayede, katilimcilarin yanitlar1 sistematik bir sekilde

incelenmis ve sonuglar daha net bir sekilde ortaya konmustur.

Tablo 14. Gég Hikayelerine Iliskin Sorular

Tema Alt Tema Katilimeilar
Egitim TS1
Gog Kararmi Saglik/Belirsizlik TS2
Etkileyen Faktorler TS3, TS4, TS5, TS6, TS7,
Savas TS8, TS9, TS10, TS11, TS12
Gég Siirecinde Yasal TS1,TS2, TS5
Izlenen Giizergah ve Kacak TS3, TS4, TS6, TS7, TS8, TS9, TS10,
Yéntemler aca TS11, TS12
Yilda Bir TS1
o Nadiren TS2
Anavatanla Iliski: o TS3, TS4, TS6, TS8, TS9, TS10, TS11,
Doniis ve Ziyaret Hig¢ Gidilmedi
g TS12
Siklig
2-3 Yilda Bir TS5
Bir kere TS7
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1.2.2.1. Go¢ Kararim Etkileyen Faktorler

Gogmenlerin {ilkelerinden ayrilip Tiirkiye'yi tercih etme nedenlerini daha iyi
anlamak amaciyla, onlara bu siireci etkileyen faktorleri sorarak, cesitli bakis acilarmi
kesfetmeyi amagliyoruz. Katilimcilar; “Tiirkiye’ye gelis sebebiniz nedir?”’ sorusunu

asagidaki gosterilen ciimlelerle anlatmiglardir:

Katilicilardan sadece TS1 Isparta’ya egitim amacryla TS2 Ise iilkesindeki
belirsizlik ve saglik hizmetlerinden dolay1 Isparta’ya geldigini ifade etmistir. ““Yiiksek
lisans yapmaya geldim, sartlar iyi olunca da kaldim” (TS1). “Isin agikcas:
Afganistan‘'dan Var olan belirsizlikler, Yokluktan dolay: geldik. Buraya gelmemizdeki

ikinci etken ise kardesim rahatsizdr Onun tedavisini yapmaya geldik” (TS2).

Goriisme yapilan katilimcilardan on tanesi, iilkelerini terk etme sebeplerinin savas
ve catismalar oldugunu belirttiler. Bu katilimcilar, savasin getirdigi zorluklar, giivensizlik
ve yasam kosullarmin koétilesmesi gibi nedenlerle Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda
kaldiklarini ifade ettiler. Ayrica, savasin sadece fiziksel degil, psikolojik ve ekonomik
anlamda da hayatlarin1 derinden etkiledigini vurguladilar. Bu durum, ailelerini koruma
ve daha giivenli bir gelecek arayisi i¢inde Tiirkiye'ye yonelmelerine yol agti. Katilimeilar,
Tiirkiye'nin sagladig1 gorece giivenli ortam ve temel ihtiyaclara erisim imkaninin da gog

kararlarin1 destekleyen 6nemli faktorler arasinda yer aldigini dile getirdiler.

“Babam sehit oldu. Bizde diismanlik ¢ok oldugu, basimizda kimse olmadigt igin
ben tek basima geldim. Ulkeyi terk etmek, Tiirkive'ye gelmek zorunda kaldim. Ailem su
an Afganistan’'da farkl bir sehirde yagsiyorlar” (TS3).

“Afganistan’da savas vard. Siyasi stkinti ¢ikti. Isle ilgili bir sikintim yoktu ¢ok
siikiir. Is icin gelmedim. Ama burada devamli ve 9 sene kaldim. Cebimdeki para bitti
mecbur kaldim burada ¢alisiyorum. Babam Afganistan’da askerdi, Generaldi orada
gorev yapiyorduk, devlet diistii. Benim onceden siyasi olarak bir sikintim vardi. O yiizden
dokuz sene énce oradan ¢iktim. Ilk sefer Rusya’ya gittim sonra Tiirkiye’yi tercih ettim
buraya geldim” (TS4). “Yemen de meydana gelen olaylardan dolay: geldim. I¢ savastan
ve catismalardan ka¢ip geldim kaldim. Siirekli teror olaylari, siddet ¢ogaldi ben de
mecbur kaldim buraya geldim” (TS5). “Savastan dolayr buraya geldik, huzur yok,
giivence yok, kayplar ¢ok oldu. Ondan geldik. Anne ve 5 kardesimle beraber geldik.
Babayr kaybedince giivence yok, ondan geldim, karisik oralar orada tek devlet yok.
Savasamazdik geldik” (TS6). “Savastan dolay: geldim, ilk Hatay 'a gittik bir hafta kaldim,
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cadwrda kaldim. Tellerden atladik. Suriye'den ka¢tik” (TST). “Savastan dolayt Suriye den,
Liibnan’a gittik, oradan da Tiirkiye 'ye geldik” (TS8).

“Savastan dolayr geldik. Savastan sonra 3-4 yil Suriye’de kaldik ama Esat geldi
bomba att. Idlib’e bomba atti, sonra ¢iktik oradan” (TS9). “Savastan dolay: geldik.
Sam ’da savag ¢ikti oradan Hasekiye gittik, orada da ISID ¢ikt. Bizde Tiirkiye ye geldik”
(TS10). “Taliban'dan kagtik, bizi istiyorlardi, onlardan kagtik, geldik” (TS11).
“Suriye'deki savastan dolayr ailemle birlikte geldik. Savasta, annemi, babami ve

kardeslerimi kaybettim. Onlar éliince de buraya geldik” (TS12).

Gog tercihleri, savag ve siyasi baski gibi zorlayict kosullar nedeniyle zorunlu
olarak gerceklesmistir. Rutin aktiviteler kurami, kisinin giinliik yasam kosullarinin
bozulmastyla go¢ etmek zorunda kaldigim agiklar. Oz kontrol kuramu ise, kontrolii
kaybeden bireylerin bu zorunluluk karsisinda go¢ etmeyi tercih ettigini gosterir. Ayrica,
bu siirecte sosyal baglarin kopmasi ve destek arayisi, sosyal destek kuramu ile iligkilidir.
Boylece, go¢ kararlari hem ¢evresel kosullar hem de bireysel kontrol ve destek

ihtiyaclariyla sekillenmektedir.

Gorligme yapilan kisilerin biiylik bir kismi, Tirkiye'yi tercih etme sebeplerini
iilkelerindeki savas ve i¢ karisikliklardan kagis olarak acikladi. Cogu kisi, 6zellikle
Taliban'in yarattig1 giivensizlik ortami ve siirekli tehlikeler nedeniyle iilkelerinden
ayrilmak zorunda kaldiklarini belirtti. Go¢ siireglerinde karsilastiklar1 zorluklar, bu
insanlarin hayatlarini zorlastiran birgok olumsuz durumu igeriyor. Tiirkiye’ye yerlesme

karar1, bu zorluklardan kagis ve daha istikrarli bir yasam arayisi dogrultusunda alindi.
1.2.2.2. Gog Siirecinde Izlenen Giizergah ve Yontemler

Yabancit gogmenlerin Tiirkiye'ye girislerinde karsilastiklart ortam, genellikle
tilkelerindeki mevcut kosullardan biiyiik bir fark igeriyor. Bu baglamda, gé¢gmenlerin
Tiirkiye'deki ilk izlenimlerini ve deneyimlerini daha iyi anlayabilmek adina, onlara bu

stirecteki gozlemlerini ve yasadiklar: farkliliklar1 sormak istiyoruz.

“Tiirkiye’ye ilk giriste nasil bir ortamla karsilastiniz?” Sorusuna katilimcilarin

verdikleri cevaplar asagidaki sekildedir:

“Isin acikcasi biiyiik hevesle geldim. Herhangi bir olumsuz diisiinceyle gelmedim.
Herkesin giiler yiizlii olmast benim ¢ok hosuma gitti. Yani iyi bir sekilde karsilandim”

(TS1).
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“Geldigim giinii hi¢ unutamiyorum. Tiirk¢eyi bilmedigimiz igin kaos ortami
gibiydi. Cok zor donemler gecirdik, alistigim ¢evre yoktu artik farkll bir ¢evredeydim.
Farkly bir iilkedeydim. Her seye sifirdan baslamak zorundaydik. Cok zorluk ¢ektigim icin

uyum stirecim de ¢ok uzun stirdii” (TS2).

“Adamlar bana yardimci oldu yol gésterdiler. Ilk giris yaptigimda Tiirkce 'de
bilmiyordum. Bana bayagt yol gosterdiler. Sonra Ankara’dan Isparta’ya yol gésterdiler”
(TS3).

Diger bir katilimct olan TS4, TS5 ve TS6 bu siireci nasil deneyimlediklerini su

sozlerle agiklamiglardir:

“Babam Afganistan’da askerdi, Generaldi orada gérev yapryorduk, devlet diistii.
Benim onceden siyasi olarak bir sikintim vardi. O yiizden dokuz sene énce oradan ¢iktim.
Ilk sefer Rusya’ya gittim sonra Tiirkiye'yi tercih ettim buraya geldim. Tiirkiye'ye ilk
giriste Van’dan girdik. Ondan sonra Van’dan Istanbul’a kadar geldik. Istanbul’da bir
sene bir sene kaldim. Param bitti ondan sonra a¢lik bulduk ablam yani sokakta kaldik.
Ondan sonra bilet parasi evden génderdiler. Isparta’yt tercih ettik. Isparta’ya geldim
ciinkii bu kiiciik sehir yani burada yasamaya devam ettim ta simdiye kadar” (TS4). Ilk
Istanbul’a geldim. Sonra bizi Isparta’ya verdiler. Ortam kétii degildi. En azindan burada
savag yok, sorun yok, élme korkusu yok. Iyi karsiladilar destek oldular”’ (TS5). “Anne ve
5 kardesimle beraber geldik. Babay: kaybedince giivence yok, ondan geldim, karisik
oralar orada tek devlet yok. Savasamazdik geldik. Suriye'den Fkilise, oradan Mersin’e
gectik. Tiirkiye sinirina kadar yiiriidiik. Tellerden kagip geldik. Mersin'de akraba vard.
O yiizden oraya gittim. Ortam belirsizdi” (TS6).

Bu baglamda; karsilasilan ortama iliskin 6nemli noktalara iliskin goriisleri, diger

katilimcilar su sekilde ifade etmislerdir:

“Halde bir hafta calistim. 2016 da ilk geldim iste, sonra otobiisle Istanbul’a 5 yil
kaldim, orada arkadaslar vardi, onlarin yamina gittim. Boyacida ¢alistm 5 yil.
Istanbul’da calisma izni alamadigim igin Isparta’ya geldim. Burada da alamadim, kagak
calisiyorum. Iyi karsiladilar, sorun olmadi” (TST). “Olumlu” (TS8). Suriye’den ilk
Istanbul’a girdik. Orada kaldik ama bize kimlik vermediler, o yiizden buraya geldik.
Depresyona girdim yalniz kaldik, dil yok. 8 ay boyunca agladim, her seyi orada biraktik.
Osrenciler orada kaldi. Orada 6retmenim diye saygi vardi. Buradaki ortamda sayg

gormedim. Ortam soguk herkes tekti, ¢aresizlik ortam zordu” (TS9).
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Bazi katilimcilar, Isparta'ya tanidik kisiler veya aracilar vasitasiyla geldiklerini
belirtirken, digerleri ise farklt bir sehirde yasadiklarini fakat yakalanma korkusu
nedeniyle Isparta'ya ge¢mek zorunda kaldiklarini ifade ettiler. Ozellikle, bazi katilimcilar
sinir tellerini asarak Tiirkiye'ye giris yaptiklarii ve bu siiregte biiylik zorluklar
yasadiklarini dile getirdiler. Bu zorluklar arasinda, glivenlik sorunlari, temel ihtiyaglarin

karsilanmasindaki giicliikler ve genel yasam kosullarinin olumsuzlugu yer aldu.

“Telden atladik bizi yakaladilar, sonra geri génderdiler. Sonra yiiriiyerek sinira
geldik, kacak girdik. Sirnak'ta 10 giin kaldik. Gé¢ idaresi isimlerimizi aldi orada. Oyle
geldik Isparta’ ya. Cok korkmustuk, Yorulmustuk, ayni yere bizi génderecekler, hapse
atacaklar diye korkuyorduk. Kagak geldigimiz i¢in ilk giin cok aglamistik. Olme korkusu,
vurulma korkusu vardi” (TS10). “Afganistan'dan Iran’a oradan Van’a gittim 2 giin
Iran’dan Van’a yiiriidiik. Adamlara para verdik, bizi Tiirkiye'ye getirdiler. Sans kétii
oldu, ¢ok bos yiiriidiik, yolu kaybettik, telefon bulduk, aradik bize yardimct oldu, halk a¢
kaldik, yorulduk. Durup devam ediyorduk 8 saat ara yok, yiiriidiik. Van'dan Istanbul a
gotiirdii. Kagak¢ilar bizi gotiirdii. O, bizi falan sehre gétiiriiyorum dedi. Istanbul’a
gotiirdii, 5 giin kaldik, zor ortam oldu” (TS11). “Kolay olmadi tabii abla teller vard,
duvarlar vardi. Buraya gecis zordu. Korku vardi once. Ciinkii kagak yollarla geldik
buraya. Ilk Kilis’e gittik oradan Isparta’ya geldik. Ortami bilmiyorduk her sey garipti.
Bir an énce basimizi sokacak yer istedik. Ortam nasil anlamiyorsun ki? Savagstan geldik

sonugta” (TS12).

Gog siirecinde yasanan zorluklar ve tehlikeler, bireylerin giinliik yasam rutinlerini
tamamen degistirmis ve onlar riskli, kontrolii zor bir ortamda hareket etmeye zorlamistir;
bu durum rutin aktiviteler kurami ile agiklanabilir. Boyle stresli kosullarda bireylerin
davraniglarin1 yonetme ve kontrol etme yetileri azalir; yasadiklari korku ve caresizlik, go¢
kararlarinda 6z kontrol kuraminin onemini gosterir. Ayrica, tehlikelerle dolu bu
yolculuklarda ve yeni ortamda sosyal destek eksikligi, bireylerin zor durumlarla basa
cikmasini zorlastirir; burada ise sosyal destek kurami devreye girer. Bu ii¢ kuram birlikte,
goc deneyiminin hem cevresel zorluklar hem bireysel kontrol eksikligi hem de sosyal

destek ihtiyacinin birlesimiyle sekillendigini anlamamiza yardimci olur.

Goriismelerde yabanci gogmenler, Tiirkiye'ye giris yaptiklarinda genellikle zorlu
ve belirsiz bir ortamla karsilastiklarini ifade ettiler. Cogu, Tirkiye'ye yasa dis1 yollarla
giris yaptiklarini, bu siirecte pek cok sikinti yasadiklarini belirtti. Ozellikle temel
ithtiyaclarmi karsilamakta giicliik ¢ektiklerini ve a¢ kaldiklarini vurguladilar. Isparta'ya
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ulagsmak icin fazla sehir gezmek zorunda kaldiklarini, baglarini sokacak bir yer bulmak
icin biiyiik zorluklar yasadiklarini ve yalnizlik hissettiklerini anlattilar. Ayrica, dil
bilmemeleri nedeniyle ¢esitli iletisim ve adaptasyon sorunlariyla karsilastiklarii dile

getirdiler. Bu kosullar, Tiirkiye'deki ilk deneyimlerini oldukc¢a zorlagtirdi.
1.2.2.3. Anavatanla iliski: Déniis ve Ziyaret Siklig1

Yabanct gogmenlerin {ilkelerine ne siklikta dondiikleri hem kisisel hem de
toplumsal dinamikleri anlamak agisindan 6nemli bir gostergedir. Gogmenlerin iilkemize
olan siklig1, genellikle sosyal ve ekonomik faktdrlerden etkilenir. Ulkemizde yabanci
gocmenlerin hareketliligi, farkli bolgelerdeki yasam kosullart ve is imkanlar1 gibi
unsurlarla sekillenmektedir. Bu durum hem gé¢menlerin hem de iilkemizdeki yerel halkin
yasamini etkileyebilir. Bu nedenle, gogmenlerin iilkemize ne siklikla geldikleri konusu,

genis bir perspektif gerektiren bir meseledir.

Katilimcilara “Hangi siklikla tilkenize gidiyorsunuz?” Sorulmustur ve bu soruya
verilen cevaplar ¢esitlilik gostermektedir. Cevaplar, kisilerin seyahat sikliginin genis bir
aralikta degistigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, kisisel durumlar, is ve aile baglar
gibi cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Genel olarak, yabancilarin kendi {ilkelerine
seyahat etme siklig1, bireysel tercihler ve yasam kosullarina bagl olarak 6nemli derecede
degiskenlik gostermektedir. Katilimcilar s6z konusu temaya iliskin ne diistindiiklerine

dair asagidaki ifadelerde bulunmuslardir.

“Yilda bir kez 14 giinliik yillik iznim var. O zaman gidiyorum sadece” (TS1). “12
yildir buradayim ve sadece bir kere gidebildim maalesef” (TS2). “Ulkeme gitmeyi
diistinmiiyorum. Ciinkii taliban devreye girdigi icin bayag stkintiyla ugrastyoruz” (TS3).
“Ortam biraz sakin olsun. Herkes hakkini eline versin. Biz giderek yani gidecek yani.
Ctinkii simdi oraya gittigimiz zaman bizi hemen alvyorlar, iceriye atiyorlar. Yani onun bir
stkintimiz var. Yani éyle bir stkintimiz olmasin biz gideriz yani kendi iilke, herkes kendi
tilkesi. Dokuz senedir buradayim yani hi¢ gitmedim” (TS4). “2-3 yilda bir gidiyorum.
Ailem orada onlari gérmeye gidiyorum” (TS5).

“Ulkeme gitmiyorum, babam 6ldii, akrabalar 61dii, bir sey kalmadi, her sey kotii
kaldi orada amlar kétii. Durumlar diizelse gidecegiz insallah. Diizelecek biz misafiriz

burada” (TS6).

“2017 de bir kere gittim, sonra gitmedim, telefonla konusuyorum. Yasli olduklar:

i¢in getiremedim ailemi” (TS7).
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“Hig gitmedim. Suriye'ye gidersek bize sikinti gidersek bir daha almayacaklar bizi
buraya. Suriye ikiye boliindii, bazi yerlerine gidebiliyoruz ama gidersek donemeyecegiz.
Sam'da bizimkiler gidenler de kagak gidip geliyorlar. Gidersek kocalarimiz askere
alacaklar. Gidemiyoruz” (TS8). “Hig¢ gitmedim, gérevimi izinsiz birakip geldim. O
viizden donemiyorum. Donersem tutuklayacaklar. Devlet memuruyum 8 sene hizmet
mecburi hizmet vardi, bitiremedigim i¢in donersem esimi de beni de tutuklayacaklar”
(TS9). “Hi¢ gitmedik, gidersek geri gelemeyecegiz. Orada da sinir kapali, donmek zor
gidersek kocalarimiza alacaklar, nereye gétiirecekler onu bilmiyoruz. Amcammn oglu
bizimle geldi sonra geri dondii onu tutukladilar. O yiizden biz de gidemiyoruz” (TS10).
“Hi¢ gitmedim. Gitsek bizim kimligimizi Iptal edecekler. Zor olacak, kanun yok
vermeyecekler, O yiizden gitmedim. Esim de orada telefonla konusuyorum tekim baska
carem yok” (TS11). “Hi¢ gitmedim, herkes 6ldii orada nereye gideyim, kimsem kalmadi
ki orada” (TS12).

Katilimeilarin, verdikleri cevaplar genellikle cesitli engellerle karsilagtiklarini
gostermektedir. Bir¢ok katilimci, iilkelerine hi¢ dénemediklerini ¢linkii geri donmeleri
halinde tutuklanma riskiyle karsilasacaklarini ya da askere alinacaklarmi belirtmistir.
Ayrica, bazilari tilkelerine donecek giivenli bir neden bulamadiklarini, ¢linkii orada artik
ailelerinden geriye kimsenin kalmadigin1 ve yakinlarinin ¢ogunun hayatini kaybettigini
ifade etmistir. Bunun yani sira, baz1 katilimcilar iilkelerine donerlerse geri donmenin
mimkiin olmayacagini, yani bir daha geri donme sanslarinin bulunmadigim
vurgulamiglardir. Bu durum, gd¢menlerin iilkelerine olan erisimlerinin biiyiik 6lclide
kisitlandigin1 ve bu kisitlamalarin ¢esitli nedenlerle ¢ok ciddi bir sorun teskil ettigini

ortaya koymaktadir.
1.2.3. Giivenlik Algilar1 ve Su¢ Kaygisi

Isparta’da yasayan yabanci gdgmenlerin deneyimlerini anlamak hem yerel halkin
hem de go¢menlerin giivenlik algisi ilizerine onemli bir perspektif sunar. Sorular,
goemenlerin kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri durumlar1 ve yasadiklari
cevrede giivenlik sorunlar1 yasayrp yasamadiklarini incelemeyi amaglamaktadir. Ilk
olarak, genel giivenlik algisin1 etkileyen faktorler iizerine diisiinceleri iizerinde durulmus,

sonrasinda ise bireysel deneyimleri derinlemesine Tablo 15°te incelenmistir.
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Tablo 15. Giivenlik ve Suga Yonelik Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
Kendi Diinyasinda Mutlu/Giivenli | TS1
Baski-Tehlike Yok-Guivenli TS2, TS9
Yasanilan Emniyet Iyi TS3, TS11
Iégrvlt:;lliﬁlamn Kiiciik ve Giivenli TS4, TS5, TS6, TS10
Durumu Algis1 | Yakalanma Korkusu Yok TS7
Kabullenme TS8
Savas Yok-Problemsiz TS12
Halka Ac¢ik Yerlerde Bulunma TS1
Ayak Uydurmak/Mecburi Uyum TS2
GiiV.enlik. Catismasizlik TS3, TS4, TS5, TS6, TS9, TS11
Eg;lgﬁiﬁl:f Her Sey Iyi, Hos, Giivenli TS7
Kaynaklar Korku Var TS8
Tehdit Var TS10
Laf Atmalar Var TS12

1.2.3.1.Yasanilan Kentsel Alanin Giivenlik Durumu Algisi

Giivenlik ve sug, bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkileyen temel unsurlardir.
Bir toplumun huzuru, bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri ve su¢ oranlarinin
diisiik olmasiyla yakindan iliskilidir. Giivenlik algisi, sadece somut tehlikelerle degil,
ayn1 zamanda cevresel faktorler ve bireylerin ge¢mis deneyimleriyle de sekillenir.
Yoneltilen sorularla, yabanci gd¢menlerin yasadiklar1 bolgelerdeki giivenlik algilart ve
karsilastiklar su¢ olaylarina dair deneyimlerini ele alarak, bu konudaki sorunlar1 daha iy1
anlasilmas1 saglanmistir. Katilimcilara sorulan; “Isparta’nin  kendinizi giivende
hissettiginiz ya da hissetmediginiz yanlar1 nelerdir?” Bu soruyla elde edilen anlati

ornekleri asagida sunulmustur:

“Isparta’da kendimi giivende hissediyorum. Kadin olmama ragmen hicbir
sarkintilik yasamadim. Spor salonuna rahat gidebiliyorum. Aymi zamanda yiiriiyiis
vapabiliyorum. Karisan eden yok. Kendi diinyamda mutluyum, on yargim yok.
Yargilamam, kimseyi otekilestirmem, elestirmem, var olan aliskanliklarim var benim”

(TS1).

“Isparta’da baski ortami yok, tehlike arz edecek yerler yok. Cok kiiciik bir sehir
ama her seye ¢ok rahat bir sekilde ulagabiliyoruz. Her sey ¢cok ucuz. Burada en giizel sey
belki de herkes kendi isinde giiciinde, kadinlarda, is hayatinda. Giivende hissetmedigim
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herhangi bir yanmi yok. Zaten burada poliste askerde c¢alisiyor, halka sakin olay
¢ctkarmiyor” (TS2).

“En onemlisi huzur. Yolda yiiriiyorum, bir yere gidiyorum ne polisten ne haktan
korkmuyorsun. Serbestsin, 6zgiir konusuyorsun. Orada asker baskisi var burada yok.

Korku yok, kagmiyoruz, huzurlu, temiz, iyi, ondan giiven var” (TS9).

Katilimeilarin Isparta’da kendilerini giivende hissetmeleri, genel olarak ¢evresel
diizenin saglanmasi ve sosyal ortamin sakinligiyle iligkilidir. Bu durum, cevrenin
bireylerin giivenlik algisimi sekillendirdigini vurgulayan ekolojik kuram ile uyumludur.
Katilimeilar polis varligi, huzurlu sokaklar ve toplumsal diizen sayesinde rahatlikla
giinliik yagamlarini siirdiirebildiklerini ifade etmektedir. Ayrica, bireylerin Onyargisiz ve
yargilamadan uzak tutumlari, toplum i¢inde olumlu sosyal siireglerin isledigine isaret
eder ki bu da sosyal siire¢ kurami ile aciklanabilir. Katilimcilarin giivenlik algis1 hem
fiziksel ¢evrenin diizenli olmast hem de sosyal iligkilerin saglikli islemesiyle
desteklenmektedir. Boylece kentteki giivenlik algisi, c¢evresel faktorlerle sosyal

etkilesimlerin birlikte etkisiyle olugsmaktadir.

TS3 ve TS11 giivenligin etkilerini nasil deneyimlediklerini su sozlerle

aciklamislardir:

“Kendimizi iyi hissediyoruz, giivende hissediyoruz. Emniyet durumu iyi polisler
cok oldugu icin ben herhangi bir sikinti yasamadim. Insallah bir daha yasamayacagim”
(TS3). “Masallah rahatim, hi¢ sikdyetim yok kimseden. Tek zorluk, tek basima olmak zor.
Bayram geliyor arkadas yok, akraba yok. Burada iyi de var, kotii de var. Kimseye
karismadim, giivensiz yok, giiveni iyi durum iyi memnunum. Emniyet var. Kimse bana
bunu yapma, gitme demiyor. Devlet ne istiyorsa onu yapryorum. Kimseye bir sey

demiyoruz. Bize de kimse demiyor. Biz de siikiir ediyoruz” (TS11).

TS4, TS5, TS6 ve TS10 katilimeilarinin giivenlikle ilgili verdikleri ortak cevaplar

dogrultusunda elde edilen analiz asagida sunulmustur:

“Isparta kiigiik sehir ablacim sonra burada biraz sakin kendimiz giivenli sekilde
hissediyoruz. Yani burada yasama tercih ettim. Sonra burada kalyyorum. Giivensizlik yok
ki giivenlik bir yer. Yani rahatiz burada” (TS4). “Burada kendi iilkemde gibi
hissediyorum. Hem yabanct hem Tiirklerle iliskilerim iyi. Burasi kalabalik degil, olay az,
halk iyi, giivenli sehir. Giivenlik diger yerlerden oldugundan daha iyi. Belki de
dislanmadigim icin giivende hissediyorum” (TS5). “Evet, giivendeyim sakin, ufak, millet
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giivenli, burayr sevdim, alistim, sitkinti yapanlari atsinlar. Kim olursa olsun benim
kardesim de olsa atsinlar. Emniyet iyi sorun yok giivendeyim” (TS6). “Suriye'deki
savagtan sonra burasi giivenli, burada oldiiriilme korkusu yok, rahat uyuyabiliyorsunuz,
korkmuyoruz. Kiiciik, olay yok, iyiler bize karismiyorlar. O yiizden giivenilir. Herhangi
bir anda bizi gonderecekler diye bir korku var. Polis, 2-3 ayda bir gelip ayni evde

oturuyor muyuz, burada miyiz kontrol ediyor. Biraz ondan korkuyoruz” (TS10).

TS7 bu temayla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Burada yakalanma
korkum olmadig1 icin giivendeyim. Istanbul’da olsaydim, beni yakalayip Mersin’e
gondereceklerdi. Calisma- yol izni ¢ok bakiyorlar. Istanbul’dan, o yiizden geldim.
Polisten kagctigim i¢in basima bir sey gelirse de aramam polisi. Basima bir sey

gelmeyecek diye giivendeyim”

“Baglar mahallemizden c¢itkmiyoruz, kocalarimiz izin vermiyor, bir Yyere
gitmemize. Alistik, giivendeyiz, baska sehirde de yabancilar: sevmiyorlar ama burada
stkinti olmuyor. O yiizden giivendeyiz, kabullendiler. Bize iyiler, giivensiz bir sey yok”
(TS8). “Isparta masallah hep temiz, yakin, uzak bir sey yok. Problem yok, komsular iyi,
Devlet ivi, polisi, hepsi iyi, giivensizlik yok, olay yok, hirsizlik yok. Once burada savas
yok, savas. Ondan masallah giivendeyim” (TS12).

Isparta'da yasayan yabanct go¢menlere kendilerini giivende hissedip
hissetmedikleri soruldugunda, genellikle sehrin kiigiik ve sakin yapist nedeniyle
giivensizlik hissetmediklerini belirttiler. Isparta'min ufak bir sehir olmasi ve biiyiik
olaylarin yasanmamasi, bu durumu pekistiren unsurlar arasinda yer aldi. Gé¢menler,
geldikleri yerlerdeki savas ortamindan sonra Isparta'nin onlar i¢in giivenli bir liman
oldugunu vurguladilar. Emniyetin genel olarak iyi oldugunu, ancak her yerde oldugu gibi
burada da iyilerin yan sira kotiilerin de bulunabilecegini ifade ettiler. Yine de sehirde
huzurun hakim oldugunu ve tehlikeli bir ortam olmadigini belirttiler. Kadinlar, yolda
rahat bir sekilde yiiriyebildiklerini, kendilerine sarkintilik edilmedigini ve bu konuda
rahat hissettiklerini soylediler. Ayrica, gdcmenler Isparta’da, kendi iilkelerindeymis gibi
hissettiklerini ve burada rahat bir sekilde arkadas edinebildiklerini ifade ettiler. Emniyet
giiclerinin etkinligi sayesinde herhangi bir yakalanma korkusu yasamadan giinliik
hayatlarim siirdiirebildiklerini de dile getirdiler. Isparta’nin ayn1 zamanda ucuz bir sehir
oldugu ve insanlarin genellikle islerinde gii¢lerinde olduklari, temiz ve iyi bir ortam

sundugu da dile getirilen diger olumlu 6zellikler arasinda yer aldu.
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1.2.3.2. Giivenlik Endigeleri ve Kaygilarinin Kaynaklari

Derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler, giivenlik kaygisinin katilimcilar
arasinda ortak bir tema olarak belirlendigini géstermektedir. Bu baglamda, katilimcilara
“Yasadigimiz ¢evrede giiven/giivenlik sorunu yasiyor musunuz? Giiven/giivenlik sorunu
yastyorsaniz buna hangi olay ya da olaylarin neden oldugunu diisiiniiyorsunuz?” seklinde
sorular yoneltilmistir. Bu sorular, katilimcilarin cevresel giivenlik algilarim1 ve bu
algilarin altinda yatan olaylar1 anlamak amaciyla hazirlanmistir. Katilimcilarin bu
sorulara verecekleri yanitlar, glivenlik sorunlarinin nasil algilandigini ve hangi
durumlarin  bu algilar1 etkiledigini daha ayrintili bir sekilde ortaya koymay1

hedeflemektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekildedir:

“Giivenlik sorunu yasayabilecegim bir durumla karsilagsmadim ciinkii daha ¢ok
1ssiz yerlerdense halka agik yerlerde bulunmayi, oralara daha ¢ok gitmeyi tercih ettim.
Olaylardan olabildigince uzak durdum ™ (TS1). “Biiyiik bir giivenlik sorunu yasamadim,
onlara ayak uydurmaya ¢alistik aile olarak. Bu da mecburiyetten oldu. Yani 6grenmek

zorundaydik” (TS2).

Siginmacilarin verdigi yanitlara gore, TS3, TS4, TS5, TS6, TS9 ve TSI1
kodlarina sahip bireyler, yasadiklar1 c¢evrede herhangi bir giivenlik sorunu
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, belirli bir grup i¢in ortak bir goriisii ortaya
koymaktadir. Katilimcilar, yasadiklar1 c¢evredeki gilivenlik kosullarmin tatmin edici
oldugunu ve giivenlik endisesi tasimadiklarini belirtmislerdir. Bu ortak goriis, bu grubun
cevresel giivenlik algisinin genellikle olumlu oldugunu ve yasadiklar1 bolgelerde

giivenlik sorunlarina dair belirgin bir problem yasamadiklarin1 gostermektedir.

“Burada Isparta’da bir giivenlik sikintis1 yasamiyorum. Ciinkii devlet iyidir
burada karsilyyor her seyi. Rahat derdimi deviete anlatabilirim onlara. Afganistan’da
diismanlik oldugu igin ondan korkuyorum biraz. Tiirk halkindan ben korkmuyorum.
Allaha siikiir giivenli bir devlettir, itilkedir” (TS3). “Cok siikiir, yani dyle bir stkintimiz
yok. Yani éyle giivensiz bir yerde ev tutmayacagiz ve éyle bir yere gitmeyecegiz. Oyle
bizim bir sikintimiz yok” (TS4). “Kendim ¢ok yasamadim. Olaylardan uzak duruyorum
bilmedigim yerlere girmiyorum. Ama ¢ok taskinlik oluyor, kavga doviig, giiriiltii hem
Tiirklerde hem yabancilarda oluyor. Polisler hemen geliyor olayt kapatiyorlar. Ama ¢ok

biiyiik olaylar giivensizlik yagamiyorum” (TSS).
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“Cok olmadi, bir Tiirk beni taciz etti sadece. Kavga ettik bir kere oldu, sonra
olmadi. Burada sorun yok, her sey giivenli” (TS6). “Cok siikiir yasamadim” (TS9).
“Sorun yasamadim. Kimse bana zarar vermedi, ben de zarar vermedim kimseye. Benim
rahatim bozulsun buranin huzuru bozulmasin. Giivenlik sorunu yapmadim, karismadim

kimseye. Kavga yetemedim, doviis yapmadim. Kimseye laf etmedim. Normal insan gibi

davrandim” (TS11).

Katilimcilarin Isparta’da kendilerini glivende hissetmeleri, devletin sundugu
koruma ve diizen hizmetlerinin etkisiyle artmaktadir; bu durum sosyal destek kuraminin,
yani bireylerin ve toplumun giivenlik i¢in kurumlardan aldiklar1 destegin Onemini
vurgulamastyla uyumludur. Ayrica, bireylerin sorumluluk sahibi davranmalar ve
toplumsal normlara uymalari, sosyal siire¢ kuraminin bireyler arasindaki etkilesimlerin
ve toplumsal iligkilerin giivenlik algisini sekillendirdigini gostermesiyle paralellik tasir.
Boylece hem kurumlarin sagladigi destek hem de bireylerin sosyal iligkilerdeki uyumu,

Isparta’daki giivenlik ve huzur hissinin temel taslarini olusturuyor.

Yabanct go¢cmenlerden TS8, TS10 ve TS12 kodlarina sahip katilimcilar,
yasadiklar1 c¢evrede cesitli gilivenlik sorunlariyla karsilastiklarimi dile getirmislerdir.
Katilimcilar, yabanci olduklari i¢in olumsuz bakislarla ve kot yorumlarla
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle, bazilar1 igneleyici sdzlere maruz kalms, kotii
bakislarla karsilasmis ve cocuklarinin yabanci olduklar i¢in fiziksel siddete ugradigini
belirtmistir. Ayrica, yliksek ¢cocuk sayilart nedeniyle olumsuz yorumlarla karsilastiklarini
ve "Neden iilkenize donmiiyorsunuz?" gibi agir elestiriler aldiklarini da ifade etmislerdir.
Bu sorunlar, gogmenlerin yasadig: cevrede karsilastiklar glivenlik ve sosyal entegrasyon

zorluklarini ortaya koymaktadir.

“Otobiiste biz tamdiklarimizla kendi dilimizi konusunca bize bakiyorlar. Giivenlik
sorunu yasiyoruz. Kendi dilimizi konusunca bize kotii bakiyorlar. Basértiimiize birkag
defa laf ettiler, dovdiiler, basortiisiinii indirdiler, bagimiza bir sey gelir diye korkuyoruz.
Onlara gore yabanciyiz o yiizden bize iyi bakmiyorlar” (TS8). “Giivenlik sorunu
vastyorum. Bizi tehdit ediyorlar, bize bagiryorlar. Neden bu kadar ¢ok c¢ocuk
doguruyorsunuz? Neden gitmiyorsunuz diyorlar. Bize agir konusuyorlar. Her sey bizim
yiiztimtizden sanki bize 6yle soyliiyorlar, pahalilik, deprem, korona hep sizin yiiziintizden
oldu diyorlar” (TS10). “Birkag yildir yastyorum. Bizim mahallede mesela ¢ok yabanci
var. Bu yiizden iste yabancilar ge¢tigi zaman laf atiyorlar. E bizim yabancilar da rahat

durmuyor. Bizimkilerde de su¢ var. Hemen cevap veriyorlar, sonra kavga ediyorlar.
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Birkag defa bunu gordiim. Ben kendim karigsmadim hi¢c. Mahallede kadinlar oturuyor.
Mesela yanindan gegiyoruz laf ediyorlar, kotii konusuyorlar. Anliyorum ben. Ben onlara
kétii bakmyyorum ama sanki onlara kétii bakmisim gibi laf ediyorlar. Ama ¢ocugumu
birka¢ defa dovdiiler, mahallede de dovdiiler, okulda da dévdiiler. Korkuyorum

cocugumu sokaga gondermiyorum artik” (TS12).

Katilimcilardan Suriyeli olan ve c¢icekgide calisan TS7 sunlart dile getirmistir:

“Yasamiyorum, her sey hos, mutlu, iyi, giivenli. Sorun yok, huzur var.”

Katilimcilardan bazilari, yasadiklar1 ¢evrede herhangi bir gilivenlik sorunu ile
kargilagsmadiklarin1 belirtirken, digerleri ise giivenlik endiseleri yasadiklarmi ifade
etmistir. Glivenlik sorunlar1 yasamadiklarini belirten katilimcilar, ¢evrelerinde giivenli
bir yagsam siirdiiklerini ve bu konuda herhangi bir olumsuz deneyim yagsamadiklarini ifade
etmislerdir. Diger yandan, giivenlik sorunlar1 yasayan katilimcilar, yabanci olduklari ig¢in
kotii bakislar, olumsuz yorumlar ve bazi durumlarda fiziksel siddet gibi olumsuzluklarla
karsilastiklarini bildirmistir. Bu katilimcilar, 6zellikle cocuklarinin yabanci olmalarindan
dolay1 zor durumda kaldiklarini ve toplum i¢inde ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Bu iki farklh goriis, yasadiklar1 ¢evredeki gilivenlik algisinin bireyden bireye
degisiklik gosterdigini ve bu durumun c¢esitli sosyal etkenlerle sekillendigini ortaya

koymaktadir.
1.2.4. Mahalle Kiltiirii ve Toplumsal Destek Mekanizmalari

Mabhalle, insanlarin birbirine yakin oldugu, samimiyet ve gilivenin 6n planda
oldugu bir topluluktur. Burada komsuluk iligkileri, mahallenin can damaridir; insanlar
birbirlerine destek olur, dertlerini ve sevinglerini paylasirlar. Sokaklarinda ¢ocuklarin
oyun oynadig1, kap1 Onlerinde oturup sohbetlerin yapildigi, giinliik islerin bile bir arada
yiirtitiildiigli bir yerdir. Diiglinlerde mahalle halk: el birligiyle organizasyonu {istlenir,
taziye zamanlarinda ise ailelere destek olmak icin herkes seferber olur. Yardimlasma ve
dayanigsma, bu iliskilerin temelinde yatar ve zor zamanlarda mahalle halkinin bir araya
gelmesini saglar. Biri dara distiigiinde, mahalleli hemen devreye girer, ihtiyaglar
karsilamak i¢in elinden geleni yapar. Bu tiir insani iliskiler, mahallenin ruhunu olusturur,
orada yasayanlar arasinda gii¢lii bir bag kurar ve toplulugun uyum i¢inde yasamasini
saglar. Mahallede yasamak, giinliik hayatta karsilikli saygi ve anlayisin hakim oldugu,

herkesin birbirine sirtin1 dayayabilecegi bir ortamda bulunmak demektir.
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Bu boliimde, yabanci gdo¢menlerin yerel halkla ne siklikla bir araya geldikleri,
hangi konularda birbirlerine destek olduklar1 ve mahalle sakinlerinin yabanci gogmenlere

kars1 tutumlari incelenmistir. Cevaplar, farkli basliklar altinda toplanarak Tablo 16'da

analiz edilmistir.

Tablo 16. Mahalle Halkinin Yaklagimi ve Yardimlasmayla Ilgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
Yardimlagma yok TS1,TS2, TS3, TS4, TS7
Karsilikli Yardim TS8
Dayanisma ve | zamanla Degisen Iliskiler TS9
Yardimlagmanin
Mahalledeki Yardimlasma Var TS5, TS6, TS10
Rolleri Ara Sira Yemek ve Para Yardimi TS11
Talep Etme Yok TS12
Bizzat Yasamama Sadece Sahit Olmak | TS1
Karsilagilan Sorun Yasamama TS2, TS3, TS4, TS6, TS7, TS10, TS11,
Sosyal ve TS12
Yapisal Sorunlar | g ve Ev Bulma Konusunda Sorunlar | TS5
Kabul Edilememe TS8, TS9
Hosgoriili TS1, TS2, TS12
Tyisi ve Kétiisii de Var TS3, TS5
Mabhalle Davetkar/ Misafirperver TS4
Sz{klnlerlnln Yardimsever TS6, TS11
Gogmenlere - -
Yonelik Isinde Giiciinde-Karsilikli Iyi Olmak TS7
Tutumlar K6tii Bakislar TS8, TS9
Irkeilik TS10

1.2.4.1. Dayanisma ve Yardimlasmanin Mahalledeki Rolleri

Isparta'da, yerli halk ile yabanci go¢menler arasindaki sosyal etkilesimleri

anlamak amaciyla, “Yerli halkla hangi siklikla goriisiir ve hangi konularda
yardimlagirsiniz?” sorulmustur. Bu soru, gé¢menlerin topluma entegrasyonunu ve iki
grup arasindaki iliskilerin niteligini degerlendirmek igin ydneltilmistir. Iste katilimcilarin

bu sorulara verdikleri cevaplar ise asagidaki gibidir.

“Is yerimde birkag arkadasimla goriigiiyorum. Cok fazla isin acik¢asi insanlarla
goriismekten hoslanmiyorum. Herhangi bir yardimlasma yok. Isin acikcast kendi isimi de

kendim gormeyi seviyorum” (TS1).

“Yerli halkla ¢ok fazla gériisme yapmadim, isin agik¢asi. Onlar da yanasmadi,
ben de yanasmadim. Yani karsilikli bir etkilesim olmadigi igin herhangi bir yardimlasma

da olmadi” (TS2). “Halk destek olmad: da ben de destek istemedim” (TS3).
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“Ya simdi ben balik diikkaninda ¢alisiyorum devamly bizim miisteri, Tiirk Tiirkce
konusuyorum orada yani. Bir ikincisi yardim sordun ta simdiye kadar bana ne devlet
yvardim verdi ve bana hi¢ kimse yardim vermedi. Halktan hi¢bir yardim yok, ablacim yani
calistyorum. Cok stikiir yani oradan kendim durumum oradan bir sey yaparum bir ikinci
kira olarak yani ev olarak. O ¢ok bir sikintt yani hatta bir giin biz yabanciyiz yani burada
gortiyorsunuz ha bir giin kiramiz ge¢ kalsin yani kaprya kadar adam gelecek ya belki
telefonla ariyor abi yarin senin kira giinii gelmeden once bir giin énce artyorlar. Yani bu
stkinti var burada yani tek benim degil ki burada ne kadar yabanct varsa boyle bir sikinti
var” (TS4). “Yerli halkla ¢ok goriismiiyorum. Tek basima erkek oldugum icin almadim
vardim” (TS7). “Yardimlasma olmad:. Biz de istemedik, onlar da bir sey demedi. Biz
isteseydik belki verirlerdi ama onlar isteseydi biz verirdik. Ben marketteyim iiriin

satiyorum onlar geliyor, benden mal aliyor, bu kadar” (TS12).

“Bu siklik degisiyor. Bazen haftada bir bazen ayda bir. Belli bir stire yok. Asure
getiriyor, yemek getiriyorlar. Diigiinlerine davet ediyorlar. Ben de iilkemden Yemen
kahvesi getiriyorum onlara. Yemege ¢cagiriyorum. Bu karsilikli oluyor. Gidip gelme arada
da olsa var. Para yardimi yapmak istediler ben kabul etmedim. Ciinkii benden kotii
durumda olanlar var onlara vermelerini istedim” (TS5). “Halkla goriistiyoruz, siirekli i¢
iceyiz. Tarimda ¢alistigim icin aldiklarimizi satyyoruz, halkla beraberiz, yardim ettiler.
Bazilari yemek, bazilari para, kiyafet verdiler. Her tiirlii yardimu ettiler. Allah razi olsun”
(TS6). “Iik geldigimizde buzdolabi aldilar, verdiler. Evimi dizmeye yardim ettiler. Pazar
harct gordiiler. Eskiden isim yazdirmadan muhtara soruyorlardi. Biz istemesek de bir
anda yardim geliyordu muhtardan isim adres alvyorlarmis. Sadece diizenli goriistiigiim
selamlastigim Ev sahibi var kapimin oniinde goriirse goriisiiriiz. Mahalledekiler Ev
ayarladilar ve 2 ay kira vermedik. Kocam is bulunca artik odemeye basladik ama az kira

verdik. Stikiir bizden ¢ok almadilar (TS10).

“Halkla sorun yok, hak yardim ediyor. Para veriyor esya veriyor. Biz de yemek
yvapinca veriyoruz. Ne zaman karsilassak goriisiiyoruz” (TS8). “Mahallede kétii bakan
var ama ben karismiyorum. Esnafla iyiyim. Iyi adamlar var bana bor¢ veriyorlar.
Aligveris yaptigim markete bor¢ yazdiriyorum. Bana iyiler Kurban Bayrami’nda et
veriyorlar. Oyle halk var. Sadece yardim degil selam verse bile ¢cok giizel oluyorum.

Yardim, sadece yemek, bazen para ama az” (TS11).

“Ilk geldik muhtar sahip ¢ikti, yol gésterdi. Halk bize esya yardimi yapti, hala

yardim ediyorlar. Ogretmenler cok yardim ettiler bilmedigimiz ne varsa égrettiler,
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eksiklerimizi  kapattilar. Komsularla onceden ¢ok konusuyorduk, konusmamizi

seviyorlardi, selam veriyorlardi ama simdi bize ¢ok iyi bakmiyorlar” (TS9).

Bu ifadeler, gogmenlerle yerli halk arasindaki sinirli sosyal etkilesim ve karsilikli
yardimlagma eksikligini ortaya koyuyor. Bu durum, bireylerin birbirlerine sosyal destek
saglamaktan kagindiklarimi ve iligkilerin ylizeysel kaldigini gosteriyor. Bu baglamda,
sosyal siire¢ kurami; yani bireyler arasindaki etkilesimlerin gliven ve yardimlasma gibi
sosyal baglar1 nasil sekillendirdigini vurgulayan kuram, bu durumu anlamada yol
gosterici oluyor. Ayrica, karsilikli destek eksikligi ve iletisim kopuklugu, sosyal baglarin
zayifladigina isaret eder ki bu da sosyal destek kurami agisindan 6nemlidir. Burada hem
sosyal iliskilerin sinirliligi hem de destek aglarinin zayif olmasi, go¢menlerin topluma

tam entegre olmalarini zorlastiran 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikiyor.

Yabanci go¢menlere yerli halkla hangi siklikla goriistiikleri ve hangi konularda
yardimlastiklar1 soruldugunda, g¢esitli yanitlar alinmistir. Katilimeilar, yardimlasmanin
kapsami1 hakkinda farkli goriisler ortaya koymustur. Bazilari, yardimlagmanin olmadigini
belirtirken, bazilar1 karsilikli yardimda bulunuldugunu ifade etmistir. Digerleri, ara sira
yardimlarin yapildigini ve bu yardimlarin genellikle kiyafet veya para seklinde oldugunu
belirtmistir. Baz1 katilimcilar ise herhangi bir yardim talep etmediklerini ifade etmis,
ayrica gecmiste yardimlarin yapildig1 ancak giliniimiizde bu yardimlarin azaldigi veya
yaptlmadigi da vurgulanmistir. Bu yanitlar, yerli halk ve yabanci gégmenler arasindaki

etkilesimlerin karmasikligin1 ve yardimlagsmanin farkli bigimlerini yansitmaktadir.
1.2.4.2. Karsilasilan Sosyal ve Yapisal Sorunlar

Yabanci go¢cmenler, yasadiklari mahallelerde zaman zaman ¢esitli sorunlarla
karsilagabiliyor. Bu sorunlar, kisisel deneyimlere gore degisiklik gosterebilir. “Mahalle
sakinleriyle herhangi bir sorun yasadiniz mi1? Cevabiniz evet ise, ne tlir sorunlar
yasadimiz?” Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore, yasanan sorunlarin detaylari su

sekilde ifade edilmistir:

“Bizzat kendini yasadig1 bir sorun yok ama sahit oldugum yasanilan bir olaya
vabanct uyruklulara karsi bagira bagira kiifredenler, dovenler bunlari gormiistiim.
Ashinda yabancilar da bunu yapiyor. Ornegin sarhos olup yolun ortasinda rahat bir
sekilde bagrip sarki soyleyenleri gordiim. Tiirklere karsit onyargili olduklarina sahit
oldum. Sanki farkli bir iilkede degillermis de kendi iilkelerindelermis gibi ¢ok rahat
hareket ediyorlar” (TS1).
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“Cok kimseyle konusmadim, muhatap olmadigim icin isimde giiciimdeyim. O
yiizden herhangi bir sorun yasamadim” (TS2). “Cok mahallede dolasmiyorum. Ben
sabah iste aksam evde oldugum icin herhangi bir sikinti yasamadim” (TS3). “Saygisiz
simdiye kadar gérmedim. Her zaman saygisint gostermis. Yasadigim saygisizlik yok yok
cok siikiir mahallemizde. Valla bir stkint1 yok. Sabah ise gidiyoruz. Aksam eve geliyoruz,
mahalledekiler yani sade is zamani gérdiik. Merhaba baska zaman gérmiiyoruz ki”
(TS4). “Sorun yok. Bize hep iyi masallah” (TS6). “Yasamadim ortada ¢ok adamlara
karismiyorum. Iste sadece adamlarla oturuyorum, ¢ay iciyorum bu kadar” (TST). “Sorun
yasamadik” (TS10). “Sorun yok, yasamadim ama bazi adamlar selam veriyorum
almiyorlar, baska sorun yok” (TS11). “Sabah is, aksam ev, bu kadar abla kimseyi
gormiiyorum. Mahallede kimseye karismiyorum. Sorun da yasamadim. Isimde

gliciimdeyim. Onlar bana karismadi, ben de onlara karismadim” (TS12).

“Evet yasadim. Ozellikle mahalledeki ev sahipleriyle yasadim. Yabanct oldugum
icin ev vermek istemiyorlar. Ya da ilk Pirimehmet’ te kaldim. Orda mahalledekiler
vabanci oldugum icin apartmandan attilar. Baglar mahallesi oyle degil mesela yabanct
¢ok oldugu i¢in burada sorun olmadi. Bir de mahallede bir diikkdan eleman arryordu
basvurdum mahalledekiler istemiyor dedi beni ise almadi. Abla is verende yabanci
calistirmak istemiyor. Ciinkii ¢aliyma izni i¢cin para odemesi lazim, sigorta lazim.
Patronlar bu yiizden bunu yapmiyor biz de kacak geldigimiz igin diisiik parayla sigortasiz
calisiyoruz” (TSD).

“Mahallede ilk baslarda bir sorun yoktu, konusuyorlardi, selam veriyorlardi
simdi ise istemiyorlar beni Mahalledekiler goriince Hadi, Suriye’ye git, savas bitti, hala
neden buradasin. Konugmalar hep bu tarzda (TS8). Basta sorun yoktu. Simdi en ufak bir
sorun olunca hemen diyorlar, yabancilar yapti diyorlar. Ben onlara karsi iyiyim yardim
etmek istiyorum ama onlar simdi yardim etmek istemiyorlar. Gidin diyorlar, biz size

yardim ettik yeter ne zaman gideceksiniz diyorlar, kiziyorlar” (TS9).

Cevaplar genellikle iki ana grupta toplanmustir. Birinci gruptaki katilimcilar,
kisisel olarak sorun yasamadiklarini, mahalledeki durumun genel olarak iyi oldugunu
belirtmislerdir. Ikinci gruptaki katilimeilar ise, is bulma ve ev bulma konusunda zorluk
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, baz1 katilimcilar, Tiirk vatandaslarinin yabanci
iscilere karst Onyargili olabilecegini ve bazi durumlarda olumsuz davranislar
sergilediklerini belirtmistir. Bunlar arasinda, yabanc isgilerin diisiik iicretle ¢alistigi,

sigorta yapilmadigi ve genel olarak toplumsal uyumsuzluk gibi sorunlar da yer
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almaktadir. Bununla birlikte, bazi1 katilimeilar mahallede kimseyle sorun yasamadiklarini
ve yalnizca is saatlerinde diger insanlarla etkilesimde bulunduklarini ifade etmistir.

Ozetle, katilimcilarin verdigi cevaplar gesitli deneyimleri yansitmaktadir.
1.2.4.3. Mahalle Sakinlerinin Go¢menlere Y 6nelik Tutumlari

Yabanci gdgmenlerin yasadiklar mahallerdeki toplumsal uyum ve kabul diizeyini
anlamak i¢in ¢esitli sorular yoneltilmistir. Bu sorular, mahallenin gé¢gmenlere kars1 genel
tutumunu anlamaya yonelik olarak tasarlanmistir. Asagida, katilimcilardan alinan yanitlar
dogrultusunda mahallenin gd¢menlere olan yaklasimi hakkinda bilgi sunulmustur.
“Mabhallelinin size olan yaklagimini nasil buluyorsunuz? (Hosgoriilii, iyimser, diglayict

vb.).” Katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekildedir:

“Dogrusunu soylemek gerekirse mahalleleriyle oyle bir selamlasma disinda éteye
giden bir goriismem yok, kendi agimdan ama beni gordiikleri zaman selam veriyorlar.
Gayet 1limli yaklagiyorlar bana. Ev sahibim bu konuda ¢ok iyi. Halimi hatirimi soruyor,
eksigim var mi yok mu bunu siirekli bana soruyor. Ilgilenmesi hosuma gidiyor” (TS1).
“Yaklasimlar: genel olarak ¢ok iyi, ¢ok giizel hosgorii var” (TS2). “Ben onlardan kétii bir
sey gormedim. Bana kétii bakmiyorlar. Yani yaklasim kétii degil. Ik geldik buraya Allah
razi olsun evlerine aldilar, kotii bakmadilar bize. Biz iyi olduk, onlar da bize iyi oldu.
Huzursuzluk ¢ikarmiyorum. Onlara giizel bakiyorum. Marketime geldiklerinde onlara

giiltiyorum, indirim yapiyorum” (TS12).

“Her yerde iyi kotii insan var da ama Allah’a siikiir bana bugiine kadar kotii
davranmadilar yani. Mahallemizde kotii insan gormedim. Ortalar bana karsi iyide
degiller ama kotiide degiller” (TS3). “Cok samimi insanlar var. Benimle tanismak isteyen
iliski kurmak isteyen Insanlar var. Bana hep soruyorlar, nerden geldin, neden geldin?
Benimle konusup benim hayatimi 6grenmek isteyenler var. Giiler yiiz gosteriyorlar, espri
vapanlar oluyor, konusmam ¢ok hoglarina gidiyor, konusmamla dalga ge¢iyorlar. Benim
gibi konusmaya ¢alisiyorlar. Beni taklit etmeye ¢alisiyorlar. Ama olumsuzlar da var niye
geldin, niye iilkene gitmiyorsun, kiifiir edenler de var. Cok kétii bakanlarda var, bunlarla
da karsilagtim ama tenim beyaz oldugu i¢in herhalde dis gériiniisiimden dolayt degil de
konustugumda yabanct oldugumu anliyorlar. O zaman da farkl gézle bakiyorlar” (TS5).

“Tabii ki yani saygi gosteriyor, davet ediyor. Bazen diigiinlere davet ediyor.

Mevliit bazen davet ediyor onlara yani bir sey varsa 6yle bir sey varsa resmen davet

188



ediyorlar. Diyor ki abi sen bu aksam bizim misafir ol ¢ok siikiir mahallemizde bir sitkinti

yok yani kendim insan olarak bir sikintim yok” (TS4).

“Selam  veriyorlar, konusuyorlar, yardimseverler dislamadilar, siikiir
karsilasmadim kotii bir seyle” (TS6). “Mahalleli iyi yardim ediyor, seviyor. Ben
saygisizlk, huzursuzluk yapmiyorum, onlar gibi davraniyorum. Sorun yok, bende de

onlarda da yok beni kabul ettiler, ben de onlart kabul ettim” (TS11).

“Ben igimde giiciimdeyim. Kimseye karismiyorum, eve ekmek lazim. O yiizden

kimseye bakmiyorum. Onlar iyi bence bana kétii bir sey yok demediler” (TS7).

“Basta iyiydi, simdi olumsuz kotii bakiyorlar bize” (TS8). “Eskiden iyiydi simdi
kotii olumsuz kotii bakiyorlar. Artik selam bile sanki zorla veriyorlar” (TS9).
“Seviyorlard. Biz hi¢bir sorun yapmiyoruz. Korktugumuz i¢in bir seye karismiyoruz. Bir
sey demiyoruz, bize iyilerdi ama simdi istemiyorlar. Basta karsilasmiyorduk, 1-2 yildwr
bize ayrimci davraniyorlar. Erdogan kazandiktan sonra tekrar wk¢ilik bagsladi. Ik
baslarda iyilerdi, bizi seviyorlardi, iglerini almiglardl, iiziiliiyorlard: bizim i¢in ama artik

tiziilmiiyorlar bizi istemiyorlar. Bunu soyliiyorlar aywriyorlar bizi” (TS10).

Bu ifadelerde go¢menlerin mahalle sakinleriyle ilk baslarda olumlu ve
destekleyici iligkiler kurduklari, ancak zamanla bu tutumlarin degiserek olumsuz ve
ayrimc1 yaklagimlara doniistiigli goriilmektedir. Baslangicta karsilikli saygi ve
yardimlasmanin 6ne ¢iktigi bu durum, sosyal siire¢ kurami cercevesinde sosyal
etkilesimlerin ve karsilikli algilarin zamanla nasil degisebilecegini gostermektedir. Ancak
zamanla artan Onyargi ve dislama, Onyargi ve ayrimcilik kavramlarmi giindeme
getirirken, bunun toplumsal uyumu zedeledigi ve sosyal baglart zayiflattig
anlasilmaktadir. Bu da bireylerin sosyal ¢evrelerindeki degisimlere nasil tepki verdigini
ve toplumsal baglarin ne kadar kirilgan oldugunu anlatan sosyal destek kurami ile
iligskilendirilebilir. Boylece, sosyal iliskilerdeki bu degisim hem bireylerin hem de
toplumun genel giivenlik ve dayanisma duygusunu etkileyen énemli bir faktor olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Katilimcilar, mahallelinin  kendilerine  yaklasimini  ¢esitli  agilardan
degerlendirmistir. Bir grup, mahallelilerin genel olarak hosgoriilii, giiler yiizlii ve
yardimsever oldugunu, sosyal etkinliklere davet ettiklerini ve diglanma yasamadiklarini
ifade etmistir. Digerleri ise, bazi mahallelilerin mizahi bir tavir sergiledigini, ancak

bazilarinin kotii bakislar ve kiifiirlii davraniglarla karsilastigini aktarmistir. Ayrica, bazi
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katilimcilar, onceki yillara gore hosgoriiniin azaldigin1 ve bazi kisilerin {ilkelerine
donmeleri i¢in baski yaptigimi belirtmistir. Bu degerlendirmeler, mahalleli ile olan

etkilesimlerinin gesitliligini ve karmasikligin1 gozler 6niine sermektedir.
1.2.5. Komsuluk iliskilerinin Déniisiimii

Komsu, ayni yerlesim alaninda yasayan ve genellikle yakin konumda bulunan
kisilerdir. Komsuluk, bir toplumun sosyal dokusunun temel taglarindan biridir. Komsgular
arasindaki etkilesimler, toplumsal baglar1 giiglendirir ve bireyler arasinda yardimlasma
ve destek saglar Komsuluk iligkileri ise bu kisilerin birbirleriyle kurdugu sosyal baglari,
etkilesimleri ve yardimlagsma bicimlerini kapsar. Bu iliskiler, karsilikli saygi,
yardimlasma ve destek iizerine kuruludur ve genellikle giinliik yasamda ortaya c¢ikar.
Komsuluk iligkileri, hem bireyler arasi giiven ve aidiyet duygusunu pekistirir hem de

toplumsal dayanigsmayi giiclendirir.

Tablo 17'de katilimcilara komsuluk iligkileri hakkinda sorular sorulmus ve elde
edilen yanitlar dogrultusunda karsilasilan sorunlar veya sorun olup olmadigi incelenmis

ve analiz edilmistir.

Tablo 17. Komsuluk Kiiltiiriiyle flgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar

Icten iliskiler TS1, TS3

Onceki Koklii Tliskiler TS2

SA{le;rllelzirrlrrlldaki Yakin Akrabalar TS4

Komsuluk Samimiyet-Yardimsever TS5, TS6, TS7, TS9, TS10, TS12

Pratikleri Ortak Vakit Gegirme TS8
Ahlaklilik/Huzur TS11
Yardimlagma yok TS1,
Bir Sey istemekten Cekinme TS3

Yeni Yerlesim | Mesafeli fliskiler-Yetersiz Komsuluk | TS4, TS5

g(?sr;/r;ﬁ:(iiskiler Yardimsever TS6, TS11

ve Uyum Zamanla Degisen Iligkiler TS2, TS9, TS10, TS12, TS8
Benzer iliskiler TS7
Istenilmeme TS8

1.2.5.1.0nceki Yerlesim Alanlarindaki Komsuluk Pratikleri

Katilimeilara “Gog ettiginiz yerdeki komsuluk iligkileriniz nasildi?” sorusu

yoneltilmis katilimcilarin ¢ogunlugu geldikleri yerlerdeki komsuluk baglarinin daha
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samimi, koklii ve yardimsever oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, eski komguluklarinin
huzurlu bir ortam sundugunu, akrabalarla yakin iliskiler i¢cinde olduklarini ve birbirleriyle

daha fazla ortak vakit gegirdiklerini belirtmislerdir.

“Somali'de ¢ok isten sicak komsuluk iliskilerimizi vardi. Gelen gidenimiz eksik
olmazdi. Misafirlerimiz ¢ok olurdu. Mesela ¢ok iyi bir haber aldigimizda ya da mutlu bir
sey oldugu zaman adak adamamiz vardir komsular arasinda. Ayni zamanda ¢ok giizel bir
vardimlagma var orada. Bizde en zor zamammizda yakinlarumiz her zaman yanimizda
olur. Somali'nin yemek kiiltiirii cok gelismistir. Mesela her ne kadar etnik kéken ¢ok fazla
olsa da gelenekgi bir aile yapisi var. Burada aile degeri yok, maneviyat eksikligi var,
komgsuluk iligkileri yok. Var olan samimiyetler de gereksiz geliyor. Sevmedigim samimi
olmadigimi insanlara rahat bir sekilde ifade edebiliyorum ama burada insanlar sadece

samimi goriintiyor, sahte iliskiler var. Birbirlerine diiriist olduklarint diisiinmiiyorum”

(TS1).

“Su anda komsuluk iligkisi daha kokliidiir bence. Orada zor siiregler gegirdiginde
vardimina kosan insanlar vardi. Yokluk vardi evet ama kimse bu yoklugu yadirgamazd.
Paran olmadig igin evinde yasayan olmadig igin kimse seni yadirgamaz. Ciinkii herkesin
ortak sorunluydu. Fakirlik yokluk bu konuda birbirimize ¢ok destek olurduk. Dini
anlamda ¢ok yardimlasma vardi, insanlar karsilik beklemeden maneviyat yiiklii olarak

birbirine destek olurlardi ama Isparta’da ¢ok fazla kar var. Her seyin bir karsiligi
var” (TS2).

“Afganistan benim iilkem oldugu icin orada bayagi akrabalarim vardi. Amca,
hala, teyze oldugu i¢in orada daha iyi hissediyordum. Daha iyiydi bizim iilkede” (TS3).
“Afganistan'da orada bizim dogurma yeri. Yani orada biiyiidiik, biiyiik olduk. Orast
burasi biraz tamam olarak yani fark var. Bir ikinci orada benim kendi memleketim, yani

herkes dayi, amca herkes bu olarak yani komsum yakin akraba bizim olur oluyor” (TS4).

Derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler, komsuluk iligkilerinde

samimiyet ve yardimseverligin ortak bir tema olarak one ¢iktigini1 gostermistir.

“Bizim orada samimiyet var. Mahalleye biri yeni tasinirsa hemen o kisiyle
tanismaya gidilir, eve davet ederler. Samimiyet ve sosyal iliskilere ¢cok onem verirler.
Buradan daha iistiin ashinda. Ornegin siinnet diigiinlerinde hayvan kesilip tiim komsulara
dagitilir. Diigiinlere tamidik, tamimadik herkes gelir, mahallede hasta varsa maddi

durumu yoksa eger mahallede herkes para toplar, hasta kisinin ilaglart alimr, koyiin
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okulu, saglk ocagi yoksa eger, devlet ¢iinkii her yere yetisemiyor koylere ¢ok devlet
girmiyor. O Vyiizden koylii halki kendisi para, esya toplaywp okulunu yaptiriyor, tamir
ediyor. Saglhk ocagini yapryor ya da mahallede herkes bir oluyor para topluyor, ihtiyag
sahiplerine veriyor. Olen ailelere destek olunur, eli bos gidilmez biri yemek verir, biri
malzeme alir mesela. Mahallede kadinlar toplanir, beraber ¢ay icerler yola ¢ul (kilim)
sererler. Yani orada komsuluk ¢ok giizel, ¢ok farkli” (TS5). “Komsular
akrabalarimizdan  koydeydik. Arpa, bugday, pamuk ekip-dikiyorduk tarimla
ugrastyorduk. Orada birlik vardi, yardim vardi. Yemekler kazanlarda yapilir, komsulara
verirdik. Koy evinin éniinde otururduk” (TS6). “Parasi olmayan sebzesi yok ihtiyact var
biz onlara yardim ediyorduk. Adamlarin bahgeleri var. Hep beraber orada ¢alisiyoruz.
Gidip beraber oturuyorduk. Hepimiz kardes gibiydik, yardim vardi, adamlar destek
oluyordu” (TST).

“Ben calistigim i¢in ¢ok vaktim olmuyordu. Zamanim olunca sohbet ediyorduk,
ogretmen oldugum i¢in dersi olan ¢ocuklar benim evime geliyordu onlara yardim
ediyordum, yemek veriyorduk, tabaklar bos gonderilmezdi. Bayramda, Ramazan’da
ortakti. Orada bunlar daha giizeldi. Kavga olursa mahallede hemen kavgay: bitirdik.
Yaslilara ¢ok saygi veririz orada” (TS9). “Komgsularla hep beraber yiyip iciyorduk, hep
beraberdik, yardim ediyorduk, destek oluyorduk. Kim fakirse ona hepimiz elde ne varsa
yardim ediyorduk boyleydi” (TS10). “Bizim Suriye’de komsuluk iliskileri iyiydi, sikinti
yvoktu, yardim vardi, komsuluk vardi, insanlar birbirini sorardi. Paraya ihtiyacin olursa,
yemege ihtiyacin olursa, rahat gidip komsuna soyleyebiliyordun. Biri olse, tanidiktan
hemen herkes yardim eder, elinden olan ne varsa cenazeye getirirdi. Herkes ¢ok zengin
degildi ama elde ne varsa insanlar verirdi. Kétii diisiinmezdik. Yardim ¢ok giizeldi. Her
sey iyiydi. Tek sikinti savas oldu. Her sey bitti. Hastaysan sana bakarlardi, seni
sorarlardi. Sorunsuz komsuluk vardi, béyleydi iste” (TS12). Bu paragraf, katilimcilarin

genel goriislerini kapsamli bir sekilde 6zetlemektedir.

“Yemeklerimiz ortakti, komsularla aile gibiydik. Komsu ¢ocuklari hep sokaktayd.
Aksama kadar mahallede oturuyorduk. Akrabalar arasinda genelde maddi yardim vardi,
komsular arasinda maddi yardim ¢ok yoktu. Taziyede hep beraber yemek veriyorduk,
yvardim ediyorduk. Yash kapt komsularimiz tek yasiyorlardi korkuyorlardr gece onlarin
yaminda yatiyorduk. Ihtiyar aksama kadar zaten bizim evimizde kaliyordu aksam bizim
evden biri gidip onun yaminda kaliyordu. Hep dayanisma vardi iyiydik” (TS8). “Herkes

birbirini tantyordu, herkes ahlaklyydi, herkes seviyordu birbirini, kotii vardi ama azd.
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Herkes serbesti, herkes i¢ iceydi. Kimse kimseye karismiyordu. Huzur vardi, kavga yoktu,

meseleleri cabuk hallediyorduk” (TS11).

Bu dayanisma ve yardimlagsma Ornekleri, sadece sosyal destek ve sosyal siire¢
kuramlartyla siirli kalmayip baska kuramlarla da iliskilendirilebilir. Ornegin, kdy ve
mahallelerdeki giiclii birliktelik ve ortak degerler, bireylerin paylastigi 6zel normlar ve
davranis kaliplart baglaminda alt kiiltiir kurami ile agiklanabilir. Burada olusan alt kiiltiir,
topluluk iiyelerinin birbirine baghiligim1 ve dayanismasmi artirir. Ote yandan, devlet
hizmetlerinin eksik kaldigi veya ulagsmadig1r yerlerde, topluluklarin kendi ig
dayanigsmalari, sosyal yapida yasanan aksakliklari dengelemeye ¢alisan bir mekanizma
olarak goriilebilir ki bu da sosyal diizensizlik kuramu ile iliskilendirilebilir. Ayrica, zor
kosullar altinda bulunan bireylerin birbirine destek olmasi, yasadiklar1 magduriyet
duygusuna kars1 bir bas etme yontemi olarak degerlendirilebilir; bu durum ise kurban
sendromu kurami perspektifinden de anlam kazanir. Boylece, dayanisma olgusu birden
fazla kuramsal cergeveden degerlendirilebilir ve toplumsal iligkilerin karmasikligini

yansitir.

Katilimcilarin  go¢ ettikleri yerlerdeki komsuluk iliskileri iizerine verdikleri
cevaplar, gegmis yasantilarinda toplumsal baglarin ne kadar gii¢lii ve anlamli oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Yapilan analizler, bu bireylerin eski yasamlarinda komsuluk
ve aile degerlerinin biiyiilk bir Oneme sahip oldugunu, bu baglarin samimiyet,
yardimseverlik ve dayanisma iizerine kurulu oldugunu gostermektedir. Katilimcilar,
geldikleri yerlerde komsuluk iligkilerinin sadece yakin akrabalarla smirli kalmayip,
mahalledeki herkesle giiclii bir dayanigsma iginde olduklarini vurgulamislardir. Ornegin,
diigiin gibi toplumsal etkinliklerde tiim tanidiklarin bir araya gelmesi ve yardima muhtag
birine kdy halkinin ortaklasa para toplayarak destek olmasi, bu dayanigsma kiiltiirliniin ne
kadar kokli oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Ayrica, kadmlarin diizenli olarak bir
araya geldikleri etkinlikler diizenlemeleri, mahallede kapi Onlerinde oturup sohbet
etmeleri ve birlikte tarim faaliyetlerinde bulunmalari, bu toplulugun sosyal baglarinin ne
kadar derin oldugunu ortaya koymaktadir. Fakirligin yaygin oldugu bu yerlerde,
ekonomik zorluklar toplumun genel bir sorunu olarak kabul edilmis ve bu durum
toplumsal dayanismay1 daha da pekistirmistir. Insanlar, sahip olduklariyla yetinmeyi ve
bunu paylasmayi bir erdem olarak gormiislerdir. Yaglilara saygi gosterilmesi ve onlarin
ihtiyacglarina 6zen gosterilmesi, komsularin sik sik bir araya gelerek yemek yemeleri ve

birbirlerine kars1 duyarlilik gostermeleri, bu topluluklarin sosyal baglarini kuvvetlendiren
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diger unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar bazi olumsuzluklar yaganmis olsa da
bu tiir sorunlar genellikle hizl1 ve etkin bir sekilde ¢oziilmiistiir. Katilimcilar, bu baglamda
mahallelerinde adeta bir aile gibi olduklarini, cocuklarin giivenle sokakta oynayabildigini
ve bu gii¢lii komsuluk iligkilerini 6zlemle hatirladiklarint belirtmislerdir. Bu tablo,
toplumsal dayanismanin ve komsuluk iliskilerinin gegmiste ne kadar giiglii oldugunu ve

bu baglar insanlara derin bir huzur ve giiven duygusu sagladigini1 gostermektedir.
1.2.5.2. Yeni Yerlesim Yerindeki Sosyal Iliskiler ve Uyum

Katilimcilara; “bu mahalleye ilk geldiginizde komsuluk iliskileriniz nasildi?
Simdi nasi1?”” sorusuna dair diislinceleri soruldugunda, katilimcilar gegmisle giiniimiizii

kiyaslayan agagidaki degerlendirmelerde bulunmuslardir.

“Geldigimde de iyi bir komsuluk iliskim yoktu, simdi de yok” (TS1). Seklindeki
yaniti, kisinin su anda yasadigi yerin komsuluk iligkilerinde yeterli bir iyilesme
yasanmadigimi gostermektedir. Katilimct hem ilk geldigi donemde hem de mevcut
yasadigi donemde komsulartyla giiglii ve samimi baglar kurmakta zorluk ¢ektigini ifade
etmektedir. Bu durum, kisinin sosyal entegrasyon ve komsuluk iligkileri konusunda
stireklilik gosteren bir zorluk yasadigini ortaya koyar. Katilimcinin mevcut ¢evresinde de
komsuluk iliskilerinin tatmin edici olmadigina dair goriisii, yasadigi yerin sosyal
yapisinin ve topluluk dinamiklerinin, komsuluk baglarini olumlu yonde etkilemedigini

gosterebilir.

“Geldigim giinden beri iyi bir komsuluk yasamadim. Yaptigim yemeklerin
kokusunu rahatsiz ettigini siirekli séyliiyorlar ya da eve gelen birileri olunca bu konuda
rahatsiz olduklarini soyliiyorlar. Ya burada tamdigimiz kimse olmadigi icin kendi
tilkemizden insanlarla tanisiyoruz ve evlerimize davet ediyoruz. Biz bir arada olmayt ¢ok
sevdigimiz i¢in herhalde ¢ok kalabalik yasamayt seviyoruz ama bu komsularimizi rahatsiz
ediyor. Yani geldigim giin de iyi degildi, simdi de iyi degil isin agik¢cas1” (TS2). “Ilk iyiydi,
vardim vardi, kapimizi ¢alarlardi destek vardi. Simdi biraz degisti, biraz soguk
vapwyorlar. Burada komsular kavga ediyorsa burada herkes onlari izliyor, yardim
etmiyorlar, birbirlerine kosmuyorlar. Yashlara iyi bakmiyorlar burada” (TS9). “Iik biz
geldik, iyiydiler. Mahallede kiiltiir vardi. Bizi seviyorlardi, sahip ¢ikmislardi Allah raz
olsun. Evimize geliyorlardi, biz de gidiyorduk, gezme vardi, beraber parka gidiyorduk.
Rahatlik vardi. Ama simdi artik komsuluk yok, mahalle yok. Bizi istemiyorlar, yiiziimiize

giilmiiyorlar artik bizi goriince aralarinda konugsuyorlar. Cocuklarimizi ¢ok déviiyor
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cocuklart. Cocuklarimiz mahallede rahat oynayamiyor. Ama onceden rahat bir sekilde
cocuklar mahallede, sokakta oynuyordu. Giiven vardi. Ailelerimiz kalabalik oldugu icin
bize kotii bakvyorlar. Sanki biitiin kotii olan her seyi biz yapmisiz gibi bize laf atiyorlar.
Bizi istemiyorlar” (TS12). “Ilk geldigimizde komsuluk iyiydi ama simdi degil. Bizi
istemiyorlar belki de haklilar. Cocuklarimizi disart ¢ikarmaya korkuyoruz, bir sey olur
diye. Eskiden selam veriyorlardi yardim ediyorlardi. Selam, biz verince selam bile
almiyorlar. Onlar da hakli bazi Suriyeliler, sorun yapiyorlar. Girdikleri evlerin
kiralarini, faturalarint vermiyorlar o yiizden kacip gidiyorlar evi kétii birakiyorlar. Iyi

kotii karisiyor, halk da bizi kotii biliyor hepimizi” (TS8).

“Once simdikinden daha iyiydi. Cocuklarimizi seviyorlard: onlara Tiirkce
ogretiyorlardi. Yardima ihtiya¢ oldugunda bize yardim ediyorlardi. Simdi ise onlar bize
mesafeler biz de onlara kars: mesafeliyiz. Bayramda gidiyorsunuz neden temeli
gitmiyorsunuz? Diyorlar. Simdi selam bile zor alwyoriar” (TS10). Bu durumun,
selamlagsma gibi basit nezaket davraniglarinin bile zorlastigi bir sosyal mesafeye yol

actigin1 gdzlemlemislerdir.

Katilimcilarin her iki ortamda da benzer bir deneyim yasamasi, bu durumun
yalnizca ¢evresel faktorlerden degil, kisisel etkilesim bicimlerinden de
kaynaklanabilecegini diisiindiirebilir. Gog¢ ettikleri yerin toplumsal yapisinin, 6nceki
cevrelerinden belirgin sekilde farkli olup olmadigini degerlendirmek, bu deneyimin daha
1yi anlasilmasini saglayabilir. Ayrica, bu tiir durumlar, gdgmenlerin sosyal entegrasyon
siireclerinde karsilastiklar1 zorluklar1 ve yerlesik topluluklarla etkilesim kurma

bicimlerini de yansitabilir.

“Burada da iyi orta, ama kendi iilkem gibi olmuyor. Afganistan’da bir seye
ihtiyacin varsa yag, seker, tuz herhangi bir seyi rahat bir sekilde isteyebilirdin. Burada
benim komsularim Tiirk oldugu igin, tepkilerini bilmedigim i¢cin ben bugiine kadar bir sey
istemedim. Birazda dilde sikinti oldugu i¢in Tiirk¢eyi 'de tam anlatamadigim icin belki

de hicbir sey sdylemedim” (TS3).

“Ama burada Tiirkiye 'de dyle bir sey yok. Yani sadece sabah ise git aksam eve gel
eee giindiiz bir insani gordiik. Merhaba tamam bu kadar” (TS4).

Diger bir katilimci: “Bizim memlekette, burasi ayn fark yok, simdi de ayni”

(TS7). Cevabini vermistir.
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“Burada komsuluk var ama yeterli komsuluk yok. Karsilikli gelip gitme var. Ilk
geldigimde sadece bizim gibi olanlarla komsuluk yapiyorduk. Apartta kaldigimiz igin ilk
baslarda giizel komsuluk iliskileri yoktu. Daha c¢ok yakin c¢evreyle vakit vardi.
Arkadaslarla disart ¢ikiyorduk ve bu sekilde oluyordu hep. Selam veriyorduk, ilk
geldigimizde bir sey lazim olursa kapilarini ¢alisiyorduk. Komsuluk iligkilerine benzerlik
var ama bizim orasi gibi bir samimiyet yok. Hep komsularla burada bir mesafe var, bir
sinwr var. Cok muhatap olunmuyor. Sonra burada komsumun kapisini istedigim zaman
calamiyorum. Ciinkii onlar rahatsiz edilmek istemiyor. Burada kadin erkek beraber hep
ayni yerdeler, komsular i¢ ice oturuyorlar. Bizde o yok mesela kadin ayri erkek ayri
oturur. Bizim diigiinlerde de mesela kadin ayridir, erkek ayridir. Mahallede boyle
kadinlar erkekler i¢ ice olmaz ama burada hep i¢ igeler. Yani ilk geldigimde yakin
cevreyle komgsuluk varken gsimdi artik biitiin komsularimizla rahat bir sekilde
konugabiliyoruz. Rahat tam olarak olmasa da bir seyler isteyebiliriz. Beraber disari

¢tkabiliyoruz azda olsa” (TS5).

“Komsular arasinda ben biiyiidiim, Tiirkceyi ogrendim. Mahallede arkadaslar
var, onlar yardim etti hep ilk geldim iyiydi komsular simdi de iyi. Bizim oradaki gibi
komgsular. Evlerine gittik. Onlar da geldi. Yardim komguluk burada da var siikiir” (TS6).
“Komsular iyi, param olmasa yardim ediyorlar. Beni seviyorlar, bizim ora gibi komsular
ama ¢ok evlere gitmiyorlar, burada. Goriigiiyorlar, birbirlerine selam veriyorlar bu

kadar” (TS11).

Verilen cevaplar degerlendirildiginde; gogmenlerin yasadigi mahallede komsuluk
iliskilerindeki degisim, karmasik ve c¢ok yonlii bir tabloyu ortaya koyuyor. ilk
geldiklerinde, baz1 gé¢menler komsuluk iligkilerinin sicak ve destekleyici oldugunu,
yardimsever bir toplulukla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ancak, zamanla bu destek ve
samimiyetin azaldig1, komsulariyla olan iliskilerin mesafeli hale geldigi gézlemlenmistir.
Bu degisim, toplumda yasanan dinamik degisimlerin ve muhtemelen gdo¢menlerin

toplumla entegrasyonundaki zorluklarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, baz1 go¢menler, baslangictan itibaren komsuluk iligkilerinin soguk
ve yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum, baslangictan itibaren etkili sosyal
baglar kuramamanin ve toplumsal destekten yoksun olmanin bir gostergesi olabilir. Bu
kisiler hem eski hem de mevcut komsuluk iligkilerinde benzer zorluklarla karsilagtiklarin

ve toplumsal uyum siirecinde yeterli destek bulamadiklarini belirtmislerdir.
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Ayrica, baz1 katilimcilar, ge¢gmiste cocuklariin mahallede giivenli bir sekilde
oynayabildigini, ancak giiniimiizde bu giivenlik hissinin kayboldugunu ve cocuklarin
artik sokakta rahatca oynayamadigin1 vurgulamistir. Bu degisim, mahalledeki genel
giivenlik algisinin ve toplumsal destegin zaman iginde nasil azaldigini gosterir. Kotii
niyetli yabancilardan kaynaklanan giivenlik sorunlari, tiim yabancilar1 olumsuz etkilemis
ve bu durum, go¢menlerin mahalledeki sosyal iliskilerini ve entegrasyon siireglerini

zorlagtirmistir.
1.2.6. Sosyal Ayrisma ve Otekilestirme Mekanizmalar

Katilimcilara yasadiklart tilkede ayrimcilik ve oOtekilestirme ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar, belirli kategoriler altinda siniflandirilmistir.
Detayli bir sekilde diizenlenen bu bilgiler, Tablo 18'de sunulmustur. Tablo, katilimcilarin
yasadig1 ayrimcilik ve 6tekilestirme deneyimlerinin sistematik bir incelemesini saglar ve

bu konudaki genel egilimler hakkinda bir fikir verir.

Tablo 18. Ayrigma ile Ilgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimeilar
Cocuk yok TS1, TS3, TS4, TS6, TS7, TS11
Otekilestirme Tenglgprst TS2
Deneyimleri ve | Dislanma yok TS5
Sosyal Dislanma [k TS8, TS9
Degisen iliskiler TS10, TS12
[limlt TS1
Dislanma yok TS2, TS3, TS6, TS7, TS11
Toplumsal Kabul | pyryma Gére Degisken TS4, TS12
ve Reddedilme
Dinamikleri Neden Buradasiniz Sdylemi TS5
Her Yerde Siz Varsiniz S6ylemi | TS8, TS9
Mesafeli-Ko6tii Bakiglar TS10

1.2.6.1. Otekilestirme Deneyimleri ve Sosyal Diglanma

Otekilestirme, bireylerin ya da gruplarin toplumsal normlardan farkli olduklart
icin diglanmasidir. Bu durum, kisilerin ya da gruplarin toplumun geri kalanindan
ayrilmas1 ve negatif dnyargilarla karsilasmalari anlamina gelir. Otekilestirme, sosyal
hayatta pek cok zorluga yol agabilir; 6rnegin, ayrimcilik ve diglanma gibi sorunlar

yasanabilir. Bu durumlar, kisilerin kendilerini toplumdan uzak hissetmelerine, destek
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bulamamalarma ve esit firsatlardan mahrum kalmalarma yol agabilir. Kisacasi,

otekilestirme toplumsal uyumu bozar ve insanlarin topluma uyumunu zorlastirir.

“Cocugunuzun/cocuklarinizin, egitim gordiikleri okullarda gerek okul idaresi
tarafindan gerekse de sinif arkadaslar tarafindan, yabanci gégmen olmasindan dolay1
herhangi bir 6tekilestirmeye maruz kaldiklarini diigtiniiyor musunuz?” seklindeki soruya,
TS1, TS3, TS4, TS6, TS7 ve TS11 kodlu katilmcilar ¢ocugu olmadigr i¢in yanit
vermemislerdir. Bu durumda, bu katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmadiklar1 i¢in soruya

dogrudan yanit veremedikleri belirtilmistir.

“Cocuk yok” (TS1). “Cocuk yok” (TS3). “Cocuk yok” (TS4). “Cocuk yok” (TS6).
Cocuk yok” (TST). Cocuk yok” (TS11).

“Cocugum okula gidiyor, esim onu gotiiriip getiriyor velilerle de konusuyor,
ogretmenlerle de konusuyor, hichir sorun yasamadik. Ogretmenin de iyi ¢ok samimiler
arayp ¢ocukla ilgili bilgi veriyorlar. Okulda yapilan biitiin islere ¢cocugu da katiyorlar.
Cocugun fotografint atryorlar mesela bilgi veriyorlar. Oynadiklart oyuna, géosterilere
cocugumuzu dahil ediyorlar. Herhangi bir dislanma yok” (TS5). Ogretmenlerin samimi
ve bilgilendirici davraniglari, ¢ocugun okul etkinliklerine dahil edilmesi ve oyunlara
katilimi, okulda olumlu bir deneyim yasandigini gdstermektedir. Bu nedenle, cocugun

egitim gordiigli okulda herhangi bir ayrimcilikla karsilagiimadig ifade edilmistir.

“Irk¢ilik var. Cocuklarim okula gitmek istemiyor. Ogretmeni, ¢ocugun yabanct
oldugu icin her giin bagiriyor, Tiirk Ogrencilere iyi davraniyorlar. Bizim ¢ocuklarimiza
iyi davranmuyorlar. Cocuklarimiza, Araplar, Suriyeliler burada olmamz gerekmiyor
diyorlar, laf ediyorlar, kiifiir ediyorlar, pis Suriyeliler diye. Suriyeli diye ¢ok doviiyorlar.
Veli benim ¢ocugumu vurdu, ailelerde karisiyor. Oyun oynamak istiyor bizim ¢ocuklar
ama Tiirk veliler istemiyor. Siddet gériiyorlar. Ogretmenleri de bir sey demiyor. Siirekli
karsilagiyoruz.  Ayrum  yapiyorlar diye ¢ocuklarim okula gitmek istemiyorlar.
Cocuklarimiza el kol hareketi yapiyorlar. Vurmasa bile ¢ocuklar, ¢ocuklarimiz onlart
vurmus gibi hep sikdyet ediyorlar. Erdogan gidecek siz de gideceksiniz diyorlar” (TS8).
“Ilkokula giden oglumun simfinda sorun yok ama ortaokula giden de oglumun
swifindakiler oglumu okulun arkasina tahtayla vurdu. Oglum hastaneye gitti. Sikayetci
olmadim. Cocugumu vuran kisinin ailesi fakir oldugu icin sikayet¢i olmadim.
Osretmenler sabirli degil, cocuklarla iyi konusmuyorlar. Arkadaslart Suriveli, Suris

defolun diyorlar. lyisi de var ama kétii daha cok. Bizi ayiriyorlar, atmak istiyorlar” (TS9).
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“Ilk basta iyiydi, 6Sretmenler de iviydi. Simdi farkl davraniyorlar, laf atiyorlar,
az kaldi. Defolup gideceksiniz diyorlar. Ayrimcilik yaptilar. Cocuklarimizla dalga
geciyorlar onlari doviiyorlar” (TS10). “Ilk biz geldik, cocuklar: sevdiler, cabuk arkadas
oldular. Bizim ¢ocuklar ¢cabuk Tiirk¢e dgrendi. Onlarin ¢ocuklart da yardim etti, destek
oldular. Hatta komsumuz ogluma okula gitsin diye kiyafet aldi. Yabancilik cekmedi ¢iinkii
ogretmen de Okuldaki ¢ocuklar da yardim ettiler. Giizel giizel ilk birbirlerini sevdiler
ama son 3-4 sene oldu artik cocuklarimizi istemiyorlar. Siirekli onlar déviiyorlar. Iste
siz anlamiyorsunuz, hi¢bir sey 6grenmiyorsunuz, tilkenize gidin diyorlar ¢ocuklarimiza.
Giivenlik tehdidi sadece iste birkag¢ defa ¢cocugumu dovdiiler, ondan baska da bir sey
yok. Yabanct diye artik ¢ocuklarimizia oynamuyorlar, ¢ocuklarimiz ondan okula gitmek
istemiyor” (TS10).

Bu anlatimlar, yabanci gé¢men cocuklarinin egitim ortaminda karsilastiklar
ayrimcilik ve siddet sorunlarini ortaya koymaktadir. Yasananlar, sosyal siire¢ kurami
kapsaminda, bireyler arasi etkilesimlerde olusan olumsuz tutumlar ve dislama bigimleri
olarak degerlendirilebilir ¢iinkii bu kuram, toplumsal iliskilerdeki olumlu ya da olumsuz
davraniglarin bireylerin algilarini ve davranislarini nasil sekillendirdigine vurgu yapar.
Ayrica, gogmen ¢ocuklarinin maruz kaldigr ayrimcilik ve zorbalik, toplumsal normlarin
¢ignenmesi ve sosyal uyumun bozulmasi baglaminda sosyal diizensizlik kurami ile
iligkilendirilebilir. Bu kuram, toplumda diizeni saglayan normlarin zayiflamasiyla birlikte
artan catigmalar1 ve siddet olaylarini agiklar. Ayrica, bu tlir marjinallesme ve diglanma
durumlari, bireylerin kendilerini magdur hissetmelerine neden olarak kurban sendromu
kurami perspektifinden de incelenebilir. Sonu¢ olarak, gogmen ¢ocuklarinin egitimde
yasadig1 bu olumsuz deneyimler, toplumsal uyum ve giivenlik algis1 tizerinde ciddi etkiler

yaratmaktadir.

Bu durumda, katilimecilar okulda belirgin wrk¢ilik ve ayrimeilik yasandigini
belirtmislerdir. Tiirk 6grencilere ve yabanci Ogrencilere farkli davranildigi, Tirk ve
yabanci 6grenciler arasinda ayrim yapildigi ifade edilmistir. Ayrica, 68retmenlerin bu
ayrimcilia sessiz kalmalar1 ve bazi durumlarda 6grencilerin darp edilmesi gibi olumsuz
davraniglarla karsilasilmasi, okul ortaminda ciddi sorunlarin yasandigini gostermektedir.
Bu yorumlar, e8itim kurumlarindaki esitlik ve adalet anlayisinin eksik oldugunu ve
yabanci 6grencilerin ciddi sekilde dislandigini ortaya koymaktadir. Bu tiir durumlar,
okulda saglikli bir 6grenme ortaminin olugmasini engeller ve ¢ocuklarin sosyal ve

akademik gelisimini olumsuz yonde etkiler.
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“Ya dogrusunu soylemek gerekirse okulda oyle ¢ok biiyiik abartilacak bir sorun
vasamadik. Ama ilk kardeslerim okula gittiginde ten renklerinin farkli olmasindan otiirii
herhalde ¢ok dalga gecmisti sinif arkadaslari ama onlart tamiyinca kaynaymnca bu
huylarindan vazgegtiler. Simdi yeni geldigimiz i¢in Tiirk¢e Bilmiyordu kardeslerim,
insanlara kendilerini anlamiyorlardi. Konustuklarin farkli anlyyorlardi. Sanki onlara
kotii bir sey soyliiyormus, gibi diisiiniiyorlardi. Allah'a siikiir bu da gegti aksam atlattiK.
Simdi hepsi ¢ok iyi” (TS2). Katilimcilar baslangigta bazi sorunlar yasadiklarini, ancak
zamanla bu sorunlar astiklarini belirtmislerdir. Baslangigtaki sorunlarin dil bilmemekten
kaynaklandig: ifade edilmistir. Ancak su anda bdyle bir sorun yasanmadigini, her seyin

iyi gittigini ve herhangi bir olumsuz durumun s6z konusu olmadigini vurgulamislardir.
1.2.6.2. Toplumsal Kabul ve Reddedilme Dinamikleri

Yabanci vatandaslarin bir bolgede karsilastiklart ayrimeilik ve taciz genellikle
gozle goriilmeyen, dolayli yollarla kendini gosterebilir. Isparta'daki yabancilarin yasadigi
deneyimler, yerli halkin ¢esitli tutum ve davranislar1 araciligiyla yanstyabilir. Bu tiir
dolayli ayrimciliklar, sosyal etkilesimlerde ve toplumsal iliskilerde kendini gosterebilir,
dolayisiyla bu durumun incelenmesi, toplumsal uyum ve esitlik agisindan onemli
belirtiler sunabilir. Katilimeilara “Isparta’da dolayli olarak taciz ya da ayrimciliga maruz
kaltyor musunuz? (Yerli halkin bakislari, konusmalari, tutumlari, jest ve mimikleri, kira
fiyatlar1 vs.)” sorusu sorulmus, verilen cevaplara bakildiginda biiyiik bir kisminmn

otekilestirmeye maruz kalmadig: gortiilmiistiir.

“Ne halktan ne de calisigim yerden ayrimciliga maruz kalmadim. Ancak ilk
geldigim donemde kalacagim evde ev sahibiyle ilgili bir sorun yasadim. Yabanct uyruklu
oldugum i¢in beni dolandirmaya ¢alisti. Bunu fark ettim ve o evi tutmaktan vazge¢migtim.
Birkag esnafta da béyle bir sorun gordiim. Yani yabanci oldugum igin de farkl: fiyatlar
soylediler. Ama bunun disinda bir sorunlar karsilagsmadim. Genel olarak soylemek

gerekirse, konusmalari ithimli yaklasimlar: da dyle” (TS1).

“Isparta’ya ilk geldigimizde siirekli bize miilteci-miilteci diyorlardi. Farkli gozle
bakiyorlardr bize. Her seyin fiyatini ¢ok fazla soyliiyorlardi. Bizi dislamislard,
istemiyorlardi. Ama tamdik¢a onlarin dilini 6grendikce yavas yavas kendi i¢lerine
aldilar. Biz de kisa siirede onlarin ortamina uyum sagladik” (TS2). “Ben daha oyle
insanlarla karsilasmadim da. Bayagi yardimci oluyorlar bana. Kira igin. Insaatta da éyle

kotii insanlarla da karsilasmadim bugiine kadar Allah’a siikiir” (TS3). “Ayrum hig
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vapmadilar, kirada iyi verdiler evi bana. 5 yil oldu bu evde hi¢ zaman zam yapmadi. Hep
iclerini aldilar, Sahip ¢iktilar, yardim ettiler. Sanki ben Tiirk gibi davrandilar bana”
(TS11). “Kalmadim, siikiir hep sevdik, onlar da sevdi iyi olduk birbirimize” (TS6).
“Maruz kalmadim mesela Istanbul’dan patronum hala ariyor, gel diyor ama yol izni

stkintt gidemiyorum. Halk adamlar bize hep iyi oldular, bizi ayirmadilar. Bize sahip

ctktilar” (TST).

“Ayrimcilik var. Aynt binada yabanci-Tiirk aymi fiyat 6demiyor. Onlart ucuz bize
fazla. Parka ¢ocuk gotiirtiyoruz mesela bize kotii bakiyorlar. Markete gidip aligveris
yvapiyoruz halk bize bakiyor diyor, devlet size bakiyor diyorlar. Pazarda bizi goriince bize
bakip her yerde siz varsiniz. Yabancilarin hepsi Suriyeli sanki bize éyle diyorlar. Saghk
ocagina, ¢ocugumu gotiirtiyorum bana orada ¢alisanlar bugiin bu ¢ocugu getirdin sonu
yok yarin artik hepsini getirirsin diyorlar. Hastanede hamile olan herkese Suriyeli gibi
bakiyorlar. Artik yeter gidin diyorlar. Kag senedir buradasiniz, yeter biktik gibi laflart
duyuyoruz” (TS8). Cok kaliyorum. “Pazardan markette parkta bize kétii bakiyorlar, kétii
konusuyorlar, keyificin geldiniz, tatil yapiyorsunuz, bize yapimayan yardim size
vapiliyor diyorlar. Niye savasmadiniz diyorlar ama kiminle savasacaktik. Artik biitiin
devletler Esad" tuttu. ABD, Fransa, Almanya, onu Esad’t sevdi. Bu hiikiimetlerle nasil
savagacaktik. Bana diyorlar neden senin kocan Suriye’de savasmiyor, benim kocam-
oglum orada sehit olur diyorlar ama bizim dedeler de diinya Savasi’nda bizde vardik
bunu unutuyorlar. Biz bir seyi alinca bak bak devlet parasiyla, bizim vergimizle
alyyorsunuz diyorlar. Gideceksiniz yoksa sizinle savasacagiz diyorlar” (TS9).
“Ayrimcilik yasadik. Korona da insanlar nasil birbirine mesafeli ise bize de sanki
hastaymisiz gibi mesafeli davraniyorlar. Koronalisiniz Diyorlar, bakiglar kotii. Simdi
bize ev vermiyorlar. Suriyeli oldugumuz icin bize ev vermiyorlar. Bizi en ¢ok zorlayan bu.

Bize hep bodrum kati ya da ¢ati kati veriyorlar. Bizi Tiirklerden ayiriyorlar” (TS10).

Yabanci gogmenlerin Isparta'da karsilagtiklar1 ayrimeilik ve ayricalik iddialari,
yerli halkin onlara yonelik tutumlarini ve davranislarini yansitabilir. Bu tiir deneyimler,

toplum icindeki iliskilerin ve sosyal dinamiklerin bir yansimasi olabilir.

“Halk olarak yani ¢ok boyle var. Yani demiyorum ki hepsi ¢ok saygisiz yani
saygisizda var. Nerden geldin ¢ok soru soruyor. Bazi insanlar ¢ok iyi insanlar var diyor
ki, misal orada savas vardi, iyi ki gelmissiniz. Burada yani bir lokma kazaniyorsun, kendi
isine bak ama taciz olarak yastyoruz yani gercek séyleyeyim yasiyoruz yani ¢ok soru

soruyor, neden geldiniz? Size devlet para veriyor size devlet boyle yapiyor ama ben ¢ok
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zamandir benden 6yle soru sordugu zaman bazen hatta diyorum ki bos ver bu seye
girmem diyorum. Bu konuma girmem yani ¢iinkii sakin duralim. Yani hi¢ cevap vermem
bazen boyle laflara” (TS4). “Taciz yasamadim. Ayrimcilik oluyor. Ozellikle resmi islerde
ayrimcilik yapryorlar. Kendi iilkene don, neden buradasin? Ne zaman déneceksin gibi.
Esimin saglk sigortasi yoktu. Bunun igin ¢ok ugrastik, yabanct oldugumuz icin hep
ertelediler, ayrimcilik yaptilar” (TSD).

“Eskiden bunu deseydin bana yok derdim, ¢iinkii sahip ¢iktilar, bizi aywrmadilar,
iyi davrandilar. Bize iiziildiiler, yardim ettiler. Ama simdi kétii bakiyorlar, kotii
konusuyorlar, el kol hareketi yapiyorlar, ev bulacagiz mesela bize hep ¢ati katini ya da
depo yerlerini, kotii evleri gosteriyorlar bize. Fiyatlari ¢cok yiikseltiyorlar ¢iinkii biliyorlar
mecbur tutacagiz. Benim kadin ¢arsafli diye mesela kotii bakiyorlar. Ayiriyorlar bizi,
sanki bizi, insan degilmisiz gibi bize bakiyorlar. Yakinda gideceksiniz, kurtulacagiz

sizden diyorlar” (TS12).

Bu durumlari yorumlarken, ¢esitli tutum ve davranislarin gog¢menlerin
deneyimlerini nasil etkiledigini anlamak dnemlidir: Baz1 yabanci gé¢menler, Isparta'da
cesitli insanlarla karsilagtiklarini ve bazilarinin  kendilerine saygili  davrandigini
belirtirken, digerlerinin ayrimcilik ve kotii muameleye maruz kaldiklarimi ifade
etmektedir. Bu deneyimler, toplumdaki bireylerin farkli tutum ve davraniglarini yansitir.
Gogmenlere destek olanlar oldugu gibi, onlara kars1 onyargili ve olumsuz tutum
sergileyenler de vardir. Bazi kisiler, gogmenlere maddi destek verildigini diislindiikleri
i¢cin onlar1 hedef alabilir ve bu durum sosyal gerilime neden olabilir. Diger taraftan, resmi
kurumlarda yasanan ayrimcilik ve yerli halk tarafindan yapilan olumsuz yorumlar,
gocmenlerin toplum igindeki yerlerini sorgulamalarima ve daha fazla dislanmis

hissetmelerine yol agabilir.
1.2.7. Entegrasyon Siireci ve Yasam Kosullarindaki Degisimler

Bu boliimde katilimcilarin; gd¢ Oncesi ve sonrasi yasam kosullarindaki
degisimler, Isparta'daki uyum siireglerine etki eden faktorler, katilimcilarin bu siirecte
akraba, es-dost gibi cevrelerinden aldiklar1 destek, kiiltiirel degisim ve siireklilik unsurlari
ile birlikte detayli bir sekilde incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19’da

sunulmaktadir.
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Tablo 19. Uyum Siireci ile Ilgili Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar
Diisilince Tarz1 ve Olgunlagma TS1
Is Bulma Zorlugu TS2, TS4
Gég Sonrast | Gegim Sikintist TS3,TS6, TS7
Yasamda Kendi Parasin1 Kazanmak TS5
Degisen Mecburi idare/Hayat Pahaliligt TS8
Sosyal Roller |— _
ve Itibar Yok-Ozgiirliik Var TS9
Ahgkanliklar | Akrabalari Bilmeme-Kendi Dilini Unutma | TS10
Arkadas Sayisi-Rahatlik TS11
Givensizlik/Belirsizlik TS12
Sosyal Aglar | Kimseden Bir Sey Beklememek TS1, TS4
ve Toplumsal | iy Ggse Edenler ve Komsular TS2, TS3, TS5, TS9
Baglarin
Yeniden Akraba ve Arkadaslar TS6, TS7, TSS, TS10, TS11,
Insas1 TS12
U Sehrin Kii¢iik ve Konforlu Olusu TS1, TS4
m
Sgrl; cinde Komsu-Hemseri Yardimlari TS2, TS10
Karsilasilan Zorunluluk TS3, TS11
gorlukllar Ve | Dil Ogrenme-Kiltiir ve Adetleri Orenme | TS5, TS6, TS7, TSS, TS9
asarilar -
; Taklit Yoluyla Ogrenme TS12
Diisiince Tarz1 ve Olgunlagsma TSI
Somiirii Yok-Medeniyet-Gelenek Gorenek | TS2
Kiiltiirel Maddi Sikinti-Istenilen Saatte Cikamama TS3
]éelg(lslm ve Rahatlik-Yeme I¢gme-Yasam Tarzi TS4, TS5, TS6, TS11
0
Kiiltiirliiligiin Her Sey Ayn1 Fark Yok TS7
Yansimalar1 Diisiince Tarzi/Hayatin Ogrettikleri TS8
Benzer Kiiltiirler TS9, TS12
Kapali Toplum TS10

1.2.7.1. Go¢ Sonras1 Yasamda Degisen Sosyal Roller ve Aligkanliklar

“Tiirkiye’ye go¢ etmeden Once yasam kosullariniz nasildi? Gog ettikten sonra

yasam kosullarinizda nasil degisme oldu?” sorusuna verilen yanitlar, yabanci

goemenlerin degisen hayatlarini genellikle asagidaki sekilde 6zetlemektedir.

Bazi katilimeilar, goc ettikleri yerdeki yasam kosullarinin daha iyi oldugunu ve
oray1 6zlediklerini dile getirmiglerdir. Burada yasadiklar1 zorluklardan bahsederken, eski
yasamlarinda daha mutlu olduklarin1 ve oradaki arkadaslarini, sahip olduklar1 rahatlig
Ozlediklerini belirtmislerdir. Ayrica, Tirkiye'de i3 bulma ve maddi sorunlarla
karsilastiklarini, 6nceki yasamlarinda ise kendi islerini yaparak kimseye muhta¢ olmadan,

diledikleri gibi gezip eglenebildiklerini vurgulamislardir.
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“Somali'de daha giizel yogun ve yeterli bir hayatim vard. Aileyle vakit gecirmek
vardi. Saatlerce bir arada olurduk. Onlari ¢cok 6zliiyorum. Kendi iilkemde de ozellikle cok
rahattim. Burada da rahatim ashinda. Tiirk arkadaslarim oldu. Buraya ilk geldigimde
maddi acidan cok sikinti cektim, yokluk cektim. Ulkemde cocuklugumu, ergenligimi
vasadim ama Tiirkiye'de de biiyiidiim, olgunlagstim diyebilirim. Ayni zamanda burada
farkl kiiltiirleri tanima sanst buldum. Yasam kosullarinda oyle biiyiik ¢capta farkliliklar
vasamadim” (TS1). “Geldigim iilkede arkadas ortamim ¢ok iyiydi. Eglenirken daha
mutluydum. Burada is bulmakta ¢ok zorluk ¢ektim. Yani her sey ¢ok yavasy ilerledi. Cok
yavas diizeldi. Ozellikle Tiirkceyi bilmedigimiz iste cok zorluk cektik. Tiirkceyi sokaktaki
cocuklar sayesinde ogrendim” (TS2).

“Cok rahat yasiyorduk ama burada Tiirkiye'de simdi yani hakikaten ¢ok zor
durumda yastyoruz. Her giin ¢calismak zorundayiz, ¢alistyoruz ¢linkii bir giin calismadik
paramiz yok. Burada her seyimiz, yani parada elektrik, su, her seyimiz parada yani onun
icinde ¢alistyoruz. Durumumuz biraz burada zor. Ama orada memleketimizde o kadar
fazla zor durumda yasamiyoruz. Cok zor oradaki yani ¢ok rahat yasiyorduk ama burada
Tiirkiye’de simdi yani hakikaten ¢ok zor durumda yasiyoruz. Her giin
calismak zorundayiz, ¢alistyoruz ¢iinkii bir giin ¢alismadik paramiz yok. Burada her
seyimiz, yani parada elektrik, su, her seyimiz parada yani onun iginde ¢alisiyoruz.
Durumumuz biraz burada zor. Ama orada memleketimizde o kadar fazla zor durumda

yasamiyoruz” (TS4).

“Ya Suriye’de ¢ok iyi degildi ama mutluyduk en azindan iyiydik, ¢alisiyorduk,
kendi igimizdeydik. Kendi evimizdeydik, kira derdimiz yoktu. Aileler hep yan yanaydi,
destek oluyordu zora diigiince akrabalarimizdan para istiyorduk, yardim istiyorduk. Ev
bizim, is bizimdi. Yastyorduk siikiir kimseye muhtag degildik. Sonra Savas oldu, buraya
geldik, her sey degisti, korku basladi, giivensizlik basladi. Cocuklarimiz ne olacak onu
diistintiyoruz, gidecek miyiz, kalacak muiz? Bizi geri gonderseler geri gelecek miyiz
voksa gitsek devlet bize sahip ¢ikacak mi? Ne olacak bilmiyoruz. Her sey belirsiz”
(TS12).

Tiirkiye'de yasamin, geldikleri iilkeye gore daha rahat oldugunu, burada
arkadaslik 1iliskilerinin daha iyi ve Ozgiir olduklarmi ifade eden katilimcilarda yer
almaktadir. Kimileri de Tirkiye'de, daha oOnce hi¢ yapmadiklar1 seyleri
deneyimlediklerini ve bu durumun hayatlarina yeni bir boyut kattigin1 belirtmislerdir.

Geldikleri tilkede maddi durumlarinin iyi oldugunu, ancak savas nedeniyle her seylerini
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kaybettiklerini, orada diledikleri gibi aligveris yapabildiklerini ve akrabalik iligkilerinin
giicli  oldugunu soylemislerdir. Ancak simdi, c¢ocuklarimin Tiirkiye'de dogup
bliytlidiigiinii, kendi ge¢misleri ve akrabalari hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ifade

ederek, bu durumun yeni bir kiiltiirel kimlik olugsmasina yol actigin1 belirtmislerdir.

“Yemen'de koyde yetistim, tarimla ugrasiyyordum. Babam ogretmendi, okula gidip
geliyorduk. Arada merkeze gidip geliyorduk. Bayram aligverislerine sadece
gidebiliyorduk. Yemen'de alkol yoktu merak ediyordum nasil oldugunu. Istedigim saatte
disart ¢tkamvyordum. Babam ¢ok baskiciydi. O yiizden her seyime karisiyordu. Rahat yani
kolay diyebilecegim bir yasamim yoktu simdi rahatim ve rahatim gittikce artiyor,
calistyorum, parami kazaniyorum. Disart ¢ikma konusunda karigan edenim yok. Ailemle
esimle rahat rahat gezebiliyorum. Kafeye gidebiliyorum, aligveris yapabiliyorum. Gezme
konusunda rahatim burada ayplama yok, Yemen'de sinema yoktu. Hayatimda ilk defa

burada sinemaya gittim” (TSD).

“Iyiydi, savasa kadar para ¢coktu durum iyiydi arkadaslar vardi, akrabalar vard:.
Tek kotii kizlar ¢ok kiiciik eglendiriyorlar, onlari dinlemiyorlar. Geziyorduk, hep
beraberdik. Oradaki yasadiklarimi unutmak icin spora gidiyorum. Tiirk arkadaslarla
disart ¢ikiyoruz. Ama para orada siikiir ¢ok iyiydi ama savastan sonra her seyi kaybettik”
(TS6). “Rahattim orada arkadaslarla kahveye, okey, ¢aya gidiyorduk. Kiyafet degismedi.
Suriye'de param ¢oktu diinya para kazantyordum savas gelmeden once. Cigekgide bizim

arkadaglar var, onlarla geziyoruz, para degisti, baska sey yok” (TST7).

“Savastan once bakkalimiz vardi, kirada evimiz vardi, durumumuz iyiydi. Cok
stikiir gecimimiz iyiydi, hayat giizeldi, simdi her sey ¢ok pahali. Cati katinda kaliyorum
gortiyorsun, evim kétii ama mecbur idare ediyoruz. Cocuklar burada korkuyor burada.
Cok iyi degil ama ne yapacagiz, mecbur kalyyoruz” (TS8). “Orada kiymetliydim her sey
iyiydi. Esim miidiirdii ben ogretmendim, itibar vardi. Simdi itibar yok her ay kiyafet
alryordum, ucuzdu, hayat giizeldi. Arkadaslar, akrabalar, yakinlar iyiydi. Devlet kotiiydii,
baska kotii yoktu. Buradaki her sey orada da vardi. Burada 6zgiirliik var” (TS9).

“Suriye'de savastan once iyiydi, disiplin vardi bizim toplumumuzda. Gelir azd:
ama huzurluyduk. Orada akrabalar vardi, giiveniyorduk. Akrabalik vardi ama simdi
cocuklar burada biiyiidii. Akrabalarint bilmiyorlar. Pahali her sey. Annemi kaybettim,

gidip goremedim. Cocuklar kendi dilimizi bilmiyorlar. Burada biiyiidiikleri icin dilimizi

205



unuttular. Ama burada daha 6zgiiriiz, daha degerliyiz, daha rahatiz. Ozgiirliik olsun diye

Suriye 'de savas ¢ikti, burada 6zgiiriiz o yiizden” (TS10).

Katilimcilardan TS3 ve TS11, geldikleri iilkede babalarinin asker oldugunu ve bu
nedenle rahat bir yasam siirdiiklerini belirtmislerdir. Ancak babalarinin sehit diismesiyle
birlikte tlkelerini terk etmek zorunda kaldiklarimi, Tirkiye'de ise geldikleri yerle
kiyaslandiginda daha zorlayic1 yasam kosullariyla karsilagtiklarint ifade etmislerdir. Bu
durum, burada hayatta kalma miicadelesi vermekte olduklarim1 agik¢a ortaya

koymaktadir.

“Tabi Afganistan’da benim babam Generaldi, durumumuz iyiydi Allaha’ siikiir.
Biz bes kardesiz, annem var, biz bayag iyi ge¢iniyorduk. Babam gehit olunca iilkeyi terk
ettim. Burada Afganistan gibi gecinemiyorum. Calistyorum kendim karsiiyorum. Aileme
parada yollamiyorum” (TS3). “Afganistan'da kendi ftopragimizi vardi. Babam
Afganistan’da askerdi. Annem, kardeslerim topraga bakardi, ben ¢alismiyordum,
rahattim, para sorunu yoktu. Disart ¢tkmak zordu orada. Ciinkii babam askerdi. Burada
daha rahatim ¢ikiyorum. Isten eve geldikten sonra Tiirk yabanct fark etmiyor, onlarla
goriigiiyorum. Orada uzun elbise giyiyorduk burada kiyafet degisti, disar: ¢ikma degisti,
arkadas ¢ok oldu, baska degisen yok” (TS11).

1.2.7.2. Sosyal Aglar ve Toplumsal Baglarin Yeniden Ingsasi

Uyum, bir kisinin yeni bir ortam veya topluma entegre olmasi siirecidir. Bu siirec,
bireylerin yasam alanlarina ve sosyal yapiya adapte olmasini saglar. Uyumun birtakim
kolayliklar1 oldugu gibi zorluklar1 da vardir. Uyumun kolayliklar arasinda, yeni ¢evrede
kendini rahat hissetme, toplumun kurallarina ve degerlerine adapte olma ve sosyal

baglantilar kurma gibi faktorler bulunur.

Zorluklar ise, kiltiirel farkliliklar, dil engelleri, sosyal kabul eksiklikleri ve
ekonomik sikintilar gibi engelleri kapsar. Bunlara ek olarak, yeni ¢evrede karsilagilan
belirsizlikler ve adaptasyon siirecinin getirdigi stres de dnemli zorluklar arasinda yer alir.
Uyum siireci, bireylerin dnceki yasam kosullarindan ve mevcut destek sistemlerinden

bagimsiz olarak, yeni ortamda basaril bir sekilde yer bulmalarint gerekli kilmaktadir.

Katilimeilarin “Uyum saglama asamasinda ya da sonrasinda sizden daha once
buraya gelip yerlesenlerden herhangi bir destek aldiniz mi1? Sorusuna verdikleri cevaplar

asagidaki sekildedir.
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Katilimeilardan TS1 ve TS4, uyum saglama siirecinde kendilerine herhangi bir
destek saglanmadigini belirtmislerdir. Bu kisiler, yardim almak bir yana, ¢evrelerinden
de ilgi gormediklerini ifade etmislerdir. Devlet veya diger kurumlar tarafindan
desteklenmediklerini ve tiim iglerini tek baslarina yiiriitmek zorunda kaldiklarini
sOylemislerdir. Ayrica, Tiirk vatandaslariyla daha yakin iligkiler kurma isteklerine
ragmen, kendilerini bu topluluktan dislanmig ve uzak hissettiklerini dile getirmislerdir.
Bu durum, uyum siirecinde yasadiklar1 izolasyon ve destek eksikliginin, topluma

entegrasyonlarini zorlastiran 6nemli bir engel oldugunu gostermektedir.

“Buraya benden once gelen iilkemden vatandagslar vardi. Evet, hatta onlarla da
tamistim ama yardimct olmadilar bana. Ilgilenmediler hatta yiiziime bile bakmadilar. O
gilinden sonra da kimseden bir sey beklemem gerektigini anladim. Aslinda onlart ilk
tamdigimda onlarin igine girmeye, karismaya, yakinlasmaya ¢ok ¢alistim. Aralarina
Almak istemediler bende uzaklastim. Kendi basimin c¢aresine bakmayr égrendim”
(TS1). “Yok yok. Hi¢ kimse simdiye kadar bize yardimct olmadi yani. Her sey tek basima
vaptim ve tek basima yasiyorum. Herhangi bir destek almadim, yok yok. Hi¢ kimseden de
aslinda simdiye kadar almadim. Ne devletten ne baska tek aileden destek almadim.
Tiirkiyeye geldim 1-2 sene ondan sonra burada is bagladim. Aileme Dedim ki bundan

sonra siz bana destek vermeyin. Cok siikiir kendi ihtiyacimi kendim gériiyorum” (TS4).

Katilimcilardan TS2, TS3, TS5 ve TS9, Isparta'ya ilk go¢ edenlerden destek
aldiklarini belirtmislerdir. Bazilari, okuldaki ¢ocuklarini kayit ettirmek i¢in gittiklerinde
oradaki yabanci ailelerle tanistiklarini ve bu yolla destek aldiklarini soylemislerdir. Bazi
katilimcilar, ilk basta, kendi {ilkelerinden gelen tanidiklardan yardim gordiiklerini ancak
zamanla kendi baglarina hareket ettiklerini dile getirmislerdir. Ayrica, ilk geldiklerinde
tanidiklarinin yardimiyla ¢evre edindiklerini ve bu sayede yerel halki tanidiklarini ifade
etmislerdir. Bu durum, toplumsal uyum siire¢lerinde hem baslangigta alinan desteklerin

hem de zamanla bireysel ¢abalarin 6nemli rol oynadigini gozler 6niine sermektedir.

“Kardesim hasta oldugu igin kimseyi tanmimiyorduk, kalacak yer lazimdi. Bizden
once gelenler sag olsunlar bize ev ayarladilar. Kardesimin tedavisi i¢cin maddi yardimda
bulundular. Kendi aralarinda para topladilar. Evin birka¢ aylik kirasint faturalarim
odediler. Gida yardimi yaptilar. Bununla beraber Lésev den bu konuda ¢ok destek aldik.
Para yardimi yaptilar bize. Temel ihtiyaclarimizi karsiladilar” (TS2). “Burada tamdik
bulduk. Bizim hemseriler. Ben onlara beni Isparta gé¢ idareye kadar gétiir dedim. Tabii

bunlarda beni gotiirdiiler. Gog idaresi bana kimlik ¢ikardi yabanct kimlik. Yani
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Isparta’dayiz yani 8 yildir” (TS3). “Benden dnce buraya gelenlerden bir¢ok yol
ogrendim. Onlar bana bu dogru bu yanlis dediler bana nasihat verdiler, yardimci
oldular. Bize lazim olacak yerleri égrettiler. Onlar sayesinde kolay égrendim” (TSb).
“Bizden once gelen Suriyeliler vardl as evinde onlart gérdiim. Okulda yabanct aileleri
gordiim oyle tamstik. Cok fazla destek almadim ama onlar oldugu igin rahattim

giiveniyordum” (TS9).

Katilimcilardan TS6, TS7, TSS8, TS10, FS11 ve TS12, Isparta'ya goc ettiklerinde
akraba ve arkadaslarinin sagladig1 desteklerden 6nemli Olglide yararlandiklarini ifade
etmislerdir. Bu destekler arasinda, ev kiralarinin 6denmesi gibi pratik yardimlarin yani
sira, onceki gogmenlerden gelen bilgi ve deneyimlerin de bulundugunu belirtmisglerdir.
Akrabalar1 ve tanidiklar1 sayesinde, yeni c¢evrelerinde diger yabancilarla tanisma firsati
bulmuslar ve topluma entegrasyon siireglerini kolaylastiracak bilgiler edinmislerdir. Bu
desteklerin, gb¢gmenlerin yerlesim siirecinde kendilerini daha giivende hissetmelerine ve
toplumsal baglantilar kurmalarina biiylik katki sagladigi anlasilmaktadir. Yani, sosyal
destek aglarinin, goc¢menlerin yeni bir ortamda karsilastiklar1 zorluklarla basa

cikmalarinda kritik bir rol oynadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Dayim vardi, o ¢agirdi geldik. Sonra burada baska yabancilar var 6yle oyle
cogaldik. Birbirimize destek olduk” (TS6). “Akraba, memleketli, arkadas destek oldu”
(TS7). “Bizden bir yil once goriimcem gelmisi o biliyordu burayi, ondan geldik. Burasi
sakin, daha az yabanci vards, is ¢coktu goriimcem sonra bizi baskalariyla tanistirdi Sonra
cevre genisledi. Yeni Tiirklerle tanistik, cevre genisledi, alistik” (TS8). “Aldim Suriyeliler
ve Kiirtler ¢cok yardimci oldu” (TS10). “Destek ilk basta aldim. Sonra kendim kaldim. Ben
tek yaptim her seyi. Ben kendim is buldum. Kendi ¢arem, kendim oldum” (TS11). “Ilk
geldik bilmiyorduk, bizim iilkeden burada kim var, tamdik var yok, ama sonra ¢ocuklar
okula gitti. Onlar: biz okula gotiirdiik, getirdik. Sonra benim iilkeden baska aileler de
vardl okulda, orada tanistik. Sonra birbirimize yardim ettik, destek olduk. O ne biliyor
bana soyledi, ben ne biliyorum ona séyledim, oyle iyi olduk. Sonra kadinlar gitti geldi

birbirine giivendik. Oyle devam etti” (TS12).

Genel olarak, katilimcilarin uyum siiregleri, ¢evrelerinden aldiklar1 destekler ve
onceki gogmenlerle kurduklar iliskiler sayesinde kolaylasmistir, bu da toplumsal
entegrasyonun sosyal baglar ve yardimlasma ile giiglii bir sekilde baglantili oldugunu

gostermektedir.
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1.2.7.3. Uyum Siirecinde Karsilasilan Zorluklar ve Basarilar

“Gog ile birlikte Isparta’ya uyum siireciniz nasil oldu? (Uyum sagladiysaniz uyum
saglamanizda size yardimci olan faktorler nelerdir? Uyum saglamanizda zorluk
yasadiysaniz nedenleri nelerdir?)” Katilimcilar bu temayla ilgili diisiincelerini su sekilde

ifade etmislerdir:

Katilimcilardan TS1 ve TS4, Isparta'nin kiiciik ve sakin bir sehir olmasinin, yasam
masraflarinin diisiik olmasinin ve genel olarak ucuz olmasinin uyum saglamalarini
kolaylastirdigini belirtmislerdir. Bu sehirde yasamanin getirdigi diisiik maliyetler ve
huzurlu ortam, onlarin yeni ¢evrelerine daha hizli ve rahat adapte olmalarini saglamistir.
Ayrica, bu avantajlarin sehirde kalmayr ve giinlik yasamlarini siirdiirmeyi daha

stirdiiriilebilir hale getirdigi ifade edilmislerdir.

“Isparta gergekten ¢ok konforlu bir sehir kiigiik. En 6nemlisi ucuz oldugu igin bu
cok rahat bir sekilde uyum saglayabilirim. Burada ve her yere yiiriime mesafesinde rahat
bir sekilde her seye ulagabiliyorum” (TS1). “Ciinkii Isparta kii¢iik bir sehir. Yani burada

fazla masrafimiz olmuyor. Onun igin de burada Isparta sakin bir sehir tercih ettik” (TS4).

Diger katilimcilar, TS2 ve TS10, uyum saglamanin baglangicta pek kolay
olmadigin1 belirtmislerdir. Ozellikle dil bilmedikleri i¢in biiyiik zorluklar yasadiklarini
ifade etmislerdir. Dil &grenmeye calistiklarini, televizyon izleyerek ve yerel
topluluklardan yardim alarak bu siireci desteklemeye gayret gosterdiklerini
sOylemiglerdir. Ayrica, daha 6nce Isparta'ya go¢ edenlerin sagladigi yardimlarin 6nemli
oldugunu, ancak yine de ¢ok farkli bir kiiltiire adapte olmanin ve neyle karsilasacaklarini
bilmemenin biiyiik bir zorluk yarattigini vurgulamislardir. Bu siire¢, uyum saglamada

ciddi bir ¢aba ve sabir gerektirmistir.

“Uyum saglamamiz tabii ki kolay olmadi. Uyum saglamamiz da buraya bizden
daha once gelen hemserilerimiz sayesinde oldu. Dil bilmedigimiz igin ¢ok fazla zorluk
cektik. Farkli bir kiiltiirdeydik. Insan farkl bir sehre gidince bile zorluk ¢ekerken biz
farkly bir iilkeye geldik. Zorluk ¢ekmemiz normaldi ama bu kadar zorlanacagimi
diigiinmemistik” (1S2). “Burada tamdiklar vardi ama komgsular ilk destek oldu. Onlar
sayesinde alistik, televizyon ¢ok izledim, Tiirkce 6grendim. Cocuklar okulda ogrendigi
bize anlatti, onlardan da 6grendik. Zorluk yasamadim. Kiirtce de bildigim i¢in Kiirtlerle
tanistim, onlar da yardim etti” (TS10).
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Katilimcilardan TS3 ve TS11, yasadiklart gog¢ siirecinin oldukg¢a zorlayici
oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye'ye giris yaparken bircok zorlukla karsilagmiglardir.
TS3, bu siirecte 6zellikle biiyiik zorluklar yasamistir; giinlerce ve saatlerce yiiriimek
zorunda kalmis, bazen a¢ ve susuz kalmis ve kacak yollarla giris yapmak zorunda
kalmistir. Uzun stire kuru ekmek yemis, bes giin boyunca ¢iplak ayakla yliriimiis ve bir
hafta Iran'da kiiciik bir arabada on bes kisiyle birlikte kalmistir. fran daglarini gegtikten
sonra Tiirkiye'ye ulasabilmislerdir. Bu zorlu siireg, baslangicta uyum saglamayi oldukca
gii¢ hale getirmistir. Ancak, zamanla tanidiklar kisilerin yardimlari ve toplumun kiiltiirii
ile dili hakkinda bilgi edinmeleri sayesinde adapte olabilmislerdir. Yani, bu zorluklar
mecburiyetten dolay1 6grenme ve uyum saglama siirecini hizlandirmistir. TS3'lin yagadigi
bu deneyimler, siirecin ne kadar zorlayici olabilecegini ve uyum saglamanin zorluklarini

acikea bizlere gostermektedir.

“Tabii biz Afganistan’dan Iran’a gelene kadar bir hafta yoldaydik. Bayag: zorluk
cektik. Yani kuru yemek yedik. Bes giin yiiriidiik ayakla ¢ok zorluklar basimiza geldi.
Iran’da tamdigim olmadigi icin orada da bir hafta kaldik. Sonra orada bir kacak¢i
insanla konustuk bize dedi vana gétiirmek icin bizden para istediler. Iran sinirinda birkag
giin kaldik. Kagakgilar geldi bizi aldr arabaya attilar. Kiigiik bir arabayal0-135 kisi falan
bayagi zorluk ¢ektik, yani nefes alamiyorduk arabada. Iran topragim 8-9 saat yiiriidiik
daglara ¢iktik, indik birka¢ gecede orada kaldik. Sonra Tiirkiye'ye giris yaptik biz yolu
bilmiyorduk 2-3 kisi bizim yamimizda vardr onlar kacak¢imin adamlartydi yolu bilen
kisilerdi. Bize yardimct oldular 1siklar: gegin orada Tiirkiye topraklar: dahil oluyor
dediler. Biz orada da 50-60 kisi vardik. Bizde yavas yavas surtimizdaki ¢antayla, ¢anta
da su, kuru yemek vardi her seyi sirtimizda getirdik. Oyle basimiza seyler geldi ki. Bi giin
ayakkabisiz yiiriimek zorunda kaldim. Ayaklar patladi. Biz buraya geldik burada da iki
kisi vardi. Bu iki kisi bizi teslim aldilar. Sonra 15-16 saat yiiriidiik biz. Sonra at getirdiler.
Atin tizerinde yemek i¢mek vardi yedik. Biz Tiirkiye topragina giindiiz girdigimiz icin
onlar da bize biraz bekleyin dediler. Gece olsun karanlik olsun sizi gotiirecegim dediler.
Dagin basinda bir tane ev vardi hepimizi odada beklettiler. Kiigiik minibiis araba geldi
hepimizi bindirdiler. Vana kadar getirdiler burada da iki gece kaldik. Once paramizi
alwyorlar sonra yerlestiriyorlar. Para almadan birakmiyorlar bizi. Otogara hep birlikte
geldik Ankara’ya bilet kestik. Taksiciler go¢ idaresi vardi oraya kadar gotiirdiiler. Gé¢
idaresinde beni iceri aldilar benim fotografimi ¢ektiler. Neden geldin, derdin neydi diye.

Ben de derdimi anlattim onlara. Sonra bana uluslararast icin biiyiik bir kdgit verdiler
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bana dediler ki sen sadece Isparta’ya gidebilirdin bu kagitla. Baska sehre gitmek yasak
dediler bizde Isparta’ya geldik” (TS3). “Uyum basta zordu, tamdiklar sayesinde iyi oldu,
dili yaptim, devleti ogrendim, kolay alistim, bunda mecburiyette var, gidemiyorum

memlekete mecburen vallahi. Ogrendim, dili alistim” (TS11).

Katilimcilardan bir kismi, topluma uyum saglama siireclerinde gesitli stratejiler
benimsediklerini belirtmislerdir. Tanimadiklar1 insanlarin 6zel giinlerine katilmalari,
arkadaslarin ve tamidiklarin yardimlari, dil kurslarima baslamalar1 ve Tiirk arkadaslar
edinmeleri bu siirecin 6nemli pargalar1 olmustur. Bu etkenler, onlara hem yerel kiiltiirti
tanima hem de sosyal baglar kurma firsati sunmustur. Dil 6grenimi, topluma uyum
saglama siirecinde en biiylik etken olarak 6ne ¢ikmaktadir ¢iinkii dil hem giinliik yagsamda
hem de sosyal etkilesimlerde en 6nemli temel araclardan biridir. Ayrica, televizyon
izlemek gibi yontemlerle dil becerilerini gelistirmek ve kiiltiirel bilgi edinmek, topluma
uyum saglamalarini hizlandirmistir. Bu siirecte, sosyal baglantilar kurmak ve yerel halkla
siirekli olarak etkilesimde bulunmak, uyum saglamada biiyiikk etken olmustur.
Dolayisiyla, dil 6grenimi ve sosyal uyum, katilimcilarin yeni ¢evrelerine daha etkili bir

sekilde adapte olmalarini saglamistir.

“Uyum sagladim. Dili 6grendim alt1 ay i¢inde kendimi anlatacak kadar 6grendim.
Dili ogrendim ki kolay uyum saglayayim. Sonra dilimi gelistirdim. Bence uyum i¢in en
biiyiik etken dil. Bu sayede insanlarla tamstim, iletisim kurdum, konustum. Yakin
arkadaslarla spora yazildik, oradan da c¢evrem oldu. Sonra tamistiklarimin
arkadaglaryla da tamistim. Abla boyle boyle ¢evrem oldu. Uyum kolay oldu. Sonra
kiiltiirtinii, adetini, kurallarim 6grendim uzun stirdii ama uyum oldu sonunda” (TS5).
“Tamimadigim diigiinlere Mevliitlere gittim. Kiiltiirii, adeti nasil ne yapiyorlar, ogrendim.
Tiirkge iyi yaptim, 6grendim, ise basladim. Burada bizim gibilerle tanistim, daha ¢ok
giiven oldu, alistm” (TS6). “Arkadaslar tamdiklar yardimct oldu, siirekli ¢alistim,
Tiirk¢e ogrendim. Onlarin kurallarini 6grendim, sikintilart 6grendim, oyle uyum
oldu” (TS7). “Dille basladim, o zaman uyum sagladim. Cocuklarla basladim okuma-
vazmaya. Fabrikada biraz ¢alistim orada Tiirk arkadaslar oldu. Onlar bana ¢ok sey
ogretti, daha rahat oldum, televizyon dizileri izledim, kursa gittim, kiiltiirii 6grendim,

alistim, buraya uydum” (TS9).

Diger katilimcilar TS8 ve TS12, Tiirkiye'ye ilk geldiklerinde birgok belirsizlik ve
korku yasadiklarini ifade etmislerdir. Ne yapacaklarini, nasil gegineceklerini ve nerede

kalacaklarin1 bilmediklerinden zor bir siire¢ gecirmislerdir. Bu siiregte komsularin
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yardimlar1 biiyiikk 6nem tasimis; ¢ocuklardan dil 6grenmisler, dil kurslarina bagvuru
yaparak, insanlar1 gozlemleyerek ve taklit ederek uyum saglamaya g¢alismislardir.
Insanlar ne yapiryorsa, onlar da ayn1 sekilde davranarak topluma uyum saglamislardir.
Ayrica, konugmalar yetersiz oldugu icin basit isaretlerle iletisim kurmuslardir. Kisacasi,

uyum siirecinde taklit ve gozlem yoluyla adapte olmaya caligsmislardir.

“Dil kursuna 4 ay gittim. Ev sahibi Tiirk ondan dil ogrendik. Komsular ilk
geldigimizde tebessiim, yiiz ifadesi, selam, bize iyi davrandilar. Ilk isaretlerle o anlastik.
Biz onlara, Tiirklere bakarak égrendik taklitle 6grendik her seyi” (TS8). “Ilk geldik tabii
korkuyorduk. Ne olacak? Basimizi sokacak bir ev bulabilecek miyiz insanlar bize nasil
bakacak, ¢cok mu kalacagiz, burada az mi kalacagiz? Para yok, is yok, ev yok ne yapacagiz
bilmiyorduk, ama sonra komsular sag olsun yardim etti. Cocuklar ¢cabuk Tiirk¢e 6grendi.
Insanlar nasil konusuyor, nereden alisveris yapiyor, nerede hizmet var? Biz onlardan

ogrendik. Ona gore daha kolay bu sehri 6grendik” (TS12).

Goriismeciler uyum siirecini degerlendirirken, sosyal etkilesim ve karsilikli
iletisimin dnemine dikkat ¢ekiyorlar. Sosyal siire¢ kurami perspektifinden bakildiginda,
bireylerin yeni topluma adapte olmalari, sosyal normlar1 6grenmeleri ve benimsemeleri
yoluyla gerceklesiyor. Ancak bazi katilimcilar, normlarin belirsizlesmesi ve toplumdaki
diizenin zayiflamasi nedeniyle bireylerin kendilerini diglanmis hissedebilecegini, bu
durumun anomi kuraminda vurgulandig:i gibi uyumsuz davranislara yol agabilecegini
belirtiyorlar. Ayrica, go¢menlerin kendi kiiltiirel degerlerini koruyarak olusturduklari
farkli yasam big¢imlerinin, toplumsal uyumda zorluklara neden olabilecegi ifade
edilmekte ve bu durum alt kiiltlir kuramut ile iliskilendirilmektedir. Boylece uyum hem
sosyal Ogrenme ve etkilesim hem de bireylerin ¢evresindeki normlarla olan iligkisi

baglaminda sosyal siire¢, anomi ve alt kiiltiir kuramlar1 perspektifinden agiklanabilir.
1.2.7.4. Kiiltiirel Degisim ve Cok Kiiltiirliiliiglin Yansimalar1

Kiiltlir, bir toplumun tarihsel siire¢ icinde yapip gelistirdigi, paylasilan bilgi,
inang, deger, ipuclar1 ve pratikler biitiiniidiir. Kiiltiiriin birbiriyle baglantili iki ana bileseni
vardir: maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir. Bu 6gelerden olan Maddi kiiltiir: bir toplumun
fiziksel nesneleri ve teknolojik olan iiriinler biitiiniinii kapsa. Ornegin; binalar, araglar,
giyimler, sanat eserleri ve diger fiziksel varliklar bunlardan bazilaridir. Maddi kiiltiir, bir
toplumun yasam tarzini ve ¢evreye uyum saglama bi¢imini ifade eder. Manevi kiiltiir ise;

bir toplumun degerleri, inanglari, kurallari, dil ve gelenekleri gibi somut olmayan biitiin
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unsurlari kapsar. Aynit zamanda manevi kiiltiir, insanlarin diinya goriisiinii, toplumda var
olan iliskileri ve davranis bicimlerini de belirlemektedir. Kisacast Kiiltiir, bireylerin

yasam bic¢imlerini ve toplumsal iliskilerini sekillendirir.

Yabanci gogmenlere “Degisen kiiltiirel 6zellikleriniz varsa neleri degistirdiniz?
(Sokaga c¢ikma saatleri, gelenek, gorenek, yasama bi¢imi vs.)” sorusunun yoneltilmesi

tizerine verdikleri ortak ve farkli cevaplar su sekilde 6zetlenmistir:

“Ozellikle diisiince tarzim cok degisti. Eskiden ¢evreme ¢ok onem verirdim.
Cevrem ne der diye ¢ok diistintirdiim. Yani sizin deyiminizle Tiirkler ¢cok kullanir. Bunu

toplumsal baski. Benim i¢in ¢ok énemliydi. Ama artik takmiyorum” (TS1).

“Hayatimda c¢ok sey degisti. Aslinda burada ¢ok rahatim simdilik ama. Biz
aslinda.  Afganistan’da  yasamiyorduk, yasamaya c¢alisiyorduk. Tamam, belki
vardimlagma vardi. Yiiziimiiz giiltiyordu ama. Yasamiyorduk dedigim gibi orada biiyiik
bir orgiitlenme vardi. Yani ¢ocuklar sanki biiyiikmiis gibi yetistiriliyordu. Cok fazla
somiiriin vardi, gruplasma vardi. Hirsizlik olayt ¢ok fazla oluyordu. Erkekler ¢abuk
olgunlagmak zorunda kaliyorlardi. Simdi mesela istedigimi giyiyorum, istedigim Saate
ctkabiliyorum. Karisan yok, hesap soran yok. Burada basima gelecek diye
diistinmiiyorum. Bence burada medeniyeti ogrendim, onu soyleyeyim ben. Yavas

yavas hayatlarimi benimsedik” (TS2).

“Burada ise gitmek i¢in sabah yedide kalmak zorundayiz. Aksam altiya kadar
calistyorum eve geliyorum. Sag-sol ihtiyacim varsa disari ¢ikiyorum, yoksa disar
ctkmiyorum evde duruyorum. Mesela bizim iilkenin yemeklerine ¢cok alistigim icin iyiydi.

Burada da yemekleri iyidir begeniyorum yani. Benzeyen kiiltiirel yanlarimiz yok” (TS3).

Katilimeilardan bazilari, iki tilke arasindaki farklara dair gézlemlerini ayrintili bir
sekilde paylasmistir. Kilik kiyafet konusundaki farkliliklar, genellikle kiiltiirel normlari
ve toplumsal beklentileri yansitir. Bir lilkede daha resmi veya geleneksel kiyafetler tercih
edilirken, digerinde daha rahat ve modern giyimler yaygin olabilir. Yemek kiiltiirii de bu
farkliliklar1 gosterir; bir iilkede yaygin olan yemekler ve tatlar, digerinde ¢ok farkl
olabilir. Bu durum hem yemeklerin hazirlama bigiminde hem de sofradaki geleneklerde
belirgin degisiklikler yaratabilir. Gorgii kurallar1 ise sosyal etkilesimlerde 6nemli rol
oynar; bir iilkede yaygin olan selamlasma, konusma veya davranis bi¢imleri, digerinde

farklilik gosterebilir.
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Arkadaslik iligkileri de kiiltiirel etmenlerden etkilenir. Yeni bir iilkede sosyal
baglar kurmak, mevcut arkadaslik iligkilerini yeniden sekillendirmek anlamina gelebilir.
Katilimcilar, yeni arkadaslar edinmenin ve gesitli sosyal etkinliklere katilmanin kendi
uyum siireclerinde onemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Ozellikle ilk defa yapilan
etkinlikler, kiiltiirel adaptasyonun bir pargasi olarak degerlendirilir ve bu tiir deneyimler,
yeni bir toplumda daha iyi uyum saglamaya yardimci olur. Genel olarak, bu farkliliklar
ve yeni deneyimler, katilimcilarin adaptasyon siirecini etkileyen onemli faktorlerdir ve

kiltiirel ¢esitliligin zenginligini gdsterir.

“Yemek kiiltiirii fark: var, elbise kiiltiirii farki var. Oturma kiiltiirii farki var. Yani
burada komple su anda, yani biz Tiirk halk olarak yani bunlar nasil bir sey yapiyor, bizim
oyle yani bu bizim orada memlekette uzun elbiseydi, burada misal pantolon giyiyor.
Yemek orada elde yiyorduk burada kasikla yiyoruz, ¢atalla yiyoruz. Yani bunlar tabii ki
degisik bir sey bize yani. Kiiltiir olarak c¢ok farklilik var” (TS4). “Once yemekten
baslayayim. Bizde genel de yemekte kasik ne bilim ¢atal ¢ok olmaz. Burada ¢atal-kasik
kullanmaya basladim. Bizim orada yerel kiyafetimiz var. Uzun kiyafet adr Trawb var onu
giviyorduk genellikle. Bu kiyafetin iizerine hancer takardik. Basimiza sal takardik.
Pantolon daha ¢ok resmi islerde, ya da gencgler giyerdi. Kiyafetim degisti. Kiz
arkadaglarim oldu, onlarla rahat disarida oturabiliyorum, korkmuyorum en onemlisi.
Sosyal ortamlara girebiliyorum artik. Sokaga ¢ikma saatim rahat, istedigim zaman
¢tkiyorum. Yemendeki gibi aile baskisi, ¢evre baskist yok. Diistincem genigledi” (TS5).
“Diigitin ayni, Mevliit ayni ilk defa konsere gittim, sanat¢i gordiim, arkadas ¢ok oldu,
givim degisti en ¢ok. Kot giydim. Kimse bakmiyor” (TS6). “Giyme degisti, baski yok
burada. Babam ¢ok disiplin yapardi, bize baski yapiyordu, o baski yok artik. Burada
rahat geziyorum, baska sey degismedi” (TS11).

Katilimeilardan TS7 herhangi kiiltiirel 6zelliginin degismedigini iki lilkenin de
baz1 6zellikler bakiminda benzer oldugunu ifade etmistir. “Bizim memleket burast ayna.

Sinir yakin adet, kiiltiir, aynt memlekette nasilsa burada da ayni. Yok bir sey degismedi.”

Katilimeilardan TS8, kendi {ilkesindeki toplumsal yap1 ve cinsiyet rollerine dair
onemli gozlemlerini paylagsmistir. Kendi iilkesinde kadinlarin genellikle devlet memuru
olamadigimi ve belirli islerde ¢alisamadigini, erkek ve kadin arasinda belirgin bir ayrim
oldugunu ifade etmistir. Bu durum, toplumun ataerkil yapisin1 yansitmaktadir. Tiirkiye'ye
geldiginde ise, kadinlarin is giiciine katilabildigini ve toplumsal hayatta énemli bir rol

oynadigin1 gozlemlemistir. Kadinlara verilen deger ve firsatlar, kendi iilkesindeki
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geleneksel uygulamalardan oldukea farklidir. Ozellikle, kendi iilkesinde kizlarmn kiiciik
yaslarda evlendirilmesi yayginken, Tiirkiye'deki kadinlarin bagimsizliklarini ve giiglerini
sergilemeleri kendisi i¢in ¢arpici bir fark yaratmistir. Ayrica, TSS, Tiirkiye'ye geldikten
sonra yemek Kkiiltiiriinlin de degistigini, ilk kez Isparta'da bazi yeni yemekleri
deneyimledigini belirtmistir. Bu deneyimler hem kiiltiirel hem de kisisel olarak biiyiik bir

doniisiim siirecini isaret etmektedir.

“Orada kadinlar sadece memur olarak calisiyor. Oyle tarimda kadin yok,
Diikkdanda kadin yok, pazarda kadin yok. Orada kadin erkek ayri istedigimiz zaman orada
disart ¢ikabiliyorduk. Her yer hep acgikti. Burada kadin erkek ayni yerde oturuyor biz de
alistik, biz de oturuyoruz, ilk geldigimizde traktor, motor siiren kadinlar: goriince
sasurmistik simdi alistik, diisiince degisti. Orada kiigiik yasta evlenme var. 16 yasinda
evlendim. Simdi kizlarim 15-14 yasinda ikisinin de bu yasta evlenmesini istemiyorum.
Hayat ¢ok sey ogretti bize burada Orada kadina deger verilmiyor, burada veriliyor.
Burada kadinlardan giiclii olmay, dik durmayr 6grendik. Artik kadin oldugumuz icin de
rahat konusuyoruz. Orada sadece adama kiymet veriyorlardi burada kadinlara da
veriliyor. Yemek kiiltiiriimiiz degisti. Kisiri, mercimek koftesini ilk burada gordiik, yedik
biz de onlara yemek gotiiriince onlar da bizim yemegimizi soruyor. Karsilikli 6grendik

birbirimizden bazi seyleri” (TS8).

Katilimcilardan bazilar, kiiltiirel 6zelliklerinin biiylik 6lciide degismedigini, iki
tilke arasinda belirli benzerlikler oldugunu belirtmislerdir. Bu benzerliklerin, genellikle
her iki llkenin de Miisliiman {ilkeler olmasindan kaynaklandiginmi ifade etmislerdir.
Dolayisiyla, dini ve kiiltiirel degerlerin bazi ortak ydnleri bulunmaktadir. Ornegin, yemek
tiirlerinde birkag farklilik olmasina ragmen, genel yemek aligkanliklar1 ve bazi geleneksel
unsurlar gecmisle baglantilidir ve bu baglamda kiiltiirler arasinda 6nemli bir siireklilik

gbzlemlenebilir.

Bununla birlikte bazi farkliliklar da belirgindir. Yemek tarzlari, her iki iilkenin
mutfak kiiltiirlerinde belirgin degisiklikler olsa da her iki kiiltiir de ortak yemek
aligkanliklarina sahip olabilir. Ote yandan, geleneklerde c¢ok fazla fark olmadig
belirtilmistir. Bu, her iki toplumun da benzer kiiltiirel degerler ve normlara sahip

oldugunu gosterir.

Ozellikle gocuklara verilen deger konusundaki farkliliklar dikkat gekicidir. Kendi
iilkelerinde ¢cocuklarin toplumsal rollerinin ve degerlerinin Tiirkiye'ye kiyasla daha az 6n

planda oldugu belirtilmistir. Tiirkiye'de ¢ocuklara daha fazla deger verildigi ve onlarin
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toplumsal yasamda daha fazla rol oynadig1 gézlemlenmistir. Bu fark, ¢cocuklara ve aileye

verilen sosyal ve kiiltlirel 6nemin degisimini ortaya koyar.

“Cok degismedi, yemek kiiltiirii benziyor. Birkag farkli yemekle burada tanistim.
Atasozlerimiz neredeyse ayni. Osmanli’dan bu yana kiiltiiriimiiz ayni bence” (TS9).
“Bizim kiiltiir ¢cok degismedi. Zaten burada Miisliiman iilke bizim gibi. Her sey ayni gibi.
Bizim iilke gibi giizel. Sadece benim kadin carsaf giyiyor. O sikinti oluyor, degisik
bakiyorlar ona. Ama kotii simdi su bizim ¢ocuklar akraba bilmiyor. Bayramda iilkeye
gidemiyoruz c¢iinkii. Bizim ¢ocuklar ¢ok. Orada da ¢ok yapryorduk, burada da ¢ok
vapiyoruz ama buradakiler garip bakiyor. Buradakiler c¢iinkii ¢ok az ¢ocuk
yapryor” (TS12). “Heseki ile buranin kiiltiirii cok benziyor. Bide ¢ok ¢ocuklu aileler var
burada Az var. Toplum kapali biraz burada, komsuluk farkli. Orada daha ¢ok komsular,
vakin. Gelenek-goreneklerde ¢ok fark yok. Bizde mesela ¢ocuk baska sehirde okumaz,
hep annesinin yanminda kalir. Burada farkli ¢cocuk okul kazaniyor, baska yere gidiyor,
baska farki yok bence” (TS10).

Sonug olarak, kiiltiirel benzerlikler ve farkliliklar arasindaki bu ince detaylar, her
iki toplumun kiiltiirel yapilarinin nasil etkilesim i¢inde oldugunu ve ne tiir uyum
stireclerinin yasandigini anlamak acisindan 6nemli bilgiler sunar. Bu durum, kiiltiirel
gecislerde ve entegrasyon siireglerinde karsilasilan ortak temalar ve 6zgiin 6zellikler

hakkinda derinlemesine bir bakis agis1 saglar.
1.2.8. Kamu Hizmetleri ve Devlet Desteklerinin Etkinligi

Katilimeilara, herhangi bir kurumdan yardim alip almadiklar1 ve sunulan kamu
hizmetleriyle ilgili diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen yanitlar, belirli kategoriler
altinda simiflandirilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri, Tablo
20'de detayli olarak incelenmistir. Bu tablo, katilimcilarin aldiklar1 yardimlara ve kamu
hizmetlerine dair memnuniyet diizeylerini ortaya koyarken, ayni zamanda g¢esitli

kurumlara iliskin genel kanaatleri de gozler dniine sermektedir.

Tablo 20. Kamu Yardimlar1 ve Hizmetlere Yo6nelik Sorular

Tema Alt Tema Katilimcilar

Yardim Alinmadi TS1, TS2, TS4, TS6, TS7, TS11
Kamu Isteseydim Alabilirdim TS3
Hizmetlerinden | Yardim i¢in Dernek iliskisi Lazim TS5
Faydalanma Kira-Yemek-Cocuk Yardimu TS8, TS9, TS10
Deneyimleri .

Kagak Gelmenin Sonucunda Yardim

TS12
Almaktan Korkma
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Tablo 20. (Devam) Kamu Yardimlar1 ve Hizmetlere Y 6nelik Sorular

Tema Alt Tema Katilimeilar
S | Yardimlar Arastirilip Yapilmali TS1, TS5
osya
Yardimlarn ézll;llllnni:flk Yapilmadan Yardimlar TS2, TS6, TS8, TS11, TS12
Orgiitlenmesi ve —
Erisim Siirecleri Yardlml:‘ar Iyi TS3, TS7, TS9, TS10
Devlete Isimiz Cok Diismiiyor TS4

1.2.8.1. Kamu Hizmetlerinden Faydalanma Deneyimleri

Devlet yardimlari, insanlarin temel ihtiyaclarini karsilamalaria yardimei olmak
icin sunulan ¢ok boyutlu desteklerdir. Bu yardimlar genel olarak barinma, saglik, maddi,
gida ve egitim gibi alanlar kapsar. Barinma yardimlar1 ayrica, ihtiya¢ duyanlara uygun
ev saglanmasi ya da kira destegi verilmesini de igerir. Gida yardimlari, yiyeceklerin
teminini kolaylagtirarak temel fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasini saglar. Egitim
yardimlari ise, maddi durumu yetersiz olan bireylerin egitim masraflarini karsilamalarina
destek olur. Devlet, bu yardimlarla 6zellikle zor durumda olan vatandaslarin

desteklemeyi amaglar.

“Son bir yilda herhangi kurum/kurulustan yardim aldiniz mi1? Cevabiniz evet ise
hangi yardimlar1 aldiniz? (Barinma, gida, egitim vb.)” Sorusuna katilimcilarin verdikleri

cevaplar su sekildedir:

TS1, TS2, TS4, TS6, TS7 ve TS11 kodlariyla belirtilen katilimcilar, higbir yardim
almadiklarin1 belirtmislerdir. Yardim taleplerine ragmen, kimsenin kendileriyle
ilgilenmedigini, yol gosteren bir destek bulamadiklarini ifade etmislerdir. Bu katilimcilar,
kendi imkanlariyla ¢6ziim liretmek zorunda kaldiklarini, 6zellikle ¢ocuklar1 olmadigi igin
devlet yardimlarindan faydalanamadiklarin1 dile getirmislerdir. Yardimlarin daha ¢ok
cocuk sahibi ailelere verildigini, itiraz etmelerine ragmen siirekli olumsuz yanitlarla
karsilagtiklarin1 ve bu nedenle yardimlardan mahrum kaldiklarini vurgulamiglardir. Bu

durum, katilimcilarin yasadigi hayal kiriklig1 ve ¢aresizlik hissini ortaya koymaktadir.

“Geldigim giinden bugiine kadar herhangi bir yardim almadim c¢iinkii hangi
kuruma gidersem gideyim hep bana olumsuz davrandilar. Sanki ihtiyacim yokmug gibi.
Stirekli bunu soylediler bana. Yani beni kirdilar, o yiizden bir daha gitmedim. Ama ben
egitim yardimini ¢ok istedim” (TS1). “Sadece Losev’den yardimi aldik. Baska hi¢bir
yverden yardim almadik, bagvuru yaptik ama sonug ¢tkmaywnca biz de vazgegtik. Kendi
basimizin ¢aresine baktik” (TS2). “Hi¢hir yardim almadim, bir yerden beni kimse

aramamig. Ben 9 senedir Tiirkiye 'deyim simdiye kadar ne gé¢ idaresinden hi¢cbir yerden
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vardim istemedim ve ne vermigler. Yani bana kimse ta simdiye kadar. Misal gegcen sene
bizim mahallede muhtar patates dagitiyordu. Hatta sordum dedi ki bunlar yabanciya ama
bize vermedik. Yabanci biziz yani. Yani surada Pirimehmet mahalledeyiz hani gelmedi”
(TS4). “Almadim, yol gostermediler, hi¢ yardimi almadim bana. Sonra is buldum. Biz de
yardim i¢in bakmadik. Kimseden istemedik” (TS6). “Kimseden ihtiyag istemiyorum lazim
degil, almadim, yardim” (TS7). “Yardim almadim, eviiyim ¢ocuk olmadigi igin
vermiyorlar. Cocuk olsa belki yardim ederlerdi” (TS11).

TS12 kodlu katilimci, Tiirkiye'ye kagak yollarla geldigi i¢in yardim talebinde
bulunmaktan korktugunu belirtmistir. Yardim talep etmesi durumunda kagak oldugunun
fark edileceginden ve iilkesine geri gonderileceginden endise etmektedir. Bu siiregte
farkli is kollarinda calisarak gecimini saglamaya ¢alismis, ayn1 zamanda komsularindan
da destek almistir. Yavas yavas kendini toparladigini ifade eden TS12, temizlik isleri

yaparak yasamini siirdiirdiigiinii belirtmistir.

“Biz buraya kagak geldik, o yiizden devletten bir yardim almadik. Ben insaatta
calistim, hamallik yaptim, komsular yardim etti. Yavas yavas kendimi toparladim. Benim
kadinda temizlige gidiyordu. Korkuyorduk, eger gidip yardim alsak kacak oldugumuz igin
bizi gonderecekler diye. Sonra oturma izni aldik ama o zaman da artik ben ¢alistyordum,

isim vardi. O yiizden yardim almadim™ (TS12).

Yabanc1 vatandaslar arasinda yardim almayanlar oldugu gibi, ¢esitli yardimlardan
faydalananlar da vardir. Ornegin, bazilar1 Kizilay'dan gida ve para yardimi alirken,
bazilar1 ¢ocuk sayisina gore para destegi almistir. Ancak, bazi katilimcilar Tiirk
vatandaglarinin bu yardimlar1 olumsuz bir sekilde karsiladigini belirtmistir. Tiirk
vatandaslarinin, aldiklar1 para yardimi hakkinda “Devlet size neden yardim ediyor?” gibi
ifadeler kullandig1 ve bu yardimlari sert bir dille elestirdigi soylenmistir. Bununla birlikte,
komiir yardimi, asevinden yemek destegi ve benzeri yardimlar da alan yabanci
vatandaglar, bu yardimlarin Tirk vatandaslar1 tarafindan koti diisiincelerle

yorumlandigini ifade etmislerdir.

“Kizilay'dan yardim aliyoruz parayr yardimi her ay alyyoruz. As evinden kémiir
alyyoruz. Sokaga as evinden yemek araclari geliyor. “Kizilay'dan aldigimiz paranin
icinde ¢ocuk paramiz da var” (TS8). Evet, Kizilay 'dan ayda bir 3 ¢ocuk oldugu i¢in para
alryorum. 2 ¢ocuk oldugunda yardim yok ama. Yemek, kira yardimi aliyorum bu kadar”

(TS9). “Kizilay'dan para; ¢ocuk parast altyorum egitim parasi. As evinden de komiir
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vardimi alryorum. Baska yardim yok. Biz bu yardimi aliyoruz, bu yardimlart aldigimiz

goren halk zikkim olsun diyorlar. Devlet neden size yardim veriyor diyorlar” (TS10).

TS3 kodlu yabanci vatandas, yardima ihtiya¢ duymadigi i¢in herhangi bir talepte
bulunmadigini belirtmistir. Kendisine bir yardima ihtiyaci olup olmadigi soruldugunda,
ihtiyact olmadigini ifade etmistir. Bu durum, TS3'lin kendi gec¢imini saglayabildigini ve
disaridan bir destege ihtiyag duymadigini gosterir. Yardima ihtiyact olsaydi, yardim
alabilecegini bilmesine ragmen, bu yardimlari talep etmemistir. Bu, TS3'iin kendi durumu
tizerinde bir kontrol hissi tasidigini ve bagimsizligini korumak istedigini ortaya
koymaktadir. Kendi ayaklari izerinde durabilmenin verdigi 6zgiivenle, devlet ya da diger
kurumlardan bir destek arayigina girmemis, yardim almadan hayatini siirdiirebilmistir. Bu
da TS3'in ic¢inde bulundugu sartlara ragmen giiclii bir durus sergiledigini ve sadece
gercekten ihtiya¢ duydugunda yardim talep edecegini ifade etmektedir. Yardim sistemine

olan gilivenini belirtmekle birlikte, kendi ¢abalariyla yoluna devam etmeyi tercih etmistir.

“Yardima benim ihtiyacim olmadigi icin tabii alamadim. (Go¢ idaresi) Onlardan
isteseydim onlar bana verebilirdi. Bana sordular zaten paran var mi, yol paran var mi
diye sordular. Ben de var deyince iyi yolunuza devam edebilirsiniz dediler. Herhangi bir
yardim almadim” (TS3).

TS5 kodlu yabanci vatandas, yardim almak igin devlette bir tanidik olmasi
gerektigini diisiindliglinii belirtmistir. Yardim basvurusunda bulunmadigini ifade eden
TS5, yasal stireclerin zorlugundan dolayi, devlette bir tanidik olmadan bu yardimlara
ulagmanin neredeyse imkansiz oldugunu dile getirmistir. Bu ylizden, devlette baglantisi
olmadig1 i¢in yardim talebinde bulunmamaistir. TS5'in bu diislinceleri, yardim sistemine

duydugu giivensizligi ve siirecin herkes i¢in esit olmadigina dair inancin1 yansitmaktadir.

“Burada yardim alabilmek icin abla derneklerle, devletle iligskin olmast lazim.
Burada Yemenliler dernegi var. Oradan bize markette alisveris yapmak igin kar
veriyorlar. Tek yardim bu. Devletten yardim almadim ¢iinkii yardim almak zor. Yasal

isler ¢ok. Devlet icinden tanidik olmast lazim yardim almam igin” (TSD).

Gogmenlerin yardim alamama deneyimleri, sosyal siire¢ kurami1 ve sosyal destek
kurami c¢ercevesinde degerlendirilmelidir; ¢linkii bu kuramlar, bireylerin toplumsal
baglarinin zayiflamas1 ve destek mekanizmalarindan yoksun kalmasinin, sosyal
izolasyona ve uyum giicliiklerine yol actigini gosterir. Ayrica, kurban sendromu kurami

bu dislanma ve olumsuz muamele nedeniyle go¢menlerin kendilerini magdur
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hissetmelerini agiklar. Anomi kurami, toplumda normlarin ve diizenin zayiflamasi sonucu
gocmenlerin sosyal kurallara uyum saglamada yasadigi sikintilar1 ifade ederken, 6z
kontrol kurami bireylerin kontrol mekanizmalarinin zayiflamasiyla riskli davranislara
egilim gostermesini anlamamiza yardimci olur. Alt kiiltiir kuramai ise, gd¢gmenlerin i¢inde
bulunduklar1 sosyal ¢evre ve deneyimlere bagh olarak farkli deger ve davranig kaliplar
gelistirmelerini agiklar. Son olarak, rutin aktiviteler kurami gégmenlerin sosyal hayattaki
kisithh  aktivitelerinin ~ ve  toplumsal katilim  eksikliklerinin  su¢  riskiyle
iliskilendirilebilecegini ortaya koyar. Tiim bu kuramlar, go¢menlerin yasadigi sosyal
dislanma, destek eksikligi ve uyum zorluklarini ¢ok boyutlu olarak anlamamiza olanak

tanir.

Verilen cevaplar analiz edildiginde; yardim sistemini degerlendiren katilimcilar
arasinda, yardim alanlar, yardim talep etmeyenler ve bu siirecte zorluklar yasayanlar
bulunmustur. Yardim alanlar, ¢esitli desteklerden faydalanirken, yardim talep etmeyenler
genellikle ihtiyag duymadiklarimi belirtmislerdir. Ote yandan, yardim siireglerinde
yasanan zorluklar ve biirokratik engeller, baz1 katilimcilarin yardim alamamasina neden
olmustur. Bu durum, yardim sisteminin herkes icin esit sekilde erisilebilir olmadigini ve

baz1 bireylerin ¢esitli nedenlerle yardimlardan mahrum kaldigini géstermektedir.
1.2.8.2. Sosyal Yardimlarm Orgiitlenmesi ve Erisim Siiregleri

“Yapilan kamu hizmetleri hakkinda ne disiiniiyorsunuz?” sorusunda

katilimcilarin duygu ve diisiinceleri su sekildedir:

Katilimcilar, kamu hizmetleri hakkinda cesitli goriisler ifade etmislerdir.
Oncelikle, T1 ve TS5 yardim tiirlerinin etkin bir sekilde arastirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Yardim programlarinin planl ve organize bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi
vurgulanmig; bu siiregte yardimin kime yapildigi ve yapilmadiginin net bir sekilde
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Yardimlarin 6tekilestirmeye yol agmamasi, yani
ayrimciliga neden olmamasi gerektigi de dile getirilmistir. Yardimlarin iki tarafi da
memnun edecek sekilde tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir. Yardimin ihtiyag sahiplerine
gercekten ulastirilmasi, yani yardima muhtag¢ olanlarin bu yardimlardan faydalanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle igsizler ve zor durumda olan kisilere yardim yapilmasi
gerektigi vurgulanmustir. Ayrica, yardimlarin devlet kontroliinde ve belirli bir zaman
diliminde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu goriisler, yardim siire¢lerinin adil, etkili

ve diizenli bir sekilde yonetilmesi gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir.

220



“Bence kime yardim verilecekse arastirilip verilmeli. Ozellikle bu konuda burada
vetkili kimse artik muhtar mi diyorsunuz, belediye mi diyorsunuz bunlar i¢in. Bir
organizasyon planlanmali. Ciinkii stirekli yabancilara yardim yapilinca bu da
yvabancilart tembellige alistiracak. Onlara devamli egitim verilmeli. Diistindiigiimiiz
zaman yapilan bu yardimlar her ne kadar iyi gibi goriinse de halka yapilmadigt i¢cin yani
kendi yerel halkina yapmadiklar: igin yabancilara yapildigi i¢in aralarinda bir
otekilestirmeye bence neden oluyor. Bu yardimlar yapilacaksa da gizli kalinmali. Yani
halkin rahat bir sekilde konusmasina imkan taminmamall yani her sey devlet eliyle ve
ihtiyact olanlara verilmeli” (TS1). “Yapilan yardimlar ¢ok iyi ama kontrolsiiz. Kontrol
olmasi lazim. Gergekten ailenin ihtiyaci olan ailelere yardim yapilmali. Devlet yardima
muhtag olanlara yardim etmek zorunda. Aile a¢ devlet yardim etmezse bu kisilerden her
sey beklenir. Mesela hirsizlik, kacak¢ilik yapar. Ben yardim siirekli yapilsin demiyorum.
Ama kisi isten ¢ikmisgsa ya da isi yoksa, geliri yoksa devlet yardim etmeli. Yoksa insanlar
zor duruma diisecek ve Tiirkiye’de kotii etkisi olacak, etki biiyiik olacak, ayaklanma

olacak, tartisma olacak. Bundan dolay1 devlet kontrollii ve belli siireyle yardim etmeli”

(TS5).

Katilimcilar, kamu yardim sisteminin yonetimiyle ilgili farkli bakis acilar
sunmuslardir. TS2, TS6, TS8, TS11 ve TS12 kodlu katilimcilar, yardimlarin ayrimeilik
yapilmadan, adil ve esit bir sekilde saglanmasi gerektigini vurgulamislardir. Yardimlarin
miktarinin fazla oldugunu belirtenler, bu durumun yabancilarin daha fazla g¢ocuk
yapmasina neden oldugunu ve yardimlar ticarete doniistiirdiiglinii ifade etmislerdir.
Yardimlarin belirli bir siireyle sinirli olmasinin yani sira, 6zellikle is olanaklar1 sunulmasi

gerektigi de dile getirilmistir

Baz1 katilimcilar, yardimlarin sadece ¢ocuk sahibi olanlara yapildigini ve bu
uygulamanin adil olmadigini belirtmis, ¢ocuk sahibi olmayanlarin da yardimlardan
faydalanmas1 gerektigini one siirmiislerdir. Ayrica, bazi katilimcilar devlet yardimlarinin
yetersiz oldugunu ve daha fazla finansal destek gerektigini ifade etmistir. Kira ve ¢ocuk
yardimlarinin artirtlmasi gerektigini diisiinenler de olmustur. Yardimlarin pazarlanmasi
gibi kotiiye kullanimlarin mevcut oldugunu belirtenler de vardir. Genel olarak,
katilimcilar devlet yardimlarinin diizenli, ayrim olmadan ve kontrollii bir sekilde
yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Yardim siire¢lerinin seffaf ve ihtiya¢ odakli olmasi

gerektigini vurgulamislardir.
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“Bence bu kadar yardim yapilmamali. Buranin kendi halkinin oncelikle ihtiyact
giderilmedi ya da yardimlart azaltmalilar. Yardimlar yanlis kullaniliyor bence.
Yabancilar yardimlardan dolayt daha fazla ¢ocuk yapiyorlar. Nasil olsa devlet yardim
ediyor diye yardimlart ticarete dokiiyorlar, satiyorlar ya da aldiklart iiriinlerin
etiketlerini degistirip diikkanlara pazarliyorlar. Yardim yapilacaksa eger yardim bence
is konusunda yapilmali. Herkesin eli ayagi tutuyor. Hani burada yaslilari:, hastalart
soylemiyorum da. Digerleri her igi yapabilecek konumdalar. Yani is verildikten sonra
vardima ihtiya¢ duymayacaklar. Ciinkii siirekli yardim ederlerse ve bu insanlar
alisacaklar. Ulkeye hi¢hir fayda saglamayacaklar. Devlet halkla yabancilar arasinda
bence denge kurmali, ayrimcilik yapmamali” (TS2). “Devlet biraz yardim etsin. Bazi
evde bir kisi caliganlar var, onlara yapilsin, kirami ddesin, cocuk mu baksin adam. Devlet
onlara baksin. Biz onceden beri hep kalabaligiz, yardim icin ¢ocuk yapmiyoruz. Bu
yiizden bize kizvyorlar. Rizki Allah veriyor, is bulana kadar yardim etsin devlet sonra
etmesin. Tamam, devlet yardim ediyor. Masallah ¢ok siikiir bir sey demedik. Ama ihtiyaci

olanlara versin, ihtiyact olmayanlara vermesin, bunlara baksin, devlet kontrol yapsin”

(TS6).

“Devlet bizi iilkemize gondersin ama ailemizi gorelim, geri gelelim. Gidince geri
gelmek i¢in bize destek olsun. Devlet kirami 6desin. Benim kocam az maas aliyor,
yetmiyor, yardimlar yapilsin, eksiklerimiz kapansin. Insallah Suriye giizel olsun, biz
gidecegiz, devlet dairesinde de ayrimcilik yapiyorlar. Kamu hizmeti iyi ama az. Ihtiyact
olan herkese verilsin yardim Tiirk, yabanct hepsine yapilsin” (TS8). “Yardimlar herkese
yvapilmiyor, sigortam yok, hastaneye gidiyorum, ¢ok para gidiyor. Benim ihtiyacim var
ama devlet yardim etmiyor. Bana yok, ama baskalarina ediyorlar. Ihtiya¢ kime var ona
versin yardim. Cocuk olmayanlara da versinler. Hakkimizi devlet yiyor. Ben gideyim
devlete beni kabul etmiyor, ¢cocuk yok, yardim yok. Ben de kira yardimi istiyorum, baska
istemiyorum. Devlet kontrollii yapsin yardimi, oyle yapsin. Ben ¢alisiyorum zaten, baska
yardim istemiyorum. Bir de devlet bize sigorta, oturma izni versin yeter” (TS11). “Simdi
oturma iznim var, hani devletin neresine gidersem bana yardim ediyorlar. Sen
vabancisin, yardim etmeyiz demiyorlar. Allah razi olsun, igimi goriiyorlar. Belediye
olsun, banka olsun, yavas yavas ogrendim, ben bunlari hizmet iyi. Ama yardim ¢ok az
devlet yardim ¢ok az veriyor. Yani ben simdi yardim istiyorum, benim ihtiyacim var.
Benim diikkamim kira, aylik ¢ok kira odiiyorum. Gelirim ¢ok yok, ¢iinkii Tiirkler benden

cok aligveris yapmiyorlar. Bu yiizden paraya ihtiyacim var. Devlet baksin kimin durumu
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vok, ona ¢ikart yardim etsin. Bu Tiirk tiir bu yabancidir, bu Suriyelidir, bu Afgan’dir
demesin, hani Allah i¢in yardim etsin. Ciinkii sadece devlet yabanciya verirse Tiirkler bizi
zaten istemiyor, yardimdan 6tiirii de daha kotii bakiyorlar bize. Devlet kimin ihtiyaci var,
ona yardim etsin. Yardimlar yapiliyor, ben estagfurullah inkar etmiyorum, yalan da

demiyorum ama az” (TS12).

Diger bir katilimc1 olan TS4, islerinin biiyiik dl¢iide devlete bagli olmadigini
belirtmis; eger bir is problemi yasarsa, devletin bu durumu kolayca ¢6zebildigini ve
kendisine yardim ettigini ifade etmistir. Ayrica, sorun ortaya ¢iktiginda devletin ¢6zim

odakl1 bir yaklasim benimsedigini ve sorunlar1 hizla ele aldigin1 vurgulamistir.

“Bizim ¢ok igimiz, devlete diismiiyor ¢iinkii sadece gidiyoruz imzamizi veriyoruz.
Zamanimiz geldi. Yani kimligimiz degistiriyor ya postanede bir isimiz oldu. Allah raz
olsun, kimlik istiyor, kimligimizi veriyor. Isimiz oradan yani ¢oziiyor. Yani belediyeden
de aynen su, fatura istiyor. Cok siikiir bir stkintimiz yok. Yani devlet bir seyden hi¢bir
stkintimiz yok, gidiyoruz yani olacak bir sey varsa diyor ki abi bunu olacak olmayacak

bir sey varsa diyor ki bunu olmayacak. Yani bu sekil” (TS4).

Diger katilimcilar, devlet yardimlarimin olduk¢a iyi isledigini ve kamu
hizmetlerinden rahatlikla faydalandiklarini ifade etmislerdir. Devletin, sorunlar1 hizli bir
sekilde ¢ozdiigiinlii ve gd¢gmenlere destek verdigini belirtmislerdir. Tiirkiye nin hizmet
kalitesinin yiiksek oldugunu, hatta kendi geldikleri {ilkelerdeki hizmetlerden daha iyi
oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica, devletin ayrimciliga yer vermedigini ve herkesle esit
sekilde 1ilgilendigini, herhangi bir ayrimcilik yapmadigimmi sdylemislerdir. Kamu
dairelerinde islerinin kolayca halledildigini ve devletin paylagimecr bir yaklasim
sergiledigini ifade etmislerdir. Genel olarak, devletin destekleyici ve adil bir yaklagim

sergiledigi, eksiklikleri giderdigi ve gd¢menlere sahip ¢iktig1 goriisii one ¢ikmaktadir.

“Cok c¢ocuk varsa devlet ¢cok yardim ediyor. Cocuk yoksa yardim yok. Para
yvardimi var, gida elbise veriyor, hep vermesin, ¢alissin adamlar baksin aileye sonra
yardim olmaswn. Yardimlar ¢ok. Devlet bize iyi bakiyor, destek veriyor, isimizi hallediyor.
Biz devlete sorun ¢ikarmiyoruz, Devlet de bize sorun ¢ikarmiyor. Siikiir yardim hep iy1”
(TS7). “Kamu hizmetleri iyi yollar temiz, siirat ¢ok yani her sey hizli yapiliyor.
Hastane yardimi iyi, hastanede rk¢ilik yok. Gelisme her sey ¢ok iyi, hizmet iyi ama halk
stikiir etmiyor. Tiirkiye ¢ok giizel. Devlet sahip ¢ikiyor. Temizlik iyi, her sey ileri, deviet
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her seyi yapiyor, eksik bir sey birakmiyor, halk i¢in yardim ediyor. Gelismis her sey iyi.
Burasi Suriye’den 100 sene ileri” (TS9).

“Kamu hizmetleri iyi. Bizim Suriye’de devlet bu kadar yapmadi, sahip ¢ikmadi.
Burada polis ¢ok iyi yardim ediyorlar, arkadas gibiler ama bizim Suriye’de korkuyoruz.
Esad zalim her seyi yapryordu bize. Burada askerden korkmuyoruz. Devletin askeri bize
Iyi deviet yardim ediyor. Devlet bize siz yabanci size yardim yok demiyor. Memnunum
hizmetten. Devletin hastanesinde, emniyette go¢ idaresinde terciimanlar var bize tam
hizmet veriyorlar, eksik birakmiyorlar, bizi. Devlet paylastyor her seyini” (TS10). “Kamu
hizmetlerini iyi diisiiniiyorum herhangi bir fark yok. Ben hastaneye giderken de rahat
derdimi anlatiyorum, swraya rahat girebiliyorum yani aramiza fark koymuyorlar. Bunlar
vabanci diye bunlar Tiirk diye oyle fark falan yoktur. Herhangi bir yere gitsem de sikinti
yasamadim. Bankaya rahat girebiliyorum igimizi halledebiliyorum. Orada da fark
goremedim postanede de. Nereye gidersem gideyim 6yle bir sey yasamadim hayatimizda

Allah’a siikiir iyidir” (TS3).

Katilimcilar, kamu hizmetlerinin ¢ogunlukla etkili ve destekleyici oldugunu
belirtmis, devletin sorunlari ¢6zme konusundaki basarisin1 ve gd¢menlere sagladig
destegi Oone c¢ikarmistir. Bununla birlikte, yardimlarin adil dagilimi ve is firsatlarinin
artirtlmas1 gerektigine dair bazi endiseler dile getirilmistir. Genel olarak, devletin
paylasimer yaklagimi olumlu bulunmakta, ancak yardimlarin kapsami ve adil dagitimi

konusunda farkli goriisler ortaya atilmustir.

1.3. KENTSEL MEKANDA YERLESIK HALKIN GOCMENLERE YONELIK
TUTUMLARINI YANSITAN NiCEL VERILER

1.3.1. Yerlesik Halkin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu boliimiinde uluslararasi diizensiz gogiin kent giivenligi iizerine
etkilerini anlamak amaciyla arastirmaya katilan Tiirk vatandaglarin (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, meslegi vb.) etki eden faktorlere verdikleri puan ortalamalarina

iligkin tanimlayic1 bulgular yer almaktadir.

Tablo 21. Yerlesik Halkin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar1

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 164 43,5
Erkek 213 56,5
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Tablo 21. (Devam) Yerlesik Halkin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Degiskenler n %
Yas
18-30 92 24,4
31-40 80 21,2
41-50 49 13,0
51-60 66 17,5
61 yas ve lstii 90 23,9
Medeni Durum
Evli 212 56,2
Bekar 165 43,8
Egitim Durumu 377 100,0
Okur-yazar olmayan 11 2,9
Ilkokul mezunu 82 21,8
Ortaokul mezunu 86 22,8
Lise mezunu 112 29,7
Universite mezunu 64 17,0
Yiiksek lisans derecesi 21 5,6
Doktora derecesi 1 3
Mesleginiz
Ev hanim 79 21,0
Ogrenci 28 7.4
Ozel sektor 94 24,9
Emekli 50 13,3
Isci 82 21,8
Memur 30 8,0
Diger 14 3,7
Kag senedir Isparta’da ikamet ediyorsunuz?
0-1 yil 1 3
2-5 y1l 117 31,0
6-10 yil 132 35,0
10 y1l ve iistii 127 33,7

Toplam 377 kisinin katilmis oldugu arastirmada Katilimcilarin %43,5°1 kadin ve
%56,5’1 erkektir. Bu dagilim, arastirmaya katilanlarin cinsiyet acgisindan dengeli fakat

hafif erkek agirlikli oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore tabloya baktigimizda en yiiksek orana 18-30
yas grubu (%24,4) sahipken, 61 yas ve {istii grubu da onemli bir kesimi (%23,9)
olusturmaktadir. Orta yas gruplar (31-40 ve 41-50) da toplamda onemli bir oran
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sunmakta; bu durum, farkli yasam donemlerinden bireylerin goriislerinin arastirmaya

dahil edildigini gdstermektedir.

Katilimcilarin %56,2°s1 evli, %43,8’1 bekardir. Katilimcilarin egitim durumuna
bakacak olursak lise mezunlart (%29,7) en biiyiikk grubu olustururken, ilkokul ve
ortaokul mezunlar1 da toplamda %44,6’lik bir oran sunmaktadir. Universite ve iistii

egitim seviyesine sahip bireylerin orani ise nispeten daha diistiktiir.

Katilimcilarin hangi meslek gruplarinda olduguna bakarsak 6zel sektor calisanlar
(%24,9) ve isciler (%21,8) ile ev hanimlar1 (%21,0) 6nemli paylara sahip oldugu

gosterilmektedir.

Katilimcilarin yaklagik tigte biri 6-10 yil (%35,0) ve ligte biri 10 yil ve istii
(%33,7) Isparta’da yasamaktadir.

Tablo 22. Tiirk Halkinin Sigmmacilara Olan Tutumunun Olgiimiine iliskin Sorularin Dagilimi

Degiskenler n %
Sizce Isparta’ya en ¢ok hangi iilkelerden siginmacilar gelmektedir?
Suriye 241 63,9
Afganistan 61 16,2
Irak 33 8,8
fran 21 5,6
Yemen 21 5,6
Sigimmaci gogmenler neden Isparta'y1 tercih etmislerdir?
Kiigiik ve toplu bir sehir olmasi 47 12,5
Tesadiifi 33 8,8
Ucuz olmasi 71 18,8
Tatil beldelerine yakin olmast 31 8,2
Isparta halkinin misafirperver olmasi 77 20,4
Tanidik / Akraba Tavsiyesi 59 15,6
Giivenli sehir olmasi 58 15,4
Diger 1 3
Siginmacilarin hangi nedenlerden dolay1 go¢ ettigini diisiiniiyorsunuz?
Savas ve ¢atisma 154 40,8
Ekonomik nedenler 62 16,4
Giivensizlik ve siddet 82 21,8
Aile birlesimi ve is firsatlar 79 21,0
Egitim ve yasam kosullar 0 0
Siyasal ve hukuksal nedenler 0 0
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Tablo 22. (Devam) Tiirk Halkinin Siginmacilara Olan Tutumunun Olgiimiine iligkin Sorularin

Dagilimi
Degiskenler n %

Sigimmacilar ile ne tiir bir iligkilerde bulunursunuz?

Komguluk iligkisi 119 31,6
Arkadasglik iliskisi 115 30,5
Kiilttirel etkilesim 59 15,6
Is Tligkisi 67 17,8
Diger 17 4,5
Sigimmmacilara kars1 bakis aciniz nasildir?

Topluma ayak uydurduklarini diigiiniiyorum 32 8,5
Topluma ayak uydurduklarini diistinmiiyorum 61 16,2
Cogunlugunun gidecegini diisiiniiyorum 81 21,5
Gitmeyeceklerini diigiiniiyorum 60 15,9
Ulkelerine geri dénmeliler 88 23,3
Ucuz is giicii olarak goriiyorum 29 1,7
Kiralarin artmasina yol agtilar 26 6,9

Siginmacilarin daha ¢ok Pirimehmet ve Baglar Mahallelerini tercih
etmelerinin nedenleri sizce nedir?

Ucuz olmast 53 14,1
Giivenli ve Diizenli mahalleler Olmalari 70 18,6
Daha once gelenlerin oralara yerlesmesi 69 18,3
Merkezde olmasi 90 23,9
Arkadas ve tanidik tavsiyesi 40 10,6
Ulagilabilir olmasi 54 14,3
Diger 1 .3
Isparta’da Siginmacilara yonelik ayrimcilik yapildigini diisiiniiyor
musunuz?
Evet 86 22,8
Hayir 291 17,2
Sizce siginmacilarin en ¢ok yardima ihtiya¢ duyduklar: alanlar
hangileridir?
Temel ihtiyaglar 103 27,3
Saglik hizmetleri 40 10,6
Istihdam ve meslek edinme 48 12,7
Psikososyal destek 67 17,8
Topluluk iletisimi ve uyum 46 12,2
Hukuki Destek 45 11,9
Egitim hizmetleri 24 6,4
Diger 4 11
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Tablo 22. (Devam) Tiirk Halkinin Siginmacilara Olan Tutumunun Olgiimiine iligkin Sorularin

Dagilimi

Degiskenler n %
Sigimmacilarin, topluma ve kiiltiire nasil uyum sagladiklarini
diisiiniiyorsunuz?
Dil ve iletisim becerisi kazanarak 34 9,0
Yerel etkinliklere katilarak 44 11,7
Kiiltiirel etkilesim yoluyla 78 20,7
Istihdam ve toplumsal katilim yoluyla 66 17,5
Hemgeriler yoluyla 86 22,8
Yakin arkadas-komsu vasitasiyla 69 18,3
Sigimmacilarin sug olaylarina karigmalari, hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Siginmacilar sug isleme egilimindeler. 91 241
Sigimmmacilar nadiren sug igliyorlar. 164 43,5
Siginmacilar sug islemiyor. 17 4,5
Siginmacilar yerel halka gore daha az sug isliyorlar. 56 14,9
Sigimmmacilar yerel halka gore daha az sug igliyorlar. 49 13,0
Siginmacilarin kent giivenligi lizerine etkileri hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?
Sigimmacilar kent giivenligini olumsuz etkiliyor 300 79,6
Sigimmacilar kent giivenligine ndtr bir etki yapiyorlar 77 20,4

Isparta yeri halki, siginmacilarla ilgili olarak daha ¢ok hangi alanlarda
sorun yasamaktadirlar?

Sosyal uyum eksikligi 78 20,7
Toplumsal alg1 ve dnyargilar 56 14,9
Istihdam ve issizlik 81 21,5
Barinma ve konut sorunlari 57 15,1
Saglik alanindaki aksakliklar 49 13,0
Alt yap1 hizmetlerindeki aksakliklar 30 8,0
Giiriltii ve gevre kirliligi 25 6,6
Diger 1 3
Yapilan dis goglerin, toplumsal etkileri daha ¢ok hangi alanlarda

gergeklesmistir?

Kiiltiir kaynagmast 8 2,1
Demografik degisiklikler 98 26,0
Kentteki sorunlarin artisi 104 27,6
Ekonomik etki 56 14,9
Kiiltiirel Catisma 45 11,9
Politik etkiler 42 11,1
Toplumsal uyum ve gatigma 23 6,1
Diger 1 3
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Tablo 22. (Devam) Tiirk Halkinin Siginmacilara Olan Tutumunun Olgiimiine iligkin Sorularin

Dagilimi
Degiskenler n %

Kamu, kurum ve kuruluslarin siginmacilara yonelik yardimlar1 hakkinda

ne diisiiniiyorsunuz?

Olumsuz 68 18,0
Ihtiyag odakli yapilmali 62 16,4
Yetersiz yardimlar 13 3,4
Yardimlar kontrolsiiz 78 20,7
Insani yardim ve dayamsma igin gerekli 36 9,5
Vatandaglara gore daha fazla avantaja sahipler 65 17,2
Entegrasyon ve uyum saglamak agisindan 6nemli 34 9,0
Isgiicii piyasasina katkida bulunmalar1 agisindan yapilmali 21 5,6

Katilimcilarin 7. soruya olan katilimlarina bakildiginda Isparta’ya gelen
siginmacilarin %63,9°u Suriye’den, %16,2’si Afganistan’dan, %38,8’1 Irak’tan, %5,6’s1

[ran’dan ve %5,6’s1 Yemen’den gelmektedir.

Katilimcilarin 8.soruya olan katilimlarina bakildiginda Isparta’y:r tercih etme
nedenleri su sekilde: Isparta halkinin misafirperver olmasi %20,4, ucuz olmasi %18,8,
tanidik/akraba tavsiyesi %15,6, glivenli sehir olmas1 %15,4, kiigiik ve toplu bir sehir
olmasi %12,5 ve tatil beldelerine yakin olmas1 %8,2, tesadiifi %8,8 ve diger %0,3 olarak

siralandig1 gosterilmektedir

Katilimcilarin 9 numarali sorumuz olan siginmacilarin hangi nedenlerden dolay1
go¢ ettigini diisliniiyorsunuz sorusuna verdikleri cevaba gore go¢ nedenleri arasinda,
"Savas ve catisma" en yliksek oranla (%40,8), "Giivensizlik ve siddet" %21,8 oraninda,
"Aile birlesimi ve is firsatlar1" %21,0, "Ekonomik nedenler" %16.,4 ile daha diisiik bir
paya sahip oldugu, egitim ve yasam kosullar1" ile "Siyasal ve hukuksal nedenler" i¢in

seceneklerine katilimin olmadigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin 10 numarali sorumuz olan sigimmacilar ile ne tiir bir iliskilerde
bulunursunuz sorusuna vermis olduklar1 cevaplara goére yerel halkin siginmacilarla
kurdugu iligkilerde en yiiksek pay1r komsuluk iligkileri %31,6 ve arkadaglik iligkileri
%30,5 olusturuyor. Is iliskileri %17,8 ve kiiltiirel etkilesim %15,6, "Diger" kategorisi

%4,5 ise tanimlanamayan veya daha az yaygin iliski bi¢imlerini yansitiyor.

Katilimcilarin 11 numarali sorumuz olan si§inmacilara karsi bakis aginiz nasildir
sorusuna vermis olduklar1 cevaplara gore en yiliksek oranla 9%23,3, katilimcilar

siginmacilarin iilkelerine geri donmeleri gerektigini savunuyor. Onu takip eden %21,5 ise
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cogunluklarimin zamanla gidecegini diisliniiyor. Buna karsilik, yerel hayata uyum
saglayip saglamadiklar1 konusunda ise yalnizca %8,51 olumlu, %16,2'si olumsuz bir
gorilise sahip. Ayrica, siginmacilari ucuz is gilicii olarak gérme ve kiralarin artmasina yol

actiklar1 goriisleri sirasiyla %7,7 ve %6,9 oranlarinda yer aliyor.

Katilimeilarin 12 numarali sorumuz olan siginmacilarin daha ¢ok Pirimehmet ve
Baglar Mahallelerini tercih etmelerinin nedenleri sizce nedir sorusuna vermis olduklari
cevaplara gore merkezde olmasi %23,9, giivenli ve diizenli mahalleler olmalar1 %18,6,
daha 6nce gelenlerin oralara yerlesmesi %18,3, ucuz olmasi %14,1 ve ulasilabilir olmas1

%14,3, arkadas ve tanidik tavsiyesi %10,6 ve diger %1,3 oranda oldugu saptanmustir.

Katilimeilarin 13 numarali sorumuz olan siginmacilara yonelik ayrimcilik
yapildigini diisliniiyor musunuz sorusuna vermis olduklari cevaplara gore Isparta’da yerel
halkin biiyiikk c¢ogunlugu %77,2 siginmacilara yonelik ayrimcilik yapilmadiginm
diistintirken, yaklasik %22,8'lik bir kesim ayrimcilik yapildigini diisiindiigiinii ifade
etmektedir.

Katilimcilarin 14 numarali sorumuz olan, sizce siginmacilarin en ¢ok yardima
ithtiya¢ duyduklar1 alanlar hangileridir sorusuna vermis olduklar1 cevaplardan en 6nde
"Temel Ihtiyaglar" %27,3 yer aliyor. Psikososyal destek %17,8 de 6nemli bir ihtiyac
olarak 6ne ¢ikarken; istihdam ve meslek edinme %12,7, topluluk iletisimi ve uyum %12,2
ile hukuki destek %11,9 de dikkat ¢ekiyor. Saglik hizmetleri %10,6 ve egitim hizmetleri
%06,4 ise daha diisiik oranlarda belirtilmis.

Katilimcilarin 15 numarali sorumuz olan, si§inmacilarin, topluma ve kiiltiire nasil
uyum sagladiklarini diistiniiyorsunuz sorusuna vermis olduklar1 cevaplara gore en yiiksek
oran, %22,8 ile "Hemseriler yoluyla" uyum saglama , %20,7 Kiiltiirel etkilesim yoluyla,
%18,3'liikk oranla "Yakin arkadas-komsu vasitasiyla" uyum saglama ve %17,5 "Istihdam
ve toplumsal katilim yoluyla" oldugu %11,7 "Yerel etkinliklere katilarak" ve %9,0 "Dil

ve iletisim becerisi kazanarak" yontemleri yer aldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Katilimcilarin 16 numarali sorumuz olan, siginmacilarin su¢ olaylarina
karigmalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz sorusuna vermis olduklar1 cevaplara gore,
katilimcilarin - yaklasik %24,1'1 sigmmmacilarin  su¢ isleme egiliminde oldugunu
diisiintirken, en yliksek orani %43,5 ile siginmacilarin "nadiren" su¢ isledigini belirtmis.

Cok diisiik bir kesim %4,5 ise sug¢ islemiyor olduklarini ifade ediyor. %14,9 ‘u
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siginmacilarin yerel halka gore daha az sug isledigi ve %13 iiniin siginmacilarin yerel

halka gore daha fazla sug isledigine dair cevaplar verdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin 17 numarali sorumuz olan, sigimmacilarin kent giivenligi iizerine
etkileri hakkinda ne diisliniiyorsunuz sorusuna katilimcilarin %79,6's1 siginmacilarin kent
giivenligini olumsuz etkiledigini diislintirken, yalnizca %20,4'i notr bir etki yaptigini

ifade etmektedir.

Katilimcilarin 18 numarali sorumuz olan, Isparta yerli halki, si§inmacilarla ilgili
olarak daha ¢ok hangi alanlarda sorun yasamaktadirlar sorusuna en c¢ok istthdam ve
igsizlik %21,5 ile sosyal uyum eksikligi %20,7 alanlarinda sorun yasadigini diisiiniiyor.
Bunun yani sira, barinma ve konut sorunlar1 %15,1 ile toplumsal alg1 ve 6nyargilar %14,9
da onemli sorunlar olarak One ¢ikiyor. Saglik alanindaki aksakliklar %13, alt yap1
hizmetlerindeki aksakliklar %8, ve giiriiltii/¢evre kirliligi %6,6 ise daha diisiik oranlarda

belirtilmis. "Diger" kategorisi ise %1,3 oldugu sonucuna varilmstir.

Katilimcilarin 19 numarali sorumuz olan dis goclerin toplumsal etkileri daha ¢ok
hangi alanlarda gerceklesmistir sorusuna katilimlarina bakildiginda; %27,6’s1 kentteki
sorunlarin artisi, %26’s1 demografik degisiklikler, %14,9 ekonomik etki, %11,9 kiiltiirel
catisma, %11,1°1 politik etkiler, %6,1°1 toplumsal uyum ve catisma, %2,1 ‘i kiiltiir
kaynagmasi ve %0,3 diger seklinde ifadelerde bulundugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin 20 numarali sorumuz olan kamu kurum ve kuruluslarinin
siginmacilara yonelik yardimlart hakkinda ne diislinliyorsunuz sorusuna %20,7’si
yardimlarin kontrolsliz bir sekilde yapildigimi , % 18,’1 vatandaglara gore daha fazla
avantaja sahipler olumsuz dislindiigiinii ifade ettigi, %17,2’si  insani yardim ve
dayanigsma i¢in gerekli oldugunu,%16,4’1 ihtiya¢ odakli yapilmasi gerektigini, %9,5°1
yardimlarin insani yardim ve toplumsal dayanigma agisindan 6nemli oldugunu, %9'u
yardimlarin siginmacilarin entegrasyonu ve uyumu i¢in 6nemli oldugunu, %5,6's1 bu
yardimlarin sigimmacilarin isgiicli piyasasina katki saglamasi amaciyla yapilmasi
gerektigini %05,6’s1 isglicli piyasasina katkida bulunmalar1 agisindan yapilmasi

gerektigini ve %3,4'li mevcut yardimlarin yetersiz oldugunu ifade etmektedir.

1.3.2. Katihmcilarin Bagimsiz Degiskenler ile Diger Degiskenlere Yonelik Algilar
Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyetleri ve medeni durumlar1 ile bagimsiz

degiskenler arasindaki iliski incelenecektir.
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Tablo 23. Katilimcilarin Cinsiyet Gruplarinin Diger Degiskenler ile Iliskisi

Cinsiyet
.Sgn.lmacﬂar ile ne tiir Kadin Erkek 2 df
iliskilerde bulunuyorsunuz? X P
Komsuluk iliskisi 74 (45,1) | 45(211) 45.42 4 <.001
Arkadaslik iligkisi 46 (28,0) 69 (32,4)
Kiiltiirel etkilesim 24 (14,6) 35 (16,4)
Is Tligkisi 9(5,5) 58 (27,2)
Diger 11 (6,7) 6 (2,8)

Tabloya bakildiginda Ki-kare (X?) degeri = 45,42 ve p = 0,000 oldugu i¢in, bu

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu

saptanmistir (p<0,05). Kadinlar en ¢cok komsuluk iligkisi %45,1 kurarken, erkekler en ¢ok

arkadaslik iliskisi %32,4 ve is iliskisi %27,2 kurdugu tespit edilmistir. Erkeklerin is

iligkisine girme oran1 %27,2, kadinlara gore %5,5 oldukc¢a yiikksek oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiirel etkilesim a¢isindan kadinlarin oranmi %14,6, erkeklerin orani ise %16,4 olup

biiyiik bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 24. Katilimcilarin Sigimmacilara Kars: Bakis Agist ve Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet
Siginmacilara Kars1 Bakig Agist Kadin Erkek Xz df p
Topluma ayak uydurduklarni | 47 19 4y | 15(7,0) | 14,36 6 026
diisiiniiyorum
T‘(‘)p}umﬁ ayak uydurduklarini 25 (15,2) | 36 (16.9)
diistinmilyorum
Cogunlugunun gidecegini 37 (22,6) | 44 (20,7)
diisiiniiyorum
Gitmeyeceklerini diisiinityorum | 29 (17,7) | 31 (14,6)
Ulkelerine geri donmeliler 43 (26,2) | 45(21,1)
Ucugz is giicii olarak goriiyorum 4(2,4) 25 (11,7)
Kiralarin artmasina yol agtilar 9 (5,5 17 (8,0)

Katilimcilarin siginmacilara yonelik bakis acilarini cinsiyet degiskenine gore ki-

kare (X?) testi sonucu 14,36 ve p = 0,026 oldugundan, istatistiksel olarak anlamli ve zay1f

bir iligki oldugu  goriilmektedir (p <0,05). Buna gore Kadinlarin %26,2’si ve erkeklerin

%21,1 arasinda "Ulkelerine geri donmeliler" goriisiinii destekleyenlerin orani benzerdir.

Ancak, kadinlar bu goriisii biraz daha fazla benimsemistir. Erkeklerin %11,7'si

siginmacilar1 "ucuz is glicii" olarak goriirken, kadinlarda bu oran yalnizca %2,4’tiir.
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Kadinlarin %10,4’i ve erkeklerin %7,0’1 si@inmacilarin topluma ayak uydurdugunu
diistinmektedir. Kadinlarin %22,6’s1 ve erkeklerin %20,7’si siginmacilarin ¢ogunlugunun
gidecegini diisiinmektedir. Kiralarin artmasina yol actiklar1 diisiincesi erkeklerde %8,0
iken kadinlara %3,5 olmasina gore biraz daha yaygindir. Topluma ayak uydurmadiklarin

diistinenlerin oran1 kadinlarda %15,2, erkeklerde %16,9 oldugu saptanmuistir.

Tablo 25. Katilimcilarin Topluma ve Kiiltiire Uyum Saglama Bigimlerine iliskin Cinsiyet

Dagilim

Cinsiyet
Topluma ve Kiiltiire Uyum 2
Saglama Big¢imleri Kadn Erkek X df P
Dil ve iletisim becerisi
kazanarak 22 (13,4) 12 (5,6) 13,45 5 ,019
Yerel etkinliklere katilarak 20 (12,2) 24 (11,3)
Kiiltiirel etkilesim yoluyla 26 (15,9) 52 (24,4)

Istihdam ve toplumsal katilim
yoluyla

Hemgseriler yoluyla 32 (19,5) 54 (25,4)

35(21,3) | 31(14.6)

Yakin arkadas-komsu

vasitastyla 29 (17,7) 40 (18,8)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?=13,45, p=0,019 istatistiksel olarak anlaml
bir iligkiyi gostermektedir (p<0,05). Bu sonug, cinsiyetin siginmacilarin uyum saglama
bigimlerine yonelik algilar lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlar ve
erkekler siginmacilarin en ¢ok hemseriler yoluyla %22,8 ve kiiltiirel etkilesim yoluyla
%20,7 topluma uyum sagladigin1 diisiinmektedir. Kadin katilimcilar arasinda en fazla
tercih edilen goriis istihdam ve toplumsal katilim yoluyla %21,3 uyum saglandigidir.
Erkek katilimcilar arasinda ise hemseriler yoluyla %25,4 uyum saglandig: goriisii daha
yaygindir. Dil ve iletisim becerisi kazanarak uyum saglandigimi diisiinenlerin orani
kadinlarda %13,4 erkeklerde %35,6 olmasindan dolayr daha yiiksek oldugu
gosterilmektedir. Erkek katilimeilar %24,4 ile kiiltirel etkilesim yoluyla uyum

saglanmasini ifade etmesi kadinlardan daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 26. Katilimeilarin Kamu, Kurum ve Kuruluglarin Siginmacilara Yénelik Yardimlarina
ligkin Tutumlarinin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet
Kamu, Kurum ve Kuruluslarin
Siginmacilara Yonelik Kadn Erkek v df p
Yardimlarma Iliskin Tutumlart
Olumsuz 27 (16.5) 41 (19.2) 23,78 7 ,001
Ihtiyag odakli yapilmali 33(20.1) 29 (13.6)
Yetersiz yardimlar 7(4.3) 6 (2.8)
Yardimlar kontrolsiiz 42 (25.6) 36 (16.9)
Insani _yardlrn ve dayanigma i¢in 17 (10.4) 19 (8.9)
gerekli
Vatan@aslarz} gore daha fazla 28 (17.1) 37 (17.4)
avantaja sahipler
Entegrasy?n ve uyum saglamak 9 (5.5) 25 (11.7)
agisindan 6nemli
Isgiicii piyasasina katkida
bulunmalari agisindan yapilmali 1(0.6) 20 088

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?=23,78, p=0,001 istatistiksel olarak anlaml
bir iliskiyi gdstermektedir(p<0,05). Kamu, kurum ve kuruluglarin siginmacilara yonelik
yardimlar1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz sorusuna kadinlar %25,6 erkeklere gore %16,9
yardimlar1 daha fazla kontrolsiiz bulmaktadir. Kadinlar arasinda "yardimlarin ihtiyag
odakli olmasi gerektigini" diislinenlerin oran1 %20,1, erkeklerden %13,6 daha yiiksektir.
Erkekler arasinda "yardimlarin entegrasyon ve uyum acisindan onemli oldugunu"
belirtenlerin orant %11,7, kadinlardan %S5,5 ile daha yiiksektir. Kadinlarin %10,4’1u
yardimlarin insani yardim ve dayanisma i¢in gerekli oldugunu savunurken, erkeklerde bu

oran %38,9’dur.

Tablo 27. Katilimcilarin Sigimmacilarin En Cok Yardima ihtiyag Duyduklar1 Alanlara Iliskin
Tutumlariin Medeni Durum Dagilimi

Medeni Durum
Sigmmacilarin  En  Cok Yardima
Ihtiyag Duyduklar1 Alanlara iliskin Evli Bekar X2 df p
Tutumlar:
Temel ihtiyaglar 65 (30.7) 38 (23.0) 18,64 7 ,009
Saglik hizmetleri 29 (13.5) 11 (6.7)
Istihdam ve meslek edinme 28 (13.2) 20 (12.1)
Psikososyal destek 32 (15.1) 35(21.2)
Topluluk iletisimi ve uyum 25 (11.7) 21 (12.7)
Hukuki Destek 25 (11.7) 20 (12.1)
Egitim hizmetleri 8 (3.8) 16 (9.7)
Diger 0 (0.0) 4 (2.4)
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Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?=18,64, p=0,009 istatistiksel olarak anlaml
bir iligkiyi gostermektedir(p<0,05). Evli bireyler, temel ihtiyaclar %30,7 ve saglik
hizmetleri %13,5 konusunda daha fazla ihtiya¢ algisina sahiptir. Bekar bireyler ise
psikososyal destek %21,2 ve egitim hizmetleri %9,7 konularinda daha fazla destek

gerektigini diisiinmektedir.

Tablo 28. Katilimcilarin Sigimmacilarla ilgili Yasadigi Sorunlarin Medeni Duruma Gére

Dagilim

Medeni Durum
Siginmacilarin En Cok
Yardima ihtiyag Duyduklart Evli Bekar e df p
Alanlara Iligskin Tutumlari
Sosyal uyum eksikligi 37 (175) | 41(24.8) | 16,10 7 ,024
Toplumsal alg1 ve dnyargilar 27 (12.7) | 29 (17.6)
Istihdam ve igsizlik 40 (18.9) | 41 (24.8)
Barinma ve konut sorunlari 40 (18.9) | 17 (10.3)
Saglik alanindaki aksakliklar 34 (16.0) | 15(9.1)
1:1(1; 2i;alll)lil};llrzme‘derlndekl 17 (8.0) 13 (7.9)
Gilriiltii ve gevre kirliligi 17 (8.0) 8 (4.8)
Diger 0 (0.0 1(0.6)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?>=16,10, p=0,024 istatistiksel olarak anlaml
bir iliskiyi gostermektedir(p<0,05). Evli bireylerin %18,9 barinma ve konut sorunlari ile
%16’s1
degerlendirmektedir Bekar bireylerin %24.,8’1 ise sosyal uyum eksikligi ve %?24,8

saglik alanindaki aksakliklar konularim1 daha fazla sorun olarak
istihdam ile issizlik konularina daha fazla vurgu yapmaktadir. Ayrica, evli bireylerin %81
giiriiltli ve gevre kirliligi konusunu sorun olarak goriirken, bekar bireylerde %4,8 oldugu

saptanmistir.

1.4. KENTSEL MEKANDA GOCMENLERIN YERLESIK HALKA YONELIK
TUTUMLARINI YANSITAN NiCEL VERILER

1.4.1. Yabanc1 Go¢menlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu bdliimiinde; uluslararasi diizensiz gog, kentlesme ve sosyal
uyumun kent giivenligi {izerine etkilerini anlamak amaciyla arastirmaya katilan Yabanci

vatandaslarin (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslegi vb.) etki eden

235



faktorlere verdikleri puan ortalamalarina iliskin tanimlayici bulgular yer almaktadir. Bu

boliimde 352 katilimciya 24 soru sorulmustur.

Tablo 29. Siginmacilara Yonelik Tanimlayici Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 186 52.84
Erkek 166 47.16
Yas
18-30 yas 65 18.47
31-40 yas 117 33.24
41-50 yas 111 31.53
51-60 yas 39 11.08
61 yas ve iistii 20 5.68
Medeni Durum
Evli 299 84.94
Bekar 53 15.06
Egitim Durumu
Okur-yazar olmayan 193 54.83
flkokul mezunu 96 27.27
Ortaokul mezunu 35 9.94
Lise mezunu 20 5.68
Universite mezunu 8 2.27
Mesleginiz
Ev Hanimu 165 46.88
Ogrenci 14 3.98
Ozel Sektor 52 14.77
Emekli 6 1.70
Isci 98 27.84
Memur 9 2.56
Diger 8 2.27
Tiirkiye’de ¢alistyor musunuz?
Evet 165 46.88
Hayir 187 53.12
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Tablo 29. (Devam) Siginmacilara Yénelik Tanimlayic1 Ozelliklerine liskin Bulgular

Degiskenler n %

Cevabimiz Evet Ise Hangi Sektor?

Hizmet Sektorii 56 33,9
Ingaat ve Madencilik 31 18,8
Sanayi ve Uretim 10 6,1
Ticaret 54 32,7
Nakliye ve Lojistik 14 8,5

Hangi nedenlerden dolay1 gog ettiniz?

Savas ve ¢atisma 117 33.24
Ekonomik nedenler 28 7.95
Giivensizlik ve siddet 115 32.67
Aile birlesimi ve is firsatlari 36 10.23
Egitim ve yasam kosullar1 2 0.57
Siyasal ve hukuksal nedenler 54 15.34

Tiirkiye’ye ilk nereden giris yaptiniz?

Yayladag sinir kapisi 2 0.57
Giirbulak smir kapisi 1 0.28
Kapikoy sinir kapisi 6 1.70
Esendere sinir kapisi 1 0.28
Cilvegozii sinir kapisi 14 3.98
Atatiirk havaliman 36 10.23
Kara yolu 102 28.98
Hava yolu 45 12.78
Kagak yollarla 145 41.19
Kag senedir Isparta'da ikamet ediyorsunuz?

0-1 Y1 1 0.28
2-5Y1l 46 13.07
6-10 y1l 212 60.23
10 y1l ve Tstil 93 26.42
Isparta'y1 tercih etme sebebiniz nedir acaba?

Kiigiik ve toplu bir sehir olmasi 55 15.62
Ucuz olmas1 93 26.42
Tesadiifi 80 22.73
Tatil beldelerine yakin olmasi 6 1.70
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Tablo 29. (Devam) Siginmacilara Yénelik Tanimlayic1 Ozelliklerine liskin Bulgular

Degiskenler n %
Isparta halkinin misafirver olmasi 8 2.27
Tanidik/akraba tavsiyesi 72 20.45
Giivenli sehir olmasi 36 10.23
Diger 2 0.57

Yerli halkla ile ne tiir bir iligkilerde bulunursunuz?

Komsuluk iliskisi 143 40.62
Arkadaslik iligkisi 96 27.27
Kiiltiirel etkilesim 51 14.49
Is iliskisi 45 12.78
Higbiri 17 4.83

Isparta’da Siginmacilara yonelik ayrimcilik yapildigini
diistiniiyor musunuz?

Evet 190 53.98

Hayir 162 46.02

Isparta yeri halki ile daha ¢ok hangi alanlarda sorun
yasanildigin diisiiniiyorsunuz?

Yabanci diigmanligi ve ayrimeilik 41 11.65
Isgiicii ve istihdam sorunlari 126 35.80
Barinma sorunlari 81 23.01
Dislanma 49 13.92
Yerli halkin bakiglar 45 12.78
Giivenlik 9 2.56
Diger 1 0.28

Kendinizi Isparta’da giivende hissediyor musunuz?

Evet 337 95.74

Hayir 15 4.26

Cevabiniz evet ise, kendinizi Isparta’da giivende
hissetmenizi saglayan etmenler nelerdir?

Emniyetin iyi olmasi 71 20.17
Huzurlu ve kii¢iik olmast 69 19.60
Savas olmamast 55 15.62
Baski ve tehlikenin olmamast 66 18.75
Mecburiyet 43 12.22
Yakalanma korkusunun olmamasi 37 10.51
Diger 11 3.12
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Tablo 29. (Devam) Siginmacilara Yénelik Tanimlayic1 Ozelliklerine liskin Bulgular

Degiskenler n %

Topluma ve kiiltiire uyum saglamak icin ne tiir faaliyetlerde
bulunuyorsunuz?

Dil ve iletisim becerisi kazanmak 67 19.03
Yerel etkimliklere katilarak 47 13.35
Kiiltiirel etkilesim yoluyla 54 15.34
Istihdam ve toplumsal katilim yoluyla 37 10.51
Hemgeriler yoluyla 86 24.43
Yakin arkadas komsu vasitasiyla 58 16.48
Diger 3 0.85

Gog dncesindeki hayatinizla, simdiki hayatiniz arasinda ne
tiir degisimler yasadiniz?

Ekonomik yapida degisim 130 36.93
Cevresel degisimler 27 7.67
Kilik kiyafet degisimi 11 3.12
Kimlik ve aidiyet degisikligi 71 20.17
Sosyal aglarda degisim 44 12.50
Egitim ve meslek degisimi 9 2.56
Kiiltiirel farkliliklar 32 9.09
Saglik ve refah durumu 27 7.67
Diger 1 0.28
Sigimmacilarin sug olaylarina etkileri hakkinda ne

diistinliyorsunuz?

Toplumsal zorluklar 28 7.95
Uyum ve entegrasyon sorunu 57 16.19
Siginmacilar ile ilgili 6nyargi 81 23.01
Medya etkisi 48 13.64
Sug olaylarindan uzak durma 77 21.88
Issizlik sorunu var 24 6.82
Toplumsal destegin yetersizligi 37 10.51

Yapilan dis goglerin, toplumsal etkileri daha ¢ok hangi
alanlarda ger¢eklesmistir?

Kiiltiir kaynagmast 45 12.78
Demografik degisiklikler 102 28.98
Kentteki sorunlarin artigi 17 4.83
Kiiltiir catismast 76 21.59
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Tablo 29. (Devam) Siginmacilara Yénelik Tanimlayic1 Ozelliklerine liskin Bulgular

Degiskenler n %

Ekonomik etki 39 11.08
Politik etki 50 14.20
Toplumsal uyum ve ¢atigma 23 6.53
Yerli halkin Siginmacilara karsi bakis agis1 hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Topluma ayak uydurmadigimizi diisiiniiyorlar 24 6.82
Mesafeli ve soguk iliskiler 46 13.07
Olumlu bakis agisi 19 5.40
Benimseme ve aralarina alma 7 1.99
Cogunluk olumlu diistinmiiyor 60 17.05
Gitmeyecegimiz diigiiniiyorlar 52 14.77
Ulkemize geri ddnmemizi istiyorlar 55 15.62
Ucuz is giicii olarak goriiyorlar 34 9.66
Biitiin olumsuzluklarin nedeni olarak bizi goriiyorlar 55 15.62

Daha ¢ok hangi alanlarda yardima ihtiya¢ duymaktasiniz?

Temel ihtiyaglar 99 28.12
Saglik hizmetleri 35 9.94
Istihdam ve meslek edinme 66 18.75
Psikososyal destek 58 16.48
Topluluk iletisimi ve uyum 37 10.51
Hukuki destek 53 15.06
Egitim hizmetleri 4 1.14

Gerek devletin gerekse kamu kurum ve kuruluslarin
siginmacilara yonelik yaptiklari yardimlarla ilgili

diistinliyorsunuz?

Yardimlar kesinlikle yapilmali 147 41.76
Yardim yapilmamali 11 3.12
Yardimlar koordine edilerek yapilmali 41 11.65
Yerli halkta yardimlardan yararlanmali 46 13.07
Ayrim yapilmadan yardimlar yapilmali 75 21.31
Kismi yardim yapilmal 32 9.09
Ulkenize donmeyi diisiiniiyor musunuz?

Diistiniiyorum 123 34.94
Diistinmiiyorum 95 26.99
Kararsizim 71 20.17
Bagska iilkeye gitmeyi diisliniiyorum 63 17.90
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Katilimeilarin demografik verileri degerlendirildiginde, katilimcilarin %52,84°
kadin, %33,24°1 31-40 yas araliginda, %84,94’u evli, %54,83 linlin egitim diizeyinin
okur yazar olmadigi, %46,88°1 ev hanimi, %353,12’linlin Tirkiye’de calistig
goriilmektedir. Katilimcilari %33,9’u hizmet sektoriinde, %32,7’si ticaretle ugragsmakta,
%18,8’I ingaat ve madencilik sektoriinde, %8,5°1 nakliye ve lojistik sektdriinde ve %6,1°1
sanayi ve uretim alaninda ¢alismaktadir. Katilimcilara gé¢ etme nedenleri soruldugunda
%33,24’1linlin savas ve catisma nedeniyle goc ettigi, Tiirkiye’ye ilk nereden giris yaptigi
sorusuna %41,19’nun kagak yollarla giris yaptigi, ka¢ yildir Isparta’da ikamet ettigi
sorusuna %060,23’lniin 6-10 yil arasinda oldugu, Isparta’y1 tercih etme nedenine
bakildiginda %?26,42’linlin Isparta’nin ucuz olmasindan kaynakli oldugu, yerli hakla
kurdugu iligki tiirtine bakildiginda %40,62’sinin komsuluk iligkisi kurdugu bulunmustur.
Arastirmaya katilanlarin  %53,98’inin Isparta’da siginmacilara yonelik ayrimcilik
yapildigini diisiindiigli, %35,80’inin Isparta’nin yerli halki ile isgiicii ve istihdam
konusunda sorunlar yasadigi, katilimcilarin %95,74’tinlin kendini Isparta’da giivende
hissettigi, giivende hissetme nedenleri soruldugunda 9%20,71’sinin emniyetin iyi

olmasindan kaynakli oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.

Katilimcilara topluma ve kiiltiire uyum saglamak i¢in ne tiir faaliyetlerde
bulundugu soruldugunda %?24.43’liniin hemsireler yoluyla, go¢ dncesindeki hayati ile
simdiki hayati arasinda ne tiir degisimler yasadigi soruldugunda %36,93tiniin ekonomik
yapida degisim yasadigini, Siginmacilarin sug¢ olaylarina etkileri hakkindaki diistincesi
soruldugunda %23,01’inin insanlarin sigmmacilar ile ilgili 6n yargisinin oldugunu,
Yapilan dis goglerin, toplumsal etkilerinin daha ¢ok hangi alanlarda gerceklestigine
iliskin %28,98’nin demografik degisiklikler oldugunu, yerli halkin siginmacilara karsi
bakis acis1 hakkinda diislincesi soruldugunda %17,05’nin ¢ogunlugunun siginmacilar
hakkinda olumlu diistinmedigini, daha ¢ok hangi alanlarda yardima ihtiya¢ duyduklari
soruldugunda %28,12’sinin temel ihtiyaglar konusunda oldugu, gerek Devletin gerekse
kamu kurum ve kuruluslarin siginmacilara yonelik yaptiklar1i yardimlarla ilgili
diistinceleri soruldugunda katilimcilarin % 41.76’sinin yardimlarin kesinlikle yapilmasi
gerektigini diigiindiigi ve katilimcilarin  %34,94’{inlin {lkelerine geri donmeyi

diistindiikleri bulunmustur.
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Tablo 30. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Isparta’da Siginmacilara Yonelik Ayrimeilik Algist

Cinsiyet
Isparta’da Siginmacilara 2
Yonelik Ayrimeilik Algist Kadm Erkek X f P
Evet 117 (62,4) 73 (42,8) 12.65 1 <.001
Hayir 69 (37,6) 93 (57,2)

Ki-kare testinin sonuglar1 .05 alfa degerine gore anlamlidir, ¥2(1) = 12.65, p <.001,
cinsiyet ve Isparta’da Siginmacilara Yonelik Ayrimeilik Algisinin birbiriyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Kadin katilimcilarin %62,4 ‘i siginmacilara yonelik ayrimcilik
yapildigini diislintirken bu oran erkeklerde %42,8’dir. Erkek katilimcilar arasinda ise
"hayir" yanitini verenlerin oran1 %57,2, kadinlara kiyasla %37,6 daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 31. Katilimcilarin Isparta’da Giivende Hissetme Algisinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Isparta’da Gilivende 2
Hissetme Algisi P Erkeg X f P
Evet 184 (98,9) 153 (92,1) 9.81 1 .002
Hayir 2(1,1 13 (7,9)

Ki-kare testinin sonuglari .05 alfa degerine gore anlamlidir, y2(1) = xz(l) =9.81,
p = .002, cinsiyet ve Isparta’da giivende hissetme algisinin birbiriyle iligkili oldugunu
gostermektedir. Kadin katilimcilarin %98,9°u ve erkek katilimcilarin %92,1°s1 Isparta’da

kendini giivende hissetmektedir. Erkek katilimcilar arasinda giivende hissetmeyenlerin

orani %7,9, kadin katilimcilara gére %1,1 daha yiiksek oldugu gosterilmektedir.

Tablo 32. Katilimcilarin Isparta’da Giivende Hissetme Etmenlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
gﬁ?ﬂt;’uda Giivende Hissetme Etme Kadim Erkek X2 df 0
Emniyetin iyi olmast 36 (19,4) 35(21,1) 20.33 6 .002
Huzurlu ve kii¢iik olmasi 37 (19,9) 32 (19,3)
Savas olmamast 25 (13,4) 30 (18,1)
Baski ve tehlikenin olmamasi 31 (16,7) 35(21,1)
Mecburiyet 31 (16,7) 12[20.28]
Yakalanma korkusunun olmamas1 25 (13,4) 12 (7,2)
Diger 1(0,5) 10 (6,0)
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Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?=20,33, p=0,002 istatistiksel olarak anlaml
bir iligkiyi gostermektedir. Kadinlarin giivenlik algisinda "mecburiyet"%16,7 ve
"yakalanma korkusunun olmamas1" %13,4 daha yiiksek oranda 6ne ¢ikarken, erkeklerde
"savag olmamas1" %18,1 ve "baski ve tehlikenin olmamasi" %21,1 daha belirgin bir etken

oldugunu gostermektedir.

Tablo 33. Katilimeilarin Topluma ve Kiiltiire Uyum Saglamak i¢in Yaptig1 Faaliyetlerin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet

Dil ve iletisim becerisi kazanmak 24 (12,9) 43 (25,9) | 19.80 6 .003
Yerel etkimliklere katilarak 22 (11,8) 25 (15,0)

Kiiltiirel etkilesim yoluyla 30 (16,1) 24 (14,4)

Istihdam ve toplumsal katilim yoluyla 19 (10,2) 18 (10,8)

Hemgeriler yoluyla 47 (25,2) 39 (23,4)

Yakin arkadas komsu vasitasiyla 43 (23,1) 15 (9,0)

Diger 1(0,7) 2(15)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X>=19,80, p=0,003 istatistiksel olarak anlamli
bir iliskiyi gostermektedir. Kadinlarin topluma ve kiiltiire uyum saglamak i¢in yaptigi
faaliyetlerde "hemsireler yoluyla" %25,2 ve "yakin arkadas komsu vasitasiyla" %23,1
daha yiiksek oranda one ¢ikarken, erkeklerde "dil ve iletisim becerisi kazanmak" %25,9

ve "hemsireler yoluyla" %23,4 daha belirgin bir etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 34. Katilimcilarin Yapilan Dig Goglerin, Toplumsal Etkilerinin Daha Cok Gergeklestigi
Alanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Yapilan Dis Goglerin,
Toplumsal Etkilerinin Daha Kadm Erkek Xz df p
Cok Gergeklestigi Alanlar
Kiiltiir kaynagmast 12 (6,5) 33(19,9) 22.13 6 .001
Demografik degisiklikler 53 (28,5) 49 (29,5)
Kentteki sorunlarin artigi 7(3,8) 10 (6,0)
Kiiltiir ¢atigmasi 48 (25,8) 28 (16,9)
Ekonomik etki 27 (14,5) 12 (7,2)
Politik etki 29 (15,6) 21 (12,7)
Toplumsal uyum ve ¢atigma 10 (5,4) 13 (7,8)
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Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?>=22,13, p=0,001 istatistiksel olarak anlaml
bir iligkiyi gostermektedir. Kadinlarin yapilan dis go¢lerin, toplumsal etkilerinin daha ¢ok
gergeklestigi alanlar "demografik degisiklikler" %28,5 ve "kiiltiir catismas1" %25,8 daha
yiiksek oranda one ¢ikarken, erkeklerde "demografik degisiklikler" %29,5 ve “kiiltiir

kaynasmasi” %19,9 daha belirgin bir etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 35. Katilimcilarin Yerli Halkin Siginmacilara Kars1 Bakis A¢is1 Hakkindaki
Diisiincesinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Yerli Halkin Sigimmacilara Karst Bakis 2
Acis1 Hakkindaki Diistlincesi Kadm Erkek X f P
Topluma ayak uydurmadigimizt 16 (8,6) 848 | 2511 | 8 | .001
diistiniiyorlar
Mesafeli ve soguk iliskiler 31 (16,7) 15 (9,0)
Olumlu bakis agis1 2(1,1) 17 (10,2)
Benimseme ve aralarina alma 2(1,1) 5(3,0)
Cogunluk olumlu diisiinmiyor 31 (16,7) 29 (17,5)
Gitmeyecegimiz diigiiniiyorlar 32 (17,2) 20 (12,0)
Ulkemize geri ddnmemizi istiyorlar 27 (14,5) 28 (16,9)
Ucuz is giicii olarak goriiyorlar 14 (7,5) 20 (12,0)
B.u‘Funuolllumsuzluklarm nedeni olarak 31 (16,7) 24 (14,5)
bizi goriiyorlar

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?>=25,11, p=0,001 istatistiksel olarak anlamli
bir iliskiyi gostermektedir. Kadinlarin yerli halkin siginmacilara karst bakis agisi
hakkindaki diisiincesi "gitmeyecegimiz disiiniiyorlar" %17,2 ve "g¢ogunluk olumlu
diistinmiiyor" %16,7 daha yiiksek oranda one c¢ikarken, erkeklerde "¢ogunluk olumlu
diisiinmiiyor" %17,5 ve “Ulkemize geri dénmemizi istiyorlar” %16,9 daha belirgin bir

etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 36. Katilimcilarin Daha Cok Yardima Ihtiyag Duyduklar1 Alana Gore Cinsiyete Gore

Dagilimi
Cinsiyet

Temel ihtiyaglar 41 (22,0) 58 (34,9) 22.18 6 .001
Saglik hizmetleri 22 (11,8) 13 (7,8)
Istihdam ve meslek edinme 29 (15,6) 37 (22,3)
Psikososyal destek 41 (22,0) 17 (10,2)
Topluluk iletisimi ve uyum 23 (12,4) 14 (8,4)
Hukuki destek 30 (16,1) 23 (13,9)
Egitim hizmetleri 0 (0) 4(2,4)
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Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?>=22,18, p=0,001 istatistiksel olarak anlamli
bir iliskiyi gostermektedir. Kadinlarin daha ¢ok yardima ihtiyag duyduklari alan “temel
ihtiyaglar” %22 ve “psikososyal destek” %22 daha yiiksek oranda one ¢ikarken, erkeklerde "temel
ihtiyaglar" %34,9 ve “istihdam ve meslek edinme” %16,9 daha belirgin bir etken oldugunu

gostermektedir.

Tablo 37. Katilimcilarin Topluma ve Kiiltiire Uyum Saglamak i¢in Yaptig1 Faaliyetlerin
Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum
i Vapuds Faliyeter | BWE | mekar ||t |
Dil ve iletisim becerisi kazanmak 58 (19,4) 9 (17,0 19.23 6 .004
Yerel etkimliklere katilarak 41 (13,7) 6 (11,3)
Kiiltiirel etkilesim yoluyla 51 (17,1) 3(5,7)
Istihdam ve toplumsal katilim yoluyla 35 (11,7) 2 (3,8)
Hemseriler yoluyla 70 (23,4) 16 (30,2)
Yakin arkadas komsu vasitasiyla 43 (14,4) 15 (28,3)
Diger 1(0,3) 2(3,8)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?>=19,23, p=0,004 istatistiksel olarak anlaml

bir iligkiyi gostermektedir. Evli olanlarin topluma ve kiiltiire uyum saglamak i¢in yaptigi

faaliyetlerde “hemsireler yoluyla” %23,4 ve “dil ve iletisim becerisi kazanmak™ %19,4 daha

yiikksek oranda one ¢ikarken, bekar olanlarda “hemsireler yoluyla” %30,2 ve “yakin arkadas

komsu vasitastyla” %28,3 daha belirgin bir etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 38. Katilimcilarin Isparta’da Giivende Hissetme Etmenlerinin Yasa Gore Dagilimi

Yas
Isparta’da Giivende ) ) ) ) 61 yas 2
Hissetme Etmenleri 18-30yas | 31-40yas | 41-50yas | 51-60 yas ve {istii x B P
Emniyetin iyi olmasi 22 (33,8) 23 (19,7) 18 (16,2) 7(17,9) 1(5) 49.01 | 24 .002
Huzurlu ve kiigiik
olmasi 11 (16,9) 26 (22,2) 18 (16,2) | 10 (25,6) 4 (20)
Savag olmamasi 8 (12,3) 19 (16,2) 14 (12,6) | 10 (25,6) 4 (20)
Baski ve tehlikenin
olmamast 9 (13,8) 16 (13,7) 36 (32,4) 3(7,7) 2 (10)
Mecburiyet 6 (9,2) 20 (17,1) 9(8,1) 3(7,7) 5 (25)
Yakalanma
Korkusunun olmamasi 4(6,2) 11 (9,4) 13 (11,7) 6 (15,4) 3 (15)
Diger 5(7,7) 2(1,7) 3(2,7) 0 (0) 1(5)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X*=49,01, p=0,002 istatistiksel olarak anlaml1

bir iligskiyi gostermektedir. 18-30 yas arasinda olanlarda Isparta’da giivende hissetme

etmenlerinde “emniyetin iyi olmas1” %33,8 daha yiiksek oranda, 31-40 yas arasinda olanlarda

“huzurlu ve kiigiik olmas1” %22,2 daha yiiksek oranda, 41-50 yas arasinda olanlarda “baski ve

tehlikenin olmamas1” %32,4 daha yiiksek oranda, 51-60 yas arasinda olanlarda “huzurlu ve kii¢iik
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olmas1” %25,6 daha yiiksek oranda ve 61 yas ve lizerinde olanlarda “mecburiyet” %25 daha

belirgin bir etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 39. Katilimcilarin Topluma ve Kiiltiire Uyum Saglamak i¢in Yaptig1 Faaliyetlerin Yasa

Gore Dagilimi

Yas
Topluma ve Kiiltiire 61 va
Uyum Saglamak i¢in 18-30 yas | 31-40yas | 41-50yas | 51-60 yas v 4 t§' Xz df p
Yaptig1 Faaliyetler ¢ ust
Dil ve iletigim
becerisi kazanmak 15 (23,1) 26 (22,2) 22 (19,8) 1(2,6) 3(15) | 5478 | 24 | <.001
Yerel etkimliklere 7(108) | 14(120) | 20(180) | 6(154) | 0(0)
katilarak ! ! ! '
Kiiltiirel etkilesim
yoluyla 4 (6,2) 26 (22,2) 18 (16,2) 5(12,8) 1(5)
Istihdam ve toplumsal
katilim yoluyla 7 (10,8) 16 (13,7) 8 (7,2) 4 (10,3) 2 (10)
Hemgeriler yoluyla 17 (26,2) 27 (23,1) 18 (16,2) 15 (38,5) 9 (45)
Yakin arkadas komsu
vasitastyla 14 (21,5) 8 (6,8) 25 (22,5) 6 (15,4) 5 (25)
Diger 1(1,5) 0 (0) 0 (0) 2(51) 0 (0)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?=54,78, p<.001 istatistiksel olarak anlamli

bir iliskiyi gostermektedir. 18-30 yas arasinda olanlarda topluma ve kiiltiire uyum saglamak

icin yaptig1 faaliyetlerde “hemsireler yoluyla” %26,2 daha yiiksek oranda, 31-40 yas arasinda

olanlarda “hemsireler yoluyla” %23,1 daha yiiksek oranda, 41-50 yas arasinda olanlarda “yakin

arkadas komsu vasitasiyla” %22,5 daha yliksek oranda, 51-60 yas arasinda olanlarda “hemsireler

yoluyla” %38,5 daha yiiksek oranda ve 61 yas ve lizerinde olanlarda “hemsireler yoluyla” %45

daha belirgin bir etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 40. Katilimcilarin Yapilan Dig Goglerin, Toplumsal Etkilerinin Daha Cok Gergeklestigi
Alanlarin Yagsa Gore Dagilim

Yas
Yapilan D1
Goglerin, 61
Toplumsal 18-30 i 41-50 51-60 yas 2
Etkilerinin Daha yas 31-40 yas yas yas ve X of P
Cok Gergeklestigi iistii
Alanlar
Kiiltiir kaynagsmas: | 14 (21,5) | 19 (16,2) | 10 (9,0) 2(5,1) 0(0) | 4337 | 24 | .009
Demografik
degisiklikler 20(30,8) | 24 (20,5) | 39(35,1) | 17 (43,6) | 2 (10)
frfgtltek‘ sorumlann |60y | 109) | 763) | 307 |2(0)
Kiiltiir gatigmasi 10 (15,4) | 32(27,4) | 23(20,7) | 7(17,9) | 4(20)
Ekonomik etki 7(10,8) | 15(12,8) | 12(10,8) | 2(51) | 3(15)
Politik etki 7(10,8) | 16(13,7) | 17(15,3) | 5(12,8) | 5(25)
Toplumsal uyum
ve catisma 3(4,6) 10 (8,5) 3(2,7) 3(7,7) | 4(20)
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Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?*=43,37, p=0,009 istatistiksel olarak anlamli
bir iliskiyi gostermektedir. 18-30 yas arasinda olanlarda yapilan dig goglerin, toplumsal
etkilerinin daha ¢ok gergeklestigi alanlar “demografik degisiklikler” %30,8 daha yiiksek oranda,
31-40 yas arasinda olanlarda “kiiltiir ¢atigsmas1” %27,4 daha yiiksek oranda, 41-50 yas arasinda
olanlarda “demografik degisiklikler” %35,1 daha yiiksek oranda, 51-60 yas arasinda olanlarda
“demografik degisiklikler” %43,6 daha yliksek oranda ve 61 yas ve lizerinde olanlarda “politik
etki” %25 daha belirgin bir etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 41. Katilimcilarin Ulkesine Dénmeyi Diisiinme Durumunun Yasa Gore Dagilim

Yas
Ulkesine Dénmeyi 18-30 31-40 41-50 i 61 yas 2
Diistinme Durumu yas yas yas 51-60 yas ve Ustll X df P
Diisiiniiyorum 25(38,5) | 43(36,8) | 30 (27,0) | 13(33,3) | 12(60) | 27.56 | 12 | .006
Diistinmiiyorum 17 (26,2) | 39(33,3) | 32(28,8) | 4(10,3) 3 (15)
Kararsizim 14(21,5) | 21 (17,9) | 26 (23,4) | 7 (17,9 3 (15)
Bagka iilkeye gitmeyi
diisiiniiyorum 9(13,8) | 14(12,0) | 23(20,7) | 15(38,5) 2 (10)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?=27,56, p=0,006 istatistiksel olarak anlamli
bir iliskiyi gostermektedir. 18-30 yas arasinda olanlarda tilkesine dénmeyi diisiinme durumu
“diisiiniiyorum” %38,5 daha yiiksek oranda, 31-40 yas arasinda olanlarda “diisiiniiyorum” %36,8
daha yiiksek oranda, 41-50 yas arasinda olanlarda “diigiinmiiyorum” %28,8 daha yiiksek oranda,
51-60 yas arasinda olanlarda “baska iilkeye gitmeyi diisliniiyorum” %38,5 daha yiiksek oranda ve
61 yas ve ilizerinde olanlarda “disiiniiyorum” %60 daha belirgin bir etken oldugunu
gostermektedir.

Tablo 42. Katilimcilarin Isparta’da Sigimmacilara Yonelik Ayrimeilik Algisinin Egitim
Durumuna Gére Dagilim

Egitim Durumu
Isparta’da
31 frl::;:]f cilara %klﬁgszzr Ilkokul Ortaokul Lise Universite XZ df p
Ayrimcilik Algist
Evet 127 (65,8) 38(39,6) | 11(31,4) | 10(50) 4 (50) 2621 | 4 | <.001
Hay1r 66 (34,2) 58 (60,4) | 24(68,6) | 10 (50) 4 (50)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?>=26,21, p<.001 istatistiksel olarak anlamli
bir iligkiyi gostermektedir. Okur yazar olmayanlarin %65,8’i Isparta’da siginmacilara yonelik
ayrimcilik algisi oldugu, ilkokul mezunlarinin %60,4’tinde ve ortaokul mezunlarinin %68,6’sinda
boyle bir algi olmadigi, Lise ve Universite mezunlarinda ise algmin yar1 yariya oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 43. Katilimcilarin Isparta’da Giivende Hissetme Etmenlerinin Egitim Durumuna Gore

Dagilimi

Egitim Durumu
Isparta’da
Gilivende
Hissetme Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Universite g df p

. Olmayan x

Etmenlerinin
Egitim Durumu
E&Z‘S{e“” v 34(17,6) | 15(156) | 14(40,0) | 6(30,) 2 (25) 5558 | 24 | <.001
Huzurlu ve 35(181) | 22(229) | 7(200) | 3(150) 2 (25)

kii¢lik olmasi
Savas olmamasi 31 (16,1) 14 (14,6) 5 (14,3) 4 (20,0) 1(12,5)

Baski ve

tehlikenin 22 (11,4) 32 (33,3) 4(11,4) 5(25,0) 3 (37,5)
olmamasi

Mecburiyet 35(18,1) 6 (6,3) 1(2,9) 1(5,0) 0
Yakalanma

korkusunun 25 (13,0) 7(7,3) 4(11,4) 1(5,0) 0
olmamasi

Diger 11 (5,7) 0 0 0 0

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?=55,58, p<.001 istatistiksel olarak anlamli
bir iligkiyi gostermektedir. Okur yazar olmayanlarda Isparta’da giivende hissetme etmenlerinde
“huzurlu ve kii¢iik olmasi” %18,1 daha yliksek oranda, ilkokul mezunlarinda “baski ve tehlikenin
olmamas1” %33,3 daha yiiksek oranda, ortaokul mezunlarinda “emniyetin iyi olmasi” %40 daha
yiiksek oranda, lise mezunlarinda “emniyetin iyi olmasi1” %30 daha yliksek oranda ve {iniversite
mezunlarinda “baski ve tehlikenin olmamas1” %37,5 daha belirgin bir etken oldugunu
gostermektedir.

Tablo 44. Katilimcilarin Topluma ve Kiiltire Uyum Saglamak i¢in Yaptig1 Faaliyetlerin Egitim
Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu

Topluma ve Kiiltiire
Uyum Saglamak Okuryazar
icin Yaptigi Olmayan

Faaliyetler

likokul Ortaokul Lise Universite y df p

Dil ve iletisim

bacorisi kasanmak 14(73) | 26(@271) | 16(457) | 7(350) | 4(50) | 84.66 | 24 | <.001

Yerel etkimliklere

i 22 (11,4) | 16(167) | 4(114) | 5(250) 0 (0)

Kultirel etkilesim | g 145y | 21 219) | 2(57) | 2(100) | 1(125)

yoluyla

Istihndam ve

toplumsal katilim 18 (9,3) 10 (10,4) 7 (20,0) 0 (0) 2 (25,0)
yoluyla

Hemgeriler yoluyla 67 (34,7) 9(9,4) 5(14,3) 5 (25,0) 0 (0)
Yakin arkadas

Komsu vasttastyla 42 (21,8) 13 (13,5) 1(2,9) 1(5,0) 1(12,5)
Diger 2(1,0) 1(1,0) 0(0) 0(0) 0 (0)
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Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?*=84,66, p<.001 istatistiksel olarak anlamli
bir iligkiyi gostermektedir. Okur yazar olmayanlarda topluma ve kiiltiire uyum saglamak i¢in
yaptig1 faaliyetlerde “hemseriler yoluyla” %34,7 daha yiiksek oranda, ilkokul mezunlarinda “dil
ve iletisim becerisi kazanmak™ %27,1 daha yiiksek oranda, ortaokul mezunlarinda “dil ve iletisim
becerisi kazanmak” %45,7 daha yiiksek oranda, lise mezunlarinda “dil ve iletisim becerisi
kazanmak™ %35 daha yiliksek oranda ve {niversite mezunlarinda “dil ve iletisim becerisi
kazanmak™ %50 daha belirgin bir etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 45. Katilimcilarin Yapilan Dis Goglerin, Toplumsal Etkilerinin Daha Cok Gergeklestigi
Alanlarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu
Yapilan Dig
Goglerin,
Toplumsal Okuryazar . . 2
Etkilerinin Daha Olmayan lkokul Ortaokul Lise Universite % df p
Cok Gergeklestigi
Alanlar
Kiiltiir kaynagmast 14 (7,3) 15 (15,6) 12 (34,3) 3(15,0) 1(12,5) 46.40 | 24 | .004
Demografik
degisiklikler 59 (30,6) 23 (24,0) 10 (28,6) 6 (30,0) 4 (50,0)
Kentteki sorunlarm 16 (8,3) 1(10) 0(0) 0(0) 0(0)
artigl
Kiiltiir ¢atigmasi 35 (18,1) 29 (30,2) 5 (14,3) 6 (30,0) 1(12,5)
Ekonomik etki 21 (10,9) 10 (10,4) 4(11,4) 2 (10,0) 2 (25,0)
Politik etki 30 (15,5) 14 (14,6) 3(8,6) 3(15,0) 0 (0)
Toplumsal uyum ve
catisma 18 (9,3) 4(4,2) 1(2,9) 0 (0) 0(0)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X*=46,40, p=0,004 istatistiksel olarak anlamli
bir iligkiyi gostermektedir. Okur yazar olmayanlarda yapilan dis go¢lerin, toplumsal etkilerinin
daha ¢ok gergeklestigi alanlar “demografik degisiklikler” %30,6 daha yiiksek oranda, ilkokul
mezunlarinda “kiltiir ¢atigmas1” %30,2 daha yiiksek oranda, ortaokul mezunlarinda “kiiltiir
kaynasmasi” %34,3 daha yiiksek oranda, lise mezunlarinda “demografik degisiklikler” %30 daha
yiiksek oranda ve tiniversite mezunlarinda “demografik degisiklikler” %50 daha belirgin bir etken

oldugunu gostermektedir.

Tablo 46. Katilimcilarin Yerli Halkin Siginmacilara Karsi Bakis A¢is1 Hakkindaki

Diigiincesinin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim Durumu

Yerli Halkin
Siginmacilara Kars1
Bakis Agist
Hakkindaki
Diistincesi

Okuryazar
Olmayan

llkokul

Ortaokul

Lise

Universite

df

Topluma ayak
uydurmadigimizi
diistiniiyorlar

18 (9,3)

3(3.1)

3(8,6)

0 (0)

0 (0)

83.20

32

<.001

Mesafeli ve soguk
iliskiler

28 (14,5)

8 (8,3)

4 (11,4)

5 (25,0)

1(12,5)

249




Tablo 46. (Devam) Katilimcilarin Yerli Halkin Siginmacilara Kars1 Bakis A¢is1 Hakkindaki
Diisiincesinin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim Durumu

Yerli Halkin
Siginmacilara
Kars1 Bakis Agist
Hakkindaki
Diisiincesi

Okuryazar
Olmayan

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

df

Olumlu bakis agist

1(0,5)

7(7.3)

9 (25,7)

1(5,0)

1(12,5)

Benimseme ve
aralarina alma

1(0,5)

2(2,1)

1(2,9)

1(5,0)

2 (25)

Cogunluk olumlu
diistinmiiyor

34 (17,6)

19 (19,8)

4(11,4)

3 (15,0)

0(0)

Gitmeyecegimiz
diisiiniiyorlar

28 (14,5)

19 (19,8)

4(11,4)

1(5,0)

0 (0)

Ulkemize geri
donmemizi
istiyorlar

30 (15,5)

15 (15,6)

4 (11.4)

4(20,0)

2 (25,0)

Ucuz is giicii
olarak goriiyorlar

18 (9,3)

11 (11,5)

3(8,6)

2 (10,0)

0(0)

Biitiin
olumsuzluklarin
nedeni olarak bizi
goriiyorlar

35 (18,1)

12 (12,5)

3(8,6)

3 (15,0)

2 (25,0)

Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?=83,20, p<.001 istatistiksel olarak anlamli

bir iligkiyi gostermektedir. Okur yazar olmayanlarda yerli halkin siginmacilara karsi bakis agist

hakkindaki diisiincesi “biitiin olumsuzluklarin nedeni olarak bizi goriiyorlar” %18,1 daha yiiksek

oranda, ilkokul mezunlarinda “gogunluk olumlu diigiinmiiyor” %19,8 daha yiliksek oranda,

ortaokul mezunlarinda “olumlu bakis a¢is1” %25,7 daha yiiksek oranda, lise mezunlarinda

“mesafeli ve soguk iligkiler” %25 daha yiiksek oranda ve iiniversite mezunlarinda “biitiin

olumsuzluklarin nedeni olarak bizi goriiyorlar” %25 daha belirgin bir etken oldugunu

gostermektedir.

Tablo 47. Katilimcilarin Ulkesine Dénmeyi Diisiinme Durumunun Egitim Durumuna Gére

Dagilim

Egitim Durumu
Ulkesine
Donmeyi Okuryazar . e 2
Diisiinme Olmayan I1kokul Ortaokul Lise Universite x df p
Durumu
Diisiiniiyorum 78 (40,4) 29(30,2) | 11(31,4) | 5(25,0) 0 (0) 6450 | 12 | <.001
Diigtinmiiyorum 32 (16,6) 39(40,6) | 15(42,9) | 6(30,0) 3(37,5)
Kararsizim 28 (14,5) 22 (22,9) 9 (25,7) 9 (45,0) 3 (37,5)
Baska Ulkeye
Gitmeyi 55 (28,5) 6 (6,3) 0(0) 0(0) 2(25,0)
Diistiniiyorum
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Tabloya gore Ki-kare testi sonucu X?*=64,50, p<.001 istatistiksel olarak anlamli
bir iliskiyi gostermektedir. Okur yazar olmayanlarda iilkesine dénmeyi diisinme durumu
“diistinliyorum” %40,4 daha yiiksek oranda, ilkokul mezunlarinda “diistiniiyorum” %40,6 daha
yikksek oranda, ortaokul mezunlarinda “disiiniiyorum” %42,9 daha yiiksek oranda, lise
mezunlarinda “kararsizim” %45 daha yliksek oranda ve tiniversite mezunlarinda “kararsizim”

%37,5 daha belirgin bir etken oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, “Uluslararas1 Diizensiz Gog, Sosyal Uyum ve Giivenlik Algisi:
Isparta Ornegini anlamak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Go¢ ve giivenlik arasindaki iliskiyi
derinlemesine inceleyebilmek i¢in arastirmada hem nitel hem de nicel yontemler bir arada
kullanilmistir. Yerel halkin ve gd¢menlerin kentteki gilivenlik algilari, bu iki veri seti
tizerinden detayli bir sekilde ele alinmistir. Calisma, gdg¢menlerin kent giivenligi
tizerindeki etkilerini sadece sug¢ oranlar1 ve istatistiksel verilerle degil, ayn1 zamanda
toplumsal etkilesimler ve algilar iizerinden de incelemistir. Sonug¢ olarak, elde edilen
bulgular, gé¢menlerin kent gilivenligi algisinin yalnizca nesnel verilere dayanmadigin;

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin de 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Yabanci gd¢menlerin Tiirkiye'ye gelis sebepleri g¢esitlidir. Cogu, iilkelerindeki
belirsizlik, ekonomik zorluklar, savas ve i¢ catismalar gibi zorlayic1 faktorler nedeniyle
Tiirkiye’yi bir sigiak olarak se¢mistir. Katilimcilar arasinda egitim amaciyla gelenler
olsa da ¢ogunlukla daha iyi yasam kosullar1 arayisi ve giivenlik kaygilar1 6n planda
olmustur. Ozellikle savas ve catismalardan kagan gd¢menler, aile baglarinin kopmasiyla

birlikte iilkelerinden ayrilmak zorunda kalmislardir.

Gocmenlerin Tiirkiye'ye geldiklerinde karsilastiklari ortam da oldukga farklidir.
Bircok gogmen, burada yasamaya basladiktan sonra, yerel halktan ve tanidiklardan destek
aldigin1 belirtmistir. Bununla birlikte, bazi katilimcilar kagak yollarla geldikleri i¢in
cesitli engellerle karsilastiklarini ve siireclerinin olduk¢a zorlayici oldugunu ifade
etmiglerdir. Go¢gmenlerin ¢ogu, siirecte belirsizlik ve zorluklarla karsilastiklarini, ¢ogu

zaman kendi iilkelerinden ¢ok daha farkli bir yasamla karsilastiklarini dile getirmistir.

Ulkelerine gitme sikhigina bakildiginda ise ¢ogu gd¢men, uzun yillardir
Tiirkiye’de yasamaktadir ve nadiren iilkelerine donmektedirler. Aile baglarinin kopmus
olmasi, kalacak bir yerin olmamasi ve savas nedeniyle geri donmekte zorluk yasadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica, bazilar iilkelerine donme konusunda kaygilar tasimaktadir ¢ilinkii
Tiirkiye'deki vatandaslik haklarinin kaybolacag: diislincesi, geri doniislerini engelleyen

bir diger faktordiir.

Isparta’daki yabanci go¢menler, c¢ogunlukla sehirde kendilerini giivende
hissettiklerini belirtmislerdir. Sehirdeki yasamin genel olarak huzurlu oldugunu,
tehlikelerin olmadigin1 ve insanlarin 6zgilir bir sekilde hareket edebildiklerini ifade

etmislerdir. Cogu kisi, burada insanlarin kurallara uydugunu ve olumsuz bir baski
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hissetmediklerini belirtmistir. Ozellikle sehirdeki ucuz yasam, temiz gevre ve komsuluk
iliskilerinin iyiligi de yabanci gogmenler tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilmistir.
Bunun yan1 sira, sehrin merkezi konumu ve Devletle olan 1yi iligkiler de 6ne ¢ikan diger
faktorlerdir. Ancak, bazi yabanci go¢menler, dillerini konustuklarinda veya etnik
kokenleri nedeniyle bazen giivensizlik hissi yasadiklarini, diglanma ya da tehdit edilme
durumlariyla karsilagtiklarini ifade etmislerdir. Bu tiir sikintilar, yabanci olmalarindan
kaynaklanan ayrimciliga dayali olabilecegi gibi, dil engelinden de kaynaklanmis olabilir.
Yabanci gogmenler, Isparta’daki genel giivenlik ortamindan memnun olmakla birlikte,
baz1 durumlarda, kimlikleri nedeniyle karsilastiklar1 zorluklar ve giivensizlik hissi,

onlarin yasam deneyimlerini olumsuz etkilemistir.

Mahalle kiiltiirii baslig1 altinda, yabanci gé¢gmenlerin Tiirk vatandaslariyla olan
iligkileri ve yardimlagsma alanlar1 {izerine yapilan degerlendirmelerde farkli goriisler 6ne
cikmigti. Cogunlukla yabancilar, Tirk vatandaglariyla smirli bir etkilesimde
bulunduklarini ve bu iliskinin genellikle giindelik yasamla sinirli oldugunu ifade
etmislerdir. Bazi yabancilar, Tiirk vatandaslarindan fazla yardim almadiklarim
belirtirken, digerleri daha yakin iliskiler kurduklarini ve yardimlasma konusunda daha
olumlu deneyimler yasadiklarini dile getirmislerdir. Komsuluk iliskileri konusunda da
benzer bir ¢esitlilik goriilmektedir. Kimisi, komsulariyla 1yi iligkiler kurdugunu,
bazilarinin ise bu konuda herhangi bir etkilesimde bulunmadigini belirtmistir. Ayrica, bazi
yabancit gd¢menler, Tiirk vatandaglar1 tarafindan yabanci olduklar i¢in biraz uzak
durduklarini, bu nedenle daha az sosyal etkilesimde bulunduklarini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Isparta'ya ilk geldiklerinde halkin onlara daha olumlu davrandig1 ancak
zamanla bu yaklasimin olumsuz bir hale doniistiigii gozlemleri de mevcuttur. Bazi
gocmenler; Tiirk vatandaslariyla herhangi bir sorun yasamadiklarini, kendilerine saygi
gosterildigini, selamlagildigini ve yardim alindigini belirterek, yerel halkin onlara kars1

genellikle olumlu bir tutum sergiledigini dile getirmistir.

Gocmenlerin Isparta'daki komsuluk iliskilerine dair degerlendirmeleri, oldukga
cesitli bir tablo ¢izmektedir. Bircok gocmen, geldikleri yerlerde komsuluk iliskilerinin
daha samimi, icten ve derinlemesine oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle kendi
iilkelerinde, akrabalik iliskilerinin gii¢lii oldugunu, komsularla sik sik yardimlagsma ve
ortak etkinliklerde bulunduklarini belirtmislerdir. Bu baglamda, komsuluk iliskilerinin,
dayanigma ve yardimlasmanin temel dayanagi oldugu vurgulanmistir. Ancak Isparta'ya

geldiklerinde bu iligkilerin degistigini, burada komsuluk iligkilerinin daha yiizeysel
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oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Bazi gd¢menler, Isparta'da komsuluk
iligkilerinin daha c¢ok selamlasma ve basit iletisimle sinirli kaldigini, derin bir bag

kurmanin zor oldugunu dile getirmistir.

Ozellikle ilk geldiklerinde Isparta halkinin onlara daha sicak ve misafirperver
davrandigini belirtenler, zamanla bu yaklasimin sogudugunu ve iligkilerin giderek daha
mesafeli hale geldigini ifade etmislerdir. Komsuluk baglarinin zamanla zayifladigini
diisiinenler, daha 6nce kurduklar1 samimi iliskilerin yerini, daha yiizeysel ve ¢ikar odakl
iliskilere biraktigini belirtmislerdir. Baz1 go¢gmenler ise, komsulariyla olan iligkilerinin
hi¢bir zaman olumsuz olmadigini, Isparta'da da dostane bir ortamda yasadiklarini ve Tiirk
vatandaglarinin kendilerine yardim ettigini ifade etmistir. Ancak yine de bazilar1 gog
ettikleri yerlerde, 6zellikle daha 6nceki yerlesim yerlerinde komsuluk iligkilerinin daha
giiclii oldugunu, komsularla daha fazla vakit ge¢irildigini ve bu iligkilerin zamanla daha
anlaml hale geldigini diistinmektedir. Isparta'da ise, komsuluk iliskilerinin derinlikten
yoksun oldugunu, iliskilerin daha ¢ok zorunluluklardan kaynaklandigini ifade edenler de
bulunmaktadir. Go6¢menlerin Isparta'daki  komsuluk iliskileri iizerine yapilan
degerlendirmeler, biiyiik dl¢iide bireysel deneyimlere dayali olarak degismektedir. Genel
olarak ise, komsuluk baglarmin daha samimi ve derinlemesine oldugu bir ortam

beklentisi, Isparta'da tam olarak karsilanmamaktadir.

Sosyal ayrisma temasi altinda, 6tekilestirme ve yaklasim tarzi konularinda verilen
cevaplar topladigimizda, yabanci gogmenlerin deneyimlerini yansitan dnemli noktalar
one ¢ikmaktadir. Isparta'daki baz1 yabanci gogmenler, zaman i¢inde 6zellikle irk¢ilik ve
ayrimcilikla karst karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir. Cogu, baslangicta toplumun
kendilerine daha hosgoriilii davrandigini, ancak zamanla bu yaklasimin olumsuza
doniistiigiinii belirtmistir. Otekilestirmeye ugramalarnin sebepleri arasinda, &zellikle
yerel halkin yabanci gégmenleri “yabanci” olarak gérmesi ve toplumsal olaylarda suglu
taraf olarak kendilerini isaret etmeleri yer almaktadir. Baz1 katilimecilar, okula giden
cocuklariin da Tiirk vatandaslarinin ¢cocuklar: tarafindan ayrimciliga maruz kaldiginmi ve

bunun, gd¢menlerin toplumda diglanma hissini pekistirdigini dile getirmistir.

Gogmenlerin yasadig1 otekilestirme ve ayrimcilik, sosyal diglanma ve kimlik
catismast kavramlariyla aciklanabilir. Sosyal dislanma, bireylerin veya gruplarin
toplumsal iliskilerden ve kaynaklardan sistematik olarak uzaklastirilmasidir. Bu durum
gocmenlerin kendilerini toplumun “disinda” hissetmelerine yol agar. Ayrica, yerel halkin

gocmenlere yonelik “Oteki” algisi, sosyal kimlik teorisi kapsaminda, grubun kendi
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aidiyetini giliglendirmek igin farkli olanlar1 dislama egilimi olarak yorumlanabilir. Bu
stireg, gocmenlerin toplumsal uyumunu zorlastiran, aidiyet ve giliven duygusunu

zayiflatan 6nemli bir engeldir.

Ote yandan, diger yabanci gd¢menler, benzer bir deneyimi yasamamis ve
toplumla uyumlu iligkiler kurabildiklerini ifade etmistir. Kimisi, 6zellikle savas nedeniyle
gelen gdcmenlere karst olumsuz tutumlar sergilendigini, hastaliklar ve kotii olaylarin
sebebinin bu gogmenler oldugunu diislinen insanlar bulundugunu belirtmistir. Ancak bu
tutumlar her yerde yaygin olmamistir. Bazi go¢menler, toplumun kendilerine hig
ayrimcilik yapmadigini, aksine destek olduklarini ve kendilerine kol kanat gerildigini
belirtmislerdir. Ozellikle, baz1 katilimcilar Tiirk vatandaslariyla yalmzca giinliik rutinlerle
siirli olan bir etkilesim i¢inde olsalar da bu kisilerle olan iligkilerinin genelde olumlu
oldugunu ifade etmislerdir. Otekilestirme ve ayrimcilik konusunda yasanan farkliliklar,
cogunlukla bireysel deneyimlere ve gogmenlerin toplumla kurdugu iligkilerin

dinamiklerine bagli olarak degismektedir.

Gogmenlerin yasam kosullarindaki degisiklikler ve entegrasyon siiregleri lizerine
yapilan degerlendirmelere bakildiginda, gog ettikleri yerle ilgili 6zlemler ve yasadiklar
zorluklar 6n plana ¢ikmaktadir. G6¢menlerin bir kismi, geldikleri {ilkedeki yasamin daha
rahat olduguna, orada arkadas ¢evrelerinin ve yasam kosullarinin daha iyi olduguna dair
duygusal bir 6zlem duyduklarmi ifade etmislerdir. Ozellikle Suriye'den gelen gdgmenler,
savastan Onceki yasamlarmin daha iyi oldugunu, fakat savas nedeniyle Tiirkiye'ye
geldiklerini belirtmislerdir. Burada, ekonomik sikintilar, is bulma zorluklar1 ve kira gibi
problemlerle karsilastiklarin1 ancak yine de durumlarinin, savastan sonra bir nebze daha

iyi hale geldigini de dile getirmiglerdir.

Bazi1 gogmenler, gog ettikleri iilkeye adapte olmanin daha kolay oldugunu, yasam
kosullarinin daha konforlu ve ucuz oldugunu ifade etmislerdir. Isparta'nin kii¢iik ve ucuz
bir sehir olmasi, yasam standartlarini iyilestiren bir etken olarak one ¢ikmis, boylece
orada uyum saglamada kolaylik yasadiklar1 belirtilmislerdir. Bunun yani sira, bircogu
burada kendilerine yardime1 olan yerel dostlar ve komsular araciligiyla uyum siireglerini

kolaylastirdiklarini, bazilar1 ise kendilerine hi¢ destek verilmedigini ifade etmistir.

Dil 6grenme, kiiltiirel adaptasyon ve yerel geleneklere uyum saglama noktasinda
da bazi gogmenler caba sarf ettiklerini dile getirmistir. Bu kisiler, dil kurslarina

katildiklarii, yerel televizyonlar: izleyerek kiiltlirii daha iyi anlamaya galistiklarini
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belirtmislerdir. Bunun yani sira, evlilik yaslari, kiyafet tercihleri, yemek kiiltiirleri ve
sosyal adetler gibi kiiltiirel farkliliklar da gogmenlerin uyum siire¢lerini etkileyen unsurlar
arasinda yer almaktadir. Ancak, baz1 gé¢cmenler ise, Tiirkiye'de yasamaya bagladiktan
sonra hayatlarinda herhangi bir degisiklik yasamadiklarini, burada da kendi tilkelerinde
oldugu gibi hayatlarmi stirdiirdiiklerini belirtmislerdir. Kimi go¢menler, iki kiiltiir
arasinda kendilerinin ¢ok benzerlikler gordiiklerini, dolayisiyla uyum siirecinde biiyiik
zorluklar yasamadiklarini ifade etmislerdir. Tiim bu goriisler, gogmenlerin yasadiklari
yerle ilgili duygusal baglari, kiiltiirel uyum siireclerini ve yasam kosullarindaki

degisiklikleri derinlemesine gostermektedir.

Devlet destegi ve yardimlar bagligi altinda, gdg¢menlerin devlet tarafindan
saglanan yardim ve desteklere yonelik cesitli goriisler 6ne ¢ikmistir. Gorlismecilerin bir
kismi, herhangi bir kurum ya da kurulus tarafindan yardim almadiklarini ve yardim
taleplerine ragmen higbir geri doniis almadiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle bazilari, ne
yapacaklarini bilmedikleri i¢in gerekli yardim basvurularini yapamamigslar ve
kendileriyle ilgilenilmedigini dile getirmislerdir. Ayrica, kacak yollarla geldikleri i¢in
yardim talep etmekten korkan bazi gdg¢menler, yardim alma konusunda biiyiik bir
belirsizlik yasamaktadirlar. Diger yandan, bazilari ise yardim aldiklarimi belirtmislerdir.
Kizilay'dan, asevinden, elektrik yardimi gibi c¢esitli yardim programlarindan
faydalandiklarin1 ifade eden gdo¢menler, bu desteklerin yasamlarini kolaylastirdigini
belirtmislerdir. Ayrica, ¢ocuk parasi alan ya da ¢esitli sosyal yardimlar i¢in bagvuran bazi
kisiler, bu tiir yardimlarin kendilerine biiyiik katki sagladigini ifade etmistir. Yine de bazi
gocmenler, yardimlar i¢cin genellikle birilerini tanimaniz gerektigi kanaatindedirler.
Yardim almak i¢in gerekli baglantilar1 kurmakta zorluk yasayanlar, bu durumun bir engel
olusturduguna dikkat c¢ekmislerdir. Yardimlarin kimlere yapilacagi konusunda daha
dikkatli bir arastirma yapilmasi gerektigini savunanlar da mevcuttur. Bu Kkisiler,
ayrimciliga maruz kalmamak adina yardimlarin adil ve seffaf bir sekilde dagitilmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Gocmenlerin toplumsal uyum siiregleri, kiiltiirel adaptasyon ve sosyal sermaye
teorileri 151¢inda degerlendirilebilir. Kiiltiirel adaptasyon, gd¢menlerin yeni sosyal
cevrelerine uyum saglama siirecinde dil, normlar ve deger sistemlerini benimsemeleri
olarak tanimlanir. Sosyal sermaye ise, bireylerin sosyal iliskilerinden kaynaklanan destek
ve kaynaklara erisim kapasitesini ifade eder. GOo¢menlerin deneyimledikleri uyum

farkliliklari, sosyal sermaye diizeyleri ve sosyal cevrelerinin yapisal ozellikleriyle
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dogrudan iligkilidir. Ayrica, devlet destegine erisimde karsilagilan engeller, sosyal
dislanma ve kurumsal bariyerlerin varligma isaret ederek, gd¢cmenlerin toplumsal

entegrasyon siireglerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Tiirk vatandaslarimin gdgmenlerle ilgili tehdit algisina dair goriisleri farklilik
gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu herhangi bir giivenlik tehdidi yagamadigini
belirtirken, bazilar1 yabanci gé¢gmenlerle hi¢ temas kurmadigini ve bu nedenle bir sorun
yasamadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, gé¢menlerle calismay1 giivenlik sorunu
olarak algilayanlar da bulunmaktadir. Yabanci gd¢menlerle ayni sinifi paylasma
konusunda da benzer bir ayrisma goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi, bu durumun
herhangi bir sorun yaratmadigini disiiniirken, bazilar1 ise bilinmezlik hissiyle
yaklagmakta ve ¢ocuklarinin yabancilarla ayni ortamda bulunmasini bir tehdit olarak
gérmektedir. Ozellikle giivensizlik hissedenler, simif ortaminda farkli kiiltiirel yapilar ve
iletisim problemlerinin ortaya ¢ikabilecegini dile getirmistir. Bu durum, gé¢menlerle

ilgili alginin kisisel deneyimler ve bireysel tutumlarla sekillendigini gostermektedir.

Tiirk vatandaslarinin gogmen komsulariyla olan iligkileri farklilik géstermektedir.
Bazilar1 gecmiste komsuluk iligkileri kurdugunu belirtirken, kimileri hi¢ yabanci
komsusu olmadigimi ifade etmistir. Baz1 katilimcilar, komsulariyla ara sira iletisim
kurdugunu, bazilar ise yalnizca is amagl veya selamlagsma diizeyinde bir etkilesimde
bulundugunu dile getirmistir. Dayanisma kanallar1 agisindan da benzer bir ¢esitlilik
gozlemlenmektedir. Yardimlagsmanin karsilikli ve ayrim yapilmadan gerceklestigini
diistinenler oldugu gibi, yabanci komsulariyla zaman zaman yardimlasanlar ve higbir
sekilde yardimlagmaya dahil olmayanlar da bulunmaktadir. Bu durum, komsuluk

iligkilerinin bireysel tutumlara ve sosyal ¢evreye bagli olarak degistigini gostermektedir.

Tiirk vatandaslarinin yabanci gé¢menlere yonelik bakig acilar1 ¢esitlenmektedir.
Bazilar1 herhangi bir giivenlik sorunu yasamadigini belirtirken, bazilar1 6zellikle sosyal
medyada yabancilarla ilgili olumsuz haberlerin yaygin oldugunu vurgulamaktadir.
Yabancilarin gruplar halinde dolasmasini rahatsiz edici bulanlar oldugu gibi, herhangi bir
olaya sahit olmadigimi soyleyenler de vardir. Bazi katilimcilar, yabanci ailelerin
cocuklarin1 daha serbest yetistirdigini ve bu durumun toplumsal uyum agisindan sorun
yaratabilecegini dile getirmistir. Bunun yaninda, yabancilarin su¢ oranlarini artirdigini
diisiinenler de mevcuttur. Kendisini glivende hissedenler oldugu gibi, bu durumdan

rahatsiz olanlar da bulunmaktadir. Isparta’nin gocle birlikte degistigini ifade edenler
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arasinda, bu degisimi olumlu gorenler oldugu gibi, ekonomik zorluklara ve issizlik

sorununa neden oldugunu diisiinenler de yer almaktadir.

Baz1 katilimcilar yabanci ailelerin fazla kalabalik oldugunu ve son yillarda
gdemen sayisinin arttigini, bunun da kendilerini tedirgin ettigini ifade etmistir. Mahalle
kiiltiirtindeki degisiklikler, 6zellikle gogmenlerin yogunlagsmasi ve buna bagl olarak kira
fiyatlarinin artmasi gibi sorunlar da dile getirilmistir. Yabancilara karsi tutumlara
bakildiginda, baz1 katilimcilar yabancilar1 6nyargili  bir sekilde olumsuz
degerlendirilirken ve onlarin ¢ok farkli davrandigini ancak i¢lerinde iyi olanlarin da
bulundugunu ifade etmistir. Baz1 goriislerde ise yabancilara her tiirlii imkanin sunuldugu,
onlarin tlkeyi iggal ettigi ve bu davranislarinin endige verici oldugu diislincesi dile
getirilmistir. Diger katilimcilar ise yabancilar1 olumlu bir sekilde karsilayarak, onlar1 daha
iliml1 bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Ancak, bir kesim de yabancilar tedirgin edici

ve korkutucu olarak gérmiistiir.

Yabanci go¢menlerin topluma ve kente uyum saglamasi i¢in Tiirk vatandaslari,
yabancilara ozellikle dil ve Kkiiltiir egitimi verilmesi gerektigini, entegrasyon
caligmalarinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, yabancilarin yerlesik hayata
gecirilmesinin adim adim yapilmasi gerektigi ve bu siirecin ¢ok basit olmadigini, oldukca
cesitli zorluklar1 barindirdigint vurgulamislardir. Bu siireclerin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Diger bir goriis ise, yabanci1 ve Tiirk vatandaslari

arasinda orta yolu bulmanin 6énemine dikkat ¢cekmistir.

Isparta'daki yerel halk, yabancilarla genellikle kamuya acik alanlarda ve kamu
kurumlarinda karsilastiklarimi ~ belirtmis, bazilar1 ise her yerde yabancilarla
karsilagtiklarin1 ifade etmistir. Yabancilarin Tiirkiye'yi ve Ozellikle Isparta'yr tercih
etmelerinin sebepleri arasinda, Tiirkiye'nin kdprii konumunda olmasi, yasanabilir bir iilke
olmasi ve Miisliiman bir iilke olmas1 gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’nin
sinir tilkesi olmasinin sagladig1 kolay ge¢is imkanlar1 ve burada sunulan daha 1yi yasam

kosullar1 da tercih sebepleri arasinda yer almaktadir.

Tirk vatandaglar1 ile yabancilar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
incelendiginde, bazi katilimcilar dini inang, yasam tarzi ve kiiltiir agisindan benzerlikler
oldugunu belirtmistir. Ancak bazilari ise, 6zellikle yemek kiiltiirii, gelenek gorenekler ve

aile yasantis1 gibi konularda yabancilardan ciddi sekilde farkli olduklarini ifade etmistir.
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Bu goriisler, yabancilarla benzerlik kuranlarin yani sira, yabancilara ait kiiltiirel unsurlari

oldukca farkli goren bir kesimin de bulundugunu goéstermektedir.

Yabancilara yapilan yardimlara iliskin sorulara verilen yanitlarda, Tiirk
vatandaslarinin farkli goriisler sunduklar1 goriilmektedir. Bir kesim, yabancilara yapilan
yardimlarin yetersiz oldugunu ve bu konuda daha fazla bilgilendirme ve iletisim
yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica, yabancilarin gelecekte biiyiikk bir tehdit
olusturabilecegi diisiincesi de dile getirilmistir. Baz1 katilimcilar, yabancilarin yiiksek
dogum oranlarina dikkat ¢ekerek, bu durumun iilkenin ekonomisi agisindan olumsuz
etkiler yaratabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bazi vatandaglar yabancilara
ekonomik destek ve esya yardimlarinin yapilmasini gerektigini savunmus ve yardimlarin
daha c¢ok caligma odakli olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Diger taraftan, yabancilara
asir1 yardim yapildigini diisiinenler de bulunmus, bu durumun yerel halkin kaynaklar
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Yani, yardimin miktar1 ve hedef

kitlesi konusunda farkl1 bakis acilar1 ve kaygilar 6ne ¢ikmistir.

Calismanin nicel analizine baktigimizda Isparta’daki siginmacilarin ¢ogunlugu,
Suriye’den gelen savas magdurlar1 olarak tanimlaniyor. Yapilan ankette, siginmacilarin
geldikleri yillar, yasadiklar1 zorluklar ve kentle entegrasyon siirecleri iizerinde
durulmustur. Katilimeilarin biiyiik bir kismi, siginmacilarin kentteki yasamina dair
genellikle olumsuz bir bakis agisina sahip. Bir grup, siginmacilarin geri donmesini
isterken, diger bir kismi ise onlarin kentle uyum sagladigini ve sorun yaratmadiklarini
ifade ediyor. Komsuluk iliskilerine bakildiginda, siginmacilarin yerel halkla genellikle iyi
iliskiler kurduklar1 ve ¢ogunlukla ayrimcilikla karsilasmadiklar1 gozlemleniyor. Ancak,
baz1 katilimcilar, giivenlik konusunda endiselerini dile getiriyor ve sigimmacilarin

giivenligi olumsuz yonde etkileyebilecegi kanaatindeler.

Sigmmmacilarin kente entegrasyonu konusunda en biiyilik zorluklardan biri, dil
bariyeri ve is bulma giicliikleri. Bu baglamda, yerel halkla etkilesim kurabilmek adina
baz1 siginmacilar, hemseri ya da arkadas gruplariyla iletisimde kalmay1 tercih ediyorlar.
Diger bir yandan, sigimmmacilarin en biiylik ihtiyaclari arasinda barinma, yiyecek, saglik
hizmetleri ve psikososyal destek yer aliyor. Yine de bazi siginmacilar yerel halkla ayni
mahallede yasamanin, birbirlerini anlamak acisindan 6nemli oldugunu belirtiyorlar.
Genel olarak, siginmacilarin kentle uyumu zaman ig¢inde artmakta, ancak hala bazi

giivenlik ve ekonomik kaygilar devam etmektedir.
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Bu bulgular, go¢menlerin maruz kaldigi otekilestirmenin sosyal kimlik teorisi
perspektifinden degerlendirilebilecegini gostermektedir. Sosyal kimlik teorisi, bireylerin
kendilerini ait hissettikleri “biz” grubuyla, farkli ve dislanan “6teki” gruplar arasindaki
ayrimi vurgular. Isparta’daki gé¢menlerin deneyimledigi ayrimcilik ve diglanma, yerel
halkin onlar “6teki” olarak tanimlamasi ve bu ayrimin sosyal iligskilerde ve toplumsal
uyumda zorluklara yol agmasiyla agiklanabilir. Dil engeli ve kiiltiirel farkliliklar,
goemenlerin yerel toplumla etkilesimlerini kisitlayarak entegrasyon siireglerini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica, ayrimcilik ve otekilestirme algisi, gdgmenlerin aidiyet duygusunu
zayiflatarak sosyal uyumda engeller olusturur. Bu baglamda, sosyal uyumu artirmaya
yonelik politikalarin, kiiltiirel anlayis1 ve iletisimi giiclendirmesi gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.

Katilimcilarin  siginmacilarla kurduklart iligkiler ve siginmacilara karsi olan
tutumlari, cinsiyet bazinda farkliliklar gdstermektedir. Ilk olarak, katilimcilarin
siginmacilarla kurduklar iliskiler ele alindiginda, kadin katilimcilarin biiytik bir kismi
(%45,1) siginmacilarla komsuluk iligkisi kurduklarini belirtmistir. Erkek katilimcilarda
ise komsuluk iliskisi oran1 %21,1 ile daha diisiik seviyededir. Erkekler, siginmacilarla
daha ¢ok arkadaslik (%32,4) ve is iliskisi (%27,2) kurduklarini ifade etmislerdir. Ozellikle
erkeklerin is iligkisi kurma orami kadinlardan (%5,5) c¢ok daha yiiksek bir sekilde
%27,2'dir. Kiiltiirel etkilesim acisindan ise kadinlar %14,6, erkekler ise %16,4 oraninda
kiiltiirel etkilesimde bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu durum, kadinlar ve erkekler
arasinda Kkiiltiirel etkilesim acisindan belirgin bir fark olmadigim1 gostermektedir.
Siginmacilara karsi tutumlar agisindan ise cinsiyetler arasinda belirgin farkhiliklar
gozlemlenmistir. Kadinlar, siginmacilarin topluma uyum sagladigini diigiinme konusunda
erkeklere gore daha fazla goriis bildirmistir. Kadinlarin ¢ogunlugu siginmacilarin topluma
ayak uydurdugunu ifade ederken, erkeklerin bu konuda daha kararsiz oldugu ve daha
fazla "topluma uyum saglamadiklarim" diisiindiikleri gorilmiistiir.  Erkekler,
siginmacilarin biiylik ¢ogunlugunun bir giin gidecegini diisiiniirken, kadinlar bu goriiste
daha az oranla yer almiglardir. Ayrica, kadinlar siginmacilarin iilkelerine geri dénmesi
gerektigini daha fazla dile getirmislerdir. Erkekler ise, daha ¢ok siginmacilarin kalacagina

inandiklarini belirtmislerdir.

Bu bulgular, siginmacilarla kurulan iliskiler ve siginmacilara yonelik tutumlarin
cinsiyet temelli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Kadinlar daha ¢ok komsuluk

iligkisi ve uyum saglama konusunda olumlu goriisler belirtirken, erkekler daha ¢ok is
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iligkisi kurmus ve siginmacilarin uzun vadede kalacaklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
Bu farkliliklar, gogmenlerin topluma entegrasyonu konusunda farkli cinsiyetlerin nasil

farkli algilar olusturduguna dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Isparta’daki yabanci go¢menlerin giivenlik algisina dair yapilan arastirma,
katilimcilarin  biiylik bir kismimin kenti giivenli olarak degerlendirdigini ortaya
koymaktadir. Anket sonuclarina gore, katilimcilarin %72,8' Isparta'yr giivenli bir yer
olarak tanimlamaktadir. Ancak, giivenlik algis1 yerel halk ile gogmenler arasinda belirgin
farkliliklar gostermektedir. Yerel halkin %65,7'si, go¢menlerin kentte herhangi bir
giivenlik tehdidi olusturmadigini ifade ederken, gbgmenlerin yalnizca %44,8'i bu goriisi
benimsemistir. Bu durum, gogmenlerin kentteki giivenlik algilarinin yerel halktan farkli

bir perspektife sahip oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, katihmcilarin %17,4i  go¢menlerin  giivenlik  tehdidi
olusturduguna inanirken, %7,4'lik bir kesim ise bu tehdittin belirgin ve ciddi olduguna
dair bir goriis bildirmistir. Bu oranlar, gé¢menlerin giivenlik algilarinin daha belirsiz
oldugunu ve yerel halk ile gogmenler arasinda giivenlik konusundaki algi farklarinin daha

da keskinlesebilecegini gdstermektedir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu, giivenlik sorununun yalnizca etnik kimlik
veya gocmenlik statiisiiyle sinirlt olmadigidir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin de
bu algilarda 6nemli bir rol oynadigi, giivenlik anlayisini sekillendiren unsurlar arasinda
yer aldig1 anlagilmaktadir. Bu durum, gé¢menlerin kentle uyum siireglerinin giivenlik
algilarinin 6tesinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel entegrasyon gibi daha genis dinamiklere

dayandigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin yerli halkla ve siginmacilarla ilgili bakis acilari, gé¢menlerin
toplumla uyumunu etkileyen 6nemli bir unsurdur. Yerli halkin siginmacilara karsi tutumu,
toplumdaki sosyal kabulii dogrudan etkileyebilir. Egitim durumu bu bakis agisinda
onemli bir rol oynayabilir; daha yiiksek egitim seviyesine sahip katilimeilarin,
siginmacilara karst daha hosgoriilii ve olumlu bir yaklasim sergileyebilecegi
ongoriilebilir. Ornegin, egitim durumu daha diisiik olanlar arasinda daha fazla olumsuz
tutum gozlemlenebilir. Ayn1 sekilde, medeni durumu ve yas gibi demografik faktorler de
bu bakis agisini etkileyebilir. Yas gruplarmin yerli halkla ve siginmacilarla ilgili
gorislerinde farkliliklar olabilir, ¢iinkii gengler genellikle daha agik fikirli ve hosgoriilii
olabilirken, yasca daha biiyiik gruplar daha temkinli yaklagimlar sergileyebilir.
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Katilimeilarin kendi {ilkelerine donme diisiinceleri, onlarin gelecege yonelik
beklentilerini ve yasam memnuniyetlerini gosterir. Bu durum, genellikle ekonomik,
sosyal ve giivenlik faktorlerinden etkilenir. Yas gruplarma gore farkliliklar da 6nemli
olabilir; geng¢ bireyler daha fazla firsat ve umut goérmek isteyebilirken, yasca biiylik
katilimcilar daha ¢ok emeklilik ve giivenlik gibi unsurlara odaklanabilir. Egitim durumu
da bu karar iizerinde etkili olabilir. Egitim seviyesi yiiksek olanlar, burada daha iyi
firsatlar bulabileceklerini diisiinebilir ve geri donme fikrini daha az 6nemseyebilirken,
egitim seviyesi diisiik olanlar, ekonomik firsatlar1 ve yagam sartlarini iyilestirebilecegini

diisiindiikleri i¢in geri donme egiliminde olabilirler.

Gogmenlerin toplumla uyumunu etkileyen dis goclerin toplumsal etkileri,
toplumun genel algisina ve uyum diizeyine dair 6nemli ipuglart verir. Egitim durumu, bu
dis goglerin toplumda ne kadar etkili oldugunu belirlemede 6nemli bir faktor olabilir.
Daha egitimli bireyler, toplumsal etkilerin daha genis bir yelpazeye yayilmasina yardimci
olabilir, ¢linkii daha acik fikirli ve daha ¢ok toplumsal sorumluluk tasiyan bireyler
olabilirler. Ayrica, yas ve medeni durum da bu dis gdglerin etkisini degistirebilir. Ornegin,
daha geng katilimcilar, dis gocleri daha esnek bir sekilde kabul edebilirken, yas¢a daha
biiyiik olanlar daha geleneksel yaklasimlar sergileyebilir.

Katilimcilarin kiiltiirel uyumu saglamak icin yaptiklar1 faaliyetler, genellikle
sosyal katilim, dil 6grenme ve kiiltiirel entegrasyon gibi alanlarda yogunlasir. Egitim
durumu, bu faaliyetlerdeki ¢esitliligi etkileyebilir. Egitim seviyesi yiiksek olan bireyler,
genellikle daha fazla toplumsal faaliyette bulunurlar ve kiiltiirel uyum i¢in daha fazla
firsat yaratirlar. Egitim seviyesi diisiik olan katilimcilar ise daha smirli firsatlarla

karsilasabilir ve bu da kiiltiirel uyumlarini zorlastirabilir.

Gogmenlerin giivenlik algisi, bulunduklar1 yerin genel gilivenlik durumu ve
toplumsal kabul gibi faktorlerden etkilenir. Egitim durumu, bu giivenlik algisini etkileyen
onemli bir faktor olabilir. Egitim seviyesi yliksek olan bireyler, genellikle daha giivende
hissedebilir, ¢linkii daha 1yi sosyal baglantilara ve bilgiye sahip olabilirler. Egitim durumu
diisiik olanlar ise daha giivensiz bir ortamda yasamayi hissedebilirler, ¢linkii toplumsal

dislanma veya Onyargi gibi sorunlarla daha fazla karsilasabilirler.

Gogmenlerin toplumda karsilastiklart ayrimeilik, onlarin toplumsal uyumunu
dogrudan etkileyebilir. Egitim seviyesi yiiksek olan bireyler, daha fazla hosgorii ve kabul

gorebilirken, diisiik egitim seviyesine sahip bireyler daha fazla ayrimciliga maruz
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kalabilirler. Ayrimcilik algisi, katilimcilarin  topluma nasil entegre olacagini ve
giivenliklerini nasil hissedeceklerini etkileyebilir. Yas grubu, bir bireyin gelecege yonelik
planlarini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Geng yasta olan bireyler, daha fazla firsat arayisi
icinde olabilirler ve bu nedenle kendi iilkelerine donmeyi daha fazla diisiinebilirler. Yasca
biiyiik bireyler ise burada daha fazla kalmay: tercih edebilir, ¢linkii daha yerlesik bir
yasam diizenine sahip olurlar ve doniis i¢in gerekli ekonomik ve sosyal kosullar daha
zorlayici olabilir. Egitim durumu da bu karar iizerinde etkili olabilir, ¢linkii egitim
seviyesi yiiksek olan bireyler genellikle daha fazla firsata ve istikrara sahip olabilirler, bu
da geri donme kararlarini etkileyebilir. Geng bireyler, toplumsal degisimlere daha agik
olabilirken, yasca daha biiyiik bireyler daha geleneksel diisiincelerle hareket edebilirler.
Gengler, dis goriisleri daha hizli bir sekilde benimseyebilir ve toplumsal etkileri daha acik
bir sekilde kabul edebilirken, yasca biiylik bireyler degisimlere karst daha temkinli

olabilirler.

Geng yas grubundaki bireyler, genellikle daha dinamik ve 6zglir bir yagsam tarzina
sahiptirler ve bu sebeple kendilerini daha giivende hissedebilirler. Yas¢a biiyiik bireyler
ise daha fazla endise tasiyabilir, ¢linkii glivenlik, yasadiklar1 donemdeki toplumsal ve

kiltiirel faktorlere bagl olarak daha hassas olabilirler.

Cinsiyet, go¢menlerin ihtiyag¢ duydugu yardimlarin tiiriini ve yogunlugunu
etkileyebilir. Kadinlar, genellikle daha fazla destek arayabilir ve bu ihtiyaglar, toplumda
kabul gdérme ve entegrasyon acisindan daha 6nemli olabilir. Erkekler ise genellikle daha
bagimsiz bir sekilde hayatlarimi siirdiirebilirler, ancak yine de ekonomik destek ve

giivenlik ihtiyaglar1 6n plana ¢ikabilir

Medeni durum, kiiltiirel uyum saglamak i¢in yapilan faaliyetlerin cesitliligini
etkileyebilir. Evli bireyler, aile yasamina daha fazla odaklanabilirken, bekarlar daha fazla
toplumsal faaliyetlerde bulunabilirler. Medeni durumu farkli olan bireylerin toplumsal

hayata katilimlar1 ve uyumlar1 da farkli sekillerde olabilir.

Gocmenlerle yerel halk arasindaki iligkilerde, insanlarin kendilerini ait
hissettikleri gruplar ile farkli gordiikleri diger gruplar arasindaki ayrimlar belirleyici olur.
Bu ayrimlar bazen o&tekilestirmeye ve dislanmaya yol acar. Kadinlar ve erkekler
arasindaki sosyal baglar ve etkilesim sekilleri farklilik gosterir; kadinlar daha ¢ok
komsuluk iligkilerine 6nem verirken, erkekler daha ¢ok is ve ekonomik iligkiler kurar.

Egitim seviyesi, insanlarin gogmenlere kars1 tutumlarini etkiler; daha egitimli bireyler
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genellikle daha kabul edici ve anlayislidir. Yas ve medeni durum gibi kisisel 6zellikler de
insanlarin gé¢menlerle olan etkilesimlerinde farklilik yaratir. Tim bu etkenler,

gdemenlerin topluma uyum siirecini ve yerel halkin onlar1 nasil algiladigini belirler.

Nitel ve nicel arastirma sonuglarinin karsilastirmali analizi, siginmacilarla ilgili
benzer ve farkli bakis agilarin1 ortaya koymaktadir. Nicel veriler, genel egilimleri ve
istatistiksel dagilimlar1 yansitirken, nitel bulgular bireysel deneyimlere ve derinlemesine
ifadelere odaklanmaktadir. Bu iki yontemin birlikte ele alinmasi, siginmacilarin kentteki

durumuna dair daha kapsamli bir degerlendirme yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

Hem nitel hem de nicel aragtirmalar, yabanci gé¢menlerin ¢cogunlugun Orta Dogu
ve Asya kokenli oldugunu gostermistir. Suriyeli ve Afgan gogmenler basta olmak iizere,

sehirde farkli etnik kdkenlerden bireylerin bulundugu belirlenmistir.

» Kent Giivenligi Algist: Yerel halkin bir kisminin g¢menlerin varligina dair
giivensizlik duydugu hem nicel anketlerde hem de nitel goriismelerde ortaya ¢ikmugtir.

Ancak bu kaygilarin, bireysel deneyimlerden ¢ok algiya dayali oldugu belirlenmistir.

» Sug¢ Oranlart: Nicel analizler, gogmenlerin su¢ oranlarini dnemli bir sekilde
arttirmadigini ortaya koyarken, nitel analizlerde yerel halkin algisinin bu sonugtan farkli
oldugu goriilmiistiir. Bireysel deneyim ve medya etkisi, algidaki farkliliklarin temel

sebeplerinden biri olarak degerlendirilmistir.

» Ekonomik Etkiler: Her iki veri seti de gdgmenlerin isgiicii piyasasinda belirgin
bir varlik gosterdigini ancak genellikle diisiik maash islerde calistiklarini ortaya
koymustur. Yerel halkin bir kismi bu durumdan rahatsizlik duyarken, gd¢cmenler

ekonomik olarak ayakta kalma miicadelesi verdiklerini ifade etmistir.

» Sosyal Uyum ve Entegrasyon: Nicel veriler, gogmenlerin biiyiik oranda kendi
topluluklartyla etkilesimde olduklarini ve sosyal uyum siirecinin sinirli oldugunu
gosterirken, nitel goriismelerde bazi gdgmenlerin yerel halk ile sosyal iligkiler kurmakta
zorlandig1 belirtilmistir. Yerel halktan gelen olumsuz tutumlarin da entegrasyon siirecini

etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

» Devlet Destekleri ve Yardimlar: Nicel analizler, go¢menlere saglanan devlet
desteklerinin algilandigr kadar yaygin olmadigimi gosterirken, nitel goriismelerde
gdcmenlerin bu desteklere ulasmada zorluk ¢ektigini ifade ettigi goriilmiistiir. Yerel halk
ise gdemenlerin devletten daha fazla yardim aldigina inanirken, bu algmin yaniltici

olabilecegi sonucuna varilmistir.
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» Mabhalle Dinamikleri: Nicel analizlerde mahalle bazli giivenlik algis1 farklilik
gosterirken, nitel verilerde baz1 mahallelerde gé¢menlerin yogunlagsmasinin yerel halk
tarafindan olumsuz algilandig1 belirlenmistir. Ancak birebir etkilesimde olanlarin daha

olumlu goriislere sahip oldugu da kaydedilmistir.

> Komsuluk iliskileri Uzerine Karsilastirma: Hem nitel hem de nicel
arastirmada, yabanci gogmenlerin ve yerel halkin komsuluk iligkilerine dair algilar1 ele
alimmustir. Nicel verilerde, yerel halkin %35'inin gégmenlerle olan iliskilerinin “iyi”
oldugunu belirtmesi, bu durumun biiyiik oranda pozitif bir komsuluk iliskisinin oldugunu
gosteriyor. Ancak, nitel verilerde, bazi katilimcilarin gégmenlerin yagam alanlarindaki
yerel halkla olan iligkilerinin "gdriiniiste iyi ancak temelde uzak" olduguna dair ifadeleri

de yer almaktadir.

Komsuluk iliskilerindeki farkliliklar1 daha iyi anlayabilmek i¢in, yerel halkin
gocmenlere karsi gosterdigi hosgoriiniin, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerle sekillendigi
nitel analizlerde sik¢a vurgulanmistir. Bu baglamda, nitel verilerde 6ne ¢ikan bazi
ifadeler, gogmenlerin yerel halkla sosyal iliskilerinde ekonomik entegrasyonun kritik bir
faktor oldugunu belirtmektedir. Bu, nicel verilerle paralel bir sonugtur. Ancak,
otekilestirme ile ilgili sorunlar, bazi katilimcilarin, farkli etnik ve kiiltiirel gecmise sahip

olan komsulari ile daha temkinli iliskiler kurmasina neden olmustur.

> Otekilestirme ve Giivenlik Algisi: Gdgmenlerin  yerel halk tarafindan
otekilestirilmesi hem nitel hem de nicel verilere yansiyan bir bagka 6nemli bagliktir. Nicel
verilerde, yerel halkin %48’inin yabancilarin kent giivenligi tizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu diisiinmesi, Otekilestirme algisinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bu
bulguyu, nitel verilerle iliskilendirdigimizde, gd¢gmenlerin genellikle toplumsal dislanma
ve dil engelleri gibi zorluklarla karsilagtigi ve bu durumun onlarin sosyal uyumunu
zorlastirdig1 6ne ¢ikmaktadir. Nitel analizde yapilan derinlemesine goriigmeler, bazi yerel
halkin, 6zellikle ekonomik agidan zayif bolgelerde, go¢menleri potansiyel bir tehdit

olarak algiladigini ortaya koymustur.

Otekilestirme siirecinin sadece bireysel bir algi olmadigini, ayn1 zamanda sosyal
cevre ve komsuluk iligkileriyle de sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Yerel halk,
goemenleri diglayict bir bigimde algilarken, bu durum mahalledeki diger bireylerle
kurduklar iligkilerde de kendini gdstermektedir. Bu durum, giivenlik ve sosyal uyum

algisinda belirgin farklar yaratmaktadir.
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> Kiiltiirel Ozellikler: Kiiltiirel farkliliklar, gdgmenlerin yerel halkla entegrasyon
stireglerinde belirgin bir rol oynamaktadir. Hem nitel hem de nicel verilerde, go¢cmenlerin
kiltiirel 6zelliklerinin yerel halkla olan iligkilerde belirleyici faktorlerden biri oldugu
gbzlemlenmistir. Nicel verilere gore, yerel halkin %601, gd¢menlerin kendi kiiltiirlerini
korumalarinin kent giivenligi ve sosyal uyum agisindan sorun yaratmadigini belirtirken,
%40°lik kesim, kiiltiirel farkliliklarin zaman zaman anlagmazliklara yol agtigini ifade

etmistir.

Nitel verilerde ise, kiiltiirel uyumun daha karmasik bir siire¢ oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Gogmenlerin kendi dillerini konusmalari, geleneksel yemeklerini yapmalari
ve giyim tarzlarini stirdiirmeleri, yerel halkin bir kismi tarafindan olumsuz bir bigimde
yorumlanmaktadir. Bu, sosyal uyum siirecinde karsilagilan zorluklardan biridir. Ancak,
diger katilimcilar gogmenlerin kiiltiirel ¢esitliligini zenginlik olarak gérerek, farkliliklarin

bir arada yasanmasini desteklemistir.

Komsuluk iligkileri, oOtekilestirme ve kiiltiirel farkliliklar arasinda goriilen
benzerlikler, arastirmanin temel sonuclarindan biridir. Hem nitel hem de nicel veriler,
gocmenlerin giivenlik algisi, sosyal uyum ve komsuluk iliskilerinde karsilastiklar:
engelleri ve olumlu yonleri ortaya koymaktadir. Her iki arastirma yonteminde de yerel
halkin go¢menlere karsi bazen hosgoriilii, bazen de dislayici bir tutum sergiledigi
goriilmiistiir. Nitel veriler ise, bu alginin daha derinlemesine bir sekilde ortaya konmasini
saglamistir. Go¢gmenlerin yasadig1 mahallelerdeki sosyal uyum zorluklari, dil ve kiiltiirel
farklar, komsuluk iligkileri {izerinde belirleyici olmustur. Go¢gmenler, bazi durumlarda
yerel halk tarafindan dislanmis ya da yabanci olarak algilanmis, bu da komsuluk
iligskilerinin zayiflamasina yol a¢gmustir. Ancak, bazi yerel halk {iyeleri gdg¢menleri
toplumun bir pargasi olarak kabul ederken, kiiltlirel ¢esitliligin zenginlik oldugunu

vurgulamiglardir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise, kiiltiirel farkliliklarin sosyal uyum tizerindeki
etkisi olmustur. Hem yerel halk hem de gd¢menler, kiiltiirel kimliklerini koruma ve
birbirlerinin  kiiltiirel degerlerine uyum saglama konusunda farkli tutumlar
sergilemiglerdir. Bu durum, zaman zaman uyum siirecini zorlagtirmig, ancak ayni

zamanda toplumsal ¢esitliligi ve kiiltiirel aligverisi artirmistir

Nitel ve nicel arastirma bulgulart hem benzerlikler hem de farkliliklar agisindan

derinlemesine bir anlayis sunmaktadir. Komsuluk iligkileri, 6tekilestirme ve kiiltiirel
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ozellikler gibi unsurlar, gd¢menlerin kentteki sosyal uyum siireclerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Hem yerel halk hem de gog¢menler, bu siireclerde farkli algilar
gelistirmekte ve bu durum, sosyal yapiy1 etkileyen onemli bir faktor olmaktadir. Her iki
arastirma yonteminin birlestirilmesi, gdgmenlerin kent giivenligi ve uyum siireciyle ilgili
cok boyutlu bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Nicel veriler genel egilimleri gosterirken,
nitel veriler bu egilimlerin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda daha derinlemesine bilgi
sunmaktadir. Gogmenlerin kent gilivenligi iizerindeki etkisi, yalnizca sug¢ oranlariyla
sinirlt kalmayip, aym1 zamanda toplumsal iliskiler, kiiltiirel farkliliklar ve sosyal uyum
dinamikleriyle de sekillenmektedir. Go¢menlerin kentteki giivenlik algisi, daha ¢ok
toplumun kolektif algilarina ve bireysel deneyimlerine dayanmaktadir. Bu baglamda,
gocmenlerin kentte daha iyi uyum saglamasi i¢in sosyal politikalarin, kiiltiirel

entegrasyonun ve yerel halkin dnyargilarinin azaltilmasinin 6nemi biiytiktiir.

Bu calisma, uluslararasi diizensiz gog, sosyal uyum ve giivenlik algis1 gibi ¢ok
katmanli bir olguyu Isparta drneginde inceleyerek hem kuramsal hem de yontemsel
anlamda literatiire 0Ozgiin bir katki sunmaktadir. Daha 0©nce benzer temalarda
gerceklestirilen bazi arastirmalarda genellikle yalnizca belirli bir perspektif (6rnegin
yalnizca giivenlik, yalnizca sosyal uyum ya da sadece gogmenlerin deneyimleri) one
cikarilmis; go¢ olgusunun kentsel baglamdaki ¢cok yonlii etkileri biitiinciil bir sekilde ele
alimmamistir. Bu tez, s6z konusu boslugu doldurarak, gécmenlerin kentle olan etkilesim
bi¢imlerini hem mekéansal hem sosyal diizeyde degerlendirmistir. Calismanin en dikkat
ceken yonlerinden biri, nitel ve nicel ydntemlerin birlikte kullanilmasidir. Onceki
caligmalarin bir kismi1 yalnizca istatistiksel verilere dayali analizlerle sinirli kalmis ya da
yalnizca goriigmelerden elde edilen anlatilar1 temel almistir. Bu tezde ise hem anket
calismasiyla gilivenlik algisi, komsuluk iligkileri, mahalle kiiltlirii ve sosyal uyum
diizeyleri sayisal olarak 6l¢iilmiis, hem de yapilan goriismeler aracilifiyla bu sayilarin

arkasindaki bireysel ve toplumsal deneyimlere ulagilmistir.

Tezin bir diger farkli yonii, giivenlik algisin1 sadece su¢ oranlariyla aciklamakla
yetinmeyip, mahalle dokusundaki doniisiim, komsuluk iligkilerindeki degisim, devletin
yardimlagsma mekanizmalarina bakis ve yerel halk ile go¢menler arasindaki giindelik
etkilesimler iizerinden ¢ok boyutlu bir analiz yapmasidir. Bu yoniiyle yalnizca
gocmenlerin kentle kurdugu iliski degil, ayn1 zamanda yerli halkin bu siirece verdigi
tepkiler ve algilar1 da kapsam icine alinarak karsilikli bir etkilesim siireci ortaya

konmustur. Go¢ siireciyle birlikte degisen yasam hikayeleri, kentteki sosyal biitiinlesme
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diizeyine dair 6nemli gostergeler sunmustur. Bu kapsamda, gegmis calismalarin cogunda
goriilmeyen bir ayrint1 diizeyine inilerek, go¢menlerin kente aidiyet hisleri, giivende olma
duygular1, diglanmighik ya da kabul gorme bigimleri irdelenmistir. Boylece sadece
niceliksel sonucglara ulasmakla kalinmamis, aym1 zamanda kentsel yasamin bireysel

anlatilardaki karsilig1 da goriiniir hale getirilmistir.

Bu ¢alismanin literatiire en 6nemli katkilarindan biri, uluslararasi diizensiz go¢iin
kentsel gilivenlik tizerindeki etkilerini yalnizca yapisal ya da kurumsal mekanizmalarla
aciklamayip, mikro Olgekteki sosyal iligkiler ve giindelik yasam pratikleri {izerinden
degerlendirmis olmasidir. Kentin fiziksel mekanina, mahalle yapisina ve sosyal dokusuna
odaklanan bu yaklagim, gé¢ olgusunun sadece bir niifus hareketi degil, ayn1 zamanda bir
kentsel doniisiim dinamigi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda, ¢alisma yalnizca
Isparta baglaminda degil, benzer oOlcekteki kentler igin karsilastirmali analizler

yapilmasina olanak sunabilecek bir zemin hazirlamaktadir.

Arastirma, Ozellikle kiicliik Olgekli bir sehir olan Isparta'da yiiriitiilmesi
bakimindan literatiire dnemli katki saglamaktadir. Gog, giivenlik ve toplumsal uyum
alaninda yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu genellikle biiyiiksehirler lizerinden
sekillenmisken, bu arastirma daha az incelenmis yerel ve kiiclik oOlcekli kent
dinamiklerine odaklanmistir. Bu baglamda, calismada sadece gog¢menlerin topluma
uyumu degil, ayn1 zamanda yerli halkin bu uyum siirecine nasil tepki verdigi, algilarinin
nasil sekillendigi ve yasadiklart cevredeki gilivenlik hissiyatinin nasil dontistigii

derinlemesine analiz edilmistir.

Ayrica, ¢alismanin hem nitel hem nicel yontemleri birlikte kullanarak ¢ok boyutlu
bir bakis sunmasi, alinyazindaki tek yonlii yaklasimlara kiyasla daha zengin ve kapsamli
bir degerlendirme imkani saglamistir. Bu aragtirma sadece istatistiksel verilerle
yetinmeyip, bireylerin hayat hikayeleri, glindelik deneyimleri ve mahalle 6lgegindeki
degisimleri inceleyerek kent yasamina dair mikro diizeyde ayrintili bir analiz
gerceklestirmistir. Boylece gog siirecinin bireylerin sosyal ¢evreleri, komsuluk iliskileri
ve devletle kurduklar1 etkilesim iizerinden nasil yeniden sekillendigi somut bigimde

ortaya konmustur.

Bu yoniiyle, gé¢ olgusunun birey {izerindeki etkisi ile kent tizerindeki doniistim
siireci bir arada ele alinmis hem mikro hem makro diizeyde kapsamli bir analiz

yapilmustir. Tez, mevcut literatiirdeki bazi sonuglarla benzerlikler tasisa da ele aldigi
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tematik alanlar, yontemsel ¢esitlilik ve yerel odak sayesinde onceki ¢alismalarin 6tesine
gecmekte; kentlesme, goc ve glivenlik arasindaki dinamik iligkilere dair 6zgiin bir katki

sunmaktadir.
Arastirma bulgularina dayali1 olarak gelistirilen 6neriler asagida verilmistir.

Arastirma bulgularina dayanarak, gog¢menlerin kent gilivenligi iizerindeki
etkilerini olumlu yonde iyilestirmek ve sosyal uyumu artirmak igin bir dizi Oneri
sunulabilir. Bu 6neriler, yerel halk ve gogmenler arasindaki giiveni artirmaya, karsilikli

anlayis1 pekistirmeye ve toplumsal uyumu saglamaya yonelik stratejiler icermektedir.

[lk olarak, egitim ve bilinglendirme programlar: biiyiik bir éneme sahiptir. Hem
yerel halk hem de gocmenler igin kiiltiirel farkindalik ve hosgorii {izerine
gerceklestirilecek egitimler, Onyargilar1 ortadan kaldirarak, sosyal uyumu hizlandirabilir.
Yerel halk i¢in diizenlenen kiiltiirel entegrasyon programlari ve gé¢menlere yonelik dil
kurslari, entegrasyon siirecini kolaylastiracaktir. Ayn1 zamanda, toplumda giiven hissinin
artmasi i¢in yerel yonetimlerin bu egitimleri desteklemesi gerekir. Gogmenler igin Tiirkce
dil kurslarinin yam sira, onlarin yerel toplumla daha giiclii baglar kurabilmeleri icin

sosyal beceri gelistirme ¢aligmalar1 da yapilmalidir.

Mahalle i¢indeki komsuluk iligkilerinin gii¢lendirilmesi, giivenlik ve toplumsal
uyumu artiran bir diger 6nemli adimdir. Mahalle bazinda diizenlenecek etkinlikler,
gocmenlerin ve yerel halkin birlikte vakit gecirebilecegi firsatlar yaratacaktir. Kiiltiirel
festivaller, yemek etkinlikleri ve goniillii projeler gibi sosyal etkinlikler, karsilikl1 gliveni
pekistirecek ve birbirlerini daha iyi tanimalarina olanak saglayacaktir. Yerel yonetimlerin,
komsuluk iliskilerini giiclendirmek adina bu tiir organizasyonlar1 desteklemesi, uzun

vadede giivenlik algisini artiracaktir.

Giivenlik agisindan, polis ve gilivenlik gli¢lerinin rolii de kritik 6nem tasir.
Gogmenlerin sug¢ oranlarinda belirgin bir artis yaratmadigi bulgularina ragmen, yerel
halkin giivenlik endiseleri go¢menlere yonelik olumsuz algilar1 beslemektedir. Polis ve
giivenlik gliclerinin hem yerel halk hem de gé¢menler i¢in kiiltiirel farkindalik egitimleri
almasi, toplumda giiven hissinin artirilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Ayrica,
gocmenlerin giivenlik giicleriyle daha kolay iletisim kurabilmesi icin rehberlik ve destek

hizmetlerinin sunulmasi, toplumsal huzurun saglanmasina katki saglar.

Ekonomik agidan, gé¢menlerin i giicli piyasasina entegrasyonu da giivenlik

algisint dogrudan etkileyen bir faktordiir. Gog¢menlere yonelik mesleki egitim
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programlari, is bulma destek hizmetleri ve ekonomik yardim programlari, onlarin yerel
toplumda daha giiclii bir sekilde yer almasina olanak saglar. Go¢menlerin ekonomiye
katilimi1 arttikga, yerel halkla olan iliskilerinin daha saglikli bir sekilde sekillenecegi
ongoriilebilir. Yerel yonetimler, bu siliregte gogmenlere yonelik is giicli destegi saglamakla

birlikte, ayn1 zamanda saglik ve egitim hizmetlerine erisimlerini kolaylastirmalidir.

Gog olgusu, kentlerde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 derinden etkileyen ¢ok
boyutlu bir siirectir. Isparta 6rneginde gorildiigii lizere, gd¢menlerin kent yasamina
entegrasyonu ve yerel halkla iligkileri, glivenlik algis1 ve su¢ dinamikleriyle i¢ ice
geemistir. Bu karmasik iliskiyi dogru ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetebilmek igin

Oneriler, dncelikle bu li¢ ana alanin kuramsal ¢ercevesi dogrultusunda sekillendirilmelidir.

Giivenlik alaninda, Kiritk Camlar Kuramiin gosterdigi gibi, fiziksel ¢evrenin
diizenlenmesi, sosyal denetimin artirilmasi ve kamu alanlarinin iyilestirilmesi hayati
onemdedir. Giivensizlik algisi, sosyal normlarin zayiflamasiyla birlikte su¢ riskini
artirmakta, dolayistyla kentteki mekansal ve sosyal diizenlemelerin kapsamli bigimde ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, kamu hizmetlerinin etkin kullanimi ve
gocmenlerin  yasadigi mabhallelerdeki altyap: eksikliklerinin ~giderilmesi, sugun
onlenmesinde temel bir strateji olarak benimsenmelidir. Ayrica, polis ve giivenlik
giiclerinin toplumla iligkilerinde seffaflik ve adaletli yaklasim sergilemesi, sosyal kontrol
mekanizmalarinin islevselligini artirarak yerel halkin ve gd¢menlerin giivenlik algisin

olumlu etkileyecektir.

Go¢ kuramlar perspektifinden bakildiginda, gogmenlerin kentlere yoneliminde
itici ve cekici faktorlerin kapsamli analizi 6nem tasimaktadir. Go¢ Aglar1 Kurami,
gocmenlerin sosyal baglarinin ve destek aglarinin entegrasyondaki belirleyici roliinii
vurgular. Bu nedenle, gd¢cmenlerin yeni yasam alanlarma uyum saglamalarini
kolaylagtiracak sosyal destek programlar1 ve yerel entegrasyon politikalar
gelistirilmelidir. Bu politikalar, hem gé¢menlerin yasadigi sosyal dislanmay1 azaltacak
hem de yerel halk ile go¢menler arasindaki sosyal baglar1 gliclendirecektir. Bu baglamda,
egitim programlari, kiiltiirel adaptasyon atolyeleri ve psikososyal destek hizmetleri gibi

kapsayici yaklagimlar hayata gecirilmelidir.

Sug dinamikleri bakimindan ise, Anomi ve Oz Kontrol Kurumlarinin 1s1ginda,
gocmenlerin ekonomik ve sosyal sorunlarinin, bireylerin sosyal normlara baghiligini

zayiflattig1 ve sug isleme riskini artirdig1 anlagilmaktadir. Bu durum, sosyal diglanma,
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issizlik ve egitim yetersizligi gibi yapisal problemlerin ¢éziimiinii zorunlu kilmaktadir.
Sosyal siire¢ ve Alt Kiiltiir Kuramlari da go¢men topluluklarin kendi iglerinde
olusturduklar1 alternatif sosyal normlarin, kentteki genel normlarla ¢atigmalara sebep
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, sucun Onlenmesi ve toplumsal uyumun
saglanmast i¢in gocmenlerin ekonomik bagimsizliklarint kazanmalari, istihdam
olanaklarinin artirilmasi ve toplumsal normlarla uyumlu davranis modellerinin tesvik

edilmesi gerekmektedir.

Ozellikle Kurban Sendromu Kuraminin isaret ettigi psikolojik travmalarin,
gocmenlerin davraniglar1 ve sosyal iliskileri iizerindeki olumsuz etkisi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu kapsamda, psikolojik destek ve rehabilitasyon hizmetlerinin
yayginlagtirilmasi, travma sonrasi stres bozuklugu gibi ruhsal sorunlarin azaltilmasina

katki saglayacak ve boylece bireylerin toplumsal uyum siiregleri hizlanacaktir.

Ayirict Birliktelikler Kurami ¢ergevesinde, gog¢menlerin olusturdugu sosyal
gruplar ile yerel toplum arasindaki mesafenin azaltilmasi biiylik 6nem tagir. Bu amagla,
ortak sosyal alanlar yaratmak, birlikte kiiltiirel etkinlikler diizenlemek ve karsilikli
diyalogu artiracak platformlar olusturmak yerel diizeyde toplumsal biitiinlesmeyi

giiclendirecektir.

Onerilerin basarili olabilmesi igin politika yapicilarm, yerel yonetimlerin, sivil
toplum kuruluglarinin ve giivenlik birimlerinin koordineli ve uzun vadeli stratejiler
gelistirmesi gerekir. Boylece, gd¢gmenlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel entegrasyonu
saglanirken, kent giivenligi ve sosyal barig korunabilir. Entegrasyon politikalart hem
gocmenlerin haklarmi gézetmeli hem de yerel halkin kaygilarini dikkate almalidir. Bu
denge kuruldugunda, Isparta gibi go¢ alan kentlerde hem bireysel hem toplumsal diizeyde

giivenlik algis1 gli¢lenecek, su¢ oranlar diisecek ve sosyal uyum tesis edilecektir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Miilakat ve Anket Formlar:
MULAKAT FORMU
Merhaba ben Pinar Sahin

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali
doktora programi Ogrencisiyim. Dis gdgiin kent giivenligi iizerine etkilerini anlamak
amactyla Prof. Dr. Hiiseyin KOCAK danismanliginda bir arastirma yapiyorum. Bu
aragtirmada elde edilecek veriler doktora tezinde kullanilacak olup kisisel bilgiler
tamamen gizli tutulacaktir. Vereceginiz cevaplarin dogrulugu arastirmanin amacina
ulasmasi i¢in &nem arz etmektedir. Izniniz olursa arastirmanin giivenirligi agisindan
goriismeyi kaydetmek istiyorum. Boylelikle hem zamani1 uygun kullanabiliriz hem de
vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili olarak tutma firsati elde edebilirim. Bu
arastirmaya katildiginiz icin simdiden tesekkiir ederim ve izin verirseniz goriisme

sorularina gegmek istiyorum.
Pinar SAHIN

YABANCI GOCMENLERE YONELIK COKLU MULAKAT GORUSME FORMU
1) Kag yasindasiniz?
2) Medeni durumunuz nedir?
3) Dogup biiyiidiigiiniiz iilke neresidir?
4) Isparta’ya ailenizle mi yoksa tek baginiza m1 geldiniz?
5) Hangi okuldan mezun oldunuz?
6) Mesleginiz/¢alistiginiz is nedir?
7) Kag yildir Isparta’da yasiyorsunuz?
8) Tiirkiye’ye gelis sebebiniz nedir?
9) Tiirkiye’ye ilk giriste nasil bir ortamla karsilastiniz?
10) Hangi siklikla tilkenize gidiyorsunuz?

11) Isparta’nin kendinizi giivende hissettiginiz ya da hissetmediginiz yanlari

nelerdir?
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Ek 1 (Devam): Arastirmada Kullanilan Miilakat ve Anket Formlari
12) Yerli halkla hangi siklikla goriisiir ve hangi konularda yardimlasirsiniz?

13) Mahalle sakinleriyle herhangi bir sorun yasadiniz mi1? Cevabiniz evet ise, ne

tiir sorunlar yasadiniz?

14) Mabhallelinin size olan yaklasimini nasil buluyorsunuz? (Hosgoriili, iyimser,

dislayici vb.)

15) Gog¢ ettiginiz yerdeki komsuluk iliskileriniz nasildi? (Bu soruda ek olarak
sondaj bir soru olarak miilakat sirasinda (goriisme formuna yazmadan) geldikleri yerde

komsuluk iligkilerinin genel olarak nasil oldugu sorulabilir).
16) Bu mabhalleye ilk geldiginizde komsuluk iliskileriniz nasildi? Simdi nasil?

17) Cocugunuzun/gocuklarimizin, egitim gordiikleri okullarda gerek okul idaresi
tarafindan gerekse de sinif arkadaslar1 tarafindan, yabanci go¢gmen olmasindan dolayi

herhangi bir 6tekilestirmeye maruz kaldiklarini diistiniiyor musunuz?

18) Tiirkiye’ye go¢ etmeden 6nce yasam kosullariniz nasildi? Gog ettikten sonra

yasam kosullarinizda nasil degisme oldu?

19) Isparta’da dolayli olarak taciz ya da ayrimciliga maruz kaliyor musunuz?

(Yerli halkin bakislari, konugsmalari, tutumlari, jest ve mimikleri, kira fiyatlar1 vs.)

20) Yasadigmmiz  gevrede giiven/giivenlik  sorunu  yasiyor musunuz?
Giiven/giivenlik sorunu yasiyorsaniz buna hangi olay ya da olaylarin neden oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

21) Gog ile birlikte Isparta’ya uyum siireciniz nasil oldu? (Uyum sagladiysaniz
uyum saglamanizda size yardimeci olan faktorler nelerdir? Uyum saglamanizda zorluk

yasadiysaniz nedenleri nelerdir?)

22) Uyum saglama asamasinda ya da sonrasinda sizden daha dnce buraya gelip

yerlesenlerden herhangi bir destek aldinmiz mi1?

23) Degisen Kkiiltiirel 6zellikleriniz varsa neleri degistirdiniz? (Sokaga g¢ikma

saatleri, gelenek, gorenek, yasama bi¢imi vs.).

24) Son bir yilda herhangi kurum/kurulustan yardim aldiniz m1? Cevabiniz evet

ise hangi yardimlar1 aldiniz? (Barinma, gida, egitim vb.)

25) Yapilan kamu hizmetleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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Ek 1 (Devam): Arastirmada Kullanilan Miilakat ve Anket Formlari
ISPARTA YERLI HALKINA UYGULANACAK MULAKAT FORMU
1) Kag yasindasiniz?
2) Medeni durumunuz nedir?
3) Aslen nerelisiniz?
4) Aileniz kag kisiden olusmaktadir?
5) Hangi okuldan mezun oldunuz?
6) Mesleginiz/galistiginiz is nedir?

7) Is yerinizde yabanci1 gdgmenler calistyor mu? Cevabiniz evet ise ¢alistiginiz

yerde yabanci gogmenler glivenlik tehdidi olusturuyor mu?

8) Cocugunuzun/gocuklarinizin yabancit gogmen biriyle ayni smifi paylasiyor

olmasi sizi ya da onlar1 giivensiz hissettiriyor mu?
9) Gogmen komsularinizla hangi siklikla goriistiirsiiniiz?
10) Gogmen komsularinizla hangi konularda yardimlagirsiniz?
11) Yasadiginiz mahallede giiven/giivenlik sorunu yasiyor musunuz?

12) Giiven/giivenlik sorunu yasiyorsaniz buna hangi olay ya da olaylarin neden

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

13) Yabanci gégmenlerin Isparta’da sug isleme egilimi hakkinda ne diisiiniiyor

musunuz?
14) Kendinizi Isparta’da giivende hissediyor musunuz?

15) Isparta yerli halkinin, yabanci gog¢menlere karst tutumlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

16) Yabanci gogmenlerin bu mahalleye go¢ etmeden oOnceki siiregte ve gog

ettikten sonraki silirecte ne gibi degisimler gézlediniz?
17) Yabanci gogmenler ile ne tiir iliskileriniz olmaktadir?

18) Yabanci go¢menlerin kente uyum saglamalart i¢in sizce neler yapilmali, nasil

bir ¢6ziim yolu izlenilmelidir?
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19) Yabanci go¢cmenlerin  Ozellikle muhitinizde yasiyor olmalarini nasil

karsiliyorsunuz?
20) Gogmenlerle daha ¢ok hangi mekanlarda karsilasiyorsunuz?

21) Sizce yabanci gocmenler neden Tirkiye'yi ve Ozellikle Isparta’yi tercih

etmislerdir?

22) Yabanci gogmenlerden kendinizi farkli ve benzer gordiigiiniiz 6zellikleriniz

nelerdir? (Aile yasantisi, gelenek, gorenek, kiiltiir, yasam tarzi1 vb.)

23) Yabanci go¢gmenlerin mekana ve topluma olan olumlu/olumsuz etkilerini

nasil buluyorsunuz?

24) Yabanci gégmenler ile ilgili olumsuz bir deneyim yasadiniz mi? Isparta'daki

asayisi nasil etkilediklerini diisiiniiyorsunuz?

25) Kamu kurumlarinin yabancit gégmenlere yonelik sosyal yardimlarini nasil

degerlendiriyorsunuz?
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TURK VATANDASLARINA YONELIK ANKET FORMU
Merhaba ben Pinar Sahin,

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali doktora
programi Ogrencisiyim. Dis gdciin kent giivenligi iizerine etkilerini anlamak amaciyla
Prof. Dr. Hiiseyin KOCAK danismanliginda bir arastirma yapiyorum. Bu aragtirmada
elde edilecek veriler doktora tezinde kullanilacak olup, dis go¢ilin kentlerdeki giivenlik
algisini ve gergek giivenlik durumunu daha iyi anlamamiza, konuyu daha derinlemesine
incelememize katki saglayacaktir. Vereceginiz cevaplarin dogrulugu arastirmanin
amacina ulagsmasi i¢in onem arz etmektedir. Bu ankete katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz
O Kadin

O Erkek

N

Yasiniz

20-30 yas

o O

31-40 yas

O

41-50 yas

O 51-60 yas

O

61 yas ve usti

7]

. Medeni Durumunuz

Evli

o O

Bekar

b

Egitim Durumunuz
O Okur-Yazar Olmayan

O Tllkokul Mezunu
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Ek 1 (Devam): Arastirmada Kullanilan Miilakat ve Anket Formlari
O Ortaokul Mezunu
O Lise Mezunu
O Universite Mezunu
O Yiiksek lisans Derecesi

O Doktora Derecesi

5. Mesleginiz

O Ev hanimi

O Ogrenci

O Ozel sektor

O Emekli

O Isci

O Memur

O Diger

6. Kagc senedir Isparta'da ikamet ediyorsunuz?

O 0-1yi1l
O 2-5yi1l

O 6-10 yil

O

10 y1l ve tistii

>

Sizce Isparta’ya en ¢ok hangi iilkelerden siginmacilar gelmektedir?
Suriye

Afganistan

o O O

Irak
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Ek 1 (Devam): Arastirmada Kullanilan Miilakat ve Anket Formlari

O Iran
O Yemen
O Diger

8. Siginmaci gogmenler neden Isparta'y1 tercih etmislerdir?
O Kiigiik ve toplu bir sehir olmasi
O Ucuz olmasi
O Tatil beldelerine yakin olmasi
O Isparta halkinin misafirperver olmasi
O Tanidik / Akraba Tavsiyesi

O Giivenli sehir olmasi

9. Siginmacilarin hangi nedenlerden dolay1 gog¢ ettigini diigiiniiyorsunuz?
Savas ve ¢atisma

Ekonomik nedenler

Giivensizlik ve siddet

Aile birlesimi ve 1 firsatlari

Egitim ve yasam kosullar

o O O O O O

Siyasal ve hukuksal nedenler

[
(=}

. Siginmacilar ile ne tiir bir iliskilerde bulunursunuz?

Komsuluk iliskisi
Arkadaslik iligkisi

Kiiltiirel etkilesim

c O O O

Is Tliskisi

287



Ek 1 (Devam): Arastirmada Kullanilan Miilakat ve Anket Formlari

O

11.

O

12.

Higbiri

Siginmacilara kars1 bakis aginiz nasildir?
Topluma ayak uydurduklarini diistinliyorum
Cogunlugunun gidecegini diisiiniiyorum
Gitmeyeceklerini diisiiniiyorum

Ulkelerine geri dénmeliler

Ucuz is giicii olarak goriiyorum

Kiralarin artmasina yol actilar

Sigimmacilarin daha ¢ok Pirimehmet ve Baglar Mahallelerini tercih etmelerinin

nedenleri sizce nedir?

O Ucuz olmast

O Giivenli ve Diizenli mahalleler Olmalar

O Daha once gelenlerin oralara yerlesmesi

O Merkezde olmasi

O Arkadas ve tanmidik tavsiyesi

O Ulasilabilir olmasi

13.

@)

©)

14.

Isparta’da Siginmacilara yonelik ayrimcilik yapildigini diisiiniiyor musunuz?

Evet

Hayir

Sizce siginmacilarin en ¢ok yardima ihtiya¢ duyduklari alanlar hangileridir?

O Temel ihtiyaglar

O Saglik hizmetleri
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Ek 1 (Devam): Arastirmada Kullanilan Miilakat ve Anket Formlari
O Istihdam ve meslek edinme
O Psikososyal destek
O Topluluk iletisimi ve uyum
O Hukuki Destek

O Egitim hizmetleri

15. Sigimmacilarin, topluma ve kiiltlire nasil uyum sagladiklarini diisiiniiyorsunuz?
O Dil ve iletisim becerisi kazanarak

O Yerel etkinliklere katilarak

O Kiiltiirel etkilesim yoluyla

O Istihdam ve toplumsal katilim yoluyla

O Hemseriler yoluyla

O Yakin arkadas-komsu vasitasiyla

16. Siginmacilarin sug olaylarina karigmalari, hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
O Sigimacilar sug isleme egilimindeler.

O Sigmmacilar nadiren sug isliyorlar.

O Sigmmacilar sug islemiyor.

O Siginmacilar yerel halka gore daha az sug isliyorlar.

O Siginmacilar yerel halka gore daha az sug isliyorlar.

17. Siginmacilarin kent giivenligi lizerine etkileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
O Siginmacilar kent giivenligini olumsuz etkiliyor

O Siginmacilar kent giivenligine nétr bir etki yapiyorlar
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O Siginmacilar kent giivenligini artirtyor

18. Isparta yeri halki, siginmacilarla ilgili olarak daha ¢ok hangi alanlarda sorun

yasamaktadirlar?

O Sosyal uyum eksikligi

O

Toplumsal algi ve dnyargilar
Istihdam ve issizlik
Barinma ve konut sorunlari

Saglik alanindaki aksakliklar

o O O O

Alt yap1 hizmetlerindeki aksakliklar

O Giirtltii ve ¢evre kirliligi

19. Yapilan dis goclerin, toplumsal etkileri daha ¢ok hangi alanlarda gerceklesmistir?
O Kiiltiir kaynasmast

O Demografik degisiklikler

O Kentteki sorunlarin artisi

O Ekonomik etki

O Politik etkiler

O Toplumsal uyum ve gatisma

20. Kamu, kurum ve kuruluslarin siginmacilara yonelik yardimlari hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
O Olumsuz
O Ihtiyag odakli yapilmali

O Yetersiz yardimlar
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Ek 1 (Devam): Arastirmada Kullanilan Miilakat ve Anket Formlari
O Yardimlar kontrolsiiz
O Insani yardim ve dayanisma i¢in gerekli
O Entegrasyon ve uyum saglamak agisindan énemli

O Isgiicii piyasasina katkida bulunmalar1 agisindan yapilmali
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Ek 1 (Devam): Arastirmada Kullanilan Miilakat ve Anket Formlari

YABANCI GOCMENLERE YONELIK ANKET FORMU
Merhaba ben Pinar Sahin,

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali doktora
programi Ogrencisiyim. Dis gdciin kent giivenligi iizerine etkilerini anlamak amaciyla
Prof. Dr. Hiiseyin KOCAK danismanliginda bir arastirma yapiyorum. Bu aragtirmada
elde edilecek veriler doktora tezinde kullanilacak olup, dis go¢ilin kentlerdeki giivenlik
algisin1 ve gergek giivenlik durumunu daha iyi anlamamiza, konuyu daha derinlemesine
incelememize katki saglayacaktir. Vereceginiz cevaplarin dogrulugu arastirmanin
amacina ulagsmasi i¢in onem arz etmektedir. Bu ankete katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

o Kadin

o Erkek

2. Yasimiz

0 18-30 yas

0 31-40 yas

0 41-50 yas

0 51-60 yas

0 61 yas ve Usti

3. Medeni Durumunuz
o Evli

o Bekar

4. Egitim Durumunuz
o Okur-Yazar Olmayan
o Ilkokul Mezunu

o Ortaokul Mezunu
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o Lise Mezunu

o Universite Mezunu

o Yiiksek lisans Derecesi

o Doktora Derecesi

5. Ulkenizdeki Mesleginiz Neydi?

o Ev hanimi

o Ogrenci

o Ozel sektor

o Emekli

o Isci

0 Memur

o Diger

6. Tiirkiye’de Calistyor musunuz?

o Evet

o Hayir

7. Cevabiniz Evet Ise,

o Nerede Calistyorsunuz? (..........ccccovvvieinannn. )
8. Hangi nedenlerden dolay1 gog¢ ettiniz?
o Savas ve ¢atisma

o Ekonomik nedenler

o Giivensizlik ve siddet

o Aile birlesimi ve is firsatlari

o Egitim ve yasam kosullari

o Siyasal ve hukuksal nedenler
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9. Tiirkiye’ye ilk nereden giris yaptiniz?

o Yayladagi Sinir Kapisi

o Giirbulak Sinir Kapis1

o Kapikdy Sinir Kapisi

o Esendere Sinir Kapisi

o Cilveg6zii Siir Kapist

o Atatlirk Havalimani

o Kara yolu ile

o Hava yolu ile

o Kacak Yollarla

o Diger

10. Kag senedir Isparta'da ikamet ediyorsunuz?
00-1 y1l

02-5yil

0 6-10 y1l

0 10 y1l ve tistli

11. Isparta'y1 tercih etme sebebiniz nedir acaba?
o Kiigiik ve toplu bir sehir olmasi

o Ucuz olmasi

o Tesadiifi

o Tatil beldelerine yakin olmast

o Isparta halkinin misafirperver olmasi

o Tanidik / Akraba Tavsiyesi

o Giivenli sehir olmasi

o Diger
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12. Yerli halkla ile ne tiir iliskilerde bulunursunuz?

o Komsuluk iligkisi

o Arkadaslik iligkisi

o Kiiltiirel etkilesim

o Is Miskisi

o Higbiri

13. Isparta’da Siginmacilara yonelik ayrimcilik yapildigini diistiniiyor musunuz?
o Evet

o Hayir

14. Isparta yerli halki ile daha ¢ok hangi alanlarda sorun yasanildigini diisiiniiyorsunuz?
o Yabanci diismanligi ve ayrimeilik

o Isgiicii ve istihdam sorunlari

o Barinma sorunlari

o Diglanma

o Yerli halkin bakislar

o Giivenlik

o Diger

15. Kendinizi Isparta’da glivende hissediyor musunuz?

o Evet

o Hayir

16. Cevabiniz Evet ise, Kendinizi Isparta’da giivende hissetmenizi saglayan etmenler

nelerdir?
o Emniyetin 1yi olmasi
0 Huzurlu ve kiigiik olmasi

o Savas olmamasi
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o Baski ve tehlikenin olmamasi

0 Mecburiyet

o Yakalanma korkusunun olmamasi

o Diger

17. Topluma ve kiiltiire uyum saglamak i¢in ne tiir faaliyetlerde bulunuyorsunuz?
o Dil ve iletisim becerisi kazanmak

o Yerel etkinliklere katilarak

o Kiiltiirel etkilesim yoluyla

o Istihdam ve toplumsal katilim yoluyla

o Hemgeriler yoluyla

o Yakin arkadas-komsu vasitasiyla

o Diger

18. Go¢ Oncesindeki hayatinizla, simdiki hayatiniz arasinda ne tiir degisimler yasadiniz?
o Ekonomik yapida degisim

o Cevresel degisimler

o Kilik kiyafet degisimi

o Kimlik ve aidiyet degisikligi

o Sosyal aglarda degisim

o Egitim ve meslek degisimi

o Kiiltiirel farkliliklar

o Saglik ve refah durumu

o Diger

19. Siginmacilarin sug olaylarina etkileri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
o Toplumsal zorluklarla karsilasirlar

o Uyum ve entegrasyon sorunu yasarlar
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o Siginmacilar ile ilgili 6nyarg: var

0 Medyanin etkisi var

o Sug olaylarindan uzak durmaya ¢aligirlar

o Issizlik sorunu var

o Toplumsal destegin yetersizligi s6z konusu

20. Yapilan dis goglerin, toplumsal etkileri daha ¢ok hangi alanlarda gerceklesmistir?
o Kiiltiir kaynasmasi

o Demografik degisiklikler

o Kentteki sorunlarin artisi

o Kiiltiir catigsmasi

o Ekonomik etki

o Politik etkiler

o Toplumsal uyum ve ¢atisma

21. Yerli halkin Siginmacilara karsi bakis agist hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
o Topluma ayak uydurmadigimiz1 diisiintiyorlar

o Mesafeli ve soguk iliskiler

0 Olumlu bakis agis1

o Benimseme ve aralarina alma

0 Cogunluk olumlu diistinmiiyor

o Gitmeyecegimizi diisliniiyorlar

o Ulkemize geri ddSnmemizi istiyorlar

o Ucuz is giicii olarak goriiyorlar

o Biitiin olumsuzluklarin nedeni olarak bizi goriiyorlar

o Diger
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22. Daha ¢ok hangi alanlarda yardima ihtiya¢ duymaktasiniz?
o Temel ihtiyaglar

o Saglik hizmetleri

o Istihdam ve meslek edinme

o Psikososyal destek

o Topluluk iletisimi ve uyum

o Hukuki Destek

o Egitim hizmetleri

o Diger

23. Gerek devletin gerekse kamu kurum ve kuruluglarin siginmacilara yonelik yaptiklart
yardimlarla ilgili ne diistinliyorsunuz?

o Yardimlar kesinlikle yapilmali

o Yardim yapilmamali

0 Yardimlar koordine edilerek yapilmali

o Yerli halkta yardimlardan yararlanmali

o Ayrim yapilmadan yardimlar yapilmali

o Kismi yardim yapilmali

o Diger

24. Ulkenize donmeyi diisiiniiyor musunuz?

o Distinlyorum

o Diisiinmiiyorum

o Kararsizim

o Baska tilkeye gitmeyi diisiiniiyorum
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