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OZET
Doktora Tezi
Uluslararasi Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Gelismelerin Tiirk
Deniz Ticaretine Etkisi Uzerine Ampirik Bir Calisma

Baris KULEYIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Denizcilik isletmeleri Yonetimi Anabilim Dal

Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Programi

Giiclii bir ekonomi icin daha fazla enerji iiretmeye ve daha fazla enerji
iiretebilmek icin ise daha cok enerji kaynagina ihtiya¢c duyulmasi; enerji ve
ulastirma koridorlarinin, enerji politikalarindaki 6nemini arttirmaktadir. S6z
konusu siirecte, denizyolu tasimacihigi; transit gecisler ve boru hatlarinin
liman/terminal baglantilar1 acisindan stratejik bir 6neme sahiptir.

Bu bilgiler 15181nda, uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlar iizerinde
odaklanan stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkilerinin saptanmasina
katkida bulunmak amaciyla kesifsel ve kismen de tanimlayici nitelikli ampirik
bir arastirma yapilmasi amaclanmistir. Uluslararasi enerji ve ulastirma
koridorlar1 ile wuluslararasi enerji sektorii kapsaminda yapilan literatiir
taramas1 sonucunda, s6z konusu alanlarda meydana gelen stratejik
gelismelerin, Tiirkiye’ye yansimasina iliskin icerik analizleri yapilmis; daha
sonra, bu gelismelerin, Tiirk deniz ticaretine etkisi iizerine iki ayr1 delfi
arastirmasi gerceklestirilmistir. Nihayetinde, yapilan icerik analizleri ve delfi
arastirmalar1  sayesinde olusturulan ifadeler kapsamnda hipotezler
gelistirilmistir. Gelistirilen bu hipotezler dogrultusunda, saha arastirmasi ile
toplanan verilerin test edilmesi amaciyla, faktor analizleri ve buna bagh olarak
kurgulanan cok degiskenli varyans analizleri yapilmistir.

Tiim bu ¢alismalar sonucunda; enerji nakli sirasinda limanlarin roliiniin
artirllmasi, Ceyhan’in 6nemli bir enerji merkezi/terminali haline getirilmesi,

enerji ithalatinda kaynak cesitliliginin saglanmasi, enerji
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etkinliginin/verimliliginin  artirilmasi, Tiirk deniz ticaret filosunun
giiclendirilmesi, daha ucuz ve diisiik riskli deniz tasimaciliginin hedeflenmesi,
denizcilikte ar-ge sorunlarinin giderilmesi, LNG ithalatimin artmasi, Tiirk
Bogazlar’ndaki cevre/emniyet risklerinin azaltilmasi1 ve altyapr eksikliginin
giderilmesi noktalarinda uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki
stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisi oldugu saptanmistir. Bu
bulgulardan yola c¢ikilarak, Tiirkiye’nin uluslararasi1 enerji ve ulastirma
koridorlarindaki etkinligini ancak giiclii bir deniz ticareti yapisiyla

gerc¢eklestirebilecegi ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Enerji ve Ulastirma Koridoru, Deniz Ticareti, Jeostrateji,

Enerji Stratejisi, Tirkiye.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
An Empirical Study on the Effects of the Strategic Developments in
International Energy and Transport Corridors on Turkey’s Maritime Trade

Baris KULEYIN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Maritime Business Administration

Maritime Business Administration Program

The need for more energy sources to have strong economy and therefore
to produce more energy makes energy and transportation corridors more
important in the context of energy policies. In the course of such pursue,
shipping has gained strategically importance in terms of transit nodes as well as
appreciably functional links of pipelines with ports/terminals.

Taking into consideration the above mentioned developments, this
exploratory and partially descriptive empirical research mainly aims to make
contributions to the efforts to reveal the overall effects of the said strategic
developments focused on international energy and transport corridors on
Turkish seaborne trade. A content analysis was carried out regarding the
reflections of the relevant strategic developments on Turkey trade making use
of thorough literature review over international energy and transport corridors
as well as international energy industry. Then, two different delphi research
focused on the effects of the developments on the Turkish seaborne trade. At the
last step, hypotheses were developed in accordance with the results of the
content analyses and the delphi research. Thorough these hypotheses, to test the
data gained from previously made researches, factor analyses and also
multivariable variance analyses based on the factor analyses have been carried

out.
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The overall results of the research reveal that the strategic developments
regarding the international energy and transport corridors place certain effects
on Turkish seaborne trade particularly in terms of increasing the roles of ports
in energy transports, making Ceyhan an important energy hub/terminal,
providing diverse sources in energy imports, increasing energy
effectiveness/efficiency, strengthening Turkish seaborne fleet, targeting cheaper
and lower risky means of shipping, recovering RD (research and development)
problems in shipping, increasing LNG imports, minimizing environmental
safety risks and completing the infrastructural needs for the Turkish Straits.
The overall results point to the fact that the only means of access, for Turkey, to
effective international energy and transport corridors is to maintain a sound

and strong seaborne trade structure.

Keywords: Energy and Transport Corridors, Seaborne Trade, Geostrategy,

Energy Strategy, Turkey.
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(Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tasima)
Interconnector Turkey-Greece-Italy
(Tiirkiye-Yunanistan-italya Boru Hatt1 Projesi)

Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz

Istanbul Teknik Universitesi

ITU Denizcilik Fakiiltesi Mezunlar1 Dernegi

K1yt Emniyeti Genel Miidiirligii

Kawasaki Kisen Kaisha, Ltd.

Kaiser-Meyer-Olkin

kilo Watt hour (kilovat saat)

Light Displacement Tonnage (Bos Gemi Agirlig1)
Liquified Natural Gas (Sivilastirilmis Dogal Gaz)
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NSR
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OPEC
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p
PCA

REACCESS

RES

SCF
SCO
sig.
SPSS

Liquified Petroleum Gas (Sivilastirilmig Petrol Gaz1)

metre

Milattan Once

Multivariate analysis of variance (Cok degiskenli varyans analizi)
Mitsui O.S.K. Lines

Motor Tanker (Tanker Gemisi)

Motor Vessel (Yiik Gemisi)

Mega Watt (Megavat)

Mega Watt electric (Megavat elektrik)

Number (Say1)

Not available (Mevcut degil)

North Atlantic Treaty Organization

(Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii )

Nuclear Energy Agency (Niikleer Enerji Ajansi)

Northern Sea Route (Kuzey Denizi Rotast)

Nippon Yusen Kaisha

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

Organization of Petroleum Exporting Countries

(Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii)

Ortalama

Anlamlilik degeri

Panama Canal Authority (Panama Kanali Otoritesi)

Risk of Energy Availability: Common Corridors for Europe Supply
Security (Enerji Durumu Riski: Avrupa Arz Giivenligi i¢in Ortak
Koridorlar)

Riizgar Enerjisi Santralt

sayfa numarasi

Sovcomflot

Shanghai Cooperation Organization (Sanghay Isbirligi Orgiitii)
significance (anlamlilik)

Statistical Package for the Social Sciences
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SWOT

TACIS

TANAP

TAP

T.C.

TDK

tek

TEN-E

tep

TKi
TRACECA

TPAO
TTK
TURKLIM
TUPRAS
TUREB
TUSIAD
TWh
UDHB
ULCC
UNCTAD

vb.
VLCC
WCA
YDTA

(Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi)

Standart Sapma
Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats

(Giiglii yonler, Zay1f yonler, Firsatlar, Tehditler)

Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States
(Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerine Teknik Yardim)
Trans Anatolian Natural Gas Pipeline

(Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti)

Trans-Adriatic Pipeline (Trans-Adriyatik Dogal Gaz Boru Hatt1)
Tiirkiye Cumhuriyeti

Tiirk Dil Kurumu

ton esdeger komiir

Trans-European Energy Network (Trans-Avrupa Enerji Aglar1)
ton esdeger petrol

Tiirkiye Komiir Isletmeleri

Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia

(Avrupa- Kafkasya-Asya Tasima Koridoru)

Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1

Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu

Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi

Tirkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi

Tiirkiye Riizgar Enerjisi Birligi

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi

Tera Watt hour (Teravat saat)

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

Ultra Large Crude Carrier (Ultra Biiyilk Ham Petrol Tankeri)
United Nations Conference on Trade and Development
(Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi)

ve benzeri

Very Large Crude Carrier (Cok Biiyilk Ham Petrol Tankerti)
World Coal Association (Diinya Komiir Birligi)

Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi
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GIRIS

“Enerji” diger bir anlamiyla “yaratiimis gii¢”, kaynagi bakimindan degisiklik
arz etse de, ilk ¢aglardan itibaren insanoglu tarafindan yasamak i¢in vazgecilmez bir
unsur olarak kullanilmis; teknolojinin insanlik tarihiyle paralel sekilde ilerlemesiyle
birlikte depolanmaya baglanmis; bunun sonucu olarak da zamanla alinip-satilabilen
ve taginabilen bir meta haline gelmistir. “Ticaret” ise insanlarin sahip olamadiklari
bir seye ulagabilme arzusuyla, eski ¢aglarda, {iriinlerin degis-tokusu olarak dogmus,
ortacagda yerel ve bolgesel iliskileri sekillendirmeye baslayarak, kavram olarak,
bugiin anladigimiz sekliyle karsiligini 18-19. yiizyilda bulmustur. Aym1 dénemde
gerceklesen sanayi devrimiyle birlikte, meydana gelen teknolojik gelismeler, tilkeler
arasindaki ticarete yeni bir boyut kazandirdigi gibi enerjiyi ve iilkelerin enerjiye olan
ihtiyaclarin1 6n plana ¢ikarmis; tiim bu gelismeler enerjinin ticari bir meta haline
gelmesini kagiilmaz hale getirmistir.

Bu gelismeler 1s1¢inda, 20. Yiizyildan itibaren, iilkelerin enerji ticareti
kapsamindaki jeopolitik ve jeostratejik degerlendirmelerini ozellikle fosil enerji
kaynaklar1 (komiir, petrol, dogal gaz) {izerine yogunlastirdig1 goriilmektedir. Sanayi
devriminin ilk donemlerindeki komiir stratejileri, giiniimiizde yerini petrol ve dogal
gaz stratejilerine birakmistir. S6z konusu kaynaklarin ticaretinin biiyiik oranda deniz
yoluyla gergeklesiyor olmasi, “enerji” ve ‘“deniz ticareti” kavramlarinin i¢ ige
gecmesine neden olmaktadir. Iste bu noktada; fosil enerji kaynaklarmin kesintisiz,
ekonomik, emniyetli ve giivenli bir sekilde tedarikci iilkelerden tiiketici iilkelere
ulastirilmasinda, boru hatlariyla desteklense de, agirlikli olarak deniz yolunun
kullanildig1 bir takim “uluslararas: enerji ve ulastirma koridorlarr” glindeme
gelmektedir. Uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin
Tiirk deniz ticareti iizerine etkisi bu tezin konusunu olusturmakta olup; bu konu
tarihsel siire¢ ve enerji-deniz ticareti iliskisinin girift yapis1 degerlendirilerek ele
alinmustir.

Bilimsel olarak stratejik yonetim temel alan1 kapsaminda kurgulanan ¢alisma;
stratejilerin olusturulmasi, jeostrateji ve enerji jeopolitigi kavramlarindan hareketle

uluslararasi enerji jeopolitigindeki giincel stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine



etkilerini arastirmaktadir. S6z konusu etkiler; ekonomik, politik ve giivenlik/emniyet
olmak iizere ii¢ alt baglikta ayrintilandirilmaktadir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda; “enerji ulastirma koridoru/enerji
koridoru” (energy transportation corridor/energy corridor) kavramini kullanan kisitl
sayida bilimsel c¢alismada, 2010 yilina kadar bu kavraminin genellikle tekil olarak
kullanildigr goriilmektedir. Sonraki ¢aligmalarda ise, “enerji koridoru” kavrami ¢ogul
kullanilarak, koridorlar1 tanimlayan degiskenler ayrintili bir sekilde ifade edilmeye
baslanmistir. Tiirk yazarlarin konuyla ilgili makaleleri incelendiginde, genellikle
“Tiirkiye 'nin bir enerji koridoru olmasi” ifadesine vurgu yapildigi goriilmektedir.
Buna paralel olarak, “Tiirkiye’nin bir enerji koridoru haline getirilmesi”’ konusu,
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’nin 2010-2014 yili stratejik plani igerisindeki
amaclardan biri olarak ifade edilmektedir. Yapilan ulusal tez taramasi sonucunda,
“enerji koridoru” kavrami iizerine yazilmis ii¢ adet yiiksek lisans tezine ulagilmistir.
S6z konusu caligmalarda genel olarak Tiirkiye’nin enerji koridoru kimligi lizerinde
durulmaktadir. Ancak tii¢ yiiksek lisans tezinde de enerji koridorlarini birbirinden
ayiran acik ve net tamimlamalara yer verilmemistir. Bu ¢ercevede bu ¢alismanin ana
amaci; Tiirkiye lizerinden gegen uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlari tiim
ozellikleriyle tanimlayarak, bu koridorlar {izerinde odaklanan stratejik gelismelerin
Tiirk deniz ticaretine etkilerinin saptanmasini saglamak ve bu konuda stratejiler
olusturulmasina katkida bulunmaktir.

Calismanin birinci  boliimiinde; deniz ticareti kavraminin tanimi ve
simiflandirmast yapilmig, bu smiflandirma dahilinde enerji ulastirmasiyla yakin
iligkisi bulunan denizcilik isletmeleri tanimlanmig, diinya ve Tiirkiye 6zelinde enerji
bakis acisiyla deniz ulastirma, gemi insa, gemi alim-satim ve gemi geri doniisiim
pazarlari incelenerek deniz ticaretinin giincel goriiniimii verilmistir.

Ikinci béliimde, enerji konusu irdelenmis, enerji kaynaklarinin &nemi ve
simiflandirilmas:  yapilarak  yenilenen ve yenilenemeyen enerji kaynaklar
cercevesinde diinyanin enerji profili ortaya konmustur. Daha sonra inceleme alani
daraltilmis ve Tiirkiye, enerji agisindan ayrintili bigimde masaya yatirilarak, komiir,
dogal gaz, petrol, niikleer enerji ve yenilenebilir enerji kaynaklari agisindan
degerlendirilmistir. Enerji ve ulagtirma koridoru kavramlari iizerinde ayrintili bir

bilgilendirme yapildiktan sonra uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlar1 Tiirkiye



baglaminda ele alinarak stratejik 6nemi dolayisiyla petrol ve dogal gaz kaynaklariyla
siirlandirilmigtir. Son olarak, Tiirkiye’yi i¢ine alan uluslararas1 ham petrol ve dogal
gaz enerji koridorlar1 tanimlanarak, s6z konusu koridorlarin sosyoekonomik
risklerinin analizinin yapilmasiyla bliim sonlandirilmistir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise, ikinci boliimiin sonunda risk analizi
yapilan Tiirkiye’yi icine alan uluslararasi enerji koridorlarinda yasanan stratejik
gelismelerle, Tiirk deniz ticareti arasindaki iliskiye 151k tutulmaya calisilmis olup
bolim kapsaminda sirayla, strateji tanimi, tlrleri ve strateji olusturulmasi
irdelenmistir. Ayrica jeostrateji ve enerji jeopolitigi kavramlart tizerinde durularak
uluslararasi enerji jeopolitigindeki giincel stratejik gelismelerin uluslararasi enerji ve
ulastirma koridorlarina yansimalar1 aktarilmaya c¢alisilmistir. Boliim sonunda ise
Tiirkiye’nin uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlar1 kapsamindaki enerji
stratejileri ve bu stratejilerin deniz ticaretiyle iligkisi aragtirilmigtir.

Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk
deniz ticaretine etkilerinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin dérdiincii ve son
boliimiinde, aragtirmanin amaci, kapsami, hipotezleri, modeli tarif edilerek igerik
analizleri ve delfi arastirmalar1 sayesinde kurgulanmis olan bir ampirik aragtirma
(saha aragtirmasi) ile ¢alismanin yontemi hayata gecirilmistir. Son olarak bulgular
Ozetlenerek, arastirmanin kisitlari ortaya konmus ve gelecek arastirmalar i¢in 6neriler

siralanmustir.



BiRINCi BOLUM
DENIZ TICARETINDE YASANAN GUNCEL GELiSMELERIN ENERJI
TASIMACILIGI BAKIS ACISIYLA iNCELENMESI

1.1. DENIZ TiICARETI: KAVRAM VE SEKTOREL SINIFLANDIRMALAR

Tiirk Dil Kurumu (TDK) giincel Tiirk¢e sozliigiine gore; “ticaret” kavrami,
“liriin, mal vb. alim satimi” veya “kazan¢ amacuyla yiiriitiilen alim satim etkinligi”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2013a). Ticaret genel olarak, i¢ ve dis ticaret
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Kaya F., 2012: 8). I¢ ticaret; “alic ve saticinin ayni
tilkede bulundugu, ticaret konusu malin aynmi iilkenin bir yéresinden digerine
nakledildigi veya ayni mahal iginde el degistigi ticaret tiirii” olarak ifade edilirken,
dis ticaret (uluslararasi veya sinir-Gtesi ticaret) ise; “alict ve saticimin iilkelerinin
farklt oldugy” durumlarda gecerlidir (Uslu, 2004). Yapisi itibariyle uluslararasi bir
nitelikte olan deniz ticareti (Rodrigue, 2010: 1) ise Cetin’in de ifade ettigi gibi; gemi
sahipligi ve isletmecilii, gemi acenteciligi, gemi alim satim ve navlun
komisyonculugu, forvarderlik, stivedor ve puantaj hizmetleri, gemi klaslama
faaliyetleri, deniz sigorta islemleri, deniz ekspertizligi ve sorveyorliigli, deniz
malzeme tedariki ve kumanyacilik, deniz sanayi malzemesi alim satimi, gemi
akaryakit ikmali ve saglama isleri, marina ve liman isletmeciligi, balik¢ilikla ilgili
gemi isletmeciligi, yat turizmi, balik¢t gemiciligi, kafes balik¢iligi, denizalti su
hizmetleri, gezinti tekneciligi, kurvaziyer turizmi, dip kaynaklari ve deniz
kumculugu, denizde atik ve ¢evre temizligi, gemi ve yat insa ve yan sanayi, su iisti
ve su alt1 deniz sporlar gibi alanlardaki faaliyetleri icermektedir (Cetin, 2008: 6).

Denizcilik  sektorii  kapsamina giren ticari (ekonomik) faaliyetlerin
siniflandirilmasi i¢in; ISIC (International Standard Industrial Classification of All
Economic Activities — Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Sanayi
Siniflamasi), NACE (General Standard of Economic Activities in the European
Community - Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Genel Siniflandirilmasi)
ve Tiirkiye’de ise TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi) meslek gruplandirma
sistemleri ana cerceveyi belirlemektedir (Cerit, 2013: 6). TOBB Kanunu'nun 5.

maddesi uyarinca kurulmus olan (RG, 2004: 25479) Istanbul, Marmara, Ege,



Akdeniz ve Karadeniz Bolgeleri Deniz Ticaret Odast1 (IMEAK DTO), bu
gruplandirma sistemlerinden hareketle 47 farkli meslek komitesi tanimlamigtir (DTO,
2013).

Sekil 1’de deniz ulastirma sisteminde yer alan isletme ve kurumlar

gruplandirilarak birbirleriyle iliskilendirilmektedir.

Sekil 1: Deniz Ulastirma Sisteminde Yer Alan Isletme ve Kurumlar

ARACI
ISLETMELER
-Gemi Acenteleri
-Gemi Brokerleri
-Forvarder fslet.

TEDARIKCI | KULLANICILAR
ISLETMELER GEMI Deniz ulastirma hizmeti /MUsTERILER
-Tersaneler . : -Yiikletenler
s —- SAHIPLERI- _
-Egitim kurumlar1 . »| -Tagitanlar
. GEMI o
-Gemiadami -Gemi kiracilari

ISLETMELERI S Gemiler Yiikler

simsarlar1 <« -Gonderilenler
-Yakit igletmeleri
Limanlar
k J
|
ILGILI DESTEKLEYIiCi
DEVLET ISLETMELER
OTORITELERI -Limanlar ve yiik
-Ulastirma D.H.B. ellecleme miit.
-Giimriik -Klas ve sorvey kur.
-Sahil Giivenlik -Deniz sigorta kur.
-Tlgili diger -Bankalar
otoriteler -Diger kurum ve isl.

Kaynak: Deveci, 2013, s.24.

Deveci’nin de ifade ettigi gibi, olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olan
denizyolu ulastirma sektdriinde ¢esitli islevleri ve faaliyetleri sunan ¢ok sayida aktor
bulunmaktadir. S6z konusu aktorler; Sekil 1’de de goriildigii iizere, “gemi sahipleri
ve gemi isletmeleri’, “denizyolu tasima hizmetini kullanan miisteriler”, “deniz

tasimaciliginda araci  konumunda olan isletmeler”, “deniz ulastirmasinda




destekleyici ve kolaylastirici faaliyette bulunan isletmeler ve kuruluslar’, “deniz
tasimaciliginda tedarik¢i konumunda olan isletmeler ve kuruluslar” ve “deniz
ulastirmasiyla  ilgili devlet otoriteleri” olmak iizere alti ana baglkta
siniflandiriimaktadir (Deveci, 2013: 23). Ilgili devlet otoriteleri ve kurumlar kapsam
disinda birakildiginda deniz ticaretiyle ugrasan isletmelerin; “gemi isletmeleri”,
“destekleyici igletmeler”, “tedarik¢i isletmeler” ve “araci isletmeler” olarak
boliimlendirildigi goriillmektedir.

IMEAK DTO’nun 47 meslek grubu arasinda yer alan 8 meslek grubu (Gemi
Insa Yan Sanayi, Gemi Insa Tamir ve Bakim Tersaneleri, Gemi ve Deniz Araglari
Alim-Satim1 Faaliyetleri, Akdeniz I¢i Dokme Yiik ve Genel Yiik Gemi Tasimaciligs,
Denizasin Dokme Yik Gemi Tasimaciligi, Brokerlik Hizmetleri, Tanker
Tasimaciligi ve Liman Isletmeciligi) calisma alanlar1 dolayisiyla enerji sektoriiyle
daha yakin bir iligki igerisindedir. S0z konusu meslek gruplarinin genel

siniflandirmayla iligkisi Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1: IMEAK DTO’nun Enerji Sektoriiyle Yakin Iliskisi Bulunan Meslek Gruplari

Sira Ana Meslek
Gruplandirma Meslek Grubu Grubu
No | Gruplandirma
Kodu
Tedarik¢i . .
1 isletmeler Gemi Insa Yan Sanayi 3
Tedarikgi Tedarikgi . . .
2 Isle.tmeler/ isletmeler Gemi Inga Tamir ve Bakim Tersaneleri 5
3 Aract Iletmeler Araci Isletmeler | Gemi ve Deniz Araglar1 Alim-Satinu Faaliyetleri 9
4 Araci Isletmeler | Brokerlik Hizmetleri 26
5 Gemi Akdeniz I¢i Dokme Yiik ve Genel Yiik Gemi 23
Isletmeleri Tasimacilifi
Gemi Gemi . . N . <
6 isletmeleri/ isletmeleri Denizagirt Dokme Yiik Gemi Tagimaciligi 24
Destekleyici Gemi Tanker (Petrol, Kimyasal, Atitk Alim, LPG, LNG)
7 ; ; . g 27
Isletmeler Isletmeleri Tagimacilig
Destekleyici . ; S
8 isletmeler Liman Isletmeciligi 33

Kaynak: DTO, 2013 ve Deveci, 2013, s.24’ten yararlanilarak hazirlanmisgtir.

Tablo 1’de de goriildiigii gibi, enerji sektoriiyle yakin iligkisi bulunan
denizcilik isletmeleri “tedarik¢i ve araci igletmeler” ve “gemi ve liman isletmeleri’
olmak iizere iki ana grupta degerlendirilmektedir. Deveci (2013), gemi isletmelerini

deniz tasimaciliinin ve ticaretinin ana aktdrleri olarak tanimlarken, liman




isletmelerinin uluslararas1 ticaret ve lojistik faaliyetlerini destekleyici roller
istlendigini vurgulayarak, limanlarin tedarik zincirlerini birbirlerine bagladigini
ifade etmektedir (Deveci, 2013: 32). Diger taraftan, gemi insa isletmeleri (tersaneler)
de, her llke ic¢in askeri, ticari ve sosyal agidan degisik ve fakat 6zel dneme sahip
tedarik¢i kuruluslar arasinda yer almaktadir (DPT, 2007a: 1). Gemi brokerleri ise,
gemi kiracilariyla gemi sahiplerini bir araya getirmede aracilik yapan isletmeler
olarak tanimlanmaktadir. Deniz tasimaciliginda faaliyette bulunan diger bir broker

tiirti de gemi alim-satim brokerleridir (Deveci, 2013: 27).

1.2. ENERJi PERSPEKTIFiYLE DUNYA DENiZ TiCARETININ GENEL
GORUNUMU

Denizcilik sektoriinii olusturan temel denizcilik pazarlari verilen hizmete gore;
deniz ulastirma (navlun), gemi insa, gemi alim-satim ve gemi geri doniisiim seklinde
dort ana baslik altinda toplanmaktadir (Stopford, 2009: 177). Bu boliimlendirmeden
yola c¢ikilarak diinya deniz ticaretindeki mevcut durum enerji sektoriiyle

iligkilendirilerek ayrintilandirilmistir.

1.2.1. Diinya Deniz Ulastirmasi (Navlun) Pazari

Kiiresel ticaretin hacim olarak yaklasik % 80’1, deger olarak yaklasik % 70’1,
deniz yoluyla gerceklestirilmektedir (UNCTAD, 2012: xiii). Bu rakamlardan da
anlasilacagi lizere, deniz ulagtirma (navlun) pazarinin genis bir pazar yapisina sahip
olmasi, farkli alt pazarlara boliinmesine olanak saglamaktadir. S6z konusu
boliimlendirmeler; tagimacilik modeli (liner, tramp, endiistriyel), sefer bolgesi (uzak
yol, yakin yol) veya taginan icerik (yolcu, yiik) temel alinarak yapilabilmektedir
(Stopford, 2009: 180-193). Sadece tasinan yiikler goz 6niinde bulunduruldugunda ise
navlun pazari; konteyner yiikleri, kuru dokme yiikler ve sivi dokme yiikler olmak
tizere lic ana baslik altinda incelenmektedir (UNCTAD, 2012: 58). Bu gruplar
arasindan enerji sektoriiyle yakin iligkisi bunulan yiik pazarlari (komiir, petrol ve

LNG tasimaciligi) alt boliimlerde analiz edilmektedir.



1.2.1.1. Kuru Dokme Yiik Tasimacihigl Pazari

Arslan’dan (2008) aktarildigi {izere, kuru yik tanimi; “kuru dokme yiik,
konteyner, ro-ro ve genel yiik gemileriyle tasinan, yani sivi olarak tasinan petrol
tiriinleri, kimyasal iiriinler ve swvilastirilmis petrol ve dogal gaz disindaki tiim kuru
viikler” seklinde yapilmaktadir (Arslan, 2008: 237). Akademik ve istatistiksel
yazinda, kuru dokme yiik gemileriyle taginabilen bes ana dokme yiik; demir cevheri
(iron ore), hububat (grain), komiir (coal), boksit-aliimina (bauxite/aliimina) ve fosfat
(phosphate) olarak ifade edilmektedir (Sakar, 2013: 40; UNCTAD, 2012: 6). Bu
boliimde bes ana kuru dokme yiik hakkinda genel bilgilendirme yapildiktan sonra
deniz yolu komiir tagimaciligi konusu ayrintilandirilacaktir.

1950'lerin sonlarindan itibaren deniz ulastirmasi pazarinda hizmet veren kuru
dokme yiik gemilerinin toplam filo biiytikligl, 1963 ve 1996 yillart arasinda 17
milyon detveyt ton’dan (dwt) 237 milyon dwt’a yiikselmistir. Daha biiyiik tonajl
dokme yilik gemilerinin kullanimiyla birlikte, demir cevheri veya komiir gibi
hammaddelerin 6lgek ekonomisi c¢ergevesinde cok diisiik maliyetlerle taginmasi
saglanmistir (Stopford, 2009: 152). Dolayisiyla yillar itibariyle, tasinan yiiklerin
miktarlara ve tiirlerine baglh olarak kuru dokme ylik gemilerinin biiyiikliiklerinde
de bir takim degisiklikler yasanmistir (Kavussanos, 2002: 667). Cesitli kaynaklarda
farkli siniflandirmalara rastlanmakla birlikte (IMO, 2012: 13; Palsson, 2011: 17;
Stopford, 2009: 69), UNCTAD’in referans aldigi kuru dokme yiik gemisi
siniflandirmasi ve 6zellikleri Tablo 2’de verilmektedir (UNCTAD, 2012: xii).

Tablo 2: Kuru Dokme Yiik Gemilerinin Siniflandiriimasi

KurgDiane ik | Tasma Kapa
Biiyiik Capesize 150.000 dwt iizeri
Kiiciik Capesize 80.000 — 149.999 dwt kalip genisligi > 32,31 metre
Panamax 55.000 — 84.999 dwt kalip genisligi < 32,31 metre
Handymax 35.000 — 54.999 dwt
Handysize 10.000 — 34.999 dwt

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.xii.



Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Deniz Ticareti Genel
Miidiirligi’niin (UDHB DTGM) 2012 yili raporuna gore; “2011 yui basinda 8.652
adet ve 528,1 milyon dwt olan” diinya kuru dokme yiik filosu, “2012 yili basinda
9.403 adet ve 605,8 milyon dwt olarak” ifade edilmektedir (DTGM, 2012a: 14).
Sekil 2’de de goriildiigii gibi; 2012 yili itibariyle, yaklasik 1,54 milyar dwt
kapasiteye sahip olan diinya deniz ticaret filosunun gemi tiplerine goére dagilimini
incelediginde kuru dokme yiik gemilerinin % 40,6’lik bir oranla diinya deniz ticaret
filosunun en biiylik boliimiinii olusturdugu goriilmektedir (UNCTAD, 2012: 35).
Toplam 623 milyon dwt’luk bir tasima kapasitesine sahip dokme yiik gemilerinin
ortalama yas1 13,2 yil olup ve bu gemilerin % 61,3’ii Panama, Liberya gibi acik
sicillere (ten major open registries) kayithidir (UNCTAD, 2012: 37.,46).

Sekil 2: Diinya Kuru Dokme Yiik Gemi Filosunun Toplam Tagima Kapasitesinin 1980-2012
Yillar1 Arasindaki Degisimi (milyon dwt)
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1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012
mmmm Kuru Dokme Yk Gemileri | 186 | 232 | 235 | 262 | 276 | 321 | 457 | 532 | 623

B Diger Gemiler 497 | 432 | 424 | 474 | 522 | 575 | 819 | 864 | 911
== 0ran (%) 27,2 | 349|357 356|346 358|358 | 381 | 40,6

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.34’den yararlanilarak hazirlanmustir.
Notl: Rakamlar yilbasinda hesaplanmugstir.
Not2: Hesaplamalar 100 GRT (Gross Register Tonnage) ve iizeri ticari gemileri kapsamaktadir.



2013 yil1 itibariyle, diinyanin en biiylik dokme yiik gemi igletmecileri sirastyla Tablo
3’te verilmektedir (NYK, 2013: 16).

Tablo 3: 2013 Yili itibariyle Diinyanin En Biiyiik Dokme Yiik Gemi Isletmeleri ve Tasima

Kapasiteleri
Toplam Tasima .| Capesize .
No Isletmenin Ad1 Kapasitesi S: n:l Kapasitesi Capesize
(bin dwt) YU (bindwt) | Savs
1 COSCO Group 24.001 317 9.388 47
2 INYK Line 21.756 232 11.387 60
3 K-Line 17.980 159 11.243 58
4 |Mitsui O.S.K. Lines 15.313 156 9.656 51
5 China Shipping Group 10.718 164 3.764 15
6 |Vale 8.747 31 8.747 31
7 STX Pan Ocean 7.708 68 5.325 24
8 Angelicoussis Group 7.472 43 7.399 42
9  |BW Group 6.539 25 6.539 25
10 |Zodiac Maritime Agy. 6.456 42 6.010 32
11 ]|Shoei Kisen 6.345 64 3.973 21
12 |Hanjin Shpg Co. 6.338 45 5.772 34
13 |Enterprises Shpg. 6.113 69 3.556 21
14 |Navios Group 5.321 51 3.203 18
15 JCMB N.V. 5.208 46 4.329 24

Kaynak: NYK, 2013, s.16.

Tablo 3’de de goriildiigii gibi; diinyanin en biiyilk dokme yiik filosuna sahip
isletmesi, toplam 317 adet gemisi ve 24 milyon dwt tagima kapasitesiyle Cin menseli
(COSCO, 2013) COSCO (China Ocean Shipping Company) Grup isletmesidir. Bu
isletmeyi; yaklasik 21,8 milyon dwt kapasiteyle (232 adet gemi) NYK (Nippon
Yusen Kaisha) ve 18 milyon dwt kapasiteyle (159 adet gemi) K-Line (Kawasaki
Kisen Kaisha, Ltd.) sirketleri izlemektedir. Her iki isletme de Japon menselidir
(NYK, 2013: 28; K-Line, 2013: 9).

2011 ile 2012 y1l1 arasindaki kuru dokme yiik gemi filosundaki % 17’lik tonaj
artisina ragmen, taginan yiiklerin ayni hizla artmamasi, navlun fiyatlarin1 olumsuz
etkilenmektedir (DTGM, 2012a: 14). UNCTAD’1n 2012 yil1 raporuna gore; 2011 yili
itibariyle tiim kuru yiikler (ana ve diger kuru yiikler, konteyner ve genel yiikler dahil
olmak iizere), deniz ulastirmasi pazarmmin miktar olarak 2/3’lik bir bdliimiinii
kapsamaktadir. Bes ana dokme yiik (demir cevheri, hububat, komiir, boksit-aliimina
ve fosfat) olarak tanimlanan yiikler ise, s6z konusu toplam kuru yiik tagimasinin %

41,6’s1n1 igermektedir (UNCTAD, 2012: 6).
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1950’lerde sadece 500 milyon ton olan diinya deniz ticaret hacmi bugiin 18
kat artarak yaklasik 9 milyar tona ulagmistir. Hacim olarak diinya ticaretinin % 75’1
denizyoluyla, % 16’s1 demiryolu ve karayoluyla, % 9’u boru hatt1 ile ve % 0,3’
havayoluyla gergeklestirilmektedir (DTGM, 2012a: 6). Sekil 3’de de gorildiigi gibi,
2012 yilt itibariyle yaklasik 9,3 milyar ton olan toplam deniz ticaret hacminin
yaklagik % 27,4’tinti (2,6 milyar ton) i¢cinde komiiriin de bulundugu bes ana kuru
dokme yiik ticareti olusturmaktadir (UNCTAD, 2012: 9). 2012 yil1 itibariyle kuru
dokme yiik navlun fiyatlarindaki diisiis devam etmektedir. Ozellikle hammaddelerin
tagindig1 dokme yiik pazarinda, sektorii Uzakdogu baglantili demir cevheri ve komiir
tasimalar1 ayakta tutmaktadir. Her iki hammadde de yogun olarak ¢elik iiretiminde

kullanilmaktadir (DTGM, 2012a: 14).

Sekil 3: Diinya Bes Ana Kuru Dokme Yiik Tasimalarinin 1970-2012 Yillar1 Arasindaki

Degisimi (milyon ton)

r - 30
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1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
= 5 Ana Kuru Dokme Yiik| 448 608 | 988 |1.295(1.709(1.8141.953|2.065|2.085|2.335|2.477|2.547
= Diger Tagimalar 2.157 3.096|3.020|4.689|5.400|5.886|6.081 6.164|5.773|6.074|6.271|6.750
—e—Oran (%) 17,2 | 16,4 | 24,7 | 21,6 | 24,0 | 23,6 | 24,3 | 25,1 | 26,5 | 27,8 | 28,3 | 27,4

Kaynak: UNCTAD, 2012, 5.6-9’dan yararlanilarak hazirlanmstir.

Not: Beg ana kuru dékme yiik; demir cevheri, hububat, komiir, boksit-aliimina ve fosfattir.

Deniz yoluyla tasman ana kuru dokme yiik iiriinlerinin icinde demir
cevherinden sonra % 38,1’°lik payla ikinci sirada yer alan komiiriin 2011 yili deniz
tasimas1 944 milyon ton olarak gerceklesmistir (UNCTAD, 2012: 16-17). Soz
konusu miktar, ¢elik tiretiminde kullanilan koklasabilir komiir (coking/metallurgical

coal) ve enerji santrallerinde kullanilan buhar komiiriiniin (steam/thermal coal)
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toplami olarak verilmektedir (Stopford, 2009: 450; WCA, 2013). Toplam komiir
(koklasabilir ve buhar kdmiirii) ithalatinin biiyiik bir boliimii Japonya (% 18), Avrupa
(% 18), Cin (% 13) ve Hindistan (% 13) tarafindan yapilirken, komiir ihracatinin
biiyiik boliimii ise Endonezya (% 34), Avustralya (% 30) ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) (% 10) tarafindan yapilmaktadir (UNCTAD, 2012: 17).

Diinyada tiiketilen komiiriin yaklasik %15-20’si taginmakta, bunun da
yaklasik % 80-90’1 denizyoluyla yapilmaktadir (Kogak, 2012: 22). Sekil 4’te de
goriildigii gibi, 2003-2012 yillar1 arasindaki -2009 yili hari¢- deniz yolu komiir
tagimalarinin, ton-mil degeri artarken bes ana dokme yilik igerisindeki pay1

azalmaktadir.

Sekil 4: Diinya Deniz Yolu Komiir Tagimalarinin 2003-2012 Yillar1 Arasindaki Degigimi

(milyar ton-mil)
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011* |2012** i
mm KSmiir Tagimalarn | 2,771 | 2.901 | 2984 | 3.103 | 3.177 | 3.260 | 3.060 3.540 | 3.664 | 3.763
w4 Ana Dokme YUk | 4.939 | 5.523 | 5.835 | 6.405 | 6.913 | 7.263  7.655 | 8.502 | 9.002 | 9.378
=de=—0ran (%) 35,9 34,4 33,8 32,6 31,5 31,0 28,6 29,4 28,9 28,6

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.12’den yararlanilarak hazirlanmstir.
Not: 4 ana kuru dokme yiik; demir cevheri, hububat, boksit-aliimina ve fosfattir.
*yvaklagik deger, **tahmini deger.

2012 yili tahminlerine gore 3,8 trilyon ton-mil degerinde deniz yolu komiir
tagimasi gerceklesmistir. Bu deger toplam ana dékme yiik tagimasinin % 28,6’lik bir
boliimiinii olusturmaktadir (UNCTAD, 2012: 12). 2011 yil1 itibariyle Avustralya’nin
komiir madenlerindeki ¢alismalarin kesintiye ugramasi nedeniyle diinya koklasabilir
(coking) komiir sevkiyatlart % 5,5 azalmistir. Arzin azalmasi koklasabilir komiir
fiyatlarinin artmasina neden olmustur. Diger taraftan; buhar (steam/thermal) komiirii

ticaretinde ise, Asyanin gelismekte olan iilkelerindeki artan enerji gereksinimi,
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Avrupanin buhar komiiriine ilgisi, yiiksek petrol fiyatlar1 ve Japonya'nin niikleer
kaza sonrasinda buhar komiirii talebini artirmasi nedeniyle % 8,7’lik bir artis
goriilmektedir (UNCTAD, 2012: 17). Gelismekte olan iilkelerin (6zellikle Cin ve
Hindistan) enerji ihtiyaclarini karsilamak i¢in daha fazla buhar komiiriine ihtiyag
duymasi, komiir ticareti i¢in umut verici olmaya devam etmektedir (Stopford, 2009:
57-58).

Sekil 5°de de goriildiigii gibi, 2012 il itibariyle 826 milyon tonu buhar
komiirli (steam coal) ve 256 milyon tonu koklasabilir komiir (coking coal) olmak

tizere yaklasik 1,1 milyar tonluk deniz yolu komiir tasimasi gerceklestirilmistir.

Sekil 5: 2012 Y1l Diinya Deniz Yolu K&miir Ticareti (milyon ton)

28
to Far East
31

Dreniz ticareti: 1,1 milyar ton
#26 milyon ton (buhar kimiirii) |
- 256 milyon ton (Koklasabilir Kmiir)

Kaynak: Verein der Kohlenimporteure, 2013, s.21.
Not: Toplam 1,1 milyar ton (826 milyon ton buhar komiirii+256 milyon ton koklasabilir komiir)

Kiiresel kiimiir iiretimi 7.2 milvar ton |
Source: VDK, 2012, pr

Enerji ticareti kapsaminda degerlendirilen (Stopford, 2009: 58) 826 milyon
tonluk deniz yolu buhar komiiri tagimalarinin, Atlantik pazar1 ve Pasifik pazari

tilkeleri arasindaki arz/talep rakamlar1 Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4: 2012 Y1l Deniz Yolu Buhar Kémiirii Ticareti (milyon ton)

Atlantik Pazari (226 milyon ton) Pasifik Pazar: (600 milyon ton)
Talep 226 m.ton Arz 279 m.ton Arz 547 m.ton Talep 600 m.ton
AB:2S 210 m.ton Kolcmbiyal Avustralva 531 m.ton | Japonva
Dogu Avrupa P — Guney Afrika Endonezya — ! GuneyKore
Akdeniz Alan1 Rusya Cin Tayvan
Kuzey-Orta-Guney Polonya Rusva Hindistan
Amerika Venezuella Vietnam Cin

* 16 m.ton | ABD , Guney Afrika 69 m.ton
| | 4

Kaynak: Verein der Kohlenimporteure, 2013, s.23.
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Buna gore Pasifik pazari iilkelerinin (Japonya, Giiney Kore, Tayvan,
Hindistan ve Cin) 600 milyon tonluk buhar komiirii talebinin 531 milyon tonluk
bolimii  Avustralya ve Endonezya’nin basi c¢ektigi iilkeler tarafindan
karsilanmaktadir. Diger taraftan Atlantik pazari iilkelerinin (Avrupa Birligi-25, Dogu
Avrupa, Akdeniz, Amerika kitas1) 226 milyon tonluk talebi ise 6zellikle Kolombiya,
Giiney Afrika ve Rusya tarafindan saglanmaktadir (Verein der Kohlenimporteure,

2013: 23).

1.2.1.2. Petrol Tasimacihig1 Pazar

Deniz yolu petrol tasimaciligi, ham petrol (crude) ve petrol iiriinleri (products)
olmak {izere iki baslikta incelenmektedir (DPT, 2000a: 6). Ham petrol, sadece bir
enerji hammaddesi degil, ayn1 zamanda boya, plastik, eczacilik, kozmetik, demir-
celik, aliiminyum gibi sanayilerin ana girdilerinin tretildigi hammaddeler arasinda
yer almaktadir. Ham petroliin rafine edilmesiyle; rafineri yakit gazi, sivilastirilmig
petrol gaz1 (Liquified Petroleum Gas-LPG), nafta, normal benzin, siiper benzin,
kursunsuz benzin, parafin, solvent, jet yakiti, gaz yagi, motorin, kalorifer yakiti,
fueloil, asfalt, madeni yag vb. {iriinler elde edilmektedir (Bayrag, 2005: 8).

Cesitli kaynaklarda farkli siniflandirmalara rastlanmakla birlikte (IMO, 2012: 13;
Pélsson, 2011: 17; Stopford, 2009: 69), UNCTAD’in referans aldigit ham petrol
tankeri smiflandirmasi ve o6zellikleri Tablo 5’de verilmektedir (UNCTAD, 2012:

Xii).

Tablo 5: Ham Petrol Tankerlerinin Siniflandirilmasi

Ham Petrol Tankerleri ;l;l?tlvrz;tlf:ﬁ?s(;is:; Ek Ozellik
ULCC (Ultra Large Crude Carrier) 350.000 dwt lizeri cift cidarli
ULCC (Ultra Large Crude Carrier) 320.000 dwt lizeri tek cidarli
VLCC (Very Large Crude Carrier) | 200.000 — 349.999 dwt cift cidarli
VLCC (Very Large Crude Carrier) | 200.000 — 319.999 dwt tek cidarli
Suezmax 125.000 — 199.999 dwt --
Aframax 80.000 — 124.999 dwt kalip genisligi > 32,31 metre
Panamax 50.000 — 79.999 dwt kalip genisligi < 32,31 metre

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.xii.
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Ham petrol tasimacilig1 tanker piyasasinin en énemli unsurudur. Hem yakit
maliyetleri a¢isindan hem de tasinan {iriin agisindan ham petrol fiyatlarinda yagsanan
gelismeler diinya tanker piyasasini etkilemektedir (DTGM, 2012a: 12). Dolayisiyla
yillar itibariyle, petrol piyasasindaki degisimlere bagli olarak ortalama tanker
biiyiikliiklerinde artig goriilmektedir (Stopford, 2009: 40).

UDHB DTGM’nin 2012 yili raporuna gore; “2011 yili basinda 12.803 adet
ve 523,6 milyon dwt olan” diinya petrol tankeri filosu, “2012 yili basinda 12.902
adet ve 547,4 milyon dwt olarak’ ifade edilmektedir (DTGM, 2012a: 12). Sekil 6’da
da goriildiigii gibi; 2012 yili itibariyle, yaklasik 1,54 milyar dwt kapasiteye sahip
olan diinya deniz ticaret filosunun gemi tiplerine gore dagilimin incelediginde petrol
tankerlerinin % 33,1’lik bir oranla diinya deniz ticaret filosunun ikinci biiyiik

boliimiinii olusturdugu gorilmektedir (UNCTAD, 2012: 35).

Sekil 6: Diinya Petrol Tankeri Filosunun Toplam Tasima Kapasitesinin 1980-2012 Yillar
Arasidaki Degisimi (milyon dwt)
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1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012
B Petrol Tankerleri| 339 261 246 268 282 336 450 | 475 507

B Diger Gemiler 344 403 413 468 516 560 826 921 | 1.027
==—0ran (%) 496 | 393 | 373 | 364 | 353 | 37,5 | 353 | 340 | 331

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.34’den yararlanilarak hazirlanmustir.
Notl: Rakamlar yilbasinda hesaplanmigtir.
Not2: Hesaplamalar 100 GRT (Gross Register Tonnage) ve iizeri ticari gemileri kapsamaktadur.
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Toplam 507 milyon dwt’luk bir tagima kapasitesine sahip petrol tankerlerinin
ortalama yas1 15,7 yil olup, bu gemilerin % 55,9°u Panama, Liberya gibi agik
sicillere (ten major open registries) kayithdir (UNCTAD, 2012: 37,46). Ayrica, ilk
10 biiyiik tanker isletmecisi lilke toplam filonun % 62’sini kontrol etmektedir. 99
milyon dwt’lik kapasiteyle lider konumda bulunan Yunan tanker isletmecilerini,
stirastyla Japon (60 milyon dwt) ve Alman (24 milyon dwt) tanker isletmecileri
izlemektedir (ISL, 2012: 4). 2012 yil1 itibariyle toplam tanker filosunun 284 milyon
dwt’luk bolimii bagimsiz tanker isletmelerinin elindeyken, kalan boliim petrol
sirketleri ve devlet kuruluslarinin kontroliindedir (INTERTANKO, 2013: 4). Diger
taraftan OPEC {iyesi iilkelerin toplam tagima kapasitesinin sdz konusu kapasitenin
sadece % 6’sin1 karsiliyor olmasi dikkat cekmektedir (OPEC, 2013: 64).

2013 yihi itibariyle, diinyanin en biiyiik tanker isletmecileri sirasiyla Tablo
6’da verilmektedir (NYK, 2013: 19).

Tablo 6: 2013 Yil1 itibariyle Diinyanin En Biiyiik Tanker Isletmeleri ve Tasima Kapasiteleri

. Toplam Tasima Gemi VLCC
No Isletmenin Ad1 Kapasitesi Sayist Kapasitesi |yLCC Sayisi
(bin dwt) (bin dwt)
1 Mitsui O.S.K. Lines 15.480 105 11.520 38
2 |Fredriksen Group 14.063 59 10.918 36
3 SCF Group 11.560 127 — —
4 INYK Line 10.824 60 8.999 30
5 Teekay Corporation 10.803 88 — —
6 INIOC 10.024 43 7.978 26
7 |A.P. Moller 9.628 102 5.921 19
8§ MISC 9.617 89 3.328 11
9  |Dynacom Tankers Mngt 8.770 54 3.908 13
10 JAngelicoussis Group 8.721 37 6.792 22
11  |China Shipping Group 7.834 87 3.600 12
12 |Ocean Tankers Pte 7.041 71 3.819 12
13 |Sinotrans & CSC 6.981 55 5.146 17
14 |Overseas Shipholding 6.364 52 3.486 11
15 |Bahri 6.282 40 5.255 17

Kaynak: NYK, 2013, s.19.

Tablo 6’da da goriildiigii gibi; diinyanin en biiyiik tanker filosuna sahip
isletmesi, toplam 105 adet gemisi ve 15,5 milyon dwt tasima kapasitesiyle Japon
mengeli (MOL, 2013: 24) Mitsui O.S.K. Lines (MOL) isletmesidir. Bu isletmeyi;
yaklasik 14,1 milyon dwt kapasiteyle (59 adet gemi) Norve¢ menseli Fredriksen
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Group ve 11,6 milyon dwt kapasiteyle (127 adet gemi) Rusya menseli SCF Group
sirketleri izlemektedir (Frontline, 2012: 20; SCF, 2012: 9).

Yillar itibariyle tanker tonaj arzinda yasanan artisa ragmen, meydana gelen
ekonomik krizlerin de etkisiyle 2008’den bu yana verilen yeni tanker siparislerinde
azalmalar baslamistir (DTGM, 2012a: 12). UNCTAD’m 2012 yili raporuna gore;
2011 yili itibariyle petrol tasimalari, deniz ulastirmasi pazarmin miktar olarak
yaklasik 1/3’lik bir boliimiinii kapsamaktadir (UNCTAD, 2012: 6).

Sekil 7°de de goriildiigii gibi, 2012 yil1 itibariyle yaklasik 9,3 milyar ton olan
toplam deniz ticaret hacminin yaklasik % 32,6’sin1 (3 milyar ton) petrol ve gaz
ticareti olusturmaktadir. 2000 yilina kadar azalarak gelisen bu oran, 2000-2012
yillar1 arasinda % 32-36 bandinda degiskenlik gostermistir (UNCTAD, 2012: 9).
2011 yilinda tasinan ham petrol ve petrol iirlinleri tasimalar1 artsa da diinya tanker
filosu daha fazla artis gostermistir. Bu durum navlun piyasalarin1 oldukc¢a olumsuz
etkilemektedir (DTGM, 2012a: 13). 2013 il itibariyle, toplam diinya denizyolu
petrol tasimalarinin % 3,2 ve toplam tanker tasima kapasitesinin ise % 3 oraninda

artacagl tahmin edilmektedir (NYK, 2013: 19).

Sekil 7: Diinya Denizyolu Petrol ve Gaz Tasimalarinin 1970-2012 Yillart Arasindaki

Degisimi (milyon ton)

milyon ton

1970|1980 | 1990|2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009| 2010 | 2011 2012
mmmm Petrol ve Gaz Tasimalari | 1.440|1.841 1.755|2.163(2.422|2.698(2.747(2.742|2.642|2.772|2.796 3.033
mm Digger Tasimalar 1.165|1.863 2.253 3.821|4.687|5.002|5.287|5.487|5.216(5.637|5.952 |6.264
—e=Oran (%) 553497 | 43,8 36,1 |34,1|350 34,2 33,3 33,6330 (320 326

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.6-9’dan yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Deniz yoluyla taginan tiim yiiklerin icinde % 32’lik paya sahip olan petrol ve
gazin, 2011 yili deniz tasimasi, 1,8 milyar tonu “ham petrol tagimalari” ve 1,03
milyar tonu ise “petrol {riinleri ve gaz tagimalar1” olmak iizere toplam 2,83 milyar
ton olarak gerceklesmistir (UNCTAD, 2012: 14-15). Toplam petrol iiretiminin biiyiik
bir boliimii Dogu Asya (% 33), Gegis Ekonomileri (% 16), Kuzey Amerika (% 14)
ve Afrika (% 11) bolgelerinde gergeklesirken, petrol tiiketiminin biiyiik bolimii ise
Asya Pasifik (% 32), Kuzey Amerika (% 24) ve Avrupa (% 16) bolgelerinde
gergeklestirilmektedir (UNCTAD, 2012: 15).

Sekil 8’de de goriildiigii gibi, 2003-2012 yillar1 arasindaki -2009 yili harig-
deniz yolu ham petrol tasimalarinin, ton-mil degeri artarken toplam yiik icerisindeki
pay1 azalmaktadir. 2012 yili tahminlerine gore 8,9 trilyon ton-mil degerinde deniz
yolu ham petrol tasimasi gerceklesmistir. Bu deger toplam deniz yolu yiik

tagimasinin % 20’lik bir boliimiinii olusturmaktadir.

Sekil 8: Diinya Deniz Yolu Ham Petrol ve Petrol Uriinleri Tagimalariin 2003-2012 Yillar:

Arasindaki Degisimi (milyar ton-mil)

45.000 I 30
40,000 1 i
] F 25
— 25000 1 I
E 30,000 - 20
3 : :
< 25000 ] 1
i 1 - 15
I ] [
20,000 -
E 15000 - 10
10.000 1 r
] =
5.000 + L
0 - 0
2003 |~ 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011% @ 2012**
[ Ham Petrol Tagimalar 8.025 8550 8643 | 88/5 8836 | 8965 | 8.138 | 8.688 | 8762 8918
mm Petrol Uriinleri Tagimalar 1697  1.836 2057 | 2192 2223 | 2.277 | 2233 | 2272 | 2351 | 2449
I Diger Tasimalar 21369 | 23.021  24.020| 25.998 | 27.292 | 28.034 | 26.565 29.931 | 31.681 33.173
===Ham Petrol Tagimalarinin Orari (%)| 258 | 256 | 249 | 239 230 | 228 220 | 21,2 | 205 | 200

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.12’den yararlanilarak hazirlanmustir.
*yvaklagik deger, **tahmini deger.

2011 yili itibariyle diinya petrol ticaretinin biiyiik bir boliimii yaklasik 32

milyon varil/giinliik taginan petrol miktariyla diinyanin iki onemli stratejik gegidi
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olan Hiirmiiz ve Malaka Bogazlari’'ndan gergeklestirilmektedir (TPAO, 2013: 3).
Onemli petrol ihracatgilarinin baginda gelen Iran iizerinde uygulanan yaptirimlar,
tanker pazarini etkilemekte ve belirsizlikleri artirmaktadir. S6z konusu yaptirimlar,
[ran’m petrol ihracatim1 ve dolayisiyla Hiirmiiz Bogazi’ndan gegen petrol ticaretini
direkt etkilemektedir. Jeopolitik gerginliklerin tirmanmasiyla birlikte Hiirmiiz
Bogazi’nin kapanmasi sonucunda; petrol sikintisinin yasanmasi ve petrol fiyatlarinin
200-400 dolar seviyelerine sigcramasi beklenmektedir (UNCTAD, 2012: 14).

Sekil 9’da da gorildiigii gibi, 2013 yili itibariyle Hiirmiiz Bogazi’ndan 17
milyon varil/giin ve Malaka Bogazi’ndan 15,2 milyon varil/giin petrol akisi
gerceklesmistir. Hiirmiiz Bogazi’ndan gecen petrol genel itibariyle Japonya,

Hindistan ve Cin’e ulastirilmaktadir (Ballout, 2013).

Sekil 9: Kiiresel Diigiim Noktalar1 ve Ana Petrol Rotalar1 (milyon ton varil/giin)

Heavy lraffic poses
challenge for ofl
gy lankers in the siraits Most of the oif passing
through the Straits of

Flaar
Q——@ Turkish Straits %’ Hormuz goes to Japan, ' |

Straits of Hormuz £\ India and China

g
Fiear

Suez
Canal*

Highly suscepfible fa
piracy and lanker attacks

Bab el-
Mandab

Panama
Canal

Most of the oil
that passes
through the
canal s headed
for tha U3

Straits of
Malaccat

U 8 naval presence
increased in this area
under the Obama
administration

Less fthan 10% of
Pearsian Gulf oil
goes to the U.5.

Kaynak: Ballout, 2013. [EIA’dan (US Energy Information Administration) aktarilmistir.]

® Petrol akisi (milyon ton varil/giin)
* Korsanlik riski (petrol tankerlerine saldirilar)

Yaygin olarak OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development - Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iiyesi iilkelerin talepleri
dogrultusunda sekillenen denizyolu petrol tasimalari, son 10-15 yilda Hindistan, Cin

ve Vietnam gibi gelismekte olan iilkelerin petrol iiriinii taleplerinin artmasiyla
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birlikte, s6z konusu iilkelerin talepleri dogrultusunda sekillenmeye baslamistir. Diger
taraftan; bazi OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries - Petrol Thrag
Eden Ulkeler Orgiitii) iiyesi iilkelerden sanayilesmis ekonomilere yapilan denizyolu
petrol iirlinii tasimalarinin payindaki artig dikkat cekmektedir (ISL, 2012: 5).

Sekil 10°da konumlar1 verilen petrol terminalleri arasinda 6ne ¢ikan {i¢
terminal sirastyla Rotterdam (Hollanda), Singapur (Singapur) ve Fujairah (Birlesik
Arap Emirlikleri — BAE) terminalleridir. Bu {li¢ terminal sonrasinda diger 6nemli
terminaller ve bulunduklar iilkeler sdyledir: Amsterdam (Hollanda), Hamburg
(Almanya), Houston (ABD), Saopaulo (Brezilya), Sangay (Cin), Dalian (Cin),
Jiangyin (Cin) (AMCL, 2013: 5).

Sekil 10: Ana Petrol Depolama Terminallerinin Konumlari

Rotterdam ‘Amsterdam
e
Hamburg L
Houston Shandong .Dﬂ"a"
P - Jiangyin‘shanghai
Fujairah
®
Singapore
[ ]
Sao Paulo

Kaynak: AMCL, 2013, s.5.

Kuzey denizi igerisinde 77 kilometre rihtim uzunluguyla Avrupa’nin tam
ortasinda bulunan Rotterdam liman1 (Erdal, 2011: 2), 2012 yil1 verilerine gore; 98,3
milyon tonu ham petrol ve 81,8 milyon tonu petrol iiriinleri olmak iizere
gergeklestirdigi 441,5 milyon ton islem hacmiyle Ningbo, Sangay, Singapur ve
Tianjin limanlarindan sonra diinyada 5. sirada yer almaktadir (PR, 2013: 2,8). Ayrica
Shell, Esso, Nerefco (BP ve Texaco arasindaki isbirligi), Kuveyt Petrolleri ve
Total’in, Rotterdam terminali bolgesinde rafinerileri bulunmaktadir (KTO, 2007: 9).
Ham petroliin s6z konusu rafinerilerde islenmesiyle birlikte petrol iiriinlerine

dontstiiriilerek sevkiyati gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla Rotterdam terminali,
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ozellikle Avrupa’nin petrol ithalat-ihracat pazari agisindan c¢ok hayati bir rol
tistlenmektedir (Erdal, 2011: 3). Hint ve Pasifik Okyanuslar1 arasinda stratejik bir
konuma sahip ve Asya’nin ana rafineri merkezlerinden biri olan Singapur limani
(AMCL, 2013: 5) ise, 2012 yili verilerine gore; 169,7 milyon tonu petrol olmak
tizere gerceklestirdigi 538 milyon ton islem hacmiyle Ningbo ve Sangay
limanlarindan sonra diinyada 3. sirada yer almaktadir (PR, 2013: 8; MPA, 2013).
2012 il itibariyle, Singapur terminalinin ithal ettigi ham petroliin % 51’1 BAE,
Suudi Arabistan ve Katar’dan saglanmaktadir. Rafine edilen ham petrol (6zellikle
benzin ve fueloil) ise 1/4’1 Malezya’ya olmak lizere agirlikli olarak Asya pazarlarina
ihra¢ edilmektedir (EIA, 2013a: 5). Hiirmiiz Bogazi’nin 65 mil agiginda bulunan ve
Umman Korfezi araciligiyla Hint Okyanusu’na baglantili olan Fujairah terminalinin
(Gulf Petrochem, 2013) ise, 5,8 milyon metrekiipliikk petrol depolama kapasitesini
2014 il itibariyle 7,8 milyon metrekiipe ¢ikaracagi ifade edilmektedir (AMCL,
2013: 5). Hiirmiiz Bogazi’nin kapanmasi durumunda petrol sevkiyatina devam
edilebilmesi i¢in en gercekei goriilen alternatif, Hirmiiz Bogazi’m1 bypass eden
AbuDabi-Fujairah petrol boru hattinin ve Fujairah petrol terminalinin kullanilmasidir

(Dirioz, 2012: 89).

1.2.1.3. LNG Tasimacihig1 Pazan

Yaygin olarak boru hatlariyla tasinan dogal gaz, fiziksel imkansizliklar veya
kaynak cesitlendirmesi nedeniyle sivilastirilmis (Liquified Natural Gas-LNG) sekilde
de tasimabilmektedir. LNG dogal gazin atmosferik basingta yaklasik olarak -125 °C
sicakliga kadar sogutulmasi ve sivi hale doniistiiriilmesiyle olusturulmaktadir. Bir
birim hacim LNG buharlastirildiginda yaklagik olarak 600 birim hacim dogal gaz
elde edilmektedir (Atlay, 2013: 3). Sivilastirilmis dogal gaz tasinmasi amaciyla
tiretilen ilk LNG tankeri 1964 yilinda insa edilmistir (Stopford, 2009: 42). Bugiine
gelindiginde, konvansiyonel (tasima kapasitesi 125.000 - 180.000 m®) ve
konvansiyonel olmayan (tasima kapasitesi 180.000 m’>) olmak iizere iki grupta
degerlendirilen LNG tankerlerinin (IGU, 2013: 30) toplam tasima kapasitesi, 2012
itibariyle 53,3 milyon metrekiipe (375 adet gemi) ulasmistir (ISL, 2012: 4).
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Sekil 11°de de gorildiigii gibi; 1964 yilindan bu yana diinya LNG gemisi

sayisinda siirekli bir artis gézlenmektedir. 2008 yilinda zirveye ¢ikan kapasite artis

orani, LNG iiretimindeki artis oraninin diismesiyle birlikte duragan bir seviyeye

gerilemistir (IGU, 2013: 32).

Sekil 11: Diinya LNG Filosunun 1964-2012 Yillar1 Arasindaki Degisimi (say1)
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Kaynak: GF, 2013, s.10.

OPEC’in 2013 yili istatistiklerine gore, toplam 53 milyon metrekiipliik bir

tasima kapasitesine sahip LNG tankerlerinin % 21,5’1 OPEC f{iyesi iilkelere aittir

(OPEC, 2013: 66). 2012 sonu itibariyle bu gemilerin ortalama yas1 12 yil olarak ifade

edilmektedir. Ayrica toplam filonun

olusturmaktadir (IGU, 2013: 31).

% 11’ini 30 yasin iizerinde gemiler

2013 il itibariyle, diinyanin en biiylik LNG isletmecileri sirasiyla Tablo

7°de verilmektedir (NYK, 2013: 21).

Tablo 7: 2013 Y1l Itibariyle Diinyanin En Biiyiik LNG Isletmeleri ve Tasima Kapasiteleri

Toplam Tasima )

No Isletmenin Ad1 Kapasitesi Gemi Sayis | Kapasite Orant

(bin m") (%)
1 QGTC 8,133 52 15,1
2 INYK Line 3,811 66 7,1
3 Mitsui O.S.K. Lines 3,672 67 6,8
4 MISC 3,387 29 6,3
5 [Teekay Shipping 1,914 19 3,6
6 “K” Line 1,77 43 3.3
7 Golar 1,623 14 3,0
8 Bergesen Worldwide 1,271 13 2.4
9 [Exmar 427 6 0,8

Kaynak: NYK, 2013, s.21.
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Tablo 7°de de goriildiigli gibi; diinyanin en biliyiik LNG filosuna sahip isletmesi,
toplam 52 adet gemisi ve 8,1 milyon metrekiip tasima kapasitesiyle Katar menseli
(QGTC, 2013) Qatar Gas Transport Company (QGTC) isletmesidir. Bu isletmeyi;
yaklasik 3,8 milyon metrekiip kapasiteyle (66 adet gemi) NYK ve 3,7 milyon
metrekiip kapasiteyle (67 adet gemi) MOL sirketleri izlemektedir. Her iki isletme de
Japon mengelidir (MOL, 2013: 24; NYK, 2013: 28).

Sekil 12°de de goriildiigii gibi, 1990-2012 yil1 itibariyle hem LNG ithal eden
iilke sayisinda hem de kiiresel gazlastirma kapasitesinde siirekli bir yiikselme tespit

edilmektedir IGU, 2013: 8).

Sekil 12: Diinya Denizyolu LNG Tagimalarinin 1990-2012 Yillar1 Arasindaki Degisimi

(milyon ton)
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Kaynak: IGU, 2013, s.8.

2012 yilinda LNG ithalat1 bir dnceki yila gore % 1,9 azalarak 236,3 milyon
tona gerilemis ve arzda planlanmayan kesintiler, LNG tesislerindeki bakim
caligmalari, arz1 6nemli dl¢giide etkilemistir (TPAO, 2013: 6). 2010 ve 2011 yillarinda
LNG gemi talebi, hacim ve alinan yol artis1 nedeniyle % 50 civarinda artis
gostermistir. Bu siirecte filo da % 14 biiylidiigiinden dolay1r gemilerin giinliik
kiralarinda 2,5 kati asan yiikselmeler meydana gelmistir. 2012°nin ilk 8 ayinda
taginan hacimde 2011 yilina gdére % 1’lik bir azalma olsa da toplam tasinan yol

artmaya devam etmistir (Atlay, 2013: 4).
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Sekil 13’de de goriildiigii gibi, 2003-2012 yillart arasindaki deniz yolu LNG
tagimalarinin, hem ton-mil degeri hem de toplam yiik igerisindeki payr artmaktadir.
2012 yili tahminlerine gore yaklasik 1,1 trilyon ton-mil degerinde LNG tasimasi
gerceklesmistir. Bu deger toplam deniz yolu yiik tasimasinin % 2,4’liik bir boliimiinii

olusturmaktadir (UNCTAD, 2012: 12).

Sekil 13: Diinya Deniz Yolu LNG Tagimalarimin 2003-2012 Yillar1 Arasindaki Degigimi

(milyar ton-mil)

1.100 ~

1,000 -

milyar ton-mil
wl
S

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 & 2008 | 2009 | 2010 | 2011* |2012** |
I NG Tagimalari 399 4729 444 537 614 660 668 861 955 | 1.065
~4=LNG Tagimalarinin Orani (%) 1,33 1,3 1,3 1,4 16 1,7 18 2,1 2,2 24

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.12’den yararlanilarak hazirlanmustir.
*yvaklagik deger, **tahmini deger.

1980’lerin basinda sadece 50 milyon ton olan toplam LNG ticareti, 2012 yil1
itibariyle neredeyse 250 milyon ton degerine ulagsmistir (K-Line, 2013: 8). Sekil
14’deki ok isaretlerinden de goriildiigii gibi; 2012 yili toplam LNG ihracatinin biiyiik
bir boliimii; 78,1 milyon tonla Katar (% 32,3), 23 milyon tonla Malezya (% 9,5),
20,2 milyon tonla Avustralya (% 8,4), 20,2 milyon tonla Endonezya (% 8.,4) ve 20,2
milyon tonla Nijerya (% 8,4) iilkeleri tarafindan gerceklestirilmistir (NYK, 2013: 21).
Fukusima facias1 sonrasi kapanan niikleer istasyonlar nedeniyle artan elektrik talebini
kargilamak i¢in 2012 yilinda Japonya’nin LNG talebi rekor seviyede (% 11,2) artarak
87,31 milyon ton olarak gerceklesmistir. 2012 yilinda Japonya ve Giliney Kore’nin
toplam ithalat pay1 % 75 seviyesindedir (TPAO, 2013: 6).
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Sekil 14: 2012 Yili Diinya LNG Ticaretinin Ana Gilizergahlarn
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Kaynak: K-Line, 2013, s.8. [BP Statistical Review of World Energy’den aktarilmistir.]

Konvansiyonel olmayan gaz iiretiminin gelisimiyle birlikte (TPAO, 2013: 8),
toplam LNG ticareti hacminin 2020 yilina gelindiginde 1,6 kat artarak 400 milyon
tona yiikselecegi tahmin edilmektedir (K-Line, 2013: 9). ABD ve Kanada’da kaya
gaz1 ve Avustralya’da ise komir yatagr gazi (Coal Bed Methane-CBM) olarak
tiretilen konvansiyonel olmayan gaz, Ozellikle ABD’yi dev bir enerji ithalatgisi
konumundan 6nemli bir gaz ihracat¢isi konumuna getirmesi nedeniyle, diinya LNG
ticaretinin akis diyagramini degistirmistir (TPAO, 2013: 8). Bu durumun yani sira,
Rusya’nin LNG tankerleri i¢in Kuzey Denizi Rotasi’n1 (Northern Sea Route—NSR)
(Pedersen, 2013: 12) kullanmaya hazirlanmas1 diger bir degisim sebebidir. So6z
konusu alternatif rotanin daha kisa olmasi ve Siiveys Kanali/Cebelitarik Bogaz1 gibi
diiglim noktalarmi kullanmak zorunda olmamasi nedeniyle Rusya i¢in Cin, Japonya,
ABD ve Giiney Kore LNG tasimalarinda 6nemli bir alternatif halini almasi
beklenmektedir (Atlay, 2013: 9). Gazprom sirketinin yaptig1 bir arastirmaya gore;
Hammerfest (Norveg) ve Tobata (Japonya) limanlar1 arasindaki sefer yapan bir LNG
tankerinin (GIIGNL, 2012: 11) Siiveys Kanali gecisli bir rota yerine NSR’yi
kullanmas1 durumunda balastliyken yaklasik % 5 ve yiikliyken yaklasik % 19
oraninda bir maliyet avantaji (navlun, yakit, transit, sigorta) sagladigi ifade

edilmektedir (Melenas, 2013: 25).
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Konvansiyonel olmayan gaz iiretimdeki gelismeler ve NSR’nin glindeme
alinmasiyla birlikte, 2020 yili diinya LNG ticaretinin Sekil 15°deki gibi degisim
gosterecegi degerlendirilmektedir (K-Line, 2013: 9).

Sekil 15: 2020 Yili Diinya LNG Ticaretinin Olas1 Ana Giizergahlar

Kaynak: K-Line, 2013, s.9. [IEA-2012 ve BP-2013 raporlarindan aktarilmistir.]

2030 yihi itibariyle kiiresel LNG ihracatindaki dordiincii dalganin Norveg ve
Rusya tarafindan yonlendirilecegi Ongoriilmektedir. Birinci dalganin giiniimiizde
Katar’in liderliginde yasanmakta oldugu ve ikinci dalganin ise Avustralya ve Asya
Pasifik Bolgesi’nin ana aktorler oldugu projelerle 2014 yilinda gerceklesecegi ifade
edilmektedir. 2020 yilda olusacak tigiincii dalganin Bat1 Afrika iilkeleri tarafindan
yonlendirilmesi beklenmektedir (UNCTAD, 2012: 16).

LNG tankerleri vasitastyla tasinan sivilastirilmis dogal gaz, bu amag icin insa
edilmis Ozel terminaller vasitasiyla islenmektedir. S6z konusu terminaller
sivilagtirma (liquefaction) ve yeniden-gazlastirma (regasification) olmak {izere iki
farkli amagla kurulmaktadir. 2013 yili Kasim ay1 itibariyle; diinyada 32 adet
stvilagtirma ve 94 adet gazlastirma amaciyla kurulmus toplam 126 adet LNG
terminali bulunmaktadir (GLI, 2013). Uluslararast Enerji Ajansi’nin (International
Energy Agency-IEA) 2013 yili raporuna gore; sivilastirma (ihracat) LNG
terminalleri 25 farkli iilkede ve gazlastirma (ithalat) LNG terminalleri ise 14 farkli
ilkede konumlanmaktadir (IEA, 2013a: 11.58-60). Sekil 16’da Avrupa hinterlandinda
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bulunan sivilagtirma ve gazlastirma LNG terminallerinin konumlar1 ve isimleri

gosterilmektir (GIIGNL, 2012: 24).

Sekil 16: Avrupa Hinterlandindaki LNG Terminallerinin Konumlari
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Teesside - Excelerate

|sle of Grain - National Grid Grain LNG, Ltd
Milford Haven - Dragon LNG / -

Gate - Gate Terminal
: e
Milford Haven - South Hook LNG
Zeebrugge - Fluxys
™ o

Fos Tonkin - Elengy

Mantoir - Elengy | Fos Cavaou - FosMax LNG
. /! Panigaglia - GNL Italia

™ .\Porm Levante - Adriatic LNG

Marmara Ereglisi - Botas

Mugardos - Reganasa /@

Sines - REN Atlantico ®_Barcelona - Enagas o
N Sagunto - Saggas .
™ & ‘ 7 LK Aliaga - Egegaz
Helvr= S, tragss 3 N\3likda - Sonatrach -\, pevithoussa - DESFA
Cartagena - Enagas \\ Marsa-el-Brega - Sirte 0il Co.

[ 4

\ Arzew - Sonatrach
~ Mina Al Ahmadi Gasport - KNPC/Excelerate /.

Kaynak: GIIGNL, 2012, s.24.

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, en fazla sayida sivilastirma/ihracat LNG
terminalinin bulundugu {ilkeler sirasiyla; Avustralya (4), Katar (3), Malezya (3),
Cezayir (3) ve Endonezya’dir (3). S6z konusu terminallerin kapasiteleri ve genel
ozellikleri Tablo 8’de verilmektedir. Buna gore, yillik LNG sivilastirma kapasitesi
en fazla olan iilke 170,3 milyon metrekiipliik bir kapasiteyle Katar’dir. Katar’1, 75,4
milyon metrekiiple Endonezya, 53,5 milyon metrekiiple Malezya ve 53,3 milyon

metrekiiple Avustralya takip etmektedir (IEA, 2013a: 11.60).
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Tablo 8: 2013 Yili Itibariyle Diinya LNG Ihracat Terminallerinin Ulkelere Dagilimi ve

Genel Ozellikleri
Toplam Sivilastirma Kapasitesi Depolama
.. Terminal Nominal Kapasite Kapasite
Ulke Sayisi Yilik LNG Yillk Gaz | Train [ o Tank
Kapasitesi Kapasitesi Sayisi (bin m’) Sayisi
(milyon m’) (milyon m’)

Katar 3 170,3 104,7 14 2.340 18
Endonezya 3 75,4 46,4 20 1.606 13
Malezya 3 53,5 32,9 9 390
Avustralya 4 53,3 32,8 7 753 8
Cezayir 3 42,9 26,4 15 908 11
Diger Ulkeler 14 235,6 144.8 36 3.582 35
Toplam 30 631 388 101 9.579 91

Kaynak: IEA, 2013a, s.11.60.

Tablo 9°da da goriildiigi gibi, en fazla sayida gazlastirma/ithalat LNG
terminalinin bulundugu iilkeler sirasiyla; Japonya (30), ABD (12), Cin (7), Ispanya
(6), Giiney Kore (4) ve Ingiltere’dir (4). S6z konusu terminallerin kapasiteleri ve
genel ozellikleri Tablo 9’da verilmektedir. Buna gore, yillik LNG gazlagtirma
kapasitesi en fazla olan iilke 445,2 milyon metrekiipliik bir kapasiteyle Japonya’dir.
Japonya’yi, 313,9 milyon metrekiiple ABD, 208,1 milyon metrekiiple Giiney Kore
ve 103,1 milyon metrekiiple Ispanya takip etmektedir (IEA, 2013a: 11.58-59).

Tablo 9: 2013 Yili itibariyle Diinya LNG ithalat Terminallerinin Ulkelere Dagilinu ve
Genel Ozellikleri

Toplam Gazlastirma Kapasitesi Depolama
. Nominal Kapasite Kapasite
Ulke Terminal
Sayisi Yilhik LNG Yilhk Gaz  |Buharlastirici LNG Tank
Kapasitesi Kapasitesi Sayisi bin m’) Sayisi
(milyon m’) (milyon m’) (bin m
Japonya 30 4452 273,8 249 15.793 178
ABD 12 313,9 193,1 87 4.950 38
Giiney Kore 4 208,1 128 88 8.685 60
Ispanya 6 103,1 63,4 43 3.247 26
ingiltere 4 89 54,8 35 2.233 16
Cin 7 51,6 31,8 13 2.535 19
Diger Ulkeler 37 380,7 2339 184 10.849 87
Toplam 93 1.540 947 686 45.757 405

Kaynak: IEA, 2013a, s.11.58-59.
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1.2.2. Diinya Gemi insa Pazan

Gemi insa sanayi, temelde bir montaj endiistrisidir (MARKA, 2011a: 2).
Yarattig1 genis faaliyet alanm1 ve emek yogun karakteriyle istthdam sorununun
¢cozlimiine 6nemli katkilarda bulunabilme niteligindedir. Bu niteliginin yaninda gemi
inga sanayi; doviz girdisi ve yan sanayide gelisme saglayan, teknoloji transferini
cezbeden, milli deniz ticaret filosunu destekleyen ve iilkenin savunma ihtiyaglarina
katkida bulunan bir sanayi koludur (DDK, 2008: 43).

Celik, makine imalat, elektrik-elektronik, boya ve lastik-plastik gibi pek ¢cok
sanayi kolunun mamullerinin bilimsel ve teknolojik temellere dayali olarak, belirli
bir sistematik ve disiplin icerisinde, tersanelerde bir araya getirilmesi ve
birlestirilmesi sonucunda, gemi insa sanayinin {iriinii olan "gemi" ortaya ¢ikmaktadir
(MARKA, 2011a: 2). Navlun fiyatlarinin yiiksek seyrettigi donemlerde gemi insa
sanayiinde ¢ogunlukla yeni insa siparigleri artis gosterme egilimindedir. Bunun
yaninda, navlun artislarina cevaben verilmis olan yeni insa gemi siparisleri, navlun
piyasasinin akiginin degigsmesine neden olabilmektedir. Denizcilik piyasalarinin arz
tarafinin 6nemli unsurlarindan biri olan gemi inga sanayii ile navlun oranlar1 arasinda
ciddi bir iligki mevcuttur (Akdas, 2012: 15). 2000’11 yillarin basindan itibaren, diinya
ticaret hacmindeki biiylime, Cin’in sagladig1 yiliksek ticaret hacmi, 6zellikle cevher
talebinin yiiksek seyretmesi, piyasalardaki likidite bollugu, navlun piyasalarinda
yasanan yiikselis, uluslararas1 kurallar gere§i faaliyet disina ¢ikan deniz ticaret
filosunun yenilenme ihtiyaci, gemi yatirimlarinin finansal yatirimlara nazaran
yaklasik % 75 daha karli olmasi gibi nedenlerle diinya gemi insa sanayinde biiyiik bir
talep patlamasi yasanmistir (DDK, 2008: 46). Sekil 17°de de goriildiigi gibi, bu talep
artis1 beraberinde kapasite artiglarini getirmistir. 2008 yili i¢indeki toplam gemi
siparisi rekor bir degerle yaklagik 194 milyon CGT’lik (Compesated Gross Ton —
Diizeltilmis Gros Ton) bir miktara ulagmigtir. [CGT birimi, bir formiil {izerinden
farkli gemi tiplerinde farkli katsayilar kullanarak hesaplanan diizeltilmis bir gros ton
degeridir (OECD, 2007: 10)]. Ancak sonraki siirecte, 2009 yilinda yasanan finansal
ve ekonomik krizin de etkisiyle (Mickeviciene, 2011: 201) bu deger, 2012 yilinin ilk
ceyreginde 109 milyon CGT’ye gerilemistir (CESA, 2012: 9).
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Sekil 17: Diinya Ticari Gemi insas: Siparislerinin 1998-2012 Yillar1 Aras1 Degisimi

siparis defleri ™ yeni siparisler teslim edilenler

200

175

125

150 / :
y

100

milyon CGT

75

50

. cheebBELDE DY

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [Q12012
L siparis defteri| 38505 37513 45881 4827 48.046 70.806 02.800 107.200 138,00 183, 40 194166 156200 128.013 111.442 109.381
L] yeni siparisler 18379 18926 2943 23341 20471 41.705 45.128 39588 57315 85.277 42953 16554 38581 30823 4945
O teslim edilenldr 15244 18241 10346 20187 21396 I28:4 15.481 29353 34123 34640 41.873 44.401 531573 51.126 13.624

Kaynak: CESA, 2012, s.9.
Not: CGT (Compensated Gross Ton)

2012 yil1 gemi insa teslimatlar1 incelendiginde; 18,9 milyon CGT’lik miktarla
Cin’in, 13,6 milyon CGT’lik miktarla Giiney Kore’nin ve 8,1 milyon CGT’lik
miktarla Japonya’nin toplam gemi insa pazarinin yaklasitk % 93’tni elinde
bulundurdugu goriilmektedir (Rowe, 2013: 7; UNCTAD, 2012: 46). Bu rakamlardan
da anlasilacag iizere; gecen zaman icerisinde gemi insa pazari, “Bati Avrupa
lilkelerinden go¢ ederek, diisiik maliyetli ekonomik sartlarin hiikiim stirdiigii
gelismekte olan iilkelere” kaydirilmistir. Onceleri devlet destegini yogun bir sekilde
uygulayan Bati Avrupa iilkeleri; devlet yardimlarmi kisitlamis ve/veya bu
yardimlarin ~ yeniden yapilanma dogrultusunda kullanilmasi1 zorunlulugunu
getirmislerdir (DDK, 2008: 46).

2012 yili itibariyle diinya genelinde toplam gemi insa kapasitesi 62 milyon
CGT olan 684 adet tersane bulunmaktadir. Bu tersanelerin 191 adeti Cin, 48 adeti
Japonya ve 22 adeti Giiney Kore tersaneleridir (Rowe, 2013: 7; Rex, 2012: 10). S6z
konusu tersanelerin 2011 yil1 itibariyle yeni gemi teslimatlarinin gemi tiplerine ve

tilkelere dagilimi1 Tablo 10°da goriildiigii gibi gerceklesmistir (UNCTAD, 2012: 49).
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Tablo 10: 2011 Yili itibariyle Yeni Insa Gemilerin Teslimatlarmin Ulkelere ve Gemi
Tiplerine Gore Dagilimi (bin GT)

¢in | Yowd | Japonya | Filipinter | A8 | PUWS
Tankerler 7613 | 11370 | 4.764 - 617 | 24365
Dokme yik gomileri 26719 | 11678 | 11656 | 1.658 | 1.290 | 53.001
Konteyner ve diger yoleu |4 5, | 11704 | 20921 3 2418 | 21427
gemileri
Dier gemiler 986 1.008 26 0 1032 | 3052
Toplam 39.609 | 35850 | 19367 | 1.661 | 5357 | 101.845

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.49.

Tablo 10°da da goriildiigii gibi, tanker insasinda 11,4 milyon GT’luk (Gross
Ton) bir degerle Gliney Kore, dokme yiik gemisi insasinda ise 26,7 milyon GT’luk
bir degerle Cin liderligi iistlenmektedir. LNG gemisi insa sektoriinde de ayni sekilde
Cin’in liderligi vurgulanmaktadir (Rowe, 2013: 7). 2011 yili itibariyle tanker ve
dokme yiik gemilerinin yeni inga gemi fiyatlar1 navlun oraniyla degisken olmakla

birlikte Tablo 11’de verilmektedir (UNCTAD, 2012: 70-71).

Tablo 11: 2006 ve 2011 Yillarinda Yeni Gemi Insa Fiyatlari ($)

e Yeni insa Gemi Yeni Gemi insa Fiyati ($)
Gemi Tipi Tispi 2006 yil e 2011 yil

Tanker

Uriin Tankerleri 50.000 dwt 46.800.000 36.100.000
Panamax 75.000 dwt 48.000.000 44.500.000
Suezmax 160.000 dwt 75.500.000 64.100.000
VLCC 300.000 dwt 124.900.000 101.300.000
Dokmeci

Handysize 30.000 dwt 22.300.000 24.800.000
Handymax 55.000 dwt 31.500.000 30.000.000
Panamax 75.000 dwt 35.700.000 32.600.000
Capesize 170.000 dwt 62.100.000 51.600.000

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.70-71.

Tablo 11°de de goriildiigli gibi, 2006 ve 2011 yillar1 arasinda tiim yeni gemi
fiyatlarinda belirgin bir diigme gozlenmektedir. Buna gore; 2006 yilinda 300.000
dwt’luk bir VLCC’nin yeni insa fiyatt 124,9 milyon dolar iken 20011 yilinda bu
rakam 101,3 milyon dolar degerine gerilemistir. Benzer sekilde 170.000 dwt’luk bir
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capesize dokme yiikk gemisinin yeni insa fiyat1 yaklagik 10 milyon dolar deger

kaybetmistir (UNCTAD, 2012: 70-71).

1.2.3. Diinya Gemi Alim-Satim Pazan

Arslan’in (2008) da ifade ettigi lizere, deniz tasimaciligi sektoriindeki

yatirimcilarin esas varlik kazanglarini, sadece gemi isletmeciligi yaparak degil dogru

zamanlarda gemi

alim-satim

islemlerini

gerceklestirerek

saglayabilecegi

degerlendirilmektedir (Arslan, 2008: 229). Olduk¢a degisken bir yapiya sahip olan

ikinci el gemi pazari, alim-satim islemlerinden biiyiik karlar elde etmeyi imkéanlh

kilmaktadir (Tsolakis ve digerleri, 2003: 348). Ikinci el gemi fiyatlarinin

belirlenmesinde dort ana etken bulunmaktadir. Bunlar navlun orani, geminin yasi,

enflasyon degeri ve gemi

edilmektedir (Stopford, 2009: 204).

sahiplerinin gelecekten beklentileri olarak ifade

Tablo 12°de de goriildiigii gibi, petrol tankerlerinin ve dokme yiik

gemilerinin ikinci el degerleri genel itibariyle 2007-2008 doneminde en yiiksek

seviyeye ulagmigtir.

Tablo 12: 2003-2011 Yillar1 Arasindaki ikinci El Gemi Fiyatlar1 (milyon $)

Gemi Yillar 2011/2010
M Gemi Biiyiikliigii Degisim
Tipi 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ o o

Handy, 43.000dwt 1 55 | 35 | 44 | 47 | 40 | 51 | 30 | 26 | 28 7.7
= 5 yasinda
[0}
g | Suesmax. IS0000dwt |y | g0 | g0 | 76 | 87 | 95 | so | 62 | s4 | -129
= 5 yasinda
g | VECGC300000dwt 4o 1 op | 3 | 116 | 124 | 145 | 84 | 86 | 77 10,5
S 5 yasinda
3
LPG, 15.000 m 21 23 30 39 40 39 30 25 26 4
10 yasinda
| Handysize. 28.000dwt 1y g5 |0 |20 | 28 [ 31 | 17 | 20 | 17 165
= 10 yasinda
S g
g g [ Fanamax, DOOOAWE ] g | 35 |40 | 30 | 83 | 70 | 31 | 25 | 31 24
58 5 yasinda
3 Capesize, 150.000 dwt | ) ] ) ) ) 47 | sa | a3 204
5 yasinda ’

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.72.

Not: Degerler yilsonu itibariyle verilmistir.
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2008 yil1 sonu itibariyle, 300.000 dwt ton tasima kapasiteli 5 yasinda bir
VLCC tankerinin ikinci el fiyat1 145 milyon dolara yiikselmistir. Sonraki donemde
kiiresel ekonomik krize bagli olarak VLCC tankerleri sert bir sekilde deger
kaybederek 2011 yili sonunda 77 milyon dolar seviyelerine kadar gerilemistir. Diger
biiytikliikteki petrol tankerlerinde ve dokme yiik gemilerinde de benzer bir durum s6z
konusudur. Ornegin, 2007 yili sonu itibariyle, 83 milyon dolar olan 75.000 dwt ton
tasima kapasiteli 5 yasinda bir Panamax dokme yiik gemisinin ikinci el fiyat1 2011
yilinda 31 milyon dolar seviyelerine kadar gerilemistir. Son bir yillik donemde,
ikinci el degerini en fazla yiikselten gemiler, % 24’liikk bir oranla Panamax dokme

yiik gemileri olmustur (UNCTAD, 2012: 72).

1.2.4. Diinya Gemi Geri Doniisiim Pazan

Teknik anlamda gemi geri donlisiim; “eski gemilerin kiyida, iskelede, kuru
havuzda ya da gemi kizaginda par¢alara ayrilmast islemi” olarak tanimlanmaktadir.
Bu islemler, genel olarak tiim donanimlarin sokiilmesi, kesme ve gemi altyapi
sistemlerinin geri donilislimiiniin yapilmas: dahil genis aktiviteler toplamin
kapsamaktadir (Unal, 2011: 3). Gemi sokiimiiniin gemi yas1 ile dogrudan baglantil
oldugu kabul edilmis olup, uluslararasi kurallar geminin dogrudan veya dolayl
olarak hangi kosullarda kullanilamayacagini belirlemektedirler. Kaza sonucu gemi
hasarlar1 normal sokiim kararlarinin disinda olup, herhangi bir gemi yasinda geminin
sokiilmesine sebebiyet verebilmektedir. Bir geminin sokiilme kararini etkileyen
temel deger geminin isletme maliyetinin geminin getirdigi navlun bedelinden daha
fazla olmasidir (DDK, 2008: 192; Knapp ve digerleri, 2008: 1024).

Gemi sokiimii aslinda 1970’lere kadar Avrupa ve Amerika’da da goriilen bir
endiistriyel faaliyettir. Ancak 1970’lerde emek maliyetlerinin ve cevresel
diizenlemelerin artmas1 sokiim endiistrisinin Tayvan ve Giiney Kore’deki tersanelere
tasinmasina neden olmustur. 1980’lerde s6z konusu iilkeler, sektore olan ilgilerini
kaybetmis ve tesislerini gemi insast amaciyla kullanmaya baslamislardir. Bu
donemde Hindistan, Pakistan ve Bangladesli girisimcilerin sokiim maliyetlerini

minimuma ¢eken, kiyida ve elle s6kiim yontemini kullanarak bu isten yiliksek kazang
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saglama hevesleri pazarin yoniiniin Giliney Asya iilkelerine ¢evrilmesine neden
olmustur (Kaya Y., 2012: 75).

Tablo 13°de de gorildiigi gibi, 2002 yilinda yaklasik 16,3 milyon GT olan
gemi geri donilisim miktari, diinya ekonomisi ve deniz ticaretindeki canliligin
etkisiyle 2004-2008 yillar1 arasinda yasadigi gerilemenin sonrasinda, 2011 yili
itibariyle 1,5 kat artarak 25 milyon GT seviyelerine ulagsmistir. S6z konusu degerin %
98’lik boliimii Giiney Asya lilkeleri (Hindistan, Banglades ve Pakistan), Cin ve
Tirkiye tarafindan saglanmaktadir (Mikelis, 2013: 6).

Tablo 13: 2002-2011 Yillar1 Arasindaki Diinya Gemi Geri Doniisiim Miktarlarinin Ulkelere
Gore Dagilimi (GT-Gross Ton)

iLK BES ULKE . s . . Bes
5 Ulkenin | Diger DUNYA | Ulkenin
Ulkeler

Banglades Cin Hindistan | Pakistan | Tiirkiye | Toplam Toplam TOPLAMI l()%y)‘

YILLAR

2002 4.893.973 | 3.138.838 | 6.751.349 997,236 385,437 | 16.166.833 | 209,828 | 16.376.661 99

2003 2.889.908 | 5.582.476 | 5.886.259 816,961 280,367 | 15.455.971 | 472,221 | 15.928.192 97

2004 3.356.537 | 1.538.067 | 1.619.505 209,055 200,183 6.923.347 272,145 7.195.492 96

2005 2.113.765 151,089 | 1.123.487 47,53 137,693 3.573.564 198,646 3.772.210 95

2006 2.882.503 254,146 852,99 186,987 148,448 | 4.325.074 266,571 4.591.645 94

2007 1.837.988 340,738 | 1.332.492 379,601 117,817 | 4.008.636 144,211 4.152.847 97

2008 4.176.026 | 927,762 | 2.458.113 273,937 141,351 7.977.189 302,598 8.279.787 96

2009 6.608.531 | 7.737.730 | 7.561.258 | 2.100,64 557,251 | 24.565.407 | 393,113 | 24.958.520 98

2010 3.927.297 | 4.723.151 | 6.533.954 | 2.443.304 | 658,473 | 18.286.179 | 387,853 | 18.674.032 98

2011 5.837.137 | 5.968.520 | 8.504.517 | 3.013.926 | 1.067.425 | 24.391.525 | 624,848 | 25.016.373 98

Kaynak: Mikelis, 2013, s.6.

2012 yilinda sokiillen 1.254 adet biiyiik ticari geminin % 68’lik boliimii
Gliney Asya tersanelerinde geri doniistiiriilmiistiir. Giiney Asya bolgesini % 17°1ik
bir payla (209 gemi) Cin ve % 12’lik bir payla (153 gemi) Tiirkiye izlemektedir
(Igbal ve Heidegger, 2013: 6). Sokiime gelen gemilerin fiyatlarinin belirlendigi diger
bir Ol¢cii birimi olan LDT (Light Displacement Tonnage — Bos Gemi Agirligr)
tizerinden degerlendirildiginde ise gemi geri doniisiim pazarinin lideri ilk bes lilkenin
2012 yil1 toplam sokiim degeri 12,2 milyon LDT olarak ifade edilmektedir (Mikelis,
2013: 8).
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Tablo 14’de de goriildiigi gibi, UNCTAD’1in 2012 yili verileri itibariyle
sokiilen 26,6 milyon GT degerindeki geminin yaklasik 13,7 milyon GT’si kuru

dokme yiik gemisi ve 4,9 milyon GT’si tankerdir.

Tablo 14: 2011 Yili Diinya Gemi Geri Déniisiim Miktarlarmin Gemi Tiplerine ve Ulkelere
Gore Dagilimi (bin GT)

Gemi Tipleri Hindistan | Cin Banglades | Pakistan | Tiirkiye U.I:ll(geel’; Toplam
Tankerler 1.811 610 830 1.485 98 157 4.992
Dokme Yiik 3215 | 4367 | 4527 1240 | 205 114 | 13.668
Gemileri
Konteyner ve diger | 5 375 | | 313 464 176 830 353 6.511
yolcu gemileri
Diger Gemiler 366 59 136 548 18 260 1.388
Toplam 8.762 6.354 5.957 3.449 1.152 884 26.558

Kaynak: UNCTAD, 2012, s.49.

Tankerlerin sokiimiinde 1,8 milyon GT’lik degerle Hindistan one ¢ikarken,
dokme yiikk gemilerinin sokiimiinde 4,5 milyon GT’lik degerle Banglades one
cikmaktadir.

1.3. ENERJi PERSPEKTIiFiYLE TURK DENiZ TiCARETININ GENEL
GORUNUMU

Denizcilik sektoriinii olusturan temel denizcilik pazarlar1 verilen hizmete gore;
deniz ulastirma (navlun), gemi insa, gemi alim-satim ve gemi geri doniisiim seklinde
dort ana pazar altinda toplanmaktadir (Stopford, 2009: 177). Bu boliimlendirmeden
yola ¢ikilarak Tiirk deniz ticaretindeki mevcut durum enerji sektoriiyle

iliskilendirilerek ayrintilandirilmistir.

1.3.1. Tiirk Deniz Ulastirmasi (Navlun) Pazari

UNCTAD’in 2012 yili raporuna gore, 2012 yili Ocak ay1 itibariyle Tiirk

armatorlerinin sahip oldugu 1.000 GRT iizeri toplam gemi filosu kapasitesi yaklasik

23,5 milyon dwt (1.174 adet gemi) olarak verilmektedir. S6z konusu degerle Tiirk
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armatorleri, 14. sirayla diinya toplam deniz ticaret filosu kapasitesinin % 1,7’lik bir
boliimiinii iistlenmektedir. Bu kapasitenin sadece 8,6 milyon dwt’luk bolimii (%
36,4) Tiirk bayrakli gemiler tarafindan olusturulmaktadir (UNCTAD, 2012: 41).
UDHB DTGM’nin deniz ticareti istatistikleri Tiirk bayrakli filo {izerinden yapildigi
icin, ayrintilandirma Tiirk bayrakli filoyla sinirlandirilmistir. Enerji sektoriiyle yakin
iligkisi bunulan ytlik pazarlar1 (kdmiir, petrol ve LNG tasimaciligl) alt bdliimlerde

analiz edilmektedir.

1.3.1.1. Komiir Tasimacihi Pazar:

UDHB DTGM’nin 2013 yili raporuna gore; 2011 yilinda 115 adet ve 4,99
milyon dwt olan Tiirk bayrakli kuru dokme yiik filosu, 2012 yilina gelindiginde adet
olarak degigsmezken 5,16 milyon dwt’luk bir degere ulasmistir (DTGM, 2013a: 5-6).
Sekil 18’de de goriildiigl gibi; 2012 yili itibariyle, yaklagik 10,3 milyon dwt tagima
kapasitesine sahip olan Tiik bayrakli deniz ticaret filosunun % 50,4’tinii kuru dokme

yiik gemileri olusturmaktadir.

Sekil 18: Tiirk Bayrakli Kuru Dékme Yiik Gemi Filosunun Toplam Tasima Kapasitesinin
2000-2012 Yillart Arasindaki Degisimi (bin dwt)

10.000 - b so
8.000 - - 50
1 - 40
‘E 6.000 |
=
= ] L 30
= 4.000
- 20
2.000 -
1 C 10
0 - o
2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 = 2012
mmmm Diger Gemiler 3.508 | 3.486 | 3.702 | 3.878 | 4.095 | 4.518 | 4.584 | 4.771 5.093
mmmm Kuru Ddkme Yiik Gemileri | 5.979 | 4.117 | 3.569 | 3.392 | 3.427 | 3.633 | 4.189 | 4.988 5.165
Oran (%) 63,0 | 541 | 491 | 46,7 | 456 44,6 | 47,7 | 51,1 | 504

Kaynak: DTGM, 2006; DTGM, 2011, s.8; DTGM, 2012b, s.6; DTGM, 2013a, s.15’den
yararlanilarak hazirlanmstir. (Not: Hesaplamalar 150 GRT ve iizeri gemileri kapsamaktadir.)

2012 yilt itibariyle, liderligini Japonya (% 22,7), Yunanistan (% 19,9) ve
Cin’in (% 14) yaptig1 toplam kuru doékme yiik tasima kapasitesi igindeki Tiirk
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armatorlerinin payr % 2,1 olarak ifade edilmektedir. Tiirk armatorleri, bu
kapasiteleriyle 2012 yilinda gergeklesen toplam kuru dokme yiik ticaretinin kazang
olarak ($) % 1,7’1lik bolimiini tasimistir (UNCTAD, 2012: 42).

2013 yili Mart ay1 itibariyle, Tiirkiye’nin 6nemli dokme yik gemi

isletmecileri sirasiyla Tablo 15’te verilmektedir.

Tablo 15: 2013 Yili itibariyle Tiirkiye’nin Onemli Kuru Dékme Yiik Gemi Isletmeleri ve

Tasima Kapasiteleri

Toplam Tasima . < . Filonun

No isletmenin Ad1 Kapasitesi ;‘;e n;ll Agl]r;;ki.la(jfml Ortalama insa
(dwt) o yrag Yih
1 Genel Denizcilik 940.149 20 Malta 2010
2 Densa Denizcilik 864.512 12 Malta 2011
3 Yasa 761.793 19 Marshall 2008
4 Besiktas Denizcilik 698.600 4 Tiirk/Marshall 2011
5 Ince Denizcilik 440.855 13 Tiirk 2009
6 Akmar Denizcilik 241.508 8 Malta 2003
7 Mardas 220.724 7 Tiirk 2008
8 Denak 190.450 5 Tiirk N/A
9 Deniz Nakliyat A.S. 153.376 4 Tiirk 2004
10 Deval Denizcilik 100.000 5 Tiirk 2011
11 Atlantik Denizcilik 96.700 6 Malta 1994
12 Konvoy Denizcilik 26.646 1 Malta 1986

Not: Ogr. Gor. Kpt. Ali Cemal TOZ’iin doktora ¢alismasi icin derledigi listeden yararlanilarak
hazirlanmistir. (Mart 2013 itibariyle)

Tablo 15°de de goriildiigi gibi; Tiirkiye’'nin en biiyiik kuru dokme yiik
filosuna sahip isletmesi, toplam 20 adet gemisi ve 940 bin dwt tasima kapasitesiyle
Genel Denizcilik (Geden Lines) isletmesidir. Bu isletmeyi; yaklasik 865 bin dwt
kapasiteyle (12 adet gemi) Densa Denizcilik ve 762 bin dwt kapasiteyle (19 adet
gemi) Yasa sirketleri izlemektedir.

Tirkiye’nin en fazla denizyolu ithalati yaptig1 ilk 10 yiik arasinda yer alan
komiiriin toplam ithalat i¢indeki orani son bes yillik donemde giderek artarak 2012
yilinda % 16 seviyesine yiikselmistir. 2012 yili igerisinde 23,3 milyon ton tas
komiirii ve 7,5 milyon ton kok komiirii olmak iizere toplam 30,8 milyon ton komiir
ithalat1 gerceklesmistir (DTGM, 2013: 59).

Ulkeler ve ddenen déviz miktarlar1 bazinda bakildiginda iilkemizin komiir
ithalatinda; Rusya, Gliney Afrika, Avustralya, ABD, Cin ve Kanada’nin 6nemli
paylart oldugu gorilmektedir. 2012 yilinda Tiirkiye'nin koklasabilir tas komiiri
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ithalat1 yaptig1 iilkeler sirastyla; Rusya (% 38,3), ABD (% 16,5), Kolombiya (%
15,7), Giiney Afrika (% 11,7) ve Avustralya’dir (% 8,3) (TTK, 2013: 28-29).

Sekil 19°da da goriildiigi gibi, 2004-2011 yillar1 arasindaki Tiirkiye nin deniz
yolu komiir ithalatinin ton degeri artarken, bu tasimalardaki Tiirk bayrakli filonun

pay1 azalmaktadir.

Sekil 19: Tiirkiye Deniz Yolu Komiir Ithalatiin 2004-2011 Yillar1 Arasindaki Degisimi ve
Bu Tasimalardaki Tiirk Bayrakli Filonun Payi (ton - %)

25.000.000 - 18
L 16
20.000.000 } 14
- 12
g 15.000.000 T
= F 10
8
10.000.000
6
5.000.000 L4
L L L -
. LY wl ot B med |
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I Tirk bayrakl tasimalar 3.223.192 | 3.085.066 | 3.288.912 | 2.112.977 | 1.204.285 | 1.540.919 | 1.584.566 | 1.531.023
mmm Kendi tlke bayrakh tasimalar 845905 @ 688.754 | 744.128 @ 614961 | 337.859 | 691.318  1.457.655|1.266.212
Diger Ulke bayrakh tasimalar 15.905.661/15.589.696/18.402.153 21.897.978|21.506.720/19.177.408 21.047.14723.238.345
=== Tiirk bayrakl tagimalarin orani (%) 16 16 15 9 5 7 7 6

Kaynak: UDHB, 2013a’den yararlanilarak hazirlanmustir.

2004 yilinda 3,2 milyon tonluk bir degerle % 16 olarak gerceklesen bu oran,
2011 yilina gelindiginde 1,5 milyon tonluk bir degerle % 6’lara gerilemistir (UDHB,
2013a). Ithal edilen tas komiirii agirlikli olarak; ¢imento, demir-celik endiistrisi, kok
fabrikalari, 1sinma ve elektrik santralleri i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu
kullanimlardaki enerji santrallerinin paymnin onlimiizdeki donemlerde artacagi
beklenmektedir (TTK, 2013: 31).

Halihazirda diinya elektrik ihtiyacinin yaklasik % 40’1 halen komiir
kullanilarak karsilanmaktadir (Kogak H., 2012: 21). Bu cercevede Tiirkiye’de de
Sekil 20’de goriildiigii gibi, yerli ve ithal komiire dayali bir¢cok enerji santrali
bulunmaktadir (Uyanik ve Topeli, 2012: 8). 2011 yili sonu itibariyle yerli komiire
dayali mevcut enerji santrallarin toplam kurulu giicii 8.609 MW iken, ithal komiire

dayali santrallarin toplami ise 3.881 MW’a ulagmistir (Kogak, C., 2012: 2). Bu
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miktara ek olarak, kurulu gili¢ toplam1 22.923 MW olan 36 adet ithal komiire dayali
enerji santrali lisans alma silirecine girmistir. Bu veriler dikkate alindiginda,
Oniimiizde donemde disa bagimli olunan tas komiiriinde ithalat miktarinin oldukca

yiikselecegi goriilmektedir (TTK, 2013: 32).

Sekil 20: Tiirkiye nin Mevcut ve Proje Asamasindaki Komiire Dayali Enerji Santralleri
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Kaynak: Uyanik ve Topeli, 2012, s.8.

2012 yil1 itibariyle yillik kdmiir tiiketimleri yaklasik 8,3 milyon ton olan ithal
komiire dayali ii¢ enerji santralinin kapasiteleri ve genel ozellikleri Tablo 16’da

verilmektedir (Uyanik ve Topeli, 2012: 4).

Tablo 16: Tiirkiye’nin ithal Kémiire Dayali Mevcut Enerji Santralleri

No isletmenin | isletmenin | isletilmeye Toplam Kurulu | Yilhk Komiir Tiiketim
Adi Konumu Baslama Yih Giicii MW) Miktari (ton)

1 Sugozii Iskenderun 2003 1.320 3.400.000

2 Eren Zonguldak 2010 1.360 3.500.000

3 Icdas Canakkale 2005 405 1.400.000

Kaynak: Uyanik ve Topeli, 2012, s.7.

1.3.1.2. Petrol Tasimacilig1 Pazari

UDHB DTGM’nin 2013 yili raporuna gore; 2011 yilinda 95 adet ve 1,1
milyon dwt olan Tiirk bayrakli petrol tankeri (ham petrol, iiriin ve LPG tankerleri)
filosu, 2012 yilina gelindiginde adet olarak degismezken 1,3 milyon dwt’luk bir
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degere ulagsmistir (DTGM, 2013a: 5-6). Sekil 21°’de de goriildiigii gibi; 2012 yili
itibariyle, yaklasik 10,3 milyon dwt tasima kapasitesine sahip olan Tiik bayrakli
deniz ticaret filosunun % 12’sini petrol tankerleri olusturmaktadir. S6z konusu paymn
942 bin dwt’luk boliimii petrol iiriinii tankerleri, 303 bin dwt’luk bolimii ham petrol

tankerleri ve 35 bin dwt’luk boliimiinii ise LPG tankerleri kapsamaktadir.

Sekil 21: Tiirk Bayrakli Petrol Tankeri Filosunun Toplam Tasima Kapasitesinin 2000-2012
Yillar1 Arasindaki Degisimi (bin dwt)

1.400 - - 20
i F 18
1.200 5 C
- 16
1.000 7 - 14
13 C
, E 12
E 800 7] T
= - 10
R 600 -
= F
400 * 6
] -4
200 - C
] -
0 -0
2000 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012
W PG Tankerleri 27 21 26 28 28 26 26 35 35
mmm Uriin Petrol Tankerleri | 1.247 | 1.236 | 1.313 729 583 721 679 798 942
mmmm Ham Petrol Tankerleri o] 0 o] 316 467 304 303 3023 303
===Toplam Petrol Tankeri
P 13 17 18 15 14 13 11 12 12
Filosunun Orarni (%)

Kaynak: DTGM, 2006; DTGM, 2011, s.8; DTGM, 2012b, s.6; DTGM, 2013a, s.15’den
yararlanilarak hazirlanmistir. (Not: Hesaplamalar 150 GRT ve iizeri gemileri kapsamaktadir.)

2012 il itibariyle, liderligini Yunanistan (% 20,8), Japonya (% 12,5) ve
Cin’in (% 5,2) yaptig1 toplam tanker tasima kapasitesi i¢cindeki Tiirk armatorlerinin
payt % 1,6 olarak ifade edilmektedir. Tiirk armatorleri, bu kapasiteleriyle 2012
yilinda gergeklesen toplam tanker ticaretinin kazang olarak ($) % 1,8’lik bolimiinii
tasimistir (UNCTAD, 2012: 42). 2013 yili Mart ay1 itibariyle, Tiirkiye’nin 6nemli

tanker isletmecileri sirasiyla Tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17: 2013 Yih Itibariyle Tiirkiye'nin Onemli Tanker Isletmeleri ve Tasima

Kapasiteleri
Toplam Tasima NS .| Filonun
No isletmenin Ad1 Kapasitesi gae n: Agl};l;kl;aqleml Ortalama
(dwt) yist yrag Insa Yih
1 Genel Denizcilik 1.257.331 28 Malta 2009
2 [Palmali Grup* 859.124 7 Malta 2005
3 Yasa Denizcilik 682.026 12 Marshall 2009
4 Kaptanoglu Denizcilik 354.508 11 Malta 2009
5 Besiktas Denizcilik 335.300 4 Tirk 2005
6 Atlantik Denizcilik 91.427 8 Malta 2004
7 Transal Denizcilik 57.949 6 Panama 2007
8 Sener Denizcilik 55.200 10 Tiirk 2008
9 Akbasoglu Denizcilik 45.308 7 Tiirk 2006
10 |Atlantis Denizcilik 39.539 8 Malta 2007
11 Akar Denizcilik 28.812 3 Tiirk 1992

Not: Ogr. Gor. Kpt. Ali Cemal TOZ’iin doktora ¢alismasi icin derledigi listeden yararlanilarak
hazirlanmistir. (Mart 2013 itibariyle)
*Sadece Suezmax ve Aframax tankerler dahil edilmistir. (Www.palmali.com.tr)

Tablo 17°de de goriildiigii gibi; Tiirkiye’nin en biiylik tanker filosuna sahip
isletmesi, toplam 28 adet tankeri ve 1,3 milyon dwt tasima kapasitesiyle Genel
Denizcilik isletmesidir. Bu isletmeyi; yaklasik 859 bin dwt kapasiteyle (7 adet tanker)
Palmali Grup ve 682 bin dwt kapasiteyle (12 adet tanker) Yasa Denizcilik sirketleri
izlemektedir.

Tiirkiye’nin en fazla denizyolu ithalati yaptig1 ilk 10 yiik arasinda yer alan
ham petroliin toplam ithalat i¢indeki orani son bes yillik dénemde inisli ¢ikislt bir
seyir izleyerek 2012 yilinda % 8,6 seviyesine ulagsmistir. 2012 yili igerisinde 16,6
milyon ton ham petrol ithalat1 ger¢eklesmistir (DTGM, 2013a: 59).

IEA’nin 2013 yili raporuna gore; Tiirkiye'nin ham petrol ithalatinda; Iran,
Irak, Suudi Arabistan, Rusya, Kazakistan ve Libya’nin 6nemli paylar1 oldugu
goriilmektedir. 2012 yilinda Tirkiye'nin ham petrol ithalat1 yaptig: iilkeler sirasiyla;
7,6 milyon tonla Iran, 3,7 milyon tonla Irak, 2,8 milyon tonla Suudi Arabistan, 2,1
milyon tonla Rusya, 1,4 milyon tonla Kazakistan ve 1 milyon tonla Libya’dir (IEA,
2013b: 111.546). Irak disindaki iilkelerden yapilan ithalatlarda zorunlu olarak deniz
yolu kullanilmaktadir.

Sekil 22°de de goriildiigi gibi, 2004-2011 yillar1 arasindaki Tiirkiye nin deniz
yolu ham petrol ithalatinin ton degeri ve bu tasimalardaki Tiirk bayrakli filonun pay1

ekonomik ve politik gelismeler dogrultusunda degisken bir grafik izlemektedir.
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Sekil 22: Tiirkiye Deniz Yolu Ham Petrol ithalatiin 2004-2011 Yillar1 Arasindaki Degisimi
ve Bu Tagimalardaki Tiirk Bayrakli Filonun Payi (ton - %)
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2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
= Tiirk bayrakl tagimalar 12.603.997 12.717.08413.692.035 9.179.815 | 6.007.209 | 5.549.841 11.042.43410.647.707
mmm Kendi ke bayrakli tagimalar 192689 411.992 | 596.626 1.093.135 833891 62267 = 26836 | 58.000
m Diger ke bayrakli tagimalar | 8.673.365 7.627.063 | 7.631.289 11.883.498 13.031.087 6.961.301 | 3.867.689 | 4.130.258
==Tiirk bayrakli tasimalanin orani (%)| 59 61 62 41 30 44 74 72

Kaynak: UDHB, 2013a’den yararlanilarak hazirlanmistir.

2004 yilinda 12,6 milyon tonluk bir degerle % 59 olarak gerceklesen bu oran,
2011 yilina gelindiginde 10,6 milyon tonluk bir degerle % 72’lere yiikselmistir
(UDHB, 2013a). Ithal edilen ham petrol; agirlikli olarak rafinerilerde ayristirilmak
lizere Izmit ve Izmir TUPRAS terminallerinde elleglenmektedir (DTGM, 2013a: 26).

Tiirkiye’nin en fazla denizyolu ihracati yaptigi ilk 10 yiik arasinda yer alan
ham petroliin toplam ihracat i¢indeki oran1 da son bes yillik donemde inisli ¢ikish bir
seyir izleyerek 2012 yilinda % 3 seviyesine ulagmistir. 2012 yili igerisinde yaklagik
2,8 milyon ton ham petrol ihracat1 ger¢ceklesmistir (DTGM, 2013a: 58). S6z konusu
ham petrol miktari, Tiirkiye’nin ihracat kalemleri arasinda yer aliyor goriinse de
aslinda Tirkiye lizerinden tasinan “fransit” bir ylik hiirriyetindedir. Bu tasimalar
genel itibariyle diger lilke bayrakli tankerler araciligiyla yapilmaktadir.

Tiirkiye’nin ham petrol/petrol {iriinii ithalatinin ve ihracatinin (transitinin)
gerceklestigi 4 onemli liman tesisi bulunmaktadir. En fazla yiik elleclenen 10 liman
tesisi arasinda yer alan bu terminaller sirasiyla; BOTAS (Boru Hatlar1 Ile Petrol

Tasima Anonim Sirketi) BTC (Bakii-Tiflis-Ceyhan) Haydar Aliyev Deniz Terminali,
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BOTAS Ceyhan iskelesi, Izmit TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri Anonim
Sirketi) Terminali ve Izmir TUPRAS Terminali’dir. Bu terminallerin 2009-2012
yillar1 arasi donemdeki ham petrol/petrol {iiriinii ellegleme miktarlar1 ve toplam
ellegleme i¢indeki oran1 Tablo 18’de verilmektedir. Buna gére 2012 yili itibariyle,
BOTAS BTC terminalinde 32 milyon ton, Izmit TUPRAS terminalinde 18,9 milyon
ton, BOTAS Ceyhan terminalinde 16,6 milyon ton ve izmir TUPRAS terminalinde
16,2 milyon ton olmak iizere Tiirkiye’ limanlarinda toplam 83,7 milyon ton ham
petrol/petrol {iiriinii elleclemesi gerceklesmistir. Bu degerin toplam elleclemeler

igindeki oran1 % 21,6’dir (DTGM, 2013a: 26).

Tablo 18: Tiirkiye’nin 2009-2012 Yillar1 Arasindaki Ham Petrol/Petrol  Uriinii

Elleclemelerinin Liman Tesislerine Dagilimu1 (ton)

Yillar 2012 Yih Toplam
No| Terminalin Adi Ellecleme I¢cindeki
2009 2010 2011 2012 Oran (%)

1 |BOTAS BTC 38.359.200 | 37.666.404 | 34.127.485 | 32.095.805 8,28
2 |izmit TUPRAS 15.275.126 | 15.204.810 | 16.955.546 | 18.901.144 4,88
3 |BOTAS Ceyhan | 21.496.740 | 18.857.000 | 20.473.452 | 16.553.960 4,27
4 |izmir TUPRAS 13.419.210 | 15.021.791 | 15.300.112 | 16.176.658 4,18
TOPLAM 88.552.285 | 86.752.015 | 86.858.606 | 83.729.579 21,61

Kaynak: DTGM, 2011, s.29; DTGM, 2012b, s.31; DTGM, 2013a, s.26’dan yararlanilarak
hazirlanmustir.

IMEAK DTO iskenderun Subesi’nin yayinladig: Iskenderun Korfezi yillik
istatistik raporlarina gore, 1 Ocak 2006’dan 2009 yil1 sonuna kadar BOTAS Ceyhan
Terminali’nden Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatti (HPBH) yoluyla 44,6 milyon
ton ve BOTAS BTC Terminali’nden BTC HPBH yoluyla 107,6 milyon ton olmak
tizere toplam 152,2 milyon ton ham petrol tagimasi yapilmistir (DTO, 2010). Irak-
Tiirkiye HPBH yoluyla BOTAS Ceyhan Terminali’ne gelen ham petrol; 2006 yilinda
20, 2007 yilinda 53, 2008 yilinda 158 ve 2009 yilinda 235 olmak iizere toplam 446
ham petrol tankeriyle taginmigtir. BTC HPBH yoluyla BOTAS BTC Terminali’ne
gelen ham petrol ise; 2006 yilinda 81, 2007 yilinda 254, 2008 yilinda 314 ve 2009
yilinda 357 olmak iizere toplam 1.006 ham petrol tankeriyle taginmistir.

BOTAS Ceyhan Terminali’ne Irak-Tiirkiye HPBH yoluyla gelen ham petrolii
tasiyan tankerlerin toplam 23 bayrak devletine ayrildigi anlasilmaktadir. Bu sayi,

gemi isletmelerinin “kolay bayrak” (flag of convenience) tercihleri nedeniyle ¢ok net
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bir degerlendirmeye olanak tanimamaktadir. Tablo 19°da goriildigi gibi, 2006-2010

yillart arasinda yapilan tagimalarda kullanilan tankerlerin ilk bes bayrak devleti

sirastyla; Yunanistan (7,6 milyon ton), Malta (7 milyon ton), Liberya (5,3 milyon

ton), Ispanya (3 milyon ton) ve Tiirkiye’dir (2,7 milyon ton). Tiirk bayrakl

tankerlerin toplam tasimadaki pay1; 2006 yilinda 4, 2007 yilinda 17, 2008 yilinda 11

ve 2009 yilinda 23 olmak tiizere toplam 55 tankerle yaklasik % 6,2’dir (Kuleyin ve
Cerit, 2010: 450-451).

Tablo 19: BOTAS Ceyhan Terminali’ne Irak-Tiirkiye HPBH Yoluyla Gelen Ham Petroli

Tasiyan Tankerlerin Bayrak Dagilimm

- 2006 2007 2008 2009 O
ULKESI Yu.kleme Yu}deme Yu.kleme Yu}deme Yu.kleme
Miktar1 | Say1| Miktar Say1 Miktar: Say1 | Miktar Say1 Miktar1 | Say1
(ton) (ton) (ton) (ton) (ton)
1 | YUNANISTAN 715.000| 5 660.000 7 2.173.226 | 21 4.091.000 39 7.639.226 | 72
2 | MALTA 680.000 | 5 535.000 5 2.454.000 | 23 3.347.000 [ 35 7.016.000 | 68
3 | LIBERYA ol O 645.000 4 2225846 | 22 2.444.000 25 5.314.846 | 51
4 |ISPANYA ol 0 140.000 1 1.110.000 | 8 1.790.000 | 13 3.040.000 | 22
5 | TURKIYE 254.715| 4 913.500| 17 418.500 | 11 1.175.000 | 23 2761715 55
6 | BAHAMA ol O 249.000 3 1.122.000 | 11 1.081.000 | 12 2.452.000| 26
7 | PANAMA 85.000 | 1 455.902 6 883.828 | 10 568.000| 7 1.992.730 | 24
8 | SINGAPUR ol O 0 0 999.500 | 10 768.383 9 1.767.883 | 19
9 | HONG KONG 0] 0 76.000 1 414.000| 5 1.268.000 | 14 1.758.000 ] 20
10 | HIRVATISTAN 0| O 0 0 328.000 | 4 1.424.000 | 17 1.752.000 | 21
11 | ISLE OF MAN ol O 76.000 1 895.000 | 10 655.000| 6 1.626.000 | 17
12 | M. ISLAND 140.000 | 1 0 0 364.000| 3 1.075.000| 9 1.579.000 | 13
13 | ITALYA ol O 84.000 1 408.000| 5 1.071.000 | 11 1.563.000 | 17
14 | NORVEC ol O 140.000 1 659.000| 6 671.000| 9 1.470.000 | 16
15 | IRAN 84.000| 1 576.000 5 0] O of O 660.000 | 6
16 | INGILTERE 165.000| 2 0 0 0| O 160.000| 2 325.000 4
17 | PORTEKIZ 0] O 0 0 140.000 | 1 169.000| 2 309.000( 3
18 | ALMANYA 0] 0 0 0 140.000 | 1 135.000 1 275.000( 2
19 |CIN 140.000 | 1 0 0 0| O of o 140.000 | 1
20 | MALEZYA 0] O 0 0 140.000 | 1 of o 140.000| 1
21 | BAHREYN 0] O 0 0 135.000 | 1 of o 135.000| 1
22 | ABD ol O 84.000 1 0 of o 84.000
23 | HINDISTAN ol O 0 0 675.000 84,000 1 759,000 6
TOPLAM 2.263.715 | 20 | 4.634.402 53 15.684.900 | 158 | 21.976.383 | 235 | 44.559.400 | 466

Kaynak: Deniz Ticaret Odasi (DTO) Iskenderun Subesi Gemi Istatistikleri. (DTO, 2010)

Not: Tablo soz konusu istatistiklerden yararlanilarak hazirlanmigstir.

44




BOTAS BTC Terminali’'ne BTC HPBH yoluyla gelen ham petrolii tagiyan
tankerler ise toplam 25 bayrak devletine ayrilmaktadir. Tablo 20°de goriildiigii gibi,
2006-2010 yillar1 arasinda yapilan tagimalarda kullanilan tankerlerin ilk bes bayrak
devleti sirasiyla; Yunanistan (26,3 milyon ton), Malta (23,8 milyon ton), Liberya
(12,5 milyon ton), Bahama (6,8 milyon ton) ve Norve¢’tir (5,9 milyon ton). Tiirk
bayrakli tankerlerin toplam tagimadaki payi; 2007 yilinda 6 ve 2008 yilinda 4 olmak
tizere toplam 10 tankerle ve 1,4 milyon tonluk bir tasima miktariyla yaklagik %

1,3’tiir (Kuleyin ve Cerit, 2010: 451-452).

Tablo 20: BOTAS BTC Terminali'ne BTC HPBH Yoluyla Gelen Ham Petrolii Tasiyan
Tankerlerin Bayrak Dagilimi

GEMININ 2006 2007 2008 2009 (’zfg)l;_léf;(l)\/gl)
NO %i‘l('(l;lASII( Yiikleme Yiikleme Yiikleme Yiikleme Yiikleme
Miktar1 | Say1| Miktar1 | Sayr | Miktar1 Say1 Miktar: Say1 Miktar: Say1
(ton) (ton) (ton) (ton) (ton)
1 | YUNANISTAN | 1.486.000| 15 | 7.670.000| 67 9.674.000 96 7491200 71 26.321.200 | 249
2 | MALTA 1.526.500 | 15 2.444.000 | 25 8.447.002 81 11.362.000 | 107 23.779.502 | 228
3 | LIBERYA 1.335.000 | 15 2.496.000 | 23 3.698.000 35 4.934.000 49 12.463.000 122
4 | BAHAMALAR 390.000 | 4 2.025.000 | 20 1.828.000 15 2.541.000 | 26 6.784.000 65
5 | NORVEC 484.000| 4 1.134.000 9 2.201.000 20 2.058.000 | 20 5.877.000 53
6 | PANAMA 484.500 6 2.155.000 | 18 1.487.000 13 1.280.000 | 13 5.406.500 50
7 | M. ISLAND 140.000 | 1 1.676.000 | 13 1.370.000 13 1.428.000 11 4.614.000 38
8 | ISLE OF MAN 586.000 | 7 2.147.000 | 21 507.000 6 1.024.000 | 12 4.264.000 46
9 | HINDISTAN 168.000 | 2 782.000| 6 854.000 7 1.844.000( 15 3.648.000 30
10 | IRAN 160.000 | 2 2.697.000 | 20 85.000 1 0 0 2.942.000 23
11 | SINGAPUR 84.000| 1 864.000| 7 902.000 10 415.000 5 2.265.000 23
12 [ITALYA 84.000| 1 215,000 2 335.000 4 828.000 | 10 1.462.000 17
13 | TURKIYE 0] O 840.000| 6 565.000 4 0 0 1.405.000 10
14 | HONG KONG of O 511.000| 5 250.000 3 638.000 7 1.399.000 15
15 | FRANSA of O 135.000 1 380.000 2 795.000 3 1.310.000 6
16 | ISPANYA 260.000 | 2 276.000 | 2 140.000 1 135.000 1 811.000 6
17 [CIN 270.000 | 2 280.000 | 2 140.000 1 0 0 690.000 5
18 | HIRVATISTAN of O 275.000| 2 85.000 1 309.000 3 669.000 6
19 | PORTEKIZ 85.000| 1 220.000 | 2 85.000 1 0 0 390.000 4
20 | INGILTERE 135.000| 1 169.000| 2 0 0 80.000 1 384.000 4
21 | KATAR 280.000 | 2 o 0 0 0 0 0 280.000 2
22 | ALMANYA of O o O 0 0 140.000 1 140.000 1
23 | BAHREYN of O 136.000 1 0 0 0 0 136.000 1
24 | BELCIKA 0of O o 0 0 0 135.000 1 135.000 1
25 | LIBYA 0f O 0| 0 0 0 84.000 1 84.000 1
TOPLAM 7.958.000 | 81 |29.147.000 | 254 |33.033.002 | 314 |37.521.200| 357 |107.659.202| 1.006

Kaynak: Deniz Ticaret Odast (DTO) Iskenderun Subesi Gemi Istatistikleri. (DTO, 2010)
Not: Tablo 5oz konusu istatistiklerden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Yapilan istatistiksel calismalarin sonucunda, 2006-2010 yillar1 arasinda
BOTAS Ceyhan Terminali ve BOTAS BTC Terminali’ne gelen ham petroliin; Irak-
Tirkiye hatt1 icin yaklasik % 29’unun ve BTC hatt1 i¢in yaklasik % 41’inin Yunan
armatorleri tarafindan tasindig anlasilmaktadir. Bu tasimalardaki Tiirk armatorii pay:
ise Irak-Tiirkiye hatt1 i¢in % 7,4 ve BTC hatt1 i¢in sadece % 6,4 diir. Bu paymn azlig1
biiyiikk ol¢iide Tiirk tanker filosunun yetersizligiyle aciklanabilir. Ayrica petrol
sirketleriyle tanker isletmeleri arasinda yapilan uzun dénemli navlun sézlesmeleri de
bu durumu desteklemektedir. BTC hattindan yapilan tagimalarda 6ne ¢ikan diger bir
iilke ise Ingiltere’dir. Bu durum, BTC HPBH konsorsiyumunda biiyiik pay sahibi
olan (BTC, 2013) ingiliz sirketi BP’yi (British Petroleum Company) akla
getirmektedir. Bu baglantiya en giizel 6rnek, BTC HPBH yoluyla BOTAS BTC
Terminali’ne gelen ham petroliin ilk yiiklemesinin Ingiliz bayrakli “The British
Hawthorn” isimli bir tankere (Hiirriyet Gazetesi, 2006) yapilmis olmasidir (Kuleyin
ve Cerit, 2011: 32). 2011 yihi itibariyle ise; BOTAS Ceyhan Terminali araciliyla
yapilan 22,3 milyon ton degerindeki transit ham petrol tagimalarinin % 6,6’s1 Tiirk
bayrakli tankerler tarafindan tasinirken, BOTAS BTC Terminali araciliyla yapilan
32,3 milyon ton degerindeki ham petrol tagimalarinda sadece bir adet Tiirk bayrakl
tanker gorev almistir (DTO, 2012). Giiniimiizdeki yabanci bayrakli Tiirk armatorii
pay1 tam olarak hesaplanamamakla birlikte, basindan takip edildigi kadariyla rota 5
(Ceyhan-Philadelphia) ve rota 6 (Ceyhan-Singapur) ad1 verilen tagimalarda (Palmali,
2006) Tiirkiye’de kurulmus bir isletme olan Palmali Grup Holding oldukg¢a 6nemli
bir paya sahiptir (Hiirriyet Gazetesi, 2013).

1.3.1.3. LNG Tasimacihig1 Pazan

Deniz yoluyla yapilan LNG tagimaciliginin kriz doneminde bile sabit artan
yapist diisiiniildiiglinde ne kadar karli oldugu asikardir. Ancak her firsatta konunun
uzmanlar1 tarafindan dile getirilmesine ragmen (DenizHaber, 2011), LNG
tasimaciliginda kamu veya 06zel sektorden herhangi bir Tiirk girisiminin olmadigi
goriilmektedir. 2013 yili itibariyle basindan takip edildigi kadariyla, bazi Tiirk
denizcilik igletmelerinin LNG sektoriine girme girisimleri ve istekleri oldugu ifade

edilmektedir (Diinya Gazetesi, 2013; Enerji Giinliigii, 2013).
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Tiirkiye’nin en fazla denizyolu ithalati yaptig1 ilk 10 yiik arasinda yer alan
LNG toplam ithalat i¢indeki orant son bes yillik donemde inisli ¢ikish bir seyir
izleyerek 2012 yilinda % 2,9 seviyesine ulagmistir. 2012 yili icerisinde 5,6 milyon
ton LNG ithalat1 ger¢eklesmistir (DTGM, 2013a: 59).

IEA’nin 2013 yili raporuna gore; Tiirkiye’'nin LNG ithalatinda; Cezayir ve
Nijerya’nin 6nemli paylart oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda Tiirkiye'nin agirlikl
olarak LNG ithalat1 yaptig: iilkeler sirasiyla; 4 milyar metrekiiple Cezayir ve 1,3
milyar metrekiiple Nijerya’dir (IEA, 2013a: IV.386).

Sekil 23’de de goriildiigi gibi, 2004-2011 yillar1 arasindaki Tiirkiye’nin deniz
yolu LNG ithalatinin ton degeri ekonomik ve politik gelismeler dogrultusunda
degisken bir grafik izlemektedir. S6z konusu tagimalarda 2005-2007 yillar1 haricinde
Tirk bayrakli gemilerin higbir payr bulunmamaktadir (UDHB, 2013a). 2005-2007
yillar1 arasinda gerceklesmis goriinen Tirk bayrakli LNG tasimalart BOTAS tan
alinan istatistiksel verilerle ¢elismektedir (BOTAS, 2011b).

Sekil 23: Tiirkiye Deniz Yolu LNG Ithalatinin 2004-2011 Yillar1 Arasindaki Degisimi ve Bu
Tasimalardaki Tiirk Bayrakli Filonun Pay1 (ton)
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] - 4.000
1.000.000 - 3.000
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mmm Kendi (ilke bayrakli tagimalar | 1.657.008 | 760.136 |2.514.729 | 2.815.595 | 3.002.851 | 2.104.749 | 2.656.240 | 2.641.333
mm Diger ulke bayrakh tagimalar | 1.356.272 | 448.015 |1.093.551|1.311.425  814.947 |2.091.386 | 3.163.548 | 1.969.370
—4—Tirk bayrakl tagimalar 0 4.305 9.223 1.650 0 0 0 0

Kaynak: UDHB, 2013’den yararlanilarak hazirlanmistir.

2013 yil1 itibariyle diinyadaki yeniden-gazlastirma amaciyla kurulmus 94 adet

LNG terminalinin ikisi Tirkiye’de bulunmaktadir. Bu terminaller faaliyete gecis
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sirasiyla 1994 yilinda hizmete girmis olan BOTAS Marmara Ereglisi LNG Terminali
ve 2009 yilinda hizmete girmis olan Aliaga Ege Gaz LNG Terminali’dir (IEA, 2013a:
I1.58; BOTAS, 2010b: 30-31; EgeGaz, 2012). 2009 yili icin BOTAS 1n ithalati
toplam ithalatin % 78’ne karsilik gelirken (3,2 milyon ton) Mayis ayinda faaliyete
gecen Ege Gaz’in payt % 22 (0,9 milyon ton) seviyesine ulagmistir. 2010 yilinda
BOTAS 3,3 milyon tonla ithalat miktarini korurken Ege Gaz ithalatinm1 yaklasik 2,2
milyon ton seviyesine ylkseltmistir. Bu miktar Tirkiye’nin 2010 yilinda toplam
LNG ithalatinin % 40’1na karsilik gelmektedir. S6z konusu verilerden de anlasildig:
tizere Ege Gaz LNG Terminali’nin faaliyete girmesiyle birlikte, Tiirkiye nin deniz
yoluyla dogal gaz ithalat1 yaklasik % 70 oraninda artig gostermistir (BOTAS, 2011b).

BOTAS LNG Terminali’nin ithalat degerleri, 2006 yili disinda radikal bir
degisime ugramamis ve son bes yil igcinde Marmara Ereglisi’ne yillik ortalama 3,2
milyon tonluk bir LNG ithalat1 gerceklestirilmistir. 2006 yilinda, Tiirkiye ¢apinda
petrol kullaniminda yaganan azalma, oran olarak diger yillara gore artan bir dogal
gaz ithaline sebep vermistir. Dikkate deger diger bir nokta ise, 2009 yilinda yasanan
ekonomik krizin LNG ithalatin1 etkilememis olmasidir (Kuleyin ve Ucan, 2011).
2005-2010 yillar1 arasinda BOTAS LNG Terminali'ne gelen 354 adet LNG
tankerinin -tagima miktar1 olarak- yaklasik % 76,7’si Cezayir ve % 22,4’li Nijerya
mengelidir.

Yillar itibariyle degismekle birlikte, 2005-2010 yillar1 arasinda BOTAS
Terminali'ne LNG tasiyan 354 tankerin isletmesi 6 farkli iilke tarafindan
gerceklestirilmistir. S6z konusu tankerlerin 252°si Cezayir tarafindan, 68’1 dort farkl
Ingiliz isletmesi tarafindan ve 26°s1 ise iki farkli Norveg isletmesi tarafindan
tilkemize getirilmistir. Kalan tankerlerin isletme iilkeleri ise Yunanistan, Japonya ve
Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Sirket dagilimi1 olarak baktigimizda ise, toplam LNG
tasimalariin yaklasik % 72’lik bir bdliimiiniin Hyproc Shipping Company (Cezayir)
tarafindan yapildign goriilmektedir. Bu sirketi % 13’liik bir payla STASCO (Ingiltere)
ve % 6’lik bir payla BW Gas Company (Norveg) izlemektedir. Sekil 24’te de
gorildiigli gibi, tankerlerin bayrak dagilimlari incelendiginde ise; 2010 yil1 itibariyle
one ¢ikan iilke bayraklarinin 2,4 milyon tonla (% 71) Cezayir, 700 bin tonla
Bermuda ve 100 bin tonla Bahama bayraklar1 oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 24: BOTAS LNG Terminali’ne LNG Tasiyan Tankerlerin Bayrak Dagilim1
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Kaynak: UDHB, 2013a’den yararlanilarak hazirlanmustir.

2010 yili sonu itibariyle, Ege Gaz Terminali’ne LNG tasiyan 51 tankerin
isletmesi 7 farkli iilke tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu tankerlerin 20’si
yedi farkli Ingiliz isletmesi tarafindan, 11°i Cezayir tarafindan, 68°i dért farkl1 ingiliz
isletmesi tarafindan ve 7°si ise iki farkli Yunan isletmesi tarafindan tilkemize
getirilmistir. Kalan tankerlerin isletme iilkeleri ise Danimarka, Norve¢, Malezya ve
Umman’dir. Tablo 21°de, 2009 ve 2010 yillarinda, Ege Gaz LNG Terminali’ne LNG

Tasiyan Tankerlerin Bayrak Dagilim1 verilmektedir.

Tablo 21: Ege Gaz LNG Terminali’ne LNG Tasiyan Tankerlerin Bayrak Dagilimi

Geminin Bayrag 2009 2010 Toplam (2009-2010)
Sayi | milyon ton | % |Say1 | milyon ton| % | Say1| milyon ton| %
1 | Cezayir 6 0,34 391 5 0,28 13 ] 11 0,62 22
2 | Bahamalar 6 0,37 421 9 0,54 251 15 0,91 29
3 | Yunanistan 1 0,06 7 5 0,3 14 6 0,36 12
4 | Marshall 1 0,05 6 - - - 1 0,05 2
5 |Panama 1 0,06 7 2 0,13 6 3 0,19 6
6 | Bermuda - - - 2 0,12 6 2 0,12 4
7 | Singapur - - - 6 0,4 19 6 0,4 12
8 | Malezya - - - 1 0,06 3 1 0,06 2
9 |Isle of Man - - - 3 0,17 8 3 0,17 6
10 | Danimarka - - - 1 0,06 3 1 0,06 2
11 ispanya - - - 1 0,05 2 1 0,05 2
12 | Norveg - - - 1 0,05 2 1 0,05 2
Toplam | 15 0,88 100] 36 2,16 100] 51 3,04 100

Kaynak: UDHB, Aliaga Liman Bagkanlig.
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Sirket dagilimi olarak baktigimizda ise, toplam LNG tasimalarinin yaklasik %
21’lik bir boliimiiniin Hyproc Shipping Company (Cezayir) tarafindan yapildig
goriilmektedir. Bu sirketi % 13’liik bir payla NYK LNG UK (Ingiltere) ve % 12’lik
bir payla Maran Gas Maritime Inc (Yunanistan) izlemektedir. Tablo 21’de de
goriildiigli gibi, tankerlerin bayrak dagilimlari incelendiginde ise; one ¢ikan iilke
bayraklarinin % 29’luk payla Bahama, % 22’lik payla Cezayir ve % 12’lik esit payla
Yunan ve Singapur bayraklar1 oldugu anlagilmaktadir (Kuleyin ve Ucan, 2011).

1.3.2. Tiirkiye Gemi Insa Pazar

2010 y1l1 sonu itibariyle, Tiirk tersaneleri yaklasik 1 milyon CGT (162 adet)
gemi siparisiyle diinyanin en biiyiikk 11. gemi insa llkesi olmustur. Bu siparis
degeriyle Tiirkiye toplam gemi insa siparislerinin % 0,75’ini karsilamaktadir (OECD,
2011: 33). S6z konusu siparisler, IMEAK DTO Bagskan1 Metin Kalkavan'in 2012 yil
sunumunda ifade ettigi gibi, 27’si Istanbul Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde (TUSIAD,
2010: 8) bulunan 71 tersane tarafindan almmistir (Kalkavan, 2012: 26). illere
dagilimi Sekil 25’teki gibi olan tersanelerin, diinyanin 8. biiyiik iireticisi olarak 2010
yilinda teslim ettigi gemi miktar1 0,47 milyon CGT dir (Tetri, 2013: 43).

Sekil 25: 2012 Y1l itibariyle Tiirkiye nin Faal Tersanelerinin illere Gére Dagilimi

shhror-1
mgm)p;\;t%l—_{"" =
TONGTDAK-SEATT ANONT-3 SANSTINL
4 EONGULDAR-3 m‘,‘:—\ﬁ - =
Iaxnﬁk'—% il R OFCL-1 TRABZON-
CEDL-1 [TRaAEZON
71
52
ar n
2003 2011 “fatinmdaki
Tersaneler
ADANA-L
/ apaTcad ’
e .....__._}L_\Tm._l
v 4 Faal Tersane
__Yatirimdaki
Tersane

Kaynak: Kalkavan, 2012, s.26.

2002 yilinda sadece 550 bin dwt/y1l gemi insa kapasitesine sahip olan Tiirkiye,
2012 yilma gelindiginde kapasitesini 6 kat artirarak 3,67 milyon ton/yil’a
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yiikseltmistir (DTGM, 2013b). 2011 yili itibariyle mevcut 71 tersane igerisinde
kapasite ve gemi teslimatlar1 bakimindan en biiyiik ilk on tersane Tablo 22’de

siralanmaktadir (OECD, 2011: 22-23).

Tablo 22: 2011 Yili Itibariyle Tiirkiye’nin En Biiyiik 10 Tersanesi

. 2009 Yeni 2008 Yilh
Gemi Insa Gemi Yeni Gemi
No Tersanenin Ad1 Kapasitesi Tersanenin Ad1 f Tersanenin Ad1 .
(dwt/pl) Teslimat Teslimat
¥ (dwt) (dwt)
1 Sedef Tersanesi 650.000 Sedef Tersanesi 131.250 Sedef Tersanesi 88.500
2 | UMO Tersanesi 180.000 | APIK Anadolu 59200 | Deniz Tersanesi 76.350
Tersanesi

3 Altintas Tersanesi 140.000 TUZLA Tersanesi 48.000 ADIK Ar}adolu 59.900
Tersanesi

4 Tuzla Tersanesi 130.000 CIMTAS Tersanesi 45.600 Tuzla Tersanesi 40.900

5 Besiktas Tersanesi 120.000 Deniz Tersanesi 42.000 Tiirkter Tersanesi 30.389

6 Deniz Tersanesi 90.000 USTAOGLU Tersanesi 40.600 GISAN Tersanesi 26.800

7 | TERSAN Tersanesi 80.000 TVK Tersanesi 30.400 Ustaoglu Tersanesi 25.900

8 | CIMTAS Tersanesi 75000 | RMK Tersanesi 28800 | SIMTAS 19.900
Tersanesi

g | Naci Selimoglu 70000 | GISAN Tersanesi 25800 | UMO Tersanesi 18.600

Tersanesi

10 | SELTAS Tersanesi 70.000 UMO Tersanesi 23.500 GELIBO.L u 14.100

Tersanesi

Kaynak: OECD, 2011, s.23.

Bu degerlere gore Tiirkiye’'nin en biiyiik tersanesi, 650 bin dwt/y1l kapasiteyle
Tuzla Tersaneler Bolgesi’'nde bulunan Sedef Tersanesi’dir. S6z konusu tersane 2008
yilinda 131 bin dwt ve 2009 yilinda 88 bin dwt gemi teslimatiyla lider konumunu
devam ettirmektedir. Sedef Tersanesi’ni kapasite siralamasina gore; 180 bin dwt/yil
kapasiteyle UMO, 140 bin dwt/y1l kapasiteyle Altintas ve 130 bin dwt/y1l kapasiteyle
Tuzla tersaneleri izlemektedir (OECD, 2011: 22-23).

Faal durumda olan tersanelerin 6nemli bir boliimii, 2008 krizi sonrasinda yeni
siparis sikintilar1 ve mevcut siparislerdeki kredi sikintilar1 nedeniyle gemi bakim-
onarimina yonelmistir. Yeni siparis oranindaki bu azalma nedeniyle planlanan yeni
tersane yatirimlarindan bircogu askiya alinmistir (TUSIAD, 2010: 9). Yeni gemi
siparisi teslimatlarinin 1999-2010 yillar1 arasindaki degisimi ve bu rakamlarin diinya

pazarinin ne kadarmi karsiladigi Sekil 26’da verilmektedir (Tetri, 2013: 43).
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Sekil 26: Tiirk Tersanelerinin 1999-2010 Yillar1 Arasindaki Yeni Gemi Teslimatlart ve
Diinya Gemi Insa Pazarindaki Pay1 (milyon CGT - %)
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Kaynak: Tetri, 2013, s.43’den yérarlanﬂarak hézulanfmstlr. “

Sekil 26’da goriildigi gibi, 1999 yilinda 170 bin CGT olan yeni gemi
teslimatlar1 820 bin CGT’lik bir degerle 2008 yilinda en yiiksek seviyesine
ulagmigtir. Sonraki donemde azalarak 2010 yilinda 470 bin CGT olarak
gerceklesmistir (Tetri, 2013: 43). Bu dogrultuda mevcut faal tersane kapasitesinin %
25’i bakim ve onarim faaliyetlerine agirhik vermistir (TUSIAD, 2010: 9). Aralik
2010 itibariyle verilen gemi siparisleri ve gemi tiplerine gére dagilimi Tablo 23’te
verilmektedir. Buna gore, Tiirk tersanelerinin ingasinda uzmanlastifi gemi tipinin
ozellikle yaklasik 10.000 dwt tasima kapasiteli kimyasal/petrol iiriinii tankerleri
oldugu anlasilmaktadir (OECD, 2011: 34).

Tablo 23: 2011 Y1l itibariyle Tiirkiye nin Gemi Tiplerine Gore Siparis Dagilimi

Gemi Tipi Say1 Toplam Gemi Siparis Miktar1
GT CGT dwt
Kimyasal/Petrol Uriin Tankerleri 68 402.624 447.336 592.776
Dokme Yiik Gemileri 2 23.000 17.065 38.000
Petrol Uriin Tankerleri 7 15.536 23.858 19.800
LPG Tankerleri 3 12.760 21.569 13.700
Diger Gemiler 50 302.513 339.139 405.211
Toplam 123 740.897 825.109 1.049.687

Kaynak: OECD, 2011, s.34.

Karadeniz Enerji Grubu; Orta Dogu, Afrika ve Asya’nin dost iilkeleri i¢in

gelistirilip yiiriitiilmekte olan “Dostluk Enerjisi Projesi-Power of Friendship” ile tiim
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diinyadaki iilkelerin acil elektrik ihtiyacin1 “Powership” filosu ile kargilamay1
hedeflemektedir (KARKEY, 2013a). Tablo 24’de de goriildiigii gibi, 2013 yili
itibariyle Tiirk tersanelerinde insa edilmis olan 6 adet (toplam kurulu giicii 968,2

MW) enerji gemisi mevcuttur (KARKEY, 2013b).

Tablo 24: Tiirk Tersanelerinde Insa Edilmis Enerji (Giig) Gemilerinin Genel Ozellikleri

Enerji (Giic) Geminin Enerji insa
AN ¢ Kurulu Sagladig Edildigi Mevcut Durumu
Gemisinin Ad1 b 7
Giicii Ulke Yer
Karadeniz istanbul Diinya’nin en biiyiik enerji gemisi
Powership Kaya 216,4 MW Pakistan Powership Kaya Bey, 2011 yilindan beri
Tuzla o .
Bey elektrik tiretmektedir.
Karadeniz . -
Powership 203.1 MW Liibnan Istanbul 2013 yilinda elektrik iiretmeye
. Tuzla baglamustir.
Fatmagiil Sultan
Karadeniz istanbul Karadeniz Powership Rauf Bey,
Powership Rauf 179,1 MW Irak Tuzla Powership filosunun 2. gemisidir. 2010
Bey yilindan beri elektrik tiretmektedir.
Karadeniz . -
Powership Orhan 134,6 MW Liibnan Istanbul 2013 yilinda elektrik iiretmeye
Bey Tuzla baslamustir.
Karadeniz istanbul Diinya’nin ilk enerji gemisi olan
Powership Dogan | 126,4 MW Irak Tuzla Karadeniz Powership Dogan Bey 2010
Bey yilindan beri elektrik {iretmektedir.
Karadeniz L . .
Powership frem 108.6 MW Irak Izm1t 2012 yilh O?ak aymdar} beri elektrik
Golciik iiretmektedir.
Sultan
TOPLAM 968,2 MW

Kaynak: KARKEY, 2013b.

Enerji (Gii¢) gemileri, ¢ift yakit secenegi ile hem sivi yakitlar hem de dogal
gaz ile caligabilen bir teknolojiye sahiptir. Yiiksek verimlilik ve kesintisiz elektrik
tiretim kabiliyeti ile donatilan enerji gemileri her kademedeki yiiksek gerilim
seviyesinden elektrik saglamaktadir. Mevcut enerji gemisi filosunun 2014 yili
sonuna kadar Orta Dogu, Afrika ve Giliney Asya bolgelerindeki iilkelerde Tiirk
tersanelerinde insa edilmesi planlanan 15 farkli "Powership" ile 3.000 MW iizeri
kapasiteye ulasmasi hedeflenmektedir (KARKEY, 2013a).

Diger taraftan, 2012 ve 2013 yillarinda diinya LNG tankeri filosu % 4-5
seviyelerinde biiyiirken mevcut siparisler nedeniyle 2014 yilinda % 14 biiylimesi
beklenmektedir. Bu biiylimeler yine de kisa vadede talep artiginin altinda kalacaktir.

Oranlardan da goriildiigii gibi, LNG pazan diinya tanker pazarinin en hizli gelisen
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ayagidir. Tiirk denizcilerinin bu sektdrde erkenden yerini almasi 6nem arz etmektedir
(Atlay, 2013: 11). Uzmanlar tarafindan, baslangicta tiim tersaneler yerine teknolojik
imkanlar1 daha iyi olan bir veya iki tersanenin LNG insasina girmesinin daha uygun
olacag ifade edilmektedir. Tiirk tersanelerinin tasarim ve teknoloji konusunda bu tip
gemi insasinda uzmanlasmis Uzakdogu tersaneleriyle yardim ve isbirligine girmesi
ve know-how anlagmalar1 yapmasi gerekmektedir. Boylelikle elde edilecek teknoloji
ve know-how sayesinde piyasa ihtiyaglarina gore maliyetleri disiiriip daha verimli

LNG gemisi inga etme imkan1 saglanacaktir (Sozen, 2005: 37).

1.3.3. Tiirkiye Gemi Alim-Satim Pazari

Ocean Shipbrokers Ltd. sirketinin 2013 yili aylik raporlarmma gore; Tiirk
armatorlerinin satin aldiklar1 gemiler ve 6zellikleri Tablo 25°te verilmektedir. Buna
gore raporlara yansiyan sekliyle Ocak-Eyliil donemi i¢in 7 adet dokme yiik gemisi ve

1 adet tanker alim1 ger¢eklesmistir (Ocean Shipbrokers Ltd., 2013).

Tablo 25: 2013 yili Ocak-Eyliil Dénemi Itibariyle Tiirk Armatorleri Tarafindan Satin Alinan

Dokme Yiik Gemilerinin ve Tankerlerin Ozellikleri*

Geminin Satin Tasima Insa Edildigi
No Geminin Ad1 . . Alndig1 | Kapasitesi Satis Fiyati ($)
Tipi e Yil/Tersane
Donem (dwt)
1 Dina Dokme Yiik Ocak 28.468 1992/Imabari 4,1 milyon dolar
2 Eco Prosperity | Dokme Yiik Mart 18.233 1995/Shikoku 4 milyon dolar
3 Amar Meray Dokme Yiik Mayis 28.515 1997/Tsuneishi | + 8 milyon dolar
4 CS Manatee Dokme Yiik Mayis 27.129 ggr?ti/rljes‘);{ 9 milyon dolar
5 | Resale Hull 011 | Dokme Yiikk | Haziran 64.000 2013/Zhoushan | 24 milyon dolar
6 VTC Light Dokme Yiikk | Haziran 21.964 1995/Saiki 4,2 milyon dolar
7 Anatolia Dokme Yiik Eyliil 30.130 2011/Tsuji HI N/A
8 Natasja Tanker Eyliil 4318 2005/Gisan - 4’250;;;1“’“

Kaynak: http://www.oceanshipbrokers.com/content_marketreports_purchase.php.

*Sirketin araciligim yaptigi gemilerle stnirlidir.

Tablo 25’te de goriildiigii gibi, son donemde Tiirk armatorlerinin agirlikl
olarak dokme yiik gemileri satin almis oldugu ve satin alinan en biiyiik dokme yiik
gemisinin 64.000 dwt’luk Resale Hull 011 adli gemi oldugu ifade edilmektedir. S6z

konusu geminin satig fiyatt kayitlara 24 milyon dolar olarak ge¢mektedir. Bu
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donemde Tiirk armatorii tarafindan satin alinan tek tanker ise, 4.318 dwt’luk Natasja
adli tankerdir. S6z konusu tankerin satis1 yaklasik 4,25 milyon dolar olarak
gerceklesmistir (Ocean Shipbrokers Ltd., 2013).

Ikinci el gemi alim-satimi raporlaridan alman bilgilere dayanarak 2012 yili
icerisinde gemi fiyatlarinda onemli diislisler oldugu vurgulanmaktadir (DenizHaber,
2012). Buna paralel olarak, ikinci el gemi ve navlun piyasalarinin diizeleceginden
umudunu kesen finans kuruluslarinin kredilendirdikleri gemilerin icra yoluyla
satisina basladig ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Tiirk armatorlerine ait 10’un
iistiinde geminin haciz yoluyla satildig1 ve yenilerinin de satig listesinde bulundugu

goriilmektedir (AktiielDeniz, 2012: 12).

1.3.4. Tiirkiye Gemi Geri Doniisiim Pazar

Tiirkiye’deki gemi sokiim hizmeti, 1950’li yillarda istanbul Hali¢ Bolgesi’nde
birka¢ firma tarafindan baslatilmistir. Ilerleyen yillarda Hali¢ Bélgesi’nin yetersiz
kalmas1 ve Bogaz gecislerindeki tehlikelerden dolayr yeni bir sékiim alani
gereksinimi  dogmustur (GEMISANDER, 2013a). Bu ihtiyactan hareketle,
21.10.1974 tarihli Bakanlar Kurulu imzasiyla bugiinkii Taslt Burun ile Ilica Burnu
arasindaki bolge “Aliaga Gemi Geri Doniisiim Bolgesi” olarak ilan edilmistir. S6z
konusu bolgede, 1976 yilindan beri gemi sokiimii yapilmaktadir (DDK, 2008: 199).
Sekil 27°de de goriildiigii gibi, giinlimiizde Aliaga Gemi Geri Doniistim Bolgesi’nde

21 firma faaliyet gostermektedir.

Sekil 27: Aliaga Gemi Geri Doniisiim Tesisleri Yerlesim Plani

[ T

Kaynak: GEMISANDER, 2013b.
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Gemi sokiimiine baslanildig1 yillarda hedef 250 bin LDT gemi sokiimii iken
(Unal, 2011: 7), 2012 verilerine gore Tiirkiye nin gemi geri doniisiim degeri 927 bin
LDT seviyesine yiikselmistir. Tiirkiye’nin 2003-2012 yillar1 arasinda sokiilen gemi
sayis1 ve miktarinin degisimi Sekil 28’de gosterilmektedir (DTGM, 2013c¢).

Sekil 28: Tiirkiye’de 2003-2012 Yillari itibariyle Geri Doniisiime Tabi Tutulan Gemilerin
Say1 ve Miktarlar (adet — bin LDT)

1000 400
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bin LDT

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
mmm Miktar (LDT)| 193 | 154 | 120 | 115 | 136 | 152 | 298 | 410 | 653 | 927
—4—Gemi Adedi | 99 | 136 | 88 94 76 72 127 | 229 | 341 | 281

Kaynak: DTGM, 2013c.

Ongoriilen 1 milyon LDT/yil maksimum gemi sokiim kapasitesiyle
(DenizHaber, 2013) Cin, Hindistan, Banglades ve Pakistan’in ardindan 5. sirada
bulunan Tiirkiye gemi geri doniisiim sektoriiniin 2012 yili igerisindeki kapasite
kullanim orami % 93 olarak gergeklesmistir (Mikelis, 2013: 6; DTGM, 2013c).
Cografi konumu geregi Aliaga Gemi Geri Doniisiim Bolgesi’nin kapasitesini daha
fazla genisletmesi olanakli gdziikmemektedir. IMEAK DTO Izmir Subesi’nden
alinan bilgiler dogrultusunda, 2012 yil1 itibariyle sokiilen 277 adet geminin 177’sinin
(% 64) “kuru yiik gemisi” olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun baslica nedeninin diinya
denizlerindeki kuru yilik (general cargo) gemilerinin diger gemi tiplerine nazaran
daha yasli gemiler olmasidir. Ayrica gilinlimiizde konteyner gemilerinin kuru yiik
gemi filosunun yerini aldig1 bilinen bir gercektir.

2011 yila kiyasla 2012 yilinda sokiilen gemi sayisinin diismesine ragmen

LTD miktarinda yasanan artig daha biiylik gemilerin satin alinmaya baslandigini
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gostermektedir (DTGM, 2013c). Ocean Shipbrokers Ltd. sirketinin 2013 yili aylik

raporlarina gore; Tiirk gemi geri doniisiim isletmelerinin satin aldiklar1 gemiler ve

ozellikleri Tablo 26’da verilmektedir. Buna gore raporlara yansiyan sekliyle Ocak-

Eyliil donemi i¢in 7 adet gemi alim1 gergeklesmistir (Ocean Shipbrokers Ltd., 2013).

Tablo 26: 2013 yili Ocak-Eyliil Dénemi itibariyle Tiirk Gemi Geri Doniisiim Isletmeleri

Tarafindan Satin Alinan Gemilerin Ozellikleri*

. Satin ; o e
No | GemininAdar [ COMMM | Ay nd LDT Insa Edildigi LDT Satis
Tipi .. Yil Fiyati (%)
Donem
Dimitrovsky .. .
Dokme Yiik Ocak 9.654 1986 309 dolar
Komsomol
2 Miltec N/A Subat 9.112 1991 312 dolar
Selin K Tanker Mart 28.610 1986 310 dolar
4 Krym Dokme Yik | Haziran 7.812 1982 304 dolar
5 | Kiaipeda Spiric | COXAMACN | A5 ist0s 2.476 1995 304 dolar
Gemi
6 Rosa Delmas Konteyner Eyliil 14.222 1985 327 dolar
7 Baltic Night Reefer Eyliil 6.725 1980 320 dolar

Kaynak: http://www.oceanshipbrokers.com/content_marketreports_purchase.php.
*Sirketin aracitligini yaptigi gemilerle sumirlidr.

Tablo 26°da da goriildiigli gibi, son donemde Tiirk gemi geri doniisiimciiler

tarafindan satin alinan en biiylik geminin 28.610 LDT’lik Selin K adli tanker oldugu

ifade edilmektedir. S6z konusu geminin satig fiyat1 kayitlara ton basina 310 dolar

olarak gecmektedir (Ocean Shipbrokers Ltd., 2013).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’YI iCINE ALAN ULUSLARARASI ENERJI VE ULASTIRMA
KORIDORLARININ TANIMLANMASI

2.1. ENERJi KAVRAMI VE ENERJi KAYNAKLARININ ONEMi

Enerji kavramu ile ilgili yapilan literatiir taramalarinda farkli disiplinlerde
yapilmis birden ¢ok “enerji” tanimina rastlanmaktadir (Ozbakir, 2006: 3). Enerji
sO0zcligli, Yunanca kokenli “en” ve “ergon” kelimelerinin birlestirilmesiyle (Karluk,
1996: 230) olusan “energeia” sozciigiinden gelmektedir. Tiirkcede “i¢ is” anlamia
gelen bu sozciik, Aristo’ya gore, muhtemelin ger¢eklesmesine yardim eden bir
etkinligi ifade etmektedir (Mayer-Tasch, 2006: 6).

Sosyal bilimler agisindan enerji kavrami, ekonominin en o6nemli girdisi,
diinya siyaset politikasin1 yonlendiren meta ve iklim degisikligi etkileri dolayisiyla
diinyanin ekonomik, sosyal ve cografik diizeninin gelecekteki en etkin belirleyicisi
olarak tanimlanmaktadir (Kekin, 2007: 30). Basitce, “bir sistemin kendisi diginda
etkinlik tiretebilme becerisi” olarak da tanimlanabilen enerji olgusu, tarth boyunca
ekonomik ve sosyal hayatin vazgec¢ilmez bir unsuru olmustur (Vural, 2006: 4).

Tarihsel siire¢ incelendiginde, insanligin kullandig: ilk enerji kaynag: atestir.
Atesten sonra, M.O. 3000 yillarinda insanlar go¢ ederken hayvanlardan tasima
maksath faydalanmislardir. M.O. 100’lere gelindiginde su carklar1 tahil 6giitmede ve
sonraki yillarda ise riizgar, deniz ulagiminda ve yel degirmenlerinde bir enerji
kaynagi olarak kullanilmiglardir. 16. yiizyildan sonra komiir, biiyiikk miktarlarda
toprak altindan ¢ikarilarak kullanilmaya baslanmistir (inan, 2001: 5). Sanayi
devriminin hizlanmasi1 ve buhar enerjisinin kullaniminin artmasiyla birlikte komiir,
enerji saglayan baslica hammadde olarak 6nem kazanmistir (Giirel, 1995: 19).
Sanayilesme hizli bir sekilde ilerlerken, 1800’li yillarda petroliin kesfedilmesiyle
birlikte kémiir ve petrol rekabet icinde kullanilmaya baslanmistir. Icten yanmali
motorlarm yayginlagsmasi petrol tiirevi yakitlar1 one ¢ikarirken, dogal gaz kullanimi
da zaman i¢inde O6nemli bir yer kazanmistir. 1970’lere gelindiginde ise, niikleer

enerji yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (Karaosmanoglu, 2006: 9).
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Civelekoglu’nun vurguladig1 gibi, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis gerceklesmis; hem enerji tiikketimi hem de enerji
cesitliligi artmustir (Civelekoglu, 2008: 6). Giiniimiizde enerji olgusu, kisi basma
yillik tiiketim seviyesi ile tilkelerin gelismislik diizeylerini gosteren temel 6l¢ii haline
gelmistir. Bu ylizden tilkeler, toplumun ve ekonominin ihtiya¢ duydugu enerji
miktarim giivenilir, temiz, kesintisiz ve ucuz yollardan karsilayarak bu kaynaklari
cesitlendirmek zorundadirlar (Iscan, 2002: 88).

Enerji kaynaklari, iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik agidan kalkinmasinda
cok Onemli bir role sahiptir (Karaosmanoglu, 2003: 30). Giliniimiiz {iretim
islemlerinde kullanilmas1 zorunlu bir girdi olan enerji kavrami, Oztiirk’{in ifade ettigi
gibi, oncelikle “ekonomik™ bir meta olarak degerlendirilirken zamanla {ilkelerin
“politik” amaglarinin paralelinde bir olgu halini almistir (Oztiirk, 2009: 6).
Dolayisiyla, enerji kaynaklarinin iilkeler agisindan 6nemi, ekonomik ve politik olmak
iizere iki alt baglikta degerlendirilecektir.

Cagdas yasamin vazgecilmez bir olgusu olan enerji kavrami, 20. ylizyilin son
yarisindan itibaren ekonomik kalkinmayi en ¢ok etkileyen unsurlardan biri haline
gelmistir (Prugh ve digerleri, 2005: 125). Ozellikle sanayi faaliyetleri biiyiik
miktarlarda hammadde ve enerji tiiketmektedir. Genel itibariyle ise, enerjinin
olmadig1 bir iiretim faaliyeti diisiinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, Safi’nin de
degindigi gibi, enerji sadece sanayi sektoriinde degil tarim, ulastirma ve konut gibi
benzer sektorlerde de vazgegilmez bir girdi olarak kullanilmaktadir (Safi, 2007: 6).

Ulkelerin siirekli artis gdsteren enerji ihtiyaclarmi nasil karsilayacaklari
sorunu onlar1 yeni enerji kaynaklarmna yoneltmektedir (Prugh ve digerleri, 2005: 125).
Ancak Atman’in da ifade ettigi gibi, tiim iilkeler enerji kaynaklarina ulasma
konusunda ayni1 potansiyele sahip degildirler. Bu nedenle bir¢ok iilke enerji
kaynaklarindan tamamen yoksun oldugu i¢in enerji temini agisindan disa bagimli
hale gelmektedir. Bu siirecte, gelismis iilkelerin enerji kaynaklar1 bakimindan zengin
bolgelerde somiirgeler olusturarak daha da zenginlesmesi, gelismekte olan iilkelerin
ekonomik biiyiime siirecinde geride kalmasima neden olmustur (Atman, 2006: 61).

Enerji tiiketimindeki degisim oranmin ekonomik biliylimeyle iligkisi lizerine
yapilan degerlendirmelerde bir dogru orant1 gézlenmektedir (NIC, 2004: 59; EIA,

2010: 9). Chontanawat ve digerlerinin de ifade ettigi gibi, enerji olgusu, ekonominin
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hem arz hem de talep noktasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla, iilkelerin
ekonomik ve sosyal gelisiminin saglanmasinda, ekonomik biiylime ve yasam
standardinin yiikseltilmesinde vazgec¢ilmez bir rol oynamaktadir (Chontanawat ve
digerleri, 2006: 1). ABD Enerji Enformasyon Idaresi’nin (EIA) degerlendirmesine
gore, diinya enerji tiiketiminin yillik % 1,4’likk bir ylikselmeyle 2007-2035 yillari
arasinda toplam % 49’luk bir artis gosterecegi tahmin edilmektedir. Ayn1 donem
icindeki diinya ekonomik biiyiime orani (GSYIH artis orani iizerinden) yillik % 3,2
olarak ifade edilmektedir (EIA, 2010: 9). Uluslararast Enerji Ajans’nin (IEA)
senaryosuna gore ise, 2006-2030 yillar1 arasinda yillik artig oran1 % 1,6 olmak iizere
diinya enerji gereksiniminin 2030 yilina kadar % 50 oraninda artacagi ve bu artisin
2/3’lik bolimiinden daha fazlasinin gelismekte olan {ilkelerin ekonomilerinden
kaynaklanacagi ongoriilmektedir (Birol, 2006: 1).

Glinlimiizde enerjinin politik agidan Onemini yansitan en belirgin enerji
kaynag1 petroldiir. Ge¢gmiste petrol ihra¢ eden lilkelerin petrol fiyatlarina yaptigi asir1
fiyat artiglar1 ve uyguladiklar1t ambargolar 6zellikle gelismis tlkeleri ¢cok zor
durumda birakmustir (Uriin, 2003: 110). Dolayisiyla bu iilkeler, Ortadogu gibi énemli
petrol rezervlerine sahip bolgelerde daha aktif bir siyaset izleyerek, enerji konusunda
etkin ve miidahaleci dis politikalar uygulamislardir (Oztiirk, 2009: 11). Noreng’e
gore, petroliin kriz anlarindaki politik 6nemi, gelismis iilke hiikiimetlerini, iilke
disindaki ulusal ¢ikarlarini, siyasi ve askeri araclarla savunmak zorunda birakmistir.
1950-53 ingiltere’nin Iran iizerindeki ve 1990-91 yillar1 arasi ABD’nin Korfez
Krizi’ndeki politikalar1 bunun 6rneklerini olusturmaktadir (Noreng, 1997: 146).

Yiice’nin de ifade ettigi gibi, zengin hidrokarbon yatagina sahip olan bolgeler,
diinyanin gelismis lilkeleri tarafindan her zaman kontrol altina alinmak istenmistir.
Enerjiyi tiiketenlerle sahip olanlar arasindaki enerji miicadelesi, 21. yiizyilda daha
genis imkanlar ve daha ciddi yontemlerle devam etmektedir (Yiice, 2006: 7).
Gelecekte enerji kaynaklarma olan talebin artarak devam edecek olmasi nedeniyle,

bu miicadelenin daha da siddetlenecegi anlasilmaktadir (Dursun, 2006: 311).
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2.2. ENERJI KAYNAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

Enerji ile ilgili literatiir incelendiginde, enerji kaynaklarmin birbirinden ¢ok
farkli metotlarla smiflandirilabildigi goriilmektedir. Bakir’in da ifade ettigi gibi,
degisik temellerde (madde hali, gilines temeli, depo edilebilirlik, yenilenebilirlik,
doniistiiriilebilirlik, kullanilabilirlik gibi) yapilan bu smiflandirma ydntemlerinden

iicli sosyal bilimler bakis acisiyla 6ne ¢ikmaktadir (Bakir, 2006: 5).

2.2.1. Kullanilabilirlige Gore Simiflandirma

Bu siniflandirma yontemine gore, enerji kaynaklar1 klasik (konvansiyonel) ve
yeni (alternatif) olmak tizere iki baslikta degerlendirilmektedir. Konvansiyonel enerji
kaynaklari; komiir, ham petrol, dogal gaz, hidroelektrik ve niikleer enerji gibi
kaynaklardan olusmaktadir (Safi, 2007: 13). Konvansiyonel enerji kaynaklarinin
(6zellikle komiir ve petrol) ¢evreye verdigi zararlar sonucunda enerji iretiminde yeni
teknolojilerin kullanilmas1 bir zorunluluk haline gelmistir. Bu amagla smirl
miktarlarda da olsa riizgar, giines, su veya deniz gibi alternatif kaynaklardan ¢evreye
cok daha fazla duyarl bir sekilde enerji elde etme yoluna gidilmistir. Dolayisiyla
yeni (alternatif) enerji kaynaklari, riizgar, biyoenerji, glines, jeotermal ve hidrojen

enerjisi olarak ifade edilebilir (GTN, 2011: 705).

2.2.2. Doniistiiriilebilirlige Gore Siniflandirma

Bu smiflandirma yontemine gore ise, enerji kaynaklar1 birincil (primary) ve
ikincil (secondary) olmak iizere iki kategoride ele alinmaktadir. IEA’ya gore, birincil
enerji kaynaklari, herhangi bir degisim veya donilisime ugramamis (ham petrol,
dogal gaz veya tas komiirii gibi) enerji kaynaklarimi ifade ederken, ikincil enerji
kaynaklar1 ise, birincil enerji veya ikincil enerji kaynaklarinin islenmesi sonucu elde
edilen ve doniistiiriilmiis kaynaklar1 tanimlamaktadir (IEA, 2005: 18).

Ikincil enerji kaynaklari, birincil enerji kaynaklarindan (Bkz. Tablo 27) elde
edilen insan teknolojili tirtinlerdir (RRC, 2007: 108). En fazla bilinen ikincil enerji

kaynagi olan elektrik enerjisi; komiir, dogal gaz, petrol, niikleer veya diger enerji
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kaynaklarmin doniisiimiinden elde edilen bir metadir. Ayrica bir yerden diger bir

yere enerji tagimak i¢in etkin ve giivenli bir yol oldugu i¢in elektrige “enerji tastyicist”

denilmektedir (NEED, 2010: 7).

Tablo 27: ikincil (Secondary) Enerji Kaynag Ornekleri

Enerji Sekli Birincil Enerji Kaynagi | ikincil Enerji Kaynagna Doniisiim Sekli
Mekanik Riizgar Yel deglrmemmn"ele-l.(trlk greten bir tiirbini
dondiirmesi
. e Bir buhar tiirbininin déndiiriilmesi i¢in
Kimyasal Tas komiirii
suyun 1sitilmasi
Termal Jeotermal Tiirbinlere bl-l:hal‘ ihtiyaci i¢in sicak suyun
yiizeye ¢ikarilmasi
Isik Giines Fotovoltaik piller yardimryla elektrik akimi
olusturulmasi
Niikleer Atom Cekirdegi Reaktorlerin turbmler} dopdurrpek icin suyu
buhara dondiirmesi
Kaynak: RRC, 2007, s.108.

Ikincil enerji kaynaklarmin en énemli ayirt edici 6zelligi bir doniisiim siireci

gecirmis olmalaridir. Fosil, giines veya niikleer gibi birincil enerji kaynaklari,

insanlarin kullanim1 i¢in farkli bir forma (elektrik veya 1s1 gibi) doniistiiriilmek

zorundadir (@vergaard, 2008: 5). Sekil 29’da bu doniisiim sematik olarak

gosterilmektedir.

Sekil 29: Enerji Kaynaklarinin Doniistimii

BIRINCIL ENERJI IKINCIL ENERJI
KAYNAKLARI KAYNAKLARI
- Ham Petrol -
- Tas Komiirii z - lfetrol Uriinleri
- Dogal Gaz g Y - Uretilen Kati - |
< > —
- Niikleer vb. = %) Yakitlar ve Gazlar vb. =
o) W
W .
ATIKLAR > E % » ELEKTRIK ve ISI i E
o) = z
- Biokiitle = %) \\A Bio yakitlar vb. —
- Riizgar
- Hidro d ) —‘
- Gel-git vb.

Kaynak: @vergaard, 2008, s.5.
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2.2.3. Yenilenebilirlige Gore Siniflandirma

Ayni zamanda ¢alismanin da temel aldig1 bu siniflandirma yontemine gore ise,

3

enerji kaynaklar1 biiylik miktarda fosil yakitlardan olusan ‘“yenilenemeyen enerji
kaynaklar1” ve potansiyeli eksilmeyen kaynaklardan elde edilen “yenilenebilir enerji
kaynaklar1” olmak tizere iki baslikta incelenmektedir (Gritsevskyi, 2008: 1).
Yenilenemez enerji kaynaklari, tiiketildigi zaman yeniden olusamayan fosil
yakitlar1 ve niikleer enerji ham maddelerini kapsamaktadir (IEA, 2005: 18). Tiim
fosil yakitlar, giines 1simlarinin uzun yillar i¢inde iirlinlerin yapisina niifuz etmesiyle
birlikte kati, sivi veya gaz haline doniiserek olugsmaktadir. S6z konusu doniigiimiin
kat1 formunda olmasi komiirii, sivi gerceklesmesi ham petrolii ve gaz formunda
olmas1 ise dogal gazi meydana getirmektedir (Smil, 2002: 126). Fosil dis1 ancak
yenilenemez diger bir enerji kaynagi olan niikleer enerji ise, niikleer santrallerde
uranyum/toryum madenlerinin atom c¢ekirdeklerinin parcalanmasi/birlestirilmesi
yoluyla elde edilen bir ener;ji kaynagidir (Temur¢in ve Aliagaoglu, 2003: 26).
Kum’un da ifade ettigi gibi, yenilenebilir enerji kaynaklari, doganin kendi
dongiisti icinde bir sonraki giin de varligini koruyabilen enerji kaynaklar1 olarak
tanimlanmaktadir (Kum, 2009: 209). S6z konusu kaynaklar, suyun hareketi (hidro,
gel-git ve dalga enerjisi), okyanustaki sicaklik degisimleri, biokiitle, jeotermal, giines

ve riizgar enerjisi olmak tizere ¢esitlilik gdstermektedir (EERE, 2011).

2.3. DUNYA ENERJi GORUNUMU

Bu bolimde temel alinan enerji smiflandirma o6lgiitii “yenilenebilirlik”
olmakla birlikte, arastirmalarda yogun bir sekilde kullanilan ikinci siniflandirma
yontemine de (birincil/ikincil) yer verilmistir. Dolayistyla bu noktada birincil enerji
kaynaklari, Sekil 30°da gosterildigi gibi, yenilenemeyen ve yenilenebilir olmak iizere

iki baglikta degerlendirmeye aliacaktir.
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Sekil 30: Enerji Kaynaklarinm Siniflandirilmasi
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Kaynak: MARKA, 2011b, s.11.

2.3.1. Yenilenemeyen Enerji Kaynaklarn

Daha once de belirtildigi gibi, yenilenemeyen enerji kaynaklar1 fosil yakitlar

ve niikleer hammaddeler olmak iizere iki grupta incelenmektedir.

2.3.1.1. Fosil Enerji Kaynaklarn

Mineral yakitlar olarak da bilinen petrol, komiir ve dogal gaz yenilenemeyen
hidrokarbon igerikli kaynaklardir (Satman, 2006: 47). S6z konusu fosil enerji
kaynagi rezervlerinin diinya iizerindeki dagilimi incelendiginde, petrol ve dogal
gazin Ozellikle Orta Dogu’da yogunlastigi, komiiriin ise dengeli bir dagilimla
diinyanin neredeyse her bolgesinde bulundugu goriilmektedir (EIA, 2010: 37-57-74).
Dolayisiyla komiiriin rezerv émrii 118 yil olarak belirlenirken, dogal gaz ve petroliin
rezerv Omiirleri sirasiyla 59 ve 46 yil olarak hesaplanmaktadir (BP, 2011: 6-20-30).

Diinya birincil enerji tiiketimi, 2010 yilinda yaklasik 12 milyar ton esdeger
petrol (tep) degerinde gergeklesmistir. Tablo 28’de de goriildiigii gibi, bu miktarin
yaklasik olarak % 34’ petrol, % 30’u komiir ve % 24°i dogal gaz olmak iizere
toplamda % 87’lik onemli bir boliimii fosil yakitlar tarafindan karsilanmaktadir.

Rakamlardan da net bir sekilde goriildiigi gibi, enerji tiikketiminin biiyiik 6l¢iide fosil
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kaynaklara bagli oldugu ve bu durumun yakin gelecekte devam edecegi

anlasilmaktadir (BP, 2011: 41).

Tablo 28: 2007-2010 Yillar1 Arasindaki Diinya Birincil Enerji Tiiketiminde Fosil
Kaynaklarin Paylar1 (milyon tep)

s 2007 2008 2009 2010

Ener]l, . Pay . Pay . Pay . Pay
Kaynag Miktar (%) Miktar (%) Miktar (%) Miktar (%)
Ham Petrol 3.939.4 | 355] 3.927,9 | 34,8 3.908,7 | 344 | 4.028,1 | 33,6
Komiir 3.194,5 | 28,8 ] 3.303,7 | 29,2 3.305,6 | 29,1 | 3.555,8 | 29,6
Dogal Gaz 2.652,2 | 2391 2.726,1 24,1 2.661,4 | 234 2.858,1 | 23,8

Diger 1.3183 | 11,9 | 1.3372 11,8 1.487,7 | 13,1 | 1.560,4 13
Toplam 11.104,4 | 100 | 11.294,9 | 100 | 11.363,4 | 100 | 12.002,4 | 100

Kaynaklar: BP, 2011, s.41, BP, 2010, s.41 ve BP, 2009, s.41.

[EA’nin 2008 yili Diinya Enerji Goriiniimii Raporu’na gore, fosil enerji
kaynaklarmin paymin 2030 yilinda % 80’e gerileyecegi ongdriilmektedir. Komiire
olan talep, mutlak olarak diger yakitlara olan talebe gore daha fazla artmasina
ragmen petrol baskinligini1 korumaya devam edecektir. Elektrik iiretim sektoriindeki
biiylimeyle birlikte, toplam enerji talebindeki dogal gazin payr da marjinal olarak
artis gosterecektir. Komiir ise, elektrik tiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan yakit miktarinin

yarisini karsilamaya devam edecektir (IEA, 2008: 77).

2.3.1.1.1. Petrol

Petrol, enerji literatiiriinde, “kimyasal kompozisyonu ve icinde bulundugu
farkli basing ve sicaklik kosullarma bagl olarak kati, sivi veya gaz halinde
bulunabilen ve yeraltindaki kayaglarin gdzeneklerinde olusan dogal bir hidrokarbon
karisim1” seklinde tanimlanmaktadir (Acar ve digerleri, 2007: 3). Latince kaya-yag1
anlamma gelen “petra” ve “oleum” sozciiklerinden tiiretilmis olan (IEA, 2005: 69)
petrol terimi daha ¢ok “ham petrol” denilen sivi haldeki mineral yag kastedilerek
kullanilmaktadir (Koggiindiiz, 2009; 38).

Petroliin, milyonlarca yil 6nce yasamis olan bitki ve hayvan kalntilarmin
denizlerde biriken ¢okel katmanlar igerisinde, oksijensiz bir ortamda ciiriiyerek,
belirli bir basing ve sicaklik altinda ayrigmasindan olustugu kabul edilmektedir

(Bayat, 2002: 8-9). S6z konusu olusum siirecinde, petroliin degerini belirleyen en
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onemli fiziksel 6zellik petroliin yogunluk seviyesidir. Petrol endiistrisinde yogunluk
degeri yerine APl (American Petroleum Institute — Amerikan Petrol Enstitiisii)
gravite derecesi kullanilmakta ve bu deger biiyiidiikk¢e yogunluk azalmakta ve petrol
kalitesi artmaktadir (Acar ve digerleri, 2007: 8).

Koggiindiiz’tin de ifade ettigi gibi, 1900’Li yillarin basinda, diinya toplam
enerji tiiketimindeki petrol kullaniminin pay1 % 2’ler seviyesindeyken giliniimiizde bu
oran % 34’ler diizeyine ulasmistir (Kocgiindiiz, 2009: 26). 20. yiizyilin son
donemlerinden itibaren diinya enerji piyasasinda ve kiiresel rekabette baskin bir
konuma sahip olan petrol, ulastirma ve depolama kolayliklar1 nedeniyle farkli
ozellikteki kullanicilar/tiiketiciler i¢in oldukga tercih edilen ve aranan bir enerji
kaynagi haline gelmistir (Aklin ve Atman, 2006: 36). Dolayisiyla bugiin i¢in
petrolsiiz bir endiistrinin diisliniilmesi miimkiin géziikmemektedir. Petrol, tiim enerji
kaynaklar1 i¢cinde en biiyiilk yankiyr uyandirmakla birlikte, ekonomik ve politik
acidan en biiyiik sorunlarin da kaynagi olmustur. Petroliin “modern ve ipnotize edici
simyas1”, bugiinii hala degisime ugratmaya devam etmektedir (Yergin, 1995: 900).

EIA’nin verilerine gore, 2010 yili itibariyle diinyada 1.354 milyar varil,
BP’nin verilerine gore ise 2012 yilinda 1.669 milyar varil kanitlanmis petrol rezervi
bulunmaktadir (EIA, 2010: 37; BP, 2013: 6). Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’niin
(OPEC) 2009 yil1 istatistiklerinde ise bu rakam 1.337 milyar varil olarak verilmekte
ve OPEC iiyesi iilkelerin toplam diinya rezervinin % 79,6’lik bir boliimiine sahip
oldugu ifade edilmektedir (OPEC, 2009: 22). Dolayisiyla, diinya petrol rezervlerinin
onemli bir bolimiinii kontrol eden OPEC’in petrol piyasalarinda belirleyici bir rol
iistlenmesi beklenmektedir (Aklin ve Atman, 2006: 60).

Tablo 29’da da goriildiigii gibi; diinya petrol rezervleri, s6z konusu bolgeler
itibariyle olduk¢a dengesiz dagilmaktadir. Orta Dogu bolgesi, 753 milyar varillik
petrol rezerviyle dinyanin % 54-56’lik bir boliimiine sahiptir. Orta Dogu
bolgesinden sonra gelen en biiylik pay her iki raporda farkli bolgeleri isaret
etmektedir. EIA’ya gore ikinci % 14,3’liik payla Kuzey Amerika bolgesiyken, BP’ye
gore ise % 19,7’lik bir payla Orta ve Giiney Amerika bolgesidir. Bu durum Kanada
ve Veneziella’nin rezerv miktarlarmin her iki raporda farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 29: 2012 Yili Diinya Petrol Rezervlerinin Bolgelere Gore Dagilimu

(milyar varil)

EIA’ya gore BP’ye gore
BOLGE (2010 Ocak itibariyle) (2012 sonu itibariyle)
Miktar Pay (%) Miktar Pay (%)
Orta Dogu 753 55,7 807,7 48,4
Kuzey Amerika 194 14,3 220,2 13,2
Orta ve Gliney Amerika 135 10,0 3284 19,7
Afrika 119 8,8 130,3 7,8
Avrupa ve Avrasya 112 8,3 140,8 8,4
Asya 40 3,0 41,5 2,5
TOPLAM 1.354 100 1.668,9 100

Kaynaklar: EIA, 2010, s.37 ve BP, 2013, s.6.

Tablo 30°’da da goriildiigii gibi, Kanada’nin rezervi EIA’nin raporuna gore

175,2 milyar varil olarak verilirken, BP’nin raporuna gore 32,1 milyar varil ve

OPEC’in raporuna gore ise oldukca azaltilmis bir degerle 4,9 milyar varil olarak

ifade edilmektedir. Veneziiella agisindan ise ters bir durum s6z konusudur. BP ve

OPEC’in raporlarinda 211,2 milyar varil olan rezerv miktari, EIA’ya gore 99.4

milyar varil olarak verilmektedir. Miktarlardaki bu degisim, BP ve OPEC’le EIA’nin

hesaplamalarindaki konvansiyonel olmayan ham petrol tanmm farkliligindan
kaynaklanmaktadir.
Tablo 30: Diinya Petrol Rezervlerinin Ulkelere Gére Dagilinu (milyar varil)
ElIA’ya gore BP’ye gore OPEC’e gore
ULKE (2010 bag itibariyle) | (2010 sonu itibariyle) | (2009 sonu itibariyle)
Miktar Pay (%) Miktar Pay (%) | Miktar | Pay (%)
Suudi Arabistan 259,9 19,20 264,5 19,10 264,6 19,79
Kanada 175,2 12,94 32,1 2,30 4,9 0,37
Iran 137,6 10,16 137,0 9,90 137,0 10,25
Irak 115,0 8,50 115.0 8,30 115,0 8,60
Kuveyt 101,5 7,50 101,5 7,30 101,5 7,59
Veneziiella 99,4 7,34 211,2 15,30 211,2 15,79
Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) 97,8 7,22 97,8 7,10 97,8 7,31
Rusya 60,0 4,43 77,4 5,60 79,4 5,94
Libya 44,3 3,27 46,4 3,40 46,4 3,47
Nijerya 37,2 2,75 37,2 2,70 37,2 2,78
Kazakistan 30,0 2,22 39,8 2,90 39,8 2,98
Diger 195,8 14,47 338,3 16,10 202,4 15,14
TOPLAM 1.353,7 100,00 1.383,2 100,00 1.337,2 100,00

Kaynaklar: EIA, 2010, s.37; BP, 2011, s.6 ve OPEC, 2009, s.22.
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EIA’nn verilerine gore, diinya kanitlanmis petrol rezervlerinin neredeyse %
80°ni sadece ikisinin OPEC iiyesi olmadig1 (Kanada ve Rusya) toplam sekiz iilkede
yogunlagsmaktadir. S6z konusu iilkelerin basimi yaklasik % 20’lik payla Suudi
Arabistan ¢ekmektedir (EIA, 2010: 37). BP’nin 2013 yili raporuna gore, diinya
kanitlanmis petrol rezervlerinin dmrii, gelecek ongoriileri kapsaminda 52,9 yil olarak
ifade edilmektedir. Bir oOnceki yila kiyasla rezerv oOmriindeki yiikselmenin
kanitlanmis rezerv miktarlarindaki artisla agiklanmasi miimkiindiir. Ozellikle
Veneziiella’nin resmi rezervlerindeki yiikselme Latin Amerika bdlgesinin 100 yillik
bir degerle Orta Dogu’yu da gegerek diinyanin en biiyiik rezerv/iiretim oranina sahip
bolgesi olmasini saglamistir (BP, 2013: 7).

Tablo 31’de de goriildiigii gibi, yillara gore artis egilimi gosteren diinya
petrol tretimi, 2009 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle onemli miktarda
gerileme gostermistir. Ancak 2012 yilina gelindiginde yiikselme trendine devam
ederek gilinde ortalama 86 milyon varillik bir tiretim miktarina ulagmistir. S6z konusu
iretim miktarmin bdlgelere gore dagilimi incelendiginde; diinya rezervlerinin %
48’ine sahip olan Orta Dogu bélgesinin iiretimde % 32,5’lik bir paya ve sadece %
13,2°1lik rezerve sahip Kuzey Amerika bolgesinin ise % 17,5’lik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Diger bolgelerin iiretim oranlar1 ise sirasiyla, Avrupa ve
Avrasya % 20,3, Afrika % 10,9, Asya Pasifik % 9,6 ve Giiney ve Orta Amerika %
9,2 seklindedir.

Tablo 31: 2008-2012 Yillar1 Arasindaki Diinya Petrol Uretiminin Bolgelere
Gore Dagilimi (bin varil/giin)

" 2008 2009 2010 2011 2012
BOLGE Miktar | Miktar| Miktar | Miktar | Miktar | Pay (%)

Orta Dogu 26.415 | 24.728 | 25.763 27.998 | 28.270 32,5
Avrupa ve Avrasya 17.630 | 17.817 | 17.755 17.451 17.211 20,3
Kuzey Amerika 13.156 | 13.444 | 13.843 14.335 | 15.557 17,5
Afrika 10.226 | 9.848 | 10.123 8.742 9.442 10,9
Asya Pasifik 8.111 8.071 8.420 8.246 8.313 9,6
Giney ve Orta 7395 | 7353 | 7367 | 7449 | 7350 | 92
Amerika

TOPLAM 82.932 | 81.261 | 83.272 84.210 | 86.152 | 100,0

Kaynak: BP, 2013, s.8.
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Diinya petrol iiretiminin iilkeler bazinda degerlendirmesi yapilacak olursa,
Tablo 32’de de goriildiigii gibi, 2010 yilinda yaklasik 505 milyon tonluk bir {iretim
miktartyla Rusya’nm % 12,9’luk bir paya sahip oldugu anlasilmaktadir. Rusya’y1 %
12’lik bir payla Suudi Arabistan takip etmektedir. Suudi Arabistan’in iiretim
miktarmdaki yillik degisimi incelendiginde 468 milyon tonluk mevcut tiretimin 2003
yili degerlerinin de altinda kaldig1 goriilmektedir. Uretim miktar1 siralamasiyla diger
iiretici iilkeler; 339 milyon tonla ABD, 203,2 milyon tonla Iran, 203 milyon tonla
Cin, 163 milyon tonla Kanada, 146 milyon tonla Meksika, 131 milyon tonla BAE,

127 milyon tonla Veneziiella ve 123 milyon tonla Kuveyt tir.

Tablo 32: 2010 Yili Diinya Petrol Uretiminin Ulkelere Gore Dagilimi (milyon ton)

ULKE BP’ye gore (2010 ) BP’ye gore (2009) IEA’ya gore (2009)
Miktar | Pay (%) | Miktar | Pay (%) | Miktar | Pay (%)
Rusya 505,1 12,9 4942 12,9 4940 12,9
Suudi Arabistan 467,8 12,0 464,7 12,1 452,0 11,8
ABD 339,1 8,7 328,6 8,6 320,0 8,3
Iran 203,2 5,2 201,5 5,3 206,0 5,4
Cin 203,0 5,2 189,5 4,9 194,0 5,0
Kanada 162,8 4,2 156,1 4,1 152,0 4,0
Meksika 146,3 3,7 147,5 3.9 146,0 3.8
BAE 130,8 3,3 126,3 33 120,0 3,1
Veneziiella 126,6 3,2 124,8 3,3 126,0 3,3
Kuveyt 122,5 3,1 121,7 3,2 124,0 3,2
Diger 1.506,5 38,5 1.597,8 41,7 1.509,0 39,2
TOPLAM 3.913,7 100,0 3.831,0 100,0 3843,0 100,0

Kaynaklar: BP, 2011, s.10 ve IEA, 2010a, s.11.

OPEC iilkelerinin toplam iiretim miktar1 i¢erisindeki payi, 2009 yili OPEC
raporunda giinliik 28,9 milyon varillik bir iiretimle % 41,9 olarak ifade edilirken,
2011 yilt BP raporunda ise gilinliik 34,3 milyon varillik bir tiretimle % 41,5 olarak
ifade edilmektedir (OPEC, 2009: 30; BP, 2011: 8). OPEC’in hazirladig1 gelecek
projeksiyonunda, 2009 yilindaki giinliik 28,7 milyon varillik {iretim miktarinin yavas
bir artigla 2014 yilinda giinliik 30,6 milyon varil olmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica s6z
konusu senaryoda OPEC’in yedek petrol iiretim kapasitesinin giinde 6-7 milyar
varillik bir miktarla diinya petrol talebinin % 7-8’lik bir boliimiine karsilik gelecegi

ifade edilmektedir (OPEC, 2010: 9).
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Tablo 33°de de goriildiigi gibi, 2012 yilinda gectigimiz yillara gore artan bir
sekilde diinyada gilinde yaklasik 89,7 milyon wvarillik bir petrol tiiketimi
gergeklesmistir. S6z konusu tiikketim miktarmin  bdlgelere gore dagilimi
incelendiginde; Cin ve Hindistan’in da i¢inde bulundugu Asya Pasifik bolgesinin %
33,6’ lik bir payla petrol tiiketiminin en yogun yasandigi1 bdolge oldugu goriilmektedir.
Bu bolgeyi % 24,6’lik bir payla ABD ve Kanada’nin i¢inde bulundugu Kuzey
Amerika bolgesi izlemektedir. Diger bolgelerin tiiketim oranlari ise sirasiyla, Avrupa

ve Avrasya % 21,3, Orta Dogu % 9,1, Giiney ve Orta Amerika % 7,3 ve Afrika % 4
seklindedir.

Tablo 33: 2008-2012 Yillar1 Arasindaki Diinya Petrol Tiiketiminin Bolgelere
Gore Dagilimi (bin varil/giin)

. 2008 | 2009 [ 20100 | 2011 2012

BOLGE

Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Pay (%)

Asya Pasifik 25.881 | 26205 | 27.766 | 28.754 | 20.781 | 336
Kuzey Amerika 23.860 | 22.959 | 23.464 | 23397 | 23.040 | 246
Avrupa ve Avrasya | 20.017 | 19.149 | 19.057 | 18.974 | 18543 | 213
Orta Dogu 7185 | 7526 | 7.861 | 7992 | 8354 | 0.1
Giiney ve Orta 5802 | 5921 | 6202 | 6405 | 6533 | 73
Amerika
Afrika 3218 | 3302 | 3463 | 3359 | 3523 | 40
TOPLAM 86.052 | 85.064 | 87.833 | 88.879 | 89.774 | 100,0

Kaynak: BP, 2013, s.9.

Tablo 31 ve Tablo 33 birlikte degerlendirildiginde, petroliin ii¢lincii diinya
iilkelerinde tiretilirken, gelismis Avrupa, Uzak Dogu ve Kuzey Amerika iilkelerinde
tiiketildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Acar ve digerlerinin de ifade ettigi gibi, basta Kuzey Amerika ve Uzak Dogu
olmak iizere sanayisi ve ekonomisi gelismis Avrupa {ilkeleri yiiksek miktarlarda
petrol tiiketirken, tiretimde yiiksek diizeylere sahip {lilkeler ise tiiketim siralamasinda

alt basamaklarda yer almaktadirlar (Acar ve digerleri, 2007: 39).
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Tablo 34’de de gorildiigii gibi, 2010 yilinda diinyanin en ¢ok petrol tiikketen
iilkesi % 21°lik bir payla ABD’dir. Yaklasik 350 milyon ton olarak verilen bu miktar,
Orta Dogu, Giliney ve Orta Amerika ve Afrika iilkelerinin tamaminin toplam tiiketim
degerinden daha fazladir. Avrupa Birligi’nin (AB) 2010 yilindaki tiikketim miktar ise,
662,5 milyon ton olarak gerceklesmistir.

Tablo 34: 2010 Yili Diinya Petrol Tiiketiminin Ulkelere Gore Dagilimi

BP’ye gore (2010 ) BP’ye gore (2009) CIA’ya gore (2009)

ULKE Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay

(milyon ton) | (%) | (milyon ton) | (%) | (bin varil/giin) (%)

gmer‘ka Birlesik 850,0 211 833,2 213 18.690,0 2.6

evletleri

Cin 428,6 10,6 388,2 9,9 8.200,0 9,9
Japonya 201,6 5,0 198,7 5,1 4.363,0 5,3
Hindistan 155,5 3,9 151 3,9 2.980,0 3,6
Rusya 147,6 3,7 135,2 3,5 2.740,0 3,3
Suudi Arabistan 125,5 3,1 117,2 3,0 2.430,0 2,9
Brezilya 116,9 2,9 116,9 3,0 2.460,0 3,0
Almanya 115,1 2,9 115,1 2,9 2.437,0 2,9
Giiney Kore 105,6 2,6 103 2,6 2.185,0 2,6
Kanada 102,3 2,5 97,1 2,5 2.151,0 2,6

Diger 1.679,4 41,7 1.653,10 423 34.1334 41,2

TOPLAM 4.028,1 100,0 3.908,7 100,0 82.769,4 100,0

Kaynaklar: BP, 2011, s.11 ve CIA, 2010.

ABD’den sonra diinyanm ikinci biiylik enerji tiiketicisi olan AB’nin toplam
petrol tiiketimindeki payr % 16,4°tir. AB’yi % 10,6’lik bir payla Cin takip
etmektedir. Ekonomik ve endiistriyel gelisimine paralel olarak Cin, 2010 yih
itibariyle, tiikketim miktarint yaklasik 40 milyon ton arttirarak 428,6 milyon tona
yiikseltmistir. Tiiketim miktar1 siralamasiyla diger iilkeler; 202 milyon tonla Japonya,
156 milyon tonla Hindistan, 148 milyon tonla Rusya, 126 milyon tonla Suudi
Arabistan, 117 milyon tonla Brezilya, 115 milyon tonla Almanya, 106 milyon tonla
Giiney Kore ve 102 milyon tonla Kanada’dir.

2012 yil1 diinya petrol ithalat1 verileri (Sekil 31) incelendiginde, 524,5 milyon
tonluk bir ithalat degeriyle en biiyiik ithalat¢min ABD oldugu anlasilmaktadir.
ABD’yi swrasiyla, 354,3 milyon tonla Cin, 234,9 milyon tonla Japonya ve 192,6
milyon tonla Hindistan izlemektedir (BP, 2013: 19).
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Sekil 31: 2012 Y11 Diinya Petrol Ticareti Hareketleri (milyon ton)

(/ 3
1455/0 ‘ 2.4

429
7 :
0 N\ 168
514

“s

268 284

us

Canada

Mexico
B 5. &Cent. America

Europe & Eurasia
| Middie East

Africa

Asia Pacific

Kaynak: BP, 2013, s.19.

2010 yil1 diinya petrol ihracat1 verilerine gore ise en biiyiik ihracat¢inin 6,6
milyon varil/glin’lik bir degerle Suudi Arabistan oldugu goriilmektedir. Boylelikle
OPEC’in toplam diinya petrol ihracatindaki pay1 2010 yili itibariyle % 60,6’lara
ulagmistir (OPEC, 2011: 49). Diinyanin bir numarali petrol tireticisi durumunda olan
Rusya’nin ayni zamanda onemli bir tiiketici olmasi, petrol ihracat rakamlarinin
diismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, Rusya’nin ihracat degerleri Suudi
Arabistan’in altinda kalmaktadir (IEA, 2010a: 11). Suudi Arabistan’1t 5,6 milyon
varil/giin’le Rusya ve 2,6 milyon varil/giin’le Iran takip etmektedir (OPEC, 2011: 49).

2.3.1.1.2. Dogal Gaz
Dogal gaz, mikroskobik biiyiikliikteki bitki ve hayvanlarin hava almaksizin

tortu tabakalar1 arasinda milyonlarca yillik bir siirede uygun basing ve sicaklik

altinda gaz formuna doniismesiyle olusan, hidrokarbon esasli havadan hafif bir
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gazdir (Akdogan, 2008: 11). Bir fosil enerji kaynagi c¢esidi olan dogal gazin
bilesiminde agirlikla metan bulunurken ayrica etan, propan ve biitan gibi diger
hidrokarbonlar ve karbondioksit, oksijen, nitrojen ve hidrojen siilfiir gibi hidrokarbon
olmayan bilesikler de daha az oranlarda bulunmaktadir (Victor ve digerleri, 2006: 6).

Renksiz, kokusuz ve yanici1 6zellikte olan dogal gaz (Yiice, 2006: 129), ticari
amagla ilk kez 1785 yilinda sokaklarm ve deniz fenerlerinin aydinlatilmasi amaciyla
Ingiltere’de kullanilmistir (Acar ve digerleri, 2007: 37). Dogal gazin ilk modern
iretim ve tiikketim tekniklerine ise 19. yiizyllda ABD’de rastlanilmaktadir. William
Hart tarafindan 1882 yilinda yaklasik 9 metre derinlikten ¢ikartilan dogal gazla New
York eyaletinde bulunan Fredonia kasabasi isiklandirimistir (Yiice, 2006: 129).
Victor ve Acar’a gore ise soz konusu tarith 1821 olarak verilmektedir (Victor ve
digerleri, 2006: 5; Acar ve digerleri, 2007: 37).

Dogal gaz, 19. yiizyilin biiylik bir boliimiinde sadece aydinlatma amaciyla
kullanilmistir. S6z konusu donemde boru hatt1 alt yapisinin heniiz kurulmamis
olmasindan dolay1 dogal gazin tasinmasi ve evlerde kullanilmas1 gergeklesememistir
(Acar ve digerleri, 2007: 37). 1890’larda, dogal gaz boru hatlarinin insa edilmesiyle
birlikte, dogal gazin kullanim1 yayginlagsmaya baslamis ve 1920’lerde artan dogal gaz
kullanimy, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha da gelismistir (Yiice, 2006: 130).

1974 ve 1979 yillarinda gerceklesen petrol krizleri, dogal gaz gibi ikame
enerji kaynaklarinin kullanimmin artmasina neden olmustur. Ozellikle ¢cevre dengesi
acisindan goriilen sakincalariyla birlikte niikleer enerji, birgok {ilke tarafindan
sinirlandirilmis ve temiz ¢evre anlayisiyla dogal gaz giderek artan bigimde petrol ve
kémiiriin yaninda devreye girmeye baslamustir (Iscan, 2002: 89). Diger enerji
kaynaklariyla kiyaslandiginda dogal gazin en dezavantajli 6zelligi, tasinmasinin daha
maliyetli ve zor olusudur. Dolayisiyla dogal gaz dagitimi, kiiresel dolasimin
saglanmasmin zorlugu nedeniyle, daha ¢ok bolgesel olarak planlanmaktadir. Dogal
gazin, petrol gibi hicbir islem gérmeden tankerlerle taginmasi ya da komiir gibi
herhangi bir ulastrma araciyla tagmnmasi imkansiz oldugu icin bdlgesel boru
hatlariyla talep edilen bolgelere ulastirilmasi saglanmaktadir (Dokuzlar, 2006: 36).

Fosil yakitlar i¢inde en temiz, en verimli, kullanilmas1 en kolay yakit olan ve
glinlimiizde milenyum yakit1 olarak adlandirilan dogal gazin (Vural, 2006: 12), yeni

gaz rezervlerinin bulunmasi, diinya Olceginde iletim ve dagitim alt yapisinin
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yayginlagmasi, tiiketim teknolojilerinin yenilenmesi ve sera gazlar1 emisyonunu
sinirlandirmaya yonelik ¢evresel, politik ve sosyal egilimlerin gelismesiyle birlikte
diinya enerji tiikketimindeki pay1 hizla artmaktadir (Koggiindiiz, 2009: 18).

Vural’in da ifade ettigi gibi, petrol zengini bdlgelerin dogal gaz konusunda da
sansli oldugunu sdoylemek yanlis olmayacaktir. Dogal gaz rezervlerinin bulundugu
bolgeler incelendiginde, petrol rezervlerinin dagilimiyla biiyiik oranda paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, dogal gaz rezervleri konusunda da
Orta Dogu bdlgesini 6n plana ¢ikarmaktadir (Vural, 2006: 13).

2011 il itibariyle diinyada EIA’nin verilerine gore 6.675 trilyon fit’, BP’nin
2012 yili verilerine gore ise 6.614 trilyon fit® (187,3 trilyon m®) kanitlanmus dogal
gaz rezervi bulunmaktadwr (EIA, 2011: 64; BP, 2013: 20). OPEC’in 2010 yih
istatistiklerinde ise bu rakam 192,5 trilyon m’ olarak verilmekte ve OPEC iiyesi
iilkelerin toplam diinya rezervinin % 49’luk bir boliimiine sahip oldugu ifade
edilmektedir (OPEC, 2011: 23). Yiice’nin de vurguladig: gibi, 6zellikle 1980°lerden
sonra kanitlanmis toplam diinya dogal gaz rezerv miktarinin yeni kesiflerle birlikte
hizli bir sekilde arttigi gozlenmektedir (Yiice, 2006: 131). Rezerv miktarinda
gozlenen bu artis biiyilkk oranda Orta Dogu ve Dogu Avrupa boélgelerindeki
kesiflerden kaynaklanmaktadir. Katar ve Iran, Orta Dogu bolgesi itibariyle bu artista
pay sahibi iilkeler olarak one ¢ikmaktadir (OPEC, 2011: 24).

Tablo 35 incelendiginde, diinya dogal gaz rezervlerinin petrol rezervleri gibi

s0z konusu bolgeler itibariyle olduk¢a dengesiz dagildig: goriilmektedir.

Tablo 35: 2012 Yili Diinya Dogal Gaz Rezervlerinin Bolgelere Gore Dagilimi

(trilyon fit’)
EIA’ya gore BP’ye gore
BOLGE (2011 Ocak itibariyle) (2012 sonu itibariyle)
Miktar Pay (%) Miktar Pay (%)
Orta Dogu 2.686 40,2 2.842,9 43,0
Avrupa ve Avrasya 2.319 34,7 2.062,5 31,2
Asya 538 8 545,6 8,2
Afrika 518 7,8 512,0 7,7
Kuzey Amerika 346 5,2 382,7 5,8
Orta ve Gliney Amerika 269 4 268,3 4,1
TOPLAM 6.675 100 6.614,1 100

Kaynaklar: EIA, 2011, s.64 ve BP, 2013, s.20.
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Orta Dogu bolgesi, yaklasik 2.843 trilyon fit’’lik dogal gaz rezerviyle
diinyanin % 40-43’liikk bir boliimiine sahiptir. Orta Dogu bélgesinden sonra gelen
bolgeler swrasiyla; yaklasik % 31-35’lik payla Avrupa ve Avrasya, % 8’lik payla
Asya, % 8’lik payla Afrika, % 5-6’lik payla Kuzey Amerika ve % 4’liik payla Orta
ve Giiney Amerika bdolgeleridir. EIA ve BP’nin hazirladigi her iki raporda da,
kiisurat farkliliklar1 disinda, bolgelerin siralamasinda herhangi bir degisiklik
bulunmamaktadir.

Tablo 36’da goriildiigi gibi, her {ic raporda da, diinyanin en fazla dogal gaz
rezervine sahip ilk ti¢ tilkesi sirastyla % 24-25’lik payla Rusya, % 16-17’lik payla
Iran ve % 13’liik payla Katar olarak ifade edilmektedir. Katar, yaklasik 896 trilyon
fit’’liik rezerviyle 2000 yilindan beri dogal gaz rezervini en fazla arttiran iilke
konumundadir (EIA, 2011: 63). Dogal gaz rezervleri en fazla olan diinyanin ilk 10
iilkesinin toplam rezerv pay1 % 77-78°dir. Ilk ii¢ iilke disinda kalan diger iilkelerin
rezerv paylart % 4 ile % 2,5 arasinda degismekle birlikte birbirlerine yakin
miktarlardadir. ABD’nin 2011 yili enerji raporuna gore, bu iilkeler arasindan, 2010
yili itibariyle rezerv miktarim en fazla arttiran iilke, 94 trilyon fit’’liik dogal gaz

rezervini 265 trilyon fit"’e ¢ikaran, Tiirkmenistan’dur.

Tablo 36: 2011 Yili Diinya Dogal Gaz Rezervlerinin Ulkelere Gore Dagilimi

ElIA’ya gore BP’ye gore OPEC’e gore
ULKE (2011 bas1 itiba;riyle) (2010 sonu itiba;riyle) (2010 sonu itib?riyle)
(trilyon fit") (trilyon fit") (trilyon m’)
Miktar Pay (%) Miktar Pay (%) | Miktar | Pay (%)
Rusya 1.680 25,2 1.580,8 23,9 46 23,9
Iran 1.046 15,7 1.045,7 15,8 33 17,1
Katar 896 13,4 894,2 13,5 25,2 13,1
Suudi Arabistan 275 4,1 283,1 43 8 42
ABD 273 4,1 272,5 4,1 7,1 3,7
Tiirkmenistan 265 4 283.,6 4,3 8,3 4,3
Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) 228 34 213 3,2 6,1 3,2
Nijerya 187 2,8 186,9 2,8 5,1 2,6
Veneziiella 179 2,7 192,7 2.9 5,5 2.9
Cezayir 159 2,4 159,1 2,4 4,5 2,3
Diger 1.487 22,3 1.497,3 22,7 43,7 22,7
TOPLAM 6.675 100,00 6.608,9 100,00 192,5 100,00

Kaynaklar: EIA, 2011, s.64; BP, 2011, s.20 ve OPEC, 2010, s.23.
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Diinya kanitlanmis dogal gaz rezervlerinin omrii, gelecek Ongoriileri
kapsaminda, EIA’nin 2011 yili raporuna gore 60,2 yil, BP’nin 2013 yili raporuna
gore ise 55,7 yil olarak ifade edilmektedir (EIA, 2011: 64; BP, 2013: 20). Diinyanin
en biiyiik rezerv/iiretim oranina sahip bolgesi 100 yili agkin bir degerle Orta Dogu
bolgesidir. Rusya’nin rezerv/iiretim orami 55,6 yil olarak belirlenmisken Iran ve
Katar’m rezerv/iiretim oranlar1 ise 100 yilin lizerinde verilmektedir (BP, 2013: 20).

Tablo 37°de de goriildigli gibi, diinya dogal gaz {tretimi, 2009 yilinda
yasanan ekonomik krizin etkisi gz ardi edildiginde, her gegen yil artmaktadir. 2012
yilt iginde gergeklesen toplam diinya dogal gaz iiretim miktar1 yaklagik olarak 3.4
trilyon metrekiipliik bir seviyeye ulagsmistir. S6z konusu {iretim miktarmnm bolgelere
gore dagilimi incelendiginde; diinya rezervlerinin % 31’ine sahip olan Avrupa ve
Avrasya bolgesinin tiretimde % 30,7’°lik bir paya ve sadece % 6’lik rezerve sahip
Kuzey Amerika bolgesinin ise % 27’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Diger
bolgelerin iiretim oranlar1 ise swrasiyla Orta Dogu % 16,3, Asya Pasifik % 14,5,

Afrika % 6,4 ve Giiney ve Orta Amerika % 5,3 seklindedir.

Tablo 37: 2007-2012 Yillar1 Arasindaki Diinya Dogal Gaz Uretiminin Bélgelere Gore
Dagilimi (milyar m’)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Miktar | Miktar| Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Pay (%)
Avrupa ve Avrasya 1.043,2 11.079,3] 958,8 1.031,2 | 1.039,9 | 1.035,4| 30,7

BOLGE

Kuzey Amerika 781.,9 800,9 807,4 821,1 866,5 896,4 26,8
Asya Pasifik 400,5 417,1 439,6 486,5 483.,6 490,2 14,5
Orta Dogu 357.,8 384,2 407,3 427,7 518,7 548.,4 16,3
Afrika 204,1 2122 200,4 2143 211,2 216,2 6,4

Giiney ve Orta
Amerika

TOPLAM 2.943,2 |3.054,0| 2.969,3 | 3.192,3 | 3291,3 | 3.363,9 | 100,0
Kaynak: BP, 2013, 5.22.

155,7 160,4 155,9 166,6 171,5 177,3 53
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Diinya dogal gaz iiretiminin iilkeler bazinda degerlendirmesi yapilacak olursa,
Tablo 38’de de goriildiigii gibi, 2010 yilinda yaklasik 611 milyar metrekiipliik bir
iretim miktartyla ABD’nin % 19,3’liikk bir paya sahip oldugu anlasilmaktadir.
ABD’yi % 18,4’liik bir payla Rusya takip etmektedir. IEA’nm raporunda ise (IEA,
2011a: II.4) rakamlar Rusya’yr birinci, ABD’yi ikinci swrada gosterir sekilde
verilmektedir. Uretim miktar1 siralamasiyla diger iilkeler; 160 milyar metrekiiple
Kanada, 139 milyar metrekiiple Iran, 117 milyar metrekiiple Katar, 106 milyar
metrekiiple Norveg, 97 milyar metrekiiple Cin, 84 milyar metrekiiple Suudi
Arabistan, 82 milyar metrekiiple Endonezya ve 80 milyar metrekiiple Cezayir’dir.
OPEC Iiilkelerinin toplam iiretim miktar1 icerisindeki pay1 ise, 2011 yili OPEC
raporunda (OPEC, 2011: 34) 585,4 milyar metrekiipliik bir iiretimle % 18 olarak
ifade edilmektedir.

Tablo 38: 2010 Yili Diinya Dogal Gaz Uretiminin Ulkelere Goére Dagilimi (milyar
metrekiip)

LKE BP’ye gore (2010) | IEA’ya gore (2010) ] OPEC’e gore (2010)
Miktar | Pay (%) | Miktar | Pay (%) | Miktar | Pay (%)
Amerika Birlesik 611 19.3 612.9 18,7 610.4 18,9
Devletleri
Rusya 588.9 18.4 6373 19.4 610.1 18.9
Kanada 159.8 5 160 4.9 152.4 4.7
fran 138.5 43 1451 4.4 187.4 5.8
Katar 116.7 3.6 120.6 3.8 9.3 3
Norveg 106.4 33 106.9 33 106.4 33
Cin 9.8 3 9.8 2.9 93 2.9
Suudi Arabistan 83.9 2.6 81.9 25 87.7 2.7
Endonezya 82 2,6 87,9 2,7 82,8 2,6
Cezayir 804 25 80.4 25 83.9 2.6
Diger 11288 | 353 | L1518 | 35. 11156 | 346
TOPLAM 3.1933 | 1000 | 32816 | 1000 | 3.226 | 100,0

Kaynaklar: BP, 2011, s.22, IEA, 2011a, s.I.4 ve OPEC, 2011, s.33.

EIA’nin hazirladig1 gelecek projeksiyonunda, 2008 yilindaki 109,9 trilyon
fit’liik dogal gaz iiretim miktarmm yaklasik 60 trilyon fit’’liik bir artisla 2035
yilinda 169,2 trilyon fit’® olmasi dngoriilmektedir. Ayrica s6z konusu senaryoda bu
artisin % 81’inin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi olmayan
iilkeler tarafindan gergeklestirilecegi ifade edilmektedir. 2008 ile 2035 yillari
arasinda, OECD iiyesi iilkelerin toplam iiretim miktarmin yillik % 0,9’luk bir artigla

40,6 trilyon fit’ten 51,8 trilyon fit’’e ve OECD fiiyesi olmayan iilkelerin toplam
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iiretim miktarmm yillik % 2’lik bir artisla 69,3 trilyon fit*’ten 117,4 trilyon fit’’e
yiikselmesi beklenmektedir (EIA, 2011: 50).

Tablo 39°da da goriildiigii gibi, gectigimiz yillara gore artan bir sekilde
diinyada 2012 yilinda yaklasik 3,3 trilyon metrekiipliik bir dogal gaz tiiketimi
gergeklesmistir.  S6z konusu tiikketim miktarmin  bdlgelere gore dagilimi
incelendiginde; Rusya, Ingiltere ve Almanya’nm da i¢inde bulundugu Avrupa ve
Avrasya bdlgesinin % 32,6’lik bir payla dogal gaz tiikketiminin en yogun yasandigi
bolge oldugu goriilmektedir. Bu bolgeyi % 27,5’lik bir payla ABD ve Kanada’nin
icinde bulundugu Kuzey Amerika bolgesi izlemektedir. Diger bdlgelerin tiiketim
oranlar1 ise sirasiyla, Asya Pasifik % 18,8, Orta Dogu % 12,4, Giiney ve Orta
Amerika % 5 ve Afrika % 3,7 seklindedir.

Tablo 39: 2007-2012 Yillar1 Arasindaki Diinya Dogal Gaz Tiiketiminin Bdolgelere Gore
Dagilimi (milyar metrekiip)

) 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
BOLGE Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Pay (%)

Avrupa ve Avrasya | 1.125,9 | 1.136,3| 1.049,5 | 1.129,6 | 1.105,8 | 1.083,3 | 32,6
Kuzey Amerika 813,9 | 821,5 | 8161 | 849.6 | 8680 | 906,5 27,5
Asya Pasifik 4573 | 480,0 | 4967 | 5604 | 5936 | 6250 18,8
Orta Dogu 303,2 | 3319 | 3446 | 3768 | 3947 | 4118 12,4
(A}i;’eegkze Orta 136,3 | 1409 | 1368 | 1522 | 1564 | 165,1 5,0
Afrika 954 | 100,8 | 100,1 | 1078 | 1140 | 1228 3,7
TOPLAM 2.932,1 |3.011,5] 2.943,9 | 3.176,3 | 3.232,4 | 3.3144 | 100,0

Kaynak: BP, 2013, s.23.

Yiice’nin de ifade ettigi gibi, dogal gaz 1950’1i yillarda diinya toplam enerji
tikketiminin % 10’undan daha az bir kismimni karsilar durumdayken giintimiizde bu
oran % 20’nin iizerine ¢ikmustr (Yice, 2006: 134). IEA’nm 2011 yili raporunda
belirtilen yeni politikalar senaryosuna gore, 2009 yilinda % 21 oraninda gergeklesen
diinya toplam dogal gaz talebinin 2035 yilinda % 23 olacagi dngdriilmektedir. Bu
ongorii dogrultusunda, 2035 yilina gelindiginde dogal gazin birincil enerji kaynaklari
srralamasinda komiirii gecerek ikinci en Onemli enerji kaynagi olacagi ifade

edilmektedir (IEA, 2011b: 78).
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Tablo 40 incelendiginde, 2010 yilinda diinyanin en ¢ok dogal gaz tiiketen
iilkesinin yaklasik % 21’lik bir payla ABD oldugu goriilmektedir. 683,4 milyar
metrekiip olarak verilen bu miktar Orta Dogu, Giiney ve Orta Amerika ve Afrika
iilkelerinin tamaminin toplam tiiketim degerinden daha fazladir. AB’nin 2010
yilindaki tiiketim miktar1 ise 492,5 milyar metrekiip olarak gerceklesmistir. ABD’den
sonra diinyanin ikinci biiylik enerji tiiketicisi olan AB’nin toplam dogal gaz
tilketimindeki pay1 % 15,5’tir. AB’yi % 13’lik bir payla Rusya takip etmektedir.
Tiiketim miktar1 siralamasiyla diger iilkeler; 137 milyar metrekiiple iran, 109 milyar
metrekiiple Cin, 95 milyar metrekiiple Japonya, 94 milyar metrekiiple Kanada, 94
milyar metrekiiple ingiltere, 84 milyar metrekiiple Suudi Arabistan, 81 milyar

metrekiiple Almanya ve 76 milyar metrekiiple Italya’dir.

Tablo 40: 2010 Y1l Diinya Dogal Gaz Tiiketiminin Ulkelere Gére
Dagilimi (milyar metrekiip)

ULKE BP’ye gire (2010) 1EA’ya gore (2010)
Miktar Pay (%) Miktar Pay (%)
Amerika Birlesik | co4 4 217 683,4 20,7
Devletleri
Rusya 414,1 13 472,4 14,3
Iran 136,9 43 1423 43
Cin 109 3,4 108,9 3,3
Japonya 94,5 3 105,3 3,2
Kanada 93,8 3 96,4 2,9
Ingiltere 93,8 3 98 3
Suudi Arabistan 83,9 2,6 81,9 2,5
Almanya 81,3 2,6 97,3 2,9
Italya 76,1 2,4 83 2,5
Diger 1.302,2 41,1 1.334,3 40,4
TOPLAM 3.169 100,0 3.303,2 100,0

Kaynaklar: BP, 2011, s.23 ve IEA, 2011a, s.IL.8.

BP tarafindan hazirlanan enerji raporuna gore, 2012 yili itibariyle 705,5
milyar metrekiipii boru hatlariyla ve 327,9 milyar metrekiipii ise LNG (Liquified
Natural Gas — Swvilastirilmig Dogal Gaz) tankerleriyle olmak {izere toplam 1.033,4
milyar metrekiipliik bir dogal gaz ticareti gerceklesmistir (BP, 2013: 28). Diinya
LNG {iretim kapasitesi, son bes yillik siirecte yaklasik % 40’lik bir artigla, 2005 yili
sonlarinda 176 milyon metrik ton’dan 2010 yili sonunda 260 milyon metrik ton

seviyesine ulasmustir (EIA, 2011: 57). 2012 yili diinya dogal gaz ihracat/ithalat
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verileri (Sekil 32) incelendiginde; 200,7 milyar metrekiipliik degerle en biiyiik
ithracatct iilkenin Rusya ve 118,8 milyar metrekiiplik degerle en biiyiik ithalatci
iilkenin ise Japonya oldugu goriilmektedir. Thracat agisindan Rusya’yi sirasiyla 124,6
milyar metrekiiple Katar ve 111,3 milyar metrekiiple Norveg¢ izlerken, ithalat
acisindan ise Japonya’y1 88,7 milyar metrekiiple ABD ve 86,8 milyar metrekiiple
Almanya takip etmektedir (BP, 2013: 29).

Sekil 32: 2012 Y11 Diinya Dogal Gaz Ticareti Hareketleri (milyar metrekiip)

—p Pipatine gas

— N0

Kaynak: BP, 2013, s.29.

IEA’nin 2011 yili 6zel raporundaki dogal gaz iiretimi projeksiyonuna gore,
2035 yili itibariyle diinyada iiretilen dogal gazin % 24’1 konvansiyonel olmayan
kaynaklardan saglanacaktir. Konvansiyonel olmayan kaynaklar, sikistirilmis gaz
(tight gas), komiir yatakli metan gazi1 (coalbed methane gas) ve kaya gazi (shale gas)
olmak iizere ii¢ alt baslikta degerlendirilmektedir (IEA, 20111: 30). Konvansiyonel
olmayan dogal gaz kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinii tek basma “kaya gazi”
karsilamaktadir. Yakin zamanda “kaya gazi devrimi” seklinde diinya kamuoyuna
yanstyan gelismelerin bu ifadeyi destekledigi goriilmektedir (Stevens, 2012: 7).

Literatiirde kaya gazi; petrol ve dogalgazi stinger gibi emen ve boylece zengin
bir potansiyel barmdirabilen “sist” ad1 verilen belli bir tiir kaya¢ olusumunda sikisip

kalmis dogalgaz olarak tanimlanmaktadir. Kaya gazmin ¢ikarilmasi yoniindeki ilk
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girisimler iki yiizy1l 6ncesine uzansa da, kaya gazinin biiyiik miktarlarda ¢ikarilmasi,
gectigimiz on yilda saglanan teknolojik gelismeler sayesinde teknik ve ekonomik
acidan imkanli hale gelebilmistir (Karakaya, 2012: 2). Diinyada ilk kaya gazi
kuyusu, 1981 yilinda ABD'nin Teksas Eyaleti’'nde acilmistir. 1995'den itibaren de,
yatay sondaj ve hidrolik c¢atlatma yontemiyle kaya gazi liretimi 6nemli miktarda
artirllmaya baglanmistir (Filoglu, 2013: 14). EIA’min 2013 yilinda yayinladigi
calismaya gore, 41 iilkede (95 havzada) yapilan arastirmalarin sonucunda diinyanin
cikarilabilir kaya gazi kaynaklarmmn 7.299 trilyon fit' miktarinda oldugu tespit
edilmistir. Bu deger toplam dogal gaz kaynaklarinin % 32’sine karsilik gelmektedir
(EIA, 2013b: 2-3). S6z konusu kaynaklarin tilkelere dagilimi incelendiginde; 1.115
trilyon fit*’le Cin, 802 trilyon fit’’le Arjantin ve 707 trilyon fit*’le Cezayir’in ilk tigte
yer aldig1 goriilmektedir. Bu iilkeleri 665 trilyon fit*’le (tahmini deger 1.161 trilyon
fit’) ABD ve 573 trilyon fit"’le Kanada izlemektedir (EIA, 2013b: 10).

ABD’de giin gectikce artan kaya gazi tretimi ve kaya gazi iiretim
teknolojilerinin ¢evresel ve ekonomik agidan olumlu gelismeleri sayesinde 6zellikle
Avrupa iilkelerinde kaya gazi aramalar1 baslamistir. Ornegin Ingiltere’de, kaya gazi
iiretilmesi esnasinda biiyiik depremlerin olma ihtimali i¢in koyulan yasak 28.02.2013
tarihi itibariyle kaldirmis ve Almanya’da, hidrolik kirma yOntemiyle kaya gazi

¢ikarmaya izin vermeye yonelik adimlar atilmistir (Filoglu, 2013: 21).

2.3.1.1.3. Komiir

Komiir; homojen olmayan, kompakt, tabakalasma gosteren, igerisinde
cogunlukla karbon, az miktarda hidrojen, oksijen, kiikiirt ve azot elementlerinin
bulundugu, inorganik maddeleri de iceren, kahverengi ve siyah renk tonlarinda,
yanabilen kat1 fosil organik kiitle seklinde tanimlanmaktadir (TKI, 2011: 1).
Karaman’in da ifade ettigi gibi, batakliklardaki bitki ve aga¢ kalintilarmin iist {iste
yigisarak ¢okelmesi ve milyonlarca yillik bir siire¢ icerisinde kimyasal ve fiziksel
etkilerle degisime ugramasi sonucu olustugu diisiiniilmektedir (Karaman, 2006: 2).

[k kullanim1 binlerce yil dncesine kadar uzanan kémiir (Fidan, 2006: 11), 18.
ve 19. ylizyillarda sanayi devrimiyle birlikte yogun olarak tiiketilmeye baslanmistir.

Sanayi devriminin genislemesiyle demir-gelik liretiminde, demiryolu tasimaciliginda
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ve buharli gemilerde komiir kullanim1 artis gostermistir (DPT, 2009a: 8). Fidan’in
ifade ettigi gibi, 1800’lerde 20 milyon ton olan diinya komiir tiretimi, 1900 yilina
gelindiginde biiyiik bir artigla 700 milyon tona ulagsmistir (Fidan, 2006: 11).

1960’11 yillarda 6zellikle ulastirma sektoriindeki biiyiik ilerlemeler sonucunda
komiiriin diinya birincil enerji tikketimindeki pay1 petroliin gerisinde kalmistir. Ancak
buna ragmen komiir, hala diinya birincil enerji kullaniminda 6nemli bir konuma
sahiptir (DPT, 2009a: 8). 2009 yilinda toplam diinya birincil enerji talebinin
yaklasik % 27’si komiirle saglanmistir. Mevcut politikalar senaryosuna gore 2035
yilinda bu rakamin % 30’lara ulasmas1 beklenmektedir (IEA, 2011b: 71).

Komiir diger birincil enerji kaynaklariyla karsilastirildiginda 6nemli
avantajlara sahiptir. Rezervleri petrol ve dogal gaz gibi diinyanin belirli bolgelerinde
yogunlagsmamis tam aksine her tarafina yayillmis durumdadir. Kullanima,
depolanmas1 ve ulastirmasi agisindan diger fosil yakitlara kiyasla daha emniyetli bir
enerji kaynagidir (DPT, 2009a: 9). Diger taraftan, komiiriin elektrik iiretimi amaciyla
enerji kaynagi olarak kullanildig1 termik santrallerin neden oldugu ¢evre sorunlarmin
g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir (Yiice, 2006: 162). Karaman’in da ifade ettigi
gibi c¢evre sorunlari, komiir kullanimi i¢in ciddi bir engel olusturdugundan koémiir
teknolojisindeki gelismeler cok 6nem tagimaktadir (Karaman, 2006: 12).

IEA’nin uluslararasi komiir smiflandirma sistemine gore, komiirler; tas
komiiri (hard coal) ve kahverengi komiir (brown coal) olmak iizere iki ana baslik
altinda incelenmektedir. Bu smiflandirmada kullanilan kriterler; komiiriin kalorifik
degeri, ucucu madde icerigi, sabit karbon miktari, koklasma ve keklesme
ozellikleridir (IEA, 2011c: 1.11). 1978 yilindan itibaren komiir istatistikleri, pazar
analizleri ve tahminlerinde bu iki kategori kullanilmaktadir (DPT, 2009a: 10).

BP’nin verilerine gore, 2012 yil1 sonu itibariyle diinyada 860,9 milyar ton’luk
kanitlanmis komiir rezervi bulunmaktadir (BP, 2013: 30). IEA’nin 2011 yili komiir
raporuna gore ise bu rakam 1 trilyon ton olarak verilmektedir. Diinya Enerji Konseyi
tarafindan 1978’lerde 636,4 milyar ton olarak agiklanan diinya komiir rezervi, 32
yillik zaman zarfinda gerceklesen 159,2 milyar tonluk iiretim miktarina ragmen, %
57’lik bir artigla glinlimiizdeki seviyesine ulasmistir (IEA, 2011c: IL.5). Dengeli bir
dagilima sahip olmakla birlikte diinya kayitli komiir rezervinin % 79’luk bolimii; %

27’si ABD’de, % 18’1 Rusya’da, % 13’ Cin’de, % 11’1 OECD {iyesi olmayan
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Avrupa ve Rusya disindaki Avrasya’da ve % 9’u Avustralya/Yeni Zelanda’da olmak
iizere bes bolgede yogunlagsmaktadir (EIA, 2011: 79). Toplam diinya komiir
kaynaklarmnin kanitlanmis ve kayit altma alinmis rezerv miktariyla kiyaslandiginda
cok daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Pazar kosullarinin degisimi ve teknolojik
yeniliklerle birlikte komiir rezervinin yaklasik 21 trilyon ton’luk bir seviyeye
ulasabilecegi tahmin edilmektedir (IEA, 2011b: 402).

Tablo 41 incelendiginde, diinya komiir rezervlerinin petrol ve dogal gaz
rezervlerinin aksine s6z konusu bolgeler itibariyle dengeli dagildigi goriilmektedir.
Avrupa ve Avrasya bolgesi, yaklasik 304,6 milyar ton’luk komiir rezerviyle
diinyanin % 35’lik bir boliimiine sahiptir. Avrupa ve Avrasya bdlgesinden sonra
gelen bolgeler; sirasiyla yaklasik % 31°lik payla Asya Pasifik, % 29’luk payla Kuzey
Amerika, % 4’liikk payla Orta Dogu ve Afrika ve % 2’lik payla Orta ve Gliney
Amerika bolgeleridir. IEA’nin hazirladig1 raporda ise (IEA, 2011b: 402), Asya
Pasifik bolgesi, 385 milyar ton’luk rezerv miktariyla diinya komiir rezervi
siralamasinda % 40’a yakin bir payla Avrupa ve Avrasya bdlgesinin oniine gecgerek

lider konumda ifade edilmektedir.

Tablo 41: 2012 Yili Diinya Komiir Rezervlerinin Bolgelere Goére Dagilimi
(milyar ton)

BP’ye gore IEA’ya gire
BOLGE (2012 sonu itibariyle) (2009 sonu itibariyle)
Miktar Pay (%) Miktar Pay (%)
Avrupa ve Avrasya 304,6 35,4 304 30,4
Asya Pasifik 265,8 30,9 385 38,5
Kuzey Amerika 245,1 28,5 265 26,5
Orta Dogu ve Afrika 32,9 3,8 31 3,1
Orta ve Gliney Amerika 12,5 1,5 15 1,5
TOPLAM 860,9 100 1.001 100

Kaynaklar: BP, 2013, 5.30 ve IEAb, 2011, 5.402.

Tablo 42°de goriildiigii gibi, diinyanin en fazla komiir rezervine sahip ilk ii¢
iilkesi sirastyla % 28’lik payla ABD, % 18’lik payla Rusya ve % 13’liik payla Cin
olarak ifade edilmektedir. Komiir rezervleri en fazla olan diinyanin ilk 10 iilkesinin
toplam rezerv pay1 % 80’leri gegmektedir. ilk ii¢ iilke sonrasinda goze carpan diger
ilkeler, % 9’luk payla Avustralya, % 7’lik payla Hindistan ve % 5’lik payla
Almanya’dwr (BP, 2013: 30). IEA’nin 2011 yili raporuna (IEA, 2011b: 403) gore,
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yaklagik 725 milyar ton olarak ifade edilen diinya tas komiirii (hard coal) rezervinin
yaridan fazlasi, % 31t ABD’de ve % 25’1 Cin’de olmak {izere, iki {ilkede
bulunmaktadir. Bu iki iilkeyi sirasiyla Hindistan, Rusya ve Avustralya takip
etmektedir. Diinya kahverengi komiir (brown coal) rezervleri ise 280 milyar ton’luk
bir degerin altinda kalmakla birlikte Rusya, Almanya, Avustralya ve ABD olmak

iizere dort lilkede yogunlagmaktadir.

Tablo 42: 2012 Y1li Diinya Kémiir Rezervlerinin Ulkelere Gore Dagilimi (milyar ton)

Tas Komiirii Kahverengi Komiir Toplam Kémiir
) (Hard Coal) (Brown Coal) Rezervieri
ULKE Rezervleri Rezervleri (2012 sonu itibariyle)
(2012 sonu itibariyle) | (2012 sonu itibariyle)
Miktar Pay (%) Miktar Pay (%) | Miktar | Pay (%)
ABD 108,5 26,8 128,8 28,2 237,3 27,6
Rusya 49,1 12,1 107,9 23,7 157,0 18,2
Cin 62,2 15,4 52,3 11,5 114,5 13,3
Avustralya 37,1 9,2 39,3 8,6 76,4 8,9
Hindistan 56,1 13,9 4,5 1,0 60,6 7
Almanya 0,1 0,0 40,6 8,9 40,7 4,7
Ukrayna 15,4 3,8 18,5 4,1 33,8 3,9
Kazakistan 21,5 5,3 12,1 2,7 33,6 3,9
Giliney Afrika 30,2 7,5 - - 30,2 3,5
Kolombiya 6,4 1,6 0,4 0,1 6,8 0,8
Diger 18,2 4,5 51,8 11,4 70 8,1
TOPLAM 404,8 100 456,2 100 860,9 100,00

Kaynak: BP, 2013, s.30.

Diinya kanitlanmis komiir rezervlerinin émrti, gelecek dngoriileri kapsaminda,
EIA’nin 2011 yili raporuna gére 126 yil, BP’nin 2013 yili raporuna gore ise 109 yil
olarak ifade edilmektedir (EIA, 2011: 79; BP, 2013: 31). Diinyanin en biiyiik
rezerv/iiretim oranma sahip bolgesi 238 yillik bir degerle Avrupa ve Avrasya
bolgesiyken en diisiik rezerv/iiretim oranina sahip bolgesi ise 51 yillik bir degerle
Asya Pasifik bolgesidir (BP, 2013: 30).

Tablo 43’de de goriildiigii gibi, diinya komiir iiretimi, 2009 yilinda yasanan
ekonomik krize ragmen her gegen yil artarak 2012 yilinda yaklasik 3,8 milyar tep’lik
bir seviyeye ulagsmistir. S6z konusu iiretim miktarinin bolgelere gore dagilimi
incelendiginde; % 68’lik bir payla Asya Pasifik bolgesinin lider konumda oldugu
goriilmektedir. Diger bolgelerin yaklasik {iretim oranlar1 ise swrasiyla; Kuzey

Amerika % 15, Avrupa ve Avrasya % 12, Afrika % 4 ve Gliney ve Orta Amerika %

84



1,6 seklindedir. Orta Dogu bolgesinin diinya komiir liretimindeki payi ise yok

denecek kadar azdir.

Tablo 43: 2007-2012 Yillar1 Arasindaki Diinya Kémiir Uretiminin Bélgelere Gore
Dagilimi (milyon tep)

BOLGE 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Miktar | Miktar| Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Pay (%)

Asya Pasifik 1.935,6 |2.028,9] 2.152,1 | 2.313,2 | 2.499,9 | 2.606,8 | 67,8
Kuzey Amerika 629,4 637,8 578.,9 592,4 598,5 557,7 14,5
Avrupa ve Avrasya 450,7 457.8 4272 436,0 455,5 469,0 12,2
Afrika 141,9 144,4 143,2 147,8 144,5 1493 3,9
(liney ve Orta 525 | s43 | s22 | s27 | 599 | e18 | 16
Orta Dogu 1,0 1,0 0,7 0,6 0,7 0,7 -
TOPLAM 3.211,1 |3.324,2| 3.354,3 | 3.542,7 | 3.759,1 | 3.845,3 | 100,0

Kaynak: BP, 2013, s.32.

2010 yihi itibariyle 7,2 milyar ton olan diinya komiir iiretiminin yaklasik 6,2
milyar ton’luk boliimii tas komiiriiyken (hard coal) 1 milyar ton’luk kismi ise
kahverengi komiir (brown coal) olarak gerceklesmistir (IEA, 2011c: 11.4). IEA’nin
2011 yil1 enerji raporuna gore 1980’lerde diinya tas komiirii liretimi toplam kdmiir
iretiminin % 86’sin1 olusturmaktayken, 2009 yili itibariyle bu oran % 93 seviyesine
cikmustir (IEA, 2011b: 399).

Tablo 44°de gorildiigii gibi, tas komiiriinde yaklasik 3,2 milyar ton’luk bir
iretim miktariyla Cin’in liderligi s6z konusuyken kahverengi komiirde ise yaklasik
169 milyon ton’luk bir iiretimle Almanya’nm liderligi goriilmektedir. Diinya tas
komiirii iiretiminin % 51,1°1ik 6nemli bir boliimiinii karsilayan Cin’den sonra gelen
diger iilkeler; 932 milyon ton’la ABD, 538 milyon ton’la Hindistan, 353 milyon
ton’la Avustralya ve 255 milyon ton’la Giiney Afrika’dir. Diinya kahverengi komiir
dretiminin % 16’sm karsilayan Almanya’dan sonra gelen diger llkeler ise; 163
milyon ton’la Endonezya, 76 milyon ton’la Rusya, 69 milyon ton’la Tiirkiye ve 67

milyon ton’la Avustralya’dir.
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Tablo 44: 2010 Y1l Diinya Kémiir Uretiminin Ulkelere Gore Dagilimi (milyon ton)

Diinya Tas Komiirii Uretimi Diinya Kahverengi Komiir Uretimi

. 2010 Sonu itibariyle . 2010 sonu itibariyle

ULKE Miktar | Pay (%) ULKE Miktar Pay (%)
Cin 3.162,3 51,1 Almanya 169,4 16,2
Amerika Birlesik 932,3 15,1 | Endonezya 162,6 15,6
Devletleri
Hindistan 537,6 8,7 Rusya 76,0 7,3
Avustralya 353,0 5,7 Tirkiye 69,0 6,6
Giliney Afrika 254,7 4,1 Avustralya 67,2 6,4
Rusya 247,9 4,0 gg?g‘tll‘:r?‘ﬂeslk 64,8 6,2
Endonezya 173,5 2,8 Yunanistan 56,5 5,4
Kazakistan 105,2 1,7 Polonya 56,5 5,4
Polonya 76,7 1,2 Cek Cumbhuriyeti 43,9 4,2
Kolombiya 74,7 1,2 Sirbistan 37,3 3,6
Diger 267,9 4,3 Diger 239,7 23,0
TOPLAM 6.185,8 100,0 TOPLAM 1.042,9 100,0

Kaynak: IEA, 2011c, s.I1.4 ve s.I1.5.

EIA’nin hazirladig1 gelecek projeksiyonunda, 2008 yilindaki 142 katrilyon
Btu’luk diinya komiir tiretim miktarinin yillik % 1,4’liikk bir artigla 2035 yilinda
210,1 katrilyon Btu olmasi Ongoriilmektedir. Ayrica sd6z konusu senaryoda bu
artisin %67’sinin tek basina Cin tarafindan gerceklestirilecegi ifade edilmektedir.
2008 ile 2035 yillar1 arasinda, OECD iiyesi iilkelerin toplam tliretim miktarmin yillik %
0,6’lik bir artigla 42 katrilyon Btu’dan 49 katrilyon Btu’ya ve OECD iiyesi olmayan
iilkelerin toplam iiretim miktarinin ise yillik % 1,7°lik bir artigla 100 katrilyon
Btu’dan 161 katrilyon Btu’ya yiikselmesi beklenmektedir (EIA, 2011: 73).

Tablo 45°de goriildiigii gibi, gectigimiz yillara gore artan bir sekilde, 2012
yilinda yaklasik 3,7 milyar tep’lik bir komiir tiiketimi gerceklesmistir. S6z konusu
tiketim miktarmin bolgelere gore dagilimi incelendiginde; Cin, Hindistan ve
Japonya’nin da i¢inde bulundugu Asya Pasifik bolgesinin % 70’lik bir payla komiir
tiiketiminin en yogun yasandig1 bolge oldugu goriilmektedir. Bu bolgeyi % 13,9’luk
bir payla Rusya’nin ve Fransa’nin i¢inde bulundugu Avrupa ve Avrasya bolgesi
izlemektedir. Diger bolgelerin tiiketim oranlar1 ise sirastyla, Kuzey Amerika % 13,

Afrika % 3, Giiney ve Orta Amerika % 0,8 ve Orta Dogu % 0,3 seklindedir.
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Tablo 45: 2007-2012 Yillar1 Arasindaki Diinya Komiir Tiiketiminin Bdlgelere Gore
Dagilimi (milyon tep)

. 2007 2008 2009 2010 2011 2012
BOLGE Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Pay (%)
Asya Pasifik 1.922,4 11.997,4| 2.108,4 | 2.290,2 | 2.464,2 | 2.609,1 69,9
Kuzey Amerika 612,7 | 600,4 528,4 557,5 526,7 468,5 12,6
Avrupa ve Avrasya 535,1 521,0 471,4 484,8 504,6 516,9 13,9
Afrika 98,0 105,0 99,7 97,4 96,7 97,5 2,6
(liney ve Orta 20 | 235 | 20 | 254 | 276 | 282 0.8
Orta Dogu 9,5 9,0 8,9 8,8 9,0 9,9 0,3
TOPLAM 3.199,8 |3.256,3| 3.238,7 | 3.464,0 | 3.628,8 | 3.730,1 100,0

Kaynak: BP, 2013, s.33.

Fidan’m da ifade ettigi gibi, diinya komiir tiiketiminde 6ne ¢ikan en onemli
nokta, bu enerji kaynagmin daha ¢ok az gelismis ve gelismekte olan bolgeler ve
iilkeler tarafindan talep edilmesidir (Fidan, 2006: 12). Buna paralel olarak, EIA’nin
2011 wyil1 enerji raporunda belirtilen senaryoya gore, 2008 ile 2035 yillar1 arasinda
gerceklesecek olan % 50’lik diinya komiir tliketim artiginin tamamina yakininin
OECD iiyesi olmayan {ilkeler tarafindan saglanacagi ongoriilmektedir. S6z konusu
projeksiyona gore, 2008 yili itibariyle 139 katrilyon Btu olan diinya komiir
tiiketiminin 2035 yilia gelindiginde diinya enerji tiiketiminin % 27’sini karsilayarak
209 katrilyon Btu’luk bir degere ulasacagi tahmin edilmektedir (EIA, 2011: 69).

Tablo 46°da goriildigi gibi, tas komiirii tiiketiminde yaklasik 3,3 milyar
ton’luk bir tiretim miktartyla Cin’in liderligi s6z konusuyken, kahverengi komiir
tilketiminde ise yaklasik 169 milyon ton’luk bir tiiketimle Almanya’nin liderligi
goriilmektedir. Diinya tag komiirii tiketiminin, % 52,5’lik 6nemli bir boliimiinii
karsilayan Cin’den sonra gelen diger iilkeler; 896 milyon ton’la ABD, 626 milyon
ton’la Hindistan, 187,1 milyon ton’la Giiney Afrika ve 186,6 milyon ton’la
Japonya’dir. Diinya kahverengi komiiriin tiiketiminin % 18,4’tinii karsilayan
Almanya’dan sonra gelen diger iilkeler ise; 76 milyon ton’la Rusya, 69 milyon ton’la

Tiirkiye, 67 milyon ton’la Avustralya ve 64 milyon ton’la ABD’dir.
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Tablo 46: 2010 Y1l Diinya Komiir Tiiketiminin Ulkelere Gére Dagilimi (milyon ton)

Diinya Tas Komiirii Tiiketimi Diinya Kahverengi Komiir Tiiketimi

. 2010 Sonu itibariyle . 2010 sonu itibariyle

ULKE Miktar | Pay (%) ULKE Miktar Pay (%)
Cin 3.319,1 52,5 Almanya 169,3 18,4
Amerika Birlesik
Devletleri 3 895,5 14,2 Rusya 75,9 8,2
Hindistan 625,7 9,9 Tirkiye 69,0 7,5
Giliney Afrika 187,1 3,0 Avustralya 67,2 7,3
Japonya 186,6 3,0 gg?g‘tll‘:r?‘ﬂeslk 63,6 6,9
Rusya 158,5 2,5 Polonya 56,6 6,1
Giliney Kore 1184 1,9 Yunanistan 54,8 5,9
Polonya 85,3 1,4 Cek Cumbhuriyeti 43,3 4,7
Kazakistan 72,6 1,1 Kanada 37,8 4,1
Avustralya 64,5 1,0 Endonezya 37,7 4,1
Diger 603,4 9,6 Diger 246,1 26,7
TOPLAM 6.316,7 100,0 TOPLAM 921,3 100,0

Kaynak: IEA, 2011c, s.III.15 ve s.111.24.

2010 yili tas komiirii ihracat/ithalat verileri incelendiginde; 297,7 milyon
ton’luk degerle en biiyiik ihracatci iilkenin Avustralya ve 186,6 milyon ton’luk
degerle en biiyiik ithalat¢1 lilkenin ise Japonya oldugu goriilmektedir. Avustralya’y1
sirasiyla 161,9 milyon ton’la Endonezya ve 108,8 milyon ton’la Rusya izlerken,
Japonya’y1 ise 177 milyon ton’la Cin ve 118,6 milyon ton’la Giliney Kore takip
etmektedir (IEA, 2011c: I1.8-9). Kahverengi komiir ticareti verilerine gore ise, 2010
yilt itibariyle, 124,8 milyon ton’luk degerle en biiyiik ihracat¢1 lilkenin Endonezya ve
6,4 milyon ton’luk degerle en biiyiik ithalat¢i iilkenin ise Tayvan oldugu ifade
edilmektedir. Endonezya’yi1 sirasiyla 203 bin ton’la ABD ve 167 bin ton’la Rusya
izlerken, Tayvan’t ise 3,8 milyon ton’la Kanada ve 280 bin ton’la Rusya takip

etmektedir (IEA, 2011c: 111.32-37).

2.3.1.2. Niikleer Enerji

Niikleer kelimesi, ¢ekirdeksel veya cekirdekle ilgili anlamma gelen Ingilizce
“nucleus” kelimesinin sifatlasmis hali olarak tanimlanmaktadir (Temurgin ve

Aliagaoglu, 2003: 26). Cekirdek enerjisi veya atomik enerji olarak da ifade edilebilen

niikleer enerji, niikleer giic reaktorlerinde agir atom c¢ekirdeklerinin ndtronla

88



bombardiman: sonucunda parcalanmasi (fisyon) veya hafif atom c¢ekirdeklerinin
birlestirilmesi (flizyon) yontemleriyle elde edilmektedir (KTO, 2006: 1).

Gokcee’nin de ifade ettigi gibi, fosil kaynaklarin kullanilmasmin yarattig:
sorunlarin maliyetli olusu ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin hizla artan enerji
talebini karsilamada yetersiz kalabilecegi endiseleri niikleer enerji kullanimini
onemli bir se¢enek haline getirmektedir (Gokce, 2007: 55). Buna paralel olarak
“Niikleer Ronesans” gorilisiinii benimseyenler, kiiresel 1smmadan diinyay1
kurtarmanin en temiz yolunun niikleer santraller oldugunu ileri siirmektedirler. Diger
taraftan “Niikleer Kabus” goriisiinii benimseyenler ise, gilivenlik kaygilarini ve
atiklarin yok edilememesi konularmi giindeme getirerek niikleer enerjiye karsi tavir
almaktadirlar (KTO, 2006: 2).

Diinyanin ilk niikleer gii¢ reaktorii, atom bombasi calismalari yapmak
amactyla 1942 yilinda ABD’de kurulmustur. Bu reaktdr, ikinci Diinya Savasi’nda
kullanilmak {izere etkili silah gelistirmek i¢in, atomik arastirmalarini Manhattan
Projesi kod adiyla yiiriitmiistiir (DOE, 1994: 6-7). ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ise,
niikleer enerji barisc1 amaglarla elektrik iiretiminde, tipta ve endiistride kullanilmaya
baslanmistir (KTO, 2006: 1). Fidan’in da degindigi gibi, 1950’li yillarda niikleer
enerji yoluyla elektrik tiretimi hiz kazanmis (Fidan, 2006: 24) ve 1954 yilinda
Sovyetler Birligi (simdiki Rusya) tarafindan diinyanin ilk ticari amacli niikleer
reaktorii (Obninsk Niikleer Gii¢ Reaktorii) faaliyete gecirilmistir (ETKB, 2012: 16).

1960’1 yillarin sonuna kadar diisiik kapasiteye sahip niikleer reaktorlerin
kurulmasma devam edilmistir (ETKB, 2012: 16). 1970’11 yillarin baslarinda, petrol
fiyatlarmin yiikselmesi ve niikleer enerji maliyetlerinin azalmasiyla birlikte diinya
niikleer gii¢ reaktorii sayisinda onemli bir artis gerceklesmistir (Fidan, 2006: 24).
Uluslararas1 Atomik Enerji Ajansi’nin (International Atomic Energy Agency-IAEA)
2011 yili raporunda ifade edildigi tlizere, 1980 yili sonunda diinya niikleer gii¢
reaktorii sayis1 245°e ulasmistir. S6z konusu reaktorlerin (23 {ilkeye dagilmis) o
donemki toplam net kurulu giicii yaklagik 133 Giga Watt elektrik (GWe) olarak
verilmektedir (IAEA, 2011: 16-17).

Dogal gazin enerji piyasasina girmesi, diinya ekonomisinde olusan yavaglama
ve niikleer kazalarin neden oldugu olaganiistii hasarlarla birlikte, niikleer enerji

kullannmindaki talep artisi 1980’°lerin sonuna dogru azalma egilimine ge¢mis ve

89



1990’lara gelindiginde iyice duraganlasmistir (ETKB, 2012: 16). Niikleer Enerji
Ajanst’nin (NEA) 2008 yili raporuna gore, diinya niikleer gii¢ kapasitesindeki artig
1973-1990 yillar1 arasinda yillik % 13°ken 1990-2007 yillar1 arasinda % 1’in altina
digmiistiir (NEA, 2008: 45). 1990 yil1 sonrasinda ger¢eklesen niikleer gii¢ kapasitesi
artisginin temel nedeni, isletilen niikleer glic reaktorii sayismin artigindan ziyade
mevcut reaktorlerin kapasitelerinin revize edilmis olmasidir (NEA, 2008: 46).

Tablo 47°de de goriildiigii gibi, Diinya Niikleer Birligi’nin (WNA) verilerine
gore, 8 Subat 2012 itibariyle, diinyada yaklasik olarak 370,4 GWe’lik net kurulu
glice sahip toplam 434 adet faal niikleer gii¢ reaktorii bulunmaktadir. S6z konusu
reaktorlerin gii¢ kapasitesi bakimindan yaklasik % 57°lik onemli bir bolimii ¢
iilkede (ABD, Fransa ve Japonya) toplanmistir. Japonya, 11.03.2011 tarihinde
yasadig1r deprem ve tsunami felaketi sonrasinda mevcut reaktorlerinin 6nemli bir
bolimiinii (19 reaktor aktif) askiya almistir (Duman, 2011: 7). Diinyada en fazla
niikleer reaktdre sahip iilke, 104 adet (101,6 GWe) reaktorle ABD’dir. ABD’yi
sirasiyla % 17’lik payla Fransa, % 12,1’lik payla Japonya, % 6,5’luk payla Rusya
ve %S5,1’lik payla Giiney Kore takip etmektedir.

Tablo 47: 2012 Y1l itibariyle Diinya Niikleer Gii¢ Reaktdrlerinin Ulkelere Gore Dagilim

isletilen Reaktorler Insaat Hi.l.lmdekl
ULKE Reaktorler
Reaktor Toplam Giic¢ Pay Reaktor Toplam Giic¢
Sayisi (MWe Net) (%) Sayisi (MWe Net)
ABD 104 101.607 27,4 1 1.218
Fransa 58 63.130 17,0 1 1.720
Japonya 51 44.642 12,1 2 2.756
Rusya 33 24.164 6,5 9 7.960
Giliney Kore 21 18.785 5,1 5 5.800
Ukrayna 15 13.168 3,6 - -
Kanada 17 12.044 3,3 3 2.190
Almanya 9 12.003 3,2 - -
Cin 15 11.881 3,2 26 27.640
Ingiltere 18 10.745 2,9 - -
Diger 93 58.204 15,7 14 12.370
TOPLAM 434 370.373 100 61 61.654

Kaynak: http://www.world-nuclear.org/info/reactors.html (8 Subat 2012 itibariyle)

Niikleer gii¢c reaktoriine sahip iilke sayisi, 1980°de 24’ken giliniimiizde 31°e
ulagsmistir (IAEA, 2011: 16-17, WNA, 2012). S6z konusu iilkeler mevcut

reaktorlerine ek olarak 61 adet niikleer gii¢ reaktdrii insa etmektedirler. Oniimiizdeki
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8-10 yillik siirecte 160 adet yeni niikleer reaktor yapilmasi planlanmis ve buna ek
olarak 15 yillik bir siiregte isletmeye alinmak iizere 335 adet niikleer reaktor de
iilkelerin programlarina dahil edilmistir (WNA, 2012). 1986 yilinda gergeklesen
Cernobil kazasmdan sonra Italya (1989), Kazakistan (1998) ve Litvanya (2010)
niikleer reaktorlerini kapatirken Meksika (1989), Cin (1991), Romanya (1996) ve
Iran (2011) (ETKB, 2012: 17) yeni niikleer programa baslamislardir (W1, 2011: 19).

[AEA’nin 2010 yil1 verilerine gore, 65 iilke niikleer enerji konusuyla gesitli
asamalarda ilgilenmektedir. S6z konusu iilkelerden aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu aktif hazirlik asamasini1 gegmis olan iilke sayis1 ise (Iran dahil) 20 olarak
ifade edilmektedir (WI, 2011: 20). Bu iilkelerin neredeyse tamami az gelismis ya da
gelismekte olan iilkeler oldugundan elektrik talepleri hizla artmaktadir. Dolayisiyla
bu ilkeler, gelecekte olusacak yiiksek elektrik enerjisi taleplerinin bir kismini
niikleer santrallerden karsilamay1 planlamaktadirlar (ETKB, 2012: 20).

Gilinitimiizde elektrik iiretimi amactyla kurulan niikleer santrallerde hammadde
olarak uranyum kullanilmaktadir. Uranyumun 1 kilogramindan elde edilen elektrik
miktarinin 16,6 ton tas komiiriinden ya da 11,1 ton petrolden iiretilen elektrik
miktarina esdeger oldugu ifade edilmektedir (Fidan, 2006: 25). NEA’nin 2009 yili
raporuna gore, 1 kilograminin ¢ikarilmasi 130 ABD dolarinin altinda bir maliyete
sahip olan diinya toplam goriiniir uranyum rezervi yaklasik 3,5 milyon ton olarak
verilmektedir (NEA, 2011: 41). Diger bir niikleer enerji hammaddesi olan toryum ise,
heniiz ticarilesmedigi i¢in gelecekte kullanilmak {izere sirasini bekleyen bir niikleer
yakit konumundadir (Gokce, 2007: 59).

IEA’nin 2011 yihi diinya elektrik tiretimi bilgilerine gore, 2009 yilinda
niikleer enerji yoluyla yaklasik % 83’1t OECD f{iyesi lilkelere ait olan 2.697 TWh’lik
(IEA, 2011e: 16) elektrik tiretimi ger¢eklesmistir. S6z konusu miktar diinya elektrik
dretiminin % 13,5’ine karsilik gelmektedir (IEA, 2011d: II1.8). EIA’nin 2011 yili
enerji senaryosuna gore, 2008 yilinda 2,6 trilyon kWh olarak gergeklesen bu tiretim
miktarmin 2035 yilinda 4,9 trilyon kWh’a ulasacagi ongoriilmektedir. S6z konusu
artisin % 70’e yakin kismmin Cin, Rusya ve Hindistan basta olmak iizere OECD
iiyesi olmayan {ilkeler tarafindan saglanacagi ifade edilmektedir. Ayrica 2035 yili
itibariyle niikleer enerjinin toplam diinya elektrik iiretimi icindeki pay1 % 14 olarak

verilmektedir (EIA, 2011: 262-266).

91



Tablo 48 incelendiginde diinyanin niikleer enerji yoluyla en fazla elektrik
ireten lilkesinin yaklagik 830 TWh’lik bir miktarla ABD oldugu goriilmektedir.
ABD’yi sirasiyla % 15,2°1ik bir payla (410 TWh) Fransa, % 10,4’lik bir payla (280
TWh) Japonya, % 6,1’lik bir payla (164 TWh) Rusya ve % 5,5’lik bir payla (148
TWh) Giiney Kore takip etmektedir. Niikleer enerji yoluyla en fazla elektrik iireten
10 iilke arasinda toplam elektrik tiretiminin 6nemli bir boliimiinii niikleer enerji
yoluyla saglayan ilk 5 iilke ise sirasiyla; % 76,2’lik payla Fransa, % 48’lik payla
Ukrayna, % 32,7’lik payla Giiney Kore, % 26,9’luk payla Japonya ve % 23’lik payla
Almanya’dur.

Tablo 48: 2009 Yili Diinya Elektrik Uretimindeki Niikleer Enerji Payinmn Ulkelere Gore
Dagilim

Niikleer Enerji | Niikleer Enerji Niikleer
Toplam .
) Elektrik Uretim Yoluyla Yoluyla Enerjinin
ULKE . Elektrik Uretim Elektrik Toplam Elektrik
Miktar1 . e . - .
(TWh) Miktar1 Uretimi Pay1 Uretimindeki
(TWh) (%) Pay1 (%)
ABD 4.188,21 830,21 30,8 19,9
Fransa 542,18 409,74 15,2 76,2
Japonya 1.047,92 279,75 10,4 26,9
Rusya 991,98 163,58 6,1 16,5
Giiney Kore 454,50 147,77 5,5 32,7
Almanya 592,46 134,93 5,0 23,0
Kanada 603,23 90,42 3,3 15
Ukrayna 173,62 83,20 3,1 48,0
Cin 3.695,93 70,13 2,6 1,9
Ingiltere 375,67 69,10 2,6 18,6
Diger 7.464,09 417,94 15,4 12,7
TOPLAM 20.129,79 2.696,77 100,0 13,5

Kaynaklar: IEA, 2011d, s.II1.8 ve IEA, 2011e, s.17.

Diinya birincil enerji tiiketimi i¢indeki niikleer enerji payr yillar itibariyle
azalma egilimindedir. 2010 y1l1 rakamlar1 analiz edildiginde, niikleer gii¢ reaktorleri
aracilifiyla saglanan enerji tiiketiminin 626,2 milyon tep’lik degerle % 5,2’lik bir
paya kadar geriledigi gozlenmektedir (BP, 2011: 41; BP, 2010: 41; BP, 2009: 41).
EIA’nin 2011 yil1 enerji senaryosuna gore (EIA, 2011: 159), s6z konusu payin 2035
yilt itibariyle 51,2 katrilyon Btu’luk bir miktarla yaklasik % 6,7°ye ylikselecegi
ongorillmektedir. IEA’nin 2011 yili (IEA, 2011b: 544) yeni politikalar enerji
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senaryosuna gore ise, niikleer enerjinin toplam diinya enerji talebi i¢indeki paymnin
benzer sekilde 2035 yilinda % 7 olmas1 beklenmektedir.

Tablo 48 ve Tablo 49 birlikte degerlendirildiginde, niikleer enerji tiikketen
iilkeler swralamast ve oranlarmin s6z konusu iilkelerin niikleer enerji lretim
degerleriyle tam olarak Ortiistiigii goriilmektedir. 2012 yili itibariyle diinya niikleer
enerji tiiketimi liderligini yaklasik % 33’lik payla yine ABD {istlenmektedir. ABD’yi
benzer sekilde sirasiyla; % 17,2’lik payla Fransa, % 7,2’lik bir payla Rusya ve %
6,1’lik bir payla Giiney Kore takip etmektedir. Japonya ise tiiketim miktarmi bir
onceki yila nazaran % 89 oraninda azaltarak paymi % 1’in de altina indirmistir. Bu
degerlerden yola c¢ikarak, {ilkelerin niikleer enerji iretimlerini kendi elektrik
ihtiyaclar1 icin kullandiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bir niikleer enerji

ticaretinden s6z etmek ¢ok anlamli olmayacaktir.

Tablo 49: 2007-2012 Yillar1 Arasindaki Diinya Niikleer Enerji Tiiketiminin Ulkelere Gére
Dagilimi (milyon tep)

DLKE 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Miktar | Miktar| Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Pay (%)
ABD 192,1 192,0 190,3 192,2 188,2 183,2 32,7
Fransa 99,7 99,6 92,8 96,9 100,0 96,3 17,2
Rusya 36,2 36,9 37,0 38,5 39,1 40,3 7,2
Giliney Kore 32,3 342 33,4 33,4 35,0 34,0 6,1
Almanya 31,8 33,7 30,5 31,8 24,4 22,5 4,0
Kanada 21,0 21,1 20,2 20,3 21,4 21,7 3,9
Cin 14,1 15,5 15,9 16,7 19,5 22,0 3,9
Ukrayna 20,9 20,3 18,8 20,2 20,4 20,4 3,6
Tngiltere 14,3 11,9 15,6 14,1 15,6 15,9 2,8
Japonya 63,1 57,0 65,0 66,2 36,9 4,1 0,7
Diger 96,6 97,0 94,5 95,9 94,9 100 17,9
TOPLAM 621,8 619,0 614,1 626,4 600,4 560,4 100,0

Kaynak: BP, 2013, s.35.
2.3.2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarn
Yenilenebilir enerji, doganin kendi dongiisii icinde, bir sonraki giin aynen

mevcut olabilen enerji olarak tanimlanmaktadir (Kum, 2009: 209). [EA’ya gore,

siirekli devam eden dogal siireclerden elde edilen yenilenebilir enerji kaynaklar;
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biokiitle, hidrolik, jeotermal, riizgar, giines ve dalga enerjisi olmak iizere alt1 baslikta
degerlendirilmektedir (IEA, 2011f: 4).

Artan enerji ihtiyac1 ve enerji maliyetleri yenilenebilir enerji teknolojilerine
yonelisi beraberinde getirmistir. Fosil yakitlardaki maliyet artis1 ve fosil yakitlarin
cevreye ve uzun donemde insan sagligina verdigi zararlar, yenilenebilir enerjinin
stratejik sektdrler arasma girmesini saglamistir (MARKA, 2011b: 11). Ozellikle
1990 sonrast donemde kiiresel 1smnma ve c¢evre duyarliliginin diinya glindeminde
daha fazla yer almasiyla birlikte, yenilenebilir enerji kaynaklarinin etkin kullanimi ve
yayginlastirilmasi amaciyla politikalar olusturulmaya baslanmistr (GEKA, 2011: 7).
Yenilenebilir enerjiyle ilgili destekleyici politika sahibi iilke sayisi, 2005 yili
baglarinda 55’ken 2011 yil1 baglarinda ikiye katlanarak 118’e yiikselmistir (REN21,
2011: 49).

Yenilenebilir enerjinin dikkat cekici tek dezavantaji maliyetinin yiliksek
gortinmesidir (YDTA, 2010: 6). Ancak Kaygusuz ve Sarr’nin da degindigi gibi,
baslangi¢ yatirimlar1 diger kaynaklara gore pahali olsa da yenilenebilir enerji
kaynaklari, ulusal ekonomiler acisindan uzun vadede kazan¢ saglayacak
kaynaklardir. Ayrica sz konusu yatirim maliyetlerinin devlet destegiyle asagiya
cekilmesi miimkiindiir (Kaygusuz ve Sari, 2003: 355). Dolayisiyla yenilenebilir
enerji kaynaklari, gecmis yillarla kiyaslandiginda kiiresel enerji liretiminde yasamsal
bir rol iistlenir hale gelmistir (YDTA, 2011: 7).

[EA’nin 2011 yili enerji raporuna gore, 1990-2009 yillar1 itibariyle diinya
yenilenebilir enerji arzinin yillik artis1 % 1,8’lik bir degerle, diinya toplam birincil
enerji arzindaki yillik artisin (% 1,7) tizerinde gergeklesmistir. 2009 yili diinya
yenilenebilir enerji iiretimi, yaklasik 1,6 milyar tep’lik bir miktarla toplam enerji
dretiminin % 13,1’in1 karsilamaktadir (IEA, 2011f: 33). IEA’nm 2011 yili yeni
politikalar senaryosuna gore (IEA, 2011b: 544), diinya yenilenebilir enerji talebinin
2035 wyili itibariyle yillik % 3,7’lik bir artisla yaklasik 3 milyar tep olacagi
ongoriilmektedir. Ayrica s6z konusu degerin toplam enerji talebinin % 18’ini
karsilayacag ifade edilmektedir.

Tablo 50°’de de goriildiigii gibi, 2009 yili itibariyle, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 i¢inde en fazla iiretilen enerji kaynagi yaklasik % 75,9’luk bir payla

biokiitle enerjisidir. Bitkilerden ve hayvanlardan elde edilen bir enerji kaynagi olan
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biokiitle enerjisini (Cukurcayir ve Sagir, 2008: 265) % 17,7°lik bir payla hidrolik

enerji takip etmektedir. Diger yenilenebilir enerji kaynaklari ise swrasiyla; % 3,9’luk

payla jeotermal enerji, % 1,5’lik payla riizgar enerjisi ve % 1’lik payla giines ve

dalga enerjisidir (IEA, 2011f: 33).

Tablo 50: Diinya Yenilenebilir Enerji Talebinin Gelecek Projeksiyonu (milyon tep)

Mevcut Projeksiyon
1990 2009 2015 2025 2035
Enerji Diinya Enerji Diinya Enerji
Kaynagi . . Talebi . . . Talebi
Miktar | Miktar igin deki Pay Miktar | Miktar | Miktar igin deki Pay
(%) (%)
Biokiitle 908 1.230 10 1.375 1.622 | 1911 11
Hidrolik 184 280 2 334 418 475 3
Diger 36 99 1 197 | 394 | 690 4
yenilenebilir
TOPLAM 1.128 | 1.559 13 619,2 | 614,0 | 3.076 18

Kaynak: IEA, 2011b, s.544.

Tablo 51 incelendiginde diinyanin yenilenebilir enerji yoluyla en fazla enerji

iireten iilkesinin yaklasik 268 milyon tep’lik bir miktarla Cin oldugu goriilmektedir.

Cin’1 swrastyla 177 milyon tep’lik bir miktarla Hindistan, 118 milyon tep’lik bir

miktarla ABD, 110 milyon tep’lik bir miktarla Brezilya ve 92 milyon tep’lik bir

miktarla Nijerya takip etmektedir. Ayrica s6z konusu tabloda {ilkelerin yenilenebilir

enerji iiretiminin enerji kaynag1 dzelindeki paylar1 verilmektedir. Ornegin diinya

yenilenebilir enerji tiretimi lideri olan Cin’in iiretiminin % 76’lik 6nemli bir kismi1

biokiitle enerjisinden saglanmaktadir. Yenilenebilir enerji yoluyla en fazla enerji

iireten 10 iilke arasinda, toplam enerji liretiminin 6nemli bir bolimiinii yenilenebilir

enerjiden karsilayan ilk 5 iilke ise sirasiyla; % 92,9’luk payla Etiyopya, % 85,3 liik
payla Nijerya, % 45,8’lik payla Brezilya, % 37,4’liik payla Pakistan ve % 34,6’lik

payla Endonezya’dir.

95



Tablo 51: 2009 Yili Diinya Yenilenebilir Enerji Uretiminin Ulkelere Gére Dagilimi

. . Yenilenebilir Yenilenebilir Eneriji Uretimdeki
Topla.r‘n Yenllene.l‘)lllr Enerjinin Temel Enerji Kaynag Paylar
. .Enerjl .Enerjl Toplam Jeot I
ULKE Uretimi Uretimi pran o | Jeotermal,
Miktar: Miktary | .. Enerit f Biokiidle | Hidrolik | = Giines,
(milyon tep) | (milyon tep) Uretimindeki (%) (7o) Riizgar,
Pay1 (%) Dalga (%)
Cin 2.257,1 267,9 11,9 76,0 19,8 4,2
Hindistan 675,8 176,4 26,1 93,8 5,2 1,0
ABD 2.162,9 117,7 5,4 66,1 20,1 13,8
Brezilya 240,2 110,0 45,8 69,0 30,6 0,5
Nijerya 108,3 92,3 85,3 99,6 0,4 -
Endonezya 201,1 69,5 34,6 75,6 1,4 23,0
Kanada 254,1 42,9 16,9 26,2 72,9 0,9
Pakistan 85,5 31,9 37,4 92,4 7,6 -
Etiyopya 32,7 30,4 92,9 98,9 1,0 -
Almanya 318,5 27,7 8,7 77,0 5,8 17,2
Diger 5.832,80 622,6 10,7 N/A N/A N/A
TOPLAM 12.169,0 1.589,3 13,1 75,9 17,7 6,4

Kaynak: IEA, 2011f, s.53-54-55.

IEA’nin 2011 yili enerji raporuna gore, yenilenebilir enerji kaynaklarmin
diinya elektrik tiretimi icerisindeki pay1 ise 2009 yili icin % 19,3 olarak verilmektedir.
Bu payin yenilenebilir enerji kaynaklarina dagilimi incelendiginde hidrolik enerjinin
one ¢iktig1 gorilmektedir (IEA, 2011b: 35). Suyun potansiyel enerjisinin kinetik
enerjiye doniistiiriilmesi sonucu elde edilen bir enerji kaynagi olan hidrolik enerjinin
(Cukurcayir ve Sagir, 2008: 267) yenilenebilir enerji kaynakli elektrik tiretimindeki
pay1 2010 yili i¢in yaklasik % 83 olarak verilmektedir. Geriye kalan % 17’lik pay ise
basta biokiitle enerjisi olmak iizere jeotermal, rlizgar, giines ve dalga enerjilerinden
elde edilmektedir (REN21, 2011: 18). IEA’nin raporuna gore, 1990°dan beri OECD
iilkelerinin yenilenebilir elektrik iiretimi yillik % 1,7’lik bir artis yasarken OECD
iiyesi olmayan {ilkelerdeki yillik artis degeri % 4 seviyelerinde gergeklesmistir.
Ancak OECD iiyesi olmayan iilkelerde yasanan bu artis, toplam elektrik iiretimi
yillik artig degerinin (% 4,5) gerisinde kalmistir (IEA, 2011f: 35). EIA’nin 2011
yilinda hazirlamis oldugu enerji senaryosuna gore, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
diinya elektrik iiretimi igerisindeki paymnin yillik % 3,1°lik bir artigla 2035 yilina
gelindiginde % 23’e yiikselecegi ongoriilmektedir (EIA, 2011: 88).
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Tablo 52’de verilen yenilenebilir enerji tiiketim degerleri elektrik
tilkketiminde kullanilan modern yenilenebilir enerji kaynaklariyla sinirlandirildigr i¢in
Tablo 51°de ifade edilen yenilenebilir enerji liretimi degerleriyle temel farkhiliklar
gozlenmektedir. Ornegin, diinya enerji tiikketimindeki yenilenebilir enerji pay1, klasik
yenilenebilir enerji kaynaklar1 s6z konusu tablonun diginda birakildigi i¢in, % 8

olarak ifade edilmektedir.

Tablo 52: 2010 Yili Diinya Yenilenebilir Enerji Tiiketiminin Ulkelere Gore Dagilimi

. . . .. Yenilenebilir Eneriji
"ll“aopla.r‘n Yer;;lene.l‘)lllr YEnlleI.l‘el?lllr Tiiketimdeki Temel Eneriji
nerji nerji nerjinin U
ULKE Tiiketim Tiiketimi | Toplam Enerji Kaynag Miktarlari
Miktar Miktar1 | Tiiketimindeki | Hidrolik Diger
(milyon tep) | (milyon tep) Pay1 (%) (milyon tep) Yenilenebilir
(milyon tep)
Cin 24322 175,2 72 163,1 12,1
ABD 2.285,7 97,9 4,3 58,8 39,1
Brezilya 253,9 97,5 38,4 89,6 7,9
Kanada 316,7 86,2 27,2 82,9 3,3
Rusya 690,9 38,2 5,5 38,1 0,1
Hindistan 5242 30,2 5,8 25,2 5,0
Norveg 41,8 27,0 64,6 26,7 0,3
Japonya 500,9 244 4.9 19,3 5,1
Almanya 319,5 22,9 7,2 43 18,6
Ispanya 149,7 22,0 14,7 9,6 12,4
Diger 4.486,90 312,7 7,0 258 54,7
TOPLAM 12.002,4 934,2 7,8 775,6 158,6

Kaynak: BP, 2011, s.41.

Tablo 52’ye gore, diinya yenilenebilir enerji tiiketimi liderligini yaklasik 175
milyon tep’lik bir miktarla Cin iistlenmektedir. Cin’1 sirasiyla; 98 milyon tep’lik bir
miktarla ABD, 97 milyon tep’lik bir miktarla Brezilya, 86 milyon tep’lik bir miktarla
Kanada ve 38 milyon tep’lik bir miktarla Rusya takip etmektedir. Ayrica bu
degerlerin genel itibariyle hidrolik enerji kaynakli oldugunu vurgulamak yanlis

olmayacaktir.

2.4. TURKIYE’NIN ENERJi GORUNUMU

Tiirkiye’nin toplam enerji talebi, 2000’li yillardan giiniimiize gelene kadar

onemli bir artig gostererek 2010 yilinda yaklasik 105 milyon tep’lik bir degere
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ulagmustir. Tablo 53°de de gorildiigi gibi, 2010 yilinda talep edilen bu miktarin
sadece 30 milyon tep’lik kismi yerli iiretimle karsilanabilmistir. Dolayisiyla 2010 y1l1
enerjide ithalata bagimlilik oranmi yaklasik % 73 olarak hesaplanmaktadir. S6z konusu
oranin 2020 yili itibariyle yaklasik % 70’lik bir degerle onemli bir degisiklige
ugramayacagi ongoriilmektedir (IEA, 2010b, s.151 ve IEA, 2011, s.I1.160).

Tablo 53: Tiirkiye’nin Enerji Dengesinin 2000-2020 Y1illar1 Arasindaki Degisimi
(milyon tep)

Mevcut Durum Projeksiyon
ENERJININ 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2020
Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar Miktar
Uretim Miktar 259 | 239 | 27,3 | 29,0 30,3 30,3 66,0
Net ithalati 50,0 | 59,7 | 73.8 | 70,6 70,3 76,4 151,8
Talep Miktari 76,4 | 84,4 | 100,0 | 98,6 97,7 | 1048 2178
Disa Bagimlilik Oran1 (%) | 65,4 | 70,7 | 73,8 | 71,6 72,0 72,9 69,7

Kaynaklar: IEA, 2010b, s.151 ve IEA, 2011g, s.11.160.

Tablo 53’de verildigi tlizere, 2020 yilinda Tiirkiye’nin net enerji ithalatinin
150 milyon tep’lik bir miktara ulagsmasi beklenmektedir (IEA, 2011g: s.I1.160).
ETKB’nin de ifade ettigi gibi, Tiirkiye biiyiik oranda ithalata bagimli bir iilke olmas1
nedeniyle arz giivenligini saglamak amaciyla enerji ithalatinda kaynak ve tilke
cesitlendirmesine onem vermek zorundadir (ETKB, 2005: 3). Tirkiye’nin 6zellikle
petrol ve dogal gazdaki yerli kaynaklarinin artan enerji talebiyle karsilastirildiginda
goreceli olarak azlig1, 6zellikle petrol ve dogal gazda enerji ithalatin1 bir mecburiyet
haline getirmektedir (ETKB, 2010: 22).

Tablo 54°de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin toplam enerji talebinin % 90’a
yakin bolimii komiir, dogal gaz ve petrolden karsilanmaktadir. Bu durumun 2020
yilt itibariyle niikleer enerji kullanimmin devreye girmesine ragmen cok fazla
degismeyecegi ongoriilmektedir (IEA, 2010b: 151). BP’nin 2011 y1li enerji raporuna
gore, 2010 yilinda gerceklesen 110,9 milyon tep’lik enerji tiiketiminin 98,2 milyon
tep’lik kismu fosil yakitlardan karsilanmistir (BP, 2011: 41).
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Tablo 54: Tiirkiye’nin 2007-2020 Y1illar1 Arasindaki Enerji Talebinin Kaynaklara Goére
Dagilimi (milyon tep)

Mevcut Durum Projeksiyon
ENERJE 2007 2008 2009 2010 2020

KAYNAGI . Pay . Pay . Pay . Pay . Pay

Miktar (%) Miktar (%) Miktar (%) Miktar (%) Miktar (%)

Komiir 29,39 | 294 | 29,46 | 299 | 29,76 | 30,5 | 33,36 | 31,8 | 80,60 | 37,0

Dogal Gaz 30,42 | 30,4 | 30,18 | 30,6 | 28,91 | 29,6 | 31,38 | 299 | 51,54 | 23,7

Petrol 30,70 | 30,7 | 29,55 | 30,0 | 29,11 | 29,8 | 28,63 | 27,3 | 56,25 | 25,8

Niikleer - - - - - - - - 8,23 3,8

Toplam | o ¢ 1 96| 938 | 95| 994 [ 102 1149 | 11,0 1974 | 9.0
Yenilenebilir

Biokiitle| 5,06 5,1 4,88 4,9 4,67 4,8 4,67 4,5 3,93 1,8
Hidrolik| 3,08 3,1 2,86 2,9 3,09 3,2 4,45 4,2 9,42 4,3

Riizgar| 0,03 - 0,07 0,1 0,72 0,3
Jeotermal 1,05 1,0 1,15 1,2 2,18 2,2 2,37 2,3 4,81 2,2
Giines| 0,42 0,4 0,42 0,4 0,86 0,4

TOPLAM | 100,01 | 100,0] 98,55 [100,0| 97,66 |100,0| 104,8 [100,0] 217,75 | 100,0
Kaynaklar: IEA, 2010b, s.151 ve IEA, 2011g, s.11.159-160.

Tablo 54’¢ gore, 2010 yilinda en fazla talep edilen enerji kaynagi yaklasik 33
milyon tep’lik bir degerle komiir olmustur. Komiirii sirasiyla; % 29,9’luk payla dogal
gaz, % 27,3’lik payla petrol ve % 11’lik payla yenilenebilir enerji kaynaklar:
izlemektedir. Tiirkiye’nin yenilenebilir enerji talebinin enerji kaynaklarma dagilimi
incelendiginde ise biokiitle ve hidrolik enerjinin One c¢iktig1 goriilmektedir. S6z

konusu enerji kaynaklarmin talep agirlig: sirasiyla detaylandirilacaktir.

2.4.1. Tiirkiye’nin Komiir Profili

Tirkiye’de komiir boliimii; “kdmiir rezervlerinin durumu”, “kdmiir tiretimi ve

tiiketimi” ve “komiir ticareti” olmak {izere ii¢ alt baslikta degerlendirilecektir.

2.4.1.1. Tiirkiye’nin Komiir Rezervleri

BP’nin verilerine gore, 2010 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de yaklasik 2,3

milyar ton’luk kanitlanmis komiir rezervi bulunmaktadir. Tablo 55°de gorildigi

gibi, s6z konusu rezerv miktarmin 1,8 milyar ton’luk énemli bir kismmi kahverengi
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komiir rezervleri olusturmaktadir. Tiirkiye’ nin tas komiirii rezervleri ise 500 milyon
ton’luk bir degerle diinya tas komiirii rezervlerinin sadece % 0,1’lik bir paymna
sahiptir. (BP, 2011: 30). TKI ve TTK’nin raporlarina gore ise, Tiirkiye’nin goriiniir
linyit (kahverengi komiir) rezervi 9,8 milyar ton, goriiniir tag komiirii rezervi ise 515

milyon ton olarak verilmektedir (TKI, 2011: 14; TTK, 2011: 24).

Tablo 55: Tiirkiye’nin 2010 Y11 Kémiir Rezervleri (milyar ton)

Tas Komiirii Kahverengi Komiir Toplam Komiir
.. o Rezervleri Rezervleri Rezervleri
ULKE/BOLGE 1 (2010 sonu itibariyle) | (2010 sonu itibariyle) | (2010 sonu itibariyle)
Miktar Pay (%) Miktar Pay (%) | Miktar Pay (%)
Avrupa ve Avrasya 93 23,0 211,6 46,4 304,6 35,4
Tiirkiye 0,5 0,1 1,8 0,4 2,3 0,3
Diger 311,8 77,0 244.,6 53,6 556,3 64,6
TOPLAM 404,8 100 456,2 100 860,9 100,00

Kaynak: BP, 2011, s.30.

Giilbahar ve Kiling’in da ¢alismalarinda ifade ettikleri gibi, Tiirkiye nin enerji
iretiminde kullanilmak {izere rezervi en fazla olan kaynak, kahverengi komiiriin bir
cesidi olan linyit rezervleridir (Giilbahar ve Kiling, 2011: 7). TKI’nin raporunda da
ifade edildigi gibi, Tiirkiye’nin hemen hemen biitiin cografi bolgelerinde ve 40°tan

fazla ilinde linyit rezervlerine rastlanilmaktadir (TTK, 2011: 14).

2.4.1.2. Tiirkiye’nin Komiir Uretimi ve Tiiketimi

2010 il itibariyle Tiirkiye’nin toplam komiir (tas komiirii ve kahverengi
komiir) tiretimi 17,4 milyon tep’lik bir degerle diinya komiir iiretiminin % 0,5’lik bir
boliimiine karsilik gelmektedir (BP, 2011: 32). Bu degerlerden yola ¢ikarak komiir
icin Tiirkiye’ nin rezerv/liretim oran1 27 yil olarak verilmektedir (BP, 2011: 30).

Tablo 56’da da goriildigi gibi, Tirkiye’nin komiir iiretimi, 1990 yilinda
yaklasik 47,4 milyon tonluk bir degerken, 2010 yilina gelindiginde yaklasik 71,7
milyon tona ulagsmistir. Bu miktarmm % 96’lik kismi yaklasik 69 milyon tonla
kahverengi komiir (linyit) tiretimidir. Tiirkiye’nin 2010 yili tag komiirii tiretimi ise,

yaklagik 2,8 milyon ton olarak gerceklesmistir (IEA, 2011c¢: I11.5-7-8-10).
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Tablo 56: Tiirkiye’nin 1990-2010 Yillar1 Arasmdaki Kémiir Uretimi

1990 2007 2008 2009 2010
Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay
(bin ton) | (%) | (bin ton) | (%) ] (bin ton) | (%) ] (bin ton) | (%) | (binton) | (%)
E?hv.‘?re“g‘ 44.683 942 72.902 |96,7] 76.801 |96,7| 76.635 |96,4] 68.971 | 96,1

omur
Tas Komira | 2.745 | 5,8 | 2462 | 3,3 | 2.601 | 33| 2864 | 36| 2778 | 3.9

Koklasabilir

Komiir| 1.824 | 3.8 684 0,9 858 1| 1562 | 20| 1515 21
(Coking coal)
Buhar Komiirii| -, 19| 1778 | 24| 1743 | 22| 1302 | 16| 1.263 1,8
(Steam coal)

TOPLAM 47.428 | 100 ] 75.364 | 100 ] 79.402 | 100 | 79.499 | 100 ] 71.749 [ 100
Kaynak: IEA, 2011c, s.111.5-7-8-10.

KOMUR
CESIiDi

DPT’nin madenler raporunda ifade edildigi gibi, tas komiirii, pazar analizleri
ve tahminlerinde koklasabilir komiir (coking coal) ve buhar komiirii (steam coal)
olmak tizere iki smifta degerlendirilmektedir. Koklasabilir komiir, ylksek 1sili
firinlarda kullanilabilir kalitedeki tas komiirlerini kapsarken, buhar komiirii daha
diisiik kalitedeki tas komiirlerini ifade etmektedir (DPT, 2009a: 10). Tiirkiye’nin
2010 yili koklasabilir komiir iiretimi yaklagik 1,5 milyon ton ve buhar komiirii
iiretimi ise yaklasik 1,3 milyon ton olarak gerceklesmistir.

2010 il itibariyle Tiirkiye’nin toplam komiir (tas komiirii ve kahverengi
komiir) tiiketimi 34,4 milyon tep’lik bir degerle diinya komiir tiiketiminin % 1’lik bir
boliimiine karsilik gelmektedir (BP, 2011: 33). Tablo 57°de de goriildiigii gibi,
Tiirkiye’nin komiir tiiketimi, 1990 yilinda yaklasik 54,3 milyon tonluk bir degerken,
2010 yila gelindiginde yaklasik 98,6 milyon tona ulagmistir. Bu miktarin % 70’lik
kismi yaklagik 70 milyon tonla kahverengi komiir (linyit) tiikketimidir. Tiirkiye nin
2010 il tag komiirii tiikketimi ise, yaklasik 29,7 milyon ton olarak gergeklesmistir.
S6z konusu tiiketimin yaklasik 21,3 milyon tonu buhar komiiriiyken 8,3 milyon tonu

koklagabilir komiirdiir (IEA, 2011c: II1.15-18-20-23).
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Tablo 57: Tiirkiye’nin 1990-2010 Yillar1 Arasindaki Komiir Tiiketimi

KOMUR 1990 2007 2008 2009 2010
CESIDI Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay
(bin ton) | (%) | (bin ton) | (%) | (bin ton) | (%) | (bin ton) | (%) | (bin ton) | (%)
Kahverengi | ¢ 178 [86.6| 72.827 | 742| 75.894 |77.0] 76.651 |77.7| 68.971 |69.9
Komir
Tas Komiirii 8.146 [153] 25.350 [25,8] 22.720 |23,0] 22.043 [22,3] 29.659 |30.1
Koklasabilir
Komiir| 5335 | 100| 5816 | 59| 6878 | 70| 7151 | 72| 8328 | 84
(Coking coal)
Buhar Komiirit\ 5 o701 53| 19534 | 199 15802 |161]| 14892 | 150 21331 | 216
(Steam coal)
TOPLAM 54.324 [ 100 | 98.177 | 100 | 98.614 | 100 | 98.694 | 100 | 98.630 | 100

Kaynak: IEA, 2011c, s.111.15-18-20-23.

Elektrik Uretim Anonim Sirketi’nin (EUAS) raporuna gore, Tiirkiye’nin 2010

yilt elektrik tiretiminin, % 17°si Linyit ve % 9’u ithal komiir+tas komiirii olmak

iizere, % 26’ ik boliimii komiirden elde edilmistir (EUAS, 2010: 21).

2.4.1.3. Tiirkiye’nin Komiir Ticareti

Tirkiye’nin toplam komiir talebi, 1970’11 yillardan giinlimiize gelene kadar

onemli bir artis gostererek 2010 yilinda yaklagik 48 milyon ton esdeger komiir (tek)

miktaria ulasmistir. Tablo 58°de de goriildiigii gibi, 2010 yilinda talep edilen bu

miktarm 22,5 milyon tek’lik kismi yerli tiretimle karsilanmistir. Dolayisiyla 2010 yil

komiirde ithalata bagimlilik orani yaklasik % 52,6 olarak hesaplanmaktadir (IEA,

2011c: IV.337).

Tablo 58: Tiirkiye’nin 1973-2010 Yillar1 Arasindaki Komiir Dengesi (milyon tek)

P 1973 1980 1990 2000 2008 2009 2010
KOMURUN Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar
Uretim Miktart 7,4 8,8 17,7 17,8 23.8 249 22,5
Ithalat: - 0,8 6,0 13,3 18,4 19,1 25,1
Talep Miktari 7,4 10,0 24,2 32,7 42,1 42,5 47,7
Disa Bagimlilik Orani (%) - 8 24,8 40,7 43,7 44,9 52,6

Kaynak: IEA, 2011c, s.IV.337.
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Tablo 58’de verildigi iizere, 1973-1990 yillar1 arasinda yillik % 42, 1990-
2009 yillar1 arasinda ise yillik % 6,3 olmak iizere Tiirkiye’nin komiir ithalati her
gecen yil artmaya devam etmektedir. 2010 yili itibariyle s6z konusu miktar 25,1
milyon tek olarak verilmektedir (IEA, 2011c: IV.337). Tablo 57 ve Tablo 58 birlikte
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin kahverengi komiir iiretim/tiikketim degerlerinin
birbirini karsiladigr goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ithalat kalemini tas
komiiriiniin olusturdugu anlagilmaktadir. TTK’nin 2011 yili raporuna gore, komiir
ithalatinin ivme kazandigi 1980’11 yillarin basinda Tiirkiye’nin toplam tag komiirii
tilketiminin % 80’1, sonlarma dogru ise % 45’1 yerli kaynaklardan karsilanirken,
2009 yilinda yaklasik 23,7 milyon ton olarak gerceklesen tas komiirii tiiketiminin
sadece % 12’si yerli kaynaklardan karsilanmistir (TTK, 2011: 27).

Tirkiye, 2010 yilinda yaklasik 20,9 milyon ton buhar kémiirii ve 6 milyon
ton koklasabilir komiir olmak {izere toplam 26,9 milyon ton’luk tag komiirti ithalati
gerceklestirmistir. Tablo 59°da da goriildiigii gibi, s6z konusu miktarda en fazla pay
sahibi iilke yaklasik % 38’lik bir oran ve 10,3 milyon ton’luk bir degerle Rusya’dir.
Rusya’y1 sirasiyla 2,8 milyon ton’la Kolombiya, 2,4 milyon ton’la ABD, 2 milyon
ton’la Giiney Afrika ve 1,5 milyon ton’la Avustralya izlemektedir. Ayrica
Tirkiye’nin en fazla buhar komiirii ithal ettigi lilke yaklasik 10 milyon ton’luk bir
degerle Rusya olurken, en ¢ok koklasabilir komiir ithal ettigi lilke ise yaklasik 2,2
milyon ton’luk bir degerle ABD dir.

Tablo 59: Tiirkiye’nin 2010 Y1l Tas Kémiirii ithalatinin Ulkelere Gore
Dagilimi1 (2010 sonu itibariyle)

Bul!ar Komiir Koklasz'lbilir Toplam Tas

.. Ithalati Komiirii Ithalati Komiirii Ithalati
ULKELER Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay
(bin ton) (%) (bin ton) (%) | (bin ton) | (%)

Rusya 10.167 48,7 123 2,1 10.290 38,3
Kolombiya 2.841 13,6 - - 2.841 10,6
ABD 220 1,1 2.189 36,5 2.409 9,0
Giliney Afrika 2.051 9,8 - - 2.051 7,6
Avustralya - - 1.541 25,7 1.541 5,7
Kanada - - 910 15,2 910 3,4
Cin 286 1,4 - - 286 1,1
Veneziiella 212 1,0 - - 212 0,8
Polonya - - 170 2,8 170 0,6
Diger 5.112 24,5 1.059 17,7 6.171 23,0
TOPLAM 20.889 100 5.992 100 26.881 100

Kaynak: IEA, 2011c, s.1V.340.
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2.4.2. Tiirkiye’nin Dogal Gaz Profili

Tiirkiye’de dogal gaz bolimii; “dogal gaz rezervlerinin durumu”, “dogal gaz

iretimi/tilketimi” ve “dogal gaz ticareti” olmak Tlzere 1ii¢ alt baslikta

degerlendirilecektir.

2.4.2.1. Tiirkiye’nin Dogal Gaz Rezervleri

IEA’nin verilerine gore, 2010 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de 6 milyar
metrekiipliik kanitlanmis dogal gaz rezervi bulunmaktadwr. Tablo 60°da da
goruldigii gibi, s6z konusu rezerv miktarmin diinya toplam dogal gaz rezervi

icindeki paynin yok denecek kadar az oldugu anlasilmaktadir (IEA, 2011a: 11.66).

Tablo 60: Tiirkiye’nin 2010 Yili Dogal Gaz Rezervleri (milyar metrekiip)

Cedigaz’a Gire Dogal | Ol @nd Gas Jornal’e
.. .. Gaz Rezervleri Gore Dogal .Gal
ULKE/BOLGE (2010 sonu itibariyle) Rezeryl‘erl .
(2010 sonu itibariyle)
Miktar Pay (%) Miktar Pay (%)
OECD Avrupa 4.943 2,6 4211 2,2
Tiirkiye 6 - 6 -
Diger 184.342 97,4 183.909 97,8
TOPLAM 189.285 100 188.120 100

Kaynak: IEA, 2011a, s.11.66.

Smirli konvansiyonel dogal gaz rezervlerinin yaninda, Tiirkiye’nin ayrica 425
milyar metrekiipliik ¢ikarilabilir kaya gazi (konvansiyonel olmayan dogal gaz)
potansiyeline sahip oldugu ifade edilmektedir (Filoglu, 2013: 19). Tirkiye’nin 2011
yilt dogal gaz tiiketiminin 44,2 milyar metrekiip oldugu disiiniiliirse bu rezervin
bugiinkii tiiketim miktar1 ile lilkemizin 10 yillik ihtiyacini karsilayacak diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaya gazi, Tiirkiye’nin enerji arz giivenligi agisindan bir
cesitlendirme sansi taniyabilecektir (Ozden ve Daglioglu, 2013: 10).

EIA’nin raporuna gore, Tiirkiye’nin kaya gazi potansiyeline sahip alanlarin
basinda Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Trakya Bolgesi yer almaktadir. Her iki
bdlgede tahmin edilen gaz rezervi 24 trilyon ft*’tiir (EIA, 2013b: XXVII).
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Tirkiye’deki kaya gazi ¢aligmalar1 heniiz baslangi¢c asamasinda olmasina
karsin, Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’nin (TPAO) petrol arama caligmalar:
sonucunda olusturulmus olan bilgi birikimi sayesinde, 2012°de Shell sirketiyle
birlikte Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde sondajli kaya gazi arama caligmalari
baslatilmistir (Sengiiller, 2012: 47). Bu ¢alismada hedef, bolgedeki ana kaynaklardan
biri olan Dadas Formasyonu’dur. Suyla c¢atlatma operasyonunun basarisi agilmakta
olan kuyuda test edildikten sonra {iretim ¢aligmalarina baslanabilecektir. Tiirkiye’de
bu amacla c¢alisilmakta olan bir diger bolge Trakya Havzasi olup, bu bolgede
degerlendirilen formasyon Mezardere Formasyonu’dur. Bu iki bolge disinda Dogu
Anadolu, Toroslar, Tuz Golii ve Bat1 Karadeniz bdlgelerindeki havzalarda da kaya
gaz1 potansiyeli degerlendirilmektedir (Ozden ve Daglioglu, 2013: 10).

Ancak kaya gazmin ¢ikarilmasi ¢ok basit bir siire¢ degildir. Yatay kazi ile
birlikte hidrolik catlatma denen bir teknik kullanilmaktadir. Hidrolik catlatmada,
kuyuya su, kimyasal ve kum piiskiirtiilerek kayada catlaklar olusturulmakta ve sist
olusumlarinda sikismis gaz aciga ¢ikarilarak gazin kuyuya akmasi saglanmaktadir.
Kaya gazi rezervlerinin daha genis bir araziye dagilmis ve daha diisiik yogunluklu
halde bulunmasmin yani sira, kullanilan karmasik yontem kaya gazi iiretimini

geleneksel dogalgaz tiretiminden daha maliyetli kilmaktadir (Karakaya, 2012: 2).

2.4.2.2. Tiirkiye’nin Dogal Gaz Uretimi ve Tiiketimi

BP’nin 2011 yil1 enerji raporuna gore, Tirkiye’nin dogal gaz tiikketimi, 1990
yilinda 3,5 milyar metrekiipken (IEA, 2011a: I1.8), 2010 yili itibariyle 39 milyar
metrekiipliik bir degerle diinya dogal gaz tiiketiminin % 1,2’lik bir boliimiine karsilik
gelmektedir. S6z konusu raporda miktarinin diisiikliigli nedeniyle Tiirkiye’nin dogal
gaz lretim miktarma yer verilmemektedir (BP, 2011: 22-23). TPAO’nun 2011 yilt
raporuna gore, yeni kesifler yapilamadig takdirde, bugiinkii liretim seviyesiyle yerel
dogal gaz rezervinin dmriiniin 8,6 y1l oldugu ifade edilmektedir (TPAO, 2011: 16).

Tablo 61°de de goriildigi gibi, Tiirkiye’nin dogal gaz tiretimi, 1990 yilinda
212 milyon metrekiiplik bir degerken, 2010 yilina gelindiginde 674 milyon
metrekiipliik bir degere ulagsmistir (IEA, 2011a: s.11.4-8).
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Tablo 61: Tiirkiye’nin 1990-2010 Yillar1 Arasindaki Dogal Gaz Uretimi ve

Tiiketimi (milyon metrekiip)

1990 2007 2008 2009 2010
KALEM Miktar Miktar Miktar Miktar Miktar
Uretim 212 893 1.017 684 674
Tiiketim 3.468 36.599 36.645 35.115 38.119
Uretimin
Tiiketimi % 6,1 % 2,4 % 2,8 % 1,9 % 1,8
Karsilama Orani

Kaynak: IEA, 2011a, s.11.4-8.

2002 yilindan itibaren TPAO tarafindan kurulan ortakliklarla Trakya’da
gerceklestirilen yeni dogal gaz kesifleri ve eski sahalarda agilan yeni iiretim
kuyularmmin devreye girmesiyle birlikte 2001 yilinda diisen dogal gaz diretimi
yiikselise gecerek 2008 yilinda yaklasik 1 milyar metrekiipliik {iretim miktariyla
rekor kirmigtir (TPAO, 2011: 15). Ancak bu durum siireklilik arz etmeyerek, 2010
yili itibariyle iiretimin tiiketimi karsilama oram1 % 1,8 seviyelerine gerilemistir.
[EA’nn verilerine gore ise, Tiirkiye’nin 2010 yil1 dogal gaz tiiketimi, 6nceki yillara
gore onemli bir artigla yaklasik 38,1 milyar metrekiip olarak ifade edilmektedir (IEA,
2011a: I1.4-8). S6z konusu tiiketimin sektorel dagilimi incelendiginde, onceki ii¢
yilda oldugu gibi agirhkli olarak (% 51) elektrik {tretiminde kullanildig:
goriilmektedir. Elektrik sektoriinii sirasiyla % 32°lik payla sanayi sektorii ve % 17°lik
payla konut sektorii takip etmektedir (EPDK, 2011a: 69).

EUAS’ nin raporuna gore, Tiirkiye’nin 2010 yil1 elektrik iiretiminin yaklasik
olarak % 47’lik bdliimii dogal gazdan elde edilmistir (EUAS, 2010: 21).

2.4.2.3. Tiirkiye’nin Dogal Gaz Ticareti

Tirkiye’nin toplam dogal gaz tiiketimi, 1990’11 yillardan giiniimiize gelene
kadar 6nemli bir artig gostererek 2010 yilinda yaklasik 38,1 milyar metrekiipliik bir
degere ulasmistir. Tablo 62°de de goriildiigii gibi, 2010 yilinda tiiketilen bu miktarin
sadece 674 milyon metrekiipliik kismi yerli {iretimle karsilanmistir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin 2010 yili dogal gazda ithalata bagimlilik orani yaklasik % 98 olarak
hesaplanmaktadir. Ayrica s6z konusu tabloda dikkati ¢ceken bir diger nokta ise 2007
yilt itibariyle ihracat kaleminin ifade edilmeye baslanmasidir (IEA, 2011a: IV.378).
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Tablo 62: Tiirkiye’nin 1990-2010 Yillar1 Arasindaki Dogal Gaz Dengesi

(milyon metrekiip)
= 1990 2007 2008 2009 2010
DOGAL GAZIN Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar
Uretim Miktari 212 893 1.017 684 674
Net Ithalat: 3.257 | 35.801 | 36.718 | 35.148 | 37.388
Toplam Ithalat| 3.257 | 35.832 | 37.153 | 35.856 | 38.037
Toplam Ihracati - 31 435 708 649
Tiiketim Miktar1 3.468 | 36.599 | 36.645 | 35.115 | 38.119
Disa Bagimlilik Oran1 (%) 93,9 97,6 97,2 98,1 98,2

Kaynak: IEA, 2011a, s.IV.378.

Tablo 62°de de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’nin 2010 yil1 dogal gaz ithalat1 38

milyar metrekiip olarak verilmektedir. Ayrica s6z konusu ithalatin yani swra 2010

yilinda 649 milyon metrekiipliik bir dogal gaz ihracat1 gerceklesmistir (IEA, 2011a:

IV.337). 2007 yili itibariyle baslayan dogal gaz ihracati, Yunanistan’la imzalanan 15

yil siireli ihracat anlagsmasi ¢ercevesinde, Tirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatti

(DGBH) yoluyla yapilmaktadir (BOTAS, 2011a: 34). BP’nin 2011 yili enerji

raporuna goOre, Yunanistan’a gerceklesen dogal gaz ihracat degeri 660 milyon

metrekiip olarak ifade edilmektedir (BP, 2011: 28). EPDK’nin 2011 yili raporuna

gore, Tiirkiye enerji ihtiyacmin karsilanmasinda alternatif bir enerji kaynagi olarak

dogal gazin payini arttirmak amaciyla 1986 yilindan 2001 yilina uzanan siirecte 6

farkl tilkeyle uzun donemli dogal gaz alim s6zlesmeleri imzalamistir. S6z konusu

s0zlesmelerin detaylar1 Tablo 63°de verilmektedir (EPDK, 2011a: 19).

Tablo 63: Tiirkiye’nin Uzun Doénemli Dogal Gaz Alim S6zlesmeleri

. . Sozlesme | ... . Gaz
ULKELER (l;lj‘lty"al:‘lﬁ‘g;;;‘) Imzalama | “Siiresi [ S%219Mein| roglimatina
(yiD) Baslanan Yil
Rusya (Bati) 6 14.02.1986 25 Devrede 1987
Cezayir (LNG) 4 14.04.1988 20 Devrede 1994
Nijerya (LNG) 1,2 09.11.1995 22 Devrede 1999
Iran 10 08.09.1996 25 Devrede 2001
Rusya (Karadeniz) 16 15.12.1997 25 Devrede 2003
Rusya (Bati) 8 18.02.1998 23 Devrede 1998
Tiirkmenistan 16 21.05.1999 30 - -
Azerbaycan 6,6 12.03.2001 15 Devrede 2007

Kaynak: EPDK, 2011a, s.19.
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S6z konusu sozlesmeler dogrultusundaki dogal gaz alimlarinin yani sira 446
sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nun getirdigi rekabet¢i ortamla birlikte 2006 y1l1
itibariyle spot alim miktarlarinda 6nemli artislar goriillmektedir (BOTAS, 2011a: 34).
2006 yilinda 79 milyon metrekiip olan spot dogal gaz alim miktari, 2010 yilina
gelindiginde onemli bir artisla yaklasik 3,1 milyar metrekiipe yiikselmistir (EPDK,
2011a: 24).

Tablo 64°de de goriildiigii gibi, Tiirkiye nin dogal gaz ithalat1 % 78,5’1ik bir
oranla dogal gaz boru hatlariyla yapilmaktadir. 2010 yilinda s6z konusu boru
hatlariyla sirastyla Rusya’dan 17,6 milyar metrekiip, Iran’dan 7,8 milyar metrekiip ve
Azerbaycan’dan 4,5 milyar metrekiip olmak {izere toplam yaklasik 29,9 milyar
metrekiiplik dogal gaz ithalati gerceklesmistir. 2010 yilinda LNG tankerleri
aracilifiyla en fazla dogal gaz ithalati yapilan iilke ise yaklasik 3,9 milyar
metrekiipliik bir degerle Cezayir’dir. Cezayir’i sirasiyla yaklasik 1,8 milyar
metrekiiple Katar, yaklagik 1,2 milyar metrekiiple Nijerya, 270 milyon metrekiiple
Misir, 250 milyon metrekiiple Norve¢ ve 240 milyon metrekiiple Trinidad Tobago
takip etmektedir.

Tablo 64: Tiirkiye’nin 2010 Yil1 Dogal Gaz ithalatinin Ulkelere Gére Dagilinm
(2010 sonu itibariyle)

Boru Hatlar LNG Tankerleriyle | Toplam Dogal Gaz
.. Yoluyla Dogal Gaz ithalati ithalati
ULKELER Dogal Gaz Ithalati
Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay
(milyon m®) | (%) | (milyon m*) | (%) | (milyon m®) | (%)
Rusya 17.575 58,9 - - 17.575 46,2
Iran 7.766 26,0 - - 7.766 20,4
Azerbaycan 4.521 15,1 - - 4.521 11,9
Cezayir - - 3.907 47,8 3.907 10,3
Katar - - 1.845 22,6 1.845 4,9
Nijerya - - 1.189 14,5 1.189 3,1
Misir - - 270 33 270 0,7
Norveg - - 250 3,1 250 0,7
Trinidad Tobago - - 240 2,9 240 0,6
Diger - - 474 5,8 474 1,2
TOPLAM 29.862 100 8.175 100 38.037 100

Kaynak: IEA, 2011a, s.IV.380.
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2.4.3. Tiirkiye’nin Petrol Profili

Tiirkiye’de petrol boliimii; “petrol rezervlerinin  durumu”, “petrol

iiretimi/tikketimi” ve “petrol ticareti” olmak {izere ii¢ alt baslikta degerlendirilecektir.

2.4.3.1. Tiirkiye’nin Petrol Rezervleri

IEA’nin verilerine gore, 2009 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de 44,4 milyon
ton’luk kanitlanmis petrol rezervi bulunmaktadir (IEA, 2010b: 51). Diinya toplam
kanitlanmig petrol rezervinin 188,8 milyar ton oldugu diisiiniildiiglinde, s6z konusu
rezerv miktarmin toplam i¢indeki paymin yok denecek kadar az oldugu

goriilmektedir (BP, 2011: 6).

2.4.3.2. Tiirkiye’nin Petrol Uretimi ve Tiiketimi

BP’nin 2011 yili enerji raporuna gore, Tiirkiye’nin petrol tiikketimi, 1990
yilinda yaklagik 22,7 milyon ton iken (IEA, 2011h: I11.537), 2010 y1l1 itibariyle 28,7
milyon ton’luk bir degerle diinya petrol tiikketiminin % 1,7’lik bir boliimiine karsilik
gelmektedir. S6z konusu raporda miktarinin diisiikliigii nedeniyle Tiirkiye’nin petrol
iretim miktarma yer verilmemektedir (BP, 2011: 10-11).

Tablo 65°de de goriildiigli gibi, Tiirkiye’nin petrol tiretimi, 1990 yilinda 3,7
milyon tonluk bir degerken, 2010 yilina gelindiginde 2,5 milyon tonluk bir degere
gerilemistir (IEA, 2011h: s.I1.537). 2010 yili itibariyle son on yillik siirecte,
Tiirkiye’nin petrol iiretiminde % 4 oraninda bir diisiis gézlenmektedir. Yeni petrol
sahalarinin kesfedilmesi ve ikincil tiretim yontemlerinin gelistirilmesiyle birlikte s6z
konusu diislis engellenmeye calisilmistir. Bu ¢abalar dogrultusunda 2009°1a 2010
yillar1 arasinda % 4’liik bir iiretim artis1 saglandigi goriilmektedir (TPAO, 2011: 15).
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Tablo 65: Tiirkiye’nin 1990-2010 Yillar1 Arasindaki Petrol Uretimi ve Tiiketimi

(bin metrik ton)

1990 2007 2008 2009 2010
KALEM Miktar Miktar Miktar Miktar Miktar
Yerli Uretim 3.712 2.148 2.180 2.412 2.524
Tiiketim 22.669 31.463 31.255 32.197 29.908
Uretimin
Tiiketimi % 16,4 % 6,8 % 7,0 % 7,5 % 8,4
Karsilama Orani

Kaynak: IEA, 2011h, s.I11.537.

Buna bagli olarak, 2010 yili itibariyle liretimin tiiketimi karsilama oran1 % 8,4
seviyelerine yiikselmistir. IEA’nin verilerine gore ise, Tirkiye’nin 2010 yili petrol
tiikketimi, onceki yillara gore az miktarda gerileyerek yaklagik 29,9 milyon ton olarak
ifade edilmektedir. S6z konusu tiiketimin sektorel dagilimi incelendiginde, petroliin
yaklasik % 50°lik payla onemli bir miktarinin ulastrma sektoriinde kullanildigi
goriilmektedir. Ulastirma sektoriinii sirasiyla yaklasik % 23’liik payla sanayi sektorii
ve % 9’luk payla elektrik sektorii takip etmektedir (IEA, 2011h: 111.537). EUAS nin
raporuna gore, Tiirkiye’nin 2010 yili elektrik iiretiminin yaklasik olarak % 1’lik
boliimii petrol {iriinlerinden elde edilmistir (EUAS, 2010: 21).

2.4.3.3. Tiirkiye’nin Petrol Ticareti

Tiirkiye’nin toplam petrol tiiketimi, 199011 yillardan giiniimiize gelene kadar
artiy gostererek 2010 yilinda yaklasik 29,9 milyon tonluk bir degere ulasmistir.
Tablo 66’da da goriildiigii gibi, 2010 yilinda tiiketilen bu miktarin sadece 2,5 milyon
tonluk kismi yerli tiretimle karsilanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin 2010 yili petrolde
ithalata bagimlilik orani yaklasik % 92 olarak hesaplanmaktadir. Ayrica s6z konusu
tabloda dikkati ¢ceken bir diger nokta ise, Tiirkiye’nin ithal ettigi petroliin bir
boliimiinii petrol iirtinleri olarak ihra¢ etmesidir (IEA, 2011h: 11.42).

Tablo 66’de de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’nin 2010 yili petrol ithalati,
yaklasik 17,4 milyon tonu ham petrol ve 15,7 milyon tonu petrol iiriinleri olmak
iizere 33,2 milyon ton olarak verilmektedir. Ayrica s6z konusu ithalatin yani sira
2010 yilinda 5,2 milyon ton petrol {iriinii ithracat: gergeklesmistir. Dolayistyla 2010
yil1 net petrol ithalat1 degeri yaklasik 27,8 milyon tondur (IEA, 2011h: 111.537).
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Tablo 66: Tiirkiye'nin 1990-2010 Yillar1 Arasindaki Petrol Dengesi

(bin metrik ton)

.. 1990 2007 2008 2009 2010
PETROLUN Miktar | Miktar | Miktar | Miktar | Miktar
Yerli Uretim Miktar1 3712 | 2.148 2.180 2412 2.524
Toplam Net ithalat: 20.270 | 31.215 ] 29.194 | 27.605 | 27.885
Toplam fthalat1 22.224 | 37.294 | 35.676 | 32.335 | 33.157
Ham Petrol Ithalat1| 20.062 | 23.446 | 21.725 | 14.219 | 17.420
Petrol Uriinleri Ithalan| 2.162 13.848 | 13.951 | 18.116 | 15.737
Toplam Ihracatt 1.954 | 6.079 6.482 4.730 5.272
Ham Petrol Ihracati - - - - -
Petrol Uriinleri Ihracati] 1.954 6.079 6.482 4.730 5.272
Tiiketim Miktar1 22.669 | 31.463 | 31.255 | 32.197 | 29.908
Disa Bagimlilik Orani (%) 83,6 93,2 93,0 92,5 91,6

Kaynaklar: IEA, 2011h, s.11.36-38-42 ve IEA, 2011h, s.I11.573.

Tablo 67°de de goriildiigli gibi, Tiirkiye’nin 2010 yili petrol ithalatinda en

fazla pay sahibi iilke yaklasik % 28’lik bir oran ve 9,2 milyon ton’luk bir degerle

Rusya’dir. Rusya’yi sirastyla 7,4 milyon ton’la Iran, 2,2 milyon ton’la Kazakistan,

2,1 milyon ton’la Irak ve 1,8 milyon ton’la Suudi Arabistan izlemektedir.

Tablo 67: Tiirkiye nin 2010 Yil1 Petrol ithalatmin Ulkelere Gére Dagilimi

(2010 sonu itibariyle)

Ham Petrol Toplam Petrol | Toplam Petrol
.. Ithalati Uriinii Ithalati Ithalati

ULKELER Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay
(bin ton) | (%) | (bin ton) | (%) | (bin ton) | (%)
Rusya 3.283 18,8 5.881 37,4 9.164 27,7
Iran 7.403 42,5 - - 7.403 22,4
Kazakistan 1.664 9,6 536 3,4 2.200 6,7
Irak 2.147 12,3 - - 2.147 6,5
Suudi Arabistan 1.806 10,4 37 0,2 1.843 5,6
Italya 110 0,6 1.026 6,5 1.136 3,4
Cezayir - - 812 5,2 812 2,5
Hindistan - - 678 43 678 2,1
Yunanistan - - 416 2,6 416 1,3
Norveg - - 363 2,3 363 1,1
Hollanda - - 300 1,9 300 0,9
Libya - - 228 1,4 228 0,7
in giltere - - 142 0,9 142 0,4
Nijerya - - 106 0,7 106 0,3
Diger 1.007 5,8 5.212 33,2 6.219 18,8
TOPLAM 17.420 100 15.737 100 33.157 100

Kaynak: IEA, 2011h, s.I11.545-546.
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Ayrica Tiirkiye’nin en fazla ham petrol ithal ettigi tilke % 42,5’lik 6nemli bir
payla iran olurken en fazla petrol iiriinii ithal ettigi iilke % 37,4 liik bir payla yine
Rusya’dir. Tiirkiye’nin ham petrol ithal ettigi iilke sayisi Iran’la beraber sadece
altiyken, petrol iirlinii ithal ettigi tilke sayis1 ise yirminin {izerine ¢ikmaktadir (IEA,
2011: III.546). Daha once de ifade edildigi gibi, Tiirkiye ithal ettigi petroliin bir
boliimiinii petrol tirtinleri olarak ihrag etmektedir. Tablo 68’de goriildiigii gibi, 2010
yilinda gerceklesen yaklasik 5,3 milyon ton’luk petrol {iriinii ithracatinin yaklasik %
39’luk boliimii Orta Dogu iilkelerine yapilmistir. Orta Dogu iilkelerini sirasiyla 973
bin ton’luk ihracatla Asya iilkeleri, 723 bin ton’luk ihracatla Afrika tilkeleri ve 436
bin ton’luk ihracatla OECD iiyesi olmayan Avrupa ve Avrasya iilkeleri izlemektedir.
2010 yilinda en c¢ok petrol {iriinii ihracat1 yapilan iilkeler ise, 195 bin tonla ABD ve
74 bin tonla Rusya olmustur (IEA, 2011h: 111.549).

Tablo 68: Tiirkiye’nin 2008-2010 Yillar1 Arasindaki Petrol Uriinii
Ihracatinin Ulkelere/Bélgelere Gore Dagilimi

2008 2009 2010
ULKE/BOLGE Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay
(bin ton) | (%) | (bin ton) | (%) | (bin ton) | (%)

Orta Dogu 1.559 24,1 1.255 26,5 2.052 38,9
Asya 1.000 15,4 229 4,8 973 18,5
Afrika 873 13,5 859 18,2 723 13,7
OECD Uyesi

olmayan Avrupa 862 13,3 561 11,9 436 8,3
ve Avrasya

ABD 446 6,9 117 2,5 195 3,7
Rusya - - 46 1,0 74 1,4
Italya 802 12,4 313 6,6 60 1,1
Yunanistan 252 3,9 5 0,1 60 1,1
Almanya - - 117 2,5 33 0,6
Hollanda - - 30 0,6 22 0,4
Fransa 85 1,3 20 0,4 8 0,2
in giltere - - 202 43 7 0,1
Ispanya 209 3,2 1 0,0 - -
Diger 394 6,1 975 20,6 629 11,9
TOPLAM 6.482 100 4.730 100 5.272 100

Kaynak: IEA, 2011h, s.I11.549.
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2.4.4. Tiirkiye’nin Yenilenebilir Enerji Profili

Tiirkiye’nin yenilenebilir enerji talebi, 1990°lardan bu yana miktar olarak ¢ok
fazla degismemekle birlikte Tablo 69°da goriildiigii gibi, toplam enerji talebindeki
artis nedeniyle oran acisindan geride kalmistir. Tirkiye’nin 2010 yilindaki
yenilenebilir enerji talebi, yaklasik 11,5 milyon tep’lik bir degerle toplam enerji
talebinin % 11’lik boliimiinii karsilamistir. S6z konusu miktarda en fazla pay sahibi
olan yenilenebilir enerji kaynagi, % 4,5’lik payla biokiitle enerjisidir. Biokiitle
enerjisini swasityla % 4,2°lik payla hidrolik enerji ve % 2,3’lik payla

jeotermal+glines+riizgar enerjileri izlemektedir.

Tablo 69: Tiirkiye’nin 1990-2020 Yillar1 Arasindaki Yenilenebilir Enerji Talebinin Enerji
Kaynaklarma Gore Dagilimi (milyon tep)

Mevcut Durum Projeksiyon

ENERJ@ 1990 2008 2009 2010 2020
KAYNAGI | . Pay | ... Pay |.,. Pay |.,. Pay | ... Pay
Miktar (%) Miktar (%) Miktar (%) Miktar (%) Miktar (%)

Biokiitle| 7,21 | 13,7 | 4,88 49 | 467 | 48 | 467 | 45 | 3,93 1,8
Hidrolik| 1,99 | 38 | 286 | 29 | 309 | 32| 445 42| 942 4,3

Jeotermal| 0,43 0,8 1,15 1,2 4,81 2,2
Giines| 003 | 01| 042 | 04| 218 | 22| 237 | 23| 086 | 04
Riizgar| - 0,07 | 0,1 072 | 03
Toplam 1 g 66 | 183 | 938 | 95 | 994 | 102] 11,49 | 110 19,74 | 9,0
Yenilenebilir

Diger 43,17 | 81,7 | 89,19 | 89,5 | 87,78 | 89,8 | 93,37 89 196,62 91
TOPLAM | 52,76 |100,0] 98,55 [100,0| 97,66 |100,0| 104,8 [100,0] 217,75 | 100,0
Kaynaklar: IEA, 2010b, s.151 ve IEA, 2011g, s.11.159-160.

Tiirkiye’de yenilenebilir enerji bolimii; “yenilenebilir enerji kurulu giicii”,
“yenilenebilir enerji lretimi/tiiketimi” ve “yenilenebilir enerji potansiyeli” olmak

iizere {i¢ alt baglikta degerlendirilecektir.
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2.4.4.1. Tiirkiye’nin Yenilenebilir Enerji Kurulu Giicii

EPDK’nm 2011 yili raporuna gore, Tiirkiye’nin toplam kurulu gii¢ kapasitesi
49.562 MW olarak ifade edilmektedir. S6z konusu miktarin yaklasik % 34,8’lik
boliimiinii yenilenebilir enerji kaynaklar1 olusturmaktadir (EPDK, 2011b: 34).

Tablo 70°de de gorildiigii gibi, 1990’larda 6.782 MW olan yenilenebilir
kurulu giic, 2010 yilna gelindiginde 17.240 MW’lik bir miktara ulagmistir. Bu
miktarm % 91,2’lik bir payla 15.729 MW’lik kismini Hidroelektrik Santraller
(HES), % 7,7’lik bir payla 1.320 MW’lik kismin1 Riizgar Enerjisi Santralleri (RES)

ve % 0,5’lik bir payla 94 MW lik kismini ise jeotermal santraller olusturmaktadir.

Tablo 70: Tiirkiye’nin 1990-2010 Yillar1 Arasindaki Yenilenebilir Enerji
Kurulu Giicii

ENERJI 1990 2008 2009 2010
KAYNAGI Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay
MW) | (D MW) | )| MW) | (%) | MW) | (%)

Hidrolik 6.764 | 99,7 13.829 | 96,4 | 14.553 | 93,6 | 15.729 | 91,2
Riizgar - - 364 2,5 792 5,1 1.320 | 7,7
Jeotermal 18 0,3 30 0,2 77 0,5 94 0,5
Biokiitle/

. 129 0,9 129 0,8 97 0,6
Biyogaz

TOPLAM 6.782 100 | 14.352 | 100 | 15.551 | 100 | 17.240 | 100
Kaynaklar: IEA, 2011f, s.455 ve Deloitte, 2011, s.18.

EPDK’nm 2011 yili raporuna gore, 2010 sonu itibariyle Tiirkiye’de toplam
15.831 MW kurulu giice sahip 260 adet HES bulunmaktadir (EPDK, 2011b: 34).
HES’lerin 104 adedi kamuya aittir ve devlet tarafindan isletilmektedir. Geri kalan
kismi ise Yap-Islet-Devret/Isletme Hakki Devri gibi modellerle &zel sektdre 49
yilligina devredilmistir (YDTA, 2010: 13). Tiirkiye’deki 100 MW’tan yiiksek
kapasiteli HES’lerin kapasiteleri ve bulunduklar1 yerler Sekil 33’de goriilmektedir.
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Sekil 33: Tirkiye’nin Baslica Riizgar ve Hidroelektrik Santralleri
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Kaynak: YDMLILX:NZMSTST\: ;2 |

Tirkiye’de sebekeye bagl riizgar enerjisi ile elektrik tiretimine 1998 yilinda
baslanmistir. 5346 sayili Kanunun yiriirlige girmesiyle birlikte toplam kurulu
kapasite yildan yila olduk¢a hizli bigimde artig gostermis, 2009 yilina gelindiginde
797 MW’a ulasmistir (GEKA, 2011: 15). TUREB’in 2011 yil1 raporuna gére, 1 Mart
2011 itibariyle Tirkiye’de toplam 1.415 MW kurulu giice sahip 41 adet RES
bulunmaktadir (TUREB, 2012a: 5). Bu say1ya ilaveten toplam kurulu giicii yaklasik
750 MW olan 19 adet RES’in insas1 devam etmektedir (TUREB, 2012b: 2).
Tirkiye’de ilk kurulan RES’lerin kapasiteleri ve bulunduklar1 yerler Sekil 33’de
goriilmektedir.

Tirkiye’de 2010 yili itibariyle, toplam kurulu giicii 94 MW olan 6 adet
jeotermal enerji santrali bulunmaktadir (EPDK, 2011b: 34). S6z konusu jeotermal
enerji santrallerinin kapasiteleri ve bulunduklar1 yerler Sekil 34’de gosterilmektedir.
2008 yilinda EPDK tarafindan verilen lisanslardan yalnizca biri 15 MW’lik bir
jeotermal santrali i¢in verilmistir (YDTA, 2010: 17).
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Sekil 34: Tiirkiye’nin Jeotermal Enerji Santralleri

Kaynak: YDTA, 2010, s.17.

2.4.4.2. Tiirkiye’nin Yenilenebilir Enerji Kullanimi

[EA’nin 2011 yili yenilenebilir enerji raporuna gore, Tiirkiye’nin 2009 yili
toplam yenilenebilir enerji iiretimi yaklagik 9,9 milyon tep olarak verilmektedir. S6z
konusu miktarin yaklagik 4,6 milyon tep’lik bolimi biokiitle, 1,2 milyon tep’lik
bolimii jeotermal ve 0,3 milyon tep’lik boliimii giines enerjisi olmak iizere toplam
6,1 milyon tep’lik boliimii agirlikli olarak 1sinma amaciyla konutlarda kullanilmastir.
Geriye kalan 3,8 milyon tep’lik boliim ise yaklasik 3 milyon tep’lik kismi hidrolik
enerji olmak iizere elektrik liretimi amaciyla degerlendirilmistir (IEA, 2011f: 458).

1990 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin toplam elektrik tiretiminin % 40,4 liik b6 imii
yenilenebilir kaynaklardan saglanmistir (IEA, 2011f: 455). TEIAS’ nm 2011 yilt
raporuna gore, 211.207 GWh olarak verilen Tiirkiye’'nin 2010 yili elektrik
iretiminin % 24,5°1 hidrolik, % 1,7’s1 rlizgar+jeotermal ve % 0,2’si biokiitle olmak
iizere % 26,4’ yenilenebilir enerjiler tarafindan karsilanmistir (TEIAS, 2011: 13).
Tablo 71°de de verildigi gibi, Ozellikle son yillarda hidrolik ve riizgar enerjisi

kullanimlarinda ¢ok 6nemli artiglar gézlenmektedir.
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Tablo 71: Tiirkiye’nin 1990-2010 Yillar1 Arasindaki Yenilenebilir Enerji
Kaynakl1 Elektrik Uretimi

ENERJI 1990 2008 2009 2010
KAYNAGI Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay
(GWh) | (%) | (GWh) | (%) | (GWh) | (%) | (GWh) | (%)
Hidrolik 23.148 | 99,7 | 33.270 | 96,4 ] 35.958 | 94,1 | 51.796 | 92,8
Riizgar - - 847 2,5 1495 | 39 ] 2916 | 5.2
Jeotermal 80 0,3 162 0,5 436 1,1 668 1,2
Biokiitle/ . | 142 Joa| 340 |09 | 458 |08
Biyogaz
TOPLAM 23.148 | 100 | 34.498 | 100 | 38.229 | 100 | 55.838 | 100

Kaynak: IEA, 2011f, s5.456.

2.4.4.3. Tiirkiye’nin Yenilenebilir Enerji Potansiyeli

ETKB’nin 2010-2014 Yili Stratejik Plani’na gore, yenilenebilir enerji

Tablo 72’de de goriildiigii gibi, Tirkiye’nin hidroelektrik potansiyeli
yaklasik 36.000 MW olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla 2010 y1l1 sonu itibariyle

Tablo 72: Tiirkiye'nin Yenilenebilir Enerji Potansiyeli

iretiminin elektrik enerjisi tiretimi icerisindeki paymin 2023 yilinda en az % 30
seviyesine ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (ETKB, 2010: 26). Tiirkiye nin yenilenebilir
enerji potansiyeli ve yenilenebilir enerjiye dayali kurulu giicii karsilastirildiginda ise
potansiyelin % 80’lik boliimiiniin heniliz degerlendirilmemis durumda oldugu

goriilmektedir (Deloitte, 2011: 18).

Tirkiye’nin toplam hidrolik kurulu giicii, potansiyelin yaklasik % 44’iine karsilik
gelmektedir (Deloitte, 2011: 18).

. Potansiyel 2010 Yih 2010 Yil Mevcut 2023 Yih
ENERJ! Giig Mevcut Kurulu Giiciin Kurulu Gii¢
KAYNAGI (MW) Kurlu Gii¢ Potansiyele Hedefleri
(MW) Oram (%) (MW)
Hidrolik 36.000 15.729 43,7 36.000
Riizgar 48.000 1.320 2,8 20.000
Jeotermal 2.000 94 4,7 600
E?Okuﬂe/ 4.000 97 2.4 Meveut degil
iyogaz
TOPLAM 90.000 17.240 19,2 56.600

Kaynak: Deloitte, 2011, s.18 ve DPT, 2009b, s.9.




2010-2013 yillar1 arasinda yapilmasi planlanan hidroelektrik santrallerin
toplam kurulu giicliniin 5.000 MW’a ulasmasi beklenmektedir (ETKB, 2010: 27).
Buna ek olarak, Elektrik Enerjisi Piyasas1 ve Arz Gilivenligi Strateji Belgesi’ne gore,
2023 yilina kadar tiim hidroelektrik potansiyelin kullanilmasi hedeflenmektedir
(DPT, 20090b: 9).

Elektrik Isleri Etiit Idaresi (EIE) tarafindan hazirlanan riizgar enerjisi
potansiyeli atlasina gore, Tirkiye’nin teorik rlizgdr enerjisi potansiyeli yaklasik
48.000 MW’tr (MARKA, 2011b: 16). Yilik ortalama degerler goz Oniinde
tutuldugunda Tirkiye’nin en iyi rlizgar kaynagi alanlar1 kiyr kesimleri, yiliksek
bayirlar ve daglarin tepesinde ya da a¢ik alanlarin yakininda bulunmaktadir (GEKA,
2011: 15). Tablo 72°de de verildigi gibi, Tiirkiye’nin 2010 y1li riizgar enerjisi kurulu
giicii, potansiyelin yalnizca % 3’iline karsilik gelmektedir. Bu duruma ragmen, 2015
yilma kadar Tiirkiye’nin riizgar enerjisi santralleri toplam kurulu giicliniin hizli bir
artigla 10.000 MW’a ulagmas1 6ngoriilmektedir (ETKB, 2010: 28). Ayrica, Elektrik
Enerjisi Piyasas1 ve Arz Glivenligi Strateji Belgesi’ne gore, 2023 yilina kadar riizgar
kurulu giictiniin 20.000 MW’a ¢ikarilmas1 hedeflenmektedir (DPT, 2009b: 9).

Tiirkiye jeotermal potansiyeli agisindan olduk¢a zengindir ve jeotermal
enerjiden faydalanan ilk 15 {ilke arasinda yer almaktadir (GEKA, 2011: 16).
Jeotermal enerji potansiyeli elektrik iiretimi icin EIE tarafindan 2.000 MW olarak
tahmin edilmekte olup, potansiyelin % 78’lik kismi Bati Anadolu bdlgesinde
yogunlagsmaktadir (Deloitte, 2011: 21). Tablo 72’de de verildigi gibi, Tirkiye’nin
2010 yil1 jeotermal enerjisi kurulu giicili, potansiyelin yalnizca % 5’ine karsilik
gelmektedir. 2015 yili itibariyle s6z konusu kurulu giiciiniin 300 MW’a ulagmasi
ongorillmektedir (ETKB, 2010: 28). Ayrica, Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz
Giivenligi Strateji Belgesi’ne gore, 2023 yilina kadar jeotermal enerjisi kurulu
giicliniin 600 MW’a ¢ikarilmas1 hedeflenmektedir (DPT, 2009b: 9).

ETKB’nin verilerine gore Tiirkiye’nin atik potansiyeli yaklagik 8,6 milyon
tep civarindandr ve mevcut durumda yaklasik % 70’1 1sinma amaclh
kullanilmaktadir. Bununla beraber, tiretilebilecek biyogaz miktar1 1,5-2 milyon tep
olarak hesaplanmistir (Deloitte, 2011: 22). Gilines enerjisi potansiyeli ise 380 milyar
kWh/y1l olarak hesaplanmistir. Bu potansiyel dahilinde giines enerjisinden elektrik

elde edilebilme potansiyeli oldukca yiiksektir. Ancak iilkemizde giines enerjisinden
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daha c¢ok diiz plakali giines kolektorleri yardimiyla meskenlerde sicak su elde

edilmesinde faydalanilmaktadir (GEKA, 2011: 14).

2.4.5. Tiirkiye’nin Niikleer Enerji Profili

Tirkiye’de niikleer enerji boliimii; niikleer enerjinin tarihsel gelisimi ve

niikleer enerji hedefleri olmak iizere iki alt baslikta degerlendirilecektir.

2.4.5.1. Tiirkiye’de Niikleer Enerjinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de bir niikleer giic santrali kurma fikri ilk kez 1960’l1 yillarda
giindeme gelmistir (EPDK, 2011: 41). 1967 yih itibariyle, niikleer santral kurulmasi
ile ilgili calismalar i¢in Isvigreli bir konsorsiyumla anlasilmistir. Ancak 1970-71
yillarmin ekonomik ve politik sartlar1 nedeniyle, 1977 yilinda bitirilmesi planlanan
santralin kurulma asamasina gecilememistir. 19701 yillarin baslarinda, niikleer
santral sahasi i¢cin fizibilite ve yer arastirmalar1 gerceklestirilmistir. 1976 yilina
gelindiginde s6z konusu santralin yer se¢imi g¢alismalar1 tamamlanarak, Mersin-
Akkuyu icin lisans almmustr (Temur¢in ve Aliagaoglu, 2003: 32). Mersin-
Akkuyu’ya ilaveten 1980 yili baslarinda, ikinci santral yeri olarak Sinop-Inceburun
mevkii secilmistir (Tiirk, 2009: 24).

1983 yilinda yeniden niikleer santral kurma girisimiyle birlikte, Mersin
Akkuyu’da iki {inite, Sinop’ta bir iinite niikleer gii¢ santrali kurulmasi amag¢lanmstir.
Ancak bu girisim, Hazine garantisinin hiikiimet tarafindan uygun bulunmamasi
nedeniyle 1984 yilinda sona ermistir (EPDK, 2011: 41). Ayrica 1986 yilinda
meydana gelen Cernobil niikleer santral kazasinin yarattigi olumsuz ortam
dolayisiyla Tiirkiye’de niikleer santrallerle ilgili ¢aligmalar bir siire askiya alinmistir.
1996-2000 yillar1 arasi siirecte Akkuyu Niikleer Santrali i¢in agilan ihalenin kararinin
aciklanmasi ¢esitli nedenlerden dolay1 8 kez ertelenerek en sonunda ihalenin iptaline
karar verilmistir (Ttirk, 2009: 26).

Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin
5710 sayilh Kanun, 21 Kasim 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige

girmis ve Kanun kapsaminda tesis edilecek niikleer gilic santrali i¢in yapilacak
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yarigmaya iliskin caligmalar baglatilmigtir. 2008-09 yil1 itibariyle niikleer gii¢ santrali
kurup isletecek sirketin belirlenmesine iliskin yapilan "yarisma" iptal edilerek
iilkemizin niikleer gii¢ santrali kurma hususundaki besinci biiyiik projesi de sonugsuz
kalmistir (EPDK, 2011: 42). Daha sonraki siirecte, Rusya’yla Tirkiye arasinda
imzalanan bir anlagmayla birlikte, 14 Aralik 2010 tarihinde Akkuyu Niikleer Giig
Santrali Elektrik Uretim A.S. kurulmustur. Bu ¢ercevede, ETKB’nin niikleer
santraller ve Tirkiye’de kurulacak niikleer santrale iliskin kamuoyu bilgilendirme

calismalar1 devam etmektedir (ETKB, 2012: 44; EPDK, 2011: 42-43).

2.4.5.2. Tiirkiye’nin Niikleer Enerji Hedefleri

Disisleri Bakanligi’nin “Tiirkiye nin Enerji Stratejisi” bagslikli belgesine gore,
Tirkiye, ulusal enerji bilesenine niikleer enerjinin eklenmesi i¢in hazirliklarini
sirdiirmektedir. Bu cergevede, 2030 yilina kadar Tiirkiye’nin niikleer enerjide
10.000 MW’lik kurulu giice ulagsmas1 ongoriilmektedir. Bu kapsamda, ilk niikleer
santralin Mersin- Akkuyu, ikincisinin ise Sinop’ta ingas1 planlanmakta olup, 12 Mayis
2010 tarihinde Rusya ile Akkuyu’da bir niikleer gii¢ santrali tesisine yonelik bir
Hiikiimetleraras1 Anlagsma imzalanmistir (DB, 2012: 2). Toplam 4.800 MWe kurulu
giiciinde 4 tniteden olusmasi planlanan Akkuyu Niikleer Santrali mevcut modele
gore Rusya’nin sahip olup isletecegi bir santral durumunda olacaktir. Sinop’ta
kurulmas1 diisiiniilen niikleer elektrik santrali modelinin ise sahiplik agisindan farkl
olmas1 ongoriilmektedir (Yazar, 2010: 22). ETKB’nin bilgilendirme raporuna gore,
s0z konusu proje kapsaminda yilda yaklasik 40 GWh’lik elektrik iiretilecektir. Bu
iiretilecek elektrik sayesinde dogalgaz ithalatinda yillik yaklasik 8 milyar m’’lik ve
3,6 milyar ABD Dolar1 tutarinda bir azalma olacaktir (ETKB, 2012: 44).

ETKB’nin 2010-2014 Yili Stratejik Plani’na gore, Akkuyu Niikleer
Santrali’nin insasina 2014 yilinda baslanmasi ongoriilmektedir (ETKB, 2010: 25).
Elektrik Enerjisi Piyasas1 ve Arz Giivenligi Strateji Belgesi’ne gore ise, bu santralin
ve daha sonra yapilacaklarin elektrik enerjisi liretimi igerisindeki paymin 2020 yilina
kadar en az % 5 seviyesine ulagsmasi ve uzun donemde daha da arttirilmasi

hedeflenmektedir (DPT, 2009b: 9).
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2.5. TURKIYE’Yi iCINE ALAN ULUSLARARASI ENERJi VE ULASTIRMA
KORIDORLARI

Ulastirma planlama uygulamalarma gore koridor, bir agin ya da aglarin
ulastirma ekseni olusturan belirli bir boliimii olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada
koridorun iki onemli 6zelligi (bolgeler veya iilkeler arasinda ana uluslararasi
degisim merkezi olmasi ve igerisinde intermodal degisim noktalarimin oldugu ¢ok
modlu bir eksen olmasit) bulunmaktadir (Kisi ve digerleri, 2005: 232). Bu 6zellikler
cercevesinde ulastirma koridoru, ulastirma hatti ve ulastirma altyapisini igerisine alan,
iizerinde siirekli bir yiik akisi olan ve bu yiikiin en az iki ulagtrma modu tarafindan
tasindig1 bir hatt1 ifade etmektedir (InLoC, 2004: 5). Uluslararas1 ulastirma
koridorlar1 ise ¢ok daha genis bolgeleri ve iilkeleri kapsamaktadir. Sadece iki veya
daha c¢ok sehri degil, bircok iilkenin ulastrma aglarmi baglayacak sekilde
olusturulmuslardir. Bu 6zellikleri geregi; fiziki, ekonomik ve stratejik faktorler ile
uluslararasi iligkiler koridorlarin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Cetin, 2008:
29). Bu degerlendirmeler 1s1¢inda, Tiirkiye’nin uluslararasi ulastirma koridorlar1
kapsamindaki konumunu inceleyen bir¢ok akademik calisma gerceklestirilmistir
(Karatag, 2004: 5; Akkaymak, 2009: 89; Deveci, 2010: 23; Ceyhun, 2011). Bu
calismalarin 6nciilii sayilabilecek olan Deveci ve digerleri’nin yaptigi caligmalarda
Tirkiye’nin uluslararasi ulastirma koridorlarindaki stratejik konumu acik bir sekilde
ortaya koyulmaktadir (Deveci ve digerleri, 2002-2004a-2004b: 17).

Bu literatiir dogrultusunda “enerji ulastirmasi” kisitiyla, Tiirkiye’yi i¢ine alan
uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlar1 boliimii; uluslararasi enerji ulastirmasi
koridorlar1 {izerine yapilan c¢alismalar, uluslararasi enerji koridorlarini tanimlayan
degiskenler ve Tiirkiye’nin ham petrol ve dogal gaz enerji koridorlar1 olmak iizere

dort bolimde incelenecektir.

2.5.1. Uluslararasi Enerji Ulastirmasi Koridorlar Uzerine Yapilan

Cahismalar

Dokuz Eyliil Universitesi kiitiiphanesi “veri tabanlari tam metin toplu

tarama” sekmesinden bilimsel degerlendirmeden ge¢mis olanlar dahil akademik
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yayin makaleleriyle sinirlandirilarak yapilan literatiir taramasi sonucunda; “enerji
ulastirma koridoru/enerji koridoru” (energy transportation corridor/energy corridor)
kavrammi kullanan ve alan endekslerinde taranan dergilerde yayinlanmis 24 adet
makaleye ulasilmistir. Tablo 73’de temel bilgileri verilen s6z konusu ¢aligsmalarin
2000’11 yillardan baglayarak artan bir sekilde giiniimiize kadar wuzandigi
goriilmektedir. Bu makalelerde, 2010 yilina kadar ‘“enerji ulastrma koridoru”
kavrami1  genellikle tekil olarak (6rnegin Dogu-Bati  Enerji  Koridoru)
kullanilmaktadir. 2010 yili 6ncesi yapilan bazi calismalarda (Winrow, 2004: 26;
Mavrakis ve digerleri, 2005: 1671; Tekin ve Walterova, 2007: 84; Tekin ve
Williams, 2009: 341; Truscott, 2009: 36), “enerji koridorlar1” kavramina yer verilse
de, bu kavramla ilgili detayli bir tanimlama yapilmamistir. Escribano’nun 2010
yilinda yaptig1 “Faklilasmaya Kars: Birbirine Yaklagsma: Akdeniz Enerji Koridorlari
Ornegi” adli galismada, uluslararasi enerji koridorlarinin iiretici/transit iilke ve enerji
kaynag1 acisindan olas1 farkliliklarina dikkat cekilerek bazi 6rnekler verilmektedir
(Escribano, 2010: 226). REACCESS (Risk of Energy Availability: Common
Corridors for Europe Supply Security) Projesi’ni referans alan makalelerde ise,
uluslararasi enerji koridorlarim1 tanimlayan degiskenler ayrintili bir sekilde ifade
edilmektedir (Doukas ve digerleri, 2010: 230; Escribano, 2011: 50; Doukas ve
digerleri, 2011: 69; Seljom ve Rosenberg, 2011: 102; Pregger ve digerleri, 2011:
141). Avrupa Komisyonu’nun 7. Cer¢ceve Programi dahilinde 2008-2010 yillar1
arasinda yiiriitiilen REACCESS Projesi, 6zellikle AB iiyesi iilkelerin uygun enerji
ithalat1 senaryolar1 dogrultusunda kullandigi’kullanacagi enerji koridorlarinin teknik,
ekonomik ve cevresel analizine imkan saglamaktadir (REACCESS, 2011: 1). Tiirk
yazarlarm konuyla ilgili makaleleri incelendiginde ise, genellikle “Tiirkiye’nin bir
enerji koridoru olmasr” ifadesine vurgu yapildigi goriilmektedir (Caha, 2005: 32;
Kilig, 2006: 1929; Cetin ve Oguz, 2007: 3857; Bilgin, 2007: 6383; Karbuz ve Sanli,
2010: 94; Miiftiiler-Bac ve Baskan, 2011: 369). Buna paralel olarak, “Tiirkiye’ nin bir
enerji koridoru haline getirilmesi” konusu, ETKB’nin 2010-2014 yili stratejik plani
icerisindeki stratejik amaclardan biri olarak ifade edilmektedir (ETKB, 2010: 42).
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Tablo 73: “Enerji Ulastirma Koridoru/Enerji Koridoru” Kavramini Kullanmis ve Bilimsel

Dergilerde Yaymlanmis Makaleler

Makalenin Makalenin . -
No Yazan ve Yih Yaymlandig: Dergi Makalenin Bashg
1 Winrow (2004) Turkish Studies Tiirkiye ve Dogu-Bati1 Gaz Ulastirma Koridoru
Akademik Asya ve Avrupa’y: Birbirine Baglayan
2 Gaha (2005) Arastirmalar Enerji Koridorunda Tiirkiye'nin Yeri
3 Mavrakis ve Encray Polic Hazar Bolgesi’nden AB’ye Giiney Enerji Koridorunun
digerleri (2005) & Y Dogal Gaz Arz Potansiyelinin Degerlendirilmesi
4 Thomaidis ve Multi-Criteria Giiney Dogu Avrupa i¢in Giiney Dogal Gaz Boru
Mavrakis (2006) Decision Analysis Hattimin Optimum Giizergahi
. Tiirkiye nin Dogal Gaz ihtiyaci, Tiiketim ve Gelecek
5 Kilig (2006) Energy Policy Perspektif
Cetin ve Oguz . Tiirk Dogal Gaz Pazarinda Reform: Elestirel Bir
6 (2007) Energy Policy Degerlendirme
Hazar Hidrokarbonlarinin Ekonomi Politigi ve Tiirkiye
7 Bilgin (2007) Energy Policy Uzerinden Gegen Dogu Enerji Koridorundaki Yeni
Beklentiler
8 Tekin ve Middle East Polic Tiirkiye’nin Jeopolitik Rolii: Enerji A¢isindan
Walterova (2007) Y Y P ) JAG &
Caucasian Review I . .. ,
9 Lussac (2008) of International Bakii-Tiflis-Kars Demnjy'olu ve ngey Kafkasya’ya
. Jeopolitik Etkileri
Affairs
< . Economic and Avrupa Komsuluk Politikasinin Ticarete Iliskin Yénleri
10| Dagdemir (2008) Business Review ve Enerji Ticaretinde Tiirkiye’nin Rolii
1 Tekin ve Williams Europe-Asia AB-Rusya lliskileri ve Bir Enerji Koridoru Olarak
(2009) Studies Tiirkiye’nin Rolil
Georgetown Journal . . .
12 Cornell (2009) of International Glircistan Savasi ve Kaﬂ(as;fl Enerji Koridorunun
: Gelecegi
Affairs
13 Truscott (2009) Whitehall Papers Dérdiincii Enerji Koridoru: NABUCCO’nun Ug Asamast
14 | Escribano (2010) Medlte'rr'anean Farklilagmaya kars1 Bll"bll‘lne Y:aklagr'na: Akdeniz Enerji
Politics Koridorlar1 Ornegi
15 Doukas ve Jofrlrtlzrlnjffl](g)geell Petrol ve Gaz Koridorlarinin Sosyoekonomik Risklerinin
digerleri (2010) gy Olgiimii igin Web-tabani: Yunanistan Ornegi
Sector Management
16 Karb(uzzo\ll(e))Sanll Insight Turkey Tiirkiye icin Yeni Bir Enerji Stratejisi Formiilii
Ediger ve Bagdadi . Tiirkiye-Rusya Enerji {ligkileri: Ayn1 Eski Hikaye, Yeni
17 (2010) Insight Turkey Aktorler
. . Dikenler Arasinda Bir Koridor: AB Enerji Giivenligi ve
18 Sierra (2010) European Security Giiney Enerji Koridoru
19 Miiftiiler-Bag ve Middle Eastern Avrupa Igin Enerji Giivenliginin Gelecegi: Bir Enerji
Bagkan (2011) Studies Koridoru Olarak Tiirkiye’nin Rolii
20 Kardas (201 1a) Sozgliezgltasgsgjan Jeostratejik Konumun AB Uyeligine Etkisi: NABUCCO
g . Boru Hattindaki Tiirkiye-AB Miizakereleri Ornegi
Studies
International . . . .
9 AT
21 | Escribano (2011) Journal of Energy Pazar veya Jeopolitik? AB’nin Enerji Koridorlarinin
Avrupalilastirilmasi
Sector Management
Doukas ve International Yunanistan’a Enerji Koridorlart Ag1 R:in Graf Teorisi
22 . . Journal of Energy .
digerleri (2011) Tabanli Bir Yaklasim
Sector Management
. International
Seljom ve - _— .
23 Journal of Energy Petrol ve Dogal Gaz Kaynaklar1 Uzerine Bir Calisma
Rosenberg (2011)
Sector Management
Pregger ve International Avrupa’ya Enerji ithalat1 I¢in Kaynak, Kapasite ve
24 . . Journal of Energy .
digerleri (2011) Koridorlar
Sector Management
Not: *Makale basliklar1 Tiirk¢e’ye yazar tarafindan ¢evrilmistir.
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Yapilan ulusal tez taramasi sonucunda ise, “enerji koridoru” kavrami lizerine
yazilmis ti¢ adet yliksek lisans tezine ulasilmistir. Tablo 74°de temel bilgileri verilen

s0z konusu ¢aligmalarda Tiirkiye’ nin enerji koridoru kimligi lizerinde durulmaktadir.

Tablo 74: “Enerji Koridoru” Kavrami Uzerine Yazilmis Ulusal Tezler

Tezin Tezin Yaymlandig
Yazar ve Yih Universite/Enstitii
Izmir Ekonomi
1 Bakir (2006) | Universitesi/Sosyal Bilimler

No Tezin Ad1

Tiirkiye nin Enerji Koridoru Kimligi ve Avrupa
Birligi Enerji Politikasinin Arz Giivenligi Boyutu

Enstitiisii
Dumlupinar e .
2 Yilmaz (2011) | Universitesi/Sosyal Bilimler Turkl}'l'e nm'Kaﬂ<asya-Ort:':1 Agya Dis POlltlkB:SIH'ln
o Enerji Koridoru ve Terminali Olmasina Etkileri
Enstitiisii
3 fmren (2011) Utuk Universitesi/Sosyal Avrupa Birligi Enerji Giivenliginin Saglanmasinda
Bilimler Enstitlisii Tiirkiye'nin Enerji Koridoru Olma Rolii

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Bakir’a gore, Tiirkiye’nin enerji koridoru kimligi, AB ile tam iyelik
miizakereleri acisindan Tiirkiye’ye glic kazandirmaktadir (Bakir, 2006: 134). Ancak
Yilmaz, Tirkiye’nin enerji koridoru kimliginin tek basma yeterli olmayacagini
vurgulayarak ayni zamanda bir enerji terminali olabilmesi icin ABD ve AB endeksli
etmektedir (Yilmaz, 2011: 159). Imren’e gore ise, sahip oldugu avantajli ve
jeopolitik konum sayesinde Dogu-Bat1 Enerji Koridoru ve Kuzey-Giiney-Bati Enerji
Koridoru olmak {izere Tiirkiye'yi enerji koridoru yapacak iki dogrultu bulunmaktadir
(Imren, 2011: 173). Séz konusu ii¢ yiiksek lisans tezinde de enerji koridorlarmni

birbirinden ayiran acik ve net tanimlamalara yer verilmemistir.

2.5.2. Uluslararasi Enerji Koridorlarin1 Tanimlayan Degiskenler

Uluslararasi enerji koridorlarini tanimlayan degiskenler; temel degiskenler ve

kiiresel enerji diigiim noktalar1 olmak iizere iki alt baslikta incelenecektir.

2.5.2.1. Temel Degiskenler

Her bir uluslararast enerji koridorunun tanimlanabilmesi ig¢in; enerji

kaynagmin tiiri, enerji kaynagmin ihra¢ edildigi iilke/bdlge, koridorun durumu,
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kullanilan ulagtrma modu/modlari, koridorun gegtigi transit tilkeler/kiiresel enerji
diigiim noktalar1 ve enerji kaynagmin ithal edildigi iilke/bdlge olmak iizere, Tablo
75°deki 6rneklerde de goriildiigii gibi, 6 ana degiskenin belirlenmesi gerekmektedir

(Lavagno, 2009: 13; Doukas ve digerleri, 2010: 230).

Tablo 75: Ham Petrol ve Dogal Gaz Enerji Koridoru Ornekleri

. Baslangic . Ulastirma Transit Transit o .
K"I?f(;’lf““ Ulkesi/ KI;’fl‘r‘i‘:;‘l‘l“ Modu/ | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim VagglUlls‘fs‘/
Bilgesi Modlar1 | Noktasi1 | Noktasi 2 g
GAZ2 Azerba}.{can/' Mevcut Boru Hatti Giircistan Tiirkiye Yunani sFap/
Hazar Bolgesi Komotini
Rusya/ Inga Denizyolu/ . Yunanistan/
PET7 Karadeniz halinde Boru Hatti Bulgaristan ) (Belirlenmemis)
Norveg/ . Cebelitarik Ispanya/Akdeniz
PETIIM Kuzey Denizi Meveut Denizyolu Bogazi j Kiyilar
GAZ2A Misir/Akdeniz Mevcut Denizyolu Cebelultarlk - Ispanya/Adlantik
Bogazi Kiyilar

Kaynaklar: Houkas ve digerleri, 2010, s.222-228 ve Lavagno, 2009, s.19-21.

Enerji koridoru tanimlamalarinda en ¢ok kullanilan enerji kaynaklari, stratejik
iirinler olmalar1 nedeniyle, ham petrol ve dogal gazdir (Lavagno, 2009: 14; Doukas
ve digerleri, 2010: 219; Doukas ve digerleri, 2011: 74). Ham petrol ve dogal gazin
yani sira komiir, petrol {iriinleri, yenilenebilir kaynaklar ve hatta ikincil bir enerji
kaynag1 olan elektrigin de enerji koridoru tanimlamalarinda kullanildig:
goriilmektedir (Lavagno, 2009: 14; Pregger ve digerleri, 2011: 141; Escribano, 2011:
47; EC, 2007: 7).

Enerji kaynagmm ihrac edildigi iilke agisindan baslangi¢ noktasi, prensipte
ithalatin varis noktasina -enerji ihra¢ altyapisi bulunan- en yakin bdlgeden yapilacagi
varsayimiyla tanimlanmaktadir (Doukas ve digerleri, 2011: 68-70). S6z konusu
tanimlamada enerji kaynaginin ihra¢ edildigi bdlgenin detaylandirilmasi, kiigiik
ylizélgiimli tlkeler icin nispeten dnemsizken 6zellikle agik deniz enerji koridorlar
acisindan bliyiik yilizélgtimli iilkeler icin ise ¢ok Oonemli olabilmektedir (Lavagno,
2009: 14). Ornegin Tiirkiye’nin Rusya’dan yaptig1 ham petrol ithalati icin Karadeniz
limanlar1 baglangigli bir enerji koridoru tanimlanirken, Katar’dan yaptigi LNG
ithalat1 i¢in ilave bir bilgi vermeye gerek goriilmemektedir.

Enerji koridorunun durumu; mevcut, insa halinde ve planlanan olmak {izere

¢ konumda degerlendirilmektedir (REACCESS, 2012). Diger bir degisken olan
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koridor i¢inde kullanilan ulagtirma modlar1 ise; denizyolu, boru hatti, karayolu ve
demiryolu olmak tizere dort temelde tanimlanmaktadir (Lavagno, 2009: 15). Ancak
ham petrol ve dogal gaz enerji koridorlarmin tanimlanmasinda genellikle denizyolu
ve boru hatt1 olmak iizere iki ulastirma modu kullanilmaktadir (REACCESS, 2012).
Ayrica enerji koridorunun gectigi transit iilkeler/kiiresel enerji diiglim noktalari, s6z
konusu koridorun ekonomik ve politik a¢idan niteligini etkileyen 6nemli degiskenler
arasinda yer almaktadir (Doukas ve digerleri, 2010: 68-70; Doukas vd., 2011: 222-
228). Kiiresel enerji diiglim noktalari, bir sonraki bolimde ayrintili olarak
incelenecektir.

Enerji koridorunda tanimlanacak olan son degisken ise s6z konusu enerji
kaynaginin ithal edildigi iilkenin/bdlgenin belirlenmesidir. ithalat¢1 {ilkenin farkli
bolgeleri bu degiskende detaylandirilmalhidir (Lavagno, 2009: 16; Doukas ve
digerleri, 2010: 68-70; Doukas ve digerleri, 2011: 222-228). Ornegin Tiirkiye nin
denizyolu ham petrol ve dogal gaz ithalatinin kurgulandigi enerji koridorlar1
Marmara Bolgesi ve Ege Bolgesi olarak farklilastirilabilir. Bu farklilhik Tiirk
Bogazlari’nin kullanilip kullanilmamasi noktasinda enerji koridorlarmin niteligini

degistirecektir.

2.5.2.2. Kiiresel Enerji Diigiim Noktalan

Herhangi bir nedenle kapanmasi halinde enerji arz giivenliginde yaratacagi
etkiler nedeniyle diinya ekonomisine biiylik zarar verecek potansiyele sahip alti
onemli kiiresel enerji diigiim noktas1 mevcuttur (Giirdeniz, 2009: 220). Sekil 35°de
goriildigli gibi, s6z konusu noktalar onem sirasiyla; Hiirmiiz Bogazi, Malakka
Bogazi, Siiveys Kanali/Sumed Boru Hatti, Bab El-Mendeb Bogazi, Tiirk Bogazlar1
ve Panama Kanal’dir. Ayrica bu noktalara ek olarak, Akdeniz’i Atlantik
Okyanusu’na baglayan Cebelitarik Bogazi1 ve Baltik Denizi’'ni Kuzey Denizi’ne
baglayan Kiel Kanali da 6nemli kiiresel enerji diiglim noktalar1 arasinda ifade

edilmektedir (Glirdeniz, 2009: 231; REACCESS, 2012).

126



Sekil 35: Baslica Kiiresel Enerji Diigiim Noktalari
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Kaynak: http://cv.uoc.edu/~mcooperacion/aulas/modul4/BotFrame 412.htm.

OPEC’in ve BP’nin 2011 yili raporlarina gore, 2010 yili giinliik diinya ham
petrol ve dogal gaz iiretimi sirastyla yaklasik 69,7 milyon varil ve 309 milyar fit’
olarak ifade edilmektedir (OPEC, 2011: 30 ve BP, 2011: 22). Bu degerler
dogrultusunda, 6dnemli kiiresel enerji diglim noktalarindan transit gegen ham petrol
ve LNG miktarlarinin oransal dagilimlar1 Tablo 76’da verilmektedir. Tablo 76
incelendiginde, en stratejik enerji diiglim noktasinin ham petrolde % 25’e ve LNG’de

% 1’e ulasan bir payla Hiirmiiz Bogaz1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 76: Onemli Kiiresel Enerji Diigiim Noktalarmin Yaklasik Transit Kapasiteleri

Ham Petrol Transiti LNG Transiti
2010 Y1l
.o “ 2010 Y1l
DUGUM Yaklasik Diinya Ham Yaklagik h o
NO ) ) Diinya Dogal
NOKTASI Miktar Petrol Miktar LA
. - P . , Gaz Uretimine
(milyon varil/giin) Uretimine (milyar fit*/giin) Oram (%)
Oram (%) ’
1 Hiirmiiz Bogazi 155-17,5 22-25 3,5 1,1
2 Malakka Bogazi 13,6 - 15,0 19,5-21,5 N/A N/A
3 Siiveys Kanali 3,5-45 5-6,5 3,5-40 1,1-1,3
4 | BabEl-Mendeb 3,2-35 4,6-5 3,5-4,0 1,1-1,3
Bogazi
5 Tirk Bogazlari 2,4-29 34-42 N/A N/A
6 Panama Kanali 0,8 1,2 N/A N/A

Kaynaklar: Emmerson ve Stevens, 2012, s.4, OPEC, 2011, s.30 ve BP, 2011, s.22.
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2.5.2.2.1. Hiirmiiz Bogaz1

Diinyanm en 6nemli enerji diiglim noktasi olan Hiirmiiz Bogazi, Sekil 36’da
goriildiigii gibi, iran (Basra) Korfezi’ni Umman Korfezi ve Arap Denizi’ne baglayan,
kuzey kiyilarinda Iran ve giiney kiyilarinda Umman/BAE’nin bulundugu, Iran ve
diger korfez iilkelerinin petrol ve LNG ihracatinin yapildig: stratejik bir glizergahtir
(Vrana ve digerleri, 2012: 1; Guzansky ve digerleri, 2011: 86).

Sekil 36: Hiirmiiz Bogazi’nin Haritasi
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Kaynak: CRS, 2012, s.3.

En dar yeri 22 deniz mili genisliginde olan Hiirmiiz Bogazi’nin, tankerlerin
ve diger gemilerin gectigi trafik ayrim hattmin genisligi ise, 2’ser deniz mili
gelis/gidis ve 2 deniz mili seperasyon bolgesi olmak iizere toplam 6 deniz mili olarak
ifade edilmektedir (CRS, 2012: 2). EIA’nin 2011 yili raporuna gore, Bogaz1 kullanan
ham petrol tankerlerinin yaklasik 2/3’liniin tasima kapasitesi 150.000 detveyt ton’dan
(dwt) biiytiktiir (EIA, 2012a: 2).

2011 yil1 itibariyle, Hiirmiiz Bogazi’ndan giinde 17 milyon varillik ham petrol
akist saglanmustir. S6z konusu miktar, diinya toplam ham petrol ticaretinin % 20’lik
ve denizyoluyla yapilan ham petrol ticaretinin ise % 35°lik bolimiine karsilik

gelmektedir. Ayrica, Hiirmiiz Bogazi’ndan, ham petrole ek olarak, Ocak-Ekim 2011
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tarihleri arasinda, 70 milyon tonluk LNG ticareti gerceklestirilmistir (EIA, 2012b: 1).
Guzansky ve digerlerinin de ifade ettigi gibi, kabaca tiim denizyolu ham petrol
ticaretinin 1/3’i ve tiim LNG ticaretinin yaklasik % 20’si Hiirmiiz Bogazi’ndan
yapilmaktadir (Guzansky ve digerleri, 2011: 86).

Iran-Irak Savasi sirasinda, 1984-1987 yillar1 arasindaki “tanker savas1” adiyla
anilan donemde (Pham, 2010: 65; Rodrigue, 2004: 366), tankerlere yapilan saldirilar
nedeniyle, korfezdeki tanker trafigi % 25 oraninda azalmistr (LB, 2008: 9).
Giirdeniz’in de ifade ettigi gibi, bu donemde degisik bayrakli 240 tankere Iran ve
Irak savas unsurlar1 tarafindan saldirilar gerceklestirilmis ve bu tankerlerden 55°1
batirilmis ya da agir hasar almistir (Giirdeniz, 2009: 221). Bu olaylar, ham petrol
fiyatlarinda ani degisikliklere sebep olmustur (CRS, 2012: 17).

2011 yih itibariyle, glinde ortalama 14 ham petrol tankerinin gegtigi Hiirmiiz
Bogazi’ndan gerceklesen ham petrol ihracatinin % 85’den fazlasi, Japonya,
Hindistan, Giiney Kore ve Cin’in de i¢inde bulundugu Asya pazarlarina
ulastirilmaktadir. Bogazin kapanmasi durumunda, kullanilabilecek alternatif rotalarin

daha uzun olmasi tagima maliyetlerini oldukc¢a yiikseltmektedir (EIA, 2012a: 2).

2.5.2.2.2. Malakka Bogazn

Diinyanin en uzun uluslararasi seyir rotasina sahip olan Malakka Bogazi
(Zubir, 2004: 2), Sekil 37°de goriildigi gibi, Hint Okyanusu’nu Giiney Cin Denizi
ve Pasifik Okyanusu’na baglayan, kuzey kiyilarinda Malezya/Singapur ve giiney
kiyilarinda Endonezya’nin bulundugu, gelismis Pasifik Asya {ilkelerinin ham petrol
ve LNG ithalatinin gergeklestigi 6nemli bir enerji diigiim noktasidir (LB, 2008: 10;
Rodrigue, 2004: 369-370). Ayrica Malakka Bogazi, diinyanin en kalabalik niifusuna
sahip ¢ tilkesi olan Hindistan, Cin ve Endonezya’yr denizyoluyla birbirine

baglamaktadir (Fellers, 2004: 41).
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Sekil 37: Malakka Bogazi’nin Haritasi
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Kaynak: http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/chlen/appll en/malacca.html.

Kuzey ve giiney sinirlar1 arasi toplam mesafesi yaklasik 500 deniz mili ve
kapladig1 alan 52.000 deniz mili* olan Malakka Bogazi (Zubir, 2004: 16), diinyanin
en dar stratejik diigiim noktasina sahiptir (Pandya ve digerleri, 2011: 148). Phillips
Kanal1 adiyla bilinen ve sadece 1,5 deniz mili genisligindeki bu dogal darbogaz
(Forbes, 2008: vii; Fellers, 2004: 43); gemilerden kaynaklanan catisma, karaya
oturma ve/veya petrol kirliligi gibi potansiyel tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir (Fellers, 2004: 43).

Panama Kanali’nin yaklasik {i¢ kat1 ve Siiveys Kanali’nin iki katindan fazla
gemi trafigine sahip olan Malakka Bogazi1 (LB, 2008: 10), diinya deniz ticaretinin
yaklagik 390 milyar ABD Dolar1 degerindeki % 36’lik bolimiiniin tagmmasma
aracilik etmektedir (EIAS, 2011: 2). Her y1l 60.000’den fazla ticari geminin gegtigi
Malakka Bogazi’'ndan (Massey, 2008: 2; Forbes, 2008: vii; Zubir, 2004: 1), 2009 yil1
itibariyle giinde 13,6 milyon varillik ham petrol akist saglanmistir (EIA, 2012a: 2).
S6z konusu miktar, basta Japonya, Giiney Kore ve Cin olmak iizere Pasifik Asya
iilkeleri tarafindan &zellikle iran Korfezi’nden ithal edilmektedir (LB, 2008: 10). Cin,
Japonya ve Giiney Kore’nin petrol ithalati, sirasiyla % 80, % 90 ve % 100
oranlarinda Malakka Bogazi’na baghdir (Forbes, 2008: 176). Ayrica ham petrole ek
olarak, her yil diinya LNG ticaretinin 2/3’lik bolimiiniin Malakka Bogazi’ndan
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gerceklestirildigi ifade edilmektedir (Fung-Ng, 2011: 1; Forbes, 2008: 61). Soz
konusu LNG ticareti orani, 11 Mart 2011 tarihinde gerceklesen Fukusima depremi ve
niikleer kazas1 (IEA, 2011b: 449) sonrasinda Japonya’nin Katar’dan LNG ithalatini
arttirmasiyla son donemde yiikselme gostermistir (Emmerson ve Stevens, 2012: 4).
Malakka Bogazi, kapsadig1 bolgede yasanan deniz haydutlugu olaylar1 ve
teror tehditleri nedeniyle, diinyanin en tehlikeli diiglim noktalarindan biri olarak ifade
edilmektedir (Pena, 2009: 2; UNSC, 2011: 2-3). Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’niin
(IMO — International Maritime Organisation) istatistiklerine gore, 2000 yilinda 112
olarak rapor edilen Malakka Bogazi’n1 kullanan gemilere yonelik deniz haydutlugu
olaylari; 2004 yilinda 60, 2005 yilinda 20 ve 2008 yili sonrasinda ise 3-5 olay
seviyelerine kadar gerilemistir (Fung-Ng, 2011: 2). ICC-IMB’nin 2012 yili raporuna
gore, 2011 yilinda gemilere yapilan (221’1 basariya ulagmis ve 218’1 tesebbiis
edilmis) toplam 439 adet saldiridan yalnizca bir tanesi Malakka Bogazi’nda
gerceklesmistir. Malakka Bogazi’nda gerceklesen saldirilarin azalmasinin nedent,
bolge devletlerine ait askeri gézetim gemilerinin Temmuz 2005 itibariyle etkin bir

sekilde devriye gorevine baslamis olmalaridir (ICC-IMB, 2012: 5-6-10-21).

2.5.2.2.3. Siiveys Kanalh ve SUMED Boru Hatti

1869 yilinda hizmete acilan Siiveys Kanali (Rodrigue, 2004: 367; Atmaca,
2007: 31), Kizil Deniz ve Siiveys Korfezi’ni Akdeniz’e baglayan, Misir karasular1
icinde bulunan, agirlhikli olarak ABD ve Avrupa iilkelerinin ham petrol ve LNG
ithalatinin gergeklestigi dnemli bir enerji diigiim noktasidir (LB, 2008: 17; IEA,
2012a: 1). Diger taraftan Siiveys Kanali’na alternatif olarak Siiveys Korfezi ile
Akdeniz arasinda ham petrol tasimaciligina imkan saglayan SUMED (Suez-
Mediterranean) Boru Hatt1 ise 1977 yilinda faaliyete girmistir. S6z konusu boru hatti;
Misir, Suudi Arabistan, BAE, Kuveyt ve Katar iilkelerinin miilkiyetindedir (Atmaca,
2007: 42). Sekil 38’de Siiveys Kanali ve SUMED Boru Hatti’nin baslangic-bitis

noktalar1 ve konumlar1 gosterilmektedir.
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Sekil 38: Siiveys Kanali ve SUMED Boru Hatti’nin Haritasi
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Kaynak: http://online.wsj.com.

Toplam uzunlugu yaklasik 193 kilometre ve seyre elverigli genisligi 205-225
metre arasinda degisen Siiveys Kanali (Guzansky ve digerleri, 2011: 89), diinyanin
kapaklar1 olmayan en uzun kanalidir (Atmaca, 2007: 41). Gilineyde Ain Sukhna
Terminali ve kuzeyde Sidi Kerir Terminali arasindaki 320 kilometre uzunluga sahip
SUMED Ham Petrol Boru Hatti ise (LB, 2008: 18), Siiveys Kanali’'ndan gegemeyen
biiyiik tonajli tankerlerin yiiklenilmesinde kullanilmaktadir (IZTO, 2007: 12). Siiveys
Kanali ve SUMED Boru Hatti, Asya ve Bati iilkeleri arasinda Afrika Kitasi ¢evresini
dolagmaksizin enerji tasimaciligina imkan verdigi i¢in yaklagik 6.000 deniz millik bir
kazang saglamaktadir. IEA’nin raporuna gore bu kazang, Avrupa ic¢in 15 giin ve
ABD i¢in ise 8-10 giin olarak hesaplanmaktadir (EIA, 2012a: 3).

Stiveys Kanali, giinliik yaklasik 50 gemi gegisiyle diinya toplam gemi
trafiginin yaklasik % 8’lik boliimiinii tek basma karsilamaktadir (LB, 2008: 17). Her
yil yaklagik 18.000 ticari geminin kullandig1 Siiveys Kanali’ndan, 2011 yilinda
yaklasik % 20’si petrol ve % 6’s1 LNG tankeri olmak iizere toplam 17.799 gemi
transiti gergeklesmistir (SCA, 2012: 2-7). Siiveys Kanali’'m1 kullanan tankerlerin
petrol ve LNG tagimalarinin yillik degisimi Tablo 77°da verilmektedir.
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Tablo 77: Siiveys Kanali’nin 2008-2010 Yillar1 Arasindaki Yiikli Petrol ve LNG Tankeri

Trafigi
: 2010
TRAFIK s 2008 2009
YONTI TANKER TIPI (Ocak-Kasim)

Miktar | Sayr | Miktar | Say1 | Miktar | Say1
Petrol

Giiney—Kuzey | (bin varil/giin) 1.621 | 2.089 994 1.867 | 1.153 | 1.768

LNG (milyar fit) | 316 | 229 | 803 | 283 | 1.320 | 393

Petrol
Kuzey—Giiney | (bin varil/giin) 818 1.706 850 1.612 813 1.451

LNG (milyar fit) | 281 | 200 48 242 97 370

Petrol
TOPLAM (bin varil/giin) 2.440 | 3.795 1.843 | 3.479 | 1.966 | 3.219

LNG (milyar ﬁt3) 596 429 852 525 1.416 763
Kaynak: EIA, 2012a, s.4.

2010 yili Ocak-Kasim aylar1 arasinda Siiveys Kanali’n1 kullanarak yapilan
deniz tasimalarinin miktar olarak % 13’1 petrol ve % 11’1 LNG tasimasidir. Tablo
77°de de goriildiigii gibi, bu siiregte giinde yaklagik 2 milyon varillik petrol akis1
saglanmistir (EIA, 2012a: 3). S6z konusu miktar, kuzey-giiney yonii i¢in basta
Singapur, Cin ve Hindistan; giiney-kuzey yonii icin basta Hollanda, Italya ve ABD
tarafindan ithal edilmektedir (SCA, 2012: 20-29). Son yillarda petrol akisma ek
olarak, Siiveys Kanal1 araciligiyla, 6zellikle giiney-kuzey yonlii LNG ticaretinin hizli
bir artis gosterdigi gozlenmektedir (IEA, 2012a: 1). 2011 yilinda Stiveys Kanali’'ndan
gliney-kuzey yonlii gerceklesen yaklasik 38 milyon tonluk LNG ticaretinin % 87’si
Katar’dan Avrupa ve Kuzey Amerika pazarlarmna ihra¢ edilmistir (SCA, 2012: 30).
Ozellikle Cezayir ve Misir tarafindan Asya pazarlarma ihrag edilen (EIA, 2012a: 5)
kuzey-giiney yonlii LNG ticareti ise, 2011 yilinda yaklasik 5 milyon ton olarak
gergeklesmistir (SCA, 2012: 19).

2010 yilinda Siiveys Kanali araciligiyla giiney-kuzey yonlii gerceklesen ham
petrol akis1 yaklasik 428.000 varil/giin olarak ifade edilmektedir. Kapasitesi 2,3
milyon varil/giin olan SUMED Boru Hatt’nin ayn1 donemde tasidigi miktar ise, 1,15
milyon varil/giin’diir (EIA, 2012a: 4). SUMED Boru Hatti ile tasinan ham petroliin, %
65’1 Suudi Arabistan ve % 24’ii Iran kaynakli olmak iizere yaklasik % 80’i Iran
Korfezi’nden Avrupa’ya ihra¢ edilmektedir (Guzansky ve digerleri, 2011: 90;
SUMED, 2012: 52-53). Her iki kaynagin toplami olan yaklasik 1,5 milyon
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varil/glin’liik degerin 6nceki yillara gore diisiik seyrettigi goriilmektedir (LB, 2008:
18; Giirdeniz, 2009: 224; EIA, 2012a: 4).

Stiveys Kanali, tarihinde iki kez uzun siireli olarak deniz trafigine kapanmistir.
S6z konusu kapanmalarin ilki 1956-1957 yillar1 arasindaki “Siiveys Krizi” nedeniyle,
ikincisi ise 1967-1975 yillar1 arasindaki “Alt1 Giin Savast” nedeniyle gergeklesmistir
(LB, 2008: 18; Guzansky ve digerleri, 2011: 89). “Siiveys Krizi”, Misir’in Siiveys
Kanalr’n1 millilestirmesi sonras1 29 Ekim 1956 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Israil’in
Misir’1 isgal etmesiyle baslamistir (Rodrigue, 2004: 368; LB, 2008: 18). Kriz,
Sovyetler Birligi'min Londra ve Paris'e atom bombasi atma tehdidi karsisinda
Ingiltere ve Fransa'min geri adim atmasiyla Nisan 1957°de sonlanmistir (Atmaca,
2007: 38; Guzansky ve digerleri, 2011: 89). “Alt1 Giin Savas1” ise, Sina Yarimadasi
ve Gazze Seridi‘ne yerlestirilen Barig Giicti’niin 1967‘de bolgeden kaldirilmasinin
ardindan Israil ve Arap ittifaki arasinda patlak vermistir (Atman, 2007: 40). Alt1 giin
siiren savas sonrasinda Israil’in Sina Yarimadasi’ni isgali nedeniyle Siiveys Kanali

1967-1975 yillar1 aras1 donemde kapali kalmistir (Rodrigue, 2004: 368).

2.5.2.2.4. Bab El-Mendeb Bogaz1

“Gozyas1 Kapis1” olarak da bilinen Bab El-Mendeb Bogazi (Pandya ve
digerleri, 2011: 148), Sekil 39°da goriildiigli gibi, Arap Denizi ve Aden Korfezi’ni
Kizil Deniz’e baglayan, dogu kiyilarinda Yemen ve bati kiyilarinda Cibuti ve
Eritre’'nin bulundugu, o6zellikle Iran Korfezi'nden Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerine ham petrol ithalatinin gerceklestigi 6nemli bir enerji diiglim noktasidir
(Komiss ve Huntzinger, 2011: 36; Giirdeniz, 2009: 226).

En dar yerindeki genisligi 18 deniz mili olan Bab El-Mendeb Bogazi’ndan
(Gtirdeniz, 2009: 226), 2009 yilinda giinde 3,2 milyon varillik petrol akis1 saglandig1
tahmin edilmektedir. Bu miktarin 1,8 milyon varil/giin’liik boliimii, kuzey yonlii bir

hareketle, Stiveys Kanali ve SUMED Boru Hatti’na ulastirilmaktadir (EIA, 2012a: 5).
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Sekil 39: Bab El-Mendeb Bogazi’nin Haritas1
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Bogazin kapanmasi durumunda, Iran Korfezi’nden Siiveys Kanali veya
SUMED Boru Hatti’na ulagsmak isteyen tankerler Gliney Afrika’y1 dolasmak zorunda
kalacagindan yedek tanker kapasitesinin kullanilmas1 sonucunda transit siireleri ve
maliyetleri artis gostermektedir (Fellers, 2004: 41). Bu nedenle, Bab El-Mendeb
Bogazi'na alternatif olarak; Abqgaiq Terminali (Iran Korfezi) ve Yanbu Terminali
(Kizil Deniz) arasinda, 745 mil uzunluga sahip 5 milyon varil/giin kapasiteli Dogu-
Bati Ham Petrol Boru Hatti1 (Petroline) ve paralelindeki 0,29 milyon varil/giin
kapasiteli Sivilastirilmis Dogal Gaz Boru Hatti insa edilmistir (EIA, 2012c: 6).

Her yil yaklagik 21.000 geminin transit gectigi Bab El-Mendeb Bogazi,
ozellikle Kizil Deniz ve Aden Korfezi’'nde faaliyet gosteren Somalili deniz
haydutlarinin saldirilar1 nedeniyle, diinyanin en tehlikeli diiglim noktas: olarak ifade
edilmektedir (Vego, 2009: 170-171; Fung-Ng, 2011: 3). IMO’nun istatistiklerine
gore, Somali Bolgesi’nde seyreden gemilere yonelik deniz haydutlugu olaylari; 2002
yilinda 20°nin altindayken 2007 yilinda 50’ye, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda ise
100°1in istiine ¢ikmistir (Fung-Ng, 2011: 3). ICC-IMB’nin 2012 yil1 raporuna gore,
2011 yilindaki 439 adet gemi saldirisinin; 39’u Kizil Deniz’de ve 37’si Aden
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Korfezi’'nde olmak iizere 237 tanesi Somalili deniz haydutlar1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Aden Korfezi’nde gerceklesen saldirilarin dort tanesi “kacirilma”
ve bir tanesi de “iizerine ¢ikma” ile sonu¢lanmistir (ICC-IMB, 2012: 5-6-8). Siemens
ve digerlerine gore, Mayis 2008 itibariyle deniz haydutlugu olaylarmin artmasiyla
birlikte, Aden Korfezi’ni kullanan gemilerin sigorta primleri % 350 diizeyinde

yiikselme gostermistir (Siemens, 2009: 40).

2.5.2.2.5. Tiirk Bogazlan

Diinyanin seyir acisindan en zor suyollarindan biri olan Tiirk Bogazlar
(Vrana ve digerleri, 2012: 3), Sekil 40°da goriildiigli gibi, Karadeniz’i Ege Denizi ve
Akdeniz’e baglayan, Tiirkiye’nin karasular1 i¢inde bulunan Istanbul Bogazi,
Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ndan olusan, 6zellikle Hazar Bolgesi’nden
Avrupa lilkelerine ham petrol ithalatinin gergeklestigi dnemli bir enerji diigiim

noktasidir (Guzansky ve digerleri, 2011: 92; Komiss ve Huntzinger, 2011: 36).

Sekil 40: Tiirk Bogazlari’nin Haritasi
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EGE
DENIZzi

Kaynak: Orakgi, 2006, s.56.

17 deniz mili Istanbul Bogazi, 110 deniz mili Marmara Denizi ve 37 deniz
mili Canakkale Bogazi gecisi olmak {izere toplam uzunlugu 164 deniz mili olan Tiirk
Bogazlar1 (Orakei, 2006: 55), yillik yaklasik 50.000 gemi gegisiyle diinyanin en islek
diiglim noktalarindan biridir (EIA, 2012a: 6; Fellers, 2004: 41). Tablo 78’de de ifade
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edildigi gibi son 3 yillik donemde yillik gemi gecisi rakamlarinda 6nemli bir distis
goriilmektedir. UDHB’nin (Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi)
istatistiklerine gore, 2011 yilinda Istanbul Bogazi’'ndan toplam 49.798 adet ve
Canakkale Bogazi’ndan toplam 45.379 adet gemi transiti gergeklesmistir. S6z
konusu gemi ge¢islerinin yaklasik % 13’iinii petrol tankerleri ve % 2,5’ini de LPG-
LNG tankerleri olusturmaktadir (UDHB, 2012).

Tablo 78: Tiirk Bogazlari’nin 2006-2011 Yillar1 Arasindaki Gemi Trafigi

GEMILERIN GEMI TiPLERI
YILLAR GECTIGI Petrol Tankeri | TPO-LNG [ DIger 1 popy om
BOGAZ Tankeri Gemiler
Say1 % Say1 % Say1 Say1
2006 Istanbul Bogazi 7.659 14,0 | 814 1,5 48.035 54.880
Canakkale Bogazi 7.204 | 147 | 798 1,6 42.509 48.915
2007 Istanbul Bogazi 7.204 | 12,7 | 800 1,4 50.202 56.606
Canakkale Bogazi 6.527 | 13,1 | 754 1,5 44.140 49.913
2008 Istanbul Bogazi 6.564 12,1 | 764 1,4 48.596 54.396
Canakkale Bogazi 5.990 | 122 777 1,6 43.765 48.978
2009 Istanbul Bogazi 6.557 12,8 | 866 1,7 45.731 51.422
Canakkale Bogazi 6.293 12,7 842 1,7 44.002 49.453
2010 Istanbul Bogazi 6.463 12,71 1.100 | 2,2 45.508 50.871
Canakkale Bogazi 6.017 | 129 902 1,9 41.571 46.686
2011 Istanbul Bogazi 6.216 12,51 1.227 | 2,5 44.809 49.798
Canakkale Bogazi 5.661 12,5 974 2,1 40.692 45.379

Kaynak: UDHB, 2012a ve UDHB, 2012b.

Tiirk Bogazlar1 araciligiyla yapilan petrol ticareti, 3,4 milyon varil/giin’Liik bir
degerle 2004 yilinda en yiiksek seviyesine ¢ikmistir. 2006 yilina gelindiginde s6z
konusu miktar, Rusya’nin ham petrol ithalatmin bir boliimiinii Baltik limanlarina
kaydirmasiyla birlikte 2,6 milyon varil/giin’e kadar gerilemistir. Ancak 2009 yilinda
Azerbaycan ve Kazakistan’in ham petrol iiretimlerini ve ihracatlarini arttirmasiyla
birlikte, yeniden yliikselerek yaklasik 2,9 milyon varil/giin’liikk bir degere ulagmistir.
Bu miktarin yaklasik 2,5 milyon varil/giin’lik bolimiinii ham petrol tagimalar1
olusturmaktadir (EIA, 2012a: 6).

Ece’nin de ifade ettigi gibi, Istanbul Bogazi'ndan 2010 yilinda 2,1 milyon
varil/gilin degerinde petrol ve tiirevi madde ge¢mis olup, bu maddelerin % 91’ini ham
petrol olusturmustur (Ece, 2011: 49). KEGM’nin (Kiy1 Emniyeti Genel Mudiirliigii)
istatistiklerine gore, 2005-2011 yillar1 arasinda Istanbul Bogazi araciligiyla yapilan
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ham petrol tasimalari, stirekli bir azalma egilimi gdstermektedir. Tablo 79’da da
goriildigi gibi, 2011 yilinda 858 adet tankerle yaklasik olarak 83,2 milyon ton’luk
ham petrol tasimasi gerceklesmistir. Bu tasimalarin yaklagik 82,6 milyon ton’luk

bolimii kuzey—giiney yonlii ham petrol tagimalaridir.

Tablo 79: istanbul Bogazi’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki Yiiklii Ham Petrol
Tankeri Trafigi

TRAFIK AKIS YONU
YILLAR Kuzey—Giiney Giiney—Kuzey TOPLAM

Miktar (ton) Sayi Miktar (ton) Say1 | Miktar (ton) | Say1
2005 96.537.914 1.071 414.190 11 96.952.104 1.082
2006 95.036.614 1.010 785.214 12 95.821.828 1.022
2007 94.105.000 1.021 1.185.602 15 95.290.602 1.036
2008 86.562.497 932 243.256 8 86.805.753 940
2009 92.309.845 973 87.065 2 92.396.910 975
2010 90.209.347 928 1.585.944 24 90.209.347 952
2011 82.643.089 847 512.781 11 83.155.870 858

Kaynak: KEGM, 2012.

Canakkale Bogazi araciligiyla agirlikli olarak kuzey—giliney yonli
gergceklesen ham petrol tasimalarinin yani sira giiney—kuzey yonli bir LNG akis1

gozlenmektedir (Bkz. Tablo 80).

Tablo 80: Canakkale Bogazi’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki Yiiklii Ham Petrol ve LNG
Tankeri Trafigi

TRAFIK AKIS YONU
YILLAR TA,ll,\?lfiE R Kuzey—Giiney Giiney—Kuzey TOPLAM

Miktar (ton) | Sayr | Miktar (ton) | Say1 | Miktar (ton) | Sayi
2005 Ham Petrol 89.748.198 990 5.822.561 51 95.570.759 1041

LNG - - 4.265.255 84 4.265.255 84
2006 Ham Petrol 90.833.687 974 6.665.655 57 97.499.342 1031

LNG - - 3.968.109 74 3.968.109 74
2007 Ham Petrol 87.168.565 957 5.197.708 52 92.366.273 1009

LNG - - 3.437.305 59 3.437.305 59

2008 Ham Petrol 82.402.969 880 5.199.869 65 87.602.838 945

LNG - - 3.232.349 56 3.232.349 56

2009 Ham Petrol 88.052.166 926 3.150.808 45 91.202.974 971

LNG - - 3.588.496 56 3.588.496 56

2010 Ham Petrol 87.159.152 903 6.764.851 79 93.924.003 982

LNG - - 3.324.919 58 3.324.919 58

2011 Ham Petrol 80.361.548 826 7.023.891 70 87.924.003 982

LNG - - 3.807.376 66 3.807.376 66

Kaynak: KEGM, 2012.
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KEGM nin istatistiklerine gore, Tablo 80°de de goriildiigii gibi, 2011 yilinda
982 adet tankerle yaklasik 87,9 milyon ton’luk ham petrol ve 66 adet LNG tankeriyle
yaklagik 3,8 milyon ton’luk LNG tasimasi gerceklesmistir. S6z konusu ham petrol
tagimalarin yaklasik 80,4 milyon ton’luk bolimi kuzey—giiney yonliiyken, LNG
tagimalarmnin tamami giiney—kuzey yonliidiir.

Ulgen’nin ifadesine gore, dogal ve yapay zorluklar nedeniyle meydana gelen
tehlikeler sonucunda son 50 yil i¢cinde, Tiirk Bogazlar1 bolgesinde toplam 700
civarinda deniz kazast meydana gelmistir (Ulgen, 2011: 1). Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin imzalandig1 1936’da Tiirk Bogazlari’ndan gergeklesen yillik 4.500
gemi gecisinin giinlimiizde 50.000’lere ulagmasiyla birlikte yasanan yogun gemi
trafigi (Sanal, 2007: 6), s6z konusu deniz kazalarmin ana nedeni olarak ifade
edilmektedir (LB, 2008: 22; Ece, 2011: 49; Tozar ve Giizel, 2011: 12). Son yillarda
Tirk Bogazlar1 bolgesinde meydana gelen can, mal ve cevre agisindan Onemli

sonuglar1 olmus deniz kazalarmin bilgileri Tablo 81°de verilmektedir.

Tablo 81: Tiirk Bogazlari’'nda Meydana Gelen Onemli Deniz Kazalar

Kazaya Karisan
Kazamn ol Kazamn Kazamn
Tarihi Gemilerin Adlari ve Yeri Tipi Kazamn Sonuclari
Bayraklan
M/T World Harmony o
14.12.1960 | (Yunan) & M/T Peter Kanlica Gatima ve f - 20 denizcinin olum}l e
Zoranic (Yugoslav) Yangin - 18.000 ton petrol kirliligi
M/T Independenta Catisma | 43 denizcinin 6limii
15.11.1979 (Romen) & M/V Haydarpasa ve Yasn m |- 94.000 ton petrol kirliligi
Evriyali (Yunan) & - Patlama sonucu hasar
M/T Blue Star Marmara Tonlarca amonyak denize
28.11.1988 (Panama) & M/T Denizi Carpma | dokiilmiis ve ¢evre
Gaziantep (Tiirk) kirliligine neden olmustur.
. . - 29 denizcinin 6limi
M/glg f:)sl(; ﬁ/“\r}ey Catisma | - 20-000 ton petrol kirliligi
13.03.1994 . . Rumeli 3 - 4 giin siiren yangin
Shipbroker (Giiney ve Yangin
Kibris) sonucu hava ve ¢evre
kirliligi
30.12.1999 | M/T Voganeft (Rus) Ahirkapt K‘g;fr‘r‘;‘ave - 1.200 ton petrol kirliligi

Kaynaklar: Giiven, 2006, s.140; Istikbal, 2006, s.74; TBMM, 1998, s.71.
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2.5.2.2.6. Panama Kanah

1914 yilinda hizmete acilan Panama Kanali (Cohen, 2006: 109), Sekil 41°de
de goriildiigii gibi, Pasifik Okyanusu’nu Karayip Denizi ve Atlantik Okyanusu’na
baglayan, Panama karasular1 i¢inde bulunan, agirlikli olarak ABD ve Orta Amerika

iilkeleri arasindaki petrol {irtinleri ticaretinin gerceklestigi dnemli bir enerji diigiim

noktasidir (Fellers, 2004: 41; Giirdeniz, 2009: 229).

Sekil 41: Panama Kanali’nin Haritasi
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Kaynak: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/446784/Panama-Canal.

Toplam uzunlugu yaklasik 80 kilometre olan Panama Kanali, su seviyesi
farliliklarindan dolay1, Gatun Loklari, Pedro Miguel Loklar1 ve Miraflores Loklar1
olmak iizere ii¢ lok sistemi icermektedir. Ayn1 anda iki yonlii gecise imkan saglayan
s0z konusu loklar, 6’s1 Gatun, 2’si Pedro Miguel ve 4’ii Miraflores Bolgeleri’'nde
olmak iizere toplam 12 adet havuz bulundurmaktadwr (Cohen, 2006: 127-128).
Panama Kanali, Atlantik Okyanusu ve Pasifik Okyanusu limanlar1 arasinda Giiney
Amerika Kitasi ¢evresini dolasmaksizin ve Macellan Bogazi’n1 ge¢cmeksizin enerji
tasimaciligina imkan verdigi i¢in yaklasik 8.000 deniz millik bir kazang
saglamaktadir (EIA, 2012a: 7).
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Her y11 14.000’in iizerinde ticari geminin kullandigi Panama Kanali’'ndan,
2011 yilinda 2.322 adedi tanker olmak iizere toplam 14.684 gemi transiti
gerceklesmistir  (PCA, 2012a: 119-120). S6z konusu miktarin 2025 yilina
gelindiginde giinliik yaklasik 51 gemi gecisiyle yilda 15.000 gemi transitine
ulasacagi tahmin edilmektedir (Mitchell, 2011: 6). Panama Kanali’n1 kullanan yiiklii
tankerlerin yillik degisimi Tablo 82°de verilmektedir.

Tablo 82: Panama Kanali’nin 2009-2011 Yillar1 Arasindaki Yiikli Tanker Trafigi

. 2009 2010 2011
ngﬁ{}{ TANKER TiPi | Miktar Say1 Miktar Say1 Miktar Say1
(bin ton) (bin ton) (bin ton)

Atlantik— Pasifik LNG tankerleri 1.451 74 1.863 81 1.887 85
Diger tankerler 33.234 | 1.064 | 31.723 1.017 | 33.628 1.050

Pasifik Atlantik LNG tankerleri 36 10 138 23 208 26
Diger tankerler 12.489 506 10.925 435 10.761 409

TOPLAM LI‘\{G tankerleri 1.487 84 2.001 104 2.096 111
Diger tankerler 45.723 | 1.570 | 42.647 | 1.452 | 44.389 1.459

Kaynak: PCA, 2012b, s.2.

Panama Kanali araciligiyla yapilan tasimalarin miktar olarak 1/5’ine yakin
boliimii tankerler tarafindan gerceklestirilmektedir (EIA, 2012a: 8). PCA’nin
(Panama Canal Authority) istatistiklerine gore, 2011 yil1 i¢in yaklagik 222 milyon
ton olarak ifade edilen toplam tagimalarin yaklasik 46 milyon tonluk bolimii
tankerlerle yapilmistir (PCA, 2012b: 1-2). S6z konusu miktarin, 645 bin varil/glin’l
petrol {irtinleri ve 121 bin varil/giin’ii ham petrol olmak iizere 766 bin varil/giin’liik
bolimiinii petrol tasimalar1 olusturmaktadir (EIA, 2012a: §). Tablo 82’de de
goriildiigii gibi, Panama Kanali araciligiyla 2011 yilinda 1.459 adet tankerle yaklagik
44,4 milyon ton’luk petrol/petrol tiirevleri ve 111 adet LNG tankeriyle yaklasik 2,1
milyon ton’luk LNG tagimasi gergeklesmistir. S0z konusu petrol tagimalarinin
yaklagik 33,6 milyon tonluk bolimii ve LNG tagimalarinin ise yaklasik 1,9 milyon
tonluk boliimii Atlantik—Pasifik yonliidiir. Dolayisiyla Panama Kanali tanker
trafiginin agirlikli olarak Atlantik—Pasifik yonli gerceklestigi acik bir sekilde

goriilmektedir.
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2.5.2.2.7. Cebelitarik Bogaz

Adin1 bir Ingiliz somiirgesi olan Cebelitarik iilkesinden alan Cebelitarik
Bogaz1 (Cengiz, 2011: 387), Sekil 42°de goriildiigii gibi, kuzey kiyilarinda Ispanya
ve giiney kiyilarinda Fas’i bulundugu ve Atlantik Okyanusu’nu Akdeniz’e baglayan
tek ener;ji diigiim noktasidir (Jackson ve Apel, 2002: 99; Dyke, 2009: 208).

Sekil 42: Cebelitarik Bogazi’nin Haritasi
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Kaynak: http://earthfromspace. photoglobe info/ spc_glbraltar html.
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Her y1l 61.000 geminin gectigi (Patruno, 2008: 212) Cebelitarik Bogazi’nin
uzunlugu 36 mil (58 kilometre) ve en dar yerinin genisligi 8 mildir (13 kilometre).
Glinde ortalama 140-200 geminin gegtigi Cebelitarik Bogazi’'ndan her y1l 200 milyon
tonun tizerinde petrol taginmaktadir (Dyke, 2009: 208).

2.5.2.2.8. Kiel Kanah
1895 yilinda agilan Kiel Kanali (Pawlik ve Baird, 2011: 34), Sekil 43’de de
gorildiigii gibi, Baltik Denizi’'ni Kuzey Denizi’ne baglayan, Almanya karasulari

icinde bulunan, agirlikli olarak Baltik ve Avrupa iilkeleri arasindaki petrol ticaretinin

gergeklestigi onemli bir enerji diiglim noktasidir (Gollasch ve Rosenthal, 2006: 36).
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Sekil 43: Kiel Kanali’nin Haritasi
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Kaynak: http://kenw2dtc.com/2008-0615-0615-kiel-canal-transit-page.htm.

Toplam uzunlugu yaklasik 99 kilometre olan Kiel Kanali (Heitmann ve
digerleri, 2011: 5), ortalama giinliik 87 adet gemi ge¢isiyle diinyanm en yogun yapay
suyoludur (Pawlik ve Baird, 2011: 34; Gollasch ve Rosenthal, 2006: 5). Her yil
40.000’1n iizerinde geminin kullandig1 Kiel Kanali (Heitmann ve digerleri, 2011: 5),
gemilere 400 deniz mil kazangla Danimarka’nin ¢evresini dolagmaksizin emniyetli
bir seyir imkani saglamaktadir (Gollasch ve Rosenthal, 2006: 36). Danimarka’nin
cevresini dolasan ve Kiel Kanali’n1 kullanan gemilerin 2005-2009 yillar1 arasindaki

degisimi Tablo 83’de verilmektedir.

Tablo 83: Baltik Denizi ve Kuzey Denizi Arasinda Gergeklesen
2005-2009 Yili Gemi Trafigi

Danimarka ¢evresini Kiel Kanali’n1
YILLAR dolaszn kullanan TOPLAM
Gemi Sayist | % | Gemi Sayist | % | Gemi Sayist | %
2005 39.521 48 42.552 52 82.073 100
2006 52.075 56 41.472 44 93.547 100
2007 59.721 58 43.378 42 103.099 100
2008 58.402 58 42.811 42 101.213 100
2009 62.743 67 30.414 33 93.057 100
2005-2009 |54 49> | 58 | 40105 | 42 | 94598 | 100
Ortalama

Kaynak: Heitmann ve digerleri, 2011, s.6.
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Kiel Kanali araciligiyla yapilan tagimalarmin yaklasik % 15°1 petrol tankerleri
tarafindan gercgeklestirilmektedir (Heitmann ve digerleri, 2011: 6). Tablo 84’de de
gorildigi gibi, Kiel Kanali araciligiyla 2009 yilinda yaklasik 8,1 milyon ton’luk
petrol tagmmistir. S6z konusu petrol tasimalarinin yaklasik 6,7 milyon tonluk
boliimii Dogu—Bat1 yonlidiir (ISL, 2010: 411). Dolayisiyla Kiel Kanali tanker
trafiginin agwhkli olarak Dogu—Bati yonlii gerceklestigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Pawlik ve Baird’e gore, 2009°da kiiresel kriz nedeniyle azalan kanal
trafigi 2011 yilinda artarak 2008 yil1 degerlerine ulasacaktir (Pawlik ve Baird, 2011:
34). Ayrica 2005-2009 yillar1 arasinda Kiel Kanali araciliyla taginan petroliin toplam

tasima icindeki payinm yillar itibariyle azaldig1 gézlenmektedir.

Tablo 84: Kiel Kanali’nin 2005-2009 Yillar1 Arasindaki Yiiklii Petrol Tankeri Trafigi

TRAFIK AKIS YONU
Dogu—Bat Bati—Dogu TOPLAM
Toplam Toplam Toplam
YILLAR Miktar tasima Miktar tasima Miktar tasima
(bin ton) | i¢indeki pay | (binton) | igindekipay | (bin ton) | icindeki pay

(%) (%) (%)
2005 9.726 18,7 789 3,9 10.515 14,6
2006 9.459 17,3 1.248 3,6 10.707 11,9
2007 8.112 15,1 1.524 4,0 9.636 10,5
2008 8.110 14,4 1.401 3.4 9.511 9,7
2009 6.740 17,1 1.391 5,4 8.131 12,5

Kaynak: ISL, 2010, s.411.
2.5.3. Tiirkiye Uzerinden Gecen Ham Petrol Enerji Koridorlar
Tiirkiye tizerinden gecen ham petrol enerji koridorlari, Tirkiye’nin ham
petrol enerji koridorlart ve Tiirkiye’nin transit ham petrol enerji koridorlar1 olmak
iizere iki alt baslikta incelenecektir.
2.5.3.1. Tiirkiye’nin Ham Petrol Enerji Koridorlan
Tiirkiye’nin  ham petrol ithalati yillar itibariyle 21 farkli iilkeden

gerceklestirilmistir. Ediger ve Berk’in ¢alismalarma gore, 1968-2009 yillar1 arasi
temel alindiginda sirastyla; iran (% 22,7), Irak (% 21,5), Suudi Arabistan (% 20,8),
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Libya (% 13,6), Rusya (% 10,2) ve Suriye (% 3,5) olmak {izere 6 ana kaynak {ilke
tespit edilmektedir (Ediger ve Berk, 2011: 2137). Libya ve Suriye digindaki 4
iilkenin ortalamasit 2010 yili ham petrol ithalati degerleriyle Ortiismektedir. S6z
konusu iilkeler toplam ham petrol ithalatmin yaklasitk % 84°lik kismini
karsilamaktadir (IEA, 2011h: 111.545).

Tirkiye’de Sekil 44’de de goriildigi gibi, Tirkiye Petrol Rafinerileri
Anonim Sirketi’ne (TUPRAS) ait izmit, Izmir, Kirikkale ve Batman olmak iizere
toplam 4 adet rafineri faaliyet gostermektedir. 1962 yilinda isletmeye alinan ATAS
Rafinerisi ise Temmuz 2004 tarihinde depolama faaliyetlerine yonelerek rafineri
hizmetine son vermistir. Mevcut rafinerilere ek olarak; EPDK tarafindan 2007
yilinda Dogu Akdeniz Petrokimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’ne ve 2010
yilinda da Socar & Turcas Rafineri Anonim Sirketi’ne rafineri lisanst verilmis olup,
Izmir/Aliaga’da kurulacak olan Star Rafinerisi’nin 2014 yilinda tamamlanmak iizere

temeli atilmistir (TPAO, 2012: 18-19; TPAO, 2011: 23).

Sekil 44: Tiirkiye nin Petrol Rafinerileri ve Ham Petrol Boru Hatlar1

g

Kaynak: BOTAS, 2012d, s.23-24; http://www.cografya.gen.tr/harita/turkiye-fiziki-haritasi-4.htm.
Not: Harita tizerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tiirkiye (yani TUPRAS) tarafindan 2011 yilinda 2,4 milyon tonu yerli iiretim
ve 18,5 milyon tonu ithal kaynakli olmak iizere toplam 20,9 milyon ton ham petrol
islenmistir (TUPRAS, 2012: 41; TPAO, 2012: 18). S6z konusu miktarim rafinerilere
dagilimi Tablo 85°de verilmektedir.

Tablo 85: Tiirkiye’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki Rafineri Kapasiteleri ve Kapasite

Kullanim Oranlari

o YILLAR
RAFINERILER
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011
Kapasite
(Milyon ton/yil) 11 11 11 11 11 11 11
[ZMIT Kullanim
(Milyon ton) 10,3 10,5 11 10,3 7,7 8,5 8,9
KKO* (%) 94 95 100 94 75 81 86
Kapasite
(Milyon ton/yil) 11 11 11 11 11 11 11
IZMIR  Kullanim 10,7 | 11,1 10,6 | 102 | 69 | 7.6 | 805
(Milyon ton)
KKO* (%) 98 101 97 93 67 82 80,2
Kapasite
(Milyon ton/y1l) > > > > > > >
KIRIKKALE
Kullanm 36 | 38 | 32 | 29 | 28 | 27 | 30
(Milyon ton)
KKO* (%) 72 76 63 58 62 57 63,6
Kapasite
(Milyon ton/ytl) | ! 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
BATMAN
Kullanm 09 | 08 08 | 08 | 06 | 09 | 095
(Milyon ton)
KKO* (%) 81 69 71 72 58 79 89
Kapasite
(Milyon tonjyuny| 281 | 281 281 | 281 | 281 | 281 | 28,1
TOPLAM  kyllanim
(Milyon ton) 25,5 | 26,2 | 25,6 | 24,2 18,0 19,7 20,9
KKO* (%) 90,7 | 93,2 | 91,1 86 69 77 79,9

Kaynaklar: TUPRAS, 2008, s.31; TUPRAS, 2009, s.33; TPAO, 2010, 5.19; TPAO, 2011,
$.22-23 ve TPAO, 2012, s.18-19. (* KKO: Kapasite Kullanim Orani)

Tablo 85’¢ gore, Izmit, Izmir, Kirikkale ve Batman Rafinerileri’nin 2011 yili
ham petrol isleme miktarlar1 sirasiyla 8,9 milyon ton, 8 milyon ton, 3 milyon ton ve
950 bin ton olarak ifade edilmektedir (TPAO, 2012: 19). Izmit ve izmir
Rafinerileri’nin ham petrol temini, deniz terminalleri vasitasiyla denizyoluyla

gergeklestirilirken, Kirikkale Rafinerisi’nin ham petrol ikmali Ceyhan-Kirikkale boru

146



hatt1 kullanilarak BOTAS’in Ceyhan Terminali'nden saglanmaktadir (TUPRAS,

2012: 50). Diger rafinerilere gore daha diisiik kapasiteli olan Batman Rafinerisi ise

yerli ham petroliin islenmesi amaciyla faaliyet gdstermektedir (TUPRAS, 2012: 52).

Dolayisiyla Tiirkiye’nin denizyolu ham petrol ithalat1 izmit TUPRAS, Izmir
TUPRAS ve Ceyhan BOTAS Terminalleri tarafindan ger¢eklesmektedir (Bkz. Tablo
86, Tablo 88 ve Tablo 89).

Tablo 86: izmit TUPRAS Terminali’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki Ham Petrol

Ithalatinin Ulke ve Limanlara Gore Dagilin

. Geldigi YILLAR ITIBARIYLE TASIMA MIiKTARI (ton)
Geldigi Ulke Liman
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
N/A 101.000 - - - 77.000 - -
GURCISTAN Batum - - - - 35.084 - -
Toplam 101.000 - - - 112.894 - -
INGILTERE | Hound Point - - - 82.743 - - -
IRAN Kharg Island | 450.908 | 141.000 | 280.000 | 860.210 - - -
N/A - - 30.000 - - - -
. Taranto - - 181.429 | 354.044 | 145.312 | 109.804 | 115.932
ITALYA Tirieste - - - - 29.028 - -
Toplam - - 211.429 | 354.044 | 174.340 | 109.804 | 115.932
Es Sider |2.086.286| 1.887.340 - - 140.000 - -
LIBYA Bouri - - 142.442 - - - -
Toplam  |2.086.286| 1.887.340 | 142.442 - 140.000 - -
MISIR Sidikerir  |2.957.071 | 3.415.716 | 3.548.448 2.945.721| 1.905.077 4.456.320 6.034.814
NIJERYA Bonny - - - - 146.905 - -
ROMANYA Kostence - - - 56.357 - - -
Novoroski |3.063.665| 3.319.604 | 5.692.086 |3.338.444| 3.621.486 |2.830.373| 1.688.570
RUSYA Tuapse 438.683 | 799.510 | 566.489 [1.697.739] 942.088 | 586.055 | 405.951
Toplam  |3.502.348 4.119.114 | 6.258.575 5.036.183| 4.563.574 |3.416.428| 2.094.521
Baniyas 81.000 - - - - -
SURIYE Tartous - - 83.615 | 355.155 | 226.911 | 325.789 | 220.375
Toplam 81.000 - 83.615 | 355.155 | 226.911 | 325.789 | 220.375
S Ceyhan
TURKIYE (Irak-’}ll“ijrkiye ; ; 333.000 | 101.000 | 184.000 | 35.000 ;
Boru Hatti)
Belgorad 135.000 75.082 - - - - -
Odessa 80.610 | 72.000 | 73.491 - - - -
UKRAYNA Yuzhny 487.090 | 322.567 | 160.155 | 80.171 - - -
Toplam 702.700 | 469.649 | 233.646 | 80.171 - - -
YUNANISTAN Chios - - 28.865 - - - -
GENEL TOPLAM 9.881.313|10.032.819|11.120.020 9.871.584| 7.453.701 (8.343.341| 8.465.642

Kaynaklar: UDHB, 2012¢ ve DTO, 2012.
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Tablo 86’da da goriildiigii gibi, Izmit TUPRAS Terminali’nin yaklasik 8,5
milyon ton olan 2011 yili ham petrol ithalati agirlikli olarak Misir’in Sidikerir
Limani ve Rusya’nin Novoroski ve Tuapse Limanlar1 araciligiyla gerceklestirilmistir.
Gegmis yillar incelendiginde Iran’in Khark Island Limami ve Libya’nin Es Sider
Limanlari’ndan yapilan ham petrol ithalati dikkati ¢ekmektedir. Ancak 2008 sonu
itibariyle bu kaynaklardan 6nemli bir ithalat kalemine rastlanilmamaktadir. Tablo
86°da ifade edilen 2007-2010 yillar1 arasinda BOTAS Ceyhan Terminali’nden temin
edilen ham petrol kalemleri; Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatti (HPBH)
aracihigiyla ithal edilen ham petroliin bir bdliimiiniin kabotaj tasimaciligiyla izmit
TUPRAS Terminali’ne ulastiriimasiyla olusmaktadir. Irak’tan Irak-Tiirkiye HPBH
araciligiyla dogrudan Ceyhan-Kirikkale HPBH ile Kirikkale Rafinerisi’ne sevk

edilen ham petrol miktarinin yillara goére degisimi Tablo 87°de verilmektedir.

Tablo 87: Irak-Tiirkiye HPBH’ndan 2005-2011 Yillar1
Arasimdaki Boru Hatt1 Vasitasiyla ithal Edilen Ham
Petrol Miktarlar1

Sira No Yillar T(ﬁ::‘?kl\,/l{:)l:z;r
1 2005 654.058
2 2006 389.807
3 2007 602.152
4 2008 1.610.110
5 2009 1.398.889
6 2010 1.503.628
7 2011 1.922.481

Kaynak: BOTAS, 2012a.

Tablo 87°de goriildiigii iizere, 2010 yilinda Irak’tan yapilan ham petrol
ithalatinin yaklagik 1,5 milyon tonu dogrudan boru hatt1 vasitasiyla ithal edilmistir.
Bununla birlikte, IEA’nin 2011 yili raporuna gore, 2010 yilinda Tiirkiye’ nin Irak’tan
yaptig1 toplam ham petrol ithalat1 yaklasik 2,2 milyon ton olarak ifade edilmektedir
(IEA, 2011h; II1.545). Dolayisiyla Irak’tan yapilan ham petrol ithalatiin biiyiik
bolimii Ceyhan-Kirikkale HPBH vasitasiyla Kirikkale Rafinerisi’ne ulastirilirken,
geriye kalan miktar izmit ve Izmir TUPRAS Rafinerileri’ne gdénderilmek iizere Tiirk

bayrakli tankerlerle tasinmaktadir.
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Tablo 88’de de goriildiigii iizere, izmir TUPRAS Terminali’nin yaklasik 7,5

milyon ton olan 2011 yili ham petrol ithalat: izmit TUPRAS Terminali gibi agirlikli

olarak Misir’in Sidikerir Limani ve Rusya’nin Novoroski ve Tuapse Limanlari

aracilifiyla gerceklestirilmistir. S0z konusu limanlarin yani1 swra, 2011 yilinda

BOTAS Ceyhan Terminali’nden temin edilen ham petrol miktar: yaklasik 1,2 milyon

tonla dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 88: Izmir TUPRAS Terminali’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki Ham Petrol

Ithalatinin Ulke ve Limanlara Gore Dagilim

Geldigi Geldigi YILLAR iTIBARIYLE TASIMA MiKTARI (ton)
Ulke Liman 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011
N/A 40.754 | 84.790 ] 77.252 ] ] 80.978
GURCISTAN|  Batum - - - - - 45.055 -
Toplam | 40.754 | 84.790 - 77.252 - 45.055 | 80.978
N/A - 135.000 - - - - -
iRAN  |KhargIsland ] 150.037 | 556.842 | 901.766 - - 304.603
Lavan Island - 564.214 | 416.398 - - - -
Toplam - 849.251 | 973.240 | 901.766 - - 304.603
ISPANYA | Algeciras - - - - 57.000 - -
iITALYA | Taranto - 30.255 | 148.772 | 93.069 - - -
iZLANDA N/A A - 150.894 - - - -
Es Sider | 2.408.734 | 2.418.186 | 139.577 ] ] ] -
LIBYA Ras Lanuf | 180.560 - - - - - -
Toplam | 2.589.294 | 2.418.186 | 139.577 - - - -
Alexandria - - - - 81.606 - -
MISIR Pc.)rt. Sai.d - - - 55.465 - - -
Sidikerir | 5.465.615 | 5287976 | 5.734.269 |6.244.982 [3.116.135/4.476.463] 4.863.152
Toplam | 5.465.615 | 5287976 | 5.734.269 | 6.300.447 3.197.7414.476.463 4.863.152
NIJERYA Bonny - - - - 123.098 - -
Novoroski | 1.145.693 | 985228 [1.598.284 | 1.918.730 |1.411.9861.510.835] 1.017.179
RUSYA Tuapse | 683.569 | 482281 | 617.460 | 362.778 | 167.543| 139.509 | 70.127
Toplam | 1.829.262 | 1.467.509 | 2.215.744 | 2.281.508 [1.579.529 1.650.344] 1.087.306
SURIYE | Baniyas | 243.391 - 44.530 | 160.858 - 81.378 -
. Ceyhan
TURKIYE (Irak-?ll“ijrkiye 160.500 | 220215 | 410.500 | 317.500 | 437.000 | 656.000 | 1.156.000
Boru Hatti)
Odessa 80.316 - 79.386 - - - -
UKRAYNA | Yuzhny ; 85322 | 323.864 - - - -
Toplam | 80.316 | 85322 | 403.250 - - - -
GENEL TOPLAM | 10.409.132 |10.443.504|10.220.776| 10.132.400 5.394.368 6.909.240 7.492.039

Kaynaklar: UDHB, 2012¢ ve DTO, 2012.
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Izmit TUPRAS Rafinerisi’nde oldugu gibi, Irak-Tiirkiye HPBH araciligiyla
ithal edilen ham petroliin 6nemli bir bliimii kabotaj tasimaciligiyla izmir TUPRAS
Terminali’ne ulastirilmaktadir.

Tablo 89°da da gorildiigii gibi, Ceyhan BOTAS Terminali’nin yaklagik 33
bin ton olan 2011 yili ham petrol ithalatt Misir’in Sidikerir Limani araciligiyla
gerceklestirilmistir. Ceyhan BOTAS Terminali’ne gelen ham petrol Ceyhan-
Kirikkale HPBH aracihigiyla Kirikkale TUPRAS Rafinerisi'ne ulastirilmaktadir.
Gegmis yillar incelendiginde s6z konusu limandan ve Rusya’nin Novoroski
Limant’ndan yapilan ham petrol ithalati dikkati ¢cekmektedir. Ancak 2007 sonu

itibariyle bu kaynaklardan 6nemli bir ithalat kalemine rastlanilmamaktadir.

Tablo 89: Ceyhan BOTAS Terminali’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki Ham Petrol

Ithalatinin Ulke ve Limanlara Gore Dagilin

. Geldigi YILLAR ITIBARIYLE TASIMA MIiKTARI (ton)
Geldigi Ulke Liman
2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011

N/A 81.216 - - - - - -

GURCISTAN Batum 31.000 - - - - - -

Toplam 112.216 - - - - - -

FRANSA Fos - - - - 80.000 - -

IRAN Kharg Island - - 177.623 - - - -
MISIR Sidikerir | 1.112.433| 1.557.809 | 877.906 | 79.977 | 73.581 | 68.629 | 32.774

Novoroski | 279.603 | 456.660 | 59.803 - 59.405 - -

RUSYA Tuapse - 77.801 - - - - -

Toplam | 279.603 | 534.461 | 59.803 - 59.405 - -

SURIYE Tartaus - - 36.000 - - - -

Odessa 161.030 - 29.537 - - - -

UKRAYNA Yuzhny 160.826 - - - - - -

Toplam | 321.856 - 29.537 - - - -

YUNANISTAN| A. Theodori - - - - 90.000

GENEL TOPLAM 1.826.108 | 2.092.270 | 1.180.869 | 79.977 | 302.986 | 68.629 | 32.774

Kaynak: DTO, 2012.

IEA’nin 2011 yili enerji raporuna gore, Tirkiye’nin 2010 yili ham petrol
ithalatinin iilkelere dagilimi Tablo 90°da verilmektedir. Bu bilgilerle Tablo 87°de
yer alan 2010 yil1 ham petrol ithalat miktar1 birlikte degerlendirildiginde ulagtirma
modlarmin dagilimi da ortaya ¢cikmaktadir. Tiirkiye’nin ham petrol enerji koridorlari,

Tablo 90°da ifade edilen iilkelerden hareketle olusturulacaktir. Tablo 90°da da
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goriildigi gibi, Tiirkiye’nin ham petrol ithalatinin yaklasik % 90’lik bolimii

denizyoluyla saglanmaktadir.

Tablo 90: Tiirkiye’nin 2010 Yili Ham Petrol ithalatmin Ulkelere ve
Ulastirma Modlarma Gore Dagilimi

Denizyolu Boru Hatt1 TOPLAM

ULKELER Miktar Pay Miktar Pay Miktar Pay
(bin ton) (%) (bin ton) (%) (bin ton) (%)

Iran 7.403 42,5 - - 7.403 42,5
Rusya 3.283 18,8 - - 3.283 18,8
Irak 643 3,7 1.504 8,6 2.147 12,3
Suudi Arabistan 1.806 10,4 - - 1.806 10,4
Kazakistan 1.664 9,6 - - 1.664 9,6
Italya 110 0,6 - - 110 0,6
Diger 1.007 5,8 - - 1.007 5,8
TOPLAM 15.916 91,4 1.504 8,6 17.420 100

Kaynak: IEA, 2011h, s.I11.545; BOTAS, 2012a.

Tiirkiye’nin agirlikli olarak ham petrol ithal ettigi tilkelerden baslayan ve
Tiirkiye limanlarma ulasan ham petrol enerji koridorlar1 sirastyla Iran, Rusya, Irak,

Suudi Arabistan ve Kazakistan kaynakli olmak tizere 5 baslikta incelenecektir.
2.5.3.1.1. iran Kaynakh Ham Petrol Enerji Koridorlar

Tiirkiye’nin 2010 yili ham petrol ithalatinin yariya yakin bodliimiinii Iran
karsilamaktadir (IEA, 2011h: II1.545). Tablo 86, Tablo 88 ve Tablo 89°’da
goriildiigii gibi, Iran kaynakli ham petrol ithalatinin yapildigi terminaller; Kharg
Island ve Lavan Island Terminalleri’dir (UDHB, 2012c; DTO, 2012). Kharg Island
Terminali, 20,2 milyon varil depolama kapasitesi ve 5 milyon varil/giin’liik yiikleme
kapasitesiyle Iran’m en biiyiik ham petrol ihra¢ terminalidir. Bu terminali, 5 milyon
varil depolama kapasitesi ve 200 bin ton/giin’liikk yiikleme kapasitesiyle Lavan Island
Terminali izlemektedir (EIA, 2012b: 5). Denizyolu rotalariyla birlikte; Hiirmiiz ve
Bab El-Mendeb Bogazlari’'nin yerine Petroline HPBH’nin ve Siiveys Kanali’nin
yerine  SUMED HPBH’nin kullanilmas: daha karmasik ham petrol enerji

koridorlarinin olugsmasina neden olmaktadir.
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Tablo 86, Tablo 88 ve Tablo 89°da ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle
yukaridaki agiklamalar birlikte degerlendirildiginde denizyolu veya denizyolu/boru
hatt1 baglantili bir¢ok enerji koridoru tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorlarin
kodlari, transit tilkeleri/diglim noktalar1 ve gecis glizergahlar1 Sekil 45°de ve Tablo
91°de gosterilmektedir. Koridor kodu, 3 farkli varis noktasi oldugundan; Izmit
TUPRAS Terminali i¢in Marmara Denizi’ni temsilen “M”, Izmir TUPRAS
Terminali i¢in Ege Denizi’'ni temsilen “E” ve Ceyhan BOTAS Terminali igin

Akdeniz’i temsilen “A” harfleriyle ayristirilmaktadir.

Sekil 45: Iran, Irak ve Suudi Arabistan Kaynakli Ham Petrol Enerji Koridorlari
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Kaynak: http://diq.wikipedia.org/wiki/Dosya:Middle east CIA.jpg.
Not: Harita {izerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 91: Iran Kaynakli Ham Petrol Enerji Koridorlar

Koridorun Baslangic Ulastirma Transit Transit Transit Transit Vars
Kodu Ulkesi/ Modu/ | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim | Ulkesi/
Terminali Modlan Noktasi 1 Noktas1 2 Noktas1 3 Noktas 4 Terminali
. . Bab Misir Tiirkiye/

PETIM) | oy “a?/l d ge“‘zﬁ"lt‘t‘/ HBurf““Z El-Mendeb | (SUMED C%“a,kkale fzmit
arg Islan oru Hattt 0gazi Bogaz HPBH) 0gazi TUPRAS

Suudi o
Iran/ Denizyolu/ Arabistan Misir Canakkale kal.ye/

PET2(M) Kharg Island | Boru Hatti (Petroline (SUMED Bogaz1 i Tzmit
HPBH) HPBH) TUPRAS
; I Bab . Tiirkiye/

PETIE) | p “a?/] 4 | Denizyolu HB“rf““Z El-Mendeb ?(“Veyls ) fzmir
arg Islan 0gazi Bogaz anali TUPRAS
. I Bab Misir Tiirkiye/

PET2(E) Khaira?s/lan d gz‘&‘fﬁ‘:&‘f HB‘j)m;‘leZ El-Mendeb (SUMED - fzmir
& g Bogazi HPBH) TUPRAS

Suudi s
. . Misir Tiirkiye/

PET3(E) Khagga?s/land ]]g(e)?lllzl}jl(:tltll/ érjtlsz)slti?lrel (SUMED ) ) :I.zmir
HPBH) HPBH) TUPRAS
. I Bab Misir Tiirkiye/

PETI(A) Khaira?s/lan d gz‘&‘fﬁ‘:&‘f HB‘j)m;‘leZ El-Mendeb (SUMED - Ceyhan
& g Bogazi HPBH) BOTAS

Suudi s
. . Misir Tiirkiye/

PET2(A) Iran/ Denizyolu/ Arablst'an (SUMED ) i Ceyhan
Kharg Island | Boru Hatt1 (Petroline HPBH) BOTAS

HPBH)

Kaynaklar: UDHB, 2012¢; DTO, 2012 ve IEA, 2011h, s.I11.545.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.5.3.1.2. Rusya Kaynakh Ham Petrol Enerji Koridorlar

Tiirkiye’nin 2010 yili ham petrol ithalatinin ikinci kaynak iilkesi yaklasik %
19’luk bir payla Rusya’dir (IEA, 2011h: I11.545). Tablo 86, Tablo 88 ve Tablo

89’da goriildiigi gibi, Rusya kaynakli ham petrol ithalatinin yapildig1 terminaller;
Novoroski ve Tuapse Terminalleri’dir (UDHB, 2012¢; DTO, 2012). S6z konusu

terminaller, boru hatt1 baglantilariyla Rusya’nin Karadeniz’den ham petrol ihracina

aracilik etmektedir (Fredholm, 2005: 28).

Tablo 86, Tablo 88 ve Tablo 89°da ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle

yukaridaki agiklamalar birlikte degerlendirildiginde denizyolu baglantili bir¢ok enerji

koridoru tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorlarin kodlari, diiglim noktalar1 ve

gecis glizergahlar1 Sekil 46’da ve Tablo 92°de gosterilmektedir.
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Tablo 92: Rusya Kaynakli Ham Petrol Enerji Koridorlari

Koridorun Ba}slanglq Ulastirma Transit Transit Vars
Kodu Ulkesi/ Modu/ | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim | Ulkesi/
Terminali Modlar Noktasi 1 Noktasi 2 Terminali
. Tiirkiye/
PET3(M) NRuSrya/ki Denizyolu I]S;a?bul - Izmit
0VOros 0gazl TUPRAS
; Tiirkiye/
PET4(M) %‘jjyzé Denizyolu Igts?:;] - Izmit
P g TUPRAS
. Tiirkiye/
PET4(E) NR“SE’a/ «i | Denizyolu Igtaf‘bul CaB“a,kkale Tzmir
0VOros 0gazl 0gazl TUPRAS
. Tiirkiye/
PETS(E) TRL‘ll;y‘:‘é Denizyolu Igtaf‘b;] CaB“a,kk;le Tzmir
P Ogd 0L TUPRAS

Kaynaklar: UDHB, 2012¢; DTO, 2012 ve IEA, 2011h, s.I11.545.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.5.3.1.3. Irak Kaynakh Ham Petrol Enerji Koridorlarn

Tiirkiye’nin 2010 yili ham petrol ithalatimin diger bir kaynak iilkesi
yaklasik %12°lik payla Irak’tir (IEA, 2011h: II1.545). Tablo 86, Tablo 87 ve Tablo
88’de gorildiigii gibi, Irak kaynakli ham petrol ithalatinin biiyiik bolimi Irak-
Tiirkiye HPBH’ndan Ceyhan-Kirikkale HPBH araciligiyla yapilirken, geriye kalan
boliimii Ceyhan BOTAS Terminali’nden Tiirk bayrakli tankerlerle Izmir ve Izmit
TUPRAS Terminalleri’ne ithal edilmektedir (BOTAS, 2012a; DTO, 2012). 2010 y1ili
itibariyle Irak’tan, yaklasik 1,5 milyon tonu dogrudan boru hattiyla Ceyhan-Kirikkale
HPBH’na ve vyaklasik 700 bin tonu tankerlerle izmir ve Izmit TUPRAS
Terminalleri’ne olmak iizere yaklasik toplam 2,2 milyon tonluk ham petrol ithalat1
gergeklestirilmistir (IEA, 2011h: I11.545; BOTAS, 2012a; DTO, 2012).

Tablo 86, Tablo 92 ve Tablo 93°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle
yukaridaki agiklamalar birlikte degerlendirildiginde boru hatti ve boru
hatti/denizyolu baglantili bircok enerji koridoru tanimlanmaktadir. Tanimlanan
koridorlarin kodlari, diigiim noktalar1 ve gecis glizergahlar1 Sekil 45°de ve Tablo

93’de gosterilmektedir.
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Tablo 93: Irak Kaynakli Ham Petrol Enerji Koridorlar

Koridorun Ba}slanglq Ulastirma . Transit Transit Vars
Kodu Ulkesi/ Modu/ Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim Ulkesi/
Terminali Modlan Noktasi 1 Noktasi 2 Terminali
Boru Tiirkiye Tiirkiye/
PET5(M) KIr?ll:./.k Hatti/ (Irak-Tiirkiye C%na}( kale Izmit
cred Denizyolu HPBH) ogazl TUPRAS
Irak/ Boru Tiirkiye Tiirkiye/
PET6(E) Kerkiik Hatti/ (Irak-Tiirkiye - Izmir
Denizyolu HPBH) TUPRAS
Irak/ Tiirkiye (Elérl;:gs_ Tiirkiye/
PET3(A) Kerkiik Boru Hatt1 | (Irak-Tiirkiye Klrl}l;kale K!rlkkale
HPBH) HPBH) TUPRAS
Kaynaklar: UDHB, 2012¢; DTO, 2012 ve IEA, 2011h, s.I11.545.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.
2.5.3.1.4. Suudi Arabistan Kaynakhh Ham Petrol Enerji Koridorlan

Tiirkiye’nin 2010 yili ham petrol ithalatmin diger bir kaynak iilkesi
%10’luk payla Suudi Arabistan’dir (IEA, 2011h: II1.545). Suudi

Arabistan’in Ras Tanura, Ras al-Juaymah ve Yanbu olmak iizere 3 6nemli ham

yaklagik

petrol ihra¢ terminali bulunmaktadir. Ras Tanura Terminali, 2,5 milyon varil/giin’liik
ylikleme kapasitesiyle Suudi Arabistan’imn ham petrol ihracatinin yaklasik % 75’ini
gerceklestirmektedir. Kizil Deniz’de bulunan Yanbu Terminali ise, 4,5 milyon
ton/giin’liikk yiikleme kapasitesiyle Suudi Arabistan’mn ham petrol ihracatinin geriye
kalan % 25’lik boliimiinii tistlenmektedir (EIA, 2012c¢: 6). Suudi Arabistan kaynakl
tasimalarda, Siiveys Kanali’'nin yerine siirekli SUMED HPBH’nin kullanildig:
gortilmektedir (UDHB, 2012c ve DTO, 2012).

Tablo 86, Tablo 88 ve Tablo 89°da ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle
yukaridaki agiklamalar birlikte degerlendirildiginde denizyolu veya denizyolu/boru
hatt1 baglantili bircok enerji koridoru tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorlarin
kodlari, transit iilkeleri/diiglim noktalar1 ve gecis glizergahlar1 Sekil 45°de ve Tablo
94’°de gosterilmektedir.
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Tablo 94: Suudi Arabistan Kaynakli Ham Petrol Enerji Koridorlari

Koridorun Ba}slanglq Ulastirma Transit Transit Transit Transit Varns
Kodu Ulkesi/ Modu/ | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim | Ulkesi/
Terminali Modlan Noktasi 1 Noktasi 2 Noktas1 3 Noktasi 4 Terminali
Suudi . . Bab Misir Tiirkiye/
PETG(M) | Arbistan/ | DEMAON/ HB‘(J);“;‘ZJ]Z El-Mendeb | (SUMED CaB‘:)agkak;‘e fmit
Ras Tanura Bogazi Boru Hattr) TUPRAS
Suudi . Misir Tiirkiye/
. Denizyolu/ Canakkale P
PET7(M) Arabistan/ Boru Hatt1 (SUMED Bogazi - - Izmit
Yanbu Boru Hatt1) TUPRAS
Suudi Denizvolu/ Hiirmiiz Bab Misir Tiirkiye/
PET7(E) | Arabistan/ £ ! El-Mendeb (SUMED - fzmir
Ras Tanura | Dor Hatt Bogaz Bogazi Boru Hattr) TUPRAS
Suudi . Misir Tiirkiye/
PET8(E) | Arabistan/ gemzﬁo‘t‘y (SUMED ; ; ; Trmir
Yanbu Oru At 1 Bory Hattr) TUPRAS
Suudi Denizvolu/ Hiirmiiz Bab Misir Tiirkiye/
PET4(A) Arabistan/ Bomzl}jla t Bogazi El-Mendeb (SUMED - Ceyhan
Ras Tanura Bogaz1 Boru Hatt1) BOTAS
Suudi . Misir Tiirkiye/
PETS(A) | Ambistan/ | DO | (SUMED ; ; ; Ceyhan
Yanbu oru Ha Boru Hatti) BOTAS

Kaynaklar: UDHB, 2012¢; DTO, 2012 ve IEA, 2011h, s.II1.545.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.5.3.1.5. Kazakistan Kaynakh Ham Petrol Enerji Koridorlar

Tiirkiye’nin 2010 yili ham petrol ithalatmin diger bir kaynak iilkesi

yaklasik %10’luk payla Kazakistan’dir (IEA, 2011h: III1.545). Kazakistan’in ham

petrol ihracatinin 6nemli bir boliimii Hazar Boru Hatt1 Konsorsiyumu araciligiyla

Rusya’nin Novoroski Terminali’nden gerceklestirilmektedir (EIA, 2012d: 4). Tablo
86, Tablo 88 ve Tablo 89’da ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle yukaridaki

aciklamalar birlikte degerlendirildiginde denizyolu baglantili bir¢ok enerji koridoru

tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorlarin kodlary, diigim noktalar1 ve gegis

glizergahlar1 Sekil 46’de ve Tablo 95°de gosterilmektedir.

Tablo 95: Kazakistan Kaynakli Ham Petrol Enerji Koridorlar

Koridorun Bgslangu; Ulastirma . Transit . Transit . Transit "Varls
Kodu Ulkesi/ Modu/ Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim Ulkesi/
Terminali Modlan Noktasi 1 Noktasi 2 Noktas1 3 Terminali
. Boru ; Tiirkiye/
PET8(M) Kajiall:rl;tlan/ Hatti/ Rusya I]zts?:;l - Izmit
Denizyolu g TUPRAS
. Boru ; Tiirkiye/
PET9(E) Kaiall:rl;tlan/ Hatti/ Rusya I]Zt ar}b;l C%na}( kZa:le Izmir
Denizyolu 0ga 0ga TUPRAS

Kaynaklar: UDHB, 2012¢; DTO, 2012 ve IEA, 201 1h, s.I11.545.

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 46: Rusya ve Kazakistan Kaynakli Ham Petrol Enerji Koridorlar1
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Kaynak: http://mapsof.net/uploads/static- maps/afrlca continent_map.jpg.
Not: Harita tizerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.

2.5.3.2. Tiirkiye’nin Transit Ham Petrol Enerji Koridorlarn

Tiirkiye, kendi ham petrol ithalat1 dogrultusunda sekillenen ham petrol enerji
koridorlarinin varis iilkesi olmasmin yani sira Ortadogu ve Hazar Bolgeleri’nden
uluslararas1 pazarlara ham petrol dagitimmin gerceklestirildigi transit ham petrol
enerji koridorlarmin 6nemli bir gegis iilkesidir. S6z konusu ham petrol dagitimi;
genel bilgileri Sekil 44 ve Tablo 96’da verilen, Irak-Tiirkiye HPBH ve Bakii-Tiflis-
Ceyhan (BTC) HPBH araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu noktada Ceyhan
Terminali ve dolayisiyla Tirkiye, iki ham petrol boru hattinin birlestigi ve ham
petroliin tankerlere yiliklendigi bir dagitim merkezi olarak son derece onemli bir

konumda bulunmaktadir.
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Tablo 96: Tiirkiye Uzerinden Gegen Uluslararas1 Ham Petrol Boru Hatlarinin Genel

Bilgileri
Kapasite
No Boru Hatti Rota (milyon (l:ijlzou ;‘lltlllfe) Ya(t;nm Mevcut Durum
varil/giin)
Irak - Tiirkiye Trak [lk tanker 25 May1s
I | Ham Petrol | ¢ 1,6 1.876 N/A | 1977 tarihinde
Boru Hatti uriye yiiklenmistir.
Proje 1999°da
BTC Ham Azerbaycan 3.4 ;r(r)lge;l,::(lir;mlstlr. Mayts
2 Petrol Boru —Gircistan— 1,2 1.776 mil7yar tamamlanmistir
Hatt Turkiye 2006°dan beri
faaliyettedir.

Kaynaklar: Bilgin, 2007, s.6389; Bilgin, 2005, s.277; BOTAS, 2010a; DB, 2012, s.1.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, Tirkiye lizerinden gegen transit ham
petrol enerji koridorlar1 Irak ve Azerbaycan kaynakli olmak iizere iki alt bagslikta

incelenecektir.

2.5.3.2.1. Irak Kaynakh Transit Ham Petrol Enerji Koridorlan

1976 yilinda isletmeye alinan Irak-Tiirkiye HPBH nin yillik tagima kapasitesi
35 milyon ton olup, ilk tanker yiiklemesi 25 Mayis 1977'de gerceklestirilmigtir. 1987
yilinda s6z konusu boru hattina paralel bir hat daha isletmeye sokulmustur. Boylece
boru hattinin yillik tagima kapasitesi 70,9 milyon tona ¢ikarilmistir (BOTAS, 2010a).
Iki boru hattmin 1.876 kilometre olan toplam uzunlugunun 1.297 kilometresi
Tiirkiye’den gecerken geri kalan kismi Irak’ta bulunmaktadir (BOTAS, 2010b: 24).

Irak’mm kuzey bolgesindeki iiretim sahalarindan elde edilen ham petrol
Ceyhan BOTAS Terminali'ne bu boru hatt1 ile tasinmaktadir. Kérfez Krizi sirasinda
Birlesmis Milletlerin (BM) Irak'a uyguladigi ambargo nedeniyle Agustos 1990'da
Irak-Tiirkiye HPBH isletmeye kapatilmistir. BM'nin 14 Nisan 1995 tarih ve 986
sayili karariyla 16 Aralik 1996 tarihinde smirli petrol sevkiyati igin tekrar isletmeye
acumistir (Aydm, 2008: 15-16). 19 Eylil 2010°da Irak ve Tiirkiye arasinda
imzalanan anlasmayla birlikte boru hattmin 1 milyon varil/giin olan kapasitesi 1,6

milyon varil/giin’e ¢ikarilmistr (EIA, 2012e¢: 6; DB, 2012: 2).
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Tablo 97°de goriildigii gibi, Irak-Tiirkiye HPBH iizerinden tasman ham
petrol 2005 yili itibariyle artis gostererek yaklasik % 32’lik bir kapasite kullanim

oranina erigmistir.

Tablo 97: Irak-Tiirkiye HPBH nin 2005-2011 Yili1 Tagima Miktarlar1 ve Kapasite
Kullanim Oranlar1

YILLAR
BORU HATTI
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kapasitesi 70,9 | 70,9 | 709 | 70,9 | 709 | 70,9 | 70,9
IRAK - (Milyon ton/y1l)
TURKIYE | Tasima Miktari
HPBH (Milyon fon) 1.8 1.8 | 5.9 18 | 227 1 197 | 224
KKO* (%) 25 | 25 83 | 254 | 32 | 278 | 316

Kaynaklar: BOTAS, 2012b, s.4; BOTAS, 2009, s.26; BOTAS, 2010b, s.24 ve
BOTAS, 2011a, s.23. (* KKO: Kapasite Kullanim Orani)

2011 y1li i¢ersinde s6z konusu hattan taginan ham petrol miktar1 yaklagik 22,4
milyon ton olarak ifade edilmektedir. Bu miktarin yaklasik 1,9 milyon tonluk bolimii
Kirikkale TUPRAS Rafinerisi'ne ulastirilmak iizere Ceyhan-Kirikkale HPBH na
sevk edilirken geriye kalan bolimii Sekil 47°de gorildiigii gibi, Ceyhan BOTAS

Terminali vasitasiyla uluslararasi pazarlara ulastirilmistir (BOTAS, 2012a).

Sekil 47: Irak Kaynakli Transit Ham Petrol Enerji Koridorlari-1
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Kaynak http //mapsof. net/uploads/statlc maps/africa_continent map Jpg
Not: Harita tizerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.
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DTO

Iskenderun Subesi’nin  2005-2011

yillar1

Iskenderun Korfezi

istatistiklerine gore, 2011 yilinda Ceyhan BOTAS Terminali’nden aralarinda

Tirkiye’nin de bulundugu 17 farkli iilkeye ham petrol tasimasi1 gerceklestirilmistir.

Ceyhan BOTAS Terminali’nden uluslararas1 pazarlara ulastirilan ham petroliin

tagindig1 6nemli iilke ve limanlar Tablo 98’de gosterilmektedir.

Tablo 98: Ceyhan BOTAS Terminali’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki Ham Petrol

Ihracatinm Ulke ve Limanlara Gére Dagilimi

. YILLAR ITIBARIYLE TASIMA MIiKTARI (ton)
Gittigi Ulke |Gittigi Liman
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Augusta 140.000 - 919.000 | 1.703.000|2.783.000 | 2.894.500 | 1.346.000
TALYA Livorno - - 152.000 | 1.151.000 853.000 |2.398.455| 775.000
Diger 275.000 | 334.000 | 675.000 | 2.673.000 4.240.000| 1.702.000  4.622.000
Toplam 415.000 | 334.000 | 1.746.000 | 5.527.828 | 7.876.000 | 6.994.955  6.743.000
Gulfport - 570.000 - 870.000 | 415.000 | 659.000 | 767.000
ABD Philadelphia - - - - 1.031.000| 785.000 | 540.000
Diger - - 124.000 | 2.118.2261.235.000] 1.580.000 | 2.380.000
Toplam - 570.000 | 124.000 | 2.988.226 2.745.000 3.024.000 | 3.687.000
Huelva - - 85.000 | 835.000 | 905.000 | 345.000 | 895.000
ISPANYA Algeciras | 140.000 - 360.000 | 935.000 | 1.274.0001.013.000 | 135.000
Diger 83.000 - 169.000 | 674.846 | 977.000 | 417.000 | 1.460.000
Toplam 223.000 - 614.000 | 2.444.846 | 3.156.000 | 1.775.000 | 2.490.000
A. Theodori - - - - 1.250.000| 1.364.000| 805.000
YUNANISTAN Diger - - - 57.500 - 732.000 | 759.000
Toplam - - - 57.500 |1.250.000 2.096.000 | 1.564.000
Canaport - - - 140.000 | 80.000 | 985.000 | 350.000
Come-by - - - 335.000 | 830.000 | 315.000 | 309.000
KANADA Diger - - - 555.000 | 223.383 - 815.000
Toplam - - - 1.030.000 | 1.133.383 | 1.300.000 | 1.474.000
Izmir
TUPRAS 160.500 | 220.215 | 410.500 | 317.500 | 437.000 | 656.000 |1.191.000
TURKIYE [zmit
TUPRAS - - 333.000 | 101.000 | 150.000 | 35.000 | 95.000
Toplam 160.500 | 220.215 | 743.500 = 418.500 | 587.000 | 691.000 ' 1.286.000
DIGER Diger 140.000 | 1.139.500 | 1.542.902 ' 3.218.000 | 4.449.000 | 2.855.000 ' 5.025.000
GENEL TOPLAM 938.500 | 2.263.715 | 4.770.402 |15.684.90021.196.38318.735.95522.269.000

Kaynak: DTO, 2012.

2011 yilinda gergeklesen tasimalarda 6ne ¢ikan ilk bes iilke sirasiyla; yaklagik
6,7 milyon tonla italya (% 30,3), 3,7 milyon tonla ABD (% 16,6), 2,5 milyon tonla

Ispanya (% 11,2), 1,6 milyon tonla Yunanistan (% 7) ve 1,5 milyon tonla Kanada’dir
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(% 6,6). Tablo 98°de de goriildiigii gibi, Italya’nin Augusta ve Livorno, ABD’nin
Gulfport ve Philadelphia, Ispanya’nm Huelva ve Algeciras, Yunanistan’in
A.Theodori ve Kanada’nin Canaport ve Come-by Limanlar1 6ne ¢ikan limanlar
arasindadir. S6z konusu bes iilkenin toplam tasima i¢indeki pay1 % 70’in {izerinde
oldugundan tanimlanan transit ham petrol enerji koridorlar1 bu iilkeler ve limanlarla
smirli tutulacaktir.

Tablo 98°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle yukaridaki agiklamalar
birlikte degerlendirildiginde boru hatti/denizyolu baglantili varis limanlari; Italya’nin
Augusta ve Livorno, ABD’nin Gulfport ve Philadelphia, Ispanya’nm Huelva ve
Algeciras, Yunanistan’in A.Theodori ve Kanada’nin Canaport ve Come-by
Limanlar1 olan birgok ham petrol enerji koridoru tanimlanmaktadir. Tanimlanan
transit ham petrol enerji koridorlarinin kodlari, diigiim noktalar1 ve gegis

giizergahlar1 Sekil 47, Sekil 48 ve Tablo 99’da gosterilmektedir.

Sekil 48: Irak Kaynakli Transit Ham Petrol Enerji Koridorlari-2

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:North_Atlantic_Ocean_laea_relief location_map.jpg
Not: Harita {izerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 98 ve Tablo 99 birlikte degerlendirildiginde ham petrol akisinin en
yogun yasandigi koridorlarm Italya baglantili oldugu goriilmektedir. Italya,
Avrupa’nin en biiyiik rafineri merkezi olarak 6nemli bir petrol {irlinii ihracatgisi iilke
konumundadir. italya’nm 4’{i boru hatt1 yoluyla ve 12’si denizyoluyla olmak iizere
ham petrol ithal eden 16 adet rafinerisi bulunmaktadir. S6z konusu rafinerilerin yillik
ham petrol isleme kapasiteleri 100 milyon ton’dur (IEA, 2010c: 7). Italya’y1 tonaj
siralamasiyla; ABD, Ispanya, Yunanistan ve Kanada baglantili koridorlar takip

etmektedir.

Tablo 99: Irak Kaynakli Transit Ham Petrol Enerji Koridorlar

. Baslangic Ulastirma Transit Transit 3 :
Terminali Modlar Noktasi 1 Noktasi 2
Boru Tiirkiye i
TRANSPETI Igrall(‘./.k Hatt/ | (Irak-Tirkiye - p{talyai
erku Denizyolu HPBH) e
Boru Tiirkiye i
TRANSPET2 Klé?ll:l/lk Hatt/ | (Irak-Tiirkiye - {fﬁ{fﬂo
Denizyolu HPBH)
Boru Tiirkiye .
TRANSPET3 Klrall:-/-k Hatt/ | (Irak-Tiirkiye Ce];’el,‘t":‘k GAFfl?ért
cerku Denizyolu HPBH) o "
Boru Tiirkiye .
TRANSPET4 Igéfll:{lk Hatty | (Irak-Tiirkiye Ce]_l)’sl,‘fz‘f‘k Phﬁﬂz{ i
Denizyolu HPBH) & P
Boru Tiirkiye . i
TRANSPETS | 3¢ Hatw/ | (Irak-Tirkiye | CSDlank spanya/
erku Denizyolu HPBH) 0ga ue
Boru Tiirkiye i
TRANSPET6 Klé?ll:l/lk Hatt/ | (Irak-Tiirkiye - flpirclfyrz/s
Denizyolu HPBH) g
Boru Tiirkiye :
TRANSPET7 | M2 Hatty | (Irak-Tirkiye - Yonanisian
cerku Denizyolu HPBH) e
Boru Tiirkiye .
TRANSPETS | 3¢ Haty/ | (rak-Tirkiye | CSelank Sanada)
crku Denizyolu HPBH) & P
Boru Tiirkiye .
TRANSPET9 | MO Haty/ | (rak-Turkiye | CSenank Sanadal
Denizyolu HPBH) £ Y

Kaynaklar: UDHB, 2012¢; DTO, 2012 ve IEA, 2011h, s.I11.545.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.5.3.2.2. Hazar Kaynakh Transit Ham Petrol Enerji Koridorlan

Temmuz 2006 tarihi itibariyle isletime agilan BTC HPBH, Sangachal

Terminali’nde islenen Azeri ham petroliinii Giircistan iizerinden Tiirkiye’nin Ceyhan
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Terminali’ne ulagtirmaktadir (MEES, 2006). BP’nin 6nderligindeki bir konsorsiyum
tarafindan insa edilen 1.776 kilometre uzunlugundaki boru hattinin, tam kapasiteye
ulastiginda giinde 1 milyon varil ham petrolii Kafkasya iizerinden Akdeniz’e tasimasi
planlanmaktadir (Bacik, 2006: 301). Yapimina Eylil 2002 yilinda baslanan 1.776
kilometrelik boru hattinin; 440 kilometresi Azerbaycan’dan, 260 kilometresi
Giircistan’dan ve 1.076 kilometresi Tiirkiye iizerinden ge¢mektedir. BTC HPBH,
Rusya’dan ¢ikip Orta Avrupa’ya uzanan Druzhba (Dostluk) HPBH’ndan sonra
diinyanin ikinci uzunluktaki ham petrol boru hattidir (Bilgin, 2007: 6389).

Disisleri Bakanligi’nin “Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi” baslikli belgesine gore,
hattin kapasitesi 1 milyon varil/giin’den 1,2 milyon varil/giin’e ¢ikarimistir. Kasim
2008 itibariyle, Kazak petroliiniin Hazar Denizi lizerinden Bakii’ye tasinmasi ve
Bakii’den BTC HPBH’na verilmesi s6z konusudur (DB, 2012: 1). Kazakistan’a ek
olarak, Tirkmenistan da uluslararas: yaptirimlar nedeniyle 1998-2010 yillar1 arasinda
Iran’la yiiriittiigii petrol takasi anlasmasmi durdurarak ham petroliinii 2010 yil1
itibariyle BTC HPBH araciligiyla ihra¢ etmektedir (EIA, 2012d: 4). Tablo 100°de
goriildiigt gibi, BTC HPBH iizerinden tasiman ham petrol 2006-2010 yillar1 arasinda
sirekli artmaktadir. Ancak s6z konusu miktar, Azerbaycan’in petrol iiretimindeki
azalma (EIA, 2012f: 2) nedeniyle 2011 yilinda yaklasik % 70’lik kapasite kullanim

orantyla 35,1 milyon tona gerilemistir

Tablo 100: BTC HPBH nin 2005-2011 Yil1 Tagima Miktarlar1 ve Kapasite Kullanim

Oranlan
YILLAR
BORU HATTI 2006
2005 (Haziran- | 2007 | 2008 | 2009 | 2010] 2011
Aralik)
Kapasitesi
BrC (Milyon ton/y1l) - 50 50 50 50 50 50
pppy | Tasma Miktan ; 7.8 287 | 36 | 389 |393] 351
(Milyon ton)
KKO* (%) - 15,6 57,4 72 77,8 | 78,6 | 70,2

Kaynaklar: BOTAS, 2012¢; BOTAS, 2009, s.26; BOTAS, 2010b, s.24 ve
BOTAS, 2011a, s.23. (* KKO: Kapasite Kullanim Orani)
Not: Tagima miktarlar1 milyon varilden milyon tona gevrilmistir. (1 ton= 7,33 varil)
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DTO Iskenderun Subesi’'nin 2005-2011 yillar1 iskenderun Korfezi
istatistiklerine gore, 2011 yilinda Ceyhan BTC Terminali’nden 17 farkl iilkeye ham
petrol tasimmast gercgeklestirilmistir. Ceyhan BTC Terminali’'nden uluslararasi
pazarlara ulastirilan ham petroliin tasindig1 6nemli iilke ve limanlar Tablo 101°de

gosterilmektedir.

Tablo 101: Ceyhan BTC Terminali’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki Ham Petrol

Ihracatinm Ulke ve Limanlara Gére Dagilimi

) YILLAR ITIBARIYLE TASIMA MIiKTARI (ton)
Gittigi Ulke |Gittigi Liman

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Augusta - 1.327.000 | 5.124.000 | 6.994.002 | 8.224.200 | 7.018.000 | 4.551.000
Trieste - 1.174.500 | 3.136.000 | 3.950.000 | 3.142.000 | 4.783.000 | 3.365.000
ITALYA Sarroch - 330.000 | 930.000 | 2.286.000 |2.204.000| 2.732.000 | 3.504.000
Diger 1.550.500 | 2.270.000 | 2.764.000 | 3.010.000 | 5.246.000 | 7.286.000
Toplam - 4.382.000 |11.460.000/15.994.002/16.580.20019.779.000/18.706.000
Fos - 170.000 | 735.000 | 338.000 | 943.000 |1.059.000 | 840.000
Donges - - - - - 500.000 | 429.000
FRANSA Diger - 275.000 | 796.000 | 363.000 | 809.000 | 299.000 | 2.419.000
Toplam - 445.000 | 1.531.000 | 701.000 |1.752.000  1.858.000  3.688.000
Philadelphia - 974.000 | 1.782.000 | 2.981.0002.893.000] 2.104.000 | 550.000
ABD Diger - 1.215.000 | 2.134.000 | 2.529.000| 605.000 | 936.000 |2.246.000
Toplam - 2.189.000 | 3.916.000 | 5.510.000 | 3.498.000 | 3.040.000 | 2.796.000
Balikpapan - - 550.000 | 680.000 | 1.764.000 | 1.234.133 | 545.000
ENDONEZYA Diger - - 624.000 | 400.000 | 410.000 - 674.000
Toplam - - 1.174.000 | 1.080.000 | 2.174.000 | 1.234.133 | 1.219.000
Rotterdam - 81.000 | 1.150.000 | 1.698.000|1.741.000| 1.591.000 | 1.152.000

HOLLANDA Diger - - - 84.000 - - -
Toplam - 81.000 | 1.150.000 ' 1.782.000 | 1.741.000| 1.591.000 | 1.152.000
DIGER Diger - 861.000 |10.106.000| 7.967.000 11.810.00010.374.826 4.807.400
GENEL TOPLAM - 7.958.000 29.337.00033.034.00237.555.20037.876.959/32.368.400

Kaynak: DTO, 2012.

2011 yilinda gergeklesen tasimalarda 6ne ¢ikan ilk bes iilke sirasiyla; yaklagik
18,7 milyon tonla italya (% 57,8), 3,7 milyon tonla Fransa (% 11,4), 2,8 milyon tonla
ABD (% 8,6), 1,2 milyon tonla Endonezya (% 3,8) ve 1,1 milyon tonla Hollanda’dir
(% 3,6). Tablo 101°de de goriildiigii gibi, italya’nin Augusta, Trieste ve Sarroch,
Fransa’nin Fos ve Donges, ABD’nin Philadelphia, Endonezya’nin Balikpapan ve

Hollanda’nin Rotterdam Limanlar1 6ne ¢ikan limanlar arasindadir. S6z konusu bes
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iilkenin toplam tagima i¢indeki pay1 % 85’in iizerinde oldugundan tanimlanan transit
ham petrol enerji koridorlar1 bu tilkeler ve limanlarla sinirli tutulacaktir.

Tablo 101°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle yukaridaki agiklamalar
birlikte degerlendirildiginde boru hatti/denizyolu baglantili varis limanlari; Italya’nin
Augusta, Trieste ve Sarroch, Fransa’nin Fos ve Donges, ABD’nin Philadelpia ve
Hollanda’nin Rotterdam Limanlar1 olan birgok ham petrol enerji koridoru
tanimlanmaktadir. Tanimlanan transit ham petrol enerji koridorlarmin kodlari,

diigim noktalar1 ve gecis giizergahlar1 Sekil 49 ve Tablo 102°de gosterilmektedir.

Sekil 49: Hazar Kaynakli Transit Ham Petrol Enerji Koridorlari

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:North_Atlantic_Ocean_laea_relief location_map.jpg.
Not: Harita tizerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 101 ve Tablo 102 birlikte degerlendirildiginde ham petrol akisinin en
yogun yasandig1 koridorlarin, Irak kaynakli koridorlarda oldugu gibi, Italya baglantili
oldugu goriilmektedir. Italya’y1 tonaj siralamasiyla; Fransa, ABD, Endonezya ve

Hollanda baglantili koridorlar takip etmektedir.
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Tablo 102: Hazar Kaynakli Transit Ham Petrol Enerji Koridorlar:

Koridorun Baslangic Ulastirma Transit Transit Transit "Varls
Ko du“ Ulkesi/ Modu/ | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigim | Ulke/Diigiim |  Ulkesi/
Terminali Modlan Noktasi 1 Noktasi 2 Noktas1 3 Terminali
Boru . . ;
Azerbaycan/ Glircistan Tiirkiye Italya/
TRANSPET10 .. Hatty/ -
Bakii Denizyolu | (BTC HPBH) | (BTC HPBH) Augusta
Azerbaycan/ Boru Glircistan Tiirkiye Italya/
TRANSPETIH Bakii Hatt/ | prc HpBH) | (BTC HPBH) - Trieste
Denizyolu
TRANSPET12 Azerbaycan/ I]?Otilll/ Glircistan Tiirkiye i Italya/
Bakii a (BTC HPBH) | (BTC HPBH) Sarroch
Denizyolu
Azerbaycan/ Boru Glircistan Tiirkiye Fransa/
TRANSPET13 .. Hatty/ -
Bakii Denizyolu | (BTCHPBH) | (BTC HPBH) Fos
Boru N 1 .
Azerbaycan/ Giircistan Tiirkiye Cebelitarik Fransa/
TRANSPET14 .. Hatty/ <
Bakii Denizyolu (BTC HPBH) | (BTC HPBH) Bogaz1 Donges
Azerbaycan/ Boru Giircistan Tiirkiye Cebelitarik ABD/
TRANSPET15 .. Hatty/ - . .
Bakii Denizyolu (BTC HPBH) | (BTC HPBH) Bogaz1 Philadelpia
Boru N 1 .
Azerbaycan/ Glircistan Tiirkiye Cebelitarik Endonezya/
TRANSPET16 .. Hatty/ <
Bakii Denizyolu (BTC HPBH) | (BTC HPBH) Bogazi Balikpapan
Boru . . .
Azerbaycan/ Giircistan Tiirkiye Cebelitarik Hollanda/
TRANSPET17 Bakii Dean‘;% 1y | (BTCHPBH) | (BTC HPBH) Bogazi Rotterdam

Kaynaklar: UDHB, 2012¢; DTO, 2012 ve IEA, 2011h, s.I111.545.

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fransa enerji talebinin O6nemli bir bolimiinii niikleer enerji yoluyla
karsilamasina ragmen, yilda 80 milyon tonun {izerinde ham petrol ithalati
gerceklestirmektedir. Ayrica Italya’ya benzer bir sekilde (13 adet) genis bir rafineri
agma sahiptir (IEA, 2009: 16-73-74). Koridorlar ¢ergcevesinde adi gegen
Hollanda’nin Rotterdam Limani ise, hinterlandina nehir ve boru hatlariyla baglantili
olmasiyla birlikte, Singapur ve Sanghay Limanlari’ndan sonra diinyanin igciincii

biiyiik petrol terminalidir (IEA, 2012b: 9).
2.5.4. Tiirkiye Uzerinden Gecen Dogal Gaz Enerji Koridorlar
Tiirkiye lizerinden gecen dogal gaz enerji koridorlari, Tiirkiye’nin dogal gaz

enerji koridorlar1 ve Tiirkiye’nin transit dogal gaz enerji koridorlar1 olmak tizere iki

alt baslikta incelenecektir.
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2.5.4.1. Tiirkiye’nin Dogal Gaz Enerji Koridorlar

Tirkiye’nin dogal gaz ithalati, yillar itibariyle 9 farkli iilkeden
gerceklestirilmekle  birlikte (IEA, 2011a: IV.381), Oztirk ve digerlerinin
calismalarma gore, 2000-2009 yillar1 aras1 temel alindiginda sirasiyla Rusya, Iran,
Azerbaycan, Cezayir ve Nijerya olmak iizere 5 ana kaynak {ilke tespit edilmektedir
(Oztiirk ve digerleri, 2011: 4289). S6z konusu iilkeler, 2011 yil1 toplam dogal gaz
ithalatinin yaklasik % 98’lik kismini karsilamaktadir (IEA, 2012c: 1V.387).

Sekil 50°de de goriildiigii gibi, Tiirkiye; 4 boru hatt1 (Bati+Turusgaz, Mavi
Akim, Sahdeniz ve Dogu Anadolu DGBH’leri olmak iizere) ve 2 LNG terminali
(Marmara Ereglisi ve EgeGaz LNG Terminalleri olmak tizere) araciligiyla dogal gaz

ve LNG ithalat1 gergeklestirmektedir (BOTAS, 2012d: 23-24; Deloitte, 2012a: 33).

Sekil 50: Tiirkiye’nin LNG Terminalleri ve Dogal Gaz Boru Hatlari

B e —— . % g e Stnitng - Whive
| S =

tan A e
mityar

N AT\ e
Kaynak: BOTAS, 2012d, s.23-24; http://www.cografya.gen.tr/harita/turkiye-fiziki-haritasi-4.htm.
Not: Harita iizerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu hatlara ek olarak, Yunanistan’a dogal gaz ihracati amaciyla kullanilan
diger bir boru hatt1 (Tirkiye-Yunanistan DGBH) bulunmaktadir (BOTAS, 2012d:

31). S6z konusu boru hatlarmin genel bilgileri Tablo 103°de verilmektedir.
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Tablo 103: Tiirkiye Uzerinden Gegen Uluslararast Dogal Gaz Boru Hatlarinin Genel

Bilgileri
Kapasite
No Boru Hatti Rota (milyar Ulzu nluk Yatiim Mevcut Durum
m/l) (kilometre) )
1987°den beri
Rusya — Bat1 ve Turusgaz
| Tiirkiye Bat1 Rusya— 6+4=10 845 N/A olmak iizere iki
Dogal Gaz Tiirkiye (Batr+Turusgaz) ayr1 koldan dogal
Boru Hatti gaz alim1 devam
etmektedir.
hn-Tarkiye |, imalanmsn
2 Dogal Gaz Tiirkiye 10 1.491 N/A 2001°den beri
Boru Hatti . .
faaliyettedir.
Mavi Akim | p oo 373 (Rusya) 3,2 | Aralik 2002°den
3 | Dogal Gaz |y five 16 396 (Raradeniz) | - Groo | peri faaliyettedir
Boru Hattr Y 504 (Tiirkiye) Y Y :
?i?relzli)aeygl(r)ljal Azerbaycan 780 Temmuz
4 Ye VOB | _Giircistan— 6,6 960 ; 2007"den beri
Gaz Boru Tiirki milyon faalivettedi
Hatts ye aaliyettedir.
Tirkiye— izr?sgzlil;llr)lg;anan
5 | Jumanistan ) Blrkiye 0.75 296 390 1 bory hatts, Kasim
ogal Gaz Yunanistan milyon , .
2007’den beri
Boru Hatt1 . .
faaliyettedir.

Kaynaklar: BOTAS, 2012d, s.23-24; Bilgin, 2007, s.6389; DB, 2012, s.2; Loskot, 2005,
5.25; Oztiirk ve digerleri, 2011, 5.4292.

Tablo 103’de temel bilgileri verilen s6z konusu boru hatlari, uzun dénemli
dogal gaz alim1 sozlesmeleri dogrultusunda Tiirkiye nin dogal gaz ihtiyacinin 6nemli
bir kismimi tagimaktadir (BOTAS, 2011a: 26). Boru hatlarinin yami sira, BOTAS
(Marmara Ereglisi) ve EgeGaz (Aliaga) LNG Terminalleri aracigiyla sivilastirilmis
dogal gaz ithalat1 yapilmaktadir (EPDK, 2012: 35).

BOTAS LNG Terminali, 03.08.1994 tarihinde faaliyete girmistir. 300 metre
boyunda bir terminal iskelesine, 18 metre derinlige, 110 metre yatay alana, 380 metre
dis dolfin agikligina ve her biri 85.000 metrekiip kapasiteli ii¢ adet depolama tankina
sahiptir. BOTAS LNG Ithal Terminali’nin, ithal edilen LNG’nin depolanmas1 ve
gerektigi kadarinin Rusya-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatti’na pompalanmasi olmak
iizere iki ana gorevi bulunmaktadir (BOTAS, 2010b: 30-31). EgeGaz LNG Terminali
ise, 1998 yilinda Colakoglu grubunun yeni bir iiyesi olarak kurulmus ve 2009 yilinda
faaliyete girmistir. Iskelesi, tam boyu 345 metre olan diinyanm en biiyiik LNG
tankerlerini (Q-Max) ellegleyecek hale getirilebilecek 6zelliklere sahiptir. Her biri
140.000 metrekiip kapasiteli iki depolama tankma dogal gaz depolayabilmektedir.
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EgeGaz LNG Terminali’nin ithal ettigi dogal gazi ulusal sebekeye ilk basma tarihi
Mayis 2009°dur (EgeGaz, 2012).

IEA’nin 2012 yili raporuna gore, 2011 yilinda Tiirkiye tarafindan; 37,4
milyar metrekiipii boru hatlariyla ve 6,5 milyar metrekiipii deniz yoluyla (LNG)
olmak iizere toplam 43,9 milyar metrekiiplik dogal gaz ithalati ve Tirkiye-
Yunanistan DGBH araciligiyla 713 milyon metrekiiplik dogal gaz ihracati
gergeklestirilmistir (IEA, 2012c¢: 1V.386-387). S6z konusu dogal gaz ithalatmin yillar

itibariyle boru hatlarna ve kaynak iilkelere dagilimi Tablo 104°de
ayrmtilandirilmaktadir.
Tablo 104: Tiirkiye’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki Boru Hatlar1 Araciligiyla
Gergeklestirdigi Dogal Gaz ithalati Miktarlar1 ve Kapasite Kullanim Oranlari
BORU HATLARI YILLAR
(KAYNAK ULKE) 2005 | 2006 | 2007 = 2008 | 2009 | 2010 | 2011
~ |Kapasite
Rusya - Tirkiye |(Milyarm¥ty | 4| 14| 14| 14| 108 10k 10
Bat1 Dogal Gaz Kullanm
Boru Hatt . 3 12,6 12 13,6 13,4 9,9 10 10
(RUSYA) (Milyar m°)
KKO* (%) 90 85,7 | 97,1 95,7 99 100 100
Kapasite
. 16 16 16 16 16 16 16
Mavi Akim Dogal |(Milyar m’/yl)
Gaz Boru Hatti [Kullanim
(RUSYA)  (Milyar ) 49 | 73 | 92 | 98 | 95 | 15 | 154
KKO* (%) 30,6 | 45,6 | 57,5 61,3 59,4 46,9 96,3
) ' Kapasite
fran-Trkive | (Milyar m¥yty | 10 | 10 10 10 10 10 10
Dogal Gaz Boru Kullamm
Hatt: . 3 4,2 5,6 6 4,1 5,3 7,8 8,2
(IRAN) (Milyar m°)
KKO* (%) 42 56 60 41 53 78 82
Kapasite
Azetbayean- (Milyar mstl) | - 66 | 66 | 66 | 66 6,6
Tiirkiye Dogal GaZKullamm
Boru Hatti Mil 3 - - 1,3 4,6 5 4.5 3,8
(AZERBAYCAN) (Milyar m’)
KKO* (%) - - 19,7 | 69,7 75,8 68,2 57,6
Kapasite
Milyar m'y | 40 40 | 46,6 | 46,6 | 42,6 | 42,6 | 42,6
TOPLAM  [Kyllanim
(Milyar o) 21,7 | 249 | 30,1 | 31,9 29,7 | 29,8 | 37,4
KKO* (%) 543 | 62,3 | 64,6 | 685 | 69,7 | 70,0 | 878

Kaynaklar: EPDK, 2012, s.31; EPDK, 2010, s.32; MB, 2011, s.12.
* KKO: Kapasite Kullanim Oram
** Sozlesmenin 4 milyar m’/y1l’lik kismi devredilmistir.
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BOTAS ve EgeGaz A.S. tarafindan gergeklestirilen LNG ithalati miktarlar1
kendi i¢inde degerlendirildiginde, 2011 yilinda % 91,5’inin BOTAS, % 8,5’inin ise
EgeGaz A.S. tarafindan getirilmis oldugu goriilmektedir (EPDK, 2012: 35). Tim
LNG ithalatinin yillar itibariyle kaynak {ilkelere dagilimi Tablo 105°de
detaylandirilmaktadir.

Tablo 105: Tiirkiye’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki LNG ithalat: Miktarlar:

) YILLAR
KAYNAK ULKE
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kapasite 4.000 | 4.000 | 4.000 | 4.000 | 4.000 | 4.000 = 4.000
(Milyon m’/y1l)
CEZAYRR  Kullamm 3.786 | 4.132 | 4205 | 4.148 | 4.487 | 3.906 | 4.156
(Milyon m”)
KKO* (%) 947 | 100 | 100 | 100 | 100 | 97.7 | 100
Kapasite
(Molyon ) | 1:200 | 1200 1200 | 1200 | 1200 | 1200 | 1.200
NUERYA  Kullanm 1013 | 1.100 | 1396 | 1.017 | 903 | 1.189 | 1.248
(Milyon m’)
KKO* (%) 844 | 91,7 | 100 | 848 | 753 | 99.1 | 100
SPOT ALIMLAR (Milyon m’) | - 79 | 167 | 333 | 781 | 3.079 | 1.069
TOPLAM (Milyon m®) 4799 | 5311 | 5.768 | 5.498 | 6.171 | 8.174 | 6.473

Kaynaklar: EPDK, 2012, s.31; BOTAS, 20124, s.23.
* KKO: Kapasite Kullanim Oram

Tirkiye’nin spot ve uzun donemli s6zlesmelerle gerceklesen LNG ithalati,
ulusal dogal gaz tiiketiminin 2008°de % 14,9’unu, 2009°da % 17,2’sini ve 2010°da
da % 21,5’in1 karsilamaktadir. 2011 yilinda bu oran, 6zellikle Japonya’da meydana
gelen deprem ve tsunamiye bagli olarak ortaya cikan niikleer enerji kayiplarinin
LNG ile karsilanmast ve LNG fiyatlarindaki artisa bagli olarak % 14,8’lere
gerilemistir (EPDK, 2012: 35). Tablo 105°de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin LNG
ithalat1 yaptig1 iilkelerin basinda 4 milyar metrekiip/y1llik kapasiteyle Cezayir ve 1,2
milyar metrekiip/yillik kapasiteyle Nijerya gelmektedir (BOTAS, 2012d: 23).
Cezayir ve Nijerya’nm yani sira; Katar, Misir ve Trinidad Tobago gibi tilkelerden
spot alimlar gerceklestirilmektedir (IEA, 2011a: 1V.380). Bu ¢ergevede, BOTAS ve
EgeGaz LNG Terminalleri’nin LNG ithalati rakamlar1 detaylandirilirsa Tiirkiye’nin
LNG trafigine dair genis kapsamli bir analize ulagilmis olacaktir (Bkz. Tablo 106).
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Tablo 106: BOTAS LNG Terminali’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki LNG {thalatinin Ulke

ve Limanlara Goére Dagilimi

Geldigi | Geldii YILLAR iTIBARIYLE TASIMA MIiKTARI (ton)
Ulke Liman 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Arzew ; ; ; 413.909 | 627.233 | 56.064 ;
| Betihua [2.685.352] 2.869.122 | 2.305.328 |2.016.231| 1.816.739 |2.435.406| 2.946.627
CEZAYIR 14 i dda i 15.773 i 3 i i i
Toplam |2.685.352 | 2.884.895 | 2.305.328 |2.430.140] 2.443.972 |2.491.470 2.946.627
MISIR N/A - - 60.656 | 61.765 - -
Antan ; ] 62.841 | 53.174 ] ] ]
NIJERYA | Bonny | 596.567 | 800.679 | 895.442 | 688.026 | 661.326 | 861.198 | 909.270
Toplam | 596.567 | 800.679 | 958.283 | 741.200 | 661.326 | 861.198 | 909.270
TRINIDAD| .. . ..
TOBAGO Point Lisas - - - - 61.668 - -
GENEL TOPLAM  |3.281.918 | 3.685.574 | 3.263.611 3.231.996| 3.228.731 |3.352.668| 3.855.897

Kaynaklar: UDHB, 2012¢ ve BOTAS, 2011b.

Tablo 106°da da goriildiigi gibi, BOTAS LNG Terminali’nin yaklasik 3,9

milyon ton olan 2011 yili LNG ithalati agirlikli olarak Cezayir’in Betihua ve

Nijerya’nin  Bonny Limanlari

araciligiyla gerceklestirilmistir. Geg¢mis yillar

incelendiginde Misir ve Trinidad Tobago’dan kiigiik miktarlarda yapilan spot LNG
alimlar1 dikkati cekmektedir. Tablo 107°de ise EgeGaz LNG Terminali’ne dair

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 107: EgeGaz LNG Terminali’nin 2005-2011 Yillar1 Arasindaki LNG ithalatimin Ulke

ve Limanlara Goére Dagilimi

. Geldigi YILLAR ITIBARIYLE TASIMA MIiKTARI (ton)
Geldigi Ulke Liman
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BELCIKA Zeeburge - - - - - 67.087 -
CEBELITARIK| Gibraltar - - 58.736 - - - -
CEZAYIR Betihua - 57.433 | 688.058 | 756.304 | 643.770 | 289.482 -
KATAR N/A - - - - 376.331 |1.445.702| 377.917
Damietta - - 61.468 - - 117.174 -
MISIR Diger - - - - - 124.629 | 318.389
Toplam - - 61.468 - - 241.803 | 318.389
UMMAN Muscat - - - - 61.540 - -
NIJERYA Bonny - - - - - 60.957 | 58.500
NORVEC | Hammerfest - - - - - 189.612 -
TRINIDAD
TOBAGO N/A - - - - - 172.477 -
GENEL TOPLAM - 57.433 | 808.262 | 756.304 | 1.081.641 [2.467.120 754.806

Kaynak: UDHB, 2012c.
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Tablo 107°de de goriildiigii tizere, EgeGaz LNG Terminali’nin yaklasik 750
bin ton olan 2011 yili LNG ithalat1 agirlikli olarak Katar, Misir ve Cezayir’den
gergeklestirilmistir. 2010 yilinda EgeGaz LNG Terminali araciligiyla ithal edilen
yaklagik 2,5 milyon tonluk rekor seviyedeki LNG miktar1 dikkat ¢ekmektedir. S6z
konusu miktarm yaklasik 1,4 milyon tonu tek basma Katar tarafindan karsilanmistir.
Bu durum, Katar’in Tiirkiye agisindan Cezayir ve Nijerya’dan sonra tigiincii bir LNG
kaynagi iilke oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Tablo 106’da dikkati ¢eken
bir diger konu ise, raporlarda EgeGaz A.S.’in 2009 itibariyle LNG ithalatina
basladigi ifade edilmesine ragmen (EPDK, 2012: 35), kayitlarda 2006, 2007 ve 2008
yillarmna ait gemi hareketlerine rastlanilmasidir.

IEA’nin 2011 yili enerji raporuna gore, Tirkiye’nin 2010 yili dogal gaz
ithalatinin {iilkelere dagilimi Tablo 108’de verilmektedir. Bu bilgilerle birlikte
ulastirma modlarmm dagilimi ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin dogal gaz enerji
koridorlar1, s6z konusu tabloda ifade edilen iilkelerden hareketle olusturulacaktir.
Tablo 108’de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin dogal gaz ithalatinin yaklasik % 79’luk
boliimii boru hatlariyla saglanmaktadir. Tiirkiye’nin agirlikli olarak dogal gaz ithal
ettigi tilkelerden baslayan ve Tiirkiye’ye/Tlrkiye limanlarma ulasan dogal gaz enerji
koridorlar1 sirasiyla Rusya, Iran, Azerbaycan, Cezayir, Katar ve Nijerya kaynakli

olmak tiizere 6 baslikta incelenecektir.

Tablo 108: Tiirkiye nin 2010 Yil1 Dogal Gaz Ithalatinin Ulkelere ve
Ulastirma Modlarma Gore Dagilimi

Boru Hatti Denizyolu (LNG) TOPLAM
ULKELER Miktar | Pay | Miktar | Pay | Miktar | Pay
(milyon m*) | (%) | (milyonm®) | (%) | (milyon m®) | (%)
Rusya 17.575 46,2 - - 17.575 46,2
Iran 7.766 20,4 - - 7.766 20,4
Azerbaycan 4,521 11,9 - - 4.521 11,9
Cezayir - - 3.907 10,3 3.907 10,3
Katar - - 1.845 4,9 1.845 4,9
Nijerya - - 1.189 3,1 1.189 3,1
Maisir - - 270 0,7 270 0,7
Norveg - - 250 0,7 250 0,7
Trinidad Tobago - - 240 0,6 240 0,6
Diger ; ; 474 12 474 12
TOPLAM 29.862 78,5 8.175 21,5 38.037 100

Kaynak: IEA, 2011a, s.IV.380.
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2.5.4.1.1. Rusya Kaynakh Dogal Gaz Enerji Koridorlan

Tiirkiye’nin 2010 yili dogal gaz ithalatinin yariya yakin boliimiinii Rusya
kargilamaktadir (IEA, 2011a: [11.380). Tablo 104°de goriildiigii gibi, Rusya kaynakli
dogal gaz ithalati, “Batr” ve “Mavi Akim” olmak iizere iki farkli dogal gaz boru hatt1
aracilifiyla gerceklestirilmektedir (EPDK, 2012: 32).

Bat1 Dogal Gaz Boru Hatti’'ndan, Tirkiye (BOTAS) ile Sovyetler Birligi
(Soyuzgazexport) arasinda imzalanan anlasmayla birlikte 1987 yilindan itibaren
artan miktarlarda dogal gaz alimi baslamistir. 842 kilometre uzunlugunda olan Bati
Dogal Gaz Boru Hatti, Rusya’dan hareketle Ukrayna, Moldova, Romanya ve
Bulgaristan’dan gegerek Tirkiye’ye ulagsmaktadir (Gokcegdz, 2007: 177). Yillik
kapasitesi 6 milyar metrekiip olan Tiirkiye’nin ilk uzun donemli dogal gaz alim
anlagmasi, 31.12.2011 tarihi itibariyle sona ermis ve Ozel sektdre devriyle ilgili
calismalar baslatilmistir (EPDK, 2012: 26-33). 1998 yilinda ise Rusya’nin Turusgaz
sirketi ile 8 milyar metrekiip/yil kapasiteli ikinci bir anlagsma yapilarak s6z konusu
hattin kapasitesi arttirilmistir (Gokgegoz, 2007: 178). 2009 yilina gelindiginde
Turusgaz’dan alman dogal gaz miktarmin 4 milyar metrekiiplik bolimi
devredilmistir (EPDK, 2012: 26). 2011 yilinda hat araciliiyla ithal edilen dogal gaz
miktarmin yaklasik 10 milyar metrekiip oldugu ifade edilmektedir (MB, 2011: 12;
EPDK, 2012: 31).

Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatt1 kapsaminda ise, Rusya'dan alinan dogal
gazin Karadeniz'in altina dosenen boru hatti vasitasiyla Tiirkiye'ye ulastirilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla 1997 yilinda Tirkiye (BOTAS) ile Rusya (Gazexport)
arasinda, plato degeri 16 milyar metrekiip olan, 25 yillik bir dogal gaz alim anlasmasi
imzalanmustir. Izobilnoye-Djubga, = Djubga-Samsun  ve  Samsun-Ankara
boliimlerinden olusan hat 2003 yilindan beri isletilmektedir (TEPAV, 2009: 18).
Tiirkiye’nin Mavi Akim Projesi’ne Oncelik vermesi; Tirkiye dogal gaz pazarmin
Rusya’nin dogal gazi ile doyuma ulasmasia, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Irak’tan
almabilecek alternatif dogal gazin ertelenmesine ve alinabilecek miktarlarin
kisitlanmasina neden olmustur (Narin, 2006: 159).

Sekil 51°de Rusya, Iran ve Azerbaycan kaynakli dogal gaz enerji

koridorlarinin glizergahi ifade edilmektedir.
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Sekil 51: Rusya, Iran ve Azerbaycan Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridorlar
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Kaynak http://mapsof.net/uploads/static- maps/afrlca continent_map.jpg.
Not: Harita tizerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 104 ve Tablo 108°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle yukaridaki

aciklamalar birlikte degerlendirildiginde boru hatt1 baglantili iki farkli enerji koridoru

tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorlarin kodlari, transit {ilkeleri ve ge¢is
glizergahlar1 Sekil 51°de ve Tablo 109°da gdsterilmektedir.
Tablo 109: Rusya Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridorlar1
. Baslangic Ulastirma Transit . . . Varis
K"]r(‘f(;’;““ Ulkesi/ Modu/ | Ulke/Diigiim TI??I::ZH T(?ﬁisslt Tgf‘lﬁt Ulkesi/
Terminali Modlan Noktasil Terminali
Ukrayna Moldova Romanya Bulgaristan
(Rusya- (Rusya- (Rusya- (Rusya- o
GAZI Rusya Boru Hatt Tiirkiye Bat1 | Tiirkiye Bat1 | Tiirkiye Bat1 | Tiirkiye Bati Tiirkiye
DGBH) DGBH) DGBH) DGBH)
Karadeniz oo
GAZ2 i;;;‘ﬁii/ o | BoruHattr | (Mavi Akim - - - Eﬁiﬁ;ﬁf{
Y DGBH)

Kaynaklar: EPDK, 2012, s.31; EPDK, 2010, s.32; MB, 2011, s.12 ve IEA, 2011a, s.IV.380.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.5.4.1.2. iran Kaynakh Dogal Gaz Enerji Koridorlan

Tiirkiye’nin 2010 yili dogal gaz ithalatinin ikinci kaynak iilkesi yaklasik %
20’lik bir payla Iran’dir (IEA, 2011a: I11.380). Tablo 104°de goriildiigii gibi, Iran
kaynakli dogal gaz ithalati, Iran-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatti araciligiyla
gergeklestirilmektedir (EPDK, 2012: 32).

Iran-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hattr’ndan, Tiirkiye ile Iran arasinda
08.08.1996 tarihinde imzalanan anlasmayla birlikte 2001 yilindan itibaren dogal gaz
alimi yapilmaktadir (Gokeegdz, 2007: 179). 1.491 kilometre uzunlugunda olan Iran-
Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatti, Tebriz’den (iran’in kuzeyi) hareketle Erzurum, Sivas
ve Kayseri iizerinden Ankara’ya ulasmaktadir (BOTAS, 2012d: 31; Oztiirk ve
digerleri, 2011: 4292). 25 yil siireli dogal gaz alim anlagsmasma gore, hattin plato
degeri 3 milyar metrekiipten baslayarak yillar itibariyle 10 milyar metrekiipe
yiikseltilecektir (BOTAS, 2011: 27; EPDK, 2012: 26). 2007 yilina gelindiginde 3-7
Ocak tarihleri arasinda 4 giinliikk bir dogal gaz kesintisi yasanmustir. Tiirk ve Iranh
Resmi yetkililer s6z konusu kesintinin nedeninin Iran’in i¢ talebini karsilayamamasi
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bazi kaynaklar tarafindan bu kesintiyle birlikte,
Iran’in elindeki dogal gaz kozunu Tiirkiye'nin Iran’a karsi izledigi politikalari
etkilemek amaciyla kullandig1 iddia edilmektedir (Gokgegdz, 2007: 179). 2011
yilinda hat araciligiyla Iran’dan ithal edilen dogal gaz miktar1 yaklasik 8,2 milyar
metrekiipliik bir degere ulasmistir (EPDK, 2012: 31).

Tablo 104 ve Tablo 108°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle yukaridaki
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde boru hatti baglantili tek enerji koridoru
tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorun kodu, transit iilkeleri ve gecis gilizergahi

Sekil 51°de ve Tablo 110°da gosterilmektedir.

Tablo 110: iran Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridoru

Koridorun Baslanglc Ulastirma . Transit "Varls
Kod u Ulkesi/ Modu/ Ulke/Diigiim Ulkesi/
odu Terminali Modlar Noktasi 1 Terminali
GAZ3 Iran/ Boru Hattr - Tiirkiye/
Tebriz Erzurum

Kaynaklar: EPDK, 2012, s.31 ve IEA, 201 1a, s.IV.380.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.5.4.1.3. Azerbaycan Kaynakh Dogal Gaz Enerji Koridorlan

Tiirkiye’nin 2010 yil1 dogal gaz ithalatinin diger bir kaynak {iilkesi yaklasik %
12’lik bir payla Azerbaycan’dir (IEA, 2011a: 1I1.380). Tablo 104’de goriildigi gibi,
Azerbaycan kaynakli dogal gaz ithalati, Azerbaycan-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatt1
araciligiyla gerceklestirilmektedir (EPDK, 2012: 32).

Azerbaycan-Tiirkiye (Bakii Tiflis Erzurum-BTE) Dogal Gaz Boru Hatti’ndan,
Tirkiye ile Azerbaycan arasinda 12.03.2001 tarihinde imzalanan anlagsmayla birlikte
2007 yilindan itibaren dogal gaz alimi yapilmaktadwr (EPDK, 2012: 26; BOTAS,
2012d: 32). 15 w1l stireli dogal gaz alim anlagmasi, alimlarin 2 milyar metre® ile
baslamasini ve plato degerinin 6,6 milyar metre®/yil’a ulasmasin1 dngérmektedir. S6z
konusu alim-satim kontrat1 sartlar1 uyarmnca, dogal gazin teslim noktasi Tiirkiye-
Gircistan smiridir (Gokgegoz, 2007: 181). 960 kilometre uzunlugunda olan BTE
Dogal Gaz Boru Hatt1 (Loskot, 2005: 25), Bakii’den (Azerbaycan) hareketle Tiflis
(Giircistan) tizerinden Erzurum’a ulasmaktadwr (DB, 2011: 2). 2011 yilinda hat
araciligiyla Azerbaycan’dan ithal edilen dogal gaz miktar1 yaklagik 3,8 milyar
metrekiiptiir (EPDK, 2012: 31). Tiirkiye bu hat iizerinden, Hazar Denizi’nin
Azerbaycan’a ait kesimindeki Sahdeniz Faz | sahasindan ¢ikarilan dogal gazi tedarik
etmektedir. Sahdeniz Faz II baglaminda ise, 07.06.2010 tarihinde imzalanan
belgelerle, gerek Faz II’den tlilkemiz piyasasina yonlendirilecek ve Tiirkiye lizerinden
Avrupa’ya ihra¢ edilecek Azeri dogal gaz miktarlara, gerekse fiyat ve transit
tarifeye iligkin olarak taraflar arasinda ortak bir anlayis saglanmistir (DB, 2011: 2).

Tablo 104 ve Tablo 108°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle yukaridaki
aciklamalar birlikte degerlendirildi§inde boru hatti baglantili tek enerji koridoru
tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorun kodu, transit iilkeleri ve gecis giizergahi

Sekil 51°de ve Tablo 111°de gosterilmektedir.

Tablo 111: Azerbaycan Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridoru

Koridorun Bgslanglc Ulastirma Transit "Varls'
Kodu Ulkesi/ Modu/ Ulkel Ulkesi/
Terminali Modlan Terminali
Azerbaycan/ Giircistan Tiirkiye/
GAZ4 Bakii BoruHattl | prp pGBH) | Erzurum

Kaynaklar: EPDK, 2012, s.31 ve IEA, 2011a, s.IV.380.

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.5.4.1.4. Cezayir Kaynakh Dogal Gaz Enerji Koridorlan

Tirkiye’nin 2010 yil1 dogal gaz ithalatinin (LNG formunda) diger bir kaynak
iilkesi yaklasik %10’luk payla Cezayir’dir (IEA, 2011a: 1V.380). 2010 yilinda,
Cezayir, diinyanin en biiylikk yedinci LNG ihracat¢ist olarak toplam LNG
ihracatmin %7’sini tek basma karsilamistir. Ana miisterileri olan Fransa, Ispanya,
Tiirkiye, Italya ve Ingiltere gibi iilkelerin (IGU, 2012: 15) 2010 y1l1 itibariyle toplam
dogal gaz ihracatinin % 35'i Cezayir’den gerceklesmistir (EIA, 2012g: 7).

1964 yilinda Arzew’e kurulan terminalle diinyanmn ilk LNG iireticisi olan
Cezayir (EIA, 2012g: 7), 2011 yih itibariyle 18,4 milyon ton/y1l’lik (% 7°lik) dogal
gaz siwvilastirma kapasitesine sahiptir (IGU, 2012: 22-23). S6z konusu kapasite,
ayrintilar1 Tablo 112°de verilen Betihua, Arzew ve Skidda LNG ihra¢ terminalleri
araciligiyla saglanmaktadir (IEA, 2012c: 11.60).

Tablo 112: Cezayir’in LNG Ihra¢ Terminalleri’nin Ozellikleri

Terminalin Sivilastirma Kapasitesi Terminalin l‘)eplolama
Kapasitesi
Terminalin Terminalin Nominal Kapasite ) Kapasite
Adi Yeri Miktar Miktar Unite Mikt Tank
(milyon (milyar m*y1l | Sayisi bi n 3\1 G Sayisi
m’/yil LNG) | _Dogal Gaz) (bin m )

Arzew GL 1Z Betihua 18,1 11,1 6 300 3

Arzew GL 27 Arzew 17,6 10,9 6 300 3

Skikda GL 1K Skidda 6,9 4,3 3 308 5

TOPLAM 42,7 26,2 15 908 11

Kaynak: IEA, 2012c, s.11.60.

Sekil 52°de Cezayir kaynakli dogal gaz enerji koridorlarmin giizergahlar1
ifade edilmektedir.
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Sekil 52: Cezayir Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridorlari
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Kaynak: http://mapsof.net/uploads/static-maps/africa_continent map.jpg.
Not: Harita lizerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 106, Tablo 107 ve Tablo 108°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle
yukaridaki aciklamalar birlikte degerlendirildiginde denizyolu baglantili ii¢ enerji
koridoru tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorlarin kodlari, transit tilkeleri/diigiim
noktalar1 ve gecis gilizergahlar1 Sekil 52°de ve Tablo 113’de gosterilmektedir.
Koridor kodu, 2 farkli varig noktasi oldugundan; BOTAS LNG Terminali i¢in
Marmara Denizi’'ni temsilen “M” ve EgeGaz LNG Terminali i¢cin Ege Denizi’ni

temsilen “E” harfleriyle ayristirilmaktadir.

Tablo 113: Cezayir Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridorlar

. Baslangic Ulastirma Transit - .
K"]r(‘f(;’;““ Ulkesi/ Modu/ | Ulke/Diigiim V;Z‘fnﬂlﬁ?"
Terminali Modlan Noktasi 1 al

Tiirkiye/

Cezayir/ . Canakkale Marmara
LNG1(M) Arzew Denizyolu Bogaz Ereglisi
BOTAS

Tiirkiye/

Cezayir/ . Canakkale Marmara

LNG2(M) Betihua Denizyolu Bogazi Ereglisi
BOTAS

. Tiirkiye/
LNGI(E) ]C;eff‘}i‘l;/ Denizyolu - Aliaga
EgeGAz

Kaynaklar: UDHB, 2012¢, BOTAS, 2011b ve IEA, 2011a, s.IV.380.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.5.4.1.5. Katar Kaynakh Dogal Gaz Enerji Koridoru

Tiirkiye’nin 2010 y1l1 dogal gaz ithalatinin (LNG formunda) diger bir kaynak
iilkesi yaklasik % 4,9’luk payla Katar’dir (IEA, 2011a: 1V.380). 2011 yihi itibariyle
diinyanin en biliyilk LNG ihracat¢ist olan Katar, tek basmna diinya toplam LNG
thracatiin % 31’ini Ustlenmistir (IGU, 2012: 8). 2011 yili itibariyle toplam 3.600
milyar fit’’liik LNG ihracatmin 6ncelikli alicilari ingiltere, Japonya, Hindistan ve
Giiney Kore iilkeleridir (EIA, 2013c: 9).

LNG ihracatina 1997 yilinda baslayan Katar (EIA, 2013c: 9), 2006-2011
yillar1 arasinda sivilastirma kapasitesini % 200’iin lizerinde bir artisla genisleterek 77
milyon ton/yil’lik (% 27°lik) bir dogal gaz sivilastirma kapasitesine ylikseltmistir
(IGU, 2012: 22-23). S6z konusu kapasite, ayrintilar1 Tablo 114°de verilen Ras
Laffan 1-2-3 LNG ihrag terminalleri araciligiyla saglanmaktadir (IEA, 2012c¢: 11.60).

Tablo 114: Katar’m LNG Ihra¢ Terminalleri’nin Ozellikleri

Terminalin Sivilastirma Kapasitesi Terminalin l‘)eplolama
Kapasitesi
Terminalin Terminalin Nominal Kapasite ) Kapasite
Ad1 Yeri Miktar Miktar Unite Mikt Tank
(milyon (milyar m*y1l | Sayisi bi n 3\1 G Sayisi
m’/yil LNG) | _Dogal Gaz) (bin m )

Ras Laffan 1 Ras Laffan 21,0 12,9 3 340 4

Ras Laffan 2 Ras Laffan 69,0 42.4 4 1.160 8

Ras Laffan 3 Ras Laffan 80,3 49,4 7 840 6

TOPLAM 170,3 104,7 14 2.340 18

Kaynak: IEA, 2012c, s.11.60.

Sekil 53°de Katar kaynakli dogal gaz enerji koridorlariin glizergahlar: ifade

edilmektedir.
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Sekil 53: Katar Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridoru
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Kaynak: http://diq.wikipedia.org/wiki/Dosya:Middle east CIA.jpg.
Not: Harita iizerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 106, Tablo 107 ve Tablo 108°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle
yukaridaki agiklamalar birlikte degerlendirildiginde denizyolu baglantili tek enerji
koridoru tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorun kodu, transit iilkeleri/diigiim

noktalar1 ve gegis glizergahlar1 Sekil 53’de ve Tablo 115°de gosterilmektedir.
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Tablo 115: Katar Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridoru

. Baslangic Ulastirma Transit Transit Transit - .
K"I?(‘i;’l:““ Ulkesi/ Modu/ | Ulke/Diigiim | Ulke/Digim | Ulke/Diigiim V;Z‘f{gnl;ﬁf'/
Terminali Modlan Noktasi 1 Noktasi 2 Noktasi 2
I Bab Tiirkiye/
LNG2(E) Katar/ Denizyolu Hurfn 1z El-Mendeb Siiveys Kanal1 Aliaga
Ras Laffan Bogaz1 N
Bogazi EgeGAz

Kaynaklar: UDHB, 2012¢, BOTAS, 2011b ve IEA, 2011a, s.IV.380.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.5.4.1.6. Nijerya Kaynakh Dogal Gaz Enerji Koridoru

Tiirkiye’nin 2010 y1li dogal gaz ithalatinin (LNG formunda) diger bir kaynak
iilkesi yaklasik % 3,1°lik payla Nijerya’dr (IEA, 2011a: 1V.380). 2010 yilinda,

Nijerya, diinyanin en biiyilik besinci LNG ihracatgis1 olarak toplam LNG ihracatnin %

8’ini tek basma karsilamistir. LNG ihra¢ ettigi {ilkelerin ve bolgelerin basinda %

67’lik payla Avrupa, % 31°lik payla Ispanya, % 16’lik payla Fransa ve % 12’lik
payla Portekiz gelmektedir (EIA, 2012h: 14-15).

2011 yilinda toplam 18,9 milyon metrik ton LNG ihracat1 gerceklestirmis
olan Katar (EIA, 2012h: 14), 2011 il itibariyle 21,9 milyon ton/yil’lik (% 8’lik)

dogal gaz sivilastirma kapasitesine sahiptir (IGU, 2012: 22-23). S6z konusu kapasite,

ayrintilari

Tablo 116°’da verilen Bonny LNG

saglanmaktadir (IEA, 2012c: I1.60).

Tablo 116: Nijerya’in LNG Ihra¢ Terminali’nin Ozellikleri

thrag terminali

araciligiyla

Terminalin Sivilagtirma Kapasitesi

Terminalin Depolama

Kapasitesi
Terminalin | Terminalin Nominal Kapasite ) Kapasite
Adi Yeri Miktar Miktar Unite Mikt Tank
(milyon (milyar m*y1l | Sayisi (bin ;13 3\1 G) Sayisi
m’/yil LNG) | Dogal Gaz)
Bonny Island Bonny 48,0 29,5 6 337 4
TOPLAM 48,0 29,5 6 337 4

Kaynak: IEA, 2012c, s.11.60.

Sekil 54°de Nijerya kaynakli dogal gaz enerji koridorlarmin giizergahlari

ifade edilmektedir.

181



Sekil 54: Nijerya Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridorlar1
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Kaynak: http://mapsof.net/uploads/static-maps/africa_continent map.jpg.
Not: Harita tizerindeki eklentiler yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 106, Tablo 107 ve Tablo 108°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle

yukaridaki aciklamalar birlikte degerlendirildiginde denizyolu baglantili iki enerji

koridoru tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorlarin kodu, transit iilkeleri/digiim

noktalar1 ve gecis giizergahlari Sekil 54’de ve Tablo 117°de gosterilmektedir.

Tablo 117: Nijerya Kaynakli Dogal Gaz Enerji Koridoru

. Baslangic Ulastirma Transit Transit o .
K"]r(‘f(;’;““ Ulkesi/ Modu/ | Ulke/Diigiim | Ulke/Diigiim V;Z‘fnﬂlnl::"
Terminali Modlar Noktasi 1 Noktasi 2
. . Tiirkiye/
ING3E) | I penigyoly | CSDeank - Aliaga
Y 5 EgeGAz
Nijerya/ Cebelitarik Canakkale Tiirkiye/
LNG3(M) BJ Ty Denizyolu - < Marmara Ereglisi
onny Bogazi Bogaz BOTAS

Kaynaklar: UDHB, 2012¢, BOTAS, 2011b ve IEA, 2011a, s.IV.380.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.5.4.2. Tiirkiye’nin Transit Dogal Gaz Enerji Koridoru

Tirkiye, kendi dogal gaz ithalati dogrultusunda sekillenen dogal gaz enerji
koridorlarinin varis iilkesi olmasmin yaninda, Yunanistan’a dogal gaz dagitiminin
gergeklestirildigi bir transit dogal gaz enerji koridoruna sahiptir. S6z konusu dogal
gaz dagitimi, genel bilgileri Sekil 55 ve Tablo 103’de verilen, Tiirkiye-Yunanistan
DGBH araciligiyla gergeklestirilmektedir.

Sekil 55: Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatti

Romanya
Bosna _
Sirbistan

Bulgaristan

Makedonya L
Gumiilcine

Yunanistan

' Tiiriye-Yunanistan Tirkiye
Dogalgaz boru hatti'nin
uzunlugu 297 km.

Kaynak: http://www.zaman.com.tr/ekonomi_avrupa-dogalgazla-turkiyeye
baglandi 615067.html.

AB Komisyonu INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe)
Programi ¢ercevesinde, Hazar Havzasi, Rusya, Orta Dogu, Gliney Akdeniz tilkeleri
ve diger uluslararasi kaynaklardan saglanacak dogal gazin Tiirkiye ve Yunanistan
lizerinden, Avrupa pazarlarma nakli i¢in Giiney Avrupa Gaz Ringi Projesi
gelistirilmisticr (BOTAS, 2011: 29). Temmuz 2005’te insaatina baglanan Tirkiye-
Yunanistan DGBH’nin tamamlanmasi ile 18.11.2007 tarihinde Yunanistan’a dogal
gaz ihracatma baslanmistir. Azeri Sah Deniz-1 sahasindan alinan gazin Yunanistan’a
satilmasina iligkin alim-satim anlagmasi yillik 750 milyon metrekiipliik bir sevkiyat1
icermektedir (EPDK, 2012: 38). 211 kilometresi Tiirkiye, 85 kilometresi Yunanistan
sinirlarinda olmak {izere toplam 296 kilometre uzunlugundaki (BOTAS, 2011: 29)

boru hattmin, Italya'ya uzatilmasi amaciyla ilgili taraflar arasinda anlasma
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saglanmistir. Projenin tamamlanmasmm ardindan Yunanistan'a 3,6 milyar
metrekiip/yil, Italya'ya 8 milyar metrekiip/yll miktarinda dogal gazin Tiirkiye
iizerinden tasinmas1 hedeflenmektedir (TEPAV, 2009: 19).

Tablo 118’de goriildiigii gibi, Tiirkiye-Yunanistan DGBH {izerinden tasman
dogal gaz 2007 yil1 itibariyle artis gostererek yaklasik % 95°lik bir kapasite kullanim

oranina erigmistir.

Tablo 118: Tiirkiye-Yunanistan DGBH’nin 2007-2011 Y1il1 Tasima Miktarlar
ve Kapasite Kullanim Oranlari

YILLAR
BORU HATTI
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kapasitesi
. . 750 | 750 | 750 | 750 | 750
TURKIYE - (Milyon m*/yil)
YUNANISTAN | Tasima Miktari
DGBH (Milyon m’) 30,8 | 435.8 | 708,5 | 648,6 | 714
KKO* (%) 4,1 58,1 | 945 | 86,5 | 952

Kaynak: EPDK, 2012, s.38. (* KKO: Kapasite Kullanim Orani)

2011 yili igerisinde s6z konusu hattan tasman dogal gaz miktar1 yaklasik 714
milyon metrekiip olarak ifade edilmektedir (EPDK, 2012: 38). Tablo 103, Tablo 118
ve Sekil 55°de ifade edilen 2010 ve 2011 verileriyle yukaridaki agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde boru hatlar1 baglantili tek transit dogal gaz enerji koridoru
tanimlanmaktadir. Tanimlanan koridorun kodu, transit iilkeleri/diiglim noktalar1 ve

gecis giizergahlar1 Tablo 119°da gdsterilmektedir.

Tablo 119: Azerbaycan Kaynakli Transit Dogal Gaz Enerji Koridoru

. Baslangic Ulastirma Transit Transit o .
K"]r(‘fgs““ Ulkesi/ Modu/ Ulke/Diigiim Ulke/Diigiim V;Z‘flgnl:f"
Terminali Modlari Noktasi 1 Noktasi 2

Azerbaycan o L .
RaNSGAZ! | S | monutian | (st | I (| o
Tiirkiye DGBH)

Kaynaklar: EPDK, 2012, s.38; BOTAS, 2012d, s.23-24; Bilgin, 2007, s.6389; DB, 2012,
s.2; Loskot, 2005, s.25; Oztiirk ve digerleri, 2011, 5.4292.
Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.5.5. Tiirkiye Uzerinden Gecmesi Planlanan Boru Hatt1 Projeleri

Tiirkiye lizerinden ge¢cmesi planlanan boru hatti projeleri, Samsun-Ceyhan

baslikta incelenecektir.

2.5.5.1. Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi

ham petrol boru hatt1 projesi ve dogal gaz boru hatt1 projeleri olmak tizere iki alt

Calik Enerji ve italyan enerji sirketi ENI’nin isbirligi ile yapilmas1 planlanan

saglanamamistir (Satman, 2013: 28).

Sekil 56: Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi

Sinop
KASTAMONU -

Zonguldak_ BARTIN _ cAzdavay  SINOP Bafra
3 : : .

2 saray £ a Ordu Tmbzon@
oo SAMSUN - CEYHAN HAM PETROL A . ORDU .. TRABZ¢

SAKAR ---. GIRESUN

. = e di ) . GUMOSHAN
fBnecpe o - OO ,
@ * Ankar ‘® e --_Vozgat Sivas I e
of' .. Eskigehir g:: ta'} * KIRSEHIR ERZINCAN .-
= E 'olath % - . s, =, <o
vA Kitahya . ANKARA ™ T U "RNK- JE Y sivas® . TUNCELl
Isak o \fyon - $ereniko¢h'rsa_t_ﬂ . NEVSEHIR .Ka : s L. TS 3 Tun;-auElila.‘_!I
- AFYON .. - KONYA AKSARAY KAYSE : 9
g : : e ; ®Malatya .- DI¥
s KAHRAMAN Y
. NIGDE - s
:12:1_ ISPAR‘“:. .KQ"‘Y" : N 2 3 sun@m MARAS - 2 --* Diyarbaki
urcur,_- - i 3 F e
@isparta’ gde ranmara @ g
y othialig ®Beygehir - | - I , A aran e
B =y e 2t S
TEENIK KAPASITE 'Adm‘- Ceyhan' " .Gaznama.p @53"'"“"'3
I'I,.[ Maksimum Kapasite S5MtUyil KIL‘S."'.’_.—..;I'QSL:II'EG e
. Toplam Uzunluk 551 Kim ME ﬂ:f‘s. Sin @I k,' mv*‘-- - E; -
Boru Hattr Capi 42-481Inc s @i - 9;"" Manbij
Antakya .- ® Aleppo @Ar Raqqs
* et Halab

Kaynak: Satman, 2013, s.29.

Samsun-Ceyhan (Trans Anadolu) Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi (izgi, 2010: 36),
Sekil 56’da gorildiigii gibi, 554 kilometre uzunluga ve 1 milyon varil/giin kapasiteye
sahiptir (ENVY, 2010: 1). Gergeklesmesiyle birlikte Tiirkiye, Rusya ve ltalya’y1
stratejik enerji ortagi haline getirmesi beklenen projenin hiikiimetleraras1 anlasmasi
ii¢ tilkenin enerji bakanlarinin katilimiyla 20.10.2009 tarihinde imzalanmistir (Taskin
ve Donat, 2009). Bugiine kadar gerceklestirilen miizakerelerde Rusya tarafindan

proje i¢in gerekli olan petrol taahhiidii heniiz verilmedigi i¢in ilerleme
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Tirk Bogazlari’ndan gecen petrol tankeri trafigi, 2010 yili itibariyle 200
milyon ton (90 milyon tonu ham petrol olmak iizere) seviyelerine ulagmstir (Oztiirk
ve digerleri, 2011: 4292). Yapilan ongoriiler 6nlimiizdeki yillarda Karadeniz’e daha
fazla petroliin inecegini ve bogazlardaki tanker trafiginin sebep oldugu kaza
risklerinin daha da artacagmi gostermektedir (Satman, 2013: 29). Ana hedefi, Tiirk
Bogazlari’nin iizerindeki tanker trafigi yiikiinii azaltmak, hafifletmek ve makul bir
seviyeye indirmek ve Karadeniz’e ulasan Kazak ve Rus petroliinii dogrudan
Ceyhan’a ulastirmak olan Samsun-Ceyhan HPBH Projesi (Rende, 2006), Dogu-Bati
Enerji Koridorunun yani sira Kuzey-Giiney Enerji Koridorunun gerceklestirilmesi
yoniinde 6nemli bir projedir (Satman, 2013: 29).

Mevcut Irak-Tiirkiye HPBH ve BTC HPBH’na ek olarak Samsun-Ceyhan
HPBH Projesi’nin hayata gecirilmesi ile birlikte Ceyhan ileride Dogu Akdeniz’in
onemli bir enerji merkezlerinden (energy hub) biri haline gelebilecektir (CE, 2009:
19; Bilgin, 2010: 122). 2011 yili Mart ayinda Rusya ile gergeklestirilen Karma
Ekonomik Komisyonu toplantilarinda s6z konusu proje ile ilgili miizakerelere devam

edilmistir (Satman, 2013: 29).

2.5.5.2. Dogal Gaz Boru Hatti1 Projeleri

Tiirkiye lizerinden ge¢gmesi planlanan dogal gaz boru hatt1 projeleri, Tiirkiye-
Yunanistan-italya DGHB Projesi, Trans-Adriyatik DGBH (TAP) Projesi, Irak-
Tiirkiye DGBH Projesi, Misir-Tiirkiye (Arap) DGBH Projesi, Nabucco DGBH
Projesi ve Trans Anadolu DGBH (TANAP) Projesi olmak lizere alt1 alt baglikta

incelenecektir.

2.5.5.2.1. Tiirkiye-Yunanistan-italya Dogal Gaz Boru Hatti Projesi

2007 yilinda isletmeye alinan Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatti,
Giliney Avrupa Gaz Ringi Projesi’nin (Southern Europe Gas Ring Project) ilk
halkasini olusturmaktadir. 2018 yilinda Yunanistan-italya baglantisin da devreye
alinmasiyla Italya pazarmna da erisim imkani saglanacaktir (BOTAS, 2012d: 46).

26.07.2007 tarihinde Roma’da Tiirkiye, Yunanistan ve Italya arasinda imzalanan
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hiikiimetlerarast anlagsmaya gore (DB, 2012: 2), Azerbaycan’dan saglanarak
tasinacak toplam dogal gaz miktarmin asamalar halinde yaklagik 12 milyar
metrekiip/y1l seviyesine ¢ikarilmasi planlanmaktadir (Bilgin, 2010: 123). Bu miktarin
3,5 milyar metrekiipii Yunanistan, 8 milyar metrekiipii ise Italya’ya tasmacaktir
(Satman, 2013: 66).

Sekil 57°de goriildiigli gibi, projenin (Interconnector Turkey-Greece-Italy:
ITGI) kara kesimi Giimiilcine’den (Komotini) Yunan Adriyatik kiyisina kadar 592
kilometre, deniz gecisi kesimi ise 212 kilometre uzunlugunda olup azami derinlik
1.450 metre olarak ongdriilmektedir (BOTAS, 2012d: 46). Yunanistan’da yasanan
olumsuz ekonomik gelismeler ve Sah Deniz Konsorsiyumu’nun Subat 2012°de
Sahdeniz Faz II gazinin Avrupa’ya tasinmasi konusunda projeyi eledigini aciklamasi

nedeniyle projede herhangi bir gelisme saglanamamistir (Satman, 2013: 66).

Sekil 57: Tiirkiye- Yunanistan-italya Dogal Gaz Boru Hatt: Projesi

o N

Sarapevo
Cma Gora
70

Mostar
\‘ e
N C:)rnl Gora o .
g TORKIYE - YUNANISTAN

BAGLANTISI

YUNANISTAN - ITALYA
BAGLANTISI

A TEENIK OZFLLIKLER

Tiirkive-Yunanistan 296 Kin

Toplam Uzunluk 8508 Kin
ISLETMEYE ALINDI Bor1 Cap1 360nc g
RE—- AT ABAMASHON Anlasma Kapasitesi 12 Miyar m3/vil
Kaynak: Satman, 2013, s.65.
2.5.5.2.2. Trans-Adriyatik Dogal Gaz Boru Hatt1 (TAP) Projesi

Bu proje, Azeri gazi basta olmak iizere bdlgede iiretilen gazin uluslararasi
pazarlara nakledilmesine yonelik olup, ITGI Projesi’nden farkli olarak
Yunanistan’dan sonra Italya baglantism1 Arnavutluk iizerinden gergeklestirmeyi

hedeflemekte ve Isvigre gibi bazi Orta Avrupa iilkelerine de baglant1 yapilmasi
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ongormektedir (Deloitte, 2012a: 62). Ortaklar1 icinde Norveg’li Statoil, Alman E.ON
Ruhrgas ve Isvigreli Axpo yer alan Trans-Adriyatik Dogal Gaz Boru Hatt1 (Trans-
Adriatic Pipeline — TAP) Projesi, 10-20 milyar metrekiip gazin italya, Balkanlar ve
Orta Avrupa iilkelerine tasinmasmi hedeflemektedir (Satman, 2013: 67). 2009
yilinda proje kapsaminda Tiirk ve Isvigre Enerji Bakanliklar1 arasinda gaz transitinin
de dahil oldugu genis tabanli bir Enerji Isbirligi Mutabakat Zapti imzalanmistir
(BOTAS, 2012d: 49).

Sekil 58’de de goriildiigii gibi, s6z konusu proje yaklasik 797 kilometre
uzunlugunda bir gilizergah (Giimiilcine’den baglamak {izere 478 kilometre
Yunanistan bolimii ile 209 kilometre Arnavutluk boliimiinden olusan 687 kilometre
kara ve ek olarak 105 kilometre Adriyatik deniz gegisi ve 5 kilometre Italya kara
¢ikist) igermektedir (Satman, 2013: 68).

Sekil 58: Trans-Adriyatik Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi

GREECE

TURKEY

Kaynak: Satman, 2013, s.68.

2.5.5.2.3. Irak-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatti1 Projesi

Ik kez 1996 yilinda Irak ve Tiirkiye arasnda imzalanan anlasmalarla
giindeme gelen proje, Irak’ta meydana gelen yeni siyasi gelismelerle birlikte 2008
yilinda yeniden giindeme getirilerek Irak-Tiirkiye Gaz Ihrag Projesi (Iraq-Turkey Gas
Export Project - ITGEP) adimi almistir (BOTAS, 2012d: 50). Bu dogrultuda
15.10.2009 tarihinde Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan Mutabakat Zapti ile birlikte

Irak dogal gazinin Tirkiye’ye ve Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya transit taginmasi i¢in
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iki tiilke arasinda bir dogalgaz koridoru gelistirilmesinin hizlandirilmas: ve
Tirkiye'nin dogalgaz dagitim alanindaki deneyimlerinin Irak ile paylasilmasi
amaglanmaktadir (Satman, 2013: 69). Proje kapsaminda bes ayr1 sahada tiretilecek
10 milyar metrekiip/y1l gazin Tiirkiye’ye iletilmesi ongériilmektedir (Oztiirk ve
digerleri, 2011: 4293). Nabucco projesine atifta bulunan Dogal Gaz Koridoru
Anlagmasi ile Irak gazinin Tirkiye’ye ve Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya taginmasi

glindeme getirilmistir (Sekil 59).

Sekil 59: Irak-Tiirkiye Gaz ihrag Projesi (ITGEP)
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Kaynak: Satman, 2013, s.70.

Ote yandan, Nabucco Hiikiimetleraras1 Anlasmas’’nin imza toreni sirasinda
Irak Basbakani Nuri El-Maliki, Irak enerji sektoriindeki gelismelere bagli olarak,
Nabucco projesi i¢in gerekli gazin yarisini tedarik etme taahhiidiinde bulunmustur
(DB, 2012: 3). Proje ile Irak’taki sahalardan iiretilecek dogalgazin ilk asamada
iilkemize ve iilkemiz iizerinden Avrupa’ya, diger taraftan Ceyhan’a kurulacak LNG

terminali ile de diinya pazarlarina ulastirilmasi hedeflenmektedir (Satman, 2013: 71).
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2.5.5.2.4. Misir-Tiirkiye (Arap) Dogal Gaz Boru Hatti Projesi

Dogal gaz arz kaynaklarinin c¢esitlendirilmesi ve dogal gaz arzinin bir

kisminin da Misir’dan  saglanmasit amaciyla Misir-Tirkiye DGBH  Projesi
gelistirilmistir. Ancak, sonraki gelismeler neticesinde Misir gazinin “Arap Dogal Gaz
Boru Hattr” ile Tiirkiye’ye sevkiyati giindeme gelmistir (BOTAS, 2012d: 51). Misir
dogalgazinin Urdiin ve Suriye iizerinden Tiirkiye’ye ve Tiirkiye iizerinden de
Avrupa’ya ulastirilmasini hedefleyen Arap Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi kapsaminda,
Suriye Temmuz 2008 itibariyle dogal gaz almaya baslamistir (Satman, 2013: 71).
Ongoriilen hattin yillik 10 milyar m*’lik dogal gaz tasima kapasitesine sahip olmas1
planlanmaktadir (DB, 2012: 3). 1.236 kilometre uzunlugundaki Arap Dogal Gaz
Boru Hattr’'nin ilk iki fazi tamamen ve lcilincli faz1 da yar1 yariya tamamlanmis

durumdadir (Sekil 60).

Sekil 60: Misir-Tiirkiye (Arap) Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi
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Kaynak: Satman, 2013, s.72.

Tirkiye ve Suriye arasinda 2009 yilinda imzalanan mutabakat zabitlar:

cercevesinde iki lilke dogal gaz sebekelerinin birbirine baglanmasi caligmalar1 devam
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etmektedir. S0z konusu hattin Tirkiye’nin dogal gaz iletim sistemine baglantisini
saglayacak Tiirkoglu-Kilis Boru Hattinin insaati devam etmektedir (Satman, 2013:
71). Fakat 2009 yili itibariyle gecen siire i¢inde; gerek Misir’daki gaz iiretim
potansiyelinin LNG doniistimii yoniinde kullanilmasi, gerekse Misir ve Suriye’de
yasanan politik gelismeler dikkate alindiginda, bu projeye iliskin yakin gelecekte
olumlu bir gelisme beklenmemektedir (Deloitte, 2012a: 64).

2.5.5.2.5. Nabucco Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi

Adini Italyan besteci Verdi’nin operasindan alan Nabucco (ileri, 2011: 1),
Tiirkiye’nin  Giircistan smirindan baslayarak Bulgaristan-Romanya-Macaristan
iizerinden Avusturya’nin Baumgarten dogal gaz dagitim merkezine ulasan bir transit
hat olarak adi gecen 5 iilke tarafindan planlanmistir. Bu kapsamda, 2004 yilinda
merkezi Viyana’da olan “Nabucco Company Study Pipeline GmbH” Sirketi
kurulmustur (Deloitte, 2012a: 61). Sekil 61°de de goriildiigii gibi, gazin Tiirkiye’ye
giris noktasma bagli olarak yaklasik uzunlugu 3.300 kilometre, boru ¢ap1 56 ing,
tasima kapasitesi 31 milyar m’/y1l ve yaklasik yatirim maliyeti 7,9 milyar Euro olan
dogal gaz boru hattinin 2017 yilinda ilk kapasite ile devreye alinmasi

planlanmaktadir (Souleimanov ve Kraus, 2012: 163).

Sekil 61: Nabucco Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi
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Kaynak: Satman, 2013, s.73.

191



BOTAS (Tiirkiye), OMV Gas (Avusturya), BULGARGAZ (Bulgaristan),
TRANSGAZ (Romanya) ve MOL (Macaristan) sirketlerinin katilimiyla (Oztiirk ve
digerleri, 2011: 4293), Nabucco Hiimetleraras1 Anlasmasi 13.07.2009 tarihinde
Ankara’da imzalanmistir. Anlasma, Taraf Devletlerin onay islemlerini
tamamlamalar1 neticesinde, 01.08.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir (DB, 2012: 3).
Projenin, AB enerji gilivenliginin pekistirilmesi, Rusya'ya bagimliligimin azaltilmasi
ve Iran ve Azerbaycan gazmm en giivenli yoldan ulastirilmasini saglayacak olmasi
nedeniyle AB i¢in hayati dnem tasidigi ileri siiriilmektedir (TEPAV, 2009: 21).
Gelinen nokta itibariyla, Sah Deniz II gazmin Nabucco tarafindan tagmabilmesi
dogrultusunda, baslangic Nabucco tasariminin Bulgaristan smirindan baslayacak
sekilde degistirilmesi ile ilgili calismalar devam etmektedir (BOTAS, 2012d: 47).

Azerbaycan dogalgazinin iilkemize ve iilkemiz iizerinden Avrupa pazarlarina
transit tasinmasima yonelik anlagmalarin (TANAP Projesi Anlagsmalar1) yapilmasi ve
de her iki projenin (Nabucco, TANAP) ayni1 giizergahtan gazi tasimasinin s6z konusu
olmasi nedeniyle, NIC (Nabucco International Company) tarafindan Tiirkiye’nin bat1
smirina ulasan dogalgazin Bulgaristan’dan itibaren Nabucco Dogal Gaz Boru Hatt1
ile tasinmasina yonelik Nabucco Projesi Bat1 Boliimii (Nabucco West) (Sekil 62)
kavrami gelistirilmistir (Satman, 2013: 76).

Sekil 62: Nabucco Bat1 Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi

NABUCCO BATI

TEKNIK OZELLIKIFR

Toplam Uzunluk 1300 Kin

Boru Cam 42-56in¢

Mak. Kapasite 31 Milyar m3 ¥l

Kaynak: Satman, 2013, s.77.
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Diger taraftan, Rusya’nin Nabucco’ya alternatif olarak ortaya attigi Giliney
Akim Projesi’nin (Baev ve Overland, 2010: 1075), Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik
bolgesinden gecmesine izin vermesiyle birlikte Avrupa’ya gaz tasimada en giigli
proje konumuna geldigi ifade edilmektedir (Dilek, 2012: 6). Sekil 63’de gortildiigii
gibi, Rus dogal gazin1 Karadeniz’den Avrupa’ya ulastirmasi, aynt zamanda gegis
glizergahindaki Ukrayna’y1r bypass etmesi planlanan projenin 930 kilometrelik
Karadeniz geg¢isinin Tiirkiye Miinhasir Ekonomik Bdlgesi i¢inde yer alan uzunlugu
yaklagik 470 kilometredir (ELC, 2013: 1). Farkli degerlendirmeler yapilmakla
birlikte, Avrupa’nin 2025-2030 donemine ait dogal gaz temin politikas: i¢cindeki arz
eksikligini gidermek icin her tiirlii dogal gaza gereksinim duymasi nedeniyle s6z

konusu projelerin birbirinin yerini almayacag1 dngoriilmektedir (Satman, 2012: 14).

Sekil 63: Giiney Akim Acik Deniz Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi

Kaynak: ELC, 2013, s.2.

2.5.5.2.6. Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) Projesi

TANAP (Trans-Anatolian Natural Gas Pipeline) ilk olarak Ekim 2011’de
Tirkiye-Azerbaycan transit miizakereleri esnasinda giindeme gelmis ve 25.10.2011
tarihinde hiikiimetleraras1 anlagsmaya ilave bir maddeyle giivence altina alinmuistir.

Sonrasinda 24.12.2011°de TANAP icin Mutabakat Zapti ve 26.06.2012’de 06zel
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hiikiimetleraras1 anlasma imzalanmistir (Rzayeva ve digerleri, 2012: §). Gelinen son
asamada, “Trans Anatolian Gas Pipeline B.V. Ortaklik S6zlesmesi” taslagi {izerinde,
04.10.2012 tarthinde TPAO, BOTAS ve Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi (SOCAR)
arasinda baglayan miizakereler tamamlanmis olup, sirketlerarasi ortaklik sdzlesmesi
imzalanmistir. TANAP projesinde Tiirkiye’nin % 20 ve Azerbaycan’in ise % 80
ortaklig1 vardir (Satman, 2013: 75).

Yer altinda tesis edilecek olan boru hattinin, Sekil 64’de goriildiigi gibi,
Tirkiye sinirlarindaki kisminin uzunlugu Giircistan sinirindan Bulgaristan smirma
kadar yaklasik 1.900 kilometredir. Yunanistan baglantis1 ise yaklasik 67 kilometre
olacaktir. Ayrica TANAP Projesinde kullanilacak boru capmin 56 in¢ olmasi
planlanmaktadir (TANAP, 2013: 3). TANAP’mn bes yilda tamamlanmasi ve 5-6
milyar $’a mal olmasi ongoriilmektedir. Tiirkiye, hattan gegecek olan yaklasik 16
milyar metrekiip dogal gazin 6 milyar metrekiipiinii kendi ihtiyaclar1 icin
kullanabilecek ve geri kalan miktar Avrupali tiiketicilere ulastirilacaktir (Celikpala,

2013: 53).

Sekil 64: Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 (TANAP) Projesi

e

Kaynak: Satman, 2013, s.75.

Tirkiye’nin almay:1 taahhiit ettigi 6 milyar metrekiip gaz olmaksizin
TANAP’in hayata gegirilmesi miimkiin goziikmemektedir. 56 in¢ ve 31 milyar
metrekiip kapasiteli boru hattinin, yalnizca 10 milyar metrekiipliik bir baslangic
hacmi ile ekonomik agidan uygun olmayacagi ifade edilmektedir (Rzayeva, 2012:

12). Ilerleyen siirecte hattin tasima kapasitesinin kademeli olarak 2023’te 23 milyar
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metrekiip, 2026’da ise 31 milyar metrekiip seviyelerine kadar ulastirilmasi
hedeflenmektedir (TANAP, 2013: 3). Nabucco, TAP ve TANAP birlikte
disiiniildiigiinde (Sekil 65) AB’ye ulasan Giliney Gaz Koridoru Hatlar1 olarak
degerlendirilmektedir (Satman 2013: 74).

Sekil 65: Giiney Gaz Koridoru Hatlari

Kaynak: Satman, 2013, s.74.

Avrupa Komisyonu, Giliney Gaz Koridoru Hatlari’n1 beslemesi i¢in kaynak
iilke olarak Oncelikle Azerbaycan, Tirkmenistan, Irak ve Kuzey Afrika iilkelerini
isaret etmektedir. Bununla birlikte, Giliney Koridoru baslig1 altinda 6nerilen tiim AB
projelerinde, boru hatlarmin doldurmasmin ilk asamasinda, Azerbaycan gazi
gilivenilir kaynak olarak gosterilmektedir. Bu nedenle “Azerbaycan gazi olmadan bu
koridorda hicbir proje baslayamaz, arkasindan Iran ve/veya Irak gazi gelmez ise

proje 6lii dogar” demek fazla iddiali olmayacaktir (Rzayeva ve digerleri, 2012: 17).

2.6. TURKIYE’YI ICINE ALAN ULUSLARARASI HAM PETROL VE
DOGAL GAZ ENERJi KORIDORLARININ SOSYOEKONOMIK
RISKLERININ ANALiZi

Petrol ve dogal gaz arzi risklerinin genel bir tahmininin saglanabilmesi i¢in,
tiim teknik ve sosyoekonomik risklerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Le Coq ve
Paltseva, 2009: 4475; Jansen ve Seebregts, 2010: 1654). Teknik risklerin
degerlendirilmesi, enerji koridorlarmin teknolojik 6zelliklerinin mekénsal analiziyle

saglanmaktadir (Dey, 2006: 96). Sosyoekonomik riskler ise, uluslararasi literatiirde
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belirlenmis olan ‘“enerji arzimmi etkileyen sosyal ve ekonomik parametreler”
dogrultusunda analiz edilmektedir (CIEP, 2004: 84; Gnansounou, 2008: 3739;
Stirling, 2010: 1625). S6z konusu parametreler; sosyal, enerji, politik ve ekonomik
riskler olmak tizere dort ana baslik altinda incelenmektedir (UNED, 2011: 9-14).
Avrupa Komisyonu’nun 7. Cerceve Programi dahilinde yiiriitiilen
REACCESS Projesi (Enerji Durumu Riski: Avrupa Arz Giivenligi i¢in Ortak
Koridorlar) biinyesinde belirlenen 6lgtilebilir gostergeler araciligiyla, petrol ve dogal
gaz enerji koridorlarmin sosyoekonomik risklerinin Slglimii i¢in bir web-tabani

olusturulmustur (Doukas ve digerleri, 2010: 214).

2.6.1. Enerji Koridorlarinin Sosyoekonomik Risklerinin Analiz Yontemi

Enerji koridorlarinin sosyoekonomik risklerinin analizi; “enerji risklerinin
sosyoekonomik faktorlerinin boliimlendirilmesi”, “degiskenlerin detaylandirilmast”,
“faktor analizi”, “lilkelerin risk indekslerinin belirlenmesi” ve “koridorlarin risk

indekslerinin belirlenmesi” olmak iizere 5 asamada gerceklestirilmektedir (Sekil 66).

Sekil 66: Enerji Koridorlarinin Sosyoekonomik Risklerinin Analizinin Asamalari

A g
- \ [ Enerji Risklerinin Sosyoekonomik Faktérleri (ilke n igin)
— - 3 - :
N B = - - e Ekonomik Enerji Politik Sosval
E zkl zoxyoek k falkedrl sl x
e e oo e st [ Dmemti  Enll gk el
B -degisken 1 -degisken 1 -degisken 1 -degisken 1
e 3 -degisken 2 -degisken 2 degizken 2 -degisken 2
“n -degisken 3 -degisken 3 -degisken 3 -degisken 3
%{ > Dajigkenlarin detaylandirilmas
-degisken b -degisken i -degisken j -degishen k
N\
—
= : : : +
-y et =
\\/ ~ Faktér analizi l rec (n) l rener (n) l l rpol (1) ] J rsoc (n)
-
N ‘ :
'/’: . [
GQ&/ Ulkelerin risk indekslerinin belirlenmesi [ rse (1) 3¢ (country n) rse (o+m)
,./' '\ ‘
‘i\ / Kovidorlarin riak indekelevinin belivlenuesi rse (cormnidor)

Kaynak: Doukas vd., 2010, s.215.

Analizin ilk asamasi enerji risklerinin sosyoekonomik faktdrlerini sirasiyla
ekonomik faktorler, gercek enerji faktorleri, politik faktdrler ve sosyal faktorler

olmak tlizere dorde aywrmaktadir. Lavagno’nun ifade ettigi gibi; ekonomik faktorler,
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enerji konusu {lizerinde dogrudan etkili olan tiim ekonomik faktorleri icerirken,
politik faktorler, enerji sisteminin fonksiyonlarimi etkileyebilecek olan ekonomik
veya sosyal kuruluslarin politik kararlarin1 kapsamaktadir. Sosyal faktorler ise, bir
bdlgenin veya lilkenin sosyal varliklari, kiiltiir degerleri ve yasam kosullarindan ileri
gelen tiim risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir (Lavagno, 2009: 4). Analizin ikinci
asamasinda bu dort faktdr alt kategorilere ayrilmustir. Ornegin, “ekonomik
degiskenler”; ihracat¢i lilkelerdeki i¢ enerji talebi, ithalatei tilkelerdeki i¢ enerji talebi,
enerji faktorlii gelir gibi alt bilesenlerden olusmaktadwr. “Enerji degiskenleri” ise;
iiretici iilkelerdeki enerji rezervleri, miisteri iilkelerdeki acil rezervler, enerji
hassasiyeti ve bagimlilig1 gibi konularii kapsamaktadir. Buna bagh olarak, “politik
degiskenler” de; AB ile iliskiler, iilke riski, OPEC iiyelik degiskeni ve bunun gibi
etkileri referans almaktadir. Son olarak, “sosyal degiskenler” ise; medya igeriginin
ekonomik etkileri, insan haklar1 ve insani gelisim endeksi gibi bilesenlerden
olugsmaktadir (Doukas ve digerleri, 2010: 215; Lavagno, 2011: 12; Doukas ve
digerleri, 2011: 64; EC, 2007: 26-28).

Birinci ve ikinci asamada detaylandirilan baslangic degiskenleri secildikten
sonra, analizin U¢ilincli asamasi olarak “faktor analizi” uygulanmaktadir. Hair ve
digerlerinin de wvurguladigi gibi, faktor analizi; de§isken sayisini bilgi kaybina
ugramadan indirgeyen, genis kullanim alani olan istatistiksel bir tekniktir. Bunun
yani sira faktor analizi teknigi, kimi zaman “orijinal degiskenleri yeni bir vektor
yvapisinda bir araya getirmek” i¢in kullanilmaktadir (Hair ve digerleri, 1998: 90). Var
olan sosyoekonomik gostergelerin koreldsyonlar1 dikkate alindiginda, faktor analizi
fark edilmemis gostergeleri 6lgmek ve agiga cikarmak ig¢in en basit yontemdir
(Lavagno, 2009: 4). Faktor analizi asamasiyla birlikte, her bir degiskenin birbiriyle
dogrusal ya da ters iligki igerisinde olup olmadigi teorik olarak ortaya koyulmaktadir.

Analizin dordiincii agsamasinda, her bir faktor i¢in (ekonomik, enerji, politik
ve sosyal) tekrarlanan faktor analizleri 0-100 puan (0O=daha diisiik riskli, 100=daha
yiiksek riskli) arasinda birer puan kazanmaktadir. Faktor analizi degiskenlerinin her
bir gostergesi dogru rakami gosterip ortak bir faktére doniisene kadar bu islem
tekrarlanmaktadir (Doukas ve digerleri, 2010: 216). Ozetle dort faktdriin her biri 0-
100 aras1 yeniden Olceklendirilerek ve tiim vektorler tek bir puanda birlestirilerek s6z

konusu tilke i¢in genel bir risk endeks puani belirlenmektedir (UNED, 2011: 8).
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Analizin besinci ve son agamasi ise, arz lilkesinden ithalat¢i lilkeye diigiim noktalar1
da dahil olmak {iizere tiim transit gecisleri igeren her bir koridor i¢in birlestirilmis
sosyoekonomik risklerin hesab1 ile ilgilenmektedir (Doukas ve digerleri, 2011: 64).

Enerji  diigim noktalarmin tanimlanmasi, koridorlarin  risklerinin
hesaplanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z konusu hesapta diigiim noktalarinin
fiziksel Ozelliklerinin, kullanimlarmin ve ulasilabilirliklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Rodrigue, 2004: 359-360). AB irtibatl enerji koridorlar1 gogunlukla;
Kiel Kanali (Almanya) ve Tiirk Bogazlar1 (Tirkiye) gibi tek bir {ilke i¢inde bulunan
veya Cebelitarik, Hiirmiiz ve Malaka Bogazlar1 gibi birkag iilke arasinda bulunan
diigim noktalariyla kesismektedir (Lavagno, 2009: 11).

1980 Iran-Irak Savas1 gibi olas1 jeopolitik gerilimler/catismalar, petrol ve gaz
tagimaciliginda kalict tehditler olusturarak, Hiirmiiz Bogaz1 veya Siiveys Kanal1 gibi
diiglim noktalarmin mevcut transit kapasitelerini diisiirmektedir (Kesicki, 2010:
1602). Bu oOrnekten de anlasilacagi gibi, herhangi bir diiglim noktasinin
sosyoekonomik riskinin, ¢evresindeki iilkelerin ekonomik ve politik durumlariyla
yakindan 1iligskisi vardir (Szklo ve Schaeffer, 2006: 2516). Bir diiglim noktasmnin
sosyoekonomik riski baslica ilgili iilkenin veya {ilkelerin risklerinin ortalamasina
esittir (Lavagno, 2009: 36). Diger taraftan, koridorlarin uzunluk, yaklasilabilirlik gibi
teknik 6zellikleri, teknolojik risklerin dlgiimlenmesinde dikkate alimmalidir. Ozetle
sosyoekonomik riskler; ilgili bdlge veya iilkenin jeopolitik 6zelliklerinden

etkilenmektedir (Bilgin, 2009: 4482).

2.6.2. Enerji Koridorlarinin Sosyoekonomik Risklerinin Analizi i¢in
Gelistirilen Web-taban

Enerji koridorlarinin sosyoekonomik risklerinin analizi i¢in gelistirilen web-
tabani; modiil 1 (158 iilke i¢in ilgili risk tayinlerinin hesaplanmasi ve sunumu) ve
modiil 2 (ortak enerji koridorlar1 i¢in ilgili risk tayinlerinin hesaplanmasi ve sunumu)
olmak tizere iki boliimde hesaplama yapmaktadir (Doukas ve digerleri, 2010: 217).
S6z konusu web-tabani, standart DHTML teknolojisi ve ExtJS acik kaynak
Javascript teknolojisi kullanarak olusturulmustur. Web-tabaninin tasarimina,

kullanici dostu olmasina, meniiler arasindaki gecislerine ve sistem basamaklari
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arasindaki seyrine ¢ok Onem gosterilmistir. Bu fonksiyonellik kullanim sirasinda
uygun verilerin sisteme girisini saglamaktadir (REACCESS, 2012).

Modiillere ve sisteme “http://reaccess.epu.ntua.gr/” sitesi aracigiyla kullanici
ad1 ve kullanic1 sifresiyle giris yapilmaktadir (Lavagno, 2010: 4). S6z konusu
modiiller ve sistem; tilkelerin sosyoekonomik risk endeksinin belirlenmesi ve enerji
koridorlarinin sosyoekonomik risklerinin hesaplanmasi olmak {izere iki bolimde

detaylandirilmaktadir.

2.6.2.1. Ulkelerin Sosyoekonomik Risk Endeksinin Belirlenmesi

Sunulan yonteme bagli olarak, ekonomik ve sosyopolitik analizlerin sayisal
cikarimlara doniistiiriilmesinin ardindan her bir iilke i¢in sayisal bir endeks
belirlemek adma ilgili bilgisayar yazilimi gelistirilmistir (REACCESS, 2012).
REACCESS projesinin web sitesinden ulasilan yazilim sayesinde 158 iilke tarafindan
saglanan ve her iilkenin enerji giivenlik degerlendirmesini betimleyen sosyal,
ekonomik ve politik risk tahminleri ve kaydedilen verileri goriilebilmektedir (Doukas
ve digerleri, 2010: 217: UNED, 2011: 19-20).

REACCESS projesinin paydaslari, her bir iilke i¢in enerji giivenliginin sosyal,
ekonomik ve politik risk boyutlarini igeren grafik ve tablolara ulasabilmektedirler
(REACCESS, 2011: 1). Ayrica s6z konusu yazilim araciligiyla iilke segerek o
iilkenin bilgilerini toplam risk orani baglaminda daha detayli incelemek miimkiindiir.
REACCESS web sitesine kullanici ad1 ve sifresiyle giris yaptiktan sonra, Araglar >
REACCESS Ekonomik ve Sosyo-Politik Risk Endeksi (Tools > REACCESS Economic
and Socio-Political Risk Index) sekmesini izleyerek llkelere gore enerji glivenlik

riskiyle ilgili erigsim saglanabilmektedir (Lavagno, 2010: 4).
2.6.2.2. Enerji Koridorlarimin Sosyoekonomik Risklerinin Hesaplanmasi
REACCESS web sitesinin 2. modiilii, tanimlanan enerji koridorlar1 icin ilgili
risklerin hesaplamasima destek olmakta ve yontem bdliimiinde anlatildigi tizere dort

farkli birlestirme seceneginin grafiksel sunumunu yapmaktadir (Lavagno, 2009: 23).

Sekil 67°de modiil 2’ nin belirli bir koridor i¢in verdigi ¢iktilar gosterilmektedir.
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Sekil 67: Ornek Bir Enerji Koridoru I¢in Risk Degerlendirmesi Ciktilar:

Select the country of origin and add points to create an Energy Corridor and view the
resulting risk assesment
Corridor o | ¢ : ’
Code Country of Origin Status Transport Chokepoint Chokepoint Chokepoint
[0IL06  [SaudiAaba %] Operatwe glsemevetof oY suez !
f o bk bk s Ll . Hormuz M?&n‘:;ab CanaHSUMEDi
Géo-niua
Belize
Add Point in 5arfram Sackecosulc T Apestin
L ———
Country S panama
Greecs El Salvador .
| Add Point ::-c-rh:a and Montenagro B
SUnNname oAy
__ MeetNam . oy risk
| Assass Risk | Amenia by comidor
iran (Islamic F;eput'h‘: of)
FY F:;. M = e
Seneqga
- Maomgm
Guyana :‘m Pk N Aarape of
4 o Mermsm »
SOC0ECONOMIC. |0~ by corndor ;“r':{ ": d-:::
Papua New Gurea .
Turkmenistan '
| Syrian Arab Republic " ' I I

Kaynak: Doukas vd., 2010, s.219.

Web tabanli arag, REACCESS kullanicilar1 ve yonetim kurulu tarafindan
ulagilabilirligi, performansi, Olgeklenebilirligi ve kullanishihigr Olgiitleriyle test
edilmis ve onaylanmistir. Bu programu test eden uzmanlar, kullanic1 dostu olusunu,
coziimleme siiresini ve arastirmacilar tarafindan kaynak noktasi olabilirligini 6ne
cikarmiglardir (Doukas ve digerleri, 2010: 218).

S6z konusu web sistemi, koridorlarin tanimlanabilmesi i¢in; enerji kaynagmin
tiirti, enerji kaynagnin kaynak tilkesi, koridorun durumu, ulastirma modu/modlari,
transit iilkeler/diigiim noktalar1 ve enerji kaynagini ithal eden iilke olmak tizere 6
farkli degiskenin girilmesine imkan saglamaktadir (Lavagno, 2009: 19).

Tanimlanan koridorlar icin A, B, C ve D secenekleri olmak tizere dort farkl
sekilde risk puani hesaplanmaktadir. S6z konusu seceneklerin hesaplama yontemi
asagidaki gibidir (REACCESS, 2012):

= A secenegi: koridorun riskini ilgili iilkelerden ve diigiim noktalarindan en
yiiksek risklisine esitlemektedir.
= B segenegi: koridorun riskini ilgili iilkelerin ve diigiim noktalarinin

risklerinin ortalamasini olarak degerlendirmektedir.
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= (C secenegi: koridorun riski A segene§i ve B segeneginin ortalamasi olarak
hesaplanmaktadir.
= D se¢enegi: koridorun riski ilgili iilkelerin ve diigiim noktalarinin risklerinin

toplami olarak hesaplanmaktadir.

REACCESS web sitesine kullanic1 ad1 ve sifresiyle giris yaptiktan sonra,
Araglar > REACCESS Enerji Koridorlart I¢in Sosyoekonomik Risk Degerlendirmesi
(Tools > REACCESS Socioeconomic Risk Assessment for Energy Corridors)
sekmesini izleyerek tanimlanan enerji koridorlarinin sosyoekonomik riskleriyle ilgili

erisim saglanabilmektedir (Lavagno, 2010: 4).

2.6.3. Tiirkiye’nin Enerji Koridorlarinin Sosyoekonomik Risk Endeksi

REACCESS web sitesine kullanict ad1 ve sifresiyle giris yaptiktan sonra,
Araglar > REACCESS Ekonomik ve Sosyo-Politik Risk Endeksi (Tools > REACCESS
Economic and Socio-Political Risk Index) sekmesinin iilkeler boliimde Tiirkiye nin
(Turkey) secilmesiyle birlikte Sekil 68°de ifade edilen arayiize erisilmektedir. Ilgili
araylizde gorildiigii gibi, Tirkiye’nin sosyoekonomik risk endeksi 46,75 puan
(O=daha diisiik riskli, 100=daha yiiksek riskli) olarak hesaplanmaktadir. Tiirkiye,
hesaplanan risk puaniyla degerlendirme icerisindeki 158 iilke arasinda en az riskli 54.

iilke konumunda yer almaktadir (UNED, 2011: 19).
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Sekil 68: Tiirkiye’nin Sosyoekonomik Risk Endeksi

REACCESS Economic and Socio-Political Risk Index

The Objective of the REACCESS Economic and Socio-Political Risk Indax is to obtain a comparable measura
of energy security (risk) by country including the social, economic, political risk dimensions of energy
security. Detailed information can be found in the Technical Note "T.N. 4.5-1 & 4.5-2 QUANTIFICATION OF
SOCIOECONOMIC RISK & PROPOSAL FOR AN INDEX OF SECURITY OF ENERGY SUPPLY"

Choose a country to present the related charts

Turkey <
Economic and Socio-political Risk
[ 61% | Intrinsic energy risk

OISR eoiical-institutional risk
O socio-poitcai risk

O Tot! General

Kaynak: REACCESS, 2012.

Sekil 68’de goriildiigii gibi, Tiirkiye nin ekonomik risk endeksi % 28, enerji
risk endeksi % 61, politik risk endeksi % 49 ve sosyal risk endeksi ise % 48 olarak
ifade edilmektedir. Bu genel risk puanlar1 c¢ergevesinde, Oonceki bolimlerde
tanimlanmis Tirkiye’nin mevcut ve transit ham petrol ve dogal gaz enerji

koridorlarinin risk seviyeleri dort alt boliimde incelenecektir.
2.6.3.1. Tiirkiye’nin Ham Petrol Enerji Koridorlarimin Risk Seviyeleri

Calismamizin 2.2.3.1. bolimiinde tanimlanmig olan ham petrol enerji
koridorlarmmn Araclar > REACCESS Enerji Koridorlar: Icin Sosyoekonomik Risk
Degerlendirmesi (Tools > REACCESS Socioeconomic Risk Assessment for Energy
Corridors) sekmesi araciligiyla elde edilen risk puanlar1 Tablo 120°de
ayrmtilandirilmaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere, tanimlanan 22 ham petrol
enerji koridorunun A, B, C ve D segencklerine ait risk puanlari ayri ayri

belirlenmistir.

202



Tablo 120: Tiirkiye’nin Ham Petrol Enerji Koridorlarimin Sosyoekonomik Riskleri

Ba}slanglc

Ulastirma

Tiirkiye’deki

Koridorun - A B C D
Kodu Ulke:s1/ . Modu/ Var'ls . Secenegi | Secenegi | Secenegi Secenegi
Terminali Modlan Terminali
fran/ Denizyolu/ | : . .-
PET1(M) Kharg Island | Boru Hatn | 70t TUPRAS 70,9 53,7 62,3 3222
fran/ Denizyolu/ | : . .-
PET2(M) Kharg Island | Boru Hatn | 70t TUPRAS 55,4 50,8 53,1 2539
fran/ . ..
PETI1(E) Kharg Island Denizyolu | Izmir TUPRAS 70,9 55,1 63,0 2754
fran/ Denizyolu/ | ; . -
PET2(E) Kharg Island | Boru Hatn | 17T TUPRAS 70,9 55,1 63,0 2754
fran/ Denizyolu/ | ; . -
PET3(E) Kharg Island | Boru Hatn | 12 TUPRAS 55,4 51,8 53,6 207,1
fran/ Denizyolu/
PET1(A) Kharg Island | Boru Hatt Ceyhan BOTAS 70,9 55,1 63,0 2754
fran/ Denizyolu/
PET2(A) Kharg Island | Boru Hatt Ceyhan BOTAS 55,4 51,8 53,6 207,1
Rusya/ . s
PET3(M) Novoroski Denizyolu | Izmit TUPRAS 46,8 44,2 45,5 132,6
PET4(M) TRL‘ll;g‘;‘é Denizyolu | izmit TUPRAS 46,8 442 455 132,6
Rusya/ . s
PET4(E) Novoroski Denizyolu | Izmir TUPRAS 46,8 44,2 45,5 132,6
PET5(E) TRES;’Z‘Q Denizyolu | Izmir TUPRAS 46,8 442 455 132,6
Irak/ Denizyolu/ | ; .
PET5(M) Korkiik Bom 1 | Izmit TUPRAS 72,9 55,5 64,2 166,4
Irak/ Denizyolu/ | ; .
PET6(E) Korkiik Bom T | izmir TUPRAS 72,9 59,8 66,3 119,6
Irak/ Kirikkale
PET3(A) Kerkiik Boru Hatti TUPRAS 72,9 59.8 66,3 119,6
Suudi Denizyolu/
PET6(M) Arabistan/ 2 Izmit TUPRAS 70,9 53,3 62,1 319,7
Boru Hatti
Ras Tanura
Swdi b nizyolu/
PET7(M) Arabistan/ cnizyo izmit TUPRAS 52,9 49,6 51,3 198,5
Boru Hatt1
Yanbu
Suudi Denizyolu/
PET7(E) Arabistan/ 2o izmir TUPRAS 70,9 54,6 62,7 272,9
Boru Hatt1
Ras Tanura
Suudi Denizyolu/
PETS(E) Arabistan/ 2 Izmir TUPRAS 52,9 50,6 51,8 151,7
Boru Hatti
Yanbu
Suudi Denizyolu/
PET4(A) Arabistan/ z Ceyhan BOTAS 70,9 54,6 62,7 2729
Boru Hatti
Ras Tanura
Suudi Denizyolu/
PET5(A) Arabistan/ 2 Ceyhan BOTAS 52,9 50,6 51,8 151,7
Boru Hatt1
Yanbu
Kazakistan/ | Denizyolu/ | : . -
PET8(M) i Bor ity | 1zmit TUPRAS 46,8 44,0 454 1759
Kazakistan/ | Denizyolu/ | ; . .-
PET9(E) s Bom T | izmir TUPRAS 46,8 44,0 45,4 175,9

Kaynak: Yazar tarafindan REACCESS web tabani iizerinden hazirlanmistir.

S6z konusu risk seviyelerinin D ve C segenegine gore siralamasit ve bu

secenekler arasindaki siralama farklar1 ise Tablo 121°de verilmektedir.
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Tablo 121: Tiirkiye’nin Ham Petrol Enerji Koridorlarmin Sosyoekonomik Risklerinin
Siralanmasi
. Baglangic | Ulastrma | Tiirkiye’deki D Secenegi C Secenegi Siralama
Koridorun o -
Kodu Ulkesi/ Modu/ Varns Sira Risk Sira Risk Farka
Terminali Modlan Terminali (C-D)
No Puam No Puam
Irak/ Denizyolu/ | i .
PET6(E) Kerkiik Boru Hattr Izmir TUPRAS 1 119,6 12 66,3 11
Irak/ Kirikkale
PET3(A) Kerkiik Boru Hatt TUPRAS 1 119,6 12 66,3 11
Rusya/ . s
PET3(M) Novoroski Denizyolu | Izmit TUPRAS 2 132,6 2 45,5 0
PET4(M) Rusya/ Denizyolu | Izmit TUPRAS | 2 132,6 2 455 0
Tuapse
Rusya/ . s
PET4(E) Novoroski Denizyolu | Izmir TUPRAS 2 132,6 2 45,5 0
Rusya/ . s
PET5(E) Tuapse Denizyolu | Izmir TUPRAS 2 132,6 2 45,5 0
Suudi Denizyolu/ | -
PETS8(E) Arabistan/ 2 Izmir TUPRAS 3 151,7 4 51,8 1
Boru Hatti
Yanbu
Suudi Denizyolu/
PET5(A) Arabistan/ = Ceyhan BOTAS 3 151,7 4 51,8 1
Boru Hatti
Yanbu
Irak/ Denizyolu/ | ;.
PET5(M) Kerkiik Boru Hatti Izmit TUPRAS 4 166,4 11 64,2 7
Kazakistan/ | Denizyolu/ | ; . .
PET8(M) Atirau Boru Hatti Izmit TUPRAS 5 175,9 1 45,4 -4
Kazakistan/ | Denizyolu/ | : . -
PET9(E) Atirau Boru Hatti Izmir TUPRAS 5 175,9 1 45,4 -4
Suudi Denizyolu/ | -
PET7(M) Arabistan/ z Izmit TUPRAS 6 198,5 3 51,3 -3
Boru Hatti
Yanbu
fran/ Denizyolu/ | : . .-
PET3(E) Kharg Island | Boru Haty | 127 TOPRAS | 7 207,1 6 53,6 -1
fran/ Denizyolu/
PET2(A) Kharg Island | Boru Hattr Ceyhan BOTAS 7 207,1 6 53,6 -1
fran/ Denizyolu/ | ;.
PET2(M) Kharg Island | Boru Hatt Izmit TUPRAS 8 2539 5 53,1 -3
Suudi  penizyolu/ | - -
PET7(E) Arabistan/ cenizyo fzmir TOPRAS | 9 2729 9 62,7 0
Boru Hatt1
Ras Tanura
Suudi Denizyolu/
PET4(A) Arabistan/ z Ceyhan BOTAS 9 2729 9 62,7 0
Boru Hatti
Ras Tanura
fran/ . T
PETI1(E) Kharg Island Denizyolu | Izmir TUPRAS 10 2754 10 63,0 0
fran/ Denizyolu/ | : . .
PET2(E) Kharg Island | Boru Hatt Izmir TUPRAS 10 2754 10 63,0 0
fran/ Denizyolu/
PET1(A) Kharg Island | Boru Hatt Ceyhan BOTAS 10 2754 10 63,0 0
Suudi Denizyolu/ | -
PET6(M) Arabistan/ 2 fzmit TUPRAS | 11 319,7 7 62,1 4
Boru Hatti
Ras Tanura
fran/ Denizyolu/ | : . .-
PET1(M) Kharg Island | Boru Hatt Izmit TUPRAS 12 3222 8 62,3 -4

Kaynak: Yazar tarafindan REACCESS web tabani iizerinden hazirlanmigtir.
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Tablo 121°e gore toplam risk seviyesinin (D secenegi) en diisiik oldugu ham
petrol enerji koridorlar1 119,6 puanla Irak kaynaklt PET6(E) ve PET3(A)
koridorlardir. Ancak ayni swralama C secenegi acisindan  gecerliligini
korumamaktadir. Siralama farkinin pozitif ve yiiksek degerli olmasi (+11) soz
konusu koridorlarin risk seviyelerinin artis gosterebilecegini ifade etmektedir. En
diisiik ikinci swrada yer alan ham petrol enerji koridorlar1 ise Rusya kaynakli
PET3(M), PET4(M), PET4(E) ve PET5(E) koridorlardir.

Tablo 121°den de goriilebilecegi gibi, Rusya kaynakli enerji koridorlarinin
risk seviyelerinde, Irak kaynakli koridorlar gibi C ve D segenekleri acisindan
siralama farki (0) bulunmamaktadir. Rusya kaynakli koridorlar1 sirasiyla Suudi
Arabistan [PET8(E) ve PETS5(A)], Irak [PET5(M)], Kazakistan [PET8(M) ve
PET9(E)] ve iran [PET3(E), PET2(A) ve PET2(M)] kaynakli enerji koridorlar
izlemektedir. Toplam risk seviyesinin en yliksek oldugu ham petrol enerji koridorlar1
ise 319,7 puanla Suudi Arabistan kaynakli PET6(M) enerji koridoru ve 322,2 puanla
Iran kaynakli PET1(M) enerji koridorudur. Séz konusu enerji koridorlarmin,
siralama farklar1 (-4) acisindan risk seviyesi diisebilecek koridorlar oldugu

goriilmektedir.

2.6.3.2. Transit Ham Petrol Enerji Koridorlarinin Risk Seviyeleri

Calismamizm 2.2.3.2. boliimiinde tanimlanmis olan transit ham petrol enerji
koridorlarmm Araclar > REACCESS Enerji Koridorlar: Icin Sosyoekonomik Risk
Degerlendirmesi (Tools > REACCESS Socioeconomic Risk Assessment for Energy
Corridors) sekmesi araciyla elde edilen risk puanlar1  Tablo 122°de
ayrintilandirilmaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere, tanimlanan 17 transit ham
petrol enerji koridorunun A, B, C ve D seceneklerine ait risk puanlari ayr1 ayri

belirlenmistir.
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Tablo 122: Transit Ham Petrol Enerji Koridorlarinin Sosyoekonomik Riskleri

Baslangic

Ulastirma

Koridorun > Varis Ulkesi/ A B C D
Kod Ulkesi/ Modu/ Terminali Secenegi Secenegi | Secenegi Secenegi
odu Terminali Modlan erminall eceneg geneg ceneg ceneg

Boru :
TRANSPETI frak/ Hatt/ ltalya/ 72,9 47,4 60,1 142,1
Kerkiik . Augusta
Denizyolu
Boru :
TRANSPET2 frak/ Hatty/ ltalya/ 72,9 47,4 60,1 142,1
Kerkik . Livorno
Denizyolu
Boru
TRANSPET3 frak/ Hatt/ ABD/ 72,9 43,5 58,2 1740
Kerkiik . Gulfport
Denizyolu
Boru
TRANSPET4 Irak/ Hatty/ ABD/ 72,9 435 58.2 174.0
Kerkiik . Philadelpia
Denizyolu
Trak/ Boru
TRANSPETS .. Hatti/ Ispanya/ Huelva 72,9 48,1 60,5 1922
Kerkik .
Denizyolu
Irak/ Boru Ispanya/
TRANSPET6 ’ Hatty/ pany 72,9 49,6 61,2 148,7
Kerkiik . Algeciras
Denizyolu
Boru .
TRANSPET7 frak/ Hatty/ Yunanistan/ 72,9 51,6 62,2 1548
Kerkik . A.Theodori
Denizyolu
Boru
TRANSPETS frak/ Hatty/ Kanada/ 72,9 44,5 58,7 178,0
Kerkiik . Canaport
Denizyolu
Boru
TRANSPET9 frak/ Hatty/ Kanada/ 72,9 44,5 58,7 178,0
Kerkiik . Come-by
Denizyolu
Boru :
TRANSPET10 | Azerbaycan/ Hatty/ ltalya/ 52,8 42,7 478 171,0
Bakii . Augusta
Denizyolu
Boru :
TRANSPET]] | Azerbaycan/ Hatty/ ltalya/ 52,8 42,7 47,8 171,0
Baki . Trieste
Denizyolu
Boru :
TRANSPETI2 | Azerbaycan/ Hatty/ ltalya/ 52,8 42,7 478 171,0
Baki . Sarroch
Denizyolu
Boru
TRANSPET]3 | Azerbaycan/ Hatty/ Fransa/ 52,8 44,1 48,5 176,5
Baki . Fos
Denizyolu
Boru
TRANSPET14 | Azerbaycan/ Hatty/ Fransa/ 52,8 44,0 48,4 220,0
Bakii . Donges
Denizyolu
Boru
TRANSPET]s | Azerbaycan/ Hatty/ ABD/ 52,8 40,6 46,7 202,9
Bakii . Philadelpia
Denizyolu
Boru
TRANSPET16 | Azerbaycan/ Hatty/ Endonezya/ 52,8 48,6 50,7 2430
Bakii . Balikpapan
Denizyolu
Boru
TRANSPET17 | Azerbaycan/ Hatty/ Hollanda/ 52,8 41,5 472 207,5
Baki . Rotterdam
Denizyolu

Kaynak: Yazar tarafindan REACCESS web tabani iizerinden hazirlanmistir.

S6z konusu risk seviyelerinin D ve C segenegine gore siralamasit ve bu

secenekler arasindaki siralama farklar1 ise Tablo 123’de verilmektedir.
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Tablo 123: Transit

Ham Petrol Enerji Koridorlarmin Sosyoekonomik Risklerinin

Siralanmasi
.. D Secenegi C Secenegi
Koridorun B?!S‘a“g” Ulastirma Varns Ulkesi/ yence! yenc! Siralama
Kod Ulkesi/ Modu/ Terminali ok Risk Farka
u Terminali Modlan Sira Ris Sira 1S (C-D)
No Puam No Puam
Boru ;
TRANSPETI frak/ Hatty/ ltalya/ 1 142,1 9 60,1 8
Kerkiik . Augusta
Denizyolu
Boru ;
TRANSPET2 frak/ Hatty/ ltalya/ 1 142,1 9 60,1 8
Kerkiik . Livorno
Denizyolu
Irak/ Boru Ispanya/
TRANSPET6 ax Hatty/ pany 2 148,7 | 11 61,2 9
Kerkiik . Algeciras
Denizyolu
Boru .
Irak/ Yunanistan/
TRANSPET?7 Kerkiik H{'dttl/ A Theodori 3 154,8 11 62,2 8
Denizyolu
Boru ;
TRANSPETI10 | AZrbavean/ | o lalya/ 4 1710 | 3 47,8 1
Bakii . Augusta
Denizyolu
Boru ;
TRANSPET11 | AzZerbayean/ | ltalya/ 4 171,0 3 47,8 -1
Bakii . Trieste
Denizyolu
Boru ;
TRANSPETI2 | AZrbavean/ | o ltalya/ 4 1710 | 3 47,8 1
Bakii . Sarroch
Denizyolu
Boru
TRANSPET3 frak/ Hatty/ ABD/ 5 174,0 7 58,2 2
Kerkiik . Gulfport
Denizyolu
Boru
TRANSPET4 frak/ Hatti/ ABD/ 5 174,0 7 58,2 2
Kerkiik . Philadelpia
Denizyolu
Boru
TRANSPETI3 | AZerbayean/ |y Fransa/ 6 1765 5 48,5 -1
Bakii . Fos
Denizyolu
Boru
TRANSPET9 frak/ Hatti/ Kanada/ 7 178.,0 8 58,7 1
Kerkiik . Come-by
Denizyolu
Irak/ Boru ;
TRANSPETS . Hatt/ Ispanya/ Huelva 8 192,2 10 60,5 2
Kerkiik .
Denizyolu
Boru
TRANSPETI5 | AZrbavean/ |y ABD/ 9 202,9 1 46,7 -8
Bakii . Philadelpia
Denizyolu
Boru
TRANSPET17 | AZerbavean’ |y Hollanda/ 10 | 2075 2 47,2 -8
Bakii . Rotterdam
Denizyolu
Boru
TRANSPET14 | Azerbaycan/ Hatty/ Fransa/ 11 220,0 4 48,4 7
Bakii . Donges
Denizyolu
Boru
TRANSPETI6 | AZroayean/ | o Endonezya/ 12 | 2430 6 50,7 -6
Bakii . Balikpapan
Denizyolu

Kaynak: Yazar tarafindan REACCESS web tabani iizerinden hazirlanmistir.
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Tablo 123’c¢ gore toplam risk seviyesinin (D secenegi) en diisiik oldugu
transit ham petrol enerji koridorlar1 142,1 puanla Irak-Italya arasinda olusan
TRANSPET1 ve TRANSPET2 koridorlaridir. Ancak ayni swralama C secenegi
acisindan gegerliligini korumamaktadir. Srralama farkiin pozitif ve yiiksek degerli
olmas1 (+8) s6z konusu koridorlarin risk seviyelerinin artig gosterebilecegini ifade
etmektedir. En diisiik ikinci sirada yer alan transit ham petrol enerji koridoru ise Irak-
Ispanya arasinda olusan TRANSPET6 koridorudur.

Irak-italya arasindaki koridorlar gibi, TRANSPETS® transit enerji koridorunun
risk seviyesinde de C ve D segenekleri agisindan siralama farki (+9) bulunmaktadir.
Irak-Ispanya arasinda olusan koridorlar1 sirasiyla Irak-Yunanistan (TRANSPET?7),
Azerbaycan-italya (TRANSPET11 ve TRANSPET12) ve Irak-ABD (TRANSPET3
ve TRANSPET4) arasindaki transit enerji koridorlari izlemektedir. Toplam risk
seviyesinin en ylksek oldugu transit ham petrol enerji koridorlar1 ise 220 puanla
Azerbaycan-Fransa arasindaki TRANSPET 14 ve 243 puanla Azerbaycan-Endonezya
arasindaki TRANSPET16 enerji koridorlaridir. S6z konusu enerji koridorlarinin,
siralama farklar1 (-7/-6) agisindan risk seviyesi diisebilecek koridorlar oldugu

goriilmektedir.

2.6.3.3. Tiirkiye’nin Dogal Gaz Enerji Koridorlarinin Risk Seviyeleri

Calismamizin  2.2.4.1. boliimiinde tanimlanmis olan dogal gaz enerji
koridorlarmmn Araclar > REACCESS Enerji Koridorlar: Icin Sosyoekonomik Risk
Degerlendirmesi (Tools > REACCESS Socioeconomic Risk Assessment for Energy
Corridors) sekmesi araciligiyla elde edilen risk puanlar1 Tablo 124°de
ayrintilandirilmaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere, tanimlanan 10 dogal gaz enerji

koridorunun A, B, C ve D seceneklerine ait risk puanlar1 ayr1 ayr1 belirlenmistir.
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Tablo 124: Tiirkiye’nin Dogal Gaz Enerji Koridorlariin Sosyoekonomik Riskleri

Koridorun Bgslangu; Ulastirma Tiirkiye’deki A B C D
Kodu Ulkesi/ Modu/ Vanis Secenegi | Secenegi | Secenegi Secenegi
Terminali Modlar Terminali
GAZ1 Rusya Boru Hatti Tiirkiye 58,3 41,9 50,1 251,6
GAZ2 Tzlsl;lislﬁ; . | Boru Hatt Samsun 46,8 42,9 44,8 85,8
GAZ3 fran/Tebriz Boru Hatti Erzurum 55,4 51,1 53,3 102,2
GAZ4 Aze]gzal‘g’fa“/ Boru Hattr Erzurum 48,9 33,7 413 101,1
Cezayir/ . Marmara
LNGI(M) Arzew Denizyolu Ereglisi BOTAS 49,7 47,8 48,7 143,3
Cezayir/ . Marmara
LNG2(M) Betihua Denizyolu Ereglisi BOTAS 49,7 47,8 48,7 143,3
LNGI(E) (éeeff‘}i‘g Denizyolu | Aliaga EgeGaz 49,7 48,2 49,0 96,5
Katar/ . ..
LNG2(E) Ras Laffan Denizyolu | Aliaga EgeGaz 70,9 53,8 62,4 269,1
LNG3(E) I\gjoen?l’;/ Denizyolu | Aliaga EgeGaz 53,0 47,8 50,4 1433
Nijerya/ . Marmara
LNG3(M) Bonny Denizyolu Ereglisi BOTAS 53,0 47,5 50,3 190,1

Kaynak: Yazar tarafindan REACCESS web tabani lizerinden hazirlanmistir.

S6z konusu risk seviyelerinin D ve C segenegine gore siralamasi ve bu

secenekler arasindaki siralama farklar1 ise Tablo 125°de verilmektedir.

Tablo 125: Tiirkiye’nin Dogal Gaz Enerji Koridorlarinin Sosyoekonomik Risklerinin

Siralanmasi
P D e <.
Koridorun Baslangic | Ulagtirma |  Tiirkiye’deki Secenegi C Segenegi Siralama

Kodu Ulkesi/ Modu/ Vars - - Farka

Terminali | Modlan Terminali Swra | Risk | Swa | Risk (C-D)
No Puam No Puam

GAZ2 ; Rqsya/ Boru Hatti Samsun 1 85,8 2 448 1

I1zobilnoye
Cezayir/ . .

LNGI(E) Betihua Denizyolu | Aliaga EgeGaz 2 96,5 4 49,0 2
GAZ4 Aze]gﬁ.’fa“/ Boru Hatti Erzurum 3 101,1 1 413 2
GAZ3 fran/Tebriz Boru Hatti Erzurum 4 102,2 8 53,3 4

Cezayir/ . Marmara

LNG1(M) Arzow Denizyolu Ereglisi BOTAS 5 1433 3 48,7 -2
Cezayir/ . Marmara

LNG2(M) Betihua Denizyolu Ereglisi BOTAS 5 1433 3 48,7 -2
Nijerya/ . .

LNG3(E) Bonny Denizyolu | Aliaga EgeGaz 5 1433 7 50,4 2
Nijerya/ . Marmara

LNG3(M) Bonny Denizyolu Ereglisi BOTAS 6 190,1 6 50,3 0
GAZ1 Rusya Boru Hatti Tiirkiye 7 251,6 5 50,1 -2

Katar/ . .
LNG2(E) Ras Laffan Denizyolu | Aliaga EgeGaz 8 269,1 9 62,4 1

Kaynak: Yazar tarafindan REACCESS web tabani iizerinden hazirlanmigtir.
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Tablo 125’e gore toplam risk seviyesinin (D segenegi) en diisiik oldugu dogal
gaz enerji koridoru 85,8 puanla Rusya kaynakli GAZ2 koridorudur. Ancak ayni
sirralama C secgenegi acisindan gecerliligini korumamaktadir. Swralama farkinin
pozitif olmasi (+1) s6z konusu koridorun risk seviyesinin artig gosterebilecegini ifade
etmektedir. En diisiik ikinci sirada yer alan dogal gaz enerji koridoru ise Cezayir
kaynakli LNGI(E) koridorudur. Cezayir kaynakli koridoru sirasiyla Azerbaycan
(GAZ4), Iran (GAZ3), Cezayir [LNG1(M) ve LNG2(M)] ve Nijerya [LNG3(E) ve
LNG3(M)] kaynakli enerji koridorlar1 izlemektedir. Toplam risk seviyesinin en
yiiksek oldugu dogal gaz enerji koridorlar1 ise 251,6 puanla Rusya kaynakli GAZ1
enerji koridoru ve 269,1 puanla Katar kaynakli LNG2(E) enerji koridorudur. So6z
konusu enerji koridorlarinin, siralama farklar1 (-2/+1) agisindan c¢ok Onemli bir

degisim bulunmamaktadir.

2.6.3.4. Transit Dogal Gaz Enerji Koridorunun Risk Seviyesi

Calismamizin 2.2.4.2. boliimiinde tanimlanmis olan transit dogal gaz enerji
koridorunun Araglar > REACCESS Enerji Koridorlar: I¢in Sosyoekonomik Risk
Degerlendirmesi (Tools > REACCESS Socioeconomic Risk Assessment for Energy
Corridors) sekmesi araciyla elde edilen risk puanlar1 Tablo 126’da
detaylandirilmaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere, tanimlanan tek transit dogal gaz
enerji koridorunun A, B, C ve D segeneklerine ait risk puanlari ayri ayri

belirlenmistir.

Tablo 126: Transit Dogal Gaz Enerji Koridorunun Sosyoekonomik Riskleri

Koridorun | Dastangie | Ulastrma |y iy osis A B C D
Kodu Ulkesi/ Modu/ Terminali Secenegi | Secenegi | Secenegi Secenegi
Terminali Modlar
TRANSGAZ] | AZerbayean’ | g pay, | Yunanistan/ 48,9 43,6 46,3 130,9
Sah Deniz-1 Glimiilcine

Kaynak: Yazar tarafindan REACCESS web tabani iizerinden hazirlanmistir.

S6z konusu risk seviyelerinin D ve C segenegine gore siralamasit ve bu

secenekler arasindaki siralama farklar1 ise Tablo 127°de verilmektedir.
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Tablo 127: Transit Dogal Gaz Enerji Koridorunun Sosyoekonomik Risklerinin Siralanmasi

.. D Secenegi C Secenegi
Koridorun | Pastangie | Ulastirma |y, o ooy senes! genegt | Swralama
Kod Ulkesi/ Modu/ Terminali - - Farka
u Terminali | Modlan Swra | Risk | Swra | Risk (C-D)
No Puam No Puam
TRANSGAZ] | Azerbayean/ | gy | Yunanistan/ 1 130,9 1 46,3 0
Sah Deniz-1 Gilimiilcine

Kaynak: Yazar tarafindan REACCESS web tabani lizerinden hazirlanmistir.

Tablo 127’ye gore tanimlanmis olan tek transit dogal gaz enerji koridoru olan

TRANSGAZI enerji koridorunun toplam risk seviyesinin (D segenegi) 130,9 puan

ve ortalama risk seviyesinin (C segenegi) 46,3 puan oldugu gorilmektedir. S6z

konusu puanlar, Tirkiye nin diger dogal gaz enerji koridorlarmin risk seviyelerinin

ortalama siralamasina denk gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’YI iCINE ALAN ULUSLARARASI ENERJI VE ULASTIRMA

KORIDORLARINDA YASANAN STRATEJIK GELISMELERLE TURK
DENIZ TICARETI ARASINDAKI ILISKi

3.1. ULUSLARARASI ENERJi VE ULASTIRMA KORIDORLARINA
YANSIYAN GUNCEL STRATEJIK GELISMELER

Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarina yansiyan giincel stratejik
geligsmeler boliimii; stratejinin tanimi ve tiirleri, stratejinin olusturulmasi, jeostrateji
ve enerji jeopolitigi kavramlart ve uluslararasi enerji jeopolitiginde yasanan giincel
stratejik gelismelerin enerji ve ulastirma koridorlarina yansimalar1 olmak iizere dort

alt baslikta incelenmektedir.

3.1.1. Stratejinin Tanim ve Tiirleri

Cesitli kaynaklarda ifade edildigi tizere, strateji kelimesi etimolojik acidan ele
alindiginda koken olarak Latince “ordularin yonlendirilmesi” anlamina gelen
“stratos agos” kelimesiyle iligkilendirilmektedir (Taskiran, 2003: 1; Karabulut, 2005:
5; Denk, 2011; 2; Eren, 2013: 1). Dolayistyla kavramin teorik ve pratik agidan
algilanma alanimin 6ncelikle askeri literatiir oldugu goriilmektedir (Karabulut, 2005:
5; Ulgen ve Mirze, 2010: 35; Coulter, 2013: 9). Strateji askeri bir kavram olarak;
“diisman kuvvetlerinin niyetleri ve araglarinin bir kismimin bilindigi farz edilerek
savasin cereyan edecegi arazinin durumunu dikkate alip, askeri birliklerin ve
araglarin genel kullamim ve gorev plamimi belirlemek, yapilacak hareketleri ve
manevralart zaman icinde diizenlemekten ibaret bir savas sanati” seklinde
tanimlanmaktadir (Eren, 2013: 3). Stratejiyle ilgili fikirleri ilk kez ortaya atan
giiniimiizden 2500 y1l 6nce yasamis Cinli diisiiniir Sun-Tzu (Ilicak ve Ozgiil, 2005:
95; Acikmese, 2012: 6) ise, kavrami yalnizca askeri alandaki anlamiyla degil daha
genis bir perspektifte ele almaktadir. Sun-Tzu, “Diisman ordularini savasmadan

venmek en biiyiik ustaliktir.” (Sun-Tzu, 2008: 8) ve “Usta savas¢i, kendisi igin
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venilginin olanaksiz olacagi pozisyonu hazirlar, diismani yenme firsati oldugunda bu
firsati kagirmaz.” (Sun-Tzu, 2008: 43) gibi ifadeler kullanmaktadir. Stratejiyi genis
bir anlamda degerlendirmesi nedeniyle “Savas Sanati (The Art of War)” adli eseri
giiniimiizde degerini korumaya devam etmektedir (Karabulut, 2005: 7-8).

Denk’in de ifade ettigi gibi, 16. yiizyildan itibaren sadece askerlerin
kullandigr strateji kavramini, gliniimiizde tiim orgiitler (sirketler, siyasi partiler, spor
kuliipleri, bireyler, iilkeler, uluslararasi ve diger kurumlar) de projelerini olusturmak,
karmasik sorunlarini incelemek ve ¢6ziim bulmak i¢in bir yontem olarak ortaya
koymaktadir (Denk, 2011: 2). 20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle (Kiigiik ve Giizeler,
2009: 146; Demir ve Yilmaz, 2010: 71), isletmecilik literatiiriinde ve karar
teorilerinde oldukga dnemli bir yere sahip olmaya baslamistir (Eren, 2013: 1).

1960’11 yillarda is diinyasina iligkin gelistirilen strateji diislincesini Andrews
ve Ansoff’un yonlendirdigi one siiriilmektedir. Stratejik yonetim diislincesinin bu iki
Onctisii, stratejiyi bilimsel olmaktan daha ¢ok uygulamaci konumundaki tepe
yonetimin karst karsiya oldugu yonetsel sorunlari ¢ozmeye yardimer olacak bir
tarzda ele almistirlar (Barca, 2009: 37). Andrews (1981), stratejiyi isletmenin hangi
isi yaptigin1 veya yapmak istedigini; ne tiir bir isletme oldugunu veya olmak
istedigini tanimlayan amag, hedef ve gorevlerin tiimii ve bunlar1 gerceklestirmek icin
gerekli yontemlere verilen ad olarak tanimlamigtir (Andrews, 1981: 174). Ansoff ise,
iki degisik strateji tanim1 vermektedir. Saf strateji ve genel (karma) strateji. Ansoff’a
gore saf strateji; “isletmenin bir hareketi veya belirli hareketler dizisi”dir. Genel veya
karma strateji ise, isletmenin belirli bir durumda hangi tiir saf stratejiyi sececegini
gosteren istatistiki bir karar kuralidir (Ansoff, 1965: 25-26).

Yonetim literatiiriinde one cikan ii¢ strateji teorisyeni; Harvard Universitesi
Isletme Boliimii’nden (Harvard Business School) Alfred Chandler (1918-2007) ve
Michael Porter (1947- ) ve McGill Universitesi’nden Henry Mintzberg (1939- )’dir
(Johnson ve digerleri, 2012: 2). Chandler stratejiyi, “isletmelerde uzun donemli amag
ve hedefleri belirleme ve bu amaglart gerceklestirebilmek igin gerekli kaynaklart
tahsis ederek uygun faaliyet programlarini hazirlama” seklinde tanimlamaktadir
(Chandler, 1998: 13). Porter ise stratejiyi, bes rekabet unsuru (alicilarin giicii,
saticilarin giicii, ikame mallar, yeni girenler, rekabetin yogunlugu) arasinda bir tercih

yapma olarak gormektedir (Porter, 2003: 43). Dolayisiyla Porter’a gore strateji, orgiit
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ile ¢evresi arasinda araci bir gilic ya da birbirine uyumu saglayan bir mekanizma
olarak degerlendirilmektedir (Bakoglu, 2004: 9). Mintzberg ise, stratejiyi sadece
rakipler/diismanlar veya pazarla miicadele etmenin bir araci olarak tanimlamanin
yeterli olmadigini ileri siirerek (Mintzberg ve Waters, 1985: 270), bes temel boyutta
tanimlamaktadir. Bu boyutlar; plan (plan) olarak strateji, manevra/hile (ploy) olarak
strateji, model (pattern) olarak strateji, pozisyon/konum (position) olarak strateji ve
perspektif (perspective) olarak stratejidir (Mintzberg, 1987: 11). Bu yaklasimiyla
Mintzberg, stratejinin potansiyel olarak her seyle ilgili olabilecegine dikkati cekerek
uzun vadeli, giinliilk yasamdan uzak, ‘birilerinin’ kontroliinde, sadece analize dayali,
kaliplasmis bir olgu olmadigini giindeme getirmistir (Bakoglu, 2004: 8). Mintzberg
stratejiyi  kisaca, “kararlar akisi iginde bir model” seklinde tanimlamaktadir
(Mintzberg ve Waters, 1985: 257; Johnson ve digerleri, 2012: 3).

Dilimize Ingilizceden giren (Asgin, 2008: 4) strateji kelimesi, giincel Tiirkce
sOzliigline gore, “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen
politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri
bir arada kullanma bilimi ve sanat” olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2013b).
Tiirkiye’de Stratejik Yonetim baglikli ilk eserlerden olan Eren ve Dinger’in
calismalarina gore (Eren, 2000; Dinger, 2003); strateji plana esit goriilmese de
“planlama benzeri bir siirecten gecen kararlar dizini” olarak kurgulanmaktadir.
Ulgen ve Mirze’ nin eserinde ise (Ulgen ve Mirze, 2004), strateji rakip analizini de
icermesi nedeniyle plandan daha esnek ve plandan daha farkli bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Bakoglu, 2004: 3).

Daha genis bir tanimla strateji, bir degisim geregini gorecek sezgi, sagduyu
ve vizyona ve bunu gerceklestirecek irade giicline ve baskalar1 tarafindan
algilanamayan firsat ve tehditleri algilayabilme giliciine sahip olup, riskleri
baskalarindan farkli bir sekilde algilayabilip, bir degisim yaratmak ve degisime
hilkmedebilmek adina gelecegin kazanglar1 ugruna bugiiniin kayiplarin1 goze alarak
bugiine gelecegin kavram, kuram ve kurumlar acisindan bakabilmektir (Kiiciik ve
Giizeler, 2009: 146). Diger bir ifadeyle strateji, temelde sec¢ilmis bir hedefe ulagmak
icin kullanilacak yontemler dizisidir. Stratejinin hedef, kuvvet, zaman ve mekan

olmak {izere dort temel yap1 tag1 bulunmaktadir (Sevim, 2012a: 45).
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Stratejiler literatiirde yer alan sekliyle; “planlama derecesine gore”, “yonetim
diizeyine gore” ve ‘“‘siirec temeline gore” olmak iizere ii¢ farkli bashik altinda
siniflandirilmaktadir (Sahin, 2012: 21). Planlama derecesine gore; planli (planned),
girisimci  (entrepreneurial), ideolojik (ideological), semsiye (umbrella), siire¢
(process), bagimsiz (unconnected), uzlasma (consensus) ve dayatilmis (imposed)
basliklariyla sekiz strateji tanimlamasi yapilmaktadir (Gibus ve Kemp, 2003: 12; Hax
ve Majluf, 1986: 14). Stratejinin bilingli ve planli bir sekilde olusturulmadig
yoniindeki ¢alismalariyla degisik goriislerin sekillenmesine onciiliik eden Mintzberg
(Agca ve Kizildag, 2009: 74), strateji tiirliniin stratejik planlamanin kapsaminm
etkileyecegini fakat stratejik yonetim siirecinin yapisini degistiremeyecegini ifade
etmektedir (Sahin, 2012: 22).

Yonetim diizeylerine gore stratejiler; iist yonetim/kurumsal (corporate), is
yonetim/rekabet (business/competitive) ve islevsel/boliimsel (functional) stratejiler
olmak {izere ii¢ hiyerarsik temelde degerlendirilmektedir (Ebert ve Griffin, 2013:
147; Coulter, 2013: 7). “Strateji hiyerarsisi”’ olarak adlandirilan strateji diizeyleri
(Wheelen ve Hunger, 2002: 14) arasinda bir uyum olmasi1 gerekmektedir. Bir {iist
seviyedeki strateji, daha alt seviyedeki strateji i¢in baglayici bir karardir ve her
kademedeki strateji alt stratejilere rehberlik etmektedir (Sahin, 2012: 25). Ust diizey
yonetim “orgiitiin stratejik perspektifini”, orta diizey yonetim “her bir ig/iiriin/hizmet
icin belirgin bir rekabet avantaji arayisini” ve alt diizey yOnetim ise “iy sonucu
gergeklesen islevlier ve faaliyetlerdeki rekabet avantajimin kaynagini” ortaya
koymaktadir (Thompson, 2001: 18).

Siire¢ temeli agisindan incelendiginde ise stratejiler, Sekil 69°da da goriildigii
gibi, amaclanan/niyet edilen (intended), gerceklesen (realized) ve olusan (emergent)
olmak lizere li¢ baslikta ifade edilmektedir (Mintzberg ve Waters, 1982: 466).
“Amaclanan” stratejiden “‘gerceklesen” ya da “olugan” strateji gibi farkli bir
uygulamanin ortaya c¢ikmasinin temel nedeni, amaclanan stratejide degisiklik
yapilmasini zorunlu hale getiren 6ngoriilemeyen ¢evresel ve/veya Orgiitsel olaylarin
meydana gelmesidir (Sahin, 2012: 23). Amaglanan stratejiler, tepe yoneticilerinin
rasyonel diigiince sistemi i¢inde analitik yaklagimla hazirladiklar1 ve olmasini arzu
ettikleri stratejilerdir. Amaglanan stratejilerin pratikte uygulanabilen boliimiine ise

gerceklesen stratejiler denilmektedir. Bazi durumlarda uygulanan stratejilerin
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amaglanan stratejilerle higbir iliskisi olmadigi goriilmektedir. Bu tip stratejiler
yoneticilerin diistindiikleriyle ilgisi olmayan, genellikle faaliyet siireci sirasinda
kendiliginden olusan stratejilerdir (Ulgen ve Mirze, 2010: 43). Dolayisiyla, dis
cevrenin hizla ve diizensiz olarak degistigi bir ortamda tasarlanmis stratejilerin
varligi, esnekligi azaltan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda,
tasarlanmis stratejiler ancak dis cevredeki belirsizliklerin daha az oldugu durumlar

icin miimkiindiir (Erkan, 2008: 19).

Sekil 69: Siire¢ Temelli Strateji Tiirleri

4,\ Tasarlanan Strateji :>

Amaclanan Strateji Gerceklesen Strateii

Gergeklesmeyen Olusan Strateii |
Strateii

Kaynak: Mintzberg ve Waters, 1982, 5.466.

3.1.2. Stratejinin Olusturulmasi (Formiilasyonu)

Strateji olusturma (formiilasyonu) siireci; “stratejik amaclarin belirlenmesi”,
“dis cevre ve i¢ cevre analizi” ve “orgiitiin ¢evresiyle iliskilendirilmesi” olmak {izere
lic temel asamada gerceklestirilmektedir (Ebert ve Griffin, 2013: 148). Cevre
analizlerinin yapildigr asama stratejik analiz evresi olarak degerlendirilmektedir.
Stratejik analizden sonra stratejik secenekler belirlenerek, secenekler arasinda se¢im
yapilmas1 ve bdylece stratejinin olusturulmasi saglanmaktadir (Sahin, 2012: 30). Bir
orgiitte stratejinin nasil olusturuldugu ya da olusturulmasi gerektigi stratejik yonetim
literatiiriniin ana ilgi alanlarindan biridir (Erkan, 2008: 11; Barutcugil, 2013: 29).
Dolayisiyla stratejik yonetim literatiiriinde strateji olusturma stireciyle ilgili farkl
tanimlamalar ve farkli strateji Onerileri bulunmaktadir. Bu tanimlama ve
siniflandirmalardan  en  gecerli olam1  “Mintzberg’in  on strateji  ekolil”
siiflandirmasidir (Pelling, 2004: 62; Bakoglu ve Ozcan, 2010: 60). Mintzberg ve

Lampel, strateji olusturulmasiyla ilgili ekolleri; tasarim (design), planlama
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(planning), konumlandirma (positioning), girisimcilik (entrepreneurial), bilissel
(cognitive), Ogrenme (learning), giic (power), Kkiiltiirel (cultural), cevresel
(environmental) ve sekilsel (configuration) basliklariyla on grup halinde
incelemektedir (Mintzberg ve Lampel, 1999: 23-24). Bu ekoller kendi iclerinde
Ongoriicii, betimleyici ve hem 6ngériici hem de betimleyici 6zellikleri agisindan
tasnif edilmislerdir. Ilk ii¢ ekol, recete sunan/kuralci; sonraki alti ekol, tanimlayici ve
sonuncu ekol ise biitiinlestirici bir yapiya sahiptir (Erkan, 2008: 12; Barutgugil, 2013:
29; Bakoglu ve Ozcan, 2010: 60). Bu ekollerin strateji gelistirme modelleri; kuralci,

tanimlayici ve biitiinlestirici olmak iizere {i¢ alt boliimde detaylandirilmaktadir.

3.1.2.1. Kuralci Strateji Gelistirme Modelleri

Kuralc1 strateji gelistirme modelleri, stratejilerin nasil olustuklarindan ¢ok
nasil belirlenmeleri gerektigi iizerine odaklanmaktadirlar (Barutgugil, 2013: 29).
Stratejik yonetim ekolleri i¢inde en eskisi ve en etkilisi olan (Sarvan ve digerleri,
2003: 75) tasarim ekoliine gore, strateji planlanmis bir perspektif olarak
goriilmektedir (Andrews, 1981: 18). Tasarim ekoliine gore, stratejinin tepe yonetimi
tarafindan sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu sekillendirme bilingli ve niyet iceren
bir ¢abadir (Erkan, 2008: 13).

Planlama ekoliinde ise, stratejik analiz siireci tasarim ekoliiyle benzer
Ozelliklere sahip olmakla birlikte siire¢ daha kuralcit hale getirilmistir (Mintzberg ve
Lampel, 1999: 22). Daha agik bir ifadeyle, planlama ekolii, strateji olusturma
stirecini resmi bir siire¢ olarak gormektedir. Bu ekole gore, strateji alt kategorilere ve
programlara ayrilmis bir plan olarak goriilmektedir (Bakoglu ve Ozcan, 2010: 61).
Tasarim ve planlama ekollerinde orgiitii etkileyen i¢sel ve digsal faktorler stratejinin
cikis noktasini olusturmaktadir. Neredeyse tiim stratejik yonetim kitaplari, stratejik
analiz yontemi olarak SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats —
Giicli yonler, Zayif yonler, Firsatlar, Tehditler) analizini temel almaktadir (Eren,
2013: 16; Ulgen ve Mirze, 2013: 64; Coulter, 2013: 121). SWOT analizi, orgiitiin
kendisinden kaynaklanan giiclii ve zayif yanlar1 gercevesinde ortaya ¢ikan ya da
¢ikabilecek olan firsat ve tehditlerin bir arada analiz edilmesidir (Tabak, 2004: 222).

Ayrica, Sekil 70°de gorildiigi gibi, tasarim ekoliiniin strateji olusturma modeli
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stirecinde i¢ ve dis ¢evre unsurlarinin esit derecede 6nemli oldugu ifade edilmektedir

(Pelling, 2004: 63; Bakoglu ve Ozcan, 2010: 61).

Sekil 70: Tasarim Ekoliiniin Strateji Olusturma Modeli

AicAy %r;;ik \DISAHaIij
Giiclii ve Tehdit ve
Zayif Yonler Firsatlar
W ? S e?i}n/
Ayirt Edici Anahtar Basari
Yetkinlikler Faktorleri
\fkf}al GMV
Yonetsel Strateji Sosyal
Degerler Olusturma - Sorumluluk
Strateji
Secimi

Olusturma (Formiilasyon)

Uygulama Y

Kaynak: Mintzberg ve digerleri, 1998, s.26.

Konumlandirma ekoliine goére ise, strateji; pazaryeri, endiistri ve rekabet
analizine dayali olarak secilmis bir Orgiitiin planli genel pozisyonlar1 olarak
goriilmektedir (Bakoglu ve Ozcan, 2010: 62). Konumlandirma ekoliiniin temel
kaynaklarindan biri olan Porter’a (Mintzberg ve Lampel, 1999: 22) gore, stratejinin
Oziinde rekabetle basa ¢ikabilmek vardir (Porter, 1996: 61). Bu dogrultuda rakipler
arasindaki rekabetin siddeti, olasi rakiplerin tehdidi, ikame iirlinlerin tehdidi,
tedarik¢ilerin pazarlik gilicli ve miisterilerin pazarlik giicii olmak {izere rekabeti

etkileyen bes temel giiciin bulundugu ifade edilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 252).
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3.1.2.2. Tammmlayici Strateji Gelistirme Modelleri

Tanimlayic1 strateji gelistirme modelleri, ideal stratejik davranmis igin bir
recete yazmaktan cok stratejilerin gergekte nasil yapildigini tanimlamakla
ilgilenmektedir (Barutgugil, 2013: 29). Tanimlayici ekollerin ilki olan girisimecilik
ekolil, stratejiyi liderin bir vizyonu olarak goren bir ekoldiir. Ekol, diger ekollerden
farkli olarak liderligi incelemekte ve liderin strateji olusturma siirecine odaklanmanin
yansira, sezgi, yargi, deneyim, kavrayis, akil gibi dogustan gelen 6zelliklerin dnemini
vurgulamaktadir (Sarvan ve digerleri, 2003: 82). Bilissel ekol ise, stratejistlerin
bilmesi gereken konular iizerine teoriler gelistirerek ise baslamis daha sonra ise
stratejist acisindan Oznel ya da nesnel bir durum olan stratejik mantiksal
degerlendirme siirecine yogunlagsmistir. Bu ekole gore, strateji zihinsel bir bakis
acisinin {iriinii olan bireysel bir kavramdir (Bakoglu ve Ozcan, 2010: 63).

Ogrenme ekolii, stratejiyi miisterek dgrenme sonucu ortaya cikan bir olgu
olarak goriirken (Erkan, 2008: 12), gii¢ ekolii “organizasyondaki gruplarin kendi
aralarinda veya dis ¢cevreleriyle ¢atistig bir miizakere siireci”’, kiiltiir ekolii “kokleri
organizasyonun kiiltiiriinde olan kolektif ve isgbirlik¢i bir siirec” ve nihayetinde
cevresel ekol ise “inisiyatifin organizasyonun i¢inden degil dis ¢evredeki baskilardan

kaynaklandigi tepkisel bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Barutcugil, 2013: 30).

3.1.2.3. Biitiinlestirici Strateji Gelistirme Modeli

Biitiinlestirici  strateji gelistirme modeli, regete sunan ve tanimlayan
yaklasimlarin agiklama ve uygulamalarini stratejik degisim ¢ergevesi icinde ele
almaktadir (Barutcugil, 2013: 30). Sekilsel ekol, diger ekolleri ortak bir bakis
acistyla bir araya getirmekte; stratejinin mahiyeti, strateji yapma siireci, stratejik
sartlar gibi O6geleri farkli safhalarda, kendi tarihi donemlerinde biitlinlestirmeye
calismaktadir (Bakoglu ve Ozcan, 2010: 66). Sekilsel ekoliin varsayimlar1 diger
okullarmn varsaymmlarin1 da kapsamaktadir. Ozetle bu ekol, farkli kosullar altinda,
farkli durumlarda 6nem arz eden kural ve tanim faktorlerini bir araya getirerek
durumlar, siirecleri, yapilari ve ortamlar1 birlestirmeyi amaclamaktadir (Mintzberg

ve digerleri, 1998: 301). Ekoliin stratejik yonetime en Onemli katkisi, karmasa
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halindeki strateji belirleme ve muazzam g¢esitlilik arz eden literatiir diinyasina bir

diizen getirmek olmustur (Sarvan ve digerleri, 2003: 108).

3.1.3. Jeostrateji ve Enerji Jeopolitigi Kavramlar

Eslen (2005) jeostratejiyi, “cografyay: giice doniistiirme, cografi gerekgelere
dayanarak strateji gelistirme sanati” olarak ozetlemektedir (Eslen, 2005: 13). Bu
tanim1 destekleyen diger bir ifadeye gore ise jeostrateji; “stratejinin saptanmasinda
cografi faktorlerin tesirlerini ve strateji ile cografya arasindaki iliskileri inceleyen
bir bilim” seklinde tanimlanmaktadir (Karabulut, 2005: 22). Jeostrateji, savas ve
barista, biiylik kuvvetlerin kullanilmasinda bolgenin ya da bolgelerin toplumlara
etkisini ortaya koyan jeopolitigin bir 6gesidir (Sakin, 2007: 7). Jeostrateji kavrami,
jeopolitik kavramiyla iliskilendirildiginde “jeopolitik ¢ikarlarin stratejik yonetimi”
olarak ifade edilmektedir. Bu tanima ek olarak, literatiirde jeostrateji kavrami, daha
ziyade giivenlik ve savunma konulariyla ilgili kullanilmaktayken, jeopolitik kavrami
ise uluslararas1 iligkilerde taraflarin genel yaklagimlarin1 ortaya koyan, ilgili
aktorlerin satran¢ hamlelerini analiz etmeye yarayan bir sistem yaklasimi olarak
aciklanmaktadir (Hacisalihoglu, Y., 2008: 29). Jeopolitigin ana unsurlari;
degismeyen ve degisen unsurlar olmak {lizere ikiye ayrilmaktadir. Degigsmeyen
unsurlar; iilke veya bdlgenin sinirlari, diinya tizerindeki yeri, cografi karakteri (ada,
kita, kenar, kita i¢i devleti olma durumu) ve arazisi (cografi biitiinliik, saha ve fiziki
yap1) olarak tanimlanirken, degisen unsurlar ise; sosyokiiltiirel degerleri (niifus,
niifusun nitelikleri ve yogunlugu), ekonomik degerleri (dogal kaynaklar, emek,
sermaye ve yonetim), politik degerleri (siyasi rejim, partiler, ittifaklar vb.) ve askeri
degerleri icermektedir (Tezkan ve Tasar, 2002: 17-20).

1900’1 yillardan giiniimiize kadar enerji politikalar1 ve jeopolitik arasindaki
etkilesim siirekli artig gostermis (Sevim, 2012b: 4381) ve “jeopolitik”, “strateji”,
“enerji politikas1” kavramlar1 birbirlerinden ayri diisiiniilemeyen {i¢ temel kavram
haline gelmistir (Sevim, 2012a: 45). Kizilkaya ve Engin’in de ifade ettigi gibi,
giiniimiizde enerji politikalar1 ve bu politikalarin ekonomik etkileri iizerine yiiriitiilen
tartismalar giderek hiz kazanmistir. S6z konusu tartismalarin odak noktasinda “enerji

arzinin givenligi” yatmaktadir (Kizilkaya ve Engin, 2004: 197). Avrupa’nin ithal
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petrol ve dogal gaza olan bagimlilifinin giderek artmasi, Cin ve Hindistan gibi yiik-
selen ekonomilerin giderek artan enerji ihtiyaclari, en somut uygulamasini Rusya’nin
enerji politikalarinda bulan kaynak milliyetciligi, kritik enerji altyapilarin1 hedef alan
enerji terorizmi, Ozellikle tankerin gecis yaptig1 dar suyollarindaki korsanlik
faaliyetleri, fosil yakitlarin bu ylizyilin ortasindan itibaren tiikenecegi veya
iretimlerinin zirve noktasina ulasacagi yoniindeki beklentiler ve iklim degisikligi
konusundaki kaygilar enerji arzinin giivenliginin énemli bir konu haline gelmesine
neden olmustur (iseri ve Dilek, 2012: 231). Dolayisiyla enerji jeopolitigi, kisaca
“enerjinin kendi dogasi icerisindeki kaynaklar, ulastirma ve pazarlardan olugsan bu
denklemin disinda, enerji arzimin kontroliinii ele gecirme veya enerji arzini bir silah
olarak kullanma nedenleriyle gsekillenen siyasi ve askeri bir ¢ergeve” olarak
tanimlanabilmektedir (Demir, F., 2010: 58).

Enerji jeopolitigi, sadece enerji kaynaklarinin bulundugu alanlar1 degil, enerji
ile ilgili arz-talep iliskisinin g¢evreledigi tiim cografi alanlar1 kapsamaktadir (Yiice,
2012: 9). Sevim’in de ifade ettigi gibi, iilkeler uluslararast hamle ve aksiyonlarini;
“enerjiye sahip olmak”, “‘enerji lojistiginin giivenligini saglamak” ve “diinya enerji
kaynaklar: iizerinde denetim kurmak” amaciyla belirlemektedirler. Jeopolitik
yaklasimlarin enerji politikalar: iizerinde etkin olmasi, kiiresel enerji paradigmasinin
simetrik dagilima sahip olan komiirden asimetrik dagilima sahip olan petrole dogru
degisimi sonucu meydana gelmistir (Sevim, 2012a: 105). Bu nedenle enerji
jeopolitigi kaymalarin en fazla yasandigi bir alan olmakla beraber kiiresel
jeopolitigin tiim gelismelerini de ig¢inde barindirmaktadir (Yiice, 2012: 9). Buna
paralel olarak, Aribogan ve Bilgin’in ¢aligmalarinda enerji ve jeopolitik arasindaki
iliskisellik “‘enerjeopolitik (energeopolitics)” kavrami tizerinden ayrintili bir sekilde
ele alinmaktadir (Aribogan ve Bilgin, 2009: 116).

Giincel enerji politikast literatiirii incelendiginde, siklikla “yeni enerji
Jjeopolitigi” kavramina yer verildigi goriilmektedir (iseri ve Dilek, 2012: 229; Coskun
ve Carlson, 2010: 205: Klare, 2008: 14). Eski diizende bir iilkenin Kkiiresel
hiyerarsideki siralamasi; niikleer savas basligi sayisi, deniz giicli veya askeri personel
sayistyla belirlenmekteyken, yeni diizende ise sahip olunan petrol/dogal gaz rezerv
miktar1 ve/veya enerji kaynaklarii satin alma kabiliyeti gibi unsurlar gittikce 6nem

kazanmaktadir (Iseri ve Dilek, 2012: 231). Dolayisiyla, yeni enerji jeopolitigi bakis
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acistyla, enerji — iilkelerin hidrokarbon kaynaklarina sahip olmasi ve boru hatti
giizergahlarin1 kontrol etmesi — gilinlimiizde en 6nemli jeopolitik bagliklardan biri

haline gelmistir (Coskun ve Carlson, 2010: 207).

3.1.4. Uluslararasi Enerji Jeopolitiginde Yasanan Giincel Stratejik

Gelismelerin Enerji ve Ulastirma Koridorlarina Yansimalar

Fosil yakitlar bugiin ile 2030 arasindaki enerji talebi genel artisinin yaklagik
olarak % 80’ini olusturacaktir (BP, 2011: 41; IEA, 2008: 77). Mevcut enerji
egilimleri gerek cevresel, gerek ekonomik ve gerekse enerji giivenligi agisindan
siirdiirilemez bir duruma gelmistir (Sevim, 2012a: 135). Enerjinin 6niimiizdeki
doneminde, kiiresel enerji dinamiklerinin iki siiper giiclii veya tek hegemonlu bir
yap1 yerine ¢ok aktorlii bir yap tarafindan yonlendirilecegi ifade edilmektedir. Buna
gore, diinyanin giincel enerji politikalarinin yol haritasinin; ABD, AB, gelismekte
olan iilkeler (6zellikle Cin ve Hindistan), enerji iireticileri (¢cok uluslu sirketler,
OPEC iiyeleri ve Rusya gibi OPEC iiyesi olmayan biiyiik iiretici iilkeler) ve anti-
statiikocu ve diizenleyici lilke dis1 aktorler (uluslararasi kuruluslar ve ¢evre gruplari)
olmak iizere bes ana aktor tarafindan sekillendirilecegi ongoriilmektedir (Aribogan

ve Bilgin, 2009: 120-122).

3.1.4.1. ABD’nin Enerji Jeopolitigindeki Stratejik Gelismeler

Diinya’nin en biiylik ekonomisine ve gelismis sanayisine sahip olan ABD, her
gecen yil ciddi oranda artan (Ipek, 2013: 16; BP, 2013: 19) bir enerji tiiketimine
sahiptir. Bu durum, enerji tiiketimi konusunun ABD’nin gelecegi acisindan bir
giivenlik meselesi olarak algilanmasina neden olmustur (Yiice, 2006: 119). ABD’nin
Ulusal Enerji Stratejisi'nde enerji gilivenligi i¢in asagida ifade edilen dort
degerlendirme 6ne ¢ikmaktadir (Sevim, 2012b: 4386):

= Kiiresel enerji politikalari, kiiresel ekonomik biiylimeyi giivence altina

alacak bi¢cimde tasarlanmalidir.

* Enerji giivenligi konusu, dis politika ve ekonominin birinci Onceligi

olmalidir.
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* Enerji kaynaklar1 ve basta boru hatlar1 olmak iizere tagima hatlar1 giivenlik

altina alinmalidir.

= Enerji kaynaklan {ilkeler bazinda ¢esitlendirilmeli ve bagimlilik dengesi

korunmalidur.

ABD’nin uluslararasi sistem iizerindeki egemenligini siirdiirme miicadelesini
giintimiizde ulusal giiclin en 6nemli unsuru haline gelen iktisadi giiciin muhafazasi
olusturmaktadir. ABD, iktisadi egemenligini devam ettirebilmek ve siiper giic
unvanini diger devletlere kaptirmamak icin ekonominin vazgeg¢ilmezi olan enerji
kaynaklarinin kontroliinii hedeflemektedir (Vural, 2006: 63). ABD, bilinen diinya
hakimiyet teorilerinden ayri olarak enerji havzalarinin ve enerji iletim hatlarinin
kontroliine dayanan yeni bir hakimiyet teorisi gelistirmistir. Bu teori ¢ergevesinde
ABD, Orta Dogu’da ve Avrasya’da yogun olarak bulunan petrol ve dogal gaz
rezervleri lizerinde kontrol saglamaya calismaktadir (Yiice, 2012: 6).

Enerji rotalarinin glivenligi ve istikrar1 konusunda gerek politik gerekse askeri
girisimler yapmaktan c¢ekinmeyen ABD’nin, diinya petrollerinin 6nemli bir
boliimiinii batiya tasiyacak enerji giizergah1 olan BTC HPBH’nin Azerbaycan,
Gircistan ve Tiirkiye iizerinden gecirilmesi i¢in Cegenistan’a ortiilii destek verdigi
ileri stiriilmektedir (Senyurt, 2010: 87). ABD, enerji kaynaklarina sahip olmak i¢in
“veni diinya petrol diizeni” adi verilen kapsamli ve uzun vadeli bir siyaset
uygulamaktadir. 1991 ve 2003 yillarinda gerceklesen Korfez Savaglari (Sevim,
2012a: 55) bu projenin ilk adimlarin1 olusturmaktadir (Yiice, 2006: 120). Birsel’den
aktarildig1 sekliyle; ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi, ii¢ alan iizerine insa edilmistir.
Bunlardan ilki olan Ortadogu bolgesinde Korfez Savaslari’yla birlikte ABD etkinligi
“tam kontrol” seviyesine ulagsmistir. Diger iki bolge tamamen Avrasya enerji
kaynaklarinin hakimiyetine yoneliktir. Bunlardan birincisi “Kafkaslar” digeri ise
“Orta Asya” alanlaridir. Dolayisiyla, Avrasya giic miicadelesinde ortaya cikan
haritanin, enerji kaynaklari, boru hatt1 giizergahlari, ABD enerji giivenlik kusagi ve
ittifaklarin yer aldig1 karmasik bir stratejik yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Birsel,
2007).

Suudi Arabistan’a olan bagimliligin1 azaltmayi hedefleyen ABD, enerji
kaynaklarini ¢esitlendirme politikasi izlemektedir. Bu strateji, istikrarsiz Ortadogu

disinda kalan petrol kaynaklarinin giivenligini ve denetim altinda olmasini saglamay1
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gerektirmektedir (Kleveman, 2003: 8). Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
ABD, diinya iizerindeki egemenligini Hazar Bolgesi'nde de saglamaya
caligmaktadir. Bu amacin ekonomik olmanin 6tesinde stratejik yonii de
bulunmaktadir. ABD Hazar Boélgesi’ne yerleserek bu sayede Rusya ve Iran’in
bolgedeki niifuzunu azaltmaya g¢alismaktadir (Brownback, 1997: 45). ABD igin
Hazar Bolgesi’nin dnemli bir bolge olmasinin diger bir nedeni ise Cin’e enerji akis
yollarinin kontrol edilmesini saglamasidir (Pala, 2007: 208).

Rusya’nin 1993’te ilan ettigi “Yakin Cevre Doktrini” ile ilgili Asya’daki
etkinligini tekrar arttirma gabasi igerisine girmesi ve AB’nin Avrupa- Kafkasya-Asya
Tasima Koridoru (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia - TRACECA) ve
Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tagima (Interstate Oil and Gas Transport to
Europe-INOGATE) projelerini  gelistirmesiyle Cin’in bolgede etkin olmaya
baslamast ABD’nin Hazar Bolgesi’ne ilgisini arttirmistir (Bilgin, 2005: 75). Bu
ilginin bir yansimasi olarak, ABD 2001 yilinda gergeklestirdigi Afganistan
miidahalesiyle (Saydam, 2010: 69), Hazar Bolgesi’ni dogudan kontrol altina almustr.
Afganistan’in kontrol altina alinmasi kuzeyden gilineye inebilecek boru hatlarinin
insasinda ABD’nin onayini énemli bir zorunluluk olarak getirmekle kalmamis, aym
zamanda Orta Asya iizerinde ABD’ye stratejik bir Uistlinliik saglamistir. Nitekim bu
miidahaleye paralel olarak ABD, Afganistan’m yam sira Ozbekistan ve
Kirgizistan’da da askeri {isler kurmustur (Ayhan, 2009: 76; Bilgin, 2005: 79).

Hazar Bolgesi’nde yiiriitiillen en biiyiik giic miicadelesinin ABD ile Rusya
arasinda yasandigi goriilmektedir (Vural, 2006: 69; Aklin ve Atman, 2006: 128).
ABD, Hazar Bolgesi’nin enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina ulastirilmasinda
Rusya’nin bolge tilkeleri iizerindeki etkisi dolayisiyla “coklu boru hatlar: (multiple
pipeline)” adiyla bilinen bir strateji gelistirmektedir (Tayfur ve Goymen, 2002: 103).
ABD yonetimi “¢coklu boru hatlarr” stratejisiyle; Hazar Bolgesi iilkelerinin toprak
biitiinliiklerini ve refahlarin1 desteklemek, bdlge devletlerinin bagimsizligini
giiclendirmek, serbest piyasa ekonomisini ve demokrasiyi benimsemelerini
saglamak, Amerikan sirketlerinin bolgedeki ticari faaliyetlerini gelistirmek ve en
onemlisi Hazar petrol ve dogal gazinin diinya pazarlarina serbestce sevkini garanti

altina almak gibi amaclar giitmektedir (Efegil ve digerleri, 2004: 55).
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Hazar Bolgesi’'nde faaliyet gosteren ABD’li petrol sirketleri ve ABD
yonetimi arasinda petrol {iretimi ve boru hatlari konusunda bir takim uyusmazliklar
olusmaktadir. Ornegin, petrol sirketleri ABD tarafindan iran’a uygulanan ekonomik
ambargo nedeniyle diger uluslarin petrol sirketleri karsisinda zarara ugradiklarin1 ve
bundan dolayr ambargonun kaldirilmast ya da hafifletilmesi igin birtakim
girisimlerde bulunulmasi gerektigini ifade etmektedir (Doyuran, 2005: 49).

2015 yilindan itibaren ABD’nin diinyada dogal gaz {iretiminde (Filoglu,
2013: 21) ilk sirayr alarak, Rusya’nin en biyiik {iiretici konumunu degistirmesi
ongoriilmektedir. Bir bagka 6nemli degisim, ABD’nin 2020 yilindan sonra diinyada
petrol iiretiminde Suudi Arabistan’1 gececegi tahminidir. Boylece, ABD 2010’da
toplam enerji tiretimi tliketiminden az oldugu i¢in enerji ihtiyacinin % 19’nu ithal
ederken, bu rakamin 2035 itibariyle % 9’a diismesi beklenmektedir (ipek, 2013: 19).

Enerji senaryolart {izerinden verilen bu rakamlarla birlikte Sekil 71’de
goriildiigli gibi mevcut durumda 6nemli bir enerji ithalatgisi olan ABD enerji ihrag

eder konuma gececektir (EIA, 2013b: 10).

Sekil 71: Suudi Arabistan-Hazar-Sibirya-Kanada-ABD Koridoru
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Kaynak: Deloitte, 2012b, s.3.
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Yakin donem Oncesine kadar, zengin fosil enerji kaynaklarinin Suudi
Arabistan’dan hareketle Hazar aracilifiyla Sibirya iizerinden Kanada’ya ulagtirilmasi
diinya enerji ticaretinin omurgasi olarak tanimlanmaktayken, birka¢ yil once s6z
konusu koridor faaliyetini durdurmustur. Teknolojinin gelisimine bagli olarak diinya
enerji haritasinin genisledigi ve yeniden cizildigi bu gilinlerde, ABD’nin bu siirece
nasil dahil olacagi konusunda bir takim belirsizlikler bulunmaktadir (Deloitte, 2012b:
2-3). Tiim belirsizliklerin olumlu sonuglandirildigi bir senaryoda bile, ABD’nin
2020’den once dogal gaz ihracatina (EIA, 2013d: 57) baslamas1 beklenmemektedir.
Artan dogal gaz {liretiminin ihracati icin ABD’de ithalat i¢in insa edilmis LNG
terminallerinin doniistiiriilmesi, yenilerinin yapilmasi ve bunlar i¢in gerekli yasal

izinlerin verilmesi gerekmektedir (Ipek, 2013: 19-20).

3.1.4.2. AB’nin Enerji Jeopolitigindeki Stratejik Gelismeler

Ik somut adimi 18.04.1951 tarihinde Avrupa Koémiir ve Celik Birligi ile
atilan AB (Aklin ve Atman, 2006: 183), 2013 yil1 itibariyle Hirvatistan’in da dahil
olmastyla birlikte iiye sayisim 28’e¢ ¢ikarmistir (Altun, 2013: 7). S6z konusu
genislemeye paralel olarak, enerji talebindeki yiikselmeyle birlikte AB’nin enerji
acisindan disa bagimliliginda da gozle goriiliir bir artis yasanmustir. AB iiyesi iilkeler
enerji arzinin yaklasik % 55°lik boliimiinii ithal ederek diinyanin en biiyiik enerji
ithalatcis1 konumuna yiikselmistir (Ratner ve digerleri, 2013: 5). Uretim ve tiiketim
egilimlerinin mevcut sartlarda devam etmesi halinde, 2030 yilinda fosil yakitlarin
enerji tiiketimindeki payinin artmasiyla birlikte AB’nin disa bagimlilik oraninin %
70’e yiikselecegi ongodriilmektedir (Senyurt, 2010: 81). Bu durumda, genislemeye
devam eden AB’nin, petrol ve dogal gaz rezervlerinin bulundugu Hazar Bolgesi ve
Orta Dogu gibi alanlara yogunlasmas: gerekmektedir (Izgi, 2010: 48).

AB iiyesi {lilkeler, mevcut enerji potansiyelleri, ihtiyaglart ve dis
politikalarindaki enerji stratejileri farkli oldugundan ¢ogu zaman ortak bir enerji
politikas1 belirleyememektedirler (Oztiirk, 2009: 43). Bu kapsamda, ortak enerji
politikalarinin gelistirilmesini desteklemek amaciyla zaman igerisinde Avrupa enerji
arz1 giivenligi kapsaminda bircok Yesil Kitap (Green Paper) [Belirli bir alanda bir

oneri sunarak Avrupa diizeyinde bir tartisma ve danisma siirecini baslatmak
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amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan belgelerdir (ABB, 2013: 23).] ve
Beyaz Kitap (White Paper) [Beyaz Kitaplar, bazi durumlarda, Avrupa diizeyinde bir
tartisma ve danisma siirecini baslatmayr amacglayan Yesil Kitaplarin devami
niteliginde olurlar (ABB, 2013: 42).] yayinlanmis (Akdogan, 2008: 41-47) ve bu
kitaplardan hareketle birgok program devreye sokulmustur (Ozer, 2008: 175).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 1991 yilinda yiiriirliige giren
Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerine Teknik Yardim (Technical Assistance to
the Commonwealth of Independent States-TACIS) programi, basta ekonomik
girisimler olmak {zere, igbirligi yapilacak iilkelerde AB'in daha yakindan
taninmasina ve Orgiitiin o iilkelerde kendi prensiplerine uygun bir alt yap1 kurmasina
olanak saglayacak onemli bir girisim seklinde degerlendirilmektedir (Koggiindiiz,
2009: 198). Bu programin devami niteligindeki, 1993 yilinda Briiksel’de baslayan ve
21. yiizyilin Ipek Yolu diye adlandirilan TRACECA projesi ise; Avrupa’dan bati-
dogu ekseninde, Karadeniz boyunca, Kafkaslar ve Hazar Denizi iizerinden Orta
Asya’ya agilan bir ulagtirma koridorunun gelistirilmesi amaciyla enerji ve ticaret
alanlarinda biitiinlesmeyi saglamaya yoneliktir (Ovali, 2008: 153). TRACECA ile
AB genel olarak kuzey-giiney ekseninde insa edilmis ve edilecek olan boru hatti
projelerini dogu-bati eksenine dondiirmeyi hedeflemektedir (Dokuzlar, 2006: 141).
TACIS ve TRACECA programlar1 cergevesinde Hazar Bolgesi’nde aktif olarak yer
almaya baglayan AB, programlarin icsel dinamiklerle birebir 6rtlismemesi nedeniyle
yeteri kadar basarili olamamistir. Bu basarisizlik, projenin AB’nin Rusya’ya olan
dogal gaz bagimliligini azaltacak bir proje oldugunun tam olarak kavranamamasi,
AB iginde Ingiltere-ABD ekseninde olusan ¢ikar birliginin Almanya ve Fransa’nin
hedefleriyle ortiismemesi ve AB iilkelerinden gelen ¢ok uluslu sirketlerin ekonomik
hedefleriyle AB’nin siyasi amaglarimin uyumluluk gostermemesi gibi nedenlere
dayandirilmaktadir (Bilgin, 2005: 81).

Ilerleyen siiregte TRACECA’nin sonuglarindan biri olarak, boru hatti
sistemlerindeki bolgesel isbirligini arttirarak petrol ve dogal gaz tagimaciligini
kolaylastirmak, ayn1 zamanda yeni yatirimlari ve uluslararasi finans kurumlarini boru
hatt1 projelerine cekmek amaciyla 1995 yilinda INOGATE programi olusturulmustur
(Gorshkov ve Bagaturia, 2001: 54; INOGATE, 1997: 2). Ayrica Maastricht

Antlagmas1 ¢ergevesinde 1996-2001 yillar1 arasinda kurulmus olan Trans-Avrupa
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Enerji Aglari’yla  (Trans-European Energy Network-TEN-E) tasimacilik,
telekomiinikasyon, enerji ve c¢evre alanlarinda ulusal aglarin birlikte c¢aligsmasini
saglayarak AB icinde tek pazarin olugsmasi amaglanmaktadir (EC, 2010: iv).

INOGATE programi cercevesinde; ilk etabi (Tiirkiye-Yunanistan) Kasim
2007°de isletmeye acilan Giiney Avrupa Gaz Ringi Projesi’yle (Tiirkiye-Yunanistan-
Italya DGBH) birlikte bélgesel ¢oziim tarzina ydnelik kaynak cesitlendirilmesi igin
onemli bir adim atilmistir (Senyurt, 2010: 83). Diger taraftan, Rusya'nin Avrupa
enerji piyasalarina yonelik etkinlik tegebbiislerinden ve Ortadogu enerji
kaynaklariin ABD'min hakimiyeti altina girmesinden endise duyan AB, 26 Haziran
2006'da "Nabucco" ismi verilen yeni bir boru hatti projesini hayata gecirme
caligmalarina baslamistir (Koggiindiiz, 2009: 198). 2013 yilinda faaliyete gececegi
duyurulan Nabucco, 1.300 kilometreye indirilerek “Bati Nabucco” adini almig ve
hala tedarik¢isi olmayan ve kuvvetle muhtemel bu sebeple yatirim yapilmaktan
¢ekinilen bir projeye donilismiistiir. Nabucco, Tiirkiye-Bulgaristan sinirindan itibaren
kiiciilmiis bir sekilde faaliyet gosterebilse bile bugiinkii statiisiiyle gecerliligini biiyiik
Olclide yitirmis gozikmektedir (Tanriverdi, 2013: 2; Pamir, 2013). Ayrica bu
nedenler arasinda Rusya’nin Onleyici/aktif politikalarinin da etkin bir sekilde yer
aldig1 ifade edilmektedir (Koggiindiiz, 2009: 203).

ABD’nin 6zellikle Afganistan ve Irak’a miidahaleleri sonucu ortaya ¢ikan
petrol fiyatlarindaki istikrarsizlik ve enerji arz1 giivenligi konusu 2000’li yillardaki
en onemli giindem maddeleridir. Bu kapsamda AB’nin, Orta Dogu iilkelerinin sahip
oldugu enerji kaynaklarinin biiyiikliigii ve maliyet avantaji degerlendirildiginde, Orta
Dogu’da daha etkin olmay1 isteyecegi diisiiniilmektedir (Izgi, 2010: 48). Tiikettigi
petroliin biiyiik bir boliimiinii deniz yolu ile ithal eden AB’nin, arz giivenliginin
siirdiiriilmesi ve ¢evrenin korunmasi gerekgeleriyle, petrolii gelecekte boru hatlar
lizerinden almayi tercih edecegi diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2009: 86; izgi, 2010: 45).
Almanya ve Fransa liderligindeki AB’nin, enerji bolgeleri olan Orta Dogu ve Hazar
Bolgesi petrollerine yakin ilgisini artirarak siirdiirebilecegi ongoriilmektedir. Nitekim
AB de ABD’nin izlemis oldugu “coklu boru hatlari” stratejisini benimseyerek, Orta
Dogu, Orta Asya iilkeleri ve Kuzey Afrika’dan Avrupa’ya uzanan dogal gaz ve
petrol boru hatlar1 ile ilgili yeni yaklasimlar gelistirmeye yonelik adimlar atabilecegi

degerlendirilmektedir (Aklin ve Ataman, 2006: 193).
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AB’nin dogal gazda disa bagimlili§inin oranm1 petrolden sonra ikinci sirada
gelmesine ragmen (Ratner ve digerleri, 2013: 5) enerji giivenliginde dogal gaz farklh
bir yere oturmaktadir (Biresselioglu, 2011: 118). Kyoto Protokolii geregi, AB
elindeki komiir kaynaklarini kullanmak yerine dogal gaza yonelmistir. Dogal gaz
tedarikgisi iilke sayisinin azlig1 enerji glivenliginin 6nemini arttirmaktadir (Bugajski,
2006: 147-148). Avrupa Komisyonu’nun tahminlerine gore, 2030 yilina gelindiginde
AB’nin, birincil enerji tiikketimi icindeki pay1 artacak olan dogal gaz ihtiyacinin %
80’inden fazlasimi ithal etmek durumunda kalacagi ifade edilmektedir (Ratner ve
digerleri, 2013: 5).

Onemli bir enerji ithalatgist AB ve ihracatcist Rusya arasindaki iliskiler,
2004-2005 yillarinda Ukrayna’da gerceklesen "Turuncu Devrim" (Bahgat, 2010: 173;
Umbach, 2010: 1237) ve 2008 yilinda Rusya’nin Glircistan’a miidahalesi
(Souleimanov ve Kraus, 2012: 159) siirecinde yasanan enerji politikalarindaki
degisim, AB acisindan Rusya’nin giivenilir bir dogal gaz tedarik¢isi olmadigini
gostermistir (Koggiindiiz, 2009: 203; Senyurt, 2010: 81).

AB’nin 2012 y1l1 dogal gaz ithalatinin % 34°{i Rusya tarafindan karsilanmistir.
Rusya bu oranla, Norveg’ten sonra AB’nin ikinci biiyiik dogal gaz tedarikgisi
konumunda bulunmaktadir (Ratner ve digerleri, 2013: 6). 2012 yili raporuna gore;
Rusya’nin dogal gaz iiretiminin % 74’iinii karsilayan Rus sirketi Gazprom [Iligkileri
tam belli olmayan hiikiimet baglantil1 6zel bir sirkettir (Thomas, 2006: 3).], Avrupa
dogal gaz pazarimin % 25,4’tinii sahiplenmektedir (Gazprom, 2012: 18-19). Ayrica,
Rusya kaynakli dogal gazin Kuzey Denizi’nden Almanya ile Ingiltere’ye iletilmesini
saglayacak olan “Kuzey Akim” (Nord Stream) DGBH projesi (Bilgin, 2011: 412)
Gazprom’un liderliginde yiirtitilmektedir (Gazprom, 2012: 5).

AB’nin, “kaynak c¢esitliligi’ni gercekten birincil bir sorun olarak goriip
gormedigine gore bir politika belirlemesi, en azindan orta ve uzun dénemli enerji
politikalart agisindan yararli olacaktir (Koggiindiiz, 2009: 208). Kaynak cesitliligi
kapsaminda, AB enerji sirketlerinin Basra Korfezi’nden LNG alimi taleplerinde
siirekli bir artig goriilmektedir (Senyurt, 2010: 121). Avrupa’nin toplam dogal gaz
ithalatindaki LNG pay1 2010 yilinda % 15°ken, 2012 itibariyle bu oran % 25
seviyesine ulagmistir (Ratner ve digerleri, 2013: 26). Buna paralel olarak, AB’nin

yeniden-gazlastirma kapasitesi son 5 yillik dénemde iki katin tizerinde bir biiyiime
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gostererek LNG gazlastirma terminali sayisi toplam 187 milyar metre’/y1l’lik bir
kapasiteyle 19’a ulagsmistir (Eurogas, 2012: 7; Finon ve Locatelli, 2008: 436).

Her gegen giin genisleme siirecini hizlandirmaya c¢alisan AB, gelecekteki
enerji ihtiyacini saglayabilmek acisindan kendine 0zgii stratejiler belirleme ¢abasi
icerisindedir. Bu dogrultuda Almanya liderligindeki AB’nin temel enerji bolgeleri
oldugu bilinen Basra Korfezi ve Hazar Bolgesi petrol ve dogal gazina ilgisinin

artacagl tahmin edilmektedir (Kizilkaya ve Engin, 2004: 203).

3.1.4.3. Cin’in Enerji Jeopolitigindeki Stratejik Gelismeler

Gelismekte olan iilkelerin petrol taleplerindeki olas1 hizli biiyiimelerin, petrol
piyasalarinin uluslararas1 giivenlik boyutlarin1 daha da karmasik hale getirmesi
kacinilmaz goriinmektedir (Sevim, 2012a: 131). OECD’nin 2013 yili raporuna gore;
gelismekte olan iilkelerin basini ¢eken Cin ve Hindistan’in 2013-2017 yillar1 arasi
donemde biiylime hizlarim1 koruyarak sirasiyla yillik ortalama % 8,3 ve % 6,4’liikk
bliylime oranlarmma ulasmalari beklenmektedir (OECD, 2013: 5). Bu biiyiime
oranlarina paralel olarak, her iki iilkenin de enerji tiiketimlerinde ciddi artiglar
olacag tahmin edilmektedir. EIA’nin 2013 yili referans senaryosuna gore; Cin ve
Hindistan’in 2010 yilinda % 24 olan toplam enerji tiiketimi i¢indeki paymin, 2040
yilinda % 34’e ylikselmesi beklenmektedir (EIA, 2013d: 10).

Cin biiyiiyen ekonomik giiciinii, niifus ve cografyasinin sagladigi gii¢ ile
birlestirerek, 21. ylizyilda siiper gii¢c olmaya caligmaktadir (Yiice, 2006: 123). BP’nin
2013 yili raporuna gore; 2012 yili itibariyle Cin en fazla petrol tiiketen iilkeler
siralamasinda % 12’lik bir payla ABD’den sonra ikinci sirada yer almaktadir (BP,
2013: 11). EIA’nin 2013 y1li raporuna gore, 2035 yilinda Cin’in ABD’yi de gecerek
diinyanin en biiylik petrol tiiketicisi olacagi ongoriilmektedir (EIA, 2013d: 27).
Biiyiikliik sirasiyla; Suudi Arabistan, Angola, Iran, Rusya ve Umman gibi iilkelerden
ham petrol ithal eden Cin’in agirlikli olarak petrol ithal ettigi bolge % 51°lik bir
oranla Orta Dogu Bolgesi’dir (EIA, 2013e: 2-3).

Orta Dogu, Cin icin oncelikli petrol kaynagidir. Bolge iilkelerinden Pakistan
ve Hindistan gibi, Cin’in de enerji ihtiyacinin ve bu kapsamda petrol ithalat payinin
hizla artacak olmasi, Orta Dogu petroliine yonelisi artirmaktadir (Aklin ve Ataman,

2006: 147). Buna paralel olarak, Cin artan petrol ihtiyacini1 karsilamak i¢in oncelikle
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Irak’a yonelmistir. Bu kapsamda Cinli petrol sirketleri Irak’ta bir takim anlagmalar
yaparak petrol arama ve cikarma faaliyetlerine baslamislardir. Ancak, ABD’nin
Irak’a miidahalesiyle [2003 yilinda gerceklesen 2. Korfez Savasi (Sevim, 2012a: 55)]
birlikte yaptig1 petrol arama ve ¢ikarma faaliyetlerine son veren Cin, ilgisini bagska
bolgelere cevirmek zorunda kalmistir. Bu bolgeler icerisinde Cin’e yakinligi ve teror
olaylarindan uzakligiyla bilinen Hazar Bolgesi one ¢ikmaktadir (Bilgin, 2005: 86).
Diger taraftan, Orta Dogu petrollerinin Asya’ya ulastirilmasi sirasinda kullanilan
Hiirmiiz Bogaz1i ve Malakka Bogazi gecislerinde jeopolitik unsurlar ve deniz
haydutlugu nedeniyle ¢esitli giivenlik riskleri bulunmaktadir (Sevim, 2012b: 136).
Orta Dogu enerji kaynaklar1 iizerindeki zafiyetler nedeniyle, Cin’in AB’nin
uyguladig1 yontemi segerek ihtiyaclarin1 Rusya ve diger Hazar iilkelerinden boru
hatlariyla karsilama yoluna gitmesi beklenmektedir. Her ne kadar Cin’in Basra
Korfezi kaynaklarindan vazgecemeyecegi sdyleniyorsa da, cok biiyiikk oranlarda
komiir rezervlerine sahip olmasi nedeniyle 6zellikle elektrik iiretiminde kdmiire ve
niikleer enerjiye yonelebilecegi ongoriilmektedir (Kizilkaya ve Engin, 2004: 202).

Cin, Hazar Bolgesi’nde mevcut olan kaynaklara erisimini garanti altina almak
icin, 2005 yilinda Aktobemunaigas adindaki Kazak petrol sirketinin % 60 hisselerini
satin almistir. Cin, Rusya’da da yogun bir bicimde enerji sektoriine girmek igin
gayret sarf etmis, fakat basarili olamamistir. Rus politikasi, Rus Slavneft sirketinin
Cin’e satilmasim1 engellemistir. Cin’e yakinligr ile bilinen Yukos Sirketler
Toplulugu, 2005 yilinda adeta kamulastirllmistir (Troschke, 2006: 90). Bu
orneklerden de anlasildig: iizere, Cin’in ithal ettigi petroliin giivenligini saglamak
amaciyla petrolii boru hatlariyla elde etmeye, enerji kaynag iilkelerde petrol sahalari
ve sirketleri almaya, boru hatlarimin kurulmasinda kaynak tesis etmeye calistig
gortilmektedir (Senyurt, 2010: 80).

Cin’in Orta Asya enerji politikalarinin temelini, 2001 yilinda 6 iiye iilke
(Rusya, Cin, Kirgizistan, Tacikistan, Kazakistan, Ozbekistan) tarafindan kurulan
Sanghay Isbirligi Orgiitii (Shanghai Cooperation Organization-SCO) olusturmaktadir
(Yardimcioglu ve Kocarslan, 2012: 166; Hall ve Grant, 2009: 130). Bu orgiit
sayesinde Cin, hem Rusya ile isbirligi yaparak ABD’nin bdlgede yayilmasini
onlemekte hem de bolge iilkeleriyle isbirligi yaparak ihtiya¢ duydugu enerjiye
ulasmak i¢in zemin hazirlamaktadir (Koggiindiiz, 2009: 196). SCO’nun Iran’1
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gozlemci iilke olarak kabul etmesi ve ABD’ye gozlemci statiisiinii vermeyi
reddetmesi, bolgedeki ABD destekli renkli devrimlerden cekinen bolge liderlerinin
giderek Rusya ve Cin’e yakinlasmasi ve SCO’nun bir enerji karteline doniismesi
tehlikesi ABD’de ve diger Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization-NATO) {iyesi iilkelerde endiselere yol a¢cmistir (Yardimcioglu ve
Kogarslan, 2012: 172). Orgiite iiye iilke yoneticilerinin bahsettigi “Enerji Kuliibii”
olma fikri, sanildig1 kadar kolay ulasilabilir bir durum olmasa da (Yesevi, 2013: 2)
sicakligin1 korumaktadir (Koggiindiiz, 2009: 196). Hizla biiyiiyen ekonomisi i¢in
artan enerji ihtiyacini karsilamak i¢in diinyanin dort bir yaninda yatirimlar yapan Cin,
yakin zamanda Kazakistan ve Tiirkmenistan ile anlagmalar imzalamistir.
Tiirkmenistan’la dogalgaz, Kazakistan ve Rusya ile de petrol boru hatt1 projeleri i¢gin
mutabakata vararak boru hatt1 projeleri gelistirmis ve bu projeleri (2009 yilinda
Tiirkmenistan-Cin DGBH ve 2011 yilinda Kazakistan-Cin HPBH) olduk¢a kisa bir
stirede bitirerek faal hale getirmistir (Koten, 2013: 76).

Gelecek degerlendirmeleri kapsaminda; biiyiik oranlarda petrol tiiketim
niifusla birlikte artacak olan Hindistan’in, bodlgede Cin gibi biiyiilk bir pazar
konumunda olmaya devam edecegi Ongoriilmektedir. Kiiresel petrol stratejileri
kapsaminda giiclii bir konumda olabilmesi i¢in, petrol basta olmak iizere enerji arz
kaynaklari1 miimkiin oldugunca ¢esitlendirmeye yonelik politikalar ortaya

koyabilmesi gerekecektir (Aklin ve Atman, 2006: 171).

3.1.4.4. Enerji Ureticilerinin Enerji Jeopolitigindeki Stratejik Gelismeler

2013 yili itibariyle diinyanin en biiylik 10 sirketi arasina 7 enerji sirketi
girmektedir. Tablo 128’de de goriildiigii gibi, diinyanin en biiyiik gelirine sahip
sirketi 481,7 milyar dolarlik geliriyle Hollanda/Ingiltere menseli Royal Dutch Shell
sirketidir. Cok uluslu bir yapiya sahip olan sirket tiim diinyada toplam 87.000 kisiye
istthdam saglamaktadir. Rakamlardan da anlasilacagi {izere, s6z konusu sirket ve

digerleri ¢ok biiyiik bir ekonomik giice sahiptir (Fortune, 2013).
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Tablo 128: 2013 yili Itibariyle Diinyanin En Biiyiik ilk 50 Sirketi Siralamasina Giren Enerji
Sirketleri (Mart 2013 itibariyle)

Diinya . . .. . alisan N Gelirler Karhhk
No Slmlagmﬁ Sirketin Ad1 Ulkesi CSaysm Endiistri | 0o Co | omilyar $)
1 1 Royal Dutch | Hollanda/ o 5, Petrol 481.7 26,6
Shell Ingiltere
2 3 ExxonMobil ABD 88.000 Petrol 4499 44,9
3 4 Sinopec Cin 1.015.039 Petrol 428.2 8,2
4 5 China National Cin 1.656.465 Petrol 408.6 18,2
Petroleum
5 6 BP Ingiltere 85.700 Petrol 388.,3 11,6
6 7 State Grid Cin 849.594 Elektrik 298.4 12,3
7 10 Total Fransa 97.126 Petrol 234,3 13,7
8 11 Chevron ABD 62.000 Petrol 233,9 26,2
9 15 E.ON Almanya 72.083 Dogal Gaz 169,8 2,8
10 17 ENI Italya 77.838 Petrol 167,9 10,0
11 21 Gazprom Rusya 417.000 Dogal Gaz 153,5 38,1
12 24 General ABD 305.000 | Elektrik 146,9 13,6
Electric
13 25 Petrobras Brezilya 85.065 Petrol 144,1 11,0
14 39 Statoil Norveg 23.028 Petrol 1244 11,8
15 46 Lukoil Rusya 150.000 Petrol 116,3 11,0

Kaynak: http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/.

2013 yili itibariyle diinyanin en biiyiik 10 sirketi arasina 7 enerji sirketi
girmektedir. Tablo 128’de de goriildiigii gibi, diinyanin en biiyiik gelirine sahip
sirketi 481,7 milyar dolarlik geliriyle Hollanda/Ingiltere menseli Royal Dutch Shell
petrol sirketidir. Cok uluslu bir yapiya sahip olan sirket tiim diinyada toplam 87.000
kisiye istihdam saglamaktadir. Rakamlardan da anlasilacag iizere, s6z konusu sirket
ve diger enerji sirketleri ¢ok biiyiik bir ekonomik giice sahiptir.

S6z konusu sirketler i¢erisinde bulunan, eski adiyla “vedi kiz kardesler (seven
sisters)" olarak bilinen biiyiik petrol sirketleri (Rodrigue, 2013a), uyguladiklari
yatirim politikalariyla diinya ekonomisindeki ve petrol piyasalarindaki dengeleri
degistirebilmektedir (Bayrag, 2005: 9). S6z konusu sirketler ilerleyen siirecte;
birlesmeler ve satin almalar yoluyla ExxonMobil, Chevron-Texaco, BP ve Royal
Dutch Shell olmak iizere dort sirket halini almistir (Rodrigue, 2013a). Bu sirketlere
Total sirketinin eklenmesiyle “ana petrol sirketleri (major oil companies)” olarak
bilinen sirketler grubu olugsmaktadir. Bu sirketler her ne kadar petrol sirketi yapisinda
olsalar da, dogal gaz tiretimi (Pirog, 2012: 4) ve satis1 konusunda da 6nemli bir
konuma sahiptirler. OPEC’in 2013 yil1 raporuna gore, ana petrol sirketlerinin petrol

tiretimi ve dogal gaz satis degerleri Tablo 128’de verilmektedir (OPEC, 2013: 94).
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Tablo 129’da da goriildigi gibi, 2012 yili itibariyle ana petrol sirketleri
toplamda yaklagik 8,7 milyon varil/glin’liikk bir petrol iiretimi (Asya Pasifik
iilkelerinin toplam petrol iiretiminden fazla bir deger) ve 44,8 milyar fit*/giin’liik bir
dogal gaz satis1 gercgeklestirmistir. Bu rakamlardan da anlasilacag: iizere, biiyiik
petrol sirketlerinin strateji ve yatirim politikalar1 diinya enerji arzi {lizerinde etkisi

bulunan faktorler arasinda yer almaya devam etmektedir (Bayrag, 2005: 19).

Tablo 129: 2012 yil itibariyle Diinyanin En Biiyiik Bes Petrol Sirketinin Petrol ve Dogal

Gaz Degerleri
Diinya Petrol Dogal Gaz |  Petrol D"g:tllgaz
No Sirketin Ad1 Rezervleri Rezervleri Uretimi (bin .
Siralamas: (milyon varil) | (milyar fit3) varil/giin) (milyon
fit3/giin)
1 1 Royal Dutch 5317 26.424 1.488 9.449
Shell
2 3 ExxonMobil 12.816 77.091 2.185 12.322
3 6 BP 4.477 33.264 2.056 7.393
4 10 Total 5.686 30.877 1.220 5.880
5 11 Chevron 4.353 25.654 1.764 9.785
5 Petrol Sirketinin Toplam 32.649 190.310 8.713 44.829

Kaynak: OPEC, 2013, 5.94.

Biiylik enerji sirketlerinin stratejileri ve {ilke/bolge politikalarindaki
uyusmazliga (Doyuran, 2005: 49; Bilgin, 2005: 81) bir diger 6rnek ise, Alman enerji
sitketi RWE ile Rus enerji sirketi Gazprom arasinda Avrupa'da ortak enerji tesisleri
insa etmek icin ilan edilen isbirligi goriismeleridir. Buna gore, Alman enerji sirketi
RWE ile Gazprom arasinda ger¢eklesecek ortak enerji liretim tesisleriyle AB enerji
politikalaria aykir1 bir sekilde hareket edildigi goriilmektedir (Sevim, 2011). Diinya
enerji pazarindaki en dnemli yapisal degisim, petrol arzinda OECD diginda yer alan
tilkelere ait devlet petrol sirketlerinin hem iiretim hem de rezervler bakimindan
Ustiinliigi saglamasidir. Diinyanin en biiyiik petrol sirketlerinden 27 tanesi devlet
sirketiyken, bu sirketlerin 2035 yilina dogru artan bir oranda diinya petrol iiretiminin
% 66’sm1 karsilamasi tahmin edilmektedir (Ipek, 2013: 17). Diger taraftan, ana
petrol sirketlerine ve onlarin tabi olduklar tilkelere kars1 pazarlik giiclerini arttirmak
ve petrol arzini/fiyatin1 kontrol etmek amaciyla 1960 yilinda petrol ihrag eden iilkeler

tarafindan kurulan OPEC (Uriin, 2003: 104), 2012 yili itibariyle diinya ham petrol
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tiretiminin % 44,5’ini ve diinya dogal gaz iiretiminin ise % 20,5’ini elinde
bulundurmaktadir (OPEC, 2013: 30-34).

Sekil 72°de goriildiigii gibi, 2012 yil1 itibariyle 12 iilkenin (Veneziiella, Suudi
Arabistan, Iran, Irak, Kuveyt, Katar, Libya, BAE, Cezayir, Nijerya, Angola, Ekvator)
tiye oldugu OPEC (OPEC, 2013: 11; Rodrigue, 2013a), petrol piyasasinda bir ¢esit
kartel gorevi yapmaktadir. Uye iilkeler arasindaki anlagmalar ve iiretim kotalari
uyarinca, petrol iiretiminin belirli bir diizeyin iizerine ¢ikmamasi yoluyla petrol
fiyatinin OPEC iiyesi iilkeler lehine belirlenmesini saglamay1 amaglamaktadir (ipek,

2013: 23).

Sekil 72: OPEC Uyesi Ulkeler ve Uye Olduklar1 Yillar

bt iran

Cezayir) ;, :
byl i AraBistan
Venezugla M=
Cezayir (1969) Angola
Angola (2007)
Ekvador (2007)
Iran (1960)
Irak {1960)
Kuveyt (1960) DOPEC iiyesi dlkeler
Libya (1962) 10 milyar varilden fazla petrol rezervi
Nijeria (1971)
Katar (1961) bulunan dlkeler
Suudi Arabistan (1960)
BAE (1967)

Venezuela (1960)

Dr. Jean-Paul Rodrique, Hofsira University, Depl of Giozal Siudies & Geography

Kaynak: Rodrigue, 2013a.

2012 il itibariyle petrol iiretim miktarlar1 agisindan OPEC biinyesindeki
onde gelen aktorler sirasiyla; degerle Suudi Arabistan (9,8 milyon varil/giin), iran
(3,7 milyon varil/giin), Kuveyt (9,8 milyon varil/giin) ve Irak’tir (9,8 milyon
varil/gin) (OPEC, 2013: 11). So6z konusu aktorler arasinda rezervlerinin
bliyiikliiklerine bakilmaksizin donem donem cikar farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Olusan c¢ikar farkliliklarinin nedeni ekonomik oldugu kadar ¢ogu zaman 6nde gelen
ithalatcilarla kurulan siyasal iligkilerden kaynaklanmaktadir (Demir, 2008: 246).
Ornegin Iran; Iran’m niikleer programi dolayisiyla (Dirioz, 2012: 86) ABD ve
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AB'nin petrol ambargosu kararlarina (Sinkaya, 2012: 146) karsi; Iran'dan yapilan
petrol ihracatinda bir azalma olmast halinde, “petrol ihracatinin hemen
durdurulmasr” veya “Hiirmiiz Bogazi'min  kapatiimasi” gibi  girisimlerde
bulunabilecegini ifade etmistir (Kardas, 2012: 3; Diri6z, 2012: 86; Ebel, 2010: 45).

2011 yil1 baginda Tunus, Misir ve Libya’da baslayan ve “Arap Bahari” olarak
da ifade edilen kriz doneminde Suudi Arabistan 8,4 milyon varil/giin olan petrol
iiretim kapasitesini 9 milyon varil/giin’e ¢ikarmis ayrica gerekmesi halinde tiretimini
12,5 milyon varil/giin’e kadar ylikseltebilecegini bildirmistir (Sevim, 2012b: 4384).
Arap Bahar ile olusan siirecte Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin i¢ce kapanma
stireci yasamalar1 ve petrol iiretimlerini yavaslatma olasiligi bulunmaktadir (Sevim,
2012a: 138). 2011 yilinda Libya’da yasan siyasi istikrarsizlik enerji sektoriinde en
cok -kiikiirt oraninin diisiik olmasindan dolay1 Libya petroliinii tercih eden- Avrupa
petrol rafinerilerini ve dolayisiyla da Brent petrol fiyatini olumsuz olarak etkilemistir
(Sevim, 2012b: 4385). Kurulusunun ilk asamalarindan beri ulasilamamis olan
“yekviicut” olabilme becerisini gostermis olmaktan uzak olan OPEC, goriilebilir bir
gelecek icerisinde de bu politikayr uygulayabilme becerisinden uzak olacakmis
izlenimini vermeye devam etmektedir (Demir, 2008: 246). Kuzey Afrika ve
Ortadogu’daki siyasi istikrarsizlik sonucunda petrol ithal eden iilkelerin ve petrol
sirketlerinin dikkatlerini Hazar Bolgesi’'ne ve Rus petrol kaynaklarina yoneltmesi
beklenmektedir (Sevim, 2012b: 4385).

Diger bir taraftan, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve soguk savasin sona
ermesiyle Bat1 karsisinda yenilgiye ugrayan ve bunun sonucunda kiiresel giic olma
ozelligini yitiren Rusya, 2000’li yillarda yeniden toparlanma siirecine girerek enerji
politikalarindaki etkinligini arttirmaya baglamistir (Senyurt, 2010: 63). BP’in 2013
yil1 raporuna gore, 2012 yili itibariyle diinya petrol iiretiminin % 12,8’ini ve diinya
dogal gaz iiretiminin % 17,6’sin1 tek basmna karsilayan Rusya (BP, 2013: 8-22),
onemli bir enerji tastyicisi olmanin yami sira ayni zamanda Onemli bir enerji
ireticisidir (Ayhan, 2009: 72). Ogan’in (2007) aktardig: lizere, 2007 yil1 i¢in dogal
gaz ve petrolden giinde 550 milyon dolar, gelir elde eden Rusya, yaklasik 300 milyar
dolar doviz rezervine sahip bir iilke olarak bolgenin siiper enerji giicli olma yolunda
ilerlemektedir (Ogan, 2007: 4). Bu cercevede, Rusya, Yukos gibi biiyiik 6zel enerji

sirketlerini ortadan kaldirarak enerji sektoriinii tamamen devletlestirme yoluna
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gitmistir. Ayn1 zamanda, {ilke i¢indeki yabanci firmalarin enerji sektoriinde dnemli
rol oynamalarini engellenmis ve enerji piyasast Gazprom, Rosneft gibi devlet enerji
tekellerine teslim edilmistir (Kuzu, 2008: 62; Gazprom, 2012: 18).

2013 yili Mart ayi itibariyle 38,1 milyar dolarlik karlilik degeriyle diinyanin
en karl ti¢iincii sirketi olan Gazprom (Fortune, 2013), Rusya’nin petrol ve dogal gaz
kaynagini kullanarak dis politikada stratejiler liretmesine aracilik etmektedir (Yapici,
2007: 133; Yiice, 2006: 122). Bu durumun temel yap1 taslarinin belirlendigi, 2009
yilinda son halini alan “2030 Yilina Kadarki Dénem Icin Rusya Enerji Stratejileri”
adli raporda, enerjinin Rusya icin bir dis politika ve ulusal giivenlik unsuru oldugu
vurgulanarak Rusya’nin 2030 yili enerji politikalar1 ortaya koyulmaktadir (MEREF,
2010: 19-28). Rusya’nin yiiriittiigii enerji politikalarinin belki de en 6énemli ayagini,
enerji nakil hatlarinin kontrolii olusturmaktadir. Ozellikle petrol ve dogal gaz boru
hatlarinin gecis giizergahlari Rusya’nin enerji politikasin1 dogrudan etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir (Senyurt, 2010: 66). Bu kapsamda Rusya’nin
dikkatini, AB iilkelerine dogal gaz ithalatini1 kolaylastiracak olan, Kuzey Akim (Nord
Stream) ve Giliney Akim (South Stream) boru hatti projelerine yogunlastirdigi ifade
edilmektedir (Kardas, 2011b: 95; Bilgin, 2011: 412).

Rusya’nin hem politikalarinda hem de stratejilerinde ortak amacinin, Orta
Asya ve Hazar Bolgesi’nde bulunan petrol ve dogal gaza ayricalikli erisebilmenin
yaninda, bolgenin ekonomik ve politik kontroliinii yeniden kazanmak oldugu ifade
edilmektedir (Aklin ve Ataman, 2006: 171). Bunun yani sira Rusya, Mavi Akim
(Blue Stream) merkezli yeni ve alternatif hatlarla Orta Dogu ve Israil pazarina
girmeyi hedefleyen ¢ok boyutlu bir ortaklik projesi uygulamaya koymustur.
Hindistan, Cin ve Japonya doguya dogru biiyiiyen ve umut vadeden pazarlar olarak
tanimlanmistir. Rusya agisindan SCO’nun  Oneminin artmasit bu baglamda
degerlendirilmektedir (Moiseyenko, 2009: 99-100).

Rusya, enerji kozunu kullanmaya calisarak, ozellikle eski Sovyet blogu
iilkeleri ve AB iizerindeki niifuzunu arttirmaya caligmaktadir. Rusya’nin 2007
kisinda Ukrayna’nin dogal gazimi kismasiyla yasanan gerginlik ve 2008 yilinda
Giircistan 6zerk bolgelerine ordusuyla girerek bu bdlgelerin bagimsizliginin ilan
edilmesine giden siireclerde de goriildiigii gibi (Karadeniz, 2009: 64), elinde

bulundurdugu enerji potansiyelini, kosullarin elverdigi sekliyle kendi politikalarina
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ters diisen iilkelerin i¢ islerine miidahale ederek istikrarsiz bir ortam olusturmak
amactyla kullandig1 bilinmektedir (Senyurt, 2010: 65). Bu politikalara paralel olarak,
Rusya gaz ve elektrik tekellerinde yeniden yapilanmaya giderek, komiir kullaniminin
iki katia cikarilmasini 6ngérmiistiir. Rusya’nin i¢ piyasasinda komiir kullaniminin
artmasi, Gazprom’un daha fazla gazi uluslararas piyasalara i¢ piyasa fiyatlarinin 10
katina satabilecegi anlamina gelmektedir (Moiseyenko, 2009: 99).

Rusya enerji kaynaklarmin tasinmasimin yani sira, kendisiyle beraber Iran,
Katar ve Cezayir’in de bulundugu 13 iiye iilkeden olusan Gaz lhra¢ Eden Ulkeler
Forumu’'nda (Gas Exporting Countries Forum-GECF), bir dogal gaz OPEC’ini
olusturmaya ¢aligsmaktadir. S6z konusu foruma Irak, Kazakistan, Hollanda ve Norveg
gozlemci iilke statiisiinde dahil olmustur (Dimitrova, 2010: 14; GECF, 2013).
Bununla birlikte Rusya’nin gaz OPEC’ini olusturma diisiincesi simdilik imkansiz
goriinmektedir. Ciinkii dogal gaz piyasasi esnek bir ozellik gostermekte ve iiretici
tilkelerle tiiketici iilkeler arasinda var olan uzun donemli anlagmalar nedeniyle bir
takim kisithliklar icermektedir (Ayhan, 2009: 72-73).

11 Mart 2011 tarihinde gerceklesen Fukusima depremi ve niikleer kazasi
(IEA, 2011b: 449) sonrasinda Japonya’nin Katar’dan LNG ithalatin1 arttirmasiyla
birlikte Katar’in diinya LNG ticaretindeki payinda ciddi bir yiikselme meydana
gelmistir (Emmerson ve Stevens, 2012: 4). IEA’nin 2013 yil1 raporuna gore, Katar’in
Japonya’ya olan LNG ithalat1 2010-2011 yillar1 arasinda yaklasik iki kat artarak
2012 yili itibariyle 21 milyar metre’ seviyesine ulasmustir (IEA, 2013a: IV.246).
GIIGNL’nin 2012 yili raporuna gore, 2012 yili itibariyle gerceklesen diinya LNG
thracatinin % 32°3’linii Katar tek basina karsilamaktadir (GIIGNL, 2012: 8). Bu
rakamlardan da anlagilacag iizere, Katar’in 6niimiizdeki donemde 6zellikle LNG ile
baglantili enerji politikalarinda etkin rol listlenecegi ongoriilmektedir.

Gelecekte enerji politikalarinin olusturulmasinda 6énemli rol oynayacak olan
kaynak bolgelerden bir tanesi de Antarktika Bolgesi’dir. Kiiresel 1sinma ve ilkim
degisikligi nedeniyle Antarktika bolgesindeki buz tabakasinin kalinliginin azalmasi
sonucu bu bolgedeki hidrokarbon enerji kaynaklarna erisimin goreceli olarak
kolaylastig1 ifade edilmektedir. Ancak bu bdlgenin miilkiyetinin kime ait oldugu ile
ilgili hukuki sorun heniiz giderilememistir. Gelecekte bu konuyla ilgili politik

gerginliklerin yasanmasi olasi goriilmektedir (Sevim, 2012a: 143).
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3.2. ULUSLARARASI ENERJi VE ULASTIRMA KORIDORLARINDAKI
STRATEJIK GELISMELERIN TURKIYE ACISINDAN INCELENMESI

Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin
Tiirkiye acisindan incelenmesi boliimii; Tiirkiye’nin enerji koridorlar1 kapsamindaki

politikalar1 ve enerji stratejileri olmak iizere iki alt baslikta incelenmektedir.

3.2.1. Tiirkiye’nin Enerji Koridorlari Kapsamindaki Politikalar

Tiirkiye’nin enerji koridorlart1 kapsaminda ge¢mis donem politika ve
stratejileri; 1994-2013 yillar1 aras1 Kalkinma Planlari, 2008-2013 yillar1 aras1 Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin (ETKB) Mavi Kitaplar1 ve 1998-2013 yillar arasi

Ulagtirma Suralar1 ag¢isindan olmak {izere ii¢ alt baslikta ayrintilandirilmaktadir.

3.2.1.1. 1994-2013 Yillan1 Arasi1 Kalkinma Planlar1 Acisindan

1994-2013 yillar1 aras1 donemde Altinci, Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu
olmak tizere toplam dort farkli “Beys Yillik Kalkinma Plant” gerceklestirilmistir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994) icerisinde herhangi bir “enerji
koridoru” hedefine veya atfina rastlanilmamistir. Daha genel bir bakis agisiyla;
“birincil enerji talebinin artmasimin beklendigi” ve “dogal gaz kullaniminin
vayginlastirilmas1  gerektigi” vurgulanarak (DPT, 1989: 257-258), “Tiirkiye
tizerinden yapiuan transit tagimalarda limanlarin potansiyelinden daha fazla
yvararlanilmast i¢in liman alt ve iist yapilar: ile tarife sistemlerinde bu gegisi
ozendirecek diizenlemeler yapilacagr” ifade edilmistir (DPT, 1989: 270). Plan
doneminde boru hatti ile ham petrol tagimaciliginda énemli bir artis beklenmemekte,
buna karsilik ozellikle rafineri iiriinlerinin tiiketim merkezlerine boru hatlar ile
tasinmasinin yayginlastirilmasi hedef alinmaktadir (DPT, 1989: 276).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) icerisinde yine herhangi bir
“enerji koridoru” hedefine veya atfina rastlanilmamistir (DPT, 1995). Ancak Petrol
ve Dogal Gaz Grubu’nun ortaya koydugu politika 6nerileri baglantili oldugu i¢in bu
cercevede degerlendirilebilir. S6z konusu politika Onerileri asagidaki sekilde

tanimlanmistir (DPT, 1996);
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o Asya Tiirk Cumhuriyetleri'ndeki dogal gaz ve petroliin iilkemiz tizerinden
nakledilmesi  ¢calismalarmin ~ oncelikle ele alinarak  tamamlanmasi
gerekmektedir.

o Ulkemize ekonomik ve siyasi gii¢ kazandiracak uluslararasi ham petrol ve
dogal gaz boru hatti yatirnmlarina onem verilmeli, bu yatirimlar icin gerekli
tesvik tedbirleri saglanmalidir.

o En kisa siirede TPAO'nun, yan kuruluslari olarak kurulan ancak sonradan
ayrilan, BOTAS, T UPRAS, DfTAS ve POAS gibi tasima, rafinaj, dagitim ve
pazarlama alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslarla bir ¢ati altinda
holdinglesmeye gitmesi saglanmalidir.

Sekizinci Bes  Yillbik Kalkinma Plam1  (2001-2005) icerisindeki
“limanlarimizin transit tasimacilik faaliyetlerinde trafigin gegis koridoru olma
ozelligine kavusturulmasi” ve “Tiirkiye’yi dogu-bati, kuzey-giiney ekseninde ulagim
koridoru ve transit ugragi haline getirmesi amacglanan bu yapilanmada Tiirk deniz
ticaret filosunun nicel ve nitel olarak tasima talepleri ile wuyumlu, diinya
standartlarina ve teknolojik gelismelere uygun bir yapiya kavusturulmasina onem
verilmesi” gerektigi ifadeleriyle dogrudan olmasa da dolayli olarak “enerji koridoru”
hedefine atif yapilmaktadir (DPT, 2000b: 157). Ayrica bu vizyon dogrultusunda
Petrol ve Dogal Gaz Grubu’nun ortaya koydugu politika onerileri asagidaki sekilde
tanimlanmistir (DPT, 2001: 128);

o Ulkemize ekonomik ve siyasi gii¢ kazandiracak uluslararasi ham petrol ve
dogal gaz boru hatti yatirnmlarina onem verilmeli, bu yatirimlar igin gerekli
tesgvik tedbirleri saglanmalidir.

o Tiirkiye'den gegecek ham petrol boru hatlarinin mevcut ve planlanan
rafinerilerle baglantilar: dikkate alinmalidir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plant (2007-2013) icerisindeki “ulastirma
projelerinin  gelistirilmesinde koridor yaklasimina gegilmesi’, “bu yaklasimin
alternatif  ulastirma  modlarimi  inceleyen  ve  dissalliklart  kapsayan
degerlendirmelerle, en avantajli ulasim modunu belirleyen bir yapida olmasit” ve
“AB’nin Trans-Avrupa Ulastirma Aglarimin Tiirkiye ile biitiinlesmesini saglayacak
projeler basta olmak iizere Kafkas iilkeleri, Orta Asya ve Ortadogu ile baglantilar

giiclendiren projelerin ger¢eklestirilmesi” gerektigi ifadeleriyle dogrudan “‘enerji
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koridoru” hedefine atif yapilmaktadir (DPT, 2006: 70). Ayrica bu vizyon

dogrultusunda daha genis ve agiklayict sekilde asagidaki tanimlamalara ve politika

onerilerine yer verilmektedir (DPT, 2007b: 114,117,131);

AB enerji arz giivenligi politikalarimin  bir parcasi olan strateji
dokiimanlarinda iilkemiz, AB icin 4. arz koridoru olarak tamimlanmakta olup
Hazar ve Ortadogu kaynaklarinin AB’ye ulastirilmasinda giivenli bir transit
tilke olarak yer almaktadir.

Bu politikalar dogrultusunda AB ve ABD’nin destekleriyle Bakii-Tiflis-
Ceyhan ve Giiney Kafkas Dogalgaz Boru Hatlar1 gercgeklesmig, Tiirkiye-
Yunanistan ve Tiirkiye-Italya dogalgaz boru hatlari projelerine basglanmis ve
Samsun-Ceyhan, Nabucco gibi projeler ise yatirimcilarin ilgisini ¢ekmeye
baslamistir. Boylece tilkemizin transit koridor rolii, kendi arz giivenligimizin
temini icin de avantajlar saglamaktadir.

90°h yillarda Tiirkiye’'nin onciiliigiinde belirmeye baslayan dogu-bati enerji
koridoru kavrami, kendi arz giivenligini teminat altina almaya c¢alisan
Avrupa’min ve bolgedeki ¢ikarlart Avrupa ile ortiisen ABD ’nin destegiyle
gergeklesmis ve iilkemiz Ortadogu ve Hazar petrol ve dogalgazi icin cografi
avantajini kullanarak transit iilke konumunu pekistirmistir.

Hem Karadeniz ve bogazlar trafigini azaltmak hem de iilkemizin transit
roliinii, tistelik bu kez Kuzey-Giiney koridoruyla, pekistirmek icin, iilkemiz
topraklarindan gecen yeni boru hatti alternatifleri desteklenmelidir. Bu
anlamda Ceyhanin kritik 6nemi, Karadeniz deki arama faaliyetleri ve rezerv
potansiyeli  diistiniildiigiinde Samsun-Ceyhan hattimin  avantajli  oldugu
diigiiniilmektedir. ~ Oncelikle ~ Samsun-Ceyhan  hattimin  gerceklesmesi
saglanmalidir. Daha sonra ilave olarak Kazak ve Karadeniz petrollerini
Akdeniz’e tasryacak Samsun-Ceyhan’a ilave olarak Trakya’dan gecen bir hat
(Kiyikoy-Ibrikbaba gibi) Rusya’min artan iiretimi icin bir alternatif olarak
desteklenmelidir.

Enerji koridorunu olusturacak boru hatlart ve enerji merkezi gibi biiyiik ve
uluslararasi yatirnmi gerekli kilan projelerin tamamlanmasi ve uygulamaya

gecmesi icin gerekli hukuki altyapt mevcuttur. Ancak, uygulamay: yonetip
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denetleyecek mevzuatin, yani yonetmeliklerin tartisilmasi ve ticari terimler de

dahil bir an once belirlenmesi gereklidir.

3.2.1.2. 2008-2013 Yillar1 Aras1t ETKB’nin Mavi Kitaplar1 A¢isindan

2008-2013 yillar1 aras1 donemde ETKB ile bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin
amagc ve faaliyetlerinin ifade edildigi her yil yenilenerek hazirlanan toplam alt1 farkli
“Mavi Kitap” hazirlanmigtir.

2008 yili Mavi Kitab1’nin icerisinde; Tiirkiye’nin enerji koridoru kimligine
vurgu yaparak su ciimlelere yer verilmistir (BIKDB, 2008: 161); “Hazar Bolgesinin
sahip oldugu enerji kaynaklarimin uygun tasima sistemleri ile diinya pazarlarina
nakli iiretici ve kaynak iilkeler, petrol sirketleri ve kullanicilar igin biiyiik 6nem
tasidig giiniimiizde TPAO, Hazar Denizinde ve Avrasya’da tiretilecek petroliin bati
pazarlarina ulastirilmasinda en uygun yol olan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol
Boru Hatti ve Giiney Kafkasya Dogal Gaz Boru Hatti Projelerine ortak bulunmakta
ve tilkemizin Enerji Koridoru roliine biiyiik katki saglamaktadir.”

2009 yili Mavi Kitabi’nin igerisinde sadece Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana ihrag
Ham Petrol Boru Hatt1 (BTC) ve Giiney Katkasya Dogal Gaz Boru Hatt1 (SCP)
Projelerine atif yapilarak bolge dogal gazimin Avrupa’ya iletilmesi konusu
degerlendirmeye alinmustir (BIKDB, 2009: 173). 2010 yii Mavi Kitabi’nin
icerisinde ise Irak-Tiirkiye Gaz Ihrag Projesi Etiidii konusuna deginilerek “Tiirkiye
ile Irak Arasinda bir Dogal Gaz Koridoru Gelistirilmesine dair Mutabakat
Muhtiras”’nin imzalandi81 ifade edilmektedir (BIKDB, 2010: 184).

2011 yilh Mavi Kitabi’min igerisinde; Tiirkiye’nin en O©nemli enerji
koridorlarinda biri seviyesine getirilmesine vurgu yaparak su ciimlelere yer
verilmistir (BIKDB, 2011: 186); “Botas International Limited Sirketi (BIL), 2002
vilinda Tiirkive Cumhuriyeti tarafindan BTC Ham Petrol Boru Hatti’min Tiirkiye
Boliimii Isletme Sirketi olarak atanmis, 40 yillik Isletme anlasmasi, BIL Ankara
Subesi ve BTC Co. arasinda 2002°de imzalanmistir. BIL vizyonunu, kurulus
kayitlarinda tanmimlandigi sekilde BIL’in is firsatlarini gelistirmek ve isi i¢in arzu
duyulan vasifli insan varligimi gelistirerek, Tiirkiye'yi diinyada en onemli enerji

koridorlarindan biri seviyesine yiikseltmek olarak belirlemistir.”
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2012 ve 2013 yili Mavi Kitaplari’nin igerisinde 2011 yilindaki ifadelere
paralel ifadeler kullanilarak Tiirkiye’nin “enerji koridoru” kimligine vurgu

yapilmigtir (BIKDB, 2012: 203; BIKDB, 2013: 192).

3.2.1.3. 1998-2013 Yillar1 Arasi Ulastirma Suralar1 A¢isindan

1998-2013 yillar1 aras1 donemde Dokuzuncu, Onuncu ve On Birinci olmak
tizere toplam tii¢ farkli “Ulastirma Surasi” gerceklestirilmistir. S6z konusu suralar
karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu, boru hatt1 ve haberlesme sektorleri olmak
lizere alt calisma gruplarina ayrilmaktadir. Bu boliimdeki incelemeler, yakin iliskisi
dolayisiyla sadece boru hatlar1 ve denizcilik sektdrii raporlarindan yararlanilarak

gerceklestirmistir.
3.2.1.3.1. Boru Hatlar1 Sektorii Raporlari

9. Ulagtirma Suras1 (1998) boru hatlar1 sektorii raporu igerisinde, herhangi bir
“enerji koridoru” hedefine veya atfina rastlanilmamistir. Daha genel bir bakis
acisiyla; “Ulkemizin basta stratejik énemi, én plana cikarilmak iizere ekonomik ve
siyasi giic kazandiracak uluslararasi ham petrol ve dogal gaz boru hatti
yvatirimlarina onem verilmeli, bu yatirimlarin gerekli tesvik tedbirlerinden

2

faydalanabilmesi igin her tiirlii diizenleme yapilmalidir.” ciimlesine yer verilerek
ekonomik ve siyasi glic kazanimina vurgu yapilmistir (UB, 1998a: 14).

10. Ulagtirma Suras1 (2009) boru hatlar1 sektdrii raporu igerisinde, “enerji
koridoru” kavramina dogrudan atif yapilarak; “Tiirkiye’'nin jeostratejik onemi ile
‘enerji koridoru’ olma durumunu somutlastiracak ve gerek iilkemizin arz
giivenliginin temini, gerekse AB nin 2030 projeksiyonu diisiiniildiigiinde Dogu-Bati
ve Kuzey-Giiney akslarinda olabilecek ilave boru hatti projelerine hazirlikli
olunmast faydali olacaktir.” ifadesiyle Tiirkiye’nin 2023 yili hedefleri arasinda yer
verilmistir (UB, 2009: 355).

11. Ulastirma Suras1 (2013) boru hatlar1 sektorii raporu igerisinde, “enerji

koridoru” kavramina dogrudan atif yapilarak; “Ulkemiz, petrol ve dogal gaz zengini

Ortadogu ve Orta Asya iilkeleri ile Avrupa’nin petrol ve dogal gaz ithal eden iilkeleri

243



arasinda enerji koridoru konumu” ifadesine yer verilmistir. Bu vizyon

dogrultusundaki tanimlamalar ve goriisler asagidaki gibidir (UDHB, 2013b: 13-117);

Diinya petrol piyasasi agisindan énemli bir kapasiteye sahip olan Kerkiik-
Yumurtalik Petrol Boru Hattinin; bolgesinde enerji iissii sayilmasi ve koridor
stratejisinde Ceyhan’in diinyanin onemli terminallerinden biri olmasi
agisindan biiyiik bir adimdr.

BTC ile diinya petrol tiiketiminin %1,5 ’inin Ceyhan iizerinden tasinmasi
saglanmis durumdadir. Tiirkiye 'nin koridor stratejisinde; Irak-Tiirkiye boru
hattindan sonra ikinci 6nemli adimdir.

Mevcut Kerkiik-Yumurtalik ve BTC Petrol Boru Hatlarina ek olarak;
Samsun-Ceyhan Projesinin hayata gecirilmesi ile birlikte, Ceyhan ileride
Dogu Akdeniz’in  onemli petrol ¢ikis terminallerinden biri haline
gelebilecektir.

Ulkemiz enerji koridoru kimligine kavusturulmus ve ayrica ¢ok uluslu petrol
ve dogal gaz boru hatti projeleri ile uluslararasi enerji arenasinin yeni ve
onemli bir aktorii haline gelmistir.

Ulkemizin cografi ve jeopolitik konumunun sagladigi avantajlariyla
Dogu ’nun enerji kaynaklarimin Bati’ya aktariimasi yoniinde dogal gaz hatlar

vayginlastirilacak, iilkemiz bir enerji koridoru haline gelecektir.

3.2.1.3.2. Denizcilik Sektorii Raporlari

9. Ulastirma Suras1 (1998) denizcilik sektorii raporu igerisinde, herhangi bir

“enerji koridoru” hedefine veya atfina rastlanilmamistir. Daha genel bir bakis

acistyla sadece; “Limanlarin ¢agdas tasima sistemleri ile olan entegrasyonu

saglanmalr ve transit tasimaciliktan gereken pay alinmalidir.” ifadesine yer

verilmistir (UB, 1998b: 101).

10. Ulastirma Suras1 (2009) denizcilik sektorii raporu igerisinde, “enerji

koridoru” kavramina dogrudan atif yapilarak; “2023 yilinda Samsun-Ceyhan, Kuzey

Irak-Ceyhan, Nabucco, Giiney Akim ve benzeri ham petrol ve dogal gaz boru hatti

projelerinin gerceklestirilmesi ile diinyanin en onemli enerji nakil merkezlerinden

biri olunmast hedeflendiginden bu hedefe uyumlu deniz terminal ve kiyi yapilarinin
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olusturulmasi” ifadesiyle Tirkiye’nin 2023 yili hedefleri arasinda yer verilmistir
(UB, 2009: 263).

11. Ulastirma Suras1 (2013) denizcilik sektorii raporu igerisinde, ‘“enerji
koridoru” kavramina dogrudan atif yapilarak; “Tiirkiye’'nin enerji ve ulastirma
koridorlart iizerinde bulunmasinin giiglii yanlarindan biri oldugu” ifade edilmistir
(UDHB, 213c: 301). Bu ifade dogrultusunda; “Tiirk Bogazlari'nin énemli bir enerji
koridoru olmasi nedeniyle buradan gegen ve tehlikeli yiik tasiyan gemi sayisindaki
artisin Istanbul ve Canakkale Bogazi bélgesindeki insanlarin can, mal, seyir ve cevre
giivenligini tehdit etmesi onemli bir sorundur. Bu gemilerin ge¢isinin azalmasinin
saglanabilmesi icin alternatif gecis giizergahi ve/veya tagsima yontemlerinin

gelistirilmesi gerekmektedir.” denilmektedir (UDHB, 2013c: 231).

3.2.2. Tiirkiye’nin Enerji Koridorlar1 Kapsamindaki Enerji Stratejileri

ETKB’nin 2010-2014 stratejik plani icerisinde yer alan; “iilkemizin enerji
alaminda bélgesel ve kiiresel etkinligi” stratejik temasi cercevesinde “Jeostratejik
konumumuzu etkin kullanarak, enerji alaminda bélgesel isbirligi stiregleri
cercevesinde iilkemizi enerji koridoru ve terminali haline getirmek” amaci
dogrultusunda asagidaki stratejik hedefler belirlenmistir (ETKB, 2010: 43-45):

o 2015 yilma kadar iilkemizin ve Avrupa’nin petrol ve dogal gaz arz
giivenliginin artirilmast yoniinde giindemde olan projelerin gergeklestirilmesi
saglanacaktir.

e 2015 ythina kadar, Ceyhan’a gelen petrol miktarimin 2008 yilina gore iki
katina ¢ikariimasi saglanacaktir.

o Ceyhan Bolgesi’'nin, farkl kalite ve ozelliklerdeki ham petroliin uluslararasi
pivasalara sunulabildigi, rafineri, petrokimya tesisleri ve sivilastirilmis dogal
gaz (LNG) ihrag terminalinin bulundugu entegre bir enerji merkezi haline

getirilmesi saglanacaktir.
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3.3. ULUSLARARASI ENERJi VE ULASTIRMA KORIDORLARINDAKI
STRATEJIK GELISMELER VE TURK DENIZ TICARETI

Uluslararas1 ve bolgesel enerji cevresinin etkisiyle olusturulan enerji ve
denizcilik politikalar1 ve bu politikalar dogrultusunda alinan yatirnm kararlart hem
stratejik gelismeleri hem de Tiirk deniz ticaretini karsilikli olarak etkilemektedir. S6z
konusu yatirimlar kamu ve 6zel sektor olmak iizere iki baslikta degerlendirilebilir.
Uluslararas1 o6l¢ekteki boru hatti projeleri, kurulmasi planlanan rafineriler, LNG
terminali/tankeri ve enerji gemisi yatirimlari baslica yatirim kalemleri arasinda
sayilabilir. Bu degerlendirmeler 1s18inda; uluslararasi enerji ve ulastirma
koridorlarindaki ve uluslararasi enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirk deniz
ticaretine etkilerinin, ic¢ ice gecmekle beraber, ekonomik, politik ve giivenlik/emniyet
olmak {iizere ii¢c kategoride incelenmesi miimkiindiir. Arastirma kapsaminda yapilan
literatiir taramasi1 sonucunda uluslararasi enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretini etkilemesi beklenen kavramsal kategoriler ve ana
ifadeler asagida siralanmaktadir:

1. Ekonomik etkiler: Uluslararast ulastirma ve enerji koridorlarindaki stratejik
gelismelerin, ekonomik degisimler kapsaminda Tiirk deniz ticaretine olan
olumlu ve olumsuz etkilerinin incelendigi ifadelerdir.

2. Politik etkiler: Uluslararasi ulastirma ve enerji koridorlarindaki stratejik
gelismelerin, Tiirkiye’nin enerji ve denizcilik politikalar1 kapsaminda Tiirk
deniz ticaretine olumlu ve olumsuz etkilerinin incelendigi ifadelerdir.

3. Giivenlik/Emniyet etkileri: Uluslararasi ulastirma ve enerji koridorlarindaki
stratejik gelismelerin, arz giivenligi ve ¢evre emniyeti kapsaminda Tiirk deniz
ticaretine olumlu ve olumsuz etkilerinin incelendigi ifadelerdir.

Ulusal literatiir incelendiginde konunun agirlikli olarak enerji perspektifinden
ele alindigr goriilmektedir. Bu caligmayla konu deniz ticaretiyle iliskilendirilerek
kesifsel ve kismen de tanimlayict bir yontem kullanilmistir. Tablo 130 ve Tablo
131°deki degiskenler yoluyla ortaya konan ekonomik, politik ve giivenlik/emniyet
etkiler ¢ercevesinde gelistirilen ana ve yardimeci hipotezler tanimlanan O6rneklem
grubunun degerlendirmelerine sunulmustur. S6z konusu degiskenlerin kullanildig:

calismalar iki baslik altinda incelenmektedir.
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3.3.1. Uluslararasi Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik

Gelismelerin Tiirkiye’ye Yansimasina fliskin Cahsmalar

Tablo 130°da goriildiigii gibi, uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki
stratejik geligsmelerin Tiirkiye’ye yansimasina iliskin (detaylar1 kaynaklar boliimiinde
verilen) 31 adet calisma taranarak 52 adet degisken tanimlanmistir. S6z konusu
degiskenler arasinda ekonomik, politik ve giivenlik/emniyet etkiler ¢ercevesinde One
cikan degiskenler asagidaki gibi siralanmaktadir.

Ekonomik etkiler kapsamindaki degiskenler; “daha ucuz ve disiik riskli
deniz tagimacilig1”, “diisiik maliyet ve yiiksek giivenlik”, “ham petrol elleclemek i¢in
Ozellesmis limanlar”, “diisiik yiikleme maliyeti”, “petroliin en ucuz ulagimi”,
“Avrupa’nin biiyliyen pazarma yakinlik”, “Ceyhan Terminali'nin diinya petrol
piyasasinin sayili merkezlerinden biri olmasi1”, “diinya petrol pazarinda olusan fiyat
riski”, “yeni yatirimlarin tetiklenmesi”, Ceyhan Terminali’nin Karadeniz limanlarina
kiyasla diisiik tagima maliyeti”, “LNG ithalat terminalleri”, “enerji santrali gemiler”,
“Marmara LNG terminali”, “ham petrol ve dogal gazin alternatifi enerji kaynaklar1”.

Politik etkiler kapsamindaki degiskenler; “Tiirkiye’nin 6ngoriilen anahtar
rolii”, “Tiirkiye’nin stratejik konumu ve 6nemi”, “Tiirkiye’nin Dogu-Bati arasinda
enerji kopriisii olmast”, “deniz tasimaciligl i¢in ana enerji terminali”, “coklu boru
hatlar1”, “Tiirkiye’nin enerji transit iilkesi olmasi”, “Ceyhan’in 6nemli bir enerji
terminali olmas1”, “transit enerji koridorlarinin ¢esitlendirilmesi”, “enerji nakil
hatlari/koridorlar1”, “Samsun-Ceyhan bypass ham petrol boru hatti projesi”,
“Nabucco projesi”, “yeni ham petrol rafinerileri yapilmas1”, “enerji nakli limanlarin
rolii”, “Ceyhan Bolgesi’nin entegre bir enerji merkezi olmas1™.

Giivenlik/emniyet etkiler kapsamindaki degiskenler; “Tiirk Bogazlarindaki

2 13

seyir emniyeti”, “Tilirk Bogazlarindaki tanker trafiginin artmasi”, “uygun hava ve
liman kosullar1”, “iklim avantajlar1”, “Ceyhan limaninin derinlik avantaji”, “Tiirk
Bogazlarindaki potansiyel tanker kazasi riski”, “cevresel tehlikeler ve kazalar”,
“enerji arz glvenligi riski”, “Tiirk Bogazlarindaki c¢evre ve emniyet endiseleri”,
“olumlu/olumsuz hava kosullar1”, “sabotaj ve terdrist saldir1 riski”, “Tirkiye’nin
Akdeniz kiyilarinin petrol kirliligi riski”, “Ttrkiye’nin enerji arz giivenligi agisindan

onemi”, “biiylik tonajli tankerlerin ellegclenebilme kapasitesi”.
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Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Geligmelerin Tiirkiye'ye Yansimasina Iliskin Caligmalar
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3.3.2. Uluslararasi Enerji Sektoriindeki Stratejik Gelismelerin

Tiirkiye’ye Yansimasina Iliskin Cahsmalar

Tablo 131°de goriildiigii gibi, uluslararasi enerji sektoriindeki stratejik
geligsmelerin Tiirkiye’ye yansimasina iliskin (detaylari kaynaklar boliimiinde verilen)
36 adet caligma taranarak 46 adet degisken tanimlanmistir. S6z konusu degiskenler
arasinda ekonomik, politik ve gilivenlik/emniyet etkiler cercevesinde One ¢ikan
degiskenler asagidaki gibi siralanmaktadir.

Ekonomik etkiler kapsamindaki degiskenler; “petrol fiyatlarinin
yiikselmesi”, “Cin ve Hindistan’1n artan enerji ihtiyac1”, “Cin’in enerji talebinin hizla
artmas1”, “enerji etkinliginin/verimliliginin artirilmas1”, “Avrupa’daki LNG ithal
terminallerinin sayisinin artmasi”, “Hazar Bolgesi’nin enerji arzinin artmasi”, “enerji
ithalatinda kaynak cesitliligi”, “Arap Bahari’nin petrol fiyatlarina etkisi”, “dogal gaz
talebindeki artisa bagli olarak denizlerde tasinan LNG miktarinin artmasi”,
“Turkiye’nin enerji ithalati i¢in harcadigi miktarin artigs1”, “tasinan enerji
miktarindaki artig”, “kiiresel enerji pazarlarindaki yogun rekabet”, “Libya’daki siyasi
istikrarsizlik nedeniyle Avrupa’daki petrol rafinerilerinin olumsuz etkilenmesi”,
“fosil enerji kaynaklarinin 6nemi”.

Politik etkiler kapsamindaki degiskenler; “Tirkiye’nin dogal gaz
sozlesmelerinden kaynaklanan “al ya da 6de” yiikiimliligi”, “Tiirkiye-Suriye
iliskilerinin ~ enerji  perspektifi’, “Nabucco ve Giiney Akim projelerinin
kiyaslanmas1”,  “ABD’nin Iran iizerinde uyguladign ekonomik yaptirimlar”,
“Rusya’nin dogal gaz iiretimi ve boru hatlartyla dagitim sektoriindeki istiinliigii
(Gazprom)”, Avrupa’nin Rus dogal gazina bagimlilig1”, “iran Kérfezi’nin petrol ve
dogal gaz ticareti bakimindan diinyanin en 6nemli ve kilit arz merkezi olmas1”,
“Abhazya ve Gliney Osetya Krizi ve Rusya’nin Glircistan’a miidahalesi”,
“Ukrayna’da yasanan Turuncu devrimle birlikte enerji politikalarindaki degisim”,
“enerji ithalatinda tek iilkeye bagimliligin azaltilmas1™.

Giivenlik/emniyet etkiler kapsamindaki degiskenler; “ener;ji terérizm olgusu”,
“NATO Fiize Kalkan1 projesi ve Tiirkiye-Iran iliskileri”, “Iran’in niikleer programi”,

“enerji tedarik¢isi lilkelere giivenilirlik”, “enerjinin hizli, ucuz ve emniyetli bir

sekilde elde edilmesi”.
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Uluslararas1 Enerji Sektoriindeki Stratejik Geligsmelerin Tiirkiye'ye Yansimasina Iliskin Caligmalar

Tablo 131
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DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ENERJi VE ULASTIRMA KORIDORLARINDAKI
STRATEJIK GELISMELERIN TURK DENiZ TICARETINE ETKILERININ
INCELENMESI

Tez kapsaminda uluslararasit enerji ve ulastirma koridorlari cergevesinde
gergeklesen stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkileri {iizerine icerik
analizleri ve nitel aragtirmalar dogrultusunda sekillenen bir saha arastirmasi
yapilmistir. Bu dogrultuda, stratejik yonetim bakis agisiyla, ozellikle denizyolu
tasimaciligl, limanlar ve gemi insa sanayisinde Tiirkiye’nin konumunu belirlemek

amaciyla kesifsel ve kismen de tanimlayic1 ampirik bir arastirma gergeklestirilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde enerji talebi ile ekonomik biiyiime
arasinda gii¢lii bir iligki vardir. Gelismekte olan iilkeler sanayilesme oranlar1 arttikca
daha fazla enerji tiikketeceklerdir (Kilig, 2006: 1928; Verma, 2007: 3294;
Gnansounou, 2008: 3735; Hacisalihoglu, B., 2008: 1867). Cevre duyarliligini ve
diinyay1 “kotii adam” fosil yakitlardan kurtarma ¢abalarini kiiciimsememekle birlikte,
hi¢bir yenilenebilir enerji kaynagiin ticari 6lgekte petrol ve dogal gazla en azindan
oniimiizdeki 30 yil ve belki de 40 yil i¢inde gercek anlamda rekabet edemeyecegi
ifade edilmektedir (Sevim, 2012b: 4390). Gelismis iilkeler, enerji ihtiyaglarinin
onemli bir boliimiinii sirasiyla petrol ve dogal gazla karsilamaktadirlar. Gelismekte
olan iilkelerde ise enerji kaynagi olarak komiiriin énemli bir paya sahip oldugu
goriilmektedir (Umbach, 2010: 1231-1232). Ancak diinya komiir kaynaklari, gerek
126 yillik rezerv dmrii ve gerekse dengeli dagilimi nedeniyle, petrol ve dogal gaz
kadar stratejik bir konumda degildir (EIA, 2011: 79; Sevim, 2012b: 4389).

Petrol ve dogal gaz kaynaklarina sahip olmak, iiretimini elde tutmak ve enerji
koridorlarin1 denetim altina almak biiylik devletlerin temel amaglar1 arasinda
olmustur. Bu bakimdan tarihte bir¢cok sosyo-politik olayin arka planinda enerji
kaynaklarmin kullanimi, elde edilmesi veya enerji koridorlar1 ile ilgili ¢ikar

catismalarinin yattig1 gériilmektedir (Ozalp, 2004: 1). Bu kapsamda petrol, dogal gaz
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ve komiiriin deniz yolu tagimaciligi ile iligkisi tartigma gotiirmez bir 6neme sahiptir.
Bu iliskiye gemilerin iizerlerine kurulan elektrik santralleriyle daha farkli bir boyut
eklenmistir (KARKEY, 2010: 3).

Bu bilgiler 1s1ginda, uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlar1 iizerinde
odaklanan stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkilerinin saptanmasina
katkida bulunmak amaciyla kesifsel ve kismen de tanimlayici nitelikli ampirik bir
arastirma (saha arastirmasi) yapilmasi hedeflenmektedir.

Calismanin arastirma yontemi olarak belirlenmis olan ampirik kavrami
Tiirkceye “deneyim (deneme, sinama, tecriibe)” olarak terciime edilmektedir. Bu
terciime cercevesinde; ampirik yontem, “demneyime yonelik uygulama tarzlart”,
ampirik bulgu ise “ftecriibeden elde edilen bilgiler” seklinde tanimlanmaktadir
(Tufan, 2005: 25-26). Ampirik arastirmalar, “deneysel” ve “deneysel olmayan”
seklinde iki ana baslikta incelenmektedir. Deneysel olmayan ampirik aragtirmalarda,
arastirma konusu deney girisimi olmadan nedensel ve karsilagtirmali bir sekilde
analiz edilmektedir. S6z konusu analiz yontemleri arasinda; saha arastirmasi (field
survey), uzamsal aragtirma (longitudinal research), iliskisel arastirma (correlational
research) ve tarihsel aragtirma (historical research) gibi arastirma yoOntemleri
bulunmaktadir (Robert, 2010: 5-8).

Ampirik arastirmalar, gercek diinya olaylarinin {izerine nicel (ve bazen nitel)
bilimsel verilerin sonug¢larini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Pasek, 2012: 4). Bu
baglamda ampirik arastirma ve analiz yontemleri; hem enerji alaninda (Zhao ve Wu,
2007: 4241; Wu ve digerleri, 2007: 4193), hem denizcilik alaninda (Wilmsmeier ve
digerleri, 2006: 126) hem de diger alanlarda siklikla uygulanmaktadir (Johnson ve
digerleri, 2009: 377).

4.2. ARASTIRMANIN MODELI
Arastirma oncesinde yapilan literatiir taramasi1 dogrultusunda; oncelikle enerji
ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkilerinin

ve bu kapsamdaki iliskilerin ve saha aragtirmasi c¢ercevesindeki hipotezlerin

tanimlandig1 bir model (Sekil 73) olusturulmustur.
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Sekil 73: Arastirmanin Modeli

_Bolgesel Enerji Sektc’iru S
=, Vre 3
S/

STRATEJIK GELISMELER
DEVLET €| | Ekonomik >\ YATIRIMLAR
(Enerji ve Denizcilik (Kamu ve Ozel

Politikalari) * Gdvenlik/Emniyet Sektér)

.
.0
‘0
A

H
/ Tedarikgi : Gemi \
igletmeler/araci isletmeleri/
isletmeler Destekleyici ULUSLARARASI
ENERJi VE ULASTIRMA
H, H Hs > KORIDORLARI
° Ham PetrOI Tankerleri Enerji sektoriinde Enerji sektoriinde 7 H Petrol
H hizmet veren hizmet vermeyen " Aam Fetltro
. LNG Tanlferlerl o \\ isletmeler isletmeler / » Dogal Gaz
. Doknje Y_gk Gemlllerll H, = Kémiir
e Enerji (Gig) Gemileri \.
Boru Hatlar

Denizyolu Tasimaciligi I'_

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. (Not: Merkezde bulunan kirmizi ¢erceve Tiirk deniz ticaretini ifade etmektedir.)

253



Tiirkiye’nin ve diinyanin enerji tiiketimi géz oniine alindiginda, uluslararasi
enerji ve ulagtirma koridorlar1 {lizerinden tasman temel enerji kaynaklarinin; ham
petrol, dogal gaz ve komiir oldugu anlasilmaktadir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, s6z konusu enerji kaynaklarinin dagitiminin “boru hatlar1” ve “denizyolu
tagimacilig1” olmak lizere iki ana mod ile gerceklestigi goriilmektedir. Gokkus’un
(2013: 3) ifade ettigi gibi, boru hatlar1 enerji kopriilerinin kurulmasina imkan
saglamaktadir. Bu noktada, boru hatlartyla iligkilendirilmis mevcut ve/veya
projelendirilmis limanlar ve denizyolu tagimaciliginda kullanilan ham petrol ve LNG
tankerleri ve komiir tasiyan dokme ylik gemileri, s6z konusu koridorlar ve deniz
ticareti iligkisini net bir sekilde tanimlamaktadir. Ayrica iizerinde yiizer elektrik
santrali kurulu enerji gemilerinin inga edilmesi ve bu agidan gemi insa sanayisinin bu
iliski icerisinde yer almasi tanima bagka bir boyut kazandirmistir.

Aragtirma modelinin Tirk deniz ticareti basligi altinda, Oncelikle
gelismelerden Tiirk tanker isletmecilerinin nasil etkilendigi temel soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirk gemi isletmecilerinin mevcut (Tiirk bayrakl)
ham petrol tankeri kapasitesinin yeterli olup olmadigi ve s6z konusu tagimalardaki
paymin incelenmesi ve LNG tankerleri yoluyla alinan sivilagtirilmis dogal gaz
tagimalarinda etkinlesebilmesi konular1 bu kapsamda degerlendirilecektir. Ayrica
yiiksek kalitedeki komiiriin yurtdis1 ithali ile enerji liretiminde kullanilmasi deniz
yolu tagimaciligini zorunlu kilmaktadir. Bu agidan tasima kapasitesi yiiksek dokme
yiik gemilerinin 6nemi artmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye yapilacak s6z konusu
tasimalardaki mevcut ve olast Tiirk gemi isletmelerinin paymnin degerlendirilmesi
ayr1 bir inceleme konusudur. Ikinci énemli konu baslig1 ise enerji ithalat1 ve ihracati
noktasinda boru hatlar1 ve enerji santralleri baglantisiyla hizmet saglayan
liman/terminal unsurlaridir. Tirkiye limanlarinin s6z konusu gelismelerden nasil
etkilenecegi ve bu siiregteki rekabet stratejilerinin irdelenmesi baska bir inceleme
alanidir. Son olarak bahsi gecen gemi filosunun olusturulmasinda ve oOzellikle
Tiirkiye tersanelerinde insa edildigi bilinen ylizer elektrik santrali gemilerinin Tiirk
gemi inga sanayisine etkileri 6nemli bir diger arastirma konusudur.

S6z konusu iligkiler ¢ergevesinde; icerik analizleri ve delfi arastirmalari
dogrultusunda ortaya ¢ikmis olan uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki

stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkilerinin “tedarik¢i isletmeler/araci
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isletmeler” ile “gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler” ve ‘“enerji sektoriinde

hizmet veren isletmeler” ile “enerji sektoriinde hizmet vermeyen isletmeler”

acisindan farkliliklarinin analiz edildigi iki ana hipotez (H; ve H;) tanimlanmustir.

Ayrica bu ana hipotezleri desteklemek amaciyla isletmelerin kurulus yillari, agirlikli

is yaptiklar1 bolgeler ve ¢alisan sayilarina iliskin 3 ayr1 destekleyici hipotez (Hs, Hy,

Hs) kurgulanmigtir. S6z konusu hipotezler sirasiyla agagidaki gibi ifade edilmektedir;

H;: Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin

Tiirk deniz ticaretine etkileri “tedarik¢i isletmeler/aract igletmeler” ile

“gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler” acisindan farkl
algilanmaktadir.

H,: Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin

Tiirk deniz ticaretine etkileri “enerji sektoriinde hizmet veren isletmeler”
ile “enerji sektoriinde hizmet vermeyen isletmeler” agisindan farkli
algilanmaktadir.

Hj: Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin

Tiirk deniz ticaretine etkileri farkli kurulus yillarina sahip isletmelerde
farkli algilanmaktadir.

Hy: Uluslararas: enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin

Tiirk deniz ticaretine etkileri farkli bolgelerde is yapan isletmelerde farkli
algilanmaktadir.

Hs: Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin

Tiirk deniz ticaretine etkileri farkli ¢alisan sayilarina sahip isletmelerde
farkl algilanmaktadir.

Uluslararasi enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk
deniz ticaretine etkisine iliskin olarak belirlenmis alt fonksiyonlarin farkli igletme
gruplarinda test edilmesini amaglayan ana ve destekleyici hipotezleri
ayrintilandirmak i¢in 29 alt-hipotez (Bkz. Tablo 132 ve Tablo 133) belirlenmistir.
S6z konusu gruplar; isletmelerin meslek gruplari, enerji sektoriinde hizmet verip-
vermedigi, kurulus yillari, calhistigi bdlgeler ve c¢alisan sayilart temelinde

olusturulmustur.
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Tablo 132: Ana ve Destekleyici Hipotezlerin Alt-Hipotezleri (1-15)

No

Alt Hipotezler

“Tiirkiye 'nin enerji alanindaki stratejileriyle deniz ulastirma stratejileri uyumludur.”
ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda farklilik gdstermektedir.

“Tiirkiye’nin enerji stratejileri iilkenin kalkinma stratejileri arasinda yer alir.” ifadesine
verilen yanitlar gruplar* arasinda farklilik gostermektedir.

“Tiirkiye 'nin enerji stratejileri ile deniz ulagtirma stratejileri, tilkenin kalkinma stratejileri
agisindan uyumludur.” ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda farklilik géstermektedir

“Tiirkiye 'nin rekabet giictiniin artirllmasinda enerji stratejilerinin denizyolu ulastirma
stratejileriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.” ifadesi verilen yanitlar gruplar* arasinda
farklilik gostermektedir

“Denizyolu ulasiminin gelismesi Tiirkiye nin enerji stratejilerine iligkin rekabet giictinii
arttiracaktir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda farklilik gdstermektedir.

“Tiirkiye’nin enerji stratejilerinin kalkinma ve rekabet giicii hedeflerine katki saglamasinda
denizyolu ulasiminin gelistirilmesi gereklidir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar® arasinda
farklilik gostermektedir

“Tiirkiye 'nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en onemli sorun
“alt yapt” sorunlaridir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar® arasinda farklilik
gostermektedir.

“Tiirkiye nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en onemli sorun
“stratejik hedeflerin uyumlu olmamasi” sorunlaridir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar*
arasinda farklilik gostermektedir

“Tiirkiye 'nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en onemli sorun
“cevre” sorunlaridir.” ifadesi gruplar* arasinda farklilik gostermektedir.

10

“Tiirkiye 'nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en onemli sorun
“ar-ge” sorunlaridir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda farklilik gostermektedir.

11

“Tiirkiye’nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en onemli sorun
“finansal” sorunlaridir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar® arasinda farklilik
gostermektedir.

12

“Tiirkiye 'nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en onemli sorun
“insan kaynaklarina iliskin” sorunlaridir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda
farklilik gostermektedir.

13

“Tiirkiye nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en onemli sorun
“emniyet/giivenlik” sorunlaridir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda farklilik
gostermektedir.

14

“Tiirkiye nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en onemli sorun
“vatirimlara iligkin tesvik” sorunlaridir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda
farklilik gostermektedir.

15

“Enerji gemilerinin (yiizen elektrik santralleri) insa edilmesi, Tiirk tersaneciliginin
gelisimine 6nemli bir katki saglamaktadir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda
farklilik gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*Ana ve destekleyici hipotezlere gore isletmelerin gruplandirmalari asagidaki gibidir:
¢ H, icin: “tedarik¢i igletmeler/araci isletmeler” ile “gemi igletmeleri/destekleyici isletmeler”
¢ H, icin: enerji sektdriinde hizmet veren isletmeler ile enerji sektdriinde hizmet vermeyen isletmeler
e H; igin: kurulus yillar1 (1994 yilindan 6nce/sonra kurulan igletmeler)
* H, icin: calistig1 bolge (agirlikli olarak Avrupa’da galisan/calismayan igletmeler)
¢ H; i¢in: calisan sayisi (¢alisan sayist 100’iin altinda/iizerinde olan igletmeler)
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Tablo 133: Ana ve Destekleyici Hipotezlerin Alt-Hipotezleri (16-29)

No

Alt Hipotezler

16

“Tiirkiye, Orta Asya ve Orta Dogu bélgesinden diinya pazarlarina ham petrol naklinde
liman hizmetlerinden onemli bir gelir elde etmektedir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar*
arasinda farklilik gostermektedir.

17

“Tiirkiye tizerinden boru hatlari araciligiyla diinya pazarlarina iletilen ham petrol, Tiirk
denizciligi icin yeni yatirumlari tetikleyici bir unsur olmustur.” ifadesine verilen yanitlar
gruplar* arasinda farklilik gostermektedir.

18

“Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti vasitasiyla, Tiirk Bogazlari’'ndaki asiri tanker
trafiginden kaynaklanan risklerin en aza indirilmesi saglanmaktadir.” ifadesine verilen
yanitlar gruplar* arasinda farklilik gostermektedir.

19

“Ceyhan Bolgesi’nden yiikleme yapan biiyiik tonajli tanker sayisinin artmasi, Akdeniz
Bolgesi’nde kyyilarin petrol kirliligine maruz kalma riskini arttirmaktadir.” ifadesine verilen
yanitlar gruplar* arasinda farklilik gdstermektedir.

20

“Tiirkiye nin, Iran ile gerceklestirdigi dogal gaz alimi anlasmalarina gore “al ya da dde
(take-or-pay)” yiikiimliiliigii dogrultusunda yiiklii miktarlarda dogal gaz tazminati 6demesi
ihtimali, diger tedarikgi iilkelerden LNG ithalatini tesvik etmektedir.” ifadesine verilen
yanitlar gruplar* arasinda farklilik gdstermektedir.

21

“Rusya’min dogal gaz ihrag ettigi iilkelere iliskin ekonomik ve politik uygulamalari,
Tiirkiye 'nin LNG ithalati kapasitesini arttirmasini gerektirmektedir.” ifadesine verilen
yanitlar gruplar* arasinda farklilik gostermektedir.

22

“Tiirkiye’nin, Ceyhan Terminali’ni, gelecekte Rotterdam gibi bir enerji merkezine
doniistiirmesi miimkiindiir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar® arasinda farklilik
gostermektedir.

23

“Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi gerceklesirse, Samsun Limani enerji
agisindan stratejik oneme sahip bir bélge olacaktir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar*
arasinda farklilik gostermektedir.

24

“Tiirkiye, gerceklestirecegi limancilik ve ulagtirma altyap: yatirimlariyla, enerji
koridorlarimin ¢ikis kapist olan Ceyhan Terminali 'ni, diinyanin en énemli enerji
merkezlerinden biri haline getirecektir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar® arasinda farklilik
gostermektedir.

25

“Iran’in Hiirmiiz Bogazi 'mi kapatmas: durumunda, Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatti 'nin
kapasite kullanim oraninin artmasiyla birlikte Ceyhan Bélgesi diinyanin en onemli petrol
dagitim merkezi konumuna gelecektir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar® arasinda farklilik
gostermektedir.

26

“Tiirkiye’de LNG (Liquefied Natural Gas - sivilastirilmis dogal gaz) terminallerinin
kurulmasu, Tiirk denizcilik ve gemi insa sektoriiniin LNG alanindaki yatirimlara yonelmesini
saglayacaktir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda farklilik gostermektedir.

27

“Avrupa’min  LNG ithalatimin artmasi, Ceyhan Bolgesi’'nde bir LNG ihra¢ terminali
kurulmast projesini giindeme getirmektedir.”  ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda
farklilik gostermektedir.

28

“Tiirkiye’nin artan komiir ithalati, Tiirk deniz ticaret filosunda biiyiimeye neden olacaktir.”
ifadesine verilen yanitlar gruplar® arasinda farklilik gostermektedir.

29

“Filyos Bélgesi’nin “Karma Endiistri Bélgesi” ilan edilmesiyle birlikte bolgeye kurulmasi
planlanan kémiire dayali Enerji Santrali Projesi, Tiirkiye 'nin dokme yiik gemi filosunda
biiyiimeye neden olacaktir.” ifadesine verilen yanitlar gruplar* arasinda farklilik
gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
*Ana ve destekleyici hipotezlere gore isletmelerin gruplandirmalar1 asagidaki gibidir:

¢ H, icin: “tedarik¢i igletmeler/araci isletmeler” ile “gemi igletmeleri/destekleyici isletmeler”

e H, i¢in

e H; igin: kurulus yillar1 (1994 yilindan 6nce/sonra kurulan igletmeler)
e H, icin: ¢alistig1 bolge (agirlikli olarak Avrupa’da ¢alisan/calismayan igletmeler)
¢ Hj icin: ¢alisan sayisi (¢aligan sayisi 100’{in altinda/iizerinde olan isletmeler)
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4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Olusturulan kavramsal model c¢ergevesinde, Sekil 74’de goriildigii gibi,
arastirmaya iki farkli literatlir taramasi ve iki farkli igerik analizi yontemiyle
baglanmistir. Bu yontemlerle elde edilen ifadeler dogrultusunda iki ayri delfi
arastirmasi ve bu aragtirmalart desteklemek iizere — hipotez testlerine imkan
saglanmasi1 amaciyla — bir ampirik arastirma (saha arastirmasi) kurgulanmistir. Elde

edilen verilerden yola ¢ikilarak caligmanin sonuglar1 ve 6nerileri ortaya konulmustur.

4.3.1. icerik Analizleri

Icerik analizi, eldeki yazili bilgilerin temel igeriklerinin ve icerdikleri
mesajlarin 6zetlenmesi islemidir (Krippendorff, 1984: 13). Sosyal bilimler alaninda
siklikla kullanilan bu yontem, belirli kurallara dayali kodlamalarla kitap, kitap
boliimii, mektup, tarihsel dokiimanlar, gazete basliklar1 ve yazilar1 gibi bir metnin
baz1 sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanabilir (Simon ve Burstein, 1985: 193).
Kavramsal modele bagli kalinarak yapilan literatiir taramasi sonucu ¢ok sayida
kaynaga ulagilmigtir. Elde edilen bu kaynaklardan yararlanilarak “uluslararasi enerji
ve ulastirma koridorlarinda” ve “uluslararasi enerji sektoriinde” Tiirkiye 6zelinde
gergeklesen veya  gerceklesmesi  Ongoriilen  stratejik  gelismelerin - temel

degiskenlerinin belirlenmesine yonelik iki farkli icerik analizi yapilmistir.

4.3.1.1. Enerji ve Ulastirma Koridorlar1 Cercevesindeki Icerik Analizi

Yapilan literatlir taramasi sonucunda uluslararasi enerji ve ulagtirma
koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirkiye’ye yansimasiyla ilgili 31 adet makale,
kitap ve rapora ulasilmistir. S6z konusu kaynaklarda one ¢ikan degiskenlerin
belirlenmesi i¢in yapilan igerik analizi sonucunda farkli frekanslarda tekrarlanan 52
adet degisken oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenlerin frekans degerleri ve
kaynaklara dagilimi ii¢lincii boliimiin sonunda yer alan Tablo 130°da ayrintilariyla

verilmektedir.
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Sekil 74: Arastirmada Uygulanan Yontemler ve Asamalar

Literatiir Taramasi-1
Uluslararasi enerji ve ulastirma
koridorlari ¢ergevesinde yapila
literatiir taramasi

Literatiir Taramasi-2
Uluslararasi enerji sektorii
cercevesinde yapilan literatiir
taramast

1 1

On Calisma
(Kalitatif/Nitel Arastirma)

Y v -

Icerik Analizi-1 Icerik Analizi-2 £ E
Uluslararasi enerji ve ulastirma Uluslararasi enerji sektoriindeki &
koridorlarindaki stratejik <:> stratejik gelismelerin ==
gelismelerin Tiirkiye’ye Tiirkiye’ye yansimasina iliskin E £
yansimasina iliskin yapilan yapilan icerik analizi g %
icerik analizi s 8

£ 3

| | i

v Vv 53

Delfi Arastirmasi-1 Delfi Arastirmasi-2 £ g
Uluslararasi enerji ve ulastirma Uluslararasi enerji sektoriindeki &8
koridorlarindaki stratejik <::'\l/ stratejik gelismelerin Tiirk f;l ;
gelismelerin Tirk deniz deniz ticaretine etkisi iizerine g =
ticaretine etkisi lizerine yapilan yapilan delfi aragtirmasi £ 3
delfi arastirmasi Z 8

£ 3

<2

z

Saha Arastirmasi (Istatistiksel Analizler)
Yapilan igerik analizleri ve delfi arastirmalari
sayesinde olusturulan ifadeler dogrultusunda

gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla toplanan
verilerin istatistiksel analizi

]l

AV4

Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak yapilan faktor analizleri ve buna bagli
olarak kurgulanan ¢ok degiskenli varyans analizleri

Enerji ve ulastirma
koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz
ticaretine etkisi lizerine
degerlendirmeler

Arastirmanin 3. Asamasi

(Kantitatif/Nicel Arastirma)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Uluslararas1 enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin
Tiirkiye'ye yansimasina iligkin igerik analizinde frekansi en yiiksek olan ilk 10

degisken ve frekans dagilimlar1 Tablo 134°de verilmektedir.

Tablo 134: Uluslararast Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Gelismelerin

Tiirkiye'ye Yansimasina Iliskin icerik Analizinde En Sik Tekrarlanan Degiskenler

< Sikhik
Sira En sik tekrar eden degiskenler (Frekans)

1 | Tirkiye’nin enerji arz giivenligi agisindan 6nemi 20

2 | Tiirkiye’nin enerji transit iilkesi olmasi 18

3 | Transit enerji koridorlarinin ¢esitlendirilmesi 16

4 | Yeni yatirimlarin tetiklenmesi 15

5 | Daha ucuz ve diisiik riskli deniz tagimaciligi 14

6 | Tiirk Bogazlari’ndaki ¢cevre ve emniyet endiseleri 13

7 | Enerji nakli sirasinda limanlarin rolii 13
Ceyhan Terminali'nin diinya petrol piyasasinin sayili

8 . . 12
merkezlerinden biri olmasi
BTC ham petrol boru hattinin Dogu-Bat1 enerji koridorunun en

9 " 12
kritik unsuru olmast

10 ] Ceyhan'in 6nemli bir enerji terminali olmast 12

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir taramasi dogrultusunda olusturulmustur.

Tablo 134’de ifade edilen degiskenlerin yani sira, calismalarin; Tiirk
Bogazlari’ndaki tanker trafiginin artig1, uygun hava ve liman kosullari, enerji dagitim
merkezi/terminali, Ceyhan Bolgesi’nin entegre bir enerji merkezi olmasi ve diisiik

yiikleme maliyeti gibi degiskenlere de odaklandig1 goriilmektedir.

4.3.1.2. Enerji Sektorii Cercevesindeki I¢erik Analizi

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda uluslararasi enerji sektoriindeki stratejik
gelismelerin Tiirkiye’ye yansimasiyla ilgili 36 adet makaleye ulasilmistir. S6z
konusu kaynaklarda 6ne ¢ikan degiskenlerin belirlenmesi icin yapilan igerik analizi
sonucunda farkli frekanslarda tekrarlanan 45 adet degisken oldugu tespit edilmistir.
Bu degiskenlerin frekans degerleri ve kaynaklara dagilimi {iciincii boliimiin sonunda

yer alan Tablo 131’de ayrintilariyla verilmektedir.
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Uluslararasi enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirkiye'ye yansimasina
iligkin igerik analizinde frekanst en yiiksek olan ilk 10 degisken ve frekans

dagilimlar1 Tablo 135’ de verilmektedir.

Tablo 135: Uluslararas1 Enerji Sektoriindeki Stratejik Geligmelerin Tiirkiye'ye Yansimasina

Iliskin Igerik Analizinde En Sik Tekrarlanan Degiskenler

Sira En sik tekrar eden degiskenler (F?‘:ell(clzlll:ls)
1 | Enerji ithalatinda kaynak cesitliligi 27
) Rusya’nin dogal gaz iiretimi ve boru hatlariyla dagitim 2

sektoriindeki Ustiinliigli (Gazprom sirketi)
3 | Enerji ithalatinda tek tilkeye bagimliliginin azaltilmasi 20
4 | Enerji Uireticisi ve tiiketicisi iilkeler arasindaki igbirligi 20
5 Tiirkiye’nin transit iilke olarak enerji politikalarinda 6nemli rol 20
oynama potansiyeli
6 |Hazar Bolgesi enerji kaynaklariin ABD tarafindan kontrolii 18
7 | Avrupa’nin Rus dogal gazina bagimliligi 17
8 | Enerji etkinliginin/verimliliginin artirilmasi 15
9 |Cin’in enerji talebinin hizla artmast 15
10 | ABD’nin biiyiik enerji stratejisinde Hazar Bolgesi’nin yeri 15

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir taramasi dogrultusunda olusturulmustur.

Tablo 135°de ifade edilen degiskenlerin yani sira, caligmalarin; kiiresel enerji
pazarlarindaki yogun rekabet, iran’mn niikleer programi, enerji tedarikgisi iilkelere
giivenilirlik, petrol fiyatlarmin yiikselmesi ve fosil enerji kaynaklarinin 6nemini

korumasi gibi degiskenlere de odaklandig1 gériilmektedir.

4.3.2. Nitel (Kalitatif) Calisma: Delfi Arastirmalari

Nitel (Kalitatif) arastirmalar, belirli bir konu iizerinde yogunlasirken g¢ok
yontemli ve arastirma problemine yorum getiren bir yaklagim sergilemektedir
(Denzin ve Lincoln, 1994: 15). Her ne kadar tiim yonelimleri, yontemleri, siiregleri
ve Ozellikleri kapsayan bir tanim yapmak gii¢se de, nitel arastirma; “gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullamldigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik

nitel bir siirecin izlendigi arastirma’ olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
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2005: 39). Bu aragtirmada giiclii bir nitel aragtirma yontemi olan (Facione, 1990: 2;
Dey, 1993: 17) “delfi (delphi) teknigi” tercih edilmistir. Arastirma yontemi olarak
delfi tekniginin se¢ilmesinin nedeni, belirlenen uzmanlarin denizcilik ve enerji
baglantili konularda olusturulmus olan delfi ifadelerine derinlemesine bir arastirma
sonrasinda yanit vermesine ve yorum getirmesine imkan saglamaktir.

Delfi teknigi, ilk kez 1950’lerde (1963 yilinda agiklandigindan 10 yil 6nce)
ABD Hava Kuvvetleri’nin sponsorlugunda askeri bir amag i¢in Norman Dalkey ve
Olaf Helmer isimli iki arastirmaci tarafindan kullanilmistir (Dalkey ve Helmer, 1963:
458). 1960’larda Ozellikle teknolojik tahminler ve karmagsik sosyal problemlerin
degerlendirilmesi {izerine odaklanan delfi teknigi (Landeta, 2006: 468), sonraki
donemde ekonomi, yoneylem arastirmalari, felsefe, planlama, psikoloji, sosyoloji ve
istatistik gibi alanlarda da uygulanmaya baglanmistir (Gracht, 2008: 23).

Delfi uygulamalarinin tarihsel gelisim siireci incelendiginde baslangigtan
giniimiize kadar, ayrintilar1 Tablo 136’da ifade edilen, altt farkli donem
tanimlanmaktadir (Rieger, 1986: 195-197; Gracht, 2008: 24).

Tablo 136: Delfi Aragtirmalarinin Tarihsel Gelisim Siireci

No Tarih Donem Aciklama

1 |1950’ler Gizlilik/Bilinmezlik | Askeri baglamda 6zel uygulamalar

> |1960°1ar Yenilik ABD Ordusu tarafindan gizliligin kaldirilmasi ve
halka aciklanmasi

Bat1 Avrupa, Dogu Avrupa ve Asya’da
3 |1970-1975 Popiilerlik kullanilmaya baslanmasi; isletmelerin ana tahmin
araci olmasi

Teknigin giivenilirliginin ve gegerliliginin kritik

4 |1975-1980 |Sorgulama edilmesi

Bilimsel literatiirde ve uygulamalarda kabul

5 | 19807ler Strekdilik edilmesi; sabit uygulama kaliplarinin olugmasi

6 |1990+ fkinci Yitkselme | Y2y@u bir arastirma teknigi olarak kabul
edilmesi; degerinin bilimsel olarak kanitlanmasi

Kaynak: Rieger, 1986, s.195-197; Gracht, 2008, s.24.

Literatiirde farkli tanimlarina rastlanmakla birlikte (Gracht, 2008: 25), Delfi
teknigi, “karmasik problemlerle basa ¢ikabilmek icin gruba ait bireylerin etkili
oldugu bir grup iletisim siireci yapisi olusturma yontemi” olarak ifade edilmektedir

(Linstone ve Turoff, 1975: 3). Baska bir deyisle, bir uzlasma saglama araci olarak da
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tanimlanan delfi uygulamalari, herhangi bir problem durumuna iliskin uzman
goriiglerinin sistematik bir sekilde elde edildigi bir tekniktir (Sahin, 2001: 216). S6z
konusu teknik, panel {iiyelerinin sayisinin fazla oldugu ve yiliz ylize yapilan
tartismalardan sonug¢ elde edilmesinin zorlastirdigi durumlar agisindan diger grup
karar1 tekniklerine gore pek ¢ok avantaja sahiptir. Bu avantajlarin en 6nemlisi, panel
iyelerinin ayn1 zamanda, ortak bir yerde toplanmalarindan kaynaklanan, zaman ve
maliyet ile ilgili sorunlarin ortadan kalkmasidir (Mitchell ve McGoldrick, 1994: 57).

Mullen’in 2003 yilinda yaptig1 arastirmaya gore, uygulama sekillerinin veya
puanlama yoOntemlerinin farkhilagtigt 23 farkli delfi ¢esidi (klasik delfi,
konvansiyonel delfi, ger¢cek zamanli delfi vb.) ve ayni calismanin i¢inde kullanilan
20 farkl delfi ifadesi (delfi teknigi, delfi uygulamasi, delfi paneli teknigi vb.) oldugu
tespit edilmistir (Mullen, 2003: 38-39). Olduk¢a ¢ok sayidaki bu farkliliga ragmen,
calismalarda kullanilan yontemler, “klasik” (classical) delfi, “karar/karar verme”
(decision/decision-making) delfisi ve “politika” (policy) delfisi olmak iizere 3 ana
baslikta toplanmistir (Zolingen ve Klaassen, 2003: 319-323; Franklin ve Hart, 2007:
238; Gracht, 2008: 29).

“Politika” delfisi teknigi, sosyal bilimler alanina giren sosyal ve politik
konularda “klasik” delfi tekniginden daha kullanigh oldugu i¢in yaygin bir sekilde
uygulanmaktadir. Bu yOntemin amaci yapilandirilmis bir toplumsal diyalog
tizerinden alternatif politikalar iiretmektir (Zolingen ve Klaassen, 2003: 321).
Denizcilik politikalari, lojistik ve ulastirma politikalar1 alanlarinda da kullanilan
“politika” delfisi teknigi (Pasukeviciute ve Roe, 2001: 389), asagidaki hedeflerden
herhangi birini ya da birkagini karsilamak durumundadir (Turoff, 1975: 83):

= QOlas1 tiim segeneklerin degerlendirilmek {izere masaya yatirilmasini saglamak
» Herhangi bir segenegin etki ve sonuglarini hesaplamak
= Herhangi bir segenegin kabul edilebilirligini incelemek ve hesaplamak

Bir “politika” delfisi uygulamasinin adimlar1 sirasiyla; 1. Konunun
belirlenmesi ve problemin tanimlanmasi, 2. Gerekli uzmanliklarin belirlenmesi, 3.
Uzmanlarin secimi ve heterojen bir calisma grubu olusturulmasi, 4. Ilk delfi
anketinin hazirlanmas1 ve dagitimi, 5. Ilk delfi anketinin analizi, 6. Eger gerekliyse
ikinci tur delfi anketinin uygulanmasi, 7. Ikinci delfi anketinin analizi ve 8. Bir grup

toplantisinin gergeklestirilmesi seklindedir (Zolingen ve Klaassen, 2003: 321).

263



Icerik analizlerinden yararlanilarak elde edilen degiskenler dogrultusunda
mikro diizeyde “uluslararast enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tirk deniz ticaretine etkisi iizerine” ve makro diizeyde ‘“uluslararasi
enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisi {izerine” olmak

tizere iki farkli “politika” delfisi arastirmasi ger¢eklestirilmistir.

4.3.2.1. Enerji ve Ulastirma Koridorlar1 Cerc¢evesindeki Delfi

Arastirmasi

Uluslararas1 enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin
Tirkiye'ye yansimasina iliskin gergeklestirilen icerik analizinden elde edilen
degiskenler dogrultusunda sirasiyla; uygulanacak “politika” delfisi arastirmasinin
ifadelerinin  belirlenmesi, delfi arastirmasinin uzmanlarinin = se¢imi, delfi
aragtirmasinin uygulanmasi ve delfi bulgularinin degerlendirilmesi olmak {izere dort

asama planlanmustir.

4.3.2.1.1. ifadelerin Belirlenmesi

Ilgili literatiir ve &nceki ¢alismalardan tiiretilen delfi ifadelerinin (Saldanha ve
Gray, 2002: 83) sahip olmasi ya da olmamasi gereken Ozellikler 4 genel kuralda
ozetlenmektedir (Gracht, 2008: 41):

= [fadelerde herhangi bir belirsizlik olmamalidir.

» Birbirinin i¢ine ge¢mis kosullu ifadeler kullanilmamalidir. Boyle durumlarda
ifade iki ya da daha fazla ifadeye ayrilmalidir.

= Bilimsel ya da teknolojik terimler dogru ve dogrulanabilir olmalidir.

» Tim degiskenler agik¢a kabul edilmis tanimlara sahip olmalidir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, arastirmayi olusturan delfi ifadeleri
duygusal sozciik ya da sozciik gruplart icermemelidir (Rowe ve Wright, 2001: 132).
Dikkate alinmasi gereken diger bir konu ise delfi anketinin uzunlugudur. Bazi
yazarlar, anketlerin yanitlanma oraninin yilikselmesi ve anketlerin dogru bir sekilde
doldurulabilmesi i¢in delfi ifadelerinin sayisinin 25°le sinirlandirilmasi gerektigini

ifade etmektedir (Gracht, 2008: 40). S6z konusu kriterler gozetilerek “uluslararasi
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enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine
etkisi” tizerine belirlenmis olan delfi ifadeleri; Tiirkiye’nin ham petrol ve dogal gaz
enerji koridorlarindaki sosyoekonomik riskler ve igerik analizleri dikkate alinarak
arastirma modeli kapsaminda ekonomik, politik ve giivenlik/emniyet etkiler olmak
tizere li¢ ana baslikta toplanmistir. Ekonomik etkiler i¢in 10, politik etkiler i¢in 5 ve
giivenlik/emniyet etkileri i¢in 4 olmak iizere uluslararasi enerji ve ulastirma
koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisi {izerine belirlenmis

toplam 19 delfi ifadesinin ayrintilar1 Tablo 137°de verilmektedir.

4.3.2.1.2. Uzmanlarin Belirlenmesi

Uzmanlarin se¢imi, herhangi bir delfi aragtirmasinin etkinligi agisindan ¢ok
onemli bir faktordiir (Welty, 1972: 121; Tersine ve Riggs, 1976: 53). S6z konusu
uzmanlarin, incelenen konularda bilgi ve tecriibe sahibi, katilmaya istekli, delfi
uygulamasina zaman ayirabilecek ve etkili bir iletisim becerisine sahip kisilerden
secilmesi gerekmektedir (Gracht, 2008: 42). Delfi teknigini kullanmis caligmalar
incelendiginde panel biiylikliigli i¢cin birbirinden farkli sayilarin ifade edildigi
goriilmektedir (Dalkey ve Helmer, 1963: 460; Yeong ve digerleri, 1989: 18). Politika
delfisi uygulamalar1 icin ise panel biylikligiiniin 10 ile 50 arasinda olmasi
onerilmektedir (Turoff, 1970: 153). Ayrica panel {iyelerinin homojen veya heterojen
Ozellikte olmasi yapilan calismanin amacina bagli olarak degiskenlik gostermektedir.
Politika delfisi arastirmalarinda, tartismali durumlarin tespit edilebilmesi i¢in, panel
heterojen bir grup olmalidir (Gracht, 2008: 44). Tablo 137°de detaylar1 verilen delfi
ifadelerine yorum getirmek {iizere arastirma modeline (Sekil 73) uygun olarak 22
kisilik bir uzman grubu belirlenmistir. S6z konusu uzman grubunun; Deniz Cevresi
Emniyeti/Gilivenligi, Enerji ve Denizcilik Politikalari, Boru Hatlari, Tirk Deniz
Ticareti, Denizyolu Tagimaciligir ve Yatirim Boyutu konu basliklarini temsil etmesi
ongoriilmiistiir. Bu 6ngorii cercevesinde; UDHB, DPT, DLH, BOTAS ve KEGM
gibi kamu kurumlarinin ilgili birimlerinde iist diizey yonetici konumunda bulunan 11
uzmanin yani sira, 1 tanker brokeri, 3 akademisyen ve deniz ticareti boyutunu
temsilen 7 iist/orta diizey yoneticinin arastirmaya katilimi saglanmistir. S6z konusu

22 uzmanin adlar1 ve kurumlar1 kendi istekleri dogrultusunda sakli tutulmustur.
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Tablo 137: Uluslararas1 Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Geligsmelerin Ttiirk

Deniz Ticaretine Etkisi Uzerine Belirlenmis Delfi ifadeleri

A. | EKONOMIK ETKILER

1 Tiirkiye, limanlarindaki biiyiikk tonajli tanker yiiklemeleriyle, diinya tanker piyasasinda
belirleyici bir rol oynayacaktir.

2 Tiirkiye tlzerinden boru hatlar1 araciligiyla diinya pazarlarina iletilen ham petrol, Tiirk
denizciligi i¢in yeni yatirimlar tetikleyici bir unsur olmustur.
Orta Asya ve Orta Dogu bolgesinden diinya pazarlarina ham petrol nakli sirasinda, Tiirkiye,

3 liman hizmetlerinin (depolama ve yiikleme faaliyetleri, gemi yanastirma, yiikleme nezaretciligi
ve her tiirlii igletme ve bakim hizmetleri...) karsiliginda 6nemli bir gelir elde etmektedir.

4 Dogu-Bati Enerji Koridoru’nun en kritik unsurlarindan birini olusturan Bakii-Tiflis-Ceyhan
Ham Petrol Boru Hatti, Tiirk tankerciliginin gelismesine olanak saglamaktadir.

5 Samsun-Ceyhan By-pass Petrol boru Hatt1 projesinin gerceklesmesiyle birlikte, Tiirkiye, diinya
petrol piyasasinin sayili merkezlerinden biri haline gelecektir.

6 Tiirkiye iizerinden yapilan ham petrol tasimaciligi, Rusya’nin Karadeniz Limanlari’ndan yapilan
tagimaciliga kiyasla tasima maliyetlerini diisiirmektedir.

7 Marmara Ereglisi ve Ege Gaz LNG Terminalleri’nin ellegleme kapasitesindeki artig Tiirk LNG
tankeri isletmeciliginin gelismesine olanak saglamaktadir.

8 Tiirkiye’de LNG Terminallerinin kurulmasi, Tiirk denizcilik ve gemi insa sektdriiniin LNG
konusuna yonelmesine yol acacaktir.

9 Enerji Gemileri’nin (yiizen elektrik santralleri) insa edilmesi, Tiirk tersaneciliginin gelisimine
onemli bir katki saglayacaktir.

10 Tiirkiye’nin enerji iiretiminde komiiriin paymin arttirilmasi, Tiirk dokme yiik gemi filosunun
gelismesine olanak saglayacaktir.

B. | POLITIK ETKILER
Tiirkiye’nin enerji politikalarinin belirlenmesinde, stratejik 6neme sahip bdlgelerin basinda
“Ceyhan Bolgesi” gelmektedir.

2 Akdeniz Bolgesi’ne ham petrol isleme kapasiteli rafineriler yapilmasi Tiirkiye’nin kilit bir
pozisyon kazanmasini saglayacaktir.
Tiirkiye, yapacagi limancilik ve ulagtirma altyap1 yatirimlariyla, enerji koridorlarinin ¢ikis kapisi
olan Ceyhan Terminali’ni, diinyanin en 6nemli enerji merkezlerinden biri haline getirecektir.

4 Tiirkiye’nin, Ceyhan Terminali’'ni, gelecekte Rotterdam Terminali gibi bir enerji merkezine
doniistiirmesi miimkiindiir.

5 Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi gergeklestigi takdirde, Samsun Limani enerji
acisindan stratejik dneme sahip bir bolge olacaktir.

C. | GUVENLIK/EMNIYET ETKILERI

1 Ceyhan Bolgesi’nde terdr baglantili bir enerji arzi1 giivenligi riski bulunmaktadir.

2 Ceyhan Bolgesi’nden yiikleme yapan biiyiik tonajli tanker sayisinin artmasi, Tiirkiye nin
Akdeniz kiyilarinin petrol kirliligine maruz kalma riskini arttirmaktadir.
Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 vasitasiyla, Tiirk Bogazlari’ndaki asir1 tanker

3 o L - S Do
trafiginden kaynaklanan gecis risklerinin en aza indirilmesi saglanmaktadir.

4 Marmara Ereglisi ve Ege Gaz LNG Terminalleri’ne gelen LNG tankerlerinin sayilarinin artmasi

terminallerdeki emniyet risklerini arttirmaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

4.3.2.1.3. Uygulama

Delfi uygulamalarinda genellikle “Likert olgegi” kullanilmaktadir. Soz

konusu Likert olgekleri en az 3’lii ve en fazla 11°’li olmak iizere farkli sayilarda
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kurgulanmaktadir (Mead ve Morseley, 2001: 30). 3’lii o6l¢eklendirmelerde
“katiltyorum”, “katilmiyorum” ve “yorumsuz” seklinde bir degerlendirme tercih
edilmektedir (Bonacina ve digerleri, 2009: 1285; Saldanha ve Gray, 2002: 83). Delfi
uygulamalarindaki diger bir degisken tur (round) sayisidir. Uygulamalarda kullanilan
tur sayilar1 1-10 arasinda degiskenlik gostermektedir (Gracht, 2008: 46). En uygun
tekrarlama sayisi, ¢alismanin hassasiyetinin kabul edilebilir diizeye ulasmasi i¢in
gerekli en az tur sayist olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, panel iiyelerinin yapisi,
¢Oziilmek istenen problemin dogasi ve her turdan sonra elde edilen geri bildirimlere
gore degiskenlik gosterecektir (Erffmeyer ve digerleri, 1986: 121-122, 126-127).
Delfi ¢aligmalarinda genellikle 3 tur kullanilmasina ragmen, tek turlu (one-round)
uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Gelecekte tek turlu delfi uygulamalarinin
onemli Ol¢iide artacag varsayilmaktadir (Skulmoski ve digerleri, 2007: 5-6).

Panel iiyeleri arasindaki uzlagsmanin hesaplanmasi igin ¢esitli yontemler
kullanilmakla birlikte (Gracht, 2008: 53-54), nominal Ol¢ekli (3’1t Likert gibi)
“politika” delfisi uygulamalarinda 2/3 c¢ogunluk “uzlagma” icin yeterli
goriilmektedir. Dolayisiyla her bir ifade i¢in hesaplanan uzlasma orani, % 66,7 veya
daha yiiksek bir degerse, soz konusu ifadede uzlagsma saglandigi sonucuna
ulasilmaktadir. Uzlasma seviyesinin diisiik tutulmasinin nedeni, tartigilan konularin
son derece politik olmasidir (Pasukeviciute ve Roe, 2001: 391).

Arastirma modeli ¢ercevesinde 3’lii Likert 6l¢egiyle hazirlanmis 19 ifadelik
delfi anketi (EK 1), secilen panel iiyelerine telefonla onaylar1 alindiktan sonra, tek
tur seklinde, 28.12.2010 ile 25.01.2011 tarihleri arasinda e-postayla gonderilmistir.
S6z konusu anketin panel iiyelerine gonderilmesinin ardindan telefon ve e-posta
yoluyla takip edilerek panel iiyelerinin tam katilim1 saglanmistir. Delfi arastirmasina
katilan 22 uzmanin ankette yer alan 19 ifadeye verdigi yanitlar incelendiginde; 243

b

“katiltyorum”, 139 “katiimiyorum” ve 36 “yorumsuz” olmak iizere agiklanan tiim
fikirlerin toplam1 418’dir. Bu sayilarin her bir ifadeye dagilimi itibariyle, 19 ifadenin
13’tinde “uzlagma’ saglandigi tespit edilmektedir. Tablo 138’ de goriildiigii gibi, bu
ifadeler uzlagsma agirhig sirasiyla; 10. (% 88,9), 14. (% 80), 18. (% 80), 5. (% 77,3),
8. (% 76,5), 3. (% 76,2), 13. (% 75), 7. (% 72,7), 9. (% 72,2), 12. (% T1,4), 2. (%

66,7), 11. (% 66,7) ve 17. (% 66,7) ifadelerdir.
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Tablo 138: Uluslararas1 Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Geligsmelerin Ttirk

Deniz Ticaretine Etkisi Uzerine Belirlenmis Delfi ifadelerinin Uzlasma Oranlari

i 5 *
Iﬁge Delfi ifadeleri EDag'}lI'm —{ Sonuclar
Tiirkiye, limanlarindaki biiyiik tonajli tanker yiiklemeleriyle, diinya tanker % 60

1 . S 8 (1212
piyasasinda belirleyici bir rol oynayacaktir. katilmiyorum

2 Tiirkiye iizerinden boru hatlar1 araciligiyla diinya pazarlarina iletilen ham ul 711 % 66,7+*
petrol, Tiirk denizciligi i¢in yeni yatirimlar tetikleyici bir unsur olmustur. katiliyorum
Orta Asya ve Orta Dogu bolgesinden diinya pazarlarina ham petrol nakli

3 sirasinda, Tiirkiye, liman hizmetlerinin (depolama ve yilikleme faaliyetleri, 1615 11 % 76,2%*
gemi yanagtirma, yikleme nezaret¢iligi ve her tiirlii isletme ve bakim katiliyorum
hizmetleri...) karsiliginda dnemli bir gelir elde etmektedir.

Dogu-Batt Enerji Koridoru’nun en kritik unsurlarindan birini olusturan % 619

4 Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti, Tiirk tankerciliginin | 8 | 13 | 1 katllmly;)rum
gelismesine olanak saglamaktadir.

5 Tiirkiye’nin enerji politikalarinin belirlenmesinde, stratejik éneme sahip 1715 1o % 77,3%*
bolgelerin basinda “Ceyhan Bolgesi” gelmektedir. katilryorum
Samsun-Ceyhan By-pass Petrol boru Hatti projesinin gerceklesmesiyle .

6 birlikte, Tiirkiye, diinya petrol piyasasinin sayilt merkezlerinden biri haline | 11 | 10 | 1 kanﬁyismm
gelecektir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham  Petrol Boru Hatti vasitasiyla, Tiirk J—

7 Bog.azl'flrll’ndakl asir tanker trafiginden kaynaklanan gecis risklerinin en | 16 | 6 | O katllly’()rum
aza indirilmesi saglanmaktadir.

Tiirkiye iizerinden yapilan ham petrol tasimacilifi, Rusya’nin Karadeniz 0 76,55

8 leanlarl’nd.an yapilan tasimaciliga kiyasla tasima maliyetlerini | 13 | 4 | 5 katllly’orum
diigiirmektedir.

9 Ceyhan Bolgesi’nde terdr baglantili bir enerji arzi gilivenligi riski s 1134 % 72,2%%
bulunmaktadir. katiimiyorum

10 Akdeniz Bolgesi’'ne ham petrol isleme kapasiteli rafineriler yapilmasi 1612 14 % 88,9%*
Tiirkiye’nin kilit bir pozisyon kazanmasini saglayacaktir. katiliyorum
Ceyhan Bolgesi’nden yiikleme yapan biiyiilk tonajli tanker sayisinin G 6675

11 | artmasi, Tirkiye’nin Akdeniz kiyilarimin petrol kirliligine maruz kalma | 14 | 7 | 1 kaillly’orum
riskini arttirmaktadir.

Tirkiye, yapacagi limancilik ve ulastirma altyap: yatirimlartyla, enerji G 7145

12 | koridorlarinin ¢ikis kapist olan Ceyhan Terminali’ni, diinyanin en 6énemli | 15| 6 | 1 kaillly’orum
enerji merkezlerinden biri haline getirecektir.

13 Tiirkiye’nin, Ceyhan Terminali’ni, gelecekte Rotterdam Terminali gibi bir 1515 |2 % T5%*
enerji merkezine doniistiirmesi miimkiindiir. katiliyorum

14 Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi gergeklestigi takdirde, 6142 % 80+
Samsun Limani enerji agisindan stratejik 6neme sahip bir bolge olacaktir. katiliyorum
Marmara Ereglisi ve Ege Gaz LNG Terminalleri’nin ellegleme %55

15 | kapasitesindeki artig Tiirk LNG tankeri isletmeciliginin gelismesine olanak | 11 | 9 | 2 Katiliyorum
saglamaktadir.

Marmara Ereglisi ve Ege Gaz LNG Terminalleri'ne gelen LNG %55

16 | tankerlerinin sayilarinin artmas: terminallerdeki emniyet risklerini | 9 | 11 | 2 Katilmiyorum
arttirmaktadir.

17 Tirkiye’de LNG Terminallerinin kurulmasi, Tiirk denizcilik ve gemi insa 1l 7|1 % 66,7%*
sektoriiniin LNG konusuna yonelmesine yol agacaktir. katiliyorum

18 Enerji Gemileri’nin (ylizen elektrik santralleri) insa edilmesi, Tiirk 161 4|2 % 80%**
tersaneciliginin gelisimine 6nemli bir katki saglayacaktir. katiliyorum
Tiirkiye’nin enerji liretiminde komiiriin payinin arttirilmasi, Tirk dokme % 55,6

19 N . . . 9 8 | 10| 4
yiik gemi filosunun gelismesine olanak saglayacaktir. katilmiyorum

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

* E-Katiliyorum, H-Katilmiyorum, Y-Yorumsuz. **Uzlagma saglanan ifadeler.
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4.3.2.1.4. Bulgular

Uluslararasi enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk

deniz ticaretine etkisi lizerine yapilan tek turlu delfi arastirmasinin bulgular

ekonomik, politik ve giivenlik/emniyet etkiler kapsaminda olmak {izere 3 baslikta

incelenmistir.

A. Ekonomik Etkiler Kapsamindaki Bulgular

Uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk

deniz ticaretine “ekonomik™ etkileri {izerine, panel iiyelerinin goriislerine sunulan 10

ifadenin 5’inde uzlasma saglanmistir. Uzlagsma saglanan ifadeler uzlasma oram

sirasiyla Tablo 139°da verilmektedir.

Tablo 139: Uluslararasi Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Gelismelerin Tiirk

Deniz Ticaretine “Ekonomik” Etkileri Uzerine Uzlasma Saglanan Delfi Ifadeleri

. G %
If;‘ge Delfi ifadeleri EDag‘}lI‘m < Ugj‘;‘l‘:z‘
18 Enerji Gemileri’nin (yiizen elektrik santralleri) insa edilmesi, Tiirk 161 4|2 % 80
tersaneciliginin gelisimine 6nemli bir katki saglayacaktir. katiliyorum
Tiirkiye {izerinden yapilan ham petrol tasimaciligi, Rusya’nin Karadeniz
8 Limanlari’ndan yapilan tasimaciliga kiyasla tasitma maliyetlerini | 13| 4 | 5 ka:ﬁ;g}im
diigiirmektedir.
Orta Asya ve Orta Dogu bolgesinden diinya pazarlarina ham petrol nakli
3 sirasinda, Tiirkiye, liman hizmetlerinin (depolama ve yilikleme faaliyetleri, 61511 % 76,2
gemi yanastirma, yikleme nezaretgiligi ve her tiirlii isletme ve bakim katiliyorum
hizmetleri...) karsiliginda 6nemli bir gelir elde etmektedir.
2 Tiirkiye iizerinden boru hatlar1 araciligiyla diinya pazarlarina iletilen ham ul 71 % 66,7
petrol, Tiirk denizciligi i¢in yeni yatirimlar tetikleyici bir unsur olmustur. katiliyorum
17 Tiirkiye’de LNG Terminallerinin kurulmasi, Tiirk denizcilik ve gemi insa ul 71 % 66,7
sektoriiniin LNG konusuna yonelmesine yol agacaktir. katilryorum

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
* E-Katiliyorum, H-Katilmiyorum, Y-Yorumsuz.

Panel iiyeleri, istanbul Tuzla ve Izmit Golciik tersanelerinde insa edilen

Enerji Gemileri’nin (Powership) (KARKEY, 2012) Tiirk tersaneciliginin gelisime
onemli bir katki saglamasi (ifade 18) konusunda % 80 oraninda uzlagmaya
varmiglardir. 2 iiye s6z konusu ifadeyle ilgili yorum yapmazken, 4 {iye katilmadigini

beyan etmistir. ifadeye katilmayan iiyelerin gerekcelerinde net ve tatmin edici bir
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aciklama bulunmamaktadir. Buna karsin ifadeye katilan uzmanlar tarafindan; “ilk
projelerin  bilgi  birikimi  (know-how) anlaminda  biiyiik  katki  yaptigr”,
“tersanelerimizin bu konuda gelismis oldugu”, “tesvik edilmesi gerektigi” ve
“halihazirdaki 6rneklerin bu tezi ispatladigi” yorumlar1 yapilmaktadir.

Tiirkiye tizerinden yapilan ham petrol tagimaciliginin Rusya’nin Karadeniz
Limanlari’ndan yapilan tagimaciliga kiyasla tasima maliyetlerini diisiirmesi (ifade 8)
konusunda uzlagma oran1 % 76,5 olarak hesaplanmistir. 13 panel {iyesi bu ifadeye
destek verirken 5 uzmanin yorumsuz kalmasi dikkat g¢ekmektedir. Ifadeyi
destekleyen uzmanlar; “gemilerin  sefer-giin  sayisimin  azalmasi”, “Tiirk
Bogazlari’ndan gecis iicretleri”, “Tiirk Bogazlari’ndan geciste kis aylarinda yasanan
beklemeler” ve “ol¢ek ekonomisinin kazandiracagr avantajlar” gibi faktorleri
vurgulamaktadirlar. Diger taraftan, soz konusu ifadeye katilmayan uzmanlardan biri,
farkli bir bakis acisiyla, “Tiirk Bogazlari’'ndan gegis iicretlerinin arttirtima
gayretlerini, Tiirkiye iizerinden gegcen boru hatti alternatiflerinin giiclendirilmeye
calisilmasi” olarak degerlendirmektedir.

Orta Asya ve Orta Dogu bolgesinden diinya pazarlarina ham petrol nakli
sirasinda, Tirkiye’nin liman hizmetleri karsilifinda onemli bir gelir elde etmesi
(ifade 3) konusunda ise uzlagma oran1 % 76,2’dir. Yapilan yorumlar incelendiginde
ifadeye katilmis olan bazi uzmanlarin; “gelirin heniiz istenilen seviyeye ulasip
ulasmadigimin irdelenmesi gerektigi”, “‘ifadede kullanilan onemli teriminin izafi
oldugu” ve “diger diinya devletleriyle kiyaslanirsa devede kulak kalmasina ragmen”
gibi yorumlar dikkati ¢ekmektedir. 16 uzmanin s6z konusu ifadeyi desteklemesine
ragmen, 5 iiye katilmamis ve 1 iiye yorumsuz kalmustir. ifadeye katilmayan
uzmanlar, “elde edilen gelirin sadece 10 milyon ABD dolari civarinda oldugu™ nu ve
“ozellikle BOTAS Terminalleri’nde kontroliin yabanci firmalarda oldugundan Tiirk
firmalarina ¢ok ciizi miktarlarin ddenmekte oldugu’ nu vurgulamaktadirlar.

Tiirkiye tlizerinden boru hatlar1 araciligiyla diinya pazarlara iletilen ham
petroliin Tirk denizciligi i¢in yeni yatirimlan tetikleyici bir unsur olmasi (ifade 2)
konusunda % 66,7°lik oranla sinirda bir uzlagma saglanmistir. 14 panel iiyesi bu
ifadeye destek verirken 7 uzman gerekceli bir sekilde muhalefet gdstermektedir.
Ifadeyi destekleyen uzmanlar; “yeni yatimlarin tetiklenmesinin kisith olmasi”,

“uluslararasi giicte petrol rafinaj ve pazarlama sirketlerine sahip olunmamast”,
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“sayist az olmakla beraber Tiirk armatorlerinin biiyiik tonajli tanker filolar
olusturmaya baslamasi” ve “Ceyhan serbest bolgede planlanan 4 biiyiik tersaneden
birinin tamamlanmis olmasi” gibi faktorleri vurgulamaktadirlar. Diger taraftan, s6z
konusu ifadeye katilmayan uzmanlar ise; “olsa olsa BP’nin yatirimlarinin tetiklenmis
olabilecegi”, “tasima yapan gemilerin Tiirk bayrakli olmadigi ve biiyiik petrol
firmalarimin kontroliinde oldugu” ve “boru hatlarimin son buldugu deniz irtibat
noktalarinda ¢oklu tasimacilik konsepti ¢ercevesinde imza koyulan uluslararasi
anlasmalarda Tiirk denizciliginin ¢ikarlarini koruyucu hiikiimlerin olmayisi” gibi
yorumlarla katilmama gerekgelerini desteklemektedirler.

Tiirkiye’de LNG Terminallerinin kurulmasinin Tiirk denizcilik ve gemi insa
sektoriiniin LNG konusuna yonelmesine yol agmasi (ifade 17) konusunda % 66,7’lik
oranla yine simirda bir uzlasma saglanmustir. Ifade 2’te oldugu gibi, 14 panel iiyesi bu
ifadeye destek verirken 7 uzman katilmamaktadir. ifadeyi destekleyen uzmanlar;
“Tiirk tersanelerinin LNG tankeri insasindaki yeterliligi siiphesi”, “arz-talep ilkesi”
ve “LNG yatirimlarimin ¢ok pahali olmast” gibi faktorleri vurgulamaktadirlar. Diger
taraftan, s6z konusu ifadeye katilmayan uzmanlar ise; “LNG insasinin da
isletmesinin de ciddi anlamda uzmanlik gerektiren isler olmasi”, “naviun piyasastyla
iligkili bir durum olmasi” ve “LNG ticaretinin varis limaninda gemide teslim
(delivered ex-ship) seklinde yapilmasi” gibi yorumlarla katilmama gerekgelerini
desteklemektedirler.

Ayrica panel {liyeleri arasinda; Dogu-Bati Enerji Koridoru’nun en kritik
unsurlarindan birini olusturan Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti’nin Tiirk
tankerciliginin gelismesine olanak saglamasi (ifade 4), Tiirkiye nin, limanlarindaki
bliylik tonajli tanker yiiklemeleriyle, diinya tanker piyasasinda belirleyici bir rol
oynamasi (ifade 1), Tiirkiye'nin enerji liretiminde komiiriin payimnin arttirilmasinin
Tiirk dokme yiik gemi filosunun gelismesine olanak saglamasi (ifade 19), Samsun-
Ceyhan By-pass Petrol boru Hatti projesinin gerceklesmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin
diinya petrol piyasasinin sayili merkezlerinden biri haline gelmesi (ifade 4) ve
Marmara Ereglisi ve Ege Gaz LNG Terminalleri’nin ellegleme kapasitesindeki
artisin Tirk LNG tankeri isletmeciliginin gelismesine olanak saglamasi (ifade 15)

konularinda uzlagsma saglanamamastir.
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B. Politik Etkiler Kapsamindaki Bulgular

Uluslararasi enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk

deniz ticaretine “politik” etkileri {izerine, panel {iyelerinin goriislerine sunulan 5

ifadenin tamaminda uzlagma saglanmistir. Uzlagsma saglanan ifadeler uzlagsma orani

sirasiyla Tablo 140°da verilmektedir.

Tablo 140: Uluslararasi Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Gelismelerin Tiirk

Deniz Ticaretine “Politik” Etkileri Uzerine Uzlasma Saglanan Delfi ifadeleri

i S %
If;}ge Delfi ifadeleri EDag:Il m Y U(z)l:;:::a
10 Akdeniz Bolgesi’'ne ham petrol isleme kapasiteli rafineriler yapilmasi 1612 14 % 88,9
Tiirkiye nin kilit bir pozisyon kazanmasini saglayacaktir. katiliyorum
14 Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi gergeklestigi takdirde, 16142 % 80
Samsun Limani1 enerji agisindan stratejik dneme sahip bir bdlge olacaktir. katiliyorum
5 Tiirkiye’nin enerji politikalarinin belirlenmesinde, stratejik éneme sahip 1715 1o % 77,3
bolgelerin basinda “Ceyhan Bolgesi” gelmektedir. katiliyorum
Tiirkiye’nin, Ceyhan Terminali’ni, gelecekte Rotterdam Terminali gibi bir % 75
13 .. . o e A 15|52
enerji merkezine doniistiirmesi miimkiind{ir. katilryorum
Tirkiye, yapacagi limancilik ve ulastirma altyap: yatirimlartyla, enerji
12 | koridorlarinin ¢ikis kapist olan Ceyhan Terminali’ni, diinyanin en énemli | 15| 6 | 1 ka:ﬁ;iﬁlm
enerji merkezlerinden biri haline getirecektir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
* E-Katiltyorum, H-Katilmiyorum, Y-Yorumsuz.

Panel iiyeleri, Akdeniz Bolgesi’ne ham petrol igleme kapasiteli rafineriler
yapilmasimin Tiirkiye’nin kilit bir pozisyon kazanmasinm1 saglamasi (ifade 18)
konusunda % 88,9 oraninda uzlagmaya varmislardir. 4 {iye s6z konusu ifadeyle ilgili
yorum yapmazken, 2 iiye katilmadigini beyan etmistir. Ifadeye katilan uzmanlar;
“rafineriyle iiriin ihracatinin ¢ok onemli bir girdi sagladigi”, “diinyada rafineri
iiriinleri konusunda arz sikintisi yasandigi” ve “petrol isleme kapasiteli bir
rafinerinin Tiirkiye'ye sayginlik kazandiracagi” gibi faktorleri vurgulamaktadirlar.
Diger taraftan, s6z konusu ifadeye katilmayan uzmanlardan biri “hdlihazirdaki
rafinerilerde atil kapasite bulundugu” yorumunu yapmaktadir.

Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi gerceklestigi takdirde,
Samsun Limani’nin enerji agisindan stratejik neme sahip bir bolge olmasi (ifade 14)
konusunda uzlagma orani % 80 olarak hesaplanmistir. 16 panel iiyesi bu ifadeye

destek verirken 4 uzmanin katilmamasi dikkat cekmektedir. ifadeye katilmayan
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uzmanlar, “Samsun Limani’min yalnizca aktarma terminali islevi gorecegi”’ni ve
“Samsun Limani’min geri sahasinin olmadigr”’m1 vurgulamaktadirlar. Buna karsin
ifadeye katilan uzmanlar tarafindan; “Samsun 'un Dogu-Bati-Kuzey ekseninin kesigim
noktast olmasr”, “tanker trafiginin yogunlasacagi” ve “alternatifli bir hat olmasina
ragmen Samsun Limani’min su anki konumuna gore daha onemli bir noktaya
gelecegi” yorumlar1 yapilmaktadir.

Tiirkiye’nin enerji politikalarinin belirlenmesinde, stratejik oneme sahip
bolgelerin basinda “Ceyhan Bolgesi”’nin gelmesi (ifade 5) konusunda ise uzlasma
orant % 77,3’tiir. Yapilan yorumlar incelendiginde ifadeye katilmis olan bazi
uzmanlarin; “Ceyhan’in  Akdeniz ¢anaginda yer almasi”, “petrol ve tanker
firmalarimin Ceyhan Terminali’ndeki daha diisiik operasyon giderleri”’, “Ceyhan
Bolgesi’'nde yapilmasi planlanan termik santraller”, “petrol boru hatlarinin kesisim
noktast” ve “Ceyhan’da kurulmasi muhtemel dogal gaz ve LNG deniz terminali
tesisleri” gibi yorumlar1 dikkati ¢ekmektedir. 17 uzmanin s6z konusu ifadeyi
desteklemesine ragmen, 5 {iiye katilmamistir. ifadeye katilmayan iiyelerin
gerekcelerinde net ve tatmin edici bir agiklama bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin, Ceyhan Terminali’ni, gelecekte Rotterdam Terminali gibi bir
enerji merkezine doniistiirmesi (ifade 12) konusunda % 75 oraninda bir uzlasma
saglanmistir. 15 panel {iyesi bu ifadeye destek verirken 5 uzman gerekgeli bir sekilde
olumsuz yaklagmaktadir. Yapilan yorumlar incelendiginde, ifadeyi destekleyen ve
kars1 ¢ikan uzmanlarin; “Ceyhan Terminali’nin mevcut durumda sadece bir yiikleme
noktast olmasi”, “bolgede rafineri yatirnminin gergeklesmesi”’ ve “terminalin ayni
zamanda bir petrol iiretim merkezine doniistiiriilmesi” gibi kosullar1 vurguladiklar
goriilmektedir. Uzmanlarin ifadeyle ilgili goriislerinin ayristigi nokta gelecege
bakislarindaki iyimser ya da kotiimser durumdur.

Tiirkiye’nin yapacagi limancilik ve ulastirma altyapr yatirimlariyla, enerji
koridorlarinin ¢ikis kapisi olan Ceyhan Terminali’ni, diinyanin en 6nemli enerji
merkezlerinden biri haline getirmesi (ifade 17) konusunda ise uzlasma orani biraz
daha diismekle birlikte % 71,4’tiir. 15 panel iiyesi bu ifadeye destek verirken 6
uzman katilmadigini beyan etmistir. ifadeyi destekleyen uzmanlar; “Samsun-Ceyhan

Ham Petrol Boru Hatti projesinin gerceklesmesi’, “kamusal yatirimlara agirlik

verilmesi” ve ‘“‘enerji aktarma merkezi” gibi faktorleri vurgulamaktadirlar. Diger
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taraftan, soz konusu ifadeye katilmayan uzmanlar ise; “Ceyhan Terminali’ne gelen
ham petroliin iiriine ¢evrilip dagitiminmin yapimamasi”, “élgcegimizin ¢ok kiigiik
olmasi” ve “boru hatlart i¢in yapilacak uluslararasi anlagmalara, ¢oklu tasimacilik
baglaminda kullanilacak her ulastirma modunun ¢ikarlarimin korunmasina yonelik

hiikiimler konulmamast” gibi tespitlerle katilmama gerekgelerini desteklemektedirler.

C. Giivenlik/Emniyet Etkileri Kapsamindaki Bulgular

Uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk
deniz ticaretine “gilivenlik/emniyet” etkileri iizerine, panel iiyelerinin goriislerine
sunulan 4 ifadenin 3’linde uzlagsma saglanmistir. Uzlagsma saglanan ifadelerin

uzlagma oranlar1 sirasiyla Tablo 141°de verilmektedir.

Tablo 141: Uluslararas1 Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Geligsmelerin Tiirk

Deniz Ticaretine “Giivenlik/Emniyet” Etkileri Uzerine Uzlasma Saglanan Delfi Ifadeleri

ifade . . Dagiim* | Uzlasma

No Delfi Ifadeleri EIH|Y Oram
Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham  Petrol Boru Hatti vasitasiyla, Tiirk % 797

7 Bog.azl'flrll’ndakl asir tanker trafiginden kaynaklanan gecis risklerinin en | 16 | 6 | O katlllyo’rum
aza indirilmesi saglanmaktadir.

9 Ceyhan Bolgesi’nde terdr baglantili bir enerji arzi gilivenligi riski 511314 % 72,2
bulunmaktadir. katilmiyorum
Ceyhan Bolgesi’'nden yiikleme yapan biiyiik tonajli tanker sayisinin % 667

11 artmas, Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarinin petrol kirliligine maruz kalma | 14 | 7 | 1 katlllyo,rum
riskini arttirmaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
* E-Katiliyorum, H-Katilmiyorum, Y-Yorumsuz.

Panel tiyeleri, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 vasitasiyla, Tiirk

Bogazlari’ndaki asir1 tanker trafiginden kaynaklanan gecis risklerinin en aza
indirilmesi (ifade 7) konusunda % 72,7 oraninda uzlagsmaya varmiglardir. 16 iiye s6z
konusu ifadeyi desteklerken, 6 iiye katilmadigin1 beyan etmistir. Ifadeyi destekleyen
uzmanlar; “Azeri petroliiniin Karadeniz iizerinden pazarlanma ihtimali”, “Rusya 'nin
petroliinii halen Tiirk Bogazlart araciliyla tasimast”, “Tiirk Bogazlari’'ndan gegen
tankerlerin  biiyiikliik simirliligt” ve “Ceyhan Terminali yiiklemelerinin olcek
ekonomisi baglaminda Tiirk Bogazi tasimalarina gore avantajli olmasi” gibi

faktorleri vurgulamaktadirlar. Diger taraftan, s6z konusu ifadeye katilmayan
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uzmanlar ise; “Azeri petroliiniin Karadeniz iizerinden pazarlanmasinin tasima
maliyeti, riskler ve stratejik acidan rasyonel olmamasr”, “bu durumun asil Samsun-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti projesiyle saglanabilecegi” ve ‘“mevcut petrol
potansiyeliyle alternatif hatlardan sonra Tiirk Bogazlari’ndan gegen petrol miktari
arasinda ciddi bir fark olmamasi” gibi yorumlarla katilmama gerekgelerini
desteklemektedirler.

Katilmama yoniinde gerceklesen tek uzlasma olan, Ceyhan Bolgesi’nde teror
baglantil1 bir enerji arz1 giivenligi riski olmasi (ifade 9) konusunda ise uzlagsma orani
% 72,2°dir. 5 panel iiyesi bu ifadeye destek verirken 13 uzman katilmadigin1 beyan
etmistir. ifadeye katilmayan uzmanlar; “Ceyhan Bolgesi’'nde verilen hizmetlerde
bugiine kadar teror kaynakli bir aksama olmayisi” ve “kesintilerin orijin iilkedeki
(Irak) siyasi istikrarsizliktan kaynaklanmasr” gibi faktorleri vurgulamaktadirlar.
Diger taraftan, soz konusu ifadeye katilan uzmanlardan biri, farkli bir bakis agisiyla,
“basina yansitilmasa da Irak-Tiirkive Ham Petrol Boru Hatti’'mn stirekli teror
saldirtlarina  maruz kaldigimi  ve dolayisiyla teroriin  enerji  koridoru olma
arzusundaki bir Tiirkiye agisindan her an sorun olabilecegini” yorumlamaktadir.

Ceyhan Bolgesi’'nden yiikleme yapan biiyiik tonajli tanker sayisinin
artmasinin, Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarinin petrol kirliligine maruz kalma riskini
arttirmasi (ifade 11) konusunda % 66,7°lik oranla sinirda bir uzlasma saglanmstir.
14 panel iiyesi bu ifadeye destek vermesine ragmen 7 uzman katilmamistir. ifadeyi
destekleyen uzmanlar; “Ceyhan Bolgesi’'ndeki tiim yiikleme limanlarinda ¢ift cidar
tanker zorunlulugu bulunmasi”, “Tiirkiye 'nin petrol kirliligi tazmini ek fonuna taraf
olmakta gecikmis olmasi” ve “petrol kirliligine miidahale ekipmanlarinin
arttirtlmast” gibi faktorleri vurgulamaktadirlar. Diger taraftan, s6z konusu ifadeye
katilmayan uzmanlardan biri, farkli bir bakis agisiyla, “biiyiik tonajli tankerlerin yeni
konvansiyonlara uygun olarak dizayn edilmesi nedeniyle petrol kirliligi riskini en
aza indirdigini” ve “Ceyhan Bolgesi’'ndeki seyir tehlikelerinin diger bolgelere
kiyasla daha az oldugunu” yorumlamaktadir.

Ayrica panel iiyeleri arasinda, Marmara Ereglisi ve Ege Gaz LNG
Terminalleri’'ne gelen LNG tankerlerinin sayilarinin artmasinin terminallerdeki

emniyet risklerini arttirmasi (ifade 16) konusunda uzlagma saglanamamustir.
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4.3.2.2. Enerji Sektorii Cercevesindeki Delfi Arastirmasi

Uluslararasi enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirkiye'ye yansimasina
iliskin gerceklestirilen igerik analizinden elde edilen degiskenler dogrultusunda
sirasiyla; uygulanacak “politika™ delfisi aragtirmasinin ifadelerinin belirlenmesi,
Delfi arastirmasinin uzmanlarinin se¢imi, delfi arastirmasinin uygulanmasi ve delfi

bulgularinin degerlendirilmesi olmak iizere 4 asama planlanmustir.

4.3.2.2.1. ifadelerin Belirlenmesi

S6z konusu kriterler (4.3.2.1.1. boliimiinde detaylandirilmis olan) gozetilerek
“uluslararasi enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisi”
tizerine belirlenmis olan delfi ifadeleri, Tiirkiye’nin ham petrol ve dogal gaz enerji
koridorlarindaki sosyoekonomik riskler ve icerik analizleri dikkate alinarak arastirma
modeli kapsaminda ekonomik, politik ve glivenlik/emniyet etkiler olmak {izere {i¢
ana baglikta toplanmistir. Ekonomik etkiler icin 8, politik etkiler icin 4 ve
giivenlik/emniyet etkileri i¢in 1 olmak tizere uluslararasi enerji sektoriindeki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisi lizerine belirlenmis toplam 13 delfi

ifadesinin ayrintilar1 Tablo 142’de verilmektedir.

4.3.2.2.2. Uzmanlarin Belirlenmesi

Tablo 142°de detaylar1 verilen delfi ifadelerine yorum getirmek iizere
arastirma modeline (Sekil 73) uygun olarak 13 kisilik heterojen 6zellikte bir uzman
grubu belirlenmistir. S6z konusu uzman grubunun; Enerji ve Denizcilik Politikalari,
Boru Hatlari, Tiirk Deniz Ticareti, Denizyolu Tasimacilig1 ve Yatirim Boyutu konu
basgliklarin1 temsil etmesi Ongoriilmistiir. Bu 0ngorii cercevesinde; ayrintilari,
UDHB, BOTAS ve TPAO gibi kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili birimlerinde iist
diizey yonetici konumunda bulunan 4 uzmanin yani sira, enerji politikalarini temsilen
1, boru hatlarinm1 temsilen 1, yatirnm boyutunu temsilen 2 ve deniz ticareti boyutunu
temsilen 5 iist/orta diizey yetkilinin arastirmaya katilimi saglanmistir. S6z konusu 13

uzmanin adlar1 ve kurumlari kendi istekleri dogrultusunda sakli tutulmustur.

276



Tablo 142: Uluslararas1 Enerji Sektoriindeki Stratejik Gelismelerin Tiirk Deniz Ticaretine

Etkisi Uzerine Belirlenmis Delfi ifadeleri

A.

EKONOMIK ETKIiLER

1

Rusya ile yapilan isbirligi ¢ercevesinde Akkuyu’ya (Mersin) kurulmasi planlanan Niikleer Enerji
Santrali, Mersin’deki liman projelerinin stratejik 6nemini arttiracaktir.

Libya’daki siyasi istikrarsizligin dagilmasiyla birlikte Libya-Tiirkiye arasinda gergeklestirilen
uzun donemli antlagsma, Tiirkiye’nin ham petrol ithalatindaki denizyolu tasima maliyetlerini
arttirmugtir.

Tiirkiye’nin Iran’dan denizyoluyla gerceklestirdigi ham petrol ithalatimi % 20 oraninda
azaltmasi, Tiirk armatoriiniin s6z konusu tagimalardaki payinin diismesine neden olmustur.

Avrupa’daki LNG ithal terminallerinin sayisinin artmasi, Tiirkiye’nin Ceyhan Bolgesi’nde bir
LNG ihrag terminali kurulmasi projesini giindeme getirmektedir.

Hazar Bolgesi’nin enerji kaynaklarinin kontrol edilmesi yarisina ve bolgesel giic miicadelelerine
-ABD ve Rusya’nin yani sira- artan enerji ihtiyaclari nedeniyle Cin ve Hindistan’in da
katilmastyla birlikte, tilkelerin artan komiir ithalati, kiiresel deniz ticaretindeki yiikselmenin
6nemli bir belirleyicisi olacaktir.

Rusya’nin dogal gaz ihrag ettigi iilkelere iliskin ekonomik ve politik uygulamalari, Tiirkiye nin
benzer politikalara maruz kalma riskine karsi sivilagtirtlmis dogal gaz (Liquefied Natural Gas-
LNG) ithalat1 kapasitesini arttirmasini gerektirmektedir.

Filyos (Zonguldak) Bolgesi’nin “Karma Endiistri Bolgesi” ilan edilmesiyle birlikte bolgeye
kurulmasi planlanan koémiire dayali Enerji Santrali Projesi, Tiirkiye’nin dokme yiik gemi
filosuna katki1 saglayacaktir.

2010 yilinda faaliyete gecen Catalagzi (Zonguldak) Enerji Santrali’nin kémiir ihtiyacinin biiytlik
bir bolimiinii yurt disindan (Giiney Afrika, Kolombiya, Brezilya) ithal etme zorunlulugu, Tiirk
dokme yiik gemi filosunun gelisimine katki saglamaktadir.

POLITIK ETKIiLER

Rusya tarafindan NABUCCO Dogalgaz Boru Hatti Projesi’ne alternatif olarak gelistirilen
Giiney Akim DGBH Projesi’ne Tiirkiye’ nin destek vermesi, Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru
Hatt1 Projesi’ni ve dolayistyla Ceyhan Bolgesi Terminalleri’nin bir enerji dagitim merkezi haline
doniismesini olanakli kilacaktir.

Kuzey Afrika iilkelerindeki politik gelismelerin Suriye’ye yansimasiyla birlikte meydana gelen
istikrarsizlik ortami, Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney enerji koridorlar1 {izerinde yer alan
Tiirkiye’nin kiiresel bir enerji terminali olma hedefine zarar vermektedir.

Tiirkiye nin, Iran ile gergeklestirdigi dogal gaz alimi anlasmalarmin “al ya da 6de (take-or-pay)”
yiikiimliiliigii dogrultusunda yiiklii miktarlarda dogal gaz tazminati 6deme ihtimali, Tiirkiye’nin
diger tedarikgi {iilkelerden sivilastirilmis dogal gaz (Liquefied Natural Gas- LNG) alim
stireclerini tegvik etmektedir.

fran’in Hiirmiiz Bogazi’ni kapatmasi durumunda, Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatti’nin
kapasite kullanim oraninin artmastyla birlikte (% 35°lerden % 100’lere) Ceyhan Bolgesi
Terminalleri 6nemli bir petrol dagitim merkezi konumuna gelecektir.

GUVENLIK/EMNIYET ETKILERI

Tiirkiye’nin iizerinden gegen ham petrol ve dogal gaz boru hatlarimin giivenliginin “boru
hatlarindan sorumlu ayr1 bir giivenlik gilicii” tarafindan saglanmasi, -Ceyhan Terminali ve
BOTAS LNG Terminali gibi- enerji terminallerini olas1 teror saldirilarina karsi daha giivenli
hale getirecektir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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4.3.2.2.3. Uygulama

Arastirma modeli ¢ercevesinde 3’lii Likert 6l¢egiyle hazirlanmis 13 ifadelik
delfi anketi (EK 2), secilen panel iiyelerine telefonla onaylar1 alindiktan sonra, tek
tur seklinde, 04.01.2013 ile 02.03.2013 tarihleri arasinda e-postayla gonderilmistir.
S6z konusu anketin panel iiyelerine gonderilmesinin ardindan telefon ve e-posta
yoluyla takip edilerek panel {iyelerinin tam katilimi saglanmustir.

Delfi uygulamasina katilan 13 uzmanin ankette yer alan 13 ifadeye verdigi
yanitlar incelendiginde; 78 “katiliyorum”, 46 “katilmiyorum” ve 45 “yorumsuz”’
olmak iizere aciklanan tiim fikirlerin toplami1 169’dur. Bu sayilarin her bir ifadeye
dagilimi itibariyle, 13 ifadenin 6’sinda “uzlasma” saglandigi tespit edilmektedir.
Tablo 143’de goriildiigli gibi, bu ifadeler uzlasma agirlig: sirasiyla; 9. (% 90.9), 10.
(% 90), 11. (% 90), 12. (% 83.,3) 4. (% 70) ve 8. (% 70) ifadelerdir.

4.3.2.2.4. Bulgular

Uluslararas1 enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine
etkisi tizerine yapilan tek turlu delfi arastirmasinin bulgulari ekonomik, politik ve
giivenlik/emniyet etkiler kapsaminda olmak {izere ii¢ baslikta incelenmistir.

A. Ekonomik Etkiler Kapsamindaki Bulgular

Uluslararas1 enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine
“ekonomik”™ etkileri {izerine, panel liyelerinin goriislerine sunulan 8 ifadenin 4’{inde

uzlagma saglanmistir. Uzlasma saglanan ifadeler uzlagsma orani sirasiyla Tablo

144’ de verilmektedir.
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Tablo 143: Uluslararas: Enerji Sektoriindeki Stratejik Gelismelerin Tiirk Deniz Ticaretine
Etkisi Uzerine Belirlenmis Delfi Ifadelerinin Uzlagsma Oranlari

i 5 *
If;}ge Delfi ifadeleri EDag:Ile Sonuclar
Rusya ile yapilan isbirligi ¢ergevesinde Akkuyu’ya (Mersin) kurulmasi % 54.5
1 planlanan Niikleer Enerji Santrali, Mersin’deki liman projelerinin stratejik | 6 | 5 | 2 katthyo,rum
Onemini arttiracaktir.
Rusya tarafindan NABUCCO Dogalgaz Boru Hatti Projesi’ne alternatif
olarak gelistirilen Giiney Akim DGBH Projesi’ne Tiirkiye’nin destek
2 vermesi, Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi’ni ve dolayisiyla | 4 | 5 | 4 katj”msfﬁ
. . oy . .. . : yorum
Ceyhan Bolgesi Terminalleri’nin bir enerji dagitim merkezi haline
doniismesini olanakli kilacaktir.
Kuzey Afrika iilkelerindeki politik gelismelerin Suriye’ye yansimasiyla
3 birlikte meydana gelen istikrarsizlik ortami, Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney 4162 % 60
enerji koridorlar1 lizerinde yer alan Tiirkiye’ nin kiiresel bir enerji terminali katiimiyorum
olma hedefine zarar vermektedir.
Tiirkiye nin, Iran ile gergeklestirdigi dogal gaz alimi anlagmalarinin “al ya
da ode (take-or-pay)” yiikiimliiliigli dogrultusunda yiiklii miktarlarda dogal 0 70
4 gaz tazminati 0deme ihtimali, Tirkiye’nin diger tedarik¢i iilkelerden | 7 | 3 | 3 katjllyorum
stvilastirillmis dogal gaz (Liquefied Natural Gas- LNG) alimi siireglerini
tesvik etmektedir.
Libya’daki siyasi istikrarsizligin dagilmasiyla birlikte Libya-Tiirkiye
5 arasinda gerceklestirilen uzun dénemli antlagma, Tiirkiye’nin ham petrol | 3 | 5 | 5 katj”m?iium
ithalatindaki denizyolu tagima maliyetlerini arttirmistir.
Tiirkiye’nin Iran’dan denizyoluyla gerceklestirdigi ham petrol ithalatim1 % .
6 20 oraninda azaltmasi, Tiirk armatoriiniin s6z konusu tasimalardaki paymmn | 4 | 3 | 6 katlﬁy507rum
diismesine neden olmustur.
Tirkiye'nin iizerinden gecen ham petrol ve dogal gaz boru hatlarinin
7 giivenliginin “boru hatlarindan sorumlu ayr1 bir giivenlik giici” tarafindan 61512 % 55
saglanmasi, -Ceyhan Terminali ve BOTAS LNG Terminali gibi- enerji katiliyorum
terminallerini olasi terér saldirilarina karsi daha giivenli hale getirecektir.
Avrupa’daki LNG ithal terminallerinin sayisinin artmasi, Tiirkiye’nin 0 70
8 Ceyhan Bolgesi’nde bir LNG ihrag terminali kurulmasi projesini giindeme | 7 | 3 | 3 Katiliyorum
getirmektedir.
[ran’mn Hiirmiiz Bogaz1’m kapatmasi durumunda, Irak-Tiirkiye Ham Petrol
9 Boru Hatti’nin kapasite kullanim oraninin artmastyla birlikte (% 35’lerden w0l 112 % 90,9%*
% 100’lere) Ceyhan Bolgesi Terminalleri 6nemli bir petrol dagitim katilryorum
merkezi konumuna gelecektir.
Hazar Bolgesi’nin enerji kaynaklarimin kontrol edilmesi yarigina ve
bolgesel gii¢ miicadelelerine -ABD ve Rusya’nin yami sira- artan enerji 0 90+
10 | ihtiyaglar1 nedeniyle Cin ve Hindistan’in da katilmasiyla birlikte, iilkelerin | 9 | 1 | 3 katfllyorum
artan komiir ithalati, kiiresel deniz ticaretindeki ylikselmenin onemli bir
belirleyicisi olacaktir.
Rusya’nin dogal gaz ihrag ettigi iilkelere iliskin ekonomik ve politik
1 uygulamalari, Tiirkiye’nin benzer politikalara maruz kalma riskine kars: 9113 % 90%*
stvilastirillmis dogal gaz (Liquefied Natural Gas- LNG) ithalat1 kapasitesini katiliyorum
arttirmasini gerektirmektedir.
F.ily.os (Zonguldak) Bolgesi’nin “Karma Endiistri Bﬁlgesi.’.’ ilan edillmes.iylle % 83,3+
12 blrhk.te bé.lgeye kurulmasi pllanlanan komiire dayali Enerji Santrali Projesi, | 5 | 1 | 7 katllly’orum
Tiirkiye’nin dokme yiik gemi filosuna katki saglayacaktir.
2010 yilinda faaliyete gegen Catalagzi (Zonguldak) Enerji Santrali’nin
13 komiir ihtiyacinin biiyiik bir bolimiini yurt disindan (Giiney Afrika, 41316 % 57,1
Kolombiya, Brezilya) ithal etme zorunlulugu, Tirk dokme yik gemi katiliyorum
filosunun gelisimine katki saglamaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

* E-Katiliyorum, H-Katilmiyorum, Y-Yorumsuz. **Uzlagma saglanan ifadeler.
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Panel iiyeleri, iilkelerin artan komiir ithalatinin kiiresel deniz ticaretindeki
yiikselmenin 6nemli bir belirleyicisi olmast (ifade 10) konusunda % 90 oraninda
uzlagmaya varmiglardir. 3 {iye s6z konusu ifadeyle ilgili yorum yapmazken, 1 iiye
katilmadigini beyan etmistir. Ifadeye katilmayan iiyenin gerekgelerinde net ve tatmin
edici bir agiklama bulunmamaktadir. Buna karsin ifadeye katilan uzmanlar
tarafindan; “deniz ticaretindeki 2005°li yillarda baslayan son pik hareketinin Cin ve
Hindistan’in kémiir talebine bagh oldugu”, “deniz tasimaciliginda kémiir talebinin
artacagi ve bunda da Cin’in énemli bir rol oynayacagi’, “deniz yoluyla komiir
tasimaciliginin diinya deniz ticaretinde énemli bir hacme sahip oldugu” ve “kiiresel

deniz ticaretindeki yiikselmenin dogal bir sonug oldugu’ yorumlar1 yapilmaktadir.

Tablo 144: Uluslararasi Enerji Sektoriindeki Stratejik Gelismelerin Tiirk Deniz Ticaretine

“Ekonomik” Etkileri Uzerine Uzlasma Saglanan Delfi ifadeleri

ifade . . Dagihm* | Uzlasma

Delfi Ifadeleri EHY Oram
Hazar Bolgesi’nin enerji kaynaklarimin kontrol edilmesi yarisina ve
bolgesel gii¢ miicadelelerine -ABD ve Rusya’nin yami sira- artan enerji .
ihtiyaclar1 nedeniyle Cin ve Hindistan’in da katilmasiyla birlikte, iilkelerin | 9 | 1 | 3 katlﬁygo(;um
artan komiir ithalati, kiiresel deniz ticaretindeki ylikselmenin onemli bir
belirleyicisi olacaktir.
Rusya’nin dogal gaz ihrag ettigi iilkelere iliskin ekonomik ve politik

1 uygulamalari, Tiirkiye’nin benzer politikalara maruz kalma riskine karsi 91 |3 % 90
stvilastirilmis dogal gaz (Liquefied Natural Gas- LNG) ithalat1 kapasitesini katiliyorum
arttirmasini gerektirmektedir.
F.ily.os (Zonguldak) Bolgesi’nin “Karma Endiistri Bﬁlgesi.’.’ ilan edillmes.iylle % 833

12 blrhk.te bé.lgeye kurulmasi pllanlanan komiire dayali Enerji Santrali Projesi, | 5 | 1 | 7 katlllyo,rum
Tiirkiye’nin dokme yiik gemi filosuna katki saglayacaktir.
Avrupa’daki LNG ithal terminallerinin sayisinin artmasi, Tiirkiye’nin %70

8 Ceyhan Bélges1’nde bir LNG ihrag terminali kurulmasi projesini giindeme | 7 | 3 | 3 Katiliyorum
getirmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
* E-Katiliyorum, H-Katilmiyorum, Y-Yorumsuz.

Tiirkiye’nin LNG ithalati kapasitesini arttirmasi1 (ifade 11) konusunda

uzlasma orani % 90 olarak hesaplanmistir. 9 panel iiyesi bu ifadeye destek verirken 3
uzmanin yorumsuz kalmasi dikkat ¢ekmektedir. ifadeyi destekleyen uzmanlar;
“kaynak c¢esitliliginin saglanmast’, “uzak ve yakin tasimali goriislerin tartisilmast”,
“istikrarli bir dogal gaz akisimin gerekliligi” ve “yedekliligin stratejik bir kriter
olmasi” gibi faktorleri vurgulamaktadirlar. Diger taraftan, séz konusu ifadeye

katilmayan uzman, farkli bir bakis acisiyla, “Rusya’nin Akdeniz’e inmek icin her
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haliikarda Tiirk karasularindan ge¢mesi gerektiginden, bu tarz bir yaptirimla
Tiirkiye 'nin karsisina ¢tkmasini beklemenin yanlis olacagini” degerlendirmektedir.

Filyos (Zonguldak) Bolgesi’nde kurulmasi planlanan komiire dayal1 bir Enerji
Santrali Projesi, Tiirkiye’nin dokme yiik gemi filosuna katki saglamasi (ifade 12)
konusunda % 83,3’liik oranla uzlagsma saglanmistir. 5 panel iiyesi bu ifadeye destek
verirken 1 uzman muhalefet gdstermektedir. Bununla birlikte 7 uzmanin herhangi bir
yorum yapmamasl projenin ¢ok yeni olmasiyla aciklanabilir. ifadeyi destekleyen
uzmanlar; “dokme yiik gemilerinin en biiyiik yiik potansiyelinin hammadde ve komiir
ticareti olmasr”, “baska tip gemileri olup da dokme piyasasina girmek isteyecek
girisimcilerin ¢ikmasi” ve “onceligin Tiirk bayrakly filoya verilmesinin stratejik
onemi” gibi faktorleri vurgulamaktadirlar.

Tiirkiye’nin Ceyhan Bolgesi’nde bir LNG ihra¢ terminali kurulmasi (ifade 8)
konusunda ise uzlagma orani % 70’dir. Yapilan yorumlar incelendiginde ifadeye
katilmis olan bazi uzmanlarin; “bu oOnerinin bugiine kadar bircok akademik
calismaya konu oldugu”, “bu projenin kisa vadede gergeklesmesinin miimkiin
goziikmedigi®, “‘kurulacak terminalin hem ithal hem ihra¢ terminali olmasi
gerektigi”, “boyle bir ihrag terminali igcin once Ceyhan’a gelecek bir dogal gaz boru
hatti projesinin gerceklesmesi gerektigi” ve “ihra¢ icin Avrupa iilkelerinin yani sira
Uzak Dogu iilkelerinin de diistiniilmesi gerektigi” gibi yorumlar1 dikkati
cekmektedir. 7 uzmanin s6z konusu ifadeyi desteklemesine ragmen, 3 iiye
katilmamis ve 3 iiye yorumsuz kalmustir. ifadeye katilmayan iiyelerin gerekcelerinde
net ve tatmin edici bir agiklama bulunmamaktadir.

Ayrica panel lyeleri arasinda; Rusya ile yapilan isbirligi g¢ercevesinde
Akkuyu’ya kurulmasi planlanan Niikleer Enerji Santrali’nin Mersin’deki liman
projelerinin stratejik dnemini arttirmasi (ifade 1), Libya’daki siyasi istikrarsizligin
dagilmasiyla birlikte Libya-Tiirkiye arasinda gerceklestirilen uzun donemli
antlagsmanin Tiirkiye’nin ham petrol ithalatindaki denizyolu tagima maliyetlerini
arttirmasi (ifade 5), Tiirkiye’'nin Iran’dan denizyoluyla gerceklestirdigi ham petrol
ithalatin1 % 20 oraninda azaltmasinin Tiirk armatoriiniin s6z konusu tasimalardaki
payinin diigmesine neden olmasi (ifade 6) ve 2010 yilinda faaliyete gecen Catalagzi

Enerji Santrali’nin komiir ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii yurt digindan ithal etme
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zorunlulugunun Tiirk dokme ylik gemi filosunun gelisimine katki saglamasi (ifade

13) konularinda uzlagma saglanamamistir.

B. Politik Etkiler Kapsamindaki Bulgular

Uluslararas1 enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine
“politik” etkileri {izerine, panel iiyelerinin goriiglerine sunulan 4 ifadenin 2’sinde
uzlagma saglanmistir. Uzlasma saglanan ifadeler uzlagsma orani sirasiyla Tablo
145’ de verilmektedir.

Panel iiyeleri, iran’in Hiirmiiz Bogazi'm kapatmasi durumunda Ceyhan
Bolgesi Terminalleri’nin 6nemli bir petrol dagitim merkezi konumuna gelmesi (ifade
9) konusunda % 90,9 oraninda uzlasmaya varmiglardir. 2 iiye s6z konusu ifadeyle
ilgili yorum yapmazken, 1 iiye katilmadigini beyan etmistir. ifadeye katilan
uzmanlar; “Hiirmiiz Bogazi’'min kapanmasini gerektirecek durumun Irak’taki iiretimi
engelleyecek kadar kotii olmamast sarti”, “Korfez Savaslari 'nda benzer tecriibelerin
vasandigi” ve “Irak petroliiniin tek ¢ikis noktasinin Ceyhan Bolgesi olacagi” gibi
faktorleri vurgulamaktadirlar. Diger taraftan, sz konusu ifadeye katilmayan panel
tiyesi “Irak merkezi hiikiimeti ve Tiirkiye arasinda son zamanlarda yasanan
sogukluktan dolayr Irak’in Tiirkive iizerinden yaptigi ticareti arttiracagini

sanmiyorum. >’ yorumunu yapmaktadir.

Tablo 145: Uluslararas1 Enerji Sektoriindeki Stratejik Gelismelerin Tiirk Deniz Ticaretine

“Politik” Etkileri Uzerine Uzlasma Saglanan Delfi Ifadeleri

i 5 *
Iﬁge Delfi ifadeleri EDag‘}lI‘m < U(Z)lfj:l‘:a
Iran’in Hiirmiiz Bogaz1’m kapatmasi durumunda, Irak-Tiirkiye Ham Petrol
9 Boru Hatti’nin kapasite kullanim oraninin artmastyla birlikte (% 35’lerden w0l 112 % 90,9
% 100’lere) Ceyhan Bolgesi Terminalleri dnemli bir petrol dagitim katiliyorum
merkezi konumuna gelecektir.
Tiirkiye nin, Iran ile gergeklestirdigi dogal gaz alimi anlagmalarinin “al ya
da 6de (take-or-pay)” yiikiimliliigli dogrultusunda yiiklii miktarlarda dogal .
4 gaz tazminati 6deme ihtimali, Tiirkiye’nin diger tedarik¢i iilkelerden | 7 | 3 | 3 kanﬁyzgum
stvilagtirilmis dogal gaz (Liquefied Natural Gas- LNG) alimu siireclerini
tesvik etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
* E-Katiliyorum, H-Katilmiyorum, Y-Yorumsuz.
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Tiirkiye’nin, Iran ile gerceklestirdigi dogal gaz alimi anlasmalarinin “al ya da
O0de (take-or-pay)” yiikiimliiligi dogrultusunda yiiklii miktarlarda dogal gaz
tazminati 6deme ihtimalinin Tiirkiye’nin diger tedarik¢i iilkelerden LNG alimi
siireclerini tesvik etmesi (ifade 4) konusunda uzlasma oram1 % 70 olarak
hesaplanmistir. 7 panel iiyesi bu ifadeye destek verirken 3 uzmanin katilmamasi
dikkat cekmektedir. ifadeye katilmayan uzmanlar, “fran’a 6denen take-or-pay parasi
takvim yili iginde kullanilmayan gazin iicreti oldugu igin bu gazin takip eden 5 yil
icinde bedelsiz olarak tiiketilebilecegi” ni ve “Tiirkiye nin Iran’la yaptigi gaz
anlasmalarmmin bu durumu tesvik etmedigi”’ni vurgulamaktadirlar. Buna karsin
ifadeye katilan uzmanlar tarafindan; “normal piyvasa kosullarinda boru hattinin en
ekonomik dogal gaz iletim yolu oldugu”, “LNG alimlarimin take-or-pay
viikiimliiliigtinden olusan kayiplart en aza indirebilecegi’, ve “yazili medya
kaynaklarina gére, Tiirkiye'nin en pahali dogal gazi Iran’dan aldigr” yorumlar
yapilmaktadir.

Ayrica panel iiyeleri arasinda; Giiney Akim DGBH Projesi’ne Tiirkiye’'nin
destek vermesinin Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi’ni olanakli kilmasi
(ifade 2) ve Kuzey Afrika lilkelerindeki politik gelismelerin Suriye’ye yansimasiyla
birlikte meydana gelen istikrarsizlik ortaminin Tiirkiye'nin kiiresel bir enerji
terminali olma hedefine zarar vermesi (ifade 3) konularinda uzlasma

saglanamamuistir.

C. Giivenlik/Emniyet Etkileri Kapsamindaki Bulgular

Uluslararas1 enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine
“giivenlik/emniyet” etkileri iizerine, panel iiyelerinin goriislerine sunulan tek ifadede
uzlagsma saglanamamustir.

Panel {iyeleri, Tiirkiye'nin iizerinden gecen ham petrol ve dogal gaz boru
hatlarinin giivenliginin “boru hatlarindan sorumlu ayr1 bir giivenlik giici” tarafindan
saglanmas1 (ifade 7) konusunda % 55’lik bir oranla kararsiz bir degerlendirme
gerceklestirmistir. 6 iiye soz konusu ifadeyi desteklerken, 5 liye katilmadigini beyan
etmistir. Ifadeyi destekleyen uzmanlar; “olast acil durumlarda ne yapacagini bilen

personelin erken miidahaleye imkan saglamasi”, ‘“‘soz konusu terminallerde
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halihazirda ulusal ve uluslararasi nitelikte giivenlik yonetimi uygulamalarinin
olmast” ve “petrol ve dogal gaz endiistrilerinde giivenlik konusunun uzmanlik
gerektirdigi” gibi faktorleri vurgulamaktadirlar. Diger taraftan, sz konusu ifadeye
katilmayan uzmanlar ise; “deviet eliyle ayri bir giivenlik giiciiniin tahsisinin
spekiilasyonlara neden olabilecegi”, “boylesi bir wuygulamanin iilkede derin
sorunlara yol agabilecegi” ve “lilkemizin giivenlik gii¢lerini herhangi bir sekilde
bertaraf edebilecek ikinci bir giiciin varliginin kabul edilemeyecegi” gibi yorumlarla

katilmama gerekcelerini desteklemektedirler.

4.3.3. Nicel (Kantitatif) Calisma: Saha Arastirmasi

Nicel (kantitatif) aragtirmalar, olgu ve olaylar1 nesnellestirerek
gozlemlenebilir, Olgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan
aragtirma tiirleridir. Diger bir ifadeyle, nicel aragtirmalar; olgu veya olaylar,
toplanan sayisal veriler iizerinden matematik (6zellikle istatistik) temelli yontemler
kullanarak agiklamaya g¢alismaktadir (Muijs, 2011: 1). Nicel arastirmalar, deneysel
arastirma (experiment), yari-deneysel aragtirma (quasi-experiment) ve saha
aragtirmas1 (field survey) olmak {iizere iic genel bashikta degerlendirilmektedir.
Kesitsel (cross-sectional) ¢alismalar ve uzamsal (longitudinal) ¢aligmalar olarak iki
yonde uygulanan saha aragtirmalari, hedef kitlesinin egilimini belirlemek amaciyla
anket formlar1 ya da goriismelerle Orneklem gruplarindan veri toplamaktadir
(Creswell, 1994: 43). Bu bilgiler 1s181inda bagimli ve bagimsiz degiskenleri ayn1 anda
Olgebilmek icin (Bhattacherjee, 2012: 42) kesitsel bir saha aragtirmasi yapilmasi
planlanmaktadir. S6z konusu saha arastirmasi; “hazirlik”, “uygulama” ve “verilerin

analizi” olmak tizere ii¢c asamada gerceklestirilmistir (Sekil 75).

4.3.3.1. Hazirhk Asamasi

Yapilan igerik analizleri ve delfi arastirmalar1 sayesinde olusturulan ifadeler
dogrultusunda gelistirilen hipotezlerin istatistiksel analizini yapabilmek icin bir anket
formu olusturulmustur. S6z konusu anket formunun hazirlik asamasi, “anket
Sformunun olusturulmasi” ve “ana kiitlenin ve orneklemin belirlenmesi” olmak lizere

iki alt baglikta incelenmektedir.
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Sekil 75: Saha Arastirmasinin Asamalari

MI'TIIZVH

Saha
Aragtirmasinin
Amacinin
Belirlenmesi
Saha Kullanilacak Saha
Aragtirmast [statistik Aragtirmast
Kapasitesinin Programinin Stratejisinin
Tespiti Belirlenmesi Belirlenmesi
Hedef Kitle,
Ana Kiitle ve
Orneklemin
Belirlenmesi
Y
Saha Arastirmast Veri
Uygulama Yonteminin Toplama
Sec¢imi Aracinin
(e-mail/tel/yiizyiize) Olusturulmasi
Deneme
(Pilot)
Calismast
Saha
Aragtirmasinin
Uygulanmas1
* Saha Arastirmast
Saha Aragtirmasi Sonuglarinin Saha
Sonuglarinin Analizi Aragtirmast
Kodlanmasi ve Sonuglarinin
ve Raporlanmasi Paylagimi
Veri Girisi
Saha
Aragtirmast
Siirecinin
Degerlendirilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

VIAVINDAN

IZI'TVNYV IHdA
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4.3.3.1.1 Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi

Yapilan igerik analizleri ve delfi uygulamalar1 sonucunda belirlenmis olan
ifadeleri test etmek amaciyla; isletmeye ait sorular, hipotez ifadeleri ve kisisel sorular
olmak iizere ii¢ boliimlii bir anket formu (EK §) olusturulmustur.

Anket formunun ilk bdliimii isletme profili olusturma amacina yonelik olarak
isletme hakkinda genel bilgileri i¢eren {i¢ adet acik uglu ve ii¢ adet kapali u¢lu olmak
lizere alt1 sorudan olusmaktadir. Kapali uglu sorulardan “Isletmenizin meslek grubu”
ve “Isletmenizin agirlikli is yaptigi cografi bélge” sorular1 yanitlayanlarin daha kolay
cevap verebilmeleri i¢in boliimlere ayrilmistir. Isletmenin meslek grubu konusunda;
IMEAK DTO’nun (Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz Bolgeleri Deniz
Ticaret Odas1) gruplandirmasi (toplam 47 meslek grubu) icerisindeki sekiz meslek
grubunun ¢alismamizi daha yakindan ilgilendirdigi diisiincesiyle anket formunda
ifade edilen béliimlendirme yapilmistir. Isletmenin agirlikli is yaptigi bolge
konusundaki boliimlendirme ise; literatiirdeki “diinya bolgesel cografya (world
regional geography)” konusuyla ilgili kitaplar ve makaleler - 6zellikle Prof. Dr.
Jean-Paul Rodrigue'nun c¢alismalart - incelenerek olusturulmustur (Johnson ve
digerleri, 2010; Rodrigue, 2013b: 5).

Ikinci boliim uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisini 6l¢gmek i¢in 5’11 Likert 6lgegine dayali
(1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) olarak hazirlanmis 29
ifadeden olusmaktadir. S6z konusu ifadeler; stratejik ¢evre, denizcilik gevresi ve
enerji c¢evresi olmak iizere {i¢ alt boliimde incelenerek yanit verenlerin
yaklasimlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Anket formunun ikinci boliimiintin ilk
iki kisminda (stratejik cevre ve denizcilik ¢evresi) genel egilimin belirlenmesi
amaciyla toplam 14 ifadeye yer verilmistir. Bu kisimlar1 takiben verilen iigiincii
kisim (enerji ¢evresi) delfi uygulamalar1 sonucunda uzlagsma saglanan 15 ifadenin
sadelestirilmis halidir. S6z konusu ifadeler; 7’si mevcut etkiler ve 8’1 olas1 etkiler
olmak iizere iki alt baslikta incelenmektedir. Ikinci béliimde verilen tiim ifadelerin
acik, kisa ve anlasilir olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Ucgiincii ve son boliim ise anketi yanitlayanlarin kisisel 6zelliklerine iliskin

verileri igermektedir. Bu boliimde anketi yanitlayan kisilere ait; yas, egitim durumu,
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isletmedeki konumu, isletmedeki hizmet siiresi ve son gorevindeki hizmet siiresi

olmak {izere bes kisisel 6zellik sorgulanmaktadir. isletmedeki konum sorusu agik

uclu birakilirken, diger sorular gruplandirmaya kolaylik saglamasi amaciyla kapali

uclu hazirlanmistir.

4.3.3.1.2. Ana Kiitlenin ve Orneklemin Belirlenmesi

IMEAK DTO’ya kayith denizcilik isletmeleri, Tiirk deniz ticaretini temsilen,

arastirmanin “hedef kitlesi” olarak belirlenmistir S6z konusu hedef kitle (7.911 adet

iye isletme) kendi i¢cinde 47 meslek grubuna ayrilmaktadir (DTO, 2013). 47 meslek

grubu arasinda yer alan 8 meslek grubu (Gemi Insa Yan Sanayi, Gemi Insa Tamir ve

Bakim Tersaneleri, Gemi ve Deniz Araglart Alim-Satim1 Faaliyetleri, Akdeniz Ici

Dokme Yiik ve Genel Yik Gemi Tasimaciligi, Denizasirt Dokme Yiik Gemi

Tasimacilig1, Brokerlik Hizmetleri, Tanker Tasimacilig: ve Liman Isletmeciligi) ise,

arastirmanin odak noktasini olusturdugu diisiintildiigiinden, “ana kiitle” olarak

tanimlanmistir. Segilen meslek gruplar1 ve iiye sayilar1 Tablo 146’da verilmektedir.

Tabloda ayrintilar1 verilen ilgili meslek gruplan “tedarik¢i isletmeler/aract

isletmeler” ve “gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler” olmak iizere iki ana grupta

degerlendirilmektedir.

Tablo 146: IMEAK DTO’nun Segilen Meslek Gruplar1 ve Uye Sayilari

Sira Ana Meslek Grubu Toplam Uye
No | Gruplandirma Kodu Meslek Grubu Sayisi
1 3 Gemi insa Yan Sanayi 71
2 1. Tedarikei 5 Gemi Insa Tamir ve Bakim Tersaneleri 201

isletmeler/Araci - . . .
3 isletmeler 9 Gemi ve Deniz Araglari Alim-Satinu Faaliyetleri 87
4 26 Brokerlik Hizmetleri 67
Ara Toplam (4 Meslek Grubu icin) 426
Akdeniz I¢i Dokme Yiik ve Genel Yiik Gemi
5 23 8 87
Gemi Tagimacilig
6 isletmeleri/ 24 Denizagirt Dokme Yiik Gemi Tagimaciligt 312
Destekleyici Tanker (Petrol, Kimyasal, Atik Alim, LPG, LNG)
7 . 27 . 102
isletmeler Tasimaciligi
8 33 Liman Isletmeciligi 148
Ara Toplam (4 Meslek Grubu icin) 649
TOPLAM (8 Meslek Grubu i¢in) 1075
GENEL TOPLAM (47 Meslek Grubu i¢in) 7911

Kaynak: IMEAK DTO internet sitesinde verilen bilgiler dogrultusunda hazirlanmustir.
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Toplamda 1.075 adet denizcilik islemesinden olusan ana kiitleyi temsilen
temel bilgileri Tablo 147°de verilen, 63 adet denizcilik isletmesi, 6érneklem grubu
olarak secilmistir. S6z konusu isletmeler denizcilik sektoriindeki agirliklar ve enerji

sektoriiyle olan iliskileri dogrultusunda belirlenmistir.

Tablo 147: Saha Arastirmasinin Orneklem Grubunun Ozellikleri

Sira Ana Meslek Grubu Toplam Uye Secilen
No | Gruplandirma Kodu Meslek Grubu Sayisi Uye Sayisi
1 3 Gemi Insa Yan Sanayi 71 8
2 Tedarike¢i 5 Gemi Insa Tamir ve Bakim Tersaneleri 201 16
3 isle.trneler/ araci 9 Gemi ve Deniz Araglart Alim-Satim1 g7 2
igletmeler Faaliyetleri
4 26 Brokerlik Hizmetleri 67 5
Ara Toplam (4 Meslek Grubu i¢in) 426 31
5 23 Akdeniz l(}vl Dokme Yiik ve Genel Yiik Gemi ’7 3
Gemi Tagimacilig
6 isletmeleri/ 24 Denizagirt Dokme Yiik Gemi Tagimaciligi 312 6
7 Destekleyici 27 Tanker (Petrol, Kimyasal, Atik Alim, LPG, 102 3
isletmeler LNG) Tagimaciligt
8 33 Liman Isletmeciligi 148 15
Ara Toplam (4 Meslek Grubu i¢in) 649 32
TOPLAM (8 Meslek Grubu i¢in) 1075 63

Kaynak: IMEAK DTO internet sitesinde verilen bilgiler dogrultusunda hazirlanmustir.
Not: Orneklemin belirlenmesinde yargisal drnekleme yontemi kullanilmustir.

Bilimsel aragtirmalarda 6rneklem grubunu belirlemek amaciyla “olasiliga
dayali (probability)” ve “olasiliga dayali olmayan (nonprobability)” seklinde iki ana
yontem kullanilmaktadir. Olasiliga dayali olmayan oOrnekleme yontemleri kendi
icinde; “kolayda (convenience) ornekleme”, “yargisal (judgmental) ornekleme” ve
“kota (quota) orneklemesi” olmak iizere ii¢ alt baglikta yuriitiilmektedir (Kinnear ve
Taylor, 1996: 412). Arastirilan konuya iligkin sadece sinirli sayida kisinin/isletmenin
bilgi sahibi oldugu durumlarda genellikle yargisal Ornekleme yontemi tercih
edilmektedir (Sekaran, 1992: 236). Arastirmacilarin kendi yargilarim1 veya 6nceden
edinmis olduklar1 bilgileri kullanmasina imkan saglayan “yargisal ornekleme”
yontemiyle (Ozen ve Giil, 2007: 414) belirlenen 6rneklem grubu listesi, IMEAK
DTO Uye Sicil Birim Miidiirliigii'niin destekleri dogrultusunda hazirlanmustir.
Ayrica bu bilgiler dogrultusunda, yargisal 6rnekleme yontemiyle segilen igletmelerin
(tiiyelerin) dogrulugu konusunda ilgili meslek gruplarinin komite baskanlariyla

iletisime gecilmistir. Irtibatlar sonucunda yargisal 6rnekleme ydntemiyle isletmelerin
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biyiikliigii, denizcilik sektoriindeki etkisi ve tanmirhi@  gibi  kriterler
degerlendirilerek belirlenmis olan 6rneklem grubu listesi kiiclik degisikliklerle revize
edilmistir.

Anket formu, IMEAK DTO Uye Sicil Birimi, ilgili meslek gruplarmin komite
baskanlar1 ve diger baglantilar (GISBIR — Tiirkiye Gemi Insa Sanayicileri Birligi,
GEMISANDER — Gemi Geri Déniisiim Sanayicileri Dernegi, TURKLIM — Tiirkiye
Liman Isletmecileri Dernegi vb.) aracilifiyla, revize edilen 6rneklem grubuna e-mail,

telefon, faks veya yiiz ylize goriismeler yoluyla iletilmistir.

4.3.3.2. Uygulama Asamasi

Anket formu hazirlandiktan sonra anket diizeninin, soru dizilislerinin ve
ifadelerinin sinanmasi i¢in bir deneme (pilot) calismast yapilmistir. Pilot ¢aligsmasi
icin; Tiirkiye’de faaliyet gosteren onemli denizcilik igletmelerinden birinin genel
miidiir yardimeis1 Uzakyol Kaptan1 Murat YILMAZEL, Dokuz Eyliil Universitesi
(DEU) Deniz Ulastirma Isletme Miihendisligi Boliimii 6gretim eleman1 Ogr. Gér.
Kpt. Oguz ATIK, DEU Denizcilik isletmeleri Yonetimi Boliimii dgretim iiyeleri
Dog. Dr. Durmus Ali DEVECI ve Yrd. Dog. Dr. Secil VARAN ve DEU Lojistik
Yonetimi Bolimii 6gretim {iyesi Prof. Dr. Okan TUNA se¢ilmistir. Anket formu
bicim ve icerik yoniinden degerlendirilmek tizere adi gegen kisilere dagitilmis ve
yapilan elestiriler/6neriler dogrultusunda yeniden gbézden gegirilerek son halini
almastir.

Saha arastirmasi, Haziran-Ekim 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Anket formlari, ilgili meslek gruplarinin komite baskanlar1 ve diger baglantilar
araciliyla se¢ilen igletmelere (6rneklem grubuna) e-mail ile gonderilmistir.

Ilerleyen siiregte anketler, en az iki defa telefonla takip edilmis ve kisisel
goriismeler yoluyla belirlenen 6rneklem grubunun tamamindan (toplam 63 isletme)
geri doniis saglanmistir. S6z konusu denizcilik isletmelerinin ilgili oldugu komite
baskanlarinin bilgileri ve saha arastirmasi siirecinde yapilanlarin 6zeti Tablo 148’ de

ifade edilmektedir.
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Tablo 148: Saha Arastirmasi Siireci

A Gelen
Sira Ana Anket Calismasi Siirecinde
No | Gruplandirma Meslek Grubu Yapilanlar Anket
Sayis1
GEMI INSA YAN SANAYI 1.Telefonla goriisiildii
1 (Komite Bagkani: Ibrahim YAZICI - East Marine) 2.Bagkana mail atild1 3
GEMISANDER - Ersin CEVIKER (Atik Yonetim 3.Uyelere de mail atild1
Merkezi Yoneticisi) 4 GEMISANDER ’le goriisiildii
GEMI INSA TAMIR VE BAKIM TERSHANELERI 1. Telefonla goriisilldi
2 (Komite Baskan1: Irfan YALCINKAYA - Gimsa ggiggig er::li(lill atilds 16
o Gemicilik) - .
| Tedarikei | 5iopiR _Siiheyl DEMIRTAS (Genel Sekreter) 4.Uyelere de mail atilds
isletmeler/araci 5.Tersanelere ziyaret
isletmeler | GEM{ VE DENiZ ARACLARI ALIM-SATIMI e
FAALIYETLERL 1.Telefonla goriisiildii
3 (Komite Baskani: Hasan Ufuk GULEC - Senak Z.Baskana mail ?tlldl 2
N 3.Uyelere de mail atild1
Denizcilik)
BROKERLIK HIZMETLERI 1.Bagkanla irtibata gegilemedi
4 (Komite Baskani: Aksel BUTROS - Abdullah Butros ve | 2.GBD iizerinde mail atild1 5
Ogullar) 3.Uyelere de mail atild
ARA TOPLAM (4 Meslek Grubu i¢in) 31
AKDENIZ iCi DOKME YUK VE GENEL YUK GEMI | 1.Baskanla irtibata gegilemedi
5 TASIMACILIGI 2.Uyelere mail atildi 3
(Komite Bagkani: Ufuk AKSOY - Ali Riza Aksoy 3.ITU DEFAMED {izerinden
Denizcilik) mail atildi
Gemi DENIZASIRI DOKME YUK GEMI TASIMACILIGI 1.Telefonla goriisiildii
6 isletmeleri/ (Komite Bagkani: Cihan ERGENC - Er Denizcilik San. 2.Baskana mail atildi 6
Destekleyici | Nak.) 3.Uyelere de mail atild1
isletmeler TANKER (PETROL, KIMYASAL, ATIK ALIM, LPG, | 1.Telefonla goriisiildii
7 LNG) TASIMACILIGI 2.Baskana mail atild1 8
(Komite bagkani: Gong BEYLI — Beykim Denizcilik) 3.Uyelere de mail atild1
LIMAN ISLETMECILIGI 1.Telefonla goriisiildii
8 (Komite Bagkan1: Altan KOSEOGLU - Altas Ambarli 2.Baskana mail atildi 15
Liman Tesisleri) 3.Uyelere de mail atild1
ARA TOPLAM (4 Meslek Grubu i¢in) 32
TOPLAM (8 Meslek Grubu i¢in) 63

Kaynak: IMEAK DTO’dan alinan bilgiler dogrultusunda hazirlanmistir.

4.3.3.3. Verilerin Analizi Asamasi

Verilerin analizi, sosyal bilimler i¢in yaygin bir sekilde kullanilan istatistik

paket programi SPSS-21 (Statistical Package for the Social Sciences) yardimiyla

gergeklestirilmistir. Profil sorular frekans dagilimi ile test edilirken, ankette yer alan

ifadelerin genel giivenilirlik analizi ve ifadelerin karsilastirmali analizlerinde

bagimsiz orneklem t-testi analizi yontemleri kullanilmistir. Ayrica faktor analizleri

ve buna bagli olarak ¢ok degiskenli varyans analizi uygulanmistir. Analiz

yontemlerinin belirlenmesi siirecinde DEU Fen Fakiiltesi Istatistik Boliimii Ogretim

Uyesi Dog. Dr. Giickan YAPAR ve asistanlarindan destek alinmistir.
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4.3.3.3.1. Katihmeai Isletmelerin Profil Analizi

Saha aragtirmasina katilan isletmelerin profil bilgileri; “tedarikg¢iler/dagitim
kanali iiyeleri” ve “ana aktorler” olmak iizere iki ana grupta incelenmektedir.
Ayrmtilar1 Tablo 148°de verilmekle birlikte, tedarikciler/dagitim kanali {iyelerini
temsilen 31 adet ve ana aktorleri temsilen 32 adet denizcilik isletmesinden geri doniis
alinmistir. Tedarikgi isletmeler/araci isletmeler grubunun icerisinde; “gemi insa yan
sanayi’, “‘gemi insa tamir ve bakim tersaneleri’, “gemi ve deniz arag¢lart alim-satim
faaliyetleri” ve “brokerlik hizmetleri” ile ilgili isletmeler yer alirken, gemi
isletmeleri/destekleyici isletmeler grubunun igerisinde; “Akdeniz ici dokme yiik gemi
tasimaciligi”, “denizasiri dokme yiik gemi tasimaciligr”, “tanker tasimaciligi” ve
“liman isletmeciligi” ile 1lgili isletmeler bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan isletmelerin kurulus yillar1 ve c¢alisan sayilariyla ilgili
bilgiler Tablo 149°da verilmektedir. Tablo 149°da da goriildiigli gibi, s6z konusu
isletmelerin % 31,7 sinin (n=20) 1975-1994 yillar1 arasinda kurulmus ve 200’den

fazla kisiye istihdam saglayan isletmeler oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 149: Katilimc: isletmelerin Profil Bilgileri-1

. Tedarikgi isletmeler/ Gemi isletmeleri/
DEGISKENLER Arac1ci$l:tmeler Destekleysici isletmeler Toplam
Kurulus Yi n Yiizde, % n Yiizde, % n | Yiizde, %

= 1900-1905 -- 2 6,3 2 3,2
= 1955-1974 2 6,4 8 25,0 10 15,9
= 1975-1994 13 42,0 7 21,8 20 31,7
= 1995-2004 7 22,5 8 25,0 15 23,8
= 2005-2014 9 29,1 7 21,9 16 254
Toplam 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Calisan Sayisi n Yiizde, % n Yiizde, % n | Yiizde, %
= 1-49 16 51,6 8 25,0 24 38,1
= 50-99 4 12,9 3 9,4 7 11,1
= 100-199 7 22,7 5 15,6 12 19,1
= 200+ 4 12,8 16 50,0 20 31,7
Toplam 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmigtir.

Arastirmaya katilan en kokli isletme 1902 yilinda faaliyete baglamisken en

yeni isletme ise 2012 yilinda kurulmustur. Ayrica, ankete katilan isletmelerin;

291



tedarik¢iler/dagitim kanali iiyeleri grubuna ait igletmeler 4.022, ana aktorler grubuna
ait igletmeler 17.059 olmak iizere toplam 21.081 kisiye istihdam olanag1 sagladig
goriilmektedir. Ankete katilan isletmelerin % 50,81 (n=32) 1994 6ncesi kurulmus
olan ve denizcilik sektoriinde 100’{in iizerinde kisiye isttihdam saglayan isletmelerdir.
Bu verilerden de anlasilacag lizere; kurulus yili ve ¢alisan sayisina gore heterojen bir
dagilimla Tirkiye’nin deniz ticareti agisindan Onemli ve biiylik Olcekli
isletmelerinden yanit alindig1 degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin agirlikli is yaptig1 cografi bolge ve enerji
sektoriinde hizmet verip vermedigi ile ilgili bilgiler ise Tablo 150’de verilmektedir.
Tablo 150°de de goriildiigii gibi, s6z konusu isletmelerin % 55,9’unun (n=33)
agirlikli olarak Avrupa bolgesinde is yapan ve % 34,9 unun (n=22) enerji sektoriinde

hizmet veren isletmeler oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 150: Katilimc1 Isletmelerin Profil Bilgileri-2

Tedarikci _ Gemi
- . isletmeleri/
DEGISKENLER isletmeler/ . . Toplam
. Destekleyici
Araci isletmeler .
isletmeler
Ag{rhkh I? Yaptifa n Yiizde, % n | Yiizde,% n | Yiizde, %
Cografi Bolge
Avrupa 23 74,2 10 31,3 33 55,9
Diger 8 258 22 68,7 26 44,1
= Kuzey Amerika - - 2 6,3 2 3,2
= Orta ve Gliney Amerika 1 3,2 - -- 1 1,6
= Kuzey Afrika 1 3,2 3 9,4 4 6,3
= Sahra-alt1 Afrika - - 1 3,1 1 1,6
= Giiney Asya -- -- 1 3,1 1 1.6
= Orta Dogu 3 9,7 5 15,6 8 12,7
= Orta Asya 1 3,2 - -- 1 1,6
= Rusya 2 6,5 6 18,8 8 12,7
Yanitlamayan - - 4 12,5 4 6,3
Toplam 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Ene.rJl Sektoru.rlt.le Hizmet n Yiizde, % n | Yiizde,% n | Yiizde, %
Verip-Vermedigi
Evet 9 29,0 13 40,6 22 34,9
Hayir 22 71,0 19 59,4 41 65,1
Toplam 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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Arastirmaya katilan isletmelerin agirlikli olarak Avrupa, Orta Dogu, Rusya ve
Kuzey Afrika bolgelerinde is yaptigi goriilmektedir. Ayrica sdz konusu bolgelerin
“tedarik¢i isletmeler/araci isletmeler” ve “gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler”
acisindan farklilik arz ettigi anlagilmaktadir. Buna gore, tedarik¢i isletmeler/araci
isletmeler % 74,2’lik bir oranla (n=23) agirlikli olarak Avrupa bdlgesinde is
yapmaktayken, gemi igletmeleri/destekleyici isletmeler % 68,7’lik bir oranla (n=22)
agirlikli olarak Avrupa dis1 bolgelerde is yapmakta olduklarinmi ifade etmektedirler.
Diger taraftan, enerji sektoriinde hizmet verdigini ifade eden isletmelerin agirlikli

boliimii (n=13) gemi isletmeleri/destekleyici isletmelerden olusmaktadir.

4.3.3.3.2. Katihmei Kisilerin Profil Analizi

Aragtirmaya katilan kisilerin profil bilgileri de isletmeler gibi; “tedarik¢i
isletmeler/araci isletmeler” ve “gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler” olmak iizere
iki ana grupta incelenmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin yas araliklar1 ve egitim

durumlar1 ile ilgili bilgiler Tablo 151’de verilmektedir.

Tablo 151: Katilimci Kisilerin Profil Bilgileri-1

Tedarikgi | Gemi
DEGISKENLER isletmeler/ 1§1etmele1:1/‘ Toplam
Araci isletmeler D.estekleylm
isletmeler
Yas n Yiizde, % n | Yizde, % n | Yiizde, %
= 21-25 -- -- 1 3,1 1 1,6
= 26-30 3 9,7 1 3,1 4 6,3
= 31-35 7 22,6 5 15,6 12 19,0
= 36-40 9 29,0 12 37,5 21 333
= 41-45 5 16,1 5 15,6 10 15,9
= 46+ 7 22,6 8 25,0 15 23,8
Toplam 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Egitim Durumu n Yiizde, % n | Yizde, % n | Yiizde, %
[« Lise 2 6.5 - - 2 3.2
= Onlisans 2 6,5 1 3,1 3 4.8
= ] jsans 21 67,7 19 59.4 40 63,5
= Yiiksek Lisans 4 12,9 10 31,3 14 22,2
= Doktora 2 6,5 2 6,3 4 6,3
Toplam 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmstir.
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Tablo 151°’de de goriildiigii gibi, anketi yanitlayanlarin % 33,3’lik bir
boliimiiniin (n=21) 36-40 yas araliginda ve % 23,8’lik boliimiiniin (n=15) ise 46
yasin iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Her iki grupta da bu dagilim benzerlik
gostermektedir. Buna ek olarak, her iki gruptaki kisiler yliksek egitim diizeyine
sahiptir. Tedarik¢i isletmeler/araci isletmeler i¢in anketi yanitlayanlarin % 67,7si
(n=21) ve gemi isletmeleri/destekleyici igletmeler i¢in anketi yanitlayanlarin %
59,40 (n=19) lisans egitimini tamamlamis kisilerdir. Ayrica tiim katilimecilarin %
22,2’si (n=14) yiiksek lisans ve % 6,3’ (n=4) doktora seviyesinde egitim almistir.
Bu verilerden de anlasilacagi lizere; yasca tecriibeli ve egitim durumu yliksek
kisilerden yanit alindig1 degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin kurumundaki gorevi, hizmet siiresi ve son
gorevindeki hizmet siiresi ile ilgili bilgiler ise Tablo 152’de verilmektedir. Tablo
152°de de goriildiigii gibi, s6z konusu kisilerin % 69,8’inin (n=44) iist diizey yonetici
konumunda oldugu, % 31,7’sinin (n=20) 11 yilin iizerinde is tecriibesine sahip
oldugu ve % 22.2’sinin (n=14) mevcut gorevinde 11 yilin ilizerinde bir siiredir

bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 152: Katilimc1 Kisilerin Profil Bilgileri-2

Tedarikci | Gemi
- . isletmeleri/
DEGISKENLER isletmeler/ . . Toplam
. Destekleyici
Araci isletmeler .
isletmeler

Kurumdaki Gorev n Yiizde, % n | Yizde, % n | Yiizde, %

= Ust Diizey Yonetici 23 74,2 21 65,6 44 69,8

= Orta Diizey Yonetici 8 25,8 8 25,0 16 254

= Alt Diizey Yonetici -- -- 3 9.4 3 4,8
Toplam 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Kurumdaki Hizmet Siiresi | n Yiizde, % n | Yiizde,% n | Yiizde, %

=15yl 11 35,5 10 31,3 21 333

= 6-10 y1l 11 35,5 11 34,4 22 34,9

= 11+ y1 9 29,0 11 34,4 20 31,7
Toplam 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Son Gorevindeki Hizmet | | vi g0 o | N | Yiizde,% | n | Yiizde, %
Siiresi

=15yl 13 41,9 17 53,1 30 47,6

= 6-10 y1l 11 35,5 8 25,0 19 30,2

= 11+ y1 7 22,6 7 21,9 14 22,2
Toplam 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmstir.
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Isletme sahibi, isletme ortagi, operasyon miidiirii, mali ve idari isler miidiirii,
genel midiir, genel miidiir yardimeisi, filo midiri, isletme miidiirii, pazarlama
miidiirli, liman isletme miidiiri, kurucu yonetici, isletme egitim yoOneticisi, insan
kaynaklar1 miidiirii, operasyon koordinatorii, liman koordinatorii, bolge miidiir vekili,
satinalma yoneticisi gibi gorevler “ist diizey yonetici’ konumu icerisinde
degerlendirilmistir. Liman isletme miihendisi, kiralama direktori, is gelistirme
miidiirli, satinalma miihendisi, atik yonetim merkezi yoneticisi, giiverte/makine
enspektort, atanmis kisi (DPA - Designated Person Ashore) gibi gorevler “orta
diizey yonetici” ve iskele sefi, kiralama miidiirii, satis sonras1 hizmetler miidiirii gibi
gorevler ise “alt diizey yonetici” olarak kabul edilmistir. Her iki grup incelendiginde
ankete katilan kisilerin agirlikli olarak iist diizey yonetici konumunda oldugu
goriilmektedir.

Tablo 152’den de anlagilacagi iizere, anketi yanitlayan iist diizey yonetici
orani; tedarik¢i isletmeler/arac1 isletmeler icin % 74,2 (n=23) iken, gemi
isletmeleri/destekleyici isletmeler i¢in % 65,6°dir (n=21). Diger taraftan, kurumdaki
hizmet siirelerine gére homojen bir dagilimla tedarikg¢i isletmeler/araci isletmeler ait
kisilerin % 35,5’inin 6-10 y1l ve % 29’unun 11 yil iizeri is tecriibesine sahip oldugu
ve gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler ait kisilerin ise % 34,4 linilin 6-10 y1l ve %
34,4’lntin 11 yil iizeri is tecriibesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu verilerden de
anlagilacag1 tizere; agirhikli olarak iist diizey yonetici konumunda bulunan, is
tecriibesi yliksek ve “Tiirk deniz ticareti” konu bashgi agisindan yeterli birikime

sahip kisilerden yanit alindig1 degerlendirilmektedir.

4.3.3.3.3. Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgegin ve alt dlgeklerinin giivenilirlik analizleri, i¢
tutarlilik katsayilarmin (Cronbach Alpha-a) hesaplanmasiyla yapilmistir. Bu

dogrultuda saha arastirmasinin tiim alt 6l¢eklerine iliskin giivenilirlik bilgileri Tablo

153’de yer almaktadir.

295



Tablo 153: Olgeklerin I¢ Tutarlilik Analizleri

OLCEKLER ifade Sayisi Alfa (a)
A-Boliimii (Stratejik Cevre) 6 0,760
B-Boliimii (Denizcilik Cevresi) 8 0,627
C-Boliimii (Enerji Cevresi) 15 0,864

= C1-Boliimii (Mevcut Etkiler) 7 0,704

= C2-Boliimii (Olasi Etkiler) 8 0,851
Tiim Olcekler 29 0,884

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 153’de goriildiigii gibi; alt Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilart (o)
stratejik cevre alt 6l¢edi i¢in 0,760; denizcilik ¢evresi alt 6lgegi icin 0,627 ve enerji
cevresi alt Olgegi icin 0,864 olarak belirlenmistir. Denizcilik ¢evresi alt 6lgeginin
giivenilirliginin diger alt dlgeklere nazaran daha diisiik olmasiyla birlikte, tiim alt
Olgeklerin giivenilirligi (o > 0,5 olmali) sosyal bilimler i¢in kabul edilir diizeydedir
(Altumisik ve digerleri, 2007: 116). Arastirmanin tiim alt Olgeklerinin yiiksek
giivenilirlikte olusu (0=0,884), arastirmada yapilan Olgmenin tutarli sonuglar

verecegi beklentisini giiglendirmektedir.

4.3.3.3.4. Degiskenlerin Frekans Dagilim

Anketin ikinci bolimiinde yer alan 29 ifadeye verilen yanitlarin ortalama
(ort.) ve standart sapma (SS) degerleri ortalama siralamasina gore (5-aralikli Likert
Olcegi - 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum) Tablo 150°de
gosterilmektedir.

Tablo 154’de de gorildigii gibi; anketi yanitlayanlarin ifadelere genel
itibariyle -ortalamalar1 degismekle birlikte- “katilryorum” (Ort.> 3,5) yOniinde
yaklastigi degerlendirilmektedir. Yanitlayanlarin en ¢ok destekledigi ifade
(Ort.=4,3492) A bolimiiniin 5. ifadesi olan “Denizyolu ulasimimin gelismesi
Tiirkiye 'nin enerji stratejilerine iligkin rekabet giiciinii arttiracaktir.” ifadesidir. Bu
durum, meslek gruplandirmasi acisindan degiskenlik gdstermektedir. Tedarikgi
isletmeler/araci igletmeler; A boliimiiniin 6. ifadesi olan “Tiirkiye’'nin enerji
stratejilerinin kalkinma ve rekabet giicii hedeflerine katki saglamasinda denizyolu
ulasimimin gelistirilmesi gereklidir.” ifadesini (Ort.=4,5161) ilk siraya tasirken, gemi

isletmeleri/destekleyici igletmeler ise A bolimiiniin 4. ifadesi olan “Tiirkiye’ nin
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rekabet giictiniin  artirtlmasinda  enerji  stratejilerinin  denizyolu ulastirma
stratejileriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.” ifadesini (Ort.=4,2500) ilk siraya

tasimaktadir.

Tablo 154: Degiskenlerin Frekans Dagilim

Tedarikgi isletmeler/ Gemi isletm(‘el(‘eri/
Araci isletmeler D.estekleyla Toplam
isletmeler

IFADELER n Ort. SS n | Ort. SS n | Ort SS

A. Boliimii 5. ifade 31 4,4839 | 0,56985 | 32 | 4,2188 | 1,03906 | 63 | 4,3492 | ,84546
A. Boliimii 6. ifade 31 4,5161 | 0,56985 | 32 | 4,1250 | 1,15703 | 63 | 4,3175 |,93023
A. Boliimii 4. ifade 31 4,3226 | 0,83215 | 32 | 4,2500 | 0,95038 | 63 | 4,2857 | ,88770
B. Boliimii 2. ifade 31 4,0968 | 0,83086 | 32 | 3,9063 | 1,02735] 63 | 4,0000 | ,93326
C2. Bolumii 5. ifade 31 4,2258 | 0,88354 | 32 |3,6250 | 1,07012] 63 | 3,9206 | 1,0207
B. Boliimii 8. ifade 31 4,0968 | 1,10619 | 32 | 3,7188 | 1,08462 | 63 | 3,9048 | 1,1029
C2. Bolumii 2. ifade 31 3,8710| 0,95715 | 32 | 3,9063 | 0,85607 | 63 | 3,8889 | ,90002
C1. Bolumii 7. ifade 31 4,0968 | 0,83086 | 32 | 3,6250 | 0,79312] 63 | 3,8571 |,83968
C2. Bolumii 6. ifade 31 3,9355| 0,81386 | 32 | 3,6875|0,73780 | 63 | 3,8095 | ,77993
C2. Bolumii 4. ifade 31 3,9677 | 0,91228 | 32 | 3,6563 | 1,18074 ] 63 | 3,8095 | 1,0603
C1. Bolumii 5. ifade 31 3,8710 | 1,25809 | 32 |3,7188 | 1,22433 | 63 | 3,7937 | 1,2333
C2. Bolumii 3. ifade 31 3,9355| 0,77182 | 32 | 3,6250 | 1,07012 | 63 | 3,7778 | ,94091
B. Boliimii 5. ifade 31 3,8710| 0,95715 | 32 | 3,6250 | 0,87067 | 63 | 3,7460 | ,91525
C1. Bolumii 4. ifade 31 3,6129 | 1,20215 | 32 | 3,8125|0,96512| 63 | 3,7143 | 1,0840
A. Boliimii 2. ifade 31 3,7097 | 1,16027 | 32 | 3,6875 | 1,14828 | 63 | 3,6984 | 1,1449
C1. Bolumii 6. ifade 31 3,9355| 0,67997 | 32 | 3,4063 | 1,13192] 63 | 3,6667 | ,96720
C2. Bolumii 1. ifade 31 3,6774 | 1,01282 | 32 | 3,6563 | 1,23417| 63 | 3,6667 | 1,1216
B. Boliimii 4. ifade 31 3,6774 | 1,10716 | 32 | 3,6250 | 0,97551 | 63 | 3,6508 | 1,0342
C1. Bolumii 1. ifade 31 3,7742 | 1,23044 | 32 |3,2813 [ 1,11397] 63 | 3,5238 | 1,1894
B. Boliimii 1. ifade 31 3,4839 | 1,06053 | 32 | 3,1875 | 1,28107 | 63 | 3,3333 | 1,1777
C1. Bolumii 3. ifade 31 3,3871 | 1,11587 | 32 | 3,2500 | 1,10716 | 63 | 3,3175 | 1,1046
C2. Bolumii 7. ifade 31 3,3548 | 1,14159 | 32 | 3,2500 | 1,34404 | 63 | 3,3016 | 1,2396
B. Boliimii 6. ifade 31 3,1613 | 0,86011 | 32 | 3,2813 | 1,08462 | 63 | 3,2222 | 97459
C2. Bolumii 8. ifade 31 3,2581 | 1,03175 | 32 | 3,0938 | 1,22762| 63 | 3,1746 | 1,1293
C1. Bolumii 2. ifade 31 3,2581 | 1,21017 | 32 | 2,9063 | 1,22762 | 63 | 3,0794 | 1,2221
B. Boliimii 3. ifade 31 2,9355| 1,18140 | 32 | 3,0625 | 1,07576 | 63 | 3,0000 | 1,1216
B. Boliimii 7. ifade 31 2,9355 | 1,18140 | 32 |2,9063 | 0,85607 | 63 | 2,9206 | 1,0207
A. Boliimii 3. ifade 31 2,7742 | 0,95602 | 32 |2,8125|0,99798 | 63 | 2,7937 | ,96985
A. Boliimii 1. ifade 31 2,4839 | 1,15097 | 32 | 2,6250 | 0,90696 | 63 | 2,5556 | 1,0282

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmistir.
* Ortalama, (5-aralikli Likert 6lgegi- 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum)
** Standart sapma

Diger taraftan anketi yanitlayanlarin en az destekledigi ifade (Ort.=2,5556)

ise; A boliimiiniin ilk ifadesi olan “Tiirkiye nin enerji alanindaki stratejileriyle deniz
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ulastirma stratejileri uyumludur.” ifadesidir. Bu durum, tedarik¢i isletmeler/araci
isletmeler (Ort.=2,4839) ve gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler (Ort.=2,6250)

acisindan da degisiklik gostermemektedir.

4.3.3.3.5. Hipotez Testleri

Arastirmada uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin - Tirk deniz ticaretine etkisine iliskin olarak belirlenmis alt
fonksiyonlarin segilen iki isletme grubu agisindan karsilastirmali analizini
gerceklestirebilmek i¢in iki ana (H; ve H;) ve ii¢ destekleyici (Hs, Hs, Hs) olmak

tizere bes hipotez olusturulmustur.

A. Isletmenin Meslek Grubu Kapsamindaki Hipotez Testleri

Uluslararasi enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk
deniz ticaretine etkisine iligkin olarak belirlenmis alt fonksiyonlarin farkli meslek
gruplarina ait isletmelerde test edilmesini amaglayan H; hipotezini desteklemek
amactyla 29 alt-hipotez belirlenmistir. Karsilastirmalar “tedarik¢i isletmeler/araci
isletmeler” ile “gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler” arasinda gerceklestirilmistir.
S6z konusu gruplar arasinda, anlamli farklilik tespit edilmis ve desteklenmis alt-
hipotezler Tablo 155’de verilmektedir. Buna gore; Hjz, Hi2; ve Hiz numarali alt-
hipotezler disindaki diger alt-hipotezler reddedilmistir.

Hiyo alt-hipotezi i¢in; Levene testi anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05 degerinin
altinda oldugundan (0,007), bu iki grubun varyanslarinin farkli oldugu kanaatine
varilmaktadir. Farkli varyanslarin olmasi durumunda dikkate alinacak olan “equal
variances not assumed”’ yazan satirdaki t degerine (2,258) bakilmaktadir. S6z konusu
t degerine karsilik gelen anlamlilik diizeyi (p) 0,028 olup, bu say1 kritik deger olan
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in “tedarik¢i isletmeler/aract isletmeler” ile “gemi
isletmeleri/destekleyici isletmeler” arasinda “Tiirkiye nin, Iran ile gerceklestirdigi
dogal gaz alimi anlasmalarina gore “al ya da ode (take-or-pay)” yiikiimliiltigii

dogrultusunda yiiklii miktarlarda dogal gaz tazminati odemesi ihtimali, diger
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tedarikgi itilkelerden LNG ithalatimi tegvik etmektedir.” ifadesine verilen yanitlar

acisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 155: H, Ana Hipotezini Destekleyen Alt-Hipotezler

KATSAYI
ALT-HiPOTEZLER Gruplar | n | Ort.* [ S§#* L;Z:ge ¢ | Sie
| (Sig.) ®

Hyy: “Tiirkiye 'nin, Iran ile
gergeklestirdigi dogal gaz alimi Tedarikgi
anlasmalarma gore “al ya da dde isletmeler/arac1 | 31 | 3,94 | 0,680
(take-or-pay)” yiikiimliliigii isletmeler
dogrultusunda )./uklu"mlktarl.a.rdq . 0.007 2258 | 0,028
dogal gaz tazminati odemesi ihtimali, Gemi
diger tedarikgi iilkelerden LNG isletmeleri/
ithalatini tesvik etmektedir.” ifadesine $ .. 321 3,41 1,132

. destekleyici
verilen yanitlar gruplar arasinda isletmeler
farklilik gostermektedir. }
Hy,1: “Rusya’min dogal gaz ihrag Tedarikci
ettigi tilkelere iligkin ekonomik ve isletmeler/aract | 31| 4,10 | 0,831
politik uygulamalari, Tiirkiye 'nin isletmeler
LNG ithalati kapasitesini arttirmasini Gemi 0,683 2,306 | 0,025
gerektirmektedir.” ifadesine verilen isletmeleri/
yanitlar gruplar arasinda farklilik destekleyici 323,63 10793
gostermektedir. isletmeler
Hys: “Tiirkiye’de LNG Tedarikgi
terminallerinin kurulmasu, Tiirk isletmeler/arac1 | 31 | 4,23 | 0,884
denizcilik ve gemi insa sektériiniin isletmeler
LNG alamindaki yatirnmlara Gemi 0,273 2,426 | 0,018
vonelmesini saglayacaktir.” ifadesine isletmeleri/
verilen yanitlar gruplar arasinda destekleyici 321 3,63 | 1070
farklilik gostermektedir. isletmeler

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmistir.
* Ortalama, (5-aralikli Likert 6l¢egi- 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum)

** Standart sapma

Hi,; alt-hipotezi i¢in; Levene testi anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05 degerinin

tizerinde oldugundan (0,683), bu iki grubun varyanslarinin esit oldugu kanaatine

varilmaktadir. Varyanslarin esit olmasi durumunda dikkate alinacak olan “equal

variances assumed” yazan satirdaki t degerine (2,306) bakilmaktadir. S6z konusu t

degerine karsilik gelen anlamlilik diizeyi (p) 0,025 olup, bu say1 kritik deger olan

0,05’ten kiiciik oldugu i¢in “tedarik¢i isletmeler/aract isletmeler” ile “gemi

isletmeleri/destekleyici isletmeler” arasinda “Rusya’min dogal gaz ihrag ettigi

tilkelere iliskin ekonomik ve politik uygulamalari,

Tiirkiye'nin LNG ithalat
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kapasitesini arttirmasini  gerektirmektedir.” ifadesine verilen yanitlar acisindan
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Hiy¢ alt-hipotezi i¢in; Levene testi anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05 degerinin
tizerinde oldugundan (0,273), bu iki grubun varyanslarinin esit oldugu kanaatine
varilmaktadir. Varyanslarin esit olmasi durumunda dikkate alinacak olan “equal
variances assumed” yazan satirdaki t degerine (2,426) bakilmaktadir. S6z konusu t
degerine karsilik gelen anlamlilik diizeyi (p) 0,018 olup, bu say1 kritik deger olan
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in “tedarik¢i isletmeler/aract isletmeler” ile “gemi
isletmeleri/destekleyici isletmeler” arasinda “Tiirkiye’de LNG terminallerinin
kurulmasi, Tiirk denizcilik ve gemi insa sektoriiniin LNG alamindaki yatirimlara
yonelmesini saglayacaktir.” ifadesine verilen yanitlar agisindan anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu ii¢ alt-hipotez birlikte incelendiginde, tedarik¢i isletmeler/araci
isletmelerin gemi isletmeleri/destekleyici isletmelere kiyasla “Tiirkiye’nin LNG
alamindaki ~ gelismelere  yaklagimi” konusunda daha olumlu diislindiigi

degerlendirilmektedir.

B. isletmenin Enerji Sektoriinde Hizmet Verip-Vermedigi

Kapsamindaki Hipotez Testleri

Uluslararasi enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk
deniz ticaretine etkisine iligkin olarak belirlenmis alt fonksiyonlarin igletmenin enerji
sektoriinde hizmet verip vermemesine gore test edilmesini amaglayan H» hipotezini
desteklemek amaciyla 29 alt-hipotez belirlenmistir. Karsilagtirmalar enerji
sektoriinde hizmet veren isletmeler ile vermeyen isletmeler arasinda
gerceklestirilmistir. S6z konusu gruplar arasinda, anlamli farklilik tespit edilmis ve
desteklenmis alt-hipotezler Tablo 156’da verilmektedir. Buna gore; Hy, ve Hapx

numaral1 alt-hipotezler disindaki diger alt-hipotezler reddedilmistir.
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Tablo 156: H, Ana Hipotezini Destekleyen Alt-Hipotezler

KATSAYI
ALT-HiPOTEZLER Gruplar | n | Ort.* | SS#* L;::t‘:e ¢ | Sie
(Sig.) ()
Enerji
Sektoriinde
Hy,: “Tiirkiye’nin enerji stratejileri | Hizmet Veren 22 [ 41818 1 0.95799
tilkenin kalkinma stratejileri Isletmeler
arasinda yer alir.” ifadesine Enerji 0,342 2,563 | 0,013
verilen yanitlar gruplar arasinda Sektoriinde
farklilik gostermektedir. Hizmet 41 ] 3,4390 | 1,16294
Vermeyen
Isletmeler
Enerji
H,yy: “Tiiirkiye nin, Ceyhan Hs.ektor““de 22 | 4,0909 | 0,86790
L izmet Veren
Terminali’ni, gelecekte Rotterdam ;
bi bi S erkesi Isletmeler
EYOU OIT EneTjL merkerine Enerji 0,041 | 2492 | 0,016
dontistiirmesi miimkiindiir. s
ifadesine verilen yanitlar gruplar Sektoriinde
. . Hizmet 41 | 3,4390 | 1,18425
arasinda farklilik gostermektedir.
Vermeyen
Isletmeler

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmigtir.
* Ortalama, (5-aralikli Likert 6lgegi- 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katilryorum)

** Standart sapma

Hy, alt-hipotezi i¢in; Levene testi anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05 degerinin

tizerinde oldugundan (0,342), bu iki grubun varyanslarinin esit oldugu kanaatine
varilmaktadir. Varyanslarin esit olmast durumunda dikkate alinacak olan “equal
variances assumed’ yazan satirdaki t degerine (2,563) bakilmaktadir. S6z konusu t
degerine karsilik gelen anlamlilik diizeyi (p) 0,013 olup, bu say1 kritik deger olan
0,05’ten kiiclik oldugu i¢in enerji sektoriinde hizmet veren igletmeler ile vermeyen
isletmeler arasinda “Tiirkiye 'nin enerji stratejileri iilkenin kalkinma stratejileri

b

arasinda yer alir.” ifadesine verilen yanitlar acisindan anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna vartlmaktadir. Beklendigi iizere; enerji sektoriinde hizmet veren isletmeler
bu ifadeye ¢cok daha olumlu (4,1818) yaklasmaktadir. Kontrol sorusu mahiyetinde
degerlendirilen bu ifade arastirmanin tutarliligini bir kez daha vurgulamaktadir.

Hyy, alt-hipotezi icin; Levene testi anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05 degerinin
altinda oldugundan (0,041), bu iki grubun varyanslarinin esit olmadigi kanaatine
varilmaktadir. Varyanslarin esit olmamasi durumunda dikkate alinacak olan “equal

variances not assumed’ yazan satirdaki t degerine (2,492) bakilmaktadir. S6z konusu
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t degerine karsilik gelen anlamlilik diizeyi (p) 0,016 olup, bu say1 kritik deger olan
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in enerji sektoriinde hizmet veren isletmeler ile vermeyen
isletmeler arasinda “Tiirkiye’nin, Ceyhan Terminali’ni, gelecekte Rotterdam gibi bir
enerji merkezine doniigtiirmesi miimkiindiir.” ifadesine verilen yanitlar agisindan
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmaktadir. Enerji sektoriinde hizmet
vermeyen  igletmelerin  Ceyhan  Terminali’'nin  bir  enerji  merkezine
dontstiiriilebilecegi  olgusuna nispeten daha olumsuz yaklastiklar1 (3,4390)
goriilmektedir.

Enerji sektoriinde hizmet veren ve vermeyen isletmelerin dagilimlarinin esit
olmamast (22/41) nedeniyle; bu iki alt-hipotezin desteklenmesi konusunda bir
tereddiit bulunmaktadir. Bu tereddiide ragmen, mevcut algiyla paralellik gostermesi

nedeniyle hipotezler kabul edilmistir.

C. Isletmenin Kurulus Yih Kapsamindaki Hipotez Testleri

Uluslararasi enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk
deniz ticaretine etkisine iligkin olarak belirlenmis alt fonksiyonlarin farkli kurulus
yillarina sahip isletmelerde test edilmesini amaclayan Hj hipotezini desteklemek
amactyla 29 alt-hipotez belirlenmistir. Karsilastirmalar koklii isletmeler (1994
yilindan 6nce kurulan) ile yeni isletmeler (1995 yilindan sonra kurulan) arasinda
gergeklestirilmistir. S0z konusu gruplar arasinda, belirlenen alt-hipotezlerin
hicbirinde anlamli bir farklilik tespit edilmemis ve dolayisiyla His destekleyici
hipotezi reddedilmistir.

D. isletmenin is Yaptig1 Bolge Kapsamindaki Hipotez Testleri

Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk
deniz ticaretine etkisine iligkin olarak belirlenmis alt fonksiyonlarin farkli bolgelerde
1s yapan isletmelerde test edilmesini amaglayan Hy hipotezini desteklemek amaciyla
29 alt-hipotez belirlenmistir. Karsilastirmalar agirlikli Avrupa’da is yapan isletmeler
ile agirlikli olarak Avrupa’da is yapmayan isletmeler arasinda gergeklestirilmistir.

S6z konusu gruplar arasinda, anlamli farklilik tespit edilmis ve desteklenmis alt-
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hipotezler Tablo 157’de verilmektedir. Buna gore; Hiys ve Hapg numarali alt-

hipotezler disindaki diger alt-hipotezler reddedilmistir.

Tablo 157: H, Hipotezini Destekleyen Alt-Hipotezler

KATSAYI
ALT-HIiPOTEZLER Gruplar | n | Ort.* | ss#* L;Z:t‘:e ¢ | Sie
(Sig.) (p)
Hae: “Tiirkive’de LNG ‘:g“hkh
terminallerinin kurulmasi, Tiirk vrupa
o .. e Bolgesinde | 33 | 4,2121 | 0,78093
denizcilik ve gemi inga sektoriintin is Yapan
LNG alanindaki yatirnmlara : p 0,051 2,137 | 0,037
R ... vy . Isletmeler
yonelmesini saglayacaktir.” ifadesine
verilen yanitlar gruplar arasinda Diger
farklilik gostermektedir. Isletmeler 26 (13,6923 | 1,08699
Agirlikl
Hyys: “Tiirkiye’nin artan komiir ff“"ruPa
ithalat, Tiirk deniz ticaret filosunda Bolgesinde | 33 [ 3,6364 | 1,08450
biiyiimeye neden olacaktir.” ifadesine .IS Yapan 0,247 2,275 | 0,027
verilen yanitlar gruplar arasinda Isletmeler
farklihik gostermektedir. ~ Diger 26 | 2.9231 | 132433
Isletmeler

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmigtir.
* Ortalama, (5-aralikli Likert 6l¢egi- 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum)
** Standart sapma

Hype alt-hipotezi i¢in; Levene testi anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05 degerinin
tizerinde oldugundan (0,051), bu iki grubun varyanslarinin esit oldugu kanaatine
varilmaktadir. Varyanslarin esit olmasi durumunda dikkate alinacak olan “equal
variances assumed” yazan satirdaki t degerine (2,137) bakilmaktadir. S6z konusu t
degerine karsilik gelen anlamlilik diizeyi (p) 0,037 olup, bu say1 kritik deger olan
0,05’ten kiiclik oldugu i¢in agirliklt Avrupa’da is yapan isletmeler ile agirlikli olarak
Avrupa’da is yapmayan isletmeler arasinda “Tiirkiye’de LNG terminallerinin
kurulmasi, Tiirk denizcilik ve gemi insa sektoriiniin LNG alamindaki yatirimlara
yonelmesini saglayacaktir.” ifadesine verilen yanitlar agisindan anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varilmaktadir. Avrupa ile daha fazla irtibatli olan isletmelerin bu
ifadeye daha olumlu (4,2121) yaklastiklar1 goriilmektedir.

Hapg alt-hipotezi icin; Levene testi anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05 degerinin
tizerinde oldugundan (0,247), bu iki grubun varyanslarinin esit oldugu kanaatine

varilmaktadir. Varyanslarin esit olmast durumunda dikkate alinacak olan “equal
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variances assumed’ yazan satirdaki t degerine (2,275) bakilmaktadir. S6z konusu t
degerine karsilik gelen anlamlilik diizeyi (p) 0,027 olup, bu say1 kritik deger olan
0,05’ten kiiclik oldugu icin Avrupa’da is yapan isletmeler ile agirlikli olarak
Avrupa’da is yapmayan isletmeler arasinda “Tiirkiye 'nin artan kémiir ithalati, Tiirk
deniz ticaret filosunda biiyiimeye neden olacaktir.” ifadesine verilen yanitlar
acisindan anlaml bir farklilik oldugu sonucuna varilmaktadir. Avrupa ile daha az
irtibatli olan isletmelerin komiir ithalatina paralel olarak Tiirk deniz ticaret

filosundaki biiyliimeye olumsuz yaklastiklar1 (2,9231) goriilmektedir.

E. Isletmenin Cahsan Sayis1 Kapsamindaki Hipotez Testleri

Uluslararasi enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk
deniz ticaretine etkisine iliskin olarak belirlenmis alt fonksiyonlarin farkli calisan
sayilarina sahip isletmelerde test edilmesini amaclayan Hs hipotezini desteklemek
amaciyla 29 alt-hipotez belirlenmistir. Karsilagtirmalar kii¢iik olgekli isletmeler
(calisan sayis1 100’iin altinda olan) ile biiyiik 6l¢ekli isletmeler (¢alisan sayis1 100’{in
tizerinde olan) arasinda gerceklestirilmistir. S6z konusu gruplar arasinda, belirlenen
alt-hipotezlerin hig¢birinde anlamli bir farklilik tespit edilmemis ve dolayisiyla Hs

destekleyici hipotezi de reddedilmistir.

4.3.3.3.6. Faktor Analizleri

Uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk
deniz ticaretine etkisini 6l¢gmek ic¢in olusturulan ifadelerin (degiskenlerin) yap1
gecerliliginin incelenmesi amaciyla tiim katilimcilar, tedarik¢i isletmeler/araci
isletmeler ve gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler tizerinde {i¢ ayr1 faktor analizi
kurgulanmigtir. Yapilan faktor analizlerinin sonuglarinin yorumlanmasinda Cerit
(2000), Biiyiikoztiirk (2003) ve Altunisik ve digerlerinin (2007) calismalarindan
yararlanilmistir (Cerit, 2000: 261; Biiyiikoztiirk, 2007: 127; Altunisik ve digerleri,
2007: 352).
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A. Tiim Katihmeilar icin Yapilan Faktor Analizi

Bu analizle uluslararast enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisine iligkin gelistirilmis olan anketten elde
edilen veriler degerlendirilerek tiim katilimer isletmelerin algisina ait temel boyutlar
ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu
(Blyiikoztiirk, 2003: 120) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmasiyla belirlenmektedir. Yapilan analizlerde, KMO
degerinin 0,60’dan yiiksek (0,612) ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi (0,000)
nedeniyle s6z konusu 6l¢egin faktdr analizine uygun oldugu goriilmektedir. Analize
alman 29 ifadenin (degiskenin) 6z degeri 1’den biiylik olan 10 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu 10 boyutlu ¢6ziimiin toplam varyansin % 76,528’ini
acikladig1 goriilmektedir. Ifadelerle ilgili olarak tanimlanan 10 faktriin ortak
varyanslarinin ise 0,576 ile 0,936 arasinda degistigi gézlemlenmektedir. Buna gore,
analizde oOnemli faktor olarak ortaya cikan 10 faktoriin birlikte Olcege iliskin
varyansin ¢ogunlugunu agikladig: goriilmektedir.

10 faktoriin icerdigi ifadeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesine
olanak saglayan 26 turlu faktér dondiirme sonuglari (rotated component matrix)
incelendiginde, hangi ifadelerinin hangi faktérde daha yiiksek degere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Buna iliskin olarak; faktorlerin giivenilirlik analizine ait alfa
degerleri, Likert Ol¢cegine gore hazirlanan ifadelerin yanitlarina iligkin ortalamalar ve
ortalamalarin standart sapmalar1 (SS) ile faktor agirliklart Tablo 158’de yer
almaktadir. Tiim katilimcilara iliskin faktor analizi sonucunda Tablo 158’de yer alan
“uluslararasi enerji ve ulagtirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk deniz
ticaretine etkisi’ne iligkin olarak 10 faktér grubu elde edilmistir: (1) enerji nakli
sirasinda  limanlarin  roliiniin ~ artirllmasi, (2) Ceyhan’in  Onemli bir enerji
merkezi/terminali haline getirilmesi, (3) enerji ithalatinda kaynak c¢esitliliginin
saglanmasi, (4) enerji etkinliginin/verimliliginin artirilmasi, (5) Tiirk deniz ticareti
gemi filosunun giiclendirilmesi, (6) daha ucuz ve diisiik riskli deniz tasimaciliginin
hedeflenmesi, (7) denizcilikteki ar-ge sorunlarinin giderilmesi, (8) LNG ithalatinin
artirllmasi, (9) Tiirk Bogazlari’ndaki ¢cevre ve emniyet risklerinin giderilmesi ve (10)

altyap1 eksikliklerinin giderilmesi.
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Tablo 158: Tiim Katilimcilar i¢in Faktdr Analizi Sonuglar

- Alfa " e Faktor Agirhiklar:
FAKTORLER (@) Ort* | SS 1 2 3 " 5 6 7 3 9 10
Genel Giivenilirlik ,3841
1.Enerji nakli sirasinda limanlarin

. ,8132
roliiniin artirilmasi
Rekabet giicii hedefleri 4,32 | ,9302 |,8815
E.I.le.l.'jl stratejilerine iliskin rekabet 435 | 8455 | 8513
giicii
Rekabet giiciiniin arttirilmasi 4,29 | ,8877 |,8321
Altyapi sorunlari 3,33 | 1,1776 | ,4275
2.Ceyhan’in 6nemli bir enerji 8355
merkezi/terminali haline getirilmesi |’
Yeni yatirimlarin tetiklenmesi 3,32 | 1,1046 ,8348
Liman hizmetlerinin gelir getirmesi 3,08 | 1,2221 ,6952
Enerji koridorlarmin ¢ikis kapist 3,78 | ,9409 ,6894
Enerji merkezi olgusu 3,67 | 1,1216 ,6147
Petrol dagitim merkezi 3,81 | 1,0604 4758
3.Enerji ithalatinda kaynak
e eriss s < ,7150
cesitliliginin saglanmasi
Rusya’nin enerji-politik uygulamalari 3,86 | ,8397 ,7411
Traps1t enetji quldorlarlmn 3.89 | 9000 6905
cesitlendirilmesi
AV}'upa nin Rus dogal gazina 3.81 | 7799 6302
bagimliligt
4. Enerji etkinliginin/verimliliginin
,6517
artirilmasi
Finansal sorunlar 3,75 | ,9153 ,8049
Cevre sorunlari 3,00 | 1,1216 ,6520
Emniyet/giivenlik sorunlart 2,92 |1,0208 ,5230
5.Tiirk deniz ticareti gemi
. .. . ,8225
filosunun giiclendirilmesi
Komiire dayali enerji santrali projesi 3,18 | 1,1294 ,8822
Artan komiir ithalat1 3,30 | 1,2396 ,8517
LNG terminallerinin kurulmasi 3,92 | 1,0208 ,5588
6.Daha ucuz ve diisiik riskli deniz
. . ,7362
tasimaciliginin hedeflenmesi
Kalkinma stratejileri 2,79 | ,9699 ,8919
Enerji stratejileri 2,56 | 1,0283 ,8338
Deniz ulastirma stratejileri 3,67 | 1,1449 ,5185
7.Denizcilikteki ar-ge sorunlarinin
. . ,6171
giderilmesi
Biiyiik tonajli tanker sayisinin artmasi 3,79 | 1,2334 , 71525
Ar-ge sorunlari 3,65 | 1,0344 ,5839
Enerji gemilerinin inga edilmesi 3,52 [1,1894 ,5288
8.LNG ithalatinin artirilmasi --
Dogal gaz tazminati 3,67 | ,9672 ,8167
9. Tiirk Bogazlarr’ndaki ¢evre ve
. . T . ,3908
emniyet risklerinin giderilmesi
Insan kaynaklarina iliskin sorunlar 3,22 | ,9746 , 7998
Asiri tanker trafigindeki riskler 3,71 | 1,0840 4765
10.Altyap: eksikliginin giderilmesi | ,3128
Stratejik hedeflerin uyumlu olmamasi 400 | 9333 7902
sorunu
Yatirimlara iligkin tesvik sorunlari 3,91 | 1,1030 4739

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmistir.
(* Ortalama; ** Standart Sapma)
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Faktor analizinin sonuglarina gore; Likert-tipi ifadelere verilen yanitlarin
frekanst goz Oniine alindiginda faktorler arasinda en yiiksek degeri “enerji
stratejilerine iligkin rekabet giicii” (4,35) almistir. Daha sonraki faktorler sirasiyla
“rekabet giicii hedefleri” (4,32), “rekabet giiciiniin artirtimasi” (4,29), “stratejik
hedeflerin uyumlu olmamasi sorunu” (4,00) olmustur. Ayrica Tablo 158’de; olusan
10 faktdr grubunun i¢ tutarliligini test etmek amaciyla yapilmig giivenilirlik analizi
sonuglarma [alfa (a) degerlerine] yer verilmistir. Tiim katilimcilar iizerinde
gergeklestirilen faktor analizinin sonuglarina gore; en yiiksek alfa degerleri sirasiyla,
“Ceyhan’in 6nemli bir enerji merkezi/terminali haline getirilmesi” icin 0,8355 (2.
Faktor), “Tiirk deniz ticareti gemi filosunun gii¢lendirilmesi” icin 0,8225 (5. Faktor)
ve “enerji nakli sirasinda limanlarin roliiniin artirilmasi” i¢in 0,8132 (1. Faktor)
olarak gerceklesmistir. Tablo 158’¢ iliskin alfa degerlerinin genel olarak 0,7’den
biiyiilk olmasi orneklemin giivenilirliginin yiiksekligini belirlemektedir. “LNG
ithalatinin artirilmas1” (8. Faktor), “Tiirk Bogazlari’ndaki cevre ve emniyet
risklerinin giderilmesi” (9. Faktor) ve “altyap1 eksikliginin giderilmesi” (10. Faktor)
faktor gruplarinin ¢ok diistik alfa degerleri almis olmasi grubun genel alfa degerinin

diismesine yol agmustir.

B. Tedarikci isletmeler/Arac: Isletmeler i¢in Yapilan Faktor Analizi

Bu analizle uluslararast enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisine iligkin gelistirilmis olan anketten elde
edilen veriler degerlendirilerek sadece tedarik¢i isletmeler/araci igletmelerin algisina
ait temel boyutlar ortaya cikarilmaya calisilmaktadir. Analize alinan 29 ifadenin
(degiskenin) 6z degeri 1°den biiyiik olan 10 faktdr altinda toplandig goriilmektedir.
Bu 10 boyutlu ¢6ziimiin toplam varyansin % 83,458’ini agikladig1 goriilmektedir.
Ifadelerle ilgili olarak tanimlanan 10 faktdriin ortak varyanslarmin ise 0,643 ile 0,905
arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Buna gore, analizde onemli faktor olarak

ortaya ¢ikan 10 faktoriin birlikte dlgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladig

goriilmektedir.
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Tablo 159: Tedarik¢i Isletmeler/Araci Isletmeler I¢in Faktor Analizi Sonuglari

i Alfa " - Faktor Agirhklan
FAKTORLER (@) Ort* | SS 1 2 3 " 5 3 7 3 9 10
Genel Giivenilirlik ,8573
1. Ceyhan’in énemli bir enerji 8174
merkezi/terminali haline getirilmesi |’

Enerji koridorlarinin ¢ikis kapisi 3,94 | ,7718 | ,8342
Enerji merkezi olgusu 3,68 | 1,0128 | ,7494
Yeni yatirimlarin tetiklenmesi 3,39 [ 1,1159| ,7389
A\impa nin Rus dogal gazina 3.04 | 8139 | 6591
bagimlilig
Liman hizmetlerinin gelir getirmesi 3,26 |1,2102 | ,6092
2. Tiirk deniz ticareti gemi filosunun
. - . ,7703
giiclendirilmesi
Komiire dayali enerji santrali projesi 3,26 | 1,0318 ,8424
Artan komiir ithalat: 3,35 [ 1,1416 , 7405
Dogal gaz tazminati 3,94 | ,6800 ,6832
Altyapi sorunlari 3,48 | 1,0605 ,3633
3. Denizcilikteki ar-ge sorunlarinin
Ly . ,7548
giderilmesi
Ar-ge sorunlari 3,68 [ 1,1072 ,8093
Biiyiik tonajli tanker sayisinin artmast 3,87 | 1,2581 , 7684
Petrol dagitim merkezi 3,97 | ,9123 ,6485
Enerji gemilerinin inga edilmesi 3,77 11,2304 ,5327
4. Enerji nakli sirasinda limanlarin
.o ,7334
roliiniin artirilmasi
Rekabet giicii hedefleri 4,52 | ,5699 ,8882
Enerji stratejilerine iligkin rekabet giicii 4,48 | ,5699 ,8105
Rekabet giiciiniin arttirilmasi 4,32 | ,8322 ,6316
5. Tiirk Bogazlarr’ndaki cevre ve
. . PP . ,7453
emniyet risklerinin giderilmesi
Emniyet/giivenlik sorunlari 2,94 | 1,1814 ,8453
Cevre sorunlari 294 | 1,1814 , 7868
6. Enerji ithalatinda kaynak
e L o ,7365
cesitliliginin saglanmasi
Rusya’nin enerji-politik uygulamalar: 4,10 | ,8309 8772
Tra.nsn enerji kgrldorlarmln 3.87 | 9572 5634
¢esitlendirilmesi
Asirt tanker trafigindeki riskler 3,61 | 1,2022 ,5052
LNG terminallerinin kurulmasi 4,23 | ,8835 4489
7. Daha ucuz ve diisiik riskli deniz
= . ,3000
tasimacilifinin hedeflenmesi
Enerji stratejileri 2,48 | 1,1510 ,8937
Kalkinma stratejileri 2,77 | ,9560 ,8007
8. Enerji etkinliginin/verimliliginin
,6085
artirillmasi
Deniz ulagtirma stratejileri 3,71 | 1,1603 ,7131
Finansal sorunlar 3,87 | 9572 ,6432
9. Altyapi eksikliginin giderilmesi 4234
Stratejik hedeflerin uyumlu olmamasi 410 | 8309 8478
sorunu
Yatirimlara iligkin tesvik sorunlar 4,10 | 1,1062 ,5744
10.insan kaynaklarinin gelistirilmesi --
Insan kaynaklarina iligkin sorunlar 3,16 | ,8601 ,9248

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmustir.

(* Ortalama; ** Standart Sapma)
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10 faktoriin igerdigi ifadeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesine
olanak saglayan 13 turlu faktdér dondiirme sonuglarina iliskin olarak; faktorlerin
giivenilirlik analizine ait alfa degerleri, Likert 6lgegine gore hazirlanan ifadelerin
yanitlarina iliskin ortalamalar ve ortalamalarin standart sapmalar1 (SS) ile faktor
agirliklar1 Tablo 159°da yer almaktadir

Tedarikg¢i isletmeler/aract igletmelere iliskin faktor analizi sonucunda Tablo
159°da yer alan “uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisi’ne iliskin olarak 10 faktér grubu elde
edilmistir: (1) Ceyhan’in 6nemli bir enerji merkezi/terminali haline getirilmesi, (2)
Tirk deniz ticareti gemi filosunun giiclendirilmesi, (3) denizcilikteki ar-ge
sorunlariin giderilmesi, (4) enerji nakli sirasinda limanlarin roliiniin artirilmasi, (5)
Tirk Bogazlari’ndaki ¢evre ve emniyet risklerinin giderilmesi, (6) enerji ithalatinda
kaynak cesitliliginin saglanmasi, (7) daha ucuz ve diisiik riskli deniz tagimaciliginin
hedeflenmesi, (8) enerji etkinliginin/verimliliginin artirilmasi, (9) altyap1
eksikliklerinin giderilmesi ve (10) insan kaynaklarinin gelistirilmesi. Faktor
analizinin sonuglarina gore; Likert-tipi ifadelere verilen yanitlarin frekansi géz 6niine
alindiginda faktorler arasinda en yiiksek degeri “rekabet giicii hedefleri” (4,52)
almistir. Daha sonraki faktorler sirasiyla “enerji stratejilerine iliskin rekabet giicii”
(4,48), “rekabet giictiniin artiriimast” (4,32), “LNG terminallerinin kurulmasir” (4,23)
olmustur.

Ayrica Tablo 159°da; olusan 10 faktdr grubunun i¢ tutarliligini test etmek
amactyla yapilmig giivenilirlik analizi sonuglarina [alfa (o) degerlerine] yer
verilmigtir. Sadece tedarik¢i isletmeler/aract igletmeler lizerinde gerceklestirilen
faktor analizinin sonuclarina gore; en yiliksek alfa degerleri sirasiyla, “Ceyhan’in
onemli bir enerji merkezi/terminali haline getirilmesi” i¢in 0,8174 (1. Faktor), “daha
ucuz ve diisiik riskli deniz tasimaciliginin hedeflenmesi” 0,8000 (7. Faktor), “Tiirk
deniz ticareti gemi filosunun giiclendirilmesi” i¢in 0,7703 (2. Faktor) ve
“denizcilikteki ar-ge sorunlarmin giderilmesi” i¢in 0,7548 (3. Faktor) olarak
gergeklesmistir. Tablo 159’a iligkin alfa degerlerinin genel olarak 0,7’den biiyiik
olmast  Orneklemin  giivenilirliginin  yiiksekligini  belirlemektedir. ~ “Enerji
etkinliginin/verimliligin artirilmas1” (8. Faktor), “altyap:r eksikliginin giderilmesi” (9.

Faktor) ve “insan kaynaklarmin gelistirilmesi” (10. Faktor) faktor gruplarinin ¢ok
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diisiik alfa degerleri almis olmasi grubun genel alfa degerinin diismesine yol

acmistir.

C. Gemi Isletmeleri/Destekleyici Isletmeler i¢in Yapilan Faktor Analizi

Bu analizle uluslararast enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisine iligkin gelistirilmis olan anketten elde
edilen veriler degerlendirilerek sadece gemi isletmeleri/destekleyici isletmelerin
algisina ait temel boyutlar ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Analize aliman 29
ifadenin (degiskenin) 6z degeri 1’den biiyiilk olan 9 faktér altinda toplandig
goriilmektedir. Bu 10 boyutlu ¢oziimiin toplam varyansin % 82,397’sini acikladig
goriilmektedir. ifadelerle ilgili olarak tanimlanan 9 faktdriin ortak varyanslarinin ise
0,655 ile 0,957 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Buna gore, analizde 6nemli
faktor olarak ortaya ¢ikan 10 faktoriin birlikte 6lgege iliskin varyansin cogunlugunu
acikladigr goriilmektedir. 9 faktoriin igerdigi ifadeler bakimindan daha kolay
tanimlanabilmesine olanak saglayan 23 turlu faktdr dondiirme sonuclarma iliskin
olarak; faktorlerin gilivenilirlik analizine ait alfa degerleri, Likert Olcegine gore
hazirlanan ifadelerin yanitlarima iligkin ortalamalar ve ortalamalarin standart
sapmalar1 (SS) ile faktor agirliklar1 Tablo 160°da yer almaktadir.

Gemi isletmeleri/destekleyici isletmelere iligkin faktér analizi sonucunda
Tablo 160°da yer alan “uluslararast enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisi’ne iliskin olarak 9 faktér grubu elde
edilmistir: (1) Ceyhan’in 6nemli bir enerji merkezi/terminali haline getirilmesi, (2)
enerji nakli sirasinda limanlarin roliiniin artirilmasi, (3) daha ucuz ve diisiik riskli
deniz tasimaciligmin hedeflenmesi, (4) Tiirk deniz ticareti gemi filosunun
giiclendirilmesi, denizcilikteki ar-ge sorunlarimin  giderilmesi, (5) Tiirk
Bogazlari’ndaki ¢evre ve emniyet risklerinin giderilmesi, (6) altyapi eksikliklerinin
giderilmesi, (7) denizcilikteki ar-ge sorunlarinin giderilmesi, (8) enerji
etkinliginin/verimliliginin artirilmast ve (9) enerji ithalatinda kaynak cesitliliginin
saglanmasi. Faktor analizinin sonuglarina gore; Likert-tipi ifadelere verilen yanitlarin
frekansi goz oniine alindiginda faktorler arasinda en yiiksek degeri “rekabet giiciiniin
artirtlmasr” (4,25) almistir. Daha sonraki faktorler sirasiyla “enerji stratejilerine

iliskin rekabet giicii” (4,22), “rekabet giicii hedefleri” (4,13), “transit enerji
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koridorlarimin ¢esitlendirilmesi” ve “stratejik hedeflerin uyumlu olmamast sorunu’

(3,91) olmustur.

Tablo 160: Gemi Isletmeleri/Destekleyici Isletmeler I¢in Faktor Analizi Sonuglari

b

o Alfa " e Faktor Agirhklar
FAKTORLER () Ort* | SS 1 2 3 4 5 6 7 3 9
Genel Giivenilirlik ,3981
1. Ceyhan’in 6nemli bir enerji 8781
merkezi/terminali haline getirilmesi ’

Enerji koridorlarinin ¢ikis kapisi 3,63 | 1,0701 | ,8986
Enerji merkezi olgusu 3,66 | 1,2342 | ,8310
Petrol dagitim merkezi 3,66 | 1,1807 |,7323
Avrupa’nin Rus dogal gazina bagimlilig: 3,69 | ,7378 |,6102
Emniyet/giivenlik sorunlari 291 | ,8561 |,5863
Transit enerji koridorlarinin gesitlendirilmesi 3,91 | ,8561 |,8986
2. Enerji nakli sirasinda limanlarin roliiniin
,8891
artirilmasi
Enerji stratejilerine iligkin rekabet giicii 4,22 | 1,0391 ,8916
Rekabet giicii hedefleri 4,13 11,1570 ,8682
Rekabet giiciiniin arttirilmasi 4,25 | ,9504 ,8348
Asirt tanker trafigindeki riskler 3,81 | ,9651 ,5270
3. Daha ucuz ve diisiik riskli deniz
= . ,7865
tasimacilifinin hedeflenmesi
Kalkinma stratejileri 2,81 | ,9980 ,8489
Deniz ulagtirma stratejileri 3,69 | 1,1483 , 7684
Enerji stratejileri 2,63 | ,9070 ,7314
Dogal gaz tazminati 341 | 1,1319 ,5867
4. Tiirk deniz ticareti gemi filosunun
.. - . ,8301
giiclendirilmesi
Komiire dayali enerji santrali projesi 3,09 | 1,2276 ,8783
Artan komir ithalati 3,25 | 1,3440 ,8751
Yatirimlara iligkin tesvik sorunlar 3,72 | 1,0846 ,6915
LNG terminallerinin kurulmasi 3,63 | 1,0701 ,6003
5. Tiirk Bogazlarr’ndaki cevre ve emniyet
. PR . ,5604
risklerinin giderilmesi
Insan kaynaklarina iligkin sorunlar 3,28 | 1,0846 ,8490
Ar-ge sorunlari 3,63 | ,9755 ,6313
Biiyiik tonajli tanker sayisinin artmast 3,72 11,2243 4318
6. Altyapi eksikliginin giderilmesi 5542
Altyapi sorunlari 3,19 | 1,2811 ,6662
Cevre sorunlari 3,06 | 1,0758 ,6220
7. Denizcilikteki ar-ge sorunlarinin
Ly . ,5017
giderilmesi
Finansal sorunlar 3,63 | ,8707 ,8096
Enerji gemilerinin inga edilmesi 3,28 | 1,1140 ,6635
8. Enerji etkinliginin/verimliliginin
,7741
artirilmasi
Yeni yatirimlarin tetiklenmesi 3,25 | 1,1072 ,8433
Liman hizmetlerinin gelir getirmesi 2,91 | 1,2276 ,6748
9. Enerji ithalatinda kaynak cesitliliginin
= ,5488
saglanmasi
Stratejik hedeflerin uyumlu olmamasi sorunu 3,91 | 1,0274 , 71337
Rusya’nin enerji-politik uygulamalari 3,63 | ,7931 ,6630

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmistir.

(* Ortalama; ** Standart Sapma)
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Ayrica Tablo 160’da; olusan 9 faktor grubunun i¢ tutarlilifini test etmek
amaciyla yapilmis giivenilirlik analizi sonuglarma [alfa (o) degerlerine] yer
verilmistir. Sadece gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler lizerinde gerceklestirilen
faktor analizinin sonuglarina gore; en yiiksek alfa degerleri sirasiyla, “enerji nakli
sirasinda limanlarin roliinlin artirtlmasi” i¢in 0,8891 (2. Faktor), “Ceyhan’in 6nemli
bir enerji merkezi/terminali haline getirilmesi” icin 0,8781 (1. Faktor), “Tiirk deniz
ticareti gemi filosunun gii¢lendirilmesi” i¢in 0,8301 (4. Faktor) ve “daha ucuz ve
diisiik riskli deniz tasimaciliginin hedeflenmesi” i¢in 0,7865 (3. Faktor) olarak
gerceklesmistir. Tablo 160’a iliskin alfa degerlerinin genel olarak 0,7’den biiyiik
olmast  Orneklemin giivenilirliginin  yiiksekligini  belirlemektedir.  “Altyap1
eksikliginin giderilmesi” (6. Faktor), “denizcilikte ar-ge sorunlarinin giderilmesi” (7.
Faktor) ve “enerji ithalatinda kaynak cesitliliginin saglanmas1” (9. Faktor) faktor
gruplarinin ¢ok diisiik alfa degerleri almis olmasi grubun genel alfa degerinin
diismesine yol acmistir. Gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler iizerinde
gergeklestirilen analizde elde edilen alfa degerlerinin daha yiiksek olmasi; gemi
isletmeleri/destekleyici isletmelerin tedarik¢i isletmeler/araci isletmelere gore

“uluslararasi diigiinme kabiliyetinin daha fazla olmasi” ile agiklanabilecektir.

4.3.3.3.7. Cok Degiskenli Varyans Analizleri (MANOVA)

Tim katilimcilar tizerinde yapilan faktor analizi sonucunda elde edilmis olan
faktor skorlarinin (10 faktor) cok degiskenli varyans analizi (Multivariate analysis of
variance-MANOVA) yontemi kullanilarak ¢oklu hipotez testleri gerceklestirilmistir.
Yapilan analizlerinin yorumlanmasinda Biiyiikoztiirk (2007) ve Gorener’in (2013)
caligmalarindan yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007: 131; Gorener, 2013: 155).

Bagimli degiskenlerin varyanslarini incelemek icin yapilan Levene testi
sonuglarina gore; faktor 1, faktor 8 ve faktor 9 disindaki degiskenlerin sig. degerleri
0,05°den biiyiik oldugu i¢in analize devam edilebilmistir. Bu degerlendirmelerden
sonra, ¢ok degiskenli testlere gecilmistir. Bu testlerde genellikle, Wilks’ Lambda
degerleri dikkate alinmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2007: 136; Gorener, 2013: 156). Analiz
veri tablolar1 (Multivariate Tests) lizerinden Wilks’ Lambda degerlerine bakildiginda

“igletmenin kurulus yili*meslek grubu etkilesimi” ve “isletmenin meslek
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grubu*ener;ji sektoriinde hizmet verip vermemesi etkilesimi” degiskenlerinin bagimli

degiskenler (faktor skorlar1) iizerindeki etkisi agik¢a goriilmektedir. Isletmenin

kurulus yili*meslek grubu etkilesimi i¢in sig. degeri 0,024 ve isletmenin meslek

grubu*ener;ji sektoriinde hizmet verip vermemesi etkilesimi i¢in ise sig. degeri 0,034

olarak tespit edilmistir. Bu deger 0,05’in altinda oldugu i¢in anlamlidir. Bu veriler

kapsaminda;  olusturulan

coklu

hipotezler

cercevesinde  faktor

skorlar1

degiskenlerinde, “isletmenin kurulus yili*meslek grubu etkilesimi” ve “isletmenin

meslek grubu*enerji sektoriinde hizmet verip vermemesi etkilesimi” degiskenleri

acisindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Cok degiskenli varyans analizi tablosu (Tests of Between-Subjects Effects)

incelendiginde ise; hangi bagimsiz degiskeninin hangi bagimli degiskenler (faktor

skorlar1) iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu

bagimsiz degiskenler, etkilenen faktor gruplari ve buna karsilik gelen sig. degerleri

Tablo 161’de verilmektedir.

Tablo 161: Cok Degiskenli Varyans Analizi Sonuglari

< < Bagimh Degisken . .
Bagimsiz Degisken (Faktor Grubu) Faktér Grubunun Adi F | Sig.
, , 9. faktor skoru | LUK Bogazlar'ndaki gevreve | o0 1 3¢
isletmenin meslek grubu emniyet risklerinin giderilmesi
10. faktor skoru Altyap1 eksiklerinin giderilmesi | 5,526 | ,024
isletmenin kurulus yili*meslek 8. faktor skoru LNG ithalatinin artirilmasi 4,514 |,040
grubu etkilegimi 10. faktor skoru Altyap1 eksiklerinin giderilmesi | 6,055,019
isletmenin ¢alisan sayisi*enerji | faktor skoru Enerji nalili flrasmda limanlarin 50121 031
sektoriinde hizmet verip roliiniin artirilmasi i i
vermemesi etkilesimi 10. faktor skoru Altyapi eksiklerinin giderilmesi | 5,171 |,029
Ceyhan’in 6nemli bir enerji
isletmenin meslek grubu*enerji 2. faktor skoru merkezi/terminali haline 4,653,038
sektoriinde hizmet verip getirilmesi
vermemesi etkilesimi 4. fakisr skoru Enerji etkinliginin/verimliliginin 6,710 .014
artirilmasi
isletmenin calisan sayisi*meslek e e el et
grubu*ener;ji sektoriinde hizmet 4. faktor skoru Enerji etkinliginin/verimliliginin 4,205 |,047
. S artirtlmasi
verip vermemesi etkilesimi

Kaynak: Tablo SPSS 21 paket programindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 161°deki bilgiler ve faktdr gruplarini olusturan ifadelerin ortalama

farkliliklan

incelendiginde;

gemi

isletmeleri/destekleyici

isletmelerin ~ Tiirk

Bogazlari’ndaki c¢evre ve emniyet riskleri konusunda, tedarik¢i isletmeler/araci
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isletmelerin ise altyapi eksikliklerinin giderilmesi konusunda daha duyarli oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica enerji sektoriinde faaliyet gostermeyen tedarikci
isletmeler/araci1  isletmeler, enerji  sektoriinde faaliyet gbsteren  gemi
isletmeleri/destekleyici  isletmelere  gore; “Ceyhan’in  onemli  bir  enerji
merkezi/terminali  haline  getirilmesi” ve “‘enerji  etkinliginin/verimliliginin
artirtlmasr”  konularina daha olumsuz yaklagmaktadir. Diger taraftan, enerji
sektoriinde hizmet veren calisan sayist yiiksek isletmeler; “enerji nakli sirasinda

limanlarin etkinliginin artirtimast”, “altyapr eksikliklerinin giderilmesi” ve ‘“‘enerji

etkinliginin/verimliliginin artirilmast” konularinda daha olumlu yanitlar vermektedir.

4.4. ARASTIRMANIN BULGULARININ OZETLENMESI

Daha oncede ifade edildigi gibi, olusturulan kavramsal model ¢ercevesinde;
iki farkli literatiir taramasi ve igerik analiziyle baglayan aragtirma, elde edilen
ifadeler dogrultusunda hazirlanan iki ayr1 delfi arastirmasi ve bu uygulamalar
desteklemek iizere yapilan bir saha aragtirmasiyla sonlandirilmistir. Saha
aragtirmasinin sonucunda uluslararast enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisini agiklayan 10 faktor grubuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda tespit edilen, Tiirk deniz ticaretine etki ettigi
diisiiniilen uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelere
iliskin nedenlerin 6zetlenmesi ve ifade edilmesi i¢in neden-sonu¢ diyagrami
kullanilmistir. Neden-sonug diyagrami (Bkz. Sekil 76), siireclerde meydana gelen
problemleri ¢ézlimlemek {izere, problemin nedenlerinin ayrintilarim1 grafiksel olarak

aciklamay1 amaglamaktadir (Gorener, 2013, s.159).

Sekil 76: Neden-Sonug Diyagrami Ornegi

OLASTI NEFDENTI.FR SONUC
T e Alt Neden T e Alt Neden
Alr Neden Alt Neden .
> -
— ~ = SONUC
Alt Neden _— Alt Neden,_ -
> ,,j

Kaynak: Gorener, 2013, s.159.
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Sekil 76’da da goriildiigli gibi, diyagram genel olarak, sag kdsede sonucun
ifade edildigi ve bu kismin solunda ise nedenlerin agiklandig1 iki boliimden
olugsmaktadir. Buna gore Sekil 77°de goriildiigi gibi, uluslararasi enerji ve ulastirma
koridorlarinda yasanan stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisinin nedenleri ayri
ayrt analiz edilerek neden-sonu¢ diyagrami yontemiyle gruplandirilmistir. Bu
gruplandirmalardan da anlasilacagi tizere, 6ne c¢ikan ilk i¢ etki; “enerji nakli
sirasinda  limanlarin  roliiniin  artirtimasi”, “Ceyhan’in  énemli  bir enerji
merkezi/terminali haline getirilmesi” ve “enerji ithalatinda kaynak cesitliliginin

saglanmasi” bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

4.5. ARASTIRMANIN KISITLARI VE ONERILER

Bu boliim arastirmanin kisitlart ve gelecek arastirmalar i¢in Oneriler olmak

uizere iki alt bolumde incelenmektedir.

4.5.1. Arastirmanin Kisitlari

Bu ¢aligma; uluslararast enerji ve ulagtirma koridorlarindaki giincel stratejik
geligsmelerin Tiirk deniz ticaretine etkisini 6lgmeye yonelik olarak yapilan analizleri
igeren ve birbirini takip eden ii¢ asamadan (igerik analizi, nitel ¢caligmalar ve nicel
calisma) olusmaktadir. Ampirik bir bakis acgisiyla degerlendirilen arastirmanin g
asamasinda da belirli baz1 kisitlarla karsilagilmistir.

Arastirmanin ilk agamasi olan igerik analizleri; uluslararasi enerji ve ulagtirma
koridorlarindaki stratejik gelismelerin ve uluslararasi enerji sektoriindeki stratejik
gelismelerin - Tiirkiye’ye yansimasiyla ilgili literatiir taramalar1 sonucunda
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan icerik analizleri toplam 67 adet makale,
kitap ve rapor lizerinden yiiriitiilmiistiir. Konunun enerji jeopolitigi kavramiyla
iliskili olmasi, giincel gelismelerden etkileniyor olmasi ve dinamik/degisken boyutu
nedeniyle ilgili literatiir taramasi, ¢alismalarin tespiti ve degerlendirmeye alinisi

zaman kisit1 koyularak 2013 yili itibariyle sonlandirilmistir.
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Sekil 77: Uluslararas1 Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Gelismelerin Tiirk Deniz Ticaretine Etkisinin Neden-Sonug¢ Diyagrami

5 9.Tiirk . L 5.Tiirk deniz ticareti
Bogazlarr’ndaki cevre 7.Denizcilikte ar- gemi filosunun
ve emniyet risklerinin ge sorunlarinin giiclendirilmesi 3.Enerji ithalatinda kaynak 1. Enerji nakli sirasinda
giderilmesi giderilmesi cesitliliginin saglanmas limanlarin roliiniin artirilmasi
Insan Smii
Komiire dayali
Ar- 1 4 ’
kaynaklarina T-ge soruniart enerji santrali Rusya’nin enerji Rekabet giicii hedefleri

iliskin sorunlar < Transit enerji \ politik uygulamalari

%

Artan komiir

Asir1 tanker Biiyiik tonajlr ithalat1 ]fN G ) quldorl'a'rmm . Rekabet lgucunun - o
trafigindeki tanker sayisinin terminallerin ~ Gesitlendirilmesi % Enerji stratejilerine iligkin
riskler artmasi Enerji (Giig) in M rekabet giicii
> > gemilerinin Avrupa’nin Rus doga) I {
insa edilmesi gamn% Altyapi sorunlari
N Tiirk Deniz
Ticaretine
Stratejik hedeflerin . o i Enerji merkezi olgusu Etkiler
uyumlu olmama Enerji stratejileri Finansal sorunlar
sorunu trml Deniz ulagtirma < Yeni yatirimlarin
i a;(}rutn ar'ai( stratejileri Cevre sorunlari tetiklenmesi Petrol dagitim merkezi
B Dogal gaz ————> ————— /Emniyet/giivenlik _—
sorunlari . . . o
e tazminati sorunlar1 ey Liman hizmetlerinin
‘“&—— Enerji koridorlarinin

gelir getirmesi

< stratejileri ¢ikis kapisi
10.Mevcut altyap: 8.LNG 6.Daha ucuz ve diisiik 4.Enerji etkinliginin/ 2.Ceyhan’in 6nemli bir
elf;'kl,'lgm"_‘ ithalatimin riskli deniz verimliliginin artirilmasi enerji merkezi/terminali
gidertimest artmasi tasimaciliinin haline getirilmesi
hedeflenmesi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Aragtirmanin ikinci asamasi olan nitel calismalar (delfi arastirmalari);
uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin ve uluslararasi
enerji sektoriindeki stratejik gelismelerin Tiirkiye’ye yansimasiyla ilgili igerik
analizleri sonucunda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan delfi uygulamalarinin
ana kisitlart; politika delfisi seklinde, nominal 6lgekli (3°lii Likert) ve tek-turlu olarak
uygulanmis olmalaridir. Bu kisitlara ek olarak; 19 ifadeden olusan enerji ve ulastirma
koridorlar1 ¢ercevesindeki delfi uygulamasi 22 kisilik, 13 ifadeden olusan
uluslararasi enerji sektorii ¢cercevesindeki delfi uygulamasi ise 13 kisilik bir uzman
grubuyla vyiiriitiilmiistir. S6z konusu uzmanlarin kisisel bilgileri kendi istekleri
dogrultusunda gizli tutulmustur. Yapilan delfi arastirmalarinin uzlagsma oran1 % 66,7
(2/3 ¢ogunluk) olarak kabul edilmistir. Uzlagsma oraninin diisiik tutulmasinin nedenti,
tartisilan konularin son derece politik konular olmasidir. Arastirmanin iigiincii ve son
asamast olan nicel calisma (saha arastirmasi); uluslararasi enerji ve ulastirma
koridorlarindaki stratejik gelismelerin ve uluslararasi enerji sektdriindeki stratejik
gelismelerin Tiirk deniz ticaretine yansimasiyla ilgili delfi uygulamalar1 sonucunda
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan saha arastirmasinin en onemli kisit;
IMEAK DTO’ya kayith denizcilik isletmeleri iizerinde yapilmis olmasidir. Bu
cercevede; ana kiitleyi temsil ettigi diisiiniilen ve yargisal ornekleme yoOntemiyle
belirlenmis olan 63 denizcilik isletmesinden geri donilis alinmigtir. Dolayisiyla
analizler ve arastirma bulgular1 verilerin toplandig1 6rneklem grubuyla sinirlidir. S6z
konusu geri doniis sayisi, gerekli analizlerin yapilabilmesi i¢in yeterli olmasina
ragmen, kullanilabilir anket sayisinin daha yiiksek olmasi ¢aligmanin giivenilirligini
artiracaktir. Buna karsin, bu kisitliligin etkisini en aza indirmek i¢in derinlemesine
literatiir taramasina gidilmis ve verilerin daha saglikli olmas1 amaciyla goriisme
yapilan kisilere kimlik bilgilerinin kesinlikle iicilincii kisilerle paylasilmayacagi
belirtilmistir. Arastirmayla ilgili diger bir O6nemli kisit; uygulama asamasinda
belirlenen igletmeler tarafindan izin ¢ikmamasi durumudur. Bu durumu ortadan
kaldirmak igin sdz konusu isletmelerin iist kurulu olan IMEAK DTO Uye Sicil
Birimi Miudiirliigi ve se¢ilen meslek gruplarinin komite baskanlariyla arastirmanin
amacinin,  gerekcelerinin  ve olast  getirilerinin  agiklandigi  goriismeler
gerceklestirilmistir. Sozii edilen kisitlarin ampirik ¢alismalar igin genel bir kisit

oldugu agiktir.

317



Arastirma siirecinde; oldukga stratejik ve gizli bir alan olan enerji baglantili
istatistiksel verilere erisim zorluklar1 da 6nemli bir kisit teskil etmektedir. Bu nedenle
caligmanin istatistiksel verileri; -bazen 2010 yili verileri kullanilarak- ¢ogunlukla
2013 yilinda kesinlik gosteren 2012 verileri 1s18inda hazirlanmig, 2013 yihi
ortalarinda kaynak gilincellemesi siirecine son verilmistir. Aragtirmanin istatistiksel
degerlendirmeleri ilgilendiren boliimleri i¢in miimkiin oldugu kadar giincel verilere

ulasilmaya caligilmistir.

4.5.2. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Aragtirmanin giivenilirlik diizeyinin goreceli olarak diisiik c¢iktig1 faktor
gruplarina ait ifadelerin analizini igeren testlerin farkli ana kiitlelerde tekrarlanmasi,
Olcegin gelistirilmesi ve Orneklemin i¢ tutarliliginin test edilmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin
Tiirk deniz ticaretine etkilerini analiz etmeyi amaglayan g¢alismanin sonuglarinin,
belirlenen denizcilik isletmeleri disindaki diger iliskili 6rneklem gruplarinda da test
edilmesi, verilerin gelistirilmesine imkan saglayacaktir. Arastirmaya katilan
isletmelerin sayisinin nispeten az olusu c¢alismanin daha biiylik bir OJlgekte
tekrarlanmasini gerekli kilmaktadir. Arastirmanin daha fazla isletmeye ulasarak tim
meslek gruplarinin (belirlenmis olan 8 meslek grubu) birbiriyle karsilagtirilmasina
imkan verir sekilde tekrarlanmasi; belirlenen hipotezlerin yeniden test edilmesine ve
verilerin yeniden analizine olanak saglayacaktir. Ayni arastirma, benzer uluslararasi
orneklem gruplarinda (Giircistan, Ukrayna, Bulgaristan gibi koridor olma 6zelligi
tasiyan tlilkeler ¢ercevesinde) tekrarlanarak olcek test edilmelidir. Uluslararasi enerji
ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisine
yonelik stratejik analizlere iliskin olarak gerceklestirilen bu ¢alismanin, enerji ve
denizcilik konularin1 ayni potada degerlendirmek isteyen gelecek arastirmalara temel
teskil edecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma enerji koridorlar1 kapsaminda Tiirk deniz
ticareti i¢in stratejiler belirlemeye ve bu stratejilere iliskin algilar1 ortaklastirmaya
calisan daha cok kesifsel ve nedensel-karsilastirmali ampirik bir 6zellik tasimaktadir.
Bu agidan sayisal verilerle desteklenmis, nicel yontemlerin kullanildigi bir ¢aligmaya

daha gereksinim duyulmaktadir.

318



SONUC

Arastirmada elde edilen bulgular; uluslararas1 enerji ve ulastirma
koridorlarindaki stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine etkisi {izerine yapilan
literatiir taramas1 ve icerik analizleri sonucu elde edilen ifadeler dogrultusunda iki
farkli nitel aragtirma (delfi aragtirmasi) ve bunlar1 desteklemek {izere yapilan ampirik
ozellikli bir nicel arastirma (saha arastirmasi) dogrultusunda yorumlanmis ve
tartisilmastir.

“Uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki stratejik gelismelerin

’

Tiirkiye’ye yansimalar:” Ozelinde gergeklestirilen igerik analizi ¢alismasindan elde
edilen degiskenlere bakildiginda; “Tiirkiye’nin enerji arz giivenligi agisindan
onemi”, “Tiirkiye’nin enerji transit iilkesi olusu”, “tramsit enerji koridorlarinin
cesitlenmesi” gibi, Tiirkiye’nin jeostratejik Onemini On plana c¢ikaran ifadelerin
sitkligimin  fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin jeostratejik konumunun
vurgulanarak bu konu iizerinden uluslararasi enerji koridorlarindaki stratejik
gelismelerin islenmesi hig¢ siiphe yok ki Tirkiye’nin enerji alanindaki gelismelerde
stratejik bir aktor/alternatif yol olarak hep masada oldugunun, bahsinin hep
gectiginin ve transit bir gegis terminali olarak goriildiigliniin gostergesidir.

“Uluslararast  enerji  sektoriindeki  stratejik  gelismelerin  Tiirkiye’ye
vansimast” Ozelinde gergeklestirilen icerik analizi ¢alismasindan elde edilen
degiskenlere bakildiginda ise; “emerji ithalatinda kaynak cesitliligi”, “Rusya’nin
dogal gaz iiretimi ve boru hatlariyla dagitim sektoriindeki itistiinliigii (Gazprom
sirketi)”, “enerji ithalatinda tek iilkeye bagimliliginin azaltilmasi”, “enerji iireticisi
ve tiiketicisi iilkeler arasindaki isbirligi” gibi, enerji ithal eden lilkelerin politikalarini
sekillendirmeye yonelik bir takim degiskenlerin glindemde oldugunu, bu anlamda
Tiirkiye’nin de birtakim iilkelere roller bigmek suretiyle politikasini sekillendirme
gayreti i¢cinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Icerik analizinden elde edilen degiskenler baglaminda gerceklestirilen ilk
delfi arastirmasinin ekonomik etkiler kisminda {izerinde uzlasilan ifadelerin gemi
insa alaninda beklenen ekonomik etkileri 6zetlemesi dikkat c¢ekicidir. Calismanin

saha arastirmasindaki iki Orneklem grubundan biri olan ve 31 iiyeden olusan

tedarik¢i isletmeler/araci isletmelerin toplam ii¢ alt baslikta (Gemi insa Yan Sanayi,
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Gemi Insa Tamir ve Bakim Tersaneleri, Gemi ve Deniz Araglari Alim-Satin
Faaliyetleri) yer alan 26 iiyesi gemi insa alaninin dogrudan ve dolayli tedarikgisi
konumundadir. Bu 6rneklem grubuna saha arastirmasinda bu denli biiyiik bir oranda
yer verilmesi ilk delfi arastirmasinin sonuglarinin, saha arastirmasinin 6rneklem
grubunun olusturulmasinda biiyiikk bir titizlikle géz Oniine alindiginin da bir
gostergesidir. Ayni boliimde iizerinde uzlasilan ifadelerin fiillerine bakildiginda
(...tasima maliyetlerini diisiirmektedir., ... onemli bir gelir elde etmektedir., ... yeni
yvatirimlart tetikleyici bir unsur olmustur.); enerji ve ulastirma koridorlarindaki
stratejik gelismelerin Tiirk deniz ticaretine ekonomik etkileri iizerine yapilan
degerlendirmelerin  “maliyet”, “gelir” ve “yatirim” anahtar kelimeleri {izerinde
odaklanmast ve delfi panelistlerinin bu yaklagimlarinin ¢alismanin sonraki
asamalarinda ulasilan sonuglarla paralellik gostermesi dikkati ¢ekmektedir. Sozii
edilen {i¢ anahtar kelime, bir ekonomik etki analizinde iizerinde durulmasi gereken
tic ana basliktir ve ekonomik etki agisindan yapilan degerlendirmenin ve ¢ikan
uzlagma sonuglarinin ne kadar da saglam temeller {izerine oturtuldugunun nesnel bir
kanitidir. Buna gore uzlagsma saglanan delfi ifadeleri lizerinde gerceklestirilen
tartismalar agagida 6zetlenmektedir:

Enerji (Gii¢) gemilerinin (yiizen elektrik santralleri) insa edilmesi, Tiirk
tersaneciliginin gelisimine onemli bir katki saglayacaktir. Delfi arastirmasi
cercevesinde uzlagsma oraninin yiiksek oldugu bu tespit siireg itibariyle yasananlarla
birebir oOrtiismektedir. Caligmanin birinci boéliimiinde detaylar1 verilen Tiirk
tersanelerinde insa edilmis mevcut enerji (giic) gemileri ve projelerden de anlasildigi
tizere s6z konusu tespit bugiin dogrulugunu ispatlamistir.

Tiirkiye iizerinden yapilan ham petrol tasimaciligi, Rusya’nin Karadeniz
limanlarindan yapilan tasimacihiga kiyasla tasima maliyetlerini diisiirmektedir.
Tiirk Bogazlari’ndan gegcis iicretleri ve kis aylarinda yasanan beklemeler dolayisiyla
boru hatlartyla Tiirkiye iizerinden yapilan ham petrol tagimalarimin tagima
maliyetlerini diisiirdiigii bir gercektir. Istatistiklerden de goriildiigii gibi, son bes
yillik dénemde Tiirk Bogazlar1 yoluyla tasinan ham petrol miktarlarinda gozle
goriiliir bir diisiis gergeklesmistir. Bu diisiiste Tiirk Bogazlari’nda meydana gelen

onemli deniz kazalarinin da payr oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Rusya’nin ham
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petrol ihracatinin bir boliimiinii Baltik limanlarma kaydirmasi bu durumu
desteklemektedir.

Orta Asya ve Orta Dogu bolgesinden diinya pazarlarina ham petrol nakli
sirasinda, Tiirkiye, liman hizmetlerinin karsihiginda onemli bir gelir elde
etmektedir. Her ne kadar s6z konusu ifade iizerinde uzlagsma saglanmis goziikse de
uzmanlarin  dile getirdigi c¢ekinceler dikkati ¢ekmektedir. Bu ¢ekinceler
dogrultusunda liman hizmetleri karsiligindaki gelirin sadece 10 milyon dolar
civarinda oldugu ve kontroliin yabanci isletmelerin elinde olmasi dolayisiyla Tiirk
isletmelerine ¢ok cilizi miktarlarin 6dendigi ifade edilmektedir. Derinlemesine
aragtirildiginda bu durumun boru hatti projelerinin pazarlik asamasindaki
zafiyetlerden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Ornegin BTC HPBH
goriismeleri sirasinda BOTAS ve TPAO yetkililerinin kurum ¢ikarlarini 6ne almasi
dolayisiyla bu tiir 6nemli ayrintilarin iizerinde yeterince durulmamis olabilecegi
diistiniilmektedir. Tiim bu ifadeler ¢ercevesinde enerji stratejilerinin  ve
politikalarinin olugsmasinda bir¢ok farkli kriterin birlikte degerlendirildigi de goz ardi
edilmemelidir.

Tiirkiye iizerinden boru hatlar1 aracihigiyla diinya pazarlarina iletilen
ham petrol, Tiirk denizciligi icin yeni yatirnmlar tetikleyici bir unsur olmustur.
Birinci boliimde ifade edildigi iizere, sayis1 az olmakla birlikte Tiirk armatorlerinin
bliyiik tonajhi tanker filolar1 olusturmaya baslamasi ve Ceyhan Serbest Bolgesi’nde
planlanan dort biiyiik tersaneden birinin tamamlanmis olmasi bu durumu destekleyen
geligsmeler arasindadir. Ancak Ceyhan Boélgesi’nden diinya pazarlarina iletilen ham
petroliin agirlikli olarak Yunan armatorler tarafindan tasiniyor olmasi, Tiirk tanker
filosunun beklenen gilicte ve yeterlilikte olmadigmin kaniti mahiyetindedir. Bu
cercevede Tiirkiye’de kurulmus olan Palmali Grup Holding isletmesinin s6z konusu
tasimalardaki payini arttirarak tanker filosunu giiclendirmesi dikkati ¢ekmektedir.
Tanker isletmecisi diger Tirk armatorlerinin de tanker filolarin1 gii¢lendirerek s6z
konusu tasimalarda rol iistlenmesi beklenmektedir.

Tiirkiye’de LNG Terminallerinin kurulmasi, Tiirk denizcilik ve gemi
insa sektoriiniin LNG konusuna yonelmesine yol acacaktir. Tiirk tersanelerinin
enerji gemisi insasinda gosterdigi basarmmin LNG tankeri insasinda da

gosterilebilecedi degerlendirilmektedir. Tiirk girisimcilerin LNG sektoriine giris
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noktasinda; hem LNG tankeri ingast hem de LNG isletmeciligi konusunda istekli
oldugu bilinmektedir. Ancak LNG yatirimlarinin ¢ok pahali olmast bu konuda bir
devlet destegini gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda bu konu ulusal bir
politikaya dontistiiriilerek kamu-6zel sektor isbirligi cercevesinde degerlendirilmeli
ve BOTAS 1in LNG konusundaki deneyimlerinden mutlaka yararlanilmalidir. Diinya
LNG pazarinda yasanan gelismeler, LNG sektoriiniin yakin gelecekte en fazla kar
getiren sektorlerin baginda yer alacagini gostermektedir. Tiirkiye’nin bu konuda elini
cabuk tutarak kamu-6zel sektor igbirligiyle projeler gelistirmesi gerekmektedir.

Akdeniz Bolgesi’ne ham petrol isleme kapasiteli rafineriler yapilmasi
Tiirkiye’nin Kilit bir pozisyon kazanmasim saglayacaktir. Bu degerlendirmede
ilk olarak Tiirkiye’deki mevcut rafinerilerin kapasite kullanim oranlarinin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Insa edilecek olan rafinerilerin Tiirkiye’ye saygimlik
kazandiracagi beklenmekle birlikte, oncelikli sorun rafineriye gelecek olan ham
petrolin  baglantilarinin  yapilmis olmasidir. Ceyhan terminallerinden diinya
pazarlarina ulastirilan ham petroliin genel itibariyle transit tasimanin bir konusu
olmasi, Ceyhan Bolgesi’nde kurulacak olan bir rafineri yatirimini sorgulanir hale
getirmektedir. Istatistiklere gore, BTC HPBH yoluyla Azerbaycan’dan Ceyhan’a
gelmis olan ham petroliin tamami transit yiik konumundadir. Ayrica hali hazirda
Izmir-Aliaga’da insaat: devam eden ve 2014 yilinda faaliyete gegmesi planlanan Star
rafinerisi bir bakima diger rafineri projelerinin 6niine gegmistir.

Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi gerceklestigi takdirde,
Samsun Limani enerji acisindan stratejik oneme sahip bir bolge olacaktir. Bu
projenin gerceklesmesi noktasinda, yakin donemde olumlu bir gelisme olmamakla
birlikte, Samsun-Ceyhan HPBH projesinin ger¢eklesmesinin Tiirkiye i¢in stratejik
bir 6neme sahip oldugu aciktir. Projenin, 6zellikle Ceyhan’in bir enerji merkezi
haline doniistiiriilmesi ve Tiirk Bogazlari’ndaki mevcut tanker trafiginin azaltilmasi
gibi konularda Tiirk deniz ticaretine olumlu etkilerde bulunmasi1 ongdriilmektedir.
Ayrica projenin ger¢eklesmesiyle birlikte Samsun limaninin su anki konumuna gore,
daha 6nemli bir noktaya gelmesi beklenmektedir.

Tiirkiye’nin enerji politikalarinin belirlenmesinde, stratejik 6neme sahip
bolgelerin basinda “Ceyhan Bolgesi” gelmektedir. Ceyhan Bolgesi’nin; petrol

boru hatlarinin kesisim noktasinda olmasi, bolgede ithal komiire dayali enerji
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santrallerinin bulunmasi1 ve LNG ihra¢ terminali projesiyle Tiirkiye'nin enerji
stratejilerinin ve politikalarinin odaklandig1 bir bolge oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Buna paralel olarak, ETKB’nin 2010-2014 yil1 stratejik plan1 ¢ergevesinde
belirlenmis hedeflerden biri de Ceyhan Bolgesi’nin entegre bir enerji merkezine
doniistiirmesidir. Bu stratejik hedef cergevesinde Oncelikle Ceyhan Bolgesi
limanlarinin/terminallerinin alt yap1 yatirimlar1 olmak iizere, Tiirk deniz ticareti
aktorlerinin olumlu yonde etkilenecegi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin, Ceyhan Terminali’ni, gelecekte Rotterdam Terminali gibi
bir enerji merkezine doniistiirmesi miimkiindiir. 2012 yil1 verileri itibariyle,
Ceyhan terminali; BOTAS BTC terminali 32 milyon ton ve BOTAS Ceyhan
terminali 16,5 milyon ton olmak iizere toplam 48,5 milyon ton petrol elleclemesiyle
Tiirkiye’nin  toplam  yiilk elleglemesinin  yaklasik %  13°lik  bolimiini
gerceklestirmektedir. Tiirkiye 6l¢eginde dnemli bir yer tutan bu rakam, Rotterdam
terminalinin yaklagik 180 milyon tonu petrol olmak iizere toplam 442 milyon ton
olan yiik ellegleme hacmiyle karsilastirildiginda oldukga kii¢iik kalmaktadir. Ayrica
Rotterdam terminalinin rafineriye sahip bir terminal oldugu diisliniiliirse, Ceyhan
terminalinin Rotterdam terminali gibi bir yapiya ulasabilmesi i¢in 6nemli yatirimlara
ihtiyaci oldugu gortilmektedir.

Tiirkiye, yapacag1 limancilik ve ulastirma altyapr yatirnmlariyla, enerji
koridorlarimmin ¢ikis kapisi olan Ceyhan Terminali’ni, diinyanin en onemli enerji
merkezlerinden biri haline getirecektir. Samsun-Ceyhan HPBH projesinin
gerceklesmesi ve kamusal yatinmlara agirhik verilmesiyle birlikte Ceyhan
terminalinin Onemli bir enerji aktarma merkezi haline getirilmesi olanakl
goriilmektedir. Ancak bu hedef, mevcut durumda Ceyhan terminaline gelen ham
petroliin iirtine cevrilip dagitiminin yapilamamasi ve daha 6nce imzalanmis olan
uluslararast1 boru hatti anlagsmalar1 c¢ergevesinde, ¢oklu tasimacilik baglaminda
kullanilacak tiim ulastirma modlarinin ¢ikarlarinin korunmasina yonelik hiikiimler
koyulmamasi nedeniyle sorunlar yasamaktadir.

BTC HPBH vasitasiyla, Tiirk Bogazlari’ndaki asir1 tanker trafiginden
kaynaklanan gecis risklerinin en aza indirilmesi saglanmaktadir. Literatiirde
ifade edildigi sekliyle yaygin olarak kullanilan bu ifade, Tiirk Bogazlar araciligiyla

iletilme olasiligi bulunan ilave ham petrol tasimalarinin Oniine gectigi icin
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gecerliligini korumaktadir. Ancak mevcut ham petrol tasimalarmnin azalmasinin
nedeni, BTC HPBH’dan ziyade Rusya’nin ham petrol ihracatinin bir bolimiini
Karadeniz limanlarindan Baltik limanlarina kaydirmasidir. Tiirk Bogazlari’n1 bu
anlamda rahatlatacak olan asil projenin Samsun-Ceyhan HPBH projesi oldugu
aciktir.

Ceyhan Bolgesi’nden yiikleme yapan biiyiik tonajh tanker sayisinin
artmasi, Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarimin petrol Kkirliliine maruz kalma riskini
artirmaktadir. Diger bolgelere kiyasla daha fazla olmamakla birlikte, Ceyhan
Bolgesi'nde faaliyet gosteren tankerlerin seyir tehlikeleri sonucu petrol kirliligine
sebebiyet verme ihtimali dikkatlerden kagmamaktadir. Bu cergevede Tiirkiye nin
petrol kirliligine miidahale g¢ercevesindeki imkan ve kabiliyetlerini artirmasi ve bu
konuda bolgeye dair tesvik ve yatirimlarda bulunmasi gerekmektedir. Ayrica olasi
kazalarin Oniine gecgebilmek i¢in Ceyhan Bdlgesi’ndeki tiim yilikleme limanlarinda
cift cidarli tanker zorunlulugunun uygulanmasi ve olusacak maddi zararlarin bir
boliimiiniin karsilanabilmesi i¢in Tiirkiye’nin petrol kirliligi tazmini ek fonundan
yararlanma konularin1 glindeme almasi icap etmektedir.

Hazar Bolgesi’nin enerji kaynaklarimin kontrol edilmesi yarisina ve
bolgesel giic miicadelelerine -ABD ve Rusya’nmin yam sira- artan enerji
ihtiyaclar1 nedeniyle Cin ve Hindistan’in da katilmasiyla birlikte, iilkelerin
artan komiir ithalati, kiiresel deniz ticaretindeki yiikselmenin onemli bir
belirleyicisi olacaktir. Asya’nin gelismekte olan iilkelerindeki artan enerji
gereksinimi, Avrupa’nin buhar kOmiiriine ilgisi, yliksek petrol fiyatlart ve
Japonya’nin niikleer kaza sonrasinda buhar komiirii talebini artirmas1 6zellikle buhar
komiirii ticaretinin gelismesinde etkin rol oynamistir. Bu gelismelere paralel olarak,
stireci 1yi takip eden Tiirk armatorlerinin bu gelismelerden olumlu yonde etkilenecegi
degerlendirilmektedir.

Rusya’min dogal gaz ihrag¢ ettigi iilkelere iliskin ekonomik ve politik
uygulamalari, Tiirkiye’nin benzer politikalara maruz kalma riskine kars1 LNG
ithalat1 kapasitesini arttirmasimi gerektirmektedir. Bu ifade dogrultusunda, 2009
yilinda Ege Gaz LNG Terminali’'nin de faaliyete girmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin
LNG ithalati1 kapasitesinde ciddi bir artis gergeklesmistir. Tiirkiye’nin Cezayir ve
Nijerya kaynakli gelisen LNG ticareti, spot alimlarla birlikte Katar basta olmak iizere
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farkl1 kaynaklardan saglanabilir duruma gelmistir. Ancak bu tagimalarda Tirk
unsurlarin herhangi bir etkisinin olmayisi digiindiiriicii bir noktadir.

Filyos (Zonguldak) Bolgesi’nin ‘“Karma Endiistri Bolgesi” ilan
edilmesiyle birlikte bolgeye kurulmasi planlanan komiire dayah Enerji Santrali
Projesi, Tiirkiye’nin dokme yiik gemi filosuna katki saglayacaktir. Ithal
kdmiiriin kullanildig1 bu tiir enerji santrallerin artmasiyla birlikte, s6z konusu komiirii
Tirkiye’ye kimin tastyacagi konusu giindeme gelmektedir. S6z konusu tagimalardan
Tirk armatorlerinin pay alabilmesi i¢in yapilan komiir alimi anlagmalarinda
koruyucu maddeler yer almalidir. Diger taraftan Tiirk armatorlerin ise mevcut dokme
yilk gemisi filolarii revize ederek bu tiir tasimalara uygun hale getirmesi
gerekmektedir. Sugozii Enerji Santrali 6rneginde oldugu gibi, bu tiir tagimalarda
tercih edilen gemi biiyiikliigii 150-160 bin dwt tagima kapasiteli capesize dokme yiik
gemileridir.

Avrupa’daki LNG ithal terminallerinin sayisinin artmasi, Tiirkiye’nin
Ceyhan Bolgesi’nde bir LNG ihra¢ terminali kurulmasi projesini giindeme
getirmektedir. Bugiline kadar bircok akademik calismaya konu olan bu projenin
kisa vadede gerceklesmesinin miimkiin goriilmedigi ifade edilmektedir. Zaten bdyle
bir ihra¢ terminali i¢in Oncelikle Ceyhan Bolgesi'ne gelecek olan bir dogal gaz boru
hatt1 projesinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Iran’in Hiirmiiz Bogazi’m kapatmasi durumunda, Irak-Tiirkiye Ham
Petrol Boru Hattr’min kapasite kullanim oranminin artmasiyla birlikte Ceyhan
Bolgesi Terminalleri 6nemli bir petrol dagitim merkezi konumuna gelecektir.
Korfez Savaglarinda da benzer tecriibelerin yasandigi gibi, Hiirmiiz Bogazi’nin
kapatilmas1 durumunda Irak petroliiniin tek ¢ikis noktasinin Ceyhan Bolgesi olmasi,
bu bolgenin petrol ellecleme kapasitesini artiracaktir. Diger taraftan Irak Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi ile Tirkiye arasindaki iliskiler, Irak’in Tiirkiye {izerinden
gerceklestirdigi ham petrol ticaretini artirip artirmayacagi konusunda belirleyici
olacaktir.

Uzlasilan delfi ifadeleri dogrultusunda hazirlanan saha arastirmasi itibariyle
yapilan frekans analizi, t-testleri ve faktor analizleri cercevesinde ise asagida

Ozetlenen sonuglara ulagilmistir:
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Yapilan saha arastirmasi ¢ergevesinde en ¢ok desteklenen ifadenin “denizyolu
ulasgimmmin  gelismesi  Tiirkiye 'nin enerji stratejilerine iliskin rekabet giictinii
arttiracaktir.” ifadesi olmasi arastirmanin ne denli anlamli bir zemine oturdugunun
diger bir gostergesidir. Bu konuda, meslek gruplandirmasi agisindan 6nemli bir
degiskenlik goriilmemektedir. Her iki grupta (tedarikgi isletmeler/araci isletmeler;
gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler) benzer kanaatleri dile getirmektedir. Diger
taraftan anketi yanitlayanlarin en az destekledigi ifade ise “Tiirkiye’'nin enerji
alamindaki stratejileriyle deniz ulastirma stratejileri uyumludur.” ifadesidir. Bu
durum, aragtirma kapsamindaki denizcilik isletmelerinin konuya yaklasimi net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Aragtirmaya katilan isletmeler/kisiler, Tiirkiye’nin enerji
alanindaki stratejileriyle deniz ulastirma stratejilerinin uyumlu olmadigini ifade
etmektedirler. Yapilan incelemeler ve degerlendirmeler dogrultusunda; bu
yaklasimin mevcut durumla Ortilistii§ii ve enerji stratejileri belirlenirken en bagta
diistiniilmesi gereken deniz ulastirma stratejilerinin degerlendirmeye alinmadig
goriilmektedir. Bu temel degerlendirmenin 6zelinde olusturulmus olan hipotezlerden
kabul edilenlerin tartismalar1 asagida 6zetlenmektedir:

“Tedarik¢i isletmeler/aract igletmeler” ile “gemi isletmeleri/destekleyici
isletmeler” arasinda “LNG ithalatinin tegvik edilmesi” ve “LNG yatirimlart”
konularinda yaklasim farkliligi bulunmaktadir. Tedarik¢i isletmeler/aract isletmeler
bu konularda daha olumlu diisiinerek, Tiirkiye’nin LNG sektoriine ilgisini artirmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu konuda yatirim yapacak olan asil grubun (gemi
isletmeleri/destekleyici isletmeler) LNG konusuna mesafeli yaklasmasi dikkati
cekmektedir. Bu mesafenin kamu-6zel sektor isbirligiyle ortadan kaldirilmasi
yoniinde projeler gelistirilmesi gerekmektedir.

Enerji sektoriinde hizmet veren isletmeler ile vermeyen isletmeler arasinda
“enerji stratejilerinin kalkinma stratejileri arasinda yer almasi” ve “Ceyhan
Terminali’nin Rotterdam Terminali gibi bir enerji merkezine déniismesi”
konularinda yaklagim farkliligi bulunmaktadir. Beklenildigi tizere, enerji sektoriinde
hizmet veren isletmelerin bu konularda daha olumlu diisiindiigii tespit edilmistir.
Avrupa’da is yapan isletmeler ile agirlikli olarak Avrupa’da is yapmayan isletmeler
arasinda “LNG yatirimlary” ve “ithal komiiriin Tiirk deniz ticaret filosunda biiyiimeye

neden olacagr” konularinda yaklagim farkliligi bulunmaktadir. Avrupa’da is yapan
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isletmeler bu konularda daha olumlu diisiinerek, Tiirkiye’nin LNG sektoriine ilgisini
artirmast  ve ithal komiir silirecinde daha etkin rol almasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Enerji ¢esitliligi agisindan Avrupa iilkeleri tarafindan da
onemsenen bu iki konunun agirlikli Avrupa bolgesinde is yapan isletmeler tarafindan
daha fazla onemsenmesi beklenen bir durumdur.

Tiim katilimcilar iizerinde gerceklestirilen faktdr analizinin sonuglarina gore;
en yiiksek alfa degerleri sirasiyla, “Ceyhan’in onemli bir enerji merkezi/terminali
haline getirilmesi”, “Tiirk deniz ticareti gemi filosunun giiclendirilmesi’ ve “‘enerji
nakli sirasinda limanlarin roliiniin artirilmast” olarak gerceklesmistir. Arastirma
kapsaminda degerlendirmeye alinan temel konu basliklarin1 6ne ¢ikarmasi nedeniyle
yapilan faktér analizinin arastirmanin geneliyle uyum igerisinde oldugu
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, tedarik¢i isletmeler/aract isletmeler yine,
“Ceyhan’in 6nemli bir enerji merkezi/terminali haline getirilmesi” faktoriinii 6ne
alirken, gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler ise “enerji nakli sirasinda limanlarin
roliiniin artirilmasr” faktoriini O6ne almaktadirlar. Faktorlerin alfa degerleri
incelendiginde; gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler iizerinde gerceklestirilen
analizin alfa degerlerinin tedarik¢i isletmeler/araci isletmeler {izerinde
gerceklestirilen analizin alfa degerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gemi isletmeleri/destekleyici isletmeler lizerinde gergeklestirilen analizde elde edilen
alfa degerlerinin daha yiiksek olmasi; gemi isletmeleri/destekleyici isletmelerin
tedarikei isletmeler/araci isletmelere gore “uluslararasi diisiinme kabiliyetinin daha
fazla olmasr” ile agiklanmaktadir. Faktor gruplarini olusturan ifadelerin ortalama
farkliliklar1  incelendiginde; gemi isletmeleri/destekleyici isletmelerin  Tiirk
Bogazlari’ndaki c¢evre ve emniyet riskleri konusunda, tedarik¢i isletmeler/araci
isletmelerin ise altyapi eksikliklerinin giderilmesi konusunda daha duyarli oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica enerji sektoriinde faaliyet gostermeyen tedarikci
isletmeler/aract  igletmeler, enerji  sektdriinde faaliyet gOsteren  gemi
isletmeleri/destekleyici  isletmelere  gore; “Ceyhan’in  onemli  bir  enerji
merkezi/terminali  haline  getirilmesi” ve “enerji etkinliginin/verimliliginin
artirtlmasr”  konularina daha olumsuz yaklagmaktadir. Diger taraftan, enerji
sektorliinde hizmet veren c¢alisan sayis1 yiiksek isletmeler; “enerji nakli sirasinda

2 3

limanlarin etkinliginin artirtimast”, “altyapr eksikliklerinin giderilmesi” ve “‘enerji
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etkinliginin/verimliliginin ~ artirilmast”  konularinda daha olumlu  yanitlar
vermektedirler.

Sonug olarak tiim bulgular ¢ercevesinde; Tiirkiye’nin, diinyada etkin bir rol
tistlenebilmesi ig¢in, kiiresel enerji stratejilerindeki gelismeleri iyi analiz ederek
bolgesindeki uluslararasi enerji ve ulastirma koridorlar1 tizerinde séz sahibi olmasi
gerektigi goriilmektedir. Bu yaklasimin, sadece uluslararast boru hatt1 projelerinin
tiretilmesiyle smnirlt kalinmayip s6z konusu boru hatlariyla iliskili liman/terminal
baglantilarinin  gelistirilmesi ve deniz yolu tagimaciliinin degerlendirmeye
alinmasiyla miimkiin kilinabilecegi anlagilmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin
uluslararas1 enerji ve ulastirma koridorlarindaki etkinligini ancak giiglii bir deniz

ticareti yapisiyla destekleyebilecegi agiktir.
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EK 1: Enerji ve Ulastirma Koridorlar1 Cergevesindeki Delfi Anketi

Asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra, “Katiliyorum, Katilmiyorum, Yorumsuz”
seceneklerinden sizin icin en uygun olanini isaretleyiniz / altim ¢izerek belirtiniz.

“Katihlyorum” ya da “Katilmiyorum” seceneklerinden herhangi birini isaretlemeniz
durumunda liitfen, neden katildigimzi/’katilmadiginmizi bos birakilan béliimde aciklayimz.

1. Tiirkiye, limanlarindaki biiyiik tonajh tanker yiiklemeleriyle, diinya tanker piyasasinda
belirleyici bir rol oynayacaktir.
[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

2. Tirkiye tizerinden boru hatlar1 araciligiyla diinya pazarlarina iletilen ham petrol, Tiirk
denizciligi i¢in yeni yatirimlar tetikleyici bir unsur olmustur.
[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

3. Orta Asya ve Orta Dogu bolgesinden diinya pazarlarina ham petrol nakli sirasinda,
Tiirkiye, liman hizmetlerinin (depolama ve yilikleme faaliyetleri, gemi yanastirma,
yiikleme nezaretciligi ve her tiirlii isletme ve bakim hizmetleri...) karsiliginda 6nemli
bir gelir elde etmektedir.

[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

4. Dogu-Bat1 Enerji Koridoru’nun en kritik unsurlarindan birini olusturan Bakii-Tiflis-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti, Tiirk tankerciliginin gelismesine olanak
saglamaktadir.

[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:
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5. Tirkiye’nin enerji politikalarinin belirlenmesinde, stratejik oneme sahip bolgelerin
basinda “Ceyhan Bolgesi” gelmektedir.
[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

6. Samsun-Ceyhan By-pass Petrol boru Hatti projesinin ger¢eklesmesiyle birlikte,
Tiirkiye, diinya petrol piyasasinin sayili merkezlerinden biri haline gelecektir.
0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

7. Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 vasitasiyla, Tiirk Bogazlari’ndaki asirt
tanker trafiginden kaynaklanan gecis risklerinin en aza indirilmesi saglanmaktadir.
[ Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

8. Tirkiye {izerinden yapilan ham petrol tasimacilifi, Rusya’nin Karadeniz
Limanlari’ndan yapilan tasimaciliga kiyasla tasima maliyetlerini diigiirmektedir.
[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

9. Ceyhan Bolgesi’'nde teror baglantili bir enerji arz1 glivenligi riski bulunmaktadir.
[ Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:
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10. Akdeniz Bolgesi’ne ham petrol isleme kapasiteli rafineriler yapilmas: Tiirkiye nin kilit
bir pozisyon kazanmasini saglayacaktir.
[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

11. Ceyhan Boélgesi’'nden yiikleme yapan biiylik tonajli tanker sayisinin artmasi,
Tirkiye’nin Akdeniz kiyilarinin petrol kirliligine maruz kalma riskini arttirmaktadir.
0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

12. Tiirkiye, yapacagi limancilik ve ulastirma altyapi yatirimlariyla, enerji koridorlarinin
cikis kapist olan Ceyhan Terminali’ni, diinyanin en 6nemli enerji merkezlerinden biri
haline getirecektir.

0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

13. Tiirkiye’nin, Ceyhan Terminali’ni, gelecekte Rotterdam Terminali gibi bir enerji
merkezine doniistiirmesi miimkiindiir.
[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

14. Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi gergeklestigi takdirde, Samsun Limani
enerji agisindan stratejik 6neme sahip bir bolge olacaktir.
0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:
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15. Marmara Ereglisi ve Ege Gaz LNG Terminalleri’nin ellecleme kapasitesindeki artig
Tiirk LNG tankeri isletmeciliginin gelismesine olanak saglamaktadir.
[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

16. Marmara Ereglisi ve Ege Gaz LNG Terminalleri’'ne gelen LNG tankerlerinin
sayilarinin artmasi terminallerdeki emniyet risklerini arttirmaktadir.
[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

17. Tiirkiye’de LNG Terminallerinin kurulmasi, Tiirk denizcilik ve gemi insa sektdriiniin
LNG konusuna yonelmesine yol acacaktir.
0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

18. Enerji Gemileri’nin (ylizen elektrik santralleri) insa edilmesi, Tiirk tersaneciliginin
gelisimine onemli bir katki saglayacaktir.
0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

19. Tiirkiye’nin enerji iiretiminde komiiriin paymnin arttirilmasi, Tiirk dokme yiik gemi
filosunun gelismesine olanak saglayacaktir.
[ Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

Ad-Soyad

Tarih

Teze eklenecek olan “Uzman Listesinde” isminizin agiklanmasinda bir sakinca goérmiiyorsanig
liitfen belirtiniz.

KATKINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.
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EK 2: Enerji Sektorii Cergcevesindeki Delfi Anketi

Asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra, “Katiliyorum, Katilmiyorum, Yorumsuz”
seceneklerinden sizin icin en uygun olanini isaretleyiniz / altim ¢izerek belirtiniz.

“Katihiyorum” ya da “Katilmiyorum” seceneklerinden herhangi birini isaretlemeniz
durumunda liitfen, neden katildigimzi/’katilmadiginmizi bos birakilan béliimde aciklayimz.

1. Rusya ile yapilan igbirligi ¢ergcevesinde Akkuyu’ya (Mersin) kurulmasi planlanan
Niikleer Enerji Santrali, Mersin’deki liman projelerinin stratejik 6nemini arttiracaktir.
0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

2. Rusya tarafindan NABUCCO Dogalgaz Boru Hatti Projesi’ne alternatif olarak
gelistirilen Giiney Akim DGBH Projesi’'ne Tiirkiye’nin destek vermesi, Samsun-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi'ni ve dolayisiyla Ceyhan Bolgesi
Terminalleri’nin bir enerji dagitim merkezi haline doniismesini olanakli kilacaktir.

[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

3. Kuzey Afrika iilkelerindeki politik gelismelerin Suriye’ye yansimasiyla birlikte
meydana gelen istikrarsizlik ortami, Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney enerji koridorlari
tizerinde yer alan Tiirkiye’nin kiiresel bir enerji terminali olma hedefine zarar

vermektedir.
[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

ek s.7



4. Tirkiye'nin, Iran ile gerceklestirdigi dogal gaz alimi anlasmalarinin “al ya da dde
(take-or-pay)” yiikiimliiliigii dogrultusunda yiiklii miktarlarda dogal gaz tazminati
O0deme ihtimali, Tirkiye’nin diger tedarik¢i iilkelerden sivilastirilmis dogal gaz
(Liquefied Natural Gas- LNG) alimu siire¢lerini tesvik etmektedir.

[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

S. Libya’daki siyasi istikrarsizhigin dagilmasiyla birlikte Libya-Tiirkiye arasinda
gerceklestirilen uzun donemli antlagma, Tiirkiye’nin ham petrol ithalatindaki
denizyolu tasima maliyetlerini arttirmistir.

[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:

6. Tiirkiye nin iran’dan denizyoluyla gerceklestirdigi ham petrol ithalatin1 % 20 oraninda
azaltmasi, Tirk armatoriiniin s6z konusu tagimalardaki payimnin diismesine neden
olmustur.

[0 Katihyorum 0O Katilmiyorum [0  Yorumsuz

Yorumunuz:
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7. Tirkiye’'nin iizerinden gecen ham petrol ve dogal gaz boru hatlarmin giivenliginin
“boru hatlarindan sorumlu ayr1 bir giivenlik giici” tarafindan saglanmasi, -Ceyhan
Terminali ve BOTAS LNG Terminali gibi- enerji terminallerini olast terdr
saldirilarina kars1 daha giivenli hale getirecektir.

0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

8. Avrupa’daki LNG ithal terminallerinin sayisinin artmasi, Tiirkiye’nin Ceyhan
Bolgesi’nde bir LNG ihrag¢ terminali kurulmasi projesini giindeme getirmektedir.
0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

9. fran’in Hiirmiiz Bogazi'm kapatmasi durumunda, Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru
Hatti’'nin kapasite kullanim oraninin artmasiyla birlikte (% 35’lerden % 100’lere)

Ceyhan Bolgesi Terminalleri 6nemli bir petrol dagitim merkezi konumuna gelecektir.
0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:
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10. Hazar Bolgesi’nin enerji kaynaklarimin kontrol edilmesi yarisina ve bolgesel giig
miicadelelerine -ABD ve Rusya’nin yani sira- artan enerji ihtiyaglart nedeniyle Cin ve
Hindistan’in da katilmasiyla birlikte, tilkelerin artan komiir ithalati, kiiresel deniz
ticaretindeki yiikselmenin 6nemli bir belirleyicisi olacaktir.

0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

11. Rusya’nin dogal gaz ihrag ettigi iilkelere iligkin ekonomik ve politik uygulamalari,
Tiirkiye’nin benzer politikalara maruz kalma riskine karsi sivilastirilmis dogal gaz
(Liquefied Natural Gas- LNG) ithalat1 kapasitesini arttirmasini gerektirmektedir.

0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

12. Filyos (Zonguldak) Bolgesi’nin “Karma Endiistri Bolgesi” ilan edilmesiyle birlikte
bolgeye kurulmasi planlanan komiire dayali Enerji Santrali Projesi, Tiirkiye nin
dokme yiik gemi filosuna katki saglayacaktir.

0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:
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13.2010 yilinda faaliyete gecen Catalagzi (Zonguldak) Enerji Santrali’nin komiir
ithtiyacinin biiyiik bir boliimiinii yurt disindan (Giliney Afrika, Kolombiya, Brezilya)

ithal etme zorunlulugu, Tiirk dokme yiik gemi filosunun gelisimine katki
saglamaktadir.

0 Katihyorum 0 Katilmiyorum [0 Yorumsuz

Yorumunuz:

Ad-Soyad
Tarih

Teze eklenecek olan “Uzman Listesinde” isminizin aciklanmasinda bir sakinca gormiiyorsaniz

liitfen belirtiniz.

KATKINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.
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EK 3: Anket Formu

Sayin katilimet,

DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Programi ¢ergevesinde Prof. Dr. A. Giildem CERIT
danismanliginda yiiriittiigiim "Uluslararasi Enerji ve Ulastirma Koridorlarindaki Stratejik Gelismelerin Tiirk
Deniz Ticaretine Etkisi Uzerine Ampirik Bir Cahisma" adli doktora tezimde kullanilmak iizere bir anket ¢alismasi
yapmaktayiz. Sorulara vereceginiz yanitlar hi¢ bir bicimde cevap¢i ismi belirtilerek yayinlanmayacak ve ayrica bu
¢alismanin disinda higbir aragtirma i¢in kullanilmayacaktir. Sorulara vereceginiz yanitlar “dogru” veya “yanlis” olarak
nitelendirilmeyecektir. Liitfen yalnizca diislindiigiiniizii ya da sizce uygun olani1 isaretleyiniz/yanitlaymiz.

Ogr. Gor. Kpt. Banis KULEYIN
Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi

1. Liitfen asagidaki tabloda yer alan isletmenize ait bilgileri yanitlayimz/isaretleyiniz.

Isletmenizin Adi:
Isletmenizin Kurulus Yih:
Isletmenizin Calisan Sayis:

o Gemi inga yan sanayi

o Gemi insa tamir ve bakim tersaneleri

o Gemi ve deniz araglar1 alim-satimi faaliyetleri
o Akdeniz i¢i dokme yiik gemi tagimacilig

o Denizasir1 dokme yiik gemi tasimaciligi

o Brokerlik hizmetleri

o Tanker (Petrol, LPG, LNG) tasimacilig1

o Liman isletmeciligi

Isletmenizin Meslek Grubu:
(Liitfen agirlikli is yapilan grubu isaretleyiniz!)

o Kuzey Amerika o Avustralya

o Orta ve Giiney Amerika o Orta Dogu
Isletmenizin Agirhikh Is Yaptigi Cografi Bolge: z erz?;a Afrika 2 glrltsi,?sya

o Sahra-alt1 Afrika o Dogu Asya

o Giiney Asya o Giineydogu Asya
Isletmeniz Enerji Sektoriinde Hizmet Veriyor mu? o Evet o Hayir

2. Liitfen asagidaki tabloda yer alan ifadeleri degerlendiriniz/isaretleyiniz.

A. Stratejik Cevre Kesinlikle katilmiyorum < Kesinlikle katiliyorum
1123 4|5

1 | Tirkiye’nin enerji alanindaki stratejileriyle deniz ulagtirma stratejileri uyumludur. 112345
Tiirkiye’nin enerji stratejileri iilkenin kalkinma stratejileri arasinda yer alir. 112345

3 Tiirkiye’nin enerji stratejileri ile deniz ulastirma stratejileri, iilkenin kalkinma stratejileri 1121314 s
acisindan uyumludur.
Tiirkiye’nin rekabet giiciiniin artirilmasinda enetji stratejilerinin denizyolu ulastirma

4 A g N - . . 112|345
stratejileriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Denizyolu ulasiminin gelismesi Tiirkiye’nin enerji stratejilerine iliskin rekabet giictinii

5 1123145
arttiracaktir.
Tiirkiye’nin enerji stratejilerinin kalkinma ve rekabet giicii hedeflerine katki

6 . . e ) o 112|345
saglamasinda denizyolu ulagiminin gelistirilmesi gereklidir.

B. Denizcilik Cevresi
Tiirkiye’nin enerji stratejileri ve denizyolu ulagim stratejilerinin uyumunda en énemli

1 P v . . 112|345
sorun “alt yap1”(yol, kanalizasyon, su, elektrik...) sorunlaridir.
Tiirkiye’nin enerji stratejileri ve denizyolu ulagim stratejilerinin uyumunda en 6nemli

2 « s . ’ 11213145
sorun “stratejik hedeflerin uyumlu olmamasi” sorunlaridir.

3 Tiirkiye’nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en énemli 112304 s
sorun “cevre” sorunlaridir.

4 Tiirkiye’nin enerji stratejileri ve denizyolu ulagim stratejilerinin uyumunda en 6nemli 1121314 s
sorun “‘ar-ge” sorunlaridir.
Tiirkiye’nin enerji stratejileri ve denizyolu ulasim stratejilerinin uyumunda en énemli

5 g ,, 112|345
sorun “finansal” sorunlaridir.
Tiirkiye’nin enerji stratejileri ve denizyolu ulagim stratejilerinin uyumunda en 6nemli

6 s e 1 9 1123145
sorun “insan kaynaklarina iliskin” sorunlaridir.
Tiirkiye’nin enerji stratejileri ve denizyolu ulagim stratejilerinin uyumunda en 6nemli

7 » . . o 9 112|345
sorun “emniyet/giivenlik” sorunlaridir.
Tiirkiye’nin enerji stratejileri ve denizyolu ulagim stratejilerinin uyumunda en énemli

8 P e 1 oo 1123145
sorun “yatirimlara iligkin tesvik™ sorunlaridir.
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C. Enerji Cevresi Kesinlikle katilmiyorum <« Kesinlikle katiliyorum
C1. Mevcut Etkiler

12 345

Enerji gemilerinin (yiizen elektrik santralleri) insa edilmesi, Tiirk tersaneciliginin

1 L S Y - 112|345
gelisimine 6nemli bir katki saglamaktadir.

’ Tiirkiye, Orta Asya ve Orta Dogu bolgesinden diinya pazarlarina ham petrol naklinde 1121314 s
liman hizmetlerinden 6nemli bir gelir elde etmektedir.
Tiirkiye {izerinden boru hatlar araciligryla diinya pazarlarina iletilen ham petrol, Tiirk

3 ST . . 112|345
denizciligi i¢in yeni yatirimlar tetikleyici bir unsur olmustur.

4 Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 vasitasiyla, Tiirk Bogazlari’ndaki asirt 1121314 s
tanker trafiginden kaynaklanan risklerin en aza indirilmesi saglanmaktadir.

5 Ceyhan Bolgesi’nden yiikleme yapan biiylik tonajli tanker sayisinin artmasi, Akdeniz 112304 s

Bolgesi’nde kiyilarin petrol kirliligine maruz kalma riskini arttirmaktadir.
Tiirkiye’nin, Iran ile gerceklestirdigi dogal gaz alimi anlasmalarina gore “al ya da 6de
6 | (take-or-pay)” yiikiimliiliigii dogrultusunda ytiklii miktarlarda dogal gaz tazminati 1121345
Odemesi ihtimali, diger tedarikgi lilkelerden LNG ithalatin1 tegvik etmektedir.
Rusya’nin dogal gaz ihrag ettigi iilkelere iliskin ekonomik ve politik uygulamalari,

7 Tiirkiye’nin LNG ithalat1 kapasitesini arttirmasini gerektirmektedir. 112)3145
C2. Olasi1 Etkiler
Tirkiye’nin, Ceyhan Terminali’ni, gelecekte Rotterdam gibi bir enerji merkezine
1 1121345
doniistiirmesi miimkiindiir.
’ Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi gergeklesirse, Samsun Limani enerji 1121314 s

acisindan stratejik oneme sahip bir bolge olacaktir.

Tiirkiye, gergeklestirecegi limancilik ve ulastirma altyapi yatirimlariyla, enerji
3 | koridorlarmin ¢ikis kapisi olan Ceyhan Terminali’ni, diinyanin en énemli enerji 112345
merkezlerinden biri haline getirecektir.

[ran’1n Hiirmiiz Bogaz1 m kapatmasi durumunda, Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru
4 | Hatti’nin kapasite kullanim oraninin artmasiyla birlikte Ceyhan Bolgesi diinyanin en 112345
o6nemli petrol dagitim merkezi konumuna gelecektir.

Tiirkiye’de LNG (Liquefied Natural Gas - sivilastirilmis dogal gaz) terminallerinin
5 | kurulmasi, Tiirk denizcilik ve gemi inga sektoriiniin LNG alanindaki yatirimlara 1121345
yonelmesini saglayacaktir.

Avrupa’nin LNG ithalatiin artmasi, Ceyhan Bolgesi’nde bir LNG ihra¢ terminali

6 kurulmasi projesini glindeme getirmektedir. 11213]4]5
7 Tiirkiye’nin artan komiir ithalati, Tiirk deniz ticaret filosunda biiylimeye neden 112130145
olacaktir.
Filyos Bolgesi’nin “Karma Endiistri Bolgesi” ilan edilmesiyle birlikte bolgeye
8 | kurulmasi planlanan komiire dayali Enerji Santrali Projesi, Tiirkiye’nin dokme yiik 1121345
gemi filosunda biliylimeye neden olacaktir.
3. Liitfen asagidaki tabloda yer alan Kisisel bilgileri yamtlayimz/isaretleyiniz.
Adiniz Soyadimz:
Yagimiz: o 21-25 o 31-35 o 41-45
o 26-30 o 36-40 o 46+
N o Lise o Lisans
Egitim Durumunuz: o Onlisans o Yiiksek Lisans o Doktora
En Son Mezun Oldugunuz Egitim Kurumunun Adi:
Kurumunuzdaki Goreviniz:
o 1-5yil
Kurumunuzda Calisma Siireniz: o 6-10y1l
o 1l+yil
o 1-5yil
Son Gorevinizdeki Calisma Siireniz: o 6-10y1l
o 1l+yil

KATKINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.
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