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ULUSLARARASI ETiK PERSPEKTIFINDEN KURESEL iKLiM REJiMIi:
BiR AKTOR OLARAK COK ULUSLU SIRKETLER

CEYDA BOSTANCI

Etik, yasamin pratiklerinden bagimsiz degildir. Her secimimiz etik durusumuzu
gostermektedir. Hayattaki amacimiz nedir sorusu etik bir sorudur. Uluslararasi iligkiler
etigi de birlikte nasil yasamaliy1z ve sorumluluklarimizin kim i¢in ve kime/neye gore
sekillendiginin cevabin1 aramaktadir. Insan hak ihlalleri, ¢evresel krizler, issizlik,
soykirim gibi bir¢ok meselede su sorular sorulmaktadir: Kim sorumlu ve bu
sorumluluklar nasil dagilmalidir ve sorumluluklar hangi normlar (zerinden
sekillenmelidir? Bu baglamda bu sorular esliginde ¢alismanin ilk kisminda uluslararas1
etigin temel tartismas1 olan evrenselcilik- tikelcilikten hareketle liberal teori, ingiliz
Okulu, Elestirel teori ve Yesil teori perspektifinden degerlendirilmistir. Liberal teorinin
uluslararas1 siyasette is birliginin nasil miimkiin olacagi tartigmasi ve insan haklar1
meselesine dair yaklasimlarina yer verilirken, Ingiliz Okulu’nun uluslararas1 toplum/
diinya toplumu kavramsallastirmasi, Elestirel teorinin evrensel etik yaklagimi ve zarar
prensibi kavramsallastirmas1 ve Yesil siyasal diislincenin biiylime elestirisi ve

gezegensel etik perspektifine deginilmektedir.

Caligmanin ikinci kisminda kiiresel iklim rejiminin doniisiimii ele alinmaktadir. Paris
Anlasmasi sonrasi siiregte devlet dis1 aktorlerin etkinligi artmig ve ulus 6tesi yonetisim
tartigmalar1 baslamistir. Bu siiregte ¢ok uluslu sirketlerin etkinligi ve topluma ve
devlete yonelik yaklasimlar1 da doniismiistiir. Uglincii boliimde sera gazi emisyon
oranlarmm Onemli bir boliimiine sahip sirketlerin uluslararasi toplum tarafindan
yiiklenen normlarina deginilmistir. Sirketler bu normlar1 lobicilik ydntemiyle
hafifletmeye ¢aligmaktadir ve ¢esitli imaj yontemleriyle bu siireci sekillendirmektedir.
Bu baglamda bir 6rnek g¢alisma olan Volkswagen emisyon krizi {lizerinden bir

degerlendirme gergeklestirilmektedir. Bu krizde sirketlerin sorumluluklarii yerine



getirmesinde yasallik ve giiclii kurumlarin ve uluslararasi toplumun 6n plana ¢iktigi
kesfedilmistir. Bu tezin amaci ¢ok uluslu sirketlerin iklim degisikligi meselesinde

sorumluluk normunun doniisiimiinde etkili bir aktor olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: etik, kiiresel iklim degisikligi, kiiresel iklim rejimi, ¢ok

uluslu sirketler, kurumsal sosyal sorumluluk



ABSTRACT
FROM THE PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL ETHICS GLOBAL

CLIMATE REGIME: TRANSNATIONAL CORPORATIONS AS AN ACTOR
CEYDA BOSTANCI

Ethics is not independent of the routine and actions of life. Every choice reflects an
ethical view. It is an ethical question of what my purpose in life is. International ethics
answers how to live together for who our responsibilities are and to whom/ for what
shapes. Here are questions such as violations of human rights, environmental crises,
unemployment, and genocide. Who is responsible for it? How should the
responsibilities be distributed? Which norms do the responsibilities shape? In this
regard, with the questions first, the study is told about Liberal theory, English School,
Critical theory, and Green theory based on universalism- particularism which is the
important argument of International Ethics. While Liberal theory transforms regimes
to governance and human rights, the division between international society and World
society by English School, universal ethics and harm principle by Critical theory, and

criticism of growth and planetary ethics by Green theory are evaluated.

Second, the transformation of the global climate regime is analyzed. In post-Paris,
nonstate actors have increased their efficiency and transnational governance has been
argued. During this period efficiency of transnational corporations and attitudes
towards state and society have drawn attention. Third, the responsibilities of
corporations that have high rates of greenhouse gases ordered by international society
are discussed. The corporations have been trying to lobby states and to apply with
different public opinion. In context, Volkswagen’s emission crisis is analyzed. In this
crisis, it was discovered that legitimacy and strong institutions and society are
important. This thesis aims to point out that multinational corporations as a non-state
actor are an influential actor in the transformation of the norm of responsibility in the

issue of climate change.

Keywords: ethics, global climate change, global climate regime, transnational

corporations, corporate social responsibility



ONSOZ
Bu tezin konusu olan ¢ok uluslu sirketlerin bir aktér olarak kiiresel iklim
rejimindeki sorumlulugu meselesinin 6nemli oldugunu farkina varmami saglayan ve
uluslararasi etik alaninda bu ¢alismay1 ele almami tesvik eden danigmanim Gizem

Bilgin Aytag’a tesekkiir ederim.

Uluslararast  etik  alanindaki calismalarin  dagmnikligi  tez  siirecimi
zorlagtirmaktaydi. Uluslararasi etik alanindaki kaynaklarin1 paylasarak tez stirecimi
kolaylastiran ve bu alanda bana yol gdsteren Cagri Emin Demirbas’a tesekkiirii bir
borg¢ bilirim. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla iligski kurabilecegim konusunda
yonlendiren Selcan Serdaroglu’na tesekkiir ederim. Hem ¢alisma disiplinimi gdzden
gecirmeme hem de tezimin gelismesine katki saglayan jiiri tiyelerim Cigdem Nas’a ve

Siileyman Giider’e minnettarim.

Bu tezin 6nemini her daim hatirlatan ve ¢evreye duyduklari etik kaygilariyla
etkilendigim Melike Tozlu’ya ve Reyhan Oylek’e tesekkiir ederim. Tez siirecinde ve
akademik alanda ilerlemem i¢in tesvik eden babam Seckin Bostanci, annem Miizeyyen

Bostanci, kardeslerim Onur Bostanci ve Gencay Bostanci’ya minnettarim.

CEYDA BOSTANCI

ISTANBUL, 2022
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KISALTMALAR LiSTESI

AB: Avrupa Birligi

ADP: Durban Geligsmis Eylem Platformu (Ad Hoc Working Group on the Durban
Platform for Enhanced Action)

BASIC: Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika iilkelerinin olusturdugu blok

BM : Birlesmis Milletler

BSCD : Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi

CBDR-RC: Ortak fakat farklilastirilmig sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler
CCBA: iklim ve Biyogesitlilik ittifaki (The Climate Community and Biodiversity
Alliance)

CCP: Sehirler i¢in Iklim Koruma Program: (Cities for Climate Protection program)
CMP: Kyoto Protokolii Uyelerine Hizmet Eden Taraflar Konferans1 (Conference of
the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto Protocol)

CMA: Paris Anlasmas1 Uyelerine Hizmet Eden Taraflar Konferansi (Conference of
the Parties serving as the meeting of the Parties to the Paris Agreement)

COP: Taraflar Konferansi (Conference of Parties)

EPA: ABD Cevre Koruma Kurumu (USA Environmental Protection Agency)

GEF: Kiresel Cevre Fonu (Global Environment Facility

GCC: Kiiresel Iklim Koalisyonu (the Global Climate Coalition)

GIC: Kiresel Endustri Koalisyonu (the Global Industry Coalition)

ICLEI: Sdrdardlebilirlik icin - Yerel Yonetimler (Local Governments for
Sustainability)

INDC: Niyet edilen belirlenmis ulusal katki (Intended Nationally Determined
Contributions)

ISO: Uluslararas1  Standartlar  Tegskilat1  (International Organization for
Standardization)

ICC: Uluslararasi Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce)

IPCC: HiikGimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate
Change)

LPAA: Lima- Paris Eylem Glndemi



NAZCA: iklim Hareketi i¢in Devletdis1 Aktorler Platformu (Non-State Actor Zone
for Climate Action)

NRGA4SD: Sirdarilebilir Kalkinma igin Bolgesel Hiikiimetler Ag1 (Network of
Regional Governments for Sustainable Development)

SBI: Uygulama Yardimci Organi (Subsidiary Body for Implementation)

SBSTA: Bilimsel ve Teknolojik Tavsiye i¢in Yardimc1 Kurulus (Subsidiary Body for
Scientific and Technological Advice)

UNFCCC: Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (United Nations
Framework Convention on Climate Change)

WBCSD: Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (the World Business Council
for Sustainable Development)

WICE: Cevre i¢in Dinya Endistri Konseyi

(the World Industry Council for the Environment)

WIM : Kayip ve Zarar i¢in Uluslararas1t Warsaw Mekanizmasi

(Warsaw International Mechanism for Loss and Damage)



GIRIS

1970’lerden itibaren bagimlilik iligkilerinin artmasi ve ekonomik sistemin
doniisiimii uluslararasi diizende yeni etik ikilemlere yol agmistir. Yaganan ekonomik
doniisiimde ve bu bagimliliklarin artmasiyla uluslararasi sistemin yapisi sorgulanmaya
baslanmistir. Uluslararast sistemin yapisini ciddi derecede doniismesini saglayan
Soguk Savag’in bitmesiyle uluslararasi politikada insan haklar1 ve ¢evre basta olmak
iizere bir¢cok toplumsal mesele tartisilmaya baglanmistir. Bununla birlikte bu donemde
Uciincii Diinya’da yasanan esitsizlikler ve yoksulluk tartismanm odagi haline
gelmistir. Yaganan gelismelerle 1990’larda uluslararasi etik alanina yonelik tartigmalar
baslatilmistir. Uluslararasi etik alanina yonelik merkezi bir tartisma baslatan Brown
(1992:12) kozmopolitanizm- komiiteryanizm ayrimmni uluslararasi etigin ana
meselelerinden  biri  hé@line  getirmistir. Bu tartismadaki temel nokta
sorumluluklarimizin kime karsi oldugu ve sorumluluklarimizin sinirlarinin nereye
kadar oldugudur. Komiiniteryanlar agisindan sorumluluklar cemaat ile sinirli kalirken,
kozmopolitanlar ise cemaatin Otesinde insanhk temelli bir gelenek insa etmeyi

amaclamaktadir.

Kozmopolitanizm- komiiniteryanizm tartigmasi evrenselcilik- tikelcilik
ayrimindan hareketle argiimanlarimi sekillendirmektedir. Bu tartismada uluslararasi
yap1y1 analiz eden Behr (2010:2) uluslararasi diizenin evrenselci anlayistan tikelci bir
anlayisa evrildigini sdylemektedir. Behr’in uluslararasit etige bakist Brown’un
goriislinii desteklemekte ve uluslararasi etige ontolojik temelde bir bakisla bakmamizi

saglamaktadir.

Uluslararasi yapiya dair farkl bir yaklasim gelistiren neoliberal kurumsalcilik
etigi uluslararasi sistemi anarsik olarak kabul etmektedir. Ancak neoliberal
kurumsalcilik etigine gore uluslararas: sistemin anarsik yapisina ragmen, devlet dis1
aktor olan uluslararast kurumlarla is birligine varilabilir. Bdylece neorealist
perspektife karsi bir durus ¢izmis olsa da neo-neo tartigmasini uzlastirmayi hatta
neorealist perspektife karsit degillerdir. Bu tartigmalarin da Otesinde neoliberal

kurumsale1 etik diinya ekonomik diizenine bir yaklagim sunabilmistir. Bu etik



yaklagima gore uluslararasi sistemin rejimlerden yonetisime gegen bir yapist vardir.
Y Onetigim, bir¢ok rejimin bir arada oldugu normlar biitiinii ve devlet ve devlet dis1
aktorlerin uluslararasi sistemde etkin oldugu bir bigimdir. Yonetisim kavrami insan
haklar1 ve gevre olmak iizere bir¢ok alanda gelisim saglamistir. 1980’11 yillarda liberal
diistiniirler uluslararasi sistemin doniisiimiinii etkileyen bir bagska mesele olan insan
haklar1 iizerine tartisma yiiriitmiistiir. Insan haklar1 meselesinin ortaya konmasinda
Soguk Savasi sonrasi bir¢ok otoriter rejimin yasattigi siddet ve ulus devlet olmaya
calisan topluluklarin arasindaki ¢atisma ve ¢ok uluslu sirketlerin yarattigi ¢evresel

zararlara kars1 uluslararasi s6zlesmeler yapilmistir.

Insan haklar1 ve gevre lizerine olan bu tartismalar insanim ulus devletin 6tesinde
sorumluluklar1 olup olmadig: tartismasina evrilmistir. Bu tartismalara binaen Ingiliz
Okulu’nun ikinci donemi olan ¢ogulcular- dayanismacilar arasinda bir topluluk
devletin siddetine maruz kaliyorsa o devlete miidahale edilip edilmeyecegi ve bu
baglamda bir baska devletin i¢ islerine miidahale etmenin sinirlar1 tartisilmaya

baslanmuistir.

Booth 1980’lerde elestirel kuramin tartisma kapsammim genisledigini
soylemektedir: Giivenlik kavraminin birey ve toplumu dahil etmesi, evrensel etigin
benimsenmesi, demokrasinin O0nem kazanmasi ve kozmopolitan demokrasi
yaklasiminin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi politikanin kiiresellesme tartigmalarina
evrilmesi, insani miidahale hakkinda ortaya ¢ikan tartismalar, ekonominin tamamen
rasyonel eylem iizerinden degerlendirilmemesi ve son olarak elestirel kuramin en az
gelismis boliimii olarak ifade ettigi ¢evresel meseleler elestirel kurami dontistiirmiistiir

(Aktaran: Aytac, 2014: 95-96).

Ingiliz Okulu’ndan etkilenen ve ayni zamanda elestirel bir teorisyen olan
Linklater vatandaglik- insanlik arasindaki ikilemden bahsetmis ve insanin bir vatandas
olarak yiikiimliiliigii ile insanlik sorumlulugunu tartigmaya agmistir. Evrensel etik bir
anlayis sunan diistiniir zarar ilkesi Uzerinden uluslararasi diizenin insa edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Boylece uluslararasi sistemin gu¢ merkezli anlayisi yerine
zarar ilkesi uluslararasi sistemin aktorlerini belirleyici kilacaktir. Linklater zarar

ilkesi kavramsallagtirmasiyla devlet, insan ve devlet dis1 aktorlerin iligkisini



sorgulamaktadir ve bu yeni kiiresel diizende devlet ve insan arasindaki siyasal bagi

yeniden tartismamizi saglamaktadir.

Insan- doga ikilemi uluslararasi etigin bir baska sorunu haline gelmistir. Zarar
ilkesini gdzeten elestiren ve elestirel teorinin birikiminden faydalanan yesil
teorisyenler biiylimenin ve endiistrilesmenin elestirisini yapmislardir ve yeni kiiresel
siyasal yaklasimlar olusturmak i¢in ¢abalamislardir. Literatiirde sl ve pargal bir

kisma sahip olan yesil siyasal diisiince gezegensel etik perspektifini insa etmistir.

1990’1arda ¢evreye ve insanliga verilen zararlar tartisilmistir. Cevre konusunda
onemli adimlar atilmistir. Cevre krizi olarak adlandirilabilecek iklim degisikligi
1980’lerde devletlerin ilgi alanina girmistir. 1990°larda devlet merkezli bir is birligiyle
olusan kiiresel iklim rejimi Paris Iklim Anlasmasi’nin ardindan bircok devlet dis1

aktorun diyalog kurdugu bir yonetisim modeline doniismiistiir.

1992°de  UNFCCC’nin kurulmast ve 1997°de Kyoto Protokolii’niin
imzalanmasi siirecin umut verici olacagini gosterse de Kyoto Protokolii 2005 yilina
kadar yiiriirliige girememistir. Kyoto Protokolii ekonomik baglamda destekleyici
mekanizmalara sahip olmas1 hem de kati kurallariyla elestirilmistir. Devletlerin kisith
sorumluluk iistlenmemesi ve insan merkezli yaklagimlar1 siirecin ilerlemesini
zorlastirmistir. Kopenhag ile bu siireg sikintiya ugrasa da Paris iklim Anlasmas1
devletlerin yeniden bir araya gelmesini ve devlet dis1 aktorlerin etkinligini ve
katilimimi tartismaya agmustir. Paris Iklim Anlasmas1 ydnetisim tipi olarak gdriilmiis
ve kiiresel bir anlagmaya doniisebilmistir. Bu anlagsmada 2 derece normu ve miimkiinse
1,5 derece normuna erisilmesi hedeflenmistir. Cok uluslu sirketler bu norma
katilacagmi ifade etse de pratikte hedeflerini gerceklestiremedigi goriilmiistiir. Cok
uluslu sirketler 2000’11 yillardan beri kiiresel iklim yonetisiminde toplantilara aktif bir
g06zlemci olarak katilmakta ve bazi sivil toplum kuruluslari ile is birligi yapmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilir kalkinma kavrami g¢evreye
yaklagimindaki normlar1 hdline gelmistir. Bu iki kavramin zarar prensibi lizerinden

degerlendirildiginde iki ayr1 tarafta oldugu goriilmektedir.

Cok uluslu sirketler ekonomik alanda 6nemli bir gayrisafi milli hasilaya sahip

olmas1 vurgulanmaktadir. Ancak sirketlerin 1980’lerden itibaren dzellikle Uglincii

3



Diinya iilkelerinde insani ve ¢evre zararlarina neden olmustur. Bunun bir 6rnegi olan
Bhopal felaketi ulusal sinirlarin 6tesinde bir yaklagimin gelistirilmesi tartigmalarini
baslatmustir. 1972’de BM Cevre Konferans: ger¢eklestirilmistir. 1987 yilinda Ortak
gelecegimiz baslikli Brutland Raporu yayimlanmustir. Bu raporda strdirilebilir
kalkinmanimn tanimi yapilmigtir. Bu kavram UNFCCC’nin, Kyoto Protokolu’niin ve
Paris Iklim Anlagsmasi’nin hedeflerinden biridir. Ancak kalkinma olumlu bir seylerin
gelismesini ifade etse de biiyliime desteklenmektedir. Bu tartismalar1 yapan ve buylime
ve endiistrilesme elestirileri yapan yesil teorisyenler bu kavramin idealde miimkiin

olmadigini soylemektedir.

Normatifteorinin gelisgmesi bu donemlere rastlamaktadir. Bu siirecte neoliberal
politikalarin yiikselisi, insan hakki ihlalleri, tiretim-tiiketim iligkilerinin degismesi ve
teknolojik gelismeler uluslararasi iligkilerin temel aktorii kabul edilen devletlerin
egemenlik anlayis1 tartisilmistir. Insanm sorumlulugunun nereye kadar oldugu ve
kendi ulusal sinirlarmin disinda yer alan toplumlar zarara ugradiginda ne yapilmasi
gerektigi tartisilmistir. Bu sorularin bilimsel olarak cevaplar1 bulunamaz. Bu sebeple

uluslararasi iligkilerin de nasil olmali sorusuna ihtiyaci oldugu goz ardi edilmemelidir.

Bu ¢alismada aktor, norm koyucu olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda bir
aktor olarak ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel iklim yonetisiminde ortaya koydugu normlar
tartistlmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal
hesap verilebilirlik bu normlardandir. Bu normlar BM esliginde benimsenmis olsa da
stire¢ igerisinde sirketlerin bu normlara dair baskilar1 goriilmektedir. Kiiresel iklim
yonetisiminde bir aktor olarak yer alan ¢ok uluslu sirketlerin iklim degisikligi
meselesinde sorumlulugunun sinirlar1 ve insa ettigi kurucu normlar uluslararasi etik
perspektifinden degerlendirilmektedir. Bu tezde kiiresel iklim yOnetisiminde ¢ok
uluslu sirketleri aktor yapan kurumsal sosyal sorumluluk normu incelenmektedir.
Uluslararas1 etik perspektifinden incelendiginde c¢ok uluslu sirketlere zarar-

sorumluluk kavrami {izerinden iliski kurulmustur.

Kiiresel iklim degisikligi uluslararasi alanin da ihtiyaclarmi degistiren bir
meseledir. Cevresel krizler uluslararasi alanin bir pargasi oldugu ve normatif baglamda

tartigilmaya ihtiyaci olan meselelerdendir. Bu ¢alismanin 6nemi ¢evrenin uluslararasi



etik alaninda daha fazla ¢alisilmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermek ve bu ¢aligmayla

literatiire katki saglamaktir.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk boliimde uluslararasi etik yaklasimlar
degerlendirilmektedir. Uluslararast etik perspektifleri ¢ok genis bir alan
kapsamaktadir. Bu baglamda bu tezde bir smirlandirilma ihtiyact dogmustur. Liberal,
Ingiliz Okulu, Elestirel teori ve Yesil teorinin uluslararasi sisteme ve uluslararasi
topluma yonelik uluslararasi etik yaklasimlar1 degerlendirilmektedir. Ikinci bdliimde
kiiresel iklim rejiminin kiiresel iklim yonetisimine evrilen tarihsel siireci ve kiiresel
iklim rejiminin yapist UNFCCC raporlari, Kyoto Protokolii ve Paris Iklim
Anlasmasi’ndan hareketle anlatilmaktadir. Uciincii boliimde cok uluslu sirketlerin
bagli oldugu normlar ve katilimindan bahsedilmektedir. Kiiresel iklim degisikligi ve
cok uluslu sirketler kiiresellesme ile iligkilidir. Ancak bu tezde kiiresellesme
literatiirtindeki tartigmalara yer verilmemekte ve problem olarak ¢ok uluslu sirketlerin
biiyliyen, genisleyen yapisini analiz etmekten ziyade uluslararasi siyasal toplulugun
bir pargasi olan ¢ok uluslu sirketlerin ¢evre yaklasimi ve insa edilen ve etmek istedigi
normlar iizerine bir tartisma ylriitiilmektedir. Bir diger mesele ise siirdiiriilebilir
kalkinmanin iklim degisikligine faydali/ zararli bir yaklagimlar tezin igerisinde

bulunabilir.

Uluslararasi iligkiler alaninda kiiresel iklim degisikligi ve yesil teori alaninda
smirlt ¢alismalarin bulundugu tespit edilmistir. Kiiresel iklim degisikligi hala devlet
merkezli teoriler iizerinden degerlendirilmesinden dolay1 farkli bir perspektifle bu
sorunun yaklasilabilecegi diisiincesiyle bu teze baslanilmistir. Bununla birlikte yesil
teorisyenlerin Elestirel teorinin birikiminden hareketle bir yaklasim izlemesi hala yesil
teoriyi uluslararasi iligkileri alaninda bir teori olarak goriilmesini kisitlamaktadir. Bu
birikim yadsinamaz ancak literatiirde Yesil teorinin Elestirel teoriden farkli bir
yaklasim sundugunun goriilmesine ve tartisilmasina ihtiya¢ vardir. Kiiresel iklim
yonetisiminde devlet dig1 aktorlerin etkinliginin artmasi1 Paris sonrasi siiregte
gbézlemlenmistir ancak devlet dis1 aktorlerin sorumluluklarina dair heniiz smirlar
belirlenememistir. Devlet dis1 aktorlerden biri olan ¢ok uluslu sirketlerin goniillii bir
sekilde ilkelere bagli olusu ancak emisyonlarda 6nemli bir orana sahip olmas1 yeniden

sorumluluklarin tanimlanmasi ve normlarin tartisilmasi gerektigini gostermektedir.
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BiRINCIi BOLUM
ULUSLARARASI ETIiK PERSPEKTIFINDEN ULUSLARARASI
TOPLUM VE DUZEN

Cochran (2004: 1) “Uluslararas: iliskilerdeki biitiin teorilerin normatif”
oldugunu iddia etmektedir. Buna gore insa edilen normlar degisebilir, yeniden
olusturulabilir ya da yikilabilir. Uluslararas: iligkiler alaninda normatif teori olmali
ifadesiyle karsilanmaktadir. Genellikle olmali, hayal ifadesi ile zihnimizde bir yer
edinmektedir. A¢ik¢as1t normatif teoriler diinyay1 anlamak, degisimi gorebilmek i¢in
vardir ve o metodolojik endiseyi gidermektedir. “Olmali” dan kastettigimiz diizende
yer alan ve kurucu hale gelmis normlarin degisimine ve yeni normlara ihtiyacin olup
olmadigidir. Bu durumun olusmasmdaki dnemli bir sebep de tarihsel ve sosyolojik
baglamda insanin, toplumun ve devletin degisebilmesiyle normlar da

degisebilmektedir.

Etik dedigimizde ahlak, savas, iyi, dogru, adalet normlar1 {izerinden bir nitelik
tartigmas1 yiiriitiilmektedir. Problemlerin etik yoniinii tartistigimizda bu normlarin
smirlar1 tartisilmaktadir. Uluslararas: iliskiler alanini da etkileyen bu tartigmalar
uluslararas1 etik alaninin olusmasina katki saglamistir. Literatlirde uluslararasi etik

kozmopolitan ve kozmopolitan dis1 teoriler olarak ayrilmistir.

Uluslararas1 etigin temel tartismalarindan biri olan kozmopolitanizm ve
komniteryanizm tartismasinda Cochran (2004: xv) uluslararasi etik alanmin ayristigi
iic temel noktadan s6z etmektedir: kisi kavrami, devletlerin ahlaka yaklasimi ve

evrenselcilik/tikelcilik karsithig.

Uluslararasi etik alaninda bir¢ok tartismanin ahlak- kiiltiir arasindaki ayrimdan
dogdugu goriilmektedir. Evrenselcilik /tikelcilik karsithgi da bu tartigmanin bir
uzantisidir. Kozmopolitanizmi destekleyenler kiiltiirel ¢esitliligi uluslararasi iligkiler
alaninda kabul edebilmekte ve ortak bir zeminde bulusulabilecegini savunmaktadir.
Komiiniteryanlar ise toplumlarin kendilerine 6zgiin bir yapilar1 oldugunu ve bu

baglamda ortak normlar etrafinda bulusulamayacagmi iddia etmektedir.



Ingiliz Okulu teorisyenlerinden ve ¢ogulcu bir yaklasim benimseyen Bull,
devletlerin diginda uluslararasi toplumda aktor olamayacagmi savunmaktadir.
Linklater ise devletin ahlaki anlamda yeterli olmadigin1 ancak tarihsel baglamda
devletin evrenselci etik tecriibesi yagamamasina ragmen bu tecriibenin izlerine sahip

oldugunu diistinmektedir.

Iklim degisikligi probleminde de coziilemeyen meselelerden olan aktoriin
etkinligi iklim degisikligi problemine yaklasimimizi bigimlendirmektedir. Iklim
degisikligi ile gelen problemler kimin sorumlulugundadir? “Hepimiz ayn1 gemideyiz”
(Obergassel vd., 2018, s. 112) mi demeliyiz yoksa bu gevre probleminin ¢dziiminde
bir kismmin sorumlulugunda mi demeliyiz? Bu durumu Hutchings (2018) Global
Ethics adli eserinde bir emek satin alindiginda birgok iliskinin de ortaya ¢iktigini ve
bir tiiketici olarak bu durumun sonug¢larindan sorumlu olan kisinin kendisi oldugunu
ve birgok aktorle de bir iliski baslattigin1 6ne stirmektedir ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel olarak diinyanin herhangi bir yerinden tamisilmamis insanlarla bag
kuruldugunu diistinmektedir. Boylece olusan bu karsilikli iliskiyle Hutchings kiresel
etik perspektifini tartismaya agmaktadir ve bu tartismay1 “Birlikte nasil adil ve dogru

yasayabiliriz?” sorusu iizerinden sekillendirecektir.

Uluslararas1 toplumdan kiiresel topluma gecerken c¢ok uluslu sirketler,
uluslararas1 organizasyonlar, yerel yonetimler, multeciler ve bircok grup kiresel
siyaset alanmi doniistiirmektedir. Bu siliregte yOnetisim kavrami merkezi hale
gelmistir.  YOnetisim, biitiin uluslararast alani kapsayan ve seffaflik ve hesap
verilebilirlik kavramlarinin konusuldugu bir baglama doniismiistiir ve kozmopolitan

etik fikrinin bir yansimasi gibidir.

Ekolojik literatiir siyasal toplulugun insasinda dogay1 ve tiim canlilig1 ahlaki
Ozne olarak kabul etmektedir. Asil 6nemli nokta ise yonetisim olgusunun aktor olarak

doga merkezli bir anlayisa dogru ilerleyip ilerleyemeyecegidir.

Bu boliimde liberal teorinin, ingiliz Okulu’nun, Elestirel teorinin ve Yesil teorinin
etik anlayislar1 ele alinmaktadir. Devlet merkezli anlayistan devlet digi aktorlerin ve
insanin aktor olarak degerlendirilebilecegi bir perspektife dogru uluslararasi toplum

sekillenmektedir. Bu sebeple bu kisimda liberal toplumdan yesil kiiresel topluma
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evrilen etik doniisiim incelenecektir. Bununla birlikte bu perspektiflerin uluslararasi
iliskilerin merkezinde hangi aktorleri gordiigii ve nasil bir toplum tahayyiil ettigi

anlatilmaktadur.

1. Liberal Etik: Uluslararasi Rejimlerden Yonetisim

1.1. Neoliberal Kurumsalcilik

I. Diinya Savasi’nin ardindan neoliberal kurumsalcilar “barigin tesisi”nin en
onemli amag oldugunu kararlastirmistir (Richardson, 2008:223). 1970’lerden itibaren
liberal teori doniisiim gecirmistir. Bu doniisiimii fark eden Keohane ve Nye “karmasik
karsilikli bagimlilik” kavramini merkeze alarak neoliberal kurumsalcilik teorisini insa
etmislerdir (Richardson, 2008:223). Is birligi tanimim1 pozitivist metodolojiden yola
¢ikarak insa eden Keohane  kurumlarn is birligini gergeklestirmek igin aktor olarak

uluslararasi sistemde yer aldigimni diisinmektedir (Aytag, 2014:63).

1970’lerden itibaren neoliberalizm ve neorealizm arasinda baglayan tartismada
aktor-yapi-sistem meselesi uluslararasi sistemin dogasiyla iliski kurularak
aciklanmistir. Neoliberal kurumsalcilar ve neorealist kuram anarsi kavramina farkli
acilardan bakmaktadrr. Iki kuramda uluslararas: sistemi anarsik kabul etmektedir.
Ancak neorealizm uluslararasi sistemi caydiricilik-goreli ¢ikar ekseninde diistiniirken,
neoliberalizm karsilikli bagimlilik- mutlak c¢ikar ekseninde anlamlandirmaktadir

(Unver, 2017: 6)

Lipson (1984) anarsi kavramimin hem neoliberal kurumsalcilar hem de
neorealistler i¢in “yapisal bir anarsi endisesi” oldugunu savunmaktadir. Neorealistlere
gore uluslararasi sistemi diizenleyen mesru iist bir kurumun olmamasi sistemde
anlasmazliklara yol agmaktadir (Unver, 2017:6). Ingiliz Okulu diisiiniirlerinden Bull
(1977) ise uluslararas: sistemi uluslararasi toplum araciligiyla insa edilen bir kurallar

biitlinli olduguna igaret etmektedir.

Keohane’e gore devletlerin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 catismay1
tetiklemekte dir. Uluslararasi sistemin anarsik olmasindan ziyade bilginin dagilimi ve
yogunlugu uluslararasi sistemi etkilemektedir. Bu sebeple uluslararasi rejimlerin

kurulmasiyla devletler arasinda is birligi giderilecegi i¢in bu giivensizlik endisesinin



ortadan kalkacagini savunmaktadir (Yalvag, 2010a:28). Neoliberal kurumsalcilar
uluslararasi sistemde devlet merkezli anlayisi savunmaktadir. Keohane’nin kesfettigi
devletlerin i¢ politikalariyla ve kurumlarin kuracagi iliski sonucunda ortak normlari
olan bir uluslararasi rejimlerin olusturulabilecegidir (Aytag, 2014:63). Rejim,
“prensipler, normlar, kurallar ve karar verme prosediirlerinden olusan ve aktorlerin
kararlariyla sekillenen cok tarafli bir sistem olarak tanimlanabilir (Krasner, 1982:
186). Keohane ve Victor (2011) tek bir kiiresel iklim rejiminin olmadigint ve
hiyerarsik bir sekilde neredeyse organize olmus bir rejim kompleksinden
bahsetmektedir. Keohane, uluslararasi rejimleri “yonetisimin adalar1” olarak
tanimlamaktadir (Yu, 2008:4). Kiiresel iklim rejiminin olusturulma stireci de bu temel

motivasyondan kaynaklanmaktadir.

Neoliberalizm ve neorealizm arasinda gerceklesen neo- neo tartismasinda bir
tarafi destekleyen diisiiniirler oldugu gibi neo-neo sentezini insa etmeyi amaglayan
diistiniirler bulunmaktadir. Waever (1994:163-164) 1980’lerde realizmin neorealizm
ve liberalizmin neoliberal kurumsalcilik akimma doniistiigiini soylemekte ve bu neo-
neo tartismasinin bu iki okulun sentezi olarak gormektedir. Keohane ve Nye (2015:82)
neorealist teoriye bir ¢ikistan ziyade neo-neo tartigmasini uzlastirmayi amagladigimi
hatta “karsilikli bagimlilik” teorisi ile biitiinlestigini soylemektedir. Neorealist ve
neoliberalizm arasindaki bu tartismalarin ardindan 1990’larda Keohane ve Nye
yeniden uluslararasi sistemin problemini ¢6zmek i¢in ugrastilar ve problemin “kismen
kiiresellesmis diinyada yonetisim” oldugunu iddia etmislerdir (Richardson, 2008:224).
Neoliberal kurumsalcilarin uluslararas: sistem endisesinden yola ¢iktiklarin1 ve bu
endisenin baglayict ve barisin saglayan normlar ingsa etmeyi hedefledikleri

soylenebilir.

1.2. insan Haklar

1970’lerde uluslararasi toplum insan haklar1 meselesini dis politikanin bir endisesi
olup olmayacagin tartisirken 1980’lerde bu endiseyi kabul gérmiis ve Sovyetler
Birligi olmak iizere bir¢ok otoriter rejimin yikilisiyla insan haklar1 meselesine

odaklanmistir (Donnelly, 2013:55-56).



Jack Donnelly insan haklarit meselesini liberal etik perspektiften ele almakta ve
tarihsel baglamda deontolojik ve teleolojik teorilerin yaklagimlarinin insan haklari
tartismasinin sekillendirdiginden bahsetmektedir: Gorev bazli yaklagimlar olarak ifade
ettigi deontolojik teorilere Kant¢1 etigi 6rnek vermektedir. Teleolojik teorilerin ise
deontolojik etigin tam karsisinda yer aldigini ve sonu¢ merkezli bir yaklasima sahip
oldugunu sdylemektedir. Bentham’in faydaciligmi ve erdem etigini teleolojik etige
ornek olarak vermektedir. Dogruluk ve iyilik arasindaki ayrim iki teori arasindaki
temel tartismay1 olusturmaktadir. Deontolojik teorilerde bir ahlaki eylemin dnceligi
eylemin dogrulugu ve yasalligina baghdir ve sonuclar eylemlerden bagimsiz iken
teleolojik etik ise eylemin Onceligini iyilik ve sorumluluga dayandirip eylemlerin

sonuglarma gore karara varilmaktadir (2013:60-61).

Insan haklar1 meselesinde iki ayr1 konumda olan kulttrel rolativistler ve
evrenselciler kiiltiiriin toplumdan topluma degisip degismeyecegi konusunda tartigma
yurutmektedir. Kiiltiirel rolativistler Batr’nin insan haklarmin Batili toplumlar igin

uygun oldugunu sdylemektedir (Demirbag, 2010:77).

Evrenselciler ise tiim toplumlar i¢in evrensel bir normda bulusulabilecegini
iddia etmektedir. Evrenselciligi savunanlara gore bir topluma ait olmak insanin
se¢imlerinin disinda gelistigi i¢in bir topluma ait olmak ahlaki bir durum degildir
(Demirbag, 2010:79-80). Tiim insanlig1 kapsayan evrensel normun olup olmayacagi
sorusuna yanit olarak Vincent (1986) insanin a¢ kalmama meselesinin evrensel bir
norm olabilecegini 6ne slirmektedir. Temel insani ihtiyaglarin Gtesinde insanin
uzlasabilecegi normlar da olusturulabilir. Bu normlar yerelin ve kireselin
ihtiyaglarmdan yola ¢ikilarak bir hiyerasik sistem diisiiniilebilir mi? Ingiliz Okulu’nun

yasadig1 boliinmeler bu soruya da cevap olusturmaktadir.

2. Ingiliz Okulu: Uluslararas: Toplum

Ingiliz Okulu uluslararasi toplum diisiincesiyle uluslararasi etige yeni bir
perspektif kazandirmanm yanmi swra uluslararasi toplum tartigmasiyla Elestirel
teorisyenlere de bir fikir zemini hazirlamistir. ilk dénem Ingiliz Okulu teorisyenleri
devletler arasindaki diyaloga odaklanirken, ikinci donem diisiiniirlerle bu anlayis

genisletilerek kiresel toplum imkanmna yonelik tartigmalara dogru evrilmistir. Bu

10



kisimda Ingiliz Okulu’nun toplum diisiincesi cergevesi agiklanmaktadir ve diinya

siyaseti ile etik arasinda kurdugu iligki irdelenmektedir.

2.1. Ingiliz Okulu ve U¢ Gelenek Anlayisi

Ingiliz Okulu’na gére diinya siyaseti etikten bagimsiz diisiiniilemez (Cochran,
2010:286). Devletlerin ahlaki kararlar verebildigini diistinmektedir. Bull’a gore “etik
ve cikar karsilikl1 olarak birbirini diglamaz” (Cochran, 2009:214). Bu baglamda Ingiliz
Okulu’nun diger uluslararas: iligkiler teorilerine gore etige yaklasimi farkhdir. Etik,

Ingiliz Okulu i¢in normlar biitiiniidiir.

Ingiliz Okulu diisiiniirlerinden Wight’a gore uluslararasi iliskiler ii¢ gelenek
etrafinda sekillenmistir. Bu gelenekler: realizm, rasyonalizm ve devrimciliktir (Little,
1995: 17). Jackson (2000:169-178) bu {ii¢ gelenegi sorumluluk agisindan
smiflandirmaktadir: Realizm wulusal sorumluluklar1 Onemserken, rasyonalizm
uluslararas1 sorumluluklara deger vermekte ve devrimcilik insani sorumluluklara
oncelik vermektedir. “Gezegenin korunmasini” da ekleyerek dordiinci bir

sorumluluktan daha bahsetmektedir.

Buzan (2015:15)’a gére Ingiliz Okulu sistem ve toplum arasindaki ayrmma
Onem vermis ve diinya toplumu diisiincesi ile fazla ilgilenmemistir. Little ise (1995:
16-18) Ingiliz Okulu’nun “uluslararas1 sistem, uluslararasi toplum ve diinya
toplumu’nu analiz seviyeleri olarak ele aldigini ve devletler sisteminin 6tesine gecen
bir ontolojik anlayisi benimsedigini sdylemektedir. Buzan bu ii¢ kavrami su sekilde
aciklamaktadir: Hobbes ve Machiavelli diisiince geleneginden hareketle olusturulan
uluslararasi sistem kavrami, devlet ontolojisine dayanan ve uluslararasi anarsi yap1 ve
sireclerini ve gili¢ siyasetini merkeze koyan bir analiz seviyesidir. Devletlerarasi
toplum ya da devletler toplumu olarak ifade edilen uluslararasi toplum kavrami ise
Grotius’un geleneginden hareketle olusturulmus ve devletler arasinda ortak normlar
olusturmay1 hedeflemektedir ve devlet ontolojisine dayanmaktadir. Diinya toplumu

kavrami “devlet sisteminin askinlig1”n1 ortaya koymakta tam olarak ne devlet

ontolojisi ne de birey ontolojisini merkeze alan bir diisiincedir (Buzan, 2015: 12-13).

Buzan’a gore Ingiliz Okulu teorisyenlerinin “uluslararasi toplum” fikrinin

uluslararas: iliskilerde onemli bir yere sahip olmasinin nedeni “kilit sozciik dagarcig1”
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ve kavramlarin gelismesidir ve bu gelismenin ii¢ asamada gelistiginden
bahsetmektedir: Ilk olarak Manning’in destekledigi “uluslararasi toplumun bir fikir
oldugu” diistincesidir. Buna gore devlet adamlarinin eylemlerinin analiz edilmesi
diinya siyaseti hakkinda bir fikir verebilir. ikinci olarak uluslararasi toplum fikri
siyaset teorisyenlerinin ya da hukukcularin tirettigi fikir dizisi olarak ele alinabilir.
Buna Wight'in ii¢ gelenek anlayis1 érnek olarak verilebilir. Ugiincii olarak diinya
siyasetindeki gelismelerin uluslararast maddi ve sosyal yapilara dair analitik kavramlar

dizilimi olusturmay1 ve teoriler iiretmeyi hedeflemesidir (2015: 18-20).

Buzan uluslararasi toplumun gelistirilebilen bir fikir dizisi ve normlar
oldugunu gostermistir. Buzan’mn olusturdugu uluslararasi toplum tiirleri sunlardir: Giig
siyaseti, birlikte var olma, is birlik¢i ve benzesme olmak iizere dort tiirden
olusmaktadir. Gii¢ siyasetini temel alan uluslararasi toplum anlayis1 varligini
sirdiirmeye odaklanir, kurumlar azdir ve savas kurallari, tanima ve diplomasinin
normlar1 h@kimdir. Birlikte var olma ¢ogulcularin kastettigi klasik Vestfalyan
sistemdir. Is birlik¢i ise liberal uluslararasi toplum anlayisini yansitan ortak bir piyasa,
kolektif cevre yonetimleri ve insan haklarina deger veren bir uluslararasi toplum
anlayisidir. Benzesme ise devletler arasinda ortak degerlerin ve ortak sistemlerin

olusmasin1 hedeflemektedir (Buzan, 2015: 79-80).

Cogulcular ve dayanismacilar arasindaki tartigma uluslararast toplumun
gelistirilebilen bir fikir dizisi ve normlar biitiinii oldugunu kanitlamaktadir.
Uluslararas1 toplumun ne oldugu ve nasil olmas1 gerektigini merkeze alan bu tartigma,

devletin tek aktor olup olmadigini ve uluslararasi toplumun evrimini incelemistir.

2.2. U¢ Gelenek Tartismasimn Evrimi: Cogulcular ve

Dayamsmacilar

Cogulcu- dayanigmaci tartigmasi British Commitee’nin ilk donemlerinden beri
tartigilmaktadir (Dunne, 1998:100-103). Uluslararasi toplumun uluslararasi sistemden
ayrigtirilmasiyla bu tartisma baslatilmistir (Buzan, 2015: 91). Buzan (2004:14-15)
dayanigmacilar ve cogulcular arasindaki boliinmeyi kirmaya caligmaktadir. Buzan
diger Ingiliz Okulu diisiiniirleri gibi cogulcular ve dayamigmacilar arasidaki ayrimi

¢ozmek icin uluslararasi toplumun tarihsel baglamda evrildigi ve evrilecegi siiregleri
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gdstermistir. Realist, insacilik ve Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin kavram gergevesinin

sonunda son donemdeki ktresel toplum anlayisina evrilecegini iddia etmektedir.

Cogulcular statiiko ve toplulukcu bir egilime sahip iken adaletin ger¢ceklesmesi
icin “dlizen”in gerekli oldugunu savunmaktadirlar, dayanismacilar ise adalet olmadan
diizenin devam edebilecegine inanmamaktadirlar (Buzan, 2015:16). Buzan’a gore
(2015: 16) bu iki grubun birbirine karsit olarak degerlendirilmesinden ziyade asil
meselenin “diizen- adalet” arasinda dengenin nasil kurulacagma yonelik oldugunu

kesfetmektir.

Cogulculuk devlet merkezli bir uluslararasi toplum anlayis1 kurmay: ve
“birlikte yasamim normlarr” iizerine diisiinmektedir (Buzan, 2015: 89). Cogulculuk
diisiincesini destekleyen James (1999:468) egemenligi “devletlerarasi iligkilerin
kurucu prensibi” olarak tanimlamaktadir. Cogulcular icin uluslararasi toplumun
diizeni onceliklidir. Hatta dayanigmacilarin kozmopolit insan haklarini savunmalarini
uluslararasi toplumun diizenini bozacagini diistinmektedir (Buzan, 2015: 90). Realizm
ve ¢ogulcular arasindaki ayrimlar1 anlatan Buzan realizmin temel kavraminin “hayatta
kalma” iken c¢ogulcularin “birlikte yasama” ilkesi oldugunu diisiinmektedir. iki
diistincede etik endiseler tasimasa da insan topluluklarinin etik ¢esitliligini
onaylamaktadir (Buzan, 2015: 90-91). Cochran (2008) ise bunun duizeni surdirme
endigesi tastyan pratik bir etik anlayisi oldugunu diisiinmektedir. Cogulculuk “ayr1 ve
farkli devletlerin oldugu, az sayida norm ve kurumlari, birlikte yasama ve rekabet
etme, kollektif sorunlarda ortak noktalar bulabilen” bir uluslararasi toplum yapisindan

bahsetmektedir (Buzan, 2015: 91).

Bull ¢ogulculuk ve dayanismacilik tartigsmasinin zeminini uluslararasi hukukun
dogal hukuk (Grotius, dayanismaci) ve pozitif hukuk (Oppenheim, ¢ogulcu) olarak
ayrismast ile iliski kurarak agiklamistir. Bull, Grotius’un bireylerin uluslararasi
hukukun pargast oldugu fikrini 6ne siirmesinden hareketle “dogal hukukun” dogas1
geregi evrenselci oldugu iddiasinda bulunmustur ve Grotius’un bu diislincesini
reddeden Bull, Oppenheim’in diisiincesine taraftar olmaktadir (Buzan, 2015: 92). Bull
(1979:81) doga merkezli hukuk kurallarini reddetmekte ve dogal hukukun ahlaki fikir

ayriliklarin1 ¢dzebilecegine inanmamaktadir. Bununla birlikte dogal hukuk ve
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kozmopolitanizm diisiincesine katilmaz ve devleti diizeni saglayabilecek tek aktor
olarak gormektedir (Wheeler ve Dunne, 1998: 53-55). Bull devleti tek aktor olarak

gormesinden dolay1 ¢ogulcudur.

Dunne (2001: 227) Bull’un uluslararasi toplumu “devletler toplumu” seklinde
nitelendirmesini elestirmekte ve uluslararasi toplumun kurum ve kurallarmin modern
devletin dogusundan 6nce basladigini ve uluslararasi toplumun uzun siireli bir tarihsel
ge¢mise sahip oldugunu ve devam edecegini sOylemektedir. Dunne, devletleri
uluslararasi toplumun bir pargasi olarak goérmekte ve Bull gibi devletleri uluslararasi

toplumu insa eden tek aktor olarak gérmemektedir.

Bull’a gore cogulcular savasi “devletin bir hakki” olarak diisiiniirken,
dayanigmacilar savasi uluslararasi toplumun bir araci olarak gérmektedir (Aktaran:
Buzan, 2015: 92-93). Klasik ¢ogulculuk anlayisi toplumlarmn kiiltiirel ve ideolojik
farkliliklarin1 kabul edip “birlikte yasama™ ekseninde diizeni devam ettirmenin daha

onemli olduguna inanmislardir (Buzan, 2015: 96).

Cogulcular ve dayanismacilar bireylerin devletlerden mi yoksa devletlerin
bireylerden mi daha iistiin olmali sorusuna yanit aramaktadirlar. Bireyler kendi
haklarina sahip olurlarsa “uluslararasi hukukun 6zneleridir” ya da devletler araciligiyla
haklarini1 kullanabilirlerse “uluslararasi hukukun nesneleridir” (Buzan, 2015:120).
Dayanismacilara gore devlet egemen bir aktér olmaktan ziyade halki temsil eden bir
O0zne oldugunu diisiinmektedir (Hurrell, 2007:65-70). Diizenin islemesi i¢in

vatandaslarin ihtiyacini ve haklar1 6nemsenmelidir (Buzan, 2015: 114).

Buzan’a gore (2015:114) dayanismacilar i¢in etik problemler devlet
smirlarmin otesine gegmektedir ve bu sebeple “daha yayilmaci ve miidahaleci” bir
anlayis1 benimsemekte ve “ortak ahlaki normlar” olusturmay1 hedeflemektedir. Buzan
(2015: 115) dayanismaciligin ontolojisinin insanlik topluluguna m1 yoksa devletler
topluluguna m1 dayandigini1 sorgulamaktadir. Buzan bu iki ontolojik bi¢iminde
cogulculuk anlayigina yakin oldugunu diistinmektedir. Asil odaklanilmasi gerekenin
dayanigmaciligin ve ¢cogulculugun ne zit diisiinceler ne de birbirine yakin diisiinceler

oldugudur. Buzan’a gore (2015: 115) odaklanilmasi gereken devletin kilit bir aktor
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olmasi ve insanlik toplulugunun ahlaki bir referans olarak alinsa bile evrensel ilkeleri

uygulayabilecek araglara sahip olmamasidir.

Buzan dayanigmaciligi devlet merkezli ve kozmopolit olarak ikiye
ayirmaktadir. Devlet merkezli dayanismacilik uluslararast toplumun birlikte var
olmasini ve insan haklari, giivenlik, ¢evre, ticaret olmak iizere bir¢ok alanda is birligini
gerceklestirmesini istemekte ve buna uygun bir uluslararasi toplum insa etme fikrini
savunmaktadir (Buzan, 2015: 116). Bugiin ki uluslararasi toplum anlayis1 kurumlariyla
ve normlariyla bu anlayis1 yansitmaktadir. Dayanigsmacilar devletlerin ortak degerler
benimseyebilmelerini ve devletlerin birbirlerine benzemelerini hedeflemektedir
(Buzan, 2015: 118).

Kozmopolit dayanigsmaciligi savunan diisiiniirler, insanlik topluluguna ahlaki
oncelik vererek evrensel dogal hukuk ve ahlaki degerlerin devletlerin ortaya koydugu
pozitif hukuk ile es tutulmasi ya da pozitif hukuktan dstiin tutulmasmi talep
etmektedir. Williams (2010) insanlik toplulugunu ahlaki referans noktasi segmelerine
ragmen empirik agidan boyle bir toplulugun var olmamasi bu sec¢imi gecersiz

kilmayacagmi soylemektedir.

Buzan (2015: 127) Linklater’m devlet merkezli bir dayanismaciligi
benimsedigini ve baslangicta liberal demokratik barisa yakim iken ardindan Ingiliz
Okulu iizerinden bir perspektif gelistirdigini ve insanlik diisiincesini benimseyen bir

uluslararasi toplum diisiincesi insa ettigini diisiinmektedir.

Cogulculuk- dayanigsmacilik tartismast her ne kadar ayr1 kutuplarda ifade edilse
de Buzan (2015:132)’a gore  Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin asil amaci devletler
toplumu arasinda “dayanismacilik” diisiincesini insa ettiklerinde diizen kurulacaktir.
Buzan Ingiliz Okulu’nun biitiin ayrimlarmi reddetmekte ve devletleraras1 toplumun
kiiresel sivil toplumdan ayr1 diisiiniilemeyecegini ve ¢gogulculugun artik bu ayrimlara

tabii tutulamayacagini1 soylemektedir:

“Cogulculuk uluslararasi toplumun normatif niteligini tek basina temsil edemez. (...) ‘Olmasi
gereken’ yerine yalnizca olan ile ilgili olamaz, ¢linkii “olan” duragan degildir ve goriiniise gore

stirekli evrim gecirmektedir. Yalnizca diizenle ilgili de olamaz, ¢linkii milliyet¢iligin etkisinin
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acikca ortaya koydugu gibi, uluslararasi toplumun dogal evrimi, diizenin ahlaki temellerini

stirekli degistirmektedir” (Buzan, 2015: $5.166-167)

Buzan uluslararasi toplumun “diizen” in Otesinde diisiinmemiz gerekli
oldugunu diistinmektedir. Nitekim uluslararast toplum evrimlestik¢e adalet kavrami
da farklhilasmistir. Bu baglamda Buzan’in dedigi uluslararasi toplumun gelisimi
diizenin ahlaki temellerinden ayri diisiiniilemez. Bu ilkelerin ortaya ¢ikmasinda

uluslararasi toplumun genisleyen yapisi etkili olmustur.

Kiiresellesme ve kiiresel yOnetisim uluslararast toplumu dayanigsmaci
eksende ilerlemeye yoneltmektedir (Fawcett ve Hurrell, 1995:309-310). Bununla
birlikte devlet dis1 aktorlerin etkisinin artmasinda bu aktorlerin ¢ogunlukla Batili
olmas1 ve Batili degerler lizerinden uluslararasi toplumu sekillendirmeye devam

etmesi dikkat cekmektedir (Hurrell, 2007:111-114).

3. Elestirel Teori: Kiiresel Toplum ve Kiiresel Etik

Kant, Hegel ve Marx’1n diisiincelerinden faydalanan Elestirel teori Aydinlanma
donemine kadar uzanan bir diisiince gelenegidir (Devetak, 2013: 218). Habermas,
Axel Honneth, Linklater ve Cox’un ¢aligsmalar1 diisiince gelenegini 6nemli bir bi¢imde
donistiirmiistiir. Bu diisiince gelenegi diinyanin, toplumun ve bireyin bagimli
iliskilerini ag¢iklamaktadir ve bir 6zgiirlesim projesi olarak kendini tanimlamaktadir.
Elestirel teorilerinin kokenleri Nietzche ’nin ve Weber’in fikirlerinden ve klasik Yunan

diistincesinin 6zgiirliik ve demokrasi fikrinden de etkilenmistir (Devetak, 2013:218).

Oncelikle Elestirel teorinin diisiince gelenegini baslatan Frankfurt Okulu’ndan
bilgi ve diizen yaklagimi ele alinmaktadir. Bu baglamda Elestirel teorinin diinyanin
dizenini anlama cabasi irdelenecektir. Kapitalist sistem, toplumsal hareketler ve
Ugiincii diinyanin yasadig1 esitsizlikler olmak (zere birgok mesele teorinin tarihsel
baglamda gelismesini saglamustir. Ikinci kistmda “Evrensel etik anlayisi ne
demektir?”’gibi bir¢ok sorunun cevabi aranmaktadir. Elestirel teorinin Oncil
diigtiniirlerinden olan Linklater’in evrenselci etik yaklagimi irdelenerek bu soruya

yanit aranmaktadir.
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3.1. Elestirel Teorinin Bilgi ve Diizen Yaklasim

Elestirel teorinin bilgi ve diizen anlayisinin insasinda Frankfurt Okulu’nun
pozitivizme yonelik elestirileri etkili olmustur. Pozitivizmin sundugu aragsal akil
diistincesini elestiren Frankfurt Okulu, bireylerin hayat kalitelerini merkeze alan bir
akilcilik anlayis1 benimsemistir (Aktaran: Cazala, 2014). Bununla birlikte Frankfurt
Okulu modern diinyaya yonelik elestirilerinde uluslararas: iligkiler alanini
degerlendirmemistir (Devetak, 2013:221). Frankfurt Okulu’nun birikimlerinden
faydalanan Elestirel teorisyenler uluslararasi iliskilerin ana akim teorilerine elestiri

getirebilmistir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden olan Horkheimer bilgi ve toplum arasinda bir
iligki bulunmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle teorileri geleneksel ve elestirel
olarak ikiye ayirmaktadir (Aktaran: Devetak, 2013:220). Buna gore geleneksel teoriler
Oznenin nesnel ve degerlerden bagimsiz olabilecegini ortaya koyarken elestirel teoriyi
savunan dislniirler teorileri siyasal ve sosyal degerlerden bagimsiz olamayacagini

belirtmektedir (Devetak, 2013:220).

Elestirel teori geleneksel teorilerin verili kabul ettigi 6zneleri ve yapilari
sosyal, tarihsel ve siyasal ag¢idan insasii incelemektedir (Devetak, 2013:233). Cox
(1981:128) teorinin “her zaman birisi i¢in ve bir amag i¢in oldugunu” sdylemektedir.
Bu sebeple Cox i¢in geleneksel teoriler diizeni degistiren degil diizeni koruyan
teorilerdir. Geleneksel teoriler siireklilige ve statik bir diinya diizen anlayisma 6énem

vermektedir.

Elestirel teori inga ettigi normlarla diizeni bir siireklilige ve stabilite anlayigina
stiriklemiyor mu? Geleneksel teoriyi elestirirken sorgulama asamasinda diinya
diizenini bir tarife sokmaktadir ve elestirel teorinin amacini adaletsizliklerin ve
esitsizliklerin karsisinda durmak i¢in olarak belirtmektedirler. Ancak adaletsizlik,
esitsizlik ve 0zgiirlesim kavramlar1 geleneksel teoriler gibi uzaktan bir bakis degil
midir? Nitekim elestirel teori herhangi bir uluslararasi iligkiler teorileri tarafindan
kosullandirilacagmi ya da sosyal ve kiiltiirel meselelerden etkilenecegini kabul

etmekte ve bu sebeple elestirel teorinin gérevini bu kosullandirmay1 ortaya ¢ikarmak

olarak ifade etmektedir (Devetak, 2013: 224). Hatta Devetak (2013: 226) Elestirel
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teorinin bilgiyi tarafsiz bir sekilde sunmayacagi elestirisinde bulunabilecegimizi

sOylemektedir.

Elestirel teori olgu- deger ve nesne- 6zne ayrimindan ziyade teorik bir diisiince
etkinligine yonelmektedir ve arastirma nesnesi olarak gii¢ iligkilerinin kiiresel
yapilanigini ve baglantilarin1 segmekte ve bunlarin tarihe igkinligini analiz etmektedir
(Devetak, 2013:225). Elestirel teori nesnel ve tarafsiz bir bilgi edinme amacindan
ziyade bilginin hangi baglamda ve hangi gii¢ iliskileri lizerinden insa edildigini
bulmaya c¢alismaktadir. Bu gili¢ iliskilerinin anlasilmasiyla etik normlar

kurulabilecektir.

Elestirel teori sadece diinyay1 anlama c¢abasi lizerine kurulu olmamakla beraber
degisimi baslatmak miimkiinse degisimin imkanini 6grenme cabasidir (Devetak, 2013:
227). Horkheimer elestirel teorinin amacmin insanin yasamindaki adaletsizlikleri
ortadan kaldirarak adil bir yasam slirmelerini saglamalar1 olarak ifade etmektedir

(Devetak, 2013:221).

Insan yasamindaki adaletsizlikler ve bu adaletsizliklere karsi ne yapilmasi ya
da nasil 6nlenmeli sorusu bizi etik alanma yoneltmektedir. Fiona Robinson etigin
uluslararasi iligkilerin bir parcasi oldugunu, hatta yasama dair bir etigin olusumunu
savunmaktadir (Devetak, 2013: 227). Robinson bu yaklasimiyla etik yasamin

pratiklerini uluslararasi alana tasimak istenmektedir.

3.2. Kiiresel Etik ve Uluslararasi1 Toplum

1980’lerden itibaren uluslararasi siyaset teorisine duyulan ihtiyagla
“uluslararasinin ‘ne’ligi” tartigmalarinin baglamistir ve Cox, bu baglamda sivil toplum,
devlet ve diinya diizenindeki iligkileri anlatan bir calisma ortaya koymustur (Agcan,
2013: 4). Modern uluslararasi fikrinin bilesenleri bireysel (modern 6zerk 6zne) ve
kolektif (egemen devlet) 6znedir ve modern uluslararasi fikir bu iki 6znenin tarihsel,
sosyal ve siyasal baglamdaki ve etik durumlarindan, gercekliginden ve
miicadelesinden olusmaktadir (2013:5-6). Ingiliz okulundan etkilenen teorisyenlerden
biri olan Andrew Linklater uluslararasi siyasal toplulugun etigini analiz etmektedir.
Bu analizi yaparken uluslararasi etik alanmnin temel tartigmalarindan biri olan

kozmopolitanizm ve komiiniteryanizm tartigsmasina odaklanmaktadir. Bu meseleye
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odaklandig1 c¢alismalarindan biri olan Men and Citizens adli eserinde insanlik-
vatandaglik arasindaki boliinmenin ortaya ¢ikis siirecini incelemektedir. Linklater
(1982:17) toplumun insasinda sorumlulugun iki kavraminin tikelcilik ve evrenselcilik
ekseninde sekillendigini sdylemektedir. Insanm vatandas olarak sorumlulugu ve bagh
bulundugu devletin disindaki insanlara karsi sorumlulugunun bir ¢atisma halinde

oldugunu diistinmektedir.

Linklater (1982: 4) siyasal teorinin “iyi yasam” tizerine kurulu iken uluslararasi
teorinin sadece “hayatta kalma” fiizerine smirli bir anlayisa sahip olmasini
elestirmektedir. Ingiliz okulu diisiiniirii Wight’1 elestiren Linklater Wight’mn dediginin
aksine uluslararasi iliskilerin “uluslararasi siyasal teori” olusturabilecek bir tarihsel
birikime sahip oldugunu diisiinmektedir (1982: 8). Linklater (1982: 16) uluslararasi
siyaset teorisinin sadece devletlerin teorisi olarak kalmamasi gerektigini

diistinmektedir.

Kant¢1 gelenegi takip eden Linklater, evrensel etik diigiinmenin 17. ve 18.
yiizyilda etkili olan dogal yasa gelenegini yiktigin1 diisiinmektedir ve “uluslararasi
siyaset teorisini neyin miimkiin kilacag1” sorusuna yanit aramaktadir. Bu baglamda bir
sosyal teori olustururken kisinin kendi g¢evresindeki gelismelere karsi kayitsiz
kalmamasi bilinciyle miidahale edebilecegini diisiinmektedir ve ona gore uluslararasi
siyasal teorinin olusmasi ve sosyal diinyanmn degisimi i¢in insanin pratiklerinin

farkinda olmasi ve agiklayabilmesi gereklidir (1982:10-11).

Linklater (1982: 16) uluslararasi siyaset teorisinin kapsaminin “iyi yasam” ve
“hayatta kalma” 1iizerine bir dikotominin G&tesinde olmasmin gerektigini
diisiinmektedir. Boylece uluslararasi siyaset teorisinde hangi problem {izerine
tartismamiz gerektigi sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu bizi en bastaki amacimiza

gotiirmektedir: “Birlikte nasil yasayacagiz ya da yasamaliy1z?”.

Linklater, Stoaci- Hristiyan insanlik toplulugu iizerine gelistirdigi bir evrensel
etik anlayis1 iiretmeye calismaktadir (Devetak, 2013:231). Linklater’in tikelci
anlayisin Otesine gecen Hutchings liberal 6znenin elestirisini yapmakta ve 6znenin
birey, ulus veya devlet olarak degil “6zbelirlenim” e gore degerlendirmektedir

(Devetak, 2013: 232).
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Shapcott (2004) hem liberalizm- kozmopolitan geleneginin hem de liberal-
komiiniteryanizm geleneginin tartigmalarmi sorgulamaktadir. Shapcott’a gore (2004:
34) liberal diisiince “soyutlanmis ve idealize edilmis insan eylemi ve kendilik” insa
etmistir. Liberal-kozmopolitan teori kimligi 6n planda tutarken, komiiniteryanlar
farkliligin 6nemini vurgulayarak insani biitiinliige karsi ¢ikarak evrenselcilere zit bir
anlayis benimsemistir (Shapcott, 2004: 48-49). Devetak’a gore (2013: 232)
Shapcott’un yaklagiminin Hutchings’in ve Linklater’in 6zne kavramiyla uyum i¢inde

ve toplulukgu ve liberal 6zne kavramin reddettigini belirtmektedir.

Linklater, uluslararasi iliskiler teorisyenlerin ¢ogunlukla devletler arasindaki
gii¢ yarigina ve catigmaya ve uluslararasi sistemin anarsik dogasma odaklanmasini
elestirmektedir (1982: 27). Linklater’a gore devletin ahlaksal ve siyasal bir topluluk
olusu ve devletlerin kendi ¢ikarmni 6nceleyen aktorler oldugu yaklasimi tarihsel ve
toplumsal etkenler baglaminda gelismistir (Yalvag, 2010a:50). O dénemin tarihsel ve
sosyal kosullar1 ve ihtiyaglar1 devlete yonelik bu perspektifi ¢izdigi soylenebilir.
Bununla birlikte elestirel teori devleti verili olarak kabul etmek yerine tarih ve toplum

icindeki baglamina dair bir sosyal teori insa etme ¢abasindadir (Devetak, 2013: 234).

Linklater’a gore (1982: 13) modern devlet teorileri ve pratikleri “evrenselci
etik kategorilere ve egilimlere” yonelik izleri tasimaktadir. Aslinda modern devlet
evrenselci etik deneyimini hi¢ yagamamig bir tarihsel tecriibeye sahip olmamakla
birlikte bu evrenselci anlayis1 uygulayabilecek bir birikime de sahiptir. Bati’daki
uluslararas1 siyasal teori vatandashk ve insanlar arasindaki ikilemden

kaynaklanmaktadir ve bu ikilem “gii¢” lizerine kuruludur (1982:13).

Linklater (2015:166-167) devletlerin uluslararasi toplum igerisinde entegre
olabilmesini saglayan {i¢ uluslararasi toplum alternatifinden bahsetmektedir: cogulcu
bir devletler toplumu, dayanigmaci bir devletler toplumu ve post- Vestfelyan gergeve.
Devetak’a gore (2013: 241) Linklater uluslararas: iliskileri ahlaki bir zemine
yerlestirmekten ziyade Linklater’in hukuki bir sistem olusturmaya ¢aligtigimi
soylemektedir. Nitekim Linklater uluslararasi kurumlar1 evrensel zeminde inga etmeyi

Onermektedir.
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Linklater (1982:17-18) vatandaslar ve insanlar1 yiikiimliiliige sahip olarak
nitelendirmekte ve modern toplumun yeniden sekillenmesinde ve uluslararasi siyasal
diistince geleneginin bu iki varligm ayriminin etkiledigini diisiinmektedir. Rousseau,
Hegel ve Marx’in ilk donemlerinde ¢aligmalarinda iyi vatandaglarin nasil olmali
sorusuna odaklandigini sdylemektedir ancak asil sorunun vatandas olarak gelen
yukimluliklerin ~ insan olarak gelen yiikiimliliklerle uyum saglayip
saglayamayacagidir (1982: 19). Linklater’mn demek istedigi kisi bir vatandas olarak
devlete kars1 yiikiimlii iken ayni zamanda bir insan olarak bagskasma karsi
sorumluluklar1 vardir. Bdylece kisinin devletin smirlar1 ve disinda olmak iizere iki ayr1

bir sorumluluk anlayisia sahip olmasina ve tavir almasina neden olmaktadir.

Devetak’a gore elestirel teori uluslararasi toplumu egemen devletin sinirlarmin
Otesine tagimay1 hedefliyorsa o zaman karmasik ve ¢ok katmanh bir yonetisim
yapisi kurmasi gerektigini diisiinmektedir ve bu perspektifi gergeklestirmenin yolunu
ise siyasal birlik ve egemenlik arasindaki bagm kopmasi olarak yanit vermektedir
(2013: 240). Boylece Devetak’a gore Elestirel teori insan ve devlet arasindaki bagin
kopmasi gerektigini ima etmektedir. Elestirel teori devletin &tesindeki yapilarla
iliskinin nasil kurulacagina yonelik bir tartisma yiirtitmektedir. Yalva¢’a gore (2010b:
284) uluslararasi iliskilerde toplumun devletin 6tesinde insa edilmesi icin elestirel
yaklasim, insan Ozgirliiglinlin gelismesini sorunsalin bir pargasi yapmali ve
Ozgiirlesmenin insanin kendi ulusunun disindaki ile farkl iliskiler kurarak miimkiin

olacagini gostermelidir.

Uluslararas1 etik bircok farkli sekilde ifade edilmektedir. Kimi yazar
uluslararas1 siyaset teorisini tercih ederken kimi yazar uluslararasi etik kavramini
kullanmaktadir. Hutchings ise kiiresel etik olarak ifade etmektedir. Hutchings’e gore
kuresel etik dinyadaki karsiliklr iliskilerin ve bagimliliklarin artan sonucunda ortaya
cikan problemlerle ilgilenen ve bunlar iizerine tartisan “teorik bir sorusturma alani”dir.
Kiiresel etik kavrammda iki noktaya vurgu yapmaktadwr. Ik olarak
bagimliliklarimizin artmasi ve iliski bigimlerimiz, ikinci olarak problemlerin ¢ozim
seklidir. Kiiresel etik yaklasiminda aktor anlayismi ele aldigimizda uluslararasi
sistemde yer alan biitiin bilesenleri ve yapilari dahil etmektedir. Peki bu anlayis dogay1

da aktor olarak kabul etmekte midir? Eger dogay1 aktor olarak kabul edersek dogaya
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kars1 sorumluluklarimiz vardir. Aktoriin bir dnemli 6zelligi ise mesru bir giice sahiptir.

Doga norm koymadigi igin aktor olarak diisinmemekteyiz.

Kiiresel etik alani iizerine odaklanan disiinlirler din, kiiresellesme ve
uluslararas1 diizende ortaya ¢ikan birgok problem {izerine bir yaklagim
gelistirmektedir. Parekh c¢agdas problemlerin oOnceki etik geleneklerle iliskili
olmadigmi diisiinmekte ve ayrica kiiresel etigi devam eden kurumsal normlarin ve
degerlerin bir arastirmasmin yapilabilecegi bir alan olarak gormemektedir (Aktaran:
Hutchings, 2018: 11). Parekh’e gore kiiresel etigin kiiresellesme ile miicadelesini
etkileyen iki neden vardir: Birincisi ortak kararlastirilmis degerlerin olmamasi ve bu
degerlerin baskalarina benimsetilemeyecek olmasi. Ikinci olarak bugiin yasadigimiz
diinyada ¢ok aktorlii bir yap1 mevcuttur. Ancak geleneksel teoriler bu ¢ok aktorlii yap1
uzerinden bir kiresel etik 6znesi insa edememistir (Aktaran: Hutchings, 2018: 11).
Gilintimiizde Parekh’in dedigi gibi uluslararasi organizasyonlar ve ¢ok uluslu sirketler

de katilarak yeni bir etik yaklagima ihtiya¢ dogmustur

Linklater magduriyet iizerine yiiriittiigii calismalarda duygular1 incelemektedir.
Devetak (2013: 238) Linklater’n bunu yaparak aslinda Kant’in rasyonalizm
diisiincesinden uzaklastigimi ve asil amacinin kozmopolitan diigsiincedeki dayanigsmay1
ve merhameti Oon plana ¢ikartmak oldugunu diisiinmektedir. Zarar kavrami bu

yaklasimin bir pargasi olarak diisiintilebilir.

Linklater (2001:261) Ingiliz Okulu’nun diisiincesinden hareketle temel zarar
sozlesmelerinin devletler arasinda yapildigini bireyleri ve diger egemen olmayan
kuruluslarm yaptig1 ¢ok az zarar eksenli sdzlesmelerin olduguna isaret etmektedir.

Boylece zarar ilkesinin 6l¢iitiinii devletlerin belirledigini sdylemektedir.

Liberal c¢ogulcu yaklasimin “gili¢ iligkileri” agisindan analizlere sahip
olmamasi neogramsiyan yaklasimi 6n plana ¢ikarmaktadir (Ford, 2018:29). Gugc
iliskileri agisindan degerlendirildiginde is sektoriiniin devletlere iistiin gelerek “sessiz
giic” olarak ilerledigi goriilmektedir (Aktaran: Ford, 2018: 29). Bu baglamda
Linklater neoliberal ve neo- Grotian yaklasimlar1 elestirmekte ve giiciin kullanimi
Uzerine bir etik yaklagimi benimsediklerini ifade etmektedir ve bu sebeple Linklater’a

gore (2001:261-62) zarar normu diinya sisteminin merkezinde biitiiniiyle yer almalidir.
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Bu teoriler giiciin kullammmi normu ile devletlerin bu zarar1 karsilayabilecek
sorumluluga sahip olan ve dlzeni devam ettirebilecek yegane aktor olarak

gormiiglerdir.

Bir diger mesele ise zarar sozlesmelerinin mekan olarak smirlarinmn nereye
kadar olacagidir. Modern devlet, pratikte bazen miimkiin olmasa da yasanan zararlar
ve haklarla ilgili bir yaklasima sahiptir. Ancak bu zarar modern devletin sinirlarini
astiginda nasil yaklasilacagi ve hangi normun benimsenebilecegi Gnem
kazanmaktadir. Bu baglamda ulusotesi zarar s6z konusu oldugunda sadece devletler
mi aktor olarak degerlendirilmelidir? Linklater’a gore (2015: 84) ulusitesi zarara
neden olmak iceridekilerin ve disaridakilerin ahlaki agidan esit 6zne olmalarmi ve
ortak bir ilke olarak insanlik temelinden karar verilip haklar1 gozetilmelidir. Bu
baglamda Shue ulusal snirlarin distiniilmemesi gerektigini ve olusan zararlarin
otekilere kars1 evrensel bir ahlaki sorumluluk yarattigini 6ne siirmektedir (Aktaran:

Linklater, 2015:84).

Linklater (2001: 265) ulusétesi zararin ¢6ziilmesinde kiiltiirel ve sosyal olarak
herhangi bir ayrimcilik benimsemeyen kozmopolitan gelenekten faydalanilabilecegini
diistinmektedir. Boylece ulusotesi zarar s6z konusu oldugunda otekiler diyalogun bir
parcasi olmalidir (Linklater, 2015:84). Bu konuda Habermas’tan hareketle Linklater
soylem etiginden faydalanmaktadir. Habermas, Kant’mn etik anlayisimin monolojik bir
teorilestirme oldugunu ve rasyonaliteden uzak bir anlayisa sahip oldugunu séylemekte
ve Kant’in bu etik yaklagimia karsilik diyalog anlayisini 6n plana ¢ikartarak sdylem

etigini savunmaktadir (Hutchings, 2018).

Soylem etigi sorunlarin ¢dziimiine kimin katilacagini degil ayni1 zamanda bu
kararlarin nasil ve nerede alinacagi sorulariyla da ilgilenmektedir (Devetak, 2013:
244). Agikgas1 Linklater kiiresel bir kamusal alan olusturmak ve bu alanda hukukun

egemenligini saglamay1 amaglamaktadir.

4. Yesil Teori: Gezegensel Etik
Cevre problemlerinin bilimsel bir alanda sinirli kalmayip siyasal alandan
tartisilmaya baglanmasi 1970’leri bulmaktadir. 1990’larda baslayan kuresel gevre

siyaseti alaniyla literatiirde ¢evre meselesinde akademik yayinlar artmigtir (Cass,
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2013:17). Bu donemlerde ¢evre meselesini neoliberal kurumsalcilik ve yesil
diistiniirler tartismaktadir. Neoliberal kurumsalcilik akimindan beslenen gevreciler ve
yesil diislince geleneginin gelismesine katki saglayan ekolojistlerin literatiirde
tartigmalar1 ortaya c¢ikmustir. 1970°li yillarda cevre tartigmalarinda kiiresel niifus
patlamasi, kaynak kithigi endisesi ve glivenligi hakim iken 1980’lerden 1990’larin
erken donemine kadar uluslararasi kurumlar ve uluslararasi rejimlerin nasil insa
edilecegi ve bu rejimler ve kurumlar araciligiyla is birliginin nasil olusturulacagi
tartistlmistir (Cass, 2013:19). Siyasal ekoloji ve uluslararasi iligkiler alani
aslinda hala birbiriyle yeterince bag kuran alanlar degildir (Laferriére ve Stoett, 1999).
Bu durumun nedenleri arasinda yesil siyasal disiincenin taleplerinin zihnimizde
radikal ve pratikte mimkiin olamayacak degisimler istedigine yonelik bir perspektife
sahip olmamiz etken olabilir. Bununla birlikte bu nedenin de 6tesinde yesil siyasal
diisiince devlet merkezli anlayisin Otesine gitmekte ve arastirmacilar yesil siyasal
digiincenin bir alt dali olan ekoanarsizmden ibaret diigiiniip bir yanilgiya
kapilmaktadir. Bununla birlikte bir diger nedeni yesil diisiince dis politika iliskisinin
kurulamamas1 gosterilebilir. Buna karsin yesil parti manifestolarmin siyasal giic ve

ekonomi ile goriislerine erisilebilir (Newell, 2020: 2).

Smith (1993:32) uluslararasi iligkilerde ¢evre meselesinin dnemsenmemesini
uluslararas1 politikanin 6tesine gecememesine ve var olan devletlerarasi iligkilerin
kurdugu sistemde bir karsiigmm olmamasma baglamaktadir. Ingiliz Okulu
diisiincesinin iirettigi uluslararasi toplum kavrami da devletlerin yer aldig1 ve devlet
liderlerinin  olusturdugu etik c¢ergevenin iizerinden uluslararast politikanin

yiirlitiildiigiinti gdstermektedir.

Yesil siyasal diisiince kiiresel ¢evre siyaset alanindan kimi zaman ayr1 tutulsa
da ekolojik perspektifleri ile literatiire katki saglamistir. Ekolojik meselelerin farkina
varilmasi 20. yiizyilin baslarma kadar gitmekte ve uluslararasi iligkiler literatiiriine
katki 1960’larin sonu itibariyle baglamaktadir. EKolojik problemlere Sprout ve Sprout
(1965:14) insan ekolojisi kavramindan hareketle uluslararasi politika alanindaki
meseleleri incelemekte ve uzaklik, mekan ve dagilim gibi birgok ekolojik kavramin
uluslararas1 politikay1 sekillendirdigini sdylemektedir. Ekolojik meseleler devlet

liderlerinin tartisabilecegi meseleler olarak yer almazken Sprout ve Sprout’un (1965)
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perspektifi gevrenin uluslararasi politikayr insa ettigini gostermistir. Pirages (1997)
ana akim uluslararas1 iliskilerin doga bakisin1 irdelemekte ve c¢alismasinda
kiiresellesmenin getirdigi ekolojik gilivensizligi uluslararas: iligkilerin Snemli

meselelerinden biri haline geldigine isaret etmektedir.

Kiresel cevre siyaseti ve ¢evrecilik her ne kadar genis bir literatiire sahip olsa
da yesil teori icin ayni seyi sOylemek miimkiin degildir, literatiirde her alana
yayilmistir ancak toplu degildir (Newell, 2020:2- 3). Peter Newell (2020) Global
Green Politics adli kitabinda yesil diisiincenin literatiirdeki pargali hélinden
kurtarmakta ve kiiresel yesil bir politika olusturmay: hedeflemektedir. Bu noktadan

hareketle ilk kisimda yesil kiiresel siyaset diisiincesi anlatilmas1 hedeflenmektedir.

4.1. Yesil Kiiresel Siyaset Diisiincesi

Elestirel teori insanin devlet ve vatandas arasinda kaldigi sorumlulugu
tartisirken yesil teori kiiresel sistemdeki doga dahil tiim canliliga kars1 sorumluluklari
hatirlatmaktadir. Yesil teoride Elestirel teorinin etkileri bulunmasinin yani sira doga
ve insan iliskisine Elestirel teoriden farkli bir perspektif sunmaktadir. Elestirel teori
yesillerden farkli olarak endiistriyel 6ncesi donemdeki dogaya geri doniisiin miimkiin
olacagmi diisinmemektedir (Dobson ve Lucardie, 1995:195) Bu noktadan hareketle
yesil teorisyenler insan ve doga arasindaki iliskiyi ve Ozgiirlesmeyi ve hatta
Aydinlanma 6ncesi doneme geri doniisiin imkanini tartigmaya bagladilar. Barry
(2014:155) yesil siyasal teorinin girisiminin amacini insanlhigi geri getirmek olarak
tanimlamakta ve insan1 canliligin bir tiirii olarak smiflandirmaktadir. Insan ve dogay1

diinyada yasayan iki esit varlik olarak géormektedir.

Yesil siyasal diisiince geleneginde ortaya ¢ikan akimlar “hangi degerlere gore
ortak varliklarm nasil ve kim i¢in yonetilecegi” tartigmasi iizerinden sekillenmislerdir
(Newell, 2020:26). Yesil siyaset diisiincesi birgok akimdan ve teorik perspektiften
etkilenmistir. Pasifizm ve idealizmden dogan perspektiflerden, liberal gelenegin
sunmus oldugu kiiresel kozmopolitanizm diislincesinden, uluslararast politik
ekonominin bir¢ok geleneginden faydalanmis ve yesil diisliincenin gelisimine katki

sunulmustur (Newell, 2020: 16).
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Barry’e gore yesil teori 1980’lerden itibaren ti¢ bicimde sekillenmistir: Ilk
dalgada yer alan diisiiniirler yesil siyasal diigsiince ve ekolojinin biitiinciil perspektif
kazanmasi igin ugrasmustir. Tkinci dalga diisiiniirler liberalizm, feminizm olmak iizere
bir¢ok teorik yaklasimla bag kurup demokrasi, adalet normlar1 {izerine tartigmalar
gerceklestirmistir. Uglincii dalga diisiiniirler interdisipliner calismalar iiretebilecek

seviyeye gelmis ve siirdiiriilebilirlik tizerine ¢aligmalar yapmustir (2014:157)

Yesil siyaset diisiincesi birgok gelenekten etkilenmistir. Derin ekoloji
evrenselcilik geleneginden, yesil anarsizm tikelcilik diisiincesinden, ekososyalizm
yapisalcilik akimi ve ekofeminizm ise determinizmden etkilenmistir (Newell, 2020:
27). Laferriére and Stoett (1999: 147) ise ekolojik akimlarin evrenselcilik ve tikelcilik
arasindaki tartismadan hareketle sekillendigini, ancak rélativizmin bir formunu kabul
etmedigini ve bir “hakikat” fiizerine diinya diizeni insa etmek istediklerini

savunmaktadir.

Tarihsel baglamda ekolojik kaynaklardan beslenen yesil siyasal diislince
bircok akim baslatmistir. Ornegin Laferriére ve Stoett (1999)’in yesil hareketi
otoriteryan, faydaci ve radikal olarak ii¢ gruba aywrmaktadir: ekofagsizm ve gaia
diistincesini otoriteryan diistince merkezli, muhafazakar yesil diisiinceyi faydaci
merkezli ve derin ekoloji, toplumsal ekolojiyi radikal diisiince olarak

nitelendirmektedir.

Yesil siyasal diisiince geleneginin Antik Yunan diisiincede izlerinin bulundugu
iddia edilmektedir. Ornegin Richardson (2006:3) “gaia hipotezi’ni James
Lovelock’tan once Xenophon’un diisiincelerinde bulunduguna isaret etmektedir.
Lovelock’a gore insanlik doganin bir parcasi oldugu i¢in dogaya verilen zarar

insanliga yasatilmaktadir (Newell, 2020:25).

Yesil siyasal diisiince denildiginde g¢evrecilerden ziyade ekolojik diisiince
yaklagimlardan beslenen siyasal ve toplumsal hareket kastedilmektedir. Cevreciler,
yesil siyasetin elestirdigi kesimdir. Yesil siyasetin keskin grubu, gevrecileri piyasa
cevreciligi yaptiklarimi belirtmektedir. Marka aktivizmi, aldiklar1 sertifikalarin,

katildiklar1 yuvarlak masa toplantilari, c¢evreci iriinler Satarak piyasa cevreciligi

26



gerceklestirdiginden dolay1 inandirict bulmamaktadir (Newell, 2020: 2). Bu durum
cok uluslu sirketlerin yaptiklar: bagka bir lobicilik yontemidir.!

Yesil diigiiniirler yesil siyasal diisiince geleneginin ¢evrecilikten ayr1 tutulmasi
gerektigini diistinmektedir. Bu durumun nedenlerinde doga/insan arasindaki ikilik ve
istiinliik iliskisine yaklasim da etkilidir. Dobson (2007:4) ise ¢evrecilerin ¢ogunlukla
problemlerin nedenlerine odaklanmadigini ve sonuglar iizerinden bir yaklasim
gerceklestirdikleri i¢in ¢evrecilerin ekolojistlerden ayri1 tutulmas: gerektigini
diistinmektedir. Barry (1999:4) ise bu ayrimin yesil diisiince gelenegi i¢in gerekli
olmadigmi sdylemektedir. Bu baglamda Dobson’a katilarak yesil siyasal diisiince
gelenegi doga/insan ikiligi ve metodoloji lizerinden yeni bir soylem gerceklestirdigi
icin bu ayrimi yapmasi1 gerekli idi. Bu ayrimla hem kiiresel siyaset diisiincesini
olusturmakta hem de uluslararasi iligkiler teorilerinde kendini
konumlandirabilmektedir. Ozellikle ¢evreciler kurumlar kisitli bir zihin diinyaya sahip

iken ekolojistler gezegensel bir etik perspektifi olusturmustur.

Laferriere and Stoett (1999: 157) Vestfalyan diizenin bir pargasi olan
egemenlik, bolgeselcilik (territorality), devletler arasi rekabet siirdiirtilebilirlik,
hiyerarsik ~ olmayan  toplumlar, sorumlulugun ve yOnetimin  dagilimi
(decentralization)?, katilimc1 demokrasi kavramlari {izerinden yeni bir toplumun insa
edilecegini diistinmektedir. Bununla birlikte yesil siyasal diisiince insan dis1 diinyanin
ve gelecek nesillerinde hakkimi koruyan bir ahlaki topluluk tahayyiil etmektedir
(Barry, 2014:156-157). Newell (2020: 16) yesil siyasetin giinlimiizdeki kiiresel
politikaya sundugu bakis a¢isinin irdelenmesini ve yeniden uluslararasi iligkilerin

merkezine ekolojiyi tagimayi istemektedir.

Peter Newell (2020: 2) biitiin yesil siyaset kiiresel midir sorusuna biitiiniiyle
olmadigin1 sdylemektedir. Ayrica Newell’a gore yesil siyasette artik yerlesmis bir
ifade olan “Kiiresel diisiin yerel hareket” diisiincesi h&dkim oldugunu ancak yesil

siyasetin ele aldig1 problemler ve yaklagimlar diisiiniildiigiinde devlet sinirlarini agan

! Bu lobicilik yontemi “kamu egitimi” olarak adlandirlikmaktadir. Ugiincii béliimde anlatilmaktadir.

2 Decentralization sorumlulugun ve yonetimin dagilimi olarak kulanilmistir. Sahin (2012:28)
“yerellesme” tercih etmektedir.
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ve kiiresel sorumluluklar: dile getirmesi agisindan dogal olarak yesil siyaset kiresel

bir diisiince yapisina sahiptir (2020: 2).

Kiiresel bir diisiince yapisina sahip olan yesil siyasetin bir sorusu da
yOnetisimin gezegeni kapsayan bir modele doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegidir.
Yesil teorinin kiiresel siyaset diisiincesine katkida bulunan Planet Politics Institute
kurucular1 ve tiyeleri ortaya koydugu ekolojik yaklasimla ve Dryzek’in de onciisii
oldugu Earth System Governance adli proje yesil diisiinceye yeni bir perspektif
kazandirmistir.  Planet Politics Governance enstitiisiic kurucular1 ve Uyeleri A
manifesto from the end of IR adli bir bildiri yayimlamistir. Bu manifestoda
uluslararasi iligkilerin kurucu normlarini elestirmekte ve diinya i¢in yeni bir diyalog
bigimi 6neren manifestonun disiiniirleri Burke vd. (2016: 499- 500) kapitalizmin,
modernitenin ve baskinin yeniden sorgulanmasi gerektigini ve “yeni bir sorumluluk
bicimi, baglayict gevresel adalet ve toplumsal adalet”in yeniden insa edilmesini
istemektedir. Aym1 zamanda insa etmek istedikleri diisiincenin “kiiresel”i
kapsamadigini “gezegeni kapsayan (planetary)” bir bakis agisa sahip olduklarini
vurgulamaktadir (2016: 504). Uluslararas: iligkilerin devlet ve sermaye merkezli
anlayisini ve diinya siyasetinin sadece gii¢ lizerinden tahayyiiliinii elestirmektedir
(2016:504). Burke vd. (2016:510) kartezyen diisiincenin insa etmis oldugu insanhgin
ve doganin ayr1 olmasini elestirmekte, insanin dogadan bagimsiz olmadigi ve ¢evrenin
insan yasaminin ihtiyaglarini karsiladigini sdylemektedir. Bu yeni siyasal proje iklim
degisikligini onlemek, okyanuslar1 ve tiir ¢esitliligini korumak ve toplumsal adaleti

iyilestirmeyi hedeflemektedir. (Newell, 2020: 14).

4.2. Yesil Ekonomi

Yesil siyasal diisiincenin gelisimi bilimsel ve ekonomik gelismelerden ayr1
diistiniilemez. Bu baglamda buyimenin sinirlar1 ve niifus politikalar1 hakkinda eserler
yayimlanmistir. Ornegin Hardin’in Tradegy of Commons ve Ehrlich’in The
Population Bomb adli eserlerinde biyimenin sinirlari ve niifusun artmasi tartisildi
(Aktaran: Newell, 2020: 24).

Meadows’un dahil oldugu Roma Kuliibii iiyeleri Bityiimenin Simirlar1 adli

kitapta endiistrilesmeyi elestirerek gevreciligin 6tesinde bir perspektif gelistirmis ve
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sifir niifus biiylimesi ve sifir ekonomik biiylimenin hedefini ortaya atmistir (Newell,
2020:25). Yesil ekonomi perspektifini benimseyen Daly (1991:18) Steady State
Economy adl kitabinda ekonomide istikrarin norm olmasi gerektigini, gayrisafi milli

hasilanin azaltilmasimi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasini soylemektedir.

Newell (2020:25) 1972°de yayimlanan Blueprint for Survival yerellesme ve
niifus stabilizasyonunu diisiincesine 151k tutan yesil siyasal diisiincenin
basyapitlarindan oldugunu séylemektedir. Schumacher’in (1974) yilinda yayimlanan
Small is Beautiful adli eseri kardan ziyade gezegen ve insanlik igin alternatif bir
ekonominin olusturulabilecegini 6ne stirmiistiir (Aktaran: Newell, 2020:25). Yesil
teorisyenler insan ve doganin somiiriilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Bu somiirii
iliskisini ekonomik yonden analiz etmektedir. Bu baglamda Keekok Lee (1995) To
De-industrialize; Is it so rational? adli makalesinde sanayisizlesmenin miimkiin

oldugunu savunmaktadir.

Iklim degisikligi siirdiiriilebilir kalkinma normundan bagimsiz diisiiniilemez.
Rachel Carson Silent Spring adli ¢alismasinda tarmm ilaglarmnin 6ldiiriicii etkisine
dikkat ¢ekmistir ve insanligi sorumluluga davet etmistir ve bu eserle uluslararasi

toplumun ¢evre meselesini ele almasini saglamistir (Newell, 2020: 25).

Yesil disiiniirler, biiyiime sorununda uzun dénemde teknolojik ¢dzlmlerin
yeterli olmayacagini savunduklarmi sdylemektedir (Dobson, 2007: 56-57).
Biyobdlgeselciler; siirdiiriilebilir bir toplum igin kaynak kullanimmnin azaltilmasini,
geri doniistimii, kirliligi 6nlemeyi Onermekte ve merkezilestirmis kontrol yerine

verilen Grtndn herkesin oldugunu diisiinmektedir (Dobson, 2007:91-92).

2012°de gerceklestirilen Rio Zirvesi’'nde siirdiiriilebilir diizene gecis i¢in
yonetisim ve kurumsal reformlar iizerine bir tartisma gergeklestirilmistir (Newell,
2020: 10). Sdrddrdlebilir bir toplum igin istikrar, barig ve diizenin gerekli oldugu
diistiniilmiistiir (Newell, 2020: 7). Ancak siirdiiriilebilir kalkinma pratikte ne kadar
uyumlu oldugu tartigilagelmistir. Sahin’e gore (2004:4) temel ihtiyaclar ve yoksulluk
soylemi altinda surdurtlebilir kalkinma mesru héale gelmis ve bu yontemle
yoksullugun Onlenemedigine isaret etmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrammin bir

seylerin devam edebilmesini saglamak i¢in ortaya ¢iktigini ancak biliylime olarak
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anlagildigina dikkat ¢ekmektedir (Sahin, 2004:6). Sahin’in bu yaklagimi Daly’nin

ekonomik yaklasimini da desteklemektedir.

Grasso iklim degisikligi etiginde zarar kavraminin merkezilesmesini ve liberal
etik iklim degisikliginin maliyetlerinin ve avantajlar1 dagilimi tizerinden degil iklim
adaletsizligi kavrami {izerinden yeniden insa etmektedir ve bu yaklasimda oncelik
“zarar1 azaltma ve kaginma”dir (Barry vd., 2013:363-364). Siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminda ise Sahin’in dedigi gibi biiyiimenin siirdiiriilmesi amaglanmaktadir. Ancak
biliylime dogal kaynaklarin kullanimini gerektirir. Zarar kavramindan bakildiginda bu

adaletsizlik olusturmaktadir.
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IKiINCi BOLUM
KURESEL IKLIiM YONETISIMI VE KURESEL iKLIiM
REJIMININ TARIHI

1. Kiiresel iklim Rejiminin Yapisi

Taraflar Konferanst (COP), sekreterya ve yardimci kuruluslardan olusan
kiresel iklim  rejimi yap1 olarak uluslariistii bir diizen yerine devletlerarasi bir diizen
insa edilerek olusturulmustur (Bodansky ve Rajamani, 2018: 42). FCCC’nin madde
7’ye dayanarak yiiksek mercii olarak kurulan Taraflar konferansi (COP) her yil
toplanmakta ve raporlar1 gozden gegirmektedir (Bodansky ve Rajamani, 2018: 43).
Taraflar Konferans: iist bir kurul olarak Kyoto Protokolii’ne bagl olan devletlerin
bulusmasini (CMP) ve Paris Anlasmasi’na bagli olan devletlerin bulusmasmi (CMA)
organize etmekte ve bu bulusmalara tiye olmayan devletler izin almaksizin gdzlemci
olarak katilabilirler (UNFCCC, t.y.). Bu silirecin organize olmasindan Biiro
sorumludur. Biro; 11 memur, 1 baskan, 7 bagskan yardimcisi, yardimei kuruluslardan
caliganlar, iiye devletlerin olusturmus oldugu gruplarin temsilcilerinden ve raportérden
olugmaktadir (UNFCCC, t.y.).

Sekreterya bilginin aktarilmasindan, organize olunmasindan ve goriismelerin
gergeklestirilmesinden sorumludur. Yardimci kuruluslar bilimsel ve teknolojik
meseleleri ¢6zmek ve organize etmek igin kurulmustur. Yardimc: Kuruluslar olan
Bilimsel ve Teknolojik Damigmanlik Yardimci Kurulus (SBSTA) bilimsel ve
metodolojik sorunlarla ilgilenirken ve Uygulama i¢in Yardimci Kurulus (SBI) ise
g0zden gecirme ve denetlemeden sorumludur (UNFCCC, t.y.). Goriismeler esnasinda
finans, uyum, teknoloji vb. alanlar tzerine bltcelerin ve mekanizmalarm isleyebilmesi
icin platformlar olusturulmaktadir. Ornegin Gelismis Eylem i¢in Durban Platformunda

Gegici Calisma Grubu (ADP) bunlardan biridir.

Rejimin aktorlerinden biri olan bilim insanlar1 da iklim degisikligi problemine
yaklasim1  etkilemektedir. Ozellikle IPCC adli kurulus raporlar1 goriismelere katki

saglamaktadir.
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2. Kiiresel iklim Rejiminin Tarihsel Siireci

Kiresel iklim rejiminin tarihsel strecinin ilk asamasinda iklim degisikligi
problemi bilimsel bir problemden siyasal bir probleme doniismiistlr ve ikinci
asamasinda devletlerin ele aldig1 bir problem iken devlet dis1 aktorlerin probleme
etkisi tartisilmaya baslanmustir. Once bilimsel bir grubun tartistig1 bir mesele iken,
gunumiizde kiresel bir toplumun tartistign mesele haline gelmistir. Kiiresel iklim
Rejiminde ii¢ temel anlasma ile tarihsel siire¢ sekillenmistir: BM Iklim Cerceve

Sézlesmesi, Kyoto Protokolii ve Paris iklim Anlasmasi.

Bu bolimde COP goriismelerinin notlarmdan ve ikincil kaynaklardan hareketle
kiiresel iklim rejiminin bilimsel ayagi, UNFCCC’nin olusumu, Kyoto Protokolii’niin
yasallasma siireci, Kopenhag konferansindan Paris Iklim Anlasmasi’na uzanan
yolculugu ve son kisimda Paris sonrasi siire¢ anlatilmaktadir. Ayrica UNFCCC, Kyoto
Protokolii ve Paris Iklim Anlasmasi’nda benimsenen temel ilkeler tartisiimaktadir.
Benimsenen bu ilkeler ve sure¢ gostermektedir ki problemin ekonomik ve sosyal bir
sistem donilistimiine ihtiya¢ duydugunu ancak normlarm yeterli bir sekilde
tanimlanmamasi, sorumluluklarin adil dagilimi ve yasallik konusunda ilerleme

kaydedilmemesinden dolay1 bu siiregte yeteri kadar bir gelisme gosterilmemistir.

2.1. UNFCCC’nin Kurulmasi ve Kyoto Protokolii’niin

Yasallasmasi

Iklim degisikligi problemi bilim insanlar1 tarafindan 19.yy’in sonundan
itibaren anlagilmasina ragmen 1980’li yillarda problem i¢in uluslararasi toplum
harekete ge¢meye baslamustir (Bodansky ve Rajamani, 2018: 1). isvegli kimyager
Svante Arrhenius 1896 yilinda fosil yakit- 1sinma arasidaki iliskiyi farkina varmasimna
ragmen uluslararasi toplumun 1980°1i yillarin ikinci yarisina kadar siyasal bir problem

olarak ele almamistir (2018:4).

Iklim degisikligi bilimsel alanda tartisilsa da kanitlamlabilirligi ve insan
kaynakli bir ¢evre krizi olup olmadigi héla tartisilmaktadir. Glnimuzdeki iklim
degisikliginin  insan pratiklerinin sonucunda ortaya ¢iktigina dair ilk kanitlar 1979

Birinci Diinya iklim Konferansi’nda sunulmustur (UNFCCC, 2003:3). Buna ragmen

33



iklim degisikliginin etkileri tartisilmakta ve rejimde ¢oziilemeyen problemlerden biri

de bilimsel kesinlik hakkinda ortak bir kaniya varilamamasidir.

Iklim degisikligi problemi &zellikle fosil yakitlarn kullamimi sonucunda
karbondioksit ve diger sera gazlarinin artmasi, ormansizlastirma, ekonomik
blyumenin sonucunda ortaya ¢ikmistr  (UNFCCC, 2003: 1). IPCC’ nin yayimladigi
iclincli degerlendirme raporuna gore “son 50 yil iginde gdzlenen 1smmanin biiyiik
Olciide insan etkinliklerine baglanabilecegini gosteren yeni ve daha giiclii kanitlarin
elde edildigini” gostermektedir (Aktaran: UNFCCC, 2003: 1). Buna gdre guniimuzde
yasanan iklim degisikligi insan merkezli pratiklerin sonucudur. Bu slre¢ onlem
almmazsa ciddi ekonomik ve sosyal degisikliklere Yol acacaktir. Sera gazi
emisyonlarinda az paya sahip ve yeterli kaynaklara sahip olmayan az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin 6nlem alinmadig: takdirde daha fazla kirilgan héle gelecegi
disiiniilmektedir (UNFCCC, 2003:1)

1980’11 yillarda meselenin siyasal alana tasinmasinda bazi gelismeler etkili
olmustur. 1987°de ozon deliginin farkina varilmasi, Brutland komisyonunun Our
Common Future adli raporunun yayimlanmasi, 1988 Toronto Konferansi, 1989
Hague Konferansi ve 1990°da II. Diinya iklim Konferans: ile uluslararas1 toplum
probleme ilgi duymaya baslamistir ve bu gelismelerin etkisiyle 1992 Rio Zirvesi’'nde
rejimin kurulmasmda ciddi adimlar atilmistir (Bodansky ve Rajamani, 2018: 3- 4).
Rejimin bilimsel ayagi 1988°de WMO ve UNEP is birligiyle IPCC’yi kurarken, 1989
yilinda diizenlenen Noordwijk konferansinda ilk defa devletler aralarinda iklim
degisikligi meselesini tartismigtir (Sahin, 2017: 73). Boylece 1980’lerde bilim
insanlar1 ve siyasetcilerin iklim degisikligi lizerine farkindaligi sayesinde kiiresel
siyaset politikalar1 ingasinda en iist seviyeye ulastigi goriilmektedir (Aktaran:Held ve

Roger, 2018:528).

1992 Rio Zirvesi’nin ardindan iklim degisikligi i¢in rejimin kurulus siirecleri
baglatilmistr. BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 1994 yilinda yiiriirliige
girmistir. Rejim bazi temel normlar1 kabul etmistir. BM iklim Cerceve Sozlesmesinde
ortak fakat farkhlastirilmis sorumluluklar, onleyici olma ve iklim degisikligi-

kalkinma arasinda iliski bulunmasmmi kabul etme olmak uUzere uc¢ ilke
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benimsenmistir (UNFCCC, 2003: 6). Jenerasyonlararasi esitlik, ortak fakat
farklilastirilmis sorumluluklar ve goreceli yetenekler, gelismekte olan iilkelerin 6zel
ihtiyaclari, maliyet etkinligi, kapsayicilik, destekleyici ve acik bir ekonomik sistem
FCCC’nin prensiplerindendir (Bodansky ve Rajamani, 2018, 20-21). Bir diger 6nemli
ilke ise strdirtlebilir kalkinmay1 desteklemektir. Sozlesme uluslararasi ekonomik
sistemin siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemesini ve keyfi ve haksiz bir engelleme

olusturmamasini talep etmektedir (UNFCCC, t.y.: madde 3.5).

S6zlesmenin, cerceve sdzlesme olmasi rejimin kurallarina dair sorumluluklar
ve bilimsel caligmalarin yiriitiilmesi anlamina gelmektedir (Sahin, 2017:76). Bu
sozlesmeye gore kiresel iklim rejiminin sorumlulugu emisyonlarin azaltilmasi ve

miimkiin seviyede korunmasidir.

BM Iklim Cerceve Sozlesmesi'ne gore madde 4.2 (a)’ya gore her Ek-1 Ulkesi
ulusal politikalar benimseyerek antropojenik sera gazlarini sinirlamakla, ayrica
lavabolar ve rezervleri gelistirmekten sorumludur ve Madde 4.2 (b)’de 1990 yili
emisyon seviyesine ayri ayr1 veya ortak olarak cekilmesi gerektigini belirtmektedir
(Birlesmis Milletler, t.y.). Ancak bu alt maddelerde sinirlamanin boyutlar1 sézlesmede
acik birakilmistir ve tartismalarda ¢oziime kavusturulamamistir. Yamin ve Depledge
(2004:110) bu durumun nedenini ii¢ maddede agiklamaktadir: Ek-1 tlkelerin® yasal
baglayicilik hedeflere sahip olup olmamasi, ortak uygulamanin deniz asir1 ya da i¢sel
olarak emisyonlara etkisi, lavabolardan ziyade bireysel (Uretilen emisyonlara
odaklanilmasi. Agikcasi, BM iklim Cergeve Sozlesmesi’nde “sera gaz1 artisinin hangi
diizeyden 6nce durdurulmasi gerektigi” ve iilkelerin 1990 emisyon seviyesine birlikte
hareket edip etmeyecekleri belirsiz birakilmistir (Sahin, 2017: 77). Kiiresel iklim
rejiminin  Kyoto Protokolii’niin yasallasma silirecine kadar bu wuzlagma

saglanamamustir.

1994 yilinda imzalanan BM Iklim S6zlesmesi’nin ardindan 1995 yilinda
Berlin’de toplanan birinci taraflar konferansinda (COP 1) gelismis iilkeler iklim
degisikligi probleminin ¢oziilmesine yonelik kararli adimlar atmak ve surece devam

etmek i¢in anlasmiglardir ve bu karara Berlin Buyrugu adi verilmistir (UNFCCC,

3 EK-1 iilkelerin listesine UNFCCC (2003:13-14)’ten ulasabilirsiniz.
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2003: 3). iIk taraflar konferansinda finansal siirecin Kiiresel Cevre Fonu (GEF) altinda
devamliligina ve Berlin Buyrugu ilaniyla baglayict bir metin arayigma girilmistir
(Sahin, 2017:79). Belirtmek gerekir ki Sozlesme’de iilkelerin ayriminda gelismislik
seviyesi tanimina rastlanmamaktadir ve Ek- 1 dig1 tlkeler gelismekte olan iilkeler
olarak diisiiniilmektedir (2017: 80). Nitekim bu ayrimlarin olusmasi ya da olugsmamasi
kiiresel iklim rejiminde tartisilagelmistir. Ornegin bu tartismalardan biri de iklim
rejimindeki kuzey- guiney problemidir®. Bu problem, BM Iklim Degisikligi Cerceve
So6zlesmesi’nin bu ii¢ ilkey1 benimsemesindeki nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.
Her devlet ayn1 ekonomik ve sosyal giice sahip olmamasindan dolay1 devletlerin hem
sorumluluklar1 farklilasmakta hem de oncelikleri degismektedir. Bununla birlikte
gelismekte olan iilkeler sorumlulugu gelismis iilkelerin almasi gerektigini emisyon
oranlarindan dolay1 diisiinmektedir. Gelismis iilkeler gelismekte olan iilkelerden 2,5
kat daha yiiksek emisyon oranina sahip olmasi nedeniyle (IPCC, 2014: 113)

gelismekte olan tilkelerin bu gerekgesi hakli goriilebilir.

UNFCCC’nin kurulus asamasi tamamlandiktan sonra baglayiciligi olan bir
anlasmanin yapim siirecine gecilmistir ve Kyoto Protokolii’niin insa ve yasallasma
siireci baslatilmistir. BM Iklim Sézlesmesi’nin temel ilkelerini benimseyen Kyoto
Protokolii 6zellikle “ortak ama farklilastirilmis sorumluluklar ve goreceli yetenekler”
ilkesi Uzerine kurulu bir metindir ve bu ilkeden hareketle emisyon azaltiminda
sorumlulugu tstlenen gelismis iilkeler baglayicilik ilkesini de kabul etmektedirler
(UNFCCC, 1998). Emisyon oranlarinda biiyiik paya sahip olan gelismis iilkeler Kyoto
Protokolii’nii imzalayarak emisyon sorumlulugunu ve az gelismis iilkelerin ekonomik

kalkinmasinda ve teknoloji transferinde yardimci olmay1 kabul etmislerdir

Kyoto’da gerceklestirilen COP 3 toplantisinda emisyon hedefleri konusunda
AB, 1990 emisyon seviyesinin %15 asagisin1 2010’a kadar hedeflerken ABD ise ayn1

stirede emisyon hedefini sabit seviyede tutulmasini, piyasa odakli mekanizmalarin

4 Kuzey-giiney ayrimiyla kuzeydeki iilkelerin giineydeki iilkelere gore ekonomik agidan daha énde
oldugu ve bu tilkeler arasinda esitsizligin giderek artmasi kastedilmektedir. Buna gore gelismekte olan
ulkeler kalkinmaya 6nem vermeli, gelismis tilkeler ise sorumlulugu tistlenen olmalidir (Kreienkamp,
2019:7). Bu yaklagimi savunanlar IPCC raporlarindan hareketle sanayilesme ile emisyon oranlarmnimn
yiikselisi ve bu donemde gelismis tilkelerin bu yiikselisten faydalanmasi ile iliskilendirmektedir.
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gelistirilmesini ve gelismekte olan {ilkelerin sorumluluk almasi yaklagimini

benimsememistir (Kreienkamp, 2019:5).

Buenos Aires Eylem planiyla Kyoto’dan kalan problemlerin goriisiilmesi
amaglanmigtir ancak gundem hakkinda az sayida karara varilabilmistir (Fletcher,
2005:6). Buenos Aires Eylem Plani’ndaki tartisiimasi gereken noktalar tekrardan COP
5 (Bonn)’ te goriisiilerek bir anlasmaya varilmistir ve anlasmaya varilmasinda
IPCC’nin sundugu ikna edici kanitlar mizakere sdrecinin ilerlemesinde etkili
olmustur (UNFCCC, 2003: 4). Boylece katilimcer iilkeler iklim degisikligi problemi
konusunda anlasma siirecine devam etmislerdir. iklim degisikligi probleminde
devletlerin bir noktada bulusamamalarinda problemin ekonomik, sosyal ve siyasal

bakimdan kapsayici olmas1 yatmaktadir.

COP 6 (Hague)’da Buenos Aires iki yillik Eylem Plani’ndaki sorunlarin
¢Oziilmesi i¢in bulusulmustur ancak bir sonuca ulagilamamistir (Kreienkamp, 2019:
6). Hague zirvesinde mekanizmalar ve emisyon oranlari, karbon lavabolari,
sOzlesmeye baglilik ve gelismekte olan iilkelerin protokole katilimi tartisma konular1
arasindaydi. AB ve ABD arasindaki karbon lavabolar1 tartigmas1 Hague’daki
zirveyi olumsuz sonuclandirmistir. AB, mekanizmalarin kullaniminda %50 bir Gst
limitin olmasi gerektigine inanirken ABD st limitin olmamasi gerektigini

savunmustur (Dessai, Lacasta ve Vincent, 2003: 184).

2001 Mart’mda ABD Kyoto Protokolii’'nden c¢ekilmistir. AB ve Japonya
temsilcileri Bush’un protokolden g¢ekilmemesi igin goriismelerde bulunmus ancak
goriismeler basarisizlikla sonug¢lanmistir (Dessai vd., 2003:188). 11 Haziran 2001°de
yaptig1 konusmasinda Bush protokolii onaylayan iilkelerin emisyon azaltim
hedeflerine ulasamayacag i¢in protokolii “gergek dis1” bulmasindan dolay1 ve siyah
karbon ve troposferik ozonun anlagsmaya dahil edilmemesini ve gelisen iilkelerin
azaltim hedeflerine katki sunmamasindan dolay1r Kyoto Protokolii’yle siiregte yol
almayacagm ve BM Iklim Sézlesmesi ile yoluna devam edecegini belirtmektedir
(Dessai vd. 2003:189). AB, ABD’nin bu tutumundan sonra siirece ABD’siz devam
etme karar1 alip diger yiikksek emisyon oranlarina sahip endiistrilesmis Ulkelerle

goriismelere baglamistir. Ancak ABD’nin siirece d&hil olmasi gerektigini diisiinen
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Japonya tekrardan ABD ile goriismelere baslamistir. Camp David’de bir araya gelen
Bagbakan Junichiro Koizumi ve Bush aralarindaki goriigme olumsuz sonuglanmistir
ve bu olumsuz sonuglanmay1 bazi sirketler yeni ticaret alaninin disinda kalacaklar1

endisesini vurgulayarak elestirmislerdir (Dessai vd, 2003: 190)

BM Cergeve Iklim Sozlesmesini temel kaynak olarak ele alan Kyoto
Protokolii’nde mekanizmalar ve emisyon oranlar1 meseleleri Marakes Goriismelerine
kadar kararlastirilamamistir. Protokolden ABD’nin ¢ekilmesi ve ¢ati grubundaki
iilkelerin anlagsmay1 onaylamasi ile Kyoto Protokolii’niin yasallagma siireci de
uzamistir. 16 Temmuz 2001°de tekrardan COP 6-2 icin Bonn’da toplanan tyeler
Kyoto surecinde ortaya ¢ikan problemler tizerine tartigmislardir. Bu problemler Kyoto
mekanizmalariin uygulanmasi, gelisen llkelerin sorunlari, karbon lavabolar1 ve

bagliliktir (Dessai vd. 2003:190-91).

Bonn goriismesi Kyoto siirecinin devami i¢in bir umut olmustur ve Bonn
So6zlesmesinde gelismekte olan tilkeler icin Kiiresel Cevre fonu tarafindan yonetilecek
ii¢ tane biit¢e olusturulmustur: Ozel iklim Degisikligi Fonu, Uyum Fonu, Az Gelismis
Ulkeler Fonu (Dessai vd., 2003: 191). Baglilik komitesi olusturulmustur. Iki kistmdan
olusan bu komitenin gorevi baglhlik siirecini gelistirmek ve bir dahaki sozlesme
dénemi i¢in hazirlik ve emisyon ticaretinin askiya alinmaktir ve komitede bdlgesel
gruplardan bes kisi, kiiclik ada devletlerinden bir kisi, EK 1°den 2 kisi ve EK 1 disindan
2 kisi yer almaktadir (Dessai vd., 2003: 192)

2001 yilinda COP 7 goriismeleri Marakes’te yapilmistir. 1997 yilinda kabul
edilen Kyoto Protokolu gergevesi Marakes’te detayli bir sekilde yeniden hazirlanmustir
(UNFCCC, 2003: 16). Dessai vd. (2003:196) Marakes goriismelerinde gelismekte olan
iilkeler i¢in {i¢ biitcenin olusturulmasi liyelerin sadece iklim degisikliginin etkilerini
azaltmakla ilgilenmedigini ve iklim degisikligine biitlinciil bir perspektifte ele
aldiklarmi soylemektedir. Marakes toplantismin giindemi Bonn’da alinan kararlarin

yasallastirilmasidir (Dessai vd., 2003: 193).

Gelismis iilkelerin iklim degisikliginden sorumlu oldugunu kabul etmeleri ve
Protokolde gelismekte ve gelismemis iilkelerin ifadesinin yer almasi ¢evre sorunu

yaklasimmin degisimini gostermektedir. 192 iiyenin yer aldig1 Kyoto Protokolii 11
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Aralik 1997°de kabul edilip 16 Subat 2005°te yiirtirliige girmistir Kyoto Protokolii’niin
geg yirirlige girmesinde madde 23 etkili olmustur. Bu maddeye gére protokolde en
az 55 iiyenin olmas1 ve bu tiyelerin %55 karbondioksit emisyon oranina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu maddeden dolayr hem endiistrilesmis iilkeler hem de Rusya ve
ABD gibi biiyiik emisyon oranlarma sahip lilkelerin anlagsmada yer almasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Kyoto Protokoli; emisyon yukumlilikleri ve bu yukumluliklerin
gerceklesmesini saglayacak mekanizmalar, gelismekte olan iilkeler i¢cin fonlar,
teknoloji transferi ve raporlama, gozetleme gibi bilimsel stirecleri iceren bir metindir.
Kyoto Protokolii ekonomik sistemi de entegre eden bir hukuki metindir. Esneklik
mekanizmalar1 ve karbon piyasasmin olusturulmasi bu durumun orneklerindendir.
Geligmis iilkeler arasinda 2008’de karbon piyasasi da baslatilmistir ve Marakes’te
esneklik mekanizmalarinm kurallar1 belirlenmistir (Dessai vd., 2003: 196). Iklim
degisikligi sorununun ¢oziilmesinde mekanizmalarm etkinligi ve bu mekanizmalar
sonucunda olusturulmus karbon piyasasmnin iglevleri énemlidir. Buna bagl olarak
petrol Gretici devletlerin, araba endustrisinin de iklim degisikligi probleminin ele

almmasinda rolu dikkate alinmalidir.

Emisyon hedeflerinin belirlenmesinde devletler arasinda problemler ortaya
cikmistir.  Anlasmazliklardan  biri  Kyoto  protokoliinde = tamamlayicihik
(supplementarity) ilkesidir. Bu ilkeye gére emisyon azaltiminda iilkelerin emisyonun
ne kadarlik kismmin mekanizmalarla ve kalan emisyonun kendi sinirlarinda kendi
pratikleriyle nasil ¢ozecegi problem haline gelmistir (Fletcher, 2005: 4). Yamin ve
Depledge (2004) bu tartigmalar1 her bir sera gazinin tek tek mi degerlendirilecek yoksa
belirli sera gazlarmin oran1 mi dikkate alinacagi, lavabolarin anlagmaya dahil edilip
edilmeyecegi, hedefin ne kadar siirede gerceklestirilecegi, tiim {yelerin ayni/
farklilagtirilmig sorumluluklara sahip olup olamayacagi, emisyon hedefinin iilke iginde
mi yoksa denizasir1 lilkelerde gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi ve baglayicilik

olarak siralamaktadir.

Kyoto Protokolii’'nde karbondioksit (CO2), metan (CH4), diazotmonoksit
(N20), hidroflorokarbonlar (HFCs), perflorokarbonlar (PFCs), kikdrt heksoflorid
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(SF6) adli 6 sera gazi belirlenmis ve ilk (¢ sera gazi insan eliyle olusmaktadir
(UNFCCC, 2003: 2). Kyoto Protokolii’'ne gore dort emisyon orani hesaplanmaktadir:
emisyon azaltma birimi (ERU), sertifikali emisyon azaltma (CER), atanan miktar
birimi (AAU) ve kaldrma birimi (RMU). Ilk ii¢ sera gaz1 Kyoto Protokolil
mekanizmalar1 altinda madde 6,12 ve 17 ye gore hesaplanirken son oran LULUCF
aktiviteleri i¢in Marakes goriismeleri sonrasinda hesaplanmistir (Yamin ve Depledge,
2004: 121). Madde 4’e gore mekanizmalar bireysel ya da ortak kulanilabilir, buna
uygulama olarak AB 0Ornek olarak verilebilir (Yamin ve Depledge, 2004: 121).

Kyoto Protokolii esneklik mekanizmalar1 emisyon ticareti, ortak uygulama ve
temiz kalkinma mekanizmasindan olusmaktadir. Emisyon ticareti ve ortak uygulama
EK-1 iilkeleri arasinda gergeklesirken, temiz kalkinma mekanizmas1 EK-1 ve EK-1

dis1 tlkeler arasinda gergeklesmektedir.

Kyoto Protokolii’nin iklim degisikligine karsi yeterli sorumluluk ylkleyip
yiiklemedigi tartisilmustir. Ozellikle enerji ve ulasim sektorii iklim degisikliginde
giiclii sorumluluklar almalidir. Ancak Bonn Anlagmalarinda niikleer enerji Kyoto
Protokolii esneklik mekanizmalarina dahil edilmemistir (Aktaran: Sahin, 2017:84).
Kyoto Protokolii’'nde madde 2.1°de enerji  sektoriindeki emisyonlarin
smirlandirilmasindan OPEC iilkelerinin tutumlarindan dolay1 yeterince lizerinde
durulmamaktadir (Yamin ve Depledge, 2004: 112). Bununla birlikte esneklik
mekanizmalar1 emisyon hedeflerine ulasmasini rahatlatmasi i¢in rejimi “yumusak ve
etkisiz” bir hale getirmistir (Sahin, 2017: 81). Taraflarin emisyon hedeflerini
mekanizmalar araciligiyla gerceklestirmemesi ile ilgili etik endiselerin ortaya
cikmasiyla Marakes anlagsmalari “emisyon hakki, izni, ayricaligi” tanimadigini

vurgulamaktadir (UNFCCC, 2003:19).

Kyoto Protokolii’yle EK-1 iilkeleri i¢in baglayic1 hedefler konulmustur ve ilk
sOzlesme donemi 2008-2012 olarak kararlastirilmistir ve bu donemde 1990°daki
emisyon oranlarinin toplaminm en az %S5’in altindaki seviyeye ulagmay1
hedeflemislerdir (UNFCCC, 1998). Kyoto protokolii Rusya’nin da katilimiyla
yiriirliige girdikten sonra asil endise 2012 sonrasinda kiiresel iklim rejiminin nasil bir

yol izleyecegidir (Coen vd., 2020: 19).
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Kyoto Protokolii’niin yiiriirlige girme siireci iklim degisikligi probleminin
¢oziilmesini yavaslatmistir ve problemin ¢dziimiindeki etkinlik zayiflamistir. Bu
problemlerin ortaya cikigina semsiye iilkelerin anlagmazliklar1 neden olmaktadir.
Ozellikle ABD ve AB arasindaki gerilim siirecin kopma noktasi gelmesine neden
olmustur. Baglilik problemi Kyoto Protokolii yiiriirlilliige girene kadar ertelenmistir
(Dessai, 2003: 193). Dessai vd.’ne gore (2003:197-198) iklim rejiminde bir hegemon
yoktur ve Avrupa Birligi hala lider konumdadir. Ancak Kyoto Protokolii’niin
yasallasma siirecinde AB’nin liderligi tartismalidir.

Iklim degisikliginin ©nemli bir bileseni olan yasal baglayicilik konusunda
uzlagilamamas1 Kyoto Protokolii’niin etkinli§ini sorgulatmaktadir. Hatta bazi
diistiniirler Kyoto Protokolii’niin ko6tii bir hdlinin onaylandigi kanisindaydi (Dessai,
2003: 194). COP 8’de Yeni Delhi’de toplanilmistir ve kuzey giliney ayrimi
belirginlesmistir (Dessai, 2003: 201). COP 9’da ise yutaklarin Temiz Kalkinma
Mekanizmasina dahil edilip edilmeyecegi tartismasi devam etmistir (Aktaran: Sahin,

2017, s. 85)

Iklim degisikliginin bilimsel ¢evrenin ele aldig1 problemden ¢ikip UNFCCC nin
kurulmasi, Kyoto Protokolii’'nde devlet merkezli anlayisin etkinligi ve problemlerin
hékim oldugu bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kyoto Protokolii’niin karmasik bir
yapiya sahip olmasinda sorumluluk tanmminin ifadesinin agik olmamasi ve siirece
bakildiginda her iilke ekonomik biiyiime ve kalkinmayi onceligi haline getirmistir.
Sonug olarak Kyoto Protokolii ¢cergevesinde kurulan mekanizmalarm iklim degisikligi
probleminin ¢dziimiinde etkinligi yeterli olmadig1 ve devletlerin bu siirecte ciddi bir

adim héla atmadig1 sdylenebilir.

2.2. Kopenhag Konferansindan Paris Iklim Anlasmasi’na

Montreal’da gergeklesen COP 11 goriismesinde rejimin ikili bir yol haritasi
olusturmasi kararlastirildi. Kyoto ve UNFCCC olarak adlandirilan bu iki yoldaki
ayrima gore Kyoto’yu imzalayanlar1 ilgilendiren meseleler ve tiim tiyeleri ilgilendiren
meseleler olarak ikiye ayrilmistir. Bali’de toplanilan COP-13’te Bali Eylem Plani
kabul edilmistir. 2009’da Kopenhag’da gergeklestirilen COP-15’te yeni ve yasal
baglayict anlasma olusturulmasi i¢in bu iki yol ayrimi kalkmistir (Von Bassewitz,

2013). Ancak konferans sonrasi hedefler gerceklestirilememistir. Bu konferansin
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Paris siirecine giden adimlardan biri olmustur ve rejimin yapisinin devlet merkezli
ilerleyemeyecegi anlasilmistir. Konferansin sonunda kiigiik bir grup Kopenhag
Uzlagmasina katilirken, COP genel kurulunu benimsememistir (Falkner, Stephan ve
Vogler, 2010).

COP 15 gortismesinde Taraflar Konferansi bagkaninin Danimarka ve ABD’nin
gizli goriismesini ortaya ¢ikarmasi ve ada devletlerinin goriismelerdeki etkinligi
konferansi sonugsuz birakmistir (Aktaran: Sahin, 2017: 87). Bu siirecte devletlerin de

birbirine baski yaptigi ya da devletler is birligi yapacagi gruplar olusturmaktadir.

Kopenhag uzlasmasi ile iilkeler kendi kararlarmi “tek tarafli belirleyebilecegi”
bir asagidan yukari sistem olusturmaya caligmistir (Sahin, 2017: 88). Kopenhag
konferansinda Paris Iklim Anlasmasi’nda da devam edecek bazi normlar
belirlenmistir. Kopenhag Konferansi’nda ilk kez “kiiresel sicaklik artisinin 2 dereceye
ulagsmadan durdurulmasi” iizerine bir madde eklenmistir (Sahin, 2017:88). Ayrica
metne “Yesil Iklim Fonu” ve “Teknoloji Mekanizmas1” kurulmasi maddesi
eklenmistir (Sahin, 2017:88). Kopenhag Zirvesi’nde ABD ve BASIC grubunun etkisi
goriilmiis ve AB’nin sessiz kaldig1 dikkat ¢ekmistir (Kreienkamp, 2019:9). Kopenhag
stirecinin iklim degisikligi siirecindeki olumsuz etkisi sivil toplum tarafindan “siirecin

¢oOkiisii” olarak adlandirilmistir (Aktaran Sahin, 2017: 87).

2011 COP 17 (Durban)’de 2020’den sonra kapsayici bir anlasma hazirlanmasi
ve 2020’ye kadar gelismis lilkelerin eylemlerini artirmasi hedeflenmistir (Obergassel
vd., 2018: 109). 8 Aralik 2012’de COP 18 Doha’da diizenlenmistir. Doha yasa
degisikligini 144 0yenin (AB haricinde) kabul etmesi gerekli idi ve 147 ulkenin
kabuliiyle 31 Aralik 2020°de yiiriirliige girdi (UNFCCC, t.y.-a). Bu yasa degisikligiyle
Kyoto Protokolii’niin madde 20 ve madde 21°¢ gore yiiriirliige girmistir ve ikinci
sozlesme doneminde Kanada Protokolden ¢ekilmis, Yeni Zellanda, Rusya ve Japonya
da herhangi bir emisyon limiti belirlememistir (UNFCCC, 2013). COP 18 Doha
goriismesinde 2013-2020 doneminde Kyoto Protokolii’niin ikinci donemi baslamis ve
ikili sekilde devam edilen yola Durban Gelismis Eylem Platformu (ADP) olarak

devam etme karar1 alinmigtir (Kreienkamp, 2019:10)
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COP 19 Warsaw goriismelerinde Paris iklim Anlasmasi igin 6n hazirliklara
baglanmigtir. Bu goriismelerde niyet edilen ulusal kararlagtirilmis katkilarin
hazirlanilmasi istenilmistir (Kreienkamp, 2019: 11). Katki kavrami net bir
cerceveye sahip degildir: Birincisi katki kavrami emisyon hedeflerinin Sl¢tisiini
belirlememektedir, ikincisi ise yasal baglayicilig1 hakkinda belirsizdir (Bodansky ve

Rajamani, 2018: 16).

COP 19 Warsaw goriismelerinde kiiresel iklim rejiminde yukari- asagi bilesenler
ve yeni anlagsmalari yasal boyutunun ne olacagi, liyeler arasindaki sorumluluklarin
dagilim1 meselelerine deginilmistir (Aktaran: Kreienkamp, 2019, s. 11). Kayip- zarar
meselesi 6nemli bir sorun olarak devam etmektedir ve buna istinaden COP 19 da
Varsova Uluslararas1 Kayip ve Zarar Mekanizmasi kurulmustur (Kreienkamp, 2019:
11). Bu ilke ilk defa Bali Eylem Plani’nda resmi olarak yiiriirliige girmistir ve bu
olusturulan mekanizma ile bilgi siirecini gelistirmek ve bilgiyi paylasmak, tlyeler
arasinda diyalogu giiclendirmek ve finans, teknoloji alanlar1 basta olmak iizere destegi

artirmak ve pratikleri gelistirmek hedeflenmistir(Coen vd., 2020: 15).

COP20 Lima konferansindan 6nce Cin ve ABD bir araya gelmistir. Yapilan
goriismenin ardindan iki tlkenin “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar”
prensibini  genigleterek “farklit ulusal durumlar 1s1¢inda” kismini ekledigi
duyurulmustur (Aktaran: Kreienkamp, 2019, s. 11). Lima Konferansinda, Lima- Paris
Eylem Gindemi (LPAA) ve Iklim Degisikliginde Devlet Dis1 Aktér Bolgesi
(NAZCA) baslatilarak rejimin devlet dis1 aktorlerle iletisim kurmasi amaglanmigtir
(Aktaran: Kreienkamp, 2019, s. 12). COP 20 Lima Konferansi’nda geleneksel EK 1
ve EK 1 dis1 iilkeler arasindaki ayrimdan ziyade gelismis ve gelismekte olan iilkeler

arasinda sorumluluklarin nasil dagitilacagi tartisilmistir (Kreienkamp, 2019:11).

Kopenhag ile kirilan siire¢ tekrardan yeniden devam ettirilmistir. Bu siiregte
devlet dis1 aktorlerin katilimi giiclendirilmistir. Bununla birlikte EK-1 ve EK-1 dis1

ayrimi kaldirilarak sorumluluklar biitiinciil bir perspektifte tekrardan ele alinmuigtir.
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2.3. Paris Iklim Anlasmasi ve Paris Anlasmas1 Sonrasi Dénem

Kimileri i¢in kiiresel iklim rejiminin umut verici anlasmasi olan Paris Iklim
Anlasmasit kimileri i¢in heniiz ilerleme kaydedilememis bir anlasmadir. Henlz
ilerleme kaydedilemedigini diisiinenler Paris sonrasi siirecte anlagsmanin etkinligini,
aktorlerin katilimmi ve sorumluluklarin belirsizligini elestirmistir. Paris iklim
Anlagmasi ile devlet dis1 aktorlerin rolleri netlik kazanmamustir ve hala bazi devlet dis1
aktorler gdzlemci statiistinde goriigmelere katilmaya devam etmislerdir (Backstrand,

Kuyper, Linnér ve Lovbrand, 2017:572).

Devletlerin Paris Iklim Anlagsmasi’nda ne kadar sorumluluk aldig: tartismalidir.
Rajamani (2016:337) Paris iklim Anlasmasi’nin hiikiimlerinin devletler igin
zorunluluklar ve haklar insa etmemesi sebebiyle anlasmaya “goniillii s6zlesme” ya da
“iy1 niyetler beyannamesi” olarak adlandirildigina dikkat ¢ekmektedir ancak bu

baglamdan dolay1 anlasmanin gormezden gelinmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Paris Iklim Anlasmasi’n1 hukuki baglamda inceleyen Rajamani ve Bodansky
(2018:19) Paris iklim Anlasmas1’nin protokol olarak adlandirilmamasma ve agik bir
sekilde FCCC’nin madde 17 gercevesinde benimsenmedigine dikkat ¢ekip bu
durumun yasal olarak ilgisizlik dogurdugunu sdylemektedir. Uluslararasi hukukta sert
hukuk ve yumusak hukuk yaklasimlarinin bulundugunu belirten Bodansky ve
Rajamani sert hukukun yaptirim tehdidi gibi yontemlere sahip oldugunu, yumusak
hukukun is birligini gii¢clendiren kurallara yer verdigini belirtir. Bu noktadan hareketle
FCCC is birligini giiclendirmeye calisan yumusak kurallar1 barindiran bir metin,
Kyoto ise daha sert kurallara sahip iken Paris Iklim Anlagmasi hem sert hem de

yumusak yaklasimi benimsemektedir (2018:20).

Kuresel iklim hedefi, iklim finansi, kayip ve zarar, farklilik ve esitlik
meselelerine anlagmada yer verilmistir (Aktaran: Kreienkamp, 2019:12). Bu
anlagmada Kyoto Protokolii’ndeki gibi “kati uygulama mekanizmalari”na yer vermek
yerine degerlendirme ve kontrol siireglerini artiran, emredici hikumlerden ziyade

kolaylastirict hiikiimler tercih edilmistir (Kreienkamp, 2019:12).

Neredeyse evrensel, baglayicilik tasiyan, seffaflik ve hesap verilebilirlik

ozelliklerine sahip Paris Iklim Anlasmasi’nda emisyon takibinde siireklilige onem
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verilmektedir (Bodansky ve Rajamani, 2018: 16). Paris iklim Anlagsmasi’nmn &nemli
prensiplerinden olan seffaflik ilkesi iki mesele iizerinde durmaktadir: azaltma ve uyum
stirecinde saglanan ve elde edilen destegin kontrol edilmesi (Obergassel vd., 2018:
105).

Paris Iklim Anlasmasi’nda yer alan madde 6 is birligi mekanizmalarmndan
bahsetmektedir: madde 6.2°’de is birligine yonelik yaklasimlar, madde 6.4- 6.7
azaltmay1 desteklemek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 gelistirmek, madde 6.8- 6.9
piyasa dis1 yaklasimlardan bahsedilmektedir (UNFCCC, 2015). COP 23 (Bonn)’ te 6.
maddenin pratikte nasil gergeklesecegi muglakta birakilmistir (Obergassel vd.,
2018:106).

Kiiresel iklim Rejiminde anlasmalarda alt1 problem iizerinde uzlasilamamustr.
Bunlar: emisyon azaltimi, gelismekte olan iilkelere finansal yardim ve teknolojik
destek, iilkelerin soziinii yerine getirmesi ve yasal baglayiciligi kabul etmesi, seffaflik
ve uluslararasi gozlem ve inceleme ve son olarak liyeler arasinda yasanan problemlerin
¢6zUmiund Kimin saglayacagidir. Bu sorunlar UNFCCC, Kyoto Protokolii ve Paris

Iklim Anlasmalar1 basliklar1 altinda karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmektedir.

Kyoto Protokolii’'nde emisyonlarin ne kadar oranda ve siirede azaltilacagi ve
hangi sera gazlarinin dahil edildigi tartisma konusu haline gelmistir. Paris Iklim
Anlagmasi’nda madde 4.8 ve 4.9 geregince devletler ulusal katkilarini bildirecegi  ve
kiiresel envanterde sonuglar hakkinda bilgilendirilecegi belirtilmistir (UNFCCC,
2015). Madde 14’te ilk kuresel envanterin 2023 yilinda diizenlenecegi ve seffaflik ve
hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilecegi vurgulanmaktadir (UNFCCC,
2015). Bu noktada Paris iklim Anlasmasi’nda seffaflik ve sorumluluklarin kisitl da
olsa getirilmesi amaglanmistir. Bu tutumuyla Paris iklim Anlasmasi’nda deontolojik
etik yaklasimmin h&kim oldugu diisiiniilebilir. Anlagsmada 6ncelikle niyet 6n planda
tutulmustur. Boylece Kyoto’daki gorev bilinci ve kat1 sistem esnetilmistir. Uye kendi
sorumluluk smirlarini belirlemeye baslamistir. Nitekim Kyoto Anlasmasi’na giden
sirecte de kurallarin esnetilmesivle bagliligin  Avrupa iilkeleri tarafindan

benimsenmesi de bu surece giden adimlardan biri olarak gosterilebilir.
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Niyet edilen ulusal katk1 diigiincesi kiiresel iklim yonetisim yapisini da etkileyen
bir normdur. Ustten gelen bir baski yerine daha ¢ok merkezli ve esnek bir yonetisim
yapisina gidildigini gostermektedir. Ulusal olarak belirlenmis katkinin (NDC) ne
kadar iiyeler tarafindan gerceklestirilebilecegi tartismalidir. Uyeler makul hedefler
belirleyecekler mi? Bu hedeflerin belirlenmesinde hangi 6lgiitler dikkate alinacaktir?

Bu sorular belirsiz kalmistir.

UNFCCC’den beri gelen farkhlik kavrami da Paris Iklim Anlasmast ile yeni bir
yon kazanmistir. Anlasmada EK-1 ve EK-1 dis1 tilkeler ayrimi bulunmayacak ancak
gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimlari devam etmektedir (Coen vd., 2020:21).
Ortak sorumlulugu ve farkliligi ifade eden CBDR- RC ilkesine COP- 20 Lima
konferans1 ile “farkli ulusal durumlar 1s1ginda” ifadesi eklenmistir (Coen vd..,

2020:21).

Iklim rejiminde iilkelerin etkinliginin zay1flig1 éncelikle ekonomik sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Anlagmalardaki uzlasmazliklardan biri de finansal yardimlar ile
ilgilidir. UNFCCC Kiresel Cevre Fonunu kurmustur ve Marakes goriismelerinde ti¢
biitce belirlenmistir. Kopenhag Konferansi’'nda Yesil iklim Biit¢esi olusturulmasi
kararlastirilmistir ve Durban konferansinda biitgenin sistemi hazirlanmistir (Bodansky
ve Rajamani, 2018:36). Anlagmalarda kurulan mekanizmalar da bu durumu
yansitmaktadir. Bu agidan problemin ¢6ziimii ekonomik ve sosyal agidan doniistime
ve kiiresel bir is birligine ihtiyag duymaktadir. Bodansky ve Rajamani'ye goére
(2018:35) bu finansal yardimlar “lilkelerin kalkinma amaci”’ndan ziyade “bir
dayanigma amac1” olarak goriilmelidir. Diger taraftan gelismekte ve gelismis iilkelerde
sorun olusturan uyum ve teknolojik destegin saglanmasidir. Bali Eylem Plant’yla
uyum meselesi iklim rejiminin ¢c6zmesi gereken temel sorunlardan birine doniismiistiir
(Bodansky ve Rajamani, 2018:37).

Kyoto Protokolii’nde baglilik sistemi iki kisma ayrilmaktadir: kolaylastirici ve
uygulama. Kolaylastirict kismi1 gelismekte olan iilkelere uygulanirken, uygulama
kismi gelismis iilkeleri baglamaktadir (UNFCCC, 2005). Paris Iklim Anlagmasi ise bu

yaklagimdan ziyade niyet edilen ulusal katki yaklasimimi benimsemistir.
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Uyeler arasinda ¢ikan cevre problemlerinin ¢dziimii ya arabuluculuk ya da
Uluslararast Adalet Divani’nda halledilebilir (UNFCCC, madde 14). Ancak g¢evre
problemlerindeki bu yaklagim nadiren kullanilmakta ve anlagmazliklarin ¢éztiimiinde

ikili bir uzlagma yolu heniiz agilmamstir (Bodansky ve Rajamani, 2018: 41).

Paris Iklim Anlasmasi rejimin yapisinda degisimlere yol agmustir. Kopenhag
goriismesi ve Cancun Sozlesmelerinin baslattigi asagir yukari yaklasimi Paris
Konferans1 gelene kadar neredeyse tamamlanmistir (Bodansky ve Rajamani,
2018:17). Paris Iklim Anlasmasi’nda ozellikle devlet dis1 aktorlerin etkinliginin
artmas1 ancak sorumluluklarinin belirsizligi kiiresel iklim rejiminin devlet merkezli
yapist etkinlik ve adalet 6gelerinin de konusulmasina yol agmistir. Paris sonrasi
toplanilan konferanslarda kayip-zarar meselesi, esitlik ve adalet tartigmalari

konusulmaya devam edilmistir.

COP 22 Marakes toplantisinda devlet dis1 aktorler ve devlet alt1 aktorlerin
stirecte 6nemi bir kez daha vurgulanmustir (Kreienkamp, 2019: 13). 2016 Kasim’mnda
Kiiresel Iklim Eylemi i¢in Marakes Ortakhg1 adl1 baslatilan girisimde “Birlikte Simdi”
adl slogan kullanilmistir (Béckstrand vd., 2017: 562). Bu konferansta devlet dis1
aktorlerin etkinliginin arttirilmasi i¢in bazi girisimler baslatilmistir. Bunlardan biri de
2050 Pathways Platformudur. Platformun hedefleri net sifir emisyona ulasmak, iklim
direnci ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve elestirel bir role sahip olmaktir
(UNFCCC, 2016). 2050’ye hazirlanirken bu siirece 22 iilke ile baglandigmi C40
Sehirler Iklim Liderligi Grubu ve ICLEI araciligiyla katilan 15 sehir, Under 2
Coalition destegiyle 17 devlet, bolge ve sehrin katilimi, We Mean Business Coalition
ve Science Based Targets adli organizasyonun destegiyle platform baglatilmistir
(UNFCCC, 2016). Bu olusturulan platformun o6ne ¢ikan &zelligi gruplarin yerel
yonetim, bilim ve is insanlari olmak iizere genis bir perspektif olusturmak ve ortak bir
hedef belirlemek icin bir araya geldikleridir. Bu platformun amaci hem bir kiiresel
diyalog baslatabilmek hem de Paris Iklim Anlagsmas:’yla gelen kiiresel degerlendirme
stirecini gelistirebilmektir (UNFCCC, 2016). Ayrica bu girisimle devlet dis1 aktorlerin

onerileri, katkilar1 ve bakis acilar1 degerlendirebilecektir.
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COP 23 Bonn (2017) goriismelerinde ana konu Paris iklim Anlasmasi’nin
uygulanmast ve iklim korumasina yonelik istegin artirilmasi, Gzellikle Kiiresel
Giiney’in iklim degisikligiyle miicadelesinin kuvvetlendirilmesi hedeflenmektedir
(Obergassel vd., 2018:104). Paris iklim Anlasmas1 amaglar1 ve temel mekanizmalarini
belirlemis olmasina ragmen siirecin nasil isleyecegi konusunda netlik kazanamamaistir
ve bu anlamda gelecek konferanslar i¢in bir kural kitap hazirlanmasi kararlastirilmistir
(Obergassel vd., 2018:104). COP 23 (Bonn)’te iilkeler arasinda esitlik problemi
tartisilmistir. Birkag lilke hem maliyetler hem de iklim eyleminin sonucunda gelecek

faydalar icin esitligi savunmustur (Obergassel vd., 2018:107).

COP 23 Bonn’da tartisilan konular gelismekte olan {ilkelerin problemleri ve
kiigiik ada devletleri iizerine oldugu i¢in “Pasifik” ya da “okyanussal” konferans adin1
almistir  (Obergassel vd., 2018:107). Bu konferans 6zellikle gesitli dogal felaketlerin
getirdigi kayip ve zararlar iizerinde durulmustur. Paris Iklim Anlasmasi’nda kayip
zarar lizerine bir sorumluluk ve karsilama dahil edilmemistir (Aktaran: Obergassel vd.,
2018: 108). Paris iklim Anlasmasi’nim baslica ele aldig1 konulardan biri kayip ve zarar
meselesinin organize edilmesine yonelik “Kayip ve Zarar i¢in Uluslararasi Warsaw
Mekanizmas1 (WIM)” kurulmustur ve bu mekanizmanin amaci gelisen iilkelerde dogal
afetlerden etkilenen kurbanlar1 tespit edip zararlarini karsilamaktir  (Obergassel, vd.,
2018:107- 108). Bonn’da kayilp ve zarar1 karsilamak konusunda uzlagsma
saglanamamistir ve G77 ve Cin’in uzman grubu endiistrilesmis iilkelere bu konuda
dstiinliik kuramamistir (2018:108). Diger tartisma konusu esneklik hiikiimleri ve
farklilik meselesidir. Ozellikle Kiiclik ada tilkeleri hiikiimlerin gelismekte ve gelismis
iilkeler arasinda bir ayrimin s6z konusu olmamasimi ve kendilerinin “esneklik

ihtiyacina” karar vermeyi talep etmislerdir (Aktaran: Obergassel vd., 2018: 105).

Fas baskant ve Fiji baskant 2018 Ocak ayindan baglayan “Talanoa
Diyalogu”nu baslatma karar1 almigtir ve bu diyalog siiregte nerede olundugu ve
hedeflerin, beklentileri sorular1 {izerine kurulmustur (Obergassel vd., 2018:109). Bu
diyalogun amaci iklim krizi eyleminin acil oldugu ve krizin atlatilabilecegi mesajini

yayabilmektir (Obergassel vd., 2018:112).
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Bonn’da devlet ve devlet dis1 aktdrlerin is birligi artmustir. Ornegin “Powering
Past Coal Alliance (PPCA)” devletler, yerel yonetimler ve is sektoriiniin bir araya
geldigi asamali bir sekilde komiirii azaltmayi hedeflemektedirler (Obergassel vd.,

2018: 109-110).

2015 Paris Iklim Anlasmasi’nda iiyeler sanayi dncesi seviyelerin 2 dereceye
ulagmasini 6nlemek hatta miimkiinse 1,5 derece seviyesine ulagsmay1 hedeflemektedir
ancak 1,5 derece seviyesine ulasilmasi bile insan ve doga agisindan olumsuz etkilere
neden olabilir (IPCC, 2018). 1.5 derecenin gerceklesmesi ne kadar miimkiin olabilir?
Hiikiimetlerin szlerinin tutmamasina karsin 6zel sektoriin hareket gecmesi bu hedefin
gergeklestirilmesinde umut verici olabilir (Aktaran: Coen vd., 2020:12).

COP 24°te petrol ve dogal gaz tiretici iilkelerin (ABD, Suudi Arabistan, Rusya
ve Kuveyt) anlasmay1 reddetmesiyle IPCC’nin 1,5 derece (izerine raporunun sonuglar1
gormezden gelinmistir (Aktaran: Kreienkamp, 2019: 14). Bununla birlikte Talanoa

Diyalogu durumun degismesine etki edememistir (Kreienkamp, 2019: 14).

2.4. Kiiresel Iklim Yonetisimi

Kiiresel ¢evre siyaseti ii¢ alanda gelismeye ihtiya¢ duymaktadir: yonetisim,
uygulama, katilim (Aktaran: Béckstrand, 2006: 291). Bu baglamda kiiresel ¢evre
siyasetinin bir parcasi olarak iklim degisikligi meselesinde normlarin uygulanmasina,
seffaflik ilkesine ve aktdrlerin katilimina ihtiya¢ vardir. Bu boliimde kiiresel iklim

yonetisiminden ve bu siirecte gelisen problemlerden bahsedilmektedir.

Coen vd. (2020: 7-8) kiiresel iklim yOnetisiminde kiiresel kamu varliklarini
zararl etkilerin azaltilmasi, uyum ve kayip ve zarar ilkeleri perspektifinden
degerlendirmektedir. Bu ilkeler kiiresel iklim yonetisimdeki temel anlagsmazliklar1
olusturmaktadir. Bu ii¢c kavrami su sekilde tanitmaktadir: iklim degisikliginin zararl
etkilerinin azaltilmas: atmosferdeki emisyon oranlarmm dengede tutulmasi ya da
azaltilmasidir. Uyum ilkesi iklim degisikligine kars1 doganin ve insanin dayanikliligini
artrmak ve iklim degisikligine kars1 zayifliklarini azaltmaktir. Kayip- zarar ilkesi ise
iklim degisikliginin etkilerine kars1 zararlar1 karsilamayr hedeflemekte ve
yiikiimliilikler kapsaminda aktorler arasinda dagitici bir adaleti saglamaktadir. Bu ii¢

oge kiresel iklim yonetisiminde birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Paris Iklim
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Anlasmasi’yla kayip-zarar ilkesi giiclendirilmistir ve “uluslararasi iklim degisikligi

hukukunun {igiincii siitunu”na doniistirilmiistiir (2020: 7-8).

Kiiresel iklim yonetisiminde kiiresel kamu varhklart meselesi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Doga merkezli anlayisi benimseyen gruplar ¢evrenin ticari bir mal olarak
goriilmeyecegini diisiindiikleri i¢in bu kavram yerine “kiiresel ortak varlklar”
kavrammi tercih edebilmektedir (Agca, t.y.). Kiiresel kamu mallarna yonelik “Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi, Collesmeyle
Miicadele Sézlesmesi, Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii”
hazirlanmistir ve Tirkiye dahil olmak tizere 45 iilkenin Antarktika’y1 korumak igin

imzaladig1 “Antarktika Anlasmas1” 6rnek verilebilir (Agca, t.y.).

Kuresel kamu mallarinin sinirlarini belirlemek ve sorumlulugun kime ait
olacagini belirleme problemleri ile karsilasiimaktadir. Ornegin sera gazlarinin
etkisinin azaltilmasinda etkili olabilecek karbon lavabolar1 meselesi “kamu malindan”
ziyade kuresel bir ortak kaynak olarak gorulebilmektedir (Ostrom et al., 1999). Ancak
bu konuda tam olarak netlige kavustugu sdylenemez. Ornegin Amazon Ormanlari
onemli bir karbon lavabosudur. Ancak Amazon Ormanlar1 Giiney Amerika’daki
iilkelerin bir kaynagi iken iklim degisikligi problemi agisindan ele aldigimizda
insanlhigin ve doganin hatta gelecek nesillerin kaynagi olarak diisiiniilebilir. Bununla
birlikte bu diger bir problem olan kalkinmanin nasil gerceklestirilebilecegi sorunsalina
gotiirmektedir. Devletlerin kalkinma endisesi tasimasindan dolay1 kiiresel iklim rejimi
yonetisim problemini ¢ozememektedir.

Uyelerin uyum meselesini yeteri kadar énemsedigi sdylenemez. Uyum siirecine
dair uygulama alan1 anlagsmalarda ¢cok az bir kisimda yer almakta ve “planlama,
degerlendirme, bilgi paylasimi ve raporlama”nin Otesine gecememektedir (Sharma,
2017: 38). Uyum surecindeki pratiklerin getirileri kireselden ziyade yerel etki
sunmaktadir (Coen vd., 2020: 13). Her ne kadar bireysel ya da devletleri kendilerine
Ozgli onlemler alsa da iklim degisikliginin etkisinin kiresel olmasindan dolay1
kolektif sekilde ¢Oziilmesi gerckse de iiyeler boyle diisinmemektedir. Gelismis
tilkeler iklim degisikliginin getirdigi etkileri azaltmak i¢in sunulan iklim
finansmanimin olusturulmasimi esitsizlik olarak diisiinmektedir (Aktaran: Coen vd.

2020:14).
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Iklim degisikligi problemi devlet merkezli bir anlayisin Stesinde kiiresel bir
probleme doniismiistiir ve is birliklerine ihtiya¢ duyulmustur. Biitiin devletler, sirketler
ve bireylerin eylemleri ulusal sinirlarin disina tasan sorunlardan etkilenmekte (Coen,
Kreienkamp ve Pegram, 2020: 1) ve bu durumla ulusitesi yonetisim meselesi daha
fazla tartigilagelmistir. Cok taraflilik tartigmalarina da giden ulusotesi ydnetisim
tartigmalar1 1970’lerde baslamis ve 1990’larda tartismalarda gii¢ kazanmustir
(Bulkeley ve Newell, 2015: 54). Ik ulusétesi iklim ydnetisimine yerel yonetimlerde
Climate Alliance ve ICLEI ornek verilebilir (Bulkeley ve Newell, 2015: 55).
Béckstrand’a gore ulusbtesi yonetisimin ortaya ¢ikmasini hiikiimetlerin ve geleneksel
uluslararasi kurumlarin smirliliklar: ve basarisizliklar1 saglamistir (Backstrand, 2008:
75). Bu diisiincesi Kyoto Protokolii siireci ile de gbéze carpmaktadir. Kyoto
Protokolii’niin yiiriirliige girme siirecinde devletlerin uzlasamamasi ve her devletin
iklim degisikligiyle miicadelesinin ve etkilenme olasiligmin farkli olmasi da bu

diisiinceyi desteklemektedir.

Yonetisimin “ulusotesi iklim degisikligi yonetisimine” doniistiiglinii sdyleyen
Bulkeley ve Newell’a gore kiresellesme ve neoliberalizmin de etkisiyle birgok aktor
kiiresel iklim degisikligi meselesinde sorumluluk almalidir (2015:56). Nitekim bu
stire¢ kamu ve 6zel ortakliklarmin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 2002°de diizenlenen
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesiyle kamu- 6zel ortakliklar1 baslatilmis
(Bulkeley and Newell 2015:56).

Andronova vd.’ne gore kiiresel iklim rejimindeki pratiklerin de ulusotesi yonetisime
dontismesinde bazi meseleler ve yaklagimlar etkili olmustur. Devletlerin farkl: vaatler
sunmasi, Kyoto Protokolii’nde yer alan esneklik mekanizmalar1 ve iklim degisikligi
probleminin genis bir giindemi olmasi ve karmasik bir mesele olmasi ulusotesi
yonetisimi giiclendirmistir (Aktaran:Bulkeley ve Newell, 2015: 55). Rejimin
ekonomik gayeleri 6n planda tutmasi ve uzlagamamasi bu siireci ulusOtesi
yonetisime dogru bir siirece hazirlamistir. Bu U¢ meseleyle iklim degisikligi
probleminde is birliklerine ihtiya¢ duyulmus ve yeni aktorler konusulmaya

baslanmustir.
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Ulusotesi aktorler yonetisimin mekanizmalarmi “bilgi paylasimi, kapasite
ingas1 ve uygulamasi ve kural koyuculuk” tizerinden olusturmaktadir (Bulkeley ve
Newell, 2015: 56). Bulkeley ve Newell bu mekanizmalar: su sekilde anlatmaktadir:
Bilgi paylagimi mekanizmasi aktorler arasinda baglhiliklar1 gligclendirmek ve politika
iiretmeyi saglamaktadir. Uygulama ve kapasite ingasinin islevi anlagsmalar olusturmak
ve liyelerin hedeflerini yerine getirmesini saglamak ve pratiklerini gii¢lendirmektir.
2002°de diizenlenen Diinya Siirdiriilebilir Kalkinma Zirvesi (WSSD) bu
mekanizmaya 6rnektir. Diizenleme islevinde tiyeler igin belirli standartlar1 saglamay1

ve normlar1 kurmay1 ve kontrol etmeyi saglamaktadir (2015: 56-58).

Bulkeley ve Newell ii¢ yonetisim tipinden bahsetmektedir: kamu, hibrid ve
0zel. Kamu yonetisiminde yerel yonetimler ve buna baglh olarak devletle iliskili
organizasyonlarin is birligi 6n plana ¢ikmaktadir. 1990’larin bagindan beri ve kiiresel
iklim rejiminde 6nemli katkilar1 olan iklim ittifak1 (Climate Alliance), ICLEI ve CCP
sayilabilir (2015:59). Bu yonetisim tipinde yerel yonetimler hakimdir. Strddralebilir
Kalkimmma Bolgesel Hiikiimetler Ag1 Network of Regional Governments for
Sustainable Development (NRG4SD)® bu amagla olusturulmus girisimlerdendir.
Bununla birlikte yerel hiikiimet liderleri iklim goriismelerine katilmakta ve kararlarda
etkili olmaktadir. 2007°de Bali’de yerel yoneticiler bir araya gelmis ve World Mayors
and Local Governments Climate Protection Agreement adli anlagsmayi kabul etmistir.
Bu anlagmaya gore 2050 yilina kadar emisyonlarin 1990 yilinin emisyon seviyesinin
%60 oraninda azaltilmas1 taahhit edilmektedir (The Center for Climate and Energy

Solutions, t.y.).

Hibrid c¢oktarafliik devlet dis1 aktorlerin sirketlerin, ekonomik gruplarin,
sivil toplumun sadece gozlemci olmalarin1 degil ayn1 zamanda ulusal katki
sunmalarint bekleyen bir yOnetisim bi¢imi olarak tanimlanabilir (Béckstrand vd.,
2017: 563). Hibrid ulusdtesi yonetisim anlayisinda devlet ve devlet dis1 aktorler is
birligi yapmaktadir. Bu yoOnetisim tipinde kamu- 06zel ortakliklart hakimdir.

Backstrdénd (2008) kamu- 06zel ortakligin1 devlet kurumlari ve uluslararasi

52002 yilinda bu adla Johannesburg’ta Diinya Zirvesi’nde bu girisim 2019 yilinda Regions4 adini
alan girisim 41 yerel hiikiimet girisimin iiyesidir.
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organizasyonlarla 6zel sektor ve sivil toplum arasinda kurulmus olan “kurumsallagmis

is birligi” olarak ifade etmektedir.

2002’de Johannesburg’da gerceklesen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesinde BM’nin destegiyle 300’den fazla organizasyon is birliginde bulunmus ve
bu is birligi egemenlik sonrasi, baglantili (networked), hibrid modeller olarak
degerlendirilmistir ~ (Béckstrand, 2006:290). 2002 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi’nde Tip 2 Anlagsmalari enerji ve iklim degisikligi problemlerini merkezine alan
ortakliklardir ve bu zirvenin ardindan “Yenilenebilir Enerji ve Enerji Verimliligi
Ortaklig1” adl girisimi baglatilmistir (Bulkeley ve Newell, 2015:63). Boylece enerji
ve iklim degisikliginin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ve enerji gegisi i¢in bu
girisimler de hibrid yoOnetisime gecilmesinde etkili olmustur. Bu girisimlerle
yenilebilir enerji ve enerji verimlilii i¢in piyasa olusturulmasi, yeni teknolojileri
gelistiren projelerin desteklenmesi ve UNFCCC, Kyoto Protokolii gibi anlagsmalardaki
hedeflere ulasilmasim1 kolaylastirarak kiiresel siirdiiriilebilir enerji piyasasinin

olusmas1 amaclanmaktadir (Bulkeley ve Newell, 2015:63).

Kamu- 6zel ortakligin1 Kyoto Protokolii ile olusturulan esneklik mekanizmasi
temiz Kalkmma mekanizmasmda da goriilmektedir. Ornegin Bulkeley ve Newell’a
gore (2015: 64) “Asya-Pasifik Temiz Kalkinma ve Iklim Ortaklig1i” her ne kadar
devletler tarafindan olusturulmus olsa bile hibrid ulusétesi iklim yOnetisiminin bir
simgesidir ve bu tiir girisimlerle uluslararasi rejimler ve ulusotesi yonetisimin

birbiriyle bag kurmaktadir.

Hibrid ulusétesi yonetisimin bir diger 6zelligi ise asagidan yukariya dogru
siirecin gelismesidir (2015: 64). Paris Iklim Anlasmasi da kiiresel iklim ydnetigimin

bir 6rnegi olarak gosterilebilir (Slaughter, 2015).

Paris Iklim Anlagsmasi’ndan sonra kiiresel iklim ydnetisimi gelismistir. Paris
sonrasi siiregte ¢esitli alanlarda devlet dis1 aktorler zirvelerde bir araya gelip projeler
baslatip gruplar kurmuslardir. Paris Iklim Anlagmasi’yla kurulan “iklim Hareketi igin
Devlet Dis1 Aktorler Platformu (NAZCA)” is insanlari, sehirler, bolgeler gibi birgok
devlet dis1 aktoriin katilimi saglanmistir (Coen vd.,2020: 2).
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Béckstrand (2006: 291) kiiresel ortakliklarin yilikselmesi devletler agindan
kamu-6zel ag iligkilerine dogru bir genisleme mi olmakta sorunsalina
odaklanmaktadir. Kuresel ortakliklarin artmasiyla egemen anlayistan dzel yonetisim
anlayisma dogru gidildigini soylemektedir. Ozel ulusétesi yonetisim birgok devlet dist
aktoriin Onciiliiglinde gergeklesen is birlikleridir. Sirketler ve sivil toplum alaninda yer
alan aktorlerin bir araya gelerek olusturdugu girisimlerin yer aldigi ydnetigim
bi¢imidir (Bulkeley ve Newell, 2015:65). Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi
(WBCSD) ve Diunya Kaynaklar1 Enstitiisii  tarafindan bu is birlikleri baglatilmistir
(2015: 65). 2003 yilinda kurulan Iklim, Topluluk ve Biyogesitlilik Ittifak1 BP ve Intel
gibi sirketlerin yani sira bir¢ok sivil toplum kurulusu bu girisime ortak olmustur. Bu
STK’larn iki diger yonetisim tipinden farkli olarak devletin tesvikiyle olusturulmamais
olmalaridir. Bu noktadan hareketle {i¢iincii boliimde kiiresel iklim yonetisiminde etkili
bir aktor haline gelmeye baslayan ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi alandaki

girisimleri incelenmektedir.

54



UCUNCU BOLUM
KURESEL IKLIiM YONETISIMININ BIiR AKTORU OLARAK
COK ULUSLU SIRKETLER

Clapp, 1970 yilinda 7000 ulusétesi sirketin bulundugunu ve 2002 yilina
gelindiginde bu sirketlerin sayisinin 65.000’in iizerine ¢iktigimi ve 2001 yilina
gelindiginde diinya ihracatinin tigte birinin ulusotesi sirketler tarafindan yapildigimi
belirtmektedir. Ayrica yazar, ulusotesi sirketlerin artan ulusotesi yatirimdan dolay1
uluslararasi sistemde agikga “kiiresel aktor” olduguna isaret etmektedir (2005:284).
Cok uluslu sirketler ¢evre konusunda yonetmelikler benimsemistir ve uluslararasi is
birlikleri kurmustur. Ayrica kiiresel dlgekte ¢cok uluslu sirketlerin emisyon oranlar1 her
yil uluslararasi merkezler tarafindan hesaplanmaktadir. Ilk olarak benimsedikleri
yonetmeliklerden  bahsedilmektedir. ikinci olarak katildiklar1 uluslararasi
organizasyonlardan ve son olarak CDP raporlarindan faydalanilarak c¢ok uluslu
sirketlerin emisyon iireticisi olarak durumlar1 degerlendirilmektedir. Ozellikle iklim
degisikligi probleminde is birliginin ger¢eklesmesinde fosil yakit iireten ve araba

endistrilerinin rolii degerlendirilmelidir.

Iklim degisikligi meselesinde ¢ok uluslu sirketlerin aktdr olmasinda sadece
kiiresel ekonomik sistemde giice sahip olmalar1 degil, ayn1 zamanda emisyon
oranlarinda 6nemli bir orana sahip olmalariyla dikkat ¢ekmektedir. 2010 yilindaki
kiiresel sera gaz emisyon oranlar1 incelendiginde %25 elektrik- 1s1tiretimi, %21 kimya,
fosil yakit enerji sektorii, %24 tarim, ormancilik ve diger arazi kullanimlar1 ve %14
ise ulasimdan kaynakli olugsmaktadir (US EPA, t.y.). Carbon Majors adli rapora gére
1988’den 2015 yilina kadar olan siiregte basta ExxonMobil, Shell, BP, Chevron,
Peabody, Total, BHP Billiton, Saudi Aramco, Gazprom, National Iranian Qil, Coal
India, Pemex, CNPC, Shenhua Group ve China National Coal Group emisyonlarin
%351’inden sorumlu iken bu sirketlerin de dahil oldugu 100 sirket emisyonlarin %70
in lizerinde sera gazi emisyonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Carbon Disclosure

Project, 2017).
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1. Kiiresel Iklim Yénetisiminde Cok Uluslu Sirketlerin Katihmi

ve Etkinligi

Kiiresel iklim yonetisiminde sirketler siirdiiriilebilir kalkinma odakli bir
yaklagimla hedeflerini belirlemektedir. 1987 yilinda Brutland Raporu yayimlanmstir.
Bu raporda ilk kez stirdiriilebilir kalkinma kavrami tanitilmistir. Siirdiriilebilir
kalkinma kavrami gelecek nesillerin ihtiyaglarini riske atmaksizin bugiin ki neslin
ithtiyaclarimi temin etmek olarak tanitilmistir ve Onceligin yoksullugu 6nlemek ve
cevrenin ihtiyaglar i¢in siirliliklar sahip oldugu fikri vurgulanmistir (WCED, 1987).
Ancak cevresel felaketlerde gelinen son noktada ulusétesi zarar ilkesinin gézden
gegirilerek yonetisim siirecinin degerlendirilmesi faydali olur. Bu baglamda iklim
degisikliginin dnlenmesinde bir diger mesele ise atik ve geri doniisiimdiir. Ozellikle
plastik ve benzeri {iriinler dogada uzun siire kalabilmekte ve kirlilik olusturmaktadir.
Bu kirliligin de otesinde zehirli atiklar da dogaya birakilmaktadir. 1984 yilinda
Amerikan kokenli Union Carbide adli sirketin Bhopal’de saldigi kimyasal gazdan
dolay1 8000 kisi vefat ederken 1989 yilinda yasanan Exxon- Valdez tanker kazasi hem

insani kayba hem de dogada yasayan bir¢ok canlinin ¢liimiine yol agmustir.

Bu felaketler gostermistir ki belirli bir iilkede yasayan bir toplum bunu
yasamamakta, diinyadaki bir¢ok insan ve canlmin yasami bu felaketlerden
etkilenmektedir. Aktivistler atiklara yonelik “Artik Benim Arka Bah¢emde Olmamali”
anlayisindan “Artik Kimsenin Arka Bahcesinde Olmamali” anlayisina evrilerek ulusal
ve uluslararasi ¢evrecilik perspektifini benimsemeleri de bu duruma isaret etmektedir.
(Brown ve Masterson-Allen, 2008:272). 1980’lerde sirketlerin ve endiistrilesmenin
getirdigi kirlilik ve atik problemi bu siiregte uluslararasi sdzlesmelerle dnlenmeye

calisilmustir.

Sinirdtesi ticaret ve atigmn kontroliine yonelik ilk defa 1989 yilinda Basel
So6zlesmesi imzalanmis, ardindan tehlikeli maddelerin ticaretinin kontrolii i¢in 1989
yilinda Rotterdam Soézlesmesi, 2001 yilinda kalict organik Kkirleticiler hakkinda

Stockholm So6zlesmesi ve 2015 yilinda civa kullanimmin azaltilmasi i¢in Minamata
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Sozlesmesi kabul edilmistir (Veral, 2019: 2). Basel Sozlesmesi zengin ve fakir
iilkelerde atik ticaretinin yasaklanmasi yOniine evrilince sirketler destekleri
savunuculuk gruplarini destekleyerek hiikiimetlere bask1 olusturmustur (Clapp, 2005:
286).

STK’lar gibi sirketlerin destekledikleri Milletleraras1 Ticaret Odas1 Uluslararasi
Ticaret Odas1 (ICC), Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma s Konseyi (WBCSD), Kiiresel
Endistri  Koalisyonu (GIC), Kiiresel Iklim Koalisyonu (GCC) gibi baslica
savunuculuk gruplar1 uluslararas1 ¢evre gorlismelerine “gdzlemci statiisiinde
katilabilirler (2005:285) ve goriismelerde etkili olabilmektedir. Sirketler, devletlere
cevre hakkindaki uluslararas1 goriismelere katilmadan once getirilecek kurallar ve
prosediirler hakkinda lobicilik yapmaktadir (Clapp, 2005: 285). Sirketler reklamlar ya
da ¢esitli sivil toplum kuruluslarin projelerini destekleyerek lobicilik yapmaktadir.

Rowlands (2001:143) bu lobicilik yontemini “kamu egitimi” olarak adlandirmaktadir.

1992 Rio Dunya Zirvesine ve 2002 yilinda Johannesburg’ta diizenlenen Diinya
Surdurdlebilir  Kalkinma Zirvesi’ne katilan sirketler lobicilik faaliyetlerini
stirdiirmiiglerdir. 1990 yilinda 48 sirket tarafindan kurulan Business Council for
Sustainable Development adli lobi grubunun yoneticisi Stephan Schmidheiny’nin Rio
Konferans1 sekreteri Maurice Strong ile iletisim kurmustur (Clapp, 2005: 286).
Schmiheiny onciiliigiinde is insanlar1 bir araya gelmis ve bu slrecte etkili olmaya
baslamustir. Diger etkili kurum olan Milletleraras: Ticaret Odas1 (ICC) 1992 yilinda
Cevre icin Diinya Endstri Konseyi (WICE) olusturmustur ve BCSD ile 1995 yilinda
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD)’ni kurarak (Clapp, 2005:286)
sirketlerin ortak bir diisiincede bulusmasini ve ¢evre anlasmalarinda etkili olmasini

hedeflemistir.

1996 yilinda Uluslararast Standartlar Teskilatt (ISO) c¢evrenin strekli
iyilestirilmesini saglamak iizerine kurulu bir yonetim sistemi olan 1SO 14000 gevresel
yonetim sistemlerini tanitmistir. Cok uluslu sirketler iiretim tesislerine sahip iilkelerde
de uygulanmasini talep eden kiiresel bir s6zlesme olan 1ISO 14000 ¢evresel yonetim
sisteminin ilkelerinin goniillii bir sekilde olusturulmasinda yer almistir (Clapp,
2005:289). Bu noktada devletlerin seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesini gozeterek

57



bu kiiresel sozlesmeyi takip etmeleri gereklidir. Ancak gelismekte olan iilkelerde
kalkinma endisesi bu sozlesmenin yeteri kadar dnemsenmesine engel olmaktadir.
Bununla birlikte bu s6zlesmeler goniillii ilkeler olarak gegmektedir. Sirketler is birligi

ve imaj endisesiyle bu s6zlesmeleri kabul etmekte ve sekillendirmektedir.

1998 yilinda Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii BP ve General Motors ve bir¢ok biiyiik
sirketle Safe Climate Sound Business adli raporu yayimlamistir. Bu raporda
sirketlerin iklim degisikligine katki sunabilecegi belirtilmis ve egitim, teknoloji,
katilim olmak {izere saglayabilecegi katkilardan bahsedilmistir (Minano vd. 1998: 5
6). 2000 yilinda BM ve sirketler arasinda Kiiresel Sozlesme (Global Compact)
imzalanmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi s6zlesmede vurgulanmaktadir. Bu
sozlesme sivil toplum kuruluslar1 tarafindan bluewashing olarak nitelendirilerek
anlasmanin aldatici1 ve dogay1 koruyor gibi gosterdigi ima edilmistir (Clapp, 2005:
292). BM, ¢ok uluslu sirketlerin sorumluluklarinin sekillendigi normlar1 agiklamistir.
Buna gore is insanlarinin ¢evre ve is¢i haklar1 dahil olmak tzere insan haklarini

gozetecegini bildigini vurgulamustir (United Nations, t.y.)

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1970’lerde iklim degisikligi bilim insanlarmim konustugu smirl bir konu iken
1977°de Exxon petrol sirketi karbon emisyonlarmin arttigi sonucuna ulagsmasina
ragmen edindigi bilgiyi toplumla paylasmamistir (Aktaran: Sahin, 2017: 72). O
donemlerde Exxon olmak iizere ¢ok uluslu sirketler ¢evre meseleleri lizerinden

topluma kars1 sorumluluk yeni yeni tartisilmaya baslanmustir.

Sirketler ¢evreye ya da insan haklarma verdigi zararlara ve Ozellikle bu
zararlarin ulusotesinde yasanmasi sirketlerin kiiresel toplumda bazi etik ilkeleri
benimsemeleri zorunlulugunu getirmistir. OECD, ILO ve BM gibi uluslararasi
kurumlar bu yiikiimliiliikleri getirmis olsa da sirketler peki bu zorunluluklar1 ne kadar
benimsemekte ve yerine getirmektedir? Diger taraftan bu ilkeler Paris Iklim
Anlasmasi’yla hedeflenen 1,5 derece normunu desteklemek icin yeterli midir?
Sirketlerin iklim degisikligi i¢in belirli hedefler koysa da tam olarak ekonomik ve
sosyal bir doniisiimden yana degildir. Ancak bir¢ok sirket kiiresel iklim degisikligine

onem atfetmekte ve hedeflerini gerceklestirecegine dair sozler vermektedir. Bu
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baglamda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve yesil aklama/ yesil badana

kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami genis bir tanima sahiptir ve birgok kurulus
tarafindan farkli ifade edilmektedir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans1 (UNCTAD)(1999:1) kurumsal sosyal sorumlulugu sirketlerin toplumsal
ithtiyaclar1 gézeten ve kiiresel adil bir toplumun gelismesinde 6nemli bir aktor olarak
tanimlamaktadir. Uluslararasi Standartlar Teskilati’na gére (ISO) (2004: 5) 20.yy’da
tiretilen bu kavramimn ingasinda “insan haklarina saygi ve ekonomik kalkinma ve
ticaretin Ozgiirlesmesi” etkili olmustur. Insan haklarina saygi ve ekonomik
kalkimmanm ayni1 anda gergeklestirilebilir olmamasi birgok tartismanin ortaya
¢ikmasima neden olmustur. Bu tartismalardan biri ekonomik kalkinmanin gelismesi
insan haklarinin gelismesine katki saglayip saglayamadigidir. Uglinci Diinya ulkeleri
Kyoto Protokolii’nde bu endisesini dile getirmis ve hala bu endise devam etmektedir.
Nitekim asil mesele iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal esitsizliklerden

kaynaklanmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile
iliskilendirilmekte ve bu baglamda “isletmenin siirdiiriilebilirlige katkisi” olarak
tanitilmig ve hatta benzer fikirler olarak diistiniilmiistiir (ISO, 2004: 25). Bu baglamda
stirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal sosyal sorumluluk arasinda ayrim yapilmalidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk sirketlerin benimsedigi etik bir ilke iken siirdiiriilebilir
kalkinma uluslararasi organizasyonlar, sirketler ve hiikiimetlerin hedefi ve yoksulluk,

issizlik ve bir¢ok diinya meselelerinin doniisiimiinde insa ettigi bir normdur.

Sirketler kurumsal sosyal sorumluluk kavramini 6nemsemekte ve bu baglamda
cesitli sosyal projelere destek olmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
kurumun imajmi etkiledigini farkina varan sirketler, bu kavrami dnemsemektedir
(Aktan ve Bord, 2007: 19). Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami birgok kavramla
iligkilidir. Kurumsal sosyal duyarlilik kavramu sirketin k&r amaciyla hareket ederken
toplumsal kesimin etkilenmesi durumunda alacagi maliyet ylikiimliiliigii olarak tarif
edilebilir (Aktan ve Bori, 2007: 20). Bu noktada toplumun zararlar1 6ncelik haline

getirilip sirket tarafindan sorumlulugun istlenilmesi 6n goriilmektedir. Kurumsal
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hesap verilebilirlik “bir kimsenin eylemlerini agiklamasi ve raporlamasi” gerektigini
ifade etmektedir (Aktan ve Borld, 2007: 21). Kurumsal vatandaslik kavrami ise
toplumla bir sdzlesme yapildigini ifade etmekte (Aktan ve Borii, 2007:22) ve tipk1 bir

vatandas gibi kurallara bagli kalinmasini ima etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun bir pargasi denetim ve raporlamadir. Daha
onceden bahsettigimiz yesil aklama (greenwashing) kavrami sirketlerin gesitli
pazarlama yontemleriyle tiiketiciyi yamiltmaya yonelik imajlar olusturmasidir. Uriiniin
temiz enerji, geri doniistiiriilebilir, vegan olmasi, paraben ve silikondan bagimsiz
olmas1 gibi tanitim ifadeleri O6rnek verilebilir. Tiiketiciye yamiltici ve eksik
bilgilendirme yapilmaktadir. Her ne kadar standartlar {izerinde bir tartisma olugsa da
sirketler iklim degisikligine yonelik hedeflerini belirlemekte ve CDP raporunu

yayimlamaktadir.

2. Volkswagen Emisyon Krizi

Cok uluslu sirketlerin ¢cevre konusunda yaklasimmi anlayabilmek i¢in 6rnek vaka
Volkswagen emisyon krizine yer verilmektedir. Bu vakada emisyon smirlarini asan
Volkswagen’in uluslararasi toplumda nasil karsilandigimi ve sirketin probleme bakis
acis1 degerlendirilmektedir. Bu tartismada uluslararasi etik alaninda tartistigimiz
normatif meseleler 15181nda basin taramasi yapilarak Volkswagen emisyon krizi siireci

degerlendirilmektedir.

Bu yasanan problem diinyanin bir ucundaki insanlar1 da etkilerken problemin
¢Oziimiine yaklagim nasil olmali1? Bu kiiresel ¢cevre meselesi ABD’de ya da Avrupa’da
bir yanit bulurken iretim- tiiketim iliskileri a¢isindan kiiresel bir problem degil miydi?
Kiresel bir perspektif mi gelistirilmeli? Volkswagen ortak havayi ve ortak cevreyi
Kirletirken 0 zaman bu mesele ulusal m1 degerlendirilmeli? Volkswagen’in Uretimi
kuresel guney- kuzey tartigmasmi da tetiklemektedir. Yoksul olan iilkeler yatirim

sebebiyle cevre kirliligini kabul etmektedir.

2.1. Volkswagen Emisyon Krizi Dava Sureci
Volkswagen sirketi 1980-1990 donemlerinde ¢ok uluslu sirket modelinden
kiiresel bir sirket modeline dogru bir donilisiim yasamaya baslamistir (Pries, 2003:6).

Volkswagen Giney Amerika, Giney Afrika, Avrupa ve Asya’da olmak iizere 120
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iiretim yerine sahiptir ve 153 iilkeye araglarini satmaktadir (Volkswagen Grup, t.y.).

Genis iiretim ve tiikketim agina sahip sirket dieselgate skandaliyla giindeme gelmistir.

ABD Cevre Koruma Kurumu (EPA) 18 Eylil 2015 tarihinde Volkswagen’in
dizel araglarda istenilen emisyon Ol¢lim hedefinin istline ¢iktigini tespit etmistir.
Literatirde dieselgate olarak anilan krizde Volkswagen 2019-2015 model araclarda
olan 2.0 dizel motorlarn havaya salmas1 gereken emisyon degerinin 10 ila 40 kat1
kadar bir degerde oldugu hesaplanmistir ve Volkswagen’in bu siirece kadar su¢unun
ortaya ¢ikmamasinda kullandig1 bir yazilimdan kaynakli oldugu kesfedilmistir (Pinar,
2016: 844-845). Bu noktada asil merak edilen yazilimin isleyis bi¢imi olmustur.
Yazilim 22 dakika boyunca yasalar dahilindeki emisyon limitlerini gostermektedir ve
yaklasik 20 dakika boyunca kontrol Sl¢limiiniin yasanmasindan dolay1 araglarin

kusurlu oldugu ortaya ¢ikarilmamistir (Aktaran: Pinar, 2016: 845).

2 Kasim 2015’te EPA 2014-2016 3.0 model dizel araclar icin VVolkswagen,
Audi, Porche farkli bir Temiz Hava Yasas1 uygulayacagini bildirmistir ve 19 Kasim
2015’te Volkswagen 2009°dan beri iiretilen bu model tiim araglarda bu sorunu
yagsandigini itiraf etmistir (US EPA, t.y.-b) . Diinyanin bir¢ok yerinde bu satiglari
gerceklestiren Volkswagen’e farkli Glkelerde davalar agilmis ve agilan bu davalar hala

devam etmektedir. ABD’de 2018 yilinda davasi sonuglanmis ve anlagmaya varilmastir.

ABD dava siirecinde Volkswagen’in araclarmin kampanyasini ve reklamini
nasil gergeklestirdigini incelemistir. ABD Federal Ticaret Komisyonu’na gore “Temiz
Dizel” reklam kampanyasiyla tiliketiciyi bilingli bir sekilde yoOnlendirdigini
delillendirmistir (Federal Trade Commission, 2016). Volkswagen’in bu yaptig1 yesil

aklama (greenwashing) olarak adlandirilabilir.

AB (lkelerinde ise durum farkl sekillenmistir. Bazi tilkelerde emisyon limiti
asilinca herhangi bir yaptirim uygulanmamistir. Bu duruma binaen 2016 yilinda AB
komisyonu Cek Cumhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Litvanya, Lilkksemburg, Ispanya
ve Birlesik Krallik’a AB arag tipi kurallarmi ihlal ettigi i¢in dava agmistir (Europe
Commision, 2016). Her ne kadar Volkswagen siirecten etkilense de diger Alman

araclar1 olan BMW ve Mercedes’in iireticisi Daimler’de hisse senetlerinde diisiis
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yagamis ve Almanya Ulastirma Bakanlhigi kriz i¢in bir “hakikat komisyonu”

kurmustur (Habertirk, 2016)

Avrupa Parlamentosu milletvekili ve Yesil siyasal partisi iiyesi tilkelerin bu tiir
emisyon krizine yonelik agir cezalar verilmemesini elestirmis ve iilkelerin ulusal
¢ikarin1 korudugunu soylemistir (Carbonnel, 2016). Bu baglamda ¢ok uluslu
sirketlerin ekonomideki biiyiikliigli devletleri smnirlandirmakta ve bu sebeple ulusal

¢ikarin 6n planda oldugu sdylenebilir.

Basin taramasinda gelismekte olan iilkelerde Volkswagen emisyon krizine
kars1 dava acildigma dair kisith bir veri mevcuttur. Ornegin Tiirkiye’den bir tiiketici
dava agmis olsa da davadan sonug¢ alamadigi goriilmiistiir. Davay1 iistlenen avukat
Yonar “Tiirk yetkililerinin miidahale etmedigini” vurgulamistir (Milliyet, 2015).
Giiney Kore ise 2016 yilinda Volkswagen’e agir bir para cezasi vermis ve Volkswagen

temsilcisine tutuklama karar1 ¢ikartmistir (Aktaran: Pinar, 2016:857).

Volkswagen’e agilan davalarin ¢cogu gelismis tilkelerde ve ekonomik seviyeleri
yiiksek iilkelerde yasanmaktadir. Buna karsin sirketin kuruluslarinin gelismekte olan
iilkelerde genis bir iiretim agina sahip oldugu goézden kagirilmamalidir. Sirketin
kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini iiretim asamasinda yerine getirmedigi asikardir.
Ancak Uretim- tiiketim iliskileri ayr1 degerlendirilmektedir. Biitiinciil bir perspektiften
bakildiginda sirketin sadece tiiketiciyi aldattig1 ya da o iilkeyi kirlettigi soylenemez.
Doganin ve dogaya ait bilesenler tiim kiireseli kapsamaktadir. Bu aslinda kiiresel iklim
yonetisiminin de temel problemi olan kiiresel kamu varliklar1 smirlart meselesi ile
iliskilidir.

Diger taraftan bu tir davalarin sadece insan hakki ihlali olarak kisitli bir
diistinceye sahiptir. Bunun liberal etigin bir pargasi ve sonuggu etik agisindan bu tlr
bir yaklagimla yaklasildigi soylenebilir. Cevre meselelerinde edinilen zararlar
iizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Acikcast biitlin zarar su anda
degerlendirilebilir mi? Siirdiiriilebilir kalkinmanin taniminda olan gelecek nesilleri
gOzeterek normunu degerlendirildi mi? Buna karsin yesil etik bu tartigmanin da

Otesinde dogaya bir canlilk vasfi yliklemekte ve hakka sahip oldugunu
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diisiindiirmektedir. Bu yaklasim dogaya insan merkezli bir yaklasim yerine doganin

haklarini koruyan bir diistincedir.

Uluslararasi etigin bir normu olan zarar ilkesi agisindan degerlendirildiginde
Volkswagen ulusotesi bir zarara neden olmus ve insan saglhigini etkilemistir. Bu dava
gostermektedir ki yasal kurumlarin giicliliigii ve kiiresel toplumun baskisi

Volkswagen’in is birligine yonelmesini saglamaktadir.
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Sorumluluklarin smirlar1 ve bu sorumluluklarm o6nceligi kim ic¢in oldugu
kiiresel iklim degisikliginin temel sorunsalidir. Bu baglamda uluslararas1 etik
boliimiinde deginilen evrenselcilik- tikelcilik arasindaki tartisma kiiresel iklim
degisikligi meselesinin de bir parcasmni olusturmaktadir. Etik tikelcilik ulusal sinirlar
ve topluluk diistincesini dnemserken, etik evrenselcilik ulusotesi sinirlara yonelik
sorumlugumuzun oldugunu ve esitlik ilkesi agisindan degerlendirmektedir.
Evrenselcilik diisiincesini savunan Elestirel teori ve Yesil teori zarar ilkesi lizerine bir
ahlaki siyasal toplum diislincesi olusturmustur. Egemenlik normunun problem
olusturdugunu ve hiyerarsiye yol actigini1 soylemektedir. Yesil teoride sunu dipnot
diismek gerekir ki kiiresel siyasal toplum diisiincesi olsa da yerellesme kavramini
savunan ve merkezilestirmeyi reddeden bir yaklagim sunmaktadir. Evrenselligi kiiresel
baglamda ele alip yerelin pratiklerini g6z ardi etmeden yapilmasini ve dogay1 bir
canlilik tiirti olarak gbren bir anlayisa sahiptir. Yesil diistiniirler kiireselin Otesinde
gezegensel sorumluluklar oldugunu hatirlatmistir. Bu iki yaklasim ulusotesi zarar
kavrami tizerinden etik bir perspektif insa etmistir. Bu norm ulusétesi zarar s6z konusu
oldugunda zarar goren otekilerin sorumlulugunun alimmasini ve esit 6zne olduklarini

sOylemektedir.

Kiiresel iklim rejiminin doniisiimiinde UNFCCC, Kyoto Protokolii ve Paris
Iklim Anlasmasi etkili olmustur. Bu anlasmalar1 merkeze alinarak rejimin tarihsel
sireci incelenmistir. Kyoto siireci en ¢ekismeli ve yasal baglayicilik agisindan en
tartigmali siire¢ olmustur. AB- ABD arasindaki siire¢ Kyoto Protokolii’niin ilk haline
gore daha fazla esnetilmistir. Baz1 toplumsal elestirilerde Kyoto Protokolii’niin bu
slireg i¢in umut vermeyecegi ifade edilmistir. Nitekim Kyoto Protokolii’niin iklim
degisikliginin etkilerini ne kadar azalttig1 ya da yavaslattigina dair bir veriye

ulagilamamustir.

Iklim degisikligi probleminin ¢dziilememesinde diplomasinin karmasik bir
siiregte ilerlemesinin yani sira problemin ¢ok katmanli olmasi da etkili olmustur.
Rejim, siirecin farkina varmis ve 2000’11 yillardan itibaren devlet dis1 aktorlerle daha

fazla irtibat kurmustur. Bu siire¢ Paris Iklim Anlasmasi sonrasi kiiresel iklim rejimi
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kiresel iklim yonetisimine evrilmistir. Kiiresel iklim yonetisiminde; kamu, hibrid ve
0zel is birlikleri yapilmustir. Birgok sirket yeni gruplar olusturmus ve devlet ve sivil
toplum kuruluslariyla yeni ortakliklar gergeklestirmistir. Kiiresel iklim yonetisiminde
devlet dis1 aktorler goniilliiliikk esasina bagl ve kiiresel toplumun bir parcasi olarak
hareket etmektedir. Paris Iklim Anlasmas, iiyeler icin gonuilluliik ve seffaflik ilkesini
on plana ¢ikarmistir. Bu anlagsmadan sonra devlet dis1 aktorlerin 6neminin arttigina
dikkat ¢ekilmistir. Bu anlagsmanin 6nemli bir 6zelligi de devlet ve devlet dis1 aktorlerin

katilimiyla is birliginin evrensel bir nitelik kazanip kazanamayacagidir.

BM’nin ¢ok uluslu sirketlerle yaptig1 sozlesmelerde ¢evre insan hakki olarak
degerlendirilmektedir. S6zlesmelerde dikkat ¢eken bir noktada ¢evresel korumadan
s0z edilmektedir. Doga, ¢evreden daha genis bir kapsami olmasina ragmen tercih
edilmemektedir. Uluslararas: iliskilerde doga da &tekilestirilmistir. insan merkezli bir
anlayis hakim olmustur. Kiiresel iklim yoOnetisiminde bahsedilen kiiresel ortak
varliklarin tartigmali bir kavram ve igerik oldugu dile getirilmistir. Bu varliklarin
korunmasi i¢in dnleyici miidahale saglanmali m1 ya da bu varliklar ulusal sinirlarin
otesinde kabul edilmeli midir? Bazi varliklarin korunmasi i¢in ulusotesi bir yaklasima
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ormanlar ve goller bu perspektiften degerlendirilirse nasil bir
yol izlenmelidir? Ormanlar ve goller ekonomik ihtiyaclar sebebiyle kullanilmaktadir.
Bu sebeple uzun ve asii tiiketim kaynaklarin tiilkenmesine sebep olmaktadir. Bu
kaynaklarin tiiketilmesinde sadece devletler degil, sirketler de etkili olmaktadir. Bu

sirketler geligsmis iilke merkezlidir.

Uluslararas: siyasette ¢ok uluslu sirketler ¢evre alaninda kurucu normlarin
dontistimiinde etkili bir aktordiir. Sirketler insan haklar1 perspektifinden uluslararasi
sozlesmelere katilmaktadir. Bu sozlesmeler goniilliiliik esashdir. Bu iki yaklasimdan
dolay1 sozlesmelerde insan merkezli etik yaklasimin dogay1 kapsayici ve dogaya kars1
sorumluluklarin hatirlatildigr normatif bir c¢ergevenin olusturulmasina ihtiyag soz
konusudur. Bu noktada insan haklar1 meselesi goz ardi edilmemelidir. Doganin da
haklar1 oldugu yaklasimmin yerlestirilmesi gereklidir. Bununla birlikte sozlesmeler
ekonomik ve faydaci merkezden ele alinmaya devam etmektedir. Surdurulebilir
kalkinma normu buna Ornek verilebilir. Bu norm bugiin yaygin bir sekilde

benimsenmis olsa da problemleri ¢6zmeye yeterli midir?
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Kiiresel iklim degisikligi meselesinde hedeflerin belirlenmesinden ziyade pratiklerin
ahlakiligi sorgulanmalidir. Kiiresel iklim yOnetisiminde sozlesmeler ve anlagsmalar
dikkate alindiginda zarar- kar iligkisi iizerinden ¢oziim pratikleri gelistirilmektedir.
Esneklik mekanizmalari, azaltma- uyum biitgeleri arasindaki yaklasim bu durumun
ornekleridir. Buna karsin zarar- sorumluluk 0zerinden bir normatif gergevenin
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu normatif ¢er¢evenin ingasinda zarar olugsmasindaki
tarihsel ve sosyolojik baglam dikkate alinarak bu sirecteki tahakkim bicimleri
sorgulanmalidir. Buna karsin biitiinciil c¢ercevede aktorler zarar kavramini nasil
algilamaktadir? Bu noktada sdylem etigi ortak diyalogun olusturulmasinda katki

saglayabilir.

Volkswagen emisyon krizi bir skandal olarak ¢ok fazla dile getirilmis olsa da
endiistrinin biitiinciil bir sistemde tekrardan seffafliga, gozetime ve yasalliga ihtiyaci
vardir. Aktoriin edimleri etik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Cok uluslu sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk ¢ergevesi de etik bir yaklasimdir. Bu yaklasimda denetim,
raporlama, gerekirse toplum bir zarara ugrarsa kendi karindan 6nce tutmalidir. Ancak
pratikte bu siire¢c boyle ilerlememekte ve kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi yeterli
olmamaktadir. Bu baglamda kiiresel iklim yonetisiminde yer alan aktorler i¢in ortak
bir norma ihtiya¢ vardir. Bu norm siirdiiriilebilir kalkinmadan ziyade zarar prensibi

iizerinden diisiiniilerek yeniden tartisilmalidir.
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