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ULUSLARARASI VE GECiCi KORUMA ALTINDAKi YABANCILARIN
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Damisman: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Tiirkiye’ye yonelen kitlesel ve bireysel go¢ hareketleri gogmenin ev sahibi toplumla
biitiinlesme sorunlarini1 da beraberinde getirmistir. Bu biitliinlesme siirecini uyum olarak
tanimlayan Tiirkiye, bu kavram ile gogmenin hayatini idame ettirecek yapisal sorunlara
coziimler getirmekte iken go¢menin sosyo-kiiltiirel entegrasyonunu kendi yeteneklerine
birakmaktadir. Belirli bir entegrasyon siireci takip etmeyen gd¢men icin yerli halkla
iliskilerinde gozetilmesi gereken ilk ilke kendi faydasidir. Bu nedenle gogmenin ev sahibi
toplumla biitlinlesmesi giindelik yasamin karmasas1 ve belirsizliginde egemen toplumsal
yapmin degerlerini ve yontemlerini kullanarak gelistirdigi davranislarla gerceklesir.
Michel de Certeau buna taktik adin1 vermektedir. Egemen toplumsal yapi icerisinde 6teki
ve yabanci olarak goriilen gocmenin gecici ve degisken taktikler kullanarak iliskilerini
stirdiirmesi egemen toplumsal yapiya karsi bir direnis olarak da okunabilir.

Bu aragtirmanin amaci gog¢menin ev sahibi toplumla giindelik iligkilerinde kendi
tecriibelerinden hareketle gelistirdigi entegrasyon taktiklerini ve bu taktiklere gogmenin
ait oldugu statiiniin etkisini kesfetmektir. Nitel arastirma yoOntemi ile yiiriitilen bu
calismada fenomenoloji deseni kullanilmis ve 9’u gecici koruma, 9’u uluslararasi koruma
statlisiinden olmak tizere 18 kisi ile derinlemesine yiiz yiize goriisme ve gézlem teknikleri
kullanilmistir. Elde edilen veriler Maxqda Nitel veri analiz programi ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda go¢cmenin taktiklerini etkileyen unsurlar belirlenmis ve
uluslararasi koruma statiisiindeki go¢menin taktiklere daha ¢ok bagvurdugu goriilmiistiir.
Aragtirmadan elde edilen verilerden hareketle gdogmenin taktiksel ve tepkisel bu
entegrasyon deneyimi reaksiyonel entegrasyon olarak tanimlanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Entegrasyon, Biitiinlesme, Taktik, Direnis



ABSTRACT

A QUALITATIVE RESEARCH ON ADAPTATION STRATEGIES OF
FOREIGNERS UNDER INTERNATIONAL AND TEMPORARY
PROTECTION: THE CASE OF AFYONKARAHISAR PROVINCE
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AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

February, 2023

Adyvisor: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Individual and mass migration movements to Tirkiye bring about the problems of
integration between migrant and host community. Describing the integration process as
cohesion, Tiirkiye finds a way out for structural problems which migrants are to survive
while it leaves them the socio-cultural integration into their capabilities. For migrants
who do not follow a specific integration process, the first principle for the relationship
between them and local people is their own benefit. For that reason, the integration of the
immigrant with the host society takes place through the behaviors she develops by using
the values and methods of the dominant social structure in the chaos and uncertainty of
daily lives. Michel de Certeau named this as “tactic”. Seeing migrants as other and foreign
in dominant social structure, continuing relations with temporary and variable tactics
could also regarded as a boycott against dominant social structure.

The aim of the study is to explore the tactics which migrants develop through own
experiences with host community in causal relationship and the effect of migrant status
on these tactics. In this study, which was carried out with the qualitative research method,
a phenomenological research pattern was used and in-depth face-to-face interviews and
observation techniques were conducted with 18 people of 9 of whom was under
temporary protection status and the other 9 was under international protection status. The
data obtained was analysed through Maxqda data analysis program. As a result of
analysis, the factors which effect migrants’ tactics were found out and seen that the
migrants who are international protection status were tend to be more to apply tactics.
Based on the data obtained from the research, tactical and responsive integration
experiences of migrants is defined as reactional integration.

Keywords: Migration, Integration, Social Cohesion, Tactic, Resistance
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GIRIS

Insanligin kadim olgularindan biri olan gd¢ yasadigimiz cagdaki farkli
gelismelerin etkisi ile artan insan hareketliligine bagli olarak, biitiin diinyay1 etkileyecek
bir kapasiteye ulasmistir. Tiirkiye de cografi konumu ve tarihsel miiktesebati itibari ile
gelismelerden en fazla etkilenen iilkelerden biri olmustur. Tiirkiye’de son zamanlarda
uluslararas1 go¢ ¢alismalarina yonelen yogun ilgi, icinde bulundugumuz cografyanin
asirlik kaderinin son on yilda bir kez daha yinelenmesi ile olusmustur. isgaller, i¢ savaslar
ve yoksullugun kaginilmaz bir sonucu olan go¢ 2011°de Suriye’den gelen gogmenler ile
birlikte, yakin tarihimize ¢ok da uzak olmayan bir durumla, Tiirkiye’yi kitlesel gog
hareketlerine ev sahipligine zorlamistir. Cumhuriyet doneminde yasanan niifus
miibadeleleri, soguk savas doneminden kaynakli gocler ile 1991°de Iraktan gelen kitlesel
goclere bakildiginda tarihsel siiregte Tiirkiye, farkli nedenlerle farkli cografyalardan
gocler almis ve farkli etnik gruplara ve kimliklere ev sahipligi yapmistir. 2011°de
Suriye’de baslayan i¢ savas ise 6nceki gog¢ akinlarina benzer nedenlerle ancak onlardan
sayisal olarak ¢ok daha biiyiik bir akinla Tiirkiye’yi kars1 karstya birakmistir. Suriye’li
gocmenlere agik kapi politikas ile kapilarini agan Tiirkiye nin uluslararasi alanda da
takdir edilen bu ev sahipligi ise yakin cografyalardan baska go¢menlerin gelmesinin de

onunu acmustir.

Tiirkiye, hem bir transit iilke hem de bir hedef {ilke olarak Suriye’li gogmenlerle
birlikte Afganistan, Irak, iran, Tiirkmenistan, Pakistan gibi farkli iilkelerden gelen
goecmenlerin de hedefindedir. Tiirkiye’de Ekim 2022 itibariyle gd¢men ve miilteci sayisi
5.292.269dur (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2022g). Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
1967 Protokoliine koydugu cografi sinirlama ile Avrupa disindan gelen sigimmacilari
miilteci olarak kabul etmemektedir. Miilteci statiisiinii sadece Avrupa’dan gelen
goemenlere tanimasi nedeniyle Tiirkiye’de bulunan yaklasik 6 milyon gé¢men gegici
koruma ve uluslararast koruma seklinde iki temel statii altinda yer almaktadir. Gegici
koruma statiisiinde yalnizca Suriye’den gelen gd¢menler yer alirken, uluslararasi koruma
statlisiinde Avrupa digindan gelen ve Suriyeliler hari¢ gogmenlerin tiimii bulunmaktadir.

Tarihinin en biiyiik gé¢ akini ile karsilasan Tiirkiye’ye kitlesel ve bireysel goclerin
artmas1 gogmenlerin ev sahibi iilke ile nasil biitiinlesecegi, burada bir geleceklerinin olup

olmayacagi, gecici bile olsalar gegicilik siiresinin ne kadar olacagi seklinde sorularla kars1



karstya birakmustir. Ismi ile miisemma gegici koruma statiisii, Suriye’de i¢c savasin
bitmesinin ardindan Suriyelilerin iilkelerine geri donecegi kanaatini ifade etmektedir.
Sayilar1t milyonlar1 bulan gogmenlerin yerli halkla nasil biitiinlesecegi sorusuna ev sahibi
devlet Tiirkiye, “uyum” politikas1 ile yanit vermistir. Go¢ Idaresi Baskanligi uyumu,
“vabancilara iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri dondiiklerinde
tilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda tigiincii kigilerin araciligi olmadan bagimsiz
hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandiracak faaliyetler”’ olarak
tanimlanmaktadir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2022f). Bu tanimlamaya bakildiginda uyumun
gocmenin gegiciligi lizerine kuruldugu agiktir (Giiler, 2020: 265). Ancak Suriyeli
goemenlerin Tirkiye’de bulunusunun 13. yilinda Suriyeli gogmenler vatandaslik sirasi
beklemektedir ve Suriyeliler disinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak isteyen bagka

uyruklardan uluslararasi koruma statiisiinden gé¢gmenler de bulunmaktadir.

Vatandas olsalar da olmasalar da gog¢menin ev sahibi toplumda varligi,
entegrasyon sorunlarini beraberinde getirmektedir. Go¢men ve ev sahibi toplum arasinda
iki yonlii kiiltiir ve aligveris siireci olarak goriilen entegrasyon, go¢menlerin yerli halkla
esit konuma gelmesiyle sona eren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Phillimore
& Goodson, 2008: 309). Entegrasyonu yapisal ve sosyal entegrasyon olarak ikiye ayiran
David Lokcwood (1964)’un bu ayrimina bakildiginda gé¢menin saglik, egitim, barinma,
caligma gibi sorunlarinin giderilmesine yonelik uyum politikalar1 yapisal entegrasyona
karsilik gelmektedir ve gé¢gmenin sosyal entegrasyonunu saglayacak adimlar, gogmenin
kendi ¢abasina birakilmistir.  Tiirkiye’de  gd¢menin  sosyal entegrasyonun
gerceklestirilebilmesinin 6niindeki engel ise gdogmenin geleceginin ne olacaginin heniiz

belirlenmeyisi ve bu durumun hukuki olarak tanimlanmayigindan kaynakli sorunlardir.

Resmi bir sosyal entegrasyon siirecinin yiiriirliige konmamasi uzun yillardir
burada olan gé¢menin yerli halkla biitiinlesmesini zorlastirmakta, ancak Oniine
gecememektedir. Go¢menin giindelik hayatin olagan akisinda, ev sahibi toplumla
kamusal alanlarda gergeklesen ikili iliskilerinin merkezinde taktikler yer almaktadir.
Michel de Certeau’ya gore, gilinliik yasamimizda irettigimiz aligkanlik, tutum ve
uygulamalarin bircogu ve zayif olanin giiclii olana kars1 zaferleri, kandirmacalari,
oyunlar1 taktiktir (De Certeau, 2009: 55) An’1 kurtarmak, sorunlardan uzak kalmak igin
basvurulan bu taktikler zamanla kalici hale gelerek, go¢cmenin kendi entegrasyon

stirecinin tanimlayici bir parcasi olmustur.



Tiirkiye’de go¢ ve gdogmen calismalarinda gé¢cmenin entegrasyonuna yonelen
calismalara bakildiginda alan arastirmalarinda bir artis oldugu goriilmekle birlikte bu
caligmalarin biiyiik bir kisminin gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik oldugu
dikkati ¢eker. Bu caligmalar arasinda en dikkat ¢cekeni M. Murat Erdogan tarafindan
gerceklestirilen “Suriyeliler Barometresi” baglikli arastirma dizisidir. Erdogan,
calismasinda hem Suriyelilerle hem de Tiirk toplumuyla es zamanli saha caligmasi
yapmis ve her iki toplumun karsilikli algilarini incelemistir (Erdogan, 2015, 2018, 2020).
Bunun disinda Suriyeli gégmenlerin biitiinlesme deneyimleri (Bozkurt, 2020), nitelikli
Suriye’li siginmacilarin vatandasliga gecis siirecinde sosyo-ekonomik kapasitesinin rolii
(Cantiirk, 2020), Sanliurfa 6rneginde hem yerli kentlilerin hem de kente go¢ eden Suriyeli
goemenlerin i¢ glivenlik perspektifi (Ceylan Sezgin, 2019), Suriyeli kent miiltecilerinin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel entegrasyonu (Geyik Yildirim, 2020), Suriyeli gdgmenlerin
entegrasyon siirecinde yasadiklari zorluklar ve temel haklara erisimde yasanilan sikintilar
(Simsek, 2019), Suriyelilerin is yasamina uyumu (Giirkan, Ozyurt, Tuna, Sagl, & Tuna,
2020), Suriyeli ailelerin gé¢ deneyimi ve gog ettikten sonra karsilastiklar: sorunlarla bag
etme stratejileri ve ¢oziimleri (Incetahaci, 2020), literatiirde uyum ve go¢ basligi altinda

calisilan konulardan bir kismudir.

Uluslararas1 Koruma altindaki gd¢menlerin arastirma sahasi olarak tespit edildigi
calismalara ise Orneklemin yalnizca Suriyeli gogmenler olarak belirlendigi calismalar
kadar sik rastlanmaz. Tiirkiye’de i¢ gd¢menle ile uluslararasi gogmenlerin karsilagma
pratikleri (Alargin, 2019), Ankara’daki iranh diizenli gé¢gmenlerin go¢ deneyimleri (AKis
Kalaylioglu, 2016), Somalili miilteci kadinlarin giinliik hayat1 (Hatipoglu, 2020) yapilan
caligmalar arasinda yer alirlar. Literatiirde her iki gogmen grubunun 6rneklem olarak
belirlendigi arastirma ise farkli etnik gogmen gruplar ile yerli halk arasindaki birlikte
yasama deneyimlerine ve toplumsal iligkilere odaklanan Ankara Mamak il¢esinde
gergeklestirilen calismadir (Sagiroglu & Yilmaz, 2021). Sagiroglu ve Yilmaz’in ¢aligmast
her iki statii altindaki (uluslararasi koruma ve gegici koruma) gd¢menleri birlikte
arastirma nesnesi olarak belirlemis ve literatiire 6nemli katki yapmistir. Go¢menlerin
entegrasyon ve uyum stratejilerini giindelik hayat sosyolojisi bakimindan inceleyen bizim
aragtirmamiza en yakin arastirma ise Deniz vd. (2016) ile Karakus Yetkin (2017)’in
calismalaridir. Deniz vd., Suriyeli go¢menlerin giinliik hayat stratejilerini yerli halkla
karsilikli bir iligki baglaminda Kilis ve Gaziantep ili 6rneginde, Karakus ise Eskisehir

orneginde uluslararasi koruma altindaki gd¢menlerin giinliikk yasam deneyimlerini,



sorunlarint ve bu sorunlarla bas etme stratejilerini ¢aligmigtir. Nitekim yalnizca bir
statlideki gdcmenin entegrasyonu iizerine odaklanan c¢aligmalara bakildiginda bu
arastirmanin amacin1 kapsayan c¢alismalar konusunda literatiirde bir bosluk oldugu

goriilmektedir.

Buradan hareketle gdecmenin entegrasyon siirecinde gelistirdigi taktikleri
belirlemeyi hedefleyen ve bu durumu dogrudan gog¢menin statiisii ile iliskili olarak
aragtiran calismalara rastlanilmamaktadir. GOg¢menlerin entegrasyon taktiklerini
arastiracak olan calismamiz, bu boslugu doldurma iddias1 tasimaktadir. Tiirkiye’nin
gocmenlerin ev sahibi toplumla biitiinlesme siirecini uyum olarak tanimlamasinin
gbecmenin entegrasyon siirecine etkisi var midir? Kendisi i¢in yabanci bir toplumda
hayatta kalmaya calisan go¢menin giindelik yasamin olagan akisinda ortaya c¢ikan
sorunlarla nasil bas etmekte ve hangi taktikleri gelistirmektedirler? Yerli halkla
iligkilerine dayali olarak gelistirdikleri alternatif entegrasyon siireci hangi kavramla

tanimlanabilir? sorular1 bu arastirmanin temel problemlerini olusturmaktadir.

Yukarida bahsi gegen problemlere cevap aramak i¢in hazirlanan bu ¢aligmanin
toplumda dezavantajli gruplardan biri olan gd¢menlerin sorunlarini tartigmast,
aragtirmanin her asamasinda bazi zorluklar1 barindirmaktadir. Hayatta kalabilmek ya da
daha 1y1 bir yasama ulasabilmek tlizere ¢ikilan go¢ yolculugunda gé¢menlerin 6dedigi
bedellerin tahayyiil edebilecegimizden ¢ok daha fazla olmasi, galigmanin hem veri
toplama hem de yazim siireglerinde ayrica hassas olmay1 gerektirdi. Gog ettikten sonra
ev sahibi toplumda gé¢menin kars1 kasiya kaldigir énemli sorunlarindan biri, ev sahibi
toplumla biitiinleserek yerli halk tarafindan kabul edilmesidir. Kendisini ev sahibi
topluma kabul ettirebilmek igin ¢abalayan gégmenlerin hizli ¢oziimlere basvurduklari
arastirma boyunca goriilmiistiir. Calismanin sahadan veri toplama siireci bu hizlhi
cozlimlerin neler oldugunu anlayabilmek iizerine kuruludur. Ancak nitel arastirmaya
dayali c¢alismalarin  birgogunda goriillen katilimcilarin  inanglarii,  fikirlerini
arastirmacidan etkilenmeden ifade etmesinde yasanilan zorluklar bu ¢alismada da ortaya
¢ikmig, bunu Onleyebilmek ic¢in veri toplama siireci daha uzun vakitlere yayilmaistir.
Sahada yapilan ilk gozlemlerle birlikte 2 y1l1 bulan veri toplama siirecinde gégmenlerin
kendilerini gizleme davranisina yonelerek etnik, kiiltiirel ve dinsel gruplari disindaki biri
ile goriismeyi kabul etmekte zorlandiklari goriilmistiir. Defalarca aligveris yapilan
market sahibi bir Suriyeli gogmenin Tiirkiye’deki gogmenlere yonelik tepkiler nedeniyle

korkarak goriismeyi reddetmesi ise drneklerden yalnizca biridir. Ozellikle ¢alisma izni



olmadan calisan gé¢menler ¢alisma hayatindaki sorunlar1 anlatmakta ¢ekimser kalmis,

gercek goriislerini ifade etmesi birkag gériismeden sonra olabilmistir.

Tamami Afyonkarahisar’da yasayan go¢menlerden olusan g¢alisma grubunun
belirlenmesinde bir bagka gii¢liik, farkli 6znitelik verilerine sahip katilimc1 bulmakta
yasanmistir. Saha arastirmalarinda katilimcilarin 6zniteliklerinin ¢esitli olmas1 amaglanir.
Ancak Tiirkiye’de 6zellikle uluslararas1 koruma statiisiindeki gogmenlere iligkin verilerin
seffaf sekilde yayinlanmamasi nedeniyle Afyonkarahisar’da farkli inamiglara sahip
gogmenlere ulasmay1 zorlastirmistir. Bununla birlikte goriismeyi kabul eden bazi
gocmenlerin yardim beklentisine girmesi de goriismelerin seyrini ve siiresini etkilemistir.
Saha caligmasi siirecinin go¢menlerin lilkedeki varligi ve geri gonderilmesi konulariin
siklikla tartisildigi, bazi gé¢menlerin bir kisim siyasetciler tarafindan is yerlerinde
rahatsiz edilerek teshir edildigi haberlerinin basinda giin asir1 yer aldigi bir donemde
yapilmasi da gdg¢menlerin aragtirmaya katilimini etkilemis ve mesafeli yaklagmasina
neden olmustur. Katilimcr olmasi istenen bazi gd¢menler i¢ siyasette yapilan
tartigmalardan etkilenmis, yerli halktan tepki gorme riski nedeniyle kendilerini geri
cekmis, goriismeyi kabul etmemistir. Arastirmanin katilimeilarindan birkaci son 4 yilda
kendilerine yonelik tepkilerin ilk geldikleri giinden oldukca degistigini gorlismeler
sirasinda vurgulamistir. Bu durum bu arastirmanin bundan birkag¢ yil dnce yapilsaydi

elbette farkli sonuglar alinabilecegini de gostermesi agisindan dnemlidir.

Afyonkarahisar’da yasayan go¢menlerin ¢ok biiyiik bir kismi sehrin genel sosyo-
kiltirel yapisindan ayrigmaktadir. Kaba bir smiflandirma ile kentin milliyetci-
muhafazakar yapisi nedeniyle burada yasayan go¢gmenler ayrica bu toplumsal uzaklik ile
de bagetmek zorunda kalmistir. Katilimci gé¢menlerden bazilarinin bu farkliliklari
siliklestirme adina arastirma siiresince yerli halkla dini ve varsa tarihsel benzerliklerini
ozellikle vurguladiklart goriilmiistiir. Tiim bunlar c¢alismanin veri toplama siirecini
zorlastirdigi gibi bu aragtirmanin yapilmasinin da ne kadar gerekli oldugunu gistermekte
ve tepki odakli yasayan, kendini ve ailesini koruma icgiidiisiiyle hareket eden
gocmenlerin toplumsal yasamdaki varliklarmi nasil kurguladiklar1 ve yerli halkla

iligkilerini nasil siirdiirdiikleri sorularin1 da 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu caligmanin amaci, gé¢menin giindelik yasam deneyimlerinden hareketle kendi
gelistirdigi entegrasyon taktiklerini belirlemek ve bu taktikleri sistematik bicimde
tanimlamaktir. Ayrica gd¢menin ait oldugu statliniin farklilagmas1 da entegrasyon

stirecini etkileyen faktdrlerden biri olmasi sebebiyle go¢menin biitiinlesme siirecinde

5



yasadig1 sorunlarla bas etme siirecini de etkilemektedir. Bu nedenle go¢gmenin ait oldugu
statiiniin entegrasyon siirecine etkisinin belirlenmesi, bu ¢alismanin diger bir amacini
olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin entegrasyon konusunda 6nceki aragtirmalardan ayirt edici
yonii, gocmenin taktikler aracilifiyla sosyal entegrasyon siirecini kolaylastiracak
alternatif bir entegrasyon siirecini takip ettigini gostermesidir. Bu ¢alismada gé¢cmen,;
egemen topluma biat eden, edilgen bir nesne olarak degil, kendisine yasamini

kolaylastiracak bir yol kurgulayabilen eyleyen 6zne olarak yer almaktadir.

Calismada izlenen arastirma yontemi ise bahsi gegen bu amacglara ulagsmay1
kolaylastiracak bicimde kurgulanmistir. Gogmenlerin glindelik hayat deneyimini anlama
ve yorumlanmasinin amaglanmasi nedeniyle nitel arastirma ydntemlerinden
fenomenoloji deseni segilmistir. Verilerin toplanmasi bir buguk yili asan bir siirede
derinlemesine ylizylize gorlisme ve gozlem teknikleri kullanilarak tamamlanmstir.
Sahadan toplanan veriler Maxqda nitel veri analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, go¢menin statiisiiniin entegrasyon siirecine etkisini
incelenmesi amaciyla gegici koruma altindaki Suriyeli gogmenlerden 9, uluslararasi

koruma altindaki gé¢menlerden 9 gé¢menin katildigi toplamda 18 kisiden olugmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Arastirma boyunca kullanilan kavramlarin
tanimlanmasi, Tirkiye’nin go¢ deneyimi ve giincel go¢ verileri birinci bolimi
olusturmaktadir. Calismanin omurgasini olusturan kuramsal c¢ergeve ise ikinci boliimde
anlatilmaktadir. Michel de Certeau’nun taktik ve stratejileri giindelik yasam sosyolojisi
cercevesinde anlatilmis ve bu cercevede Pierre Bourdieu’nun strateji ve oyun
kavramlarindan yararlanilmistir. De Certeau’ya gore taktikler ayn1 zamanda bir yeniden
tiretimi de ifade etmektedir ve bahsi gegen yeniden liretimi mikro direnis bi¢imi olarak
da okumak miimkiindiir. Taktilerin mikro direnis bigimi olarak okunmas1 J. C. Scott’un
direnis sanatlar1 teorisine uzanan bir yolu agmaktadir. Bu nedenle bu b6liim, mikro direnis
bi¢imlerinin kisa bir degerlendirilmesi ile tamamlanmistir. Arastirmanin yontemi ve
tasariminin da anlatildig: {icilincli bolim ise ¢alismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir.
Sahadan elde edilen verilerin analiz edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan kod-kategori ve
tema Orgiisii gogmenin kullandig: taktiklerin sema olarak ortaya ¢ikmasini saglamis ve
goemenin gilindelik yasam taktikleri konusunda anlasilir ve aktarilabilir veriler elde
edilmistir. Ugiincii bdliim ayn1 zamanda bulgularin katilimcilarin kendi ifadelerinden
hareketle degerlendirildigi boliimdiir. Sonu¢ kisminda ise konuya iliskin elde edilen

bulgular yorumlanmis ve yeni caligmalara yol gdsterici olmas1 bakimidan Onerilerde



bulunmustur. Bulgulardan hareketle gd¢menin entegrasyon taktikleri, reaksiyonel

entegrasyon olarak tanimlanmstir.

Tiim bunlarla birlikte bir buguk yil1 askin bir saha siirecinde elde edilen veriler
etrafinda insa edilen bu ¢alisma ile; yontem, veri analizi ve kavramsallastirma agisindan
Ozgiin bir ¢alisma ortaya koyabilmek i¢in aragtirmaci tarafindan elden gelen tiim gayretler

sarf edilmis ve katki saglamasi timidiyle okurlara ve arastirmacilara sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

“Go¢men, miilteci, siginmaci, muhacir, misafir”... Bunlar yiizyillardir savas,
kithik, dogal afet, is, saglik, ziyaret gibi ¢esitli nedenlerle bir yerden baska bir yere hareket
eden, yer degistiren kimselere verilen adlardan bazilaridir. Zaman, mekan, go¢iin nedeni,
gdc edenin kimligi, go¢ edilen cografyanin 6zellikleri farkliliklar gosterse de go¢ olgusu
tarihin her doneminde varolmustur. Diinya tarihi ayn1 zamanda gogler tarihidir. Gdg,
kiiltiirlerin taginmasini, bir bolgeye yerlesik irklarin, kiiltiirlerin, bitki tilirlerinin diinyada
baska cografyalara tasinmasini saglamis, bazi1 bagka kiiltiir ve adetlerin bi¢imlerini

degistirmis, saf irklarin varligini tartigmali hale getirmistir.

Diinya tarihine bakildiginda biiyiik insan hareketliliginin en etkili nedenlerinden
birini savaslarin olusturdugu goriilmektedir. Bilyiik gé¢ dalgalarinin ikinci nedenini ise
iklim ve katlik sartlar1 olusturur. Diinyanin son 150 yillik yakin tarihinde goriilen bolgesel
savasglar onemli go¢ dalgalarina neden olmus, milyonlarca insan1 yerinden etmistir.
Kiiresel savaglarin yaninda bolgesel afetler, i¢ savaslar, kitliklar ve hastaliklar, dini ve

etnik ¢atigmalar da yine go¢meni yerinden etmeye zorlayan nedenler arasindadir.

Gogmen, miilteci, siginmact gibi tanimlar giindelik hayatta birbirlerinin yerine
kullanilsalar da esasen goc alan iilkede bulunan gé¢menlerin yasal statii farklarina isaret
eder. Go¢ eden her birey gogmen iken, hepsi miilteci statiisiinde yer almazlar. Yasal
statlilerindeki farklilik go¢menlerin  bulundugu iilkede sahip olduklar1 haklarin
cergevesini belirler, bu durum ayni1 zamanda gé¢menin gelecegini belirleyerek gdgmene
yol haritas1 saglar. Ornegin bir siginmacinin miilteci statiisiinde bulunmasi gd¢menin
entegrasyonunu da kolaylastirmakta ve kendine bir gelecek tahayyiil etmesine yardimci
olmaktadir. Ancak gecici koruma statiisii sigimmacinin gelecegi acisindan belirsiz bir

statiiyii ifade eder.

Arastirmanin birinci bolimii goce iliskin bahsettigimiz bu temel kavram ve
tartismalara ayrilmistir. Bu boliim 3 temel bagliktan olusmaktadir. Birinci kisimda gog ve
gbecmene iligkin tanimlar ve gd¢gmenin baska bir tlilkede bulundugu statiiler tartigilacaktir.
Ikinci kisimda ise gogiin nasil ve neden yapildigi sorularina temel gog literatiirii esas

alinarak cevap aranacak ve go¢ kuramlari incelenecektir. Bunlarla birlikte bu arastirma



i¢in Tiirkiye nin bugiinkii gd¢ haritas1 da énemlidir. Ugiincii kisimda ise Tiirkiye nin gog¢
tarihi tartisilacak ve bu tartisma tarihsel siireklilik adina Osmanli’nin son déneminden
yani 19. yiizyilda yasanan kitlesel goclerden baslayacaktir. Aragtirmanin biitiinii i¢in
onemli birka¢ kavram ise sonraki boliime birakilmistir. Bu kavramlar uyum ve
entegrasyondur. Caligmanin biitiinli gd¢menin uyum ve entegrasyon stratejilerine

odaklanmasi sebebiyle bu kavramlar ikinci boliimde ayr1 bir baglik olarak ele alinacaktir.
1. TANIMLAR VE GOC

Sebebi ne olursa olsun insanlik tarihinin siirekli bir hareketlilik halinde olmasi,
mekanda fiziksel yer degisimini devam ettirmesi, gé¢ olgusunun neden sonug iliskisi
icinde anlagilmasini zorunlu kilar. En ilkel tanimiyla bir yerden baska bir yere hareket
olarak tanimlanan gé¢ TDK Tiirkce sozliikte “ekonomik, toplumsal, siyasal sebeplerle
bireylerin ve topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” (TDK, 2021a) olarak tanimlanir.
Buradan anlagilacagi lizere gog, salt bir niifus hareketliligini ifade etmez. Siyasal,
toplumsal, ekonomik sebepleri ve sonuglar1 esasen go¢ olgusunu arastirmaya deger
kilmaktadir.

Gog bireysel bir hareketlilik seklinde olabilecegi gibi kitlesel bir eylem de olabilir.
Kitlesel goclerin en 6nemli nedenleri savas, kitlik, dogal afet iken; bireysel gocler igsizlik,
daha miireffeh yasam talebi, egitim, seyahat gibi nedenlerden olusmaktadir. Gog
olgusunun anlagilmasi esasen bir tanimdan ziyade gdociin itici gliglerinin, gd¢men
tizerindeki etkilerinin anlasilmasi ile gerceklesir. Gogii bir ¢caga, tarihe, olaya, millete,
cografyaya 6zgli géormek miimkiin degildir. Her cografyada, her tarihsel zaman diliminde

ve ¢agda gb¢ olgusu ve gdb¢gmen varolmustur.

Gog toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmagik dinamiklerini
gelistiren bir siirectir (Castles&Miller, 2008:30). Demografik, siyasal, ekonomik,
sosyolojik, kentsel yapilar1 etkileyen go¢ hareketlerinin bi¢imi de 6nemlidir. Ulusal ve
uluslar aras1 gocler olmak tizere iki temel go¢ hareketinden bahsedilebilir. Ulusal gog bir
kisinin ayni1 iilke sinirlari iginde istege bagli veya zorunlu go¢ etmesidir. Uluslararas: gog¢
ise kisilerin siirekli olarak yerlesmek ya da belirli bir siire yasamak {izere kaynak tilkeden
ayrilarak bir bagka iilkeye gegici ya da kalici olarak gitmesi olarak tanimlanabilir
(Adigiizel, 2016a: 3-4). Ister ulusal ister uluslararas1 gd¢ olsun, gd¢ olgusu her diizeyde
cok boyutlu degisimlere neden olmaktadir. Ozellikle kitlesel gdgiin yarattigi degisimler



ve sonuglart kaynak iilke ve hedef iilke agisindan farkli sekillerde degerlendirmek
miimkiindiir. Bu nedenle go¢ olgusunu anlayabilmek igin goge iliskin bazi baska

kavramlarin da anlasilmasina ihtiyag¢ vardir.
1.1. GOCMEN, MULTECI, SIGINMACI

Gocmen: Birlesmis Milletler (UN) gdgmeni, sebepleri, goniillii olup olmamasi, gog
yollari, diizenli veya diizensiz olmas1 fark etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla
ikamet eden bir birey olarak tanimlamaktadir (Gé¢ Terimleri SozIigi, 2013:37). 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne gore gogmen miilteciden farklidir. S6zlesmeye
gore gogmen egitim, aile birlesmesi veya is gibi sebeplerle istege bagli nedenlerle de gog
etmis olabilir. Ancak Everett Lee gibi baz1 go¢ kuramcilar1 gogmenin tanimini yaparken
gbcmen is¢ileri, uzun donemlik olmayan yerlesimleri, gegici mevsimsel mekan
degisimlerini ve konar-gdgerlerin yaptig: siirekli hareketleri gd¢men taniminin disinda
tutar (Lee, 1966: 49). Gogmen diger tanimlamalar i¢in gat1 bir kavramdir ve bir statii ifade
etmemektedir.

Siginmaci: Zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi {ilkesi diginda bir
iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde
miiltecilik statiistine iliskin yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisidir. Olumsuz bir
karar ¢ikmasi sonucunda bu kisiler lilkeyi terk etmek zorundadirlar. Ve eger kendilerine
insani ya da diger gerekceler temelinde iilkede kalma izni verilmemisse, bu kisiler iilkede
diizensiz veya kanuna aykir1 bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi sinir dist

edilebilirler (Go¢ Terimleri Sozliigi, 2013:74).

Miilteci: Miiltecinin tanimi ve yasal statiisi 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokoliince belirlenmistir. Buna gdre miilteci; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasal diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanci1 ya da bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisidir. S6zlesme

miilteciye uluslararast koruma saglamaktadir.

Tiirkiye, 04/04/2013 tarihli ve 6548 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu (YUKK)’un 61. Maddesinde Cenevre SoOzlesmesine cografi c¢ekince sarti

koyarak miilteci statiisii verecegi yabancilar “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
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nedeniyle... Tiirkiye’ye gelenler” seklinde degistirmistir. Buna gore Irak, Iran, Suriye

gibi Avrupa Konseyi iiye iilkeler digindan gelen gé¢gmenlere miiltecilik statiisii verilmez.

Sarth Miilteci: Uluslararasi1 gog literatiiriinde olmayan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi
0zgiil kosullarinda hazirladig bir miltecilik tanimidir. YUKK’un 62. maddesine gore
Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan yada s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan,
oraya donemeyen veya sz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye

yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.

ikincil Koruma: YUKK’a gore; miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen,
ancak mense lilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi taktirde; 6liim cezasina
mahkum olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik dis1 muameleye
maruz kalacak, uluslar arasi veya lilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi1 nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya s0z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye,

statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

Yabanci: Belirli bir devlet agisindan o devletin uyrugunda olmayan kisi (Perruchoud &
Redpath-Cross, 2017: 97). YUKK’a gore ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik
bagi bulunmayan kisiyi ifade etmektedir (YUKK, 2013: 2).

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu: 04/04/2013 tarihinde kabul edilen
yabancilarin Tirkiye’ye girisleri, Tirkiye’de kalislart ve Tiirkiye’den cikislart ile
Tirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve

uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen kanundur.

Kaynak Ulke ve Hedef Ulke: Diizenli ya da diizensiz go¢ hareketlerinde, gd¢menin
hareket ettigi lilke kaynak iilke iken gdg¢menin varmak istedigi iilke hedef iilkedir
(Adigiizel, 2016a: 7).

Transit Ulke: Diizenli ya da diizensiz go¢ akinlarmin iginden gegtigi iilkedir (Perruchoud
& Redpath-Cross, 2017: 86).
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Uluslararas1 Koruma: Miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiilerini ifade eden
uluslararas1 korumanin g¢ergevesi 6458 YUKK tarafindan belirlenmistir. Bu kanun
“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar...” seklinde baslayan bir tanimlama ile
miilteci statiisiini Avrupa’dan gelen goc¢menlerle sinirli tutmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de Suriyelilerden sonra bulunan gdé¢menlerin Afganistan, Irak, iran, Somali gibi
iilkelerden gelen gd¢menler uluslararasi koruma statiisiindeki diger statiilerde (sartli
miilteci ve ikincil koruma) yer almaktadir. Bu statiiye basvurular bireysel sekilde
yapilmaktadir. Ardindan bagvuru sahibi ile bir goriisme yapilir. Goriisme sonucunun
nihayete erdirilmesine kadar gd¢men ikamet etmesi uygun Go¢ idaresi Baskanligi (GiB)
tarafindan belirlenen 63 uydu ilden birinde goriilen bir yere yerlesmesine izin verilir. Bu
sliregte hak ve hizmetlere ulagsmasi da saglanir (Menekse, 2018: 201). Gé¢menin
bagvurusunun ardindan statlisii belirlenir. Miilteci ve ikincil koruma gibi U.K.
statiilerinde gd¢menlerin farkli adimlarla kalicilasmasi amaglanir. Ornegin Almanya’da
UK. altindaki go¢cmenlere uygulanan entegrasyonu basarili sekilde tamamlayanlar
vatandas olabilmekte ya da 5 yil boyunca ikamet edenlere daha sonra vatandas
olabilmenin yolu agilabilmektedir (Sengiil, 2021: 15). Buradan hareketle U.K altindaki
statlilerin ev sahibi lilkede kalici olmaya giden bir yol sagladigi anlasiimaktadir.
Tiirkiye’de Kasim 2022 itibari ile Tiirkiye’de Uluslararasi Koruma kapsaminda bulunan
yabancilarm sayis1 320,026°dir (Gog Idaresi Baskanligi, 2022g). U.K. bagvurusu yapan
ilk 3 uyruk ise 2022 yilinda Afganistan (19.400), Ukrayna (7.131), Irak (4.083), diger
(2.632)’dir (Gog Idaresi Bagkanligi, 2023b).

Gecici Koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri ddnemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin doneminde bireysel
olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilardan haklarinda bireysel
olarak uluslararas1 koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan yabancilara verilen
statiidiir (T.C. Bakanlar Kurulu Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014). Tiirkiye’de gegici
koruma statiisiine sahip tek yabanci uyruk 2011 yilindan itibaren kitlesel veya bireysel
halde iilkeye giris yapan Suriyelilerdir. Suriyeli gé¢menlerin kitlesel olarak Tiirkiye’ye
akin etmesi, gdo¢menin ev sahibi iilkede rutin statii belirleme islemlerini oldukca
gliclestirmistir. Zira kitlesel sekilde yapilan bagvurular, statii belirleme islemlerinin uzun
olmast ve durumun aciliyeti nedeni ile acil tedbirler alinmasini zorunlu kilmaktadir
(UNHCR, 2001: 1). Bu nedenle Suriye’li go¢menlere, Tiirkiye’ye siginma talebinde

bulunan gog¢menlere durumun aciliyeti, gociin kitlesel olusu ve Tiirkiye’nin Avrupa
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disindan gelenleri miilteci olarak kabul etmemesi nedenleri ile gegici koruma statiisii
verilmistir. Gegici koruma statiisiindeki gé¢menlerin durumu 6458 sayilt YUKK’a baglh
olarak 2014 yilinda yiriirliige giren 6203 sayili Gegici Koruma Ydnetmeligi ile

belirlenmistir.

Gegici koruma statiisii, Avrupa Birligi siginma mevzuatinda da yer alan bir
statiidiir (Gog Idaresi Bagkanligi, 2023). 90’11 yillarda Yugoslavya ve Kosova’dan Avrupa
Birligi iilkelerine yonelen kitlesel gocilin nedeniyle gogmenlere gecici koruma statiisii
verilmis (Oztiirk, 2017: 238) ve ardindan AB tarafindan yayilanan ydnerge ile gecici
koruma statiisii “mense iilkelerine geri donmeleri imkansiz olan iiglincii iilkelerden gelen
yerinden edilmis kisilerin kitlesel akin1 halinde gecici koruma ile ilgili minimum
standartlar tesis etmek”, Uye devletler arasinda bir standart olusturmak ve olaganiistii
durumlarda olusabilecek kitlesel akinlart diizenleyecek ortak bir mekanizma belirlemek

(Cortoglu Koca & Kavsat, 2015: 335) olarak tanimlanmuistir.

AB’nin hazirladig1 gecici koruma ydnergesine gore go¢menin statiisii bir yil ile
stnirhidir ve istenildigi taktirde bir yillik siireler halinde uzatilacag: ifade edilmistir.
Tiirkiye’'nin Gegici Koruma Yonetmeligi'nde ise go¢menlerin statiisiinlin  siiresi
belirtilmemistir. Bu statiide yer alan gogmenlerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikler,
uluslararasi koruma statiistindeki hak ve 6zgiirliiklere kiyasla daha sinirlidir ve bu nedenle
bu statiinlin uygulanma siiresinin az olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir (El¢in, 2016: 35—
36). Gegici Koruma Yonetmeliginde yer alan 16. madde ile bu statiide yer alan
gogmenlerin U.K. statiisiine bagvuru ise engellenmis ve G.K. statiisiindeki gd¢menlerin
UK statiistine bagvurarak “siginmaci” olmasinin ve siginmaci olmanin getirdigi
haklardan faydalanmasinin &niine gegilmistir (Oztiirk, 2017: 250). Suriyeli gogmenlerin
statlisii degismemekle birlikte 2023 yili itibari ile 12 yildir bu statiide yer alan
gdcmenlerin haklar1 zamanla genisletilmistir. Suriyeli gdg¢menlerin entegrasyonunda
onemli engellerden biri ait olduklar1 bu statiinlin yukarida bahsi gecen sinirliliklaridir.
Tiirkiye, Suriyeli gogmenlerin statiisiinii degistirmemekle birlikte T.C. vatandasligina
gecislere kap1 agmistir ve halihazirda T.C. vatandaslhigina gegen Suriyeli gdgmen sayisi
223 bin 881’dir (Miilteciler ve Siginmacilar Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi,
2022a). Gegici Koruma Yonetmeligi’ne gore Suriyeli gogmenler goniillii geri donebilir,
ticlincii bir lilkeye yerlesebilir, ancak -baz1 durumlar istisna olmak iizere (bknz. YUKK,

GKY)- geri gonderilemezler.
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Tim bunlarla birlikte gd¢menlerin iilkede gegirdikleri siirede goz Oniine
alindiginda en azindan biiyiik bir kisminin kalic1 olduklar1 agiktir. Ancak Tiirkiye’deki
Suriyelilerden kaginin vatandasliga alinacagi, kaginin tgiinci iilkeye gonderilecegi ile
birlikte bu statiiniin gegerlilik siiresinin ka¢ yil ile smirli oldugu da belirsizdir. Bu
belirsizliklerin gdgmenlerin entegrasyon siirecinin 6niinde énemli bir engel oldugu ifade

edilmelidir.
1.2. GOC TURLERI

Gog tiirleri goglin yoniine gore; i¢ goc ve dis gog, bicimine gore; diizenli gog ve
diizensiz go¢ olmak iizere ayrilirlar. Gogiin yonii mesafeye gore belirlenirken bigimi

gbclin yasal bir sekilde gerceklesip gergeklesmedigine bagli olarak belirlenir.

I¢ Gog¢ (Ulusal goc): Bir iilke iginde yeni bir ikamet edinmek maksadiyla gerceklesen
go¢ bigimidir. Bu gb¢ gecici ya da siirekli olabilmektedir (Perruchoud & Redpath-Cross,
2017: 43).

Dis Gog (Uluslararasi goc): Gegici ya da siirekli olarak yeni bir iilkeye yerlesmek i¢in
gerceklestirilen goctiir. Bu go¢ bigimi bir ililkeden baska bir iilkeye dogru gergeklestirilir.

Diizenli Goc: Planli ve izinli sekilde yapilan go¢ hareketidir. Birey ve gruplar vatandas:

olduklar tilkelerden yasal izin dahilinde giris ¢ikis yapmasina denir.

Diizensiz Gog: Bir iilkeye yasadis1 giris yapmak, bir lilkede yasadis1 sekilde kalmak veya
yasal yollarla girip yasal siiresi i¢erisinde ¢cikmamak anlamina gelmektedir. Diizensiz g,
hedef iilkeler i¢in iilkelerine yasadis1 yollardan gelen veya yasal yollarla gelip yasal ¢ikis
stireleri icerisinde ¢ikmayan kisileri kapsarken; kaynak tilke i¢in tilkesini terk ederken
gerekli prosediirlere uymayarak iilke smirlarint gegen kisileri kapsamaktadir

(https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-hakkinda).
2. GOC KURAMLARI

En genel tanimiyla bir yerden baska bir yere hareketlilik demek olan go¢ olgusunu
anlayabilmek i¢in bazi sorularin sorulmasi gereklidir. Bu sorulardan bazilari; nigin, nasil
ve kimin karariyla go¢?’tlir. Bu sorulara verilen cevaplar ¢ok sayida go¢ kuraminin
temelini olusturur. Nigin go¢? Sorusuna bazi kuramcilar ekonomik, bazilar1 sosyo-
kiiltiirel yanitlar verirken, gogiin karar vericisi olarak ise birey mi hane halki m1 tartismasi
yapilmistir. Herhangi bir nedenle go¢ kararinin verilmesinin ardindan gogiin nasil

gerceklesecegi sorusu da ortaya ¢ikar.
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Gogii acgiklayan kuramlar makro ve mikro kuramlar olarak siniflandirilabilir.
Makro kuramlar gogiin nedenini tek ve yapisal nedenlerle agiklamaya galisirken, mikro
kuramlar gé¢menin gd¢ nedenini ekonomik sebeplere ek olarak toplumsal, kiiltiirel
iliskilerle yani ¢esitli nedenselliklerle aciklamaya calisir. Gog teorilerine bilinen ilk
katkiy1 19. yy’da yaymnladigi “Goglin  Kanunlar1” isimli aragtirmasiyla yapan
Ravenstein’in ardindan giiniimiize kadar bir¢ok farkli go¢ kurami ileri siirilmiistiir.
Ancak bu teoriler birikimsel degildir, go¢ teorisi olusturma ¢abalar1 kiimilatif bir katki

olmaktan ziyade, ayri, genellikle baglantisiz teori ve modeller dizisidir (Arango,
2000: 283).

Arastirmanin bu kisminda goé¢ kuramlart c¢ergevesinde gog¢ii anlamaya ve
simiflandirmaya c¢alisacagiz. Kuramlar; temel goc¢ kuramlari, ekonomik temelli gog
kuramlar1 ve sosyo-kiiltiirel nedenli go¢ kuramlar1 seklinde 3 ayr1 baslik altinda
incelenecektir. Burada tiim kuramlardan bahsedilmeyecegini, yalnizca literatiirde yer

alan temel kuramlara deginilecegini belirtilmesi gerekir.
2.1. TEMEL GOC KURAMLARI
2.1.1. Ravenstein'in Go¢ Kanunlari

Gogiin nedenlerine iligkin ilk calisma Ernst Georg Ravenstein’in 1885 ve 1889
tarithlerinde yayinladig: “The Laws of Migration” baslikli ¢aligmasidir. Alman dogumlu
haritac1 Ravenstein, 1871 ve 1881’de gergeklestirilen niifus sayim istatistiklerinden
hareketle ilk kez ulusal ve uluslararasi hareketleri haritalandirmistir (Ravenstein, 1885,
1889). Ravenstein, yayinladig1 arastirmasinda gogiin nedeni, mesafesi ve yoniine yonelik
g0¢ kanunlarini siralar. Ravenstein, gé¢ kanunlarinin genel olarak niifusun ve ekonominin
kanunlar1 oldugunu, fizik kanunlari olmadigint vurgular (Lee, 1966: 47). O’na gore go¢
ekonomik temellere dayanir. Bu nedenle de gocii aciklamaya calisan kuramlar arasinda
siurlt bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ravenstein’in gé¢ kanunlarinin temeli goglerin
bliyiik ¢cogunlugunun kisa mesafelere dogru gerceklestigini, uzun mesafeli goglerin ise
ticaret ve sanayinin yogunlastig1 yerlere dogru yogunlastigina yoneliktir (Abadan-Unat,
2017:52). Ravenstein go¢ kanunlarmi 7 maddede agiklar. Bu 7 kanun soyledir
(Ravenstein, 1885: 198-199):

1- Gog evrensel bir degisimdir ve gdgmenlerin bilyiik boliimii yalnizca kisa mesafeli
yerlere go¢ eder. Ayrica gociin yonii biiylik endiistri ve ticaret merkezlerine dogrudur.

2- Kent merkezine yakin kirsal bolgelerden ticaret ve endiistri merkezlerine yonelen
go¢ ile kirsal bolgelerde bir bosluk yaratir. Boylelikle kentin merkezinin digindaki kirsal
alanlara daha uzak alanlardan bir go¢ akini baslar. Bu gogiin iilke ¢capinda kent ¢evrelerinden
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kent merkezine, daha disaridakiler igin ise kent merkezinin ¢evresine dogru adim adim gog
stireci gelisir. Bu sekilde go¢ edenler ayrildiklart yerde bir seyrelme gittikleri yerde ise
yogunlagsma meydana getirirler.

3- Bu yayilma siireci, gdg¢iin emilme siirecinin aksi olsa da benzer 6zellikler gosterir.

4- Her bir go¢ dalgas: telafi edici bir kars1 akim yaratir. Yani go¢ veren yerler yeni
gocler alirlar.

5- Uzun mesafelere go¢ eden gégmenler genellikle biiyiik bir ticaret ya da endiistri
merkezine dogru gog ederler.

6- Kentin yerlileri kirsal kesimde yasayanlara kiyasla daha az goc etme
egilimindedirler.

7- Kadinlar erkeklere gore daha fazla go¢ etme egilimindedir.

Ravenstein gocii endiistriyellesmis kentsel cazibe alanlarina ya da kentin dist
ticaret merkezlerine yonelik siirekli ve amagl bir hareket olarak agiklamistir. Buna gore
g6¢ kendisini absorbe edecek alanlara yapilmaktadir ve go¢ etme egiliminde cinsiyetin
etkisi bulunmaktadir. Ravenstein, cinsiyetler arasinda go¢ etme egilimini acgiklamakla
beraber kadinlarin daha ¢ok kisa mesafelere goc ettigini, erkeklerin ise uzun mesafelere
gbc ettigini de vurgular. Ravenstein’in go¢ kanunlari niifus sayimi istatistiklerine
dayalidir ve esasen yalnizca bir iilkenin iki farkli niifus verilerine dayandigi ve gocii
ekonomik temelli agikladigi i¢in elestirilir. Bununla birlikte g6¢iin nedenlerine ve sekline

iliskin ilk ¢alisma olmasi nedeniyle 6nemlidir (Yalgin, 2004: 22).

2.1.2. itme Cekme Kurami

Everett Lee’nin Itme- ¢ekme kurami, Ravenstein’in bireylerin sanayi ve ticaret
merkezlerine siirekli halde go¢ ettigi tek nedenli teorisinin ardindan, gogii cesitli
faktorlerle (itici ve cekici faktorler) agiklayan ¢ok yonlii bir kuramdir. Lee, bireyin gog
etme nedenini sadece gog ettigi yerdeki cazip sebeplerle agiklamaz, bununla birlikte go¢
edilen yerdeki itici faktorlerin varligina da dikkatleri ¢eker. Lee 1966’da yayinladigi “A
Theory of Migration” adli calismasinda gé¢menin go¢ kararini vermesindeki siireci 4

baslik altinda inceler (Lee, 1966: 50).

e Mengse bolgeye iliskin faktorler
e (idilecek bolgeye iliskin faktorler
e Araya giren engeller

e Kisisel faktorler

Lee’ye gore bir insanin go¢ etmesini belirleyen sayisiz faktor vardir ve gog¢ etme
eylemini belirleyen bu unsurlara puan verilerek gogmen agisindan bir hesaplama yapilir.

Lee bu faktorlere verdigi degerleri bir diyagramda gosterir, hazirladig1 bu diyagramda
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gb¢ kararinin verilebilmesi i¢in gogii etkileyen cekici faktorlere +, itici faktorlere ise —
verilerek puanlandirir. Lee’nin kuramina ait nétr degerler, herkes i¢in ayni olan ve goce
herhangi olumlu ya da olumsuz bir katkisi olmayan faktorlere karsilik gelmektedir
(Caglayan, 2006: 73). Itici faktorler demografik biiyiimeyi, diisiik yasam standartlarini,
ekonomik firsat yoksunlugunu ve siyasal baskilari igerirken, ¢ekici faktdrler emege olan
talep, bos araziler, cazip ekonomik firsatlar ve siyasal ozgiirlikklerdir (Castles & Miller,
2008: 31). itme-gekme kuraminda belirtilen itici ve cekici faktorler kisiden kisiye gore
farklilik gosterebilir. Bazilar i¢in iyi bir saglik sistemi bir ¢ekici faktor olabildigi gibi

bazilar i¢in iklim gdg¢ii belirleyen ¢ekici faktor olarak goriilebilir.

Gogti belirleyen itici ve ¢ekici faktdrleri siralayan Lee ayn1 zamanda bu faktorlerin
menge lilkeden ayrilma ve gidilecek yere iligkin kesin ve degismez kurallar olmadigini,

bir yerde uzun siire yasamadan o yere iliskin kesin bir kanaat olusamayacagini da soyler.

Lee, gogmenlerin niteliklerini de 7 baslikta siralamistir. Bunlardan ilki gog¢iin
secici olmasidir. Go¢menler igin itici ve gekici faktorlerin degisebilir olmasi nedeniyle
gb¢ edenlerin secici oldugunu ve mense tilkedeki niifusun rastgele bir 6rnegi olmadigin
belirtir. Ikincisi ise gd¢ edilen yerdeki art1 faktdrlere olumlu yamit verenlere iliskindir.
Lee’ye gore bu tip kisiler go¢ etmek zorunda degillerdir, go¢ etmeden once goc edilecek

yerlerin avantaj ve dezavantajlarin1 uzaktan algilayabilir ve hesaplayabilirler.

Itme ¢ekme modeli bireyin gd¢ etme kararmin, dogdugu yerde kalma veya farkli
alternatif hedeflere dogru hareket etmesinin avantaj ve dezavantajlarinin
karsilagtirmasina vurgu yapar (Castles & Miller, 2008: 31). Enformasyon teknolojilerinin
artmastyla birlikte giiniimiizde gog¢ i¢in itme ¢ekme hesaplarinin daha kolay yapilabildigi
sdylenebilir. Ongériilebilir yolculuk maliyetleri, bagka bir bolgede is imkanlar, gidilecek
yerdeki sosyo-kiiltiirel yasam ve dil 6grenme siirecleri gibi. Ancak bu hesaplamalara
bakildiginda itme ¢ekme kuraminda bahsedilen go¢ olgusunun ¢ogunlukla istege baglh
gdc yani zorla yerinden edilme ile gerceklesen gociin olmadigi akillara gelir. Zorla
yerinden edilme ve zorunlu gé¢ durumlarinda gogmenin her zaman i¢in biitiin faktorleri
degerlendirme sansi olmayabilir bu durumda ise gd¢menin hesaplayacagi ¢ekici faktorler

arasinda dil, kolay ve hizli ulasim ile sosyo-kiiltiirel yakinlik faktorleri sayilabilir.

2.1.3 Petersen'in 5 Gog Tipi

William Petersen, 1958 yilinda yayinladigi “ A General Typology of Migration”

makalesinde itme ¢ekme kuramimin gelismis bir goc¢ tipolojisinin temelini

17



olusturabilecegini vurgular (Petersen, 1958: 256). Petersen, ekonominin go¢ igin her
zaman belirleyici bir faktor oldugunu kabul ederek, ekonomik yapinin belirli siniflar igin
anlamini ve gocii nasil etkiledigini gogleri siniflandirabilmek ve anlamlandirabilmek igin
incelenmesi gerektigini sOyler. Buna gore ekonomide yasanan degisiklikler alt, orta, {ist
simifin gé¢ etme davraniglarimi etkiler (Caglayan, 2006: 75). Petersen’in 5 tipolojide
acikladig1 gog cesitleri; Ilkel (primitive), zorlama ve mecburi gogler, serbest gocler ve

kitlesel goglerdir. Bu gog tiplerini sdyle tanimlamaktadir (Petersen, 1958: 259-264).

-ilkel (Primitive) gogler: Bu gog ilkel halklarin kendi basina dogal giiglerle bas
edemeyerek gog etmesini ifade eder. Bu go¢ ekolojik itme sonucu ortaya gikar.

-Zorlama ve Mecburi gogler: ilkel goclerde gogii etkileyen neden gog ekolojik baski
iken bu gog tipinde neden devlet veya esdeger bir sosyal kurumdur. Bu kurumlar gégmenlerin
goc edip etmeme konusunda elindeki yetki ile gdcmenleri buna zorlarlar. Zorlama gog ile
mecburi go¢ arasinda bir ayrim yapmak ¢ogunlukla zordur.

-Serbest Gog: Onceki ii¢ gog tipinde gocmenin iradesi dnemsiz bir unsurken, bu gog¢
tipinde gd¢menin iradesi belirleyicidir. Go¢men go¢ etme kararinda 6zgiirdiir. Bu gog¢ tipi
bireyseldir.

-Kitlesel gogler: Bireysel gogler kiigiik géglerdir. Ancak bu onciiler daha sonraki
goc hareketlerine 151k tutarlar ve gog bir tarz, yerlesik bir kalip, kolektif bir kalip haline gelir.
Ik go¢ gerceklestikten sonra go¢ hareketi kitlesel hale gelir. Kitlesel gd¢ hareketlerinde,
demiryolu imkanlarinin gelisimi, ulasim imkanlarinda iyilesme 6nemlidir. Ancak gog¢ ve
ulagimin geligmesi biiyiik 6l¢iide ayn1 giiclerden kaynaklanmaktadir.

2.2. EKONOMIK TEMELLI GOC KURAMLARI

Gogiin nedenlerini agiklamaya calisan kuramlarin bir kismi, ekonomik sebepleri
referans alarak agiklamaya g¢alisan kuramlardir. Bunlar Neoklasik makro ekonomi
kurami, Neoklasik mikro ekonomi kurami, Yeni ekonomi kuramu, Ikiye boliinmiis isgiicii

kurami, Kesisen firsatlar kurami, Merkez-Cevre ya da Diinya sistemleri kuramidir.
2.2.1 Neoklasik Makro Ekonomi Kuram

Bu kurama gore uluslararasi gog, i¢c goclerde oldugu gibi emek arz ve talebindeki
cografi farklardan dolay1 gerceklesir. Emek arzinin yiiksek oldugu sermaye yoksunu
tilkelerde ticretler diisiliktiir. Ancak emek arzinin diisiik oldugu sermaye zengini tilkelerde
ise isgiicii ticreti yiiksektir (Massey vd. 2014: 13; Robinson, 2005: 5). Emegin karsiligi
olan {icretlerde yasanan bu fark ise uluslararas1 gdce neden olur. Isciler diisiik iicretli
iilkelerden yiiksek ticretli lilkelere go¢ ederler. Bu gog¢ hareketi daha sonra goc¢ veren
emek zengini ililkede emek kitligina neden olur ve bu kitlik isgiicii licretlerinde artis
yaratir. Emek fakiri lilkeye yonelen isgiicli gocli ise isgiliclinde yaratacag artis ile isgiicli
ticretlerinde diisiise neden olur ve bdylece bir denge olusur. Bu sekilde devam eden go¢
hareketleri, sermaye fakiri iilkelere yonelik yatirimlara yiiksek kar saglar, sermayenin

gelismekte olan tilkelere akmasina ve ayni zamanda sermayenin gelismekte olan iilkelere
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gitmesi nitelikli is giicliniin de bu boélgelere go¢ etmesi anlamlarina gelir. Yoneticiler,
teknisyenler, bilisim uzmanlar1 gibi nitelikli iggiliciinii harekete ge¢irmesine neden olur
(Abadan-Unat, 2017: 53).

Massey vd. bu kuramin 6nerme ve varsayimlarini séyle siralamaktadir (Massey

vd. 1993: 434) :

1. lscilerin uluslararasi gocii iilkeler arasindaki iicret farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir.

2. Ucret farkliliklarinin giderilmesi isci hareketlerini sonlandiracaktir. Bu farklarm
olmadig1 durumlarda is¢i gocili de olmayacaktir.

3. Beseri sermayeye dayali gog¢, yani nitelikli ig¢i gocili hareketi, sahip olduklari
niteligin getiri oranindan kaynaklanmaktadir ve vasifsiz ig¢i gogiinden aksi yonde bir gog
hareketi olusturabilir.

4. Uluslararas1 gocii belirleyen temel mekanizma isgiicii piyasalaridir. Diger
piyasalarin uluslararasi gog lizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

5. Hiikiimetlerin go¢ akisini 6nlemesinin yolu, go¢ alan ve veren iilkelerdeki isgiicii
piyasalarini diizenlemesi veya etkilemesidir.

2.2.2. Neoklasik Mikro Ekonomi Kurami

“Sjaastad, Borjas ve Todaro nun gelistirdikleri bu modele gore bireyler; rasyonel
diisiince sistemlerini kullanarak maliyet/kar hesabini yapmak suretiyle daha yiiksek bir
kazang elde edecekleri hesabinin sonucunda go¢ etme kararini vermektedirler” (Abadan-

Unat, 2017: 54).

“Chicago School of Economics” ‘in Onciiliigiinii yaptig1 bu kuram gelismis
tilkelerin gd¢ ve entegrasyon politikalarinda 6nemli etkilere sahiptir. Neoklasik mikro
ekonomi kurami goc¢ii insan sermayesine bir yatirim bi¢imi olarak kavramsallastirir ve
uluslararas1 gog kararmi risksiz bir yatirim karari olarak tanimlar. insan sermayesi mikro
ekonomik modele gore, bireyler rasyonel aktorlerdir ve sahip olduklari nitelikleri,
sermayeleri daha iiretken olarak kullanabilecekleri iilkelere go¢ ederler (Robinson,
2005: 6). Borjas’a gore bireyler, uluslararas1 gog siirecini diizenleyen yasal ve finansal
kisitlamalar1 g6z Oniine alarak, cesitli alternatifleri degerlendirerek kendilerine en uygun
secenegi secerek gog kararini verir. Ona gore bu teori bireyin faydayir maksimize ettigini
varsayar ve bireyler refahlarini en list diizeye ¢ikaracak olan {iilkeyi aramaktadirlar.
Bireyin mali kaynaklari, ev sahibi tlilkelere dayatilan go¢menlik diizenlemeleri, gidilecek

olan tilkenin gé¢gmenlik diizenlemeleri bu kararda belirleyicidir (Borjas, 1989: 457).

Massey vd. mikro ekonomik kuramin makroekonomik kuramdan bazi

farkliliklarini 10 maddede belirlemistir (Massey vd., 2014: 15):
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1. Uluslararas1 hareket hem kazangtan hem de beklenen kazanci belirleyen
istihdam oranlarindaki uluslararas1 farklardan kaynaklanir (6nceki model ise aksine tam
istihdam varsayimiyla hareket eder).

2.  Olasi mali 6diil oranini artirma veya hedef iilkede kdken iilkeye gore is bulma
olasiligini arttiran bireysel beseri sermaye 6zellikleri (6rnegin egitim, tecriibe, dil becerileri)
diger kosullar esit oldugunda uluslararas1 gé¢ olasiligini arttiracaktir.

3. Bireysel ozellikler, sosyal kosullar, ya da goclin maliyetlerini disiiren
teknolojiler, gé¢iin net getirilerini ¢ogaltarak uluslararasi hareket olasiligini arttirir.

4. 2 ve3’ten dolay1 ayni lilke icinde bireyler daha ¢ok go¢ egilimi sergileyebilirler.

5. Ulkeler arasi gd¢ akimlari bireysel fayda-maliyet hesaplamalari temelinde
yiriitiilen bireysel goclerin basit bir toplamidir.

6. Uluslararas1 gdc¢ hareketi, iilkeler arasindaki kazang ve/veya istihdam
oranlarindaki farkliliklar yoksa olugmaz. Beklenen kazang (kazang ve istihdam oranlarinin
carpimi) uluslararasi diizeyde (hareketin maliyetleri ¢iktiktan sonra) esitleninceye kadar go¢
devam eder.

7. Beklenen getirinin farkinin biiylikligii uluslararasindaki go¢ akisinin boyutunu
belirler.

8. Gog karari, is gilicli piyasalar1 arasindaki dengesizlikler veya kesintilerden
kaynaklanir ve diger pazarlar gé¢ kararini dogrudan etkilemezler.

9.  Gog alan iilkelerde sartlar potansiyel gogmenlere psikolojik olarak cazip ise, go¢
maliyetleri negatif olabilir. Bu durumda, negatif bir kazang fark: iilkeler arasindaki gocii
engellemek i¢in gerekli olabilir.

10. Hiikiimetler, gocii Oncelikle goc alan ve go¢ veren iilkelerdeki beklenen
kazanglar1 etkileyecek politikalarla kontrol ederler. Ornegin, gocii varilan iilkede istihdam
olasiligini diisiirmeye ¢alisan politikalarla (isveren yaptirimlari yoluyla), varilan iilkede issiz
kalma riskini arttirarak, koken iilkede ticretleri (uzun vadeli kalkinma programlariyla)
arttirict politikalarla veya goglin psikolojik ve maddi maliyetini arttirict politikalar yoluyla
kontrol eder.

2.2.3. Yeni Ekonomi Kurami

Neoklasik ekonomik gd¢ modelleri bireysel gogmeni analiz birimi olarak ele
almistir. Bu modeller go¢ kararini kendi kisisel ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden izole
edilmis bireylerin karar1 olarak ele alir (Robinson, 2005: 6). Ancak yeni ekonomi gog
kuram1 gog siirecinde aileyi merkeze koyar. Go¢ kararinin verilmesinde ailenin gelirini
arttirmak ve ozellikle kirsal bolgelerde hane gelirine yonelik muhtemel riskleri azaltmak
icin bir yatinm aract olarak gbé¢ karar1 alindigini vurgular. Gelismis iilkelerin
cogunlugunda hane gelirine yonelik rizikolar kurumsallasmis mekanizmalarla
korunmaktadirlar. Mahsul sigorta programlart ile ¢ift¢iyi fiyat dalgalanmalarina ve dogal
felaketlere, issizlik riskine karsi ise issizlik sigortasi gibi politikalarla korumaktadir
(Abadan-Unat, 2017: 56). Ancak geri kalmis devlet bu risklere kars1 ikna edici tedbirler

gelistiremez ve goce yonelik talebi arttirir.
Stark vd. niifusun biiytlik bir boliimii kirsal alanlarda ikamet ettigi siirece kirsal
gelir esitsizlikleri genel gelir esitsizliginin 6nemli bir boliimiinii olusturdugunu 6ne

siirerek riskleri cesitlendirmeye calisan gé¢cmen isgilerin getirdigi dovizlerin kirsal
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alandaki kalkinmaya yaptig1 katkiy1 arastirmislardir. Bu kurama goére go¢ bir yatirimdir.
Stark vd.’a gore gdciin bir yatirim olarak gergeklestirildigi kirsal bolgelerde bu yatirimi
yapabilen haneler arasinda bir gelir esitsizligi olacaktir ve bu yatirnm gogiini
gergeklestiren ilk haneler yiiksek riskli, yiiksek getirili bir yatirim iistlenmek i¢in en
donanimli hanelerdir ve kdyiin gelir dagiliminin da en istiine yerlesirler (Stark, Taylor
& Yizhaki, 1986: 722). Bu sekilde hane halklar1 arasinda olusacak goreli yoksulluk,
yoksul hanelerinde go¢ sistemine katilmasina ve hane halklarinin goge tesvik etmesine
yol acar (Massey vd., 1993: 436). Bu iilkelerde 6zellikle tarim sektoriinde hanelerin
karsilagacag1 risklerin azaltilmasi i¢in hane halki, bir iiyesinin go¢ ederek gelir
kaynaklarmi ¢esitlendirmesini saglayarak ailenin diger gecim yollarinda karsilasacagi
riski azaltmay1 hedefler. Boylelikle alinan go¢ karari ile ailenin ihtiyaclar1 ve refahini
saglayacak kaynaklar cesitlendirilir. Yani bireysel kararlar ve istekler yerine grup
kararlar1 ve hedefler go¢ yollarini ve havale akislarini belirler (Stark, 1991: 40). Aileden

birinin go¢ ederek yeni bir kazang olusturmasi hane halkinin riskleri yayma ¢abasidir.

Yeni ekonomi kuraminin goéce iliskin Onermelerini Abadan-Unat sOyle

siralamistir (Abadan-Unat, 2017: 56):

1- Gog arastirmalarinda birey degil, aile, hane halki ya da iiretim ve tiikketim
alaninda kiiltiirel bir birlik gosteren topluluklar ana birim olarak ele alinmaldir.

2- Ucret farklilig1 uluslararas1 go¢ hareketinin vazgegilmez kosulu degildir. Hane
halklar1 tcret farkliligi olmadigi durumlarda da gesitli rizikolart azaltma amaci ile
uluslararasi hareketliligi destekleyebilir.

3- Uluslararast gé¢ ve yerel istihdam ya da yerel tiretim birbiri ile bagdasmaz
olasiliklar degildir. Hane halklar1 hem go¢ hareketine hem de yerel faaliyetlere katilmaktadir.
Aslinda go¢ etme, yerel ekonomik faaliyetlere katilirken sermaye bulmaktaki gii¢liigii asmak
icin en ¢ekici bir ¢dziim yolu olarak goriinebilir. Dolayisiyla, gégmen yollayan bolgelerde
cereyan eden ekonomik gelisme, uluslararast go¢ hareketinin baskisini azaltan bir faktor
olmayabilir.

4- Uluslararast go¢ hareketleri, iilkeler arasindaki iicret farkliliklari ortadan
kaldirildiktan sonra kesinlikle durmaz. Go¢men yollayan iilkenin degisik piyasalarinin eksik
ya da dengesiz olmasi halinde de gé¢ etme arzusu siirer.

5- Gelir dagilimmin farkli noktalarinda yeralan hanelerin bekledikleri gelir artist
esdeger bir etki yaratmamaktadir. Farkli gelir dagilimina sahip topluluklar, farkli beklentiler
beklemektedir.

6- Hiikiimetler go¢ hareketlerini sadece isgiicii piyasasin etkileyecek politikalarla
degil aym1 zamanda sermaye ve sigorta piyasalarim1 bigimlendirmek suretiyle de
etkileyebilirler. Bu alanda 6zellikle issizlik sigortas1 6nemli bir rol oynamaktadir.

7- Gelir dagilimmi etkileyen hiikiimet politikalar1 ve yeni ekonomik yapilar, bir
kisim hanelerin goreli yoksulluk anlayislarini etkileyerek, onlarin go¢ etme dileklerini
degistirebilir.

8- GoOg¢men yollayan iilkelerde uygulanan hiikiimet politikalarindan, fakir hane
halklar1 yararlanmiyorsa, go¢ etme arzusu artabilir. Ayn1 sekilde zengin hane halklar1 daha
yliksek bir gelirden yararlanmiyorsa, go¢ etme arzusu azalabilir.
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2.2.4. Ikili Isgiicii Piyasasi Kurami

Neoklasik ve yeni go¢ ekonomisi kuramlarinin goce iliskin agiklamalart gogiin
mesafesine, amacina, go¢ karariin kim tarafindan verildigine (hanehalki ya da birey)
iliskindir. Ancak bu kuramlardan farkli olarak ikili is giicli piyasasi kurami isgiicii
gbcliniin sebeplerine iliskin agiklamalar yapar. Bu kurama gore bir lilkede bulunan isgiicii
piyasast ikili yani boliinmistiir. Bu boliimlerden birini yerli is¢iler olustururken ikinci
boliimiinii gd¢men isciler olusturur. ikili is giicii piyasas1 kuraminin bu temel argiimani

ayn1 zamanda bu piyasay1 hakim bir hiyerarsinin oldugunu da ifade eder.

Ikili isgiicii piyasas1 kuramimin temel kuramcilarindan M. J. Piore, gbg siirecinin
onemli bir 0Ozelliginin azgelismis bolgelerden veya iilkelerden sanayilesmis,
endiistrilesmis bolgelere dogru oldugunu ve bu gégiin endiistrilesmis bolgelerin siirekli
isglicii talebinden kaynaklandigini vurgular. Bu gog siireci, genel is giicii kitligina ¢6ziim
tiretirken, sosyal hiyerarside en alt siralar1 karsiladig: gibi ikili is glicii piyasasinin ikincil
sektoriiniin gereksinimlerini de saglar (Piore, 1979: 26). Gogmen iscilerin yaptig1 islerin
ortak bir yani oldugunu, bu islerin genellikle vasifsiz ve diisiik iicretli, zor ve glivencesiz
isler oldugunu sdyler. Bu islerde yiikselme firsati sinirh olsa da vardir (Piore, 1979: 40).
Kadinlarin iggiiciine tam zamanli katilim1 ve zorunlu egitim sistemi ile genglerin uzun bir
donem egitim sisteminde tutulmasi, endiistrilesmenin ilk donemlerindeki gibi kadinin ve
cocuklarin diisiik ve statiisiiz islerde calismasini giiclestirmistir. Bu nedenle dnceden
kadinlarin ve cocuklarin yaptig1 vasifsiz isleri yapacak bir isgiicii olarak gdg¢menlere

talebi arttirir (Hagen-Zanker, 2008: 7).

Isgiicii piyasasinin birinci segmentinde yerliler calismaktadir. Bu isler genellikle
vasifli iglerdir ve yiiksek tlicretlidir. Ancak vasifsiz ve diisiik iicretli islerin yer aldig1 ikinci
segment, gdcmen is¢ilerin yer aldig1 segmenttir. Piore’ye gore gd¢men is¢ilerin sayist
azaltilmak istenirse genellikle yerlilerin hem statii hem de iicret anlaminda talip olmadig:
gocmen islerini tstlenmeleri gerekmektedir (Piore, 1979: 27-28). Ancak bu is giici
ticretlerinde bir enflasyona neden olacaktir. Zira bireyler yalnizca para i¢in ¢alismazlar,
isin iicret ile birlikte getirecegi statii ve prestij i¢in de ¢alisirlar. Go¢men is¢ilerin galigtig
ikinci segmentteki isler ise hem diisiik {icretlidir hem de genellikle basit ve niteliksiz
oldugu i¢in statiisti diisiiktiir. Gogmenler, ev sahibi iilkede statii i¢in calismazlar, onlar
icin 6nemli olan para biriktirmek ve ailelerine déviz yollamaktir. Bu nedenle de bu islerin
statiisiinii onemsemedikleri i¢in bu tip islerde calisabilirler. Yerli is¢iler ise diisiik statii

ve yetersiz yukar1 yonlii hareketlilik vaat ettigi i¢in bu tiir islerde calismak istemezler.
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Eger yerli isciler bu tip islerde calistirllmak istenirse, bu tiim hiyerarside icretlerin
artmasi anlamina gelecektir. En alt statiide bir igin {icretinin arttirilmasi onun iistiinde yer
alan tiim islerin de tcretlerinin yiikselmesi gerekir (Arango, 2000: 289). Ancak bu ev
sahibi tilkedeki yerli isverenler i¢in miimkiin degildir. Bu nedenle de gdg¢men iscilere
ihtiyag duyarlar. Piore, isletmelerde ve endiistrilerde isverenleri gd¢men is¢i aramaya iten

bu duruma kaldirag korkusu adini olarak tanimlar (Piore, 1979: 32).

Ikili is giicli piyasas1 kurami uluslararas1 gociin nedenlerine iliskin genel bir
aciklama yapmamakla birlikte uluslararasi go¢li meydana getiren onemli faktorlerden biri
olan gelismis toplumlarin ekonomik yapisinda yabanci emege yoOnelik yapisal talebi
vurgular ve gé¢men iscilerin yerli is¢ilerle rekabet ettigi ve yerlilerin gégmen iscilere

yonelik iicreti ve istihdami azalttig1 yoniindeki elestirilerinin ortadan kalkmasina katki

saglar (Arango, 2000: 289-290).

Massey vd. ikili isgiicii piyasasi kuraminin belirleyici dzelliklerini bes maddede
soyle ozetlemektedir (Massey vd., 1993: 444):

1- Uluslararasi emek gocii cogunlukla talebe baglidir ve gelismis toplumlardaki
igverenler veya onlarin adiyla hareket eden hiikiimetler tarafindan yapilan ise alimlarla
baglatilir.

2- Gocmen iscilerin talebi, ekonominin yapisal ihtiyaclarindan kaynaklanir ve
teklif edilen iicretlerden daha ¢ok ise alim pratikleriyle ifadesini buldugu igin uluslararasi
iicret farkliliklar1 emek gogilinlin gerceklesmesi icin ne yeterli ne zorunlu bir kosuldur.
Aslinda igverenler ticretleri sabit tutarken is¢i alimlarini tesvik ederler.

3- GoOg¢men alan toplumlarda diisiik seviyedeki iicretler gogmen isgilerin arzindaki
artisa tepki vermezler. Toplumsal ve kurumsal mekanizmalar tarafindan baski altindadirlar
ve arz ile talepteki kaymalara tepki verme 6zgiirliikleri yoktur.

4- Gogmen arzindaki bir artisin sonucu olarak diisiik icretler diisebilir, ¢iinki
maaglarin yiikselmesini 6nleyen toplumsal ve kurumsal mekanizmalar {icretlerin diismesini
onlemez.

5- Hiikiimetlerin {icretler veya istihdam oranlarinda kiigiik degisiklikler araciligiyla
uluslararas1 goce etki etmesi beklenmez. Go¢menler modern ve post-endiistriyel
ekonomilerde yapisal bir emek ihtiyacini doldururlar ve bu talebi etki etmek i¢in ekonomik
orgiitlenmede 6nemli degisiklikler gerekir.

2.2.5. Merkez-Cevre ya da Diinya Sistemleri Kuram

Wallerstein diinya-sistemleri analiziyle bir merkez-gevre teorisi gelistirmistir. Bu
kurama gore, kapitalist ekonomik iligkilerin ¢evresel ve kapitalist olmayan toplumlara
tesir etmesi yurtdisina go¢ etmeye yakin hareketli bir niifus yaratmaktadir (Massey vd.,
1993: 444). Merkez ¢evre kuramina gore diinya merkezde olusan iilkeler ile onun
cevresinde konumlanmis uluslardan olusmaktadir. Bununla Dbirlikte “ekonomik
etkinliklerin karmasikligi, devlet mekanizmasiin giicii, kiiltiirel biitiinliik gibi bir¢cok

boyutta merkez ve periferi arasinda yer alan yari-periferi bolgelerde mevcuttur”
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(Wallerstein, 2015: 466). Buradaki merkezden kasit cografik merkezler degil; ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal merkezlerdir. Cevre lilkeler bu merkez iilkelere bagimli
olduklar1 gibi merkez tllkeler de c¢evre iilkelere kapitalist sistemin devamliligini
saglayacak hizmetleri alma agisindan bagimlidirlar. Go¢ de bu bagimlilik ihtiyacindan

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu teori uluslararast gocii kapitalist niifuzun daha az gelismis iilkelerde meydana
getirdigi altiist oluglara dayandirmaktadir. Dolayisiyla go¢ ayn1 zamanda esitsizlikten de
kaynaklanir. Bu dengesiz uluslararasi diizen esitsizligi azaltmak yerine pekistirir. Bahsi
gecen diizensizlik gegmiste somiirge rejimleri yoluyla gergeklesmisti, giiniimiizde ise
neokolonyal rejimler ve cokuluslu sirketler tarafindan siirdiiriilmektedir. Dogrudan

yabanci yatirimin bunda rolii ise 6nemlidir (Arango, 2000: 290).

Modern diinya sisteminin kapitalist bir diinya ekonomisinden olustugunu
sOyleyen Wallerstein, kapitalist bir diinya-ekonomisi merkeze 6zgii iiretim siirecleri ile
cevresel tliretim siirecleri arasinda eksenel bir is boliimiinii karakterize eder. Bu isboliimi
merkeze 0zgii liretim siireglerine katilanlara fayda sagladigi icin esitsiz bir miibadeleye
neden olmaktadir (Wallerstein, 2011:59) Bu cografi alanda gergeklesen esitsiz
miibadelenin bir sonucu da c¢evreden merkeze yonelen goclerdir. Castle&Miller
(2008:35), bu sistemdeki emek gogii kapitalizminin merkez iilkelerin az gelismis ¢evre
iilkelerle gergeklestirdigi bir tahakkiim iliskisi ve “Ugiincii diinyanimn birinci diinyaya
bagimli kalmas1” olarak tanimlar. Onlara gére merkez-cevre modelinde go¢, diinya
ticaretinin ve c¢ikarlarinin kontrol edilmesi anlamina gelmektedir. Diinya sistemleri
kuraminin varsayimlarini Abadan-Unat alti maddede asagidaki sekilde siralamaktadir

(Abadan-Unat, 2017: 63-64):

1- Gelismis diinyanin kapitalist piyasa sisteminin ¢evre {ilkelerine girisi
uluslararasi go¢ akimint harekete gegiren dogal bir siiregtir.

2- Uluslararas1 is giicii akimi, uluslararasi mallarla sermayenin akimini
izlemektedir, ancak ters yonde. Kapitalist yatirim, ¢evre iilkelerinde koklerinden kopmus,
goce hazir bir niifus yaratmakta, bunun sonucunda ulusétesi hareketler dogmaktadir.

3- Uluslararas1 gog, ozellikle gegmiste somiirgecilik yapmis olan devletlerle
onlarin eski somiirgeleri arasinda cereyan etmektedir. Somiirgecilik déneminde bu {ilkelerle
kurulan kiiltirel, idari ve finans, ulasim ve iletisimi kapsayan baglar bu siireci
kolaylastirmistir. Bdylece ortaya kendine 6zgili ulus-Otesi pazarlar ve kiiltlirel sistemler
cikmaktadir.

4- Uluslararas1 gog, piyasa ekonomisinin kiiresellesmesinden ileri geldigine gore
bu akimi frenlemenin bir yolu, hiikiimetlerin denizasir1 yatirim alanlar1 ile g¢okuluslu
sirketlerin finans faaliyetlerini denetlemektir. Ancak uluslararasi ticaret anlagmazliklarini
alevlendirecekleri, diinya ¢apinda ekonomik bir gerilemeye yol agacaklari, ayrica ¢okuluslu
sirketlerin siyasal niifuzu nedeni ile durdurulmak isteneceklerinden, bu tiir girisimlerin
uygulama sansi zayiftir.
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5- Kapitalist ekonomiler, kendi siirlarinin 6tesinde yaptiklari yatirimlari korumak
icin, gerektiginde siyasal ve askeri miidahaleler yapmaktadirlar. Bu tlir miidahaleler
basarisizliga ugradiginda bu kez merkez {ilkelere ydnelen sigmmaci akimlarina yol
acmaktadir. Bu gelisme de uluslararasi gogiin bir diger goriiniigiidiir.

6- Uluslararas1 gog, iilkeler arasindaki iicret ve istihdam kosullarindan ¢ok az
etkilenmektedir. Bu akim kiiresel ekonominin yapisi ve dinamiklerini izlemektedir.

2.3. SOSYO-KULTUREL GOC KURAMLARI

Ekonomik nedenli go¢ kuramlar, gogii tek nedenli ekonomik sebeplere
indirgerken goce neden olan ya da kolaylastiran bazi baska faktorleri gozden kagirmistir.
Son yillarda yapilan go¢ calismalar1 gogiin yarattigi sosyal aglara, gogiin nasil sistemsel
hale geldigine ve gogiin kendi ekonomisini yarattigina iliskin daha mikro diizey kuramlar
ileri siiriilmiis ve boylelikle sosyo-kiiltiirel gé¢ kuramlari ortaya ¢ikmistir. Ag kuramlari,
goc sistemleri kurami, kurumsal kuram bu baglik altinda bahsedecegimiz sosyo-kiiltiirel

g6¢ kuramlaridir.
2.3.1. Ag Kurami

Gogmen aglar1 kurami, eski ve yeni gogmenler arasinda bir iliski agina vurgu
yapar. Bu iligkiler ag1 eskiden go¢ etmis gdgmenin tecriibesi ve birikimine dayanarak yeni
gb¢ edecek gocmenin goe sirasinda yapacagi maliyetleri azaltmay1 hedefler. Go¢gmenin
bu maliyetleri; seyahat maliyetleri (ulasim, konaklama vb.), bilgi edinme maliyetleri
(yeni bir is aramak i¢in gereken para, zaman ve ¢aba), firsat maliyetleri (Seyahat ederken
ve is ararken kaybedilen gelir) ve psisik maliyetler (tanidik bir ortamdan ayrilmanin ve

bagka bir yere taginmanin psikolojik maliyetleri)dir (Massey, 1990: 8).

Bir iilkeye ilk kez giden gdogmenler, yasadisi yollardan gitmeleri halinde yardim
alabilecekleri bir iligkiler ag1 olmadig: icin yliksek maliyetleri gdze almak zorunda
kalirlar. Ancak bu ilk gidenin ardindan giden gdg¢menler soydaslik ve dostluk esasina
dayanarak destek alabilecegi i¢in gé¢ maliyeti sonrakiler i¢in azalmaktadir ve bu da gog
hareketinin siirsiz bir sekilde siirdiiriilmesine yol agar (Abadan-Unat, 2017: 64). Ag
kuraminin temel dnermelerinden birisi gociin iliskisel aglar yoluyla siirdiiriilmesidir. Ik
gbecmenin baslangictaki sorunlart agmasinin ardindan daha fazla insan mevcut gégmenleri

taklit eder ve go¢ o toplulukta daha yaygin hale gelir (Hagen-Zanker, 2008: 16-17).

Gog aglarinda eski gd¢gmenlerin sahip oldugu sermayenin rolii, dolasimin gittikce
kisitlandig1 giiniimiiz diinyasinda énemli dl¢lide artmustir. Aile birlesimi bir¢ok iilkede
g6¢ akiginin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Taginmanin maliyetlerini ve risklerini

azaltma kapasiteleri nedeniyle go¢ alan tilkelere giris daha da zorlasacagi i¢in sosyal
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aglarin 6neminin daha fazla artmasi beklenmektedir (Arango, 2000: 291-292). Gogii
devamli kilan bir mekanizma olarak ag teorisi gelecekteki yeni go¢ rotalarmin
belirlenmesi i¢cin de bir rehber olabilir. Bununla birlikte ag teorisi gociin nedenini

aciklamaya yetmez ancak nasil gerceklestigini anlamaya yardimci olur.
2.3.2. Gocg Sistemleri Kuram

Gog sistemleri kuram1 go¢ alan ve veren iilkeler arasinda politik, ekonomik ve
tarihsel baglar olduguna dikkat ¢eker. Gog sistemleri yaklagimi bir dizi mense bolge ile
bir grup alic1 llkenin nispeten istikrarli birlikteligi ile karakterize edilir. Bu tiir bir
birliktelik yalnizca go¢ akislarindan kaynaklanmaz, ayni zamanda ¢esitli nitelikteki
baglantilarla desteklenir (Arango, 2000: 292). Gog alan ve veren ilkeler arasindaki bu
baglar somiirgecilik, siyasal etkilesim, ticaret, yatirim veya kiiltiirel baglar olabildigi gibi
onceden varolan baglantilar {izerinden de ortaya ¢ikabilir (Castles & Miller, 2008: 36).
Ulkeler arasi politik ve ekonomik baglantilar her zaman insan hareketlerini de
beraberinde getirir. ithalat ve ihracat sirketleri yada ulus asir1 sirketleri ydneten
yoneticiler ya da ticaret anlagmalarin1 miizakere etmek isteyen biirokratlar, politikacilar

buna 6rnek olarak gosterilebilir (Fawcett, 1989: 675).

Ozellikle aralarida kolonyal iliskilerin bulundugu iki iilke arasinda gelisen dilsel
ve kiiltiirel baglantilarin olmas1 gé¢ etme eylemini kolaylastirir. Ornegin eski bir ABD
somiirgesi olan Filipinlerden ABD’ye artan go¢ ve Birlesik Kralligin somiirgesi olan
Hindistan’dan Ingiltere’ye yonelen gogler (Fawcett & Arnold, 1970: 463) gd¢ sistemleri
teorisine uygun bir 6rnek olarak gosterilebilir. Afrika’da kirdan kente gocili sistem
teorisiyle agiklamaya ¢alisan Mabogunje (1970), bu gé¢ii Afrika’nin somiirge gegcmisiyle
iligkili olarak aciklar. Fransa ve Bat1 Afrika iilkeleri arasindaki go¢ ve gogmen iliskisi de
uzak tilkeler arasinda gergeklesen goc sistemlerine drnek olarak verilebilir (Caglayan,
2006: 82).

Gog sistemleri yaklagiminin varsayimlar1 4 maddede siralanabilir (Abadan-Unat,

2017: 67-68):

1- Gdog sisteminde yer alan iilkeler cografi agidan yakin olmak zorunda da degildir,
¢linkii bu konuda fiziki yakinliktan ¢ok siyasal ve ekonomik iligkiler s6z konusudur.
Yakinlik, bu go¢ hareketlerini arttirmadig: gibi uzaklik da onlara engel olmamaktadir.

2- Cok kutuplu sistemler de s6z konusu olabilir, bu takdirde daginik halde bulunan
bir kisim merkez {ilkeler birbiri ile ortlisen gonderen iilkelerin gd¢menlerini kabul
etmektedir.

3- Bazi iilkeler birden ¢ok go¢ sistemine mensup olabilir, ancak uygulamada
¢ogulcu iiyelik daha ¢ok gonderen devletlerde goriilmektedir.
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4- Ulkeler toplumsal degisme, ekonomik dalgalanma ya da siyasal nedenlerle
sistemden cikabilir ya da sisteme katilirlar. Sistemlerin istikrarli yapilar1 yoktur.

2.3.3. Kurumsal Kuram

Uluslararas1 gé¢ etmeye yonelen insanlar mesru yollardan varilacak iilkeye
ulasmak istediklerinde vize, ¢alisma ve ikamet izni gibi baz1 sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Ancak gidilecek iilkeden bu izinleri alabilecek kisi sayis1 sinirliyken,
bu sermaye zengini iilkeye gitmek isteyen gogmen sayisi ¢oktur ve burada biz dengesizlik
olusur. “Ortaya ¢ikan bu dengesizlik durumunda gd¢menlerin talebini karsilamak i¢in
0zel kuruluslar ve goniillii organizasyonlar aract kurumlar olarak harekete gecerler. Bu
yardim kuruluslari, gelismis iilkelerde go¢ endiistrisinin magdurlar1 olan, yasadisi,
belgesiz calisan goc¢menlerin kosullarint rehabilite etmek icin biiylik bir ¢aba
sarfetmektedirler.” (Ince, 2019: 2604). Yasadis1 sekilde go¢ etmek zorunda kalan
gocmenlere gizli sekilde sinir1 gecmek, gidilecek yere ulasim, sahte belge ve vize
diizenlemek, gidilecek yerde barinma ve is bulma, o yerdeki vatandaslarla ayarlanmis
evlilikler diizenleyerek gd¢cmenin karsilasacagi sorunlar bu tiir organizasyonlarla
giderilir. Zamanla, bu firmalar, kuruluslar ve insanlar gé¢gmenler tarafindan taninirlar ve
goecmenlerin is giicli piyasasina girmesi i¢in gerekli sosyal kapitalin kurulmasinda

etkilidirler (Massey vd., 1993: 450-451).

Kurumsal kuram yasadis1 gociin aract kuruluslarla nasil sistemsel ve kurumsal
hale geldigine dikkat ¢eker. Giliniimiiz piyasa sisteminde bu aracilik islerinin 6nemli bir
yer kapladigin1 ve bir “gd¢ piyasasi”’nin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu araci
yapilarin olusturdugu piyasa bir¢ok istismara da yol agar, yasal yollardan gé¢ edemeyen
gocmenlere basarili bir go¢ vadederek gd¢menlerin sahip oldugu birikimlerin

somiriilmesine de neden olabilirler.
3. TURKIYE'NIN ULUSLARARASI GOC TARIHi

Giinliimiiz Tiirkiye’sinin gog tarihini anlayabilmek i¢in biraz daha geriye gitmemiz
gereklidir. Osmanli’nin bes yiiz senelik tarihinde, ilk zamanlar istisna edildiginde, ¢ok
biiyiikk gogler yasamadigini vurgulayan Karpat (2013: 12) aynm1 zamanda Osmanli’da
kitlesel goglerin 19. Yiizyilda basladiginin da altin1 ¢izer. Anadolu’nun bugiinkii etnik,
kiiltiirel, dilsel yapisim1 olusturan biiyiik kitlesel goglerin  basladigr  19. yy.,
Imparatorlugunda dagilma dénemidir. Ozellikle Osmanli- Rus savasi sonras1 Kirim’dan,
Kafkaslardan, Balkanlardan gelen Tiirk ve Miisliiman gégler ile Birinci Diinya Savasi’nin

ardindan yasanan miibadeleler yakin tarihte yasanilan biiyiik kitlesel gocleri olustururlar.
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Bu nedenle modern Tiirkiye’nin aldig1 gogleri karakterize edebilmek i¢in yakin donem
Osmanli’da yasanan gog¢ hareketlerinin de anlasilmasi gereklidir. Savas ve isgallerin
onemli go¢ nedeni oldugu 19. Yiizyilda farkli cografyalardan Anadolu’ya bir¢ok kitlesel
go¢ hareketi yaganmistir. Bu siirecte Anadolu’ya yonelen go¢cmenler Tiirk ve/veya
Miislimandirlar. Bugilinkii Tiirkiye'nin aldigi gd¢menlere bakildiginda ise benzerlik
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de gegici koruma ve uluslararast koruma basvurusunda
bulunan ilk 3 uyrugun Suriye, Afganistan ve Irak gibi Miisliiman cografyalardan olustugu

aciktir (Gog Idaresi Baskanligi, 2022a, 2022b).

Bu boliimde Tiirkiye’nin Cumhuriyet donemi kitlesel go¢ hareketleri tartisilacak,
bunu yapabilmek i¢in Oncelikle son donem Osmanli’da yasanan kitlesel gocleri ele
alacagiz. Son olarak ise bugiiniin Tirkiye’sinin go¢ verileri tartisilacaktir. Ancak bu
boliime iliskin burada vurgulanmasi gereken iki 6nemli husus vardir. Bunlardan birincisi
arastirmanin biitiinlintin Tirkiye’deki uluslararasi gégmenleri ele alacak olmasi, ikincisi
ise sadece Tiirkiye’ye gelen go¢cmenlerin uyum stratejilerini tartisacak olmasidir. Bu
nedenle de Tiirkiye’nin ve Oncesinde Osmanli devletinin gog¢ verileri yalnizca “gelen
uluslararast gogler” {izerinden okuma yapildigr belirtilmelidir. Bunlar disinda
Tiirkiye’nin verdigi dis gogler ve ozellikle 1960 sonrasinda kentlesme ile yasanan ig

goglere bu boliimde yer verilmemistir.
3.1.19. YY. OSMANLI'DA KIiTLESEL GOC HAREKETLERI

Tiirklerin Anadolu’yu kendilerine yeni bir yurt edinmeleri ve Orta Asya’dan
Bati’ya yonelen goc hareketleriyle baslayan siirecte go¢, Selguklu ve Osmanlilarin ilk
donemlerinde de devam etmistir, Osmanli’nin iskan politikasi, go¢iin Tiirk tarihinin en
onemli Ozelliklerinden biri olmasma katki saglamistir (Efe, 2018:17). 19. yiizyil
Osmanli’ya yonelen kitlesel goclerin birkag nedeni vardir. Osmanli-Rus savasi ve bu
ylizyilda siiregelen savaslar bunlardan bir tanesi iken diger bir nedeni ise Osmanl
idaresinin ¢ikardigi gé¢ kanunudur. Osmanli’da bos kalan topraklarin islenmesi ve
ekonomik durgunluga ¢o6ziim bulabilmek i¢in 1857 yilinda Muhacirin Kararnamesi
cikarilarak padisahin tebaast olmayi ve Osmanli kanunlarim1 kabul eden yabancilar,
Osmanli topraklarina davet edilmistir. Aileleri ile belirli bir sermaye karsiliginda gelecek
olanlardan Anadolu’ya yerlesenler 6 yil, Rumeli’ye yerlesenler 12 yil boyunca hem vergi
hem de askerlikten muaf tutulacagi da bu kararname ile vadedilmistir. Bu gé¢menlere 20
yil satmamak, ekim yapmak kosulu ile topraklar verilmesi ve inan¢ dzgiirliigii taninarak

uygun ibadet yerlerinin saglanmasi, kilise insa edilmesine izin verilecek olmasi da
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kanunun diger maddeleri arasindadir. Bu kanuna Avrupa’da birgok bolgeden ilgi

gosterilmis hatta kanun Avrupa gazetelerinde yayinlanmistir (Shaw & Shaw, 1977: 115)

1857 Gog ve Iskan Kanunu Osmanli topraklarinda tarmsal faaliyetleri arttirmak
icin diinyadaki tiim ¢ift¢i ve sermaye sahiplerine yapilmis bir davetti. Ancak bu yiizyilda
Osmanli’ya yonelen kitlesel goglerin temel sebebinin Rusya’nin izledigi politikalarin
neticesinde gelisen savaslar oldugu yukarida ifade edilmisti. Ozellikle 1856’da Kirim’dan
baslayan ve Balkan, Kafkas gocleriyle devam eden hareketler miibadele donemine kadar

gerceklesen en onemli kitlesel gogleri olugturmaktadir.

Kirimdan ilk kitlesel gogler Rusya’nin Kirim’t ilhak etmesinden hemen sonra
gerceklesmistir. 1802-1803, 1812-1813, ve 1828-1829 yillarinda da biiyiik dalga gocler
yasanmistir ancak en biiylik kitlesel gbcler 1853-1856 yillar1 arasinda yasanan Kirim
Savagi’ndan sonra meydana gelir (Yakut, 2015: 122). 1856’da biten Kirim Savasi’nin
ardindan Kirim Tatarlarinin biiyiik gocii 6zellikle 1860-1862 yillar1 arasinda yogunlagir
ve bu yillarda gogmen sayis1 227 bindir. Sonraki yillarda ise 8 bin go¢gmen Kirim’dan
ayrilmistir. Carlik Rusya’sinin Kirim’da yasayan Miisliimanlar1 géce zorlayan politikalari
neticesinde 1890°’dan sonra Tiirkiye’ye dogru yeniden bir go¢ dalgasi baslamis ve
1891°de ise son haddine ulagmistir. Bu donemde Rusya’nin politikas1 géce engel olmak
yoniinde olmamis, gogmen sayis1 18-20 bin civarinda olmustur. Bu donemde Kirim’da
yasayan Tatarlarin niifusu olduk¢a azalmigtir (Erkan, 1996: 35). “1783-1922 yillar
arasinda Osmanli topraklarina go¢ eden Tatarlarin toplam sayis1 muhtemelen 1.800.000

civarinda”dir (Karpat, 2013: 163).

Osmanl1 Devleti, Kafkasya’dan gelen gogmenlere de yakin bir ilgi gostermistir.
Bunun nedenleri arasinda Osmanli topraklarinda Miisliiman niifusun arttirilmasi, is giicti
ve asker ihtiyacina yonelen artan taleplerinin yani sira II. Abdiilhamit’in Kafkasyalilarla
olan akrabalik baglar1 da vardir (Erkan, 1996: 49). 1862-1863 baslarinda Kafkaslar’dan
Osmanli topraklarina zorunlu kitlesel gocler, Osmanli’nin toplumsal, etnik ve dini
biitiinliiglinii radikal sekilde etkilemis olan Onemli bir gbd¢ hareketidir. Rusya’nin
Kafkaslar’da Cerkesleri goge zorlayan politikalar1 1862-1865 arasinda doruk noktasina
cikarken, 1877-78, 1890-1908 yillar1 arasinda da yogunlasir, bu gogler ancak 1920’li
yillarda durulur (Karpat, 2013: 165).

1877-78 savasi sirasinda go¢ etmek zorunda kalan bagka bir grup ise Bulgarlar

olmustur. Bu donemde topraklar iggal edilen Bulgaristan Tiirklerine yapilan baski ve
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zuliimler onlari kitlesel gdce zorlamustir (Kodaman & Ipek, 2000: 383). Bulgar gécii, 19.
yiizyilda Osmanli topraklarina yonelen en biiyiik Slav gogmen dalgasi olmustur (Karpat,
2013: 158).

19. ylizyilda yasanan kitlesel gogler Kaftkas, Kirim ve Bulgaristan Miisliimanlari
ile siirli degildir. Bu dénemde Iran’dan, Bosna-Hersek’ten, Girit’ten de kitlesel gdcler
yasanmistir!. Bu donemde Osmanli Devleti, Istanbul’a gelen gdgmen dalgasiyla
basedebilmek, gogmenlerin muhtelif meselelerinin ¢oziimii, ihtiyaclarinin giderilmesi ve
iskan iglerinin halledilmesi amaciyla 1 Ocak 1860 yilinda Muhacirun Komisyonu'nu
kurulmasina karar verilmistir (Saydam, 1997: 105). Bu komisyon vesilesiyle 6zellikle
Istanbul’a gelen gdgmenlerin Anadolu ve Rumeli’ye gonderilmesi de hedeflenir. Bu
gbcmen akini ile beraber bazi huzursuzluklar da yasanmistir. Cogu silahli olan ve
silahlarini teslim etmek istemeyen muhacirler yerli halka zarar vererek bazi sorunlara
neden olmustur. Bununla birlikte karsilasilan bir diger sorun ise gd¢ meselesinin Osmanli
ekonomisine olan yiikiidiir. Go¢ hareketlerinin yogun yasandigi 1856-1862 yillar
arasinda Osmanli hazinesi yaklasik 700 milyon agik vermistir (Keha, 2013: 104).

Yirminci yiizyila gelindiginde ise Osmanli’nin son dénemleri ve Cumhuriyet’in
ilk yillar1 da onceki ylizyil gibi yogun kitlesel goclere sahne olur. 1910-1914 yillar
arasinda gerceklesen Balkan savaglari ile baslayan goc¢ hareketleri ayni zamanda
Cumbhuriyet doneminde de miibadele ile stirmiistiir. Balkanlardan yonelen go¢ hareketinin
sebepleri arasinda “cogunlugu Tiirk olan insanlarin yiizyillardir yasadiklar1 cografyalarda
yasama imkanlarinin ya tamamen ya da g¢ogunlukla “6teki’ni dislayan ve etnisite
milliyet¢iligine dayanan devlet politikalari ile ortadan kaldirilmas1” (Y1ldirim, 2012: 80)
yer almaktadir.

1913°te Bulgaristan’la yapilan Istanbul Antlagmasi’na eklenen bir protokol ile iki
tilke arasinda goniilliiliige dayali bir degisim yapilmasi 6ngoriilmiistiir (Oran, 1986: 46).
Bu protokolden 6nce ve sonra yani Balkan savaglar1 sirasinda ve sonrasinda hem
goniilliiliik tizerine hem de zorunlu yapilan gé¢ler ile yaklasik 2.300.000 bin ila 2.500.000
bin arasinda Tiirk, Rum ve Bulgar bu gocler sirasinda yer degistirmistir (Pallis,
1925: 316). Balkan savaslarinin ardindan baslayan Birinci diinya savast ve ulus
devletlesme siiregleri savasa taraf olan topraklarin tiimiinde bir goc¢ hareketine neden
olmustur. Bu siire¢ Osmanli’dan miras kalan topraklarda da kendini gosterir. Kurtulus

savas1 ve Tiirk ulus devletinin kurulmas: Osmanli ¢atist altinda yasayan Tiirk olmayan

1 Bknz: Kodaman and ipek (2000); Karpat (2013)
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milletlerin de gociine neden olmustur. Cumhuriyet’in kurulus doneminde yasanan
““miibadele” ya da “zorunlu niifus degisimi” uygulamasi, uluslararasi anlagsmalarla
gergeklesen ¢ok dzel bir zorunlu gog tiiriidiir” (Igduygu, Erder, & Gengkaya, 2014: 101).

Bu yeni déonem Tiirk-Rum miibadelesi ile baglamistir.
3.2. CUMHURIYET DONEMI GOC HAREKETLERI

Cumhuriyetin  kurulusunun ardindan gergeklesen miibadeleler ve gogler
imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinin bir sonucu olmustur. Imparatorlugun
dagilmasimin ardindan kalan topraklarda savaslarin ardindan niifusta yasanan degisim
hem isgiicii hem de askeri niifusta azalmalara neden olmustur. Bu siirecte kaybedilen
topraklardaki Miisliman ve Tiirk niifusun 0Ozellikle miibadeleler ile Anadolu’ya
donmeleri bu agidan énemlidir. Tiirk ulus devletinin insa siirecinde go¢ hareketlerinin
rolii onemlidir. “1923-1950 yillar1 Tiirkiye’de niifus hareketleri anlaminda iki temel
olguyu igermistir: birinci olarak, Miisliiman olmayan niifusun yurtdisina gogii ve ikinci
olarak, 6zellikle modern Tiirkiye’nin smirlart disinda kalmis ve 6nceden Osmanli

topraklari olan tilkelerdeki Tiirk ve Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye gociiniin saglanmas1”

(Igduygu vd., 2014: 54).

1913’te Bulgar Tiirklerinin miibadelesinin ardindan 1923’te Tiirk-Yunan
Heyetleri arasinda imzalanan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin S6zlesme
ve Protokol” Tiirk topraklarina yerlesik olan Rum Ortodoks Tiirkler ile Yunan
topraklarina yerlesmis Miislimanlarin Yunan uyruklarinin zorunlu olarak degisimi
kararlagtinlmistir. Bu protokolde iki istisna vardir Istanbul’daki Rumlar ile Bati
Trakya’da yasayan Miisliimanlar hari¢ tutulmuslardir (Oran, 1986: 16). Bu miibadele
sirasinda 388,146 Miisliiman Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Ladas, 1932: 705). 1923°te ayrica
Iskan Kanunu ile miibadelenin ardindan gelenlerin “miibadele yoluyla Yunanistan’a
giden Rumlarin bosalan evlerine ve topraklarina yerlestirilecek, kendilerine iiretim arag
ve gerecleri verilecek, sermaye edinmeleri saglanacak ve kredi olanaklari

gelistirilecektir (Igduygu vd., 2014: 104-105).

Yunanistan ile yapilan miibadelenin ardindan Tiirkiye, 1930’larda Bulgaristan ve
Romanya ile yaptigi anlagsmalarla da Tirk olan niifusun Tiirkiye’ye gd¢ etmesini
saglamistir. Bu donemde ortaya ¢ikan asker ve isgiicii ihtiyact i¢cin Romanya ve
Bulgaristan Tiirklerinin Tirkiye’ye go¢ etmeleri i¢in bazi ayricaliklar taninir. 1930’larda

yasanan goglerin ardindan 1950’lerdeki Yugoslavya, 1984’teki Bulgaristan’dan yonelen
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gocler eklendiginde gerceklesen gelen gdgmen sayisinin bir milyonu astigi tahmin
edilmektedir. “Bu donemde Bosna, Kosova, Rodos, Kuzey Irak gibi bolgelerden de
goemenler gelmistir (Karpat, 2015: XXXIV). 1934 yilinda ¢ikarilan iskan Kanunu ile
muhacirlik yeniden tanimlanmis ve muhacir, muhaceret vizesiyle gelerek “muhacir
kagid1” ile kaydedilip hemen vatandaslia alinan “Tiirk soyundan meskun veya gogebe
ferdler” olarak yeniden tanimlanmistir. Bu nedenle 1934 yilindan sonra Tiirkiye’ye
Yugoslavya’dan gelen go¢menlerin statiisii “Tiirk soyundan veya Tiirk kiiltiiriine bagl
olma” seklindedir (Baklacioglu, 2015: 195).

Soguk Savas doneminde, 1951-52 yillarinda, Tiirkiye yeni bir Balkan gog
dalgasiyla kars1 karsiya kalmis ve yiizbinlerce kisi Tiirkiye sinirina yigilmistir. Bu siirecte
Bulgaristan’dan gelen gé¢men sayisi 154.393’tiir (Tanoglu, 1952: 132). Bu donemde
baska bir go¢ dalgasi ise Yugoslavya’dan gelmistir. Bu go¢ Yugoslavya’dan kagan
Bosnaklar tarafindan gerceklesir (Icduygu vd., 2014: 146). 1990’11 yillarin ortasina kadar
Bosna, Kosova, Makedonya’dan da gog¢menler Tirkiye’ye gelmistir (Baklacioglu,
2015: 197).

Soguk Savag doneminin ardindan Tirkiye’ye yonelen go¢ hareketinin bir sebebi
de nitelikli isglicii goc¢li ve komsu iilkelerde yasanan savaglardir. Bu donemde Irak ve
Suriye’de yasanan c¢atigmalar sebebiyle bu cografyada yasayan Tiirkmenler, Cin’in
Sincan Uygur Ozerk Bolgesinde yasayan Uygurlar, Sovyetlerde yasayan Tiirk kokenli
soydaslar Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1991°de Irak’ta Saddam Hiiseyin’in zulmiinden kacan
cogunlugu Kiirt, yaklasik yarim milyon Irakli Tiirkiye’den kitlesel siginma talep etmistir
(Kiris¢i & Karaca, 2015: 297). Tirkiye’ye yasamak ve ¢aligmak i¢in gelen Tiirk kokenli
Azerbaycan Tiirkii, Tiirkmen, Tatar, Kirgiz, Kazak, Ozbek, Uygur, Ahiskali go¢menler
genellikle mesleki bakimdan yiiksek niteliklere sahiplerdir (Unver, 2015: 246). Bu
donemde Tirkiye’nin komsu iilkelerinden de bir¢ok diizensiz go¢men Tiirkiye’ye
gelmistir.

2000’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye’nin diizensiz gé¢men gruplariyla
karsilagmaya devam ettigi sdylenebilir. 2000’lerin basinda Tiirkiye’ye yilda yaklasik 225
bin gd¢men gelmekte ve bunlarin {igte birinin yani 70 binin diizensiz olarak iilkeye giris
yaptig1 bilinmektedir. 2010’larin basinda ise lilkeye yapan gé¢men sayist yilda yaklasik
235 bindir. Bunlarin yaklasik 50 binini diizensiz gd¢menler olusturur (Igduygu,
2015: 280). 2011°de ise Tiirkiye yine komsu iilkesi Suriye’den kaynakli diizensiz kitlesel

bir goc hareketi ile karsi karsiya kalmistir. Cumhuriyet donemi goc hareketlerine
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bakildiginda Yunan ve Bulgar miibadelesi disinda karsilastigi tiim go¢ hareketlerinin

diizensiz go¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.3. TURKIYE'NIN GUNCEL GOC VERILERI

Tiirkiye son 11 yilda tarihinin en 6nemli go¢ dalgalarina sahitlik etmektedir.
2011°’de Suriye’de baslayan i¢ savas ve bolgede devam eden catigmalar, siyasi
istikrarsizliklar, basta Suriyeliler olmak iizere Irak, Iran, Afganistan gibi iilkelerden
Tirkiye’ye yonelik yliksek yogunluklu gogmen akisina neden olmustur. Resmi olmayan
rakamlara gore Tirkiye’de 196 farkli tlkeden yaklagik 5,5 milyon sigimmaci
bulunmaktadir (Sputnik Tiirkiye). Farkli statiilerde yaklasik 5 milyonu askin gégmene
ragmen Tiirkiye’de resmi miilteci sayis1 ise 28’tir. Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
1967 Protokoliine koydugu cografi sinirlama ile Avrupa disindan gelen siginmacilar
miilteci olarak kabul etmemektedir ve bu durum hali hazirda Tirkiye’de bulunan
gocmenlerin gegici koruma ve uluslararast koruma seklinde iki temel statii altinda

toplanmasina neden olmustur.

2011 yilindaki i¢ savasin ardindan Suriye’den gelen siginmacilara Gegici Koruma
statiisii verilmis, diger bolge iilkelerden gelen siginmacilar ise uluslararasi koruma
statiisiinde kabul edilmistir. Go¢ Idaresi Baskanlig1 verilerine gore 14.04.2022 tarihinde
3.786.716 kisi gecici koruma statiisiindedir (Gog Idaresi Baskanligi, 2022c¢). Uluslararas:
koruma statiisli altinda bulunan yabancilarin sayis1 giivenlik nedeni ile seffaf sekilde
paylasilmamakla birlikte yalnizca yillara gore uluslararast koruma bagvuru yapanlarin
sayist yaymlanmaktadir. 2021 yili sonunda uluslararasi koruma bagvurusu yapan
yabancilarin sayisi ise 29.256’dir. Uluslararast koruma basvurusu yapan ilk 3 uyruk ise
Afganistan, Irak ve Iran’li gd¢menlerdir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2022e). Toplam
gdcmen verilerine bakildiginda uluslararas1 koruma altindaki yabancilarin sayisinin 2
milyondan fazla oldugu diisiiniilmektedir. ikamet izni bulanan yabancilarin sayisi ise
1.410.710’dur. ikamet izni alan ilk 10 uyruk ise Irak, Tiirkmenistan, Iran, Suriye,
Ozbekistan, Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Afganistan, Kazakistan, Misir ve digerdir
(Gog Idaresi Baskanligi, 2022d). Tiirkiye’ye sigmmaci olarak bagvuran gdg¢menler
cogunlukla diizensiz go¢ ile gelmektedir. 2021 yilinda 162.966 diizensiz gé¢men
yakalanmistir. Tiim bu verilerle birlikte gogmenlere iligkin heniiz paylasilmayan bir¢ok
veri oldugu da ortadadir. Ozellikle uluslararasi koruma altinda bulunan yabancilarin
hangi uyruklardan kag¢ kisi oldugu, hangi sehirlerde yasadigi, kadin erkek ve ¢ocuk

sayilar1 paylasilmamaktadir. Tirkiye’de uluslararasi koruma statiisii altinda yasayan
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gocmenler arasinda yer alan Afgan sigimmmacilar diizensiz gog¢ ile gelenlerin biiyiik
kismini olusturmaktadir. Afganistan, geg¢irdigi Rus ve Amerikan isgallerinin ardindan
halen boélgede devam eden siddet, siyasi istikrarsizlik nedeniyle diinyanin yerinden
edilmis gogmen kaynagi olan diinyanin iigiincii iilkesidir. 2.6 milyon Afgan miilteci kendi

tilkesi disinda yasamaktadir (McAuliffe & Triandafyllidou, 2022: 85).

Bugiin Tiirkiye’de bulanan yaklasik 6 milyon gd¢menin ¢ogu biiyiiksehirlerde
yasamaktadir. Kasim 2022 tarihinde sehirlerde yasayan Suriyeli sayisi 3 milyon 530 bin
57 kisidir. Suriyelilerin ikamet ettigi ilk dort sehir ise Istanbul, Gaziantep, Hatay ve
Sanlurfa’dir. Kampta yasayan Suriyeli gogmen sayist ise 47 bin 657°dir. Aralik 2022
itibari ile 223 bin 881 Suriyeliye vatandaslik verilmistir. Agustos 2022 itibari ile 104 bin
976 Ahiska Tiirki, 7 bin 1 Uygur Tiirki ve 39 bin 294 Afganistan uyruklu kisi vatandaslik
almigtir (Miilteciler ve Sigimmacilar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, 2022b). Bu
rakamlara bakildiginda uyum ve entegrasyon egitimi alarak ya da almadan sadece kendi

cabastyla uyum siirecini atlatmasi gereken milyonlarca go¢menin oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin bugiinkii go¢ verilerine bakildiginda yakin ge¢misindeki goclerle
bazi benzerliklerin oldugu dikkatleri ¢eker. Osmanli’nin son donemi ve Cumhuriyet
Tiirkiye’sini olusturan son iki yiizyillik gecmise bakildiginda en énemli gé¢ nedeninin
savaslar oldugu goriilmektedir. Savaglarin yarattigi oliim tehlikesi, istikrarsizlik,
ekonomik durgunluklar ve topragin islenememesi, halklar1 hem canlarini kurtaracaklar
hem de karinlarin1 doyuracaklar1 yeni yerlere gitmeye zorunlu kilmistir. Dikkatleri ¢eken
ikinci husus ise gocmenlerin 6zellikleridir. Osmanli’nin dagilmasiyla baslayan siirecte
kaybedilen topraklardan Anadolu’ya gelen gd¢menlerin ortak o6zelligi Tiirk ve/veya
Miisliman olmalaridir. Bugiin Tiirkiye’nin karsilagtig1 tarihinin en biylik gog
dalgalarinin nedenleri ve gelen gé¢men profilleri bu agidan benzerdir. Tiirkiye’ye UK
basvurusu yapan ilk 10 uyruga bakildiginda ¢ogunlugunun Tiirk kokenli ya da komsu
cografyalardan geldigi goriiliir. Akrabalik ve soydaslik bagi olanlara kapisini agan
Tiirkiye ayn1 zamanda Islam cografyasi iginde yasayan gd¢menlere karsi cazip hedef iilke
haline gelmistir. Tiirkiye’nin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesine koydugu cografi kisit
sart1 gelen gdo¢menlerin statiilerinin miilteci olarak goriilmesini engellemesinin ve bu
nedenle gdgmenlerin statiilerini farklilagmasi, uyum ve entegrasyon konusunda bazi
zorluklara neden olmustur. Statiilerin farklilagsmasi uyum siirecinde yasanilan sorunlara
kars1 gogmenin kendi gelistirdigi stratejilere de etki etmektedir. Tiirkiye’nin gdgmenlere

ev sahipligi yaparken, gogmenlerin gelecegine iliskin belirsizliklerin yaganmasi da uyum
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stirecini etkileyen bir baska faktordiir. Bu arastirma, gé¢menlerin uyum siireclerinde
yasadig1 sorunlara karsi gelistirdigi kendi stratejileri ve bunun statiiye etkisinin olup
olmadigini incelemeyi amaglamaktadir ama bundan 6nce ikinci boliimde bu stratejilerin

dayandirilacagi kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi gereklidir.
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IKiNCi BOLUM

EV SAHIBI TOPLUMUN BUTUNLESME YAKLASIMLARI ILE GUNDELIK
YASAM KAPSAMINDA TAKTIK VE DIRENIS

Ev sahibi toplumda gé¢menin giindelik yasama katilmasi farkli karsilagsmalara
imkan tanir. Hakim toplumsal grup ile dezavantajli gruplarin kurdugu bu iliskiler
icerisinde karmasay1, catismayi, farklilik ve benzerlikleri barindirir. Kaynak iilkede
“yabanc1” ve “toplumsal olarak heniiz biitiinlesmemis bir gruba isaret eden (Kiimbetoglu,
2016: 75) go¢menler icin bu iligki esit olabilecegi gibi hiyerarsik de olabilmektedir.
Gogmen ve yerli halk arasindaki iligkinin konumunu ve bi¢imini belirleyen durum ise
goecmenlerin biitiinlesme bigimidir. Giivenlik, issizlik, dil, onyargi, dislanma gibi
sorunlarla Kkarsi karsiya birakirken ev sahibi devleti de yerli halkla gé¢menlerin
biitiinlesme sorunuyla mesgul eder. Ev sahibi hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen
entegrasyon politikalariyla gd¢menin? basetmek zorunda kaldig1 sorunlarin giderilmesi,
yerli halkla ¢atismasiz, uyumlu bir toplumsal sistemde varligini siirdiirmesi amaglanir.
Catismasiz, ahenkli bir toplumsal yapinin olusturulabilmesi i¢in devletlerin tercihleri her
zaman entegrasyondan yana olmamis; asimilasyon, ¢okkiiltiirliiliik, uyum gibi politikalar
da ev sahibi toplumda yabancilarin varligini siirdirmenin yontemlerinden olarak

uygulanmistir.

Arastirmanin bu boliimii i¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda 2011°den
Suriye’de baslayan i¢ savas ve Afganistan, Irak gibi bolge tilkelerde siiren istikrarsizliklar
nedeniyle Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin biitiinlesme siiregleri ve Tiirkiye nin bu siireci;
entegrasyon, asimilasyon, cokkiiltiirliiliik gibi segenekleri arasindan uyum kavramiyla
tanimlamasi, bu tercihin nedenleri, uyumun gé¢menlerin Tiirkiye’deki gelecegine yonelik
anlattiklari, uyum siirecinin avantajlari ve dezavantajlari incelenmistir. B6liimiin ikinci
kismu ise arastirmanin sorusuna teorik altyapiyr olusturmak nedeniyle giindelik yasam
sosyolojisinden hareketle de Certeau’nun taktik kavrami, Pierre Bourdieu’nun alan ve
oyun kuramlar iiglincii kisimda ise go¢menin kullandigi mikro, pasif direnis bigimleri
literatiir tarama yontemiyle tartisilmistir. De Certeau’nun taktigi, Bourdieu’nun bahsettigi

alanda ortaya ¢ikmakta ve oyunda gelistirilen bazen dogaclama bazen hesapl stratejiler

2 Tirkiye, 1951 Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokoliine koydugu cografi sinirlama ile Avrupa disindan
gelen siginmacilari miilteci olarak kabul etmemektedir ve bu durum hali hazirda Turkiye’de bulunan yaklasik
6 milyon gégmenin gegici koruma ve uluslararasi koruma seklinde iki temel stati altinda toplanmasina neden
olmustur. Bu galismada gé¢gmen kavrami tiim statlilerden bagimsiz, ¢ati bir kavram olarak kullaniimaktadir.
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ise taktikleri hatirlatmaktadir. Ancak de Certeau’nun iki temel kavramindan biri olan
strateji ile Bourdieu’nun stratejilerinin ayni seyi ifade etmedigi vurgulanmalidir.
Miicadele alaninda ortaya ¢ikan taktikler ya da Bourdieu’cu anlamda stratejiler tam da
caligmanin aragtirma nesnesini olusturan goc¢menlerin olagan yasamda hayatta
kalabilmek i¢in gelistirdigi yontemleri ifade eder. Bu nedenle c¢alismanin biitiiniiniin
gbemenin giindelik yasamda gelistirdigi miicadeleye odaklandigin1 ve bu miicadelenin

ciktilarii tanimlamaya calistigini hatirlatmakta fayda var.

1. EV SAHIBI TOPLUM VE GOCMENIN BUTUNLESME
YAKLASIMLARI

Insan hareketliliginin yan1 sira gog, kiiltiirel aligverisi icerir; bu nedenle gog,
yerlesik gruplarin yeni gelenlerle karsilasmasidir (Faist, 2018: 6). Bu karsilagsma bir an’1
degil, siireci ifade eder. Bu siire¢ gogmenin yerli halkla biitiinlesme siirecidir. Go¢gmenin
ev sahibi toplumda barinma, is bulma, dil 6grenme, kiiltiirel ve yerel degerleri 6grenme,
egitim alma gibi hayatta kalma ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanlarda kurumlara
ulasmasi ev sahibi devletin bu siireci nasil yonettigi ile iliskilidir. Bu siire¢ entegrasyon,
adaptasyon, uyum, biitiinlesme gibi ¢ogunlukla birbirlerinin yerine de kullanilan
kavramlarla tanimlanabilir. Bahsi gecen kavramlarin birbirinin yerlerine kullanilmasi, her
bir kavramin sahip oldugu niianslarin zamanla kaybolmasina yol agar. Bu nedenle
adaptasyon, uyum, entegrasyon, biitiinlesme kavramlar1 arasinda da boyle belirgin
sinirlarin oldugunu sdylemek gilictiir. Kesin sinirlarin olmayisi ise kesin bir kavramsal
cergevenin yoklugunu ve siyasi baglamindan ayn diisiiniilemedigini ortaya koymaktadir
(Beaud & Noiriel, 1990: 44). Bu boliimde bu kavramlar alanin uzman isimlerinin
tanimlarindan hareketle aciklanarak aralarindaki niianslara deginilecek ve Tiirkiye’nin

kendi gelistirdigi biitiinlesme siirecini uyum kavramiyla tanimlayisi tartisilacaktir.

1.1. ENTEGRASYON

Evrensel, herkes tarafindan kabul gormiis tek bir entegrasyon teorisi yoktur. Gog
deneyimlerinin karmasiklig1 ve ¢esitliligi genel bir go¢ teorisi olugturmanin 6niinde engel
olusturdugu gibi (Castles, 2010: 1572), aymi nedenler tek ve genel bir entegrasyon
stratejisi olusturmanin oniinde de engel olusturmaktadir. Gogmenin ev sahibi toplumda
karsilagtig1 sorunlara kars1 gelistirilen entegrasyon, uyum ya da adaptasyon siireci bir nevi
yeniden sosyallesme siirecidir (Adigiizel, 2016b: 173-174) ve kendi dil ve kiiltiriinde
ogrendigi herseyi, ev sahibi topluma yeniden uyum saglamak i¢in 6grenmek yani yeniden

sosyallesmek durumundadir (Adigiizel, 2016a: 174).

37



Entegrasyon, uyum ve adaptasyon kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanimlari
esasen bu siirece bakis agisini yansitmaktadir. Entegrasyon kavraminin biyolojik ve
mekanik anlam1 bu kavrama alternatifler aramaya yonelten sebeplerin ilkini olusturur.
Biyolojide sik¢a kullanilan entegrasyon, “yabanci bir dna’nin bir organizmanin kendi
genomuna basarili bir sekilde baglanmasi”n1 (Biology Articles, Tutorials & Dictionary
Online, 2019) ifade eder. Bu kavramin biyolojik, mekanik/miihendislik alanlarinda daha
cok kullaniliyor olmasi toplumsal hayata iliskin kullanimlarin1 sorunlu hale getirir
(Erdogan, 2020: 12) ve insan iliskilerinin laboratuvarda incelenecek, deneysel, mekanik
bir durum gibi algilanmasina yol acar. Entegrasyon arastirmalart bircok varsayim,
kavram ve tanima dayanir, bu tanimlar ve varsayimlar birbirleriyle g¢elisebilir,
karmasiklasip, katmanlasabilir (Castles, Korac, Vasta, & Vertovec, 2002: 112). Ancak
entegrasyonun neye isaret ettigine, bu siirecin neleri kapsadigini yapilan entegrasyon

tanimlarindan anlamak mumkiindir.

Avrupa Miilteciler ve Siirgiinler Konseyi’ne gore entegrasyon siireci bir miilteci
icin ev sahibi topluma katildig1 ilk giinden baslar ve bu siire¢ tamamlanip sona erdirilecek
bir kurs ya da gecilebilecek bir sinav degildir. Entegrasyon siireci miiltecilerin kendini
daha c¢ok bulunduklar1 toplumun bir parcasi olarak uyum i¢inde yasamalarini saglayan,
stirekli devam eden bir siirectir (ECRE, 2005: 14). Entegrasyon, bireylere ortak bir kimlik
kazandirarak sosyallesmeyi arttirabilir, yalnizlig1, anomiyi ve yabancilasma duygusunu
azaltabilir (Erkal, 1998: 134). Berry’e gore ise entegrasyon, kiiltiirel kimligi korumak ve
baskin topluma katilmaktir. Bu benimsendiginde daha biiyiik bir sistem i¢inde isbirligi
yapan bir dizi ayirt edilebilir etnik grup vardir (Berry, 1997: 9). Entegrasyon siiregleri
dogrusal ya da tek yonlii gergceklesmez (Garcés-Mascarenas & Penninx, 2016: 16), ¢ok
boyutlu ve ¢ok asamali bir fenomendir (Demirava, 2021: 6). Basarili entegrasyon,
gdcmenlerin ev sahibi toplumda is ve hizmetlere erisim sagladiginda, sosyal etkilesim

icinde kabul gordiigiinde gerceklesir.

Go¢ ve entegrasyon literatiirlinde c¢okca referans alan Ager&Strang (2008)
tarafindan yayinlanan “Entegrasyonu Anlamak: Kavramsal Bir Cerceve” baglikli
calismada bagarili entegrasyon i¢in gereken araglar siralanmistir. Arastirmada belirtilen
dort kilit alan; araglar ve isaretleyiciler (egitim, istthdam, konut, saglik), sosyal bag kurma
(sosyal kopriiler, sosyal baglar, sosyal baglantilar), kolaylastiricilar (giivenlik, kiiltiirel
bilgi ve istikrar, dil), kurumsal (haklar ve vatandaslik)tir. G6¢menlerin bu alanlardaki

kurumlara kolayca ulagmasi, dil O6grenmesi, kendini giivende hissetmesi basarili
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entegrasyon i¢in 6nemlidir. Birgok entegrasyon taniminda goriildiigii tizere Ager&Strang
icin de entegrasyon siireci hak ve vatandaslik siiregleri ile de yakindan iligkilidir. Ev
sahibi toplumda gd¢menin esit haklara ve firsatlara ulagabilmesi, demokratik yagama
katilabilmesi, hukuki giivenceye sahip olmasi belirsiz entegrasyon siireglerini onleyerek

gbemenin kendini giivende hissetmesine katki saglar.

David Lockwood, entegrasyonu sistem entegrasyonu ve sosyal entegrasyon olarak
ikiye ayirmistir. Sistem entegrasyonu, ¢ogunlukla anonim bir entegrasyon seklidir ve yeni
bireylerin koordine edici kurumlar araciligiyla sisteme dahil edilmesi iken sosyal
entegrasyon bilingli ve motive edilmis karsilikli iliskiler sistemidir (Heckmann, 2006: 9).
Yapisal (sistem) entegrasyon, miiltecinin (gd¢menin) ev sahibi toplumun temel
kurumlarinda ekonomi, is giicii piyasasi, egitim, saglik gibi kurumlara erisim ve tam
siyasi vatandaslik statiisiine ulagmasidir (Bosswick & Heckmann, 2007: 9). Burada bahsi
gecen kurumsal hizmetler her bireyin asgari diizeyde hayatini siirdiirmesine yardimei
olur. Sistem entegrasyonu, tiim sosyal sistemlerin uyumu ile ilgilidir ve etnik azinlik
gruplart gibi alt gruplarin toplumun farkli unsurlarinin 6tesindeki uyumu ifade eder
(Esser, 2006: 7). Sosyal entegrasyon, aktorler arasindaki iligkilere odaklanirken, sistem
entegrasyonu, bir sosyal sistemin biitlinii arasindaki diizenli ya da catigmali iliskilere
odaklanir (Lockwood, 1964: 371). Sistem ve sosyal entegrasyon ayrimi entegrasyon
stirecinde ev sahibi devlete ait olan sorumluluklar1 ve alanlar1 belirginlestirdigi gibi
gbemenin dahil oldugu, bireysel ¢abasi ve iliskileri ile ilerletebilecegi alanlar1 da gdsterir.
Bu sivil entegrasyon kavrami ile de agiklanabilir. Sivil entegrasyon, miiltecilerin ev sahibi
toplumun vatandaslarinin yasamina fiilen katilimini ve bunun kosullarini saglamayi
amaglar, bu da vatandaslik ve siyasi haklar yoluyla tegvik edilir (ECRE, 2005: 6). Sivil
entegrasyon bir tlilkenin tarihi, kiiltlirii ve kurumlar1 hakkinda bilgileri, o iilkenin dilinde
yeterli olma siirecini ve o {iilkenin temel degerlerine baghlik siirecini i¢ermektedir

(Goodman, 2009: 27).

Ev sahibi toplumun gé¢mene bakis agis1 gogmene verilen statii ile de iliskilidir.
Bu nedenle entegrasyon siireci, “igeriyi” ve “digarty1” ve kimin igeride, kimin disarida
olacagini, kimin haklari, kimlerin ise sadece yiikiimliiliiklerinin olacaginin belirlenecegi
bir slirece doniigebilir. Burada ev sahibi toplumun devletinin entegrasyon siirecini
asimilasyona doniistiirme yani vatandas olmayanlarin entegre olmaya zorlanacagi fikri

asimilasyon veya zorunlu kiiltiirlesme sorununu akillara getirmektedir (Carrera, 2006: 6).
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1.2. ASIMILASYON

Yabancilarin, azinliklarin, gé¢menlerin kimligini ve Kkiiltliriinii gizlemeden,
farkliliklariyla birlikte baskin toplumun i¢inde var olmasi bir secenek oldugu gibi eritme
potasi teorisinde anaakim etnik ve kiiltiirel toplulukta farkliliklarin eritilmesi de baska bir
biitiinlesme segenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erime potasi teorisi gégmenlerin,
azinliklarm, kiltiirel farkliliklarin baskin kiiltiirde eritilerek yok edilmesidir (Yalgin,
2002: 46). Bu teori Chicago Okulu temsilcileri tarafindan savunulur. Chicago Okulu
temsilcileri Park ve Burgess gibi bazi yazarlar entegrasyonu asimilasyonla iliskili olarak
aciklarken bazi bagka yazarlar ise entegrasyonu asimilasyondan ayristirirlar. Buradan
hareketle gd¢men entegrasyonunun asimilasyon ile ¢okkiiltiirlillik arasina
yerlestirildigini (Ahlén & Bordng, 2018:4) sdylemek miimkiindiir. Bartram vd.
entegrasyonu ‘“‘go¢menlerin yerli bireylere 0Ozellikle kiiltiirel agidan ¢ok benzer
(asimilasyon) hale gelmeden gergeklesebilmesi” olarak tanimlamaktadir (Bartram, Poros,

& Monforte, 2017: 182). Bu tanima gore entegrasyon asimile olmakla ger¢eklesmektedir.

Asimilasyon ve entegrasyon kavramlarinin sosyolojik kdkleri Durkheimer islevsel
sosyolojik teorisine dayanir. Bu teoride toplum; farkli pargalardan olusan ancak soyut
degerlerin ve baskin ana normlarin belirleyici oldugu karmasik, organik, siirli bir biitiin
olarak hayal edilir. Islevselci teoride bu kavramlar bir toplumun iiyelerinin basarili
sekilde sosyallesmesi ve dogru sekilde calismasi i¢in One siiriilen birlestiriciligi ifade
eden soyut kavramlardir (Favell, 2014: 63). Asimilasyon ve entegrasyon, Chicago’ya
giden gocmenlerin geldikleri uluslardan farklilagarak Amerikan ulusal kiiltiiriine entegre
olma siire¢lerini inceleyen Park ve Burgess’in sosyolojisinde 6nemli bir yer kaplar. Park
ve Burgess, gogmenin sosyal hayata dahil olmasmin ge¢misle ilgili olmadigini aksine
gelecege yonelik oldugunu vurgular (Park & Burgess, 2017: 15). Gelecege yonelik
olmanin yolu ise asimile olmaktir. Onlara gore asimilasyon siirecinde olan gé¢men, ev
sahibi tilke toplumunun ortak yasantisina katilarak biitlinlesir ve bu biitiinlesme siirecine
neden olan olaylart ise neredeyse fark etmez. Park ve Burgess’in yaptigi asimilasyon
tanimina bakildiginda bu “ortak yasama katilim”dan nelerin kastedildigini anlamak
kolaylasir: “Asimilasyon, kisi ve gruplar1 diger kisi ve gruplarin anilarini, hislerini ve
davraniglarini edinip, deneyim ve tarihlerini paylasarak ortak bir kiiltiirel yasama dahil
olduklari i¢ ige gegme ve kaynasma siirecidir.” (Park & Burgess, 2017: 11). Asimilasyon
Berry’nin “Iki Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli”nin de boyutlarindan biridir. Berry’e gére
(1991: 26) kiiltiirlesme (acculturation), hem biiyiik bir toplumun hem de c¢esitli
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kiiltiirlesme gruplarinin gilinliik yasamlarindaki yeni iliski bigimlerinde, iiyelerinin
calismasini gerektiren bireysel bir olgudur. Ancak bu gruplar arasinda kiiltiirlesme daha
¢ok baskin olmayan yani azinlik gruplarda gergeklesir (Berry, 1992:70). Baska bir tanima
gore ise kiiltiirlesme, birden fazla grubun sosyal yasamda karsilagsmasi sonucu birey ve
grup diizeyinde yasanan degisim siireci olarak adlandirilir (Canbey-Ozguler, 2018: 6).
Berry’nin kiiltiirlesme modelinin ¢ogulcu toplumlara ve bireylere uyarlanabilen 4
kiltiirlesme stratejisi/boyutu vardir. Bunlar; entegrasyon, asimilasyon, ayrilma ve
marjinalliktir. Asimilasyon stratejisi, yerlesik baskin gruplarin baskin olmayan gruplar
tizerinde emilim saglamasiyla, erime potasi konseptinde oldugu gibi, olusan yeni bir

toplumu ifade eder (Berry, 1992: 77).

Favell (2014:64), asimilasyon kavraminin go¢ toplumu olarak bilinen
Amerika’daki yaygin kullanimina deginir ve ABD’ye gb¢ edenlerin basarili bir sekilde
yerlesmesinin bir yolu olarak gé¢menlerin Amerika orta sinifi ve iizerinin norm ve
davraniglarina benzemeye c¢alismalarina isaret eder ve asimilasyonun bu “benzeme
cabas1”nda bir kutup olduguna vurgu yapar. Go¢menin ev sahibi topluma uyum saglama
siirecinde asimilasyonun sahip oldugu negatif anlam gé¢menin kendi kiiltiiriine, diline,
geleneklerine olan yakinligin yok edilerek homojenlestirilme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Asimilasyonun; etnik merkezcilik, kiiltiirel baski ve azinliklara
yonelik siddet tecriibelerinden biri Avrupa’da 19. ve 20. ylizyilda milliyetciligin

radikallesmesinin sonucu olarak Nazilere yapilan asimilasyondur (Heckmann, 2006: 11).

GoOc¢menin ev sahibi topluma uyum saglama siirecinde asimilasyon diislincesine
yonelen elestiriler neticesinde bazi diisiiniirler gogmenin yeni katildig1 toplumda kendi
kiiltiirtinii ve kimligini koruyarak varolmasini savunmus ve bdylelikle ¢okkkiiltiirliiliik
(multiculturalism) tartismalar1 yapilmistir. Cokkiiltiirliilik kavrami ilk kez Kanada
hiikiimeti tarafindan 1971°de kullanilmigtir. Kanada gibi ¢ok sayida gd¢men alan
iilkelerin asimilasyon yani eritme potasi teorilerinin aksine ¢ok etnili, ¢ok kiiltiirlii bir
politika benimsedigi resmen kabul edilmistir (Persembe, 2009: 238). Cokkiiltiirliiliik, bir
toplumda farkli kiiltiirlerin bir arada varolmasini savunan bir yaklasimdir. Bireylerin
saglikli kimlikler ve karsilikli olarak olumlu gruplararasi tutumlar gelistirebilecekleri bir
sosyo-politik baglam yaratmayi amaglar (Berry, 1991: 26). Bu kavramin dayandigi iki
0ge vardir. Bunlardan birincisi; bireyin yada gé¢men bireyin kendi kiiltiirel yapisinin
farkinda olmasi ve buna deger vermesi, ikincisi ise kendisinin digindaki kiiltiirel degerlere

saygt ve ilgi gostermesidir (Abadan-Unat, 2017:345). Erdogan (2020: 16),

41



entegrasyonun ¢okkiiltiirliilik ve asimilasyon kavramlari arasinda her iki modelin
sorunlarinin  giderilmeye ¢alisildigi bir yol olarak Onerildigini vurgular. Burada
entegrasyon, topluma yeni katilanlarin (gégmenlerin), ev sahibi toplumun degerlerinin
benimsedigi ve bununla birlikte kendi kiiltiirel degerlerini koruyabildikleri bir anlayisla
topluma hizli1 ve esit haklarla katildiklar1 bir sistem oldugunu soyler. Cokkiiltiirliilik
modeli toplumsal yapidaki azinliklarin ve baskin sosyal gruplarin karsilikli olarak

birbirinden etkilendigi bir modeldir (Berry, 1991: 23).

Cokkiiltirlilik modeli hususunda 6nemli isimlerden biri olan Kymlicka,
cokkiiltiirliliigii “herseyden dnce insan haklar ideallerine dayanan ve eski gayr1 medeni
ve antidemokratik hiyerarsi ve diglama iliskilerinin yerine gecen yeni demokratik
vatandaslik modelleri gelistirmekle ilgili” (Kymlicka, 2012: 305) olarak agiklamaktadir.
Kymlicka’nin bu tanimindan hareketle gé¢menin ev sahibi toplumla biitiinlesmesinde
kiiltiirel, dilsel ve etnik kimliklerin 6zgiirce ifade edilebilmesi i¢in c¢okkiiltiirliiliik
modelinin yasal haklar ve vatandaslikla iligkili oldugu, kisinin paha bigilmez bir kimlik
olarak ¢ok kiiltiirlii bir mozaik i¢inde kendi kiiltiirel degerleriyle benligini yeniden

yaratmasi anlamina geldigi (Robinson, 2005: 13) sdylenebilir.
1.3. TURKIYE’NIN TERCIHI; UYUM

Tiirkce literatiire sosyal uyum ya da sosyal biitiinlesme olarak c¢evrilen “social
cohesion” kavrami bir toplumda yasayan yabancilarin ya da azmliklarin ev sahibi
toplumda, toplumsal biitiin i¢cinde “toplumsal huzuru bozan bir tehdit unsuru olarak”
goriilmedigi (Erdogan, 2020:12) ve farkliliklarin esitsizlik ve ¢atismaya neden olmadan,
toplumsal huzurun amagclandig1 bir sistemi niteler. Kelime anlami olarak uyum, “bir
biitiiniin parcalari arasinda bulunan uygunluk, ahenk” anlamina gelir (TDK, 2021b). M.
Murat Erdogan, diizenli olarak gergeklestirilen Suriyeliler Barometresi (2020: 17)
caligmasinda uyumu; “kendiliginden, isteyerek ya da zorunlu olarak bir araya gelen
topluluklarin, ¢cogulculugun kabul goérdiigii ortak bir aidiyet zemininde karsilikli kabul ve
saygl cercevesinde huzur icinde bir arada olabildigi duygu ve yasam bigimi” olarak
tanimlamaktadir. Entegrasyon gibi sosyal uyumun da evrensel bir tanimi yoktur ve
cogunlukla “dayanisma” ve “birliktelik” olarak tanimlanir (Demirava, 2021: 3). Buradaki
tanimlara bakildiginda go¢gmen ve azinlik gruplar i¢in uyumun, entegrasyon ve
asimilasyon gibi baskin kiiltiire “boyun egici” bir durumu ifade etmedigini, ev sahibi
toplumda farkli kiiltiirlerin saygi gorecegi, farkli dillerin konusulacagi yani azinlik

gruplarin kendi degerlerini ifade sansi1 bulacagi bir sistemi akillara getirmektedir. Uyum
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stireci “tek tarafli olmayan, ¢ift yonli, etkilesime dayalidir” (Kogak & Cetin, 2022: 2945).
Zira entegrasyon genellikle normatif bir dneme sahiptir ve yeni gelenlerin yerlesik
toplumun degerlerini ve davraniglarin1 6grenmeleri, topluma uymalar1 gerektigi anlamina
gelir. Bu anlamiyla giiniimiiz ulus devlet toplumlarinin tek kiiltiirlii yapisinin

stirdiiriilmesi ve toplumun pargast olmanin tek yolu oldugunu ifade eder (Castles vd.,

2002: 114).

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine koydugu cografi c¢ekince ile
Tirkiye, iilkesinde bulunan gé¢menlerin hangilerinin miilteci statiisiinde olacagini da
belirlemistir. Bu siirlama ile Avrupa disindan gelen siginmacilart miilteci olarak kabul
etmemektedir. Bu durum giiniimiizde Tiirkiye’de bulunan gogmenlerin iki temel statiide
yer almasina neden olmustur. Suriye’den gelen go¢menler Gegici Koruma statiisiinde
iken, Avrupa disindan gelenler ise Uluslararasi Koruma statiisii altindadir. Ev sahibi
Tiirkiye, topraklarinda bulunan gd¢menlerin statiilerini, haklarimi, ikamet izinleri vb.
konular1 2013 yilinda kabul edilen “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)
ile belirlemistir. YUKK ile go¢menlerin biitiinlesme siiregleri “uyum” siireci olarak
adlandirilmis uyum ise sOyle tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de bulunan gé¢gmenlere yonelik
uyum; “yabancilara lilkemizde, yeniden yerlestirildikleri {ilkede veya geri dondiiklerinde
iilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda iiglincii kisilerin aracili§i olmadan bagimsiz
hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandiracak faaliyetlerdir” ve
Tiirkiye’nin uyum felsefesinin karsiliklilik, goniilliiliik, ve kurumlar arasi is birligine

dayandig1 vurgulanir (Tiirkiye Go¢ Idaresi Baskanligi, 2022).

Goc Idaresi Baskanlig verilerine gore 24.04.2022 tarihinde 3.786.716 kisi gecici
koruma statiistindedir (https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638). Uluslararasi koruma
statlisii altinda bulunan yabancilarin sayisi gilivenlik nedeni ile seffaf sekilde
paylasilmamakla birlikte Birlegsmis Milletler’in yayinladig: International Migrant Stock
2020  (https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock)
raporuna gore Tiirkiye’de 6.052.652 gégmen bulunmaktadir. Bu gé¢menlerden bazilari
ticlincii lilkeye gitmek icin beklerken bazilari ise Tiirkiye’de kalict olmak istemekte ve
gelecek beklentisi icerisindedir. Kalici veya gecici gogmen sayist kesin olmamakla
birlikte Suriyeliler Barometresi ¢alismasindan elde edilen sonug¢ Gegici Koruma altindaki
Suriyeliler’in %51,8’inin donmeyi diisiinmedigini gosterir. Bu veriye gore yaklasik 2
milyon go¢cmenin Tiirkiye’de kendisi icin bir gelecek gordiigii agiktir. Uluslararasi

Koruma altindaki siginmacilarin kaginin kalmak istedigine iligkin bir veri yoktur.
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2011°den bu yana Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler ya da sonrasinda gelmeye devam
eden Afgan, Irak, Iranli gdgmenlere yonelik yukarida acikladigimiz sistem entegrasyonu
tamdir. Bu cercevede siginmacilar; saghk, egitim, hukuk, giivenlik sistemlerine
kolaylikla erisim saglamakta, tiim sistemlerden faydalanmaktadir. Sistem entegrasyonu,
Gog Idaresi Bagkanligi’nin internet sitesinde uyum politikalarmin hedeflerinden birini
Olusturmaktadir. Uyum politikasina bakildiginda gdcmenlerin gelecegine yonelik
belirsizlik oldugu dikkati ¢cekmektedir. “Ulkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede
veya geri dondiiklerinde iilkelerinde” ifadesi go¢gmenlerin iilkedeki gelecegi ile birlikte
uyum siirecini de belirsizlestirmektedir. Uyum, gd¢menlerin gilindelik hayatina devam
etmelerini kolaylastiran sistemlere ulagmak i¢in kolaylastirici diizenlemeleri igerirken, bir
yandan da en nihayetinde gé¢menlerin kalici olmayislar, {ilkelerine geri donecekleri
bakis acisini ifade eder (Giiler, 2020: 265). 2011°de ilk gelen gogmenler arasinda 1
yasinda olan bir bebegin bugiin 12 yasinda oldugu disiiniildiiglinde go¢menlerin
Tiirkiye’ nin gelecegindeki belirsiz yerinin uyum siirecinde bir kayip olarak diisiiniilmesi
kacinilmazdir. Bu bebek okula gitmis, dil 6grenmis, yerel ve ulusal kiiltiirel degerlerle
tamismistir ancak heniiz bir Tirkiyeli olarak goriillmemekte, sosyal ve kiiltiirel
sermayesinden iilkenin gelecegi i¢in olabilecek faydasi degerlendirilmemekte yani uzun
yillar1 alan, hatta nesiller siiren uyum ve biitiinlesme stireci Lockwood’un tanimladig: gibi
sistem entegrasyonu tam olmasina ragmen sivil ya da sosyal entegrasyonu sekteye

ugratmaktadir.

Siginmacilarin gegici olduklarina iliskin algi yerli halka da yansimig, son donem
tartismalarina bakildiginda istenildiginde geri gonderilebilecek bir sey olarak
goriilmesine neden olmustur. Castles’in (2002: 113) entegrasyonun ev sahibi toplum ve
gocmenler acisindan olmak iizere ¢ift yonlii gergeklestigi tezi diisiiniildiigiinde yerli
halkin go¢menleri gegici olduklarini diiglinmesinin uyum siirecini  zayiflattig
sOylenebilir. Gogmenlerin gelecegine yonelik belirsizlik nesiller siirebilecek uyum
stirecinde Tirkiye nin elini zayiflatmaktadir. “Azinlik grubu {iyelerinin biitiinlesme ve
uyum diizeyleri go¢ edilen yas kiigiildiikce ve go¢ edilen iilkedeki kalis siiresi uzadikca
da yiikselmektedir” (Saygin & Hasta, 2018: 330). Bu belirsizligin olusturabilecegi baska
bir risk ise kimlik belirsizligi tehlikesidir. Gogmen yeni katildig1 toplumda kendi
kimligini ve kiiltiiriinii ifade edemediginde yani koken kiiltiir ile ev sahibi toplumun
kimligi arasinda kaldiginda kararsiz kimlikler sorunu ortaya cikar ve bu da ¢ok yonlii

uyum sorunlarina neden olur (Persembe, 2009: 245). Kararsiz kimliklerin dogurabilecegi
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bir baska sorun ise gdo¢cmenlerin marjinallesme tehlikesidir. Kendilerini ev sahibi
toplumdan diglanmig veya tehdit altinda hisseden kisiler, ev sahibi topluma ait olmaya
caligmak yerine kendilerini ait olduklar1 topluluga tecrit edebilirler ve bu da radikal
sonuglara neden olabilir (ECRE, 2005: 10). “Kiiltiirel farklilik, gogmen kabul eden bir
kisim tlkeler icin bir dislama gerekgesi iken azinliklar i¢in de direnis mekanizmasi

olabilmektedir (Abadan-Unat, 2017: 11).

Ager ve Strang (2008: 175), entegrasyon konusunda etkili bir politikanin
gelistirilebilmesi i¢in hiikiimetlerin ulus olma ve vatandaslik politikalarini diizenlemeleri
gerektigini bunlarla birlikte miiltecilere tanian haklar1 ise net sekilde belirlemeleri
gerektigini vurgular. Miilteci, gogmen ya da siginmacilarin yerli halkla biitiinlesebilmesi
esit haklara sahip olmasi, uyum i¢inde yasam i¢in bir onkosul olarak ortaya cikar.
Tiirkiye’nin koydugu cografi ¢ekince ile siginmacilarin miilteci olarak kabul edilmeyisi
uyum siirecinin oniindeki engellerden biridir. Hukuki statiilerin uluslararasi literatiirdeki
sekliyle kullanilmas1 gé¢menin gelecegine iliskin hangi protokollerin gerg¢eklesecegini,
kendisini bekleyen muhtemel siiregleri bilmesine yardim eder. Go¢gmenin ev sahibi
toplumda biitiinlesme ve entegrasyon siireclerinin belirlenmesi ayni1 zamanda go¢ akisini
etkileyebildigi i¢in (Ahlén & Boring, 2018:4), boylelikle yeni gbé¢ dalgalarini

onleyebilecek bir faktor olmast adina da 6nemlidir.

Entegrasyon ve uyum ¢ogunlukla birden fazla nesil (ikinci ve {i¢iincii kusak) siiren
bir siiregtir (Heckmann, 2006: 13). Bu nedenle gogmenlerin Tiirkiye’deki muhtemel
geleceginin belirlenmesi gelecek kusaklarin basarili biitlinlesmesinin de yollarindan
biridir. Siirecin belirginlesmesi ¢ok yonlii ve ¢ok aktorlii bir durum olan entegrasyonun

tiim taraflar agisindan kabul edilmesine katki saglayacaktir.

Tiirkiye’de entegrasyon politikalart gogmenin temel ihtiyaglarini karsilayacak
amag ve niteliklere yoneliktir. Ancak giindelik hayatta, is yerinde, okulda ve sokakta
goemenin yerli halkla iliskide karsilasacagi sorunlara yonelik uyum siirecleri gogmenle-
yerli halk arasindaki spontane iliskiye birakilmistir. Tiim bunlarla birlikte Tiirkiye’nin
uyum siireciyle kendine has bir entegrasyon siireci gelistirdigi agiktir, uyum siirecine
bakildiginda gé¢gmenin sosyal ya da sivil entegrasyonunu saglayabilecek imkanlarin neler
oldugu belirsiz olmakla beraber gogmenlerin kendi kiiltiirlerini ifade ederek yasamaya

devam etmesi yasal siireglerle de desteklenmelidir.
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2. GUNDELIK YASAMDA TAKTIK VE DIRENIS

Tiirkiye’de gd¢menin biitiinlesme siireclerinin incelendigi yukaridaki boliimde
sivil entegrasyon siirecinin akim kaldig1 goriilmektedir. Yapisal entegrasyon ile gogmenin
temel yasamsal ihtiyaglarimi gidermesini kolaylastiran politikalar sivil entegrasyonu
gbecmenin kendi becerisine birakmistir. Tam burada ¢alismanin asil sorusu ortaya ¢ikar:
Gog¢men kendi entegrasyon silirecini nasil tamamlar ve hangi taktikleri kullanir?
Gogmenin sivil entegrasyon siirecinin iistesinden nasil geldigini ve hangi yontemler ve
stratejiler izledigini, hangi taktikleri gelistirdigini anlayabilmek i¢in gogmenin giindelik
yasamina bakmak gereklidir. Makro sosyolojik teorilerde kendine yer bulamayan bireyin
giindelik yasami, son dénemlerde mikro teorilerle birlikte tartisilmaya baglanan konular
arasindadir. Giindelik yasama cevrilen bakisin en 6nemli 6zelligi olaylar1 baglaminda ve

biitiinliklii sekilde anlamaya (Adler, Adler, & Fontana, 2012: 117) ¢alismasidir.

“Tiim sosyoloji zorunlu olarak giinlilk yasamin anlagilmasiyla baslar” der J. D.
Douglas (1970: 3), Simmel ise toplumsal analizlerin temelinin etkilesimlere dayandigini
bu nedenle de sosyolojinin toplum, aile, sinif, iiretim, endiistri gibi bu etkilesimlerin
sonucu olan konulardan ziyade giinliik hayat icinde bu etkilesim siirecine, etkilesim
aglarina ve bi¢imine odaklanmasi gerektigini (Basdaner, 2018: 83) vurgular. Giindelik
yasamin kesin bir tanimi verilemez, bunun yerine onun bir siire¢ olarak anlagilmasi,
incelenmesi gereklidir (Featherstone, 1992: 162). Alisilmis, siradan olanla es anlamli
olan giinliik yasam tiim bu siradanligina ragmen garip bir sekilde anlamakta ve kavrayista
zorluklar igerir (Felski, 2000: 78). Felski’ye gore en {inliisiinden en miitevazisine, en
fakirinden en zenginine herkes giindelik hayatta aymi seyleri yapar, yemek yer, uyur,
gezer, esner... bu nedenle giinliilk yasami demokratik olarak niteler. Yani sadece siradan
insanin yagamini tanimlamaz, ayni zamanda her yasamin siradan olan 6geler icerdigini
vurgular (Felski, 2000: 79). Hayatin tiim faaliyetleriyle iligkili olan giindelik yasam
farkliliklar1 ve c¢atismalar1 da kapsar (Lefebvre, 2012: 103), aligveris, kavga, ¢alisma,
geleneksel ve kiiltiirel ritiieller, oyunlar vb. gibi tiim iliski bigimlerinin gergeklestigi alan
giindelik yasamdir. Bu nedenle dikkatlerin giindelik hayata yonelmesi, “asina olunanin,
yani bilindigi/anlasildig1 varsayilanin ifsasidir. Asinalik, icindeki muglakligin giin

yiiziine ¢ikarilmasidir” (Esgin & Cegin, 2018: 30)

Modern ve kapitalist diinyada bos vakit ile glindelik hayat arasindaki iliskiye
vurgu yapan Lefebvre, bos vaktin giindelik hayatin diginda, ideale yakin bir “bos vakit
diinyas1” olusturmak istedigini yazar (Lefebvre, 2012: 39). Ancak bos vakit giindelik
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hayatin diginda yer almaz, ig ve aile gibi tiim toplumsal alanlarin ve iligkilerin birlikte
stirdiiriilmesi gereklidir ve modern birey ¢alisma hayatinda ‘bos zaman’a is disinda,
ondan kagmak i¢in ihtiya¢ duydugu herseyi yiiklemektedir. Bu nedenle Lefebvre, bos
zaman diinyasinin hem ise yabancilasmanin bir devami hem de bu yabancilagmanin bir

elestirisi oldugunu vurgular (Highmore, 2002: 128).

19. yiizy1l sosyolojisinin sanayilesme, kentlesme, modernlesme gibi konulara yer
vererek giindelik hayati 6telemesine karsin Douglas (1970: 11), insan eyleminin herhangi
bir bilimsel anlayisi, hangi diizen veya genellik diizeyinde olursa olsun, eylemleri
gerceklestiren iiyelerin gilinliik yasamlarinin anlasilmaya baslanmasi ve bu anlayisin
tizerine insa edilmesi gerektigini yazar, buradan hareketle makro sosyoloji ile birlikte
giindelik yagam calismalarini mikro sosyoloji konular1 arasina sikistirmak isteyenlere de
anlamli bir cevap vermis olur. O’na gdre sosyal olarak anlamli fenomenlerle ilgili sahip
olabilecegimiz tek gecerli ve giivenilir kanit, glinliik yasamin sistematik goézlemlerine ve

analizlerine dayanmasidir.

Giindelik yasama kadraj c¢evirmek, insanlar i¢in giindelik yasamin nasil
yapilandirildigini anlamaya yardimci olur. Giindelik hayat farkli toplumsal yapilarin,
gruplarin, kiiltiirel gruplarin yasam bigimlerini anlamayi kolaylastirir, giindelik
faaliyetleri yapilandiran farkli toplumsal iliskileri, siirecleri incelemeye olanak tanir
(Inglis, 2005: 3). Bu inceleme, giindelik hayat nesnelestirilerek gergeklesir. Her seyin
kendinde gergeklestigi bir rutin ve aligkanlik gibi goriinen giindelik yasam bunlardan
daha fazlasina karsilik gelmektedir. Toplumsal ve ekonomik statiilerin, farkli etnik
gruplarin, otekilerin ya da o toplumda “normal” olarak kabul edilenin ne oldugunu

anlamaya yardimeci olur.
2.1. MICHEL DE CERTEAU STRATEJI VE TAKTIK

Fransiz yazar de Certeau, kiiltiir ve tilketim konularini giindelik hayat tizerinden
calismis, iktidarin giindelik yasam tizerindeki disipline edici yoniinii ¢agdaslarindan farkl
sekilde bir yeniden tiretime yol actigin1 sOyleyerek giindelik yasam sosyolojisine katki
saglamistir. Giindelik Hayatin Kegfi I-1l olarak Tiirkgeye cevrilen ve ¢ok bilinen, iki
ciltlik eserin ilk cildi Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlar: alt bashg ile ve cep Kitaplar
seklinde yaynlanir, Konut, Mutfak Isleri alt bashigi ile yaymlanan ikinci cilde ise
Certeau’ya L. Giard ve P. Mayol eslik eder. Giindelik Hayatin Kesfi dizisi esasen iig cilt

olarak planlanmig ancak {igiincii cilt yaymlanamamistir (Buchanan, 2001: 90). Kiiltiir
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teorisyeni de Certeau, bahsi gecen bu caligmasiyla insanlarin giinliik yasamlarindaki
yaratici uygulamalar1 ile onlart iireten disipline edici yapilar arasinda bir ayrim yapar
(Eduardo Alonso, 2017: 370). Burada bahsi gegen yaratici uygulamalara taktik adini

verirken, disipline edici uygulamalari ise strateji olarak tanimlar.

De Certeau, “Giindelik Hayatin Kesfi [”e “Bu deneme siwradan insana
adanmigtir.” diyerek baglar. Siradan insana adayarak giindelik olani, fark edilmeyeni,
alisilagelmisi sahneye ¢agirir. Siradan olan; “egemen kiiltiirii olusturan ‘egemen’ grupta
olmayanlardir” (Yilmaz, 2017: 67). Ben Highmore bunu (2002: 147), “‘insanlarin isleyis
bicimlerine, pratik yapma big¢imlerine’ odaklanma girigimi” olarak tanimlar. De Certeau
siradan insana yonelttigi bakislari ile glindelik hayatin i¢inde sikismis, disiplin altindaki,
siradan insanin hayatta kalma cabasina, yeniden iiretimine odaklanir. Modern insanin
biyo-iktidarin disiplini altinda oldugunu vurgulayan Foucault gibi de Certeau da
insanlarin disiplin altinda oldugunu yazar. Ancak de Certeau, Foucault’dan farkli olarak
bireyin bu disiplin toplumunda sadece edilgen, pasif bir tiiketici varlik oldugunu
diisinmez, dolayisiyla “iktidarin nasil dretildigine iliskin degil, iktidarin nasil
‘tiiketildigine’ (Deniz & Kentel, 2016: 752) iliskin de agiklama yaparak Foucault’un
aksine, disiplin altindaki bireyin iktidarlarin stratejileri karsisinda tiikketim olarak goriilen

bir yeniden iiretimi gergeklestirdigini sdyler ve buna taktik adin1 verir;

“Ashnda yayilmaci, merkezci, gésterisli ve giiriiltiicii, ussal bir tiretimin karsisinda
tamamen farkli, baska bir iiretim, “tiiketim” olarak nitelendirebilecegimiz bir iiretim bi¢imi
ver almaktadir. Tiiketim bir iiretim bicimi olarak, kendine ozgii kurnazliklara sahiptir,
firsatlara gore parcalanmip ufalanwr, kagak avlandigi yerler vardwr, gizli kapakhdw ama
stirekli miritilar ¢ikarir. Sonug olarak bu iiretim neredeyse hi¢ goriinmez ¢iinkii kendisini,
kendine ait iiriinlerle gostermez...; kendisini ancak kendisine dayatilanlart kullanma
sanatiyla ifade edebilir. (De Certeau, 2009: 106)”

O’na gore taktik, zayiflarin sanatidir (De Certeau, 2009: 114). Zayif birey
iktidarin stratejileri karsisinda zannedildigi gibi sadece boyun egmez aksine onun fark
edilmeyen bir direnis igerisinde oldugunu, kendi taktiklerini gelistirdigini yazar. Bu
taktiklerin fark edilemeyisinin nedenlerinden biri onun giinliik hayat rutini i¢inde
gerceklestirilen bir sey olmasindandir. de Certeau taktikleri “baskasinin oyununda
oynamanin ya da bu oyunu bozmanin bin bir tiirlii yolu” ve “kendilerine ait bir sey
olmamasindan dolayi, baskalar1 tarafindan kurulmus giic ve temsil aginda baslarinin
caresine bakmaya calismak” (De Certeau, 2009: 88) olarak tanimlar. Yani taktik aslinda
diizenin ve kurallarin gruplar ya da bireyler tarafindan manipiile edilmesi olarak da
anlasilabilir. Zayifin gii¢lii olana kars1 gelistirdigi basarilar, dolaplar, manipiilasyonlar,

tuzaklar, avcilara 6zel teknikler, el ¢abukluklar1 ve oyunlar, diimenlerin hepsi taktiktir
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(De Certeau, 2009: 55). Bunlar ayn1 zamanda giindelik hayatin olagan akisinda, rutinde
gelisen uygulama ve tutumlarda ortaya ¢ikar. Yani taktikler erkin alaninda gelismek
zorundadir, disipline edilmis mekanda, stratejilerin diizeninde varlik siirdiiren “6tekiler,
zayiflar, baskilananlar” toplumsalliklarini bu mekanda gergeklestirir ve oyunlar yine bu
mekanlarda ortaya c¢ikar. Bu gilindelik hayat yaklasimiyla de Certeau, disiplin altindaki
pasif bireyler tarafindan gergeklestirilen inisiyatiflerin nasil énemli direnis noktalari
haline gelebilecegini bizlere gosterir (Karanfil & Giirsoy, 2020: 103). de Certeau’nun
iddia ettigi direnis, giindelik hayatin “direnisi” yani farkliliktan, 6tekilikten dogan bir
direnistir (Highmore, 2002: 148). Highmore ise taktigi bir direnis bigimi olarak
tanimlamakla birlikte bu direnisin radikal, devrimci ve kdkten olmadigini ancak ayni
zamanda yaratic1 oldugunu yazar. O’na gore taktikler yaratic1 olmakla birlikte ataletten
dogan bir faaliyettir (Highmore, 2002: 152). Erkin stratejilerine karsi siradan bireyin
taktiklerinin nasil bir direnis olabildigine iliskin 6nemli bir 6rnegi Ersoy & Ozkan
(2021)’1n galismasinda gérmek miimkiindiir. Bu ¢alisma duvari hem bir strateji hem de
bir taktik olarak ele alir. Berlin duvarinin 6rnek olarak secildigi ¢alismada, duvarin
stratejilerin goriinen ylizleri oldugunu sdyler ve Berlin duvarina karsi gelistirilen ilk
taktigin ise duvari sanat nesnesine doniistiirmek oldugunu yazar. 1984 yilinda Thierry
Noir’in Berlin Duvarina ¢izdigi insan figiirleri bu anlamda taktiksel bir direnis olarak
orneklendirilir. Yine {inlii duvar ¢izimlerinin sahibi Banksy’nin ¢aligmalar1 da bir taktik
ornegidir. Banksy, duvarlara ¢izdigi eserleriyle iktidar, siyaset ve tiiketim stratejilerinin
mekani olarak kentin duvarlarini bir taktik bi¢imi olarak kullanir (Hughes, 2017).

Highmore’un dikkat ¢ektigi gibi taktiklerin bir direnis olmakla birlikte devrimci
ve kokten bir yan1 olmayisinin nedenini ise taktiklere bagvurarak toplumsal hayatta
kalmaya c¢alisan oOtekiler, disiplin altindakiler, zayiflarin marjinallesmeyi goze
alamayislart olarak yanitlar. Taktikler, asir1 marjinallesme olmadan akilli direnis
bigimleri saglar, bu sayede basarisiz olmalart durumunda devlet aktorlerinin misilleme
yapma riski diser (Garmany, 2017:382). Taktikler, stratejiler tarafindan
dizginlenemeyen uygulamalar dizisini ifade eder. Yikici olmamakla birlikte hafife
alinmamasi gereken sembolik bir degere sahiptir. Taktikler araciligiyla zayiflar
stratejilerin tam bir kontrol saglamadigini, bu stratejilerin mutlak olmadigini géstermeye
calisir ve buna iliskin bir umut beslerler. Yani taktikler oncelikle inan¢ diizleminde
baslarlar (Buchanan, 2001: 89).

Dogaclama ve hesapsiz taktiklerin aksine stratejiler; orgiitlii, hesapli ve disipline

edicidir. Strateji ile taktik bir karsitlig1 ifade etmez aksine her biri bir digerini tanimlayan
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ozl saglar (Highmore, 2002: 154), diyalektik olarak birbirini bigimlendirir. Strateji
taktigin etkisini igerir, taktik ise stratejik olanin dogasinda bulunur. Boylece taktik ve
strateji, digerinin olasiligini, potansiyelini olusturur (Woodhead, 2016: 7). Belirli gii¢
alanlarim1 igeren stratejiler, disiplin mekanizmalar1 gibi diizenlemelerin biitlinciil
yapilaridir. Dolayisiyla stratejilerin icinde yer aldigi hegemonik yapiya dayali
diizenlemeler olusturmasi, stratejilerin kendi smirlart oldugunu gosterir (Yilmaz,
2013: 67). De Certeau ise strateji ile ne kastettigini alanla ve erkle iliskili olarak agiklar
(De Certeau, 2009: 54);

“‘Strateji’den kasit, bir istek oznesi ile bir erk oznesinin belli bir ‘cevre’yle
yalitilmasiyla olusan giic iliskilerinin 6l¢iiliip tartilmasidr. Strateji uygulamasi, her seyden
once belirli bir aidiyet olarak ¢ercevesi ¢izilen bir alanin varligini gerektirir. Bu alan,
iliskilere, belirgin bir bicimde distan bakabilecek bir idareyi miimkiin kilan, bu idarenin
zeminini olugturan alandir. Politik, ekonomik ya da bilimsel akilcilik iste bu stratejik model
tizerine kurulur.”

Bir miilkiyetin var olmamasiyla yani bir miilkiyetin kazanilmasinin
amaglanmadig1 hesapl eyleme taktik adin1 veren de Certeau, taktigin olusabilecegi tek
mekanin 6tekinin mekani oldugunu yazar. Taktikler, strateji tarafindan yaratilmis alanlari
manipiile edilen ve yonlendirilen alanda gerceklesmek zorundadir (Eduardo Alonso,
2017: 373). Yani disiplin altinda olanlar 6tekinin mekaninda ve Otekinin kurallar1 ve
yasalarinin dayatildigi bir alanda kendi oyununu, diizenini kurmak zorundadir.
Dolayisiyla kendine yeni ve bagimsiz olarak bir mekin kuramazlar. Bunun aksine
stratejiler bir “yerde” var olmak zorundadir. Cilinkii taktiklerin olusmasi ele gecen
firsatlarin ~ kullanilmasiyla ilgilidir, “kazanclarmi depolayabilecegi, miilklerini
cogaltabilecegi ve ¢ikiglar1 ongorebilecegi bir lisse sahip degildir... 6zel konjonktiirlerin,
belli bir miilkiyete sahip erkin gdzetiminde agtig1 catlaklari son derece hassas ve 6zenli
bir bicimde kullanmasi gerekmektedir. Iste bu catlaklar kacak avlanilan yerlerdir.
Stirprizlerini burada yaratir, en beklenmedik yerde ortaya ¢ikiverme olanagina sahiptir.
Kisacasi kurnazliktir.” (De Certeau, 2009: 113). Ezilen, stratejiye ne kadar maruz kalirsa
o kadar fazla taktik gelistirir, hamle yapar ve bir ¢atlak bulmaya ¢alisarak manipiile eder.
Bu anlamda taktikler zayiflarin “umut ¢igliklar1’” (Eduardo Alonso, 2017: 382) ve
kendince baskaldiridir.

De Certeau, zayifin giicliiye kars1 direnisini masallara benzetir. “Giinliik eylem,
aliskanlik ve uygulamasinin” bi¢gimlerinin kendini masallarda belli ettigini vurgulayarak
“mucize anlatilar gibi bahtsizlarin masalsi, litopik bir uzamda zafer kazanmasin”
sagladigin1 yazar ve ona gore masallarda “zayifin silahlar yerlesik diizenin gergeklerine

kars1 korunmus” olur (De Certeau, 2009: 96). Buradan da anlasilacagi lizere zayifin silahi
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taktiklere, yerlesik diizenin gercekleri ise stratejilere isaret eder. Zayiflar bu diizenin
gerceklerini glinlik uygulamalarda gelistirdikleri taktikler ile delmeye manipiile ederek
kendi lehine g¢evirmeye caligirlar. de Certeau bunu soyle ifade eder (De Certeau,
2009: 100) “Aslinda gercek diizen, ¢abucak degisecegi yanilsamasina kapilmadan,
‘halkin’, kendi 6zel amacglarina uygun olarak manipiile ettigi taktiklerin diizenidir.”
Disiplin altindaki bireyler, iktidarin stratejilerine kars1 dogrudan bir miicadeleye girmez,
otoriter disipline edici toplumsal iliski kodlarini “igeriden doniistiirmekte”, yeni ve rafine
direnis bigimleri gelistirmektedir (Kizilay, 2011: 100; Sen & Unat, 2019: 162).

Strateji ile taktigi birbirinden ayiran kullanildiklar1 operasyon tiirleridir.
“Stratejiler, Uiretebildikleri, birimlere ayirabildikleri ve dayatmalar gergeklestirebildikleri
uzamlardir; taktikler ayni uzamlari kullanir, manipiile eder ve yolundan dondiiriirler” (De
Certeau, 2009: 104). Bireyin sahip oldugu tikelliklerin yani sira kendine 6zgii halleri,
stratejilerin ve disipline edici uygulamalarin tek tiplestirmesini ve baskisini yikmaya
calisir (Yilmaz, 2017:72). Taktikler, siradan insanlarin onlar1 kendi amaglarina
dontistiiren hilelerdir (Crang, 2000: 137). Yasanin kisitlayici diizeni ig¢inde elestirel ve
kurnazca “hareket etme yollar1” bularak giinliik hayatin akiginin siirekli olarak miizakere
edilmesidir (Fisher, 2003: 182). Giindelik hayat siradan insanin yaraticiliklar1 ve g¢esitli
kesifleriyle doludur (Kizilay, 2011: 99). Toplumda 6teki ve zayif bir grup olan gogmenler
de taktikler kullanarak yabancisi olduklar1 toplumsal diizende varliklarinmi siirdiirmeye
caligirlar bu nedenle pasif kurbanlar degildirler. Gogii kontrol etmek i¢in uygulanan
yontemlerin ardindan dolagsmaya veya altiist edebilmek i¢in siirekli arayis iginde
olmalarinin yani sira belirli baglantilardan en iyi sekilde yararlanma ¢abalar1 gogmenlerin
kullandig1 bazi taktiklerdir (Collyer, 2012: 521).

De Certeau’nun, zayiflar1 tamamen pasif ve edilgen bulmayisinin nedeni zayif
bireylerin taktik yoluyla bir yeniden iiretim gergeklestirmesi oldugunu sdyler. Tiiketirken,
stratejilerin bosluklarindan faydalanarak, manipiile ederek gerceklesen yeniden iiretim
anonim ve akiskan bir sekilde gilindelik hayatin icerisinde devam eder. Halihazirda var
olan kiiltiirel tirlinlerin doniistiiriilerek yeniden {iiretilmesine ilk 6rnek olarak ise okuma
eylemini gosterir. Okumak, yemek yapmak, yiirimek gibi bircok eylem agikca
goriilmeyen miicadele alaninin ¢iktilaridir  (Yilmaz, 2017:68) Bu, “olaganin
uygulayicilarinin yaratict etkinligi”dir (De Certeau, Giard, & Mayol, 2009: 12). Bu
nedenle Buchanan (2001: 97), de Certeau’nun giindelik hayatin siradan etkinliklerinin,
siyasi diisiince gibi daha yiiksek islevler lehine ihmal edilen bir alanin, 6n plandaki

pratikler ile arka plandaki pratikler arasindaki ayrimin yapi sokiime ugratmis olmasini
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birincil basarisi olarak niteler. De Certeau’nun baska 6nemli bir basarisi ise bireyleri
baska disiplin ve iktidar teorilerinde oldugu gibi tamamen pasif, disipline ve uyumlu
olarak tanimlamayisidir (Eduardo Alonso, 2017: 371). Hatta ona gore zayiflar, en zayif
olduklar1 anda dahil stratejileri tiikketerek yeniden bir liretim gergeklestirirler (Deniz
& Kentel, 2016: 759). Bu iiretim ayni zamanda zayifin giicliiyii nasil kullandigin1 ve
kendisi igin nasil kendi kaderini belirleme g¢abasi oldugunu da gosterir (Pratten &
Napolitano, 2007: 12). Taktikler ise bu belirleme ¢abasinda, miicadele siirecinde ortaya
cikmaktadir. Gogmenler acisindan taktikler; kendi becerileri ve ¢abalariyla, yerli halka
kars1 ve/veya birlikte, rutin glindelik yasam eylemlerini goriiniir bir savag vermeksizin

ama yokmus gibi de yapmayarak siirdiirme imkanin1 saglar.

2.2. ALAN VE OYUN: BOURDIEU KAVRAMLARI ILE MUCADELE VE
STRATEJILERI ANLAMAK

Pierre Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi kitabinda her sosyologda bulunmasi
gereken, degismez bir Ozellik olarak sunlari yazar (2016b: 16); “Goérevi toplumsal
diinyaya iliskin seyleri séylemek ve bunlari miimkiin oldugunca olduklari haliyle
soylemektir — yani sadece normal olani, hatta bayagr olani.” Normal ve bayagi olan
konusmak, esasen arastirma nesnesini bir biitiin icinde konusmay1 gerektirir. Zira bir
nesne, birey, durum, olgu, iliski vs. kendi baslarina bir farklilik ifade etmezler. Ona
farklilik katan sey nesnenin dahil oldugu biitiine bakilarak, biitiin i¢inde incelendiginde
ortaya cikar. Bourdieu, sosyoloji biliminin arastirma nesnesini tarihsellik ve iligkisellik
i¢inde inga etmesi gerektigini vurgular. Iliskisel sosyoloji olarak tanimlanan Bourdieu
sosyolojisi nesne-6zne tartigmasindaki ikilige bir taraf tutmadan yaklasarak bu karsithig
ylizeysel bulur. O’na gore 6zne ve nesne bir karsitlik olmaktan ziyade diyalektik bir iligki
icindedir. Ne 6zne disarida birakilarak toplumsal yapilar ne de nesne disarida birakilarak
zihinsel yapilar anlagilamaz (Wacquant, 2016: 61). Bu nedenle de bu her iki yap1 arasinda
insaci, iliskisel bir sistem kurulmalidir. Toplumsal gercekligin iliskisel ve tarihsel olarak
tiretildigini ve bu nedenle bilimsel bilgi iiretiminin ve bilimsel alanin bu tarihselligin
disinda goriilemeyecegini savunan Bourdieu (Miicen, 2014: 352), sosyoloji biliminin
tizerinde fikir {irettigi, inceledigi nesnenin insa edilmesini savunarak disliniimsel
(reflekfsivite) sosyolojinin de kapisini aralar. O’na gore sosyolojinin arastirma nesnesi
soyut, iligkilerden ve tarihselliginden bagimsiz bir “sey” degildir. Sosyolojik analizin
arastirma nesnesinin “insa’si, iliskiselligi ve tarihselligi ise giindelik hayatta ortaya
¢ikmaktadir ve bu arastirma nesnesi tarihselligin ve miicadelelerin tirtinleridir (Bourdieu,

2016a: 42).
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Alan, habitus ve sosyal sermaye kavramlariyla sosyolojiye onemli katkilar
saglayan Pierre Bourdieu giindelik yasami birgok alandan olusan bir sahaya benzetir,
birey alanda sahip oldugu habitus ve sermaye ile varlik gosterir (Kirig, 2019: 142).
Bourdieu’nun habitus, alan, oyun ve sermaye kavramlar1 bireylerin giindelik hayat
icerisinde yer aldigr miicadelelerin, iliskilerin, farklilasmanin nasil yapilandiginin
anlagilmasi ve agiklanmasi i¢in gerekli kavramlardir. Bu kavramlar gdg¢menlerin,
eyleyicilerin giindelik hayatta, entegrasyon siirecinde taktik ve stratejiler gelistirmesinde
bulunduklar1 toplumsal yapiy1 nasil anlamlandirdigi, alanda gergeklesen miicadelelerin

nasil bi¢imlendigini anlamak i¢in islevseldir.

Bourdieu’nun kavramsal literatiiriine referansla konusmaya baslandiginda
tartisilmasi gerekli kavram dizisinden ilki alan ve onunla iligkili olarak oyun kuramidir.
Bourdieu, alanin i¢inde farkli alanlar olmasina ragmen bu alanlar arasinda kesin bir ayrim
yapmaz. Edebiyat, siyaset, sosyal alanlar vs. alanlar arasinda sinirlar koymamasinin
nedeni bu smirlarin sosyolojinin “iligkisel” olusunu diisiinmesi ve kesin sinirlarin
pozitivist bakis agisina ait bir gdosterge oldugunu iddia etmesinden kaynaklanir. Alan
teorisi arastirma nesnesini ¢ok boyutlu ve iligkisel olarak analiz etme imkani saglar
(Cegin, 2018: 427). Esasen birgok farkli alt alanlardan olusmasina ve her bir alanin kendi
ozerkligi, kendi mantig1 olmasina ragmen alanlarin birbiri ile iligkisi nedeniyle bu alt
alanlar genis alanlarin mantigindan etkilenir ve farkli alanlardaki pratikler birlestirilebilir
(Dick, 2008: 330). Aktorlerin, disiplin edici yapt ve kurumlarin, kendi sermaye ve
avantajlari1 korumaya calistiklar1 miicadeleler de alanda gergeklesir (Wacquant,
2016: 63). Bir alanda gergeklesen miicadelenin konumunu ve bigimini o alana ait diger
ogeler bigimlendirir yani tahakkiim ve kiiltiirel mesrulastirma o alandaki mubhaliflerin
pratiklerine gore belirlenir ve gergeklestirilir. Boylelikle o alan i¢inde baskin olan hayat
tarz1 ve kiiltiir kendiliginden hiyerarsik bir yap1 olusturmus olur. Alanda ortaya ¢ikan
hiyerarsi ve tahakkiim iligkileri ayni alan tiiriintin farkli toplumsalliklarinda ve farkli alan

tirlerinde devam eder (Kaya, 2016: 400).

Tahakkiim ve mesrulagtirmanin olmasi alan i¢inde informel hiyerarsik iliski
oldugunu gostermektedir. Bu hiyerarsi ve oncelik sonralik iligkisi alana girislerin de
kayitli kurallarla sinirlanmasina neden olur, bu kurallar ise net ve belirgin degildir. Bu
nedenle de mesruluk tanimlar1 degisken ve ¢esitlidir. Ancak her alana giris ayn1 derecede
zor degildir ve aymi giris kurallarina sahip olmayabilir. Baz1 alanlar daha esnek ve

geciskendir (Kaya, 2016: 410). Aktorlerin alandaki konumlari sahip olduklart sermayenin
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biiylikliigii ve kompozisyonlari tarafindan belirlenir ve bu da onlar1 rekabette kasith

olmaktan ¢ok dnyargili olarak farkli stratejiler izlemeye zorlar (Kim, 2018: 266).

Fransiz sosyolog Bourdieu’nun bu ¢alismanin biitiinii icinde de anlaml1 bagka bir
kavrami ise oyun teorisidir. Bourdieu, oyun metaforu ile sosyal alanin zaferler,
maglubiyetler, stratejiler, miicadeleleri kapsadigina isaret eder. Oyuna dahil olmak irade
gerektirirken, kazanmak ise rakiplere karsi siirekli tetikte olmayi zorunlu kilmasi
nedeniyle her zaman i¢in hesapli olmayabilir. Bu nedenle de “sosyal hayat sadece bir
miicadele alam1 degildir, siirekli dogaglamay1 gerektirir, hi¢cbir oyun basitge sadece
kurallar kavranarak anlagilamaz” (Calhoun, 2016: 78). Bourdieu’nun oyun mantiginin
sosyal hayatta da yer aldigin1 iddia etmesi ile sosyal hayatta gergeklestirilen pratikleri
anlamlandirmak kolaylasir. Giindelik sosyal yasam bir oyun metaforu iizerinden
diisiiniildiiglinde bireyin kendisi ve 6teki hakkinda bilin¢li ya da dogaglama eylemlerde
bu her zaman uyanik olmasi, diger hamlesini diisiinmesi, “Gteki”ni tanimasi ayirt edici
yonlerinin farkinda olmasi gereklidir. Ancak oyun sabit ve degismez tek bir oyun olarak
diistintilmemelidir. Oyun ve oyunun kurallar1 farklilasabilir, oyunun kendisi iligkisel
oldugu icin verilecek tepkiler ve oyun sistemi degisiklik gosterebilir. Her oyuncu, oyuna

yeni pratikler kazandirir.

Bireylerin giindelik yasamlarini toplumsal yapi ile iliskili olarak anlamaya katki
saglayacak bir bagka kavram ise “doxa”dir. Doxa, i¢inde bulundugumuz diinyaya yonelik
diisiincelerimizi bi¢cimlendiren, ger¢ek olup olmadigi sorgulanmayan, toplumsal olarak
iretilen, itiraz edilmeyen ve kiiltiire ve alana gore degisen bir yanlis anlayis ve yanlis
tanimay1 ifade eder (Calhoun, 2016: 101). Sabit kanaat olarak ifade edilen doxa, alana
yeni girenler ile 6nceden alanda yerlesik olanlar arasinda ortaya ¢ikan stratejik iliskilerin
nedenlerinden birini olusturur, alanda yerlesik olanlar doxay1 yeniden iiretirken yeni
gelenler baskin doxalar1 degistirmeye, alan iginde iktidar kurmaya gayret ederler (Kaya,
2016: 411).

Bourdieu literatiiriinde sik¢ca duydugumuz habitus kavrami ise esasen ondan dnce
de farkli felsefeci ve sosyologlar tarafindan da kullanilmistir. Ancak Bourdieu ile birlikte
bu kavram daha genis kapsamli bir ¢ergeveye oturur. Wacquant (2016: 61-62) habitusu;
algilanan, degerlendirilebilen ve pratik hayatta olusan kalict olmakla beraber ayni

zamanda aktarilabilen bir egilimler biitiinii olarak tanimlamaktadir:

“Gegmis etkiler ve mevcut uyaran arasinda dolayimlanan habitus, ayni anda
kendini iireten kaliplagmis toplumsal giigclere gore yapilanr ve yapilasturir. O bir bireyin
hayatin farkl alanlarindaki farkl etkinliklerine bicim ve tutarlilik kazandwrir. Bu nedenle
Bourdieu, onu farkli bigimlerde “yapwmn iiriinii, pratigin iireticisi ve yapwnin yeniden-
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tireticisi”, “tiim secimlerin secilmemiys ilkesi” veya “diizenli dogag¢lama” ve davranigin
“sefsiz orkestrasyon"una izin veren “pratigi-birlestiren ve pratigi-iireten ilke” olarak
tamimlar.

Pierre Bourdie’nun da 6grencisi olan Loic Wacquant’in yukaridaki tanimina
bakildiginda habitusun sadece bir aliskanlik olarak goriilmesinin sinirliliklar1 da ortaya
cikmaktadir. Habitus aligkanliktan daha fazlasina isaret eder; habitus bedene kayith
davraniglar olusturan ilke oldugu gibi dogaglama verilen tepkilerin de iireticisidir;
eyleyicinin pratiklerini ireten, siirdliren ilke ve “bir konumun igkin ve iliskisel
Ozelliklerini biitiinsel bir yasam stilinde dile getiren can verici ve birlestirici bir kokendir.
Tipki kendilerini iireten konumlar gibi, habituslar da farklilagmistir; ayn1 zamanda
farklilastiricidirlar” (Cegin, 2018: 411). Habitus, “ayirt edici isaretler sistemi’dir ve
eyleyicinin pratik metaforlar liretmesini saglar, bu pratikler bir alandan digerine
aktarilabilirdir (Bourdieu, 2015: 254). Bourdieu’ya gore habitus kavraminin temel islevi,
bireylerin eylemlerinin rasyonel bir hesaplamadan ziyade pratik zeka ilkesinin sonucu
olarak ortaya c¢iktigin1 gostermektir (Bourdieu, 2016b: 81) Eyleyicinin bir alanda
gelistirdigi pratigin bagka alanlara aktarilabilmesi kendine o6zgii bir tarz, islup
olusturmasini  saglarken aymi zamanda onu diger eyleyicilerden ayirt edici,
farklilastiricidir. Bu nedenle habitus bir eyleyicinin bir pratigi gerceklestirme ve
gerceklestirmeme nedeni olarak tanimlanabilir. Zira bireyin gergeklestirdigi pratikleri
iireten yap1 olan habitus ayni zamanda onun baska pratikler arasindan birini se¢gme nedeni
olmakla birlikte digerini se¢meme nedenini, yatkinligim1 olusturur. Calhoun, habitus
kavramini yine Bourdieu nun oyun metaforundan hareketle “bir oyundaki her oyuncunun
bir sonraki hareketi, bir sonraki oyunu, bir sonraki vurusu sezgileriyle kavrama
kapasitesi” olarak tanimlar (Calhoun, 2016: 79). Bourdieu’ya gore habitus niyet ve
iradeye iligskin bir sey degildir, hatta habitus yar1 otomatik bir karaktere sahiptir. Yar1
otomatigin anlami aktoriin, eyleyicinin gelistirdigi farkli pratiklerin mutlaka farkinda
olmas1 gerekmemesidir. Habitus aktoriin yalnizca bir anda gerceklestirdigi eylemle de
aciklanamaz, aktoriin eylemi toplumsal yapilar igsellestirildigi i¢in benzer toplumsal

sliregleri yagayan bireyler tarafindan paylasilir (Mouzelis, 2016: 201).

Toplumsal yap1 bir oyun olarak ele alindiginda oyunda yer alan karakterler,
oyunun kuruculari, amagclari, zaferleri, yenilgileri, kurallari, cezalari, oyunun
gerceklestigi alan, stratejiler ve miicadelelerde o toplumsal yapi ile iligkili bir bigimde
aciklanmalidir. Oyun, her zaman esitler arasinda gerceklesmez; engelliler, gd¢menler,

fakirler, zenginler, mesru ve mesru olmayan iktidarlar, alanin hakimleri, kural koyucular,
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kurala tabi olanlar, farkli sermayelerden gruplar bir oyunda kendi habituslari ile rekabet
icindedir. Bu rekabet ortaminda karakterlerin iirettigi araclara Bourdieu strateji adini
verirken de Certeau taktik adim verir. Her iki kavramin baska bir benzer noktas1 ise
toplumsal yapiyi iligkisel diizlemde tanimlamaya ¢alismasidir. De Certeau, disipline edici
bir diizende disiplin altindakilerin direnis ve miicadele icinde olduklarini ancak diizeni
tamamen degistirecek bir devrime de yeltenmeyislerini, onlar1 bulunduklar1 diizenin
gergeklerinin farkinda aktorlere dontstiiriir. Bourdieu da tipki de Certeau gibi aktorii pasif
gormez, onu uyanik, i¢inde bulundugu oyunun ve alanin farkinda, bunun gereklerine gore
hareket eden aktor olarak tanimlamaktadir. Hem de Certeau hem de Bourdieu’nun bu
analizleri onlar1 bu aragtirmanin teorik dayanaklar1 haline getirmektedir. Go¢meni edilgen
bir aktdr degil, yapan-eden bir 6zne olarak kabul eden bu arastirma, bu 6n kabulden
hareketle gd¢menin yaratic1 taktiklerine odaklanmaktadir. Bu teorilerdeki tiim diger
gruplar gibi go¢menler de doniistiiriicti, direnisci, kendi faydasina taktik ve stratejiler
gelistiren 6zne olarak varlardir. Bu taktikler bir anlamiyla pasif ve mikro diizeyde direnis

olarak da goriilebilir.
3. GUNDELIK YASAMDA MiKRO DIiRENIS BiCIMLERI

Klasik anlamiyla direnis; siyasal ve ideolojik temelli, ¢ogunlukla siddet igeren,
catismact ve devrimci olarak diisliniiliir. Direnisin, tahakkiimiin oldugu her iliski
biciminde var oldugu diisiiniildiiglinde, farkli tahakkiim edici iligskilerim hakim oldugu
giindelik iliskilerde de ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Direnis ¢alismalarinin klasik,
makro anlamindan mikro bi¢imlere yonelisi ise giindelik yasamda zaman zaman siddet
icermeyen ve diizeni degistirme niyeti olmayan mikro direnis bi¢imleri ile olmustur. J. C.
Scott, Michel de Certeau, Asef Bayat, giindelik yagamda gelisen mikro direnis bi¢cimleri
calismalarinin 6nemli isimleri arasinda yer alir. Yukaridaki boliimde de Certeau’nun
taktikleri bir direnis bi¢cimi olarak ele alis1 tartisildi. Bu baslik altinda ise de Certeau’ya
benzer sekilde disiplin altindaki madunlarin eylemini/eylemsizligini “zayifin silah1” ve

“gizli senaryosu” olarak tanimlayan J. C. Scott’un direnis bi¢gimleri tartigilacaktir.

James Scott, 1985 yilinda yazdig1 Weapons of the Weak isimli kitabiyla direnis
calismalarina yeni bir katki sunarak mikro direnis bigimlerinin giindelik yasamdaki izini
stirmistiir. Bu calismasinda Scott; isyan etmek yerine ustalarinin, (patronlarmin ya da
tahakkiim edicilerin) taleplerini yiizeysel olarak kabul eden davranmislar1 kapsayan,

uyumlu goriinen eylemine odaklanmaktadir (Tilly, 1991: 596). Scott (2008) bu durumu
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“zayifin silah1” olarak adlandirmakta ve disiplin altindakilerin pasif direnisi olarak

degerlendirmektedir.

Cogunlukla politik olarak anlasilan direnis; adaletsizligin, statiikonun, cinsiyet,
1k, statii, kast ve zevk iligkilerinin oldugu tiim iliskilerde tahakkiime meydan okuyucudur
(Baaz, Lilja, & Vinthagen, 2017:13-14) ve tarihsel siirecte ¢ogunlukla organize
protestolar, gosteriler veya siddetli isyanlar seklinde ortaya ¢ikmigtir. Ancak giintimiizde
farkli baglamlarda ve dinamik iliskilerde ¢ok boyutlu bi¢cimler almaktadir. Bu nedenle
direnisin; siddet igeren veya icermeyen, ¢atismaci ya da etrafinda dolasan, yap1 sokiim
veya insa edici, Uretken ya da engelleyici, kollektif ya da bireysel, uzlasmaci veya
zorlayici, materyalist, sanal ya da gocebe (Mona Lilja, Baaz, & Vinthagen, 2013: 209)
bicimlerde ortaya ¢ikacagi ifade edilebilir.

Glindelik yasamda gerceklesen direnis bicimleri makro direnislere gére daha
cesitli, akile1r ve goriinmezdir. Direnigin niyetinin icerigi ise politik, maddi/ekonomik,
kisisel ihtiyaclara dayali, duygusal, merak, birini/birseyi incitmek, statii/kimlik/pozisyon
yiikseltmek olabilir (Baaz, Lilja, Schulz, & Vinthagen, 2016: 140). Giinliik direnis, giigle
iliskilidir ve degisen durumlar ve baglamlar nedeniyle heterojeniktir (Vinthagen &
Johansson, 2013: 1). Direnis her zaman goriiniir sekilde gergeklesmez, tahakkiim altinda
olan bireyler, tahakkiim edicilere karsi, agik bir sekilde direnisi onemli bir risk almak
olarak anlagilir. Bu nedenle, mevcut pozisyonlarini stirdiirmek ve bulunduklart durumdan
daha dezavantajli konuma ge¢gmemek i¢in gizli bicimde direnis gosterebilirler (Cigek,
2021: 64). Madunlarin, 6zellikle agik direnigin ¢ok tehlikeli oldugu durumlarda hem
hayatta kalmak hem de baskici tahakkiimii baltalamak i¢in bagsvurdugu kagis, alaycilik,
sadakatsizlik, iftira, kaginma veya hirsizlik taktikleri giindelik direnis ornekleridir (M.

Lilja, Baaz, Schulz, & Vinthagen, 2017: 42).

Kamusal senaryo ve gizli senaryo olmak {izere iki tip senaryo oldugunu ifade eden
Scott’a gore kamusal senaryo; hiyerarsi, cezalandirma, asagilama ritiielleri gibi kamusal
egemenlige tabi kilmayi iceren ve disipline edicilerin uyguladigi senaryodur. Gizli
senaryo ise bu kamusal senaryoya kars1 sahne arkasindan verilen cevaplar1 kapsamaktadir
(J. Scott, 1995: 175-176). Gizli senaryo, disiplin altindakilerin hegemonik taleplere
uyuyor gibi gOriinlip ancak bu gibi goriinmenin ardindan kendi niyetlerini
gerceklestirmesini ve pasif direnisi ifade eder. Scott’a gore disiplin altindakilerin boyun
egme kosullar1 ne kadar tekdiize olursa 6fkenin bastirilmasi da o kadar gerekli ve ne kadar

fazla iletisim firsat1 varsa gizli senaryo iiretilmesi o kadar kolaylasir (Tilly, 1991: 598).
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Toplu isyan gibi biiyiik 6l¢ekli kollektif eylemin dogas1 geregi zor oldugunu, deneyim ve
orgiitsel beceri gerektirdigini ifade eden Scott, bunlarla ayni1 sonuca daha yavas da olsa
riskin biiyiik 6lgtide azaltildigr giinliik direnisle ulasilabilecegini ve bunun digerine gore
daha rasyonel bir yol oldugunu ifade etmektedir (J. C. Scott, 1989: 35). Anonim, firsat¢i
ve ¢ogu zaman Orgiitlenmemis incelikli glindelik direnis pratikleri, esasen ¢ogu zaman
“mesru” direnis olarak goriilen diger direnis bigimlerinden daha {iretken ve daha giivenli

olarak goriilmektedir (Mona Lilja vd., 2013: 202).

Yiiksek sesle ifade edilen, bireyin kendini 6n plana ¢ikararak kimligini goriiniir
kildig1, siddete dayali, yikici daha kisa ifadeyle zarar gormeden bir sey elde etmenin,
kendi yolunu yiirimesinin, kendi senaryosunu uygulamasinin miimkiin olmadigi
egemenlik iligkilerinde mikro direnisler, bagska bir direnme bi¢iminin varligina isaret
etmektedir. Bu direnis liretken ve hizli bircok eylemin de olusmasini saglamakta ve
direnisi cesitlendirmektedir. Hakim toplumsal yapmin disinda kalan etnik ve cinsel
kimlikler, kiiltiirel gruplar, azinliklar, dezavantajli gruplar da bu ¢esitlilige farkli direnis
yontemleri ile katki saglamaktadirlar. Bu arastirmanin nesnesini olusturan gogmenlerin
hakim toplumsal yapida hayatta kalabilmek i¢in hangi direnis bi¢imlerini gelistirdikleri

ise liclincii boliimiin konusunu olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE ULUSLARARASI VE GECiICi KORUMA ALTINDAKI
YABANCILARIN ENTEGRASYON TAKTIKLERI/STRATEJILERI:
AFYONKARAHISAR ORNEGI

1. ARASTIRMA TASARIMI
1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Tiirkiye’de 196 farkl iilkeden farkli statiilerden 5 milyonu askin uluslararasi
gocmen bulunmaktadir. Bunlardan 3.629.807 kisi Suriyeli, 1.342.436 kisi farkli
ilkelerden gelen ikamet izinli yabanci ve 320.026 kiside uluslararasi koruma bagvurusu
statiisiine sahip gd¢menden olusmaktadir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2022g) 24.11.2022
tarihi itibari ile Gegici Barinma Merkezinde yasayan 47.657 Suriyeli gé¢gmen disinda,
gdemenlerin biiyiik bir kisminin kentlerde yasadigi sdylenebilir (Gog idaresi Baskanligi,
2022h). Kentte yasayan gogmenler is bulma, barinma, saglik ve egitim gibi en temel
ithtiyaglart karsilarken yerli halkla ili7ski ve iletisim igerisindedir. Go¢men, go¢ ettigi
andan itibaren edindigi formel bilgileri takip ettigi gibi baz1 baska informel bilgiler de
gelistirmektedir. Ev sahibi iilkede uyum ve entegrasyon siirecinde icinde bulundugu
cevreyl, Kkiiltiirel yapiy1, sosyal iliskileri, yasadigi fiziksel ortami digsallagtirarak
anlamlandirmaya ve ona uyum saglamaya calisir. Tiirkiye’de entegrasyon politikalar
gdcmenin temel ihtiyaglarini karsilayacak amag ve niteliklere yoneliktir. Ancak giindelik
hayatta, is yerinde, okulda ve sokakta go¢cmenin yerli halkla iligskisinde karsilasacagi
sorunlara yonelik entegrasyon siiregleri gocmenle-yerli halk arasindaki spontane iliskiye
birakilmigtir. Bu siiregte go¢men, bazi entegrasyon stratejileri ve taktikler gelistirerek

giindelik hayatini siirdiirmeye ¢alisir.

Fenomenolojik yaklasima dayali bu arastirmanin amaci, Afyonkarahisar’da
yasayan uluslararas1 koruma ve gegici koruma altindaki gé¢menlerin Tiirkiye’ye go¢
etmeleri sonrasi giindelik hayatlarini siirdiiriirken bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
irettigi entegrasyon stratejilerini, taktiklerini kesfetmek ve tanimlamaktir. Arastirma,
gdcmenlerin uyum siirecinde disariyi, kiiltiirel yapiy1, sosyal iligkileri, yasadig: yeri, go¢
ettigi lilkeyi digsallastirarak anlamlandirma ve buna yonelik pratikler gelistirme siirecini

derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma ile ev sahibi iilkede herhangi bir
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entegrasyon siireci ge¢irmemis gocmenin sahip oldugu bireysel yeteneklerin, tecriibelerin
ve sermayenin kendi uyum siirecine nasil katki yaptig1 arastirilarak elde edilen veriler
tizerinde fenomenolojik bir yontemle diisiinmek ve gé¢menin kendi uyum siirecinin
kavramsallastirilarak literatiire kazandirilmasi1 amaglanmaktadir. Go¢menin giindelik
hayata tutunmak icin gelistirdigi taktik ve deneyimler nitel degerlendirme araclariyla
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Go¢menin gilindelik hayat rutininde gelistirdigi ve
sistematik olmayan, yapisal entegrasyon calismalarindan bagimsiz bazi stratejiler
bulunmaktadir. Bu stratejiler; gogmenin ev sahibi iilkede ev ve is ararken, markette
aligveris yaparken, komsuluk iligkilerinde, resmi kurumlarla siirdlirdiigi formel
iligkilerde kisaca gilindelik hayata dair tiim siireclerde dogaclama gelisen davraniglardan
olusur. Go¢men ile yerli halk arasindaki iliskiyi gdo¢menin goziinden agiklamak,
goemenin 6zne oldugu entegrasyon siirecini tanimlamak, kavramsallastirmak ve bir
entegrasyon semasi olusturabilmek bu arastirmanin 6nemli bir diger hedefidir. Literatiir
incelendiginde uyum ve entegrasyon siirecinin gogmenin kendi deneyimlerine dayali bir
tanimi ve kavramsallastirmanin eksikligi goriilmektedir. Davranis veya fikirleri tutarl bir
sekilde kavramsallastirarak, olas1 fikirleri, iliskileri ve sonuclar1 tek bir kavramla
aciklamak (Berg & Lune, 2017: 23) olgular1 tanimlama adina da 6nemlidir. Bu nedenle
go¢men entegrasyonu ¢ogunlukla kurumsal yonden ele alindig1 ¢aligmalarin yogunlukta
oldugu literatiire, gd¢menin uyum siirecinin kendi deneyimlerinden yola c¢ikilarak

tanimlandig1 bir kavramin iiretilmesi aragtirmanin 6zgiin katkilarindan biridir.

Bu arastirmanin 6nemi gé¢menlerin giindelik yasamda hayata nasil tutunduklari,
ev sahibi iilkede gelistirdikleri yasama tutunma taktikleri, gecim kaynaklari, hem
birbirleriyle hem de Tiirkiye vatandaslariyla iligkileri, dil sorunu, karsilastiklar1 yasal
mevzuatlarla nasil basa ¢iktiklar1 ve akraba/tanidiklariyla baglarina; Tiirk kiiltiiriine, dini
ve milli degerlerine olan yaklasimlari, kendi inan¢ ve degerlerine yonelik tavirlarinin
kaynagi gibi Onemli sorunlarin belirlenmesine yonelik alanda duyulan ihtiyagtan
kaynaklanir. Go¢gmenlerin gog ettikleri yerlerde yeni bir hayat insa ederken kullandiklar1
stratejileri kesfetmek ise onlarin giindelik yasamlarimi gozlemlemekle miimkiin
olmaktadir. Go¢menlere yonelik uyum, entegrasyon arastirmalarinin 6nemli boliimii
yalnizca Suriyeli gogmenleri 6rneklem olarak belirlemistir. Ancak bu arastirmay1 6nemli
kilan yanlardan biri de gecici koruma altindaki Suriyelilerle birlikte uluslararas1 koruma
altindaki Afganlar, franlilar, Iraklilar ve diger uyruklarin entegrasyon stratejilerini de

arastirmasi ve gd¢menin ait oldugu statiiniin entegrasyon siirecine ne tiir etkisi oldugunun
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belirlenmesi ¢abasidir. Calisma, gd¢gmenin deneyimine dayanan entegrasyon stratejilerini
tespit etmek ve Tiirkiye’deki gog politikalarina katki saglayacak bir gergeve iiretmek
Tirkiye’de bulunan 5 milyonu askin gdo¢menin biitiinlesme siireci adina oldukga

Onemlidir.
1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Afyonkarahisar’da yasayan gegici koruma ve uluslararasi koruma altindaki
goemenlerin entegrasyon siirecinde kendi deneyimlerine dayali olarak gelistirdigi
entegrasyon strateji ve taktikleri neler oldugu ve gog¢menin statiisiiniin kullandigi
taktikleri ne kadar etkiledigi sorular1 bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Bu problemden kaynakli alt aragtirma sorulari ise asagidaki gibidir:

o Gogmenler, formel bir entegrasyon egitimi almaksizin ev sahibi toplumla

iletisim siirecinde hangi taktikleri gerceklestirir?

o Afyonkarahisar’da yasayan gocmenlerin giindelik hayatta karsilagtig

sorunlara yonelik entegrasyon stratejileri ve taktikleri nelerdir?

. Gogmenin biitiinlesme siirecinde gelistirdikleri direnis taktikleri nelerdir?
o Gogmenin ait oldugu statiiniin biitiinlesme siirecine sagladig1 avantaj ve

dezavantajlar nelerdir?
1.3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu ¢alismanin sinirliliklar: sunlardir:

J Yalnizca 2021-2022 yillarinda 18 yas tistii uluslararasi ve gecici koruma
altindaki gd¢menlerle yapilmasi,

. Yetkililerin 6zellikle uluslararast koruma altindaki gé¢menlere iliskin
verileri seffaf sekilde paylasmamasi nedeniyle sehirde yasayan gogmenlere iliskin kesin
verilere yer verilememesi,

o Yalnmzca Afyonkarahisar’da yasayan gdgmenlerle yapilmas: ve Iscehisar
ilgesi hari¢ bagka ilgedeki gdgmenlerin arastirmaya dahil edilemeyisi,

. Gortigmecilerin dil farkliliklar1 nedeniyle sadece Tiirk¢e bilenlerle
goriisme yapmaya dikkat edilmesinin ileri yas grubundan az sayida gégmene ulasmay1
zorlastirmasi,

. Bir kisi ile birden fazla goriigme yapmanin o kisi ile gorligme yapilacak

uygun zaman ve mekan bulmakta yarattig1 sorunlar,
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J Bazi katilmecilarin  gilivenlik endisesi ile ses kaydi almaya izin
vermemesinin goriismelerin bazi kisimlarinin oldugu haliyle kaydetmeye mani olmasi,

. Sehrin sosyo-kiiltiirel yapisindan dolayr farkli dini inangtan olan
gbecmenlerin bulunmasinda yasanan kisitlar,

o Katilimcilarin, arastirmaciy1 bir dernek ya da vakif yetkilisi gibi diisiiniip
yardim beklemek ya da bir devlet gorevlisi gibi gorlip gergek goriislerini sdylemekten
kacinmalari,

. Goriisme yapilan is yeri sahipleri ile isyerinin yogunlugundan

kaynaklanan gdriisme zaman kisiti, aragtirmanin sinirliliklarint olusturmaktadir.
1.4. ARASTIRMACININ KONUMU VE ETIiK

Nitel aragtirmada aragtirmacilar, arastirmaya konu olan olguyu dogal bir siire¢
icerisinde anlamaya ¢aligirlar; bu nedenle arastirmaci, katilimcilarin yasadig fiziksel
ortama dahil olarak arastirmayi yiiriitmeyi amaglar ve katilimeilarla sinirl gériismelerin
yapildig1 ya da bazen katilimci ile arastirmacinin hi¢ yiiz ylize dahi gelmedigi nicel
arastirmalarin aksine calismalarini1 goriismecilerle yogun etkilesim gerektiren bigimde
yritirler (Creswell, 2017: 185; Tekindal & Uguz Arsu: 177). Arastirmacinin katilimci
ile etkilesim i¢inde oldugu bu tiir arastirmalarda aragtirmacinin konumunun nasil olacagi

ise baz etik sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Toplumsal hayatta dezavantajli bir grup olan gd¢menlerle yiiriitiilen bir
arastirmada arastirmacinin katilimer ile empati kurmasi arastirmanin giivenirligi,
goriisme, verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde tarafsizligimi etkileme ihtimali
acisindan etik sorunlardan biridir (Cantiirk, 2020: 89). Savastan ve yoksulluktan kagarak
birgogu diizensiz bir bi¢imde Tiirkiye’ye gelmis olan magdur insanlarla yapilan
goriismelerde arastirmacinin bir duvar misali bu konugmalardan etkilenmedigini
savunmak ise vicdani acgidan kabul edilemez oldugu gibi tutarli da degildir.
Arastirmacinin duygu, inang¢ ve degerlerinden soyutlanmis sekilde bir arastirmay:
yiiriitmesini beklemek ancak laboratuvar ortaminda gerceklestirilen arastirmalar igin
miimkiindiir. Arastirmaci olarak 6 yillik ¢alisma hayat1 ve daha 6nceden nitel yonteme
dayali calisma yapmis olmam alanda karsilasacagim bu sekildeki sorunlari asma
konusunda bana yardimci olmustur. Bununla birlikte ¢alismanin anlamini ve sonucunu
degistirmesine neden olacak bir etkilemenin 6niine gegmek icin yapilan arastirma, tez

danismanim tarafindan da incelenmistir.
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Gogmenlerin  dezavantajli gruplar arasinda yer aliyor olmasindan dolay1
arastirmact ile katilimc1 arasinda hiyerarsik bir iliskiye neden olmast da (Coskun &
Sarialioglu, 2020: 75) calismayi etik agidan sorunlu hale getirebilecek nedenlerden bir
digeridir. Bunu onlemek i¢in goriismecilere 6ncelikli olarak bunun bilimsel bir arastirma
ile sinirl oldugunu arastirmaci olarak herhangi bir STK ya da devlet kurumu ile bagimin
olmadigint anlattim. Bunu ayni kisi ile birden fazla yaptigim goriismelerde dahi her
defasinda vurgulamak zorunda kaldim. Bunun disinda mekanin da bu hiyerarsik iliskiye
neden olabilecegi diisiiniilerek, katilimcinin kendini fiziksel ve duygusal acidan rahat
hissedebilecegi mekanlar sec¢ilmis ve bu konuda karar verici her zaman katilimct

olmustur.

Arastirmanin katilimcilariin bir kismina Afyonkarahisar’da bulunan Uluslararasi
Kadin Kiiltiir Merkezi araciligi ile ulasildi. Ancak bu merkez, goriismeci bulabilmem i¢in
ozellikle herhangi bir katilimer ile tanistirmamis ve onlara gorlisme icin telkinde
bulunmamistir. Yabanci kadinlarin farkli egitimler almasi nedeniyle bir¢ok organizasyon
yiiriiten merkezin arastirmaci bulmamdaki tek katkisi yalnizca katildigim etkinlikler
vesilesi ile birileriyle tanismis olmamla sinirlidir. Bu etkinliklerde tanmistigim kisilere etik
sorunlart dnlemek amaciyla aragtirmamin merkezle herhangi bir iliskisi olmadigini ve
goriismeyi kabul etmemelerinin merkezdeki yetkililer arasindaki iliskilerine asla etki

etmeyecegini bildirdim.

Etik sorunlart Onlemenin bir diger yolu ise yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularinin {niversitenin ilgili etik kuruluna incelenmesi i¢in sunulmasidir. Tez
calismami biinyesinde yiiriittiigiim Afyon Kocatepe Universitesi’ne yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile yaptigim basvuru iiniversitenin etik kurulu tarafindan onaylanmustir.
Bununla birlikte nitel arastirmalarda goriismelerin gizliligi i¢in siklikla kullanilan
rumuzlandirma ilkesi geregi goériismecilerin isimleri metinde rumuzlandirilmis ve bu
bilgiler danismanim dahil kimse ile paylasilmamistir, boylelikle goriismecilerin anonim
ve gizli kalmasi amaglanmaktadir (Sigr1, 2021: 295) Goriismelerin basinda katilimcilar;
aragtirmanin amaci, aragtirmacinin kimligi, arastirma sonucunun nasil yayinlanacagi
hakkinda bilgilendirilmis, farkli dillerde yazili onam formu hazirlanmis goriigmecilere
sunulmustur. Katilimcilara verilen bu formla kisisel verilerinin ihlal edilmesi durumunda
arastirmacinin bundan hukuki olarak sorumlu olacagi 6zellikle anlatilmis ve hukuki
anlamda kendilerini giivende hissetmeleri saglanmistir. Katilimcilarin ¢ogu formu

imzalamamis ancak s6zlii olarak onaylamislardir.
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1.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu baslik altinda arastirmanin deseni, segilen desenin amag ve yontem ile iligkisi
ve c¢aligma grubunun belirlenme stireci ve 6zellikleri agiklanacaktir. Arastirmanin veri
toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan araglarda bu baslik altinda

ayrintilandirilmaktadir.
1.5.1 Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, uluslararasi ve geg¢ici koruma altindaki gogmenlerin ev sahibi
iilkede (Tiirkiye, Afyonkarahisar) uyum siirecinde gelistirdigi strateji, taktik ve
biitlinlesme siirecindeki direnis noktalarin1 kendi giindelik deneyimlerinden hareketle
fenomenolojik desenle derinlemesine kesfetmeyi amaglamaktadir.  Arastirma,
gbcmenlerin deneyimlerini anlamak ve nasil sorusuna cevap bulmayi hedeflemesi
sebebiyle aragtirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi belirlenmistir. Nitel
arastirmalarda arastirmaci, olaylar1 dogal ortamlarinda inceleyerek fenomenleri
anlamlandirmaya ve yorumlamaya c¢alisir (Denzin, Norman K., Lincoln Yvonna S.,
2011: 3). “Nitel arastirma caligilan probleme iliskin olarak ¢ogu durumda birden fazla
ara¢ yoluyla toplanmis betimsel bilgiyi yine tlim zenginligi ve derinligi i¢inde sunmay1
ilke edinir.” (Y1ildirim & Simsek, 2011: 64). Bu yontem, arastirmacinin diger insanlarin
giinliik yasamlarini nasil yapilandirip, anlam verdiklerini kesfetmesine olanak tanir (Berg
& Lune, 2017: 16). Arastirma, gé¢menin giindelik hayatinda yasadigi zorluk ve bu
zorluklara karsin gelistirdigi stratejiler oldugu i¢in yontemi de kesfetme ve anlamaya
yoneliktir. Nitel arastirma yonteminin secilmesinin bir diger nedeni ise Orneklem
seciminde getirdigi esnekliktir. Nitel arastirma yonteminde sonuclarin genellestirilmesi

gibi bir amag olmadig1 gibi 6rneklemin de tiim evreni temsil etme iddias1 yoktur.

Arastirmanin paradigmas1 yorumlayici sosyal bilim anlayisina dayanmaktadir.
Kokleri Alman sosyolog Max Weber’e ve Alman felsefeci Wilhem Dilthey’e dayanan
yorumlayici sosyal bilim, insanlarin nasil etkilesime girdigini ve kendi toplumsal
diinyalarin1 nasil olusturup siirdiirdiigiinli ve dogal yasamlarinda anlamli eylemi
anlamaya calisir. Toplumsal yasamin ‘orada’ kesfedilmeyi bekledigi seklindeki pozitivist
goriisiin aksine yorumlayici sosyal bilim, toplumsal diinyanin biiylik oranda insanlar onu
ne olarak algiliyorsa o oldugunu kabul eder.” (Neuman, 2017: 132). Yorumsal/nitel
arastirma, olaylari, insanlarin davranislara yiikledikleri anlamlar1 ve dis diinyayi

kesfederek anlamaya calisir. Amact ise degiskenler arasindaki nedensel iligkileri

64



kesfetmek degil, insan dogasini, toplumlarin ve kiiltiirlerin g¢esitliligiyle beraber
anlamaktir (Della Porta & Keating, 2015: 46). Neuman’a gore (2017: 139) yorumlayici
sosyal bilim aragtirmacilari siradan insanlarin i¢ yasamlarmi ve 6znel deneyimlerini

kavramaya caligir.

Gogmenin uyum siirecinde yasadig1 sorunlar giindelik hayat iligkilerinde ortaya
¢ikmaktadir. Yerli halkla giinliik hayatta kargilasan gdgmen markette, pazarda, okulda, is
yerinde vs. bu karsilasmadan edindigi izlenimlerden elde ettigi stratejileri yine giindelik
yasamda uygular. Fenomenolojiyi sosyolojik perspektife uyarlamaya c¢alisan isim Alfred
Schultz’a gore, bireyin giinliik hayat durumlarina yiikledigi anlam ¢ok onemlidir, bu
nedenle projektdr bireyin kendi durum tanimina cevrilmelidir (Wallece & Wolf,
2012: 352). Bu nedenle arastirma, fenomenolojinin ¢oklu durum desenine gore
yiriitiilmiistiir. Fenomonolojik yaklasim, bilingli tecriibelere iligkin kritik bir diisiinme
stirecidir ve deneyimin temel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir yontemdir (Bas &
Akturan, 2017: 90). Bir deneyimin anlamini veya altinda yatan nedenleri veya gercegi
elde etmek i¢in fenomenolojik goriisme oncelikli bir veri edinme yoludur (Merriam,
2018: 25). Fenomenolojik arastirmada katilimcilarin algilari, hisleri ve yasam tecriibeleri
aragtirmanin nesnesini olugturmaktadir yani “bireysel deneyimler sayesinde fenomenin
Oziine ulagilir” (Yalgin, 2022: 217). Nitel arastirmada agik uglu sorular ve goriisme
teknigi, katilimeciya belirli bir fikri kendi kelimeleriyle konugsma imkani sunmaktadir.
Dahasi, tiimevarimsal sondajlama derinlemesine goriisme, katilimli goézlem, odak grup
farketmeksizin katilimciya kendi hikayesini anlatmasina izin verirken arastirmaciya da o
ifadeleri acikliga kavusturma, ifadeleri yorumlama tiimevarimsal sondajlama saglar

(Guest, MacQueen, & Namey, 2012: 13).
1.5.2. Calisma Grubunun (Orneklemin) Belirlenmesi

Fenomenolojik arastirmalarda veri kaynaklari arastirmanin odaklandigi olguyu
yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek katilimcilardan, c¢alisma
grubundan olusur (Yildirrm & Simsek, 2011:74). Bu arastirmanin 6rnekleminin
(aragtirma grubunun) belirlenmesinde amacgh Ornekleme, kartopu Ornekleme ve
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Kartopu ornekleme, kiiciik baslayip
karlar tizerinde yuvarlandikg¢a biiyiiyen ve daha fazla kar toplayan bir kartopu analojisine
dayanir ve ¢ok asamali bir tekniktir. Bir ya da birkag kisi ya da 6rnek olayla baslar ve
caligma bdylelikle bagka orneklere yayilir (Neuman, 2017: 325). Bu teknigin saha
caligmasinda kullanimi Afyonkarahisar Valiligine bagli Uluslararas1 Kadin Kiiltiir
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Merkezi araciligr ile olmustur. Merkezde go¢menlere yonelik yiiriitiilen etkinlikler

vesilesiyle tanistigim kisiler, daha fazla kisiye ulasmami1 saglamistir.

Afyonkarahisar 11 Goé¢ Miidiirliigii’nden alman verilere gére toplam 22419
gogmen bulunmaktadir. Bunun 12108’ini gegici koruma altindaki Suriyeliler
olustururken, 10311’ini uluslararast koruma altindaki go¢menler olusturmaktadir.
Bunlarin 4770’1 Afgan, 3472’si Irakli, 639’u Azeri’dir. Bunlar disinda ise Filistin ve
Iranli gé¢menler bulunmaktadir. Nitel arastirmalarda drneklemin olguyu en iyi agiga
cikarabilecek sekilde se¢ilmesi amaglanir. Bunu saglayabilmek i¢in ¢alisma grubu gegici
koruma statiisii altindaki 9 Suriyeli gogmen ve Uluslararasi koruma altindaki (Suriyeliler

disindaki diger uyruklar Afgan, Irakli, iranli vb.) 9 gé¢menden olusmaktadir.

Arastirmanin Orneklem acisindan 6zglin yant her iki koruma statiisiindeki
gocmenleri da o6rnekleme dahil etmesi ve bu yolla arastirmada gd¢menin statiisiiniin
entegrasyon siirecine yaptigi avantaj ve dezavantaji da gozlemleme ve arastirmaya firsat
tanimasidir. Bu nedenle belirlenen 18 kisilik drneklemin yarisi1 gecici koruma, yarist
uluslararasi1 koruma altindaki gé¢menlerden olugmaktadir. Afyonkarahisar’da yasayan
gdcmenlerin toplam sayisina bakildiginda yarisindan fazlasi Suriyelilerden olustugu i¢in
arastirmada 9 katilimci Suriyeli, kalan 9 katilimcidan 5’1 Afgan, 2’si Irakli ve 1’er kisi
ise Iran ve Misirli olmak iizere uluslararas: koruma altindaki gd¢menlerden secilmistir.
Katilimcilarin tamami 18 yas iistii gogmenlerden olusmaktadir. Goriismecilerin sayisi
veri doygunlugu esasina gore belirlenmis ve katilimcilardan alinan yanitlar birbiriyle

benzestiginde ve tekrara diismeye baslandiginda goriismeler bitirilmistir.

Tiirkiye’de bulunan uluslararasi koruma statiisiinde bulunan gé¢gmenler arasinda
Tiirkiye’ye gd¢cmen is¢i olarak gelmis, gegici bir siire ¢alisip tlilkesine donecek gogmenler
de bulunmaktadir. Ozellikle Afgan geng erkekler bu grupta yer alir. Bu gdgmenler
Tiirkiye’de sadece galisip ailesine para gondermek i¢in bulunmaktadir ve giiniin biiyiik
cogunlugunu calisarak gegirirler. Bu nedenle Afyonkarahisar’da yalnizca ¢alismak i¢in
bulunan Afgan erkek go¢menler calismaya dahil edilmemistir. Yas ve cinsiyet
konusunda miimkiin oldugu kadar cesitlilik saglandiktan sonra kalan 6zelliklerin se¢imi
icin amach Ornekleme ve maksimum c¢esitlilik O6rneklemesi ile calisma grubu

belirlenmistir.

Belirlenen goriismecilerle takip goriismeler gergeklestirilerek katilimli katilimsiz

gozlem teknigi de kullanilmistir. Gozlemler ve goriismeler, goriisme giinliigiine
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kaydedilmis ve fenomenolojik aragtirmanin ruhuna uygun olarak zaman zaman
goriismecilerin giindelik yasamina eslik edilmistir. Bunlar arasinda onlarla aligveris
yapmak, diigiine gitmek, go¢menlere yonelik diizenlenen kermes, dikis, nakis, as¢ilik gibi

kurslara katilmak, onlarla beraber hastaneye gitmek gibi durumlar vardir.

Katilimcilarin Tiirkiye’de bulunma stireleri, Afyonkarahisar’da 1 yildir yasayan
bir gd¢men hari¢ tutulursa, en az 4 en fazla 11 yil arasindadir. Suriye’de savasin
baslamasinin ardindan Tiirkiye’ye ilk go¢ eden gogmenlerden ikisi de bu aragtirmada yer
almaktadir. Gorlismecilerin gizliligini saglamak amaci ile nitel arastirmalarda kullanilan
rumuzlama ilkesi bu ¢alismada da kullanilmistir. Birgok zorlugun ardindan yeni bir hayat
hedefiyle Tiirkiye’ye siginan gogmenleri yalniz bir harf ve say1 ile rumuzlandirmanin ¢ok
stirli  birkag karaktere indirgemenin onlarin kimliklerine haksizlik olacagi
diisiincesinden hareketle katilimcilar geldikleri iilke veya kentin adlart ile kodlandi.
Cinsiyetleri belirtmek adina ise K ve E harfleri sehirlerin yanina eklendi. Aym
tilke/sehirden gelenleri ayirt edebilmek icin de zorunlu olarak 1, 2, 3 sayilari belirteg
olarak kullanildi. (Ornegin HalepE1 gibi.) Katilimcilardan ikisi goriismeye basladiktan
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi aldi1 ve bu da onlarin iilkede bulunma statiilerinin
degismesine neden oldu. Bu nedenle asagida yer alan katilimcilara iliskin 6znitelik
tablosunda statli kisminda vatandas olarak yer almaktadirlar. Suriye menseli bir diger
katilimcr ise Tiirkiye’de uluslararasi 6grenci statiisiinde bulunmaktadir. Gorlismeler
sirasinda katilimcilarin 14°1 ile Tiirkge olarak, 4’1 ile de tercliman araciligiyla goriistildii.
Bunlardan ikisinin ¢evirmenligini ¢ocuklari, kalan ikisinin de Suriyeli Arapga tercliman

yapmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Oznitelik Bilgilerine iliskin Veriler

Tiirkiye'
de Mede
e Mense ni
Rumuz Cinsty Stati  Yas ' Bulunma C%hsr.na Egitim
Ulke Duru  lzni
Siiresi
(Y1)
BagdatEl E U.K. 22  lrak 1  Bekar Universite
TaifE E Uluslararas 22 Suriye 4+ Bekar Universite
1 Osrenci
BagdatE2 E U.K. 37 Irak 4+ Evli Lise
Mezariserif K UK. 22 Afganist 4+ Evli Yok Lise
K1 an _
HalepE3 E G.K. 30 Suriye 5+  Evli Var Ilkokul-
Ortaokul
TebrizE E U.K. 40  iran 5+  Evli lkokul-
Ortaokul
Afganistan K U.K. 42 Afganist 6+ Evli Ilkokul-
K1 an Ortaokul
BamyanK K UK. 24 Afganist 6+  Dul lkokul-
an Ortaokul
Mezanserif K UK. 24 Afganist 6+ Bekar Yok  Universite
K2 an
TahharE E UK. 26 Afganist 6+ Bekar Lise
an
KahireK K U.K. 35 Misir 7+ Evli Var Universite
IdlibK1 K G.K. 22 Suriye 7+ Evli Lise
dlibk2 K G.K. 23 Suriye 7+  Evli Ilkokul-
Ortaokul
HalepEl E G.K. 19 Suriye 8+ Bekar Yok Ikokul-
Ortaokul
HalepE2 E G.K. 66 Suriye 9+  Evli Yok Ikokul-
Ortaokul
SaydaE E G.K. 43  Suriye 9+ Evli Var Lise
HalepKkl K Tirk 56 Suriye 11+ Evli Universite
Vatandasi
HalepKk2 K Tirk 19 Suriye 11+ Bekar Universite
Vatandasi
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1.5.3. Veri Toplama Araclar ve Siireci

Bu calisma, veri toplama tekniklerinden literatiir taramasi, yar1 yapilandirilmisg
derinlemesine goriisme ve katilimli-katilimsiz gézlem teknikleri kullanilarak yapilmaistir.
Nitel yontemde gozlemci, katilime1 olmayan gozlemden tam katilimc1 gozleme kadar
cesitli roller alarak duruma dahil olabilirler. Bu gozlemler, genellikle katilimecilarin
goriislerini ozgiirce ifade etmelerine izin vererek arastirmaciya da agik-uglu bir siireg
saglar (Creswell, 2017: 190). Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis soru formu,
literatiir taramasi ve giinliik yasama yayilan (gé¢menin sahibi oldugu marketten aligveris
yapmak, go¢menlerle komsuluk yapmak, gécmen yardim faaliyetlerine katilmak gibi)
farkli zamanlarda yapilan goriigmeler sonucunda belirlenmistir. Belirlenen sorular i¢in
sosyoloji alaninda ve saha arastirmalarinda yetkin olan 2 6gretim {iyesinden uzman
goriisli alinmig ve 1 Suriyeli, 1’1 Afgan olmak {izere 2 pilot gdriisme yapilmigtir.
Uzmanlari direktifleri ve pilot goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda sorulara
son hali verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigme formunun son halinde ana ve sonda
sorular olmak iizere toplamda 27 soru yer almaktadir, gorlismenin gidisatina gore

spontane sorular da eklenerek goriismenin derinlestirilmesi amaclanmistir.

Katilimcilarin belirlenmesinde kullanilan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile iki
farkl: statiiden farkli 6zniteliklere sahip gruplar belirlenmistir. Pilot goriismenin ardindan
bu 6rneklem teknikleri ile belirlenen goriismeciler ile farkli zamanlarda birbirini takip
eden goriismeler yapilmig ve goriigmeler katilimcilarin ev, is yerlerinde ya da yine onlarin
tercih ettikleri mekanlarda gerceklesmistir. Bu ¢alismada sinirli bir vakitte tek seferlik bir
goriisme bicimi, gdgmenin yasantisina katilmak ve deneyimlerini gézlemek i¢in yetersiz
bulundugundan her katilimer ile en az 3 kez yiiz yiize gorlistilmustiir. Katilimcinin
belirlenmesinin ardindan yapilacak ilk goériismede katilimciya kendi dilinde hazirlanan
onam formu okutulmus, arastirmanin gizliligi, gériigmeleri istedigi zaman birakabilecegi
ve goriismelerde ses kaydi alinacagi anlatilarak onay alinmustir. Ses kaydi alinmasi
konusunda bazi katilimcilar ilk goriismede izin vermemis ancak zamanla yapilan
goriismeler ve verilen hukuki giivence ile ilk yapilan gériismenin yarisinda ya da ikinci
gorlismede kaydin alinmasina izin vermislerdir. Bu katilimcilarla ses kaydi alinmasina
izin verilene kadar 6znitelik sorulari ile ilgili gdriisiilmiistiir. izin alindiktan sonra diger
sorular sorulmustur. Yapilan goriismelerin ardindan ise goriisme sirasinda dikkat ¢ekici
hususlar, gdriismenin nerde ve hangi tarihte yapildigi gibi notlar saha notlar1 olarak

kaydedilmistir.
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1.5.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, 18 katilimci ile yapilan gorligmelerin ardindan elde edilen yaklagik
1300 dakikalik ses verileri yaziya gecirilmis ve goriisme metninin ham hali 95 sayfayi
asmustir. Yazili verilerin diizenlenmesi ve her bir metnin birka¢ kere okunmasinin
ardindan Maxqda Analytics Pro 2020 siiriimii ile analiz edilmistir. Aragtirmanin literatiire
dayal1 verilerinin hazirlanmasi ve yazimi sirasinda ise Citavi 6 Bilgi Organizasyon ve
Atif programi kullanilmistir. Verilerin analizinin bu programlar kullanilarak yapilmasi

caligmanin sistematiklesmesine biiyiik katk1 saglamistir.

Veri analizi, verinin anlamini disartya aktarma siirecidir. Verinin anlamini digari
aktarma, katilimcinin sdyledigi ile arastirmacinin anladiginin birlestirilmesi ve
yorumlanmasidir (Merriam, 2018: 167). Fenomenolojik bir arastirma olan bu ¢aligmada
veri analizi, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir ve elde edilen verinin
kavramsallastirilmasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir.
Bu aragtirma verileri betimsel analiz ve igerik analiz kullanilarak degerlendirilmistir.
Betimsel analiz yapilirken arastirmada goriisme ve gozlem sirasinda toplanan verilerin
dikkat cekici bi¢imde okuyucuya sunulabilmesi i¢in siklikla dogrudan alintilara yer
verilerek (Aydin, 2018: 4; Yildirim & Simsek, 2011: 224) elde edilen sonuglar betimsel
bir anlatim ile sunulur ve goriismecilerden dogrudan alintilara yer verilir (Yildirim
& Simgek, 2011:75). Igerik analizi ise metindeki kelimelerin ya da ciimlelerin
kodlanarak kategoriler elde edilmesi ve bu kategorilerden de temalarin olusturuldugu
analiz bicimidir. igerik analizi ayn1 metnin tekraren kodlanarak analiz edilmesine imkan
tanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2017: 240). Icerik analizine
uygun olarak ses kayitlarinin ¢éziimlenmesinin ardindan elde edilen metinler, Maxqgda
veri analiz programina yiiklenmis ve Oncelikle kodlamalar yapilmistir. Kodlama ile
verilerin yonetilebilir bir seviyeye indirgenmesi amaglanir. Kodlama yapmaya
baslanmadan Once; siireg, anlamlar, tekrarlanan ciimleler, faaliyetler, olaylar, iliskiler,
sosyal yapi, genel bakis agilari, stratejiler vb. olaylar kategorize edilir (Aydin, 2018: 7).
Arastirmac1 goriigsmecilerden detayli bilgiler toplayarak calismaya baslar ve bu bilgileri
kategoriler ya da temalar seklinde big¢imlendirir. Sonrasinda Oriintii, kuram ya da
genellemelere dontstiiriilen temalar, kisisel deneyimler veya ilgili konuda var olan

literatiir ile derlenerek arastirmada kullanilir (Creswell, 2017: 65).

Kodlamalarin kategorilere, kategorilerin temalara doniistiiriilmesinin ardindan

merkezi fenomeni ifade eden bir ve 6 temel kategoriye ulasilmistir. Bazi kategorilerin alt
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kategorileri de vardir. Analizlerden elde edilen her bir kategori, bulgular boliimiinde ayr1
bir baglik olarak anlatilmis ve aragtirma alt sorulari ile iligskilendirilmistir. Kodlama
teknikleri arasindan agik ve segici kodlamalar yapilmis, katilimcinin kendi ciimlesinin
kodlara doniistiigii n-vivo kodlamalar da kullanilmistir. Kodlama, kategorilestirme ve
temalastirma asamalarinin tiimiinde diisiiniimsel yaklagilmis ve analizlerin tutarliligini
saglamak amaciyla karsilastirmali analiz teknigi de kullanilmistir. Verilerin analiziyle

ulasilan tema ve kategorilerin kavramsallastirma siirecini kolaylastirmasi umulmaktadir.

Tablo 2. Nitel Arastirmalarda Veri Analizi Siireci (Creswell, 2017: 197)

Ham veriler (¢6ztimlemeler, alan notlar1, imgeler
vb.)

Verilerin Analiz I¢in Hazirlanmas1 ve
Diizenlenmesi

U

Verilerin Tamamin1 Okuma

U

Verilerin Kodlanmasi

(el veya bilgisayar)

U U

Temalar Betimlemeler

Y U

Temalarin / Betimlemelerin Baglantilar:
(Ornegin, kuram olusturma, durum calismast)

{

Temalarin / Betimlemelerin Anlaminin
Yorumlanmasi

Bilginin
dogrulugu € ——
ve gegerliligi

1.5.5. inamlirhk, Aktarilabilirlik, Teyit Edilebilirlik ve Tutarhlik

Nitel aragtirmalarda veri toplama teknikleri ve verilerin analizi nicel analizden
farkli oldugu i¢in giivenilirlik de farkli sekilde ifade edilir ve saglanir (Biiyiikoztiirk vd.,
2017: 244). Arastirma verilerinin metinde dogal haliyle ve gercekei bicimde yer almasi
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yani insanin rutin yasaminda karsilasacagi abartilmadan, manipiile edilmeden,
katilimcinin ifadesinin kullandig1 sekliyle kullanilmasi da inanilirlig: arttiran unsurlardan
biridir. Bu arastirmada inanilirh@1 saglayabilmek i¢in katilimcilarin kendi ifadelerinden
olusan n-vivo kodlar kullanilmis ve katilimcinin kendi kiiltiirtinden, dilinden ifadelere yer
verilmistir. Ayrica ¢aligmada iki farkli teknik kullanilarak (goriisme ve gozlem) veri

toplanmasi da inanilirlik 6lgiitlinii arttiran unsurlardan biridir.

Aktarilabilirligin saglanmas1 i¢in ise goriisme kayitlari, saha notlar1 ve
transkripsiyonlart1 5 yil boyunca saklanacaktir. Verilerin saklanmasi ayni zamanda
aragtirmanin teyit edilebilirligini saglamak i¢in de onemlidir. Ayn1 veriler daha sonra
baska bir arastirmaci tarafindan kullanilabilmesi i¢in saklanacaktir. Verilerin analizinde
tutarliligin saglanabilmesi i¢in kodlama siirecinde tiim kodlama ve kategoriler arasinda
stirekli karsilastirmalara ve kendi i¢inde analizlere tabi tutulmustur. Ayrica baska bir

uzmana bu kodlar incelettirilmis ve kismi bir tutarlilik testi yapilmistir.
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Tablo 3. Analizler Sonucunda Elde Edilen Tema, Kategori, Kod Oriintiisii

o Kurallara Uyma
e Mesrulastirma
e Benzerlik / Aynilik

e Iyilikle Kargilik
Verme
e Cok Calisma

¢ “Ben Onlardan Daha
Ucuz Satiyorum”

Makbul
Olma

Sermayeye

Giiven

e «...Ozel hastaneye
gidiyorum...”

[ ]

e “. .. Paras1 var
¢linki...”

o Gegistirme /

Cevapsiz

Birakma

¢ Yalan Soyleme

o Gizle(n)me

Dinini
Dilini

Anonim

Kalma

Gogmenlerin
Giindelik
Yasam
Taktikleri

Model Alma

e Sahiplenme

o Taklit

e Sorunlara ilgisiz
Davranma

e Haftalik / Guinliik
Calisma

e Degerleri, Sistemleri,
Algilar Kalkan
Yapma

e Feragat Etme

Kendini
Koruma

e Taraf Olma

* Ortadaki Gri Cember Temay,

Cevresindeki Renkli Cemberlerin Her Biri Alt Temalari,

Kare Kutular ise kodlari ifade eder.
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2. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLAR
Nitel arastirma yontemine dayali bu arastirma verilerinin Maxqda Analiz
programinda analiz edilmesinin ardindan merkezi bir tema ve alt1 alt tema (kategori)

belirlenmistir. Belirlenen tema ve alt temalar sunlardir:

Tema: Go¢gmenlerin Gilindelik Yasam Taktikleri
Alt Temalar; Makbul Olma, Anonim Kalma, Kendini Koruma, Sosyo-Ekonomik

Sermayeye Giiven, Model Alma, Ayrisma.

2.1. “MAKBUL OLMA” ALT TEMASINA (KATEGORISINE) ILISKIN
BULGULAR

Gogmenler, ev sahibi toplumda “yabanci”dirlar. Bu yabancilik hukuki bir statii
olmakla beraber gd¢menlerin i¢inde bulunduklart durumu tanimlayan bir sifat olarak
“beraber, ayni ¢evreden olmamak ve taninmayan, bilinmeyen” (TDK, 2022c) anlamlarina
gelir. Yerli halkla go¢menler arasindaki yabanciligin temel belirleyicileri ise tarihsel,
sosyo-kiiltiirel, inancla ilgili farkliliklardir. Arastirma verilerine bakildiginda katilimei
gbecmenlerin yerli halkla iliskilerinde, yabanciligin etkisini azaltmak ve giindelik yagsamda
yerli halkla iliskileri kolaylastirmak ve var olan benzerlikleri vurgulamaya calistiklari,
bunun i¢in de bazi taktikler kullandiklar1 goriilmistiir. Bu taktikler; benzerlik/aynilik,

mesrulastirma, kurallara uyma, iyilikle karsilik verme ve ¢ok ¢aligmadir.

Tablo 4. Makbul Olma Alt Temasina Ait Kod Oriintiisii ve Frekanslari

Benzerlik / Aynilik (14)
) Mesrulastirma (15)
Makbul , \
Olma 5 Kurallara Uyma (9)
Cok Calisma (4)
4 ki N\
—»| lyilikle Karsilik Verme
(5)
“Yemek filan
yaptigimizda
gotiiriirtiz”
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Tiirk toplumunun yerlesik kanaatlerine hakim olan katilimcilara gore ev sahibi
toplumun degerlerine asina ve onlar i¢in makbul olabilmenin yollarindan biri
benzerlik/aynilik taktigini uygulamaktir. Bu nedenle gog¢men katilimcilar, tarihsel
birliktelikler ve dini hassasiyetlere wvurgu yaparak benzerlikleri vurgulamaya
caligmaktadirlar. Katilimeilarin genel olarak Tiirk toplumunun tarihsel gegmis, kiiltiirel,
etnik ve dini hassasiyetlerinin farkinda olduklari ve bu benzerlikleri zaman zaman
Tirklerle iligkilerinde bilingli bir taktik olarak vurguladiklar1 dikkat g¢ekmistir.
Osmanli’nin imparatorluk tecriibesinde farkli cografyalar1 yonetmis olmasinin getirdigi
tarihsel gegmisteki ortakligin farkinda olan BagdatE2, “hepimiz ayniydik, eskiden Tiirkler
biitiin diinyaya 400 yil hiikmetmistir. Bizim ashimiz Tiirk tiir annemiz babamiz Tiirk tiir
ama biz Arabiz, buraya geldik” seklinde ortak tarihsel gecmis hatirlatmistir. Hepimizin
ayni oldugu diisilincesi ile ortak imparatorluk tecriibesine isaret ederek bu durumu bir
taktige doniistiirmiistir. BamyanK ise yerli halkla benzerligin etnik oldugunu ve bu
benzerligi vurgulamanin giindelik iligkileri kolaylastirdigin1 kendisinin de bu taktigi
kullandigini ifade etmistir: ev ararken ev sahibi; nerelisin, Afgan misin dedi, yok degilim
dedim. Onlart istemiyoruz dedi, sonra ben Ozbegim deyince o zaman sizinle kardes
sayiliriz filan dedi”. Bu cevaba istinaden BamyanK ’ya “Afganistan’da yasayan bir Ozbek
oldugunu yani Afgan da sayilabilecegini, neden ozellikle Ozbek demeyi tercih ettigi”
soruldugunda ise “yani ben bilerek yaptim .... Ozbek deyince Tiirk soyu oldugu icin tepki
vermiyorlar. Ozbekge de biliyorum.” seklinde cevap vermistir. Bu benzerligi kullanan
baska bir katilimc1 TahharE, “Ozbegim, Tiirk olarak burada yasiyorum diyorum. Afganim
demiyorum, Afganim dedigimde ve Ozbegim dedigimde cok farkli oluyor. Ozbek deyince
¢ok iyi davraniyorlar ama Ozbek Afgan, giiney Tiirkistan falan diyorum o zaman tamam
diyorlar” diyerek bilingli sekilde benzerlik/aynilik taktigini vurguladigini ifade etmistir.
Esi Suriye’den gelmis bir gocmen olan KahireK da esinin Tiirkmen oldugu igin
Suriyeliyim demek yerine tipki HaleplE gibi “Tiirkmen deyince daha ¢ok saygi
gosteriyorlar” seklinde diisiindiigiinii ve bu nedenle yerlilerle iliskilerinde bu sdylemi
kullandigin1 ifade etmistir. HaleplE, aslen Tiirkmen oldugunu ancak Suriye’de
Tiirkmenlerle hi¢ yasamadigini, aksine her zaman Araplarin i¢inde yasadigini ve
Tirkiye’ye geldiginde ise Tiirk¢e bilmedigini soylemistir. “.... Tiirkiye'yi soyvle de
severim benim ikinci vatamm diye severim biz Tiirkmen’iz zaten biz Tiirk kékenliyiz
dedem de Tiirk nenem de Tiirk, Istanbul’dan Suriye’ye gelmisler ama ispat edecek

belgeler bulamadik.”
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Calisma grubundaki katilimcilarin Tiirk toplumu ile benzer/ayni oldugunu
diistindiigii bir bagka nokta da dini inanglardir. SaydaE, Tiirkiye’ye geldikten sonra bir
araba satin aldigimi ve arabanin arka caminda asili olan Tiirk bayragini ¢ikarmadigini
ifade etmis, bunun nedenini ise “..0’nda (Tiirk bayraginda) hilal var, hilal Islam in
bayragidir, onun i¢in ¢ikarmadim. Miisliimanligin alametidir” olarak agiklamistir. Ev
sahibi toplum ile gd¢menlerin ¢ogunlukla Islam dinine mensup olmasi, her iki toplum
arasinda bir benzerlik unsuru oldugu gibi gé¢menlerin, gogmen karsithigi konusunda
sitemde bulunmasinin da bir nedenidir. TaifE isimli katilimci aslen Suriyeli olmasina
ragmen goOriniligiiniin Avrupali erkeklere benzedigini, hatta arkadaslarina Suriyeli

«

oldugunu sdylediginde ona inanmadiklarin1 “... arkadasim Avrupalilara benzetti, hatta
bende soyle diisiindiim yani Avrupa’dakiler bizden daha mui iyi, onlar daha mi iyi
Miisliiman, biz Miisliimaniz yani. Ben Avrupali olsaydim sorun olmayacakti, illa gégmen
olabilmemiz i¢in Avrupa’dan mi gelmemiz gerekiyor” diyerek dini inanglarin ayni
olusundan gii¢ almig ve aslinda ayni dine mensup olmasi dolayisiyla kendisinin bir
Avrupali gégmenden daha makbul olmas1 gerektigini ifade etmistir. TaifE gibi HaleplE,

Mezari-serifK1 de Ukrayna’da baglayan savas sonrasi bazilarinin “Suriyeliler gitsin,

Ukraynalilar gelsin” seklindeki sdylemlerini bu nedenle elestirmiglerdir.

Yukarida TaifE rumuzlu katilimcinin makbul yabanci (go¢gmen) olarak
goriilmeyisi kendi ciimleleri ile ifade edilmisti. Calisma grubunda bulunan diger
gocmenler de Tirkiye’de bulunan “baz1” gé¢menlerin istenmediginin farkindadirlar ve
onlara gore bu istenmeyisin “makul, mesru” sebepleri vardir. TahharE rumuzlu
katilimciya gore istenmeyislerinin sebebi kendi iglerindeki kotiilerdir ve “bizim millet
béoyle yapti, kendi kétiilerimiz béyle yapti, iyisi de var kotiisii de var.... biz iyiydik, kotii
gelenler bizi de kdtii yapti... Afganlar da diizgiin ¢alismiyor kétii davraniyorlar, onlara
tabii ki kizryorlar ben olsam bende kizarim.” diyerek bu goriislinii desteklemistir.
Gocmenler kendilerine yonelen tepkilerin bir sebebinin ise anadilleri oldugunu
diisiinmektedir. Bu da kendi anadillerini yerli halkin icinde 6zellikle kullanmamalarina
neden olur. Boylelikle makbul olma ¢abasi tepkileri mesru gérme taktigine evrilmis olur.
BagdatE2, anadilini kullandiginda alabilecegi tepkiyi “dolmusa bindigimizde yavas
konusuyoruz, dolmusta Arap¢a konusmayiz, inince soyleriz. Biz (Arap¢a) konusursak
ayiptir. Mesela biz konusurken arkamizda oturan Tiirkler olsa Arap¢a konugsak onlar
bilmedigi igin acaba biz onlarin ailesine mi kiifrediyoruz, onlara mi kiifrediyoruz diye

diigtiniir, onun icin ayiptir” aciklamasi ile mesru ve anlamli gordiiglinii ifade etmistir.
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Mezar-1SerifK1 de, kendisinin diizensiz go¢gmen olmasi nedeniyle ¢alistig1 yerde iicretini

O6demeyen patronunu, zaten hakki olmadig1 diisiincesi ile sikayet etmemistir;

“... ¢linkii ben yabanciyim, sen yabancisin diyecekler. Benim memleketime
gelmissin, yiizsiizliik yapiyorsun diyecekler. Babam da mermer fabrikasinda ¢alisti
ka¢ ay, onunda parasini vermediler. Béyle ¢ok oldu yani biz karakola gidemeyiz

zaten. Ciinkii ¢alisma iznimiz yok, diyecekler ki neyle ¢alisyyorsun ki para alyyorsun”.

Afyonkarahisar’da bulunan yabancilar hayvancilik ve mermer sektoriinde
calismaktadirlar. Zor kosullar, uzun mesai saatleri ve ucuz licretle ¢alisan gé¢menler i¢in
“cok caligma” durumu, yerli halk tarafindan kabul edilme ve hayatini siirdiirebilme
taktiklerinden biridir. Bu konuda 6rnegin Mezar-1SerifK 1, “benim mesai saatim, benimle
birlikte ¢alisan bir Tiirk arkadasimdan daha fazla ama maasim ondan daha az
sigortamda yok ciinkii ben yabanciyim” demistir. “Tirklerin sizi istedigini diistinliyor
musunuz” seklindeki soruya ise kendinden emin bir ifade ile “bizi istediklerini
diigtiniiyoruz ¢iinkii ¢cok ¢alistyoruz...” yanitini vermistir. Ayni1 katilimer goriismenin
basinda bu isi ilk buldugunda ¢ok sevindigini ve tiim kosullara razi oldugunu ¢iinkii
yabanci oldugu icin ¢ok calismak disinda bir seceneginin olmayacagini da belirtmistir.
AfganistanK 1 de Mezari-1SerifK 1 gibi “...¢uinkii ¢ok ¢alistyoruz, esim diyor ki is yerinde
tuvalete bile gitmeden su i¢meden c¢alistyorum diyor”. Katilimcilarin ifadelerine
bakildiginda yabanci olarak bir iilkede yasamak ve cok calismak arasinda bir iliski
kurduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle buradaki bulgulara bakildiginda “¢cok calisiyoruz
clinkli yabanciy1z” seklindeki neden sonug iliskisinin temelinde yerli halk tarafindan

kabul goriilmek, benimsenmek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada yer alan “Tiirkiye’de kurallara uyuyor musunuz?” sorusu yerli halk
ile yabancilarin gilindelik yasamdaki gegici, ikincil iliskilerde ev sahibi toplumun formel
ve informel kurallarinin ne kadar farkinda olduklarini anlamak i¢in sorulmustu. Bu soruya
katilimcilarin tamami “evet, uyuyorum” seklinde yanit vermistir. Hastaneye gidince sira
alma, hamile insanlara otobiiste yer vermek, kimseyi rahatsiz etmemeye caligmak verilen
cevaplardan bazilaridir. Mezar-1 SerifK1, “kardesimin dogum giiniinii kutlayacaktik,
bizim tist kat komsumuz da ¢ok sorunlu hem komsular: da davet etmek hem de ona biraz
miizik sesi gelebilir diye haber vermeye gittik, ev sahibine de soyledim rahatsiz
olmasinlar diye, bilgisi olsun diye” seklinde anlatarak komsulari rahatsiz etmemek i¢in
onlara haber verdigini bir nevi izin aldigindan bahsetmistir. Bu tavrin mengse tilkedeki

yasamlarinda da hakim, yerlesik bir nezaket mi yoksa burada kurallara uyma adina
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gerceklestirilen 6zel bir hassasiyet mi oldugunu anlayabilmek i¢in “Afganistan’da
olsaydin yine de bunu yapar miydin?” seklindeki soruya “hayir, ¢iinkii orada serbestim”
yanitin1 vermistir. HalepEl ise “ben buradaki diger Suriyelilerden biraz farklyyim,
normalde 17-18 yasina gelince evieniyorlar ama ben éyle diisiinmiiyorum. Tiirkiye deki
kurallara gore yasamak istiyorum” diyerek ev sahibi toplumun genel kabullerinin
farkinda oldugunu ve buna uygun yasamak istedigini vurgulamigtir. Kurallara uyma

taktiginin altinda yatan sebep ise yine yabanci olmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir;

“Biz hastaneye gidince sira aliyoruz, randevu aliyoruz, komsular
duymayacak sekilde miizik dinliyoruz. Ben de annem de bir sorun yasamadik
¢linkii biz ¢ok dikkat ediyoruz ¢iinkii biz yabanciyiz, baska bir iilkeye geldik ve

bunun bir kurali var, kurallara uymalyiz diye diisiintiyoruz.” (HalepK2)

Farkli zamanlarda ve sehirlerde ortaya c¢ikan gdé¢men karsithgr ve tepkiler
nedeniyle sorulan “Kendinize yonelik bir tehdit hissediyor musunuz, bunun i¢in aldiginiz
bir énlem var m1?” sorusuna ii¢ farkli yanit alinmistir. Ug yanittan ikisi yeri geldiginde
baska kategoriler altinda degerlendirilecektir ancak biri bu kategoride “tepkilere iyilikle

6

karsilik vermek” olarak yer almaktadir. HalepEl, “.. kim bize sitkintili davranirsa,
onlardan eziyet goriirsek gorelim ama biz onlara iyi davranirsak, biz onlari seversek o
da bizi sevmeye, iyi davranmaya baglar. Suriyelileri sevmeyenlere béyle yaklastyorum.”
demistir. HalepEl, bu tavriyla iyilikle karsilik vermenin muhtemel tepkileri
degistirebilecegini ve hatta dnleyebilecegini diisiinmektedir. SaydaE ise yasadigi bir olay1
anlatarak benzer bir tepki verdigini anlatmaktadir. “5-6 sene once bir odun lazimdi, ben
gittim bir diikkanda sordum fiyat séylediler alacaktim sonra orada bir adam otururken
ben Suriyelilerden nefret ediyorum dedi ben anladim, Tiirkge soyledi. Sonra ben dedim ki
tamam ben misafirim burada, o da istemiyorum dedi ben de Allah razi olsun dedim”.
SaydaE’nin iiziilerek anlattig1 bu olay onun Tiirkiye’de is kurmaya yeni basladig: yillarda
yasanmistir ve goriismeler sirasinda baska bir anisini anlatirken bu kez aksine bir tepki
verdigi baska bir anisim1 da anlatir. Kendisine benzer seyler sdyleyen yerli halktan baska
birine bu kez “Ben bu iilkeye vergi veriyorum, ben is¢i calistirtyorum, para
kazandiriyorum” diyerek cevap vermistir. Ilkin “iyilikle karsilik verme taktigi ni
uygulayan SaydaE, ikinci durumda sahip oldugu kazancin, milyonlar kazanan

~ 199

fabrikasinin verdigi giigle “sosyo-ekonomik sermayeye giiven taktigi’ni uygulamistir.

“lyilikle karsilik verme taktigi”ni uygulayan baska bir gd¢gmen de yasadig1 apartmanda

yerli komsularla ¢ok sinirli bir iligkisi oldugunu ancak bunu ilerletmek istedigini sdyleyen
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HalepK2’dir. HalepK2, bir sey istemeye gittiklerinde kapisini aralik yaparak cevap veren
komsularina Suriye yemekleri yapip gotiirdiigiinii ifade eder. Apartmandaki komsulara
yemek ikram etmesinin nedeni ise bu taktigi kullanarak “benden bir zarar gelmez” mesaji

vermektir.

Tiim bunlarla birlikte aragtirma bulgularina bakildiginda esasen ayni ¢evreden
olmayan, birbirlerinden farkli kiiltiirlere, yasam bigimlerine sahip toplumsal gruplarin
birbirleri ile karsilagsmalarinda 6teki i¢in hakim toplumsal yapi ile en kolay biitiinlesme
bi¢iminin taktiksel davraniglar oldugu anlasilmaktadir. Kendisini yerli halka kabul
ettirmek isteyen gogmen, careyi onlarin kabul edecegi sekilde davranmakta ve onlarin
istedigi sekilde konusmakta bulmaktadir. Bu taktigi kullanan gé¢menlerin amaci ev
sahibi halk ile olan gé¢menlere karsi tepkileri yani yabanciligin getirdigi dezavantajlar

azaltmaktir.

2.2. “ANONIM KALMA” ALT TEMASINA (KATEGORISINE) ILISKIN
BULGULAR

Farkli bir toplumda kendileri i¢in yeni bir yasam diizeni kurmak isteyen
gbemenler, bu yeni toplumsal yapinin kurallarini1 6grenerek, topluma katilmaya ve onunla
biitiinlesmeye c¢alisirlar. Ancak yerlesik bir toplumsal yapiya sonradan katilan
yabancilarin varliklariin yerlesik toplum tarafindan tam bir konsensiisle kabul edildigini
soylemek giictiir. Kendilerine gelebilecek muhtemel tepkilerin ve i¢ginde bulunduklari
belirsiz gelecegin farkinda olan gogmenler icin gizlenerek ve dikkat cekmeyerek anonim
kalmaya caligmak, bu c¢alismanin bulgularina gore kullanilabilecek ilk taktiklerden
biridir. Anonimlik, gé¢mene varliklarmin inkar edilebilecegi tartismali durumlarda
goriinmez, siradan ve isimsiz olma firsati1 tanimaktadir. Arastirma verilerinden hareketle
sorular1 yanitsiz birakma, yalan sdyleme, kimligini, dilini, dinini gizleme taktikleri

anonim kalma temasinin kodlarini olusturmaktadir.
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Tablo 5. Anonim Kalma Alt Temasina Ait Kod Oriintiisii ve Frekanslart

Gegistirme/ Cevapsiz
4|—> Birakma (13)
p
Anonim . Yalan Soyleme (13) J
Kalma \
) [ Gizle(n)me (4) ]
«— -
[ Dilini (6) ] [ Dinini (3) ]

Arastirmada yer alan sorulardan bazilar1 gé¢menlerin yerli halkla yasadiklari
sorunlara verdikleri tepkileri anlamaya yoneliktir. Arastirma bulgulari bu sorunlarin genel
olarak kamusal alanlarda ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Gogmenlerin  ekmek
kuyrugunda, markette ya da aligveriste “Tiirk¢e konus™ gibi uyarilara ya da “Ne zaman
doneceksiniz?” gibi sorulara maruz kaldiklar1 aragtirma bulgularindan bir digeridir.
Bulgular, go¢menlerin bu tiir tepkilere karsilik “gecistirme” ya da “cevapsiz birakma”
taktikleri uyguladiklarin1 gostermistir. Bu taktigi siklikla kullanan katilimcilardan biri
olan Halep3E, sehrin merkezi bir mahallesinde isletmesi bulunan bir gogmedir ve
misterilerle arasinda gergeklesen diyaloglar1 soyle anlatmaktadir: “Ne zaman
memleketine gideceksin diyorlar, ben de bir ay sonra, az sonra diyorum fazla bir cevap
vermiyorum, zaten fazlada anlamiyorum”. Bu katilimci ditkkkanda Arapga konustugunda
da tepki aldigimmi ve “bir seyden ¢ekinmiyorum tepki verenlere cevap vermem ya da
sakadan cevap veririm” diyerek bu tepkileri gecistirdigini ifade etmistir. Katilimei
HalepE3 arastirma igin goriismeye gidildiginde zor ikna edilmis, katilimecr olmayi
gogmenlerin ¢eviri ve resmi islerini halleden bir ¢evirmenin ricasi ile kabul etmistir.
“Diikkan ¢ok yogun, zaman yok zaten anlamiyorum” diyerek arastirmaciya kars1 da bir
gecistirme/cevap vermeme taktigi kullanmustir. 1dlipK1 ise “mesela ben annemle yoldan
gecerken birbirlerine bizi gosterip bunlar bizden ¢ok geziyor diyorlar, ben bir sey

demiyorum, cevap vermiyorum.” diyerek tepkilere sessiz kaldigindan bahsetmistir. Sekiz
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yildir Tiirkiye’de bulunan HalepE1 ise bunca yildir tepkilerin devam ettigini, 6nceleri bu
tepkilerle miicadele etmeye calistiklarini ama zaman gectikce miicadele etmenin bir

faydasi olmadigini anladiklarini, bu nedenle tepkileri artik gegistirdiklerini anlatmaktadir;

“Yani komik geliyor artik, 8-9 yildwr hatta 2011 den beri 2022 ’ye girdik
12 yildir deyip duruyorlar yani miicadele etmekten sey ettik (sikildik). Eskiden
diyorduk niye oyle diyor, niye boyle séyliiyor diye ama artik alistigimiz icin fazla

onem vermiyoruz. Tamam abim sensin deyip ge¢iyoruz.”

Yalanin-diiriistliigiin, aldatmacanin ve giivenin yani yanlisa-dogruya iligkin tiim
tavirlarin icinde bulundugu giindelik yasam, go¢menlere yerli halkla iligkilerinde bazi
secenekler sunmaktadir. Bu segeneklerden biri de yalan sdylemektir. Bosandigi halde
komsulara hala evli imis gibi esinin baska bir yerde ¢alistigini sdyleyen BamyanK1 ayni
zamanda, “Evi bulurken (Afgan misin sorusuna) ben Ozbegim dedim, Afgan oldugumu
sakladim yani bilerek yaptim ben burada yalan soylerim” diyerek bilingli bir taktik
uyguladigini ifade etmistir. Akici sekilde Tiirk¢e konustugu gozlenen ve 11 yasindan
beri Tiirkiye’de olan HalepEl’nin bu siirede kazandigi beceriler, yalan sdylemesini
kolaylastirmaktadir; “Mesela wrk¢inin birisi nerelisin derse, Suriyeli misin derse yok
derim, zaten sive ile de konusabildigim i¢in inaniyorlar. Afyonun neresindensin derlerse
Bolvadinliyim (Afyon agzi ile soyliiyor) divorum. Iceleri bildigim icin herhangi bir ilceyi
soyliiyorum.” seklinde yeri geldiginde yalan sdyledigini ifade etmistir. Bunun {izerine
HalepE1’ye sorulan “ailene karsi yalan sOyler misin?” sorusuna “Hayir, aileme
soylemem, Tiirklerle sikinti yasadigim igin, zor durumda kalinca yalan soyliiyorum.”

cevabini vermistir.

Suriyeli gocmen SaydaE’ye “Yerli halkla iligskinizde yalan sdyler misiniz?”
sorusu soruldugunda “kellesini seven yalan séyler (giiliiyor)” diye cevap verip sonradan
“Tiirkiye’'de soylemem ama Suriye’den Tiirkiye’ye gecerken yalan soylemistim. Burada
valan séylememe gerek yok biriyle kavga etsen de 15 dakika sonra barisiyorsun.” diye
eklemistir. Gogmenlerin yalan sdyleme taktigine bagvurdugu bir baska durum ise
anadillerinde konustuklarinda kendilerine yonelecek tepkileri azaltmak icindir. Ornegin
HalepE3, Arapca konustugunda “Tiirkce sdyle, niye Arap¢a konusuyorsun dediklerinde
bende diyorum ki onlar Arap, Tiirk¢e bilmiyorlar diyorum” demistir. Halep3E’nin bu

cevabi yalan sOyleme ve gegistirme taktiklerini birlikte kullandigin1 gostermektedir.
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Farkl1 bir dil konusan, farkli bir dine inanan, farkli bir etnik gruba mensup olan
gocmenlerin kimliklerini saklamadan, kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ev sahibi
toplumun gd¢menleri kabullenisi ile dogrudan iliskilidir. Ornegin TebrizE, “... ben Azeri
oldugumu séyliiyorum o zaman baska davraniyorlar. Yani Afgan oldugunu dersen kotii
davraniyorlar, Suriyeli oldugunu séylersen kotii davraniyorlar ama nerelisin
dediklerinde Azeriyim deyince yok sen bizim kardesimizsin diyorlar” diyerek kimligini
gizleme taktigini kullandigini ifade etmistir. TebrizE’ye gore Tiirk toplumu Azerileri,
Afganlardan ve Suriyelilerden ¢ok daha fazla benimsemistir ve ona gore Azerilerin
kimligini gizlemesine gerek yoktur. 5 yildir yasadig1 Tiirkiye’de yerli halkin etnik ve
kiiltiirel kokenleri benzer olan gégmenlere karsi tavirlarinin farkli olduguna sahit olan
TebrizE, gogmenlerin kendi kimligini ya da dini inancini gizleme taktigini kullanigini da

bu ctimlelerle temellendirmis olur.

Halkinin g¢ogunlugunun Miisliiman oldugu bir toplumda miisliiman olmak
benzesim yarattigt gibi farkli dinlere mensup yabancilarin durumunu da
zorlastirmaktadir. Gogmenlerde gizlemek ya da gizlenmek olarak ortaya ¢ikan taktikler,
ev sahibi toplumda yerli halkla herhangi bir catismaya zemin yaratacak ve kendi yasam
kosullarin1 zorlastiracak kosullardan kendini gizleyerek kurtulmayi amaglar. TebrizE,
Iran’dan gelmis bir Hristiyan’dir ve Azeri olmak hayatin1 kolaylastirsa da Hristiyan
olmasi bir o kadar zorlastirmaktadir. Arastirmada yer alan “inanglarimizi 6zgiirce
yasayabiliyor ve ifade edebiliyor musunuz?” sorusu i¢in TebrizE disindaki tim
katilimcilar, kendi beyanlarma gore kalan 17 katilimcinin hepsi Miisliimandir, Islam’a
inananlarin yaygin oldugu bir iilkede yasamanin yasami kolaylastirict bir unsur oldugunu
belirtmistir. TebrizE ise bu soruya “hayir edemiyoruz, ..... goé¢men olmak bir zorsa,
Hristiyan go¢men olmak 10 kat daha zor” (kendisinin bagli oldugu kilisedeki diger
Hristiyan gogmenler adina da cevap veriyor) cevabimi vermistir. TebrizE’ye gore
giindelik yasamda dinini saklamasinin bir nedeni de yasadig: sehrin toplumsal yapisinin
homojenligi ve bu “kii¢iik sehirde” (tanimlama ona aittir) yasamanin farkli inanglarin
gorilintirliikklerini  zorlastirmasi, buna imkan tamimamasidir; “Burada Hristiyanim
diyemiyorsun, dersen ¢ok kotii olur.. Ama biiyiiksehirlerde olsaydim orada daha 6zgiir
hissederdim. Biiyiiksehirlerde arkadaslarimiz var orada kiliselere Tiirkiyeliler de

gidiyor.”

Gogmenler tarafindan gizle(n)mek taktigi dillerini, kimliklerini saklamak i¢in de

kullanilmaktadir. Kamusal alanda anadilini konugsmamak, katilimecilarin yanitlarindan
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elde edilen bulgulardan biridir ve bazi katilimcilar simnirli Tiirkgesi olmasi nedeniyle,
Tiirk¢e konusamadiginda hi¢ konusmamay1 sectiklerini belirtmistir. Kamusal alanlarda
anadilini kullanmayan ya da miimkiin oldugunca fisiltili konusan Mezar-1SerifK2 , “ben
disarida Arapga konugmam asla ya da ¢ok yavas konusurum, kimse beni farketsin
istemem” demistir. Halep1K’da “zaten biri duydugunda Arap¢a’dan Tiirkge ye gecerim,
biri duydugunda rahatsiz oluyorum yani arkadaslarimin yaninda Arap¢a konusurum hig
cekinmem tamidigim kisiler c¢iinkii, ama mesela otobiiste telefon gelirse Tiirkge
konusurum.” cevabmi vermistir. Otobiiste veya dolmusta telefon geldiginde
cevaplamamak TebrizE’nin de basvurdugu taktiklerden biridir; “.... Mesela dolmusta
telefonla hi¢ konusmam yani kendi dilimde de yiizde doksan konugmam, ama arayan
Tiirkge biliyorsa konusurum. Mecbur Fars¢a konusacaksam telefonu kapatiyyorum inene

kadar agmiyorum yabanci oldugumuzu saklamak zorunda kaliyoruz.”

Bulgulara bakildiginda gé¢menin anonim kalarak gecici de olsa kendini ev sahibi
toplumun 6tekisi yapan unsurlar1 saklamaya ve bundan kaginmaya calistigi sdylenebilir.
Boylelikle yerli halka iliskileri zorlastiran durumlardan uzak kalmaya, kendilerini zor
durumlara sokacak olaylar1 olabildigince azaltmaya ve yasamlarimi kolaylastirmaya
calistiklar1 anlasilmaktadir ve bu yerli halka olabildigince benzemekten geger. Paradoks
gibi goriinen bu durum esasen gé¢cmenlere farkinda olmadiklari bir entegrasyon siirecinin
kazanimidir. Tirkler gibi goriinmek isteyen gogmen kendi kimligini gizleyebilmek i¢in
daha ¢ok Tiirk¢ce 6grenmek, milli ve dini degerleri bilmek, yerli siveleri kullanmak ve
hatta giyim kusamini degistirmek zorunda kalir. Yani sokakta yiiriirken siradan bir yerli
yani anonim herhangi biri olarak goriilecek kisi yerli halki en iyi taniyan kisi olacaktir.
Gortligsmeler sirasinda HalepE1’in sive kullanmasi, Afyonkarahisar’1 temsil giicli yliksek
partileri tanimasi ya da yerli halk gibi gortinebilmek i¢in kendi kiiltiiriine 6zgii kiyafetleri
giymeyen ve “ben yabanci gibi gériinmek istemiyorum” diyen bir diger katilimci da bu
duruma ornektir. Buradan hareketle ggmenlerin kendi kimligini ve kimliginin dnemli
belirteclerinden olan dilini, inancin1 gizlemesi ve boyle durumlarda yalan sdylemeleri
gdcmenin ev sahibi toplumda kabul edilmeyisini igsellestirdigini ve giivencesiz statiisii
nedeniyle de kiiltiirel, kimliksel farkliliklar1 ile toplumda yer alamadiklarim

gostermektedir.
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2.3. “MODEL ALMA” ALT TEMASINA (KATEGORISINE) ILISKIN BULGULAR
Zaferlerin kutlandig1, anma ve torenlerin gergeklestigi milli bayramlar, yerli halk
icin bir Oviing ve gurur vesilesi olmakla beraber, ¢cevrede baskin bir kiiltiir yaratarak
toplumsal farkliliklar1 belirginlestirebilmektedir. Milli bayramlarda balkona bayrak
asarak, bayraklarla okullarda kutlamalar yapmak, meydanlarda térenler organize etmek,
eglenceler diizenlemek Tiirkiye’de yaygin sekilde karsilasilan durumlardir. Buradan
hareketle en az 2, en fazla 11 yildir Tiirkiye’de bulunan gogmen katilimcilara ev sahibi
toplumun milli ve dini degerlerini taniyip tanimadiklar1 konusunda cesitli sorular
yoneltilmistir. “Tiirkiye’de kutlanan milli ve dini bayramlar1 biliyor ve kutluyor
musunuz? Evinizde bu degerleri ifade eden semboller bulunduruyor musunuz?”, “kendi
milli ve dini bayramlarinizi burada kutluyor musunuz, evinizde bu degerleri ifade eden
semboller bulundurur musunuz?” sorulart ile katilimcilarin ev sahibi toplum ile
biitiinlesme siirecleri semboller ve ritiieller agisindan incelenmistir. Sorulara verilen
cevaplar incelendiginde katilimcilarin tamaminin ev sahibi toplumun milli degerlerini az
ya da ¢ok bildikleri ve boyle giinlerde yabancilik goriiniimiinii azaltmak ve yerli halkla
biitiinlesmenin kestirme bir yolu olarak yerli halki model aldiklar1 ve sahiplenme, taklit

taktikleri uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Model Alma Alt Temasina Ait Kod Oriintiisii ve Frekanslari

Model Alma

S R

[ Sahiplenme (5) J [ Taklit (14) ]

Tirkiye’de Cumhuriyet Bayrami, Zafer Bayrami ve Demokrasi ve Milli Birlik
Gilinti gibi milli bayram ve giinlerde yerli halk, evlerinin balkonuna Tiirk Bayragi

asmaktadir. Katilimcilarin bu tiir bayramlarda “Tiirkler astig1 i¢in” ev ve is yerlerine
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bayrak asmasi Tiirkler gibi goriinmek ve Tiirklere benzemek istediklerini ve “taklit etme”

taktigini kullandiklarini gostermektedir. BagdatE2 bu konuda;

“... evde Tiirk bayragi var, bir sey olursa cama koymak i¢in ben almigtim.
Tiirkler gibi olmak istiyoruz, bak burada diikkanima da koydum, ben Tiirk
erkeklerle oturuyorum, onun i¢in yabanct olmak istemiyorum onlart ogrenmek
istiyorum siz koyuyorsunuz ben de koyuyorum, apartmanda da koyuyorlar biz sizin

gibi yapmak istiyoruz, sizin taklidinizi yapmak istiyoruz...”

cevabi ile yerli halki taklit ettigini sOylemistir. “Sen birinin yaninda oturursan
mecbursun onun gibi yapmaya” seklinde gerek¢elendirdigi bu davranisinin aslinda bir
zorunluluk oldugunu diisiinmektedir. HalepEl de benzer bir cevapla Tirkler gibi

davranmaya calistigini soyle ifade etmistir:

“Ben Tiirklerin milli bayramlarinda balkonuma bayrak asarim. 15
Temmuz’'da, 30 Agustos’ta onemli giinlerde hep asarim, hatta evde siirekli asili
duran bayrak da var. Ben bu iilkede kendimi yabanci gibi hissetmek istemiyorum,

bu iilkedekiler nasil yapiyorsa ben de onlar gibi yapmak istiyorum”.

Tiirk gibi goriinmek i¢in bayrak asilmasi gé¢cmenler arasinda ¢ok yaygin bir
durumdur. Ancak arastirma verilerine gore 18 katilimcidan 16’smin evinde ya da is
yerinde kendi milli degerlerine ait herhangi sembol ya da esya bulunmamaktadir.
Isyerinin giris kapisinda Tiirk bayrag1 asili olan HalepE3, Tiirk bayragini “Tiirk oldugumu
diistinmek icin, Tiirk gibi goriinmek ig¢in” astigin1 belirtmistir. Ancak ayn1 diikkanda kendi
ilkesine ait herhangi bir sembol bulunmamaktadir. Yerli halk: taklit etmenin bir araci da
kiyafetlerdir. 5 Afgan ile Suudi Arabistan’dan Tiirkiye’ye gelen 1 Suriyeli katilimct
disindaki 12 katilimcinin geldikleri iilkelerde giyim kusamlar: Tiirkler gibidir. Bu nedenle
kiyafetlerini degistirmelerine gerek kalmamustir. Ancak kalan 6 katilimci geldikleri
tilkelerde yerel kiyafetler giydiklerini, Tirkiye’ye geldiklerinde ise Tiirkler gibi
giyinmeye basladiklarini sdylemistir. TahharE, bu degisimi soyle ifade etmistir: “Biz
Afganiz... kendi elbisemizi giyemeyiz burada birisi kétii bir tepki gostermesin diye

)

giymiyorum.’

Katilimeilarin, bayrak ve baska milli konularda yerli halkit model almalarinin iki
yonli vardir. Birincisi yukarida anlatilan taklit yoluyla yerli halkla biitiinlesmeyi
saglamak, yabanciligin goriiniimiinii azaltmak, ikincisi ise Tiirkiye’ye ait bu degerleri

sahiplenmektir. AfganistanK1, “... Tiirk bayragini yasadigimiz yerin bayragi diye
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takiyoruz, sonugta ona saygi duymamiz gerekir.” diyerek yasadigi iilkenin degerlerini
sahiplendigini aktarmis ancak konusmasinin devaminda bayragi nasil edindigini ve neden
asmaya basladigim1 da soyle agiklamistir: “cocuklar okuldan getiriyor, biz takiyoruz,
sonugta bir tilkenin bayragi ona saygi duymamiz gerekir yere diigse filan ayip olur yani
mesaji (bayragin sahip oldugu anlami kastediyor) ¢ope atmam, tamam evde gériinmez
ama ¢ope atsam ¢opte goriiniir”. Bu anlatimiyla AfganistanK1, esasen bayrag: yerli
halkin degerlerini, “ne yapacagini bilemedigi i¢in” zorunlu bir sekilde sahiplenmistir.
Katilimcilar arasinda sahiplenme durumu zaman zaman ev sahibi {lilkenin basarilari ile
oviinme olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. HalepE1, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda giiglii
bir iilke olusundan gurur duydugunu ve kendisini bu giiclin bir parcasi gibi hissettigini
ifade eder: “.... ben Allah sizi bizim duruma diisiirmesin diyorum ... Suriye’de para
kazanacak bir yer bulamazsin, Tiirkiye giiclii bir iilkedir yarin haksiz bir sey olursa senin
devletin savunur, miidahale eder ama bizim orada o6yle bir hakkimiz yoktu. Buna

’

stikretmeliyiz.’

Gortigmeler sirasinda siklikla Tirkleri ¢ok sevdigini hatta kendini Tiirk gibi
hissettigini, evinde Tiirk bayraginin asili oldugunu belirten HalepE1, bununla birlikte
Arapca konusmay1 unuttugunu ve Suriyeli olusunu gosteren ki, kendisini Suriyeli bir
Tiirkmen olarak tanitmaktadir, sembolleri tasimadigini ve evinde de bununla ilgili bir
bayrak ya da vb. bir sey olmadigin1 sdylemistir. Ancak HalepE1 ile yapilan baska bir
gorlismede oynadigr sanal oyunlardan bahsederken oradaki oyunlarda Arapca
nicknameler kullandigini, profil resminde Suriye bayragini koydugunu bunun sebebini
ise oyunlarda farkl: iilkelerden insanlar oldugunu ve Araplarla oynarken bunu kimligini
belirtmek igin yaptigini sdylemistir. Ev sahibi topluma karistiginda onlardan oldugunu
her firsatta vurgulayan HalepE1, kendisi gibi bagka yabancilarin oldugu farkli alanlarda
kendini daha 6zgiir hissederek ait oldugu kimlige uygun davranmistir. Bu davranis bigimi
gogmenlerin Ozgiir olduklarmi diisiindiikleri ortamlarda kimliklerini gizlemediklerini
gostermistir.
2.4.“KENDINI KORUMA” ALT TEMASINA (KATEGORISINE) ILISKIN
BULGULAR

Arastirmadan elde edilen veriler, gogmenlerin kendini koruma duygusu ile hareket
ettiklerini ve buna uygun taktikler gelistirdiklerini gdstermektedir. Giivencesiz ¢alisma
hayati, gelecegi belirsiz statii, ge¢icilik duygusu ve Tiirkiye i¢ siyasetinde bazi gruplarin

goemenleri hedef haline getirmesi gibi nedenler gé¢menlerin muhtemel tehlikelere karsi
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kendini koruma refleksler gelistirmesine neden olmustur. Bu refleksler ¢aligmanin
kendini koruma kategorisini olusturmaktadir. Bu kategoriyi olusturan taktiklerden ilki
dayanisma/6giit taktigidir. Gogmenler, dayanigsmaci bi¢imde ev sahibi toplumun hassas
konularina karst birbirlerini uyarmakta ve o6giitlemektedirler. Sahada yapilan
gozlemlerde, gogmen gruplari arasinda dayanisma duygusunun az oldugu 6zellikle farkli
etnik gruplardan go¢menlerin birbirlerinin varligindan hosnut olmadigi anlagilmaistir.
Suriyeli gogmenler, Afgan gégmenleri kavgaci ve uyumsuz bulurken, Afgan gogmenler
de Suriyeli gogmenlere karsi benzer kanaattedirler. Bununla birlikte ayni etnik grup
icinden gécmenlerin de birbirlerinden hoslanmadiklar1 ancak ayni gruptaki gé¢cmenler
icindeki dayanismanin diger gruba karsi daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Go¢gmen
gruplarin birbirleri hakkindaki bu goriislerine ragmen dayanisma duygusunu ortaya
¢ikaran 6nemli durumlardan biri kamusal alanlarda birbirlerini zor durumda birakacak,
yerli halk karsisinda tepki yaratacak durumlari 6nlemeye yoneliktir. Yabanci oldugunu
saklamak, yerli halkin milli manevi degerlerini sorgulamamak yoniinde verilen ogiitler

bu duruma birka¢ 6rnektir.

Tablo 7. Kendini Koruma Alt Temasina Ait Kod Oriintiisii ve Frekanslar

( N\
o Sorunlara Ilgisiz Davranma

(8)

Haftalik/ Giinliik Caligma (5)

Kendini

Koruma Feragat Etme (9) I

N “Biz yabanciyiz
Ev Sahibi Ulkenin zaten...”

Degerlerini/Sistemlerini
L—» Kendine Kalkan Yapma (6)

- J
—> Dayanisma/Ogiit (12)
| >
“Sen biitiin Afganlilar “Sakin yabanct oldugunu
adina davranirsin... soyleme.”
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Mezar-1SerifK1, “kursa giderken bir arkadasim dedi ki sakin yabanci oldugunu
soyleme, kim bilir ne yaparlar?” denilerek uyarilmistir. TaifE de Tirkiye’ye ilk geldigi
zamanlarda iizerinde M. Kemal Atatiirk’iin resmi olan bir fotografi merak edip
arkadaslarina sormasi Tlzerine arkadaslarinin; “hi¢c sorma diyorlardi bana. Bu
arkadasimda yabanciydi, bende diyordum ki neden béyle ben merak ediyorum, Kim
oldugunu filan sormak istiyordum ama sorma, konugsma filan diyordu.” dedigini
sOylemistir. Gogmenlerin basini derde sokacak, tepki alacaklarini diisiindiikleri konularda
birbirlerini uyarmalarinin nedeni onlarin kisisel tecriibeleridir. TaifE, kendisinin Arapga
konusma konusunda da uyarildigini ve “Arapga konusanlart uyariyorum Tiirkce konus
diye yani bana gelen uyariyr bende onlara yapiyorum.” diyerek kendisinin de bu uyarilari
dayanigsmaci bir tavirla bagkalarina aktardigini anlatmistir. Cocuklarini siirekli uyardigini
anlatan AfganistanK1l ise: “sen biitiin Afganlarin adina davranirsin, onun ornegisin. Sen
kotii bir sey yaparsan herkesin oyle oldugunu diisiiniirler, yalan soylemeyin, hirsizlik
yvapmayw, dogru diizgiin i yapin”. ifadesiyle kendilerinin gdgmenler ig¢in bir temsil

olduklarini, bu bilin¢le hareket etmelerini ¢ocuklarina 6giitlemektedir.

(Calisma hayatinda yer alan katilimec1 gégmenlerin bazilart maaslarini gecikmeli
ya da eksik almis, bazilar ise hi¢ almadan isten ayrilmak zorunda kalmiglardir. Bu
nedenle gdogmenler kendi emeklerini ve kazanglarini korumak amaciyla aylik maas
karsihigi c¢alismak yerine haftalik/giinlik caligmaya yonelmistir. TahharE, “.... Evet
parasini alamayan da var, aslinda ben biraz da onun igin haftalikla calismak istiyorum.”
demis, HaleplE ise sigortasiz ¢alisip {istline maaslarini ¢ok uzun siirede parca parca
O0deyen patronlarla basetme yolu olarak giinliik {icret almay1 secisini “Allah’a siikiir ben
giinliik ¢caligtim, giinliik aliyorum” diyerek anlatmistir. Magdur olmalarin1 6nlemek i¢in
gelistirilen bu taktik ayn1 zamanda go¢menlerin kendilerini korumak ig¢in birbirlerine

ogiitledikleri de bir durumdur.

Giindelik rutinler sirasinda gé¢menler ile yerli halk arasindaki karsilagsmalar
zaman zaman tartismaya ve gogmen karsitligina doniisebilmektedir. Katilimcilara gore
tartismali durumlarda geri adim atmasi beklenen taraf gogmenlerdir. Bu nedenle maasini
alamadiginda patronuyla, apartmanda komsusu ya da ev sahibiyle, okulda arkadaslariyla
ya da bir parkta yasanabilecek c¢ekismeli iliskilerde gdgmenler, ¢coziimii haklarindan
feragat etmekte bulmuslardir. Onlar i¢in kazanani belli muhtemel bir tartisma, kendini
koruma adina hakkindan feragat etmeyi gerektirmektedir. Zira onlara gore, taraflardan

birinin gdo¢menler oldugu durumda kazanan/kazanmasi gereken, ev sahibi yani yerli
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halktir. Bu duruma yonelik yoneltilen anlasmazliga distiigiinlizde hakkinizi arar
misimz?” sorusuna IdlibK2, “yabanciyiz zaten biz kabul ettik bunu” diyerek hakkini
aramak i¢in itiraz etmeyecegini, yabanciligin buna engel oldugunu ifade etmistir. O’na
gore yabanci olmak, “susan ve geri adim atan taraf olmak”la ayn1 anlama gelmektedir.
IdlibK1 de “...6yle bir sey oldu, fazla para degildi, benim abimin parasini vermediler
ama sikayet etmedik. Ciinkii babam abime bizi smirdisi ederler yapma dedi.”
Gogmenlerin haksizliga ugradiklarinda hakkini aramaktan vazge¢mesindeki en énemli
motivasyon sinirdist edilme korkusudur. Bu korkuyu TebrizE’nin anlattiklarinda da

«

gormek miimkiindiir: “.... Benim esim mesela bir seye kizar ama hakkini isteyemez ¢iinkii
surdist edilir diye korkuyor, hakkini isteyemiyor.” HaleplE ise Tirkiye’ye ilk geldigi
zamanlar liseye basladig ilk birkag giinde, yasadigi olay nedeniyle kendini korumak igin
egitim alma hakkindan feragat edisini soyle anlatmaktadir: “O zaman sadece iki giin
okula gitmistim, arkadaslarimdan tepki aldim, biraktim kavga etmeyeyim diye ¢iinkii

kavga edersem ben tektim ama onlar ¢oktu, hepsi Tiirk, wrk¢ilik vardi, bende okulu

biraktim.”

Tiirkiye’de bulunma statiileri kirilgan olan gé¢menler geri gonderilme korkusu
nedeniyle kendisini sorunlardan uzak tutma cabasindadir. Arastirma bulgularindan elde
edilen veriler bu ¢abanin, kendini koruma taktiklerinden biri oldugunu gostermektedir.
IdlibK1, “biz sikintidan uzak dururuz sorun yasamamak icin” diyerek kendini
soyutlamanin kendini koruma yollarindan birisi olacagini diigiindiiglinti ifade etmistir.
IdlibK 1, “kendi aramzda siyaset hakkinda konusur musunuz” sorusunu ise “yok yok biz
oyle seyler konusmayiz, biz bunlart konusmak icin ¢ok kiiciigiiz hi¢c haber de dinlemek
istemiyoruz, oyle laflart konusmuyoruz. Aile arasinda giinliik seyleri konusuruz,

kendimizle ilgili seylerden bahsederiz.” seklinde cevaplamistir. TahharE ise;

“biz zaten kimseye karismiyoruz. 1Yl Parti, CHP filan biz onlara
karismiyoruz. Biz sadece yasamak istiyoruz zaten koruma altindayiz, kimse bize
bir sey diyemez, koruma altindayiz..... soyle bir sey var ben yasadigim yerde
rahat oturursam, kimseyi rahatsiz etmezsem eziyet etmezsem kimse de beni

rahatsiz etmez.” demistir.
HalepK2’ye gogmenlerin geri gonderilmesi ile ilgili fikri soruldugunda
“gonderilmekten korkariz ama siyasetle ilgili konusmayiz, birbirimizle yemekten, seyden

baska hichir sey konusmuyoruz, siyaset konulari ile ilgilenmeyiz” demis ve bu

tartigmalarin  kendi gelecegine bir tehdit oldugunu kabul edip bu tartigmalara
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katilmayarak sorunlardan uzak durma taktigini uygulamistir. Kendini sorunlarin diginda
tutarak, geri gonderilme meselesinin toplumsal bir sorun oldugunu reddeden katilimeilar
“iyi bir gogmen olmanin, kimseyi rahatsiz etmemenin” yetecegini disiinmektedir. Bu
durum goé¢cmeni yasadigi toplumun siyasetine karsi ilgisizlife ve goc¢ konusunda
toplumsal taleplerin farkinda olmamaya itmektedir. Yerli halk, go¢gmenlerin daha fazla
entegre olarak toplumsal nezaket, egitim ve kiiltiirel biitlinlesme gibi siireclerde asama
kaydetmesini beklerken gogmenler ise toplumda goriinmez olmayi, sorun ¢ikarmamayi,
tartismali konulardan soyutlanmay1 ¢oziim olarak gérmektedir. Bu durum ise yerli halk

ile gogmenler arasinda ortak bir biitiinlesme siirecinde engel teskil etmektedir.

Kendini korumak i¢in kullanilan taktiklerden bir digeri de ev sahibi devletin ve
toplumun sahip oldugu degerleri, hukuk sistemini ve farkli sosyo-kiiltiirel gruplarin
birbirlerine yonelik algisini kendilerine kalkan yapmaktir. Yabanci gogmenler ev sahibi
devletin temel ahlaki degerlerinin, yonetim sisteminin, toplumsal kabul ve nirengi
noktalarinin farkinda olarak duruma gore yeni taktikler gelistirirler. HalepE2, ¢alistigi
diikkanin yerli halk tarafindan camlarmin taslandigin1 ve buna kars1 bir 6nlem olarak
diikkan sahibinin cama Tiirk bayragi astigini s0yle anlatmistir: “ben orada degildim ama
Suriye’de Tiirk askerler gehit olmustu, diikkan taslanmisti. Onlar da Tiirk bayragi astilar
bir daha taslanmasin diye. Ciinkii Tiirkler icin Tiirk bayragi kutsaldir... ” Tiirk bayraginin
toplumsal anlamini bilen igyeri sahibi Suriyeli, bu duyarliligi kendini korumak i¢in kalkan
yapmustir. HalepEl ise ev sahibi toplumun algilarini kendini gizlemek igin taktik olarak
kullanmustir; “benim goriiniisiim Hakkarilere, doguluya filan benziyor, onun icin ben
oraliyim desem kimse anlamaz gé¢men oldugumu, inanmirlar.” HalepEl, Tirkiye’nin
hukuk sisteminin ve gd¢menlerin geri gonderilmesinin sdylenildigi kadar kolay
olmadiginin, kendisine “Tiirk¢ce konus™ diye tepki gosterenlerin, “irkcilik yapanlarin
(ifade ona aittir)” bu konuda elinden bir sey gelmeyeceginin farkindadir; “zaten bir sey
degistiremezler burayr devlet yonetiyor, degistirmek istese de (dilimizi konusmamizi),
degistiremezsin burasi Tiirkiye yani” diyerek hukuk sisteminin, devlet diizeninin nasil
isledigini bildigini sdylemistir. Tiirkiye’deki hukuk sistemine kars1 kisilerin keyfi
taleplerinin bir sey ifade etmeyeceginin farkinda olan HalepEl baska bir goriisme
sirasinda Suriye’de olsa biriyle bir problem yasadiginda onu kendisinin ¢dzecegini ifade
ederken Tirkiye’deki sorunlarinda hukuk yolunu takip etmesi ise ev sahibi iilkenin

sistemlerinin bir taktik olarak kullanildig1 bulgusunu giiclendirmektedir.
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Kendini koruma alt temasinda ortaya ¢ikan yanitlara bakildiginda bu temanin
gbemenlerin yabanci bir toplumda hayatta kalma stratejilerinden olustugu goriilmektedir.
Bu stratejilerin ortaya ¢ikist gogmen olmanin tecriibesi ile yakindan iligkilidir. Bir ya da
iki kez ¢alismasinin bedelini alamayan go¢men kisa siireli maas alma rutinine gegmis,
diikkkanii siddet iceren tepkilerden muhafaza etmek isteyen gd¢men milli degerleri
kullanmaya yonelmistir. Kendi tecriibesi ve ev sahibi toplum hakkindaki bilgileri onun
hayatta kalma taktiklerini ¢esitlendirerek daha giivenli sekilde yasamasini sagladigi

anlasilmaktadir.
2.5.“AYRISMA” ALT TEMASINA (KATEGORISINE) ILISKIN BULGULAR

Tiirkiye’de yasayan go¢cmenlerin bazilar1 diizensiz gog, bazilari diizenli gog
yoluyla, resmi sekilde Tiirkiye’ye giris yapmistir. Ornegin turist vizesi ile gelip daha
sonra calisma ve ikamet izni alanlar belgeli go¢men iken, kagak yollarla gelenler
diizensiz, belgesiz gocmen sayilmaktadirlar. Ulkemizde bulunan gég¢menler arasindaki
ilk iki uyruk Suriyeliler ve Afganistanlilardir ve Afgan gégmenler, Tiirkiye’ye diizensiz
gdgmen olarak giris yapan uyruklar siralamasinda ilk sirada yer almaktadir (Gog Idaresi
Bagkanligi, 2022i). Bu durumun gog¢menler arasinda bazi ayrigmalara sebep oldugu
aragtirma bulgularindan anlagilmaktadir. Diizensiz go¢ nedeniyle Afganistan’dan
gelenlerile 11 yildir Tiirkiye’de bulunan ve uzun siireli misafir géziiyle bakilan 3 milyonu
askin  Suriyeli hakkinda olusan toplumsal kanaatler, diger gd¢menlere
yansitilabilmektedir. Bu durum, gé¢menler arasinda “ben onlardan degilim” ayrigmasina
neden olmustur. “Ben onlardan degilim” sdylemi iki duruma isaret eder; birincisi “ben
kacak gocmen degilim”, ikincisi ise “Suriyeli veya Afgan gogmen degilim.” Arastirma
verilerinden elde edilen bulgulara gore yasal yollarla Tiirkiye’de bulunan gogmenler ile
Suriye ya da Afganistan disindaki {ilkelerden gelenler ayrisma taktigini kullanarak
kendilerinin  onlardan (Suriyeli ve Afganlardan) farkli oldugunu 6zellikle

vurgulamaktadirlar.
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Tablo 8. Ayrisma Alt Temasina Ait Kod Oriintiisii ve Frekanslar

[ Taraf Olma (3) ]

Arastirma grubu katilimcilar1 arasinda Suriye ya da Afganistan’dan gelmemis 4
katilimer bulunmaktadir. Bunlardan 2’si Irakli, 1’er kisi ise Misirli ve Iranlhidir.
Tiirkiye’de yasal yollarla bulunan ve Misirli olan KahireK, “Tiirkiye’de kendinize
yonelik bir tehdit hissediyor musunuz?”’ sorusuna “Evet, biliyorum. Bazi Tiirkler
Suriyelilere tepki veriyorlar ama ben oyle hissetmiyorum, ¢iinkii ben Suriyeli degilim.”
seklinde cevap vermis ve gogmenler arasinda olusan “Suriyeliler istenmiyor” algisina
kars1 ayrisma taktigine basvurmustur. Boyle bir ayrisma yasal yollarla goc edenler
arasinda da goriilmektedir. Tiirkiye’de uluslararasi 6grenci olarak bulunan ama aslen
Suriyeli olan TaifE, Suriye’de savasin baslamasinin ardindan, ilk olarak Suudi
Arabistan’a go¢ etmis, 4 yil 6nce de oradan yasal yollarla uluslararast 6grenci olarak
Tirkiye’ye gelmistir. TaifE ayni soruya “Biraz hissediyorum. Haberlerde bir seyler
gordiim Suriyelileri gonderecegiz diyorlardi. Ben kagak olarak gelmedim ama herkesi
karigtirtyorlar yani kimsenin gonderilmesi gerektigini diistinmiiyorum ama ikisinin yani

kagak gelenlerle normal gelenlerin karistirildigini diigiiniiyorum.” demistir.

Ayrisma taktigine bagvuran katilimeci1 gogmenlere gore kendileri; cogunlugu
olusturan, sorun ¢ikaran ve hatta yerli halk tarafindan istenmeyen go¢cmenlerden
farklidirlar. Afganistan’dan kagak yollarla Tiirkiye’ye gelen BamyanK, “kendi etnik
grubunuzdan olan gé¢menlerle yardimlasir misiniz?” sorusuna “Afganlaria degil ¢iinkii
ben Afganlari sevmiyorum. Zaten Tiirkiye’ye gelenler iyi degiller okuyanlar, parasi
olanlar oradan ¢ikmiyor ya da Avrupa’ya gidiyorlar” cevabiyla kendini digerlerinden
aynistirmistir. Tiirkiye’ye gelen Afganlarin istenmeyislerini onlarin bireysel kotiiltikleri
ile iliskilendiren BamyanK da “kendinize yonelik tehdit hissediyor musunuz? sorusuna

ise “Hayir ben kétii biri degilim, (...) kimseye kétii bir sey yapmadigim i¢in tehdit
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hissetmiyorum” cevabini vermis ve “kdétii olan istenmiyor ve tehdit ediliyor ama ben kotii
degilim ve rahatsiz edilmiyorum” seklinde bir ayrigmay1 bu yamitiyla pekistirmistir.
HalepE1l ise kendisine dnceden kotii davranan Tiirklerin daha sonra kendisini sevmeye
baslamasmin nedenini “diger terbiyesiz Suriyeliler gibi” davranmamak seklinde
aciklamaktadir. HalepEl ayni zamanda Suriyelileri “yiizde 85-90"1 kotii ve birbirlerine
yardim etmek istemiyorlar, kendi i¢lerinde bir dayanisma yok ve iyilik sevmez” olarak

tanimlar.

Ayrigsma alt temasi altinda yer alan taraf olma taktigi ise katilimc1 gégmenlerin ev
sahibi toplumun degerlerine hakim olduklar1 kadar ¢atigmalarina, kutuplarina da hakim
olduklarin1 ve hatta bu kutuplar arasinda bir se¢im yaptiklarini gostermistir. HalepE1,
Tiirkiye i¢ siyasetini takip eden bir go¢mendir. Go¢menler konusunda farkl: siyasi parti
taraftarlarinin birbirini etiketleme ve Otekilestirme dilini kendisi de benimsemis ve i¢
siyasetteki kutuplar arasinda tarafini se¢mistir. Tiirkiye’de muhalefet partilerinin
goecmenlerin geri gonderilmesi tartismasina iliskin “Yakinlariizla siyaset hakkinda
konusur musunuz?” sorusuna cevaben HalepEl sunlar1 kaydetmistir: “(...) Suriyelileri
milletin iginde ¢ok kotiilemek istiyorlar. Zaten bunlarin hepsi Tiirk degil, I, K, hepsi
Yunan soyundan geliyor, onlari biliyorum, onlar Tiirk soyundan gelmiyorlar.” Tiirkiye
i¢ politikasinda bazi kesimler tarafindan karsisindakini kétiilemek, degersizlestirmek i¢in
sOylenen Yunan ya da Ermeni olarak nitelendirme dilini Suriyeli Halep1E sahiplenmis ve

kendisini Tiirk tarafinda konumlandirmistir.

Ayrisma temasi, gogmenlerin kendi arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu
gostermesi bakimindan oOnemlidir. Zira belgeli go¢menler, belgesiz gd¢menlerden;
Iraklilar, Suriyelilerden; dil bilenler, bilmeyenlerden farkli oldugunu ve “diger
gocmenler” gibi olmadigmi diisiinmektedir. Bu ayrimin temeli ev sahibi toplumda
gerceklesen gbgmen tartigmalari ile yakindan ilgilidir. Zira yerli halk, Afgan gd¢menlerin
diizensiz (kagak) sekilde gelmelerinden, Suriyeli gdgmenlerin ise Tiirkiye’de uzun siiredir
yasadiklarindan sikayet etmektedir. Bu nedenle diizensiz gégmen olmayanlar ya da
Suriyeli olmayan gd¢menler bu noktada digerlerinden ayrildiklarii yani onlarin
Tiirkiye’de oluslarinin  esasen bir tepki olusturmadigim1 ifade ederek kendini
ayristirmaktadirlar. Daha Once bahsedilen makbul olma taktigine bakildiginda ayrisma
taktiginin de esas amacinin makbul goériinme oldugu ifade edilebilir. Zira gogmen kendini

ayristirarak kendisinin sorun olmadigini, makbul gé¢men sayilabilecegini ima etmis olur.
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Bununla birlikte taraf olma taktiginin de benzer imalar1 i¢erdigi gégmenlerin yanitlarina

bakarak anlagilmaktadir.

2.6.“SOSYO-EKONOMIK ~ SERMAYEYE  GUVEN” ALT  TEMASINA
(KATEGORISINE) ILISKIN BULGULAR

GoOc¢menin egitim durumu, meslegi, ekonomik kaynaklar1 ve go¢ ettikten sonra
edindigi vatandaslik, ¢calisma/isyeri agma ruhsati gibi belgeler gogmenin sosyo-ekonomik
sermayesini olusturmaktadir. Go¢menin sahip oldugu sosyo-ekonomik sermaye ile ev
sahibi iilkede kendini daha gii¢lii ve giivende hissettigi ve kendisine yonelen tepkilere
daha fazla itiraz ettigi, bununla birlikte kendini gizlemeye ihtiya¢ duymadan dilini ve

kimligini rahatca ifade edebildigi arastirma bulgularindan biridir.

Tablo 9. Sosyo-Ekonomik Sermayeye Giiven Alt Temasina Ait Kod Oriintiisii ve Frekanslart

Sosyo-Ekonomik

Sermayeye
Giiven
« R
“... parast var ¢iinkii” (1) “gidince ozel hastaneye
giderim” (1)

SaydaE’ye sorulan “Anadilinizi konusurken yerli halktan tepki aliyor musunuz?”

sorusuna Istanbul’da yasadig1 bir olay1 anlatarak yanit vermistir;

“Ticaret yapmak icin Istanbul’a ¢ok gidiyordum. Bir kere orada biz Arapca
konugsurken etraftaki Tiirkler beni gostererek diyorlardi ki, bak Arapga
konusuyorlar, nereden geldiler buraya diyorlardi. Ben bunu duyunca o kisiye
dondiim, dedim ki, ben Afyonda oturuyorum. Orada sirketim var, ticaret yapiyorum
buradan malzeme aldim, bak bu adam Tiirk (yamndaki adami gosteriyor) ve ben
bu adama 150 bin dolar verdim, benim bu adama ve bu iilkeye faydam oluyor
dedim. Sonra onlar dondii kusura bakmayin, yanls anladiniz dedi. Yok dedim
vanlis anlamadim. Ciinkii ben insanmim saklamama gerek yok, ben burada

oturuyorum ve benim hakkim var, ben devlete (Tiirk devletine) para veriyorum,
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benim hakkim var. Diiriist ticaret yaptyorum, hakkim var. Ne zaman devlet git derse

giderim, saklanmam. ”

SaydaE, bununla birlikte goriisme sirasinda bagka tlkeye gitmek igin cok
firsatinin oldugunu ancak Tiirkiye’yi sevdigi i¢in burada kaldigini anlatmistir. Tiirkiye’de
iyi bir ticari kazanci olan SaydaE’nin istersem baska iilkelere gidebilirim sdylemi ve
calisma grubundaki bagka katilimcilar dillerini ve kimligini gizlemek isterken kendisinin
bunu karsidakine itiraz ederek agikca anlatmasinin ekonomik kazanci ve 6dedigi vergiler
ile iliskili olup olmadig1 soruldugunda ise “hayiwr, ben hep béyleydim, paramn etkisi yok”
diyerek bu tespiti yalanlamistir. Ancak ayni1 goriismede kendisi Afyon’a ilk geldiginde
odun almaya gittigi yerde bulunan yine bir Tiirk’iin “Suriyelilerden nefret ediyorum”
dedigini kendisinin yine bu ciimleyi anladigim1 ancak sadece “Allah razi olsun”
karsiligim1 verip oradan ayrildigini ifade etmistir. Gozlem yoluyla elde edilen verilere
gore SaydaE’nin 5 y1l ara ile yasadigi her iki durum arasinda kendisinin sosyo-ekonomik
statiisiinde hatirt sayilir bir degisiklik yasanmustir. SaydaE, odun almaya gittiginde
karsilastign ilk tepkide bir isci iken, Istanbul’da gosterdigi ikinci tepkide Tiirkiye’de her
ay 250 bin lira vergi 6deyen bir mermer tiiccar1 haline gelmistir. Ilk anisin1 anlatirken
yliziindeki gurur ifadesi, ikinci anisinda yerini {iziintiiye birakmistir. Katilimcinin
anlattiklar1 ve gozlemlerden elde edilen bulgulara bakarak gd¢menlerin izledigi
taktiklerin gd¢menin sahip oldugu sosyo-ekonomik sermayeye gore sekillendigini
sOyleyebiliriz. Ekonomik kazancina gilivenerek istedigi zaman {iglincti bir {llkeye
gidebilme firsati, hem yerli halktan gelen tepkilere sessiz kalmasimnin hem de kendini

gizlemesinin Oniline gegcmistir.

Gogmenlerin ekonomik sermayesi onlarin yerli halkla iligkilerini sinirlamasina da
imkan tanimaktadir. Mermer is¢isi olan TahharE, 6zellikle kamu oyunda ortaya ¢ikan
“gdcmenler bedava yasiyor, herseyi devlet karsiliyor” seklindeki yaygin yanlis kanaatle
ylzylize gelmemek ic¢in hastalandiginda 6zel hastaneye gitmeyi tercih etmistir: “(...)
Gidince ozel hastaneye gidiyorum, devlet hastanesine gitmiyorum, paramla gittim. Para
verince kimse bir sey diyemez ama devlet hastanesinde tepki gosterirler, yabancilar
gelmis bedavadan ila¢ aliyorlar diye 6yle seyler soyliiyorlar, ben oyle seyler duymak
istemiyorum, sevmiyorum, ben de paramla gidiyorum.” TahharE, tedavi igin &zel
hastaneye “parasiyla” giderek hem tepkileri olusturan sebepleri azaltmis hem de bu

tepkilerin ortaya c¢ikabilecegi alanlardan sinirli da olsa kendini uzaklastirmisgtir.
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Gogmenin Tiirkiye’de bulunusunun yasal yollarla olmasi ve Suriye ya da
Afganistan uyruklu olmayist da gé¢cmenler arasinda kendine glivenmenin, Gtekilerden
farkl1 hissetmenin nedenlerinden biridir. Literatiirde kagitli, belgeli gogmen olarak ifade
edilen bu gé¢menlerin geldikleri mense iilkeler de farklilasmaktadir. Arastirma grubunda
yer alan KahireK, burada bahsedilen belgeli go¢menlerden biridir. KahireK’ya sorulan
“Anadilinizi kullandiginizda yerli halktan tepki aliyor musunuz? sorusuna KahireK,
“Anadilimi kullanirken béyle bakiyorlar ama 6yle bir sikintt ¢cekmedim, kimse yiiziime
karst bir sey demedi ama baksa bile konusmaya devam ediyorum” cevabini vermistir.
KahireK yukarida da sdyledigi lizere Tiirkiye’ye zorunlu sekilde gelen Suriyeliler gibi
degildir ve bu da kendisini daha 6zgiir olarak hissetmesini saglamistir. Anadili Arapca
olan ancak iyi derecede ingilizcesi nedeniyle Tiirkiye’de Ingilizce dgretmenligi yapan
KahireK, “(..) ogretmenlik yapmak bize biraz avantaj saghyor (....) ogretmenim
diyorsun hemen ne giizel, cok iyi diyorlar. Ingilizce dgretmeni deyince de daha avantajl,
daha prestijli oluyorsunuz” diyerek sahip oldugu kiiltiirel sermayenin insanlarin
kendisine yonelik tepkileri degistirdigini diistinmektedir. TebrizE de ekonomik sermayesi

olan gd¢menlerin kendini gizlemek zorunda kalmayacagini anlatmistir:

“Benim bir arkadasim var, fabrikas: var. Bazen Afyona gelir birlikte bir
yerlere gideriz gezeriz, o arkadasim da Iranl ama dili Kiirtge ve o da vatandas
degil. Ama o bir yere gittigimizde benim gibi yavas konusalim demez, kimseyi
rahatsiz etmeyelim demez. Ciinkii onun parasi var o benden daha rahat, zaten

Tiirkgesi de ¢ok iyi yabanci oldugu da belli olmaz.”

Tiirkiye’de c¢alisma izni bulunan HalepE3, “gd¢menlere yonelik tepkilerden
korkuyor musunuz, bir tehdit hissediyor musunuz?” sorusuna “Ben korkmuyorum,
calisma ruhsatim var, ¢alisma iznim var.” seklinde yanitlayarak sahip oldugu izinlerin
sagladi giivene tutundugunu gostermistir. Bulgulardan anlasilacagi iizere belgeli olmak,
ev sahibi toplumda az kullanilan bir dili konugmak, 1yi bir kazanca sahip olmak, egitimli
olmak ve hatta gelis nedenleri bile (zorunlu ya da isteyerek) gégmenin ev sahibi

toplumdaki davraniglarini, kendini tanimlayisini, kullandig: taktikleri etkilemektedir.

2.7. GOCMENIN AIT OLDUGU STATUNUN, KULLANDIGI TAKTIKLERE
ETKISINE ILISKIN BULGULAR

Bu arastirmanin iki temel amaci1 vardir. Birincisi, gogmenin entegrasyon siirecinde
kendi deneyiminden yola ¢ikarak gelistirdigi taktiklerin neler oldugunu kesfetmek ve

bunlar1 tanimlamak; ikincisi ise go¢menin ait oldugu statiiniin, taktiklerin ortaya
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c¢ikmasina etkisinin olup olmadigini incelemektir. Tiirkiye’de bulunan gégmenlerin gegici
koruma ve uluslararast koruma olmak {iizere iki temel statiide oldugu birinci bdliimde
anlatilmisti. Bu statiiler, 6458 sayili YUKK tarafindan belirlenmistir ve gé¢menin
Tirkiye’de bulunusunun hukuki gergevesini ¢izmektedir. Statiilere gore gogmen sayilari
karsilastirildiginda sadece Suriyelilerin yer aldigi gegici koruma, iilkede en fazla
gbecmenin ait oldugu statiidiir. Tiirkiye’de gé¢menlerin ikinci olarak en fazla yer aldig:
statii ise Afganistan, Irak, Iran gibi uyruklarmn yer aldig1 uluslararas1 korumadir. Buradan
hareketle gdgmenin statiisiinii bilmek gé¢mene iliskin bazi temel bilgilere sahip olmak

adma Onemlidir.

Maxqda veri analiz programinda gé¢menin statiisii ile Tablo3’te yer alan kod ve
kategoriler, capraz tablo analizi ile karsilastirmali sekilde analiz edilmistir. Tablo
incelenirken her goriismeci icin bir kodun yalnizca bir kez say1ldig: (6rnegin bir katilimci
gizlenme kodunda iki kez kodlanmis olsa bile bir kez kodlanmig gibi sayilmistir.) ve bu
tabloda statiisii Tiirk vatandasi ve uluslararasi 6grenci olarak yer alan katilimecilarin
esasen Suriyeli oldugu, bu nedenle gecici koruma statiisii olarak degerlendirilmesi
gerektigi hatirda tutulmalidir. Bulgularin ¢apraz tablo analizi ile gosterildigi Tablo10’a
bakildiginda gégmenin ait oldugu statii ile kullanilan taktikler arasinda yakin bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Tablo3’te yer alan taktiklerin bazilarim1 sadece gegici koruma
statlisiindeki gd¢menler ve bazilarini sadece uluslararasi koruma altindaki gdogmenler
uygulamistir. Bazi taktikler, her iki statiideki katilimcilar tarafindan esit olarak
uygulanirken, taktiklerin bazilarinin ise belirli bir statiiniin agirlikli olarak kullandigi
dikkat cekmektedir. Tabloya bakildiginda entegrasyon taktiklerini en ¢ok uygulayan
statlinlin uluslararas1 koruma statiisiindeki gd¢menler oldugu agiktir. Tablo10’da
goriildiigii tizere gegici koruma statiisiindeki katilimcilarin uyguladigi birbirinden farkli
taktiklerin toplami 53 iken, uluslararasi koruma kapsaminda olan katilimcilarin
uyguladig farkli taktiklerin toplami 62°dir. Bu sayilar arasinda ¢ok biiyiik farklar yokmus
gibi dursa da tabloya bakildiginda bu farkin baz1 kategoriler ve kodlarda belirginlestigi
goriilmektedir. Tabloda yer alan yesil renk, taktikler arasindaki sayisal farklar arttikca
koyulagmakta, azaldik¢a agilmaktadir.

Statiilerin, gd¢menin uyguladigi taktiklere etkisinin c¢apraz tablo analizi ile
degerlendirildigi Tablo10’da uluslararasi koruma statiisiindeki gé¢menlerin Makbul
Olma kategorisindeki benzerlik/aynilik, mesrulastirma, ¢ok ¢aligma taktiklerini; Model

Alma kategorisindeki taklit taktigini; Anonim Kalma kategorisindeki gizlenme ve dilini
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gizleme; Sosyo-Ekonomik Sermayeye Giliven ve Ayrigsma taktiklerini gegici koruma
altindaki gé¢menlerden dikkat cekici sekilde daha fazla uyguladiklar1 anlasilmaktadir.
Tirkiye’de bu statii altinda yer alan go¢menlerin mense iilkeleri yani anavatanlari
Afganistan, Irak, Iran, Azerbaycan gibi iilkeler oldugu yukarida belirtilmisti. Bu
iilkelerden gelen gocmenlerin bazilarinin etnik ve tarihsel ge¢mislerinin ev sahibi
toplumla benzerlikleri, gecici koruma altindaki Suriyelilere nazaran daha yiiksektir.
Afganistan’dan gelen Ozbeklerin, Iran’dan gelen Azerilerin, Irak’tan gelen Tiirkmenlerin
ev sahibi toplumun genel toplumsal yapisina olan bu asinaliklarini kullanmalari
benzerlik/aynilik kategorisinde go¢cmenlerin kendi ifadeleri ile anlatilmisti. Bununla
birlikte Tablo10’a bakildiginda katilimeilardan benzerlik/aynilik taktigini U.K. altindaki
katilimcilardan 5°1 uygularken, G.K. statiisiinden 3 kisinin uyguladigi goriilmektedir.
Mesrulastirma taktigini ise U.K. statiisiinde yer alan katilimcilardan 4’1 uygulamistir. Bu
taktigi kullanan G.K. statiistindeki katilimci sayist da 2’dir. UK. statiisiindeki
katilimeilarin “Tiirk¢e bilmiyorum kimse duymasin, rahatsiz olmasin diye yiiksek sesle
konusmamaya calisiyorum” (BagdatE2), “bizim de halkimiz kétii mesela Istanbul’da
bayrak par¢aladilar” (TahharE), “ben ¢alisirken biri bana bir sey dediginde agzimi
kapatiyorum ¢iinkii ben yabancryim” (MezanSerifK1), “haksizlik ama onlarin iilkesi ben
bir sey demiyorum” (BamyanK), bu ifadelerine bakildiginda bu statiideki gogmenlerin
mesrulastirma  taktiklerinin  “misafir-ev  sahibi” iliskisi igerisinde gergeklestigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de gelecekleri belli olmayan, iigiincii lilkeye gitme arzusu
ve/veya kendi tilkelerine gonderilme korkusu arasinda sikisan gégmenlerin Tiirkiye’deki
varliklar1 ev sahibi-misafir iliskisine hapsolmustur. Bu durum komsusuna ziyarete giden
misafirin ev sahibi hanenin evinde onun kurallar1 ve diizeni i¢inde davranmasi 6rnegine
benzemektedir. Misafir, gegici oldugunu bildiginden ev sahibine kizsa da itiraz etmez,
itiraz ederse kovulacagini diisiiniir. Bu agidan bakildiginda ev sahibi-misafir iligkisinin

hiyerarsik bir yonii oldugu da dikkatlerden kagmamalidir.

Gegcici koruma ile uluslararasi koruma altindaki katilimeilarin uyguladig: taktikler
arasinda farkliligin belirginlestigi bir bagka taktik ise taklit taktigidir. U.K. statiistindeki
9 katilimcidan 6’s1 bu taktigi uygularken, G.K. statiisiindeki 9 katilimcidan yalnizca 3’1
bu taktigi uygulamistir. Gozlemlere ve bulgulara bakarak statiiler arasindaki bu farkin ii¢
nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir: Birincisi U.K. statiisiiniin yukarida soylendigi
tizere gocmenlerin varligi ve gelecegi agisindan kirilganligi (“sen birinin yanminda

oturursan mecbursun onun gibi yapmaya” BagdatE2), ikincisi go¢gmenlerin yerli halki
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taklit ederek kendi varliklarin1 daha az goriiniir, daha az belirgin kilmaya ¢alismasi (“‘beni
tanmimasinlar diye hocam éyle bir duygum var, sizin gibi-Tiirkler gibi- olmak istiyorum.”
MezanSerifK2), iiglinciisii ise bu statiide yer alan Afgan kokenli katilimcilarin giyim-
kusamlarinin yerli halktan farkli olusudur (“biz Afganiz ya kendi elbisemizi burada

givemeyiz, birisi kotii tepki gostermesin diye.” TahharE).

UK. altindaki katilimcilarin  G.K. statiisiindekilere kiyasla daha fazla
uyguladiklar1 bir bagka taktik gizlenme taktigidir. U.K. statiisiinden 8 katilimc1 gizlenme
taktigini uygularken, G.K. statlistinde bu taktigi uygulayan katilimci sayis1 3’tiir.
Gizlenme taktigi, ¢ogunlukla kendi kimligini gizleme olarak ortaya c¢ikmasi anonim
kalma kategorisine ait bulgularda anlatilmisti, tekrara diismemek icin burada tekrar
ayrintilandirilmamistir.  Arastirmada dini inancini gizleme taktigini uygulayan tek
katilimer U.K. statiisiinde olan Hristiyan SaydaE’dir. Statiiler arasinda belirgin bir farkin
olustugu diger bir taktik ise sosyo-ekonomik sermayeye giivendir. U.K. statiisiinden 5
katilimc1 bu taktigi uygularken G.K. statiisiinden yalnizca 1 katilimci bu taktigi
uygulamistir. Go¢menin veya ailesinin sahip oldugu egitim, kisisel yetenek, ekonomik
kaynaklar ev sahibi iilkede entegrasyon siirecini, bu siirecte uyguladigi taktikleri
belirlemektedir. Babasi Irak’ta bir dis doktoru olan BagdatEl, ailesinin ekonomik
sermayesi nedeni ile Tiirkiye’ye geldikten sonra rahat bir sekilde tiniversiteye kaydolmus
ve yasitt olan diger bircok gogmen gen¢ gibi calismak zorunda kalmamaistir.
BagdatE1’nin sahip oldugu ekonomik sermaye ona, “istesek yurtdisina gidebiliriz”
Ozgiirligli, ona Bagdat’ta basladig1 amator futbol kariyerini burada devam ettirme sansi

saglamistir.

Gegici koruma statiisiindeki katilimcilarin uluslararas: korumadaki katilimcilara
kiyasla baz1 taktikleri daha fazla uyguladiklar1 da Tablo10’a bakilarak anlagilabilir.
Bunlar; Kendini Koruma kategorisindeki ev sahibi tilkenin
degerlerini/sistemlerini/algilarini kendine kalkan yapma, dayanigsma/6giit, feragat etme,
sorunlara ilgisiz davranma ile sahiplenme taktikleridir. Dayanisma/6giit taktigini gegici
koruma altindaki 5 katilimci uygularken, U.K. statiisii katilimcilarindan 3 kisi
uygulamigtir. Goé¢menlerin kendilerini korumak i¢in kullandiklari sorunlara ilgisiz
davranma taktigini ise G.K. statiisiinden 5 kisi kullanmigken, U.K. statiisiinden yalnizca
1 kisi kullanmistir. “Ben siyasetle ilgilenmiyorum. Siyaset baska bir sey, ben burada
calistyorum ve burada siyaset yapmaya hakkim yok.” (SaydaE), “hayir beni
ilgilendirmez. Ben evden ige isten eve gidip geliyorum.” (HalepE2) seklinde konusan
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gecici koruma altindaki gégmenlerin yagsadiklar iilkede (ev sahibi devlette) kendileri ile
ilgili olan ya da olmayan sorunlara karsi ozellikle ilgisiz kalmaya gayret ettigi bu
ifadelerden anlasilmaktadir. Bu sonucun nedeni olabilecek iki ihtimal vardir. Birincisi
goemenlerin Tiirkiye’de kendileri i¢in gelecek gormeyisinin neden oldugu gecicilik
duygusudur ve bu duygu onlar1 sorunlara ilgisiz kalmaya sevk etmektedir. Ikincisi,
ozellikle Suriyeli gégmenler Tiirkiye’de, kendilerine yonelik siyasi-toplumsal tepkilerin
farkinda olamayacak kadar kisa siiredir yastyor olmasidir ve bu taktigi ev sahibi topluma
alisana dek gecici olarak kullanmaktadirlar. Arastirma sorularinda yer alan ve tiim
katilimcilara sorulan “Miimkiin olursa bagka bir iilkeye gitmek ister misiniz?” ve “Kendi
tilkenize donmek ister misiniz?” sorularina G.K. statiisiindeki 9 katilimcidan 8’1 ve U.K.
statiisiindeki 9 katilimcidan 8’1 eger geri gonderilmezlerse ve vatandaslik alabilirlerse
Tiirkiye’de kalmak istediklerini, geri dénmeyi de diisiinmediklerini séylemistir. Bu
cevaplar gocmenlerin onlara imkan verildiginde burada gelecek tahayyiil ettigini
gostermektedir. Katilimeilarin  bu  yanitlarn yukaridaki ilk ihtimalin halihazirda
elenmesine neden olmustur. Ayni1 zamanda Tablo1’de yer alan katilimc1 6znitelik verileri
ise gocmenlerin Tiirkiye’de gecirdikleri siire ile sorunlara ilgisiz davranma taktigi
arasinda bir iligki olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo1’e gore gegici koruma altindaki
katilimcilar en az 4, en fazla 11 yildir Tiirkiye’de yasamaktadirlar. U.K. altindaki
katilimcilarin Tiirkiye’de kalis stireleri ise 2 ila 7 yil arasinda degigmektedir. Buradan
hareketle kalis siireleri agisindan U.K. statiistindeki katilimcilarin G.K. statiisiindekilere
gore daha dezavantajli olduklar1 ve kalis siiresi ile sorunlara ilgisiz davranma taktigi
arasinda bir iligki varsa bu iligskinin U.K. katilimcilar1 arasinda daha ¢ok belirgin olacag:
anlasilmaktadir. Tiim bu veriler ve bulgular birlikte degerlendirildiginde G.K. ile U.K.
statlisiindeki katilimcilarin bu taktigi uygulamasinda aradaki farki aciklayabilecek

yukarida sayilan her iki varsayimi destekleyecek anlamli bir bulguya ulasilamamagtir.

Taktik kullaniminda statiiler arasindaki farklara yukarida deginildi. Ancak
Tablo10’da da goriilecegi iizere sadece G. K. statiisiindeki katilimcilarin kullandig1 ve her
iki statiideki gogmenlerin esit olarak kullandigi taktikler de bulunmaktadir. Makbul Olma
kategorisindeki iyilikle karsilik verme taktigi ile Ayrigma kategorisindeki taraf olma
taktiklerini sadece G.K. statiisiindeki katilimcilar uygulamistir. Bununla birlikte her iki
statiideki katilimcilarin esit derecede uyguladig: taktikler ise sunlardir: Makbul Olma

kategorisindeki  kurallara uyma  taktigi; Anonim Kalma kategorisindeki
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gecistirme/cevapsiz birakma, yalan sdyleme; Sosyo-Ekonomik Sermayeye Giiven

kategorisindeki kendini ayirma taktikleridir.

Maxqda veri analiz programinda verilerin analiz edilmesinin ardindan ortaya
cikan kod ve kategoriler gogmenlerin entegrasyon siirecindeki deneyimlerinden hareketle
biitiinlesme siirecini tanimlamak a¢isindan énemlidir. Bulgulara bakarak, gé¢gmenin ev
sahibi toplumu tanimasi, ana vatani ile ev sahibi toplumun benzerlik diizeyi, gogmenin
sahip oldugu nitelikler ve go¢menin iilkeye gelis bi¢imi (diizenli-diizensiz), biitiinlesme
siirecini etkilemekte ve dolayisiyla da uygulanan taktiklerin temel belirleyicileri
olusturmaktadir. Ancak asil sorun gog¢menin bu taktikleri kullanmaya neden ihtiyag
duydugu sorusudur. Gizlenmek, anonim kalmak, ev sahibi toplumun razi olacagi,
varligindan rahatsiz olmayacagi bir go¢men profili olusturmak gé¢men agisindan ne
kadar gercek¢i ve ne kadar siirdiiriilebilirdir? Ev sahibi toplumun degerlerini, sosyo-
kiiltiirel yapisini, siyasi dengelerini 6grenerek “giintinii kurtarmaya”, mesru ve yasal bir
entegrasyon siirecine alternatif olan bir biitiinlesme siirecine gog¢meni iten durumlar
nelerdir? ve bu durum hangi kavramlarla tanimlanabilir? Bu sorular arastirma siirecinde
gbcmenin verdigi cevaplardan ortaya c¢ikan yeni sorulardir. Katilimci gd¢cmenler,
arastirma sorularma gilindelik yasamlarindan orneklerle (taktikler) cevaplar vermistir.
Ancak bu taktiklerin ortaya ¢ikmasini saglayan tek neden giindelik yasamin dogasi
degildir. Go¢menleri gilindelik taktiklere iten sorunlar daha yapisal sorunlardir. Ev sahibi
toplumun kitlesel go¢ akinina ugramasmin yarattigi yapisal sorunlarla gd¢menler,
giindelik taktikler kullanarak bas etmeye calismaktadir. Bu nedenle arastirma sahasindan
elde edilen bulgularin neden-sonu¢ iliskisi icerisinde incelenmesi gereklidir.
Calismamizin birinci boliimiinden itibaren insa edilmeye baslanan bu neden-sonug
Orgiisii, arastirmanin bulgularindan da hareketle tartisma ve sonug¢ boliimiinde nihai bir

cergevede degerlendirilecektir.
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Tablo 10. G.K. ve U.K. Statiilerinin Kod ve Kategoriler A¢isindan Capraz Tablo Analizi ile

Karsilastirilmasi
otatii = GK. stati = Tiirk Vatandagi stafli = UK. stati = Yabanat Odrend Toplem
v (5, Makbul olma
(2,'ben onlardan daha ucuz satyorum onlarda buna keyorlar 1
(24 benzerliaynilk 1 5 1 8
v 5y illle kargilk verme 2 2
(04 vemek falan yaptigmzda Suriyel yemegi i kifte yani bagka ko 1
(24 megrulagtrma 2 4 b
(2, Kurallara wyma 1 1 3 1 b
4/ ok caltsma 1 1
v (54 Kendini Koruma
(2g'ev sahibi Gkenin dedereri/sistemlerifalglan kalkan yapma 2 1
v (&g dayamgma)ogit/uyarima 4 3 1 8
(2q'sen btin Afganllarin adina davwanirsin onun Gtnegisn sen kit 1
(24'ursa giderken bir arkadasim dedik sakn yabanct olduguny s6yl 1
(2 haftabiginlik galisma 1 1
(29 bir sorun ghacaksa ona kangmiak istemem 1
v (o feragat etme 1 1
(&g biz yabancyiz zaten biz kabul etik buny 1
(2g'sorurlara flisiz davranma 4 1 1 b
v (&g Model Alma
(&g sahiplenme 2 1
kit ] 1 6 §
v (&, anonim kelma
(2 gegistime/ cevapz birakma 3 3 b
(2, yalan sfileme 4 4 8
vy gilenme 1 8 1 1
(&, dinii 1
(o, dilmi 1 3 1 5
v (54 sosyr-ekonomik sermayeye given 1 5 b
(2 Kendini Ayrma 1 1 2
(29 evet parast var ciinkil o da benden dara ciinki parast var parasin 1
(24'gidince de dzel hastanesine gidiyorum deviet hastanesine gitmiy 1
v (yapmsma 2 4 1 7
(2taraf olma 1 2
¥ Toa 2 5 0 ] 1t
3 1= Belgler 6(33.3%) 2(t1,1%) 9 (50,0%) 1(56%) 18 (100,0%)
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Tablo 11. Gegici Koruma Statiisiindeki Katilimc1 Go¢gmenlerin Taktikleri Uygulama
Sikliklar1 (Kod-Matris Analizi)

Kod Sistemi Taff  HalepEl  Halepf2  HakpE3  Halepkl  Halepkd Dbkt bk SaydaE
v ([0 Makbul olma
(24'ben onlardan daha ucuz satiyorum onlard ]
(6 benzerlik/aynillk ' | 1
v [5,iyille kargilik verme [ | '
(54'yemek falan yaptijimizda Suriyeli yer 1
4 megrulagtirma 1 '
64/ Kurallara uyma ' [ | '
(64 cok caligma 1
v (o' Kendini Koruma
(' ev sahibi dlkenin degerleri/sistemleri/algi [ | 1
v (&4 dayanisma/agiit/uyanima [ | ] | ] [
(5 ¢/sen bitiin Afganhlarin adina davranr
(5¢'kursa giderken bir arkadagim dediki <
(2.9'haftali/ginlik cahima 1
(©9'bir sorun glkacaksa ona karigmak istemer 8
v [og/feragat etme ' ]
(5/biz yabanciyiz zaten biz kabul ettik by ]
2/ sorunlara ilgisiz davranma 1 ' 1 [ 1
v (54 Model Alma
(64! sahiplenme | 1
(0q'takit [ | 1 [
v 2, anonim kalma
(&, gegistirme cevapsiz birakma . [ | '
(6, yalan siyleme ]

v [0l gizlenme ]
(&4 dinini
(&, diini ' '
v (4 sosyo-ekonomik sermayeye given i
(0! Kendini Ayrma '
(' evet parasi var giinki o da benden dara ¢
(54 gidince de ézel hastanesine gidiyorum de
v Gy amgma ' | '
(©4'taraf olma ] '
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Kod Sistemi Myanistank  Bamyank  Bajdatfi | Bajdat | Kahirek  Tabhaf | Tebrif  Mezanferfil | MezanSerfi2
v (5 Makbul olma
(64'ben onlardan daha ucuz satiyorum onlard
(& bemerfik/aymik ] ] | ' '
v ) iyie Kargilk verme
(0, yemek falan yaptimizda Suryeli yer
(o4 mesrulastrma 1 | 1 i
(6 urallara uyma 1 ' '
(2 ok galisma 1 i
v (5 Kendini Koruma
(Elev sahb ilkenin dederleri/sistemlerifalgl 1
v (b dayanigma/oqit/uyarima 1 0 1
(04g'sen biltin Afganlilarin adina davranir 1
(6g'kursa giderken bir arkadagim dedik < i
(e haftaliginlik caligma | 1
(Egtbir sorun gkacaksa ona karigmak istemer
v (g feragat eme ]
(0g'biz yabancyz zaten biz kabul ettk bt
(Eg/sorunlara fiisiz davranma ]
v (g Model Ama
ey sahiplenme '
(og'takiit | 1 1 1 ' 1
v &lanonim kalma
(¢, gecistrme cevapsi birakma | 1 1
(€, yalan styleme 1 |
v &, gizlenme ' 1 ' | '
(o, diini
(&, diini

v (5 sosyo-ekonomik sermayeye giiven ] 1 1 1 1

(& Kendini Ayrma '
(E4evet parasi var ciinkil o da benden dara ¢ 1
(0g/gidince de dzel hastanesine gidiyorum de 1
v (ylaymsma ] 1 1 |
(&M taraf olma

Tablo 12. Uluslararas1 Koruma Statiisiindeki Katilimc1 Go¢menlerin Taktikleri Uygulama
Sikliklart (Kod-Matris Analizi)
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmanin entegrasyon bahsinde Sergio Carrera’dan alint1 ile entegrasyonun
“kimin igeride, kimin disarida” olacaginin belirlendigi bir siire¢ olarak goriildiigii ifade
edilmisti. Igeridelik ve disaridalik esasen yabanciligin da tanimi olarak goriilebilir. Asina,
tanidik ve yakin olan igeride iken; bilinmeyen, uzak olan, yabanci olan disaridadir. Bu
tanim ayni1 zamanda “6teki”nin tanimi olarak da anlasilabilir ve bir iligki bigimini ifade
etmektedir. Yerlesik bir toplumsal yapinin otekisi olarak nitelendirilebilecek bir grup ise
goemenlerdir. Bu genel yaklasimdan hareketle ¢alismamizin problematigini su sekilde de
ifade edebiliriz. Yerlesik bir toplumsal yapida yabanci olarak kabul edilen go¢menin
kendini “asina, tanidik ve yakin” olarak kabul ettirebilmesi i¢in gelistirdigi taktikler ve

uyum siirecine olan etkileri nelerdir?

Simmel, (2019: 27) yabancinin belirli bir uzamsal daire igerisinde ya da benzeyen
bir grup icerisinde sabitlendigini sdyler. Fakat onun bu daire igerisindeki konumu
baslangigtan beri oraya ait olmadigi i¢in bu dairenin kendisine 6zgii olmayan ve
olamayacak 6zellikleri getirdigi gerceginden yabancinin oncelikli olarak etkilenecegini
ileri siirer. Gogmenin Simmel’in bahsettigi bicimde “oraya 6zgii olmayan ve olamayacak
ozelliklerini” giinliik rutin igerisinde telafi etmeye ¢aligmasi, liglincii béliimde tanimlanan
taktikleri olusturan ilk neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Makbul Olma, Anonim Kalma,
Kendini Koruma, Sosyo-Ekonomik Sermayeye Giiven, Model Alma ve Ayrisma
taktikleri ile go¢men, bir yandan kendine “6zgii”liikleri kapatmaya calisirken bir yandan
da yerli halkin “6zgii”liiklerine benzemeye ¢alismaktadir. Go¢gmen giindelik rutinlerinden
ogrendigi bilgileri sistematiklestirerek taktiklere bagvurmustur. Bu taktiklere bakilarak
ayn1 zamanda gd¢menin yerli halka iliskin bilgisi de ortaya ¢ikmig olur. Bulgulardan
hareketle gd¢gmenlerin ev sahibi toplumu, muhafazakar, milli degerlere bagli, kurallara
uymayani yadirgayan, yabanciyr cabucak kabullenmeyen ya da kabullenmesinin
cogunlukla ortak milli ve dini degerlere sahip olmakla ilgili oldugunu diislindiigii
anlasilmaktadir. Bunlarin Bourdieu’nun ifadesiyle go¢menin yerli halka iliskin doxalari

oldugu da sdylenebilir.

Arastirma sahasindan elde edilen verilere bakildiginda gd¢menin uyguladig:
taktiklerin asil amaci, yerli halkla arasinda yabanci olusunun getirdigi kiiltiirel, dilsel,
toplumsal farkliliklar1 azaltmak ya da azaltiyor gibi gériinmektir. Azaltiyor gibi goriinme
ifadesi gocmenin durumunu 6zetlemektedir. Zira azaltmak ancak dort bast mamur bir

entegrasyon siireci ile olabilecekken Tiirkiye, go¢menlerin tilkedeki gelecegine iligkin
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heniiz belirli olmayan politikasi ile gdgmeni, “gibi goriinmeye” itmistir. Ugilincii bir
iilkeye goc etmek isteyen ya da Tiirkiye’de vatandas olma pesinde kosan go¢cmen, bu
arada gecen siirede ev sahibi lilkede giindelik yasamini siirdiirmeye devam etmektedir.
En sonda sOylenmesi gerekeni en basta sOyleyerek bundan sonra yazilacak olanlarin
temel c¢ercevesini kurgulamak adina Onemlidir. GO¢meni, bulgularda ortaya ¢ikan
taktikleri kullanmaya iten sey bu belirsizliktir. Go¢menin geleceginin belirsizliginin

yarattig1 arada kalma duygusu onu, taktiksel ¢oziimlere itmistir.

Katilimc1 go¢menlerin  kullandigi bu taktikleri gd¢menin amacina gore
siiflandirmak miimkiindiir. Model Alma ve Ayrigma kategorilerindeki taktikler ile
goecmen, kendi Ozgiiliigiinii ortmeye ve yerli halkla benzesmeye caligmaktadir. Bu
nedenle bu kategorideki taktikleri benzesim amaciyla yapilan taktikler olarak
siiflandirabiliriz. Makbul Olma, Anonim Kalma kategorileri ise bir benzesimden ¢ok
goecmeni gilinliik tartigmalardan uzak tutarak ve onu yerli halkla giinliik iligkilerinde
makbul, zararsiz ve hatta “bizden” (yerli halktan) goriinmesini saglamak amaciyla
uygulanmaktadir. Kendini Koruma ve Sosyo-Ekonomik Sermayeye Giiven kategorileri
ise gd¢cmenin ev sahibi toplumda Simmel’in deyimiyle kendi 6zgiiliiglinii koruyarak
varolmasini kolaylagtirma amaciyla uygulanan taktiklerdir. De Certeau’cu bakis acisiyla
stratejileri uygulayan iktidar ya da egemenlerdir (bu arastirma i¢in bu egemenler
taktiklerin kullanilacagi baskin kiiltiirii ve degerleri olusturan ev sahibi toplumun
kendisidir). Gogmenler taktikleri kullanarak egemenlere karsi onlarin kendi araglar ile
hareket eder ve bazen o stratejileri manipiile ederek, bazen onlara tam itaat eder gibi
goriinerek stratejileri alt etmeye ¢alismaktadirlar. Collyer bu durumu taktiklerin “hizli ve
firsatg1” eylemler oldugunu soyleyerek ifade etmektedir (Collyer, 2012: 521). Bu agidan
bakildiginda taktiklerin biitlinciil, tutarli ve her kosulda anlamli oldugunu sdylemek
giictiir. Farkli zamanlarda farkli taktiklere bagvuran katilme1 gogmenler farkli
zamanlarda edindigi deneyimlerden zihinlerinde olusturduklar1 yerli halk semasina uygun

hareket etmektedir.

Gogmenlerin ev sahibi toplumda sosyo-kiiltiirel biitiinlesme siirecinde iki
secenegi vardir. Tamamen kendi 6zgiil kiiltlirlinli, yasam bi¢imini, dilini egemen
toplumsal yapiya meydan okuyucu bir bi¢imde, hi¢bir miidahaleden etkilenmeden
siirdliirmesi zorlu da olsa bir secenek olabilecegi gibi her durumda egemenin dili ile
konusmak, baskin kiiltiirii tiim ydnleri ile kabul etmek de gé¢menin Oniinde bir diger

secenek olarak bulunmaktadir. Ancak gogmen ne kendi farkliliklarini tiim yonleri ile
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savunabilecek kadar cesur, ne de hakim kiiltiirel yap1 igerisinde tamamen asimile olacak
kadar goniilliidiir. Go¢men tigiincii bir yol benimsemektedir; olabildigince kendi kalarak
olabildigince degilmis gibi gériinmek. ilk bakista karmasik ve tutarsiz goriilen bu ifade
De Certeaucu taktige isaret etmektedir. Egemenlik altindaki zayiflarin yalnizca bir
tiiketim durumunda olmadigini ayn1 zamanda alternatif bir egemenlik {irettigini yani
zayifin direnis gostererek esasen egemenin stratejilerine uyuyor gibi goriiniirken kendisi
icin bir alan actigini sOyleyen de Certeau’ya gore bu tiiketim aslinda kendilerine sunulan

egemen dilin yeniden yorumlanmasidir (Deniz & Kentel, 2016: 752).

Gogmen, ev sahibi toplum ile iligskisinde boyle bir yorumlamay1 egemenin kendi
araglartyla yapmaktadir. Ornegin katilime1 gégmen yerli halkin bayragmi, degerlerini,
sistemlerini, algilarini onlara kars1 kendini korumanin bir yolu olarak uygulamistir. Yerli
halk gibi goriinmeye ¢alisan gogmenler, yabanciliklarini olabildigince az hissetmeye ve
hissettirmeye gayret eder. Bulunduklari lilkeye ait ve oranin degerlerini kabullendiklerini
gostermek ise sliphesiz sembolik degerlerin kullanimindan geger. Tiirk bayragi da

bahsedilen sembolik degerlerden biridir.

Taktik ve strateji kullanarak kendi ¢ikarlarini korumak i¢in hareket eden ve bunu
yaparken de zaman zaman yerli halki manipiile eden go¢menlerin kendi iclerinde
orgiitlenme davranislar1 smirhidir. Dayanmisma/ogiit davraniglart aile icinde ya da
arkadaglar arasinda gergeklesirken daha biiyiikk bir grubun pargasi olmayi tercih
etmedikleri goriilmiistiir. Ev sahibi devlette kendi varliklarini riske eden herseyden
kacinmaya calisan go¢menler, zaman zaman kendileri disinda olanlara da kendini
ayristirarak bakmaktadirlar. Kendileri disinda kalan gruplart yerli halkin ifadesiyle
elestiren, onlart hakli bulan, tepkileri mesru goren sdylemlerin bir nedeni burada
bahsedilen kendini ayristirma iken diger nedeni sorunlara ilgisiz davranarak o sorunlar
yokmus gibi davranmaktir. Bu gog¢menler kendini her seyin diginda gorerek, ilgisi
olmadiginda olaylarin kendisine bulasmayacagini diisiinmektedir ve halbuki basl bagina
goecmen olmasindan kaynaklanan sorunlar karsisinda kendisini digsallastirmaktadir. Bir
kisinin kendini istemeyen, begenmeyen hatta zaman zaman asagilayan kimsenin
goziinden degerlendirmesi ve bu tepkileri mesru bulmast her ne kadar patolojik bir durum
gibi goriilse de bu davranig bicimi ayni1 zamanda gé¢men i¢in makbul goriinmesinin

yollarindan biri olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Makbul olma/gériinme davraniglart esasen kendisinin istenmediginin farkinda

olma durumunun bir sonucudur. Ev sahibi toplumda zaman zaman kendilerine yonelen
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tepkilerin farkinda olan gogmen, bu tepkileri azaltmanin bir yolu olarak makbul goriinme
taktiklerini uygulamayi tercih etmistir. Yerli halktan daha ¢ok ve daha ucuza calismak,
tarihsel gegmisi ya da etnik benzerligi kullanmak, kendisine kotli davrandiginda tabiri
caizse Oteki yanagimi g¢evirmek, gé¢menin giindelik yasamini idame ettirebilmesinin
olmazsa olmaz bir taktigi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Goriismeler sirasinda
gdcmenlerin siklikla miisliiman olduklarini vurgulamasi ve Tiirkiye’yi miisliiman bir iilke
oldugu igin tercih ettiklerini sdylemesi de bahsi gegen taktikler arasinda yer almaktadir.
Gogmenin i¢inde yasadigi toplumu tanimasi, kendisinden beklenildigine inandigi
davraniglar1  sergilemesi, onun bagimsiz kimlik gelistirmesi ve saglikli
toplumsallagsmasimin 6niinde engel olmaktadir. Go¢menin i¢inde yasadigr toplumun
degerlerinin farkinda olmas1 toplumsallagma siirecini kolaylastiran bir etken olmasina
ragmen, yerli halkla iliskilerinde sadece kendisinden beklenildigini diisiindiigii sekilde,
karsi tarafin sempatik bulacagi davraniglar gelistirmesi iSse ev sahibi toplumla gogmen
arasindaki iliskiyi sahtelestirmekte ve kendi gibi davranamadigi i¢in gercek anlamda
biitiinlesmenin Oniine ge¢cmektedir. Gorlismeler sirasinda ev sahibine, patronuna,
komsusuna karsi susan ve iyilikle davranarak begeni kazanmak isteyen gdgmen ayni
davranis1 menge tilkede gelistirmemesi, farkli tepkiler verdigini sdylemesi bu tespiti

dogrulamaktadir.

Anadili, etnik kimligi, dini inanci, yerel kiyafetleri gdgmenin gizlemeye ¢alistigi
farkliliklaridir. Kendi kimliginin ayirt edici unsurlarii siliklestirmeye, goriinmez
kilmaya calisan gogmenler kendilerini bu farkliliklarin bir temsili olma konusunda 6zgiir
hissetmemektedirler. Basarili entegrasyonun ol¢iitlerinden biri, gogmenin kimligini ifade
ederek egemen toplumsal yapiya katki saglamasidir. Ancak arastirma bulgular Tiirkce
konusan bir gd¢gmenin bile konusmasindan yabanciligr anlasilacaksa kamusal alanlarda
konusmamayi tercih ettigini gdstermektedir. Zira “evine don, ne zaman doneceksin” gibi
sorulara hi¢ muhatap olmamanin yolu anonim kalma taktiklerini uygulamak, sorular
gecistirmek, yalan sOylemektir. Gogmenin aligveris i¢in gittigi markette bir {iriiniin
fiyatin1 sormaya g¢ekinmesi ug bir drnek gibi goriinse de 6zellikle uluslararasi koruma
statiisii altindaki gogmenler arasinda karsilagilan bir durumdur. Giindelik yasamin tiim
taraflarin karsilagsmalarinm1 kacinilmaz kilan akisi diisiiniildiigiinde hakim toplumsal
yapinin Otekisi olan go¢menler, yasamlarim1 goriinmezlik pelerini altinda siirdiirmeye
caligmaktadir. Model Alma taktiklerinde oldugu gibi gd¢men, egemen toplumun

degerlerini ondan daha ¢ok sahiplenmektedir. Ancak gogmenin biitiinlesme siirecinde
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kendi kimligini ifade edecek kadar kendini giivende hissetmesi ile bu taktik yerini hakim

toplumsal degerlere aidiyete birakacaktir.

Saha arastirmasi sirasinda gé¢menin gosterdigi taktiklerin bir¢ogunun yerli
halktan gelen/gelmesi muhtemel tepkilerle sekillendigi goriilmiisken, kendini koruma
duygusu ile makbul olma taktiklerinin celistigi durumlar da gdzlenmistir. Tiirkiye’de
ikinci es ile evliligin kanunlara aykiri oldugunu bilen Irakli gé¢men katilimci, bunun
yasal olmadig1 hatirlatildiginda “kimse karisamaz benim inancim izin veriyor” seklinde
tepki verirken, kamusal alanlarda yakinlari ile anadilinde konugmaktan ev sahibi topluma
saygisizlik olacagmi diisiindiigiinii ifade ederek kaginmaktadir. Buradan hareketle
goecmenlerin yerli halktan alacagi tepkileri umursamayarak yasalara aykiri olsa bile
istedikleri sekilde davrandig: ve taktiklerin temel belirleyicisinin egemenlere itaat etmek
degil, ediyor gibi goriinmek oldugu ifade edilebilir. Go¢gmen, kendisi i¢in taviz verilebilir
alanlarda taklitler yoluyla taviz veriyor gibi goriiniirken, ¢ok eslilik gibi yasalarin

esnetilemeyecegi alanlarda agik direnis gostermektedir.

Gogmenin sahip oldugu sermaye bicimleri de bu direnis bigimlerinin
tiretilmesinde kolaylastirici rol oynamakta ve taktiklerin kullanimini ¢esitlendirmektedir.
Ekonomik sermayesi gili¢lii olan gogmen daha 6zgiir davranabilmekte, diger gogmenlere
kiyasla kimligini saklama ihtiyact hissetmemektedir. Kamusal alanlarda kimligini
saklama taktiZinin yerini yiiksek sesle “ben uzaydan gelmedim ya, koklerim var” diyecek
Ozgiiveni saglamaktadir. Gogmen ekonomik sermayenin getirdigi avantajlar1 kamusal
alanda aldig1 tepkilerin etkisini azaltmak ve kendine alan agmak ic¢in kullanmaktadir
(Incetahaci, 2020:211). Gdgmenin nitelikleri ve sermayesi ayrisma taktigini de
beslemektedir. Egitimi, gelis bigimi, sosyo-kiiltiirel sermayesine giiven duygusu ile diger
“egitimsiz, belgesiz, issiz, dil bilmeyen gé¢menler’den (bu ifadeler goriismeler sirasinda
katilimcilarin ~ kendileri  disindaki gd¢menleri tanimlamalarindan  derlenmistir,

arastirmaciya ait degildir.) ayrismasini saglamistir.

Gortismeler sirasinda siklikla goriilen bir taktik bi¢imi, gdgmenin egemenlerin
degerlerini kendilerine karsi nasil kullandiklarin1 gostermek acisindan onemlidir. Ev
sahibi toplumun duyarliliklari, manevi ve milli degerleri taktikler yoluyla gé¢menler
tarafindan kisisel avantaja dontistiiriiliir ve manipiile edilir. Bu sayede go¢menlerin su an
icin “ne kadar siirecegi belirsiz bir durumda ev sahibi toplumu idare etmek™ olarak
tanimlanabilecek stratejileri uyguladiklar1 ve bunu hayatta kalmaya c¢alismasi i¢in en iyi

secenek olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Hakim toplumsal yap: icinde gd¢cmenler
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onlarin degerlerini kullanarak kendilerine bir alan acarlar. Bu durum ayni zamanda bir
direnis bi¢imi 6rnegidir. Direnis, tarihsel anlamlarina bakilarak, devrimci ideolojiler, ani
siddet patlamalan ile iliskilendirmek yerine tiretken, cogul, akicit ve daha da onemlisi
giindelik yasama entegre olabilen, bir¢ok yiizii olabilen bir fenomen olarak anlasilir (Baaz
vd., 2016: 138). Gogmen taktiklerinin bir direnis bigimi olarak okunmasi, onlarin ezilen,
biat eden, edilgen bir yap1 olarak degil; eyleyen, tercihte bulunan, doniistiirticii etkisi olan
bir 6zne olarak anlamamizi saglar. Buradan hareketle bu arastirmanin, go¢gmen ve ev
sahibi arasindaki iligskiyi mazlum-zalim, itaatkar olan-biat eden gibi basit dikotomilerden
daha cok her iki taraf arasinda gergeklesen karsilikli iligki temelinde tanimlamay1

amagladig1 vurgulanmalidir.

Tiim bunlarla birlikte ggmenlerin taktiklerinden olusturulan tema ve kategoriler,
gbecmen agisindan alternatif bir entegrasyonun oldugunu gostermektedir. Bu alternatif
entegrasyon bic¢iminin tanimlanmasindan hemen Once taktiklerin gergeklestigi alanin,
giindelik yasamin, daha dogrusu disipline edici toplumsal yapinin hakim oldugu giindelik
yasam igerisinde gerceklestigi tekrar vurgulanmalidir. Giindelik yasam, rutinlerin
gerceklestigi temel yasam ihtiyaglarinin kendisinde karsilandigi, temel diizeyde iligkilerin
devam etmek zorunda oldugu bir durumdur; “giindelik yasam tek yon nedir bilmez; ‘u
dontisii’ yasaklarmin hem var hem yok oldugu, tersten girmelerin de gayet giizel
kamiksandig1 bir dortyoldur.” (Unsaldi, 2019: 13). Giindelik yasamin karmasiklig1 onun
biitliin miimkiinlerin i¢inde barinmasina neden olmaktadir. Go¢gmenin taktiklerinin zaman
zaman bilingsiz, ani, hesapli olmadan ortaya ¢ikmasinin nedeni bu karmasadir. Bu
hesapsizlik ve anilik; taktiklerin, her an farkli pozisyonlarda farkl tavirlar olarak ortaya
cikmasini da saglamaktadir. Kendisinin yabancisi, 6tekisi oldugu, farkliliklarini saklamak
zorunda oldugu bir toplumsal yapida gd¢gmen, taktiklere ve oyunlara bagvurarak yeni bir

toplumsallik, alternatif bir biitiinlesme gerceklestirmektedir.

Goc¢menin kendi yol haritasini kendisinin belirledigi alternatif biitlinlesme stireci,
yeni bir entegrasyon bi¢iminin varligin1 géstermektedir. Entegrasyonun bu yeni bigimi
bu arastirmada reaksiyonel (tepkisel) entegrasyon olarak kavramsallagtirilmakta ve
tanimlanmaktadir. “Tepki, tepkime, yanit” (TDK, 2023) anlamlarina gelen reaksiyon
ifadesi etki-tepki, neden sonug iliskisini ifade etmektedir. Reaksiyonel entegrasyon
kavramsallastirmasi, gogmen ile ev sahibi toplum arasindaki iliskide ev sahibi toplumun
gbcmenleri disipline edici sOylemlerle hizaya ¢ekme ¢abasina go¢menlerin uzun vadede

bir niyet icermeyen, giinii kurtarmay1 amaglayan yanitin1 kapsamaktadir. Yerli halkin
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“bize benzemiyorlar, kiiltiirleri farkli, dilleri farkli, ¢ok giiriiltii yapiyorlar, Tiirkce
bilmiyorlar” seklindeki tepkilerine karsilik gocmenler gerektigi yerde gerektigi sekilde
taktiksel davranarak cevap vermektedir. Bu durum ise yeni bir entegrasyon big¢imini
ortaya c¢ikarmaktadir: Reaksiyonel (tepkisel) entegrasyon. Ilgili literatiir incelendiginde
biitiinlesme siire¢lerinin ev sahibi-gd¢men arasindaki ikili iligki ile belirlenen bir siire¢
olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ancak biitiinlesme siirecinin ad1 her ne olursa olsun
(entegrasyon, asimilasyon, c¢okkiiltiirliiliik, uyum) siirecin yonetildigi bir merkez ve
siirece hakim bir politika bulunmaktadir. Reaksiyonel entegrasyon olarak tanimladigimiz
bu entegrasyon biciminde diger biitiinlesme segeneklerinde oldugu gibi ne siirecin
yonetildigi bir merkez ne de belirli bir politika vardir. Gogmen bireylerin her biri ayr1 ayri
olusturdugu deneyimlerle bu siire¢ ilerlemektedir. Tiirkiye nin entegrasyon politikasinin
olmayisinin gogmenin entegrasyon siirecini belirsizlestirdigi yukarida ifade edilmisti.
Bununla birlikte gog¢menin reaksiyonel entegrasyon siireci de ayni belirsizligi
barindirmaktadir. Bulgularda bahsi gecen taktikleri uygularken, go¢menin gelecege
yonelik tek niyeti geri génderilmemektir. Taktik ve oyunlari siirdiirmesinin bunun disinda
bir faydas1 yoktur. Bu sayede go¢menler icin giindelik yasamda ev sahibi toplumla iliski

kurmasi kolaylagsmaktadir.

Gocmen agisindan sosyal entegrasyonun dnemli bir araci olan taktiklere dayali
reaksiyonel (tepkisel) entegrasyonun ozellikleri degisken, duruma 6zgili, ¢cogu zaman
bilingli, taktiksel, tepkisel ve gilivencesiz olmasidir. Reaksiyonel entegrasyon siireci
diizeni degistirme, hakim toplumsal yapiy1 alt {ist etme amaci tagimaz. Bilakis bu, hakim
toplumsal yapiin kabullerine, inaniglarina, degerlerine uygun hareket ediyor gibi
goriinerek kendi diizenini yaratmalarimin tek yoludur. De Certeau bu durumu; “gergek
diizen, ¢abucak degisecegi yanilsamasina kapilmadan, ‘halkin’, kendi 6zel amaglarina
uygun olarak manipiile ettigi taktiklerin diizenidir.” (De Certeau, 2009: 100) seklinde
ifade etmektedir. Bu nedenle gdgmenlerin taktikleri uygulamadaki amacinin diizeni
degistirmek olmamakla birlikte, ancak o diizeni kendileri i¢in yasanabilir bir bigime

doniistiirmek oldugunu sdyleyebiliriz.

Reaksiyonel entegrasyonun amaci, gd¢gmenin yerli halkla iligkisinin bozulmasini
onlemek, onu tehlikelerden, huzur bozucu giindelik tartismalardan korumak gibi amaglari
olsa da esasen tek bir temel nedene dayanmaktadir. Kendi kimligi ve 6zgiiliikleri ile var
olamayan, varlig1 tartismali, hukuki glivencesi olmayan go¢meni korunakli alani olan evi,

ailesi ve kendi grup tiyeleri disinda girecegi her tiirlii anlik ya da uzun siireli iliskide kendi
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giivencesizligini azaltmaya calismaktir. Ev sahibi iilkede bulunusu kendi a¢isindan
kirilgan olan gd¢menler i¢in bu durumla bas etmenin daha az hasarli ikinci bir yolu
yoktur. Gizlenebildigi yerde gizlenen, umursamama sanst oldugu yerde bu taktikleri
kullanan gégmen, cevap vermek zorunda kaldigi, kagcamadig1 yerlerde careyi ev sahibi
tilkenin degerlerini kullanmakta ve reaksiyonel entegrasyon yolu ile kalici olmasa da
egemen ile olan iligkisini doniistiirmeye, kendisi aleyhine kullanilabilecek her unsuru
titizlikle elimine etmeye c¢aligir. Elimine etmenin yollarindan biri bazen anadilini hig
kullanmamak bazen de 6zel hastaneye gitmektir. Gogmenler taktiklerin kullanimi1 yoluyla
icinde bulunduklar1 egemen toplumla olan iligki bigimini ayn1 zamanda esit bir iliskiye
dontistiirmeye ¢alisir. Ev sahibi toplumla gdgmenin iligkisi hiyerarsik bir iliski bi¢imidir.
Bulgularda ifade edilen Kurallara Uyma ve Model Alma Kkategorilerinin bu tespiti
dogruladig1 goriilmektedir. Ev sahibi toplumsal yapi ile karsilikli iligkilerin hiyerarsik
boyutlarinin ortaya ¢iktigr durumlarda taktikler araciligryla gdgmen, iliskiyi kendilerinin

dezavantajli durumlarini azaltmak i¢in kullanmaktadir.

Ev sahibi toplumla iliskilerinde kendini giivensiz ve yabanci hisseden gogmenin
kendi tecriibesi, zekasi ve ait oldugu toplumsal grubundan aldig1 dayanigmaci
rehberliklerle iirettigi taktikler, reaksiyonel (tepkisel) entegrasyon siirecinin birer
pargasidir. Go¢menin, diizeni kendi lehine olacak sekilde siirdiirmesini temin eden
reaksiyonel entegrasyonun ortaya c¢ikmasini saglayan nedenlerden biri, ev sahibi
toplumun sosyal entegrasyon siirecinde eksikliklerinin olmasi iken, bir digeri de
goemenin bu eksiklikten faydalanarak, kendi kisisel yetenekleri ile bu eksikligi kendi
lehine doniistiirme becerisidir. Yagamini siirdiirdiigti, yerli halkla iliski kurdugu alanlarda
ev sahibi toplumun hassas noktalarini fark eden ve bunu kendi lehine kullanmay1 basaran
gbemen icin bu bir basar1 dykiisiidiir. De Certeau, diizenbazlik yapmanin argo tabir ile
dolap cevirmenin yani kendi isini kendi istedigi gibi ylriitmenin zayifin giindelik
yasamda kullanabilecegi yollardan bazilart (De Certeau, 2009: 44) oldugunu
vurgulamaktadir. Yerli halkin degerlerini onlardan daha fazla sahiplenmek, kurallara
uyma konusunda asir1 6zen, kendini ev sahibi toplumun bakis acistyla degerlendirip
onlar1 haklilastiran sdylemler gelistirmenin de bu yollardan bazilar1 oldugu bulgulardan

anlasilmaktadir.

Reaksiyonel entegrasyon siirecinin hem gd¢men agisindan hem de ev sahibi
toplum agisindan bazi riskleri bulunmaktadir. Ev sahibi toplum agisindan Taktiklere

dayali reaksiyonel entegrasyonun kalicilasmasinin go¢menin ev sahibi toplumla
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sorunlarina gegcici, taktiksel ¢oziimler bulmasi ve aidiyet duygusunun yoksunlugu “ige
kapanma ve kendi sahip olduklarini da siddetle savunur hale gelme, “6tekine’ karsi siirekli
tetikte olma” (Sozer, 2019: 423) tehlikesini barindirmaktadir. Zira kalict sosyal baglar
kuramamak, kendini savunma ve kaynaklarini dig tehditlere karsi korumaci bir refleksle
karsilik vermeye neden olabilmektedir (Baumeister & Leary, 1995: 499). Entegrasyon
stirecinin ve gog¢menin geleceginin belirsizliginin yarattig1 aidiyet sorunlar1 da bu
tehlikelerden bir digeridir. Model Alma, Ayrisma, Makbul olma kategorilerindeki
arastirma bulgular1 go¢menin yerli halkla iligkisinin suni, gegici ve fayda esasina dayanan
eylemlerden olustugunu gdstermektedir. Iliskinin suni ve gecici olmasi entegrasyonun
onemli araglarindan biri olan aidiyet, baglilik, sadakat, dayanigma ve yakinlik duygularin
(Pollini, 2005: 500-501) zedelemekte ve gdgmenin ev sahibi toplumla istikrarli sosyal
baglar gelistirmesi olanagini azaltmaktadir. Ev sahibi toplum i¢in bir diger tehlike ise
taktiksel biitiinlesme bi¢ciminin kalicilagmasi, gergek ve saglikli bir entegrasyonun oniine
gecme tehlikesidir. Reaksiyonel entegrasyon siirecinin gé¢men agisindan tehlikeleri ise
gbecmenin ev sahibi topluma kendini ait hissedememesi, anadilini unutmasi, gelecegin
belirsizligi tehlikesi ile yerlesik olamama duygusu ve is giicii piyasasinda gilivencesiz
calismanin kalicilagmasi ve bunlarin normal goriilmesi olarak siralanabilir. Zira giindelik
yasamda bireyler i¢erisinde bulunduklari durumu ayrintili bi¢imde diistinmedikleri i¢in
yerlesik egemenlik iliskilerini de kolaylikla benimserler ve normallestirirler (Durukan,
2020: 121-122). Ayrica taktiksel iliski, gd¢menin yerli halkin tavrina gore kolayca
pozisyon almasini kolaylastirmakla birlikte dogallastirmakta ve bu durum gé¢menin ev
sahibi toplum i¢inde esit bir aktor olarak ortak gelecek diislemesinin, ortak idealler

kurgulamasinin 6niine gegerek hiyerarsik iligki bigimini kalicilagtirabilecektir.

Caligmanin yuriitildiigi  Afyonkarahisar Kkentinin sosyo-kiiltiirel yapist da
goemenlerin yerli halkla olan kiiltiirel farkliliklarinin entegrasyon siirecini etkiledigi ve
bu farkliligin mesafesinin yukarida bahsedilen hiyerarsik iliskilerin olusmasinda etkili
oldugunu gostermektedir. Afyonkarahisar halkinin, kente yerlesen gogmen gruplar ile
benzesen en onemli bag1 dinsel inanglarin ortakligindan gelen baglardir. Bunun diginda
sehrin etnik, kiiltiirel, dilsel 6zellikleri sehirde yasayan gd¢gmenlerin ¢ok biiyiik kismindan
farklilasmaktadir. Bu farkliliklar sehirde yasayan bazi go¢menlerde arada kalmiglik
duygusuna neden olmaktadir. Kendisini ev sahibi topluma ait hisseden ve onunla bag
kurmaya baglayan gégmen ayni1 zamanda “ev sahibi toplumda istenmeme/kabullenmeme”

duygusu arasinda kalmistir. Cogunlukla giindelik siyasi sdylemlerin yarattig1 bu durumun
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sonuglari aragtirma katilimcilarinin kullandigr taktiklerde belirginlesmektedir. Ev sahibi
toplumda istenmedigini diisiinen gd¢menlerin bir kismi, kabul edilme kaygisi ile
kendisini yerli halka “begendirmek” zorunda hissederek, ev sahibi degerlerin yaninda
konumlanmaya zorladig1 goriilmektedir. Go¢menlerin diger bir kismu ise varligini
kamusal alanlardan gizleme yolunu tutmustur. Saha c¢alismasi sirasinda yapilan
gbzlemlerden bazilar1 bu gizlenmenin ve kendini yerli halk karsisinda 6teki ve hiyerarsik
olarak konumlandirmanin ¢ocuklarda bile nasil igsellestirildigine tamiklik edilmistir.
Parkta salincakta sallanan gdogmen c¢ocugun yerli bir cocuk geldiginde salincaktan
kalkarak yerini ona vermek istemesi, evde dogum giinii kutlayacak ailenin komsulardan
izin istemesi bu 6rneklerden bazilaridir. Bu 6rnekler ayn1 zamanda gogmenlerin ev sahibi
toplumla biitiinlesmesinin giindelik siyasi konumlanislardan, hesaplagsmalardan,
hiyerarsik iliski bigimlerinden kurtarilmasinin ve gégmenin ait oldugu statiiniin 6nemini
gostermektedir. Statiilerin kirillganlig1 ve gegiciligi o statiideki gogmenlerin varliginin/
geleceginin kirilganlagmasi anlamina gelmektedir. Go¢menin statiisii ayn1 zamanda

gelecek planlamasi ve toplumsal biitiinlesme adina da 6nemlidir.

Gogmenin taktiksel biitiinlesmesi onun kimligi ile biitiinlesmesinin de Oniine
geemektedir. Bireyin katildig1 veya iiyesi oldugu toplumsal iliskiler aginda sahip oldugu
kimlik, onu bir toplumsal 6zne olarak sekillendirici (Karakas, 2020: 97) unsur haline
getirmektedir. Yeniden toplumsallasmanin gergeklesecegi ev sahibi toplumda, gogmenin
toplumsal bir 6zne olarak kabul edilmesi, yeni topluma farkliliklar ile katki sunmasina
izin verilmesi, kendi kimliginin de dahil oldugu bir iliski bicimi gelistirmesi ile
miimkiindiir. Buraya kadar isyerine, evine ev sahibi iilkenin bayragini asan, mili
bayramlarda tatl dagitan, dolmusta dilini konusmaktan c¢ekinerek susmay1 tercih eden
gocmenler igin egemen toplumsal yapiya meydan okuyucu bigimde kendi degerlerini
savunmanin bir segenek olarak goriilmedigi agiktir. “Bir toplumsal grubun kimligini
olusturabilmesi i¢in Oncelikle kendini diger gruplardan ayristirmasi ve diger toplumsal
gruplardan da 6zgiin, basli basina farkli bir grup olarak kabul edilmesi gereklidir.”
(Siiverdem & Ertek, 2020: 192). Bu nedenle go¢gmenin kimligini olusturan dilini, yasam
tarzini, giyim kusam bigimlerini biitliniin i¢inde farkli bir deger olarak sunamamasi
gb¢cmenin entegrasyon siirecini zayiflattig1 ifade edilebilir. Bireyin sahip oldugu tiim
kimliksel farkliliklara ragmen benliginde var olan toplum i¢inde kendine yer edinme
istegi, bireyle toplum arasindaki kolektif bag1 da gili¢lendirir (Karakegeli, 2015: 4). Bu

nedenle entegrasyon siirecinde go¢menin farkliliklarinin kabul edildigi bir biitiinlesme
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stirecinin kurgulanmas1 saglikli sosyal iligkiler gelistirmesinin, ev sahibi toplumla ve

devletle bag kurmasinin saglayicilarindan birisi olacaktir.

Reaksiyonel entegrasyon, gecici ve degisken taktikler tizerinden kurgulanmis olsa
da tamamiyla sahte (fake) bir biitiinlesme olarak diistiniilmemelidir. Go¢men, ev sahibi
toplumun degerlerini, dilini, toplumsal hassasiyetlerini bilingli sekilde 6grenmeye
caligmakta ancak bunlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadir. Her ne kadar pragmatist bir
davranis olarak goriilse de bu durum, gé¢menin egemen toplumsal yapinin sosyo-Kkiiltiirel
degerleri ile tanigmasina yardimci olmaktadir. Hatta bu siirecin uzamasi gogmenin
gosterdigi reaksiyonlar1 zamanla igsellestirme ve rutin davranisa dondistiirmesi riskini
arttirmaktadir. Burada tepkisel entegrasyonun yerli halki kandirmak i¢in mi yoksa
karsilikl iliskide gogmenin kendisine yonelecek muhtemel sorunlarin 6niine gegebilmek
icin mi bu taktiklere bagvurdugunun ayirdinin yapilmasi gerekmektedir. Bulgulardan
anlasilacagi lizere gogmen taktiklere kendini korumak, sorun yasamamak, temel yasam
ihtiyaglarini karsilayabilmek ve giivenli sekilde yasayabilmek i¢in basvurmaktadir. Yerli
halktan faydalanmak, onlardan maddi kazan¢ elde etmek gibi amaglar1 oldugunu

sOylemek giigtiir.

Bu aragtirmanin amaglarindan biri de gogmenin statiilerinin entegrasyon siirecine
etkisinin incelenmesidir. Bulgulara bakildiginda ortaya ¢ikan tablo U. K. altindaki
gocmenlerin daha ¢ok taktik uyguladigi anlasilmaktadir. U.K. statiisiindeki gogmenler
kendilerini G. K. altindaki Suriyelilere gore daha giivensiz hissederek daha fazla
reaksiyon gostermislerdir. Bu durum ayni zamanda 2011 yilinda i¢ savastan kagarak
gelen Suriyelilerin kendilerini daha giivende hissettikleri anlamina gelmektedir. Suriyeli
gbcmenlerin kitlesel olarak go¢ etmesi ve ev sahibi devlet ve toplum tarafindan ensar-
mubhacir iliskisi ¢cercevesinde davranilmasi bu duruma katki saglamaktadir. Ensar muhacir
sOylemi, gdbgmenler agisindan ev sahibi topluma gizli bir vazife yiiklemektedir. Zira hem
dini hem de kiiltiirel karsilig1 olan bu sdylem ile Suriyeli gé¢menlere misafir olduklari
ima edilmekle birlikte misafirin kovulmayacagi da ifade edilmis olur. Suriyelilerin uzun
yillardir Tiirkiye’de yasamakta oluslar1 da kendilerini daha giivende hissetmelerinin bir
diger nedenidir. Suriye’den ilk gelenler Tiirkiye’de 13. yilindadirlar. Bu siirecte
evlenmek, ¢ocuk yapmak, is kurmak, miilk edinmek gibi eylemlerde bulunmalari, onlarin
kalicilik ve ev sahibi iilke ile bag kurma duygusunu arttirmistir. Suriyelilerin, U.K.
altindaki gdgmenlere nazaran daha az taktik uygulamasina neden olan bir baska unsur ise

tilkede en biiyiikk gogmen niifusu olusturmalaridir. Bu sayisal ustiinliik, diger gdcmen
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gruplara nazaran onlarin geri gonderilme ihtimallerini diisiirdigti gibi, ait olduklar
grubun sayisal olarak ¢ogunlukta olmasi kendi kimliklerini ve degerlerini ifade etme
konusunda daha giivende hissetmelerini saglamaktadir. Ancak U.K. altindaki gé¢menlere
bakildiginda burada sayilan unsurlarin tiimii bakimindan daha dezavantajli durumda
olduklar ifade edilebilir. U.K. altindaki go¢menler G.K. altindaki Suriyeliler gibi tek bir
etnik topluluktan olusmamaktadir. Irak, Iran, Somali, Azerbaycan gibi iilkelerden
vatandaslarin yer aldig1 bu gruptaki gégmenlerin sayilar1 degismekte ve bu da azinlik
olma duygusunu arttirmaktadir. Sayilar1 gibi gelis stireleri de farklilasmaktadir. Tiim
bunlar go¢menin kalicilik ve yerli halkla bag kurma durumunu etkilemekte gegici koruma

altindaki Suriyelilerin aslinda daha kalic1 olduklarini diisiindiiklerini gostermektedir.

Siyasal, toplumsal ve kiiltiirel agilardan bir sorun olan gé¢ ve gocle iliskili olarak
gbecmenin ev sahibi toplumda entegrasyon problemi farkli kurum ve kuruluslara bir¢ok
acidan odevler yiiklemektedir. Tiirkiye’de halihazirda var olan gé¢men stogu ve
yakalanan diizensiz go¢menler diistintildiiglinde {ilkenin gdgmenler igin transit ya da
hedef iilke olarak cazibesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak bununla birlikte
ortada olan bir diger gercek ise Tiirkiye’nin gdogmen ev sahipligi agisindan doyum
noktasina geldigi ve toplumsal huzur, ekonomi, egitim, issizlik gibi konularda hassas

dengelerin gozetilmesi gereken bir stiregte oldugudur.

Kiiresel savaglar, iklim degisikliginden kaynakli kuraklik ve kitlik, bolgesel
istikrarsizliklar ve yoksulluk gogiin artmasina neden olan etkenler iken Bat1 tilkelerinin
goemenlere karsi siki giivenlik¢i, cogunlukla insan haklarina aykir1 tedbirleri ise
goemenin belirli iilkelere yonelmesine neden olmaktadir. Avrupa’da gittikge sikilasan
goc politikalar1 nedeni ile de Tirkiye’de {liglincii bir iilkeye gitmek icin bekleyen
gocmenin hedef lilkeye gogii yavaslamaktadir. Go¢menin baska bir iilkeye gidisini
yavaglatan diger bir neden de 2013 yilinda Avrupa Birligi ile imzalanan geri kabul
anlasmasidir ve bu anlasma {lkedeki go¢cmen stogunu arttiran unsurlardan biridir
(Duman, 2019: 59-60). Tim bunlar Tiirkiye’nin go¢ politikasini etkilemekte ve son
donemlerde diizensiz go¢ hareketlerine karsi siki tedbirler almasina neden olmaktadir. Bu
nedenle simir giivenligi, diizensiz gogiin engellenmesi go¢ politikalarini belirleyen ilk

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin gé¢ ve gd¢men konusunda karst karsiya kaldigi ilk sorun diizensiz
g6¢ hareketini sinirlamak ve kontrol etmek iken; ikinci sorun ise iilkede bulunan ve ¢ok

biiyiik kism1 uzun yillardir burada olan gé¢menlerin entegrasyon problemidir. Buradan
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hareketle go¢men entegrasyonu konusunda politika yapicilara bir katki saglamak,
aragtirmanin ¢iktilarin1 kritik hale getirmektedir. Tiirkiye’nin uyum politikasinin,
gdgmenin ev sahibi toplumda hayata tutunmasina katkisinin biiyiik ve 6nemli oldugunu
kabul ederek, bu siirecin ev sahibi toplum ile go¢menin biitiinlesmesini saglamasi
konusunda yetersiz kaldiginin da ifade edilmesi gereklidir. Cok faktorlii, karmasik ve
uzun vadeli bir program olan biitlinlesme siirecinin nasil yonetilecegine iliskin her ev
sahibi devlet gibi Tiirkiye nin 6niinde de birkag¢ secenek bulunmaktadir. Bu aragtirma bu
konuda bir yol Onermekten daha ziyade biitiinlesme siirecini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle arastirmamizin katkist biitiinlesme siirecinin

gercevesini belirlemekle sinirhidir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda gé¢menin biitiinlesme siirecinde
kendine bir yol segtigi ve bunu siirdiirdiigii agiktir. Gogmen entegrasyonunun giindelik
yasamin dogasinda ve degiskenliginde taktiksel olarak devam etmesinin tehlikeleri
yukarida siralandi. Bu tehlikelerin oniine gegebilmek icin politika yapicilarin iizerine
diisen gorevler gogmenin kimligini 6zgiir ve yerli halkla esit bi¢imde ifade edebilecegi,
iilkenin gelecegine katki saglayabilecegi bir biitiinlesme siirecinin 6niinii agmasi, uyum
programinin sagladigi yapisal entegrasyon politikalariin, sosyal entegrasyon ile
desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Sosyal entegrasyon siireci, gogmenin giindelik
yasama giivenli katilimi1 ve yerli halkla saglikli sosyal baglar kurabilmesi adina 6nemlidir.
Gogmenin yerli halk ve ev sahibi devletle giivenli iligkiler kuramadigi ve bunun da
yerlesiklik duygusunu zayiflattigi sonucundan hareketle gé¢menin, yerlesik olma ve
giiven duygusunun artmasmna katki saglayacak politikalarin hayata gecirilmesinin
Onemini ortaya koymaktadir. Go¢menin is yasaminda diisiik tcretli ve kayit disi
calismasinin Oniline gecilmesi, gogmen c¢ocuklarinin okullarda egitim alirken diger
cocuklarla esit muamele gérmesi, resmi kurumlarda gdo¢cmenlere yonelik oOtekilestirici
uygulamalardan kag¢inilacak uygulamalarin kanunlarla desteklenmesi bu konuda atilmasi
gerekli adimlar arasinda siralanabilir. Zira bu aragtirma, gogmenlerin karsi kastya kaldigi
sorunlarin aklimiza ilk gelen issizlik, barinma ve giivenlik sorunlari ile sinirl olmadigini,
bunlarin disinda kimligini ifade edebilme, ev sahibi toplumda kendi kimligi ile goriiniir

olma sorunlarinin da nadir ve tekil 6rnekler olarak goriilmeyecegini ortaya koymaktadir.

Gocmenin  sosyal entegrasyonunu giindelik yasamda gerceklestirdigi
diisiiniildiiglinde; giindelik yasamda yerli halkla go¢menin iligkilerinin miimkiin

oldugunca giivenli zeminde kurgulanmasi taraflarin iligkilerinin kirilganlhiginm1 ve
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gocmenlerin  taktiksel davramiglarini  azaltacaktir. Nitekim tiim bu Onerilerin
gerceklestirilebilmesi i¢in go¢menin taktiklere basvurmasinin temel nedenleri olan
gelecegin belirsizligi ve geri gonderilme korkusunun ¢6ziime kavusturulmasi ve bu
acgidan gé¢gmenin geleceginin hukuki bicimde tanimlanmasi gereklidir. Go¢menin kendini
giivende hissetmesi, kamu kurumlarinda ayrimciligin ve kayit dis1 galismanin azaltilmasi,
vatandaslik islemlerinin kolaylastirilmas1 gibi durumlarin, gogmenin haklarinin hukukla
desteklenmesi basarili entegrasyon igin elzem goriinmektedir. Ager&Strang (2008;
2010) miiltecilerin entegrasyonunu tartistiklari ¢alismalarinda belirttikleri Entegrasyonun
Belirleyicileri semasina bakildiginda, entegrasyonun baslangici barinma, egitim, saglik,
is bulma iken sonuncusu “haklar ve vatandaglik”tir. Tiirkiye, entegrasyon silirecine uyum
programi ile gdgmenin temel yasam hizmetlerine erisimini saglayarak baglamistir ve bu
stirecin hukukla desteklenmesi gereklidir. Tiirkiye’nin cografi kisit nedeni ile gogmenlere
miilteci statiisii tanimamasi ve lilkedeki gogmenlerin farkl statiilerde tanimlanmasi da
goemenin haklarini sinirlayan bir baska unsurdur. Go¢menin gelecegini tanimlayacak
onemli bir belirleyici olan statiiler go¢menin ev sahibi devlette sahip oldugu haklari

tanimlayici bir ¢erceve olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢aligma ile yeni yapilacak go¢ ve gogmen aragtirmalarina da katki saglanmasi
umulmaktadir. Gogmenin entegrasyon deneyimlerine iligkin yiiriitiilen bu nitel calisma
sonunda elde edilen kategori ve kodlar, gogmen deneyimini merkeze alarak yapilacak
yeni ¢aligmalar i¢in 6zgiin bir kaynak olacaktir. Sonraki aragtirmacilar, bu arastirmadan
elde edilen sonuclar1 kod ve kategorileri nicel arastirmalarda kullanilacak bir dlgege
dontstiirerek bu sayede farkli toplumsalliklar i¢inde gé¢menin ev sahibi toplumun
degerlerinin ne kadar tanidigin1 ve nasil bas etme taktikleri gelistirdigini 6lgmek icin

kullanabileceklerdir.
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